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ONAY SAYFASI




ONUR SOZU

Dr. Ogr. Uyesi Emine KACMAZOGLU’nun danismanhginda yiiksek lisans tezi
olarak hazirladigim “Yetiskin Cevre Goniilliillerinin Cocukluk Doénemlerindeki
Doga Deneyimleri Uzerine Bir Arastirma” baslikli bu ¢alismanin bilimsel ahlak ve
geleneklere aykirt diisecek bir yardima bagvurmaksizin tarafimdan yazildigint ve
yararlandigim biitiin yapitlarin hem metin i¢inde hem de kaynakgada yontemine uygun

bicimde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Dilek ZUBARI



ONSOZ
Bu calismada yetiskin ¢evre goniilliilerinin ¢ocukluk donemlerindeki doga

deneyimleri ve konu ile ilgili goriisleri incelenmis, ¢ocukluk yasantilarinin bugilinkii
yasantilarina etkisi arastirilmistir.

Tez c¢alismamda biitin bu siire¢ boyunca, c¢alismanin planlanmasinda,
arastirtlmasinda, yiiriitilmesinde ve her adimin incelenmesinde beni her anlamda
destekleyen, engin bilgi, birikim ve deneyimleri ile bana yol gosteren, bu calismanin
tamamlanmasinda beni cesaretlendiren, ¢alismami1 bilimsel temeller 1s18inda
sekillendiren saym hocam Dr. Ogr. Uyesi Emine KACMAZOGLU’na sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans tezimin, tiim olusum siirecinde, ayni zamanda arastirma ve veri
toplama siirecinde benden desteklerini esirgemeyen tiim hocalarim, arkadaslarim ve
cevre goniilliilerine katkilarindan dolay1 tesekkiirlerimi sunarim.

Beni daima destekleyen, bana duyduklar1 giiveni ne olursa olsun hig
kaybetmeyen annem, babam ve kardeslerime tesekkiir ederim. Son olarak, bu
calismanin baslangict ve sonu, onun varligi ile sekillenen, her zaman bana gii¢ veren,
esin kaynagim Canim Oglum Cinar’ima sonsuz tesekkdirler...

Dilek ZUBARI



OZET

YETiSKIN CEVRE GONULLULERININ COCUKLUK DONEMLERINDEKI
DOGA DENEYIMLERi UZERINE BiR ARASTIRMA

ZUBARI, Dilek
Yiiksek Lisans, inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali

Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Emine KACMAZOGLU
Temmuz-2019, XIV+137 sayfa

Bu calismada, Tiirkiye’de faaliyet goOsteren ¢evre ile ilgili sivil toplum
kurulusglarina {iye bireylerin, yetiskin ¢evre goniilliilerinin ve dogaseverlerin ¢ocukluk
donemlerinde dogayla etkilesimlerin nasil oldugu ve bu etkilesimin, bireyin sonraki
yasaminda c¢evreye yaklasimini, dogaya kars1 duyarlilik, ilgi gostermeleri tizerine etkisi

ve doga yoksunlugunun nedenleri ve sonuglari {izerine goriisleri aragtirilmistir.

Arastirma, seckisiz olmayan ornekleme yontemlerinden biri olan, uygun/kazara
ornekleme yontemi kullanilarak segilen, 265 yetiskin ¢evre goniilliisiiniin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Calismada, veri toplama yontemi olarak, nicel arastirma
yontemlerinden korelasyonel arastirma tiirii olan, kesfedici korelasyon teknigi
kullanilmistir. Veriler aragtirmaci tarafindan gelistirilen bir dizi soru ve gegerlilik ve
giivenirlik calismasi yapilmis olan Olgeklerden olusan “Yetiskin Cevre Goniilliileri
Formu”undan elde edilmistir. Calisma sonunda elde edilen veriler, SPSS 25.0 paket
programut ile analiz edilerek tartisilmis ve yorumlanmistir. Yapilan analizler sonucunda,
cevre gonilliilerinin kendi cocukluklarinda, doga ile dogrudan etkilesimleri ve acik
alanda gegirdikleri zaman daha fazla iken, giiniimiiz ¢ocuklarinda ise kapali mekanlarda
gecirilen slire artmis, dolayisiyla doga ile etkilesim azalmistir. Katilimcilar, dogayla
baginin kopmasinin nedenleri basinda, teknolojik araclara ilginin artmasi ve bozulmus
cevrenin yer aldigi goriisiinii paylasmaktadirlar. Bu durumun yol agtig1 temel sorunlar
olarak ta teknolojik araglara bagimliligin artmasini1 ve doga koruma bilincinin azalmasi
olarak gormektedirler. Ayrica, ¢cevre goniilliilerinin, 'dogadan keyif alma' ve 'doganin
kisisel gelisime katkilar1' {izerine 6l¢ek puanlar1 arasinda, orta diizeyde, pozitif yonde
anlamli iligki belirlenmistir. Baska bir ifade ile katilimcilarin dogadan keyif alma

algilan arttik¢a doganin kisisel gelisime katkisina iligkin kaygilar1 da artmaktadir.



Sonugta, Louv’un da belirttigi gibi, “Dogayt, yarinlarimizi kurtarmak istiyorsak,

once nesli tikenmekte olan bir tiirii kurtarmaliyiz: DOGADAKI COCUK”

Anahtar Sozciikler: Cocuk ve Doga, Cocukluk Donemi Doga Deneyimleri,
Cevre lle Ilgili Sivil Toplum Kuruluslar, Doga Yoksunlugu Sendromu, Dogadan Keyif
Alma Olgegi, Doganin Kisisel Gelisime Katkilar1 Olgegi



ABSTRACT

EXAMINATION OF NATURE EXPERIENCES OF ADULT
ENVIRONMENTAL VOLUNTEERS IN CHILDHOOD PERIODS

ZUBARI, Dilek
M.S., Inonu University, Institute of Educational Sciences
Department of Science Education

Advisor: Dr. Ogr. Uyesi Emine KACMAZOGLU
July, 2019, XIV+137 pages

In this study, in Turkey, adult volunteers of the environment, the nature lovers
and some members of civil society organizations dealing with the environment; how the
interaction with nature in childhood and how this interaction affects the individual's
approach to the environment in the next life, whether it makes his/him sensitive to
nature and interest. In this study, the opinions of these individuals about the causes and
consequences of the nature deficit disorder are also examined.

The study was conducted with 265 adult environmental volunteers who were
selected by using appropriate / accidental sampling method which is one of the non-
random sampling methods. In this study, exploratory correlation technique, which is
one of the quantitative research methods, is used as data collection method. The data
were obtained by a questionnaire which was developed by the researcher and the
validity and reliability study was conducted. The data obtained at the end of the study
were analyzed using SPSS 25.0 package program and discussed and interpreted. As a
result of the analyzes, while the direct interaction of nature volunteers and their time
spent in the open space was more in their childhood, in today’s children the time spent
in closed spaces increased and thus the interaction with nature decreased. Participants
share the view that there is an increased interest in technological tools and a degraded
environment as the main reasons for the disconnection with nature. As the main
problems caused by this situation, they see an increase in dependence on technological
tools and a decrease in the awareness of nature protection. Additionally, it was
determined that there was a moderate positive relationship between environmental
volunteers' views on ‘enjoyment of nature' and ‘contribution of nature to personal
development'.

After all, as Richard Louv says, “If we want to save nature, our tomorrows, we
must first save an endangered species: THE CHILD IN NATURE ”.

Key Words: Child and Nature, Childhood Nature Experiences, Non-Governmental
Organizations Related to Environment, Nature Deficit Disorder, Enjoyment of Nature

Scale, Contribution of Nature to Personal Development Scale
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BOLUM I
1. GIRIS

Insan (Homo sapiens), yeryiiziinde yasayan milyonlarca canl tiiriinden biridir.
Ama insan1 diger canli tiirlerinden ayricalikli kilan, onun fiziksel ¢evresinin, dogal ve
yapay cevre olmak iizere ikiye ayrilmasidir. Karsilikli etkilesim igerisinde olan bu iki
cevre arasindaki denge, insanin biyolojik yetersizlikleri ama sosyokiiltiirel tstiinliikleri
sayesinde dogal ¢evre aleyhine bozulmustur. Homo sapiens’e giden soy hattindaki en
onemli evrimsel gelisim, insanin “iki ayak tizerine dik durabilmesidir’’. Ellerin 6zgiir
kalmasini saglayan bu biyolojik gelisme, insana baslangigta onu taklit etme, sonrasinda
beyin hacmindeki gelismeye kosut olarak, dogadaki yasamini kolaylastiracak, biyolojik
yetersizliklerini giderecek, dogay1 ve doga giiglerini bir parca da olsa kontrolii altina
almasimi ve yonlendirmesini saglayacak olan yeni aletler iiretmesini saglamistir.
Teknoloji olarak adlandirdigimiz bu kiiltiirel gelisim siireci sayesinde insanoglu, dogal
cevresinde bulunan madde ve enerjiyi kullanarak dogada olmayan yeni seyler liretmis
ve bdylece yapay cevresini olusturmaya baslamistir. Ne yazik ki yapay c¢evresi
gelistikce, var olma ve varligini siirdiirme kaynagi olan dogal ¢evreden uzaklasmis, onu
g0z ard1 etmistir. Bu slire¢, doga tizerine olan baskinin giderek artmasina, bozulmasina
hatta yok olmasina neden olmustur.

Doga, sozciigiine genelde iki anlam yiikleriz: Birincisi; koken, kisilik, yapi,
ikincisi ise; insan eli degmemis, kendiliginden olan, yabanil anlamina gelir (Louv,
2010). Tirk Dil Kurumu (TDK), doga kavramini kendi kurallar1 gergevesinde stirekli
gelisen canli ve cansiz varliklarin tiimii veya insan eliyle biiylik degisiklige ugramamus,
dogal yapisin1 koruyan cevre olarak tanimlamaktadir (TDK, 2015). Doga, temel
biyolojik gereksinimlerimizi karsiladigimiz, var olmamizi ve varligimizi siirdiirmemizin
kaynagini, bereketini olusturur. Onsuz var olmamiz miimkiin degildir. Kendimizi ¢ogu
zaman dogadan ayr olarak gorsek de, diger canl tiirleri gibi aslinda onun bir pargasiyiz.

Cocuk, insanin dogal, ilksel halinin aynasidir. insan neslinin devamliligini
saglayan, gelecege, yarmnlara uzattigt bir kopriidiir. Ailenin gozbebegi, gelecegi,
umududur. Sadece ailenin mi? Ayni zamanda yeryliziiniin de gelecegidir. Bugiiniin
cocuklari, yarmlarin karar vericileri, segmenleri, yoneticileri ve hepsinden dnemlisi de

yeryliziiniin koruyucular1 olacaktir.



Cocuklar dogduklari andan itibaren g¢evrelerini kesfetmeye baslamaktadirlar.
Insanin dogasinda olan bu kesfetme istegi her gecen giin daha da artacak sekilde
yasadig1 odadan eve, evden dis ¢evreye dogru yonelim gostermektedir. Cocuklarin
gelisimi i¢in, daha dogrusu insanin dogasinda var olan ihtiyaci karsilayabilmek igin,
dogal cevrenin 6nemi azimsanamayacak kadar biiyiiktiir.

Cocuklarin giderek dogal diinyadan koparildigina dair deliller vardir. Arastirma
sonuglari, dogayla direk temas olmaksizin, c¢ocuklarin uzun donemli ¢evre
sorumlulugunu gelistirmenin miimkiin olamayacagini, saglikli ve iyi olma firsatlarini
kagirdiklarini gosteriyor. Son yillarda bir sorun ve calisma alani olarak goriilen,
cocuklarin dogayla iliskilerinin giderek azalmasinin neden ve sonuglar1 ve hatta dnlem
alinmazsa bugiiniin ¢ocuklarinin yarinin yetiskinleri olacagi gercegiyle bizi yiiz yiize
birakip, i¢inde bulundugumuz durumu gézler 6niine sermektedir (Cukur ve Ozgiiner,
2008; Ozdemir, 2010; Tungag, Yaman ve Incebacak, 2017).

Cocuklarimiza etnik aidiyeti, dinsel aidiyeti, cumhuriyet aidiyetini yiiklemeyi
basardik ama Diinya-Vatan aidiyeti yiiklemeyi basaramadik. Anne sevgisi ile
doga sevgisinin es anlamli oldugunu kavratamadik. Diinyanin ve dogal
kaynaklarin sonsuz olmadigini bu gezegenin ortak evimiz oldugunu
ogretemedik. Tiim dinlerin, tim irklarin, tim tlkelerin, tim milletlerin ayn1
geminin yolculari olduklarini, ayni1 doga anaya bagimli olduklarini anlatamadik
cocuklarimiza. Esit diinya vatandashgi ile gezegen aidiyeti bilincini
benimsetemedik torunlarimiza... (Atasoy, 2015: 16).

Varligimiz ve gelecekte de var olabilmemiz, yasam enerjimizin iki boyutunu
olusturan “Doga ve Cocuk” baginin kurabilmesine baglidir. Bu bagin saglikli bir sekilde
kurulabilmesinde, ilk yasantilar, deneyimlerin rolii biyiiktir. Giilay’a (2011) gore,
yasamin ilk yillarinda cevre ile etkilesime giren, cevreyi taniyan ve cevreye karsi
duyarlilik gelistiren ¢cocuklar, ileride bilingli bir nesil olusturacaktir.

Tiirkiye’de doga egitimini temel alan caligmalar genellikle, 1999 yilinda
TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu) tarafindan baslatilan,
“Milli Parklarda Bilimsel Cevre Egitimi” projeleri gercevesinde, basta Kagkar, Kaz
Daglari, Kapadokya gibi Milli Parklar ve yakin ¢evresinde gergeklestirilen uygulamalar
ve sonuglarin1 kapsamaktadir (Gtiler, 2009). Bugiin bu calismalar icerisine, “Bagka Bir
Okul Miimkiin (BBOM)”, “Orman Okullar1’”, “TEMA Vakfi Cocuk ve Genglik
Egitimleri” gibi doga egitimi {izerine ¢aligma yiiriiten daha bir¢cok ¢evre ve doga egitimi
projesi eklenmistir.

Cevresel sorumlulugun temelini olusturmak adma farkli cevresel egitim

programlar (saha gezileri, yiiriiyiis, kamp, doga aktiviteleri), kisisel olarak tecriibe etme



yoluyla, sosyal iliskilerine ilaveten ¢ocuklarin ¢evresel duyarliligina, dogal ¢evreye ve
disart davranislarina olan duyarliligina katki saglamakta ve dogal ortamlarla olan
iletisimini gelistirmeyi amaglamaktadir. Doga deneyimleri, 6grencilerin 6z gilivenlerini
ve giivende hissetme duygularini ve akabinde bu durum Ogrencilerin gelecekteki dis
aktivitelere katilmindaki istekliliklerini arttirmakta ve boylece doga kisisel diizeyde
onlar i¢in yeni bir anlam kazanmis olmaktadir. Dis aktivitelere katilan 6grencilerle
katilmayanlar karsilastirildiginda goriilmiistiir ki, katilanlar doga ile gili¢lii ve net bir
sekilde gozlemlenebilen empatik iliskiler gelistirip, ayn1 zamanda daha iyi bir sosyal
davranig ve daha yliksek ahlaki degerlendirmeler sergilemistir (Palmberg ve Kuru,
2000).

Ozdemir (2010), doga deneyimine dayali cevre egitimi programlarinn,
cocuklarin c¢evre algilarina ve c¢evreye yonelik davranislarina olumlu etkilerinin
gozlendigini, doga deneyimi uygulamalarinin yarattigi motivasyonun etkisiyle
ogrencilerin ¢evrelerine kars1 sorumlu davranis sergilediklerini belirtmektedir. Doganin
hizl1 tahribati sonucunda, insanlarin daha duyarl olmasi gerektigi fikri 6n plana ¢ikmis;
Birlesmis Milletler tarafindan Tiflis Konferans: ile her yastan insanin dogaya duyarl
olmalar1 i¢in egitilmesi gerektigi ifade edilmistir (United Nations Environment
Programme (UNEP), 1977).

Erten (2015), okullarda erken yasta Ogrencilere bitki yetistirme firsatinin
verilmesi ile canlilara ve dogaya karsi sevgi olusumunun gili¢lenmesiyle birlikte,
cevreye karsi duyulan sorumlulugun artacagini ve yetiskinlik doneminde de bu
durumun etkilerinin bireylerde gozlenebilecegini belirtmektedir.

Erdogan (2011), Erten (2015) ile Karatas ve Aslan (2012) ¢alismalarinda, doga
egitiminin, bireylerin dogaya ve doga sorunlarina karsi farkindalik, bilgi, anlayis ve
davranis gelistirmelerini  saglamakta ve c¢evresel degerlere yonelik tutum
gelistirmelerine katki yaptigir vurgulanmaktadir. Yani doga egitiminin, dogay1 ve dogal
kaynaklar1 tanima ve korumay1 amacladigini belirtmektedirler.

Kement ve Gilicer (2015), c¢evreye yonelik gergeklestirilen rekreatif
etkinliklerden olan kamping faaliyetinin, dogada kamp yapan bireylerin ekolojik
tutumlarina ve ¢evre dostu davraniglarina etki ettigini gostermislerdir.

Gillette (2014), 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ¢ocuklugun dogasinda
biiyiikk degisiklikler gozlendigini ve artik igerisinde doganin ¢ok az yer aldigini
belirtmistir. Cevre egitimi, ¢evre psikolojisi ve koruma psikolojisi iizerine yapilan

sayisiz ¢alisma (Altin ve Orug, 2008; Kansu, 2008; Louv, 2010; MEB., 2013), ¢ocugun
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disarida gegirdigi zamanin saglikli fiziksel gelisimini tesvik ettigini, yaraticilig1 ve hayal
giiciinii arttirdigimi ve siif igi performansmni gelistirdigini gostermektedir. ilave
caligmalar gostermistir ki, insanlarin ¢ocukken ve yetiskinken dahil olduklar1 dis
aktiviteler cevreye karst daha pozitif tutumlar ve davraniglar sergilenmesini
saglamaktadir (Bogner, 1998; Bogeholz, 2006; Cheng ve Monroe, 2012; Giilay, 2011;
Giiler, 2009; Palmberg ve Kuru, 2000; The Department for Children, Schools and
Families (DCSF), 2010;). Gelecege baktigimizda, insan ve onun ¢evresi arasindaki
iliskinin daha kapsamli anlasilmasin1 saglayacak sorular sormaya, bu konuya dikkat
¢ekmeye devam edilmeli ve ¢ocuklara disarty1 arastirmalari, dogayr hissetmeleri ve
diinyay1 anlamalarina izin verilmelidir seklinde ifade edilmistir.

Cukur ve Ozgiiner (2008)’e gore doga bilinci, gocukluk déneminde, gocugun
yasam ¢evresinde dogal 6ge ve dogal mekadn kullanimiyla kazandirilmalidir. Doga
egitimine miimkiin olan en erken donemde baslanmali ve dogayla i¢ ice ve dogrudan
deneyimleri kapsayan bir siirecle verilmesi gerekmektedir.

Yukarida da belirtildigi ve ornekleri verildigi gibi Tiirkiye’de ¢evre ve doga
egitimi ile ilgili calismalarda bilgi, tutum, deger belirlemeye yonelik ¢alismalara sikca
yer verilirken, eylemle ilgili boyutu ihmal edilmistir. Ayrica bu c¢alismalarin ¢ogu
formal egitimi kapsamaktadir. Oysa Rio Zirvesinde de belirtildigi gibi siirdiiriilebilirlik
icin ¢evre egitimi, formal ve informal olarak, okuloncesinden yetiskin bireylere kadar
toplumun tiim kesimlerini kapsayacak ve herkesin g¢evre okuryazar birey olmasini
saglayacak sekilde verilmesi, 21. ylizyilin en temel gereksinimlerinden biridir. Cevre
egitiminin informal boyutunu, daha ¢ok sivil toplum kuruluslar1 olusturmaktadir.

Tiirkiye’deki cevre ile ilgilenen sivil toplum kuruluslarmin temel amagclari,
‘cevre’ konusunda farkindalik yaratmak, koruma ve siirdiiriilebilirligi saglayacak bilinci
gelistirmek, egitim vermek gibi etkinliklerden olugsmakla birlikte, onlar daha ¢ok doga
ve canlilart goz ardi ederek gerceklestirilmeye c¢alisilan, kamu ve 06zel sektor
uygulamalarinin karsisindaki eylemsel duruslar ile taninmaktadirlar. Eyleme ge¢me,
¢evre egitiminin ve ¢evre okuryazarliginin nihai amaci ve bagarilmasi en zor boyutudur.
Hem ¢ocuklarin hem de yetigkinlerin kendi ¢evrelerini sekillendirme ve yonetiminde
sorumluluk almalari, yani politik ve elestirel bir bakis agis1 gelistirebilmelerini igerir.
Sikca yeni davraniglari gerektiren, kompleks bir siirectir. Eylemin gerceklesebilmesi
icin ¢evresel farkindaligin, bilgi, anlayis, tutum ve degerlerin olusmasi, problem ¢ézme,

elestirel diislinme ve etik davranma becerilerinin gelismis olmas1 gerekmektedir



(http://www.fundee.org; Huss, 2007). Tiim bunlarin kazanilabilmesi, dogayla dogrudan
temas ve kendini doganin bir pargasi olarak gérmekle miimkiindiir.

Tungag, Yaman ve Incebacak (2017), Tiirkiye’ de yapilan ¢alismalarda, cevre ile
ilgili baz1 sivil toplum kuruluslar1 ve vakiflarin, doga egitim projelerinin yiiriitiilmesinde
onciiliik etmesi sonucu cocuklarin orman ve dogaya karsi olumlu tavir ve tutum
sergilediklerini gostermektedir.

Talas (2010), ayn1 zamanda sivil orgiitlenmelerin, toplumu olusturan bireyleri
cevre ve dogaya karst daha duyarli hale getirdigi, ¢evre bilincini olusturdugu
vurgulamaktadir.

Cocuklarimiz1 gezegenimizin koruyucular1 olarak egitmemiz gerekmektedir.
Bunu miimkiin oldugunca erken yasta baslatmaliyiz. Sanal sporlar yerine, gergek
sporlar1 yapmalarini, sanal diinyada vakit gecirmek yerine dogal alanlarda, acik havada

vakit gecirmelerini saglamaliyiz.

1.1. Problem Durumu

“Bilmedikleri seyi koruyamazlar, koruyamadiklar: seyi kaybederler”.
Charles Jordan (Akt. Zotti, 2013)

Cogu cocugun igerisinde yasadigi dogadan uzaklasmast durumu, ¢evre Kkrizinin
en biliyiik sebeplerinden bir tanesi olarak goriilmektedir (www.doc.govt.nz). “Doga
Yoksunlugu Sendromu’’ ifadesi ilk olarak 2005’te Amerikali yazar Richard Louv’un
“Last Child In The Woods (2010 yilinda Tiirk¢e’ye “Dogadaki Son Cocuk” olarak
cevrilmistir.)” adli kitabinda alan yazinda yer almistir. Louv (2010), dogaya
yabancilagsmanin insana getirdigi maliyeti anlatan ve “Doga Yoksunlugu Sendromu”
olarak adlandirdig1 bu durumun, gevresel, toplumsal, psikolojik ve manevi sonuglarina
dikkat ¢gekmektedir. Doga Yoksunlugu Sendromunu tibbi bir tanimlamadan ¢ok dogayla
dogrudan temasin ve acik alanda yapilandirilmamis serbest oyunlardan yoksun
kalmanin g¢ocuklar ve doga iizerindeki etkilerini belirtmek amaciyla kullanmaktadir
(Driessnack, 2009; Louv, 2010: 43).

Doga yoksunlugu, duyularin daha az kullanimini, dikkat eksikligi, obezite, stres
gibi hem fiziksel hem de duygusal sorunlarin oraninda artisa neden olurken, bundan
korunmak i¢in dogayla fiziksel bagin kurulmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir
(Cordell, Betz ve Green, 2008; Louv, 2010; Pergams ve Zaradic, 2006; Zaradic ve
Pergams, 2007).


http://www.fundee.org/
http://www.doc.govt.nz/

Evet, glinlimiizde ¢ocuklarin dogayla dogrudan temasi, dogal alanlarda 6zgiirce
gerceklestirdikleri oyunlar gittikce azalmigtir. Cocuklarimiz, daha c¢ok kapali
mekanlarda, elektronik araclarla vakit gecirmeyi tercih etmektedirler. Cocuklarin i¢
mekanlarda yetistirilmesinin de 6tesinde, Maryland Universitesi’nden Jane Clark’m
“kutulanmis ¢ocuklar” olarak adlandirdigi gibi c¢ocuklarin mama sandalyeleri,
arabalardaki bebek koltuklari, televizyon izlemek igin yapilmis bebek oturaklari gibi
daha da dar alanlarda zaman gecirdikleri belirtmektedir (Akt. Louv, 2010: 42).
Kisacasi, dogal diinyanin yerini sanal diinya almis, akranlarimizi sevmekten
ekranlarimizi sevmeye gecis yapmis durumdayiz (Louv, 2010: 180).

Stiphesiz gorsel ve sosyal medya bugiiniin ¢cocuk ve yetiskinlerin yagaminda
onemli role sahiptir. TV, video gibi pek ¢ok gorsel ara¢ yatak odalarina kadar girmis
bulunmaktadir. Roberts, Foehr ve Rideout (2005) yapmis olduklar1 c¢alismada,
1950’lerin sonu kadar ABD’deki sekiz evin yedisi (%87) televizyon, kisisel bilgisayar
video oyun konsolu ile heniiz tanismamisken, 20.yiizyilin sonuna dogru, M kusagi adini
verdikleri 2-18 yas arasi ¢ocuklarin %99’u en az bir TV seti bulunan evlerde yasadigi,
%60’1n1n evinde ii¢ ve daha fazla televizyon bulundugu, %50’sinin yatak odalarinda bir
TV bulundugunu, %70’inin video oyun konsoluna, %69’unun da kigisel bilgisayar
bulunan evlerde yasadiklarini belirtmislerdir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) (2018) verilerine gore, Tiirkiye’de bilgisayar
kullananlarin oram1 2004’te ylizde % 23.6 iken, 2018’de % 59.6’ya, internet
kullananlarin orani ise sirastyla %18.8’den % 72, 9’a ¢ikmistir. Her on hanenin sekizi
internet erisimine sahiptir (% 83.8). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) (2013) verilerine
gore, 6-15 yas arasi ¢ocuklarin %92.5’1 hemen her giin televizyon izlemekte, %24.4’1
kendi kullanimina ait bir bilgisayara sahiptir. Bunlarin %83.2’si bilgisayar1 oyun amagh
kullanmaktadir. Yine ayni arastirmada 6- 15 yas arasi ¢ocuklarin %50.8 ‘i internet
kullanmakta, % 46.6’s1 hemen her giin internet kullanmakta, % 79.5°1 interneti oyun
oynama amacli kullanmaktadir (TUIK, 2013). Bir baska arastirmaya gore, ¢ocuklarm
%71°1 her giin internete erisim saglamakta ve %18’1 zamaninin giinde ortalama 4-6
saatini, % 14’ ise, 6 saatten daha fazlasini internette gegirdikleri belirtilmistir (Ulusoy
ve Bostanci, 2014). OMO-UNILEVER’in on iilkede 5-12 yas arasi ¢ocugu bulunan
12.000 ebeveynin katilimi ile yaptig1 aragtirmaya gore, Tiirkiye’de ¢ocuklarin %61°1 1
saat veya daha az, %14’1i ise ortalama bir glinde hi¢ disar1 ¢ikmiyor. Bu siire kapali ceza
evinde kalan mahkimlarin acik havada gecirdikleri siirenin de altindadir. Yine bu

caligmada, ebeveynlerin %901 ¢ocuklarinin gergek hayatta spor yapmak yerine sanal
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ortamda spor oyunlar1 oynamalarini tercih ettiklerini, %50’si ¢ocuklar1 ile a¢ik havada
oyun oynamak ic¢in zamanlarmin sinirli oldugunu yani olmadigini belirtmislerdir
(https://www.unilever.com.tr). Driessnack (2009), Roberts, Foehr ve Rideout (2005)’ten
aktardigima gore 8-18 yas arasi bireylerin bir giinde ortalama 6.5 saatlerini elektronik
medyada gegirdiklerini belirtmektedir.

Cocuklarin dogadan uzaklagmalarinin bir¢ok sebebi vardir. Cocuklarin dogadan
uzaklagmasina iliskin nedenler arasinda, hizli kentlesmeden dolay1 dogal ve oyun alani
olarak ayrilan yerlerin hizla azalmasi, ticarilesme, ailenin korkular, trafik gibi
cocuklarin istegi ve kontrolii disinda olan nedenler ve televizyon, bilgisayar vb.
elektronik araclarla iceri aktivitelerine olan ilginin artmasi gibi ¢ocuklarin istegi ve
kontroliinde olan nedenler sayilabilir (Kahyaoglu ve Yetisir, 2016).

Bugiin insanoglu kendi eliyle olusturdugu ve bir¢ogunun etkilerinin kiiresel
olarak hissettigimiz sorunlarla karsi kargiyadir. Bu sorunlarin nedeni nasil ki insanin
kendini dogadan soyutlamasi, canlilar aleminin en {istiin varligi, diger tiirleri de kendisi
icin yaratilmig birer ara¢ olarak gérmesiyse, ¢oziimde yine dogaya donmekte, dogayla
biitiinlesmekle, dogayla uyumlu bir yasam sitirmekle miimkiindiir.

Dogayla temas daha dnce belirttigimiz gibi bireye bir¢ok pozitif etkisi mevcuttur
ama bu temasin sekli, yani ¢evreye yararlt bir sekilde gergeklesip gergeklesmedigi de
Oonemlidir.

Dogadaki geleneksel etkinliklerin bir¢ogu yikicidir. Bazilar i¢in ormanda bir
kale ya da bir aga¢ ev yapmakla arazi araglarmmi kum tepeleri arasinda
yaristirmak arasinda biiyiik bir fark yoktur. S6z konusu olan bir derece farkidir:
Dogadan keyif almanin bu iki yolundan birincisi duyular1 canlandirirken
ikincisi onlar giiriiltiiye ve dumana bogar ve binlerce yil boyunca
kaybolmayacak izler birakir (Louv, 2010: 178).

Yani dogada olmak her zaman, dogaya kars1 olumlu tutum ve davranislarin
gelismesini saglamaz, bazen de doganin zararina durumlarin gelismesine yol acar. O
nedenle, dogayr koruma agisindan, ¢ocugun dogadan kopmasi kadar, dogada iken
gerceklestirdigi etkinliklerinde 6nemi vardir. Sadece eglence amaci tasiyan, dogayi
hissetmeden yapilandirilmig, cocugun 6zglirce oyun kurmasina firsat tanimayan plastik
oyun alanlarmin ¢ocugun fazla enerjisini almanin 6tesinde bir anlam ifade etmez.

Dogadan her gecen giin uzaklasan ve kopan c¢ocuklarin dogayr kavrama ve
dogay1 koruma bilincini zihinlerinde canlandirmasi ve anlamlandirmasi oldukga zordur.
Her gecen giin egitim ortamlarinin modern teknolojilerle olan entegrasyonu artarken, bu

ortamlarin doga ile yeterince biitiinlestirilememesi ¢ocuklarda doga kavrami ve doga ile
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ilgili sorunlarimin farkina varilmasini daha da zorlagtirmaktadir (Kahyaoglu ve Yetisir,
2016).

Yapilan caligmalar gostermistir ki; ¢ocukluk doneminde dogayla temas halinde
olan, yapilandirilmamis agik hava oyunlar1 oynayan ¢ocuklarin, dogaya ve dogal
cevrelerine karst ilgileri artmakta, c¢evrelerindeki degisikliklere kolayca uyum
saglayabilmekte, diger canlilara kars1 empati gelistirmekte, dogayla biitiinlesme dogaya
karst olumlu tutum ve ¢evresel sorumlu davranislar gelistirmektedirler (Bogner, 1998;
Bogeholz, 2006; Cheng ve Monroe, 2012; DCSF, 2010; Gilay, 2011; Giiler, 2009;
Palmberg ve Kuru, 2000). Yine g¢evreci onderlerle yapilan bir baska ¢alismada da bu
kisilerin dogaya bagliliklarinin kaynagini, ¢ocukluk veya ergenlik donemlerinde iken
yabanil dogada gecirilen uzun saatler ve dogaya saygiy1 d6greten bir yetigskinin olmasini
gostermektedirler (Chawla, 2007).

Doga bilinci, ¢ocukluk doneminde, cocuk yasam ¢evresinde dogal dge ve dogal
mekan kullanimiyla kazandirilmalidir. Doga egitiminin okulda Ogretilmesi diisiincesi
uygulamay1 icermediginden (yasamin i¢inde olmadigindan) yetersiz kalmaktadir.
Ayrica lilkemizde doga egitimi kavrami okul doneminde ve hatta 10 yasindan itibaren
verilmeye baglanmaktadir. Oysa verilecek doga bilinci ve egitimi 0-12 yas aralifin1 ve
ozellikle ilk yas dénemlerini kapsamalidir (Cukur ve Ozgiiner, 2008). Pek ¢cok hayvanda
oldugu gibi insaninda en temel &zelliklerinden biri merak giidiisiidiir. insanlar siirekli
olarak bilmek, gormek veya deneyim kazanmak amaciyla ¢evresini arastirir. Yenidogan
bir bebek, bu giidii ile ¢evresini kesfeder, yasadig: diinyay1 tanir. Merak, arastirma, kesif
ve girisimciligi beraberinde getirir (Cavojova ve Sollar, 2007; Litman, 2005).
Insanoglu, bu giidii sayesinde bugiinkii kiiltiirel, bilimsel ve teknolojik seviyeye
ulagabilmistir. O nedenle genelde egitim, 6zelde ise fen egitiminde arastiran, bilimsel ve
yaratici diisiinebilen, problem ¢6zme becerileri gelismis bireyler yetistirebilmek merak
duygusunun siirekli motive edilmesi ile miimkiindiir (Kahraman, Ceylan ve Ulker,
2015; Sabo, 2010).

Ozmen ve Yasar (2013), Richard Louv’un ‘Dogadaki Son Cocuk’ kitabindan
esinlenerek  “Dogal Ortamda Biitlinsel Egitim” projesini  gelistirmislerdir
(www.beyaznokta.org.tr). Bu projenin amaci, dogal ortamdaki egitimin gilinlik
yasamdaki onemini fark ettirerek cocuklarin ve halkin dogal ¢evreye olan ilgi, merak ve
sevgisini arttirmak; 0grenmenin yasam boyu siirdiiriilebilmesi i¢in ¢ocuktan hareketle;

gengcleri ve yetiskinleri doga ile bulusturarak, sorgulama ve interaktif 6grenmeye dayali,
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egitim -rekreasyon birlikteliginde etkin bir sivil 6grenme ortami yaratmak ve “cevre-
insan” biitiinliigiinii yasama gegirmektir (Ozmen ve Yasar, 2013).

Her ne kadar kendini diger canlilardan ayr1 ve ‘en istiin varlik’ olarak, degerler
sisteminin merkezine yerlestirmis olsa da insan tirii (Homo sapiens), yeryiiziinde
yasayan milyonlarca canli tiiriinden biridir ve diger tiirler gibi dogaya ve doganin
ilkelerine baghdir. Doga, temel biyolojik gereksinimlerimizi karsiladigimiz, var
olmamizi ve varligimiz1 siirdiirmemizin kaynagini, bereketini olusturur. Onsuz var
olmamiz miimkiin degildir. iste cevre egitiminden farkli olarak doga egitimi; dogada,
bizzat dogayla dogrudan etkilesimle gerceklestirilen, dogayr ve dogada yasayan tiim
tirleri tanimayi, doganin ilkelerini anlamayir ve onunla uyumlu olarak yasamay1
icermektedir.

Dogada agik alanda gerceklestirilen oyunlar, saglikli cocuk gelisiminin dogal ve
kritik bir par¢asidir. Cocuklar, 6zgiirce sectikleri agik hava etkinlikleri sayesinde sosyal
yeterlilikleri, problem ¢6zme, yaratici diisiinme ve giivenlik becerilerini de igeren
yetiskin yasamlarinda gerekli olan becerileri 6grenirler. Ayrica, ¢evrenin degerini
anlama, yaratic1 oyunlara katilim, girisimcilik, nesnelerin 6zelliklerini inceleyerek temel
akademik kavramlar1 anlama ve bir gorevi basarmak igin basit araglar kullanma gibi
duyussal ve akademik olarak da gelismelerini saglar (Bogner, 1998; Cheng ve Monroe,
2012; DCSF, 2010; Erdogan, 2011; Giilay, 2011; Giiler 2009; Palmberg ve Kuru, 2000).
Bu nedenle ¢ocuklara dogal diinya ilk yillarindan baglayarak tanitilmalidir.

Sehir insaninin dogaya yabancilasti§i oranda, ruhsal ve bedensel rahatsizliklar
artmaktadir. Bir sorun olarak doga yoksunlugu sendromu, dikkat eksikligine biyolojik
yatkinligi olsun olmasin biitlin ¢ocuklar1 ve yetiskinleri etkiliyorsa, toplumsal ve
bireysel diizeylerde uygulanacak doga terapileri ¢ok sayida insana biiyiik yararlar
saglayacaktir (Louv, 2010: 133). Insanlar tabiattan uzaklastik¢a giinliik streslerini atip
rahatlayacaklar1 bir yer bulamamakta ve bu durumu kendileri adina yesil kusak eksikligi
olarak gormektedirler. Yesil alanlarin giderek azalmasi insanlarin buna ihtiyaci
olmadigi anlamini tasimamaktadir. Dogal alanlarin azalmasi ile birlikte hobi
bahgelerine, yesillendirilmis yapay parklara ilgi artmaktadir. insan kendi eliyle dogay1
yok etse bile doganin insan ruhuna sundugu i¢sel duygudan uzaklasamamaktadir. Bu da
gosteriyor ki doga insan i¢in bir ihtiya¢ ve hatta gilinlimiiz kosullarinda liikse giren
bulunmasi zor bir ortam haline gelmektedir.

Doganin basi belada! Ve c¢ocuklarin dogayla olan baglantisi da bununla

yakindan ilgilidir. Cocuklarin ve genglerin dogaya ilgisi azalmaktadir. Milli parklar
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ziyaret edenlerin, ¢evreci topluluklara katilanlarin yas ortalamas: giderek
yiikselmektedir. Cocuklarin biyogesitlilik hakkindaki bilgisi giderek azalmaktadir.
Ciinkii cocuklar dogal ortam yerine sanal ortama, ‘biyoseverlikten’ bilgisayar severlige
gecmis bulunuyorlar (Pergamsa ve Zaradic, 2006; Pergamsa ve Zaradic, 2007).
Elektronik oyunlardaki karakterleri, yasadig1 ¢evreyi paylastigi canlilardan daha iyi
taninmaktadirlar. Ingiltere’de sekiz yas ¢ocuklarla yapilan bir ¢alismada, Japon ticari
oyunu Pokemon’daki Pikachu, Metapod gibi karakterlerin yakin g¢evresindeki bitki ve
hayvanlardan ¢ok daha iyi tanindigin1 ve tanimlandiginmi belirtilmektedir (Driessnack,

2009; Louv, 2010: 40).

1.2. Amag

Calismada, yetiskin cevre goniilliilerinin ¢ocukluk donemlerinde dogada
gecirdikleri dogrudan deneyimlerinin, etkilesimlerinin yetigskinlik donemlerine nasil
yansidigin1 ve bugiinkii ¢ocuklarin deneyimleri, etkilesimleri konusunda diisiincelerini
belirlemek amaglanmistir. Ayrica, cevre goniilliilerinin “Dogadan Keyif Alma” ve
“Doganin Kisisel Gelisime Katkilar1” dl¢cek puanlar ile gesitli degiskenler arasindaki

iligki arastirilmistir.

1.3.Problemler
Aragtirmanin amaci1 kapsaminda asagidaki arastirma sorularina yanit aranacaktir:

1. Yetiskin cevre goniilliilerinin ¢evre ile ilgilenen Sivil Toplum Kuruluslarina
(STK)’lara tiyelik durumlari, tiyelik siireleri, liye olduklar1 kuruluslarin ¢aligma
alanlari, kurulustaki gérev ve sorumluluklari, katilim sekli ve siklig1 nasildir?

2. Yetiskin ¢evre goniilliilerinin doga ve ¢evrenin korunmasi i¢in 6ncelikli amacin
ne olmasi gerektigine iliskin goriisleri ve goniilliilerin sahip olduklar tutum ve
davraniglarin arkasinda yatan nedenler nelerdir?

3. Yetiskin g¢evre goniilliilerinin, ¢ocuklarin doga ile temasini engelleyen olasi
nedenlerin ne oldugu ve doga yoksunlugunun yol actigi sorunlara iliskin
gortsleri nelerdir?

4. Yetiskin ¢evre gonillilerinin  ¢ocukluklarinin  gectigi  yasam alanlari,
cocukluklarinda oturduklart konut tipi, disarda oyun oynarken kullandiklari
alanlar, yakin cevrelerindeki c¢ocuklarin su an disarida oyun oynarken

kullandiklar1 alanlar nerelerdir?
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5. Yetiskin cevre goniilliilerinin kendi ¢ocukluklarinda ve su an cevrelerindeki
cocuklarin dogada vakit gecirdikleri kisiler ve yaptiklari etkinlikler nelerdir?

6. Yetiskin ¢evre gonillilerinin dogaya ilgi duymalarima etki eden etmenler
nelerdir?

7. Yetiskin cevre goniillillerinin disarida, serbestce oyun oynamaya iliskin
goriisleri nelerdir?

8. Yetiskin ¢evre goniilliileri, kendilerinin ve su an ¢evrelerindeki ¢ocuklarin dogal
cevre ile olan etkilesimlerini nasil algilamaktadirlar?

9. Yetiskin ¢evre goniilliilerine gore, kendi ¢cocukluklarinda ve su an ki ¢ocuklarin
oynadigi oyunlar ve siklig1 nasildir?

10. Yetiskin cevre goniilliillerinin dogadan keyif almaya iliskin 6lgek puanlari
cinsiyet, yas, gelir diizeyi, ¢ocuk sahibi olma durumu ve STK iiyeligi
degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

11. Yetigkin ¢evre goniilliilerinin dogadan keyif alma 6lgegine iliskin 6l¢ek puanlar
hangi diizeydedir?

12. Yetigkin ¢evre goniilliilerinin doganin kisisel gelisim iizerine katkisina iliskin
Olcek puanlan cinsiyet, yas, gelir diizeyi, ¢cocuk sahibi olma durumu ve STK
tiyeligi degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

13. Yetiskin cevre goniilliilerinin doganin kisisel gelisime katkilar1 6l¢egine iliskin
6l¢ek puanlart hangi diizeydedir?

14. Yetiskin ¢evre goniilliilerinin dogadan keyif alma ile doganin kisisel gelisime
katkilarina iligskin 6l¢ek puanlar1 arasinda anlamli iliski var midir?

1.4. Onem

Yasamin ilk yillarinda 6grenme yollarinin basinda yaparak yasayarak 6grenme

gelmektedir. Giinlimiizde artan is giicii, teknolojik gelismeler, kentlesme ve bunu takip
eden zaman yetersizligi bireylerin dogada gecirdikleri zamani1 giderek azaltmakta ve bu
tir nedenlere bagli olarak yetiskinler ile birlikte ¢ocuklarin da dogada gegirdikleri
zaman giderek kisithi hale getirmektedir. Giin gegtikce de, cocuklarin dogayla dogrudan
temasi, dogal alanlarda Ozgiirce gergeklestirdikleri oyunlar gittikce azalmaktadir.
Cocuklarimiz, daha ¢ok kapali mekanlarda, elektronik aracglarla vakit gegirmeyi tercih
etmektedirler. Dogaya yabancilagmanin maliyeti olduk¢a fazladir. Cocuklar ve

genclerin dogal yasamdan wuzaklasmasi cevresel, toplumsal, fiziksel, fizyolojik,
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psikolojik ve manevi pek ¢ok sorunu beraberinde getirmektedir. Bu madalyonun bir
yiiztidiir.

Madalyonun diger yiiziinde ise, doganin bize sundugu, c¢esitlilik, o6zgiirliik,
bolluk, saglik ve huzur vardir. Dogal diinya, varligimiz i¢in hayati olan hava, su, gida
gibi temel ve kiiltiirel unsurlar1 bize saglar. Doga, ¢ocuklarin bilissel, duyussal, sosyal,
ruhsal ve fiziksel gelisimlerini destekleyici etkiye sahiptir. Cocuklarn tipki iyi
beslenme ve yeterli uykuya gereksinimleri oldugu gibi, dogayla temasa da
gereksinimleri vardir. Sanal alternatifleri ile karsilastirildiginda onlarin aksine, dogal
ortamin en 6nemli 6zelligi, olas1 sonuglar igceren bir takim, bir kullanim kilavuzu yerine,
sonsuz olasilik sunmasidir. Dogal mekanlar, bireysel olarak ilgi ¢ekici, uyarici, yasami
giiclendiren ortamlardir. Bu ortamlarda c¢ocuklar, kendileri, yetenekleri ve
cevrelerindeki diinyayla olan iliskileri hakkinda yeni derinliklere ulasabilirler (Louv,
2010: 52; Moss, 2012).

Doga ve c¢evre egitiminin nihai amaclarindan ve 21. yiizyil becerilerinden biri
olan eylemsel diizeyde ¢evre okuryazar bireyler yetistirebilmek icin, doga egitiminin
miimkiin oldugunca erken ¢ocukluk déoneminde (okul 6ncesi) baslamasi gerekmektedir.
Ciinkii kimlik gelisiminde yasamin ilk yillari, yani erken ¢ocukluk donemi 6nemlidir.
Ozellikle 0-12 yas doneminde gegirilen yasantilar bilissel, duyussal, beceri gelisimine
katki sagladig: gibi, yasamin diger donemleri {izerinde de etkili olmaktadir (Cukur ve
Ozgiiner, 2008). Dolayisiyla, ¢ocukluk dénemi, yasantilarmin izlerini gelecege tastyan,
nesiller boyunca aktarildig1 sekliyle yon bulan ve yetiskinlik doneminde yansimalarini
igsel ve digsal temalarla fark ettiren, insan yasaminin en 6nemli donemi olarak
goriilmektedir.

Tiirkiye’de ¢evre iizerine yapilan ¢aligmalar daha ¢ok orgiin egitimi kapsamakta,
cogunlukla da tiniversite 6grencileri ile gerceklesmekte ve etkili doga egitimi yontem ve
tekniklerini belirleme, doga egitiminin ¢evreye yonelik tutumlara, g¢evresel bilgi,
ogrencilerin ¢evre ile ilgili biligsel yapilar1 ve sorumlu davramiglara etkisini ortaya
koymayr amaglayan ¢aligmalar lizerine yogunlagtigi goriilmektedir (Erdogan, 2011;
Erten, 2015; Geggin, 2015; Karatag ve Aslan, 2012; Keser, 2008; Ozdemir, 2010;
Yal¢in, 2009). Cocukluk dénemini ele alan caligmalar ise yok denecek kadar azdir.
Ayrica tilkemizde, yetiskinlerin cocukluk deneyimlerinin yetiskinlik donemine etkilerini
inceleyen, yetigkin cevrecilerin dogaya ve g¢evreye olan duyarlilifinin, gegirilen
cocukluk donemi doga deneyimleri ile nasil bir iligkisi oldugunu arastiran bir ¢aligmaya

rastlanilmamastir.
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Yapilan bu arastirma, yetiskinlerin ¢evreye yonelik tutumlarinin ve ¢evresel
sorumlu davraniglarinin nasil bir siiregte olustugunu, doga faaliyetlerinde etkin rol alma
isteklerinin altinda yatan ¢ocukluk yasantilarinin yetiskin hayatina nasil yon verdigini
ortaya koyarak, anne-baba ve egitimcilerin bu konu ile ilgili farkindalik diizeylerini
arttirmaya yardimci olmasi beklenmektedir. Ayrica elde edilen bulgularin, gliniimiiz
cocuklarinin dogadan uzak bir ¢ocukluk dénemi gegirmelerini 6nlemeye yonelik gerekli
tedbirlerin alinmasina ve bu konuda daha ¢ok, yeni ve etkili projeler gelistirilmesine

dair 6nemli katkilar saglayacagi 6n goriilmektedir.

1.5. Sinirhliklar
Aragstirma siirecinde belirlenen siirliliklar asagida maddeler halinde verilmistir:
1. Arastirmamiz, anketimize internet iizerinden katilan c¢evre goniilliileri ile
siirhdir.

2. Arastirmada elde edilen veriler, kullanilan veri toplama araglari ile sinirlidir.

1.6. Sayiltilar
1. Calismaya katilan bireylerin sorular1 samimi, i¢ten, inandiric1 ve tutarl bir
sekilde cevapladiklari,
2. Arastirmada belirlenen 6rneklemin, evreni temsil ettigi,
3. Aragtirmaya katilan bireylerin form ve Olgeklerde yer alan maddelere

verdikleri cevaplarin gergegi yansittigi kabul edilmistir.

1.7. Tanimlar

Doga Egitimi: Genel anlamda doganin bir biitiin olarak anlamlandirilmasi, bireylerin
dogay1r ¢esitli iliskilendirmeler yaparak anlamasi ve farkina varmasi olarak da
tanimlanabilir. Doga egitimi, bireylerin dogaya ve doga sorunlarina kars1 farkindalik,
bilgi, anlayis ve davranis gelistirmelerini saglamakta ve c¢evresel degerlere yonelik
tutum gelistirmelerine katki yapmaktadir. Yani doga egitimi, dogayr ve dogal
kaynaklar1 tanima ve korumayi amaclamaktadir (Erdogan, 2011; Karatags ve Aslan,
2012).

Doga Bilinci: Doga bilinci, ¢ocuklara bebeklik, ilk ve erken ¢ocukluk donemlerinde
kazandirilmas1 gereken, yasadig1 dogal ortamla igsel biitiinlesmeyi saglayan bir olgudur.

Doga bilincinin olusmasi, ¢ocugun toplumsallagma siirecinde verilecek doga egitimiyle
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yakindan iliskilidir (Cukur ve Ozgiiner, 2008). Dogadan her gecen giin uzaklasan ve
kopan c¢ocuklarin dogayr kavrama ve dogayr koruma bilincini zihinlerinde
canlandirmasi ve anlamlandirmasi oldukc¢a zordur. Her gecen giin egitim ortamlarimin
modern teknolojilerle olan entegrasyonu artarken, bu ortamlarin doga ile yeterince
biitiinlestirilememesi, ¢ocuklarda doga kavrami ve doga ile ilgili sorunlarinin farkina
varilmasini daha da zorlagtirmaktadir (Kahyaoglu ve Yetisir, 2016).
Cevre Egitimi: Cevre egitimi ¢evre sorunlarinin 6niine gegilebilmesi i¢in bir aragtir.
Cevre egitimi, bireylerde cevreye karsi olan duyarliligin artmasini, ¢evre bilincinin
olugmasini saglamaktadir. Cevre egitimi, ¢cevreye karst olumlu tutum gelistirilmesini ve
bunun bir yasam sekli haline gelmesini saglayan bir siiregtir. Cevre egitimi bireylere ne
kadar erken yasta verilirse, o kadar erken ¢evre bilinci olusmasina neden olur. Bu da
doganin ve diinyamizin gelecegi acisindan énemlidir (Erten, 2004).
Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK): Belli toplumsal, kiiltiirel, sanatsal, bilimsel amaglar
cergevesinde goniillii olarak bir araya gelen, Orgiitlesen ve o amaglar dogrultusunda
faaliyette bulunan kisilerin olusturduklart tiizel kisiligi ve siirekliligi olan Orgiitsel
yapilar olarak tanimlanabilecek sivil toplum kurulusu kapsamina genellikle, dernekler,
vakiflar, meslek kuruluslar1 ve bunlara benzer yapilanmalar girmektedir (Akt: Sesen,
2015: 424).
Cevre lle Tlgili Sivil Toplum Kuruluslar:: “Cevre” konusunda farkindalik yaratmak,
koruma ve siirdiiriilebilirligi saglayacak bilinci gelistirmek, egitim vermek gibi
etkinliklerle 6n plana ¢ikan gevre ile ilgilenen kuruluslardir (Duru, 1995; Sesen, 2015).
Bugiin iilkemizde faaliyet gosteren ¢evre duyarliligr arttirmak ve ¢evreyi korumak
icin miicadele 6ne ¢ikan bazi sivil toplum orgiitleri sunlardir:

e TEMA Vakfi (Tirkiye Erozyonla Miicadele Agaclandirma Vakfi)

e Cevre ve Kiiltiir Degerlerini Koruma ve Tanitma Vakfi (CEKUL)

e Tirkiye Tabiatin1t Koruma Dernegi

e Kuzeydoga Dernegi

e Tiirkiye Cevre Koruma ve yesillendirme Kurumu (TURCEK)

e Yesil Baris Orgiitii (Greenpeace)

e Diinya Dogay1 Koruma Vakfi (WWF)

e Tirkiye ve Doga Dernegi

e Turmepa (Turkish Marine Environment Protection Association= Deniz Temiz
Dernegi)

e DOGADER (Dogay1 ve Cevreyi Koruma Dernegi)

e Ekolojik Arastirmalar Dernegi
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Cevre Goniilliisii: Goniilliiliik, bir bireyin maddi karsilik beklemeden ya da baska bir
cikar beklentisi icinde olmadan, ailesi ya da yakin g¢evresi digindaki bireylerin yasam
kalitesini artirmak ya da genel olarak toplumun yararina oldugu diisiiniilen bir hedefe
ulagmak i¢in, yalmizca iginden gelerek ve dogru olduguna inanarak, bir toplumsal
girisime ya da bir sivil toplum kurulusu (STK) biinyesindeki etkinliklere destek olmasi
biciminde tanimlanabilir. Goniilliiler; bilgi, deneyim, enerji, hosgorii, paylasimcilik, iyi
beseri iligkiler, profesyonel yaklasim, sorumluluk iistlenme gibi niteliklere sahip
olabilecegi gibi, bu nitelikleri tasimadig1 halde toplum ig¢in bir sey yapmak isteyen
bireyler de olabilir. Bir goniilliiniin tagimasi gereken ilk ve vazgegilmez nitelik samimi
olarak “géniillii” olmasidir (Giider ve Ozel Sektdr Géniilliiler Dernegi, 2006).

Doga Yoksunlugu Sendromu: Dogaya yabancilasmanin insana getirdigi maliyeti
anlatan bir tanimlamadir. Doga yoksunlugu, duyularin daha az kullanilmasi, dikkat
sorunlar1 ve hem fiziksel hem duygusal hastaliklarin oraninda artisa dikkat ¢eker. Bu
sendrom bireylerde, ailelerde ve topluluklarda teshis edilebilir (Louv, 2010: 43). Bu
sendromun sonuglarini 6l¢iip tartmakla, ¢ocuklarimizin dogayla olumlu, fiziksel baglar
Kurmalarmin onlara biyolojik, bilissel ve ruhsal yonden neler kazandirabilecegi
konusunda daha bilingli hale gelebiliriz.

Cocukluk/Doga Deneyimleri: Cocuklar 3-4 yasindan sonra ¢igekleri, yapraklar1 ve
cesitli kabuklar1 toplamaktan hoslanir, yakin c¢evrelerindeki hayvanlarin hareketleri
onlarin ilgisini ¢eker. Boylece bu donemde ¢ocuklar fen ve doga etkinlikleriyle ilgili ilk
deneyimlerini kazanmaya baslar. Ozellikle ¢evrelerindeki gdzlemleri sonucu suyun
iistiinde neler durur, neler batar, bocek zemin lizerinde nasil yiiriir, herhangi bir yilizeye
nasil tirmanir? gibi sorulara cevap arar, tahminlerde bulunur ve arastirirlar. Kiiciik
cocuklar cevrelerini arastirir, gecirdikleri bazi yasantilar sonucu bilgiler edinir ve
bdylece yeni seyleri 6grenmek i¢in bir temel olustururlar. Cevrelerini daha iyi tanimaya
basladik¢a da baz1 kavramlar gelistirirler. Erken ¢ocukluk egitimi programinda yer alan
fen ve doga etkinlikleri, cocuklarin dogal meraklarindan yararlanilarak, onlarin
cevrelerini ve dogayr gézlem yapma, arastirma ve tanimalarina, diisiincelerini agikliga
kavusturmalarina, sorular sormalarina yardim eden calismalar olarak tanimlanabilir

(MEB, 2013).
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BOLUM I
2. KURAMSAL BILGILER VE iLGILI ARASTIRMALAR

“... Ik cevresel kriz, dogal diinyanin potansiyel ¢okiisiidiir.
... ikinci gevresel kriz, cocuklarin dogal diinyadan uzaklastirilmasidir”.
George Monbiot (Akt. Zotti, 2013)

Disiplinler arast ve ¢ok boyutlu bir konu olan c¢evre; 20. ylizyilin son
ceyreginden itibaren kiiresel ¢evre sorunlarinin kapsam ve etkilerindeki artisa kosut
olarak, ulusal ve uluslararas1 giindemdeki siyasal, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, felsefi
tartismalarinin odak noktasina yerlesmistir (Atasoy, 2015). Cevre sorunlart degince de
aklimiza ilk olarak cevre kirliligi gelmektedir. Buglin basta atmosfer olmak iizere,
yasami destekleyen tiim kiirelerin (hidrosfer, litosfer ve hatta biyosfer) insan eliyle
yapisi ve bilesimi bozulmustur. Bu siire¢ insanoglunu, tiirlerin yeryiiziindeki dagilim ve
sayilarinin azalmasi, buna bagli olarak biyocesitliligin kaybi, kiiresel 1sinma, iklim
degisikligi gibi ¢ogu kiiresel diizeyde hissedilen katastrofik ¢evre sorunlari ile karsi
karsiya birakmistir. Yani, insanoglu kiiresel ekolojik dengenin bozulmasina neden
olmus ve ortaya c¢ikan sorunlar diinya ekosistemini tehdit eder boyuta ulasmistir. Bunu
en giizel su alint1 ile 6zetleyebiliriz:

Cevre kirlenmesi deyince ilk akla gelen doga kirlenmesi. Ama bundan daha
kotiisti, denilebilir ki doga kirlenmesinin de sorumlusu toplumsal, siyasal,
kiiltiirel, diisiinsel, dilsel kirlenmeler. Doga kirlenmesini 6nlemek i¢in 6nce bu
saydiklarimi, kirlenmeden arindirmak gerekir kanisindayim. Her seyin basi
insan. Doganin bozulmasi da insan eliyle olduguna goére once insandan,
insanimizdan basglamak gerekir... (Akarsu, 1994; Akt. Atasoy, 2015: 17)

Dolayisiyla, yasami tehdit eden bu gelismelerin nedenlerini bilen ve bu
nedenlere iliskin ¢6zlim ireten bireylere olan ihtiya¢ her gegen giin artmaktadir.
Bireylerin ekoloji ve doga hakkinda temel bilgilere sahip olmalari, bu bilgileri
yorumlayabilmeleri ve c¢evrelerinde mevcut ekolojik sorunlar hakkinda eyleme
gecmeleri, gezegenimizin gelecegi agisindan 6nemlidir.

Sanilanin aksine, biyolojik olarak pek ¢ok acgidan noksanliklari bulunan ve buna
bagli olarak evrimsel uyum yetenegi diisiik olan insanoglu, bu noksanliklarini yasadigi
cevreyl gozlemleyip taniyarak, cevresinde gozlemlediklerinden, elleri ve aklin
kullanarak yeni teknolojiler iireterek gidermis ve uyum yetenegini artirmayi basarmistir.

Bu basarida en 6nemli katkiy1 ise, bir sosyallesme siireci olan egitimle basarilmistir.
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Doga egitimi, genel anlamda doganin bir biitiin olarak anlamlandirilmasi,
bireylerin dogayi ¢esitli iligkilendirmeler yaparak anlamasi ve farkina varmasi olarak da
tanimlanabilir. Doga egitimi, bireylerin dogaya ve doga sorunlarina karsi farkindalik,
bilgi, anlayis ve davranis gelistirmelerini saglamakta ve ¢evresel degerlere yonelik
tutum gelistirmelerine katki yapmaktadir. Yani doga egitimi, dogayr ve dogal
kaynaklar1 tanima ve korumay1 amaglamaktadir.

Cevre egitimi ise, bir adim daha ileri giderek, olumlu tutum ve davranis
gelistirmeye, sadece insanin degil insanin etkilesim igerisinde oldugu tiim varliklarin
kaynagi olan doganin gercek degerinin kavranmasina, dogayr korumaya yonelik
duyarliligin gelistirilmesine ve diisiince, eylem ve etkinliklerimizle bunu dogrudan
gostermemiz gerektigi hedeflerini igermektedir (Hungerford ve Volk, 1990). Yine
sadece bugiiniin degil gelecek nesillerin de dogadan gereksinimlerini karsilayabilecek,
devamliligini saglayacak siirdiiriilebilirligi esas almaktadir.

Stirdiirtilebilirligin {i¢ sacayagini kapsayan -canli bir ¢evre, esit bir toplum ve
dinamik bir ekonomi- insanlarin giinliik yasamini ve biitiin akademik disiplinleri
ilgilendirdigi i¢in, sistemler yaklasimi igerisinde biitiinciil olarak, biitiin dgrencilere,
egitimcilere ve egitim yoneticilerine verilmesi gerekmektedir (www.fundee.org).
Ogrenmenin birbirinden ayr diisiiniilemeyen hedefleri; dogru, giivenilir bilgiyi elde
etme ve bu bilgiyi kullanarak problemlerini ¢6zme, kendi bilgileri ile yeni elde ettigi
bilgiyi yeniden yapilandirarak, sentezleyebilme, baskalariyla paylasma, elestirel ve
yaratici diisiinme gibi yeterlilikleri kazandirmaktir.

Cevre egitimi, diinyanin sonunu getirebilecek sorunlarin ortadan kaldirilmasi
icin vazgecilmez bir aractir. Cevre egitimi; insan, yasanilan kiiltiir ve biyofiziksel ¢cevre
arasindaki etkilesim ve iliski konularinda kisinin algi, anlayis ve tutum gelistirmesine
yardimc1 olmaktadir (International Union for Conservation of Nature [[UCN], 1972;
Roth, 1992). Ama bu konuda basarili oldugumuz kuskuludur.

Bugiin yedi buguk milyar1 ge¢mis niifusu ile insanoglunun kars1 karsiya oldugu
sorunlarin basinda, havanin, suyun, topragin kirlenmis olmasi, dogal ekosistemlerin
bozulmasi ve yok olmasi, biyogesitliligin, besin ve enerji kaynaklarinin hizla azalmasi,
kiiresel 1sinma, iklim degisikligi ve benzeri ekolojik sorunlar yer almaktadir. Cevre
sorunlarinin temel nedenini ise, insan davramiglart olusturmaktadir. Pek c¢ogu
gezegendeki yasami tehdit eden, kiiresel boyuta ulasmis olan, ¢evre sorunlarinin
arkasinda yatan sorunun kendi davraniglarindan kaynakli oldugu gerceginin farkina

insanoglu, ancak 20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra varabilmistir. O vakte kadar
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kendini “en yiice varlik” dogay1 da kendine sonsuz kaynak sunan bir ara¢ olarak goren
insanoglu, doganin smirlar1 oldugu, kaynaklarin siirsiz olmadigi, doganin 6zdenetimi
olmakla birlikte, bir¢ok yerde dogal alanlarin insan etkinlikleriyle geri doniisiimsiiz
olarak tahrip edildigini fark etmis ve bunun igin ¢Oziimler aramaya baglamistir.
Bireylerin ekoloji ve doga hakkinda temel bilgilere sahip olmalari, bu bilgileri
yorumlayabilmeleri ve c¢evrelerinde mevcut ekolojik sorunlar hakkinda eyleme
gecmeleri, gezegenimizin gelecegi agisindan 6nemlidir.

Bu amagla bir taraftan uluslararasi diizeyde ilke ve yasalarin belirlendigi
sOzlesme, protokol ve deklarasyonlar hazirlanirken, diger taraftan da Birlesmis Milletler
(BM), Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP), Birlesmis Milletler Egitim, Bilim
ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO), Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii (OECD),
Avrupa Birligi, Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarda catilar1 altinda gevre ile
ilgilenen ayri orgiitler olusturmuslardir (Derilioglu, 2007).

BM tarafindan Haziran 1972’de Stockholm’de diizenlenen “Insan Cevresi”
konferans1 uluslararas1 diizeyde gergeklestirilen ¢evre ile ilgili ilk toplantidir. Bu
toplantida ¢evrenin korunmasi adina Diinya Halklarina rehberlik edecek ortak ilkelerin
belirlenmesi ve ortak bir bakis agis1 getirilmesi kararlastirilmistir (unep.org). Cevre
egitimini kiiresel boyuta tasiyan konferans ise, 1977°de UNESCO ve UNEP isbirligi ile
hiikiimetler aras1 diizeyde Tiflis’te gerceklestirilen konferanstir. Bu konferans sonunda
yayinlanan bildirge ve oneriler dogrultusunda hem yerel, ulusal, bolgesel ve uluslararasi
boyutta gergeklestirilecek cevre egitimine rehber olusturacak oSlgiitler belirlenmis, hem
de oOrgiin egitime katilan biitlin yas gruplart i¢in amag, c¢ikti ve rehber ilkeler
belirlenmistir. Tiflis Bildirgesi’nde (1977), cevre egitiminin pedagojik ¢iktilari,
farkindalik, bilgi, tutum, beceri ve katilim olmak {izere 5 baslik altinda toplanmistir
(Unal ve Dimigk1, 1999; UNEP 1977). Tiflis Bildirgesinde yer alan amaglar ve ilkeler,
sonraki siirecte tiim diinyada cevre egitimi ile ilgili ¢alismalara yon vermistir. Cevre
egitimine yonelik en etkin girisim ve somut kararlar ise, 3-14 Haziran 1992 yilinda Rio
de Janerio’da diizenlenen ve ‘Cevre ve Kalkinma’ konulu konferansinda (Rio Zirvesi)
alimmistir ve ¢evre egitimine yeni bir boyut, ‘siirdiiriilebilir kalkinma’ boyutu
eklenmistir (Giiler, 2009).

Insan ile doga arasindaki uyumun yeniden saglanabilmesi ve kiiresel boyuttaki
gevre sorunlarinin ¢dzlimiinde politik, ekonomik, teknolojik ¢0zlim arayislarinin
basariya ulasabilmesi i¢in (Atasoy, 2015), O6grenme ve egitilme becerisi yeryliziindeki

diger tim canl tiirlerinden yiiksek olan insan tiiriiniin (Homo sapiens), en etkin bir
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sekilde egitilmesi ile miimkiindiir. Cevre egitimi olarak adlandirilan bu siire¢, miimkiin
oldugunca en erken cocukluk doneminden baslayarak, yasam boyu siirdiiriilmesi
gerekmektedir.

1975 yilinda, UNEP tarafindan Belgrad’ta diizenlenen Uluslararasi Cevre
Egitimi Calistayi’nda kiiresel ¢evre egitiminin rehber ilkeleri ve cergevesi
belirlenmistir. Calistay sonucu yaymlanan “Belgrad Sozlesmesi: Cevre Egitimi Igin
Kiiresel Bir Cergeve” adli bildirgede ¢evre egitiminin amaci asagidaki sekilde
belirlenmistir: “Cevre ve c¢evre sorunlarinin farkinda olan, bu sorunlarla ilgilenen,
mevcut sorunlarin ¢dziimii ve yenilerinin 6nlenmesine yonelik bireysel ve toplu olarak
calismaya dair bilgi, beceri, tutum, motivasyon ve kararliliga sahip diinya niifusu
olusturmak.” (UNESCO, 1975).

Yukaridaki amactan da anlasilacagi gibi, ¢evre egitiminin asil odak noktasini,
insan ekolojisi ve insan eliyle olusan sorunlarin ¢éziimii olusturmaktadir. Clinkii diger
canlt tlirlerinden farkli olarak insanin, dogal cevresine ek olarak, kendi eliyle
olusturdugu bir yapay cevresi ve bu cevre igerisindeki etkilesiminden olusan bir de
toplumsal cevresi mevcuttur. Diger canli tiirlerinin ¢evreleriyle etkilesimi tamamen
doganin ilkeleri dahilinde gerceklesirken, biyososyokiiltiirel bir varlik olan insanin
cevresi ile etkilesimi onun teknolojik ve kiiltiirel gelisimine ve ruhsal boyutuna bagh
olarak degismekte, doga ve cevreyi de degistirmektedir. Bu nedenle ¢evre ile ilgili her
egitim etkinligini ¢evre egitimi olarak diisinmemek gerekir. Cevre egitimi, asil olarak
cevre hakkinda ogretim degildir. Cevre egitiminde odaklanilmasi gereken nokta,
insanoglunun dogal kaynaklari kullanmasi ve asir1 kullanmadan dolay:r karsilastig
sorunlarin 6nlemesidir (Breiting ve Mogensen, 1999).

Gilinlimiizde doga, insanlarin varligr ile siirekli ve artan bir hizla, gelisen
teknoloji, kentsel yasam, tiiketici toplum anlayis1 ile zarar gormektedir. Insanoglu doga
ile biitiinlesmek yerine, dogay1 yok edici yasam sekline devam ettigi siirece doganin
kendini yenileyip iyilestirebilme sansi olmayacaktir. Insan, iginde yasadigi ortamn,
dogay1r bilingsizce kendi cikarlart icin kullanmaktadir. Bugiin dyle bir noktaya
gelinmigtir ki, kalkinmay1 saglamak amaciyla kullanilan kaynaklarin bir kisminin
yenilenemez 6zellikte olmasi ve bilingsiz tiiketim, insan-doga dengesinin bozulmasina
neden olmakta, yasamin stirdiiriilebilirligi tehlikeye girmektedir (Baykal ve Baykal,
2008).
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Cevre sorunlarinin neredeyse tamami insanlarin varligi ve bunun uzantilari
olarak, bir domino etkisiyle yabanil ortamlarda bile etkisini gostermektedir. Son yillarda
diinyanin gesitli bolgelerinde asir1 kuraklik veya yagislar, siddetli firtinalar gibi dogal
afetler goriilmekte ve bu afetler sonucu ¢ok sayida mal ve can kaybi1 olusmaktadir. Tim
bu yasananlarin temel nedeni, insanoglunun dogay1 yagmalamasi, dogay1 kendi ¢ikarlar
dogrultusunda acimasizca kullanmasidir. Sonugta da hem bizim yasamimiz, hem de
neslimizin gelecegi ve ayn1 zamanda da diger canlilarin yasamlari tehlikeye girmektedir
(Erten, 2004).

Tim bu sorunlarin ¢dziimii, diinya vatandasi oldugu bilinci gelismis, cevre
okuryazar bireylerle miimkiindiir. Cevre okuryazarli§i; bilimsel okuryazarlik,
matematik okuryazarlifi, gorsel okuryazarlik, medya okuryazarlifi ve onlarca farkl
boyutu bulunan okuryazarlik ¢esitlerinden biridir.

Cevre okuryazarligi kavrami ilk kez 1968 yilinda Charles E. Roth tarafindan
kullanilmistir  (Kisoglu, Giirbiiz, Siiliin, Alas ve Erkol, 2010). Roth, c¢evre
okuryazarligini; “bireyin ¢evre ve c¢evre sorunlart hakkinda bilgi, tutum, beceri, ¢evre
sorunlariin ¢dziimiine yonelik calismalar yapmak i¢in motivasyon, yasam ve ¢evrenin
nitelikli dengesinin saglanmasi igin aktif ¢aba gostermesidir” seklinde tanimlamaktadir
(Roth, 1992).

Doganin insanlar tarafindan anlasilmasi, doga ile iletisim kurulmasi icin ¢evre
okuryazar1 bireyler yetistirmek ¢ok Onemlidir. Bunu basarabilmenin yolu ise, ¢evre
egitiminin dogayla birebir etkilesim icerisinde yontemler kullanilarak miimkiindiir.
Bireyleri dogadan uzak tutarak gerceklestirilen doga egitimi amacina ulasamaz. Dogal
ortamlarda 6grenilen bilgiler, somut yasantilar sundugundan daha kalicidir. Bunun i¢in
yapmamiz gereken gerekli arag-geregleri alip, en yakin ¢evremizden baslayarak dogayi
duyumsayarak incelemektir (Kaya ve Kazanci, 2009).

Cocugun dogal ortamda yasadigi her deneyim c¢evresine karst giderek artan bir
merak duygusu uyandirmakta ve bu deneyimler fiziksel, ruhsal ve zihinsel gelisimine
olumlu yonde katkida bulunmaktadir. Bunun i¢in de yapilmasi gereken en onemli sey;
cocuklarin kesfetme arzusuna paralel olarak biitiin duyularina hitap edebilecek dogal
ortamlar sunabilmek, bu deneyimlerle biiyiime, yasadigi c¢evreyi tanima firsati
verebilmektir. Pestalozzi’nin de belirttigi gibi; ancak zihin, beden ve kalp birlikte

islevde bulunursa, insan gelisebilir (www.montessori.org.tr).
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Ama ne yazik ki giiniimiizde basta ¢ocuklar olmak iizere, bireyler zamanlarinin
cogunu kapali mekanlarda ve ozellikle de ekran karsisinda gecirmektedirler. Dogay1 da
belgesellerden 6grenmeye-tanimaya calismaktadirlar. Haktanir (2010), ¢ocuklari
etkileyen ii¢c degisimden bahsetmektedir: Ilki, sosyal medya araciligi ile siirekli
vurgulanan ‘tiiketim egilimi’, ikincisi, kentlesmeyle birlikte ‘cocuklarin sokak
iligkilerinin azalmast’, Ugiinciisii ise, Onceki ikisinin bir sonucu olarak ortaya g¢ikan,
‘genel cevresel problemlerdir.’ Cocuk gelisimi agisindan, ¢ocuklarin kapali mekanlarda
yasamalar1 onlarin bazi tehlikelerden korunmalarini saglayabilir, ama diger riskleri de
beraberinde getirmektedir. Bunlar arasinda; fiziksel ve psikolojik saglik riskleri,
cocuklarin toplum kavramlar1 ve algilariyla ilgili riskler, 6zgiivenleriyle ve gercek

tehlikeyi sezme yetileriyle ilgili riskler vardir (Louv, 2010: 150).

2.1.Doga Yoksunlugunun Sonuclari

Cocuklarin agik alanda gergeklestirdigi aktivitelerin oranini azalirken, kapali
mekanlarda, elektronik araclar karsisinda gegirdikleri siirenin artmasi ile kendini
gosteren hareketsiz yasam, ¢ocuk ve ergen sagligi acisindan bagimlilik, yalmzlik,
obezite, stres, dikkat eksikligi, ailesi ve arkadaslariyla geg¢irdigi zamanin azalmasindan
dolay1 sosyal izolasyonu igeren pek ¢ok psikolojik ve fiziksel olumsuzlugu da
beraberinde getirmektedir (Allred, 2011; Haktanir ve digerleri, 2012; Kandemir, 2011;
Louv, 2010).

2.1.1. Ekran Bagimhihgi

Gilinlimiiz bilisim ¢aginda, en 6nemli teknolojik gelismelerin basinda, bilgisayar
ve bilgiye ulasim kolaylig1 saglayan internet yer almaktadir. Bilgisayar ve internet
kullananlarin oran1 toplumda giderek yayginlasirken, bunlar1 kullanma yaslari da
diismektedir (TUIK, 2013, 2018). Yine bu aletlerin kullanimmin artmasi, aile ici
iliskiler basta olmak {iizere sosyal iliskilerin ve yiiz yiize etkilesimin azalmasina,
dolayisiyla psikolojik refahin da diigmesine yol agmaktadir (Batigiin ve Hasta, 2010;
Kraut, Patterson, Lundmark, Kiesler, Mukopadhyay ve Scherlis, 1998; Shim, 2004,
2006).

Bugiiniin ¢ocuklar1 her giin 6 saatlerini bilgisayar ve TV karsisinda gegirirken,
sokak oyunlarina 4 dakikadan az zaman ayirmaktadirlar (www.fundee.org). Larson,
Green ve Cordel’in (2011) yaptiklar1 arastirma gostermektedir ki; ¢ocuklar, giinliik

olarak sadece iki saatlerini disarida gegirmektedir.
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2.1.2. Obezite

Modern yasam, bir taraftan sasirtici teknolojik ilerlemelerle sekillenirken, diger
taraftan yasam tarzi ve beslenme aliskanliklarinda da hizli degisime yol a¢mustir.
Obezite, bugiin biitiin diinyada ve toplumlarda hem yetiskinlerde hem de g¢ocukluk
caginda goriilebilen cagimizin epidemisi sayilan bir saglik sorunudur. Basitge, viicutta
asir1 yag birikimi olarak tanimlayabilecegimiz obezite, yasam kalitesini ve siiresini
etkileyen bir saglik sorunudur. Diinya Saglik Orgiitii (DSO), beden kitle indeksine [BKI
= Agirlik (kg) / Boy (m? )] dayanarak; BKI = 25.0-29.9 kg/m? olanlar1 fazla kilolu ve
BKi >30 kg/m2 olanlar ise, obez olarak tanimlamaktadir (Tiirkiye Endokrinoloji ve
Metabolizma Dernegi, 2014).

Obezite, endokrinolojik, kardiyovaskiiler, norolojik, psikolojik vb. pek ¢ok
saglik sorununa yol agmasi yaninda, saglik harcamalarinda da ilk sirada yer alan bir
sorundur. Hareketsizlik tim diinyada 6liim nedenlerinin %60’1n1, hastaliklarinda
%47 sini olusturmaktadir. ingiltere’de fiziksel aktivite eksikliginin ekonomiye faturasi
yilda, 8.2 milyar dolardir (RSPB, 2010). Bircok endiistrilesmis {ilkelerde yetiskin
niifusunun %25’inden fazlasi, ¢ocuk ve adolesanlarin %20-27’sinin obez oldugu
bildirilmigtir. ABD’de, 1991-1999 yillar1 arasinda obezite prevalansi %50-70 oraninda
artmistir. Ingiltere’de 2-15 yas arasindaki 10 cocuktan ii¢ii asir1 kilolu veya obez
grubuna girmektedir. 1995 ile 2008 yillar1 arasinda obez olarak siniflandirilanlarin orani
erkeklerde %11°den %17’ye, kizlarda %12’den %15’e yiikselmistir. Egilim bu sekilde
devam ederse, 2050’ye kadar yetiskinlerin yaridan fazlasi, ¢ocuklarinda "4’ii obez
olacaklardir (Moss, 2012). Avrupa’da asir1 kilolu ve obez ¢ocuklar acgisindan Galler, en
yiiksek seviyeye sahipken, Kuzey Amerika iilkelerindel5 yas obez kiz ve erkek
cocuklar arasindaki oran sirasiyla %21 ve %18’dir (RSPB, 2010).Aile yasantisi ve
yemek tarzi ¢ocukluk cagi obezitesinde etkin rol oynamakta ve ¢ocukluk doneminde
edinilmis olan aktivite ve yeme aligkanliklar1 eriskin donemde de devam etmektedir
(Tirkiye Endokrinoloji ve Metabolizma Dernegi, 2014; Babaoglu ve Hatun, 2002;
Giirel ve Inan, 2001).

2.1.3. Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB)

Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB);cocuklukta baslayip,
yetiskinlikte devam eden, dikkat, konsantrasyon, hareketlilik ve diirtii kontrolii
alanlarindaki sorunlarla karakterize edilen, dnemli akademik, sosyal ve psikiyatrik

sorunlara yol acan bir hastaliktir. Okul cagi c¢ocuklarinda %3-7araliginda ve kiz
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cocuklarina oranla erkek ¢ocuklarda goriilme olasiligi dort kat fazla olan bir saglik
sorunudur(Oner, Aysev ve Dikmeer (b.t.); Oner, Oner ve Aysev, 2003; Kayaalp 2008;
Semerci ve Turgay, 2008). DEHB nedenleri arasinda tek bir neden degil genetik,
biyolojik ve g¢evresel faktorlerin birlikte etkili oldugu diisiiniilmektedir. Siirekli dort

duvar arasinda bulunan bir DEHB’li bireyin tedavi siireci kolay olmayabilir.

2.1.4. Depresyon ve Stres

Giliniimlizde ruhsal sorunlar, kiiresel bir saglik sorununu olusturmaktadir.
Cocukluk ¢ag ruhsal hastaliklarda da biiyiik bir artis vardir. Iskogya’da 5-15 yas ¢ocuk
ve genglerin %8.3’linde ruhsal bir hastalik goriilmektedir. Ingiltere’de ruhsal
hastaliklara harcanan toplam para, 77 milyar dolar olarak hesaplanmistir (RSPB, 2010).
Stres, bireyin fiziksel ve sosyal c¢evresinden gelen baskilara gosterdigi tepkidir
(Eryilmaz, 2009).Stresli yasam, ¢cocuklarda, ruhsal bozukluklara yol agmaktadir. Cocuk
ve ergenlerde en ¢ok goriilen ruhsal bozukluklardan biri olan depresyon (cocuklarda
%1-2, ergenlerde %3-8), psikososyal ve akademik islevlerde bozukluklara yol agan, sik,
tekrarlayici ve kronik seyir izleyen, gelisimsel sorunlarin asilmasini engelleyen bir
bozukluktur. Her bes ergenden birinin en az bir depresyon donemi gecirdigi
belirtilmistir (Tutkunkardas ve Kilingaslan, 2011; Kaya, Geng, Kaya ve Pehlivan,
2007). Depresyon, ortalama oOmrii erkeklerde %11, kadinlarda %7 oraninda
azaltmaktadir (Bragg ve Atkins, 2016). Son yillarda ¢ocuklara verilen antidepresan
orant artmistir. 0-6 yas grubunda 2012 ‘del0 bin 406, 2013’te 10 bin 636 c¢ocugun
antidepresan kullanildigina dikkat ¢ekiliyor (Cumhuriyet Gazetesi, 2017).

2.2. Doganin Sagaltici Giicii: Cocuk Saghg: ve Doga

Daha Oncede bahsedildigi gibi madalyonun diger yiiziinde doganin bize
sundugu, ¢esitlilik, ozgiirliik, bolluk, saglik ve huzur vardir. Dogal diinya, varligimiz
icin hayati olan hava, su, gida gibi temel ve kiiltiirel unsurlar1 bize saglar. Her ne kadar
onlar elde etmek i¢in ilicret 6demedigimizden kiymetini bilmesek de doganin sagligimiz
tizerinde 1yilestirici etkisi de mevcuttur (Louv, 2010).

Doga, c¢ocuklarin biligsel, duyussal, sosyal, ruhsal ve fiziksel gelisimlerini
destekleyici etkiye sahiptir. Cocuklarin tipki iyi beslenme ve yeterli uykuya
gereksinimleri oldugu gibi, dogayla temasa da gereksinimleri vardir. Sanal alternatifleri
ile karsilastirildiginda onlarin aksine, dogal ortamin en 6nemli 6zelligi, olasi sonuglar

iceren bir takim, bir kullanim kilavuzu yerine sonsuz olasilik sunmasidir. Dogal
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mekanlar, bireysel olarak ilgi ¢ekici, uyarici, yasami giliglendiren ortamlardir. Bu
ortamlarda g¢ocuklar, kendileri, yetenekleri ve g¢evrelerindeki diinyayla olan iliskileri
hakkinda yeni derinliklere ulasabilirler (Louv, 2010: 52; Moss, 2012).

Dogayla dogrudan temasin saglik, egitim, sosyal ve cevresel yararlar

bulunmaktadir. ifade edilen yararlar hakkinda asagida agiklamalar yapilmistir.

2.2.1. Saghgimiza Yararlar

Bir¢ok calisma, cocuklarda bilissel, duygusal ve fiziksel saglik ile dogayla
dogrudan yasanan deneyimler arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermistir
(Berezowitz, Bontrager Yoder ve Schoeller, 2015; Lester ve Maudsley, 2006; Lovell,
Depledge ve Maxwell, 2018; Pretty ve digerleri, 2009; Rohde ve Kendle, 1994).
Doganin saglik lizerine etkisi, biri dogrudan ikisi ise dolayli olmak iizere ii¢ temel yolla
gerceklesmektedir: i) Dogrudan doganin onarict etkisiyle, ii) olumlu sosyal temas igin
olanaklar sunmasi ve iii) fiziksel aktivite i¢in olanaklar sunmasi (Thompson ve
digerleri, 2012).

Daha oncede belirtildigi gibi kapali mekanda uzun, hareketsiz yasam basta
obezite olmak tlizere bir¢ok fiziksel saglik lizerinde olumsuzluklara yol agmaktadir.
Dogayla dogrudan temas ve agik alan etkinlikleri, kapali mekanda diizenlenmis fiziksel
aktivitelere gore, cocuga istedigi gibi, dzgiirce hareket etmesini saglamasindan dolay1
daha ¢ok enerji harcatmaktadir. Eger ¢ocuklarimizin fiziksel formunu korumalarini ve
cagin salgini olan obeziteden korumak istiyorsak yapabilecegimiz en Onemli sey,
onlarin disarida oynamalarin1 saglamaktir. Dahast diizenli agik alan oyunlarinin
yararlarini ¢gocuk sonraki yasaminda da devam etmektedir (Moss, 2012).

Fiziksel sorunlar hikayenin sadece bir kismin1 olusturmaktadir. Dogadan ve agik
havadan uzak bir yasam siirdiirmek, biligsel ve ruhsal saglik iizerinde de olumsuzluklara
yol agmaktadir. Bu sorunlarin 6nlenmesi ve ¢éziimii de yine dogayla dogrudan temas ile
miimkiindiir.

Kentsel alanlardan uzaklasip, dogal alanlarla temas kurmak stresi yok etmektedir
(Ulrich, Simons, Losito, Fiorito, Miles ve Zelson, 1991). Bireylerin, doga ile dogrudan
etkilesim iginde olmalarimin (¢igek/fidan dikme, hayvan beslemek, ¢igek yetistirmek
vb.) yan sira dogayi izlemekte kisileri rahatlatmakta, kendilerini daha iyi hissetmelerini
saglamaktadir (Ulrich, 1992). “A¢ik havada zaman gecirmenin cocuklara yararlar1”
tizerine biiyiik bir arastirma baslatan Philadelphia Cocuk Hastanesi, Gastroenteroloji ve

Beslenme Boliimii doktorlarindan Dr. Burdette ve Whitaker, diizenli olarak acik havada
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oynama sansi verilen ¢ocuklarin sadece fiziksel ac¢idan gelismediklerini ayn1 zamanda
hayal giigleri daha kuvvetli, daha yaratici ve isbirligine daha yatkin ¢ocuklar olduklarini
ifade edilmektedir (Kansu, 2008).

Cocuklar i¢in doganin birgok farkli yiizii vardir. Yeni dogmus bir buzagi,
yasayip bir giin 6len bir ev hayvani, agaclarin arasinda eski bir patika, 1sirgan
otlara biirtinmiis bir kale, bos bir arsanin nemli, gizemli bir kosesi. Doga,

hangi bicimde goriiniirse goriinsiin, bir ¢ocuk anne ve babasinin diinyasindan

farkli, daha yash ve daha biiylik bir diinya sunar. Televizyondan farkli olarak,
zamani ¢almak séyle dursun, onu genisletir ( Louv, 2010: 9).

Allred (2011), ¢ocuklarin dogada zaman gegirmelerinin onemiyle ilgili; dogal

ortamlarin giinliik stresle basa ¢ikmada yardim eden iyilestirici 6zelliklere sahip oldugu,
cocuk gelisiminde adaptasyon siirecini gelistirdigi (fiziksel dayaniklilik, motor gelisimi
ve Ozgiiven gibi), 6grenmeyi ve egitimi destekledigine isaret etmektedir. Nihai olarak;
cocuklar adina yesil dis ortamda vakit gecirmenin daha genis bir ¢cevre ve dogayla ilgili
omiir boyu siirecek bir tutumu destekledigi iddia edilmektedir. Yale Universitesi Doga
Bilimi Profesorlerinden Dr. Kellert konuyla ilgili yapilan arastirmalarin agik havada,
dogada diizenli olarak zaman geciren cocuklarin stressiz ve dikkat siireleri daha uzun
cocuklar oldugunu sdylemektedir (Kansu, 2008).

Dogay diinyayla temas, DEHB semptomlarin1 5 yasina kadar ki ¢ocuklarda
onemli dlclide azalttigr bulunmustur. DEHB semptomlar1 agisindan karsilastirildiginda,
dogadaki acik alan etkinliklerine gore, sehirdeki acik alan etkinlikleri %30 ve i¢ mekan
etkinliklerinde ise 3 kat bir artig s6z konusudur (Kuo ve Taylor, 2004).

2.2.2. Egitimsel Yararlan

Cocugun dogal ortamda yasadig1 her deneyim ¢evresine kars1 giderek artan bir
merak duygusu uyandirmakta ve bu deneyimler fiziksel, ruhsal ve zihinsel gelisimine
olumlu yonde katkida bulunmaktadir. Bunun i¢in de yapilmasi gereken en 6nemli sey;
cocuklarin kesfetme arzusuna paralel olarak biitiin duyularina hitap edebilecek dogal
ortamlar sunabilmek, bu deneyimlerle biiyiime, yasadigi c¢evreyi tanima firsati
verebilmektir. Pestalozzi’nin de belirttigi gibi; ancak zihin, beden ve kalp birlikte
islevde bulunursa insan geligebilir (www.montessori.org.tr).

Doga, cocuklarin dort farkli boyutta gelismelerini saglar. Bunlar;

- Biligsel Etkiler (bilgi ve anlamanin artmasi)

- Duyussal Etkiler (tutum, deger, inang ve benlik algilar)

- Kisileraras1 ve Sosyal Etkiler (iletisim becerileri, liderlik ve ekip ¢alismast)
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- Fiziksel ve Davranigsal Etkiler (uyum, kisisel davraniglar ve sosyal eylemler)
(Moss, 2012).

Dogal diinya ile artan temas, c¢ocugun formal ve informal (okul dis1)
o0grenmelerine katkida bulunur. Agik alan 6grenimi, ¢ocuga konuyu dogrudan yasayarak
O0grenmesini sagladigindan oldukca etkilidir. Ayrica, egitimcilerin ¢ocugun ‘i¢, gizli,
duygusal diinyast’ olarak adlandirdiklar1 diinyast ile dis diinya arasinda baglantiy1
kurmalarmi saglar (Moss, 2012). Doga, duygusal karmasikligin gelismesine de
olanaklar sunar. Basit bir yiiriiyliste bile, -merak, nese, korku, kaygi ve memnuniyet-
hepsini yasamak miimkiindiir (Allred, 2011).

Dogada bulunan, onunla dogrudan temas halinde olan cocuklarin akademik
basarilar1 artmakta, farkindaliklari, akil yiirlitme ve gozlem, yaratici diislinme ve
problem ¢dzme becerileri gelismekte, 6z-disiplin saglayabilmekte ve bir konuya daha
kolay odaklanabilmekte ve igbirligi igerisinde ¢alisabilmektedirler. Yine, analiz, sentez
gibi st diizey becerilerine daha kolay ulasabilmekte, bilgiyi daha kolay
yapilandirabilmektedirler (Kellert, 2012; Louv, 2010; Mainella, Agate ve Clark, 2011,
Moss, 2012; RSPB, 2010).

2.2.3. Toplumsal Yararlar:

Doga, cocuklarin toplumsal rol ve sorumluluklarin gelismesine de katkida
bulunmaktadir. Acik havada gergeklestirilen, Ozgiir/yapilandirilmamis oyunlar
cocuklarda 0z-giiven, liderlik, yaraticilik, arkadas edinme, isbirligi ve ¢atisma ¢6zme
gibi sosyal becerilerinin de gelismesine katkida bulunmaktadir (American Institudes for
Research, 2005; Starling, 2011). Yesil alanlar toplumsal etkilesimi artirmakta ve
bdylece toplumsal destegin artmasini saglamaktadir. Louv’un aktardigina gore, agik
hava mekanlarina erisim olan yerlerde yasayan ¢ocuk ve anne babalarinin, disariya
erisimin kisith oldugu yerlerde yasayanlara gore, iki kat daha fazla arkadasa sahip

olduklar1 goriilmektedir (Louv, 2010).

2.3. Cocuk, Doga ve Oyun

Okul oncesi egitimde etkili olan kuramcilardan biri olan Maria Montessori,
kendi admi almig Montessori yaklagimi ile ¢ocuklar1 kisisel gelisimleriyle birlikte;
uyumlu sosyal iliski, doga ile uyum ve son olarak giizel bir yasam i¢in biitlinsel olarak
gelistirmeyi hedeflemektedir (Biiyliktaskapu, 2012). Montessori bu diisiincesini “Doga

hayatin 6gretmenidir. Onun gittigi yolu izlemek gerekir.” soziliyle vurgulamaktadir.
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Maria Montessori bilgi edinmenin 6nkosulunun ancak ve ancak duyularin sayesinde
olusacagimi  belirtmektedir. Buna bagli  olarak, zihinsel gelismenin ve
miikemmellesmenin de duyu algilamasina bagh oldugunu belirtmistir. Cocuk somut
materyallerle somut aktiviteler sayesinde en kolay sekliyle ogrenebilir. “Insan
diisiiniiyorsa elleriyle diisiiniiyor ve faaliyette bulunuyor” denilebilir. Ozellikle eller igin
gecerli olan duyular, genellikle motorik beceriler i¢in de gegerlidir. Onlar ayn1 zamanda
zekanin gelismesinin temelidirler. Hareket araclar1 ve duyu algilamalar1 alistirmalarla
ne kadar miikemmellesir ve gelisirse, zekd da o kadar cabuk algilayabilecek ve
algiladiklarin1 gerceklestirecektir. Montessori’ye gore egitimin ilk amaci, ¢ocugun sahip
oldugu merak duygusuyla c¢evresini kendisinin kesfetmesi ve kendini 0Ozgir
hissedebilmesini saglamak i¢in bu amaglara uygun c¢evreyi onlar i¢in olusturabilmektir.
Cocuklarda dogaya kars1 giiveni ve sevgiyi gelistirmek icin, dogada canli varliklarla da
daha fazla temas halinde bulunmalar1 saglanmalidir (Biiyiiktaskapu, 2012). Bu da ancak
anne-babalar, 6gretmenlerin, cocugun gelisimi i¢in elverisli bir ¢cevre saglamalariyla
miimkiin olabilir. Cocuklara her seyi hazir olarak sunmamaya dikkat edebilir ve kendi
kendilerine arastirip 6grenmelerini destekleyebilirler (Oguz ve Akyol, 2006). Yavuzer
(2003), toprak, kum ve su deneyimi, kesif ve yaraticilik olanaklar1 saglamakta ayrica su,
dokunma duyusunu gelistirmekte oldugunu belirtmistir. Celik (2012), oyun alanlarinda
bitkilerin var olmasi fiziksel, ruhsal ve zihinsel sagligin gelisimi, ¢ocugun dogayi
kavramas1 bakimindan énemini vurgulamistir.

Dyment ve Bell’in (2008) calismalari, okul oyun sahalarinin, azalan disari
oyunlarinin sonuglarimi 6grenme ve olumsuz saglik sonuglarina karsi hareket
gelistirmek icin kapsamli bir planin pargasi olarak okuldan eve evden okula ylirlimeyi
ve bisikleti tesvik etmek, kafeteryada daha saglikli yiyecek secenekleri sunma, verilen
beden egitiminin oranm arttirmak gibi cabalara ilaveten g¢evrenin yesillendirilmesi
gerektigini de soylemektedirler.

Oyun, demokratik bir toplum icin hayati olan merak, mantik, empati, paylasim,
isbirligi ve beceriklilik hissi, bireyin diinyada bir fark yaratabilecegi inanci gibi
nitelikleri gelistirmektedir. Oyun, ¢ocugun yasaminin énemli bir pargasidir. Acik hava
oyunlar1; yaraticilik, hayal giicii, sosyal iletisim ve Ogrenilmis davraniglar1 besleyen
onemli bir firsattir. Dogal ve dogal olmayan olmak {izere iki tiir agik hava oyun alani
vardir. Dogal oyun alanlari, alict uyarimi ve agik havada ¢ocukluk deneyimleri icin
kritik olan fiziksel gesitliligi sunar. Dikkatli bir planlamayla yapay agik hava oyun

alanlarina dogal oyun alan1 goriinlimiinii vermek i¢in yesillendirilebilir. Yesil alanlarda
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acik hava oyunlart ¢ocugun sosyal davraniglarina rehberlik eder. Yesil alanlarda acik
hava oyunlar1 ¢cocugun sosyal, fiziksel, bilissel, duygusal, dil gelisimi, dikkat ve aktivite
gelisimi iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Ve yine agik hava oyunlar1 ¢ocuga ahlaki
davraniglarin1 etkileyebilecek dogasal ortami sunabilir (Fjertoft, 2001; Lester ve
Maudsley, 2006).

2.4. Dogayla Cocuklar: Bulusturacak Etkili Yaklasimlar

Cocuklardan, dogay1 akademik olarak 6grenip onu koruyan bireyler olmalarini
istemeden Once, onlara kendi diinya sevgilerini gelistirmek i¢in olanak saglamaliyiz.
“Cocuklarin Sehri Uzerine” adl kitapta yer alan bilgilere gore Tiirkiye, AB iiye iilkeleri
ile kiyaslandiginda en biiylik ¢ocuk niifusuna sahip iilke konumundadir. Tiirkiye’de
kentlesme orani son yillarda bliylik bir artis gostermistir. Bu da ¢ocuklarimizin ¢ok
biliyiik bir kisminin kentlerde yasadigini gostermektedir. Cocuklarimiza yasanabilir
sehirler birakmak, yerel yonetimler, akademisyenler ve uygulamacilar, kisacasi
yetiskinler olarak ¢ocuklarin ihtiyaclarin1i anlamak ve beklentilerini dinlemek ile
miimkiin olabilir. Cocuk ve sehir iligskisine yonelik yapilan akademik toplant1 ve
etkinliklerle son 5-10 yilda artis gostermistir. Kitap, c¢ocuklarin schir hayatinda
yasadiklar1 engelleri kesfetmek ve bu engelleri agsmak iizere ¢6ziim Onerileri, projeler
sunmay1 amaglamistir (Ozservet ve Kiigiik, 2015).

Yaratict problem ¢oziimii, farkli disiinme ve kendini ayarlama kapasitesi,
yaratict oyun sayesinde gelisir. Bu gercekler 1siginda atilan adimlardan biri olarak
TEMA Vakfi, 2010 yilinda baglattigi Minik TEMA olusumu kapsaminda, 5-6 yas
grubunda ana smiflarina devam eden cocuklara ¢evreyi koruma, toprak, erozyon,
agaclandirma vb. konularda biling kazandirmayr amaglamaktadir. Ulke genelinde okul
oncesi kurumlarinda bir y1l siireyle uygulanacak projede fidan dikimi, alan gezisi, bitki
yetistirme, oyun ve deneyler, proje sergisi gibi etkinlikler yer almakta ve proje
bitiminde bu asamalar1 tamamlayan &grencilere ¢esitli  Odiiller  verilmesi
hedeflenmektedir.

Cocuklarinmz arttk ne kendi dolaysiz deneyimlerinden Doga’min Biiyiik
Kitabi’n1 okumay1, ne de gezegenin mevsimsel doniisiimleriyle yaratici sekilde
etkilesime girmeyi Ogreniyorlar. Kullandiklar1 suyun nereden geldigini ve
nereye gittigini pek azi biliyor. insani kutlamalarimz goklerin biiyiik ayiniyle
uyumlu degil artitk. WENDELL BERRY (Akt. Richard Louv, 2010: 137).
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2.5. Tlgili Aragtirmalar
2.5.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Dilek (2019) “Orman Okulu Uygulamalarinin Cocuklarin Gelisimine Y 6nelik
Katkisinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda okul dncesi egitimde uygulanan orman
okullarinin okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin gelisimlerine yonelik katkisini incelemistir.
Arastirmanin ¢alisma grubu, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Elazig’in Kovancilar
ilgesinde bulunan bir kdy okulunun anasiifina devam eden, 48-60 aylik 7 ¢ocuktan
olusmaktadir. Arastirmada 9 haftalik bir uygulama silireci gergeklestirilmistir.
Calismada, “Genel Bilgi Formu”, “Uygulama Oncesi Sorular”, “Faaliyet Degerlendirme
Formu (Bireysel)”, “Faaliyet Degerlendirme Formu (Genel)” ve “Gelisim Go6zlem
Formu” olmak iizere 5 veri toplama araci kullanilmistir. Aragtirma sonucunda orman
okulu uygulamalarinin ¢ocuklarin bilissel gelisimini, dil gelisimini, sosyal ve duygusal
gelisimini, motor gelisimini ve 6z bakim becerilerini baz1 durumlarda olumlu etkiledigi
ve ¢ocuklarin gelisimlerini destekledigi sonucuna varilmistir.

Kahyaoglu ve Yetisir (2016) “Doga Kavrami ve Cocuklarin Dogadan
Uzaklasmasina Iliskin Fenomenografik Bir Calisma” adli ¢alismalarinda, 6gretmenlerin
“doga” kavrami ve “cocuklarin dogadan uzaklasmasi” sorununu nasil algiladiklarini
aragtirmiglardir. Arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden, fenomenografik arastirma
deseni kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Diyarbakir il merkezinde yer alan
okullarda gorevli 20 simif 6gretmeni ve 20 fen bilgisi 6gretmeni olmak {iizere, toplam 40
ogretmenden olugmaktadir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin doga kavramini,
doganin fiziksel/goriinen 6zellikleri; doganin biitiinligl ve islevi; doganin insan sagligi
icin dnemi olmak tizere ii¢ farkli kategoride anlamlandirdiklar1 belirlenmistir. Sonugcta,
egitim programlarinda, dogayr da kapsayan uygulamali etkinliklerin yer almasi ve
dogadaki varliklar1 igeren model, numune ve gorsel araglarin egitim ortamlarinda
kullanilmasinin, 6grencilerin dogay1 kavramalarini kolaylastiracagini belirtmislerdir.

Erten (2015) “Universite Ogrencilerindeki Cevreyi Korumaya Yonelik Ilgilerde
Kimin Ve Neyin Etkisi Olmaktadir?” adli ¢calismasinda, Ankara’daki bir iiniversitede
O0grenim goren Ogrencilerin, ¢evrenin korunmasia yonelik ilgilerinin nereden
kaynaklandig1 ve derecesi, ilgilerinin olusmasinda kimlerin, hangi derslerin ne kadar
etkili oldugu ele alinmistir. Arastirmada olgme aract olarak “Cevre Ilgi Olgegi”
kullanilmistir. Cevrenin korunmasina yonelik ilgilerin olugmasinda rolii olan uyarici
etmenler belirlenmis ve bu ilgilerin olusmasindaki rolleri arastirilmistir. Olcek 870

O0grenciye uygulanmis, ama 120 tanesi eksik veya giivenilir bulunmadigi i¢in analiz
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edilmemistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; “Doganin veya c¢evrenin
bozulmasmin 6grencilere verdigi rahatsizlik, ¢evre sorunlarinin yasadigimiz diinyay1
cirkinlestirmesi ve ¢evreye kars1 0grencilerin duydugu sorumluluk™ ilk ii¢ sirada yer
almaktadir. Arastirma bulgular1 dogrultusunda, c¢evrenin korunmasi konusunda
ogrencilerin ilgilerini artirmak i¢in neler yapilmasi gerektigi ve ortaya ¢ikan bulgularin
okullara ve derslere transfer edilebilmesi ile ilgili somut oneriler gelistirilmistir.

Geggin (2015), “Ortaokul Ogrencilerinin Yasadiklar1 Mekana Gore Cevreye
Yonelik Tutumlar1” adli arastirmasinda, ortaokul 8.siif 6grencilerinin ¢evreye yonelik
bakis acilarin1 saptamak icin “Cevre Tutum Olgegi” kullanarak 6grencilerin yasadiklar:
mekanin ¢evreyi algilama diizeylerini etkileyip etkilemedigini belirlemeyi amaglamistir.
Hazirlanan 6l¢ek farkli mekansal 6zellikleri olan yerlerdeki (kdy, kasaba, kent) tesadiifi
yontemle secilmis 8.simif Ogrencilerine uygulanmistir. Yasanilan mekan kentsel ve
kirsal agidan ele alinarak bu alanlarin 6grencilerde yarattigi etki, dogayr algilama
bicimleri belirlenmeye caligilmistir. Ayrica yasanilan alandaki fiziksel ve sosyal yap1 da
incelenerek bunlarin etki diizeyleri tizerinde de durulmustur. Cocuklar 6grendiklerini
yasadiklar1 deneyimler sonucu kazanmislar ve bu kazanimlari onlarin gevreye olan
pozitif tutumlarii gelistirmistir. Bu tutumlarin gelistirilmesinde ¢ocuklarin yasadiklari
cevrelerin farkli etkileri bulunmaktadir. Sehirsel alanda yasayan cocuklarin gevreye
yonelik algilari, bakis agilart farkliyken kirsal alanda yasayan cocuklarin cevreye
yonelik algilar1 farkli olabilmektedir. Ciinkii yasanilan cografi mekandaki fiziksel ve
sosyal ogeler farklilik arz etmektedir. Cocuklarin ¢evrelerindeki daglar, agaclik alanlar
onlarda farkli duygular olustururken cevredeki yiiksek binalar, yollar, kopriiler vs.
onlarda daha farkli duygular olusturabilmektedir. Ornegin; sehirsel alanda yasayan bir
¢ocuga ¢evre kavraminin ona neyi ifade ettigi soruldugunda onun cevabi evler, yollar,
kopriiler, yliksek gokdelenler olmustur. Fakat kirsal alanda yasayan bir ¢ocuktan bu
cevab1 vermesi beklenemez. Ciinkii onun cevresinde yiiksek binalar, yollar, kopriiler
yerine daglar, agaglar, goller bulunmaktadir. Arastirma Ankara ilinin Cankaya, Sincan
ve Polath ilgelerindeki toplam 285 8.sinif &grencisi iizerinde yapilmigtir. Orneklem
grubundaki bu dgrencilerin 95’i Cankaya Ilgesi’nde bulunan Rauf Orbay Ortaokulu
8.siif Ogrencisi, 95’i Sincan Ilgesi Temelli Kasabasi Tiirkoglu Ortaokulu 8.simif
ogrencisi ve 95’1 ise Polath Ilgesi Basri Koyii Basri Ortaokulu 8.simif 6grencisidir.
Arastirmada Ogrencilerin yasadiklart mekana gore c¢evreyi algilama bicimlerinin
cinsiyet, anne ve baba 6grenim durumu, anne ve baba meslek, yasanilan alan (kdy,

kasaba ve sehir) gibi faktorlere gore degisip degismedigi belirlenmeye caligiimistir.
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Yapilan arastirma sonucunda 6grencilerin yasadiklari mekanin, cinsiyetin, anne ve baba
o0grenim durumlarinin, anne ve baba mesleklerinin ¢evreye yonelik tutumlarin
etkiledigi ve tutumlarinda anlamli farkliliklar olusturdugu sonucuna varilmaistir.

Urey, Cepni ve Kaymake1 (2015) “Fen Temelli ve Disiplinleraras1 Okul Bahgesi
Programmin Bazi Fen ve Teknoloji Dersi Kazanimlari Uzerine Etkisinin Farkli
Degiskenler Agisindan Degerlendirilmesi” adli c¢alismalarinda, gelistirdikleri ‘Fen
Temelli ve Disiplinlerarasi Okul Bahgesi Programi (OBP)’nin, Fen ve Teknoloji dersi
Ogretim programinda yer alan kazanmimlar iizerindeki etkisini, farkli degiskenler
acisindan incelemislerdir. Calismada “tek gruplu 6n test-son test deseni” kullanilmistir.
Caligsma, Trabzon il merkezindeki bir ilkdgretim okulunda 6grenim goéren 94 5. sif
Ogrencisi ile yiirlitiilmistiir. Caligsmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen ‘Fen ve Teknoloji Dersi Akademik Basar1 Testi (FTDABT)’ kullanilmastir.
Calisma sonunda, gelistirilen OBP’nin fen ve teknoloji dersine yonelik kazanimlar
acisindan Ozellikle erkek, sosyoekonomik diizeyleri yiiksek, doga, igsel ve sosyal
zekdya sahip, sebze yetistiren, 0gretimsel problem davranislardan kaynaklanan yiiksek
problem davranig diizeyine sahip 6grencilerin akademik gelisimlerine katki sagladig
tespit edilmistir.

Glilay Ogelman ve Durkan (2014), “Toprakla Bulusan Cocuklar: Kiigiik
Cocuklar I¢in Toprak Egitimi Projesinin Etkililigi” calismalarinda TUBITAK
tarafindan Doga ve Bilim Okullar1 (4004) proje grubunda desteklenen “Tipitop ve
Arkadaglar1 ile Topragi Taniyoruz 4” isimli projenin sonuglarmmi sunmayi
amaclamislardir. Bu proje, 2013’de Denizli’de 4. kez uygulanmistir. Projenin amaci, 5-
6 yas grubu cocuklara topragi ve iliskili kavramlari tanitmaktir. Projenin alt amagclari
ise; 5-6 yas grubundaki cocuklara, topragin Ozellikleri, toprakta yasayan canlilar,
topragin 6nemi, erozyonun ne oldugu, sebepleri ve sonuglar1 konularinda bilgilendirmek
ve boylece ¢ocuklarin g¢evrelerini tanimalarimi saglamak, duyarhiliklarini arttirmaktir.
Calisma grubunda, Denizli’de okul oncesi egitime devam eden 5-6 yas grubundan 65°1
deney grubunda olmak iizere 130 ¢ocuk yer almaktadir. Projenin sonuglari, deney
grubundaki c¢ocuklarin toprak bilgisinin, kontrol grubundaki g¢ocuklara gore artis
gosterdigini ortaya koymustur.

Yalgin (2013), “Dogal Cevreyi Koruma Programinin Okul Oncesi Ddénem
Cocuklarmin Cevreye Yonelik Tutumlarma Olan Etkileri: Canakkale il Ornegi” adl
caligmasinda, dogal ¢evreyi koruma etkinliklerine dayanan ¢evre egitimi programinin,

okul dncesi 6grencilerinin ¢evrelerine yonelik tutumlarina etkisini ve ¢evreye yonelik

31



tutumlarin cinsiyete gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemeyi amaglamistir. Calisma
yart deneysel desene gore diizenlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 20deney, 20
kontrol grubunda olmak iizere toplam 40 6grenciden olusmaktadir. Veriler, Musser ve
Diamond (1999) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢e’ye uyarlanmis “The Children’s Attitudes
Toward The Environment Scale-Preschool Version” 6lgegi ve goriisme sorulariyla elde
edilmistir. Aragtirma sonucunda, deney ve kontrol gruplari arasinda Ontest sonuglarinda
anlaml farkliligin olmadig1 ve sontest puanlarinda anlamli bir farkliligin bulundugu,
dogal ¢evreyi koruma programinin, 6grencilerin dogal cevreye yonelik tutumlarini
degistirmede olumlu etkiye sahip oldugunu belirlenmistir.

Aksoy (2011) “Cocuk Oyun Alanlar1 Uzerine Bir Arastirma Istanbul, Isparta,
Eskisehir, Erzurum, Kayseri, Ankara, Zonguldak ve Trabzon Illeri Ornegi” adli
calismada, Tiirkiye’de bu 8 ildeki ¢ocuk oyun alanlarinin yetersizligini ele almaktadir.
Arastirma, ¢ocuklarla birebir anket ve gézlem yapilarak gerceklestirilmistir. Elde edilen
bulgular; Tiirkiye’de ¢cocuk basina diisen metrekare alanin, diger iilkelere gore daha az
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Arastirmada, ¢cocuk oyun alanlarinin azliginin ¢ocuklarin
sosyal, duygusal ve zihinsel gelisimlerini olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir.
Arastirmada mevcut oyun alanlariin, fiziksel 6zelliklerinin, alansal biiyiikliiklerinin
yeterli olmadigi, giivenli ve ¢ocuklarin 6zgiirce oynayabilecekleri bir mekan 6zelligi
tagimadig1 gorilmiistiir.

Aygiin ve Kagan (2011), “Tirkiye’de Cevreye Dogrudan Odakli Cevreci
Hareketler ve Cevresel Yaklagimlar1 Uzerine Bir Deneme” adli calismada, Tiirkiye’de
cevreye dogrudan odakli sivil toplum hareketlerinin hangileri oldugu ve cevresel
yaklagimlarina goére nasil smiflandirilabilecegini arastirmislardir. Calismada, Tarih
Vakfi ve Sivil Toplum Gelistirme Merkezi Dernegi tarafindan hazirlanan rehber ve veri
tabani ¢aligmalar1 ele alinmistir. Calisma kapsamina dahil edilen 35 dernek, 12 vakif ve
16 farkl tiirde oOrgiitlenmis hareket; tiiziiklerine, kurulus amaglarina, manifestolarina,
s0ylem ve etkinliklerine bakilarak yorumlanmis, ardindan ¢evresel yaklasimlarina gore
siiflandirma denemesi yapilmistir. Calismada, Tirkiye’deki c¢evre hareketlerini;
Cevreci Akimlar, Yeni Ekolojik Yonelimler ve Yesil Politik Akimlar bashg altinda
siniflandirmislardir.

Celik (2010), “5. Smif Sosyal Bilgiler Programinda Sorumluluk, Estetik Ve
Dogal Cevreye Duyarlilik Degerlerinin Kazandirilmasina iliskin Ogrenci ve Ogretmen
Gortigleri” adli aragtirmada, ilkdgretim 5. sinif sosyal bilgiler programinda sorumluluk,

estetik ve dogal ¢evreye duyarlilik degerlerinin 6grencilere kazandirilmasi siirecinin
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Ogrenci ve 0gretmen goriislerine gore incelenmesi amaclanmistir. Arastirmada tarama
modelinden yararlanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi, Istanbul Cekmekdy ilgesinde 28
ilk6gretim okulunda 6grenim goren 199 besinci simif 6grencisi ile bu okullarda gorev
yapan 61 Ogretmenden olusmaktadir. Arastirmanin verileri, &grencilere yonelik
hazirlanan “5. Sinif Sosyal Bilgiler Programinda Sorumluluk, Estetik ve Dogal Cevreye
Duyarlilik Degerlerinin Kazandirilmasmna Iliskin  Ogrenci Gériisleri Anketi” ve

(13

ogretmenlere yonelik hazirlanan ... Ogretmen Goriisleri Anketi” ile toplanmustir.
Aragtirma sonunda, 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun 6gretmenlerinin sorumluluk,
estetik ve dogal c¢evreye duyarlilik degerlerine yonelik uygun davranislarda
bulunduklar1 ve kendilerinin de bu degerlere sahip olduklarina inandiklari
belirlenmistir. Ogrenciler kendilerine sorumluluk, estetik ve dogal g¢evreye duyarlilik
degerleri ile ilgili yeterli agiklamalarin yapilmasina karsilik, bunlar1 uygulamaya
gecirecek etkinliklerin yeterince yapilmadigini belirtmislerdir. Ogretmenler sorumluluk,
estetik ve dogal ¢evreye duyarlilik degerlerinin ilkogretim 5. siif sosyal bilgiler
programi igerisinde yer almasinin ve bu konuda secilen linite ile o iinitede verilecek
degerlerin uygun oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler, dgrencilerine bu degerlerin
kazandirilmasi ile ilgili olarak, kendilerine yonelik olumlu disiincelere sahiptirler.
Ancak, Ogretmenlerin, ailelerin cocuklarinin okulda temel degerleri kazanip
kazanmamalarma yonelik ilgilerini yetersiz bulduklarmi belirtmislerdir. Ogrencilerin
sorumluluk, estetik ve dogal ¢evreye duyarlilik degerlerine yonelik uygun davranislari
cogunlukla yanlarinda bir biiyiik oldugunda yerine getirirken, yalniz iken bu
davraniglar1 yeterince yerine getirmediklerine inandiklar1 belirlenmistir.

Kesicioglu ve Alisinanoglu (2009), “60-72 Aylik Cocuklarin Cevreye Karsi
Tutumlarinin  Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli ¢alismalarinda okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin ¢evreye karsi tutumlarini ortaya koymay1 amaglamiglardir.
Aragtirmanin evrenini, Giresun il merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli bagimsiz
anaokullarina ve ilkogretim okullarinin anasiniflarina devam eden 60-72 ayhik 353
cocuk olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama aract olarak, orijinal adi1 “Children’s
Environmental Response Inventory” olan “Cevresel Tepki Envanteri” kullanilmistir ve
yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi sonucunda 8 maddeden olusan iki faktorlii bir
Olcek formu elde edilmistir. Arastirmada, cocuklarin g¢evreye karst tutumlarinin;
yasanilan yer, annenin 0grenim diizeyi babanin 6grenim diizeyi, ailenin aylik geliri,
annenin meslegi ve babanin meslegine gore farklilagsmadigi, cinsiyete gore ise anlaml

farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Yalg¢in (2009), “Ogretmen Adaylarmin Cevreye Yonelik Bilinglerinin Sosyo -
Kiiltiirel ve Ekonomik Faktdrler Acisindan Incelenmesi” adli arastirmada, 6gretmen
adaylarinin ¢evre yonelik bilingleri ile okuduklar1 bdliimiin, cinsiyetlerinin ve sosyo -
kiltiirel faktorlerin iliskisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini, 2006-2007 6gretim
yilinda, Abant Izzet Baysal Universitesinde egitim goren, 120 erkek (%42.2) ve 165
kadin (%57.8)’dan olusan, 285 katilimc1 olugturmaktadir. Calismada veri toplama araci
olarak, 7’li likert tipi 6lgek olan “Cevre Bilinci Olgegi (CBO)” kullanilmistir. Olgek, 53
madde ve 6 alt boyuttan olusmaktadir. Elde edilen bulgulara gore, Cevre Bilinci Olgegi
(CBO)’nin toplam analizi dikkate alindiginda, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi, {lkogretim Matematik Ogretmenligi, Okul Oncesi
Ogretmenligi ve Ozel Egitim Ogretmenligi anabilim dallari arasinda anlamli bir fark
bulunmamakla birlikte, 6l¢egin bazi altboliimlerinde anlamli fark bulunmustur. Bu fark
cevreye yonelik hi¢ ders almayan boliimler yoniindedir. Cevreye yonelik derslerin
yogun oldugu Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii yoniinde olmas1 beklenen bu anlaml
farkliligin diger boliimler yoniinde olmasi ilgi ¢ekicidir. Ayrica toplam analizde
cinsiyetin anlamli bir fark olusturmadigi, ancak bazi alt boliimlerde, anlamli farkin
oldugu tespit edilmistir. Bu anlamli fark kadinlar lehinedir. Sonugta, &gretmen
adaylarinin sahip olduklar1 ¢evre bilincinin aldiklar1 ¢evre derslerinden etkilenmedigi
ortaya ¢ikmaistir.

Keser (2008), “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evreye karsi tutumlar1” adl
calismasinda, Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin sahip olduklari cevreye yonelik
tutumlart ile okuduklari smiflar arasindaki iligkiyi belirlemek ve Cevre Egitimi
Programinin  verimliligi ve etkililiginin genel bir degerlendirmesini yapmay1
amagclamistir. Arastirmanin &rneklemini, Abant Izzet Baysal Universitesi2006-2007
ogretim yili Bahar Doneminde Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda 6grenim goren 84
erkek (%36.8) ve 144 kiz (%63.2) Ogrenciden olusan toplam 228 katilimci
olusturmaktadir. Calismada veri toplamak i¢in, 6 boyuttan olusan, 7°1i likert tipi, Cevre
Bilinci Olgegi (CBO) kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, Cevre Bilinci Olgeginin
bazi alt boliimleri ile 4. siiflar arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Yine dl¢egin
bazi boyutlar1 ile cinsiyet arasinda da erkekler lehine anlamli farkliligin oldugu
belirlenmistir. Bu c¢alismada, 6gretmen adaylarinin aldiklar1 ¢evre derslerinin, sahip

olduklar1 ¢evre bilinci lizerinde etkili olmadig1 sonucuna varilmistir.
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2.5.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar
Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Gillette (2014)’te, Kansas Universitesindeki 382 lisans ogrencisinin, orta
cocukluk donemlerindeki (6-11 yas)agitk hava deneyimleri ile yetigkinlik
donemlerindeki ¢evre bilgileri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Caligmada, ¢evresel bilgi,
orta ¢ocukluk donemindeki ac¢ik hava deneyimleri ve katilimcilarin demografik
Ozelliklerini belirlemek ig¢in, bir dizi anketten olusan bir form kullanilmistir.
Katilimcilarin orta ¢ocukluk donemlerindeki agik hava deneyimleri, Dogal Deneyim
Olgegi (Natural Experience Scale (NES) ile belirlenmistir. Calisma sonunda, bireylerin
NES puanlar ile bir yetigkin olarak ¢evresel bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif korelasyon bulunmasina ragmen, bu iliski zayiftir.

Arnold, Cohen ve Warner (2009) calismalarinda, 12 geng¢ cevre lideriyle,
mevcut c¢evresel eylemlere katilimlarina katkida bulunan algilari {izerine bir réportaj
yapmiglardir. Katilimeilar, olumlu g¢evresel tutumlar, davraniglar, girisimler ve
eylemlerinin coklu alanlarda yer almasini igeren net Olgiitleri karsilamislardir.
Katilimcilarin kendi tespitlerine gore, ¢evresel eylemlerindeki ana etkiler; ebeveynler,
acik hava g¢ocukluk deneyimleri, arkadaslari, rol modelleri, 6gretmenleri, genclik
gruplart ve konferans/toplantilardir. Bu sonuglar, yetiskin ¢evrecilerin 6nemli yasam
deneyimleri tizerine yapilan Onceki arastirmalart temel almakta ve genisletmektedir.
Ayrica, geng insanlarla bu etkilerin bilesimini ve doganin anlasilmasini saglayacaktir.

Chawla ve Cushing (2007) ¢alismalarinda, ¢ocuk ve genglerde cevreye aktif
bakimin nasil tesvik edilecegine 1s1k tutan dort arastirma grubunu gézden
gecirmektedir: Cevre yonelik davraniglarin kaynaklari, demokratik beceri ve degerler
icin sosyallesme, kisisel yeterlilik duygusunun gelisimi ve toplu yeterliligin
gelisimi. Calisma, ¢evre aktivistleri ve egitimciler tarafindan bildirilen bigimlendirici
cocukluk deneyimleri ¢alismalarina genel bir bakisla basliyor, ardindan genclerle ¢evre
icin eylemde bulunmalarna iligkin faktorleri belirlemeye yonelik deneysel calismalarla
devam ediyor. Cevre i¢in en biiyiik potansiyel faydalar1 olan davranislar, politik katilim
gerektirdiginden, makale ayni zamanda genglerin halkla ilgili sorunlara ilgi ve
katilimlariyla ilgili deneyimlerini de gozden gegirmektedir. Okullar ve topluluklar gibi
evdeki veya kamusal alandaki ¢evre eylemlerinin, kisisel ve ortak bir yeterlilik duygusu
ya da bir grupla ¢alisarak hedeflere ulasma becerisine olan giiveni gerektirdigine isaret

etmektedir. Bu nedenle, bu yeterliliklerin gelisimini destekleyen deneyimler de
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Ozetlenmigtir. Sonu¢ olarak, farkli alanlardaki 6nemli bulgular karsilastirilmakta ve
cevre egitimcileri icin etkileri tartigilmaktadir.

Wells ve Lekies (2006) yaptiklar1 calismada, dogal ¢cevrede gecen ¢ocukluklarinin
yetigkin cevrecilige giden yasam perspektifi arasindaki baglantiyr arastirmislardir.
Amerika Birlesik Devletleri genelinde kentsel alanlarda yasayan 18-19 yas arasi
yaklagik 2.000 yetiskinin, ¢cocukluklarindaki doga deneyimleri ve giliniimiizdeki ¢evreye
iliskin yetiskin tutum ve davranislar1 hakkinda goriismeler yapilmistir. Yapisal esitlik
modellemesi kullanilarak yapilan model testi ve c¢apraz dogrulama caligmalariyla,
cocukluk doneminde doga deneyimlerinin, yetiskin ¢evrecilige yonelik yoriingede bir
birey olabileceklerini gostermislerdir. Ozellikle c¢ocukluklarinda, ormanda vyiiriiyiis
yapmak, oynamak, kamp yapmak, avlanmak veya balik tutma gibi “vahsi” dogaya
katilimi igeren aktivitelerle, bitki bakimi, ¢igek toplama veya liretme, aga¢ veya tohum
ekme gibi “evcillestirilmis” dogaya katilimlarini igeren aktivitelerin, yetiskin ¢evresel
tutumlariyla pozitif iliski vardir. “Evcillestirilmis doga” deneyimlerin ¢evresel
davraniglarla baglantis1 son derece diisiikken, “vahsi dogaya” katilim ise, ¢evresel
davraniglarla pozitif iliskilidir.

Ewert, Place ve Sibthorp (2005), erken yasam agik hava deneyimlerinin bireylerin
cevresel inanclart iizerindeki etkilerini arastirmiglardir. Mevcut cevresel inanglarin,
erken cocukluk deneyimleri ile ne derecede agiklanabilecegini belirlemek icin, 20
akademik alandan,533 niversite 6grencisi tarafindan cevaplanan anketten elde edilen
veriler ardisik regresyon ile analiz edilmistir. Sonuglar, yedi bagimsiz degiskenden
dordiiniin (takdir edici agik hava etkinlikleri, tiiketici agik hava etkinlikleri, medyaya
maruz kalma, olumsuz gevresel olaylara tanik olma), eko-merkezli/ insan-merkezli
inancglar arasindaki varyansin %14 oldugu bulunmustur. Bagimsiz degiskenlerin iicii
(mekanize agik hava etkinliklerine erken yasta katilim, egitim ve kuruluslara katilim)
eko-merkezli/ insan-merkezli inanglarin 6nemli bir gostergesi olmadig goriilmiistiir.

Palmberg ve Kuru (2000), “Cevresel Sorumlulugun Temeli Olarak Ag¢ik Hava
Etkinlikleri” adli ¢alismalarinda, saha gezileri, yiirliylis, kamplar, macera gibi farkli
cevre egitimi programlar ile &grencilerin kisisel deneyimleri yoluyla dogal cevre,
cevresel duyarlilik, dis mekan davranmislar1 ve sosyal iligkilerini gelistirmeyi
amaglamiglardir. Calisma, Finlandiya'nin Rovaniemi ve Vaasa kentlerindeki 11-12 yas
Ogrencileri iceren acik hava etkinliklerindeki deneyimlerinin sonuglarini tartismaktadir.
Veriler, kamp siiresince, anket, bireysel goriisme, resimler, manzara fotograflar1 ve

katilime1 gozlemlerini igeren vaka g¢alismalarindan elde edilmistir. Doga deneyimleri,
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ogrencilerin 6zgiivenlerini ve emniyet duygularini gelistirmis, 6zellikle de gelecekte
yapilacak acik hava etkinliklerine katilma konusunda isteklerini artirmistir.
Boylece, onlar i¢in doga, kisisel diizeyde yeni anlamlar kazanmaya baslamistir. A¢ik
havada etkinlik deneyimi olan 6grencilerin, olmayan 6grencilerle karsilagtirmasinda,
deneyimi olan 6grencilerin doga ile giiclii ve agik bir sekilde tanimlanabilen empatik
iliskiye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica bu 6grenciler, daha iyi sosyal davraniglar ve
daha yiiksek ahlaki kararlar sergilemislerdir. Vaasa’daki grubun deneyimli baz1 erkek
cocuklarinda hala gézlemlenen gevresel tutum ve eylem arasindaki fikir ayriliklarinin
nedenleri, bilingli mi uygulamali bilgi ve eylemlerden olustugu, bilingsizce mi oldugu
tartisilmigtir. Cevre egitimi ve dogal calismalarda, agik havadaki egitimin roli ve
olanaklari, okullar i¢in oldugu kadar, Ogretmenlerin egitiminde de {iizerinde
durulmalidir.

Chawla (1999)’da, kendilerini ¢evreye adamalarimin kaynaklarini belirlemek
icin, 30’u Kentucky'de, 26'st Norveg'te yasayan 56 c¢evreci ile vahsi doganin
korunmasindan kentsel planlamaya kadar genis bir konu yelpazesini temsil eden,
yapilandirilmis, agik uclu sorulardan olusan goriismeler yapmistir. Katilimeilar siklikla,
dogal alanlardaki deneyimlerinden, ailelerinin etkilerinden, organizasyonlardan,
olumsuz deneyimler ve egitimden bahsetmislerdir. Katilimecilara ayrica, bu 6nemli
deneyimlerinin yasamlarindaki hangi déonem(ler)de gergeklestirdikleri sorulmus ve tipik
bir yol cizgisini, farkli yaslarda yapilandirmis olduklart bulunmustur. Katilimeilar
ayrica etkili ¢cevresel eylemler igin, stratejiler onermislerdir.

Palmer, Suggate, Bajd ve Tsaliki (1998) calismalarinda, Ingiltere, Slovenya ve
Yunanistan’da ¢evre egitimcilerinin, ¢evre ile ilgili bilgi ve bilinglerinin gelismesinde
onemli etkiye sahip kategorilerin gesitlerini ve bigimlendirici yasam deneyimlerini
arastirmiglardir. Bu ii¢ Avrupa iilkesinden elde edilen verilerin karsilagtirilmasi,
insanlarin  yasamlarmmi etkileyen kategorilerdeki 1ilgin¢ farkliliklara ve ¢arpici

benzerliklerin aydinlatilmasina 1s1k tutmustur.
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BOLUM 111
3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama teknikleri ve

verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemler agiklanmustir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden korelasyonel arastirma tiirii olan
kesfedici korelasyon teknigi kullanilmustir. Iki veya daha fazla degisken arasinda
iligkileri belirlemek ve neden- sonug ile ilgili ipuglart elde etmek amaciyla yapilan
arastirmalar korelasyonel arastirmalardir. Korelasyonel arastirma, bazi iliski tiirli ya da
tirlerin ne dereceye kadar var oldugunu bulmaya calisir. Kesfedici korelasyon
arastirmalart degiskenler arasi iligkileri ¢oziimleyerek Onemli bir olayr anlamaya
calismak i¢in kullanilir (Biytikoztirk ve digerleri, 2015: 15).Bu arastirmada, veri
toplama teknigi survey (anket) teknigi kullanilmigtir. Thamos (1998) anketi insanlarin
yasam kosullarini, davraniglarini, inanglarin1 veya tutumlarin1 betimlemeye yonelik bir
dizi sorudan olusan bir arastirma materyali olarak tanimlamaktadir (Akt. Biiyiikdztiirk

ve arkadaglari, 2015).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Tiirkiye’de islev gosteren cevre ile ilgilenen STK iiyeleri,
cevre goniilliileri ve dogaseverlerden olusmaktadir. Zaman, para, ulasilabilirlik vb.
acilardan evrenin tamamina ulagsmak zor olmasi nedeniyle evrenden calisma grubu
secilmigtir. Calisma grubunun seciminde, seckisiz olmayan ornekleme yontemlerinden
biri olan Uygun/Kazara Ornekleme (Convenience/Incidental Sampling) ydntemi
kullanilmistir. Uygun/Kazara Ornekleme (Convenience/Incidental Sampling) yontemi;
zaman, para ve isgicli agisindan var olan smirliliklar nedeniyle Orneklemin kolay
ulagilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden secilmesi olarak tanimlanmaktadir.
Verilerin toplandig1 6rneklemin, arastirmacidan bagimsiz olarak ortaya ¢ikisi, kazara
ornekleme olarak tanimlanmaktadir. Uygun Ornekleme yontemi ise, arastirmacinin
kolay ulasabilecegi bir 6rneklemden verilerin toplanmasi olarak ifade edilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2015). Arastirma verileri online olarak kullanilan “Survey Monkey”

Programi vasitastyla toplanmistir.
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Arastirmanin ¢alisma grubu, internet aracilifiyla cevaplandirabilecekleri bir
form kullanilarak olusturulmus olan formu cevaplayan, 149°u kadin, 116°s1 erkek olmak
lizere, 265 ¢evre goniilliistinden olusmaktadir. Bunlardan 33’iiniin bir STK {iyeligi

mevcuttur.

3.3. Ol¢me Araclarinin Gelistirilmesi
Arastirmada kullanilan ‘Yetiskin Cevre Goniillilleri Formu’nun gelistirilmesi
icin, genel olarak 6lgme araglarinin gelistirilmesinde izlenmesi gereken (Biiylikoztiirk,

2015) asagidaki agamalar takip edilmistir.

3.3.1. Problemin Tanimlanmasi
Kuramsal ve kavramsal ¢ergevenin belirlenmesi amaciyla ilgili literatiir taramasi
yapilmis, problem durumu belirlenip tanimlanmis ve ardindan problem durumunun

ortaya ¢ikmasini saglayacak amag ve sorular belirlenmistir.

3.3.2. Madde Havuzunun Olusturulmasi

‘Yetiskin Cevre Goniillilleri Formu’un gelistirilmesi asamasinda, yapilan
arastirmalar sonucu, Richard Louv’un “Dogadaki Son Cocuk™ (2010) adli kitab1 basta
olmak iizere doga yoksunlugu, doga, ¢ocuk ve aralarindaki baglantiytr ve cocukluk
donemi doga deneyimlerini konu alan ¢esitli kaynaklardan (Allred, 2011; Chawla, 1999,
2006, 2007; Children ve Nature Network, 2009; Gifford ve Chen, 2016; Kuo, 2013;
Louv, 2010; Milfont ve Duckitt, 2010; Natural England, 2009; Schultz, 2002)

yararlanilarak madde havuzu olusturulmustur.

3.3.3 Uzman Goriisiine Basvurma

Olusturulan formdaki sorular ve 6l¢ek maddeleri; biri emekli Profesér ve TEMA
Vakfi Bilim Kurulu iiyesi olmak iizere iki okul dncesi alanda, iki fen egitimi alaninda
gbrev yapan akademisyenler ve birde egitim konsepti danismani olmak {izere 5 uzmanin
goriisiine sunulmustur. Alinan goriisler dogrultusunda form ve 6l¢ek maddelerinde

diizeltmeler yapilmistir.
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3.3.4. Pilot Uygulama Yapilmasi

Uzmanlar tarafindan Onerilen diizeltmeler yapildiktan sonra, formun pilot
uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulamanin amaci, maddelerin hedef kitle tarafindan
anlasilip anlasilmadiginin belirlenmesidir.

Calismanin pilot uygulamas: i¢in form, Mart-Eylil 2018 tarihleri araliginda

cevre goniilliisti 124 kisiye goniillii olarak uygulanmustir.

3.3.5. Pilot Uygulama Verilerinin Gegerlilik ve Giivenirlik Analizleri

Toplanan veriler, kodlanarak bilgisayar ortamina aktarilmasindan sonra, SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) 25.0 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Aragtirmada betimsel istatistik yontemlerinden frekans, ylizde, ortalama ve
standart sapma analizi, yamag serpinti grafikleri, yigimli varyans, agiklayici faktor
analizi oncesi Kaiser Meyer Olkin 6rnekleme yeterliligi degeri ile Bartlett kiiresellik
testi kullanilmistir ve ardindan Cronbach’s alpha giivenirlilik analizi yapilmistir.
Oncelikle arastirmaya katilan goniilliilerin kisisel 6zelliklerine ait dagilimlara yer
verilmistir. Bunlarin yaninda her bir 6lgek i¢in, dl¢iilmek istenen yargilar1 kapsayacak,
Ol¢ek adlandirma calismasi yapilmistir.

Pilot uygulama sonucu elde edilen veriler 6nce kayip deger analizine (missing
value analysis) tabi tutulmustur. Kayip deger sorunlar1 ¢éziimlendikten sonra, dlgcek
maddelerine ait u¢ degerler denetlenmis, faktdr analizinde yanliliga sebep oldugu tespit
edilen ug degerler analiz disinda birakilmaistir.

124 adet 6rneklemden elde edilen veriler ile 6lgeklere agiklayici faktor analizi
uygulanarak olgeklerin ideal faktor sayilar1 ve yapilart belirlenmeye ¢alisilmigtir. Faktor
analizi, aragtirmacinin tek bir veri setindeki hangi degiskenlerin bir digerlerinden
nispeten bagimsiz olarak tutarli alt kiimeleri olugturdugunu kesfetmeye ilgi duydugunda
kullandig1 istatistiksel bir tekniktir. Birbiri ile iliskili olan, fakat biiylik olciide
degiskenlerin diger alt kiimelerinden bagimsiz olan degiskenler, faktorler olarak
birlestirilirler. Faktorlerin degiskenler arasindaki korelasyonlar1 olusturan temel
siirecleri yansittiklart diisiiniilen araliktaki Orneklemlerin iyi belirlenmis faktorlerle
kabul edilebilir oldugunu goéstermislerdir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu bakimdan
Olceklerdeki soru ve beklenen faktor sayilari diisiiniildiigiinde 124 adet 6rneklemin bu

asama i¢in yeterli oldugu diistiniilmektedir.

40



Aciklayic1 faktor analizi Oncesi Kaiser Meyer Olkin (KMO) o6rnekleme
yeterliligi degeri ile Bartlett kiiresellik test istatistikleri denetlenmistir. KMO 6lgiisii k
maddeden olusan Ol¢egin fenomeni Olgmedeki yeterliligini belirtir. Bir fenomeni
Olcmek i¢in ¢ok sayida farkli sorulardan olusan 6lgekler gelistirilebilir. Mevcut 6lgek bu
Olcekler uzayinda hangi degere sahiptir. KMO degeri, k maddeden olusan mevcut
Ornegin fenomeni 6lgmedeki benzerlerine gore yeterliligini ortaya koyan bir degerdir.
Degerin 0.5’den biiyiik olmas1 gerekir. Deger 1’e yaklastikca mevcut 6lgegin fenomeni
6lgmede yiiksek yeterlilikte bir 6lgek oldugu gosterir. Bartlett kiiresellik testi ise mevcut
6l¢egin maddelerinin birbiri ile iligkili olup olmadigini, dlgegin en azindan bir ya da
daha fazla alt boyuttan olusup olusmadigin1 belirler. Bartlett kiiresellik testi olasilik
degeri p>0.05 ise Olcekteki maddelerin birbirinden bagimsiz olduklar1 ya da yeterli
korelasyon diizeyinde olmadiklar1 anlamina gelir. p<0.05 diizeyi ise 6l¢egin fenomenin
alt boyutlarin1 6lgmede etkin oldugu anlamina gelir (Ozdamar, 2016).

Olgeklerin KMO degeri ile Bartlett kiiresellik test istatistikleri incelendikten
sonra ideal faktor sayilarinin ve yapilarinin belirlenebilmesi amaciyla temel bilesenler
yontemi ve varimax dondiirme teknigi ile faktor analizi uygulamasina gegilmistir. Ideal
faktor sayilarinin  belirlenebilmesi amaciyla dort ayr1  kriter géz Oniinde
bulundurulmustur. ilk olarak Kaiser kriteri olarak adlandirilan 1°den biiyiik 6zdeger
sayist incelenmistir. Daha sonra yamag birikinti grafikleri incelenmis, grafikte egimin
kaybolmaya bagladig1 ya da egimi gosteren ¢izginin diismeye basladigi noktanin isaret
ettigi bilesen sayilar1 tespit edilmistir. Yamacg birikinti grafiginden sonra agiklanan
yigimli varyans orani kriteri ¢ercevesinde aciklanan yigimli varyans orani incelenmis
aciklanan yi1gimli varyans oraninin %50 ve tizeri oldugu faktor sayilari tespit edilmistir.
Son olarak anlasilabilirlik prensibi g¢ercevesinde birlikte faktdr olusturan maddeler
igerik olarak incelenerek teorik olarak ilgisiz maddelerin birlikte faktor olusturmadigi
faktor sayilarma yonelinmistir. Diger yandan maddelerin faktér puanlar1 da gozetim
altinda tutulmustur. Faktor puanlarinin 0.4’{in altinda olmamasi ve bir maddenin birden
fazla faktore 0.1 fark ile yaklagmamasi arzu edilen bir durumdur (Karagéz, 2016).
Faktor analizi uygulamalar sirasinda gerek faktor sayisi gerek maddelerin faktorlere
dagilimi, gerekse faktor puanlari es zamanh olarak denetlenerek istatistiksel ve teorik
olarak ideal ¢Oziime ulasilmaya calisilmistir. Faktor analizi sonucunda belirlenen
faktorler igerdigi maddeler bakimindan incelenerek s6z konusu maddelerin Sl¢tiigii olgu

Olcek alt boyutu olarak tanimlanmig ve isimlendirilmistir.
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Faktor analizi asamalarindan sonra, elde edilen alt boyut yapisi ile 6lgeklere
Cronbach’s Alpha giivenirlilik analizi uygulanmistir. Cronbach’s Alpha bir 6lgekteki
sorularin varyanslarinin toplami, genel varyansa boliinerek elde edilir. Alfa katsayisi ile
bir Olgekteki sorularin, belirli gruplar halinde, tiirdes bir yapiyr olusturup
olusturmadiklar1 belirlenmeye ¢aligilir. O ile 1 arasinda deger alir. Alfa degerinin negatif
¢ikmasi, giivenirliligin bozuldugu anlamina gelir.

Arastirmada “Kurulus Aktiflik”, “Cocuklukta Acik ve Kapali Alanlarda Oyun
Oynama Siklig1”, “Gliniimiiz Cocuklarinin Oyun Mekanlarn ve Cesitleri”, “Dogadan
Keyif Alma” ve “Doganin Kisisel Gelisime Katkilar1” 6lgekleri kullanilmistir.
Kullanilan 6lgeklere iliskin yapilan gegerlik ve giivenirlik analizlerine iligkin bilgiler

asagida basliklar halinde verilmistir.

3.3.5.1. Dogadan Keyif Alma Olcegi Gegerlilik ve Giivenirlilik Calismasi

Yazar “Dogadan Keyif Alma” 0Olgegini olustururken, Milfont ve Duckitt
(2010)’in yaptig1 calismadan esinlenmistir. Olgek cevre géniilliilerinin dogal alanlarda
yasadigt olumlu duygu diizeyini O6lgmek icin tasarlanmistir. Maddelere verilen
cevaplarin sayisal karsiliklarinin toplanmasi ile her g¢evre goniilliisii i¢cin dogal
alanlardan ne derece keyif aldigi, mutluluk duyduguna dair sayisal veriler elde edilir.
Boylece, ¢evre goniillillerinin doga ile etkilesim sekilleriyle, dogaya karsi duygusal
yaklasim arasinda bir iligki olup-olmadig belirlenecektir.

Olgege uygulanan kayip deger analizinde herhangi bir kayip degere
rastlanmamistir. Ug degerleri tespit etmek amaciyla madde z-skorlar1 denetlendiginde
ise 6 adet ug deger igeren gdzlem tespit edilip, drneklem disinda birakilmistir. Olgegin
KMO ve Bartlett test istatistikleri tablodaki gibidir.

Tablo 1
Dogadan Keyif Alma Olgegi KMO ve Bartlett Test Istatistikleri
KMO 0.866
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 906.031
s.d 105
P 0.000

KMO test istatistigi 0.5’in {izerindedir, bu bakimdan 0&lgegin 6lgmedeki
yeterliliginin istenilen diizeyde oldugu soylenebilir. Bartlett kiiresellik test istatistigi de
0.05’in altinda oldugundan o6l¢egin alt boyutlarin1 6lgmede etkin bir 6lcek oldugu

sdylenebilir. Olgek alt boyutlar1 tarafindan aciklanan varyans oranlari tablodaki gibidir.
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Tablo 2

Dogadan Keyif Alma Olgeginin A¢ikladig1 Varyans Oranlari

Oz Degerler Rotasyon Yiikleri Kare
Toplamlar
Toplam | Varyans | Kiimiilatif | Toplam | Varyans | Kiimiilatif
(%) % (%) %

1 6.216 41.442 41.442 5.151 34.343 34.343
2 1.762 11.747 53.190 2.124 14.162 48.505
3 1.322 8.816 62.005 2.025 13.500 62.005
4 0.933 6.222 68.227

Tablo5 incelendiginde birinci faktoriin tek basina Olgek varyansinin yaklagik

%34’ inii, ikinci faktoriin yaklasik %14’iind, ilk iki faktoriin birlikte yaklasik %49 unu,

iclincti faktoriin yaklasik %13’iini, ilk ii¢ faktoriin yaklasik %62’sini aciklayabildigi

goriiliir. Dordiincii faktoriin aciklayabildigi varyans orami %]1’°in altindadir. Agiklanan

varyans oranlart bakimindan 6l¢egin ideal yapisinin 3 boyutlu oldugu goriiliiyor.

Olgegin yamag serpinti grafigi ise asagidaki sekilde gosterilmistir.

Sekil 1. Dogadan Keyif Alma Olcegi Yamag Serpinti Grafigi

Elgenvalue

Scree Plot

g o

T T T T T Y T T Y T T 1 T T T
1 1 3 . 5 € 7 8 9% 10 © w2 3

Component Number

Olgekte 6z deger diisiisii ikinci faktore kadar yiiksek iken, ikinci faktor ile

4.faktor arasinda azalmakla beraber devam etmektedir. 4.faktdrden itibaren ise kayda

deger bir 6z deger diisiisii gozlemlenmemektedir. Bu durumda yamag serpinti grafigi 2

ile 4 faktor arasinda faktér sayisinin ideal oldugunu gostermektedir denilebilir.

Aciklanan varyans oranlari ile birlikte degerlendirildiginde 6l¢egin {i¢ faktorlii yapisinin

ideal olduguna karar verilmistir.

Olgege ii¢ faktorle uygulanan rotasyon matrisi tablodaki gibidir.
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Tablo 3

Dogadan Keyif Alma Olcegi Yamag Serpinti Grafigi Rotasyon Matrisi

Madde

Bilesen

1

2

4.Dogada olmak, benim i¢in harika bir stres azaltici islevi goriiyor.

847

3.Kirsal bolgelere, 6rnegin ormanlara veya tarlalara geziler yapmayi
¢ok seviyorum.

.809

6.Mutlu olmak i¢in, dogada zaman gecirmeye gereksinimim
duyuyorum.

.800

1.Mutsuz oldugum zaman, dogal alanlarda bulunmak bana huzur
Veriyor.

770

2.Doganin sessizliginde huzur buluyorum.

.763

5.Cocukluk 6zlemlerimi, dogal alanlara(kir, orman vb.) giderek
gideriyorum.

.759

7.51rf dogayla i¢ ice olma adina, yakin ¢evremde dogal ortamlar
(cicek yetistirme, hobi bahgeleri vb.) yaratmaya caligiryorum.

.663

11.Agaclik bir alanda riizgar estiginde yapraklarin yumusak hisirtisi
bana huzur veriyor.

.639

13.Benim igin gol kenarinda oturup yusufguklari izlemek ¢ok
keyiflidir.

622

14.Batakliklar her ne kadar sivrisinek ve sinek gibi haserelerin tireme
alani olsa da, batakliklar1 kurutmamak gerekir.

.666

9.Dogal ortamlarin yok oldugunu gérmek beni liziiyor.

.637

15.Yakin ¢evremde doga ile bas basa kalabilecegim dogal bir alanin
olmamasi beni huzursuz ediyor.

.603

12.Gergek bir dogasever, dogal hayati oldugu gibi birakir ve asla
cicekleri koparmaz, bitkileri yerinden sokmez.

511

10.Benim i¢in ormanda agaglara ve kuslara bakmaktansa, alig veris
merkezinde olmak daha caziptir.

891

8.Dogal alanlarda zaman ge¢irmek bana anlamsiz geliyor.

.889

Tablo 3 incelendiginde tiim maddelerin faktér puanlarinin 0.5%in iizerinde

oldugu goriliir. Diger yandan, birlikte faktér olusturan maddeler igerik bakimindan

incelendiginde tiim faktdrlerin igerik olarak iliskili maddelerden olustugu goriilmiistiir.

Bu sebeple agiklanan varyans oranlari, 6z deger diislisleri ve rotasyon matrisi birlikte

incelendiginde dlgegin istatistiksel olarak 3 faktorlii yapi ile gegerlilik sagladig, igerik

olarak da {ii¢ faktorlii yapiya uyumlu olduguna karar verilmistir. Olusan faktorler

icerdikleri maddelere uygun bir sekilde isimlendirilerek 6lgegin ii¢ alt boyut ile birlikte

kullanilmasina karar verilmistir.

Olgege ii¢ faktodrlii yapr ile uygulanan Cronbach’s Alpha giivenirlilik analizi

bulgular1 tablodaki gibidir.
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Tablo 4
Dogadan Keyif Alma Olcegi Giivenirlilik Istatistikleri

Olcek/ Alt boyut Madde Sayisi a

Dogadan Keyif Alma 9 0.910
Ekosentrik Kaygi 4 0.522
Dogadan Hoslanmama 2 0.854
Olcek 15 0.780

Tablo 4 incelendiginde, “Dogadan Keyif Alma” 6lgeginin iyi derecede giivenilir
oldugu, ‘Ekosentrik Kaygi’ alt boyutunun genel kabul géren diizeyde giivenilir oldugu,
‘Dogadan hoslanmama’ alt boyutunun ¢ok iyi derecede giivenilir oldugu, ‘Dogadan
keyif alma’ alt boyutunun ise milkemmel derecede giivenilir oldugu goriilmektedir.

Dogadan keyif alma faktor analizi ve giivenirlilik analizi birlikte
degerlendirildiginde 6lcegin ii¢ boyutlu yap1 ile gecerli ve giivenilir dl¢limler sunacak

bir 6l¢me araci oldugu sdylenebilir.

3.3.5.2. Dogann Kisisel Gelisime Katkilar1 Ol¢egi Gecerlilik ve Giivenirlilik
Analizi

Cevre goniillillerinin doganin kisisel gelisime katkilar1 ile ilgili goriislerini
belirlemek amaciyla, Richard Louv’un “Dogadaki Son Cocuk” (2010) adli kitab1 basta
olmak tiizere ¢ocuk ve doga, doga yoksunlugunu ele alan ¢esitli kaynaklardan (Allred,
2011; Chawla, 1999, 2006, 2007; Children ve Nature Network, 2009; Gifford ve Chen,
2016; Kuo, 2013) esinlenerek tamamen arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan, 15
maddeden olusan, 5’li likert tipi 6l¢ek hazirlanmistir. Analiz sonras1 verilere dayanarak
4., 7. ve 10. maddeler 6lgek disinda birakilmis ve Olgegin son hali 12 maddeye
indirgenmistir.

“Doganin Kisisel Gelisime Katkilar1” 6l¢egi icin yapilan kayip veri analizinde
herhangi bir maddede kayip veriye rastlanmamistir. U¢ degerler incelendiginde ise, 12
adet uc deger iceren gozlem oldugu goriilmiis. S6z konusu ug¢ degerler ¢oziimleme

disinda birakilmistir. Olgegin KMO ve Bartlett test istatistikleri Tablo 5°teki gibidir.

Tablo 5
Doganin Kisisel Gelisime Katkilar1 Olgegi KMO ve Bartlett Test Istatistikleri
KMO 0.859
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 746.437
s.d 66
P 0.000
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KMO test istatistigi incelendiginde 6lg¢egin Slgmedeki yeterliliginin istenilen
diizeyde oldugu sdylenebilir. Bartlett kiiresellik test istatistigi ise 6l¢gegin alt boyutlarini
dlgmede etkin bir 6lgek oldugunu gostermektedir. Olgek alt boyutlari tarafindan

aciklanan varyans oranlar1 Tablo 6’daki gibidir.

Tablo 6

Doganin Kisisel Gelisime Katkilar1 Olgeginin Acikladig1 Varyans Oranlari

Bilesen Oz Degerler Rotasyon Yiikleri Kare Toplamlari
Toplam | Varyans (%) | Kimiilatif % | Toplam | Varyans (%) | Kiimiilatif

%

1 5.448 45.397 45.397 5.240 43.664 43.664

2 2.178 18.153 63.550 2.386 19.886 63.550

3 0.836 6.968 70.518

Tablo 6 incelendiginde birinci faktoriin dlgek varyansinin yaklasik %45’ini
aciklayabildigi, ikinci faktoriin yaklasik %18’ini agiklayabildigi, ilk iki faktoriin birlikte
yaklasik %64’iinii aciklayabildigi goriiliir. Ugiincii faktdr ise dlgek varyansmin sadece
%0.8’in1 aciklayabilmektedir. Agciklanan varyans oranlar1 bakimindan olcegin iki
faktorlii yapist uygun goriinmektedir. Olgegin yamag serpinti grafigi asagidaki sekilde
gosterilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue
—

Componant Number

Sekil 2. Doganin Kisisel Gelisime Katkilar1 Olgegi Yamag Serpinti Grafigi

Yamagc serpinti grafigin 1 ile 3 faktor arasindaki 6z deger diisiisliniin oldukca
yiiksek oldugu, 3.faktérden itibaren ise manidar bir sekilde azaldigi goriliir. Bu
bakimdan 6l¢egin 3 ve iizeri faktorlii yapisinin ideal oldugu diisiiniilebilir. Fakat 6z
deger diisiisii ile birlikte aciklanan varyans oranlart ve birlikte faktor olusturan
maddelerin icerik bakimindan iliskisi birlikte incelendiginde Olge§in iki faktorlii

yapisinin daha ideal olduguna karar verilmistir.
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Olgege iki faktor ile uygulanan rotasyon matrisinde ‘10.Egitimde &zellikle okul

oncesi egitimde doga deneyimlerinin roliine daha biliylikk 6nem verilmelidir’ ve

‘4,Gunlimiizde ¢ocuklar agik havada yeterince zaman gegirmektedir.” maddelerinin

kendileri ile icerik olarak iliskisiz maddeler ile faktor olusturduklart gériilmiistiir. Bu

sebeple s6z konusu maddelerin 6l¢ek disinda birakilmasina karar verilmistir. Diger

yandan, ‘7.Ac¢ik hava etkinliklerini tercih etmem, ¢ocukluk donemlerimde agik

alanlarda oyun oynamamin etkisiyle ilgilidir’ maddesinin ise faktor puaninin 0.4’iin

altinda olmasi sebebiyle Olgek disinda birakilmasina karar verilmistir. S6z konusu

maddeler 6lcek diginda birakildiktan sonra uygulanan faktor analizi rotasyon matrisi

Tablo 7°deki gibidir.

Tablo 7
Doganin Kisisel Gelisime Katkilar1 Olgegi Rotasyon Matrisi

Bilesen

1

2

1.Doga deneyimleri gocuklarin ve yetigkinlerin sagligini olumlu
etkilemektedir.

.860

15.Insan kalbi dogadan uzaklasirsa katilasir; canli varliklara olan sayginin yok
olmasi, ¢cok gecmeden insana olan sayginin da yok olmasina yol acacaktir.

837

14 Biitiinsel saglikl1 bir geligim i¢in, hayati1 doganin i¢inde 6grenmek ve dogay1
hayatimizin yol gostericisi olarak gérmek gerekir.

.829

12.Cocuklarimizi dogayla miimkiin oldugunca erken yasta tanigtirmamiz,
onlarin yasamlarina sunacagimiz en énemli katkilardan biri olacaktir.

822

3.0zellikle erken ¢ocukluk déneminde ¢ocuklarin kapali alanlardan ziyade,
acik, dogal alanlarda zaman gecirmeleri bilissel, duyussal ve devinimsel
gelismelerine daha fazla katki saglar.

815

2.Cocuklarin dogada, yetiskin gézetimi olmadan gerceklestirdikleri oyunlar,
daha zeki, daha igbirligine acik ve daha saglikli bireyler olmalarini saglar.

.763

11.Cocukluk déneminde dogal ¢evrede gegirilen zamanin sorumluluk
bilincinin gelisimine katkis1 biiytiktiir.

(57

5.Cocukluk déneminde dogal ¢evrede gecirilen zamanin 6zgiiven ve giivende
hissetme duygularina biiyiik katkis1 vardir.

731

10.Egitimde 6zellikle okul dncesi egitimde doga deneyimlerinin roliine daha
biiyiik nem verilmelidir.

.707

7.A¢1k hava etkinliklerini tercih etmem, ¢ocukluk donemlerimde agik alanlarda
oyun oynamamin etkisiyle ilgilidir.

.396

9.Dogal alanlar azalsa bile, hobi bahgeleri, parklar da ayn1 iglevi géormektedir.

.789

13.Cocuklarin kapali ortamlarda oyun oynamalari, daha giivende olmalarini
saglar.

.730

6.Eger dogal alana gitiirme olanagimiz yoksa, sanal simiilasyon programlar
ile gergeklestirilecek egitim, ayni islevi gorecektir.

716

8.Teknoloji ¢aginda oldugumuz i¢in ¢ocugun gelisimi agisindan, sanal ortamlar
ve teknolojik araglar cocugun hayal giiciinii gelistirerek, yaraticiligini
arttirmada dogal alanlardaki egitimden ¢ok daha etkili olacaktir.

.706

4.Giiniimiizde ¢ocuklar a¢ik havada yeterince zaman gegirmektedir.

.654
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Tablo 7 incelendiginde, 6lgekte kalan tiim maddelerin faktor puanlarinin yeterli
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Diger yandan birlikte faktor olusturan maddeler igerik
bakimindan birbiri ile ilgili ve toplu bir sekilde isimlendirilebilir oldugu goériilmiistiir.

Nihai faktor yapisi ile uygulanan giivenirlilik analizi istatistikleri Tablo 8’deki gibidir.

Tablo 8

Doganin Kisisel Gelisime Katkilar1 Olgegi Giivenirlilik Istatistikleri

Alt boyut /Ol¢ek Madde sayisi o
Dogayla Dogrudan Etkilesimin Katkilar 8 0.925
Teknolojik Etkilesimin Katkilari 4 0.761
Olgek 12 0.695

Tablo 8 incelendiginde, ‘Dogayla Dogrudan Etkilesimin Katkilar1® boyutunun
mitkemmel, ‘Teknolojik Etkilesimin Katkilar1® boyutunun ise, iyi derecede giivenilir
olgme araglari oldugu soylenebilir. Olgegin giivenirlilik diizeyi ise, iyi derecede
giivenilir bir 6l¢me aracina isaret etmektedir.

Doganin kigisel gelisime katkilar1 6l¢egi faktor analizi ve gilivenirlilik analizi
birlikte degerlendirildiginde ol¢ek disinda birakilan maddelerden sonra Olgegin iki

boyut ile gegerli ve giivenilir 6lglimler yapabilecek bir 6l¢gme araci oldugu séylenebilir.

3.3.5.3. Kurulus Cahsmalarindaki Aktiflik Olgegi Gegerlilik ve Giivenirlilik
Calismasi

Olgek katilimer gevre goniilliilerinin kayitli olduklari kuruluslarin etkinliklerine
ne sekilde ve siklikta katilim sagladiklarina dair bir sayisal deger elde etmek amaciyla
5’li likert tipte ve yazar tarafindan olusturulmustur. Olgek maddelerine verilen
yantlarin sayisal toplamlarinin katilimcinin kurulus icindeki aktifligini 6lgmesi
beklenmektedir. Olgek 8 maddeden olusmaktadir.

Olgege uygulanan kayip veri analizinde iki maddeye ait bir ve iki adet kayip veri
tespit edilmis, kayip veri sayisinin toplam 6rnekleme oraninin %5’in altinda olmasi
sebebiyle kayip verilerin homojenligine dair bir inceleme yapilmaksizin, kayip verilere
degisken ortalama degerleri atanmistir. Kayip veri probleminin ¢6ziimiiniin ardindan
madde z-skorlar1 hesaplanmis ve her hangi bir madde z-skoru 3.19’un iizerinde olan
gozlemler orneklem disinda birakilmistir. Ug deger igerdigi i¢in Orneklem disinda

birakilan gozlem sayisi 8’dir.
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Olgege agiklayict faktdr analizi uygulamadan énce dlgegin uygulanan KMO ve
Bartlett test istatistikleri Tablo 9°daki gibidir.

Tablo 9
Kurulus Calismalarindaki Aktiflik Olgcegi KMO ve Bartlett Test Istatistikleri
KMO 0.847
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 1178.320
sd 28
P 0.000

Tablo 9’dan da goriildiigi tizere KMO test istatistigi 0.5’in oldukga tlizerindedir,

bu bakimdan o6lcegin dlgmedeki yeterliliginin istenilen diizeyde oldugu soylenebilir.

Diger yandan Bartlett kiiresellik test istatistigi de 0.05’in altinda oldugundan 6lgegin alt

boyutlarini 6lgmede etkin oldugu sdylenebilir.

Olgek alt boyutlar tarafindan agiklanan varyans oranlar1 Tablo 10°daki gibidir.

Tablo 10

Kurulus Calismalarindaki Aktiflik Olgegi Faktorler Tarafindan Aciklanan Varyans

Oranlari

Bilesen Oz Degerler Rotasyon Yiikleri Kare Toplamlari
Toplam | Varyans Kiimiilatif | Toplam | Varyans Kiimiilatif

(%) (%) (%) (%)

1 6.284 78.546 78.546 6.284 78.546 78.546

2 0.684 8.548 87.094

3 0.363 4.536 91.630

Tabloda goriildiigi iizere ilk faktdr tek basina Olgek varyansinin yaklasik
%79 unu agiklayabilmektedir. ikinci faktdriin agikladigi varyans orani %0.6 ve 3.
Faktoriin acikladigl varyans orani %0.3diir. Goriildiigii tizere birinci faktérden sonra
faktorler tarafindan agiklanan varyans oranlari 1’in altinda diismektedir. Bu durumda
aciklanan varyans oranlar1 dikkate alindiginda Glgegin tek boyutlu bir yapida oldugu
goriilmektedir. Diger yandan tek faktoriin agikladigi varyans oraninin oldukga yiiksek
oldugu goriilmektedir. Tek faktor tarafindan agiklanan varyans oraninin bu derecede
yiiksek olmasi ikinci bir faktoriin gereksizligine dair bir bulgu olarak nitelendirilebilir.

Olgegin yamag serpinti grafigi Sekil 3 teki gibidir.
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Scree Plot

Eigenvalue

Component Number

Sekil 3. Kurulus Calismalarindaki Aktiflik Olgegi Yamag Serpinti Grafigi

Sekil incelendiginde 1 bilesen ile 2 bilesen arasindaki 6z deger diisiisiin oldukca
fazla oldugu, ikinci bilesenden sonra 6z degerde manidar bir diisiisiin olmadig1 goriiliir.
Aciklanan varyans oranlar ile birlikte degerlendirildiginde 6l¢egin tek boyutlu yapisi
ideal gibi goriinmektedir.

Tek boyutlu yapir ile 6lgek maddelerinin faktér puanlari tablodaki bilesen

matrisinde sunulmustur.

Tablo 11
Kurulus Calismalarindaki Aktiflik Olgegi Bilesen Matrisi

Madde Bilesen

1

Eylemlere aktif katilmak 0.901
Ayni yardimda bulunmak 0.899
Akademik katkida bulunmak 0.896
Imza kampanyalarina katilmak 0.895
Maddi yardimda bulunmak (Aidat diginda) 0.887
Kapali mekan etkinliklerine (konferans, seminer vb.) katilmak 0.882
Dogada gerceklestirilen etkinliklere (kamp, doga ylirtiyiisii, kus 0.878
gbzlemleme vb.) katilmak
Sadece dernek ve yonetimle ilgili toplantilara katilmak 0.851

Tablo 11 incelendiginde, tiim maddelerin faktor yiiklerinin 0.5’in oldukca
tizerinde oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan tiim 6lcek maddelerinin 6lgegin Slgme
islevine yeterli katki yaptiklari, 6lgek disinda birakilmasi gereken her hangi bir madde

olmadig1 sOylenebilir. Aciklanan varyans oranlari, faktér 6z degerleri, yamag serpinti
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grafigi ve son olarak bilesen matrisi bulgular1 birlikte degerlendirildiginde 6lgegin tek
faktor ile ideal yapida oldugu soylenebilir. Olgegin tek faktorlii yapisi ile hesaplanan
Cronbach’s Alpha giivenirlilik istatistikleri tablodaki gibidir.

Tablo 12

Kurulus Calismalarindaki Aktiflik Olgegi Giivenirlilik Istatistikleri

Olcek Madde Sayisi o
Kurulus Calismalarindaki Aktiflik Olgegi 8 0.960

Tabloda 12’den de goriilecegi tizere, kurulus calismalarindaki aktiflik 6lgeginin
Cronbach’s Alpha giivenirlilik katsayis1 miikemmel derecede glivenilir bir Slgek
yapisina isaret etmektedir. Olgegin giivenirlilik seviyesinin miikemmel olmasi sebebiyle
maddelerin ¢ikarilmasi durumunda Cronbach’s Alpha’nin alacagi degerlerin
hesaplanmasi1 gereksiz goriilmiis. Giivenirlilik agisindan 6Slgegin tiim maddeleri ile
kullanilmasinda bir sakinca goriilmemistir.

Kurulus calismalarindaki aktiflik 6lcegi aciklayict faktdr analizi ve gilivenirlilik
analizi bulgulan birlikte degerlendirildiginde 6lcegin tek boyut ile yiiksek derecede

giivenilir ve gegerli 6l¢imler yapabilecek bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.

3.3.5.4. Cocuklukta A¢ik Ve Kapali Alanlarda Oyun Oynama Sikhig Olgegi
Gecerlilik ve Giivenirlilik Analizi

Olgege uygulanan kayip veri analizinde ve ug deger incelemesinde dlcegin her
hangi bir kayip deger ve ug deger icermedigi goriilmiistiir. Olgcege uygulanan KMO ve
Bartlett test istatistikleri Tablo 13’teki gibidir.

Tablo 13
Cocuklukta A¢ik ve Kapali Alanlarda Oyun Oynama Siklig1 Olgegi KMO ve Bartlett
Test Istatistikleri

KMO 0.520
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 124.496
s.d 10
P .000

KMO test istatistigi incelendiginde dl¢egin dlgmedeki yeterliliginin sinira yakin

fakat istenilen diizeyde oldugu sdylenebilir. Bartlett kiiresellik test istatistigi ise dlgegin
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alt boyutlarim1 dlgmede etkin bir 6lcek olduguna isaret etmektedir. Olgek alt boyutlari

tarafindan aciklanan varyans oranlar1 Tablo 14’teki gibidir.

Tablo 14

Cocuklukta Acik Ve Kapali Alanlarda Oyun Oynama Siklig1 Olcegi Aciklanan Varyans

Oranlar1

Bilesen Oz Degerler Rotasyon Yiikleri Kare Toplamlari
Toplam | Varyans Kiimiilatif Toplam Varyans Kiimiilatif

(%) % (%) %

1 1.933 38.666 38.666 1.872 37.446 37.446

2 1.441 28.820 67.485 1.502 30.039 67.485

3 .837 16.750 84.235

Tablo 14 incelendiginde goriilecegi lizere, ilk faktor 6lgek varyansinin yaklagik
%37’sini aciklarken, ikinci faktor yaklasik %30’unu agiklamaktadir. 1lk iki faktor
birlikte 6lgek varyansinin yaklasik %67’sini aciklarken, ligiincii faktoriin agiklayabildigi
varyans orani yalnizca %0.8°dir. Aciklanan varyans oranlari bakimindan 6lgegin iki
boyutlu yapisinin ideal yapi oldugu sdylenebilir. Cocuklukta acik ve kapali alanlarda
oyun oynama siklig1 6l¢egi yamag serpinti grafigi grafikteki gibidir.

Scree Plot

Eigenvalus

Component Number

Sekil 4. Cocuklukta Agik ve Kapali Alanlarda Oyun Oynama Siklig1 Olgegi Yamag
Serpinti Grafigi

Yamag serpinti grafigi incelendiginde 6z deger diisiislinliin 4.faktore kadar
manidar 4.faktérden sonra Onemsiz oldugu goriililyor. Yamacg serpinti grafigi
bakimindan 6lcek 4 ve tizeri faktor ile ideal yapida goriinse de 6lgegin az sayida madde
icermesi ve iki boyutlu tasarlanmasi sebebiyle 6l¢egin iki boyutlu yapisinin kullanilmasi

daha uygun goriinmiistiir. Diger taraftan ikinci faktérden sonra faktorlerin agiklandigi
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varyans orant 1’in altinda diismesi ve iki boyutlu yapida agiklanan varyans oranlar1 da
yeterli diizeyde olmas1 dlgegin iki boyutlu tasarimi ile uygun bulgulardir. iki boyutlu

yapida uygulanan faktor analizi rotasyon matrisi tablodaki gibidir.

Tablo 15
Cocuklukta A¢ik Ve Kapali Alanlarda Oyun Oynama Sikligi Olgegi Rotasyon Matrisi

Component
1 2

Grupla Oynanan Oyunlar (Ornegin; Saklambag, Yakalamaca, ip
Atlama, Sek Sek, Misket/Bilye Oyunu, Futbol, Oyun Parkinda ,900
Oynama vb.)

Bireysel Oynanan Oyunlar (Ornegin; Agaca Tirmanma,
Salincakta Sallanma, Ugurtma Ugurma, Cember Cevirme vb.)

71

Bireysel Oynanan Oyunlar (Ornegin; Evde Oyuncaklarla

: ,844
Oynama, Oyun Hamuru Ile Oynama, Resim Yapma vb.)

Grupla Oynanan Oyunlar ( Ornegin; Evcilik, Kapali Alan Oyun
Aktiviteleri, Isim Sehir Hayvan Oyunu, Nesi Var Oyunu, Sicak , 7104
Soguk Oyunu vb.)
Bilgisayar Destekli Oyunlar/Teknolojik Oyunlar (Farmer Sim vb.) ,528

Tablo incelendiginde tiim maddelerin yeterli faktor puanina sahip oldugu ve
icerik olarak kendileri ile ilgili maddeler ile birlikte 6l¢ek olusturduklari goriiliir.
Olgegin iki boyutlu yapisi ile uygulanan giivenirlilik analizinde “Bilgisayar Destekli
Oyunlar/Teknolojik Oyunlar (Farmer Sim vb.)” maddesinin o6lgek giivenirlilik
seviyesini 0.5’in altma diisiirdiigii goriilmiistiir. Olcegin giivenirlilik istatistiklerini en
azindan kabul edilebilir sinirlara getirmek amaciyla s6z konusu maddenin 6lgek disinda

birakilmasina karar verilmistir. Madde disarida birakildiktan sonra dlgegin giivenirlilik

istatistikleri Tablo 16’daki gibidir.

Tablo 16

Cocuklukta Acik Ve Kapali Alanlarda Oyun Oynama Sikhigi Olgegi Giivenirlilik
[statistikleri

Olcek/Alt boyut Madde Sayisi o

Acik Alanlarda Oyun Oynama Siklig 2 0.728
Kapal1 Alanlarda Oyun Oynama Siklig1 2 0.522
Olcek 4 0.591
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Tablo 16 incelendiginde, ‘Acik Alanlarda Oyun Oynama Siklig1’ alt boyutunun
iyi derecede giivenilir bir 6lgme araci oldugu, ‘Kapali Alanlarda Oyun Oynama Siklig1’
alt boyutu ve olgek igin genel kabul goren diizeyde Ol¢me araglari oldugu
gorilmektedir. Faktor analizi ve giivenirlilik analizi birlikte degerlendirildiginde 6lgek
disinda birakilan bir maddeden sonra dl¢egin genel kabul goren diizeyde giivenilir ve iki
boyut ile istatistiksel olarak gegerli Ol¢limler yapabilecek bir 6lgme araci oldugu

sOylenebilir.

3.3.5.5. Giiniimiiz Cocuklarinin Oyun Mekanlar ve Cesitleri Olcegi Giivenirlilik
ve Gecerlilik Analizleri

Olgegin her hangi bir kayip deger ve ug deger icermedigi goriilmiistiir. Olgege
uygulanan KMO ve Bartlett test istatistikleri tablodaki gibidir.

Tablo 17
Giiniimiiz Cocuklarinin Oyun Mekanlar1 ve Cesitleri Olgegi KMO ve Bartlett Test

Istatistikleri
KMO 0.504
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 60.782
sd 6
P .000

KMO test istatistigi incelendiginde “Giiniimiiz Cocuklarinin Oyun Mekanlar1 ve
Cesitleri” 6lgeginin dlgmedeki yeterliliginin sinira yakin fakat istenilen diizeyde oldugu
sOylenebilir. Bartlett kiiresellik test istatistigi ise 6lgegin alt boyutlarini 6lgmede etkin
bir dlgek olduguna isaret etmektedir. Olgek alt boyutlar: tarafindan agiklanan varyans

oranlar1 Tablo 18’deki gibidir.

Tablo 18
Giiniimiiz Cocuklarinin Oyun Mekanlar1 ve Cesitleri Olgegi A¢iklanan Varyans
Oranlar
Bilesen Oz Degerler Rotasyon Yiikleri Kare
Toplamlari
Topla Varyans Kiimiilat | Topla | Varyans | Kiimiilatif
m (%) if % m (%) %

1 1.593 39.818 39.818 1.593 39.818 39.818
2 1.332 33.289 73.107 1.332 33.289 73.107
3 0.602 15.060 88.167
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Tablo 18’den de goriilecegi lizere ilk faktor 6lgek varyansinin yaklasik %40’ 11
aciklarken, ikinci faktor yaklastk %33’inii agiklamaktadir. ik iki faktor olgek
varyansinin yaklasik %73 tinii agiklarken, {giincii faktoriin varyans aciklayicilig
yaklasik %0.6’dir. Varyans agiklama oranlar1 bakimindan 6l¢egin iki faktorlii yapisinin
uygun oldugu sylenebilir. Olcegin yamag serpinti grafigi Sekil 5’teki gibidir.

Scree Plot

Eigenvalue
-]
I\

T ¥ T Y
) 3 M

Component Number

Sekil 5. Giiniimiiz Cocuklarmin Oyun Mekanlar1 Ve Cesitleri Olgegi Yamag Serpinti
Grafigi

Grafik incelendiginde Olgegin 3 ve {lizeri faktérde ideal yapida olacagi
goriilmektedir. Diger yandan gerek aciklanan varyans oranlar1 gerekse dlgegin tasarimi
geregi iki faktorlii yapida olmasi gerektigi bilindiginden 6lcek icin iki faktoriin ideal
oldugu distintilmektedir.

Olgege iki faktdr ile uygulanan faktdr analizinde “Bilgisayar Destekli
Oyunlar/Teknolojik Oyunlar (Farmer Sim vb.)” maddesinin kendisi ile igerik
bakimindan iligkisiz maddeler ile birlikte faktér olusturdugu goriildiigiinden s6z konusu
madde oOl¢ek disinda birakilarak faktor analizi tekrarlanmistir. Nihai faktor analizi

rotasyon matrisi tablodaki gibidir.
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Tablo 19

Giiniimiiz Cocuklarinin Oyun Mekanlar1 Ve Cesitleri Olgegi Rotasyon Matrisi

Component

1 2

Acik Hava Oyunlari

Grupla Oynanan Oyunlar (Ornegin; Saklambag,
Yakalamaca, Ip Atlama, Sek Sek, Misket/Bilye Oyunu,
Futbol, Oyun Parkinda Oynama vb.)

,837

Bireysel Oynanan Oyunlar (Ornegin; Agaca
Tirmanma, Salincakta Sallanma, Uc¢urtma Ugurma,
Cember Cevirme vb.)

,803

Kapal1 Alan Oyunlar

Grupla Oynanan Oyunlar ( Ornegin; Evcilik, Kapali
Alan Oyun Aktiviteleri, Isim Sehir Hayvan Oyunu,
Nesi Var Oyunu, Sicak Soguk Oyunu vb.)

1205 429

Bireysel Oynanan Oyunlar (Ornegin; Evde
Oyuncaklarla Oynama, Oyun Hamuru Ile Oynama,
Resim Yapma, Bilgisayar Oyunlari vb.)

197

Bilgisayar Destekli Oyunlar/Teknolojik Oyunlar
(Farmer Sim vb.)

(78

Tablo incelendiginde dl¢ekte kalan maddelerin yeterli diizeyde faktdr puanlarina

sahip oldugu ve icerik bakimindan iliskili maddelerin faktor olusturdugu goriilmiistiir.

Iki boyutlu yapiya uygulanan giivenirlilik analizi bulgulari ise tablodaki gibidir.

Tablo 20

Giiniimiiz Cocuklarinin Oyun Mekanlar1 ve Cesitleri Olcegi Giivenirlilik Istatistikleri
Olcek/Alt boyut Madde Sayist o

Agik Alanlarda Oyun 2 0.651

Kapal1 Alanlarda Oyun 2 0.513

Olgek 4 0.585

Tablo incelendiginde tiim alt boyutlarin ve dlgegin genel kabul goéren diizeyde

giivenilir 6lgme araglar oldugu goriiliir. Olgegin faktor analizi ve giivenirlilik analizini

birlikte degerlendirdigimizde dlgegin iki boyutlu yapisi ile istatistiksel olarak gecerli ve

genel kabul goren diizeyde giivenilir 6l¢limler yapabilecek bir dlgme araci oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 21
Giiniimiiz Cocuklarinin Oyun Mekanlar1 Ve Cesitleri Olgegi Rotasyon Matrisi

Madde Bilesen
1 2
Bireysel Oynanan Oyunlar (Ornegin; Agaca Tirmanma, Salincakta .865
Sallanma, Ugurtma Ugurma, Cember Cevirme vb.)
Grupla Oynanan Oyunlar (Ornegin; Saklambag, Yakalamaca, Ip .839

Atlama, Sek Sek, Misket/Bilye Oyunu, Futbol, Oyun Parkinda Oynama
vb.)

Bireysel Oynanan Oyunlar (Ornegin; Evde Oyuncaklarla Oynama, .832
Oyun Hamuru Ile Oynama, Resim Yapma, Bilgisayar Oyunlar1 vb.)
Bilgisayar Destekli Oyunlar/Teknolojik Oyunlar (Farmer Sim vb.) .803

Tablo incelendiginde dl¢ekte kalan maddelerin yeterli diizeyde faktdr puanlarina
sahip oldugu ve icerik bakimindan iliskili maddelerin faktor olusturdugu goriilmiistiir.

Iki boyutlu yapiya uygulanan giivenirlilik analizi bulgular: ise tablodaki gibidir.

Tablo 22

Giiniimiiz Cocuklariin Oyun Mekanlar1 ve Cesitleri Olgegi Giivenirlilik Istatistikleri
Olgek/Alt boyut Madde Sayisi o

Acik Alanlarda Oyun 2 0.651

Kapali Alanlarda Oyun 2 0.513

Olgek 4 0.585

Tablo incelendiginde tiim alt boyutlarin ve dlgegin genel kabul goren diizeyde
giivenilir 6lgme araglar1 oldugu goriiliir.

Olgegin faktdr analizi ve giivenirlilik analizini birlikte degerlendirdigimizde
6l¢egin iki boyutlu yapisi ile istatistiksel olarak gecerli ve genel kabul gdren diizeyde
giivenilir 6l¢iimler yapabilecek bir 6l¢gme araci oldugu sdylenebilir.

Yukaridaki maddelerden “Grupla Oynanan Oyunlar (Ornegin; Evcilik, Kapali
Alan Oyun Aktiviteleri, Isim Sehir Hayvan Oyunu, Nesi Var Oyunu, Sicak Soguk
Oyunu vb.)” maddesini incelendiginde her iki faktdre de yanasik oldugu goriilmustiir.
Ustelik daha fazla iliskili oldugu maddeler agik alan oyunlari belirlenmistir. Iki faktdre
yanasik oldugundan ileride yapilacak dogrulayici faktoér analizinde model uyum
indesklerini bozacagi diisiiniiliip, analiz sonrasi yanasikligi gidermek amaciyla, s6z
konusu madde dlgek disinda birakilmayip, kapali alan grupla oynanan oyunlardan “Isim
Sehir Hayvan Oyunu, Nesi Var Oyunu, Sicak Soguk Oyunu” ¢ikarilip yerine “Yapay
Kum/Top/ Sekilli Sisirilmis Balon Havuzlari, Basketbol, Hentbol” gibi kapali spor

salonlarinda oynanan oyunlar eklenmistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Pilot uygulama sonrasi gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmis olan forma
son sekli verilmistir. Calismada kullanilan veri toplama araci, bir dizi soru ve
Olgeklerden olusan, “Yetiskin Cevre Goniilliileri Formu” undan elde edilmistir. Formun
son hali, su kisimlardan olugmaktadir:

1). Cevre goniilliilerinin demografik 6zellikleri, 10 sorudan olusan Kisisel Bilgi
Olcegi (A1-A10) ile belirlenmistir.

2) Cevre ile ilgilenen STK fiyeligi ile ilgili bilgilere ulasmak igin; 4 agik uclu
(B1-B4), 2 ¢oklu segenekli (B6-B7), 1 siralama (B8) ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen 8 sorudan olusan 5°1i likert tipi ‘Kurulus Aktiflik’ dlgcegi (BS) ile elde
edilmistir.

3) Cevre goniilliilerinin ‘Doga yoksunlugu’ hakkindaki goriislerini belirlemek
amaciyla, iki siralama 6lgegi (C1-C2) kullanilmistir.

4) Cevre goniilliilerinin kendi ¢ocukluk donemlerine ve giintimiizdeki ¢ocuklarin
doga deneyimlerine, yasadiklar1 ve oyun oynadiklar1 mekanlarla, etkilendikleri kisiler
ve doga sevgisini asilayan nedenle ilgili goriislerini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan Natural England (2009) ve http://infopoll.net/Live/surveys/s14218.htm
kaynaklarindan esinlenerek olusturulan ¢oklu segenekli ve siralama Olgekleri
kullanilmustir.

5) Cevre goniilliilerinin agik havada serbestce oyun oynamaya iliskin goriislerini
belirlemek i¢in tek segenekli bir 6lgek (E11) kullanilmistir.

6) Cevre goniilliillerinin, kendilerinin ve giinlimiiz ¢ocuklarmin doga ile
etkilesimlerini nasil algiladiklarini 6lgmek icin, Schultz (2002) gelistirdigi 6lgekten
uyarlanmis olan, tek maddeden olusan, 7°li likert tipi, “Dogayla Etkilesim” 6l¢egi (E12,
E13) kullanilmustir.

Olgek, “Ben”/”Cocuk” ve “Doga” olarak adlandirilan dairelerin, etkilesim
boyutlarin1 gosteren 7 seriden olusmaktadir (Bkz. Ek-1). ilk seride (A) yer alan
dairelerin birbiri ile temas1 yoktur ve kendisini dogadan tamamen ayri/kopuk olarak
goren kisiyi temsil etmektedir. 2. seride (B) yan yana duran daireler, dogayla zorunlu
olarak bir temaslarmin oldugunu gostermektedir. Diger serilerde (C-F) ise, daireler
arasinda farkli derecelerde iist {iste ¢akisma (kesisme) soz konusudur. Kesisme orant,
kisinin dogayla etkilesiminin boyutunu gdstermektedir. Tamamen ortiisen (G) daireler,
kendisini doga ile tam olarak biitlinlesmis biri olarak algilayan bir kisiyi temsil

etmektedir.
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7) Cevre goniilliilerinin, kendilerinin ve glinlimiiz ¢ocuklarinin oyun mekanlarini
ve sikligint belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen, iki, 5°li likert tipi
6l¢ek (E15-E16) kullanilmastir.

8) Cevre goniilliilerinin dogayla ilgili duygularini belirlemek amaciyla, Milfont
ve Duckitt (2010)’in yaptig1 ¢alismadan esinlenerek gelistirilen, 15 maddeden olusan,
5’11 likert tipi “Dogadan Keyif Alma” 6l¢egi (D1) kullanilmigtir.

9) Cevre gonillilerinin doganin kisisel gelisime katkilar1 ile ilgili goriislerini
belirlemek amaciyla, Richard Louv’un “Dogadaki Son Cocuk™ (2010) adli kitab1 basta
olmak tizere ¢ocuk ve doga ile doga yoksunlugunu ele alan ¢esitli kaynaklardan (Allred,
2011; Chawla, 1999, 2006, 2007; Children ve Nature Network, 2009; Gifford ve Chen,
2016; Kuo, 2013; Louv, 2010) esinlenerek tamamen arastirmaci tarafindan gelistirilmis
olan, 12 maddeden olusan, 5°1i likert tipi “Doganin Kisisel Gelisime Katkilar1” dl¢egi
(D2) kullanilmigtur.

Veri toplama siirecinde su noktalara dikkat edilmistir:

1. Verilerin toplanmasi siirecinde anket uygulayicilarina olmasi gereken degil de
gercekte ne diislindiiklerini yansitmalar1 vurgulanmistir.

2. Anket uygulayicilarinin arastirmayi ciddiye almalarii saglamak amaciyla,
arastirmanin amact ve Onemi hakkinda kisa bilgiler verilmis, Olgekleri nasil
cevaplamalar1 gerektigi anlatilmis ve anketi uygulayanlarin bu konudaki sorulari
yanitlanmigtir.

3.Uygulayicilarin 6lgekleri ictenlikle yanitlamalari, diisiincelerini rahat ve 6zgiir
bir bi¢imde ifade edebilmeleri i¢in isimleri alinmamastir.

Verilerin toplanmasi, 6n uygulamada agirlikli olarak, basili form ve e-posta yolu

ile son uygulamada ise agirlikli olarak internet ve e-posta ile gergeklestirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma ic¢in toplanan veriler, SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) 25.0 programi ile analiz edilmistir. Arastirmada katilimcilara iliskin
demografik degiskenler ve siralama, tek ve coklu secenekli dlgeklerden elde edilen
veriler frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma analizi gibi tanimlayici istatistiklerle
belirtilmistir. Degiskenler arasinda farklilik olup olmadigi ve likert tipi 6lgeklerden elde
edilen verilerin karsilastirilmas1 ise, “Bagimsiz Orneklemler t-Testi”, “Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA)” ve “Korelasyon Analizi” gibi ¢ikarimsal istatistik teknikleri

ile test edilmistir.
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Arastirmada kullanilan besli Likert tipi oOlgeklerin maddelerine verilen

cevaplarin degerlendirilmesinde Tablo 23’te yer alan araliklar kullanilmistir. Araliklarin

esit oldugu varsayilmis, 6lcek maddelerine verilen cevaplarin aritmetik ortalamalari i¢in

puan araligr 0.80 olarak belirlenmistir (Puan Araligit = (En Yiiksek Deger-En diisiik

Deger)/5 = (5-1)/5 = 4/5 = 0.80).

Tablo 23
Olceklerin Puan Sinirlari
Yanit Diizey Puan Sinirlarn

1 Kesinlikle Katilmryorum 1.00-1.79
2 Katilmiyorum 1.80 —2.59
3 Emin Degilim Kararsizim 2.60 — 3.39
4 Katiliyorum 3.40-4.19
3) Kesinlikle Katiliyorum 4.20 -4.99
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BOLUM IV
4. BULGULAR ve YORUMLAR
Bu boliimde veri toplama araglari ve verilerin ¢ézlimlenmesi ile elde edilen

bulgular bagimsiz degiskenlere gore tablolar halinde gosterilmistir.

4.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri
Arastirmanin Orneklemini olusturan 265 katilimcimin demografik ozelliklerine

iliskin bilgiler Tablo 24, Tablo 25 ve Tablo 26’da gosterilmistir.

Tablo 24
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
Demografik Ozellikler n Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 149 56.2
Erkek 116 43.8
Medeni Durum Evli 77 29.1
Bekar 188 70.9
Ortaokul 4 15
Lise 13 4.9
Egitim Durumu Lisans 171 64.5
Lisanstistii 77 29.1
20 yas alt1 4 1.5
20-29 yas arasi 56 21.1
Yas Aralii 30-39 yas arast 102 38.5
40-49 yag arasi 74 27.9
50 yas ve listii 29 10.9
0-1500 25 9.4
1500-2500 17 6.4
Gelir Diizeyi 2500-4000 104 39.2
(TL) 4000-6500 66 24.9
6500 ve Tlistii 53 20.0
Cocuk Sahibi Cocuk Var 167 63
Olma Durumu Cocuk Yok 98 37
*Cocuk Sayisi 1 47 28.14
2 104 62.27
3 13 7.78
4 3 1.79
Yasadiklar: Biiyiiksehir 244 91.9
Yerlesim Yeri Sehir 21 7.0
Yirt Dis1 3 11
GENEL 265 100

* Kendi i¢erisinde oranlanmistir. 167 katilimer igerisindeki oranlama verilmistir.

Arastirmaya katilim gdsteren yetiskin ¢evre goniilliilerinin %56.2’sinin kadin (n

=149), %70.9’u bekar (n = 188) katilimcilardan olusmaktadir.
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Arastirmaya katilim gosteren yetigkin ¢evre goniilliilerinin %1.5’inin ortaokul,
%4.9’unun lise, %64.5’inin lisans, %29.1’inin ise lisansiistii egitim aldig1 saptanmustir.
Aragtirmaya katilan yetigskin ¢evre goniilliilerinin ortaokul ve {izeri egitim aldiklar1 ve
bliyiik ¢ogunlugunun da lisans ve {izeri egitim alan bireylerden olustugu (sirasiyla
%64.5; %29.1) goriilmektedir.

Arastirmaya katilim gosteren yetigkin ¢evre goniillillerinin %1.5’inin 20 yas ve
altr, %21.1’inin 20-29 yas arasi, %38.5’inin 30-39 yas arasi, %27.9’unun 40-49 yas
arasi, %10.9’unun ise 50 yas ve Ustli yas araliginda oldugu saptanmistir. Arastirmaya
katilan yetigkin ¢evre goniillillerinin yariya yakininin 30-39 yas aralifinda oldugu
goriilmektedir.

Arastirmaya katilim gosteren yetiskin c¢evre goniilliilerinin biiylik ¢ogunlugu
(%84.2) asgari iicrettin lizerinde gelire sahip oldugu goériilmektedir.

Tablo 1°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilanlarin biiyiik cogunlugunun (%63)
cocuk sahibidirler. Cocuk sahibi olan katilmecilarin, %28.14’lniin 1 ¢ocugu,
%62.27’sinin 2 ¢ocugu, %7.78’inin 3 ¢ocugu ve %1.79’unun 4 ¢ocugu oldugu
goriilmektedir. Cocuk sahibi olan katilimcilarin biiylik cogunlugunun 2 cocuk sahibi
oldugu anlasilmaktadir.

Arastirmaya katilim gosteren yetiskin ¢evre goniilliilerinin yasadiklari yerlesim
yerleri iligkin bilgiler incelendiginde %91.9’unun Biiyliksehirlerde (Malatya %61.5;
Istanbul %9.9; Erzurum %7.5; Izmir %2.6; Ankara %2.3; Hatay %1.9; Mersin %]1.1;
Antalya %]1.1; Adana %0.8;Balikesir %0.8; Eskisehir %0.8; Kocaeli %0.8; Kayseri
%0.4; Konya %0.4; Trabzon %0.4), %7’sinin ise sehirlerde (Isparta %1.5; Kars
%1.5Bayburt %0.8; Igdir %0.8; Artvin %0.4; Batman %0.4; Osmaniye %0.4; Sivas
%0.4; Tokat %0.4; Usak %0.4) yani biiyiik sehir olmayan yerlesim birimlerinde
yasadiklar1 goriilmektedir. Bu verilere gore katilimcilarin biiyiikk c¢ogunlugunun
biiyiiksehirlerde yasadigi anlagilmaktadir. Ayrica katilimcilarin ¢ok azmnin (%1.1) yurt
disinda yasadig1 goriilmektedir.

Arasgtirmaya katilim gdsteren yetiskin ¢evre goniilliilerinin, meslekleri ile ilgili
dagilim Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25°teki cevre goniilliilerinin mesleklerine iliskin bilgiler incelendiginde
yaridan fazlasinin 6gretmenlerden (%52.8) ve akademisyenlerden (%12.8) olustugu
goriilmektedir. Ayrica, %7.2°si miihendis, %6’s1 6grenci, %5.7’si 6zel sektdr calisani,
%4.5’1 memur, %3’linlin saglik personeli, %2.3’linlin esnaf/igletme sahibi, %1.5’1 ev

hanimi, %1.5’1 hukukgu, %]1.1°1 psikolog, %0.8’1 emekli, %1.1°1 ise c¢alismadig
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goriilmektedir. Arastirmaya katilan yetiskin ¢evre goniilliilerinin yaridan fazlasinin

egitimci oldugu goriilmektedir.

Tablo 25
Katilimeilari Mesleklerine iliskin Bulgular
Meslekler N Yiizde (%)
Ogretmen 140 52.8
Akademik Personel 34 12.8
Miihendis 19 7.2
Ogrenci 16 6.0
Ozel Sektor Calisani 15 5.7
Memur 12 4.5
Saglik Personeli 8 3.0
Esnaf/isletme Sahibi 6 2.3
Ev Hanim 4 15
Avukat 3 1.1
Caligmiyor 3 1.1
Psikolog 3 1.1
Emekli 2 0.8
TOPLAM 265 100
Katilimcilarin anne ve babalariin meslekleri Tablo 26°da verilmistir.
Tablo 26
Katilimeilarin Anne ve Babalarinin Mesleklerine {liskin Bulgular
Meslekler Anne Baba
N Yiizde (%) N Yiizde (%)
Ev Hanimi 207 78.1 - -
Ogretmen 22 8.3 21 7.9
Emekli 9 34 82 30.9
Saglik Personeli 8 3.0 6 2.3
Ozel Sektor Calisani 5 1.9 14 5.3
Memur 4 15 26 9.8
Isci 3 1.1 17 6.4
Miihendis 3 1.1 11 4.2
Akademik Personel 2 0.8 3 1.1
Psikolog 2 0.8 - -
Avukat - - 3 1.1
Esnaf - - 29 10.9
Giivenlik Gorevlisi - - 3 1.1
Ciftci - - 37 14.0
Caligmiyor - - 13 4.9
TOPLAM 265 100 265 100

Tablo 26°daki veriler incelendiginde katilimcilarin annelerinin ¢gogunlugunun ev
hanimlarindan (%78.1) olustugu, %8.3’liniin O0gretmenlik yaptig1, %3.4’linlin ise,

emekli oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin babalarinin mesleklerini inceledigimizde
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ise, %30.9’u emekli oldugu, %14.0’1n1n ¢iftcilik yaptigi, %7.9’unun 6gretmen oldugu,

%4.9’unun ise calismadig goriillmektedir.

4.2. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin “Yetiskin ¢evre goniilliilerinin ¢evre ile ilgilenen STK’lara tiyelik
durumlari, tiyelik siireleri, tiye olduklar1 kuruluslarin ¢aligsma alanlari, kurulustaki gorev
ve sorumluluklari, katilim sekli ve siklig1 nasildir?” sorusuna iliskin bulgular asagidaki

tablo ve sekillerle gosterilmistir.

Tablo 27

Katilimcilarin STK Uyeliklerine iliskin Bulgular

STK Uyeligi N %
Evet 38 12.5
Hayir 232 87.5
Uye Olunan STK N %
TEMA 11 33.33
Kuzey Doga 6 18.18
Greenpeace 5 15.15
Diinya Dogay1 Koruma Vakfi 3 9.09
AKUT 1 3.03
Cevre Vakfi 1 3.03
Zirve Dagcilik 1 3.03
Extreme Dagcilik 1 3.03
Hayat Vakfi 1 3.03
Cevre Miihendisleri Odasi 1 3.03
Ekolojik Arastirmalar Dernegi 1 3.03
TURMEPA 1 3.03
STK Uyelik Siiresi N %

1 y1l ve alt1 7 21.21
2-4 y1l aras1 14 42.42
5-10 y1l arasi 7 21.21
10 y1l tizeri 5 15.15
STK Gorev Durumu N %
Uye 12 36.36
Gonilli gorev 10 30.30
Yonetici 3 9.09
Tasarimci 2 6.06
Ekonomik Isler 2 6.06
Koordinator 2 6.06
Yénetim Kurulu Uyesi 1 3.03
Terciimanlik 1 3.03
GENEL 265 100

Tablo 27°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilanlarin %12.5’inin 12 farkli
STK’ya iiyeligi bulunmaktadir. Herhangi bir STK ya {iye olan katilimcilarin %33.33’i
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TEMA, %18.18’1 Kuzey Doga, %15.15’inin Greenpeace, %9.09’unun Diinya Dogay1
Koruma Vakfi (WWF), %3.03’liniin Akut, %3.03’linlin Cevre Vakfi, %3.03 {inlin
Zirve Dagcilik, %3.03’iinlin Extreme Dagcilik, %3.03’linlin Hayat Vakfi, %3.03 iiniin
Cevre Miihendisleri Odas1 ve %3.03’linlin TURMEPA iiyesi oldugu saptanmistir.
Arastirmaya katilim gosteren ve STK {iyeligi bulunan g¢evre goniilliilerinin biiyiik
cogunlugu (%33.33), iilkemizin en aktif ¢evre kuruluslarindan biri olan TEMA vakfi
tiyelerinden (Sekil 6) olugsmaktadir.

s - N
Uye Olunan STK'lar

H TEMA

B Kuzey Doga

B Greenpeace

B Dinya Dogayi Koruma Vakfi

m AKUT

M Cevre Vakfi

M Zirve Dagcilik

B Extreme Dagcilik

Hayat Vakfi

B Cevre Mihendisleri Odasi

m Ekolojik Arastirmalar Dernegi
\_ TURMEPA )

Sekil 6. Katilimcilarin Uye Olduklar1 STK ’lara Iliskin Bulgular

Tablo 27°de goriildigi gibi, arastirmaya Kkatilan g¢evre goniilliilerinin
%21.21’inin 1 y1l ve alti, %42.42’sinin 2-4 yil arasi, %21.21°inin 5-10 yil arasi,
%15.15’inin 10 y1l ve iizeri, STK iiyeliklerinin oldugu saptanmistir. Arastirmaya katilim
gosteren ve STK iiyeligi olan 33 yetiskin ¢evre goniilliisii arasinda tiyelik siiresi 2-4 yil
arasinda olanlarin sayisinin (n=14) daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica elde edilen
bu veriler dogrultusunda STK {iyeligi olan yetiskin ¢evre goniilliilerinin yaridan
fazlasinin STK iiyelik siireleri 5 yilin altindadir.

STK’ya iiye katilimecilarin STK’daki gorevlerinin yer aldigi Tablo 27
incelendiginde; %36.36’sinin sadece liye statiisiinde, %30.30’unun goniilliiliik temelli
gorevi oldugu, %9.09’unun STK’da yoneticilik yaptigi, %6.06’sinin STK’nin tasarim
islerini iistlendigi, %6.06’sinin STK’nin ekonomik isleri ile ugrastigi, %6.06’sinin STK

etkinliklerinde koordinatdrliik gorevi aldigi, %3.03’liniin STK yonetim kurulu {iyeligi
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oldugu ve yine %3.03’iiniin STK’nin yabancilarla iliskilerinde veya yazismalarinda
tercimanlik gorevi iistlendigi goriilmektedir. Arastirmaya katilim gosteren ve STK
tiyeligi olan 33 katilimcinin yaridan fazlasinin goniillii olarak ve sadece iiye statiisiinde
gorev aldig1 goriilmektedir.

Aragtirmaya katilim gosteren yetiskin ¢evre goniilliilerinin iiye olduklart

kuruluslarin ¢aligma alanlarimin yer aldigr bilgiler, Sekil 7°de gosterilmistir.

e n N
Uye Olunan STK'larin Calisma Alanlan

B Doga ve Dogal Hayati
Koruma

M Cevre Sorunlari

1 Biyogesitliligi koruma
(Gen kaynaklarini, tirleri
vb.)

B Cevre Egitimi

\_ J
Sekil 7. Katilimcilarin Uye Olduklart Kuruluslarin Calisma Alanlar

Arastirmaya katilan ve tyelikleri bulunan yetiskin ¢evre goniillillerinin {iye
olduklar1 kuruluslarin ¢aligma alanlarina yogunlagsma yerlerine iligkin bilgileri
incelendiginde, STK’larin %35 (n=27)’i “Doga ve dogal hayati koruma”, %23
(n=18)’ti “Cevre Sorunlar1”, %20 (n=15)’si “Biyogesitliligi koruma (Gen kaynaklarini,
tiirleri vb.)”, %22 (n=17)’si ise “Cevre Egitimi” alanlarinda yogunlastigi goriillmektedir.

Arastirmaya katilan ¢evre goniilliilerinin iiye olduklar1 STK etkinliklerine aktif

katilimlar1 (Kurulus Aktiflik Olgegi) ile ilgili bulgular Tablo 28°de verilmistir.
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Tablo 28

Katilimcilarin Uye Olduklar1 Kuruluslarin Etkinliklerine Katilim Sekline iliskin

Bulgular
Katihm Sekli Katilim Diizeyi
Hicbir | Nadiren | Ara | Sikhikla Her
Zaman % Sira % Zaman
% % %
1.Maddi yardimda bulunmak (Aidat 18.2 18.2 45.5 9.1 9.1
disinda)
2.Ayni yardimda bulunmak 24.2 30.3 33.3 9.1 3.0
3.Akademik katkida bulunmak 42.4 15.2 24.2 9.1 9.1
4. Eylemlere aktif katilmak 21.2 121 30.3 21.2 15.2
5.Imza kampanyalarina katilmak 2.9 18.2 27.3 21.2 30.3
6.Kapali mekan etkinliklerine (konferans, 15.2 27.3 18.2 21.2 18.2
seminer vb.) katilmak
7.Dogada gergeklestirilen etkinliklere 24.2 15.2 121 21.2 27.3
(kamp, doga yiiriiyiisii, kus gozlemleme
vb.) katilmak
8.Sadece dernek ve yonetimle ilgili 42.4 9.1 21.2 9.1 18.2
toplantilara katilmak

Arastirmaya katilan ¢evre goniilliilerinin liye olduklart STK etkinliklerine aktif
katihimlar1 ile ilgili Tablo 28 incelendiginde, en fazla katilm seklinin imza
kampanyalarina ve dogada gerceklestirilen etkinliklere (kamp, doga yiiriiyiisii, kus
gozlemleme vb.) katilmak seklinde oldugu goriilmektedir. En az katilimin ise, ayni

yardimda bulunmak ve akademik katkida bulunmak seklinde oldugu belirlenmistir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin “Yetiskin ¢evre goniilliilerinin doga ve ¢evrenin korunmasi igin
oncelikli amacin ne olmas1 gerektigine iliskin goriigleri ve goniilliilerin sahip olduklar
tutum ve davraniglarin arkasinda yatan nedenler nelerdir?” sorusuna iliskin bulgular
Tablo 29 ve Sekil 8’de verilmistir.

Aragtirmaya katilim gosteren yetiskin c¢evre goniilliilerinin doga ve g¢evrenin
korunmasi ic¢in sahip olduklari tutum ve davramiglarin arkasinda yatan nedenlerin
basinda dogayla i¢ i¢ce olmak (n=229; %86.41) ve insanligin dogadan aldiklarinin, en
azindan bir kismini tekrar dogaya geri vermek (n=228, %86.03) gelmektedir. Cevre
goniilliileri, “Doga i¢in yapilanlara maddi katkida bulunmak” maddesini ise, en son
neden olarak (n=193; %72.83) belirtmislerdir. Elde edilen bu veri Tablo 28’de
arastirmaya katilan c¢evre goniilliilerinin iye olduklart STK etkinliklerine aktif

katilimlari ile ilgili sonuglarla ortiigmektedir.
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Tablo 29
Katilimcilara Gore Doga ve Cevrenin Korunmasi igin Sahip Olduklar1 Tutum ve
Davranislarinizin Arkasinda Yatan Nedenler

Nedenler N Yiizde
(%)
Dogayla i¢ ige olmak igin 229 86.41
Insanligin dogadan aldiklarinin, en azindan bir kismini tekrar dogaya 228 | 86.03
geri vermek i¢in
Dogal alanlar1 iyilestirmek i¢in 216 81.50
Cevre sorunlarina ¢oziim tiretmek i¢in 216 81.50
Cevre etiginin gelismesine katki saglamak icin 215 | 81.13
Doga hakkinda daha ¢ok sey 6grenmek icin 215 | 81.13
Yasamin genel kosusturmacasindan, telasindan bir an olsun 214 | 80.75
uzaklasmak i¢in
Cocuklugumdan beri dogadaki olaylar1 merak ettigim i¢in 210 | 79.24
Bos zamanlarimi degerlendirmek icin 208 78.49
Dogaya deger veren insanlarla bir arada olmak i¢in 208 | 78.49
Spor yapmak i¢in 208 | 78.49
Doga koruma hakkinda baskalarini egitmek i¢in 206 | 77.73
Meslegime katki sagladigi i¢in 199 | 75.09
Benzer seylerden zevk alan yeni insanlarla tanigmak i¢in 196 73.96
Doga i¢in yapilanlara maddi katkida bulunmak icin 193 | 72.83

Sekil 8’de ise, katilimcilarin doganin korunmasinda oncelikli amacin ne olmasi
gerektigine iliskin diisiinceleri yer almaktadir. Sekil 8 incelendiginde, cevap verenlerin
biiyiikk ¢ogunlugu “Cocuklarimiza yasanilir bir diinya birakmak” (n=80; %30.2) ve
“Insanin geleceginin, doganin saglikli ve dengede kalmasma bagl oldugu” (n=75,
%28.3) diisiincelerine sahipken, “Biyogesitlilik kaybini dnlemek” (n=5; %1.9) amaci

ise, en son sirada yer almaktadir.

B Cocuklarimiza yasanilir bir diinya

birakmak igi
%2 %1 041 irakmak igin

B insanin geleceginin, doganin
saglkli ve dengede kalmasina
baglh oldugu icin

 Doganin bizzat kendisi igin

B insan disinda diger canlilarinda
yasama hakki oldugu icin

B Yagam kalitesinin diismemesi
icin

m Biyogesitlilik kaybini dnlemek
icin

Sekil 8. Katilimcilarin Doganin Korunmasindaki Oncelikli Amaca Iliskin Diisiinceleri
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4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin  “Yetiskin ¢evre goniilliilerinin, ¢ocuklarin doga ile temasini
engelleyen olas1t nedenlerin ne oldugu ve doga yoksunlugunun yol agtig1r sorunlara

iliskin goriisleri nelerdir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo 30 ve Tablo 31’de

gosterilmistir.
Tablo 30
Katilimeilarmn  Cocuklarin Doga ile Temasmi Engelleyen Olasi Nedenlere Iliskin
Gortisleri
Nedenler N Yiizde
(%)
Bilgisayar, televizyon, cep telefonu gibi teknolojik araclar karsisinda 208 78.49
gegirilen siire
Bozulmus ¢evre 172 64.90
Giivenlik 6nlemleri (trafik, yabancilar, kagirilma, takip edilme, yaralanma 166 62.64
vb.)
Kentsel doniisiim 162 61.13
Ailelerin kisitlamalari, tutumlari ve inanglari 161 60.75
Erisilebilirlik sorunlar (6rnegin; yasanilan yerin uzak olmasi veya bedensel 159 60.00
bir engelinin bulunmasi gibi)
Doganin yararlar1 konusundaki farkindalik eksikligi 156 58.86
Tgisizlik veya ilgi kaybi 150 56.60
Zaman bulamama/Zaman yoklugu algisi 149 56.22
Okul kisitlamalari, yonetici ve 6gretmenlerin tutumlari ve okul programlari 119 44.90
Uygun programlarin olmamasi veya maliyetli olmasi 118 44.52
Doga korkusu 116 43.77
Alerjiler 114 43.01
Ogretmenlerin bilgi ve beceri eksikligi 111 41.88
Dogadan hoglanmama (g¢ocuk, ebeveyn, 6gretmen) 110 41.50
Hava kosullar1 109 41.13
Ozel ekipman gerektirmesi 103 38.86
Akranlar tarafindan dislanma 101 38.11

Calismaya katilan ¢evre goniilliileri, ¢ocuklarin doga ile temasini engelleyen
olas1 nedenlerin ilk sirasinda bilgisayar, televizyon, cep telefonu gibi teknolojik araglar
karsisinda gegirilen siire oldugu (%78.49), ikinci sirada ise bozulmus ¢evrenin oldugunu
(%64.90)belirtmislerdir. Yine Tablo 30°da goriildiigii gibi, katilimcilarin %58.86°s1
doganin yararlar1 konusunda farkindalik eksikligini, doga ile temas: engelleyen
nedenlerden biri olarak gérmektedirler. Ayrica yine ilgili tablodan goriilecegi gibi, doga
korkusu ve cocuk/6gretmen/ebeveynlerin dogadan hoslanmamalarini, doga ile temasi
engelleyen nedenler arasinda gorenlerin orani da azimsanmayacak kadar coktur

(swrasiyla; %43.77 ve %41.5). Katilimcilara gore, akranlar tarafindan dislanma ise,
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cocuklarin doga ile temasini engelleyen olas1 nedenler arasinda, %38.11 ile son sirada

yer almaktadir.

Tablo 31
Katilimeilar Doga Yoksunlugunun Yol A¢tig1 Sorunlara iliskin Goriisleri
Sira | Sorunlar N Yiizde
(%)
1 | Teknolojik araglara (bilgisayar, cep telefonu gibi)bagimhiligin | 213 80.37
artmasi
2 | Doga koruma bilincinin azalmasi 191 72.07
3 Genglerin ¢evre sorunlarina karsi ilgisiz olmasi (6rnegin; 176 66.41
ormanlarin, dogal yagam alanlarinin yok edilmesi gibi)
4 | Doga sevgisinin azalmasi 172 64.90
5 | Duyularm aktif kullanilamamas1/Cevrede olup biteni fark edememe 137 51.69
6 | Asosyal davraniglar 134 50.56
7 | Depresyonun artmasi 127 47.92
8 | Hayal giiciiniin azalmasi 125 47.16
9 | Biyogesitliligin yok olmasina kars1 duyarsizlik 124 46.79
10 | Sosyal etkilesimin azalmasi 117 44.15
11 | Genglerde doga/cevre koruma ile ilgili STK’lara katilim oraninin | 101 38.11
azalmasi
12 | Biyofobide (canlilardan ve dogadan korkma) artig 100 37.73
13 | lletisim eksikliginin olmasi 100 37.73
14 | Yaratici diisiincenin korelmesi 100 37.73
15 | Obezite ve/veya istahsizlik gibi beslenme sorunlarindaki artis 92 34.71
16 | Stresle bas edebilme yeteneginde azalma 92 34.71
17 | Dikkat eksikligi bozuklugu ve/veya hiperaktivite bozuklugu gibi 77 29.05
sorunlarda artis
18 | Ozgiiven eksikligi 71 26.79
19 | Kalp-damar rahatsizliklarinin kii¢iik yaslarda gériilmesi 52 19.62
20 | Yalniz kalmaktan korkma 49 18.49
21 | Okulda ve evde artan disiplin ve davranis sorunlari 47 17.73
22 | Ozsayginin azalmasi 39 14.71
23 | Oz-disiplinin/6z -ydnetimin saglanamamasi 36 13.58
24 | Akademik basarinin diigmesi 30 11.32

Tablo 31’de yer alan, doga yoksunlugunun yol agtig1 sorunlara iliskin
katilimcilarin gortsleri incelendiginde; doga yoksunlugunun neden oldugu sorunlarin
basinda ilk siray1 (n = 213, %80.37) bilgisayar, cep telefonu gibi teknolojik araglara
bagimliligin artmasi, ikinci sirada (%72.02) ise, dogay1 koruma bilincinin azalmasi yer
almaktadir. Ayrica doga yoksunlugunun yol actig1 belirtilen 24 sorun arasindan, doga
korumaya iligkin 6 sorunun (dogay1 koruma bilincinin azalmasi ((%72.02 ile 2. sirada),
genclerin ¢evre sorunlarina ilgisiz kalmasi (%66.41 ile 3. sirada), doga sevgisinin
azalmasina (%64.9 ile 4.sirada), biyogesitliligin yok olmasina karst duyarsiz

kalinmasina (%46.79 ile 9. sirada), genglerde doga/gevre koruma ile ilgili STK’lara
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katilim oraninin azalmasina (%38.11 ile 11. sirada) ve dogadan, canlilardan korkulmasi
(biyofobi) (%37.73 ile 12. sirada) ilk 12’de yer almasi vurgulanmasi gereken noktalarin
basinda gelmektedir. Yine Tablo 31°de yer aldig1 gibi, teknolojik bagimlilik (80.37 ile
1. sirada), asosyal davranig sergileme (%50.56 ile 6. sirada), depresyonun artmasi
(%47.92), sosyal etkilesimin azalmasi (%44.15), beslenme sorunlar1 (%34.71), stresle
bas edememe (%34.71) ve DEHB (%29.05) gibi fiziksel ve psikososyal saglik
sorunlarin1 da goéz Oniinde bulundurdugumuzda, doganin ve insanligin devamin
saglayacak olan, yarinlarin karar vericisi, uygulayicisi olacak bireylerin ne gibi risklerle

kars1 karstya olduklarint goriilmektedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  “Yetigkin ¢evre gonilliilerinin ¢ocukluklarin gectigi yasam
alanlar1, ¢ocukluklarinda oturduklar1 konut tipi, disarda oyun oynarken kullandiklari
alanlar, yakin ¢evrelerindeki cocuklarin su an disarida oyun oynarken kullandiklar:

alanlar nerelerdir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo 32, Tablo 33 ve Tablo 34’te

gosterilmistir.

Tablo 32

Katilimcilarin Cocukluklarinin (0-14 Yas) Gegtigi Yasam Alanlari

Yasam Alanlan 6 yas ve oncesi 7 yas ve sonrasi
Dag koyi 47 29
Orman I¢i Koy 13 17
Ova koyii 36 26
Kasaba 50 34
Sehir 97 127
Biiyiik sehir 30 49
Metropol 17 19

Aragtirmaya katilim gosteren yetiskin ¢evre goniillillerinin ¢ocukluklarinin (0-14
yas) gectigi yasam alanlarina iligkin bulgularin yer aldigi Tablo 32 incelendiginde, 6 yas
ve Oncesine gore koy ve kasabada yasayanlarin orani, 7 yas sonrasinda azalirken,

kentlerde yasayanlarin orani ise artmustir.
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Tablo 33
Katilimeilarin Cocukluklarinda Oturduklar1 Konut Tipi

Konut Tipi 6 yas ve oncesi | 7 yas ve sonrasi
(Tek/Cok katli) Miistakil ev(Ortak kullanimli 80 o4

alan bahgesi olan)

Miistakil ev(kendine ait bahgesi olan) 104 83
Apartman/Lojman dairesi 85 132

Oyun Bahgeli Site 4 12

Oyun Bahgesi Olmayan Site 0 7

Arastirmaya katilim gosteren yetiskin ¢evre goniilliilerinin ¢ocukluklarinda
oturduklar1 konut tipine iliskin bulgularin yer aldig1 Tablo 33 incelendiginde, 6 yas ve
oncesinde 104 katilimct kendisine ait bahgesi olan miistakil bir evde, 80 katilime1 ortak
kullanilan bahgesi olan miistakil evde, 85 katilimci apartman/lojman dairesinde, 4
katilimcinin ise oyun bahgesi olan sitede yasadigi goriilmektedir.

7 yas ve sonrasinda, 83 katilimc1 kendisine ait bahgesi olan miistakil bir evde, 54
katilimc1 ortak kullanilan bahgesi olan miistakil evde, 132 katilimci apartman/lojman
dairesinde, 12 katilimci oyun bahgesi olan sitede, 4 katilimc1 ise oyun bahgesi olmayan

sitede yasadig1 goriilmektedir.

Tablo 34
Katilimeilarin Cocukluklarinda ve Su An Cevrelerindeki Cocuklarin Digarda Oyun
Oynarken Kullandiklar1 Alanlar Iliskin Diisiinceleri

Alanlar Kendi Su Anki Cocuklar
Cocukluklarinda
6 yasve | 7 yasve 6 yas ve 7 yas ve
oncesi sonrasi oncesi sonrasl
Evlerinin bahgesi 139 81 72 55
Mahalle sokak aralari 150 165 52 57
Apartman/site bahgesi 45 60 138 134
Eve yakin oyun parki 33 45 100 96
Eve yakin dogal/el degmemis alan 33 40 19 20
Acik hava spor tesisleri 3 13 19 28
Aligveris merkezlerindeki oyun alanlar 2 6 87 83

Tablo 34’de goriildugii gibi, katilimeilarin ¢ocukluklarinda bityiikk ¢ogunlugu; 6
yas ve oncesinde ortak veya miistakil bahgesi olan miistakil evlerde yasarken, 7 yas ve
sonrasinda ise apartman/lojman dairesinde yasamiglardir.

Arastirmaya katilim gosteren yetigkin ¢evre goniilliilerinin 6 yas ve oncesinde
disarda oyun oynarken en fazla evlerinin bahgesinde ve sokak aralarinda oyun
oynamay1 tercih ederken, en az tercihi ise aligveris merkezlerindeki oyun alanlarinda

oynamak oldugu goriilmektedir. 7 yas ve sonrasinda da ayni sonuglar elde edilmistir. Bu
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durum katilimeilarin  g¢ocukluklarinda zamanlarint daha c¢ok, dis mekanda oyun
oynayarak gegtigini gostermektedir.

Arastirmaya katilanlarin g¢evresindeki cocuklarin 6 yas ve Oncesinde disarda
oyun oynarken en fazla apartman/site bahgesi ve eve yakin oyun parkini tercih ederken,
en az tercihi ise eve yakin dogal/el degmemis alanlarda oynamak oldugu goriilmektedir.
7 yas ve sonrasinda da ayni sonuglar elde edilmistir. Bu durum katilimcilarin
cevrelerindeki ¢ocuklarin zamanlarini daha ¢ok, yasadiklar1 evin etrafindaki oyun
alanlarinda oyun oynayarak gecirdigini gostermektedir. Ayrica bu duruma ailelerin
apartman/site bahgelerinde ¢ocuklar1 kontrol etmelerinin daha kolay olmasi, daha az
yabanci ile karsilasma ihtimali olmasit ve en Onemlisi daha gilivenli gordiikleri i¢in
cocuklarini bu alanlarda oyun oynamaya yonlendirdikleri s6ylenebilir.

Arastirmaya katilim gosteren yetiskin ¢evre goniilliilerinin 6 yas ve Oncesinde
disarda oyun oynarken aligveris merkezlerini neredeyse hi¢ tercih etmedikleri
goriilmektedir. Benzer durum 7 yas ve sonrasinda da goriilmektedir. Fakat simdiki
cocuklarin gerek 6 yas ve Oncesinde gerekse de 7 yas ve sonrasinda aligveris
merkezlerini tercih etmelerinde biiytlik bir artis yasanmistir. Bu durumun yasanmasinda
iilke capinda aligveris merkezlerinin sayisinin artmasit ve beraberinde ebeveyn
kontroliiniin ve giivenligin iist diizeyde olmasi bu merkezlerin tercih edilmesine sebep

oldugu sodylenebilir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin “Yetiskin ¢evre gonilliilerinin kendi c¢ocukluklarinda ve su an
cevrelerindeki ¢ocuklarin dogada vakit gecirdikleri kisiler ve yaptiklar: etkinlikler

nelerdir?” sorusuna iligkin bulgular Tablo 35 ve Tablo 36°da gosterilmistir.
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Tablo 35

Katilimcilarin Cocukluklarinda ve Su An Cevrelerindeki Cocuklarin Dogada Vakit

Gegirdikleri Kisilere iliskin Diisiinceleri

Vakit Gegirilen Kisiler Kendi Su Anki
Cocukluklarinda Cocuklar
Ebeveynler ile 117 169
Bakici lle 5 75
Ogretmen(ler)i ile 10 44
Kardes(ler)i Ile 138 35
Genellikle tek basina 17 50
Siif arkadag(lar) ile 85 79
Mahalledeki arkadas(lar) ile 203 85
Yakin akraba olan biiyiiklerle (Biiyiikanne, 54 78
bliyiikbaba, amca, teyze vb.)
Diger 5 2
Aragtirmaya katilim  gOsteren  yetiskin  ¢evre  goniillillerinin  kendi

cocukluklarinda dogada vakit gecirdikleri kisilere iliskin bulgularin yer aldigir Tablo 35
incelendiginde, katilimcilarin kendi ¢ocukluklarinda disarida iken vakitlerinin gogunu,
mahalle arkadaslariyla ve kardesleri ile gecirdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin
simdiki ¢ocuklarin dogada vakit gecirdikleri kisilere iliskin goriigleri incelendiginde,
simdiki ¢ocuklar en fazla vakti ebeveynleri ile gecirdikleri goriilmektedir. Bu veriler
dogrultusunda katilimcilarin ¢ocukluklarinda vakit gecirdikleri mahalle arkadaslari
secenegi simdiki cocuklar i¢in ilk siradaki yerini ebeveynlerle vakit gecirmeye
birakmistir. Bu sonucun elde edilmesinde apartman Kkiiltiiriniin yayginlagsmast ve
sehirlesmenin artmasi ile birlikte oyun alanlarinin azalmasinin biiylik etkisi oldugu
sOylenebilir. Ayrica bu sonucun elde edilmesinde simdiki ebeveynlerin daha korumaci
bir anlayisa sahip olmalarinin etkisi oldugu sdylenebilir.

kendi
cocukluklarinda dogada vakit gegirdikleri kisilere iliskin bilgiler incelendiginde,

Arastirmaya  katilim  goOsteren  yetiskin  ¢evre  gonilliilerinin
katilimcilarin en az vakti bakicilar ile gegirdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin simdiki
cocuklarin dogada vakit gegirdikleri kisilere iliskin verdikleri cevaplar incelendiginde
simdiki cocuklar en az kardesleri ile vakit gecirdikleri goriilmektedir. Bu durum
ailelerdeki cocuk sayisinin azalmasina ve/veya ailelerin artik biiyiik kardeslere, kiiciik
kardeslerin sorumlulugunun vermediginin de gostergesi olabilir.

Katilimcilarin ¢ocukluklarinda bakicilar1 ile en az vakit gegirmeleri simdiki
cocuklarda 15 kat artmistir. Bu sonucun elde edilmesinde annelerin ¢alisma hayatinda

daha fazla yer almasi ile birlikte bakici ihtiyacinin artmasi bir etken olarak gosterilebilir.
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Katilimcilarin  ¢ocuklugunda tek basina zaman gecirmenin ¢ok az oldugu
goriilirken, bu oran simdiki ¢ocuklarda daha fazla oldugu goriilmektedir. Simdiki
ailelerde cocuk sayisinin azligi, mahalle kiiltiiriiniin azalmasi, aile baglarinin azalmasi,
basin yayin organlarindaki olumsuz haberler, ¢ocuklarin evde tek basina zaman
gecirmelerine neden oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin ¢ocuklugunda ve simdiki ¢ocuklarin vakit gecirdikleri kisilere
iliskin bir karsilastirma yapildiginda bireysellesmenin ve asosyal yasamin tercih
edilmeye baslandig1 goriilmektedir.

Tablo 36’da arastirmaya katilan ¢evre goniilliilerinin kendi ¢ocukluklarinda ve
su an cevrelerindeki ¢ocuklarin yaptigi etkinliklere iliskin bulgular yer almaktadir.
Tablodaki veriler incelendiginde, katilimcilarin c¢ocukluklarinda en fazla yaptiklar
etkinliklerin sirasiyla bahge isleri ile ugragmak, kirlarda ¢igek toplamak, doga yiiriiylisii
yapmak ve tarimla ugragmak iken, doga kampina katilmak en sonda yer almaktadir.
Katilimcilarin  simdiki ¢ocuklarin yaptiklar: etkinliklere iliskin verdikleri cevaplar
incelendiginde ise, simdiki ¢ocuklarin en fazla yaptig1 etkinlikler arasinda, evde hayvan
beslemek ve takim sporlari oldugu goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda
katilimcilarin ¢ocukluklarinda bahge isleri ile ugrasmak segenegi simdiki ¢ocuklar i¢in
ilk siradaki yerini evde hayvan beslemek etkinligine birakmustir.

Tablo 36°daki etkinliklere bakildiginda katilimcilarin ¢ocukluklarinda tarimla
ugrasmak, bahg¢e isleri ile ugrasmak gibi {iiretim gerektiren tarimsal alanlardaki
etkinliklere ve dogayla dogrudan temas gerektiren (kirda ¢icek toplamak ve doga
yiirliylisii yapmak gibi) etkinliklere katilimin daha fazla oldugu, en az katilimin ise,
avcilik yapmak gibi yikict etkinliklerle ugrasmak oldugu goriilmektedir. Simdiki
cocuklarin ise tarimsal alanlardaki etkinliklerden ziyade ev ortaminda yapilan
etkinlikleri daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir. Simdiki ¢ocuklarin doneminde
ozellikle hayvancilik temelli etkinliklerin ev ortaminda ileri diizeyde arttig1

gorilmektedir.
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Tablo 36
Katilimcilarin - Cocukluklarinda ve Su An Cevrelerindeki Cocuklarin  Yaptigi
Etkinliklere iliskin Diisiinceleri

Vakit Gegirilen Kisiler Kendi Su An Cevrelerindeki
Cocukluklarinda Cocuklar

Evde hayvan beslemek 110 134
Doga kampina katilmak 25 42
Tarimla ugragsmak 114 8
Avcilik yapmak 26 5
Odun toplamak 80 5
Evde bitki yetistirmek 107 79
Kirda ¢icek toplamak 129 49
Mantar toplamak 54 7
Yaban yemisleri toplamak 74 12
Bahge isleri ile ugragsmak 137 15
Doga yiiriiylisli yapmak 117 52
Balik avlamak 50 15
Takim sporlar1 yapmak 60 103
Kus gbzlemek 55 18
Hayvancilik/Ciftlik hayvanlarinin bakimi ol 5)
Su oyunlar1 (Su tabancasi, su sigratma 110 97
vb.)

Hayvan otlatmak 71 3
Agaclandirma caligsmalarina katilmak 85 38

Tablo 36°da da goriildiigii gibi, katilimcilarin kendi ¢ocukluklarinda daha gok
acik alanda ve toprakla ve dogayla dogrudan temas gerektiren etkinliklerin yerini,
giinlimiiz ¢ocuklarinda daha ¢ok kapali mekanlardaki hayvan beslemek, bitki bakimini
iistlenmek gibi etkinliklere birakmistir. Bu sonucun elde edilmesinde Tiirkiye’de koyde
yasayan niifusun azaldigi, sehirde yasayanlarin oraninin artmasindan kaynakli oldugu
sOylenebilir. Sehirlerdeki yasanilan mekénlar, hem dogal alanlardan uzakta, hem de
apartman tipi ¢cok katli evlerde olmasi1 nedeniyle insanlarin dogayla dogrudan temasin
engellemektedir. Bu nedenle insanlar doga ve yesillik 6zlemini kendi kapali yasam

alanlarinda olusturduklar1 etkinliklerle gidermeye ¢alistiklart sonucuna ulagilabilir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin “Yetigskin ¢evre goniilliilerinin dogaya ilgi duymalarma etki eden
etmenler nelerdir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37°deki arastirmaya katilim gosteren yetiskin ¢evre goniilliilerinin dogaya
ilgi duymalarina etki eden etmenler incelendiginde, katilimcilarin %78.86’s1 yani biiyiik

cogunlugu dogaya ilgi duymalarinda ilk sirada anne/babanin etkisinin oldugunu
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belirtmislerdir (n=209). Dogaya ilgi duymalarin1 saglayan ikinci neden olarak ta, dogal

alanlara yakin yerlerde yasamalarini gostermislerdir.

Tablo 37
Katilimeilarin Dogaya ilgi Duymalarina Etki Eden Etmenler
Etmenler N | Yiizde
(%)
Anne/Baba 209 | 78.86
Dogal alanlara yakin yerde yasamak 174 | 65.66
Dogal alanlarda (orman, kir gibi) yaptiginiz piknikler 164 | 61.88
Bahge isleri ile ugrasmak 157 | 59.24
Ogretmenler 132 | 49.81
Arkadaslar 129 | 48.67
Hayvan bakimi 129 | 48.67
Biiyiikanne/Biiyiikbaba 124 | 46.79
Kardesler 118 | 44.52
Egitim siiresince aldigim dersler (fen bilgisi, ¢cevre gibi) 117 | 44.15
Yaban yagami gozleme (kuslar disinda) 98 36.98
Dogay1 temel alan merkezlerdeki kisiler veya etkinlikler (Kamp, | 95 35.84
hayvanat bahgeleri ...)
Kus gozlemek 92 34.71
Balik avlama etkinlikleri 90 33.96
Kamp yapmak 90 33.96
Avlanma etkinlikleri 82 | 30.94

Arastirmaya katilim goOsteren yetiskin ¢evre goniilliilerinin  dogaya ilgi
duymalarma etki eden etmenler incelendiginde, katilimcilar dogaya ilgi duymalarina
etki eden etmenler arasinda en son siraya avlanma etkinliklerini koymuslardir (n=82;
%30.94).

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin “Yetiskin ¢evre goniillillerinin dogada serbestce oyun oynamaya

iligkin goriisleri nelerdir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo 38’de gosterilmistir.
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Tablo 38 .
Katilimcilarin Dogada Serbestce Oynamaya Iliskin Goriisleri

Goriisler N Yiizde
(%)

Cocuklar1 teknolojinin kiskacindan uzak tutmak i¢in oldukea etkili 102 38.49
bir yontemdir. Yetiskinlerin miidahalesi ¢ok az olmalidir.

Bir dereceye kadar gilivenlidir ve ¢ocugun gilivenligi gbz 6niinde 90 33.96
bulundurularak yonetilmelidir.

Cocuklarin doga ile baglantisin1 kurmanin tek yoludur ve her yerde 35 13.20
6zendirilmelidir.

Asirt dikkat ve siirekli denetimi elden birakmamak kosuluyla, 26 9.81
bazen glivenlidir.

Son derece tehlikelidir ve ¢ocuklarin giivenligini korumak i¢in her 12 4.52

ne pahasina olursa olsun kaginilmalidir.

Tablo 38’de goriildiigii gibi, katilimcilar; dogada serbest¢e oynamanin gocuklari
teknolojinin kiskacindan uzak tutmak igin olduk¢a etkili bir yontem oldugunu ve
yetiskinlerin miidahalesinin de bu etkinliklerde ¢ok az olmasi gerektigini belirmislerdir.
Katilimcilar dogada serbestce oynamaya iliskin “dogada serbest¢e oyun oynamak
tehlikelidir ve cocuklarin giivenligini korumak igin her ne pahasina olursa olsun

kacinilmalidir” seklinde goriise en az katilim gosterdikleri goriilmiistiir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme Tliskin Bulgular

Aragtirmanin “Yetiskin ¢evre goniilliileri, kendilerinin ve su an g¢evrelerindeKi
cocuklarin dogal gevre ile olan etkilesimlerini nasil algilamaktadirlar?”” sorusuna iliskin
bulgular Sekil 9 ve Sekil 10’da gosterilmistir.

Aragtirmaya katilim gosteren yetigkin ¢evre goniillillerinin dogal cevre ile
etkilesimlerine iliskin algilarin1 gosteren Sekil 9 incelendiginde, biiylik ¢cogunlugunun
(n=76+58; %51) dogayla etkilesimlerini yogun olarak ifade ettikleri goriilmektedir.
Dogayla etkilesimlerinin olmadigini bildirenlerin oram1 katilimcilarin  ¢ok azini

olusturmaktadir (n=8; %3).
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Katilimcilarin Dogayla Etkilesimlerine iliskin
Algilan

M Etkilesim Yok

M Zorunlu Temas/Baglanti

 Cok Az Etkilesim

M Biraz Etkilegim

B Orta Diizeyde Etkilesim

M Yogun Etkilesim

1 Dogayla Butunlesik Yasam

Sekil 9. Katilimcilarm Dogayla Etkilesimlerine Iliskin Algilart

Arastirmaya katilim gosteren yetiskin ¢evre goniillillerinin ¢evrelerindeki
cocuklarin dogal ¢evre ile etkilesimlerinin nasil oldugu ile ilgili diislincelerini yansitan
Sekil 10’daki veriler incelendiginde, biiyilk cogunlugunun (n=50+73+55; %68)
cevrelerindeki ¢ocuklarin dogayla etkilesimlerini zayif olarak ifade ettikleri
goriilmektedir. Dogayla etkilesimin yogun oldugunu bildirenlerin orani katilimcilarin

¢ok azin1 olugturmaktadir (n=6+7; %12).

Katilimcilarin Cevrelerindeki Cocuklarin
Dogayla Etkilesimlerine iliskin Algilari

M Etkilesim Yok

M Zorunlu Temas/Baglanti
m Cok Az Etkilesim

M Biraz Etkilesim

B Orta Dlzeyde Etkilesim

M Yogun Etkilesim

1 Dogayla Buttnlesik Yasam

Sekil 10. Katilimcilarin Cevrelerindeki Cocuklarin Dogayla Etkilesimlerine Iliskin
Algilan
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4.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin “Yetigkin ¢evre goniilliilerine gore, kendi ¢cocukluklarinda ve su an

ki ¢ocuklarin oynadigr oyunlar ve sikligr nasildir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo

39’da gosterilmistir.

Tablo 39

Simdiki Cocuklarin ve Katilimcilarin Cocuklularinda Hangi

Oynadigna Iliskin Bulgular

Oyunlari, Ne Siklikta

g
N | B 3
S |8 |E |8 &
= = 7 =< N
2 | 8 E =2 | 5
= z < |@a | I
Kendi 114 - 9 12 | 50 43
Actk Hava Oyunlar: Cocukluklarinda
Simdiki 110 3 70 | 30 6 1
Cocuklarin
a. Bireysel Oynanan Oyunlar | Kendi 253 6 25 66 | 85 71
(Ornegin; Agaca Tirmanma, Cocukluklarinda
Salincakta Sallanma, Simdiki 247 30 148 | 42 | 21 6
Ugurtma Ugurma, Cember Cocuklarin
Cevirme vb.)
b. Grupla Oynanan Oyunlar Kendi 255 2 12 31 | 96 | 114
(Ornegin; Saklambag, Cocukluklarinda
Yakalamaca, Ip Atlama, Sek | Simdiki 248 16 | 121 | 72 | 29 10
Sek, Misket/Bilye Oyunu, Cocuklarin
Futbol, Oyun Parkinda
Oynama vb.)
Kendi 121 11 43 51 | 15 1
Kapali Alan Oyunlar Cocukluklarinda
Simdiki 120 3 14 11 | 70 22
Cocuklarin
a. Bireysel Oynanan Oyunlar | Kendi 248 21 71 62 | 67 27
(Ornegin; Evde Cocukluklarinda
Oyuncaklarla Oynama, Oyun | Simdiki 247 7 19 31 | 121 | 69
Hamuru ile Oynama, Resim | Cocuklarin
Yapma vb.)
b. Grupla Oynanan Oyunlar Kendi 249 12 42 55 | 93 47
(Ornegin; Evcilik, Kapali Cocukluklarinda
Alan Oyun Aktiviteleri, Simdiki 246 14 57 76 | 75 24
Yapay Kum/Top/ Sekilli Cocuklarm
Sisirilmis Balon
Havuzlar, Basketbol,
Hentbol)

Not: Katilimeilar her maddeye cevap vermemistir. Tabloda cevap verenlere iliskin bilgiler yer almaktadir.
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Arastirmaya katilim gosteren yetiskin ¢evre goniilliilerinin simdiki ¢gocuklarin ve
kendi cocukluklarinda hangi oyunlari ne siklikta oynadiklarina iliskin Tablo 39
incelendiginde, katilimcilar kendi ¢ocukluklarinda agik hava etkinliklerini siklikla ve
her zaman tercih ettiklerini, simdiki ¢ocuklarin ise, nadiren ve ara sira tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Kapali oyun alanlarmin tercihi agisindan ise, a¢ik hava oyunlarinda
goriilen sonucun tersi bir bulgu elde edilmistir. Kapali oyun alanlarimi simdiki
cocuklarin biiyiik ¢ogunlugu siklikla ve her zaman tercih ederken, katilimcilar
¢ocukluklarinda nadiren ve ara sira tercih etmislerdir.

Elde edilen bu bulgu dogrultusunda zaman igerisinde ¢ocuklarin oyun alanlarina
iligkin tercihlerinin agik alandan kapali alana dogru yoneldigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilim gosteren yetiskin ¢evre goniilliilerinin simdiki ¢ocuklarin ve
kendi cocukluklarinda hangi oyunlar1 ne siklikta oynadiklarina iliskin bilgiler
incelendiginde, katilimcilarin kendi ¢ocukluklarinda hem bireysel olarak hem de grup
halinde acik hava etkinliklerini tercih ettikleri goriiliirken, simdiki ¢ocuklarin ise, kapali
alanda bireysel oynanan oyunlari daha ¢ok tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Kapali alan etkinlikleri agisindan Tablo 39 incelendiginde, katilimcilar kendi
cocukluklarinda grupla oynanan etkinliklerin bireysel etkinliklere gore daha ¢ok tercih
ettiklerini, simdiki ¢ocuklarin ise tam tersine kapali mekanlarda bireysel etkinlikleri
tercih ettiklerini diisiindiikleri goriilmektedir. Bu bulgulari, arastirmada elde edilen diger
bulgularla birlikte (Tablo 36, Tablo 39 ve Sekil 10) ele aldigimizda simdiki ¢ocuklarin
dogadan uzaklasirken giderek ice kapandigini, bireysellestigini ve asosyal davranislarin

arttigini soyleyebiliriz.

4.10. Onuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular
Arastirmanin “Yetigkin ¢evre goniilliilerinin dogadan keyif almaya iliskin 6l¢ek

puanlar1 cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, yas, gelir diizeyi, ¢ocuk sahibi olma
durumu ve STK fyeligi degiskenlerine goére anlamli farklilik gostermekte midir?”

sorusuna iliskin bulgular asagida yedi baslikta ele alinmistir.

4.10.1 Cinsiyet Degiskenine Gore Dogadan Keyif Alma Olcegine iliskin Bulgular
Arastirmanin “Yetiskin ¢evre goniilliilerinin dogadan keyif almaya iliskin 6lgek

puanlar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?”” sorusuna iliskin

bulgular Tablo 40°ta gdsterilmistir.
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Tablo 40
Katilimeilari Dogadan Keyif Almaya iliskin Olgek Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore t-Testi Analizi

Boyutlar Cinsiyet N X SS t p

Keyif Alma Kadin 149 | 4.20 126 -.233 81
Erkek 116 | 4.22 762

Ekosentrik Kaygi Kadin 149 4.08 .806 132 .89
Erkek 116 | 4.06 811

Dogadan Hoslanmama Kadin 149 1.62 .880 -.965 .33
Erkek 116 | 1.74 1.098

GENEL Kadin 149 | 3.82 591 -.344 73
Erkek 116 | 3.85 .602

Tablo 40’taki Bagimsiz Orneklemler t-Testi verileri incelendiginde,
katilimcilarin  dogadan keyif almaya iliskin Ol¢ek puanlart arasinda “cinsiyet”
degiskenine gore istatistiki agidan anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir (preyit

alma:-81; pekosentrik kayg1:-89; pdogadan hoslanmama:-gg; pgeneI:-73; p>05)

4.10.2. Yas Degiskenine Gore Dogadan Keyif Alma Olcegine iliskin Bulgular

Arastirmanin “Yetiskin ¢evre goniilliilerinin dogadan keyif almaya iliskin 6lgek
puanlart yas degiskenine gore anlamli farklilik gdstermekte midir?” sorusuna iliskin
bulgular Tablo 41°de gosterilmistir.

Tablo 41°deki Tek Yonli Varyans Analizi verileri incelendiginde,
katilimcilarin dogadan keyif almaya iliskin 6l¢ek puanlart arasinda ‘yas’ degiskenine
gore istatistiki acidan anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir (preyit aima=-24; Pekosentrik
kayer=-15;  Pdogadan hoslanmama=-07; Pgener=-32; p>.05).Yani arastirmaya katilanlarin

verdikleri cevaplarin yas degiskeni agisindan birbirine benzer oldugu séylenebilir.
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Tablo 41
Katilimeilarin Dogadan Keyif Almaya Iliskin Olgek Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyutlar Yas 2 Varyansin | Kareler | Kareler F p
Arahg Kaynag Top. Ort.
Keyif Alma | 1.20 ve 3.88 | Gruplar 3.016 754 1.379 | .24
alt1 Arast
2.20-29 4.39 | Gruplarici | 142.146 547
3.30-39 4,22 | Toplam 145.162
4. 40-49 4.12
5.50 ve 411
ustu
Toplam 4.21
1.20 ve 3.75 | Gruplar 4.356 1.089 |1.690 | .15
Ekosentrik altt Arast
Kaygi 2. 20-29 4.25 | Gruplar Ici 167.534 .644
3.30-39 412 | Toplam 171.890
4. 40-49 3.95
5.50 ve 3.89
ustil
Toplam 4.07
Dogadan 1.20 ve 1,62 | Gruplar 8.123 2.031 | 2143 | .07
Hoslanmama | alt1 Arasi
2.20-29 1,42 | Gruplar Ici 246.392 948
3.30-39 1,62 | Toplam 254,515
4. 40-49 1,91
5.50 ve 1,70
usti
Toplam 1,67
GENEL 1.20 ve 3.55 | Gruplar 1,642 410 1161 | .32
alt1 Arasi
2. 20-29 3.95 | Gruplar ici 91,939 354
3. 30-39 3.85 | Toplam 93,581
4. 40-49 3.78
5.50 ve 3.73
usti
Toplam 3.83
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4.10.3. Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Dogadan Keyif Alma Olcegine Iliskin

Bulgular

Aragtirmanin “Yetigkin ¢evre goniillillerinin dogadan keyif almaya iligskin 6lgek

puanlar1 gelir diizeyi degiskenine gore anlamh farklilik gostermekte midir?” sorusuna

iliskin bulgular Tablo 42’de gosterilmistir.

Tablo 42

Katilimeilari Dogadan Keyif Almaya Iliskin Olgek Puanlarinin Gelir Diizeyi

Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizi

Boyutlar Gelir Diizeyi X Varyansin Kareler | Kare- F p
Kaynag Top. ler
ort.
1. 0-1500 4.18 | Gruplar Arasi 3.203 801 | 1467 |.21
2.1500-2500 | 4.29 | Gruplar Ici 141.959 546
. 3. 2500-4000 | 4.08 | Toplam 145.162
Keyif
Alma 4. 4000-6500 | 4.33
5.6500 ve + | 4.30
Toplam 4.21
1. 0-1500 4.06 | Gruplar Aras1 7.994 1998 | 3.170 |.01
2.1500-2500 | 4.22 | Gruplar Ici 163.896 .630
Ekosentrik  "372500-4000 | 3.94 | Toplam 171.890 4>3
Kaygi
4.4000-6500 | 4.35 4>5
5.6500ve + | 3.94
Toplam 4,07
1. 0-1500 1,34 | Gruplar Arasi 6,966 1741 | 1829 | .12
2.1500-2500 | 1 3g | Gruplar Ici 247,549 .952
Dogadan  '372500-4000 | 1 g3 | Toplam 254 515
Hoslanmama ' '
4.4000-6500 | 1 g6
5. 6500 ve + 1,62
Toplam 1,67
GENEL 1. 0-1500 3,77 | Gruplar Arasi 2,375 594 11693 |.15
2.1500-2500 | 3 gg | Gruplar Ici 91,206 351
3. 2500-4000 3,75 Toplam 93,581
4.4000-6500 | 3gg
5. 6500 ve + 3,85
Toplam 3,83
Tablo 42’deki Tek Yonli Varyans Analizi verileri incelendiginde,

katilimcilarin dogadan keyif almaya iliskin 6lgek puanlar ile ‘gelir diizeyi’ arasindaki
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istatistiki agidan anlaml farklilifin ‘Ekosentrik kayg1’ boyutu (Pekosentrik kayer=-01; P<.05)
hari¢ diger boyutlarda olmadig: tespit edilmistir (pkeyit aima=-21; Pdogadan hoslanmama=-12;
Pgenei=.15; p>.05).Yani arastirmaya katilanlarin verdikleri cevaplar gelir diizeyi
degiskeni agisindan ‘Ekosentrik kaygi’ boyutu hari¢, diger boyutlarda birbirine benzer
oldugu soylenebilir.

Tablo 42°de Tek Yonli Varyans Analizi verileri neticesinde anlamli farkliligin
belirlendigi ‘Ekosentrik kaygi’ boyutunda anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in “Tukey HSD” testi yapilmistir. Bu test sonucunda anlamli
farkin, aylik geliri 4000-6500 arasinda olan katilimeilar ile 2500-4000 TL olan
katilimcilar arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica anlamli farklilik aylik geliri 4000-
6500 arasinda olan katilimcilar ile 6500 TL ve {istii olan katilimcilar arasinda oldugu da
belirlenmistir.

Arastirmada gelir diizeyi 4000-6500 TL. arasinda olan katilimeilarin dogadan
keyif almaya iliskin Olgek puanlarinin diger gelir diizeylerine gore fazla oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de orta gelir diizeyini temsil ettigi diisiiniilen bu grubun (4000-
6500 TL.) ortalamas: tiim boyutlarda yiiksek c¢ikmistir. Katilimcilarin  biiyiik
cogunlugunun egitimcilerden (%52,8’ini ogretmenler, %12,8’ini ise
akademisyenlerden) olugsmasi nedeniyle, bu gelir grubunun egitimcileri igerdigi
diisiiniilebilir. Egitimcilerinde dogaya iliskin kaygilarinin diger meslek gruplarina gore

yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.10.4. Cocuk Sahibi Olma Degiskenine Gore Dogadan Keyif Alma Ol¢egine Iliskin
Bulgular

Arastirmanin “Yetigkin ¢evre goniilliilerinin dogadan keyif almaya iliskin 6l¢ek
puanlart ¢ocuk sahibi olma degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?”

sorusuna iliskin bulgular Tablo 43’te gosterilmistir.
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Tablo 43
Katilimeilarin Dogadan Keyif Almaya Iliskin Olgek Puanlarinin Cocuk Sahibi Olma
Degiskenine Gore t-Testi Analizi

Boyutlar Cocuk Sahibi N X SS t p
Olma
Keyif Alma Evet 167 4.18 .789 -.811 41
Hayir 98 4.26 .653
Ekosentrik Kaygi Evet 167 4.04 .823 - 711 47
Hayir 98 4.12 .780
Dogadan Evet 167 1.75 | 1.065 1.816 .07
Hoglanmama Hayir 98 | 154 | .808
GENEL Evet 167 3.82 639 -.492 .62
Hayir 98 3.86 513

Tablo 43’teki Bagimsiz Orneklemler t-Testi verileri incelendiginde,
katilimcilarin dogadan keyif almaya iliskin 6l¢ek puanlari arasinda ‘cocuk sahibi olma’
degiskenine gore istatistiki agidan anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir (pkeyit
alma=-41; Pekosentrik kaygr=-47; Pdogadan hoslanmama=:07; Pgene=-62;p>.05).

Tablo 43’te anlamli farkliligin ¢ikmadig1 dogadan keyif almaya 6lgegine iliskin
ortalamalar ¢ocuk sahibi olma degiskeni agisindan incelendiginde; ‘keyif alma’ ve
‘ekosentrik kaygi’ boyutlarda ¢ocuk sahibi olmayanlarin ¢ocuk sahibi olanlara gore,
dogadan daha fazla keyif aldiklar1 belirlenirken ‘dogadan hoslanmama’ boyutunda
cocuk sahibi olanlarin dogadan daha fazla keyif aldiklar1 goériilmektedir. Cocuk sahibi
olan ve olmayan katilimcilar arasindaki ortalama farkliligi anlamli olmadigi i¢in
(p>0.05), cocuk sahibi olan ve olmayan katilimcilarin 6lgek puanlarinin birbirine benzer

oldugu sdylenebilir.

4.10.5. STK Uyeligi Degiskenine Gore Dogadan Keyif Alma Olcegine fliskin
Bulgular

Arastirmanin “Yetigkin ¢evre goniilliilerinin dogadan keyif almaya iliskin 6l¢ek
puanlar1 STK iiyeligi degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna

iliskin bulgular Tablo 44’te gosterilmistir.
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Tablo 44
Katilimeilarin Dogadan Keyif Almaya iliskin Olgek Puanlarinin STK Uyeligi
Degiskenine Gore t-Testi Analizi

Boyutlar STK Uyeligi N X SS t P

Keyif Alma Evet 33 | 450 | 441 | 2444 .01
Hayir 232 | 417 | .766

Ekosentrik Kaygi Evet 33 | 440 | 427 | 4.107 .00
Hayir 232 | 4.02 | .837

Dogadan Evet 33 | 1.28 | .661 | -3.316 .00
Hoslanmama Hayir 232 | 1.42 | 1.008

GENEL Evet 33 | 405 | 322 | 2210 .02
Hayir 232 | 3.80 | .619

Tablo 44°teki Bagimsiz Orneklemler t-Testi verileri incelendiginde,
katilimcilarin dogadan keyif almaya iliskin 6l¢ek puanlari arasinda ‘STK tyeligi’
degiskenine gore istatistiki a¢idan anlamli farkliligin biitiin boyutlar oldugu tespit
edilmistir (Pkeyif aima=-01; Pekosentrik kaye=-00; Pdogadan hoslanmama=-00; Pgenei=.02; p>.05).
Olgegin boyutlarma iliskin ¢ikan anlamli farkliligin tim boyutlarda STK iiyeligi olan
katilimcilarin lehine oldugu saptanmustir.

Arastirmada elde edilen verilere gore STK iiyeligi olan katilimcilarin dogadan
keyif almaya iliskin 6lgek puanlarinin STK iiyeligi olmayanlara gore, tiim boyutlarda
fazla oldugu goriilmektedir. STK iiyeligi olan katilimcilarin dogaya ilgi duymalar

beraberinde dogadan keyif almay1 da saglamistir.
4.11. On Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin “Yetigkin ¢evre goniilliilerinin dogadan keyif alma 6l¢egine iliskin

6l¢ek puanlart hangi diizeydedir?” sorusuna iligkin bulgular Tablo 45°te gosterilmistir.
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Tablo 45
Dogadan Keyif Almaya Iliskin Bulgular

Boyut

Maddeler

Ort.

(%)

(%)

(%)

(%)

(%)

Keyif Alma

1.Mutsuz oldugum zaman, dogal alanlarda
bulunmak bana huzur veriyor.

4.47

3.4

1.9

3.4

26.8

64.5

2.Doganin sessizliginde huzur buluyorum.

4.43

2.3

1.9

3.8

34.3

57.7

3 Kirsal bolgelere, 6rnegin ormanlara veya
tarlalara geziler yapmay1 ¢ok seviyorum.

4.26

2.3

2.6

8.3

40.0

46.8

4.Dogada olmak, benim i¢in harika bir stres
azaltici iglevi goriiyor.

4.35

2.3

1.5

5.7

40.0

50.6

5.Cocukluk 6zlemlerimi, dogal alanlara(kir,
orman vb.) giderek gideriyorum.

3.99

3.0

6.4

15.1

39.6

35.8

6.Mutlu olmak i¢in, dogada zaman gecirmeye
gereksinimim duyuyorum.

4.13

2.6

6.0

7.9

42.3

41.1

7.S1rf dogayla i¢ ice olma adina, yakin
¢evremde dogal ortamlar (gigek yetigtirme, hobi
bahgeleri vb.) yaratmaya ¢aligiyorum.

3.80

3.4

12.8

16.2

35.8

31.7

8.Agaclik bir alanda riizgar estiginde
yapraklarin yumusak hisirtist bana huzur
veriyor.

4.38

2.6

11

4.5

38.5

53.2

9.Benim i¢in gol kenarinda oturup yusufcuklari
izlemek ¢ok keyiflidir.

412

3.8

3.8

8.7

44.2

39.6

Genel

Ekosentrik Kaygi

10.Batakliklar her ne kadar sivrisinek ve sinek
gibi hagerelerin iireme alani olsa da, batakliklari
kurutmamak gerekir.

3.62

7.2

10.9

23.4

29.8

28.7

11.Dogal ortamlarin yok oldugunu gérmek beni
uziyor.

4.46

4.9

3.4

2.3

19.6

69.8

12.Yakin ¢evremde doga ile bag basa
kalabilecegim dogal bir alanin olmamas1 beni
huzursuz ediyor.

4.02

6.4

5.7

8.7

38.1

41.1

13.Gergek bir dogasever, dogal hayati oldugu
gibi birakir ve asla gigekleri koparmaz, bitkileri
yerinden sOkmez.

421

45

4.9

8.7

29.1

52.8

Genel

4.07

Dogadan

Hoslanmama

14.Benim i¢in ormanda agaglara ve kuslara
bakmaktansa, alis veris merkezinde olmak daha
caziptir.(-)

1.77

58.9

242

5.7

4.2

7.2

15.Dogal alanlarda zaman gecirmek bana
anlamsiz geliyor.(-)

1.58

68.3

185

45

4.2

45

Genel

1.67

GENEL

3.83

1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Emin Degilim/Kararsizim, 4. Katiltyorum, 5. Kesinlikle
Katiliyorum

Olceginin  boyutlarma iligkin verdikleri cevaplarin ortalamalari

Arastirmaya katilan yetiskin ¢evre goniilliilerinin ‘Dogadan Keyif Alma’

incelendiginde

katilimcilarin ‘Keyif Alma’ boyutunda ‘Kesinlikle Katiliyorum (X: 4.21)’, ‘Ekosentrik

Kaygi” boyutunda ‘Katiliyorum (X: 4.07)" ve ‘Dogadan Hoslanmama’ boyutunda

‘Kesinlikle Katilmiyorum (X: 1.67)’diizeyinde cevap verdikleri belirlenmistir. Ayrica

aragtirmaya katilan yetiskin c¢evre goniilliilerinin “Dogadan Keyif Alma” Olcegine
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iliskin verdikleri cevaplarin genel ortalamasmin ‘Katiliyorum (X: 3.83)’diizeyinde
oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu veriler dogrultusunda katilimcilarin dogadan keyif
almaya iliskin algilarinin yiiksek oldugu séylenebilir.

Arastirmaya katilan yetiskin ¢evre goniillillerinin “Dogadan Keyif Alma”
Olgeginin boyutlarina iliskin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde
katilimcilarin ‘Keyif Alma’ boyutunda en yiiksek katilimi “Mutsuz oldugum zaman,
dogal alanlarda bulunmak bana huzur veriyor.” maddesinde, ‘Ekosentrik Kayg1’
boyutunda “Dogal ortamlarin yok oldugunu gormek beni liziiyor.” maddelerinde
kesinlikle katiliyorum diizeyinde ve ‘Dogadan Hoslanmama’ boyutunda “Dogal
alanlarda zaman gegirmek bana anlamsiz geliyor.” maddesinde kesinlikle katilmiyorum

diizeyinde oldugu goriilmektedir.

4.12. On ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin “Yetigkin ¢evre goniillillerinin doganin kigisel gelisim {izerine

katkisina iliskin dlgek puanlari cinsiyet, yas, gelir diizeyi, ¢cocuk sahibi olma durumu ve
STK tiyeligi degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?”” sorusuna iliskin

bulgular asagida yedi baslikta gosterilmistir.

4.12.1. Cinsiyet Degiskenine Goére Doganmn Kisisel Gelisime Katkisi Olcegine
fliskin Bulgular
Arastirmanin “Yetigkin ¢evre goniilliilerinin doganin kisisel gelisime katkisina

iliskin olgek puanlar cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?”
sorusuna iliskin bulgular Tablo 44’te gosterilmistir.

Tablo 46°daki Bagimsiz Orneklemler t-Testi verileri incelendiginde,
katilimeilarin  doganin kisisel gelisime katkisina iliskin 6lgek puanlar1 arasinda
“cinsiyet” degiskenine gore istatistiki agidan anlaml farkliligin ‘“Teknolojik Etkilesimin
Katkilar’ boyutunda oldugu tespit edilmistir (Pteknolojik etkilesimin katkilan=-01; P<.05).
Anlamli farkliigin ¢iktigi, ‘Teknolojik Etkilesimin Katkilari® boyutunda anlamli
farklilik kadin katilimcilarin lehine oldugu saptanmistir (Ort.gaqn=2.41 > Ort.erkek =
2.15).
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Tablo 46
Katilimcilarin Doganin Kisisel Gelisime Katkisina Iliskin Olgek Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore t-Testi Analizi

Boyutlar Cinsiyet | N X SS t p
Dogayla Dogrudan Erkek | 149 | 438 | .621 | 1511 13
Etkilesimin Katkilar Kadm 116 | 426 | 636
Teknolojik Etkilesimin Erkek 149 | 215 | 734 | -2.414 .01
Katkilan Kadin | 116 | 241 | 970
GENEL Erkek | 149 | 3.64 | 407 | -.161 .87
Kadin 116 | 3.65 | .479

Tablo 46°daki Bagmsiz Orneklemler t-Testi verileri incelendiginde,
katilimcilarin  doganin kisisel gelisime katkisina iligkin 6lgek puanlari “Dogayla
Dogrudan Etkilesimin Katkilar1” ve dlgegin “Genel” ortalamalar1 agisindan istatistiki
agidan anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (Paogayla dogrudan etkilesimin katkilarr =-13;
Pgenei=-87; p>.05). Baska bir ifade ile belirtilen boyutlarda katilimeilarin 6lgek

puanlarinin benzer oldugu sdylenebilir.

4.12.2. Yas Degiskenine Gore Doganin Kisisel Gelisime Katkis1 Olcegine iliskin
Bulgular

Arastirmanin “Yetigkin ¢evre goniilliilerinin doganin kisisel gelisime katkisina
iliskin Olgek puanlar1 yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?”
sorusuna iliskin bulgular Tablo 47°de gosterilmistir.

Tablo 47°deki Tek Yonlii Varyans Analizi verileri incelendiginde,
katilimcilarin doganin kisisel gelisime katkisina iliskin 6lgek puanlari arasinda ‘yas’
degiskenine gore istatistiki agidan anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir (Pdogayla
dogrudan etkilesimin katkilan =08} Preknolojik etkilesimin katkilan=-32; Pgenet=-30; p>.05). Yani
aragtirmaya katilanlarin verdikleri cevaplar yas degiskeni acisindan birbirine benzer

oldugu sdylenebilir.
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Tablo 47

Katilimcilarin Doganin Kisisel Gelisime Katkisma Iliskin Olgek Puanlarinin Yas

Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyutlar Yas Arahg X Varyansin | Kareler | Kar. F p
Kaynag Toplamm | Ort.
1. 20 yas alt1 3.71 | Gruplar Arasi 3.222 806 | 2.064 | .08
Dogayla | 2- 20-29 yas 4.47 | Gruplar i¢i 101.498 .390
Dogrudan 73730 39 yag 435 | Toplam 104.720
Etkilesimin
Katkilar1 | 4. 40-49 yas 4.24
5. 50 yas 431
ve +
Toplam 4.33
1. 20 yas alt1 2.12 | Gruplar Arasi 3.389 847 | 1.164 | .32
Teknolojik 2. 20-29 yas 2.10 | Gruplar Igi 189.266 728
Etkilesimin 7373039 yag 2.23 | Toplam 192.656
Katkilar
4. 40-49 yas 2.41
5.50 yasg ve + 2.35
Toplam 2.26
1. 20 yas alt1 3.18 | Gruplar Arasi 940 235 | 1.220 | .30
2. 20-29 yas 3.68 | Gruplar ici 50.085 193
GENEL  [7330-39 yas 3.64 | Toplam 51.025
4. 40-49 yas 3.63
5.50 yag ve + 3.66
Toplam 3.64

4.12.3.Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Doganin Kisisel Gelisime Katkis1 Olcegine
iliskin Bulgular
Arastirmanin “Yetiskin ¢evre goniilliilerinin doganin kisisel gelisime katkisina

iliskin 6l¢ek puanlari, gelir diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte

midir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo 48’de gosterilmistir.

Tablo 48°deki Tek Yonlii Varyans Analizi verileri incelendiginde, katilimcilarin

doganin kisisel gelisime katkisina iliskin ol¢ek puanlar1 arasinda “gelir diizeyi”

degiskenine gore istatistiki acgidan anlamli farkliigin Glgegin  “Genel” boyutu

(Pgenei=.02; p<.05) hari¢ diger boyutlarda olmadigi tespit edilmistir (Pdogayla dogrudan

etkilesimin katkilar :221 pteknolojik etkilesimin katkllan:-z:l-;p>-05)-Yani arastlfmaya katilanlarin
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verdikleri cevaplar gelir diizeyi degiskeni agisindan 6l¢egin “Genel” boyutu hari¢ diger

boyutlarda birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 48

Katilimcilarin Doganin Kisisel Gelisime Katkisima Iliskin Olgek Puanlariin Gelir
Diizeyi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyutlar | Gelir Diizeyi X Varyansimn | Kareler | Kar. F p
Kaynag | Toplamm | Ort.
Dogayla | 1. 0-1500 4.23 | Gruplar 2.251 563 | 1.428 | .22
Dogrudan Arasi
Etkilesimin | 2. 1500-2500 | 4.38 | Gruplar I¢i | 102.469 394
Katkalan 5 2500-4000 | 4.25 | Toplam 104.720
4.4000-6500 | 4.47
5. 6500 ve 4.33
ustu
Toplam 4.33
1. 0-1500 2.07 | Gruplar 4.235 1.059 | 1461 | .21
Teknolojik Arast
Etkilesimin | 2, 1500-2500 | 2.05 | Gruplar I¢i | 188.420 125
Katkalan 13 5500-4000 | 2.30 | Toplam | 192.656
4.4000-6500 | 2.43
5. 6500 ve 2.16
usti
Toplam 2.26
GENEL | 1.0-1500 3.51 | Gruplar 2.194 548 | 2.920 | .02
Arasi
2.1500-2500 | 3.60 | Gruplar Ici 48.831 .188 4>1
3.2500-4000 | 3.60 | Toplam 51.025 453
4. 4000-6500 | 3.79
5. 6500 ve 3.60
ustu
Toplam 3.64

Tablo 46°’da Tek Yonlii Varyans Analizi verileri neticesinde anlamli farkliligin

belirlendigi “Genel” boyutunda anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek icin “Tukey HSD” testi yapilmistir. Bu test sonucunda anlamli farklilik,
aylik geliri 4000-6500 TL arasinda olan katilimecilar ile 0-1500 TL olan katilimcilar

arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica anlamli farklilik aylik geliri 4000-6500 TL

arasinda olan katilmcilar ile 2500-4000 TL olan katilimcilar arasinda oldugu da

belirlenmistir.
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Elde edilen bu verilere gore orta gelir diizeyinde bulunanlarin doganin kisisel
gelisime katkisina iligkin goriislerinin diger gelir diizeyinde olan bireylere gore farklilik
gosterdigi sOylenebilir. Bu durumun olusumunda katilimcilarin ¢ogunlugunun kamu

calisan1 olmasinin etkisinin oldugu sdylenebilir.

4.12.4. Cocuk Sahibi Olma Degiskenine Gore Doganin Kisisel Gelisime Katkisi
6lgegine Tliskin Bulgular
Aragtirmanin “Yetigkin ¢evre goniilliilerinin doganin kisisel gelisime katkisina

iliskin 6l¢ek puanlar1 ¢ocuk sahibi olma degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte

midir?” sorusuna iligkin bulgular Tablo 49°da gosterilmistir.

Tablo 49
Katilimcilarin Doganin Kisisel Gelisime Katkisia Iliskin Olgek Puanlariim Cocuk
Sahibi Olma Degiskenine Gore t-Testi Analizi

Boyutlar Cocuk Sahibi N X SS t p
Olma
Dogayla Dogrudan Evet 167 4.30 .665 | -1.081 .28
Etkilesimin Katkilar
Hayir 98 4.38 .563
Teknolojik Evet 167 2.37 897 | 2.613 .01
Etkilesimin Katkilari
Hayir 98 2.09 745
GENEL Evet 167 3.65 A77 641 52
Hayir 98 3.62 367

Tablo 49’daki Bagimsiz Orneklemler t-Testi verileri incelendiginde,
katilimcilarin doganin kisisel gelisime katkisina iliskin dlgek puanlar arasinda “gocuk
sahibi olma” degigskenine gore istatistiki agidan anlamli farkliligin “Teknolojik
Etkilesimin Katkilar1” boyutunda oldugu tespit edilmistir (Preknolojik etkilesimin katkilarr=-01;
p<.05). Anlamli farkliligin ¢iktig1 “Teknolojik Etkilesimin Katkilar1” boyutunda anlamli
farklilik cocuk sahibi olan katilimcilarin lehine oldugu saptanmistir (Ort.eye=2.37 >
Ort.payr = 2.09).

Tablo 49’daki Bagimsiz Orneklemler t-Testi verileri incelendiginde,
katilimcilarin  doganin kisisel gelisime katkisina iliskin oOlgek puanlart “Dogayla
Dogrudan Etkilesimin Katkilar1” ve dlgegin “Genel” ortalamalar1 agisindan istatistiki
agidan anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (Paogayla dogrudan etkilesimin katkilarr =-28;
Pgenei=.52; p>.05). Baska bir ifade ile sayilan boyutlarda katilimeilarin dlgek puanlarinin

benzer oldugu sdylenebilir.
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4.12.5. STK Uyeligi Degiskenine Gore Doganin Kisisel Gelisime Katkis1 Olcegine
fliskin Bulgular

Arastirmanin “Yetigkin ¢evre goniilliilerinin doganin kisisel gelisime katkisina
iliskin 6l¢ek puanlari STK iiyeligi degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte

midir?”” sorusuna iligkin bulgular Tablo 50°de gésterilmistir.

Tablo 50
Katilimeilari Doganin Kisisel Gelisime Katkisina iliskin Olgek Puanlarinin STK
Uyeligi Degiskenine Gore t-Testi Analizi

Boyutlar STK Uyeligi N X SS t P
Dogayla Dogrudan Evet 33 451 | 401 | 2.464 .01
Etkilesimin Katkilar Hayir 232 | 430 | 652
Teknolojik Evet 33 203 | .678 | -2.077 .04
Etkilesimin Katkilar Hayir 232 | 230 | 872
GENEL Evet 33 3.68 | .303 .536 .59
Hayir 232 | 3.64 | 455

Tablo 50’deki Bagimsiz Orneklemler t-Testi verileri incelendiginde,
katilimcilarin doganin kisisel gelisime katkisina iliskin dl¢cek puanlart arasinda “STK
tiyeligi” degiskenine gore istatistiki agidan anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir
(Pdogayla dogrudan etkilesimin katkilart =-01; Preknolojik etkilesimin katkilan=-04; Pgenet=-59; p>.05).

Tablo 50°de anlamli farkliligin ¢ikmadigi doganin kisisel gelisime katkisi
Olcegine iligkin ortalamalar STK iyeligi degiskeni acisindan incelendiginde;
“Teknolojik Etkilesimin Katkilar1” boyutu hari¢ diger boyutlarda STK {iyeligi olanlarin
olmayanlara gore doganin kisisel gelisime katkisina iliskin 6l¢ek puanlarinin daha fazla
oldugu goriilmektedir. STK {iyeligi olan ve olmayan katilimcilar arasindaki ortalama
farklilik anlamli olmadig1 i¢in (p>0.05), STK iyeligi olan ve olmayan katilimcilarin

Olcek puanlariin birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

4.13. On Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin “Yetigkin ¢evre goniillillerinin doganin kisisel gelisime katkilari
Olcegine iliskin 6lcek puanlar hangi diizeydedir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo 51°de

gosterilmistir.
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Tablo 51
Doganin Kisisel Gelisime Katkisina iliskin Bulgular

Boyut

Madde

Ort

(%)

(%)

(%)

(%)

(%)

1.Doga  deneyimleri c¢ocuklarin  ve
yetiskinlerin saghigini olumlu
etkilemektedir.

4.44

31.3

59.2

2.Cocuklarin dogada, yetiskin gozetimi
olmadan gerceklestirdikleri oyunlar, daha
zeki, daha igbirligine agik ve daha saglikli
bireyler olmalarin1 saglar.

4.28

11

3.4

10.9

35.1

49.4

3.0zellikle erken g¢ocukluk déneminde
cocuklarin kapali alanlardan ziyade, agik,
dogal alanlarda zaman gegirmeleri biligsel,
duyussal ve devinimsel gelismelerine daha
fazla katki saglar.

4.45

11

1.5

6.4

32.8

58.1

4.Cocukluk doneminde dogal ¢evrede
gecirilen zamanin Ozgiiven ve giivende
hissetme duygularia biiyiik katkisi vardir.

4.27

0.4

2.6

10.9

415

445

5.Cocukluk doneminde dogal c¢evrede
gecirilen zamanin sorumluluk bilincinin
gelisimine katkisi biiyiiktiir.

4.26

0.8

1.9

12.5

40.4

445

Dogayla Dogrudan Etkilesimin
Katkilan

6.Cocuklarimizi dogayla mimkiin
oldugunca erken yasta tanmistirmamiz,
onlarin yasamlarina sunacagimiz en
onemli katkilardan biri olacaktir.

4.46

0.8

11

6.8

34.3

57.0

7.Biitlinsel saglikli bir gelisim i¢in, hayati
doganmn iginde Ogrenmek ve dogayi
hayatimizin yol gostericisi olarak gérmek
gerekir.

4.14

1.9

2.3

12.5

46.8

36.6

8.Insan kalbi dogadan  uzaklasirsa
katilasir; canli varliklara olan sayginin yok
olmasi, c¢ok gecmeden insana olan
saygiin da yok olmasina yol agacaktir.

4.37

11

15

8.7

36.6

52.1

Genel

4.33

9.Eger dogal alana gotiirme olanagimiz
yoksa, sanal simiilasyon programlari ile
gergeklestirilecek  egitim, ayni iglevi
gorecektir.

2.08

34.7

39.6

13.6

7.2

4.9

Katkilarn

10.Teknoloji  ¢aginda oldugumuz igin
¢ocugun gelisimi agisindan, sanal ortamlar
ve teknolojik araglar ¢ocugun hayal
giiclinii gelistirerek, yaraticiligini
arttirmada dogal alanlardaki egitimden
¢ok daha etkili olacaktir.

2.35

351

26.0

17.0

12.1

9.8

Teknolojik Etkilesimin

11.Dogal alanlar azalsa bile, hobi
bahgeleri, parklar da aym islevi
gormektedir.

2.36

25.3

34.7

23.4

121

4.5

12.Cocuklarm kapali ortamlarda oyun
oynamalari, daha giivende olmalarini
saglar.

2.28

29.8

34.0

20.4

9.8

6.0

Genel

2.26

GENEL

3.64

1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmryorum, 3. Emin Degilim/Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle
Katiliyorum
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Arastirmaya katilanlarin doganin kisisel gelisime katkilar1 dlgegine iliskin
verdikleri cevaplarin ortalamalari incelendiginde katilimcilarin ‘Dogayla Dogrudan
Etkilesimin Katkilar1’ boyutunda ‘Kesinlikle Katiliyorum (X: 4.33)’ ve ‘Teknolojik
Etkilesimin Katkilar1’ boyutunda, ‘Katilmiyorum (X: 2.26)’ diizeyinde cevap verdikleri
belirlenmistir. Ayrica aragtirmaya katilan yetiskin ¢evre goniilliilerinin “Doganin Kisisel
Gelisime Katkilar1’” 0lgegine iligkin verdikleri cevaplarin genel ortalamasinin
‘Katiliyorum (X : 3.64)' diizeyinde oldugu belirlenmistir. Elde bu veriler dogrultusunda
katilimcilarin  doganin kisisel gelisime katkisina iligskin algilarinin yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Aragtirmaya katilan yetiskin ¢evre goniilliilerinin “Doganin Kisisel Gelisime
Katkis1” 6l¢eginin boyutlarina iliskin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde
katilimcilarin ‘Dogayla Dogrudan Etkilesimin Katkilar1’ boyutunda en yiiksek katilimi
“Doga deneyimleri g¢ocuklarin ve yetiskinlerin sagligini olumlu etkilemektedir.”
maddesinde kesinlikle katiliyorum diizeyinde ve ‘Teknolojik Etkilesimin Katkilar1’
boyutunda en yiiksek katilim ise, “Eger dogal alana gétiirme olanagimiz yoksa, sanal
simiilasyon programlar1 ile gerceklestirilecek egitim, ayn1 islevi gorecektir.”
maddesinde ‘Katilmiyorum’ diizeyinde oldugu gorilmektedir. Elde edilen veriler
dogrultusunda katilimcilarin dogayla dogrudan etkilesimin daha 6nemli oldugunu

vurguladiklart anlagilmaktadir.

4.14. On Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin “Yetiskin ¢evre goniilliilerinin dogadan keyif alma ile doganin

kisisel gelisime katkilarina iliskin 6l¢cek puanlari arasinda anlamli iliski var midir?”

sorusuna iliskin bulgular asagida Tablo 52’de gosterilmistir.
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Tablo 52
Katilimcilarin Dogadan Keyif Alma ile Doganin Kisisel Gelisime Katkisina iliskin

Olgek Puanlar1 Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi Bulgular

Dogadan Keyif Alma Doganin Kisisel Gelisime Katkisi Olg:egi
Olcegi Dogayla Teknolojik GENEL
Dogrudan Etkilesimin
Etkilesimin Katkilar:
Katkilar1
Keyifalma | r 707 -207 537
p .00 .00 .00
Ekosentrik r 627 -177 48"
Kaygi p .00 .00 .00
Dogadan r -187 417 .09
Hoslanmama | p .00 .00 A2
GENEL r 717 12" 597
p .00 .04 .00
** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli

Yetigkin ¢evre goniilliilerinin dogadan keyif alma ile doganin kisisel gelisime
katkisina iligskin 6l¢ek puanlari arasindaki korelasyona iliskin veriler incelendiginde;
“Dogadan Keyif Alma” 6lgeginin “Keyif Alma” boyutu ile “Doganin Kisisel
Gelisime Katkis1” 6lgeginin;
e “Dogayla Dogrudan Etkilesimin Katkilar1” boyutu arasinda “orta diizeyde,
pozitif yonde anlamli iliski” (r = .70; p = .00),
e “Teknolojik Etkilesimin Katkilar1” boyutu arasinda “diisiik diizeyde, negatif
yonde anlamli iliski” (r = -.20; p =.00),
e Doganin kisisel gelisime katkis1 6l¢egi genel ortalamasi arasinda “orta diizeyde,
pozitif yonde anlamli iligki” (r = .53; p = .00) bulunmaktadir.
“Dogadan Keyif Alma” olgeginin “Ekosentrik Kaygi” boyutu ile “Doganin
Kisisel Gelisime Katkis1” dl¢eginin;
e “Dogayla Dogrudan Etkilesimin Katkilar’” boyutu arasinda “orta diizeyde,
pozitif yonde anlamli iliski” (r = .62; p = .00),
e “Teknolojik Etkilesimin Katkilar1” boyutu arasinda “diisiik diizeyde, negatif
yonde anlamli iliski” (r=-.17; p =.00),
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e Doganin kisisel gelisime katkis1 6lgegi genel ortalamasi arasinda “orta diizeyde,
pozitif yonde anlamli iligki” (r = .48; p = .00) bulunmaktadir.
“Dogadan Keyif Alma” dl¢eginin “Dogadan Hoslanmama™ boyutu ile “Doganin
Kisisel Gelisime Katkis1” dlgeginin;
e “Dogayla Dogrudan Etkilesimin Katkilar1’” boyutu arasinda “diisiik diizeyde,
negatif yonde anlamli iliski” (r = -.18; p = .00),
e “Teknolojik Etkilesimin Katkilar1” boyutu arasinda “orta diizeyde, pozitif yonde
anlaml iliski” (r=.41; p =.00),
e Doganin kisisel gelisime katkis1 6lgegi genel ortalamasi arasinda anlamli bir
iliski olmadigi (r = .09; p = .12) belirlenmistir.
“Dogadan Keyif Alma” 0Olgeginin genel ortalamasi ile “Doganin Kisisel
Gelisime Katkis1” 6l¢eginin;
e “Dogayla Dogrudan Etkilesimin Katkilar1” boyutu arasinda “yiiksek diizeyde,
pozitif yonde anlamli iliski” (r =.71; p = .00),
e “Teknolojik Etkilesimin Katkilar1” boyutu arasinda “disiik diizeyde, pozitif
yonde anlamli iliski” (r=.12; p = .04),
e Doganin kisisel gelisime katkisi 6lgegi genel ortalamasi arasinda “orta diizeyde,

pozitif yonde anlamli iliski” (r = .59; p = .00) bulunmaktadir.
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BOLUM V

5. TARTISMA, SONUCLAR VE ONERILER
Bu boliimde, aragtirmada elde edilen temel bulgular ayrintili olarak tartisilmistir

ve arastirmacilar ve uygulamacilar i¢in dnerilerde bulunulmustur.

5.1. Calismanin Ozeti

Bu calisma, yetiskin c¢evre goniillillerinin ve dogaseverlerin ¢ocukluk
donemlerindeki dogayla etkilesimlerinin nasil oldugu ve bu etkilesimin bireyin
yetiskinlik donemindeki c¢evreye yaklagimini nasil etkiledigi ve doga yoksunlugunun
neden ve sonuglari iizerine goriiglerini aragtirmay1 amaglamaistir.

Arastirmanin 6rneklemini, internet aracilifiyla cevaplandirabilecekleri bir form
kullanilarak olusturulmus olan formu cevaplayan, 149°u kadm, 116’s1 erkek olmak
tizere, 33’1 ¢evre ile ilgilenen bir STK iiyeligi bulunan 265 cevre goniilliisiinden
olusmaktadir. Bir dizi soru ve dlgeklerden olusan, “Yetiskin Cevre Goniilliileri Formu”
ndan elde edilen aragtirmanin verileri, kesfedici korelasyon teknigi kullanilarak, SPSS

25.0 paket programi ile analiz edilerek tartisilmis ve yorumlanmaistir.

5.2. Calismanin Temel Bulgular:

Cevre ile ilgilenen bir STK iiyeligi bulunan 33 katilimcinin tiye olduklar
kurulug(lar)da daha ¢ok iiye olarak (%36) ve goniillilik (%30) temelli gorevlerde
bulunduklarini belirtmislerdir. Uye olduklari kuruluslarin ¢alisma alanlar1 ise, Doga ve
Dogal Hayat1 Koruma (%35), Cevre Sorunlar1 (%23), Biyogesitliligi Koruma (%20) ve
Cevre Egitimi (%22) lizerine yogunlagmaktadir.

STK iiyeligi bulunan katilimcilarin kurulus etkinliklerinden; ¢ogunlukla imza
kampanyalarina ve dogada gerceklestirilen etkinliklere aktif olarak katilim gosterirken,
ayni yardimda bulunmak ve konferans, seminer gibi kapali mekén etkinliklerine nadiren
katilmakta, akademik katkida bulunmak ve dernek, yonetimle ilgili etkinliklere
katilimlari ise pek tercih etmemektedirler (Bakiniz Tablo 28).

Katilimcilarin ¢evre korunmasina iligkin tutum ve davranislarinin arkasindaki
temel nedenlerin ‘Dogayla i¢ i¢e olmak’ (%86) ve ‘Insanligin dogadan aldiklarinin en
azindan bir kismin1 dogaya tekrar geri vermek’ (%86) olarak ifade ederlerken, ‘Doga
icin yapilanlara maddi katkida bulunmak’ ise en son neden (%72) olarak belirtilmistir

(Bakiniz Tablo 29).
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Katilimeilar, doganin korunmasinda 6ncelikli amacin, ‘Cocuklarimiza yasanilir
bir diinya birakmak® (%30) ve ‘Insanin geleceginin, doganin saghkli ve dengede
kalmasina bagl oldugu’ (%28) diisiincesindedirler. ‘Biyogesitlilik kaybin1 6nlemek’
amact ise, %1.9 ile en son sirada yer almaktadir.

Calismaya katilan yetigkin ¢evre goniilliilerine gore, cocuklarin doga ile temasini
engelleyen olasi nedenlerin basinda sirastyla; ‘bilgisayar, televizyon, cep telefonu gibi
teknolojik araclar karsisinda gegcirilen siire’ (%78), ‘bozulmus cevre’ (%65)ve ‘trafik,
yabancilar, kacirilma, takip edilme, yaralanma gibi giivenlik Onlemleri’ (%62) yer
almaktadir. Ayrica, ‘doganin yararlart konusunda farkindalik eksikligi’ (%59),
‘Ogretmenlerin  bilgi ve beceri eksikligi’ (%42), ‘doga korkusu’ (%44) ve
cocuk/Ogretmen/ebeveynlerin  dogadan hoslanmamalar’ (%41) doga ile temas:
engelleyen nedenlerden arasinda yer almaktadir.

Doga yoksunlugunun neden oldugu sorunlarin basinda ilk sirada ‘bilgisayar, cep
telefonu gibi teknolojik araglara bagimliligin artmasi’ (%380), ikinci sirada, ‘dogay1
koruma bilincinin azalmasi’ (%72) tgiincii sirada ise, ‘genglerin ¢evre sorunlarina
ilgisiz kalmast’ (%66) yer almaktadir. Ayrica, ‘doga sevgisinin azalmasi’ (%65 ile
4.sirada), ‘biyogesitliligin yok olmasina karst duyarsiz kalinmasi’ (%46ile 9. sirada),
‘genclerde doga/cevre koruma ile ilgili STK’lara katilim oraninin azalmasi® (%38ile 11.
sirada) gibi, doga korumaya iliskin diger sorunlarda ilk onda yer almas1 dikkat ¢ekicidir.
Bu durum, doganin ve insanligin devamini saglayacak olan, yarmlarin karar vericisi,
uygulayicisi olacak bireyler acisindan oldukga riskli bir durumdur.

Katilimcilar, 6 yas oncesi daha cok koylerde ve tek katli miistakil evlerde
yasarken, 7 yas sonrasi ise, sehirlerde ve apartmanlarda yasadiklarini belirtmislerdir.

Katilimcilarin  kendi ¢ocukluklarindaki oyun mekéanlarini daha ¢ok evlerin
bahgesi ve sokak aralari olustururken, simdiki cocuklarin oyun mekanlarinin ise,
apartman/site bahgesi, oyun parklar1 ve alig-veris merkezlerindeki oyun alanlari
oldugunu belirtmislerdir (Tablo 34). Ayrica, katilimcilar, kendi ¢ocukluklarinda hem
bireysel olarak hem de grup halinde daha ¢ok agik hava etkinliklerini tercih ettiklerini,
simdiki ¢ocuklarin ise, kapali alanda bireysel oynanan oyunlar1 daha ¢ok tercih
ettiklerini belirtmislerdir (Tablo 39).

Katilimcilarin kendi ¢ocukluklarinda, daha c¢ok acik alanda ve toprakla ve
dogayla dogrudan temas gerektiren etkinlikler gerceklestirirken, glinlimiiz ¢ocuklari
daha c¢ok kapali mekénlarda hayvan beslemek, bitki bakimmi {stlenmek gibi
etkinliklere birakmistir (Tablo 36).
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Katilimcilarin kendi ¢ocukluklarinda dogada vakit gecirdikleri kisiler sirasiyla,
mabhalle arkadaglari, kardesleri ve ebeveynleri iken, glinlimiiz ¢gocuklarinin ise sirastyla,
ebeveynleri,  mahalle arkadaslar1 ve sinif arkadaslari olusturmaktadir. Yine,
katilimcilarin dogaya ilgi duymalarini saglayan nedenler arasinda ilk sirada ebeveynleri
(%79), ikinci sirada ise dogal alanlara yakin yerlerde yagamak yer almaktadir.

Katilimeilar, teknolojinin kiskacindan uzak tutmak ig¢in, cocuklarin dogada
serbestce oyun oynamalarina miidahale etmeden izin verilmesi gerektigini
diisiinmektedirler.

Katilimcilar, kendilerinin dogayla etkilesimlerinin orta diizey ve iizerinde
oldugunu, giiniimiiz ¢ocuklarinin ise, ¢ok az ve zorunlu etkilesim igerisinde olduklarini
diisinmektedirler.

Cevre goniilliilerinin, “Dogadan keyif alma” 6l¢ek puanlarinin, cinsiyet yas ve
cocuk sahibi olma degiskenleri acisindan anlamli farklilik géstermezken, STK {iyeligi
bulunanlarin bulunmayanlara goére anlamli farklilik igermektedir. Bu farklilik 6lgegin ii¢
boyutu iginde gegerlidir (Pieyit ama=-01; Pekosentrik kaye=-00; Pdogadan hoslanmama=-00;
Pgenei=-00;p>.05). Yine gelir diizeyi agisindan incelendiginde, gelir diizeyi 4000-6500
TL arasinda olan katilimcilarin dogadan keyif almaya iliskin 6lcek puanlarinin diger
gelir diizeylerine gore fazla oldugu gorilmiistiir.

Arastirmaya katilan yetiskin ¢evre goniillillerinin “Dogadan Keyif Alma”
Ol¢eginin alt boyutlarina iliskin verdikleri cevaplarin ortalamalar;; ‘Keyif Alma’
boyutunda “Kesinlikle Katiliyorum (X: 4.21)”, ‘Ekosentrik Kaygi® boyutunda
“Katiiyorum (X: 4.07) ve “Dogadan Hoslanmama” boyutunda ‘“Kesinlikle
Katilmiyorum (X: 1.67)” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmaya katilan
yetiskin ¢evre goniilliilerinin “Dogadan Keyif Alma” 0&lgegine iliskin verdikleri
cevaplarin genel ortalamasinin  “Katiliyorum (X: 3.83)” diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Elde bu veriler dogrultusunda katilimcilarin dogadan keyif almaya iliskin
algilarinin ytliksek oldugu sdylenebilir.

Yetigkin ¢evre goniilliilerinin “Doganin Kisisel Gelisime Katkisina” iligkin 6lgek
puanlart yas ve STK iiyeligi degiskenlerine goére anlamli farklilik gdstermezken,
cinsiyet, gelir diizeyi ve g¢ocuk sahibi olma degiskenleri agisinda anlamli farklilik

bulunmaktadir. Bu farkliliklar asagidaki gibidir:
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Katilimcilarin “Doganin Kisisel Gelisime Katkisina” iligkin 6lcek puanlar
arasinda “cinsiyet” degiskenine gore istatistiki agidan anlamli farkliligin ‘Teknolojik
Etkilesimin Katkilar’’ boyutunda (pieknolojik  etkilesimin  katkilan=-01; p<.05) ve kadmn
Katilimcilarin lehine oldugu saptanmistir (Ort.yaqin=2.41 > Ort.eriek = 2.15).

Katilimcilarin “Doganin Kisisel Gelisime Katkisina” iliskin 6lcek puanlari
arasinda “gelir diizeyi” degiskenine gore istatistiki acidan anlamli farkliligin sadece
dlgegin ‘Genel’ boyutu (Pgenei=-02; p<.05) agisindan oldugu gériilmektedir. Olgegin alt
boyutlar1 agisindan bir farklilik yoktur (paogayla dogrudan etkilesimin katkilan =-22; Preknolojik
etkilesimin katkilari=-21; P>.05). Ayrica bu farkin, aylik geliri 4000-6500 TL arasinda olan
katilimcilar ile 0-1500 TL olan katilimcilar arasinda ve aylik geliri 4000-6500 TL
arasinda olan katilimcilar ile 2500-4000 TL olan katilimcilar arasinda oldugu
belirlenmistir.

Katilimcilarin “Doganin  Kisisel Gelisime Katkisina” iligkin 6lgek puanlari
arasinda “cocuk sahibi olma” degiskenine gore istatistiki agidan anlamli farkliligin
‘Teknolojik Etkilesimin Katkilar1’ boyutunda oldugu tespit edilmistir (preknolojik etkilesimin
katkilarn=-01; p<.05). Bu farklilik ¢ocuk sahibi olan katilimcilarin lehine oldugu
saptanmistir (Ort.evet=2.37 > Oft.pay = 2.09).

Arastirmaya katilan yetiskin ¢evre goniilliilerinin “Doganin Kisisel Gelisime
Katkisia” 6l¢eginin alt boyutlarma iliskin verdikleri cevaplarin ortalamalari; ‘Dogayla
Dogrudan Etkilesimin Katkilari® boyutunda “Kesinlikle Katiliyorum (X: 4.33)” ve
‘Teknolojik Etkilesimin Katkilar1” boyutunda ise, “Katilmiyorum (X: 2.26)” diizeyinde
cevap verdikleri belirlenmistir. Ayrica arastirmaya katilan yetiskin ¢evre goniilliilerinin
“Doganin Kisisel Gelisime Katkilar1” 6lgegine iliskin verdikleri cevaplarin genel
ortalamasinin “Katiliyorum (X : 3.64)” diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Cevre goniilliilerinin, 'dogadan keyif alma' ve 'doganin kisisel gelisime katkilar'

tizerine Olgek puanlari arasinda, orta diizeyde, pozitif yonde anlaml iliski belirlenmistir.

5.3. Tartisma

21. ylizyillda insanoglunun kars1 karsiya oldugu temel sorunlarin basinda,
genelde cevre sorunlari olarak adlandirilan; 6zelde ¢evre kirliligi, kiiresel 1sinma, iklim
degisikligi, dogal ekosistemlerin bozulmasi ve yok olmasi, biyogesitliligin azalmasi gibi
cogu kiiresel diizeyde hissedilen sorunlar yer almaktadir. Tiim bu sorunlarin temel
nedeni ise, g¢evreyi bir ara¢ olarak goren, dogayr tamimayan, doganin dilinden

anlamayan, dogadan uzaklasmis, kopmus, insan davranislarindan kaynaklanmaktadir.
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Dolayisiyla, ¢evre sorunlarinin giderilmesi, doganin korunmasi ve siirdiiriilebilirligin
gerceklestirilebilmesi ancak g¢evre sorunlarinin farkinda olan, bu sorunlar1 algilayip
¢Ozlim yolu iiretebilen, dogaya karsi olumlu tutum gelistirmis bireylerle ve bu bireylerin
siirece aktif katilimlar1 ile miimkiindiir. Bunu basaracak olanlarda bugiiniin kiigiikleri,
yarmin karar vericileri, politika {ireticileri olacak olan cocuklardir. Cocuklarin bu
basariy1 gostermesi dogay1 tanimalari, dogayla dogrudan temas etmeleri, onun dilinden
ve ilkelerinden anlamalar ile olanakli olacaktir.

Cevre egitimi, cevre ve koruma psikolojisi ile ilgili ¢cok sayida arastirma,
cocuklarin disarda gegirdikleri zamanin, onlarin yaraticiik ve hayal giiclerini
zenginlestirdigini, akademik basarilarini artirdigini ve saglikli bir fiziksel geligimi
tesvik ettigini gostermektedir (Allred, 2011; Berezowitz, Bontrager Yoder, ve Schoeller,
2015; Kansu, 2008; Lester ve Maudsley, 2006; Louv, 2010; Lovell, Depledge, Maxwell,
2018; Pretty ve digerleri, 2009; Rohde ve Kendle, 1994; Thompson ve digerleri, 2012;
Ulrich, Simons,Losito, Fiorito, Miles ve Zelson, 1991).

Ayrica, ¢ocukken gecirdikleri doga ve acik hava deneyimleri, yetiskinlikte
cevreye karst olumlu tutum ve davranislara yol agtig1 ve bunun yani sira kamu politikasi
kararlarmi yonlendirecek ¢evresel bilginin artmasini sagladigi belirtilmektedir (Broom,
2017; Chawla, 1999, 2006, 2007; Donno, Webb ve Richardson, 2010; Evans, Otto ve
Kaiser 2018; Gillette, 2014; Kellert, 2012; Louv, 2010; Mainella, Agate ve Clark, 2011,
Moss, 2012; RSPB, 2010; Turgut ve Yilmaz, 2010). Bu durum calismanin *Yetiskin
cevre goniilliilerinin doga ve c¢evrenin korunmas: icin oncelikli amacin ne olmasi
gerektigine iliskin goriisleri ve goniilliilerin sahip olduklari tutum ve davranislarin
arkasinda yatan nedenler nelerdir?’ arastirma sorusundan elde edilen bulgularla
da(s.67-68) uyumludur. Tablo 29°da goriildiigii gibi g¢evre goniillillerinin tutum ve
davraniglarin arkasinda yatan nedenlerin basinda “Dogayla i¢ ice olmak ig¢in”,
“Insanligin dogadan aldiklarmmn, en azindan bir kismini tekrar dogaya geri vermek
icin”, “Dogal alanlar iyilestirmek i¢in” ve “Cevre sorunlarina ¢oziim lretmek igin”
gelmektedir.

Yine Tablo 29’da goriildiigi gibi, dogal alanlara yakin yerlerde yasamak ve
dogal alanlarda gerceklestirilen etkinlikler c¢evre goniilliilerinin dogaya ilgili
duymalarini saglayan baslica etmenlerdir.

Bugiin ¢ocuklarin yasamlart ¢ok farkli. 1990’lardan itibaren ¢ocuklugun dogasi
degisti. Artik icinde pek doga yok (Gillette, 2014; Louv, 2010; White, 2004).

Gilintimiizde, ¢ocuklarin acik havada serbest oyun oynamak ve dogal diinya ile diizenli,
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dogrudan temas etme firsatlar1 ¢ok azdir. Fiziksel sinirlarin kii¢iilmesinin ve disarda
oynayan °‘cocukluk kiiltliriniin® kapali i¢ mekanlara taginmasinin cesitli nedenleri
mevcuttur: Teknolojik gelismelerin (bilgisayar, internet gibi) sagladigi i¢ mekan
etkinliklerinin cazibesi (Batigiin ve Hasta 2010; Kraut, Patterson, Lundmark, Kiesler,
Mukopadhyay, Scherlis, 1998; Shim, 2004, 2006; TUIK, 2013), hizl1 kentlesmeden
dolay1 dogal mekanlarin yagam alanlarindan uzakta kalmasi (Warber, DeHudy, Bialko,
Marselle ve Irvines, 2015) ve ebeveynlerin tutumlar1 (Brussoni ve digerleri, 2012;
Gundersen ve digerleri, 2006; McNeish ve Roberts, 1995; Valentine ve McKendrick,
1997; White, 2004) baslica nedenler arasindadir (Gifford ve Chen, 2016; Louv, 2010).

Calismamizin ‘Yetiskin ¢evre goniilliilerinin ¢ocukluklarinin gectigi yasam
alanlar, ¢ocukluklarinda oturduklart konut tipi, disarda oyun oynarken kullandiklar:
alanlar ve yakin ¢evrelerindeki ¢ocuklarin su an disarida oyun oynarken kullandiklar:
alanlar nereler?’ oldugunun arastirildigi soruya ait bulgulardan da gorildiigii gibi (s.71-
73), gecmiste disarida, dogada ve bahgeli evlerde gecen gilinliik yasam, giiniimiiz
cocuklarinda apartmanlara, i¢ mekanlara kaymistir. Giiniimiiz ¢ocuklarinin dogayla
dogrudan etkilesimleri giderek azalmaktadir (Sekil 10).

Doga ile temasin yitirilmesi, doganin kaybi anlamia gelmektedir. Cocuklarin
acik havada artik oyun oynamamasi ve dogal diinya ile dogrudan temaslarin olmamasi
sadece ¢ocugun biiylimesini, gelisimini ve bilgi edinmesini olumsuz olarak etkilemez,
ayn1 zamanda dogal alanlarin yok olmasina da zemin hazirlar. Ciinkii bilmeyen tanimaz,
tanimayan sevmez, sevmeyen ise eyleme ge¢mez (Hristidis, 2008).

Bulgularimiza gore teknolojik gelismeler hem c¢ocuklarin doga ile temasini
engelleyen nedenlerin (Tablo 30), hem de doga yoksunlugunun yola agtig1 sorunlarin
(Tablo 31) basinda yer almaktadir. Tablo 31°de goriildigii gibi, koruma bilincinin ve
doga sevgisinin azalmasi, ¢evre sorunlarina karsi ilgisiz kalinmasi gibi sonuglar, saglik
sorunlarindan 6nce gelmektedir.

Dolayisiyla, gezegenimizi, dogamizi, yarinlarimizi kurtarmak istiyorsak, ilk
yaslardan itibaren ¢ocuklarimizi doga ile bulusturmaliyiz. Sadece ¢ocuklar1 doga ile
bulusturmak yeterli degildir. Doga, canli sevgisini asilamada ve ¢evresel davranislarin
kokeninde yatan bir diger etkende, aileler rol modeldir (McFarland, Zajicek ve
Waliczek, 2014; Yilmaz ve Olgan, 2017).

Birgok arastirmaci, annelerin ¢ocuklarinin agik alanlarda oynamasini
siirlandirdigr ve bu sinirlandirmanin sebebi olarak da, cocuklarinin giivenligi ile ilgili

endiseler tasidiklarini vurgular (Brussoni ve digerleri, 2012; Gundersen ve digerleri,
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2006; McNeish ve Roberts, 1995; Valentine ve McKendrick, 1997). Ailelerin agik
alanlarda ¢ocuklarimi korumaya yonelik asirt koruyucu tutum sergilemelerinin nedeni
olarak da, ¢ocuklarmin bu alanlarda karsilasabilecekleri olasi fiziksel yaralanmalari
onlemek oldugu belirtilmistir (Dal Santo, Goodman, Glik ve Jackson, 2004; Sandseter,
2009; Yilmaz, 2017). Ornegin, Yilmaz’m (2017) ¢alismasinin bulgularina gére, anneler
cocuklarin dogal alanlarda oynamalarini kisitlama nedenleri olarak, bu alanlarda bitki
Ortlistinlin  ¢ok sik olmasindan veya vahsi hayvanlarla karsilasma ihtimalinden
kaynaklanabilecek olasi fiziksel yaralanmalardan bahsetmistir. Sandseter’e (2009) gore
ise yetiskinlerin dogal alanlarda ¢ocuklarina kars1 asir1 koruyucu tutum sergilemelerinde
kiiltiiriin etkisi biiyiiktiir. Ozellikle Tiirkiye’de asir1 koruyucu anne baba tutumu
sergileyen ebeveynlerin, cocuklarin dogal alanlarda risk almalarini istememelerinde
kiiltiirin etkisi olabilir. Scott ve digerleri (2015) ve Little (2010) de risk almaktan
kacinan kiiltiirel zihniyetin ¢ocuklarin agik alan etkinliklerinin olumlu etkilerinden
faydalanmasini engelledigini vurgulamaktadir.

Bu durum calismadaki bulgularla da ortiismektedir. Tablo 35 ve Tablo 37
goriilecegi gibi ebeveynler, hem dogaya ilgi duymalarin1 saglayan etmenlerin, hem de
giiniimiiz ¢ocuklarinin dogada iken vakit gegirdikleri kisiler arasinda ilk sirada yer
almaktadirlar.

Kisacas1 yontemi, Orneklemi ne olursa olsun yapilan calismalar dogayla
dogrudan temasin c¢ocuklarin biligsel, duyussal ve devinimsel gelismeleri iizerinde
olumlu etkilerinden bahsetmektedir (Kuo, 2013). Calismamizdaki bulgulardan da
gorildiigl gibi, ne yazik ki, bu temas her gecen giin azalmakta ve kopmaktadir. Bu da
gezegenin, doganin ve yarmlarimizin gelecegi acgisindan biiylik riskler tagimaktadir.
Unutmamaliy1z ki;

“Insan kalbi dogadan uzaklasirsa katilagir; (Lakotalar) canli varliklara olan

sayginin yok olmasinin ¢ok gegmeden insana olan sayginin da yok olmasina yol

acacagin biliyorlardi.” (Akt. Louv, 2010: 149).
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5.4. Sonuclar

>

Cevre ile ilgili bir STK’ya iiyeligi bulunan katilimeilarin, STK’ etkinliklerinden
cogunlukla imza kampanyalarina ve dogada gergeklestirilen etkinliklere aktif
olarak katilim gosterirken, maddi, ayni ve akademik katkida bulunmaya dair
etkinliklere pek tercih etmemeleri ve genellikle iiyelik ve gontlliilik gibi
gorevleri Ustlenmeleri, tilkemizdeki STK’larin yeterince aktif ve etkili
olamamalarinin hem nedeni hem de sonuglarina bagli oldugunu belirtebiliriz.
Cevre korunmasmna iliskin tutum ve davraniglarinin arkasindaki temel
nedenlerinin siralamasina iligkin bulgulart g6z 6niinde bulundurdugumuzda,
katilimcilarin doga 6zlemi c¢ektiklerini, doga ve ¢evre sorunlart konusunda
¢coziim iiretmek isteginde olduklarini sdyleyebiliriz.

Giliniimiiz ¢ocuklarmin ekran (bilgisayar, televizyon, mobil telefon vb.)
karsisinda ¢ok fazla zaman harcamalar1 bir taraftan dogayla temaslarini
koparirken, diger taraftan ise ekran bagimliliginin artmasina yol agmaktadir. Bu
durum beraberinde obezite, DEHB, depresyon, stres, ¢evresine duyarsizlagsma,
asosyal davranislar, iletisim eksikligi gibi fiziksel, psikolojik ve sosyal sorunlara
yol agmaktadir.

Katilimcilarin ¢ocukluklarmin ilk donemleri kirsal alanda ve tek katli, miistakil
evlerde gecmisken, 7 yas sonrasinda ise, sehirlerde ve apartmanlarda
yagamiglardir. Katilimcilarin yaridan fazlasinin (%66.4) 30-49 yas aralifinda
oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda, 90’11 yillardan itibaren iilkemizde
sehirlerde yasayanlarin oraninin arttigini belirtebiliriz.

Katilimcilarin oyun mekanlarini, evlerinin bahgesi ve sokak aralar1 olustururken,
giinlimiizdeki ¢ocuklarin ise, apartman/site bahgeleri ve oyun parklar
olusturmaktadir. Alis-veris merkezlerindeki oyun alanlar1 da bu grupta, 3. sirada
yer almaktadir. Ayrica, katilimcilar, kendi ¢cocukluklarinda hem bireysel olarak,
hem de grup halinde daha cok ag¢ik hava etkinliklerini tercih ederken, simdiki
cocuklarin ise, kapali alanda bireysel oynanan oyunlar1 daha ¢ok tercih ettikleri
bulgusuna ulasilmistir. Bu veriler, dogadan uzak, sehir yasantisinin arttiginin ve
de daha ice doniik, sosyal etkilesimden uzak bir yasamin tercih edildiginin bir
diger kanitidir.

Katilimcilarin kendi ¢ocukluklarinda, daha c¢ok agik alanda ve toprakla ve
dogayla dogrudan temas gerektiren etkinlikler gergeklestirirken, glinlimiiz

cocuklar1 daha ¢ok kapali mekanlarda hayvan beslemek, bitki bakimin
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istlenmek gibi etkinliklerle mesgul olmaktadirlar. Bu durum sehir yasantisinda,
doga-yesil 6zleminin giderilmesine yonelik bir ¢abadir.

» Katilimcilarin kendi ¢ocukluklarinda dogada vakit gecirdikleri kisiler sirasiyla,
mahalle arkadaslari, kardesleri ve ebeveynleri iken, giinlimiiz ¢cocuklarinin ise
sirastyla, ebeveynleri, mahalle arkadaslar1 ve sinif arkadaglar1 olugturmaktadir.
Yine, katilimcilarin dogaya ilgi duymalarini saglayan nedenler arasinda ilk
sirada ebeveynleri, ikinci sirada ise dogal alanlara yakin yerlerde yasamak yer
almaktadir. Bu bulgular, doga sevgisinin kazandirilmasinda dogaya yonelik
olumlu tutum ve davranig gelistirmede ailenin ve dogal alanlara erisilebilirligin
kolay olmasinin 6nemini gostermektedir.

» Katilimcilar, teknolojinin kiskacindan uzak tutmak igin, ¢ocuklarin dogada
serbestce oyun oynamalarina miidahale etmeden izin verilmesi gerektigini
diistinmektedirler. Yani, doga yoksunlugu ekran bagimliligina yol acarken,
dogayla temas ise, bu bagimliliktan kurtulma yollariin basinda gelmektedir.

» Katilimcilar, kendilerinin dogayla etkilesimlerinin orta diizey ve fizerinde
oldugunu, giiniimiiz ¢ocuklarmin ise, ¢cok az ve zorunlu etkilesim igerisinde
olduklarmi diigiinmektedirler. Bu durum giiniimiiz bireylerinin dogadan giderek
uzaklastiklarin bir baska kanitidir.

» STK iyeligi bulunanlar dogadan daha fazla keyif almaktadirlar. Cocuk sahibi
olanlar, doganin kisisel gelisime katki sagladig1 goriisiindedirler. Hem doganin,
hem de insanligin gelecegi agisindan bunun flizerinde Ozellikle durulmasi

gerekmektedir.

5.5. Oneriler
5.5.1. Uygulayicilar I¢in Oneriler
e Bireylerin dogaya olan ilgisinde anne babanin bilerek veya bilmeyerek 6nemli
etkileri olmakta, davraniglariyla ve ¢ocuklarina verdikleri tepkilerle ¢ocuklarinin
davraniglarint etkilemektedirler. Bu amagla, ailelerin bilinglenmesi ve deneyim
kazanmas: icin, ¢ocuklar1 ile birlikte katilabilecekleri “Doga kamp1” projeleri
gelistirilebilir.
e Cagimizda teknoloji ile etkilesim daha yogun yasanmaktadir. Bu yogunlugu
cevreyi sevdirme paralelinde gelistirmek icin teknolojik araglar, yogun sekilde

doga sevgisini asilayan etkinliklerle donatilmalidir.
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Aragtirmada simdiki ¢ocuklarin kapali oyun alanlarin1 daha ¢ok kullandiklari
belirlenmistir. Cocuklarin kisisel gelisimi i¢in gerek belediyeler, gerekse de
valilikler kanaliyla sehirlerde agik oyun alanlari arttirilarak ve buralar macera
parkurlar1 gibi cazibe merkezleri haline getirilerek, ¢ocuklarin radyasyon dolu
aligveris  merkezlerindeki, kapali oyun alanlarindan uzaklastirilmasi
saglanmalidir.

Sehirlerde yasayanlarin orani giderek artmaktadir. Buralardaki yasam alanlari
ise apartman ve gokdelenlerden olugmaktadir. Sehir planlamacilarin ve
mimarlarin yasam alanlarini planlarken, ¢ocuklarin dogal objelerle dogrudan
temas edebilecegi ekoloji temelli oyun alanlarini olusturmasi bu acigi bir
parcada olsa azaltacaktir.

Okul bahgesi, oyun parklar1 gibi ¢cocuklarin etkilesim igerisinde oldugu alanlarin
en azindan bir kism1 toprak gibi dogal objelerle kaplanarak, uygulama ve bahge
tasarimi yapabilecekleri alanlara dontistiiriilmelidir.

Ogretmenlerin  6gretim  siirecinde &grencilerinin  dogayla dogrudan temasi
saglayacaklar etkinliklere ve dogal alan gezilerine yer vermeleri saglanmali ve

hizmet i¢i egitim verilmelidir.

5.5.2. Arastirmacilar icin Oneriler

Arastirma, yetiskinler lizerinde yapilmis olup ¢aligmaya yetiskinlerin ¢cocukluk
donemleri ile simdiki c¢ocuklarin durumu yine yetiskinlerin bakis agisiyla
degerlendirilmistir. Yeni yapilacak calismalara c¢ocuklar da dahil edilerek
karsilagtirma yapma olanagi olusturulabilir.

Arastirmaya katilim gosteren STK iiyesi katilimci sayisi yeni yapilacak
aragtirmalarda arttirilabilir. Boylelikle aragtirma sonuglarinin genellenebilirligi
arttirilabilir.

Arastirma verileri anket yolu ile toplanmistir. Aragtirmacilar nicel olarak yapilan
bu calismaya ek olarak nitel veri toplama araglar1 ile destekte bulunarak
arastirmanin etki alanini genisletebilirler.

Giliniimiizde cocuklarin oyun oynarken kullandiklar1 i¢-dis mekan tercihleri
siklik belirten likert 6l¢eklerle belirlenebilir.

Doga yoksunlugunun nedenleri ve sonuglar ile ilgili gelistirdigimiz siralama

Olcekleri, likert 6lcek seklinde hazirlanabilir.
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e (evre ile ilgilenen STK’larin iiyelerine yonelik, daha aktif katilimini saglayacak
etkinlikler gelistirilebilir.
e Giliniimiiz 0-14 yas grubu ¢ocuklarin oyun mekanlarinin nereler oldugu, buralar
tercih etme nedenleri arastirilabilir.
Son s6z olarak Louv (2010)’unda belirttigi gibi, “Dogayi, yarinlarimizi
kurtarmak istiyorsak, énce nesli tiikenmekte olan bir tiirii kurtarmaliyiz: DOGADAKI

COCUK”
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EKLER
EK-1. GORUS FORMU

Degerli Katilimer;

Bu anket formu inénii Universitesi’nde bilimsel bir arastirma i¢in kullanilacaktir. Bu anketin
amaci, yetiskin ¢evre goniilliilerinin ¢ocukluk donemlerindeki doga deneyimlerini belirlemek ve
bu konu iizerindeki goriislerini ortaya koymaktir. Sorularin dogru ya da yanlis cevaplari
bulunmamaktadir. Anket formunda yer alan sorulari igtenlikle cevaplamanizi rica eder,
calismamiza katkida bulundugunuz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Dilek ZUBARI
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dal1
Yiiksek Lisans Ogrencisi

KIiSISEL BIiLGILER
A)Asagida sizinle ilgili demografik bilgiler yer almaktadir. Kendinize uygun olan
secenekleri isaretleyiniz.
Al.Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek
A2.Yasimz:
() 20 yasin altinda
() 20-29 yas
() 30-39yas
() 40-49 yas
() 50 ve iistii yas

A3.Egitim durumunuz:
() llkokul/ilkégretim okulu
( ) Ortaokul/illkdgretim okulu
() Lise
() Universite
() Lisanstistii

Ad.Mesleginiz: .....................coiill.
AS.Anne ve babamzin meslegi: Anne: ..., Baba: ..................
A6.Gelir diizeyiniz:

( )0-1500TL

() 1500- 2500 TL

() 2500- 4000 TL

() 4000- 6500 TL

() 6500 ve tistii
A7.Medeni durumunuz: ( ) Bekar () Evli ( ) Diger
A8.Cocugunuz var mi? () Evet ( ) Hayrr
A9.Cevabiniz evet ise sayisi: .........

A10.Su an yasadigimiz sehir: .........................

B)Uye oldugunuz ¢evre kurulusuna bagh olarak, asagida verilen sorulara kendinize gore
en uygun cevabi verecek sekilde isaretleyiniz.
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B1.Cevre konusunda calisan herhangi bir kurulusa iiye misiniz? ................

B3.Ne kadar siiredir iiyesiniz? .............................
B4.Cevre kurulusundaki goreviniz/ sorumlulugunuz nedir? ..............................

B5. Kurulusunuzun cahsmalar: asil olarak hangi alanda yogunlasiyor? Size uygun olan
secenegi isaretleyiniz.

() Doga ve dogal hayati koruma

() Cevre sorunlar1

() Biyogesitliligi koruma (Gen kaynaklarin, tiirleri vb.)

() Cevre egitimi

() Diger. Liitfen Belirtiniz: ..............ccoooveiiin..

B6. Asagidaki maddeleri dikkate alarak, size gore doganin korunmasinda 6ncelikli amacin
ne olmasi gerektigini diisiindiigiiniiz sikki isaretleyiniz.

)Cocuklarimiza yasanilir bir diinya birakmak icin

)Y asam kalitesinin diismemesi i¢in

) Ekonomik gelismenin sekteye ugramamasi igin

) Doganin bizzat kendisi i¢in

) Insan disinda diger canlilarinda yasama hakki oldugu igin

) Biyogesitliligi kaybini 6nlemek i¢in

) Insanin geleceginin, doganin saglikli ve dengede kalmasina bagli oldugu igin

) Diger (Liitfen belirtiniz): ...........coooveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiene,

AN AN AN AN AN AN AN AN

B7. Doga ve cevrenin korunmasi icin sahip oldugunuz tutum ve davramslarimizin
arkasinda yatan nedenleri en etkili olandan en az etkili olana dogru siralayiniz.

Siralama Maddeler

Cocuklugumdan beri dogadaki olaylar1 merak ettigim igin

Doga hakkinda daha ¢ok sey 6grenmek i¢in

Dogayla i¢ ice olmak i¢in

Bos zamanlarimi degerlendirmek i¢in

Dogal alanlari iyilestirmek igin

Doga koruma hakkinda baskalarini egitmek igin

Cevre etiginin gelismesine katki saglamak i¢in

Dogaya deger veren insanlarla bir arada olmak i¢in

Benzer seylerden zevk alan yeni insanlarla tanigsmak igin

Spor yapmak i¢in

Yasamin genel kosusturmacasindan, telasindan bir an olsun uzaklagmak i¢in

Meslegime katki sagladigi icin

Insanligin dogadan aldiklarinin, en azindan bir kismim tekrar dogaya geri vermek
i¢in

Cevre sorunlarina ¢6ziim iiretmek i¢in

Doga icin yapilanlara maddi katkida bulunmak i¢in

Diger (Liitfen belirtiniz) .........ccooeiiiiiiiinnnn.

C)Giiniimiiz cocuklarinin dogadan uzak bir yasam siirmesinin nedenleri ve bu yasamin
yol actig1 sorunlar belirlemek amaciyla asagida verilen sorulara kendinize gore en uygun
gelen cevabi isaretleyiniz.
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Cl1.Asagida cocuklarin doga ile temasimi engelleyen olas1 nedenler siralanmistir. Listelenen
nedenler arasinda, size gore cocuklarin dogayla temasinin 6niindeki 5 asil engeli 6nem
sirasina gore siralayiniz.(En 6nemli nedene 1)

Hava kosullari

Doga korkusu

Doganin yararlar1 konusundaki farkindalik eksikligi

lgisizlik veya ilgi kayb1

Erisilebilirlik sorunlar1 (6rnegin; yasanilan yerin uzak olmasi veya bedensel bir engelinin
bulunmas1 gibi)

Zaman bulamama/Zaman yoklugu algis1

Giivenlik 6nlemleri (trafik, yabancilar, kacirilma, takip edilme, yaralanma vb.)

Bilgisayar, televizyon, cep telefonu gibi teknolojik araglar karsisinda gegirilen siire

Uygun programlarin olmamasi veya maliyetli olmasi

Ozel ekipman gerektirmesi

Adilelerin kisitlamalari, tutumlari ve inanglari

Akranlar tarafindan dislanma

Bozulmus ¢evre

Ogretmenlerin bilgi ve beceri eksikligi

Alerjiler

Okul kisitlamalari, yonetici ve 6gretmenlerin tutumlari ve okul programlari

Kentsel doniisiim

Dogadan hoslanmama (¢ocuk, ebeveyn, 6gretmen)

Diger. Liitfen belirtiniz. .......cccccoviiiiieiiiiiiiiiininnnn

C2.Asagida verilen secenekler arasinda “Doga yoksunlugunun” yol agtig1 sorunlar yer
almaktadir. Bunlar arasindan en énemli gordiigiiniiz 10 maddeyi isaretleyiniz.

Doga koruma bilincinin azalmasi

Teknolojik araglara (bilgisayar, cep telefonu gibi)bagimliligin artmasi

Duyularin aktif kullanilamamasi /Cevrede olup biteni fark edememe

Iletisim eksikliginin olmasi

Dikkat eksikligi bozuklugu ve/veya hiperaktivite bozuklugu gibi sorunlarda artig

Doga sevgisinin azalmasi

Obezite ve/veya istahsizlik gibi beslenme sorunlarmdaki artig

Asosyal davraniglar

Depresyonun artmasi

Biyofobide (canlilardan ve dogadan korkma) artis

Sosyal etkilesimin azalmasi

Ozgiiven eksikligi

Yalniz kalmaktan korkma

Kalp-damar rahatsizliklarinin kiigiik yaslarda goriilmesi

Oz -disiplinin/6z -ydnetimin saglanamamasi

Biyogesitliligin yok olmasina kars1 duyarsizlik

Genglerde doga/cevre koruma ile ilgili STK’lara katilim oraninin azalmasi

Okulda ve evde artan disiplin ve davranig sorunlari

Hayal giicliniin azalmasi

Ozsayginin azalmasi

Yaratici diislincenin korelmesi

Stresle bas edebilme yeteneginde azalma

Akademik bagarinin diigmesi

Genglerin ¢evre sorunlarina karsi ilgisiz olmasi (6rnegin; ormanlarin, dogal yasam
alanlarinin yok edilmesi gibi)

Diger. Liitfen belirtiniz: ........ccccoieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieiienn.
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D. Dogal alanlarin kisilerde biraktigi duygu ve goriisleri belirlemek amaciyla asagida
verilen sorulara kendinize gore en uygun gelen cevabi isaretleyiniz.

D1.Dogada bulundugunuz anlardaki duygularimz belirlemek amaciyla asagida belirtilen
ifadelerden size gore en uygun olan cevabi isaretleyiniz.
D1.Cocuklugunuz (0-14 yas) asagidaki yasam alanlarindan hangisinde gecmistir?

6 yas ve Oncesi

7 yas ve sonrasl

Dag koyii

Ormanigi kdyii

Ova koyii

Kasaba

Sehir

Biiyiik sehir

Metropol

Diger:

D2.Cocuklugunuzun (0-14 yas) yaz tatilleri, asagidakilerden hangisinde gecmistir?

6 yas ve Oncesi

7 yas ve sonrasl

Dag koyii

Ormanigi koyii

Ova koyii

Ciftlik

Kasaba

Sehir

Tatil koyil

Kamp ve Mokamp alanlari

Pansiyon/ Otel

Cok yildizl1 otel

Diger:

D3.Asagidaki listelenmis yerler arasindan, bugiin tatilinizi gecirmeyi tercih ettiginiz ilk 5

secenegi siralayiniz:

Dag koyii Yildizli Oteller
Ormanigi koyi Butik Oteller
Ova koyii Deniz Kenari
Kasaba Tarihi Yerler
Kent Merkezleri Tatil Koyl
Diger:

D4.Cocuklugunuzda oturdugunuz konut tipi:

6 yas ve oncesi

7 yas ve sonrasl

(Tek/Cok katli) Miistakil ev
(ortak kullanim alanli bahgesi olan)

Miistakil ev(kendine ait bahgesi olan)

Apartman dairesi

Lojman dairesi

Oyun Bahgeli Site

Oyun Bahgesi Olmayan Site

Diger:
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D5.Cocukluk donemlerinizde disarida oyun oynarken kullandigimiz alanlar nerelerdir?
Kullamim sikhigina gére siralayiniz.

6 yas ve dncesi 7 yas ve sonrasl

Evlerinin bahgesi

Mabhalle sokak aralar

Apartman/site bahgesi

Eve yakin oyun parki

Eve yakin dogal/el degmemis alan
Acik hava spor tesisleri

Aligveris merkezlerindeki oyun alanlar
Diger:

D6. Bugiin yakin cevrenizdeki (kendi cocugunuz, torununuz, komsu ya da
semt/mahallenizdeki) cocuklarin (0-14 yas), disarida oyun oynarken kullandiklar alanlar
nerelerdir? Kullamim sikhigina gore siralayimiz.

6 yas ve Oncesi 7 yas ve sonrast

Evlerinin bahgesi

Mabhalle sokak aralar

Apartman/site bahgesi

Eve yakin oyun parki

Eve yakin dogal/el degmemis alan
Acik hava spor tesisleri

Aligveris merkezlerindeki oyun alanlari
Diger:

D7.Cocuklugunuzda (0-14 yas) dogada kimlerle vakit geciriyordunuz?

) Ebeveynlerimle

) Ogretmen(ler)imle

) Kardes(ler)imle

) Bakici (lar) ile

) Genellikle tek basima

) Sinif arkadag(lar)imla

) Mahalledeki arkadag(lar)imla

) Yakin akrabam olan biiyiiklerle (Biiyiikanne, biiylikbaba, amca, teyze vb.)
) Diger. Liitfen belirtiniz: ...........................

NSNS AT

D8.Bugiin yakin c¢evrenizdeki (kendi cocugunuz, torununuz, komsu ya da
semt/mahallenizdeki) ¢ocuklarin (0-14 yas), dogada kimlerle vakit gecirmektedirler?
) Ebeveynleri ile

) Ogretmen(ler)i ile

) Kardes(ler)i ile

) Bakici (lar)1 ile

) Genellikle tek bagina

) Sinif arkadaslart ile

) Mahalledeki arkadaslari ile

) Yakin akrabasi olan biiyiiklerle (Biiylikanne, Biiyiikbaba, amca, teyze vb.)

) Diger. Liitfen belirtiniz: .....................cooeels

NSNS AT
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D9.Asagida listelenmis etkinlikler arasinda c¢ocuklugunuzda (0-14 yas) yaptiginiz

etkinlikleri isaretleyiniz (Birden fazla isaretleme yapabilirsiniz).

Evde hayvan beslemek

Bahge isleri ile ugrasmak

Doga kampina katilmak Doga yiiriiylisii yapmak

Tarimla ugragmak Balik avlamak

Avcilik yapmak Takim sporlar yapmak

Odun toplamak Kus gozlemek

Evde bitki yetistirmek Hayvancilik/Ciftlik hayvanlarinin bakimi
Kirda gigek toplamak Su oyunlari (Su tabancasi, su si¢ratma vb.)

Mantar toplamak

Hayvan otlatmak

Yaban yemisleri toplamak

Agaclandirma ¢aligmalarina katilmak

Diger:

D10.Asagida listelenmis etkinlikler arasinda, simdiki cocuklarin yaptiklar: etkinlikleri
isaretleyiniz (Birden fazla isaretleme yapabilirsiniz).

Evde hayvan beslemek

Bahge isleri ile ugrasmak

Doga kampina katilmak Doga yliriiyiisii yapmak

Tarimla ugragmak Balik avlamak

Avcilik yapmak Takim sporlar yapmak

Odun toplamak Kus gozlemek

Evde bitki yetistirmek Hayvancilik/Ciftlik hayvanlarinin bakimi
Kirda gigek toplamak Su oyunlari (Su tabancasi, su si¢ratma vb.)

Mantar toplamak

Hayvan otlatmak

Yaban yemisleri toplamak

Agaclandirma galigmalarina katilmak

Diger:

D11.Cocuklarin acik havada, yetiskinlerin veya toplumun miidahalesi (yani kurallar,
yasalari, giivenlik, vb. yoluyla) olmadan serbestce oyun oynamalan ile ilgili goriisiiniiz

nedir? Asagidaki secenekler arasindan size en uygun olam seciniz.

(A) Son derece tehlikelidir ve ¢ocuklarin giivenligini korumak i¢in her ne pahasina

olursa olsun kaginilmalidir.
(B) Asir1 dikkat ve siirekli denetimi elden birakmamak kosuluyla, bazen giivenlidir.
(C) Bir dereceye kadar giivenlidir ve ¢gocugun giivenligi goz 6ntinde bulundurularak

yonetilmelidir.

(D) Cocuklar1 teknolojinin kiskacindan uzak tutmak i¢in oldukga etkili bir yontemdir.
Yetiskinlerin miidahalesi ¢ok az olmalidir.
(E) Cocuklarin doga ile baglantisini kurmanin tek yoludur ve her yerde

O6zendirilmelidir.

D12.Liitfen dogal cevre ile olan iliskinizi en iyi tammmlayan sekli daire icine alniz.
Kendinizi cevrenin neresinde goriiyorsunuz?

Ben

(F)
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D13.Varsa c¢ocuklarinizi, yoksa yakindan tamdiginiz ¢ocuklar: géoz oniinde bulundurarak
su anda c¢ocuklarin dogal cevre ile iliskilerini en iyi tanimlayan sekli daire icine alimiz.

Cocuk Doga Cocuk | Doga

Cocuk Doga

(G)

D14.Dogaya ilgi duymamzi saglayan ve size doga sevgisini asilayan ilk 5 etmeni
isaretleyiniz.

Anne/Baba Hayvan bakimi

Kardesler Kus gozlemek

Biiyiikanne/Biiyiikbaba Bahge isleri ile ugragsmak

Arkadaslar Avlanma etkinlikleri

Ogretmenler Dogal alanlara yakin yerde yagamak

Egitim siiresince aldigim dersler (fen Yaban yagami gozleme (kuslar

bilgisi, ¢cevre gibi) disinda)

Balik avlama etkinlikleri Dogal alanlarda (orman, kir gibi)
yaptiginiz piknikler

Kamp yapmak Dogay1 temel alan merkezlerdeki
kisiler veya etkinlikler (Kamp,
hayvanat bahgeleri ...)

Diger:

Bunlarin disinda belirtmek istediginiz hususlar: .........

NOT: Caligmanin sonraki asamalarinda sizinle iletisim kurabilmek ve konuyla ilgili bilgi
aligverisinde bulunabilmek adina e-posta adresinizi yazabilirseniz ¢gok memnun oluruz.

E-posta:
KATKILARINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ.
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EK-2. DOGADAN KEYiF ALMA OLCEGI

Maddeler

Katiliyorum
Kesinlikle Katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Emin Degilim/Kararsizim

1.Mutsuz oldugum zaman, dogal alanlarda bulunmak bana
huzur veriyor.

2.Doganin sessizliginde huzur buluyorum.

3.Kirsal bolgelere, 6rnegin ormanlara veya tarlalara geziler
yapmay1 ¢ok seviyorum.

4.Dogada olmak, benim i¢in harika bir stres azaltici iglevi
goruyor.

5.Cocukluk 6zlemlerimi, dogal alanlara(kir, orman vb.) giderek
gideriyorum.

6.Mutlu olmak i¢in, dogada zaman gecirmeye gereksinimim
duyuyorum.

7.51rf dogayla i¢ ice olma adina, yakin ¢cevremde dogal
ortamlar (¢icek yetistirme, hobi bahgeleri vb.) yaratmaya
caligtyorum.

8.Agaclik bir alanda riizgar estiginde yapraklarin yumusak
higirtis1 bana huzur veriyor.

9.Benim i¢in g6l kenarinda oturup yusufeuklari izlemek gok
keyiflidir.

10.Batakliklar her ne kadar sivrisinek ve sinek gibi hagerelerin
tireme alani olsa da, batakliklar1 kurutmamak gerekir.

11.Dogal ortamlarin yok oldugunu gérmek beni iiziiyor.

12.Yakin ¢evremde doga ile bas basa kalabilecegim dogal bir
alanin olmamasi beni huzursuz ediyor.

13.Gergek bir dogasever, dogal hayati oldugu gibi birakir ve
asla cicekleri koparmaz, bitkileri yerinden sokmez.

14.Benim i¢in ormanda agaglara ve kuslara bakmaktansa, alis
verig merkezinde olmak daha caziptir.

15.Dogal alanlarda zaman gecirmek bana anlamsiz geliyor.
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EK-3. DOGANIN KiSISEL GELiSIME KATKILARI OLCEGI

Maddeler

Katiliyorum
Kesinlikle Katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Emin Degilim/Kararsizim

1.Doga deneyimleri gocuklarin ve yetiskinlerin sagligini olumlu
etkilemektedir.

2.Cocuklarin dogada, yetigkin gézetimi olmadan
gercgeklestirdikleri oyunlar, daha zeki, daha isgbirligine agik ve
daha saglikl bireyler olmalarini saglar.

3.0zellikle erken ¢ocukluk déneminde ¢ocuklarin kapali
alanlardan ziyade, acik, dogal alanlarda zaman gegirmeleri
biligsel, duyussal ve devinimsel gelismelerine daha fazla katki
saglar.

4.Cocukluk doneminde dogal gevrede gegirilen zamanin
Ozgiiven ve giivende hissetme duygularina biiyiik katkisi vardir.

5.Cocukluk déneminde dogal ¢evrede gecirilen zamanin
sorumluluk bilincinin gelisimine katkis1 biiyiiktiir.

6.Cocuklarimizi dogayla miimkiin oldugunca erken yasta
tanistirmamiz, onlarin yagamlarina sunacagimiz en 6nemli
katkilardan biri olacaktir.

7.Biitiinsel saglikli bir gelisim i¢in, hayat1 doganin i¢inde
ogrenmek ve dogay1 hayatimizin yol gdstericisi olarak gérmek
gerekir.

8.Insan kalbi dogadan uzaklasirsa katilasir; canli varliklara olan
sayginin yok olmasi, ¢cok gegmeden insana olan sayginin da yok
olmasina yol agacaktir.

9.Eger dogal alana gdtiirme olanagimiz yoksa, sanal simiilasyon
programlari ile gerceklestirilecek egitim, ayni iglevi gorecektir.

10.Teknoloji ¢aginda oldugumuz i¢in ¢ocugun gelisimi
agisindan, sanal ortamlar ve teknolojik araglar ¢ocugun hayal
giiclinii gelistirerek, yaraticiligini arttirmada dogal alanlardaki
egitimden ¢ok daha etkili olacaktir.

11.Dogal alanlar azalsa bile, hobi bahgeleri, parklar da ayn1
islevi gdrmektedir.

12.Cocuklarin kapali ortamlarda oyun oynamalari, daha giivende
olmalarini saglar.
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EK-4. KURULUS CALISMALARINDAKI AKTIiFLiK OLCEGI

Hicbir zaman

Nadiren

Ara sira

Siklikla

Her zaman

Maddi yardimda bulunmak (Aidat disinda)

Ayni yardimda bulunmak

Akademik katkida bulunmak

Eylemlere aktif katilmak

Imza kampanyalarina katilmak

Kapali mekan etkinliklerine (konferans, seminer vb.) katilmak

Dogada gerceklestirilen etkinliklere (kamp, doga yiirtiyiisii, kus
gbzlemleme vb.) katilmak

Sadece dernek ve yonetimle ilgili toplantilara katilmak

Diger (Liitfen belirtiniz):
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EK-5. COCUKLUKTA ACIK VE KAPALI ALANLARDA OYUN OYNAMA

SIKLIGI OLCEGI
Cocuklukta Acik ve Kapal Alanlarda Oyun Oynama =
Sikh Oleegi £ c
«
2 |8|lz|ZE 5
= Z|<|&@a | T
Acik Hava Oyunlar

a. Bireysel Oynanan Oyunlar (Ornegin; Agaca Tirmanma,
Salincakta Sallanma, Ugurtma Ugurma, Cember Cevirme vb.)

b. Grupla Oynanan Oyunlar (Ornegin; Saklambag,
Yakalamaca, Ip Atlama, Sek Sek, Misket/Bilye Oyunu,
Futbol, Oyun Parkinda Oynama vb.)

Kapali Alan Oyunlan

a. Bireysel Oynanan Oyunlar (Ornegin; Evde Oyuncaklarla
Oynama, Oyun Hamuru Ile Oynama, Resim Yapma vb.)

b. Grupla Oynanan Oyunlar (Ornegin; Evcilik, Kapali Alan
Oyun Aktiviteleri, Yapay Kum/Top/ Sekilli Sisirilmis Balon
Havuzlari, Basketbol, Hentbol

Diger. Liitfen belirtiniz: ............
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EK-6. GUNUMUZ COCUKLARININ OYUN MEKANLARI VE CESIiTLERI
OLCEGI

Giiniimiiz Cocuklarimin Oyun Mekéanlar: Ve Cesitleri
Olcegi

Hic¢bir zaman
Her zaman

Siklikla

Nadiren
Ara sira

Acik Hava Oyunlan

a. Bireysel Oynanan Oyunlar (Ornegin; Agaca Tirmanma,
Salincakta Sallanma, Ucurtma Ugurma, Cember Cevirme vb.)

b. Grupla Oynanan Oyunlar (Ornegin; Saklambac,
Yakalamaca, Ip Atlama, Sek Sek, Misket/Bilye Oyunu,
Futbol, Oyun Parkinda Oynama vb.)

Kapali Alan Oyunlar

a. Bireysel Oynanan Oyunlar (Ornegin; Evde Oyuncaklarla
Oynama, Oyun Hamuru Ile Oynama, Resim Yapma,
Bilgisayar Oyunlar vb.)

b. Grupla Oynanan Oyunlar (Ornegin; Evcilik, Kapali Alan
Oyun Aktiviteleri, Yapay Kum/Top/Sekilli Sisirilmis
Balon Havuzlari, Basketbol, Hentbol)

c. Bilgisayar Destekli Oyunlar/Teknolojik Oyunlar (Farmer
Sim vb.)

Diger. Liitfen belirtiniz: ............
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