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OZET

12-14 YASLARINDA BULUNAN BOSANMIS VE BOSANMAMIS
AILE COCUKLARININ YALNIZLIK SUCLULUK VE UTANC
DUZEYLERININ INCELENMESI

AYDOGAN CANDAN, Sibel
Yiiksek Lisans, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Bilim Dali

Tez Danismani: Dr. Ogretim Uyesi Yiiksel CIRAK, Agustos, 2019, X1+100 Sayfa

Bu aragtirmanin amaci 12-14 yaslarinda bulunan bosanmis ve bosanmamis aile
cocuklarinin yalnizlik sugluluk ve utang diizeylerinin incelenmesidir. Arastirmada
betimsel aragtirma modeli kullanilmistir. Arastirma verilerini toplamak amaciyla
“Kisisel Bilgi Formu”, “UCLA Yalmzlik Olcegi” ve ’Siirekli sugluluk ve utang dlgegi’
kullanilmistir.  Arastirmanin  evrenini Malatya’daki ortaokullar olusturmustur.
Aragtirmanin 6rneklemini, 2018-2019 egitim ve dgretim yilinda Malatya 11 Milli Egitim
Miidiirligiine bagli 11 ortaokulda 6, 7 ve 8. siniflara devam eden 249 bosanmamis aile
cocugu ile 176 bosanmis aile gocugu olmak {izere toplam 425 6grenci olusturmustur

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS 20.0 istatistik programin ile analiz edilmistir.
Bosanmamuis aile ¢ocuklariin, cinsiyet gore yalnizlik puani, sugluluk puani ve utang
puanlar1 arasindaki iliskiyi saptamak i¢in Mann-Whitney U testi uygulandi.
Bosanmamis aile ¢ocuklarinin kardes sayisina gore yalnizlik puani, sucluluk puani ve
utan¢ puanlari arasindaki iligkiyi saptamak i¢in Kruskall-Wallis Testi testi
uygulanmistir. Bosanmus aile ¢ocuklarinin, cinsiyet goére yalnizlik puani, sugluluk puani
ve utang puanlar1 arasindaki iligskiyi saptamak i¢in Mann-Whitney U testi uygulanmustir.
Bosanmis aile ¢ocuklarinin kardes sayisina, birlikte kaldigi ebeveyn, diger ebeveyni
gorme sikligi ve anne babasi bosandiginda bulundugu yasa gore yalnizlik puani,
sugluluk puani ve utang puanlart arasindaki iliskiyi saptamak i¢in Kruskall-Wallis Testi
testi uygulanmistir. Bosanmis aile cocuklari ile bosanmamis aile ¢ocuklar1 arasindaki
iligkiyi saptamak i¢cin Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Yalnizlik 6lcegi, sucluluk
6l¢cegi ve utang Olcegi arasinda iliski olup olmadigini ve iliski yoniinii saptamak igin

korelasyon analizi yapilmis ve anlamlilik diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir.



Arastirma sonucunda, Bosanmis aile ¢ocuklar1 ile bosanmamis aile ¢ocuklarinin
yalnizlik puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Bosanmis aile c¢ocuklariin yalnizlik puanlarmin sira ortalamasi bosanmamis aile
cocuklarmin yalnzlik puanlarmin sira ortalamalarina gore istatistiksel olarak daha
yiiksek bulunmustur, Bosanmis aile ¢ocuklari ile bosanmamis aile cocuklarinin sugluluk
ve utan¢ puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamuistir.
Bosanmis aile ¢ocuklar1 ile bosanmamis aile ¢ocuklarinin cinsiyete gore sucluluk ve
utang puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Kiz
cocuklarin sugluluk ve utang puaninin sira ortalamasi erkek ¢ocuklarmin sucluluk ve
utang puanlarinin sira ortalamasina gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bogsanmis
aile ¢ocuklari ile bosanmamais aile ¢ocuklarinin kardes sayisina gore yalnizlik, sucluluk
ve utan¢ puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamuistir.
Bosanmis aile ¢ocuklarinin birlikte kaldigi ebeveyn ile yalnizlik puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Babasiyla yasan cocuklarin
yalnizlik sira ortalamasi annesiyle yasanan ¢ocuklarin yalmizlik sira ortalamalarina gore
istatistiksel olarak daha yiiksek bulunmustur. Yetistirme yurdunda Kkalan ¢ocuklarin
yalnizlik sira ortalamasi annesiyle yasayan ¢ocuklarin yalnizlik sira ortalamalarina gore
istatistiksel olarak daha yiliksek bulunmustur. Bosanmis c¢ocuklariin diger ebeveyni
gorme sikligina gore yalnizlik, sucluluk ve utan¢ puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Bosanmis aile cocuklar1 ile bosanmamis aile c¢ocuklarinin anne babasi
bosandiginda bulundugu yasa gore yalnizlik, sugluluk ve utan¢ puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamugtir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma, Sugluluk, Utang, Yalmzlik, Ortaokul Ogrencileri
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE LONELINESS, GUILT AND SHAME LEVELS OF 12-
14 YEARS OLD DIVORCED AND UNDIVORCED FAMILY CHiLDREN

AYDOGAN CANDAN, Sibel
M.S., Inonu University, Institute of Educational Sciences,
Department of Educational Sciences

Counseling and Guidance Program

Advisor: Dr. Lecturer Yiiksel CIRAK August, 2019, XI+101 pages

The aim of this study was to investigate the levels of loneliness, guilt and
shame among divorced family children and non-divorced family children. Descriptive
research model was used in the study. To collect the research data, “Personal
Information Form”, “UCLA Loneliness Scale” and “Continuous Guilt and Shame
Scale” were used. The population of the study consisted of secondary schools in
Malatya. The sample of the study consisted of a total of 425 students including 249 non-
divorced family children and 176 divorced family children attending 6, 7 and 8 grades
in 11 secondary schools affiliated to Malatya Provincial Directorate of National
Education in 2018-2019 academic years.

The data obtained in the study were entered into statistical package program
SPSS 20.0 and the data were analyzed. Mann-Whitney U test was used to determine the
difference between loneliness score, guilt score and shame scores of divorced family
children according to gender. Kruskall-Wallis test was used to determine the difference
between the loneliness score, guilt score and shame scores of the divorced family
children according to the number of siblings. Mann-Whitney U test was used to
determine the difference between divorced family children's loneliness score, guilt score
and shame scores according to gender. Kruskall-Wallis Test was used to determine the
difference between the number of siblings of divorced family children, the frequency of
seeing the parent, the other parent, and the loneliness score, guilt score and shame
scores according to the age when the parents divorced. Mann-Whitney U test was used
to determine the difference between divorced family children and non-divorced family

children. Correlation analysis was performed to determine the relationship between the

vii



loneliness scale, guilt scale and shame scale. In statistical analysis, the level of
significance was determined as 0.05.

As a result of the study, a statistically significant difference was found between
divorced family children and unmarried children. The loneliness scores of divorced
family children were statistically higher than the loneliness scores of divorced family
children. There was no statistically significant difference between the guilt and shame
scores of divorced family children and non-divorced family children. A statistically
significant difference was found between divorced and un divorced children according
to gender, loneliness, guilt and shame scores. The loneliness, guilt and shame scores of
girls were found to be higher than the mean of loneliness, guilt and shame scores of
boys. No statistically significant difference was found between the scores of loneliness,
guilt and embarrassment according to the number of siblings of divorced family
children and non-divorced children. A statistically significant difference was found
between the loneliness scores of the divorced family children. The loneliness rank
average of the children living with his father was statistically higher than the loneliness
rank average of the children living with his mother. The loneliness rank average of
children living in orphanages was found to be statistically higher than the loneliness
rank average of children living with their mothers. No statistically significant difference
was found between loneliness, guilt and embarrassment scores of divorced family
children and non-divorced family children according to the frequency of seeing other
parents. No statistically significant difference was found between divorced family
children and non-divorced family children's loneliness, guilt and embarrassment scores

according to the age at which their parents divorced.

Keywords: Divorce, Guilt, Shame, Loneliness, Secondary School Students

viii



TABLOLAR LISTESI

SAYFA NO
Tablo 1: Bosanmamis Aile Cocuklarinin Demografik Ozellikleri o4
Tablo 2: Bosanmis Aile Cocuklariin Demografik Ozellikleri 55

Tablo 3: Yalnizlik, Sugluluk ve Utang Olgegi Kolmogrov-Smirnov Sonucu 56

Tablo 4: Bosanmus Aile Cocuklari ile Bosanmamis Aile Cocuklarinin 57
Sugluluk ve Utang Diizeyleri Puanlart Arasindaki Farklilik Analizi

Tablo 5: Bosanmis Aile Cocuklari ile Bosanmamis Aile Cocuklarinin 57
Yalnizlik Diizeyleri Puanlar1 Arasindaki Farklilik Analizi

Tablo 6: Bogsanmis Aile Cocuklarmin Diger Ebeveyni Gorme Sikligina Goére 58
Sugluluk ve Utan¢ Puanlar1 Arasindaki Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Tablo 7: Bosanmis Aile Cocuklarinin Diger Ebeveyni Gorme Sikligina Gére 59
Yalnizlik, diizeyleri Puanlar1 Arasindaki Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Tablo 8: Bosanmis Aile Cocuklarinin Cinsiyete Gore Sugluluk ve Utang 59
Puanlar1 Arasindaki Mann-Whitney U Testi Sonucu

Tablo 9. Bosanmamis Aile Cocuklarinin Cinsiyete Gore, Sugluluk ve Utang 60
Puanlar1 Arasindaki Mann-Whitney U Testi Sonucu

Tablo 10: Bosanmis Aile Cocuklarinin Cinsiyete Gore Yalnizlik Diizeyi 61
Puanlar1 Arasindaki Mann-Whitney U Testi Sonucu

Tablo 11: Bosanmamis Aile Cocuklarinin Cinsiyete Gore Yalnizlik 61
Diizeyi Puanlart Arasindaki Mann-Whitney U Testi Sonucu

Tablo 12: Bosanmis Aile Cocuklarinin birlikte Kaldigi Ebeveyn ile Yalmzlik 62
Diizeyi Puanlar1 Arasindaki Kruskal - Wallis Testi Sonucu

Tablo 13: Bosanmis Aile Cocuklarinin Birlikte Kaldigi Ebeveyn Guruplarmma 62
Gore Yalnizlik Diizeyi Puanlari Arasindaki Mann-Whitney U Testi Sonucu
Tablo 14: Bosanmis Aile Cocuklarinin Birlikte Kaldigi Ebeveyne Gore 63

Sugluluk ve Utang Diizeyi Puanlar1 Arasindaki Kruskal - Wallis Testi Sonucu

Tablo 15:Bosanmis Aile Cocuklarinin Anne Babasi Bosandiginda 64
Bulundugu Yas ile Sugluluk ve Utang Diizeyi Puanlar1 Arasindaki

Kruskal-Wallis Testi Sonucu



Tablo 16: Bosanmis Aile Cocuklarinin Anne Babasi Bosandiginda 65
Bulundugu Yas ile Yalnizlik Diizeyi Puanlar1 Arasindaki Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Tablo 17: Bosanmis Aile Cocuklarinin Kardes Sayilari ile Sugluluk ve Utang 65
Diizeyi Puanlar1 Arasindaki Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Tablo 18: Bosanmamis Aile Cocuklarinin Kardes Sayilar1 ile Sugluluk ve 66
Utang diizeyi Puanlar1 Arasindaki Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Tablo 19: Bosanmis Aile Cocuklarinin Kardes Sayilari ile Yalnizlik 67
Diizeyi Puanlar1 Arasindaki Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Tablo 20: Bosanmamis Aile Cocuklarinin Kardes Sayilar1 ile Yalmzlik 67
Diizeyi Puanlar1 Arasindaki Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Tablo 21: Korelasyon Analizi 68



KISALTMALAR LISTESI
MEB: Milli Egitim Bakanlig1
TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu
SPSS: Sosyal Bilimler i¢in Istatistik Paketi
SUTO: Siirekli Sugluluk ve Utang Olgegi
ASAGEM: Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Mudiirligii

DSO: Diinya Saglik Orgiitii

Xi



ICINDEKILER

KABUL VE ONALY ettt sttt e e beesneas I
ONUR SOZU.....ooouiiitiiiieieee ettt ettt ettt i
ITHAF .o iii
ONSOZ ..ottt bbbt bbbt iv
OZET .ottt v
ANAHTAR KELIMELER: ......cocooiiiiiiiiiiiecete ettt Vi
ABSTRACT e Vil
KEYWORDS ...t viii
TABLOLAR LISTEST. ..ottt iX
KISALTMALAR LISTEST ....ooviiiiiiiiicesseeses e Xi
LBOLUM ...ttt 6
1. GINIS ... T ............ ... . . O . O ... 6
1.1, ProbIem DUIUMU......cccoviiiiiiiieieeseee e 6
1.2 PrOBIBM .o 10
1.2 1 AR ProblemIer.. ..o 10

1.3. Arastirmanin Sayrthilart.........ccooveiiiiiiiiii s 11
1.4. Arastirmanin SIIrlilKIATT.......ooiiiii 11
1.5, TANIMIAT ... r e 11
L.5. 1. BOSANIMIA. ...eeiiiiiiiiie ittt e e e et e e b e e s 11
1.5.2. YaINIZIIK oo 11
1.5.3. SUGIUIUK ..o 12
| U v s Lo PSP PTSPPP PR 12
155, EFQENIIK . ...ooiiicece et 12

1.6. Arastirmanin ONEM .........ccoovvvriiiiisieeeeses s s eneees 12
000210 510 SRR 15
2. LITERATUR INCELEMESI .....cooviviiiieieieeee et 15
2.1 AIIENIN ONEMU......cvviviieieiecicieecccee ettt 15
2.2.Bosanma ve Bosanmanin Cocuk Uzerinde EtKileri..........ccocovveeeeeceeeeenenene, 17
2.2.1. BOSANIMIA. ....eiiiiiiiiie ettt 17
2.2.2. Bosanmanin Cocuk Uzerinde EtKileri .......cocoeueveveveeiceieieieeeeeeeeeie e, 18

2.3. Ergenlik Donemi Ve OZelliKIET ..........c..cvcvieeveiieeiiicieiiseiescse e 22
2.4.Yalmzlik Ile {lgili Kuramsal AGIKIAMAIAT ...........ccevrvreverirerircreiieeeseeess e 23
2.4.1. Psikanalitik YakIasim ........ccccocviiiiiiiiiiiciie e 24



2.4.2. Biligsel YaKIaGIm .....ccceiiiiiiiiiieiie et 25

2.4.3.Bilissel-Davraniset YakIagim .......ccoooieiiiiiiiniiiiciiceeee e 26
2.4.4.Fenomenolojik YaKIaSim ........ccccueieeieiiieiieieee e 28
2.4.5.Varoluscu Yaklasime.........occoviiiiiiiiie e 29
2.4.6. Etkilesim YaKIagim .. ...cocooiiiiiieiiiiiie e 30

2.5. Sugluluk Ve Utang ile ilgili Kuramsal Agiklamalar...........c.cccoovovvevererevcerenennn. 31
2.5.1.Utang Ve Sugluluk Duygulariin Karsilagtirtlmasi ..........ccccovvveeiiviniiiiennnnnn. 33

2.6 Yurt I¢i Ve Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar.........ccccceeeveeeeeereeereeresennn, 35
2.6.1.Bosanma ile Yurtiginde Yapilan Arastirmalar .............oocoveveverevcrreeenennenn, 35
2.6.2. Bosanma Ile Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar............ccccccevevevcerveienenennne, 37
2.6.3.Yalmzlik ile Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar...........ccccceeeveveeeeeeererenennn, 38
2.6.4. Yalnizlik Tle Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar.........ccccoeeeeveeeeeeeeeerenennne, 42
2.6.5. Sugluluk Ve Utang Ile Yurt iginde Yapilan Arastirmalar.............cococoveveeee.. 44
2.6.6. Sugluluk Ve Utang Ile Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar......................... 46

IIL BOLUM ...ttt 48
B Y ONTEM it 48
3.1, EVIEN-OINEKIEM. ...ttt es sttt ettt en st es st ses s 48
3.2, Arastirma MOA@Li......coiuuiiiiiiiieiiie e 48
3.3. Veri TOPlama ATaGlart ........c.ccviveiieii et ene s 49
3.3.1. UCLA Yalnizlik OIGei .....cvcvvvevireireiireieiieieisieieseeesese e 49
3.3.1.1. UCLA Yalmzlik Olgeginin Gegerligi........c.cocouvirereerirrerireriisicrererenann, 49
3.3.1.2. UCLA Yalmzlik Olgeginin GUvenirlifi ..........cccceeeverrrrrerererirricrererennnn. 50
3.3.1.3. UCLA Yalmzlik Olgeginin Puanlanmasi ............ccccoeevrveverinrerensenennnnn, 51
3.3.2.Siirekli Sucluluk-Utang Olgedi (SUTO) .....cviurveriiceeeeeeeeeee e 51

3.4, KigiSel Bilgi FOrMU.......ccviiiiiicc et 52
3.5. VEri Toplama STUIECH.....cveieiiriiriiiiisiisiieiee et 52
3.6, VEIT ANANIZI....ooieiiiceee e 53
IV. BOLUM.....oiiiiiiiiiiisie s 54
A BULGULAR. .. .ttt b e nb e b nbeenne s be e b e 54
4.1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik OzelliKIeri .............ccoovueverirerccrerersienne, 54
4.2. Yalnizlik Olgegi, Sugluluk ve Utang Olgegi Tanimlayic Istatistigi ................... 56

4.3.Bosanmis Aile Cocuklari ile Bosanmamis Aile Cocuklarinin Sugluluk ve Utang

diizeylerinin Fark Edip Etmedigine Dair Bulgular............ccccooooiiiiiniis 56



4.4 Bosanmis Aile Cocuklar1 fle Bosanmamis Aile Cocuklarmin Yalmzlik
Diizeylerinin Fark Edip Etmedigine Dair Bulgular ............cccocoooiiiiiiiiiiii 57
4.5.Bosanmis Aile Cocuklarinin Diger Ebeveyni Gorme Sikligina Gore Sugluluk Ve
Utang Diizeylerinin Fark Edip Etmedigine Dair Bulgular............ccccoocveiiiiiiiiiniiinnns 58
4.6.Bosanmig Aile Cocuklarinin Diger Ebeveyni Gorme Sikligina Gore Yalnizlik
Diizeylerinin Fark Edip Etmedigine Dair Bulgular ............cccoocooviiiiiiiiicc 58
4.7.Bosanmis Aile Cocuklar1 ile Bosanmamis Aile Cocuklarmin Sugluluk ve Utang
diizeylerinin Cinsiyetlerine gore Fark Edip Etmedigine Dair Bulgular ..................... 59
4.7.1.Bosanmig Aile Cocuklarmin Sugluluk ve Utang diizeylerinin Cinsiyetlerine
gore Fark Edip Etmedigine Dair Bulgular............c.ccooiiiiiiiiiiiccn 59
4.7.2.Bosanmamis Aile Cocuklarinin Sucluluk ve Utang diizeylerinin
Cinsiyetlerine gore Fark Edip Etmedigine Dair Bulgular ............c.ccooooiiiiinnnn, 60
4.8.Bosanmis Aile Cocuklari ile Bosanmamis Aile Cocuklarinin Yalnizlik
diizeylerinin Cinsiyetlerine gore Fark Edip Etmedigine Dair Bulgular ..................... 60
4.8.1. Bosanmis Aile Cocuklarinin Yalnizlik diizeylerinin Cinsiyetlerine gore Fark
Edip Etmedigine Dair Bulgular ...........c.coooiiiiiiiii e 60
4.8.2.Bosanmamis Aile Cocuklarinin Yalnizlik diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore
Fark Edip Etmedigine Dair Bulgular............cccocoooiiiiiiiiiii e 61
4.9.Bosanmis Aile Cocuklarinin Birlikte Kaldigi Ebeveyne Gore Yalnizlik
Diizeylerinin Fark Edip Etmedigine Dair Bulgular .............ccccocoiiiiininiiie 62
4.10.Bosanmis Aile Cocuklarinin Birlikte Kaldigi Ebeveyne Gore Sugluluk ve Utang
Diizeylerinin Fark Edip Etmedigine Dair Bulgular ............cccocooiiininiiiniiiicee, 63
4.11.Bosanmig Aile Cocuklarinin Sugluluk Ve Utang Diizeylerinin Cocugun
Bosanma Déneminde BulunduguYasa Gore Fark Edip Etmedigine Dair Bulgular... 64
4.12.Bosanmig Aile Cocuklarinin Yalnizlik Diizeylerinin Cocugun Bogsanma
Doneminde Bulundugu Yasa Gore Fark Edip Etmedigine Dair Bulgular.................. 64
4.13.Bosanmis Aile Cocuklari ile Bosanmamis Aile Cocuklarinin Sugluluk ve Utang
diizeylerinin Kardes Sayisina gore Fark Edip Etmedigine Dair Bulgular .................. 65
4.13.1.Bosanmis Aile Cocuklarinin Sucgluluk ve Utang diizeylerinin Kardes
Sayisina gore Fark Edip Etmedigine Dair Bulgular ... 65
4.13.2.Bosanmamis Aile Cocuklarinin Sugluluk ve Utang diizeylerinin Kardes
Sayisina gore Fark Edip Etmedigine Dair Bulgular ..........ccccoooviiiiiiiiiiiiiee, 66
4.14.Bosanmis Aile Cocuklari ile Bosanmamis Aile Cocuklarinin Yalnizlik

diizeylerinin Kardes Sayisina gore Fark Edip Etmedigine Dair Bulgular-.................. 66



4.14.1.Bosanmis Aile Cocuklarinin Yalnizlik diizeylerinin Kardes Sayisina gore

Fark Edip Etmedigine Dair Bulgular............cccocooiiiiiiiiiicc 66
4.14.2.Bosanmamis Aile Cocuklarinin Yalnizlik diizeylerinin Kardes Sayisina gore
Fark Edip Etmedigine Dair Bulgular............ccccoooviiiiiiiii e 67
4.15.KOrelasyon ANALIZI ......ccuoiiiiiiie e 68
V. BOLUM o 69
5. TARTISMA VE YORUM ......ooiiiiiiiitiiiiieii ettt 69

5.1. Bosanmis Aile Cocuklari Ile Bosanmamis Aile Cocuklarinin Sucluluk Ve Utang
Diizeylerine Iligskin Analizlerin Tartigma Ve Yorumu (1. Alt Problem)..................... 69
5.2 Bosanmis Aile Cocuklari ile Bosanmamis Aile Cocuklarinin Yalnizlik
Diizeylerine iliskin Analizlerin Tartisma Ve Yorumu (2. Alt Problem).................... 69
5.3. Bosanmis Aile Cocuklarinin Diger Ebeveyni Gérme Sikligina Gore Sugluluk Ve
Utang Diizeylerine iliskin Analizlerin Tartisma Ve Yorumu (3. Alt Problem).......... 70
5.4.Bosanmis Aile Cocuklarinin Diger Ebeveyni Gorme Sikligina Gore Yalnizlik
Diizeylerine iliskin Analizlerin Tartisma ve Yorumu (4. Alt Problem)..................... 71
5.5. Bosanmis Aile Cocuklari ile Bosanmamis Aile Cocuklarinin Sugluluk ve Utang
diizeylerinin Cinsiyetlerine Iliskin Analizlerinin Tartisma ve Yorumu (5. Alt
PIODIBIM). ...ttt bbb 71
5.6.Bosanmis Aile Cocuklari ile Bosanmamis Aile Cocuklarinin Yalnizlik
diizeylerinin Cinsiyetlerine iliskin Analizlerinin Tartigma ve Yorumu (6. Alt
PIODIBIM) ...t bbbt 72
5.7.Bosanmis Aile Cocuklarin Kiminle Yasadigina Gore Yalnizlik Diizeylerine
Iliskin Analizlerin Tartisma ve Yorumu (7. Alt Problem)..........ccccoecoeeeereecevenennn. 72
5.8. Bosanmis Aile Cocuklarinin Kiminle Yasadigina Gore Sugluluk ve Utang
Diizeylerine Iliskin Analizlerin Tartisma ve Yorumu (8. Alt Problem)...................... 73
5.9. Bosanmis Aile Cocuklariin Sugluluk Ve Utang Diizeylerinin Cocugun Bosanma
Déneminde Bulundugu Yasa Iliskin Analizlerin Tartisma ve Yorumu (9. Alt
(0] o] [=T01) TSSO S TS PR 74
5.10. Bosanmis Aile Cocuklarinin Yalnizlik Diizeylerinin Cocugun Bosanma
Doneminde Bulundugu Yasa Gore Analizlerin Tartisma ve Yorumu (10. Alt
PIODIBIM) ... e bbbt 74
5.11.Bosanmis Aile Cocuklari ile Bosanmamis Aile Cocuklariin Sugluluk ve Utang

diizeylerinin Kardes Sayisina gore Analizlerin Tartisma ve Yorumu (11. Alt Problem)



5.12.Bosanmis Aile Cocuklar ile Bosanmamis Aile Cocuklarinin Yalnizlik
diizeylerinin Kardes Sayisina gore Analizlerinin Tartisma ve Yorumu (12. Alt

o (0] o] =10 1) TSRS 75
5.13. Yalnizlik, Sugluluk Ve Utang Olgegi Puanlar1 Arasinda Anlamli liskinin Olup

Olmadigma Dair Analizlerin Tartigma V& YOIrUMU.........ovvieiniiiiiiiiiiiniinannn, 74
VL BOLUM......ccoitiiiiiitiitieist s 76
6. ONERILER VE SONUCLAR ......c..cceisiiieiiiiiiicieisisetessse st 76

LT 10 101§ SRS 76

0.2, ONEIILET ...ttt n sttt s sttt en sttt en s e 78

6.2.1. Uygulamacilara Y&nelik Oneriler..........c.occvviueiiieereiieeisecreieeeseeeseseanns 78
6.2.2. Arastirmacilara YOnelik Oneriler ........cocoovveeveveveveeeeeeeee e, 79
KAYNAKCA ettt bbb 80
EKLER . ... N ... ... . 94

EK-1: Anket Uygulama IZni........ccccceveueiiieiiciiccieicce e, 94

EK-2: UCLA YalmzliK OIGEEi c....vvvveiiciiriieiiicieiiiese et 95

EK-3: Sucluluk-Utang Olgegi (SUTO).....c.cvviieieieiieieieeteieeeieie e 96

EK-4: Kisisel Bilgi FOIMU...........ccooiiiiiiiiiiic e 99



I.BOLUM
1. GIRIS

Bu boliimiinde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, sayiltilar,

siirhiliklar, tanimlar, arastirmanin 6nemi ve gerekgesine yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu
Bu arastirmada 12-14 yaglarinda bulunan bosanmis ve bosanmamis aile

cocuklarmin yalnizlik sucluluk ve utang diizeyleri arastirilmistir.

Insanlarin bireysel gelisimi ve kisilik gelisiminde sucluluk hissetmenin ve utang
duymanin olumlu ve olumsuz etkileri goriilmektedir. Siiperegosu giiclii olanlarda
sugluluk ve utan¢ duygulari daha belirgindir. Siipergonun diizenli olarak gelismesi,
saglikl1 olarak sugluluk duygusunun olugmasini saglar. Saglikli olusan su¢luluk ve utang
duygusu da sagduyumuzun olugmasini saglar. Sahip oldugumuz degerlerin ve inanglarin
tersine davranislar sergiledigimiz zaman yogun bir sugluluk duygusu yasariz. Bagka bir
deyisle sucluluk duygusu Oziimsedigimiz etik kurallar1 ve kamusal degerleri
ongormektedir  (Budak,2000). Lewis (2004) utanma tamimini, toplumun
onaylamadiklarina verilen tepki olarak genisletmis ve benligin olumsuz olarak
degerlendirilmesinden, suclulugun ise davranislarin, giinahlarin ya da suclarin benlik
tarafindan olumsuz olarak algilanmasindan olustugunu belirtmistir. Freud, sugluluk
duygusunu, bireyin davraniglarini degistirmek icin iist benligin (siiperego) kullandig:
sikint1 veren bir duygu olarak tanimlamaktadir (Oz, 2004).

Sucluluk duygusu, bir davranisin basarisizlikla sonuglanmasi sonucu birey bu
basarisizliktan kendini sorumlu tutuyorsa ortaya ¢ikar. Utan¢ duygusu ise benligi
tamamen tahrip eden, bireyin kendisini olumsuz degerlendirmesine neden olan ve ¢ok
ac1 veren bir duygu olarak tanimlanmaktadir (Tangney ve Fischer; akt.Balkaya, 2001).

Sosyal iliskiler giin gectikce dnem arz eden bir konu olmustur. Insanlar arasi
iletisim azalmakta yalnizlik artmaktadir. Yalnmizlik duygusu 1zdirap veren, tedirginlik
yaratan bir duygudur. Oyle ki kisiler bu duyguyu yasamamak igin biitiin enerjilerini
harcarlar. Insanlarin kimsesiz olmalari gibi herkes tarafindan bilinen yalmzlik, kendini
bir gruba ait gormeme seklinde yasanan yalnmizlik, beraber oldugu kisiler tarafindan

istenmeme durumunda yasanan yalnizlik, insanlar ile etkilesimini azami diizeyde



tutarak kendi istegi ile yasadigi yalmzlik, baskalar1 tarafindan anlagilmadigin
diistinerek yasanilan yalnizlik gibi birgok yalnizlik tiirli yasanmaktadir (Gegtan, 2004).

Gengler gereksinim duydugu insanlar ile yakin iliski kuramadig1 zaman yalnizlik
duygusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu duygu istenmeyen, huzursuzluk yaratan bir duygudur.
Ergenler c¢evresindekilerle yakin etkilesime adim atmakta, duygusal paylasimlar
yapacag iliskiler kurmakta, sosyal sorumluluklarin farkina varip kabullenmektedir.
Eger bu sorumluluklar1 istlenmeyip yapamazsa biiyiik bir boslugun icine diisecek ve
yalnizligi daha yogun yasayacaktir (Steinberg, 2007; akt. Yilmaz, 2009). Ergenlerin en
fazla etkilesim halinde oldugu insanlar, aile bireyleri ve akranlaridir. Gengler daha ¢ok
bu insanlarin desteklerine ve deneyimlerine gereksinim duyarlar. Gengler ailesinden
duygusal serbestlik, akranlarindan ise duygusal doyum beklentilerini agik¢a ifade
etmislerdir ( Imamoglu, 2004).

Aile, bir evin i¢inde hayatlarini siirdiiren, maddi olarak birbirine destek olan
kanunen ve kan bag ile birbirine bagli, farkli rollerle etkilesim halinde olan kisilerin
olusturdugu kanuni, toplumsal ve ekonomik bir kurum olarak tanmimlanir (Ozgiiven,
2011).

Yildiz ve Kilig (2018)’a gore aile ortami1 ¢ocuk ve ¢ocuklarin saglikli ve giivenli
gelisimi icin en uygun ortamdir. Cocuklar i¢in, yasadigi aile ve ¢evresindeki insanlar ile
nasil etkilesim i¢inde olacagmi bilmek Onemli bir gelisim gorevidir. Ailesinin ve
yakinlarinin ¢ocuga sundugu 6grenme ortamlart ve model olmalar1 biiyilk 6nem arz
etmektedir. Cocugun yakin gevresi ile etkilesimini saglamada ¢ocugun ebeveynlerinden
gordiigii saglikli veya sagliksiz sosyal 6grenme olduk¢a 6nemlidir (Morgan, 1998).

Aile kurumunun temelini olusturan evlilik her zaman istendigi gibi devam
etmez, zaman i¢inde birligi kuran kisilerin beklentilerinin karsilanmamast evlilik
birlikteligin bogsanma ile sonuglanmasina sebep olabilir.

TUIK (2018), Tiirkiye'de 2004’te 91 bin 22 olan bosanan cift sayis1 10 yilda
yaklagik yiizde 38 artigla 2013’te 125 bin 305°¢ yiikseldi. 2014-2018 yillar1 arasinda
kaba bosanma hiz1 sirasiyla 1.70, 1.69, 1.59, 1.60 ve 1.75’tir. Aragtirmanin konusunun
gectigi Malatya’da da ayni yillarda kaba bosanma hizi sirasiyla 1.26, 1.14, 1.36, 1.10 ve
1.27 gibi benzer bir sonug gostermektedir.

Bosanma sonucu dagilan ailelerdeki cocuk ve gencler bosanma siirecinde ve
sonrasinda bir¢ok problem ile karsilagsmaktadirlar. Bosanan aile ¢ocuklarinin bu olgu ile

bas etmesi bircok durum ve problemleri beraberinde getirmektedir. Bosanmanin ¢ocuk



tizerindekileri etkileri, ¢ocugun bosanma donemindeki yasina, cinsiyetine, kisilik
ozelliklerine, bosanmaya sebep olan ailesel problemlerin niteligine, ¢ocugun bosanma
nedenini nasil anladigima ve ¢ocugun ayrilmadan once ve ayrildiktan sonra yasadigi
ortamin 6zellikleri gibi etkenlere baghdir (Cagdas ve Secer, 2006).

Cocukluk c¢aginda anneden veya babadan uzaklasmak, cocukta ayrilma
kaygisina ve daha sonraki gelisim donemlerinde de bu donemi hatirladik¢a ayrilis
sebebini kendinde gérme, kendine yonelik pasif-agresif tutum ig¢ine girmesine ve bu
sebeple sucluluk-utang duygusu yasamasimna neden olmaktadir. Sosyal hizmet
kuruluglarinda korunmaya muhta¢ c¢ocuklarin ve ergenlerin sugluluk orani, aileleri
yaninda biiyliyen ¢ocuk ve ergenlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Turan,
2003).

Ergenlik fiziksel, cinsel ve ruhsal agidan gelisme ve olgunlagsmanin meydana
geldigi, cinsel olgunlagsma ve iireme yeteneginin kazamildigi ¢ocukluktan erigkinlige
gecis donemidir (Yavuzer, 2013).

Ergenlik donemi yetiskinlik ile ¢ocukluk arasinda olan ara bir déonemdir. Ergenligin ilk

yillarina ergende goriilen hizli degismeler ergenin ne cocuk ne de yetiskin olarak
algilanmasini saglamistir. Bu nedenle ailesi ve ¢evresindekiler ergenin hangi davranisi
gosterip hangi davranigi gostermeyecegi konusunda farkli goriis ve diisiincelere sahip
olmaktalar (Kulaksizoglu, 2014).

Ergen ebeveynden bagimsizlagma gibi ¢atigmali olan bir gorevle bas etmeye
calismaktadir ve bosanma, ergenin bagimsizlasma siirecinin uzun siirmesine sebep
olmaktadir. Ergen ana babaya yakinlik ve 6zerklik boyutlari arasinda kurulan dengenin
degismesiyle, saglikli aile ortaminda bulunmaktan mahrum kalmaktadir. Bosanmayla
olusan stresli olaylar, ekonomik giicliikler, bosanmis ana babanin hala ¢atisiyor olmast,
evden ayrilan ebeveyne duyulan 6zlem, bosanan ana babaya ve c¢ocuga yapilan
toplumsal baski, ebeveynleri arasinda yasadigi baglilik catismasi, diizensiz bir aile
ortaminda yasiyor olmasi ergenin benlik degerini diisiiriirken, biligsel carpitmalarini
artirmaktadir ( Kahraman, 2016).

Olumsuz bir aile ortaminda, ergen olumlu bir benlik gelistiremedigi gibi, saglikli
ve mantikli diisinememektedir. Onun saglikli bir kisilik gelistirmesi zorlasmaktadir.
Bazen ergen bosanmanin nedeni olarak kendisini gormekte ve sugluluk duygulari
yagsamaktadir. Ergenin duygusal yasamindaki degisiklik, depresyon ve stres diizeyindeki
artis intihar girisimine bulunmasma sebep olabilmektedir. Bosanma sonrasi uzun bir

stire gencin evlilik ve yakin iliskilerle ilgili yaklasimin1 ve diistincelerini olumsuz



etkileyebilmektedir. Sosyal iliskilere karsi daha c¢ok korku gelistirmesine neden
olmaktadir (Kuyucu, 2007).

Bununla birlikte ¢ocuklar ailelerinin akrabalarinin sevgisine, merhametine,
ilgisine ihtiya¢ duyan bireylerdir. Cocugun duygusal, sosyal, zihinsel yonden iyi
olmasinin en énemli kosulu iyi bir aile tarafindan yogrulmasidir (Tarhan, 2004).

Ebeveynlerin problemleri bosanmayla sonuglandiginda, sorunlar ¢oziilecek diye
diistiniilse de, sorunlar devam eder. Cocugun ebeveynlerinden kiminle kalacagi ¢ocuklar
i¢in oldukga zor bir karar olur. Cocuklarin bu dénemde bulundugu yas fark etmeksizin
ebeveynleri bosanmis cocuklarin hepsi 1zdirap, utang, stres, kaygi ve sugluluk gibi
birgogu negatif olan duygular1 yasarlar. Aslolan ¢ocugun yasadigi negatif hisler kadar
daima giivenini arkasinda duyacag1 ve siirekli kendini kosulsuz seven anne ve babaya
duydugu gereksinimdir. Bundan sonraki hayatinda ebeveynsiz kalma, c¢o6ziimsiiz
sorunlara ve istenmeyen birgok davranim problemlerine neden olmaktadir (Dodson,
1997).

Anne babanin bosanmasi ¢ocuklar1 stres altinda birakmaktadir. Ailelerin
boliinmesi, cocuklarin  toplumsallasmasina en biiyilkk engellerden  birisidir.
Sosyallesememe durumu ¢ocugun ¢evresine alismasini, iletisim kurmasini ve gevresi ile
etkilesimini zorlagtirmaktadir. Anne babasin1 kaybetmis cocuklarda ise psikolojik
rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Annelerini géremeyen c¢ocuklar
yakinlarin1 kaybetme tedirginligi yasarlar ve kendi istekleri olmadiginda gereginden
fazla tepki verirler. Biitlin bu durumlar arkadas c¢evresine uyumunu zorlastirabilir.
Babalarin1 goremeyen c¢ocuklar 6zgiivenlerini kaybetme, g¢evreleri ile etkili iletisim
kuramama ve toplumsal sorunlarla karsilasabilir (Aktas, 1993).

Tiim bunlar gostermektedir ki diinyada ve iilkemizde evlilik oranlar1 azalmakta
bosanma oranlar giderek artmaktadir. Ayrilik 6ncesi ve sonrasinda bu siiregten en fazla
etkilenen bosanmay1 kabullenemeyen ¢ocuklardir. Bosanmayla beraber ergenler zaman
gectikce kendini daha fazla yalniz hissetmekte ve hayattan aldig zevk gitgide azalmakta
ve yakinlarinin destegini daha az hissetmektedir. Bu nedenle gelisim oOzelliklerinin
hangisinde olumsuz etkiler biraktigi arastirilmasi1 gereken konulardandir. Ergenin
ortaokul yillarinda ergenlige 0Ozgii problemlerle bas etmesi gerekirken ailesinin
dagilmasiyla ortaya ¢ikan problemini ¢ozmeye calismasi gerekmektedir. Yasadigi bu
problemlerden birisi de yalmizlik duygusu ve insanlardan uzaklagsma istegidir. Bu
sebeple ¢ocuklarin ayrilik sonrasi hissettikleri sucluluk, utang ve yalmzlik duygular

arastirilip, 6nleyici ve koruyucu hizmetler alinmalidir.



1.2. Problem

12-14 yaslarinda bulunan bosanmis aile ¢cocuklarimin yalmzhk, suc¢luluk ve
utang diizeyi puanlari ile bosanmamuis aile cocuklarinin yalmzhk, sucluluk ve utang

diizeyi puanlar: arasinda anlamh bir farkhihk var mdir?

1.2.1.Alt Problemler

1- Bosanmus aile ¢ocuklari ile bosanmamus aile ¢ocuklariin sugluluk ve utang diizeyi
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2- Bosanmus aile ¢ocuklari ile bogsanmamis aile ¢ocuklarinin yalnizlik diizeyi puanlari
arasinda anlaml bir farklilik var midir?

3- Bosanmus aile ¢ocuklari ile bosanmamis aile ¢ocuklarinin diger ebeveyni gorme
sikligina gore sucluluk ve utang diizeyi puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?
4- Bosanmis aile ¢cocuklarinin diger ebeveyni gorme sikligina gore yalnizlik diizeyi
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5- Bosanmus aile ¢ocuklari ile bosanmamus aile ¢ocuklarinin cinsiyetlerine gore sucluluk

ve utang diizeyi puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?

6- Bosanmis aile cocuklar1 ile bosanmamis aile g¢ocuklarinin cinsiyetlerine gore

yalmzlik diizeyi puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7- Bosanmis aile c¢ocuklarinin kiminle yasadiklarina gore yalmzlik diizeyi puanlar

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

8- Bosanmus aile ¢ocuklarinin ¢ocuklarin kiminle yasadiklarina gore sugluluk ve utang

diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

9- Bosanmis aile ¢ocuklarinin ¢ocugun bosanma dénemindeki yasina gore Sugluluk ve

utang diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

10- Bosanmis aile ¢ocuklarinin ¢ocugun bosanma dénemindeki yasina gore yalnizlik

diizeyi puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

11- Bosanmis aile cocuklar1 ile bosanmamis aile cocuklarinin kardes sayisina gore

sugluluk ve utang diizeyi puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?

12- Bosanmig aile c¢ocuklari ile bosanmamis aile ¢ocuklarinin kardes sayisina gore

yalnizlik diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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13-Sucluluk, utang ve yalnizlik diizeyi puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.3. Arastirmanin Sayithlar:

1- Bu arastirmada 6grenciler arastirma olgeklerini dogru ve samimi yanitlamiglardir.
2- Ogrencilerin yalnizlik diizeylerini 6lgmede UCLA Yalmzlik Olgegi yeterlidir.
3- Siirekli sugluluk ve utang 6lgegi ergenlerin sugluluk ve utang diizeylerini

belirlemede yeterlidir.

1.4.Arastirmanin Sinirhliklar:
1- Yapilan Arastirma Malatya il merkezinde ¢alismanin yapildigi ortaokullar ile

sinirlidir.

2- Bu arastirmada ulagilan biitiin bulgular, 6grencilerin 6l¢eklere verdikleri cevaplar ile
siirhdir

3- Arastirmada 6l¢iilmek istenen yalmizlik, sugluluk ve utang degiskenleri 6lgeklerin
belirledigi 6zellikler ile sinirlidir.

4- Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formundaki degiskenler 6grencilerin verdikleri
bilgiler ile sinirhdir.

5- Calismada elde edilen bulgular 2018-2019 egitim 6gretim yil1 ile siurhdir.

6- Bu arastirmada kullanilan 6lgme araglarindan elde edilen bulgular sadece degiskenler

arasindaki iligkileri agiklamaktadir.

1.5. Tamimlar
1.5.1.Bosanma

Adalet Bakanlig1 (2002) Hukuksal anlamda bosanma; hukuksal olarak kurulmus
bir evliligin yine resmi yasalar nezdinde ortadan kalkmasidir.

Aile kurumunu olusturan ¢iftlerin beraberken psikolojik olarak gereksinimlerini
saglayamadiklari, evlilikten beklentilerini karsilayamadiklar1 ve evlilik hukukundan
dogan birlikteliklerine yasal olarak son vermelerine bogsanma denir (Yavuzer,2004).
1.5.2. Yalmzhk

Yalnizlik, yasadigi bir gruba ait olmama duygusu, negatif bilissel bir tecriibe,
istenmedigini ve sevilmedigini diisiinme ve toplumsal iliskilerde kendine giivenmeme

duygusudur (Perlman ve Peplau, 1997).
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1.5.3. Sucluluk

Sugluluk, toplum tarafindan hos karsilanmayan ve kabul edilmeyen, hatali
olarak goriilen bir davranista bulunarak siiperego kaidelerine uymama neticesinde
olusan degersizlik ve yaptirirm gerektiren hisler olarak ifade edilmektedir
(Arkonag,1999).

1.5.4. Utang

Freud’a gore utang, oedipus karmasasinin ¢oziilmesi sonrasi zihinsel gili¢lerin,
cinsel ve saldirgan diirtiileri ve igtepileri sinirlandirmaya ¢alisirken ortaya ¢ikan
gerilimden kaynaklanan duygudur (Tangey ve Dearing, 2002).

1.5.5. Ergenlik
Ari, (2005) Erikson’a gore ergenlik, hizli viicut gelisimi, cinsel olgunlagsma ve

cinsel farkindaligin oldugu kritik gelisim donemdir.

1.6. Arastirmanin Onemi
Ergenlik doneminin problemleri ile miicadele etmede giicliikk ceken ergenler

kendini 6nemseyen ve kendine yardimlarini esirgemeyen bir anne babaya gereksinim
duyabilmektedir. Ebeveynlerin olmamasi gencin gelisimsel Ozelliklerini olumsuz
sekilde etkileyerek yalnizlik duygu ile kars1 karsiya birakmaktadir. Ozellikle ¢ocukluk
caginda anne babanin yoklugu bu duygusunun daha ¢ok hissedilmesine sebep
olmaktadir (Alonzo, 1989).

Yasamlarinin ilk yillarinda ailesel problemler sebebiyle duygusal bakimdan
sorunlart olan ¢ocugun yasadiklar1 ergenlik caglarinda da siirmekte ve ebeveynlerin
yoklugu sebebiyle gengler diisiiniilenden daha ¢ok yalnizlik yasamaktadirlar (Groark,
Muhamedrahimov, Palmov, Nikiforova, ve Mccall, 2005).

Yalnizlik duygusu, daha cok bireyin yasadigi cevre igerisinde veya gelecekte
yaninda iletisime girebilecegi birilerinin bulunmamasi kaygisi olarak yasanabilmektedir.
Giiniimiizde iletisim teknolojisinin hizli gelismesi ile yalmizlik diizeyinin artig1 arasinda
iligki goriilmektedir. Bunun nedeni olarak ¢cagdaslagmanin getirdigi yeni kent yasam bi¢imi
gosterilebilmektedir. Bu sekil bir hayatta bireyin en vazgecilmez ihtiyaglarindan olan
paylasma, sevgi, kabul gérme, yardimlagsma, baglanma, giiven duyma, ait olma ve anlasilma
gibi gereksinimlerin karsilanmasi olduk¢a zorlasmaktadir (Kogak, 2003)

Toplumlarin geleceklerini dogru insa etmeleri i¢in saglikli ortamlarda yetismis
cocuk ve genglere ihtiyaclar1 vardir. MEB tarafindan 2006/2007 egitim-6gretim yilinda

hazirlanan 2. siddet eylem planinda, bosanmis ailede yetisen cocuk ve gencleri risk
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altindaki ¢cocuklar grubunda degerlendirildigi goriilmektedir. Okul ¢agindaki ¢cocuklarda
goriilen madde ve teknoloji bagimliligi ve ¢etelerin artmasi, bosanmis aile ¢ocuklarini
risk altina sokmaktadir. Ciinkii bu ¢ocuklar arkadas baskilarina daha acik hale
gelmektedirler. Akran baskisinin  ebeveyn baskisindan daha fazla oldugu
belirtilmektedir. Genglerin bir gruba ait olma, yalmizliktan kurtulma ve bosanma
nedeniyle sosyal destek arayisi igindeyken tehlikeli arkadasliklart kabul ettikleri
belirtilmistir (MEB, 2007).

Sucluluk gercekte sosyal kurallarin ¢ignenmesi ve sosyal degerlerin hige
sayilmasi olarak ya da kural ¢ignemedeki olusan farkindalik ve sikint1 eylemi olarak
tanimlarken utang bireyin i¢inde bulundugu durumdan kurtulma istegi olarak ifade
edilebilir. Utan¢ duygusu bireyin diiriistliigiinii  kaybetmesi, tére ve kurallar
¢ignemesinin verdigi sikintidan kurtulma eylemi olarak tanimlanabilir (Budak, 2000).

Sugluluk duygusu vicdanimizin koruyucusudur. Olumsuz bir davranista
bulundugumuzu hatirlatir ve bu davranigi diizeltmemiz gerektigini sdyler. Olumlu
gelisen utang ise insanlari hos goriili yapar. Yapmamiz ve yapmamamiz gereken
davraniglar1 belirler ve hakikatleri oldugu sekilde kabullenmemizi saglar. Saglikli
olusan sugluluk ve utan¢ duygusunun biiyiime, gelisme, olgunlagsma, bagislama,
degisme ve yenilenme gibi olumlu sonuglar1 vardir (Oz, 2004).

Aile kurumunda da her kurum da oldugu gibi sorunlar vardir. Fakat bu kurumda
esler arasinda sorunlar giderilmedigi silirece ve ¢oziim noktalari aranmadigi durumda
bosanma s6z konusu olacaktir. Son yillarda ailelerin sorunlari ¢6zememesiyle bosanan
cift sayis1 artmaktadir. Parcalanmig aile sayisi ise sosyal agidan artmaktadir. Parcalanan
aileler de ¢ocuklarin ve bireylerin yasadiklari psikolojik problemler ise ciddi bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yavuzer, 2004).

Bosanma oranlart siirekli artis gostermektedir. Evliliklerin hizli bir artisla
dagilmasi bu siiregten en fazla etkilenin de ¢ocuklar olmasi, bosanma ve bosanma ile
ilgili konularin daha fazla arastirilmasi ihtiyacin1 ortaya koymaktadir. Ergenlik
doneminin beraberinde getirdigi bir ¢ok problem varken ergenlerin bir de bosanma
stirecindeki problemlerle bas etmeye ¢aligmalari, hayatlarin1 daha kompleks bir duruma
sokmaktadir. Bu baglamda bosanmamis aile ¢ocuklar1 ile bogsanmis aile ¢ocuklarinin
baz1 degiskenler agisindan karsilastirilmasi ¢ok biiyiik dneme sahiptir.

Yukarida belirtilen gerekgelerle beraber bosanmanin ¢ocuklarin sugluluk, utang ve
yalnmzlik diizeylerini artirdigi diisiiniilmekte ve sucluluk, utang ve yalnizligin birbiri ile

iligkili oldugu varsayilmaktadir. Bu durumlar1 arastiran herhangi bir arastirmanin olmamasi

13



ve lilkemizde ilkégretim ¢agindaki cocuklarin sugluluk ve utang duygusuna iliskin
calismalarin sinirli olmasi, bu arastirmanin en 6nemli gerekcesi olmustur. Biitiin bunlar

dikkate alindiginda; bu aragtirmanin alana yenilik¢i ve 6zgiin bir katki saglayacag agiktir.
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I1 BOLUM

2. LITERATUR INCELEMESI

2.1.Ailenin Onemi

Aile kurumu, sosyallesmenin ilk olusmaya basladigy, iliskilerin sorumluluklar ve
kurallarla smirlandirildigi, aile bireylerinin duygusal, sosyal, psikolojik, maddi
ihtiyaglarinin karsiliksiz olarak karsilandigi bir kurumdur. Bu islevleri nedeniyle
sosyolojik, biyolojik, psikolojik ve ekonomik yonleri olan bir kurum olarak karsimiza
cikmaktadir (Sayin, 1994).

Aile i¢inde ¢ocuklar kendilerini vazgecilmez olarak gordiiklerinde degerli
hissederler. Ben degerliyim hissiyati kiiciik yasta aile de dgrenilir. Aile kurumu igin de
yargilanmadan yetisen ¢ocuk daha dogal davranir. Bu durumda aile i¢in de giliven
duygusu kendiliginden ortaya ¢ikmakta ve gelismektedir. Saglikli aile iliskilerin de
giiven ortaminin gelismesinden sonra aile iiyelerinin kendilerine olan giivenleri
artmakta, basta kendisi olmak iizere diger aile iiyelerine sevgi ve saygit duymaktadir.
Zamanla toplum icinde sosyal iligkileri artmakta, uyumlu bir kimlik kazanmaya
basglamaktadir (Ciiceloglu, 2002).

Atalay, Kontas, Beyazit ve Madenoglu, (1992) tarafindan Tiirkiye'nin aile
yapistyla ilgili yapilan kapsamli bir arastirmada 11.033.028 kisiye evliligin neden
onemli oldugu sorusu yoneltilmistir. Bu aragtirmanin sonuglarina gore:

e 9 63.24°1 neslin devamu,

e 9%?38.95’1 daha diizenli bir hayat,

e % 38.93’1 dinimiz emrettigi icin,

e %?21.70’1 giivenli yasayabilmek,

e %19.75’1 rahat yasabilmek,

e 9%13.26’s1 sevdigimle hayatimi paylasabilmek igin gibi cevaplar
vermislerdir.

Evliligin neden 6nemli olduguna iliskin verilen cevaplar, aslinda ailenin yerine
getirdigi fonksiyonlar;; eS ve ¢ocuklar agisindan sagladigi yararlar1 ortaya
cikarmaktadir. Sonuglar degerlendirildiginde ailenin fonksiyonlar1 niifusu yenileme,
kiiltiir aktarma, cocuklar1 sosyallestirme, biyolojik ve psikolojik tatmin saglama
seklinde 6zetlenebilmektedir.

Toplumsal, teknolojik ve ekonomik alanlardaki hizli gelismeler yeni bir¢ok

kurumun olugmasina sebep olmustur. Bu yeni olusan kurumlar aile kurumunun yaptig
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bir¢ok gorevi yerine getirmeye baglamistir. Aile kurumunun ¢ocuk yapma ve biiyiitme
gibi toplumun devamliligini saglayan toplumsal gorevi hi¢bir bir kurum ve birey yerine
getirememektedir. Bu nedenle ¢ocuk biiylitme ve ¢ocugu toplumsal hayata hazirlamak
aile kurumunun yerine getirdigi en temel gorev olarak goriilmektedir (Pringle, 1975).

Aile yasamiyla, bu aile ortaminda biiyiiyen ¢ocuklarda olusacak karakter ve
karaktere uygun olarak olusan davranis ve tutumlar arasinda oldukga kuvvetli bir iligki
vardir. Kisiler toplumu meydana getirdiginden, toplumun yapimsa ve beklentilerine
uygun karakterde bireyler yetistirmek ¢ok biiyiilk 6nem arz etmektedir. Bu asamalarin
biitiinii aile kurumunda sekillenmeye baslamakta ve hayat boyu devam etmektedir. Bu
sebeple aileyi sekillendiren anne ve baba, kisi ve karakter olusturucu olarak
goriilmektedir (Sonmez, 2016).

Yalnizlikla bas etme ve yalnmizligi 6nlemede en dnemli yol ailenin c¢ocuklara
sunacaklar1 olumlu model davraniglaridir. Sosyal 6grenme kuramina gore ¢ocuklar ve
ergenler davraniglarinin biiyilk ¢ogunlugunu model alarak Ogrenirler (Senemoglu,
2005). Henwood ve Solano (1994) cocuklarda yalnizligin yordayicisi olarak aile
tiyelerinin hissettikleri yalmzlig1 arastirmis ve ¢ocuklarin yalnizlik diizeyi ile
annelerinin yalnizlik diizeyi arasinda anlamli diizeyde iliski bulmuslardir.

Anne babanin davranig ve tutumlari ile ¢gocuklarin ruh sagliklar1 arasinda anlamli
bir iligki bulunmaktadir. Bireylerin gelisiminde ebeveynlerin etkisi anne karninda baslar
ve dogum sonrasinda da siirekli devam eder. Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tarzlar
Ozgiiven ve benlik gelisiminde 6zellikle kisilik gelisiminde etkilidir. Saglikli bir benlik
insanlarin kendi gereksinimlerini karsilamasini, sosyal ortamlarda olumlu iliskiler
kurmasimi ve siirdiirmesini saglar. Rogers ve Maslow 6zsaygiy1 ruh sagliginin yerinde
olan bireylerin bir 6zelligi oldugunu vurgularlar (Giingér, 1995).

Devlet korumasi altindaki cocuklar maddi ihtiyaglar1 karsilansa dahi bu
cocuklarin duygusal ve psikolojik ihtiyaglar1 yeterince karsilanamadigindan ailenin
Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklarin sevgi ve giiven duygularina olan gereksinimlerini
aile igerisinde bulmasina karsin yurt ve yuva ortaminda bulmasi oldukga giictiir ( Aydin,
2008). Ailelerin gosterdikleri anne baba davraniglart ve tutumlari gocugun cinsel
gelisimi ve davraniglarinida tamamen etkilemektedir (Senemoglu, 2005).

Kasatura (1998) aile iliskilerinin ¢ocuklar {izerindeki onemli etki alanlar::
bireysel uyum, sosyal uyum, davranislardaki olumluluk ve ¢alisma ile ilgili davranislar
oldugunu belirtmektedir. Ailelerin gosterdikleri anne baba davraniglari ve tutumlar

cocugun cinsel gelisimini ve davraniglarini tamamen etkilemektedir (Senemoglu, 2005
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Ebeveynin veya ebeveyn yerine gecen bireylerin ahlaki beklentileri ve yasaklar
cocugun psikolojik yasamina erken yaslarda etki etmektedir. Preddipal doneminde birey
kendinden yapilmasi istenilenleri etrafinin bir parcasit olarak gormektedir. Bes-alti yas
donemlerinde ahlak kisisel bir 6zellik olmaya baslar. Ahlak gelisimi 9-10 yaslarda da hayati
boyu kalacak sekilde koklesir. Bu igsellestirmeyi ortaya koyan durum oedipus karmasasinin
¢coziimlenmesidir (Freud, 2015). Bu konu ile ilgili yapilan c¢aligmalar, ailelerin
cocuklarmin egitimi ile yeteri kadar ilgilenmemelerinin yalniz akademik basarilarini
negatif etkilemedigini ¢ocugun okul igerisindeki tutum ve davraniglarimi da negatif
yonde etkiledigini gostermektedir. Aile ortaminda pozitif etkilesim, huzur, saygi, sevgi
ve isbirligi gibi degerler varsa cocuk hayata daha kolay uyum saglayacaktir. Ev
ortamindaki huzur ¢cocugun sosyal ve duygusal yasamina da yansiyacaktir. Ayrica okul

ortamina, ¢alisma tutumuna olumlu yansimalari olacaktir (Ipek, 2011).

2.2.Bosanma ve Bosanmanin Cocuk Uzerinde Etkileri

2.2.1. Bosanma

Hukuk agisindan incelendiginde bosanma esler arasinda yapilan evlilik
sOzlesmesinin mahkemenin yasal karari sonucu bitirilmesidir. Mahkeme tarafindan
kisilere yasal olarak bosanma karari teblig edilmedigi siirece evlenme olayi sona
ermemektedir. Medeni acidan incelendiginde evliligin sona ermesi i¢in ilkelerin
kanunlarina gore agikca belirtilen yasalar dogrultusunda bosanma nedenlerinden en az
birinin gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Bu nedenlere uymayan durumlarda
bosanma olay1r olmamakta ve hukuksal boyutta da bosanma gerceklesmemektedir
(Akintiirk, 2003).Psikolojik agidan eslerin birbirine zarar vermeye basladiklari, beklenti
ve ihtiyaclarin1 karsilayamadiklart durumda birlikte yasam olan evlilik olayma yasal
olarak son vermeye karar verip uygulamalarina bogsanma denilir (Yavuzer, 2004).

Hukuki agidan eslerin bosanma kararini vermelerinden once psikolojik ve
manevi agidan evliliklerinde yikilmalar baslamistir. Toplum agisindan ani goriilen
bosanmalarin aslinda uzun siireli bir baslangic déonemi vardir. Toplum agisindan durup
dururken bosandilar sozii aslinda evliligin digsal yoniinii gostermektedir. Bosanmada
eslerin birbirine kars1 saygisii yitirmesi, evlilik akdinin sorumluluklarini yerine
getirmemesi, rol yiikiimliiliiklerinin yapilmamasi gibi birgok neden sayilabilir. Cinsiyet
yas, egitim durumu, ailenin ve eslerin gelir seviyesi, ¢cocuk sayisi1 gibi bircok degisken

bosanma nedenlerini ve evlilik kurumunu etkilemektedir (Dogan, 1998).
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Bosanma evli ¢iftler agisindan ge¢imsiz ve mutsuz bir ortamdan kurtulus olarak
goriilse de aslin da aile yapisinin sona ermesidir. Bosanma kisileri ekonomik agidan
sarsarken, ruhsal agidan zedeler, toplumsal statiilerine etki eder. Eslerin sahip olduklar1
cocuklar agisindan da bosanma olayr kompleks meselelerin ortaya ¢ikmasina neden
olur. Gegimsizlige neden olan sebepler, cocuklar aracilif1 ile bosanma sonrasinda da
devam eder. Bosanma bu yoniiyle tam bir kurtulus ve 6zgiirliik sayilamaz (Yoriikoglu,
2000).

Bosanma durumu ve siirecleri aile liyelerini tamamen sarsan yipratici bir olaydir.
Bu siiregten en ¢okta ¢cocuklar etkilenmektedir. Cocuklarin saglikli yetismesi acisindan
anne ve babanin bulundugu bir ortam gerekmektedir. Fakat aile i¢in de ebeveynlerin
iligkilerinde olusan huzursuz, saygi duyulmayan, soguk bir ortam ¢ocuga bosanmadan
daha ¢ok zarar verebilir. Bosanma olayinin 6ncesi ve sonrasin da ¢ocugun durumdan

olumsuz etkilenmesi beklenen bir durumdur (Celikoglu, 1997).

2.2.2. Bosanmanin Cocuk Uzerinde Etkileri

Cocuklar i¢in hayatlarinin ilk yillarinda ebeveynleri ile kurduklari iletisim

onemlidir. Bosanma siireci, bosanan ¢iftler ve ¢ocuklar1 i¢in olduk¢a kaygili ve stresli
bir donemdir. Cocuklarin Anne ve babanin bosandiklari zamana kadar en fazla yakin
olduklar1 ve daima ihtiya¢ duyduklarinda ulastiklar1 kisiler aileleridir. Hayatlarinin
bundan sonraki siirecinde anne babalaria istedikleri an ulasamayacaklar i¢in hayatlari
boliinecektir (Amato, 1993).
Bosanma sonras1 aile i¢i sosyal, duygusal iligkilerin azalmasina birden fazla faktor
neden olabilir. Bu faktorlerin basinda ayrilik kaygisi, ¢ocuklar1 ihmal etme, reddetme
gibi davraniglar1 gosterme gelebilir. Ergenlerin anne babalarini ayr1 gérmekten sucluluk
ve utang duymalari, ebeveynlerin ¢ocuklarin gereksinimlerini karsilamamalar1 duygusal
baglar1 ortadan kaldiran bagka bir etkendir. Duygusal baglarin azalmasi ¢ocugun
duygusal gelisimini etkilemekle kalmaz, ayni zamanda sosyal, zihinsel, fiziksel
ozelliklerini de olumsuz etkiler (Yavuzer, 1989).

Aile kurumunda her kurumda oldugu gibi sorunlar olabilir. Fakat bu kurumda
esler arasinda sorunlar giderilmedigi silirece ve ¢oziim noktalari aranmadigi durumda
bosanma s6z konusu olacaktir. Son yillar da ailelerin sorunlar1 ¢dzememesiyle bosanan
cift sayis1 artmaktadir. Parcalanmis aile sayisi ise sosyal agidan artmaktadir. Parcalanan

aileler de cocuklarin ve bireylerin yasadiklar1 psikolojik problemler ise ciddi bir sorun
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olarak karsimiza cikmaktadir (Yavuzer, 2004). Pargalanmis ailelerdeki c¢ocuklarin
yasadiklar1 duygusal sorunlara yonelik yapilacak psikolojik destek fazlasiyla 6nem
kazanmaktadir. Cocuk bireylerin iizerindeki davranis bozukluklarinin ebeveyn tutumlari
disina tasiyan arastirmacilar genetiksel, zekasal, dogumsal ve kotli arkadashik gibi
negatif degerleri aragtirmiglar ama bu unsurlarin higbirinin ebeveyn ve ¢ocuk iligkisi
kadar 6nem tasimadigi sonucuna ulagsmislardir (Cagdas, 2005).

Psikolojik olarak bosanmis ebeveynlerin ¢ocuklarinin topluma uyumsuzluk orani
bosanmamis ebeveynlerin ¢ocuklarina gore daha yiiksektir. Psikolojik yipranma, okul
basarisindaki azalma veya uyumsuzluk, gesitli davranigsal sorunlar en ¢ok rastlanan
unsurlardandir. Parcalanmis ve bosanmis ailelerin ¢ocuklarinin bosanma siirecinin sona
ermesinden sonra izlenen bes yil iginde gozlemlenen bulgular énemlidir. incelenen
bulgulara gére okul oncesi ve ergenlik donemi ¢agi bosanma olaymdan en ¢ok olumsuz
etkilenen yas gruplaridir. Uzun zamanhi yapilan inceleme ve gozlem arastirmalarina
gore bosanma sonrast ebeveynlerle diizenli iliski siirdiriilmesi durumunda
etkilenenlerin yasamlarimin sonraki donemlerinde ruhsal uyumsuzluk orani azalmaktadir
(Yoriikoglu, 2000).

Bosanma olaymin sona ermesinden sonra ¢ocuklar iizerine yapilan uzun zamanli
arastirmalar da bosanma sonrasi yasananlara bagli olarak bir¢ok olumsuzluk yasana
bilecegini gostermektedir. Psikolojik sorunlarda sebep sadece bosanma olmayabilir.
Cocugun yetisme ortaminin zamanla kotiiye dogru gitmesi veya icinde bulundugu
sartlarla da ilgili olabilir (Eksi, 1990).

Baz1 cocuklar, bosanmadan sonra uzun siiren duygusal sorunlar yasasalar da
zaman igerisinde pek ¢ogu, ozellikle destekleyici iliskileri olanlar, olumlu mizaca sahip
olanlar ve profesyonel yardim alanlar saglikli bir gelisim gosterebilmektedirler.
Gergekte bosanma bir olay degil bir siirectir. Bu silire¢ c¢ocuklarin ortaya ¢ikan
degisikliklere yeni ¢ozlimler bularak uyum saglamalarini gerektirmektedir. Cocuk
gelisip olgunlastikga bosanmaya yonelik duygulari, davraniglar1 ve gereksinimleri de
degisme egilimi gosterir. Bunun yani sira bazi arastirmacilar ergenlik Oncesindeki
cocuklarda “uyumakta olan etki” den bahsederler. Cocuklar olgunlasma ve cinselligin
uyanmast ile birlikte yetiskinlige adim atarlarken anne-babalarinin bosanmasini yeniden
degerlendirebilirler ve bu durum yeni diizenlemeler gerektirir. Cocuk biiyiidiik¢e yeni
ve farkli aile yapilarina uyum saglama gereksinimi ortaya c¢ikar. Bosanmadan
kaynaklanan bircok duygusal ve davranigsal tepkiler c¢esitli durumlarda yeniden

canlanabilir (Cohen, 2002).
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Cocuklar ¢ogunlukla kendilerini dehsete diisiiren hayaller kurmakta, kendilerini terk
edilmis hissetmekte ve bosanma gercegini inkar etmeye egilim gostermektedirler.
Ebeveynler kendi stresleri nedeniyle ¢ocuklarin rahatlatamamakta ve durumlarini,
geleceklerini onlara anlatamamaktadirlar. Cocuklarin yasi ilerledik¢e dehsete diisiiren
hayaller kurmaya devam etmekle beraber diisinme ve basa c¢ikma yetenekleri
azalabilmektedir. Kayg1 iceren psikosomatik belirtiler gosterebilmektedirler (Thompson
ve Rudolph, akt, Civit¢i, 2000).

Anne-babalar1 daha Onceden bosanmis ergenler, iliski sorunlarinin g¢ogunu
atlatmis olduklarindan kendilerine ayrilan ekonomik kaynaklarin daha ¢ok
farkindadirlar. Bu tiir farkliliklar yiiziinden anne-babalari 6nceden bosanmis
Ogrencilerin kariyer planlama siirecleri bazi durumlarda anne-babalar1 yeni bosanmis
ogrencilere degil, ailesi bir arada olan 6grencilere benzeyebilmektedir (Lopez, 1989).
Aile igerisinde bogsanma siirecinde ve devaminda anne baba arasindaki ¢atismalar da
cocuklar zaman zaman taraf olmak zorunda birakilmakta, anne veya babanin ikinci
evlilikleri durumunda ise ebeveyn tarafindan kabul edilmeme gibi bir sorunla
karsilasmaktadirlar. Ozellikle sosyo-ekonomik yetersizlikler sebebiyle ebeveynlerin
bosanma siirecinde gocuklarin ve ergenlerin bakimini her iki ¢iftte iistlenmemekte ve
¢ogu zaman ¢ocuk ve ergen ihmal edilmekte, duygusal olarak istismara ugramaktadir.
Cocuklarin ve ergenlerin bu yasadiklar1 siirecte kendilerini yalniz ve dislanmas,
istenmeyen biri olarak gormeleri ve sugluluk-utang duygusu yasamalari kagimilmazdir
(Turan, 2003).

Ergenler arasinda yapilan arastirmalarin birgogunda ergenlerin, bosanmayi ret
ettikleri, kabul etmede zorlandiklar1 bildirilmistir. Cocuklar iyi gitmeyen bir evliligi
bosanmaya tercih etmektedirler (Collange, 1997). Anne ve babanin ayrilmasina ¢ocuk
ve ergenler tedirginlik, 6fke, sucluluk, kaygi ve korkuyla karsilik vermektedirler. Bu
korku ve kaygilara karsi benliklerini korumak amaciyla okul ¢agindaki c¢ocuklar
“reddetme” ve “karsit tepki verme” mekanizmalarini kullanmaktadirlar. Ergenler ise bu
cesit ailesel problemlerden utang ve sikinti duymaktadir. Bu nedenle problemlerini ¢ok
yakin arkadaslariyla bile paylasmamaktadir. Bunun yani sira ergenler, anne ve
babasinin bosanmasindan kendilerini daha kiiglik ¢ocuklara gére, daha az sorumlu
bulmakta ve daha az sugluluk duymaktadirlar. Bu durum ergenin gelisen bilissel
yapisiyla ilgilidir (Wallerstein, 2000).

Hukuki olarak bosanma, evlilik sézlesmesinin sona ermesi olarak tanimlanirken

psikolojik olarak biitiin aileyi etkileyen sarsan bir olaydir. Anne babalar bosanma
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asamasina geldiklerinde ¢ocuklarini ister istemez tartismanin ortasina atarlar. Cocuk bu
tartigmalar arasinda zaman zaman arabuluculuk gorevini iistlenmek zorunda
birakilabilir. Bosanmanin ardinda da bu defa ¢ocugun duygular1 kullanilir. Anne ya da
baba ¢ocugun kendi tarafini tutmasi i¢in diger tarafi kotiiler. Cocuk bazen de 6¢ almak
i¢in kullanilir. Her durumda da asil zarar goren kisi ¢ocuktur (Tarhan, 2004).

Bazi ¢ocuklar bogsanma olayina ¢abuk uyum saglarken bazilar1 ise oldukca zor
uyum saglamaktadir. Birlikte yasanan kisiyi ¢ocuk suglu olarak gdérmektedir.
Bosanmanin asil nedeni olarak ¢ocuk yaninda yasadigi aile bireyi olduguna
inanmaktadir. Bu nedenle farkli psikolojik ve davramigsal problemler gostermektedir
(Yildirim, 2018).

Bosanma olayinda {i¢ esas problem ortaya c¢ikacaktir. Birinci problem
bosanmanin ¢ocugun yasamini nasil etkileyecegidir. Ciinkii ¢ocuk bosanmadan 6nceki
rahathgm bir siireligine de olsa kaybedecektir. Ikinci problem bosanma sirasin da
cocugun ka¢ yasin da oldugudur. Yas ilerledik¢e bosanma olayr ¢cocuk tarafindan daha
cabuk kabul edilecektir. Kiiciik yastaki c¢ocuklar bosanma olayindan daha ¢ok
etkilenmektedir. Ugiincii problem ise ¢ocugun hangi ebeveyn ile yasayacak olacagidir.
Cocuk bu problem iginde diger ebeveyni zaman dilimleri i¢in de gorecektir. Bu halde
ruhsal ihtiyaglar karsilanacak durumda degildir. Bu durumda g¢ocuklar ic¢in biiyiik
problem olmaktadir (Ciiceloglu, 1991).

Sagliksiz aile ortamlarinda ise, aile bireyleri kendi diinyalarina donmektedirler.
Zamanla, aile bireylerinde depresyon, endise ve huzursuzluklar baslamakta, diigmanlik
duygulari, sucluluk gibi duygular sik¢a ortaya ¢ikmaktadir (Yavuzer, 1999). Anne ve
babanin birbiriyle anlasamamasi, siirekli ¢atisma i¢inde olmasi ergeni de biiyiik olglide
etkiler. Ergen bu gibi durumlarda kendini kiigiik goriir. Arkadaslariin aile i¢indeki
huzurlu yasamimi gormesi kendisini onlardan kiigiik gérmesine neden olur. Ayrica
stirekli bir huzur arayisi i¢indedir. Siirekli normal bir aile 6zlemiyle yasar. Aile igindeki
bu durumun bilinmemesi i¢in sorunlarini kimseyle paylasamaz. Cevreye mutlu bir aile
yasantist varmis havasi vermeye c¢alisarak mutluluk oyunu oynar. Fakat ergen icten
yikim i¢indedir. Kimi zaman ergen artik bunlar1 giinliik olay olarak gibi gérmeye baslar
ve bu konuda umursamaz olur. Aslinda bu sadece bir maskedir. Ergen bunu benliginde
saklama ve ondan uzaklasma cabasi igindedir. Bu gibi durumlar ergende ruhsal
¢okiintiiye neden olur (Karsel, 1997).

Biitlin cocuklar anne babasmin ayrilmast durumunda degisik davraniglar

gosterebilirler. Saldirganlik, tedirgin olma durumu, hir¢inlasma gibi benzer davranig
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sorunlart benzer durumlar goriilmektedir. Bu sorunlar olayin gerceklesmesi durumuna,
¢ocuga aktarimi durumuna, yasina, bosanma Oncesi, sirasi ve sonrasin da ebeveynlerin

davraniglarina, ¢ocuga davranilan degisik tutumlara bagli olarak gelismektedir (Tarhan,
2004)

2.3. Ergenlik Dénemi Ve Ozellikleri

Ergen kelimesi Latincede olgunlagmak, biiylimek ve gelismek olarak bilinen
adolescere eyleminin kokiinden geldigi bilinmektedir. Yabanci literatiirde ise
adolescent terimi olarak ifade edilmektedir. Fiziksel, cinsel ve ruhsal agidan gelisme ve
olgunlagsmanin meydana geldigi, cinsel olgunlagsma ve lireme yeteneginin kazanildigi
cocukluktan erigkinlige gecis donemidir (Yavuzer, 2013).

Ergenlik donemi yetiskinlik ile ¢ocukluk arasinda olan ara bir donemdir. Ergenligin ilk

yillarina ergende goriilen hizli degismeler ergenin ne cocuk ne de yetiskin olarak
algilanmasini saglamistir. Bu nedenle ailesi ve ¢evresindekiler ergenin hangi davranisi
gosterip hangi davranis1 gostermeyecegi konusunda farkli goriis ve diislincelere sahip
olmaktalar (Kulaksizoglu, 2014).

Bu dénemde birey kisisel olarak gocukluk donemlerinden farkli olarak yeni
iligkiler olusturma istegi icerisindedir. Ergenlik ve ¢cocukluk doénemleri arasinda sosyal
iligkiler farklilagmaktadir. Ergenin aile iliskileri 6nemini korumaya devam ederken
kurduklar1 diger onemli iliskide romantik iliskiler ile akran iligkileridir (Pinar ve
Sonnur, 2010 ). Kisiler arasi iliskilerdeki azalma internet nedeni ile de daha ¢ok
artmigtir. Internetin evlerin igine girmesi ile de kisiler kardesleri, anne babasi ve
arkadaslari ile daha az siire birlikte olmakta ve daha az iletisime gegmektedir. Internet
ile yeni arkadaslik bi¢imleri ortaya ¢ikmaktadir (Karagiille ve Cayci, 2014).

Ergenlik cagi hizli fiziksel gelismenin, zihinsel algilardaki gelismenin, sosyal,
duygusal ve hormonsal degisiklerin yasandigi bir ¢agdir. Cocugun eriskin diinyasina
katilmaya calistig1 ¢ocuklukla yetiskinlik arasindaki en uzun donemdir. Geng bu g¢agda
farkl1 deneyimlere ve maceralara hazirdir. Bu dénemde beraberlik, bir gruba ait olma ve
arkadaslik 6nemlidir. Ergenin bagimsizlik duygusu en 6ndedir ve ailesi ile siirekli ¢catisma
halindedir. Ergenlik siirecinde okul, aile, toplumsal gruplar ve kitle iletisim araglar1 gencin
toplumsal kimligini kazanmasinda ve saygilik kazanmasinda o6nemli olan etkenlerdir

(Sahin ve Ozgelik, 2016)
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Hoffman (1984) ileri ergenligin baslica gelisim gorevlerini; anne-babadan
bagimsizlasarak ozerklik kazanma, kariyer secimi ve kendine ait degerler sistemi
olusturmak olarak gérmektedir. Ergenlik doneminde anne-babadan bagimsizlasma ve
bireysellesme siirecleri dort baslikta ele alinabilir;

Duygusal bagimsizlik: Anne- babanin onay ve destegine duyulan ihtiyacin
azalmasi,

Tutumlarda bagimsizlik: Kendi inang ve degerlerine sahip ¢ikma,

Fonksiyonel bagimsizlik: Kendi yapmasi gereken isleri yerine getirebilme,

Anne-babayla yasanan c¢atismalardan bagimsizlagma: Anne- babayla ilgili
sugluluktan, pismanliktan ve kizginliktan kurtulma.

Sosyal etkinliklere katilmak siirecinde birey kendini arkadas gruplarimmin bir
pargas1 olarak hissetmesi sosyal agidan Onemli faktorlerdendir. Birgok ergen diger
bireylerle arkadaslik iliskilerine baslamakta sorun yasar. Karsi cins arkadas grubuyla
tanismada, iletisimi saglamada ve duygularini agiga vurmakta sorunlar yasamaktadirlar
(Uzamaz, 2000).

Ergenlik dénemini yasayan c¢ocuklar kendi problemleri ile miicadele ederken
ailelerinin bosanma siireci yagamasi ergenler i¢in énemli bir sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu donemde ¢ocuklar ebeveynlerini suglayabilecegi gibi bosanma siirecine
kars1 duyarsiz goriinebilirler ama aslinda karmasik duygulara sahip olabilirler (Wolf,
1998). Aile pargalanmalari ¢ocuklara 6zgii ergenlik sorunlarinin artmasina ve Kritik

doneme sebep olabilir (Benedek ve Brown, 1997).

2.4.Yalmzlik ile lgili Kuramsal Aciklamalar

Gegtan (1998)’e gore yalmizlik; bir insanin tek basina yasamasi, insanin etrafiyla
olan iligkilerini minimum diizeye indirmesi, se¢imleri ile tek basina kalmasi, ait oldugu
toplum i¢inde yabancilagmasi, i¢inde bulundugu ortam tarafindan diglanmasi, kendisini
alistlmisin  disinda goérmesi ve kimsesiz hissetmesi gibi birbirinden ¢ok farkl
yasantilarin timudiir.

From’a gore insan dogadan ve diger insanlardan kopmus oldugunda kendini
yalniz ve soyutlanmis hisseder. Bu soyutlanmiglik yasantisi insana 6zgiin olup, diger
canlilarda goriilmez. Gelisim siirecinde ¢ocuk ana-babasi ile olan baglarint koparip
Ozglirliglinii kazanirken, yalnizlik ve ¢aresizlik duygularin1 yogun olarak yasamaktadir.
Sonug olarak insanlar tarih boyunca giderek daha fazla 6zgiirliik kazanmaktalar ve bu

ozgirliiklerinin bedelini yalnizlik yasayarak 6demektedirler (Gegtan, 2005).
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Weiss (1973) yalnizligin temellerini arastiran kuramsal incelemesinde insanlarin
digerleriyle iligkilerinden elde ettiklerine odaklanarak alt1 sosyal ihtiya¢ one stirmiistiir.
Bunlar; baglanma, sosyal biitiinlesme, giivenilir sosyal baglilik, stresli durumlarda
yardim alma, deger gérme, fiziksel ve duygusal destek gormedir. Bu ihtiyaclarin her biri
farkli iligkilerde ortaya ¢ikar ve tek bir iligskide tiim ihtiyaglarin karsilanmasi beklenmez.
Buna ragmen esler arasinda oldugu gibi ¢ok yakin iligki kurulan kisilerle bu ihtiyaglarin
tamami da karsilanabilir. Weiss ayrica insanlarin saglikli olmalar i¢in digerleriyle farkli
tiirden iliskiler kurmaya ihtiyag duydugunu ve bu ihtiyacin giderilmemesinin duygusal
yalnizlik yasanmasina neden olacagini belirtmistir. Bu baglamda yalnizlig1 sosyal ve
duygusal olmak iizere iki boyutta degerlendirmistir; Sosyal Yalnizlik ise: Komsu,
kuzen, arkadas, kardes iliskisi gibi arzu edilen sosyal iliski aginin yoklugu sosyal
yalnizliga neden olmakta ve yalmzlik bu eksikligin giderilmesiyle ortadan
kalkmaktadir. Sehir degistirme, tasinma gibi kisinin sosyal cevresini degistirdigi
durumlarda sosyal yalnizlik yasanabilir. Sosyal yalnizlik, can sikintisi, depresyon,
amagsizlik, anlamsizlik, kendi kendine konusma ve alkolizm gibi davranis problemleri
ile iligkilendirilmistir.

Yildirrm (2018) ergenlerle ilgili yapilan c¢alismada yalmzlik diizeyi yiiksek
olanlarin, yalnizlikla ilgili algilarinin depresif belirtileri etkiledigi, depresif durumlarin
ise yeme bozuklugunda etkili ve belirleyici oldugunu 6ne siirmiistiir. Yalnizlik duygusu
¢ogu zaman tek basina olma durumu ile kalabalik i¢inde yalniz olma durumu arasinda
karistirilan istenmeyen bir duygu durumudur. Boylece yalnizlik duygusunu fiziksel bir
olgu olmaktan ziyade daha c¢ok psikololjik ve fenomenolojik bir yap1 oldugu, kisinin
kendisini, iletisim halinde oldugu kisileri, bu insanlarla kurdugu iletisimin niteligini
agilayis sekliyle direk iliskili oldugu soylenebilir (Yildiz ve Kilig, 2018).

Yalnizlikla ilgili kuramsal c¢aligmalara bakildiginda biitin kuramlar farkh
aciklamalar getirmistir. Burada yalnizlikla ilgili kisaca, Psikodinamik Yaklagim, Bilissel
Yaklasim, Biligsel Davranig¢1 Yaklasim, Fenomonolojik Yaklasim, Varolugsal Yaklagim ve

Etkilesimsel Yaklasim ele alinacaktir.

2.4.1. Psikanalitik Yaklasim

Freud (1994) Sosyal korkuyu bir fobi olarak ifade etmis ve bu korkuyu yasayan
bireyin, korkuyu kendi i¢inde yasadigimi fakat kisi bunun goriiniirde bir sebebe bagli
oldugunu belirtmistir. Psikanalitik kurama gore korkularda i¢ tehlikeler dis tehlikelerle yer
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degistirmistir. Aslinda korku kisinin kendine karsi iginden gelen fobilerden korunma
durumudur. Sosyal fobiler psikanalitik kuramda ti¢ dinamik temele dayandirilmaktadir. Bu
temel dinamikler utang yasantilari, su¢luluk duygular1 ve ayrilma fobilerinden olusmaktadir.
[k utang yasantis1 anne ve babanin onaylayici olmayan davraniglarmin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu duyguya sahip bireyler baskalarindan onay gérmeyecekleri durum
ve ortamlarda kaginma davranis1 gosterirler. Sugluluk duygusunda ise anne ve babalardan
biri ya da ikisinin yeterli ilgi gosteremedigi durumlarda ortaya ¢ikan yetersizlik duygulari
sebep olmaktadir.

Kisi yetiskin hayatinda da sugluluk duygulularindan dolay1 ¢evresinden gerekli ve yeterli
ilgiyi bekler. Eger kisi bu ilgiyi elde edemez ise sosyal ¢evrenin disinda durur. Son olarak
ayrilma fobisinde ise gelismesi siirecinden annesinden ayrilmasi ve annesinden gelen ilginin
bir kismini kaybetmesi durumunda ortaya ¢cikmaktadir. Genellikle anneler ¢cocugun 6zerklik
kazanmasi i¢in uzaklagsma egilimini gosterirler. Cocuk bu 6zerklik siirecinden kendisinin
tamamen terk edilecegini diisiiniir. Yetiskin yasamda goriilen kaginma davranisinin ana
kaynagi kisinin ret edilecegi korkusundan kaynaklanmaktadir. Terk edilme bireyin
yasamindaki anne ve baba ya da bakicilar gibi degerli kisileri simgesel olarak kaybetmesidir
(Tiirkgapar, 1999).

2.4.2. Biligsel Yaklasim

Biligsel yaklagimda yalnizlik, kisinin diledigi yasam sekli ile yasadigi durum
arasindaki tutarsizliklardan olusan farkli hissetme seklidir. Burada o6rneklemlerin
kavrama ve sonuglandirma &lgiitlerine deger verilir. Orneklemlerin sonuglandirma
verilerin de gercek disilik ve carpiklastirilma olabilir. Bu yaklasima goére drneklemlerin
negatif benlik kavramlar1 ve yalnizlida neden olan faktorleri onem kazanmaktadir
(Tillich, 1980; Akt. Duy, 2003). Peplau ve Perlman (1982) bilissel yaklagima etki eden
bilissel siire¢ asamalar1 belirlenmistir. Sosyallesmede bireyin elindeki ile yetinmeme
duygusunu yasadigir an yalnizlik baglamaktadir. Bu duygunun giderilmesi ise bireyin
doyumsuz olan davranis ve Ogretilerinin incelenmesi ile baslar. Bireylerin yalnizligina
neden olan etkenlerin basinda kisinin olaylara bakis agis1 ve gecirdigi olaylardaki biligsel
stire¢ etkilidir. Zira yalmzlik yasadig1 andaki iligkiler ile hayal ettigi sosyal iliskiler arasinda
ki farklardan dolay1 olusan duygu olarak goriilmektedir (imamoglu, 2008). Duy (2003)’a
gore bilissel kuramda kisinin yalmzlhiginda 6ne c¢ikan etkenlerden biri de kisinin yapmis
oldugu yordalamalaridir. Zira bireyin yalmizliga bagli yordalamalar1 sonraki yillarda ortaya

¢ikan bas edebilme hislerine, tutumlarina ve gelecekle ilgili beklentilerine sebep olmaktadir.
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Yong, akt. Sarigam, (2011) yalmzhig: gegici, durumsal ve kronik ii¢ farkli boyutta
arastirmistir. Insanlarin diger insanlarla iletisim kurabilme yeteneklerini uzun vadede
biligsel ve davramigsal eksikliklerle sonuglanan izolasyon hissini kronik yalmizlik olarak
ifade etmistir. Durumsal yalnizlik ise insanlarin toplum igerisindeki devamli iletisim halinde
oldugu arkadaslar ile birlikteliginin bozulmasi ile sonu¢glanmaktadir. Her iki tip yalnizlikta
da etrafindakilerle yakin iliski kuramamanin sonucu olarak ¢evresindeki insalar tarafindan
sevilmedigi hissi goriilmiistiir. Gegici yalnizlik durumu ise insanlarin farkli zaman
dilimlerinde yasadiklari kisa siireli yalnizlik hissidir.

Kurama gore yalnizliga bireyin toplumsal iliskilerinde kendini eksik gérmesi ve
kurdugu iletisimlerden memnun olmamasi hali sebep olmaktadir. Birey c¢evresi ile
iletisimini kendi biligsel olarak degerlendirir beklentilerinin ¢ok altina diistiiglinde ise kisi
yalnizlik duygusunu hissetmeye baslar. Biitiin bunlar bilissel siirecin yalnizlik duygusuyla
bas etmede ana aktor oldugunu gostermektedir (Kozakli, 2006).

Sarigam (2011) Biligsel yaklasim yalnizlik yasamada duygusal ve davranissal
durumlarin etkisini kabul etmektedir fakat daha fazla kendi ile toplumsal iligki becerilerini
nasil algiladigina ve ne sekilde ele aldigina bakmaktadir. Yalnizlik siddetinin diizeyi bireyin
kriterine gore degismektedir. Bu kriterler kisinin gegmiginden ve bagkalarin yasantilarindan

etkilenir. Kurama gore bireysel kriterler gercek yasamda olmaya bilir

2.4.3.Bilissel-Davrams¢1 Yaklasim

Fonksiyonel olmayan dogrulamalar bireylerde tasa ve kusku saglamakta ve bu
negatif hisler bireyin yakin temas davraniglarina da tesir ederek yalmiz hayat
siirdlirmelerine sebep olabilmektedir (Sharf, 2014).

Kellogg ve Young (2008); Akt. Sharf ( 2014) kisilerin kendilerine ve etraflarina
kars1 dogruladiklari, fonksiyonel olmayan algilarin ilk ¢ocukluk donemleriyle ve aile
tiyeleriyle alakali oldugu ve fonksiyonel olmayan algilarin ergenlik ve yetiskinlik
donemlerinde de devam ettigi belirtilmistir. Young (2008) erken ¢ocukluk evresindeki
uyumsuzluk dénemlerini bes baslikta siralamistir:

1. Bozulmus oOzerklik ve performans; Kendi gereksinimini karsilayamayan, serbest
olarak hareket edemeyen ve bunu devam ettirecek olan bireyler icin ortaya atilan
kisimdir.

2. Kopma ve Reddetme; Kisinin empati, emniyet, onaylama gibi umutlar1 i¢inde

gideremeyecekleri ihtiyaclarini simgeler. Bireyin yakin temas davranislarina ait yiiksek
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gereksinimleri bulunur ve bu gereksinimlerin olmamasi bireyi hayal kirikligina
ugratacagindan, bireyi yakin iligkilerinden uzaklagmaya gereksinim duyacaktir.

3. Asir1 temkinlilik ve engeller; Birtakim hislerin var olmamasi, gii¢ hedefler kurarak bu
hedeflere ulasilmasi gerekliligini savunan Ogretidir. Kisi baskalarina inanmaktan
cekinerek Onlem alir ve bu durum da bireyin sosyallesme de Onemli olarak

etkilenecegini tanimlar

4. Bozulmus smirlar; Baskalarinin dogrularina saygi gosterme, yardimlagsma ve

tutumlarini tashihin de giicliik ¢ekmesiyle ilgili kisimdir.

5. Distan Denetimlilik ve performans; Bireyin kendisine deger vermemesi davranigi
sonucu baska insanlarin ihtiyaclarini sevilmek i¢in kendi ihtiyaglarindan daha gerekli

olarak gormesidir.

(Young,1999; Akt. Ozatca, 2009) Yalnizligi 6nlemek igin yalmz bireylerin
negatif hislerinden yararlanilmaktadir ve ¢alismalarin da bu tiir hisler yasayan bireylerin
siibjektif degerlendirilerek hislerini yeniden diisiinmeleri amaglanmastir.

Young (1982) bunun yanisira yalnizlik halinin farkli durumlarda olusabilecegini
oOne siirerek yalnizlik hissine neden olan ve kendiliginden olusan duygular1 incelemis ve
duygular1 on iki grupta toplamaistir.

Diistik Benlik Kavrami: Yalniz bireylerin biiyiik bir kismi kendilerini sevecen ve saygi
duyulacak biri olarak gérmediklerinden karsidaki birey ile iliski kurmaktan ¢ekinirler.
Tek Basma Olmaktan Mutsuzluk Hissetme: Kendilerini yalmiz diisiinen bireyler pasif,
zayif, diizensiz ve uyumsuzdur. Bazilar1 kendi kontrolleri disindaki olaylardan tirkerler.
Yalniz yasamaya devam ettiklerin de bazi durumlarin kendileri i¢in iyi olmadigim
distiniirler.

Givensizlik: Yalnizlik duygusu yasayan bireylerin ¢ogunlugu diger insanlarin yalnizca
kendilerini diisiindiiglinli zannederler. Bu bireyler kendilerinden baska bireylere
giivensiz olduklarindan arkadaglik kurmaktan ¢ekinirler.

Sosyal Uyumsuzluk: Yalnizlik duygusu tasiyan bireyler digerleri tarafindan kabul
edilmediklerini diisiindiiklerinden sosyal yeteneklerinin farkinda olmazlar.

Sosyal Kaygi: Yalnizlik duygusu tasiyan bireyler kalabalik bir ortamda rahatsiz olurlar.

Bagka bireylerin kendilerini yargilayacagini ve yok sayacaklarint sanirlar.
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Sinirlama:  Yalnizlik duygusu yasayan bireyler diger bireyler tarafindan fark
edilemediklerini diistindiiklerinden iletisim kuramazlar. Duygularmi bagkalar1 ile
paylasma egilimi gostermezler.

Es Se¢iminde Sorunlar: Yalmzlik duygusu yasayan bireyler karsilarindaki kisileri
stirekli kirdiklarimi1 zannederler. Bu kisiler kars1 cinsiyet ile miinasip olmayan arkadas
veya partner se¢imi gibi iligkiler de basarili degildirler.

Cinsel Kaygi: Yalmizlik duygusu yasayan bireyler koétii bit partner olduklarini
diisiindiikleri igin ikili iligskiler de performansin siirekli olarak partner olan birey
tarafindan degerlendirildigini diisiinmelerinden dolay1 cinsel kaygi yasarlar

Yakinlig1 Reddetme: Yalnizlik duygusu yasayan bireyler ge¢misteki hatalarinmi siirekli
diisiinerek hayal kirikligina ugramaktan korktuklari i¢in yalnizlig: tercih ederler.
Duygusal Baglanma Ile Alakali Kaygi: Yalmzlik duygusu yasayan bireyler
partnerlerinin ya da arkadaslarinin duygusal beklentilerini karsilama bakimindan
kaygilidirlar. Arkadaslarini fazlastyla memnun edemediklerini zannederler.

Pasiflik: Cevresinde ki insanlarla iletisiminde girisken olamamasidir. iletisimlerindeki
hatalarin kisisel oldugunu zannedip ve devamli elestirildiklerini diisiiniirler. Etkilesim
halinde oldugu bireyler tarafindan anlasilmasini beklerler.

Gergekei Olmayan Beklentiler: Yalnizlik duygusu yasayan bireyler partnerlerinden ve
arkadas cevrelerinden ¢ok fazla ilgi beklemektedirler. Bu ilgi ve yakinlig
bulamadiklarinda hayal kirikliklarma ugrarlar. Iletisim halinde olduklari insanlarin hata
yapmalarina ¢ok fazla tahammiilleri yoktur. Hayal kirikligima ugramaktansa yalniz
kalmay1 tercih ederler (YYoung, 1982).

Bunun yaninda yalnizlik hissi ig¢inde bulunan danisanlarin bahsettigimiz
yalmzlik igerisinde olan gruplarin birgoguna dahil edilebilir. Ote yandan, yalnizlik
gruplarinda bulunan bireylerde zihinsel, hissel ve davraniglar arasinda ¢ok onemli
diizeyde etkilesim bulunmaktadir. Yalmzlik gruplarinin bircogu yalnizlikla miicadele
etme yolunda var olan basamaklarin birden fazlasinda olsa da, bazi gruplarin belli

basamaklarla alakali oldugu savunulmaktadir (Young, 1982).

2.4.4.Fenomenolojik Yaklasim

Rogers (1994) gore yalmzlik duygusu, insanlarin iletisim halinde oldugu diger
insanlarla iligkisinin bittigini hissettigi an olusan bir duygudur. Toplum, bireyin tutum

ve davraniglarina belli sinirlar koymus ve toplum olarak kabul edilen bir duruma
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getirmistir. Bu pozisyon da ise bireyin kendini benligi ile ¢evresindekilerin kendinde
gordiigii benlik arasinda anlamli farliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Rogers’a gore yalnizlik duygusu ile alakali ¢alismalar1 da danisanlari ile yapmis
oldugu klinik ¢calismalar1 gostermektedir..Rogers yalnizligin, saglikli olmayan bir sosyal
uyumdan kaynaklandigini ileri siirer Rogers, yalnizlik duygusunun en fazla goriilme
durumunun nedenini, bireyin ortaya ¢ikmamis duygularinin insanlar tarafindan
bilinmesi halinde ¢evresindeki insanlarin onun ortaya ¢ikmamis duygularina itinali
olmayacaklarina ve bireyin bu ortaya ¢ikmamis duygularinin yanlis anlasilacagina dair
diistinceleri olarak gdrmiistiir. Bireyin kendini sempatik olarak gdrmemesi bir gruba
kabul gormeyecegi diisiinceleri, kendisi ile ilgili gergekleri ¢evresindeki insanlarin fark
etmesine engel olmakta ve bunlarin hepsinin sonucu olarak yalmzlik duygusu
yasanmaktadir ( Peplau ve Perlman, 1982).

Insanlar, kendilerinin gizli yanlarmin bagkalar1 tarafindan tamamen fark
edilmeyecegini anladiklarinda, toplumsal ¢evrelerinde kabul gorecek sekilde davranirlar
ve gizli yanlarmin ortaya ¢ikmamasi i¢in bazi savunma mekanizmalar1 kullanirlar. Bu
Savunma mekanizmalarindan biri veya birkagi isteyerek veya istemeyerek
kullanilmazsa, gizli yanlari, ger¢cek benlikleri ortaya ¢ikarsa kisinin yasadigi bu durum
en derin yalnizlik duygusudur. Insanlar gercek benliklerini, kullandiklar1 savunma
mekanizmalari, kisiliklerini ¢evresindeki insanlarin bilmesine olanak vermedikce
yalmzlik duygulari her gegen giin artmaktadir. insanlarm yalmizliktan kurtulmasinin
ancak kendinin 6nemli oldugunu diistinmesi bu nedenle de insanlar tarafindan kabul
gorecegini bilmesi ile miimkiin olacaktir (Rogers,1994). Fenomolojik yaklasim
yalmzhigr kisilerin kendi i¢ diinyasindaki farkindalik ile olusturdugu beklentiler ile
toplumdan gordiigii tepkiden dolayr yasadig sikintidan ortaya ¢iktigini gosterir. (Sezen,
2014).
2.4.5.Varoluscu Yaklasim

Varolusgu yaklasim bireyin her zaman yalniz oldugunu ve pozitif bir yasam olgusu i¢in
de oldugunu kabul eder. Bunun temel sebebi olarak ta doga da canlilarin ve bireylerin
olimli oldugunu gostermektedir. Her dogal olay da oldugu gibi yalnizlik duygusu da
doganm bir parcasidir. Insan sadece insan oldugu igin her zaman yalnizlik duygusunu
yasamaktadir (Murdock, 2012). Tillich, 1980; Akt. Duy’a (2003). gore ise birey
yalnizliginin farkindadir. Kisilerin hiirriyetinin esasini diger bireylerden ayr1 oldugunu

kabul ettigi zaman ortaya ¢ikmasidir.
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Varoluscular kisinin kendi i¢in de hislerini toplayarak yalnizlik duyduklarin da
kuvvetli olacaklarini diisiiniirler. Toplum da bireylerin onaylarina ihtiyag duymadan
kendi baslarina basarabileceklerini bunu da yalnizken daha rahat olacagini belirtirler.
(Corey, 2008).

Bireyin 6zgiirlesebilmesi i¢in diger bireylerden farkli olmasi gerekir. Bu ancak
yalnizlik kalma ile mimkiindiir. Bireyin yeteneklerinin farkinda olmasi bagkalarinin
koruyuculugunu birakmasi gercegidir. Birey toplum i¢in degil oncelikle kendisi igin
yasamalidir. Bu da var olunmasi i¢in gerekli bir olaydir. Bu kuram da iligkiler yalnizlig
ortadan kaldiramaz. Var olus olarak insan her zaman yalmizdir. Hi¢ kimse diger
bireylerin duygu ve diislincelerini bilemez. Yalnizlikta yapilacak paylasimlar ancak
engellenmis duygularin  giderilmesi seklinde olabilir. Ornegin sevgi duygusu
yalitilmighik acisini ortadan kaldirabilir. Asil olan engellemeler iliskilerle ortadan
kaldirabilir. Sayet varolus kuramina gore birey yalnizlik ve yalitilmighk durumunu
benimserse diger bireylere de sevgi gosterebilir. Ancak birey yalnizlikla beraber korku
duygusu i¢in de kalirsa diger bireylerle iletisim kuramaz. Bu vaziyette kurulan iligkiler
gercek olmayacak ve zit bir durum ortaya ¢ikacaktir (Yalom, 2001).

Moustakas (1961) gore ise yalnizlik kaygisi ve gergek yalnizlik farkli olgulardir.
Yalnizlik kaygist bireyin yasamla ile ilgili stratejik yargilar da bulunmasimi
engelleyerek siirekli olarak diger bireylerle bir arada bulunma istegini ortaya ¢ikaran bir
diisiince bi¢imidir. Bu durum bireyin gercek yalnizlik yasamasini engeller. Fakat gergek
yalmizlikta ise birey tek basmadir. Oliim, dogum, farklilasma, mesuliyet gibi hayatin
onemli noktalar ile karsilasmasi durumunu kabul edip bas edebilecegi siirecte birey

kendini bagimsiz hisseder ve hayatin gercek manasini yasayabilir.

2.4.6. Etkilesim Yaklasim

Etkilesim kuramina gore yalnizlik, durumsal ve kisisel faktorlerin karsilikli olarak
birbirlerini etkilemesi olarak tanimlanir (Peplau ve Perlman, 1982). Bu kuramin en énemli
aragtirmacist Weiss,(1993) yalmizhigi iki sebebe baglamaktadir. Bu sebeplerden ilki
yalnmizliga ne gevresel faktorler ne de kisisel faktorler tek basina etki etmektedir. Yalmzlik
bu iki faktoriin etkilesimi ile olusur. lIkincisi ise ferdin sosyal hayatinda kendi
gerceklestirmek istedigi hedefleri ulasamadigindan kendini yetersiz hissetmekte bu
durumun sonucunda kendini yalnmizliga itmektedir. Toplumsal yalmizlik hisseden kisiler

kendilerini etrafindaki kisilerden izole edilmis olarak algilar ve i¢ diinyasinda ¢okkiinliik
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yasar ve yalnizlik siradan bir durum olarak belirir. Yalnizligin hissedilmesinde toplumsal
problemlerin daha etkili oldugunu ifade eden Weiss gliniimiizdeki hizli gelismelerin bireyin
yalmzlik duygusunu yogun yasamasinda biiylik rol oynadigini dile getirmistir.

Genel anlamina bakildigin da yalmzlik geregince daginik ve kendine has olan bir
yasama seklidir. Bu yasam seklinin gilivenilir ve gercek Olgiitleri yoktur. Yalnizlik
davranislarda direk gozlenememekte daha ¢ok kiginin hissettiklerini kendi ifadeleriyle dile
getirdigi zaman anlagilmaktadir (Gengtan, 2004).

Weiss (1973)’e gore iki farkli yalmzlik duygusu yasanmaktadir. Birincisi duygusal
yalmzliktir. Duygusal yalnizlik kisinin i¢inde bulundugu ve etkilesim halin de oldugu ailesi,
sevgilisi, aile {yeleri gibi bireylerle samimi ve yakin etkilesim de bulunamamasi
durumudur. Ikincisi ise sosyal yalmzliktir. Sosyal yalmzhik kisinim etrafinda ihtiyag

duydugu bir yakin arkadaginin olmamasi sonucu yaganan duygudur.

2.5. Sucluluk Ve Utang le lgili Kuramsal Aciklamalar

Toplum igerisinde “yiizii yere gelmek™ ,“yer yarilip yerin icine ge¢cmek”,
“birinin yliziine bakamaz olmak”, “yere batmak”, “yiizii yere gelmek”, “yiizii olmamak™
gibi deyimlerle anlatilan utang¢ duygusu. Eski Tiirkgede “uvut/iit” sozciiklerine karsilik
gelmekte ve istenmeyen duruma diismekten yada kendini dyle hissetmekten ileri gelen

eziklik duygusu, hicap olarak tanimlanmaktadir (Ayverdi 2005).

Sugluluk, toplum tarafindan hos karsilanmayan ve kabul edilmeyen, hatali
olarak goriilen bir davranista bulunarak siiper ego kaidelerine uymama neticesinde
olusan degersizlik ve yaptirnrm gerektiren hisler olarak ifade edilmektedir

(Arkonag,1999).

Sugluluk hissi, yasal ve dini olarak yapilmamasi gereken veya ahlaken hos
goriilmeyen kurallarimizi ihlal ettigimiz diislincesinin kiside meydana getirdigi

huzursuzluk hissi olarak ifade edilmektedir (Budak,2000).

Tangney ve Fischer; akt. Balkaya (2001), sugluluk duygusu, bir davranigin
basarisizlikla sonuglanmasit sonucu birey bu basarisizliktan kendini sorumlu
tutuyorsa ortaya g¢ikar. Utang duygusu ise benligi biitiiniiyle tahrip eden, bireyin
kendisini olumsuz degerlendirmesine neden olan vicdan azabi cektiren ve ¢ok aci
veren bir duygu olarak tanimlanmaktadir.

Gilinlimiizde var olan psikolojik kuramlarin ¢ogu, bu iki kavramin (sugluluk ve
utang) ayrimini, benligin roliine ya da dzelliklerine dayandirmaktadir. Lewis; akt. Oz,

2004) utanma tanimini, toplumun onaylamadiklarina verilen tepki olarak genisletmis ve
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benligin olumsuz olarak degerlendirilmesinden, su¢lulugun ise davranislarin, giinahlarin
ya da suglarin benlik tarafindan olumsuz olarak algilanmasindan olustugunu
belirtmistir. Sucluluk ve utan¢ kavramlari ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilmakla
birlikte, psikolojik kuramlar ikisinin ayr1 kavramlar oldugunu ortaya koymustur.

Kisilerin ahlaki kurallara aykir1 davranmasi sonrasinda bu davranigini olumsuz
degerlendirmesi, kiigiik diistiiglinii diisiinmesi, insanlara gériinmek istememe ve yalniz
kalma gibi durumlara sebep olan duygudur (Dinger, 2013). Utanma, dnceleri insanlarin
onaylamadigi bazi uygunsuz davranmislar karsisinda veya bireysel ahlak degerlerinin
ihlal edildigi zamanlarda ortaya ¢ikan vicdan azabi ile alakali olarak degerlendirilen bir
duygudur. Daha sonralar1 bu duygularin ¢ok karmasik oldugu oOne siiriilmiis ve
tartisilmstir (Ozcebe, 2002).

Toplumumuzda, erkeklerin sorumlulugu evin ge¢imini saglamaktir. Yoksulluk ya
da iflas etme gibi ekonomik nedenlerden kaynaklanan 6z kiyim davraniglarinda
erkeklerin daha fazla oldugu bildirilmektedir. Evin ge¢imini saglayamayan erkekte
sucluluk-utan¢ duygusu ortaya ¢ikar. Kadinlar ise, toplumun kiiltiir ve ahlak degerlerine
karsit davraniglar konusunda, erkeklerden daha fazla sugluluk-utan¢ duygusu
yasayabilmektedirler ( Oz, 2004).

Cocuk ve ergenler ailesinin bosanmasina endise, 6fke, sugluluk, kaygi ve
korkuyla karsilik vermektedirler. Ortaokul donemindeki gocuklar bu korku ve kaygilara
kars1 6zsaygilarini korumak icin “reddetme” ve “karsit tepki verme” mekanizmalarin
kullanmaktadirlar. Cocuk bu tiir ailevi problemlerinden utang ve sikinti duymaktadir.
Bu sebeple yasadiklarini en yakin arkadaslariyla bile paylasmamaktadir. Bununla
beraber ergenler, ana babasinin ayrilmasinda kendilerini daha kii¢lik ¢ocuklara kiyasla,
daha az sorumlu bulmakta ve daha az sugluluk duymaktadirlar. Bu durum ortaokul
ogrencisinin geligsen bilissel yapisiyla ilgilidir (Wallerstein ve Kelly, 1980; Slater ve
digerleri, 1983)

Utang duygusu ile yapilan arastirmalar daha azdir. Sugluluk ve utan¢ duygularini
ifade edecek keskin siirlar yoktur. Sugluluk gergekte sosyal kurallarin ¢ignenmesi ve
sosyal degerlerin hice sayilmasi olarak ya da kural ¢ignemedeki olusan farkindalik ve
sikint1 eylemi olarak tanimlanirken utang bireyin i¢inde bulundugu durumdan kurtulma
istegi olarak ifade edilebilir. Utan¢ duygusunda bireyin diiriistliigii kaybetmesi, tore ve

kurallar1 ¢ignemesinin verdigi sikintidan kurtulma eylemi olarak tanimlanabilir (Budak,

2000).
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Anne-babalar1 yakin zamanda bogsanmig ergenlik cagindaki gencler, catisma ve
ekonomik konular agisindan da yogun sikintilar yasayabilmektedirler. Bu durum
ergenlik doneminin gelisimsel gorevlerini etkileyebilmektedir. Bazi ergenler
bosanmadan sonra ortaya ¢ikan maddi sorunlar nedeniyle kendilerini diger
arkadaslarindan farkli gorebilmekte ve utang hissine kapilabilmektedirler (Walczac ve
Burns,1999).

Sucluluk ve utan¢ duygusu zaman zaman birbirinin yerine kullanilmakla birlikte,
psikolojik kuramlar ikisinin farkli duygulanim yasantisi oldugunu ortaya koymustur.
Utanma, onceleri toplumun onaylamadigi baz1 uygunsuz davranislar karsisinda ya da
bireysel ahlak degerlerinin ihlal edildigi durumlarda ortaya ¢ikan vicdan azab ile ilgili
olarak degerlendirilmekteydi. Daha sonralar1 bu kavramlarin daha karmasik oldugu 6ne
stirtildii ve tartisildi. Giiniimiizde var olan psikolojik kuramlarin ¢ogu, bu iki kavramin
ayrimini, benligin roliine ya da 6zelliklerine dayandirmaktadir. Lewis (2004) utanma
tanimini, toplumun onaylamadiklarna verilen tepki olarak genisletmis ve benligin
olumsuz olarak degerlendirilmesinden, suclulugun ise davranislarin, giinahlarin ya da
suclarin benlik tarafindan olumsuz olarak algilanmasindan olustugunu belirtmistir.
Freud, sucluluk duygusunu, bireyin davranislarini degistirmek i¢in iist benligin (siiper

ego) kullandig1 sikint1 veren bir duygu olarak tanimlar (Oz, 2004).

2.5.1.Utan¢ Ve Sucluluk Duygularinin Karsilastirilmasi

Donemsel olarak bakildiginda klinik, sosyal ve gelisim psikolojisi literatiiriinde
genellikle utan¢ ve sucluluk arasinda kesin bir ayrimin yapilmadigr goriilmektedir. Her iki
duygunun da davraniglarin diizenlenmesinde 6zellikle ahlaki davraniglarin gelistirilmesinde
ve bir¢ok ahlaki ihlallerin engellenmesinde rol oynadigi diisiiniilmektedir. Her ikisi de bir
cesit i¢sel yiikleme gerektirmektedir (Tangney 1995).

Gecmis yillarda vurgulanan tanimlarda utang toplumsal duygulara, sucluluk ise
bireysel duygulara dair duygular olarak goriilmiistiir. Bu bakisa gore utang, bazi kusurlu ve
uygunsuz davraniglarin toplumsal ortamda ortaya ¢ikmasini izleyen duygusal bir tepkidir.
Tersine suglulugun bireyin kendi standartlarimi ihlal etmeye iliskin igsellestirilmis bilingli
reaksiyonu oldugu ve bunun kiginin tamamen yalniz oldugu zaman da hissedilebilecegi ileri
stiriilmektedir (Tangney ve digerleri, 1996). Utan¢ duygusunun insanin kisiligine iliskin
(ben hata yaptim),sucluluk duygusunu insanin davraniglarina iligkin (ben hata

yaptim)olumsuz kanaatleri igerdigi vurgulanmaktadir. Olusturdugu stres agisindan
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bakildiginda Sucluluk duygusu utan¢ duygusundan daha az =zedeleyici oldugu
diisiiniilmektedir Utang duygusu esnasinda merkeze benligi konulmasi yasanan durumu
gittikce zorlagtirmaktadir. Olumsuz sonuglar olusturmaktadir. Olumsuz durumlarin sonucu
olarakta yasanilanlar1 degerlendirecek kisinin kendi benligi olacagi belirtilmektedir(Lewis,
1971).

Utan¢ duygusunu yasayan benligin hem kendinin degerlendirilen olmasi ve
degerlendireninde kendisi olmasi kisilik boliinmesi olarak agiklanmaktadir. Ciinkii benlik
bu durumda olumsuzlugun hem etkileyen hem de etkilenen pargalaridir. Bu durumu
¢Ozecek olanda kendisi oldugu icin ¢6ziim iiretmek imkansizlasmaktadir. Anlatilan durum
utancin neden sugluluktan daha fazla yikict oldugunu agiklamaktadir (Tangney ve
digerleri, 1992).

Utang ve sucluluga genel olarak bakildiginda iki duygunun birbirinden ayrildig:
nokta, utancin yapict olmayan yikict 6zelliklere sahip oldugu suglulugun ise tam
tersine yapict oldugu, biligsel sosyal ve duygusal olarak olumlu sonuglar dogurdugu
olarak agiklanmaktadir.

Utang ve suglulugun birbirinden ayrildigi noktalara genel olarak bakildiginda
;utancin adaptif olmayan, yikict 6zelliklere sahip oldugu vurgulanirken, suglulugun
tam tersine adaptif 6zelliklere sahip oldugu belirtilmistir (Baumeister, Stillwell ve
Heatherton, 1994; Eisenberg, 2000; Gilbert, Pehl ve Alan, 1994; Hooge, Zeelenberg ve
Breugelmans, 2007; Leith ve Baumeister, 1998; Lewis, 1971; Tangney, 2001;
Tangney, 2002; Tangney, Stuewig ve Hafez, 2011; Tracy ve Robins, 2004a).

Tangney (2002) Bes baslik altinda utan¢ duygusunun yikici etkilerine karsin
sucluluk dygusunun yapici etkilerini agiklamistir:

1-Baskalar1 merkezli Empati: utang, etrafindakileri anlamayi, duygusal iliskiler
kurmay, zihinsel olarak perspektif almay: giiclestirirken; sugluluk duygusu bu durumu
cok kolay bir duruma getirmektedir

2- Ofke ve Saldirganlik: sucluluk duygusu, 6fke ve saldirganlik yaratmazken,
utan¢ duygusu yaratir.

3-Eylem Egilimleri: Utang hata durumunda uzaklasip saklanma ihtiyaci duyarken,
sugluluk duygusu yanlis durumlarda sorumluluk duyup sorunu ¢ézmeye ¢aligmaktadir.

4- Toplumca Uygunsuz Goriilen Davranistan Kacinma: suclulugun toplumca ahlaki

kabul edilen davranisa yonlendirici etkisi vardir, utancinsa yoktur.
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5- Psikolojik Semptomlar: utang psikolojik sorunlarmn semptomlarini besleyici
ozellikler gosterirken sugluluk duygusu bu semptomlarin yok edilmesi igin ¢aba

gostermektedir.

2.6 Yurt ici Ve Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

2.6.1.Bosanma Ile Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Emine (2019) Ebeveynleri bosanma asamasinda olan 70 ortaokul 6grencileri ile
yapilan c¢alismada c¢ocuklarin bosanma siirecine uyumlar1 ile anne baba tutumlari
arasindaki iligki arastirilmis. Ana baba tutumu puanlar1 ile bosanma uyum Olcegi
puanlart arasinda anlaml iliski saptanmamistir. Ebeveynlerinden biri ile yasamanin ve
anneyi sik gérmenin uyum siirecini arttirdigi bulunmustur.

Sermin (2018) lise Ogrencileri arasinda ebeveynleri beraber ya da bosanmis
toplam 208 o&grencinin akran iliskileri, benlik saygilari ve akademik basarilari
incelenmistir. Arastirma bulgular1 ebeveyni bosanmis ¢ocuklarin; anne veya baba ile
birlikte yasama durumuna bakildiginda ve cinsiyete gore; annesiyle yasayan erkekler ile
babas1 ile yasayan erkekler arasinda benlik saygilarinda fark oldugu saptanmistir.
Ayrica bosanmis aile g¢ocuklarinin cinsiyete gore akranlarla baglilik diizeyleri ile
"kendini agma" puanlar1 arasinda ve "sadakat" puanlari arasinda anlamli fark oldugu
gorilmiistiir.

Karakaya, (2018) ortadgretim kurumlarinda okuyan, 140 anne babasi bosanmis
ve 419 anne babas1 bosanmamis toplam 559 kisi ile bir ¢calisma yapmistir. Caligmanin
sonucunda; anne babasi bosanmis ¢ocuklarin sosyal sorun ¢ézme becerileri ve benlik
saygilarinin anne babasi bogsanmamis ¢ocuklara gore daha diisiik oldugunu bulmustur.
Bu caligmaya gore bosanmanin ¢ocuklarin sosyal sorun ¢dzme becerileri ile benlik
saygisi lizerinde olumsuz etkisi goriilmektedir.

Ergenlerin bosanma sonrasi ilk davranislarinin gozlemlendigi bir arastirma
sonucunda ASAGEM (2011) 12 yastan kiiciik olan ¢ocuklar bosanma olayini anlamaya
calisirlarken bosanmay1 kabul siirecin de sorun yasamaktadirlar.12 yag ve iistii olan aile
bireyleri ise bosanma siirecinin hemen arkasindan o&fkeli ve yikict davranig
sergilemektedir. 15 yas alt1 bireyler de ise ice donme, yiiksek sesle miizik dinleme,
resim yapma davraniglar1 goriilmektedir.15-17 yas grubunda ise erkek bireyler alkol ve
sigara gibi olumsuz davranis gelistirdikleri, kiz bireyler de ise intihar girigimi

olaylarmin arttig1 goriilmiistiir.
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Ongider (2011) ilkdgretim Ogrencileri ile yatif1 calismada bosanmis aile
cocuklart ile bogsanmamis aile ¢ocuklarinin ebeveyn kabul reddinin, esler arasi ¢atisma,
evli veya bosanmis olma durumlarinin ¢ocuklarin psikolojik uyumu ile iliskisini
arastirmistir. Cocuklarin Psikoljik gelisimi i¢in en uygun ortam c¢atismanin olmadigi
evliliklerdir; bunun haricindeki durumlar (gatismali evlilik, bosanma) ¢ocuklari
psikolojik olarak zedelemektedir.

Biger (2009) lise 6glencilerinin sosyal yetkinlik beklenti ve atilganlik diizeylerini
birka¢ degiskene gore arastirmistir. Calismaya 160 bosanmis vel90 bosanmamis
ebeveyne sahip toplam da 450 ergen katilmistir. Inceleme sonucunda bosanmamus aile
cocuklarin bogsanmig aile ¢ocuklarina gore daha fazla sosyal beklenti diizeyine sahip ve
atilgan olduklarin1 bulmustur.

Karakus (2003) ebeveyni bosanmis c¢ocuklar ile bosanmamis ¢ocuklarin
depresyon diizeylerini arastirarak bu durumun okul basaris1 iizerindeki etkilerini
incelemistir. Calismaya 127 bosanmamis ve 117 bosanmis aile ¢ocuklar1 katilmistir.
Calisma sonuclarinda ¢ocugun yaninda kalmadigi ebeveynini ne kadar siklikta gordiigi
degiskenine gore depresyon puani arasinda manidar farklilik bulmustur.

Oktay (1998), erkek yetistirme yurdunda barinan (13-15) yas grubu ergenler ile
ailesi yaninda yasayan aymi yas grubu erkek ergenlerin psikolojik belirtilerini
karsilagtirmali olarak incelemistir. Aragtirmanin 6rneklemi 65°1 yetistirme yurdu ve 65’1
aileler yaninda kalan ergenler olmak fiizere toplam 130 ergenden olusturmustur.
Aragtirmada veri toplama araci olarak deneklere uygulanan ve psikiyatrik belirti ve
yakinmalart igeren “Belirti Tarama Listesi” kullanilmistir. Kisiler arast duyarlilik
boyutu belirtilerinden baskalarinin sizi anlamadig1 veya hissedemeyecegi duygusunu
yasama yakinmasi bakimindan deney ve kontrol gruplart arsamda anlamli bir fark
bulunmustur.

Aral ve Basar (1998) bosanmis aile ¢ocuklari ve bosanmamis aile ¢ocuklarinin
kaygi diizeylerini arastirmistir. 70 bosanmis ve 80 bosanmamuis aile sahip toplam 150
cocukla yapmistir. Bosanmis aile ¢ocuklariin siirekli kaygi diizeyinin anlamli diizeyde
farlilik bulmustur. Bosanmis aile ¢ocuklarinin anneden ayrildiklar1 yas ile siirekli kaygi
arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Bosanmis aile g¢ocuklarinin ailesini
gorme sikligina gore babasini tamamen gormeyen cocuklarin durumluk kaygi
diizeylerinin (0-1) ay,( 1-3) ay ve( 6- 12) ay goérenlere gore aralarindaki iligkinin daha

anlamli oldugunu bulmustur. Bosanmis aile ¢ocuklar ile boganmamais aile ¢ocuklarinin
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birlikte kaldiklar1 ebeveyn, babadan ayrildiklar1 yas gore ve anneyi gorme sikligina gore
kaygi durumunda 6nemli farklilik olmadigi bulunmustur.

Oztiirk (1997) 10-13 vyaslarindaki erken ergenlerde, umutsuzluk duygusu ve
yalnizlik duygusunun okul basarisi ile iligkisini incelemistir. Yalnizlik ve umutsuzluk
duygularin1 yas, cinsiyet, sosyo ekonomik diizey ve dogum siras1 degiskenleri yoniinden
incelemistir. Adana il merkezindeki sekiz okulda gergeklestirilmistir. 396 kiz ve 300
erkek olmak tizere toplam 696 Ogrenciye uygulanmistir. Calismasinda ergenlerin
yalnizlik durumlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigini
tespit etmistir.

Eren (1994), lisede 6grenim goren dgrencilerin kardes sayisi, cinsiyet, smif, yas,
ebeveyn durumu ve anne-baba egitim diizeyine iliskin 6zelliklerinin yalnizlik diizeyleri
ve psikolojik ihtiyaclar1 {izerindeki etkilerini incelemistir. Ayrica yalnizlik diizeyi farkl
olan iki grubun psikolojik ihtiyaglarini da incelemistir. Aragtirmaya 125 erkek, 130 kiz,
toplam 255 lise dgrencisi katilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler Edwards Kisisel
Tercih Envanteri, Bilgi formu ve UCLA yalnizlik Olgegi ile toplanmistir. Arastirma
sonucunda sinif, cinsiyet, yas, kardes sayisi, aile yapisi, anne baba egitim diizeyinin

yalnizlik tizerindeki etkilerinin 6nemli olmadigini1 bulmustur.

2.6.2. Bosanma ile Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Malone ve arkadaslart (2004) bosanmanin cinsiyet ve yasa gore g¢ocuklar
tizerindeki etkilerini arastirmiglardir.. Arastirma bulgularinda bosanmis aileden gelen
cocuklarin bosanmamis aileden gelenlere gore daha fazla uyum sorunlar1 yasadiklari
sonucuna varmistirlar. Cinsiyete gore kizlarda uyum sorunlarinda farklilik
bulunmamastir.

Mclntyre ve arkadaslar1 (2003) 105 anane babasi bosanmis ve 92 anne babasi
bosanmamis ailesi olan {iniversite oOgrencilerinin uyum sorunlarina iliskin
dayanikliliklar1 ve problemli durumlara kars1 incinebilirliliklerini incelemislerdir. Uyum
ve stres sorunlari {izerinde baskalarina yonelme, sosyal sorumluluk ve bosanmanin
etkisi arastirilmistir. Inceleme sonucunda baskalara yonelmenin, sosyal sorumluluk ve
uyum sorunlarinin bosanma ile iliskili oldugu, anne babasi bosanmis ailelerden olan
orgencilerin anne babasi bosanmamis ailelerden alan 6grencilere gore daha ¢ok sosyal

sorumluluga, ¢cok az baskalarina yonelme egiliminde oldugunu bulmuslardir.
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Luecken ve Fabricius (2001) bosanmis ve evliligi devam eden ailelerden gelen
ergenlerin fiziksel saglik gostergeleri ve aile yapisi degiskenleri arasindaki iliskileri
incelemislerdir. 253 bosanmis ve 552 evliligi devam eden ailelerden gelen toplam 805
ergenin katildig1 ¢alismada, ergenlerin anne-babalarinin ilgisi ve yakinhigi ile ilgili
geriye donlik degerlendirmeleri, catisma ve bosanmaya 6zgii faktorler, saldirganlik,
somatik belirtiler ve hastalik raporlari aragtirilmistir. Sonugta, bosanmis ve evliligi
devam eden ailelerden gelen ergenlerin saglikla ilgili Ol¢limlerde farklilagsmadiklari,
evliligi devam eden ailelerdeki ergenlerin anne-babalariyla yasadiklar1 ¢atismalarin ve
diisiik ebeveyn ilgisinin saldirganlik, bedensel belirtiler ve hastalik raporlar ile iligkili
oldugu belirlenmistir. Bosanmis ailelerdeki ergenlerin, bosanmayla ilgili olumsuz
duygularinin artan saldirganlik, bedensel sikayetler ve hastalik bildirimiyle iligkili
oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin sonucunda bosanmanin uzun siireli fiziksel
hastalik hassasiyetini tek basina arttirmamakla birlikte fiziksel saglik riskiyle ilgili aile
stire¢c degiskenlerinin bogsanmis ve bir arada yasayan ailelerden gelen ergenler arasinda
farklilik gosterdigi tespit edilmistir

Woodward ve arkadaslar1 (2000) 630 kiz 635 erkek toplam 1265 ergen iizerinde
anne babanin asir1 koruculugu ve iglisini algilama becerileri, anne babaya olan
bagliliklar1 ile anne baba ayriliginin etkilerini aragtirmiglardir. Anne babasi bosanan
ergenlerin daha az ebeveyne baglanma, anneyi negatif algilama; anne babanin asiri

ilgisi ve korumasi ile iligkili oldugunu bulmuslardir.

2.6.3.Yalmizlik ile Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Tiirkel ve Dilmag (2019) ergenlerde sosyal medya kullanimi, yalnizlik ve yagam
doyumu arasindaki iliski konulu ¢aligmalarinda; Kocaeli il merkezinde iki Anadolu
Lisesi’nde sif diizeyleri farkli 248’1 kiz ve 252°si erkek olmak lizere toplamda 600
ogrenci ile calisma yapilmistir. Calismada; Yasam Doyumu Olgegi, Ucla Yalmizlik
Envanteri ve Sosyal Medya Tutum Olcegi veri toplama araglar1 kullanilmstir.
Arastirmada ergenlerin yalmizlik diizeyleri ile sosyal medya kullanimi arsinda pozitif
yonlii dogrusal bir iliski bulunmustur. Ancak ergenlerin yalnizlik diizeyleri ile yasam
doyumlari arasinda negatif yonlii dogrusal bir iligki bulunmustur.

Karababa (2019) yaptig1 arastirmada goniillii olarak ¢alismaya katilan 169 kiz ve
189 erkek ortaokul Ogrencisinin yalnzlik ile olumlu-olumsuz miikemmeliyetcilik

arasindaki iliskiyi ortaya koymayi hedeflemistir. Calismada iligkisel tarama modeli
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kapsaminda Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyet¢ilik Olcesi ve UCLA Yalmzlik Olgegi
kullanilmistir. Bu ¢alismada yalnizlik olumlu miikemmeliyetcilik ile negatif yonde ve
olumsuz miikemmeliyetgilik ile pozitif yonde anlami iligki tespit edilmistir.

Sahan ve Ceyhan (2019) tarafindan yapilan ¢alismada Giizel Sanatlar Lisesinde
224 (133’1 kiz ve 91’1 erkek) ergen 6grencinin yalnizlik diizeyleri ile kisilik 6zellikleri
ve yeterlik algilar1 arasinda anlamli iligskiler oldugu tespit edilmistir. Korelasyon ve
hiyerarsik regresyon analizi ile yapilan incelemede; disa doniikliik ve sosyal yeterlilik
arasinda negatif ve duygusal dengesizlik ile yalmizlik arasinda pozitif anlamh iliski
oldugu ortaya konulmustur.

Altinsoy ve Ozyer (2018)’in lisede okuyan 9-10. Siniflarda okuyan 189 ergen
Ogrencinin umutsuzluk ve yalmzlik diizeylerinin okul aidiyet duygulari agisindan
yordalamay1 hedeflemistir. Calismada okul aidiyet duygusunun yalnizlik ile negatif
yonde bir iliski gosterdigi bulunmustur.

Yildiz ve Kilig (2018) yetistirme yurdunda kalmis g¢ocukluk ve ergenlik
donemlerindeki bireylerde yalnizlik ile sosyal biitiinlesme diizeyleri arasindaki iliskiyi
ortaya koyduklar1 bir calima yapmislardir. Calismanin 6rnekleminde hayatlarinin bir
doneminde devlet korumasi altindaki yetistirme yurdunda kalmis ve sonrasinda ayrilmis
bireylerden 158 kisi olusmaktadir. Arastirmanin sonucunda yalnizlik ile sosyal
biitiinlesme arasinda negatif yonde bir iligki tespit edilmistir. Ayrica yalmzlik siireci
uzadiginda sosyal biitiinlesmenin azaldigini1 ortaya konulmustur. Ayni arastirmada
cinsiyet, egitim diizeyi ve medeni durumu agisinda yalmizlik degiskeni incelendiginde
anlamli diizeyde farklilagtig1 goriilmiistiir. Ancak yalmzlik degiskeni; yas gruplari, kalis
stirelerine gore olusturulmus gruplar arasinda farklarin anlamli olmadig: belirtilmistir.

Cakir ve Oguz (2017) tarafindan kamu ve ozel liselerde okuyan 540 ergen
ogrencisi ile yapilan calismada liselerde yalnizlik seviyeleri ile akili telefon bagimlilig:
arasindaki iliski belirlenmistir. Bu calismada lise 6grencilerin akili telefon bagimlilig
ile yalmzlik seviyeleri orta seviyede bulunmus ve akili telefon bagimliligi ile yalmzlik
arasinda pozitif yonde ve anlamli iligki tespit edilmistir.

Eskin (2001) Ergen bireyler de yalmzlik hissiyati, bas etme metotlar1 ve
yalnizligin intihar etme diisiince ve tesebbiisii ile iliskisini arastirmistir. Arastirma
Istanbul’da 959 lise seviyesin de Ogrenimine devam eden Ogrenciler arasinda
uygulanmistir. Calisma da UCLA yalnizlik 6lcegi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara
gore kendinizi ¢ok yalniz hissettiginiz anlar oluyor mu? Sorusuna bireylerin %65'inin

evet dedigi saptanmstir. Intihar egilimine meyilli bireylerin ise yalmzlik seviyesinin
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yiikksek oldugu saptanmistir. Yalnizlik seviyesini azaltmak i¢in bireylerin oncelikle
edilgen etkinlikleri, etkilesim de bulunma, kendini sosyal hale getirme, okuma, ders
calisma ve diisiinerek hayal kurma metotlarina siklikla bagvurduklar1 gézlemlenmistir.
Erdeger (2001) lisede seviyesin de 0grenimine devam eden ergenlerin sosyal
destek seviyeleri yalnizlik seviyelerine ve bazi bireysel Ozellikleri ile olan iliskisine
bakmistir. Caligmada sosyal destek seviyesini tespit etmek icin “Algilanan Sosyal
Destek Olgegi”, yalmizlik seviyesini tespit etmek igin “UCLA Yalmzlik Olgegi”,
kullanilmistir. Sosyal destek seviyesi ve yalnizlik seviyeleri arasindaki baglanti
regresyon analizi ile bulunmustur.375 denegin katildig1 ¢alisma da yalnizlik seviyesi ile
sosyal destek iliskisin de eksi yon de dogrusal bir baglant1 oldugu gozlemlenmistir.
Saracoglu (2000) yaptig1 calismada ergenlerde bireyler de yalmzhigin farkl
parametrelerle iliskisini, ¢alismasin da incelenmistir. Calismada veriler UCLA Yalnizlik
Olgegi ve lletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi kullanilarak yapilmistir. Calisma
386 lise O0grencisi ile yapilmistir. Calisma bulgularin da meslek lisesi 6grencilerinden
matbaa, model, makine, elektrik boliim de okuyan, ¢ok kardesli ve az arkadasi olan
ekonomik geliri diisiik olanlarin yalnizlik seviyelerinin yiiksek oldugu saptanmaistir.
Oktay (1998) 13-15 yas araligindaki erkek ergenler arasinda yaptigi ¢alismada
yetistirme yurdu ve aile yaninda yasayan denecklerin ruhsal semptomlarini
karsilastirmali olarak incelenmistir. Arastirmaya 65 aile ile yasayan 65 tane ise
yetistirme yurdunda kalan denekler katilmislardir. Belirti Tarama Listesi veri toplama
araci olarak kullanilmigtir. Obsesif-kompulsif boyutu ve bedensel islevlere iligkin
zorlanma (somatizasyon) verileri arasin da farklilik olmamistir. Bagkalarinin sizi
anlama ve bireyler arasi duyarlilik Olgiitlerin de ise farkliliklar saptanmistir. Diger
Olgiitler arasinda ise farklilik saptanmamigtir. “Yalnizlik duygusunu yasama” ve “her
seye karsi ilgisiz olma” Olgiitlerinin yer aldig1 depresyon seviyesi belirleme formunda
ise iki grup arasin da anlaml farkindaliklar saptanirken diger Slgiitler de ise farklilik
gorilmemistir. “Bir kimsenin diisiincelerinizi kontrol edebilecegi diisiincesini yasama”
Olciitiiniin  bulundugu psikotizm belirtileri tutum formunda anlamli farkindaliklar
saptanirken genel zorlama boyutu 6l¢egin de ise farkliliklar gdzlenmemistir. Arastirma
da yetistirme yurdunda kalan ergenlerin saglikli ve ruhsal gelisimi ve topluma uyumu
tizerindeki negatif etkiler saptanmustir.
Oztiirk, (1997) Adana il merkezinde sekiz ilkdgretim Ogrencileri ile yaptigi
arastirmasinda 396 kiz ve 300 erkek toplam da 696 OGgrenci ile calismistir. Bu

arastirmada 10-13 yas araligindaki Ogrencilerin yalmizlik seviyeleri ile umutsuzluk
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iligkisi incelenmistir. Degisken olarak ise sosyal gelir, sosyal statii, okul basarisi, yas,
cinsiyet dogum sirasi almmustir. Veriler “Cocuklar I¢in Umutsuzluk Olgegi” ve
“Cocuklar I¢in Yalnizlik Olgegi” ile toplanmistir. Elde edilen sonuglar incelendigin de
ise yalnizlik seviyesi ile umutsuzluk iligkisinin cins ve yas degiskenlerine baglh
olmadig1 saptanmistir. Sosyal statii ve dogum sirasi degiskenlerin de ise farkliliklar
gbzlenmistir. En biiyiik, tek ve en kiigiik deneklerin yalnizlik ve umutsuzluk seviyeleri
ortanca deneklere gore daha diisiik olarak saptanmistir. Okul basarisi ile olumsuz ve
anlaml bir iliski gézlenmistir.

Bulus (1997) Izmir il merkezinde 230 kiz ve 152 erkek ikinci smif toplam 382
ogrenci ile calismistir. Calismada ergen deneklerin denetim sekli ve yalnizlik seviyeleri
arasinda baglant1 bireysel ve aile Ozelliklerindeki farkindalik incelenmistir. Veriler
Rotter’in i¢ Dis Kontrol Odag1 Olgegi ve UCLA Yalnizlik Olgegi ile toplanmistir. Elde
edilen sonuglara gore yalnizlik seviyesi ile denetim odagi arasinda dogrusal bir baglanti
saptanmigtir. Icten denetimli kiz ve Ogrencilerin distan denetimli &grencilere gore
yalnizlik seviyeleri daha azdir. Ayrica aile de kardes sayist arttikca yalnizlik seviyesi de
artmaktadir. Aile de ebeveynlerin egitim diizeyleri arttikga yalmizlik seviyesi
azalmaktadir. Aile de otoriterlik diizeyi arttik¢a yalnizlik seviyesi de artmaktadir

Tarhan (1996) ortaokulda 6grenim goren 370 Ogrenci ile yaptigi inceleme de
Ogrencilerin yalnizlik seviyeleri ile sosyal pozisyon, basari, okul tiiri, simif farki,
cinsiyet arasindaki iliskiyi arastirmistir. Verileri sosyal doyum o6lgegi kullanilarak
degerlendirilmistir. Sosyal pozisyon ise derecelendirme oOl¢ek formu yami sira
deneklerin kendi yas gruplarindan se¢meleri istedikleri ii¢ arkadasi ile de elde
edilmistir. Sosyal pozisyon kategorileri tartigmali, ihmal edilmis, kabul edilmemis ve
popiiler olmak iizere 4 grupta analiz edilmistir. Elde edilen verilere gore ise sosyal
pozisyon ile dgrencilerin yalnizlik seviyeleri arasin da anlamli bir iliski bulunmustur.
Yalnmzlik seviyesi en yiiksek olan grubu kabul edilmemis denek grubu olustururken,
tartismali denek grubunun ise popiiler ve thmal edilmis denek grubundan anlamli
sekilde farkli sonuglar elde edildigi goriilmiistiir. Yalnmzlik seviyeleri ile akademik
basar1 arasinda olumsuz fakat manali sekilde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Basari
seviyesi diistiik¢e yalnizlik seviyesin de artma olmaktadir. Diisiik ekonomik gelire sahip
deneklerin okul tiirii agisindan yalnizlik seviyelerinin orta ve yiiksek ekonomik gelire
sahip denekler arasinda 6nemli bir farklilik saptanmustir. Cinsiyet ile sinif diizeylerin de

ise yalmizlik seviyeleri agisindan anlamli bir farklilik gériilmemistir.
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Kahraman (1995) yaptigi c¢aligmada farkli yas grubunda meslek lisesi
Ogrencilerinin okul pansiyonlarinda kalan ve kalmayanlarin yalnizlik, basari, stres
yonetimi diizeylerini karsilastirmali olarak incelemistir. Sonuglar Stresle Basa Cikma
Stratejileri Olgegi, UCLA Yalmzlik Olgegi ve Kisisel Bilgi Formundan elde edilen
veriler ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda deneklerin yalnizlik seviyeleri ile
kendini itham etmek puan sonuglarina gére pansiyoner olan 6grencilerde farklar elde
edilmistir. Hayal kurma, kag¢inma stratejisi, yalnizlik seviyesi, problem ¢ézme teknigi,
sosyal destek ihtiyacin da ise fark olmadig1 gozlenmistir.

Eren (1994) Yaptigi calismada orta Ogretim diizeyinde egitime devam eden
Ogrencilerin yalnizlik seviyelerini ruhsal gereksinim {izerine etkilerini arastirmistir.
Calisma 130 kiz, 125 erkek olmak iizere toplam 225 6grenciye uygulanmistir. Ailenin
egitim durumu, O6grencinin yas, kardes sayisi, cinsiyet, ailenin durumu da analiz
edilmistir. Veriler UCLA yalmzlik Olgegi ve Edwards Kisisel Tercih Envanteri ile
alinmistir. Elde edilen bulgulara gore yalnizlik seviyesi ile ruhsal gereksinim diizeyleri
farklilik gostermemistir. Yalnizlik seviyesi diisiik olan denekler de basar1 ve yalnizlik
gereksinimi, yalnizlik seviyesi yiiksek olan denekler ise hisleri kavrama ve saldirganlik

egiliminin yliksek oldugu saptanmustir.

2.6.4. Yalmzhk ile Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Corsano, Majorano ve Champretavy (2006) Ergenlerin mutsuzluk davraniglari
ile aile, sosyallesme ve yalnmzlik seviyesini arastirmislardir. Arastirma 11-19 yas arasi
kiz ve erkek Italyan ergen iizerinde uygulanmistir. Sosyal iliskilerin iyi olmasimin
yiiksek olmasi durumun da ergen bireylerin aile ve arkadaslari ile kurduklar iligkiler
arttikga yalnizlik seviyesinin azaldig: tespit edilmistir. Ayrica arastirma yas ve cinsiyet
ile iligkili olarak bireylerin sosyallesme de kabul edilmeme durumunda yaganan aci ve
yalmzhigin farkli seviyelerini kavradiklarmi gostermistir. Yalmzliga sosyal kabul
edilmeme neden olursa birey i¢in risk oldugunu fakat bireyin kendini gelistirmeye
yonelik bir ihtiya¢ oldugun da ise ruhsal gelisim oldugunu tespit etmislerdir.

Rokach ve Neto (2005), yaptiklart arastirmada yalnizlik seviyesinin yas ve
bireyin yasadigi kiltlir ile iliskisini incelemislerdir. Arastirma 1347 Kanadali ve
Portekiz goniillii katilimeciya 82 Olciitten olusan evet ve hayir cevaplart olan anket

uygulamasi ile yapilmistir. Yaslara gore 60 yas ve {izeri, 31-58 yas arasi yetiskin, 19-30
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yas aras1 gen¢ yetiskin ve 13-18 yas arast geng¢ gruplart tespit edilmistir. Yalnizligin
sebepleri ile bireylerin yasi ve yasadigi kiiltiir arasinda baglanti oldugu belirlenmistir.

Wallerstein ve Lewis (2004) anne- babalar1 1970’1i yillarda bosandiginda yaslari
3 ile 18 arasinda degisen 131 denegin takibinden olusan 25 yillik boylamsal bir
arastirma yapmislardir. Genis klinik miilakatlarin kullanildig: arastirmada, bu kisilerin
diistinceleri, hisleri ve davraniglart ¢cocukluk, ergenlik, geng yetiskinlik yillar1 boyunca
derinlemesine incelenmistir. 25 yillik izleme c¢alismasina, aymi topluluklardaki
bosanmamis ailelerden gelen ergenlerden olusan bir karsilastirma grubu da eklenmistir.
Elde edilen sonuglar; bosanmis ailelerden gelen kisilerin duygusal ve davranigsal uyum
sorunlarmin digerlerine kiyasla yiiksek oldugunu, bu kisilerin ask, cinsel yakinlik,
ebeveynlik ve evlilige bagllikta zorlanmalar yasadiklarini ortaya koymustur

Ireland ve Power (2004) Yaptiklar1 ¢alismada yalnizlik seviyesi ile dissal ve
i¢csel zorbaligin baglantilar1 incelenmistir. Calisma hapis cezasi olan suglular arasinda
uygulanmistir. Elde edilen verilere gore yalnmizlik seviyesi yliksek olan bireylerin
zorbalik egilimlerinin de yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica geng¢ suclularin ve
yalnizlik seviyesi yiiksek olan bireylerin yetiskin olan deneklere gore zorbalik etme ve
zorbaliga maruz kalma egilimlerinin daha yiiksek oldugu da bulunmustur.

Chipuer (2004) Yaptigt calismada c¢ocuklarin yalnmizlik kavramindaki
farkindaliklar, yalmzlik raporlarindaki baglantilar kavramlastirilarak incelenmistir.
Calisma denek olarak 9-11 yas araliginda 61 bireye uygulanmistir. Elde edilen
sonuglara gore de yalnizlik ¢ocuklara gore duygusal agidan aci verici, sosyal agidan ise
hayal kiriklig1 olarak bicimsellestirilmistir

Hoglund ve Collison (1989) yalnizlik seviyesi ile akilct olmayan inaniglarla ilgili
baglant1 oldugunu yaptiklar1 ¢aligma da tespit etmislerdir. Akilci olmayan inaniglar
Ol¢eginde beklenti, kaygi, problem ¢ozme de isteksizlik, engelleme ve umutsuzluk
olarak bes faktor belirlenmistir. Elde edilen verilere gore yalnizlik seviyesi yiiksek olan
kisiler islerinde basarisiz olduklar1 durumda yeniden uygulamaya ge¢cmede isteksiz
davranmaktadirlar. Endise seviyeleri artmakta problemleri ¢ozmekten kacildiklari,
gecmisteki basarisizliklar ile yiizlesemedikleri i¢in yasadigi giinlerini de negatif olarak
degerlendirmektedirler. Bu tiir bireylerin “insanlarin siirekli olarak birbirlerine

9

ithtiyaglar1 yoktur, onlara bagimli degillerdir.” inanisina sahip olduklar1 gozlemlenmis
ve yalnizlik seviyesi ile bagimliligin irrasyonel inanci arasin da negatif korelasyon ile
de desteklenmistir. Elde edilen verilere gore yalmzlik seviyesi yiiksek olan bireylerin

diger bireyleri ve olaylar1 negatif inaniglarla degerlendirmektedirler. Bu tiir negatif
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yargilar da yalmzlik seviyesi yiiksek bireylerin sosyallesmesini engelleyecektir
sonucuna varilmistir

Hanley ve digerleri (1985) yaptiklar1 arastirmada yalnizlik seviyesi yiiksek olan
kisilerin karsilarindaki kisilerin etkilesim ve niyetlerini olumsuz olarak degerlendirme
egilimlerinin yiiksek oldugunu gozlemistir. Negatif diisiince ve yorumlara odaklanan
kisilerin yalmzlik seviyelerin de arttigi ve farkli kisilerle yakin iligki kuramadiklar
belirlenmistir. Yalnizlik seviyesi arttik¢a kisilerin benliklerinde negatif diisiincelerin de
arttig1 ve yasama olumsuz baktiklari saptanmistir. Bunlardan farkli olarak yalnizlik
seviyesi yiiksek olan bireylerin yiiksek Ol¢ilinler olusturduklart ve bu Olciliniin
degiskenlerine ulasamadiklari durum da yalnizlik seviyelerinin daha da arttig1 tespit
edilmistir. Bu kisilerin, sosyal etkilesim ve iletisimde basarisizliga ugramakta, sosyal
hayatta daha az uyum gostermekte ve yasama kars1 negatif olduklar tespit edilmistir.

Moore ve Schultz (1983) yaptig1 calismada yalniz olan ergenlerin daha {iziintiili
ve kaygili, sosyallesme diizeyi diisiik, yasamsal diizeyi az ve daha az mutlu, sosyal risk
seviyelerinin diisiik oldugunu belirlemislerdir. Yalnizlik seviyesine etki eden
degiskenlerden sosyal risk alma, kaygilanma, sosyallesme seviyesi, iletisim ile ilgili

olarak ta ergen bireyler kendini alt seviye de gormektedirler.

2.6.5. Sucluluk Ve Utang fle Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Saylik ve Yal¢in(2018) Birinci ¢alismada 72 ( 31 erkek,41 kiz), ikinci ¢alismada
71 (34 erkek, 37 kiz) olmak iizere toplam 143 ilkogretim Ogrencisi aragtirmaya
katilmistir. Calismada anneye ve babaya baglanma envanteri uygulanmistir. Yaptiklari
arastirmada, ilkogretim 6grencilerinin anneye giivenli baglanmasinin sucluluk duygusu
olusmasinda temel etkisinin anlamli oldugunu saptamislardir. Senaryo araciligi ile
degisimlenen otoriter-demokratik anne baba tutumlari, ¢ocuklarin sugluluk ya da utang
duygular1 tizerinde anlamli etki ortaya ¢ikarmamastir. Dagkurs (2015) Tiirkiye'de
sucluluk ve wutang iizerine yapilan arastirmalarin sistematik degerlendirilmesi
caligmasin1t  yapmustir. Toplumsal diizenin saglanmasinda sugluluk ve utang
duygularinin gerekli duygular oldugunu saptamistir. Toplumsal kaidelerin disina
¢ikildig1r zamanlarda 6z degerlendirme ve kalabaliktan uzaklagsma yasanilmasi utang
duygusuna isaret etmektedir.
Dinger (2013) yaptig1 arastirmada tiniversite 6grencilerinin sucluluk ve utan¢ duygularina

yonelik kavramsallastirmalarini, algilarint ve biligsel temsillerini incelemistir 252
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Ogrenci utan¢ caligmasina, 278 o&grenci sugluluk caligmasma katilmistir. Utang
yasantisinin sonrasinda sosyal izolasyon, i¢ine kapanma, kurtulma, kagma, uzaklasma ve
saklanma gibi kalic1 problemler biraktig1 tespit edilmistir.

Universite dgrencileri ile yapilan calismada sugluluk duygusu utang duygusuna
gore daha sik fakat ayni duygusal yogunlukta yasanmaktadir. Utanmanin ileri ergenlik
doneminde ahlaki kisiliklerinde etkin olan hislerden (sugluluk, utang, pismanlik, vicdan,
ofke, mutluluk, gurur, mahcubiyet) herhangi birisi oldugu, daha fazla ailede ve egitim
kurumlarinda yasandigi, akraba, arkadas ve kalabalik ¢evredeyken deneyimlendigi ve
bireylerin kisiliklerini olumsuz etkiledigi saptanmistir. (Ozbayrak 2006; Onat 2011).

Sigri, Tabak ve Sagir (2009) yaptiklar1 aragtirmada sucluluk ile utang
duygularint ayn1 grup icersinde c¢aliganlarin ¢esitli yas grubuna ve cinsiyetlerine gore
calisanlar, liderler ve yoneticilerde yapici sugluluk ve yikict utang duygularinin nasil
ortaya ¢iktigim1  ve grup c¢alisanlarimin  utang duygusunu nasil etkiledigini
incelemislerdir. Yarist kadin yarisi erkek olmak tizere kamuda g¢alisan 120 kisi ile
calisma yapilmistir. Arastirma sonuglarinda sugluluk ile utang duygularinin birbirini
etkilemedigi ve aralarinda manidar bir iliski olmadigi bulunmustur. Cinsiyete gore
sucluluk ve utan¢ duygularmin farklilik gosterdigi erkeklerde ise sucluluk, kadinlarda
utang duygusunun baskin duygu oldugu, sucluluk ve utan¢ duygularinin yasa gore de
farklilik gostermedigi sOylenmistir.

Karatas (2008) tarafindan ortaokulda okuyan disiplin cezast almis 75, almamis
75toplam 150 oOgrenci iizerinde arastirma yapilmistir. Sugluluk ve Utang Olgegi
uygulanmistir. Calismada sugluluk duygusu ve utang duygusu puanlarinda disiplin
cezast alip almama degiskenine gore disiplin cezast alan Ogrenciler lehine anlaml
farklilik oldugu ve kiz 6grencilerin sugluluk duygusu puanlarina gére anlamli diizeyde
farlilik gostermedigi sonucuna ulagilmstir.

Sahin (2007) tarafindan yiiriitiilen arastirmada anne babalarin ¢ocuk yetistirme
tutumlarinin, benlik diizenleme siireclerinin sucluluk ve utan¢ duygulariyla iliskisi
arastirilmistir. 300 {iniversite Ogrencisiyle siirdiiriilen arastirmada Benlik Anketi,
Diizenleme Odagi Olcegi, Ana-Baba Tutum Olgegi ve Sucluluk-Utang Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda demokratik anne baba tutumu arttikca utang
egiliminin, otoriter anne baba tutumu arttikca sucluluk egiliminin arttig1 goriilmiistiir.
Benlik diizenleme odaklarindan ilerleme odagi artikca utang egiliminin, engelleme

odagi arttikca sugluluk egiliminin yiikseldigi goriilmiistiir.
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Giileg (2005) tarafindan yapilan ¢alismada depresyon tanisi konulmus 103 hasta ve
BDE puanlan diisiik 131 kisi ile ¢alisilmistir. Calismada 6fke ve kendilik degeri, utang ve
sucluluk, degiskenlerinin depresyondaki rolii incelenmistir. Utang duygusunun
depresyon, olumsuz benlik algisi, 6fke baskalari ile olumsuz iliski kurma, kaygi gibi
degiskenler ile arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmustur.

Turan (2003) tarafindan yiiriitiilen arastirmada kurum bakiminda olan 13-17
yaslarindaki bakima muhta¢ genglerin sugluluk duygulari, benlik kavramlari
umutsuzluk ve gegmise iligkin tutumlar1 incelenmistir. Calismaya kurumda kalan 91
ergen ile ailesiyle kalan 181 ergen katilmistir. Yapilan analizler iki grup icinde su¢luluk
duygusu deneyimleme agisindan anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymustur.

Tiirkiye’de 1992 senesinde (Hisli-Sahin ve ark.) Sucluluk ve Utan¢ Olgegini
gelistirmistir. 2007 senesinde yetiskinler i¢in 6zbilinglilik duygulanimlar testinin ve 2011
senesinde siirekli utang ve sucgluluk dlgeginin Tiirkge cevirisi yapilmis ve giivenirlilik ve
gecerlilik arastirmasi yapilmistir. (Demir 2011).

Cirhinlioglu ve Giiveng (2011) Utan¢ duygusunun diigmanlik duygular1 arasinda
anlamli iligki olmasi depresyonla arasinda anlamli iligki olmamasi utang duygusu yasayan
bireyin diigmanlik yerine itaat etme ve yalniz kalma gibi davranimlarda bulunacagini,

depresyona girme egiliminde olacagi diistinilm{istiir.
2.6.6. Sucluluk Ve Utang le Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Heaven, Ciarrochi ve Leeson (2009) yaptiklar1 arastirma ile ergenlerin utang ile
artan diismanlik duygusu arasindaki iligki arastirilmistir. Calismaya 765 dokuzuncu
smif Ogrencisi baglanmis ve 670 onuncu sinif 6grencisi ile devam edilmistir. Lise
Ogrencisi genglerin utang ile diismanlik duygusu arasinda anlamli bir iliski oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ergenlerde diigmanlik duygusundaki artiglarda utancin etkili oldugu
bulunmustur.

Benetti-McQuoid, J. ve Bursik, K. (2005) tarafindan yapilan arastirmaya 104
geng yetiskin katilmistir. Calismada sucluluk ve utan¢ duygusunun bireyler arasindaki
farkliliklar1 arastirilmistir.  Katilimcilarin - ¢ogunlugu Amerikan’dir. Elde edilen
bulgulara gore kadinlarin sucluluk ve utan¢ duygularina daha meyilli olduklar
goriilmiistiir. Erkeklerde ise sugluluk duygusu c¢ogunlukla karakter ozelligi olarak
goriilmistiir. Kadinlarda ve erkeklerde kiiltiirel cinsiyet rolii ile utang ve sugluluk

duygusu diizeyi oldukga fazla bir seviyede goriilmiistiir.
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Furukawa (2005) tarafindan yapilan calismaya 495 Amerikali ve 144 Japon
cocuk katilmistir. Calismada sucluluk diizeyleri ile sucluluk egilimleri incelenmistir.
Amerikali ¢ocuklarin utang deneyimleme egilimleri Japon cocuklardan daha diistik
bulunmustur. Utang duygusunun Japon kiiltiiriinde daha ¢ok goriildiigli sonucuna
ulagilmistir. Japonya’da utang duygusunun iiziintii verici bir duygu olmaya devam ettigi
ve maladaptif oldugu ve bagkalarmi sorumlu gosterme ve kizginlikla ilgili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Fakat su¢luluk duygusu ve sugluluk duygusu egilimiyle ilgili
bulgularda anlamli bir farkliliga ulasilmamistir.

Tangney ve arkadaslart (1996) flniversitede 6grenim goren 182 ogrenci ile
yaptiklar1 ¢alismada utan¢ duygusunun yasanmasi i¢in kesinlikle diger insanlarin
gérmesini gerektiren bir durum olmadigini, tek basinayken de utang duygusu
yasanabilinecegi ortaya koymuslardir. Bununla beraber utan¢ duygusunun tek basina da
yasanabildigi ve ¢ok sik yasanan bir duygu olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Inceleme
sonuglar1 utan¢ duygusunun sugluluktan duygusundan daha {iziintii verici bir his oldugu
ve diger insanlar tarafindan gozlenebilme duygusunun daha ¢ok yasandigi sonucuna
ulagmislardir.

Henderson ve Zimbardo (2003) yaptiklar1 ¢alismada utang duygusunun sosyal
anksiyete bozuklugu ve kronik utangagclik ile iliskisini incelemeyi amaglamislar ve 114
katilimci ile arastirma yapilmistir. Calisma sonucunda utan¢ duygusu ile darginlik,
insan iligkilerindeki giivensizlik, diismanlik ve kaginma iliskili bulunmustur. Klinik tani
konulan katilimcilarin giivensizlik, utang, diismanlik diizeylerinin, tani konulmayan
kisilerden yiiksek oldugu bulunmustur. Bu analizlerden utancin kronik utangaglik tanisi
konulan kisilerdeki maladaptif davranislarin olusumunda etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Anolli ve Pasculli (2005) tarafindan bir toplumlararasi kiyaslama caligmasi
yapilmistir. 132°si Hintli ve 134 Italyan {izerinde yapilan ¢alisma neticesinde, utang
duygusunun sugluluk duygusuna gore daha diisiik yasanmasi durumunda dahi
katilimcilara gére daha onemli bulundugu ve kisa silirede unutulmadigi sonucuna
ulasildig1 ve utan¢ duygusunun daha ¢ok kag¢inma davranigina neden oldugu sonucuna
varilmistir. Sugluluk duygusuna neden olan yasantinin akisini ve hatanin nedenlerini

degistirmeye olan inancin olumlu basa ¢ikma ile iliskili oldugu ortaya konulmustur.
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III. BOLUM

3. YONTEM

Bu bolimde evren ve Orneklem, aragtirmanin modeli, verilerin toplandigi
arastirma grubu, veri toplama araglarinin gegerlik, giivenirlik ve puanlanmasina

iliskin bilgiler, veri toplama siireci ve verilerin analiziyle ilgili bilgiler verilmistir.

3.1. Evren-Orneklem
Arastirmanin evrenini Malatya iki merkez ilgesinde (Battalgazi ve Yesilyurt)

siirlari iginde bulunan ortaokullara devam eden 6grenciler olusturmustur. Arastirmada
tabakal1 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 2018-2019 egitim
ve Ogretim yilinda Malatya 11 Milli Egitim Miidiirliigine baghh 11 ortaokul
olusturmustur.
Orenekleme dahil okullar sunlardir;
e Yal¢in Kores Ortaokulu
e Schit Feyzullah Taskinsoy Ortaokulu,
e Sadiye Unsalan Ortaokulu
e Necatibey Ortaokulu
e Farabi Ortaokulu
e Barboros ortaokulu
e Kemal Ozalper
e Hacit Ahmet Akinci Ortaokulu
e Atatiirk Ortaokulu
e Ogretmenler Ortaokulu
e Barbuzu Ortaokulu
Orneklem grubunu bu okullarm 6, 7 ve 8. siiflara devam eden 249 bosanmamis
aile cocugu ile 176 bosanmis aile ¢ocugu olmak iizere toplam 425 ergen 6grenci

olusturmustur. Bu 6grencilerin 139°u kiz ve186’s1 erkek 6grencidir.

3.2. Arastirma Modeli

Arastirma bosanmis aile ¢ocuklart ile bosanmamis aile gocuklarinin sugluluk ve
utang diizeyleri ile yalmizlik diizeyleri agisindan farklilik gosterip gostermediklerini tespit

etmeye yonelik karsilagtirma tiirii iliskisel tarama modeline dayali betimsel bir ¢caligmadir.
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Arastirmada bagimsiz degisken olarak ailelerin bosanmis ve bosanmamis olma durumlar

alinirken, bagimli degisken olarak yalnizlik, sucluluk ve utang diizeyleri alinmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar:

3.3.1. UCLA Yalmzhk Ol¢egi
Yapilan bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin yalnizlik diizeylerini 6lgmek icin
UCLA Yalnmzlik Olgegi kullanilmistir. Russell vd, (1978) tarafindan gelistirilen UCLA
Yalmzlik Olgeginde yalnizlik hem olumlu hem de olumsuz ifadeler ile lgiilmektedir.
UCLA yalmizlik Olgegi insanlarin genel yalnizlik durumunu ve seviyesini
belirlemeyi hedeflemektedir. Olcegin maddeleri 10 diiz 10 ters olmak iizere 20 tanedir.

Olgegi olusturan maddeler sosyal iliskilerle ilgili ifadelerden meydana gelmektedir.

(Demir, 1989).
3.3.1.1. UCLA Yalmzlik Ol¢eginin Gegerligi

UCLA yalnizlik 6lgeginin baslangigta yapilan gecerlilik calismasinda 6znel
yalnizlik degerlendirmesi puanlari ile UCLA yalnizlik l¢eginin puanlart arasinda . 79
seviyesinde anlamli sonug elde edilmistir. Olgegin ikinci gegerlilik calismas1 Russell vd,
(1980) tarafindan yapilmis ¢alismada Costello-Comrey Anksiyete (r=.32) Beck
Depresyon (r=.62), ve Costello-Comrey Depresyon (r=.55) olgeklerinden elde edilen
puanlarla UCLA yalnizlik 6l¢eginde elde edilen puanlar arasinda anlamli diizeyde iliski
oldugu sonucuna varilmistir. Icine kapaniklik duygusu ve dislanmishik, bosluk, terk
edilmislik, depresif, timitsizlik durumlar ile yalnizlik puanlar1 arasinda. 40’ tizerinde
manidar seviyede iliski bulunmustur.

Demir (1989), Sosyal Sigortalar Kurumu Dis Kapi Hastanesi Psikiyatri
poliklinigine ve ODTU Saglk ve Rehberlik Merkezine oldukca fazla yalnizlik
sikayetleri ile gelen 36 hasta ve ODTU’deki c¢ok farkli islerde ¢alisan personel ve
ogrencilerden olusturulan herhangi bir saglik sikayeti olmayan ve demografik
ozellikler agisindan arastirilan grubun o6zellikleri ile paralellik gosteren bireylerle
calisma yapilmistir. Yapilan Olcekten deneklerin elde ettikleri puanlarin ortalamas t-
testi ile kontrol edildiginde ‘“arastirnma” grubun, “normal” gruptan 001 diizeyinde
anlaml sekilde yalnizlik ortalamasina sahip oldugu bulunmustur. Ayirt edici gegerlik
bulgularinda, 6l¢egin yalmzliktan sikdyet eden ve sikayet etmeyenleri ayirt etmede

basarili oldugu sonucuna varilmistir. Arastirilan Olgegin Beck Depresyon Envanteri ile
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arasmnda. 77’lik, Cok Yénlii Depresyon Olgeginin Sosyal Igedéniikliik Alt Olgegi

arasinda 82’lik korelasyon bulunmustur (Demir, 1989).

Elde edilen bulgular UCLA Yalnizlik o6lgeginin gegerli bir olgek oldugu
sonucuna gotiirmektedir. Pancar (2009) yaptigi arastirmada 80’i bosanmamis aile
cocuklar1 ile, 62’si bosanmis aile ¢ocuklari arasinda toplam 142 lise Ggrencisinin
katilimiyla yaptig1 gecerlik ¢alismasinda ile UCLA Yalnizlik 6lgegi ile Beck Depresyon

Envanteri arasindaki korelasyon katsayisini r=.648 olarak bulmustur (Demir, 1989).

3.3.1.2. UCLA Yalmizlik Ol¢eginin Giivenirligi

UCLA yalmzlik 6lgeginin giivenirlik ¢alismasi Russell ve digerleri, (1978)
tarafindan yapilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik kat sayis1. 96 olarak bulunmustur. Olgegin
test —tekrar test uygulamasinda elde edilen giivenirlik katsayis1 73 olarak bulunmus ve
test—tekrar test uygulamasin 2 ay ara ile yapilmstir.

UCLA yalnizlik 6l¢eginin ikinci versiyonu lizerinde yapilan iki farkli glivenirlik
aragtirmasinda i¢ tutarlilik kat sayisi. 94 diizeyinde saptanmustir.

Envanterin ilk olusturuldugu formundan saptanan i¢ tutarlilik yani glivenirlik ¢aligmasi
ile yukaridaki iki caligma arasindan saptanan i¢ tutarlilik kat sayilari arasinda. 91
seviyesinde anlamli bir iligki saptanmustir.

Demir (1989)’e gore yalnizlik 6lgegi ile yaptigi calismada 72 kisinin biitiin
maddelere verdigi cevap iizerinden envanterin giivenirligine bakilmis ve giivenirligi. 96
olarak saptamistir. Bes hafta ara ile Olgegin testin tekrar1 yontemi ile yapilan iki
arastirma arsindaki iligki katsayisi. 94 olarak saptanmistir. Yapilan bu ¢alismalar bizim
arastirmamizda kullandigimiz UCLA Yalmzlik 6l¢eginin giivenilir oldugunu ortaya
koymaktadir. Yildirim (2000) lise ikinci sinif 6grencilerinden 545 kisilik bir grup
lizerinde yaptig1 gilivenirlik calismasinda UCLA Yalmizlik 6l¢eginin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 0.92 bulunmustur. Liseye giden 62’si bosanmis aile cocugu ile 80’1
bosanmamis aile cocugu olan rastgele se¢ilmis 142 6grenciye UCLA Yalnizlik 6l¢egini
14 giin arayla uygulamis ve bu ¢alismayla 6lgegin giivenirlik ¢alismasini yapmistir. Test
-tekrar yontemi ile yapilan bu ¢aligma sonrasinda UCLA yalnizlik 6l¢eginin ilk yapilan
uygulama sonuglar ile son yapilan uygulama sonuglar arasinda iligki katsayis1 r=.79
olarak saptanmigtir. Bununla beraber yalnizlik envanterinin i¢ tutarlilifina bakilmis ve

Cronbah Alpha katsayisi. 87 olarak saptanmistir (Pancar, 2009).
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3.3.1.3. UCLA Yalmizlik Ol¢eginin Puanlanmasi

UCLA yalmizlik 0lgegi ergenlere, genclere ve yetiskin bireylere
uygulanabilmektedir. Olcek genel yalmzlhik diizeyini belirtmektedir ve &lgek tek
boyutludur. Yanlilik 6lcegi 20 maddeden meydana gelmistir. Olgegin maddeleri 10’u
ters ve 10’udiiz madde olarak diizenlenmistir. Olgegi puanlanmasinda yalnizlik ile ilgili
olumlu olanlar (1.4.5.6.7.9.10.15.16.19.20) maddeleridir. Olgegi puanlanmasinda
yalmzlik ile ilgili olumsuz olanlar (2.3.7.8.11.12.13.14.17.18) maddelerdir. Olcegin
puanlamasi yapilirken olumlu maddelerin puanlamalar1 tersten hesaplanir. Ben “bu
durumu hi¢ yasamam” (1), “ bu durumu nadiren yasarim” (2), “ bu durumu bazen
yasarim” (3), “ bu durumu sik sik yasarim” (4) puan olarak hesaplanir. Maddeler i¢in
yapilan puanlamal ile 4 arasinda puanlandigi i¢in envanterden alinabilecek en fazla
puan 80 en az puan 20 puandir. Anket sonuglarinda alinan puanin yiiksek ¢ikmasi anketi
cevaplayan kisinin  yalnizlhik durumunun yiiksek oldugunu gdstermektedir

(Y1ldirim,2000). (Ek-2 de UCLA yalnizlik 6lgegi rnegi verilmistir.)

3.3.2.Siirekli Sucluluk-Utang Olgegi (SUTO)

Sugluluk-Utang Olgegi (SUTO), depresyonla baglantili oldugu &ne siiriilen ve
cesitli kosullarda yasanan sugluluk ve utan¢ diizeylerini 6lgmektedir. Sahin ve Sahin
tarafindan 1992 yilinda gelistirilmistir. Bu 6lgek hem yetiskinlere hem de ergenlere
uygulanabilmektedir. Olgek verileri iist, orta ve alt sosyo - ekonomik diizeylerden 277
erkek ve 263 kiz olmak {izere toplam 540 {iniversite ve lise 6grencisinden toplanmaistir.
‘Baba egitimi’ sosyoekonomik diizey ol¢iitii olarak kabul edilmistir.

Sucluluk-Utang Olgegi bir ana ve iki 6n ¢alisma neticesinde olusturulmustur. Tlk
on calismada, 100 ogrenciye, Johnson ve Noel’in Dimensions of Conscience
Questionaire’i meydana getiren iki agik uglu soru (hangi sartlarda utang hangi sartlarda
sucluluk yasandigiyla ilgili) ve 28 madde uygulanmistir. Bu g¢alismanin neticesinde
katilimeilarin gogunlukla sucluluk ve utang yasadiklari 36 durum belirlenmistir. Ikinci
ana c¢alismada 311 Ogrenciye bu oOlgek uygulanmistir. Oransal olarak sugluluk alt
boyutundan ve utang alt boyutundan en ¢ok isaretli olan maddeler segilerek 24 maddelik
Olcek olusturulmustur. Gelistirilen bu 24 maddeden 12 tanesi sugluluk alt boyutunu (3,
6, 7, 11, 12, 14, 16, 17, 21, 22, 23, 24. sorular), geriye kalan 12 soru ise utang alt

51



boyutunu (1, 2, 4, 5, 8, 9, 10, 13, 15, 18, 19, 20. sorular) olusturmaktadir (Sahin ve
Sahin 1992).

Sucluluk ve utan¢ duygulart ayr1 ayr1 puanlanmaktadir. Yiiksek c¢ikan puanlar,
sucluluk ve utan¢ duygularmm yogunlugunu géstermektedir. Olgegin giivenilirlik
calismasi yapilmistir. Bu calismanin sonucunda i¢ tutarlilik Cronbach Alfa degeri
‘sucluluk’ i¢in 0.81, ‘utang’ i¢in 0.80 olarak saptanmistir (Savasir ve Sahin 1997). (Ek-
3’te Sugluluk-Utang Olgegi 6rnegi verilmistir.)

3.4. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, tezin konusu olan bosanis aile ¢cocuklar1 ve boganmamis aile
cocuklarinin baz1 demografik bilegilerine ulagsmak ve arastirma kapsamindaki yalnizlik
sugluluk ve utang¢ degiskenleri iizerinde etkisinin olabilecegi diistiniilen birtakim
degiskenlere iligskin bilgi toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirladigi tez igin
yaptlmistir. Bilgi formunda ki bu degiskenler, cinsiyet, kardes sayisi, anne baba
bosandiginda ¢ocugun kag¢ yasinda oldugu, kimin yaninda kaldigi ve diger ebeveyni

gorme siklig1 degiskenleridir. (Ek-4’te Kisisel Bilgi Formu 6rnegi verilmistir.)

3.5. Veri Toplama Siireci
Arastirma verilerini toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”, “UCLA Yalnizlik

Olgegi” ve ’Siirekli sucluluk ve utang 6lgegi’ kullanilmistir. Malatya il merkezinde
bulunan ortaokul égrencilerine uygulanmistir. Olgeklerin uygulanabilmesi igin Malatya
11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli izinler alinmistir (Ek-1"de Anket Uygulama Izin
Belgesi 6rnegi verilmistir.). 11 ortaokulda uygulanmistir. (Yalgin Kores Ortaokulu, Sehit
Feyzullah Taskinsoy Ortaokulu, Sadiye Unsalan Ortaokulu, Necatibey Ortaokulu Farabi
Ortaokulu, Barboros ortaokulu, Kemal Ozalper, Hact Ahmet Akinci Ortaokulu, Atatiirk
Orta Okulu, Ogretmenler Ortaokulu ,Barbuzu Ortaokulu) Veri toplama siireci yaklasik 6
ay sturmustur.

Veri toplama islemini arastirmanin yapildigi okullardaki psikolojik danigmanlar
yapmistir. Bosanmis aile ¢cocuklarina rehberlik servisinde bosanmamis aile ¢ocuklarina
simiflarda uygulanmistir. Arastirmaya katilmada goniilliiliik ve gizlilik esas alinmigtir.
Cocuklarin ailelerinden 6lgeklerin uygulanmasi ile ilgili olarak gerekli izin alinmustir.

Psikolojik danismanlar (rehber 6gretmen) ile goriisiilerek arastirma ve olgekler
hakkinda bilgi verilmistir. Olgekleri ¢ocuklar doldururken zaman smirlamasi

yapilmamistir. Olgekleri cevaplama siiresi yaklasik 40 dakika siirmiistiir. Okullarda
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uygulamanin yapildigi zamanda herhangi bir sorun yasanmamistir. Arastirma 249
bosanmamis aile ¢ocugu ile 176 bosanmis aile cocugu olmak {lizere toplam 425

Ogrencinin katilimi ile yapilmistir.

3.6. Veri Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 20.0 istatistik paket programina girilerek
analiz edilmistir. Arastirmaya katilanlarin demografik Ozeliklerin frekans ve yiizde
dagilimlar1 verilmistir. Yalmzlik 6l¢eginin, sugluluk Olgeginin ve utang Olgeginin
normal dagilim gosterip gostermedigini saptamak i¢in Kolmogorov-Smirnov analizi
uygulanmistir. Arastirmada elde edilen bulgular yalmizlik 6lgeginde minimum 20,
maksimum 71 ve aritmetik ortalamasi 38,77°dir.Yani katilimecilarin yalnizlik puani orta
diizeydedir. Katilimcilarin sugluluk 6lgeginde minimum 12, maksimum 60 ve aritmetik
ortalamast 45,92°dir. Katilimeilarin utang 6lgeginde minimum 12, maksimum 60 ve
aritmetik ortalamasi 44,66’dir. Kolmogorov-Smirnov analiz sonucunda veriler normal
dagilim gostermemektedir. Veriler normal dagilim gostermediginden non-parametrik
testler uygulanmustir.

Bosanmamuis aile ¢ocuklarinin, cinsiyete gore yalnizlik puani, sugluluk puani ve
utang puanlar arasindaki iligkiyi saptamak i¢in Mann-Whitney U testi uygulanmustir.
Bosanmamuis aile ¢ocuklarinin kardes sayisina gore yalnizlik puani, sucluluk puani ve
utang puanlar1 arasindaki iligkiyi saptamak i¢in Kruskall-Wallis Testi testi
uygulanmustir.

Bosanmis aile ¢ocuklarinin, cinsiyet gore yalnizlik puani, su¢luluk puani ve
utang puanlari arasindaki iliskiyi saptamak icin Mann-Whitney U testi uygulanmustir.
Bosanmis aile ¢ocuklarinin kardes sayisina, birlikte kaldigi ebeveyn, diger ebeveyni
gorme sikligi ve anne babasi bosandiginda bulundugu yasa gore yalnizlik puani,
sugluluk puani ve utang puanlar1 arasindaki iliskiyi saptamak i¢in Kruskall-Wallis Testi
testi uygulanmustir.

Bosanmus aile ¢ocuklari ile bosanmamus aile ¢ocuklari arasindaki iliskiyi saptamak igin
Mann-Whitney U testi uygulanmaigstir.

Yalnizlik Olgegi, sugluluk Olgegi ve utang Olgegi arasindaki iliskiyi olup

olmadigini ve yoniinii saptamak igin korelasyon analizi yapildi. Istatistiksel analizde

anlamlilik diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir.
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IV. BOLUM

4 BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmayla ilgili olarak belirlenen problem ciimlesine ve alt

problemlerle ilgili istatistiksel analiz bulgular1 ve yorumlarina yer verilmistir.

4.1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Aragtirmaya katilan bosanmamis aile ¢gocuklarinin demografik 6zellikleri Tablo 1°de

verilmistir.

Tablo 1. Bosanmamis Aile Cocuklarimin Demografik Ozellikleri (n=249)

N %
Cinsiyet Kiz 140 56,2
Erkek 109 43,8

Kardes sayisi Yok 4 1,6
1 32 12,9
2 77 30,9
3 69 27,7
4 ve daha fazla 67 26.9

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan bosanmamismis aile ¢ocuklarinin
%56,2’s1 kiz, %43,8 1 erkek seklindedir. Bosanmis aile ¢cocuklarinin kardes sayilarinin
dagilimi ise, %1,6’sinin kardesi yok, %12,9’unun 1, %30,9’unun 2, %27,7’sinin 3 ve
%26,9” unun ise 4 ve daha fazla kardese sahiplerdir (Tablo 1).

Arastirmaya katilan bosanmis aile cocuklarmin demografik ozellikleri Tablo 2’de

verilmistir.
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Tablo 2. Bosanmus Aile Cocuklarimin Demografik Ozellikleri (n=176)

N %
Cinsiyet Kiz 99 56,3
Erkek 77 43,8
Kardes sayisi Yok 38 21,6
1 41 23,3
2 33 18,8
3 40 22,7
4 ve daha fazla 24 13,6
Birlikte yasadig1 ebeveyn Anne 113 64,2
Baba 41 23,3

Yetistirme yurdu 15 8,5

Diger 7 4.0
Diger ebeveyni gorme sikhigi Hi¢ gdrmiiyor 54 30,7
Haftada bir 58 33,0
Ayda bir 30 17,0
Yilda bir 34 19,3
Anne babasi bosandiginda bulundugu yas 1-6 yas 73 41,5
7-11 yas 66 37,5
12-14 yas 37 21,0

Tablo 2 incelendiginde; arastirmaya katilan bosanmis aile ¢ocuklarinin %56,3°1
kiz, %43,8’1 erkek seklindedir. Bosanmis aile ¢ocuklarinin %21,6’sinin kardesi yok,
%23,3’liniin 1, %18,8’inin 2, %?22,7’sinin 3 ve %13,6’sinin 4 ve daha fazla kardesleri
oldugu goriilmektedir. Bosanmis aile ¢ocuklarinin %64,2°si annesiyle, %23,3’1
babasiyla, %8,5°1 yetistirme yurdunda ve %4,0’1 ise diger (anneanne, babaanne ve
dede) aile iiyeleriyle yasamaktadirlar. Bosanmis aile ¢ocuklarmin %30,7’si hig
gormiiyor, %33,0’li haftada bir, %17,0’si ayda bir ve %19,3’ii yilda bir diger
ebeveynlerini gormektedirler. Bosanmis aile ¢ocuklarinin anne babasi bosandiginda
bulundugu yas dagilimi incelendiginde, %41,5’1 1-6 yas arasinda, %37,52i 7-11 yas

arasinda ve %21,0’1 ise 12-14 yas arasinda oldugu goriilmektedir.
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4.2. Yalmizhik Ol¢egi, Sucluluk ve Utan¢ Olcegi Tamimlayici Istatistigi

Aragtirmada kullanilan yalmizlik 6l¢egi, sucluluk oOlgegi ve utang Olgeginin
minimum, maksimum, aritmetik ortalamasi standart sapmasi ve Kolmogrov-Smirnov

degerleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Yalmizhk, Sucluluk ve Utan¢ Ol¢egi Kolmogrov-Smirnov Sonucu

Min. Max. A.O. S.s. Kolmogorov- Smirnov
Istatistik P
Yalmzhk 20,00 71,00 38,77 10,40 0,067 0,000
olcegi
Sucluluk 12,00 60,00 45,92 10,70 0,107 0,000
olcegi
Utang dlcegi 12,00 60,00 44,66 8,97 0,070 0,000
(p<0,05)

Tablo 3’te goriildiigli gibi arastirmada kullanilan yalnizlik 6lgeginde minimum
20, maksimum 71 ve aritmetik ortalamasi1 38,77 dir.Yani katilmcilarin yalnizlik puani
orta diizeydedir. Katilimcilarin sugluluk 6l¢eginde minimum 12, maksimum 60 ve
aritmetik ortalamasi 45,92°dir. Katilimcilarin utang 6l¢ceginde minimum 12, maksimum
60 ve aritmetik ortalamasi 44,66 dir. Yalmizlik, sugluluk ve utang 6lg¢eginin verilerin
normal dagilim sahip oldugunu belirlemek i¢in yapilan Kolmogorov-Smirnov analiz

sonucunda veri normal dagilim gostermemektedir

4.3.Bosanmis Aile Cocuklar ile Bosanmamis Aile Cocuklarinin Sucluluk ve Utang
diizeylerinin Fark Edip Etmedigine Dair Bulgular

Bosanmis aile g¢ocuklar1 ile bosanmamis aile ¢ocuklarmin sugluluk ve utang
puanlar1 arasindaki farklilik olup olmadigini saptamak igin Mann-Whitney U testi

sunucu Tablo 4‘de verilmistir.
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Tablo 4 Bosanmus Aile Cocuklari ile Bosanmams Aile Cocuklarmin Sucluluk ve

Utang Diizeyleri Puanlar1 Arasindaki Farkhihk Analizi

N AO.Ss. Sira Sira U P
ortalamas Toplam
1

Suclulu  Bosanmis 17 4559/11,0 210,22 36998,0 21422,00 0,69

k 6 8 0 0 4
Bosanmami 24  46,15/10,4 214,97 53527,0
S 9 3 0
Utang Bosanmis 17 44,06/8,88 203,32 35784,5 20208,50 0,17
6 0 0 2
Bosanmami 24  45,08/9,02 219,84 54740,5
S 9 0

Bosanmis aile ¢ocuklari ile bosanmamis aile ¢ocuklarinin sugluluk puanlarinin
sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir
(U=21422,000; p>0,05). Bosanmis aile ¢ocuklar1 ile bosanmamis aile ¢ocuklarmin
utan¢ puanlarinin sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmamistir (U=20208,500; p>0,05).

4.4 Bosanmis Aile Cocuklar1 fle Bosanmams Aile Cocuklarmin Yalmzhk
Diizeylerinin Fark Edip Etmedigine Dair Bulgular

Bosanmis aile ¢ocuklar1 ile bosanmamis aile ¢ocuklarinin yalnizlik diizeyleri
puanlar arasinda farklilik olup olmadigini saptamak i¢in Mann-Whitney U testi sunucu
Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5 Bosanmus Aile Cocuklari ile Bosanmamis Aile Cocuklariin Yalnizhk

Diizeyleri Puanlar Arasindaki Farkhilik Analizi

N A.O./Ss. Sira Sira U P

ortalamas1 Toplam

Yalmzhik Bosanmis 176 40,89/10,24 240,94 42406,00 16994,000 0,000*
Bosanmamis 249 37,27/10,27 193,25 48119,00

*p<0,05;

Tablo 5 incelendiginde, bosanmuis aile ¢ocuklari ile bosanmamis aile ¢ocuklarinin
yalnizlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(U=16994,000; p<0,05). Bosanmis aile cocuklarmmin yalnizlik puanlarinin sira
ortalamasi bosanmamis aile ¢cocuklarinin yalnizlik puanlarinin sira ortalamalarina gore

istatistiksel olarak daha yiiksek bulunmustur.
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4.5.Bosanmis Aile Cocuklarinin Diger Ebeveyni Gorme Sikhigina Gore Suc¢luluk
Ve Utang Diizeylerinin Fark Edip Etmedigine Dair Bulgular

Bosanmis aile ¢ocuklarinin diger ebeveyni gorme sikligina gore, sucluluk ve
utan¢ puanlart arasinda farklilik olup olmadigini degerlendirmek i¢in yapilan Kruskal-
Wallis test sonucu Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. Bosanmus Aile Cocuklarinin Diger Ebeveyni Gorme Sikhigina Gore
Sucluluk ve Utan¢ Puanlar1 Arasindaki Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Gormesikhgt N A.O./Ss. Sira ortalamas1  X° P
Sucluluk Hi¢ gormiiyor 54 45,30/12,34 89,80 1,653 0,647
Haftada bir 58 46,09/10,58 90,20
Ayda bir 30 43,37/11,68 77,90
Yilda bir 34 47,18/9,24 92,90
Utancg Hi¢ gbrmiiyor 54 43,13/9,33 81,72 5,905 0,116
Haftada bir 58 44,48/9,64 92,19
Ayda bir 30 41,97/8,66 76,50
Yilda bir 34 46,68/6,24 103,56

Tablo 6 incelendiginde, Bosanmis aile ¢ocuklarinin diger ebeveyni gérme sikligi
ile sucluluk puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
(X?=1,653; p>0,05). Bosanmis aile ¢cocuklarmin diger ebeveyni gérme siklig ile utang
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik bulunmamustir (X?=5,905;
p>0,05).

4.6.Bosanmis Aile Cocuklarimin Diger Ebeveyni Gorme Sikhigina Gore Yalmzhk
Diizeylerinin Fark Edip Etmedigine Dair Bulgular

Bosanmis aile g¢ocuklarimin diger ebeveyni gérme sikligmma gore, yalnizlik
puanlari arasinda farklilik olup olmadigini degerlendirmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis

test sonucu Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. Bosanmis Aile Cocuklarimin Diger Ebeveyni Gorme Sikhigina Gore
Yalnizhik, diizeyleri Puanlar1 Arasindaki Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Gormesikhgt N A.O./Ss. Sira ortalamas1  X° P
Yalmzhk Hi¢ géormiiyor 54 40,13/9,73 84,44 2,384 0,497

Haftada bir 58 39,91/10,35 83,66

Ayda bir 30 42,83/9,42 97,00

Yilda bir 34 42,03/11,54 95,71

Tablo 7 incelendiginde, bosanmis aile ¢ocuklarinin diger ebeveyni gorme sikligi
ile yalmzlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir

(X?=2,384; p>0,05).

4.7.Bosanmis Aile Cocuklari ile Bosanmamis Aile Cocuklarinin Sucluluk ve Utang
diizeylerinin Cinsiyetlerine gore Fark Edip Etmedigine Dair Bulgular

4.7.1.Bosanmis Aile Cocuklarinin Sucluluk ve Utan¢ diizeylerinin Cinsiyetlerine

gore Fark Edip Etmedigine Dair Bulgular

Bosanmis aile ¢ocuklarinin cinsiyete gore, sugluluk ve utang puanlari arasinda
farklilik olup olmadigini degerlendirmek igin yapilan Mann-Whitney U test sonucu
Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Bosanmis Aile Cocuklarimin Cinsiyete Gore Sucluluk ve Utan¢ Puanlari
Arasindaki Mann-Whitney U Testi Sonucu

Cinsiyet N A.O./Ss. Sira Sira U P
ortalamas1 Toplam
Sucluluk Kiz 99 46,77/11,17 95,17 9422,00 3151,000 0,049*
Erkek 77 44,08/10,84 79,92 6154,00
Utang Kiz 99 45,33/9,04 96,95 9598,50 2974,500 0,012*
Erkek 77 42,43/8,45 77,63 5977,50
*p<0,05;

Tablo 8 incelendiginde; bosanmis aile g¢ocuklarinin cinsiyete gore sugluluk
puanlar1  arasinda  istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik  saptanmistir
(U=3151,000;p<0,05).Kiz ¢ocuklarinin sugluluk puanmin sira ortalamas: erkek

cocuklariin sugluluk puanlarinin sira ortalamasina gore daha yiiksek bulunmustur.
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Bosanmis aile cocuklarinin cinsiyete gore utang puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (U=2974,500;p<0,05).Kiz ¢ocuklarinin utang
puaninin sira ortalamasi erkek cocuklarinin utan¢ puanlarinin sira ortalamasina gore

daha yiiksek bulunmustur.

4.7.2.Bosanmamis Aile Cocuklarimin Sugluluk ve Utang¢ diizeylerinin Cinsiyetlerine

gore Fark Edip Etmedigine Dair Bulgular

Bosanmamus aile ¢ocuklarinin cinsiyete gore, sucluluk ve utang puanlar1 arasinda
farklilik olup olmadigini degerlendirmek igin yapilan Mann-Whitney U test sonucu
Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Bosanmamus Aile Cocuklarinin Cinsiyete Gore, Sucluluk ve Utang
Puanlar1 Arasindaki Mann-Whitney U Testi Sonucu

Cinsiyet N  A.O/Ss. Sira Sira U P
ortalamas1 Toplam
Sucluluk Kiz 140 47,94/9,51 137,03 19184,00 5946,000 0,003*
Erkek 109 43,84/11,14 109,55 11941,00
Utang Kiz 140 47,04/8,71 142,20 19908,50 5221,500 0,000*

Erkek 109 42,56/8,82 102,980 11216,50

*p<0,05;

Tablo 9 incelendiginde; bosanmamis aile ¢ocuklarinin cinsiyete gore sugluluk
puanlar1  arasinda  istatistiksel olarak anlamhi  bir farkliik  saptanmistir
(U=5946,000;p<0,05). Kiz c¢ocuklarinin sugluluk puaninin sira ortalamasi erkek
cocuklarinin sucluluk puanlarinin sira ortalamasina gore daha yiiksek bulunmustur.

Bosanmamis aile ¢ocuklarinin cinsiyete gore utan¢ puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (U=5221,500;p<0,05).K1z ¢ocuklarmin utang
puaninin sira ortalamasi erkek ¢ocuklarinin utang puanlarinin sira ortalamasina gore

daha yiiksek bulunmusgtur.

4.8.Bosanmis Aile Cocuklar1 ile Bosanmamis Aile Cocuklarimin Yalmzhk
diizeylerinin Cinsiyetlerine gore Fark Edip Etmedigine Dair Bulgular

4.8.1. Bosanmis Aile Cocuklarimin Yalmzhik diizeylerinin Cinsiyetlerine gore Fark

Edip Etmedigine Dair Bulgular
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Bosanmig aile ¢ocuklarimin cinsiyete gore yalmizlik, diizeyi puanlari arasinda
farklilik olup olmadigini degerlendirmek igin yapilan Mann-Whitney U test sonucu
Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Bosanms Aile Cocuklarinin Cinsiyete Gore Yalmzlik Diizeyi Puanlari
Arasindaki Mann-Whitney U Testi Sonucu

Cinsiyet N A.O./Ss. Sira Sira U P
ortalamas1  Toplam
Yalmzhk Kiz 99 40,37/10,11 85,14 8428,50 3478,500 0,320
Erkek 77 41,55/10,42 92,82 7147,50

Tablo 10 incelendiginde, Bosanmis aile ¢ocuklarinin cinsiyete gore yalnizlik puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=3478,500;p>0,05).

4.8.2.Bosanmamis Aile Cocuklarimin Yalmzhk diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore

Fark Edip Etmedigine Dair Bulgular

Bosanmamus aile ¢cocuklarinin cinsiyete gore yalnizlik diizeyi puanlart arasinda farklilik
olup olmadigini degerlendirmek i¢in yapilan Mann-Whitney U test sonucu Tablo 11°de

verilmistir.

Tablo 11. Bosanmams Aile Cocuklarimin Cinsiyete Gore Yalmzhk Diizeyi
Puanlar1 Arasindaki Mann-Whitney U Testi Sonucu

Cinsiyet N  A.O/Ss. Sira Sira U P
ortalamas1  Toplamm
Yalmzhk Kiz 140 36,41/10,25 118,18 16545,50 6675,500 0,090
Erkek 109 38,37/10,23 133,76 14579,50

Tablo 11 incelendiginde; Bosanmamis aile ¢ocuklarinin cinsiyete gore yalnizlik
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir

(U=6675,500;p>0,05).
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4.9.Bosanmis Aile Cocuklarimin Birlikte Kaldigi Ebeveyne Gore Yalmzhk
Diizeylerinin Fark Edip Etmedigine Dair Bulgular

Bosanmig aile ¢ocuklarinin birlikte kaldigi ebeveyn gruplarma gore yalnizlik
diizeyi puanlar arasinda farklilik olup olmadigini degerlendirmek i¢in yapilan Mann-
Whitney U test sonucu Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Bosanmis Aile Cocuklarinin birlikte Kaldig1 Ebeveyn ile Yalnizhk
Diizeyi Puanlar1 Arasindaki Kruskal - Wallis Testi Sonucu

Ebeveyn N AO.JSs. Sira X? P Fark
ortalamasi
Yalmzhk a)Anne 113 38,71/9,89 77,65 14,531 0,002* a<b
b)Baba 41  44,32/9,85 106,32 a<c
c)Yetistirme 15  46,20/8,91 113,23
yurdu
d)Diger 7 4457/11,82 106,21

*p<0,05;

Tablo 12 incelendiginde, bosanmis aile ¢ocuklarinin birlikte kaldigi ebeveyn ile
yalnizlik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(X2:14,531; p>0,05). Annelerinin yaninda kalan ¢ocuklar babalarinin yaninda kalan,
yetistirme yurdunda kalan ve digerlerinin (anneannelerinin, dedelerinin vb.) yaninda
kalan ¢ocuklara gore daha az yalnizlik yagamaktadir.

Bosanmis aile ¢ocuklarmin birlikte kaldigi ebeveyn gruplarina goére yalmizlik
puanlari arasinda farklilik olup olmadigini degerlendirmek i¢in yapilan Mann-Whitney
U test sonucu Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Bosanms Aile Cocuklarinin Birlikte Kaldigi Ebeveyn Guruplarina Gore
Yalnizlik Diizeyi Puanlar1 Arasindaki Mann-Whitney U Testi Sonucu

Cinsiyet N  Sira ortalamasi Sira Toplamm U P
Anne 113 70,75 7995,00 1554,000 0,002*
Baba 41 96,10 3940,00

Anne 113 61,43 6942,00 501,000 0,010*
Yetistirme yurdu 15 87,60 1314,00

*p<0,05;
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Tablo 13 incelendiginde babasiyla yasan cocuklarin yalmzlik sira ortalamasi
annesiyle yasanan ¢ocuklar1 yalnizlik sira ortalamalarina gore istatistiksel olarak daha
yiiksek bulunmustur(U=1554,000; p<0,05). Yetistirme yurdunda yasan c¢ocuklarin
yalnizlik sira ortalamasi annesiyle yasanan ¢ocuklarin yalnizlik sira ortalamalarina gore

istatistiksel olarak daha yiiksek bulunmustur (U=501,000; p<0,05).

4.10.Bosanmis Aile Cocuklarimin Birlikte Kaldigi Ebeveyne Gore Sugluluk ve
Utang Diizeylerinin Fark Edip Etmedigine Dair Bulgular

Bosanmis aile cocuklarinin birlikte kaldigi ebeveyne gore sucluluk ve utang
diizeyi puanlar1 arasinda farklilik olup olmadigini degerlendirmek i¢in yapilan Kruskal-

Wallis test sonucu Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 14. Bosanmis Aile Cocuklarinin Birlikte Kaldigi Ebeveyne Gore Sucluluk ve

Utang Diizeyi Puanlar1 Arasindaki Kruskal - Wallis Testi Sonucu

Ebeveyn N A.O.Ss. Sira X? P Fark
ortalamasi
Sucluluk Anne 113 46,40/11,69 94,12 4,035 0,258
Baba 41  44,02/9,13 76,45
Yetistirme 15 43,93/12,65 82,80
yurdu
Diger 7 45,29/7,89 80,50
Utang Anne 113 44,92/9,57 96,35 7,833 0,050
Baba 41 42,22/7,73 72,49
Yetistirme 15 43,47/6,65 80,87
yurdu
Diger 7 42,29/6,73 71,86

Tablo 14 incelendiginde, Bosanmis aile ¢ocuklarinin birlikte kaldig1 ebeveyn ile
sucluluk puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamigtir
(X2=4,035; p>0,05). Bosanmis aile cocuklarinin birlikte kaldigi ebeveyn ile utang
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (X°=7,833;

p>0,05).
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4.11.Bosanmus Aile Cocuklarimin Sucluluk Ve Utan¢ Diizeylerinin Cocugun
Bosanma Doneminde Bulundugu Yasa Gore Fark Edip Etmedigine Dair Bulgular

Bosanmis aile ¢ocuklarinin anne babasi bosandiginda bulundugu yas ile, sugluluk

ve utang diizeyi puanlari arasinda farklilik olup olmadigini degerlendirmek icin yapilan

Kruskal-Wallis test sonucu Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15. Bosanmis Aile Cocuklarinin Anne Babasi Bosandiginda Bulundugu Yas

ile Sucluluk ve Utang¢ Diizeyi Puanlar1 Arasindaki Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Bulundugu Yas N A.O./Ss. Sira ortalamasi1  X° P
Sucluluk 1-6 yas 73 46,88/11,49 96,37 4,873 0,087
7-11 yas 66 45,86/10,35 88,09
12-14 yas 37 42,57/11,24 73,70
Utang 1-6 yas 73 44,58/9,44 97,82 1,945 0,378
7-11 yas 66 44,26/7,42 84,61
12-14 yas 37 42,70/10,14 82,97

Tablo 15 incelendiginde, bosanmis aile ¢ocuklarinin anne babasi bosandiginda

bulundugu yas ile sugluluk diizeyi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamistir (X2=4,873; p>0,05). Bosanmis aile ¢ocuklarinin anne babasi

bosandiginda bulundugu yas ile utan¢ diizeyi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamaistir (X2=1,945; p>0,05).

4.12.Bosanmis Aile Cocuklarimin Yalmzhk Diizeylerinin Cocugun Bosanma
Doneminde Bulundugu Yasa Gore Fark Edip Etmedigine Dair Bulgular

Bosanmis aile ¢cocuklarinin anne babasi bosandiginda bulundugu yas ile yalnizlik

diizeyi puanlar arasinda farklilik olup olmadigini degerlendirmek icin yapilan Kruskal-

Wallis test sonucu Tablo 16°de verilmistir.
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Tablo 16. Bosanmis Aile Cocuklarinin Anne Babas1 Bosandiginda Bulundugu Yas
ile Yalmizhik Diizeyi Puanlar1 Arasindaki Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Bulundugu Yas N A.O./Ss. Sira ortalamasi1  X° P
Yalmizhk 1-6 yas 73 39,70/10,44 82,14 2,036 0,361

7-11 yas 66 41,44/10,74 91,89

12-14 yas 37 42,24/8,83 95,00

Tablo 16 incelendiginde, bosanmis aile ¢ocuklarinin anne babasi bosandiginda
bulundugu yas ile yalnizlik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir (X°=2,036; p>0,05).
4.13.Bosanmus Aile Cocuklar: ile Bosanmamis Aile Cocuklarmin Sucluluk ve
Utang diizeylerinin Kardes Sayisina gore Fark Edip Etmedigine Dair Bulgular
4.13.1.Bosanmus Aile Cocuklarinin Sucluluk ve Utang diizeylerinin Kardes Sayisina
gore Fark Edip Etmedigine Dair Bulgular

Bosanmis aile ¢ocuklarinin kardes sayilari ile, sugluluk ve utang diizeyi puanlari
arasinda farklilik olup olmadigin1 degerlendirmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis test
sonucu Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Bosanmis Aile Cocuklarimin Kardes Sayilar ile Sucluluk ve Utang
Diizeyi Puanlar1 Arasindaki Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Kardes sayis1 N A.O/Ss. Sira ortalamas1  X° P
Sucluluk 0 38 46,26/12,22 93,95 4,064 0,397
1 41 45,61/9,96 85,78
2 33 45,00/9,89 82,76
3 40 43,47/12,65 81,38
4 ve daha fazla 24 48,83/9,69 104,29
Utang 0 38 44,13/9,78 90,78 3,653 0,455
1 41 43,49/7,37 82,20
2 33 43,33/8,83 84,48
3 40 43,38/10,37 85,98
4 ve dahafazla 24 47,08/6,99 105,40

Tablo 17 incelendiginde, Bosanmis aile ¢ocuklarinin kardes sayisi ile sugluluk
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (X2:4,064;
p>0,05). Bosanmis aile ¢ocuklarinin kardes sayisi ile utan¢ puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (X?=3,653; p>0,05).
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4.13.2.Bosanmams Aile Cocuklarimin Sucluluk ve Utang¢ diizeylerinin Kardes
Sayisina gore Fark Edip Etmedigine Dair Bulgular

Bosanmamis aile cocuklarinin kardes sayilar1 ile sugluluk ve utang diizeyi
puanlari arasinda farklilik olup olmadigini degerlendirmek igin yapilan Kruskal-Wallis

test sonucu Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Bosanmamus Aile Cocuklarimin Kardes Sayilari ile, Su¢luluk ve Utang

diizeyi Puanlar Arasindaki Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Kardes sayis1 N A.O/S.s. Sira ortalamast  X° P
Sucluluk O 4 38,00/8,21 63,25 7,428 0,115
1 32 50,56/6,11 150,92
2 77 45,87/10,05 121,25
3 69 45,90/10,55 122,85
4 ve daha fazla 67 45,11/11,95 122,83
Utang 0 4 36,00/8,76 53,50 5,309 0,257
1 32 47,31/7,61 139,55
2 77 45,13/9,36 125,18
3 69 44,97/8,30 123,72
4 ve dahafazla 67 44,61/9,79 123,44

Tablo 18 incelendiginde, bosanmamis aile ¢ocuklarinin kardes sayisi ile sugluluk
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhihk bulunmamistir (X*=7,428;
p>0,05). Bosanmamis aile ¢ocuklarinin kardes sayisi ile utang puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir (X2:5,309; p>0,05).

4.14. Bosanmis Aile Cocuklar1 ile Bosanmamis Aile Cocuklarimin Yalmzhk
diizeylerinin Kardes Sayisina gore Fark Edip Etmedigine Dair Bulgular

4.14.1. Bosanmus Aile Cocuklarimin Yalmizhk diizeylerinin Kardes Sayisina gore

Fark Edip Etmedigine Dair Bulgular
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Bosanmuis aile ¢ocuklarinin kardes sayilari ile yalnizlik, diizeyi puanlari arasinda
farklilik olup olmadigini degerlendirmek icin yapilan Kruskal-Wallis test sonucu Tablo
19°da verilmistir.

Tablo 19. Bosanmis Aile Cocuklarimin Kardes Sayilar1 ile Yalmzhk Diizeyi
Puanlar1 Arasindaki Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Kardes sayis1 N A.O/S.s. Sira ortalamas1  X° P
Yalmzhk O 38 38,32/10,62 75,47 3,782 0,436

1 41 41,00/10,35 88,83

2 33 42,61/8,44 96,47

3 40 41,00/10,70 89,73

4 ve dahafazla 24 42,21/10,91 95,56

Tablo 19 incelendiginde, bosanmis aile ¢ocuklarinin kardes sayisi ile yalnizlik
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (X2:3,782;
p>0,05).

4.14.2 Bosanmams Aile Cocuklarimin Yalmzhk diizeylerinin Kardes Sayisina gore
Fark Edip Etmedigine Dair Bulgular

Bosanmamis aile ¢ocuklarinin kardes sayilar1 ile yalmizlik Diizeyi puanlari
arasinda farklilik olup olmadigini degerlendirmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis test
sonucu Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Bosanmams Aile Cocuklarinin Kardes Sayilari ile Yalmizhik Diizeyi

Puanlar Arasindaki Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Kardes sayis1 N A.O/S.s. Sira ortalamas1  X° P
Yalmzhk O 4  45,75/13,05 176,25 8,050 0,90

1 32 36,47/11,41 118,05

2 77 38,58/11,39 131,98

3 69 34,61/8,32 108,11

4 ve dahafazla 67 38,36/9,56 134,63

Tablo 20 incelendiginde, bosanmamis aile gocuklarinin kardes sayisi ile yalnizlik
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (X2:8,50;

p>0,05).
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4.15.Korelasyon Analizi

Aragtirmaya katilanlarin yalnizlik, sugluluk ve utang Olgedi arasinda anlamli
iliskinin olup olmadigim1 belirlemek i¢in Spearman Korelasyon katsayisi teknigi

uygulanmistir. Analiz sonucu Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Korelasyon Analizi

Yalnizhk Sucluluk
Sucluluk r -0,198** 1,000
p 0,000
Utang r -0,060 0,682**
p 0,213 0,000

**p<0,05;

Tablo 21 incelendiginde; yalnizlik diizeyi ile sugluluk diizeyi arasinda negatif
yonlii ve zayif diizeyde anlamli bir iliski vardir (r=-0,198; p<0,05).

Yalnizlik diizeyi ile utan¢ diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
saptanmadi (r=-0,060; p>0,05).

Sugluluk diizeyi ile utang diizeyi arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli

bir iligki saptanmistir (r=0,682; p<0,05).
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V. BOLUM
5.TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde bulgularin, konuyla ilgili literatiir kapsaminda tartisma ve
yorumuna yer verilmistir. lgili literatiir incelendiginde, Bosanmis Aile Cocuklari ile
Bosanmamis Aile Cocuklarinin = Yalnizlik, Sugluluk ve Utang diizeylerinin
incelenmesine iliskin her hangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle Bosanmis
Aile Cocuklart ile Bosanmamis Aile Cocuklarmin Yalnizlik, Sug¢luluk ve Utang
diizeylerinin incelenmesine iligkin tartisma ve yorumlar benzer c¢alismalarla
iliskilendirilerek yapilmistir. Burada bulgular “alt problem ve analiz siralarina” gore ele
alinmustir.

5.1. Bosanmus Aile Cocuklar1 ile Bosanmams Aile Cocuklarmm Sucluluk Ve
Utanc Diizeylerine iliskin Analizlerin Tartisma Ve Yorumu (1. Alt Problem)

Bosanmis aile ¢ocuklar1 ile bosanmamis aile ¢ocuklarinin su¢luluk puanlarinin
sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamastir.

Bosanmis aile ¢ocuklar1 ile bosanmamis aile ¢ocuklarinin utang puanlarinin sira
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Wallerstein ve Kelly (1980) yaptigi ¢alismada anne babasi bosanmis ¢ocuklarin
ailelerinden bahsederken utang ve sikint1 duygusu yasadigi sonucunu ortaya koymustur.
Bu ¢alismada elde edilen sonugla benzerlik géstermemektedir.

Iki arastirma arasinda zaman farki bulunmaktadir. Bosanmanin giin gegtikge artmasi ve
toplumunun bosanmay1 kabul edilebilir bir durum olarak gormesi, psikolojik destek
alma imkanlarinin artmasi, her okulda bir rehber 6gretmenin olmasi ve teknolojik
gelismelerin artmast ile iletisimin kolaylasmasi sugluluk ve utang duygusu diizeylerinin
diisiik olmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.

5.2 Bosanmus Aile Cocuklar1 ile Bosanmams Aile Cocuklarmm Yalmzhk
Diizeylerine iliskin Analizlerin Tartisma Ve Yorumu (2. Alt Problem)

Bosanmis aile ¢ocuklar1 ile bosanmamis aile c¢ocuklarinin yalmizlik puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bosanmis aile
cocuklarinin yalnizlik puanlarinin sira ortalamast bosanmamis aile c¢ocuklarinin
yalmzlik puanlarimin sira ortalamalarina gore istatistiksel olarak daha yiiksek
bulunmustur.

Biger (2009) lise 6glencilerinin sosyal yetkinlik beklenti ve atilganlik diizeylerini

birka¢ degiskene gore arastirmistir. Calismaya 160 bosanmis vel90 bosanmamis
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ebeveyne sahip toplam da 450 ergen katilmistir. inceleme sonucunda bosanmamis aile
cocuklarin bosanmis aile ¢ocuklarina gére daha fazla sosyal beklenti diizeyine sahip
ve atilgan olduklarini bulmustur. Bu ¢alismada elde edilen bulgular Biger’in ¢alismasi
ile paralellik gostermektedir.

Ancak Eren (1994), lisede 6grenim goren ogrencilerin kardes sayisi, cinsiyet
smif, yas, ebeveyn durumu ve anne-baba egitim diizeyine iliskin 6zelliklerinin yalnizlik
diizeyleri ve psikolojik ihtiyaglar1 {izerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma
sonucunda sinif, cinsiyet, yas, kardes sayisi, aile yapisi, anne baba egitim diizeyinin
yalnizlik iizerindeki etkilerinin 6nemli olmadigini bulmustur. Bu ¢alismada elde edilen
sonucu desteklememektedir.

Anne babasiyla yasayan Ogrencilerin, duygularmi, yasadiklarini aileleriyle

paylasabildiginden yalnizlik duygusunu daha az diizeyde yasayacaklari sdylenebilir.

5.3. Bosanmis Aile Cocuklarinin Diger Ebeveyni Gorme Sikhigina Gore Sucluluk
Ve Utang Diizeylerine Iliskin Analizlerin Tartisma Ve Yorumu (3. Alt Problem)

Bosanmis aile ¢ocuklarinin diger ebeveyni gorme sikligi ile sugluluk ve utang
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamigtir

Aral ve Basar (1998) bosanmis aile ¢ocuklar1 ve bosanmis aile ¢ocuklarmin
kaygi diizeylerini arastirmistir. Bosanmis aile ¢ocuklar ile bosanmamais aile ¢ocuklarinin
birlikte kaldiklar1 ebeveyn ve anneyi gorme sikligina gore, kaygi durumunda 6nemli
farklilik olmadig1 bulunmustur. Aral ve Basar’in elde ettigi sonuglar bu ¢alisma sonucu
ile paralellik gostermektedir.

Ancak Kararakus (2003) ebeveyni bosanmis ¢ocuklar ile bosanmamis ¢ocuklarin
depresyon diizeylerini arastirarak bu durumun okul basaris1 iizerindeki etkilerini
incelemistir. Calismaya 127 bosanmamis ve 117 bosanmis aile ¢ocuklar1 katilmstir.
Calisma sonuglarinda ¢cocugun yaninda kalmadigi ebeveynini ne kadar siklikta gordiigii
degiskenine gore depresyon puani arasinda manidar farklilik bulmustur.

Emine (2019) Ebeveynleri bosanma asamasinda olan 70 ortaokul dgrencileri ile
yapilan calismada cocuklarin bosanma siirecine uyumlar1 ile anne baba tutumlari
arasindaki iligki arastirilmis. Ana baba tutumu puanlari ile bosanma uyum Olcegi
puanlar arasinda anlaml iligki saptanmamustir. Ebeveynlerinden biri ile yagamanin ve
anneyi sik gérmenin uyum siirecini arttirdigr sonucunu bulmustur. Bu ¢aligmada elde

edilen sonugla benzerlik géstermemektedir.
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5.4.B0§anm1§ Aile Cocuklarimin Diger Ebeveyni Gorme Sikhigina Gore Yalmzhk
Diizeylerine Iliskin Analizlerin Tartisma ve Yorumu (4. Alt Problem)

Bosanmis aile ¢ocuklarinin diger ebeveyni gorme sikligi ile yalnizlik puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Bigak¢1, (2006) Aile bireylerinden veya akrabalarindan biriyle goriisme
durumunun ise yalnizlik diizeylerinde anlamli bir farklilik yaratmadigini belirtmistir.

Aral ve Basar (1998) bosanmis aile ¢ocuklar1 ve bosanmis aile g¢ocuklarinin
kaygi diizeylerini aragtirmistir. Bosanmis aile ¢ocuklar ile bosanmamuis aile ¢ocuklarinin
birlikte kaldiklar1 ebeveyn ve anneyi gérme sikligina gore, kaygi durumunda 6nemli
farklilik olmadigini bulmustur. Bigaker ile Aral ve Basar’in elde ettigi sonuglar bu

calisma sonucu ile paralellik gostermektedir

5.5. Bosanmis Aile Cocuklari ile Bosanmamis Aile Cocuklarinin Su¢luluk ve Utang
diizeylerinin Cinsiyetlerine Iliskin Analizlerin Tartisma ve Yorumu (5. Alt
Problem)

Bosanmis aile ¢cocuklarin cinsiyete gore sugluluk puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik saptanmistir. Kiz ¢ocuklarinin su¢luluk puaninin sira ortalamasi
erkek cocuklarinin sugluluk puanlarinin  sira ortalamasina goére daha yiiksek
bulunmustur.Bosanmamis aile ¢ocuklarinin cinsiyete gore sugluluk puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Kiz ¢ocuklarinin sugluluk puaninin
sira ortalamasi erkek cocuklarinin sugluluk puanlarmin sira ortalamasina gore daha
yiiksek bulunmustur.

Literatiirde bu bulguyu destekler tarzda bir ¢alisma Karatag’inyaptig1 calismadir.
Karatas (2008) tarafindan Sugluluk ve Utang Olgegi lise egitim ¢aginda olan dgrencilere
uygulanan ¢alismada sugluluk duygusu ve utan¢ duygusu puanlarinda disiplin cezasi
alip almama degiskenine gore disiplin cezasi alan 6grenciler lehine anlamli farklilik
oldugu ve kiz dgrencilerin sucluluk duygusu puanlarma goére anlaml diizeyde farlilik
saptanmistir.

Ancak S1gr1, Tabak ve Sagir (2009) Utang ve sugluluk duygusunun Cinsiyet
degiskenine gore aralarinda anlamli farklilik bulmustur. Erkeklerin sucluluk diizeyinin
kadinlara gore daha yiiksek oldugunu saptamistir.

Bosanmis ve bosanmamis aile ¢ocuklarinin cinsiyete gére utang puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Kiz ¢ocuklarinin utang puaninin
sira ortalamasi erkek ¢ocuklarinin utang puanlariin sira ortalamasina gore daha yiiksek

bulunmustur.
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Literatiirde bu ¢aligmay1 destekler nitelikte bir ¢alismaya rastlanmamistir. Kiz ve
erkek ¢ocuklarinin toplumdaki rollerinin farkli olmasi, anne babalarin g¢ocuklar
yetistirirken farli anne baba tutumu gostermeleri bu sonuglarda etkili oldugu

distiniilmektedir.

5.6.Bosanmis Aile Cocukla'rl ile Bosanmams Aile Cocuklarmmin Yalmzhk
diizeylerinin Cinsiyetlerine Iliskin Analizlerinin Tartisma ve Yorumu (6. Alt
Problem)

Bosanmis aile ¢cocuklarinin cinsiyete gore yalnizlik puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Arastirma bulgusunu gii¢lendiren bir arastirmada ise anne babasi bosanmig olan
ergenlerin yalnizlik ve yasam doyumu diizeylerinin cinsiyete gore anlamli olarak
farklilasmadig1 goriilmiistiir (Civitci vd, 2009).

Bosanmamis aile c¢ocuklarinin cinsiyete gore yalmzlik puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir

Bu bulgu literatiirle benzerlik gostertmektedir. Ayni sonuglara ulagsan birgok
arastirma yapilmistir.(Eren,1994; Tarhan, 1996; Oztiirk,1997; Bilgen, 1989; Erim,
2001; Uruk, 2001 vd.)

Eren (1994) lise Ogrencilerinin cinsiyet degiskeni ile yalnizlik diizeyleri
arasindaki iligkiyi arastirmistir. Bu c¢alismada cinsiyet ile yalnizlik diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 bulmustur. Bu calismada elde edilen
sonuglar Eren’in ¢aligmasi ile paralellik gostermektedir. Tarhan (1996) da yaptigi
aragtirmada lise Ogrencilerinin cinsiyet tiirli ve yalnizlik diizeyleri arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Cinsiyet tiirleri ile lise 6grencilerinin yalnizlik diizeyleri arasindaki
iligkinin anlamli olmadigmi ortaya koymustur. Bu arastirmada elde edilen bulguya
benzer bir sonug Oztiirk (1997)’iin ¢alismasinda da elde edilmistir.

Ancak Odac1 ( 1994) yaptig1 calisma da erkek 6grencilerin %46.751, kiz
Ogrencilerin %52.08’si yalnizliktan etkilendigini ortaya koymustur. Bu ¢alimda elde

edilen sonucla benzerlik géstermemektedir.

5.7.Bosanmis Aile Cocuklarimin Kiminle Yasadigina Gore Yalmzhik Diizeylerine
Iliskin Analizlerin Tartisma ve Yorumu (7. Alt Problem)

Bosanmis aile cocuklarimin kiminle yasadigima gore yalnizlik puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Babasiyla yasan ¢ocuklarin

yalnmizlik sira ortalamasi annesiyle yasanan ¢ocuklart yalnizlik sira ortalamalarina gore
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istatistiksel olarak daha yiiksek bulunmustur. Yetistirme yurdunda yasan gocuklarin
yalnizlik sira ortalamasi annesiyle yasanan ¢ocuklari yalnizlik sira ortalamalarina gore
istatistiksel olarak daha yiiksek bulunmusgtur.

Kutlu ( 2003) ise yetistirme yurdunda ve ailesiyle birlikte kalan genclerin
yalnizlik diizeylerini inceledigi ¢alisma sonucunda yetistirme yurdunda kalan genglerin
yalnizlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu vurgulamistir.

Bu sonucglar Erim (2001) yetistirme yurtlarinda yasayan ergen ¢ocuklar
tizerindeki sonuglar ile paralellik gostermektedir. Erim’in yaptig1 arastirmada aile yapisi
ve ana baba egitim diizeyleri ile ilgili sonuglara baktigimizda; yetistirme yurtlarinda
yasayan ergenlerin yalnizlik diizeylerinin aileleri yaninda yasayan ergenlere gore daha
yiiksek oldugunu bulmustur.

Bigak¢i, (2006) Yetistirme yurdunda kalan ergenlerin yalmzlhik diizey puan
ortalamalarinin yetistirme yurdunda kalmayan ergenlerden yiiksek oldugu saptanmuistir.

Ancak Yildiz ve Kili¢ (2018) yetistirme yurdunda kalmis ¢ocukluk ve ergenlik
donemlerindeki bireylerde yalnizlik ile sosyal biitiinlesme diizeyleri arasindaki iliskiyi
ortaya koyduklar1 bir ¢calima yapmislardir. Calismanin 6rnekleminde hayatlarinin bir
doneminde devlet korumasi altindaki yetistirme yurdunda kalmis ve sonrasinda ayrilmis
bireylerden olusmaktadir. Arastirmanin sonucunda yalnizlik ile sosyal biitiinlesme
arasinda negatif yonde bir iliski tespit edilmistir. Ancak yalnizlik degiskeni; yas
gruplari, kalis siirelerine gore olusturulmus gruplar arasinda farklarin anlamh
olmadigini belirtmistirler.

5.8. Bosanmis Aile Cocuklarimin Kiminle Yasadigina Gore Sugluluk ve
Utang Diizeylerine iliskin Analizlerin Tartisma ve Yorumu (8. Alt Problem)

Bosanmus aile ¢ocuklarinin kiminle yasadig ile sugluluk ve utang puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Turan (2003) sosyal devlet korumasi altindaki kurumlarda barindirilan ¢ocuklar
ve ergenlerin sugluluk diizeyi ile ebeveynleri ile birlikte yasayan ergenlerin sugluluk
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu ¢alismada elde edilen sonuclar
desteklememektedir.

Psikolojik destek alma imkanlarinin artmasi, iletisim olanaklarinin artmasi,
kentsel yasam bi¢iminin artmasi bu sonuclarin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu

diistiniilmektedir.
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5.9. Bosanms Aile Cocuklarmin Sugluluk Ve Utang¢ Diizeylerinin Cocugun
Bosanma Doneminde Bulundugu Yasa Iliskin Analizlerin Tartisma ve Yorumu (9.
Alt Problem)

Bosanmis aile ¢ocuklarinin anne babasi bosandiginda bulundugu yas ile sugluluk

ve utang diizeyi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Ancak Wallerstein ve Kelly (1980) yaptigi ¢alismada anne babasi bosanmis
cocuklarin ailelerinden bahsetmekten utang ve sikint1 duygusu yasadigi sonucunu ortaya
koymustur. Bunun yani sira ergenler, ,anne babasinin bosanmasindan kendilerini daha
kiigiik ¢ocuklara gore, daha az sorumlu bulmakta ve daha az sugluluk duymaktadirlar.
Bu durum ergenin gelisen bilissel yapisiyla ilgilidir (Wallerstein ve Kelly, 1980; Slater
ve digerleri, 1983). Cocuklarin bu dénemde bulundugu yas fark etmeksizin ebeveynleri
bosanmis ¢ocuklarin hepsi 1zdirap, utang, stres, kaygi ve sugluluk gibi bir¢ogu negatif
olan duygular1 yasarlar. Bu sonuglar bu calismada elde edilen sonugla paralellik

gostermemektedir.

5.10. Bosanmis Aile Cocuklarmmin Yalmzhk Diizeylerinin Cocugun Bosanma
Doneminde Bulundugu Yasa Gore Analizlerin Tartisma ve Yorumu (10. Alt
Problem)

Bosanmis aile ¢cocuklarinin anne babasi bosandiginda bulundugu yas ile yalmizlik
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir

Aral ve Basar (1998) bosanmis aile ¢ocuklar1 ve bosanmis aile cocuklarinin kaygi
diizeylerini arastirmistir. Bosanmis aile ¢ocuklar ile bosanmamig aile c¢ocuklarinin
birlikte kaldiklari ebeveyn, babadan ayrildiklar yasa gore kaygi durumunda 6nemli
farklilik olmadig1 bulmustur. Bu ¢alismada elde edilen sonucu desteklemektedir.

Bu calismada elde edilen sonucun aksine (Loker, 1999) yapmis oldugu calismada
erken ergenlerin ileri yastaki ergenlere kiyasla anlamli diizeyde duygusal yalnizlik
yasadigin1 ayn1 zamanda ileri yastaki ergenlerinde erken yastaki ergenlere gore sosyal
yalnizlig1 daha fazla yasadigini belirtmistir.

Aragtirmalar arasinda yil farkinin olmasi farkl tilkelerde uygulanmis olmasi ve
uygulanan yas gruplariin farkli olmasi kaynakli sonuclar arasinda benzerlik ¢ikmadigi

diistiniilmektedir.

5.11.Bosanms Aile Cocuklar ile Bosanmamis Aile Cocuklarimin Sugluluk ve
Utang diizeylerinin Kardes Sayisina gore Analizlerin Tartisma ve Yorumu (11. Alt
Problem)

Bosanmuig aile ¢ocuklarinin kardes sayisi ile sugluluk ve utang puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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Bosanmamig aile ¢ocuklarinin kardes sayisi ile sugluluk ve utang puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Literatiirde bu ¢alismaya benzer bir calismaya rastlanmamistir. Cekirdek aile
sayisinin artmasi, teknolojik gelismeyle birlikte aile ici iletisimin azalmasinin bu
calismada elde edilen sonugla iligkili oldugu diisiiniilmektedir.

5.12.Bosanmus Aile Cocuklar ile Bosanmamis Aile Cocuklarinin Yalmizhk
diizeylerinin Kardes Sayisina gore Analizlerinin Tartisma ve Yorumu (12. Alt Problem)

Bosanmis ve bosanmamus aile ¢cocuklariin kardes sayisi ile yalnizlik puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir

Eren (1994) lise Ogrencilerinin cinsiyet degiskeni ile yalmzlik diizeyleri
arasindaki iligkiyi ortay koymay1 hedefleyen calismasinda kardes sayist ile yalnizlik
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini bulmustur. Eren ‘in
calisma sonuglar1 bu arastirmada elde edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir.

Ancak Saragoglu (2000)’de 386 lise oOrgencisi ergenlerde, yalnizligin farkli
degiskenlerle (az arkadas, ¢ok kardesli vb.) ortaya koymay: hedefledigi ¢alismasinda
cok kardesli ergen 6grencilerin yalnizlik diizeylerini yiiksek buldugunu belirtmistir. Bu
calismada elde edilen sonucu desteklememektedir.

Geleneksel ailenin yerini ¢ekirdek ailenin almasi, aile i¢i iletisimin teknolojik
gelismeler sonucu azalmasi bu sonucun ortaya c¢ikmasinda etkili oldugu
diistiniilmektedir.

5.13. Yalmizlik, Sucluluk Ve Utanc Olcegi Puanlari Arasinda Anlamh iliskinin
Olup Olmadigina Dair Analizlerin Tartisma Ve Yorumu

Yalnizlik diizeyi ile sucluluk diizeyi arasinda negatif yonlii ve zayif diizeyde
anlaml bir iligki vardir. Yalnizlik diizeyi ile utang diizeyi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski saptanmadi. Sugluluk diizeyi ile utang diizeyi arasinda pozitif yonlii ve

orta diizeyde anlamli bir iliski saptanmustir.
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VI. BOLUM

6. SONUCLAR VE ONERILER

6.1. Sonuclar

1-Bosanmuis aile ¢ocuklari ile bosanmamis aile gocuklarinin sugluluk puanlarinin sira
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamastir.
2-Bosanmuis aile ¢cocuklari ile bosanmamus aile ¢ocuklarinin utang puanlariin sira
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamastir.
3-Bosanmis aile ¢ocuklari ile bosanmamis aile ¢ocuklarinin yalnizlik puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur Bosanmis aile ¢ocuklarinin
yalnizlik puanlarinin sira ortalamasi bosanmamis aile ¢gocuklarinin yalnizlik puanlarinin
sira ortalamalarina gore istatistiksel olarak daha yiiksek bulunmustur.

4- Bosanmis aile ¢ocuklarinin diger ebeveyni gorme sikligi ile sucluluk puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

5- Bosanmus aile ¢ocuklarinin diger ebeveyni gorme sikligi ile utang puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

6- Bosanmus aile cocuklarinin diger ebeveyni gorme sikligi ile yalnizlik puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

7- Bosanmus aile ¢ocuklarinin cinsiyete gore sugluluk puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Kiz ¢cocuklarinin sugluluk puaninin sira
ortalamasi erkek ¢ocuklarinin sucluluk puanlarinin sira ortalamasina goére daha yiiksek
bulunmustur.

8- Bosanmisg aile ¢ocuklarinin cinsiyete gére utang puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmistir. Kiz ¢ocuklarinin utang puaninin sira ortalamasi erkek
cocuklarinin utang puanlarinin sira ortalamasina gore daha yiiksek bulunmustur.

9- Bosanmamuis aile ¢ocuklarinin cinsiyete gore sugluluk puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Kiz c¢ocuklarinin sugluluk puaninin sira
ortalamasi erkek ¢ocuklarinin su¢luluk puanlarinin sira ortalamasina gore daha yiiksek
bulunmustur.

10- Bosanmamuis aile ¢ocuklarinin cinsiyete gore utang puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Kiz ¢ocuklarinin utang puaninin sira ortalamasi

erkek cocuklarinin utan¢ puanlarinin sira ortalamasina gore daha yiiksek bulunmustur.
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11- Bosanmis aile ¢ocuklariin cinsiyete gore yalnizlik puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmamastir.

12- Bosanmamis aile ¢ocuklariin cinsiyete gore yalnizlik puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir.

13-Bosanmis aile ¢ocuklarinin birlikte kaldigir ebeveyn ile yalnizlik puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Babasiyla yasan c¢ocuklarin
yalnizlik sira ortalamasi annesiyle yasanan ¢ocuklarin yalnizlik sira ortalamalarina gore
istatistiksel olarak daha yiiksek bulunmustur. Yetistirme yurdunda yasan g¢ocuklarin
yalnizlik sira ortalamasi annesiyle yasanan ¢ocuklari yalnizlik sira ortalamalarina gore
istatistiksel olarak daha yiiksek bulunmustur.

14- Bosanmis aile ¢ocuklarinin birlikte kaldigi ebeveyn ile sugluluk puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

15- Bosanmig aile ¢ocuklarinin birlikte kaldigi ebeveyn ile utang puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

16- Bosanmis aile ¢ocuklarinin anne babasi bosandiginda bulundugu yas ile sucgluluk
diizeyi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

17- Bosanmis aile ¢ocuklarinin anne babasi bosandiginda bulundugu yas ile utang
diizeyi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

18- bosanmis aile ¢ocuklarinin anne babasi bosandiginda bulundugu yas ile yalmizlik
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamugtir.

19- Bosanmis aile ¢ocuklarinin kardes sayisi ile sucluluk puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

20- Bosanmis aile ¢ocuklarinin kardes sayisi ile utan¢ puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

21- Bosanmamis aile c¢ocuklarinin kardes sayisi ile sucluluk puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

22- Bosanmamis aile ¢ocuklarinin kardes sayisi ile utang puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

23- Bosanmis aile ¢ocuklarinin kardes sayisi ile yalnizlik puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

24- Bosanmamis aile cocuklarinin kardes sayisi ile yalmizlik puanlart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

25- Yalmizlik diizeyi ile sucluluk diizeyi arasinda negatif yonlii ve zayif diizeyde

anlaml bir iligki vardir.
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26- Yalnizlik diizeyi ile utang diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
saptanmadi.
27- Sugluluk diizeyi ile utang diizeyi arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir

iliski saptanmistir
6.2. Oneriler

Tez c¢alismasinin verileri bosanma siireci ve sonrasinda ¢ocugun yasayabilecegi
problemleri erken bir siirecte fark edilmesi, gerekli 6nemle hizmetlerin ve ¢dziimlerin
alinabilecegini ortaya koymaktadir. Boylece ¢ocugun i¢inde bulundugu aile ve okul
iligkisini dikkate alinarak bu iligkilerde yalnizlik, sugluluk ve utan¢ duygularinin
etkilerinin oneminin farkindaligi saglanmalidir. Siirece dahil olan veli, 6gretmen,
psikolojik danigman, okul idaresi vb uygulamaya yonelik caligmalar1 gerceklestirmesi
gerekmektedir.

Tiim bu oneriler asagida daha detayli olarak verilmistir.

6.2.1. Uygulamacilara Yonelik Oneriler

1-Aragtirmada elde sonuglarda yetistirme yurdunda yasayan cocuklarin daha fazla
yalnizlik duygusu yasadiklar1 goériilmektedir. Bu sebeple ailesi olmayan ve yetistirme
yurdunda yasayan ergenlerin yasadiklari sorunlarin daha aza indirilmesi amaciyla
yetistirme yurdu personelinin ve okul personelinin egitimlerle desteklenmesi yapilabilir.
2-Yetistirme yurdunda kalmak zorunda kalan cocuklarin ailelerine devlet destek
saglamali toplumda koruyucu aile ¢caligmalar1 yayginlastirilmalidir. Yetistirme yurdunda
yasayan ¢ocuklarin disaridaki kisilerle iletisim kurabilmeleri i¢in olanak saglanmalidir.
3-Okul psikolojik danigmanlari ¢ocuklarin yalnizlik diizeylerini azaltmak amaci ile yalnizlik
programlari yapabilirler.

4- Okul rehberlik servislerinde bosanmis ve bosanmamis gocuklar tizerinde sugluluk
utangaglik gibi konularda ¢aligma yapilabilir.

5-Psikolojik danigsman tarafindan bogsanma durumunun ¢ocuklari nasil etkiledigi ve
bosanma siirecinde ebeveynlerin neler yapabileceklerine iligkin bilgiler verilebilir.

6- Sinif Rehber 6gretmeleri ve okul rehber 6gretmenleri yalnizlik yasayan bosanmis aile
cocuklarinin yalnizlik diizeylerini azaltmak amaci ile ¢ocuklari sosyal aktivitelere

yonlendirebilir.
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7-Bosanmis aile ¢ocuklarina yalnizlikla ilgili grup rehberlik ¢aligmalari hazirlanarak, bu
cocuklarin bir grubun {iyesi olmasi, kendini ifade edebilmesi, etkilesimde bulunmasi ve

yasadig1r durumu kabul edebilmesi i¢in destek saglanabilir.

6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1-Bu caligmanin orneklemi sadece ortaokul ogrencileri ile smirli kalmigtir.
Omeklem grubu genisletilerek anaokulu, ilkokul, lise dgrencilerini de igine alan
caligmalar yapilarak ergenlik donemi i¢in genellenebilir bir arastirma yapilabilir.

2-Sugluluk ve utang duygular1 ile aile cesitleri arasinda yeterince calisma
bulunmamak birlikte bu yonde ¢alismalar yapilabilir.

3-Tiirkiye’de sugluluk ve utang diizeylerinin cinsiyet agisindan degerlendirilmesi
ile ilgili betimsel ve deneysel ¢alismalar yapilabilir.

4- Kiz cocuklarinda sugluluk ve utan¢ duygular: ile ilgili 6nleyici programlar

gelistirilmesi konusunda bakis agilarinin olusmasina yardimci olabilir.
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EK-2: UCLA Yalmizhk Ol¢egi

UCLA YALNIZLIK OLCEGI

Ifadelerin her birinde tanimlanan durumu ne siklikla

S oA &
- <
hissettiginizi degerlendirin. Her climlenin yanindaki == ST
Lo . .. EZIEE|EE
rakamlardan sizin i¢in en uygun olan bir tanesini |, SS|SESE
isaretleyin. THSE|SE 5SS
QO>N08 0%
2 % 5=|5> |52
Yalniz bir secenek isaretleyin ve bos birakmayin. Sc0wmnZ|mxX
Nglcx| cWlcon
c& L= ON| D
SSmAng|0Y
o> < ad| &
Z
1 Kendimi ¢cevremdeki insanlarla uyum i¢inde hissediyorum 1 12 |3 |4
2 | Arkadasim yok. 1 12 |3 |4
3 | Bagvurabilecegim kimse yok. 1 12 |3 |4
4 | Kendimi yalniz hissetmiyorum. 1 /12 |3 |4
Kendimi bir arkadas grubunun bir pargasi olarak
5 . . 1 |2 (3 |4
hissediyorum.
6 | Cevremdeki insanlarla bir¢ok ortak yoniim var. 1 |12 |3 |4
7 | Artik hi¢ kimseyle samimi degilim. 1 12 |3 |4
8 | Ilgilerim ve fikirlerim gevremdekilerce paylasilmiyor. 1 |12 |3 |4
9 | Disa doniik bir insanim. 1 (12 |3 |4
10 | Kendimi yakin hissettigim insanlar var. 1 12 |3 |4
11 | Kendimi grup disina itilmis hissediyorum. 1 /12 |3 |4
12 | Sosyal iligkilerim yiizeyseldir. 1 |12 |3 |4
13 | Hig¢ kimse beni gergekten iyi tanimiyor. 1 12 |3 |4
14 | Kendimi diger insanlardan soyutlanmis hissediyorum. 1 (12 |3 |4
15 | Istedigim zaman arkadas bulabilirim. 1 12 |3 |4
16 | Beni gercekten anlayan insanlar var. 1 12 |3 |4
17 Bu derce i¢ime kapanmis olmaktan dolayr mutsuzum 1 12 |3 |a
18 | Cevremde insanlar var ama benimle degiller. 1 12 |3 |4
19 | Konusabilecegim insanlar var. 1 12 |3 |4
20 | Derdimi anlatabilecegim insanlar var. 1 12 |3 |4
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EK-3: Sucluluk-Utang Olcegi (SUTO)

SUCLULUK-UTANC OLCEGI (SUTO)

Bu o0lgegin amaci bazi duygularin hangi durumlarda ne derece yogun
yasandigini belirlemektedir. Asagida bazi olaylar verilmistir. Bu olaylar sizin
basmizdan ge¢mis olsaydi, ne kadar rahatsizlik duyardiniz. Liitfen her durumu
dikkatle okuyup 6yle bir durumda ne kadar rahatsizlik duyacaginizi asagidaki
Olcekten yararlanarak maddelerin yanindaki sayilarin iizerine (X) isareti
koyarak belirleyiniz.

1. Hig rahatsizlik duymazdim. 4. Epey rahatsizlik duyardim.
2. Biraz rahatsizlik duyardim. 5. Cok rahatsizlik duyardim.
3. Oldukgca rahatsizlik duyardim.

Sizi ne kadar rahatsiz ederdi? Hig............ Cok

1. Bir tartigsma sirasinda biiyiik bir hararetle @ (2) (3) (@) (5)

savundugunuz bir fikrin yanlis oldugunu 6grenmek.

2. Evinizin ¢ok dagimik oldugu bir sirada beklenmeyen @ @ ) @) (5)

bazi misafirlerin gelmesi

3. Birinin size verdigi bir sirr1 istemeyerek baskalarina 1) (2 (3) (4) (5)
agiklamak.
4. Kars1 cinsten birinin kalabalik bir yerde herkesin 1) 3) 4) (B5)

dikkatini ¢ekecek sekilde size agikea ilgi gostermesi.

5. Giysinizin, viicudunuzda kapali tuttugunuz bir yeri 1) (2) (3) (@) (5)

aci18a cikaracak sekilde burusmasi ya da kivrilmasi.

6. Bir ask iliskisi icinde sadece kendi isteklerinizi elde 1) (2) (3) (4) (5)
etmeye calistiginiz1 ve kars tarafi somiirdiiglintizii fark

etmeniz.

7. Sorumlusu siz oldugunuz halde bir kusur ya da bir 1) (2 (3) (4) (5)

yanlis i¢in bir bagkasinin su¢lanmasina seyirci kalmak.
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8. Uzman olmaniz gereken bir konuda, bir konugma
yaptiktan sonra dinleyicilerin sizin sdylediginizin yanlis

oldugunu gostermesi.

D@ E @G

9.Cok islek bir is merkezinin bulundugu bir kdsede

herkesin size bakmasina sebep olacak bir olay yasamak.

1) () ) (DO

10. Liiks bir restoranda baskalari size bakarken ¢atal
bigak kullanmaniz gereken yerde elle yemek yediginiz

fark etmek.

OIGIOIONQ)

11. Bagkalarin1 aldatarak ve onlar1 somiirerek biiyiik

kazang saglamak, sizi ne kadar rahatsiz ederdi?

1 @E) @O

12.Iscilerinizin saghigina zarar verecegini bildiginiz halde
bir yonetici olarak ¢alisma kosullarinda bir degisiklik
yapmamak.

1) () 3) 4 (5)

13. Sozlii bir sinav sirasinda kekelediginiz ve heyecandan
sasirdigimizda, hocanin sizin bu halinizi koti bir sinav

ornegi olarak biitiin sinifa géstermesi.

OIGIOIONQ)

14. Tanidigimiz birinin sikintida oldugunu bildiginiz ve

yardim edebileceginiz halde yardim etmemek.

OIGIOIONQ)

15. Bir partide yeni tanistiginiz insanlarla acik sacik bir

fikra anlattiginizda birgogunun bundan rahatsiz olmasi.

1) () 3) 4 (5)

16. Aklinizca, bencilce ya da gereksizce biiyiik bir
harcama yaptiktan sonra ebeveyninizin mali bir sikinti

icinde olduklarini 6grenmek.

OIGIOIONQ)

17.Arkadasinizdan bir seyler caldiginiz halde
arkadasinizin hirsizlik yapanin siz oldugunu hi¢bir zaman

anlamamasi.

OIGIOIONQ)

18. Bir davette ya da toplantiya rahat, giindelik giysilerle

gidip herkesin resmi giyindigini gérmek.

OIGIOIONQ)

19. Bir yemek davetinde bir tabak dolusu yiyecegi yere

diistirmek.

1) @) E) @O
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20. Herkesten sakladiginiz ve hos olmayan bir davranisin

aciga c¢ikarilmasi.

1)@ E) @O

21. Bir kisiye hak etmedigi halde zarar vermek. D) (2) (3) (4) (5)
22. Alis-veris sirasinda paranizin iistiinii fazla verdikleri Q)2 (3) 4) (B
halde sesinizi ¢ikarmamak.

23. Ailenizin sizden beklediklerini yerine getirememek D) ) (3) (4) (5)
24. Cesitli bahaneler bularak yapmaniz gereken islerden Q)2 (3) 4) (B

kagmak.
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EK-4: Kisisel Bilgi Formu
KISISEL BILGI FORMU

Cinsiyetiniz: Kiz( ) Erkek ( )

Kardessaymizz:1( ) 2( ) 3( ) 4vedahafazlasi( )

Birlikte kaldig1 ebeveyn: Anne ( ) Baba( ) Yetistirme yurdu ( ) Diger ( )

Diger ebeveyni gorme sikligi; Hi¢ géormiiyor( )Haftada bir ( )Ayda bir( )Yilda bir ( )

Anne Babasi bosandiginda bulundugu yas:1-6 yas( )7-11 yas( )12-14 yas( )15-17yas( )
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