
 - 0 -  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

T.C 

ĠNÖNÜ ÜNĠVERSĠTESĠ 

EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ  

EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ ANA BĠLĠM DALI 

REHBERLĠK VE PSĠKOLOJĠK DANIġMANLIK BĠLĠM DALI 

 

 

 

 

 

 

12-14 YAġLARINDA BULUNAN BOġANMIġ VE BOġANMAMIġ 

AĠLE ÇOCUKLARININ YALNIZLIK SUÇLULUK VE UTANÇ 

DÜZEYLERĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

 

 

 

 

 

 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

 

 

 

 

 

 

SĠBEL AYDOĞAN CANDAN 

 

 

 

 

Malatya-2019 

 

 

 



 - 1 -  

 

T.C 

ĠNÖNÜ ÜNĠVERSĠTESĠ 

EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ  

EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ ANA BĠLĠM DALI 

REHBERLĠK VE PSĠKOLOJĠK DANIġMANLIK BĠLĠM DALI 

 

 

 

 

 

 

12-14 YAġLARINDA BULUNAN BOġANMIġ VE BOġANMAMIġ 

AĠLE ÇOCUKLARININ YALNIZLIK SUÇLULUK VE UTANÇ 

DÜZEYLERĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

 

 

 

 

 

 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

 

 

 

 

 

 
SĠBEL AYDOĞAN CANDAN 

 

 

 

 

 

DanıĢman: Dr. Öğretim Üyesi Yüksel ÇIRAK  

 

 
 

 

 

 

Malatya-2019 

 

 

 

 





 ii  

 

ONUR SÖZÜ 

 
 

 Dr. Öğr.  Üyesi Yüksel ÇIRAK danıĢmanlığında yüksek lisans tezi olarak 

hazırladığım 12-14 yaĢlarında bulunan boĢanmıĢ ve boĢanmamıĢ aile çocuklarının 

yalnızlık, suçluluk ve utanç düzeylerinin incelenmesi baĢlıklı bu çalıĢmanın bilimsel 

ahlak ve geleneklere aykırı düĢecek bir yardıma baĢvurmaksızın tarafımdan yazıldığını ve 

yararlandığım bütün yapıtların hem metin içinde hem de kaynakçada yöntemine uygun 

biçimde gösterilenlerden oluĢtuğunu belirtir, bunu onurumla doğrularım. 

 

 

                                                                                              Sibel AYDOĞAN CANDAN    

                                                                                                    

 

 



 iii  

 

 

 

 

Yüksek lisans öğrencisiyken 

 

Enerjileri ile bana güç veren  

 

Kızlarım Azra Ahsen ve Elif Beyza’ya 

 

 

 



 iv  

ÖNSÖZ 

 

Bu araĢtırmanın amacı, 12-14 yaĢlarında bulunan boĢanmıĢ ve boĢanmamıĢ aile 

çocuklarının yalnızlık suçluluk ve utanç düzeylerinin incelenmesidir. AraĢtırma 

özellikle daha önceki yıllarda yapılan çalıĢmalara benzer olmayan yönleri ile alana 

özgül bir katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. Ayrıca elde edilen bulguların önleme 

çalıĢmalarına da kaynaklık edeceği beklenmektedir. Bu araĢtırma yapılırken her zaman 

sabırlı, anlayıĢlı olan, hoĢgörüsünü, birikim ve deneyimini esirgemeyen, bilgi ve 

deneyimleri ile bana yol gösteren değerli hocam ve danıĢmanım Dr. Öğretim Üyesi 

Yüksel ÇIRAK‟a sonsuz Ģükranlarımı sunmak isterim. 

Yüksek lisans ders aĢaması boyunca, değerli bilgi ve deneyimlerini benimle 

paylaĢan ve emekleri bulunan hocalarım, Prof. Dr. Mustafa KILIÇ, Prof. Dr. Alim 

KAYA, Prof. Dr. Mustafa KUTLU, Doç. Dr. TaĢkın YILDIRIM ve. Doç. Dr. Özcan 

SEZER‟E sonsuz teĢekkürlerimi sunarım. 

Beni bugünlere getiren ve yaĢamım boyunca desteklerini esirgemeyen, aileme 

sonsuz teĢekkürlerimi sunarım. Ayrıca, yüksek lisans eğitimim boyunca desteğini hiç 

esirgemeyen hep yanımda olan, sevgili eĢim Hasan CANDAN‟a sonsuz Ģükranlarımı 

sunarım. 

Veri analizi ve SPSS kullanma konusunda benden yardım ve desteklerini 

esirgemeyen EskiĢehir Teknik Üniversitesi”nden Prof. Dr. Mehmet CANDAN‟a, 

yabancı makale çevirilerinde desteğini esirgemeyen Doç. Dr. Ġlker AVAN ve Öğretmen 

Nurcan TURAN CANDAN‟a teĢekkür ederim. 

AraĢtırma sürecinde yardımlarını esirgemeyen değerli arkadaĢlarım Doç.Dr. M. 

Ali YILDIZ, ArĢ. Gör. Cemal KARADAġ, Öğretmen Yunus SABANCI, Öğretmen 

Erkan EVEGÜ‟ye teĢekkürlerimi sunarım. 

Bu araĢtırmanın verilerini toplama aĢamasında özveri gösteren tüm değerli 

öğretmen meslektaĢlarım; Mehtap EVEGÜ, Hilal GÜRBÜZ, Engin GÜRBÜZ, Nesrin 

CAN, Bilgehan DEMĠRTAġ ve anket çalıĢmasının uygulandığı tüm okul idarecilere, 

anket çalıĢmasının uygulandığı öğrenci ve öğrenci ailelerine ayrı ayrı en içten 

duygularımla teĢekkür ederim. 

 

                                                                     Sibel AYDOĞAN CANDAN 



 v  

ÖZET 

 

12-14 YAġLARINDA BULUNAN BOġANMIġ VE BOġANMAMIġ 

AĠLE ÇOCUKLARININ YALNIZLIK SUÇLULUK VE UTANÇ 

DÜZEYLERĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

 
AYDOĞAN CANDAN, Sibel 

Yüksek Lisans, Ġnönü Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık Bilim Dalı 

 

 

Tez DanıĢmanı: Dr. Öğretim Üyesi Yüksel ÇIRAK, Ağustos, 2019, XI+100 Sayfa 

 

Bu araĢtırmanın amacı 12-14 yaĢlarında bulunan boĢanmıĢ ve boĢanmamıĢ aile 

çocuklarının yalnızlık suçluluk ve utanç düzeylerinin incelenmesidir.  AraĢtırmada 

betimsel araĢtırma modeli kullanılmıĢtır. AraĢtırma verilerini toplamak amacıyla 

“KiĢisel Bilgi Formu”, “UCLA Yalnızlık Ölçeği” ve ‟Sürekli suçluluk ve utanç ölçeği‟ 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın evrenini Malatya‟daki ortaokullar oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırmanın örneklemini, 2018-2019 eğitim ve öğretim yılında Malatya Ġl Milli Eğitim 

Müdürlüğüne bağlı 11 ortaokulda 6, 7 ve 8. sınıflara devam eden 249 boĢanmamıĢ aile 

çocuğu ile 176 boĢanmıĢ aile çocuğu olmak üzere toplam 425 öğrenci oluĢturmuĢtur 

AraĢtırmada elde edilen veriler SPSS 20.0 istatistik programın ile analiz edilmiĢtir. 

BoĢanmamıĢ aile çocuklarının, cinsiyet göre yalnızlık puanı, suçluluk puanı ve utanç 

puanları arasındaki iliĢkiyi saptamak için Mann-Whitney U testi uygulandı. 

BoĢanmamıĢ aile çocuklarının kardeĢ sayısına göre yalnızlık puanı, suçluluk puanı ve 

utanç puanları arasındaki iliĢkiyi saptamak için Kruskall-Wallis Testi testi 

uygulanmıĢtır. BoĢanmıĢ aile çocuklarının, cinsiyet göre yalnızlık puanı, suçluluk puanı 

ve utanç puanları arasındaki iliĢkiyi saptamak için Mann-Whitney U testi uygulanmıĢtır. 

BoĢanmıĢ aile çocuklarının kardeĢ sayısına, birlikte kaldığı ebeveyn, diğer ebeveyni 

görme sıklığı ve anne babası boĢandığında bulunduğu yaĢa göre yalnızlık puanı, 

suçluluk puanı ve utanç puanları arasındaki iliĢkiyi saptamak için Kruskall-Wallis Testi 

testi uygulanmıĢtır. BoĢanmıĢ aile çocukları ile boĢanmamıĢ aile çocukları arasındaki 

iliĢkiyi saptamak için Mann-Whitney U testi uygulanmıĢtır. Yalnızlık ölçeği, suçluluk 

ölçeği ve utanç ölçeği arasında iliĢki olup olmadığını ve iliĢki yönünü saptamak için 

korelasyon analizi yapılmıĢ ve anlamlılık düzeyi 0,05 olarak belirlenmiĢtir. 
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AraĢtırma sonucunda, BoĢanmıĢ aile çocukları ile boĢanmamıĢ aile çocuklarının 

yalnızlık puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. 

BoĢanmıĢ aile çocuklarının yalnızlık puanlarının sıra ortalaması boĢanmamıĢ aile 

çocuklarının yalnızlık puanlarının sıra ortalamalarına göre istatistiksel olarak daha 

yüksek bulunmuĢtur, BoĢanmıĢ aile çocukları ile boĢanmamıĢ aile çocuklarının suçluluk 

ve utanç puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır. 

BoĢanmıĢ aile çocukları ile boĢanmamıĢ aile çocuklarının cinsiyete göre suçluluk ve 

utanç puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. Kız 

çocuklarının suçluluk ve utanç puanının sıra ortalaması erkek çocuklarının suçluluk ve 

utanç puanlarının sıra ortalamasına göre daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. BoĢanmıĢ 

aile çocukları ile boĢanmamıĢ aile çocuklarının kardeĢ sayısına göre yalnızlık, suçluluk 

ve utanç puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır. 

BoĢanmıĢ aile çocuklarının birlikte kaldığı ebeveyn ile yalnızlık puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Babasıyla yaĢan çocukların 

yalnızlık sıra ortalaması annesiyle yaĢanan çocukların yalnızlık sıra ortalamalarına göre 

istatistiksel olarak daha yüksek bulunmuĢtur. YetiĢtirme yurdunda kalan çocukların 

yalnızlık sıra ortalaması annesiyle yaĢayan çocukların yalnızlık sıra ortalamalarına göre 

istatistiksel olarak daha yüksek bulunmuĢtur. BoĢanmıĢ çocuklarının diğer ebeveyni 

görme sıklığına göre yalnızlık, suçluluk ve utanç puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır. 

BoĢanmıĢ aile çocukları ile boĢanmamıĢ aile çocuklarının anne babası 

boĢandığında bulunduğu yaĢa göre yalnızlık, suçluluk ve utanç puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: BoĢanma, Suçluluk, Utanç, Yalnızlık, Ortaokul Öğrencileri 
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ABSTRACT 

 

INVESTĠGATĠON OF THE LONELĠNESS, GUILT AND SHAME LEVELS OF 12-

14 YEARS OLD DĠVORCED AND UNDĠVORCED FAMĠLY CHĠLDREN  

 

AYDOĞAN CANDAN, Sibel 

M.S., Inonu University, Institute of Educational Sciences, 

Department of Educational Sciences 

Counseling and Guidance Program 

 

Advisor: Dr. Lecturer  Yüksel ÇIRAK August, 2019, XI+101 pages 

 

The aim of this study was to investigate the levels of loneliness, guilt and 

shame among divorced family children and non-divorced family children. Descriptive 

research model was used in the study. To collect the research data, “Personal 

Information Form”, “UCLA Loneliness Scale” and “Continuous Guilt and Shame 

Scale” were used. The population of the study consisted of secondary schools in 

Malatya. The sample of the study consisted of a total of 425 students including 249 non-

divorced family children and 176 divorced family children attending 6, 7 and 8 grades 

in 11 secondary schools affiliated to Malatya Provincial Directorate of National 

Education in 2018-2019 academic years. 

The data obtained in the study were entered into statistical package program 

SPSS 20.0 and the data were analyzed. Mann-Whitney U test was used to determine the 

difference between loneliness score, guilt score and shame scores of divorced family 

children according to gender. Kruskall-Wallis test was used to determine the difference 

between the loneliness score, guilt score and shame scores of the divorced family 

children according to the number of siblings. Mann-Whitney U test was used to 

determine the difference between divorced family children's loneliness score, guilt score 

and shame scores according to gender. Kruskall-Wallis Test was used to determine the 

difference between the number of siblings of divorced family children, the frequency of 

seeing the parent, the other parent, and the loneliness score, guilt score and shame 

scores according to the age when the parents divorced. Mann-Whitney U test was used 

to determine the difference between divorced family children and non-divorced family 

children. Correlation analysis was performed to determine the relationship between the 
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loneliness scale, guilt scale and shame scale. In statistical analysis, the level of 

significance was determined as 0.05. 

As a result of the study, a statistically significant difference was found between 

divorced family children and unmarried children. The loneliness scores of divorced 

family children were statistically higher than the loneliness scores of divorced family 

children. There was no statistically significant difference between the guilt and shame 

scores of divorced family children and non-divorced family children. A statistically 

significant difference was found between divorced and un divorced children according 

to gender, loneliness, guilt and shame scores. The loneliness, guilt and shame scores of 

girls were found to be higher than the mean of loneliness, guilt and shame scores of 

boys. No statistically significant difference was found between the scores of loneliness, 

guilt and embarrassment according to the number of siblings of divorced family 

children and non-divorced children. A statistically significant difference was found 

between the loneliness scores of the divorced family children. The loneliness rank 

average of the children living with his father was statistically higher than the loneliness 

rank average of the children living with his mother. The loneliness rank average of 

children living in orphanages was found to be statistically higher than the loneliness 

rank average of children living with their mothers. No statistically significant difference 

was found between loneliness, guilt and embarrassment scores of divorced family 

children and non-divorced family children according to the frequency of seeing other 

parents. No statistically significant difference was found between divorced family 

children and non-divorced family children's loneliness, guilt and embarrassment scores 

according to the age at which their parents divorced. 

 

Keywords: Divorce, Guilt, Shame, Loneliness, Secondary School Students 
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I.BÖLÜM 

1. GĠRĠġ 

 

Bu bölümünde problem durumu, problem cümlesi, alt problemler, sayıltılar, 

sınırlılıklar, tanımlar, araĢtırmanın önemi ve gerekçesine yer verilmiĢtir. 

1.1. Problem Durumu 

Bu araĢtırmada 12-14 yaĢlarında bulunan boĢanmıĢ ve boĢanmamıĢ aile 

çocuklarının yalnızlık suçluluk ve utanç düzeyleri araĢtırılmıĢtır.  

Ġnsanların bireysel geliĢimi ve kiĢilik geliĢiminde suçluluk hissetmenin ve utanç 

duymanın olumlu ve olumsuz etkileri görülmektedir. Süperegosu güçlü olanlarda 

suçluluk ve utanç duyguları daha belirgindir. Süpergonun düzenli olarak geliĢmesi, 

sağlıklı olarak suçluluk duygusunun oluĢmasını sağlar. Sağlıklı oluĢan suçluluk ve utanç 

duygusu da sağduyumuzun oluĢmasını sağlar. Sahip olduğumuz değerlerin ve inançların 

tersine davranıĢlar sergilediğimiz zaman yoğun bir suçluluk duygusu yaĢarız. BaĢka bir 

deyiĢle suçluluk duygusu özümsediğimiz etik kuralları ve kamusal değerleri 

öngörmektedir (Budak,2000). Lewis (2004) utanma tanımını, toplumun 

onaylamadıklarına verilen tepki olarak geniĢletmiĢ ve benliğin olumsuz olarak 

değerlendirilmesinden, suçluluğun ise davranıĢların, günahların ya da suçların benlik 

tarafından olumsuz olarak algılanmasından oluĢtuğunu belirtmiĢtir. Freud, suçluluk 

duygusunu, bireyin davranıĢlarını değiĢtirmek için üst benliğin (süperego) kullandığı 

sıkıntı veren bir duygu olarak tanımlamaktadır (Öz, 2004). 

Suçluluk duygusu, bir davranıĢın baĢarısızlıkla sonuçlanması sonucu birey bu 

baĢarısızlıktan kendini sorumlu tutuyorsa ortaya çıkar. Utanç duygusu ise benliği 

tamamen tahrip eden, bireyin kendisini olumsuz değerlendirmesine neden olan ve çok 

acı veren bir duygu olarak tanımlanmaktadır (Tangney ve Fischer; akt.Balkaya, 2001). 

Sosyal iliĢkiler gün geçtikçe önem arz eden bir konu olmuĢtur. Ġnsanlar arası 

iletiĢim azalmakta yalnızlık artmaktadır. Yalnızlık duygusu ızdırap veren, tedirginlik 

yaratan bir duygudur. Öyle ki kiĢiler bu duyguyu yaĢamamak için bütün enerjilerini 

harcarlar. Ġnsanların kimsesiz olmaları gibi herkes tarafından bilinen yalnızlık, kendini 

bir gruba ait görmeme Ģeklinde yaĢanan yalnızlık, beraber olduğu kiĢiler tarafından 

istenmeme durumunda yaĢanan yalnızlık, insanlar ile etkileĢimini azami düzeyde 
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tutarak kendi isteği ile yaĢadığı yalnızlık, baĢkaları tarafından anlaĢılmadığını 

düĢünerek yaĢanılan yalnızlık gibi birçok yalnızlık türü yaĢanmaktadır (Geçtan, 2004). 

Gençler gereksinim duyduğu insanlar ile yakın iliĢki kuramadığı zaman yalnızlık 

duygusu ortaya çıkmaktadır. Bu duygu istenmeyen, huzursuzluk yaratan bir duygudur. 

Ergenler çevresindekilerle yakın etkileĢime adım atmakta, duygusal paylaĢımlar 

yapacağı iliĢkiler kurmakta, sosyal sorumlulukların farkına varıp kabullenmektedir. 

Eğer bu sorumlulukları üstlenmeyip yapamazsa büyük bir boĢluğun içine düĢecek ve 

yalnızlığı daha yoğun yaĢayacaktır (Steinberg, 2007;  akt. Yılmaz, 2009). Ergenlerin en 

fazla etkileĢim halinde olduğu insanlar, aile bireyleri ve akranlarıdır. Gençler daha çok 

bu insanların desteklerine ve deneyimlerine gereksinim duyarlar. Gençler ailesinden 

duygusal serbestlik, akranlarından ise duygusal doyum beklentilerini açıkça ifade 

etmiĢlerdir ( Ġmamoğlu, 2004). 

 

Aile, bir evin içinde hayatlarını sürdüren, maddi olarak birbirine destek olan 

kanunen ve kan bağı ile birbirine bağlı, farklı rollerle etkileĢim halinde olan kiĢilerin 

oluĢturduğu kanuni, toplumsal ve ekonomik bir kurum olarak tanımlanır (Özgüven, 

2011).  

Yıldız ve Kılıç (2018)‟a göre aile ortamı çocuk ve çocukların sağlıklı ve güvenli 

geliĢimi için en uygun ortamdır. Çocuklar için, yaĢadığı aile ve çevresindeki insanlar ile 

nasıl etkileĢim içinde olacağını bilmek önemli bir geliĢim görevidir. Ailesinin ve 

yakınlarının çocuğa sunduğu öğrenme ortamları ve model olmaları büyük önem arz 

etmektedir. Çocuğun yakın çevresi ile etkileĢimini sağlamada çocuğun ebeveynlerinden 

gördüğü sağlıklı veya sağlıksız sosyal öğrenme oldukça önemlidir (Morgan, 1998). 

Aile kurumunun temelini oluĢturan evlilik her zaman istendiği gibi devam 

etmez, zaman içinde birliği kuran kiĢilerin beklentilerinin karĢılanmaması evlilik 

birlikteliğin boĢanma ile sonuçlanmasına sebep olabilir. 

TÜĠK (2018), Türkiye'de 2004‟te 91 bin 22 olan boĢanan çift sayısı 10 yılda 

yaklaĢık yüzde 38 artıĢla 2013‟te 125 bin 305‟e yükseldi. 2014-2018 yılları arasında 

kaba boĢanma hızı sırasıyla 1.70, 1.69, 1.59, 1.60 ve 1.75‟tir. AraĢtırmanın konusunun 

geçtiği Malatya‟da da aynı yıllarda kaba boĢanma hızı sırasıyla 1.26, 1.14, 1.36, 1.10 ve 

1.27 gibi benzer bir sonuç göstermektedir. 

 BoĢanma sonucu dağılan ailelerdeki çocuk ve gençler boĢanma sürecinde ve 

sonrasında birçok problem ile karĢılaĢmaktadırlar. BoĢanan aile çocuklarının bu olgu ile 

baĢ etmesi birçok durum ve problemleri beraberinde getirmektedir. BoĢanmanın çocuk 
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üzerindekileri etkileri, çocuğun boĢanma dönemindeki yaĢına, cinsiyetine, kiĢilik 

özelliklerine, boĢanmaya sebep olan ailesel problemlerin niteliğine, çocuğun boĢanma 

nedenini nasıl anladığına ve çocuğun ayrılmadan önce ve ayrıldıktan sonra yaĢadığı 

ortamın özellikleri gibi etkenlere bağlıdır (ÇağdaĢ ve Seçer, 2006). 

Çocukluk çağında anneden veya babadan uzaklaĢmak, çocukta ayrılma 

kaygısına ve daha sonraki geliĢim dönemlerinde de bu dönemi hatırladıkça ayrılıĢ 

sebebini kendinde görme, kendine yönelik pasif-agresif tutum içine girmesine ve bu 

sebeple suçluluk-utanç duygusu yaĢamasına neden olmaktadır. Sosyal hizmet 

kuruluĢlarında korunmaya muhtaç çocukların ve ergenlerin suçluluk oranı, aileleri 

yanında büyüyen çocuk ve ergenlerden daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir (Turan, 

2003). 

 Ergenlik fiziksel, cinsel ve ruhsal açıdan geliĢme ve olgunlaĢmanın meydana 

geldiği, cinsel olgunlaĢma ve üreme yeteneğinin kazanıldığı çocukluktan eriĢkinliğe 

geçiĢ dönemidir (Yavuzer, 2013).  

 Ergenlik dönemi yetiĢkinlik ile çocukluk arasında olan ara bir dönemdir. Ergenliğin ilk 

yıllarına ergende görülen hızlı değiĢmeler ergenin ne çocuk ne de yetiĢkin olarak 

algılanmasını sağlamıĢtır. Bu nedenle ailesi ve çevresindekiler ergenin hangi davranıĢı 

gösterip hangi davranıĢı göstermeyeceği konusunda farklı görüĢ ve düĢüncelere sahip 

olmaktalar (Kulaksızoğlu, 2014). 

Ergen ebeveynden bağımsızlaĢma gibi çatıĢmalı olan bir görevle baĢ etmeye 

çalıĢmaktadır ve boĢanma, ergenin bağımsızlaĢma sürecinin uzun sürmesine sebep 

olmaktadır. Ergen ana babaya yakınlık ve özerklik boyutları arasında kurulan dengenin 

değiĢmesiyle, sağlıklı aile ortamında bulunmaktan mahrum kalmaktadır. BoĢanmayla 

oluĢan stresli olaylar, ekonomik güçlükler, boĢanmıĢ ana babanın hala çatıĢıyor olması, 

evden ayrılan ebeveyne duyulan özlem, boĢanan ana babaya ve çocuğa yapılan 

toplumsal baskı, ebeveynleri arasında yasadığı bağlılık çatıĢması, düzensiz bir aile 

ortamında yaĢıyor olması ergenin benlik değerini düĢürürken, biliĢsel çarpıtmalarını 

artırmaktadır ( Kahraman, 2016).  

Olumsuz bir aile ortamında, ergen olumlu bir benlik geliĢtiremediği gibi, sağlıklı 

ve mantıklı düĢünememektedir. Onun sağlıklı bir kiĢilik geliĢtirmesi zorlaĢmaktadır. 

Bazen ergen boĢanmanın nedeni olarak kendisini görmekte ve suçluluk duyguları 

yaĢamaktadır. Ergenin duygusal yaĢamındaki değiĢiklik, depresyon ve stres düzeyindeki 

artıĢ intihar giriĢimine bulunmasına sebep olabilmektedir. BoĢanma sonrası uzun bir 

süre gencin evlilik ve yakın iliĢkilerle ilgili yaklaĢımını ve düĢüncelerini olumsuz 
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etkileyebilmektedir. Sosyal iliĢkilere karĢı daha çok korku geliĢtirmesine neden 

olmaktadır (Kuyucu, 2007). 

Bununla birlikte çocuklar ailelerinin akrabalarının sevgisine, merhametine, 

ilgisine ihtiyaç duyan bireylerdir. Çocuğun duygusal, sosyal, zihinsel yönden iyi 

olmasının en önemli koĢulu iyi bir aile tarafından yoğrulmasıdır (Tarhan, 2004). 

Ebeveynlerin problemleri boĢanmayla sonuçlandığında, sorunlar çözülecek diye 

düĢünülse de, sorunlar devam eder. Çocuğun ebeveynlerinden kiminle kalacağı çocuklar 

için oldukça zor bir karar olur. Çocukların bu dönemde bulunduğu yaĢ fark etmeksizin 

ebeveynleri boĢanmıĢ çocukların hepsi ızdırap, utanç, stres, kaygı ve suçluluk gibi 

birçoğu negatif olan duyguları yaĢarlar. Aslolan çocuğun yaĢadığı negatif hisler kadar 

daima güvenini arkasında duyacağı ve sürekli kendini koĢulsuz seven anne ve babaya 

duyduğu gereksinimdir. Bundan sonraki hayatında ebeveynsiz kalma, çözümsüz 

sorunlara ve istenmeyen birçok davranım problemlerine neden olmaktadır (Dodson, 

1997). 

Anne babanın boĢanması çocukları stres altında bırakmaktadır. Ailelerin 

bölünmesi, çocukların toplumsallaĢmasına en büyük engellerden birisidir. 

SosyalleĢememe durumu çocuğun çevresine alıĢmasını, iletiĢim kurmasını ve çevresi ile 

etkileĢimini zorlaĢtırmaktadır. Anne babasını kaybetmiĢ çocuklarda ise psikolojik 

rahatsızlıkların ortaya çıkmasına sebep olmaktadır. Annelerini göremeyen çocuklar 

yakınlarını kaybetme tedirginliği yaĢarlar ve kendi istekleri olmadığında gereğinden 

fazla tepki verirler. Bütün bu durumlar arkadaĢ çevresine uyumunu zorlaĢtırabilir. 

Babalarını göremeyen çocuklar özgüvenlerini kaybetme, çevreleri ile etkili iletiĢim 

kuramama ve toplumsal sorunlarla karĢılaĢabilir (AktaĢ, 1993). 

Tüm bunlar göstermektedir ki dünyada ve ülkemizde evlilik oranları azalmakta 

boĢanma oranları giderek artmaktadır. Ayrılık öncesi ve sonrasında bu süreçten en fazla 

etkilenen boĢanmayı kabullenemeyen çocuklardır. BoĢanmayla beraber ergenler zaman 

geçtikçe kendini daha fazla yalnız hissetmekte ve hayattan aldığı zevk gitgide azalmakta 

ve yakınlarının desteğini daha az hissetmektedir. Bu nedenle geliĢim özelliklerinin 

hangisinde olumsuz etkiler bıraktığı araĢtırılması gereken konulardandır. Ergenin 

ortaokul yıllarında ergenliğe özgü problemlerle baĢ etmesi gerekirken ailesinin 

dağılmasıyla ortaya çıkan problemini çözmeye çalıĢması gerekmektedir. YaĢadığı bu 

problemlerden birisi de yalnızlık duygusu ve insanlardan uzaklaĢma isteğidir. Bu 

sebeple çocukların ayrılık sonrası hissettikleri suçluluk, utanç ve yalnızlık duyguları 

araĢtırılıp, önleyici ve koruyucu hizmetler alınmalıdır. 
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1.2. Problem 

 

 12-14 yaĢlarında bulunan boĢanmıĢ aile çocuklarının yalnızlık, suçluluk ve 

utanç düzeyi puanları ile boĢanmamıĢ aile çocuklarının yalnızlık, suçluluk ve utanç 

düzeyi puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?  

 

1.2.1.Alt Problemler 

1- BoĢanmıĢ aile çocukları ile boĢanmamıĢ aile çocuklarının suçluluk ve utanç düzeyi 

puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?  

 2- BoĢanmıĢ aile çocukları ile boĢanmamıĢ aile çocuklarının yalnızlık düzeyi puanları 

arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?  

 3- BoĢanmıĢ aile çocukları ile boĢanmamıĢ aile çocuklarının diğer ebeveyni görme 

sıklığına göre suçluluk ve utanç düzeyi puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?  

4- BoĢanmıĢ aile çocuklarının diğer ebeveyni görme sıklığına göre yalnızlık düzeyi 

puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?  

5- BoĢanmıĢ aile çocukları ile boĢanmamıĢ aile çocuklarının cinsiyetlerine göre suçluluk 

ve utanç düzeyi puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?  

6- BoĢanmıĢ aile çocukları ile boĢanmamıĢ aile çocuklarının cinsiyetlerine göre 

yalnızlık düzeyi puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

7- BoĢanmıĢ aile çocuklarının kiminle yaĢadıklarına göre yalnızlık düzeyi puanları 

arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 8- BoĢanmıĢ aile çocuklarının çocukların kiminle yaĢadıklarına göre suçluluk ve utanç 

düzeyi puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

9- BoĢanmıĢ aile çocuklarının çocuğun boĢanma dönemindeki yaĢına göre suçluluk ve 

utanç düzeyi puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

10- BoĢanmıĢ aile çocuklarının çocuğun boĢanma dönemindeki yaĢına göre yalnızlık 

düzeyi puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

11- BoĢanmıĢ aile çocukları ile boĢanmamıĢ aile çocuklarının kardeĢ sayısına göre 

suçluluk ve utanç düzeyi puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

12- BoĢanmıĢ aile çocukları ile boĢanmamıĢ aile çocuklarının kardeĢ sayısına göre 

yalnızlık düzeyi puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 



 11  

13-Suçluluk, utanç ve yalnızlık düzeyi puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

1.3. AraĢtırmanın Sayıtlıları 

 

1- Bu araĢtırmada öğrenciler araĢtırma ölçeklerini doğru ve samimi yanıtlamıĢlardır. 

2- Öğrencilerin yalnızlık düzeylerini ölçmede UCLA Yalnızlık Ölçeği yeterlidir. 

3-  Sürekli suçluluk ve utanç ölçeği ergenlerin suçluluk ve utanç düzeylerini 

belirlemede yeterlidir. 

1.4.AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

1- Yapılan AraĢtırma Malatya il merkezinde çalıĢmanın yapıldığı ortaokullar ile 

sınırlıdır. 

2- Bu araĢtırmada ulaĢılan bütün bulgular, öğrencilerin ölçeklere verdikleri cevaplar ile 

sınırlıdır  

3- AraĢtırmada ölçülmek istenen yalnızlık, suçluluk ve utanç değiĢkenleri ölçeklerin 

belirlediği özellikler ile sınırlıdır.  

4- AraĢtırmada kullanılan kiĢisel bilgi formundaki değiĢkenler öğrencilerin verdikleri 

bilgiler ile sınırlıdır. 

5- ÇalıĢmada elde edilen bulgular 2018-2019 eğitim öğretim yılı ile sınırlıdır. 

6- Bu araĢtırmada kullanılan ölçme araçlarından elde edilen bulgular sadece değiĢkenler 

arasındaki iliĢkileri açıklamaktadır. 

1.5. Tanımlar 

1.5.1.BoĢanma  

Adalet Bakanlığı (2002) Hukuksal anlamda boĢanma; hukuksal olarak kurulmuĢ 

bir evliliğin yine resmi yasalar nezdinde ortadan kalkmasıdır. 

Aile kurumunu oluĢturan çiftlerin beraberken psikolojik olarak gereksinimlerini 

sağlayamadıkları, evlilikten beklentilerini karĢılayamadıkları ve evlilik hukukundan 

doğan birlikteliklerine yasal olarak son vermelerine boşanma denir (Yavuzer,2004). 

1.5.2. Yalnızlık 

Yalnızlık, yaĢadığı bir gruba ait olmama duygusu, negatif biliĢsel bir tecrübe, 

istenmediğini ve sevilmediğini düĢünme ve toplumsal iliĢkilerde kendine güvenmeme 

duygusudur (Perlman ve Peplau, 1997). 
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1.5.3. Suçluluk 

Suçluluk, toplum tarafından hoĢ karĢılanmayan ve kabul edilmeyen, hatalı 

olarak görülen bir davranıĢta bulunarak süperego kaidelerine uymama neticesinde 

oluĢan değersizlik ve yaptırım gerektiren hisler olarak ifade edilmektedir 

(Arkonaç,1999). 

1.5.4. Utanç 

Freud‟a göre utanç, oedipus karmaĢasının çözülmesi sonrası zihinsel güçlerin, 

cinsel ve saldırgan dürtüleri ve içtepileri sınırlandırmaya çalıĢırken ortaya çıkan 

gerilimden kaynaklanan duygudur (Tangey ve Dearing, 2002).  

1.5.5. Ergenlik 

Arı, (2005) Erikson‟a göre ergenlik, hızlı vücut geliĢimi, cinsel olgunlaĢma ve 

cinsel farkındalığın olduğu kritik geliĢim dönemdir. 

1.6. AraĢtırmanın Önemi 

Ergenlik döneminin problemleri ile mücadele etmede güçlük çeken ergenler 

kendini önemseyen ve kendine yardımlarını esirgemeyen bir anne babaya gereksinim 

duyabilmektedir. Ebeveynlerin olmaması gencin geliĢimsel özelliklerini olumsuz 

Ģekilde etkileyerek yalnızlık duygu ile karĢı karĢıya bırakmaktadır. Özellikle çocukluk 

çağında anne babanın yokluğu bu duygusunun daha çok hissedilmesine sebep 

olmaktadır (Alonzo, 1989). 

 YaĢamlarının ilk yıllarında ailesel problemler sebebiyle duygusal bakımdan 

sorunları olan çocuğun yaĢadıkları ergenlik çağlarında da sürmekte ve ebeveynlerin 

yokluğu sebebiyle gençler düĢünülenden daha çok yalnızlık yaĢamaktadırlar (Groark, 

Muhamedrahimov, Palmov,  Nikiforova,  ve Mccall, 2005). 

Yalnızlık duygusu, daha çok bireyin yaĢadığı çevre içerisinde veya gelecekte 

yanında iletiĢime girebileceği birilerinin bulunmaması kaygısı olarak yaĢanabilmektedir. 

Günümüzde iletiĢim teknolojisinin hızlı geliĢmesi ile yalnızlık düzeyinin artıĢı arasında 

iliĢki görülmektedir. Bunun nedeni olarak çağdaĢlaĢmanın getirdiği yeni kent yaĢam biçimi 

gösterilebilmektedir. Bu Ģekil bir hayatta bireyin en vazgeçilmez ihtiyaçlarından olan 

paylaĢma, sevgi, kabul görme, yardımlaĢma, bağlanma, güven duyma, ait olma ve anlaĢılma 

gibi gereksinimlerin karĢılanması oldukça zorlaĢmaktadır (Koçak, 2003)  

Toplumların geleceklerini doğru inĢa etmeleri için sağlıklı ortamlarda yetiĢmiĢ 

çocuk ve gençlere ihtiyaçları vardır. MEB tarafından 2006/2007 eğitim-öğretim yılında 

hazırlanan 2. Ģiddet eylem planında, boĢanmıĢ ailede yetiĢen çocuk ve gençleri risk 
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altındaki çocuklar grubunda değerlendirildiği görülmektedir. Okul çağındaki çocuklarda 

görülen madde ve teknoloji bağımlılığı ve çetelerin artması, boĢanmıĢ aile çocuklarını 

risk altına sokmaktadır. Çünkü bu çocuklar arkadaĢ baskılarına daha açık hale 

gelmektedirler. Akran baskısının ebeveyn baskısından daha fazla olduğu 

belirtilmektedir. Gençlerin bir gruba ait olma, yalnızlıktan kurtulma ve boĢanma 

nedeniyle sosyal destek arayıĢı içindeyken tehlikeli arkadaĢlıkları kabul ettikleri 

belirtilmiĢtir (MEB, 2007). 

Suçluluk gerçekte sosyal kuralların çiğnenmesi ve sosyal değerlerin hiçe 

sayılması olarak ya da kural çiğnemedeki oluĢan farkındalık ve sıkıntı eylemi olarak 

tanımlarken utanç bireyin içinde bulunduğu durumdan kurtulma isteği olarak ifade 

edilebilir. Utanç duygusu bireyin dürüstlüğünü kaybetmesi, töre ve kuralları 

çiğnemesinin verdiği sıkıntıdan kurtulma eylemi olarak tanımlanabilir (Budak, 2000). 

Suçluluk duygusu vicdanımızın koruyucusudur. Olumsuz bir davranıĢta 

bulunduğumuzu hatırlatır ve bu davranıĢı düzeltmemiz gerektiğini söyler. Olumlu 

geliĢen utanç ise insanları hoĢ görülü yapar. Yapmamız ve yapmamamız gereken 

davranıĢları belirler ve hakikatleri olduğu Ģekilde kabullenmemizi sağlar. Sağlıklı 

oluĢan suçluluk ve utanç duygusunun büyüme, geliĢme, olgunlaĢma, bağıĢlama, 

değiĢme ve yenilenme gibi olumlu sonuçları vardır (Öz, 2004). 

Aile kurumunda da her kurum da olduğu gibi sorunlar vardır. Fakat bu kurumda 

eĢler arasında sorunlar giderilmediği sürece ve çözüm noktaları aranmadığı durumda 

boĢanma söz konusu olacaktır. Son yıllarda ailelerin sorunları çözememesiyle boĢanan 

çift sayısı artmaktadır. ParçalanmıĢ aile sayısı ise sosyal açıdan artmaktadır. Parçalanan 

aileler de çocukların ve bireylerin yaĢadıkları psikolojik problemler ise ciddi bir sorun 

olarak karĢımıza çıkmaktadır (Yavuzer, 2004). 

BoĢanma oranları sürekli artıĢ göstermektedir. Evliliklerin hızlı bir artıĢla 

dağılması bu süreçten en fazla etkilenin de çocuklar olması, boĢanma ve boĢanma ile 

ilgili konuların daha fazla araĢtırılması ihtiyacını ortaya koymaktadır. Ergenlik 

döneminin beraberinde getirdiği bir çok problem varken ergenlerin bir de boĢanma 

sürecindeki problemlerle baĢ etmeye çalıĢmaları, hayatlarını daha kompleks bir duruma 

sokmaktadır. Bu bağlamda boĢanmamıĢ aile çocukları ile boĢanmıĢ aile çocuklarının 

bazı değiĢkenler açısından karĢılaĢtırılması çok büyük öneme sahiptir. 

Yukarıda belirtilen gerekçelerle beraber boĢanmanın çocukların suçluluk, utanç ve 

yalnızlık düzeylerini artırdığı düĢünülmekte ve suçluluk, utanç ve yalnızlığın birbiri ile 

iliĢkili olduğu varsayılmaktadır. Bu durumları araĢtıran herhangi bir araĢtırmanın olmaması 
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ve ülkemizde ilköğretim çağındaki çocukların suçluluk ve utanç duygusuna iliĢkin 

çalıĢmaların sınırlı olması, bu araĢtırmanın en önemli gerekçesi olmuĢtur. Bütün bunlar 

dikkate alındığında; bu araĢtırmanın alana yenilikçi ve özgün bir katkı sağlayacağı açıktır. 
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II BÖLÜM 

2. LĠTERATÜR ĠNCELEMESĠ 

2.1.Ailenin Önemi 

Aile kurumu, sosyalleĢmenin ilk oluĢmaya baĢladığı, iliĢkilerin sorumluluklar ve 

kurallarla sınırlandırıldığı, aile bireylerinin duygusal, sosyal, psikolojik, maddi 

ihtiyaçlarının karĢılıksız olarak karĢılandığı bir kurumdur. Bu iĢlevleri nedeniyle 

sosyolojik, biyolojik, psikolojik ve ekonomik yönleri olan bir kurum olarak karĢımıza 

çıkmaktadır (Sayın, 1994).  

Aile içinde çocuklar kendilerini vazgeçilmez olarak gördüklerinde değerli 

hissederler. Ben değerliyim hissiyatı küçük yaĢta aile de öğrenilir. Aile kurumu için de 

yargılanmadan yetiĢen çocuk daha doğal davranır. Bu durumda aile için de güven 

duygusu kendiliğinden ortaya çıkmakta ve geliĢmektedir. Sağlıklı aile iliĢkilerin de 

güven ortamının geliĢmesinden sonra aile üyelerinin kendilerine olan güvenleri 

artmakta, baĢta kendisi olmak üzere diğer aile üyelerine sevgi ve saygı duymaktadır. 

Zamanla toplum içinde sosyal iliĢkileri artmakta, uyumlu bir kimlik kazanmaya 

baĢlamaktadır (Cüceloglu, 2002). 

Atalay, KontaĢ, Beyazıt ve Madenoğlu, (1992) tarafından Türkiye‟nin aile 

yapısıyla ilgili yapılan kapsamlı bir araĢtırmada 11.033.028 kiĢiye evliliğin neden 

önemli olduğu sorusu yöneltilmiĢtir. Bu araĢtırmanın sonuçlarına göre: 

 % 63.24‟ü neslin devamı,  

 %38.95‟i daha düzenli bir hayat,  

 % 38.93‟ü dinimiz emrettiği için,  

 %21.70‟i güvenli yasayabilmek,  

 %19.75‟i rahat yasabilmek,  

 %13.26‟sı sevdiğimle hayatımı paylaĢabilmek için gibi cevaplar 

vermiĢlerdir. 

Evliliğin neden önemli olduğuna iliĢkin verilen cevaplar, aslında ailenin yerine 

getirdiği fonksiyonları; es ve çocuklar açısından sağladığı yararları ortaya 

çıkarmaktadır. Sonuçlar değerlendirildiğinde ailenin fonksiyonları nüfusu yenileme, 

kültür aktarma, çocukları sosyalleĢtirme, biyolojik ve psikolojik tatmin sağlama 

seklinde özetlenebilmektedir.  

Toplumsal, teknolojik ve ekonomik alanlardaki hızlı geliĢmeler yeni birçok 

kurumun oluĢmasına sebep olmuĢtur. Bu yeni oluĢan kurumlar aile kurumunun yaptığı 
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birçok görevi yerine getirmeye baĢlamıĢtır. Aile kurumunun çocuk yapma ve büyütme 

gibi toplumun devamlılığını sağlayan toplumsal görevi hiçbir bir kurum ve birey yerine 

getirememektedir. Bu nedenle çocuk büyütme ve çocuğu toplumsal hayata hazırlamak 

aile kurumunun yerine getirdiği en temel görev olarak görülmektedir (Pringle, 1975). 

Aile yaĢamıyla, bu aile ortamında büyüyen çocuklarda oluĢacak karakter ve 

karaktere uygun olarak oluĢan davranıĢ ve tutumlar arasında oldukça kuvvetli bir iliĢki 

vardır. KiĢiler toplumu meydana getirdiğinden, toplumun yapınsa ve beklentilerine 

uygun karakterde bireyler yetiĢtirmek çok büyük önem arz etmektedir.  Bu aĢamaların 

bütünü aile kurumunda Ģekillenmeye baĢlamakta ve hayat boyu devam etmektedir. Bu 

sebeple aileyi Ģekillendiren anne ve baba, kiĢi ve karakter oluĢturucu olarak 

görülmektedir (Sönmez, 2016). 

Yalnızlıkla baĢ etme ve yalnızlığı önlemede en önemli yol ailenin çocuklara 

sunacakları olumlu model davranıĢlarıdır. Sosyal öğrenme kuramına göre çocuklar ve 

ergenler davranıĢlarının büyük çoğunluğunu model alarak öğrenirler (Senemoğlu, 

2005). Henwood ve Solano (1994) çocuklarda yalnızlığın yordayıcısı olarak aile 

üyelerinin hissettikleri yalnızlığı araĢtırmıĢ ve çocukların yalnızlık düzeyi ile 

annelerinin yalnızlık düzeyi arasında anlamlı düzeyde iliĢki bulmuĢlardır.  

Anne babanın davranıĢ ve tutumları ile çocukların ruh sağlıkları arasında anlamlı 

bir iliĢki bulunmaktadır. Bireylerin geliĢiminde ebeveynlerin etkisi anne karnında baĢlar 

ve doğum sonrasında da sürekli devam eder. Ebeveynlerin çocuk yetiĢtirme tarzları 

özgüven ve benlik geliĢiminde özellikle kiĢilik geliĢiminde etkilidir. Sağlıklı bir benlik 

insanların kendi gereksinimlerini karĢılamasını, sosyal ortamlarda olumlu iliĢkiler 

kurmasını ve sürdürmesini sağlar. Rogers ve Maslow özsaygıyı ruh sağlığının yerinde 

olan bireylerin bir özelliği olduğunu vurgularlar (Güngör, 1995).  

Devlet koruması altındaki çocuklar maddi ihtiyaçları karĢılansa dahi bu 

çocukların duygusal ve psikolojik ihtiyaçları yeterince karĢılanamadığından ailenin 

önemi ortaya çıkmaktadır. Çocukların sevgi ve güven duygularına olan gereksinimlerini 

aile içerisinde bulmasına karĢın yurt ve yuva ortamında bulması oldukça güçtür ( Aydın, 

2008). Ailelerin gösterdikleri anne baba davranıĢları ve tutumları çocuğun cinsel 

geliĢimi ve davranıĢlarınıda tamamen etkilemektedir (Senemoğlu, 2005).    

Kasatura (1998) aile iliĢkilerinin çocuklar üzerindeki önemli etki alanları: 

bireysel uyum, sosyal uyum, davranıĢlardaki olumluluk ve çalıĢma ile ilgili davranıĢlar 

olduğunu belirtmektedir. Ailelerin gösterdikleri anne baba davranıĢları ve tutumları 

çocuğun cinsel geliĢimini ve davranıĢlarını tamamen etkilemektedir (Senemoğlu, 2005 
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Ebeveynin veya ebeveyn yerine geçen bireylerin ahlaki beklentileri ve yasakları 

çocuğun psikolojik yaĢamına erken yaĢlarda etki etmektedir. Preödipal döneminde birey 

kendinden yapılması istenilenleri etrafının bir parçası olarak görmektedir. BeĢ-altı yaĢ 

dönemlerinde ahlak kiĢisel bir özellik olmaya baĢlar. Ahlak geliĢimi 9-10 yaĢlarda da hayatı 

boyu kalacak Ģekilde kökleĢir. Bu içselleĢtirmeyi ortaya koyan durum oedipus karmaĢasının 

çözümlenmesidir (Freud, 2015). Bu konu ile ilgili yapılan çalıĢmalar, ailelerin 

çocuklarının eğitimi ile yeteri kadar ilgilenmemelerinin yalnız akademik baĢarılarını 

negatif etkilemediğini çocuğun okul içerisindeki tutum ve davranıĢlarını da negatif 

yönde etkilediğini göstermektedir. Aile ortamında pozitif etkileĢim, huzur, saygı, sevgi 

ve iĢbirliği gibi değerler varsa çocuk hayata daha kolay uyum sağlayacaktır. Ev 

ortamındaki huzur çocuğun sosyal ve duygusal yaĢamına da yansıyacaktır. Ayrıca okul 

ortamına, çalıĢma tutumuna olumlu yansımaları olacaktır (Ġpek, 2011). 

2.2.BoĢanma ve BoĢanmanın Çocuk Üzerinde Etkileri 

 

2.2.1. BoĢanma 

 

 Hukuk açısından incelendiğinde boĢanma eĢler arasında yapılan evlilik 

sözleĢmesinin mahkemenin yasal kararı sonucu bitirilmesidir. Mahkeme tarafından 

kiĢilere yasal olarak boĢanma kararı tebliğ edilmediği sürece evlenme olayı sona 

ermemektedir. Medeni açıdan incelendiğinde evliliğin sona ermesi için ülkelerin 

kanunlarına göre açıkça belirtilen yasalar doğrultusunda boĢanma nedenlerinden en az 

birinin gerçekleĢmiĢ olması gerekmektedir. Bu nedenlere uymayan durumlarda 

boĢanma olayı olmamakta ve hukuksal boyutta da boĢanma gerçekleĢmemektedir 

(Akıntürk, 2003).Psikolojik açıdan eĢlerin birbirine zarar vermeye baĢladıkları, beklenti 

ve ihtiyaçlarını karĢılayamadıkları durumda birlikte yaĢam olan evlilik olayına yasal 

olarak son vermeye karar verip uygulamalarına boĢanma denilir (Yavuzer, 2004). 

Hukuki açıdan eĢlerin boĢanma kararını vermelerinden önce psikolojik ve 

manevi açıdan evliliklerinde yıkılmalar baĢlamıĢtır. Toplum açısından ani görülen 

boĢanmaların aslında uzun süreli bir baĢlangıç dönemi vardır. Toplum açısından durup 

dururken boĢandılar sözü aslında evliliğin dıĢsal yönünü göstermektedir. BoĢanmada 

eĢlerin birbirine karĢı saygısını yitirmesi, evlilik akdinin sorumluluklarını yerine 

getirmemesi, rol yükümlülüklerinin yapılmaması gibi birçok neden sayılabilir. Cinsiyet 

yaĢ, eğitim durumu, ailenin ve eĢlerin gelir seviyesi, çocuk sayısı gibi birçok değiĢken 

boĢanma nedenlerini ve evlilik kurumunu etkilemektedir (Doğan, 1998). 
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BoĢanma evli çiftler açısından geçimsiz ve mutsuz bir ortamdan kurtuluĢ olarak 

görülse de aslın da aile yapısının sona ermesidir. BoĢanma kiĢileri ekonomik açıdan 

sarsarken, ruhsal açıdan zedeler, toplumsal statülerine etki eder. EĢlerin sahip oldukları 

çocuklar açısından da boĢanma olayı kompleks meselelerin ortaya çıkmasına neden 

olur. Geçimsizliğe neden olan sebepler, çocuklar aracılığı ile boĢanma sonrasında da 

devam eder. BoĢanma bu yönüyle tam bir kurtuluĢ ve özgürlük sayılamaz (Yörükoğlu, 

2000). 

BoĢanma durumu ve süreçleri aile üyelerini tamamen sarsan yıpratıcı bir olaydır. 

Bu süreçten en çokta çocuklar etkilenmektedir. Çocukların sağlıklı yetiĢmesi açısından 

anne ve babanın bulunduğu bir ortam gerekmektedir. Fakat aile için de ebeveynlerin 

iliĢkilerinde oluĢan huzursuz, saygı duyulmayan, soğuk bir ortam çocuğa boĢanmadan 

daha çok zarar verebilir. BoĢanma olayının öncesi ve sonrasın da çocuğun durumdan 

olumsuz etkilenmesi beklenen bir durumdur (Çelikoğlu, 1997).  

 

2.2.2. BoĢanmanın Çocuk Üzerinde Etkileri 

 

Çocuklar için hayatlarının ilk yıllarında ebeveynleri ile kurdukları iletiĢim 

önemlidir. BoĢanma süreci, boĢanan çiftler ve çocukları için oldukça kaygılı ve stresli 

bir dönemdir. Çocukların Anne ve babanın boĢandıkları zamana kadar en fazla yakın 

oldukları ve daima ihtiyaç duyduklarında ulaĢtıkları kiĢiler aileleridir. Hayatlarının 

bundan sonraki sürecinde anne babalarına istedikleri an ulaĢamayacakları için hayatları 

bölünecektir (Amato, 1993).  

BoĢanma sonrası aile içi sosyal, duygusal iliĢkilerin azalmasına birden fazla faktör 

neden olabilir. Bu faktörlerin baĢında ayrılık kaygısı, çocukları ihmal etme, reddetme 

gibi davranıĢları gösterme gelebilir. Ergenlerin anne babalarını ayrı görmekten suçluluk 

ve utanç duymaları, ebeveynlerin çocukların gereksinimlerini karĢılamamaları duygusal 

bağları ortadan kaldıran baĢka bir etkendir. Duygusal bağların azalması çocuğun 

duygusal geliĢimini etkilemekle kalmaz, aynı zamanda sosyal, zihinsel, fiziksel 

özelliklerini de olumsuz etkiler (Yavuzer, 1989). 

Aile kurumunda her kurumda olduğu gibi sorunlar olabilir. Fakat bu kurumda 

eĢler arasında sorunlar giderilmediği sürece ve çözüm noktaları aranmadığı durumda 

boĢanma söz konusu olacaktır. Son yıllar da ailelerin sorunları çözememesiyle boĢanan 

çift sayısı artmaktadır. ParçalanmıĢ aile sayısı ise sosyal açıdan artmaktadır. Parçalanan 

aileler de çocukların ve bireylerin yaĢadıkları psikolojik problemler ise ciddi bir sorun 
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olarak karĢımıza çıkmaktadır (Yavuzer, 2004). ParçalanmıĢ ailelerdeki çocukların 

yaĢadıkları duygusal sorunlara yönelik yapılacak psikolojik destek fazlasıyla önem 

kazanmaktadır. Çocuk bireylerin üzerindeki davranıĢ bozukluklarının ebeveyn tutumları 

dıĢına taĢıyan araĢtırmacılar genetiksel, zekâsal, doğumsal ve kötü arkadaĢlık gibi 

negatif değerleri araĢtırmıĢlar ama bu unsurların hiçbirinin ebeveyn ve çocuk iliĢkisi 

kadar önem taĢımadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır (Çagdas, 2005). 

Psikolojik olarak boĢanmıĢ ebeveynlerin çocuklarının topluma uyumsuzluk oranı 

boĢanmamıĢ ebeveynlerin çocuklarına göre daha yüksektir. Psikolojik yıpranma, okul 

baĢarısındaki azalma veya uyumsuzluk, çeĢitli davranıĢsal sorunlar en çok rastlanan 

unsurlardandır. ParçalanmıĢ ve boĢanmıĢ ailelerin çocuklarının boĢanma sürecinin sona 

ermesinden sonra izlenen beĢ yıl içinde gözlemlenen bulgular önemlidir. Ġncelenen 

bulgulara göre okul öncesi ve ergenlik dönemi çağı boĢanma olayından en çok olumsuz 

etkilenen yaĢ gruplarıdır. Uzun zamanlı yapılan inceleme ve gözlem araĢtırmalarına 

göre boĢanma sonrası ebeveynlerle düzenli iliĢki sürdürülmesi durumunda 

etkilenenlerin yaĢamlarının sonraki dönemlerinde ruhsal uyumsuzluk oranı azalmaktadır 

(Yörükoğlu, 2000).  

BoĢanma olayının sona ermesinden sonra çocuklar üzerine yapılan uzun zamanlı 

araĢtırmalar da boĢanma sonrası yaĢananlara bağlı olarak birçok olumsuzluk yaĢana 

bileceğini göstermektedir. Psikolojik sorunlarda sebep sadece boĢanma olmayabilir. 

Çocuğun yetiĢme ortamının zamanla kötüye doğru gitmesi veya içinde bulunduğu 

Ģartlarla da ilgili olabilir (EkĢi, 1990). 

Bazı çocuklar, boĢanmadan sonra uzun süren duygusal sorunlar yaĢasalar da 

zaman içerisinde pek çoğu, özellikle destekleyici iliĢkileri olanlar, olumlu mizaca sahip 

olanlar ve profesyonel yardım alanlar sağlıklı bir geliĢim gösterebilmektedirler. 

Gerçekte boĢanma bir olay değil bir süreçtir. Bu süreç çocukların ortaya çıkan 

değiĢikliklere yeni çözümler bularak uyum sağlamalarını gerektirmektedir. Çocuk 

geliĢip olgunlaĢtıkça boĢanmaya yönelik duyguları, davranıĢları ve gereksinimleri de 

değiĢme eğilimi gösterir. Bunun yanı sıra bazı araĢtırmacılar ergenlik öncesindeki 

çocuklarda “uyumakta olan etki” den bahsederler. Çocuklar olgunlaĢma ve cinselliğin 

uyanması ile birlikte yetiĢkinliğe adım atarlarken anne-babalarının boĢanmasını yeniden 

değerlendirebilirler ve bu durum yeni düzenlemeler gerektirir. Çocuk büyüdükçe yeni 

ve farklı aile yapılarına uyum sağlama gereksinimi ortaya çıkar. BoĢanmadan 

kaynaklanan birçok duygusal ve davranıĢsal tepkiler çeĢitli durumlarda yeniden 

canlanabilir (Cohen, 2002). 
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Çocuklar çoğunlukla kendilerini dehĢete düĢüren hayaller kurmakta, kendilerini terk 

edilmiĢ hissetmekte ve boĢanma gerçeğini inkâr etmeye eğilim göstermektedirler. 

Ebeveynler kendi stresleri nedeniyle çocukların rahatlatamamakta ve durumlarını, 

geleceklerini onlara anlatamamaktadırlar. Çocukların yaĢı ilerledikçe dehĢete düĢüren 

hayaller kurmaya devam etmekle beraber düĢünme ve baĢa çıkma yetenekleri 

azalabilmektedir. Kaygı içeren psikosomatik belirtiler gösterebilmektedirler (Thompson 

ve Rudolph, akt, Çivitçi, 2000). 

Anne-babaları daha önceden boĢanmıĢ ergenler, iliĢki sorunlarının çoğunu 

atlatmıĢ olduklarından kendilerine ayrılan ekonomik kaynakların daha çok 

farkındadırlar. Bu tür farklılıklar yüzünden anne-babaları önceden boĢanmıĢ 

öğrencilerin kariyer planlama süreçleri bazı durumlarda anne-babaları yeni boĢanmıĢ 

öğrencilere değil, ailesi bir arada olan öğrencilere benzeyebilmektedir (Lopez, 1989). 

Aile içerisinde boĢanma sürecinde ve devamında anne baba arasındaki çatıĢmalar da 

çocuklar zaman zaman taraf olmak zorunda bırakılmakta, anne veya babanın ikinci 

evlilikleri durumunda ise ebeveyn tarafından kabul edilmeme gibi bir sorunla 

karĢılaĢmaktadırlar. Özellikle sosyo-ekonomik yetersizlikler sebebiyle ebeveynlerin 

boĢanma sürecinde çocukların ve ergenlerin bakımını her iki çiftte üstlenmemekte ve 

çoğu zaman çocuk ve ergen ihmal edilmekte, duygusal olarak istismara uğramaktadır. 

Çocukların ve ergenlerin bu yaĢadıkları süreçte kendilerini yalnız ve dıĢlanmıĢ, 

istenmeyen biri olarak görmeleri ve suçluluk-utanç duygusu yaĢamaları kaçınılmazdır 

(Turan, 2003). 

Ergenler arasında yapılan araĢtırmaların birçoğunda ergenlerin, boĢanmayı ret 

ettikleri, kabul etmede zorlandıkları bildirilmiĢtir. Çocuklar iyi gitmeyen bir evliliği 

boĢanmaya tercih etmektedirler (Collange, 1997). Anne ve babanın ayrılmasına çocuk 

ve ergenler tedirginlik, öfke, suçluluk, kaygı ve korkuyla karĢılık vermektedirler. Bu 

korku ve kaygılara karĢı benliklerini korumak amacıyla okul çağındaki çocuklar 

“reddetme” ve “karĢıt tepki verme” mekanizmalarını kullanmaktadırlar. Ergenler ise bu 

çeĢit ailesel problemlerden utanç ve sıkıntı duymaktadır. Bu nedenle problemlerini çok 

yakın arkadaĢlarıyla bile paylaĢmamaktadır. Bunun yanı sıra ergenler, anne ve 

babasının boĢanmasından kendilerini daha küçük çocuklara göre, daha az sorumlu 

bulmakta ve daha az suçluluk duymaktadırlar. Bu durum ergenin geliĢen biliĢsel 

yapısıyla ilgilidir (Wallerstein, 2000). 

 Hukuki olarak boĢanma, evlilik sözleĢmesinin sona ermesi olarak tanımlanırken 

psikolojik olarak bütün aileyi etkileyen sarsan bir olaydır. Anne babalar boĢanma 
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aĢamasına geldiklerinde çocuklarını ister istemez tartıĢmanın ortasına atarlar. Çocuk bu 

tartıĢmalar arasında zaman zaman arabuluculuk görevini üstlenmek zorunda 

bırakılabilir. BoĢanmanın ardında da bu defa çocuğun duyguları kullanılır. Anne ya da 

baba çocuğun kendi tarafını tutması için diğer tarafı kötüler. Çocuk bazen de öç almak 

için kullanılır. Her durumda da asıl zarar gören kiĢi çocuktur (Tarhan, 2004). 

 Bazı çocuklar boĢanma olayına çabuk uyum sağlarken bazıları ise oldukça zor 

uyum sağlamaktadır. Birlikte yaĢanan kiĢiyi çocuk suçlu olarak görmektedir. 

BoĢanmanın asıl nedeni olarak çocuk yanında yaĢadığı aile bireyi olduğuna 

inanmaktadır. Bu nedenle farklı psikolojik ve davranıĢsal problemler göstermektedir 

(Yıldırım, 2018). 

 BoĢanma olayında üç esas problem ortaya çıkacaktır. Birinci problem 

boĢanmanın çocuğun yaĢamını nasıl etkileyeceğidir. Çünkü çocuk boĢanmadan önceki 

rahatlığını bir süreliğine de olsa kaybedecektir. Ġkinci problem boĢanma sırasın da 

çocuğun kaç yaĢın da olduğudur. YaĢ ilerledikçe boĢanma olayı çocuk tarafından daha 

çabuk kabul edilecektir. Küçük yaĢtaki çocuklar boĢanma olayından daha çok 

etkilenmektedir. Üçüncü problem ise çocuğun hangi ebeveyn ile yaĢayacak olacağıdır. 

Çocuk bu problem içinde diğer ebeveyni zaman dilimleri için de görecektir. Bu halde 

ruhsal ihtiyaçlar karĢılanacak durumda değildir. Bu durumda çocuklar için büyük 

problem olmaktadır (Cüceloğlu, 1991). 

Sağlıksız aile ortamlarında ise, aile bireyleri kendi dünyalarına dönmektedirler. 

Zamanla, aile bireylerinde depresyon, endiĢe ve huzursuzluklar baĢlamakta, düĢmanlık 

duyguları, suçluluk gibi duygular sıkça ortaya çıkmaktadır (Yavuzer, 1999). Anne ve 

babanın birbiriyle anlaĢamaması, sürekli çatıĢma içinde olması ergeni de büyük ölçüde 

etkiler. Ergen bu gibi durumlarda kendini küçük görür. ArkadaĢlarının aile içindeki 

huzurlu yaĢamını görmesi kendisini onlardan küçük görmesine neden olur. Ayrıca 

sürekli bir huzur arayıĢı içindedir. Sürekli normal bir aile özlemiyle yasar. Aile içindeki 

bu durumun bilinmemesi için sorunlarını kimseyle paylaĢamaz. Çevreye mutlu bir aile 

yaĢantısı varmıĢ havası vermeye çalıĢarak mutluluk oyunu oynar. Fakat ergen içten 

yıkım içindedir. Kimi zaman ergen artık bunları günlük olay olarak gibi görmeye baslar 

ve bu konuda umursamaz olur. Aslında bu sadece bir maskedir. Ergen bunu benliğinde 

saklama ve ondan uzaklaĢma çabası içindedir. Bu gibi durumlar ergende ruhsal 

çöküntüye neden olur (Karsel, 1997). 

Bütün çocuklar anne babasının ayrılması durumunda değiĢik davranıĢlar 

gösterebilirler. Saldırganlık, tedirgin olma durumu, hırçınlaĢma gibi benzer davranıĢ 
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sorunları benzer durumlar görülmektedir. Bu sorunlar olayın gerçekleĢmesi durumuna, 

çocuğa aktarımı durumuna, yaĢına, boĢanma öncesi, sırası ve sonrasın da ebeveynlerin 

davranıĢlarına, çocuğa davranılan değiĢik tutumlara bağlı olarak geliĢmektedir (Tarhan, 

2004 ) 

2.3. Ergenlik Dönemi Ve Özellikleri 

 

Ergen kelimesi Latincede olgunlaĢmak, büyümek ve geliĢmek olarak bilinen 

adolescere eyleminin kökünden geldiği bilinmektedir. Yabancı literatürde ise 

adolescent terimi olarak ifade edilmektedir. Fiziksel, cinsel ve ruhsal açıdan geliĢme ve 

olgunlaĢmanın meydana geldiği, cinsel olgunlaĢma ve üreme yeteneğinin kazanıldığı 

çocukluktan eriĢkinliğe geçiĢ dönemidir (Yavuzer, 2013).  

 Ergenlik dönemi yetiĢkinlik ile çocukluk arasında olan ara bir dönemdir. Ergenliğin ilk 

yıllarına ergende görülen hızlı değiĢmeler ergenin ne çocuk ne de yetiĢkin olarak 

algılanmasını sağlamıĢtır. Bu nedenle ailesi ve çevresindekiler ergenin hangi davranıĢı 

gösterip hangi davranıĢı göstermeyeceği konusunda farklı görüĢ ve düĢüncelere sahip 

olmaktalar (Kulaksızoğlu, 2014). 

Bu dönemde birey kiĢisel olarak çocukluk dönemlerinden farklı olarak yeni 

iliĢkiler oluĢturma isteği içerisindedir. Ergenlik ve çocukluk dönemleri arasında sosyal 

iliĢkiler farklılaĢmaktadır. Ergenin aile iliĢkileri önemini korumaya devam ederken 

kurdukları diğer önemli iliĢkide romantik iliĢkiler ile akran iliĢkileridir (Pınar ve 

Sonnur, 2010 ). KiĢiler arası iliĢkilerdeki azalma internet nedeni ile de daha çok 

artmıĢtır. Ġnternetin evlerin içine girmesi ile de kiĢiler kardeĢleri, anne babası ve 

arkadaĢları ile daha az süre birlikte olmakta ve daha az iletiĢime geçmektedir. Ġnternet 

ile yeni arkadaĢlık biçimleri ortaya çıkmaktadır (Karagülle ve Çaycı, 2014). 

Ergenlik çağı hızlı fiziksel geliĢmenin, zihinsel algılardaki geliĢmenin, sosyal, 

duygusal ve hormonsal değiĢiklerin yaĢandığı bir çağdır. Çocuğun eriĢkin dünyasına 

katılmaya çalıĢtığı çocuklukla yetiĢkinlik arasındaki en uzun dönemdir. Genç bu çağda 

farklı deneyimlere ve maceralara hazırdır. Bu dönemde beraberlik, bir gruba ait olma ve 

arkadaĢlık önemlidir. Ergenin bağımsızlık duygusu en öndedir ve ailesi ile sürekli çatıĢma 

halindedir. Ergenlik sürecinde okul, aile, toplumsal gruplar ve kitle iletiĢim araçları gencin 

toplumsal kimliğini kazanmasında ve saygınlık kazanmasında önemli olan etkenlerdir 

(ġahin ve Özçelik, 2016) 
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Hoffman (1984) ileri ergenliğin baĢlıca geliĢim görevlerini; anne-babadan 

bağımsızlaĢarak özerklik kazanma, kariyer seçimi ve kendine ait değerler sistemi 

oluĢturmak olarak görmektedir. Ergenlik döneminde anne-babadan bağımsızlaĢma ve 

bireyselleĢme süreçleri dört baĢlıkta ele alınabilir; 

Duygusal bağımsızlık: Anne- babanın onay ve desteğine duyulan ihtiyacın 

azalması, 

Tutumlarda bağımsızlık: Kendi inanç ve değerlerine sahip çıkma, 

Fonksiyonel bağımsızlık: Kendi yapması gereken iĢleri yerine getirebilme, 

Anne-babayla yaşanan çatışmalardan bağımsızlaşma: Anne- babayla ilgili 

suçluluktan, piĢmanlıktan ve kızgınlıktan kurtulma. 

Sosyal etkinliklere katılmak sürecinde birey kendini arkadaĢ gruplarının bir 

parçası olarak hissetmesi sosyal açıdan önemli faktörlerdendir. Birçok ergen diğer 

bireylerle arkadaĢlık iliĢkilerine baĢlamakta sorun yaĢar. KarĢı cins arkadaĢ grubuyla 

tanıĢmada, iletiĢimi sağlamada ve duygularını açığa vurmakta sorunlar yaĢamaktadırlar 

(Uzamaz, 2000). 

 Ergenlik dönemini yaĢayan çocuklar kendi problemleri ile mücadele ederken 

ailelerinin boĢanma süreci yaĢaması ergenler için önemli bir sorun olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Bu dönemde çocuklar ebeveynlerini suçlayabileceği gibi boĢanma sürecine 

karĢı duyarsız görünebilirler ama aslında karmaĢık duygulara sahip olabilirler (Wolf, 

1998). Aile parçalanmaları çocuklara özgü ergenlik sorunlarının artmasına ve kritik 

döneme sebep olabilir (Benedek ve Brown, 1997). 

2.4.Yalnızlık Ġle Ġlgili Kuramsal Açıklamalar 

 

Geçtan (1998)‟e göre yalnızlık; bir insanın tek baĢına yaĢaması, insanın etrafıyla 

olan iliĢkilerini minimum düzeye indirmesi, seçimleri ile tek baĢına kalması, ait olduğu 

toplum içinde yabancılaĢması, içinde bulunduğu ortam tarafından dıĢlanması, kendisini 

alıĢılmıĢın dıĢında görmesi ve kimsesiz hissetmesi gibi birbirinden çok farklı 

yaĢantıların tümüdür. 

From‟a göre insan doğadan ve diğer insanlardan kopmuĢ olduğunda kendini 

yalnız ve soyutlanmıĢ hisseder. Bu soyutlanmıĢlık yaĢantısı insana özgün olup, diğer 

canlılarda görülmez. GeliĢim sürecinde çocuk ana-babası ile olan bağlarını koparıp 

özgürlüğünü kazanırken, yalnızlık ve çaresizlik duygularını yoğun olarak yaĢamaktadır. 

Sonuç olarak insanlar tarih boyunca giderek daha fazla özgürlük kazanmaktalar ve bu 

özgürlüklerinin bedelini yalnızlık yaĢayarak ödemektedirler (Geçtan, 2005).  
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Weiss (1973) yalnızlığın temellerini araĢtıran kuramsal incelemesinde insanların 

diğerleriyle iliĢkilerinden elde ettiklerine odaklanarak altı sosyal ihtiyaç öne sürmüĢtür. 

Bunlar; bağlanma, sosyal bütünleĢme, güvenilir sosyal bağlılık, stresli durumlarda 

yardım alma, değer görme, fiziksel ve duygusal destek görmedir. Bu ihtiyaçların her biri 

farklı iliĢkilerde ortaya çıkar ve tek bir iliĢkide tüm ihtiyaçların karĢılanması beklenmez. 

Buna rağmen eĢler arasında olduğu gibi çok yakın iliĢki kurulan kiĢilerle bu ihtiyaçların 

tamamı da karĢılanabilir. Weiss ayrıca insanların sağlıklı olmaları için diğerleriyle farklı 

türden iliĢkiler kurmaya ihtiyaç duyduğunu ve bu ihtiyacın giderilmemesinin duygusal 

yalnızlık yaĢanmasına neden olacağını belirtmiĢtir. Bu bağlamda yalnızlığı sosyal ve 

duygusal olmak üzere iki boyutta değerlendirmiĢtir;  Sosyal Yalnızlık ise: KomĢu, 

kuzen, arkadaĢ, kardeĢ iliĢkisi gibi arzu edilen sosyal iliĢki ağının yokluğu sosyal 

yalnızlığa neden olmakta ve yalnızlık bu eksikliğin giderilmesiyle ortadan 

kalkmaktadır.  ġehir değiĢtirme, taĢınma gibi kiĢinin sosyal çevresini değiĢtirdiği 

durumlarda sosyal yalnızlık yaĢanabilir. Sosyal yalnızlık, can sıkıntısı, depresyon, 

amaçsızlık, anlamsızlık, kendi kendine konuĢma ve alkolizm gibi davranıĢ problemleri 

ile iliĢkilendirilmiĢtir. 

Yıldırım (2018) ergenlerle ilgili yapılan çalıĢmada yalnızlık düzeyi yüksek 

olanların, yalnızlıkla ilgili algılarının depresif belirtileri etkilediği, depresif durumların 

ise yeme bozukluğunda etkili ve belirleyici olduğunu öne sürmüĢtür. Yalnızlık duygusu 

çoğu zaman tek baĢına olma durumu ile kalabalık içinde yalnız olma durumu arasında 

karıĢtırılan istenmeyen bir duygu durumudur. Böylece yalnızlık duygusunu fiziksel bir 

olgu olmaktan ziyade daha çok psikololjik ve fenomenolojik bir yapı olduğu, kiĢinin 

kendisini, iletiĢim halinde olduğu kiĢileri, bu insanlarla kurduğu iletiĢimin niteliğini 

ağılayıĢ Ģekliyle direk iliĢkili olduğu söylenebilir (Yıldız ve Kılıç, 2018).  

Yalnızlıkla ilgili kuramsal çalıĢmalara bakıldığında bütün kuramlar farklı 

açıklamalar getirmiĢtir. Burada yalnızlıkla ilgili kısaca, Psikodinamik YaklaĢım, BiliĢsel 

YaklaĢım, BiliĢsel DavranıĢçı YaklaĢım, Fenomonolojik YaklaĢım, VaroluĢsal YaklaĢım ve 

EtkileĢimsel YaklaĢım ele alınacaktır. 

 

2.4.1. Psikanalitik YaklaĢım  

 
Freud (1994) Sosyal korkuyu bir fobi olarak ifade etmiĢ ve bu korkuyu yaĢayan 

bireyin, korkuyu kendi içinde yaĢadığını fakat kiĢi bunun görünürde bir sebebe bağlı 

olduğunu belirtmiĢtir. Psikanalitik kurama göre korkularda iç tehlikeler dıĢ tehlikelerle yer 
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değiĢtirmiĢtir. Aslında korku kiĢinin kendine karĢı içinden gelen fobilerden korunma 

durumudur. Sosyal fobiler psikanalitik kuramda üç dinamik temele dayandırılmaktadır. Bu 

temel dinamikler utanç yaĢantıları, suçluluk duyguları ve ayrılma fobilerinden oluĢmaktadır. 

Ġlk utanç yaĢantısı anne ve babanın onaylayıcı olmayan davranıĢlarının bir sonucu olarak 

ortaya çıkmaktadır. Bu duyguya sahip bireyler baĢkalarından onay görmeyecekleri durum 

ve ortamlarda kaçınma davranıĢı gösterirler. Suçluluk duygusunda ise anne ve babalardan 

biri ya da ikisinin yeterli ilgi gösteremediği durumlarda ortaya çıkan yetersizlik duyguları 

sebep olmaktadır.  

KiĢi yetiĢkin hayatında da suçluluk duygulularından dolayı çevresinden gerekli ve yeterli 

ilgiyi bekler. Eğer kiĢi bu ilgiyi elde edemez ise sosyal çevrenin dıĢında durur. Son olarak 

ayrılma fobisinde ise geliĢmesi sürecinden annesinden ayrılması ve annesinden gelen ilginin 

bir kısmını kaybetmesi durumunda ortaya çıkmaktadır. Genellikle anneler çocuğun özerklik 

kazanması için uzaklaĢma eğilimini gösterirler. Çocuk bu özerklik sürecinden kendisinin 

tamamen terk edileceğini düĢünür. YetiĢkin yaĢamda görülen kaçınma davranıĢının ana 

kaynağı kiĢinin ret edileceği korkusundan kaynaklanmaktadır. Terk edilme bireyin 

yaĢamındaki anne ve baba ya da bakıcılar gibi değerli kiĢileri simgesel olarak kaybetmesidir 

(Türkçapar, 1999). 

 

2.4.2. BiliĢsel YaklaĢım  

 

BiliĢsel yaklaĢımda yalnızlık, kiĢinin dilediği yaĢam Ģekli ile yaĢadığı durum 

arasındaki tutarsızlıklardan oluĢan farklı hissetme Ģeklidir. Burada örneklemlerin 

kavrama ve sonuçlandırma ölçütlerine değer verilir. Örneklemlerin sonuçlandırma 

verilerin de gerçek dıĢılık ve çarpıklaĢtırılma olabilir. Bu yaklaĢıma göre örneklemlerin 

negatif benlik kavramları ve yalnızlığa neden olan faktörleri önem kazanmaktadır 

(Tillich, 1980; Akt. Duy, 2003).  Peplau ve Perlman (1982) biliĢsel yaklaĢıma etki eden 

biliĢsel süreç aĢamaları belirlenmiĢtir. SosyalleĢmede bireyin elindeki ile yetinmeme 

duygusunu yaĢadığı an yalnızlık baĢlamaktadır. Bu duygunun giderilmesi ise bireyin 

doyumsuz olan davranıĢ ve öğretilerinin incelenmesi ile baĢlar. Bireylerin yalnızlığına 

neden olan etkenlerin baĢında kiĢinin olaylara bakıĢ açısı ve geçirdiği olaylardaki biliĢsel 

süreç etkilidir. Zira yalnızlık yaĢadığı andaki iliĢkiler ile hayal ettiği sosyal iliĢkiler arasında 

ki farklardan dolayı oluĢan duygu olarak görülmektedir (Ġmamoğlu, 2008). Duy (2003)‟a 

göre biliĢsel kuramda kiĢinin yalnızlığında öne çıkan etkenlerden biri de kiĢinin yapmıĢ 

olduğu yordalamalarıdır. Zira bireyin yalnızlığa bağlı yordalamaları sonraki yıllarda ortaya 

çıkan baĢ edebilme hislerine, tutumlarına ve gelecekle ilgili beklentilerine sebep olmaktadır. 
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Yong, akt. Sarıçam, (2011) yalnızlığı geçici, durumsal ve kronik üç farklı boyutta 

araĢtırmıĢtır. Ġnsanların diğer insanlarla iletiĢim kurabilme yeteneklerini uzun vadede 

biliĢsel ve davranıĢsal eksikliklerle sonuçlanan izolasyon hissini kronik yalnızlık olarak 

ifade etmiĢtir. Durumsal yalnızlık ise insanların toplum içerisindeki devamlı iletiĢim halinde 

olduğu arkadaĢları ile birlikteliğinin bozulması ile sonuçlanmaktadır. Her iki tip yalnızlıkta 

da etrafındakilerle yakın iliĢki kuramamanın sonucu olarak çevresindeki inĢalar tarafından 

sevilmediği hissi görülmüĢtür. Geçici yalnızlık durumu ise insanların farklı zaman 

dilimlerinde yaĢadıkları kısa süreli yalnızlık hissidir.  

 Kurama göre yalnızlığa bireyin toplumsal iliĢkilerinde kendini eksik görmesi ve 

kurduğu iletiĢimlerden memnun olmaması hali sebep olmaktadır. Birey çevresi ile 

iletiĢimini kendi biliĢsel olarak değerlendirir beklentilerinin çok altına düĢtüğünde ise kiĢi 

yalnızlık duygusunu hissetmeye baĢlar. Bütün bunlar biliĢsel sürecin yalnızlık duygusuyla 

baĢ etmede ana aktör olduğunu göstermektedir (Kozaklı, 2006).  

  Sarıçam (2011) BiliĢsel yaklaĢım yalnızlık yaĢamada duygusal ve davranıĢsal 

durumların etkisini kabul etmektedir fakat daha fazla kendi ile toplumsal iliĢki becerilerini 

nasıl algıladığına ve ne Ģekilde ele aldığına bakmaktadır. Yalnızlık Ģiddetinin düzeyi bireyin 

kriterine göre değiĢmektedir. Bu kriterler kiĢinin geçmiĢinden ve baĢkaların yaĢantılarından 

etkilenir. Kurama göre bireysel kriterler gerçek yaĢamda olmaya bilir  

 

2.4.3.BiliĢsel-DavranıĢçı YaklaĢım 

 

Fonksiyonel olmayan doğrulamalar bireylerde tasa ve kuĢku sağlamakta ve bu 

negatif hisler bireyin yakın temas davranıĢlarına da tesir ederek yalnız hayat 

sürdürmelerine sebep olabilmektedir (Sharf, 2014).  

Kellogg ve Young (2008); Akt. Sharf ( 2014) kiĢilerin kendilerine ve etraflarına 

karĢı doğruladıkları, fonksiyonel olmayan algıların ilk çocukluk dönemleriyle ve aile 

üyeleriyle alakalı olduğu ve fonksiyonel olmayan algıların ergenlik ve yetiĢkinlik 

dönemlerinde de devam ettiği belirtilmiĢtir. Young (2008) erken çocukluk evresindeki 

uyumsuzluk dönemlerini beĢ baĢlıkta sıralamıĢtır: 

1. BozulmuĢ özerklik ve performans; Kendi gereksinimini karĢılayamayan,  serbest 

olarak hareket edemeyen ve bunu devam ettirecek olan bireyler için ortaya atılan 

kısımdır. 

2. Kopma ve Reddetme; KiĢinin empati, emniyet, onaylama gibi umutları içinde 

gideremeyecekleri ihtiyaçlarını simgeler. Bireyin yakın temas davranıĢlarına ait yüksek 
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gereksinimleri bulunur ve bu gereksinimlerin olmaması bireyi hayal kırıklığına 

uğratacağından, bireyi yakın iliĢkilerinden uzaklaĢmaya gereksinim duyacaktır. 

3. AĢırı temkinlilik ve engeller; Birtakım hislerin var olmaması, güç hedefler kurarak bu 

hedeflere ulaĢılması gerekliliğini savunan öğretidir. KiĢi baĢkalarına inanmaktan 

çekinerek önlem alır ve bu durum da bireyin sosyalleĢme de önemli olarak 

etkileneceğini tanımlar 

4. BozulmuĢ sınırlar; BaĢkalarının doğrularına saygı gösterme, yardımlaĢma ve 

tutumlarını tashihin de güçlük çekmesiyle ilgili kısımdır. 

5. DıĢtan Denetimlilik ve performans; Bireyin kendisine değer vermemesi davranıĢı 

sonucu baĢka insanların ihtiyaçlarını sevilmek için kendi ihtiyaçlarından daha gerekli 

olarak görmesidir.  

(Young,1999; Akt. Özatça, 2009) Yalnızlığı önlemek için yalnız bireylerin 

negatif hislerinden yararlanılmaktadır ve çalıĢmaların da bu tür hisler yaĢayan bireylerin 

sübjektif değerlendirilerek hislerini yeniden düĢünmeleri amaçlanmıĢtır. 

Young (1982) bunun yanısıra yalnızlık halinin farklı durumlarda oluĢabileceğini 

öne sürerek yalnızlık hissine neden olan ve kendiliğinden oluĢan duyguları incelemiĢ ve 

duyguları on iki grupta toplamıĢtır. 

DüĢük Benlik Kavramı: Yalnız bireylerin büyük bir kısmı kendilerini sevecen ve saygı 

duyulacak biri olarak görmediklerinden karĢıdaki birey ile iliĢki kurmaktan çekinirler. 

Tek BaĢına Olmaktan Mutsuzluk Hissetme: Kendilerini yalnız düĢünen bireyler pasif, 

zayıf, düzensiz ve uyumsuzdur. Bazıları kendi kontrolleri dıĢındaki olaylardan ürkerler. 

Yalnız yaĢamaya devam ettiklerin de bazı durumların kendileri için iyi olmadığını 

düĢünürler. 

Güvensizlik: Yalnızlık duygusu yaĢayan bireylerin çoğunluğu diğer insanların yalnızca 

kendilerini düĢündüğünü zannederler. Bu bireyler kendilerinden baĢka bireylere 

güvensiz olduklarından arkadaĢlık kurmaktan çekinirler. 

Sosyal Uyumsuzluk: Yalnızlık duygusu taĢıyan bireyler diğerleri tarafından kabul 

edilmediklerini düĢündüklerinden sosyal yeteneklerinin farkında olmazlar. 

Sosyal Kaygı: Yalnızlık duygusu taĢıyan bireyler kalabalık bir ortamda rahatsız olurlar. 

BaĢka bireylerin kendilerini yargılayacağını ve yok sayacaklarını sanırlar. 
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Sınırlama: Yalnızlık duygusu yaĢayan bireyler diğer bireyler tarafından fark 

edilemediklerini düĢündüklerinden iletiĢim kuramazlar. Duygularını baĢkaları ile 

paylaĢma eğilimi göstermezler. 

EĢ Seçiminde Sorunlar: Yalnızlık duygusu yaĢayan bireyler karĢılarındaki kiĢileri 

sürekli kırdıklarını zannederler. Bu kiĢiler karĢı cinsiyet ile münasip olmayan arkadaĢ 

veya partner seçimi gibi iliĢkiler de baĢarılı değildirler. 

Cinsel Kaygı: Yalnızlık duygusu yaĢayan bireyler kötü bit partner olduklarını 

düĢündükleri için ikili iliĢkiler de performansın sürekli olarak partner olan birey 

tarafından değerlendirildiğini düĢünmelerinden dolayı cinsel kaygı yaĢarlar 

Yakınlığı Reddetme: Yalnızlık duygusu yaĢayan bireyler geçmiĢteki hatalarını sürekli 

düĢünerek hayal kırıklığına uğramaktan korktukları için yalnızlığı tercih ederler.  

Duygusal Bağlanma Ġle Alakalı Kaygı: Yalnızlık duygusu yaĢayan bireyler 

partnerlerinin ya da arkadaĢlarının duygusal beklentilerini karĢılama bakımından 

kaygılıdırlar. ArkadaĢlarını fazlasıyla memnun edemediklerini zannederler. 

Pasiflik: Çevresinde ki insanlarla iletiĢiminde giriĢken olamamasıdır. ĠletiĢimlerindeki 

hataların kiĢisel olduğunu zannedip ve devamlı eleĢtirildiklerini düĢünürler. EtkileĢim 

halinde olduğu bireyler tarafından anlaĢılmasını beklerler. 

Gerçekçi Olmayan Beklentiler: Yalnızlık duygusu yaĢayan bireyler partnerlerinden ve 

arkadaĢ çevrelerinden çok fazla ilgi beklemektedirler. Bu ilgi ve yakınlığı 

bulamadıklarında hayal kırıklıklarına uğrarlar. ĠletiĢim halinde oldukları insanların hata 

yapmalarına çok fazla tahammülleri yoktur. Hayal kırıklığına uğramaktansa yalnız 

kalmayı tercih ederler (Young, 1982). 

Bunun yanında yalnızlık hissi içinde bulunan danıĢanların bahsettiğimiz 

yalnızlık içerisinde olan grupların birçoğuna dâhil edilebilir. Öte yandan, yalnızlık 

gruplarında bulunan bireylerde zihinsel, hissel ve davranıĢlar arasında çok önemli 

düzeyde etkileĢim bulunmaktadır. Yalnızlık gruplarının birçoğu yalnızlıkla mücadele 

etme yolunda var olan basamakların birden fazlasında olsa da, bazı grupların belli 

basamaklarla alakalı olduğu savunulmaktadır (Young, 1982). 

 

2.4.4.Fenomenolojik YaklaĢım 

 

Rogers (1994) göre yalnızlık duygusu, insanların iletiĢim halinde olduğu diğer 

insanlarla iliĢkisinin bittiğini hissettiği an oluĢan bir duygudur. Toplum, bireyin tutum 

ve davranıĢlarına belli sınırlar koymuĢ ve toplum olarak kabul edilen bir duruma 
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getirmiĢtir. Bu pozisyon da ise bireyin kendini benliği ile çevresindekilerin kendinde 

gördüğü benlik arasında anlamlı farlılıkların ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. 

Rogers‟a göre yalnızlık duygusu ile alakalı çalıĢmaları da danıĢanları ile yapmıĢ 

olduğu klinik çalıĢmaları göstermektedir..Rogers yalnızlığın, sağlıklı olmayan bir sosyal 

uyumdan kaynaklandığını ileri sürer Rogers, yalnızlık duygusunun en fazla görülme 

durumunun nedenini, bireyin ortaya çıkmamıĢ duygularının insanlar tarafından 

bilinmesi halinde çevresindeki insanların onun ortaya çıkmamıĢ duygularına itinalı 

olmayacaklarına ve bireyin bu ortaya çıkmamıĢ duygularının  yanlıĢ anlaĢılacağına dair  

düĢünceleri olarak görmüĢtür. Bireyin kendini sempatik olarak görmemesi bir gruba 

kabul görmeyeceği düĢünceleri, kendisi ile ilgili gerçekleri çevresindeki insanların fark 

etmesine engel olmakta ve bunların hepsinin sonucu olarak yalnızlık duygusu 

yaĢanmaktadır ( Peplau ve Perlman, 1982). 

Ġnsanlar, kendilerinin gizli yanlarının baĢkaları tarafından tamamen fark 

edilmeyeceğini anladıklarında, toplumsal çevrelerinde kabul görecek Ģekilde davranırlar 

ve gizli yanlarının ortaya çıkmaması için bazı savunma mekanizmaları kullanırlar. Bu 

Savunma mekanizmalarından biri veya birkaçı isteyerek veya istemeyerek 

kullanılmazsa, gizli yanları, gerçek benlikleri ortaya çıkarsa kiĢinin yaĢadığı bu durum 

en derin yalnızlık duygusudur. Ġnsanlar gerçek benliklerini, kullandıkları savunma 

mekanizmaları, kiĢiliklerini çevresindeki insanların bilmesine olanak vermedikçe 

yalnızlık duyguları her geçen gün artmaktadır. Ġnsanların yalnızlıktan kurtulmasının 

ancak kendinin önemli olduğunu düĢünmesi bu nedenle de insanlar tarafından kabul 

göreceğini bilmesi ile mümkün olacaktır (Rogers,1994). Fenomolojik yaklaĢım 

yalnızlığı kiĢilerin kendi iç dünyasındaki farkındalık ile oluĢturduğu beklentiler ile 

toplumdan gördüğü tepkiden dolayı yaĢadığı sıkıntıdan ortaya çıktığını gösterir. (Sezen, 

2014).  

2.4.5.VaroluĢçu YaklaĢım 

 

VaroluĢçu yaklaĢım bireyin her zaman yalnız olduğunu ve pozitif bir yaĢam olgusu için 

de olduğunu kabul eder. Bunun temel sebebi olarak ta doğa da canlıların ve bireylerin 

ölümlü olduğunu göstermektedir. Her doğal olay da olduğu gibi yalnızlık duygusu da 

doğanın bir parçasıdır. Ġnsan sadece insan olduğu için her zaman yalnızlık duygusunu 

yaĢamaktadır (Murdock, 2012). Tillich, 1980; Akt. Duy‟a (2003). göre ise birey 

yalnızlığının farkındadır. KiĢilerin hürriyetinin esasını diğer bireylerden ayrı olduğunu 

kabul ettiği zaman ortaya çıkmasıdır.  
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 VaroluĢcular kiĢinin kendi için de hislerini toplayarak yalnızlık duydukların da 

kuvvetli olacaklarını düĢünürler. Toplum da bireylerin onaylarına ihtiyaç duymadan 

kendi baĢlarına baĢarabileceklerini bunu da yalnızken daha rahat olacağını belirtirler. 

(Corey, 2008).  

 Bireyin özgürleĢebilmesi için diğer bireylerden farklı olması gerekir. Bu ancak 

yalnızlık kalma ile mümkündür. Bireyin yeteneklerinin farkında olması baĢkalarının 

koruyuculuğunu bırakması gerçeğidir. Birey toplum için değil öncelikle kendisi için 

yaĢamalıdır. Bu da var olunması için gerekli bir olaydır. Bu kuram da iliĢkiler yalnızlığı 

ortadan kaldıramaz. Var oluĢ olarak insan her zaman yalnızdır. Hiç kimse diğer 

bireylerin duygu ve düĢüncelerini bilemez. Yalnızlıkta yapılacak paylaĢımlar ancak 

engellenmiĢ duyguların giderilmesi Ģeklinde olabilir. Örneğin sevgi duygusu 

yalıtılmıĢlık acısını ortadan kaldırabilir. Asıl olan engellemeler iliĢkilerle ortadan 

kaldırabilir. ġayet varoluĢ kuramına göre birey yalnızlık ve yalıtılmıĢlık durumunu 

benimserse diğer bireylere de sevgi gösterebilir. Ancak birey yalnızlıkla beraber korku 

duygusu için de kalırsa diğer bireylerle iletiĢim kuramaz. Bu vaziyette kurulan iliĢkiler 

gerçek olmayacak ve zıt bir durum ortaya çıkacaktır (Yalom, 2001).  

 Moustakas (1961) göre ise yalnızlık kaygısı ve gerçek yalnızlık farklı olgulardır. 

Yalnızlık kaygısı bireyin yaĢamla ile ilgili stratejik yargılar da bulunmasını 

engelleyerek sürekli olarak diğer bireylerle bir arada bulunma isteğini ortaya çıkaran bir 

düĢünce biçimidir. Bu durum bireyin gerçek yalnızlık yaĢamasını engeller. Fakat gerçek 

yalnızlıkta ise birey tek baĢınadır. Ölüm, doğum, farklılaĢma, mesuliyet gibi hayatın 

önemli noktaları ile karĢılaĢması durumunu kabul edip baĢ edebileceği süreçte birey 

kendini bağımsız hisseder ve hayatın gerçek manasını yaĢayabilir. 

 

2.4.6. EtkileĢim YaklaĢım 

 
EtkileĢim kuramına göre yalnızlık, durumsal ve kiĢisel faktörlerin karĢılıklı olarak 

birbirlerini etkilemesi olarak tanımlanır (Peplau ve Perlman, 1982). Bu kuramın en önemli 

araĢtırmacısı Weiss,(1993) yalnızlığı iki sebebe bağlamaktadır. Bu sebeplerden ilki 

yalnızlığa ne çevresel faktörler ne de kiĢisel faktörler tek baĢına etki etmektedir. Yalnızlık 

bu iki faktörün etkileĢimi ile oluĢur. Ġkincisi ise ferdin sosyal hayatında kendi 

gerçekleĢtirmek istediği hedefleri ulaĢamadığından kendini yetersiz hissetmekte bu 

durumun sonucunda kendini yalnızlığa itmektedir. Toplumsal yalnızlık hisseden kiĢiler 

kendilerini etrafındaki kiĢilerden izole edilmiĢ olarak algılar ve iç dünyasında çökkünlük 
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yaĢar ve yalnızlık sıradan bir durum olarak belirir. Yalnızlığın hissedilmesinde toplumsal 

problemlerin daha etkili olduğunu ifade eden Weiss günümüzdeki hızlı geliĢmelerin bireyin 

yalnızlık duygusunu yoğun yaĢamasında büyük rol oynadığını dile getirmiĢtir. 

 Genel anlamına bakıldığın da yalnızlık gereğince dağınık ve kendine has olan bir 

yaĢama Ģeklidir. Bu yaĢam Ģeklinin güvenilir ve gerçek ölçütleri yoktur. Yalnızlık 

davranıĢlarda direk gözlenememekte daha çok kiĢinin hissettiklerini kendi ifadeleriyle dile 

getirdiği zaman anlaĢılmaktadır (Gençtan, 2004). 

Weiss (1973)‟e göre iki farklı yalnızlık duygusu yaĢanmaktadır. Birincisi duygusal 

yalnızlıktır. Duygusal yalnızlık kiĢinin içinde bulunduğu ve etkileĢim halin de olduğu ailesi, 

sevgilisi, aile üyeleri gibi bireylerle samimi ve yakın etkileĢim de bulunamaması 

durumudur. Ġkincisi ise sosyal yalnızlıktır. Sosyal yalnızlık kiĢinim etrafında ihtiyaç 

duyduğu bir yakın arkadaĢının olmaması sonucu yaĢanan duygudur. 

2.5. Suçluluk Ve Utanç Ġle Ġlgili Kuramsal Açıklamalar 

 

Toplum içerisinde “yüzü yere gelmek” ,“yer yarılıp yerin içine geçmek”, 

“birinin yüzüne bakamaz olmak”, “yere batmak”, “yüzü yere gelmek”, “yüzü olmamak” 

gibi deyimlerle anlatılan utanç duygusu. Eski Türkçede “uvut/üt” sözcüklerine karĢılık 

gelmekte ve istenmeyen duruma düĢmekten yada kendini öyle hissetmekten ileri gelen 

eziklik duygusu, hicap olarak tanımlanmaktadır (Ayverdi 2005). 

Suçluluk, toplum tarafından hoĢ karĢılanmayan ve kabul edilmeyen, hatalı 

olarak görülen bir davranıĢta bulunarak süper ego kaidelerine uymama neticesinde 

oluĢan değersizlik ve yaptırım gerektiren hisler olarak ifade edilmektedir 

(Arkonaç,1999). 

Suçluluk hissi, yasal ve dini olarak yapılmaması gereken veya ahlaken hoĢ 

görülmeyen kurallarımızı ihlal ettiğimiz düĢüncesinin kiĢide meydana getirdiği 

huzursuzluk hissi olarak ifade edilmektedir (Budak,2000).  

Tangney ve Fischer; akt. Balkaya (2001), suçluluk duygusu, bir davranıĢın 

baĢarısızlıkla sonuçlanması sonucu birey bu baĢarısızlıktan kendini sorumlu 

tutuyorsa ortaya çıkar. Utanç duygusu ise benliği bütünüyle tahrip eden, bireyin 

kendisini olumsuz değerlendirmesine neden olan vicdan azabı çektiren ve çok acı 

veren bir duygu olarak tanımlanmaktadır. 

Günümüzde var olan psikolojik kuramların çoğu, bu iki kavramın (suçluluk ve 

utanç) ayrımını, benliğin rolüne ya da özelliklerine dayandırmaktadır. Lewis; akt. Öz, 

2004) utanma tanımını, toplumun onaylamadıklarına verilen tepki olarak geniĢletmiĢ ve 
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benliğin olumsuz olarak değerlendirilmesinden, suçluluğun ise davranıĢların, günahların 

ya da suçların benlik tarafından olumsuz olarak algılanmasından oluĢtuğunu 

belirtmiĢtir. Suçluluk ve utanç kavramları çoğu zaman birbirinin yerine kullanılmakla 

birlikte, psikolojik kuramlar ikisinin ayrı kavramlar olduğunu ortaya koymuĢtur. 

 KiĢilerin ahlaki kurallara aykırı davranması sonrasında bu davranıĢını olumsuz 

değerlendirmesi, küçük düĢtüğünü düĢünmesi, insanlara görünmek istememe ve yalnız 

kalma gibi durumlara sebep olan duygudur (Dinçer, 2013). Utanma, önceleri insanların 

onaylamadığı bazı uygunsuz davranıĢlar karĢısında veya bireysel ahlak değerlerinin 

ihlal edildiği zamanlarda ortaya çıkan vicdan azabı ile alakalı olarak değerlendirilen bir 

duygudur. Daha sonraları bu duyguların çok karmaĢık olduğu öne sürülmüĢ ve 

tartıĢılmıĢtır (Özcebe, 2002).  

Toplumumuzda, erkeklerin sorumluluğu evin geçimini sağlamaktır. Yoksulluk ya 

da iflas etme gibi ekonomik nedenlerden kaynaklanan öz kıyım davranıĢlarında 

erkeklerin daha fazla olduğu bildirilmektedir. Evin geçimini sağlayamayan erkekte 

suçluluk-utanç duygusu ortaya çıkar. Kadınlar ise, toplumun kültür ve ahlak değerlerine 

karĢıt davranıĢlar konusunda, erkeklerden daha fazla suçluluk-utanç duygusu 

yaĢayabilmektedirler ( Öz, 2004). 

Çocuk ve ergenler ailesinin boĢanmasına endiĢe, öfke, suçluluk, kaygı ve 

korkuyla karĢılık vermektedirler. Ortaokul dönemindeki çocuklar bu korku ve kaygılara 

karsı özsaygılarını korumak için “reddetme” ve “karĢıt tepki verme” mekanizmalarını 

kullanmaktadırlar. Çocuk bu tür ailevi problemlerinden utanç ve sıkıntı duymaktadır. 

Bu sebeple yaĢadıklarını en yakın arkadaĢlarıyla bile paylaĢmamaktadır. Bununla 

beraber ergenler, ana babasının ayrılmasında kendilerini daha küçük çocuklara kıyasla, 

daha az sorumlu bulmakta ve daha az suçluluk duymaktadırlar. Bu durum ortaokul 

öğrencisinin geliĢen biliĢsel yapısıyla ilgilidir (Wallerstein ve Kelly, 1980; Slater ve 

diğerleri, 1983) 

Utanç duygusu ile yapılan araĢtırmalar daha azdır. Suçluluk ve utanç duygularını 

ifade edecek keskin sınırlar yoktur. Suçluluk gerçekte sosyal kuralların çiğnenmesi ve 

sosyal değerlerin hiçe sayılması olarak ya da kural çiğnemedeki oluĢan farkındalık ve 

sıkıntı eylemi olarak tanımlanırken utanç bireyin içinde bulunduğu durumdan kurtulma 

isteği olarak ifade edilebilir. Utanç duygusunda bireyin dürüstlüğü kaybetmesi, töre ve 

kuralları çiğnemesinin verdiği sıkıntıdan kurtulma eylemi olarak tanımlanabilir (Budak, 

2000). 
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Anne-babaları yakın zamanda boĢanmıĢ ergenlik çağındaki gençler, çatıĢma ve 

ekonomik konular açısından da yoğun sıkıntılar yaĢayabilmektedirler. Bu durum 

ergenlik döneminin geliĢimsel görevlerini etkileyebilmektedir. Bazı ergenler 

boĢanmadan sonra ortaya çıkan maddi sorunlar nedeniyle kendilerini diğer 

arkadaĢlarından farklı görebilmekte ve utanç hissine kapılabilmektedirler (Walczac ve 

Burns,1999). 

Suçluluk ve utanç duygusu zaman zaman birbirinin yerine kullanılmakla birlikte, 

psikolojik kuramlar ikisinin farklı duygulanım yaĢantısı olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Utanma, önceleri toplumun onaylamadığı bazı uygunsuz davranıĢlar karĢısında ya da 

bireysel ahlak değerlerinin ihlal edildiği durumlarda ortaya çıkan vicdan azabı ile ilgili 

olarak değerlendirilmekteydi. Daha sonraları bu kavramların daha karmaĢık olduğu öne 

sürüldü ve tartıĢıldı. Günümüzde var olan psikolojik kuramların çoğu, bu iki kavramın 

ayrımını, benliğin rolüne ya da özelliklerine dayandırmaktadır. Lewis (2004) utanma 

tanımını, toplumun onaylamadıklarına verilen tepki olarak geniĢletmiĢ ve benliğin 

olumsuz olarak değerlendirilmesinden, suçluluğun ise davranıĢların, günahların ya da 

suçların benlik tarafından olumsuz olarak algılanmasından oluĢtuğunu belirtmiĢtir. 

Freud, suçluluk duygusunu, bireyin davranıĢlarını değiĢtirmek için üst benliğin (süper 

ego) kullandığı sıkıntı veren bir duygu olarak tanımlar (Öz, 2004). 

 

2.5.1.Utanç Ve Suçluluk Duygularının KarĢılaĢtırılması  

 
Dönemsel olarak bakıldığında klinik, sosyal ve geliĢim psikolojisi literatüründe 

genellikle utanç ve suçluluk arasında kesin bir ayrımın yapılmadığı görülmektedir. Her iki 

duygunun da davranıĢların düzenlenmesinde özellikle ahlâki davranıĢların geliĢtirilmesinde 

ve birçok ahlâki ihlâllerin engellenmesinde rol oynadığı düĢünülmektedir. Her ikisi de bir 

çeĢit içsel yükleme gerektirmektedir (Tangney 1995).  

GeçmiĢ yıllarda vurgulanan tanımlarda utanç toplumsal duygulara, suçluluk ise 

bireysel duygulara dair duygular olarak görülmüĢtür. Bu bakıĢa göre utanç, bazı kusurlu ve 

uygunsuz davranıĢların toplumsal ortamda ortaya çıkmasını izleyen duygusal bir tepkidir. 

Tersine suçluluğun bireyin kendi standartlarını ihlâl etmeye iliĢkin içselleĢtirilmiĢ bilinçli 

reaksiyonu olduğu ve bunun kiĢinin tamamen yalnız olduğu zaman da hissedilebileceği ileri 

sürülmektedir (Tangney ve diğerleri, 1996). Utanç duygusunun insanın kiĢiliğine iliĢkin 

(ben hata yaptım),suçluluk duygusunu insanın davranıĢlarına iliĢkin (ben hata 

yaptım)olumsuz kanaatleri içerdiği vurgulanmaktadır. OluĢturduğu stres açısından 
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bakıldığında Suçluluk duygusu utanç duygusundan daha az zedeleyici olduğu 

düĢünülmektedir Utanç duygusu esnasında merkeze benliği konulması yaĢanan durumu 

gittikçe zorlaĢtırmaktadır. Olumsuz sonuçlar oluĢturmaktadır. Olumsuz durumların sonucu 

olarakta yaĢanılanları değerlendirecek kiĢinin kendi benliği olacağı belirtilmektedir(Lewis, 

1971). 

Utanç duygusunu yaĢayan benliğin hem kendinin değerlendirilen olması ve 

değerlendireninde kendisi olması kiĢilik bölünmesi olarak açıklanmaktadır. Çünkü benlik 

bu durumda olumsuzluğun hem etkileyen hem de etkilenen parçalarıdır. Bu durumu 

çözecek olanda kendisi olduğu için çözüm üretmek imkânsızlaĢmaktadır. Anlatılan durum 

utancın neden suçluluktan daha fazla yıkıcı olduğunu açıklamaktadır (Tangney ve 

diğerleri, 1992). 

Utanç ve suçluluğa genel olarak bakıldığında iki duygunun birbirinden ayrıldığı 

nokta, utancın yapıcı olmayan yıkıcı özelliklere sahip olduğu suçluluğun ise tam 

tersine yapıcı olduğu, biliĢsel sosyal ve duygusal olarak olumlu sonuçlar doğurduğu 

olarak açıklanmaktadır. 

Utanç ve suçluluğun birbirinden ayrıldığı noktalara genel olarak bakıldığında 

;utancın adaptif olmayan, yıkıcı özelliklere sahip olduğu vurgulanırken, suçluluğun 

tam tersine adaptif özelliklere sahip olduğu belirtilmiĢtir (Baumeister, Stillwell ve 

Heatherton, 1994; Eisenberg, 2000; Gilbert, Pehl ve Alan, 1994; Hooge, Zeelenberg ve 

Breugelmans, 2007; Leith ve Baumeister, 1998; Lewis, 1971; Tangney, 2001; 

Tangney, 2002; Tangney, Stuewig ve Hafez, 2011; Tracy ve Robins, 2004a). 

Tangney (2002) BeĢ baĢlık altında utanç duygusunun yıkıcı etkilerine karĢın 

suçluluk dygusunun yapıcı etkilerini açıklamıĢtır:  

1-BaĢkaları merkezli Empati: utanç, etrafındakileri anlamayı, duygusal iliĢkiler 

kurmayı, zihinsel olarak perspektif almayı güçleĢtirirken; suçluluk duygusu bu durumu 

çok kolay bir duruma getirmektedir 

2- Öfke ve Saldırganlık: suçluluk duygusu, öfke ve saldırganlık yaratmazken, 

utanç duygusu yaratır. 

3-Eylem Eğilimleri: Utanç hata durumunda uzaklaĢıp saklanma ihtiyacı duyarken, 

suçluluk duygusu yanlıĢ durumlarda sorumluluk duyup sorunu çözmeye çalıĢmaktadır.  

4- Toplumca Uygunsuz Görülen DavranıĢtan Kaçınma: suçluluğun toplumca ahlaki 

kabul edilen davranıĢa yönlendirici etkisi vardır, utancınsa yoktur.  
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5- Psikolojik Semptomlar: utanç psikolojik sorunların semptomlarını besleyici 

özellikler gösterirken suçluluk duygusu bu semptomların yok edilmesi için çaba 

göstermektedir. 

2.6 Yurt Ġçi Ve Yurt DıĢında YapılmıĢ AraĢtırmalar 

 

2.6.1.BoĢanma Ġle Yurtiçinde Yapılan AraĢtırmalar 

 

Emine (2019) Ebeveynleri boĢanma aĢamasında olan 70 ortaokul öğrencileri ile 

yapılan çalıĢmada çocukların boĢanma sürecine uyumları ile anne baba tutumları 

arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢ. Ana baba tutumu puanları ile boĢanma uyum ölçeği 

puanları arasında anlamlı iliĢki saptanmamıĢtır. Ebeveynlerinden biri ile yaĢamanın ve 

anneyi sık görmenin uyum sürecini arttırdığı bulunmuĢtur.  

Sermin (2018) lise öğrencileri arasında ebeveynleri beraber ya da boĢanmıĢ 

toplam 208 öğrencinin akran iliĢkileri, benlik saygıları ve akademik baĢarıları 

incelenmiĢtir. AraĢtırma bulguları ebeveyni boĢanmıĢ çocukların; anne veya baba ile 

birlikte yaĢama durumuna bakıldığında ve cinsiyete göre; annesiyle yaĢayan erkekler ile 

babası ile yaĢayan erkekler arasında benlik saygılarında fark olduğu saptanmıĢtır. 

Ayrıca boĢanmıĢ aile çocuklarının cinsiyete göre akranlarla bağlılık düzeyleri ile 

"kendini açma" puanları arasında ve "sadakat" puanları arasında anlamlı fark olduğu 

görülmüĢtür. 

Karakaya, (2018) ortaöğretim kurumlarında okuyan, 140 anne babası boĢanmıĢ 

ve 419 anne babası boĢanmamıĢ toplam 559 kiĢi ile bir çalıĢma yapmıĢtır. ÇalıĢmanın 

sonucunda; anne babası boĢanmıĢ çocukların sosyal sorun çözme becerileri ve benlik 

saygılarının anne babası boĢanmamıĢ çocuklara göre daha düĢük olduğunu bulmuĢtur. 

Bu çalıĢmaya göre boĢanmanın çocukların sosyal sorun çözme becerileri ile benlik 

saygısı üzerinde olumsuz etkisi görülmektedir. 

Ergenlerin boĢanma sonrası ilk davranıĢlarının gözlemlendiği bir araĢtırma 

sonucunda ASAGEM (2011) 12 yaĢtan küçük olan çocuklar boĢanma olayını anlamaya 

çalıĢırlarken boĢanmayı kabul sürecin de sorun yaĢamaktadırlar.12 yaĢ ve üstü olan aile 

bireyleri ise boĢanma sürecinin hemen arkasından öfkeli ve yıkıcı davranıĢ 

sergilemektedir. 15 yaĢ altı bireyler de ise içe dönme, yüksek sesle müzik dinleme, 

resim yapma davranıĢları görülmektedir.15-17 yaĢ grubunda ise erkek bireyler alkol ve 

sigara gibi olumsuz davranıĢ geliĢtirdikleri, kız bireyler de ise intihar giriĢimi 

olaylarının arttığı görülmüĢtür.  
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Öngider (2011) ilköğretim öğrencileri ile yatığı çalıĢmada boĢanmıĢ aile 

çocukları ile boĢanmamıĢ aile çocuklarının ebeveyn kabul reddinin, eĢler arası çatıĢma, 

evli veya boĢanmıĢ olma durumlarının çocukların psikolojik uyumu ile iliĢkisini 

araĢtırmıĢtır. Çocukların Psikoljik geliĢimi için en uygun ortam çatıĢmanın olmadığı 

evliliklerdir; bunun haricindeki durumlar (çatıĢmalı evlilik, boĢanma) çocukları 

psikolojik olarak zedelemektedir. 

Biçer (2009) lise öğlencilerinin sosyal yetkinlik beklenti ve atılganlık düzeylerini 

birkaç değiĢkene göre araĢtırmıĢtır.  ÇalıĢmaya 160 boĢanmıĢ ve190 boĢanmamıĢ 

ebeveyne sahip toplam da 450 ergen katılmıĢtır. Ġnceleme sonucunda boĢanmamıĢ aile 

çocukların boĢanmıĢ aile çocuklarına göre daha fazla sosyal beklenti düzeyine sahip ve 

atılgan olduklarını bulmuĢtur. 

KarakuĢ (2003) ebeveyni boĢanmıĢ çocuklar ile boĢanmamıĢ çocukların 

depresyon düzeylerini araĢtırarak bu durumun okul baĢarısı üzerindeki etkilerini 

incelemiĢtir. ÇalıĢmaya 127 boĢanmamıĢ ve 117 boĢanmıĢ aile çocukları katılmıĢtır. 

ÇalıĢma sonuçlarında çocuğun yanında kalmadığı ebeveynini ne kadar sıklıkta gördüğü 

değiĢkenine göre depresyon puanı arasında manidar farklılık bulmuĢtur.  

Oktay (1998), erkek yetiĢtirme yurdunda barınan (13-15) yaĢ grubu ergenler ile 

ailesi yanında yaĢayan aynı yaĢ grubu erkek ergenlerin psikolojik belirtilerini 

karĢılaĢtırmalı olarak incelemiĢtir. AraĢtırmanın örneklemi 65‟i yetiĢtirme yurdu ve 65‟i 

aileler yanında kalan ergenler olmak üzere toplam 130 ergenden oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak deneklere uygulanan ve psikiyatrik belirti ve 

yakınmaları içeren “Belirti Tarama Listesi” kullanılmıĢtır. KiĢiler arası duyarlılık 

boyutu belirtilerinden baĢkalarının sizi anlamadığı veya hissedemeyeceği duygusunu 

yaĢama yakınması bakımından deney ve kontrol grupları arsamda anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur.  

Aral ve Basar (1998) boĢanmıĢ aile çocukları ve boĢanmamıĢ aile çocuklarının 

kaygı düzeylerini araĢtırmıĢtır. 70 boĢanmıĢ ve 80 boĢanmamıĢ aile sahip toplam 150 

çocukla yapmıĢtır. BoĢanmıĢ aile çocuklarının sürekli kaygı düzeyinin anlamlı düzeyde 

farlılık bulmuĢtur. BoĢanmıĢ aile çocuklarının anneden ayrıldıkları yaĢ ile sürekli kaygı 

arasında anlamlı farklılık olduğu bulunmuĢtur. BoĢanmıĢ aile çocuklarının ailesini 

görme sıklığına göre babasını tamamen görmeyen çocukların durumluk kaygı 

düzeylerinin  (0-1) ay,( 1-3) ay ve( 6- 12) ay görenlere göre aralarındaki iliĢkinin daha 

anlamlı olduğunu bulmuĢtur. BoĢanmıĢ aile çocuklar ile boĢanmamıĢ aile çocuklarının 
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birlikte kaldıkları ebeveyn, babadan ayrıldıkları yaĢ göre ve anneyi görme sıklığına göre 

kaygı durumunda önemli farklılık olmadığı bulunmuĢtur. 

Öztürk (1997) 10-13 yaĢlarındaki erken ergenlerde, umutsuzluk duygusu ve 

yalnızlık duygusunun okul baĢarısı ile iliĢkisini incelemiĢtir. Yalnızlık ve umutsuzluk 

duygularını yaĢ, cinsiyet, sosyo ekonomik düzey ve doğum sırası değiĢkenleri yönünden 

incelemiĢtir. Adana il merkezindeki sekiz okulda gerçekleĢtirilmiĢtir. 396 kız ve 300 

erkek olmak üzere toplam 696 öğrenciye uygulanmıĢtır. ÇalıĢmasında ergenlerin 

yalnızlık durumlarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermediğini 

tespit etmiĢtir. 

Eren (1994), lisede öğrenim gören öğrencilerin kardeĢ sayısı, cinsiyet, sınıf, yaĢ, 

ebeveyn durumu ve  anne-baba eğitim düzeyine iliĢkin özelliklerinin yalnızlık düzeyleri 

ve psikolojik ihtiyaçları üzerindeki etkilerini incelemiĢtir. Ayrıca yalnızlık düzeyi farklı 

olan iki grubun psikolojik ihtiyaçlarını da incelemiĢtir. AraĢtırmaya 125 erkek, 130 kız, 

toplam 255 lise öğrencisi katılmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen veriler Edwards KiĢisel 

Tercih Envanteri, Bilgi formu ve UCLA yalnızlık Ölçeği ile toplanmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda sınıf, cinsiyet, yaĢ, kardeĢ sayısı, aile yapısı, anne baba eğitim düzeyinin 

yalnızlık üzerindeki etkilerinin önemli olmadığını bulmuĢtur. 

 

2.6.2. BoĢanma Ġle Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

 

Malone ve arkadaĢları (2004) boĢanmanın cinsiyet ve yasa göre çocuklar 

üzerindeki etkilerini araĢtırmıĢlardır.. AraĢtırma bulgularında boĢanmıĢ aileden gelen 

çocukların boĢanmamıĢ aileden gelenlere göre daha fazla uyum sorunları yasadıkları 

sonucuna varmıĢtırlar. Cinsiyete göre kızlarda uyum sorunlarında farklılık 

bulunmamıĢtır.  

McIntyre ve arkadaĢları (2003) 105 anane babası boĢanmıĢ ve 92 anne babası 

boĢanmamıĢ ailesi olan üniversite öğrencilerinin uyum sorunlarına iliĢkin 

dayanıklılıkları ve problemli durumlara karsı incinebilirliliklerini incelemiĢlerdir. Uyum 

ve stres sorunları üzerinde baĢkalarına yönelme, sosyal sorumluluk ve boĢanmanın 

etkisi araĢtırılmıĢtır. Ġnceleme sonucunda baĢkalarına yönelmenin, sosyal sorumluluk ve 

uyum sorunlarının boĢanma ile iliĢkili olduğu, anne babası boĢanmıĢ ailelerden olan 

örgencilerin anne babası boĢanmamıĢ ailelerden alan öğrencilere göre daha çok sosyal 

sorumluluğa, çok az baĢkalarına yönelme eğiliminde olduğunu bulmuĢlardır. 
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Luecken ve Fabricius (2001) boĢanmıĢ ve evliliği devam eden ailelerden gelen 

ergenlerin fiziksel sağlık göstergeleri ve aile yapısı değiĢkenleri arasındaki iliĢkileri 

incelemiĢlerdir. 253 boĢanmıĢ ve 552 evliliği devam eden ailelerden gelen toplam 805 

ergenin katıldığı çalıĢmada, ergenlerin anne-babalarının ilgisi ve yakınlığı ile ilgili 

geriye dönük değerlendirmeleri, çatıĢma ve boĢanmaya özgü faktörler, saldırganlık, 

somatik belirtiler ve hastalık raporları araĢtırılmıĢtır. Sonuçta, boĢanmıĢ ve evliliği 

devam eden ailelerden gelen ergenlerin sağlıkla ilgili ölçümlerde farklılaĢmadıkları, 

evliliği devam eden ailelerdeki ergenlerin anne-babalarıyla yaĢadıkları çatıĢmaların ve 

düĢük ebeveyn ilgisinin saldırganlık, bedensel belirtiler ve hastalık raporları ile iliĢkili 

olduğu belirlenmiĢtir. BoĢanmıĢ ailelerdeki ergenlerin, boĢanmayla ilgili olumsuz 

duygularının artan saldırganlık, bedensel Ģikâyetler ve hastalık bildirimiyle iliĢkili 

olduğu tespit edilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda boĢanmanın uzun süreli fiziksel 

hastalık hassasiyetini tek baĢına arttırmamakla birlikte fiziksel sağlık riskiyle ilgili aile 

süreç değiĢkenlerinin boĢanmıĢ ve bir arada yaĢayan ailelerden gelen ergenler arasında 

farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir  

Woodward ve arkadaĢları (2000) 630 kız 635 erkek toplam 1265 ergen üzerinde 

anne babanın aĢırı koruculuğu ve iğlisini algılama becerileri, anne babaya olan 

bağlılıkları ile anne baba ayrılığının etkilerini araĢtırmıĢlardır. Anne babası boĢanan 

ergenlerin daha az ebeveyne bağlanma, anneyi negatif algılama; anne babanın aĢırı 

ilgisi ve koruması ile iliĢkili olduğunu bulmuĢlardır. 

 

2.6.3.Yalnızlık Ġle Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

 

Türkel ve Dilmaç (2019) ergenlerde sosyal medya kullanımı, yalnızlık ve yaĢam 

doyumu arasındaki iliĢki konulu çalıĢmalarında; Kocaeli il merkezinde iki Anadolu 

Lisesi‟nde sınıf düzeyleri farklı 248‟i kız ve 252‟si erkek olmak üzere toplamda 600 

öğrenci ile çalıĢma yapılmıĢtır. ÇalıĢmada; Yaşam Doyumu Ölçeği, Ucla Yalnızlık 

Envanteri ve Sosyal Medya Tutum Ölçeği veri toplama araçları kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada ergenlerin yalnızlık düzeyleri ile sosyal medya kullanımı arsında pozitif 

yönlü doğrusal bir iliĢki bulunmuĢtur. Ancak ergenlerin yalnızlık düzeyleri ile yaĢam 

doyumları arasında negatif yönlü doğrusal bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Karababa (2019) yaptığı araĢtırmada gönüllü olarak çalıĢmaya katılan 169 kız ve 

189 erkek ortaokul öğrencisinin yalnızlık ile olumlu-olumsuz mükemmeliyetçilik 

arasındaki iliĢkiyi ortaya koymayı hedeflemiĢtir. ÇalıĢmada iliĢkisel tarama modeli 
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kapsamında Olumlu ve Olumsuz Mükemmeliyetçilik Ölçeği ve UCLA Yalnızlık Ölçeği 

kullanılmıĢtır. Bu çalıĢmada yalnızlık olumlu mükemmeliyetçilik ile negatif yönde ve 

olumsuz mükemmeliyetçilik ile pozitif yönde anlamı iliĢki tespit edilmiĢtir. 

ġahan ve Ceyhan (2019) tarafından yapılan çalıĢmada Güzel Sanatlar Lisesinde 

224 (133‟ü kız ve 91‟i erkek) ergen öğrencinin yalnızlık düzeyleri ile kiĢilik özellikleri 

ve yeterlik algıları arasında anlamlı iliĢkiler olduğu tespit edilmiĢtir. Korelasyon ve 

hiyerarĢik regresyon analizi ile yapılan incelemede; dıĢa dönüklük ve sosyal yeterlilik 

arasında negatif ve duygusal dengesizlik ile yalnızlık arasında pozitif anlamlı iliĢki 

olduğu ortaya konulmuĢtur. 

Altınsoy ve Özyer (2018)‟in lisede okuyan 9-10. Sınıflarda okuyan 189 ergen 

öğrencinin umutsuzluk ve yalnızlık düzeylerinin okul aidiyet duyguları açısından 

yordalamayı hedeflemiĢtir. ÇalıĢmada okul aidiyet duygusunun yalnızlık ile negatif 

yönde bir iliĢki gösterdiği bulunmuĢtur.  

Yıldız ve Kılıç (2018) yetiĢtirme yurdunda kalmıĢ çocukluk ve ergenlik 

dönemlerindeki bireylerde yalnızlık ile sosyal bütünleĢme düzeyleri arasındaki iliĢkiyi 

ortaya koydukları bir çalıma yapmıĢlardır. ÇalıĢmanın örnekleminde hayatlarının bir 

döneminde devlet koruması altındaki yetiĢtirme yurdunda kalmıĢ ve sonrasında ayrılmıĢ 

bireylerden 158 kiĢi oluĢmaktadır. AraĢtırmanın sonucunda yalnızlık ile sosyal 

bütünleĢme arasında negatif yönde bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Ayrıca yalnızlık süreci 

uzadığında sosyal bütünleĢmenin azaldığını ortaya konulmuĢtur. Aynı araĢtırmada 

cinsiyet, eğitim düzeyi ve medeni durumu açısında yalnızlık değiĢkeni incelendiğinde 

anlamlı düzeyde farklılaĢtığı görülmüĢtür. Ancak yalnızlık değiĢkeni; yaĢ grupları, kalıĢ 

sürelerine göre oluĢturulmuĢ gruplar arasında farkların anlamlı olmadığı belirtilmiĢtir. 

Çakır ve Oğuz (2017) tarafından kamu ve özel liselerde okuyan 540 ergen 

öğrencisi ile yapılan çalıĢmada liselerde yalnızlık seviyeleri ile akılı telefon bağımlılığı 

arasındaki iliĢki belirlenmiĢtir. Bu çalıĢmada lise öğrencilerin akılı telefon bağımlılığı 

ile yalnızlık seviyeleri orta seviyede bulunmuĢ ve akılı telefon bağımlılığı ile yalnızlık 

arasında pozitif yönde ve anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir. 

Eskin (2001) Ergen bireyler de yalnızlık hissiyatı, baĢ etme metotları ve 

yalnızlığın intihar etme düĢünce ve teĢebbüsü ile iliĢkisini araĢtırmıĢtır. AraĢtırma 

Ġstanbul‟da 959 lise seviyesin de öğrenimine devam eden öğrenciler arasında 

uygulanmıĢtır. ÇalıĢma da UCLA yalnızlık ölçeği kullanılmıĢtır. Elde edilen sonuçlara 

göre kendinizi çok yalnız hissettiğiniz anlar oluyor mu? Sorusuna bireylerin %65'inin 

evet dediği saptanmıĢtır. Ġntihar eğilimine meyilli bireylerin ise yalnızlık seviyesinin 



 40  

yüksek olduğu saptanmıĢtır. Yalnızlık seviyesini azaltmak için bireylerin öncelikle 

edilgen etkinlikleri, etkileĢim de bulunma, kendini sosyal hale getirme, okuma, ders 

çalıĢma ve düĢünerek hayal kurma metotlarına sıklıkla baĢvurdukları gözlemlenmiĢtir. 

Erdeğer (2001) lisede seviyesin de öğrenimine devam eden ergenlerin sosyal 

destek seviyeleri yalnızlık seviyelerine ve bazı bireysel özellikleri ile olan iliĢkisine 

bakmıĢtır. ÇalıĢmada sosyal destek seviyesini tespit etmek için “Algılanan Sosyal 

Destek Ölçeği”, yalnızlık seviyesini tespit etmek için “UCLA Yalnızlık Ölçeği”, 

kullanılmıĢtır. Sosyal destek seviyesi ve yalnızlık seviyeleri arasındaki bağlantı 

regresyon analizi ile bulunmuĢtur.375 deneğin katıldığı çalıĢma da yalnızlık seviyesi ile 

sosyal destek iliĢkisin de eksi yön de doğrusal bir bağlantı olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Saraçoğlu (2000) yaptığı çalıĢmada ergenlerde bireyler de yalnızlığın farklı 

parametrelerle iliĢkisini, çalıĢmasın da incelenmiĢtir. ÇalıĢmada veriler UCLA Yalnızlık 

Ölçeği ve ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme Ölçeği kullanılarak yapılmıĢtır. ÇalıĢma 

386 lise öğrencisi ile yapılmıĢtır. ÇalıĢma bulguların da meslek lisesi öğrencilerinden 

matbaa, model, makine, elektrik bölüm de okuyan, çok kardeĢli ve az arkadaĢı olan 

ekonomik geliri düĢük olanların yalnızlık seviyelerinin yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Oktay (1998) 13-15 yaĢ aralığındaki erkek ergenler arasında yaptığı çalıĢmada 

yetiĢtirme yurdu ve aile yanında yaĢayan deneklerin ruhsal semptomlarını 

karĢılaĢtırmalı olarak incelenmiĢtir. AraĢtırmaya 65 aile ile yaĢayan 65 tane ise 

yetiĢtirme yurdunda kalan denekler katılmıĢlardır. Belirti Tarama Listesi veri toplama 

aracı olarak kullanılmıĢtır. Obsesif-kompulsif boyutu ve bedensel iĢlevlere iliĢkin 

zorlanma (somatizasyon) verileri arasın da farklılık olmamıĢtır. BaĢkalarının sizi 

anlama ve bireyler arası duyarlılık ölçütlerin de ise farklılıklar saptanmıĢtır. Diğer 

ölçütler arasında ise farklılık saptanmamıĢtır. “Yalnızlık duygusunu yaĢama” ve “her 

Ģeye karĢı ilgisiz olma” ölçütlerinin yer aldığı depresyon seviyesi belirleme formunda 

ise iki grup arasın da anlamlı farkındalıklar saptanırken diğer ölçütler de ise farklılık 

görülmemiĢtir. “Bir kimsenin düĢüncelerinizi kontrol edebileceği düĢüncesini yaĢama” 

ölçütünün bulunduğu psikotizm belirtileri tutum formunda anlamlı farkındalıklar 

saptanırken genel zorlama boyutu ölçeğin de ise farklılıklar gözlenmemiĢtir. AraĢtırma 

da yetiĢtirme yurdunda kalan ergenlerin sağlıklı ve ruhsal geliĢimi ve topluma uyumu 

üzerindeki negatif etkiler saptanmıĢtır.  

Öztürk, (1997) Adana il merkezinde sekiz ilköğretim öğrencileri ile yaptığı 

araĢtırmasında 396 kız ve 300 erkek toplam da 696 öğrenci ile çalıĢmıĢtır. Bu 

araĢtırmada 10-13 yaĢ aralığındaki öğrencilerin yalnızlık seviyeleri ile umutsuzluk 
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iliĢkisi incelenmiĢtir. DeğiĢken olarak ise sosyal gelir, sosyal statü, okul baĢarısı, yaĢ, 

cinsiyet doğum sırası alınmıĢtır. Veriler “Çocuklar Ġçin Umutsuzluk Ölçeği” ve 

“Çocuklar Ġçin Yalnızlık Ölçeği” ile toplanmıĢtır. Elde edilen sonuçlar incelendiğin de 

ise yalnızlık seviyesi ile umutsuzluk iliĢkisinin cins ve yaĢ değiĢkenlerine bağlı 

olmadığı saptanmıĢtır. Sosyal statü ve doğum sırası değiĢkenlerin de ise farklılıklar 

gözlenmiĢtir. En büyük, tek ve en küçük deneklerin yalnızlık ve umutsuzluk seviyeleri 

ortanca deneklere göre daha düĢük olarak saptanmıĢtır. Okul baĢarısı ile olumsuz ve 

anlamlı bir iliĢki gözlenmiĢtir. 

BuluĢ (1997) Ġzmir il merkezinde 230 kız ve 152 erkek ikinci sınıf toplam 382 

öğrenci ile çalıĢmıĢtır. ÇalıĢmada ergen deneklerin denetim Ģekli ve yalnızlık seviyeleri 

arasında bağlantı bireysel ve aile özelliklerindeki farkındalık incelenmiĢtir. Veriler 

Rotter‟in Ġç DıĢ Kontrol Odağı Ölçeği ve UCLA Yalnızlık Ölçeği ile toplanmıĢtır. Elde 

edilen sonuçlara göre yalnızlık seviyesi ile denetim odağı arasında doğrusal bir bağlantı 

saptanmıĢtır. Ġçten denetimli kız ve öğrencilerin dıĢtan denetimli öğrencilere göre 

yalnızlık seviyeleri daha azdır. Ayrıca aile de kardeĢ sayısı arttıkça yalnızlık seviyesi de 

artmaktadır. Aile de ebeveynlerin eğitim düzeyleri arttıkça yalnızlık seviyesi 

azalmaktadır. Aile de otoriterlik düzeyi arttıkça yalnızlık seviyesi de artmaktadır 

Tarhan (1996) ortaokulda öğrenim gören 370 öğrenci ile yaptığı inceleme de 

öğrencilerin yalnızlık seviyeleri ile sosyal pozisyon, baĢarı, okul türü, sınıf farkı, 

cinsiyet arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. Verileri sosyal doyum ölçeği kullanılarak 

değerlendirilmiĢtir. Sosyal pozisyon ise derecelendirme ölçek formu yanı sıra 

deneklerin kendi yaĢ gruplarından seçmeleri istedikleri üç arkadaĢı ile de elde 

edilmiĢtir. Sosyal pozisyon kategorileri tartıĢmalı, ihmal edilmiĢ, kabul edilmemiĢ ve 

popüler olmak üzere 4 grupta analiz edilmiĢtir. Elde edilen verilere göre ise sosyal 

pozisyon ile öğrencilerin yalnızlık seviyeleri arasın da anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur.  

Yalnızlık seviyesi en yüksek olan grubu kabul edilmemiĢ denek grubu oluĢtururken, 

tartıĢmalı denek grubunun ise popüler ve ihmal edilmiĢ denek grubundan anlamlı 

Ģekilde farklı sonuçlar elde edildiği görülmüĢtür. Yalnızlık seviyeleri ile akademik 

baĢarı arasında olumsuz fakat manalı Ģekilde bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. BaĢarı 

seviyesi düĢtükçe yalnızlık seviyesin de artma olmaktadır. DüĢük ekonomik gelire sahip 

deneklerin okul türü açısından yalnızlık seviyelerinin orta ve yüksek ekonomik gelire 

sahip denekler arasında önemli bir farklılık saptanmıĢtır. Cinsiyet ile sınıf düzeylerin de 

ise yalnızlık seviyeleri açısından anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir. 
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Kahraman (1995) yaptığı çalıĢmada farklı yaĢ grubunda meslek lisesi 

öğrencilerinin okul pansiyonlarında kalan ve kalmayanların yalnızlık, baĢarı, stres 

yönetimi düzeylerini karĢılaĢtırmalı olarak incelemiĢtir. Sonuçlar Stresle BaĢa Çıkma 

Stratejileri Ölçeği, UCLA Yalnızlık Ölçeği ve KiĢisel Bilgi Formundan elde edilen 

veriler ile analiz edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda deneklerin yalnızlık seviyeleri ile 

kendini itham etmek puan sonuçlarına göre pansiyoner olan öğrencilerde farklar elde 

edilmiĢtir. Hayal kurma, kaçınma stratejisi, yalnızlık seviyesi, problem çözme tekniği, 

sosyal destek ihtiyacın da ise fark olmadığı gözlenmiĢtir. 

Eren (1994) Yaptığı çalıĢmada orta öğretim düzeyinde eğitime devam eden 

öğrencilerin yalnızlık seviyelerini ruhsal gereksinim üzerine etkilerini araĢtırmıĢtır. 

ÇalıĢma 130 kız, 125 erkek olmak üzere toplam 225 öğrenciye uygulanmıĢtır. Ailenin 

eğitim durumu, öğrencinin yaĢ, kardeĢ sayısı, cinsiyet, ailenin durumu da analiz 

edilmiĢtir. Veriler UCLA yalnızlık Ölçeği ve Edwards KiĢisel Tercih Envanteri ile 

alınmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre yalnızlık seviyesi ile ruhsal gereksinim düzeyleri 

farklılık göstermemiĢtir. Yalnızlık seviyesi düĢük olan denekler de baĢarı ve yalnızlık 

gereksinimi, yalnızlık seviyesi yüksek olan denekler ise hisleri kavrama ve saldırganlık 

eğiliminin yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 

2.6.4. Yalnızlık Ġle  Yurt DıĢında Yapılan  AraĢtırmalar 

 

Corsano, Majorano ve Champretavy (2006) Ergenlerin mutsuzluk davranıĢları 

ile aile, sosyalleĢme ve yalnızlık seviyesini araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma 11-19 yaĢ arası 

kız ve erkek Ġtalyan ergen üzerinde uygulanmıĢtır. Sosyal iliĢkilerin iyi olmasının 

yüksek olması durumun da ergen bireylerin aile ve arkadaĢları ile kurdukları iliĢkiler 

arttıkça yalnızlık seviyesinin azaldığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca araĢtırma yaĢ ve cinsiyet 

ile iliĢkili olarak bireylerin sosyalleĢme de kabul edilmeme durumunda yaĢanan acı ve 

yalnızlığın farklı seviyelerini kavradıklarını göstermiĢtir. Yalnızlığa sosyal kabul 

edilmeme neden olursa birey için risk olduğunu fakat bireyin kendini geliĢtirmeye 

yönelik bir ihtiyaç olduğun da ise ruhsal geliĢim olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Rokach ve Neto (2005),  yaptıkları araĢtırmada yalnızlık seviyesinin yaĢ ve 

bireyin yaĢadığı kültür ile iliĢkisini incelemiĢlerdir. AraĢtırma 1347 Kanadalı ve 

Portekiz gönüllü katılımcıya 82 ölçütten oluĢan evet ve hayır cevapları olan anket 

uygulaması ile yapılmıĢtır. YaĢlara göre 60 yaĢ ve üzeri, 31-58 yaĢ arası yetiĢkin, 19-30 
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yaĢ arası genç yetiĢkin ve 13-18 yaĢ arası genç grupları tespit edilmiĢtir. Yalnızlığın 

sebepleri ile bireylerin yaĢı ve yaĢadığı kültür arasında bağlantı olduğu belirlenmiĢtir. 

Wallerstein ve Lewis (2004) anne- babaları 1970‟li yıllarda boĢandığında yaĢları 

3 ile 18 arasında değiĢen 131 deneğin takibinden oluĢan 25 yıllık boylamsal bir 

araĢtırma yapmıĢlardır. GeniĢ klinik mülakatların kullanıldığı araĢtırmada, bu kiĢilerin 

düĢünceleri, hisleri ve davranıĢları çocukluk, ergenlik, genç yetiĢkinlik yılları boyunca 

derinlemesine incelenmiĢtir. 25 yıllık izleme çalıĢmasına, aynı topluluklardaki 

boĢanmamıĢ ailelerden gelen ergenlerden oluĢan bir karĢılaĢtırma grubu da eklenmiĢtir. 

Elde edilen sonuçlar; boĢanmıĢ ailelerden gelen kiĢilerin duygusal ve davranıĢsal uyum 

sorunlarının diğerlerine kıyasla yüksek olduğunu, bu kiĢilerin aĢk, cinsel yakınlık, 

ebeveynlik ve evliliğe bağlılıkta zorlanmalar yaĢadıklarını ortaya koymuĢtur  

Ireland ve Power (2004) Yaptıkları çalıĢmada yalnızlık seviyesi ile dıĢsal ve 

içsel zorbalığın bağlantıları incelenmiĢtir. ÇalıĢma hapis cezası olan suçlular arasında 

uygulanmıĢtır. Elde edilen verilere göre yalnızlık seviyesi yüksek olan bireylerin 

zorbalık eğilimlerinin de yüksek olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca genç suçluların ve 

yalnızlık seviyesi yüksek olan bireylerin yetiĢkin olan deneklere göre zorbalık etme ve 

zorbalığa maruz kalma eğilimlerinin daha yüksek olduğu da bulunmuĢtur.  

Chipuer (2004) Yaptığı çalıĢmada çocukların yalnızlık kavramındaki 

farkındalıklar, yalnızlık raporlarındaki bağlantılar kavramlaĢtırılarak incelenmiĢtir. 

ÇalıĢma denek olarak 9-11 yaĢ aralıgında 61 bireye uygulanmıĢtır. Elde edilen 

sonuçlara göre de yalnızlık çocuklara göre duygusal açıdan acı verici, sosyal açıdan ise 

hayal kırıklığı olarak biçimselleĢtirilmiĢtir 

Hoglund ve Collison (1989) yalnızlık seviyesi ile akılcı olmayan inanıĢlarla ilgili 

bağlantı olduğunu yaptıkları çalıĢma da tespit etmiĢlerdir. Akılcı olmayan inanıĢlar 

ölçeğinde beklenti, kaygı, problem çözme de isteksizlik, engelleme ve umutsuzluk 

olarak beĢ faktör belirlenmiĢtir. Elde edilen verilere göre yalnızlık seviyesi yüksek olan 

kiĢiler iĢlerinde baĢarısız oldukları durumda yeniden uygulamaya geçmede isteksiz 

davranmaktadırlar. EndiĢe seviyeleri artmakta problemleri çözmekten kaçıldıkları, 

geçmiĢteki baĢarısızlıkları ile yüzleĢemedikleri için yaĢadığı günlerini de negatif olarak 

değerlendirmektedirler. Bu tür bireylerin “insanların sürekli olarak birbirlerine 

ihtiyaçları yoktur, onlara bağımlı değillerdir.” inanıĢına sahip oldukları gözlemlenmiĢ 

ve yalnızlık seviyesi ile bağımlılığın irrasyonel inancı arasın da negatif korelasyon ile 

de desteklenmiĢtir. Elde edilen verilere göre yalnızlık seviyesi yüksek olan bireylerin 

diğer bireyleri ve olayları negatif inanıĢlarla değerlendirmektedirler. Bu tür negatif 
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yargılar da yalnızlık seviyesi yüksek bireylerin sosyalleĢmesini engelleyecektir 

sonucuna varılmıĢtır 

Hanley ve diğerleri (1985) yaptıkları araĢtırmada yalnızlık seviyesi yüksek olan 

kiĢilerin karĢılarındaki kiĢilerin etkileĢim ve niyetlerini olumsuz olarak değerlendirme 

eğilimlerinin yüksek olduğunu gözlemiĢtir. Negatif düĢünce ve yorumlara odaklanan 

kiĢilerin yalnızlık seviyelerin de arttığı ve farklı kiĢilerle yakın iliĢki kuramadıkları 

belirlenmiĢtir. Yalnızlık seviyesi arttıkça kiĢilerin benliklerinde negatif düĢüncelerin de 

arttığı ve yaĢama olumsuz baktıkları saptanmıĢtır. Bunlardan farklı olarak yalnızlık 

seviyesi yüksek olan bireylerin yüksek ölçünler oluĢturdukları ve bu ölçünün 

değiĢkenlerine ulaĢamadıkları durum da yalnızlık seviyelerinin daha da arttığı tespit 

edilmiĢtir. Bu kiĢilerin,  sosyal etkileĢim ve iletiĢimde baĢarısızlığa uğramakta, sosyal 

hayatta daha az uyum göstermekte ve yaĢama karĢı negatif oldukları tespit edilmiĢtir. 

Moore ve Schultz (1983) yaptığı çalıĢmada yalnız olan ergenlerin daha üzüntülü 

ve kaygılı, sosyalleĢme düzeyi düĢük, yaĢamsal düzeyi az ve daha az mutlu, sosyal risk 

seviyelerinin düĢük olduğunu belirlemiĢlerdir. Yalnızlık seviyesine etki eden 

değiĢkenlerden sosyal risk alma, kaygılanma, sosyalleĢme seviyesi, iletiĢim ile ilgili 

olarak ta ergen bireyler kendini alt seviye de görmektedirler. 

 

2.6.5. Suçluluk Ve Utanç Ġle Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

 

Saylık ve Yalçın(2018) Birinci çalıĢmada 72 ( 31 erkek,41 kız), ikinci çalıĢmada 

71 (34 erkek, 37 kız) olmak üzere toplam 143 ilköğretim öğrencisi araĢtırmaya 

katılmıĢtır. ÇalıĢmada anneye ve babaya bağlanma envanteri uygulanmıĢtır. Yaptıkları 

araĢtırmada, ilköğretim öğrencilerinin anneye güvenli bağlanmasının suçluluk duygusu 

oluĢmasında temel etkisinin anlamlı olduğunu saptamıĢlardır. Senaryo aracılığı ile 

değiĢimlenen otoriter-demokratik anne baba tutumları, çocukların suçluluk ya da utanç 

duyguları üzerinde anlamlı etki ortaya çıkarmamıĢtır. Dağkurs (2015) Türkiye'de 

suçluluk ve utanç üzerine yapılan araĢtırmaların sistematik değerlendirilmesi 

çalıĢmasını yapmıĢtır. Toplumsal düzenin sağlanmasında suçluluk ve utanç 

duygularının gerekli duygular olduğunu saptamıĢtır. Toplumsal kaidelerin dıĢına 

çıkıldığı zamanlarda öz değerlendirme ve kalabalıktan uzaklaĢma yaĢanılması utanç 

duygusuna iĢaret etmektedir. 

Dinçer (2013) yaptığı araĢtırmada üniversite öğrencilerinin suçluluk ve utanç duygularına 

yönelik kavramsallaĢtırmalarını, algılarını ve biliĢsel temsillerini incelemiĢtir 252 
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öğrenci utanç çalıĢmasına, 278 öğrenci suçluluk çalıĢmasına katılmıĢtır. Utanç 

yaĢantısının sonrasında sosyal izolasyon, içine kapanma, kurtulma, kaçma, uzaklaĢma ve 

saklanma gibi kalıcı problemler bıraktığı tespit edilmiĢtir. 

Üniversite öğrencileri ile yapılan çalıĢmada suçluluk duygusu utanç duygusuna 

göre daha sık fakat aynı duygusal yoğunlukta yaĢanmaktadır. Utanmanın ileri ergenlik 

döneminde ahlaki kiĢiliklerinde etkin olan hislerden (suçluluk, utanç, piĢmanlık, vicdan, 

öfke, mutluluk, gurur, mahcubiyet) herhangi birisi olduğu, daha fazla ailede ve eğitim 

kurumlarında yaĢandığı, akraba, arkadaĢ ve kalabalık çevredeyken deneyimlendiği ve 

bireylerin kiĢiliklerini olumsuz etkilediği saptanmıĢtır. (Özbayrak 2006; Onat 2011). 

Sığrı, Tabak ve Sağır (2009) yaptıkları araĢtırmada suçluluk ile utanç 

duygularını aynı grup içersinde çalıĢanların çeĢitli yaĢ grubuna ve cinsiyetlerine göre 

çalıĢanlar, liderler ve yöneticilerde yapıcı suçluluk ve yıkıcı utanç duygularının nasıl 

ortaya çıktığını ve grup çalıĢanlarının utanç duygusunu nasıl etkilediğini 

incelemiĢlerdir.  Yarısı kadın yarısı erkek olmak üzere kamuda çalıĢan 120 kiĢi ile 

çalıĢma yapılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarında suçluluk ile utanç duygularının birbirini 

etkilemediği ve aralarında manidar bir iliĢki olmadığı bulunmuĢtur. Cinsiyete göre 

suçluluk ve utanç duygularının farklılık gösterdiği erkeklerde ise suçluluk, kadınlarda 

utanç duygusunun baskın duygu olduğu, suçluluk ve utanç duygularının yaĢa göre de 

farklılık göstermediği söylenmiĢtir.  

KarataĢ (2008) tarafından ortaokulda okuyan disiplin cezası almıĢ 75, almamıĢ 

75toplam 150 öğrenci üzerinde araĢtırma yapılmıĢtır. Suçluluk ve Utanç Ölçeği 

uygulanmıĢtır. ÇalıĢmada suçluluk duygusu ve utanç duygusu puanlarında disiplin 

cezası alıp almama değiĢkenine göre disiplin cezası alan öğrenciler lehine anlamlı 

farklılık olduğu ve kız öğrencilerin suçluluk duygusu puanlarına göre anlamlı düzeyde 

farlılık göstermediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 ġahin (2007) tarafından yürütülen araĢtırmada anne babaların çocuk yetiĢtirme 

tutumlarının, benlik düzenleme süreçlerinin suçluluk ve utanç duygularıyla iliĢkisi 

araĢtırılmıĢtır. 300 üniversite öğrencisiyle sürdürülen araĢtırmada Benlik Anketi, 

Düzenleme Odağı Ölçeği, Ana-Baba Tutum Ölçeği ve Suçluluk-Utanç Ölçeği 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda demokratik anne baba tutumu arttıkça utanç 

eğiliminin, otoriter anne baba tutumu arttıkça suçluluk eğiliminin arttığı görülmüĢtür. 

Benlik düzenleme odaklarından ilerleme odağı artıkça utanç eğiliminin, engelleme 

odağı arttıkça suçluluk eğiliminin yükseldiği görülmüĢtür.  
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Güleç (2005) tarafından yapılan çalıĢmada depresyon tanısı konulmuĢ 103 hasta ve 

BDE puanları düĢük 131 kiĢi ile çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmada öfke ve kendilik değeri, utanç ve 

suçluluk, değiĢkenlerinin depresyondaki rolü incelenmiĢtir. Utanç duygusunun 

depresyon, olumsuz benlik algısı, öfke baĢkaları ile olumsuz iliĢki kurma, kaygı gibi 

değiĢkenler ile arasında anlamlı düzeyde iliĢki bulunmuĢtur. 

Turan (2003) tarafından yürütülen araĢtırmada kurum bakımında olan 13-17 

yaĢlarındaki bakıma muhtaç gençlerin suçluluk duyguları, benlik kavramları 

umutsuzluk ve geçmiĢe iliĢkin tutumları incelenmiĢtir. ÇalıĢmaya kurumda kalan 91 

ergen ile ailesiyle kalan 181 ergen katılmıĢtır. Yapılan analizler iki grup içinde suçluluk 

duygusu deneyimleme açısından anlamlı bir farklılık olmadığını ortaya koymuĢtur.  

Türkiye‟de 1992 senesinde (Hisli-ġahin ve ark.) Suçluluk ve Utanç Ölçeğini 

geliĢtirmiĢtir. 2007 senesinde yetiĢkinler için özbilinçlilik duygulanımları testinin ve 2011 

senesinde sürekli utanç ve suçluluk ölçeğinin Türkçe çevirisi yapılmıĢ ve güvenirlilik ve 

geçerlilik araĢtırması yapılmıĢtır.  (Demir 2011). 

Cirhinlioğlu ve Güvenç (2011) Utanç duygusunun düĢmanlık duyguları arasında 

anlamlı iliĢki olması depresyonla arasında anlamlı iliĢki olmaması utanç duygusu yaĢayan 

bireyin düĢmanlık yerine itaat etme ve yalnız kalma gibi davranımlarda bulunacağını, 

depresyona girme eğiliminde olacağı düĢünülmüĢtür.   

 

2.6.6. Suçluluk Ve Utanç Ġle Yurt DıĢında Yapılan  AraĢtırmalar 

 

Heaven, Ciarrochi ve Leeson (2009) yaptıkları araĢtırma ile ergenlerin utanç ile 

artan düĢmanlık duygusu arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmaya 765 dokuzuncu 

sınıf öğrencisi baĢlanmıĢ ve 670 onuncu sınıf öğrencisi ile devam edilmiĢtir. Lise 

öğrencisi gençlerin utanç ile düĢmanlık duygusu arasında anlamlı bir iliĢki olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. Ergenlerde düĢmanlık duygusundaki artıĢlarda utancın etkili olduğu 

bulunmuĢtur.   

Benetti-McQuoid, J. ve Bursik, K. (2005) tarafından yapılan araĢtırmaya 104 

genç yetiĢkin katılmıĢtır. ÇalıĢmada suçluluk ve utanç duygusunun bireyler arasındaki 

farklılıkları araĢtırılmıĢtır. Katılımcıların çoğunluğu Amerikan‟dır. Elde edilen 

bulgulara göre kadınların suçluluk ve utanç duygularına daha meyilli oldukları 

görülmüĢtür. Erkeklerde ise suçluluk duygusu çoğunlukla karakter özelliği olarak 

görülmüĢtür. Kadınlarda ve erkeklerde kültürel cinsiyet rolü ile utanç ve suçluluk 

duygusu düzeyi oldukça fazla bir seviyede görülmüĢtür. 
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Furukawa (2005) tarafından yapılan çalıĢmaya 495 Amerikalı ve 144 Japon 

çocuk katılmıĢtır. ÇalıĢmada suçluluk düzeyleri ile suçluluk eğilimleri incelenmiĢtir. 

Amerikalı çocukların utanç deneyimleme eğilimleri Japon çocuklardan daha düĢük 

bulunmuĢtur. Utanç duygusunun Japon kültüründe daha çok görüldüğü sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Japonya‟da utanç duygusunun üzüntü verici bir duygu olmaya devam ettiği 

ve maladaptif olduğu ve baĢkalarını sorumlu gösterme ve kızgınlıkla ilgili olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Fakat suçluluk duygusu ve suçluluk duygusu eğilimiyle ilgili 

bulgularda anlamlı bir farklılığa ulaĢılmamıĢtır. 

Tangney ve arkadaĢları (1996) üniversitede öğrenim gören 182 öğrenci ile 

yaptıkları çalıĢmada utanç duygusunun yaĢanması için kesinlikle diğer insanların 

görmesini gerektiren bir durum olmadığını, tek baĢınayken de utanç duygusu 

yaĢanabilineceği ortaya koymuĢlardır. Bununla beraber utanç duygusunun tek baĢına da 

yaĢanabildiği ve çok sık yaĢanan bir duygu olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ġnceleme 

sonuçları utanç duygusunun suçluluktan duygusundan daha üzüntü verici bir his olduğu 

ve diğer insanlar tarafından gözlenebilme duygusunun daha çok yaĢandığı sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. 

Henderson ve Zimbardo (2003) yaptıkları çalıĢmada utanç duygusunun sosyal 

anksiyete bozukluğu ve kronik utangaçlık ile iliĢkisini incelemeyi amaçlamıĢlar ve 114 

katılımcı ile araĢtırma yapılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda utanç duygusu ile dargınlık, 

insan iliĢkilerindeki güvensizlik, düĢmanlık ve kaçınma iliĢkili bulunmuĢtur. Klinik tanı 

konulan katılımcıların güvensizlik, utanç, düĢmanlık düzeylerinin, tanı konulmayan 

kiĢilerden yüksek olduğu bulunmuĢtur. Bu analizlerden utancın kronik utangaçlık tanısı 

konulan kiĢilerdeki maladaptif davranıĢların oluĢumunda etkili olduğunu söylemek 

mümkündür. 

Anolli ve Pasculli (2005) tarafından bir toplumlararası kıyaslama çalıĢması 

yapılmıĢtır. 132‟si Hintli ve 134 Ġtalyan üzerinde yapılan çalıĢma neticesinde, utanç 

duygusunun suçluluk duygusuna göre daha düĢük yaĢanması durumunda dahi 

katılımcılara göre daha önemli bulunduğu ve kısa sürede unutulmadığı sonucuna 

ulaĢıldığı ve utanç duygusunun daha çok kaçınma davranıĢına neden olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. Suçluluk duygusuna neden olan yaĢantının akıĢını ve hatanın nedenlerini 

değiĢtirmeye olan inancın olumlu baĢa çıkma ile iliĢkili olduğu ortaya konulmuĢtur.   
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III. BÖLÜM 

3. YÖNTEM 

 

Bu bölümde evren ve örneklem, araĢtırmanın modeli, verilerin toplandığı 

araĢtırma grubu, veri toplama araçlarının geçerlik, güvenirlik ve puanlanmasına 

iliĢkin bilgiler, veri toplama süreci ve verilerin analiziyle ilgili bilgiler verilmiĢtir. 

3.1. Evren-Örneklem 

AraĢtırmanın evrenini Malatya iki merkez ilçesinde (Battalgazi ve YeĢilyurt) 

sınırları içinde bulunan ortaokullara devam eden öğrenciler oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada 

tabakalı örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini, 2018-2019 eğitim 

ve öğretim yılında Malatya Ġl Milli Eğitim Müdürlüğüne bağlı 11 ortaokul 

oluĢturmuĢtur.  

Örenekleme dahil okullar Ģunlardır; 

 Yalçın KoreĢ Ortaokulu 

 ġehit Feyzullah TaĢkınsoy Ortaokulu,  

 Sadiye Ünsalan Ortaokulu 

 Necatibey Ortaokulu 

 Farabi Ortaokulu 

 Barboros ortaokulu 

 Kemal Özalper 

 Hacı Ahmet Akıncı Ortaokulu 

 Atatürk Ortaokulu 

 Öğretmenler Ortaokulu 

 Barbuzu Ortaokulu 

Örneklem grubunu bu okulların 6, 7 ve 8. sınıflara devam eden 249 boĢanmamıĢ 

aile çocuğu ile 176 boĢanmıĢ aile çocuğu olmak üzere toplam 425 ergen öğrenci 

oluĢturmuĢtur. Bu öğrencilerin 139‟u kız ve186‟sı erkek öğrencidir. 

3.2. AraĢtırma Modeli 

AraĢtırma boĢanmıĢ aile çocukları ile boĢanmamıĢ aile çocuklarının suçluluk ve 

utanç düzeyleri ile yalnızlık düzeyleri açısından farklılık gösterip göstermediklerini tespit 

etmeye yönelik karĢılaĢtırma türü iliĢkisel tarama modeline dayalı betimsel bir çalıĢmadır. 
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AraĢtırmada bağımsız değiĢken olarak ailelerin boĢanmıĢ ve boĢanmamıĢ olma durumları 

alınırken, bağımlı değiĢken olarak yalnızlık, suçluluk ve utanç düzeyleri alınmıĢtır. 

3.3. Veri Toplama Araçları 

 

3.3.1. UCLA Yalnızlık Ölçeği 

Yapılan bu araĢtırmada ortaokul öğrencilerinin yalnızlık düzeylerini ölçmek için 

UCLA Yalnızlık Ölçeği kullanılmıĢtır. Russell vd, (1978) tarafından geliĢtirilen UCLA 

Yalnızlık Ölçeğinde yalnızlık hem olumlu hem de olumsuz ifadeler ile ölçülmektedir. 

UCLA yalnızlık ölçeği insanların genel yalnızlık durumunu ve seviyesini 

belirlemeyi hedeflemektedir. Ölçeğin maddeleri 10 düz 10 ters olmak üzere 20 tanedir. 

Ölçeği oluĢturan maddeler sosyal iliĢkilerle ilgili ifadelerden meydana gelmektedir. 

(Demir, 1989). 

3.3.1.1. UCLA Yalnızlık Ölçeğinin Geçerliği 

 

UCLA yalnızlık ölçeğinin baĢlangıçta yapılan geçerlilik çalıĢmasında  öznel 

yalnızlık değerlendirmesi puanları ile UCLA yalnızlık ölçeğinin puanları arasında . 79 

seviyesinde anlamlı sonuç elde edilmiĢtir. Ölçeğin ikinci geçerlilik çalıĢması Russell vd, 

(1980) tarafından yapılmıĢ çalıĢmada Costello-Comrey Anksiyete (r=.32) Beck 

Depresyon (r=.62), ve Costello-Comrey Depresyon (r=.55) ölçeklerinden elde edilen 

puanlarla UCLA yalnızlık ölçeğinde elde edilen puanlar arasında anlamlı düzeyde iliĢki 

olduğu sonucuna varılmıĢtır. Ġçine kapanıklık duygusu ve dıĢlanmıĢlık, boĢluk, terk 

edilmiĢlik, depresif, ümitsizlik durumları ile yalnızlık puanları arasında. 40‟ın üzerinde 

manidar seviyede iliĢki bulunmuĢtur. 

Demir (1989), Sosyal Sigortalar Kurumu DıĢ Kapı Hastanesi Psikiyatri 

polikliniğine ve ODTÜ Sağlık ve Rehberlik Merkezine oldukça fazla yalnızlık 

Ģikâyetleri ile gelen 36 hasta ve ODTÜ‟deki çok farklı iĢlerde çalıĢan personel ve 

öğrencilerden oluĢturulan herhangi bir sağlık Ģikâyeti olmayan ve demografik 

özellikler açısından araĢtırılan grubun özellikleri ile paralellik gösteren bireylerle 

çalıĢma yapılmıĢtır. Yapılan Ölçekten deneklerin elde ettikleri puanların ortalaması t-

testi ile kontrol edildiğinde “araĢtırıma” grubun, “normal” gruptan 001 düzeyinde 

anlamlı Ģekilde yalnızlık ortalamasına sahip olduğu bulunmuĢtur. Ayırt edici geçerlik 

bulgularında, ölçeğin yalnızlıktan Ģikâyet eden ve Ģikâyet etmeyenleri ayırt etmede 

baĢarılı olduğu sonucuna varılmıĢtır. AraĢtırılan Ölçeğin Beck Depresyon Envanteri ile 



 50  

arasında. 77‟lik, Çok Yönlü Depresyon Ölçeğinin Sosyal Ġçedönüklük Alt Ölçeği 

arasında 82‟lik korelasyon bulunmuĢtur (Demir, 1989). 

Elde edilen bulgular UCLA Yalnızlık ölçeğinin geçerli bir ölçek olduğu 

sonucuna götürmektedir. Pancar (2009) yaptığı araĢtırmada 80‟i boĢanmamıĢ aile 

çocukları ile, 62‟si boĢanmıĢ aile çocukları arasında toplam 142 lise öğrencisinin 

katılımıyla yaptığı geçerlik çalıĢmasında ile UCLA Yalnızlık ölçeği ile Beck Depresyon 

Envanteri arasındaki korelasyon katsayısını r=.648 olarak bulmuĢtur (Demir, 1989). 

3.3.1.2. UCLA Yalnızlık Ölçeğinin Güvenirliği 

 

UCLA yalnızlık ölçeğinin güvenirlik çalıĢması Russell ve diğerleri, (1978) 

tarafından yapılmıĢtır. Ölçeğin iç tutarlılık kat sayısı. 96 olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin 

test –tekrar test uygulamasında elde edilen güvenirlik katsayısı 73 olarak bulunmuĢ ve 

test–tekrar test uygulamasın 2 ay ara ile yapılmıĢtır. 

UCLA yalnızlık ölçeğinin ikinci versiyonu üzerinde yapılan iki farklı güvenirlik 

araĢtırmasında iç tutarlılık kat sayısı. 94 düzeyinde saptanmıĢtır. 

 Envanterin ilk oluĢturulduğu formundan saptanan iç tutarlılık yanı güvenirlik çalıĢması 

ile yukarıdaki iki çalıĢma arasından saptanan iç tutarlılık kat sayıları arasında. 91 

seviyesinde anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır. 

Demir (1989)‟e göre yalnızlık ölçeği ile yaptığı çalıĢmada 72 kiĢinin bütün 

maddelere verdiği cevap üzerinden envanterin güvenirliğine bakılmıĢ ve güvenirliği. 96 

olarak saptamıĢtır. BeĢ hafta ara ile ölçeğin testin tekrarı yöntemi ile yapılan iki 

araĢtırma arsındaki iliĢki katsayısı. 94 olarak saptanmıĢtır. Yapılan bu çalıĢmalar bizim 

araĢtırmamızda kullandığımız UCLA Yalnızlık ölçeğinin güvenilir olduğunu ortaya 

koymaktadır. Yıldırım (2000) lise ikinci sınıf öğrencilerinden 545 kiĢilik bir grup 

üzerinde yaptığı güvenirlik çalıĢmasında UCLA Yalnızlık ölçeğinin Cronbach Alfa 

güvenirlik katsayısı 0.92 bulunmuĢtur. Liseye giden 62‟si boĢanmıĢ aile çocuğu ile 80‟i 

boĢanmamıĢ aile çocuğu olan rastgele seçilmiĢ 142 öğrenciye UCLA Yalnızlık ölçeğini 

14 gün arayla uygulamıĢ ve bu çalıĢmayla ölçeğin güvenirlik çalıĢmasını yapmıĢtır. Test 

-tekrar yöntemi ile yapılan bu çalıĢma sonrasında UCLA yalnızlık ölçeğinin ilk yapılan 

uygulama sonuçları ile son yapılan uygulama sonuçları arasında iliĢki katsayısı r=.79 

olarak saptanmıĢtır. Bununla beraber yalnızlık envanterinin iç tutarlılığına bakılmıĢ ve 

Cronbah Alpha katsayısı. 87 olarak saptanmıĢtır (Pancar, 2009). 
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3.3.1.3. UCLA Yalnızlık Ölçeğinin Puanlanması 

 UCLA yalnızlık ölçeği ergenlere,  gençlere ve yetiĢkin bireylere 

uygulanabilmektedir. Ölçek genel yalnızlık düzeyini belirtmektedir ve ölçek tek 

boyutludur. Yanlılık ölçeği 20 maddeden meydana gelmiĢtir. Ölçeğin maddeleri 10‟u 

ters ve 10‟udüz madde olarak düzenlenmiĢtir. Ölçeği puanlanmasında yalnızlık ile ilgili 

olumlu olanlar (1.4.5.6.7.9.10.15.16.19.20) maddeleridir. Ölçeği puanlanmasında 

yalnızlık ile ilgili olumsuz olanlar  (2.3.7.8.11.12.13.14.17.18) maddelerdir. Ölçeğin 

puanlaması yapılırken olumlu maddelerin puanlamaları tersten hesaplanır. Ben  “bu 

durumu hiç yaĢamam” (1), “ bu durumu nadiren yaĢarım” (2), “ bu durumu bazen 

yaĢarım” (3), “ bu durumu sık sık yaĢarım” (4) puan olarak hesaplanır. Maddeler için 

yapılan puanlama1 ile 4 arasında puanlandığı için envanterden alınabilecek en fazla 

puan 80 en az puan 20 puandır. Anket sonuçlarında alınan puanın yüksek çıkması anketi 

cevaplayan kiĢinin yalnızlık durumunun yüksek olduğunu göstermektedir 

(Yıldırım,2000). (Ek-2 de UCLA yalnızlık ölçeği örneği verilmiĢtir.)  

 

3.3.2.Sürekli Suçluluk-Utanç Ölçeği (SUTÖ) 

 

Suçluluk-Utanç Ölçeği (SUTÖ), depresyonla bağlantılı olduğu öne sürülen ve 

çeĢitli koĢullarda yaĢanan suçluluk ve utanç düzeylerini ölçmektedir. ġahin ve ġahin 

tarafından 1992 yılında geliĢtirilmiĢtir. Bu ölçek hem yetiĢkinlere hem de ergenlere 

uygulanabilmektedir. Ölçek verileri üst, orta ve alt sosyo - ekonomik düzeylerden 277 

erkek ve 263 kız olmak üzere toplam 540 üniversite ve lise öğrencisinden toplanmıĢtır. 

„Baba eğitimi‟ sosyoekonomik düzey ölçütü olarak kabul edilmiĢtir. 

Suçluluk-Utanç Ölçeği bir ana ve iki ön çalıĢma neticesinde oluĢturulmuĢtur. Ġlk 

ön çalıĢmada, 100 öğrenciye, Johnson ve Noel‟in Dimensions of Conscience 

Questionaire‟i meydana getiren iki açık uçlu soru (hangi Ģartlarda utanç hangi Ģartlarda 

suçluluk yaĢandığıyla ilgili) ve 28 madde uygulanmıĢtır. Bu çalıĢmanın neticesinde 

katılımcıların çoğunlukla suçluluk ve utanç yaĢadıkları 36 durum belirlenmiĢtir. Ġkinci 

ana çalıĢmada 311 öğrenciye bu ölçek uygulanmıĢtır. Oransal olarak suçluluk alt 

boyutundan ve utanç alt boyutundan en çok iĢaretli olan maddeler seçilerek 24 maddelik 

ölçek oluĢturulmuĢtur. GeliĢtirilen bu 24 maddeden 12 tanesi suçluluk alt boyutunu (3, 

6, 7, 11, 12, 14, 16, 17, 21, 22, 23, 24. sorular), geriye kalan 12 soru ise utanç alt 
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boyutunu (1, 2, 4, 5, 8, 9, 10, 13, 15, 18, 19, 20. sorular) oluĢturmaktadır (ġahin ve 

ġahin 1992). 

 Suçluluk ve utanç duyguları ayrı ayrı puanlanmaktadır. Yüksek çıkan puanlar, 

suçluluk ve utanç duygularının yoğunluğunu göstermektedir. Ölçeğin güvenilirlik 

çalıĢması yapılmıĢtır. Bu çalıĢmanın sonucunda iç tutarlılık Cronbach Alfa değeri 

„suçluluk‟ için 0.81, „utanç‟ için 0.80 olarak saptanmıĢtır (SavaĢır ve ġahin 1997). (Ek-

3‟te Suçluluk-Utanç Ölçeği örneği verilmiĢtir.) 

3.4. KiĢisel Bilgi Formu 

 

KiĢisel bilgi formu, tezin konusu olan boĢanıĢ aile çocukları ve boĢanmamıĢ aile 

çocuklarının bazı demografik bileğilerine ulaĢmak ve araĢtırma kapsamındaki yalnızlık 

suçluluk ve utanç değiĢkenleri üzerinde etkisinin olabileceği düĢünülen birtakım 

değiĢkenlere iliĢkin bilgi toplamak amacıyla araĢtırmacı tarafından hazırladığı tez için 

yapılmıĢtır. Bilgi formunda ki bu değiĢkenler, cinsiyet, kardeĢ sayısı, anne baba 

boĢandığında çocuğun kaç yaĢında olduğu, kimin yanında kaldığı ve diğer ebeveyni 

görme sıklığı değiĢkenleridir. (Ek-4‟te KiĢisel Bilgi Formu örneği verilmiĢtir.) 

3.5. Veri Toplama Süreci 

AraĢtırma verilerini toplamak amacıyla “KiĢisel Bilgi Formu”, “UCLA Yalnızlık 

Ölçeği” ve ‟Sürekli suçluluk ve utanç ölçeği‟ kullanılmıĢtır. Malatya il merkezinde 

bulunan ortaokul öğrencilerine uygulanmıĢtır. Ölçeklerin uygulanabilmesi için Malatya 

Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟nden gerekli izinler alınmıĢtır (Ek-1‟de Anket Uygulama Ġzin 

Belgesi örneği verilmiĢtir.). 11 ortaokulda uygulanmıĢtır. (Yalçın KoreĢ Ortaokulu, ġehit 

Feyzullah TaĢkınsoy Ortaokulu, Sadiye Ünsalan Ortaokulu, Necatibey Ortaokulu Farabi 

Ortaokulu, Barboros ortaokulu, Kemal Özalper, Hacı Ahmet Akıncı Ortaokulu, Atatürk 

Orta Okulu, Öğretmenler Ortaokulu ,Barbuzu Ortaokulu) Veri toplama süreci yaklaĢık 6 

ay sürmüĢtür. 

Veri toplama iĢlemini araĢtırmanın yapıldığı okullardaki psikolojik danıĢmanlar 

yapmıĢtır. BoĢanmıĢ aile çocuklarına rehberlik servisinde boĢanmamıĢ aile çocuklarına 

sınıflarda uygulanmıĢtır. AraĢtırmaya katılmada gönüllülük ve gizlilik esas alınmıĢtır. 

Çocukların ailelerinden ölçeklerin uygulanması ile ilgili olarak gerekli izin alınmıĢtır. 

Psikolojik danıĢmanlar (rehber öğretmen) ile görüĢülerek araĢtırma ve ölçekler 

hakkında bilgi verilmiĢtir. Ölçekleri çocuklar doldururken zaman sınırlaması 

yapılmamıĢtır. Ölçekleri cevaplama süresi yaklaĢık 40 dakika sürmüĢtür. Okullarda 
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uygulamanın yapıldığı zamanda herhangi bir sorun yaĢanmamıĢtır. AraĢtırma 249 

boĢanmamıĢ aile çocuğu ile 176 boĢanmıĢ aile çocuğu olmak üzere toplam 425 

öğrencinin katılımı ile yapılmıĢtır. 

3.6. Veri Analizi  

 

AraĢtırmada elde edilen veriler SPSS 20.0 istatistik paket programına girilerek 

analiz edilmiĢtir. AraĢtırmaya katılanların demografik özeliklerin frekans ve yüzde 

dağılımları verilmiĢtir. Yalnızlık ölçeğinin, suçluluk ölçeğinin ve utanç ölçeğinin 

normal dağılım gösterip göstermediğini saptamak için Kolmogorov-Smirnov analizi 

uygulanmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen bulgular yalnızlık ölçeğinde minimum 20, 

maksimum 71 ve aritmetik ortalaması 38,77‟dir.Yani katılımcıların yalnızlık puanı orta 

düzeydedir. Katılımcıların suçluluk ölçeğinde minimum 12, maksimum 60 ve aritmetik 

ortalaması 45,92‟dir. Katılımcıların utanç ölçeğinde minimum 12, maksimum 60 ve 

aritmetik ortalaması 44,66‟dır. Kolmogorov-Smirnov analiz sonucunda veriler normal 

dağılım göstermemektedir. Veriler normal dağılım göstermediğinden non-parametrik 

testler  uygulanmıĢtır. 

BoĢanmamıĢ aile çocuklarının, cinsiyete göre yalnızlık puanı, suçluluk puanı ve 

utanç puanları arasındaki iliĢkiyi saptamak için Mann-Whitney U testi uygulanmıĢtır. 

BoĢanmamıĢ aile çocuklarının kardeĢ sayısına göre yalnızlık puanı, suçluluk puanı ve 

utanç puanları arasındaki iliĢkiyi saptamak için Kruskall-Wallis Testi testi 

uygulanmıĢtır.   

 BoĢanmıĢ aile çocuklarının, cinsiyet göre yalnızlık puanı, suçluluk puanı ve 

utanç puanları arasındaki iliĢkiyi saptamak için Mann-Whitney U testi uygulanmıĢtır. 

BoĢanmıĢ aile çocuklarının kardeĢ sayısına, birlikte kaldığı ebeveyn, diğer ebeveyni 

görme sıklığı ve anne babası boĢandığında bulunduğu yaĢa göre yalnızlık puanı, 

suçluluk puanı ve utanç puanları arasındaki iliĢkiyi saptamak için Kruskall-Wallis Testi 

testi uygulanmıĢtır. 

BoĢanmıĢ aile çocukları ile boĢanmamıĢ aile çocukları arasındaki iliĢkiyi saptamak için 

Mann-Whitney U testi uygulanmıĢtır. 

 Yalnızlık ölçeği, suçluluk ölçeği ve utanç ölçeği arasındaki iliĢkiyi olup 

olmadığını ve yönünü saptamak için korelasyon analizi yapıldı. Ġstatistiksel analizde 

anlamlılık düzeyi 0,05 olarak belirlenmiĢtir. 
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IV. BÖLÜM 

4.BULGULAR 

 

Bu bölümde, araĢtırmayla ilgili olarak belirlenen problem cümlesine ve alt 

problemlerle ilgili istatistiksel analiz bulguları ve yorumlarına yer verilmiĢtir. 

4.1. AraĢtırmaya Katılanların Demografik Özellikleri 

 

AraĢtırmaya katılan boĢanmamıĢ aile çocuklarının demografik özellikleri Tablo 1‟de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 1. BoĢanmamıĢ Aile Çocuklarının Demografik Özellikleri (n=249) 

 

  N % 

Cinsiyet Kız 140 56,2 

 Erkek 109 43,8 

KardeĢ sayısı Yok 4 1,6 

 1 32 12,9 

 2 77 30,9 

 3 69 27,7 

 4 ve daha fazla 67 26.9 

 

Tablo 1‟de görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan boĢanmamıĢmıĢ aile çocuklarının 

%56,2‟si kız, %43,8 i erkek Ģeklindedir. BoĢanmıĢ aile çocuklarının kardeĢ sayılarının 

dağılımı ise, %1,6‟sının kardeĢi yok, %12,9‟unun 1, %30,9‟unun 2, %27,7‟sinin 3 ve 

%26,9‟ unun ise 4 ve daha fazla kardeĢe sahiplerdir (Tablo 1). 

 

AraĢtırmaya katılan boĢanmıĢ aile çocuklarının demografik özellikleri Tablo 2‟de 

verilmiĢtir. 
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Tablo 2. BoĢanmıĢ Aile Çocuklarının Demografik Özellikleri (n=176) 

  N % 

Cinsiyet Kız 99 56,3 

 Erkek 77 43,8 

KardeĢ sayısı Yok 38 21,6 

 1 41 23,3 

 2 33 18,8 

 3 40 22,7 

 4 ve daha fazla 24 13,6 

Birlikte yaĢadığı ebeveyn  Anne 113 64,2 

 Baba 41 23,3 

 YetiĢtirme yurdu 15 8,5 

 Diğer 7 4,0 

Diğer ebeveyni görme sıklığı Hiç görmüyor 54 30,7 

 Haftada bir 58 33,0 

 Ayda bir 30 17,0 

 Yılda bir 34 19,3 

Anne babası boĢandığında bulunduğu yaĢ 1-6 yaĢ 73 41,5 

 7-11 yaĢ 66 37,5 

 12-14 yaĢ 37 21,0 

 

Tablo 2 incelendiğinde; araĢtırmaya katılan boĢanmıĢ aile çocuklarının %56,3‟ü 

kız, %43,8‟i erkek Ģeklindedir. BoĢanmıĢ aile çocuklarının %21,6‟sının kardeĢi yok,  

%23,3‟ünün 1, %18,8‟inin 2,  %22,7‟sinin 3 ve %13,6‟sının 4 ve daha fazla kardeĢleri 

olduğu görülmektedir. BoĢanmıĢ aile çocuklarının %64,2‟si annesiyle, %23,3‟ü 

babasıyla, %8,5‟i yetiĢtirme yurdunda ve %4,0‟ü ise diğer (anneanne, babaanne ve 

dede) aile üyeleriyle yaĢamaktadırlar.  BoĢanmıĢ aile çocuklarının %30,7‟si hiç 

görmüyor, %33,0‟ü haftada bir, %17,0‟si ayda bir ve %19,3‟ü yılda bir diğer 

ebeveynlerini görmektedirler. BoĢanmıĢ aile çocuklarının anne babası boĢandığında 

bulunduğu yaĢ dağılımı incelendiğinde, %41,5‟i 1-6 yaĢ arasında, %37,52i 7-11 yaĢ 

arasında ve %21,0‟i ise 12-14 yaĢ arasında olduğu görülmektedir. 

 



 56  

4.2. Yalnızlık Ölçeği, Suçluluk ve Utanç Ölçeği Tanımlayıcı Ġstatistiği 

 

AraĢtırmada kullanılan yalnızlık ölçeği, suçluluk ölçeği ve utanç ölçeğinin 

minimum, maksimum, aritmetik ortalaması standart sapması ve Kolmogrov-Smirnov 

değerleri Tablo 3‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 3. Yalnızlık, Suçluluk ve Utanç Ölçeği Kolmogrov-Smirnov Sonucu 

 

 Min. Max. A.O. S.s. Kolmogorov- Smirnov 

Ġstatistik P 

Yalnızlık 

ölçeği 

20,00 71,00 38,77 10,40 0,067 0,000 

Suçluluk 

ölçeği 

12,00 60,00 45,92 10,70 0,107 0,000 

Utanç ölçeği 12,00 60,00 44,66 8,97 0,070 0,000 

(p<0,05) 

Tablo 3‟te görüldüğü gibi araĢtırmada kullanılan yalnızlık ölçeğinde minimum 

20, maksimum 71 ve aritmetik ortalaması 38,77‟dir.Yani katılımcıların yalnızlık puanı 

orta düzeydedir. Katılımcıların suçluluk ölçeğinde minimum 12, maksimum 60 ve 

aritmetik ortalaması 45,92‟dir. Katılımcıların utanç ölçeğinde minimum 12, maksimum 

60 ve aritmetik ortalaması 44,66‟dır. Yalnızlık, suçluluk ve utanç ölçeğinin verilerin 

normal dağılım sahip olduğunu belirlemek için yapılan Kolmogorov-Smirnov analiz 

sonucunda veri normal dağılım göstermemektedir  

 

4.3.BoĢanmıĢ Aile Çocukları ile BoĢanmamıĢ Aile Çocuklarının Suçluluk ve Utanç 

düzeylerinin Fark Edip Etmediğine Dair Bulgular 

 

BoĢanmıĢ aile çocukları ile boĢanmamıĢ aile çocuklarının suçluluk ve utanç 

puanları arasındaki farklılık olup olmadığını saptamak için Mann-Whitney U testi 

sunucu Tablo 4„de verilmiĢtir. 

 

 

 

 



 57  

Tablo 4 BoĢanmıĢ Aile Çocukları ile BoĢanmamıĢ Aile Çocuklarının Suçluluk ve 

Utanç Düzeyleri Puanları Arasındaki Farklılık Analizi 

  N A.O./S.s. Sıra 

ortalamas

ı 

Sıra 

Toplamı 

U P 

Suçlulu

k 

BoĢanmıĢ 17

6 

45,59/11,0

8 

210,22 36998,0

0 

21422,00

0 

0,69

4 

 BoĢanmamı

Ģ 

24

9 

46,15/10,4

3 

214,97 53527,0

0 

  

Utanç BoĢanmıĢ 17

6 

44,06/8,88 203,32 35784,5

0 

20208,50

0 

0,17

2 

 BoĢanmamı

Ģ 

24

9 

45,08/9,02 219,84 54740,5

0 

  

 

BoĢanmıĢ aile çocukları ile boĢanmamıĢ aile çocuklarının suçluluk puanlarının 

sıra ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır 

(U=21422,000; p>0,05). BoĢanmıĢ aile çocukları ile boĢanmamıĢ aile çocuklarının 

utanç puanlarının sıra ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

saptanmamıĢtır (U=20208,500; p>0,05). 

4.4.BoĢanmıĢ Aile Çocukları Ġle BoĢanmamıĢ Aile Çocuklarının Yalnızlık 

Düzeylerinin Fark Edip Etmediğine Dair Bulgular 

 

BoĢanmıĢ aile çocukları ile boĢanmamıĢ aile çocuklarının yalnızlık düzeyleri 

puanları arasında farklılık olup olmadığını saptamak için Mann-Whitney U testi sunucu 

Tablo 5‟de verilmiĢtir. 

Tablo 5 BoĢanmıĢ Aile Çocukları ile BoĢanmamıĢ Aile Çocuklarının Yalnızlık 

Düzeyleri Puanları Arasındaki Farklılık Analizi 

  N A.O./S.s. Sıra 

ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

U P 

Yalnızlık  BoĢanmıĢ 176 40,89/10,24 240,94 42406,00 16994,000 0,000* 

 BoĢanmamıĢ 249 37,27/10,27 193,25 48119,00   

*p<0,05; 

Tablo 5 incelendiğinde, boĢanmıĢ aile çocukları ile boĢanmamıĢ aile çocuklarının 

yalnızlık puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur 

(U=16994,000; p<0,05). BoĢanmıĢ aile çocuklarının yalnızlık puanlarının sıra 

ortalaması boĢanmamıĢ aile çocuklarının yalnızlık puanlarının sıra ortalamalarına göre 

istatistiksel olarak daha yüksek bulunmuĢtur. 
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4.5.BoĢanmıĢ Aile Çocuklarının Diğer Ebeveyni Görme Sıklığına Göre Suçluluk 

Ve Utanç Düzeylerinin Fark Edip Etmediğine Dair Bulgular 

 

BoĢanmıĢ aile çocuklarının diğer ebeveyni görme sıklığına göre, suçluluk ve 

utanç puanları arasında farklılık olup olmadığını değerlendirmek için yapılan Kruskal-

Wallis test sonucu Tablo 6‟da verilmiĢtir. 

Tablo 6. BoĢanmıĢ Aile Çocuklarının Diğer Ebeveyni Görme Sıklığına Göre 

Suçluluk ve Utanç Puanları Arasındaki Kruskal-Wallis Testi Sonucu 

 Görme sıklığı N A.O./S.s. Sıra ortalaması X
2
 P 

Suçluluk Hiç görmüyor 54 45,30/12,34 89,80 1,653 0,647 

 Haftada bir 58 46,09/10,58 90,20   

 Ayda bir 30 43,37/11,68 77,90   

 Yılda bir 34 47,18/9,24 92,90   

Utanç Hiç görmüyor 54 43,13/9,33 81,72 5,905 0,116 

 Haftada bir 58 44,48/9,64 92,19   

 Ayda bir 30 41,97/8,66 76,50   

 Yılda bir 34 46,68/6,24 103,56   

 

Tablo 6 incelendiğinde, BoĢanmıĢ aile çocuklarının diğer ebeveyni görme sıklığı 

ile suçluluk puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır 

(X
2
=1,653; p>0,05). BoĢanmıĢ aile çocuklarının diğer ebeveyni görme sıklığı ile utanç 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (X
2
=5,905; 

p>0,05).  

4.6.BoĢanmıĢ Aile Çocuklarının Diğer Ebeveyni Görme Sıklığına Göre Yalnızlık 

Düzeylerinin Fark Edip Etmediğine Dair Bulgular 

 

BoĢanmıĢ aile çocuklarının diğer ebeveyni görme sıklığına göre, yalnızlık 

puanları arasında farklılık olup olmadığını değerlendirmek için yapılan Kruskal-Wallis 

test sonucu Tablo 7‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 7. BoĢanmıĢ Aile Çocuklarının Diğer Ebeveyni Görme Sıklığına Göre 

Yalnızlık, düzeyleri Puanları Arasındaki Kruskal-Wallis Testi Sonucu 

 Görme sıklığı N A.O./S.s. Sıra ortalaması X
2
 P 

Yalnızlık  Hiç görmüyor 54 40,13/9,73 84,44 2,384 0,497 

 Haftada bir 58 39,91/10,35 83,66   

 Ayda bir 30 42,83/9,42 97,00   

 Yılda bir 34 42,03/11,54 95,71   

 

Tablo 7 incelendiğinde, boĢanmıĢ aile çocuklarının diğer ebeveyni görme sıklığı 

ile yalnızlık puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır 

(X
2
=2,384; p>0,05). 

4.7.BoĢanmıĢ Aile Çocukları ile BoĢanmamıĢ Aile Çocuklarının Suçluluk ve Utanç 

düzeylerinin Cinsiyetlerine göre Fark Edip Etmediğine Dair Bulgular 

4.7.1.BoĢanmıĢ Aile Çocuklarının Suçluluk ve Utanç düzeylerinin Cinsiyetlerine 

göre Fark Edip Etmediğine Dair Bulgular 

 

BoĢanmıĢ aile çocuklarının cinsiyete göre, suçluluk ve utanç puanları arasında 

farklılık olup olmadığını değerlendirmek için yapılan Mann-Whitney U test sonucu 

Tablo 8‟de verilmiĢtir. 

Tablo 8. BoĢanmıĢ Aile Çocuklarının Cinsiyete Göre Suçluluk ve Utanç Puanları 

Arasındaki Mann-Whitney U Testi Sonucu 

 Cinsiyet N A.O./S.s. Sıra 

ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

U P 

Suçluluk Kız 99 46,77/11,17 95,17 9422,00 3151,000 0,049* 

 Erkek 77 44,08/10,84 79,92 6154,00   

Utanç Kız 99 45,33/9,04 96,95 9598,50 2974,500 0,012* 

 Erkek 77 42,43/8,45 77,63 5977,50   

*p<0,05; 

Tablo 8 incelendiğinde; boĢanmıĢ aile çocuklarının cinsiyete göre suçluluk 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır 

(U=3151,000;p<0,05).Kız çocuklarının suçluluk puanının sıra ortalaması erkek 

çocuklarının suçluluk puanlarının sıra ortalamasına göre daha yüksek bulunmuĢtur. 
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 BoĢanmıĢ aile çocuklarının cinsiyete göre utanç puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır (U=2974,500;p<0,05).Kız çocuklarının utanç 

puanının sıra ortalaması erkek çocuklarının utanç puanlarının sıra ortalamasına göre 

daha yüksek bulunmuĢtur.  

 

4.7.2.BoĢanmamıĢ Aile Çocuklarının Suçluluk ve Utanç düzeylerinin Cinsiyetlerine 

göre Fark Edip Etmediğine Dair Bulgular 

 

BoĢanmamıĢ aile çocuklarının cinsiyete göre, suçluluk ve utanç puanları arasında 

farklılık olup olmadığını değerlendirmek için yapılan Mann-Whitney U test sonucu 

Tablo 9‟da verilmiĢtir. 

Tablo 9. BoĢanmamıĢ Aile Çocuklarının Cinsiyete Göre, Suçluluk ve Utanç 

Puanları Arasındaki Mann-Whitney U Testi Sonucu 

 Cinsiyet N A.O/S.s. Sıra 

ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

U P 

Suçluluk Kız 140 47,94/9,51 137,03 19184,00 5946,000 0,003* 

 Erkek 109 43,84/11,14 109,55 11941,00   

Utanç Kız 140 47,04/8,71 142,20 19908,50 5221,500 0,000* 

 Erkek 109 42,56/8,82 102,980 11216,50   

*p<0,05; 

Tablo 9 incelendiğinde; boĢanmamıĢ aile çocuklarının cinsiyete göre suçluluk 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır 

(U=5946,000;p<0,05). Kız çocuklarının suçluluk puanının sıra ortalaması erkek 

çocuklarının suçluluk puanlarının sıra ortalamasına göre daha yüksek bulunmuĢtur. 

BoĢanmamıĢ aile çocuklarının cinsiyete göre utanç puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır (U=5221,500;p<0,05).Kız çocuklarının utanç 

puanının sıra ortalaması erkek çocuklarının utanç puanlarının sıra ortalamasına göre 

daha yüksek bulunmuĢtur.  

4.8.BoĢanmıĢ Aile Çocukları ile BoĢanmamıĢ Aile Çocuklarının Yalnızlık 

düzeylerinin Cinsiyetlerine göre Fark Edip Etmediğine Dair Bulgular 

 

4.8.1. BoĢanmıĢ Aile Çocuklarının Yalnızlık düzeylerinin Cinsiyetlerine göre Fark 

Edip Etmediğine Dair Bulgular 
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BoĢanmıĢ aile çocuklarının cinsiyete göre yalnızlık, düzeyi puanları arasında 

farklılık olup olmadığını değerlendirmek için yapılan Mann-Whitney U test sonucu 

Tablo 10‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 10. BoĢanmıĢ Aile Çocuklarının Cinsiyete Göre Yalnızlık Düzeyi Puanları 

Arasındaki Mann-Whitney U Testi Sonucu 

 Cinsiyet N A.O./S.s. Sıra 

ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

U P 

Yalnızlık  Kız 99 40,37/10,11 85,14 8428,50 3478,500 0,320 

 Erkek 77 41,55/10,42 92,82 7147,50   

 

Tablo 10 incelendiğinde, BoĢanmıĢ aile çocuklarının cinsiyete göre yalnızlık puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır (U=3478,500;p>0,05). 

 

4.8.2.BoĢanmamıĢ Aile Çocuklarının Yalnızlık düzeylerinin Cinsiyetlerine Göre 

Fark Edip Etmediğine Dair Bulgular 

 

BoĢanmamıĢ aile çocuklarının cinsiyete göre yalnızlık düzeyi puanları arasında farklılık 

olup olmadığını değerlendirmek için yapılan Mann-Whitney U test sonucu Tablo 11‟de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 11. BoĢanmamıĢ Aile Çocuklarının Cinsiyete Göre Yalnızlık Düzeyi 

Puanları Arasındaki Mann-Whitney U Testi Sonucu 

 Cinsiyet N A.O/S.s. Sıra 

ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

U P 

Yalnızlık  Kız 140 36,41/10,25 118,18 16545,50 6675,500 0,090 

 Erkek 109 38,37/10,23 133,76 14579,50   

 

Tablo 11 incelendiğinde; BoĢanmamıĢ aile çocuklarının cinsiyete göre yalnızlık 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır 

(U=6675,500;p>0,05).  
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4.9.BoĢanmıĢ Aile Çocuklarının Birlikte Kaldığı Ebeveyne Göre Yalnızlık 

Düzeylerinin Fark Edip Etmediğine Dair Bulgular 

 

BoĢanmıĢ aile çocuklarının birlikte kaldığı ebeveyn gruplarına göre yalnızlık 

düzeyi puanları arasında farklılık olup olmadığını değerlendirmek için yapılan Mann-

Whitney U test sonucu Tablo 12‟de verilmiĢtir. 

Tablo 12. BoĢanmıĢ Aile Çocuklarının birlikte Kaldığı Ebeveyn ile Yalnızlık 

Düzeyi Puanları Arasındaki Kruskal - Wallis Testi Sonucu 

 

 Ebeveyn N A.O./S.s. Sıra 

ortalaması 

X
2
 P Fark 

Yalnızlık  a)Anne 113 38,71/9,89 77,65 14,531 0,002* a<b 

 b)Baba 41 44,32/9,85 106,32   a<c 

 c)YetiĢtirme 

yurdu 

15 46,20/8,91 113,23    

 d)Diğer 7 44,57/11,82 106,21    

*p<0,05; 

Tablo 12 incelendiğinde, boĢanmıĢ aile çocuklarının birlikte kaldığı ebeveyn ile 

yalnızlık puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur 

(X
2
=14,531; p>0,05). Annelerinin yanında kalan çocuklar babalarının yanında kalan, 

yetiĢtirme yurdunda kalan ve diğerlerinin  (anneannelerinin, dedelerinin vb.) yanında 

kalan çocuklara göre daha az yalnızlık yaĢamaktadır. 

BoĢanmıĢ aile çocuklarının birlikte kaldığı ebeveyn gruplarına göre yalnızlık 

puanları arasında farklılık olup olmadığını değerlendirmek için yapılan Mann-Whitney 

U test sonucu Tablo 13‟de verilmiĢtir. 

Tablo 13. BoĢanmıĢ Aile Çocuklarının Birlikte Kaldığı Ebeveyn Guruplarına Göre 

Yalnızlık Düzeyi Puanları Arasındaki Mann-Whitney U Testi Sonucu 

Cinsiyet N Sıra ortalaması Sıra Toplamı U P 

Anne 113 70,75 7995,00 1554,000 0,002* 

Baba 41 96,10 3940,00   

Anne 113 61,43 6942,00 501,000 0,010* 

YetiĢtirme yurdu 15 87,60 1314,00   

*p<0,05; 
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Tablo 13 incelendiğinde babasıyla yaĢan çocukların yalnızlık sıra ortalaması 

annesiyle yaĢanan çocukları yalnızlık sıra ortalamalarına göre istatistiksel olarak daha 

yüksek bulunmuĢtur(U=1554,000; p<0,05). YetiĢtirme yurdunda yaĢan çocukların 

yalnızlık sıra ortalaması annesiyle yaĢanan çocukların yalnızlık sıra ortalamalarına göre 

istatistiksel olarak daha yüksek bulunmuĢtur (U=501,000; p<0,05). 

4.10.BoĢanmıĢ Aile Çocuklarının Birlikte Kaldığı Ebeveyne Göre Suçluluk ve 

Utanç Düzeylerinin Fark Edip Etmediğine Dair Bulgular 

 

BoĢanmıĢ aile çocuklarının birlikte kaldığı ebeveyne göre suçluluk ve utanç 

düzeyi puanları arasında farklılık olup olmadığını değerlendirmek için yapılan Kruskal-

Wallis test sonucu Tablo 8‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 14. BoĢanmıĢ Aile Çocuklarının Birlikte Kaldığı Ebeveyne Göre Suçluluk ve 

Utanç Düzeyi Puanları Arasındaki Kruskal - Wallis Testi Sonucu 

 Ebeveyn N A.O./S.s. Sıra 

ortalaması 

X
2
 P Fark 

Suçluluk Anne 113 46,40/11,69 94,12 4,035 0,258  

 Baba 41 44,02/9,13 76,45    

 YetiĢtirme 

yurdu 

15 43,93/12,65 82,80    

 Diğer 7 45,29/7,89 80,50    

Utanç Anne 113 44,92/9,57 96,35 7,833 0,050  

 Baba 41 42,22/7,73 72,49    

 YetiĢtirme 

yurdu 

15 43,47/6,65 80,87    

 Diğer 7 42,29/6,73 71,86    

 

Tablo 14 incelendiğinde, BoĢanmıĢ aile çocuklarının birlikte kaldığı ebeveyn ile 

suçluluk puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır 

(X
2
=4,035; p>0,05). BoĢanmıĢ aile çocuklarının birlikte kaldığı ebeveyn ile utanç 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (X
2
=7,833; 

p>0,05).  
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4.11.BoĢanmıĢ Aile Çocuklarının Suçluluk Ve Utanç Düzeylerinin Çocuğun 

BoĢanma Döneminde Bulunduğu YaĢa Göre Fark Edip Etmediğine Dair Bulgular 

 

BoĢanmıĢ aile çocuklarının anne babası boĢandığında bulunduğu yaĢ ile, suçluluk 

ve utanç düzeyi puanları arasında farklılık olup olmadığını değerlendirmek için yapılan 

Kruskal-Wallis test sonucu Tablo 15‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 15. BoĢanmıĢ Aile Çocuklarının Anne Babası BoĢandığında Bulunduğu YaĢ 

ile Suçluluk ve Utanç Düzeyi Puanları Arasındaki Kruskal-Wallis Testi Sonucu 

 

 Bulunduğu YaĢ N A.O./S.s. Sıra ortalaması X
2
 P 

Suçluluk 1-6 yaĢ 73 46,88/11,49 96,37 4,873 0,087 

 7-11 yaĢ 66 45,86/10,35 88,09   

 12-14 yaĢ 37 42,57/11,24 73,70   

Utanç 1-6 yaĢ 73 44,58/9,44 97,82 1,945 0,378 

 7-11 yaĢ 66 44,26/7,42 84,61   

 12-14 yaĢ 37 42,70/10,14 82,97   

       

 

Tablo 15 incelendiğinde, boĢanmıĢ aile çocuklarının anne babası boĢandığında 

bulunduğu yaĢ ile suçluluk düzeyi puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık bulunmamıĢtır (X
2
=4,873; p>0,05). BoĢanmıĢ aile çocuklarının anne babası 

boĢandığında bulunduğu yaĢ ile utanç düzeyi puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (X
2
=1,945; p>0,05).  

 

4.12.BoĢanmıĢ Aile Çocuklarının Yalnızlık Düzeylerinin Çocuğun BoĢanma 

Döneminde Bulunduğu YaĢa Göre Fark Edip Etmediğine Dair Bulgular 

 

BoĢanmıĢ aile çocuklarının anne babası boĢandığında bulunduğu yaĢ ile yalnızlık 

düzeyi puanları arasında farklılık olup olmadığını değerlendirmek için yapılan Kruskal-

Wallis test sonucu Tablo 16‟de verilmiĢtir. 

 

 

 

 



 65  

Tablo 16. BoĢanmıĢ Aile Çocuklarının Anne Babası BoĢandığında Bulunduğu YaĢ 

ile Yalnızlık Düzeyi Puanları Arasındaki Kruskal-Wallis Testi Sonucu 

 Bulunduğu YaĢ N A.O./S.s. Sıra ortalaması X
2
 P 

Yalnızlık  1-6 yaĢ 73 39,70/10,44 82,14 2,036 0,361 

 7-11 yaĢ 66 41,44/10,74 91,89   

 12-14 yaĢ 37 42,24/8,83 95,00   

Tablo 16 incelendiğinde, boĢanmıĢ aile çocuklarının anne babası boĢandığında 

bulunduğu yaĢ ile yalnızlık puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır (X
2
=2,036; p>0,05).  

4.13.BoĢanmıĢ Aile Çocukları ile BoĢanmamıĢ Aile Çocuklarının Suçluluk ve 

Utanç düzeylerinin KardeĢ Sayısına göre Fark Edip Etmediğine Dair Bulgular 

4.13.1.BoĢanmıĢ Aile Çocuklarının Suçluluk ve Utanç düzeylerinin KardeĢ Sayısına 

göre Fark Edip Etmediğine Dair Bulgular 

BoĢanmıĢ aile çocuklarının kardeĢ sayıları ile, suçluluk ve utanç düzeyi puanları 

arasında farklılık olup olmadığını değerlendirmek için yapılan Kruskal-Wallis test 

sonucu Tablo 17‟de verilmiĢtir. 

Tablo 17. BoĢanmıĢ Aile Çocuklarının KardeĢ Sayıları ile Suçluluk ve Utanç 

Düzeyi Puanları Arasındaki Kruskal-Wallis Testi Sonucu 

 KardeĢ sayısı N A.O/S.s. Sıra ortalaması X
2
 P 

Suçluluk 0 38 46,26/12,22 93,95 4,064 0,397 

 1 41 45,61/9,96 85,78   

 2 33 45,00/9,89 82,76   

 3 40 43,47/12,65 81,38   

 4 ve daha fazla 24 48,83/9,69 104,29   

Utanç 0 38 44,13/9,78 90,78 3,653 0,455 

 1 41 43,49/7,37 82,20   

 2 33 43,33/8,83 84,48   

 3 40 43,38/10,37 85,98   

 4 ve daha fazla 24 47,08/6,99 105,40   

Tablo 17 incelendiğinde, BoĢanmıĢ aile çocuklarının kardeĢ sayısı ile suçluluk 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (X
2
=4,064; 

p>0,05). BoĢanmıĢ aile çocuklarının kardeĢ sayısı ile utanç puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (X
2
=3,653; p>0,05).  
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4.13.2.BoĢanmamıĢ Aile Çocuklarının Suçluluk ve Utanç düzeylerinin KardeĢ 

Sayısına göre Fark Edip Etmediğine Dair Bulgular 

 

BoĢanmamıĢ aile çocuklarının kardeĢ sayıları ile suçluluk ve utanç düzeyi 

puanları arasında farklılık olup olmadığını değerlendirmek için yapılan Kruskal-Wallis 

test sonucu Tablo 18‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 18. BoĢanmamıĢ Aile Çocuklarının KardeĢ Sayıları ile, Suçluluk ve Utanç  

düzeyi Puanları Arasındaki Kruskal-Wallis Testi Sonucu 

 

 KardeĢ sayısı N A.O/S.s. Sıra ortalaması X
2
 P 

Suçluluk 0 4 38,00/8,21 63,25 7,428 0,115 

 1 32 50,56/6,11 150,92   

 2 77 45,87/10,05 121,25   

 3 69 45,90/10,55 122,85   

 4 ve daha fazla 67 45,11/11,95 122,83   

Utanç 0 4 36,00/8,76 53,50 5,309 0,257 

 1 32 47,31/7,61 139,55   

 2 77 45,13/9,36 125,18   

 3 69 44,97/8,30 123,72   

 4 ve daha fazla 67 44,61/9,79 123,44   

 

Tablo 18 incelendiğinde, boĢanmamıĢ aile çocuklarının kardeĢ sayısı ile suçluluk 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (X
2
=7,428; 

p>0,05). BoĢanmamıĢ aile çocuklarının kardeĢ sayısı ile utanç puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (X
2
=5,309; p>0,05).  

 

4.14.BoĢanmıĢ Aile Çocukları ile BoĢanmamıĢ Aile Çocuklarının Yalnızlık 

düzeylerinin KardeĢ Sayısına göre Fark Edip Etmediğine Dair Bulgular 

 

4.14.1.BoĢanmıĢ Aile Çocuklarının Yalnızlık düzeylerinin KardeĢ Sayısına göre 

Fark Edip Etmediğine Dair Bulgular 
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BoĢanmıĢ aile çocuklarının kardeĢ sayıları ile yalnızlık, düzeyi puanları arasında 

farklılık olup olmadığını değerlendirmek için yapılan Kruskal-Wallis test sonucu Tablo 

19‟da verilmiĢtir. 

Tablo 19. BoĢanmıĢ Aile Çocuklarının KardeĢ Sayıları ile Yalnızlık Düzeyi 

Puanları Arasındaki Kruskal-Wallis Testi Sonucu 

 KardeĢ sayısı N A.O/S.s. Sıra ortalaması X
2
 P 

Yalnızlık  0 38 38,32/10,62 75,47 3,782 0,436 

 1 41 41,00/10,35 88,83   

 2 33 42,61/8,44 96,47   

 3 40 41,00/10,70 89,73   

 4 ve daha fazla 24 42,21/10,91 95,56   

 

Tablo 19 incelendiğinde, boĢanmıĢ aile çocuklarının kardeĢ sayısı ile yalnızlık 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (X
2
=3,782; 

p>0,05).  

4.14.2.BoĢanmamıĢ Aile Çocuklarının Yalnızlık düzeylerinin KardeĢ Sayısına göre 

Fark Edip Etmediğine Dair Bulgular 

 

BoĢanmamıĢ aile çocuklarının kardeĢ sayıları ile yalnızlık Düzeyi puanları 

arasında farklılık olup olmadığını değerlendirmek için yapılan Kruskal-Wallis test 

sonucu Tablo 20‟de verilmiĢtir. 

Tablo 20. BoĢanmamıĢ Aile Çocuklarının KardeĢ Sayıları ile Yalnızlık Düzeyi 

Puanları Arasındaki Kruskal-Wallis Testi Sonucu 

 KardeĢ sayısı N A.O/S.s. Sıra ortalaması X
2
 P 

Yalnızlık  0 4 45,75/13,05 176,25 8,050 0,90 

 1 32 36,47/11,41 118,05   

 2 77 38,58/11,39 131,98   

 3 69 34,61/8,32 108,11   

 4 ve daha fazla 67 38,36/9,56 134,63   

 

Tablo 20 incelendiğinde, boĢanmamıĢ aile çocuklarının kardeĢ sayısı ile yalnızlık 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (X
2
=8,50; 

p>0,05).  
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4.15.Korelasyon Analizi 

 

AraĢtırmaya katılanların yalnızlık, suçluluk ve utanç ölçeği arasında anlamlı 

iliĢkinin olup olmadığını belirlemek için Spearman Korelasyon katsayısı tekniği 

uygulanmıĢtır. Analiz sonucu Tablo 21‟de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 21. Korelasyon Analizi 

  Yalnızlık Suçluluk 

Suçluluk r -0,198** 1,000 

 p 0,000  

Utanç r -0,060 0,682** 

 p 0,213 0,000 

**p<0,05; 

 

Tablo 21 incelendiğinde; yalnızlık düzeyi ile suçluluk düzeyi arasında negatif 

yönlü ve zayıf düzeyde anlamlı bir iliĢki vardır (r=-0,198; p<0,05).  

Yalnızlık düzeyi ile utanç düzeyi arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki 

saptanmadı (r=-0,060; p>0,05). 

Suçluluk düzeyi ile utanç düzeyi arasında pozitif yönlü ve orta düzeyde anlamlı 

bir iliĢki saptanmıĢtır (r=0,682; p<0,05). 
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V. BÖLÜM 

5.TARTIġMA VE YORUM  
 

  Bu bölümde bulguların, konuyla ilgili literatür kapsamında tartıĢma ve 

yorumuna yer verilmiĢtir. Ġlgili literatür incelendiğinde, BoĢanmıĢ Aile Çocukları ile 

BoĢanmamıĢ Aile Çocuklarının Yalnızlık, Suçluluk ve Utanç düzeylerinin 

incelenmesine iliĢkin her hangi bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bu nedenle BoĢanmıĢ 

Aile Çocukları ile BoĢanmamıĢ Aile Çocuklarının Yalnızlık, Suçluluk ve Utanç 

düzeylerinin incelenmesine iliĢkin tartıĢma ve yorumlar benzer çalıĢmalarla 

iliĢkilendirilerek yapılmıĢtır. Burada bulgular “alt problem ve analiz sıralarına” göre ele 

alınmıĢtır. 

5.1. BoĢanmıĢ Aile Çocukları Ġle BoĢanmamıĢ Aile Çocuklarının Suçluluk Ve 

Utanç Düzeylerine ĠliĢkin Analizlerin TartıĢma Ve Yorumu (1. Alt Problem) 

BoĢanmıĢ aile çocukları ile boĢanmamıĢ aile çocuklarının suçluluk puanlarının 

sıra ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır. 

BoĢanmıĢ aile çocukları ile boĢanmamıĢ aile çocuklarının utanç puanlarının sıra 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır. 

Wallerstein ve Kelly (1980) yaptığı çalıĢmada anne babası boĢanmıĢ çocukların 

ailelerinden bahsederken utanç ve sıkıntı duygusu yaĢadığı sonucunu ortaya koymuĢtur. 

Bu çalıĢmada elde edilen sonuçla benzerlik göstermemektedir. 

Ġki araĢtırma arasında zaman farkı bulunmaktadır. BoĢanmanın gün geçtikçe artması ve 

toplumunun boĢanmayı kabul edilebilir bir durum olarak görmesi, psikolojik destek 

alma imkânlarının artması, her okulda bir rehber öğretmenin olması ve teknolojik 

geliĢmelerin artması ile iletiĢimin kolaylaĢması suçluluk ve utanç duygusu düzeylerinin 

düĢük olmasında etkili olduğu düĢünülmektedir. 

5.2 BoĢanmıĢ Aile Çocukları Ġle BoĢanmamıĢ Aile Çocuklarının Yalnızlık 

Düzeylerine ĠliĢkin Analizlerin TartıĢma Ve Yorumu (2. Alt Problem) 

BoĢanmıĢ aile çocukları ile boĢanmamıĢ aile çocuklarının yalnızlık puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. BoĢanmıĢ aile 

çocuklarının yalnızlık puanlarının sıra ortalaması boĢanmamıĢ aile çocuklarının 

yalnızlık puanlarının sıra ortalamalarına göre istatistiksel olarak daha yüksek 

bulunmuĢtur. 

Biçer (2009) lise öğlencilerinin sosyal yetkinlik beklenti ve atılganlık düzeylerini 

birkaç değiĢkene göre araĢtırmıĢtır.  ÇalıĢmaya 160 boĢanmıĢ ve190 boĢanmamıĢ 
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ebeveyne sahip toplam da 450 ergen katılmıĢtır. Ġnceleme sonucunda boĢanmamıĢ aile 

çocuklarının boĢanmıĢ aile çocuklarına göre daha fazla sosyal beklenti düzeyine sahip 

ve atılgan olduklarını bulmuĢtur. Bu çalıĢmada elde edilen bulgular Biçer‟in çalıĢması 

ile paralellik göstermektedir. 

 Ancak Eren (1994), lisede öğrenim gören öğrencilerin kardeĢ sayısı, cinsiyet 

sınıf, yaĢ, ebeveyn durumu ve anne-baba eğitim düzeyine iliĢkin özelliklerinin yalnızlık 

düzeyleri ve psikolojik ihtiyaçları üzerindeki etkilerini incelemiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda sınıf, cinsiyet, yaĢ, kardeĢ sayısı, aile yapısı, anne baba eğitim düzeyinin 

yalnızlık üzerindeki etkilerinin önemli olmadığını bulmuĢtur. Bu çalıĢmada elde edilen 

sonucu desteklememektedir. 

Anne babasıyla yaĢayan öğrencilerin, duygularını, yaĢadıklarını aileleriyle 

paylaĢabildiğinden yalnızlık duygusunu daha az düzeyde yaĢayacakları söylenebilir. 

5.3. BoĢanmıĢ Aile Çocuklarının Diğer Ebeveyni Görme Sıklığına Göre Suçluluk 

Ve Utanç Düzeylerine ĠliĢkin Analizlerin TartıĢma Ve Yorumu (3. Alt Problem) 

 

BoĢanmıĢ aile çocuklarının diğer ebeveyni görme sıklığı ile suçluluk ve utanç 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır 

Aral ve Basar (1998) boĢanmıĢ aile çocukları ve boĢanmıĢ aile çocuklarının 

kaygı düzeylerini araĢtırmıĢtır. BoĢanmıĢ aile çocuklar ile boĢanmamıĢ aile çocuklarının 

birlikte kaldıkları ebeveyn ve anneyi görme sıklığına göre, kaygı durumunda önemli 

farklılık olmadığı bulunmuĢtur. Aral ve Basar‟ın elde ettiği sonuçlar bu çalıĢma sonucu 

ile paralellik göstermektedir. 

Ancak KararakuĢ (2003) ebeveyni boĢanmıĢ çocuklar ile boĢanmamıĢ çocukların 

depresyon düzeylerini araĢtırarak bu durumun okul baĢarısı üzerindeki etkilerini 

incelemiĢtir. ÇalıĢmaya 127 boĢanmamıĢ ve 117 boĢanmıĢ aile çocukları katılmıĢtır. 

ÇalıĢma sonuçlarında çocuğun yanında kalmadığı ebeveynini ne kadar sıklıkta gördüğü 

değiĢkenine göre depresyon puanı arasında manidar farklılık bulmuĢtur.  

Emine (2019) Ebeveynleri boĢanma aĢamasında olan 70 ortaokul öğrencileri ile 

yapılan çalıĢmada çocukların boĢanma sürecine uyumları ile anne baba tutumları 

arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢ. Ana baba tutumu puanları ile boĢanma uyum ölçeği 

puanları arasında anlamlı iliĢki saptanmamıĢtır. Ebeveynlerinden biri ile yaĢamanın ve 

anneyi sık görmenin uyum sürecini arttırdığı sonucunu bulmuĢtur. Bu çalıĢmada elde 

edilen sonuçla benzerlik göstermemektedir.  
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5.4.BoĢanmıĢ Aile Çocuklarının Diğer Ebeveyni Görme Sıklığına Göre Yalnızlık 

Düzeylerine ĠliĢkin Analizlerin TartıĢma ve Yorumu (4. Alt Problem) 

 

BoĢanmıĢ aile çocuklarının diğer ebeveyni görme sıklığı ile yalnızlık puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

Bıçakçı, (2006) Aile bireylerinden veya akrabalarından biriyle görüĢme 

durumunun ise yalnızlık düzeylerinde anlamlı bir farklılık yaratmadığını belirtmiĢtir. 

Aral ve Basar (1998) boĢanmıĢ aile çocukları ve boĢanmıĢ aile çocuklarının 

kaygı düzeylerini araĢtırmıĢtır. BoĢanmıĢ aile çocuklar ile boĢanmamıĢ aile çocuklarının 

birlikte kaldıkları ebeveyn ve anneyi görme sıklığına göre, kaygı durumunda önemli 

farklılık olmadığını bulmuĢtur. Bıçakçı ile Aral ve Basar‟ın elde ettiği sonuçlar bu 

çalıĢma sonucu ile paralellik göstermektedir 

5.5. BoĢanmıĢ Aile Çocukları ile BoĢanmamıĢ Aile Çocuklarının Suçluluk ve Utanç 

düzeylerinin Cinsiyetlerine ĠliĢkin Analizlerin TartıĢma ve Yorumu (5. Alt 

Problem) 

BoĢanmıĢ aile çocuklarının cinsiyete göre suçluluk puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. Kız çocuklarının suçluluk puanının sıra ortalaması 

erkek çocuklarının suçluluk puanlarının sıra ortalamasına göre daha yüksek 

bulunmuĢtur.BoĢanmamıĢ aile çocuklarının cinsiyete göre suçluluk puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. Kız çocuklarının suçluluk puanının 

sıra ortalaması erkek çocuklarının suçluluk puanlarının sıra ortalamasına göre daha 

yüksek bulunmuĢtur. 

Literatürde bu bulguyu destekler tarzda bir çalıĢma KarataĢ‟ınyaptığı çalıĢmadır. 

KarataĢ (2008) tarafından Suçluluk ve Utanç Ölçeği lise eğitim çağında olan öğrencilere 

uygulanan çalıĢmada suçluluk duygusu ve utanç duygusu puanlarında disiplin cezası 

alıp almama değiĢkenine göre disiplin cezası alan öğrenciler lehine anlamlı farklılık 

olduğu ve kız öğrencilerin suçluluk duygusu puanlarına göre anlamlı düzeyde farlılık 

saptanmıĢtır. 

Ancak Sığrı, Tabak ve Sağır (2009) Utanç ve suçluluk duygusunun Cinsiyet 

değiĢkenine göre aralarında anlamlı farklılık bulmuĢtur. Erkeklerin suçluluk düzeyinin 

kadınlara göre daha yüksek olduğunu saptamıĢtır. 

BoĢanmıĢ ve boĢanmamıĢ aile çocuklarının cinsiyete göre utanç puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. Kız çocuklarının utanç puanının 

sıra ortalaması erkek çocuklarının utanç puanlarının sıra ortalamasına göre daha yüksek 

bulunmuĢtur.  
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Literatürde bu çalıĢmayı destekler nitelikte bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Kız ve 

erkek çocuklarının toplumdaki rollerinin farklı olması, anne babaların çocukları 

yetiĢtirirken farlı anne baba tutumu göstermeleri bu sonuçlarda etkili olduğu 

düĢünülmektedir. 

5.6.BoĢanmıĢ Aile Çocukları ile BoĢanmamıĢ Aile Çocuklarının Yalnızlık 

düzeylerinin Cinsiyetlerine ĠliĢkin Analizlerinin TartıĢma ve Yorumu (6. Alt 

Problem) 

 

 BoĢanmıĢ aile çocuklarının cinsiyete göre yalnızlık puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır. 

AraĢtırma bulgusunu güçlendiren bir araĢtırmada ise anne babası boĢanmıĢ olan 

ergenlerin yalnızlık ve yasam doyumu düzeylerinin cinsiyete göre anlamlı olarak 

farklılaĢmadığı görülmüĢtür (Çivitci vd, 2009). 

BoĢanmamıĢ aile çocuklarının cinsiyete göre yalnızlık puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır 

Bu bulgu literatürle benzerlik göstertmektedir. Aynı sonuçlara ulaĢan birçok 

araĢtırma yapılmıĢtır.(Eren,1994; Tarhan, 1996; Öztürk,1997; Bilgen, 1989; Erim, 

2001; Uruk, 2001 vd.) 

Eren (1994) lise öğrencilerinin cinsiyet değiĢkeni ile yalnızlık düzeyleri 

arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. Bu çalıĢmada cinsiyet ile yalnızlık düzeyleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığını bulmuĢtur.  Bu çalıĢmada elde edilen 

sonuçlar Eren‟in çalıĢması ile paralellik göstermektedir. Tarhan (1996)  da yaptığı 

araĢtırmada lise öğrencilerinin cinsiyet türü ve yalnızlık düzeyleri arasındaki iliĢkiyi 

araĢtırmıĢtır. Cinsiyet türleri ile lise öğrencilerinin yalnızlık düzeyleri arasındaki 

iliĢkinin anlamlı olmadığını ortaya koymuĢtur. Bu araĢtırmada elde edilen bulguya 

benzer bir sonuç Öztürk (1997)‟ün çalıĢmasında da elde edilmiĢtir.  

 Ancak Odacı ( 1994) yaptığı çalıĢma da erkek öğrencilerin %46.75i, kız 

öğrencilerin %52.08‟si yalnızlıktan etkilendiğini ortaya koymuĢtur. Bu çalımda elde 

edilen sonuçla benzerlik göstermemektedir.  

5.7.BoĢanmıĢ Aile Çocuklarının Kiminle YaĢadığına Göre Yalnızlık Düzeylerine 

ĠliĢkin Analizlerin TartıĢma ve Yorumu (7. Alt Problem) 

BoĢanmıĢ aile çocuklarının kiminle yaĢadığına göre yalnızlık puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Babasıyla yaĢan çocukların 

yalnızlık sıra ortalaması annesiyle yaĢanan çocukları yalnızlık sıra ortalamalarına göre 
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istatistiksel olarak daha yüksek bulunmuĢtur. YetiĢtirme yurdunda yaĢan çocukların 

yalnızlık sıra ortalaması annesiyle yaĢanan çocukları yalnızlık sıra ortalamalarına göre 

istatistiksel olarak daha yüksek bulunmuĢtur. 

Kutlu ( 2003) ise yetiĢtirme yurdunda ve ailesiyle birlikte kalan gençlerin 

yalnızlık düzeylerini incelediği çalıĢma sonucunda yetiĢtirme yurdunda kalan gençlerin 

yalnızlık düzeylerinin daha yüksek olduğunu vurgulamıĢtır. 

Bu sonuçlar Erim (2001) yetiĢtirme yurtlarında yaĢayan ergen çocuklar 

üzerindeki sonuçlar ile paralellik göstermektedir. Erim‟in yaptığı araĢtırmada aile yapısı 

ve ana baba eğitim düzeyleri ile ilgili sonuçlara baktığımızda; yetiĢtirme yurtlarında 

yaĢayan ergenlerin yalnızlık düzeylerinin aileleri yanında yaĢayan ergenlere göre daha 

yüksek olduğunu bulmuĢtur. 

Bıçakçı, (2006) YetiĢtirme yurdunda kalan ergenlerin yalnızlık düzey puan 

ortalamalarının yetiĢtirme yurdunda kalmayan ergenlerden yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 Ancak Yıldız ve Kılıç (2018) yetiĢtirme yurdunda kalmıĢ çocukluk ve ergenlik 

dönemlerindeki bireylerde yalnızlık ile sosyal bütünleĢme düzeyleri arasındaki iliĢkiyi 

ortaya koydukları bir çalıma yapmıĢlardır. ÇalıĢmanın örnekleminde hayatlarının bir 

döneminde devlet koruması altındaki yetiĢtirme yurdunda kalmıĢ ve sonrasında ayrılmıĢ 

bireylerden oluĢmaktadır. AraĢtırmanın sonucunda yalnızlık ile sosyal bütünleĢme 

arasında negatif yönde bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Ancak yalnızlık değiĢkeni; yaĢ 

grupları, kalıĢ sürelerine göre oluĢturulmuĢ gruplar arasında farkların anlamlı 

olmadığını belirtmiĢtirler. 

5.8. BoĢanmıĢ Aile Çocuklarının Kiminle YaĢadığına Göre Suçluluk ve 

Utanç Düzeylerine ĠliĢkin Analizlerin TartıĢma ve Yorumu (8. Alt Problem) 

BoĢanmıĢ aile çocuklarının kiminle yaĢadığı ile suçluluk ve utanç puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

Turan (2003) sosyal devlet koruması altındaki kurumlarda barındırılan çocuklar 

ve ergenlerin suçluluk düzeyi ile ebeveynleri ile birlikte yaĢayan ergenlerin suçluluk 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Bu çalıĢmada elde edilen sonuçları 

desteklememektedir. 

Psikolojik destek alma imkânlarının artması, iletiĢim olanaklarının artması, 

kentsel yaĢam biçiminin artması bu sonuçların ortaya çıkmasında etkili olduğu 

düĢünülmektedir. 
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5.9. BoĢanmıĢ Aile Çocuklarının Suçluluk Ve Utanç Düzeylerinin Çocuğun 

BoĢanma Döneminde Bulunduğu YaĢa ĠliĢkin Analizlerin TartıĢma ve Yorumu (9. 

Alt Problem) 

BoĢanmıĢ aile çocuklarının anne babası boĢandığında bulunduğu yaĢ ile suçluluk 

ve utanç düzeyi puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

Ancak  Wallerstein ve Kelly (1980) yaptığı çalıĢmada anne babası boĢanmıĢ 

çocukların ailelerinden bahsetmekten utanç ve sıkıntı duygusu yaĢadığı sonucunu ortaya 

koymuĢtur. Bunun yanı sıra ergenler, ,anne babasının boĢanmasından kendilerini daha 

küçük çocuklara göre, daha az sorumlu bulmakta ve daha az suçluluk duymaktadırlar. 

Bu durum ergenin geliĢen biliĢsel yapısıyla ilgilidir (Wallerstein ve Kelly, 1980; Slater 

ve digerleri, 1983). Çocukların bu dönemde bulunduğu yaĢ fark etmeksizin ebeveynleri 

boĢanmıĢ çocukların hepsi ızdırap, utanç, stres, kaygı ve suçluluk gibi birçoğu negatif 

olan duyguları yaĢarlar. Bu sonuçlar bu çalıĢmada elde edilen sonuçla paralellik 

göstermemektedir. 

5.10. BoĢanmıĢ Aile Çocuklarının Yalnızlık Düzeylerinin Çocuğun BoĢanma 

Döneminde Bulunduğu YaĢa Göre Analizlerin TartıĢma ve Yorumu (10. Alt 

Problem) 

BoĢanmıĢ aile çocuklarının anne babası boĢandığında bulunduğu yaĢ ile yalnızlık 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır 

Aral ve Basar (1998) boĢanmıĢ aile çocukları ve boĢanmıĢ aile çocuklarının kaygı 

düzeylerini araĢtırmıĢtır. BoĢanmıĢ aile çocuklar ile boĢanmamıĢ aile çocuklarının 

birlikte kaldıkları ebeveyn, babadan ayrıldıkları yaĢa göre kaygı durumunda önemli 

farklılık olmadığı bulmuĢtur. Bu çalıĢmada elde edilen sonucu desteklemektedir. 

Bu çalıĢmada elde edilen sonucun aksine (Löker, 1999) yapmıĢ olduğu çalıĢmada 

erken ergenlerin ileri yaĢtaki ergenlere kıyasla anlamlı düzeyde duygusal yalnızlık 

yaĢadığını aynı zamanda ileri yaĢtaki ergenlerinde erken yaĢtaki ergenlere göre sosyal 

yalnızlığı daha fazla yaĢadığını belirtmiĢtir. 

AraĢtırmalar arasında yıl farkının olması farklı ülkelerde uygulanmıĢ olması ve 

uygulanan yaĢ gruplarının farklı olması kaynaklı sonuçlar arasında benzerlik çıkmadığı 

düĢünülmektedir. 

5.11.BoĢanmıĢ Aile Çocukları ile BoĢanmamıĢ Aile Çocuklarının Suçluluk ve 

Utanç düzeylerinin KardeĢ Sayısına göre Analizlerin TartıĢma ve Yorumu (11. Alt 

Problem) 

BoĢanmıĢ aile çocuklarının kardeĢ sayısı ile suçluluk ve utanç puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır.  
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BoĢanmamıĢ aile çocuklarının kardeĢ sayısı ile suçluluk ve utanç puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır.  

 Literatürde bu çalıĢmaya benzer bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Çekirdek aile 

sayısının artması, teknolojik geliĢmeyle birlikte aile içi iletiĢimin azalmasının bu 

çalıĢmada elde edilen sonuçla iliĢkili olduğu düĢünülmektedir. 

5.12.BoĢanmıĢ Aile Çocukları ile BoĢanmamıĢ Aile Çocuklarının Yalnızlık 

düzeylerinin KardeĢ Sayısına göre Analizlerinin TartıĢma ve Yorumu (12. Alt Problem) 

BoĢanmıĢ ve boĢanmamıĢ aile çocuklarının kardeĢ sayısı ile yalnızlık puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır 

Eren (1994)  lise öğrencilerinin cinsiyet değiĢkeni ile yalnızlık düzeyleri 

arasındaki iliĢkiyi ortay koymayı hedefleyen çalıĢmasında kardeĢ sayısı ile yalnızlık 

düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığını bulmuĢtur. Eren „in 

çalıĢma sonuçları bu araĢtırmada elde edilen sonuçlarla benzerlik göstermektedir. 

Ancak Saraçoğlu (2000)‟de 386 lise örgencisi ergenlerde, yalnızlığın farklı 

değiĢkenlerle (az arkadaĢ, çok kardeĢli vb.) ortaya koymayı hedeflediği çalıĢmasında 

çok kardeĢli ergen öğrencilerin yalnızlık düzeylerini yüksek bulduğunu belirtmiĢtir. Bu 

çalıĢmada elde edilen sonucu desteklememektedir.  

Geleneksel ailenin yerini çekirdek ailenin alması, aile içi iletiĢimin teknolojik 

geliĢmeler sonucu azalması bu sonucun ortaya çıkmasında etkili olduğu 

düĢünülmektedir. 

5.13. Yalnızlık, Suçluluk Ve Utanç Ölçeği Puanları Arasında Anlamlı ĠliĢkinin 

Olup Olmadığına Dair Analizlerin TartıĢma Ve Yorumu 

Yalnızlık düzeyi ile suçluluk düzeyi arasında negatif yönlü ve zayıf düzeyde 

anlamlı bir iliĢki vardır. Yalnızlık düzeyi ile utanç düzeyi arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir iliĢki saptanmadı. Suçluluk düzeyi ile utanç düzeyi arasında pozitif yönlü ve 

orta düzeyde anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır. 
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VI. BÖLÜM 

 

6. SONUÇLAR VE ÖNERĠLER  

6.1. Sonuçlar 

1-BoĢanmıĢ aile çocukları ile boĢanmamıĢ aile çocuklarının suçluluk puanlarının sıra 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır. 

2-BoĢanmıĢ aile çocukları ile boĢanmamıĢ aile çocuklarının utanç puanlarının sıra 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır. 

3-BoĢanmıĢ aile çocukları ile boĢanmamıĢ aile çocuklarının yalnızlık puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur BoĢanmıĢ aile çocuklarının 

yalnızlık puanlarının sıra ortalaması boĢanmamıĢ aile çocuklarının yalnızlık puanlarının 

sıra ortalamalarına göre istatistiksel olarak daha yüksek bulunmuĢtur. 

4- BoĢanmıĢ aile çocuklarının diğer ebeveyni görme sıklığı ile suçluluk puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

5- BoĢanmıĢ aile çocuklarının diğer ebeveyni görme sıklığı ile utanç puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

6- BoĢanmıĢ aile çocuklarının diğer ebeveyni görme sıklığı ile yalnızlık puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

7- BoĢanmıĢ aile çocuklarının cinsiyete göre suçluluk puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. Kız çocuklarının suçluluk puanının sıra 

ortalaması erkek çocuklarının suçluluk puanlarının sıra ortalamasına göre daha yüksek 

bulunmuĢtur. 

8- BoĢanmıĢ aile çocuklarının cinsiyete göre utanç puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. Kız çocuklarının utanç puanının sıra ortalaması erkek 

çocuklarının utanç puanlarının sıra ortalamasına göre daha yüksek bulunmuĢtur.  

9- BoĢanmamıĢ aile çocuklarının cinsiyete göre suçluluk puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. Kız çocuklarının suçluluk puanının sıra 

ortalaması erkek çocuklarının suçluluk puanlarının sıra ortalamasına göre daha yüksek 

bulunmuĢtur. 

10- BoĢanmamıĢ aile çocuklarının cinsiyete göre utanç puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. Kız çocuklarının utanç puanının sıra ortalaması 

erkek çocuklarının utanç puanlarının sıra ortalamasına göre daha yüksek bulunmuĢtur. 
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11- BoĢanmıĢ aile çocuklarının cinsiyete göre yalnızlık puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır. 

12- BoĢanmamıĢ aile çocuklarının cinsiyete göre yalnızlık puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır. 

13-BoĢanmıĢ aile çocuklarının birlikte kaldığı ebeveyn ile yalnızlık puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Babasıyla yaĢan çocukların 

yalnızlık sıra ortalaması annesiyle yaĢanan çocukların yalnızlık sıra ortalamalarına göre 

istatistiksel olarak daha yüksek bulunmuĢtur. YetiĢtirme yurdunda yaĢan çocukların 

yalnızlık sıra ortalaması annesiyle yaĢanan çocukları yalnızlık sıra ortalamalarına göre 

istatistiksel olarak daha yüksek bulunmuĢtur. 

14- BoĢanmıĢ aile çocuklarının birlikte kaldığı ebeveyn ile suçluluk puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

15- BoĢanmıĢ aile çocuklarının birlikte kaldığı ebeveyn ile utanç puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

16- BoĢanmıĢ aile çocuklarının anne babası boĢandığında bulunduğu yaĢ ile suçluluk 

düzeyi puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

17- BoĢanmıĢ aile çocuklarının anne babası boĢandığında bulunduğu yaĢ ile utanç 

düzeyi puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

18- boĢanmıĢ aile çocuklarının anne babası boĢandığında bulunduğu yaĢ ile yalnızlık 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

19- BoĢanmıĢ aile çocuklarının kardeĢ sayısı ile suçluluk puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

20- BoĢanmıĢ aile çocuklarının kardeĢ sayısı ile utanç puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

21- BoĢanmamıĢ aile çocuklarının kardeĢ sayısı ile suçluluk puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

22- BoĢanmamıĢ aile çocuklarının kardeĢ sayısı ile utanç puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

23- BoĢanmıĢ aile çocuklarının kardeĢ sayısı ile yalnızlık puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

24- BoĢanmamıĢ aile çocuklarının kardeĢ sayısı ile yalnızlık puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

25- Yalnızlık düzeyi ile suçluluk düzeyi arasında negatif yönlü ve zayıf düzeyde 

anlamlı bir iliĢki vardır. 
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26- Yalnızlık düzeyi ile utanç düzeyi arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki 

saptanmadı. 

27- Suçluluk düzeyi ile utanç düzeyi arasında pozitif yönlü ve orta düzeyde anlamlı bir 

iliĢki saptanmıĢtır 

6.2. Öneriler 

 

Tez çalıĢmasının verileri boĢanma süreci ve sonrasında çocuğun yaĢayabileceği 

problemleri erken bir süreçte fark edilmesi, gerekli önemle hizmetlerin ve çözümlerin 

alınabileceğini ortaya koymaktadır. Böylece çocuğun içinde bulunduğu aile ve okul 

iliĢkisini dikkate alınarak bu iliĢkilerde yalnızlık, suçluluk ve utanç duygularının 

etkilerinin öneminin farkındalığı sağlanmalıdır. Sürece dahil olan veli, öğretmen, 

psikolojik danıĢman, okul idaresi vb uygulamaya yönelik çalıĢmaları gerçekleĢtirmesi 

gerekmektedir. 

Tüm bu öneriler aĢağıda daha detaylı olarak verilmiĢtir. 

 

6.2.1. Uygulamacılara Yönelik Öneriler 

1-AraĢtırmada elde sonuçlarda yetiĢtirme yurdunda yaĢayan çocukların daha fazla 

yalnızlık duygusu yaĢadıkları görülmektedir. Bu sebeple ailesi olmayan ve yetiĢtirme 

yurdunda yaĢayan ergenlerin yaĢadıkları sorunların daha aza indirilmesi amacıyla 

yetiĢtirme yurdu personelinin ve okul personelinin eğitimlerle desteklenmesi yapılabilir. 

2-YetiĢtirme yurdunda kalmak zorunda kalan çocukların ailelerine devlet destek 

sağlamalı toplumda koruyucu aile çalıĢmaları yaygınlaĢtırılmalıdır. YetiĢtirme yurdunda 

yaĢayan çocukların dıĢarıdaki kiĢilerle iletiĢim kurabilmeleri için olanak sağlanmalıdır. 

3-Okul psikolojik danıĢmanları çocukların yalnızlık düzeylerini azaltmak amacı ile yalnızlık 

programları yapabilirler.  

4- Okul rehberlik servislerinde boĢanmıĢ ve boĢanmamıĢ çocuklar üzerinde suçluluk 

utangaçlık gibi konularda çalıĢma yapılabilir. 

5-Psikolojik danıĢman tarafından boĢanma durumunun çocukları nasıl etkilediği ve 

boĢanma sürecinde ebeveynlerin neler yapabileceklerine iliĢkin bilgiler verilebilir. 

6- Sınıf Rehber öğretmeleri ve okul rehber öğretmenleri yalnızlık yaĢayan boĢanmıĢ aile 

çocuklarının yalnızlık düzeylerini azaltmak amacı ile çocukları sosyal aktivitelere 

yönlendirebilir. 
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7-BoĢanmıĢ aile çocuklarına yalnızlıkla ilgili grup rehberlik çalıĢmaları hazırlanarak, bu 

çocukların bir grubun üyesi olması, kendini ifade edebilmesi, etkileĢimde bulunması ve 

yaĢadığı durumu kabul edebilmesi için destek sağlanabilir. 

 

6.2.2. AraĢtırmacılara Yönelik Öneriler 

 

1-Bu çalıĢmanın örneklemi sadece ortaokul öğrencileri ile sınırlı kalmıĢtır. 

Örneklem grubu geniĢletilerek anaokulu, ilkokul, lise öğrencilerini de içine alan 

çalıĢmalar yapılarak ergenlik dönemi için genellenebilir bir araĢtırma yapılabilir. 

2-Suçluluk ve utanç duyguları ile aile çeĢitleri arasında yeterince çalıĢma 

bulunmamak birlikte bu yönde çalıĢmalar yapılabilir. 

3-Türkiye‟de suçluluk ve utanç düzeylerinin cinsiyet açısından degerlendirilmesi 

ile ilgili betimsel ve deneysel çalıĢmalar yapılabilir. 

4- Kız çocuklarında suçluluk ve utanç duyguları ile ilgili önleyici programlar 

geliĢtirilmesi konusunda bakıĢ açılarının oluĢmasına yardımcı olabilir. 
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EK-1: Anket Uygulama Ġzni 
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EK-2: UCLA Yalnızlık Ölçeği 

 

UCLA YALNIZLIK ÖLÇEĞĠ 

 

 

 

Ġfadelerin her birinde tanımlanan durumu ne sıklıkla 

hissettiğinizi değerlendirin. Her cümlenin yanındaki 

rakamlardan sizin için en uygun olan bir tanesini 

iĢaretleyin. 

 

Yalnız bir seçenek iĢaretleyin ve boĢ bırakmayın. 
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1 
Kendimi çevremdeki insanlarla uyum içinde hissediyorum  

1 2 3 4 

2 ArkadaĢım yok. 1 2 3 4 

3 BaĢvurabileceğim kimse yok. 1 2 3 4 

4 Kendimi yalnız hissetmiyorum. 1 2 3 4 

5 
Kendimi bir arkadaĢ grubunun bir parçası olarak 

hissediyorum. 
1 2 3 4 

6 Çevremdeki insanlarla birçok ortak yönüm var. 1 2 3 4 

7 Artık hiç kimseyle samimi değilim. 1 2 3 4 

8 Ġlgilerim ve fikirlerim çevremdekilerce paylaĢılmıyor. 1 2 3 4 

9 DıĢa dönük bir insanım. 1 2 3 4 

10 Kendimi yakın hissettiğim insanlar var. 1 2 3 4 

11 Kendimi grup dıĢına itilmiĢ hissediyorum. 1 2 3 4 

12 Sosyal iliĢkilerim yüzeyseldir. 1 2 3 4 

13 Hiç kimse beni gerçekten iyi tanımıyor. 1 2 3 4 

14 Kendimi diğer insanlardan soyutlanmıĢ hissediyorum. 1 2 3 4 

15 Ġstediğim zaman arkadaĢ bulabilirim. 1 2 3 4 

16 Beni gerçekten anlayan insanlar var. 1 2 3 4 

17 
Bu derce içime kapanmıĢ olmaktan dolayı mutsuzum 

1 2 3 4 

18 Çevremde insanlar var ama benimle değiller. 1 2 3 4 

19 KonuĢabileceğim insanlar var. 1 2 3 4 

20 Derdimi anlatabileceğim insanlar var. 1 2 3 4 
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EK-3: Suçluluk-Utanç Ölçeği (SUTÖ) 

 

SUÇLULUK-UTANÇ ÖLÇEĞĠ (SUTÖ) 

Bu ölçeğin amacı bazı duyguların hangi durumlarda ne derece yoğun 

yaĢandığını belirlemektedir. AĢağıda bazı olaylar verilmiĢtir. Bu olaylar sizin 

baĢınızdan geçmiĢ olsaydı, ne kadar rahatsızlık duyardınız. Lütfen her durumu 

dikkatle okuyup öyle bir durumda ne kadar rahatsızlık duyacağınızı aĢağıdaki 

ölçekten yararlanarak maddelerin yanındaki sayıların üzerine (X) iĢareti 

koyarak belirleyiniz. 

1. Hiç rahatsızlık duymazdım.                               4. Epey rahatsızlık duyardım. 

2. Biraz rahatsızlık duyardım.                                5. Çok rahatsızlık duyardım. 

3. Oldukça rahatsızlık duyardım. 

 

Sizi ne kadar rahatsız ederdi? Hiç…………Çok 

1. Bir tartıĢma sırasında büyük bir hararetle 

savunduğunuz bir fikrin yanlıĢ olduğunu öğrenmek. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

2. Evinizin çok dağınık olduğu bir sırada beklenmeyen 

bazı misafirlerin gelmesi 

(1)  (2)  (3)  (4) (5) 

3. Birinin size verdiği bir sırrı istemeyerek baĢkalarına 

açıklamak. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

4. KarĢı cinsten birinin kalabalık bir yerde herkesin 

dikkatini çekecek Ģekilde size açıkça ilgi göstermesi. 

(1) (2)  (3)  (4) (5) 

5. Giysinizin, vücudunuzda kapalı tuttuğunuz bir yeri 

açığa çıkaracak Ģekilde buruĢması ya da kıvrılması. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

6. Bir aĢk iliĢkisi içinde sadece kendi isteklerinizi elde 

etmeye çalıĢtığınızı ve karĢı tarafı sömürdüğünüzü fark 

etmeniz. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

7. Sorumlusu siz olduğunuz halde bir kusur ya da bir 

yanlıĢ için bir baĢkasının suçlanmasına seyirci kalmak.  

(1) (2) (3) (4) (5) 
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8. Uzman olmanız gereken bir konuda, bir konuĢma 

yaptıktan sonra dinleyicilerin sizin söylediğinizin yanlıĢ 

olduğunu göstermesi. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

9.Çok iĢlek bir iĢ merkezinin bulunduğu bir köĢede 

herkesin size bakmasına sebep olacak bir olay yaĢamak. 

(1) (2) (3) (4)(5) 

10. Lüks bir restoranda baĢkaları size bakarken çatal 

bıçak kullanmanız gereken yerde elle yemek yediğiniz 

fark etmek. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

11. BaĢkalarını aldatarak ve onları sömürerek büyük 

kazanç sağlamak, sizi ne kadar rahatsız ederdi?   

(1) (2) (3) (4) (5) 

12.ĠĢçilerinizin sağlığına zarar vereceğini bildiğiniz halde 

bir yönetici olarak çalıĢma koĢullarında bir değiĢiklik 

yapmamak. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

13. Sözlü bir sınav sırasında kekelediğiniz ve heyecandan 

ĢaĢırdığınızda, hocanın sizin bu halinizi kötü bir sınav 

örneği olarak bütün sınıfa göstermesi. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

14. Tanıdığınız birinin sıkıntıda olduğunu bildiğiniz ve 

yardım edebileceğiniz halde yardım etmemek. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

15. Bir partide yeni tanıĢtığınız insanlarla açık saçık bir 

fıkra anlattığınızda birçoğunun bundan rahatsız olması. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

16. Aklınızca, bencilce ya da gereksizce büyük bir 

harcama yaptıktan sonra ebeveyninizin mali bir sıkıntı 

içinde olduklarını öğrenmek. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

17.ArkadaĢınızdan bir Ģeyler çaldığınız halde 

arkadaĢınızın hırsızlık yapanın siz olduğunu hiçbir zaman 

anlamaması. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

18. Bir davette ya da toplantıya rahat, gündelik giysilerle 

gidip herkesin resmi giyindiğini görmek.  

(1) (2) (3) (4) (5) 

19. Bir yemek davetinde bir tabak dolusu yiyeceği yere 

düĢürmek. 

(1) (2) (3) (4) (5) 
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20. Herkesten sakladığınız ve hoĢ olmayan bir davranıĢın 

açığa çıkarılması. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

21. Bir kiĢiye hak etmediği halde zarar vermek. (1) (2) (3) (4) (5) 

22. AlıĢ-veriĢ sırasında paranızın üstünü fazla verdikleri 

halde sesinizi çıkarmamak. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

23. Ailenizin sizden beklediklerini yerine getirememek (1) (2) (3) (4) (5) 

24. ÇeĢitli bahaneler bularak yapmanız gereken iĢlerden 

kaçmak. 

(1) (2) (3) (4) (5) 
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EK-4: KiĢisel Bilgi Formu 

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

 

Cinsiyetiniz:  Kız (   )      Erkek (    ) 

 

KardeĢ sayınız: 1 (   )       2 (   )     3 (   )      4 ve daha fazlası (    ) 

 

Birlikte kaldığı ebeveyn:  Anne (   )    Baba (   )   YetiĢtirme yurdu  (    )   Diğer (          )   

 

Diğer ebeveyni görme sıklığı; Hiç görmüyor(   )Haftada bir (   )Ayda bir(   )Yılda bir (  )    

 

Anne Babası boĢandığında bulunduğu yaĢ:1-6 yaĢ( )7-11 yaĢ( )12-14 yaĢ( )15-17yaĢ(   ) 

 


