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ONSOZ

Bilisim teknolojilerinin egitime entegrasyonunun basariyla ger¢eklesmesinde
O0gretmenler biiyiilk 6nem tagimaktadir. Giinlimiizde en 6nemli egitim teknolojilerinden
olan akilli tahta kullanimini olumsuz etkileyen bir¢ok faktér bulunmaktadir. Fakat
yapilan c¢alismalarda psikolojik faktorler iizerinde ¢ok fazla durulmamaktadir. Bu
calismada akilli tahta kullanimimi olumsuz etkileyen psikolojik faktorlerden
Ogretmenlerin akilli tahta kaygisi ve bilgisayar 6z yeterlik algisina dikkat ¢ekilmesi

amagclanmustir.

Arastirma yaparken pek cok kisinin destegi olmustur. Arastirmamin biitiin
asamalarinda hem akademik hem de manevi destegini esirgemeyen hocam ve
damismanim OLGUN ADEM KAYA ve NiYAZI OZER’e sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Malatya 1ili, Yesilyurt ilgesindeki liselerde veri toplama araglarini kullanma
konusunda destegini esirgemeyen Malatya Il Milli Egitim Miidiirii ALI TATLI’ya ve
Yesilyurt ilge Milli Egitim Miidiiri CEMAL KALAY a, lise okul miidiirlerine ve veri
toplama aracini ilgiyle dolduran meslektaglarima tesekkiir ederim. Ayrica arastirma
yaparken manevi olarak destekleri olan, Okul Miidiiriim; OZER SELEN’e ve 6gretmen

arkadaslarima tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans tez calismam siiresince her zaman kosulsuz sartsiz giivenen, beni
siirekli destekleyen ve yamimda olan sevgili esim ERDAL CITIL’e, annem, babam ve

kardeslerime sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

OGRETMENLERIN AKILLI TAHTA KULLANIMINA ILISKIN
KAYGI DUZEYI ILE BILGISAYAR OZ YETERLIK ALGI
DUZEYLERININ INCELENMESI

CITIL, GULEC, Siimeyye
Yiiksek Lisans, inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar Ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii

Tez Danismani: Prof. Olgun Adem Kaya
Haziran, 2019 XV+107 sayfa

Bu arastirmanin temel amaci, Oncelikli olarak Ogretmenlerin akilli tahtalara
iliskin kaygi diizeyleri ile bilgisayar 6z yeterlik alg1 diizeylerini belirlemek, sonrasinda
Ogretmen algilarinin baz1 bagimsiz degiskenler agisindan anlamli farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek ve bu iki degisken arasinda iliski olup olmadigini ortaya
koymaktir. Arastirmada nicel arastirma modellerinden hem betimsel aragtirma yontemi
hem de iligkisel aragtirma yontemi kullanilmistir. Arastirma evreni; 2017-2018 egitim
Ogretim yili ikinci donem sonunda Malatya ili, Yesilyurt ilgesindeki 33 lisede calisan
1200 &gretmenden olusmaktadir. Orneklem ise bu okullardan tabakali &rnekleme
yontemi kullanirak belirlenen 712 d6gretmenden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama
aract olarak “Akilli tahta kaygi Ol¢egi” ve “Bilgisayar 6z yeterlik algi olgegi”
kullamilmistir. Bilgisayar 6z yeterlik 6lgegine, drneklem farkindan dolayi, Agimlayici
Faktor Analizi ve Dogrulayici Faktor Analizleri yapilmustir.

Elde edilen verilerin 6ncelikle bilgisayar ortamina aktarilmis ve normallik ve
homojenlik testleri yapilmigtir. Normallik testlerinden elde edilen bulgulara dayanarak
calismada non-parametrik analizlerin kullanilmasina karar verilmistir. Verilerin
analizinde oOncelikli olarak betimleyici istatistik hesaplamalar1 yapilmistir. Non-
parametrik testlerden Kruskal Wallis, Mann Whitney-U testi ve Spearman Korelasyon

testi kullanilmastir.

Yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin akilli tahta kullanimi konusundaki
basarisizlik ve stres diizeylerinin diislik oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmenler akilli
tahta konusunda olumlu disiincelere sahiptirler ve akilli tahtalarin 6gretimde faydali

oldugunu diisiinmektedirler. Ogretmenlerin bilgisayar 6z yeterlik alg1 diizeyi ortalama
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seviyededir. Akilli tahta kaygi boyutlar1 diizeyleri ve bilgisayar 6z yeterlik algi
diizeyleri ile bazi bagimsiz degiskenler arasinda ise anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. “Kisisel basarisizlik™ akilli tahta kaygi boyutu ile 6gretmenlerin cinsiyet,
bilgisayar kullanma siklig1, akilli tahtay1 derslerde kullanim siklig1 arasida anlamli bir
fark bulunmustur. “Uygunluk” akilli tahta kaygi boyutu ile 6gretmenlerin bransi, yasi,
bilgisayar kullanim siklig1 ve akilli tahtayr derslerde kullanim sikligi arasinda anlaml
farklilik vardir. Ayrica “Akilli tahta-0gretmen karmasasi” kaygi boyutu ile
Ogretmenlerin bilgisayar kullanma sikli§i ve derslerde akilli tahta kullanma sikligi

arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmistiir.

Bilgisayar 6z yeterlik algi diizeyi ile Ogretmenlerin cinsiyet, brans, yas,
bilgisayar kullanma siklig1 ve akilli tahtayr derslerde kullanim sikligi gibi bagimsiz

degiskenler arasinda da anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

.Ogretmenlerin bilgisayar 6z yeterlik alg1 diizeyi ile akill tahta kayg1 diizeyleri
arasindaki iligkiler incelenmistir. Bilgisayar 6z yeterlik algi diizeyi; “akilli tahta-
Ogretmen karmasasi” kaygi boyutu arasinda negatif ve zayif korelasyon vardir. Ayrica
Bilgisayar 6z yeterlik algi diizeyi ile; “kisisel basarisizlik” kaygi boyutu ve “uygunluk”
kaygi boyutu arasinda orta siddette negatif korelasyon vardir.

Anahtar Sozciikler: Akilli Tahta Kaygisi, Bilgisayar Oz Yeterligi, Kaygl,

Ogretmenler



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF TEACHERS 'ANXIETY LEVEL ABOUT
SMART BOARD USE AND COMPUTER SELF EFFICIENCY LEVELS

Master, Inonii University the Institute of Educational Sciences

Department of Computer Education and Instructional Technology

Advisor: Prof. Olgun Adem Kaya
June, 2019 XV+107 sayfa

The main purpose of this research is to primarily identify the anxiety level of
teachers regarding smart boards and computer self- sufficiency perception level of them
and then to detect whether perceptions of teachers make a significant difference in terms
of some independent variants or not; and to find out whether there is a relationship
between these two variants or not. Both descriptive and relational research methods of
quantitive research models were used during the research. The research phase consists
of 1200 teachers working at 33 high schools in the province of Malatya, in the district of
Yesilyurt at the end of the second term of the educational year 2017-2018. By the way,
sample consists of 712 teachers determined by using stratified sampling method. Smart
board anxiety scale and computer self-sufficiency perception scale were used during the
research as a means of data collection. Exploratory Factor Analysis and Confirmatory
Factor Analysis were performed on the computer self-efficacy scale because of the
sample difference.

Primarily, datas were transferred to computer and tested in terms of
homogeneity and normality. It was decided to use non-parametric analyzes based on
findings in normality tests. Descriptive statistic calculations were primarily done in the
analysis of datas. Kruskal Wallis, Mann Whitney-u Test and Spearman Correlation Test

which are in non-parametric tests were used.

At the end of the analysis, it was found out that failure and stress levels of
teachers regarding the use of smart boards were low. Besides, teachers have positive
thoughts about smart boards and they think that smart boards are useful in teaching.
Computer self sufficiency perception level of teachers is at a moderate level. It was
detected that there was a meaningful difference between anxiety dimensions of smart
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board and computer self sufficiency perception levels with some independent variants.
It was found out that there was a significant difference between gender of teachers,
frequency of using computer, and frequency of using smart boards at the lessons with
“personal failure” which is an anxiety dimension of smart board. There is a significant
difference among the branches and ages the teachers, frequency of using computers and
using smart boards at lessons with “suitability” which is an anxiety dimension of smart
board. Besides, there is a significant difference between teachers’ frequency of using
computer and frequency of using smart boards at lessons with “smart board- teacher

complexity” which is a dimension of anxiety.

There was a significant difference between the independent variables such as
computer self-efficacy perception and gender of teachers, branch of teachers, age of
teachers, frequency of using computers and frequency of teachers using smart board in
lessons.

Relations between computer self-sufficiency perception and smart board anxiety
levels of teachers were studied. There is a negative and low correlation between
perception level of computer self sufficiency and “smart board-teacher complexity”
which is a dimension of anxiety. There is a moderately negative correlation between
computer self-sufficiency perception and “personal failure” dimension, “suitability”

dimension.

Keywords: anxiety, computer self sufficiency, smart board anxiety, teachers
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FATIH:
AFA
DFA
BDE
BIT

BT
MEB
ISTE
NETS
TUBITAK
UNESCO
FRTEM
MEGSB
BOTE
EBA

YEGITEK

KISALTMALAR

Firsatlar1 artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi
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BOLUM I

GIRIS

Bu boélimde arastirmanin problemine, amacina, Onemine, varsayimlarina,
simirliliklarina ve arastirmada yer alan bazi kavramlarin tanimlarina ve kisaltmalara yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Tarih boyunca insanlarin siirekli olarak kendilerini ve yasam tarzlarini
gelistirmek ugrasinda oldugu goriilmektedir. Bu gelisim siirecinde ise insanlarin
hayatim1 6nemli sekilde etkileyen faktdrlerden biri teknolojidir. Ozellikle 21. yy. ‘da
meydana gelen teknolojik ilerlemeler hayatimizin her alaninda (bankacilik, sanayi,
saglik vb.) biiyiik degisikliklere sebep olmustur. Giiniimiizde de insanlarin hayatlarini

kolaylastirmaya yonelik teknolojik gelismeler araliksiz olarak devam etmektedir.

Teknolojik gelismelerin nesilden nesile aktarilmasinin tek yolu egitimdir. Ayn
zamanda teknolojinin en ¢ok etkiledigi alanlardan biri de egitim alanidir. Egitim ve
teknoloji toplumdaki bireyler arasinda sosyal, ekonomik, kiiltiirel baglarin olugsmasinda
ve llkelerin gelismislik diizeylerinin belirlenmesinde en o©nemli etkenlerdendir.
Egitimde kalitenin arttirilmasinda ise teknolojinin rolii biiyiiktiir. Egitim ve teknolojinin
birbirlerine olan bu giiclii bagimliligindan dolay:r “egitim teknolojileri” kavrami ortaya
cikmigtir. Egitim teknolojisi; personel, arag, gereg, siireg ve yoOntemlerin
biitlinlestirilmesi ile egitimde kullanilmasi gereken kuramlarin etkin bir sekilde
uygulanmasii saglayan sistem olarak tanimlamistir. Dolayisiyla teknoloji, cagin
gerektirdigi araclarin kullanimi konusunda bireyleri yetistirmek, genel yetenekleri
kazandirmak ve teknolojik ortamlardan etkin bir sekilde faydalanilmasini saglamak gibi

bircok yonden egitimi etkilemektedir (Alkan, 1997).

Giiniimiizde okul 6ncesinden, yiiksekogretime kadar tiim 6gretim kademelerinde
bilgi iletisim teknolojilerinin kullamm orani artmustir (TUIK, 2019). Fakat burada
onemli olan bu teknoloji kullanim orani arttirmak degil, teknolojinin 6grenme siireci

igine dahil edilmesinin saglanmasidir. Teknoloji entegrasyonu; teknolojinin disiplinler



arasi yaklasim ile dgretim programlari icerisinde kullanilmasidir (Unal, 2013). Yani
Ogretim programlarinda hedeflenen kazanimlara uygun egitim teknolojileri kullanarak
O0grenmenin kolaylastirilmas1 amaglanmaktadir. Teknoloji entegrasyonunun bilesenleri
incelendiginde entegrasyon siirecini etkileyen bircok ¢evresel ve psikolojik faktorler

vardir; Bu faktorler:

o Siirekli gelisen teknolojik gelismeler; yeniligi kabul etmeyen degisime acik
olmayan kisileri olumsuz etkilemektedir. Bu ylizden entegrasyon siirecinde en
onemli faktorlerden Ogretmenin yeniliklere, degisikliklere acik olmasi
gerekmektedir (Tondeur, van Braak & Valcke, 2007).

e Temel BIT (Bilgi iletisim Teknolojileri) becerilerine sahip olma derecesine gore
BIT entegrasyonu dogru orantili olarak olumlu etkilemektedir (Afshari ve dig.,
2009; Drent ve Meelissen, 2008).

e Ayni zamanda, egitim felsefelerinin bilgisayar ve bilgisayar teknolojilerine olan
yaklagimlar1 egitime entegrasyon silirecinde 6nemli rol oynamaktadir (Ertmer,
1999; Drent ve Meelissen, 2008).

e Ogretmen her ne kadar gerekli olan pedagojik, alan ve teknoloji bilgisine sahip
olursa olsun, siniflarda gerekli teknolojik materyallerinin olmamasi ya da arizali
olusu, teknik uzmanlarin olmamasi veya ag alt yapilarmin filtreli olmasi
teknolojik entegrasyon siirecini olumsuz olarak etkilemektedir (Ward ve Parr,
2010; Afshari ve dig., 2009; Beggs, 2000).

e Entegrasyon silirecinde Milli Egitim Bakanligi’nin Egitim politikalar1 iginde,
iilke genelinde paylasilan bir vizyonun olmasi gerekmektedir. Yani iilke
genelinde biitiin egitim birimlerinin bir standart dahilinde hareket etmesi
saglanmalidir. Entegrasyon siirecinde sadece gerekli donanim ve yazilimin
olmasi, dgretmen yeterliliginin {ist seviyede olmasi yeterli degildir. Ust diizey
yoneticiler ve devletin de teknoloji politikalariyla destek olmasi gerekmektedir.

(Tondeur, Valcke & Van Braak, 2008).

Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) géz 6niinde bulunduruldugunda; dgrenci,
Ogretmen, yonetici ve 0grenme-0gretme acisindan entegrasyon siireclerinin farklilastigi
goriilmektedir. Ogrenci agisindan; basariyl, giidillenmeyi artirarak hem 6grencilerin
hem de 6gretmenlerin BIT kullanma becerisini gelistirmektedir. Ogretmen agisindan

bakildiginda ise dersin planlanmasi ve derse hazirlik siireclerini kolaylastirmaktadir.



Ogretim programlarinda z kitap, e-igeriklere olan ihtiyaci artirmaktadir. Yoneticiler
acisindan; MEBBIS, e-okul vb sistemler sayesinde ydnetsel siireglerde kolaylik
saglamaktadir. Sanal diinyanin olumsuz getirilerinin okullardaki disiplin olaylarinda ve
zorbalik durumlarinda bir artisa sebep olabilmesine ragmen, BIT sayesinde veli,
Ogrenci, Ogretmen, yoOnetici arasinda etkili iletisim saglanarak gerekli Onlemler
alinabilmektedir. Ogrenme-6gretme agisindan diisiiniildiigiinde ise; daha fazla ve daha
nitelikli dokiiman ve ders kaynagina ulasmay1 kolaylastirmaktadir. Ayn1 zamanda sinif
ici etkinliklerde kalic1 6grenmeyi saglamakta, daha kisa slirede daha c¢ok bilginin
ogrenilmesinde yardimci olmaktadir. Ogrenci merkezli ydntem ve tekniklerin
uygulanmasini kolaylastirmaktadir. BIT ’in egitime entegrasyon siirecinde olumlu
katkilarin yaninda olumsuz unsurlar da vardir. Bunlardan bazilari; siniflardaki elektrik
kesintisi, donanim ve yazilim eksikligi ve arizalari, internet ortaminda uygulanan

filtreleme olumsuz unsurlardandir (Keser&Bardak¢1,2017).

Gegmisten giiniimiize BIT, teknolojik gelismelere paralel olarak belli
asamalardan gegerek dgretim siirecinde kullanilmistir. Ogretmenlerin teknolojiyi kendi
brang bilgisi ve Ogretim yontem ve tekniklerine uygun bir sekilde kullanmalari,
bireylerin 6grenme basarisini arttirmaktadir (Cam, 2017). Egitim ve teknoloji alaninda
yasanilan gelismeler 1s1ginda tilkemizde teknolojinin etkin bir sekilde kullanilarak
Ogrenci basarisini arttirmayr amaglayan ¢esitli projeler yapilmaktadir. 2010 yilinda
MEB, Ulastirma Bakanligi, Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Maliye Bakanligi,
Kalkinma Bakanhigi ve TUBITAK is birligi ile yiiriitilecek F.A.T.I.H. (Firsatlari
Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi) projesi uygulanmaya baslanmistir. FATIH
projesi ile her smifa internete baglh birer akilli tahta yerlestirilmesi sayesinde egitimde

teknoloji entegrasyonu saglanmas1 amag¢lanmistir (MEB, 2018).
FATIH projesinin basariya ulasmast;

e Ogretmenlerin derslerinde bilgi ve iletisim teknolojilerini (bilgisayar, akillt
tahta, tablet, internet vb.) kullanabilme durumuna,

e Ogretmenlerin BIT kullanabilecegine yonelik 6z yeterlik algilarina, tutumlarina,

e Ogretmenlerin tekno-pedagojik alan bilgisine ve buna yonelik 6zgiivenine,

e Ogretmenlerin ¢evresinde bulunan velilerin, okul ydnetiminin ve diger

ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik olumsuz tutumlarina,



e Ogpretmenlerin derslerde BIT kullanimma yénelik hizmet ici egitim alma

durumuna baghdir (Kayaduman, Sirakaya ve Seferoglu, 2011).

Tirkiye’de MEB tarafindan 6gretmen yeterlikleri belirlenirken Uluslararast Egitim
Teknolojileri Birligi (ISTE) ve UNESCO’nun BIT Yeterlik Cizelgesi” esas alinmaktadir
(Gokbulut,2018). Giiniimiizde MEB tarafindan en son 2006 yilinda yayimnlanan
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri” ile dgretmenlerin sahip olmasi gereken
yeterlilikler belirlenmistir (MEB, 2006). MEB ve ISTE genel yeterliklerine
bakildiginda; genel olarak Ogretmenlerin teknoloji kullanimi konusunda rol model
olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Yani, egitim ortamlarinda yetismekte olan
bireylerin bilgi iletisim teknolojilerinin aktif olarak kullanma becerisine sahip
olabilmesi i¢in Oncelikli olarak Ogretmenlerin O6gretim silirecinde bilgi ve iletisim
teknolojilerini planli ve etkin bir sekilde kullanmasi gerekmektedir. (Unal, 2013).
Gliniimiizde ise smiflarda bulunan akilli tahtalarin egitime entegrasyonunun basar ile
gerceklestirilebilmesi i¢in de Oncelikle dgretmenlerin etkin bir akilli tahta kullanma

becerisine sahip olmasi gerekmektedir. (Kayaduman, Sirakaya ve Seferoglu, 2011).

Bu arastirmada &gretmenlerin BIT entegrasyonu siirecini olumsuz etkileyen
psikolojik faktorlere dikkat cekilmesi istenmistir. Ozellikle bilgisayar 6z yeterligi ve
bilgisayar kaygisi lizerinde durulmustur. Bilgisayar 6z-yeterlik algisi; Karsten ve Roth
(1998) tarafindan, “bireyin bilgisayar kullanma konusunda kendine iliskin yargisi”
seklinde tanimlanmistir. Bilgisayar kaygis1 ise bireylerin; bilgisayar teknolojilerini
kullandiklarinda, kullanma ihtimalleri oldugunda, kullandiklarini diisiindiiklerinde ve
planlandiklarinda ortaya ¢ikan korku, endise, pesin hiikiim gibi olumsuz duygulara
sahip olunmasidir. (Maurer, 1983; Marcoulides, 1989; Rohner ve Simonson, 1981;

Chua, Chen ve Wong, 1999).

Beckers ve Schmidt (2001) “Bilgisayar okuryazarlig1”, “Bilgisayar 6z-yeterligi”,
“Bilgisayar kullanimi sirasindaki fiziksel farkindaligi1”, “Bilgisayar1 sevmesi ya da
sevmemesi”, “Bilgisayara iliskin pozitif inanglar”, “Bilgisayara iliskin negatif
inanglar’” olmak iizere alt1 faktdrden olusan bilgisayar kaygisi modelinde bilgisayar

kaygisini etkileyen unsunlart belirtmistir.

Ogretim siirecinde 6grenmenin ve bilgiye ulasma yollarmin kolaylastiriimasi
icin Ogrencilerin bilisim teknolojilerini kullanirken kendilerine giivenmeleri, belirli bir

diizeyde bilgisayar 0z yeterliligine sahip olmalari, bilgisayar ve teknolojilerine olumlu



tutum sergilemeleri ve bilgisayar teknolojileri kaygi diizeylerinin diigiik olmasi
gerekmektedir. Kaygi ve tutum dolayli olarak ¢evredeki insanlardan &grenilmektedir.
Ogrencilerin 6grenme siirecinde en ¢ok etkilesim icinde oldugu kisiler 6gretmenler ve
arkadaslaridir. Dolayisiyla oncelikle 6gretmenlerin bilgisayarlara yonelik olumlu tutum
sergilemeleri, bilgisayar kaygi diizeylerinin yiiksek olmamasi ve bilgisayar ve
teknolojilerine yonelik 6z yeterlik diizeylerinin yliksek olmasi gerekmektedir (Barut,
2015).

Yapilmis olan arastirmalar incelendiginde BIT entegrayon siirecini etkileyen
psikolojik faktorlerden genel olarak bilgisayar kaygisi, bilgisayara yonelik tutum,
bilgisayar 6z yeterliligi ile ilgili konular incelenmistir (Barut, 2015; Zenginol, 2010;
Sen, 2013). Fakat BIT entegrasyon siirecini etkileyen psikolojik faktorlerden “akilli
tahta kaygis1” ve “bilgisayar 6z yeterlik algisinin birlikte incelenmesine yonelik bir

arastirma yapilmadig1 goriilmiistiir.

Giiniimiizde smiflarda BIT dahilinde, akilli tahta kullanimi 6n planda
oldugundan bu arastirmada &gretmenlerin akilli tahtaya yonelik kaygi durumu ve
kaygmin bagimsiz degiskenlerle iliskisi incelenmistir. Ogretmenlerin  giinliik
hayatlarinda akilli tahtadan daha cok bilgisayar ile vakit gegirdikleri diistiniildiigiinde,
Ogretmenlerin bilgisayar 6z yeterlilik algi durumu ve bilgisayar 6z yeterlilik algi
durumunun bagimsiz degiskenlerle olan iligkisi incelenmek istenmistir. Ayrica Beckers
ve Schmidt (2001) alti faktorlii bilgisayar kaygisi modelinde belirtmis oldugu

faktorlerden olan bilgisayar 6z yeterliligi ile akilli tahta kaygi durumu arasindaki iliski

de aragtirilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Egitim ve 6gretimde teknolojik cihazlarin kullanilmasiin da egitimin niteligini
arttirdig1 ¢ogu ¢alismalarda goriilmiistiir. Tiirkiye’de 2010 yilinda ytiriitiilmeye baslanan
FATIH projesine iilke olarak biiyiik yatirimlar yapilmistir. Bu yatirrmlardaki en biiyiik
kalem olan akilli tahtanin da Ogretmenler tarafindan en iyi sekilde kullanilmasi
gerekmektedir. Yeni teknolojilere gecerken bu teknolojileri benimseyip, kabullenmek
belirli bir zaman almaktadir. Siirecin basariyla tamamlanabilmesi icin olumsuz
faktorlerin ortadan kaldirilmas: gerekmektedir. Bu calismada FATIH projesinin en

onemli bilesenlerinden akilli tahtanin 6gretmenler tarafindan kullanimini olumsuz



yonde etkileyecek psikolojik faktdrlerin tespit edilmesi amaglanmistir. Ogretmen ve
yoneticiler iizerinde olusan bazi psikolojik faktdrlerin (kaygi, tutum, 6z yeterlik algisi)
akilli tahta kullanimin1 olumsuz olarak etkiledigi bilinmektedir. Yapilan calisma
sayesinde, ilgili kisiler bilinglenerek, ileriki siire¢lerde bu engellerin giderilmesi

saglanacaktir.

Aragtirma ile O0gretmenlerin akilli tahta kaygisi ve bilgisayar 6z yeterlik algi

diizeyleri belirlenmesi sonucunda;

e Ogretmenlerin derslerde akilli tahta kullanimini engelleyen psikolojik unsurlarin
tespit edilmesi ile 6gretmenlere profesyonel destek saglanabilecektir.

e Ogretmen adaylarmin teknoloji yeterliklerinin kazanabilmesi i¢in arastirma
sonucundan elde edilen veriler dogrultusunda lisans egitimlerindeki Ogretim
programi giincellenebilecektir.

e Yapilan bu calisma sonucunda, egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan
ogretmenlerin hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katki saglanabilecektir.

e Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda FATIH projesinin basarili
olmasimi1 engelleyen faktorlere yonelik, ¢6ziim yollarmin gelistirilecegi
ongoriilmektedir.

e Ogretmenlerin akilli tahta kaygi diizeyleri ve bilgisayar 6z yeterlik alg
diizeylerinin bagimsiz degiskenler ile incelenmesi sonucunda elde edilen veriler
dogrultusunda, smiflarda akilli tahta kullanimimi engelleyen ve destekleyen
faktorler ortaya cikarilarak daha sonraki Ogretim siireglerinde buna ydnelik

onlemler alinabilecektir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde egitim teknolojileri ile ilgili kaygilarin
6l¢iilmesinde, genel olarak tiim bilisim teknolojilerini kapsadig: diisiiniilerek, bilgisayar
kaygi Olgegi kullanilmigtir. Fakat giiniimiiz sartlarinda tiim bilisim teknolojilerini
kapsamasi agisindan bilgisayar kaygi Olgegi yetersiz kalmaktadir. Bu calismada
giinimiizde smif ici etkinliklerde Ogretmenlerin en ¢ok tercih ettigi bilisim
teknolojilerinden akilli tahta kullanimi esnasinda yasanilan kaygi durumunu 6lgebilmek

i¢in “Bilgisayar Kaygi Olgeginden” ziyade “Akilli Tahta Kayg1 Olgegi” kullanilmistir.

Yurt i¢i yapilan g¢aligmalar incelendiginde genel olarak Ogretmen adaylar
izerinde arastirma yapilmistir (Namlu ve Ceyhan, 2002; Arikan, 2002; Hakkinen, 1994;
Caglayan, 2018). Bu ¢alisma ise aktif olarak gorev yapan 702 6gretmen ile yapilmistir.



Ogretmenler, dgretmen adaylarindan farkli olarak &grencilerle sinif ortaminda daha
fazla zaman gecirdiklerinden bu aragtirmayla, Ogretmen adaylari ile yapilan diger
arastirmalara gore daha gecerli bir sonu¢ elde edilecektir. Bu c¢alismanin
farkliliklarindan bir digeri ise 0gretmenlerin belirli bir bransi se¢ilmeden yapilmistir
olmasidir. Béylece daha 6nce ¢alisma yapilmayan brang dgretmenlerinin kaygi durumu
ve bilgisayar 0z yeterliligi hakkinda da yorum yapilabilecektir. Ayrica yapilan
arastirmalar incelendiginde teknoloji entegrasyon siirecini etkileyen en Onemli
unsurlardan akilli tahta kaygisi ile bilgisayar 6z yeterliligi algis1 arasindaki iliskiyi tespit
eden caligmaya rastlanmamistir. Boylece akilli tahta kaygisi ile bilgisayar 6z yeterliligi

algis1 arasindaki iliskiyi incelenerek farkli bir bakis agist olugturulmustur.

1.3. Problem Ciimlesi

Liselerde gorev yapan Ogretmenlerin bilgisayar Oz-yeterlikleri ile akilli tahta

kullanimina iligkin kaygilar1 nasildir?

1.3.1.Alt problemler

1. Liselerde gorev yapan Ogretmenlerin bilgisayar 6z-yeterlikleri ile akilli tahta
kullanimina iliskin kaygilar1 arastirmadaki bagimsiz degiskenlere gére anlamli
farklilik gostermekte midir?

2. Liselerde gorev yapan ogretmenlerin bilgisayar 6z-yeterlikleri ile akilli tahta

kullanimina iligskin kaygilar arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.4. Arastirmanin Simirhliklari

1. Arastirma Malatya ili Yesilyurt ilgesindeki liselerde 2018-2019 egitim-6gretim
y1l1 bahar yariyilinda gorev yapan 6gretmenlerle sinirlidir.
2. Ogretmenlerin bilgisayar oz-yeterlikleri ve akilli tahta kullanimina iliskin

kaygilar1 veri toplama araclarindaki sorularla sinirhidir.



1.5. Varsayimlar

1. Ogretmenlerin arastirmada kullanilan veri toplama araglarini samimi ve

ictenlikle cevaplandiracaklar1 varsayilmaktadir.

2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin smiflarindaki akilli tahtalari en az bir kez

kullandiklar1 varsayilmaktadir.

1.6. Tanumlar

Akilh tahta: Fatih Projesi kapsamindaki kullanilmaya baslanan etkilesimli tahtalar,
dokunmatik o6zellikte LCD televizyonlara monte edilmis bilgisayarlardan olusan,
ayni zamanda kalemle ve tebesirle yazi yazilmasini saglayan tahtalarla birbirine

entegre edilmis araglardir.

Kaygr: Istek ve giidiilerin i¢ten ya da distan engellenmesi sonucunda kisinin
olumsuz bir durum ile karsilasacagimi diisiiniip endiseli, gergin ve iizgiin bir

duyguya sahip olma halidir (Sazak ve Ece, 2004).

Bilgisayar kaygisi: Bireylerin; bilgisayar teknolojilerini kullandiklarinda, bilgisayar
teknolojilerini  kullanma  ihtimali  oldugunda, bilgisayar  kullandiklarini
diistindiiklerinde ve bilgisayar teknolojilerini kullanmay1 planlandiklarinda korku,
endise, pesin hiikiim gibi olumsuz duygulara sahip olmasidir (Maurer, 1983;

Marcoulides, 1989; Rohner ve Simonson, 1981; Chua, Chen ve Wong, 1999).

Bilgisayar 6z yeterlik algisi: Insanlarin bilgisayar kullanirken herhangi bir isi

yapabilecegine dair inancidir (Akgtin, 2008).

FATIH Projesi: Tiirkiye genelindeki tiim &grencileri daha iyi bir egitime
ulastirmak, daha fazla duyu organina hitap eden igerikler sunmak ic¢in hazirlanan,
egitimde teknoloji kullanimiyla ilgili diinyada uygulamaya konulan en biiyiik ve en

kapsamli egitim hareketidir (MEB, 2016).



BOLUM 11

KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Kuramsal bilgiler kisminda egitimde teknoloji kullanim1 ve entegrasyon siireci,
entegrasyon siirecini etkileyen etmenler, FATIH Projesi, egitimde akilli tahta kullanima,
ogretmenlerde bulunmasi gereken ulusal ve uluslararasi yeterlilikler, kaygi ve bilgisayar
kaygist ile ilgili bilgilendirme yapilmistir. ilgili arastirmalar kisminda ise akilli tahta
kaygisi, bilgisayar kaygisi ve bilgisayar 6z yeterligi ile ilgili yurt i¢i ve yurt dis1 yapilan

arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Bilgiler

2.1.1. Egitimde Teknoloji Kullanimi ve Entegrasyon Siireci

Tiirkiye’de egitim teknolojilerinin  entegrasyon siireci 1950’11  yillara
uzanmaktadir. 20. Yiizyilin baslarinda gorsel egitim temelli, 1915-1950 yillar1 arasinda
ise gorsel-isitsel temelli egitim 6n plana ¢ikmistir. Gorsel isitsel egitim kapsaminda,
1951°de MEB tarafindan “Ogretici Filmler Merkezi” kurulmustur. 1960’larda
televizyon ve radyo kanaliyla egitim uygulamalar1 kullamlmaya baslanarak “Ogretici
Filmler Merkezi” kurulmustur. Daha sonra bu kurum 1963 yilinda “Film, Radyo ve
Grafik Merkezi”, 1968 yilinda ise televizyonu da igerisine alarak “Film-Radyo ve
Televizyonla Egitim Merkezi FRTEM” olarak degisiklige ugramistir. 1962-1981 yillart
arasinda egitsel amacl kurulan bu radyo ve televizyon merkezlerinde; egitsel videolar,
film seritleri, diyalar, levhalar kullanmilmistir (Elgin, 1984). MEB bilgisayar
uygulamalarim1 ilk kez 1960’11 yillarda iilke genelinde smavlar1 degerlendirmek
amaciyla kullanmistir. 1974 yilinda ise bazi {iniversitelerde bilgi islem merkezi
kurulmaya baslanmis ve bdoliim bilinyesinde bilgisayar programciligi dersleri
okutulmaya baglanmistir. 1978 yilinda ise Ankara Bahgelievler Teknik Lisesi agilarak
bilgisayar donanim birimleri, bakim-onarim ve programlama dilleri ile ilgili egitim

verilmeye baslanmistir (Keser ve Teker, 2011).

1970’lerden sonra radyo ve televizyon uygulamalar1 gelistirilerek uzaktan
egitimin temelinin bagladig1 goriilmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye Radyo Televizyon

Kurumu (TRT) tarafindan okuma-yazma Ogretmek amaciyla etkinlikler diizenlemistir
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(Alkan,1977). 1970°1i yillarinda ilk olarak Ankara Universitesi’nde baslayarak, egitim
fakdiltelerinin lisans ve yiiksek lisans programina egitim teknolojisi dersleri eklenmis ve
ders etkinliklerinde egitim teknolojileri kullanilmaya baslanmistir (Teker, Bardakci,

Numanoglu ve Kurt, 2012).

1976°da i1 Egitim Araglar1 Merkezlerinin artmasiyla birlikte dnce Ankara’da
daha sonra Izmir’deki okullarda derslere yonelik gesitli ara¢ ve gereclerin (tepegdz, film
ve film seritleri, sinema makinasi, deney dolaplar1 vb.) oldugu laboratuvarlar
olusturulmustur. Ilerleyen yillarda okullarda bu teknolojik araglarm kullaniminin
artmasi ile teknoloji alaninda Ogretmenlere, teknisyenlere olan ihtiya¢ da artmistir
(Elgin, 1984). 1974 yilinda IX. Milli Egitim surasinda alinan karar ile ortaokullarda “Is
ve Teknik Egitim” ve “Teknoloji” dersleri se¢gmeli olarak okutulmaya baslanmistir

(MEB, 1974).

1984 yilinda Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi (MEGSB) ortagretimde
“Bilgisayar Egitimi Ihtisas Komisyonu” olusturarak ortadgretimde bilgisayar egitiminin
yayginlagmasini saglamaya c¢alismistir. Bu amaca yonelik olarak, pilot okullarin
secilmesi, 0gretmenlerin secilmesi, 6gretmenlerin yetistirilmesi, 6gretim ara¢ gereclerin
hazirlanmasi, bilgisayar donanimlarinin se¢imi, olurluk incelemeleri ve yayginlastirma

olmak iizere yedi boliimden olusan bir plan hazirlanmistir (MEGSB, 1984: 2-7).

1984 yilindan itibaren Bilgisayar Egitimi ihtisas Komisyonunun hedeflerinin
gerceklestirilmesi ile “Bilgisayar Destekli Egitim” (BDE) projesi baslamistir. Bu
projeye yonelik olarak BIT alt yapisi i¢in dncelikle pilot okullarda bilisim teknolojileri
smiflar1 olusturulmus ve Ogretim programlari hazirlanmaya baglanmistir. 1985-1987
arasinda ortadgretim kurumlarina 8900 bilgisayar verilmistir. Pilot okullarda
ogretmenlerin bilgisayar okuryazarliklarini gelistirmek amaciyla hizmet-igi egitimleri
diizenlenmistir. 1987 yilinda TUBITAK tarafindan “Egitim Mikrobilgisayar1” adinda
yerli kaynaklarla olusturulan bir egitim bilgisayar1 gelistirilmistir (Ozgubukgu, 1987).

1990’11 yillarda artik okullardaki altyapilarin  olusturulmaya bagslandigi
gorilmektedir. Diinya bankast ortakligi ile sayilar1 2800’4 askin okulda Faz 1
kapsaminda 3000 BT (Bilisim Teknolojileri) laboratuvari olusturulmustur. BIT dersi
bagimsiz bir ders olarak 6nce ortadgretim programina daha sonra ilkdgretim programina

eklenmistir (Kili¢ ve Ozdemir, 2004).
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Ogretmen ve egitim kurumlarindaki yoneticilerin yetistirilmesi igin piramit
egitim modelinden yola ¢ikilarak “bilgisayar formatdr 6gretmenligi” olusturulmustur.
Uzmanlar tarafindan bilgisayar formator 6gretmenleri egitildikten sonra bu formator
Ogretmenler grup hizmet ic¢i egitim etkinlikleri ile diger Ogretmenleri egitmektedir

(Orhan ve Akkoyunlu, 2003).

BIT dersinin 6gretiminde gereken uzman ihtiyacim karsilamak icin
Universitelerin egitim fakiiltelerinde BOTE (Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi) boliimii kurulmustur. Ayrica okullardaki BT laboratuvarlar1 ve BT siniflarinin
siirekliligini saglamak, Ogretmenlere, egitim kurumlarindaki yoneticilere BIT
konusunda rehberlik etmek icin Bilisim Teknolojileri &gretmenleri yetistirilerek
okullarda  gorevlendirilen ~Formatdr  Ogretmenlik diye adlandirilan  sistem
olusturulmustur. FATIH projesiyle birlikte Formatér Ogretmenligin gdrev taniminda
baz1 degisiklikler yapilmis ve “Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmeni” olarak
anilmaya baglanmistir. (Deryakulu, 2008:127).

1990 yilindan itibaren yapilan c¢alismalarin tiim iilke genelinde
yayginlagtirilmasit amacglanmistir. Faz 2 ve Faz 3 kapsaminda okullardaki BT
Laboratuvarlar1 ve BT smiflarinin sayis1 arttirilmistir.  Olusturulan MEB  Egitim
Portalina yonetsel siirecleri kolaylastirmak igin MEBBIS, egitsel siireglerinde
kullanilabilecek ¢oklu ortam materyalleri ve ¢evrimi¢i 6grenme kaynaklari ve hayat
boyu 6grenme kapsaminda toplumu yakindan ilgilendiren genis kapsamli dinamik web
sayfalar1 eklenmistir. (Bardakgi, 2007: 37-39). ilkdgretim ve ortadgretimde BIT
derslerinin 6gretim programina daha ileri diizey kazanimlar eklenmistir (TTKB, 2006:
6-17).

Egitim fakiiltelerinin 6gretim programinda BiT’e olan bilgi ve beceriyi
kazandirmak amaciyla 2 saat teorik ve 1 saat uygulama olacak sekilde toplam 3 saat
Bilgisayar | dersleri yaninda 2 saat teorik, 2 saat uygulama olacak sekilde toplam 4 saat

“Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi” dersleri yer almaktadir (YOK, 2018).

2016 yilinda Ortadgretim Genel Midirligii tarafindan “Bilgisayar Bilimi”
dersinin 6gretim programi gelistirilmeye baslanmig ve 2017-2018 6gretim yilinda ders
olarak okutulmaya baslanmistir. Bu ders dogrultusunda “bilgi-islemsel diigsiinme,
yaratict diislinme, algoritmik diisiinme, matematiksel diisiinme, yaratict diisiinme,

problem ¢6zme, algoritma tasarlama, yazilim gelistirme, etkili iletisim kurma, karar
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verme, ¢ikarimda bulunma, is birligi ve analitik diisiinme” gibi davranislar

hedeflenmektedir (MEB Miifredat, 2018).

Okul BIT altyapilar olarak; BT laboratuvar: ve BT destekli smiflarin yaninda
okullarda fiber internet hatti, etkilesimli tahtalar diger adiyla akilli tahtalar
yerlestirilmistir. Ayrica FATIH projesi adi altinda yeni bir proje uygulanmaya
baslanmistir (FATIH Projesi, 2017).

2.1.2. Fatih Projesi

Tiirkiye’de uygulanan egitim teknolojileri entegrasyonu politikass FATIH
Projesi’dir.  A¢ilimi; Firsatlar1 Artirma ve Teknoloji Iyilestirme Hareketi olarak
adlandirilmistir. Amaci iilke genelinde egitim teknolojileri kaynaklar1 agisindan esitlik
saglayarak etkili bir teknoloji entegrasyonunu saglamaktir. Projenin ana temasit
esitliktir. Bu proje, Ulastirma Bakanlhigi ve Milli Egitim Bakanligi ile ortaklasa
baslatilmistir (FATIH Projesi, 2017).

Fatih Projesi uygulama siirecinde;

e Ik olarak donamim ve yazilim alt yapisin1 olusturmasi (okullara ¢ok amach
yazicilarin dagitilmasi, fiber internetin ddsenmesi, siniflara akilli tahtalarin
takilmasi, 6gretmen ve 6grencilere tabletlerin dagitilmasi)

e Bu teknolojilerde kullanilacak igeriklerin hazirlanmasi (Z kitap, e-igerik) ve bu
igeriklerin paylasilacagi EBA (Egitim Bilisim Ag1) sisteminin olusturulmasi

e Ogretim programlarida egitim teknolojileri entegrasyonunun eklenmesi

e BIT ’deki gelismelere paralel olarak dgretmenler ve yoneticilere hizmet igi
egitim yapilmasi

e Bu teknolojilerin devamliligin1 saglamak ve ogretmenlere bu teknolojileri
kullanirken teknik anlamda rehberlik etmek i¢in Bilisim Teknolojileri Rehber
Ogretmenleri Fatih projesi olan tiim okullarda gérevlendirilmesi

e BIT’in giivenilir ve dogru kullanimma ydnelik MEB filtreleri, izlenebilen ve
yonetilebilen ag altyapilarinin olusturulmas1 hedeflenmistir (FATIH Projesi,

2017).
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Okul dncesinden liseye kadar olan Tiirkiye’deki tiim okullarin siniflarinda akilli
tahta takilmas1 amag¢lanmigtir. Faz-I kapsaminda oncelikle ortadgretim okullarina akilli
tahtalar takilmistir. Faz-II kapsaminda ise ortaokullara akilli tahtalarin takilmasi halen
devam etmektedir. Faz-1II kapsaminda ise ilkogretim okullarna akilli tahta takilmasi
hedeflenmektedir (FATIH Projesi, 2017).

2.1.2.1. Akilli tahta

Akilli tahta 1980 yilinda ilk olarak Amerika’da isyerinde kullanilmaya
baslanmistir. Egitimde kullanilmaya baglanmasi ise 1991 yilinda ABD’de ‘“Smart
Technologies™ isimli sirket tarafindan iiretilen, bilgisayara bagli projeksiyon cihazinin
tahtaya baglanmasiyla olusturulan ve etkilesimli olarak kullanilabilen “Smart Board”,
tirkgesi “akilli tahta” olan cihaz ile birlikte olmustur (Akgiin, 2014). Teknolojinin
gelismesiyle akilli tahtalar da yenilenmistir. 2003 yilinda Ingiltere’de okullarin
tamamina akilli tahta yerlestirilmesi hedeflenmis ve 2007 yilmin sonunda Ingiltere’deki
okullarin tamamina yakii (%98) akilli tahta kullanmaya baglanmistir (Lai, 2010).
Tiirkiye’de ise 2000 yilinda ilk kez Orta Dogu Universitesi ve Bahgesehir
Universitesinde akilli tahtalar kullanilmaya baglanmistir. 2010 yilindan itibaren 6gretim
kademelerinin tamamina MEB biinyesinde olusturulan FATIH projesi kapsaminda

smiflarda internet baglantisi olan akilli tahtalar kullanilmaya baslanmistir (Ermis, 2012).

Adigiizel, (2011); Mert ve Giines (2018) akilli tahtanin 6gretim siirecindeki
faydalarini belirtmislerdir:

e Akill tahtalar 6grencilerin “problem ¢dzme, elestirel diisiinme, arastirma, karar
verme, yaratict diislinme” gibi {ist diizey diisiinme becerilerin gelistirilmesini
kolaylastirmaktadir.

e Giinlimiizde dgrenciler teknolojiye olan ilgileri yiiksek diizeydedir. Akilli tahta ile
islenen derslerde igerikler gorsel, video, ses, uygulamalar vb. teknolojilerle
sunulmaktadir. Bu yiizden akilli tahta; Ogrencilerin dikkatini ¢ekmesini ve
giidiilenmesini saglamaktadir.

e Akillh tahtadan kullanilan uygulamalar sayesinde grup etkinliklerinin yapilmasi

daha kolay olmaktadir. Ayrica Ogretmenlerin daha fazla ogretim yontem ve
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tekniklerini kullanma imkan1 sagladigindan Ogrencilerin dersten sikilmasini
Onlemektedir.

e Siniflarda bilgisayar ve projeksiyon cihazi tasima sikintist sona ererek kullanim
kolaylig1 sunmaktadir.

e Akilli tahta sayesinde dersler daha eglenceli hale gelerek, 6grencilerin ilgi ve
dikkatini ¢ekmesi nedeniyle derse etkin katilimi saglanir. Ayrica igerikler
gorsellestirilip somutlagtirilarak etkin ve kalic1 6grenme saglanir.

e Ogretmenler ve dgrenciler beyaz tahta veya kara tahtada yazi yazarken, sekil
cizerken hem zaman kaybi1 olmakta hem de ¢izim ve yazma sirasinda
zorlanmaktadirlar. Ogretmen ve dgrenciler ders oncesinde hazirlamis olduklart
ders iceriklerini akilli tahtada hemen yansitilabildiginden dersin islenis hizi
artmaktadir. Bu sayede 6grencilerle daha fazla etkinlik yapma imkani1 olmaktadir.
Ayrica 6gretmenin hazirlamis olduklar1 ders igeriklerinin Ogrenciler tarafindan
kolaylikla paylasilabilmektedir.

e Soyut olan kavramlar hakkinda akilli tahtada; sekiller, resimler, videolar
gosterilerek bu kavramlarin anlagilmasi daha kolay ve hizli olacaktir.

e Akill tahtalar, tablet, akilli telefon ve diziistii bilgisayarlar ile uzaktan kontrol
yapila bilindiginden 6grenciler ders etkinliklerine katilabilmek icin kara tahta
veya beyaz tahtada, ayaga kalkarak tahtaya yazi yazmalariin aksine akilli tahtada
oturduklar1 yerde tahtaya yazi yazabilmektedir. Bu durum en ¢ok engelli

ogrencilere biiylik bir faydast olmustur.

Derslerde akilli tahta kullaniminin basariyr arttirdigina dair birgok arastirma
yapilmistir. Ozellikle Fen ve teknolojileri dersinin basarisini etkileyip etkilemedigine
dair bir¢ok arastirma mevcuttur. Daha sonra ise matematik dersi i¢in de akilli tahta
kullaniminin ders basarisina olan etkisi aragtirilmistir. Yapilan arastirmalarin biiyiik
cogunlugunda akilli tahtalar 6grenci basarisini arttirdigr goriilmiistiir (Tataroglu, 2009;
Kirbag, Kirilmazkaya ve Kegeci, 2012; Sari, Giiven 2013; Sakiz, Ozden, Aksu ve
Simsek, 2014).

Akillr tahtalarin olumlu yonlerinden ziyade olumsuz yonleri de vardir. Akilh
tahtalarin uzun silire kullanilmas1 gz saglik sorununa neden olabilmektedir.
Ogrencilerin hazira alisip, yazi yazmaktan kaginmalar1 tembellige neden olmaktadir.

Baz1 6grenciler akilli tahtay1 oyun araci olarak gérmektedir (Mert ve Giines, 2018).
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Akillt tahtalarda istenilen verimin alinabilmesi i¢in &gretmenlerin bilisim
teknolojileri 6z yeterlik algilar1 yiiksek olmali, akilli tahtanin temel 6zelliklerini bilip,
kullanabilmeleri, kendi alanina 6zgii 6gretim programina hakim olmalari, etkilesimli
O0grenme mantigin1 bilmeleri, bireysel 6grenmenin saglanabilmesi i¢in Ogrencilerin

bilgi, beceri, ilgilerini takip etmeleri gerekmektedir (Kennewell ve Morgan, 2003).

Ogretmenlerin akilli tahta kullanimu ile ilgli kendisine olan giiveninin az olmasi
ve akilli tahtanin derslerde az kullanilmasi, smif mevcudunun fazla olmasi, akilli
tahtada kullanilacak materyal ve uygulama hazirlamanin zor olmasi, fiziksel alt yapi
(internette baglant1 problemi, elektrik kesintileri, sinif oturma diizeni), teknik
problemler (dokunmatik kalibrasyon sorunu, yazilimsal ve donanimsal problemler),
akilli tahtay1 bozma korkusu, kisilerin akilli tahta kullanimina iliskin tutum, kaygi ve 6z

yeterlik alg1 diizeyleri akilli tahta kullanim1 etkilemektedir (Mert ve Giines, 2018).

2.1.3. Ogretmenlerde Bulunmasi Gereken Teknoloji Yeterlilikleri

Ogretmenlerin mesleki alanlarmi belirlenen hedefler dogrultusunda daha etkin
bir sekilde gerceklestirebilmek icin sahip olmasi gereken bilgi, beceri tutumlarina

mesleki yeterlilik olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1977).

Ogretmenlerin teknolojik yeterlilikleri belirlemek amaciyla ulusal ve uluslararasi
standartlar belirlenmistir. Uluslararas1 diizeyde 6gretmenlerin teknolojik yeterliliklerine
yonelik standartlarii belirlemek amaciyla “ISTE” esas alimirken ulusal diizeyde
MEB’in “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” esas almmaktadir (ISTE, 2019;
MEB, 2006).

2.1.3.1. ISTE Ogretmen Yeterlikleri

ISTE, ABD’de gelisen teknolojiyle birlikte egitimde teknoloji entegrasyonunun
bilingli bir sekilde yapilmasini saglamak amaciyla kurulan sivil toplum kurulusudur. Ik
caligmalarin1 1993 yilinda yapmislardir. Diinya’da 40’a yakin iilkenin egitim sisteminde
ISTE standartlar1 esas alinmaktadir. Gelisen teknolojiyle birlikte standartlar siirekli
giincellenmistir. 2008 yilinda; “6gretmenler, 6grenciler, yoneticiler, teknoloji koglar1 ve
bilgisayar Ogretmenleri” igin standartlar belirlenmistir. 2015 yilinda, egitimcilere

yonelik “Ogretmenler i¢in ISTE Standartlar’” ad1 altinda tekrar giincellenmistir. 2016
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yilinda ise egitimciler i¢in, yedi boliime ayrilarak gilincellenen bu standart su sekildedir

(ISTE, 2019).
Ogrenen;

Ogretmen egitimde meydana gelen tekno-pedagojik yaklasimlar takip eder ve
uygulamaya calisir. Ulusal ve uluslararast 6grenme aglarina katilarak, mesleki

bilgilerini takip eder ve 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastiracak yontemleri arastirir.
Onder;

Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 gz éniinde bulundurularak, 6grenci basarisini
artirabilme ve Ogrencilerin kendilerini gelistirebilmesi i¢in biitlin 6grencilere esit
teknolojik imkéan saglanmasini savunurlar. Forum, e-konferans, uzaktan egitim, sosyal
medya vb. teknolojik ortamlarda egitimciler bir araya gelerek etkili 6grenmenin nasil
saglanacagina yonelik, birbirleriyle fikir alisverisinde bulunurlar. Egitimciler gelisen
Ogretim teknolojilerini arastirip, degerlendirme yaptiktan sonra, 6grenme ortamlarinda
kullanarak diger egitimcilerin bu 6gretim teknolojilerini benimsenmesi konusunda

model olurlar.
Vatandas;

Ogrenciler ile sosyal sorumluluk kapsaminda, cevrimigi iligkiler kurarak ve
gruplar1 olusturularak pozitif empati davramslar gelistirilmesini saglarlar. Ogrencilerin
cevrimigi kaynaklari; dijital okuryazarlik ve medya okuryazarligi kapsaminda elestirel
olarak incelemesini saglayacak dgrenme kiiltiiriinii olustururlar. Ogrencilerin teknoloji
kullanilirken, “bilisim teknolojileri ve internet etigi”, “fikri miilkiyet”, “giivenlik” dijital
kimlik” ve “verilerin giivenligi” kavramlarina dikkat ¢ekmesini saglayarak gerekli

yonlendirmeleri yaparlar.
Isbirlikei;

Egitim ve teknoloji uzmanlari, 6grenciler, veliler ve diger meslektaslar ile
ogrencilerin gercek hayat 6grenmelerini saglayabilmek i¢in is birligini saglayan sanal

ortamlarda iletisim kurarlar.
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Tasarimci;

Ogrencinin bireysel farkliliklarna yonelik daha iyi bir grenme saglanmasi icin
teknoloji kullanilarak bireysel &grenme ortamlar1 olustururlar. Ogretim tasarimi
ilkelerine bagli olarak yeni dijital igerikler olustururlar. Ust diizey bir dgrenme

gergeklestirmek i¢in teknolojinin kullanildigi yeni 6grenme etkinlikleri tasarlarlar.
Kolaylastirici;

Teknolojik sanal ortamlarda ogretim yontem ve tekniklerini etkili bir sekilde
kullanirlar. Ogrencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini kazanabilmesi i¢in problem
cozme asamalarinda Ogrencilerin dikkatini ¢eker, Ogrencilerin giidiilenmesini ve
motivasyonunu saglar. Ogrencilerin 6grenme hedeflerine ulasabilmesi i¢in grupla
ogrenme ve bireysel 6grenmeye tesvik eder. Icerikleri yaratici bir sekilde modelleyerek

Ogrencilere iletirler.
Coziimleyici;

Ogrencinin gelisim siirecini ortaya koyabilmek igin degerlendirme verilerini
kullanirlar ve bu veriler dogrultusunda; 6grenci, veli ve egitim paydaslariyla iletisim
kurularak &grenciye rehberlik yaparlar. Ogrencilerin yeterliliklerini arttiracak ve
Ogrenmelerini kolaylastiracak alternatif ¢oziimler saglarlar. Teknoloji kullanarak
ogrencilerin bireysel ihtiyaclarina yonelik olarak talimatlar verilip, zamaninda geri

bildirim saglanarak degerlendirmeler yaparlar.

2.1.3.2. MEB Ogretmenlik Meslegi Teknolojik Yeterlikleri

Ogretmenlik meslegi yeterlikleri ile ilgili MEB tarafindan belirtilen 6 ana
yeterlik, 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesi olusturulmustur. Bunlardan 14
tanesi teknolojik yeterlilikle ilgilidir (MEB, 2016). Ogretmenlerde bulunmasi gereken

bu teknolojik yeterlilikler genel olarak incelendiginde su sonuglara ulagilmaktadir:

e Dijital vatandas olma
e Temel BIT becerisine sahip olma
e BIT ile o6grenciler arasindaki bireysel farkliliklara gore uygun Ofrenme

alanlarinin olusturabilme
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e BIT kullanarak dgrenci merkezli strateji, yontem ve teknikleri uygulama,
e Giinliik plan ve dersi ile ilgili materyal hazirlarken BiT den faydalanma olarak
gosterilmistir (MEB, 2016).

2.1.4. Oz Yeterlilik ve Bilgisayar Oz Yeterliligi

Sosyal 6grenme kuraminin Onciisii olan Bandura, bu kuramdan yola ¢ikarak 6z
yeterlik kavramini ortaya cikarmistir. Oz yeterlik; bireyin bir gorevi basariyla
tamamlayabilme konusunda kendisine olan giiveni ve inancidir. Alanlara gore 6z
yeterlik cesitleri farklilasmaktadir. (Bilgisayar 6z yeterliligi, matematik 6z yeterliligi,
miizik aleti ¢alma 6z yeterliligi, yabanci dil 6grenme 6z yeterliligi). Kaynaklarda “6z
yeterlik algisi, 6z yeterlik inanci, 6z yeterlik yargisi” gibi farkli sekillerde de ifade
edilmektedir. (Bandura, 1997).

Oz yeterlilik; yetenekten farkli bir kavramdir. Yetenek; herhangi bir isi nasil
yapabilecegini bilmek iken, 6z yeterlik; bireylerin bir is yaparken yeteneklerini
diisiinerek, o isi yapip yapamayacagina dair kendisine olan inanci ve giivenidir. Oz
yeterlik algist yiiksek diizeyde olan kisiler yapilmasi gii¢ islerde herhangi bir kaygi
yasamadan, o isi basari ile tamamlayabilmek i¢in ¢aba gosterirken 6z yeterlik diizeyi
diisiik olan kisiler ise cekingenlik gostererek uzaklasmaya calisirlar. Oz yeterlik
giidiileme olmamasimna karsin giidiilenmeyi arttirict bir 6zelligi vardir. Oz yeterlik;
kisilik ozelligi gibi genetik olarak aktarilamaz. Ayrica 6z yeterlik algi diizeyine
bakilarak o kisinin o isteki basar1 durumu hakkinda kesin bir ifade sdylenmesi miimkiin

degildir (Syneder & Lopez, 2002).

Yasanilan tecriibeler, sosyal 6grenme, ¢evrenin motivasyon ifadeleri ve iginde
bulunulan psikolojik durum 6z yeterligin ortaya ¢ikmasinda onemli etkenlerdendir.
Kisinin daha once yasamis oldugu tecriibeler; daha sonra karsilasacagi benzer
durumlarda basarili olup olmayacagi hakkinda fikir yiriitebilmesini saglayarak, bu
durumla ilgili 6z yeterlik algis1 meydana gelmektedir. Sosyal 6grenme kuramina gore
cevredeki kisilerin basar1 ve basarisizligini gozlemlendiginde, kendisinin de benzer bir
durumla karsilasabilecegini diislinerek 6z yeterlik algist olusmaktadir. Ayn1 zamanda
kisi bir isi yapmadan 6nce cevresindeki kisilerin kendisine o isi yapabilme durumu ile

ilgili negatif veya pozitif ifadelerde bulunmasi 6z yeterlik algisini olusturmaktadir.
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Kisinin i¢inde bulundugu psikolojik durum da Ozyeterlilik algisinda farklilagmalara

sebep olabilir. (Bikmaz, 2004).

Oz yeterlik; “akademik 6z yeterlik” ve “miicadeleci 6z yeterlik” olmak iizere iki
tiiri vardir. “Akademik 6z yeterlik”; bir isi yapabilecegine dair kisinin kendine olan
inanc1 ve durumu iken, “Miicadeleci 6z yeterlik” kisinin hayatinda karsilastig1 olaylarin

tistesinden gelebilecegine dair inancidir (Donald, 2003).

Literatiir incelendiginde 6z yeterlik algi tlirlerinden; bilgisayar 6z yeterlik algisi
ile ilgili yapilan arastirmalar oldukca fazladir. Bilgisayar 6z yeterlik algist ile ilgili
birgok tanim yapilmistir. Bilgisayar 6z yeterlik algisi; insanlarin bilgisayar kullanirken
herhangi bir isi yapabilecegine dair inancidir (Akgiin, 2008). Giircan (2005) ise
“bireyin bilgisayar basinda bir gorevi gerceklestirmek icin bilgisayar kullanim yetenegi

tizerine kabul ettigi algis1” seklinde tanim yapmuistir.

Bilgisayar 6z yeterlik algisi ile ilgili yapilan aragtirmalarin ¢cogunda bilgisayar
0z yeterlik algis1 yiiksek olan kisilerin genel olarak bilgisayar kullanirken daha ¢ok
istekli olduklar1 ve herhangi bir sorunla karsilastiklarinda ise daha fazla miicadeleci
davrandiklar ifade edilmistir. Ayrica bilgisayar 6z yeterlik algisi ile bilgisayar kaygisi
arasinda bir iligki oldugu belirtilmistir (Brosnan ve Lee, 1998; Giircan, 2005;
Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2002; Askar ve Umay, 2001).

Bilgisayar 6z yeterlik algisinin diisiik ya da yiiksek olmasi; bireylerin bilgisayar
kullanim1 konusundaki tecriibelerinden etkilenmektedir. Bilgisayarda kullanimi
konusunda tecriibeli olan bireyler daha yiiksek bilgisayar 6z yeterliligine sahip iken,
tecriibesi olmayan ya da ¢ok az olan bireylerin bilgisayar 6z yeterlik algi diizeyi diisiik
cikmaktadir. Bilgisayar 6z yeterlik algi diizeyi diisiik olan bireylere bilgisayar kullanimi
konusunda deneyimli olabilmeleri i¢in bilgisayar kullanimi konusunda egitim
verilmeden Once ve sonra bilgisayar 6z yeterlik alg1 diizeyi ile ilgili yapilan 6n test ve
son test sonuclar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmistiir. Bilgisayar kullanimu ile
ilgili verilen egitim bireylerin bilgisayar 6z yeterlik alg1 diizeyini arttirmistir (Barbaite
ve Weis, 2004). Ayrica bireylerin, “yasadigi tecriibeler, sosyal Ogrenme, iginde
bulundugu ¢evrenin motivasyon ifadeleri ve psikolojik durumu” bireylerin bilgisayar 6z

yeterlik algi diizeylerini etkilemektedir (Karsten ve Roth, 1998).
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2.1.5. Kaygi

Kaygi; TDK tarafindan “Uziintii, endise duyulan diisiince, tasa” olarak
tanimlanmaktadir (TDK,2018). Kayg1; somut olarak nedeni agiklanamayan, bireyde
tatmin edilemeyen “yeterlilik, kontrol, benlik saygisi, 6zgiiven” gibi duygularin
olumsuz sonuglarindan kaynaklanan; korku, panik, kusku, stres baskiya sebep olan his
durumudur (Akboy, 1991, Koknel, 1989: 69, Ozgiiven, 1994: 322-323, Fiske ve
Morling, 1996). Ciiceloglu (1991) ise kaygiy1; sebebi bilinmeyen rahatsiz edici korku ve

duygu hali olarak tanimlamaktadir.

Bir kiside kayginin olup olmadigi bazi durumlarda gozlenebilmektedir. Kaygi
sonucunda kan basincinin yiikselmesi, kalp atisinin hizlanmasi, hizli veya yavas nefes
alma, tiiylerin dikenlesmesi, sik sik tuvalet ihtiyaci, géz bebeklerinde biiyiime, yiizde
sararma ya da kizariklik, el ve ayaklarda terleme, titreme, mide bulantisi, ishal, kabizlik,
donup kalma gibi fiziksel belirtiler ortaya ¢ikar. Bilissel ve duyussal olarak ise
basaramama ya da hata yapma korkusu, uyum sorunu, ani kizginlik, odaklanamama,
kararsizlik, kendini yetersiz bulma, uyuyamama, strese girme, iiziilme, ice kapanma gibi

belirtilerden bir veya birden fazlasi olabilmektedir (Oztiirk, 1994; Cevik, 2006).

Kaygt; siirekli kaygt ve durumluk kayg: olmak tizere iki boliime ayrilir
(Spielberger vd. 1970). Durumluk kaygi, tehlikeli, stresli durumlarda ortaya ¢ikan uzun
stireli olmayan, disaridan gozlenebilen, kisinin yasadigi durumunun farkinda oldugu,
igerigine (matematik kaygisi, sinav kaygisi, bilgisayar kaygisi ) gore tiirliniin degistigi,
rahatsiz, huzursuz ve endiseli bir duygu halidir (Gokgedag, 2001; Ozgiiven, 1994 s.323-
324; Spielberg, 1983 s.4-5). Siirekli Kaygi ise; kaygiya yatkin bir karaktere sahip olan
kisilerin, i¢cinde bulundugu durumu siirekli tehlikeli ve stresli hissederek mutsuz,
karamsar ve huzursuz olmasidir. Durumluk kaygiya gore siddeti, siiresi daha uzundur.

Stirekli kayginin olusmasinda dis c¢evre; dogrudan rol oynamaz, kisilik 6zelliginden

kaynaklanir (Silah, 2003, Akt: Seyhoglu, 2005; Spielberg, 1983; Akboy, 1991).

Hem is ortaminda hem de giiliik hayatta teknolojik yeniliklerin benimsenmesinin
zorunlu olmas1 bireyde kaygi olusmasina dolayisiyla bireyin yeniliklere direng
gostermesine neden olacaktir. Kaygi sonucunda biligsel performans olumsuz
etkilendiginden teknolojik yeniliklerin kullaniminin G6grenilmesi  zorlagsmaktadir

(Hakkinen, 1994).
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2.1.5.1. Bilgisayar Kaygisi

Sawyer 1959°da bilgisayar kaygisini “korku, endise ve umut karigimi ile
gelecege bakmak™ olarak tanimlanmaktadir. 1960°dan itibaren bilgisayar kaygisi ile
ilgili calismalar yapilmaya baglanmistir ve giinlimiize dogru arastirmalarin sayisi
artmigtir (akt. Giircan ve Namlu, 2003b). Raub ise 1981’de Bilgisayar kaygisini
“bilgisayarlar1 tehdit ediciler olarak yorumlayan bireylerde ortaya ¢ikan karmasik

duygusal tepkiler” seklinde ifade etmistir.

Literatiirde incelendignde bilgisayar kaygisinin genel bir tanimi su sekilde
yapilabilir.  Bireylerin;  bilgisayar teknolojilerini  kullandiklarinda,  bilgisayar
teknolojilerini kullanma ihtimali oldugunda, bilgisayar kullandiklarin1 diigiindiiklerinde
ve bilgisayar teknolojilerini kullanmay1 planlandiklarinda ortaya ¢ikan korku, endise,
pesin hitkiim gibi olumsuz duygulara sahip olmalaridir (Maurer, 1983; Marcoulides,
1989; Rohner ve Simonson, 1981; Chua, Chen ve Wong, 1999).

Arastirmacilar, bilgisayar kaygis1 yerine; “bilgisayar fobisi?, “bilgisayar
sevmeme”,  “bilgisayar endisesi”,  “bilgisayar direnci”’,  “bilgisayar stresi”,

“teknostres”, gibi terimler de kullanmislardir (Cevik, 2006).

Jay(1981) oOgretmenlerde kayginin bireysel ve kurumsal sebeplerden
kaynaklandigini ifade etmistir. Ogretmenlerin degisen bilgisayar teknolojilerine ydnelik
hizmet ici egitimlere katilamamasi, bu teknolojilerin kullaniminin artirilmasi i¢in tesvik
edici faaliyetlerin olmamasi, bilgisayar teknolojileri konusunda Ogretmenlerin
ogrencilere gore yetersiz kalmasi, var olan 6gretim programlar1 ve planlarda yer alan
uygulamalarin bilgisayar destekli egitim igin yetersiz kalmasi ve maliyetin
azalmasindan dolay1 bilgisayar teknolojilerinin kullanimmin giderek artmasi gibi

sebepler 6rnek olarak gosterilebilinir.

Hakkinen (1994) ise kisilerin aligkanliklarindan vazgegip yeniliklerle miicadele
etmek zorunda kalmasi ve teknolojinin hayati ele gecirecegini diisiinerek kendilerini

dislanmis hissetmesi sonucunda bilgisayar kaygisinin olustugunu ifade etmistir.

Bilgisayar kaygist olan bireylerde; bilgisayar olan ortamlardan ve bilgisayar
kullanmaktan kaginma, bilgisayar kullanim esnasinda hazirlikli olup, teknik sorunlara

kars1 Onlemler alma, bilgisayar kullanirken en kisa siirede isini bitirmeye calisma,
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bilgisayar  hakkinda olumsuz diisinme ve konusma gibi  davranislar

gosterebilmektedirler (Maurer ve Simonson, 1994).

Bilgisayar kaygisi; kaygi tiirlerinden durumluk kaygiyr kapsamaktadir.
Bilgisayar kaygisi sinav kaygist gibi performans gerektiren durumlarda ortaya
cikmaktadir. Bilgisayar kaygisi; Olgiilebilme, gozlenebilme, azalip artabilme
Ozelliklerine sahiptir. Yani siirekli kaygidan farkli olarak, bilgisayar kaygisi oldugu
fark edilen kisilerin kaygi diizeyleri belirli yontemlerle azaltilabilir (Giiliimbay, 2005;
Cambre ve Cook, 1985; Hakkinen, 1994; Chua, Chen ve Wong, 1999; Maurer ve
Simanson, 1993).

Torkzadeh ve Angula (1992), “psikolojik, sosyolojik, kullanma” olmak {tizere
bilgisayar kaygisini ii¢ boliimde incelemistir. Psikolojik; bilgisayar sistemlerine zarar
vermekten korkmak, Sosyolojik; bilgisayar teknolojilerinin artmasina paralel olarak, is
ortamlarindaki statiilerin de degisebileceginden korkmak, Kullanma; bilgisayar
kullanirken karsilagilabilecek sorunlari ¢ozememekten korkmak seklinde ifade

edilmistir.

Bradley ve Russel (1997) ise 6gretmenler lizerinde yapmis oldugu arastirmada;
“zarar verme kaygis1”, “gbrev kaygis1”, “sosyal kaygi” olmak {iizere ii¢ farkli tiir

bilgisayar kaygisindan bahsetmislerdir.

Zarar verme kaygisi: Ogretmenlerin bilgisayar1 kullandi§i zamanlarin biitiiniinde

bilgisayarin donanim ve yazilim birimlerine zarar verecegini diisiinmesi.

Gorev kaygisi: Ogretmenlerin etkin bir sekilde bilgisayar kullanma yeterliligine sahip

olamadiklarini diistinmesi.

Sosyal Kaygi: Ogretmenlerin bilgisayar kullanma esnasinda komik bir duruma

diiseceklerini diistinmesi.

1.2. Tigili Arastirmalar

1.2.1. Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

Hakkinen (1994), 29 {iniversitedeki egitim fakiiltesi 6grencilerinin bilgisayar

kaygt ve tutum diizeylerinin verilen bilgisayar egitimi sonucunda degisimi belirlemek
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amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Caligmada 6nce dgrencilerin var olan bilgisayar kaygi
ve tutum diizeylerini belirlemek amaciyla 6grencilere bilgisayar kaygi ve tutum dlgegi
uygulamis daha sonra &grencilere uygulamali olarak bilgisayar egitimi verilmistir.
Egitimden sonra Ogrencilerin bilgisayar kaygi ve tutumlari tekrar Olgiildiiglinde
bilgisayar kaygi diizeylerinde azalma ve bilgisayarlara karsi olumlu bir tutum olmustur.
Bilgisayar egitimi ve deneyimi sonucunda bilgisayar kaygisinin azalabilecegi,

bilgisayarlara kars1 olumlu bir tutum sergileyebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Arikan (2002), “Smif Ogretmeni Adaylarinin Bilgisayara Yonelik Tutumlar,
Bilgisayar Kayg1 Diizeyleri ve Bilgisayar Dersine Iliskin Degerlendirmeleri” adinda
yiiksek lisans tez ¢alismasi yapmistir. Caligmada sinif 6gretmeni adaylarinin bilgisayar
kaygisinin; cinsiyet, gelir diizeyi, evinde bilgisayara sahip olma durumu, bilgisayar
kullanim sikligi, genel basar1 diizeyi, yabanci dil bilme seviyesi, bilgisayar kursu ve
bilgisayar dersini alip almama, gibi degiskenler arasinda iligkileri incelemistir. Sadece
cinsiyet, genel basar1 diizeyi, evinde bilgisayara sahip olma durumu, daha Once
bilgisayar kursu alma durumu, bilgisayar kullanim siklig1 ve 6grenim tiirii bakimindan

anlamli iliski bulunmustur.

Namlu ve Ceyhan (2002) 6grencilerin bilgisayar kaygi seviyesi ve bilgisayar
kaygismi etkileyen etmenleri bulabilmek igin; Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesindeki 1091 &grenciye “Bilgisayar Kaygisi: Universite Ogrencileri Uzerinde
Bir Calisma” yapmustir. Arastirma sonucunda bilgisayar kaygisini; cinsiyet, bilgisayar
deneyimi, kisisel bilgisayara sahip olup olmama durumu ve bilgisayar egitimi alma
durumu etkilemektedir. Cinsiyet olarak kizlarda erkeklere gore daha fazla bilgisayar
kaygis1 olmakta, bilgisayar deneyimi arttikga kaygi seviyesi azalmakta, kisisel
bilgisayarlar1 olmayanlar ve daha once bilgisayar egitimi almayanlar bilgisayar egitimi

alanlara gore daha fazla bilgisayar kaygisina sahiptir.

Ustiindag’in (2001), 6gretmen ve yoneticilerin bilgisayara yonelik kaygi, tutum
diizeylerini belirlemek ve arasindaki iliskiyi belirlemek icin yapmis oldugu calismada;
Bilgisayar Tutum Olgegi ve Siirekli Kaygi Envanterini uygulamistir. Calisma
sonucunda; 6gretmen ve yoneticilerin kaygi diizeylerinin normal bir seviyede oldugu,
Ogretmen ve yoneticilerin bilgisayarlara yonelik tutumun bilgisayar kaygi diizeylerini
etkiledigi sonucuna ulasimustir. Ogretmen ve ydneticilerinin bilgisayar kullanma

yeterlilikleri ve evinde bilgisayar olma durumu da bilgisayar kaygisini etkilemektedir.
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Cevik’in (2006), “Egitim yoneticileri ile yonetici adaylarmin kayg diizeyleri ile
bilgisayar kaygist diizeylerinin karsilastirilmast” adli  yiiksek lisans ¢aligmasi
sonucunda; durumluk kaygi ve siirekli kaygi arasinda iliskinin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica, okul yoneticilerinin bilgisayar kaygi diizeylerini koy-kasaba, il-ilge
merkezinde bulunma durumu, bir giinde ortalama bilgisayarda gecirdikleri siire, gorev
yaptig1 okul tiirli ve yasa gore degisirken; yonetici adaylarinin bilgisayar kaygi diizeyi
ise; cinsiyet, yas, gorev siiresi, kisisel bilgisayara sahip olma durumuna gore farklilik

gostermektedir.

Sen’in (2013), zihin engelliler sinif 6gretmenlerinin bilgisayar kaygi diizeyleri
ile bilgisayar 6z yeterlikleri arasindaki iliskiyi belirtmek amaciyla yapmis oldugu
calismada; zihin engellileri 6gretmenlerinin bilgisayar kaygi diizeylerinin diisiik oldugu
goriilmiistiir. Mesleki deneyimi yliksek olan, kisisel bilgisayara sahip olmayan,
bilgisayar1 daha az kullanan ve bilgisayar 6z yeterlik algilar1 diisiik olan 6gretmenlerde
bilgisayar kaygi diizeyi daha fazla olmaktadir. Fakat bilgisayar kaygi diizeyi; cinsiyet,

brans, bilgisayar1 kullanim amacina goére anlamli bir fark gostermemektedir.

Balaban’in (2012) “okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri ile bilgisayar
kaygi diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek” amaciyla yapmis oldugu calismada
yoneticilerin teknoloji liderlik rollerinden “insan merkezlilik”, * vizyon”, “iletisim” ve
“isbirligi” ile bilgisayar kaygisi arasinda anlamli bir fark yokken teknoloji liderlik

rollerinden “destek” ile bilgisayar kaygi diizeyi arasinda tersine bir orant1 goriilmiistiir..

Ursavag’in  (2010) 1ilk ve ortadgretim &gretmenlerinin teknoloji  korku
diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan calismada Ogretmenlerin %62’si bilgisayar
kaygisina sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Bilgisayar korku diizeyi; 6gretmenlerin
cinsiyet, yas, bilgisayar kullanim siiresi, bilgisayar kullanma becerisi, bilgisayarlara
yonelik tutumuna gore farklilik gostermektedir. Buna karsilik 6gretmenlerin bilgisayara
sahip olma durumu ve almis olduklar1 hizmet i¢i egitime gore 6gretmenlerin bilgisayar

kaygi diizeyi farklilik gostermemektedir.

Zenginol (2010), Anadolu Universitesi Eskisehir Meslek Yiiksekokulu
ogrencilerinin, bilgisayar kaygi diizeyi ve bilgisayar 6z yeterlik algisin1 incelemek
amaciyla bir ¢aligma yapmistir. Bu ¢alismada, Ogrencilerin bilgisayar 6z yeterlik
diizeyinin ortalama diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Erkek Ogrencilerin bilgisayar 6z

yeterlik diizeyi daha yiiksektir.  Ogrencilerin smif seviyelerine, bdliimlere gore
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bilgisayar 0z yeterlik diizeyi arasinda fark olmadig1 goriilmektedir. Bilgisayar kullanma
siklig1 arttikga bilgisayar 6z yeterlik diizeyi artmaktadir. Ogrencilerin gelir diizeyi
arttikca bilgisayar 6z yeterlik algisinin da yiikselmektedir. Kisisel bilgisayara sahip
olanlarin teknoloji 0z yeterlik algis1i daha yiiksektir. Bilgisayar kaygi diizeylerine
yonelik sonuglar ise su sekildedir. Kiz 6grencilerin bilgisayar kaygi diizeyinin daha
yiiksek oldugu, bilgisayar kullanim diizeyi arttikca bilgisayar kaygi diizeyinin de arttigi,
bilgisayar1 sik kullanan ve kisisel bilgisayara sahip olan Ogrencilerin bilgisayar kaygi
diizeyleri daha diisiik oldugu fakat Ogrencilerin gelir diizeyi ve siif diizeyi ile
bilgisayar kaygisi arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonuglarina ulasilmistir. Sonug
olarak da bilgisayar 6z yeterliligi arttikca bilgisayar kaygi diizeyinin azaldigi

gOriilmiistiir.

Déoger’in (2016) “Bilgisayar Destekli Egitimlere Katilan Ogretmenlerin Goriis
ve Deneyimlerine Bagli Olarak Egitimde Teknoloji Kullanimini Etkileyen Dinamikler”
baslikli c¢aligmasinda su sonuglara ulagilmaktadir: Cinsiyet agisindan erkek
Ogretmenlerin bilgisayar 6z yeterlik algist bayan 6gretmenlere gore daha yiiksektir.
Bayanlar erkeklere gore daha fazla internette vakit gecirmekte bununla birlikte
ogretmenlerin yas: ilerledikge internette daha fazla zaman gegirmektedir. Ogretmenler
genel olarak bilgisayar kullanimi konusunda kendini yeterli gormektedir. Ogretmenler,
bilisim teknolojileri kullanilan etkinliklerin dersin kalitesini arttirdigini, giidiilenmeyi
arttirdig1, hedeflenen kazanimlarin daha uzun siirede hafizada tutulmasim sagladigini,
istenilen zaman ve ortamda O6Zrenmeyi sagladigi i¢in Ogrencilerde firsat esitligi
sagladig1 diisiinmektedirler. Ayrica egitim ortaminda sunmus oldugu materyallerle
uyarict g¢esitliligini sagladigin1 buna karsilik egitimdeki problemlerin hepsini ¢ozecek
giice sahip olmadigini ve egitimin yerine gecen unsur olmaktan ziyade yardimci bir

eleman olduklarint sdylemektedirler.

Barut'un (2015) “Fen Ve Teknoloji Ogretmenlerinin Egitimde Teknoloji
Kullanimma Yénelik Tutumlar Ile Bilgisayar Oz Yeterlik Algilar1 Arasindaki Iliski”
belirtmek amaciyla yapmis oldugu ¢alismada su sonuglara ulasilmistir:  Ogretmenlerin
teknolojiye karsi tutumlari, bilgisayar kullanimina yonelik 6z yeterlik algilar1 yiiksek
diizeydedir. Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumu cinsiyet, kidem, mesleki
deneyim degiskenlerine gore farklilik gostermemektedir. Fakat Tutum o6l¢eginin alt
boyutu olan smif yonetimi konusunda erkek 6gretmenlerin tutumu bayan 6gretmenlere

gore daha yiiksek diizeydedir. Bu durum erkek 6gretmenlerin teknolojiyle gecirdikleri
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zamanin daha fazla olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bilgisayar 6z yeterlik
algis1; 6gretmenlerin lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunu olma durumuna gore
farklilik gostermektedir. Ogretmenlerin egitim diizeyi arttik¢a bilgisayar 6z yeterlik
algis1 da yiikselmektedir. Ogretmenlerin bilgisayar kullanimina yénelik 6z yeterlik
algilar1 mesleki deneyim agisindan incelendiginde mesleki kideme gore anlamli bir fark
goriilmemektedir. Bu durum Ogretmenlerin genel olarak kendilerini gelistirme
cabasinda oldugunu gostermektedir. Fakat mesleki kidemi en diisiik (1-5 yil) geng
gurup en yiiksek 0z yeterlik algisina sahip oldugu goriilmiistiir. Bu ise genglerin
yenilikleri daha kolay benimsemesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Buna karsilik
bazi caligmalarda mesleki kidem ile bilgisayar 6z yeterliligi arasinda anlamli fark
gozlenmistir (Sensoy,2004; Biitiin Kus, 2005). Sonug olarak; dgretmenlerin bilgisayar

0z yeterlik diizeyi ile tutumu arasinda ise orta derecede dogru oranti vardir.

Erktin ve Giilsegen’in (2001) “Egitimde Bilisim Teknolojilerinin kullanimin
etkileyen psikolojik etmenler” adli c¢alismalarinda Ogretmenlerin (%40 oraninda)
ogrencilerden (%35 oraninda) daha fazla teknofobiye sahip oldugu sonucuna
ulasmiglardir.  Bu durumdan &grencilerin  bilisim  teknolojileri  konusunda
ogretmenlerden daha fazla bilgili ve ilgili oldugu sonucuna ulasilabilir (Erktin ve

Gilsecen, 2001).

Celik, Kog, Ozen, Oz, Sanalan, Selim ve Telli’nin (2012) bilgisayar fobisinin
sebepleri ve sonuglart hakkinda bilgi toplamak amaciyla yaptiklar1 calismada, 6gretmen
adaylarinin bilgisayar kullanma fobisinin ortaya ¢ikma sebepleri olarak; basarisiz olma,
bilgisayara zarar vermekten korkma, bilgisayar kullanmay1 daha énceden bilmeme veya
az kullanma, bilgisayarin yararl olduguna inanmama, ¢evrenin herhangi bir basarisizlik

durumunda yargilamasi gibi nedenler olduguna ulagmislardir.

Laguna and Babcock, 1997; Levin and Gardon 1989; Weil ve Rosen, 1995’te
yaptiklar1 ¢calismalar genel olarak incelendiginde kadinlar erkeklere, yashlar genglere ve

Ogrenci olmayanlar 6grenci olanlara gore daha fazla bilgisayar korkusuna sahiptirler.

Yimaz’m (2010), “llkdgretim Miifettislerinin Mesleki Alanda Teknoloji
Kullanimu ile Bilgisayar Kaygis1 Diizeyleri” Karadeniz bdlgesinde yapmis oldugu tez
calismasinda su sonuglara ulasilmistir. Ilkdgretim miifettislerinin yas, grenim durumu,
egitim teknolojisi dersi alma durumu, brans alanlarina gore teknoloji kullanim diizeyleri

ve bilgisayar kaygi diizeyleri farklilik gostermektedir. Bayan ilkdgretim miifettisleri,
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erkek olanlara gore internet teknolojilerini daha fazla kullanabilmektedir. Fakat bayan
ilkogretim miifettislerinde bilgisayar kaygist daha yiiksek cikmistir. Egitim teknolojisi
dersini alan ilkogretim miifettislerinin teknoloji kullanim diizeyi, egitim teknolojisi
dersini almayanlara gore daha yiiksek iken bilgisayar kaygi diizeyi diisiiktiir. Yas diizeyi
56 ve lzeri olan ilkogretim miifettislerinin teknoloji kullanma diizeyleri daha diisiik
olup bilgisayar kayg: diizeyleri yiiksektir. [lkdgretim miifettislerinin 6grenim seviyesi
arttikca teknoloji kullanim diizeyi artmakta ve bilgisayar kaygi diizeyi azalmaktadir.
Sosyal alanlarda olan ilkdgretim miifettislerinin teknoloji kullanim diizeyleri, fen
alanlarinda olan ilkdgretim miifettislerine gore teknoloji kullanim diizeyi daha diisiik
iken, bilgisayar kaygi diizeyleri daha yiiksektir. Sonug olarak teknoloji kullanim diizeyi
ile bilgisayar kaygisi arasinda ters orant1 vardir. Yani teknoloji kullanim diizeyi arttikca

bilgisayar kaygi diizeyi azalmaktadir.

Seyhoglu'nun (2005), “Ogretmenlerin ve Yoneticilerin Bilgisayar Kaygi
Diizeyleri” adli tez ¢aligmasinda 6gretmenler yoneticilere gore daha yiiksek bilgisayar
kaygi diizeyine sahiptir. Calisma sonucunda Ogretmenlerin bilgisayar kaygi diizeyi
17.37 iken yoneticilerin bilgisayar kaygi diizeyi 11.88 olarak bulunmustur. Bilgisayar
kaygi diizeyi mesleki kidem, cinsiyet, bilgisayar kullanma, bilgisayar kullanma siiresi
degiskenleriyle kiyaslanmistir. Bilgisayar kaygi diizeyleri baz1 degiskenlerde 6gretmen
ve yoneticilerde farkli ¢ikmistir. Cinsiyet ve bilgisayar kaygi diizeyi arasinda
ogretmenlerde anlamli bir fark bulunmazken erkek yoneticilerde bilgisayar kaygi diizeyi
daha yiiksek cikmistir. Mesleki kidem ile bilgisayar kaygi diizeyleri arasinda hem
yonetici hem oOgretmenlerde anlamli fark bulunmamistir. Bilgisayar kullanmayan
ogretmenler, kullananlara gére daha fazla bilgisayar kaygi diizeyine sahiptir. Ayni
zamanda bilgisayar kullanma siiresi arttik¢a 6gretmen ve yoOneticilerin bilgisayar kaygi

diizeylerinin azaldig1 goriilmiistiir.

Uslu (2008), Izmir Kemalpasa ilgesinde ilkdgretimde gorevli olan 307
ogretmene “Ilkdgretimde Calisan Ogretmenlerin Bilgisayara Karsi Tutumlari ve
Bilgisayar Kayg1 Diizeyleri” adli ¢aligmasini1 yapmustir. Ogretmenlerin bilgisayar tutum
diizeyi 3.7 bilgisayar kaygi diizeyi ise 2.2 olarak hesaplanmistir. Bilgisayar kaygi
diizeyi 40 yas ve iizerine ¢ikildik¢a artmaktadir. Cinsiyet, mezun olunan okul, gdrev
yapmis olduklar1 okulun merkeze uzakligt ve evinde internetin olup olmamast ile
ogretmenlerin bilgisayar kaygi diizeyi arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Diger

arastirmalardan farkli olarak bu ¢alismada “Ingilizce bilme” degiskeni de arastirilmistir.
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Ingilizce bilme ile bilgisayar kayg1 diizeyi arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.
Ingilizce bilen 6gretmenler, bilmeyenlere gore daha az bilgisayar kaygisina sahiptir.
Ogretmenlerin bilgisayar kullanma deneyimi ile bilgisayar kaygisi arasinda ve
bilgisayar kullanma siklig1 ile bilgisayar kaygis1 arasinda ters oranti ¢ikmistir. Yani
Ogretmenlerin bilgisayar kullanma deneyimi ve sikligi arttikca bilgisayar kaygisi
azalmaktadir. Ayn1 zamanda evde kisisel bilgisayart olan 6gretmenler daha az kaygi

diizeyine sahiptir.

Kayaduman, Sirakaya ve Seferoglu (2011), yaptiklart c¢alismada, egitimde
FATIH projesinin basariya ulasmasinda en biiyiik gdrevin dgretmenlere diistiigiinii
sdylemislerdir. Ogretmenlerin derslerde teknolojiyi kullanip dgrencilerine drnek olacak
sekilde mesleki olarak teknolojik yeterlilige sahip olmasi bu projenin basarisin1 6nemli
olgiide etkileyecegini diisinmektedirler. Ogretmenlerin kisisel, yonetsel ve mesleki
olarak teknolojik 6z yeterlikleri ve teknolojik 6z yeterlik algilari, teknolojiyi genel
olarak kullanim oranlari, tekno-pedagojik alt yapilari, teknolojiye yonelik tutum ve
kaygilari, g¢evrelerinde bulunan Ogretmen, veli ve yoneticilerin egitimde teknoloji
kullanimma yonelik tutumlari FATIH projesi ve BDE bagarisim biiyiikk oranda
etkilemektedir. Ayrica, 6gretmenin kisisel bilgisayar ve teknolojilerine sahip olma
durumu,  6gretim programlarinin teknoloji destekli olarak hazirlanma durumu,
ogretmenlerin bu teknolojilere yonelik hizmet i¢i egitim alma durumu gibi faktorler de
bu basarida etkili rol oynamaktadir. Yapilan c¢alisma sonucunda su sonuglara
ulagilmistir: Ogretmenlerin hem teknolojik yeterlilikleri hem de bilgisayar kullanim
oranlarmin diigiiktiir. Ogretmenler kisisel amagh bilgisayar kullanimini faydal
oldugunu diistintirken, 6gretimsel nitelikte teknolojiyi kullanmanin faydali olmadigini

diistinmektedirler.

Askar ve Umay (2001) Hacettepe Universitesi ilkdgretim matematik
ogretmenligi boliimiindeki 1. 2. ve 3. smnifta, cogunlugu kiz olan 155 &grenci ile
bilgisayar 6z yeterliklerini ortaya koymak ve bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigini arastirmak amaciyla bir caligma yapilmistir. Aragtirmacilar 18
maddelik  bilgisayar  0z-yeterlik  Ol¢egini  kendileri hazirlayarak  caligmada
kullanmislardir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin bilgisayar 6z-yeterlik algilarinin
diisiik bir diizeydedir. Bilgisayara yonelik 6z-yeterlik algilari; 6grencilerin bilgisayar

deneyim diizeyi ve bilgisayar1 kullanma oranlar ile yiiksek diizeyde bir iligki vardir.
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Goldag’in (2017), Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ile Bilgisayar Kaygisi ve
Bilgisayar Oz-Yeterlikleri Arasindaki Iliskinin Incelemek amaciyla yapmis oldugu
calismada bilgisayar kaygisi diizeyini belirlemeyi amaglamistir. Bu amaca yonelik
olarak Ceyhan ve Namlu’ya ait; Bilgisayar Kaygis1 Olcegini bilgisayar 6z yeterlik
diizeylerini belirlemek icin ise Askar ve Umay’in gelistirmis oldugu Bilgisayara iliskin
Oz yeterlik Algis1 Olgegi ve dgrencilerin 6grenme stillerini bulmak amaciyla Kolb
tarafindan gelistirilen Kolb Ogrenme Stilleri Envanterini kullanilmistir. Bu dlgeklerden
elde edilen veriler ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliski belirlenmistir. Arastirma
sonucunda bilgisayar 6z yeterlik algis1 ve iiniversiteye giris sekline gore anlamli bir
farkliligin oldugu bulunurken cinsiyet ve Ogrenme stili ile anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Bilgisayar kaygi diizeyi; cinsiyet, 6grenme stilleri ve iiniversiteye giris
sekli arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bilgisayar 6z yeterlik algisi, bilgisayar kaygi
diizeyi; 6grencilerin giin igerisinde bilgisayar kullanim saatlerine gore ve bilgisayara

sahip olma durumuna gore anlaml diizeyde farklilagsmaktadir.

Oztiirk (2013), Kafkas Universitesi’nde okuyan 366 ogretmen adayinin,
bilgisayar kaygisi ve bilgisayar 0z yeterliklerinin ¢esitli degiskenler acgisindan
incelemek amaciyla bir ¢alisma yapmustir. Bilgisayar 6z yeterlik algisi ile cinsiyet
arasinda anlaml bir fark bulunurken bilgisayar kaygisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Kizlarin bilgisayar 6z yeterlik algi diizeyi erkeklere gore daha
diisiiktiir. Hem bilgisayar kaygis1 hem de bilgisayar 6z yeterlik diizeyi ile simif diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bilgisayar 6z yeterlik diizeyi; dgrencilerin
okumus olduklart boliime gore farklilik gostermektedir. Tiirkce Ogretmenligi
boliimiinde olan 6grenciler, fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilere gore
daha yiiksek bilgisayar kaygisina sahip oldugu, daha diisiik bilgisayar 6z yeterliligine
sahiptir. Bilgisayar kullanim1 konusunda daha fazla deneyime sahip Ogrenciler daha
yiksek 0z yeterlilife ve daha diisiik bilgisayar kaygi diizeyine sahip oldugu
gorilmistiir. Ayrica kisisel bilgisayara sahip olan 6grenciler de daha yiliksek 06z

yeterlilige ve daha diisiik bilgisayar kayg1 diizeyine sahiptir.

Kogu (2018), Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenlerin akilli tahta
kullanimina iliskin goriislerini incelemek amaciyla Malatya Yesilyurt ve Battalgazi
ilgesinde gorev yapmakta olan 20 Bilisim Teknolojileri Rehber 6gretmeni ile nitel bir
calisma yapmistir. Arastirma sonucunda su sonuglara ulasilmistir: BTR 6gretmenleri

akilli tahtalarin; kagit tasarrufunu sagladigi, tebesir ve miirekkep kullanilmadigindan
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dolay1 temiz ve saglikli oldugu, geriye doniik derslerin hatirlatiimasinin kolay oldugu,
zamanin daha verimli kullanilmasim1 sagladigi, ders etkinliklerinde &grencilerin
dikkatini ¢ekerek glidiilenmesini sagladigi, etkilesimli uygulamalara imkan sagladigini
ifade etmistir. BTR 6gretmenler; ¢ogu 6gretmenin akilli tahtayr hedeflenen diizeyde
kullanilmadig1 veya ders disi farkli amacglarda kullandiklarint belirtmislerdir. Akilli
tahta kullanim verimliliginin saglanmas1 i¢in EBA’daki ders igeriklerinin ve
Ogretmenlere yonelik mesleki gelisim faaliyetlerinin arttirilmasi, okullara akilli
tahtalarda kullanilacak ders uygulamalarinin verilmesi, 6gretmenlerin EBA kullanim
diizeyleri izlenerek kontrol edilebilir olmasi, EBA’daki igeriklerin sinif diizeyleri ve
ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore tekrar gozden gecirilerek diizenlenmesi
gerektigi belirtilmistir. BTR Ogretmenleri akilli tahtanin dezavantajlarim1 su sekilde
belirtmistir: Akili tahtalarin 6gretmenleri tembellige ittigi, akilli tahta kullanimi
esnasinda teknik sorunlart oldugu, uzun siire kullaniminin saglik problemlerine sebep
oldugu, film, oyun gibi faaliyetlerde kullanilan bir ara¢ gibi goriildigi, 6gretim
siirecinde kullanilirken sinif yonetimini zorlastirarak disiplin problemlerine yol agtigi
ifade edilmistir. BTR Ogretmenlerine gore, dgretmenlerin akilli tahta kullanimini
engelleyen faktorler sunlardir: Ogretmenlerin bilgisayar okuryazarligmin diisiik ya da
hi¢ olmamasi, Ogretmenlerin teknolojiye yonelik diisiinceleri, tutumu, kaygis1 ve 6z
yeterlik algilari, geleneksel yontemlere aliskin olan bazi Ogretmenlerin  bu
aliskanliklarindan  vazgegip yeni teknolojileri benimsememesi, akilli tahtada
kullanilacak ders igeriklerine yonelik ders hazirliklarinin ve ders planinin olmamasi,
okul internetinde filtrenin olmasi, baz1 okullarda gérevli BTR 6gretmenin olmamasi,

EBA’da biitiin derslere yonelik icerigin bulunmamasi.

Demir Giirbiiztirk ve Karadag (2015) smif dgretmenlerinin bilgisayar ve
internet kullanimina iligkin 6z-yeterlik algilarinin bazi degiskenler agisindan incelemek
amaciyla yaptiklari calismada Malatya, Sanliurfa ve Kahramanmaras ilkokullarda gorev
yapan 165 smif 6gretmenine Sad & Demir (2015)’a ait olan 6z yeterlik 6lgegini
uygulamislardir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin bilgisayar 6z yeterlik diizeyleri
yiiksek ¢ikmustir. Ogretmenlerin bilgisayar 6z yeterlik diizeyi ile hizmet igi egitim alma
durumu arasinda anlamli bir fark bulunmazken, 6gretmenlerin mesleki kidem ve mezun
olduklar yliksekogretim fakiiltelerin 2 yillik veya 4 yillik olma durumuna gore anlamhi

bir fark gézlenmistir. Mesleki kidem arttikca 6gretmenlerin bilgisayar 6z yeterlik diizeyi
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azalirken, 4 yillik fakiilte mezunu 6gretmenler, 2 yillik fakiilte mezunlarma gore daha

yiiksek bilgisayar 6z yeterliligine sahip oldugu goriilmiistiir.

Kaya (2017), sinif 6gretmenlerinin egitimde teknoloji kullanimina iligkin tutum
diizeyi ile meslege yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptigi
calismada Kirsehir’de gorev yapmakta olan 195 sinif 6gretmenine Cetin (2006) ait olan
“Egitimde Teknolojiyi Kullanma Tutum Olgegi” ve “Ogretmenlik Meslegine Y&nelik
Tutum Olgedi” uygulamistir. Arastirma sonucunda; dgretmenlerin teknolojiye ydnelik
tutumlar1 ile 6gretmenlerin yasi, mesleki statli, hizmet siiresi, bilgisayar sertifikasina
sahip olma durumu arasinda anlamh bir fark bulunurken, cinsiyet ve medeni durum
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Hizmet siiresi ve yas arttikca teknolojiye
yonelik tutum diizeyi diismektedir. Bilgisayar sertifikasina sahip olan 6gretmenler daha

yiiksek teknolojiye yoOnelik tutum diizeyine sahiptir. Ayrica 6gretmenlerin tutum

diizeyleri arasinda pozitif bir korelasyon bulunmustur.

Kaya ve Yazict (2018) yaptiklar1 ¢alismada Afyonkarahisar’da lisede g¢alisan
101 sosyal bilgiler 6gretmenine akilli tahta kullanimina iliskin 6z yeterlik algi diizeyini
6legmek ve bagimsiz degiskenler ile arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Yalginkaya
ve Ozkan (2014) ‘a ait Akilli tahtaya yonelik 6z yeterlik dlcegi uygulanmslardr.
Arastirma sonucunda Ogretmenler akilli tahta kullaniminda 6z yeterlik algi diizeyi
yiiksek cikmistir. Ayrica yas ve cinsiyet bagimsiz degiskenleri ile akilli tahta 6z yeterlik
alg1 diizeyi arasinda anlamli farklilk yokken, BIT ile ilgili egitim alma durumu ile

ogretmenlerin akill tahta 6z yeterlik alg1 diizeyi arasinda anlaml farklilik gozlenmistir.

Demirhan, Ekici ve Kara (2014), vyaptiklart c¢alismada, fen bilgisi
ogretmenlerinin bilisim teknolojilerini kullanma diizeyi ve karsilastiklar1 engelleri
ortaya koymak amaciyla, Denizli’de g¢alismakta olan 215 fen bilgisi 6gretmenine
Hastings (2009) ait olan “Ogretmenlerin Teknoloji Kullanim Sikligi Olgegi” ve
“Teknoloji Kullanim1 Oniindeki Engeller Olgegi’ni uygulamiglardir. Bu calisma
sonucunda Fen ve teknoloji Ogretmenleri bilisim teknolojilerindeki uygulamalari
donemde birkag defa kullandiklarina dair sonu¢ ¢ikmistir. Ayrica fen ve teknoloji
ogretmenlerinin teknoloji kullanimi1 konusunda biiylik engeller ile karsilasiimadigi
sonucuna ulasilmigtir. Fen ve teknoloji 6gretmenleri bilisim teknolojilerini en fazla; ders
planlarmi hazirlamak, derste kullanilacak materyalleri (video, animasyon, yazilim)

bulmak, ders notu ve sinav sorusu hazirlamak i¢in kullanmaktadirlar. Bilisim
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teknolojileri kullanim siklig1 ile cinsiyet, yas, ¢alistigi kurumun merkezde, ilgede ya da
koyde olma durumu ve c¢alistigi kurumun kamu ya da 6zel olma durumu arasinda
anlamli bir fark yokken fen ve teknoloji Ogretmenlerinin bilisim teknolojileri
kullanimina yonelik sertifika alma durumu arasinda anlamhi bir farklilik vardir.

Sertifikasi olan 6gretmenler daha fazla bilisim teknolojilerini kullanmaktadir.

Girbiiztiirk (2018) tarafindan Malatya ilinde ilkdgretim okullarindaki 4. siniftan
8. smifa kadar 569 6grenciye, akilli tahta kullanimina iliskin tutumlarini belirlemek ve
bagimsiz degiskenlerle iliskisini belirlemek amaciyla Sad (2012)’e ait akilli tahtaya
yonelik tutum Olgegi uygulanmistir. Aragtirma sonucunda &grencilerin akilli tahtaya
yonelik olumlu tutuma sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Cinsiyet ile akilli tahtaya
yonelik tutum arasinda anlamli bir farklilik yokken, “okul tiirii, sinif diizeyi, siniftaki
ogrenci sayist” ile akilli tahtaya yonelik tutum arasinda anlamli farklilik gézlenmistir.
Okullarin sosyo-ekonomik diizeyi yiikseldik¢e akilli tahtaya yonelik tutum diizeyi
artmaktadir. 5. sinif ve 7. sinif 6grencilerinin akilli tahtaya yonelik tutumu en yiiksektir.
Simiftaki 6grenci sayisi az olan smiflarin akilli tahtaya yonelik tutumu daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Celik ve Yesilyurt (2012) tarafindan, dgretmen adaylarmin bilgisayar destekli
egitim, algilanan bilgisayar 6z yeterligi, bilgisayar kaygist ve teknolojiye yonelik
tutumlarimin birbirleriyle iligkisi ve bagimsiz degiskenler ile arasinda anlamli farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapilmistir. Mevlana, Aksaray ve
Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren 471 1. simf 6grencisine
Yavuz’a (2005) ait Teknoloji tutum &lgegi, Askar ve Umay’a (2001) ait Bilgisayar Oz
yeterlik Algist dlgegi ve Ceyhan ve Namlu’nun (2000) gelistirdigi Bilgisayar Kaygisi
Olgegi ile Arslan (2006)’a ait Bilgisayar Destekli Egitim Uygulamalarma Yo6nelik
Tutum 6lcegi uygulanmistir. Teknolojiye yonelik tutum ile bilgisayar 6z-yeterlik algi
diizeyi arasinda, bilgisayar 0z yeterlik algis1 ile bilgisayar destekli egitimin
uygulanmasina yonelik tutum arasinda, pozitif ve anlaml bir iliski varken, bilgisayar
kaygisi ile bilgisayara yonelik tutum, bilgisayar 6z yeterlik algis1 ve bilgisayar destekli
egitim uygulamalarina yonelik tutum arasinda negatif ve anlaml bir iligki vardir. Sonug
olarak 6gretmenlerin bilgisayar kaygi diizeyleri ve bilgisayara yonelik 6z yeterlik algi
diizeylerine bakilarak, dgretmenlerin bilgisayar destekli egitim uygulamalarina yonelik

tutumu tahmin edilebilmektedir.
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Pamuk vd, (2013), yapmis oldugu arastirmada 6grencilerin etkilesimli tahtaya
yonelik olumlu bir tutuma sahip oldugunu, egitim Ogretim faaliyetlerinde tablet
kullanim oraninin oldukga diisiik oldugunu, etkilesimli tahtada kullanilacak iceriklerin
yetersiz oldugunu, Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimi konusunda tekno-

pedagojik alanlarina yonelik egitime ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmistir.

Tiirel (2012)’de; Ogretmenler tarafindan akilli tahtanin hedeflenen basariya
ulagsmasini engelleyen unsurlari belirlemek amaciyla akilli tahtay1 en az alt1 ay kullanim
deneyimi olan Istanbul ilinde ortaokulda gorev yapan farkli branslardaki 140
O0gretmene; akilli tahtanin olumsuz yonlerini ortaya ¢ikaracak acik uglu oOlgek, akilli
tahta tutum Olcegi ve akilli tahta kullanim orani ve yeterliligini 6l¢cen demografik 6lgek
uygulanmistir. Ki-kare ve T test ve betimsel analizlerinin sonucunda; dgretmenlerin
%88,6’s1 akilli tahta kullanimi agisindan yeterlilikleri orta ve yiiksek diizeyde iken,
ogretmenlerin %83,57° sinin akilli tahta kullamim oranlar1 orta ve yiiksek oldugu
goriilmiistiir.  Akilli tahtaya yonelik Ogretmenlerin olumsuz tutumu genel olarak
“kararsizim” diizeyinde oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerin akilli tahtaya yonelik
olumsuz tutumlar ile 6gretmenlerin cinsiyeti arasinda anlamli farklilik goézlenmistir.
Akillr tahta konusunda, erkek Ogretmenler, bayan Ogretmenlere gore daha olumlu
tutuma sahiptir. Ogretmenler tarafindan akilli tahta kullanimi esnasinda “dgretim,
teknik, fiziksel ortam, ergonomi, saglik, hizmet i¢i egitim ihtiyac1” kategorilerinde,

olumsuz durum ve sorunlarin oldugu ifade edilmistir.

1.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Chen (2012) Tayvan’da ilkdgretim simf dgretmenlerinin Bilgisayar Oz yeterlik
ve Bilgisayar Kaygi diizeylerini bulup, bu diizeyler arasinda ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskiyi tespit edebilmek amaciyla bir aragtirma yapmistir. Veri toplama araci
olarak Rosen Weil’in hazirlamis oldugu Bilgisayar kaygi olgegi, Durndell, Haag,
Laithwaite’nin bilgisayar 6z yeterlik Olgegi kullanilmigtir. Arastirma anketleri
cogunlugu bayan olan 300 O&gretmene uygulanmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin Bilgisayar kaygi diizeyleri yiiksek, Bilgisayar 6z yeterlik diizeyleri ise
diisiik ¢ikmistir. Bagimsiz degiskenlerle arasindaki iliskiye bakildiginda; cinsiyet, yas,
evde bilgisayar kullanim1 ve okulda bilgisayar kullanimi ile bilgisayar 6z yeterligi

arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilirken, bilgisayar kaygisi ile yas, cinsiyet
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arasinda anlamli bir iligki olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica bilgisayar kaygisi ile bilgisayar
0z yeterliligi arasinda negatif bir iligki oldugu tespit edilmistir. Yani Bilgisayar kaygisi
arttikca bilgisayar 0z yeterlik diizeyi de azalmaktadir.

Sam, Othman ve Nordin (2005), Malezya iiniversitesinde yedi ayr1 fakiilte ve
Dil Arastirma merkezinden mezun olan 67’si erkek, 81’1 kadin olmak {izere toplam 148
Ogrenci ile bir arastirma yapilmistir. Bilgisayar 6z yeterlik diizeylerini, bilgisayar kaygi
diizeylerini, internete yonelik tutumlarini ortaya koymak, bilgisayar kaygisi, bilgisayar
0z yeterlik algis1 ve internete yonelik tutum arasinda iligkiyi tespit etmek ve bu diizeyler
ile bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini, tespit edebilmek
igin birarastirma yapmuslardir. Bilgisayar kaygi Olgegi, bilgisayar 6z yeterlik olgegi,
internet kullanimi1 ve buna yonelik tutum o6lgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda;
Ogrencilerin bilgisayar 0z yeterlik diizeyi yiiksek iken; bilgisayar kaygi diizeyi ve
internete yonelik tutumlari ortalama diizeyde oldugu goriilmiistir. Mezun olan
ogrenciler haftada ortalama 3-5 saat internette zaman gegirmektedir ve interneti ise en
fazla e-mail, arastirma yapmak, e-makale indirmek ve eglence amaciyla
kullanmaktadirlar.  Cinsiyet, interneti kullanim diizeyi ile bilgisayar 6z yeterligi
arasinda anlamli bir iliski yoktur. Fakat internet kullanim diizeyi ile bilgisayar kaygisi
arasinda anlamh bir iliski vardir ve internet kullanim diizeyi arttik¢a bilgisayar kaygi
diizeyi azalmaktadir. Mezun olunan fakiilte ile bilgisayar 6z yeterligi arasinda da
anlamli bir iligki vardir ve bilgisayar kullanimina yatkin olan fakiiltelerden mezun olan
ogrenciler daha yiiksek bilgisayar 6z yeterlik diizeyine sahiptir. Ayrica bilgisayar
kaygisi ile internete yonelik tutum ve bilgisayar 6z yeterliligi arasinda negatif bir iligki

oldugu goriilmiistiir.

Wilfong (2006), Kaliforniya Universitesindeki 242 {iniversite 6grencisi ile
bilgisayar kaygisi, bilgisayar 6z yeterliligi, bilgisayar deneyimi ve bilgisayara yonelik
ofke diizeyini 6lgmek icin arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda; bilgisayar 6z
yeterliligi hem bilgisayar kaygisi hem de bilgisayar 6fke diizeyi arasinda anlamli iliski
bulunmustur. Arastirmaci diisiik bilgisayar kaygisi ve ve 6fke diizeyinin olmasi i¢in
bilgisayar 6z yeterlik diizeyinin yiikseltilmesi gerektigini belirtmistir. Ayni1 zamanda
bilgisayar 0z yeterliligi ile bilgisayar deneyimi arasinda anlaml iligki vardir. Bilgisayar

deneyimi arttik¢a bilgisayar 6z yeterliligi artmaktadir.
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Embi (2007), Malezya Universitesi Muhasebe Fakiiltesinde 101°i erkek, 267’si
bayan olan toplam 368 6gretim {iyesinin bilgisayar kaygisi, bilgisayar 6z yeterliligi ve
bilgisayar uygulamalarinin kullanim diizeylerini belirlemek amaciyla arastirma
yapmustir. Hienssen, Glass and Knight (1987) ait olan 18 maddelik bilgisayar kaygi
Olcegi, Durndell, Haag, and Laithwaite (2000) ait olan 29 maddelik bilgisayar 6z
yeterlik 6lgegi ve Miller (1997) tarafindan gelistirilen bilgisayar uygulamalar1 kullanim
Olcegi kullanilmistir. Fakiiltenin 6gretim iiyelerinin biiylik ¢ogunlugu diistik bilgisayar
kaygisi ve yiiksek diizeyde bilgisayar 6z yeterligine sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica
bagimsiz degiskenler ile arasindaki istatistiksel analizine bakildiginda &gretim
tiyelerinin hem bilgisayar 6z yeterlilik hem de bilgisayar kaygi diizeyleri cinsiyet ve yas

degiskenleri ile anlaml1 bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Barret (2018), bilgisayar kaygis1 ve bilgisayar 6z yeterliligi ve deneyimi ile ilgili
saglik alaninda ve ¢cogunlugu bayan olan 108 6grencinin katilmis oldugu bir aragtirma
yapmuistir. Bilgisayar 6z yeterliligi, bilgisayar kaygisi, bilgisayar kullanma
deneyiminin; Amerika’da lisans dgrencilerin halk egitim biinyesinde yapilan ¢evrimigi
ogrenme topluluguna katilim oram1 ve performansini etkileyip etkilemediginin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda bilgisayar kaygisi, bilgisayar 6z
yeterliligi ve deneyimi arasinda anlamli bir iliski oldugunu bulmustur. F(5,34)=2,79
p=0,03tlir. Kurstaki Ogrencilerin performansi; G6grencilerin bilgisayar 6z yeterlik,
deneyim ve bilgisayar kaygisi ile tahmin edilememektedir. Fakat 6grencilerin kursa
katihmmi Bilgisayar kaygis1 ve 0z yeterliligi ve deneyime bakilarak tahmin
edilebilmektedir. Ogrencilerin okumus olduklar1 béliim ve cinsiyet ile dgrencilerin
kursa katilim orani arasinda anlamli farklilik gézlenmistir. Ayrica bilgisayar kaygi ve 6z
yeterlik diizeyine gore kolej Ogrencilerine yapilan c¢evrimi¢i kursun basariyla

tamamlanma durumu tahmin edilebilmektedir.

Scherer ve Siddiq (2015) yaptig1 ¢aligmada 1203 Norvegli 6gretmenin cinsiyet
farkliliklarina gore temel, ileri diizey ve egitim amacli olmak flizere ili¢ boyuttaki
bilgisayar 6z yeterlik algilarin1 6lgmeyi amaglamistir. Erkek 6gretmenlerin temel diizey
bilgisayar 6z yeterlik algilar1 (d =1.03) ve ileri diizeyde bilgisayar becerilerinde (d =
0.49) anlaml farklilik goriiliirken, bilgisayarlar1 6gretim amaci ile bilgisayar kullanma
becerilerinde bilgisayar 6z yeterlik algilarinda cinsiyet ile anlamli farklilik yoktur.

Ogretmenler bilgisayar ile ilgili hizmet ici egitim alma durumu bilgisayar 6z yeterlik
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algis1 arasinda anlamli farklilik gézlenmistir. Egitim alan 0gretmenlerin bilgisayar 6z

yeterlik alg1 diizeyi yiiksek ¢cikmistir.

Brosnan (1998), bilgisayar performansini; bilgisayar kaygist ve bilgisayar 6z
yeterlik cercevesinde incelemistir. 25’1 erkek 25’1 kiz olan 2. smif iiniversite
Ogrencilerine (Heinssen,1987) tarafindan hazirlanan bilgisayar kaygisi 0Olgegi
uygulanmistir.  Ayrica test yazilimi ile kullanicilardan belirli gorevleri yapilmasi
istendi. Ogrencilere kullanmis olduklar1 bir yazilim iizerinde ortalama ka¢ saat
gecirdigi, veri tablolar1 ve arama motoru tablosu ve cinsiyeti kaydedildi. Yapilan
arastirma sonucunda; bilgisayar kaygis1 diisiik olan veya bilgisayar 6z yeterliligi yiiksek
kisiler; daha fazla dogru cevap ve sorular1 daha hizli cevaplandiklar goriilmiistiir. Ayni
zamanda bilgisayar 6z yeterliligi ile bilgisayar kaygisi ve bilgisayar performansi
arasinda iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bilgisayar kaygisi, bilgisayar 6z yeterliligi
ve bilgisayar performansi birbirini 6ngormektedir. Bilgisayar kaygisi ile bilgisayar 6z
yeterligi ve bilgisayar performansi arasinda negatif bir iliski varken; bilgisayar 6z

yeterligi ve bilgisayar performansi arasinda pozitif bir iligki vardir.

Binkley’in (2017) yaptig1 ¢alismada Kaliforniya Northcentral Universitesinde
Havacilik ve Spor, Egzersiz Bilimi olmak iizere iki farkli bdliimiinde okuyan 61
liniversite 0grencisinin bilgisayar 6z yeterlik algis1 ile bilgisayar kaygisini bagimsiz
degiskenler ile iliskisini aragtirmak amaciyla 0grencilere Heinssen, (1987) tarafindan
gelistirilen “Bilgisayar Kaygi Olgegi” ve Murphy (1989) tarafindan gelistirilen.
“Bilgisayar Oz Yeterlik 6lgegi” uygulanmustir. Arastirma sonucunda dgrenciler; yiiksek
bilgisayar 6z yeterliligine ve orta diizeyde bilgisayar kaygisina sahiptir. Cinsiyet ve
bilgisayar 6z yeterliligi arasinda anlamli fark olup, erkekler bayanlara gore daha ytiksek
bilgisayar 6z yeterlik algisina sahiptir. Havacilik boliimiinde okuyanlar, Spor, Egzersiz
Biliminde okuyan o6grencilere gore daha yiliksek bilgisayar 6z yeterliligine ve daha
diisiik bilgisayar kaygisina sahiptir. Ogrencilerin ikamet durumu ile bilgisayar &z
yeterlilik algis1 ve bilgisayar kaygisi arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Ayrica dgrencilerin yasi arttikca daha ytliksek bilgisayar 6z yeterlik alg1 diizeyine sahip
oldugu sonucuna da ulasilmistir (Binkley, 2017).

Cooper (2015) yaptigi c¢alismada, 55 yas dustii Afrika kokenli Amerikali
yetiskinlerin bilgisayar kaygis1 ve bilgisayar 6z yeterlik algi diizeyi arasindaki iliskiyi

belirleyerek bilgisayar egitimi veren kurs sonrasindaki degisimi belirlemeyi
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amaclamigtir. Yetigkin bireylere internet, e-posta uygulamalarini kullanirken mobil
cihazlar kullandirilmistir. Bilgisayar kaygisini azaltmak ve bilgisayara karsi olumlu
tutum sergilenmesi i¢in kullanic1 dostu uygulamalar ve donanimlar kullanilmistir.
Yapilan bu ¢aligmalarin sonucunda yetiskinlerin %26,5 oraninda bilgisayar kaygisinin

azaldigi, %62,1 oraninda bilgisayar 6z yeterlik algisi artmistir (Cooper, 2015).

Antoine 2011°de iiniversitede bilgisayar dersi alan bolimlerde egitim alan 105
Ogrencinin bilgisayar kaygisi, bilgisayar 6z yeterliligini “ustalik tecriibesi, dolayli
deneyim, sozlii ikna ve fizyolojik durum “faktorleri ile olan iliskisi incelenmistir.
Ayrica demografik degiskenlerle arasinda anlamli farklilik olup olmadig1 aragtirilmistir.
Oz yeterliligi etkileyen faktdrlerden “tecriibe ve sdzlii ikna” ile bilgisayar 6z yeterliligi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark varken, “sosyal 6grenme ve fizyolojik
durum” ile bilgisayar 6z yeterlik algisi arasinda anlamli bir farklilik goériilmemistir.
Bilgisayar kaygisi ile 6z yeterlik kaynaklarindan fizyolojik durum ile giiclii bir iligki
varken, sozel ikna ve tecriibe arasinda anlaml bir farklilik yoktur. Kadinlarin bilgisayar

0z yeterliligi, bilgisayar kaygisi erkeklerden daha diisiik ¢ikmistir (Antoine, 2011).

Anderson (2005), ABD’nin Mississippi bolgesindeki Noxube sehrindeki kirsal
bolgelerdeki ilk, orta ve lisede ¢alisan dgretmenlerin kaygi durumlarmi ve bu kaygi
durumlarinin bagimsiz degiskenler ile arasinda anlamli farklilik olup olmadigin
incelemek amaciyla 119 0Ogretmene Oetting’e ait Bilgisayar kaygist 0Olgegi
uygulanmistir (Oetting, 1983). Arastirma sonuglarima gore; arastirmaya katilan
Ogretmenlerin  %49,5’unda bilgisayar kaygist yokken, %36,2’sinde orta diizeyde
bilgisayar kaygisi, %8,6’s1 kaygili ve %5,7’s1 ¢cok kaygili oldugu sonucuna ulasmstir.
Ayrica bagimsiz degiskenlerden yas, cinsiyet, irk, egitim seviyesi ile bilgisayar kaygisi
arasinda anlamh farklilik yoktur. Ayr1 6gretmenler siniflarda bilgisayarlart genel olarak
arastirma yapmak, egitim materyalleri hazirlamak amaciyla kullanirken orta diizeyde ise
aile ve is arkadaglartyla iletisim kurmak amaciyla kullanmaktadirlar. Bilgisayar
uygulamalardan ise en fazla kelime islemci ve internet kullanirken orta diizeyde ise

sunu, grafik, takvim, e-mail uygulamalarin1 kullanmaktadir.

Cotten ve digerleri (2013), teknoloji odakli Ogretmen egitiminin sinif igi
etkinliklerde 6grencilerin 6gretim teknolojilerini kullanmasi ve tutumlaria etkisinin
olup olmadigmi belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmuslardir. 45 &gretmene ders

miifredatina gore teknoloji entegrasyonu egitimi verdikten dnce ve sonra ilkdgretim 4.
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ve 5. simiftaki 696 Ogrencilerin egitimde bilgisayar kullanimi ve bilgisayara yonelik
tutum ve kaygi diizeyleri 6n test ve son test ile incelenmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin teknoloji odakli miidahaleden sonra G6grencilerin bilgisayar kullanimi,
bilgisayara yonelik tutum ve kaygi diizeylerinde olumlu bir farkliik oldugu
gozlenmistir (Gibson, Stringer, Cotten, Simoni, Moroney ve O’Neal, 2013).

Rahimi ve Yadollahi’nin (2011) vyaptiklari c¢alismada, Iranli ingilizce
Ogretmenlerinin  bilgisayar kaygisi; ingilizce dersi teknoloji entegrasyonu ve
O0gretmenlerin demografik 6zellikleri arasinda anlamli farklilik olup olmadig1 belirtmek
amaciyla, 254 ingilizce Ogretmenine egitim teknolojileri entegrasyon olgegi ve
bilgisayar kaygisi dl¢egi uygulanmistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin bilgisayar
kaygi diizeyi ile yas arasinda olumlu bir iliski varken, cinsiyet ve mesleki deneyim ile
Ogretmenlerin  bilgisayar kaygi dilizeyi arasinda iliski bulunmamistir. Ayrica
Ogretmenlerin egitim teknoloji entegrasyonu; bilgisayar kaygi diizeyi, yas ve mesleki
deneyim arasinda negatif yonde bir iliski varken cinsiyet ile egitim teknoloji

entegrasyonu arasinda iligki yoktur.

Riska (2010) istiin yetenekli 6grencilerinin akilli tahta kullaniminin Matematik
basarisina etkisini arastirmak amaciyla bir calisma yapmistir. Arastirmaya Kuzey
Karolina’da bulunan ilkokullar arasindan secilen 6 ilkokuldan 3 tanesinde akilli tahta
olup, 3 tanesinde akilli tahta olmayacak sekilde 4. smif diizeyindeki 89 kiz, 89 erkek
ogrenci secilmistir. Akilli tahta olan okulda akilli tahta kullanilarak, diger {i¢ okulda da
akilli tahta kullanilmadan belirli bir standartta Matematik kursu verilmistir. Kursun
sonunda sinav yapilmistir. Sonug olarak, akilli tahta olan okuldaki 6grencilerin basarisi
ile akilli tahta olmayan okuldaki 6grencilerin basaris1 arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmemistir (Riska, 2010). Bu durum istiin yetenekli 6grencilerin basari odakli

olduklarindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Ashrafzadeh ve Sayadian (2015) Iranli ingilizce dgretim iiyelerinin teknoloji
entegrasyon algi ve kaygilarin1 belirlemek amaciyla, Hall, George & Rutherford
(1977)’ye ait olan Kayginin Asamalar1 Anketi ve Rogers’e ait Yeniliklerin yayilmasi
Anketi (1995) ve goriisme sorulart sorularak 91 6gretim {iyesi ile ¢alisma yapilmistir.
Arastirma sonucunda dgretim iiyeleri kaygili olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogretim
tiyelerinin kaygilandiran unsurlar ise idari imkanlarin kisitli olmasi, 6gretim iiyelerinin

“teknoloji okuryazarlig1” yeterligine sahip olmamasi ve biitlin Ogrencilerin egitim
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teknolojilere esit bir sekilde erisiminin olmamasidir. Ayrica yeniligin yayillmasinin
asamalarindan olan “gdreceli avantaj ve uyumluluk™ ile 6gretim iiyelerinin boliimleri
arasinda ve cinsiyet ile aralarinda anlamli farklilik oldugu gériilmiistiir (Ashrafzadeh ve
Sayadian, 2015).

Achima ve Kassim (2015), Malezya Sivil Savunma merkezinde c¢alisanlarin
teknolojik gelismelerin sonucunda olusan bilgisayar kaygist ve 6z yeterlik diizeyleri
belirlemek amaciyla, ¢alisanlara Heinssen (1997)’e ait Bilgisayar Kaygi Olgegi ve
Durndell ve digerlerine (2000) ait Bilgisayar Oz Yeterlik Alg1 Olgegi’ni
uygulamislardir. Arastirma sonucunda ankete katilanlarin %80’1 bilgisayar kaygisina
sahip iken, %?2’sinde bilgisayar kaygis1 olmadig goriilmiistiir. Kaygi diizeyinin yiiksek
¢ikmasinda calisanlarin gelisen teknolojiyle birlikte kendilerini giincellememelerinden
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Ankete katilanlarin %58’1 bilgisayarda temel isleri
yaparken kendilerine giivenmedikleri fakat bu temel isleri giinliik rutin halinde
yapildiginda kendilerine olan giivenin artabilecegi belirtilmektedir. Ayrica bilgisayar
kaygist ile bilgisayar 6z yeterlik algi diizeyi arasinda 0.329 oraninda zayif bir iligki

oldugu sonucuna ulasilmistir

Olivares ve Castillo (2018), 6gretmenlerin smiflardaki en 6nemli BIT olan
etkilesimli tahtanin bir 6gretim materyali olarak basarisin1 ve etkilesimli tahtanin
kullanim1 etkileyen unsurlar1 degerlendirmek amaciyla Ogretmenlik uygulamalarin
yapan Sili'deki La Serena’daki 6gretmen adaylari ile nitel bir arastirma yapmislardir.
Arastirma sonucunda etkilesimli tahta; bir yandan sinif i¢i yonetimini zorlastirarak
disiplin problemlerine sebep olabilir iken diger yandan Ogrencilerin motivasyon ve
giidiilenmesini saglayarak 6grenmeyi kolaylastirmaktadir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
etkilesimli tahta teknik bilgisinin ve tekno pedagojik bilgisinin yetersiz oldugu
belirtilmistir. “Ogretmenlerin etkilesimli tahtay1 egitime entegrasyon yeterlik algisina
sahip olmasi, 6gretim siirecinin planl olmasi, 6gretmenlerin teknopedagojik bilgisi ve
smifin yeterli teknolojik altyapiya sahip olmasi” gibi etkenler saglandigi durumda

etkilesimli tahtanin egitimde oldukcga faydali olacagi sonucuna ulasilmistir.

Mangan (2014), ABD Pensilvanya eyaletinde bulunan ilkdgretim okullarindaki
16 Ogretmen ile Ogrencilerin siif seviyelerine gore hedeflenen basar1 diizeyine
ulagsmasinda, etkilesimli tahtanin; Glover, Miller, Averis ve Door’un (2007) etkilesimli

tahta entegrasyon asamalarina gore nasil entegre edildigini belirlemek amaciyla nitel bir
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calisma yapmustir. Etkilesimli tahtanin entegrasyon asamalari; “desteklenen dgretimsel
asama”, “interaktif asama” ve “katilimcilarin etkilesimli tahta entegrasyon basarisini
belirlemek icin gelistirilmis etkilesim asamasi” seklinde ii¢ boliimde incelenmistir.
Aragtirma sonucunda 6gretmenler, etkilesimli tahta kullanim becerisinin artirilmasi
acisinda mesleki gelisime ihtiyaclar1 oldugu, etkilesimli tahta entegrasyonun saglanmasi
konusunda 6gretmen arkadaslariyla is birliginin faydali oldugu, etkilesimli tahtanin
Ogrencilerin  bireysel farkliliklarina yonelik ihtiyaglarin1  karsilamakta oldugu
diisiincelere sahiptir. Ayrica etkilesimli tahta entegrasyon asamalar1 “pedagoji, katilim,
sosyal baglam ve teknoloji” agisindan degerlendirilmistir. Katilim ve pedagoji
acisindan, gii¢lendirilmis etkilesim asamasinda yiiksek puan alinmistir. Sosyal baglam

bakimindan “desteklenmis 6gretimsel asamasinda”, yiiksek puan alinmistir. Teknoloji

bakimindan “gelistirilmis etkilesim asamasinda”, yliksek puan alinmstir.

Bilgisayar 6z yeterligi ve bilgisayar kaygisi ile ilgili yurticinde ve yurtdisinda
bir¢ok arastirma yapilmistir. Bu aragtirmalarin biiyiik ¢ogunlugu 6gretmen adaylariyla
yapitlmistir. Bunun yaninda oOgretmenler ve Ogrenciler ile yapilan arastirmalar da
mevcuttur. Yapilan arastirmalarda genel olarak bilgisayar kaygi diizeyleri ve bilgisayar
0z yeterlik diizeyleri belirlenip bu diizeylerin bagimsiz degiskenler ile arasinda anlamli
farklilik olup olmadigi belirlenmistir. Genelde arastirmalarda bagimsiz degiskenler
olarak “cinsiyet, bilgisayar kullanma sikligi, kisisel bilgisayara sahip olma durumu,
bilgisayar deneyimi, bilgisayar kursu alma durumu, brans, yas ve mesleki kidem”
kullanilmistir. Son yillarda yapilan arastirmalarin biiylik ¢ogunlugunda 6gretmenlerin
bilgisayar kaygi diizeyi orta veya diisiik diizeyde oldugu, bilgisayar 6z yeterlik
diizeyinin ise yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yapilan arastirmalarin

cogunlugunda:

e Bilgisayar deneyimi ve bilgisayar kullanma siklig1 arttik¢a bilgisayar kaygisinin
azaldigy, bilgisayar 6z yeterlik diizeyinin ise yilikseldigi goriilmiistiir.

e Ogretmenlerin yasi ve mesleki kidem arttikga bilgisayar kayg: diizeyi artmakta,
bilgisayar 0z yeterlik diizeyi ise azalmaktadir.

e Bilgisayar kursu alan ve kisisel bilgisayara sahip olan Ogretmenlerin diger
Ogretmenlere gore bilgisayar kaygi diizeyi daha diisiik, bilgisayar 6z yeterlik
diizeyi ise daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

e Bilgisayar kaygi diizeyi ile bilgisayar 6z yeterligi arasinda negatif bir iliski oldugu

goriilmiistiir.
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Literatiire bakildiginda bilgisayar kaygisinin olusmasindaki en biiyiik sebeplerin;
teknoloji deneyiminin eksik olmasi, teknoloji kullanim sikliginin az olmasi, bilgisayarda
kendini yeterli gérme derecesinin az olmasi ve yeterli teknolojiye sahip olmamasi
oldugu goriilmektedir (Gressard & Loyd, 1986; Marcoulides, 1988; Okebukala, 1993;
Hakkinen, 1994; Dyck & Smither, 1994; Rosen & Weil, 1995; Ayersman & Reed,
1996; Hemby, 1998; Ropp, 1999; Chua, Chen & Wong, 1999; Namlu, 2002).

Zenginol (2010), Oztiirk (2013), Chen (2012), Binkley (2017) yapmus olduklar
caligmalarda cinsiyet ile bilgisayar 6z yeterlik arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Fakat Goldag (2017), Kaya ve Yazict (2018), Sam, Othman ve Nord (2005), Embi
(2007) yapmis olduklar1 caligsmada ise cinsiyet ile bilgisayar 6z yeterlik arasinda anlamli

farklilik bulunmamustir.

Cinsiyet ile bilgisayar kaygis1 arasinda nasil bir iliski oldugunu belirtmek
amaciyla literatiirde birgok arastirma bulunmaktadir (William ve Alex, 1990; Farina,
1991; Liu ve Reed, 1992; Okabukola, 1993; Bozionelos, 1996; Bradley ve Russell,
1997; Chua, Chen ve Wong, 1999). Bu yapilan arastirmalarin genelinde bayanlarda
erkeklere gore daha fazla bilgisayar kaygist oldugu gézlenmistir. Bazi aragtirmalarda ise
cinsiyetle bilgisayar kaygisi arasinda iliski olmadigi belirtilmistir (Carlson ve Wright,
1993; Kernan ve Howard, 1990; Dyck ve Smither, 1994; Ayersman ve Reed, 1996;
Roop, 1999).
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YONTEM

Bu boliimde arastirmada kullanilan model, evren ve 6rneklem, veri toplama

araclar1 ve son olarak verilerin analizi ile ilgili bilgiler anlatilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel arastirma modellerinden betimsel arastirma yontemi ve
iligkisel aragtirma yontemi kullanilmistir. Betimsel yontem yapilan arastirmanin mevcut
kosullarima miidahale etmeden durumunu ortaya koymaktir (Alacapinar ve Sonmez,
2014). Iliskisel arastirma ydntemi, degiskenler arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmak ve
muhtemel sonuglar1 tahmin etmek icin kullanilmaktadir. Bu tiir arastirmalarda
korelasyon testleri kullanilarak degiskenler arasindaki iliskinin derecesi Ol¢iilmeye
caligilir (Metin, 2014). Arastirmada 6gretmenlerin akilli tahta kullanimina iliskin kaygi
diizeylerini belirlemek igin betimsel arastirma deseni kullanilmistir. Ogretmenlerin
cinsiyet, yas, akilli tahta egitimi alma durumu, bilgisayar kullanma siklig1 ve derslerde
akilli tahta kullanim siklig1 gibi bagimsiz degiskenler ile bilgisayar 6z yeterlik algi
diizeyi ve akilli tahta kaygi diizeyleri arasinda anlamhi farkliligin incelenmesi agisindan
nedensel karsilastirmali deseni kullanilmistir. Ayrica dgretmenlerin akilli tahta kaygi
diizeyi ve bilgisayar 6z yeterlik algi diizeyi arasindaki iliskinin incelenmesi igin iligkisel

desen kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Evren, arasgtirma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlar biitiintidiir
(Karasar, 1998). Fatih projesi kapsaminda oncelikli olarak ortadgretimdeki okullara
akilli tahtalar dagitilip daha sonra da Faz II kapsaminda ortaokullara akilli tahta
takildigindan, lise diizeyindeki okullarda akilli tahta bulunma orani daha fazladir.
Arastirma evreni bu yiizden lise olarak secilmistir. Arastirma evreni; Malatya Ili

Yesilyurt Ilgesinde akilli tahta kullanilan 33 lisedeki 1.200 dgretmenden olusmaktadir.
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Yesilyurt ilgesinde calisan &gretmen sayilart  Yesilyurt Ilce Milli  Egitim

Midiirligii’nden edinilmistir.

Orneklem, cesitli ydntemlerle secilmis evrene genellenebilen gruptur (Maxwell,
1996). Calismada, evreni yansitma giicii en fazla olan segkisiz Orneklem olusturma
yontemlerinden; tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme;
orneklem olusturulurken ¢ogunlukla tercih edilen yontemlerden biridir. Evren, belirli bir
kritere (cinsiyet)  gore ayrilir. Ayrilan guruplar katmanlagtirilir (kadin-erkek).
Orneklemdeki tabakalandirma evrendeki tabaka ile orantili olarak olusturulur.
(Bliyiikoztiirk, Kilig, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008, s.85). Yapilan bu
calismada cinsiyet faktorli Onem arz ettiginden cinsiyet kriterine gore tabaka
olusturulmustur. Orneklem; 2017/2018 gretim yilinda Malatya ili Yesilyurt ilgesindeki
486 Kadin ve 721 Erkekten olusan 1207 Ggretmen igerisinden tabaka Ornekleme ile

secilen, 311 kadin ve 401 erkekten olusan 712 6gretmenden olugmaktadir.

Cinsiyete gore evren ve orneklem sayilar1 Tablo 1°de belirtilmistir.

Tablol.
Arastirmanin Evren-Orneklem Sayi ve Yiizdeleri
EVREN ORNEKLEM
CINSIYET
N % N %
KADIN 486 40,26 311 43,67
ERKEK 721 59,74 401 56,32
TOPLAM 1207 712

Tablo 1 ‘de evren olarak sectigimiz Malatya Yesilyurt ilgesinde lisede
gorev yapan Ogretmenlerden 486°s1 kadin (%40,26) iken 721’1 ise erkeklerden (%59,74)
olusmaktadir. Orneklem ise evrenin %59’udur.712 kisiden olusan &rneklemde kadinlar
311 (43,67), erkekler ise 401 (%56,32) kisidir. Tablodan da anlasilacag iizere evren ve
orneklemdeki kadin ve erkek yiizdeleri birbirine olduk¢a yakindir.
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3.3. Veri Toplama Araglarn

Arastirmada veri toplamak amaciyla konuyla ilgili bilgisayar 6z yeterlik algisi
Olcegi ve akilli tahta kaygi 6lgegi kullanilmistir. Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenler
hakkinda daha detayl bilgi edinebilmek igin, 6gretmenlere ayrica kisisel bilgi formu da

uygulanmistir. Veri toplama araglarina iligkin ayrintili bilgiler asagida verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi formu

Ogretmenlerin demografik ve mesleki bilgilerini belirlemek amaciyla alti
maddeden olusan kisisel bilgi formu kullanilmigtir. Kisisel bilgi formunda;
Ogretmenlerin yasi, akilli tahta egitimi alip almadiklari, akilli tahtay1 derslerde kullanma

siklig, bilgisayar kullanim sikligs ile ilgili sorular bulunmaktadr.

3.3.2. Bilgisayara lliskin Oz-yeterlik Algis1 Olgegi

Bilgisayara Iliskin Oz-yeterlik Algis1 Olgegi Askar ve Umar (2001) tarafindan
gelistirilmistir. Olgekteki maddeler “Hi¢ katilmiyorum (1)”, “Az katiliyorum (2)”,
“Orta diizeyde katiliyorum (3)”, “Cogunlukla katiliyorum (4)” ve ~” Tamamen
katiliyorum (5)” seklinde 5°li likert olarak derecelendirilen 18 maddeden olusmaktadir.
Olgegin i¢ tutarhiik katsayist Askar ve Umar (2001) tarafindan “0,71” olarak
hesaplanmistir. Bilgisayara iliskin 6z yeterlik 6l¢eginde 7. 8. 9. 10. 11. 17. ve 18.
maddeler olumsuz yondedir. Askar ve Umar (2001) bilgisayar 6z yeterlik 6lgegini
O0gretmen adaylarma uygulamistir. Bu g¢alismada Orneklem olarak ortadgretim
ogretmenleri oldugundan dolay1 6lgegin gecerlilik giivenirligine yonelik olarak AFA
(Agimlayic1 Faktor Analizi) ve DFA (Dogrulayici Faktoér Analizi) yapilmistir. Bu

analizlere yonelik bulgular agagida verilmistir.
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Tablo 2.

Bilgisayara Iliskin Oz Yeterlilik Algis1 Olgeginin Maddelerine Iligkin Istatistikler

Madde Madde Silme Madde Silme Standart Madde Toplam Madde Silme
No Ortalamasi Sapmasi Korelasyonu Giivenirlik Katsayisi
1 56,81 119,36 0,63 0,87
2 56,68 118,24 0,75 0,86
3 56,52 117,51 0,76 0,86
4 56,23 119,65 0,63 0,87
5 56,51 119,02 0,71 0,86
6 56,46 118,88 0,64 0,87
7 55,57 128,82 0,45 0,88
8 55,62 128,44 0,52 0,88
9 55,41 129,15 0,53 0,88
10 55,63 129,88 0,58 0,88
11 56,81 128,54 0,50 0,88
12 56,69 118,84 0,69 0,86
13 57,38 124,36 0,54 0,87
14 57,45 125,80 0,59 0,87
15 56,93 121,77 0,54 0,87
16 56,54 118,07 0,71 0,86
17 55,72 129,46 0,59 0,88
18 55,88 129,92 0,55 0,88

Cronbach’s Alpha= 0,85

Tablo 2 incelendiginde, bilgisayara iligkin 6z yeterlilik algis1 dlgeginde 0,45’in
altinda madde bulunmadigindan o6l¢ekten madde ¢ikarimina gerek duyulmamistir
(Biiyiikéztiirk, 2009). Olgegin i¢ tutarhiligmi belirlemek icin Cronbach’s Alpha analizi
kullanilmis olup 6lgegin giivenirlik seviyesinin yliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir

(0=0,85).

Bu agsamadan sonra degiskenlerin toplam 6lcekle arasindaki iliski incelenmistir.
Bu baglamda r >,30 diizeyindeki iligkiler veri setinin faktdr analizine uygunluguna
isaret etmektedir. Tablo 3 incelendiginde, geriye kalan 6lgek maddeleri ile toplam
Olcek arasindaki iligskinin tamaminin s6z konusu 6l¢iitii karsiladig goriilmektedir. Tablo
3’e gore maddelerle toplam Olgek arasindaki iliskiler; (,456 - ,785) arasinda
degismektedir. Bununla birlikte, matriste sunulan iliskilerin tamami1 p<0,01 diizeyinde
anlamhidir. Bu bulgular 6l¢ekteki maddelerin toplam puan ile iligkisinin yiiksek

oldugunu ve maddelerde tutarlilik a¢isindan problem olmadigin1 géstermektedir.
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Tablo3.
Bilgisayara Iliskin Oz Yeterlilik Algis1 Olgeginin Madde Ve Toplam Olgek
Korelasyonu Degerleri

Madde No r p
M1 0,700  0,000**
M2 0,785  0,000**
M3 0,785  0,000**
M4 0,676  0,000**
M5 0,750  0,000**
M6 0,682  0,000**
M7 0,495  0,000**
M8 0,525  0,000**
M9 0,526  0,000**
M10 0,594  0,000**
M11 0,501  0,000**
M12 0,714  0,000**
M13 0,507  0,000**
M14 0,570  0,000**
M15 0,594  0,000**
M16 0,747  0,000**
M17 0,596  0,000**
M18 0,456  0,000**
**p<0.01

Bilgisayara Iliskin Oz Yeterlilik Algis1 dlgegine ait toplam 18 sorudan olusan
6l¢egin, faktdr analizinin On sartlar1 olan degiskenler arasinda belli oranda korelasyon
bulunmasinin sonucunda veri setinin faktor analizine uygunluguna karar vermek
amaciyla KMO degeri, Barlett Kiiresellik testi ve degiskenler arasindaki iliskiler esas
alinmigtir (Tabachnick ve Fidel, 2007). KMO degerinin, 0,60’tan biiyiik olmasi veriler
tizerinden faktor analizi yapilabilecegini gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2009).

Tablo 4.
Bilgisayara iliskin Oz Yeterlilik Algis1 Olgegi KMO Ve Barlett Testi Sonucu

Istatistik Deger

KMO Orneklem Yeterliligi 0,892

Ki-kare Degeri (y2) 6178,025
Barlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi (df) 153

Anlamlilik Degeri (p) 0,000
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Tablo 4’te goriildigii tizere ,892 (>,60) ve Barlett kiiresellik testi p<0,01 énem
diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgular 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in
uygun oldugu gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2009). Sonraki siire¢ olan AFA’da faktor
cikarimi igin Temel Bilesenler Analizi kullanilmistir. Olgekteki maddelerin kalmasi ya
da kalmamas1 durumuna karar vermede faktor yiik degerlerinin ,45 veya daha tizeri bir
deger olmasi dl¢iit olarak alinmistir (Biiylikoztiirk, 2009). Bununla birlikte maddelerin
tek bir faktor altinda yiik degeri tasima 6zelligi de dikkate alinmistir. Bu bulgulara
dayanarak 18 maddelik 6l¢egin acimlayici faktor analizi olarak temel bilesenler yontemi

ve varimax dondiirmesi uygulanmstir.
Tablo 5.

Bilgisayara iliskin Oz Yeterlilik Algis1 Olgeginin Alt Boyutlarinin Oz Degerleri Ve
Acikladiklar1 Varyans

Baslangic Oz degerleri Yiiklerin Kareler Toplanm

P

D

= - -

é’ Toplam Varyz;:)slarln Ylgozlall Toplam Varya;:)slarm Ylgo;:all
=]

1 6,434 40,721 40,721 6,434 40,721 40,721
2 2,033 9,953 50,674 2,033 9,953 50,674
3 1,112 6,819 57,493 1,112 6,819 57,493
4 0,977 5,427 62,920

5 0,915 5,083 68,003

6 0,800 4,443 72,446

7 0,674 3,746 76,191

8 0,598 3,320 79,512

9 0,536 2,977 82,489
10 0,523 2,907 85,396
11 0,466 2,588 87,984
12 0,431 2,395 90,379
13 0,383 2,128 92,507
14 0,324 1,800 94,306
15 0,320 1,780 96,086
16 0,299 1,662 97,748
17 0,256 1,422 99,171
18 0,149 0,829 100,000

18 maddelik Olgekte faktdr analizi sonucu toplam varyansin %57,493 linii
aciklayan ve 0z degerleri 1’in iizerinde olan 3 faktorlii bir yap1 ortaya c¢iktid
belirlenmistir. Yapinin 3 faktorlii ¢ikmasma ragmen, sosyal bilimlerde faktoriin tek
boyutta ¢ikmasi igin iki kosul oldugu belirtilmektedir. Bunlardan birincisi, birinci

faktorlin agikladig1 varyans oranin toplam varyansin en az %30’u olmasi gerekliligi,
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ikinci ise birinci faktoriin 6z degerinin ikinci faktoriin 6z degerinin en az 3 katindan
daha biiyiik olmasi gerektigidir (Akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2016,
s.227). Bu kosullar altinda birinci faktor belirttigi varyans oranmin tek basmna
%40,721’1n1 agiklamaktadir. Ayn1 zamanda 1. Faktoriin 6z degerinin (6,434) 2. Faktore
ait 0z degerin (2,033) 3,16 kat1 kadar olmasindan dolay1 Slgegin tek faktor altinda
toplanilmasima karar verilmistir. Tablo 5’te yapilan analize iliskin bulgular
gosterilmistir. Varimax dondiirme yontemi sonucunda tek faktorlii bir yapi olarak

belirlenmistir.

Olgeklerin tek faktdrde toplanabilirliligi ayn1 zamanda Tukey toplanabilirlik testi
ile degerlendirilmistir (Durutiirk vd, 2017). Tablo 5’e¢ gore, bu analizde O&lgegin
toplanarak bir Ol¢ek toplam puani elde edilmesi igin Tukey toplanabilirlik testi
uygulanmistir (Tablo 6). Toplanabilirlik testi sonucuna gore onemlilik degeri p<0.05
oldugu i¢in Slgegin toplanarak bir dlgek toplam puani elde edilmesi i¢in uygun oldugu
sonucuna varilmistir. Hem sosyal bilimlerdeki Slgegin tek faktdrde toplanabilirliginin
iki kosulu saglamasindan kaynakli, hem de 0&lgegin tek yapida toplam puaninin
toplanabilirligininin istatistiksel olarak uygun olmasindan dolayr ve ayni zamanda
arastirma amacina tek faktorlii yapinin da daha uygun olmasi dlgegin tek faktorli

yapida islenmesine karar verilmistir.

Tablo 6.
Olgegin Toplanabilirligi Analizi
Kareler Kareler = D
toplam ortalamasi
Popiilasyon
icerisinde 4824 711 6,79
Popiilasyon
(Fljlslnd); Madde Arast 1582,873 4523 17 266,05 0,000
Artiklar Toplanamama 109 1 108,62 2,28 0,323
Denge 11905 12086 0,99
Toplam 12014 12087 0,99
Toplam 16537 12104 1,37
Toplam 21361 12815 1,67

Tablo 7°de olusan faktor yapisi ve faktor yiik degerleri sunulmaktadir. Tablodaki
bulgular degerlendirilirken faktdr yiikk degerinin >,45 (Cokluk, Sekercioglu ve
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Biiyiikoztiirk, 2016) olmasi dikkate alinmigtir. Tabloda goriildiigl lizere ortak faktor
yiik degerleri 0,498-0,840 arasinda degismektedir.

E?ltgi(;a?};ara Iliskin Oz Yeterlilik Algis1 Olgegine Ait Faktor Yiik Degerleri

Faktor
Maddeler 1
Bilgisayar kullanmaya kars1 6zel bir yetenegim olduguna inanirim. 0,741
Bilgisayar konusunda yetenekliyim. 0,838
Bilgisayarin basindayken kendimi yeterli hissediyorum. 0,840
Yeterince ugrasirsam bilgisayarla ilgili olan sorunlar1 ¢ézebilirim. 0,719
Bilgisayarda yeni bir durumla karsilastigimda ne yapacagimi bilirim. 0,802
Bilgisayarda her tiirlii yaziy1 yazmak benim i¢in basittir. 0,739
Bilgisayar kullanirken yanlis bir sey yapacagim/ tusa basacagim korkusunu 0.667
tastyorum.
Bilgisayara tam olarak hakim olmanin benim i¢in imkansiz olduguna 0.696
inanmisimdir.
Bilgisayarda calisirken sinirli oluyorum. 0,680
Bilgisayarlar beni olmadik bir yerde ortada birakiveriyor. 0,642
Bilgisayarda calisirken sorun ¢iktiginda anlik ¢ézlimler bana yetiyor. 0,682
Bilgisayar terimlerine ve kavramlarina hakim olduguma inanirim. 0,778
Bilgisayar1 neredeyse bir parcammigim gibi diigtiniiriim. 0,545
Gilinlimii / zamanimi planlarken bilgisayar kullanirim. 0,498
Bilgisayar i¢inde dolasip yeni kesifler yaparim. 0,643
Bilgisayar etkin olarak kullanabildigimi diistiniiyorum. 0,796
Bilgisayarda ani bir sorunla karsilastigimda telasa kapilirim. 0,660
Bilgisayarda ge¢irdigim zamanlarin biiyiik bir boliimii kayip sayilir. 0,627

Tablo 7’ye gore, faktor 1 altindaki maddeler incelendiginde faktor 1’e dlgegin
ad1 olan “Bilgisayara Iliskin Oz Yeterlilik Algis1” adinin verilmesinin uygun

olacagina karar verilmistir.
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Bilgisayara iliskin 6z yeterlilik algist 6l¢eginin faktér yapisini test etmek

amaciyla ana o6rneklem verileri iizerinden yiiriitiilen DFA analizi sonucunda elde edilen

madde istatistikleri bulgular1 yer almaktadir (Tablo 8).

Tablo 8.

Bilgisayara Mliskin Oz Yeterlilik Algis1 Olgegi DFA Bulgularima iliskin Madde

Istatistikleri

Faktor Hata
Faktor Madde  Yiik R?
<. Varyansi
Degeri
M1 0,68 0,46 0,54  20,06**
M2 0,81 0,66 0,34  25,59**
M3 0,85 0,72 0,28  27,46™*
M4 0,71 0,50 0,50 21,38**
M5 0,81 0,66 0,34  25,54**
M6 0,73 0,53 0,47  21,94**
M7 0,50 0,25 0,75  15,09**
M8 0,53 0,28 0,72  16,05**
Bilgisayara Iliskin M9 0,54 0,29 0,71  16,24**
Oz Yeterlilik Algis1 M10 0,71 0,50 0,50  15,33**

M11 0,56 0,31 0,69  19,53**
M12 0,75 0,56 0,44  23,05**
M13 0,47 0,22 0,78  12,89**
M14 0,42 0,18 0,82  11,42**
M15 0,59 0,35 0,65 16,76**
M16 0,78 0,61 0,39  24,09**
M17 0,71 0,50 0,50  15,35**
M18 0,71 0,50 0,50  14,49**

**p<0.01

Tablo 8 incelendiginde, bilgisayara iliskin 6z yeterlilik algis1 6lgeginin faktor

yapisinin DFA bulgulan ile de dogrulandig: sdylenebilir (Bandalos ve Finney, 2010).

Buna gore, maddelerin faktor yiik degerleri, 0,42 - 0,85 arasinda degismektedir. S6z

konusu degerlerin kabul edilebilir faktor yiikii olarak degerlendirilebilir. (Kline 2013).

Maddeler ile ortiik degiskenler arasindaki iligkilerin istatistiksel anlamlilik diizeyinin

ifadesi olan t degerleri ise p<0,01 diizeyinde anlamli bulunmus ve biitiin degerlerin

2,58’den biiyiik oldugu goriilmiistiir. Asagida bilgisayar 6z yeterlik 6lgegine ait path

diyagrami sunulmustur.
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Chi-Square=508.19, df=129, P-value=0.00000, RMSEA=0.078

Sekil 1. Bilgisayara iliskin Oz Yeterlilik Algis1 Olgegine Ait DFA Path Diagrami

Schermelleh-Engel & Moosbrugger (2003) gore kabul edilebilir ve miikkemmel

uyum kriterleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 9.
Uyum Indeksi Kriterlerine Ait Degerler.
Uyum Kriterleri Miikemmel Uyum  Kabul Edilebilir Uyum
x2/sd <3 <5
RMSEA 0 < RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.10
RMR 0 < SRMR <0.05 0.05 <SRMR <£0.10
SRMR 0 < SRMR <0.05 0.05 <SRMR <£0.10
NFI 0.95< NFI< 1 0.90 <NFI1<0.95
NNFI 0.95< NNFI< 1 0.90 <NNFI<0.95
CFlI 095< CFI< 1 0.90 <CFI<0.95
GFI 095< GFI< 1 0.90 <GFI1<0.95
AGFI 0.90 < AGFI< 1 0.85 < AGFI£0.90
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DFA sonucu elde edilen uyum indeksi kriterleri kabul edilebilir uyum indeksi

kriterlerini saglayip saglamadig1 asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 10.
Bilgisayara Iliskin Oz Yeterlilik Algis1 Olgegi Uyum lyiligi Degerleri
X?/df p RMSEA CFI GFlI AGFI NNFI NFI RMR SRMR

3,930 0,000 0,078 0,940 0,940 0,910 0,930 0,930 0,062 0,053

Bir modelin biitiin olarak kabul edilebilir olmasi i¢in raporlanan uyum iyiligi
indekslerinin kabul edilebilir siirlar i¢cinde olmasi gerekmektedir. DFA sonucu elde
edilen uyum indeksi degerlerinin kabul edilebilir ve miilkemmel uyum indeksleri
icerisine diistiigii goriilmektedir. En 6nemli uyum indeksi degeri olan X?/df degerinin
3,930 ile kabul uyum araligmma, RMSEA degerinin 0,078 ile kabul edilebilir uyum
araligina, diistiigii belirlenmistir. Bu sonuglar sahte hasar ve suistimallere yonelik

bilgisayar 6z yeterlik 6l¢eginin dogrulandigini géstermektedir.

3.3.3. Akilh Tahta Kayg Olcegi

Ogretmenlerin akilli tahta kullanimina iliskin kayg1 diizeylerini belirlemek iizere
ise Ozer, Mermer ve Sad (2016) tarafinda gelistirilen Akilli Tahta Kaygi Olgegi
kullanilmistir. Akill tahta kaygi 6l¢egi, Sinkovics ve dig. (2002)’nin gelistirmis oldugu
teknofobi 6lgeginden faydalanilmistir. Ozer ve digerleri (2016) tarafindan 6ncelikle
gerekli geviriler yapilmis daha sonra ise 6lgegin yapir gegerliligi incelemek tizere iki
farkli calisma grubundan elde edilen veriler ile 6nce AFA daha sonra ise DFA
caligmalar1 yapilmistir. Yapilan AFA sonucunda 6l¢egin toplam 20 madde ve ii¢ alt
boyuttan oldugu belirlenmistir. Bu boyutlar kisisel basarisizlik, 6gretmen-akilli tahta
karmasas1 ve uygunluktur. 1. ve 9. maddeler ve arasi, “kisisel basarisizlik” boyutunu;
10. ve 14. maddeler ve arasi, “6gretmen-akilli tahta karmasasi” boyutunu; 15. ve 20.
maddeler ve arasi ise “uygunluk” boyutunu olusturmaktadir. Olgegin ilk dokuz
maddesini olusturan “kisisel basarisizlik” boyutunda Ogretmenlerin akilli tahta
kullanim1 esnasindaki basarisizlik duygusu ve memnuniyetsizlik durumunu
Olgmektedir. “Akilli tahta-6gretmen karmasast boyutunda ise, akilli tahtalarin veya

teknolojinin dgretmenin Oniine gecme endisesi Olciilmektedir. Olgegin son alti
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maddesini olusturan “uygunluk” boyutunda ise diger maddelerin aksine 0gretmenlerin
akilli tahtalar1 kullanmanin faydali olduguna yonelik diisiinceye sahip olma durumu
dlgiilmektedir. Ozer ve digerleri (2016) tarafindan 6lgegin i¢ tutarliligmi belirlemek
izere yapilan Cronbach alfa katsayilar kisisel basarisizlik faktorii i¢in “.92”, 6gretmen-
akilli tahta karmasasi ve uygunluk faktorleri i¢in ise “.88” olarak hesaplanmistir.
Yapilan bu ¢alismadaki Cronbach alfa katsayilari ise; kisisel basarisizlik faktorii igin
“76”, 6gretmen-akilli tahta karmasasi i¢in “.89” ve uygunluk faktorii i¢in ise “.85”
olarak hesaplanmistir. Goriildiigii gibi Ozer ve digerlerinin (2016) yapmis oldugu

calismayla paralel bir sonug ¢ikmustir.

3.4. Verilerin Elde Edilmesi

Veri toplama aract Ogretmenlerin kolaylikla yanitlayabilecegi sekilde
diizenlenerek, arastirma Orneklemi sayist kadar cogaltilmistir. Veri Toplama araci;
Malatya Milli Egitim Miidiirliglinden gerekli izinler alindiktan sonra Ogretmenlere
uygulanmustir. flgili izin belgesi Ek 3’te eklenmistir. Veri toplama arac1 11-23 Haziran
2018 seminer doneminde Malatya Yesilyurt ilgesinde liselerde gorev yapmakta olan
Ogretmenlere ulasilarak uygulanmistir. Ayni1 zamanda verilerin tamami arastirmaci
tarafindan Ogretmenler ile yliz-ylize bir araya gelerek kagit-kalem testi seklinde

uygulanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin istatistik olarak hesaplayabilmek i¢in SPSS 22 programi
kullanilmistir. Bu c¢alismada anlamlilik diizeyi “0.05” olarak belirlenmistir.
Aragtirmanin problem ve alt problemlerine cevap olusturabilmek icin testler yapilmistir.
Ogretmenlerin bilgisayar 6z yeterlik diizeyi, akilli tahta kayg: diizeyi ve demografik
verilerin sonuglarin1 yorumlayabilmek i¢in betimleyici istatistik analiz yOntemleri

kullanilmistir.

Analiz yapilirken parametrik mi yoksa nonparametrik mi testlerin
kullanilacagina karar verebilmek icin normallik ve homojenlik testleri yapilmistir.

Orneklem sayis1 n>50 oldugu i¢in Kolmogorov Smirnov Normallik Testi uygulanmistir.
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Tablo 11°da Kolmogorov Smirnov ve Shapiro-Wilk Normallik testinin de p degeri
p<0.05 oldugundan ve normal dagilim gostermemektedir. Varyanslarin homojen olarak
dagilip dagilmadigini test etmek icin de Levene testi yapilmistir. Tablo 12°de Levene
testinde p <0.05 oldugundan varyanslarin homojen olarak dagilmadigi goriilmiistiir.
Veriler homojen ve normal dagilmadigi i¢in nonparametrik testler kullanilmistir.
Nonparametrik testlerde parametrik testlerden farkli olarak istatistiksel hesaplamalarda
ortalama yerine ortanca, ger¢ek puan degerleri yerine ise siralama puan degerleri
kullanarak analiz yapilmaktadir (Ozdamar, 2004). iki bagimsiz gurubun dagilimlarinin
istatistiksel olarak anlamlilik diizeylerini hesaplayabilmek i¢in nonparametrik testlerden
Mann-Whitney U Testi kullanilmustir. ikiden fazla bagimsiz gurup verilerinin anlamlilik
diizeylerini belirlemek igin ise Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Akilli tahta kaygi
diizeyi ile bilgisayar 6z yeterliligi arasinda iliski olup olmadigini belirtmek igin

Spearman Korelasyon testi kullanilmistir.

Tablo 11.
Normallik Testi Analiz Sonuglari
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df p Statistic df p
“Kisisel
’ ,137 712 ,000 ,900 712 ,000

Basarisizlik
“Ogretmen Alally 260 712,000 686 712,000
Tahta Karmasasi
“Uygunluk” ,125 712 ,000 ,917 712 ,000
Bilgisayar Oz 063 712 000 990 712 000

Yeterlik Algist
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Tablo 12.
Homojenlik Testi Analiz Sonuglari
Levene testi dfl df2 p
Cinsiyet 8,928 20 683 ,000
Akilli tahta egitimi alma 3377 20 683 000
durumu
Yas 1,588 20 683 ,049
Bilgisayar kullanma siklig1 ,868 20 683 ,629
Akilli tahtay1 ders}erde 776 20 683 744
kullanma siklig1
Brans 1,231 20 683 221

Bilgisayar Oz yeterlik dlgeginde 12’si olumlu, 6’s olumsuz (7-8-9-10-17-18)
toplam 18 madde bulunmaktadir. 12 madde olumlu oldugundan olumsuz 6 maddenin (7.
8. 10. 17. 18. maddeler) puanlanmasi tersten yapilmistir. Akilli tahta kaygi 6lceginde
14 madde olumlu, 6 madde (15. ve 20. maddeler ve arasi) olumsuzdur. Olumsuz
maddelerin puanlanmasi tersten yapilmistir.

Olumlu maddelerin puanlanmasi su sekilde vapilmistir.

Hig katilmiyorum ->1

Az katiliyorum -> 2

Orta diizeyde katiltyorum ->3
Cogunlukla katiliyorum ->4
Tamamen katiliyorum ->5

Olumsuz maddeler ise su sekilde ters puanlanmistir.

Hig katilmiyorum ->5

Az katiliyorum -> 4

Orta diizeyde katilryorum ->3
Cogunlukla katiliyorum ->2
Tamamen katiliyorum ->1

Analiz sonucunda bilgisayar 0z yeterlik algis1 ve akilli tahta kaygisi

Olceklerinden elde edilen puan ortalamalarinin hangi diizeyde olduguna yonelik yorum
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yapilabilmesi i¢in Tablo 13’te puan araliklari ve buna karsilik gelen diizey yorumlari
yazilmstir. Olgekler 5°1i likerte gore puanlanmustir. Sinir araliklari belirlenirken
oncelikle segeneklerin alt (1) ve st (5) sinirlart belirlenmistir ardindan aritmetik
ortalama ile orantili olarak standart goriis araliklari belirleyebilmek i¢in (n-1)/n=(5-

1)/5=0,80 formiilii kullanilmistir.

Tablo 13.
Diizey Yorum Cizelgesi
SINIRLAR Olumlu madde Olumsuz madde
ortalamalarimin yorumu Ortalamalarimin yorumu
1,00-1,80 Cok Diisiik Diizey Cok yiiksek Diizey
1,81-2,60 Diisiik Diizey Yiiksek Diizey
2,61-3,40 Ortalama Diizey Ortalama Diizey
3,41-4,20 Yiiksek Diizey Diistik Diizey

4,21-5,00 Cok yiiksek Diizey Cok Diisiik Diizey




BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu bolimiinde veri analizi sonucu elde edilen bulgular ve bu

bulgulara yonelik yorumlar yer almaktadir.

4.1. Ogretmenlerin Akilli Tahta Kullamimina iliskin Kayg: Diizeylerine Yonelik

Bulgular

Arastirmanin temel problem climlesi olan; “Liselerde gorev yapan dgretmenlerin
akilli tahta kullanimina iliskin kaygilari nasildir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo 14°te
gosterilmistir.

Tablo 14.

Ogretmenlerin Akilli Tahta Kullanimina Iliskin Kayg1 Diizeylerine Yonelik Betimsel
Analiz Sonuglari

Boyutlar Madde sayisi N X Sd
“Kisisel Basarisizlik” 9 712 1,43 .67
“Ogretmen Akilli Tahta Karmasas1” 5 712 1,99 .88
“Uygunluk” 6 712 2,25 1,09

Tablo 14’te gorildigi gibi 5°li likert {izerinden Ogretmenlerin kisisel
basarisizlik boyutunun ortalamasi X=1,43 iken standart sapmasi SS=0,67 olarak
hesaplanmistir. Tablo 14’e gore X=1,43 (1,00-1,80) arasinda oldugundan 6gretmenler
akilli tahta kullanimi konusunda basarisizlik ve stres diizeyinin ¢ok diisiik diizeyde
oldugu goriilmektedir. “Ogretmen-Akilli Tahta Karmasasi” kaygi boyutunun ortalamasi
X=1,99 iken standart sapmasi ise SS=0,88 olarak hesaplanmistir. Ogretmen-Akilli Tahta
Karmasas1 kaygi boyutunda; oOgretmenlerin 6gretimde akilli tahta kullanimi
konusundaki rahatsizlik ve endise diizeyi ile akilli tahtalarin 6gretmenin Oniine gegecegi
diistincesine sahip olma durumunu 6l¢mektedir. Bu sonuca gore 6gretimde akilli tahta

kullanim1 konusunda X=1,99 (1,81-2,60) arasinda oldugundan endise diizeyinin diisiikk
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oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin akilli tahta “Uygunluk” kaygi boyutunun
ortalamasi X=2,25 iken standart sapmasi SS=1,09 olarak hesaplanmistir. Uygunluk
boyutunda ise diger maddelere ters olarak akilli tahtanin faydali olduguna yonelik
diisiinceye sahip olma durumunu 6lgmektedir. Diger maddelerin aksine bu altt madde
ters olarak puanlanmistir. Diger boyutlara gore X=2,25 (1,81-2,60) arasinda oldugundan
yiiksek bir sonu¢ ¢ikmistir. Yani 6gretmenler akilli tahta konusunda yiiksek diizeyde
olumlu distlincelere sahiptirler ve akilli tahtalarin O6gretimde faydali oldugunu

diistinmektedirler.

4.2. Ogretmenlerin Bilgisayar Oz Yeterlik Algilarina Yénelik Bulgular

Arastirmanin temel problem ciimlesi olan; “Liselerde gérev yapan 6gretmenlerin

bilgisayar 6z-yeterlikleri nasildir?”” sorusuna yonelik bulgular Tablo 15’te gdsterilmistir.

Tablo 15’ten elde edilen bilgilere gore 6gretmenlerin bilgisayar 6z yeterlik algi
6lcegi 5°li likerte gore ortalama puani “3.32” olarak hesaplanmistir.
Tablo 15.

Ogretmenlerin Bilgisayar Oz Yeterlik Alg1 Diizeylerine Yonelik Betimsel Analiz
Sonuglari

Madde N X sd
sayis1
Bilgisayar Oz yeterlik 18 712 3,3295 ,61398

Ogretmenlerin bilgisayar 6z yeterlik alg1 ortalamasi “3,32” (2,61-3,40) arasinda

oldugundan ortalama diizeyde oldugunu goriilmektedir.

4.3. Demografik Bilgilere Gore Ogretmenlerin Akilli Tahta Kaygi Diizeylerine
Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problem ciimlesi; Liselerde gorev yapan 6gretmenlerin
bilgisayar 0z-yeterlikleri ile akilli tahta kullanimina iliskin kaygilar1 arastirmadaki

bagimsiz degiskenlere gore anlamli farklilik géstermekte midir?
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4.3.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Akilh Tahta Kayg

Diizeylerinin Incelenmesi

Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni ile akill1 tahta kayg1 diizeyleri arasinda anlamli
farklilik olup olmadigimi belirtmek amaciyla yapilan analiz sonucunda Tablo 16’da

belirtilen degerler ortaya ¢ikmistir.

Tablo 161.
Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Akilli Tahta Kaygi Diizeylerine Ydnelik
Mann Whitney U Analiz Sonuglari

. Sira Sira
Boyutlar  Cinsiyet N ortalamasi  Toplam U P Fark

Kadin 311 384,16 119474,00

Kisisel b 401 33505 13435400 53753000 00% K>E
Basarisizlik
Total 712
] Kadin 311 36926  114839,00
“Ogretmen

Akilli Tahta  Erkek 401 346,61 138989,00 58388,000 ,143

Karmagas1”
Total 712

Kadin 311 373,50 116158,50

“Uygunluk”
Erkek 401 343,32 137669,50 57068,500 ,051

Total 712

“Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore akilli tahta kaygi diizeyi degisiyor
mu?” Problem ciimlesine cevap bulabilmek i¢in non-parametrik testlerden Mann-
Whitney U testi yapilmigtir (Tablo 16). Bu test ile ogretmenlerin akilli tahta kaygi

diizeyinin boyutlarina gore ayr1 ayri istatistik hesaplama yapilmistir.

Testin Sig p degerleri incelendiginde kaygi boyutlarina gore p degerinde
farklilik oldugu goriilmektedir. “Kisisel Basarisizlik” kaygi boyutunda p degeri
.007dir. p<0.05 oldugundan “Kisisel Basarisizlik” kaygist ile cinsiyet arasinda anlamli
fark vardir. Kadinlarin “Kisisel Basarisizlik kaygi ortalamasi (1,49>1,38) erkeklerden
daha fazladir (Tablo 16).



60

“Ogretmen-Akilli Tahta Karmasas1” boyutunda p degeri “.1437tiir. p>0.05
oldugundan “Ogretmen-Akilli Tahta Karmasas1” kaygi boyutu ile cinsiyet arasinda
anlamli bir fark yoktur. Akilli tahta “Uygunluk” kaygi boyutunda p degeri “.051” olarak
hesaplanmistir. p>0.05 oldugundan “Uygunluk” kaygi boyutu ile cinsiyet arasinda

anlaml fark yoktur.

4.3.2. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Akilh Tahta Kayg

Diizeylerinin Incelenmesi

Tablo 17.

Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Akilli Tahta-Ogretmen Karmasas1” ve “Kisisel
Basarisizlik” Akilli Tahta Kaygi Diizeylerine Yo6nelik Kruskal Wallis Test Sonucu

Akilh Tahta—(")gretmen Kisisel Basarisizhik
Karmasasi
Sira Sira
Branslar N | ortala sd X2 p |ortala sd X? p
masi masi
Arapga 5 | 456,60 442,40
B?q(.an . 30 | 363,72 410,92
Egitimi
BT 16 | 298,94 323,59
Biyoloji 35 | 314,66 327,23
Cografya 32 | 338,31 348,27
Din Kiilttiri 53 | 296,73 292,74
Felsefe 26 | 323,54 366,21
Fizik 32 | 350,59 377,80
Gorsel 20 | 326,75 352,98
Sanatlar
Ingilizce 57 | 378,55 12 19,72 ,072 | 335,16 12 11,01 ,528
Kimya 31 | 334,76 366,27
Matematik 107 | 414,72 355,06
Miizik 28 | 345,20 319,89
Rehberlik 17 | 330,71 397,82
Tarih 55 | 400,30 392,24
Tark Dilive 20 1 355 41 373,50
Edebiyat1
MeSIEK. 84 | 344,46 359,46
Dersleri
Almanca 7 | 334,00 375,93
712
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Tablo 18.
Ogretmenlerin Brans Degiskenine ile “Uygunluk” Akilli Tahta Kayg1 Diizeylerine
Yonelik Kruskal Wallis Test Sonucu

Uygunluk Akillh Tahta Kaygi Boyutu

Brans N Ol‘t:ll:::laSl sd X rark®
1) Arapca 5 409,50 3<12
2) Beden Egitimi 30 388,33 3<7
3) Biligim Tek. 16 269,53 3<11
4) Biyoloji 35 334,19 6<16
5) Cografya 32 331,61 6<15
6) Din Kiiltiirii 53 281,44 6<13
7) Felsefe 26 399,17 6<8
8) Fizik 32 383,00 6<2
9) Gorsel Sanatlar 20 349,63 6<12
10) Ingilizce 57 299,61 12 2448 01* 6<7
11) Kimya 31 406,77 6<14
12) Matematik 107 394,94 6<11
13)Miizik 28 377,88 10<16
14)Rehberlik 17 404,03 10<12
15)Tarih 55 374,33 10<7
é?l)e];?;lgti)ili ve 77 374,25 10<11
17<12
17)Meslek Dersleri 84 323,28
18)Almanca 7 430,00

712

Aragtirmada “Ogretmenlerin akilli tahta kayg1 diizeyleri branglarina gore anlaml
bir fark var midir?” alt problem ciimlesine cevap olusturabilmek i¢in Ogretmenlerin

brang dallarma gore akilli tahta kaygi boyutlart arasinda anlamli iliskinin olup
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olmadigint test edebilmek i¢in non-parametrik testlerden Kruskal Wallis testi

yapilmustir. Test sonucunda Tablo 17 ve Tablo 18’deki sonuglar ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin branslarina gére kaygi diizeyleri incelendiginde “Kisisel
Basarisizlik” boyutunda p=.528 ve (p>0,05)’tir. Bu degere gore “Kisisel Basarisizlik
Akilli Tahta Kayg1” boyutunda branglara goére anlamli bir farklilik gériilmemektedir.
Branglara gore Kisisel Basarisizlik Akilli Tahta Kaygt boyutunun Mean Ranks yani
siralama ortalamalari incelendiginde en yiiksek kaygi diizeyi Arapga bransi (X=442,40),
Beden Egitimi brans1 (X=410,92) ve Rehberlik bransi (397,82)’dir. En diisiik branglar
ise Din Kiiltiir ve Ahlak Bilgisi bransi (X=292,74) ve Bilisim Teknolojileri bransi
(X=323,59)’dur.

Ogretmen -Akilli Tahta Karmasas1 boyutunda ise p=.72 ve (p>0,05)’tir. Kisisel
basarisizlik kaygi boyutunda oldugu gibi Ogretmen-Akilli Tahta Karmasas1 Kaygi
boyutunda da branglara gore kaygi diizeyi arasinda anlamhi bir farklilik
goriilmemektedir. Branglara gore Ogretmen-Akilli Tahta Karmasas1 Kaygi boyutunun
Mean Ranks yani siralama ortalamalar incelendiginde en yiiksek kaygi diizeyi Arapca
bransi (X=456,60), Matematik Brans1 (X=414,72) ve Tarih bransi1 ( X=400,30)’dur. En
diistik ise Din Kiiltliri ve Ahlak Bilgisi (X=296,73) ve Bilisim Teknolojileri bransi
(X=298,94)’tiir.

Tablo 17°de Uygunluk Akilli Tahta Kaygi boyutunda p=.017 ve (p<0,05)
oldugundan branglara goére Uygunluk kaygi diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.
Uygunluk Kaygi boyutunun Mean Ranks yani siralama ortalamalar1 incelendiginde en
yiksek kaygi diizeyi Arapga Bransi (X=409,50), Almanca Bransi (X=430,00) ve
Rehberlik bransg1 (X=404,03)’tiir. En diistlik ise Bilisim Teknolojileri brans1 (X=269,53),
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Bransi (X=281,44) ve Ingilizce brang1 (X=299,61)’dir.
Uygunluk boyutunda branslar arasinda anlaml bir farklilik oldugundan, hangi gruplar
arasinda gruplar arasinda anlamli fark oldugunu tespit edebilmek i¢in ikili gruplar
arasinda Mann Whitney U testi yapilmistir (Tablo 18). Test sonucunda akilli tahta kaygi
diizeyi en yiiksek branglar ile akilli tahta kaygi diizeyi en diisiik branslar arasinda

anlaml farklilik vardir.
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4.3.3. Ogretmenlerin Akilh Tahta Egitimi Alma durumuna gore Akill

Tahta Kayg Diizeylerinin Incelenmesi

Akill1 tahtalar okullara takilmaya basladiginda Ogretmenlere akilli tahta
kullanimi ile ilgili hizmeti¢i egitimi verilmistir. Bu egitimi bazi 6gretmenler
alabilmistir. Bu yiizden “Akilli tahta egitimi alma durumu ile akilli tahta kaygi boyutlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna cevap olusturabilmek igin
O0gretmenlerin akilli tahta kaygi boyutlar1 ile akilli tahta egitimi alma durumu, Mann

Whitney U testi ile istatistiki olarak hesaplanmistir (Tablo 19).

Tablo 19.
Ogretmenlerin Akilli Tahta Egitimi Alma Durumu ile Akilli Tahta Kaygi Diizeylerine
Yonelik Mann-Whitney U Analizi Sonuglari

Akialh Sira
Boyutlar -|:8..|'1.ta. N Ortalamasi Sira Toplam u p
Egitimi
) Evet 611 351,67 214872,00
“Ogretmen
Akilli Tahta Hayir 101 385,70 38956,00 27906,00 122
Karmasas1”
Total 712
Evet 611 352,71 215504,50
“Kisisel
Basarisizlik  Hayir 101 379,44 38323,50 2853850 208
Total 712
Evet 611 354,68 216711,00
“Uygunluk” Hayir 101 367,50 37117,00 29745,00 560
Total 712

Test sonucunda Akilli tahta- 6gretmen karmasasi kaygi boyutunda p= 0,122
(p>0,05) , Kisisel Basarisizlik Kaygi boyutunda p=.208 (p>0,05) ve Uygunluk kayg1
boyutunda ise p=0,560 (p>0,05) olarak hesaplanmistir. Biitiin boyutlarda da p degeri
(p>0,05) olarak ¢ikmistir. Dolayisiyla “Akilli Tahta Ogretmen Karmasas1”, “Kisisel
Basarisizlik”, “Uygunluk” kaygi boyutlar1 ile 6gretmenlerin akilli tahta egitimi alma

durumlar arasinda anlamli bir fark yoktur. Akilli tahta egitimi alan ve almayanlarin
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“Mean Rank” yani siralama ortalamalarina bakildiginda akilli tahta egitimi alan

Ogretmenlerin kaygi ortalamasi almayanlara gore daha azdir.

4.3.4. Ogretmenlerin Yas Diizeyine gore Akili Tahta Kaygi Diizeylerinin

Incelenmesi

Arastirmanmn  alt problemlerinden, “Ogretmenlerin akilli tahta kaygis1 ile
Ogretmenlerin yas1 arasinda anlamli fark var midir?” sorusuna cevap olusturabilmek i¢in
akilli tahta kaygi boyutlar1 ile Ogretmenlerin yasi arasinda Kruskal Wallis testi
yapilmustir (Tablo 20).

Tablo 20.
Ogretmenlerin Yas Diizeyi ile Akilli Tahta Kayg1 Diizeylerine Yonelik Kruskal Wallis
Test Sonucu

Sira Fark
Boyutlar Yas N P sd X2 p L)
1)22-28 54 354,77
O 2)29-35 153 346,85
4)43-49 165 366,20 ' '
Karmasasi
5)50 ve st 102 369,66
Total 712
1)22-28 54 309,65
2)29-35 153 367,77
Kisisel 3)36-42 238 362,42
Basarisizlik  4)43-49 165 354,23 4 38 4 -
5)50 veiisti 102 354,26
Total 712
1)22-28 54 297,16
2)29-35 153 329,61 1<t
3)36-42 238 354,25 .
Uygunluk 4349 165 39163 4 3778 01 ;zi
5)50 ve istit 102 376,68
Total 712

Test sonucunda Akilli tahta- 6gretmen karmasasi kaygi boyutunda p= .857
(p>0,05) , Kisisel Basarisizlik Kaygi boyutunda p=.437 (p>0,05) ve Uygunluk kaygi
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boyutunda ise p=.01(p<0,05) olarak hesaplanmistir. Sadece “Uygunluk” boyutunda p
degeri (p<0,05) olarak ¢ikmustir.

“Akilli Tahta Ogretmen Karmasas1”, “Kisisel Basarisizlik” , kaygi boyutlari ile
Ogretmenlerin yasi arasinda anlamlhi bir fark yoktur. Fakat “Uygunluk™ boyutu ile

O0gretmenlerin yasi1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Uygunluk kaygi boyutu ile 6gretmenlerin yas1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugundan, hangi gruplar arasinda anlaml fark oldugunu tespit edebilmek igin ikili
gruplar arasinda Mann Whitney U testi yapilmistir. Bu test sonucuna gore Uygunluk
Kaygi boyutunda hangi yas araliklari arasinda anlamli farklilik oldugu Tablo 20°de

gosterilmistir.

Tablo 20°ye bakildiginda dgretmenlerin yasina gore “Mean Rank” yani siralama
ortalamalarina bakildiginda genel olarak 6gretmenlerin yas1 arttikga akilli tahta kaygi

diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulasabiliriz.

4.3.5. Ogretmenlerin Bilgisayar Kullamm Sikliklarina Gére Akilh Tahta

Kayg Diizeylerinin Incelenmesi

Aragtirmanin  alt problemlerinden, “Ogretmenlerin akilli tahta kaygisi ile
ogretmenlerin bilgisayar kullanma siklig1 arasinda anlamli fark var midir?” sorusuna
cevap olusturabilmek i¢in akilli tahta kaygi boyutlar1 ile ogretmenlerin bilgisayar

kullanma siklig1 arasinda Kruskal Wallis testi yapilmistir

Hangi gruplar arasinda anlaml fark oldugunu tespit edebilmek icin ikili gruplar

arasinda Mann Whitney U testi yapilmistir. (Tablo 21).
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Tablo 21.

Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanim Sikliklarma Gére Akilli Tahta Kaygi Diizeylerine

Yonelik Kruskal Wallis Test Sonucu
Bilgisayar

Fark
Boyutlar  Kullamm N tg;;i‘na S
Sikliklar1 >
1)Hig 28 437,66
. 2)Ayda bir 84 392,25 4<3
Ogretmen .
Akilli Tahta 3)Haftadabir 180 387,55 3 17819 ,00* 4<2
Karmasasi
4)Her giin 420 330,63 4<1
Total 712
1)Hig 28 431,23
2)Ayda bir 84 407,60 4<3
Kisisel - *
Basansizlik 3)Haftada bir 180 404,64 3 34,081 ,00* 4<2
4)Her giin 420 320,67 4<1
Total 712
1)Hig 28 418,34
2)Ayda bir 84 414,17 4<3

Uygunluk  3)Haftadabir 180 404,80 3 32538 00 4o
4)Her giin 420 320,15 4<1
Total 712

Test sonucunda Akilli tahta ii¢ kaygi boyutunda da, p=.00 (p<0,05) olarak
hesaplanmistir. Sonu¢ olarak “Akilli  Tahta Ogretmen Karmasasi”, “Kisisel
Basarisizlik” ve “Uygunluk” kaygi boyutlart ile 6gretmenlerin bilgisayar kullanma
sikligi arasinda anlamli bir fark vardir. Hangi yas guruplari arasinda anlaml farklilik
oldugu Tablo 21°de gosterilmistir. Siralama ortalamalarina bakildiginda ise genel olarak
Ogretmenlerin evde bilgisayar kullanma siklig1 arttikca ti¢ tiir akilli tahta kaygi

boyutunun da diizeylerinin azaldigini sdyleyebiliriz.
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4.3.6. Ogretmenler Derslerinde Akilh Tahtay1 Kullanma Sikhgna Gére

Akilli Tahta Kayg Diizeylerinin incelenmesi

Arastirmanin  alt problemlerinden, “Ogretmenlerin akilli tahta kaygisi ile
Ogretmenlerin derslerde akilli tahta kullanma siklig1 arasinda anlamli fark var midir?”
sorusuna cevap olusturabilmek icin akilli tahta kaygi boyutlari ile 6gretmenlerin akilli

tahtay1 kullanma siklig1 arasinda Kruskal Wallis testi yapilmistir (Tablo 22).

Tablo 22.
Ogretmenler Derslerinde Akilli Tahtayr Kullanma Sikligina Gore Akilli Tahta Kaygi
Diizeylerine Yonelik Kruskal Wallis Test Sonucu

Akill1 Tahta

Boyut Kullanma N Ortzi::nam sd X2 p F(TJr)k
Sikhigi

1)Hig 52 441,78 5<4

2)Nadiren 115 462,52 5<3

Ogretmen  3)Baz1 5<2
Akih Tahta derslerde 162 416,88 4 103,452 ,00* 5<1
Karmasast  4)Cogu derste 209 310,90 4<3
5)Her ders 174 259,51 4<2

Total 712 4<1

1)Hig 52 417,76 5<4

2)Nadiren 115 457,16 5<3

g 3)Bazi 162 389,39 >
Kisisel  derslerde 4 77985  00* o<1
BasanisizZlk — 4)Cogu derste 209 335,63 4<3
5)Her ders 174 266,12 j<i

<

Total 712 3

1)Hig 52 421,47 5<4

2)Nadiren 115 463,28 5<3

3)Bazi derslerde 162 419,93 5<2

Uygunluk ~ 4)Cogu derste 209 321,28 4 103452 00 5<1
5)Her ders 174 249,77 4<3

Total 12 4<2

4<1

Test sonucunda Akilli tahta- 6gretmen karmasasi, Kisisel Basarisizlik ve

Uygunluk Kaygi boyutlarinin {i¢iinde de p= .00 (p<0,05) olarak hesaplanmistir. Test
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sonucuna gore “Akilli Tahta Ogretmen Karmasas1”, “Kisisel Basarisizlik” ve Uygunluk
kaygi boyutlari ile 6gretmenlerin akilli tahtayr kullanma siklig1 arasinda anlamli bir fark

vardir.

Hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugunu tespit edebilmek i¢in ikili gruplar
arasinda Mann Whitney U testi yapilmistir. Bu test sonucuna gore ii¢c ayr1 akilli tahta
kaygi boyutunda da akilli tahtay1 her ders ya da ¢cogu derste kullanan 6gretmenler ile hi¢
kullanmayan, nadiren ve bazi derslerde kullananlar arasinda anlamli farkliliklar vardir.
“Mean Rank” yani siralama ortalamalarna bakildiginda ti¢ ayr1 akilli tahta kaygi
boyutunda da 6gretmenlerin derslerde akilli tahta kullanim sikligi arttik¢a akilli tahta

kayg1 boyutlarinin diizeyleri azalmaktadir.

4.4. Ogretmenlerin Demografik Bilgilerine Gore Oz Yeterlik Alg1 Diizeylerinin

Incelenmesine Yonelik Bulgular

4.4.1. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gére Oz Yeterlik Alg

Diizeylerinin Incelenmesi

“Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni ile bilgisayar 6z yeterlik algis1 arasinda
anlamli bir fark var midir?” problemine cevap olusturabilmek igin non-parametrik

testlerden Mann-Whitney U testi yapilmistir (Tablo 23).

Tablo 23.
Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskeni Ile Bilgisayar Oz Yeterlik Alg1 Diizeylerine Yonelik
Kruskal Wallis Test Sonucu

- Sira Sira Fark
Cinsiyet N Ortalamas1  Toplamm U P )
o Kadin 311 313,42 97472,50
Bilgisayar
0z Erkek
yeterlik 401 389,91 156355,50  48956,500 00*  E>K
algisi

Total 712

Analiz sonucunda p =.00 ve p<0.05 oldugundan bilgisayar 6z yeterlik algisi ile
cinsiyet arasinda anlamli fark vardir. Erkeklerin bilgisayar 6z yeterlik algis1 ortalamasi
(389,91>313,42) kadinlardan daha fazladir.
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4.4.2. Ogretmenlerin Bransina Gore Oz Yeterlik Alg1 Diizeylerinin

Incelenmesi

Tablo 24.
Ogretmenlerin Brans: ile Bilgisayar Oz Yeterlik Alg1 Diizeylerine Y&nelik Kruskal
Wallis Test Sonucu

Sira p Fark
Brans N Ortalamasi X (9))
1)Arapga 5 286,30
9>8
2)Beden Egitimi 30 367,72
14>8
3)Bilisim Tek. 16 491,31
6>8
4)Biyoloji 35 357,10
JBiyoloj 10>8
5)Cografya 32 298,19
)Cografy 3>8
6)Din Kiiltiirii 53 410,62
6>5
7)Felsefe 26 325,38
7 ) 10>5
ED P
o 8)Fizik 32 283,47 355
-~ .
;0_;) 9)Gorsel Sanatlar 20 400,00 6515
o 10)Ingilizce 57 415,61 17 29819 02* 10>15
N :
-; 11)Kimya 31 326,13 3515
5" 12)Matematik 107 355,73 357
;O%” 13)Miizik 28 368,61 3511
14)Rehberlik 17 406,29 6>16
15)Tarih 55 311,37 10>16
16)Tirk Dili  ve 3>16
Edebiyati " 330,87
. 3>12
17)Meslek Dersleri 84 359,38
3>4
18)Almanca 7 326,93
3>17
Total 712

Arastirmada “Ogretmenlerin bilgisayar 6z yeterlik algi diizeyi branslarina gore

anlaml bir farklilik géstermekte midir?” alt problem ciimlesine cevap olusturabilmek

icin &gretmenlerin brans dallarina gore bilgisayar 6z yeterlik algi diizeyi arasinda
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anlaml1 iligkinin olup olmadigimn test edebilmek i¢in non-parametrik testlerden Kruskal

Wallis testi yapilmistir. Test sonucunda Tablo 24°teki sonuglar ortaya ¢ikmustir.

Cizelgede Ogretmenlerin branglarma gore bilgisayar 6z yeterlik algi diizeyi
incelendiginde “p=.02” ve (p<0,05)’tir. Bu degere gore Ogretmenlerin bransi ile
bilgisayar 6z yeterlik algi diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir. Branslara gore
bilgisayar 6z yeterlik algi diizeyi siralama ortalamalari incelendiginde en yiiksek
bilgisayar 6z yeterlik alg: diizeyi Bilisim Teknolojileri brans1 (X=491,31), Ingilizce
brang1 (X=415,61) ve Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi brans1 (X=410,92)’dir. Bilgisayar 6z
yeterlik algi diizeyi en diisiik branslar ise Fizik brans1 (X=283,47) ve Arapg¢a bransi
(X=286,30) ve Cografya bransi (X=298,19)’dur. Bransglar arasinda anlamli bir farklilik
oldugundan, hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugunu tespit edebilmek i¢in ikili
gruplar arasinda Mann Whitney U testi yapilmistir. Hangi branglar arasinda bilgisayar
0z yeterlik algilarinda anlamli farklilik oldugu Tablo 24’te (U) gosterilmistir. Bilgisayar
0z yeterlik algist ¢ok yiiksek olan branslar ile bilgisayar 6z yeterlik algis1 ¢cok diisiik

olan branglar arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir

4.4.3. Ogretmenlerin Akilli Tahta Egitimi Alma durumuna gore Bilgisayar

Oz Yeterlik Alg1 Diizeylerinin incelenmesi

Ogretmenlerin akilli tahta egitimi alma durumu ile bilgisayar 6z yeterlik algi
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla Mann

Whitney U testi yapilmistir (Tablo 25).

Tablo 25.
Ogretmenlerin Akilli Tahta Egitimi Alma durumu ile Bilgisayar Oz Yeterlik Algi
Diizeylerine Yonelik Mann Whitney U Test Sonucu

Akill Sir Sir
Tahta N 2 2 U p
Cee . Ortalamasi Toplam
Egitimi
Bilgisayar Oz Evet 611 352,94 215646,00
Yeterlik Algist 28680,000 ,256

Hayir 101 378,04 38182,00
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Test sonucunda bilgisayar 6z yeterlik algi diizeyi p=.256 (p>0,05) olarak
hesaplanmistir. Biitiin boyutlarda da p degeri (p>0,05) olarak ¢ikmistir. Test sonucunda
Ogretmenlerin akilli tahta egitimi alma durumu ile bilgisayar 6z yeterlik algi diizeyi
arasinda anlamli bir fark yoktur. Akilli tahta egitimi alan ve almayanlarin “Mean Rank”
yani siralama ortalamalarina bakildiginda akilli tahta egitimi alan Ogretmenlerin
bilgisayar 6z yeterlik algi diizeyi; akilli tahta egitimi almayan 6gretmenlere gore daha

diisiiktilr.

4.4.4. Ogretmenlerin Yas Diizeyine gore Bilgisayar Oz Yeterlik Alg

Diizeylerinin Incelenmesi

Arastirmanin alt problemlerinden, “Ogretmenlerin bilgisayar 6z yeterlik alg1 diizeyi ile
Ogretmenlerin yas1 arasinda anlamli fark var midir?” sorusuna cevap olusturabilmek icin
bilgisayar 0z yeterlik alg1 diizeyi ile 6gretmenlerin yas1 arasinda Kruskal Wallis testi

yapilmistir (Tablo 26 ).

Tablo 26.
Ogretmenlerin Yas Diizeyi ile Bilgisayar Oz Yeterlik Algi Diizeylerine Y 6nelik
Kruskal Wallis Test Sonucu

Sira ’ Fark
Yas N Ortalamasi sd X P (8))
1) 22-28 54 456,98

2) 29-35 153 365,97 1>5
Bilgisayar  3) 36-42 238 361,54 1>4

6z yeterlik 4 19,429 ,00*
algisi 4)43-49 165 331,55 1>3
5)50 ve iisti 102 317,70 1>2

Total 712

Test sonucunda boyutunda p= .00 (p<0,05) , olarak c¢ikmistir. Sonug¢ olarak
bilgisayar 0z yeterlik alg1 diizeyi ile 6gretmenlerin yas1 arasinda anlaml bir fark vardir.
Hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugunu tespit edebilmek i¢in ikili gruplar
arasinda Mann Whitney U testi yapilmistir. Test sonucunda (U) yas1 daha biiyiikk olan
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gurup ile yas1 daha kiiciikk olan gurup arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir
(Tablo 26).

Tablo 26” ya bakildiginda 6gretmenlerin yasina gore siralama ortalamalarina
bakildiginda genel olarak ogretmenlerin yasi arttikga bilgisayar 6z yeterlik algi

diizeyinin azaldig1 sonucuna ulasilmaktadir.

4.4.5. Ogretmenlerin Bilgisayar Kullamm Sikliklarina Gére Bilgisayar Oz

Yeterlik Alg: Diizeylerinin Incelenmesi

Arastirmanin alt problemlerinden, “Ogretmenlerin bilgisayar 6z yeterlik algi
diizeyi ile d6gretmenlerin bilgisayar kullanma siklig1 arasinda anlamli fark var midir?”
sorusuna cevap olusturabilmek icin bilgisayar 6z yeterlik alg:1 diizeyi ile 6gretmenlerin

bilgisayar kullanma siklig1 arasinda Kruskal Wallis testi yapilmustir. (Tablo 27).

Tablo 27.
Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanma Sikliklar1 Ile Bilgisayar Oz Yeterlik Algt
Diizeylerine Yonelik Kruskal Wallis Test Sonucu

Bilgisayar

Kullanma Ortz;;?nas] sd )G F(?Jr)k
Sikhigi N
D)Hig 28 267,55
2)Aydabir 84 276,30 4>1
Bilgisayar 459
6z yeterlik 3?:'aftada 180 303,01 3 50,234 ,00*
algisi 4>3

4)Her gin 420 401,40

Total 712

Test sonucunda Akilli tahta-Ogretmen karmasasi kaygi boyutunda, p= .00
(p<0,05) olarak hesaplanmistir. Sonug olarak bilgisayar 6z yeterlik algi diizeyi ile
Ogretmenlerin bilgisayar kullanma siklig1 arasinda anlamli bir fark vardir. Hangi gruplar
arasinda anlamli fark oldugunu tespit edebilmek ig¢in ikili gruplar arasinda Mann

Whitney U testi yapilmistir. Tablo 27°de (U) hangi bilgisayar kullanma sikligi gruplari
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arasinda bilgisayar 6z yeterlik algi diizeyinde anlamli farklilik oldugu gosterilmistir.
Tablo 27°ye bakildiginda 6gretmenlerin bilgisayar kullanma sikligina gére “Mean
Rank” yani siralama ortalamalarina bakildiginda genel olarak dgretmenlerin bilgisayar
kullanma siklig1 arttikca bilgisayar 0z yeterlik algi diizeyinde orantili olarak

artmaktadir.

4.4.6. Ogretmenler Derslerinde Akilh Tahtay1 Kullanma Sikhgna Gére

Bilgisayar Oz Yeterlik Alg1 Diizeylerinin incelenmesi

Arastirmanin alt problemlerinden, “Ogretmenlerin bilgisayar 6z yeterlik alg
diizeyi ile 6gretmenlerin derslerde akilli tahta kullanma siklig1 arasinda anlamli fark var
midir?” sorusuna cevap olusturabilmek i¢in bilgisayar 6z yeterlik algi diizeyi ile
Ogretmenlerin akilli tahtayr kullanma siklig1 arasinda Kruskal Wallis testi yapilmigtir
(Tablo 28).

Tablo 28.
Ogretmenlerin Derslerde Akilli Tahtayr Kullanma Sikligi ile Bilgisayar Oz Yeterlik
Algi Diizeylerine Yonelik Kruskal Wallis Test Sonucu

Akilh tahta

kullanma N Sira sd X2 P Fark
< Ortalamasi (9))
sitkhig1
1)Hig 52 319,12
2)Nadiren 115 261,99 459
i 3)Bazi
Bilgisayar 5>2
g(")zy derslerde 162 318,12
*
Yeterlik < 4 62614007 43
4)Cogu
Algist erste 209 378,12 5>3
5)Herders 174 439,91 5>1
Total 712 5>4

Test sonucunda p= .00 (p<0,05) olarak hesaplanmigtir. Test sonucuna gore
bilgisayar 6z yeterlik alg1 diizeyi ile 6gretmenlerin 6gretmenlerin akilli tahtayr kullanma

siklig1 arasinda anlamli bir fark vardir ve HO hipotezi kabul reddedilmistir. Hangi
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gruplar arasinda anlamli fark oldugunu tespit edebilmek i¢in ikili gruplar arasinda Mann
Whitney U testi yapilmistir (Tablo 27). Hangi guruplar arasinda anlamli farklilik oldugu
Tablo 28’de (U) gosterilmistir. Mean Rank yani siralama ortalamalarina bakildiginda
O0gretmenlerin derslerde akilli tahta kullanim siklig1 bilgisayar 6z yeterlik alg1 diizeyleri

artmaktadir.

4.5. Ogretmenlerin Akilli Tahta Kaygi Diizeyi Ile Bilgisayar Oz Yeterlik Algi

Diizeylerinin Birbirleriyle iliskisi

Arastirmanin alt problemlerinden “Ogretmenlerin akilli tahta kaygi diizeyi ile
bilgisayar 6z yeterlik algi diizeylerini arasinda anlamli bir iliski var midir?” problem
climlesine cevap olusturabilmek igin akilli tahta kaygi diizeyi ile bilgisayar 6z yeterlik
alg1 diizeyleri arasinda Spearman korelasyon testi yapilmustir. Testin sonuglar1 Tablo

29°da gosterilmistir.

Tablo 29.

Ogretmenlerin Akilli Tahta Kaygi Diizeyi Ile Bilgisayar Oz Yeterlik Algi Diizeylerinin
Birbirleriyle iliskisine Y&nelik Spearman’'s Rho Analiz Sonucu

Bilgisayar "Ogretmen "Kisisel
Spearman’s rho Oz Yeterlik "Uygunluk™  Akill Tahta Basarisizhik
Algis1 Karmasas:" "
Bilgisayar r 1,000 -,489 -,303 -,453
Ozyeterlik p : ,00* ,00* ,00*
Algisi N 712 712 712 712
r -,489 1,000 478 ,495
“Uygunluk” p ,00* . ,00* ,00*
N 712 712 712 712
“Ogretmen 1 -,303 478 1,000 535
Akilh Tahta p ,00* ,00* : ,00*
Karmasas1” N 712 712 712 712
“Kisisel r -,453 ,495 ,535 1,000
Basarisizhik” P ,00% ,00% ,00% )
N 712 712 712 712
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Tablo 30.
Korelasyon Katsayisi Diizeylerinin Ac¢iklamasi

Korelasyon katsayist  yorum

r<0.2 Cok zayif iligki yada korelasyon yok
0.2<r<0.4 Zayif korelasyon

0.4<r<0.6 Orta siddette korelasyon

0.6<r<0.8 Yiiksek korelasyon

r>0.8 Cok yiiksek

Ogretmenlerin, “Ogretmen Akilli Tahta Karmasas1” akilli tahta kaygi boyutu ile
bilgisayar 6z yeterlik alg1 diizeyi arasindaki iligki incelendiginde; p=.00 ve (p<0,05)
oldugundan; “Ogretmen Akilli Tahta Karmasas1” akilli tahta kayg1 boyutu ile bilgisayar
0z yeterlik algi diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir. Korelasyon katsayisi r= -
0,303’tiir (Tablo 29). Tablo 30’a gore; “Ogretmen Akilli Tahta Karmasas1” akilli tahta
kaygi boyutu ile bilgisayar 6z yeterlik alg1 diizeyi arasinda zayif ve negatif yonli bir
korelasyon oldugu goriilmektedir. Yani akilli tahta kaygi diizeyi arttik¢a bilgisayar 6z

yeterlik alg1 diizeyi de zay1f bir oranda azalmaktadir.

Ogretmenlerin, “Kisisel Bagarisizlik” akilli tahta kayg1 diizeyi ile bilgisayar 6z
yeterlik alg1 diizeyi arasindaki iliski incelendiginde; p=.00 ve (p<0,05) oldugundan;
“Kisisel Basarisizlik” akilli tahta kaygi boyutu ile bilgisayar 6z yeterlik algi diizeyi
arasinda anlamli bir fark vardir. Korelasyon katsayisi r= -0,453tiir (Tablo 29). Tablo
30’a gore ; “Kisisel Basarisizlik” akilli tahta kaygisi ile bilgisayar 6z yeterlik algi
diizeyi arasinda orta siddette ve negatif yonlii bir korelasyon oldugu goriilmektedir.
Yani Kisisel Basarisizlik akilli tahta kaygi diizeyi arttik¢a bilgisayar 6z yeterlik algi

diizeyi de orta siddetli oranda azalmaktadir.

Ogretmenlerin, “Uygunluk” akilli tahta kaygi diizeyi ile bilgisayar 6z yeterlik
alg1 diizeyir arasindaki iliski incelendiginde; p=.00 ve (p<0,05) oldugundan;
“Uygunluk” akilli tahta kaygi diizeyi ile bilgisayar 6z yeterlik algi diizeyi arasinda
anlamli bir fark vardir. Korelasyon katsayis1 r=-0,489’tiir (Tablo 29). Tablo 30’a gore;
“Uygunluk” akilli tahta kaygist ile bilgisayar 6z yeterlik algi diizeyi arasinda orta
siddette ve negatif yonlii bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Yani Uygunluk akilli
tahta kaygi diizeyi arttik¢a bilgisayar 6z yeterlik algi diizeyi de orta siddetli oranda

azalmaktadir.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde aragtirma analizindeki bulgulara yonelik sonug¢ ve oneriler problem

climlelerine gore agiklanmuistir.

5.1. Sonuclar

5.1.1. Liselerde gorev yapan o6gretmenlerin bilgisayar oz-yeterlikleri ile

akilh tahta kullanimina iliskin kaygilar1 nasildir?

5.1.1.1. Akilh tahta kullanimina iliskin kayg diizeyleri

e Kisisel basarisizlik akilli tahta kaygi diizeyi 1,43 ile ¢ok diisiik seviyededir. Yani
Ogretmenler akilli tahta kullanimi sirasinda basarisiz olacagina yonelik ¢ok
diisiik diizeyde endise yasamaktadir.

e Akill tahta-6gretmen karmasasi akilli tahta kaygi diizeyinin de 1,99 ile diisiik
seviyede oldugu goriilmektedir. Yani 6gretmenler; akilli tahtanin 6gretmenlerin
yerine gececegine dair diisiik diizeyde kaygi yasamaktadir.

e Uygunluk akilli tahta kaygi diizeyi ise 2,25 ile orta diizeydedir. Diger boyuta
gore zit gorlsler ifade edildiginden ters puanlanmistir. Yani 6gretmenler akilli

tahtanin faydali oldugunu diistinmektedir.

5.1.1.2. Ogretmenlerin bilgisayar 6z yeterlik alg: diizeyleri

Ogretmenlerin bilgisayar 6z yeterlik algist 3.32 ile orta diizeydedir. Yani
o0gretmenler genel olarak bilgisayarda herhangi bir isi yapabileceklerine orta diizeyde

inanmaktadirlar.
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5.1.2. Liselerde gorev yapan ogretmenlerin bilgisayar 6z-yeterlikleri ile

akilli tahta kullanimina iliskin kaygilar1 arastirmadaki bagimsiz degiskenlere gore

anlamh farkhihik gostermekte midir?

5.1.2.1. Ogretmenlerin bilgisayar 6z yeterlik alg1 diizeyinin bagimsiz

degiskenlere iliskin sonuclari

a)

b)

Bilgisayar 6z yeterlik algi diizeyi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
vardir. Erkekler kadinlara gore daha yiiksek bilgisayar 6z yeterlik alg1 diizeyine
sahiptir. Zenginol (2010), Oztiirk (2013), Chen (2012), Binkley (2017) yapmis
olduklart c¢alismalarda bu c¢aligmaya paralel olarak cinsiyet ile bilgisayar 6z
yeterlik arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Fakat Goéldag (2017), Kaya ve
Yazict (2018), Sam, Othman ve Nord (2005), Embi (2007) yapmis olduklar
calismada ise cinsiyet ile bilgisayar 0z yeterlik arasinda anlamli farklilik

bulunmamastir.

Bilgisayar 6z yeterlik alg1 diizeyi ile brans arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Oztiirk (2013)’te yapmus oldugu ¢alismada bu ¢alismaya paralel olarak brans ile
bilgisayar 0z yeterlik arasinda anlamli farklilik oldugunu belirtmistir. Bu
calismada en yiiksek bilgisayar 0z yeterlik algi diizeyine  Bilisim
Teknolojileri, Ingilizce ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi branslar sahip iken
bilgisayar 0z yeterlik algi diizeyi en diisiik branglar ise Fizik, Arapga ve
Cografya bransidir. Bu sonuglar dogrultusunda o6gretmenlerde bilgisayar 6z
yeterlik algisinin en yiiksek oldugu grubun Bilisim Teknolojileri brangimnin
olmasinda bu branstaki 6gretmenlerin 6grenim gordiigii alandan dolayr diger
branglara gore daha fazla teknoloji ile ilgilenmesinden kaynaklanabilecegi
diisiiniilebilir. Baz1 branslarda bilgisayar 6z yeterlik algisinin diisiik ¢ikmasin
ise; Ogretmenlerin 6grenim gOrmiis olduklart alanin bilgisayar kullanma
ithtiyacinin az olmasindan kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin akilli tahta egitimi alma durumu ile bilgisayar 6z yeterlik alg
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu durum 6gretmenlere verilen
akilli tahta hizmet ici egitimin bilgisayar 6z yeterlik alg1 diizeyinde bir etkisi
olmadigini gostermektedir. Kaya ve Yazict (2018), Scherer ve Siddiq (2015)
tarafindan yapilan caligmalara paralel olarak bu arastirmada da bilgisayar 6z

yeterlik ile Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumu arasinda anlamli
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f)
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farklilik gozlenmemistir. Fakat Demir, Giirbiiztirk ve Karadag (2015)
taraflarindan yapilan ¢alismada bilgisayar 6z yeterlik ile hizmet i¢i egitim alma
durumu arasinda anlamh farklilik gézlenmistir.

Ogretmenlerin yas diizeyine gore bilgisayar 6z yeterlik alg1 diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik vardir. Ogretmenlerin yas1 arttik¢a bilgisayar 6z yeterlik alg
diizeyi azalmaktadir. Chen (2012) yapmis oldugu calismada bu calismaya
paralel olarak 6gretmenlerin yasi ile bilgisayar 6z yeterlik arasinda anlamli
farklilik oldugu goriilmiistiir. Fakat Kaya ve Yazici (2018), Embi (2007) yapmis
olduklar1 caligmalarda bilgisayar 6z yeterlik ile 6gretmenlerin yasi arasinda
anlamli farklilik gozlenmemistir. Bu caligmada yas1 22-28 araliginda olan
Ogretmenlerin bilgisayar 6z yeterlik alg1 diizeyi en yiiksek iken yas1 50 ve iistii
olan 6gretmenlerin bilgisayar 6z yeterlik alg1 diizeyi en diisiiktiir. Yas diizeyi
22-28 araliginda olan Y kusagi 6gretmenleri, diger 6gretmenlere gore; bilgisayar
ve bilgisayar teknolojileriyle daha fazla zaman geg¢irmektedirler. Bilgisayar
teknolojileri ile gecirilen zamanla orantili olarak deneyim ve tecriibe arttigindan
dolay1 bilgisayar 6z yeterlik alg1 diizeyi 22-28 yaslarindaki 6gretmenlerde daha
yiikksek oldugunu sdylenebilir. Ayrica bu yas araligindaki Ogretmenlere;
ilkdgretimden lisans egitimine kadar biitiin 6grenim hayatlar1 boyunca diger yas
araligindaki Ogretmenlerden daha fazla bilgisayar dersi okutulmustur.
Dolayisiyla, hem erken yasta bilgisayar ile tanigma firsati oldugundan hem de
bilgisayar ve teknolojileri ile ilgili daha fazla egitim aldiklarindan dolayr daha

yiiksek bilgisayar 6z yeterlilige sahip olduklar diisiiniilebilir.

Ogretmenlerin bilgisayar kullanma sikliklar1 ile bilgisayar 6z yeterlik alg
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. G6ldag, (2017) ve Chen, (2012)
tarafindan yapilan c¢aligmalarda da bu caligmaya paralel olarak bilgisayar 6z
yeterlik ile 6gretmenlerin bilgisayar kullanim siklig1 arasinda anlamli farklilik
gozlenmistir. Bilgisayar kullanma sikligi arttikca bilgisayar 6z yeterlik algi
diizeyleri artmaktadir. “Her giin” bilgisayar kullanan 6gretmenlerin bilgisayar 6z
yeterlik algi diizeyleri en yiiksek iken, “hi¢” bilgisayar kullanmayan
Ogretmenlerin bilgisayar 6z yeterlik algi diizeyleri en diisik diizeyde oldugu

gorilmiistiir.

Ogretmenlerin derslerinde akilli tahtayr kullanma sikhigi ile bilgisayar 6z

yeterlik alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Her dersinde akilli
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tahta kullanan 6gretmenlerin bilgisayar 6z yeterlik alg1 diizeyleri en yiiksek iken,
nadiren akilli tahta kullanan 6gretmenler en diisiik diizeyde bilgisayar 6z yeterlik

alg1 diizeyine sahiptir.

5.1.2.2. Ogretmenlerin akilh tahta kayg diizeyinin bagimsiz degiskenlere

iliskin sonuclari

a)

b)

Ogretmenlerin akilli tahta kaygi diizeyine iliskin “akilli tahta-bilgisayar
karmasas1” ve “Uygunluk” kaygi boyutlar1 cinsiyet degiskeni ile anlamli bir
farklilik gostermezken; “kisisel basarisizlik’ akilli tahta kaygi boyutu ile cinsiyet
arasinda anlamli farklilik vardir. Erkekler, akilli tahtayr kullanirken basarisiz

olacagina dair, bayanlara gore daha az kaygi yasamaktadir.

Ogretmenlerin akilli tahta kaygi diizeyine iliskin “akilli tahta - &gretmen
karmasas1”, “kisisel basarisizlik” kaygi boyutlar1 brans degiskeni ile anlamli bir
farklilik gdstermezken; “Uygunluk”™ akilli tahta kaygi boyutu ile 6gretmenlerin
bransi arasinda anlamli farklilik vardir. Yapilan bu arastirmada Arapga,
Rehberlik, Almanca brang 6gretmenleri akilli tahtanin faydasina yonelik kaygi
diizeyini Olcen “uygunluk™ akilli tahta kaygi boyutunda en yiliksek kaygi
diizeyine sahip iken, Bilisim Teknolojileri Ogretmeni ve Din Kiiltiirii ve Ahlak

Bilgisi brang 6gretmenleri en diisiik kayg1 yasayan branslardir.

Akilli tahta kaygisinin ii¢ ayri boyutunda da Bilisim Teknolojileri
branginin kaygi diizeyi oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi
olarak Bilisim Teknolojileri 6gretmenleri 6grenim gordiigii alandan dolay: diger
branglara gore daha fazla teknoloji ile ilgilenmektedir. Ayrica Biligim
teknolojileri O6gretmenlerinin bir kismi Fatih Projesi kapsaminda okullarda
Bilisim Teknolojileri Rehber 6gretmeni olarak da gorev yaptiklarindan akilli
tahta ile ilgili diger branstaki o6gretmenlere gore daha fazla hizmet ici egitim

almalarindan kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin akilli tahta kaygi diizeyine iliskin “akilli tahta-6gretmen
karmasas1”, “uygunluk” ve “kisisel basarisizlik” akilli tahta kaygi boyutlarinin
tiimiinde 6gretmenlerin akilli tahta egitimi alma durumu ile anlaml bir farklilik

gostermemektedir.
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d) Ogretmenlerin akilli tahta kaygi diizeyine iliskin “akilli tahta - Ogretmen
karmasas1”, “kisisel basarisizlik” akilli tahta kaygi boyutlar1 6gretmenlerin yasi
ile anlamli bir farklilik gostermezken; “Uygunluk™ akilli tahta kaygi boyutu ile
ogretmenlerin yas1 arasinda anlamli farklilik vardir. Ogretmenlerin yas1 arttikca
“uygunluk kaygi diizeyi” artmaktadir. Dogum yil1 1981 ile 2001 arasinda olan Y
kusagindaki Ogretmenler bilgisayar ve internet teknolojileri ile ¢ocuklugunda
tanigip kisa slirede uyum saglayarak, benimsemislerdir. Dolayisiyla yeniliklere,
degisikliklere kisa siirede uyum saglamalariyla bilinen Y kusagindaki
ogretmenler, bu durumdan dolay1 daha az akilli tahta kaygisi yasadiklar

sOylenebilir.

e) Ogretmenlerin akilli tahta kaygi diizeyine iliskin “akilli tahta-6gretmen
karmasas1”, “uygunluk” ve “kisisel basarisizlik” akilli tahta kaygi boyutlarinin
timiinde Ogretmenlerin bilgisayar kullanma sikliklar: ile anlamli bir farklilik
gostermektedir. Ug kaygi boyutunda da bilgisayar kullanma siklig1 arttikga akill

tahta kayg1 diizeyi azalmaktadir.

f) Son olarak, “akilli tahta-6gretmen karmasasi”, “uygunluk” ve “Kkisisel
basarisizlik” akilli tahta kaygi boyutlarinin tiimiinde akilli tahtayr kullanma
sikligma gore anlamli bir farklilk goriilmiistiir. Ug kaygi boyutunun tiimiinde
akilli tahtayr derslerde kullanma sikligi arttikga akilli tahta kaygi diizeyi
azalmaktadir. Bu durum ise 6gretmenlerin akilli tahta kaygi diizeyinin azalmasi
icin MEB tarafindan o6gretmenlerin derslerde akilli tahta kullanim sikligini

arttiracak, tesvik edecek tekniklerin uygulamasi gerektigini gostermektedir.

Caglayan (2018) tarafindan yapilan c¢aligmada bu arastirmaya paralel olarak
“uygunluk akilli tahta kaygi boyutu” ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik olmadig
gozlenirken; brans ile “uygunluk akilli tahta kaygi boyutu” arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir. Fakat Caglayan (2018) tarafindan yapilan ¢alismada bu ¢alismadan
farkli olarak ise “kisisel basarisizlik akilli tahta kaygi boyutu” ile cinsiyet arasinda
anlaml farklilik olmadig1 gozlenirken; brans ile “kisisel basarisizlik akilli tahta kaygi

boyutu” arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.
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5.1.3. Liselerde gorev yapan oOgretmenlerin bilgisayar oz-yeterlikleri ile

akill tahta kullanimina iliskin kaygilar arasinda anlamh bir iliski var midir?

Akilli tahta kaygi boyutlarindan “kisisel basarisizlik” (r = -0,453) ve “uygunluk”
(r = -0,489) kaygi boyutlar1 ile “bilgisayar 6z yeterlik algi diizeyleri” arasinda orta
siddette ve negatif yonlii bir korelasyon vardir. Yani Kisisel Basarisizlik ve Uygunluk
akilli tahta kaygi diizeyi arttik¢a bilgisayar 6z yeterlik algi diizeyi de orta siddetli bir
oranda azalmaktadir. Fakat “6gretmen akilli tahta karmasasi” (r = -0,303) akilli tahta
kayg1 boyutu ile “bilgisayar 6z yeterlik alg1 diizeyi” arasinda zayif ve negatif yonlii bir
korelasyon vardir. Yani “akilli tahta-0gretmen karmasasi” akilli tahta kaygi diizeyi

arttikca bilgisayar 6z yeterlik alg1 diizeyi de zay1f bir oranda azalmaktadir.

Zenginol(2010), Sen(2013), Celik ve Yesilyurt (2012), Chen (2012), Wilfong
(2006), Brosnan (1998), Sam, Othman ve Nordin (2005) yapmis olduklar1 ¢alismalarda
bu caligmaya benzer olarak bilgisayar 6z yeterliligi ile bilgisayar kaygisi arasinda

negatif bir korelasyon oldugunu belirtmislerdir.

5.2. Oneriler

Bilgisayar kaygisinin performans tizerindeki etkisini ortadan kaldirmak igin
teknik veya psikolojik egitim verilmesi gerekmektedir. (Desai ve Richards, 1998).
Kaygi tedavisinde kullanilan “biligsel olarak yeniden yapilandirma”, “sistematik
duyarsizlastirma” ve “gevseme egitimi”  gibi yoOntemler bilgisayar kaygisinin

tedavisinde de kullanilmaktadir (Kokdemir, 1997).

Ogrenme ortamlarinda bilgisayar kaygisinin olmasm engellemek igin,
rekabetten ziyade isbirligine yonelten, daha rahat ¢alisma ortamlar1 planlanmalidir.
Ogretmenlerin kendilerine olan dzgiiveninin artmas igin dncelikle bilgisayarda basaril
olabilecekleri basamaklardan baslayip, daha sonra karmagik basamaklara gecilmelidir
(Cirakoglu, 2004).

Egitim seviyesi arttikca kaygi diizeyi azalmaktadir. Egitim seviyesi yiiksek olan
kisiler, kaygi konusunda, digerlerine gore daha iyi miicadele edebilirler (Oner ve
Lecomte, 1983). Bemard (1996), Amerika’da teknostres ile ilgili yaptig1 ¢alismada
aragtirmaya katilanlar, tekno stresin azalmasi i¢in; teknolojik egitimlerin, workshoplarin

arttirllmas1 ve teknik sorunlarin ¢6ziimii i¢in kurumlarda teknisyenlerin sayisinin
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artmasi gerektigini diisinmektedirler (Akt. Seyhoglu, 2005). Bilgisayar kaygisi, kontrol
edilme endigesi ve bilgisayar ile miicadele edememe duygusundan dolay1 artig
gosterebilmektedir. Bu kaygi ile bas edebilmek i¢in 6grenme stratejileri onemi c¢ok
blyiiktiir. Aym sekilde Keith Grassman da bilgisayar korkusunun yenilmesi igin
bilgisayar teknolojilerinin 0gretim programlar1 ile biitiinlestirmesi gerektigini
savunmaktadir. Ayrica verilen bilgisayar egitimlerinde; gereksiz bilgilerin elenip,
kisinin daha sonra kullanabilecegi, isine yarayan faydali bilgiler verilerek, bilgisayarlara

yonelik olumlu tutum gelistirilmesi saglanacaktir (Akt. Seyhoglu, 2005).

Barker (1994) bilgisayar kaygisi hakkinda yaptig1 arastirmada; Ogretmen
adaylarina bilgisayar terimleri, uygulamalar1 hakkinda bilgilendirme yapilip bilgisayar
yeterlik diizeyini artmasini saglayacak destekler verildikten sonra bilgisayara olan kaygi
ve olumsuz tutumlari azaldigmmi gozlemlemistir. Sebastiani 1986°da Ogretmenlere
bilgisayar okuryazarlik egitimi verildikten sonra 6gretmenlerin bilgisayara kars: olumlu
tutum gelistirdikleri ortaya c¢ikmistir.  Weinberg (1983) orta ve yiiksekogretim
kurumlarinda verilen bilgisayar egitimlerinin yetersiz oldugunu ve siberfobiden
kurtulmak i¢in bilgisayar kullanimiyla ilgili verilen egitimlerin artirilmasi1 gerektigini
ileri stirmektedir. Raub (1981), ise donem basinda bilgisayar kaygisi oldugu tespit
edilen Ttniversite Ogrencilerine bilgisayar egitimi verilip dénem sonunda tekrar
bilgisayar kaygi diizeyi 6l¢iildiiglinde bilgisayar kaygi diizeyi biiyiik miktarda azaldigini
ortaya ¢ikartmistir. Jay (1981) ise teknoloji korkusununu azalmasi igin hem bireysel
hem de kurumsal olarak egitimlerin olmasi gerektigini Onermistir. Bireysel olarak
kisilerinin bilgisayar kullanma becerilerinin gelistirilmesi, donanim ve yazilim gibi
bilgisayar birimleri hakkinda bilgi edinilmesi gerekmektedir. Kurumsal olarak ise
calisanlarin  bilgisayar okuryazarlik diizeyleri belirlenip buna yonelik egitim
verilmelidir. Ayrica kurumsal olarak; ogretmenlerin bilgisayar teknolojileri ile ilgili
seminer, hizmet i¢i egitim c¢aligmalarina katilmalar i¢in gereken zaman ve finansal

destek saglanmalidir.

Yapilan arastirmalar sonucunda iiniversitede okuyan O6gretmen adaylarma ve
gorev yapmakta olan Ogretmenlere tekno-pedagojik-igerik bilgisine gore belirli
araliklarla hizmetici egitim verilmelidir. Ogretmenlerin teknolojiye kars1 olumlu tutum
sergilemesi ve bilisim teknolojilerine yonelik kaygi duymamas: igin, iiniversite okuyan
ogretmen adaylarina ve MEB tarafindan gorev yapan 6gretmenlere egitimde teknoloji

kullanimina tesvik edici caligmalar yapilmas1 gerekmektedir.
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Ogretmenlik meslek atamalari yapilirken egitimde bilisim teknolojilerine
yonelik uygulamali sinav yapilabilir, ayrica Ogretmenlere belirli araliklarla sinav
yapilarak 6gretmenlerin kendilerini giincellemeleri saglanabilir. Deneysel calismalar ile

bu uygulamalarin basaris1 degerlendirilebilir.

Akilli  tahtada kullanilan egitim yazilimlarin  kullanilabilirlik  diizeyi
arttirilmalidir. Teknik problemlerin giderilmesi igin okullara maddi destek ve teknik

personelin gorevlendirilmesi gerekmektedir.

5.2.1. Arastirmacilara Oneriler

Yapilan arastirmalar incelendiginde egitim teknolojileri ile ilgili 6z yeterlik
algilarinin dl¢iilmesi de, genel olarak tiim bilisim teknolojilerini kapsadig: diisiiniilerek,
bilgisayar 6z yeterliligi alg1 6lgegi kullanilmistir. Fakat glintimiiz sartlarinda tiim bilisim
teknolojilerini kapsamasi agisindan bilgisayar 6z yeterlik olgegi yetersiz kalmaktadir.
Bu yiizden egitimde kullanilan bilisim teknolojileri ile ilgili ayr1 ayr1 6z yeterlik algi
olgegi gelistirilmelidir. Ozellikle siniflarda en ¢ok kullanilan bilisim teknolojilerinden
olan akilli tahta ile ilgili gecerlilik ve giivenirliligi yiiksek 6z yeterlik Olgegi

gelistirilmelidir.

Teknoloji kabullenme modeli ve yeniligin yayilmas: modeline gére FATIH
projesinde kullanilan egitim teknolojilerinin dgretmenler tarafindan kullanim siireci

incelenebilir.

Yapilan calisma sadece Malatya ilindeki merkez ilge olan Yesilyurt’ta devlet
okullarindan lisede gorev yapan Ogretmenlerle yapilmistir. Tasrada calisan
Ogretmenlerle de yapilabilir. Ayrica lise diizeyinde ¢alisan 6gretmenlerden farkli olarak
ortaokul ve ilkokul 6gretmenlerinin de akilli tahta kaygi diizeyleri ve bilgisayar 6z
yeterlik alg: diizeyleri incelenebilir. Ozel okullarda calisan dgretmenler ile de calisma
yapilarak resmi okullar ile devlet okullar arasinda anlamli farklilik olup olmadig:

incelenebilir.
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EKLER

EK 1 OLCME ARACLARI

Degerli Meslektagim,

Bu galisma ile 6gretmenlerin akilli tahtalara iligkin goéruslerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Formdaki
sorulara vereceginiz cevaplar gizli tutulacak ve tamamen bilimsel amagh olarak kullanilacaktir. Form Ug¢
bélimden olusmaktadir. Birinci bolimde 6gretmenlere ait demografik bilgiler, ikinci bélimde dgretmenlerin
akilli tahta kullanimina iligkin ifadeler, Gglinci bolim ise 6gretmenlerin bilgisayar 6z yeterlik ile ilgili ifadeler
yer almaktadir. Arastirma sonuglarinin gegerli ve gulvenilir olabilmesi igin her bir soruyu igtenlikle
yanitlamaniz gerekmektedir. Liitfen anketlerin izerine isim belirtmeyiniz. ilgi ve yardimlariniz igin simdiden
tesekkir ederim.

Simeyye Citil

inénd Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi

B.O.T.E. Anabilim Dali

A. Birinci Boliim

Al. Cinsiyetiniz A2. Bransiniz

17 Kadin 2RErkek (Liitfen yaziniz)
A3. Akilli tahta egitimi aldiniz mi? A4. Kag yasindasiniz?

17 Evet 2B Hayir (Liitfen yaziniz)

AS5. Bilgisayar kullanma sikliginiz

17 Hig 23 Ayda bir 2R Haftada bir 2@ Her glin

A6. Akilli tahtayi derslerinizde ne siklikta kullaniyorsunuz?

17 Hig 2 Nadiren 23 Bazi Derslerde 2@ Cogu Derste 2 Her Ders




B. ikinci Bélim
Asagidaki ifadelere katilma diizeyini belirtiniz.
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@ Hi¢ Katilmiyorum

@ Az Katiliyorum

No | Madde (3) Orta Diizeyde Katiliyorum
@ Cogunlukla Katiliyorum
@ Tamamen Katiliyorum

B1 | Akilli tahtalar beni tedirgin ediyor. By | BL | Bs | BL | B

B2 | Akilli tahtalari kullanmak goziimi korkutuyor. By | B | B | B | B
B3 | Akilli tahtaya her yaklastigimda endiseleniyorum. B | B | B | B | B
B4 | Derste akilli tahta kullanirken hata yapmaktan korkuyorum. B | B, | B | B | Bs
B5 | Akilli tahtay her kullandigimda hayal kirikligi yasiyorum. B | B, | B | B | Bs
B6 | Akilli tahtanin distiincesi bile beni geriyor. B | B, | B | B | Bs
B7 | Akilli tahtalarin kullanimini oldukga karmasik buluyorum. L | B, | B | B | Bs
B8 | Akilli tahtalar dersi cok karmasik hale getiriyor. Bh | Bl | B | B | Bs
B9 | Akilli tahtalardaki mendleri karmasik buluyorum. B, | B | B | B | B
B10 zﬁ;sé)irjl:rlllh tahta yerine kara tahtada isleyince kendimi daha giivende g, | e | e | e | e
B11 | Derslerimde akill tahta yerine kara tahta kullanmayi tercih ederim. B | B, | Bs | B | B
B12 | Ogretimde teknoloji, d§retmenin éniine gegmemelidir. B | B, | Bs | B | B
B13 | Derste akilli tahta kullanmak 6grencilere zaman kaybettiriyor. B | Bl | B | Bl | Bs
B14 ighigg?;r:k”“ tahtalarin bu kadar yaygin hale gelmesinden g, | e | e | e | e
B15 | Bence akilli tahtalar 6gretim agisindan oldukga kullanighdir. B | Bl | B | Bl | Bs
B16 | Akilli tahtalar kullanmak dersleri edlenceli hale getiriyor. B | Bl | B | B | Bs
B17 | Akilli tahtalari kullanmak egitim 6gretimi kolaylastirir. B | B, | B | B | B
B18 | Akill tahta kullanirken kendimi rahat hissederim. B | B, | B | B | B
B19 | Derste akilli tahtalari kullanmaktan korkmam. B | B, | B | B | B
B20 | Akill tahtalar kullanmayi 6grenmek oldukga kolaydir. B | B | B | B | B




C. Ugiincii Boliim
Asagidaki ifadelere katilma diizeyini belirtiniz.
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@ Hi¢ Katilmiyorum

@ Az Katiliyorum

No | Madde @ Orta Diizeyde Katiliyorum
@ Cogunlukla Katiliyorum
@ Tamamen Katiliyorum
C1 | Bilgisayar kullanmaya kargi 6zel bir yetenegim olduguna inanirim. B | B, | B | B | B
C2 | Bilgisayar konusunda yetenekliyim. By | B | B | B | B
€3 | Bilgisayarin basindayken kendimi yeterli hissediyorum. B | B | Bs | B | B
C4 | Yeterince ugrasirsam bilgisayarla ilgili olan sorunlari ¢ézebilirim. By | B | B | B | B
C5 | Bilgisayarda yeni bir durumla karsilastigimda ne yapacagimi bilirim. B | B, | B | B | Bs
¢6 | Bilgisayarda her turll yaziyi yazmak benim igin basittir. By | B | B | B | B
. E;)Irgliz:ﬁi[j kt:I:;cl):lL(:raTr: yanhs bir sey yapacagim/ tusa basacagim NN
cs :?]i;gr:sr:é?r;adfim olarak hakim olmanin benim igin imkansiz olduguna Bl m | m | e |
€9 | Bilgisayarda galisirken sinirli oluyorum. By | B | B | B | B
c1o0 | Bilgisayarlar beni olmadik bir yerde ortada birakiveriyor. B | B | B | B | B
c11 | Bilgisayarda galigirken sorun ¢iktiginda anlik ¢dziimler bana yetiyor. B, | B | B | B | B
C12 | Bilgisayar terimlerine ve kavramlarina hakim olduguma inanirim. B | B, | Bs | B | B
C13 | Bilgisayari neredeyse bir pargammisim gibi distnéram. B | B, | Bs | B | B
€14 | GlnUm{ / zamanimi planlarken bilgisayar kullanirim. B, | B | B | B | B
15 | Bilgisayar iginde dolasip yeni kesifler yaparim. B | Bl | B | Bl | Bs
16 | Bilgisayari etkin olarak kullanabildigimi distniyorum. B | B, | Bs | B | B
C17 | Bilgisayarda ani bir sorunla kargilastigimda telasa kapilirm. L | B, | B | B | Bs
c18 | Bilgisayarda gegirdigim zamanlarin biyik bir bdlim kayip sayilir. B | B, | B | B | B

Anket bitti. Katkilariniz igin tesekkir ederim...
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EK 2 AKILLI TAHTA KAYGI OLCEGININ BOYUTLARI

Tablo 2 Akilli Tahta Kaygi Olgeginin boyutlar:

1[11]. Akall1 tahtalar beni tedirgin ediyor.

2[3]. Akilli tahtalar1 kullanmak géziimii korkutuyor.

3[10]. Akilli tahtaya her yaklastigimda endiseleniyorum.

4[5]. Derste akilli tahta kullanirken hata yapmaktan korkuyorum.
5[6]. Akilli tahtay1 her kullandigimda hayal kiriklig1 yastyorum.
6[2]. Akill1 tahtanin diisiincesi bile beni geriyor.

7[9]. Akill tahtalarin kullanimini oldukga karmasik buluyorum.
8[13]. Akill1 tahtalar, dersi ¢ok karmasik hale getiriyor.

9[12]. Akalli tahtalardaki meniileri karmasik buluyorum.

10[17]. Dersi akilli tahta yerine kara tahtada isleyince kendimi daha gilivende
hissediyorum.

11[19]. Derslerimde akill tahta yerine kara tahtay1 kullanmayi tercih ederim.
12[18]. 6gretimde teknoloji, 6gretmenin oniine gegmemelidir.
13[16]. Derste akilli tahta kullanmak 6gretmene zaman kaybettiriyor.

14[22]. Egitimde akilli tahtalarin bu kadar yaygin hale gelmesinden rahatsizim.

15[25]. Bence akilli tahtalar 6gretim agisindan oldukg¢a kullanishidir.
16[24]. Akilli tahtalar1 kullanmak dersleri eglenceli hale getiriyor.
17[26]. Akill1 tahtalar egitim-6gretimi kolaylastirir.

18[23]. Akill1 tahta kullanirken kendimi rahat hissederim.

19[29]. Derste akilli tahtalar1 kullanmaktan korkmam.

20[27]. Akill1 tahtalar1 kullanmay1 6grenmek oldukea kolaydir.
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