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OZET
DIZILER KONUSUNUN GERCEKCI MATEMATIK EGITIiMI ETKINLIKLERIYLE
OGRETIMININ OGRENCI BASARISINA MATEMATIK TUTUMUNA ETKIiSi VE
OGRENCI GORUSLERININ INCELENMESI

ISIK, Selahattin
Doktora, Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali, Matematik Egitimi Bilim Dali

Tez Danismant: Prof. Dr. Bilal ALTAY
Temmuz-2019, XII + 111 sayfa

Bu calismada 11. smf diziler konusunun Gergek¢i Matematik Egitimi
etkinlikleriyle 6gretiminin 6grenci basarisina ve dgrencinin matematige karsi tutumuna
etkileri ile 6grencinin GME yaklasimi hakkindaki goriisleri arastirilmistir. Calisma
kapsaminda hazirlanan ve uygulanan gergek¢i matematik egitimi etkinliklerinin,
Ogrencilerin gergek¢i matematik egitimi hakkindaki goriislerini ortaya ¢ikarmasi,
Ogrencilerin matematige karsi olumlu tutum gelistirmelerine katkida bulunmasi ve lise
matematik 6gretim programinda 6grenciler i¢in anlamasi zor konulardan biri olan diziler
konusunda 6grenci kavramasini ve basarisini artiracagi diisiiniilmektedir. Calismada, 6n
test - son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Calisma 2015-2016
Ogretim yilinda Malatya ilinin Yesilyurt ilgesinde bulunan bir lisenin 11. siniflarinda
okuyan toplam 50 6grenci ile yapilmistir. Deney grubunda (n=25) Gergek¢i Matematik
Egitimi destekli 6gretim, kontrol grubunda (n=25) ise mevcut 6gretim uygulanmstir.
Veriler denklestirme testi, 6n-son basar1 testi, 6n-son tutum 6lcegi ve diislince anketi
kullanilarak toplanmustir. Istatiksel analiz programiyla verilerin dagilim normalligi
incelemesinde, verilerin normal dagilmadigi gorilmiistir. Bundan dolay1, bagari testi
verilerinin analizi icin Nonparametrik test olan Mann-Whitney U ve Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi kullanilmistir. Diistince anketi sonuglart ise frekans-yiizde dagilimlar
verilerek yorumlanmistir. Elde edilen bulgular sonucunda, gergek¢i matematik egitimi ile
Ogrenim goren deney grubu grencileri ile mevcut 6gretime devam edilen kontrol grubu
Ogrencilerinin arasinda basariy1 artirma ve matematige karsi olumlu tutum gelistirmede
deney grubu lehine istatiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Deney grubu
ogrencilerine yapilan Gergek¢i Matematik Egitimi yaklasimi hakkindaki goriislerin
alindig1 diigiince anketi sonuglarina gore ise Ogrencilerin goriislerinin olumlu ydnde

oldugu gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gergek¢i matematik egitimi, diziler, basari, tutum



ABSTRACT

THE EFFECTS OF TEACHING SEQUENCES WITH REALISTIC MATH
EDUCATION ACTIVITIES ON STUDENT ACHIEVEMENT, MATHEMATICS
ATTITUDE AND INVESTIGATION OF STUDENT OPINIONS

ISIK, Selahattin
PhD, Inonu University Institute of Educational Sciences
Department of Mathematics and Science Education, Mathematics Education

Thesis Advisor: Prof. Dr. Bilal ALTAY
July-2019, X1l + 111 pages

In this study, the effects of teaching sequences at 11th grade by using realistic
mathematics education (RME) activities on student’s attitude towards mathematics and
the students’ opinions about RME approach were investigated. It is expected that the
realistic mathematics education activities which were designed and utilized within this
study to reveal positive or negative student views about realistic mathematics education,
to contribute developing positive attitudes towards mathematics and also to increase
student achievement and comprehension on the sequences subject which is one of the
hardest mathematics subject in high school curriculum. In this study, semi-experimental
design with pretest — posttest control group and was carried out. The study was carried
out with 50 students in the 11th grade of a high school in Yesilyurt, - Malatya- in 2015-
2016 academic year. In the experimental group (n = 25), the teaching was supported by
Realistic Mathematics Education and in the control group (n = 25) the current teaching
was applied. Data were collected by using the equalization test, the pre-post achievement
test, the pre-post attitude scale and the thought survey. In the analysis of the distribution
normality of the data with statistical analysis program, it was seen that the data were not
distributed normally. So, the nonparametric test, Mann Whitney U and Wilcoxon Signed
Rank Test, were used for the analysis of achievement test data. Thought survey results
were interpreted by giving frequency-percentage distributions. As a result of the findings,
it was determined that there was a statistically significant difference between the
experimental group students who studying with realistic mathematics education and the
control group students who continued their current education on improving their success
and developing positive attitudes towards mathematics in favor of the experimental group

was obtained. According to the results of the thought survey “that is the Realistic



Mathematics Education approach” applied to the experimental group students, it was
observed that the opinions of the students were positive.

Key Words: Realistic Mathematics Education, Sequences, Achievement, Attitude.
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problem durumuna, amacina, dnemine, varsayimlara,

siirliklara ve ¢alismada kullanilan tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Matematik, kendine 6zgii bir diizeni takip eden sistematik bir mantiga sahiptir.
Ilkokuldan baslayip iiniversitede sona eren formal egitim yasantimizin her asamasinda
karsimiza ¢ikan matematik, giindelik hayatimizin da vazgecilmezidir. Ayrica, matematik
diger bilim dallarin 6grenilmesinde bir arag gorevi de gormektedir (Laurens, Batlolona,
F.A., Batlolona, J.R. ve Leasa, 2018).

Hayatimizda 6nemli bir yere sahip olan matematik zor bir ders olarak kabul
edilmekte ve Ogretiminde bazi zorluklarla karsilagilmaktadir. Matematige karsi
gelistirilmis olan korkular ve ©on yargilar, matematigin zor bir ders olarak kabul
gormesinde etkili rol oynamaktadir. .Bu korku ve 6n yargilarin en 6nemli sebeplerinden
biri, matematik dersinin giinliik hayattan kopuk ve ezber bilgiler iizerinden dgrenciye
aktarilmasidir. On yarg1 ve korku faktorii Tiirkiye’de oldugu kadar diger iilkelerde de
karsilagilan bir sorundur ve bu sorunu ortadan kaldirabilmek i¢in farkli calismalar
yapilmaktadir. Ogrencilerin matematikte daha basarili olabilmesi ve matematiksel
diistinmeyi 6grenebilmeleri i¢in, alana 6zgilin 6grenci merkezli bir yaklasimla birlikte
ogrencilerin 6zgiir diisliniip rahat hareket edebilecekleri ve kendi olagan giinliik yasamlari
ile bag kurabilecekleri ortam olusturulmalidir (Umay, 1996).

Ogrenciler, matematik dersini zor olarak kabul ettikleri ve bu derste basarili
olamayacaklar1 endisesini tasidiklar1 i¢in matematige karst olumsuz tutum
gelistirmektedirler. ilkokulda baslayip 6gretim hayati boyunca devam eden bu endise ve
olumsuz tutumlar 6grencilerde kendilerine giivensizlik, basarili olamama inanc1 ve yeteri
kadar zeki olmadiklar1 diisiincelerinin olugsmasina sebep olmaktadir (Baykul, 1999).
Matematigin giinlik yasamla iliskilendirilebilmesi, bu tiir olumsuz durumlarin 6niine
gecerek basarinin artmasini ve matematige karst olumlu tutum gelistirilmesini

saglayacaktir (Parveva, Noorani, Ranguelov, Motiejunaite ve Kerpanova, 2011).



Ogrenmenin davranistaki degisiklik, 9gretmenin ise dgretmen tarafindan 6grenciye
bilgi aktarimi olarak tanimlandig1 20. yiizyilin baslarinda disiplinler, beceri ve kavramlara
ayrilarak basitten daha karmasik olana dogru siralanmistir. Degerlendirmeler ise
tasarlanirken davranistaki de§ismeler dikkate alinmistir. Giinlimiizde ise Ogrenme-
Ogretme siirecinin bagli oldugu asamalar biiylime, gelisme ve etkilesim olarak
degismistir. Bu degisim yeni 6grenim kuramlarinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.
Bu kuramlarin basinda, kuramsal gelisimi yoniinden eski olan fakat uygulamalar
yoniinden yeni olan yapilandirmacilik kuraminin yaninda hem kuramsal gelisimi hem de
uygulamalari yeni olan Gergek¢i Matematik Egitimi (GME) kurami dikkate degerdir. Bu
degisim ve yenilenme egitim-O6gretim alaninin arastirma konularinda da kendini
gostermistir. Bireyin nasil 6grendigi, 6grenme diizeyini etkileyen i¢ ve dis faktorlerin
neler oldugu ve Ogrenme Kkalitesinin nasil yiikseltilecegi gibi konularinda birgok
arastirmalar yapilmistir (Akkaya, 2010). Aragtirmalar sonucunda ¢ogu iilke egitim
programinda degisiklige gitmistir.

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) tarafindan 1997°de gelistirilen
Programme for International Student Assessment (PISA) uygulamasi 2000 yilindan
itibaren her 3 yilda bir yapilmakta ve 15 yas grubu 6grencilerin basar1 diizeylerini 6l¢mek
icin uluslararas1 diizeyde uygulanmaktadir. Uygulamanin degerlendirme alanlari
Matematik, Fen ve Okuma becerileridir. Tiirkiye’de, 6gretim yaklasiminda yapilan
kapsamli degisimlere ragmen PISA sonuglarinda istenilen seviyelere ulasamadigimiz
goriilmektedir. Tablo 1.1 de sonuglar1 aciklanmis olan PISA uygulamalarindan son ii¢
tanesinin verileri gosterilmistir.

Tablo 1.1.Y1llara gére matematik okuryazarligi ortalama puanlar1 (MEB, 2016:39)

—mm PISA 2009

QECD Ortalamasi

Tim Ulkeler Ortalamasi 461 470 465
Turkiye Ortalamasi 420 448 445
Siralama 50 44 4|
Katilan Ulke Sayisi 72 65 65

Tablo 1.1 incelendiginde Tiirkiye, lilke siralamalarinda 41, 44 ve 50. Siralarda yer

almistir. Ortalamalara bakildiginda ise her {li¢ uygulamada da gerek tiim iilkeler



ortalamalarindan gerekse de OECD ortalamalarindan daha diisiik degerler alarak 445, 448
ve 420 puan alabilmistir.

GME yaklasiminda 6gretim, ger¢ek yasam problemleriyle basladigi gibi PISA’da
ki matematik konularmin ve bu konulara ait sorularin bir¢ogunda, ¢O6zimii igin
matematiksel kabiliyet gerektiren gercek yasam durumlar1 kullanilir (MEB, 2016)

Yapilandirmaci yaklagima gore yeniden diizenlenen 2009 matematik 6gretim
programi geleneksel 6gretim yaklagimina gore bir¢ok yenilik getirmistir. Yapilandirmaci
yaklasim temelde bilgi edinme kurami olmasimma ragmen 6grenmeyle olan bagindan
dolay1 zaman igerisinde bir 6grenme kuramina evrilmistir. Matematiksel kavramlarin
birgogu bilissel alanla ilgili oldugundan dolay1, diger alanlara oranla matematik 6gretimi
yapilandirmaci yaklasimdan daha cok etkilenmistir. Bu etkilesimden dolay1 kurama ait
onemli bircok uygulama yapilip analiz edilmistir. Fakat gerek yapilan alan igerisinde
calismalar gerekse de uluslararasi diizeyde yapilan PISA, TIMSS ve matematik
olimpiyatlar1 gibi sinavlarin sonuglari, yapilandirmaci yaklagiminin getirdigi yeniliklerin
yeterli olmadigini ortaya koymaktadir. Matematik Ogretimi programimizdaki
yapilandirmaci yaklasim yerine alana 6zgili olan GME yaklasiminin kullanilmasinin, bu
sorunlarin ¢6ziimii olabilecegi diisiniilmektedir (Akkaya, 2010; Yagct ve Arseven,
2010).

GME, matematik egitimindeki eksikleri giderebilmek icin ortaya atilmis ve
zamanla kendini gelistirmis alana 6zgii bir yaklasimdir. Formal bilgiyi dnce verip daha
sonra uygulama yapan geleneksel yaklagimin egitimsel olmadigim1 belirten GME,
matematigin baslama noktasinin gercek hayat problemleri oldugunu, gergek hayatin
matematiklestirilmesinden sonra formal bilgiye ulasildigini 6ne stirmiistiir (Freudenthal
1973). GME yaklagimi, dgrencilerin gercek yasam problemleri iizerinde ¢aligmalarini,
akilc1 coziimler gelistirerek bu ¢oziimler iizerinden tartismalarini ve buradan da
matematik kavramlara ulagsmalarini saglamaktadir. Matematik 6gretiminin matematiksel
bir etkinlige doniistiiriilmesiyle 6grencilerin basarilarini artiracaklar1 ve matematige karsi
olumlu tutum gelistirecekleri dngdriilmektedir (Ozkaya, 2016).

Matematik konular1 6gretilirken belirli bir ardisiklik kuralina dikkat edilir. Diziler
konusu, daha sonra gelecek olan seriler, limit, siireklilik, tiirev kavramlar1 ve integral
konularina temel olusturacaktir (Kogak, 2008’den aktaran Dereli, 2015). Diziler
konusunun tarihi gelisimi incelendiginde, M.O. 1650’lerde ki 12. krallik déneminden
kaldig1 diisiiniilen Rhind Papiriisii’'nde ki 87 adet problem arasinda say1 dizilerinin de

oldugu goriilmektedir. Euclid’in The Element isimli ¢alismasinda sayr dizilerinden



bahsedilmektedir. Fibonacci, 1202 yilinda kendi ismiyle bilinen Fibonacci say1 dizisini
tanimlamistir. Bununla beraber 15. yiizyilda Nicolas Chuquet, 16. ylizyilda Alman
matematik¢i Michael Stifel, 17. yiizyilda Isko¢ matematik¢i John Napier ¢alismalarinda
diziler konusuna yer vermislerdir. 19. Yiizyilda Cauchy yazdig1 analiz kitabinda diziler
ve dizilerin yakinsakhigina yer vermistir. Ozellikle dizilerin yakinsakligi konusunda
buldugu ve kendi ismiyle anilan dizilerden 6nemli dl¢iide yararlanilmaktadir (Bozkurt,
2013). Tiirkiye’de matematik konular ile ilgili yapilan zorluk indeksleri ¢caligmalarinda
diziler konusunun zorluk indeksi ilk siralardadir (Giirbiiz, Toprak, Yapicit ve Dogan,
2011; Tatar, Okur ve Tuna, 2008). Matematik dersi 6gretim programi incelendiginde
diziler konusuna ilkogretimin baslarindan itibaren oriinti konusu yardimiyla giris
yapildigi, ortadgretim matematik dersi 6gretim programinda ise diziler konusunun daha
ayrintili olarak ele alindig1 goriilmektedir.

Bu c¢alismanin problem ciimlesi su sekilde belirlenmistir: Diziler konusunun
gercekeci matematik egitimi etkinlikleriyle 6gretiminin 6grenci basarisina, matematik

tutumuna etkileri ve 68renci goriisleri nelerdir?

1.2. Aragtirmanin Amaci

Ogrenciler tarafindan zor kabul edilen diziler konusunun aslinda gergek yasamda da
karsilagtigimiz zevkli ve eglenceli bir konu oldugunu GME etkinlikleriyle anlatabilmek
amaciyla yapilan bu arastirmanin genel amaci, diziler konusunun gercek¢i matematik
egitimi (GME) etkinlikleriyle O6gretiminin Ogrenci basarist ile matematik tutumuna
etkisini ve 6grencilerin GME ile ilgili goriislerini incelemektir. Bu amaci gerceklestirmek

icin asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1) 11. smif “Diziler” konusunda GME yaklagimiyla yapilan 6gretimin uygulandigi
deney grubu ile mevcut 6gretim yaklasiminin uygulandigi kontrol grubunun,
bagar1 diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2) 11. smuf “Diziler” konusunda, deney grubu ve kontrol grubunda bulunan
ogrencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasinda matematige karsi tutumlar1 arasinda
istatiksel olarak anlaml bir fark var midir?

3) Deney grubu 6grencilerinin GME yaklasimiyla yapilan dgretime iligkin gorisleri

nelerdir?



1.3. Arastirmanm Onemi

Matematik, giinliik yagsamda biiyiik bir yer kaplamasina ragmen ¢ogu kisi tarafindan
hem 6grenimi hem de 6gretimi zor olarak kabul edilebilmektedir. Bunun nedenlerinden
biride gercek yasamdan kopuk yapilan 6gretimdir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin, matematik
Ogretiminde konulart gergek hayatta karsilasilan problemlerle bagdastirarak etkili
Ogretime katki saglayacagi ve bundan sonraki yapilacak ¢aligmalara da yol gosterecegi
diistiniilmektedir ki, bu da ¢alismanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Matematik konularinin zorluk seviyeleri hakkinda Tirkiye’de yapilan
aragtirmalarda, Ogrenciler tarafindan ortadgretim matematik konularindan diziler ve
sonrasinda gelen seriler, limit, tiirev ve integral konularmin zor kabul edildigi
goriilmistiir (Giirbiiz, Toprak, Yapict ve Dogan, 2011; Tatar, Okur ve Tuna, 2008).
Yapilan literatiir taramasinda gerek ulusal diizeyde gerekse uluslararasi diizeyde,
Tiirkiye’de ki oOgrenciler tarafindan zor olarak kabul edilen bu konulardan Diziler
konusunun GME yaklasimi ile 6gretimine dair yapilan bir ¢aligmaya rastlanilmamaistir.
Dolayisiyla bu arastirmanin 6zgiin oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica bu ¢aligsma ile Diziler
konusunun kazanimlarina uygun ve GME ilkelerine dayali olarak hazirlanmis gercek
hayat problemleri literatiire kazandirilmig olacaktir. Bununla birlikte Son 15 yilda
Tiirkiye’de GME yaklagimini konu edinen 40’a yakin doktora ve yiiksek lisans tezi
litaratiire kazandirilmis fakat bu calismalarin sadece 6 tanesi ortadgretim seviyesinde
yapilmigtir. Ortadgretimde uygulanan bu ¢alismanin, GME yaklagiminin ortadgretim

diizeyinde etkilerinin ortaya konmasi yoniinden 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
1.4. Varsayimlar
1) Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6lgme amaciyla verilen sorulara igtenlikle
cevap verdikleri,

2) Her iki grupta da arastirmayi yiiriiten matematik 6gretmeninin konulari yapilan

planlara gore anlattig1 varsayillmistir.

1.5. Smmrhliklar

Bu arastirma katilimecilar ve kapsam agisindan;



1) Malatya ili sinirlari igerisinde bulunan bir lisesinin 11. sinif 6grencileri ile,
2) 2015-2016 egitim-6gretim yil1 ile,

3) Yapilacak etkinliklerin konusu 11. Sinif Diziler konusu ile,

4) 18 ders saati ile,

5) Kaullanilan 6lgme araglarindan elde edilen bilgilerle sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Gergekei Matematik Egitimi: Ogrencinin matematige ait problem durumlarmi gercek
yasam durumlariyla iligkilendirerek matematigi yeniden kesfetme siirecidir (Yagci ve

Arseven, 2010).

Dizi: Tanim kiimesi sayma sayilar1 kiimesi (1,2,3, ....) olan her fonksiyona dizi denir.
Diger bir ifadeyle A kiimesi bos kiimeden farkli olmak tizere, f:N* — A tamimli her

fonksiyona dizi denir (Altun, 2015).

Sonlu Dizi : k sayma sayis1 kiimesinin bir eleman1 ve Ax ={1,2,3, ...k} kiimesi sayma
sayilar kiimesinin bir altkimesi olmak tizere, tanim kiimesi Ax olan her fonksiyona
sonlu dizi denir (Altun, 2015).

Sabit Dizi: Biitiin terimleri birbirine esit olan dizilere sabit dizi denir (Altun, 2015).

Esit Dizi: Sayma sayilar kiimesinin elemani olan her n sayisi i¢in an = bn oluyorsa (an) ve
(bn) dizileri birbirine esittir. Bu durum (an) = (bn) seklinde gosterilir (Altun, 2015).

Aritmetik Dizi: Ardigik terimleri arasindaki fark ayni sabit sayiya esit olan dizilere
aritmetik dizi denir (Altun, 2015).

Geometrik Dizi: Ardisik terimleri arasindaki oran sabit olan dizilere geometrik dizi denir
(Altun, 2015).



IKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Gercekci Matematik Egitimi ve Tarihsel Gelisimi

Matematigin giinliik hayatta ne ise yaradigi hatta bir ise yarayip yaramadigi 6grenciler
tarafindan tartisilagelmistir. Bu yanlis anlayis1 gidermek igin aligveris, dlglimler, aritmetik
hesaplamalari gibi basit 6rnekler verilmektedir. Matematigin ileri diizeydeki daha karmasik
konularinda ise Ornek vermek zorlagsmaktadir. Gergek¢i matematik egitimi (GME)
matematik konularim zihinsel olarak somutlastirma ihtiyaci ile yakindan iligkilidir.

GME matematigin nasil diistiniilmesi gerektigini esas alan, 6grencilerin matematigi
nasil 6grenmesi gerektigi ile ilgili ve matematigin bir insan faaliyeti oldugu ana diisiincesine
dayanan bir 6gretim kuramidir (Freudenthal, 1971). 1970’1i y1illarda yaygin olarak kullanilan
mekanik yaklagima tepki olarak Hollandali matematik¢i ve egitimci Hans Freudenthal
tarafindan ortaya atilmistir (Smith ve Pellegrini, 2000°den aktaran Yagci ve Arseven,
2010).

Freudenthal; matematik egitimine, 68rencilere kuramsal bir egitim verildikten sonra
uygulama yaptirilmas: seklinde baglanmamasi gerektigini ifade etmektedir (Cansiz, 2015:
12). Egitimde kuramdan degil, uygulamadan hareket edilmesinin daha dogru oldugu kabul
edilmektedir. Giinliik yasamin kuramdan ¢ok uygulama ile ilgili oldugu diisiiniildiigiinde bu
anlayisin gecerliligi daha 1yi anlasilabilir.

GME, bir problem ortaya koyma ve bunu ¢6zme, bir konuyu organize etme, o konuyu
yeni fikirlere gore yeniden diizenleme, onu daha iyi anlamak igin somutlagtirma ve yeniden
kesfetme cabasidir (Freudenthal, 1968).

GME’ye gore matematik, gergekte yasanmis ya da yasanabilir olmasa da zihinde
canlandirilabilir olmalidir. Asil olan, problemin zihinsel bakimdan kabul edilebilir
olmasidir. GME baghigindaki “gergekei” sozciigii, her zaman gercek hayatta bulunma
anlamina gelmemektedir (Van den Heuvel-Panhuizen, 2000: 4). Zaten Freudenthal’in
GME’yi ortaya atmasindaki yaklagimlarindan biri de gelecekte -matematikgi olmasa da-
herkesin giinliik yasamda sorunlarini ¢6zmek i¢in matematikten yararlanacagi diisiincesidir
(Gravemeijer, ve Terwel, 2000). Bu diisiincenin temelinde matematigin, evreni, dolayisiyla

yagsami1 kavramak icin bir ara¢ oldugu sdylenebilir.



Matematik 6grenmeyi bir anlamlandirma siireci olarak tanitan Freudenthal, bu
diisiincesini, “cocuk i¢in matematik anlamlandirma ile baslar anlamlandirma ile biter”

seklinde ifade etmistir (Nelissen ve Tomic, 1998: 12).

2.1.1. Matematiklestirme

Hans Freudenthal, matematiklestirmenin GME’nin temel dayanagi oldugunu belirtir.
Graveimeijer, bunun matematigin kendi icerisinde bir seviye yiikselmesi oldugundan
bahseder. Genellestirme, kesinlik, dogruluk ve kisalik gibi 6zelliklerin olusmasiyla seviye
yiikselmesi ortaya cikar. Genellestirme, benzerlik ve yapilarin incelenerek genel kanilara
varilmast; kesinlik, yaklagimlarin belirli bir diizene gore kullanilmasi ve varsayimlarin
denenmesi; dogruluk, ortaya ¢ikan verilerin elenerek ortaya bir modelin ¢ikarilmasi; kisalik
ise yine verilerin sembol ve semalara doniistiiriilmesidir (Bintas, Altun ve Arslan, 2003).

Keijzer (2003), matematiklestirmenin 5 bileseninin olduguna vurgu yaparak bunlari
modelleme, sembollestirme, genelleme, formallestirme ve soyutlastirma oldugunu ifade
etmektedir. Nelissen (1999)’a gore ise matematiklestirme siirecinin {i¢ temel niteligi
yapilandirma, derinlemesine diisiinme ve etkilesimdir (akt. Yazgan, 2007).

Farkl alt kategoriler altinda agiklansa da sozii edilen 6zelliklerin, giinliilk yagamda
olgularin daha iyi anlagilmasini saglayan, onlar1 daha goriiniir hale getiren, anlamayz,
ogrenmeyi kolaylastiran kavramlar oldugu goriilmektedir.

GME’ye gore matematiklestirme, matematik egitiminin en 6nemli siirecidir. Bu kadar
onemli olmasmin iki temel sebebi vardir. Birinci temel sebep, matematiklestirmenin her
insanin yapabilecegi bir is olmasidir. Her insan belli bir orana kadar bazi seyleri
matematiklestirebilir. Oyle ki bu siire¢ bir strateji haline geldiginde kisi giinliik yasaminda
karsilast1g1 olaylara matematiksel bir bakis acisiyla yaklasir. Diger temel sebep ise yeniden
kesfetme fikri ile ilgilidir. Ogrenme durumu, egitim siirecinin matematik¢i tarafindan
iretilme durumuna benzetilerek Ogrencinin ¢alisabilecegi, denemeler yapabilecegi ve
giinliik yasam ortamlariyla Ortiisen bir ¢alisma ortami hazirlanmalidir. Matematiklestirme
stirecinde Ogrenci, matematiksel bilgiye kendi ¢abalariyla ulagmaktadir (Graveimeijer,
1994).

Treffers (1998) matematiklestirmeyi yatay ve dikey matematiklestirme olmak iizere
iki kategoriye aywmistir. Yatay matematiklestirmede Ogrencilerin gercek hayatta
karsilasabilecekleri veya gercek yasamla iliski kurabilecekleri durumlart iceren bir

problemin c¢oziilmesinde ve diizenlenmesinde matematiksel bir arag firetir. Dikey



matematiklestirme ise yalnizca sembollerden hareket ederek matematiksel sistemde yeniden
diizenleme siirecidir (Treffers, 1998’den aktaran Uga, 2014).

Treffers’in matematiklestirmeyi bu sekilde kategorize etmesi Freudenthal’in
matematiklestirme hakkindaki diisiincelerinde degisiklige sebep olmustur. Freudenthal’e
gore yatay matematiklestirme gergek diinyadan matematigin semboller diinyasina gegistir.
Dikey matematiklestirme ise matematigin semboller diinyasi icerisinde yapilan islemlerdir
(Cansiz, 2015).

Yatay ve dikey matematiklestirme asamalariin ikisini de yeniden kesfetme siireci

olarak tanimlayan Gravemeijer’e gore bu siire¢ Sekil 2.1 ile gosterilebilir:

Matematiksel Dil | Algoritma

1r

| Cozme |

—]

| Tanimlama

-.’

| Gercek Havat Problemleri |

Sekil 2.1. Yatay matematiklestirme(--—) dikey matematiklestirme ( =)
(Gravemeijer, 1994°den aktaran Cansiz, 2015: 35)

Treffers, bu iki siireci referans kabul ederek matematik 6gretimini dort baslik

altinda gruplandirmistir.

Tablo 2.1. Matematik egitim sekilleri

Yaklasim Yatay matematiklestirme Dikey matematiklestirme
Geleneksel - -

Deneysel + -

Yapisalci -

Gergekgei +

Geleneksel yaklasim ezbere dayalidir. Ogretmen aktif dgrenci pasiftir. Ogretmen
ne verirse 0grenci onu alir. Ezberlediginden farkli tipte bir soru geldiginde &grenci

bocalar ve hata yapar. Geleneksel yaklasimda yatay ve dikey matematiklestirme siirecleri
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yoktur. Deneysel yaklasimda 6grenci, gercek yasamla baglantili materyallerle ¢alisir.
Ancak bu calisma sadece somut boyutta kalir. Yani sadece yatay matematiklestirme
yapilir. Bu c¢alismadan elde edilen verilerle 6grenci, matematiksel sembollerle
formiillestirme i¢in tesvik edilmez, boylece dikey matematiklestirme siirecine gecilmez.
Yapisalcl yaklasimda egitim, 6grencilerin gercek yasamlarindan bagimsiz tamamen suni
olarak olusturulmus bir diinyada gerceklestirilmektedir. Yapay diinyada olusturulmus
materyallerden matematigin teori diinyasina gegis yapilir. Dolayisiyla sadece dikey
matematiklestirme kullanilir. Gerg¢ekei yaklasimda ise Ogretime gercek yasam
problemleriyle baslanir. Ogrenciler, bu problemleri ¢dzerken kendi stratejilerini
olusturarak kisisel bir yaklasim ortaya koyarlar. Daha sonra bu yaklagimlarini sinif
ortaminda diger arkadaslari ve Ogretmenleriyle tartisarak gelistirme ve giincelleme
olanagi bulurlar. Bu yaklagimda hem yatay hem de dikey matematiklestirme kullanilir

(Cansiz, 2015; Ugzel, 2007).

2.1.2. GME Yaklasimmin Temel ilkeleri

Bu kisimda GME’nin temel ilkeleri olarak gergek yasam problemlerinin kullanimi,
modellerin kullanimi, 6grencilerin {irlin ve yapilarinin kullanimi, 6gretme siirecinin

etkilesimli olusu, konularin oriintiilii olusu gibi alt basliklarina yer verilmistir.

2.1.2.1. Ger¢ek Yasam Problemlerinin Kullanimm

GME ile 6grenciler, 6grendiklerinin ger¢ek yasamda nasil karsilik buldugunu 6grenir.
Boylece gelecekteki 6grenmeleri igin giidiilenmis olurlar. Gergek yasamla baglantili
durumlar, 6grencinin kendi deneyimlerinden hareketle kisisel bilgileri hatirlamasini saglar.
Bundan dolay1 matematik 6grenimi, 6grenci i¢in gilinliik yasamdan izler tastyan anlamli bir
etkinlige doniistir ve 6grenci, kendisini daha aktif bir diisiince igerisinde bulur (Barnes,
2004).

GME’de ger¢ek yasam problemleri tasarlanirken 6grencilerin kuramsal matematik
bilgisine ulagmasini saglayan yeniden kesfetme siirecini desteklemek amaclanir. GME’de
gercek yasam problemlerinin kilit bir rol almasinin ana sebebi, 6grencinin 6grendigi
bilgilerin ger¢ek hayatta kullanildigin1 gérmesi ve bunun kendisini olumlu olarak motive
etmesidir (Gravemeijer ve Doorman, 1999).

GME’ye gore 6gretimin baslama noktasi, 6grencinin anlamlandirabilecegi bir etkinlik
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icinde bulunacag ve tecriibe edebilecegi durumlar sunulmasidir. Baglama noktasi tam
olarak ger¢ek yasamdan alinmis olmayabilir. Onemli olan baslama noktasinda verilen
problem durumunun 6grenci tarafindan gercek gibi algilanmasi ve diisiintilmesidir (Olkun
ve Toluk, 2003). Bu durum, diziler konusunda sdyle bir 6rnekle agiklanabilir:

Heniiz dizi kavran olusmamis bir 6grenci igin dizi genel teriminin (2n+1, 3n+2, n?
gibi) baslangic noktasi olarak kullanilmasi gercek¢i olamaz. Ancak, bu genel terimlerin
ortaya ¢iktig1 gercek yasamla baglantili veya baglant1 kurulabilecek problem durumlariyla
derse baslanabilir. Ornegin “Bir siniftaki 10 6grenciye sirasiyla ceviz dagitilacak. Yalniz bu
dagitimda ilk 6grenciye 3 ceviz verildikten sonra diger 6grencilere bir dncekinin aldigi ceviz
sayisindan 2 fazlasi verilecektir. Besinci siradaki 6grenci kag tane ceviz alir?” problemi
baslangic i¢in kullamilabilir. Ogrenciler, kendi ¢6ziim yollarm olusturduktan sonra sirayla
hangi 6grencinin kag ceviz aldigin1 ve bu siralamanin nasil bir diizende olustugunu sinifca
tartisabilir. Ogrenci icin “2n+1”, ancak bu tartigmalar yapildiktan sonra yasantisal olarak
gercekei olacaktir ¢linkii artik {izerinde islem yapilacak bir matematiksel ifade haline

gelmistir.

2.1.2.2. Modellerin Kullanimi

Matematiksel kavram veya becerileri 6grenme, uzun déoneme yayilan ve degisik
soyutlama diizeyleri boyunca (informalden formale ve sezgisel diizeyden sistematik
diizeye) devam eden bir siire¢ olarak goriiliir. Yani informal fikirlerden daha formal
matematiksel kavramlara gecis, ilerlemekte olan matematiklestirmenin agamali bir siireg
oldugunu ifade etmektedir. Cesitli model, ¢izim, plan, diyagram ve semboller bu siireci
destekleyebilir. Bu nedenle, sozii edilen araclarin saglanmasi, 6grenciler i¢in anlamh
oldugu kadar genelleme ve soyutlama i¢in potansiyel gii¢ olusturur (Treffers, 1991).

Modelleme stiregleri,

1. Olguyu gozlemleme, problem durumunu belirleme

2. Faktorler arasindaki iliskileri anlama ve bu iligkileri matematik diliyle yorum
yapma,

3. Modele uygun olan matematiksel analizleri kullanma,

4. Uygulamadan sonra sonuglar elde etme ve bunlari olgunun baglami i¢inde
yeniden yorumlama.

Olmak tizere 4 basamakta gosterilebilir. Asagidaki Sekil 2.2. de modelleme

asamalar1 gosterilmektedir (Swetz ve Hartzler, 1991°den aktaran Cakir, 2013).
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Gercek hayvat Matematiksel
olgusu »  model
Gozlem
ry Yorumlama
Formiilleme
LT}.'gulam Analiz
Kararlar Matematiksel
Sonuclar o E— — kararlar
Tahminler Yorumlama

Sekil 2.2. Modelleme asamalar1 (Swetz ve Hartzler, 1991°den aktaran Cakir, 2013: 46)

Bir modelin olusturulup gelistirilmesindeki amag, ortaya ¢ikan bir probleme, herkes
tarafindan anlasilabilecek bir ¢6ziim yolu bulabilmektir. Matematikte kullanilan bu
modellerle 6grenciler, kavram O6grenimini ve formallestirmeyi daha ileri seviyelere
cikaran kisaltmalari, sekilsel ifadeleri, farkli gorsel materyalleri kullanmay1 6grenebilirler
(Streefland, 1985).

GME’de bir modelden daha gelismis bir modele gegisin asamalari ve sekille gosterimi
asagidaki gibidir.

1) Durumsal Seviye: Durum esnasindaki duruma ait bilgileri, uygulanan stratejileri
ve alana ait 6zellikleri belirten seviyedir.

2) Ima Etme Seviyesi: Model ve stratejilerin problemde tamimlanan duruma isaret
ettigi seviyedir.

3) Genel Seviye: Stratejilere matematiksel odaklanmanin durumdan, problemin
baglamindan daha 6n planda oldugu seviyedir.

4) Formal Matematik Seviyesi: Calisirken matematiksel islemler ve gosterimler

kullanmayi ifade eden seviyedir (Gravemeijer, 1994).

/ FORMAL /
é’ ~GENEL
pd

IMA ETME
DURUMSAL /

Sekil 2.3. GME’de Model Diizeyleri (Gravemeijer,1994’den aktaran Zulkardi, 2002: 31).
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2.1.2.3. Ogrencilerin Uriin ve Yapilarimn Kullanim

Degerlendirmenin onemli bir parcasi olan serbest {iretim, ogrencilerin kisisel
o0grenme siireclerinde izledikleri yollar1 yansitmalarini saglar. Serbest iiretime 6rnek olarak
Ogrencilerden deney yapmalari, bir testte kullanilabilecek alistirmalar hazirlamalart
istenebilir (De Lange, 1995).

GME’ye gore 6grencilerin derslerde 6zgiiven kazanmalarina, bireysel olarak iiriin
ortaya koymalarina ve informal problem ¢ozme stratejilerini gelistirmelerine firsat
verilmelidir (Widjaja ve Heck, 2003).

Bu konuda Cobb’dan (1994) aktarilan sdyle bir 6rnek vardir (Kaylak, 2014; Ozdemir,
2015):

Cocuklarin kendi yapilarini gelistirdikleri bir durumu 6rnek olarak vermistir. 10-
11 yaslarindaki bir grup 6grenciye iizerinde herhangi bir agiklama olmayan, farkli
sekillerdeki cam siselerden hangisinin daha fazla su alacagi sorulmustur.
Ogrencilerden kendi fikirlerini agiklamalar1 ve diger arkadaslarinin fikirlerini de
konugarak degerlendirmeleri istenmistir. Bir 6grenci siselerin tartilmasin
Onermistir. Bir bagka &grenciyse suyun altina tutulmasmi ve ne kadar suyun
yiikseldiginin gozlenmesi gerektigini sdylemistir. Diger Oneride ise siselerin
doldurup i¢indeki suyun zemine dokiilmesi, olusan su birikintisinin biiyiikliigiine
bakilmasi séylenmistir. Bu durum gocuklarin paylasarak edinilen (taken-as-shared)
bilgiyi nasil yapilandirdigini gésteren iyi bir 6rnektir. Burada “paylasarak” edinilen
vurgusuna dikkat ¢ekilmistir. Cocuklarin ¢oziimleri birbirleriyle uyumlu degildir
ama karsilastirilabilir ve tartisilabilir bir durumdur. Cocuklar birbirlerinin ¢6ziim
yollar1 hakkinda yorum ve elestiriler yapabilirler.

2.1.24. (")gretme Siirecinin Etkilesimli Olusu

Bruner ve Vygotsky’e gore c¢ocugun dil kullanma, diisiinme gibi zihinsel
faaliyetlerindeki gelisimi Oncelikle sosyal etkinlikler sonucunda ortaya ¢ikar, sekillenir.
Daha sonra bu, kisisel bir etkinlik halini alir. Dil, oncelikle bir iletisim aracidir,
sonrasindaysa igsellestirilir ve kisisel bir fonksiyon {istlenir. Freudenthal bu durumu
nedensel olmayan, 6ngdriilii 6grenme olarak adlandirmistir (Nelissen, 1999).

Etkilesim; muhakeme yapmayi, tartismalar sonucunda analiz etmeyi, kendi ¢oztimleri
ve bagkalarinin diisiinceleri ile ilgili diistinmeyi tesvik eder. Bu nedenle, diisiinme yetenegini
pekistirir. GME, yalnizca 6gretmen ve &grenciler arasindaki fikir aligverisine degil,
ogrencilerin kendi aralarindaki fikir aligverisine de dayalidir (Treffers, 1991).

GME, etkilesimi onerir fakat 6grencilerin kendi baglarina ¢alisma olanagi verilmesi
gerektigini de reddetmez. Bir problemin ¢éziimiinde 6grencilere, farkli bakis acilarinin

olabilecegini gostermek i¢in ortam saglama, onlar1 diisiinmeye tesvik edecektir. Etkilesim;
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sebep-sonug iliskisi kurmaya, tartisma ve analiz yapmaya ve kendi ¢dzlimleriyle beraber
bagkalarinin ¢oztimlerini de degerlendirmeye tesvik edicidir. Bundan dolay1t GME, gercek
yasam durumu ve etkilesimin birbiriyle i¢ i¢e oldugunu gosteren problemlerle baslar

(Nelissen, 1999).

2.1.2.5. Konularm Oriintiilii Olusu

GME’de matematik konularinin biitlinlesmis olmasi 6nemlidir. Bu durum genellikle
“biitiinciil yaklasim™ olarak ifade edilir. Uygulamalar iceren ve birimlerinin ayri ele
alinamayacagini esas alan bir ilkedir. GME’ye gore igerik, birbirinden kopuk ve anlamsiz
kiigiik pargalara ayrilmaz. Ornegin uygulamalarda gogunlukla geometri bilgisi ile birlikte
cebir bilgisine ihtiya¢ duyulur (Zulkardi, 2002).

Matematik konularinin biitiinciil yaklagimla ele alinmasma Van den Heuvel-

Panhuizen’in (2000) ¢alismasindaki su 6rnek verilebilir:

Ini=iin -Illl- lll-lrlf-l
flr-Jlr:Ifﬂ- IIII =]

IIIll-III :IIHI:IIII!

(=] ] 'r'—l"-1|.r-1
fl[-lll -Ilil -1|lr-1ll1-|

w :'!n!n. '-. -“n 7 in r.J

Sekil 2.4. Bayrak Problemi (Van den Heuvel-Panhuizen, 2000: 8)

Ornegin, ¢ocuklardan Sekil 2.4‘de gdsterilen bayragin boyutunu tahmin etmeleri
istenirse bu tahmin igin sadece Olgiimleri degil ayn1 zamanda oran ve geometri bilgisini

de icermektedir (Van den Heuvel-Panhuizen, 2000).
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2.1.3. GME Yaklagimnin Ogretim ilkeleri

GME’nin 6gretim ilkeleri Van den Heuvel-Panhuizen (2000) tarafindan gelistirilip
alt1 baslikta ayrintili olarak ortaya konmustur. Hem 6grenme hem de 6gretme ilkeleri olan

bu alt1 ilke sunlardir:

2.1.3.1. Aktivite

Matematiklestirme, matematigin uygulamali bir kavram oldugu diisiincesiyle
ilgilidir. Freudenthal’e (1971, 1973) gore en iyi 6grenme, yaparak dgrenmedir (Treffers,
1978; 1987). Ogrenciler, matematigi hazir alanlar olmak yerine egitim siirecinde her tiirlii
matematiksel ara¢ ve diislinceyi kendi baslarina gelistiren aktif katilimeilardir.
Freudenthal’e (1973) gore 6grencinin etkin olmadig1 bilimsel olarak yapilandirilmig bir
miifredat kullanilmasi1 6gretime aykiridir. Bu ilkeye gore 6grenci, matematiksel islemleri
kendi kendine yapabilir, asamali olarak ilerleyerek iist basamaklara ulagabilir, bazen de
sorunlu durumlarla karsi karsiya gelebilir. GME’de 6grencinin kendi {iriinii 6nemlidir (Van

den Heuvel-Panhuizen, 2000).

2.1.3.2. Gergeklik

GME, matematik egitimi yaklasimlarimin ¢ogunda oldugu gibi Ggrencilerin
matematigi uygulamasini saglamay1 amacglamaktadir. Matematik egitiminin genel amaci,
Ogrencilerin  problemleri ¢ozmek i¢in matematiksel kavrayiglarin1  ve aracglarn
kullanabilmeleri olmalidir. Bu da matematigin, yarar1 i¢in 6grenilmesi gerektigini ima eder.
icin bir kaynak olarak diisiiniiliir. Tipk1 matematigin, gercekligin matematiklestirilmesinden
dogmast gibi matematigi O0grenmek de gergekligin matematiksellestirilmesinden
dogmalidir. GME nin ilk yillarinda bile ¢ocuklarin matematigi tecriibeden kopuk, izole bir
bicimde ogrenmeleri halinde matematigi cabucak unutacaklart ve ¢ocuklarin bunu
uygulayamayacaklar1 vurgulanmistir. Daha sonra uygulanacak bazi soyutlamalar veya
tanimlarla baslamak yerine, matematiksel organizasyon gerektiren zengin baglamlarla,
baska bir deyisle, matematiksellestirilebilen baglamlarla baslanmalidir. Bdylece 6grenciler,
baglam problemleri iizerinde c¢alisirken matematiksel araclar gelistirebilir ve bunlart

anlayabilirler (Van den Heuvel-Panhuizen, 2000).
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2.1.3.3. Seviye

Matematik o6grenmek; 6grencilerin, duruma bagli informal ¢o6ziimler bulma
yeteneginden, kisa yollar bulma ve semalastirmaya, temel prensipleri kavramaya, daha
genis kapsamli iliskilerin farkina varmaya kadar anlamanin ¢esitli asamalarindan gegmesi
demektir. Bir sonraki seviyeye ge¢menin sarti, yetenegin yiiriitilen faaliyetlere
yansitilabilmesidir. Bu yansima, etkilesim yoluyla ortaya ¢ikabilir. Modeller, igerik iligkili
informal matematik ve daha formal matematik arasindaki boslugu doldurmak i¢in 6nemli
bir arag olarak hizmet etmektedir. Oncelikle dgrenciler igerikle yakindan iligkili stratejiler
gelistirirler. Daha sonra, baglam durumunun belirli yonleri daha genel hale gelebilir; bu,
baglamin bir modelin karakterini az ¢ok edinmesi ve iliskili baska problemleri ¢6zmeye
yardimci olmast anlamina gelir. Bunun sonunda modeller, 6grencilerin formal matematik
bilgisine erismelerini saglar. Modeller, informel ve formal diizeyler arasindaki koprii islevini
yerine getirmek i¢in “belirli durumlara uygun model” yerine, “diger her tiirlii esdeger

durumlarin modeline doniisebilmelidir (Van den Heuvel-Panhuizen, 2000).

2.1.3.4. Birbiriyle iliski

GME‘nin bir 06zelligi de matematigin bir okul dersi olarak farkli pargalara
ayrilamamasidir. Derin bir matematiksel perspektiften bakildiginda matematikteki boliimler
parcalanamaz. Dahasi, zengin igerikli problemleri ¢ozmek, cogu zaman genis bir
matematiksel ara¢ ve anlayis yelpazesini kullanmak zorunda oldugunuz anlamina gelir.
Birbiriyle iligki ilkesinin 6nemi ise miifredata tutarlilik kazandirmasidir. Matematigin farkl
boliimleri arasindaki iliskinin yaninda bir boliimiin kendi pargalar1 arasindaki iligki de bu

ilke ile ilgilidir (Van den Heuvel-Panhuizen, 2000).

2.1.3.5. Etkilesim (is Birligi)

GME i¢inde, matematigin 6grenilmesi sosyal bir faaliyet olarak kabul edilir. Egitim,
Ogrencilere stratejilerini  ve icatlarim birbirleriyle paylasma firsati  sunmalidir.
Arkadaglarinin ne buldugunu dinleyerek ve bunlar1 tartisarak 6grenciler, kullandiklari
stratejileri gelistirmek i¢in fikir edinebilirler. Ayrica, etkilesim, 6grencilerin daha yiiksek
seviyede bir anlayisa ulagsmalarin1 saglayabilir. Etkilesim ilkesinin 6nemi, biitlinciil sinif

Ogretiminin matematik egitimi icin GME yaklasiminda 6nemli bir rol oynamasidir. Bununla
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birlikte, bu, biitiin sinifin toplu olarak ilerledigi ve her bir 6grencinin izledigi yolun, gelisim
seviyesinin ve bu gelisim seviyesine ulasma zamaninin ayni oldugu anlamima gelmez.
Aksine, GME’de, ¢ocuklarin her biri bireysel 6grenme yolunu izleyen bir birey olarak kabul
edilir. Ogrenme konusundaki bu goriis; smiflari, her biri kendi 6grenme yoriingelerini
izleyen kiiciik Ogrenci gruplari olarak benimser. Bununla birlikte GME’de smufi bir
organizasyon birimi olarak bir arada tutma ve 6grenciler arasindaki seviye farkliliklarina
gbre egitimi tekrar uyarlayabilme yoniinde giiclii bir tercih vardir. Bu, farkli kavrayis
seviyeleriyle ¢oziilebilecek problemleri 6grencilere sunmak suretiyle yapilabilir (Van den

Heuvel-Panhuizen, 2000).

2.1.3.6. Rehberlik

Freudenthal‘in matematik egitimi i¢in temel prensiplerinden biri, &gretmen
rehberliginde 6grencilerin matematigi yeniden kesfetme firsati bulmalaridir. Bu, GME’de
ogrencilerin bilgiyi nasil edindigi konusunda 6gretmenlerin ve egitim programlarinin dnemli
bir role sahip olduklari anlamma gelir. Ogrenme siirecini, dgrencilerin neyi dgrenmek
zorunda olduklarini sabit bir bicim gostermeksizin yonlendirirler. Bu durum (sabit bir bigim
gosterme) “aktivite” ilkesiyle ¢eliskili olur ve yanlis anlasilmaya yol agar. Bunun yerine,
Ogrencilerin matematiksel kavrayislarini ve araglarimi kendi baslarina yapilandirmalari
gerekir. Ogretmenler, bunu saglamak igin 6grencilere uygun dgrenme etkinlikleri sunmali
ve 6grencilerin anlayis ve becerilerini nerede ve nasil kullanabileceklerini 6ngorebilmelidir

(Van den Heuvel-Panhuizen, 2000).
2.1.4. GME Yaklasgimimn Egitsel Tasar Ilkeleri
Matematigin, beseri bir etkinlik olduguna dayanan GME; yonlendirilmis yeniden
kesfetme, didaktik fenomenoloji ve gelisen modeller prensiplerini temel almistir (Kwon,
2002).
2.1.4.1. Yonlendirilmis Yeniden Kesfetme
GME’de baslangi¢ noktasi; baglam problemlerinin, dgrencilerin matematigi kendi

kendilerine yeniden kesfetmeleri igin 6nemli noktalar olarak islev gormesidir (Gravemeijer

ve Doorman, 1999: 1).
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Ogrencilere yonlendirilmis yeniden kesif kapsaminda, matematigin icat
asamasinda kullanilan bir yol veya arastirmayi kendilerinin deneyimleyebilmeleri i¢in
imkan verilmelidir. Bu ilkenin uygulanabilmesi i¢in informal strateji ve bilgilerle
baslanilmalidir. Formal ¢6ziimlere ulasabilmek i¢in 6grencilere ait informal ¢oziimler
kullanilabilir. Yonlendirilmis yeniden kesif ilkesinin dogru bir sekilde kullanilabilmesi
i¢in, bulunan ger¢ek yasam problemlerinin diizeyler arasinda ilerlemeyi saglayabilecek
seviyede olmalidir (Uzel, 2007).

Yeniden kesif asamasinda kullanilan baglam problemleri ileri diizeylere dogru
gelisen matematiklestirmeye zemin hazirlar. Matematik egitim arastirmacilar
matematiksel bir konunun yeniden kesfedilmesini saglayan yatay matematiklestirme ve
dikey matematiklestirme asamalarina imkan saglayacak baglam problemlerini
olusturmaya calisirlar. Bunu yaparken ogrenme ile ilgili kendilerine ait bilgi ve
deneyimlerini goéz Oniinde bulundurarak “Ben olsaydim bunu nasil kesfederdim?”
sorusuna cevap ararlar. Buna ilaveten 0grencilere ait informal bilgi ve stratejiler ve
matematik tarihi de arastirmacilara kaynak saglar (Streefland, 1991°den aktaran Aydin
Unal, 2008).

Ogrencilerin matematiksel kavramlari kendi kendilerine yeniden kesfetmeleri
beklenemez. Freudenthal bundan dolay1 yeniden kesfin aslinda yonlendirilmis yeniden kesif
oldugunu sdyler. Yonlendirilmis yeniden kesifte dikkat edilmesi gereken nokta; dikkatin,
kesif yapma iizerinde degil, 6grenme siireci lizerinde olmasi gerektigidir (Cansiz, 2015).

Yonlendirilmis yeniden kesif ilkesine gore matematik konularmin kesif siireglerine
benzer bir siireci deneyimleyebilmeleri i¢in 6grencilere firsatlar sunulmalidir. Dolayistyla,
ogrencilerin kendi matematiklerini gelistirmelerini saglayan bir yol tasarlanmalidir. Bununla
birlikte bu siireg, 6gretmen tarafindan makul yonlerin gelistirilmesine, ¢esitli agmazlardan
kurtulmaya ve matematikteki ortak standartlara yaklagmaya yardimci olmak i¢in rehberlige
thtiya¢c duymaktadir (Drijvers, 2003).

GME’de oOgrencinin bilgiyi elde etmesinde hem Ogretmenin hem de egitim
programinin énemli bir rolii bulunmaktadir. Ogretim programi, dgrencilerin ne dgrenmek
zorunda oldugunu gostermeden Ggrenme siirecini yonlendirmelidir (Van den Heuvel-

Panhuizen, 2000).

2.1.4.2. Didaktik Fenomenoloji

Didaktik fenomenoloji, nasil olustuklarini agiklayarak matematiksel kavramlar
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hakkinda analizler yapar. Didaktik fenomenolojiye gore Ogretim i¢in tasarlanmis
uygulamalarin matematiklestirmeye uygunlugu, konularinin 6grenilmesinde énemli bir yeri
vardir. Matematigin, tarihsel bir siire¢ igerisinde pratik olan problemlerin ¢o6ziilme
siirecinden elde edildigi kavranirsa ayni yaklagimla giliniimiizdeki uygulamalardan
matematik tiretilmesi beklenebilir. Bundan sonra ise matematiksel bilgi igin yatay
matematiklestirmenin  uygulanabilecegi problem durumlar1 bulmak ve dikey
matematiklestirmeyi saglayacak 6grenme ortamlar1 olusturmak gerekir (Gravemeijer ve
Streefland, 1990°dan aktaran Uzel, 2007).
Bir matematiksel konunun didaktik fenomenolojisi iki farkli bakis agisiyla yapilabilir:
e Matematiksel fenomenoloji
e Gergek yagsam fenomenolojisi
Matematiksel fenomenoloji yapmadaki amag¢, konunun matematiksel yapisini
aciklamak ve 6grencilerin atmasi gereken temel adimlarla karsilagacaklari zorluklara dikkat
¢ekmektir. Bir konunun gercek yasam fenomenolojisini olusturmaktaki amag, ger¢ek yasam
durumlarina iligkin hangi yapilarin matematiksel bakislara ve/veya ilgili matematiksel
yontemlere ihtiya¢ duydugunu, 6grencilerin matematiksel kavram anlayisini yiikseltecegini
veya derinlestirecegini ya da uygun bir uygulama alani olusturup olusturamayacagini

gostermektir (Oldham, Van Der Valk, Broekman ve Berenson, 1999:26).

2.1.4.3. Gelisen Modeller

Modelleme, 6grencilerin asamali olarak zengin, anlamli bir anlayisa sahip olmalarini
saglayacak, problem durumunu giderek daha gelismis yontemlerle agiklayip analiz ederek
¢ozmek ve bir dizi modelleme dongilisiinden gecerek nihayetinde diger (benzer) karmagsik
problem durumlarmi da uyarlayabilecekleri etkili bir model gelistirme siireciyle ilgilidir
(Gravemeijer, 1999; Van den Heuvel-Panhuizen, 2003).

Gelisen modeller ilkesine gore 0grenme etkinlikleri, ¢ocuklarin kendi sembol ve
modellerini olusturmalarina ve gelistirmelerine firsat tanimahdir. Cocuk kendisi igin
gercekei olan baslangi¢ problem ortamina ¢oziim bulabilmek i¢in sekiller, diyagramlar veya
tablolar olusturarak kendi sembollerini gelistirir. Bu sembollerden daha sonra soyut ileri
diizey matematiksel sembollere ge¢is saglanir. Matematik etkinliginde amag Oncelikle
anlam olusturmaktir, uygun sembolleri gelistirmek bir sonraki hedeftir (Olkun ve Toluk,
2003).

Egitim arastirmacilarinin, 6grencilerin 6grenme basamaklarindan iist diizeylere dogru
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ilerlemesine yardimci olacak Ogretici bir modelin olusturulabilmesi icin modelin ileriki
asamalara gecisine firsat verecek, gelisimine ve degisimine uygun kilavuzluk yapabilecek
baglam problemleri bulmalidirlar. Bulunan bu baglam problemlerinin 6grenciye gére model
yapmaya ihtiya¢ duyulacak ve kolaylikla sema, grafik gibi bir gorselle gosterilebilecek
durumda olmasi gerekmektedir. Bu yonii, problemin, ¢oziliirken kullanilan adimlarin
planlanmasi ve yiiriitiilmesi, agiklamalarin {iretilmesi, benzer ve farkli yonlerin belirlenmesi
ve tahmin yapilmasi gibi bir modelin ortaya ¢ikmasini saglayacak etkinlikler icermesini

gerektirir (Van den Heuvel-Panhuizen, 2003).

2.1.5. GME Yaklasimina Gore Ders Materyali Tasarlanmasi

Streefland’a géore GME ye uygun ders materyali li¢c asamada hazirlanabilir. Bunlar
siif diizeyi, ders diizeyi ve kuramsal diizeydir (Zulkardi, 2002).

2.1.5.1. Smif Diizeyi

Yatay matematiklestirmeye odaklanan bu diizey, GME’nin biitiin 6zelliklerine
dayanilarak tasarlanir. Ogrencilerin kendine 6zgiin iiriinler olusturabilmeleri igin 6grenme
durumuna agik bir materyal sunulur. GME’nin 6zellikleri asagidaki yollarla derse aktarilir.

e Ilk olarak &grencinin matematik iiretmesine destek olabilecek bir problem
durumu igeren ve uygulama alanina biitiiniiyle hizmet eden bir icerik hazirlanir.

e  Onceki 6grenilen bilgilerle iliskilendirilir.

e  Ogrencilerin, 6grenim siireci igerisinde diyagramlar, farkli problem durumlari ve
semboller gibi yeni materyaller olugturmalari i¢in imkan saglanir.

e Ogrenme siirecinin uygulama asamasinda 6grenciye katilim saglayabilecegi bir
ortam olusturulur. Bu sayede 6grenciler birbirleriyle etkilesime gecerek daha
objektif bir matematik yapabilirler.

e Opgrencilere duruma ozgii kendilerinin  olusturabilecekleri modeller
yapabilmeleri i¢in ddevler verilir ve bu sayede buna benzer yapisal aktiviteleri

takip etmeleri saglanir (Zulkardi, 2002).

2.1.5.2. Ders Diizeyi

Egitici diizey olarak da bilinen bu diizeyde, smif diizeyinde olusturulan materyaller
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gozden gecirilip denemeye tabi tutulduktan sonra gelistirilerek ders diizeyine yayilir.
Materyallerin eksik kalan yanlarinin tespit edilip diizeltilmesiyle yerel diizeyden genel

diizeye gecis saglanmis olur (Zulkardi, 2002).

2.1.5.3. Kuramsal Diizey

Teorik iiretim, bu diizeye ait iiretici bir materyalin hedefidir. Bu tiretimin kaynagi ise
diger iki diizeyde yer alan siifta deneyim, tasarlama-gelistirme ve didaktik diisiinme gibi
tim etkinliklerdir. Burada belirli bir 6grenme alani i¢in yerel bi¢imindeki bir teori,
gelistirilerek gézden gegirilir ve tekrar yapilandirilarak yeniden teste tabi tutulur (Zulkardi,
2002).

2.1.6. GME Ders Planinin Ana Parcalar

GME’ye gore bir matematik dersinin planlanmasi asamasinda su dort 6geye dikkat
edilmelidir. Bunlar;

Hedefler, materyaller, aktiviteler ve degerlendirmedir (Akytiz, 2010)

2.1.6.1. Hedefler

De Lange (1996) gore matematik egitimi 3 farkli diizeyden olusur. Bunlar diisiik,
orta ve yiiksek diizeylerdir. Geleneksel yaklasimdaki hedeflerin bircogu tanimlar, basit
algoritma ve formiil becerisine dayanan diisiik diizeyden olusurken, GME’de ise hedefler
orta ve yliksek diizeyden olugsmaktadir. Herhangi bir faaliyet esnasinda hedefler agik ve
net olmayabilir. Ogrencilerin orta diizeyde yapmasi gereken alt diizeydeki araglar
arasinda baglantilar kurarak kavramlar olusturabilmektir. Akabinde akil yiiriitme,
elestirel tutum gelistirme ve iletisim gibi yiiksek diizey faaliyetleri gerceklestirilerek bir
iist diizeye gecis yapilir. Sonu¢ olarak GME’de ders tasarlanirken bu iki hedef tiirii
dikkate alinmalidir (Zainurie, 2007).

2.1.6.2.Materyaller

Kullanilan materyaller gercek yasamla bagdastirilmis durumsal bilgi ve stratejiler

icermelidir. Ogretmenler ¢dziim yolu alternatiflerinin birden fazla oldugu ve dgrenim
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stirecine katkida bulunan yasantisal problemleri kullanmalidir ( De Lange,1996).

2.1.6.3. Aktiviteler

GME yaklasimma gore Ogretmenin siniftaki rolii aktiviteleri organize etmek,
ogrencilere rehberlik yaparak yol gostermek ve degerlendirme yapmaktir. Bunlari 6gretme-
O0grenme siirecinde su sekilde gorebiliriz. Anlatilacak konuyla ilgili bir baslangi¢ problemi
simifa sunan 6gretmen, 6grencilere ¢oziim siireci esnasinda kolaylastirict rehberlik gorevini
iistlenir. Siirecin ttkanma durumunda 6gretmen ¢oziime yonelik tahtaya bir sekil, tablo veya
grafik ¢izerek ya da daha farkl yollarla 6grencinin kendi basina tikaniklig1 atlatmasi i¢in yol
gosterici olur.  Ogrencilerin kendi baslarina ¢oziimlerini bulmalarinmn yaninda smif iginde
gruplar halinde tartisarak ¢oziim yollarinin karsilagtirilmasi saglanir. Bu siire¢ 6grencilerin
kendi diizeylerinde ve kendisine 6zgli kesifler yapip tecriibeler edinmesine neden olur.
Boylelikle ogrenciler kendilerine 6zgii matematiklestirmeyi yapmis olurlar. GME
yaklasiminin ulagmak istedigi matematik yapma diisiincesi, 6grencilerin olusturulan bu
ortamda tek baslarina veya grupla calisarak 6zgiirce bilgi liretmeleri ve kendilerine olan
giivenlerini arttirmalaridir. GME yaklasiminda 6grencinin rolii ise ister tek basina isterse de
gruplar halinde ¢alisiyor olsun her durumda aktif olmalidirlar. Coziimleri esnasinda

verdikleri cevaplarda 6gretmen onayini almak zorunda degillerdir (Altayli, 2012).

2.1.6.4. Degerlendirme

GME’de degerlendirme islemi, 6gretimin sadece bir boliimii degil 6gretim siirecinin
vazgegilmez bir parcasidir (De Lange, 1987; Van den Heuvel-Panhuizen, 1996).
Degerlendirme sirasinda Ogrenciler sorunlart ¢dzme yeteneklerini farkli stratejiler
kullanarak gosterebilirler. Bundan dolay1r 6grenciler 6grenme siirecindeki tartigmalarla
birbirlerinden farkli stratejiler 6grenebilirler.

De Lange’nin (1987) degerlendirme agsamas icin gelistirmis oldugu 5 tane prensip
vardir. Bunlar,

1) Degerlendirme sadece dgretimin sonunda degil 6gretim siirecinde de elde edilen
kazanimlarin belirlenmesi i¢in yapilmasi gerektiginden test yapmanin ana gayesi,
ogrenme ve 0gretmeyi gelistirip ileri diizeylere tagiyabilmektir.

2) Degerlendirme uygulamalari, 6grencilere ne bildiklerini gostermekten daha ¢ok neyi

bilmediklerini gostermelidir.
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3) Degerlendirme esnasinda alt, orta ve yiiksek diigsiinme seviyelerinin kullanimi
dikkate alinmalidir.

4) Geleneksel testlerden kaginarak 6grencinin konuyu tam olarak anlayip anlamadigini
ortaya koyabilecek testler kullanilmas1 degerlendirmenin yiiksek diizeyde olmasini
saglayacaktir.

5) Degerlendirme esnasinda kullanilan araglar okul uygulamalariyla uyumlu ve

kolaylastiric1 olmalidir (De Lange, 1987°den aktaran Zulkardi, 2002).

2.1.7. GME Yaklasiminin Yapilandirmaci Yaklasimla Karsilastirilmasi

Yapilandirmaci yaklagim bilginin nasil olustugu ve olusan bu bilginin bireyler
tarafindan nasil elde edildigi konulariyla ilgilenen bir 6grenme kuramidir. Yapilandirmaci
yaklasimda birey bilgiyi zihninde yapilandirarak aktif bir gorev tistlenir (Altun, 2006).

GME ve yapilandirmaci yaklagimlarinin her ikisinde de bilgi aktariminin bir
kisiden digerine aktarilamayacagi kabul edilmektedir. GME ile radikal yapilandirmacilik
yaklagimi kiyaslandiginda ise her ikisi de bilginin daha iyi 6grenilmesi i¢in sosyal bir
ortamda paylasilmasi gerektigini savunur. Buna ilaveten hem GME yaklagiminin hem de
yapilandirmaci yaklagimin ortak Onerisi, 6grencilerin kendi deneyimlerini birbirleriyle
paylagmalaridir (Cansiz, 2015).

GME yaklagimi ile yapilandirmaci yaklagim arasinda benzerlikler oldugu kadar
farkli yonler de mevcuttur.

GME alana 6zgii bir 6gretim kurami iken, yapilandirmaci 6grenme bir ogretim
kuram1 degil temelinde bir bilgi kuramidir ve bilginin nasil edinildigiyle ilgilidir (Altun,
2006). GME’de kuramsal bilgiler hicbir zaman uygulamalardan ayr1 verilmez.
Yapilandirmacilikta ise kuramsal bilgiler uygulamalardan bagimsiz bi¢gimde de verilebilir
(Gravemeijer, 1994).

GME’de 6grencinin kendi deneyimleri ve ¢evresine dayanan materyaller secilerek
Ogrenme ortami olusturulur ve sadece matematik alanina 6zgiidiir. Yapilandirmacilik ise
sadece matematik egitimine 6zgii degil birgok alanda kullanilmaktadir (Korkmaz, 2017).

GME’de ogrenciler Ogretmen rehberliginde bilgiyi kendileri kesfedip yeni
durumlara uyarlarken sosyal yapilandirmacilikta ise Ogretmen tarafindan Ogretilen
bilgileri  benzer olan  durumlarda uygulayarak  yapilandirirlar.  Radikal
yapilandirmacilikta, 6gretim siirecinde kullanilan etkinliklerde GME den farkli olarak

yatay matematiklestirmeyi kullanmak yerine problemlerin ¢oziimlerinde pratik yollar
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bulma 6n planda tutulur. GME, bireysel 6grenmeleri ve farkliliklar1 gormezden
gelmeyerek Ogrencilerin  sosyal bir ortamda etkilesim igerisinde Ogrendiklerini
savunurken bilissel yapilandirmacilik ise O6grenmenin sosyal boyutunu gérmezden
gelerek Ogrencilerin birbirlerinden bagimsiz olarak 6grendiklerini 6ne siirer. GME
yaklagimi Bloom taksonomisini bilginin olusma asamasinda anti-didaktik bulurken
yapilandirmaci yaklasimda ise bilgi edinme siirecinde Bloom taksonomisindeki hiyerarsi

dikkate alinir (Cansiz, 2015).
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Sekil 2.5. Yapilandirmaci yaklasim ve GME’de Bloom taksonomisindeki hiyerarsinin
gosterimi (Uzel 2007).

2.2 Tlgili Arastirmalar

Yorulmaz (2018) 4. sinif 6grencilerinin dort islem konusunda yaptiklar: hatalarin
GME yaklasgimini kullanarak giderilmesini amagladigi ¢alismasini 10 68renciyle nitel
arastirma yontemlerinden Olciit 6rneklemeyi kullanarak yapmistir. Caligmada, GME
yaklagiminin dort islemde yapilan hatalarin azaltilmasi konusunda etkili oldugu, GME
hakkinda alinan goriislerin ise olumlu oldugu sonucuna varilmistir

Altunay (2018) 41 iclincii simif dgrencisiyle yaptigi ¢caligmasinda veri grenme
alan1 konusunun GME etkinlikleriyle 6gretiminin 6grenci basarisi ve kaliciliga etkilerini
arastirmustir. On test-son test-kalicilik testi kontrol gruplu model kullanilan bu ¢alismanin
sonucunda, GME yaklasimiyla yapilan 6gretimin 6grenci basarisini artirma ve kaliciligin
saglanmast konusunda mevcut yaklagimla yapilan o6gretimden daha etkili oldugu

gOriilmiistiir.
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Cetin (2018) caligmasinda 6. smif tam sayilar konusunun 6gretiminde GME
yaklasimiyla yapilan 6gretimin 68renci motivasyonuna etkilerini incelemistir. 55 6grenci
ile yapilan bu calismada on test - son test kontrol gruplu yar1 deneysel model
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, tam sayilar konusunun oOgretiminde GME
yaklagimiyla yapilan ogretimin mevcut yaklagimla yapilan ogretimden Ogrenci
motivasyonunu artirma konusunda daha etkili oldugu goriilmiistir.

Donmez (2018) 58 yedinci smif 6grenciyle yaptigi calismasinda cebirsel anlatim
konusunun GME yaklagimina uygun Ogretiminin Ogrenci basarist ile Ogrencinin
matematige yonelik tutumuna olan etkilerini incelemistir. Bu ¢alismada yar1 deneysel bir
model kullanilmis olup ¢aligma sonucunda, cebirsel anlatim konusunun Ogretiminde
GME yaklasimiyla yapilan 6gretimin mevcut yaklasimla yapilan 6gretimden 6grenci
basarisini artirma konusunda daha basarili oldugu fakat 6grencilerin matematige yonelik
tutum puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Erdogan (2018) 29 altinc1 simif 6grencisiyle yaptigi calismasinda sayilar ve
islemler, cebir konularinin GME etkinlikleriyle 6gretiminin 6grenci basarisi, kaliciliga ve
yansitic1 diisiinme becerisine olan etkilerini arastirmistir. On test-son test kontrol gruplu
yart deneysel desen kullanilan bu ¢aligmanin sonucunda, GME yaklasimiyla yapilan
Ogretimin Ogrenci basarisini artirma ve kaliciligin saglanmasi konusunda mevcut
yaklasimla yapilan 6gretimden daha etkili oldugu goriilmektedir. GME’nin 6grencilerin
yansitict diisiinme becerilerinden nedenleme alt boyutunda olumlu etkisi olmasina
ragmen sorgulama ve degerlendirme alt basliklarinda olumlu bir etkiye rastlanmamastir.

Tas (2018) calismasinda 6. simif hacim 6lgme ve sivilart 6lgme birimleri
konularinin 6gretiminde GME yaklagimiyla yapilan 6gretimin Ogrenci basarisina,
kaliciliga ve 68rencilerin matematige yonelik tutumuna etkilerini incelemistir. 39 6grenci
ile yapilan bu ¢alismada deneysel bir model kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda,
hacim 6lgme ve sivilart 6lgme birimleri konularmin 6gretiminde GME yaklagimiyla
yapilan 6gretimin mevcut yaklasimla yapilan 6gretimden 6grenci basarisini artirmada
daha etkili oldugu fakat kalicilig1 saglama ve dgrencilerin matematige yonelik olumlu
tutum gelistirmesi konularinda olumlu bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Korkmaz (2017) ¢alismasinda 7. sinif donilisim geometrisi konusunun GME
yaklagimiyla 6gretilmesinin 6grenci basarisina ve matematige yonelik tutuma etkisini ve
ogrencilerin GME hakkindaki diisiincelerini incelemistir. Calisma toplam 41 6grenciyle,
On test-son test deney ve kontrol gruplu yar1 deneysel desenle yapilmistir. Arastirma

sonucunda, GME yaklasimiyla yapilan 6gretimin 6grenci basarisini artirmada mevcut
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ogretim yaklasimina goére daha etkili oldugu fakat matematige yonelik olumlu tutum
gelistirme konusunda istatiksel olarak anlamli bir fark olusturamadigi sonucuna
varmistir. Bununla birlikte goriisti alinan 6grenciler, GME ile yapilan derslerin eglenceli,
anlagilir ve ilgi arttirict oldugunu ifade ederek GME hakkinda olumlu goriiste
bulunduklar1 goriilmiistiir.

Cihan (2017) calismasinda 8. siif olasilik ve istatistik konusunun 6gretiminde
GME vyaklasimiyla yapilan 68retimin 6grenci basarisina, kalicilifa ve motivasyona
etkilerini incelemistir. 90 6grenci ile yapilan bu ¢alismada 6n test-son test kontrol gruplu
deneysel model kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, olasilik ve istatistik konusunun
ogretiminde GME yaklasimiyla yapilan 6gretimin mevcut yaklagimla yapilan 6gretimden
Ogrenci basaris1 ve motivasyonunu artirma ile kalicilig1 saglama konularinda daha etkili
oldugu goriilmiistiir.

Demir (2017) ¢alismasinda 10. smif kati cisimlerin yiizey alanlar1 ve hacimleri
konusunun ogretiminde GME yaklagimiyla yapilan 6gretimin Ogrenci basarisina,
matematik kaygisina, kaliciliga ve matematik 6z yeterlilik algisina olan etkilerini ve
ogrencilerin GME hakkindaki diisiincelerini incelemistir. 49 &grenci ile yapilan bu
calismada deneysel model uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, kati cisimlerin yiizey
alanlar1 ve hacimleri konusunun 6gretiminde GME yaklasimiyla yapilan 6gretimin
mevcut yaklagimla yapilan 6gretimden 6grenci basarisini artirma, kaliciligi saglama ve
matematik kaygisini azaltma konularinda daha etkili oldugu goriilmiistiir. Deney grubu
ogrencilerin GME hakkinda goriislerinin ise olumlu yonde oldugu sonucuna varilmaistir.
Fakat matematik 6z yeterlilik algis1 puan ortalamalari arasinda istatiksel olarak anlamli
bir fark olugmadig1 gortilmiistiir.

Ozkaya (2016) calismasinda 5. siif sayilar ve islemler konusunda GME
yaklasimiyla yapilan Ogretinin  GOgrencilerin  akademik basarilarina, matematik
tutumlarina ve 6z bildirimlerine olan etkilerini incelemistir. Uygulamada, toplam 45
Ogrenci ile 7 hafta boyunca deney grubu ogrencilerine GME yaklasimima uygun
ogretimle, kontrol grubuna ise mevcut egitim sitemiyle 6gretim yapilmistir. Arastirmanin
sonucunda, GME yaklasimiyla yapilan ogretimin Ogrenci basarisi, Ogrencilerin
matematige yonelik olumlu tutum gelistirmesi ve 6z bildirimlerinin daha yiiksek olmasi
konularinda mevcut yaklasimla yapilan 6gretimden daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Cansiz (2015) 12. smifta okuyan 40 Ogrenci ile yaptig1 ¢alismasinda, GME
yaklagimiyla yapilan 6gretimin 0grencilerin tiirev ve tiirev uygulamalari konusundaki

matematik basarisina ve yaratici diisiinme becerisine olan etkilerini incelemistir.
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Calismada karma yontem kullanilmistir. Uygulama asamasinda 6grenciler alt grup ve tist
grup olarak ikiye ayrilmis ve 16 hafta boyunca GME yaklasimiyla 6gretim yapilmistir.
Aragtirmanin sonucunda GME yaklasimiyla yapilan 6gretimin alt grup ve iist grup
Ogrencilerinin tiirev ve tiirev uygulamalar1 konusunda basarisini olumlu yonde etkiledigi
fakat gruplardan hangisinin basarisini arttirmada daha fazla etkili oldugunun tespiti
yapilamamigtir. Yaratict diisiinme becerisi konusunda ise GME yaklagimiyla yapilan
Ogretimin iist grup 6grencilerinin yaratici diistinme becerisini gelistirmede daha ¢ok etkili
oldugu goriilmistiir.

Cilingir (2015) calismasinda 4. sinif geometrik sekiller konusunun 6gretiminde
GME yaklasimiyla yapilan 6gretimin 6grenci basarisina, gorsel matematik okuryazarligi
0z yeterlilik algisina ve matematik problemlerini ¢c6zmeye yonelik tutumuna etkilerini
incelemistir. 147 6grenci ile yapilan bu ¢alismada 6n test - son test kontrol gruplu yari
deneysel model uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, geometrik sekiller konusunun
ogretiminde GME yaklasimiyla yapilan 6gretimin mevcut yaklagimla yapilan 6gretimden
Ogrenci basarisini artirma, gorsel matematik okuryazarligi 6z yeterlilik algisinda ve
matematik problemlerini ¢dzmeye yonelik tutumunu olumlu ydnde gelistirmesi
konularinda daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Gozkaya (2015) ¢aligmasinda 7. sinif oran orant1 konusunun 6gretiminde GME
yaklagimiyla yapilan 6gretimin 6grenci basarisina, kaliciliga ve 6grencilerin matematige
yonelik tutumuna etkilerini incelemistir. 58 dgrenci ile yapilan bu caligmada statik grup
On test-son test modeli kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, oran orant1 konusunun
ogretiminde GME yaklasimiyla yapilan 6gretimin mevcut yaklasimla yapilan 6gretimden
Ogrenci bagarisini artirma, kalicilig1 saglama ve 6grencilerin matematige yonelik olumlu
tutum gelistirmesi konularinda daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Kurt (2015) 46 dordiincti sinif 6grencisiyle yaptigi ¢alismasinda uzunluklar
0lcme konusunun GME etkinlikleriyle 6gretiminin 6grenci basarisi ile kaliciliga etkilerini
ve dgrencilerin GME hakkindaki goriislerini arastirmigstir. On test-son test esitlenmemis
kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilan bu ¢alismanin sonucunda, GME
yaklasimiyla yapilan &gretimin Ogrenci basarisimi artirma ve kalicilifin saglanmasi
konusunda mevcut yaklasimla yapilan 6gretimden daha etkili oldugu ve GME hakkindaki
Ogrenci goriislerine bakildiginda goriislerin olumlu yonde olduklar1 goriilmektedir.

Ozgelik (2015) 43 yedinci sinif dgrenciyle yaptig1 calismasinda yiizdeler ve faiz
konusunun GME yaklagimina uygun Ogretiminin &grenci basarist ile 6grencinin

matematige yonelik tutumuna olan etkilerini ve uygulama yapilan deney grubu
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ogrencilerinin GME hakkindaki diisiincelerini incelemistir. Bu ¢alismada 6n test-son test
kontrol gruplu yar1 deneysel bir model kullanilmis olup ¢alisma sonucunda, hem 6grenci
basarisi hem de 6grencilerin matematige yonelik olumlu tutum gelistirmesi konularinda
GME yaklagimiyla yapilan Ogretimin mevcut yaklasimla yapilan 6gretimden daha
basarili oldugu goriilmiistiir. Deney grubu 6grencilerin GME hakkinda goriislerinin ise
olumlu yonde oldugu sonucuna varilmistir

Ozdemir (2015) calismasinda 9. smif kiimeler konusunun &gretiminde GME
yaklasimiyla yapilan Ogretimin 6grenci basarisina etkileri ve oOgrencilerin GME
hakkindaki diisiincelerini incelemistir. 59 6grenci ile yapilan bu ¢alismada 6n test-son test
kontrol gruplu deneysel bir model kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, kiimeler
konusunun 6gretiminde GME yaklagimiyla yapilan 6gretimin mevcut yaklasimla yapilan
ogretimden daha basarili oldugu goriilmiistiir. Deney grubu 6grencilerin GME hakkinda
goriiglerinin ise olumlu yonde oldugu sonucuna varilmistir.

Uca (2014) 17 dordincii smif Ogrencisiyle yaptigr arastirmasinda nitel
yontemlerden tasari1 arastirmasi kullanarak GME yaklagimiyla yapilan Ogretimin,
ogrencilerin ondalik kesirlerde anlamlandirma siireclerine yonelik etkisini incelemistir.
Uygulama asamasinda 11 adet GME yaklasimina uygun olarak hazirlanmis etkinlik
yardimiyla 6gretim yapilmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin ondalik kesirler
konusunda gercek yasam durumlariyla ilgili informal bilgilerini formal bilgiye yani
ondalik kesirlere ait strateji ve kavramlara ¢evirebildikleri goriilmiistiir.

Kaylak (2014) calismasinda 7. sinif dortgenlerin alanlarini bulma konusunun
ogretiminde GME yaklasimiyla yapilan 6gretimin 6grenci basarisi ile matematige yonelik
tutumuna etkilerini incelemistir. 55 6grenci ile yapilan bu ¢alismada 6n test-son test
kontrol gruplu yar1 deneysel model kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, dortgenlerin
alanlarint bulma konusunun 6gretiminde GME yaklagimiyla yapilan 6gretimin mevcut
yaklagimla yapilan 6gretimden 6grenci basarisimi artirma konusunda daha etkili oldugu
gorilmistiir. Fakat 6grencilerin matematige yonelik olumlu tutum gelistirme konusunda
yaklagimlar arasindaki fark istatiksel olarak anlamli ¢ikmamustir.

Nama Aydin (2014) ¢alismasinda 3. sinif kesirler konusunun 6gretiminde GME
yaklagimiyla yapilan 6gretimin 68renci basarisina, kaliciliga ve 6grencilerin matematige
yonelik tutumuna etkilerini incelemistir. 85 6grenci ile yapilan bu ¢alismada 6n test-son
test kontrol gruplu gercek deneysel model uygulanmigtir. Arastirmanin sonucunda,
kesirler konusunun 6gretiminde GME yaklasimiyla yapilan 6gretimin mevcut yaklagimla

yapilan 6gretimden 6grenci basarisini artirma ve grencilerin matematige yonelik olumlu
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tutum gelistirmesi konularinda daha etkili oldugu goriilmiistiir. Fakat kalicilig1 saglama
konusunda deney grubu Ogrencilerine uygulanan basari son testi — izleme testi puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli ¢cikmamustir.

Cakir (2013) c¢alismasinda 4. smif 6lgme konusunun GME yaklagimiyla
Ogretiminin 6grenci basarist ve motivasyonuna etkisini incelemistir. 58 dordiincii sinif
ogrencisiyle yapilan bu calismada 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmistir.  Arastirmanin = sonucunda, Olgme konusunun Ogretiminde GME
yaklasimiyla yapilan 6gretimin mevcut yaklasimla yapilan 6gretimden daha basarili
oldugu ve motivasyonu artirmada mevcut yaklagimdan daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Ersoy (2013) 83 yedinci smif d6grencisiyle yaptigi calismasinda olasilik ve
istatistik konularinin GME etkinlikleriyle Ogretiminin &grenci basarist ve kaliciliga
etkilerini ve Ogrencilerin GME hakkindaki goriislerini arastirmistir. Deneysel desen
kullanilan bu calismanin sonucunda, GME yaklasimiyla yapilan 6gretimin 6grenci
basarisin1 artirma ve kaliciligin saglanmasi konusunda mevcut yaklagimla yapilan
ogretimden daha etkili oldugu ve GME hakkindaki 6grenci goriislerine bakildiginda
goriiglerin olumlu yonde olduklar1 goriilmektedir.

Altayl (2012) 49 yedinci sinif 6grencisiyle yaptigi calismasinda oran orantinin
Ogretimi ve orantisal akil ylriitmenin gelistirilmesi konularinin GME etkinlikleriyle
Ogretiminin O&8renci basaris1 lizerine etkilerini ve Ogrencilerin GME hakkindaki
goriiglerini aragtirmistir. Deneysel desen kullanilan bu ¢alismanin sonucunda, GME
yaklagimiyla yapilan 6gretimin 6grenci basarisini artirma konusunda mevcut yaklasimla
yapilan 6gretimden daha etkili oldugu goriilmiistiir. GME hakkindaki 6grenci goriislerine
gore, matematik dersinde basarili olan Ggrenciler bilginin hazir olarak verilmesinden
dolay1 geleneksel 6gretimi tercih etmis olmasina ragmen matematik dersinde zayif olan
ogrenciler GME hakkinda olumlu goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

Bildircin (2012) c¢alismasinda 5. smif uzunluk, alan ve hacim konularinin
ogretiminde GME yaklasimiyla yapilan 6gretimin 6grenci basarisi ile matematige yonelik
tutumuna etkilerini ve GME hakkindaki 6grenci goriislerini incelemistir. 37 6grenci ile
yapilan bu ¢aligmada deneysel model uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, uzunluk,
alan ve hacim konularinin 6gretiminde GME yaklasimiyla yapilan 6gretimin mevcut
yaklagimla yapilan 6gretimden 6grenci basarisini artirma konusunda daha etkili oldugu
goriilmiistiir. Fakat 6grencilerin matematige yonelik olumlu tutum gelistirme konusunda
yaklagimlar arasindaki fark istatiksel olarak anlamli ¢ikmamustir. Ogrencilerin GME

hakkinda diisiinceleri ise olumlu yonde oldugu goriilmiistiir.
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Can (2012) 39 igiincii smif Ogrencisiyle yaptifi caligmasinda sivilari ve
uzunluklar1 6lgme konusunun GME yaklagimiyla 6gretimin Ogrenci basarisina ve
kaliciliga etkilerini incelemistir. Calisma da model olarak yar1 deneysel modellerden
esitlenmemis son test grup kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, sivilar1 ve uzunluklari
O6lcme konusunun 6gretiminde GME yaklagiminin kullanilmasiin 6grenci basarisini
artirma konusunda istatiksel olarak anlamli bir fark olusturmadigi goriilmiistiir. Buna
ragmen kalicilik testi sonuglarina gore GME yaklagimiyla yapilan 6gretimin mevcut
yaklasimla yapilan 6gretimden daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Uygur (2012) c¢alismasinda 6. sinif kesirlerle carpma ve bélme konusunun GME
yaklagimiyla Ogretiminin Ogrenci basarisina etkisini incelemistir. 59 altinct sinif
Ogrencisiyle yapilan bu calismada yari1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda, kesirlerle ¢carpma ve bdlme konusunun o6gretiminde GME yaklagimiyla
yapilan Ogretimin mevcut yaklasimla yapilan ogretimden daha basarili oldugu
gorilmiustir.

Cakar (2011) 6. sinifta okuyan 43 6grenciyle yaptigi calismasinda cebir ve alan
konularinin GME yaklagimiyla yapilan dgretiminin 6grenci basarisina ve matematige
yonelik tutuma olan etkilerini aragtirmistir. Deneysel model kullanilan bu ¢alismanin
sonucunda, cebir ve alan konularinin 6gretiminde 6grenci basarisi ve matematige karsi
olumlu tutum gelistirme bakimimdan GME yaklasimiyla yapilan 6gretimin mevcut

yaklasimla yapilan 6gretimden daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Sezgin Memnun (2011) ¢aligmasinda 6. sinif 6grencilerinin koordinat sistemi ve
dogru denklemi konularinda yapilandirmaci ve ger¢eke¢i matematik egitimi yaklasimiyla
yapilan 6gretim esnasindaki bilgi olusumunun niteliginin incelenmesi amaglanmistir.
Calismasinda nitel arastirma yontemi olan 6rnek olay (gorlisme, katilimer gozlem ve
dokiiman analizi) kullanilmistir. Uygulama, farkli matematik basari diizeylerindeki ikiser
kisilik gruplarla olusturulan 6grencilere her iki kurama uygun olarak hazirlanmisg
etkinlikler yardimiyla 6gretimin yapilmasi seklinde olmustur. Arastirmanin sonucunda
koordinat sistemi kavraminin olusturulmasinda GME ile yapilan 6gretimin daha etkili
oldugu, dogru denklemi kavraminin olusturulmasinda ise yapilandirmaci yaklasimla

yapilan 6gretinin daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Webb, Kooij ve Geist (2011) yaptiklar ¢alismada logaritma konusunun GME
yaklasimina gore anlatiminin 6grenci basarisina etkilerini ve 6grenci goriislerinin neler

oldugunu incelemislerdir. Calisma sonucunda, logaritma konusunun GME yaklagimiyla
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Ogretiminin 0grenci basarisini artirdigi ve dgrencilerin GME 6gretimi hakkinda olumlu
goriige sahip olduklar1 goriilmistiir.

Akkaya (2010) 7. smifta okuyan 10 6grenci ile olasilik ve istatistik konusunda
yaptig1 arastirmasinda, yapilandirmaci ve gercek¢i matematik egitimi yaklasimlarina
uygun yapilan ¢gretim siirecindeki bilgi olusumunu incelemistir. Arastirmasinda nitel
arastirma yontemi olan 6rnek olay ¢aligmasini kullanmistir. Arastirmacinin elde ettigi
verilere gore bilgi olusumunda yapilandirmaci ve ger¢ek¢i matematik egitimiyle yapilan
Ogretimin benzerlikleri oldugu kadar GME ’nin {istiin oldugu farkliliklarda mevcuttur. Bu
farkliliklara 6rnek olarak GME’de 6grenciler kavram olustururken kendi yontemlerini
kendilerinin belirlemesi ve etkinlik esnasinda her 6grencinin dogru veya yanlis kendi
diisiincelerini aciklamasindan dolay1 dgrenciler arasindaki etkilesimin daha fazla olmasi
gosterilebilir.

Akyliz (2010) calismasinda 12. smif integral konusunun GME yaklagimiyla
Ogretiminin 6grenci basarisina etkisini incelemistir. 47 on ikinci sinif 6grencisiyle yapilan
bu ¢aligmada On test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda, integral konusunun 6gretiminde GME yaklasimiyla yapilan 6gretimin mevcut
yaklagimla yapilan 6gretimden daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Aydin Unal (2008) 7. siif da okuyan 39 dgrenciyle yapmis oldugu calismasinda
tam sayilarla ¢arpma ve bolme konusunun GME yaklagimiyla 6gretilmesinin &grenci
basarisina ve matematige yonelik tutuma olan etkilerini incelemistir. Calismada deneysel
bir model secilmistir. Arastirmanin sonucunda, tam sayilarla ¢arpma konusunda GME
ile yapilan 6gretimin mevcut yaklasimla yapilan 6gretimden daha basarili oldugu fakat
tamsayilarla blme konusunda ve matematige karsi olumlu tutum gelistirme konularinda
deney grubu ve kontrol grubu arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin gézlenmedigi

gorilmiistiir.

Ozdemir (2008) 8. sif da okuyan 74 6grenci ile yaptig1 ¢alismasinda yiizey
Olciileri ve hacimler konusunun GME ekinlikleriyle 6gretiminin 6grenci basarisina etkisi
ve Ogrencilerin GME yaklagimi1 hakkindaki goriislerini incelemistir. Caligmada karma
arastirma deseni kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda, yiizey Olgiileri ve hacimleri
konusunda GME yaklasimiyla yapilan 6gretimin mevcut yaklagimla yapilan 6gretimden

daha etkili oldugu ve GME hakkindaki goriislerin olumlu oldugu goriilmiistiir.

Uzel (2007) calismasinda 7. simf da okuyan 73 6grenci ile deneysel bir ¢alisma

yaparak birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemler ve esitsizlikler iinitesinin GME
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yaklasimina uygun 6gretiminin 6grenci basarisina ve matematige yonelik tutumuna olan
etkilerini ve uygulama yapilan deney grubu ogrencilerinin GME hakkindaki
diisiincelerini incelemistir. Calisma sonucunda hem 6grenci basarisi hem de 6grencilerin
matematige yonelik olumlu tutum gelistirmesi konularinda geleneksel yaklasimdan daha
basarili oldugu goriilmiistiir. Deney grubu 6grencilerin GME hakkinda goriislerinin ise
olumlu yonde oldugu sonucuna varilmaistir.

Demirddgen (2007) calismasinda 6. siif kesirler konusunun GME etkinlikleriyle
Ogretiminin 0grenci basarisina etkisini incelemistir. 45 6grenciyle yapilan bu ¢alismada
On test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda,
GME yaklagimiyla yapilan 6gretimin 0grenci basarisini artirmada geleneksel yaklasima
gore daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Corte (2004) calismasinda 5. sinif problem ¢6zme konusunun GME yaklagimiyla
Ogretiminin 6grenci basarist ve goriisleri iizerindeki etkilerini incelemistir. Uygulama
asamasinda bir deney ikisi kontrol grubu olarak belirlenen siniflardan deney grubuna
GME’ye gore kontrol gruplarinda ise mevcut yaklagimla 6gretim yapilmistir. Aragtirma
sonucunda, deney grubu 6grencilerinin basarilarinda istatiksel olarak anlamli bir artig
(%7 den %51 e artig) oldugu goriiliirken kontrol gruplarinda istatiksel olarak anlamli bir
basar1 saglanamamustir.

Widjaja ve Heck (2003) Endonezya’da bir ortaokulda okuyan 23 Ggrenciyle
yaptig1 calismada hiz, zaman ve uzaklik grafikleri konularinin GME yaklasimi ve
Bilgisayar destekli matematik Ogretimi yaklasimiyla yapilan 6gretimin Ogrenci ve
O0gretmen goriisleri iizerindeki etkilerine bakilmistir. Goriisler 6n-son anket araciligiyla
alinmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenler her iki yaklagimi da matematik egitimi
i¢in uygun ve basarili bulmuslardir. Ogrencilerin ise olumlu gériis bildirdikleri ve hiz,

zaman ve uzaklik grafikleri tizerinde yorum kabiliyetlerini artirdiklari tespiti yapilmigtir.

Fauzan (2002) 4. sinif 6grencileriyle yaptigi ¢alismada geometri 6gretiminin
GME yaklagimi kullanilarak yapilmasinin 6g8renci basarisina etkisi incelenmistir.
Arastirmanin sonucunda, geometri 6gretiminin GME yaklasimiyla yapilmasinin 6grenci
basarisin1 artirma konusunda geleneksel yaklagimla yapilan 6gretimden daha basarili

oldugu fakat maddi ve uygulanabilirlik yonlerinden zorlayici oldugu goriilmiistiir

Kwon (2002) 43 f{iniversite Ogrencisi ile yaptigr c¢alismasinda diferansiyel
denklemler konusunun 6gretiminde GME yaklagiminin etkilerini incelemistir. Verilerin

elde edilmesi 6gretim kayitlari, 6dev kagitlar1 ve grup ¢alismasina ait video goriintiileriyle
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saglanmistir. Calismanin sonucunda, GME ile yapilan gretimin 6grencilerin anlaml
O0grenmelerini ve basarilarini artirdigi goriilmiistiir.

Kooij (2001) caligmasinda cebir konusunun GME yaklasimiyla 6gretiminin
yapildigr 1988-1992 wyillar1 arasinda Hollanda’da 1992-1998 yillar1 arasinda da
Amerika’da uygulanmis olan bir projeden bahseder. Toplam 13 konuyu kapsayan bu
proje Hollanda’da 7. siniftan 10. sinifa kadar olan 6grencilere, Amerika’da ise 5. siniftan
8. Sinifa kadar olan 6grencilere uygulanmistir. Hollanda’da uygulamada kullanilan
materyallerden iyi olanlar1 Amerika’daki uygulamalarda kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda, matematigin soyut olan kismi ile ger¢ek yasam arasindaki gecisi
saglayabilecek bir programin, cebiri problem ¢dzme araci haline getirebilecegi tespiti
yapilmistir

Drijvers ve Herwaarden (2001) 9. simif cebir konusunun 6gretiminde GME
yaklagimini kullandiklar1 ¢alismalarinda uygulama asamasi hesap makinasi yardimiyla
denklem sistemlerinin ¢dziimii seklinde yapilmistir. Aragtirmanin sonucunda, matematik
egitiminde teknolojinin kullanilmasinin olumlu etkilerini gorebilmek i¢in Oncelikle
Ogrencilerin matematiksel kavramlari ¢ok 1yi kavrayabilmeleri gerektigi anlagilmistir.

Gravemeijer ve Doorman (1999) calismalarinda sekillerin ve grafiklerin énemli
oldugundan ve GME yaklasimiyla 6gretimin kapsamli genel bir problem climlesiyle
baslamas1 gerektiginden bahsederler. Ayrica calismalarinda ilkdgretim ve ortadgretim
Ogrencilerine yonelik bos sayr dogrusu ve grafikler gibi modellere yer vermislerdir.
Calismanin sonucu olarak verilen genel problem climlesinin 6grencinin gercek yasamla

rahat baglant1 kurabilmesini ve olaylara bakis acisini1 genislettigi goriilmiistiir.

Verschaffel ve Corte (1997) yaptiklar1 ¢aligmada 5. sinif problemler konusunun
ogretiminde GME yaklasiminin basar1 ve kalicilik iizerine etkilerini incelemislerdir. On
test-son test kontrol gruplu deneysel bir desen kullanilan calismada biri deney ikisi
kontrol grubu olmak {tizere ii¢ grup ile ¢alisilmistir. Gruplar arasi denklik on test ile
kontrol edilmis olup yapilan son test sonuglarina gore ise problemler konusunun
ogretiminde GME ile yapilan 6gretimin hem basar1 hem de kalicilig1 saglama bakimindan

geleneksel yaklasima gore daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Streefland (1991) arastirmasinda 3. siif kesirler konusunun GME yaklagimiyla
ogretiminin etkilerini incelemistir. Deneysel bir modelle yapilan ¢alismada 6grencilerle
klinik gorligmelerde yapilmistir. Kesirler konusunun 6gretimi deney grubuna GME

yaklasimina uygun olarak, kontrol grubuna ise geleneksel yaklagimla yapilmistir.
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Arastirmanin sonucunda, GME ile yapilan 6gretimin geleneksel yaklagimla yapilan

Ogretimden 0grenci basarisini artirma konusunda daha etkili oldugu goriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

GME yaklagimina gore gergeklestirilen bu ¢alisma, diziler konusunun 6gretiminde
GME ve mevcut 6gretim yaklasimlarin uygulanmasinin 6grenci basarisina ve matematige
yonelik tutuma etkisinin istatiksel olarak anlamli bir fark olusturup olusturmadigini
gosterebilmek amaciyla 6n test - son test kontrol gruplu eslestirilmis yar1 deneysel model
ile yapilmistir. Bu ¢alismada bagimsiz degisken GME yaklasimi ile yapilan matematik
Ogretimi, bagiml degisken ise basari testi sonuglari, tutum 6lcegi sonuglart ve GME
hakkindaki goriislerinin alindig1 anket sonuglaridir.

Gruplardaki Ogrenciler belirlenirken rastgele atama yapilmayip denkliklerine
bakilmigtir. Deneysel desen ile yar1 deneysel desen arasindaki fark deney ve kontrol
gruplarinin rastgele se¢im yerine dl¢iimlerle belirlenmesidir (Ekiz, 2003; Karasar, 2006).
Campell ve Stanley’e (1963) gore gruplarin se¢imi esnasinda rastgele atama
yapilamiyorsa kullanilan yontem deneysel degil yar1 deneysel bir yontemdir. Eslestirilmis
yar1 deneysel desende, gruplar belirlenmis de§iskenler {izerinden eslestirilmeye caligilir
(Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Arastirmanin deseni Tablo

3.1’de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Arasgtirmanin 6n test — son test kontrol gruplu eslestirilmis yar1 deneysel modeli

Gruplar On Testler Uygulama Son Testler
Basari Testi GME Yaklasimina Basari Testi
DG Tutum Olgegi Gére Hazirlanmis Tutum Olgegi
Etkinlikler Goris Anketi
Mevcut Ogretim
KG Basari Testi Yaklasimina Basar Testi
Tutum Olgegi Uygun Tutum Olgegi

Ders Anlatimi
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3.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu 2015-2016 egitim Ogretim yilinda Malatya ili
Yesilyurt ilgesinde bulunan bir lisenin 11. sinifinda okuyan ve ayn1 matematik 6gretmeni
tarafindan okutulan iki subeden biri deney grubu (n=25) digeri kontrol grubu (n=25)
olarak belirlenen toplam 50 6grenci olusturmaktadir. Evrenimiz 6rneklemin kendisidir
Arastirmanin her iki grup i¢inde esit sartlarda gerceklestirilebilmesi igin siniflar
belirlenirken her iki sinifin (F ve G subeleri) matematik 6gretmeninin ayni olmasina
dikkat edilmistir. Kocakaya’ya (2012) gore her iki gruba da ayni 6§retmenin konuyu
anlatmas1 John Henry etkisini engelleyecektir. John Henry etkisi, kontrol grubu
Ogretmeninin deney grubuna kars1 rekabete girip fazladan gayret gostererek performans
artis1 gostermesidir. Caligmanin dogru sonuglari verebilmesi i¢in deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin birbirine denk olmasi gerekir. Denk olmama durumunda ise birbirine denk
farkli iki grup belirlenmelidir. Uygulama Oncesinde gruplar arasindaki denklik,
Ogrencilerin bir onceki donem karne notlar1 ve arastirmaci tarafindan hazirlanan
denklestirme testi sonuglarina bakilarak saglanmistir.

Simiflarin denkliklerini kontrol edebilmek i¢in ilk olarak birinci donem matematik
dersinden almis olduklar1 karne notlari istatiksel analiz programinda analize tabi
tutulduktan sonra her iki sinifa da matematik basarisini 6lgmeye yonelik denklik kontrol
testi yapilmistir. Denklik kontrol testi 6grencilerin daha 6nce gérmiis olduklar1 konulari
iceren gecmis Yiiksek Ogretime Gegis Smavi (YGS) sorularindan 25 tanesi secilerek
olusturulmustur. Karne notlar1 ve Denklik kontrol testinden eclde edilen verilerin
normallik dagilimi Shapiro-Wilk Testi ile kontrol edilmis ve sonuglar Tablo 3.2°de

gosterilmistir.

Tablo 3.2. Karne notlar1 ve Denklik Kontrol Testine Ait Normallik Testi Sonuglari

Shapiro-Wilk Test N p
Karne Notlari 50 0.010
Denklik Kontrol Testi 50 0.006
p<.05

Elde edilen veriler istatiksel olarak normal dagilim gostermediginden dolay1 analiz
icin istatiksel analiz programimin parametrik olmayan Mann Whitney U testi

kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.3 ve Tablo 3.4’te gdsterilmistir.
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Tablo 3. 3. Deney ve Kontrol Gruplarina Ait Karne Notu Analiz Sonuglar1

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplamu U p
DG 25 28.06 701.50 248.50 0.214
KG 25 22.94 573.50

p<.05

Tablo 3.3’te gorildigi gibi (U=248,50; p=0.214>0.05) deney grubu ve kontrol
grubu 6grencilerin karne not ortalamalarinin arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli
olmadigr goriilmiistir. Bundan dolayr kontrol grubu oOgrencileri ile deney grubu

Ogrencilerinin ilk donem karne notlar1 agisindan birbirine denk oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.4. Deney ve Kontrol Gruplarina Ait Denklik kontrol Testi Analiz Sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami 0] p
DG 25 25.68 642 308 0.929
KG 25 25.32 633

p<.05

Tablo 3.4°te gortldiigii gibi (U=308; p=0.929 > 0.05) deney grubu ve kontrol grubu
ogrencilerinin denklik kontrol testi puan ortalamasi arasinda istatiksel olarak anlamli bir
fark cikmamistir. Dolayisiyla uygulamaya baslamadan once deney grubu ile kontrol

grubunun matematik basaris1 yoniinden birbirlerine denk oldugu tespit edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Calismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen denklik
kontrol ve basari testleri, Uzel (2007) tarafindan gelistirilen matematik tutum Slcegi ve
Taylor, Fraser ve White (1994)a ait Uzel (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan diisiince

anketi kullanilmistir.

3.3.1. Gruplarin Denklik Kontrol Testi

Denklik Kontrol Testi arastirmaci tarafindan 2010-2015 yillar1 arasinda yapilan
YGS sorularinin diziler konusuna kadar olan boéliimiinden 25 tanesi segilerek
olusturulmustur. Tiirkiye genelinde uygulanan ve gecerligi saglanmis olan YGS sinav
sorularindan olusturulan bu testin iki 6gretim iiyesi ve iki lise matematik 6gretmeninden
uzman goriisii alinarak kapsam gegerliligi saglanmistir.

Testin giivenirliligi i¢in 11. smifta okuyan 123 0&grenciye pilot uygulama
yapilmustir. Elde edilen verilerin giivenirlilik analizi sonucunda KR20 degeri 0.89

c¢iktigindan dlgegin gilivenilir oldugu goriilmiistiir.



38

3.3.2. Basan Testi

Calismada kullanilan diziler konusu basar1 testi (6n test- son test) arastirmaci
tarafindan diziler konusunun kazanimlar1 dogrultusunda 20 soru olarak gelistirilmistir.
Ogretim iiyeleri ve matematik dgretmenlerinden olusan 4 uzman tarafindan kapsam
gecerliligi saglanmustir.

Testin gecgerlilik ve giivenirlik ¢alismasi i¢in konuyu gérmiis olan toplam 113
dgrenciye pilot uygulama yapilmustir. Ogrencilerin aldiklar1 puanlar basari sirasina gore
siralanip %27’lik alt ve st kisimlar alinarak bu degerler {izerinden madde analizleri

yapilarak Tablo 3.5’de sonuglar gosterilmistir.

Tablo 3.5. Madde Analiz indeksleri

Madde No Giicliik indeksi (p)) Ayirt Edicilik indeksi (1))
1 0.58 0.51
2 0.72 0.35
3 0.56 0.48
4 0.53 0.61
5 0.43 0.41
6 0.58 0.70
7 0.62 0.48
8 0.56 0.35
9 0.50 0.54
10 0.74 0.45
11 0.59 0.74
12 0.61 0.38
13 0.66 0.54
14 0.66 0.48
15 0.62 0.67
16 0.56 0.74
17 0.64 0.64
18 0.53 0.54
19 0.67 0.58
20 0.59 0.67

Madde analizinde bakilan 6nemli faktorlerden biri olan madde giicliik indeksinde,
beklenen aralik 0.50 civarinda olmasidir. Bir diger dnemli faktdr olan ayirt edicilik
indeksi degerinin ise 0.30 dan yiiksek olmas1 o maddenin iyi bir madde, 0.40 dan yiiksek
olmasi ise ¢ok iyi bir madde oldugunu gdstermektedir (Biiyiikoztiirk, 2008).
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Tablo 3.5’de goriildiigii gibi gligliik indeksleri 0.43 ile 0.74 arasinda ve her bir
maddenin ayirt ediciligi 0.30 dan yiiksek cikmistir. Testin giivenirligi i¢in pilot

uygulamanin sonuglar1 analize tabi tutularak KR20 degeri 0.79 olarak hesaplanmustir.

3.3.3. Matematik Tutum Ol¢egi

Calismada Tutum Olgegi olarak Uzel’in (2007) gelistirdigi “Matematik Dersine
Yénelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Olgek, 26 maddeden olusan 5°li likert tipindedir.
Uzel (2007) tarafindan dlgegin gelistirilme asamasinda yapilan faktdr analizi sonucunda
tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve faktor yiiklerinin 0.454 ile 0.730 arasinda degistigi
gorilmiistir.

Diziler konusunda uygulama yapilan bu calismada ise kullanilacak olan tutum
Olgegiyle toplam 297 on birinci sinif 6grencisine pilot uygulama yapilmistir. Elde edilen
verilerle 6lgege acimlayici faktor analizi (AFA) uygulanmistir. Yapilan AFA sonuglari
Tablo 3.6’da gosterilmistir.

Tablo 3.6. Tutum Olgegine Ait AFA, Giivenilirlik Analizi, KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

Madde No Faktor Ortak Varyansi Faktor Yiik Degeri
1 0.568 0.678
2 0.652 0.756
3 0.425 0.604
4 0.538 0.635
5 0.591 0.602
6 0.608 0.604
7 0.417 0.469
8 0.661 0.761
9 0.668 0.726
10 0.615 0.696
11 0.573 0.686
12 0.667 0.704
13 0.614 0.665
14 0.670 0.733
15 0.678 0.701
16 0.451 0.643
17 0.609 0.716
18 0.565 0.711
19 0.710 0.751
20 0.730 0.764

N
=

0.695 0.789
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22 0.647 0.769

23 0.550 0.659

24 0.589 0.650

25 0.562 0.730

26 0.596 0.658
Kaiser-Meyer-Olkin Olgek Gegerliligi : 0.950 Aciklanan Varyans  : % 47.658
Bartlett’s Kiiresellik Testi  Ki-Kare 1 4322.640 Giivenilirlik 1 0955

Sd : 325

P Degeri : 0.000

Veri setinin faktér analizine uygun olup olmadigim1 degerlendirmek i¢in Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi yapilmistir. KMO degeri 0.90 dan biiyiik ise
uygunluk miikemmel olarak kabul edilir (Field, 2005). Pilot uygulamanin KMO degeri
0.950 ve Bartlett testi sonucunda p=0.000 bulunmustur. Yani, verilerin faktor analizi igin
uygun oldugu sdylenebilir.

Bir dlgegin tek boyutlu olabilmesi i¢in 3 temel kosulu saglamasi gerekir. Bu
kosullardan birincisi 6l¢ekteki maddelerin dondiirme yapilmadan birinci faktor yiik
degerlerinin yiiksek ¢cikmasi. ikincisi, birinci faktoriin agikladig: varyansin dikkate deger
(> %30) olmasi. Ugiinciisii ise birinci faktdriin 6z degeri ikinci faktdriin 6z degerinin 3
katindan daha fazla olmalidir (Biiytikoztiirk, 2010). Tablo 3.5°de goriildiigii gibi birinci
faktoriin yiik degerleri 0.469 ile 0.789 arasinda degismekte, agikladig1 varyans ise %
47.658’dir. Ayrica birinci faktor 6z degeri (12.391), ikinci faktor 6z degerinin (2.042) alt1
katindan daha fazla deger almistir. Sonug olarak, dlgegimiz 26 maddeden olusan tek
faktorlii bir dlgek olup herhangi bir degisiklige gerek duyulmamistir. Olgegin, tiim olarak
cronbach alpha gilivenirlik katsayist 0.955 olarak belirlenmistir. Elde edilen sonuglara
gore dlcegin yapr gecerliligi ve glivenirligi saglanmis olup 11. siniflara uygun bir dlgek
oldugu goriilmiistiir.

Olgekte “Tamamen Katiliyorum — Kismen Katiliyorum- Kararsizim - Kismen
Katilmiyorum - Kesinlikle Katilmiyorum” ifadeleri kullanilmistir. Degerlendirme
asamasinda olumlu maddeler i¢in Tamamen Katiliyorum ifadesine 5 puan, digerlerine
azaltarak Kesinlikle Katilmiyorum ifadesine 1 puan verilmistir. Olumsuz maddelerde ise

puanlama tam tersi olarak hesaplanmigtir
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3.3.4. Diisiince Anketi

Calismada 6grencilerin GME yaklasimi hakkindaki goriisleri, diisiince anketi ile
almmistir. Diisiince anketi olarak Taylor, Fraser ve White (1994)’a ait Uzel (2007)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan, anket kullanilmigtir. Anket, 51 maddeden olusan 5°1i
likert tipindedir. Diinyay1 Ogrenme, Matematigi Ogrenme, Ogrenmeyi Ogrenme, iletisim
Kurmay1 Ogrenme, Matematigi Ogrenme Ilgisi ve Matematigi Ogrenmede Ogretmen
Destegi olmak iizere 6 basliktan olusmaktadir.

Ankette cevap secenegi olarak “Higbir zaman — Nadiren — Ara sira — Siklikla — Her
zaman” ifadeleri kullanilmistir. Degerlendirme asamasinda olumlu maddeler igin
“Siklikla” ve “Her zaman” ifadeleri, olumsuz maddelerde ise “Higbir zaman” ve

“Nadiren” ifadeleri olumlu goriis olarak kabul edilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Deney ve kontrol gruplarina uygulamadan 6nce basari testi ve tutum Slgegi On test
olarak uygulanmistir. Daha sonra 3 hafta (18 ders saati) boyunca diziler konusu ayni1 ders
Ogretmeni tarafindan, deney grubuna GME’ye uygun diziler konusunun kazanimlarina
gore hazirlanmis etkinlikler yardimi ile kontrol grubuna ise mevcut 6gretim yaklagimai ile
anlatilmistir. Calismada deney grubuna uygulanan etkinliklerle amaglanan, sahip olunan
eski bilgilerin kullanilarak 6grencinin kendi ¢6ziim yolunu kesfetmesi ve bu yolla genel
¢oziimii elde etmesidir. Ogrenciler ¢oziim asamasinda ger¢ek yasamdan sembollere gegisi
saglayarak yatay matematiklestirmeyi, elde edilen sembolleri matematiksel olarak ifade
ederek formiillere ulagmalariyla da dikey matematiklestirmeyi gerceklestirmektedir.
Uygulama 6ncesinde deney grubundaki 6grencilerden dorderli grup olmalar istenerek
her gruba verilmek iizere etkinlikler cogaltilmistir. Etkinlikleri guruplara vermeden dnce
Diziler konusu ile ilgili problemleri ¢6zerken kendilerine fazladan bilgi verilmeyecegini,
bu konuyu etkinlikler yardimiyla 6greneceklerini ve 6gretmenin ders esnasinda sorulan
sorulara sadece rehberlik amacli cevap verecegi agiklanmistir. Ogrencilerin bilgiye ve
¢oziim yollarina kendilerinin ulasabilmeleri ve elde ettikleri bilgileri paylagsma yoluna
giderek kavramsal seviyeye ulagsmalari i¢in dnce bireysel daha sonra grup arkadasiyla
ortak c¢alismalarina izin verilmis ve her 6grencinin soz almasina dikkat edilmistir.
Etkinliklerle islenen derse bir 6rnek; Derse ilk etkinlik olan “Mayin Tarlas1” etkinligi ile

baslanmasi verilebilir. Bu etkinlik “Dizi, sonlu dizi, sabit dizi kavramlarini ve dizilerin
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esitligini agiklar.” kazanimi dogrultusunda hazirlanmistir. Etkinlikte bilgisayar oyunu
olan mayin tarlasi gorselinden yararlanilmistir. Mayinlarin ilk ti¢iliniin sirasiyla kaginci
karelerde (1,9,25) yer aldig1 verilip diger maylarin yerlerinin bulunmasi istenmistir.
Ipucu olarak ta ilk {ic mayinin yerleri arasindaki iliskiye dikkat edilmesi notu eklenmistir.
Ogrencilerin bu etkinlikle mayinlarin bulundugu kareler arasindaki iliskiyi anlama, bu
iliskiden bir kural ¢ikarma ve mayin sayisinin sinirli yani sonlu oldugunu kavramalari

beklenmistir. Sekil 3.1°de Ogrenci gruplarindan birinin vermis oldugu cevap yer

almaktadir.
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Sekil 3.1. Etkinlik sorusuna verilen cevap

Ucg haftalik etkinliklerle yapilan uygulamadan sonra her iki gruba da basar testi ve
tutum Olgegi son test olarak uygulanmigtir. Ayrica deney grubunun uygulamadan sonra

diistince anketi ile GME yaklasimiyla yapilan 6gretim hakkindaki goriisleri alinmistir.

Calisma sonucunda elde edilen verilerin analizinde istatiksel analiz programi
kullanilmistir. Verilerin Shapiro-Wilk testi ile dagilimlar incelenmistir. Veriler normal
dagilim gostermediginden (p<0.05) dolay1 nonparametrik test olan Mann-Whitney U ve
Wilcoxon Isaretli Siralar Testleri kullanilmistir. Deney grubu dgrencilerine uygulanmis
olan diistince anketinin verileri ise frekans ve yiizdelik dagilimlar1 iizerinden

yorumlanmustir.



43

DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Bu boéliimde uygulama Oncesi ve sonrasi yapilan basari testi, tutum olgegi ve
diisiince anketinden elde edilen veriler istatiksel analiz programinda analiz edilmis ve

analiz sonuglar1 verilmistir.

4.1. Basari Testine Ait Bulgular

Deney ve Kontrol Gruplarina uygulama oncesinde yapilan basar testinin sonuglari
istatiksel analiz programiyla analize tabi tutulmustur. Nonparametrik bir test olan Mann

Whitney U testi kullanilmistir. Analiz sonucu elde edilen veriler Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Gruplarin On Test Basar1 Puanlarina Yénelik Mann Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
DG 25 26.80 670 280 0.520
KG 25 24.20 605

p >0.05

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi 6n test basar1 puanlar arasinda istatiksel olarak anlaml
bir farkin olmadigi (U = 280.00; p =0.520>0.05), sira ortalamasi dikkate alindiginda ise
her iki grubunda birbirlerine yakin deger aldigi goriilmistiir. Yani, deney ve kontrol
gruplarinin uygulama oncesinde birbirine denk oldugu sdylenebilir.

Deney grubunun 6n test - son test puanlarindaki degisimin istatiksel olarak anlamli
bir fark olusturup olusturmadigma bakmak i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

yapilmustir. Test sonucu elde edilen veriler Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Deney Grubunun On ve Son Test Puanlarina Yonelik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Sonuglari

Son test - On test N  Sira Ortalamast  Sira Toplamu z p
Negatif Siralar 0 0 0 -4.379 0.000
DG Pozitif Siralar 25 13 325
Esit 0

Negatif Siralar Temeline Dayanmaktadir

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi deney grubunun 6n test-son test puanlari arasinda

istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (z= -4.379; p = 0.0<0.05). Sira
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Ortalamasi dikkate alindiginda son test lehine istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir.

Kontrol grubunun 6n test - son test puanlarindaki degisimin istatiksel olarak anlamli
bir fark olusturup olusturmadigma bakmak i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

yapilmistir. Test sonucu elde edilen veriler Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3. Kontrol grubunun On ve Son Test Puanlarma Y&nelik Wilcoxon saretli Siralar
Testi Sonuglari

Son test - On test N  Sira Ortalamasi  Sira Toplami z p
Negatif Siralar 0 0 0 -4.205 0.000
KG Pozitif Siralar 23 12 276
Esit 2

Negatif Siralar Temeline Dayanmaktadir

Tablo 4.3’te goriildiigii gibi kontrol grubunun 6n test-son test puanlar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (z=-4.205; p = 0.0 < 0.05). Sira
Ortalamasi dikkate alindiginda son test lehine istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarina uygulama sonrasinda yapilan testin sonuglari istatiksel
analiz programiyla analize tabi tutulmustur. Nonparametrik bir test olan Mann Whitney

U testi kullanilmistir. Test sonucu elde edilen veriler Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4. Gruplarin Son Test Basar1 Puanlarina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
DG 25 33.34 833.50 116.50 0.000
KG 25 17.66 441.50

p<.05

Tablo 4.4’de goriildiigii gibi son test basari puanlari arasinda istatiksel olarak
anlamli bir farkin oldugu (U=116.50; p=0.0 < 0.05) goriilmiistiir. Gruplarin sira
ortalamalarina bakildiginda (D.G. = 33.34; K.G.= 17.66) bu farkin deney grubu lehine
oldugu soylenebilir.

4.2. Tutum Olgegine Ait Bulgular

Deney ve kontrol gruplarina uygulama oncesinde yapilan testin sonuglari istatiksel
analiz programiyla analize tabi tutulmustur. Nonparametrik bir test olan Mann Whitney

U testi kullanilmistir. Test sonucu elde edilen veriler Tablo 4.5’de verilmistir.
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Tablo 4.5. Gruplarm On Tutum Puanlarma Y énelik Mann Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplamui U p
DK 25 26.00 650 300 0.808
KG 25 25.00 625
p >0 .05

Tablo 4.5’te goriildiigii gibi 6n tutum puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farkin olmadig1 (U=300.00; p = 0.808 > 0.05), sira ortalamasi dikkate alindiginda ise her
iki grubunda birbirlerine yakin deger aldig1 goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, deney ve
kontrol gruplarimin uygulama &ncesinde matematige karsi tutumlarinin birbirine denk
oldugu sdylenebilir.

Deney grubunun 6n tutum - son tutum puanlarindaki degisimin istatiksel olarak
anlamli bir fark olusturup olusturmadigina bakmak icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

yapilmistir. Test sonucu elde edilen veriler Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Deney Grubunun On ve Son Tutum Puanlarma Y&nelik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Sonuglari

Son tutum-On tutum N  Sira Ortalamas1  Sira Toplamu y p
Negatif Siralar 0 0 0 -4.374 0.000
DG Pozitif Siralar 25 13 325
Esit 0

Negatif Siralar Temeline Dayanmaktadir

Tablo 4.6’da goriildiigi gibi deney grubunun uygulama Oncesi tutumlari ile
uygulama sonrasi tutumlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu (z =-4.374;
p = 0.0 < 0.05) goriilmiistiir. Sira ortalamas1 ve sira toplamina bakildiginda olusan bu
farkin son tutum lehine pozitif yonde oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubunun 6n tutum son tutum puanlarindaki degisimin istatiksel olarak
anlamli bir fark olusturup olusturmadigina bakmak icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

yapilmistir. Test sonucu elde edilen veriler Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Kontrol Grubunun On ve Son Tutum Puanlara Yo6nelik Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi Sonuglari

Son tutum-On tutum N  Sira Ortalamas1  Sira Toplam z p
Negatif Siralar 13 12.69 165 -429 .668
KG Pozitif Siralar 11 12.27 135
Esit 1

Negatif Siralar Temeline Dayanmaktadir
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Tablo 4.7°de goriildigii gibi kontrol grubunun uygulama Oncesi tutumlart ile
uygulama sonrasi tutumlart arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi (z = -
0.429; p =0.668 >0.05) goriilmiistiir. Sira ortalamasi1 ve Sira toplamina bakildiginda, son
tutum degerlerinin 6n tutum degerlerinden daha diisiik olduklar1 goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarina uygulama sonrasinda yapilan testin sonuglari istatiksel
analiz programiyla analize tabi tutulmustur. Nonparametrik bir test olan Mann Whitney

U testi kullanilmistir. Test sonucu elde edilen veriler Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Gruplarin Son Tutum Puanlarina Yo6nelik Mann Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplamui U p
DG 25 32.24 806 144 0.001
KG 25 18.76 469

p<.05

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi son tutum puanlart arasinda istatiksel olarak anlamli
bir farkin oldugu (U=144.00; p=0.001 < 0.05) goriilmiistiir. Gruplarin sira ortalamalarina
bakildiginda ( D.G. = 32.24; K.G.=18.76 ) bu farkin deney grubu lehine oldugu
sOylenebilir. Bu sonucun, Ogrencilerin matematige karst olumlu tutum gelistirme
bakimindan GME yaklagimiyla yapilan 6gretimin mevcut 6gretim yaklagimindan daha

etkili oldugunu ortaya koydugu sdylenebilir.

4.3. Diisiince Anketine Ait Bulgular

Deney grubuna 3 haftalik uygulamadan sonra yapilan diisiince anketine verilen
cevaplarin analizi yapilip frekans ve yilizde oranlar1 verilerek yorumlanmaistir.

Deney grubuna uygulanan diisiince anketi Diinyayr Ogrenme, Matematigi
Ogrenme, Ogrenmeyi Ogrenme, Iletisim Kurmay: Ogrenme, Matematigi Ogrenme lgisi
ve Matematigi Ogrenmede Ogretmen Destegi olmak iizere alt1 baslikta toplanan 51
climleden olugsmaktadir. Alt bagliklar ayr1 ayr1 incelenerek yorumlanmistir. Asagidaki
Tablo 4.9°da “Diinyay1 Ogrenme” alt bashgma verilen cevaplarin frekans ve yiizdelik

degerlerine yer verilmistir.
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Tablo 4.9. Diinyay1 Ogrenme

DUNYAYI Hicbir
OGRENME Zaman Nadiren Arasira Sikhikla Her zaman
Maddeler f % f % f % f % f %

1) Matematigi giinliik

hayatta nerelerde

kullanacagimu 6grenirim. 0 0 1 4 1 4 11 44 12 48
2) Matematik dersi okul

disindaki 6grendiklerimi

daha acik hale getirir. 1 4 0 0 1 4 17 68 6 24
3) Matematik dersinde

o0grenme etkinlikleri ger¢ek

hayatla iliskili konu ve
problemlerle baslar. 0 0 0 0 2 8 17 68 6 24

Tablo 4.9°daki Diinyayr Ogrenme baslig1 altinda bulunan 3 maddeye dgrencilerin
vermis oldugu cevaplar incelendiginde 25 6grenciden 23 iiniin “Siklikla” ve “Her zaman”
cevabini verdigi, yiizdelik olarak bakildiginda ise sinifin % 92 sinin bu iki ifadeyi
isaretledigi goriilmektedir.

Asagidaki Tablo 4.10°da “Matematigi Ogrenme” alt basligina verilen cevaplarin

frekans ve ytizdelik degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4.10. Matematigi Ogrenme

MATEMATIGI Hicbir
OGRENME Zaman Nadiren Arasira Sikhikla  Her zaman
Maddeler f % f % f % f % f %

4) Matematik dersinde
matematik kurallarinin nasil

bulundugunu dgrenirim. 2 8 0 0 2 8 17 68 4 16

5) Matematik dersinde
bugiinkii matematigin
geemisteki matematikten

farkli oldugunu 6grenirim. 0 0 0 0 2 8 20 80 3 12

6) Ogretmene iizerinde
calistigimiz konuyu nigin

ogrendigimizi sorarim. 1 4 0 0 1 4 19 76 4 16

7) Matematik dersindeki
sorular grendigimiz

yerlerden sorulur. 0 0 1 4 1 4 13 52 10 40

8) Matematik dersindeki
anlayamadigim etkinlikler ile
ilgili sikayetlerimi

dgretmene sdyleyebilirim. 0 0 1 4 1 4 15 60 8 32

9) Matematik dersinde
d6grenmeme engel olan
seyleri 6gretmene

soyleyebilirim. 0 0 1 4 0 0 15 60 9 36

10) Matematik dersinde
diistincelerimi rahat bir

sekilde ifade ederim. 0 0 1 4 2 8 15 60 7 28

11) Matematik dersinde
benim dogru bildiklerim
hakkinda konusmak iyidir. 0 0 2 8 1 4 13 52 9 36
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Tablo 4.10°daki Matematigi Ogrenme bashgi altinda bulunan 8 maddeye

ogrencilerin vermis oldugu cevaplar incelendiginde 25 6grenciden sirasiyla 21, 23, 23,

23, 23, 24, 22, 22’sinin  “Siklikla’> ve ‘‘Her zaman” cevabimi verdigi, yiizdelik olarak
bakildiginda ise sinifin sirasiyla %84, %92, %92, %92, %92, %96, %88, %88 inin bu iki

ifadeyi isaretledigi goriilmektedir.

Asagidaki Tablo 4.11°de “Ogrenmeyi Ogrenme” alt basligma verilen cevaplarin

frekans ve yiizdelik degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4.11. Ogrenmeyi Ogrenme

OGRENMEYI Hicbir
OGRENME Zaman Nadiren Arasira

Sikhikla

Her zaman

Maddeler f % f % f %

f

%

f %

12) Matematik dersinde
O0gretmen ne 0grenecegimize
karar verirken bizimde

fikrimizi alir. 4 16 0 0 1 4

18

72

13) Matematik dersinde en
iyi nasil dgreteceginde karar
vermesinde dgretmene

yardime1 olurum. 0 0 1 4 4 16

13

52

14) Matematik dersinde bir
etkinlik tizerinde ne kadar
zaman harcayacagimiza
karar vermede benimde s6z

hakkim var. 0 0 2 8 2 8

17

68

15) Matematik sinavinda

O0gretmen, nerelerden soru

soracagi ile ilgili olarak

bizimde fikrimizi alir. 0 0 2 8 1 4

17

68

16) Matematik dersinde
ogrendiklerimizin nasil
degerlendirilecegi ile ilgili
olarak dgretmen fikrimizi

alir. 2 8 1 4 3 12

17

68

17) Matematik dersinde ders
planimi 6gretmenle birlikte

hazirlariz. 1 4 0 0 4 16

18

72

18) Matematik dersinde
o6gretmen sinif igi
¢aligsmalarin nasil
yiiriitiilecegine karar verirken
fikir vermemiz i¢in bizi

cesaretlendirir. 0 0 2 8 4 16

12

48

19) Matematik dersinde
smifimizt kendi istedigimiz
gibi diizenleyebiliriz. 0 0 1 4 1 4

15

60

8 32

Tablo 4.11°deki Ogrenmeyi Ogrenme bashgi altinda bulunan 8 maddeye

ogrencilerin vermis oldugu cevaplar incelendiginde 25 6grenciden sirastyla 20, 20, 21,

22,19, 20, 19, 23’iintin  “Siklikla’” ve ‘‘Her zaman” cevabimi verdigi, yiizdelik olarak
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bakildiginda ise sinifin sirasiyla %80, %80, %84, %88, %76, %80, %76, %92’sinin bu
iki ifadeyi isaretledigi goriilmektedir.
Asagidaki Tablo 4.12°de “Iletisim Kurmayr Ogrenme” alt bashigma verilen

cevaplarin frekans ve yilizdelik degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4.12. iletisim Kurmay1 Ogrenme

ILETiSIM
KURMAYI Hicbir
OGRENME Zaman Nadiren Arasira Sikhikla Her zaman
Maddeler f % f % f % f % f %
20) Matematik dersinde grup
calismasi yapariz. 1 4 1 4 4 16 16 64 3 12

21) Matematik dersinde
konular1 tartigma seklimiz
hakkinda diisiincemi

s6yleme hakkim vardr. 0 0 0 0 4 16 14 56 7 28

22) Matematik dersinde simif
arkadaslarimin fikirlerini

anlamaya caligirim. 1 4 1 4 4 16 15 60 4 16

23) Matematik dersinde

gruptaki diger dgrenciler

benim konu hakkindaki

fikirlerimi sorarlar. 0 0 1 4 3 12 17 68 4 16

24) Matematik dersinde

gruptaki diger dgrenciler

fikirlerini benimle

paylagirlar. 0 0 0 0 2 8 19 76 4 16

25) Matematik dersinde
arkadaglarim goriislerimi

dikkate alirlar. 0 0 0 0 4 16 19 76 2 8

26) Matematik dersinde sinif
veya grup tartigmast
yaparken, sinif diizeni

bozulmadan birbirimizle
rahat konusup tartisabiliriz. 0 0 1 4 3 12 17 68 4 16

27) Matematik dersinde
smiftaki grup caligmalarinda

normal ses tonumuzu
kullaniriz. 0 0 0 0 2 8 16 64 7 28

28) Matematik dersinde
caligma yaparken siniftaki
diger 6grencilerle arag

gerecleri paylagirim. 1 4 0 0 1 4 13 52 10 40

29) Matematik dersinde
aragtirma yaparken
arkadaslarimla birlikte

yaparim. 0 0 0 0 4 16 15 60 6 24

30) Matematik dersinde
anladiklarim diger
ogrencilere ve dgretmene
rahatga ve sikilmadan

agiklarim. 0 0 2 8 1 4 15 60 7 28

31) Matematik dersinde
arkadaglarim veya
6gretmenim bana

fikirlerimin nedenleri ile
ilgili soru sorar. 0 0 2 8 3 12 13 52 7 28
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Tablo 4.12°deki Iletisim Kurmayr Ogrenme basligi altinda bulunan 12 maddeye
ogrencilerin vermis oldugu cevaplar incelendiginde 25 6grenciden sirasiyla 19, 21, 19,
21, 23,21, 21, 23, 23, 21, 22, 20 ‘sinin “Siklikla” ve “Her zaman” cevabini verdigi,
yiizdelik olarak bakildiginda ise sinifin sirasiyla %76, %84, %76, %84, %92, %84, %84,
%92, %92, %84, %88, %80 ‘inin bu iki ifadeyi isaretledigi goriilmektedir.

Asagidaki Tablo 4.13’de “Matematigi Ogrenme Ilgisi” alt bashigmna verilen

cevaplarin frekans ve yilizdelik degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4.13. Matematigi Ogrenme llgisi

_MATEMATIGI Hicbir
OGRENME iLGiSi Zaman Nadiren Arasira Sikhkla Her zaman
Maddeler f % f % f % f % f %

32) Matematik dersinde
o0grenme etkinliklerini

sabirsizlikla beklerim. 2 8 0 0 5 20 16 64 2 8

33) Matematik dersindeki
etkinlikler dersi benim i¢in

ilgi ¢ekici hale getirir. 0 0 0 0 3 12 15 60 7 28

34) Matematik dersinde
ogrenme etkinlikleri gereksiz

vakit kaybina yol

agmaktadir. 17 68 7 28 1 4 0 0 0 0
35) Matematik dersinde

kendimi stkintils hissederim. 18 72 6 24 1 4 0 0 0 0

36) Matematik dersinde
devam zorunlulugu olmasa

da derse devam ederim. 1 4 0 0 1 4 16 64 7 28
37) Matematik dersinde
derse isteyerek katilirim. 0 0 0 0 4 16 16 64 5 20

38) Matematik dersinde
tartisma ve sorular daha
onceki bilgilerimin

degismesine neden olur. 1 4 0 0 4 16 15 60 5 20

39) Matematik dersinde
O0grenecegim konuya ait tiim

etkinliklerde rol almak
isterim 1 4 0 0 5 20 15 60 4 16

40) Matematik dersinde
ogrendiklerimin bir ise

yarayacagini diisiiniiriim. 0 0 0 0 2 8 17 68 6 24
41) Matematik dersinde en
iyiyi yapmaya ¢alisirim. 0 0 0 0 4 16 11 44 10 40

42) Matematik dersinde

derse dikkatimi veririm.
0 0 0 0 2 8 16 64 7 28

43) Matematik dersinde
derslerden zevk alirim. 2 8 2 8 1 4 15 60 5 20

Tablo 4.13’teki Matematigi Ogrenme Ilgisi baslig1 altinda bulunan 12 maddeden
10 tanesi olumlu 2 tanesi (34-35) olumsuz ciimledir. Olumlu 10 ciimleye 6grencilerin

vermis oldugu cevaplar incelendiginde 25 6grenciden sirasiyla 18, 22, 23, 21, 20, 19, 23,
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21, 23,20’sinin “Siklikla” ve “Her zaman” cevabini verdigi, yiizdelik olarak bakildiginda
ise sinifin sirastyla %72, %88, %92, %84, %80, %76, %92, %84, %92, %80’ inin bu iki
ifadeyi isaretledigi goriilmektedir. Olumsuz ciimle olan 34 ve 35. ciimlelerin her ikisine
de 25 6grencinin 24’{iniin “Hig¢bir zaman” ve “Nadiren” cevabini verdigi, ylizdelik olarak

bakildiginda ise sinifin %96’simin bu iki ifadeyi isaretledigi goriilmektedir.

Asagidaki Tablo 4.14’de “Matematigi Ogrenmede Ogretmen Destegi” alt basligina

verilen cevaplarin frekans ve yiizdelik degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4.14. Matematigi Ogrenmede Ogretmen Destegi

MATEMATIGI
OGRENMEDE
OGRETMEN Hicbir
DESTEGI Zaman Nadiren Arasira Sikhikla  Her zaman
Maddeler f % f % f % f % f %
44) Matematik dersinde
dgretmenimiz bana 0 0 1 4 2 8 18 72 4 16

arkadasca davranir.

45) Matematik dersinde
dgretmen benim 0 0 2 8 1 4 13 52 9 36

sorunlarimla ilgilenir.

46) Matematik dersinde
dgretmen farkli ¢oziim 0 0 1 4 2 8 11 44 11 44

yollarini da gosterir.

47) Matematik dersinde
dgretmen, sinifin iginde 0 0 0 0 2 8 13 52 10 40

dolagir.

48) Matematik dersinde
O0gretmen benim ve
arkadaglarimin 0 0 0 0 4 16 14 56 7 28

diisiindiiklerine deger verir.

49) Matematik dersinde
dgretmen sorumuzun

cevabini bulmamz igin bizi 0 0 0 0 1 4 14 56 10 40
destekler.

50) Matematik dersinde

dgretmen etkinliklere 0 0 0 0 2 8 15 60 8 32

baslarken bize soru sorar.

51) Matematik dersinde
O0gretmen sordugu sorular ve
yaptig1 agiklamalar konuyu 0 0 0 0 2 8 13 52 10 40

anlamama yardimei olur.

Tablo 4.14°deki Matematigi Ogrenmede Ogretmen Destegi baslig1 altinda bulunan
8 maddeye 6grencilerin vermis oldugu cevaplar incelendiginde 25 6grenciden sirasiyla
22,22,22,23,21, 24,23, 23 iniin “Siklikla” ve “Her zaman” cevabini verdigi, ylizdelik
olarak bakildiginda ise smifin sirasiyla %88, %88, %88, %92, %84, %96, %92,
%92’sinin bu iki ifadeyi isaretledigi goriilmektedir.



52

Sonug olarak anketin geneline baktigimizda 18 ile 24 arasinda degisen sayida
ogrencinin GME yaklagimiyla yapilan 6gretime olumlu goriis bildirdigi ve bu olumlu

PO

goriisiin ylizdelik oraninin %72 ile %96 arasinda degistigi goriilmektedir.
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BESINCi BOLUM

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1.Tartisma ve Sonug¢

Bu tez kapsaminda 11. simf diziler konusunun 6gretiminde GME yaklagimi
kullanilmasinin 6grenci basarisi ile 6grencinin matematige yonelik tutumuna olan etkisini
ve oOgrencilerin GME hakkindaki diisiincelerini 6grenme amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda 11. sinif diziler konusu 18 ders saati boyunca deney grubu dgrencilerine
GME ilkelerine uygun olarak hazirlanmis etkinlikler yardimiyla, kontrol grubuna ise
mevcut ogretim yaklagimina gore anlatilmistir. Uygulama Oncesi ve sonrast yapilan
testlerin analizi sonucunda GME’ye uygun 6gretim yapilan deney grubu 6grencilerinin
daha basarilt olduklari, matematige yonelik olumlu tutum gelistirdikleri ve GME
yaklagimiyla yapilan 6gretim hakkinda olumlu diisiincelere sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Bu boliimde basar testi, tutum 6lcegi ve diislince anketinin sonuglarina ve bu

sonuglarin literatiir ile kiyaslanip yorumlanmasina yer verilmistir.

5.1.1. Basan Testine Ait Sonuclar

GME yaklagimiyla yapilan 6gretimin 68renci basarisina etkisini incelemek i¢in
deney ve kontrol gruplarina basari testi 5n ve son test olarak uygulanmustir. On test analizi
sonucunda gercek¢i matematik egitiminin uygulandigi deney grubu ile mevcut 6gretim
yaklasiminin uygulandigi kontrol grubunun 6n basar testi puanlar1 arasinda istatiksel
olarak anlamli bir farkin olmadig1 gortilmiistiir.

Deney ve kontrol gruplarinin her ikisine de uygulanan son basar1 testi verilerinin
analizi sonucunda ise, ger¢ekci matematik egitiminin uygulandigi deney grubu ile mevcut
Ogretim yaklagiminin uygulandigi kontrol grubunun son basari testi puanlar1 arasinda
deney grubu lehine istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Buna gore,
GME yaklagim ile yapilan 6gretimin 6grenci basarisini arttirmada mevcut yaklasimla
yapilan Ogretime gore daha cok etkili oldugu sdylenebilir. Demir (2017) yaptigi
calismada 10. sinif kati cisimlerin ylizey alanlar1 ve hacimleri konusunda GME
yaklasimiyla yapilan Ogretimin akademik basariya etkisini incelemis ve GME

yaklasimiyla yapilan o6gretimin mevcut Ogretimden daha etkili oldugu sonucuna
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varmistir. Ozdemir (2015) arastirmasinda 9. sinif kiimeler konusunda GME yaklagimiyla
yapilan 6gretimin akademik basariya olan etkisini incelemis ve GME yaklagimiyla
yapilan 6gretimin mevcut yaklasimla yapilan 6gretimden daha etkili oldugu sonucuna
varmistir. Aym sekilde Akyiiz (2010) 12. smif integral konusunda, Erdogan (2018) 6.
sinif sayilar ve islemler, cebir konusunda, Ozgelik (2015) 7. smf yiizdeler ve faiz
konusunda 6grencilerin basarilarini incelemis ve GME yaklasimiyla yapilan 6gretimin
mevcut yaklagimla yapilan 6gretimden daha basarili oldugu sonucuna varmiglardir. Diger
yandan Can (2012) ¢alismasinda ilkokul 3. sinif sivilar1 ve uzunluklar1 6lgme konusunda
GME nin 6grenci basarisina etkisini incelemis ve GME’nin, mevcut 6gretim yaklagimina
gore ders basarisini arttirmada istatiksel olarak anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna
varmistir. Can ¢alismasinda deney ve kontrol gruplarimi farkli okullarda belirlemistir.
Konu anlatimi, deney grubuna arastirmaci tarafindan kontrol grubuna ise sinif 6gretmeni
tarafindan yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarina farkli 6gretmenler tarafindan konunun
anlatilmas1 John Henry etkisine neden olabilmektedir. Bu etki kontrol grubunda konuyu
anlatan sinif 6gretmeninin deney grubuna karsi rekabet duygusu gelistirerek performans

artis1 gdstermesidir (Kocakaya, 2012).

5.1.2. Tutum Olcegine Ait Sonuglar

GME yaklagimiyla yapilan gretimin, 6grencilerin matematige karsi tutumuna olan
etkisini incelemek icin gruplara tutum &lgegi on ve son test olarak uygulanmistir. On test
analizi sonucunda gergek¢i matematik egitimi yaklasiminin uygulandigi deney grubu ile
mevcut yaklasimin uygulandigr kontrol grubunun 6n tutum testi puanlar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmistiir.

Deney ve kontrol gruplarinin her ikisine de uygulanan matematige yonelik son
tutum oOlcegi verilerinin analizi sonucunda ise GME yaklagiminin uygulandigi deney
grubu ile mevcut yaklagimin uygulandigi kontrol grubunun son tutum puanlari arasinda
deney grubu lehine istatiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Dolayistyla
GME yaklasimi ile yapilan 6gretimin 6grencilerin matematige yonelik tutumunu olumlu
yonden arttirmada mevcut yaklasimla yapilan Ogretimden daha basarili oldugu
sOylenebilir. Cakir (2011) calismasinda 6. sinif cebir ve alan konusunda GME
yaklasimiyla yapilan Ogretimin Ogrenci tutumuna etkisini incelemis ve GME
yaklasimiyla yapilan 6gretimin olumlu tutum gelistirme yoniinden mevcut yaklasimla

yapilan Ogretimden daha etkili oldugu sonucuna varmistir. Gozkaya (2015)
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aragtirmasinda 7. smif oran oranti konusunda GME yaklasimiyla yapilan 6gretimin
Ogrenci tutumuna etkisini incelemis ve olumlu tutum gelistirme agisindan GME
yaklasimiyla yapilan 6gretimin daha basarili oldugu sonucuna varmistir. Aym sekilde
Nama Aydin (2014) ilkokul 3. sinif kesirler konusunda, Ozdemir (2008) 8. smif yiizey
dlgiileri ve hacimler konusunda, Ozkaya (2016) 5. siif sayilar ve islemler konusunda ve
Uzel (2007) 7. smif birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemler ve esitsizlikler
konusunda yaptiklar1 ¢aligmalarinda da ayn1 sonuca varmiglardir. Diger yandan Bildircin
(2012) 5. Sinif uzunluk, alan ve hacim konularinda, Kaylak (2014) 7. sinif dortgenlerin
alanin1 bulma konusunda ve Korkmaz (2017) 7. sinif doniisiim geometrisi konusundaki
calismalarinda GME yaklasimi ile yapilan 6gretimin deney grubu lehine istatiksel olarak
anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna varmislardir. Korkmaz (2017) ¢alismasinda,
tutumun birkag¢ haftalik uygulama ile degisebilecek bir olgu olmadigindan bahsederken
tutumdaki degisikligin istatiksel olarak anlamli olabilmesi i¢in uzun soluklu bir

calismanin yapilmasi gerektigini savunmaktadir.

5.1.3. Diisiince Anketine Ait Sonuclar

Deney grubu 6grencilerine GME yaklasimi hakkindaki gortislerini 63renebilmek
icin uygulanan diislince anketinin analizi sonucunda, &grencilerin GME hakkindaki
goriislerinin olumlu yonde oldugu goriilmektedir. Uzel (2007) calismasinda 7. sif
birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemler ve esitsizlikler konusunda 6grencilerin
GME yaklagimi1 hakkindaki goriislerini incelemis ve goriislerin olumlu yonde oldugu
sonucuna varmistir. Yorulmaz (2018) GME’ nin ilkokul 4. sinif 6grencilerinin dort islem
becerilerindeki hatalarinin giderilmesine etkisini inceledigi arastirmasinda 6grencilerin
GME hakkindaki goriislerinin olumlu yonde oldugu sonucuna varmistir. Ayni sekilde
Altayl (2012) 7. sinif oran-oranti konusunda, Cilingir (2015) 4. siif geometrik sekiller
konusunda ve Ersoy (2013) 7. smif olasilik ve istatistik konusunda yaptiklart
caligmalarinda da ayni sonuca varmiglardir.

Sonug olarak, arastirmadan elde edilen verilerin analizinde 6grencilerin basarisini
arttirmada ve matematige yonelik olumlu tutum gelistirmede, GME ile gerceklestirilen
Ogretimin mevcut 6gretim yaklasimindan daha etkili oldugu ve oOgrencilerin GME

yaklagimi ile yapilan 6gretim hakkinda olumlu goriis belirttigi goriilmiistiir.
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5.2. Oneriler

Bu calismada, 11. smf diziler konusunun GME yaklagimi kullanilarak
uygulanmasimin Ogrencilerin basarisina ve matematige yonelik olumlu tutum
gelistirmesine etkileri ve deney grubu Ogrencilerinin GME hakkindaki diisiinceleri
incelenmis ve her bir baslikta olumlu sonu¢ alinmistir. GME yaklagiminin kullanilmasi
sayesinde konuyu kavramalar1 daha kolay hale gelmistir. Literatiirde GME ile ilgili
yapilan arastirmalarin biiylik bir béliimiinde bu ¢alismanin paralelinde bir sonug ¢iktigi
goriilmiistiir. Bu ¢alismada diziler konusunun segilmesindeki 6nemli faktorlerden biride
Ogrenciler tarafindan anlasilmasi zor olan bir konu olmasidir. Matematik konularinin
zorluk indeksi arastirmalarinda ¢ikan sonuglara gore diziler konusu zorluk indeksi yiiksek
cikan konulardandir. Bu arastirmanin sonucu dikkate alindiginda matematik egitim

kalitesini ve 6grenci basarisini artirmak adina bazi dneriler sunulmustur.

5.2.1. Arastirma Sonucuna Yonelik Oneriler

Zorluk indekslerinde ilk siralarda yer alan diziler konusunun gergek yasamla ic ice
gecirilerek 6grenciye aktarilmasi, 6grenci basarisinin artmasi ve dgrencilerin matematige
kars1 olumlu tutum gelistirmesine sebep olmustur. Bundan dolay1 diziler konusunun
temelini olusturan Oriintiiler konusunda da GME uygulamasi yapilmas1 bu konunun
zorluk indekslerinde son siralarda yer almasini ve 6grencilerin akademik basarilarinin
artmasini saglayabilir.

Bu ¢aligsma, az sayida 6grenciyle kisa siirede ve tek bir konuyla sinirli oldugundan
daha uzun siirede, genis 6grenci gruplartyla GME yaklasiminin etkilerini inceleyen
calismalar yapilabilir.

GME vyaklasimmnin 6grenci lizerindeki etkilerini daha iyi gorebilmek icin
uygulama, matematige ilginin ve basarinin daha az oldugu s6zel siniflarda veya meslek
liselerinde yapilabilir.

GME hakkinda yapilan g¢alismalarda silirece ait 0grenci goriis ve diislinceleri

alindig1 gibi 6gretmenlerin de goriis ve diisiinceleri alinabilir.
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5.2.2. GME Yaklasimma Yénelik Oneriler

Tiurkiye’de GME vyaklasimina yonelik yapilan calismalarin bir¢ogu ortaokulla
sinirl kalmistir. Ilkokul ve lise seviyesindeki ¢alismalar arttirilabilir.

GME’nin bir ayagmi o&grenciler diger ayagini Ogretmenler olusturmaktadir.
Bundan dolayr caligmalarda matematik Ogretmenlerini de kapsayan, onlara GME
yaklasiminin uygulanisin1 68reten ¢calismalara daha fazla yer verilebilir.

Bir Ogretmen, matematigi ger¢ek hayata aktarabilme konusunda zorluk
¢cekmemelidir. Bundan dolayr GME lisans seviyesinde matematik 6gretmeni adaylarina

ders olarak verilebilir.
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EKLER

EK 1: Gruplarin Denklik Kontrol Testi

Ad1 Soyada:

Sinifi:

No:

Tarih:

Cinsiyetiniz: () Kiz, () Erkek

Sevgili 6grenciler,

Matematiksel yeteneginizi Olgmeyi amacglayan bu test 25 sorudan

olusturulmustur. Her sorunun bir tek dogru yanit1 vardir. Dogru yanit1 yuvarlak icine

alimiz. Testteki bosluklar1 karalama yapmak i¢in kullanabilirsiniz.

1)

2)

3)

4)

Gostermis oldugunuz katkilariniz igin tesekkiir ederim.

2011 — 2010 + 2009 — 2008 + ...... + 3 —2 + 1 isleminin sonucu kagtir?

A) 1004 B) 1008 C) 1000 D) 1006  E) 1002

Ug basamakli bir ABC sayis1 igin ABC = A3 + B® + C* oluyorsa bu say1ya bir
Armstrong sayisi denir. Ornegin, 153 = 13 + 5% + 3% oldugundan 153 bir Armstrong
sayisidir. 3K 1 sayisi bir Armstrong sayisi olduguna gore, K rakami kagtir?

A) 5 B) 6 C)7 D)8 E)9

Solda verilen ¢ikarma islemine gore, sagdaki ¢ikarma isleminin sonucu kagtir?

ABD AC
_ BBC . BD
294 ?

A) 44 B) 36 C) 34 D) 26 E) 24

Ug basamakli bir dogal saymnin sagina 3 yazilarak dort basamakli A sayis1, ayn1

saymin soluna 2 yazilarak dort basamakli B sayis1 elde edilmistir.
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A + B =9967 olduguna gore,
Uc basamakl1 saymin rakamlar1 toplami kagtir?

A) 12 B) 9 C) 15 D) 13 E) 11

A=13+26+39+.......... + 169

olduguna gore, A’y1 tam bdlen asal sayilarin toplami kagtir?

A) 16 B) 18 C) 20 D) 22 E) 24

n bir tamsay1 olmak {izere, 120/n ifadesi bir asal sayiya esittir. Buna gore, n’nin

alabilecegi degerlerin toplami kagtir?

A) 104 B) 108 C) 112 D) 116 E) 124
0,2—-0,025
———— isleminin sonucu kagtir?
0,5
A) 3/5 B)4/5 C)7/20 D)8/25 E)12/25
X
&
X - ¥
b .
X+ Yy
atb-1 . , . ,
Olduguna gore, bir tamsayi ifadesinin degeri kagtir?
A) -2 B) -1 C)o D)1 E)2

-2 < X <4 olduguna gore,

1 — x ifadesinin alabilecegi en biiyiik tam say1 degeri kagtir?

A) -3 B) -2 C)-1 D) 2 E)3



10) x,y ve z gergel sayilar i¢in
X+y<0<x<y+z

olduguna gore, asagidaki siralamalardan hangisi dogrudur?

A) x<y<z B)x<z<y C)y<x<z
D)y<z<x E)z<y<x

11) x vey gergel sayilar1 i¢in
y—-x=1
y—IX—-yl=2

olduguna gore, x +y toplami kagtir?

A) 5 B) 6 C)7 D) 8 E) 9

12) 1al =2, Ibl =5 ve Icl = 6 olmak lizere,

c<a<b, abc>0

olduguna gore, a + b + ¢ toplami1 kagtir?

A) -9 B) -3 C)-1 D)1 E)3
6-2—4.673

13) m isleminin sonucu kagtir?
A) 1/3 B) 2/3 C) 1/4 D) 2/9 E) 4/9

14) x ve y gergel sayilar igin

X = 6x+y-1

olduguna gore, 3" in y tiiriinden esiti asagidakilerden hangisidir?

A) 35 B) 61 C) & D) 9V E) ot+
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15) a = V12 — V8
b = /27 + V18  olduguna gore a.b carpimi kagtir?

A) 42 B) 33 C)4 D)5 E) 6
3
16) 2_@ isleminin sonucu kagtir?
7 )
A2 B) V3 C)V6 D) V4 E) /9

17) Bir firinda 40 simit ve 50 pogaga toplam 100 TL’ye satilmaktadir. Bir simitgi, 30
simit ve 50 pogaca i¢in firinciya 100 TL veriyor ve A TL para {istli aliyor. Bu

firinda 1 simit ve 1 pogacanin toplam fiyati A tiirtinden ka¢ TL dir?

A) (A + 100)/10 B) (A + 50)/100 C) (A + 100)
D) (100 - A)/50 E) (100 - A)/(50 - A)

18) Bir hava yolu sirketinde bir adet tek yon bilet fiyati1 150 TL, bir adet gidis — doniis
bilet fiyat1 ise 200 TL dir. Asagidaki tabloda, Ali ve Buket’in bu hava yolu

sirketinden aldig1 biletlerin sayisi ile ilgili baz1 bilgiler verilmistir.

Ali Buket
Tek ybn bilet
sayisi X+4
Gidig-ddnis bilet g
sayisi
Toplam bilet 17 16
sayisi

Bu kisilerin biletler i¢in 6dedikleri iicretler esit olduguna gore, x kagtir?

A) 6 B) 7 C)8 D) 9 E) 10
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19) Alper ¢alistig1 is yerinde sabah 08:00’de yapilacak bir toplantiya katilacaktir.
Toplant1 vaktinden bir saat once evden yola ¢ikan Alper, yiiriime hizini 1 saatte is
yerine varacak bigimde ayarliyor.

Yolun yarisina geldiginde dosyasini evde unuttugunu fark eden Alper, sabit hizla
kosarak dosyasini aliyor ve durmadan ayn1 hizla kosarak tam zamaninda is yerine
vartyor.

Alper, tiim hareketi boyunca ev ile igyeri arasinda ayni yolu kullandigina gore,

dosyasini evden saat kagta almistir?

A) 07:36 B) 07:40 C)07:42 D)07:45  E)07:48

20) Bir ugakta seyahat eden yolcular, ikram edilen ¢ay ve kahveden en fazla birini
almistir. Bu yolculardan
¢ Cay alan yolcu sayisi, kahve alan yolcu sayisinin 3 kati,
e Cay ve kahve ikramlarimin ikisinden de almayan yolcu sayisi, tiim yolcu

sayisinin {igte biri kadardir.

Bu seyahatte cay almayan yolcu sayis1 72 olduguna gore, kahve almayan yolcu

sayis1 kagtir?

A) 90 B) 96 C) 10 D) 108 E) 120

21) f(x)=x?, g(x) =2x—1 fonksiyonlar1 i¢in g(f(2)) kactir?

A) 0 B) 3 C)5 D)7 E)9
22) |. f(x) = 2x,
1. f(x) = 2%
1. f(x) = x2

Fonksiyonlardan hangileri, her a ve b gergel sayisi i¢in f(a + b) = f(a).f(b) esitligini

saglar?

A) Yalniz | B) Yalniz |1 C)lvell D) 1 ve Il E) 11 ve 11l
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23)
Pozitif tam sayilar kumesi uzerinde © ve & slemlen
en biylik ortak bolen ve en kiictk ortak kat yard
e,
a<b=EBOB(ab)
a®b = EKOK(a,b)

olarak tanimlaniyor

Buna gore, 188i128® 4 isleminin sonucu kagtir?

A) 2 B) 3 C)6 D) 8 )9

24) A = {1,2,3,4,5} kiimesi iizerinde taniml1 bir A isleminin tablosu asagida verilmistir.

Al1 2 3 45
116 1 3 2 4
213 2145
312 3 4 5 1
415 4 1 3 2
511 5 4 23

Ayrica, a € A olmak iizere M(a) ={b € A1aADb=DbAa} kiimesi tanimlaniyor.

Buna gore, M(4) kiimesi asagidakilerden hangisidir?

A) {1,2,4} B) {1,3,5} C) {2,344 D){2,45} E) {3,4,5}
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25) Asagida, yeterince uzun bes ¢ubuktan olusan bir abakiis verilmistir. Abakiisler;
strastyla |. gubuga 1 adet, II. gubuga 2 adet ve benzer bigimde diger cubuklara da

numarasi kadar boncuk takiliyor. Boylece birinci tur, sekildeki gibi tamamlaniyor.

S
L nw m N v

Daha sonra basa doniiliip |. cubuga 6 adet, |I. gubuga 7 adet ve benzer bicimde
diger cubuklara da bir 6nceki cubuga takilanin bir fazlas1 kadar boncuk daha
takiliyor. Her tur sonunda V. Cubuktaki boncuk sayisinin bir fazlasi I. gubuga
takilarak turlara devam ediliyor.

Buna gore, takilacak olan 220. boncuk hangi cubukta yer alir?

A) | B) 11 C) D) IV E)V
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EK 2: DIiZILER KONUSU BASARI TESTI (ON TEST - SON TEST)

Adi Soyadi:

Simifi:

No:

Tarih:

Cinsiyetiniz: () Kiz, () Erkek

Sevgili 6grenciler,

Bu test, Diziler konusundaki bilginizi 0lgmek amaciyla 20 sorudan
olusturulmustur. Sorular1 yanitlamadan once, dikkatlice okuyunuz. Testteki bosluklar
karalama yapmak i¢in kullanabilirsiniz.

Her bir soruya yanit vermenizi dileyerek, ilginiz ve katkilariniz icin tesekkiir

ederim.
SELAHATTIN ISIK
3xtny .. > : 48
1) (an) = (4n—2) dizisinin sabit dizi olabilmesi i¢in x ka¢ olmalidir?
A) 2/3 B) 1/6 o D) -1/6 E) -1/3

2) Genel terimi an = 2n.an+1 olan bir dizide a: = 384 ise a4 kagtir?

A) 2 B) 4 C)8 D) 12 E) 15
3) (an) = (12+3n) dizisinin kag tane terimi tam sayidir?
A) 2 B) 3 C)4 D)5 E) 6
n3, n =1 (mod4)

4) Genel terimian=<n—4, n =2 (mod4) olanbir (a)) dizisinde a1 —as + au:
3n, n=3(mod4)

kacgtir?

A) 20 B) 24 C) 30 D) 32 E) 3
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5) Bir (an) dizisinde an+2 = an+1 + 3 ve az =2 olduguna gore a7 kagtir?

A) 14 B) 17 C) 19 D) 22 E) 23

6) Bir aritmetik dizinin 5. Terimi 9 olduguna gore 2. ve 8. terimleri toplami kagtir?

A) 4 B) 9 C) 12 D) 18 E) 21

7) Bir (an) aritmetik dizisinde ag = 15 ve aig = 45 olduguna gore as kagtir?

A) 8 B) 9 C) 12 D) 13 E) 14

8) Bir aritmetik dizinin ilk n teriminin toplami, Sn = 2n® — 3n olduguna gore, dizinin

3. terimi kagtir?

A) 25 B) 32 C) 35 D) 42 E) 45

9) Bir (an) geometrik dizisinde az = 9 ve as = 243 olduguna gore, as kagtir?

A) 16 B) 27 C) 35 D) 81 E) 115

10) Bir geometrik dizinin 2. terimi 4, 3. terimi 8 olduguna goére 5. terimi kagtir?

A) 5 B) 12 C) 16 D) 32 E) 48

11) Bir geometrik dizinin ardisik {i¢ terimi sirasiyla a — 5, a— 1, a + 4 olduguna gore

a kactir?

A) 18 B) 21 C) 25 D) 27 E) 32

12) Genel terimi a, olan dizide a1 = 2 ve an+1 = 3n.an olduguna gore a3 kagtir?

A) 12 B) 18 C) 24 D) 36 E) 48
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3T\ Lo e
13) (an) = (2” +1) dizisi veriliyor. Buna gore a— orani kagtir?
5
A) 1/3 B) 2/3 C) 5/2 D) 3/2 E)1l

_ 3x+3
14) Genel terimi (an) = ( zizn

) olan dizi bir sabit dizi olduguna gore x kagtir?

A) 1 B) 2 C)5 D) 7 E)8

15) 6 ile 45 sayilarinin arasina aritmetik dizi olusturacak sekilde 12 terim daha

yerlestiriliyor. Olusan aritmetik dizinin 6. terimi kactir?

A) 18 B) 20 C)21 D) 25 E) 32
_ nnid .o Ani
16) (an) = (2" . (n+1)!) dizisine gore orani kagtir?
n
A) 2n+4 B)2n +2 C)2n D)2n-1 E)2n-2

17) Bir aritmetik dizinin ardigik bes terimi sirasiyla, log4, loga, logb, logc, log36

olduguna gore, (a.b)/c oran1 kagtir?

A) 2 B) 4 C)7 D) 12 E) 15

18) Yaslar1 toplami 96 olan dort kardesin yaslari bir aritmetik dizi olusturuyor. En
kiiciik kardes 12 yasinda olduguna gore, en biiyiik kardes ka¢ yasindadir?

A) 18 B) 22 C) 29 D) 36 E) 45

19) Bir 6grenci, ilk giin bir kitaptan 20 sayfa okuyor. Diger giinler ise bir 6nceki giin

okudugundan 4 sayfa fazla okuyor. Bu 6grenci 12. giiniin sonunda kag sayfa okur?

A) 380 B) 405 C) 495 D) 504 E) 554



20) Sinl5, a, sin75 terimleri a nin hangi degeri i¢in bir geometrik dizinin ardisik 3
terimini olusturur?

A) 2 B) 1/2 CW3 /2 DW3 /2 E)V3
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EK 3: DiZILER KONUSU BASARI TESTININ BELIRTKE TABLOSU

GERCEK SAYI DIiZILERI BASARI
UNITESINE AIT KAZANIMLAR TESTI
SORULARI
1) Dizi, sonlu dizi, sabit dizi 1,314
kavramlarimi ve dizilerin esitligini
aciklar.
2) Genel terimi veya indirgeme bagintis1 | 2, 4,5, 12, 13,
verilen bir say1 dizisinin terimlerini 16

hesaplar.

3) Aritmetik ve geometrik dizilerin
ozelliklerini gosterir ve dizinin ilk n
teriminin toplamini bulur.

6,7,8,9,10,11,15,

17,18, 19, 20

79
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EK 4: CALISMA PLANI VE UYGULAMA SURECI

HAFTA

TARIH (2015-

2016)

SAAT

KAZANIMLAR/UYGULAMALAR

Uygulama Oncesi

3 hafta

22Subat—13 Mart

1’er ders

Diziler konusu taslak basar1 testinin
giivenirlik ve gecerlilik calismalar
icin Malatya ili Yesilyurt ilgesinde 4
farkli okuldaki toplam 113 6g8renciye
diziler konusu taslak basar1 testi

uygulanmistir.

1 hafta

14 Mart —20Mart

Diziler konusu taslak basari testinin
madde analizleri yapilarak diziler

konusu basari testi olusturulmustur.

1 hafta

21 Mart-27 Mart

1 ders

Tutum 6lgeginin pilot uygulamasi 297
11. smf 6grencisine uygulanmistir.
Elde edilen sonuglara gore olcegin
yapt gegerliligi ve giivenilirligi kontrol

edilmistir.

1 hafta

11 Nisan-17 Nisan

Deney  ve kontrol grubunu

belirleyebilmek icin uygulama
okulundaki ayni 6gretmenin dersine
girdigi iki subenin, denkliklerinin
kontrolii 1. donem karne notlar1 ve

subelere uygulanan denklik kontrol

testi sonuglarina bakilarak yapilmigtir.

Uygulama Siireci

1.hafta

22 Nisan

1 ders
(farkli bir
ders
saati)

Deney ve Kontrol gruplarina Diziler
konusu Basar1 Testi On test olarak

uygulanmistir.

1.hafta

22 Nisan

1 ders
(farkli bir
ders
saati)

Deney ve Kontrol gruplarina Tutum

Olgegi 6n tutum olarak uygulanmustir.
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2.hafta 25 Nisan 2 ders Dizi, sonlu dizi, sabit dizi kavramlarini
ve dizilerin esitligini agiklar / derse
giris, Etkinlik 1

2. hafta 27 Nisan 2 ders Etkinlik 2

2. hafta 29 Nisan 2 ders Calisma yapragi 1, 2

3. hafta 2 Mayis 2 ders Genel terimi veya indirgeme bagintisi

verilen bir say1 dizisinin terimlerini
hesaplar/ derse giris, Etkinlik 3

3. hafta 4 Mayis 2 ders Etkinlik 4

3. hafta 6 Mayis 2 ders Calisma kagidi 3, 4

4.hafta 9 Mayis 2 ders Aritmetik ve geometrik dizilerin

ozelliklerini gosterir ve dizinin ilk n
teriminin toplamini bulur / derse giris,
Etkinlik 5

4. hafta 11 Mayzs 2 ders Etkinlik 6

4. hafta 13 Mayis 2 ders Calisma kagidi 5,6

Uygulama sonrasi

5. hafta 16 Mayis 1  ders | Deney ve Kontrol gruplarmna Diziler
(Farkli konusu Basar1 Testi son test olarak
bir ders | uygulanmigtir.
saati)

5. hafta 16 Mayis 1  ders | Deney ve Kontrol gruplarina Tutum
(Farkli Olgegi son tutum olarak uygulanmistir.
bir ders
saati)

5. hafta 18 Mayis 1  ders | Deney grubuna Diigiince Anketi
(Farkli uygulanmigtir.
bir ders

saati)
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EK 5: MATEMATIK DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI

Sevgili 6grenciler;

Sizlerin matematik dersine karsi diisiincelerinizi 6l¢gmek amaciyla bu tutum 6lcegi
hazirlanmistir. Bu konuda bize yardimci olacagimizi iimit ediyoruz. Ilginize ve
yardimiiza tesekkiir eder, derslerinizde basarilar dileriz.

Genel agiklama: Asagidaki onermeleri dikkatlice okuyun ve kendi diislincenizi
yansitacak bicimde cevaplaymiz. Bu onermelerin dogru ya da yanhs diye bir yaniti

yoktur. Diisiincelerinizi kutucuklar igine tik veya carpi igareti koyarak belirtiniz.

= = g E

c 5 S = s v 8

23 =5 | 3 - x =z

Maddeler £z | E=z| & S E < E
€ = E: = 55 D =

S & 21 < 21 S =

X M N N Y

1) Matematik ¢aligmak sinirimi

bozabilir.

2) Matematik problemleri ¢6zmek

cekici gelmiyor.

3) Hayatimda hicbir zaman
matematikle ugrasacagimi

zannetmiyorum.

4) Matematik dersinde huzurlu

olurum.

5) Matematik ¢alismak beni

dinlendirir.

6) Matematikte hemen ¢6zmedigim
bir soru oldugunda cevabi bulana

kadar vazgegmem.

7) Ginliik hayatimda matematigi
cok az kullanacagimi tahmin

ediyorum.

8) Matematik kendimi rahatsiz

hissetmeme neden oluyor.
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Maddeler

Tamamen

Katiliyorum

Kismen

Katiliyorum

Kararsizim

Kismen

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorm

9) Matematikte basarilt

olabilecegime eminim.

10) Bazi insanlarin nasil olup ta
matematikle bu kadar zaman
gecirdiklerini ve bundan

hoslandiklarini anlamiyorum.

11) Matematik dersine, sadece sinif

geemek i¢in ¢alistyorum.

12) Matematik, derslerin en

giizelidir.

13) Matematik 6grenmek zaman

kaybidir.

14) Matematik ¢alismanin zevkli ve
tesvik edici oldugunu

diistinliyorum.

15) Matematik dersinde iyi notlar

alabilirim.

16) Matematikle miimkiin oldugunca

calisma yapacagim.

17) Matematik dersini

becerebilecegimi sanmiyorum.

18) Matematik dersinde bir problem
¢Ozlilmeden birakilirsa, sonradan
lizerinde diisiinmeye devam

ederim.

19) Matematikte iyi olabilecek tipte

biri degilim.
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Maddeler

Tamamen

Katiliyorum

Kismen

Katiliyorum

Kararsizim

Kismen

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

20) Dersler arasinda en gok

matematikten hoslanirim.

21) Matematik beni huzursuz ediyor

ve aklimi karigtiriyor.

22) Konu matematik ¢alismak
oldugunda kendime ¢ok

giivenirim.

23) Matematik dersinden ¢ekinirim.

24) Matematik ¢alismaya bir kez
baslayinca birakmak benim igin

¢ok zor olur.

25) Matematigi diisiindiigiimde
yiiregim sikistyor.

26) Matematik ddevlerini sikilmadan,

zevkle yaparim.




EK 6: DUSUNCE ANKETI
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Asagida belirtilen sorular1 yanitlayin. Burada yanlis ya da dogru cevap yoktur.
Amacimiz bu konu hakkinda fikirlerinizi almaktir.

Hicbir Zaman
Nadiren
Ara sira
Sikhikla

Her Zaman

DUNYAYI OGRENME

1) Matematigi glinliikk hayatta nerelerde

kullanacagimi 6grenirim.

2) Matematik dersi okul disindaki

ogrendiklerimi daha agik hale getirir.

3) Matematik dersinde 6grenme etkinlikleri
gercek hayatla iligkili konu ve problemlerle
baslar.

MATEMATIGI OGRENME

4) Matematik dersinde matematik

kurallarinin nasil bulundugunu 6grenirim.

5) Matematik dersinde bugiinkii matematigin
gecmisteki matematikten farkli oldugunu

ogrenirim.

6) Ogretmene iizerinde galistigimiz konuyu

ni¢in 6grendigimizi sorarim.

7) Matematik dersindeki sorular

ogrendigimiz yerlerden sorulur.

8) Matematik dersindeki anlayamadigim
etkinlikler ile ilgili sikayetlerimi 6gretmene

sOyleyebilirim.

9) Matematik dersinde 6grenmeme engel

olan seyleri 6gretmene sdyleyebilirim.
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Hicbir Zaman

Nadiren

Ara sira

Siklikla

Her Zaman

10) Matematik dersinde diisiincelerimi rahat

bir sekilde ifade ederim.

11) Matematik dersinde benim dogru
bildiklerim hakkinda konusmak iyidir.

OGRENMEYI OGRENME

12) Matematik dersinde 6gretmen ne
Ogrenecegimize karar verirken bizimde

fikrimizi alir.

13)Matematik dersinde en iyi nasil
ogreteceginde karar vermesinde dgretmene

yardimci olurum.

14) Matematik dersinde bir etkinlik tizerinde
ne kadar zaman harcayacagimiza karar

vermede benimde s6z hakkim var.

15) Matematik sinavinda 6gretmen,
nerelerden soru soracagi ile ilgili olarak

bizimde fikrimizi alir.

16) Matematik dersinde 6grendiklerimizin
nasil degerlendirilecegi ile ilgili olarak

ogretmen fikrimizi alir.

17) Matematik dersinde ders planini

ogretmenle birlikte hazirlariz.

18) Matematik dersinde 6gretmen sinif ici
caligmalarin nasil yiiriitiilecegine karar
verirken fikir vermemiz i¢in bizi

cesaretlendirir.

19) Matematik dersinde sinifimizi kendi

istedigimiz gibi diizenleyebiliriz.
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Hicbir Zaman

Nadiren

Ara sira

Siklikla

Her Zaman

ILETiSIM KURMAYI OGRENME

20) Matematik dersinde grup ¢alismasi

yapariz.

21) Matematik dersinde konular1 tartisma
seklimiz hakkinda diisiincemi sdyleme

hakkim vardir.

22) Matematik dersinde sinif arkadaglarimin

fikirlerini anlamaya caligirim.

23) Matematik dersinde gruptaki diger
ogrenciler benim konu hakkindaki fikirlerimi

sorarlar.

24) Matematik dersinde gruptaki diger

ogrenciler fikirlerini benimle paylasirlar.

25) Matematik dersinde arkadaglarim

gorlislerimi dikkate alirlar.

26) Matematik dersinde sinif veya grup
tartismasi yaparken, sinif diizeni bozulmadan

birbirimizle rahat konusup tartisabiliriz.

27) Matematik dersinde siniftaki grup
caligmalarinda normal ses tonumuzu

kullaniriz.

28) Matematik dersinde ¢alisma yaparken
smiftaki diger 6grencilerle ara¢ gerecleri

paylasirim.

29) Matematik dersinde arastirma yaparken

arkadaslarimla birlikte yaparim.
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30) Matematik dersinde anladiklarimi diger
ogrencilere ve 6gretmene rahatga ve

sikilmadan agiklarim.

31)Matematik dersinde arkadaslarim veya
Ogretmenim bana fikirlerimin nedenleri ile

ilgili soru sorar.

MATEMATIGI OGRENME iLGISi

32) Matematik dersinde 6grenme

etkinliklerini sabirsizlikla beklerim.

33) Matematik dersindeki etkinlikler dersi

benim i¢in ilgi ¢ekici hale getirir.

34) Matematik dersinde 6grenme etkinlikleri
gereksiz vakit kaybina yol agmaktadir.

35) Matematik dersinde kendimi sikintili

hissederim.

36) Matematik dersinde devam zorunlulugu

olmasa da derse devam ederim.

37) Matematik dersinde derse isteyerek

katilirim.

38) Matematik dersinde tartisma ve sorular
daha 6nceki bilgilerimin degismesine neden

olur.

39) Matematik dersinde d6grenecegim konuya

ait tim etkinliklerde rol almak isterim

40) Matematik dersinde 6grendiklerimin bir

ise yarayacagini diisiintiriim.

41) Matematik dersinde en iyiyi yapmaya

caligirim.

42) Matematik dersinde derse dikkatimi

veririm.
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Hicbir Zaman
Nadiren

Ara sira

Siklikla

Her Zaman

43) Matematik dersinde derslerden zevk

alirim.

MATEMATIGI OGRENMEDE OGRETMEN DESTEGI

44) Matematik dersinde 6gretmenimiz bana

arkadasca davranir.

45) Matematik dersinde 6gretmen benim

sorunlarimla ilgilenir.

46) Matematik dersinde 6gretmen farkli

¢oziim yollarini da gdsterir.

47) Matematik dersinde dgretmen, sinifin

icinde dolasir.

48) Matematik dersinde 6gretmen benim ve

arkadasglarimin diisiindiiklerine deger verir.

49) Matematik dersinde 6gretmen sorumuzun

cevabini bulmamiz i¢in bizi destekler.

50) Matematik dersinde 6gretmen

etkinliklere baglarken bize soru sorar.

51) Matematik dersinde 6gretmen sordugu

sorular ve yaptig1 aciklamalar konuyu

anlamama yardimeci olur.
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EK 7: DIiZILER KONUSU ETKINLIKLERI

ETKINLIK 1-MAYIN TARLASI

e KAZANIM: Dizi, sonlu dizi, sabit dizi kavramlarin1 ve dizilerin esitligini

aciklar.

11.smif liseler aras1 yapilacak olan bilgi yarismasina hazirlanan Mahmut Calik
Anadolu Lisesi 6grencilerine yarigsmadan once yetkililer tarafindan verilen 6rnek sorular

arasindan biri agagida verilmistir.

e 20*20’lik 400 kareden olusan bir maymn tarlasinda yer alan mayinlardan
strastyla ilk tglintin 1., 9., 25. karelerde yer aldigi biliniyor. Geriye kalan
mayinlarm yerlerini ik {ic maymin bulundugu yerler arasindaki iliskiyi gz
oniinde bulundurarak hesaplayimniz.

Bu soruyu yarisma oncesinde ¢ozmeye calisan arkadaslariniza bir fikir verebilir
misiniz?
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ETKINLIK 2 - AHMET’IN HAYALI

e KAZANIM: Dizi, sonlu dizi, sabit dizi kavramlarin1 ve dizilerin esitligini

aciklar.

Ahmet 17 yasinda bir lise 6grencisidir. Matematik 6gretmeni olan babasindan, liseden
mezun olunca hayalindeki motosikleti almasini ister. Babasi meslegine uygun, sakayla

karigik su cevabi vermistir.

2
“ Sana bu motosikleti alma olasiligimin yiizdesi (an) = log [n +3n+2)] dizisinin

n+1)(n+2

terimlerinin toplami kadardir.”

Ahmet duydugu cevaba her ne kadar iiziilse de babasina sakayla karisik su cevabi verir.
“Bana bu motosikleti alma olasiliginin yiizdesi (bn) = (sinmn) dizisinin terimlerinin
toplami ile ayn1 m1?”

Simdide gelin hep beraber asagidaki sorulart Ahmet’in babasiyla birlikte cevaplayalim.

* (an) Ve ( bn) dizilerinin ilk 4 terimlerini bularak karsilagtiriniz.

* (an) ve (bn) dizilerinin buldugunuz terimleri arasindaki iliskiyi belirtiniz.

* (an) ve (bn) dizilerinin tiim terimleri i¢in genel bir yorum yapabilir misiniz?

* (an) Ve ( bn) dizileri hakkinda ne soyleyebilirsiniz?
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ETKINLIK 3 - MEZUNIYET

e KAZANIM: Genel terimi veya indirgeme bagintisi verilen bir say1 dizisinin

terimlerini hesaplar.

Her y1l mezun sayisini arttiran bir lisenin miidiirii bu durum ile gururlanmaktadir. Bu artis
hakkinda siirekli bahseden miidiiriin sdylediklerinin dogru olup olmadigini kontrol etmek
isteyen bir grup 6grenci okul arsivlerine bakmistir. 2010-2015 yili mezun sayisini
gosteren bir tablo bulan Ogrenciler bu tabloda yer alan ifadeleri nasil okuyacagini

bilememektedir. Asagida verilen bu tablo i¢in yorum yapabilir misiniz?

YIL 2010 2011 2012 2013 2014 2015

an=n?+35 ai ay as a as as

n < 6, (n; sayma sayisinin eleman1 olmak iizere)
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ETKINLIK 4 - SINAVA HAZIRLIK

KAZANIM: Genel terimi veya indirgeme bagintisi verilen bir say1 dizisinin
terimlerini hesaplar.

Harp Akademileri sinavina girecek olan 12. sinif 6grencisi Yusuf miilakatlarda
zorlanmamak icin kendisine 30 giinliik bir kosu programi ¢ikarmaya karar verir.
Programa gore 1. glin 1000 metreyle baslayacak ve her giin bir 6nceki giinden 100 metre
daha fazla kosacak.

* Yusuf un kostugu mesafeyi, ilk 7 giin i¢in agsagidaki tabloda gosteriniz.

Gin (n) 1 2 3 4 5 6 7
Kosulan
mesafe 1000

(an)

* Yusuf 11l.smifta diziler konusunu 6grenmis ve kostugu mesafeleri ayni diizende

kostugunu

varsayarak bir dizi olusturmak istiyor. Terimleri Yusuf un kostugu giinliik

mesafe olan bir dizinin genel terimini bularak Yusuf’a yardimci olabilir misiniz?

* Buldugunuz genel terime gore dizinin 15. ve 16. terimlerini hesaplayiniz.
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ETKINLIK 5 - DIREKLER ARASI MESAFE

o KAZANIM: Aritmetik ve geometrik dizilerin 6zelliklerini gosterir ve dizinin
ilk n teriminin toplamini bulur

Tatile gitmekte olan 11. smifi yeni bitiren Mehmet, araba yolculugu sirasinda
diizenli ve belli araliklarla siralanmig elektrik direklerini fark eder. Babasinin TEDAS ta

3

calisiyor olmas1t Mehmet’e genis bilgi saglamistir. Babasinin dedigine gore ‘‘yolda yer
alan direkler arasindaki uzakliklar birbirine esit ve birinci direk ile 20. direk aras1 uzaklik
380 metredir. Birinci direk ile yolun baslangici arasindaki mesafe ise 2 direk arasi
mesafenin 4 katina esittir.”” Oglunun bu yolcukta biraz kafa calistirmasini isteyen baba
Mehmet’e soracagi sorulara dogru cevap vermesi halinde en iyisinden bir bisiklet

alacagini sdylemistir. Sorular;

» Tlk 10 direkte her bir diregin yolun baslangicina olan uzakligi nedir?

* Buldugun uzakliklari sirasiyla aralarma virgiil koyarak yaz.

* Yazdigin sayilar sana gore neyi ifade ediyor?

* Yazilan sayilar arasindaki iliski nedir?
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* Buna gore yazdigin sayilar1 genel bir terim ile ifade etmek isteseydin nasil olurdu?

* Ardisik iki terim arasinda bir bagint1 var midir?

* Ardisik ii¢ terimden ortadaki ile diger ikisi arasinda nasil bir iliski var?

» {1k 7 diregin yolun baslangicina olan uzakliklari toplamini ve bu toplam i¢in bir bagint1
bulabilir misin?

Siz olsaydiniz bu sorulara nasil cevaplar verirdiniz?
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ETKINLIK 6 - KIRMIZI YILAN

o KAZANIM: Aritmetik ve geometrik dizilerin 6zelliklerini gosterir ve dizinin
ilk n teriminin toplamin1 bulur

Hayvanat bahgesini gezen Ece kirmizi ve siyah halkali bir yilan tiiriinii goriince
onunla ¢ok ilgilenir. Yilanlardan sorumlu olan gorevliden bu yilan hakkinda bilgi sahibi
olmak istedigini sdyler. Bunun iizerine gorevli Ece’yi kiramaz ve yilan hakkinda
bildiklerini bir ¢irpida anlativerir.

““‘Bu yilan 1 aylik olunca govdesinde bir siyah halka beliriyor. Her ay bu siyah
halkanin ortasinda bir kirmizi halka beliriyor ve bdylece 2 siyah 1 kirmizi halka olusuyor.
Takip eden aylarda bu degisim ayni1 sekilde siiriiyor. Yani her siyah halka, ortasinda bir
kirmiz1 halka ile boliintiyor.”’

Dikkatle anlatilanlar1 dinleyen kiiciik kizin da yilan hakkinda bir takim sorular

bulunmaktadir. Bu sorulara yanit arayan gorevliye yardim etmeye ne dersiniz?

* Belli bir yasa gelmis bulunan bir yilanin kirmizi1 ve siyah halka sayilar1 bulunabilir mi?

+ ilk 6 ay i¢in yilanin siyah ve kirmiz1 halka sayilarini bularak bir tablo olusturulabilir mi?

AY 1 2 3 4 5 6
SIYAH HALKA
KIRMIZI HALKA

* Siyah halka sayilarinin aylara gore artis1 genel bir terim yardimiyla bulunabilir mi?
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* 13 aylik bir yilanin kag tane siyah ve kirmizi halkas1 vardir?

* Yilanin 5 ile 6. ayindaki siyah halka sayilarinin orani nedir?

a
« Siyah halka sayilar1 an dizisinin terimleri olarak kabul edilirse vV n € N* igin ZH
n

orani

sabit midir?
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EK 8: CALISMA YAPRAKLARI
CALISMA YAPRAGI 1:

e Asagidaki ifadelerin dizi belirtip belirtmedigini gosteriniz.

1) an= %

2) bhn=n?-5
3) cn=log (n-2)
4) dn=2/3

5) en=v3-2n

e(an)= (cosnm) ve (bn) = ((-1)") dizilerinin esit oldugunu goésteriniz.

3n—k
@)=

dizisi k’nin hangi degeri i¢in sabit dizidir?

¢ Sonlu diziye gercek yasamda karsilastiginiz bir 6rnek veriniz.
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CALISMA YAPRAGI 2:

* (an) ve (bn) dizileri verildiginde bu dizilerin toplamini, farkini, ¢arpimini, bélimiini ve

k € R olmak tizere k.(bn) carpimini asagidaki tabloda belirtiniz ve bos birakilan yerleri

doldurunuz.
Diziler (an) + (bn) | (an)—(bn) (an) . (bn) (a,) 4 . (bn)
(by)
(an)=n*+2n+1 n*+6n+5 |[n’-2n-3 |4n®+12n’+12n+4 n+1 |16n+16
4
(bn)=4n+4
(an) =2n +10
(bn) =n?+10n + 25

» Islemler sonucunda ulastiginiz ifadelerin dizi olup olmadigini kontrol ediniz.



CALISMA YAPRAGI 3:

100

Genel terimleri verilen dizilerin 1, 3 ve 4. terimlerini bularak asagidaki tabloda

bos birakilan yerleri doldurunuz.

Genel Terimi

1. terim

3.terim

4.terim

(n—1)!
(an) = 3n+1

(bn) =n%+10n +25

(cn) = (-1)".3n +2n

(dn) =n?+10n+ 25

3

n
e = —_—
( n) n+2

(fo) = (-1

(kn) = (-1)*"*%.(n + 2)!

124+ 22+ 3%2+-+ n?

(In) =

142+3+-4n
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CALISMA YAPRAGI 4:

(%, n = 1 (mod5)

e Genel terimi an = i721n_3 ’ Z : g g:g;g olan bir (an) dizisinde

2n—1, n =4 (mod5)

Ao + 28 — 3A3 ifadesinin degerini bulunuz.

Genel terimian = (n + 2 ).an + 1 olan bir dizinin birinci terimi 360 ise 5. terimi
bulunuz.

e Bir (an) dizisinde dn +1 = 2", an ve dizinin ticlincii terimi 2 ise dizinin 30.

terimini bulunuz.
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CALISMA YAPRAGI 5:

MITLAKA
ELEVIZYON

Kitap okumayi ¢ok seven Ayse yaz tatilini degerlendirip kiitiiphanesindeki kitaplari
bitirebilmek i¢in kendisine uygulanabilir bir okuma programi ¢ikartir. Bu programa gore
1. giin 50 sayfa ile baslayacak ve her giin bir 6nceki giinden 10 sayfa daha fazla okuyacak.

* Ayse‘nin okudugu sayfa sayisini ilk 10 giin i¢in tablo yaparak gosteriniz.

« {lk 5 giinde okudugu toplam sayfa sayisini bulunuz.

* Ayse’nin programa tam uydugunu varsayarak, terimleri Ayse’nin okudugu giinliik sayfa
say1st olan bir dizinin genel terimini yaziniz.

* Bu dizide ardisik iki terim arasindaki baginti nedir?

* Dizide ardisik iki terim arasindaki bagintiy1 diger terimler i¢inde genelleyebilir miyiz?
Tartigiiz.
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CALISMA YAPRAGI 6:

el

Ay ]

Sierpinski Halis1 nedir?
Sierpinski Halisi, ilk olarak Waclaw Sierpinski tarafindan 1916 yilinda agiklandi.
Bir seklin kopyalanip kiigtiltiilerek, seklin 8 bir yanina eklenmesiyle olusturulan bir

halidir.

Sierpinski Halisini olusturmaya ne dersiniz?

Sierpinski Halisini ilk bir kag adimini kareli bir kigitta olusturabiliriz. Oncelikle
kenar uzunlugu 9 birim olan bir kare alalim. Cizdigimiz bu 9x9 kareyi 9 es kareye

ayiralim ve her 9 kareden ortadakini boyayalim. Boyamadigimiz 8 karenin her birini de

“ER

9 kareye ay1rip yine ortadaki kareleri boyayalim.

_'i_
=
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* n. adimda boyanan kare sayisin1 verecek bir (an) geometrik dizisi bulunuz.

+ 8. adimda boyanan kare sayisin1 bulunuz.

* Baslangigtaki karenin alanini 1 birim kare olarak kabul edip n. adimda boyanan alan1

verecek bir (bn) geometrik dizisi bulunuz.

* 5. adimda boyanan alan1 bulunuz.
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EK 9: 11. SINIF DERS PLANLARI

DERS PLANI 1

Ders: Matematik

Sinif: 11.smmif

Ogrenme Alam: Gergek Say1 Dizileri

Siire: (240’) dk. 6 ders saati

Beceriler: Iliskilendirme, iletisim, akil yiiriitme

Ogrenme ve ogretme metodu: Gergekci Matematik Egitimi, sorgulama, isbirlikli

O0grenme, tartigma, problem ¢ézme, inceleme, yorumlama, soru-cevap
Arag gerecler: Etkinlik 1-2, Calisma yapragi 1-2.
DERS SURECI:

Sinifa giren d6gretmen Ogrencilerle selamlastiktan sonra sinifta konusmak isteyen
ogrencilere soz hakk: vererek sabah uyandiktan sonra okula gelene kadar 6grencilerden
neler yaptiklarini siralamalari ister. Gilinlik hayatta yapilan eylemlerin birbiriyle
arasindaki iliski sorulur. Yapilan eylemler arasindaki siralamanin 6nemine deginilir.
Siralamanin giinliik hayattaki onemine deginilir. Sinifa sayma sayilar1 ve ¢ift sayma
sayilar1 sorulur, sayilar arasindaki iliskiye deginilir. Ogrencilerin siralanan sayilar
hakkinda diisiinmeleri ve kendi aralarinda tartismalar1 saglanir. Siralamanin giinliik
hayatimizdaki yeri nedir? Siralamanin kurallar1 sabit midir yoksa durumlara gore
degisken midir? Siralamanin giinliik hayatimiza ne gibi katkilar1 vardir? Gibi sorularin
her biri tahtaya yazilarak Ogrencilere beyin firtinasi1 yoluyla goniillii her 6grenciye
konusma firsat1 verilir. Ogrencilerin kendi aralarinda fikir alisverisinde bulunmalar
saglanir. Ogrencilerin 4’erli gruplara ayrilmasi ile GME’nin temel 6zelliklerinden
etkilesim 1ilkesi saglanmistir. Dolayisiyla akran 6grenmesiyle kendi ¢éziim yollarini
gelistirmeleri ve informal bilgilerini formallestirmeleri saglanmis olur. Ardindan her
Ogrenciye gercek hayatta karsilasilan bir siralama o6rne8i vermesi ve kendi grup
arkadasinin sdylemis oldugu ornek ile ayni siralamaya sahip baska bir 6rnek vermesi
istenir. Cevaplar igin yeterli siire verilir. Ogrencilerin fikirlerinin dogru veya yanlhishginin
sorgulanmasina izin verilmeden 6zgiirce ifade etmeleri saglanir. Oncelikle gruplar kendi
arasinda konuyu tartisir daha sonra gruplar arasi uygun tartisma imkéani saglanir.

Ogretmen sinifta sadece rehberlik yapmaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin dogru bilgiyi
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bulmalarina yardimer olurken kavram yanilgisina diismeleri engellenmis olur. Konu ile
ilgili genel fikir edinen dgrencilere etkinlik 1 dagitilir. flgili haftanin Pazartesi giinii 2 ders
saatinde (80 dk.) etkinlik 1 6grenciye verilerek diziler konusunun ilk kazanimi 6grenciye
verilir. Bu etkinlik kavratildiktan sonra etkinlik 2 ilgili haftanin Carsamba giinii 2 ders
saatinde (80 dk) verilerek diziler konusunun ilk kazanimi pekistirilir. Ardindan ilgili
haftanin Cuma giinii 2 ders saatinde (80 dk) ¢alisma kagidi 1 ve calisma kagidi 2 verilerek
kazanim daha da igsellestirilir. Etkinlikler sayesinde 6grenciler akran dayanigsmasi ve
etkilesim ile konuyu daha hizli kavrarlar. Bu iki etkinlikle Dizi, sonlu dizi, sabit dizi, esit
dizi kavramlar1 hakkinda fikir {ireten 6grencilerimize ¢alisma yapragi 1-2 destegiyle
ogrendikleri kavramlar1 pekistirmeleri saglanir. Bu siirecte 6gretmen, dgrencilere diziler
konusunun tanim ve kurallarin1 aktarmayarak Ogrencilerin dogru bilgiye kendi
yorumlariyla ve akranlariyla 6grenmesi sayesinde ulagsmasini saglayan konumundadir.
Calisma yapraklar1 da akran 6grenmesi esasina gore her gruba birer tane verilmistir. Bu
etkinlikler sonucunda giinlilk hayattan bir problemi matematige uyarlamalar
saglanmistir. Dolayisiyla 6grenciler yatay matematiklestirmeyi gerceklestirmis olur.
Etkinliklerin ¢6zlimiine ulasirken formal bilgiyi genellestirmeleri ve bundan sonug elde

etmeleri sayesinde dikey matematiklestirmeyide gergeklestirmis olurlar.
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DERS PLANI 2

Ders: Matematik

Sinif: 11.smif

Ogrenme Alam: Gergek Say1 Dizileri

Siire: (240’) dk. 6 ders saati

Beceriler: iliskilendirme, iletisim, akil yiiriitme

Ogrenme ve ogretme metodu: Gergekci Matematik Egitimi, sorgulama, isbirlikli

O0grenme, tartisma, problem ¢dzme, inceleme, yorumlama, soru-cevap
Arac gerecler: Etkinlik 3-4, Calisma yaprag 3-4.
DERS SURECI:

Elinde bir poset cevizle sinifa gelen 6gretmen goniillii secilen 6 6grencinin tahtaya
kalkip tek sira halinde dizilmesini ister. Elindeki cevizleri bu 6 6grenciye dagitacagini
sOyleyen Ogretmen ilk 6grenciye 4 ceviz verdikten sonra diger 6grencilere, bir dnceki
Ogrenciye verilen ceviz sayisindan 3 fazlasini verecegini soyler. Daha sonra bu kurala
gore Ogrencilere cevizleri dagitirsa 2. ve 4. 6grenciye kag ceviz verecegini siniftan tahmin
etmesini ister. Ogretmen, tahminlerden sonra kurala gore dagitimi gergeklestirir ve
ogrenciler kendi aralarinda vermis olduklari cevaplarla verilen ceviz sayilarint mukayese
ederler. Ardindan 6gretmen “Ceviz dagitilacak kisi sayis1 6 degil de 100 olsa ve bizden
85. kisinin kag¢ ceviz alacagi sorulsa nasil bir yol izlenmeli? Sorusunu tahtaya yazarak
ogrencilere beyin firtinasi yaptirir. Cevaplar igin yeterli siire verilir. Ogrencilerin
fikirlerinin dogru veya yanlisliinin sorgulanmasina izin verilmeden Ozgiirce ifade
etmeleri saglanir. Her 6grenciye konusma firsat1 verilir. Ogrencilerin kendi aralarinda
fikir aligverisinde bulunmalar1 saglanir. Ogrenciler dérderli gruplar ayrilarak GMEnin
temel Ozelliklerinden etkilesim ilkesi saglanmistir. Dolayisiyla akran 6grenmesiyle kendi
¢oziim yollarin1 gelistirmeleri ve informal bilgilerini formallerstirmeleri saglanmig olur.
Gruplar kendi arasinda konuyu tartisir daha sonra gruplar arasi uygun tartisma imkan
saglanir. Ogretmen sinifta sadece rehberlik yapmaktadir. Dolayistyla 6grencilerin dogru
bilgiyi bulmalarina yardimci olurken kavram yanilgisina diigmemeleri saglanmig olur.
Konu ile ilgili genel fikir edinen 6grencilere ilgili haftanin pazartesi glinii 2 ders saati (80
dk.) etkinlik 3 dagitilir. Bu etkinlik kavratildiktan sonra ilgili haftanin ¢arsamba giinii 2
ders saati (80 dk.) etkinlik 4 dagitilir. Her gruba 1 etkinlik verildiginden 6grenciler
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etkilesim igerisinde konuyu daha hizli kavrarlar. Bu iki etkinlikle Genel terimi verilen bir
dizinin terimlerini bulma hakkinda fikir iireten 6grencilerimize ilgili haftanin Cuma giinii
2 ders saati (80 dk.) c¢alisma yapragr 3 - 4 destegiyle Ogrendikleri kavramlari
pekistirmeleri saglanir. Bu siirecte Ogretmen, Ogrencilere genel terimin tanim ve
kurallarim1 aktarmayarak 6grencilerin dogru bilgiye kendi yorumlartyla ve akranlariyla
O0grenmesi sayesinde ulasmasini saglayan konumundadir ¢alisma yapraklari da akran
O0grenmesi esasina gore her gruba birer tane verilmistir. Bu etkinlikler sonucunda giinliik
hayattan bir problemi matematige uyarlamalar1 saglanmistir. Dolayisiyla 6grenciler yatay
matematiklestirmeyi gerceklestirmis olur. Etkinliklerin ¢oziimiine ulasirken formal
bilgiyi genellestirmeleri ve bundan formiil elde etmeleri sayesinde dikey

matematiklestirmeyide gerceklestirmis olurlar.
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DERS PLANI 3

Ders: Matematik

Sinif: 11.smif

Ogrenme Alam: Gergek Say1 Dizileri

Siire: (240’) dk. 6 ders saati

Beceriler: iliskilendirme, iletisim, akil yiiriitme

Ogrenme ve ogretme metodu: Gergekci Matematik Egitimi, sorgulama, isbirlikli

Ogrenme, tartisma, problem ¢6zme, inceleme, yorumlama, soru-cevap
Arac gerecler: Etkinlik 5-6, Calisma yapragi 5-6.
DERS SURECIH:

Derse i¢ ice gecirilebilen oyuncak bir matruska bebek ile gelen &gretmen
Ogrencilerin birisinden duvardaki saati gostererek saat ilizerindeki sayilari sirasiyla
tahtaya yazmasini ister. Diger bir 6grenciden ise getirmis oldugu i¢ ice gegmis 5 adet
matruska bebegin distan baglayarak her birinin cetvelle boyunu 6l¢iip buldugu degerleri
(16 cm, 8 cm, 4 cm, 2 cm, 1 cm) sirasiyla tahtaya yazmasin ister. Ardindan tahtaya
yazilan sayilarin dizilislerini kendi aralarinda tartismalarini ister. Her iki siralamada art
arda gelen sayilar arasindaki farklarin arasindaki iliski nedir? Siralamadaki her bir terim
ile kendisine esit uzakliktaki terimler arasinda nasil bir iliski vardir? Siralamalardaki
terimlerin toplami istendiginde nasil bir strateji kullanilmalidir? Gibi sorularin her biri
tahtaya yazilarak 6grencilere beyin firtinast yaptirilir. Cevaplar i¢in yeterli siire verilir.
Ogrencilerin fikirlerinin dogru veya yanhishmin sorgulanmasina izin verilmeden
ozgiirce ifade etmeleri saglanir. Her 8grenciye konusma firsat1 verilir. Ogrencilerin kendi
aralarinda fikir alisverisinde bulunmalari saglamr. Ogrencilerin 6ncelikle gruplara
ayirdigimizda GME’nin temel 6zelliklerinden etkilesim ilkesini Onceliklemis oluruz.
Dolayisiyla akran O6grenmesiyle kendi ¢oziim yollarini gelistirmeleri ve informal
bilgilerini formallestirmeleri saglanmis olur. Gruplar kendi arasinda konuyu tartisir daha
sonra gruplar arasi uygun tartisma imkani saglanir. Ogretmen sinifta sadece rehberlik
yapmaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin dogru bilgiyi bulmalarma yardimer olurken
kavram yanilgisina diismemeleri saglanmis olur. Konu ile ilgili genel fikir edinen
ogrencilere ilgili haftanin pazartesi giinii 2 ders saati (80 dk.) etkinlik 5 dagitilir. Bu
etkinlik kavratildiktan sonra ilgili haftanin ¢arsamba giinii 2 ders saati (80 dk.) etkinlik 6
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dagitilir. Her gruba 1 etkinlik verildiginden 6grenciler etkilesim igerisinde konuyu daha
hizli kavrarlar. Bu iki etkinlikle Aritmetik dizi ve geometrik dizi kavramlar1 hakkinda
fikir tireten 6grencilerimize ilgili haftanin cuma giinii 2 ders saati (80 dk.) ¢alisma yapragi
5 - 6 destegiyle 6grendikleri kavramlar1 pekistirmeleri saglanir. Bu siliregte 6gretmen,
ogrencilere aritmetik ve geometrik dizilerin tanim ve kurallarimi aktarmayarak
Ogrencilerin dogru bilgiye kendi yorumlariyla ve akranlartyla 6grenmesi sayesinde
ulagmasini saglayan konumundadir ¢alisma yapraklar1 da akran 6§renmesi esasina gore
her gruba birer tane verilmistir. Bu etkinlikler sonucunda giinliik hayattan bir problemi
matematige uyarlamalar1 saglanmistir. Dolayisiyla 6grenciler yatay matematiklestirmeyi
gerceklestirmis olur. Etkinliklerin ¢6zlimiine ulasirken formal bilgiyi genellestirmeleri ve
bundan formiil elde etmeleri sayesinde dikey matematiklestirmeyide gergeklestirmis

olurlar.
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