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OZET

ARGUMANTASYON TABANLI ETKINLIKLERIN FEN BiLGiSi OGRETMEN
ADAYLARININ YOGUNLUK, ERIME, DONMA VE KAYNAMA NOKTASI
KONULARINDAKI BASARILARINA ETKISI

DOGAN, Saliha
Yiiksek Lisans, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali

Tez Danismani: Dog¢. Dr. Funda OKUSLUK
Ikinci Danigman: Dr. Ozlem CANKAYA
Agustos-2019, XI1+75 sayfa

Egitim alaninda aktif ve kalici Ogrenmelerin saglanabilmesi ve basarinin
artirilabilmesi i¢in tartisma ve yorumlama alanlarina son yillarda daha da 6énem verilmeye
baslanmistir. Geleneksel yontemlerin disina ¢ikmaya imkan saglayan, ayni zamanda
tartisma ve yorumlamaya olanak tantyan arglimantasyon yontemi sayesinde, dgrencilerin
akademik basarilarinda artis gozlenecektir. Bu calismanin amaci, argiimantasyon tabanli
etkinliklerin fen bilgisi O0gretmen adaylarinin yogunluk, erime, donma ve kaynama noktasi
konularindaki basarilarina etkisini arastirmaktir. Calisma Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi
Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi’nin 1. smifinda 6grenim goren fen bilgisi dgretmen
adaylan ile gergeklestirilmistir. Calismada yar1 deneysel desen yontemi kullanilmustir.
Konularin ogretilmesi sirasinda 6grencilerin  seviyelerine uygun ¢alisma yapraklar
hazirlanmistir. Caligmada iki grup bulunmaktadir. Gruplar deney grubu (N:23) ve kontrol
grubu (N:23) olarak belirlenmistir. Veri toplama araci olarak ve basariy1 6lgmek igin 32
sorudan olusan ¢oktan se¢meli bagari testi kullanilmistir. Bu basar testi calismanin basinda
On test, sonunda ise son test olarak kullanilmigtir. Kontrol grubuyla dersler mevcut
programa gore islenirken deney grubu ile arglimantasyona dayali etkinliklerle islenmistir.
Uygulamanin sonucunda son test uygulanarak basaridaki degisim incelenmistir. Veriler
bagimli 6rneklem t-Testi ve bagimsiz 6rneklem t-Testi ile analiz edilmistir. Verilerin
analizi sonucunda bagarida deney grubu lehine istatiksel ve pratikte anlamli bir farklilik
olustugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Argiimantasyon, Fen Bilgisi Ogretmen Adaylari, Fen Egitimi



ABSTRACT

THE EFFECT OF ARGUMENTATION BASED ACTIVITIES ON ACHIEVEMENT OF
PROSPECTIVE ELEMENTARY SCIENCE TEACHERS IN DENSITY, MELTING,
FREEZING, AND BOILING CONTENTS

DOGAN, Saliha
M.S., In6nii University, Institute of Education Sciences
Department of Sciences Education

Thesis Advisors: Associate Professor Dr. Funda OKUSLUK
Dr. Ozlem CANKAYA
August 2019, XI+75 pages

In order to provide active and permanent learning in the field of education, to
increase success, discussion and interpretation areas have gained more importance in
recent years. An increase in achievement of students will be observed thanks to the
argumentation method which allows to go beyond the traditional methods and also allows
discussion and interpretation. The aim of this study is to investigate the effect of
argumentation on candidate teachers' achievement by teaching the subjects of density,
melting, freezing and boiling point with argumentation based activities. The study was
carried out with science candidate teachers studying in the first grade of Inonu University
Faculty of Education Science Teaching Programme. Semi-experimental pattern method
was used in the study. Worksheets were prepared in accordance with the levels of the
students during the teaching of the subjects. There were two groups in the study. The
groups were determined as experimental group (N: 23) and control group (N: 23). Multiple
choice achievement test consisting of 32 questions was used as data collection tool and to
measure achievement. This achievement test was used as a pre-test at the beginning and as
a post-test at the end of the study. While the lessons were being studied according to the
current programme in control group, in the experimental group, it was being studied with
activities based on argumentation. The alteration in achievement was investigated by
applying the final test at the end of the application. Data were analyzed with dependent
sample t-Test and independent sample t-Test. As a result of the data analysis, it was
observed that there was a significant difference in achievement in favor of the
experimental group.

Keywords: Argumentation, Science Teacher Candidates, Science Education
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BOLUM I

1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Son yillarda teknoloji ve bilimde oldukc¢a bilyiikk degisim ve gelisim
goriilmektedir. Bu durum bilgi ve iletisim teknolojilerini de etkilenmesi ile birlikte
nitelikli insan olma ozelliklerinde de koklii degisikliklere neden olmustur (Cinici,
Ozden, Akgiin, Herdem, Karabiber ve Deniz, 2014). Cagdas egitim, bilim ve
teknolojideki gelismeleri takip etmeli, bu gelismeleri kendi egitim sistemimize
aktarabilecek yol ve yontemlerini bulmali ve aktarilacak kisimlari belirleyerek yeni
nesilleri yetistirmelidir. (Demirci, 1993). Ogrencilerin bilgileri dogrudan &grenmek
yerine, bilgiye dogru bir sekilde kendilerinin ulagmalarini saglamak oncelikle
hedeflenmistir (Oztiirk ve Kaptan, 2014). Yasanan tiim bu degisiklerin egitim ve
Ogretime eklenmesiyle, 6grencinin egitimin merkezinde oldugu egitim yaklagimlar1 ve
kuramlar1 programlara yansitilmaya baslanmistir (Boran, 2014). Egitim programlarinda
yasanan degisiklikler fen egitimini de etkilemistir (Inaltekin ve Akgay, 2017). Fen
bilimleri, dogal ¢evredeki yasanan olaylar1 insanin bir ama¢ ve plan dahilinde
incelemesi, arastirmasi, test etmesi ve yeni baglantilar kurarak, ayirarak veya
baglantilar birlestirerek elde ettigi giivenilir bilgilerdir (Yagbasan ve Giilgigek, 2003).
Ozellikle Sputnik-1 uydusunun Rusya tarafindan uzaya gonderilmesiyle birlikte
ilkelerin teknolojik yarista geri kalmamalari amaciyla fen egitimine ilgiyi artiracak
reformlar yapilmistir. Bu amagla c¢esitli kuram ve yaklasimlar iizerinde caligsmalar
yapilmistir (Karamustafaoglu ve Yaman, 2015). Son yirmi yilda fen egitiminde yasanan
degisimler Tiirkiye’yi de etkilemis ve 2005 yilindan itibaren miifredat yapicilar fen
ogretim programinda g¢esitli reformlar yapmislardir. 2005-2013 yillar1 arasinda
yapilandirmac1 yaklasima, 2013 yilindan sonra ise arastirma sorgulamaya dayali
ogretime gecilmistir (Aslan, 2016).

Egitim programlarinda son zamanlarda kabul goren kuram olan yapilandirmaci
o0grenme kuraminda (Aktamis ve Atmaca, 2016) 6grenci bilgiyi oldugu gibi almaz,
zihninde yapilandirir (Seker, 2014) ve ogrenciler 6grenmenin merkezinde olup pasif
dinleyici olmaktan ¢ikip aktif rol oynarlar (Ozmen, 2004). Yapilandirmaci yaklagimin
temelini arastirma ve sorgulama olusturur. Sorgulamaya dayali Ogretim, sorunlari

sorgulama ile ¢ozen ve Ogrenenin merkezde oldugu bir yontemdir (S6zen, 2010).



Sorgulamaya dayali O0gretim sayesinde bireyler problemlere ¢6ziim bulup zihinsel
anlamda geliserek anlamli 6grenmeyi saglar (Karamustafaoglu ve Havuz, 2016).
Ogrenciler bilim insan1 gibi sorgular ve diisiincelerini degistirebilirler (Yasar ve Duban,
2009). Baska bir deyisle arastirma-sorgulama hem diinyay1 anlama yolu ve hem de
ogrenme ve 6gretme yontemidir (Kdseoglu, Tiimay ve Budak, 2008).

Arastirma sorgulamaya dayali fen egitiminde amag¢ fen okuryazari bireyler
yetistirmektir. Fen okuryazari bireyler problem c¢ozebilen, olaylara karsi elestirel
diisiinebilen, ¢evresine karsi merak duyabilen, arastirma ruhuna sahip ve etkinliklere
kars: istekli olan bireylerdir (Ulugmar Sagir ve Kilig, 2013). Iyi bir fen egitiminde
ogrenciler diisiincelerini rahatlikla ifade eder, fikir ve iddialarinin nedenlerini belirtir ve
sinif arkadaslarmin iddialarini ¢iiriitmek icin ¢oziimler iiretirler. Ogrencilerin katilimci
bir siirecte, tartisma etkinlikleriyle, diislincelerini deneyip, iddialarla tamamlayip
degisimlere agik, imkanlar taniyan yontem argiimantasyondur (Aslan, 2014).

Argiimantasyon; tek basina ya da gurupla iretilen hipotezleri kanitlamak igin
yontem ve yollar1 bulma siirecidir (Urhan ve Biilbiil, 2016). Argiimantasyon tabanli fen
egitimi ile 6grenciler var olan modellerini sorgulayip, arkadaslar ile karsilastirip kendi
modellerini savunup karst modelleri ciiriiterek yeni kavramlar olusturur veya var olan
onaylamadiklar1 kavramlari elerler (Ceylan, 2012). Arglimantasyon yontemi geleneksel
yaklasimdan oldukga farklidir. Geleneksel yaklasimda 6gretmen soru sorup dgrenciden
cevap vermesini beklerken, arglimantasyon kullanilan ders ortaminda 6grenciler tartigir,
farkli fikirler iretir, kanitlar kullanip degerlendirip sonuca ulasir (Aktas ve Dogan,
2018). Yapilan etkinlikler yalnizca dgrencileri mesgul etmez ayni zamanda soru soran,
merakli ve doga olaylarina farkli yonlerden bakan dgrenciler olmalarimi saglar (Kaptan
ve Korkmaz, 2011).

Ogrenme siireci yenilenen programda artik kesfetme, sorgulama ve argiiman
olusturma becerilerini de icine almaktadir. Ogrencilerin fikir 6ne siirerken kars1 fikirleri
clriitebilmeleri ve argiiman gelistirirken fayda zarar iliskisini g6z Oniinde
bulundurabilecekleri  ortamlarda  bulunmalari, 6gretmeninde rehber olmasi
saglanmaktadir (MEB, 2018). Fen egitiminde argiiman, kazananin ve kaybedenin
olmadigi, yeni fikirlerin {iretilip fikirler arasindaki iliskileri bulmada kullanilir.
Ogrencilere istenilen becerileri kazandirmada ve gerekli ortami olusturmada
dgretmenlere biiyiik sorumluluk diismektedir. Ogretmenlerin yeniliklere ayak uydurup,
risk almaya agik olmalar1 gerekir. Arglimantasyonu kullanabilmeleri i¢in kanita dayali

tartisma aktiviteleri ve argiimantasyon stratejilerini bilmeleri gereklidir. Fakat 6gretmen



yetistirmede kullanilan egitime bakildiginda bu konuda yetersizliklerin oldugu
goriilmektedir. Bu amacgla bu ¢aligmada 6gretmen adaylarina argiimantasyona dayali

etkinlikler kullanilarak 6gretmenlerin basarilar1 arasindaki iliski incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yogunluk, erime, donma ve
kaynama noktas1 konularindaki basarilarina etkisi arastirilmistir. Bu genel amag
dogrultusundaki alt amaglar sunlardir:

1. Argiimantasyona tabanli etkinliklerin adaylarinin yogunluk, erime, donma ve
kaynama noktas1 konularindaki basarilarina etkisi var midir?
Kontrol grubunun 6n test-son test 6grencilerin sonuglari arasinda bir fark var midir?
Deney grubunun 6n test-son test sonuglari arasinda bir fark var midir?

Deney ve kontrol grubunun 6n test sonuglari arasinda bir fark var midir?

ok~

Deney ve kontrol grubunun son test sonuglar arasinda bir fark var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitimde ilk caglardan beri siirekli ‘nasil daha iyi 6gretebiliriz?” sorusunun
cevabi aranmigtir (Koseoglu ve Tiimay, 2015). Bu amagla son yillarda fen egitiminde
kokli degisimler yasanmistir. Bu degisimlerin baginda yapilandirmact yaklasima gegis
ve aragtirma sorgulamaya dayali yontemlerin kullanilmaya baslanmasi gelmektedir. Bu
kapsamda fen programlarinda yerini alan argiimantasyon uygulamalar1 ile ilgili
caligmalar artmaktadir. Bu calismalarin biiyiik ¢ogunlugu ilkdgretim ve ortadggretim
alanlarindaki ¢aligmalardir. Bu calismalarin uygulayicist olan 6gretmenlerin deneyim
yasamalart O6nemlidir (Aslan, 2016). Ciinkii Ogretmenler arglimantasyonun fen
derslerine eklemekte zorluklar yasamaktadirlar (Giizel, Erduran ve Ardag, 2009). Bu
calismada yogunluk, erime, donma ve kaynama noktasi, konular1 arglimantasyona
dayali etkinliklerle islenerek Ogretmen adaylarmin tecriibe kazanmasi saglanacaktir.
Ayrica belirlenen konularda hazirlanan ¢aligma yapraklari bu konularin 6gretiminde

kolaylik ve farkli bir bakis agis1 saglayacak ve pek ¢cok 6greticiye de rehberlik edecektir.



1.4. Arastirmanin Sinirhhiklar:

1. Calisma Fen Bilgisi Ogretmenligi 2018-2019 egitim dgretim yilinda 6grenim gdren
Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 1.Smifta dgrenim
goren 46 kisi ile sinirhidir.

2. Calisma kullanilan ¢caligsma yapraklari ve 6n test-son test sonuglariyla sinirlidir.

3. Calisma icerigi yogunluk, erime, donma ve kaynama noktasi konulari ile sinirlidir.

1.5. Sayiltilar

Aragtirmaya katilan 6grencilerin istekli ve samimi olduklar1 varsayilmistir.
Arastirmada kullanilan yontem ¢alismanin amacina uygundur.
Kontrol altina alinamayan faktorler her iki grubu da ayni1 diizeyde etkilemektedir.

Caligsma siirecinde belirlenen etkinlikler disinda ek etkinlik yapilmamastir.

o~ w0 DN

Arastirmanin uygulama siiresince arastirmaci deney ve kontrol gruplarina esit
yaklasimda bulunmustur.
6. Veri toplama araglarina katilimcilar samimi cevap vermislerdir.

7. Calisma 6grenci diizeyine (bilissel ve duyussal) uygundur.

1.6. Tanimlar

Argiimantasyon: Bireylerin siirece dahil olarak bir olguya anlam yiikleyecekleri ve
yiikledikleri anlami dile getirdikleri, iddialar1 degerlendirmeleri, itirazda bulunmalari,
birbirlerini elestirdikleri sosyal yonii olan bir uygulamadir (Berland ve Reisier, 2011).
Argiiman: Bir konu hakkinda tahminde bulunma ve belirledigi tahmini ifade etme
stirecidir.

Geleneksel Ogretim: Ogretmenin siireci yonettigi, soru-cevap, diiz anlatim gibi

yontemlerin kullanildig1 6gretim ¢esididir.



BOLUM I
2. KURAMSAL BILGILER VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Bilgiler

Gliniimiizde 6grencilere bilgi yiginlarini aktarmaktan ziyade 6grencilerin bilgiye
hizli ve giivenilir bir sekilde ulasmalarinin saglanmasi amaglanmaktadir (Kabatas ve
Memis, 2017). Fen bilimleri de bu amaglara ulagsmak i¢in ¢esitli degisimler yagamistir
(Akgay ve Inaltekin, 2017). Fen bilimleri dogay1 ve dogal olaylar sistemli bir sekilde
inceleme, heniiz gézlemlenmemis olaylar1 tahmin etme gayretidir. (Kaptan ve Korkmaz,
1999). Fen bilimlerinde 6grencilerin ¢ikarimda bulunmasi ve elestirel olarak olaylar
degerlendirmesi onemli hale gelmistir. Ogrencilerin diisiincelerini rahatlikla aciklayip,
diistincelerini savunduklar1 ve karsit goriisleri ¢iirtittiikleri ve karsit iddialar ortaya
attiklar1 ortamlarin saglanmasi ve 6gretmenlerin gerekgelerle iddia ve karsit iddialar
desteklemeleri beklenir (Aktamis ve Higde, 2017). Fen egitiminde bu siirecin etkili
olmast ancak uygun yontem ve teknikle miimkiin olacaktir (Apaydin ve Kandemir,
2018). Ogrencilerin problem ¢dzme, bilimsel diisiinme ve duygular1 anlama becerilerini
gelistiren, arastirma ve sorgulama temelli, yapilandirmaci yaklasima dayanan
argimantasyon en uygun yontemdir (Urhan, 2016). Argiimantasyon sayesinde
ogrenciler aktif bir sekilde siirece dahil olurlar. Bu ylizden son otuz yilda fen egitiminde

arglimantasyona yonelik ¢aligmalarin sayis1 artmaktadir (Aktamis ve Higde, 2015).

2.2. Argiimantasyonun Tarihgesi

Konugma, tartisma ve iddia etme insanligin baslangicindan bu zamana kadar
vardir (Sahin, 2014). Argiimantasyon yontemi konugma tartisma ve iddia etme
becerilerinin gelisimine katki saglamaktadir. Arglimantasyonun kokeni mantik ve
dogruya ulasma fikirlerini savunan Aristo ve Sokrat filozoflarindan gelmektedir (Kaya
ve Kilig, 2008; Aldag, 2006). Aristo’nun argiimantasyon konusunda kanit, iddia ve
sorgulama yazilar1 vardir (Van Eemeren, Grootendorst ve Henkemans, 1996).
Arglimantasyon baslangicta su¢ bilimi ve hukuki alanlarda kullanilirken daha sonra
egitim alaninda elestirel muhakemeler yoluyla kullanilmistir (Cetinkaya ve Tasar, 2018).
Bilimsel olarak incelenmesi ve dgelerine ayrilmasini Toulmin (1958) “The Uses of

Argument” kitab1 ile yapmustir (Fettahlioglu, 2013).



2.3. Argiimantasyonun Tanimlari

Argiimantasyon ile alan yazin incelendiginde ¢ok sayida ¢alisma yapildigi ve
cesitli tanimlar yapildigi goriilmektedir.

» Toulmin’e gore; agiklayici bir sonucu, modeli ya da tahmini desteklemek ya da
clirlitmek i¢in ortaya atilan teorilerin ve kanitlarin bir araya getirilmesi olarak ifade
etmistir.

» Bireylerin veya toplumlarin zihninde bilgileri yapilandirirken ortaya iddia atma
stirecidir (Aydin ve Kaptan, 2014).

» Mevcut verileri kullanarak belirlenen konuya bulunan iddiaya gerekge bulma
islemine denir (Demirel, 2015).

» Ortaya atilan iddialar tizerinde fikir aligverisi yapan birey ve topluluklarin yazili
veya sozlii olarak devam eden siirectir (Oztiirk, 2013).

» Diistinme ve akil yiirlitme becerilerini bireye kazandiran, iddia ortaya atip savunma
ve clirlitme agamalarini i¢eren sosyal bir siirectir (Cifci, 2016).

» Arglimam kabul ettirmek amaciyla iddia ve karsit iddialarin ortaya atilip veri,
gerekce ve destekleme ile sozlii veya yazili olarak aktarilmasidir (Kalemkus, 2018).

» Argiiman ya da argiimanlarin kurulmasi siiresince birbirleriyle iligkilendirilip
verilerle gerekgelendirilmesidir (Ekici ve Giiven, 2013).

» Farkli goriisleri ileri siirerken bilimsel anlamda kabul ve reddedilirligi tartisma
stirecidir (Cevher, 2018).

> Ogrencilerin tek baslarma ya da birlikte grup olusturarak bir hipotez iiretme ya da
verilen bir ifadeyi kanitlamak i¢in izleyecekleri yolu belirlemede kullanilan siiregtir

(Urhan ve Biilbiil, 2016).

2.4. Argiiman Tamimlari

» Fransizca argiiment kelimesinden gelen argiiman (Demirel, 2015), Tirk Dil
Kurumu’nda tez, iddia, sav olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2006).

» Her hangi bir konuda kisinin bir iddia atip kabul edilebilirligini saglamak i¢in 6ne
stirdiigii tezdir (Ayas ve Sozbilir, 2015).

» Argiiman tahmin ileri siirme ve gelistirme siirecinde (Binkley, 1995), bireyin
zihninde gerceklesen (Ekici ve Giiven, 2013), konunun gii¢lii yonlerini ortaya
atmada kullanilan bir ifadedir (Giizel, Erduran ve Ardag, 2009).

» Arglimanda kazanma ve kaybetmekten ziyade karsit fikirlerin iliskisini bulmak

vardir (Bozkurt, 2017).



2.5. Argiimantasyon Tiirleri

Arglimantasyon analitik, diyalektik ve retorik olarak {i¢ farkli sekilde

smiflandirilir.

2.5.1. Analitik Argiimantasyon

Analitik argiimantasyonda mantik kurallar1 rol oynamaktadir. Analitik
argiimantasyonda sonuca ulasirken tiimdengelim ve tiimevarim kullanilir. Ortaya atilan
iddianin dayanaginda yanlishk varsa sonugta yanlis kabul edilir (Van Eemeren,
Grootendorst, Henkemans, 1996; Jimenez, 2000).

2.5.2. Diyalektik (Diyalojik) Argiimantasyon

Tartigma sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Dogrulugu belli olmayan iddialar i¢in
akil yiriitme kullanilir. Mevcut durum tartisilarak yeni fikirlere ulasilabilir.
Timdengelim ve tiimevarim diye iki sdylemden olusur. Timdengelimde dayanaklar
dogru ise sonu¢ mutlaka dogru iken tiimevarimda dayanaklara bagli olarak sonuca

ulagilir.

2.5.3. Retorik Argiimantasyon
Ikna etmek amacryla kullanilir ve kars: tarafin diisiincesi énemli degildir. Egitim
ortaminda kullanilmasi olumsuz sonuglar olusturabilir. Ama¢ iddianin Onemine ve

nedenine kars1 tarafi inandirmaktir. Delil sunmak bu tiirde 6nemlidir.

2.6. Argiimantasyon Yararlarn

1. Argiimantasyon uygulamalar1 6grencilere farkli bakis ac¢ilarindan bakma, karsit
goriislere saygi duyma ve diisiinme becerilerini gelistirme firsat1 sunar (Aktamig
ve Atmaca, 2016).

2. Kiritik diistinme, iletisim ve sorgulama becerilerini gelistirir (Kiigiikaydin, 2019).

3. Kavramlart edinme ve kavramlar arasindaki iliskiyi anlamaya yardimci olur
(Cinici ve digerleri, 2014).

4. Ogrencilerin bilimsel bilgilerini artirmalarma, gézlem ve teori arasindaki farki,
karar vermeyi etkileyen faktorleri anlamalarina yardimci olur (Driver, Newton,
Osborne, 2000).

5. Giinliik hayattaki problemlerle karsilastiklarinda nasil davranmalar gerektigini
Ogrenirler (Aktas, 2017).

6. Ogrencilerin bilgiyi edinme siireclerini yapilandirmalarini saglar (Oztiirk, 2013).



7. Ogrencilere tartisma ortami hazirlar, ogrencilerin ¢iiriitiicii ve destekleyici
ifadelerle karsilagmalar1 yeni anlayiglar gelistirmelerine yardimct olur (Kutluca,
2012).

8. Ogrencilerin kendi diisiincelerini ve karsit diisiinceleri degerlendirme, elestirme ve
ayrintili diistinme firsatlar saglamaktadir. (Demircioglu ve Ugar, 2014).

9. Ogrencilerin etkilesimi artar ve kavramsal anlamalar1 gelisir (Biiyiikeksi, Aydin,
Sengiile¢, Bahgivan ve Yavuz, 2017).

10. Ogrenciler cevresel sorunlara yonelik deneyim kazanir ve akademik basarilari
artar (Tezel, 2017).

11. Ogrencilerin 6z giiveni, diisiincelerini ifade etme, iletisim kurma becerileri artar ve

ogrenciler bilimsel siireglere dahil olurlar (Kabatas-Memis, 2017).

2.7. Argiimantasyonun Sinirhhklar:

1. Ogrencilerin argiimantasyon siirecini anlayamamas1, ogeleri kullanmamasi ve
arglimantasyon seviyesinin diisiik olmasidir (Celik ve Kilig, 2017).

2. Arglimantasyon uygulamalar1 sirasinda 6grencilerin fikirlerini rahatca sunamadig,
ogretmen merkezli uygulandigi ve Ogrencilerde elestirel diisiinme, fikirlere saygi
duyma becerilerini gelistirmedigi goriilmistiir (Aktamis ve Atmaca, 2016).

3. Ogeler tam siralanmayabilir ve 6grencilere dogru aktarilmayabilir, tartismacilarin
kiiltiirleri tartisma analizini gliglestirebilir, beden dili s6zel dilin Oniine gegebilir
(Driver ve digerleri, 2000).

4. Zaidler (1997)’e gore yasanan sorunlar su sekilde siralanabilir;

> Gegerlilik sorunu: Ogrencilerin  gerekgelerin tersi olmasma ragmen kendi
iddialarinda 1srar edebilirler.

> Argiimantasyon yapisma dair basit anlamalar: Ogrencilerin  iddialarini
kabullendirmede ve kabullenemeyen veriler i¢in kanmit se¢iminde Ozen
gostermeyebilirler.

» Oz inamslarin argiimantasyona etkisi: Kendi goriislerinin kars1 goriislerden daha ikna
edici olmasidir.

> Yetersiz kanit &rnegi: Ogrencilerin yeterli kaniti bulmadan sonuca ulagmak
istemesidir.

> Argiiman ve kamt temsillerini degerlendirme: Ogrencilerin sadece kamitlari

savunmaya yardimci olur.



2.8. Argiimantasyon Modelleri

2.8.1. Toulmin Modeli

Arglimantasyonun Onciiliigiini yapan Toulmin, 1958 yilinda argiimantasyon
modelini ileri stirmiistiir (Aydin ve Kaptan, 2014). Argiimanlarin kullanimi (The Uses
of Argument-Argiimanin Kullanimlar1) kitabi ile geleneksel yapilart yikip insanlarin
argliman tretebilecegini ifade eden yeni bir iligskisel model ortaya koymustur (Toulmin,
2003). Bu modelde A kisisi savunurken, B kisisi sorgular ve bu siire¢ 6zel bir alan
igerisinde siirdiirtiliir (Oguz ve Demir, 2016).

Toulmin modeli; genis ¢evrelerce kabul gérmiis, giinlik yasamla baglantili, basit
arglimanlarin olusturulmasindaki rehber ve ortaokul diizeyindeki o6grencilere daha
uygun bir modeldir (Cekbas, 2017).

Toulmin modelinde ii¢ temel {igte destekleyici olmak iizere alti unsur
belirlemistir. Temel unsurlar veri, iddia, gerekge, destekleyici unsurlar ise niteleyici,
reddedici ve destekleyicidir. Bu 6geler (Driver ve digerleri 2000) tarafindan su sekilde
aciklanmaktadir:

Veri: Iddiay1 desteklemede kullanilir.

Iddia: Tartismada ulasilmak istenen sonugtur.

Gerekge: Iddiayr hakli ¢ikarmak icin ortaya atilan sebeplerdir. Veri, iddia ve sonug
arasinda iliskileri gdsterir.

Destekleyici: Gerekgelerin kabul edilebilirligini saglayan varsayimlardir.

Reddedici: iddianin dogrulugu kisitlayan durumlardir.

Niteleyici: iddianin dogrulugunun kabul eden durumlardir.

Toulmin’e gére bu yap1 igerisinde bireylerin sosyallesmesini saglayan aktif
oldugu tartisma ortami vardir (Kaya ve Kilig, 2008). Toulmin modelinde amag karsidaki
kisiyi climleler kurarak ikna etmektir (Giiler, 2016).

Toulmin modeline gore siire¢ baslangicinda birey bir durumla karsilasir ve bu
durumu degerlendirir. Degerlendirme sonucunda bir iddia ortaya atarak siireci baslatir.
Ikinci adimda ise iddiasin1 destekleyen veriler iiretir ve bu verileri sunar. Daha sonra
verileri ve iddiay1 iliskilendirir destekleyen gerekceler ortaya atar. Bundan sonra

gerekceyi destekleyen destekleyiciler kullanarak karsi tarafi ikna etmeye c¢aligir. Karsi
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tarafta reddedici kullanarak ortaya atilan iddialar ¢iirtitebilir (Duran, Doruk ve Kaplan,

2017).

Ver

Sekil 1. Toulmin’in argiimantasyon modeli (Toulmin,1958)

k J

L

Iddia

Garanti/Gerekce

k4

Desteldevici

2.8.1.1. Toulmin modelinin yararlar:

-

Feddedici

Ogrencilerin siirece aktif olarak katilip, elestirel diisiinerek, bilim insan1 gibi

calismalarini saglar. Ayrica 6grencilerin dinleme, konusma, diistinme becerileri gelisip

sosyal ortamlara uyumlar1 artar (Giiler, 2016). Arglimantasyon siirecini yavaslatip

ogrencilerin siire¢ ve Ogeleri anlamasini kolaylastirir ve 6grencilerin akil yiiriitme ve

tartigsma siirecine katilmasina yardim eder (Aldag, 2006).

Egitim alaninda Ogrencilerin Ustlinliik duygularini gidererek, aktif katilimin

saglandigl, muhakeme ve argiimantasyon becerisi gelismis, demokratik ortamlarda

elestirel diisiinen bireyleri topuma kazandiran bir modeldir (Demiral, 2014).

2.8.1.2. Toulmin modelinin dezavantaj ve simrhliklar

Toulmin modelinin dezavantaj ve smurliliklar1 genel anlamda bu sekilde

siralanabilir;

e Kiiciik grup tartigmalar1 ve diyalektik tartigmalarda yetersiz kalmistir (Aktamis ve

Higde, 2015).

e Ifade ve dgeler farkli anlasilip, 6ge siralamasi tartismaya uymayabilir (Driver, ve

digerleri, 2000).
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e Tartismacilar farkli anlayisa sahip olabilir ve konusmanin yaninda beden dili
kullanilabilir (Driver ve digerleri, 2000).

e Kendi igersinde evrensel kurallarin yaninda yeni kurallar olusturabilir (Arik, 2016).

e Iddialarin belirlenmesinde zorlanilabilinir ve 6gelerin belirlenmesinde hata
yapilabilir (Simon, 2008).

e Argiimana odaklanilip igerik ihmal edilebilir ve kamtlarin degerlendirilmesi
zorlasabilir (Simon, 2008).

2.8.2. Zohar ve Nemet Modeli

Bu model Toulmin modelinin degistirilmesiyle olusmustur. Toulmin modelinde
bulunan veri gerekg¢e ve destek kismi birlestirilerek savunma olarak adlandirilmigtir
(Celik ve Kilig, 2017). Alan 6zel modellerinin basinda gelmektedir. Bu modelde
argiiman kalitesini gerekcenin igerigi belirlemektedir (Soysal, 2012).

Zohar ve Nemet (2002) argiimantasyon modelinde, argiimanlar analiz edilirken
mutlaka bir gerek¢eye ihtiyag duyulur. Argiimanin iddia, sonug, gerekce ve
destekleyenlerden meydana geldigini belirtir. Argiimantasyonu bir gesit akil yliriitme
seklinde savunur. Bu model 6grencilerin karar alirken giivenilir bilgiler kullanmalar1 ve
iyi bir argiimanin gergek, giivenilir ve ¢esitli gerekceler igerdigini 6grenmelerini Onerir
(Samson ve Clark, 2008).

Argiimantasyon sebep, sonug, avantaj, dezavantaj veya 6zel iddialarmn iki tarafli
resmi olamayan akil yiiriitme siirecidir. Bir sonucu desteklerken bilimsel kavramlari
iceren ve birden fazla gerekcesi olan argliman gii¢lii, konu ile ilgisiz gerekgesi olan
arglimanlar zayif olarak kabul edilir (Zoher ve Nemet 2002; Erduran ve Jimenez -
Aleixandre 2007; Sampson ve Clark, 2008). Ogrencilerin bilimsel bilgiyi kullanma
bigimlerini anlamada faydali olurken, en Onemli smirhilig iddianin dogrulugunun

degerlendirilmesidir (Erduran ve Jimenez — Aleixandre, 2007; Sampson ve Clark, 2008).

2.8.3. Erduran, Simon, Osborne Modeli

Bu modelde argiimantasyon gii¢lii, orta, zayif seklinde siniflara ayrilir. Zayif
arglimantasyonda iddia ve karsit iddia vardir. Orta argiimantasyonda iddia, karsit iddia,
gerekce, destekleyici, niteleyici, zayif ¢liriitme vardir. Gliglii argiimantasyonda ise iddia,
karsit iddia, gerekge, destekleyici, niteleyici ve birgok ¢liriitme vardir (Erduran, Simon
ve Osborne, 2004).
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Bu dogrultuda seviyeleri birden bese kadar numaralandirmistir. Birinci seviyede
iddia ve karsit iddia, ikinci seviyede veri, gerekce, destekli iddia, iiglincii seviyede ikinci
seviyeye ek olarak zayif ¢liriitme, dordiincii seviyede ise agikca tanimlanan bir ¢iiriitme
igerirken, besinci seviyede ise birden fazla ¢iirlitme igeren argiiman vardir (Erduran ve

digerleri, 2004).

2.8.4. Lawson Modeli

Alan 06zel modeller icerisinde degerlendirilir. Arglimantasyon olusturulurken
verilen aciklamalarin hangisinin dogru, hangisinin yanlis oldugunu belirtmek
amacglanmaktadir. Iddia tam olarak dogru olamayabilir, bu yiizden tahmin ve kanit
toplamayla iddialar test edilir. Argiimantasyonda nedensel sorulara cevap aranir ve

varsayimlara dayali ¢ikarim yapilir (Lawson, 2003).

2.8.5. Kelly ve Takao Epistemik Seviyeler Modeli

Bu modelde 6grenciler akil yiiriitme, etkinliklere katilma, bilgiye ulasma ve
kavramsal olarak gelisme yeteneklerini artirirlar (Kelly, Druker ve Chen, 1998).

Bireyler iddialar1 bulmaya calisarak bunlar1 alt1 seviyeye gore smiflandirirlar
(Kelly ve Takao, 2002). Hem so6zlii hem de yazili arglimanlar kullanilir. Alt1 seviyenin
alt kisimlarinda temel iddialar yer alirken iist seviyede genel iddialar yer alir. Oneri ve

gerekeeler arasinda tam bir ayrim yoktur (Kelly ve Takao, 2002).

2.8.6. Sandavol Modeli (2003)

Alan 6zel modeller igerisinde yer alir. Bu modelde, olusturulan diger modellerin
epistemolojik ve kavramsal yonden eksik oldugunu diisiinerek ortaya atilmistir
(Sampson ve Clark, 2008). Olusturulan argiimanlarin kavramsal niteligini, iddialarin
teorik olarak agiklanmasi, verilerle desteklenmesi belirler. Argiimanlarin epistemolojik
niteliklerinin belirlenmesinde iddialarin yeterli diizeyde desteklenmesi, tutarl agiklama

icermesi, uygun referans gosterme kullanilir.
2.9. Argiimantasyon Stratejileri

2.9.1. ifadeler Tablosu

Ogrencilere bir konu hakkinda ifadelerin yer aldig1 bir tablo verilir. Ogrenciler
tablodaki ifadelere katilip katilmadiklarini belirterek nedenleri ile birlikte aciklarlar
(Gilbert ve Watts, 1983; Akt. Osborne, Erduran ve Simon, 2004a).
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2.9.2. Ogrenci Fikirlerinden Olusan Kavram Haritasi

Literatiir arastirmas1 yapilarak bir fen konusu belirlenir. Fen konusuna yonelik
O0grenci kavramlarindan olusan kavram haritasi Ogrencilere verilerek kavramlar1 ve
kavramlar arasindaki iliskileri incelemeleri istenir. Ogrenciler dogrulugunu ya da
yanlighigimi argiiman olusturup sebepleri ifade ederek grupca tartisirlar (Osborne 1997;
Osborne, Erduran ve Simon, 2004b).

2.9.3. Ogrenciler Tarafindan Yapilan Bir Deneyin Raporu

Ogrencilere diger 6grencilerin hazirladiklar1 bir deneyin verileri ve sonuglari
verilir. Deney raporunda kasten eksiklik veya yanlishik birakilmistir. Ogrenciler yanlis
oldugunu distindiikleri yerleri nedenleri ile birlikte agiklarlar (Goldwort, Watson,
Robinson, 2000).

2.9.4. Karikatiirlerle Yarisan Teoriler

Iki ya da daha fazla teori dgrencilere karikatiir olarak verilir. Ogrenciler hangi
teorinin kendilerine gore dogru olduguna karar vererek nedenleri ile agiklarlar (Keogh

ve Naylor, 1999; Naylor ve Keogh, 2000).
2.9.5. Hikayelerle Yarisan Teoriler

Ogrencilere igerisinde teorilerin bulundugu bir hikaye verilir. Ogrenci inandig1
teoriyi ve neden inandigini belirtir (Osborne, Erduran ve Simon, 2004).

2.9.6. Fikirler ve Delillerle Yarisan Teoriler

Bu yaklagimda fiziksel bir olay ve beraberinde iki ya da daha fazla teori sunulur.
Ayrica teorilerden birini veya ikisini destekleyecek veya higbir teoriyi desteklemeyecek
deliller verilir. Ogrencilerden teori ve buna yonelik delili secip tartismalari istenir

(Solomon , 1991).

2.9.7. Bir Argiiman Olusturma

Fiziksel bir olay ile ilgili agiklama ve birden fazla veri verilerek 6grencilerden
verilerden hangisinin en iyi sekilde olay1 agikladigini nedenleriyle birlikte belirtmeleri
istenir (Garrat, John, Tina, Threlfall, Terry., 1999).
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2.9.8. Tahmin Et-Gozle-Acikla

Ogrencilere éncelikle bir olay gosterilmeden tanitilip grup olarak tahminlerine
yonelik tartigmalar istenir. Sonrasinda olay gosterilir ve 6grencilerin ilk tahminleri ile
sonucu karsilastirmalar1 beklenir. Tahminler ve sonuglar uyumlu ¢ikmazsa baslangictaki

arglimanlarin1 gézden gegirmeleri 6grencilerden istenir (White ve Guntone, 1992).

2.9.9. Deney Tasarlama

Deney tasarimi i¢in Ogrencilerin hipotezlerini ortaya koymalar1 istenir.
Ogrenciler verilerin giivenilirligini saglamak igin hangi degiskenlerin ne siklikla
Olceceklerini belirtmelidirler. Daha sonra gruplar deneyi nasil tasarladiklarini ve
deneyin sonucunu agiklamak amaciyla tartismaya yonlendirilirler (Osborne, Erduran ve
Simon, 2004b).

2.10. Kiigiik Grup Tartisma Yontemin Uygulamak I¢cin Kullanilan Yéntemler

Ogrencilere uygulanan kiiciik grup tartismalarimi eglenceli hale getirmek icin
cesitli teknikler one siirtiliir. Bu teknikler sunlardir (Osborne ve digerleri, 2004b).
2.10.1. Cift Konusmasi

Kalabalik siiflarda dersin ilk basinda hatirlatma, soru iiretme amaciyla birlikte
calismayi tesvik ederek argiiman olusturularak, verilerin analiz edilmesinde kullanilir.
2.10.2. Ciftler Dortlere

Ogrenciler baslangicta ikiserli olarak calisirlar, daha sonra kendi diisiincelerini
aciklayip kars1 diisiincelerle karsilagtirmak i¢in ¢iftlerle bir araya gelirler.
2.10.3. Dinleme Ugliileri

Ogrenciler iiger kisilik gruplara ayrilir. Ogrenciler konusmaci, soru sorucu ve
kay1t yapan olmak {izere {li¢ gorev listlenir. Konusmaci agiklama, argiiman olusturma ve
goriisii ifade etme gorevi lstlenir. Soru sorucu ise soru sorarak konuyu acikliga
kavusturur. Kaydedici ise konugsulanlar1 not alarak rapor seklinde sonugta sunum yapar.

Gorevler bir sonraki uygulamada degistirilir.
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2.10.4. El¢iler Yollama

Bu uygulamada her grup verilen 6devi yapar. Daha sonra her gruptan bir elgi
diger gruba giderek bilgi aldiktan sonra grubuna geri donerek bu bilgileri kendi grubuna

aktarir ve karsilastirma yapilarak karar verilir bu sayede ders sikiciliktan kurtarilir.

2.10.5. Rol Oynama

Bu teknikte tiim grup iiyeleri rol alarak baska birinin diinyay1 nasil gordiigiinii
anlayabilirler. Bireyler diger bireylerin goziiyle diinyaya bakarlar. lyi bir sekilde

yapilirsa iyi argiiman olusturulur ve farkli gerekceler fark edilir.

2.11. Fen Egitiminde Argiimantasyon

Ulkelerin ¢agdaslasmasi iizerinde egitimin her dénem etkisi biiyiiktiir. Bilgiyi
iireten, bilgiyi elde etmek i¢in caba sarf eden ve elde ettigi bilgileri farkli alanlara
transfer eden insan giiciine ihtiya¢ giiniimiizde artmaktadir (Karamustafaoglu ve Havuz,
2016). Bu ihtiyaci karsilamaya yonelik verilen egitimde 6grenciler 6n bilgileri ile yeni
ogrendikleri bilgileri iliskilendirerek bilgiyi ezberlemenin Gtesine gotiirmelidirler
(Ozmen, 2004).

Bilginin kazanimi ve degerlendirmesi alanlarinin basinda fen egitimi gelir. Fen
egitimi 6grencilerin diinyaya farkli bir bakis agis1 ile bakmalarin1 ve bilim adami gibi
diistinmelerini, problemlerin ¢6ziimiine yonelik karar almalarin1 ve bu kararlarini
ispatlamalarina olanak tanir (Demirel, 2016). 21. yiizyilda da fen egitiminden bilimin ve
bilim insanlarinin ¢aligma sekillerini okul ortamina aktarmasi ve o&grencilere
kazandirmasi beklenir (Kose, 2013). Bireye kazandirdigi bu becerilerin yaninda
ogrencilerin nedensel diislincelerinin 6niiniti acacak yaklagimlardan faydalanir (Aydin ve
Kaptan 2014). Bu yaklagimlardan biri olan arglimantasyon ise Ogrencilerin karar
almalarina yonelik gerekgeleri akil siizgecinden geciren kisiler olmalarina olanak
saglayan en onemli yontemdir (Akbas ve Cetin, 2018).

Argiiman tabanli fen egitimi sayesinde Ogrenciler fikir 6ne siiriip bu fikri
savunabilme ve Kkarsilastirabilme, ispatlayabilme ve delillere dayandirip kabul
edilebilirligini test edip, kabul edilmeyenleri eleyebilme becerisini kazanir ve yeni
kavramlar1 da zihnine yerlestirir (Ceylan, 2012). Fen egitimi ve arglimantasyonun her
ikisi temel olarak Ogrencileri bilimsel anlamda arastirma ve sorgulamaya tesvik eder

(Altiok, 2017). Fen egitiminin verildigi siniflarda 6gretmen verecegi bilgileri kavram
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haritas1 seklinde onceden hazirlamali ve smifa uygun bir arglimantasyon stratejisi
belirlemelidir. Tartismay1 baslattiktan sonra dgrencileri takip etmeli, yapilan yorumlar
karsilagtirmali ve paylasmali, 6grencilere hazirladig1 yonergeler ile yardimer olmalidir.
Tartisma sonunda kavram haritalarin1  kullanarak 6grenilenleri  degerlendirip
dgrencilerin siireg boyunca aktif oldugu bir program uygulamalidir. Ogrenciler ise
tartisma esnasinda sorularni belirleyebilmeli, kanitlar1 karsi tarafa aktarabilmeli ve

kendi diisiincelerini de degistirebilecegini bilmelidir (Peker, 2008).

2.12. Tigili Cahsmalar

Demir ve Gonen (2019), yaptiklar ¢alismada argiimantasyona dayali 6gretimin
Ogrencilerin fen bilimleri dersi kuvvet is ve enerji lnitesi {izerine etkilerini
incelemislerdir. Calismaya 84 ortaokul 7. Sinif 6grencisi katilmistir. Calismaya konuyu
kapsayan On test yapilarak baglanmistir. Bunun sonucunda birbiri arasinda istatistiksel
fark bulunmayan iki grup seg¢mislerdir. Bir grup kontrol grubu olarak belirlenip
geleneksel 6gretim ile ders islenmistir. Diger grup ise deney grubu olarak se¢ilmis ve
arglimantasyona dayal1 6gretim ile ders islenmistir. Bunun sonucunda argiimantasyonun
7. Smuf dgrencilerinin kuvvet is ve enerji iligkisini anlamalarinda katkida bulundugu
belirlenmistir. Deney grubuna ayrica arglimantasyona dayali 6gretime yonelik goriisleri
belirleyen 6grenci goriisme formu verilmis ve sonucunda dgrencilerin arglimantasyona
dayali 6gretimi benimsedikleri ve diger derslerde uygulanmasiin yararli olacagini
belirttikleri goriilmiistiir.

Uluay ve Aydm (2018), calismasimi 2011-2012 6gretim yilinda Kastamonu
ilinde bulunan bir ilkdgretim okulunda 78 7. Sinif 6grencisi ile yapmistir. Arastirmada
biri deney biri kontrol grubu olmak iizere iki smif seg¢ilmistir. Belirlenen gruplara
baslangigta On test uygulanmistir. Deney grubuna argiimantasyon odakli §grenme
stirecine gore kontrol grubuna ise normal fen programina gore Ogretim yapilmistir.
Uygulama yapildiktan sonra ise ogrencilere son test uygulanmistir. Sonugta deney
grubunun akademik basarisinin kontrol grubundan fazla oldugu goriilmiistiir.

Aslan (2018), yaptig1 ¢alismada elektrik konusunu belirleyip argiimantasyon
tabanli uygulamalar1 ortaokul diizeyine uyarlamistir. Arglimantasyon uygulamalari
sonucunda problem ¢6zme becerileri, akademik basarilari, bilimsel siireg
becerilerindeki degisime bakilmistir. Arastirma yar1 deneysel yontem ve 0n test son test

uygulanarak yapilmistir. Deney ve kontrol gruplari tarafsiz olarak belirlenmistir.
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Kontrol grubuyla gelencksel yontemlerle ders yapilirken deney grubuyla
arglimantasyon uygulamalari ile ders islenmistir. Veriler toplanirken akademik basari
testi, bilimsel siire¢ becerileri testi ve mantiksal diisiinme grup testleri uygulanmistir.
Sonugta argiimantasyon yontemine gore egitim goren deney grubuyla, mevcut programa
uygun dgretim ile ders islenen kontrol grubu arasinda akademik basari karsilastiriimastir.
Bu karsilastirmada deney grubunun akademik basarisinin daha ¢ok arttigi goriilmiistiir.

Cevher (2018), sosyal bilgiler dersinde karma yontem kullanarak c¢aligsmasini
yapmistir. Ve 0Ogrencilerin bilimsel diistinme becerilerine, akademik basarilarina,
bilimsel tartismada ki degisime arglimantasyon 6grenme yonteminin etkisini 6lgmiistiir.
7.smifta bulunan 78 6grenci ile yiiriitillen ¢alismada deney ve kontrol gruplari ile ders
islendikten sonra argiimantasyon yontemi ile ders islenen deney grubunun akademik
basarisinin kontrol grubundan daha fazla attig1 goriilmiistiir.

Karakas (2018), yaptigi calismada cevre ve enerji konular1 Ogretilirken
arglimantasyon tabanli Ogretim kullanmis ve siif Ogretmen adaylarinin elestirel
diisinme, akademik basari, argiiman olusturma becerilerine etkisini incelemistir.
Calisma verileri nicel ve nitel yontemlerle toplanmistir. Calisma ¢evre egitimi dersi alan
2.sinifta olan 88 sinif Ggretmen aday1 ile yapilmistir. On hafta siiren ¢alismada deney
grubuyla argimantasyon temelli 6gretim ile, kontrol grubuyla da geleneksel 6gretim ile
cevre egitimi dersleri islenmistir. On test ve son test enerji basar1 puanlarina gore
arglimantasyon temelli 6gretimin yapildigir deney grubunun akademik basarisinda artis
oldugu belirtilmistir.

Meral (2018), yaptigi calismada argiimantasyon temelli bilim O6grenme
yaklagiminin ~ 6grencilerin  elestirel diisinme egilimleri, akademik basar1 ve
argiimantasyon becerilerine etkisi incelemistir. Calismada nitel ve nicel verilerin
beraber kullanildigi karma arastirma yontemleri kullanilmigtir. Calisma 7. sinifta
ogrenim goren 94 dgrenci ile siirdiiriilmiistiir. Ogrencilere iilkemizde niifus akademik
basar1 testi, elestirel diisiinme egilimini 6lgen Olcek ve yari yapilandirilmis goriisme
formu ogrencilere uygulanmistir. Arastirma sonunda akademik basari yoniinden
bakildiginda son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Kaya (2018), yaptig1 ¢caligmada argiimantasyon yaklagiminin akademik basari ve
tutuma etkisi incelemistir. Calisma madde ve degisim fiinitesinde yer alan maddenin
halleri ve maddenin ayirt edici 6zellikleri konulart ile yapilmistir. Kontrol grubu 33,
deney grubu ise 31 6grenciden olusmaktadir. Calismada yar1 deneysel desen kullanilmig

ve calisma nicel verilerden olugsmustur. 4 hafta boyunca haftada 4 saat olmak {izere
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stiren ¢alismada baglangigta gruplar arasinda bilgi diizeylerini 6l¢gmek icin kullanilan 6n
testte bir farklilik bulunamamistir. Son test sonuglarina bakildiginda deney grubunun
mevcut konuda basarisi kontrol grubunun basarisina gore yiiksek ¢ikmustir.

Yal¢inkaya (2018), c¢alismasinda argiimantasyona uygun fen etkinliklerin
akademik basari, argiimantasyon seviyesi, kavramsal anlamalarina etkisini incelemistir.
Calisma 2011-2012 yili igerisinde 16 kisilik 6.simif Ogrencisi ile alti hafta
stirdiiriilmiistiir. Calismada 6n test -son test modeli kullanilmistir. Calismaya dolasim
sistemi basar1 testi ve kelime iligskilendirme testi 6n test seklinde uygulanarak
baslanmigtir. Belirlenen konular i¢in kiiciik grup tartismasi teknigi kullanilmistir.
Calismanin sonunda argiimantasyon testi, dolasim sistemi basar1 testi, kelime
iliskilendirme testi uygulanmistir. Calismanin sonucunda akademik basar1 ve kavramsal
anlamalarinda artis oldugu goriilmiistiir.

Harman ve Celikler (2017), yaptiklari calismada tuzlarin hidrolizi konusu
ogretilirken ATBO yaklasiminin kullanimmin kavram yamlgilarnin belirlenmesi ve
giderilmesine etkisini incelemislerdir. Calismaya fen bilgisi ana bilim dalinda egitim
goren 45 Ogretmen adayr katilmistir. Calismaya ©n test yapilarak baslanmistir.
Ogrencilere deneyler yaptirilmistir. Uygulama sonucunda son test yapilmistir. Ayrica
uygulama sonucunda ATBO ye yénelik diisiinceleri sorulmustur. Arastirma sonunda
ATBO vyaklagimi ile tuzlarin hidrolizi konusunun &gretimi, kavram yanilgilarmin
belirlenip ortadan kaldirilmasinda etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica G6gretmen
adaylarinin goriislerine gore ders eglenceli gegmis onceki 6grenmelerle yeni bilgileri
karsilastirma; anlamli, kalici, kolay 6grenmeyi saglama, tartisma ve fikir aligverisi ile
grup etkinliklerine katilma gibi olumlu katkilar1 oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen
adaylarinin kiigiik bir kismi da etkinliklerin uzun zaman aldigin1 ve zor olan deneylerde
uygulamanin sikint1 olusturdugunu belirtmislerdir.

Aydogdu (2017), ¢alismasini argiimantasyon tabanli 6gretimin elektrigin iletimi
tinitesinde 6.simif Ogrencilerinin basarilarina, fene yonelik motivasyonlarina, ilgi ve
tutumlarma etkisini belirlemek amaciyla yapmistir. Calismada yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Calisma Istanbul da bir ortaokulda 6grenim goren 6.simf 84 Kkisi ile
yapilmigtir. Kontrol grubuna programa uygun yontemlerle ders anlatilirken deney
grubuna argiimantasyon etkinlikleriyle ders anlatilmistir. Veriler deney grubuna ve
kontrol grubuna 6n test- son test uygulanarak toplanmistir. Caligmada siire¢ sonunda
deney grubunda bulunan 6grencilerin akademik basar1 ve fene yonelik tutumlarinin

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Akkas (2017), calismasinda 5. Sinif 6grencilerinin akademik basar1 ve elestirel
diisiinme becerilerine ATBO yaklasimini temel alan ortamlarin etkisini incelemistir.
Arastirmay1 karma metot ile yapmustir. Arastirmada gruplar deney ve kontrol grubu
olarak belirlenmistir. Deney grubunda ATBO temelli etkinliklerle dersler islenirken,
kontrol grubunda soru- cevap ve diiz anlatim seklinde yontemler uygulanmustir.
Calismanin nitel verileri yart yapilandirilmig goriismelerle toplanmistir. Uygulanan
basar1 testinin verileri analiz edildiginde deney grubunun basarisinin kontrol grubuna
gore daha fazla oldugu gortlmistiir.

Karakus ve Yal¢in (2016), yaptklari ¢alismada arglimantasyona uygun fen
O6grenmenin 6grencilerin akademik basarilarina ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisini
deneysel yontemlerle ortaya koyan bagimsiz ¢aligmalarin etki biiyiikliiklerini 6lgmeyi
amaglamislardir. 2007-2015 yillar1 arasindaki bireysel c¢alismalar kodlama formu ve
dahil etme kriterlerine gore incelenmistir. Fene yonelik akademik basar1 yoniinde 27,
bilimsel siire¢ becerilerine etkisi yoniinde 15 ¢alisma incelenmistir. Aragtirmalar analiz
yapilirken kullanilmistir. Sonugta arglimantasyona uygun fen O6gretiminin akademik
basar1 ve bilimsel siire¢ becerileri tlizerinde olumlu ve ¢ok fazla etkili oldugu
gorilmiustir.

Boyraz, Hacioglu ve Aygiin (2016), yaptiklar1 ¢calismada ise erime ve ¢oziinme
kavramlarinda olusan karmasaya argiimantasyonun etkisi incelemislerdir. Calisma bir
kdy okulundan 15 6gretmen ile yiiriitilmistiir. Veriler, 6n test- son test yonteminde
kavramsal anlama testi, calisma yapraklari ve arastirmaci Ogretmen notlart ile
toplanmigtir. Calismanin sonucunda argiimantasyonun kavramsal karisikligi gidermede
olumlu rol oynadig1 goriilmiistir. Ayrica c¢alisma sonucunda Ogrencilerin
arglimantasyon diizeylerinde artis oldugu goriilmiistiir.

Sahin (2016) yaptig1 calismada ATBO yaklasimini {istiin yetenekli 6grencilere
uygulamistir. ATBO yaklasiminin  dgrencilerin, iist bilis ve elestirel diisiinme
becerilerine, akademik basarilarina etkisini incelemistir. Calismada tam deneysel desen
kullanmistir. 44 kisilik 6grenci grubunu rastgele deney ve kontrol grubu olarak
ayirmustir. Ogrencilere basari testi ve dlgekler uygulamustir. Ayrica yari yapilandirilmis
goriismeler yapmistir. Arastirma verilerinin analizine gore ATBO yaklasiminin
Ogrencilerin fen basarilarini arttirdig1 gériilmiistiir.

Giiler (2016), ATBO yaklasimini fen laboratuarinda kullanmistir ve fen bilgisi
Ogretmen adaylarimin akademik basarilarina etkisinin belirlenmesi ve goriislerinin

alinmasi amaciyla bu calismayr yapmistir. Arastirmada karma yontem kullanmistir.
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Gruplar 6n teste gore deney ve kontrol grubu seklinde belirlenmistir. Kontrol grubunda
bulunan dgrencilerle geleneksel dgretime gore, deney grubunki dgrencilere ise ATBO
ye gore dersler islenmistir. Deney grubundaki etkinlikler Toulmin’in modeline gore
hazirlanmigtir. Aragtirmada nitel ve nicel olarak veriler toplanmistir. Arastirma
sonucunda ATBO etkinliklerinin Laboratuar II dersindeki akademik basariy1 arttirdig
gorilmistir.

Tucel (2016), yaptig1 ¢alismada ATBO yaklasimimin 8.smif dgrencilerinin fen
basarisi, epistemolojik inanglarina ve {ist bilis iizerine etkisini incelemistir. Calismay1
yar1 deneysel desen ile yiiriitmistiir. 8. Sinif 6grencilerinin siniflarini deney grubu ve
kontrol grubu seklinde rastgele belirlemistir. Deney grubuyla argiimantasyon bilim
O0grenme yaklasimiyla ders islerken kontrol grubuyla geleneksel yontemlerle ders
islemistir. Yapilan 6n testlerde iki grup arasinda anlamli bir fark ¢ikmazken son test
sonucunda basar1 yoniinden deney grubu lehine anlamli bir farklilik ¢ikmustir.

Acar Acar, Tola, Karagam, Bilgin (2016), yaptiklar1 c¢alismada 6. siif
Ogrencilerine argiimantasyon destekli fen Ogretimi yaparak Ogrencilerin, bilimsel
diisiinme ve kavramsal anlama becerileri, bilimin dogas1 anlayislarini incelemislerdir.
Calismanin basinda 6n test sonunda ise son test seklinde testlerle gerceklestirilmislerdir.
Calismanin sonucunda yapilan son teste gore deney ve kontrol grubunun kavramsal
degisimleri karsilagtirildiginda herhangi bir farklilik bulunmamastir.

Balci (2015), 8.smiflara hiicre boliinmesi ve kalitim tnitesinin 6gretilmesinde
argiimantasyon tabanli 68renmenin etkisini Olgmiistiir. Calismada Ogrencilerdeki
akademik bagari, bilimin dogasini kavrama, tartigmaya katilma istegi, fen ve
teknolojiye yonelik tutumlarindaki degisim incelenmistir. Calismada yar1 deneysel
desen kullanilmistir. Arastirmanin Orneklemi olarak ortaokulda Ogrenim goren 8.
siiftaki iki sube olarak secilmistir. Siiflar deney ve kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Uygulama oncesinde yapilan on teste gruplarin benzer oldugu goriilmistiir. Veriler,
bilimsel bilginin dogas1 6l¢egi, tartismaci anketi, hiicre boliinmesi ve kalitim basar testi,
fen ve teknoloji dersi tutum 6lgegi ile toplanmistir. Kontrol grubunda fen ve teknoloji
miifredatina uygun ders islenirken, deney grubunda argiimantasyona yonelik etkinlikleri
kapsayan caligma yapraklari kullanilarak dersler islenmistir. Uygulama sonucunda
deney grubunun akademik basarisinin kontrol grubuna goére anlamli diizeyde yiiksek
artis gostermistir.

Dogru (2015), yaptig1 ¢alismada arglimantasyona dayali smif i¢i etkinliklerinin

S.smif O6grencilerinin, mantiksal diisiinme becerileri, akademik basar1 ve tartismaya
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isteklerine etkisini incelemistir. Yar1 deneysel desene gore calisma yapilmistir.
Baslangigta on test, farkliliga bakmak amaciyla ¢alisma sonunda son test uygulanmaistir.
Kontrol grubuyla dersler islenirken mevcut programa gore hazirlanmis fen kitabi
kullanilirken, deney grubunda arglimantasyona dayali etkinliklerle dersler islenmistir.
Deney grubunda Ogretmen rehber konumunda iken kontrol grubunda yonlendirici
olmustur. Uygulama sonucunda akademik basari, , fene yonelik tutum ve sorgulayici
diistinme becerisi, mantiksal diisiinme becerisini artirmada argiimantasyon temelli
etkinliklerin daha fazla etkili oldugu gorilmistiir.

Arlt (2014), calismasini ¢ifte dezavantajli mevsimlik is¢i olan &grenciler ile
yapmustir. Ogrencilerin iinite bazli basarilarma ve iist biligsel gelisimlerine ATBO
uygulamalarinin etkisini arastirmistir.  Yari deneysel desen ve karma aragtirma
yontemini kullanmistir. Ayn1 okulda 6grenim goren 6.sinifta {ic siniftan bir tanesi
karsilastirma grubu diger ikisi ise uygulama grubu olarak rastgele belirlenmistir.
Karsilastirma grubundaki 6grenciler ile normal egitimle ders islerken uygulama grubu
ogrencileri ile ATBO uygulamalarina uygun etkinliklerle ders islenmistir. Calisma
sonunda Ogrenciler alt sinif 6grencilere etkinlikleri anlatan bir mektup yazmislardir.
Madde ve 1s1 initesinde uygulanan g¢alismada Olgme yaparken fen basari testi ve
mektuplar  kullanilmigtir.  Arastirmanin  analiz  sonuglar1 uygulama grubunun
Ogrencilerinin fen basarilarinda karsilagtirma grubuna gore daha fazla artis oldugu
gostermistir.

Ogreten (2014), calismasini 4.siif dgrencileri ile yapmistir. Argiimantasyona
dayali 6gretim ile ders islemenin &grencilerin bilimsel siire¢ becerileri ve akademik
basarilar1 iizerine etkisini arastirmistir. Calismasinda nitel ve nicel yoOntemleri
kullanmistir. Akademik basaridaki degisisimi On test- son test ile bilimsel tartisma
becerisindeki gelisimi ise dokiiman analizi ile Sl¢miistiir. Maddeyi taniyalim konusu
kontrol grubuna fen ve teknoloji kitabi ve Onceki anlatim sekliyle islenirken deney
grubuna argiimantasyona dayali hazirlanan etkinliklerle islenmistir. Verileri uzman
goriisli almarak hazirlanan basar1 testi ile toplamistir. Argiimantasyona dayali
uygulamalarda 12 etkinlik kullanilmistir. Yapilan ¢aligmada arglimantasyona dayali
etkinliklerin akademik basariy1 artirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Hasangelebi (2014), calismasinda argiimantasyon tabanli bilim &grenme
yaklagimini kullanmustir. Ogrencilerin argiiman olusturma becerilerine, fen basarilarina
ve bireysel gelisimlerindeki degisime bakmistir. Arastirmada karma arastirma

yonteminden agiklayici desen kullanmistir. Nicel veriler 6n test ve son test ve ATBO
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raporlar1 ile nitel veriler ise video kayitlar1 ve goriismeler yapilarak toplanmistir.
Gruplardan biri uygulama digeri karsilastirma grubu olarak belirlenmistir. Karsilastirma
grubuna O6gretmen ge¢mis yildaki Ogretim yoOntemine gore, uygulama grubuna ise
argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimina uygun ders anlatmistir. Arastirma
sonucuna gore ATBO yaklasiminin 6grencilerin iinite tabanli fen basarilarini arttirdig
gorilmistir.

Polat (2014), calismasinda argiimantasyon ydnteminin atomun yapist Konusu
lizerine uygulamis, 7.sinif 6grencilerinin basarilarina etkisini incelemistir. Caligmaya 6n
test yaparak basglamistir. Cinsiyet ve On teste gore esit dagilimim oldugu iki grup
olusturmus ve rastgele olusturdugu gruplar deney ve kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Kontrol grubuyla ders kitabinda bulunan etkinliklerle dersler islenirken, deney grubuyla
arglimantasyona uygun etkinliklerle ders islenmistir. Son test sonuglarina gére deney
grubunun basarisindaki ytikseligin kontrol grubundan fazla oldugu goriilmiistiir.

Kogak (2014), yaptigi ¢alismada ¢ozeltiler konusunda argiimantasyon
yonteminin basar1 ve elestirel diisiinme egilimlerine etkisini incelemistir. Caligmada
esitlenmemis kontrol gruplu yari deneysel desen kullanmustir. Cozeltiler konusunda
basar1 degisimlerini 6l¢mek i¢in bagari testi kullanilmigtir. Basari testi 6n test ve son test
olarak uygulanmistir. Elestirel diistinme becerileri ise Kaliforniya elestirel diisiinme
egilimi Olcegi ile Olgiilmiistiir. Deney grubuna arglimantasyon tabanli bilim 6grenme
yaklasimina uygun etkinlikler yapilarak dersler islenmis, kontrol grubuna ise geleneksel
yontemleri igeren uygulamalarla dersler islenmistir.  Analizler sonucunda
argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin 6gretmen adaylarinin basarisini
daha ¢ok artirdig1 gortilmiistiir.

Yesildag-Hasangelebi ve Giinel (2013), yaptiklar1 ¢alismada sosyoekonomik
yonden dezavantajli Ogrencilere arglimantasyon uygulamalarmin o6grencilerin fen
basarilarina etkisini 6lgmiislerdir. Calisma 8. Sinif dgrencileri ile yapilmistir. Konu
olarak maddenin yapisi ve 6zellikleri belirlenmistir. Gruplar kontrol ve deney grubu
olarak belirlenmistir. On test ve son test seklinde, 4 acik uclu, 9 coktan se¢meli sorudan
olusan iiniteye uygun bir test uygulanmistir. Deney grubu Ogrencileri kiigiik grup
tartismasi, gézlem yoluyla iddia olusturma ve biiylik grup tartismasi yaparak siirecte
aktif olmuslar ve yapilan ¢alismalar1 raporlastirmislardir. Sonucta maddenin yapis1 ve
ozellikleri konusunda akademik basarilarinda artis oldugu goriilmiistir.  Ayrica
raporlardan aldiklar1 puanlarla son test puanlari arasinda olumlu bir baglanti oldugu

gorilmiistiir.
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Kose (2013), yaptiklart ¢alismada tasima ve dolasim {initesine arglimantasyon
tabanl bilim 6grenme yaklasimmin etkisini incelemislerdir. Gruplardan birine ATBO
dayali etkinlikler uygulanmis, diger gruba ise diiz anlatim ile ders yapilmistir. Analizler
sonucunda deney ve kontrol grubunun basarilarinda artig goriilmiistiir. Fakat deney
grubu ile kontrol grubunun basarisinin artiginda anlamli bir farklilik olugsmamustir.

Uluay (2012), kuvvet ve hareket konusunu belirlemis ve bu konunun
Ogretiminde argiimantasyon yonteminin etkisini incelemek amaciyla bu calismay1 7.
simif Ggrencileri ile yapmistir. Calisma verileri nicel verilerden olusmaktadir.
Arastirmada deneme modeli kullanilmistir. On test, son test yapilan calismada 6n
testlere gore gruplarin esit oldugu belirlenmistir. Ayrica karne notlarina da bakilip
farklilik olmadigina karar verilmistir. Deney ve kontrol grubu 4 subeden yansiz
secilmistir. Deney grubuna bilimsel tartismaya gore fen Ogretimi yapilirken, kontrol
grubuyla geleneksel 6gretimle dersler islenmistir. Basarilariin 6l¢iimii amaciyla 6n test
ve son test uygulanmistir. Uygulamanin sonucunda son testte ulasilan verilere gore
deney grubundaki 6grencilerin akademik basarisi kontrol grubu 6grencilerinden yiiksek
cikmustir.

Ozkara (2011), yaptigi calismada basing konusunun  Ogretiminde
arglimantasyona dayali etkinliklerin etkisini arastirmistir. Ayrica argiimantasyona dayali
basing konusunun 6gretiminin Ogrencilerin akademik basari, fene yonelik tutum ve
bilimsel bilgiye yonelik goriisleri ve bilginin kaliciligina olan etkisini incelemistir.
Calismada deney ve kontrol olmak iizere iki grup se¢ilmistir. Kontrol grubu olan sinifta
fen ve teknoloji dersi Ogretim programina gore dersler islenirken, deney grubuna
Toulmin tartisma modeline gore hazirlanan etkinlikler ile dersler islenmistir. Veriler
toplanirken basar testi, bilimsel bilgiye yonelik goriis 6lgegi ve fen bilgisi tutum 6lgegi
kullanilmistir. Calisma sonucunda argiimantasyona temelli etkinliklerin basing
konusunda akademik basariyr artirdigi, edinilen bilgilerde kaliciligi sagladigi
gorilmiistiir.

Altun (2010), yaptigi ¢alismada 7.sinif 6grencilerinin 11k {initesini 6gretiminde
arglimantasyon yontemini kullanimmin akademik basari, bilimin dogasini anlama ve
fene karsi1 tutumlarinin artmasindaki etkilerini incelemistir. Calismay1 7. simifta 6grenim
goren 63 Ogrenci ile yiirlitmiistiir. Dersler islenirken kontrol grubundaki 6grencilere 6n
bilgileri kontrol etme ve ilgi ¢cekme amaciyla ilgi ¢ekici sorular sorularak derse
baslanmis ve ders materyalleri kullanilarak dersler islenmistir. Deney grubuna ise

Toulmin tartisma modeline uygun etkinliklerle ders islenmistir. Arastirma boyunca
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yapilan istatiksel analizler sonucunda deney grubunun akademik basarisinin kontrol
grubuna gore anlaml diizeyde iyi oldugu goriilmiistiir.

Erdogan (2010), yaptigi calismada bilimsel tartismaya dayali 6gretilen Diinya,
Giines, Ay Unitesinin 5. Smif 6grencilerinin akademik basarilari, tartismaya katilma
istekleri ve fene karsi tutumlarina olan etkisini arastirmigdir. Okulda deney ve kontrol
grubu rastgele se¢ilmistir. Uygulamanin baslangicinda 6grencilere 6n test, uygulamanin
sonunda son test uygulanmistir. Kontrol grubuyla geleneksel yontemlerle dersler
islenirken deney grubuyla bilimsel tartismaya uygun hazirlanan fen etkinlikleri ile
dersler islenmistir. On test ve son test basari puanlari ile analiz edilmistir. Analiz
sonuglarina gore deney grubunun basarist kontrol grubunun basarisindan anlamli
diizeyde daha fazla artmistir.

Ozer (2009), yaptif1 ¢aligmada mol kavrammn bilimsel tartigmaya dayali
Ogretimin Ogrencilerin kavramsal degisimlerine ve basarilarina etkisi incelenmistir.
Calisma deney grubu ve kontrol gruplari olusturularak yapilmistir. Kontrol grubunda
bulunan 6grenciler ders islenis sirasinda pasif ve dinleyici iken, deney grubundaki
Ogrenciler aktif bir sekilde 6grenme ortamina katilmiglardir. Yapilan istatiksel analizler
sonucunda bilimsel tartigmaya gore Ogrenim goren deney grubundaki Ogrencilerin
kavramsal degisim ve basari agisindan kontrol grubundan anlamli diizeyde daha iyi
olduklar1 goriilmiistiir.

Sagir (2008), ¢alismasinda 7. Siif 6grencileri ile maddenin i¢yapisina yolculuk,
8.sinif 0grencileri ile kimyasal baglar, asitler ve bazlar {initelerinin 6gretiminde bilimsel
tartigmanin etkisini incelemistir. Arastirma yar1 deneysel desen ile yapilmistir.
Calismada veriler, 6n test son test uygulanarak toplanmistir. Bilimsel tartisma odakli
ders yapilan smiflarla geleneksel yontemin uygulandigr siniflar arasinda deney grubu
lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Calismanin ikinci yilinda olan smiflarin birinci

yil uygulama yapilan siniflara gére akademik basarilari fazla ¢ikmistir.



BOLUM 111

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢aligmada argiimantasyon tabanli etkinliklerin fen bilgisi Ogretmen
adaylarmin yogunluk, erime, donma ve kaynama noktasi konularindaki basarilarina
etkisi arastirilmistir. Calismanin bagimsiz degiskeni kullanilan 6gretim yontemi,
bagimli degiskeni ise 0gretmen adaylarmin basarisidir. Arastirmada nicel arastirma
icerisinde yer alan deneysel arastirma tiirlerinden yar1 deneysel yontem kullanilmaistir.

Deneysel yontem bagimli degisken iizerine arastirmacilar tarafindan olusturulan
farkli yontemlerin etkisini 6lgmek amaciyla yapilan ¢aligmalardir. Deneysel yontemde
neden-sonug test edilir (Bliyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2016).
Deneysel yontemlerde karsilagtirma vardir. Calisma siiresince bagimsiz degiskendeki
kontrollii degisimlerin bagimli degiskeni nasil etkiledigine bakilir (Kiigiik, 2016).
Deneysel yontemlerden yari deneysel yontemde Orneklem bir amag¢ dogrultusunda
secilir (S6nmez ve Alacapinar, 2013).

Calisma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Inonii Universitesi, Egitim Fakiiltesi
Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim géren ogretmen adaylari ile
yapilmustir. Calismaya konular1 kapsayan on test yapilarak baslanmistir. Yapilan test
sonucunda aralarinda istatistiksel bir fark bulunmayan iki grup segilmistir. Gruplardan
biri kontrol grubu digeri deney grubu olarak belirlenmistir. Kontrol grubunda dersler
geleneksel egitim metodu ile islenirken, deney grubunda ise argiimantasyon odakli
Ogretime uygun hazirlanan calisma yapraklari kullanilarak islenmistir. Calismanin
sonunda ise deney ve kontrol grubuna son test uygulanmis ve elde edilen veriler SPSS

24 paket programi ile analiz edilmistir.

Tablo 1
Calismanin Deneysel Deseni
. » Bagimsiz
Grup Secim On test Degisken Son Test
Yansiz . Argluimantasyon .
Deney (Seckisiz) Basar1 Testi Yaklasim Basar1 Testli
Kontrol Yansiz Basar1 Testi Mevcut Ogretim  Basar1 Testi

(Secgkisiz)
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3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtrmanin  &rneklemini  2018-2019  egitim-6gretim  yilinda  Inénii
Universitesi, Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda &grenim
goren fen bilgisi 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Calisma Tablo 2’den de goriildiigii
gibi eslestirmeye dayali olarak, kontrol grubunda 3 erkek 20 kadin ve deney grubunda
ise 2 erkek 21 kadin olmak tizere toplam 5 erkek 41 kadin 6grenciden olugmaktadir.

Tablo2
Ornekleme lligkin Sayisal Veriler

Kadin Erkek Toplam
Kontrol grubu 20 3 23
Deney grubu 21 2 23
Toplam 41 5 46

3.3. Verileri Toplama Teknikleri

Arastirmada kontrol ve deney gruplarina belirlenen konular1 kapsayan 32
sorudan olusan basari testi On test-son test olacak sekilde uygulanmistir (Ek 1). Basar
testinin sorulart MEB’in hazirladigi kazamim testleri ve OSYM smavlarindaki ¢ikmis
sorulardan secilerek hazirlanmigtir. Test uzman goriisiine sunularak uygun olduguna
yonelik goriis alinmistir. Testte alinabilecek en yiiksek puan 100 olarak belirlenmistir.

Gelistirilen ¢aligma yapraklari, deney grubuna toplamda 4 hafta uygulanmistir.

Tablo 3
Argiimantasyon Etkinliklerinde Kullanilan Stratejiler
Etkinlik no Etkinligin Adi Strateji

1 Maddelerin Erime ve Donma Tahmin et-gozle-agikla
2 Yogunluk Tayini Deney Tasarlama
3 Hangi Grafik Dogru Delil Kartlar
4 Kavram Haritasi Kavram Haritasi
5 Ifadeler Tablosu Ifadeler Tablosu
6 Kardan adam nerede? Kavram Karikatiirleri
7 Hangi teori dogru? Fikirler ve Delillerle Yarigan
8 Sicak Gozlemeler Hikayelerle Yarisan Teoriler
9 Hal Degisim Grafigi Argiiman Olusturma
10 Diinyanin Toplam Entalpisi Argliman Olugturma
11 V Diyagrami Argliman Olugturma
12 Veri Kartlari Argliman Olugturma
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3.4. Verilerin Analizi

Calismanin verilerinin toplanmasi amaciyla deney ve kontrol grubuna konunun
kapsamina uygun uygulamanin basinda 6n test, uygulamanin sonunda son test seklinde
basart testi uygulanmistir. Calismanin uygulama siirecinde deney grubuna
argiimantasyona yonelik etkinliklerden olusan ¢alisma yapraklari verilmistir. On test ve
son testten elde edilen veriler SPSS24 paket programina kaydedilmistir. Gruplar
arasinda karsilastirma yapmak amaciyla ikili kargilastirmaya olanak saglayan bagimsiz
orneklem t-Testi uygulanmis ve elde edilen analiz sonuglari yorumlanmistir. Deney ve
kontrol grubunun 6n test ve son test sonuglarinin kendi iglerindeki degisimi belirlemek
amaciyla bagimli 6rneklem t-Testi uygulanarak analiz sonuglar p anlamlilik katsayisina,

ortalama degerlere ve kismi Eta Kare degerlerine bagli olarak yorumlanistir.



BOLUM IV

4.1. BULGULAR VE YORUM

Hipotez-1: Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yogunluk, erime, donma ve kaynama
noktas1 konularinda uygulama oncesinde, argiimantasyon §gretim yontemiyle egitim
verilen deney grubu ve geleneksel 6gretim yontemiyle egitim verilen kontrol grubu
Ogrencilerinin basarilarinda anlaml bir farklilik yoktur.

Tablo 4
Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Basart On Testi Puanlarina
1liskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonug¢lari

Grup N X SS t Sd p n?

Deney grubu 6n test 23 40,3541 11,62555

326 44 776 0,00
Kontrol grubu 6ntest 23 39,2195 11,14522

*p<0,05

Tabloda uygulama 6ncesi deney ve kontrol grubunun basarisini belirlemek
amaciyla uygulanmig t-Testi sonuglar1 verilmistir. Tablo 4’deki t-Testi sonuglarina
bakildiginda ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica anlamlilik
katsayist p>0,05 oldugundan iki grubun uygulama Oncesi basari puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik oldugu istatistiksel olarak gozlenmemistir. Bunun yaninda
pratikte de (n2: 0,00) anlamli bir fark yoktur. Bu durum uygulama yapilacak

gruplarin basari olarak birbirlerine yakin diizeyde oldugunu gostermektedir.

Hipotez-2: Yogunluk, erime, donma ve kaynama noktasi konularinda uygulama
sonrasinda geleneksel Ogretim yontemiyle egitim verilen kontrol grubu
ogrencilerinin, uygulamanin Oncesi ve sonrasi basarilarinda anlamli bir farklilik

yoktur.

Tablo 5
Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Basart On Test-Son Test Puanlarna
lliskin Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglar

Grup N X SS t Sd p N2

Kontrol grubu 6n test 23 39,2195  2,59955

1,009 22 326 0,04
Kontrol grubu son test 23 42,3750  2,20096

*p<0,05
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Tabloda uygulama oncesi ve sonrasi kontrol grubu 6grencilerinin basari
diizeyleri arasma fark olup olmadigini tespit etmek i¢in uygulanan t testi sonuglari
verilmistir. Tablo 5’te t-Testi sonuglarina bakildiginda kontrol grubu 6grencilerinin
On test ve son test puan ortalamalarinda ¢ok az bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Ortalamalardaki fark geleneksel yontemle ders anlatilan kontrol grubunda basarinin
arttigin1 fakat bununla beraber anlamlilik katsayist p>0,05 oldugundan kontrol grubu
Ogrencilerinin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi basar1 durumlarinda bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 ortaya koymustur. Ayrica pratikte de (n2: 0,04)

orta biiyiikliikte fark oldugu goriilmiistiir.

Hipotez-3: Yogunluk, erime, donma ve kaynama noktasi konularinda uygulama
sonrasinda argiimantasyon Ogretim yontemiyle egitim verilen deney grubu
Ogrencilerinin, uygulamanin Oncesi ve sonrasi basarilarinda anlamli bir farklilik

vardir.

Tablo 6
Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Basart On Test-Son Test Puanlarina Iliskin
Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglari

Grup N X SS t Sd p n2

Deney grubu 6n test 23 40,3541  11,32922

-6,125 22 ,000 0,63
Deney grubu son test 23 58,3867  12,81549

*p<0,05

Tabloda uygulama Oncesi ve sonrast deney grubu oOgrencilerinin basari
diizeyleri arasinda fark olup olmadigini tespit etmek icin uygulanan t-Testi sonuglari
verilmistir. Tablo 6’daki t-Testi sonuglarina bakildiginda kontrol grubu
Ogrencilerinin 6n test ve son test puan ortalamalarinda bir farlilik goriilmektedir.
Buna gore deney grubunun son test basar1 ortalamasi 6n test basar1 ortalamasina goére
yiiksek ¢ikmistir. Anlamlilik katsayisina bakildiginda ise p<0,05 ve (nz 0,63)

oldugundan bu fark hem istatistiksel olarak hem de pratikte anlamlidur.

Hipotez-4: Yogunluk, erime, donma ve kaynama noktasi konularinda, uygulama
sonrasinda argiimantasyon Ogretim yontemiyle egitim verilen deney grubu ve
geleneksel ogretim yontemiyle egitim verilen kontrol grubu O6grencilerinin

basarilarinda anlamli bir farklilik vardir.
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Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Basar: Son Testi Puanlarina

Iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuclar

Grup N X SS t Sd

p n?

Deney grubu son test 23 58,3867 12,55291

4,603 44
Kontrol grubusontest 23 42,3750  9,84301

,000 0,32

*p<0,05

Tablo da uygulama sonrasi deney ve kontrol grubunun basarisin1 belirlemek

amaciyla uygulanmig t-Testi sonuglar1 verilmistir. Tablo 7’deki t-Testi sonuglarina

bakildiginda deney grubunun basari ortalamasmim ( X : 58,3867) kontrol grubu basari

ortalamasindan ( X : 42,3750) yiiksek oldugu goriilmektedir. Anlamlilik katsayisi

p<0,05 ve (n2: 0,32) oldugundan iki grup arasinda uygulama sonrasinda anlamli bir

farkliligin oldugu istatistiksel olarak ve pratikte ortaya konulmustur. Bu sonuglara

gore argiimantasyona dayali 6gretimin geleneksel 6gretime gore basariyr daha ¢ok

artirdigi goriilmektedir. Aragtirma sonucunda elde edilen bu sonuglar argiimantasyon

yonteminin basarty1 artirmada etkili oldugunu ortaya koyan diger calismalari

destekler niteliktedir (Aslan 2018; Dogru 2015; Polat 2014; Deniz 2014).



BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Fen bilgisi O6gretmenligi programinda okuyan 1. smf &grencilerine
argiimantasyon yontemiyle yogunluk, erime, donma ve kaynama noktasi konularinin
ogretildigi calismada on test-son test yart deneysel desen kullanilmistir. On test
sonuglarma gore deney grubunun ortalamasi ( X : 40,3541) ile kontrol grubunun
ortalamas1 ( X : 39,2195) birbirine yakin ¢ikmustir. Bu sonug¢ her iki grubun basar
diizeylerinin birbirine ¢ok yakin oldugunu ortaya koymustur. Az miktarda ¢ikan
farklili@in ise istatistiksel olarak ve pratikte anlamli olmadigi hesaplanmistir. Bu
durumda ¢aligmamizdaki kontrol ve deney gruplarinin yansiz atanmis oldugu da
desteklenmistir.

Kontrol grubunun 6n test ve son test puanlarina bakildiginda, 6n test ortalamasi
(X : 39,2195) ile son test ortalamas: ( X : 42,3750) arasinda kiiciik bir farklilik oldugu
ve bu farkliligin istatistiksel olarak ve pratikte anlamli olmadigi gériilmiistiir. Bu sonug
mevcut egitim programinin basariyi artirmadaki etkisinin az oldugunu gostermektedir.

Deney gurubunun 6n test ve son test basari ortalamasina bakildiginda, on test
bagar1 ortalamas1 ( X : 40,3541) ile son test basar1 ortalamasi1 ( X : 58,3867) arasinda
anlamlh diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir. Bu sonug ise argiimantasyon tabanli
etkinliklerin basariy1 artirdigini géstermektedir. Deney ve kontrol grubunun 6n test ve
son test sonuglar karsilagtirildiginda deney grubunun basart artiginin kontrol grubuna
gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Deney grubunun son test ortalamas: ( X : 58,3867) ile kontrol grubunun son test
ortalamas1 ( X : 42,3750) karsilastirildiginda, deney ve kontrol grubunun son test basari
ortalamalarinda farklilasma oldugu goriilmektedir. Anlamlilik katsayisinin (p: ,000)
p<0,05 ve n2: 0,32 olmasi nedeniyle bu farkliligin istatistiksel olarak ve pratikte anlamli
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar benzer yapilan ¢alismalarla da uyumludur.

Ulu ve Bayram (2015), argiimantasyon tabanli bilim &grenme yaklasiminda
dayal1 laboratuar etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarilarina etkisini incelemistir.
Calismada deney ve kontrol grubundan deney grubuna ATBO temelli etkinlikler

uygularken, kontrol grubuna geleneksel yontemler kullanmistir. Calismanin sonucunda
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deney grubunun akademik basarisinin kontrol grubundan fazla oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bu c¢aligsmanin sonuglari yaptigimiz ¢aligma ile uyumludur.

Kegeci, Kirilmazkaya ve Kirbag (2011), yaptiklar1 c¢alismada genetigi
degistirilmis organizmalar konusunu ilkogretim Ogrencilerine argiimantasyon yontemi
ile Ogretimini ve Ogrencilerin akademik basarilarindaki degisimi incelemislerdir.
Caligmada ayn1 gruba argiimantasyona dayali etkinlikler yaptirilmistir. Yapilan 6n test
ve son test sonucunda 6grencilerin akademik basarilarinda artis oldugu goriilmiistiir.
Yaptigimiz ¢calismada da basarida artig goriildiigii i¢cin sonuglar ayn1 dogrultudadir.

Duran, Doruk ve Kaptan (2016), yaptiklari c¢alismada, olasilik Ogretimine
arglimantasyonun etkisini incelemislerdir. Caligmalarin1 ortaokul 6grencileri ile
gerceklestirmislerdir. Calismay1r deney ve kontrol gruplarina uygulamislardir.
Calismanin  sonucunda argiimantasyon tabanli 6grenim goren deney grubunun
matematik basarisinin mevcut 6gretim goren kontrol grubundan daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Calismada belirlenen konunun Ogretiminde arglimantasyonun olumlu
etkisi oldugu gibi yaptiZimiz c¢alismada da belirlenen konunun G&gretiminde
argiimantasyon etkinliklerinin olumlu etkisi olmustur.

Erkol, Kisoglu ve Giil (2017), yaptiklar1 ¢alismada argliimantasyon tabanli bilim
O0grenme yaklasimini 6gretmen adaylarina rapor formati seklinde uygulamis, basarilarini
ve fen bilgisine yonelik tutumlarini incelemistir. Son test ve On test sonuglarina gore
deney grubunun basarisinda kontrol grubuna gore daha fazla artis gozlenmistir.
Yaptigimiz calismada da deney grubundaki basari artis1 kontrol grubundan fazla
olmustur. Farkli yontemlerle de argiimantasyon yontemi uygulanmaistir.

Unal ve Yildiz (2016), yaptiklari ¢alismada, 6rnek olay ile birlikte
arglimantasyon yontemini kullanarak ¢evre konularindaki basar1 ve tutumu
incelemislerdir. Calismada yar1 deneysel desen kullanmiglardir. Yapilan 6n test-son test
sonucuna gore deney grubu lehine akademik basarilarinda artis gozlenmistir.

Zengin, Kegeci, Kirilmazkaya (2012), online argiimantasyon yontemi ile
ogrencilerine sosyobilimsel bir konu olan niikleer enerji konusunu ogretmislerdir.
Calismay1 tek drneklem grubuna on test-son test seklinde uygulamislardir. Ogrenciler
uyguladiklar1 basar1 testi sonucunda 6grencilerin basarilarinda anlamli bir farkin oldugu
gorilmiistiir.

Yaptigimiz bu c¢aligmada argiimantasyona dayali etkinliklerin iiniversite diizeyinde
yapilmas1 ve olumlu sonu¢ alinmasi bu etkinliklerin uygulayicist olacak Ogretmen

adaylarinin deneyim kazanmalar1 ac¢isindan 6nemlidir.
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5.2. Oneriler

Bu calisma fen bilgisi 6gretmenligi programinda okuyan 1. sinif 6gretmen adaylari
ile yuritilmistiir, ayn1 ¢alisma farkli sinif diizeylerine de uygulanabilir.
Arglimantasyona dayali etkinliklerin yogunluk, erime, donma ve kaynama noktasi
konulart iizerine etkisinin incelenmesi disinda farkli konular {izerindeki etkileri de
incelenebilir.

Uygulanan etkinliklerinin uygulama siiresi uzatilarak daha kapsamli etkinlikler
yaptirilabilir.

Ogrencilere uygulanan basar1 testi coktan segmeli sekilde hazirlanmistir bunun
yerine Ogrencilerin fikirlerini aciklayabildikleri ac¢ik uclu sorularla da basar
Olgiilebilir.

Arastirmanin ¢alisma yapraklar1 Toulmin’in 6gelerine gore hazirlanmigtir. Bununla
beraber diger arglimantasyon modelleri kullanilabilir.

Belirlenen konular ortaokul ve lise miifredatinda da bulunmaktadir. Bu gruptaki
Ogrencilerin diizeyine gore argiimantasyona dayali etkinlikler hazirlanarak ortaokul
ve lise 6grencilerine de uygulanabilir.

Calismada akademik basaridaki degisim incelenmistir. Bununla birlikte baska
degiskenlerde incelenebilir.

Secilen 6rneklem 46 kisiden olusmaktadir. Orneklem sayisi artirilarak daha genis
orneklem iizerinde de arastirma yapilabilir.

Ogrencilerin sdzlii ifadelerine bagvurularak argiimantasyon yontemine yonelik
gortsleri alinabilir.

Ayni konular arglimantasyon yontemi ile beraber farkli yontemlerin eklenmesiyle

olusturulan uygulamalarla da islenebilir.
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EKLER
EK1
BASARI TESTI
1- 4-
1 lik sicakliklarn ayni olan, esit kiitleli alkol ve su dzdes 1si1-
l AH ile gosterilir. | ticilar ile esit sure 1sitiliyor.
Endotermik ~Tepkimede Alkoliin son sicakhiginin sudan fazla oldugu bilindigi-
tepkimede isareti izlenen yola 1 ne gore hangisi dogrudur?
pozitiftir. \/ baghdir.
A) Alkolin 6zisi1s1 daha fazladir.

Entalpi n

Ekzotermik
tepkimede isareti
negatiftir.

v

Tepkimedeki
madde miktarina
baghdir.

v

Entalpi ile ilgili yukanda verilen bilgilerden hangisi
yanhstir?

AL B) II. c)y L D) IV. E)V.

2-

Ayni kosullarda, an olan ve belirli bir t sicakhdindaki,
X maddesi gaz, Y maddesi kati-sivi, £ maddesi ise
kati haldedir.

Bu t sicakhgiyla ilgili,
I. X in kaynama sicakhdindan kiigOktar.
Il. Y nin erime sicakhgina esittir.
. £ nin erme sicakh@indan kiguktr.
yargilanndan hangileri dogrudur?
A) Yalmiz 1l

B) Yalniz llI Cilvell

D) llve E) 1, llve lll

3-

m ve 2m kutleli K ve L sivilarina ait sicakhk-1s1 grafigi ve-
rilmistir.

Sicaklik farka

Verilen 1s1

3Q

. . [ .
Buna gore K ve L sivilarinin 6z 1silar orami —K nedir?
c,
L

A L By L C) 1 D) 2 E) 3
2 3

B) Su daha cok 1si almistir.
C) Alkol daha cok 1s1 almistir.
D) Suyun ézisisi daha fazladir.

E) Su ve alkolan ézisilar aymdir.

5-

Agagida, ar bir katimin isiiimasiyla ilgili sicakiik-zaman
grafigi verilmigtir.

Sicakhk (*C)

o—i
b cd Zaman

Buna gore, asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?

A) a, katimin ayirt edici bir Gzelligidir.

B) a, katinin kitlesiyle degisir.

C) b arahfinda maddenin kati ve sivi halleri birlikte
bulunur.

D) b anindan énce madde kat haldedir.

E) d aninda madde tamamen sivi haldedir.

6-

Asagida A ve B saf maddelenne ait kitle, hacim veya
yogunluk degerlen vernlmistir.

- - 3, | Yodunluk
Kitle {(g) Hacim {cm~) (g}cma)
A Maddesi 33,9 11,3
B Maddesi 62,88 8

Buna gore bu maddeler ile ilgili,
I.  Farkh maddelerdir.

Il. Esit hacimde alindiklarinda B maddesinin katlesi
daha fazla olur.

Ill. Kitles: buylk oldugundan B maddesinin yogunlu-
gu daha fazladir.

yorumlarindan hangileri dogrudur?

A)Yalmz |
C) Il ve NI

B)lve ll
Dy, Mve .



7-

Bir ogrenci su ile doldurdugu kabin
icine attigi mantar tipa ve madeni
paradan, mantar tipanin yazduga-
nu ancak madeni paramin sekildeki
gibi battigini gézlemliyor.

Bu durumun sebebi asagidakilerden hangisidir?

A) Mantar tipanin kiitlesinin madeni paranin kitlesinden
biytk olmasi

B) Mantar tipanin yogunlugunun madeni paranin yogunlu-
gundan biyik olmasi

C) Madeni paranmin hacminin mantar tipanin hacminden
kucik olmasi

D) Suyun yogunlugunun mantar tipanin yogunlugundan
biytk, madeni paranin yogunlugundan kiiciik clmasi

8-

Saf bir katinin 15 °C'de sivi hale gectigi ve 55 °C'de
kaynamaya basladig bilinme ktedir. Sicakh@& 10 °C olan
bu maddenin belidi bir miktarimnin isiilmaya baslandiktan
sonra 3. dakikada erimeye basgladid ve 18. dakikada
kaynamaya basladigi gdzlenmistir.

Bu maddenin srcaklik-zaman grafigi asagidakilerden

hangisidir?

A) sicakhik (°C) B) sicakik(“C)
r

55

o 3

18 zaman
(dakika)

D) Sicakhik(C)
F

Zaman 8 Zaman
(dakika) (dakika)

E) Sicaklik (°C)

Zaman
(dakika)

O-

Kaan ile Zeynep, yolda ylriirken bir ylizlk buluyorar.
Bu ylzlk ile ilgili bazi gbzlemler yaptiktan sonra “Bu
ylzlk saf altindan yapilmigtir.” hipotezini ortaya
atiyorlar.

Bu hipotezin desteklenmesinde veya
glriitilmesinde, yiliziige ait asagidaki niceliklerden
hangisinin kullamimasi tek basina yetedidir?

A) Kitlesi B) Hacmi C) Sicakhdi

D) Ozkitlesi E) Adirhd

46

10-

Kitlesi 50 g olan K maddesinin 6zisisi 0,2 cal/g®C’dir.

Buna goére, K maddesinin sicakhgini 10 °C’den 40
“C’ye ¢ikartmak ig¢in verilmesi gereken 151 kag kalo-
ridir?

A) 100 B) 200 C) 300 D) 500 E) 600

11-
. X kipl K sivisi igine konuldugunda Sekil I'deki
konumda dengede kaliyor. X ve Y kiipl birbirine

yapistinimadan L sivisi igine Ust Gste bimkildidinda
ise denge konumu Sekil ll'deki gibi oluyor.

i”'
Tyatay)

Sekil | Sekil Ii

Buna gbre, cisimlerin ve sivilann &zkiitleleri ile ilgili,

I. K smsinin dzkiitlesi L sivisiminkine esittir.
Il. X'in dzkltlesi Y'ninkine esittir.
1. X'in 6zkUtlesi L sivisininkinden by Gktar.

yargilarindan hangileri dogru olabilir?

A) Yalniz | B) Yalniz Il C) Yalniz 11

D) lhve Il E) I, llvelll

12-

Ozkiitle ile ilgili;
|. Saf kati ve sivilar icin ayirt edicidir.
Il. Sicaklik dedisiminden etkilenmez.

I1l. Madde miktarina bagl olarak degisir.
yargilarindan hangileri dogrudur?

A) Yalniz | B) Yalniz II. C) lvell
D) lve lll. E) I llvelll.

13-

Kitlesi 30 gram, hacmi 15 cm? olan X sivisi ile kutlesi
40 gram hacmi 30 cm? olan Y sivisindan belirli oranlarda
alinarak karnstinhyor

Buna gore olusan kansimin ozkiitlesi asagidakiler-
den hangisi olamaz?

S 3 o 3 8 3
A) 3 g/cm B) ) g/cm C) = gl/cm

a9 3 3 3
D)y —ag/ cm E) — gl/cm
) 5 9 ) 5 9



14-

1 g maddenin sicakhdini 1°C degistirmek icin veriimesi
gereken 1s1 miktarna ... denir.

Aciklamada bos birakilan yere hangi kavram getirilir-
se ciimle dogru tamamlanmig olur?

A) IsiI sigasi B) Ozisi C) Donma 1sisI

D) Erime isisi E) Yogdunlasma 1sisI

15-

Yogunluk ile ilgili agagidaki ifadelerden hangisi yan-
ligtir?
A) Yodunluk saf maddeler icin ayirt edici bir dzelliktir.

B) Demir kati bir madde oldugundan yogunlugu benzin
ve civadan yiksektir.

C) Ayni hacme sahip farkl saf maddelerin yogunluklar
da farkhdir.

D) Hal degisimi ile maddelerin yogunluklari degisebilir.

16-
Madde Erime noktasi (°C)
Civa -39
Oksijen —218
Su 0

Yalnizca tablodaki verilenlere gére agsagidaki yorum-
lardan hangisi dogrudur?

A) Oda sicakhginda (25 °C) civa, kat haldedir.

B) Suyun donma noktasi digerlerinden yiksektir.

C) -40 °C'ta yalmzca su kati halde bulunur.

D) Oksijenin erime noktasi en yuksektir.

17-

Bir miktar saf katinin isitilmasina iliskin sicaklik - zaman
grafigi asadida verilmistir.

Sicaklik (°C)

Zaman (dk)
0 2 4 6 8 10 12 14

Grafige gore,
I.  Madde iki kez hal dedistirmistir.
Il. Maddenin kaynama noktasi) 36 “C’tur.
Ill. Madde 4 ve 6 dakikalar arasinda 1s1 almamistir.
ifadelerinden hangileri dogrudur?
Ay lve Il
C) 1l wve I

B) 1 ve IIL.
D)1, 1l ve Il
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18-

Tabloda X, Y, Z arn maddelerinin erime ve kaynama
sicakliklari verilmistr.

Magce (S8 51 ()| Semagn (“C)
X -58 -9
Y 30 89
z 19 61

Buna goére X, Y, Z maddeleriyle ilgili asagida ve-
rilenlerden hangisi dogrudur?

A) Y, 25°C 'de sivi haldedir.

B) X, —15°C 'de gaz halindedir.
C) X, Y, Z 93°C'de kat: haldedir.
D) Z, 0°C'de sivi haldedir.

E) X, —85°C 'de s haldedir.

19-

Ayni saf sivinin isitilmasiyla ilgili sicaklik-zaman
grafikleri Sekil | ve Il'de verilmistir.

Sicaklik (°C) Sicaklik (°C)
T| .
0 Zaman o Zaman
Sekil | Sekil ll

T<Th

Bu iki grafikte Ty, T, degerlerinin birbirinden farkh
olmasinin nedeni asagidakilerden hangisidir?

A) Sivi miktadannin farkl olmasi

B) Isitmanin, 1sitici giich farkl olan isiticilarla yapilmig
olmasi

C) Isitmanin, dzdes 1siticilarla farkh biiyiikliikteki
kaplarda yapilmig olmasi

D) Isitmanin, dzdes isiticilara farklh stirelerde yapilmig
olmasi

E) Isitmanin, yiikseltileri birbirinden oldukga farkl olan
yerlerde yapimis olmasi



kitle

> Zaman

Deniz dizeyinde, 1sica yahtilmis bir kaptaki suya
bir miktar buz kondugunda, buzun kdatle-zaman

grafigi sekildeki gibi oluyor.

Buna goére, I, Il. Il zaman araliklarinin
hangilerinde hem suyun hem de buzun
sicakhgr 0°C tir?

A) Yalmz |
D) 1 ve ll

B) Yalnz I
E) I ve lll

C) Yalmz Il

21-

Acik bir kapta isitilan tuzlu suyun kaynamaya
baglamasina kadar gegen siire;

I. Tuzlu suyun kiitlesi

II. Acik hava basineci
. Tuzlu suyun derisimi .
niceliklerinden hangilerine baghdr?

A) Yalniz | B)lvel C)lwve lll
D) Il ve Il E) 1, Il ve Il

22-

Bir sise; dzkitlesi 1 g/cm? olan su ile doluyken
tartildiginda 600 g, dzkitlesi 0,8 gfcm? olan zeytinyagi
ile doluyken tartildiginda 540 g geliyor.

Ayni sise, dzkiitlesi 1,8 g/lem? olan sivi ile
doldurularak tartildiginda kag gram gelir?

A) 680 B) 740 C) 780 D) 800  E) 840

23-

Oz isilan arasindaki iligki C, < G, < C,, < C,, < G,

seklinde olan I, I, 1, IV, V ari katilarindan sirasiyla
m, m, m, 2m, 2m kitleleri alinmigtir.

Ayni sicakliktaki bu katilar, 6zdes i1siticilarla egit
siireyle 1sitildiginda hangi katimin son sicakhig
en diisiik olur?

(Isitma sirasinda hal degisimi olmadig varsayilacaktir.)

A) 1 B) Il cil D) IV E)V

24-

Birbirine kansmayan X, Y simvilarinin ézkitleler sirasiyla
dx ve dvy dir.

dx >dy olduguna gére, bu swilarin bir bilesik

kaptaki denge durumu agagidakilerden hangisi gibi
olabilir?

A) B)
s
1 x
C) Dy p—3--.—-
¥
x

25-

Asagida I, Il ve Il an katilanna ait sicaklik-zaman grafigi
werilmisgtir.

Sicakhk
(c)

Zaman
t 2t 3t 4t 5t Bt 7t 8t 9t (ty

Bu grafige gdre, agagidakilerden hangisi yanhstir?

A) 1. madde erimeye basladigi zaman lll. madde
kaynamaya baslar.

B) 65 °C'de |. maddenin molekilleri arasindaki uzaklik,

lll. maddeninkinden daha fazladir.
C) Kaynama sicakhd en yiksek olan Ill. maddedir.
D) 5t —6tzaman araliginda Il. maddenin siv1 ve gaz
halleri birlikie bulunur.

E) Il. madde en dislk erime sicakhgmna sahiptir.

26-

Asagidaki tepkimelerden hangisinde entropi

azalmistir?

A) 2ZNH5ig) — Na(g)+ 3Hz(g)
B) Iz(x) — Iz2(g)

C) C;HOH{g) — G HOH(s)
D) Ha0(k) — HO(s)

E) CaCls (k) — Ca®* (suda) + 2CI (suda)

48



27-

Asagida verilen;
| Saf bir madde hal degistirirken sicakhigi degismez.

[l. Bir maddenin erime hal degisim 1s1s1 donma hal degi-

sim I1sisina esittir.
[Il. Ozis1 maddeler icin ayirt edici bir dzelliktir.

yargilarindan hangileri dogrudur?

A) Yalniz |
D) llve lll.

B) Yalniz Il C)lvell
E)I velll.

28-
Saf X katisinin 1sitiimasina ait grafik asagida verilmistir.

Sicaklik (°C)

80

| Zaman
5 15 (dakika)

Buna gore,

|. Erime olayi 15 dakika sirmistar.
II. Madde bir kez hal degistirmistir.
Ill. 10. dakikada madde homojen gérunimdedir.

yargilarindan hangileri dogrudur?
A) Yalniz |
D) lve lll.

B) Yalniz |1
E) Il ve lll.

C)lvell

29-

Bir kapta bulunan belli miktardaki buzun tamam
eriyerek sivi suya dénasmektedir.

Bu dénisim siireciyle ilgili,

I. A Buzun katesi Il. A Suyun katlesi
o l—) ’ o | S
Zaman Zaman
1fl. 4 Buzun hacmi IV-‘ﬂ Toplam kiitle
o L——' o
Zaman Zaman

grafiklerinden hangileri dogrudur?
A)lvell B)lvelV C) Il ve Il
D) 1, Il ve IV B H, Il ve IV
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30-

. Bos bir kaba konulan bir miktar buz erimektedir.
Bu erime siiresince, kaptaki buz - su karigimi
ile ilgili;

1. Toplam hacmi azalir.
ll. Toplam kdtlesi artar.
ll. Sicakhd diiger.
yargilarindan hangileri dogrudur?
A) Yalniz | : B) Yalmz Il C) Yalniz lli
D)ylvell E)llvelll

31-

Erime noktasi ve kiitlesi bilinen bir kati cisim eri-
tiliyor. Erime tamamlaninca hemen, kiitlesi ve
sicakligl bilinen suya atiiyor. Suyun sicakiid
artarken cisim de katilasmaya bagliyor. Cismin
tamami katilagtiktan bir slire sonra, 1si dengesi
saglaniyor ve sicaklik élgiliyor.

Bu durumda, kati cismin erime isisint bulmak
icin bagka hangi bilgiye gerek vardir?

A) Cismin katilasma noktasi

B) Kati cismin eritiimeye baglamadan onceki
sicakhig

C) Kati cismin son sicakhig
D) Cismin kati ve sivi haldeki 1sinma i1silan -
E) Cismin kati haldeki 1sinma isisl

32-

Sivi halde bulunan saf bir madde, erime nok-
tasinin altina kadar sogutuldujunda asad-

daki degisimlerden hangisinin olmasi bekle-
nemez?

A) Molekdillerinin serbest hareketlerinin azaima-
sl

B) Daha duzenli bir yapiya gecmesi
C) Digariya 1sI vermesi
D) Kati hale gegmesi

E) Potansiyel enerjisinin artmasi
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EK 2
CALISMA YAPRAGI 1

Maddelerin Erime ve Donma Sicakliklarimin Bulunmasi

Arag-Geregler: Beherglas (2 adet 250-400 ml), Mum, Naftalin, Terazi takimi, Statik
cubuk (2 Adet), Biinzen kiskaci (2 Adet), Dokiim ayak (2 Adet), Etiket, Termometre (3
Adet), Su, Ispirto ocag1 ve Tel kafes, Deney tiipii (3 Adet), Baglama parcalar1 (2 Adet),
Tek delikli Mantar tipa (3 Adet), Kibrit.

1-Her maddenin kendine 6zgii bir erime noktasi ve donma noktas1 var midir?
2-Ayn1 maddelerin erime noktalar1 ve donma noktalar1 ayni midir?

Yukarida verilen sorulara gore tahminlerinizi nedenleri ile birlikte yaziniz.

Tahminim:
1_

2-

Asagida verilenlere gore deneyinizi yapmiz ve deney sonrasinda verilen sorulara
yonelik gozlemlerinizi yaziniz.

Terazi takimini kullanarak 10’ar g naftalin, mum ve buz tartiniz. Tarttigmiz bu {i¢
maddeyi ayr1 ayr1 deney tliplerine koyunuz ve termometreleri taktifiniz tipalart bu
tiiplerin agzina yerlestirerek deney diizenegini kurunuz. Deney tiiplerine etiket
yapistirip maddelerin adini etiketlerin iizerine yapistiriniz. Isitma islemi esnasinda her

yarim dakikada bir termometredeki degerleri okuyarak asagidaki tabloya kaydediniz.

Zaman (dk) 0 05 | 10 | 15 | 20 | 25 | 30

Buz i¢in 6l¢iilen sicaklik
(°C)
Mum i¢in 6lgiilen sicaklik
(°C)
Naftalin i¢in 6l¢tilen sicaklik
(°C)




51

Yukaridaki tablodan yararlanarak her i¢ madde i¢in sicaklik-zaman grafigini asagiya

¢iziniz.

Her li¢ madde tamamen eridiginde tiipleri tuz-buz karisimina koyarak dakikada bir

termometre degerlerini okuyunuz ve asagidaki tabloya kaydediniz.

Zaman(dk) 0 0,5 1,0 1,5 20 | 25 | 30

Buz i¢in 6lgiilen sicaklik(°C)

Mum igin olgtilen sicaklik(°C)

Naftalin i¢in olgtilen sicaklik(°C)

Ayrica her iic maddenin donmaya bagladigr sicaklik degerini tespit ediniz. Yukaridaki

tablodan yararlanarak her {i¢ maddenin sicaklik — zaman grafigini ¢iziniz.

Gozlemlerim:

1-

2

Gozlemleriniz ile tahminlerinizi karsilastirip sonuclarin1 asagidaki aciklama boliimiine

nedenleri ile birlikte a¢iklayiniz.

Aciklama: Gozlemleriniz tahminin ile uyusuyor mu?
Evet ¢linkii;

Hayir ¢iinkd;
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EK 3
CALISMA YAPRAGI 2

Yogunluk_Tayini

Nisa o giin derste yogunluk konusunu islemistir. Ogretmeni dersin bitiminde masanin
tizerine bir kutu koymus ve i¢inden sekli belli olmayan ¢esitli cisimler ¢gikarmistir. Daha
sonra sinifi gruplara ayirip 6dev olarak bu maddelerin yogunluklarin1 hesaplayacaklari
bir deney tasarlamalarini istemistir. Nisa eve gitmek i¢in yolda yiiriirken deney
malzemelerini gozden gegirerek bir seyler yapabilecegini diistinmektedir. Nisaya

yardimci olmak icin asagidaki araglari kullanarak bir deney tasarlayiniz.

Aracg ve Gerecler
Erlen, Hassas terazi, Termometre(0-50 °C), Meziir, Saf su, Bilinmeyen sivi madde,

Bilinmeyen kat1 madde, Atik toplama beheri.

Deneyiniz amac :

Iddialarimz:
a)Sekli bilinmeyen maddelerin yogunluklarini bulmak i¢in kiitlenin bilinmesi yeterlidir.
b)Sekli bilinmeyen maddelerin yogunluklarini bulmak i¢in hacminin bilinmesi yeterlidir

¢)Bir cismin yogunlugu kiitle ve hacminin hesaplanmasi ile bulunabilir.

Iddiamizin gerekgesi:
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Deneyin Yapihisi ve diizeneginin sekli

Asagidaki kisimlar1 grup arkadaslarinizla tartisiz.

Deneyimde bu bilgiler gereklidir Clinkii

Veriler:
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EK 4
CALISMA YAPRAGI 3

Hangi Grafik Dogru
Semanur ve arkadaglar1 suyun sicaklik ve basinca gore hal degisimlerini incelemektedir.
Ogrenciler dogru grafigi bulmaya ¢alismaktadirlar.

Asagida 6grencilere verilen grafikler bulunmaktadir.

1400

Basing :
X 1200
K 107 §-
P N S 1000
(760 mmHg) [ 5
s ' < 400
(o | i
K £
y | { ,
| @ l
M | |
0.006 atm ———— p | 400 Kab o
(4.58 mmHg) | Usll nokta : !
t
/ G | ;
L 1 (gaz H.0) | 0 |
|
. . Sicaklik ! 0 :
73.15%  273.16% 373.15% 1 atm
(0°C)  (0.0098°C) (100°C) Basing (atm)
Sekil-1 (argliman 1) Sekil-2  (argiiman 2)

Yukarida verilen faz diyagramlarimi karsilastirmiz ve asagida verilen delil
kartlar1 yardimiyla suya ait olan faz diyagramini seciniz. Argiimaninizi segerken

asagidaki delil kartlarin1 kullanarak nedenleri ile belirtiniz.

<> 0.006 atm ve 0.0098°C su ii¢ halde birlikte bulunur.
> Suyun kati, s1vi ve gaz olmak {lizere ti¢ hali vardir.
<> 100 °C’nin iistiinde su gaz halde bulunur.

X 0°C’nin altinda su kati1 halde bulunur.

<> Kati ve s1v1 haller 0°C de kesisir.
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EK5
CALISMA YAPRAGI 4

Kavram Haritasi

Donma Oz 151
noktas:

Kavram haritasin1 inceleyiniz. Kavram haritasinda kavramlar ve kavramlar
arasindaki iliskiler yer almaktadir. Sizde numaralarla verilen kavramlar arasindaki
iliskilere yonelik climleler kurunuz.

Erime bir hal degisim olayidir.

1
PP PP PP PUPPPRR
N
A
TP PP P PP PP PRUR
B
e
B
9
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EK 6
CALISMA YAPRAGI 5
Ifadeler Tablosu
IFADELER DOGRU | YANLIS DUSUNCENIZI

DESTEKLEYEN NEDENLER

1- Madde miktar1 degistik¢e
entalpi degisir.

2-Entalpi maddenin fiziksel haline
baghdir.

3-Endotermik tepkimelerde
entalpi isareti pozitiftir.

4-Entalpi tepkimede izlenen yola
bagl degildir.

5-Miirekkebin suda dagilmasi
entropinin azaldigini gosterir.

6-Kapali bir kapta bulunan bir
gazin hacmi arttik¢a gazin
entropisi artar.

7-Esit hacimli ve esit sicakliktaki
bulunan ayni gazlardan molekiil
say1s1 az olanin entropisi daha
fazladir.

8-Suyun donmas1 entropiyi
arttirir.

9-Karbondioksidin suda
cozlinmesi entropiyi azaltir.

10-Sofra tuzunun suda ¢oziinmesi
entropiyi arttirir.

11-Gazlarin yogusmasi entropiyi
arttirir.

12-Biitiin katilar ayni1 sicaklikta
erir.

13-Herhangi bir maddenin
entropisi sicakligi arttik¢a artar.

14-Herhangi bir madde i¢in
entropi, sivi<gaz<kati sirasina
gore artar.

15-Tanecikler arasi1 ¢ekim
kuvvetleri kiigiik olan maddelerin
erime noktasi diistiktiir.

16-Kat iizerine basing uygulamak
katinin erime noktasini diistiriir.

17-Donma olayi her sicaklikta
gergeklesir.
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EK 7
CALISMA YAPRAGI 6

Kardan adam nerede?

Beyza, Hasan ve Esma o giin seving i¢inde kardan adam yapmaislardi. Karla oynayip eve
gitmislerdi ve ertesi giin ayni yere geldiklerinde kardan adamlari yerinde yoktu. Ug

arkadas birbirlerine bakip saskin bir sekilde kardan adamin nereye gittigini tartismaya

basladilar.

Saf maddeler 1sininca
taneciklerin kinetik
enerjisi ve sicaklig artar.
Tanecikler birbirlerinden
uzaklagir. Boylece
kardan adam eriyerek
yok olur.

Bence hava 1sininca
maddelerin potansiyel
enerjisi artar ve
tanecikler yavas yavas
birbirlerinden uzaklasir.
Kat1 halden siviya sonra
gaz hale gecerek
eriyerek kaybolur.

Kardan adam g¢evresine
1s1 verdigi igin yok
olmustur.

(S
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EK 8
CALISMA YAPRAGI 7

Hangi teori dogru?

Kaynama noktasi ile ilgili verilen teorilerden dogru olanini seginiz. Segtiginiz teori ile
ilgili dogru olan kanitlar1 belirleyiniz. Teori se¢imi yaparken her bir kanit hakkinda

diistinmeniz ve kanitin etkisini ve 6nemini belirtmeniz gerekmektedir.

Teori -1:Kaynama Teori-2:Saf sivilarin

noktast saf stvilar igin kaynama sirasinda

ayirt edici bir 6zelliktir. sicakliklart stirekli artar.
?

Teori- 3:Saf sivilarin Teori-4:Maddelerin

kaynama sicakligina PEE kaynamaya basladigi

ulagsmasini madde bt sicaklik degeri

miktart, 1sitic1 giicii ve S degistirilemez.

kabin sekli etkiler. m‘

KANIT 1:Kaynama sicakligi degismez, siiresi degisir. Daha fazla 1s1 vererek,
hizlandiririz, stiresini degistiririz kaynama noktasi, maddenin cinsine bagli oldugundan
degismez.

KANIT 2:Kaynama noktasi sivinin safligi, sivinin cinsi ve dis basing degisse bile
degismez.

KANIT 3:0zdes 1siticilarda daha az su kullanildiginda, kaynama noktas: diiser.

KANIT 4:Didiikli tenceredeki yemek normal tencerede pisen yemekten daha once
kaynar.

KANIT 5:Kaynama sirasinda sicaklik sabit kalmaz artmaya devam eder.

KANIT 6:Su ne kadar uzun siire 1sitilirsa kaynama sirasinda sicakligi o kadar artar.
KANIT 7:Su 100 °C ulasinca kaynamaya baslarken alkol 78 °C de kaynamaya baslar.
KANIT 8:Is1 kaynagimin giiclii olmas1 kaynama noktasini arttirir.

KANIT 9:Kiigiik bir cezvedeki su kazandaki sudan daha hizli kaynar.

KANIT 10:Is1 alan s1vi maddelerin sicakliklart kaynamaya baglayincaya kadar artar ve

kaynama baslayinca sabit kalir her siv1 igin bu deger kendine 6zgiidiir.



Siz hangi teoriyi destekliyorsunuz?
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Desteklediginiz teorinin kanitlar1 nelerdir?

Desteklemediginiz teoriler ve teorilere uygun olan kanitlarin yanligliklar: nelerdir?

Sizde desteklediginiz teoriye uygun yeni kanitlar yaziniz.




61

EK 9
CALISMA YAPRAGI 8

Sicak Gozlemeler

Ayse yasamini kasabada siirdiiren kiiciik bir kizdir. Her sabah okula gitmek i¢in
kalkip hazirlanmaktadir. Yine okula gitmek i¢in kalktiginda evin her tarafini saran giizel
gozleme kokusu burnuna gelmistir. Hemen yatagindan kalkip hizlica kokunun geldigi
tarafa gitmistir. Kokunun geldigi yerde annesi ocagin basinda peynirli ve patatesli
gozleme yapmaktadir. Annesi Aysecim otur da karnini doyur demistir. Okula geg
kalmak istemeyen Ayse hemen gozlemeleri yemeye baglar. Annesi ocaktan peynirli ve
patatesli gozlemeleri biraz dnce indirdigini sOyler. Ayse patatesli gozlemeyi yemek ister
fakat o kadar sicaktir ki eline dahi alamaz. Daha sonra peynirli gozlemeye uzanir ve 1lik
olan peynirli gbzlemeyi afiyetle yer. Fakat akli ¢ok karisir. Annesine neden ayni anda

ocaktan inmelerine ragmen peynirli gozleme daha soguktu diye sorar.
~

s

Annesi: Her maddenin kendine 6zgii 6zellikleri oldugunu bunlardan birinin 6z 1s1
oldugunu sdyler. Oz 1s1s1 biiyiik olan maddeler gec 1siir ge¢ sogur, 6z 1s1s1 kiigiik olan
maddeler erken 1sinir erken sogurlar diye belirtir. Bu ylizden patatesli gozleme hala ¢cok

sicakti diyerek Ayse’nin kafa karigiklig giderir.



Ayse’nin annesinin;
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[ddialar1 nelerdir?

Iddiasinin (kanitlari) verileri nelerdir?

Iddiasinin gerekgesi nelerdir?

Ayse’nin annesinin iddiasina yonelik ¢iiriitiiciiniiz var mi1?

Iddiamza yonelik gerekge ve destekleyicileriniz nelerdir?
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EK 10
CALISMA YAPRAGI 9

Hal Degisim Grafigi

Agirligi 200 gram olan buzladet 1s1 kaynagi kullanilarak isitilmigtir. Ortaya cikan
sicaklik zaman grafigi asagida gosterilmistir.
Sicaklik(*C)

r

L0

0 » Zaman{dk)

Verilen grafige gore asagidaki sorulari cevaplandiriniz.
a)Grafikteki buzun kiitlesi 200 gram yerine 300 gram olsayd: grafik degisir miydi?
Degisim nasil olurdu? Arglimanlarinizi olusturarak aciklaymiz ve olusacak yeni grafigi

¢iziniz.

b)Buz igerisine 20 gram tuz katilsaydi grafikte bir degisim olur muydu? Olas1 degisimin
grafigi nasil olurdu? Arglimanlarimizi sunarak agiklamaya calisiniz. Olusacak yeni

grafigi ¢iziniz.
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c)Eger grafikteki 1sitic1 1 adet degil de 2 adet olsayd: grafikte degisiklik olur muydu?
Degisirse nasil olurdu? Arglimanlarinizi olusturup agiklaymiz. Olusacak yeni grafigi

¢iziniz.
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EK 11
CALISMA YAPRAGI 10

Diinyanin toplam entalpisi degisiyor mu?

Asagidaki paragrafi inceleyiniz. Iyi bir argiiman i¢in hangi unsurlarin bu paragrafta yer

aldigin1 ve bunlarin hangi ifadeler oldugunu bulunuz.

Entalpi, maddenin yapisinda  depoladigt  her tiirden enerjilerin toplamidir.
Diinya’nin entalpi kaynaklari ise herhangi bir yolla diinyanin 1sinmasina katki saglayan
kaynaklardir. Bunlarin basinda yenilenemez enerji kaynaklar1 gelmektedir. Niikleer,
petrol, komiir ve dogal gaz baslica yenilenemez enerji kaynaklarindandir. Yenilenemez
enerji kaynaklarinin en biiyiik zarar1 ise c¢evre iizerinde goriilmektedir. Son yillarda
yapilan arastirmalar gosteriyor ki Diinya atmosferinde kirlilik artmakta buda sera
gazlarmin miktarinin artmasina neden olmaktadir. Diinya kendinden yansiyan giines
1sinlartyla 1sinir. Bu yansiyan 1sinlar basta karbondioksit, metan gazi ve su buhar1 olmak
tizere atmosferde bulunan gazlar tarafindan tutulur. Isinlarin bu gazlar tarafindan
tutulmasina sera etkisi denir. Sera etkisi yapan gazlarin artisina kiiresel 1sinma
denilmektedir. Kiiresel 1sinma kisin sicakliklarin artmasina, ilkbaharin erken gelmesine,
sonbaharin ge¢ gelmesine, buzullarin erimesine neden olmaktadir. Tiim bu yasananlar
Diinya’nin entalpisinin ciddi bir sekilde arttigin1 ve biiyiik oranda entalpi degisiminin

yasandigini géstermektedir.

Iddia:

Iddianin nedeni ya da gerekgesi:

[ddianin kanitlar1:

Iddia edilen argiiman yanligsa nedenleri:

Olmas1 gereken argiiman:


https://tr.wikipedia.org/wiki/Madde
https://tr.wikipedia.org/wiki/Enerji
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EK 12
CALISMA YAPRAGI 11

V Diyagramm
ARGUMANLAR SORU KARSIT ARGUMANLAR
Metalden yapilmis bir
B? durumun nedeni kiitlesidir. top suda batarken, Kiitle tek basina etkili
Ginkil bityik bir kaya pargasin metalden yapilmis bir | degildir. Ciinkii kitlesi sudan
suya attigimizda suyun dibine geminin batmamasinin | fazla olmasina ragmen
gider. nedeni nedir? zeytinyagl ile suyu
karistirdigimizda zeytinyagi
suda ylizmektedir.

Geminin batmamasinin nedeni
hacminin fazla olmasidir.
Ornegin kum tanelerinin hacmi
kiiciik oldugundan suyun dibine
batar.

Hacmin fazla olmasi tek
basina sebep degildir mesela
hacmi oldukga fazla olan dev
kiitiikler suda ytizer.

Bu durumun nedeni
yogunluktur. Ciinkii
gemilerin hacmi artirilip
kiitlesi dengelenerek tonlarca
agirliga sahip gemiler suda
yiizdiirilmiigtiir.

Top ve geminin sekilleri farkli
oldugu i¢in top suda batmig gemi
ise ylizmiistiir.

S1vi miktar1 ve sivi derinliginin
oldukea fazla olmasi neden
olmustur. Deniz ¢ok biiyiik ve
derin oldugundan top bu derinlige
karg1 koyamamis ve batmustir.

Suyun yogunlugundan
geminin yogunlugu kiigiiktiir.
Limonataya buz attigimizda
buzun yogunlugu sudan
kiiciik oldugu i¢in suda
yilizmektedir.

Hangi tarafin daha giiclii
oldugunu diisiiniiyorsun?
Cevabinizin nedenini
aciklaymniz.
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EK 13
CALISMA YAPRAGI 12

Veri Kartlar

Cevremizde bulunan maddeleri birbirlerinden ayirmamiza yarayan bir takim
Ozellikleri vardir. Bunlardan biri de 6z 1sidir. Giinliikk yasamda 6z 1s1 kavramini
kullanarak ¢ogu isimizi kolaylastiririz. Asagida verilen kutulardaki ifadeler 6z 1siy1
aciklamaktadir. Baz1 kutularda birden fazla ifade vardir. Bu kutulardan her birinde
dogru oldugunu diisiindiigiiniiz bir ifadeyi tiim agiklamaya uymasi sarti ile tutun.
Kutudaki diger ifadeyi ¢izerek fikrinizi belirtin. Tamamlanmig bir agiklama saglamak
icin her kutudan se¢ilmis bir ifade ile devam edin. Dogru olarak tuttugunuz climlelerden

olusan aciklamay1 rapor seklinde yaziniz.

1-Oz 1s1 bir maddenin sicakligin1 1°C yiikseltmek icin gerekli 1sidir.

2a-Oz 151 madde miktarma baglhidir.
2b-Saf maddeler igin ayirt edici bir 6zelliktir.

A

2-Oz 1s1lar1 farkl1 olan iki maddeyi 6zdes 1siticilarla 1sittigimizi diisiinelim.

A

3a-Qz 1s1s1 kiigiik olan maddenin sicaklik degisimi daha kii¢iik olur.
3b-Oz 1s1s1 kiigiik olan maddenin sicaklik degisimi daha biiyiik olur.

!

4-Isinma amagh kullanilan radyatorlerde su yerine 6z 1s1s1 kiigiik olan yag
kullanilir.

A

5-Hal degisim haricinde 1sitilan her maddenin sicaklig1 artar. Fakat her maddenin
1s1 artis miktart farklidir.

A

6a-Oz 1s1s1 bilyiik olan madde geg 1sinir geg sogur.
6b-Oz 1s1s1 biiyiik olan madde erken 1sinir erken sogur.

A

7-Kiitleleri esit olan iki farkli madde ayn1 miktarda enerji aldiginda ya da
verdiginde, bu maddelerin sicakliklarindaki degisim miktarlar1 farkli olur.

8a-(?z 1s1 maddenin fiziksel yapisina, szsmcma ve sicakligina gore degisir.
8b-Oz 1s1 degeri genellikle sabit bir deger olmayip, degiskendir.
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EK 14
CALISMA YAPRAGI ORNEGI 1

Avze vazamum kasabada sirdiren kigik bir lnzdr. Her sabah olula gitmek igin kallap
haarlanmaktadir. Yme okula gitmek igin kalkbfinda evin her tarafim saran gizel
gizleme kolusy burnuna gelmistr. Hemen vatagmdan kalkap hirlica kobunun geldigi

tarafa gitmistr. Kolwmin geldigi verde annes ocagm basmda peynirli ve patatesli
gideme vapmaktadr Annesi Ayzecim otur da karmm dowosr demustir. Olkula geg
kalmak istemeyen Ayse hemen gdzlemelen yemeve bagar. Annest ocalktan peymirh ve
patatesh pdzlemelen biraz Gnee mdirdig ind sdyler. Avse patatesh gdzlemewt yemek ister
fakat o kadar sicakiir ki eline dahi alamaz Daha sonra peymrl gézdemeve vz ve ik
olan peynirh gdzlemew afryetle yer. Fakat akh cok kangr. Annesine neden ayn anda
ocaktan mmelerine ragmen peynirh gddeme daha segukiu  diye sorar

Annesi: Her maddenin kendme dzzii dzzliklen cldugunu bunlardan birimn dz 1=
oldugunu sévler. Oz 1151 biiyiik olan maddeler ge s geg sofur, 6z 15151 Kigiik olan
maddeler erken 1zumr erken sofurlar dive belirtr. Bu vizden patatesh gdzleme hala ok
gcaktt diverek Avyse 'nin kafa kansiklig: giderir.



Ayse’nin annesinin;

ldcalan nelerdir?

?e-x\\r VA A ey KGR Po.’fa)ees'.‘q - e
latn Baj‘c Q\MJ&\~‘(\

vy o\l “&v

lddiasimin (kamitlan) verileri nelerdir?

Q= v “dre

lddiasimin gerekgesi nelerdir?

T?$ﬂr 4~\'wq_

s-’Cq (VXY W gcc‘ J.é\.(\ 5")‘ (S\C‘on ‘c'ﬁnct(a\mok¥o&/,

Cabu\{ tsin~ AQL\D\ Q‘Q“"’t ﬁé\vr ?QJ‘\Q“('\f S

Ayse’nin annesinin ideasina ydnelik ¢iiriitiiciiniiz var m?

Relln ?G-Sl\»“l‘ J-J‘}-lomc:s.“ ?k""‘\’"hm W beiain S:.‘Q:‘ a—~
SS\"N‘J: ?"t"\"‘&oﬂ ‘9‘\*\(\1“r\ g‘_‘c o &_‘-L\G .e lﬁ_‘\

Tc\e.hs\.'

Ideamiza y&nelik gerekge ve destekleyicileriniz nelerdir?

\SihcimnA gbet o\, §\.M d :.‘g.\,\:.ksar\,/\/\ .
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EK 15
CALISMA YAPRAGI ORNEGI 2

KAVRAM HARITA

s\-

i

Kavram haritasini inceleyiniz. Kavram haritasinda kavramlar ve kavramlar arasindaki iligkiler yer almaktadir.
Sizde numaralarla verilen kavramlar arasindaki iligkilere yonelik cimleler kurunuz.

.e :
e..,__

1. Erime bir hal degisim olayidir.

2. Danmn.....mA.d.dMi.m....é.t}d.\.....‘..'.\s.\A.cn......‘s.'a:k.\....\f.sa.\.ﬂ.....gt.f\m.t.a‘f.....o.\.etjxd.l.t.....
2 e PN ha.;......d.s.é.f.xim?Ag....m?gm.\:\qr

4. ~Maddeler.. Xati. lan)de o Anaetiler. 1% v 2NRe Al
S. .N.e.\d.d.«.!s{....‘.\.v.n....L'a.a..ldc@!sm....;E.utund.\.\ké.m.\....z..‘a..‘n.\.f.‘.....s.:l:.ﬁ.(\;...a,(.\l'.L?" y

6. Maddeler.. 322 haleleykan... bane.cikhel. . dbrea s mdic,

7. Maddele.. ool dedithioskesn. . LS. AxER AL,

8. .'.D.:asx.mnmmE:..‘.‘..ém«&....{.a.ﬁ....madd.mi.n....Swl....‘f.n\.d.m...A&ah...mmv....g.x,smps“

9. .Enme ‘“-‘t-&s.é.xns&.@&u:.....ﬁs.c....ms.siémi.'x.....m.‘:&...\mddm....}.w;.m.\g....;.c.Rmos?
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MADDELERIN ERIME VE DONMA SICAKLIKLARININ BULUNMASI

Arag - Geregler: Bcherglas(2 adet 250-400 m1), Mum, Nafialin, Terazi Takimi, Statik -
Cubuk(2 Adet), Biinzen Kiskaci(2 Adet),Dskiim Ayak(2 Adet), Etiket, Termometre(3
Adet), Su, Ispirto Ocaf ve Tel Kafes, Deney Tipii(3 Adet), Baglama Pargalan(2 Adet),

Tek Delikli Mantar Tipa(3 Adet), Kibrit
1-Her maddenin kendine 6zgil bir erime noktas: ve donma noktasi var midir?

2-Ayn maddelerin erime noktalan ve donma noktalar1 aynm: midir?

Yukanda verilen sorulara gore tahminlerinizi nedenleri ile birlikte yazimiz.

Tahminim:

. “ & o ~ e doarme,
1- A er mclAl'\"\ ktf\&"‘c QaHg- Yor erfme v = > ')- c]:f
nokio  werdrv. a3 yuddeler Tafs ayir? edici <2c A

2- everdr. A~ d.—q‘.éeb?h‘f.

Asagida verilenlere gore deneyinizi yapimiz ve de

ney sonrasinda verilen sorulara yonelik
gdzlemlerinizi yazimz.

Terazi takimini kullanarak 10’ar g naftalin, mum ve buz tartiniz. Tartigimz bu ¢ maddeyi

ayn ayn deney tiiplerine koyunuz ve termometreleri taktigimz tipalan bu tiiplerin agzina
yerlestirerek deney diizenegini kurunuz. Deney tiiplerine etiket yapistinp maddelerin adinm
etiketlerin iizerine yapistinmz. Isitma islemi esnasinda her yanm dakikada bir
termometredeki degerleri okuyarak asagidaki tabloya kaydediniz.

Zaman(dk) 0 0,5 1,0 135 2,0 2.5 3,0
Buz icin dl¢iilen sicakhk(°C) | © % T e aawne | W€l ae | a0
Mum i¢in Olgiilen

sicaklik(°C) i} 2 aa|ras o | aveiF2arealiai e
Nafialin igin olgilen 21 2.% -
sicakhik(°C) ) ‘ 20 |2 2.b \ 219

Yukandaki tablodan yararlanarak her ii¢ madde igin sicaklik-zaman grafigini asagiya
Giziniz.

rAN

1 = Ssraaiki Ve Aafdeli

(A

.S
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EK 17
CALISMA YAPRAGI ORNEGI 4

DUNYANIN TOPLAM ENTALPiSI DEGISIiYOR MU?

Asagidaki paragrafi inceleyiniz. iyi bir argiiman igin hangi unsurlarin bu paragrafta

yer aldigimi ve bunlarin hangi ifadeler oldugunu bulunuz.

~la pPoeen e ner Ty 3~ iamvr™

Entalpi, maddenin yapisinda depoladigs her tiirden encrjilerin toplamidir. Diinyanin entalpi
kaynaklan ise herhangi bir yolla diinyamn isinmasina Kkatki saglayan kaynaklardir.
Bunlann basinda yenilenemez enerji kaynaklan gelmektedir. Niikleer, petrol, kdmiir ve
dogal gaz baghca yenilenemez enerji kaynaklanndandir. Yenilenemez encrji kaynaklarinin
en biiyik zaran ise gevre (zerinde gorillmektedir. Son yillarda yapilan aragtirmalar
gosteriyor ki Diinya atmosferinde kirlilik artmakta buda sera gazlannin miktarinin
artmasina neden olmaktadir. Diinya kendinden yansiyan giines isinlanyla isinir. Bu
yansiyan isinlar basta karbondioksit, mctan gaz1 ve su buhan olmak iizere atmosferde
bulunan gazlar tarafindan tutulur. Isinlann bu gazlar tarafindan tutulmasina scra etkisi
denir. Sera etkisi yapan gazlann artisina kiiresel 1sinma denilmektedir. Kiiresel 1sinma
kisin sicakhiklann artmasina, ilkbahann erken gelmesine, sonbahann ge¢ gelmesine,
buzullarin erimesine neden olmaktadir. Tim bu yagananlar diinyanin entalpisinin ciddi bir
sckilde artugiimi ve bilyiik oranda entalpi degisiminin yasandigim gdstermektedir.

lddia: Do Jamni A e l\-‘o!pfﬁ Q(Jf'(
fddianin nedeni ya da gerckgesi: Sers eHel sialn ac L e\
1ddianin kamtlan: M2V SieAle (0 éc.% Sieal

: IS achaar-
fddia edilen argiiman yanhssa nedenleri: Buﬁﬂan O en \ro.\?\ St \:t‘_
sekels  Sadece jeo‘.\eﬁeme A energt  \anne

orne budun Lhnaste ﬁa\’a\\c«\ Lentlesonk

W Blncsiice ygapl\an deteny
fl:t')ch bualere el
Olmasi gereken argiman: ~ DNOaYaona ey Pisi acde C-\)!:lo\»:l i \P'
— \ PAR=1
"\5;‘?\ QSQPO‘é\q\ )’2‘ doc éef\ eﬁe(‘r\‘ﬂ\(\ *Of’ o(Y\\@Q .
deait. Ve bada nakn Jdsogania s o)J~ iy
bec  cpuen 00 doen etlenler e M@ g ecth o,
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IFADELER TABLOSU

IFADELER DOGRU YANLIS [ DUSUNCENIZI
DESTEKLEYEN
NEDENLER

1- Madde miktan degistikge entalpi Taplomy ereyly 1f@de el

degisir. Lo neclese oSyprr
2-Entalpi maddenin fiziksel haline Qieersitlik e tbfer.
baghdir.

3-Endotermik tepkimelerde entalpi isareti

a\\

/ V' ASop /e
pozitiflir. it 0/"'/["(47 Teplo)
4-Entalpi lcpklmedc |7lcncn yola bagh X 5 74
degildir. v et dom:.-fca-/my?
5-Miirckkebin suda dagilmasi ) Jdterrdlid ordor.
_Lentropininazaldigini gésterir. \/

6-Kapal bir kapta bulunan bir gazin
hacmi artuik¢a gazin entropisi artar. v Boets Kat

AT —

7-Esit hacimli ve esitsicakhktaki bulunan

aym gazlardan molckiil sayisi az olanm / 2N
cntrop:sl daha fazladir. ~

8-Suyun donmasi cmropiyianunr.

\/ Aa/l1r

Go7las Sni e

9-Karbondioksidin suda ¢ozunmesn
entropiyi azalur.

10-Sofra tuzunun suda ¢dziinmesi
entropiyi artunr.

SIS

Dotensrelilfeq N ol

11-Gazlann yogusmasientropiyiarttinr.

12-Bitin kaular ayn sicaklikta erir. Erme pod. Qupindt echero

SN

13-Herhangi bir maddenin entropisi
sicakhg arttikga artar. Skl Sap/li

Toplon cnogt)
\/ Gaz < S1vr € Loats

14-Herhangi bir madde igin entropi,
sivi<gaz<kati sirasina gdore artar.

15-Tanecikler aras: <;ckim kuvvetleri

| kigiik olan maddelerin erime noklasn
dugtktdr. bovvesriala Loyns bl

16-Kat iizerine basing uygulamak | katmm :

erimé noktasinmi dilsiiriir.

17-Donma olay1 her sicakhkta |

gcrt;cklcslr/
O ——

‘\

Taneciblo~ Oras cofing

3of/4¢ EoN @A tirr/~

Iacllen ) /LR
L3/

SN
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SORU BLOOM
NO KAZANIMLAR TAKSONOMISI
1 Entalpiyi tanimlar ve entalpiyi etkileyen faktorleri BILGI
aciklar.
2 Saf maddelerin erime, do_nma, kaynama noktalarini ANALIZ
belirler.
3 Is1 ile 6z1s1, kiitle ve sicaklik arasindaki iliskiyi kavrar. KAVRAMA
4 Ozisinin maddeler i¢in ayirt edici 6zellik oldugu ANALIZ
vurgular.
5 Maddelerin hal degisim grafigini ¢izer ve yorumlar. UYGULAMA
6 Cesitli maddelerin yogunluklarini hesaplar. UYGULAMA
7 Kat1 bir cismin siv1 b1r‘ mgddg ﬁzer‘u‘lde ylizmesini ANALIZ
yogunluk ile iligkilendirir.
8 Saf bir kat1 mafidemn erime Vevkaynama stiresince KAVRAMA
sicakliginin sabit kaldigini agiklar.
9 Yogunlugun maddelef igin ayirt edici bir 6zellik BILGi
oldugunu bilir.
10 Is1 aligverisi ile ilgili problemler ¢ozer UYGULAMA
11 Kat1 bir maddemq S1v1 lv(;eI’ISIEIde. .yiiz.meS{ veya askida ANALIZ
kalmasi ile yogunlugu iliskilendirir.
12 Maddelerin yogunluklarin etkileyen faktorleri aciklar KAVRAMA
13 Hacmi ve kiitlesi bilinen maddelerin yogunluklarini UYGULAMA
hesaplar.
14 Oz 1s1y1 tanimlar. BILGI
15 A¥n1 hacme sahip farkl saf mavd'de.:le'rl'n DEGERLENDIRME
yogunluklariin farkli olabilecegini bilir.
16 Farkli maddelerin erime noktalarinin da farkl KAVRAMA
oldugunu kavrar.
17 Maddelerin hal deglgm. gr‘avftlk‘lerlne bakarak kac kez KAVRAMA
hal degistirdigini aciklar.
Erime ve kaynama sicaklig1 bilinen maddelerin verilen
18 sicakliklarda hangi hallerde bulunacagini tahmin eder. KAVRAMA
19 Saf bir siv1 maddenm kay?amgya baslama siiresini KAVRAMA
etkileyen faktorleri agiklar.
20 Erime noktas1 ve kayne}ma no.k.tasmln birbirine esit BILGi
oldugunu bilir.
21 Igerisine tuz atilarak saflig1 bozulan suyun kaynamaya KAVRAMA

baslama siiresindeki artis1 agiklar.
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22 Yogunlugu bilinen maddelerin kiitlesini hesaplar. UYGULAMA
23 Oz 1s1s1 farkli maddelerin sicaklik degisimlerini ANALIZ
karsilastirir.
o4 Birbiri i¢inde ¢oziinmeyen sivilarin yogunluklarini ANALIZ
karsilastirir.
o5 Erime ve kaynama olaylrim 1s1 alarak gerceklesen bir KAVRAMA
olay oldugunu aciklar.
26 Maddelerin tanecgklerl diizensizlestik¢e entropilerinin KAVRAMA
art1g1 ¢ikariminda bulunur.
Bir maddenin erime hal degisim 1sis1 ile donma hal P
27 - . . - e BILGI
degisim 1sisinin birbirine esit oldugunu bilir.
28 Saf bir kat1 maddve?mp erime stiresince kac kez hal KAVRAMA
degistirdigini agiklar.
29 Suyun buz haline gegerkeeéle ?acmlnln arttigin1 tahmin KAVRAMA
30 S1v1 halden kat1 ha{e g.evgfannbn maddenin sicakliginin KAVRAMA
diistiigiinii aciklar.
31 Maddelerin hal degisim 1silarin1 hesaplar. UYGULAMA
30 Saf bir kat1 maddenin erime noktasinin altina kadar BILGi

sogutuldugunda disariya s1 verdigini bilir.






