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ONUR SOZU
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Medeniyet Kavraminin Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Algilart Dogrultusunda Analizi
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bagvurmaksizin tarafimdan yazildigini1 ve yararlandigim biitiin yapitlarin hem metin
icinde hem de kaynakg¢ada yoOntemine uygun bigcimde gosterilenlerden olustugunu

belirtir, bunu onurumla dogrularim.
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ONSOZ

Insanoglunun var olusundan bu giine toplumlar1 olusturan bireyleri birbirine
baglayan ve bu birlikteligin devamini saglayan unsurlardan biri de medeniyettir. Yakin
tarihte dilimize kazandirdigimiz medeniyet kavramimin aslinda ilk ¢aglardan beridir
varligint siirdiirdiigli; fakat zaman igerisinde farkli anlamlar kazanmis oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Tez calismamda biitiin bu siire¢ boyunca, ¢alismanin planlanmasinda,
arastirtlmasinda, yiiriitilmesinde ve her adimin incelenmesinde beni her anlamda
destekleyen, engin bilgi, birikim ve deneyimleri ile bana destek olan sayin hocam Dog.
Dr. Erol KOCOGLU’ na tesekkiir ederim. Bu donem boyunca hosgoriilerini ve manevi
desteklerini gordiigiim, fikirleri ile bana yol gosteren Sn. Prof. Dr. Mesut AYDIN’a ve
olumlu tutumlariyla beni daima tesvik eden, bilgi birikiminden ve deneyimlerinden

yararlandigim Sn. Dog. Dr. Recep DUNDAR ’a sonsuz tesekkiirii borg bilirim.

Ayrica her kosulda beni daima destekleyen, bana duyduklar1 giiveni ne olursa

olsun hi¢ kaybetmeyen degerli annem ve babama sonsuz sevgilerimi sunarim.
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OZET

MEDENIYET KAVRAMININ EGIiTiM FAKULTESI
OGRENCILERININ ALGILARI DOGRULTUSUNDA ANALIZi

BULUT, Biisra
Yiiksek Lisans, indnii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dali
Tez Danismant: Dog. Dr. Erol KOCOGLU
Agustos-2019, VIII+80 sayfa

Arastirmada, Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin medeniyet kavramlarma iliskin
algilarin1 belirlemek amaglanmigtir. Bu amag¢ kapsaminda arastirmada tarama modeli
tercih edilmistir. Arastirmanin evrenini, Indnii ve Atatiirk Universiteleri Egitim
Fakiiltelerinde 6grenim goren lisans Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise Indnii ve Atatiirk Universiteleri Egitim Fakiiltelerinde 6grenim géren
lisans dgrencileri arasindan “Basit Seckisiz Ornekleme” ydntemi kullanilarak belirlenen
500 6grenci olusturmaktadir. Arastirma verilerini toplamak i¢in aragtirmaci tarafindan
gelistirilen “Medeniyet Kavrami Algr Olgegi” kullamlmistir. Arastirmada toplanan
verileri analiz yapmak igin 6lgek maddelerinin frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmistir. Ayrica arastirma verilerini analiz etmek i¢in
cinsiyet degiskeni acisindan Bagimsiz Orneklemler t-Testi, 6grenim goriilen bolim ve
sinif degiskenleri acisindan ise Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmistir. Arastirma
sonucunda Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin medeniyet kavramina iliskin algilarmin
yiiksek oldugu ve birbirine benzer oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirmada egitim
fakiiltesi Ogrencilerinin medeniyet kavramina iliskin algilar1 arasinda “cinsiyet”
degiskenine gore “Kapsam” ve “Evrensel” boyutlarinda istatistiki ag¢idan anlaml
farklilik tespit edilirken; “Tarihsel” boyutunda istatistiki agidan anlamli farkliligin
olmadig1 tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore egitim fakiiltesi 6grencilerinin
algilari arasinda anlamli farkliligin tespit edildigi “Kapsam” boyutunda anlamli farklilik
kadinlarin lehine iken “Evrensel” boyutunda anlamli farklilik erkeklerin lehine oldugu
belirlenmistir. Arastirma sonucunda Ogrenim goriilen sinif ve bolim degiskenleri

acisindan da anlamli farkliligin oldugu boyutlar belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Medeniyet, Egitim Fakiiltesi, Ogrenci.



ABSTRACT

ANALYSIS OF CIVILIZATION CONCEPT IN ACCORDANCE WITH THE
PERCEPTIONS OF STUDENTS OF THE FACULTY OF EDUCATION

BULUT, Biisra
M.S., Inonu University, Institute of Educational Sciences
Department of Social Studies Education

Advisor: Dog. Dr. Erol KOCOGLU
August, 2019, VII1+80 pages

The aim of the study was to determine the perceptions of the students of the
Faculty of Education about the concepts of civilization. For this purpose, screening
model was preferred in the research. The universe of the research consists of
undergraduate students studying at Inonu and Ataturk Universities Education Faculties.
The sample of the study consists of 500 students who were selected from the
undergraduate students in the faculties of education in Indnii and Atatiirk Universities
by using the simple random sampling method. Civilization Concept Perception Scale
developed by the researcher was used to collect the research data. In order to analyze
the data collected in the study, frequency, percentage, arithmetic mean and standard
deviation values of the scale items were calculated. In addition, in order to analyze the
research data, Independent Samples t-Test was used in terms of gender variable and
One-way ANOVA was used in terms of department and class variables studied. As a
result of the research, it was found that the perceptions of the students of the Faculty of
Education about the concept of civilization were high and were similar. In addition, in
the study, a statistically significant difference was found between the perceptions of the
students of the faculty of education on the concept of civilization in Scope and
Universal dimensions according to gender variable; It was found that there is no
statistically significant difference in its historical dimension. Significant differences
were found between the perceptions of the students in the faculty of education
according to the gender variable. As a result of the study, it was determined that there

were significant differences in terms of class and department variables.

Key Words: Civilization, Faculty of Education, Student.
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BOLUM I
1. GIRIS
Tiirk diislince diinyasini modernlesme devrimizin basindan itibaren biiylik
Olclide etkilemis ve etkilemeye de devam eden kavramlardan biri olarak medeniyet
kavraminin, “Arapc¢a’da “sehir” anlamina gelen ve miidin kokiine dayanan medine

3

isminden Osmanli Tiirk¢esi’nde tiiretilen ...kok itibariyle “yonetmek” (es-siydse) ve
“malik olmak” anlamlar1 da bulunan deyn (din) masdariyla iligkili oldugu ...ileri
strilmistir.” (Kutluer, 2003) Bedri Gencer, medeniyet kavraminin schirli olma,
vatandaslik adab:r manasini biinyesinde barindirdigmi ve kelimenin bu haliyle Ingiliz
diisiince sistemindeki “civility”e, giiniimiizde ise medeniyet kavraminin “civilization”a
tekabiil edecek sekilde kullandigini dile getirmektedir (Gencer, 2012).

Medeniyet kelimesinin Tiirk¢e ve Osmanlica sozliiklerdeki karsiligi genel olarak
incelendiginde, Semseddin Sami’nin Kamus-i Tiirki’sinde: “Ulim ve fiinin ve sandyi
ve ticaretin semeratindan bi-hakkin istifade ile hiisn-i halde ve refah ve asayiste yasayis,
hazariyyet, terakki” (Sami, 2014); Ali Nazima ve Faik Resad’in Miikemmel Osmanlica
Liigati’'nda: “Bedeviyyet”in ziddi. Medenilik, sehrilik, 2. Terakkiyat-1 hdziraya muvafik
surette maiset ve ictimd” (Nazima ve Resad, 2005) manasina geldigi goriilmektedir.
[lhan Ayverdi'nin Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliigii'nde medeniyet kelimesinin “Bir
millet ve toplumun maddi, méanevi varligina it {listlin niteliklerden, degerlerden, fikir ve
sanat hayatindaki ¢aligmalardan, ilim, teknik, sanayi, ticaret vb. sahalardaki nimetlerden
yararlanarak ulastig1 bolluk, rahatlik ve giivenlik icindeki hayat tarzi, yasama bi¢imi,
medenilik, uygarlik” (Ayverdi, 2011) seklinde karsilik buldugu, uygarlik kelimesinin de
medeniyet kelimesiyle es tutuldugu gorilmektedir (Ayverdi, 2011). Ayrica ayni
sozliikkte “medeniyetsiz” kelimesi “Medeni hayata ayak uyduramamis, vahsi kaba,
gorgiistiz” (Ayverdi, 2011) seklinde agiklanmustir.

Tiirk Dil Kurumu tarafindan yaymlanmis olan Tiirk¢e sozliikte de medeniyet
kelimesinin uygarlik kelimesiyle es tutuldugu (TDK), uygarlik kelimesinin de “1. Uygar
olma durumu, medeniyet, medenilik, 2. Bir iilkenin, bir toplumun, maddi ve manevi
varliklarinin fikir, sanat caligmalariyla ilgili niteliklerinin tiimii, medeniyet” (TDK)
seklindeki ifadelerle ortaya konulmustur. Sosyal Bilimler Ansiklopedisi’nde medeniyet,
“...sehirlesmek, sehir hayatin1 benimsemek...; teknik anlamda kiltiiriin maddi ve
teknik unsurlarini ifade eden terim...” (Sosyal Bilimler Ansiklopedisi-2, 1990) ifadeleri

ile tanimlanmaktadir. Ferit Devellioglu'nun Osmanlica-Tiirkge  Ansiklopedik



Lagat’inda ise kavram “medenilik, sechirlilik, uygarlik” (Devellioglu, 2015) olarak
belirtilmistir.

Yasar Cagbayir tarafindan yazilmis Otiiken Tiirkge Sozliik’te medeniyet “I.
Sehirde yasama; kentli olus; kentte yasama bi¢imi 2. Ekonomik, siyasal, toplumsal,
diisiince, kiiltiir ve sanat, bilim ve teknik bakimlarindan ideal sayilan {ist diizeyde
yasama durumu; ideal gelismislik; uygarlik. 3. Toplumlarin veya iilkelerin diisiince ve
sanat hayati ile maddi ve manevi varligina 6zgii niteliklerinin tiimii; uygarlik. 4. Bilim
ve teknigin verilerinden en iist diizeyde yararlanabilme durumu. 5. Daha nazik, daha
kibar olma durumu.” (Cagbayir, 2007) olarak anlamlandirilmistir. Bu dogrultuda
sozliikler nezdinde medeniyetin uygarlik kelimesiyle miiteradif goriildiigii, medeniyetin
maddi ve manevi olmak iizere bir¢cok yoniiniin bulundugu, medeniyet kavramina iyi
yasam kosullarinin saglanmis olmasi manasinda olumlu bir anlam yiiklendigi
goriilmektedir.

Medeniyete yonelik tanimlarin ¢esitliligi Tirk ve Miisliiman cografyanin
diislince diinyasinda da dikkat cekmektedir. Genel itibariyle bu diisiiniirlerin medeniyete

(13

yiikledikleri anlamlar incelendiginde, Ziya Gokalp’in “...yontemle yapilan ve taklit
yoluyla bir milletten digerine gegen kavramlarin ve tekniklerin biitiinii...” (Gokalp,
2013), Ahmet Agaoglu’nun “hayat tarz1” (Agaoglu, 2013), Nevzat Késoglu’nun “Insan

basarilarinin  hemen tiimiinii kapsayan ...olgu...” (Kdseoglu, 2015), Yilmaz

13

Ozakpmar’m “...insanmin rasyonel diizlemde dogayla iliskisini ve hayatinin gayesini
belirleyen ve ruhlara cosku veren bir inang ve ona bagl bir ahlak nizami...”
(Ozakpinar, 2014), Server Tanilli’nin .. .bir halki baska halklardan ayiran, onun 6zgiin
yanini ortaya koyan, yasayis bicimlerinin, kullanilan aletlerin, ¢alisma bigim ve
yontemlerinin, inanglarin, diisiinsel ve sanatsal faaliyetlerin, siyasal ve sosyal
orgiitlenme bigimlerinin biitiinii.” (Tanilli, 2006), Erdogan Pazarbasi’nin “...sehirlilik,
yerlesik hayat tarzinda yasama...” (Pazarbasi, 1996), Ali Seriati’nin “...biitiin insanlik
tarthi boyunca meydana gelmis olan maddi ve manevi eserler ve tasarruflar toplama...”
(Seriat1, 1998) olarak medeniyeti tanimladigi gériilmektedir.

Bu kadar farkli tanim ve smiflamalarin yapildigit medeniyet kavraminin
incelendigi bu arastirma bes boliimde tamamlanmistir. Arastirmanin birinci boliimiinde
arastirmanin amag, alt problemi, 6nemi, sirliliklar1 ve sayiltilarina yer verilmistir.
Arastirmanin ikinci boliimiinde medeniyet kavraminin tanimina, tarihgesine, kavramin
doniisiim siirecine, kavramin onciillerinin neler olduguna, medeniyet Oriintiilerine ve

medeniyeti olusturan etmenlere yer verilmistir. Devaminda arastirmanin tigiinci
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bolimiinde arastirmanin modeline, evren ve Orneklemine, arastirma verilerinin
toplanmasina ve toplanan verilerin nasil analiz edildigine iliskin bilgiler anlatilmistir.
Arastirmanin dordiincii boliimiinde ise arastirmada veri toplama araglar1 ile toplanan
verilerin analiz edilmesi neticesinde elde edilen bulgular verilmis olup aragtirmanin
besinci yani son boliimiinde ise arastirmadan elde edilen sonuglara ve bu sonuglar

dogrultusunda sunulan 6nerilere yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Tarih 6ncesi donemlerden bu giine insanoglunun gostermis oldugu her basari ve
izi, medeniyetin yap1 taslarini olusturmustur. Medeniyetlerin tezahiir etmesi ve tarihe
kok salmasi; cografl ¢evre sartlari, toplulukta yaraticit Onciilerin var olmasi, insan ile
kendisi digindaki zorlayici her sart ve durum arasinda devamli bir istiinlik saglama
miicadelesinin etki ve sonuglartyla sekillenmistir. Bu miicadele de sekillenme de
durmadan devam etmektedir. Medeniyetleri kuran, insa eden insandir. Insan akli ile
kiiltiirli insa eder. Kiiltiirii ve medeniyeti akli ile inga eden insan, organik bir varliktir.
Insan; nasil ki dogar, biiyiir ve dliirse; insanin eseri olan medeniyetlerde dogar, biiyiir,
gelisir ve oliir. Bir medeniyeti 6lmesi yerine baska bir medeniyetin gegmesi demektir
(Haldun, 1989).

Medeniyetlerin ruhsal temelini bir din ve toplumsal temeli o dine baglayan ahlak
nizdm1 olusturmaktadir. Bu ahlak nizamina ve dine giiven duyan bireyler inanci ve
ahlaki yasatacak kiiltiir eserleri meydana getirmektedirler (Ozakpmar, 2007).
Medeniyetlerin sekillenmesinde dinler her ne kadar aslan payini sahiplenmis olsalar da
medeniyetlerin kurulmus olduklar1 alanlarin cografi ve iklimsel yapilari dahi hatir
sayilir bir oranda medeniyet cesitliligine sebep olarak tarih sahnesinde yerlerini
almislardir. Tarihi olaylara sahne olan her medeniyetin kendine yurt edindigi bir cografi
mekan vardir. Yine medeniyetlerin yayilip genislemesinde ve dagilip yok olmasinda en
bliylik etken devrin dogal sartlaridir (Akurgal, 1998).

Medeniyetlerin doguslarina ve giiniimiize kadar gegen siire¢ icerisindeki
gelismislige bakildiginda, teknolojik gelismelerin ve yapilan egitim faaliyetlerinin etkisi
kendisini bizlere gosterir niteliktedir. Tekerlegin gelistirilmesi ile birlikte Uniimiize
gelene kadar sayisiz farkli sahalarindaki teknik gelisim, her zaman medeniyetlere tesir
etmis, onlar1 sekillendirmistir (Sahin, 2016).

Yukaridaki paragraflarda medeniyeti etkileyen etmenlerden anlasildigi iizere

medeniyeti etkileten bir¢ok etken olup bu etkenler “Medeniyet” kavraminin siniflar ve
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toplumlar arasi farkliliklardan yola ¢ikilarak yapilan tanimlamalarini etkilemistir. Bu
tanimlar ve siiflandirmalar hi¢ kuskusuz XVIII. yiizyilin ikinci yarisindan 6nce, yani
“medeniyet” kavraminin olusumundan 6nce de yapilmaktaydi. Smiflar ve toplumlar
arasi farkliliklardan yola ¢ikilarak yapilan tanimlamalar, siniflandirmalar hi¢ kuskusuz
XVIIL. yiizyilin ikinci yarisindan 6nce, yani “medeniyet” kavraminin olusumundan &nce
de yapilmaktaydi. “Medeniyet” kavraminin heniiz olugsmadigi zaman diliminde Bati
toplumlari, bu kavramin anlamini —yaklasik olarak— ifade eden bazi sozciikler
kullanmiglardir.  “Poli”, “policé”, “politesse”, “civilisé¢”, “civiliser”, “civilité”,
“courtoise” vb kelimeler XVIII. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra “civilisation”
kavraminin ifade ettigi anlamin —hig¢ degilse bir kismini— ifade etmekteydi.

Arastirmada  tarthten  giiniimiize  medeniyet kavraminin  tanim  ve
siniflamalarindaki farklhiliklardan dolayr kiiltiirler arast bir anlayis farkliligindan
kaynakli olarak medeniyet kavramimi farkli algilandigina dair bir Ongorii ile
baslanmigtir. Bu 6ngorii temelinde aragtirmanin yapilmasina karar verilmistir. Fakat
alanyazin incelenmesi neticesinde medeniyet kavraminin nasil algilandigina iliskin
belirli bir dl¢iitiin olmadig1 goriilmiis ve alanyazindaki 6nemli bir eksikligin giderilmesi
icin medeniyet kavrami algi Olceginin gelistirilmesine aragtirmada karar verilmistir.
Siirecte arastirmacinin olanaklar1 dogrultusunda arastirmanin ¢alisma grubunu Egitim
Fakiiltesi 6grencileri olusturmustur.

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin  medeniyet kavramina iliskin algilarini
belirlemeyi amaglayan bu arastirmanin problem ciimlesini “Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin medeniyet kavramina iliskin algilar1 nasildir?” ifadesi olusturmaktadir.
Bu amag ¢ergevesinde aragtirmada su alt problemlere yanit aranmaya galisilmigtir:

1. “Egitim Fakiiltesi o6grencilerinin  medeniyet kavramina iligkin algilari ne
diizeydedir?”

2. “Egitim Fakiiltesi &grencilerinin medeniyet kavramina iliskin algilart cinsiyet
degiskenine gore anlaml farklilik gdstermekte midir?”

3. “Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin medeniyet kavramina iliskin algilart &grenim
goriilen simif degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?”

4. “Egitim Fakiiltesi ogrencilerinin medeniyet kavramina iliskin algilart 6grenim
goriilen boliim degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir?”

5. “Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin medeniyet kavramina iliskin algilar1 6grenim

goriilen liniversite degiskenine gore anlamli farklilik gdstermekte midir?”



1.2. Onem

Calismada, Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin medeniyet kavramima iliskin
algilarmi  belirlemek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan c¢alismada
alanyazinda ilk calisma olmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Alanyazinda 6nemli
bir eksikligin yapilan ¢alisma ile giderilmeye calisilmis olmasi ileride yapilacak olan
caligmalar i¢in kaynak olusturmasi beklenmektedir. Ayrica yapilan ¢alismanin 6zgiin

olmasi da biiyiik 6nem tagimaktadir.

1.3. Sitmirhiliklar
Aragtirma siirecinde belirlenen sinirliliklar agagida maddeler halinde verilmistir:
1. Arastirma, veri toplama araglarina katilan Egitim Fakiiltesi Ogrencileri ile
stirhdir.
2. Arastirmada elde edilen veriler, inénii ve Atatiirk Universiteleri Egitim
Fakiiltelerinde 6grenim goren 6grencilerin medeniyet kavramina iliskin algilari

ile simirhidir.

1.4. Sayiltilar
1. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin gegerli ve giivenilir oldugu,
2. Calismaya katilan Egitim Fakiiltesi 6grencileri 6lgek maddelerine samimi,
icten, inandiric ve tutarli bir sekilde cevap verdikleri,
3. Aragtirmada belirlenen 6rneklemin, evreni temsil ettigi,
4. Arastirmaya katilan Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ol¢ekte yer alan

maddelere verdikleri cevaplarin gergegi yansittig1 kabul edilmistir.

1.5. Tamimlar

Medeniyet: Sehirde yasama, kentli olus; kentte yasama bigimi; ekonomik, siyasal,
toplumsal, diisiince, kiiltiir ve sanat, bilim ve teknik bakimlarindan ideal sayilan {ist
diizeyde yasama durumu; ideal gelismislik; toplumlarin veya iilkelerin diisiince ve sanat
hayat1 ile maddi ve manevi varligina 6zgii niteliklerinin tiimii; bilim ve teknigin
verilerinden en st diizeyde yararlanabilme durumu; daha nazik, daha kibar olma
durumudur (Cagbayir, 2007).

Uygarhk: Bir halki baska halklardan ayiran, onun 6zgiin yanini ortaya koyan, yasayis

bicimlerinin, kullanilan aletlerin, ¢alisma bi¢im ve yontemlerinin, inanglarinin, diisiinsel



ve sanatsal faaliyetlerinin, siyasal ve sosyal drgiitlenme bi¢imlerinin biitiiniidiir (Tanilli,

2006).

Kiiltiir: Insanin beden ve zihninin degismesiyle beraber, insanlarin konusma, diisiinme,
dinlenme ve yaratma yeteneklerinin geligmelerini saglayan toplumsal kuramlarin

biitiiniidiir (Cegen, 1996).



BOLUM 11
2. KURAMSAL BIiLGIiLER

2.1. Medeniyet

Arapga bir kelime olan medeniyet, “medine” kelimesinden tiiremektedir.
“Medine” kelimesi ise (m-d-n) kokiinden tiiremis olup bir yerde ikamet etmek,
yerlesmek anlamlarma gelir (Kutluer, 1998).

Kelimenin etimolojik kokenine bakildiginda hem Bati hem Islam diinyasinda
sehirli ve gorgiilii olma durumu vardir. “Bati dillerinde ‘medeniyet’i ifade eden
‘civilisation’ sozciigii Fransizca civilis (vatandashk) ve cité (sehir), Ingilizce civic
(sehre ait) ve civit (nazik, kibar) kelimeleriyle akrabalik tasiyan city kelimesinden
gelmekte ve kelime anlami olarak edep-erkan, 6grenme, zariflenme gibi 6zellikleri
icermektedir.” (Y1lmaz, Palanci, Unal, Gok, Balki ve Kurt, 2016)“Medeniyet’ kelimesi,
bir medine’de yani kentte oturanlarin hayat diizeylerini ve yasama bigimlerini anlatan
bir sozciiktiir. Gocebe demek olan bedevilerin yasayislarina bedeviyet, kirsal kesimde
yasayanlarinkine hazariyet ve kent hayatina da, yukarida da belirttigimiz gibi
‘medeniyet’ deniliyordu” (Kog, 2011).

Medeniyet kelimesi Tiirkgeye de gegmistir. Medeniyet, Tiirk¢ede sehirle ilgili,
sehre ait, schirlesme ve bir arada yasayabilme seviyesine ulagmis toplum olarak da
yorumlanabilir. Bununla birlikte giiniimiiz Tirk¢esinde medeniyetin karsiligi olarak
“belli yasalara uyarak sehirde yasayan halk” anlamina gelen uygur kelimesinden
tiiretilen uygarlik kelimesi de yaygin olarak kullanilmaktadir. Uygarlik sdzciigiiniin, bir
Tiirk devleti olarak yerlesik ve sehirli yasamin hemen tiim ozelliklerini gdsteren
Uygurlara gonderme yapma yoluyla Tiirkcenin Ozlestirilmesi hareketi sirasinda
tiretildigi ileri siirtilmektedir (Braudel, 2001). Uygarlik, dogal halin, barbarligin karsit1
olan bir anlam1 ¢agristirmaktadir. Bu anlamda, uygar millet, uygar halk denince, barbar,
ilkel kelimeleriyle koklii bir zitlik igeren, yerlesik ve sehirli yasami, hukuksal ve siyasal
bir orgiitlenmeyi ve sehirli tarzi benimsemis bir topluluk anlasilmaktadir (Tanili, 2006).

Insan topluluklarini hayvan topluluklarindan ayiran 6zelliklerden biri de insanin
medeniyetler kurabilmesidir. Ciinkii insan, medeniyetler kuran bir varliktir. Uygar insan
veya uygar toplum kent kiiltiiriine ayak uydurabilmis bir arada yasayabilme merhalesine
ulagmis insan veya toplum demektir. Yani barbarligin zidd1 demektir uygarlik. Doga ile
miicadelesini bir derece de olsa kazanmus, iktisadi yapisini belli bir asamaya

getirebilmis, sosyal sinif bilinci olugsmus topluluklara uygar toplum denir. Bu asamaya
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ulagmisg bir toplulugun maddi ve manevi biitiin {iriinlerini barindirir bu kavram (Soysal,
2016).

Uygarlik deyince, birbirinden farkl: iki sey anlasilir: Bir anlamiyla uygarlik, dogal
halin, barbarligin karsit1 olan bir durumu anlatiyor. Bu anlamda uygar millet, uygar halk
deyince, gelisme yolunda hayli ilerlemis, ideal olgiilere pek yaklasmis bir topluluk
anlasilmakta. Bir bagka anlamiyla uygarlik, bir halki baska halklardan ayiran, onun
0zgiin yanini ortaya koyan, yasayis bigimlerinin, kullanilan aletlerin, ¢alisma bigim ve
yontemlerinin, inanglarinin, dislinsel ve sanatsal faaliyetlerinin, siyasal ve sosyal
orgiitlenme bigimlerinin biitiintidiir (Tanilli, 2006, s.13).

Medeniyet kavraminin etimolojik tahlilinde goriildiigii lizere, medeniyet dogrudan
sehirle iliskilendirilmektedir. Dogu ve Bati kiiltiiriinde medeniyetin etimolojisi
konusunda anlayis ortaklig1 vardir. Her iki kiiltiir de medeniyetin kavramsal kokenlerini
sehirlere dayandirmaktadir (Giiney, 2006). Buna gore medeniyet, sehir hayatinin sosyal,
siyasal, entelektiiel, kurumsal, teknik ve ekonomik alanlarda mimkiin kildigi birikim,
diizey ve firsatlar ifade etmektedir (Kutluer, 1998)

Biitiin bu degerlendirmelerden de anlasilacagi iizere Medine kelimesi, Arapga’ da
bir yerlesim biriminin ve i¢inde mukim olanlarin sosyal, siyasi, hukuki, ekonomik
organizasyonunun biitlin boyutlarini i¢ine alacak bi¢gimde sehir, sehirlesme, sehirlilik,
sehir hayat1 anlamlarin1 tasimaktadir. Medeni terimi ise sosyal ve siyasal olma niteligini
ifade etmektedir (Sulul, 2011).

Medeniyet kavramini kendisiyle iliskili olan kiiltiir ve kimlik gibi kavramlar: gibi
tanimlamak zordur. Bununla beraber, bir milletin maddi, manevi varligina ait iistiin
degerlerden, fikir ve sanat hayatindaki calismalardan, ilim, teknik, sanayi, ticaret vb.
alanlardaki gelismelerden yararlanarak ulagtigi refah, rahatlik ve giivenlik i¢indeki
hayat tarzi, yasama bi¢imi seklinde genel bir tanim yapma calismanin ilerleyisi
acisindan faydali olacaktir. Bu tanim iizerinden hareket edilirse medeni olma
durumunun bir otekisi oldugu fikrine ulasabilir. Medeniyet kavrami bir anlamda
toplumun kendisiyle bir ylizlesmesi, ¢atigsmasi ve yanlis olan ydnlerini torpiilemesi

olarak goriilebilir (Kogak, 2016).



2.2. Medeniyet Kavraminin Tarihgesi

Daha once de belirtildigi gibi “medeniyet” XVIIIL. yiizyilin ii¢lincli ¢ceyreginde
Fransa’da “icat” edilmis bir kavramdir. Braudel’e gore, “uygarlik (civilisation)
kelimesi, uzun zamandan beri var olan ve XVI. yiizyilda kullanilmakta olan uygar
(civilisé), uygarlastirmak (civiliser) kelimelerinden hareketle yaratilmistir.” (Braudel,
2001).

Bu kavramin ilk defa kimin tarafindan kullanildigi, hi¢ degilse kimin tarafindan
basili hale getirildigi kesin olarak bilinmemektedir. Bu konuda Lucien Febvre “higbir
endeks ve dokiimii olmayan sonsuz bir edebiyat denizinin i¢inde” XVIIL yiizyila ait bir
kelimenin tarihini yapmanin zorluklarina dikkat ¢ekmektedir (Febvre, 1995).
Arastirmacilar kavramlarin kullanilisiyla ilgili tarihlendirmeler yaparken, her zaman
icin yeni siirprizlere hazir olmak gerektiginin altin1 ¢izmektedirler.

“Medeniyet” kavraminin (kiiltlir ile birlikte) tarihinin yazilmasinda Norbert
Elias’in yapmis oldugu calismalarin 6nemi biiyiiktiir. Norbert Elias sosyal smiflar
arasindaki miicadelede “medeniyet” kavraminin islevsel boyutunu ve bu baglamda
kimlerin hangi amaglarla bu kavrami {iirettigini ve kimlere kars1 kullandigini, kavramin
hangi tarihlerde ve ne g¢esit toplumsal olgular ifadelendirmek i¢in kullanildigini
ayrintili olarak incelemistir.

“Medeniyet” kavramin tarihsel olarak dogus asamasi oldukca karmasik bir
olusum siirecine isaret etmektedir; burada “medeniyet” sodzcliglinliin olusum siireci
miimkiin oldugu kadar sistemlestirilerek, Ozetlenerek anlatilacaktir. Arastirmacilar
tarafindan “medeniyet” kavramin tarihine dair yapilan ¢aligsmalarda, bu kavramin ilk
tasarlanis1 ve kavramin ilk defa basili hale getirilisi gibi degisik olgiitler gbz Oniine
alinmaktadir:

“Medeniyet” kavramini ilk kez tasarlayan diisiiniir dikkate alindifinda bu
konuda iki isim On plana ¢ikmaktadir: Anne Robert Jacques Turgot (1727-1781) ve
Voltaire (1694-1778).

Lucien Febvre “civilisation” kavraminin ilk kullanilis1 konusunda, kavramin ilk
defa Fransiz iktisat¢1 ve devlet adami Turgot’nun Sorbonne’daki sdylevlerinde (1752)
kullanildig1 iddia etmistir (Febvre, 1995). Norbert Elias ise bu iddianin dogru
olmadigini, Turgot’nun Sliimiinden sonra yayimlanan kitaplarinda yer alan “medeniyet”
kelimesinin Turgot’ya degil, 6grencisi Dupont de Nemours’a ait oldugunu ileri
stirmektedir (Elias, 2000; Febvre, 1995). Dumont de Nemours’un kendi hocasi olan

Turgot’nun metinlerine ¢ok serbestge yaklastigi, kitaplarini yayinlarken miidahalelerde
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bulundugu bilinmektedir (Febvre, 1995). Fakat Elias’a gore “sozciigiin kendisi degil de
diistincenin kendisi arandiginda, gergekten Turgot’da yeterli malzemeyle karsilagilir.”
(Elias, 2000). Yani XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda “medeniyet” diisiince olarak var
olmus, fakat 6zel bir kavram halini almas1 bu tarihten daha sonra gergeklesmistir.
Turgot’nun zihninde “medeniyet” kavrami yoktu, fakat “medeniyet” kavraminin ifade
ettigi anlamin tasarimi1 bulunmaktaydi. Diislincenin zihinlerde olusumu ile bu
diisiincenin kavramsallastirilmasi arasinda—kisa da olsa— bir zaman farklilig1 mevcuttur.

Ikinci iddiaya gore “medeniyet” kavramini ilk tasarlayan kisi Voltaire dir
(1694-1778). Braudel’e gore Voltaire Essai sur les Moeurs (Adetler Uzerine Deneme
ve Uluslarin Zihniyeti) (1756) kitabinda, hem uygarlik tarihinin ilk taslagini ortaya
koymus, hem de uygarlik kavramini ilk tasarlayan kimse olmustur. Braudel bir baska
caligmasinda da “XIV. Louis Yiizyili adli kitabinda (1751), kelimeyi telaffuz etmeden,
«donemin uygarhig» kavramini ilk kullanan kisi Voltaire olmustur” (Braudel, 1992)
demektedir. Bu iki iddia yan yana konuldugunda kavramin tasarlanmasi konusunda
onceligin kime ait oldugunu belirleyebilmek giigtiir.

Yukarida deginildigi gibi “medeniyet” diisiincesi zihinlerde olusumunu
tamamlamis olsa bile kavramsal karsiligi konmamig bir diisiince olarak olusum siireci
devam etmistir. Once kavram zihinlerde olusmus, daha sonra isimlendirilmistir.
Fransizca literatiirde bugiine kadar belirlenen en erken tarihli “civilisation” kavrami
Mirabeau'nun Ami des hommes ou Traité de la population (Insanlarin Dostu ya da
Niifus Uzerine inceleme) isimli kitabinda gegmektedir. Braudel’in ifadesiyle “kelimenin
basil1 bir metne resmen girisi, herhalde (...) Mirabeau’nun, Niifus Incelemesi (1756) adli
kitabinin yayinlanmasiyla olmustur: Burada “uygarligin carklar1” ve hatta “sahte bir
uygarhigm liiksi” s6z konusu edilmistir.” (Braudel, 2001). Bir baska kaynak da bu
konuda su bilgiyi vermektedir: “Civilisation sézciigiinin yaratilmasi ya da her
haliikarda ilk kullanimimin onuru Mirabeau markizinindir.” (Pons, 2003). Kisacasi
“medeniyet” kelimesi aristokrasiden gelen kesimlerin kaleminden degil de, aristokrasiye
mubhalif distinceler gelistiren bir yazar tarafindan basili hale getirilmigtir. Yani bu
kavramin ismini, kavramin igerigine muhalif bir yazar koymus veya daha ihtiyatl bir
ifade ile bu kavram ilk defa “medeniyet” kavraminin o giinkii anlamina kars1 olan bir
yazar tarafindan kullanilmistir. (Mirabeau’nun “medeniyet”e yaklasimi I. boliimiin II.
alt boliimiinde ele alinacag: i¢in burada ayrica iizerinde durulmayacaktir.)

Lucien Febvre’in “civilisation”un ilk defa 1766’da M. Boulanger’nin

L’ Antiquité dévoilée par ses usages (Orflerin Insa Ettigi Antikite) kitabinda basil1 hale
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getirildigine dair iddias1 Mirabeau’nun kitabindan sonra artik gecersiz hale gelmistir.
Kaldi ki M. Boulanger’in 1759’daki o6limiinden sonra yayimnlanan kitabinda,
“civilisation” kelimesinin Baron d’Holbach tarafindan kitaba eklendigi bilinmektedir
(Febvre, 1995).

Kavramlagma siirecinin Fransa’da tamamlaniginin ardindan “civilisation” biitlin
Avrupa dillerine girmistir. “Benveniste bu sozciigi (civilisation), 1767°de Adam
Ferguson’da, 1771’de de John Millar’da bulmustur.” (Pons, 2003). “Civilisation”un
kavramlagma siireci sadece Fransiz deneyimiyle sinirli degildir. Fakat su anda var olan
bilgiler dahilinde bu siire¢ agirlikli olarak Fransa’da gergeklesmis, daha sonra biitiin
Avrupa dillerine yayilmustir. “Uygarlik Ingiltere’de, 1722°den (1772 ?) itibaren, ama
herhalde daha erkenden ve civilization bi¢iminde yazilmak tizere, eski tarihlerden beri
yerlesik olan civility kelimesine {istiin gelmistir. Almanya’da zivilisation, eski
bildung’un karsisinda kolayca yerlesmistir. (...) Italyanca’nin, Dante’nin coktan
kullanmis oldugu civilita kelimesi vardir ve bunu c¢abucak uygarlik anlaminda
kullanacaktir.” (Braudel, 2001). Boylelikle modern donemlerin en etkili kavramlarindan
birisi, XVIII. yiizy1l sona ermeden Avrupa’nin ortak terminolojisinde kendisine
ayricalikl bir yer edinmistir.

“Civilisation”un Onciillerinin yerini nasil aldigina dair goriislerde bazi
farkliliklar bulunmaktadir. Benveniste’e gore bu “devir-teslim” dogal yollardan
olmustur: “Benveniste civilisationun dogal olarak civilitéden nobeti devralmasinin
kendiliginden gerceklestigini kabul eder gibidir, ¢iinkii ona gore bu sozciik, bir durum
belirterek sadece dstii ortiilii bigimde anlatan eski sozciikten daha iyi anlatir siireg
fikrini.” (Pons, 2003).

Fakat donemin sosyal, kiiltiirel tarthi bunun dogru olma olasiligin1 ortadan
kaldirmaktadir. Elias, medeniyet kavramimin onciillerinden “medeniyet”’e kadar gecen
stirecin sosyal gerceklikle ilgisini gostermistir: “Aynen “courtoisie” kavrami gibi
“civilit¢” kavrami da zamanla inise geger. Bir siire sonra bu kavramin ve bununla
akraba diger kavramlarin tasidigi icerik, 6z bilincin yeni kazandig: bigimin bir ifadesi
olarak, yeni bir kavram tarafindan {stlenilir ve devam ettirilir; bu “civilisation”
kavramidir. “Courtoisie”, “Civilit¢”, “Civilisation” bir toplumsal gelisimin {i¢ ayr1
donemini anlatan ii¢ ayr1 kavramdir. Bu kavramlardan hangisini tercih ettigine

bakilarak, bir yazinin hangi toplumda kime hitap ettigi anlagilabilir.” (Elias, 2001).
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Ozetlenecek olursa, “medeniyet” kavrami, “poli”, “policé”, “politesse”,
“civilisé¢”, “civiliser”, “courtoisie” gibi kavramlarin isaret ettigi anlamlarla XVIII.
yiizyilin ikinci yarisinda aydinlarin zihinlerinde kurguladigi modern anlamlarin (siireg¢
fikri, ilerleme) toplamindan olusmaktadir. “Civilisation” yukarida sayilan bu onciillerin

tizerine daha kesin, daha vurgulu bir kelime olarak dogmustur.

2.3. Medeniyet Kavraminin Onciilleri

“Medeniyet” de diger biitiin kavramlar gibi bir olusum siirecinden gegtikten
sonra ortaya ¢ikmistir. Smiflar ve toplumlar aras1 farkliliklardan yola ¢ikilarak yapilan
tanimlamalar, siniflandirmalar hi¢ kuskusuz XVIII. yiizyilin ikinci yarisindan dnce, yani
“medeniyet” kavraminin olusumundan 6nce de yapilmaktaydi. “Medeniyet” kavraminin
heniiz olusmadig1 zaman diliminde Bati toplumlari, bu kavramin anlamini —yaklagik
olarak— ifade eden bazi sozciikler kullanmislardir. “Poli”, “policé”, “politesse”,
“civilisé”, “civiliser”, “civilité”, “courtoise” vb kelimeler XVIII. Yiizyilin ikinci
yarisindan sonra “civilisation” kavraminin ifade ettigi anlamin —hi¢ degilse bir kismini—
ifade etmekteydi.

Lucien Febvre’e gore Fransiz yazarlar1 XVIIL. yilizyil boyunca halklar1 (hem
olduk¢a bulanik, hem de ¢ok belirgin bir hiyerarsiyle) siniflandirma c¢abasi iginde
olmuglardir. Bu yazarlara gore hiyerarsinin en alt katmaninda “vahsi” toplumlar, bunun
tizerinde vahsilerle ¢ok belirgin farklar icermeyen “barbar” toplumlar bulunmakta,
“bunlar asildiktan sonra, civilisé¢ (uygarlasmis), politesse (kibarlik), polige (adetlerin
yumusamis oldugu toplum hali) gibi sifatlara sahip toplumlara ulasilmaktadir.” (Febvre,
1995). Toplumlarin birbirinden farkli oluslarin1 ifade etme, isimlendirme c¢abalar
XVIIIL. yiizyilin ikinci yarisinda “civilisation/medeniyet” kavraminin icadina kadar
stirmiistiir. “Medeniyet” kavramina duyulan ihtiyacin en temel nedenlerinden birisi, bu
kavramin “icat” edilmesinden Once kullanilmakta olan diger kavramlarin ifade
yetersizligi i¢ginde olmasidir. Bu donemde “vahsi” ve “barbar” kavramlarinin olumsuz
ozelliklerinden hareketle tanimlanan Bati-dis1 toplumlar: ifade etme bakimindan uygun
oldugu diisiiniilmesine ragmen, Bati toplumlarmin dahil olacagi modern kategoriyi
isimlendirmekte zorluk cekilmekteydi. Ciinkii “civilisation”un yerine kullanilan diger
kelimeler, Batili toplumlarin 6zelliklerini ve/veya {istlinliiglinii vurgulamada yetersiz
kalmaktaydi. Baska bir ifade ile “Biz” ve “Oteki” ayriminda “Oteki ni (vahsi ve barbar
toplumlar) isimlendirmek kolaydi, fakat Batililar agisindan “Biz”1 isimlendirmek kolay

olmamistir. “Medeniyet” kavraminin ortaya ¢ikisindan sonra bu kavram Bat1 toplumlari
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tarafindan kabul edilmis, “medeniyet” kavrami iizerinde (Almanya hari¢) bir kullanim
birligi ortaya ¢ikmistir. Bu arayis ¢abalarinda “civilisation” yerine kullanilan kelimeler,
bu arastirma kapsaminda “medeniyet” kavraminin onciilleri olarak adlandirilacaktir.

Daha once de vurgulandigi iizere “civilisation” kavraminin onciilleri arasinda
“poli”, “policé”, “politesse”, “civilis¢”, “civiliser”, “civilité”, “courtoise” gibi kavramlar
yer almaktadir. Burada bu kavramlarin tamami ele alinmayacak, Ornek olmasi
bakimindan sadece “courtoisie”, “civilité” ve “policé” kelimelerinin tarihsel siireg
icinde gecirdigi doniisiim lizerinde durulacaktir.

a- Yukarida da belirtildigi gibi, “medeniyet” kavraminin Onciillerinden birisi
“courtoisie”’dir. Bu kavram Elias’in da belirttigi gibi “ilk once sovalyelik doneminde
biiyiik feodallerin saraylarinda ortaya ¢ikan davranis bigimlerine verilen addir.” Kavram
beklendigi gibi saray kokenlidir. Bu kavramin 1535 yillarina kadar Fransa’da
kullanimda oldugu bilinmektedir. “Fransa’da 16. yiizyilda, gecis doneminin yar1
sovalye feodal, yar1 mutlakiyet¢i aristokrat toplum bigiminin bir yansimasi olarak
“Courtoisie” ve “Civilit¢” kavramlar1 bir slire yan yana yasar. 17. yiizyil siirecinde
“Courtoisie” kavrami Fransa’da moda olmaktan tamamen ¢ikar.” (Elias, 2000).

b- “Medeniyet” kavraminin onciillerinden bir digeri “civilité” dir. Bu kavram bir
bakima “courtoisie” den gorevi devralmaktadir: “Savasci1 feodal sdvalye soylularinin
zamanla yok olusuna ve 16. ile 17. ylizyillarda yeni bir mutlakiyet¢i saray
aristokrasisinin olusumuna paralel olarak, toplumsal davranis bi¢imlerini ifade etmek
tizere “civilité” kavrami tercih edilmeye baglanir.” (Elias, 2000). Yapisal doniisiim
(feodal sovalye aristokrasisinin yerini mutlakiyetci aristokrasiye birakmasi) ayni
zamanda kavramsal ifadelerde de degisime yol agmaktadir.

“Courtoisie” kavramimin kullanimdan diismesinden sonra giindeme gelen
“civilité” kavraminin ise iki ayr1 anlami i¢inde barindirdigindan kullaniminda problem
meydana gelmekte ve bu ylizden yeni bir kavrama ihtiya¢ duyulmaktayda.

“Civilité”nin ilk anlami Aristoteles kaynaklidir. Aristoteles’in Nicole Orasme
tarafindan XIV. yiizyilda Fransizcaya cevrilen Ethiques kitabinda “civilité”: “Bir sitenin
ya da toplulugun sekli, diizenlenisi ve yonetimi’ olarak tanimlanmistir. Bu anlam agik
secik bir bigimde Latince, civis, yurttas, siyasal yasam, Devlet’le ilgili her seyi belirten
civilis, civilitas’tan gelir.” (Pons, 2003).

Ikinci anlami daha ¢ok ahlaki, toplumsal ve psikolojiktir. “Civilité” 1549°da
Robert Estienne (1503-1559) tarafindan, “insanlar arasinda nasil davranilacagini bilen”

seklinde karsilanirken, Antoine Furetiere (1619-1688) “civilité¢”’ye 1690’da yayinlanan
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Evrensel Sozliik’iinde (Dictionaire Universel Contenant Généralement Tous les Mots
Francais Tant Vieux des Arts) “akli basinda, yumusak ve kibar davranis ve sohbet etme
tarz1” karsiligin1 vermektedir (Pons, 2003; Febvre, 1995). XVIIIL. yiizyilda ise Basrahip
Girard (1780) “kamusal ibadet Tanriya nazaran ne ise, ‘civilité’ de insanlara nazaran
odur: i¢ duygularin dig ve duyarli bir gosterimi” seklinde kavrami tanimlamistir
(Febvre, 1995).

“Medeniyet” kelimesinin kokenine iliskin yapilan aragtirmalarin pek c¢ogu
Iskocyali James Boswell’in (1740-1795) 1772°de Doktor Johnson’1 ziyarete gittiginde
aralarinda gecen bir konugmaya yer vermektedir. Bu ziyaretinde James Boswell,
Johnson’1 sozliigiiniin dordiincii cildini hazirlarken bulmustur. Boswell, “medeniyet”
kelimesini kullanmayi kabul etmeyen Johnson’un bu tercihine saygili olmasina ragmen,
yine de “civilization”n “barbarity” kelimesinin karsit1 olarak “civilit¢”’den daha uygun
oldugunu ileri siirmektedir (Pons, 2003; Williams, 2005).

Doktor Johnson’in “civilization”1 sdzliigline almayr kabul etmemesi,
kavramlarin insan zihninde olusumunu tamamlamasina ragmen sozliiklerde kendisine es
zamanli olarak yer bulamadigina dair ilging bir drnektir. Bu 6rnek, ayn1 zamanda sozlitk
hazirlayanlarin kavramlarin olusum asamasinda oynadiklari rolii de gdstermekte, sozliik
hazirlayanlar tarafindan kabul edilmeyen kavramsallastirmalar sozliikklerde —gegici siire
de olsa— kendilerine yer bulamamaktadirlar (Pons, 2003).

Elias’a gore “civilité¢” kavrami, sdvalye toplumuyla, Katolik kilisesinin dagildig:
bir donemde anlam kazanmistir. Erasmus’un (1469-1536) 1530 tarihli De Pueris
Instituendis (Cocukta Geleneklerin Naziklesmesi Uzerine) adli kisa yazisindan itibaren
Elias, “civilité¢” nin 6zgiin bir anlam kazandigini ileri siirmektedir. Erasmus “civilitas”
kavramina degisik bir anlam yiiklemis ve insanlarin zihinlerinde eski anlamin yerine bu
yeni anlam yer etmistir: “O andan itibaren diger dillerde de benzer moda sozciikler hizla
yayginlagir, Ornegin Fransizca’da “civilité”, Ingilizce’de “civility”, Italyanca’da
“civilita” ve Almanca’da “zivilitdt”. Ancak, diger dillerin aksine bu sézciik Almanca’da
yerlesmemistir.” (Elias, 2000).

C- “Medeniyet” kavraminin olusumundan 6nceki donemde siniflar arasi veya
toplumlar arasi farklilagmalarin anlatiminda kullanilan kelimelerden birisi de “policé”
sOzcugliydii. “Policé” kelimesi Furetiére’in Evrensel Sozliikk’iinde “devletlerin ve genel
olarak toplumlarin iase ve varligimi siirdiirmesi i¢in izlemesi gereken davranis kurallari,
yasalar, barbarligin ziddi” olarak yer almakta ve Furetiére Avrupalilar tarafindan

kesfedilinceye kadar Amerikali yerlilerin ne yasa ne de “policé”’ten haberdar
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olmadiklarini iddia etmektedir (Febvre, 1995). Ayn1 sozliikten iktibas yapan Braudel de
“policé”in “toplumsal diizen” anlami tasidigini, Furetiére’in sozliiglinde bu kelimeyi
“Ahlakta mecazi olarak kullamilir ve uygar anlamima gelir. Ayrica “adetleri
uygarlastirmak, kibarlagtirmak, uygar ve toplumsal kilmak™ anlamlarina da gelmektedir.
Geng bir erkegi kadinlarla sohbet etmekten daha fazla uygarlastiran ve kibarlastiran bir
sey yoktur” seklinde tanimladig1 i¢in Furetiere’in policé’i kibar, terbiyeli sifatindan bir
miktar uzaklastirdigini diisiinmektedir (Braudel, 2001).

1731 yilinda Duclos tarafindan kaleme alinan Considérations sur les moeurs de
ce temps (Bu Zamanin Adetleri Uzerine Diisiinceler) adli kitapta yazar, police halklarin
kibar halklardan daha iyi oldugunu sdylemekte, ancak “en kibar halklar, her zaman en
erdemlileri degillerdir” demektedir. Yazar, “vahsi halklar’da soylulugun ve farkliligin
giicle saglanmasinin normal oldugunu, “policé halklarda ise “gii¢c”’lin siddet ve baskisini
Onleyen yasalarin bulundugunu, dolayisiyla bu halklarda kisiler arasindaki farkliliklarin
zihinsel kaynakli oldugunu 6ne siirmektedir (Febvre, 1995). Duclos, i¢inde yasadigi
siifli toplumun irsiyet bagiyla soyluluk ve farklilik olusturmasini kabul etmemekte,
bunun ancak ilkel topluluklarda olabilecegine isaret etmektedir. Siniflar aras1 gerilim ve
stirtiismeler “medeniyet” kavraminin olusum siirecinde en 6nemli etmenlerden birisini
olusturmaktadir.

1756’da Anne Robert Jacques Turgot (1727-1781), Encyclopédie’nin Etimoloji
maddesinde “vahsi halk”larla “policé halk”larmm dillerindeki ifade yetenegini
karsilastirmis, dildeki ince anlamlari ifade etme kabiliyeti bakimindan “police
halk”larin konustugu dillerin diger halklarin dillerine oranla daha iistiin oldugunu 6ne
stirmiistiir (Febvre, 1995).

Yasadig1 donemin onemli bir elestirmeni olan Rousseau ise bu kavrami higbir
sekilde kullanmamaktadir: 1750 tarihli Discours sur les sciences et les arts (Bilimler ve
Sanatlar Uzerine Sdylev)’de bu kavram yer almadigi gibi 1762’de yaymladig
Toplumsal Sozlesme’de (Contrat social) de kavrami kullanmamaktadir. Febvre’in de
belirttigi gibi “Jean-Jacques Rousseau 1762°de, Toplumsal Soézlesme’de, Biiyiik
Petro’yu “savasa alistirilmasi gereken bir halki uygarlastirmaya” kalkismasindan dolay1
elestirmekte, ama o da uygarlik kelimesini hi¢ kullanmamaktadir.” (Febvre, 1995).
Rousseau “uygarlastirma” (civiliser) sozciigiinii kullanmasina ragmen ‘“uygarlik”
kelimesini kullanmamistir. Lucien Febvre durumun sasirtict oldugunu, Fransizcada

sonu ‘-iser’le biten bir fiilden “-isation”la biten bir ad tliretmenin miimkiin oldugunu,
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fakat bunun niye kimsenin aklina gelmedigini sorgulayarak, “fiilden ad tiiretmek basit
bir mekanik iglem” (Febvre, 1995) olmadigini sdylemektedir.

Policé kelimesi XVIII. yilizyilin ikinci yarisinda yasayan aydinlarin zihinlerinde
canlandirdiklar1 toplum projesini biitiiniiyle ifade eden bir kavram degildi. Ayrica
“policé”, o giine kadar uzun siireden beri kullanildig1 i¢in yeni bir durumu ifade etmekte
yeteri kadar etkileyici bir vurgu ortaya koyamiyordu. “Ustelik, police giderek daha dar
ve belirgin bir anlam kazanmaya baslamistir. Korku veren ve giderek artan bir giicii
olan su kisi tarafindan belirlenen bir anlami: polis miidiirii.” (Febvre, 1995). “Policé”
nitelemesiyle tanimlanan halklara atfedilen nitelikler, XVIII. yiizyilin ikinci yarisindaki
aydinlarin zihinlerinden gegen anlami tam olarak karsilamaya yeterli gelmemekteydi.

“Medeniyet” (civilisation), Fransa’da  Aydmlanma  ¢aginin  bir
kavramsallastirmasi olarak yukarida anlatilan Onciil kavramlarin anlamlarini da igine

almak suretiyle X VIII. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmis bir kavramdir.

2.4. Medeniyet Kavraminin Doniisiimii
2.4.1. Jean-Jacques Rousseau’da “Medeniyet” Elestirisi

“Medeniyet”in anlam olarak sekillenmesini tamamladigi, kavram olarak heniiz
var olmadig1 bir zaman diliminde olugmakta olan yeni sosyal yapi, XVIII. yiizyilin
ortasinda gili¢lii bir elestiriye maruz kalmistir. Bu elestiriler temelde Aydinlanma
caginda toplumun geleneklerinde meydana gelen yumusama ve insan iligkilerindeki
incelige yonelikti (Larrére, 2003). Fransa’da XVIII. ylizyilin ilk yarisinda mevcut
kurumlarm elestirisi “kilise ve devlet’e karsi aciktan agiga yapilmaktaydi. “Cagin
sosyal merkezleri, filozoflarin parlak zekélarinin giizel kadinlarla ve aylak
aristokratlarin stipheci kayitsizliklariyla harman edildigi kibar Paris salonlariydi.”
(Ebenstein, 2001). Yeni olusan bu toplumsal yapinin koklii bir elestirisi Jean-Jacques
Rousseau (1712— 1778) tarafindan yapilmistir. Aydinlanma ile insanhigin Onemli
kazanimlar sagladigina dair genel bir kaninin yerlesmis oldugu bir donemde, Rousseau
bu genel egilimin tersine yeni donemin insanliga neler kaybettirdigi iizerinde
durmaktadir.

Jean-Jacques Rousseau Discours sur les sciences et les arts (Bilimler ve Sanatlar
Uzerine Séylev) isimli denemesine oncelikle hi¢ kimsenin begenisini elde etmeye
yonelik bir niyet icerisinde olmadigini belirterek baslamaktadir (Larrére, 2003):

“Kibar aydinlar, gozde yazarlar tarafindan begenilmek endisesinde degilim. Her

devirde zamanin, memleketin ve toplumun fikirlerine bagli olarak yagamaya mahkim
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insanlar bulunur.” (Rousseau, 1970). Rousseau’nun bu ifadeleri ayn1 zamanda topluma
kendisini kabul ettirmeye calisan yazarlara bir saldir1 anlami da tagimakla birlikte
Rousseau sadece doneminin yazarlarina karsi degil (Sabine, 1969), gercekte
“medeniyet”in temel degerlerine radikal bir elestiri yoneltmekteydi (Ebenstein, 2001).
Bu elestirinin o medeniyete dahil olmayan bir diisiiniirden gelmesi de ayrica dikkate
deger bir durumdur. Rousseau’ya gore “medeniyet”, insanlarin ahlaki agidan “erdem”
sahibi olmalar1 yerine, erdeme sahipmis gibi goriinmelerine yol agmakta, bu da sonug
olarak bir ikiyiizliiliigii ortaya ¢ikarmaktadir:

“Ihtiyacin dogurdugu kral tahtlarrm bilim ve sanatlar giiglendirmistir. Ey
diinyanin egemenleri! Sanata yetenegi olanlar1 sevin, sanat i¢in ¢aligsanlar1 koruyun. Ey
uygar milletler! Bilim ve sanatlar1 besleyin. Ey mutlu kdleler! O sizin 6zene bezene
ortaya serdiginiz kibar ve ince zevki onlara bor¢lusunuz. Aranizdaki iliskileri pek tatli,
pek kolay bir duruma getiren, o yumusak huylarinizi, uygar sehir adetlerinizi, kisacasi
hicbir erdeme sahip olmadan biitiin erdemlere sahipmis gibi gériinmek ustaligini onlar
sayesinde elde ettiniz!” (Rousseau, 1970; Sabine, 1969).

Rousseau’ya gore medenilesmenin sosyal acidan alternatif maliyeti oldukca
yiiksektir. “Medeniyet” insanlarin ruhlarini bosaltir, sahiciligini 6ldiirtir, goriintiiyli 6n
plana ¢ikartarak gergcegin ortadan kalkmasina neden olur, oldugu gibi goriinmeyi
toplumdan kaldirir, bir bakima gercek ile goriintiiniin yer degistirmesi sonucunu
dogurur (Skirbekk ve Gilje, t.y.).

XVIIIL. yiizy1ll Fransa’sinda Fransizlarin dis diinyaya karsi kendileriyle gurur
duyacaklar1 6zellikleri Rousseau bu soylevinde tartigsmali hale getirmekteydi:

“Zamanimizin hosa gitmek sanat1 daha ince bir zevk ve daha ustaca 6zentilere
bir takim kalip ve kurallara bogulmus oldugundan ahlak ve adetlerde bayag: ve aldatici
yeknesaklik hiikiim stirmekte, biitiin ruhlar ayni1 kaliba dokiilmiis gibi goriinmektedir.
Hep nezaket gerekleri, kibarlik zorunluluklar igindeyiz; hep adetlere, kurallara
uymaktayiz. Hi¢ kendi ruhumuza uydugumuz yok. Kimse oldugu gibi goriinmeye
cesaret edemez olmus. Zorunluluklarin siirekli baskisi altinda toplum denilen bu siiriiyii
meydana getiren insanlar, belli durumlar karsisinda hep ayni seyi yapacaklardir; bagka
tirli davranabilmek icin ¢ok Onemli sebepler olmasi gerekli. Bu yilizden
karsimizdakinin nasil bir adam oldugunu hi¢ bilemeyecegiz; bu yilizden dostumuzu
taniyabilmek i¢in biiyiik olaylar1 bekleyecegiz; o zaman da i isten geg¢mis olacak;

clinkii onu tanimak zaten bu olaylar i¢in gerekliydi.” (Rousseau, 1970).
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Rousseau’ya gore bir kisir dongiiden ibaret olan “medeniyet, kendi ortaya
cikardigr katiiliiklere care bulmak icin yapilan {imitsiz bir yarigtir.” Bu yargiya varmak
XVIII. yiizyilin ortasinda kendine 6zgiiven saglayan bir sistem olusturmaya c¢alisan
Fransizlar i¢in oldukc¢a karamsar bir durum ortaya ¢ikarmaktaydi. “Rousseau’ya gore
herkesin pek oviindiigii nezaket, medeni incelik ‘tek tip ve algakca bir pece’den baska
bir sey degildi, arkasindan ‘kiskanglik, sliphe, korku, sogukluk, biganelik, nefret ve hile
goriiliir.” (Ebenstein, 2001).

“Medeniyet”in toplumda “ahlak1 bozup bozmadigina dair yapilan tartismalarin
tarithi olduk¢a eskidir. Nitekim XVIII. yiizyil Fransiz diisiiniiri Jean-Jacques
Rousseau’nun bu “medeniyet” karsiti diisiinceleri XIV. ylizyillda yasayan Tunuslu

diisiiniir ibn Haldun’un “hadariyet” elestirilerini hatirlatmaktadir (Arslan, 2002).

2.4.2. Sarayh Bir Kavram Olarak “Medeniyet”

Jean-Jacques Rousseau’nun yukaridaki elestirilerine ragmen “medeniyet”
kavraminin olusum asamasi devam etmistir. “Medeniyet” kavraminin tarihsel gelisim
asamalarina bakildiginda bu kavramin olusum evresinin XVIIL. ylizyilin igilincii
ceyreginde Fransiz aristokratlar ile giin gegtikge giiclenmekte olan Fransiz burjuvazisi
arasindaki sinifsal ¢atisma i¢inde olustugu goriilmektedir.

Fransiz aristokrasisi yiizyillardan beri olusmus, gelenekleri olan, toplumun iist
tabakasini olusturan, hayat tarzi incelmis, naziklesmis bir toplumsal smiftir (Ebenstein,
2001). Aristokrasi, toplumdaki en rafine sosyal normlarin hem sahibi, hem
olusturucusu, hem de uygulayicisi konumunda bulunuyordu. Aristokrasinin sinifsal
rakibi durumunda olan burjuvazi ise XVIII. yiizyilin ortasinda toplumun merkezinde
kendisine yer agmak isteyen, sehirli, ticaretten sagladigi gelirle ekonomik olarak
giiclenmis olmakla birlikte toplumda elinde bulundurdugu “gii¢” ile orantili bir yer
edinemedigini diisiinen, yiikselis halindeki bir sosyal sinifi meydana getirmekteydi.

Aristokrasi, sahip oldugu ayricaliklari korumak ve burjuvazinin taleplerinin
Oniine gecebilmek amaciyla yiiriittiigii miicadelede, kendi sinifsal {istiinliigiiniin
kavramsal ifadesi olarak “medeniyet” kelimesini icat etmistir. Nezaket, incelmis bir
hayat tarzi aristokrasinin eskiden beri {Ustlinlikk iddiasinin gostergesi olarak var
olmustur. Daha oOnceki kisimda gormiis oldugumuz gibi “medeniyet” kavraminin
oncilleri olan “courtoisie”, “civilité¢” ve “policé” gibi kavramlar da yine “saray”la ve
“aristokrasi” ile ilgili kavramlardir. Onciilleri gibi “medeniyet” de dogal olarak sarayli

bir kavram olarak gelismistir. Burjuvazi ise aristokrasinin temsil ettigi bu tiir yasam
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tarzina karst ¢ikiyor, dogustan “imtiyazli” bir toplumsal smifin varligini
kabullenemiyordu. Bu baglamda “medeniyet”in karsisina ondan daha 6nemli bir
kavram oldugunu ileri stirdiigii “erdem”i koyuyordu.

“Medeniyet” kavraminin ortaya c¢ikisiyla ilgili olarak bugiine kadar yapilan
arastirmalara gore, bu kavramin ilk kullanimi, aristokrasi ile burjuvazinin ¢atisma
noktasinda her iki tarafin kullandiklar1 argiimanlar1 ortaya koyan bir 6zellige sahiptir.
Daha once de belirtildigi gibi “civilisation” kavramim1 kimin icat ettigi kesin olarak
bilinmemekle birlikte, kavrami —bugiinkii bilgilerimiz ¢ercevesinde— ilk olarak kullanan
yazar Victor Riqueti de Mirabeau’nun Ami des hommes ou Traité de la population
(Insanlarin Dostu ya da Niifus Uzerine inceleme) kitabinda su sekilde yer almaktadir:

“Inceleme konusundaki gériislerimizin ne kadar yanlis ve uygarlik sandigimiz
cergevede olusuna hayret ediyorum. Uygarlik denilen seyin ne oldugunu c¢ogunluga
soracak olsaydik bana su yamiti verirlerdi: Uygarlik, bir halkin geleneklerindeki
incelme, nezaket ve genel insan iligkilerinde karsilikli anlayisin yayginlagmasi, rahat ve
huzur arayisinin bunlarla ifade edilmesi ve bunlarin yazili olmayan yasa diizeyine
yiikselmesidir. Biitlin bunlar bana erdemin kendisi degil de maskesiymis gibi gelmekte
ve eger uygarlik erdemin temelini ve yapisini vermiyorsa, topluma hicbir sey
kazandirmiyor demektir.”(Elias, 2000).

Mirabeau, bu satirlarindan on sene sonra bu konuya dair kaleme aldigi ve
miisvette halindeki L’Ami des Femmes ou Traite de la Civilisation (Kadinlarin Dostu
ya da Medeniyet Uzerine Inceleme) yazisinda (Nef, 1971) “medeniyet” kavramini biraz
daha igsellestirmig, fakat “erdem” (fazilet) kavramint vurgulamaktan da
vazge¢cmemistir.

“Bir halkin medeniyeti (1776 siralarinda yaziyor) onun orf ve adetlerinin
yumusamasi, sehirlilesme, nezaket ve umumi ahldk ve adabin gozetilmesine ve
kanunlagmasina imkan verecek bir bilgi yayilmasi (...) demektir. Bir cemiyet faziletli bir
hayat yaratmazsa medeni olamaz. Ancak biitiin unsurlartyla yontulmus, yumusamis olan
cemiyetlerde insaniyet fikri dogabilir.” (Nef, 1971).

Mirabeau’nun bu iki pasajinda birka¢ nokta 6ne ¢ikmaktadir: Her seyden once
yazar birinci paragrafta halkin ¢ogunluguna gore “medeniyet’in bir tanimini
aktarmaktadir. Bu tanima gore “medeniyet”, ‘“geleneklerde incelme”, ‘“nezaket,
“karsilikli anlayisin yayginlagmasi”, “rahat ve huzur arayisi” ile biitiin bu sayilan

konularin “yazili olmayan yasa” giiciine ulagmasidir.
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Mirabeau’nun yukarida alintilanan ilk pasajinda yazarmm vermis oldugu bu
tanima gore, “medeniyet” kavrami her seyden Once genis bir kitleye mal olmus
demektir. Cilinkii yazar, genel bir kanidan, “cogunluk”tan s6z etmektedir. Bagka bir
nokta da Mirabeau’nun “ilk defa” kullandig1 bu kavramin sozlii olarak ¢ok tartisilan bir
kavram oldugu ve biiyiikk olasilikla “medeniyet” kavramimin 1756’dan once de
kullanilmis olabilecegi izlenimini vermesidir. Yukarida alintilanan (birinci) paragrafa
bakildiginda, yeni “icat” edilmis ve heniiz kullanilmaya baslanan bir kavramin
igretiligine dair higbir isaret bulunmamaktadir. Mirabeau’da bu kavram sadece kelime
olarak gecmemekte, kavramin tanimi yapilmakta, kitlelere ulagsmasi, yayginlik derecesi
ortaya konulmakta ve bu kavramin iliskilendirildigi sosyal sinif ile hesaplasmak ve bu
sinifa karsitlik olusturmak i¢in ¢aba gosterilmektedir.

Bu paragrafta Mirabeau’nun 6nemle {izerinde durdugu noktalardan birisi, bu
kavrami “saray aristokrasisinin 0zgiin karakteri” (Elias, 2000) ile iliskilendirmesidir
(Eagleton, 2005). Bundan sonra bu kavramin karsisina “biitiin Avrupa’da orta
tabakalarin saray aristokrasisine karsi adina cephe agtiklar1 ve kendi mesruiyetlerini
gordiikleri sey, yani erdem yerlestirilmektedir.” (Elias, 2000).

Son olarak “medeniyet” kavraminin istiinliik iddialarin1 vurgulu hale getirmek
icin aristokratlar tarafindan mi meydana getirildigi, yoksa bu kavrami burjuvazinin
aristokrasiyi elestirmek amaciyla m1 icat ettigine dair bir ipucu bulunmamaktadir.
Kavram ilk hareket noktasinda bir “medeniyet” muhalifi, daha dogrusu “aristokrasi”
karsit1 bir yazarin kaleminden dogmustur. Ancak ¢ogunluk tarafindan “medeniyet’in
algilanisinda problemli bir noktanin bulunmadigi yine Mirabeau’nun birinci
paragrafindan anlagilmaktadir. Mirabeau ikinci paragrafta ise “medeniyet’e olan
muhalifligini yine vurgulamakta, “erdem™i yine giindeme getirmektedir. Fakat ifadeleri

on y1l dnceki yazdig1 paragrafa gore biraz daha esnek hale gelmistir.

2.4.3. Burjuvazi “Medeniyet”i: Evrensellestirici Ideal

Fransiz Devrimi’ni gerceklestiren baslica sinif olan burjuvaziye, modern
zamanlarin en 6nemli kavramlarindan birisi olan “medeniyet”in, siyasal giicli elinden
aliman aristokrasiden miras kalmasi ilk bakista sasirticidir. Ancien Régime’i yikan
burjuvazi daha oOnce “erdem” kavramini 6n plana c¢ikartirken, devrimden sonraki
donemde aristokrasiye kars1 bir miicadele silahina ihtiyaci kalmadigi gibi, “erdem” de
“medeniyet” kavramini dengeleyen bir kavram olmaktan ¢ikmig ve bu siirecte

“medeniyet” burjuvazinin en biiyiik ideali haline gelmistir (Elias, 2000).
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Daha oOnce burjuvazi tarafindan erdem-disi bir kavram olarak algilanan
“medeniyet” kelimesi yeni donemde de Onemli bir islev gdrmeye devam etmistir.
Ustiinliik bilincinin ifadesi olan “medeniyet” kavrammin aristokrasinin elinden
burjuvaziye geg¢mesi, bu kavramin iglevlerinden birisinin giigliiniin egemenligini
mesrulastirma araci olarak kullanildigini ortaya koymaktadir.

Nitekim kavramin burjuvaziye miras kalisinin ve burjuvazi tarafindan
kullanilmaya baslanmasinin dykiistinii Norbert Elias su sekilde 6zetlemektedir: “Siyasi
olarak aktif olan, en azindan reformcu unsurlar iceren, hatta kisa bir siire de olsa
devrimci tavir takinan Fransiz burjuvazisi, davranis bicimlerinde ve duygulanim
modellerinde 6nemli Glglide saray gelenegine baglidir ve aristokrasi ile orta tabakalar
arasindaki iliskilerin yakin olusu nedeniyle, saray geleneklerinden pek ¢ogunun
devrimden ¢ok Once orta tabakalara aktarilmis bulunusundan o6tiirli, eski rejim
yikildiktan sonra da bu gelenege bagli kalmistir. Bu nedenle, Fransa’daki burjuva
devrimi, eski siyasi yapiy1 parcalasa bile davranis bigimlerindeki geleneksel yapiyi
yikmamustir.” (Elias, 2000).

Bu ifadeden anlasildigi gibi Fransa’da tarihsel olarak karsi karsiya gelmis ve biri
digerinin merkezi yerini almig bulunan aristokrasi ile burjuvazi arasinda Fransiz
Devrimi’nden sonra kendisini ifade etmekte kullanilan kavramin belirlenmesi
konusunda da bir “devrim” oldugunu beklemek dogru degildir. Rakip iki smifin
arasinda en azindan bu konuda bir siirekliligin varligindan bahsetmek miimkiindiir.
Aristokratlarin 1750’lerden itibaren rakip siifa gore istiinliik ve farklilhik iddialarim
ifade etmek i¢in kullandig1 “medeniyet” kavrami, giicii ele gegirdikten sonra burjuvazi
tarafindan kullanilmaya baslanmis ve boyle bir hareket burjuvaziye problemli
goriinmemistir.

Bu noktada soyle bir tutarsizlik ortaya c¢ikmaktadir: Daha once kendi dahil
oldugu sosyal sinifa kars1 farklilik olusturulmak igin iiretilen bir kavramin, daha sonra
kendisinin disindakilerle farklilik olusturulmak i¢in kullanilmasi en azindan psikolojik
yonden bir tutarsizlik olarak degerlendirilmesi gerekir. Aristokrasi karsisinda
burjuvazinin sosyal hiyerarside daha “diisiik” bir statliye sahip oldugunu hatirlatmak
amaciyla tasarlanan bir kavramin burjuvazi tarafindan i¢sellestirilerek sahiplenilmesi bir
problem olarak algilanmamistir. Olayin mantig1 aristokrasinin sosyal miicadele silahinin

burjuvazi tarafindan ele gegirilmesi seklinde algilanmaktadir.
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Bir bagka nokta da Fransiz Devrimi’nin ilkelerinden birisi olan “esitlik”
prensibinin “medeniyet” kavraminin ifade etmek istedigi sinifsal istiinliik vurgusu ile
hi¢ kuskusuz catisma igerisinde olmasidir. Fakat burjuvazi “medeniyet” kavramindaki
sinifsal “farklilik” vurgusunu Devrim’den sonraki dénemde Fransiz ulusunun ortak
kimligi haline getirmeye caligmig, yani kavramin kapsamini “smif’tan “ulus”a
genigleterek bu problemi ¢ézme yoluna gitmistir (Elias, 2000). Bu baglamda Lucien
Febvre “medeniyet” kavraminin hem Fransa’da, hem de diger Avrupa iilkelerinde 1789
Fransiz Devrimi’ni izleyen “karigiklik ve umut” yillarinda yerlestigini, kavramin bu
yillarda kendisine esasli bir yer edinebildigini belirtmektedir. Bu durum mevcut
devrimci hareketin hem gelecege doniik hem de “iyimser” bir 6zelligi zorunlu olarak
lizerinde tasimasiyla ilgilidir. “Bu iyimserligin arkasinda, onu destekleyen ve
mesrulastiran bir felsefe vardi: gelisim felsefesi, insanlarin ve onlarin tirettiklerinin
sonsuza kadar iyilesebilecekleri felsefesi; bu vurgulu yol iizerinde her asama sona
erdiginde yeni bir ilerlemeyi belirlemekteydi.” (Febvre, 1995).

Burjuvazinin bu kavrami evrensellestirici bir alana tasimasiyla, Bati
toplumlarinin tiimiine bu insani karakterdeki evrim siirecinin yayilmasi hemen hemen
ayni yillara rastlamaktadir: “Uygar olmay1 6zellikle insani bir karakter haline getirmek,
onda insan1 hayvandan, uygar insani vahsi, kaba insandan, barbardan ayiran ayirici
faktorii gormek en azindan XVIIL. yiizy1l sonundan bu yana gelen Bati toplumlarinin en
eski ve en siirekli gelenegi olmustur.” (Pons, 2003). Boylelikle kokeni itibariyle
“saray”’a ve “aristokrat” tabakaya ait olan, oradan XVIII. ylizyilinin sonlarinda
burjuvaziye gecen ‘“medeniyet” kavrami, burjuvazi tarafindan iceride ve disarida
yayginlagtirilmaya caligilan bir kavram haline gelmistir. Bu yayginlastirma ¢abalar1 {i¢
ayr1 koldan ilerlemektedir. Bir taraftan iilke disinda Avrupa’da ve Afrika’da (Misir)
yiriitiilen yayilma girisimlerinde, diger yandan da iilke icindeki “diisiik siniflar”’in
medenilestirilmesinde “medeniyet” kavrami mesrulastirict bir unsur olarak fonksiyonel
olmustur. Bu {i¢lii siirecin ilk iki asamasi Napolyon tarafindan baglatilmistir:

a- “Napolyon imparatorlugu, bugiin o denli asina oldugumuz evrensellestirici bir
fikrin biitiin miiphemligini ilk defa somut uygulamayla dile getirdi. Bir yandan Fransiz
Devrimi ve dolayisiyla Napolyon ordular1 sadece Fransizlarin kendileri tarafindan degil,
diger Avrupalilar tarafindan da evrensel bir fikrin, iste bu medeniyet fikrinin tasiyicilari

olarak goriildii ve Oyle karsilandilar.” (Wallerstein, 1993).
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Bu evrensellestirici dalganin yankilar1 ortaya ¢ikmakta gecikmedi. Bir yandan
geleneksel yapilarin sarsilmasi agisindan Avrupa toplumlart Napolyon’un Avrupa igi
seferlerini alkislarken diger tarafta bu seferler o toplumlarin egemenligine yoneltilmis
tehdit olarak algilanmaya baslamistir:

“Diger yandan, ayni hosgeldinci Avrupalilarin bir¢ogu c¢ok kisa zaman sonra
Fransiz “emperyalizmine” kars1 yerel uluscular sifatiyla tepki gosterdiler. Hatta, siyasal
bir kavram olarak ulusgulugun gercek dogusunun bu Napolyonik evreye
yerlestirilebilecegi ileri siiriilebilir.” Hem “medeniyet” kavraminin ¢ogullagsmasinda,
hem de “medeniyet”-“kiiltlir” karsithigimin olusmasinda Avrupa’nin Napolyon’a karsi
ortaya koydugu direncin etkisi biiytiktiir (Wallerstein, 1993).

b- Napolyon’un Misir’a diizenledigi seferde de ordularmi seferber etme ve
yapilan seferi mesrulastirma yOniinde “medeniyet” kavramindan yararlandigi
goriilmektedir: “1798 yilinda Napolyon Misir seferinden 6nce askerlerine soyle seslenir:
‘Askerlerim, dyle bir sefere ¢ikiyoruz ki, bu seferin sonuglar1 uygarlik acisindan tahmin
edemeyeceginiz olgiide biiyiiktiir.” Ulke iginde yasayan insanlar agisindan, uygarlik
stireci, kavramin ilk olustugu ana gore artik tamamlanmis bir siire¢ olarak goriiliir.
Kendilerini artik tamamlanmis, kurulmus bir uygarligin tasiyicisi, disartya dogru
yayicist olarak gdérmeye baslarlar. Onceki uygarlik siireci anlayisindan bilinglerinde
fazla bir sey kalmamistir. Ulasilan sonucu kendi iistiin yeteneklerinin bir gostergesi
olarak kabul ederler. Insanlarin uygarhiga yiizyillar siiren bir siire¢ sonunda ulagmis
oldugu gercegi ya da ona nasil ulastiklar1 sorusu onlart pek fazla ilgilendirmez.
Ustiinliik, yani “uygarlik” bilinci, artik o andan itibaren, somiirgeci fatihler haline gelen,
yani Avrupa disindaki iilkeler acisindan bir tiir iist tabaka sekline doniisen uluslarin,
daha Once sarayli aristokrat iist tabakalarin, uygarlik, “politesse”, “civilité¢” gibi
kavramlart kendi iktidarlarin1  gerekcelendirmede kullanmalar1  gibi, kendi
egemenliklerini gerekcelendirmede kullandiklar bir kavram haline gelir.” (Elias, 2000).

c- Bir iistteki alintida Norbert Elias “medeniyet” kavraminin ifade ettigi siirecin
XVIIIL. yiizyilin sonunda tamamlanmis olarak algilandigini iddia etmesine karsilik
Fransiz toplumu i¢indeki “medenilesme” siirecinin tamamlanmasinin daha uzun bir siire
devam ettigi goriilmektedir. Bu medenilesme siireci burjuvazi ve aristokrasi ig¢in
tamamlanmis bir silire¢ olup “diisiik siniflar” i¢in bu siirecin XVIII. Yiizyilin sonunda
tamamlanmis oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. “Bu durum, 6zellikle, uygar
hayat i¢in temel olarak goriilen ihtiyat ve disiplin gibi 6zellikler ile zamana, ¢aligmaya

ve dogaya iliskin yeni tavirlar agisindan dogruydu. Yirminci yiizyila kadar, isciler
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rutinlesmis c¢alisma ritmine direnmeyi siirdiirdii ve Avrupa’nin bir¢ok bolgesindeki
saatle diizenlenmis zamandan ¢ok, koyliiler, biyolojik, dogal ve toresel ritimlerin,
giinliik hayatin akisini belirledigi kdylerde yasadi.” (Adas, 2001).

Avrupalilarin somiirgelerde uyguladiklar1 “medenilestirme” politikalari ile kendi
toplumlarindaki “koyli” ve “is¢i” smiflarin1 medenilestirmeye yonelik politikalar
arasinda benzerlikler bulunmaktadir (Adas, 2001).

Ozet olarak burjuvazi, hem “diisiik siniflar” olarak adlandirdig1 koylii ve iscileri
“medenilestirme”ye calisirken hem de Napolyon’un Avrupa igindeki seferleri ve
Afrika’da (Misir) uygulanan somiirgeci politikalarla bu yeni kavrami evrensellestirme

¢abasi i¢inde olmustur.

2.4.4. “Medeniyet”: Sosyal ve Diisiinsel Gelisim

“Medeniyet” kavraminin kullanim sikligi XVIIL. ylizyilin sonuna yaklastik¢a
artmig, XIX. yilizyilda da bu seyir devam etmistir. XIX. yiizyilda tarihin “medeniyetler
tarithi” temelinde anlasilmas1 yayginlik kazanmaya baslamistir. Bu yaklasimi
benimseyen c¢aligmalarin arasinda Histoire de la Civilisation en Europe (Avrupa
Medeniyeti Tarihi) (1828) ve Histoire de la Civilisation en France (Fransiz Medeniyet
Tarihi) (1830) isimli kitaplariyla 6ne ¢ikan Frangois Guizot (1787-1874), “medeniyet”
kavraminin, Ozellikle de tarihsel yorumlarinin seyrinde Onemli bir yer tutmaktadir.
Guizot, Sorbonne Universite’sinde vermis oldugu derslerde “uygarlik kavraminin
kendini metodik ve sistematik bir sekilde” (Febvre, 1995) incelemis, daha sonra bu ders
notlarmi kitap haline getirmistir.

1840-1848 aras1 donemde Fransa’da bagbakanlik gorevinde bulunan Guizot’ya
gore “medeniyet”, Oncelikle “irdelenmeye, tanimlanmaya, anlatilmaya elverigli” bir
“olgu”dur (Pons, 2003). “Medeniyet” olgusu “XVIII. yiizy1l anlaminda her seyden dnce
bir ilerlemedir.” (Braudel, 1992). Guizot ilerleme ve gelisme olgusunu uygarlik
sOzcuglinlin altinda barman temel diisiince olarak degerlendirmektedir (Febvre, 1995;
Pons, 2003).

Guizot “medeniyet” kavramini ¢ogul olarak kullanmasiyla da dikkati ¢eker. Ona
gore “medeniyetler” vardir ama ayn1 zamanda bu “medeniyetler”in iizerinden ilerleyen
bir “medeniyet” bulunmaktadir (Febvre, 1995). Yazar hem ‘“medeniyetler’den
bahsetmekte hem de “medeniyet”i Avrupa’ya 6zgii bir kavram olarak tanimlamaktadir.

Kisacasi “medeniyet” sadece Avrupa’ya 6zgidiir.
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Guizot “medeniyet”in niteligini belirlerken iki 6l¢iit ortaya koymaktadir: Bunlar
“toplumsal durumun belli bir gelisiminden ve entelektiiel durumun belli bir
gelisiminden” ibarettir. “Bir yanda dis ve genel kosulun gelisimi; 6te yanda insanin i¢
ve kisisel dogasmin gelisimi vardir; yani tek kelimeyle toplumun ve insanhigin
miilkemmellesmesi vardir.” Burada s6z konusu olan bir “toplam ve ¢akisma” degildir.
Yazar esas olarak “biri toplumsal digeri diisiinsel olan iki olgu dizisinin esanliliginin,
sik1 ve hizli birliginin, birlikte eyleminin de uygarhigin vazgecilmez nitelikte olduklari
tizerinde durmaktadir.” Guizot bu iki gelisim arasinda bir eszamanlilik, bir esgiidiim
olmadigi zaman istenilen sonucun alinamayacagini diistinmektedir (Febvre, 1995).

Guizot’nun “medeniyet” icin belirledigi iki Ol¢lit XIX. ylizyilin ikinci
ceyreginde Avrupa i¢i dengelerde mevcut iki rakibi (ingiltere, Almanya) devre dist
birakarak Fransa’yr “benzersiz” duruma getirmeye yoneliktir. Yazara gore eger
toplumsal gelismenin meydana geldigi durumda ayni anda bir diisiinsel gelisme ona
eslik etmezse “toplumsal iyilesme gegici, aciklanamaz, adeta gayrimesru olur.” Yine
bunun gibi diisiinsel performans, toplumsal gelismeyle desteklenmedigi zamanlarda ise
“meyvesi olmayan giizel bir aga¢” gibi goriintii ortaya ¢ikar, ama o kadar (Febvre,
1995).

Guizot’nun bu degerlendirmesine gore Ingiltere toplumsal miikemmellige
yonelen bir “medeniyet”e sahip olmasina ragmen yeterli diisiinsel gelismeyi ortaya
koyamamistir. Almanya ise diisiinsel potansiyeli oldukga gii¢lii olmakla birlikte
toplumsal oOrgilitlenmeyi yeteri kadar gergeklestirememistir. Febvre’in ifadesiyle,
“bunlarin karsisinda, fikirler ile olgularin, entelektiiel diizen ile gergek diizenin uyumlu
geligsmelerini saglayabilmis bir iilke, tek bir iilke bulunmaktaydi; bu iilke Fransa’ydi,
insanin hi¢bir zaman kisisel yiicelikten yoksun kalmadigi ve bu yiiceligin de kamusal
yararinin eksik olmadig1 Fransa’ydi.” (Febvre, 1995).

Curtius’a gore Guizot, XVIII. yiizyillda diigliniilmemis olan bir noktay1r One
cikartmaktadir. Ona gore “Insanhigin tarihi, medeniyetin tarihidir; (Braudel, 1992)
medeniyet ise hiirriyetin gelismesiyle bir gider. Iste bunun icin medeniyet birinciligi
Fransanindir.” (Curtius, 1953).

Guizot’ya gore, Fransa disinda dogan medeniyet cereyanlar1t gercek
mahiyetlerini almadan 6nce Fransa’dan gegmek zorunda kalmaktadirlar. Fransa’nin bu
konuda onceligini iddia eden Guizot, diisiincelerini Fransiz halkinin su 6zelliklerine
dayandirmaktadir: “Aciklik, insana yakinlik, sempati.” En sonunda Guizot nihai hedefe

ulasir, ona gore “Fransa medeniyetin kalbidir.” (Curtius, 1953).
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Guizot’nun yaptig1 analizlerin ana fikri sudur: Medeniyetin iki ana unsuru
bulunan “toplumsal ilerleme” ve “diislinsel ilerleme” konusunda eszamanli bir yetenegi
tizerinde bulunduran yegane iilke Fransa’dir. Guizot, medeniyetin temel unsurlari
konusunda eksik buldugu diger iki iilkeyi (Ingiltere ve Almanya) birer 6l¢iit bakimidan
Fransa’dan geride gormektedir. Bu iki iilke eszamanli bir ilerlemeyi
kaydedememislerdir. Temel iki Ol¢iiti aym1 anda iizerinde bulundurdugu igin

“medeniyetin Papalig1” Fransa’ya diismektedir (Curtius, 1953).

2.4.5. Tekil “Medeniyet” Anlayisinin Ozellikleri

Tekil “medeniyet” kavraminin zihinlerde uyandirdigi diigiince, bu kavramin
“evrensel” bir gercekliginin bulunduguna dair giicli bir inan¢ tarafindan da
desteklenmekteydi. Genel olarak “medeniyet”in bu yoniiyle algilanisinda zaman ve
mekan farkliliklarindan oteye bir gergekliginin bulundugu kabul edilmekteydi.
“Medeniyet” kavrami Aydinlanma ¢aginin kavramiyd: ve Aydinlanma “yerel” olana
kars1 “evrensel” olanin pesindeydi. Bu baglamda “Avrupa medeniyeti” “evrensel”di.
“Evrenselciligin gayet basit bir ilkesi vardir: Insan davranisi, kesfedilebilecek ve
dogrulanabilir form iginde agik segik ifade edilebilecek, ayrica her zaman ve mekana
uygulanabilecek genel yasalara tabidir.” Kokiinii {i¢ biiyiik tektanrici dinden alan bu
diistince, dnce Bacon’cu-Newton’cu bilim anlayisiyla gelismis, esas “felsefi rengini
Aydinlanma’yla edinmistir (Wallerstein, 1993).

“Evrenselcilik”, Wallerstein’a gore “giicliilerin zayiflara hediyesidir: (...)
hediyeyi reddetmek kaybetmektir; hediyeyi kabul etmek kaybetmektir. Zayiflarin tek
makul tepkisi ne red ne kabul veya hem red hem kabuldiir.” (Wallerstein, 1993). Bu
durum “medeniyet”in insa edicilerine her hamlelerinden sonra biiylik avantajlar
saglayan, kendi kendini takviye edici bir sistem sunuyordu. Tekil “medeniyet” anlayis
Avrupa modernlesmesinin merkezindeki uluslara olaganiistii bir giic saglarken,
Avrupa’nin diger uluslar ile Bati-dis1 biitiin diinyaya stirekli kan kaybettiren bir siire¢
goriiniimiindeydi. Bu durum Avrupalilarin kendilerini “merkez”, Bati-dis1 toplumlari
“cevre” olarak gormesine neden oluyordu. Hatta Lucien Febvre bu durumu agikca
ortaya koymustur. Ona gore ‘“medeniyet”, Fransa’ya prestij katan bir Ozellik
durumundadir (Febvre, 1995).

Tekil “medeniyet” anlayisinin 6zelliklerinden bir digeri ise bu yeni “medeniyet”
anlayisinin ilhamin1 yeni bir doga ve insan felsefesinden almasidir. Lucien Febvre,

Albert Counson’dan su climleyi aktarmaktadir: “Uygarligin doga felsefesi evrimdir.
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Insan felsefesi miikemmellesebilmektir.” (Febvre, 1995). Bu anlayis tarihin diiz bir
¢izgi halinde ve devamli, sonsuza dek gelisme icinde oldugu goriisiiyle uyum igerisinde
bir anlaystir.

Insanin sonsuz oranda miikemmellestirilebilecegine dair bu inang ayn1 zamanda
milkemmel toplum kurma projelerini giindeme getirmistir. “Toplumsal bir diizenin
kasdi, yonlendirilmis ingas1 ve yeniden ingasi fikrini mesrulastirdi. Bu mesrulastirmanin
entelektiiel bir sonucu oldu. Sayet toplumsal bir diinyay1 ingsa etmek miimkiin idiyse,
insan mantiken dikkatli incelemeler yoluyla alternatifleri tahlil etmeye sevk ediliyordu.
Boylelikle 19. ylizyilda sosyal bilimlerin ortaya ¢ikmasi i¢in zemin hazirlanmig oldu.”
(Wallerstein, 1993).

Tekil “medeniyet” anlayisinin 6zellikleri arasinda bu “medeniyet” in “hem
kagimilmaz hem de arzuya sayan oldugu” iddiasin1 da kaydetmek gerekmektedir

(Wallerstein, 1993).

2.4.6. “Cogul Medeniyet”: “Medeniyet”ten “Medeniyetler’e

Bugiin fakiilte ders programlarinda yer alan “medeniyetler tarihi” derslerinde
goriilen anlamiyla “(¢cogul) medeniyet” anlayisi, yukarida anlatilan “(tekil) medeniyet”
anlayisinin bir tiirevi olarak var olmustur. “Tekil medeniyet” kavramsallagtirmasi
yaptlmamis olsaydi, “cogul” anlamda “medeniyetler” kavramsallastirmasi ya hig
olmayacak ya da bagka bir kavramla ifade edilecekti.

“Medeniyet’in “medeniyetler’e donilismesi siirecinin paradoksal bir seyir
izledigi goriilmektedir. Bu kavramin g¢ogullasmasi “medeniyet”in “evrenselligi” ve
“tekilligi” anlayisindan hareketle girisilen eylemlerin ters sonu¢ vermesiyle meydana
gelmistir. “Tekil medeniyet” anlayis1 diinyanin her tarafina ihra¢ edilmek istenirken,
beklenilmeyen bir sonug ortaya ¢ikmis ve “cogul medeniyetler” anlayisina ulasilmistir.

Kavramin ¢ogul halde kullanimi 1819 yilina kadar gitmektedir (Braudel, 1992;
Wallerstein, 1993). Lucien Febvre’in bu konudaki degerlendirmesi su sekildedir: “Iste
1819 yilinda, Lyon’dayiz. Tarihine ¢ok uygun bir adi olan bir kitap yaymlanmistir:
Ballanche’1n fikirlerle ve diizensizliklerle dolu, Yaslt Adam ve Geng Adam’1. Eger eseri
meydana getiren Yedi Goriisme’nin besincisi okunacak olursa, o ¢ag okuyucularimin
gbziinden kagmis olmasi kuvvetle muhtemel bir yenilige iki kere rastlanmaktadir.
Ballanche, Mauduit edisyonunun 102. sayfasinda “kolelik, artik yalnizca eski
uygarliklarin kalintilar1 i¢inde mevcuttur” diye yazmaktadir. Ayrica 111. sayfada,

dinlerin Orta Cagda “eski uygarliklarin tim mirasini derledikleri” ni sdylemektedir.
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Acaba, ilk kez bu Fransiz yazart m1 elli yillik “uygarlik” uygulamasindan
koparak, onun yerine “uygarliklar’1 ikdme etmektedir? Fransa’da 1800-1820 arasinda
yazilmig her seyi okudugumu ileri siiremeyecegim i¢in, bunu iddia etmekten
kaginiyorum.” (Febvre, 1995).

Kavramim “tekil” anlamda kullanilisgt 1756-1819 tarihleri arasinda 63 yil
stirmiistiir. Fakat ilk yillarda bu kavramin “cogul” kullanimi fazla dikkat ¢ekmemis,
zaman igerisinde “cogul” kullamm yayginlik kazanmaya baslamistir. Ingilizcede
kavramin ¢ogul kullanilis1 1860’lara kadar yaygin degildir (Williams, 1993).

Kavramin “tekil”den “¢cogul”a doniismesine yol agan olaylara iliskin sorunun iki
tane cevabi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, yukarida da s6z konusu edildigi gibi
Napolyon’un Avrupa icine diizenledigi seferler baslangicta Fransizlar i¢in oldugu kadar
diger Avrupalilar icin de “medeniyet” idealinin “evrenselliginin” gergeklesmesi olarak
goriilmiistii. Fakat daha sonra bu durum kisa zaman sonra tepkilerin ortaya ¢ikmasina
neden oldu. Tepkiler daha ¢ok yerel ulusguluklar olarak ortaya ¢ikmistir (Wallerstein,
1993).

Fransizlarin “medeniyet” kavramini “evrensellestirme” arzulari, sonu¢ olarak
Avrupa’da “partikiilarist (kendine 6zgiicii) bir tepkinin olugsmasina yol agmistir. Bu
acidan bakildiginda “medeniyet” ile “emperyalizm” arasindaki baglantiyr ilk fark

%9 ¢¢

edenler yine Avrupalilar olmustur. “Medeniyet” “emperyalizm”i gizlemek i¢in bir 6rtii

olarak algilanmistir. Yani 6zetle hem “evrensel” nitelikte kabul edilen “tekil” medeniyet
anlayisi, hem de ona gecikmis bir tepki olarak gelistirilen “kendine 6zgiicii” “(¢ogul)
medeniyetler” algilamasi, Avrupa ig¢i gerilimlerin sonucu olarak ortaya c¢ikmis
bulunmaktadir. Boylece “medeniyet” in ¢ogul olarak kullanilmasi siireci baslamistir,
fakat “tekil” anlamdaki “medeniyet” hi¢bir zaman kullanimdan diismeden varliginm
devam ettirecektir (Wallerstein, 1993).

Ikinci neden de birincisi gibi Avrupalilarin genisleme arzularinin bir sonucudur.
Avrupalilar Misir, Hindistan ve Cin’i somiirgelestirdiklerinde, oralarda da —kendileri
derecesinde olmasa bile— bir “medeniyet” yapilanmasmim var oldugunu kabul
etmislerdir (Braudel, 2001). “Medeniyet”in “medeniyetler” seklinde “cogul” hale
gelmesinin nedenlerinden birisinin bu oldugu sdylenebilir.

“Medeniyet” kavrami bu tarihten sonra “bir grubun veya bir donemin ortak

ayatint gozler Oniine seren karakterler butini” ni anlatmak tizere yeni bir anlam
hayat 1 karakterler butini” latmak b |

kazanmigtir. Braudel’in ifadesiyle “artik, V. Yiizyilda Atina uygarligi veya XIV. Louis
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yiizyilindaki Fransiz uygarligi denilecektir. (...) Hi¢ kuskusuz wuygarliklar vardir.”
(Braudel, 2001).

Bu siliregte kavramin ¢ogullagmasinin  sonuglarint  da  degerlendirmek
gerekmektedir. Bu soruya verilecek cevap birka¢ noktay i¢ine almaktadir. Bunlardan
birincisini Braudel su sekilde ortaya koymaktadir: “Nitekim, kelimenin ¢ogul olarak
kullanilmast belli bir kavrayis tarzinin yok olmasina; XVIIL. yiizyila 6zgii olan ve
bizatihi gelismenin kendiyle karistirilan ve bazi ayricalikli halklara, hatta bazi insan
gruplarina, “seckinler’e tahsis edilen bir uygarlik fikrinin tedricen silinmesine tekabiil
etmektedir. XX. yiizy1l ne mutlu ki bazi deger yargilarindan siyrilmistir ve artik en iyi
uygarligt —hangi kistaslar adina?— tanimlayamaz hale gelmistir.” Yine Braudel’e gore
“tekil haldeki medeniyet parlakligin1 kaybetmis”tir, bugiin XVIII. ylizyilin “yiiksek, cok
yiiksek ahlaki ve entelektiiel deger”i degildir ve bugiin artik igren¢ bir fiilin
nitelemesinde bu fiilin “uygarliga” degil, “insanlhiga” kars1 su¢ islendiginden
bahsedilmektedir, “modern dil, uygarlik kelimesini eski miikemmellik, insaniistiiliik
anlamlar1 i¢inde kullanma konusunda belli bir ¢ekingenlik gdstermektedir.” (Braudel,
1992).

Braudel’in bu anlatimi kavramin ¢ogullasmasi konusunu bize agiklarken ayni
zamanda konu ile ilgili en Onemli noktalardan birisi dikkatlerden ka¢maktadir.
“Medeniyet” kavramimin “tekil” halden “cogul” hale doniisiim gecirmesi olgusu
yasanilan zamani kapsamamaktadir. 1819 sonrasi yasanilan donemde “medeniyetler”
yoktur, sadece “medeniyet” ve “Avrupa medeniyeti” bulunmaktadir. 1819 sonrasi
donemde “medeniyet” kavraminin dikey c¢ogullagsmasina tanik olunmustur. Yatay
cogullasma s6z konusu olmamistir. Yani Avrupa’da 1819 tarihinden sonraki dénemde
tarih boyunca “Avrupa medeniyeti” nden bagka “medeniyetler” in de bulundugu gercegi
kabul edilmistir, yoksa eszamanli olarak XIX. ylizyilda hayatini siirdiiren Avrupa-disi
bir medeniyetin varligina dair herhangi bir algilama s6z konusu degildir. Zira boyle bir
algilama yani “Avrupa medeniyeti” ile eszamanli olarak diger “medeniyetler” in
varhigmin kabul edilmesi durumunda Batililarin “mission civilisatrice” kavramiyla
kendilerini gorevli saydiklar1 konular anlamsiz hale gelebilecekti. Bu konuyu tek climle
ile 6zetlemek gerekirse “medeniyet” kavraminin ¢ogullasmasindan tarihsel zaman i¢in
bahsetmek miimkiin iken, yasanilan zaman igerisinde “medeniyet” lerden s6z edilemez,

Batili algilamada yalnizca “Avrupa medeniyeti” vardir.
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Asagidaki paragraf tekil “medeniyet” kavraminin yerini ¢ogul “medeniyetler”
kavraminin almis olmasini siirli bir kavramsal degisim olarak algilamanin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Cogullasan “medeniyet” anlayisina ragmen ‘“medeniyet” in
standartlar1 disinda kalan hicbir seye hayat hakki taninmamistir. Bu agidan bakilinca
Zygmunt Bauman’in da isaret ettifi gibi cogul “medeniyetler” kavraminin kabul
edilmesi de Bati-dis1 yerli kiiltiirlere saygi gosterilecegi anlamina gelmemekteydi:

“Uygarlastiricilarin - hirslar1  ile  Montaigne’in - kuskucu algak goniilliiligii
birbirinden ¢ok uzakti. Artik yoresellesmis, ulusallikla sinirli yagsam tarzlarina karsi
hosgoriiye yer yoktu. Yeni diizen, tarihsel olarak gelismis gorenekler temeline dayali
kolektif deneyimce korunmayacakti. Aksine bu gelenekler kirilmaliydi. Gelenegin
otorite sahibi olmasi Onlenmeliydi. (...) Yoresellesmis geleneklerden kalan her sey,
toplumsal diizenin korunmasini eline almak iizere olan mutlakiyet¢i devlet i¢in diizenli
topluma giden yol iizerindeki engeller olarak goriinmiis olmali. Tiim iktidarlarin
hakikate ihtiyaci1 vardir; mutlak iktidarin ise mutlak hakikate gereksinimi vardir.”
(Bauman, 1996).

Yukaridaki alintidan da anlagilacagi gibi Avrupalilarin ¢ogul “medeniyetler”
kavramin1 kabul etmis olmalari, XIX. yiizyilin diinyasinda yasayan Bati-dis1 bir
“medeniyet” in bulundugunu kabul ettikleri anlamina gelmemektedir. Avrupalilara gére
“medeniyetler” vardir, fakat bu “medeniyetler” icinde “Avrupa medeniyeti” harig
digerleri tarihe intikal etmis “medeniyetler” den ibaretti.

“Medeniyet” kavramin ¢ogul hale gelmesi bu kavrami tek bir kitaya, tek bir
zamana ve tek bir mekana ait olmaktan ¢ikarmistir. “Medeniyet” zaman ve mekan
boyutuyla istisnai olmaktan ¢ikmigtir. Fakat kavramin ¢ogul kullanimi zihinlerde “tekil

medeniyet” tahayyiiliinii timiiyle ortadan kaldirmis degildir.

2.4.7. “Medenilestirme Gorevi” ve Somiirgecilik

XIX. yiizyilda Avrupalilar, Avrupa “medeniyet” inin diinyanin diger bolgelerine
thra¢ edilmesi ve diinyanin tamaminin “medenilestirilmesi” gerektigine inanmaya
baslamislardir.  Batili  toplumlar  Bati-disi  toplumlarin  kendi  olanaklariyla
medenilesmesinin imkéansiz olduguna inandiklar1 i¢in, diinyanin medenilestirilmesi
kendi iizerlerine diisen tarihi bir gorevdi. Bu baglamda biitiin halklarin ¢ikarlarinin
Ingiltere ve Fransa’nin c¢ikarlariyla esitlenebilecegi inanci ortaya ¢ikti. Bu nedenle,
19.yiizy1l Avrupali somiirgeciler, isgalden Ozgiirlesme ya da kurtulus, baskidan

pasiflestirme olarak soz etti (Adas, 2001). Bu algilamanin Fransizlara o0zgi ve
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Ingilizlere 6zgii olmak iizere baslica iki cesidi bulunmakta ve bu gorev algisi iilkeden
iilkeye degisiklikler gostermektedir:

a- Fransizlar i¢in bu gorevin kavramsal ifadesi medenilestirme gorevi (mission
civilisatrice)’dir. Kavramin kendisinden de anlasilacagi gibi bu “goérev”, Fransizlarin
ulus olarak kendi kendilerine vermis olduklar1 bir gorevdi. Oncelikle
“medeniyet/civilisation” kavraminin olusum yeri Fransa idi. Ayrica daha once de
belirtildigi gibi Guizot’nun ifadesiyle “medeniyetin Papalig1” Fransa’ya diismekteydi
(Curtius, 1953).

XIX. yiizy1l Fransiz somiirgecileri bu “medenilestirme gorevi” ile “medeniyet”’in
tekil ve dolayisiyla evrensel anlamina atifta bulunmus oluyorlard: (Wallerstein, 1993).
Yukarida deginildigi gibi diinyada evrensel boyutta sadece bir tane “medeniyet” vardi
ve bitlin diinyanin bu “medeniyet”ten faydalanmasi1 gerekiyordu. ‘“Medeniyet”
kavraminin ¢ogul kullanimi ile “mission civilisatrice” kavrami birbiriyle bagdasmazdi.

Bu gorevlendirmede hi¢ kuskusuz Batililarin iddia ettikleri gibi sadece insani
egilimler 6n planda olmamistir. Bunun yaninda oncelikli hedef uluslararasi planda
yasanan sOmiirgeci rekabetti. Edward Said (1989)’e goére Fransizlarin “medeniyet
gorevi” diye bilinen bu ¢alismalar1 Ingilizlerle rekabet amach bir kampanyaydi. Bu
donemde emperyalizmi medeniyetle ve medenilestirme goreviyle aynilagtirmaya doniik
stirekli bir siyasi seferberlik bulunmaktaydi (Williams, 1993).

b- ingilizler de XIX. yiizyilin sonlarina dogru bir Ingiliz sairin kaleminden Bat:-
dis1 toplumlar “medeniyet”le bulusturma gorevini kavramsallastirmislardir. Rudyard
Kipling’in (1865-1936) “Beyaz Adamuin Yiikii” (the burden of white man)’nde anlattig1
fikir su esaslardan olusmaktadir: “Avrupa ideal bir diinya uygarligiydi ve gorevi
diinyay1 uygarlagtirmakti. 1899°da yazilan siir aslinda Amerikalilarin emperyalist
rekabete katilmalari i¢in yapilan bir ¢agriydi (Adas, 2001). Avrupa uygarliginin manevi
istlinliiglinii igeren bu fikirler, ayn1 zamanda, kolonilesmenin ideolojik gerekgesi olarak
goriiliiyordu.” (Delanty, 2004). Rudyard Kipling’in bu tavrinda Ingilizlere karsi
diinyada beliren hosnutsuzlugun da etkisi vardi. André Maurois’nin ifadesiyle “dogrusu
aranirsa, Ingiltere biitiin diinyada sevilmiyordu. Ciinkii fertler icin oldugu kadar
kavimler i¢in de tehlikeli olan bir gurur ve azamet devri gegiriyordu.” (Maurois, 1936).

Ingiltere’de bu konuda iiretilen bir baska slogan da “yapict emperyalizm”di.
“Yapict emperyalizm”in 6nde gelen sozclisi SOmiirge Bakan1 Joseph Chamberlain
(1836-1914) olmustur. Hedefi ise “diinyada bugiine kadar goriillmemis bir

imparatorlugun  yaratilmasiydi.”  Chamberlain’in  projesi  Britanya  “irk”min
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birlestirilmesini de kapsiyordu. “Okyanuslarin kiyilarindaki devletleri birlestirme
dogrultusunda ¢alismaliyiz; Britanya irkini biitiinlestirmeliyiz.” Chamberlain, kendi
ulusunu o giine kadar diinyada goriilen en iistiin “yOnetici 1rk” olarak nitelendiriyordu.
Bu ayni zamanda hem beyaz irkin diger mensuplarina hem de “beyaz irk”a dahil
olmayan biitiin insanliga kars1 ingiliz ulusunun istiinliigiiniin bir ifadesiydi. Sémiirge
Bakani’na gore “Biiyiik Britanya’nin emperyal misyonu hem uygarligin hem de
insanli@in ¢ikarinaydi. Arka planda bir yerlerde, yonetme fikrinin yaninda hizmet fikri
de vardi. Kipling’e gore, “Beyaz adamin sorumlulugu” olan diinyay1 uygarlastirma ve
Hiristiyanlagtirma gorevi, ingiltere’nin omuzlarindaydi.” (Schulze, 2005). Fakat burada
Chamberlain ile Rudyard Kipling’in kavramsallastirmalar1 arasinda Hagen Schulze’un
isaret etmedigi bir uyusmazlik bulunmaktadir; o da Chamberlain’in Atlantik’in iki
yanindaki Britanyalilar1 birlestirme arzusu ile Kipling’in ana yurtta (Ingiltere)
dogmayanlarin (Amerikalilar1 kastediyor) “asagi soy”a ait olduklarina dair iddiasi
arasindaki g¢eligkidir.

Kavramsal olarak “medeniyet”-“kiiltiir” zitlagmas1 XVIII. Yiizyilin sonlarindan
itibaren Avrupa’da Fransa-Ingiltere blogu ile Almanya arasinda bir karsithik
olusturmustu. XIX. yiizyilda ise “medeniyet” blogunun kendi i¢cinde bu “medeniyet”in
Bati-dis1  toplumlara ulastirilmasinda (ayn1 zamanda bu Bati-dis1 toplumlarin
sOmiirgelestirilmesi anlamina geliyordu) da yeni bir ayrigsma kendini gdstermistir. Bu
ayrismanin bir ayaginda Fransiz kokenli “mission civilisatrice” kavrami, diger ayaginda
Ingiliz kokenli “Beyaz Adamin Yiikii” kavramlastirmalari yer almaktadir.

Bu iki ayr kavramsallastirma konusunda dikkat ¢eken bir nokta bulunmaktadir.
Kendi ulusuna “gorev” belirleme isleminin Ingiliz versiyonunda (the burden of white
man-Beyaz Adamin Yiikii/Gorevi) “irkc¢ilik” wvurgusu daha bagliktan itibaren
belirgindir. Fransiz versiyonunda (mission civilisatrice/medenilestirme gorevi) ise,
“irk¢r” yaklagim, “gdrev”’in bashiginda yer almamaktadir. Fakat isimlendirmedeki bu
farklilik uygulamada da aynen boyle degildir, “medenilestirme gorevi’nin Fransiz
versiyonu da 1rk¢1 yaklagimlara en az Ingilizler kadar yakin durmaktadir.

Avrupalilarin yukarida anlatilan “medeniyet gotiirme” planlarinda soyle bir
celiski goze carpmaktadir: XIX. ylizyll Avrupa’st din-devlet ayrilig1 iizerine
kurulmustur. Ozellikle Fransiz Devrimi bir iktidar odag: olarak “Kilise”nin gerileyisini
simgelemektedir. Fakat Bati-dis1 toplumlara “medeniyet gotiirmek™ glindeme
geldiginde s6z konusu din-devlet ayriligi gevsemekte ve ortaya isbirligi goriintiisii

cikmaktadir. Bir bagka anlatimla XVIII. yiizyilin Avrupa’sinda miicadele edilen
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Hiristiyan kimligi, XIX. ylizyilda yeniden giindeme gelmistir. J. M. Roberts’a gore
XIX. yiizyilin ortasina dogru misyoner faaliyetleri ile Katolik mezhebinde yapilan
reformlar, Avrupa’nin yeni bir emperyal kimlige biirlinmesine yol agmis, XIX. Yiizyil
Hiristiyanligin ortaya c¢iktigi ilk yiizylldan bu yana en biiyiik genislemeye sahne
olmustur (Delanty, 2004). Bu yiizyilda Hiristiyan kimligi baska ideolojilerle birleserek
yeni bilesimler ortaya koymustur.

Eric Hobsbawm’mn verdigi rakamlara gore “1876 ve 1902 yillar1 arasinda
Incil’in 119 adet gevirisi bulunmaktaydi. Daha 6nceki 30 yilda bu rakam 74, 1816-1845
yillarinda ise 40 adetti. 188695 yillar1 arasinda Afrika’daki Protestan mezhebi sayisi
23’tii. Bu rakam her on yilda bir iice katlaniyordu.” (Delanty, 2004).

Gerard Delanty, Hiristiyanligin “kurtarict din” oldugu iddias1 ile Batili
sOmiirgecilerin kendilerine yiikledikleri “medenilestirme” gorevi arasinda bir baglanti
oldugunu ima etmektedir. “En dogruya sahip olma” ve bunu baskalarina da yayma hem
Kilise’nin, hem de diinyayr “medenilestirme goérevi’ni {istlenmis toplumlarin
iddialarinin  kesisim noktasidir. Nitekim yazar, bu kesisim noktasini “emperyalist
hareketlerin ¢ikis noktasi” olarak degerlendirmektedir (Delanty, 2004).

Avrupa toplumlarinda “medeniyet” bir bakima Kilise’ye kars1 kazanilmis bir
basar1 olarak algilanirken, burada goriildiigli gibi sOmiirgelestirme politikalarinda
Kilise’ye de biiyiik gorev diismiistiir. “Mission civilisatrice” kavrami bir noktadan sonra
Hiristiyanligin yayilmasinda etkili olmustur ve bu iddianin tersi de dogrudur. XIX.
yiizyilda bir yandan laiklik-Kilise kavgas1 devam ederken diger yandan iilke digindaki
somiirgelerde dayanisma alani bulunabilmistir. Kisaca misyonerligin somiirgeciligin
Oniinti actifini, somiirgeciligin de misyonerligin basarisinda etkin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Nitekim Norbert Elias’in su goriisleri bu birlikteligi 6zetlemektedir:

“Ortagag boyunca Bati 6z bilincine egemen olan karsitlik, Hiristiyanlik ile
inangsizlar (...) arasindaki karsitliktir...

Bat1 toplumu, sonradan uygarlik adina girisecegi somiirgelestirme ve yayilma
savaglarin1 Ortacag’da kilise adina gercgeklestirir. Biitlin diinyevilesme olgularina
ragmen, bu uygarlik sloganinda Latin Hiristiyanliginin ve feodal sovalye Hagli Seferi
anlayiginin izlerini gormek miimkiindiir.” (Elias, 2000). Bu anlamda Ortagag Avrupa’si
ile modern dénemlerin Avrupa’st arasinda gizli bir stireklilik bulunmaktadar.

Bu bolimii 6zetlemek gerekirse, baslangic noktasinda medeniyetin ne oldugu
konusundan baglamak gerekecektir. XVIIL. yiizyilin ikinci yarisinda “medeniyet” ¢ogul

bir anlama sahip degildir ve bu yoniiyle “medeniyet” baslangigta bir ulusun niteligi
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degildir. Bir kitay1 digerlerinden ayiran bir nitelik olarak goriilmez, diger kitalar1 kendi
diizeyine getirmeye calistigini iddia eden sOmiirgecinin ideolojik araci da degildir,
cevrimsel tarih goriisiiniin temel kabul ettigi biiylik 6lgekli, dogup, bliyiiyiip geliserek
Olen tarihsel biitiine de isaret etmemektedir. Karsiliklt olarak c¢atisacagi diisiliniilen
tarihsel biitliinler anlamina da gelmez.

Oyleyse kavramin ilk hareket noktasindaki anlami nedir? Kavram “aristokrasi”
ye Ozgii, saray kokenli bir kavramdir. Siyasi giicii ele gecirmeye c¢alisan burjuvaziye
sosyal statiistinii hatirlatmaya yonelik bir igleve sahiptir. Nezaket, gorgii, incelik, adab-1
muagseret anlamlarini tasimaktadir. Siniflar arasi miicadelenin kavramsal araclarindan
birisidir. ilk olusum evresinde bu kavrama burjuvazi tepki géstermistir. Burjuvazi
“medeniyet” kavramindan olumsuz yonde etkilenmemek i¢in bu kavramin karsisina
“erdem” kavramini koymustur. Fransiz Devrimi’ni izleyen yillarda burjuvazi kendi
aleyhine kullanilan bu kavramin kullanisliligindan faydalanmis ve bu kavram diinyay1
yeniden reorganize etme isteginin mesrulastirici arglimani olmustur.

Yukarida da soz edildigi gibi hem Avrupa’da hem de Afrika’da (Misir)
Fransizlar kendi genisleme planlarint “medeniyet gotiirmek™ gibi kavramlarla
mesrulagtirmiglardir. Misir ayn1 zamanda Osmanli Devleti’nin topragi oldugu icin
“medeniyet” kavrami ilk ciddi zararlardan birisini Osmanli Devleti’ne vermistir. Bu
yoniiyle Osmanlilar, “civilisation” kavramini heniiz tanimadan, bu kavramin etkisine
maruz kalmiglardir. “Civilisation” kavrami Osmanlilarin giindemine Fransa’nin
1798’deki Misir’1 iggalinden yaklasik olarak 40 yil sonra girecek ve sonraki donemde

bu kavram giindemdeki yerini devamli surette korumaya devam edecektir.

2.5. Medeniyet Oriintiileri

Medeniyet kavrammi Hint Medeniyeti, Yunan Medeniyeti, Mezopotamya
medeniyeti gibi parga parca ele alabilecegimiz gibi Dogu-Bati medeniyeti seklinde de
ele alabiliriz. Hepsi de insana dair oldugu icin bir ortak paydada “Insanlik medeniyeti”

olarak da ele alinabilir (Soysal, 2016).

2.5.1. Bat1 Medeniyeti

Bati1 medeniyeti kavrami, Osmanli Devleti’nin yikilma siirecine girmesinden bu
yana Bati’'nin gelismesindeki arka plan1 bilmek, Dogu’nun geri kalis nedenini
¢oziimlemek, yanliglarla hesaplagsmak, ornek alma ve taklit etme amaciyla diisiince

diinyamiz1 mesgul etmistir (Soysal, 2016).
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Bat1 medeniyeti denilirken daha ¢ok 18. yiizyildan sonra bilimde, fende, sanayide
atilmini yapmus, belirli bir insan tipini yaratabilmis iilkeler akla gelir. Avrupa
medeniyeti daha yaygin bir terim olarak Bati medeniyeti, Avrupa’da tarihin belli bir
doneminde ortaya ¢ikip gelismesini yapmis belli bir sosyal sinifin uygarligidir. Dogu ise
daha c¢ok Ortadogu, Uzak Dogu ve Afrika lilkelerini i¢ine alan bir kavramdir (Tanilli,
2006).

Bat1 derken farkli kitalarda farkli iilkeler olsalar da benzer ortak degerleri olan
iilkeler kast edilir. Bati uygarligt maddi olarak kapitalizme, manevi olarak da
Hiristiyanliga baghidir. Fransa’nin diginda Italya, Ispanya, Isvicre gibi Batili iilkeler laik
degillerdir. Kendilerini Hiristiyanliga bagli hissederler ancak dinin dogrudan devlete bir
etkisi yoktur. Yani dinlerini, dogrudan devlet sistemi igerisinde yasamazlar. Oysa Islam
daha farklidir. Insana, topluma, diinyaya, devlete ait kurallar ve ilkeler koyar. Bati
anlayis1 bireycidir, Dogu ise biitlincli, Bati pargalayicidir, Dogu birlestirici. Bati
ruhunda diistince esastir, Dogu ruhunda goniil. Bati ruhu bagkaldiricidir, Dogu ruhu

teslimiyet¢idir (Soysal, 2016).

2.5.2. Dogu Medeniyeti

Dogu ve Bat1 kelimeleri giiniimiizde yer-yon adi olmaktan ote adeta iki uygarlig
veya iki dini temsil eden kavramlar olarak algilanir olmustur. Dogu Islim diinyasimnin
ad1 Bat1 ise Hiristiyan diinyasinin adi oluvermistir. Bu kavramlari alt dallarina ayirmak
miimkiin oldugu gibi kesin sinirlarint da ¢izmek zordur. Ancak genel hatlar1 itibari ile
Bat1 medeniyeti kapitalist, somiirgeci, modern ve bir yoniiyle de Hiristiyan tilkelerini (ki
buna Rusya da dahildir) ¢agristirirken, Dogu medeniyeti, Asya’y1, Islim cografyasini,

Uzak Dogu iilkelerini ¢agristiran bir kavramdir (Soysal, 2016).

2.6. Medeniyeti Olusturan Etmenler
2.6.1. insan

Cin’den Uygur ve Orta Asya Tirklerine, Hindistan ile Mezopotamya
Medeniyetlerinden eski Misir medeniyetine kadar her kiiltiir merkezinin, medeniyetin
dogusuna ve yikselisine katkilar1 olmustur. Ege kiyillarinda bulunan antik cag
sitelerinden olan Roma’ya, Bati Avrupa’da aydinlanma doneminin ortaya konularak
endiistri devrimi yapan uluslara ve Amerika’dan Uzak Dogu’da Japonlara kadar tiim

diinyaya bu kiiltiir merkezlerinin katkis1 olmustur (Safa, 2010). Kisaca tarihi siirecte ¢ok
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sayida iilkenin ve milletin uygarligin olusum ve gelisimine katkist olmus ve olmaya da
devam etmektedir.

Tarih 6ncesi donemlerden bu giine insanoglunun gostermis oldugu her basar1 ve
izi, medeniyetin yap1 taglarin1 olusturmustur. Medeniyetlerin tezahiir etmesi ve tarihe
kok salmasi; cografl gevre sartlari, toplulukta yaratici Onciilerin var olmasi, insan ile
kendisi disindaki zorlayici her sart ve durum arasinda devamli bir istiinliilk saglama
miicadelesinin etki ve sonuglariyla sekillenmistir. Bu miicadele de sekillenme de
durmadan devam etmektedir. Medeniyetleri kuran, insa eden insandir. Insan akli ile
kiiltiirli insa eder. Kiiltiirii ve medeniyeti akli ile inga eden insan, organik bir varliktir.
Insan; nasil ki dogar, biiyiir ve &liirse; insanin eseri olan medeniyetlerde dogar, biiyiir,

gelisir ve oliir. Bir medeniyeti 6lmesi yerine baska bir medeniyetin ge¢cmesi demektir

(Haldun, 1989).

2.6.2. Din

Bir toplum gercekligi olan dinin tarihi, insanlik tarihiyle birlikte baslar.
Toplumlarin zamanla olusturdugu bilim, kiiltiir, sanat, hukuk ve ahlak gibi insana 6zgii
etkinlik alanlarinda ve sosyal yasamda din kurumu 6nemli bir aktor olarak rol almistir.
Bu kapsamda dinin, medeniyetlerin dogmasinda ve gelismesinde de 6nemli bir yeri
vardir. Dinin etkin olmadig1 bir medeniyetten bahsetmek miimkiin gériinmemektedir.
Medeniyet, bir toplumun maddi ve manevi alanda tecriibe ettigi ve yasadig bir hayattir.
Din duygusu, medeniyeti olusturan bireyler arasinda ortak degerlerin olugmasina ve
giiclenmesine imkan saglar. Boylece toplumda bireyler arasinda aymi degerlere baglh
olma ve aymi duygu ve diisiinceleri paylasma bilinci gelisir. Bu duygu ve inang
birlikteligi de medeniyeti giiglii kilar. Bu baglamda medeniyetlerin insa ve yayilma
stireclerinde din sosyal bir gergeklik olarak etkin bir sekilde varligini gostermistir
(Akdogan, 2008).

Medeniyetlerin ruhsal temelini bir din ve toplumsal temeli o dine baglayan ahlak
nizadmi olusturmaktadir. Bu ahlak nizdmina ve dine giiven duyan bireyler inanci ve
ahlaki yasatacak kiiltiir eserleri meydana getirmektedirler (Ozakpinar, 2007).

Genel itibariyle biitiin medeniyetlerin temelinde dinlerin ¢ok biiyiik bir etkisi
vardir. Adeta medeniyetler, dinler vasitasiyla tesis edilmis olan olgulardir diyebiliriz.
Ciinkii dinler, insanlarin hayatlarinda giyim kusamlarindan insanlar arasi iligkilere,
beslenme aliskanliklarina, aile kurumunun niteliksel 6zelliklerine, ibadetlere ve bunlarin

ifasina, insanlar arasi bir statii farkinin bulunup bulunmayacagindan kutsal goriilen
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nesnelerin varligina kadar, saymakta oldugumuz ve sayamadigimiz daha bir¢ok seyin
sekillenmesinde dinler sahnede bulunmaktadir. Bununla birlikte, ta ilk caglardan
itibaren herhangi bir dini bulunmayan ve umumiyet itibariyle dinsiz olan higbir toplum
bulunmamaktadir (Safa, 2010). Bu baglamda diisiiniildiigiinde, medeniyetlerin tesisinde
en biiyiik pay dinlere diismektedir. Bazi dinlerde halk arasi esitlik kavrami bulunurken
kimi dinlerde statii farki bir dini unsur olarak bulunmaktadir. Genellikle statii farki,
semavi olmayan dinler smifinin igerisinde oldukga fazla gériilmektedir. Ornegin
Hinduizm dini bdyle bir statii farkinin yasandigi bir dindir ki Hindistan’in ‘Hint
Medeniyeti’ olarak adlandirmis oldugumuz medeniyet bdyle bir uygulamanin
neticesinde sekillenmistir (Timer, 1997). Dinler, ¢izmis olduklari ¢er¢eveler ve sunmus

olduklar1 yenilikler ile medeniyetlerin bina edilmesinde aktif rol oynamislardir (Celik,

2018).

2.6.3. Cografya

Medeniyetlerin sekillenmesinde dinler her ne kadar aslan payimni sahiplenmis
olsalar da medeniyetlerin kurulmus olduklar1 alanlarin cografi ve iklimsel yapilar1 dahi
hatirt sayilir bir oranda medeniyet ¢esitliligine sebep olarak tarih sahnesinde yerlerini
almiglardir. Tarihi olaylara sahne olan her medeniyetin kendine yurt edindigi bir cografi
mekan vardir. Yine medeniyetlerin yayilip genislemesinde ve dagilip yok olmasinda en
biiyiik etken devrin dogal sartlaridir (Akurgal, 1998).

Iklimsel agidan sicak bir bélgenin medeniyetinde daha bol ve uzun giysilerin acik
renk tonlartyla kullanildigr goriiliir. Ama bir de kutup bolgesine yakin yerlerin
yasantisina bakildiginda, insanlarin dis kiyafetleri, iizerlerine yorgan almisgasina kalin
ve biiylik oldugu gozlemlenecektir. Dolayisiyla bir medeniyetin hiikmiinii siirmiis
oldugu bolgenin iklimi, cografi Ozellikleri, suya olan yakinhigi -Ozellikle ticaret
unsurunda bu faktor devreye girmektedir- gibi etmenler o medeniyeti bastan asagiya
etkilemistir ve dahi medeniyetler, bu etkilemelerin neticesinde sekillenmistir. Sicak
bolgelerde yasayan insanlarin daha agik renklerde kiyafetleri kullanmalar1 ve daha ince
kumaslardan giysiler giymesi ya da Alaska bolgesinde yasayan insanlarin daha koyu
renkler tercih edip kalin giysiler giymeleri gibi ozellikler gdézlenmektedir. Bunun
yaninda, ticaret yollarina yakinligi ve uzakligi da medeniyet kavramimi etkilemistir
(Haldun, 2004). Ciinkii ticaret yapilmasi demek bir bdlgenin birgok kiiltiirle

biitlinlesmesini saglamak demektir. Boylece medenilesme yolunda goriilen adimlarin
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hizli bir sekilde ticaret yoluyla bilinmesine ve islenmesine yardimci olmustur. Bu,

medeniyetlerin birbirleri ile etkilesmesine yardime1 olmustur (Celik, 2018).

2.6.4. Teknoloji

Medeniyetlerin doguslarina ve gilinlimiize kadar gegen siire¢ igerisindeki
gelismislige bakildiginda, teknolojik gelismelerin ve yapilan egitim faaliyetlerinin etkisi
kendisini bizlere gosterir niteliktedir. Tekerlegin gelistirilmesi ile birlikte iinlimiize
gelene kadar sayisiz farkli sahalarindaki teknik gelisim, her zaman medeniyetlere tesir
etmis, onlar1 sekillendirmistir (Sahin, 2016).

Insan hayatim1 kolaylastirici  bircok teknolojik bulus, ¢agimizin  biitiin
medeniyetlerine yeni bir mahiyet kazandirmistir. Teknolojik buluslar ilerledikce de
medeniyetlerin benzesmeleri artmistir. Bu da teknolojinin bir medeniyete bagh
kalamayacagini gostermektedir. Pusulanin, kagidin icadi, teleskop, glines saati, uzay
aragtirmalari, metallerin ve karisimlarin kullanimi bugiinkii ileri teknolojinin temellerini
olusturur. Ileri teknoloji dedigimiz elektrik ve motor giiciiniin kullanilmasi, is boliimiine
dayal1 liretim tarzi, yeni silahlar, egitim kurumlari, iletisim ve ulasim araglarinin zamant
kisaltmasiyla insanlarin giyimine kusamina varana kadar, birbirlerinden etkilenmelerine

yol agmustir (Ural, 2017).
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BOLUM 111
3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, érneklemi, arastirma verilerinin nasil
toplandig1, veri toplama araglari ve toplanan verilerin analizine iliskin bilgilere yer

verilmigtir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada “tarama modeli” kullanilmistir. Tarama modeli, bir 6rneklemdeki
bireylerin verilerinin bir ve birden fazla degiskene gore nasil dagilim gosterdigini
belirlemek maksadiyla kullanilmaktadir. Tarama modeli kullanilan arastirmalarda
evrenin tamamindan veri toplamak yerine, evrenin belirli bir boliimiinden yani belirli
bir 6rneklemden veri toplanabilmektedir (Biiytikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2012: 177).

3.2. Arastirmanin Evreni

Bilimsel bir ¢alismanin sonuglari ne kadar fazla genellenebiliyorsa degeri de o
miktarda artar. Bilim, genellenebilirligi olan bilgiler biitiinii oldugu i¢in arastirmalarda
kapsamli bir alanda genellenebilirligi olan bilgiler elde etmeye cabalamak degerlidir
(Karasar, 2016).

Evren, arastirmada toplanacak verilerin ¢6ziimlenmesiyle elde edilecek
sonuglarin gecerli olacagi, yorumlanacagi grup olarak ifade edilebilir (Biiyiikoztiirk vd.,
2012). Bu cercevede yapilan arastirmanin evrenini, Inonii ve Atatiirk Universiteleri
Egitim Fakiiltelerinde ii¢ bilim dalinda (Okul Oncesi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler

Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi) 6grenim goren dgrenciler olusturmaktadir.

3.3. Arastirmanin Orneklemi

Orneklem, kendisi hakkinda veri toplanan evrenin smirli bir pargast; érnekleme
ise evrenin Ozelliklerini tespit etmek, tahmin etmek amaciyla onu temsil edecek uygun
ornekleri belirlemeye yonelik siireci ve bu siiregte yapilan tiim islemleri ifade eder
(Biiytikoztirk vd., 2012).

Arastirma 6rneklemini Indnii ve Atatiirk Universiteleri Egitim Fakiiltelerinde iig

bilim dalinda (Okul Oncesi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Sinif
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Ogretmenligi) 6grenim goren dgrenciler arasindan “Basit Seckisiz Ornekleme” yontemi
kullanilarak belirlenen 500 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan egitim fakiiltesi Ogrencileri cinsiyet, 6grenim gordiikleri
simif ve boliim degiskenlerine iliskin agiklayict bilgiler asagida Tablo 3.1, Tablo 3.2 ve
Tablo 3.3’te gosterilmistir.

Tablo 3.1. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Iliskin Bilgiler

Cinsiyet N %

Erkek 244 48,8
Kadin 256 51,2
Toplam 500 100

Aragtirmaya katilan egitim fakiiltesi Ogrencilerinin cinsiyetlerine iligkin
bilgilerin yer aldig1 Tablo 3.1°deki veriler incelendiginde arastirmaya katilim gosteren
egitim fakiiltesi 6grencilerinin %48,8’ini erkek (n=244), %51,2’sinin ise kadin (n=256)
ogrencilerden olustugu anlasilmaktadir. Kadin egitim fakiiltesi 6grencilerinin erkek

egitim fakiiltesi 6grencilerinden az bir farkla fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.2. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Siniflara iliskin Bilgiler

Simif N %

1 36 7,2
2 73 14,6
3 178 35,6
4 213 42,6
Toplam 500 100

Arastirmaya katilim gosterenlerin egitim fakiiltesi Ogrencilerinin 6grenim
gordiikleri simif degiskenine iliskin verileri incelendiginde 6grencilerin %7,2°sinin 1.
siif (n=36), %14,6’sinin 2.sinif (N=73), %35,6’s1nin 3.siif (n=178), %42,6’sinin ise

4 smifta (n=213) 6grenim gordiigii anlagilmaktadir.

Tablo 3.3. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiikleri Boliime iliskin Bilgiler

Boliim N %

Sosyal Bilgiler 192 38,4
Sinif Ogretmenligi 153 30,6
Okul Oncesi 155 31,0
Toplam 500 100
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Arastirmaya katilim gosteren egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6grenim gordiikleri
bolim degiskenine iliskin verileri incelendiginde Ogrencilerin %38,4’liniin sosyal
bilgiler 6gretmenligi (n=192), %30,6’sinin siif 6gretmenligi (n=153), %31’inin ise
okul Oncesi Ogretmenligi (n=155) boliimiinde o6grenim gordiigii anlasilmaktadir.
Arastirmaya en fazla katilimin sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren

Ogrencilerden tarafindan oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3.4. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Universiteye Iliskin
Bilgiler

Ogrenim Goriilen Universite N %
Atatiirk Universitesi 250 50
Inénii Universitesi 250 50
Toplam 500 100

Arastirmaya katilim gosteren egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6grenim gordiikleri
tiniversite degiskenine iligskin verileri incelendiginde &grencilerin %50’°sinin Atatiirk
Universitesi geriye kalan %50’sinin ise Indnii Universitesi'nde &grenim gordiikleri

belirlenmistir.

3.4. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Aragtirma verilerini toplamak i¢in Ek-1’de yer alan “Medeniyet Kavrami Algi
Olgegi” kullanilmistr.

Arastirma verilerinin toplanmasi i¢in arastirmaci tarafindan Inonii ve Atatiirk
Universiteleri Egitim Fakiilteleri 6grencilerine 555 adet veri toplama arac1 (Medeniye
Kavrami Algi Olgegi) dagitilmigtir. Dagitilan veri toplama araglarindan 511°i geri
donmiis olup 11°i arastirma i¢in kullanilmaya deger bulunmamistir. Geriye kalan 500

ogrenciden toplanan veriler ile arastirmanin analizleri yapilmstir.

3.4.1. Medeniyet Kavramu Algi Olcegi

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin medeniyet kavramma iliskin algilarim
belirlemek igin arastirmaci tarafindan gelistirilen “Medeniyet Kavrami Algr Olgegi” 37
maddeden olusmaktadir. Olgek “Kapsam”, “Tarihsel” ve “Evrensel” olmak iizere 3
boyuttan ibarettir. Olgege ait boyutlar ve boyutlara iliskin maddeler Cronbach a
degerleri Tablo 3.5’te yer almaktadir.
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Tablo 3.5. Medeniyet Kavrami Alg1 Olgegi Giivenirlik Katsayilari

Boyutlar Cronbach a
Kapsam 87
Tarihsel ,91
Evrensel ,88
GENEL ,93

Yapilan arastirmada, “Medeniyet Kavrami Algi Olgegi” nin giivenirliginin
belirlenmesinde Cronbach o degeri kullanilmistir. Calismada Cronbach alfa giivenirlik
katsayist “0=0,93" oldugu belirlenmistir. Cronbach alfa gilivenirlik katsayis1 0,80-1,00
araliginda olmasindan dolay1 arastirmada kullanilan Medeniyet Kavrami Algi 6l¢eginin
oldukga giivenilir oldugunun kanitidir (Kalayci, 2010).

Arastirmada veri toplamak igin arastirmaci tarafindan gelistirilen “Medeniyet
Kavrami Alg1” Olceginin faktdr analizine uygunlugunu tespit etmek i¢in yapilan
analizler neticesinde gelistirilen Olgegin maddelerinin faktor yiiklerinin 0,30’un
tizerinde oldugu belirlenmistir. Ayrica faktor analizi neticesinde KMO degeri 0,934 ve
Bartlett testine iligskin %2 degeri 3080,575 (p = 0,00) oldugu saptanmistir. Faktor analizi
neticesinde elde edilen bu veriler, arastirma degiskenleri arasinda iyi seviyede iliski
(KMO > 0,7) oldugunun kanitidir (Can, 2016). Olgcekte yer alan Kapsam, Tarihsel ve

Evrensel adl1 faktorlerin agikladigi toplam varyans % 54,62 olarak belirlenmistir.

“Medeniyet Kavrami Algi” 6l¢cegi maddelerinin normal dagilip dagilmadigini
incelemek i¢in, 6l¢eklerin faktor puanlart ve toplam puanlarimin carpiklik ve basiklik
degerleri hesaplanmig, normal Q-Q pilot grafigi ile kutu ¢izgi grafikleri incelenmistir.
Buna gore dlgegin faktor ve 6lgek toplam puanlarinin garpiklik ve basiklik degerleri ile
standart hatalar1 hesaplanmstir.

Olgegin normallik testi i¢in yapilan analizler sonucunda Skewness (Carpiklik)
degeri -0,553 Kaurtosis (Basiklik) degeri 0,036 oldugu tespit edilmistir. Skewness
(Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerleri +1,5 araliginda oldugundan Medeniyet
Kavrami Algt 6lgeginin maddelerinin normal dagildiginin kanitidir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Baska bir kaynakta ise 6l¢ek toplam puanlarmin carpiklik ve basiklik
katsayisi degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmasi ve elde edilen degerlerin standart
hatalara boliinmesi ile elde edilen degerlerin 1,96’dan diisiik olmas1 6l¢ek puanlarinin
normal dagilim sergiledigininin baska bir kamitidir (Biiyiikoztiirk, 2017). Ayrica, normal
Q-Q pilot grafikleri ile kutu ¢izgi grafikleri de incelenmis ve verilerin normal dagilim

sergiledigi goriilmiistiir. Veriler normal dagilim sergiledigi i¢in analizlerde parametrik
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testler kullanmilmistir. Kiiclik gruplarla ¢aligmalar yapan arastirmacilarin, grup
sayllarimin  30’un veya 15’in altinda olmasma ragmen topladiklar1 verilerin
dagilimlarinin uygun olmasi durumunda parametrik istatistikleri kullandiklar
gorilmektedir (Koklii, Biiyiikoztiirk ve Bokeoglu Cokluk, 2007).

Olgek, “(1) Hi¢ Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4)
Katiliyorum ve (5) Tamamen Katiliyorum” seklinde olmak {izere besli likert tipi 6lgek

bi¢imine uygun olarak tasarlanmistir.

4.5. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla kullanilan “Medeniyet Kavrami Algi
Olgegi” dlgme aracinin Inénii ve Atatiirk Universiteleri Egitim Fakiiltelerinde 6grenim
goren 500 lisans Ogrencisinin verdigi cevaplar SPSS 25. Paket programina islenmistir.
Veriler SPSS 25.0 programina islendikten sonra kayip veri olup olmadigi kontrol
edilmis ve ug deger tespiti yapilmistir. Kayip veri olmadig1 goriildiikten sonra u¢ deger
tespiti i¢cin her iki Olcege iliskin faktor ve oOlgek toplam puanlarimin z- puanlar
hesaplanmustir. Olgeklerin faktdr ve toplam puanlarina iliskin hesaplanan z-puanlari -3
ile +3 araliginda bulunmustur. Ayrica u¢ deger tespiti i¢in histogramlar ve kutu-¢izgi
grafiklerinden de yararlanilmistir. Histogramlar ve kutu-cizgi grafikleri de
incelendiginde u¢ deger olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmada toplanan verilerin analizinde asagida belirtilen aragtirmanin alt
problemleri gbz oniinde bulundurularak su veri analiz yontemleri tercih edilmistir:
1. Arastirmanin “Egitim fakdiltesi 6grencilerinin medeniyet kavramina iligkin algilari ne
diizeydedir?” seklindeki alt problemi i¢in 6lgek maddelerine verilen cevaplarin yiizde,
frekans, aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmistir.
2. Arastirmanin “Egitim fakiiltesi 6grencilerinin medeniyet kavramina iliskin algilar
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” ikinci alt problemi igin
“Bagimsiz Orneklemler t-Testi” kullanilmustir.
3. Aragtirmanin “Egitim fakiiltesi 0grencilerinin medeniyet kavramina iligkin algilar
ogrenim goriilen sinif degiskenine gore anlaml farklilik gostermekte midir?” {igiincii alt
problemi icin “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” kullanilmistir. Tek Yonli
Varyans Analizi neticesinde gruplar arasindaki anlamli farkliligi bulmak i¢in LSD testi
kullanilmistir.
4. Aragtirmanm “Egitim fakiiltesi 6grencilerinin medeniyet kavramina iliskin algilart

ogrenim goriilen boliim degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” tiglincii
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alt problemi i¢in “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” kullanilmigtir. Tek Yonli
Varyans Analizi neticesinde gruplar arasindaki anlamli farkliligi bulmak i¢in LSD testi
kullanilmustir.

4. Arastirmanin “Egitim fakiiltesi 6grencilerinin medeniyet kavramina iligkin algilar
O0grenim goriilen iniversite degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?”
ticlincii alt problemi icin “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” kullanilmistir. Tek
Yonlii Varyans Analizi neticesinde gruplar arasindaki anlamli farkliligi bulmak igin
LSD testi kullanilmustir.

Medeniyet Kavrami Algt Olcegi’nin maddelerine verilen cevaplarin
degerlendirilmesinde Tablo 3.6’da yer alan araliklar kullanilmistir. Araliklarin esit
oldugu varsayilmis, dlcek maddelerine verilen cevaplarin aritmetik ortalamalari i¢in
puan araligi 0,80 olarak belirlenmistir (Puan Araligit = (En Yiiksek Deger-En diisiik
Deger)/5 = (5-1)/5 = 4/5 = 0,80).

Tablo 3.6. Medeniyet Kavrami Alg1 Olcegi Aritmetik Ortalama Degerlendirme Aralig

Diizey Arahk Secenek
1 1,00-1,79 Hi¢ Katilmiyorum
2 1,80 - 2,59 Katilmiyorum
3 2,60 - 3,39 Kararsizim
4 3,40-4,19 Katiliyorum
5 4,20-5,00 Tamamen Katiliyorum

3.5.1. Bagimsiz Orneklemler t-Testi

Yapilan ¢alismada cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin goriisleri arasinda
anlamli farklilk olup olmadigini tespit i¢in “Bagimsiz Orneklemler t-Testi”
kullanilmistir.

Yapilan calismada bagimsiz Orneklem t-testi yolu ile elde edilen bulgularin
giivenilir olmasi1 i¢in bazi 6n kosullara gereksinim duyulmaktadir. Bu kosullar:
“Ortalamalar karsilagtirilarak verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine”, “t-
Testi’ ne dahil edilecek gruplarin varyanslariin esit olmasima” ve “Her bir verinin diger
veriden bagimsiz oldugu” kosuluna uyup uymadiklarina bakilmistir (Can, 2016).
Sayilan kosullar1 yerine getirdigi tespit edilen cinsiyet degiskeni i¢in “Bagimsiz

Orneklemler t- Testi” kullanilmistir.
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3.5.2. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Yapilan ¢aligmada “6grenim goriilen smif ve bolim” degiskenlerine iliskin
olarak egitim fakiiltesi Ogrencilerinin goriisleri arasinda anlamli farklilik olup
olmadigimi belirlemek i¢in “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” kullanilmastir.
Yapilan analizde egitim fakiiltesi 6grencilerinin medeniyet kavramina iliskin algilariin
“ANOVA (F) degeri, ortalamalari, standart sapmalari ve anlamlilik degerleri (p)”
hesaplanmistir. ANOVA testi ikiden fazla bagimsiz gruba iligkin ortalamalarin en az iki
kisi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirledigi i¢in kullanilmistir (Can,
2016). ANOVA sonucunda anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin “post-hoc (¢oklu) karsilagtirmalar” testlerine bakilmistir. Bu testler

arasinda “LSD” testi kullanilmistir.
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BOLUM IV
4. BULGULAR ve YORUMLAR
Bu boliimde veri aracit ve Verilerin ¢oziimlenmesi ile elde edilen bulgular

bagimsiz degiskenlere gore tablolar halinde gosterilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin medeniyet kavramina iliskin
algilar1 ne diizeydedir?” alt problemine iliskin bulgular ilk olarak 6lgek maddelerinin
frekans ve yiizde degerleri hesaplanarak verilmis daha sonra ise 6l¢ek maddelerinin
ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis son olarak ise 6l¢egin boyutlart ve 6lgegin
geneline iliskin arastirmaya katilan Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin 6lgek puanlarinin

ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 4.1. Olgegin Kapsam Boyutuna iliskin Frekans ve Yiizde Degetleri

Maddeler 1 2 3 4 5
f % f % f % f % f %

Madde-1. 46 | 92 | 50 | 10,0 | 96 | 19,2 | 188 | 37,6 | 120 | 24,0
Madde-2. 49 9,8 53 | 10,6 | 91 | 18,2 | 202 | 40,4 | 105 | 21,0
Madde-3. 37 7,4 55 | 110 | 89 | 17,8 | 173 | 34,6 | 146 | 29,2
Madde-4. 39 | 78 | 40 | 8,0 | 136 | 27,2 | 160 | 32,0 | 125 | 25,0
Madde-5. 24 4,8 64 | 12,8 | 119 | 23,8 | 174 | 34,8 | 119 | 23,8
Madde-6. 30 6,0 28 5,6 69 | 138 | 176 | 352 | 197 | 39,4
Madde-7. 56 | 112 | 89 | 17,8 | 124 | 24,8 | 130 | 26,0 | 101 | 20,2
Madde-8. 47 9,4 70 | 14,0 | 148 | 296 | 163 | 326 | 72 | 144
Madde-9. 43 8,6 53 | 10,6 | 92 | 184 | 196 | 39,2 | 116 | 23,2
Madde-10. 123 | 246 | 156 | 31,2 | 93 | 186 | 64 | 128 | 64 | 128
Madde-11. 72 | 144 | 73 | 146 | 129 | 258 | 141 | 28,2 | 8 | 17,0
Madde-12. 50 | 10,0 | 72 | 144 | 110 | 22,0 | 152 | 30,4 | 116 | 23,2

“Medeniyet Kavrami Alg1” dlgeginin “Tirkiye’de medeniyet kavrami ile ilgili

2

algisal farkliliklar vardir.” maddesine arastirmaya katilim gosteren Egitim Fakiiltesi

ogrencilerinin verdikleri cevaplar incelendiginde, %24’ “Tamamen Katiliyorum”,
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%37,6’s1 “Katiliyorum”, %19,2’si “Karasizim”, %10’u “Katilmiyorum” ve %9,2’si
“Hi¢ Katilmiyorum” diizeyinde cevap verdikleri anlasilmaktadir.

“Medeniyet Kavrami Alg1” 6l¢eginin “Medeniyet kavrami birgok bilim insani
tarafindan farkli yonlerden ele alinmistir.” maddesine arastirmaya katilim gosteren
Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin verdikleri cevaplar incelendiginde, %21’ “Tamamen
Katiliyorum”,  %40,4’i  “Katihyorum”,  %18,2’si  “Karasizim”,  %10,6’s1
“Katilmiyorum” ve 9%9,8’1t “Hi¢ Katilmiyorum” diizeyinde cevap verdikleri
anlasilmaktadir.

“Medeniyet Kavrami Alg1” dl¢eginin “Medeniyet kavrami insan topluluklariin
ortak riiniidiir.” maddesine arastirmaya katilim gosteren Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin verdikleri cevaplar incelendiginde, %29,2’si “Tamamen Katiliyorum”,
%34,6’s1 “Katiliyorum”, %17,8’1 “Karasizim”, %11’1 “Katilmiyorum” ve %7,4’1 “Hig
Katilmiyorum” diizeyinde cevap verdikleri anlagilmaktadir.

“Medeniyet Kavrami Alg1” Olgeginin “Medeniyet kavrami manevi unsurlar
oldugu kadar maddi unsurlar1 da ifade etmektedir.” maddesine arastirmaya katilim
gosteren Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin verdikleri cevaplar incelendiginde, %25’
“Tamamen Katiliyorum”, %32’si “Katiliyorum”, %27,2’si  “Karasizim”, %8’i
“Katilmiyorum” ve %7,8’1t “Hi¢ Katilmiyorum” diizeyinde cevap verdikleri
anlasilmaktadir.

“Medeniyet Kavrami Alg1” dlgeginin “Medeniyet kavrami soyut ve sosyolojik
bir kavramdir.” maddesine arastirmaya katilim gosteren Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
verdikleri cevaplar incelendiginde, %23,8’i “Tamamen Katiliyorum”, %34,8’i
“Katiliyorum”, %23,8’1 “Karasizim”, %12,8’i “Katilmiyorum” ve %4,8’i “Hig
Katilmiyorum” diizeyinde cevap verdikleri anlagilmaktadir.

“Medeniyet Kavrami Alg1” dlgeginin “Medeniyetin olusumunda kiiltiir, inang ve
gelenekler biiyiikk rol oynamaktadir.” maddesine arastirmaya katilim gosteren Egitim
Fakiiltesi ogrencilerinin verdikleri cevaplar incelendiginde, %39,4’ii “Tamamen
Katiliyorum”, %35,2’si “Katiliyorum”, %13,8’1 “Karasizim”, %5,6’s1 “Katilmiyorum”
ve %6°s1 “Hi¢ Katilmiyorum” diizeyinde cevap verdikleri anlagilmaktadir.

“Medeniyet Kavrami Alg1” 6lgeginin “Medeniyet kavrami toplumlarin bilim ve
teknolojiyi kullanabilme diizeyleriyle alakalidir.” maddesine arastirmaya katilim
gosteren Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin verdikleri cevaplar incelendiginde, %20,2’si

“Tamamen Katiliyorum”, %26’s1 “Katiliyorum”, %24,8’1 “Karasizim”, %]17,8’i
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“Katilmiyorum” ve %11,2’si “Hi¢ Katilmiyorum” diizeyinde cevap verdikleri
anlasilmaktadir.

“Medeniyet Kavrami Alg1” 6lgeginin “Medeniyet kavrami toplumlarin hukuk ve
intizam sahibi olmalariyla alakalidir.” maddesine arastirmaya katilim gosteren Egitim
Fakiiltesi oOgrencilerinin verdikleri cevaplar incelendiginde, %14,4’ti “Tamamen
Katiliyorum”, %32,6’s1 “Katiliyorum”, %29,6’s1 “Karasizim”, %14’i “Katilmiyorum”
ve %9,4°1 “Hig¢ Katilmiyorum” diizeyinde cevap verdikleri anlasilmaktadir.

“Medeniyet Kavrami Alg1” ol¢eginin “Medeniyet kavrami var olma, bilingli
olma, bilgili olma gibi kavramlar iizerine bina edilmis bir diinya goriisiidiir.” maddesine
arastirmaya katilim gosteren Egitim Fakiiltesi O6grencilerinin verdikleri cevaplar
incelendiginde, %23,2’si “Tamamen Katiliyorum”, %39,2’si “Katiliyorum”, %18,4’1
“Karasizim”, %10,6’s1 “Katilmiyorum” ve %8,6’s1 “Hi¢ Katilmiyorum” diizeyinde
cevap verdikleri anlagilmaktadir.

“Medeniyet Kavrami Alg1” 6lgeginin “Medeniyet kavrami sadece sehirlesme ve
sehirlilesme anlamina gelir.” maddesine arastirmaya katilim gosteren Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin verdikleri cevaplar incelendiginde, %12,8’i “Tamamen Katiliyorum”,
%12,8’1 “Katiliyorum”, %18,6’s1 “Karasizim”, %31,2’si “Katilmiyorum” ve %24,6’s1
“Hi¢ Katilmiyorum” diizeyinde cevap verdikleri anlasilmaktadir.

“Medeniyet Kavrami Alg1” dlgeginin “Medeniyet kavrami gecmis ve giinlimiiz
toplumlarinin ilkel veya gelismis olup olmadiklarini tanimlamak i¢in kullanilan bir
terimdir.” maddesine aragtirmaya katilim gosteren Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
verdikleri cevaplar incelendiginde, %17°si “Tamamen Katiliyorum”, %28,2’si
“Katiliyorum”, 9%25,8’1 “Karasizim”, %14,6’s1 “Katilmiyorum” ve %14,4’i “Hig
Katilmiyorum” diizeyinde cevap verdikleri anlagilmaktadir.

“Medeniyet Kavrami Alg1” Olgeginin  “Medeniyet kavrami modernlesme
kavrami ile karistirilmaktadir.” maddesine arastirmaya katilim gosteren Egitim
Fakiiltesi ogrencilerinin  verdikleri cevaplar incelendiginde, %23,2°si “Tamamen
Katiliyorum”, %30,4’1 “Katiliyorum”, %22’si “Karasizim”, %14,4’0 “Katilmiyorum”
ve %10°u “Hi¢ Katilmiyorum” diizeyinde cevap verdikleri anlagiimaktadir.

Kapsam boyutunda 6l¢ek maddelerine en yiiksek katilimin 6lgegin 2. Maddesi
olan “Medeniyet kavram1 bir¢ok bilim insan1 tarafindan farkli yonlerden ele alinmustir.”

maddesine %40,4 ile “Katiliyorum” diizeyinde olmustur.
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Tablo 4.2. Olgegin Tarihsel Boyutuna Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Maddeler 1 2 3 4 5

f % f % f % f % f %

Madde-13. 47 9,4 50 | 10,0 | 134 | 26,8 | 172 | 344 | 97 | 194

Madde-14. 47 9,4 75 | 150 | 124 | 248 | 166 | 33,2 | 88 | 17,6

Madde-15. 41 8,2 54 | 108 | 74 | 148 | 223 | 446 | 108 | 21,6

Madde-16. 62 | 124 | 65 | 130 | 88 | 17,6 | 167 | 33,4 | 118 | 23,6

Madde-17. 25 5,0 37 7,4 | 127 | 254 | 199 | 39,8 | 112 | 224

Madde-18. 51 | 10,2 | 66 | 13,2 | 108 | 21,6 | 137 | 27,4 | 138 | 27,6

Madde-19. 56 | 11,2 | 119 | 238 | 147 | 294 | 93 | 186 | 8 | 17,0

Madde-20. 134 | 26,8 | 143 | 286 | 91 | 182 | 79 | 158 | 53 | 10,6

Madde-21. 123 | 246 | 150 | 30,0 | 105 | 21,0 | 68 | 13,6 | 54 | 10,8

Madde-22. 60 | 120 | 70 | 140 | 127 | 254 | 137 | 27,4 | 106 | 21,2

Madde-23. 48 9,6 56 | 11,2 | 152 | 30,4 | 148 | 296 | 96 | 19,2

Madde-24. 40 8,0 63 | 12,6 | 112 | 22,4 | 164 | 32,8 | 121 | 24,2

Madde-25. 48 9,6 48 9,6 97 | 19,4 | 170 | 34,0 | 137 | 27,4

“Medeniyet Kavrami1 Alg1” 6l¢eginin “Medeniyet kavrami ilk insan ile birlikte
ortaya ¢ikan bir kavramdir.” maddesine arastirmaya katilim gosteren Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin verdikleri cevaplar incelendiginde, %19,4’t “Tamamen Katiliyorum”,
%34,41 “Katiliyorum”, %26,8’1 “Karasizim”, %10’u “Katilmiyorum” ve %9,4’1 “Hig
Katilmiyorum” diizeyinde cevap verdikleri anlagilmaktadir.

“Medeniyet Kavrami Alg1” dl¢eginin “Medeniyet kavramu, tarihi siireg icerinde
ekonomik duruma gore sekillenmistir.” maddesine arastirmaya katilim gosteren Egitim
Fakiiltesi ogrencilerinin verdikleri cevaplar incelendiginde, %17,6’s1 “Tamamen
Katiliyorum”, %33,2’si “Katiliyorum”, %24,8’1 “Karasizim”, %15’i “Katilmiyorum” ve
%9,4’1 “Hi¢ Katilmiyorum” diizeyinde cevap verdikleri anlagilmaktadir.

“Medeniyet Kavrami Alg1” Olgeginin “Medeniyet kavrami, tarithi siireg
igerisinde farkli kiiltiirlere gore sekillenmistir.” maddesine arastirmaya katilim gosteren
Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin verdikleri cevaplar incelendiginde, %21,6’s1 “Tamamen
Katiliyorum”, %44,6’s1 “Katiliyorum”, %14,8’1 “Karasizim”, %10,8’i “Katilmiyorum”

ve %8,2’si “Hi¢ Katilmiyorum” diizeyinde cevap verdikleri anlagilmaktadir.
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“Medeniyet Kavrami Alg1” 6lgeginin “Medeniyet kavraminin tarihsel siire¢
icerisinde olusmasinda egitim kurumlart etkilidir.” maddesine arastirmaya katilim
gosteren Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin verdikleri cevaplar incelendiginde, %23,6’s1
“Tamamen Katiliyorum”, %33,4’i “Katiliyorum”, %17,6’s1 “Karasizim”, %13’
“Katilmiyorum” ve %12,4’t “Hi¢ Katilmiyorum” diizeyinde cevap verdikleri
anlasilmaktadir.

“Medeniyet Kavrami Alg1” 6lgeginin “Medeniyet kavrami, tarihi olaylara iliskin
bireysel farkindaligin olusmasinda etkilidir.” maddesine arastirmaya katilim gésteren
Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin verdikleri cevaplar incelendiginde, %22,4’ii “Tamamen
Katiliyorum”, %39,8’i “Katiliyorum”, %25,4’i “Karasizim”, %7,4’i “Katilmiyorum”
ve %5’1 “Hi¢ Katilmiyorum” diizeyinde cevap verdikleri anlasilmaktadir.

“Medeniyet Kavrami Algi” 0Olgeginin “Medeniyet kavrami, tarihsel siireg
icerisinde uygarlik kavramiyla 6zdeslestirilmektedir.” maddesine arastirmaya katilim
gosteren Egitim Fakiiltesi 0grencilerinin verdikleri cevaplar incelendiginde, %27,6’s1
“Tamamen Katiliyorum”, %27,4’t “Katiliyorum”, %21,6’s1 “Karasizim”, %13,2’si
“Katilmiyorum” ve %10,2’si “Hi¢ Katilmiyorum” diizeyinde cevap verdikleri
anlasilmaktadir.

“Medeniyet Kavrami Alg1” 6lgeginin “Medeniyet kavramu tarihi siire¢ icerisinde
Ustlinlik kurma miicadelesidir.” maddesine arastirmaya katilim gdsteren Egitim
Fakiiltesi Ogrencilerinin verdikleri cevaplar incelendiginde, %17°si “Tamamen
Katiliyorum”, %18,6’s1 “Katiliyorum”, %29,4’1 “Karasizim”, %23,8’1 “Katilmiryorum”
ve %11,2°s1 “Hi¢ Katilmiyorum” diizeyinde cevap verdikleri anlasilmaktadir.

“Medeniyet Kavrami Algl” 06l¢eginin “Medeniyet kavrami, tarihi siireg
icerisinde sadece din kavramina gore sekillenmistir.” maddesine arastirmaya katilim
gosteren Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin verdikleri cevaplar incelendiginde, %10,6’s1
“Tamamen Katiliyorum”, %15,8’1i “Katiliyorum”, %18,2’si “Karasizim”, %28,6’s1
“Katilmiyorum” ve %26,8’it “Hi¢ Katilmiyorum” diizeyinde cevap verdikleri
anlasilmaktadir.

“Medeniyet Kavrami Algr” Olceginin “Medeniyet kavrami tarihsel siireg
igerisinde sadece kent hayatinin sekillenmesinde etkilidir.” maddesine arastirmaya
katilim gosteren Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin verdikleri cevaplar incelendiginde,
%10,8’1 “Tamamen Katiltyorum”, %13,6’s1 “Katiliyorum”, %21°1 “Karasizim”, %30’u
“Katilmiyorum” ve %24,6’s1 “Hi¢ Katilmiyorum” diizeyinde cevap verdikleri

anlagilmaktadir.
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“Medeniyet Kavrami Alg1” oOlceginin “Medeniyet kavraminin tarihsel siireg
icerisinde anlam olarak degisiminin incelenmesi elestirel bir tavir takinmay1 gerektirir.”
maddesine arastirmaya katilim gosteren Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin verdikleri
cevaplar incelendiginde, %21,2’si “Tamamen Katiliyorum”, %27,4’ti “Katiliyorum”,
%25,4’t “Karasizim”, %140 “Katilmiyorum” ve %12’si “Hi¢ Katilmiyorum”
diizeyinde cevap verdikleri anlagilmaktadir.

“Medeniyet Kavrami Alg1” Olgeginin “Medeniyet kavrami, tarihsel siireg
igerisinde insanogluna verilen degerin bir Ol¢iitii olarak degerlendirilir.” maddesine
aragtirmaya katilim gdsteren Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin verdikleri cevaplar
incelendiginde, %19,2’si “Tamamen Katiliyorum”, %29,6’s1 “Katiliyorum”, %30,4’1
“Karasizim”, %11,2’si “Katilmiyorum” ve %9,6’s1 “Hi¢ Katilmiyorum” diizeyinde
cevap verdikleri anlagilmaktadir.

“Medeniyet Kavrami Alg1” Ol¢eginin “Medeniyet kavrami, tarihsel siireg
igerisinde ¢agdaslasmanin bir gostergesidir.” maddesine arastirmaya katilim gosteren
Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin verdikleri cevaplar incelendiginde, %24,2’si “Tamamen
Katiliyorum”, %32,8’i “Katiliyorum”, %22,4’i “Karasizim”, %12,6’s1 “Katilmiyorum”
ve %8’1 “Hi¢ Katilmiyorum” diizeyinde cevap verdikleri anlagiimaktadir.

“Medeniyet Kavrami Algi” 6l¢eginin “Medeniyet kavrami tarihi donemlerde
ortaya cikan ve hiikiim siiren toplumlarin siyasi, sosyal ve ekonomik degisim ve

b

dontistimlerini igeren bir kavramdir.” maddesine arastirmaya katilim goésteren Egitim
Fakiiltes1 ogrencilerinin verdikleri cevaplar incelendiginde, %27,4’ti “Tamamen
Katiliyorum”, %34°1 “Katiliyorum”, %19,4°1 “Karasizim”, %9,6’s1 “Katilmiyorum” ve
%9,6’s1 “Hi¢ Katilmiyorum” diizeyinde cevap verdikleri anlagilmaktadir.

Olgegin “Tarihsel” boyutunda &lgek maddelerine en yiiksek katilimin 8lgegin
17. Maddesi olan “Medeniyet kavraminin tarihsel siire¢ icerisinde olusmasinda egitim

kurumlart etkilidir.” maddesine %39,8 ile “Katiliyorum” diizeyinde olmustur.
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Tablo 4.3. Olgegin Evrensel Boyutuna iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Maddeler 1 2 3 4 5

f % f % f % f % f %

Madde-26. 49 9,8 64 | 12,8 | 108 | 21,6 | 161 | 32,2 | 118 | 23,6

Madde-27. 27 54 54 | 108 | 8 | 17,0 | 196 | 39,2 | 138 | 27,6

Madde-28. 81 | 16,2 | 115 | 23,0 | 111 | 222 | 99 | 198 | 94 | 188

Madde-29. 87 | 17,4 | 181 | 36,2 | 134 | 26,8 | 69 | 138 | 29 5,8

Madde-30. 119 | 238 | 148 | 296 | 109 | 218 | 71 | 142 | 53 | 10,6

Madde-31. 93 | 186 | 97 | 194 | 119 | 23,8 | 103 | 206 | 88 | 17,6

Madde-32. 100 | 20,0 | 177 | 354 | 89 | 178 | 64 | 128 | 70 | 14,0

Madde-33. 70 | 140 | 97 | 194 | 89 | 178 | 110 | 22,0 | 134 | 26,8

Madde-34. 8 | 17,0 | 187 | 37,4 | 94 | 188 | 77 | 154 | 57 | 114

Madde-35. 9 | 19,2 | 101 | 20,2 | 138 | 27,6 | 81 | 16,2 | 84 | 16,8

Madde-36. 76 | 152 | 67 | 134 | 107 | 21,4 | 142 | 28,4 | 108 | 21,6

Madde-37. 108 | 216 | 102 | 204 | 106 | 21,2 | 97 | 194 | 87 | 174

“Medeniyet Kavrami Alg1” 6l¢eginin “Medeniyet kavrami, yaygin bir hosgorii
politikast igerir.” maddesine arastirmaya katilim gosteren Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin verdikleri cevaplar incelendiginde, %23,6’s1 “Tamamen Katiliyorum”,
%32,2’si “Katiliyorum”, %21,6’s1 “Karasizim”, %12,8’i “Katilmiyorum” ve %9,8’i
“Hi¢ Katilmiyorum™ diizeyinde cevap verdikleri anlasilmaktadir.

“Medeniyet Kavrami Alg1” dl¢eginin “Medeniyet kavraminin dgretimi evrensel
degerlerin aktarimini kolaylastirir.” maddesine arastirmaya katilim gosteren Egitim
Fakiiltesi Ogrencilerinin verdikleri cevaplar incelendiginde, %27,6’s1 “Tamamen
Katiliyorum”, %39,2’si “Katiltyorum”, %17’si “Karasizim”, %10,8’1 “Katilmiyorum”
ve %5,4°1 “Hig¢ Katilmiyorum” diizeyinde cevap verdikleri anlagilmaktadir.

“Medeniyet Kavrami Alg1” 6lceginin “Medeniyet kavrami diinya ¢apinda sadece
kibarlik, nezaket, incelik gibi kavramlarin kargiligidir.” maddesine aragtirmaya katilim
gosteren Egitim Fakiiltesi ogrencilerinin verdikleri cevaplar incelendiginde, %18,8’,
“Tamamen Katiliyorum”, %19,8’i “Katiliyorum”, %22,2’si “Karasizim”, %23’
“Katilmiyorum” ve %16,2’si “Hi¢ Katilmiyorum” diizeyinde cevap verdikleri

anlasilmaktadir.
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“Medeniyet Kavrami Algi” 6l¢eginin “Medeniyet kavrami, kiiresel olgekli
olaylara 6zgiin bakis agisini gerektirir.” maddesine aragtirmaya katilim gosteren Egitim
Fakiiltesi 0Ogrencilerinin verdikleri cevaplar incelendiginde, %17,4’ti “Tamamen
Katiliyorum”, %36,2’si “Katiliyorum”, %26,8’1 “Karasizim”, %13,8’1 “Katilmiyorum”
ve %5,8’1 “Hi¢ Katilmiyorum” diizeyinde cevap verdikleri anlasilmaktadir.

“Medeniyet Kavrami Algi” Olgeginin “Medeniyet kavrami, kiiresel anlamda
birlik beraberlik ve baris ortaminda yasamay1 hedefler.” maddesine arastirmaya katilim
gosteren Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin verdikleri cevaplar incelendiginde, %23,8’i
“Tamamen Katiliyorum”, %29,6’s1 “Katiliyorum”, %21,8’i “Karasizim”, %14,2’si
“Katilmiyorum” ve %10,6’s1 “Hi¢ Katilmiyorum” diizeyinde cevap verdikleri
anlasilmaktadir.

“Medeniyet Kavrami Algi” 6lgeginin “Global agidan medeni olmanin 6lgiiti,
diger toplumlarin kiiltiirlerini kendi kiltiirii iginde eritmektir.” maddesine arastirmaya
katilm gosteren Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin verdikleri cevaplar incelendiginde,
%18,6’s1 “Tamamen Katiliyorum”, %19,4’i “Katiliyorum”, %23,8’1 “Karasizim”,
%20,6’s1 “Katilmiyorum” ve %17,6’s1 “Hi¢ Katilmiyorum” diizeyinde cevap verdikleri
anlasilmaktadir.

“Medeniyet Kavrami Algi1” olgeginin “Medeniyet kavrami, her toplumun
kendisine uygun roller edinmesinde etkilidir.” maddesine arastirmaya katilim goésteren
Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin verdikleri cevaplar incelendiginde, %20’si “Tamamen
Katiliyorum”, %35,4’ “Katiliyorum”, %17,8’1 “Karasizim”, %12,8’i “Katilmiyorum”
ve %14’i “Hi¢ Katilmiyorum™ diizeyinde cevap verdikleri anlasilmaktadir.

“Medeniyet Kavrami Alg1” dlceginin “Medeniyet kavrami kiiltlirel yozlagmaya
sebep olan ve ihtiya¢ duyulmayan bir kavramdir.” maddesine aragtirmaya katilim
gosteren Egitim Fakdiltesi Ogrencilerinin verdikleri cevaplar incelendiginde, %14°i
“Tamamen Katiliyorum”, %19,4’t “Katihyorum”, %17,8’i “Karasizim”, %22’si
“Katilmiyorum” ve %26,8’it “Hi¢ Katilmiyorum” diizeyinde cevap verdikleri
anlasilmaktadir.

“Medeniyet Kavrami Alg1” Olceginin “Medeniyet kavraminin bilesenleri
tizerinde diisiinmek, elestirel bakis acgisiyla olaylart gdzlemlemeyi gerektirir.”
maddesine arastirmaya katilim gosteren Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin verdikleri
cevaplar incelendiginde, %17’si “Tamamen Katiliyorum”, %37,4’0 “Katiltyorum”,
%18,8’1 “Karasizim”, %15,4’i “Katilmiyorum” ve %11,4’i “Hi¢ Katilmiyorum”

diizeyinde cevap verdikleri anlagilmaktadir.
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“Medeniyet Kavrami Alg1” dlgeginin “Medeniyet kavrami giiglii toplumlarin
algisal Ustiinlik yaratmak icin ortaya attiklart {itopik bir kavramdir.” maddesine
arastirmaya katilim gosteren Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin verdikleri cevaplar
incelendiginde, %16,8’i “Tamamen Katiliyorum”, %16,2’si “Katiliyorum”, %27,6’s1
“Karasizim”, %20,2’si “Katilmiyorum” ve %19,2’si “Hi¢ Katilmiyorum” diizeyinde
cevap verdikleri anlagilmaktadir.

“Medeniyet Kavrami Alg1” o6l¢eginin “Medeniyet kavrami kiiresel anlamda
aidiyet duygusu kazandirir.” maddesine arastirmaya katilim gosteren Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin verdikleri cevaplar incelendiginde, %21,6’s1 “Tamamen Katiliyorum”,
%28,4’1 “Katiliyorum”, %21,4’i “Karasizim”, %13,4’1 “Katilmiyorum” ve %15,2’si
“Hi¢ Katilmiyorum™ diizeyinde cevap verdikleri anlagilmaktadir.

“Medeniyet Kavrami Alg1” o6lceginin  “Diinyanin medeniyet algisinin
sekillenmesindeki en Onemli faktor, benmerkezci diisiince yapisidir.” maddesine
aragtirmaya katilim gosteren Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin verdikleri cevaplar
incelendiginde, %17,4’ti “Tamamen Katiliyorum”, %19,4’i “Katiliyorum”, %21,2’si
“Karasizim”, %20,4’i “Katilmiyorum” ve %21,6’s1 “Hi¢ Katilmiyorum” diizeyinde
cevap verdikleri anlagilmaktadir.

Evrensel boyutunda 6lgek maddelerine en yiiksek katilimin 6l¢egin 27. Maddesi
olan “Medeniyet kavraminin Ogretimi evrensel degerlerin aktarimini kolaylastirir.”

maddesine %39,2 ile “Katiliyorum” diizeyinde olmustur.
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Tablo 4.4. Olgegin Kapsam Boyutuna Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

karistirilmaktadir.”

Boyutlar N X S
Madde-1. “Tiirkiye’de medeniyet kavramu ile ilgili algisal 357 | 1,216
farkliliklar vardir.”
Madde-2. “Medeniyet kavrami birgok bilim insani tarafindan 352 | 1,213
farkli yonlerden ele alinmistir.”
Madde-3. “Medeniyet kavrami insan topluluklarinin ortak 3,67 | 1,213
trlintidiir.”
Madde-4. “Medeniyet kavrami manevi unsurlar1 oldugu kadar 358 | 1,172
maddi unsurlar1 da ifade etmektedir.”
Madde-5. “Medeniyet kavrami soyut ve sosyolojik bir 3,60 | 1,124
kavramdir.”
Madde-6. “Medeniyetin olusumunda kiiltiir, inang ve 3,96 | 1,139
gelenekler biiyiik rol oynamaktadir.” 500
Madde-7. “Medeniyet kavrami toplumlarin bilim ve 3,26 | 1,276
teknolojiyi kullanabilme diizeyleriyle alakalidir.”
Madde-8. “Medeniyet kavrami toplumlarin hukuk ve intizam 3,29 | 1,157
sahibi olmalariyla alakalidir.”
Madde-9. “Medeniyet kavrami var olma, bilingli olma, bilgili 3,58 | 1,199
olma gibi kavramlar iizerine bina edilmis bir diinya
gorisiidiir.”
Madde-10. “Medeniyet kavrami sadece sehirlesme ve 2,58 | 1,328
sehirlilesme anlamina gelir.”
Madde-11. “Medeniyet kavrami ge¢cmis ve gliniimiiz 3,19 | 1,285
toplumlarinin ilkel veya gelismis olup olmadiklarin
tanimlamak icin kullanilan bir terimdir.”
Madde-12. “Medeniyet kavrami modernlesme kavrami ile 3,42 | 1,265

Arastirmaya katilan Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin medeniyet kavrami algi

6l¢eginin “Kapsam” boyutuna verdikleri cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde 6l¢egin

“Tirkiye’de medeniyet kavramu ile ilgili algisal farkliliklar vardir.” olan 1. Maddesine

“Katiliyorum (X= 3,57)”; “Medeniyet kavrami birgok bilim insani tarafindan farkli

yonlerden ele alinmistir.” olan 2. Maddesine “Katiliyorum (X= 3,52)”; “Medeniyet

kavrami insan topluluklarinin ortak {iriiniidiir.” olan 3. Maddesine “Katiliyorum (X =

3,67)”; “Medeniyet kavrami manevi unsurlari oldugu kadar maddi unsurlar1 da ifade

etmektedir.” olan 4. Maddesine “Katiliyorum (X = 3,58)”; “Medeniyet kavrami1 soyut ve

sosyolojik bir kavramdir.” olan 5. Maddesine “Katiliyorum (X = 3,60)”; “Medeniyetin

olusumunda kiiltiir, inang ve gelenekler biiyiik rol oynamaktadir.” olan 6. Maddesine

“Katiliyorum (X= 3,96)”; “Medeniyet kavrami toplumlarin bilim ve teknolojiyi

kullanabilme diizeyleriyle alakalidir.” olan 7. Maddesine “Kararsizim (X= 3,26)”;
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“Medeniyet kavrami toplumlarin hukuk ve intizam sahibi olmalariyla alakalidir.” olan
8. Maddesine “Kararsizim (X = 3,29)”; “Medeniyet kavrami var olma, bilingli olma,
bilgili olma gibi kavramlar iizerine bina edilmis bir diinya goriisiidir.” olan 9.
Maddesine “Katiliyorum (X= 3,58)”; “Medeniyet kavrami sadece sehirlesme ve
sehirlilesme anlamina gelir.” olan 10. Maddesine “Katilmiyorum (X= 2,58)”;
“Medeniyet kavrami gegmis ve giiniimiiz toplumlarinin ilkel veya gelismis olup
olmadiklarini tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir.” olan 11. Maddesine “Kararsizim
(X=3,19)” ve “Medeniyet kavrami modernlesme kavramui ile karistirilmaktadir.” olan

12. Maddesine “Katiliyorum (X = 3,42)” diizeyinde cevap verdikleri anlagilmaktadir.

Tablo 4.5. Olgegin Tarihsel Boyutuna iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar N X S
Madde-13. “Medeniyet kavrami ilk insan ile birlikte ortaya 3,44 | 1,184
¢ikan bir kavramdir.”
Madde-14. “Medeniyet kavramu, tarihi siire¢ igerinde 3,35 | 1,202
ekonomik duruma gore sekillenmistir.”
Madde-15. “Medeniyet kavramu, tarihi siire¢ igerisinde farkli 3,61 | 1,175
kiiltiirlere gore sekillenmistir.”
Madde-16. “Medeniyet kavraminin tarihsel siireg igerisinde 3,43 | 1,313
olusmasinda egitim kurumlar1 etkilidir.”
Madde-17. “Medeniyet kavramu, tarihi olaylara iliskin bireysel 3,67 | 1,058
farkindaligin olugmasinda etkilidir.”
Madde-18. “Medeniyet kavrami, tarihsel siireg i¢erisinde 3,49 | 1,297
uygarlik kavramiyla 6zdeslestirilmektedir.” 500
Madde-19. “Medeniyet kavramu tarihi siireg i¢erisinde 3,06 | 1,245
iistiinliik kurma miicadelesidir.”
Madde-20. “Medeniyet kavramui, tarihi siireg igerisinde sadece 255 | 1,319
din kavramina gore sekillenmistir.”
Madde-21. “Medeniyet kavrami tarihsel siire¢ igerisinde 2,56 | 1,289
sadece kent hayatinin sekillenmesinde etkilidir.”
Madde-22. “Medeniyet kavraminin tarihsel siireg igerisinde 3,32 | 1,282
anlam olarak degisiminin incelenmesi elestirel bir tavir
takinmay1 gerektirir.”
Madde-23. “Medeniyet kavramu, tarihsel siire¢ igerisinde 3,38 | 1,192
insanogluna verilen degerin bir dl¢iitii olarak degerlendirilir.”
Madde-24. “Medeniyet kavramu, tarihsel siire¢ igerisinde 3,563 | 1,212
cagdaslasmanin bir gostergesidir.”
Madde-25. “Medeniyet kavrami tarihi donemlerde ortaya 3,60 | 1,249
¢ikan ve hiikiim siiren toplumlarin siyasi, sosyal ve ekonomik
degisim ve doniisiimlerini iceren bir kavramdir.”
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Arastirmaya katilan Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin medeniyet kavrami algi
6l¢eginin “Tarihsel” boyutuna verdikleri cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde 6l¢egin
“Medeniyet kavrami ilk insan ile birlikte ortaya ¢ikan bir kavramdir.” olan 13.
Maddesine “Katihiyorum (X= 3,44)”; “Medeniyet kavrami, tarihi siire¢ igerinde
ekonomik duruma gore sekillenmistir.” olan 14. Maddesine “Kararsizim (X= 3,35)”;
“Medeniyet kavrami, tarihi siire¢ igerisinde farkli kiiltiirlere gore sekillenmistir.” olan
15. Maddesine “Katiliyorum (X= 3,61)”; “Medeniyet kavraminin tarihsel siireg
igerisinde olusmasinda egitim kurumlari etkilidir.” olan 16. Maddesine “Katiliyorum (X
= 3,43)”; “Medeniyet kavrami, tarihi olaylara iligkin bireysel farkindaligin olusmasinda
etkilidir.” olan 17. Maddesine “Katiliyorum (X= 3,67)”; “Medeniyet kavrami, tarihsel
slire¢ igerisinde uygarlik kavramiyla Ozdeslestirilmektedir.” olan 18. Maddesine
“Katiliyorum (X= 3,49)”; “Medeniyet kavramu tarihi siire¢ igerisinde istiinliik kurma
miicadelesidir.” olan 19. Maddesine “Kararsizim (X= 3,06)”; “Medeniyet kavramu,
tarihi siire¢ igerisinde sadece din kavramina gore sekillenmistir.” olan 20. Maddesine
“Katilmiyorum (X = 2,55)”; “Medeniyet kavram tarihsel siire¢ igerisinde sadece kent
hayatinin sekillenmesinde etkilidir.” olan 21. Maddesine “Katilmiyorum (X= 2,56)";
“Medeniyet kavraminin tarihsel siire¢ ig¢erisinde anlam olarak degisiminin incelenmesi
elestirel bir tavir takinmayi gerektirir.” olan 22. Maddesine “Kararsizim (X= 3,32)”;
“Medeniyet kavrami, tarihsel siire¢ icerisinde insanogluna verilen degerin bir 6l¢iitii
olarak degerlendirilir.” olan 23. Maddesine “Kararsizim (X= 3,38)”; “Medeniyet
kavramu, tarihsel siireg igerisinde ¢agdaslasmanin bir gostergesidir.” olan 24. Maddesine
“Katiliyorum (X= 3,53)” ve “Medeniyet kavrami tarihi donemlerde ortaya g¢ikan ve
hiikiim siiren toplumlarin siyasi, sosyal ve ekonomik degisim ve doniistimlerini iceren
bir kavramdir.” olan 25. Maddesine “Katiliyorum (X= 3,60)” diizeyinde cevap

verdikleri anlasilmaktadir.
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Tablo 4.6. Olgegin Evrensel Boyutuna iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Boyutlar N X S

Madde-26. “Medeniyet kavrami, yaygin bir hosgorii politikasi 347 | 1,252
igerir.”

Madde-27. “Medeniyet kavraminin 6gretimi evrensel 3,73 | 1,137
degerlerin aktarimini kolaylagtirir.”

Madde-28. “Medeniyet kavrami diinya ¢apinda sadece 3,02 | 1,353
kibarlik, nezaket, incelik gibi kavramlarin kargiligidir.”

Madde-29. “Medeniyet kavramu, kiiresel 6l¢ekli olaylara 346 | 1,106
Ozgiin bakis acisin1 gerektirir.”

Madde-30. “Medeniyet kavramu, kiiresel anlamda birlik 342 | 1,282
beraberlik ve baris ortaminda yasamay1 hedefler.”

Madde-31. “Global agidan medeni olmanin Slgiitii, diger 3,01 | 1,361
toplumlarin kiiltiirlerini kendi kiiltiirii i¢inde eritmektir.” 500

Madde-32. “Medeniyet kavrami, her toplumun kendisine 335 | 1,314
uygun roller edinmesinde etkilidir.”

Madde-33. “Medeniyet kavrami kiiltiirel yozlasmaya sebep 2,72 | 1,404
olan ve ihtiya¢ duyulmayan bir kavramdir.”

Madde-34. “Medeniyet kavraminin bilesenleri iizerinde 3,33 | 1,248
diisiinmek, elestirel bakis agisiyla olaylar1 gézlemlemeyi

gerektirir.”

Madde-35. “Medeniyet kavrami giiglii toplumlarin algisal 291 | 1,342
iistiinliik yaratmak i¢in ortaya attiklari titopik bir kavramdir.”

Madde-36. “Medeniyet kavrami kiiresel anlamda aidiyet 3,28 | 1,348
duygusu kazandirir.”

Madde-37. “Diinyanin medeniyet algisinin sekillenmesindeki 291 | 1,398
en Onemli faktor, benmerkezci diislince yapisidir.”

Arastirmaya katilan Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin medeniyet kavrami algi
Olceginin “Evrensel” boyutuna verdikleri cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde 6l¢egin
“Medeniyet kavrami, yaygin bir hosgorii politikasi igerir.” olan 26. Maddesine
“Katiliyorum (X= 3,47)”; “Medeniyet kavraminin O6gretimi evrensel degerlerin
aktarimini kolaylagtirir.” olan 27. Maddesine “Katiliyorum (X= 3,73)”; “Medeniyet
kavrami diinya c¢apinda sadece kibarlik, nezaket, incelik gibi kavramlarin karsiligidir.”
olan 28. Maddesine “Kararsizim (X= 3,02)”; “Medeniyet kavrami, kiiresel 6lcekli
olaylara 6zgiin bakis acisin1 gerektirir.” olan 29. Maddesine “Katiliyorum (X= 3,46)”;
“Medeniyet kavrami, kiiresel anlamda birlik beraberlik ve baris ortaminda yasamay1
hedefler.” olan 30. Maddesine “Katiliyorum (X= 3,42)”; “Global ag¢idan medeni
olmanin 6l¢iitii, diger toplumlarin kiiltiirlerini kendi kiiltiirii icinde eritmektir.” olan 31.

Maddesine “Kararsizim (X= 3,01)”; “Medeniyet kavrami, her toplumun kendisine

uygun roller edinmesinde etkilidir.” olan 32. Maddesine “Kararsizim (X= 3,35)”;
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“Medeniyet kavrami kiiltiirel yozlagmaya sebep olan ve ihtiyag duyulmayan bir
kavramdir.” olan 33. Maddesine “Kararsizim (X= 2,72)”; “Medeniyet kavraminin
bilesenleri {lizerinde diistinmek, elestirel bakis agisiyla olaylar1 gozlemlemeyi
gerektirir.” olan 34. Maddesine “Kararsizim (X= 3,33)”; “Medeniyet kavrami giiclii
toplumlarin algisal {stiinliik yaratmak i¢in ortaya attiklari iitopik bir kavramdir.” olan
35. Maddesine “Kararsizim (X= 2,91)”; “Medeniyet kavrami kiiresel anlamda aidiyet
duygusu kazandirir.” olan 36. Maddesine “Kararsizim (X= 3,28)” ve “Diinyanin
medeniyet algisinin  sekillenmesindeki en O©nemli faktér, benmerkezci diisiince
yapisidir.” olan 37. Maddesine “Kararsizim (X= 2,91)” diizeyinde cevap verdikleri
anlasilmaktadir.

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin medeniyet kavrami algi Olgegine iliskin
verdikleri cevaplarin boyutlar temelinde maddeler halinde betimsel agidan analiz
edilmesinden sonra arastirmada kullanilan medeniyet kavrami algi 6lgegin boyutlarina
ve Ol¢ek puanlarmin genel ortalamasina iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma

verileri Tablo 4.7’°de verilmistir.

Tablo 4.7. Medeniyet Kavrami Algi Olgegine Iliskin Bulgular

Boyutlar N X S
Kapsam 3,43 | ,519
Tarihsel 500 | 3,30 | ,470
Evrensel 3,21 ,400
GENEL 3,31 ,334

Arastirmaya katilan Egitim Fakiiltesi ogrencilerinin medeniyet kavrami algi
Olgegine verdikleri cevaplarin ortalamalart incelendiginde Ogrencilerin medeniyet
kavrami algi 6lgeginin “Kapsam” boyutunda “Katiliyorum (X= 3,43)”; “Tarihsel”
boyutunda “Katiliyorum (X = 3,30)” ve “Evrensel” boyutunda “Katiliyorum (X = 3,21)”
diizeyinde cevap verdikleri belirlenmistir. Ayrica arastirmaya katilan Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin Medeniyet Kavrami Algi 6l¢egine iliskin Olgek puanlarinin genel

ortalamasinin “Katiliyorum (X = 3,31)” diizeyinde oldugu saptanmustir.

4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin  “Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin medeniyet kavramina iliskin
algilar1 cinsiyet degigskenine gore anlamh farklilik gostermekte midir?” alt problemine

iliskin bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4.8. Medeniyet Kavramina iliskin Algilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Analizi
Boyutlar Cinsiyet N X S t p

Erkek 244 3,37 ,523 -2,695 ,00

Kapsam Kadn | 256 | 349 | ,509

Erkek | 244 | 327 | 500 | -1,498 | .13
Tarihsel Kadm | 256 | 333 | 438

Erkek | 244 | 325 | 433 | 1,926 | 04
Evrensel

Kadin 256 3,18 ,363
GENEL Erkek 244 3,29 ,352 -1,343 .18
Kadin 256 3,33 ,316

Tablo 4.8’deki bagimsiz orneklemler t-Testi verileri incelendiginde, egitim
fakiiltesi Ogrencilerinin medeniyet kavramina iliskin algilar1 arasinda “cinsiyet”
degiskenine gore “Kapsam” ve “Evrensel” boyutlarinda istatistiki agidan anlamli
farklilik tespit edilirken (p<,05); “Tarihsel” boyutunda istatistiki agidan anlamli farklilik
olmadigi tespit edilmistir (p>,05). Cinsiyet degiskenine gore egitim fakiiltesi
ogrencilerinin algilar1 arasinda anlamli farkliligin tespit edildigi “Kapsam” (X kg =
349 > Xepek = 3,37) boyutunda anlamli farklilik kadmlarin lehine iken oOlgegin
“Evrensel” (Xekek = 3,25 > Xyaqm = 3,18) boyutunda anlamli farklilik erkeklerin lehine
oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.8°de anlamli farkliligin ¢ikmadigi “Tarihsel” boyutuna iligkin
ortalamalar cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde; kadin Egitim Fakiiltesi
ogrencilerin medeniyet kavramina iliskin algilarinin  erkek Egitim Fakiiltesi
ogrencilerine gore daha yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir (X gagin = 3,23 > Xgriek =
3,27).

Arastirmaya katilim gosteren egitim fakiiltesi 6grencilerinin medeniyet kavrami
alg1 dlcegine iliskin verdikleri cevaplarin cinsiyet degiskeni agisindan genel ortalamasi
incelendiginde, kadin Egitim Fakiiltesi 6grencilerin medeniyet kavramina iliskin
algilarinin erkek Egitim Fakiiltesi 6grencilerine gére daha yiiksek seviyede oldugu

belirlenmistir (X aqm = 3,33 > Xgrkek = 3,29).
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4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  “Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin medeniyet kavramina iliskin

algilar1 6grenim goriilen siif degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir?” alt

problemine iligkin bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.9. Medeniyet Kavramina iliskin Algilarin Ogrenim Gériilen Siif Degiskenine

Gore Analizi

Sinif X Varyansin | Kareler | Kareler F p
Kaynag Top. Ort.
1. Siif 3,56 | Gruplar Aras1 | 2,618 ,873 3,277 ,02
e 2. Smf 3,47 Gruplar Ici 132,084 ,266 1-3
3 3. Siuf 3,34 Toplam 134,702
< 4-3
N4 4, Smif 3,47
Toplam 3,43
1. Siif 3,25 | Gruplar Arasi ,839 ,280 1,264 ,28
_ 2. Smif 3,36 Gruplar Ici 109,675 221
[«B}
é 3. Siuf 3,26 Toplam 110,513
< 4. Smif 3,33
Toplam 3,30
1. Siif 3,21 | Gruplar Arasi 1,474 ,491 3,105 ,02
2. Smif 3,15 Gruplar i¢i 78,476 ,158 4.0
= -
e 3. Smif 3,16 Toplam 79,950
< 4-3
0 4. Siuf 3,27
Toplam 3,21
1. Smif 3,34 | Gruplar Arast 1,087 ,362 3,282 ,02
y 2. Smif 3,33 Gruplar i¢i 54,741 ,110
L 3. Simif 3,25 Toplam 55,827 4-3
L
o 4, Smf 3,36
Toplam 3,31

Tablo 4.9’daki Tek Yonlii Varyans Analizi verileri incelendiginde, egitim

fakiiltesi Ogrencilerinin medeniyet kavramina

iliskin

“Ogrenim  goriilen

sinif”’

degiskenine gore “Kapsam” ve “Evrensel” boyutlarinda istatistiki agidan anlamli

farkliligin gosterdigi (p<,05); “Tarihsel” boyutunda ise istatistiki acidan egitim fakiiltesi
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ogrencilerin algilar1 arasinda anlamli farkliligin olmadigi (p>,05) belirlenmistir. Ayrica
arastirmada 6grenim goriilen sinif degiskeni acisindan Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
algilar1 6lgek puanlarinin genel ortalamasi agisindan anlaml farklilik gésterdigi (p<,05)
belirlenmistir.

Anlamli farkliligin ¢iktig1 6lgegin “Kapsam” boyutunda anlamli farklilik birinci
smifta 6grenim goren 6grenciler ile liglincii sinifta 6grenim goren Ogrenciler arasinda
cikmistir. Ayrica ayni boyutta {iclincii sinifta 6grenim goren 6grenciler ile dordiinci
sinifta 6grenim goren 6grenciler arasinda anlamli farklilik ¢ikmistir.

Anlamhi farkliligin ¢iktig1r Slgegin ikinci boyutu olan “Evrensel” boyutunda
anlaml farklilik ikinci sinifta 6grenim goren Ogrenciler ile dordiincii sinifta 6grenim
gbren Ogrenciler arasinda ¢ikmistir. Ayrica ayni boyutta liclincii sinifta 6grenim goren
Ogrenciler ile dordiincii sinifta 6grenim goren Ogrenciler arasinda anlamli farklilik
cikmistir.

Aragtirmada Ogrenim gorillen siif degiskeni agisindan Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin algilar1 6lgek puanlarinin genel ortalamasi agisindan bulunan anlamli
farkliligin {icilincii sinifta 6grenim goren dgrenciler ile dordiincii sinifta 6grenim goren

Ogrenciler arasinda oldugu belirlenmistir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin  “Egitim Fakiiltesi 0grencilerinin medeniyet kavramina iligkin
algilar1 6grenim goriilen boliim degiskenine gore anlaml farklilik gostermekte midir?”

alt problemine iliskin bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4.10. Medeniyet Kavramma Iliskin Algilarin Ogrenim Gériilen Béliim
Degiskenine Gore Analizi

Boliim X Varyansin | Kareler | Kareler F p
Kaynag Top. Ort.
Sosyal Bilgiler 3,52 Gruplar 3,086 1,543 5,826 | ,00
Arast
% Smif Ogretmenligi | 3,34 | GruplarI¢i | 131,616 ,265 1-2
=3 Okul Oncesi 3,41 | Toplam 134,702
v, e > 1-3
Ogretmenligi
Toplam 3,43
Sosyal Bilgiler 3,38 Gruplar 1,791 ,896 4,094 | 01
Arast
'@ | Siuf Ogretmenligi | 3,25 | Gruplarici | 108,722 ,219 1-2
<
S Okul Oncesi 3,25 Toplam 110,513 1-3
|_ L oo
Ogretmenligi
Toplam 3,30
Sosyal Bilgiler 3,22 Gruplar 1,077 ,539 3,394 | ,03
Arasi
@ Smif Ogretmenligi | 3,26 | Gruplar Igi 78,872 ,159 2-3
c
£ Okul Oncesi | 315 | Toplam | 79,950
L Ogretmenligi
Toplam 3,21
Sosyal Bilgiler 3,37 Gruplar 1,141 ,570 5,184 | ,00
Arasi
m Smif Ogretmenligi | 3,28 | Gruplarici | 54,686 ,110 1-2
4 .
w Okul Oncesi 3,27 Toplam 55,827 1-3
) L e -
Ogretmenligi
Toplam 3,31

Tablo 4.10°daki Tek Yonlii Varyans Analizi verileri incelendiginde, egitim

fakiiltesi Ogrencilerinin medeniyet kavramma iligkin “6grenim goriilen bolim”

degiskenine gore algilar1 arasinda istatistiki agidan anlamli farkliligin Slgegin biitlin

boyutlarda oldugu belirlenmistir (p<,05). Baska bir ifade ile arastirmaya katilan egitim

fakiiltesi 6grencilerinin 6grenim gordiikleri boliimiin farkli olmast medeniyet kavramina

ilisin algilarinda bir degisiklige neden olmustur.

Anlamli farkliligin ¢iktig1 6lgegin “Kapsam” boyutunda anlamli farklilik Sosyal

Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren ogrenciler ile Sinif Ogretmenligi

boliimiinde 6grenim goren Ogrenciler arasinda ¢ikmistir. Ayrica ayni boyutta Sosyal

Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gdren oOgrenciler ile Okul Oncesi

Ogretmenligi boliimiinde 6grenim géren dgrenciler arasinda ¢ikmustir.
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Anlamlhi farkliligin ¢iktigi Slgegin ikinci boyutu olan “Tarihsel” boyutunda
anlamli farklilik Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6grenciler ile
Siif Ogretmenligi boliimiinde dgrenim gdren 6grenciler arasinda ¢ikmistir. Ayrica ayni
boyutta Sosyal Bilgiler Ogretmenligi béliimiinde dgrenim gdren dgrenciler ile Okul
Oncesi Ogretmenligi boliimiinde dgrenim goren dgrenciler arasinda ¢ikmustir,

Anlamli farkliligin ¢iktig1 6l¢egin ikinci boyutu olan “Evrensel” boyutunda
anlamh farkliik Smif Ogretmenligi boliimiinde dgrenim goren ogrenciler ile Okul
Oncesi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gdren dgrenciler arasinda gikmustir.

Arastirmada Ogrenim goriilen bolim degiskeni agisindan Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin algilart 6lgek puanlarinin genel ortalamasi agisindan bulunan anlamli
farkliligin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi béliimiinde 6grenim géren 6grenciler ile Smif
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gdren dgrenciler arasinda ¢ikmustir. Ayrica anlamli
farkliligin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde dgrenim goren dgrenciler ile Okul
Oncesi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ogrenciler arasinda oldugu da

saptanmistir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin medeniyet kavramina iligkin
algilar1 6grenim goriilen iiniversite degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte

midir?” alt problemine iliskin bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.11. Medeniyet Kavramina Iliskin Algilarm Ogrenim Gériilen Universite
Degiskenine Gore Analizi

Boyutlar Universite N X S t P
Atatiirk 250 | 355 | 495 | 5319 | ,00
Kapsam fnnt 250 | 33L | 515
Atatiirk 250 | 338 | 412 | 3,739 | .00
Tarihsel fnonii 250 | 322 | 511
Atatiirk 250 | 315 | 377 | -3599 | ,00
Evrensel fnonii 250 | 327 | 412
GENEL Atatiirk 250 | 336 | 315 | 3079 | ,00
fnéni 250 | 327 | 346
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Tablo 4.11°deki bagimsiz Srneklemler t-Testi verileri incelendiginde, egitim
fakiiltesi 6grencilerinin medeniyet kavramina iliskin algilar1 arasinda “6grenim goriilen
tiniversite” degiskenine gore dlgegin tiim boyutlarinda istatistiki agidan anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir (p<,05). Anlamli farkliligin oldugu O6l¢ek puanlarinin genel
ortalamasi, “Kapsam” ve “Tarihsel” boyutlarinda anlamli farklilik  Atatiirk
Universitesinde 6grenim goren egitim fakiiltesi dgrencilerinin lehine iken (Kapsam: X
Atatiick = 3,95 > Xinsni = 3,31; Tarihsel: X ik = 3,38 > Xinenii = 3,22; Genel: X ik =
3,36 > Xijnsni = 3,27); “Evrensel” boyutunda anlamli farklilik Inénii Universitesinde
Ogrenim goren egitim fakiiltesi 6grencilerinin lehine (Xinsni = 3,27 > X patirk = 3,15)

oldugu belirlenmistir.
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BOLUM V

5. SONUCLAR VE ONERILER
Arastirmanin bu boliimiinde bulgulardan yola ¢ikilarak arastirmanin sonuglarina,

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonugclar

e Arastirma neticesinde medeniyet kavrami algi dlgeginin kapsam boyutuna iligkin
maddeleri igerisinde en yiiksek katilimin “Medeniyet kavrami birgok bilim insani
tarafindan farkli yonlerden ele alinmistir.” olan Ol¢egin 2. maddesine oldugu
belirlenmistir. Aragtirmada elde edilen bu sonug literatiirde medeniyet kavraminin
farkli yazarlar tarafindan farkli sekillerde ele alinisi ile desteklenmektedir. Akdogan
(2008) medeniyetlerin insa ve yayilma siireglerinde din sosyal bir gergeklik olarak
etkin bir sekilde varhgini gosterdigini, Ozakpinar (2007) medeniyetlerin ruhsal
temelini bir din ve toplumsal temeli o dine baglayan ahlak nizami olusturdugu ifade
etmistir. Bu baglamda disiiniildiiglinde, medeniyetlerin tesisinde en biiyilk pay
dinlere diismektedir. ifade edilen caligmalarda yazarla medeniyet kavramini dini
yonden ac¢iklamiglardir.

e Medeniyetlerin sekillenmesinde dinler her ne kadar aslan paymni sahiplenmis olsalar
da medeniyetlerin kurulmus olduklar: alanlarin cografi ve iklimsel yapilari 6nemli
oranda medeniyet ¢esitliligine sebep olarak tarih sahnesinde yerlerini almislardir.
Tarihi olaylara sahne olan her medeniyetin kendine yurt edindigi bir cografi mekan
vardir. Yine medeniyetlerin yayilip genislemesinde ve dagilip yok olmasinda en
biiyiik etken devrin dogal sartlaridir (Akurgal, 1998). Ifade edilen bu sozlerden
medeniyet kavraminin cografyayla iligkisi agiklanmastir.

e Medeniyetlerin doguslarina ve gliniimiize kadar gegen siire¢ icerisindeki gelismislige
bakildiginda, teknolojik gelismelerin ve yapilan egitim faaliyetlerinin etkisi kendisini
bizlere gosterir niteliktedir. Tekerlegin gelistirilmesi ile birlikte glinlimiize gelene
kadar sayisiz farkli sahalarindaki teknik gelisim, her zaman medeniyetlere tesir
etmis, onlar1 sekillendirmistir (Sahin, 2016). ifade edilen bu sdzlerden medeniyet
kavraminin teknoloji ile iligkisi agiklanmustir.

e Aragtirma neticesinde medeniyet kavrami algi dlceginin tarihsel boyutuna iliskin

maddeleri igerisinde en yiiksek katilimin “Medeniyet kavraminin tarihsel siirec¢
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igerisinde olugsmasinda egitim kurumlart etkilidir.” olan 16. maddesine oldugu
belirlenmistir. Yapilan ¢alismaya egitim fakiiltelerinde 6grenim goéren 6grencilerin
katilim gdstermesinin bu sonucun elde edilmesinde etkili oldugu diistiniilmektedir.
Baska bilim dallarinda faaliyet gdsteren bireyler iizerinde benzer bir ¢alismanin
yapilacak olmasi farkli sonuglarin elde edilmesini saglayabilir. Ornegin ilahiyat
temelinde yapilan bir ¢alismada medeniyet kavraminin olugmasinda dinin etkili
oldugu veya teknoloji temelinde yapilan bir c¢alismada teknolojinin medeniyet
kavraminin olusmasinda etkili oldugu sonucu elde edilebilir.

Aragtirma neticesinde medeniyet kavrami algi 6lgeginin evrensel boyutuna iliskin
maddeleri icerisinde en yiiksek katilimin “Medeniyet kavraminin 6gretimi evrensel
degerlerin aktarimimi kolaylastirir.” olan 27. maddesine oldugu belirlenmistir.
Diinyada ticaret yollarina yakinlik veya uzaklik medeniyet kavramini etkilemistir
(Haldun, 2004). Ciinkii ticaret yapilmasi demek bir bdolgenin bircok kiiltiirle
biitiinlesmesini saglamak demektir. Boylece medenilesme yolunda goriilen adimlarin
hizli bir sekilde ticaret yoluyla bilinmesine ve islenmesine yardimci olmustur. Bu,
medeniyetlerin birbirleri ile etkilesmesine yardimci olmustur (Celik, 2018).
Boylelikle medeniyetin ticaret sayesinde evrensellesmesinin saglandig1 sdylenebilir.
Arastirmada Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin medeniyet kavrami algi Olg¢egine
verdikleri cevaplar o6lcegin  “Kapsam” boyutunda “Katiliyorum™; “Tarihsel”
boyutunda “Katiliyorum” ve “Evrensel” boyutunda “Katiliyorum” diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Ayrica arastirmada Ol¢ek puanlarma iligkin genel ortalamanin
“Katiliyorum” diizeyinde oldugu da belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglar
dogrultusunda Egitim Fakiiltesi &grencilerinin medeniyet kavramina iligkin
algilarinin yiiksek oldugu ve birbirine benzer oldugu sdylenebilir. Bu durumun
olusmasinda Orneklem grubunda yer alan OGgrencilerin benzer sartlarda egitim
fakiiltelerine yerlesmeleri ve benzer egitim siire¢lerinden gecmelerinin etkili oldugu
sOylenebilir.

Aragtirmada egitim fakiiltesi 68rencilerinin medeniyet kavramina iligkin algilar
arasinda “cinsiyet” degiskenine gore “Kapsam” ve “Evrensel” boyutlarinda istatistiki
acidan anlamli farklilik tespit edilirken; “Tarihsel” boyutunda istatistiki agidan
anlaml farklilik olmadig: tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore egitim fakiiltesi
ogrencilerinin algilar1 arasinda anlamli farkliigin tespit edildigi “Kapsam”
boyutunda anlamli farklilik kadmlarin lehine iken “Evrensel” boyutunda anlamli

farklilik erkeklerin lehine oldugu belirlenmistir.

67



e Arastirmada anlamhi farkliligin ¢ikmadigir “Tarihsel” boyutuna iliskin ortalamalar
cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde; kadin 6grencilerin medeniyet kavramina
iliskin algilarinin erkeklere gore daha yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.

e Arastirmaya katilim gosteren egitim fakiiltesi 68rencilerinin medeniyet kavrami algi
6l¢egine iliskin verdikleri cevaplarin cinsiyet degiskeni agisindan genel ortalamasi
incelendiginde, kadin Ogrencilerin medeniyet kavramina iliskin algilarinin erkek
Ogrencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

e Arastirmada Ogrenim goriilen simif degiskenine gore “Kapsam” boyutunda Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinin medeniyet kavramina iligkin algilar1 arasinda anlamh
farkliligin oldugu tespit edilmistir. Anlamli farkliligin birinci sinifta 6grenim géren
Ogrenciler ile iiglincli sinifta 6grenim goren Ggrenciler arasinda ve ayni boyutta
lclincli smifta 6grenim goren Ogrenciler ile dordiincii smifta 6grenim goren
ogrenciler arasinda oldugu saptanmustir.

e Arastirmada 6grenim goriilen sinif degiskenine gore “Evrensel” boyutunda Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinin medeniyet kavramina iliskin algilar1 arasinda anlamli
farkliligin oldugu tespit edilmistir. Anlaml farkliligin “Evrensel” boyutunda anlamli
farklilik ikinci sinifta 6grenim goren 6grenciler ile dordiincii siifta 6grenim goren
Ogrenciler arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica ayni boyutta iigiincii sinifta 6grenim
goren Ogrenciler ile dordiincli sinifta 6grenim goren Ggrenciler arasinda anlamli
farkliligin oldugu arastirma sonucunda belirlenmistir.

e Arastirmada Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin medeniyet kavramina iliskin algilari
O0grenim goriilen sinif degiskeni agisindan 6lgek puanlarinin genel ortalamasina gore
anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bulunan anlamli farkliligin tgclinci
simifta 0grenim goren Ogrenciler ile dordiincli smifta 6grenim gdren Ogrenciler
arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir.

e Arastirmada Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin 6grenim goriilen sinif degiskenine gore
Olcegin “Tarihsel” boyutunda algilar1 arasinda anlamli farkliligin  olmadig
belirlenmistir. Yani Ogrencilerin bu boyutta goriislerinin birbirine yakin oldugu
sOylenebilir.

e Ogrenim goriilen boliim agisindan anlamli farkliligin  ¢iktigi tiim boyutlarda
ortalamalar incelendiginde dordiincii smifta Ogrenim gdren Ogrencilerin
ortalamasimin yiliksek c¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum neticesinde ogrencilerin

egitim gordikleri siire arttikca medeniyet kavramina iligkin algilarinin da yiikseldigi
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sOylenebilir. Bagka bir ifade ile 6grenim goriilen siire arttikca medeniyet kavramina
iligkin alginin da paralel olarak arttig1 sdylenebilir.

Arastirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin medeniyet kavramina iligkin “6grenim
goriilen bolim” degiskenine gore algilart arasinda istatistiki ag¢idan anlamli
farkliligin Glgegin biitiin boyutlarda oldugu belirlenmistir. Bagka bir ifade ile
arastirmaya katilan egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6grenim gordiikleri béliimiin farkli
olmas1 medeniyet kavramina ilisin algilarinda bir degisiklige neden olmustur.
Aragtirmada 6grenim goriilen boliim degiskeni agisindan anlamh farkliligin ¢iktigi
dlcegin “Kapsam” boyutunda Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde &grenim
goren Ogrenciler ile Smif Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gdren oOgrenciler
arasinda anlamli farkliligin ¢iktig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica ayni boyutta Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi béliimiinde &grenim gdren oOgrenciler ile Okul Oncesi
Ogretmenligi béliimiinde 6grenim goren dgrenciler arasinda anlaml farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada 6grenim goriilen bolim degiskeni agisindan anlamli farkliligin ¢iktig
olgegin “Tarihsel” boyutunda Sosyal Bilgiler Ogretmenligi béliimiinde 6grenim
goren oOgrenciler ile Simf Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren ogrenciler
arasinda anlamli farkliligin ¢iktig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica ayni boyutta Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi béliimiinde &grenim goren oOgrenciler ile Okul Oncesi
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgrenciler arasinda anlamli farklilik ¢iktig
belirlenmistir.

Arastirmada 6grenim goriilen bolim degiskeni agisindan anlamh farkliligin ¢iktig
olgegin “Evrensel” boyutunda Simif Ogretmenligi béliimiinde 6grenim goren
ogrenciler ile Okul Oncesi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gdren ogrenciler
arasinda anlamh farkliligin ¢iktig1 sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmada 6grenim goriilen bolim degiskeni acisindan anlamli farklihigin ¢iktig
olgek puanlarmin genel ortalamasinda Sosyal Bilgiler Ogretmenligi béliimiinde
ogrenim goren ogrenciler ile Smf Ogretmenligi boliimiinde &grenim goren
Ogrenciler arasinda anlamli farkliligin ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica dlgek
puanlarinin genel ortalamasi acisindan anlamli farklihigin  Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi boliimiinde dgrenim goren dgrenciler ile Okul Oncesi Ogretmenligi

boliimiinde 6grenim goren dgrenciler arasinda oldugu da saptanmustir.
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e Arastirmada Ogrenim goriilen boliim acisindan anlamli farkliligin ¢iktig1 boyutlarda
Sosyal Bilgiler ile iliskili gruplarda ortalamalar incelendiginde sosyal bilgiler
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin medeniyet kavramina iliskin
algilar1 diger boliimlerde 6grenim goren dgrencilerin algilarindan anlamli derecede
farklilagsmaktadir.

e Aragtirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin medeniyet kavramina iliskin algilar
arasinda “6grenim goriilen iiniversite” degiskenine gore Olgegin tiim boyutlarinda
istatistiki acidan anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Anlamlhi farkliligin Slgek
puanlarinin genel ortalamasi, “Kapsam” ve “Tarihsel” boyutlarinda Atatiirk
Universitesinde &grenim goren egitim fakiiltesi dgrencilerinin lehine iken, dlgegin
“Evrensel” boyutunda anlamli farklilik inénii Universitesinde dgrenim goren egitim
fakiiltesi Ogrencilerin lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin 6grenim
goriilen tlniversite degiskeni agisindan egitim fakiiltesi 6grencilerinin algilarinda

farkliliga neden oldugu sdylenebilir.

5.2. Oneriler
Arastirmanin sonuglart dogrultusunda uygulayicilar ve arastirmacilar igin su

Oneriler sunulmustur:

e Egitim fakiiltesi dgrencilerinin medeniyet kavramina iligkin algilarinin belirlendigi
bu aragtirmada Ogrencilerin medeniyet kavramina iliskin bilgileri de belirlenerek
medeniyet kavramina iliskin bilgi eksikligi giderilebilir. Bu kapsamda egitim
fakiiltesi lisans programlarinin 6gretim programlarinda diizenlemeye gitme olanagi
da dogabilir.

e Arastirmada Ogrenim goriilen bolim degiskeni agisindan Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi lisans programinda 6grenim goren dgrencilerin medeniyet kavramina
iliskin algilarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger boéliimlerde 6grenim goren
ogrencilerin medeniyet kavramina iligkin algilar1 anlamli oranda sosyal bilgiler
ogretmenligi bolimiinde 6grenim goren dgrencilerden farklilagsmistir. Sosyal bilgiler
ogretmenligi disinda 6genim gbéren Ogrencilerin medeniyet kavramina iliskin
farkindaliklarin1  arttirmak i¢in tiniversiteler oOzelinde farkindalik seminerleri
diizenlenerek 6grencilerin medeniyet kavramina iliskin tutumlarinda, bilgilerinde,

algilarinda artig yasanmasi saglanabilir.
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e Medeniyet kavraminin daha derinlemesine incelenebilmesi i¢in arastirma
yontemlerinde ¢esitlilige gidilerek farkli 6rneklem gruplari iizerinde nitel ve nicel
caligmalar birlikte yiiriitiilerek karma desen arastirmalar1 yapilabilir.

e Arastirmanin sonuglar1 devlet {iniversitelerinde 6grenim goren egitim fakiiltesi
ogrencileri ile sinirlidir. Bundan dolayr arastirma sonuglarindaki smirliligi asmak
icin; vakif dniversitelerinde Ogrenim goren egitim fakiltesi Ogrencileri de
arastirmaya dahil edilerek calismanin kapsami genisletilebilir. Boylece gerek vakif
gerekse de devlet iiniversitelerinde 6grenim goren egitim fakiiltesi 6grencilerinin
medeniyet kavramina iliskin algilar1 arasinda karsilastirma yapma olanagi ortaya

c¢ikabilir.
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EKLER
EK-1: Medeniyet Kavram Alg: Ol¢egi

MEDENIYET KAVRAMI ALGI OLCEGI

Degerli 6gretmen adayi, bu ¢alismanin amaci “Medeniyet kavramimin egitim
fakiiltesi Ogrencilerinin algilar1 dogrultusunda analizi” adhi arastirmaya iliskin
gorlslerin belirlenmesidir. Bu dogrultuda siz egitim fakiiltesi 6grencilerinin goriisleri
onem arz etmektedir. Besli likert tipi olan 6lgek formu 37 maddeden olusmaktadir.
Liitfen asagida bulunan ifadelerle ilgili goriislerinizi ifadelerin yaninda bulunan ilgili
alana isaret koyarak doldurunuz.

Gosterdiginiz ilgiden dolay1 simdiden tesekkiir ederim.
Cinsiyet: Kadin () Erkek ( )
Bolim: ..............

Sif: 1. Siaf () 2.Smf( ) 3.Smf( ) 4. Smf( )
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MADDELER

Tamamen Katiliyorum(5)

Katilhyorum (4)

Kararsizim (3)

Katilmiyorum (2)

Hi¢c Katilmiyorum (1)

1. Boyut (Kapsam)

1- Tirkiye’de medeniyet kavramu ile ilgili algisal
farkliliklar vardir.

2- Medeniyet kavrami bir¢ok bilim insani tarafindan
farkli yonlerden ele alinmistir.

3- Medeniyet kavrami insan topluluklarinin ortak
irlintidiir.

4- Medeniyet kavrami manevi unsurlari oldugu kadar
maddi unsurlari da ifade etmektedir.

5- Medeniyet kavrami soyut ve sosyolojik bir
kavramdir.

6- Medeniyetin olusumunda kiiltiir, inang ve gelenekler
biiyiik rol oynamaktadir.

7- Medeniyet kavrami toplumlarin bilim ve teknolojiyi
kullanabilme diizeyleriyle alakalidir.

8- Medeniyet kavrami toplumlarin hukuk ve intizam
sahibi olmalariyla alakalidir.

9-Medeniyet kavrami var olma, bilingli olma, bilgili
olma gibi kavramlar iizerine bina edilmis bir diinya
goriistidr.

10-Medeniyet kavrami sadece sehirlesme ve
sehirlilesme anlamina gelir.

11-Medeniyet kavrami ge¢cmis ve gliniimiiz
toplumlarinin ilkel veya geligsmis olup olmadiklarini
tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir.

12-Medeniyet kavrami modernlesme kavramai ile
karistirilmaktadir.

2. Boyut (Tarihsel)

13- Medeniyet kavramui ilk insan ile birlikte ortaya ¢ikan
bir kavramdir.

14- Medeniyet kavrami, tarihi siire¢ i¢cerinde ekonomik
duruma gore sekillenmistir.

15-Medeniyet kavrami, tarihi siireg igerisinde farkli
kiiltiirlere gore sekillenmistir.

16-Medeniyet kavraminin tarihsel siire¢ i¢erisinde
olusmasinda egitim kurumlar etkilidir.

78




17-Medeniyet kavramu, tarihi olaylara iliskin bireysel
farkindaligin olugsmasinda etkilidir.

18-Medeniyet kavrami, tarihsel siire¢ i¢erisinde uygarlik
kavramiyla 6zdeslestirilmektedir.

19- Medeniyet kavramai tarihi siireg igerisinde tstiinliik
kurma miicadelesidir.

20- Medeniyet kavramu, tarihi siireg igerisinde sadece
din kavramina gore sekillenmistir.

21-Medeniyet kavramu tarihsel siire¢ igerisinde sadece
kent hayatinin sekillenmesinde etkilidir.

22- Medeniyet kavraminin tarihsel siire¢ icerisinde
anlam olarak degisiminin incelenmesi elestirel bir tavir
takinmay1 gerektirir.

23- Medeniyet kavramu, tarihsel siire¢ igerisinde
insanogluna verilen degerin bir dl¢iitii olarak
degerlendirilir.

24- Medeniyet kavramu, tarihsel siire¢ igerisinde
cagdaslasmanin bir gostergesidir.

25- Medeniyet kavrami tarihi donemlerde ortaya ¢ikan
ve hiikiim siiren toplumlarin siyasi, sosyal ve ekonomik
degisim ve doniisiimlerini igeren bir kavramdir.

3. Boyut (Evrensel)

26- Medeniyet kavrami, yaygin bir hosgorii politikasi
igerir.

27- Medeniyet kavraminin 6gretimi evrensel degerlerin
aktarimini kolaylastirir.

28- Medeniyet kavrami1 diinya ¢apinda sadece kibarlik,
nezaket, incelik gibi kavramlarin karsiligidir.

29- Medeniyet kavramu, kiiresel 6l¢ekli olaylara 6zgiin
bakis agisini gerektirir.

30-Medeniyet kavramu, kiiresel anlamda birlik
beraberlik ve baris ortaminda yasamay1 hedefler.

31- Global agidan medeni olmanin 6l¢iitii, diger
toplumlarin kiiltiirlerini kendi kiiltiirii i¢inde eritmektir.

32- Medeniyet kavrami, her toplumun kendisine uygun
roller edinmesinde etkilidir.

33- Medeniyet kavramu kiiltiirel yozlagmaya sebep olan
ve ihtiya¢ duyulmayan bir kavramdir.

34- Medeniyet kavraminin bilesenleri tizerinde
diisiinmek, elestirel bakis agisiyla olaylar1 gozlemlemeyi
gerektirir.

35- Medeniyet kavrami giiclii toplumlarin algisal
tistlinliik yaratmak i¢in ortaya attiklar iitopik bir
kavramdir.
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36-Medeniyet kavrami kiiresel anlamda aidiyet duygusu
kazandirir.

37- Diinyanin medeniyet algisinin sekillenmesindeki en
onemli faktor, benmerkezci diisiince yapisidir.
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