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ONSOZ

Egitim sistemleri bireylere kazandirilmasi amaglanan iyi bir insan ve iyi bir
birey olabilme vasiflarinin yani sira kendisinin ve c¢evresindeki diger bireylerin
haklarinin ve sorumluluklarinin farkinda olan, hem kendisine hem de ¢evresine saygi
duyan, vatandaslik bilinci yerlesmis, ulusal ve kiiresel boyuttaki problemlere karsi
duyarli olan ve bu problemlere ¢oziim iireten, sosyal platformlarda etkin rol alan ve
toplumsal siireclere aktif katilim gostererek bu siireglere yon verebilme becerisine sahip
olan yani “etkili vatandas” diye ifade edilen bireyler yetistirmek acisindan oldukca
onemli bir aractir. Etkili vatandas yetistirmek, demokrasi bilincine sahip, gelismis,
egitim sistemlerinde oldugu gibi iilkemizde de tizerinde 6nemle durulan bir konu haline

gelmistir.

Etkili vatandas olarak tanimlanan bireylerin 6ne ¢ikan temel 6zellikleri yaratici
ve elestirel diisiinme becerisine sahip, katilimci, isbirligine énem veren ve topluluk
halinde calisabilen, empati becerisi gelismis, ¢cevresinde gelisen olaylara karsi duyarli
bireyler olmalaridir. Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2005°te uygulamaya konulan
yeni ilkdgretim programi bireyin 6nemine vurgu yapmis ve onu programin merkezine
koymustur. Yenilenen ilkogretim programina goére giiniimiiz vatandasi sorgulayan,
elestirel diisiinen, yaraticilik becerisine sahip olan, teknolojik gelismeleri her alanda
takip eden ve bu teknolojileri etkili bi¢imde kullanan, bilimsel arastirmalar yapan,
problem ¢6zme yetenegi olan, girisimci karaktere sahip bireylerdir. Bu agidan
bakildiginda yenilenen ilkogretim programin temelinde elestirel diigiinme becerisi
kazandirmak ve etkili vatandaglar yetistirmek amaglar1 yer almaktadir. Yapilan bu
calisma, meslek yasamlar1 boyunca etkili vatandas yetistirmekle sorumlu olan
ogretmen adaylarinin etkili vatandaslik yeterlik diizeylerinin hangi diizeyde oldugunu

ortaya koymak acisindan olduk¢a 6nemlidir.

Bu arastirmamda beni her zaman destekleyen ve akademik anlamda ufkumu
genisleten ¢ok degerli danigmanim Sayin Dog. Dr. Eyiip IZCI’ ye c¢ok tesekkiir
ederim. Ayrica, yiiksek lisans siirecimin her asamasinda bilgilerinden istifade ettigim
Inénii Universitesi’nin degerli hocalarma, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitlisii’niin ¢ok degerli calisanlarina ve arastirmamin uygulama asamasinda
zaman ayirarak Olcekleri samimiyetle yanitlayip arastirmaya katki saglayan degerli

O0gretmen adaylarina ¢ok tesekkiir ederim.



Son olarak, akademik hayatima basladigim giinden bugiine kadar beni hep
destekleyen, hep yanimda olan, sevgilerini, ilgilerini bir an olsun esirgemeyen basta
annem, babam olmak iizere tiim aileme; basarilarimla gurur duyan tiim

arkadaglarima gosterdikleri manevi destekten dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Taylan CENKILIC
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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ ETKiLI VATANDASLIK YETERLIKLERININ
INCELENMESI

CENKILIC, Taylan
Yiiksek Lisans, indnii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dal1

Tez Danismant: Dog. Dr. Eyiip IZCI

Ekim —2019, XVI + 77 sayfa

Bu aragtirmanin amaci 6gretmen adaylarinin etkili vatandaglik yeterliklerinin
cesitli degiskenler acisindan incelenmesidir. Arastirma betimsel bir ¢alismadir ve bu
baglamda tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin  ¢alisma grubunu Inénii
Universitesi, Adiyaman Universitesi ve Firat Universitesinin 2018-2019 egitim 6gretim
yilinda egitim fakiiltesi son sinifina devam eden lisans Ogrencileri ile pedagojik
formasyon egitimine devam eden Ogrencileri olusturmaktadir. Bu baglamda 584

pedagojik formasyon 6grencisi ile 293 egitim fakiiltesi son sinif 6grencisine ulagilmastir.

Arastirmada nicel verileri toplamak i¢in Saglam (2011) tarafindan gelistirilen
“Etkili Vatandaslik Yeterlikleri Olgegi” kullanilmistir. Bu &lcek toplam 23 maddeden
olusan ve iki alt boyut igeren 5°li likert tipi bir Slgektir. Ilk 12 maddelik kismi
“Vatandashik Degerleri” alt boyutunu, sonraki 11 maddelik kismi ise “Vatanadaslhik
Bilgi ve Becerileri” alt boyutunu dl¢mektedir. Ogretmen adaylarindan elde edilen
verilerin analiz edilmesi i¢in paket programi kullanilmis olup, Frekans (f), yiizde (%), t

testi ve tek yonlii varyans analizi testleri uygulanmastir.

Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak yorumlar
yapilmistir. Yapilan analizler neticesinde Ogretmen adaylariin etkili vatandaslik
yeterlikleri 6lgeginden aldig1 puanlarin ortalamalarinin “Vatandaglik Bilgi ve Beceri” alt
boyutunda cinsiyet degiskenine gore erkekler lehine, mezuniyet durumuna gore ise
mezun durumdaki Ogrenciler lehine farklilagtigi goriilmiistiir. Arastirmanin diger
bagimsiz degiskenleri i¢in anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamistir. Arastirmadan
elde edilen sonuglara dayali olarak konu ile ilgili farkli degiskenler kullanilarak (farkli

brang, medya okur yazarligi, elestirel diisiinme becerileri, girisimcilik becerileri vb.)
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daha kapsamli ¢alismalar yapilabilecegi ve Ogretmen adaylarinin etkili vatandaglik
temasina yonelik gergeklestirilen kongre, sempozyum ve workshoplara katiliminin

saglanabilecegi gibi baz1 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Soézciikler: Etkili Vatandaslik, Vatandaslik Yeterlikleri, Vatandaglik Bilgisi,
Pedagojik Formasyon, Ogretmen Aday1
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ABSTRACT

EXAMINING THE EFFECTIVE CITIZENSHIP QALIFICATIONS OF TEACHER
CANDIDATES

CENKILIC, Taylan
Master’s Degree, Inonu University, Institute of Educational Sciences
Curriculum and Instruction

Advisor: Associate Professor Eyiip 1ZCi
October — 2019, XVI + 77 pages

The aim of this study is to examine the effective citizenship competencies of
prospective teachers in terms of various variables. The research is a descriptive study
and screening model is used in this context. The study group of the research consists of
undergraduate students attending the last year of education faculty and students who
continue pedagogical formation education in the 2018-2019 academic year of Indnii
Univesity, Adiyaman Uhiversity and Firat Univesity. In this context, 584 pedagogical
formation students and 293 last year students of education faculties were reached.

Effective Citizenship Competence Scale developed by Saglam (2011) was used
to collect quantitative data. This scale is a 5 choices likert type scale consisting of a total
of 23 items and includes two sub-dimensions. The first 12 items measure the
“Citizenship Values” sub-dimension and the reamining 11 items measure the
“Knowledge and Skills of the Citizenship “sub-dimension. Package program was used
to analyze the data obtained from prospective teachers. Frequency (f), percentage (%), t
test and One-way ANOVA tests were applied.

Comments were made based on the findings of the research. As a result of the
analyzes, it was differentiated in favor of men according to the gender variable in the
“Citizenship Knowledge and Skill” sub-dimension of the mean scores obtained from the
prospective teachers' effective citizenship competence scale. As a result of the analyzes,
it was seen that the average scores of the prospective teachers' scores on effective
citizenship competence scale differed in favor of graduating students according to their
graduation status in the “’Citizenship Knowledge and Skills” sub-dimension. There was
no significant difference for the other independent variables of the study. Some



suggestions such as using different variables related to this subject (different branches,
media literacy, critical thinking skills, entrepreneurship skills, etc.) more comprehensive
studies can be done and teacher candidates can participate in congresses, Ssymposiums
and workshops on effective citizenship theme were made based on the results of the

research.

Key Words: Effective Citizenship, Citizenship Qualifications, Citizenship Knowledge,

Pedagogic Formation, Teacher Candidates
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde; arastirmanin amaci, arastirmanin énemi, arastirmanin sinirliliklari,

varsayimlar ve tanimlar sunulmustur.

1.1. Problem Durumu

Egitim sistemi, bir {ilkenin geleceginin sekillenmesinde rol oynayan en 6nemli
aractir. Ogretmen ise, bu egitim sisteminin en énemli unsurlarinin basinda gelmektedir.
Kaliteli, etkili ve verimli bir egitim siirecinin gerceklesmesi i¢in yeterli mesleki
donanima sahip nitelikli 6gretmenlerin bu sisteme dahil olmas: gerekir. Biiyiik Onder
Mustafa Kemal Atatiirk'tin "Muallimler, yeni nesil sizin eseri olacaktir" ve "Eserin
kiymeti, sizin maharetiniz ve fedakarliginiz derecesiyle miitenasip bulunacaktir"
sozleriyle de wvurguladigi gibi yetistirilecek nesillerin niteliklerinin, bu nesilleri

yetistirecek olan 6gretmenlerin nitelikleri ile yakindan iliskili oldugu ifade edilebilir.

Ogretmenlik, 14 Haziran 1973 tarih ve 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nda “Devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini {lizerine
alan 6zel bir ihtisas meslegidir” seklinde tanimlanmaktadir. Bu kanunda 6gretmenlerin
gorevleri; “Tilirk Milli Egitimi’nin temel ilkelerine ve amaclarina uygun olarak yerine
getirmekle yiikiimliidiirler” seklinde belirtilmistir. Kanunda yer alan “Hangi kademede
olursa olsun 6gretmen adaylarin yiiksekogretimden ge¢meleri esastir ve dgretmenlik
meslegine hazirlik; genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyonla saglanir.”
maddesiyle Ogretmenlerin  yetistirilme siirecleri belli kriterlere = baglanmistir.
Ogretmenler bu kanun maddeleri ile egitim sisteminde yer alan en etkili faktorler olarak
vurgulanmis ve Ogretmenlerin yetistirilme siireglerinin Kalitesi egitim sisteminin de
kalitesini belirledigi diisiincesinden hareketle belirli bir sistematik dahilinde olmasi

istenmistir (Aydin, 2007).

Ogretmen yetistirme konusuyla ilgili tartismalar Tiirkiye nin giindeminde siirekli
yer bulmustur. Tiirkiye’de oldugu gibi Avrupa ve Amerika’da da 0gretmen yetistirme
sistemleriyle ilgili elestiriler ve tartismalar yapilmis ve bunlarin bir neticesi olarak

1950’lerin  sonuna dogru oOgretmen yetistiren kurumlarin egitim fakiiltelerinin



biinyesinde yapilandirilmasi diislincesi ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye de’ de 1980’lere kadar
O0gretmen yetistirme politikalar1 ile ilgili elestiriler ve tartismalar devam ederken ayni
zamanda yeni uygulamalarda hayata gecirilmistir. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesinin 1965’te kurulmasindan sonra ancak 1982’deki kanun degisikligiyle
beraber, 6gretmenler, egitim fakiiltelerinde egitim gérmeye baslamistir ve bununla

birlikte miifredatlarin bilimsel seviyeleri de arttirilmistir.

Vatandaslik kavrami ilk olarak ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasiyla tartisilmaya
baslanmis ve daha sonra zaman i¢inde toplumlarin gecirdigi koklii degisimler, yasanan
siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olaylarla farkli anlamlara biirlinmiigtiir. Antik
Yunan doneminde sadece bir topluma ait olmayi ifade eden vatandaslik kavrami
modern zamanlara dogru gelindik¢e kiiresellesen diinya, gelisen ticaret ve biiyliyen
cevre sorunlart gibi olaylar karsisinda toplumsal hayata aktif sekilde katilmayi, siyasal
stireglerde rol almayi, sosyal platformlarda etkin bir sekilde sorumluluk sahibi olmay1
gerektiren bir takim formlara doniismiistiir yani bireylerin yasadiklari topluma dogrudan
ve pozitif katki yapmak suretiyle daha iyi bir toplum yaratma giiciine ve potansiyeline
sahip olmalar1 aktif ve etkili vatandasligin temel anlayisi haline gelmistir (Sunal ve
Hass, 2002).

Ekonomik kiiresellesme, teknoloji ve iletisim alanindaki hizli ilerlemeler,
niifusun giderek biiyliyen artig hiz1 ve degisken hareketliligi ile ¢evresel sorunlarmn ciddi
seviyelere ulastigi modern donemde, vatandaslik kavrami ulus devlet déneminde
tasidigr anlamlardan daha farkli anlamlar tasir hale gelmistir (Lawson, 2001, ss. 164-
165). Yasanan tiim bu degisim ve gelisimler dogrultusunda kiiresellesmenin vatandaslik
kavraminin yeniden tanimlanmasinda Onemli bir etken oldugu ifade -edilebilir.
Kiiresellesme biitiin toplumlarin sosyal hayatin1 derinden etkiledigi gibi vatandashk
anlayisi ve pratigini de yeniden sekillendirmistir (Glndiz ve Giindiiz, 2002).
Kiiresellesme bir iilkenin iiyesi olan fertlerin degisik kiiltiir ve etnik gruplara dahil
olsalar bile i¢inde yasadiklar1 topluma aidiyet baglarini giiglendirerek toplumsal gelisim
stirecini hizlandiran 6nemli bir etken olmustur. Dolayisiyla, vatandaglik kavrami, ayni
etnik kokenden gelmenin veya sadece bir iilke topraklarinda dogup hayatini devam
ettirmesinin Gtesinde, iginde yasanilan topluma aktif olarak katilma ve toplumsal

siireclere etki edebilme kabiliyeti seklinde ifade edilmeye baglanmustir.



Vatandaslik, politik manasiyla bagimsiz bir devletin iiyesi olmaktir. Uyesi
bulundugu bu devletin egemenlik giiciini ve hukuk kurallarim1 kabullenen ve bu
kurallara uyma yilikiimliligi bulunan kisi de o devletin vatandasidir (Eres, 2015).
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasanin 10. maddesine gore vatandaglik bir toplumda yasayan
tiim bireylere tanman hukuki bir statlidiir ve vatandaslarin her biri haklar ve ddevler
acisindan esittir. Vatandaslik, bir devlet ile birey arasindaki siyasal baghliktir ve
bireyler bu bagliliktan dolayr birtakim 6zel haklar ve sorumluluklar igeren kanuni bir
statiiye sahip olmaktadirlar (Ustel, 1999, s. 80). Aristoteles’e gore devletin oldugu gibi
vatandasligin dogasi da uzun siireden beri tartisilagelen bir konudur ve {izerinde fikir
birliginin saglandig1 tek bir vatandaslik tanimi bulunmamaktadir (Heater, 2007, s. 31).
Genellikle herkes tarafindan kabul goérecek teorik bir tanimlamayla ifade edilen
vatandaslik kavrami, ne oldugundan daha ¢ok pratik gecerliligi ve sonuclar ile

belirlenebilmektedir (Nalbant, 2014).

Giinlimiizde ise vatandaslik kavrami giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Demokrasinin siirdiiriilebilmesi ve {ilkelerin gelisebilmesi vatandaslarinin sahip oldugu
bilgi, beceri ve degerlerle paralellik gostermektedir. Bundan dolay: siyasi yapilanmalar
olan devletlerin ve kurumlarinin iyi bir orgiit yapisina sahip olmalari, devletlerin
anayasal demokrasilerini gii¢lendirebilmeleri, bagimsiz devlet olarak varliklarini devam
ettirebilmeleri, aktif ve katilimc1 demokrasi ile yonetilen giiglii devletler olmalar1 ve her
alanda gelisme gosterebilmeleri icin tek basma yeterli degildir. Devletlerin iyi
orglitlenmis bu kurumlarin yaninda etkili ve aktif vatandaglara da ihtiya¢ duymasi
vatandaslik bilgi, beceri ve degerlerinin her nesile etkili bir bigimde G6gretilmesini
onemli hale getirmistir (CCE, 1997. Akt. Ersoy, 2007). Bu nedenle, bir ilkedeki egitim
sisteminin genel amaci, bireyleri etkili vatandas olarak yetistirmek haline gelmistir. Bu
dogrultuda da Tiirkiye’de 2004 yilinda yapilandirmaci yaklagim temelinde yenilenen
ilkogretim programlarinin genel amaglarindan biri de etkili ve sorumlu vatandas
yetistirmektir. Bu nedenle egitim sisteminin uygulayicilar1 olan 6gretmenlerin etkili ve
sorumlu vatandas yetistirebilmeleri i¢in Oncelikle kendilerinin bu donanima sahip
olmalar1 gerekmektedir. Humphreys (2011)’e gore yiiksek 6gretim, bireylerde aktif ve
etkili vatandagligin gelisimi i¢in ¢ok Onemli bir role sahiptir. Bu nedenle iiniversite
ogrencilerinin aktif vatandaslik diizeylerinin nelerden etkilendigi ve nasil sekillendigi

bir arastirma konusu olarak belirmektedir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Ogretmen adaylarinin etkili vatandaslik yeterliklerinin
incelenmesidir. Bu baglamda egitim fakiiltesi son sinif Ogrencileri ile pedagojik
formasyon Ogrenimi goren Ogretmen adaylarindan nicel veriler toplanarak konunun

detayli sekilde incelenmesi hedeflenmistir.
Bu dogrultuda asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1. Ogretmen adaylarmin etkili vatandaslik yeterlikleri hangi diizeydedir?
2. Ogretmen adaylarimin etkili vatandaslik yeterlik diizeyleri ogretmen
adaylarinin;
a) Cinsiyetlerine
b) Son sinif ya da mezun durumda olmalarina
c) Ailelerinin yasadigi yerlesim birimine
d) Ailelerinin ekonomik diizeyine
e) Kardes sayilarina
f) Egitim fakiiltesi Ogrencisi veya pedagojik formasyon &grencisi

olmalarina gore anlamli sekilde farklilagmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Kiiresellesen giiniimiiz diinyasinda devletlerin, cografyalarinda séz sahibi
olabilmeleri, uluslararas1 platformlarda etkin bir sekilde varlik gosterebilmeleri ve
demokratik devlet yapisint giiglendirerek devam ettirebilmeleri ancak etkili ve
sorumluluk sahibi vatandaslar yetistirilerek saglanabilir. Bundan dolay1 vatandaslik,
vatandaslik egitimi, vatandaslik yeterlikleri gibi vatandaslik kavramini temel alan
konular alanyazinda cok tartisilan konular haline gelmistir (Cevik Kansu, 2017; Saglam,

2011; Sahin, Sahin ve Gogebakan-Y1ldiz, 2016; Geng ve Celik, 2018).

Milli Egitim Sistemi, egitim sistemine dahil olan her bireyi bilimsel bilgiler
15181nda vatandaslik bilgi, beceri ve donanimlarina sahip iyi bir birey, iyi bir vatandas ve
iyi bir diinya insan1 olarak yetistirmeyi amaglamaktadir. Bu bakimdan egitim sisteminin
uygulayicilart olan 6gretmenler, 6grencilerin etkili vatandas olarak yetisebilmeleri i¢in
gerekli bilgi, beceri ve degerlerin kazandirilmasinda en onemli faktorlerdir. Egitim
stirecine dahil olan dgrenciler, vatandas olarak sahip oldugu haklar ile yerine getirmek

zorunda oldugu sorumluluklar gibi vatandaslik bilgilerini, toplumsal konularda fikir



iretme, sosyal sorunlara ¢dziim sunma ve toplumsal olaylara katilma becerisi gosterme
gibi vatandaglik becerilerinin yani1 sira ulusal baglilik, saygi ve demokratik toplum

diizeninin devamini saglama gibi vatandaslik degerlerini kazanirlar.

Egitim siireci igerisinde etkili vatandaslik yeterliklerine sahip bireyler
yetistirebilmek icin, Ogretmenlerin de etkili vatandaslik yeterliklerine sahip, bu
donanimlar1 6grencilere nasil aktarabilecekleri konusunda yeterli bilgi ve deneyime
sahip olmalar1 gerekmektedir. Ogretmenlerin etkili vatandashik yeterlikleri konusunda
sahip olduklar1 bilgi ve deneyim 6grencilerin kazandiklar1 vatandaslik bilgi, beceri ve
degerler iizerinde olduk¢a etkilidir. Bu calisma ile ileride 6gretmenlik meslegini
yapacak olan 6gretmen adaylarinin bu kazanimlara ne diizeyde sahip oldugu ol¢iilerek
gerek ilgili kurum ve kuruluslara yapilacak olan hizmet dncesi ve hizmet i¢i egitimlerle
ilgili gerekse bu alanda yapilacak olan akademik calismalara 151k tutmasi agisindan

faydali olacag diistintilmektedir.

1.4, Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirma, Indnii Universitesi, Firat Universitesi ve Adiyaman
Universitesinde 2018-2019 egitim &gretim yilinda Ogrenimine devam eden ve
ulagilabilen egitim fakiiltesi son sinif 6grencileri ve pedagojik formasyon 6grencileri ile

sinirhidir.
1.5. Arastirmanin Varsayimlari
Bu aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6lgme aracina verdikleri cevaplarin
O0gretmen adaylariin gercek diislincelerini yansittigi varsayilmistir.
1.6. Tanimlar
Bu bdliimde arastirma igerisinde yer alan bazi kavramlara iligkin tanimlara yer

verilmistir

Vatandashk: Devletin tek tarafli olarak egemenlik hakkinin vermis oldugu giice
dayanarak, sartlarin1 ve hiikiimlerini belirledigi bir hukuki statliyli saglayan birey ile

arasinda var olan hukuksal bagdir (Dogan, 2013).

Etkili Vatandashk: Demokratik toplumlarda bireylerin bilgi, beceri ve degerler
boyutunda vatandashgin gerektirdigi 6zelliklere sahip olmasidir. Sorumlu ve etkili bir

vatandasin bilgi, beceri ve degerler bakimindan sahip olmasi gereken temel



ozelliklerden biri demokratik degerleri benimseyerek, bu degerler dogrultusunda
yagsamaktir (NCSS, 2002, Akt. Sahin, Sahin ve Yildiz, 2016).

Ogretmen Adayi: Ogretmenlikte adayligi daha 6nce kaldirilmamis olanlardan

ogretmenlige ilk atama kapsaminda atananlardir (MEB, 2016).



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirmanin konusuyla ilgili kuramsal ger¢eveye ve konuyla ilgili

arastirmalara yer verilmistir.
2.1. Kuramsal Cerceve
2.1.1. Tiirk Egitim Tarihinde Ogretmen Yetistirme Politikalar

2.1.1.1. Osmanh Devletinde Ogretmen Yetistirme Politikalari

Osmanl devleti, yiizyillar boyunca ve bir ¢ok farkli kitada hiikiim silirmesine
ragmen egitim ile ilgili politikalarda sik sik ve koklii degisiklikler yapma yoluna
gitmemistir. Ulkenin genel politikalaryla ilgili degisimler 18. yiizyillin baslarinda
yapilmaya baslanmis ve egitim ile konulardaki degisimler de bu donem itibariyle
goriilmeye baslanmistir. Bu nedenle Osmanli devletinin egitim politikalarini iki doneme
ayirmak miimkiindiir. 18. yiizyildan once olan egitim politikalarina ‘Osmanlh

Geleneksel Egitim Politikalar1” ve 18. yiizyildan sonra izlenen egitim politikalarina

Bat1 Tesirinde Osmanli Egitim Politikas1’ denmektedir (Tasdemirci, 1999).

2.1.1.1.1. Osmanh Devletinde Geleneksel Donem Ogretmen Yetistirme

Sistemi

Osmanlilarda batililasma donemi Oncesinde, egitim veren kurumlar “Sibyan
Mektepleri” yani mahalle mektepleridir. Bu sibyan mektepleri anaokulunu da kendi
biinyesinde barindiran ilkokul diizeyinde egitim kurumlari olup egitim siireleri 4 yildir.
Bu okullarda verilen egitim parasiz olmakla birlikte dersler daha ¢ok dini igerikli ve

ezbere dayaliydi (Saracaloglu, 1992).

Batililagma Oncesi donemde egitim veren kurumlardan biri de Medreseler idi.
Medresler zamanla ¢ok yaygin ve giiglii egitim kurumlarina donilismiis dolayisiyla da
toplumun her alanma niifuz edebilmislerdi. Hem ortadgretimin hem de yiiksek
Ogretimin saglandig1 bu kurumlara ancak sibyan mektebi mezunlart ya da bir o kadar

0zel egitim veren okullardan mezun olan 6grenciler alinmaktaydi (Ergiin, 2005).



2.1.1.1.1.1. Osmanh Devletinde Sibyan Mektebi Muallimlerinin

Yetistirilmesi

Osmanli devletinde medreselerden sonra en yaygin egitim kurumlar1 agirlikli
olarak dini egitim veren Sibyan Mektepleri yani Mahalle Mektepleriydi. Bu mektepler
genellikle varlikli kisiler tarafindan bir caminin yakinina ya da caminin iginde bir
koseye yaptirilirdi. Bu okullara 5-6 yaslar itibari ile kiz ve erkek 6grenciler alinmakta

ve 3-4 yil egitim verilmekteydi (Celep, Cevat; 2004).

Tazminattan sonra farkli isimlerle anilmaya baglanan bu okullar hemen hemen
her mahallede bulunurdu. Agirlikli olarak dini egitim verilen bu okullarda Kuran’in,

anlammi agiklamadan yalnizca okunusunun Ogretilmesi ilizerinde durulurdu (Bilim,

2002).

Fatih Sultan Mehmet o donemde medrese teskilatini kurarken Eyiip ve
Ayasofya’da actirdig1 iki medresede sibyan mekteplerinde 6gretmenlik yapacak kisiler
icin genel medreselerde goriillen derslerden farkli derslerin yer aldigi bir egitim
programi hazirlamis ve bu dersleri gérmeyenlerin sibyan mekteplerinde 6gretmen
olamayacagin belirtmistir. Bu dersler arapga, sarf ve nahiv, edebiyat (maani, beyan,
bedi), mantik, muhasebe, tedris usulii, miinakasali akaid (kelam ilmi), riyaziyat, hendese

ve hey’et derslerinden olugsmaktaydi (Koger, 1991).

Bu donem icin Fatih’in miifredata ekledigi bu dersler biiylik bir yenilik
sayilmaktaydi. Ozellikle 5-6 yaslarinda egitime baslayan cocuklara nasil yaklasilmasi
gerektigi konularini igeren ve tartisma kurallar1 anlamima gelen ‘‘Adab-1 Mubahase’’
dersinin yaninda Ogretim yontemi anlamina gelen ‘‘Usul-i Tedris’’ dersi ilkokul
Ogretmenleri i¢in 6zel olarak programda yer almistir. Diger yandan genel medreselerde
okutulan Fikih (Islam Hukuku) gibi en temel ve zor derslerden birinin programda yer

almayacagi da belirtilmistir (Akyiiz, 2007).

Fakat zaman i¢inde tiim bu kurallar esnemis, medreseden diploma alan herkes
sibyan mekteplerine 6gretmen olarak atanmistir. Bununla birlikte imamlar, miiezzinler,
biraz okur yazar olan orta yasli ve agirbash kisiler ile bazi hafizlar da bu mekteplere

Ogretmen olarak atanmislardir (Koger, 1991; Akyiiz, 2007).



2.1.1.1.1.2. Osmanh Devletinde Medreselere Miiderris Yetistirilmesi

Islam diinyasinin en temel egitim kurumu olan medreseler ilk olarak Tiirk-Islam
medeniyetinde kendini gostermis ve daha sonra genis bir cografyaya yayilarak farkli
toplumlarda varligini siirdirmiistiir. Ergiin (2005)’e gore, bu egitim kurumlart Osmanli
toplum hayatin1 derinden etkiledigi icin egitim agisindan tim Osmanli dénemine

“Medrese Donemi” denilebilir.

Osmanl1 devleti tarafindan 1330 yilinda iznik’te insa edilen ilk medresenin ilk
miiderrisi de Kayserili Davut’tur. Zaman iginde {lilkenin bir c¢ok yerinde farkli
medreseler yaptirilmig ve bu medreseler ¢esitli kademelerde egitim veren Snemli
kurumlar haline gelmislerdir. Fatih donemine kadar medreselerdeki egitim siki sikiya
bir programa bagli degildi. Hangi derslerin hangi siraya gore okutulacagi kesin olarak
bilinmese de Selguklu Devletinin egitim sistemiyle paralellik gosterdigi bilinmektedir

(Akyiiz, 1997).

Osmanl devletinde ilk déonemlerde medresede yetisen Ogrencilerin atanma ve
terfi islemleri seyhiilislam ve kazaskerin denetiminde, ferman ve kanunnamelerle her
medrese i¢in hazirlanan vakfiyelere dayandirilarak bir istihdam politikasi izlenmistir.
Miiderrislikte, medrese egitiminin basariyla tamamlandigin1 gésteren ve icazetname adi
verilen belgeyi almak ve “Sahn” diizeyinde medrese egitimini tamamlamis olmak temel
sartlardi. Medreselerde goreve baslamak i¢in her ne kadar egitimi basariyla tamamlayip
icazetnameyi almak yeterli goriilse de mezun olan miiderris sayisi ile ihtiyag duyulan
arasindaki farktan dolayr her medrese mezunun ilmiye goérevine atanmasi miimkiin
olmamistir. Bu olumsuz durumlari ortadan kaldirmak i¢in dénemin padisah1 Kanuni’nin
Ebussuud Efendiye hazirlattigi miilazemet usulii yiiriirliige sokularak medrese
Ogretmenlerinin  atanmasinda miilazemet yontemi uygulanmaya baslanmigtir

(Akgiindiiz, 1997).

Sahn medreselerinden icazetname alarak mezun olan miiderris adayi, ruzname
ya da matlab adi verilen kayit defterlerine adin1 yazdirarak atanmak i¢in siraya girerdi.
Bu bekleme donemine nevbet, bekleyen miiderris adayma ise miilazim denirdi. Bu
miiderris adaylari, meslek hayatlarina oOnce alt seviyedeki Hasiye-i Tecrid
medreselerinden baglar ve donemin egitim sistemi igerisinde derecelendirilmis st

medreselere terfi ederek gorev yapmaya devam ederlerdi. Fatih doneminde terfi
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edilebilecek en son medrese Sahn ve Ayasofya medreseleri iken daha sonra bu paye

Siileymaniye Dariilhadisi miiderrisligine yiikselmistir (Akytiz, 1997).

Temeli Anadolu Selguklu Devletine dayanan ve uyguladig egitim sistemini de
bu temele dayandiran medreseler, Osmanli Devleti’nin kurulus ve gelisme
donemlerinde bilimin merkezi sayilmakla beraber yaptigi calismalar ve verdigi
egitimlerle toplumu derinden etkilemistir. Fakat zaman igerinde bu egitim kurumlari,
giidiilen bazi politikalarla birlikte bilimin siyasetin etkinde kalmasi nedeniyle ve
medrese 6gretmeni yetistirmekteki usul ve esaslarin degisimlere kapali olmasi ve ¢agin
gerisinde kalmasi sebebiyle korelmeye yiiz tutmustur. Dolayisiyla toplumsal hayat
icerisindeki onemli roliinii kaybeden medreselerin Cumhuriyet Donemiyle birlikte

kapatilmalari sonucu dogmustur (Celep, Kiran; 2004).

2.1.1.1.2. Osmanh Devletinde Batihllasma Donemi Ogretmen Yetistirme

Sistemi

Osmanli Devletinin 6zellikle askeri alanda zayiflamasiyla birlikte aldigi bazi
biiyiik yenilgilerin neticesinde gerek devletin yonetim alaninda gerekse toplumun ¢esitli
kesimlerinde “Avrupa’ya ayak uydurmaliyiz.” s6ylemi yayilmaya basladi. Ciinkii askeri
zayiflama ile birlikte baslayan gerileme doneminin asil sebebi olarak Osmanli
Devletinin yiizyillar boyunca kendini diinyadaki teknolojik, bilimsel ve askeri alandaki
gelismelere kapatmis olmasi goriiliiyordu. Bu baglamda Osmanli Devleti devletin bir
cok kurumunda Bat1 tarzi politikalar1 6rnek alarak yenilesme ve modernlesme yoluna
gitmistir. Bu kurumlarin en basinda ise askeri kurumlar ile egitim kurumlar
gelmektedir. Bu baglamda Bati1 tarzi okullar 6rnek alinmis ve oradaki okul tiplerini
kendi topraklarinda kurmaya baslamiglardir. Bu dogrultuda 3 farkli okul tipi egitim

vermeye baslamistir. Bunlar;

1. Yeniliklerin en ¢abuk geldigi ve en ciddi sekilde uygulandig: askeri okullar
2. Bati egitim sisteminden bize uyarlanan sivil okullar

3. Eskinin devami olan medreseler (Celep ve Kiran; 2004).

Egitim sistemindeki okul tiplerinde goriilen bu cesitlilik ve yenilik kendisini
Ogretmen yetistirme alaninda da gostermistir. Fakat bu alanda yapilan degisiklikler
egitimin bilimselligi, 6gretmenin mesleki donanimi ve Ogretmenin egitim sistemi

icerisindeki yerleri gozetilerek koklii degisimler ¢ercevesinde yapilmistir. Bu baglamda
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1848 yilinda orta 6gretmen okullar1 anlamina gelen ‘‘Dariilmuallimin-i Riigdi’’, 1868
yilinda ilk 6gretmen okullar1 anlamina gelen ‘Dariilmuallimin-i Sibyan’’, 1870 yilinda
kiz 6gretmen okulu anlamina gelen ‘‘Darlilmuallimat’ ve 1874 yilinda ise 6gretmen
lisesi ve Istanbul 6gretmen okulu anlamma gelen ‘‘Dariilmuallimin-i idadi ve Istanbul

Dariilmuallimini’’ kurulmustur.

2.1.1.2. Cumhuriyet Dénemi Ogretmen Yetistirme Politikalar

Cumhuriyet Donemi’nde 6gretmen yetistirme ¢alismalar1 Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi’nin kurulmasi ile baslamistir. Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti
devletini kurduktan sonra &ncelik verdigi konulardan biri de egitim olmustur. Ilk
TBMM hiikiimeti i¢in Ogretmen yetistirme, egitimde ivedi ¢oziimlenmesi gereken
sorunlardan biri olarak goriilmiis, egitimin bilimsel ve ulusal olmasi, amacindaki
sapmalarin giderilip tutarli hale getirilmesi amaglanmistir (Akyiiz, 2013). Bu anlamda
kdy Ogretmen okullari, ana muallim mektebi, orta 6gretmen okulu, kdy egitmen
kurslar1, koy enstitilleri ve kOy cocuklarmin yiikksekdgrenim gormelerini saglayan
yiiksek koOy enstitiisii gibi toplumsal ihtiyaclara cevap verecek ve nitelikli insan giicii
yetismesini saglayacak yeni kurumlarin olusturulmasina baglanmistir (Bilir, 2011;

Okgabol, 2005; Yilman, 2006).

Egitim alaninda ulusal anlamda bir biitlinliik ve yeknesaklik saglamak amaciyla
1924 yilinda Tevhid-i Tedrisat Kanunu kabul edilmis ve bu kanunla egitimde ¢ok
basliligin giderilip, ulusal anlamda bir biitiinliige gecilmesi amaglanmistir (Ada &
Kiigiikali, 2011). Ogretmenligin bir meslek olarak ilk defa resmi sekilde taninmasi,
egitim enstitiilerinin agilmasi, Dewey gibi yabanci bilim insanlarimin Tiirkiye’ye davet
edilip egitim ile ilgili ¢alismalar yapip tavsiyelerinin alinmasi bu dénemde olmustur
(Cole, 2014; Yilman, 2006). Dewey, asir1 merkezilesmenin tehlikeli oldugu ve
toplumsal amaca hizmet edecek genel bir dgretim programinin iilkenin en yetkili
organlarinca kabul edilip yiiriitilmesini istemigtir. Ayrica bu programin sistem
icerisindeki  kisiler tarafindan degistirilemeyecek nitelikte kanunlar olarak
hazirlanmasimi istemistir. Yapilan bu tavsiyelerin Cumhuriyet Donemi egitim
felsefelerinin olusmasinda 6nemli etkisi olmustur. Dewey’in raporunun Tiirk egitim
sistemine rehberlik ettigi, pratik ile teorinin biitiinlesmesini ve bastan asagi
modernlesme sagladigi, bir de toplum i¢in demokrasi ideali gibi goriislerinin hakim

oldugu epistemolojinin egitim reformlarini etkiledigi yoniinde olumlu elestiriler vardir.
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Yine bu rapor; Tiirk egitiminin modernizasyonunda esin kaynagi oldugu, biitiinciil ve
kapsamli bir bilimsel / felsefi paradigma saglamis oldugu i¢in de olumlu elestiriler
almistir. Hakim olan bu paradigma ise bir dizi teknik recete saglamaktan ¢ok egitimsel
sorunlara yaklasim konusunda biitiinliigli olan bir yontem sundugu i¢in desteklenmistir
(Cole, 2014; Dewey, 1939; Ozsoy, 2009). Raporla ilgili olumsuz elestiriler ise;
Dewey’in Tirkiye’nin egitim felsefesinin pragmatist temellerini atan kisi olarak
gosterip abartildig, Tiirkiye’nin milli egitim sistemine yonelik goriis ve Onerilerinin
Tirk modernlesmesinin gerceklestirdigi tarihsel doniisiimiin gerektirdigi radikallikte
olmadigi, bu nedenle modernlesme hareketini yavaslattigi ve hatta engelledigi

yoniindedir (Ozsoy, 2009).

Cumbhuriyetin kuruldugu ilk yillarda dogrudan ortaokula 6gretmen yetistiren bir
kurum yoktu. Cumhuriyet dncesi donemden varligin1 devam ettiren yiiksek 6gretmen
okullart ve tniversitelerin ilgili boliimlerinden mezun olanlar lise ile birlikte
ortaokullarda da gorev yapiyorlardi. Bu nedenle 1920'li yillarda ortaokul 6gretmeni
yetistirme ihtiyaci siirekli olarak glindeme geliyordu. Bu acig1 kapatmak i¢in kurulan ilk
egitim enstitiisii olan ve 2 yillik egitim veren "Gazi Egitim Enstitiisi" 1926-1927
Ogretim yilinda ortaokullara Tiirkge 0gretmeni yetistirmek amaciyla Konya'da "Orta
Muallim Mektebi" adiyla kurulmus ve daha sonra Ankara'ya nakledilerek biinyesine
yeni boliimler ilave edilmistir. Gazi Egitim Enstitii 19401 yillarin sonuna dogru
O0grenim stireleri 2-3 yil arasinda degisen farkli boliimleriyle tiim ortaokul dersleri i¢in
Ogretmen yetistirir duruma gelmistir. Bununla birlikte sayilart her gecen gilin artan
ortaokullarin 6gretmen agigini kisa siirede karsilamak amaciyla 1946-1947 G6gretim
yilinda ortaokullardaki tiim dersleri (tarih, cografya, Tiirkce, yurttashk bilgisi,
matematik, tabiat bilgisi, fizik, kimya) okutabilecek O6gretmenler yetistirmek iizere
"toplu dersler boliimi" kurulmustur. Fakat daha sonra kalitenin diistiigii diistincesiyle bu
uygulamadan kisa zamanda vazge¢ilmistir. Bunun yerine yukarida adi gecen dersler fen
ve edebiyat boliimleri kurularak iki grupta toplanmis ve enstitli programlar1 buna gore
yeniden hazirlanmistir. 1940t yillarin sonlarinda Gazi Egitim Enstitlisii’niin
kapasitesinin tiim tllkenin ortaokul 6gretmeni ihtiyacini karsilamakta yetersiz oldugu
goriiliince yeni egitim enstitiileri ihdas edilmek iizere harekete gecilmistir. Balikesir,
Istanbul ve Izmir Ogretmen Okullarinin mevcut altyapisindan faydalanilarak bu
kurumlarla birlikte faaliyet gosteren egitim enstitiileri kurulmustur. Bu enstitiilerin

kurulmasinda, ortaokullarin sehirlerde ve kasabalarda hizli bir sekilde yayginlagmasi
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sonucu halktan gelen talepler etkili olmustur. 1959-1960 6gretim yilinda Buca'da bir
egitim enstitlisiinlin daha agilmasiyla sayilar1 bese yiikselen bu enstitiiler, fen ve
edebiyat boliimleri altinda ortaokul derslerini 6gretecek Ogretmenleri yetistirme
gorevini istlenmislerdir. Bu enstitiilerde fen, edebiyat, egitim ve yabanci diller
boliimlerinin 6gretim siiresi 2, diger boliimlerin ise 3 yil idi. Daha sonra iki yillik
boliimlerin de Ogretim siiresi 3 yila ¢ikartilmigtir. 1967-1968 6gretim yilinda fen
boliimii, matematik, fen ve tabiat bilgisi; edebiyat boliimii de Tiirkge ve sosyal bilgiler
boliimlerine ayrilmis ve programlar buna gore yeniden hazirlanmistir. Bu yeni
diizenleme sonucu 1967-1968 6gretim yilindan itibaren enstitiiler fen bilgisi, matematik,
sosyal bilgiler, Tiirkge, ingilizce, Fransizca, Almanca, beden egitimi, resim is, miizik,
tarim ve egitim adiyla 12 bdliimle 6gretim yapmaya baglamiglardir. Tiim bdliimlerin
siiresinin 3 yila ¢ikarilmasiyla programlarda alan dersleri, meslek bilgisi dersleri ve
genel kiiltiir dersleri yoniinden denge ve biitiinliik kurulmasi yoniinde 6nemli bir adim
atilmistir. 19601 yillarin sonuna dogru egitim enstitiilerinin sayis1 iki katina ¢ikmus,
1961 yilinda daha sonralar1 Kazim Karabekir Egitim Enstitlisii adin1 alacak olan
Erzurum Egitim Enstitlisli egitim 6gretim faaliyetlerine baglamistir. 1970'te bu say1 12,
1973'te 16 ve 1978'de 18 olmustur. Ayni sekilde 1960 yilinda enstitiilerde 2.049 olan
toplam oOgrenci sayist 1977-1978 oOgretim yilinda 69.313'e yiikselmistir. Egitim
enstitiilerinin sayisinin kisa siirede artmasi, ortaokul 6gretmeni ihtiyacinin 1960'tan

sonra hizla artmig olmasindan kaynaklanmaktadir (Kii¢iikoglu, 2004).

Cumhuriyet sonrasi donemde izlenen bazi politikalar ise giiniimiizde olumsuz
sekilde elestirilmektedir. Bu donemin ilk yillarindan itibaren ozellikle kdylerdeki
ilkokullarda 6gretmen agi1g1 ¢ok fazla hissedilmis, 1950’li yillarda ortaokullarda ve
1970’11 yillarda da liselerde ogretmen agig1 fazlaca hissedilmeye baslanmistir. Bundan
dolayr olagan yontemlerle kapatilamayan Ogretmen acigi Ogretmen yetistirmeyi
sarsacak bilimsel olmayan metotlarla kapatilmaya calisiimistir (Akyiiz, 2013; Ozoglu
vd., 2010). Tirkiye’de o donemin kosullar1 ve yasanan sikintilarin etkisiyle nitelikli
Ogretmen yetistirmeye engel olusturan bazi uygulamalar sunlardir: (a) Eskisehir’de
1936 yilinda dort aylik bir kursla Ankara’nin kdylerine 6gretmen atanmasi, (b) 1960
yilinda lise ve dengi okul mezunlart bir kurs ile 6gretmen olarak atanip daha sonra
daimi O6gretmenlik hakki taninmasi, (c) 1974-1975 Ogretim yilinda {iiniversitelerde
yigilmay1 6nlemek amaciyla “Mektupla Yiiksekogretim Merkezi” kurulup bes haftalik

kurslar neticesinde yaklasik 45 bin 6gretmenin atanmasi, (d) 1974 yilinda “Gece
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Ogretimi” yoluyla 15 bin dgretmenin atanmasi, (¢) “Hizlandirilmis Egitim” yoluyla
1978 yilinda 70.557 &gretmenin mezun edilmesi, (f) 1975-1976 yillarinda ideolojik
sebeplerle Ogrenimine devam edemeyen Ogrencilerin  1977-1979  yillarinda
hizlandirilmis programlarla ii¢ ayda egitilip otuz bin kisiye 6gretmenlik diplomasi

verilmesi bu uygulamalardan bazilaridir (Akyiiz, 2013; Ozoglu vd., 2010).

Tirkiye’nin cumhuriyet sonrasi donemde egitim politikalarinin belirlenmesinde
0zel olarak da Ogretmen yetistirme sisteminin sekillenmesinde milli egitim stralar ve
kalkinma planlar1 yon vermis, Talim ve Terbiye Kurulunun aldigi kararlar da
Tiirkiye’de egitim ve dgretmen yetistirme felsefesinin temellerinin olusmasinda etkili
olmustur (Kavak vd., 2007; MEB, 2014a). Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren
Ogretmen yetistirme gorevi Milli Egitim Bakanliginda olmasina ragmen, {iniversiteler
Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmede siirekli olarak 6nemli bir kaynak olmustur (Akdemir,
2013; Kavak vd., 2007). Bu anlamda tniversiteler donemi olarak adlandirilan 1981
sonrast yillarda Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme alaninda “2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu” gibi 6nemli degisiklikler yapilmistir. Daha 6nce MEB ve tiniversitelerde olan
ogretmen yetistirme yetkisi YOK biinyesinde toplanmistir (Kavak vd., 2007).
Tiirkiye’nin son zamanlarda hayata gecirilen yapilandirma ve doniisiim hareketi ile
yiiksekdgretime kabul kosullari, egitim fakiiltelerinin programlari, &6gretmen
yetistirmede yeni branglarin agilmasi, yliksek 6gretmen okullarinin egitim fakiiltelerine,
iki y1l egitim veren egitim enstitiilerinin dort yillik egitim yiiksekokullarina daha sonra
da egitim fakiiltelerine donistiirilmesi gerceklesmistir. Ayrica yabanci diller
yiiksekokullar1 ve spor akademileri de egitim fakiiltelerine bagli birimler haline

getirilmislerdir.

Tirkiye’de uygulanmaya devam eden mevcut gretmen yetistirme modelinin
temelleri 1994 yilinda Diinya Bankasi’nin katkis1 ve YOK {in Hizmet Oncesi Ogretmen
Yetistirme Projesi’ni hayata gegirmesiyle atilmistir (Grossman, Onkol & Sands, 2007,
Kavak vd., 2007; Ozoglu, 2010). MEB ve egitim fakiilteleri is birligi ile 1998-1999
egitim-ogretim yilindan itibaren giinlimiizde halen gecerli olan hizmet 6ncesi 6gretmen
yetistirme modeli tekrar ele alinarak mevcut eksikliklerin giderilmesi yoluna gidilmistir.
Bu projede; alan 6gretimi kitaplart hazirlanmasi, egitim fakiilteleri ile uygulama okullar
arasinda is birligi ve koordinasyonun saglanmasi, teknolojik alt yapinin ve donanimin

giiclendirilmesi, egitim sistemi icerinde gorev yapacak donanimli insan kaynagi icin

yurt digina 6grenci ve Ogretmen gonderilmesi, 0gretmen yetistirme programlarinin
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kontrolii, siirekliligi ve gelisiminin saglanmasi igin Ogretmen Yetistirme Tiirk Milli
Komitesi’nin  kurulmasi, formasyon derslerinde degisimlerin yapilmasi, sinif
Ogretmenleri icin yan alan uygulamasimnin baglatilmasi ve ortadgretim alan
Ogretmenliginin tezsiz yiiksek lisans diizeyine esdeger hale getirilmesi gibi 6nemli

caligmalar yapilmistir (Ergilin, 2014).

2.1.1.2.1. Egitim Fakiilteleri

Ulkelerin egitim sistemlerinin temel amaci kaliteli ve donanimli insan
yetistirmektir. Bundan dolay1 egitim sisteminin i¢ine dahil ettigi bireylerin yurttashk ve
vatandaslik bilincine sahip olmasini, kendi politikasina gore egitim felsefesini
benimsemesini istemektedir. Bu insanlar1 yetistirecek olan mesleklerin basinda
Ogretmenlik gelmekte ve 1yl bir Ogretmenin sahip olmasi istenen iki Ozellik
bulunmaktadir. Bunlar kisilik 6zellikleri ve akademik ozellikleridir. lyi bir 6gretmen
kisilik olarak meslegine yatkin, iliretken, c¢evresince ornek alinan, saygi duyulan,
insancil, sevecen bir yapida olmalidir. Akademik olarak da genel kiiltiirti, alan bilgisi ve
ogretmenlik meslek bilgisi yeterli diizeyde olmalidir. Kisilik 6zellikleri meslege giris
asamasinda belirleyici olurken akademik boyut ise meslek secildikten sonra yetkili
kurum ve kuruluslarca gerek hizmet Oncesi egitimler gerekse hizmet i¢i egitimlerle

meslek hayat1 boyunca stirekli olarak kazandirilabilir (Bilir, 2011, s.228).

Egitim sistemi igerisinde istenilen insan profilini yetistirecek olan 6gretmen
adaylarina meslekleriyle ilgili temel kazanimlari sunan ve onu meslek hayatlarina
hazirlayan kurumlarin basinda egitim fakiilteleri gelmektedir. Egitim Fakiilteleri
Ogretmeni yetistirmek i¢cin ona meslek derslerinin yaninda egitim bilimleri, psikoloji,
sosyoloji, istatistik, tarih gibi alanlarda da bilgiler vererek genel kiiltlirii yiiksek
Ogretmenler yetistirmeyi amaglamaktadir. Elbette ki bu bilgileri sunmaktaki tek amaci
bilim salt insan1 yetistirmek degil, toplumun degerlerini, bilgi ve becerilerini yeni nesle

kolay ve etkili bir bicimde aktaracak meslek insanlar yetistirmektir (Tican, 2005, s.7).

2.1.1.2.2. Pedagojik Formasyon Egitimi

Pedagoji, kelimesi koken olarak Fransizcadaki “Pédagogie” kelimesinden
tiremistir. TDK’ya gore, ‘‘Egitim Bilimi’’ anlamina gelmektedir. Formasyon ise yine
Fransizca olan “Formation” kelimesinin karsilifi olup TDK’ya gore “Bi¢imlenme,
Yetisim” anlamlarina gelmektedir.  Pedagojik formasyon ise “Egitim bilimsel

Bicimlenme” olarak Tiirk¢eye ¢evrilebilir. Pedagojik formasyon egitimi ise egitim ve
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Ogretim yapabilmek i¢in sahip olunmasi gereken donanim yani 6gretmen olabilmek i¢in

alinmis olmasi gereken egitim seklinde ifade edilebilir.

Tirk egitim tarihinde okullara 6gretmenlik meslegi disindan atamalar;
Dariilmualliminden mezun olan miiderrislerin 6gretmen agigin1 kapatamamasi sebebiyle
Osmanli doneminden baslayarak bugiine kadar ¢esitli uygulamalarla gelmistir. Egitim
fakiiltesi disindaki bazi fakiiltelerden mezun olanlara sertifika programiyla 6gretmen
olma hakki; gece egitimi, mektupla egitim, 25 giinlik hizlandirilmis egitimler,
pedagojik formasyon egitimi sertifika programlari uygulanarak verilmistir (Akyliz,
2006).

Baltacioglu (1964)’ gore, Tiirkiye’deki pedagojik caligsmalarin baslangict 1908’
de ilan edilen Mesrutiyet Fermani, ortaya ¢iktig1 yer ise Istanbul Dariilmuallimindir.
Ogrencilerin &zgiirliigiiniin énemli oldugu, sorulan sorulara cevap alinan, “ayani usul”
ismini verdigi sezgilere dayali 6grenim metodunu benimsemis, ders miifredatlarina elisi
dersini de ekleyen Mustafa Sat1 Bey, o donemin okul miidiirii gérevini de yiirtitmistiir.
Pedagoji konferanslar1 veren Mustafa Satt Bey bunun yaninda “Iptidaiye Mecmuas1”
isimli bir de pedagoji dergisi yayinlamistir. Mesrutiyetin yerlesen okul tarzini
degistirmeye bu gayretleri yetmese de Mustafa Sati Bey’in biitlin bu g¢abalar1 ve
caligmalar tilkede pedagoji bilincini harekete gecirmis ve zamanla yayillmasinin oniinii

acmistir.

Ulkemizde ilk pedagojik c¢aligmalarin goriilmeye baslanmasiyla birlikte
Ogretmen yetistirme sisteminde degisik alternatifler denenmeye baslanmistir. Bunlarin
ilki 3 Mart 1924 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilen ve 6gretimde birlik anlami
tastyan Tevhid-i Tedrisat Kanunudur. Bununla birlikte Tanzimat Fermani’nin ilan
edilmesiyle uygulanmaya baglayan Milli Egitim Reformu da varligint devam ettirmistir
(Koger, 1991; Ergin, 1977).

Mevcut egitim sistemimizin uygulayicilart  olan Ogretmenler egitim
fakiiltelerinin  biinyesinde &grenimlerini tamamlamaktadirlar. Ogrenim siiregleri
igerisinde genel kiiltiir ve branslarina yonelik alan bilgisi dersleri ile birlikte pedagojik
formasyon (gretmenlik meslek bilgisi) derslerini de almaktadirlar. Ilkokul ve ortaokul
kademesinde gorev yapacak olan Ogretmenler, yalnizca egitim fakiiltelerinin lisans

seviyesindeki programlarindan mezun olduktan sonra sisteme dahil edilmektedirler.
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Ortadgretim kademesinde gorev yapacak olan Ogretmenler ise iki farkli kaynaktan
sisteme dahil edilmektedir. Bu kaynaklardan ilki egitim fakiiltesi mezunlar1 digeri ise
cesitli fakiilte mezunlarindan pedagojik formasyon egitimi sertifikasina sahip olanlardir.
Bunun yani sira ihtiyag duyulan Ogretmen sayisinin tamamlanamamasi hallerinde
atanmak icin gerekli sartlar1 tagiyan adaylarin atamalarindan sonra pedagojik formasyon
egitimine devam ederek bu sertifikayr almalart kosuluyla bu sertifikaya sahip

olmayanlarin da 6gretmen olarak atanmalarinin 6nii agilmistir (MEB, 2014b).

Egitim fakiiltesi biinyesinde verilen pedagojik formasyon egitimi sertifika
programinin temel amaci; egitim fakiiltesi disindaki bazi fakiiltelerden mezun olan
Ogrencilere Ogretmen olabilmeleri igin gerekli olan temel bilgi ve becerilerin
kazandirmaktir. Egitim fakiiltesinden mezun olmayanlarin da 6gretmen olarak egitim
sistemi icerisine alinmalarinin sebepleri; 6gretmen eksiginin kapatilmasi i¢in egitim
fakiiltelerinden mezun olanlarin sayilarimin yeterli olmamasi ve fen edebiyat
fakiiltesinden mezun olanlarin karsi karsiya kaldiklart is bulma problemidir (MEB,

2014b).

1981 yilinda 6gretmen yetistirme gorevinin liniversitelere birakilmasi ve egitim
fakiiltesi biinyesi icerisinde yapilandirilmasindan sonra, Yiksekogretim Kurulu
tarafindan 1998 yilinda alinan bir kararla pedagojik formasyon sertifika programlari
sonlandirilmistir. Bu kararin sebebi, sertifika programlarinin izlenen siire¢ ve verilen
icerik bakimindan ihtiyaglara cevap vermedigi, kalitesiz oldugu ve 6gretmen niteliginin
de dustiigii seklinde ifade edilmistir. Bu karar sonrasinda pedagojik formasyon
sertifikas1 yerine, fen ve edebiyat fakiiltesi mezunlarinin 6gretmen olabilmeleri icin
egitim fakiilteleri tarafindan verilen tezsiz yliksek lisans programlarini tamamlamalar
kosulu getirilmistir (YOK, 1998). Bu amagla; ortadgretim alan dgretmeni yetistirilmesi
icin YOK tarafindan 3,5+1,5 ve 4+1,5 olarak iki tiir program onerilmistir. 2009 yilinda
yiksek Ogretim kurulu tarafindan alinan yeni  bir kararla bu egitimin, alan
fakiiltelerinde lisans egitimi sirasinda verilmesi seklinde bir degisiklik yapilmigtir
(YOK, 2009). Fakat daha sonra, tezsiz yiiksek lisans programlar1 da meydana gelen bir
cok olumsuz durum ve yapilan sikayetler iizerine sonlandirilarak 2010-2011 egitim ve
Ogretim yili itibariyle pedagojik formasyon sertifika programlari tekrar acilmaya
baslanmistir. YOK’{in aldig1 bu karar neticesinde; fen-edebiyat fakiiltesi disindaki

fakiiltelerden mezun olanlar i¢inde bu programlarin acilmasi ve bu programlara



18

basvuracak Ogrencilerin en az 2.5 not ortalamasia sahip olmasi kosulu getirilmistir

(Yiiksel, 2011).

Pedagojik formasyonla ilgili usul ve esaslar cercevesinde agilan pedagojik
formasyon egitimi sertifika programlari, lisans egitiminden ayr1 ve istege bagli olup
YOK tarafindan izin verilen iiniversitelerde agilmaktadir. Talim ve Terbiye Kurulu’nun
20 Subat 2014 tarihli ve 9 sayili karar1 ekinde yer alan lisans programlarina devam eden
Ogrencilerle ilgili olarak izin verilen iiniversitelerde acilmasi diisiiniilen programlara
katilmak isteyen lisans Ogrencileri i¢in egitim fakiiltesi, egitim bilimleri bolimii ve
egitim alaninda yeterli Ogretim iiyesi olan iiniversitelerin, kendilerine gonderilen
cizelgeye gore on kayit yapmalari gerekmektedir. Daha sonra doldurulan bu formlar,
mayis ay1 sonunda YOK’te degerlendirilmis ve bu programin agilmasi kesinlesen
tiniversiteler Haziran 2014 yaz doneminden baslamak iizere her simif diizeyinde

kademeli olarak bu programlar1 acarak egitim vermeye baslamislardir (YOK, 2014).

Uygulanan bu pedagojik formasyon sertifika programlarinin neticeleri
incelenmis ve YOK’iin 12.11.2015 tarihli kararinda, 6grencileri sonugsuz bir beklenti
icine soktugu ve egitimin kalitesini diislirdligi gerekceleriyle pedagojik formasyon
egitimine yonelik iiniversitelere verilen kontenjanlarda sinirlama yapilacagi agiklanmis
ve biinyesinde egitim fakiiltesi ihtiva eden 70 iiniversiteye, toplam 15.000 kontenjan
tahsis edilmistir (YOK, 2015a). Fakat YOK’iin 18.11.2015 tarihinde yaymladig
pedagojik formasyon egitimi usul ve esaslarma gore, gelen yogun talepler gerekce
gosterilerek, kontenjanlarin {niversitelerin kendi senatolar1 tarafindan belirlenmesi
karar1 alinmistir. Yiiksek ogretim kurulunun belirledigi usul ve esaslara gore pedagojik
formasyon egitimi sertifika programinin egitim siiresi en az iki yartyildan olugsmaktadir.
Dersler bir 0Ogretim yilinda tamamlanacak sekilde yiiriitilmektedir. Pedagojik
formasyon egitimi sertifika programma bagvuru kosullar1 ise, YOK tarafindan
belirlenmektedir. Belirtilen lisans programlarindan herhangi bir orgiin veya agik
Ogretim programindan mezun olanlarin bu sertifika programina bagsvurabilecegi
goriilmektedir. Bu durumda, kontenjanlarin azaltilip niteligin arttirilmasi amaglanmis
olsa dahi bu amacin tersine TUniversitelerin pedagojik formasyon egitimi

kontenjanlarinda ciddi bir artis oldugu ifade edilebilir (YOK, 2015b).

Kiiresellesen giiniimiiz diinyasinda bilgi ¢cok hizli ilerlemekte ve yiginsal olarak

biiyiimektedir. Devletler de varligin1 devam ettirmek, gelisen ve degisen bu ¢aga ayak
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uydurabilmek i¢in siyaset ve ekonomi gibi dinamik kurumlarini bu degisime uygun
sekilde yeniden bi¢imlendirmek zorundadir. Egitim de bu dinamik kurumlardan
birisidir. Dolayisiyla 6gretmen yetistirme politikalarinda da belli donemlerde belli
degisiklikler olmustur. Bu baglamda Yiiksekogretim Kurumu Pedagojik Formasyon
Egitimi Sertifika Programina iliskin Usul ve Esaslar1 hakkinda 05.09.2014 tarihli genel
kurul karartyla pedagojik formasyon egitiminin ders igerikleri yeniden diizenlemistir.
Buna gore pedagojik formasyon egitimi sertifika programina katilan 6gretmen adaylari
8’1 zorunlu 2’si se¢meli olan 10 dersi almak zorundadirlar. Zorunlu olan derslerden
egitim bilimine giris, 6gretim ilke ve yontemleri, egitimde O0lgme ve degerlendirme,
egitim psikolojisi ve sinif yonetimi haftalik 2 saat teorik derslerden olusmakta olup
2’ser kredidir. Ozel dgretim yontemleri ile 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi
dersleri 2 saat teorik, 2 saat uygulamali olmak {izere toplam 4 saat ve 3’er kredidir.
Ogretmenlik uygulamasi dersi ise 2 saat teorik, 6 saat uygulama olmak iizere toplam 8
saat ve 5 kredidir. Se¢meli dersler ise 2 yar1 grup altinda toplanmistir. Birinci grupta
bulunan dersler egitimde eylem arastirmasi, egitimde program gelistirme, egitim tarihi,
egitim sosyolojisi, gelisim psikolojisi, 6gretmenlik meslek etigi, yasam boyu 6grenme
ve bireysellestirilmis 6gretimdir. ikinci grupta bulunan dersler ise rehberlik, egitimde
teknoloji kullanimi, egitim felsefesi, Tiirk egitim tarihi, Tiirk egitim sistemi ve okul
yonetimi, karakter ve degerler egitimi, 6zel egitim ve bilgisayar destekli 6gretimdir.
Toplam 16 tane olan bu se¢cmeli derslerin tamami 2 kredi ve haftalik 2 saatlik teorik
derslerdir. Toplamda 20 saat teorik ve 10 saat uygulamali olacak bicimde 25 krediyi
tamamlayan Ogretmen adaylar1 bu sertifikayr almaya hak kazanmaktadirlar (YOK,

2014).

2.1.2. Vatandashk

Vatandaglik kavrami ilk olarak antik yunan déneminde ulus-devletlerin ortaya
cikmast ile birlikte Bati toplumlarinin siyaset ve yoOnetim anlayisinda belirmeye
baslamistir. Ulus-devlet anlayisinin ortaya ¢iktigi bu donemlerde, vatandaglik kavrami
yalnizca devletin bir ferdi olmak anlaminda kullanilmis ve vatandaglik egitiminin temel
amaci, vatanseverlik duygusunu besleyerek tilkeyi tek bir kisilige biirtimek ve bu sayede
daha giiglii bir devlet haline gelerek diinya siyasetinde etkin ve s6zii gegen bir devlet
yaratmak olmustur. Tek tip ulus meydana getirmek seklinde ifade edilen bu vatandaslik
anlayisinda, bir iilke i¢inde yasayan biitiin bireylerin kiiltiirel ve ideolojik olarak ortak

ozelliklere sahip olmasi hedeflenmistir (Lawson, 2001, ss. 164-165). Fakat bu dénemde
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vatandas olarak bireyin sahip oldugu hangi haklarin ve sorumluluklarin vatandaslik ile
ifade edilecegi tartisma konusu olmustur. Bu baglamda da vatandaslarin sahip oldugu
haklar ve sorumluluklar tarihsel siire¢ igerisinde toplumlarin siyasal yoOnetim

anlayislarina gore degiskenlik gostermistir.

Ciftei (2006), vatandasligi en basit sekli ile “devletin, tek yanli iradesiyle
kosullarin1 ve hiikiimlerini belirledigi bir hukuksal statiiyii gergeklestiren, kisilerle
arasinda kurdugu bag” olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte vatandashk c¢ok
tartisilan bir kavram oldugundan literatiirde vatandaslikla ilgili farkli birgok tanima
rastlamak da mimkiindiir. Bunun en temel sebebi ise vatandashik kavraminin,
vatandasin hak ve sorumluluklarinin smirlarinin  hukukun pozitif normlariyla
¢izilmesine ragmen salt hukuk bilimi ile sinirlanmasinin miimkiin olmamasidir. Ciinkii
vatandaslik kavrami, tarih, siyaset, sosyoloji, felsefe, gibi sosyal bilimlerin ¢alisma
alanlarmin en temel konularindan birini olusturmakta ve ilgili literatiirlerde vatandaglik

kavramu ile ilgili farkli tanimlar yapilmaktadir.

Patrick (1999) vatandasligi, birey ve icinde yasadigi demokratik toplum
arasindaki yasal ve sosyal iliski olarak tanimlamaktadir(Akt. Ersoy, 2007). Uluocak,
(Akt. Ciftci, 2006,s.113) vatandash@ “devletin, tek yanli iradesiyle kosullarini ve
hiikiimlerini belirledigi bir hukuksal statiiyii gergeklestiren, kisilerle arasinda kurdugu

3

bag” diye tanimlamaktadir. Dogan (2006) ise ‘“vatandaslik, uyrukluk, yurttashk
kavramlariyla ifade edilmek istenilen bir gercek kisiyi devlete baglayan hukuki bagdir”
seklinde tanimlamustir(Akt. Unsal, 2009). Yine Dogan (2006) “vatandaslik, milliyet
hukuku olmaktan ziyade sosyolojik bir kavram olup, vatandaslik kavrami daha genis bir
anlama sahiptir” diyerek vatandashigin hukuki ve siyasal boyutuyla birlikte sosyal

boyutuna da deginmistir(Akt. Unsal, 2009).

Liberal ve cumhuriyet¢i vatandas yaklasimlari ise vatandagligin temellerini
aciklayan klasik modeller seklinde ifade edilmektedir (Jochum, Pratten ve Wilding,
2005). Liberal/bireysel yaklasimi vatandasligi pasif bir statii olarak tanimlar ve bu statii
kisilerin bir iilkenin {iiyesi olmakla elde ettikleri haklardan kaynaklanmaktadir.
Bireylerin sahip olduklar1 bu haklar1 kullanmak ya da kullanmamak kendi iradelerine
baghdir (Oldfield, 2008). Sahip olunan haklar baglaminda bireylerin katilim
faaliyetlerinde bulunmasi da kendi kararlarina baghdir. Vatandaslarin sahip oldugu bu

haklarin yaninda, {ilkede yasayan diger vatandaslarin haklarina saygi gostermek, vergi
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vermek gibi ddevleri de vardir. Bireylerin her tiirlii siyasi ve sosyal katilim faaliyeti
gostermeleri kendi isteklerine baglidir. Vatandaglik kavrami haklar ve o6devler
baglaminda diisiiniildiigiinde liberal yaklasimda haklarin daha belirgin oldugu
sOylenebilir. Cumhuriyetci yaklasim ise bir pratiktir; aktif katilim ve hareket mecrasidir.
Vatandaglarin herhangi bir siyasi ya da toplumsal hedefe ulasmak icin toplulukla
birlikte faaliyetlerini gergeklestirmesi, ortak cabaya dahil olmasi gerekmektedir.
Cumhuriyetci yaklasimda, pratige yapilan vurgu gorev, sorumluluk anlayisinin 6n plana
cikarmaktadir. Bireylerin vatandas statiisiine sahip olabilmeleri ve bu statiiyii devam
ettirebilmeleri i¢in siyasi ya da sosyal vazifelerini yerine getirme zorunluluklar1 vardir
(Oldfield, 2008). Vatandaslarin, karar alma mekanizmalarinda ve kolektif siireglerde
aktif sekilde yer almasi kamu hizmetlerinin gelisiminde etkili olmaktadir (Mclean ve
Andersson, 2009). Liberal yaklasimda katilim bir haktir fakat bir zorunluluk degildir.
Cumhuriyetci anlayig, katilimi bir 6dev olarak vatandasligin merkezine koymaktadir
(Taylor, 2006).

Schudson (1999) vatandasligin, oy kullanmak ve yonetimin kamusal hizmet
olduguna inanarak toplumsal siireclere pasif katilimdan ibaret olmadigini savunmakta,
giinimiiz vatandaglik anlayisinin ise yalnizca siyaset etrafinda sekillenmedigini
soylemekte ve modern vatandaslik anlayisinin toplumun, demokrasinin ve aktif
katilimin yeniden yorumlanmas ile sekillenmesi gerektigini ifade etmektedir. Barber
(2003) ve Mutz (2006) vatandaslik anlayisindaki temel diisiincenin zamanla
farklilastigin1 ve politik siireclere katilimdan ¢ok toplumsal etki yaratmayr amaglayan
bireysel hareketlere dogru degistigini ifade etmektedir. Bundan dolay1 bireysel hareketi
de icinde barindirmast amaciyla vatandashik kavramindan farkli olarak “aktif
vatandaglik” kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Demokrasi bilincine sahip toplumlar,
varligint devam ettirmek igin politik ve toplumun ortak siireglerine dahil olan
vatandaglara gereksinim duymaktadirlar. Aktif vatandashik da bu noktada kendisini
gostermektedir. Ayrica aktif vatandasligin bir diger 6nemi, bireylerin i¢inde yasadiklar
toplumun siyasal, kiiltiirel ve sosyal siire¢lerine dogrudan ve pozitif katki yaparak daha
gelismis ve her bakimdan daha giiglii bir toplum yaratma diisiincesine ve potansiyeline
sahip olmalarindan da ileri gelmektedir (Jerome, 2003). Hoskins ve Mascherini (2009)

aktif vatandashigin alt bilesenleri Sekil 1°de goriilmektedir.
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Sekil 1. Aktif Vatandashigin Bilesik Gostergesi (ACCI) (Hoskins ve Mascherini, 2009)

Schugurensky ve Myers (2003) vatandaslik kavramini dort farkli boyutta
incelemektedir. Bunlar; statii olarak vatandaslik, kimlik olarak vatandaslik, toplumsal
deger olarak vatandashik ve kurum (araci) olarak vatandashktir.  Statii olarak
vatandaslikta, toplumu olusturan bireyler ile devlet otoritesi arasindaki iliski agiklanir.
Kimlik olarak vatandashk farkli gruplarin mensuplarinin  hissiyatlar1  olarak
degerlendirilir ve bu tanim farkli din, dil ve Kkiiltiir gruplarini i¢inde biinyesinde
bulunduran ¢ok uluslu devletlerdeki vatandaslik anlayisi i¢in kullanmistir. Toplumsal
bir deger olarak vatandaslik kavrami, iyi vatandas olmanin gerektirdigi tutum, deger ve
davraniglar1 bilinyesinde barindirir. Kurum (vasita) olarak vatandaslhikta ise, mevcut

yonetimde var olan otoritenin sosyal aktor olarak vatandaslik fikrine basvurmasidir.

Westheimer ve Kahne (2004) demokratik olusuma sahip bir toplumda ii¢ farkli
vatandaslik tipi oldugunu ifade etmislerdir. Bunlar;

1. Sosyal Sorumluluk Duyan Vatandas: Bu vatandas tipindeki bireyler topluma

kars1 sorumluluklariin farkinda olan ve bu sorumluluklarinin geregini yapan vatandas
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tipidir. Bu vatandas tipindeki bireyler yasalara uyma, vergi verme, askerlik hizmeti gibi

gorev ve sorumluluklarin geregini yaparlar.

2. Katilimer Vatandas: Gerek ulusal gerekse bolgesel anlamda toplumsal hayatla

ve kentle ilgili aktivitelere katilan ve aktivitelere yon veren vatandaslardir.

3. Adalet Merkezli Vatandas: Bu anlayisa sahip vatandas, siyasi, sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik gii¢ arasindaki etkilesimi ¢esitli dinamiklerle ¢6ziimleyen ve
anlamlandiran vatandastir. Bu tip vatandaglar sosyal ve toplumsal sorunlari
derinlemesine irdeleyerek sebeplerini ortaya ¢ikarip bu sorunlara yonelik ¢oziimler

sunarlar.

2.1.2.1. Etkili Vatandashk

Vatandashik kavrami ile ilgili literatiirde degisik tanimlamalarla karsilasmak
olanaklidir. Bunun en temel sebebi tarih, antropoloji, sosyoloji, siyaset ve hukuk bir ¢ok
sosyal bilim dalinin vatandashik iizerinde durmasi ve bu konuya g¢esitli acilardan
yaklagmasidir. Vatandaglik ile ilgili yapilan ¢aligmalarda etkili vatandaslik, demokratik
vatandaslik, sorumlu vatandaglik, anayasal vatandaslik, siyasal vatandaslik ve aktif

vatandaslik gibi alt kavramlarla da karsilagilmaktadir.

Vatandaslik kavrami, degisik agilardan su sekilde ifade edilmektedir(DfES, 2004, Akt.
Ersoy, 2007):

Yasal ve Siyasal Durum Acisindan Vatandaslik: En temel tanimiyla vatandaslik
bir “vatandas olma” durumuna isaret eder. Bu anlamiyla vatandaslik, yasalarda oy
verme, vergi verme gibi tanimlanan belirli hak ve sorumluluklar igerir ve kimi zaman
ulusgulukla Ortiistir. Nitekim, Patrick (1999) vatandasligi, bireyin iyesi oldugu
demokratik toplum ile arasindaki kiiltiirel, ekonomik, kanuni ve sosyal iligkiler biitiinii
olarak tanimlamaktadir(Akt. Ersoy, 2007). Bu iliskide demokrasinin gerektigi sekilde
isleyebilmesi i¢in vatandasin yerine getirmesi gereken bir ¢cok gorev ve sorumlulugu

mevcuttur.

Toplumsal Yasama Katilim Acisindan Vatandashk: Vatandaslik toplumsal
hayata dahil olma ve bu toplumsal hayat igerisinde bireyin 6zgiir, etkin ve aktif olarak
eylem ve davraniglarda bulunmasi olarak ifade edilir. Etkin vatandas olarak ifade edilen
bu vatandaslik, se¢imlerde oy kullanmaktan siyasi bir platformda aktif rol iistlenmeye

ve giincel toplumsal olaylarla ilgilenmeye kadar bir ¢ok faaliyete etkin katilima isaret
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eder. Bu anlamiyla vatandaslik, sadece kanunlarda yer alan hak ve 6devleri degil, ayni
zamanda toplumun beklentilerini karsilayacak sosyal ve ahlaki davranig bi¢imlerini de
icerir. Vatandashig: toplumsal yasama katilim olarak agiklayan Ustel’e (1999, s. 13)
gore vatandaslik, devlet modelinin temelinde yer alan hukuksal ve siyasal kimliginden
arinmig, farkli aidiyet, konum ve duyarlik bigimlerini biinyesinde barindiran kamusal

bir kavramdir.

Egitimsel Etkinlik Agisindan Vatandashik: Vatandaslik bireylerin aktif, etkin,
bilgili, sorumluluk sahibi, demokratik vatandas olmayi 6grenmesine yardim edecek
siire¢ olarak tanimlanir. Bu yoniiyle vatandaslik, vatandaglik egitimi ya da vatandaslik
icin egitim olarak ifade edilebilir. Bu kapsamda vatandaslik, bireylerin informal ya da
formal egitim yoluyla 6grendigi bir siirectir. Nitekim, Sunal ve Hass (2002, ss.194-195)
vatandashigin egitimsel etkinlik boyutunu vurgulayarak bireylerin yer aldiklar1 gruplar

icerisinde etkileserek 6grendikleri ve uyguladiklari bir siire¢ olarak tanimlamistir.

Literatiirde bu bakis agilarini birlestirmeyi amaglayan vatandaslik tanimlarinin
yapildigi da goriilmektedir. NCSS (Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi) vatandaslik
alaninda yapilan tanimlar igerisinde etkili vatandaslik kavramini benimsemigtir. NCSS’e
(2002) gore etkili vatandaslik, demokratik bir toplum igerisinde yasayan bireylerin
vatandaglik statiilerinin gerektirdigi bilgi, beceri ve degerlere sahip olmalaridir(Akt.
Degirmenci ve Eskici, 2019). Oztiirk ve Dilek (2002, s. 57) ise, etkili vatandasi
diisinen, duyarli ve yeterlikli vatandas olarak tanimlamaktadir. Diisiinen vatandas,
yasamla ilgili temel kavram ve genellemeler {izerine diisliinen ve bunlar1 idrak eden,
karar alirken ve problem ¢6zerken de bunlar1 kullanma becerisine sahip olan kisidir.
Duyarli vatandas, temel demokratik degerlere sahip olan ve bu degerleri iginde
bulundugu biitiin sosyal siire¢ ve olaylara uygulayabilen kisidir. Yeterlikli vatandas ise,
hayatini devam ettirebilmek icin beceri birikimine sahip olan ve becerilerini

diisiinmesine yardimci olacak sekilde kullanabilen vatandastir.

Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (NCSS,2009)’ne gore etkili vatandasin temel 6zelliklerini su
sekilde ifade etmek miimkiindiir(Akt. Ersoy, 2007):
Etkili vatandas;
* Demokratik degerleri benimser ve bu degerlerin dogrultusunda yasamaya 6zen gosterir.
* Toplum yarari i¢in sorumluluk almay1 kabul eder.
* Yerel, ulusal ve kiiresel diizeyde, tarih, gelenekler ve insanlik ile ilgili konularda yeterli
bilgiye sahiptir.
* Ulusun kurulusuyla ilgili olaylar hakkinda yeterli diizeyde bilgiye sahiptir.
* Vatandaslikla ilgili kurumlar ve siyasal siiregler ile ilgili bilgiye sahiptir.
* Yerel, ulusal ve kiiresel diizeyde insanlig1 etkileyen olay ve sorunlarin farkindadir.
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* Etkili ve yaratic1 ¢ozliimler bulabilmek ve bilgisini gelistirebilmek i¢in ¢esitli kaynaklardan
bilgiler arar ve gesitli bakis agilarint degerlendirir.

» Cevresinde gelisen sosyal olaylarla ilgili anlamli sorular sorar, farkli bilgileri ve goriisleri
¢oziimler ve degerlendirir.

* Cevresinde gelisen sosyal olaylarla ilgili karar verme ve problem ¢dzme becerilerini etkili
bi¢imde kullanir.

* Grup i¢inde etkili olarak igbirligi yapabilme becerisine sahiptir.

Ayrica Clough ve Holden (2002)’a gore etkili bir vatandasin sahip olmasi

gereken donanimlar su sekilde siralanabilir:

» Kendine giiveni gelisir.

* Diger birey ya da gruplarin bakis ac¢ilarini tanimlayabilme becerisi gelisir.

* Elestirel diisiinme becerileri gelisir.

« Isbirligi yapabilme ve catismay1 siddete bagvurmaksizin ¢dzebilme becerileri
gelisir.

* Yaraticilik yetenegine olan giliveni gelisir.

* Demokratik katilim becerileri gelisir.

* Degisim icin eylemde bulunma becerisi gelisir.

Bu ifadeler dogrultusunda etkili vatandasin temel Ozelliklerine bakildiginda
yerel sorunlara oldugu kadar kiiresel sorunlara karsi ilgili, cevreci, duyarli, insan
haklarina ve demokrasiye bagli, siyasal ve sosyal konularda girisimci ve aktif bireyler
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Etkili vatandasin sahip oldugu bu 6zellikleri dikkate

alindiginda etkili vatandasligin bes temel alt boyutu oldugu s6ylenebilir.

Bu boyutlar syle agiklamak olanaklidir (Heater, 1990, Akt: Davies, Gregory ve
Riley 1999, ss. 2-4):

 Kimlik boyutu: Bireyin bagkalar1 ya da kendisi tarafindan algilanma bi¢imidir.
Bireyler kendilerini yasal olarak ulusculuk anlayisina gore belirli bir gruba ait

hissederler. Bu durum kimlik duygusunu olusturur.

* Yasal boyut: Bu boyut, bireylerin yasalarda yer alan tanimlanmig hak ve
sorumluluklarina isaret eder. Her iilke yasalariyla vatandaslarina belirli hak ve

sorumluluklar tanir.

+ Siyasal boyut: Bu boyut, bireylerin se¢me ve segilme gibi siyasal siireglere

katilimiyla ilgilidir.
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» Sosyal boyut: Bu boyut, bireylerin saglik, egitim ve diger konularda yasam

standartlarinin kabul edilebilir dl¢lide olmasina yoneliktir.

* Deger boyutu: Bu boyut, bireylerin bireysel ve grup i¢inde goniillii olarak yer

almalarini iceren kisilik 6zelliklerine yoneliktir.

Literatiirde vatandaslik kavrami ve vatandaslik egitimi iizerine yapilan ¢esitli
tartigmalar, etkili vatandaglik egitiminin ne anlama geldigi ve etkili vatandasin hangi

yeterliklere sahip olmasi gerektigi konularinda farkli girisimlere neden olmustur.

Bunlardan birincisi, 1994 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde diinyanin
cesitli iilkelerinden 3000’den fazla goniillii katilimcinin yer aldigi bir toplantinin
yapilmasidir. Bu toplantida, katilimeilar tarafindan etkili vatandaslik egitiminin temel
dayanaklar1 ve 6grencilerin sahip olmasi gereken vatandaslik bilgi, beceri ve degerleri
belirlenmistir (Branson, 1998, Akt. Ersoy, 2007). Diger bir girisim, ayn1 y1l (1994) yine
Amerika Birlesik Devletleri’'nde yer alan Vatandashik Egitim Merkezince ilkdgretim
okullar1  tarafindan  verilen vatandashk egitiminin kapsam standartlarinin
belirlenmesidir. Bu  standartlar, vatandashik bilgi, beceri ve degerlerinin
kazandirilmasinda temel kriterler olarak kabul edilmistir. Bu toplantida standartlarin
gerceklestirilmesinde, vatandaslik bilgisi, vatandaslik becerileri ve vatandaslik
degerlerinin birlikte kazandirilmasi 6nerilmistir (Sunal ve Hass, 2002). Bunun yani sira,
etkili vatandaglik egitiminde, her yas seviyesinde Ogrencilere aktarilacak kapsam
standartlarinin kademeli ve birbirine baglantili sekilde aktarilmasi gerektigi ifade
edilmistir. (CCE, 1997. Akt. Ersoy, 2007). Bu agiklamalara dayali olarak etkili
vatandaslik yeterliklerini, vatandaslik bilgisi, vatandaslik becerileri ve vatandashk

degerleri olarak alt boyutlarina ayirmak miimkiindiir.

2.1.2.2. Vatandashk Bilgisi

Vatandaglik bilgisi, bireylerin etkili vatandaslik becerilerini ve degerlerini
gelistirebilmeleri icin gerekli temel vatandaslik bilgisini igerir. Vatandaslik bilgisinin,
bireyin yerel ve kiiresel sorunlara duyarli ve bu sorunlara ¢dziim ireten, sosyal
platformlarda sorumluluk alan, toplumsal hayatin ig¢inde aktif rol istlenen etkili
vatandas olmalar1 yOniinde Onemi biiyliktliir. Vatandaslik bilgisi bakimindan yeterli
donanima sahip olmanin sagladig:1 faydalar su sekilde siralanabilir (Branson, 2004, s.

16).
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» Vatandaslik bilgisi demokratik degerlerin igsellestirilmesinde biiyiikk onem
tasir. Yeterli vatandaglik bilgisine sahip olan bireyler vatandaslik degerlerini daha iyi

benimserler.

* Vatandaslik bilgisi politik katilim1 destekler. Yeterli vatandaslik bilgisine sahip

olan kisiler toplumsal ve siyasal platformlarda daha fazla rol iistlenirler.

» Vatandaslik bilgisi kisilerin, etkili vatandaglik baglamindaki ihtiyag¢larini

belirlemelerine yardimei olur.

» Yeterli vatandaslik bilgisine sahip olan kisilerin, vatandaslik konusunda 6z

giivenleri ytiksektir.

* Yeterli vatandaslik bilgisine sahip olan bireyler, yerel ve ulusal yOnetimi

etkileyebilir ve vatandagliktan kaynaklanan haklarini etkin sekilde kullanabilirler.

2.1.2.3. Vatandashk Becerileri

Vatandaslik becerileri, vatandagliga iliskin diisiinme becerileri ile vatandaslikla

ilgili etkinliklerin i¢inde yer almay1 gerektiren katilim becerilerinden olusur.

Diisiinme becerileri: Etkili vatandaslik egitiminde, 0grencilerin vatandaslikla
ilgili konularda karsilastiklar1 olay ve durumlari; tanima, tanimlama, agiklama, durumu
degerlendirme, taraf olma ve durumu savunma diizeylerinde diigiinmeleri gerekir.
Bunlar, basit diizeyde diisiinme becerilerinden yiliksek diizeyde diisiinme becerilerine
dogru siralanmistir. Ornegin, “tanima” basit diizeyde diisiinme becerisi iken “durumu
savunma” yliksek diizeyde diisiinme becerisi olarak smiflandirilabilir. Diigiinme

becerilerini igeren kavramlar soyle agiklanabilir (CCE, 1997, Akt. Ersoy, 2007):
» Tanima: Siyasal bir olguyu farkli olgulardan ayirip kategorize etme.

e Tanmimlama: Siyasal bir olguyu, siire¢, amac, islevsellik ve sonuglari

bakimindan tanimlama ve bu olgunun belirgin 6zelliklerini ifade etme.
* Agiklama: Siyasal bir olgunun sebebini, sonuglarini ve 6nemini agiklama.

* Durumu degerlendirme: Siyasal bir olgunun farkli kriterlere gore zayif ve

giiclii oldugu yonleri degerlendirme.

* Taraf olma: Siyasal bir olguda farkli ihtimaller arasindan birine karar verme.
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* Durumu savunma: Iginde yer aldig1 farkli olaylar karsisinda durumu tartisma

ve tarafi oldugu diisiinceleri etkin bir bicimde savunma.

Katilim becerileri: Etkili vatandaslarin sahip olmasi gereken becerilerden biri de
katilim becerileridir. Katilim becerileri, bireyin i¢inde yasadigi toplumda aktif olmasini
ve sorumluluk {istlenmesini ifade eder. Katilim becerileri; etkilesim, izleme ve etkileme

olmak lizere tice ayrilmaktadir (Branson, 1998, Akt. Ersoy, 2007):

* Etkilesim: Kisilerin etrafindaki diger bireylerle isbirligi i¢inde calismasi ve
iletisim kurabilmesi i¢in gereken becerilerdir. Etkilesim becerileri, etkili dinleme, soru

sorma, yanitlama, birlikte ¢alisabilme ve ¢atismalari ¢6zebilme gibi alt becerileri igerir.

« izleme: Kisilerin iiyesi olduklar1 toplumda var olan ve yonetim tarafindan ele

alian konular1 ve olaylar1 izleme becerisidir.

» Etkileme: Kisilerin tiyesi olduklar1 toplumdaki yonetimsel karar alma

stireglerini etkileyebilme becerisidir.

2.1.2.4. Vatandashk Degerleri

Vatandaglik degerlerinin kazandirilmasi ve karakter egitimi iligkisi konusunda,
vatandaslik degerlerinin neler oldugu, smirlarinin ne olmasi gerektigi ve karakter
egitimi ile iliskisinin ne olduguna iliskin ¢esitli yaklagimlar vardir. Bu yaklasimlardan
biri, vatandaslik degerleriyle karakter degerlerinin ayrilamayacagi ve birbiriyle ¢ok
ilintili oldugu, digeri ise vatandaslik degerlerinin karakter degerlerinden ¢ok farkli
oldugu ve birbiriyle Oortiismeyecegidir. Bu konudaki farkli yaklasimlar soyle

aciklanabilir:

Martoralla’ya gore (1998), karakter egitimi ile vatandaslik degerlerinin bireye
kazandirilmasi birbirinden ayrilamaz bir biitiindiir; ayrica, bunlar1 birbirinden ayirmak
gereksizdir. Ornegin, bir birey bagkalarma siirekli olarak diiriist davraniyorsa
“diiriistliik” kisisel degerine sahiptir. Benzer bi¢cimde, baskalarina siirekli olarak saygili
davraniyorsa bagkalarina “saygili olma” vatandaslik degerine sahiptir. Saygili olmak ve
diiriist olmak hem vatandaslik hem de karakter egitimi ile ilgilidir. CCE’ye (Vatandaglik
Egitim Merkezi) (1995) ve Branson’a (1998) gore, karakter egitimi ile vatandaslik
egitimi ayni sey olmamasia karsin birbiriyle cok iligkilidir(Akt. Ersoy, 2007).
Demokrasinin siirdiiriilebilmesi i¢in bireylerin ve toplumun sahip olmasi gereken

ozellikler vardir. Bireysel Ozellikler; ahlaki sorumluluk ve 6z disiplin gibi degerleri
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icerirken, vatandaslik ozellikleri; kurallara saygili olma ve uzlagma gibi daha ¢ok
toplumsal degerleri igerir. Bireysel Ozelliklerin gelisimi karakter egitimi konusuna
girerken, vatandaslik 6zelliklerinin gelisimi vatandaslik egitimi alanina girmektedir.
Ancak, her ikisi de etkili vatandashik i¢in gereklidir ve bireysel 6zellikler gelismeden
vatandaslik degerlerini gelistirmek oldukca zordur. Bu nedenle, vatandaslik egitimi ile
karakter egitimi birbiriyle Ortiisen konulardir. Ancak, vatandaglik egitimi, anayasal
demokraside sorumlu ve yeterli bir vatandas olmak i¢in gerekli bilgi, beceri ve anlayisin

gelistirilmesine odaklanir.

Karakter egitimi ile vatandaslik egitimi arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Karakter egitimi daha ¢ok iyi birey davraniglari iizerine odaklanmaktadir. Ancak,
vatandaslik egitiminde, demokratik bir toplumun devam etmesinde bireyin topluma
yapict bicimde katilmasi i¢in nasil iyi insan yetistirilmesi sorusuna yeterli yanit
bulunamamaktadir (Hoge, 2002, ss. 104-105). Ornegin, birgok iyi birey vatandaslik
sorumluluklarmi yerine getirmemekte, vatandaslikla ilgili konularla ilgilenmemekte ve
bunlara kars1 olumsuz tutum gelistirmektedir. Karakter egitimi ile vatandaslik egitimini
ayiran ¢esitli boyutlar Cizelge 1°de karsilastirmali olarak soyle verilmektedir (Hoge,
2002, s.106)

Etkili vatandas olarak ifade edebilmek igin bir bireyin sahip olmasi gereken
temel vatandaslik degerlerini su sekilde ifade etmek miimkiindiir (Branson, 1998, Akt.
Ersoy, 2007):

« Baglilik: Iginde yasadigi toplumun bir ferdi olma istegini belirtir. Bireyin
digtan gelen baski ya da empozelerden ¢ok i¢ diinyasinda var olan bir arzuyla topluma
goniillii olarak baghlik duygulart hissetmesini ve toplum igerisindeki kanuni ve ahlaki

Odevlerinin geregini yapmasini ifade eder.

» Sorumluluk: Toplum igerisinde sorumluluk sahibi bir vatandas olmanin geregi
olan ekonomik, politik ve sahsi gorevlerini yerine getirme istegidir. Bireyin toplumsal
olaylarla ile ilgili olma, oy kullanma, vergi verme gibi sosyal ve siyasal
sorumluluklarinin farkinda olmasit ve bu konularda vatandas olarak iizerine diiseni

yapmasidir.

» Saygt: Bireyin, kendisi disindaki kisilerin vatandaslikla ilgili konulardaki

diislincelerine, davraniglarina, haklarina ve ddevlerine, ilgilerine ve ihtiyaglarina saygili
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olabilmesi ve onlart etkili sekilde dinleyebilmesidir. Cogunlugun ilkelerine bagh

kalirken azinligin haklarini bilmesidir.

» Katilma istegi: Bireyin vatandaslikla ilgili konularda etkili ve bilingli olarak
katilma istegi gostermesidir. Bireyin toplumsal sorunlari tartismaya ve gerektiginde

liderlik yapmaya istekli davranmasidir.

* Demokrasinin degerlerini benimseme ve siirdiirme istegi: Bireyin anayasal
demokrasinin varligini devam ettirmesini desteklemesidir. Bireyin toplumsal konularda
bilgilenme ve 6grenme istekliliginin yani1 sira, anayasal ilkeler ve degerler lizerinde
dikkatli, temkinli ve 6l¢iilii olmasidir. Ayrica, bireylerin siyasal liderlerin demokrasinin
ilkelerine bagliligini izlemesi, bu ilkelere baglilik konusunda bir eksiklik oldugunda
uygun tavir almasi ve mantiklt olmayan kurallarin baris iginde yasal olarak

degistirilmesini desteklemesidir.

Bir toplumda, demokrasinin saglikli bir bi¢imde siirdiiriilebilmesi i¢in
demokratik degerlerin egitimi ¢ok Onemlidir. Demokrasi ancak, bireylerin ona olan
inanglarina bagli olarak yasayabilir. Bu nedenle, her vatandas demokratik degerlerin
Onemini anlayabilmeli ve yorumlayabilmelidir. Okullar, bireylerin demokratik degerleri
kazanmasi yoniinde caba gostermeli; Ozellikle, degerlerin egitiminde sorumluluk
tistlenmelidir (Felber, 2003, s. 11). Kuskusuz, vatandaslik degerleri, vatandaslik
becerileri gibi zamanla gelisir ve bireyin evde, okulda ve toplumda yasadigi deneyimler

sonucu kazanilir (Branson, 1998, Akt. Ersoy, 2007).

2.1.2.5. Vatandashk Egitimi

Vatandashk egitiminin amaci, bireyleri hak ve sorumluluklarini bilen birer
vatandas olarak hayata kars1 hazir hale getirip, ileriki donemlerde alabilecegi gorev ve
iistlenebilecegi sorumluluklar basariyla yerine getirmesine yardim etmektir (Yilmaz,
2013). Vatandashk egitimi geng bireylerin birer vatandas olarak iginde yasadiklar
toplumda sahip olduklart sorumluluklarin farkina vararak topluma kars1 bu
sorumluluklart yerine getirmeleri icin yeniden yapilandirilmasidir. Geng bireyler
boylelikle haklar1 ve sorumluluklari konusunda bilingli olarak i¢inde yasadiklar1 toplum
hayatina daha kolay uyum saglayarak etkili bireyler haline gelirler. Vatandaglik egitimi
verilmesinin 6nemli faydalarindan birisi de ulusal birlik ve beraberlik duygusunun
olusumundaki roliidiir. Bununla birlikte bireylere toplum hayatin1 sekillendiren hukuk

normlarin1 ve toplumun bir parcasi olan her bir bireyin uymasi gereken toplum
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kurallarimi igsellestirmesini saglar ve bu kurallara uyulmasi konusunda etkili rol
istlenir. Vatandaglarin toplumsal yagaminda kaynastirict etkisi olan hosgorii, uzlagma,
milli yarar gibi 6nemli degerler agisindan katkis1 vardir (Akbasli, 2009° den akt. Akdag
ve Taskaya, 2011). Osler ve Starkey (2001)’e gore vatandaslik egitiminin, bireylerin
Ozgiiven duygularmi arttirmasinda, ahlaki acidan gelisimlerine katki saglamasinda ve
sorumluluk duygusu gelistirmesinde rolii vardir. Bununla birlikte vatandaslik egitimi
siirecinde salt olarak haklarinin ve sorumluluklarinin farkina varmais, toplumsal yagsama
uyum saglamis bireyler yetistirmek degil, bu oOzelliklerle birlikte elestirel diislince

yapisina sahip, aktif ve etkin bireyleri de yetistirmek amaglanmaktadir.

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Bu béliimde etkili vatandaslik ile ilgili yurt iginde ve yurt disinda yapilmis

arastirmalara yer verilmistir.

2.2.1. Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Geng ve Celik (2018), “Tirkiye’deki Vatandaghik Egitiminin Brans
Ogretmenlerinin Bakis Acilariyla Degerlendirilmesi” isimli ¢alismalarinda farkli brans
Ogretmenlerinin  bakis acilariyla Tiirkiye’deki mevcut vatandaslik egitimini
degerlendirmek ve var olan sorunlara 6neride bulunmay1 amaglamislardir. Bu baglamda
yapilan arastirma neticesinde elde edilen bulgulara gore brans 6gretmenlerinin biiyiik
bir boliimiinlin vatandaslik egitimine iliskin goriisleri olumsuz yondedir. Arastirmaya
katilan 6gretmenler mevcut vatandaslik egitiminin icerik yoniinden yetersiz oldugunu,
uygulayicilarin ideolojik davrandigini dile getirmislerdir. Yine katilimcilar mevcut
vatandaslik egitimi igerisinde kiiltiirel ve ahlaki noktalara dikkat ¢ekmis ve rol model
olma noktasinda kendilerini sorumlu goérmislerdir. Elde edilen bulgulara gore
katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu etkili bir vatandashk egitimi i¢in okul dis1 kurumlara
ithtiya¢ duyuldugunu diisiinmektedir. Bu arastirmada istenilen diizeyde bir vatandaslik
egitimi i¢in Ozellikle aile ve sosyal ¢evreden baglayarak devletin tiim kurumlarinin ise

kosulmasinin énemi belirtilmistir.

Cevik Kansu (2015), “ilkokul 4. Smmf Ogrencilerinde Etkin Vatandashk
Egitiminin Etkililigi” baslhikli arastirmasinda etkin vatandaslhik egitim programinin,
ilkokul 4. Siif 6grencilerinin etkin vatandaglik diizeyi iizerindeki etkisini belirlemeyi
amaglamigtir. Bu arastirmanin sonunda etkin vatandaslikla ilgili 6gretim etkinlikleri baz

almarak verilen egitimin, deney grubunda yer alan ogrencilerin etkin vatandaslik
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diizeylerini ve basar1 diizeylerini olumlu yonde etkiledigi ve bu durumun izleme
Ol¢iimlerinde de devam etti§i sonucuna ulasilmistir. Kontrol gruplarinda yer alan
Ogrencilerin etkin vatandaslik diizeyi on-test, son-test ve kalicilik testi 6l¢iimlerinden

aldiklar1 puanlar bakimindan anlamhi diizeyde bir fark goriilmemistir.

Saglam (2012), “Ilkdgretim Ogretmenlerinin Etkili Vatandashik Yeterlik
Algilarmin Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi” isimli ¢alismasinda ilkdgretim
Ogretmenlerinin etkili vatandaslik yeterlikleri ile ilgili algilarmi ¢esitli degiskenler
acisindan incelemistir. Bu calisma Saglam (2011) tarafindan gelistirilen “Etkili
Vatandaslik Yeterlikleri Olgegi” kullamlmistir. Arastirmaya 2010-2011 egitim dgretim
yilinin bahar déneminde Sakarya’da cesitli okullarda gorev yapan 214 ilkdgretim
Ogretmeni katilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde katilimcilarin
vatandaglik yeterlikleri ile ilgili algilarinin cinsiyetlerine, branslarina, evli ya da bekar
olmasina, 6gretmenlik meslegini severek tercih etme durumlarina ve mesleklerinden
memnun olma durumlarina gore anlamli sekilde farklilik gostermemektedir. Mesleki
kidemleri acisindan bakildiginda vatandaslik bilgi becerileri alt boyutunda anlamli bir
farklilik olugsmustur. Bu alt boyutta kidemleri 1-8 y1l olan 6gretmenlerin en diigiik puan
ortalamasina, kidemleri 9-16 yil olan 6gretmenlerin ise en yiiksek puan ortalamasina
sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6l¢egin tamaminda ise bu alt boyutla paralel sekilde
anlamli bir fark bulunmustur. Olgegin tamaminda 1-8 yillik kideme sahip dgretmenler

en diisiik ortalamaya, 9-16 yillik 6gretmenler en yliksek ortalamaya sahiptir.

Saglam (2011), “Ogretmen Adaylarinin Etkili Vatandashik Yeterlik Diizeyleri”
isimli makalesinde 6gretmen adaylarmin etkili vatandaslik yeterlik diizeylerini ¢esitli
bagimsiz degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmada Saglam (2011) tarafindan
gelistirilen “Etkili Vatandaslik Yeterlikleri Olgegi” kullanilmistir. Bu 6lgek toplam 23
madde ve 2 alt boyuttan olugmaktadir. Ik 12 madde vatandaslk degerleri alt boyutunu,
sonraki 11 madde ise vatandaslik bilgi ve becerileri alt boyutunu 6lgmektedir. Arastirma
tarama modelinde bir ¢alisma olup 317 6gretmen adayina uygulanmistir. Elde edilen
bulgularda, vatandasglik bilgi ve becerileri alt boyutunda cinsiyet acisindan erkekler
lehine anlamli bir farklibik goriilmiistiir. Olgekten alman toplam puanlarin
ortalamalarinda ise Ogretmen adaylarinin ailelerinin ekonomik diizeyi ile etkili
vatandaslik yeterlikleri hakkindaki goriigleri arasinda dogrusal bir iliski goriilmiistiir.
Ailelerin ekonomik seviyeleri yiikseldikce oOgretmen adaylarimin etkili vatandaslik

yeterlikleri 6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar da yiikselmistir.



33

Acun, Demir ve Goz (2010), “Ogretmen Adaylarmin Vatandaslik Yeterlilikleri
fle Elestirel Diisinme Becerileri Arasindaki iliski” isimli ¢alismalarinda &gretmen
adaylarinin vatandaslik bilgi seviyeleri, vatandaslik davranislari, vatandaslik konularina
verdikleri O6nem ve elestirel diislinme becerilerinin diizeyi arastirilmis ayrica
vatandaslik becerileri ile diisiinme becerileri arasinda anlamli bir fark olup olmadig:
sorusuna yanit aranmistir. Elde edilen bulgular sonucunda 6gretmen adaylarmin sahip
olduklar1 bilgi diizeyleri ve sergiledikleri davranis diizeyleri ortalamalarinin birbirine
yakin oldugu gériilmiistiir. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerilerinden aldig
puanlar incelendiginde ise liniversite 1. Sinif 6grencilerinin testin toplamindan aldigi
puan ortalamalart 26,4 olarak goriilmiistiir. Buda iiniversite Ogrencilerinin istenilen
diizeyde elestirel diisiinme becerilerine sahip olmadigim1 gostermektedir. Ayrica
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerileri ile vatandaslik diizeyleri arasinda .31
seviyesinde bir iligki bulunmustur. Bu diizey istenilen seviyede olmasa da elestirel
diistinme becerisi ile vatandaslik diizeyleri arasinda pozitif bir iligki oldugunu

gostermektedir.

Aydemir ve Aksoy (2010), “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Demokratik
Tutumlarinin Baz1 Degiskenlerle Iliskisi: Malatya Ornegi” isimli ¢alismalarinda egitim
fakiiltesi Ogrencilerinin demokratik tutumlarinin, O6grencilerin okuduklar1 boliim,
cinsiyetleri, mezun olduklar lise tiiri, mezun olduklar1 lisenin bulundugu yer, dogum
yerleri, anne ve babanin egitim durumu ile meslekleri, kardes sayisi ve ailenin
ekonomik diizeyleri ile iligkisi incelenmistir. Yapilan bu arastirma sonucunda,
ogrencilerin okuduklar1 boliim degiskenine gore anlamli farklilik sinif 6gretmenligi,
sosyal bilgiler 6gretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi boliimlerinde olmustur. Mezun
olunan lise tiiriinde genel liseler ve cinsiyet degiskenine gore ise bayanlar lehine anlamli
farklilik olusmustur. Ogrencilerin kardes sayisi, anne ve babanin egitim durumu ile
meslekleri ve ailelerin ekonomik diizeyleri bakimindan ise anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

Yurt icinde yapilan aragtirmalarda etkili vatandaghik yeterliligin farkh
degiskenlerle anlaml diizeyde iligkisinin oldugu goriilmiistiir. Yapilan bu aragtirmalarin
birgogunda Ogretmenler ve Ogretmen adaylar1 kendilerini etkili vatandaslik
yeterliklerine sahip bireyler olarak gormektedirler. Brans bazinda ozellikle egitim
programlarinda sosyal igerikli derslere yer veren, demokrasi, insan haklar1 gibi

toplumsal konulara vurgu yapan ve bunlarin bir tartisma ortaminda gegmesinden dolayi
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farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasina imkan taniyan Sosyal Bilgiler 6gretmenligi, Sinif
Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi programlarmin etkili vatandashk yeterliliklerini
kazandirmas1 baglaminda daha etkili oldugu goriilmistiir. Kardes sayisi, ekonomik
diizey ve ailelerin yasadig1 yerlesim yerleri agisindan yapilan arastirmalarda anlamli

farklilik goriilmemistir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Nwaubani ve Okafor (2015), “Nijerya'da Etkili Vatandaslik Katilimi i¢in Temel
Egitim Sosyal Bilgiler Ders Programinda Baris Egitimi Iceriginin Ahlaki
Uygunlugunun Degerlendirilmesi” isimli arastirmasinda Nijerya’da gorev yapan
Ogretmenlerin barig ahlaki uygunlugunu belirlemek i¢in betimsel bir anket yontemi
kullanmistir. Nijerya’da etkili vatandaslik yeterliklerine sahip bireylerin birlikte huzur
icinde yasamalar1 amaglanmakta ancak yapilan arastirma neticesinde baris egitiminin
ahlaki boyutun yeterince kavranmadigi sonucuna ulagilmaktadir. Arastirmada 200
sosyal bilgiler 6gretmeni rastgele segilerek bu 6gretmenlere anket uygulanmis ve anket
sonuclarina gore elde edilen bulgulardan 6gretmenlerinin biiylik bir kisminin baris
egitiminin ahlaki boyutunun farkinda olmadiklar1 goériilmiistiir. Bu ¢aligmada sosyal
bilgiler ders igeriginin Nijerya gibi c¢esitli etnik ve dini gruplarin bir arada yasadigi
toplumsal bir yapida vatandashk katilimini etkili bir sekilde saglayabilecegi
tartisilmastir.

Jerome (2012), “Ingiltere'de Hizmet Ogrenimi ve Aktif Vatandashk Egitimi”
isimli aragtirmasinda, aktif vatandashk egitiminde Ingiltere’nin gelenegi ile ABD'nin
hizmet &grenme gelenegini karsilastirmali olarak degerlendirilmis ve Ingiltere'nin orta
Ogretim ders iceriklerinde etkin vatandaslik modelinin ne sekilde ifade edildiginin ve

uygulamasinin nasil oldugu incelenmistir.

Osler ve Starkey (2001), “Fransa ve Ingiltere'de Vatandashik Egitimi ve Ulusal
Kimlikler” isimli ¢aligmalarinda, Fransa’nin ve ingiltere’nin vatandaslik egitimiyle ilgili
politikalart ile milli kimlik olgusunun vatandaglik bagini nasil etkiledigini incelemeyi
amaglamislar ve bu arastirma ile vatandaslik egitimiyle ilgili yiiriitiilen politikalarin
amacina ulagsmadig1 ve yalnizca geng bireyleri ulusal bir toplum yapisina adapte etmeyi
hedefledigi sonucuna ulagsmislardir. Bu arastirmayi yiiriiten arastirmacilar agisindan tek
bir ulusal kimlik diisiincesi artik tartisilan bir konu haline gelmistir. Vatandashk

egitiminin ama¢ ve kapsaminin yeniden tartisilmasi gerekliligi; toplumda var olan
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adalet ve esitlik anlayisinin daha da gelismesine katki saglamak ve 1rk¢1 diisiince yapist
ile miicadele etmek ve yabanci diismanligi anlayisinin toplumdan silinmesi i¢in
vatandaslik egitimi politikalarinin temelinden irdelenmesinin gerekliligini  dile

getirmislerdir.

Shelly (1996), “Washington’daki Ilkogretim Ikinci Basamaktaki Ogretmenlerin
Vatandashk Algilar1” isimli ¢alismasinda ilkogretimin ikinci kademesinde gorev yapan
Ogretmenlerin iyi vatandaslik algilarii belirlemeyi amaglamistir(Akt. Ersoy, 2007).
Arastirmaya ait veriler, Washington’daki ¢esitli ilkdgretim okullarindaki 391 6gretmene
uygulanan anketten ve 22 Ogretmen ile yapilan goriismeden elde edilmistir.
Arastirmanin sonunda, 6gretmenlerin iyi vatandas olmay1 sosyal ve etik kurallara uygun
sekilde davranma olarak algiladiklari sonucuna varilmistir. Bunun yam sira,
ogretmenlerin alkol ve madde bagimliliginin, aile i¢inde yasanan ¢atismalarin, toplumda
var olan olumsuz Orneklerin, iyi vatandas yetistirmek konusunda olumsuz bir durum

yarattigini diislindiikleri sonucuna da varilmstir.

Yurt diginda etkili vatandaslik ve vatandaglik egitimi konularinda yapilan
arastirmalarin biiyiik bir bolimii, devletlerin vatandaslik egitimi konusunda yiiriittiikleri
politikalarin toplumsal hayata yansimasini ve bireylerdeki vatandaslik algisini nasil
sekillendirdigini incelemeyi amaglamaktadir. Yurt icinde yapilan arastirmalar genel
olarak ilkogretim ikinci kademe Sosyal Bilgiler dersindeki uygulamalara yonelik iken

yurt disinda yapilan arastirmalar tiim okul uygulamalarina yonelik olmaktadir.



BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu (evren ve Orneklem), veri
toplama araci, elde edilen verilerin ¢6zlimlenmesinde kullanilacak istatistiki yontem ve

teknikler belirtilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, betimsel tiirde bir ¢alismadir. Bu baglamda model olarak ise
tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende,
evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak
bir grup, 6rnek ya da 6rneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar,
2005). Yine Karasar (2005)’a gore tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu bigimiyle betimlemeyi amaglamaktadir. Birey ya da kurumlar kendi
kosullar1 icerisinde ve var oldugu gibi tanimlanmaya calisilir, herhangi bir sekilde

degistirme ve etkileme ¢abas1 gosterilmez.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Inonii
Universitesi, Adiyaman Universitesi ve Firat Universitesinin egitim fakiiltelerinde son
siiflarina devam eden lisans 6grencileri ile yine bu iiniversitelerin 2018-2019 egitim
ogretim yilinda pedagojik formasyon egitimi sertifika programlarina devam eden
ogrencileri olusturmaktadir. Bu dogrultuda, cesitli bolimlerdeki 584 pedagojik
formasyon 6grencisi ile farkli programlarda egitim goren 293 egitim fakiiltesi son sinif
dgrencisine ulagilarak toplamda 877 kisiden veri elde edilmistir. Orneklemde yer alan

O0gretmen adaylariin gesitli degiskenlere gore dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 1
Orneklemde Yer Alan Ogretmen Adaylarina Iliskin Bilgiler
N %
Egitim Fakiiltesi- Egitim Fakiiltesi 293 33,4
Pedagojik Pedagojik Formasyon
Formgasjyon Grubu Grubi J ’ >84 06.6
Toplam 877 100,0
Erkek 227 25,9
Cinsiyet Kadin 650 74,1
Toplam 877 100,0
Son Sinif 734 83,7
Mezuniyet Durumlar1t Mezun 143 16,3
Toplam 877 100,0
Koy 144 16,4
Yerlesim Birimi flge 156 17,8
11 Merkezi 577 65,8
Toplam 877 100,0
2000 TL Alt1 281 32,0
Ailelerin Aylik Geliri 2000 TL-4000 TL Aras1 416 47,4
4000 TL ve Ustii 180 20,5
Toplam 877 100,0
1 Kardes 81 9,2
2 Kardes 136 15,5
3 Kardes 188 21,4
Kardes Sayisi 4 Kardes 175 20,0
5 Kardes 111 12,7
6 Kardes ve Ustii 186 21,2
Toplam 877 100,0

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan toplam 877 Ogretmen adayinin
%33,4’ inii (293) egitim fakiiltesi Ogrencilerinin, %66,6° s (584) ise formasyon
grubu Ogrencilerinin  olusturdugu goriilmektedir. Tablo 1 cinsiyet agisindan
incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin %25,9” unu (227) erkeklerin,
%74,1° ini (650) ise kadinlarin olusturdugu goriilmektedir. Mezuniyet durumlar
bakimindan arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin %83,7” sini (734) son sinifta
okuyan ogrenciler, %16,3° {ini (143) ise mezun durumundaki Ogrenciler
olusturmaktadir. Yine tablo 1 6gretmen adaylarinin ailelerinin yasadigi yer bakimindan
incelendiginde 6gretmen adaylarmin %16,4’ iiniin (144) ailesinin koylerde yasamakta

oldugu, %17,8’ inin (156) ailesinin ilge merkezlerinde yasamakta oldugu ve %65,8 inin
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(577) ailesinin ise il merkezlerinde yasamakta oldugu goriilmektedir. Arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin ailelerinin aylik geliri agisindan tablo 1’e baktigimizda
ogretmen adaylarinin %32’ sinin (281) ailesinin aylik ortalama geliri 2000 TL’ nin
altinda, %47,4’lniin (416) ailesinin aylik ortalama geliri 2000 TL ile 4000 TL arasinda
ve % 20,5’ inin (180) ailesinin aylik ortalama geliri ise 4000 TL ve iistiindedir. Son
olarak tablo 1 kardes sayist bakimindan incelendiginde ise arastirmaya katilan 877
Ogretmen adaymin %09,2’ sinin (81) 1 kardes, %15,5’ inin (136) 2 kardes, %21,4’ iiniin
(188) 3 kardes, %20’ sinin (175) 4 kardes, %12,7” sinin (111) 5 kardes ve %21,2’ sinin

(186) ise 6 kardes ve lstii olduklar1 goriilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada Ogretmen adaylarindan verileri elde etmek igin Saglam (2011)
tarafindan gelistirilen ve iki alt boyuttan olusan ‘Etkili Vatandashk Yeterlikleri Olgegi’
kullanilmistir. Bu 6l¢ek toplam 23 maddeden olugsmakta ve ilk 12 maddesi “vatandaslik

3

degeri” alt boyutunu, sonraki 11 maddesi ise “vatandaslik bilgi ve becerileri” alt
boyutunu &lgmektedir. Olgekte olumsuz maddeler bulunmamaktadir. Bu 6lgegin
gelistirilmesi birka¢ adimdan olusmaktadir. Oncelikle arastirmaci tarafindan literatiir
incelemesi yapilmigs Ogretmen adaylariyla goristilmiistiir. Gegerlik c¢aligmalarinda
oncelikli olarak kapsam ve goriiniis gegerligi icin bagvurulacak uzmanlar belirlenmistir.
Olgek, sosyal bilgiler egitimi, arastirma ydntemleri, istatistik ve Tiirk Dili alan1 uzmani
akademisyenlere sunularak kapsam ve gorilinlis gegerligine sahip olup olmadigi
incelenmistir. Daha sonra ise arastirmaci tarafindan yapi gecerliligi ve giivenirlik
caligmalar1 yapilmistir ve elde edilen sonuglar dogrultusunda 6l¢egin uygulanabilir
oldugu sonucuna varimistir (Saglam, 2011). Bu arastirmada etkili vatandaslik
yeterlikleri dl¢eginin 6gretmen adaylarina uygulanmast sonucunda elde edilen verilerle
yapilan analizler neticesinde kullanilan 6l¢egin giivenirlik katsayis1 .88 bulunmustur.
Giivenirlik katsayis1 .60 ve {istiinde olan 6l¢ekler oldukga giivenilir, .80 ve iistiinde olan

olgekler ise yiiksek diizeyde giivenilir dlgekler olarak kabul edilmektedir (Ozdamar,

1999). Bu sonuglar, arastirmada kullanilan 6l¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu veriler 2018-2019 egitim 6gretim yili bahar doneminde toplanmistir. Bu
dlgeklerin uygulanabilmesi i¢in dncelikle Indnii Universitesinden Etik Kurul karar1 (EK

3) alinmisg, daha sonra bu karar uygulama yapilacak iiniversitelerin ilgili birimlerine
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gonderilerek ilgili iiniversitelerde bu uygulamanin yapilabilmesi igin izin talep
edilmistir. Gelen izin yazilari(EK 4, EK 5, Ek 6) dogrultusunda o6lgekler bu

tiniversitelerde egitimlerine devam eden 6gretmen adaylarina uygulanmaistir.

Bu o6lgekler uygulanmadan 6nce 6lgekle ilgili 6gretmen adaylarina agiklayici
bilgiler verilmistir. Daha sonra O0gretmen adaylarinin sormak istedigi sorulara yanit
verilerek uygulamaya gecilmistir. Uygulama i¢in 6gretmen adaylar1 ortalama 10

dakikalarii ayirmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada Olgek araciligiyla toplanan veriler istatistiksel analiz programinda
degerlendirilmistir. Analizler yapilirken anlamhilik diizeyi olarak p< .05 olarak
alinmistir. Bu baglamda parametrik testlerin kullanilip kullanilmayacagina karar vermek
amaciyla bagimli degiskenlerin basiklik ve c¢arpiklik degerleri incelenmistir. Yapilan
analizler neticesinde basiklik ve carpiklik degerleri -1 ile +1 arasinda oldugu
goriildiigiinden (Biiylikoztirk, 2010) parametrik istatistiksel testlerin kullanilmasina
karar verilmistir ve bu amagla arastirmanin alt problemleri igin betimleyici istatistiksel
analizler olan ortalama ve standart sapma ve parametrik istatistiksel analizler olan t testi
ile tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) testleri kullanilmistir. Basiklik ve
carpiklik degerleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2
Bagimli Degiskenlerin Basiklik ve Carpiklik Degerleri
Deger Standart Hata
Carpiklik =777 .083
Vatandaslik Degeri
Basiklik 1.006 165
Carpiklik -.804 .083
Vatandaglik Bilgi ve
Becerileri Basiklik 641 165
Carpiklik -.691 .083
Toplam Puan
Basiklik .536 165

Bu arastirmada 6gretmen adaylarmin “‘Etkili Vatandaslik Yeterlikleri Olgegi”

den ve bu 6lgegin alt boyutlarindan aldiklari en diisiik puanlar ile en yiiksek puanlar,
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aritmetik ortalamalar ve standart sapma puanlart hesaplanmistir. Bunun i¢in Tekin
(1996)’ in “Aralik genisligi= Dizi Genisligi/Yapilacak grup sayisi” formiiliinden
yararlanilmistir. Olgegin her bir maddesi ve alt boyutlari i¢in hesaplanan puan araliklar:

ve katilim diizeyi asagidaki tabloda gosterildigi gibidir:

Tablo 3
Ogretmen Adaylarinin “‘Etkili Vatandaslik Yeterlikleri Olgegi” den Aldiklar1 Puanlar
Yorumlamak i¢in Kullanilan Puan Araliklar:

Madde Bazinda

Puan Katilma Diizeyi Araliklar
1 Hi¢ katilmiyorum 1.00-1.79
2 Biraz Katiliyorum 1.80-2.59
3 Kararsizim 2.60-3.39
4 Oldukca Katiliyorum 3.40-4.19
5 Tamamen katiliyorum 4.20-5.00

Yukaridaki puan araliklariin hesaplanmasinda kullanilan yontem su sekilde
ifade edilebilir. Ogretmen adaylar1 &lgekteki her bir maddeye 5 farkli diizeyde
katilabilirler. En diisiik diizey olan ‘‘Hi¢ Katilmiyorum’ ile en yiiksek diizey olan
““Tamamen Katiliyorum’’ arasinda ise 4 aralik oldugundan her aralik 4/5=0.80 degerine
karsilik gelmektedir. Dolayisiyla 1.00-1.79 puan aralifi hi¢ katilmiyorum diizeyine,
1.80-2.59 puan aralig1 biraz katiliyorum diizeyine, 2.60-3.39 puan aralig1 kararsizim
diizeyine, 3.40-4.19 puan aralig1 oldukga katiliyorum diizeyine ve 4.20-5.00 puan aralig

ise tamamen katiliyorum diizeyine denk gelmektedir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerinden hareketle dlgekten elde edilen

verilere iligkin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin ilk alt problemi olan “Ogretmen adaylarinin etkili vatandaslik
yeterlikleri hangi diizeydedir?” alt problemine iligskin betimsel istatistikler tablo 4’ de

verilmigtir.

Tablo 4
Ogretmen Adaylarinm Etkili Vatandaslik Yeterlikleri Olgeginden Aldiklar1 Puanlara
[liskin Betimsel Istatistikler

En Diigiik  En Yiiksek

N Puan Puan X SS
Vatandaglik Degeri
877 12,00 60,00 53,16 4.85
Vatandaglik Bilgi
o 877 11,00 55,00 46,42 6,00
ve Becerileri
Toplam Puan 877 23,00 115,00 99,59 9,73

Tablo 4’ deki veriler incelendiginde arastirmaya katilan 877 6gretmen adayinin
etkili vatandaslik yeterlikleri Ol¢egine verdikleri cevaplardan elde edilen toplam
puanlarin ortalamasi 99.59 oldugu goriilmektedir. Bu ortalamanin tablo 3’ de verilen
puan araliklarindan hangisine tekabiil ettigini bulmak yani 6gretmen adaylarinin etkili
vatandashk yeterlikleri Olcegine hangi diizeyde katildiklarini belirlemek igin, bu
ortalama oOlgekte yer alan toplam madde sayisina (23) boliindiigiinde 4.33 degerine
karsilik geldigini goriilmektedir. Bu degerin tablo 3’e gore karsiligi ise “tamamen
katiliyorum” diizeyidir. Yani bu arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin “Etkili
Vatandaslik Yeterlikleri Olgegi” ne verdikleri cevaplar “tamamen katiliyorum”

diizeyindedir.
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Alt boyutlar bazinda ortalamalar incelendiginde; vatandaslik degeri alt boyutu
icin 0gretmen adaylarinin bu boyutta yer alan maddelerden aldiklari toplam puanin
ortalamasmin (53.16), yine bu alt boyutta yer alan toplam madde sayisina (12)
boliinmesiyle elde edilen sonug 4.43° diir. Vatandaglik bilgi ve becerileri alt boyutunda
ise, bu boyutta alinan toplam puanin otlamasinin (46.42), yine bu alt boyutta yer alan
madde sayisina (11) boliinmesiyle elde edilen sonug 4.22” dir. Tablo 3 incelendiginde
her iki alt boyutunda “tamamen katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglara gore arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin etkili vatandaslik yeterlik
diizeylerinin yiiksek oldugu yani kendilerini etkili vatandas olarak degerlendikleri
sOylenebilir. Acun, Demir ve G6z (2010) tarafindan 6gretmen adaylarinin vatandaslik
yeterlikleri ile elestirel diisiinme beceri diizeylerini ve bu degiskenler arasindaki
korelasyonu saptamak i¢in yapilan arastirmada ogretmen adaylarinin yaklasik %73
oraninda iyi vatandaslik davraniglarini sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonug,
arastirmamizda elde edilen sonuglarla paralellik gostermektedir. Alanyazinda gesitli
degiskenlerle yapilan arastirmalar incelendiginde Ogretmenlerin ve Ggretmen
adaylarinin sahip olduklar1 sosyal girisimcilik diizeylerinin (Cermik, 2015); siyasi
ilgilerinin ve cinsiyetlerinin (Kaya, 2013; Aydemir ve Aksoy, 2010; Erdem ve Saritas,
2006; Gomleksiz ve Cetintag, 2011; Saracaloglu, Evin ve Varol, 2004; Ulusoy, 2007,
Aycan ve Calik, 2003; Yanardag, 2000); yaslarinin (Saracaloglu, Evin ve Varol, 2004);
meslekteki kidemlerinin ve sivil toplum orgiitlerine iiyelik durumlarmin (Celikten,

2015); vatandashik algilar1 ve diizeyleri agisindan 6nemli oldugu goriilmiistiir.

4.2. Tkinci Alt Probleme fliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ogretmen adaylarinin etkili vatandaslhik
yeterlik diizeyleri 68retmen adaylarinin cinsiyetine gore anlamli sekilde farklilasmakta
muidir?” alt probleminin yanitlanmast i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testinin sonuglari

tablo 5’ de verilmistir.
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Tablo 5
Ogretmen Adaylarmin Cinsiyetleri A¢gisindan Bagimsiz Gruplar t testi Sonuglar
Cinsiyet N X SS t p
Vatandaglik Degeri Erkek 227 52,98 5,24 -,635 52
Kadin 650 53,22 4,71
Vatandaglik Bilgi ve Erkek 227 47,14 5,63 2,075 03
Becerileri Kadin 650 46,18 6,11
Toplam Puan Erkek 227 100,12 9,77 ,962 33
Kadin 650 99,40 9,71

Sd=875

Tablo 5’ deki veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin etkili vatandaslik
yeterliklerinin sadece “Vatandaslik Bilgi ve Becerileri” alt boyutunda anlamli bir
farklilik olusturdugu goriilmektedir. Bu alt boyut i¢in erkek 6gretmen adaylarinin puan
ortalamast 47.14, kadin O6gretmen adaylarinin puan ortalamasi1 ise 46.18° dir.
Dolayisiyla bu alt boyutta erkek 6gretmen adaylarinin etkili vatandaglik yeterlikleri
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sOylenebilir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
vatandaslik bilgi ve becerileri alt boyutuna hangi diizeyde katildiklarini belirlemek i¢in
erkek Ogretmen adaylarinin bu boyutta yer alan maddelere verdikleri yanitlardan
aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin (X=47.14) bu boyuttaki madde sayisina (11)
bolinmesiyle elde edilen sonu¢ incelendiginde, 4.28 oldugu yani ‘“tamamen
katiliyorum” diizeyine karsilik geldigi, kadin 6gretmen adaylarin bu boyutta yer alan
maddelere verdikleri yanitlardan aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin (X=46,18) bu
boyuttaki madde sayisina (11) boliinmesiyle elde edilen sonug incelendiginde, 4.19
oldugu yani “oldukca katiliyorum” diizeyine karsilik geldigi goriilmiistiir. Dolayisiyla
erkek 6gretmen adaylarinin vatandaslik bilgi ve becerileri bakimindan kendilerini kadin
O0gretmen adaylarina kiyasla daha yeterli bulduklar1 sonucuna ulasilmistir. Saglam
(2011)’de yaptig1 arastirmasinda kadin ve erkek dgretmen adaylarinin etkili vatandaglik
yeterlikleri agisindan sadece vatandaslik bilgi ve becerileri alt boyutunda ve erkekler
lehine anlamliligin oldugu sonucuna ulasmistir. Bu da bizim arastirmamizda elde
ettigimiz bulgularla paralellik gostermekte ve cinsiyet degiskeni agisindan ulagtifimiz
sonuglari destekler niteliktedir. Erdem ve Saritag (2006) ile Cermik ve Sahin (2015)’de
yaptiklar1 ¢aligmalarda benzer sonuglara ulagmiglardir. “Vatandaslik Degeri” alt boyutu
ile toplam puanlarda ise Ogretmen adaylarinin maddelere verdikleri cevaplarda

cinsiyetleri bakimindan anlaml bir fark bulunmasa da 6lgek maddelerine ne diizeyde
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katildiklari1 gérmek ic¢in Olgekten aldiklari puan ortalamalarini madde sayisina
boldiigiimiizde “Vatandaslik Degeri” alt boyutu igin erkekler 52.98/12=4.41 yani
“tamamen katiliyorum” diizeyinde, kadinlar ise 53.22/12=4.43 yani ‘“tamamen
Katiliyorum” diizeyinde olduklar1 goriilmiistiir. Olgegin tamamindan alman puan
ortalamalarinda erkekler 100.12/23=4.35 yani “tamamen katiliyorum” diizeyinde,
kadinlar ise 99.40/23=4.32 yani “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis

belirtmislerdir.

4.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin {igiincii alt problemi olan “Ogretmen adaylarinin etkili vatandaslik
yeterlik diizeyleri 6gretmen adaylarinin son sinif ya da mezun durumda olmalarina gore
anlamli sekilde farklilasmakta midir?” alt probleminin yanitlanmasi i¢in yapilan

bagimsiz gruplar t testinin sonuglari tablo 6° da verilmistir.

Tablo 6
Ogretmen Adaylarmin Mezuniyet Durumlart Agisindan Bagimsiz Gruplar t testi
Sonuglari

Mezuniyet
Durumu N X SS t p

Vatandaslik Degeri  Son Simf 734 53,12 4,89 -,540 ,58
Mezun 143 53,36 4,64

Vatandaslik Bilgi ve  Son Simf 734 46,21 6,20 -2,710 1,00
Becerileri Mezun 143 47,67 4,69

Toplam Puan Son Smmif 734 99,31 10,01 -1,940 ,05
Mezun 143 101,03 7,98

Tablo 6’ daki veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin etkili vatandaglik
yeterlikleri acisindan verdigi cevaplar bakimindan sadece “Vatandashik Bilgi ve
Becerileri” alt boyutunda anlamli bir farkliligin olustugu goériilmektedir. Bu alt boyut
icin son smifta okuyan 6gretmen adaylarmin puan ortalamasi 46.21, mezun durumdaki
Ogretmen adaylarinin puan ortalamasi ise 47.67° dir. Arastirmaya katilan 0gretmen
adaylarinin vatandaslik bilgi ve becerileri alt boyutuna hangi diizeyde katildiklarim
belirlemek i¢in son sinifta okuyan 6gretmen adaylariin bu boyutta yer alan maddelere
verdikleri yanitlardan aldiklari puanlarin ortalamalarinin (46.21) bu boyuttaki madde

sayisina (11) bolinmesiyle elde edilen sonug¢ incelendiginde, 4.20 oldugu yani
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“tamamen katiliyorum” diizeyine karsilik geldigi, mezun durumdaki Ogretmen
adaylarinin bu boyutta yer alan maddelere verdikleri yanitlardan aldiklar1 puanlarin
ortalamalarinin (47.67) bu boyuttaki madde sayisina (11) boliinmesiyle elde edilen
sonug incelendiginde, 4.33 oldugu Yyani “tamamen katiliyorum” diizeyine karsilik
geldigi goriilmiistiir. Dolayistyla mezun durumdaki 6gretmen adaylarinin vatandaslik
bilgi ve becerileri bakimindan kendilerini son sinifta okuyan &gretmen adaylara
kiyasla daha yeterli bulduklari sonucuna ulasilmistir. “Vatandaslik Degeri” alt boyutu
ile toplam puanlarda ise Ogretmen adaylarmin maddelere verdikleri cevaplarda
mezuniyet durumlar1 bakimindan anlamli bir fark olusmamis olsa da 6l¢ek maddelerine
ne diizeyde katildiklarin1 gormek igin Olgekten aldiklart puan ortalamalarmi (52.12)
madde sayisina (12) boldiigiimiizde “Vatandaglik Degeri” alt boyutu i¢in son siifta
okuyanlarin 4.42 ortalamaya sahip oldugu yani “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde,
mezun durumda olanlarin puan ortalamasinin (53.36) madde sayisina (12) bdliinmesiyle
elde edilen sonucun ise 4.44 oldugu yani “tamamen katiliyorum” diizeyine karsilik
geldigi goriilmektedir. Olgegin tamamindan alinan puan ortalamalarmda son smifta
okuyanlar 99.31/23=4.31 yani “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde, mezun durumda
olanlar ise 101.03/23=4.39 yani “tamamen katiliyorum” diizeyinde 6l¢ek maddelerine

katilmiglardir.

Her iki alt boyut ve ayrica Olgegin tamami ic¢in alinan puan ortalamalari
incelendiginde her durumda da mezun durumdaki Ogretmen adaylarinmin puan
ortalamalarinin, son sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarindan daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kartal (2013) tarafindan yapilan ve 6gretmen adaylarinin
medya okuryazarlik ve aktif vatandaslik baglaminda toplum yasamina katilma diizeyleri
arasindaki iliskinin belirlenmesinin amaglandig1r c¢aligmada, 6gretmen adaylarinin
sosyal, kiltlirel, mesleki-is ve dini organizasyonlara katilim diizeyleri 6grenim
gordiikleri sinif diizeyine gore anlamli sekilde farklilagmaktadir. 1. sinifta en diisiik olan
diizey 2., 3. ve 4. siniflarda artmaktadir. Milli egitim sisteminin amaglarindan birisinin
de etkili ve sorumlu vatandaslar yetistirmek oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda son
siif 6grencileri heniiz 6grenim gordiikleri 6gretim programlarini tamamlamadiklari i¢in
bu programlar1 basariyla tamamlayarak mezun olan 6gretmen adaylarina gore etkili
vatandaslik yeterlik diizeylerinin daha diisiik seviyede kalmasi normaldir. Olusan bu
durumu egitim programlarinin amaglart agisindan olmasi istenilen bir sonug seklinde

yorumlamak miimkiindiir.
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4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin  dordiincii  alt problemi olan “Ogretmen adaylarmin etkili
vatandashik yeterlik diizeyleri 6gretmen adaylariin ailelerinin yasadig yerlesim
birimine gore anlaml sekilde farklilasmakta midir?” alt probleminin yanitlanmasi igin

yapilan analizler sonucunda aldiklar1 puanlara iliskin sonuglar tablo 7° de verilmistir.

Tablo 7
Ogretmen Adaylarinin Ailelerinin Yasadig1 Yerlesim Yerlerine Gore Etkili Vatandaslik
Yeterliklerine iliskin Betimsel Sonuglar

N X SS
Koy 144 52,87 4,45
Vatandaglik Degeri flge 156 52,56 4,39
1l merkezi 577 53,39 5,05
Toplam 877 53,16 4,85
Koy 144 45,56 5,36
Vatandaslik Bilgi ve flge 156 45,93 7,10
Becerileri Il merkezi 577 46,77 5,81
Toplam 877 46,42 6,00
Koy 144 98,44 8,60
Toplam Puan flce 156 98,50 9,97
Il merkezi 577 100,17 9,89
Toplam 877 99,59 9,73

Tablo 7 deki veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin aldiklari toplam puan
ve her bir alt boyut i¢in aldiklar1 puanlarin ortalamalarinda ailelerinin yasadig1 yerlesim
birimine gore farkliliklar goriilmektedir. Bu farkliligin anlamli diizeyde olup olmadigini
belirlemek igin yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) testi sonuglari
Tablo 8’ de verilmistir.
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Tablo 8
Ogretmen Adaylarinin Ailelerinin Yerlesim Yeri Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi
(One-Way ANOVA) Sonuglari

ANOVA
Kareler Kareler
Toplamu df Ortalamasi F p
Vatandashik  Gruplararasi 99,460 2 49,73 2,116 12
Degeri Gruplari¢ci ~ 20540,223 874 23,50
Toplam 20639,683 876
Vatandashik  Gruplararasi 214,668 2 107,33 2,986 ,05
Bilgi ve Gruplarici ~ 31416,269 874 35,94
Becerileri Toplam  31630,937 876
Gruplararas1 571,800 2 285,90 3,034 05
Toplam Puan Gruplari¢gi ~ 82369,876 874 94,24

Toplam 82941,676 876

Anova testinin sonuclarinda da goriildigii gibi Ogretmen adaylarmin 6lgek
maddelerine verdikleri yanitlar sonucunda aldiklari puanlarin ortalamalari, gretmen
adaylarinin ailelerinin yasadigi yerlesim birimi baglaminda vatandashk degeri alt
boyutu, vatandaslik bilgi ve becerileri alt boyutu ve toplam puanlar bakimindan anlaml

sekilde farklilasmamustir (p>.05) .

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin vatandaslik degeri alt boyutuna hangi
diizeyde katildiklarin1 belirlemek i¢in ailesi koyde yasayanlarin bu boyutta yer alan
maddelere verdikleri yanitlardan aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin bu boyuttaki madde
sayisina boliinmesiyle elde edilen sonug incelendiginde, 52.87/12=4.40 seviyesinde yani
“tamamen katiliyorum” diizeyinde oldugu, ailesi il¢ede yasayanlarin bu boyutta yer alan
maddelere verdikleri yanitlardan aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin bu boyuttaki madde
sayisina boliinmesiyle elde edilen sonug incelendiginde, 52.56/12=4.38 yani “tamamen
katiliyorum” diizeyinde oldugu ve ailesi il merkezinde yasayanlarin bu boyutta yer alan
maddelere verdikleri yanitlardan aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin bu boyuttaki madde
sayisina boliinmesiyle elde edilen sonug incelendiginde ise, 53.39/12=4.44 yani bu

grubunda “tamamen katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmdstiir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin vatandaghk bilgi ve becerileri alt
boyutuna hangi diizeyde katildiklarmi belirlemek i¢in ailesi kdyde yasayanlarin bu

boyutta yer alan maddelere verdikleri yanitlardan aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin bu
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boyuttaki madde sayisina boliinmesiyle elde edilen sonu¢ incelendiginde,
45.56/11=4.14 yani “oldukca katiliyorum” diizeyinde oldugu, ailesi ilgede yasayanlarin
bu boyutta yer alan maddelere verdikleri yanitlardan aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin
bu boyuttaki madde sayisina boliinmesiyle elde edilen sonug¢ incelendiginde,
45.93/11=4.17 yani “oldukc¢a katiliyorum” diizeyinde oldugu ve ailesi il merkezinde
yasayanlarin bu boyutta yer alan maddelere verdikleri yanitlardan aldiklar1 puanlarin
ortalamalarinin bu boyuttaki madde sayisina boliinmesiyle elde edilen sonug
incelendiginde ise, 46.77/11=4.25 yani bu grubunda “tamamen katiliyorum” diizeyinde

oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 0gretmen adaylarinin ailelerinin yerlesim birimine gore
Olcegin tamamina hangi diizeyde katildiklarini belirlemek icin ailesi kdyde yasayan
Ogretmen adaylarinin 6lgek maddelerinin tamamina verdikleri yanitlardan aldiklari
puanlarin ortalamalarinin Slgegin tamamindaki madde sayisina bdoliinmesiyle elde
edilen sonu¢ incelendiginde, 98.44/23=4.28 yani “tamamen katiliyorum” diizeyinde
oldugu, ailesi ilgede yasayanlarin Olgegin tamaminda yer alan maddelere verdikleri
yanitlardan aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin 6lgegin tamamindaki madde sayisina
boliinmesiyle elde edilen sonug¢ incelendiginde, 98.50/23=4.28 yani “tamamen
katiliyorum” diizeyinde oldugu ve ailesi il merkezinde yasayanlarin dlgegin tamaminda
yer alan maddelere verdikleri yanitlardan aldiklari puanlarin ortalamalarinin 6lgegin
tamamindaki madde sayisina boliinmesiyle elde edilen sonug¢ incelendiginde ise,
100.17/23=4.35 vyani bu grubunda “tamamen katiliyorum” diizeyinde oldugu

gorilmiistiir.

Aydemir ve Aksoy (2010), tarafindan yapilan aragtirmada egitim fakiiltesi
ogrencilerinin demokratik tutumlarinin, 6grencilerin yaslari, dogum yerleri, mezun
olduklar lisenin bulundugu yerle arasinda anlaml bir iligki bulunmamistir. Karaca ve
Kurtulus (2017)’un yaptigi aragtirmada pedagojik formasyon o6grencilerinin milli
degerlerin Ogretimine iliskin goriislerinin, O0grencilerin ailelerinin yasadigi yerlesim
birimine gore anlamhi sekilde degismedigi goriilmiistiir. Kaya (2013) tarafindan yapilan
aragtirmada ise sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin vatandaslik algilar ile politik ilgi
ve katilimlar1 arasindaki iligkinin incelendigi aragtirmasinda Ogretmen adaylarinin
vatandaglik algilar1 ile ailelerinin yasadigi yerlesim birimi arasinda anlamli fark
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Doganay, Cuhadar ve Sar1 (2007) tarafindan yapilan

aragtirmada Ogretmen adaylarinin siyasal katilimecilik  diizeylerinin, 6gretmen
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adaylarinin ailelerinin yasadig1 yerlesim birimine gore anlamli sekilde farklilasmadig:
sonucuna ulasilmigtir. Saglam (2011)’ de yaptigi arastirmasinda da Ogretmen
adaylarinin ailelerinin yasadig1r yerlesim biriminin 6gretmen adaylarmin etkili
vatandaslik yeterlikleri hakkindaki goriislerinde anlamli bir fark yaratmadigi sonucuna
ulagmistir. Bu durum egitim sisteminin hedefleri agisindan istenilen bir durumdur.
Cinkii T.C. Anayasasinin 42. maddesine gore egitim, cinsiyet, sosyo-kiiltiirel
farkliliklar, ekonomik diizey, yasanilan yerlesim birimi vb. gozetmeksizin tiim
vatandaslarin hakki ve 6devidir. Yapilan bu arastirma neticesinde elde edilen bulgular
aileleri koyde, ilcede ve il merkezinde yasayan 6gretmen adaylarinin etkili vatandaglik
yeterlik diizeyleri acgisindan anlamli higbir fark olmadigini gostermistir. Buna gore
egitim amacina ulagmis ve yasanilan yerlesim birimi ne olursa olsun kazandirilmak
istenen yeterlik arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina hedeflenen seviyeye yakin

diizeyde kazandirilmistir.

Yerlesim biriminin  dgretmen adaylarmin etkili vatandaslhik yeterlikleri
hakkindaki goriislerinde anlamli bir fark yaratmamasinin sebeplerinden birinin de i¢inde
bulundugumuz teknoloji ¢ag1 oldugu diisiiniilebilir. Bugiin gelisen teknoloji sayesinde
bilgiye erismek ve onu kullanmak zaman ve mekandan bagimsiz hale gelmistir.
Istenilen her bilgiye tek bir tusla ulasmak miimkiin oldugundan artik yasanilan cevrenin
kiigiik bir kasaba olmasi ya da biiyiikk bir metropol olmasinin bilgiye erisilebilirlik
anlaminda pek bir farki kalmamustir. Ogretmen adaylarmin etkili vatandashk yeterlikleri
hakkindaki goriislerinde anlamli bir farkin olusmamasinda da bahsedilen bu durumun

etkisinin oldugu sdylenebilir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin besinci alt problemi olan “Ogretmen adaylarmnin etkili vatandaslik
yeterlik diizeyleri 6gretmen adaylarinin ailelerinin ekonomik diizeyine gore anlamli
sekilde farklilagmakta midir?” alt probleminin yanitlanmasi igin yapilan analizler

sonucunda aldiklar1 puanlara iligkin betimsel sonuglar tablo 9’ da verilmistir.
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Tablo 9
Ogretmen Adaylarmin Aldiklar1 Puanlari Ailelerinin Ekonomik Diizeyleri Acisindan
Betimsel Sonugclari

N X SS
2000 TL alt1 281 52,82 4,84
2000 TL-4000 TL aras1 416 53,19 4,69
Vatandaslik Degeri 4000 TL iistii 180 53,61 5,19
Toplam 877 53,16 4,85
2000 TL alt1 281 46,45 5,93
Vatandaslik Bilgi 2000 TL-4000 TL arast 416 46,46 6,26
ve Beceri 4000 TL dstii 180 46,48 5,52
Toplam 877 46,42 6,00
2000 TL alt1 281 99,28 9,64
Toplam Puan 2000 TL-4000 TL arast 416 99,58 9,85
4000 TL st 180 100,09 9,61
Toplam 877 99,59 9,73

Tablo 9” daki veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin aldiklari toplam puan
ve her bir alt boyut i¢in aldiklar1 puanlarin ortalamalarinda ailelerinin aylik gelirlerine
gore farklhiliklar goriilmektedir. Bu farkliligin anlamli diizeyde olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) testi sonuglari
Tablo 10’ da verilmistir.

Tablo 10
Ogretmen Adaylarinin Ailelerinin Ekonomik Diizeyi Agisindan Tek Yonlii Varyans
Analizi (One-Way ANOVA) Sonuglari

ANOVA
Kareler Kareler
Toplami df Ortamasi F p
Vatandaghik  Gruplararasi 67,876 2 33,93 1,442 23
Degeri Gruplarigi 20571,807 874 23,53
Toplam 20639,683 876
Vatandaghik  Gruplararasi 1,254 2 ,62 ,017 ,98
Bilgi ve Beceri  Gruplari¢i ~ 31629,684 874 36,19
Toplam 31630,937 876
Gruplararasi 72,607 2 36,30 ,383 ,68
Toplam Puan Gruplarigi 82869,069 874 94,81

Toplam 82941676 876




51

Anova testinin sonuglari incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6l¢ek maddelerine
verdikleri yanitlar neticesinde aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin, 6gretmen adaylarinin
ailelerinin aylik gelirleri baglaminda vatandaslik degeri alt boyutu, vatandaslik bilgi ve
becerileri alt boyutu ve toplam puanlar bakimindan anlamli sekilde farklilasmadigi
goriilmiistiir (p>.05). Doganay, Cuhadar ve Sar1 (2007) ve Kaya (2015) tarafindan
yapilan aragtirmalarda da ogretmen adaylarinin siyasal katilimcilik diizeylerinin,
O0gretmen adaylarinin  ailelerinin - ekonomik durumuna gore anlamli  sekilde
farklilasmadigr sonucuna ulagilmistir. Kaya (2013) tarafindan yapilan arastirmada ise
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin vatandaglik algilar ile politik ilgi ve katilimlari
arasindaki iligkinin incelendigi arastirmasinda 6gretmen adaylariin vatandaglik algilar

ile ailelerinin ekonomik diizeyleri arasinda anlamli fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarinin vatandaslik degeri alt boyutuna hangi diizeyde
katildiklarin1 belirlemek i¢in ailesinin aylik geliri 2000 TL alt1 olanlarin bu boyutta yer
alan maddelere verdikleri yanitlardan aldiklari puanlarin ortalamalarinin bu boyuttaki
madde sayisina boliinmesiyle elde edilen sonu¢ incelendiginde, 52.82/12=4.40
seviyesinde yani “tamamen katiliyorum” diizeyinde oldugu, ailesinin aylik geliri 2000
TL ile 4000 TL arasinda olanlarin bu boyutta yer alan maddelere verdikleri yanitlardan
aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin bu boyuttaki madde sayisina bdliinmesiyle elde
edilen sonug¢ incelendiginde, 53.19/12=4.43 yani “tamamen katiliyorum” diizeyinde
oldugu ve ailesinin aylik geliri 4000 TL {istii olanlarin bu boyutta yer alan maddelere
verdikleri yanitlardan aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin bu boyuttaki madde sayisina
boliinmesiyle elde edilen sonug incelendiginde ise, 53.61/12=4.46 yani bu grubunda

“tamamen katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin vatandaslik bilgi ve becerileri alt
boyutuna hangi diizeyde katildiklarini belirlemek igin ailesinin aylik geliri 2000 TL altt
olanlarin bu boyutta yer alan maddelere verdikleri yanitlardan aldiklar1 puanlarin
ortalamalarinin bu boyuttaki madde sayisina boliinmesiyle elde edilen sonug
incelendiginde, 46.45/11=4.22  yani “tamamen katiliyorum” diizeyinde oldugu,
ailesinin aylik geliri 2000 TL ile 4000 TL arasinda olanlarin bu boyutta yer alan
maddelere verdikleri yanitlardan aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin bu boyuttaki madde
sayisina boliinmesiyle elde edilen sonug incelendiginde, 46.46/11=4.22 yani “tamamen
katiliyorum” diizeyinde oldugu ve ailesinin aylik geliri 4000 TL dstii olanlarin bu

boyutta yer alan maddelere verdikleri yanitlardan aldiklar1 puanlarin ortalamalarmin bu
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boyuttaki madde sayisina bdliinmesiyle elde edilen sonu¢ incelendiginde ise,
46.48/11=4.22 yani bu grubunda “tamamen katiliyorum” diizeyinde oldugu

gorilmistiir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylariin ailelerinin aylik gelir diizeylerine gére
Olgegin tamamina hangi diizeyde katildiklarini belirlemek i¢in ailesinin aylik geliri 2000
TL alt1 olan 6gretmen adaylarinin 6lgek maddelerinin tamamina verdikleri yanitlardan
aldiklar1 puanlarin ortalamalarmin 6lge§in tamamindaki madde sayisina boliinmesiyle
elde edilen sonu¢ incelendiginde, 99.28/23=4.31 yani “tamamen katiliyorum”
diizeyinde oldugu, ailesinin aylik geliri 2000 TL ile 4000 TL arasinda olan 6gretmen
adaylarinin 6lgegin tamaminda yer alan maddelere verdikleri yanitlardan aldiklar
puanlarin ortalamalarinin 6lgegin tamamindaki madde sayisina boliinmesiyle elde
edilen sonug¢ incelendiginde, 99.58/23=4.32 yani “tamamen katiliyorum” diizeyinde
oldugu ve ailesinin aylik geliri 4000 TL isti olan Ogretmen adaylarinin Olgegin
tamaminda yer alan maddelere verdikleri yanitlardan aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin
6lcegin tamamindaki madde sayisina boliinmesiyle elde edilen sonug incelendiginde ise,
100.09/23=4.35 vyani bu grubunda “tamamen katiliyorum” diizeyinde oldugu

gorilmiustir.

Ayrica her iki alt boyut ve 6lgegin tamamindan alinan puanlarin ortalamalari
incelendiginde her ne kadar anlamli diizeyde (p>.05) olmasa da her durumda ailenin
ekonomik geliri diistiikge bireylerin etkili vatandaslik yeterlik diizeyleri de diismektedir.
Cinkii T.C. Anayasast 42. madde’de belirtildigi tlizere egitim, koylii ya da kentli,
zengin ya da fakir gibi ayrimlar olmadan herkese esit mesafededir. Bireylerin ekonomik
seviyesi diistiikce etkili vatandaslik yeterlik diizeylerinin de8ismesi iizerinde

diistintilmesi gereken olumsuz bir durumdur.

4.6. Altinc1 Alt Probleme fliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin altinc1 alt problemi olan “Ogretmen adaylarmin etkili vatandashk
yeterlik diizeyleri Ogretmen adaylarinin kardes sayisina gore anlamhi sekilde
farklilasmakta midir?” alt probleminin yanitlanmasi i¢in yapilan analizler sonucunda

aldiklar1 puanlara iligkin betimsel sonuglar tablo 11’ de verilmistir.
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Tablo 11
Ogretmen Adaylarinin  Aldiklar1 Puanlarin  Kardes Sayilar1 Agisindan Betimsel
Sonuglari
N X Ss
1 Kardes 81 53,51 4,41
2 Kardes 136 53,44 4,73
3 Kardes 188 53,15 5,02
4 Kardes 175 53,65 4,05
Vatandaslik Degeri 5 Kardes 111 53,30 5,29
6 ve Uzeri
186 52,26 5,28
Kardes
Toplam 877 53,16 4,85
1 Kardes 81 47,06 5,08
2 Kardes 136 47,20 6,26
3 Kardes 188 46,32 6,71
Vatandaslik Bilgi ve 4 Kardes 175 46,25 5,55
Beceri 5 Kardes 111 46,90 5,71
6 ve Uzeri
Kardes 186 45,57 5,96
Toplam 877 46,42 6,00
1 Kardes 81 100,58 8,84
2 Kardes 136 100,64 9,92
3 Kardes 188 99,48 10,51
Toplam Puan 4 Kardes 175 99,90 8,21
5 Kardes 111 100,20 9,85
6 ve Uzeri
186 97,83 10,24
Kardes
Toplam 877 99,59 9,73

Tablo 11’ deki veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin aldiklari toplam puan

ve her bir alt boyut icin aldiklar1 puanlarin ortalamalarinda ailelerinin aylik gelirlerine

gore farklhiliklar goriilmektedir. Bu farkliligin anlamli diizeyde olup olmadigini

belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) testi sonuglari

Tablo 12’ de verilmistir.
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Tablo 12
Ogretmen Adaylarinin Kardes Sayilari Acisindan Tek Yonli Varyans Analizi (One-
Way ANOVA) Sonuglari

ANOVA
Kareler Kareler
Toplamu df Ortalamast F p
Vatandashik  Gruplararasi 215,304 5 43,06 1,836 ,10
Degeri Gruplarigi 20424,379 871 23,44
Toplam 20639,683 876
Vatandaghik  Gruplararasi 282,018 5 56,40 1,567 16
Bilgi ve Beceri  Gruplarici ~ 31348,919 871 35,99
Toplam 31630,937 876
Toplam Puan  Gruplararasi 864,004 5 172,80 1,834 .10
Gruplari¢gi ~ 82077,672 871 94,23

Toplam 82941,676 876

Anova testinin sonuglar1 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6lcek maddelerine
verdikleri yanitlar neticesinde aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin, 6gretmen adaylarinin
kardes sayilar1 baglaminda vatandaglik degeri alt boyutu, vatandaslik bilgi ve becerileri
alt boyutu ve toplam puanlar bakimindan anlamli sekilde farklilasmadigi gorilmistiir

(p>.05).

Ogretmen adaylarmin vatandashk degeri alt boyutuna hangi diizeyde
katildiklarim1 belirlemek i¢in kardes sayist 1 olanlarin bu boyutta yer alan maddelere
verdikleri yanitlardan aldiklari puanlarin ortalamalarinin bu boyuttaki madde sayisina
boliinmesiyle elde edilen sonu¢ incelendiginde, 53.51/12=4.45 seviyesinde yani
“tamamen katiliyorum” diizeyinde oldugu, kardes sayisi 2 olanlarin bu boyutta yer alan
maddelere verdikleri yanitlardan aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin bu boyuttaki madde
sayisina boliinmesiyle elde edilen sonug incelendiginde, 53.44/12=4.45 yani “tamamen
katiliyorum” diizeyinde oldugu, kardes sayisi 3 olanlarin bu boyutta yer alan maddelere
verdikleri yanitlardan aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin bu boyuttaki madde sayisina
boliinmesiyle elde edilen sonug incelendiginde ise, 53.15/12=4.42 yani “tamamen
katiliyorum” diizeyinde oldugu, kardes sayis1 4 olanlar bu boyutta yer alan maddelere
verdikleri yanitlardan aldiklari puanlarin ortalamalarmin bu boyuttaki madde sayisina
boliinmesiyle elde edilen sonug¢ incelendiginde, 53.65/12=4.47 yani ‘“tamamen
katiliyorum” diizeyinde oldugu, kardes sayis1 5 olanlarin bu boyutta yer alan maddelere

verdikleri yanitlardan aldiklari puanlarin ortalamalarimin bu boyuttaki madde sayisina
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boliinmesiyle elde edilen sonug¢ incelendiginde, 53.30/12=4.44 yani ‘“tamamen
katiliyorum” diizeyinde oldugu ve kardes sayist 6 ve {istli olanlarin bu boyutta yer alan
maddelere verdikleri yanitlardan aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin bu boyuttaki madde
sayisina boliinmesiyle elde edilen sonug incelendiginde, 52.26/12=4.35 yani bu grubun

da “tamamen katiliyorum” diizeyinde oldugu gortilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin vatandaslik bilgi ve becerileri alt boyutuna hangi diizeyde
katildiklarii belirlemek igin kardes sayisi 1 olanlarin bu boyutta yer alan maddelere
verdikleri yanitlardan aldiklari puanlarin ortalamalarinin bu boyuttaki madde sayisina
boliinmesiyle elde edilen sonu¢ incelendiginde, 47.06/11=4.27 seviyesinde yani
“tamamen katiliyorum” diizeyinde oldugu, kardes sayis1 2 olanlarin bu boyutta yer alan
maddelere verdikleri yanitlardan aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin bu boyuttaki madde
sayisina boliinmesiyle elde edilen sonug incelendiginde, 47.20/11=4.29 yani “tamamen
katiliyorum” diizeyinde oldugu, kardes sayisi1 3 olanlarin bu boyutta yer alan maddelere
verdikleri yanitlardan aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin bu boyuttaki madde sayisina
boliinmesiyle elde edilen sonu¢ incelendiginde ise, 46.32/11=4.21 yani “tamamen
katiliyorum” diizeyinde oldugu, kardes sayisi 4 olanlarin bu boyutta yer alan maddelere
verdikleri yanitlardan aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin bu boyuttaki madde sayisina
bolinmesiyle elde edilen sonu¢ incelendiginde, 46.25/11=4.20 yani ‘“tamamen
katiliyorum” diizeyinde oldugu, kardes sayisi 5 olanlarin bu boyutta yer alan maddelere
verdikleri yanitlardan aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin bu boyuttaki madde sayisina
boliinmesiyle elde edilen sonug¢ incelendiginde, 46.90/11=4.26 yani ‘“tamamen
katiliyorum” diizeyinde oldugu ve kardes sayis1 6 ve {stii olanlarin bu boyutta yer alan
maddelere verdikleri yanitlardan aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin bu boyuttaki madde
sayisina boliinmesiyle elde edilen sonug incelendiginde, 45.57/11=4.14 yani bu grubun

da “oldukea katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarmmin kardes sayilarina gore Olcegin
tamamina hangi diizeyde katildiklarimi belirlemek i¢in kardes sayist 1 olan 6gretmen
adaylarinin Olcek maddelerinin tamamina verdikleri yanitlardan aldiklar1 puanlarin
ortalamalarinin 6l¢egin tamamindaki madde sayisina boliinmesiyle elde edilen sonug
incelendiginde 100.58/23=4.37 yani “tamamen katiliyorum” diizeyinde oldugu, kardes
sayis1 2 olan Ogretmen adaylariin 6lgegin tamaminda yer alan maddelere verdikleri
yanitlardan aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin 6lgegin tamamindaki madde sayisina

bolinmesiyle elde edilen sonug¢ incelendiginde, 100.64/23=4.37 yani ‘“tamamen
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katiliyorum” diizeyinde oldugu, kardes sayis1 3 olan Ogretmen adaylarinin dlgegin
tamaminda yer alan maddelere verdikleri yanitlardan aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin
Olcegin tamamindaki madde sayisina boliinmesiyle elde edilen sonug incelendiginde ise,
99.48/23=4.32 yani “tamamen katiliyorum” diizeyinde oldugu, kardes sayis1 4 olan
O0gretmen adaylarinin dlgegin tamaminda yer alan maddelere verdikleri yanitlardan
aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin 6l¢egin tamamindaki madde sayisina boliinmesiyle
elde edilen sonu¢ incelendiginde ise, 99.90/23=4.34 yani “tamamen katiliyorum”
diizeyinde oldugu, kardes sayis1 5 olan Ogretmen adaylarinin Slgegin tamaminda yer
alan maddelere verdikleri yanitlardan aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin 6lgegin
tamamindaki madde sayisina boliinmesiyle elde edilen sonu¢ incelendiginde ise,
100.20/23=4.35 yani “tamamen katiliyorum” diizeyinde oldugu ve kardes sayis1 6 ve
lizeri olan Ogretmen adaylarinin Glgegin tamaminda yer alan maddelere verdikleri
yanitlardan aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin 6lgegin tamamindaki madde sayisina
boliinmesiyle elde edilen sonug incelendiginde ise, 97.83/23=4.25 yani bu grubun da

“tamamen katiltyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Saglam (2011)’de Ogretmen adaylarinin etkili vatandaslik yeterliklerini
arastirdig1 calismasinda kardes sayisinin etkili vatandaslik yeterlikleri 6l¢eginin tamami,
vatandaslik degeri alt boyutu ve vatandaslik bilgi becerileri alt boyutunda anlamli fark
olusturmadigi sonucuna ulasmistir. Gomleksiz ve Cetintas (2011)’mn da Ogretmen
adaylarinin  demokratik tutumlarini inceledikleri arastirmalarinda kardes sayisi
bakimindan benzer sonuclara ulagilmistir. Bununla birlikte 6l¢eginden tamamu ile alt
boyutlardan alinan puan ortalamalar1 bizim aragtirmamizla da biiyiik oranda paralellik
gostererek 1-2 kardes sayisina sahip 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin her {i¢ puan

tiirlinde daha fazla oldugu goriilmiistiir.

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin yedinci alt problemi olan “Ogretmen adaylarinin etkili vatandaslik
yeterlik diizeyleri 6gretmen adaylarinin egitim fakiiltesi Ogrencisi veya pedagojik
formasyon Ogrencisi olmalarina gore anlamli sekilde farklilagmakta midir?” alt
probleminin yanitlanmasi i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testinin sonuglari tablo 13’ de

verilmistir.
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Tablo 13
Ogretmen Adaylarmin Egitim Fakiiltesi Ogrencisi veya Pedagojik Formasyon Ogrencisi
Olma Durumlar1 A¢isindan Bagimsiz Gruplar t testi Sonuglari

Fakiilte N X SS t p
Vatandaslik Degeri  Egitim Fakdiltesi 293 53,10 5,02 -247 80
Formasyon 584 53,19 4,76
Vatandaslik Bilgi ve  Egitim Fakiiltesi 293 46,37 6,19 -178 .85
Beceri Formasyon 584 46,45 5,92
Toplam Puan Egitim Fakiiltesi 293 99,48 10,07 -233 .81
Formasyon 584 99,64 9,56

Tablo 13’ deki veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin etkili vatandaslik
yeterlikleri Olceginden aldiklari puanlarin ortalamalari bakimindan egitim fakiiltesi
Ogrencisi veya pedagojik formasyon Ogrencisi olmalar1 agisindan anlamli bir fark
olusmadig1r goriilmektedir. Ayrica “Vatandaglik Degerleri” ve “Vatandashk Bilgi ve
Becerileri” alt boyutlar1 baglaminda da 6gretmen adaylarinin egitim fakiiltesi 6grencisi
ya da pedagojik formasyon Ogrencisi olmalari bakimindan anlamli bir fark

goriilmemistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin egitim fakiiltesi 6grencisi olma veya
pedagojik formasyon 6grencisi olma durumlarina gore vatandashik degeri alt boyutuna
tablo 3’e gore hangi diizeyde katildiklart incelendiginde, egitim fakiiltesi 6grencisi olan
Ogretmen adaylariin bu boyuttan aldiklari puan ortalamasimin (X= 53.10), bu boyutta
yer alan madde sayisina (12) boliinmesiyle elde edilen sonug¢ 4.42° dir. Tablo 3
incelendiginde bu sonucun “tamamen katiliyorum” diizeyine karsihik geldigi
gorilmektedir. Pedagojik formasyon Ogrencisi olan &gretmen adaylarinin bu alt
boyuttan aldiklart puan ortalamasmin (X= 53.19), bu boyuttaki madde sayisina (12)
boliinmesiyle elde edilen sonug¢ 4.43° tiir. Tablo 3’ e gore bu sonu¢ da “tamamen
katiliyorum” diizeyindedir. Vatandaslik bilgi ve becerileri alt boyutuna Ogretmen
adaylarmin hangi diizeyde katildiklar1 incelendiginde, egitim fakiiltesi 6grencisi olan
Ogretmen adaylarinin bu boyuttan aldiklari puan ortalamasinin (X= 46.37), bu boyutta
yer alan madde sayisina (11) boliinmesiyle elde edilen sonug 4.21° dur. Tablo 3’ e gore
bu sonu¢ “tamamen katiliyorum” diizeyine karsilik gelmektedir. Pedagojik formasyon
Ogrencisi olan 6gretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puan ortalamasmin (X=
46.45), bu boyuttaki madde sayisina (11) boliinmesiyle elde edilen sonug 4.22° tiir.

Tablo 3’ e gore bu sonu¢c da “tamamen katiliyorum” diizeyindedir. Ogretmen
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adaylarmin Olgegin tamamina hangi diizeyde katildiklar1 incelendiginde, egitim
fakiiltesi Ogrencisi olan Ogretmen adaylarinin olgegin tamamindan aldiklar1 puan
ortalamasinin (X= 99.48), bu boyutta yer alan madde sayisina (23) boliinmesiyle elde
edilen sonug 4.32” dir. Tablo 3’¢ gore egitim fakiiltesi 6grenci olan 6gretmen adaylari
Olgegin tamamina “tamamen katiliyorum” diizeyinde katilmiglardir. Pedagojik
formasyon Ogrencisi olan ogretmen adaylarmin bu alt boyuttan aldiklar1 puan
ortalamasinin (X= 99.64), bu boyuttaki madde sayisina (23) boéliinmesiyle elde edilen
sonug ise 4.33” tiir. Tablo 3’ e gore pedagojik formasyon O6grenci olan Ogretmen

adaylar1 da 6l¢egin tamamina “tamamen katiliyorum” diizeyinde katilmislardir.

Yukaridaki sonuglar incelendiginde her ne kadar gruplar arasinda olusan bu fark
anlamli diizeyde (p>.05) olmasa da 6gretmen adaylarinin 6l¢egin her iki alt boyutundan
ve Ol¢egin tamamindan aldiklari puanlarin ortalamalari incelendiginde her ii¢ puan
tirtinde de pedagojik formasyon grubu Ogrencilerinin puan ortalamalarinin egitim
fakiiltesi 6grencilerinin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Karaca
ve Kurtulug (2017)’un yaptiklart arastirmada elde ettikleri puan ortalamalar1 da,
pedagojik formasyon ogrencilerinin milli degerlerin 6gretimi konusunda olumlu
diisiincelere sahip olduklarini gostermistir. Kaya (2013) tarafindan yapilan arastirmada
ise sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin vatandaslhik algilari ile politik ilgi ve katilimlar
arasindaki iligskinin incelendigi arastirmasinda 6gretmen adaylarinin vatandaslik algilari

ile okuduklart sinif diizeyleri arasinda anlamli fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirma neticesinde elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan

sonuglara ve bu sonuglar ile literatiire dayal1 olarak yapilan 6nerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuclar

5.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Sonuclar

Aragtirmanin birinci alt problemi olan “Ogretmen adaylarinin etkili vatandaslik
yeterlikleri hangi diizeydedir?” sorusuna iliskin Ogretmen adaylarinin  “Etkili
Vatandaslik Yeterlikleri Olcegi” nin “Vatandaslik Degeri” ve “Vatandashk Bilgi ve
Becerileri” alt boyutlari ile 6lgegin tamamina verdikleri yanitlardan aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 incelendiginde her {i¢ ortalamanin da paralellik gdsterdigi ve ‘“Tamamen
Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda egitim sisteminin
amaglarindan biri olan etkili vatandas yetistirmek anlaminda istenilen diizeye yakin

sonuglar elde edildigi gortiilmiistiir.

5.1.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine fliskin Sonuclar

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ogretmen adaylarinin etkili vatandaslik
yeterlik diizeyleri 68retmen adaylarinin cinsiyetine gore anlamli sekilde farklilasmakta
midir?” sorusuna iliskin olarak 6gretmen adaylarmin “Etkili Vatandaslik Yeterlikleri
Olgegi” nin tamamindan ve alt boyutlarin her birinden aldig1 puanlara bakildiginda
etkili vatandaghik yeterliklerine iliskin goriisleri vatandashik degerleri alt boyutu ve
Olcegin tamaminda anlamli bir sekilde (p>.05) farklilik gostermemistir. Vatandaslik
bilgi ve becerileri alt boyutundaki goriisleri ise anlamli sekilde (p<.05) erkekler lehine
farklilasmaktadir. Dolayisiyla erkek Ogretmen adaylarinin vatandaslik bilgi ve

becerilerinin kadin 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

5.1.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Sonuclar

Arastirmanin {igiincii alt problemi olan “Ogretmen adaylarmin etkili vatandaslik
yeterlik diizeyleri 6§retmen adaylarinin son sinif ya da mezun durumda olmalarina gore
anlamli sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin gretmen adaylarmin “Etkili

Vatandaslik Yeterlikleri Olgegi” nin tamamindan ve her bir alt boyuttan aldiklart
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puanlar incelendiginde etkili vatandaglik yeterliklerine iliskin goriisleri vatandaslik
degerleri alt boyutu ve Olgegin tamaminda anlamli bir sekilde (p>.05)
farklilasmamaktadir. Vatandasghk bilgi ve becerileri alt boyutundaki goriisleri ise
anlamli gekilde (p<.05) mezun durumdaki Ogretmen adaylar1 lehine farklilik
gostermektedir. Bu durumdan hareketle mezun durumdaki Ogretmen adaylariin
vatandaslik bilgi ve becerilerinin son sinifta okuyan 6gretmen adaylaria gore istenilen

diizeye daha yakin oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.1.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Sonuclar

Aragtirmanin  dordiincii  alt problemi olan “Ogretmen adaylarmin etkili
vatandaslik yeterlik diizeyleri 6gretmen adaylarinin ailelerinin yasadigi yerlesim
birimine gdre anlamli sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin Ogretmen
adaylarmin “Etkili Vatandashk Yeterlikleri Olgegi” nin tamamindan ve her bir alt
boyuttan aldiklar1 puanlar incelendiginde etkili vatandaslik yeterliklerine iliskin
goriigleri vatandaslik degerleri ve vatandaslik bilgi ve becerileri alt boyutu ile 6lgegin

tamaminda anlamh sekilde (p>.05) farklilik gdstermemistir.

Ogretmen adaylarimin Olgekte yer alan her iki alt boyuttan ve oOlcegin
tamamindan aldiklar1 puanlarin ortalamasi incelendiginde ise, aradaki farklar her ne
kadar anlamli diizeyde olmasa da ailesi il merkezinde yasayanlarin her iki alt boyut ve
Ol¢eginden tamamindaki puan ortalamalarinin ailesi kdyde yasayanlarin puan
ortalamalarindan ve ailesi ilgede yasayanlarin puan ortalamalarindan daha yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.1.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Arastirmanin besinci alt problemi olan “Ogretmen adaylarmin etkili vatandaslik
yeterlik diizeyleri 6gretmen adaylarinin ailelerinin ekonomik diizeyine gore anlamli
sekilde farklilagsmakta midir?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarinin “Etkili Vatandaglik
Yeterlikleri Olgegi” nin tamamindan ve her bir alt boyuttan aldiklar1 puanlar
incelendiginde etkili vatandaglik yeterliklerine iligskin goriisleri vatandaslik degerleri ve
vatandaslik bilgi ve becerileri alt boyutlari ile 6l¢gegin tamaminda anlamli bir farklilik
bulunmamuistir. Bulgular incelendiginde her iki alt boyut i¢in ve ayrica 6lgegin tamami
icin en diisiik puan ortalamasi ailesinin aylik geliri 2000 TL alt1 olan 6gretmen
adaylarinda, en yliksek puan ortalamasi ise ailesinin aylik geliri 4000 TL {istii olan

O0gretmen adaylarinda goriilmiistiir. Ailenin aylik geliri ile 6l¢egin tamamu ile her bir alt
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boyuttan alinan puanlarin ortalamalari arasinda dogrusal bir iliski oldugu goriilse de

olusan bu farklar anlamli diizeyde (p<.05) degildir.

5.1.6. Arastirmanin Altinci Alt Problemine iliskin Sonuglar

Arastirmanin altinci alt problemi olan “Ogretmen adaylarmin etkili vatandaslik
yeterlik diizeyleri Ogretmen adaylarinin kardes sayisina gore anlamli sekilde
farklilagmakta midir?” sorusuna iliskin Ogretmen adaylarmin “Etkili Vatandaglik
Yeterlikleri Olgegi” nin tamamindan ve her bir alt boyuttan aldiklar1 puanlar
incelendiginde etkili vatandaslik yeterliklerine iliskin goriisleri vatandaslik degerleri ve
vatandaslik bilgi ve becerileri alt boyutlar1 ile 6l¢egin tamaminda anlamli bir farklilik
olusturmamistir. Vatandaslik degerleri alt boyutu incelendiginde, en yiiksek puan
ortalamasina sahip grubun 4 kardes olan dgretmen adaylarinin oldugu, en diisiik puan
ortalamasina sahip grubun ise 3 kardes olan 6gretmen adaylarinin oldugu goériilmiistiir.
Vatandaglik bilgi ve becerileri alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasina sahip olan
grubun 2 kardes olan 6gretmen adaylar1 oldugu, en diisiik puan ortalamasia sahip
grubun ise 6 kardes olan dgretmen adaylar1 oldugu goériilmiistiir. Olgekten tamamindan
alinan puan ortalamalari incelendiginde, en yiiksek puan ortalamasina sahip grubun 2
kardes olan 6gretmen adaylar1 oldugu, en diisiik puan ortalamasina sahip grubun ise 6

kardes olan 6gretmen adaylart oldugu goriilmiistiir.

5.1.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Arastirmanin yedinci alt problemi olan “Ogretmen adaylarinin etkili vatandaslik
yeterlik diizeyleri ogretmen adaylarinin egitim fakiiltesi 6grencisi veya pedagojik
formasyon Ogrencisi olmalarina gore anlamli sekilde farklilagmakta midir?” sorusuna
iliskin 6gretmen adaylarinin “Etkili Vatandaslik Yeterlikleri Olgegi” nin tamamindan ve
her bir alt boyuttan aldiklari puanlar incelendiginde etkili vatandaslik yeterliklerine
iliskin goriisleri vatandaslik degerleri ve vatandaslik bilgi ve becerileri alt boyutlari ile
Olcegin tamaminda anlamli bir farklilik olusturmamustir. Fakat farklilik anlamli diizeyde
(p>.05) olmasa da pedagojik formasyon grubundaki 6gretmen adaylarinin her iki alt

boyuttan ve dlgegin tamamindan aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin egitim fakiiltesinde

okuyan 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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5.2. Oneriler

Arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda gelistirilen oneriler asagida siralanmaistir.

1. Ogretmen adaylarinin etkili vatandashik yeterlik diizeylerinin daha da yiikseltilmesi
icin egitim fakiiltelerinde teorik konularin yaninda toplumsal ve siyasal bir konuyu
canlandirma ve vatandaglikla ilgili olan toplumsal kurum, kimlik ve haklar konularinin

arastirtlmasi gibi etkinliklere yer verilebilir.

2. Konu ile ilgili farkli degiskenler kullanilarak (farkli brans, medya okur yazarligi,
elestirel diistinme becerileri, girisimcilik becerileri vb. ) daha kapsamli calismalar

yapilabilir.

3. Ogretmen adaylarinin etkili vatandashk temasmna yonelik gerceklestirilen kongre,

sempozyum ve workshoplara katilimi saglanabilir.

4. Ogretmen adaylarmim topluma hizmet uygulamalar1 dersinde etkili vatandashik
uygulamalari olarak huzur evleri ve ¢cocuk esirgeme kurumlar1 gibi toplumsal kurumlara

ziyaretleri tesvik edilebilir.
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EK 1. Etkili Vatandashk Yeterlikleri Ol¢egi

Degerli 6gretmen adaylart;

Bu 6lgek formu, Indnii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde devam etmekte olan
“Ogretmen Adaylarimin Etkili Vatandashk Yeterliklerinin Incelenmesi’’ bashkh
yiikksek lisans tez caligmasi i¢in uygulanmaktadir. Sizlerden elde edilecek bilgiler
tamamen bilimsel amaglarla kullanilacak olup bu baglamda sorular1 yanitlarken
gostereceginiz dikkat, samimiyet ve sabir mevcut durumun analizi agisindan énemlidir.
Bu nedenle anketteki higbir maddeyi yanitsiz birakmamanizi rica ediyor, sunmus
oldugunuz degerli katkilardan dolay1 simdiden tesekkiir ediyorum.

Taylan CENKILIC

Inonii Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii
EPO Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSISEL BILGILER

1-Asagidaki sorulara size uygun cevaplari isaretleyiniz.

Cinsiyetiniz Mezuniyet Durumunuz
Erkek () Kadm () Son Smif () Mezun ()
Ailenizin Yasadig1 yer Ailenizin Ayhik Geliri
Koy () 2000 TL alt1 ()
flge () 2000 TL - 4000 TL aras1 ()
4000 TL ve uistii ()

11 Merkezi ()

Kardes Sayiniz
1() 2() 3() 4() 5() 6veizeri()

Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerini Aldiginiz Program
Egitim Fakiiltesi Lisans Programi ()
Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi ()



okuyunuz ve sizi en iyl tanimlayan segenegi (X) isareti ile isaretleyiniz.
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Degerli Ogretmen Adayi, asagida yer alan her bir maddeyi liitfen dikkatlice

@ Hig¢ katilmiyorum @ Biraz katiliyorum @ Kararsizim ~ @Oldukga
katiliyorum
® Tamamen katiliyorum anlamina gelmektedir.
1 Degisime ag1gim OREOREOINOING,
2 Milli degerlere saygiliyim O EGEEOINOING)
3 Evrensel degerlere saygiliyim O EGEEOINOING)
4 Demokratik degerlere saygiliyim OREOREOINOING,
5 Her tiirlii ayrimciliga karsiyim O EGEEOINOING)
6 Oziim séziim aymdir O EGEEOINOING)
7 Cevremde olup bitenlere kars1 ilgiliyim ONEOREOINOING,
8 Bilincli bir tiiketiciyim O EGEEOINOING)
9 Farkli fikirlere kars1 hoggoriilityiim O EGEEOINOING)
10 | Baskalarimin haklarina saygiliyim O NG EOINOING)
11 Sorumluluklarimi bilir yerine getiririm O NG EOINOING)
12 Farkh goriislere saygilhiyim O EGEEOINOING)
13 | Kargilagtigim bir problemi nasil ¢ézecegimi bilirim | © | @ |®| ® | ®
14 Bir konuda nasil karar verilmesi gerektigini O EGEEOINOING)
bilirim
15 | Kendimi karsimdakinin yerine koyarim OREOREOINOING,
16 | iletisim becerisine sahibim ONEOREOINOING
17 | Olaylara farkli ag1lardan bakabilirim ORECEEOINOING]
18 | Bilgiye nasil ulagilacagim bilirim O NG EOINOING)
19 | Bilgiyi nasil kullanacagimi bilirim O NG EOINOING)
20 | Dogru bilgi kaynaklarim ayirt edebilirim O NG EOINOING)
21 Haklarimi bilir kullanirim O EGEEOINOING)
22 | Kendime giivenirim O EGEEOINOING)
23 | Coziim odaklryim OREOREOINOING,
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EK 2. Olgek Kullanma izini

¥nt: Olcek izni

HALIL IBRAHIM SAGLAM <halilsaglam@medeniyet.edu.tr>

20.02.2019 Car 17:13

Kime: TAYLAN CENKILIG <taylancenkilic@hotmail.com

U 3 ek (747 x8)

ETKILI VATANDASLIK OLGEGI.doox: 1.b5.1kagretim Ogretmenlerinin Etkili Vatandaghk Yeterlik Algilannin Gesitli Dediskenler Agisindan incelenmesi pdf:
2,34, 0GRETMEN ADAYLARININ ETKILI VATANDASLIK YETERLIK DUZEYLER]pdf;

Degerli Taylan,
Olcegi kullanabilirsiniz. Calismalaninizda kolayliklar dilerim.

Halil ibrahim SAGLAM

Gonderen: TAYLAN CENKILIC <taylancenkilic@hotmail.com=
Gonderildi: 20 Subat 2019 Cargamba 02:43

Kime: HALIL IBRAHIM SAGLAM

Konu: Olgek izni

Degerli hocam;

Ben inénii Universitesinde Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlan ve Ogretim Bilim dalinda yiiksek lisans 6grencisiyim.
Danisman hocam Docg. Dr. Eytip iZCl ile birlikte yliriitecesim tez calismamda sizin daha &nce hazirlamis oldugunuz 'Etkili vatandashk
yeterlik diizeyi &lgegi' ni kullanmak istiyorum. Eger uygun gdriirseniz izniniz ile birlikte &lceginizi géndermenizi rica eder saygilarimi
sunarim.

Taylan CENKILIC.
Mail Adresim: taylancenkilic@hotmail.com
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EK 4. inénii Universitesi izin Yazisi

L BEL B R FE) SR S S ST B B R0 50, ST S R 5 0 B P S SO B i S ST 20 e
Evrak Tarmh ve Savisi: 21032019.E 6058 1C.
i INONO ONIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Igleri Daire Bagkanh:

a-|‘I-vI..-

Sayt  : 50235129-300
Koau : Uygulama lzm (Taylan CENKILIC)

EGITIM FAKOLTESI DEKANLIGINA

Universitemiz Eginm Bilimberi Ensutisé Efiim Bilimlert Ana Bilim Dali Egitum
Programban ve Ofretim Bilim Dals yiiksek lisans dfrencisi Taylan CENKILIC, Dog. Dr. Eyap
1ZCl damigmanh@inda yiiritmekte oldugu * Ofretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinin Ogretmen
Adsylanmin Eikili Vatsndaghk Yeterliklen A¢sindan Incelenmesi” konulu tezinin gereds olarak
Inona, Firat ve Adivaman Universateleri Efatim Fakiltesi son simf dgrencilen ile pedagojik
formasyon dfrenim: geen GErencilere uygulama yapmay planlamaktadis.

Adi gegen dFrenciye s0z konusu ¢aligmay yapabilmes: sgin gerekli 1anlenn verlmesi
hususunda balgdlerinizi ve gerefing arz/nca ederim.

e-imzahdir
Prof Dr. Nusret AKPOLAT
Rekior Yardimcisa

Ek: Egstim Bilimleri Enstitisg Midirlaga' niia
yazisi (13 sayfa)

Dagitum:

Furat Universites: Rektorlagine
Adiyaman Universitesi Rekidrlagiine
Eginm Fakitltess Dekanlifina

Rvraks Dagrelasak b hetpes)ebysdnon e odu triom ' e’V alidate Doc.agps?V =BEELAY MR Mo Code 40222

hﬂmlmﬂpl&mhm Openc: Merken Halgi Igm ey ROMT WAy
Tebohom No: 4225713090 Faks No 84223410093 Usvas: Marsr 2
E-Pota: ogrenciidinons ode tr Intervet Adseas Tekfon Na 4223775081 {
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Bu beige 5070 sayih Eloktronik imza Kanununun 5. Maddesi gerogince glitvenii sloktronik imza slo imzatammegtar




EK 5. Adiyaman Universitesi izin Yazisi

Evrak Tarih ve Sayma: 11042015.E 9887 |!'I.I

LmEOwE ¥

T
ADIYAMAN DNIVERSITESI REKTORLDGD
Ohirenci Isteri Daire Baskanlsf

Say BT 19281-302.08.02-
Komn  Uygulama LeniTaylan CENEILIC

INOND UNIVERSITES] REKTORLUGONE
cil isberi Daire Baskanb

g - a) 21032019 1arhl ve 6058 sayili yvasiniz.

b Driversitemaz Egitim Fakiliesi Dekanbinn 05042019 @bl ve 8953 sovali

Vaimsl,

llgi fap vazmuza stinaden, (niversiteniz Egitim Bilimlen Enstitisd Egitim Bilimlen
Anabalim Dali Egitim Programlan ve Ofrenm Bilim Dab Yikeek Lisans G@rencisi Taylan
CENKILIC s Dog. Dr. Evip 1201 damgmanliginds virimekie alduga “Ofretmenlik Meslek
Bilgisa Derslerinin Ofreimen Adaylanmn Etkili Vaandashk Yeterlilk Agsindan Incelenmesi

koauly tezmn, Driversitemiz Egitim Fakilless son smal agrencileri e pedagoik
efilimi giren Ofrencilere uygubanmas uygun ginilmiki.
Balgilerinize arz ederim.

E-imzabidir
Prof. Dr. Sevit TEMIR
Rekiar a.
Kektir Yardumess

Evraks Dupralamak lgin : oy dbelpe sdiviman edu eV ison Togeds T M30LEF

lemmasyon

Alusgehs Mb MG Sokak Mo | 30000 ADNY AMAN Ayrmbih bilg igin imshar Ayl UZBS0Y
Telefion. 04 162T3IR19 Fales: (41AIII 3438
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EK 6. Firat Universitesi izin Yazisi

Evrak Tarih ve Sayisi: 10/06/2010-E 13588 !-ll",ll." it
T.C

\u‘\ 0.‘..

“ %  FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGU
- Genel Sekreterlik

ViR,

Torers

Say1  :11611387/100/
Konu  :Anket Izni (Taylan CENKILIC)

INONU UNIVERSITEST REKTORLUGU

flgi  :Inénii Universitesi Rektsrliigis Ogrenci Igleri Daire Bagkanliimm, 23.05.2019 tarth
ve 143494 sayih yazisi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim Dah Egitim
Prognmlm\'eogmxmBmmDahyﬁksekhms isi Taylan CENKILIC'm, Dog. Dr.
Eviip 1ZCI damigmanly Emda viiriitmekte oldugu Meslek Bilgisi Derslerinin
Ogretmen Adaylanmn Etkili Vatandaghk Yemhklen Aqisindan Incelenmesi” konulu anket
caligmasiny, Universitemiz Egitim Fakiltess Matematik ve Fen Bilimlen Bélima ile
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Boliimi son smf Ofrencilerine uygulamas:

Rektérliigiimiizce uygun gérillmigtir.
Bilgileriniz ile geregini arz ederim.
e-imzalidar
Prof Dr. Kutbeddin DEMIRDAG
Rektdr
EKLER :

Yaz (2 Sayfa)





