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ONSOZ

Son yillarda egitimde nitelik arayislar1 hizla artmaktadir. Bu nitelik artisini
saglamak ic¢in bircok egitim reformu yapilmaktadir. Ancak egitimin kalitesinin
Ogretmenlerin kalitesinin {izerinde olamayacagi disiincesi bu reformlarin yoniini
Ogretmen egitimi ve mesleki gelisime ¢evirmistir. Clinkii yapilan arastirmalar 6gretmen
kalitesinin 6grencilerin basarisini artirmada 6énemli bir faktor oldugunu géstermektedir.
Ogretmenlerin kalitesi ise nitelikli bir hizmet 6ncesi egitimin yanisira mesleki gelisimle
miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin bagarisinin artirilmasinda 6gretmenlerin
etkili mesleki gelisimi 6nemli bir rol oynamaktadir.

Cogu iilkede oldugu gibi iilkemizde de 6gretmenlerin mesleki gelisimine yonelik
cabalar olsa da heniiz istenen diizeye ulasilamamistir. Ciinkli 68retmenlerin mesleki
gelisime katilimlarini etkileyen bireysel ve orgiitsel bircok faktér vardir. Bu ¢alismada
da ozellikle lilkemiz baglaminda 6gretmenlerin mesleki gelisime katilimlarinda etkisi
oldugu diisiiniilen mesleki gelisime yonelik tutum, kendi kendine Ogrenmeye
hazirbulunusluk ve destekleyici okul 6zellikleri ile mesleki gelisime katilim arasindaki
iligkilerin  incelenmesi amaclanmistir. Ayrica Ogretmenlerin  bazi demografik
Ozelliklerinin  aragtirma  degiskenlerine farklilasip farklilasmadigi incelenerek
Ogretmenlerin bu degiskenlere iligskin profillerinin belirlenmesi hedeflenmistir

Lisansiistii egitime baslamama ve bu meslegi secmeme vesile olan saym hocam
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duydugum danisman hocam Sayin Dog. Dr. Ramazan Ozbek’e ¢ok tesekkiir ederim.
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OZET

OGRETMENLERIN MESLEKI GELISIME KATILIMLARIYLA, MESLEKI
GELISIME YONELIK TUTUMLARI, KENDI KENDINE OGRENMEYE HAZIR
BULUNUSLUKLARI VE DESTEKLEYiCi OKUL OZELLIKLERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

EROGLU, Mehmet
Doktora, Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali

Tez Danismant: Dog. Dr. Ramazan OZBEK
2019

Bu arastirmanin amaci 6gretmenlerin mesleki gelisime katilimlari ile mesleki
gelisime yonelik tutumlari, kendi kendine O&grenmeye hazirbulunusluklart ve
destekleyici okul ozelliklerine iliskin algilar1 arasindaki iliskileri incelemektir. Ayrica
bu degiskenlerin 6gretmenlerin bazi demografik 6zelliklerine (cinsiyet, kidem, brans
vb) gore degisimini belirlemektir. Arastirma hem iligkisel hem de nedensel karsilagtirma
modelinde tasarlanmistir. Arastirmanin 6rneklemini Elazig il merkezindeki ortaokul ve
liselerde ¢alisan 542 brang 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada verileri toplamak
i¢cin arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formunun yanisira Kwakman (1999)
tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan uyarlanan mesleki gelisim etkinlikleri
olcegi, Torff ve Session (2005) tarafindan gelistirilen Ozer ve Beycioglu (2010)
tarafindan uyarlanan mesleki gelisime yonelik tutum o6lcegi, Fisher ve arkadaslari
(2001) tarafindan gelistirilen Sahin ve Erden (2009) tarafindan uyarlanan kendi kendine
ogrenmeye hazirbulunusluk 6lgegi, arastirmaci tarafindan gelistirilen destekleyici okul
ozellikleri Olgegi kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizinde yilizde, frekans,
ortalama, bagimsiz orneklemler t testi, tek yonlii Anova, ¢oklu regresyon analizi ve
basit aracilik analizi kullanilmistir. Aragtirmada elde edilen bulgulara gore
ogretmenlerin mesleki gelisime katilim diizeyleri kismen yiiksektir. Ancak isbirligi
etkinliklerine katilim diizeyleri diisiiktiir. Ogretmenlerin mesleki gelisime katilimlari,
cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem ve brans degiskenlerine gore farklilagsmaktadir.
Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlari kismen yiiksektir. Ogretmenlerin

mesleki gelisime yonelik tutumlart medeni durum ve kidem degiskenlerine gére anlaml
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sekilde farklilasmaktadir. Ogretmenlerin kendi kendine 6grenmeye hazir bulunusluk
diizeyleri yiiksektir. Ogretmenlerin kendi kendine o6grenmeye hazir bulunusluk
diizeyleri brans degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmaktadir. Ogretmenlerin
destekleyici okul dzelliklerine iligkin algilari diisiiktiir. Ogretmenlerin destekleyici okul
ozelliklerine iliskin algilar1 dgretim kademesi, mesleki kidem ve brans degiskenlerine
gore anlaml sekilde farklilasmaktadir. Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine
katilimlarini, mesleki gelisime yonelik tutum, kendi kendine O6grenmeye hazir
bulunusluk ve destekleyici okul 6zelliklerine iliskin algi degiskenleri anlamli sekilde
yordamaktadir. Bu degiskenler varyansin % 34’{inli agiklamaktadir. Varyansi en ¢ok
aciklayan degisken kendi kendine 6grenmeye hazir bulunusluk iken en az agiklayan
degisken mesleki gelisime yonelik tutumdur. Ayrica kendi kendine 6grenmeye hazir
bulunusluk, mesleki gelisimin biitlin alt boyutlarmi anlamli sekilde yordayan tek
degiskendir. Kendi kendine O6grenmeye hazir bulunuslugun hem mesleki gelisime
katilim ile mesleki gelisime yonelik tutum arasinda hem de mesleki gelisime katilim ile
destekleyici okul 6zellikleri arasindaki iligkide aract oldugu belirlenmistir. Elde edilen
sonuglar 6gretmenlerin mesleki gelisime katiliminda kendi kendine 6grenmeye hazir
bulunusluk, destekleyici okul 6zellikleri ve mesleki gelisime yonelik tutumun 6nemli
oldugunu gostermektedir. Bu sonuclara gore ogretmenlerin kendi kendine 6grenmeye
hazir bulunusluklarinin artirilmasi, 6gretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim
programlarinin temeline kendi kendine 6grenme becerilerinin alinmasi, okullarin
ogretmenlerin  mesleki gelisimini destekleyen mesleki O6grenme topluluklarina
dontistiiriilmesi, hizmet i¢i egitimlerin ve diger mesleki gelisim etkinliklerinin

niceliginin ve niteliginin artirilmasi seklinde onerilerde bulunulmustur.
Anahtar kelimeler: Mesleki gelisim, kendi kendine &grenmeye hazir bulunusluk,

destekleyici okul oOzellikleri, mesleki 6grenme toplulugu, mesleki gelisime yonelik

tutum, yetigkin egitimi.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS
'PARTICIPATION IN PROFESSIONAL DEVELOPMENT AND THE ATTITUDES
TOWARD PROFESSIONAL DEVELOPMENT, READINESS FOR SELF-
DIRECTED LEARNING AND SUPPORTIVE SCHOOL CHARACTERISTICS

EROGLU, Mehmet
PhD., Inonu University Institute of Educational Sciences
Department of Curriculum and Instruction
Advisor: Associate Prof.Dr. Ramazan OZBEK
2019

The purpose of current study is to investigate the relationship between teachers'
participation in professional development, their attitudes towards professional
development, their readiness for self-directed learning and their perceptions of
supportive school characteristics. In addition, to determine the variation of these
variables according to some demographic characteristics (gender, seniority, branch etc.)
of teachers. Research is designed in both correlational model and casual comparative
model. The sample of the study consists of 542 branch teachers working in secondary
and high schools in the city center of Elazig. To collect the data in the research, the
personal information form formed by the researcher, the scale of professional
development activities developed by Kwakman (1999) and adapted by the researcher,
the scale of attitude toward professional development developed by Torff and Session
(2005) and adapted by Ozer and Beycioglu (2010), the scale of Readines for self-
directed learning developed by Fisher et al. (2001) and adapted by Sahin and Erden
(2009), the scale of supportive school characteristics developed by the researcher.
Percentage, frequency, mean, independent samples t test, one-way anova, multiple
regression analysis and simple mediation analysis is used in the analysis of the research
data. The following results are obtained in the research. The level of participation of
teachers in professional development is partly high. But, their participation in
collaboration activities is low. Participation of teachers in professional development
differ significantly according to gender, marital status, seniority and branch variables.
Teachers' attitudes towards professional development are partly high. Teachers' attitudes

towards professional development differ significantly according to marital status and
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seniority variables. Teachers' level of readiness for self-directed learning is high.
Teachers' readiness for self-directed learning differ significantly according to the branch
variable. Teachers' perception of supportive school characteristics is low. Teachers'
perceptions of supportive school characteristics differ significantly according to the
variables of school level, seniority and branch. Teachers ‘attitudes towards professional
development, readiness for self-directed learning and perception of supportive school
characteristics significantly predict teachers' participation in professional development
activities. These variables explain 34% of the variance. The most variable explaining
the variance is the readiness for self-directed learning, while the least explaining is the
attitude towards professional development. In addition, readiness for self-directed
learning is the only variable that significantly predicts all sub-dimensions of
professional development. Readiness for self-directed learning is found to be a mediator
both between participation in professional development and attitude towards
professional development and in the relationship between participation in professional
development and supportive school characteristics. The results show that teachers'
readiness for self-directed learning, supportive school characteristics and attitude
towards professional development are important in the participation of teachers in
professional development. According to these results, it is suggested to increase
teachers 'readiness for self-directed learning, to take teachers' self-directed learning
skills into the basis of pre-service and in-service training curriculum, to transform
schools into professional learning communities supporting teachers' professional
development, and to increase the quantity and quality of in-service trainings and other

professional development activities.
Key words: Professional development, readiness for self-directed learning, supportive

school characteristics, professional learning community, attitude towards professional
development, adult education.
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BOLUM I
GIRIS

Bu béliimde arastirmanin yapilma gerekgelerine iligkin temel dayanaklarinin yer
aldigt problem durumu, aragtirmanin amaci, aragtirmanin Onemi, varsayimlar,

siirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Giliniimiizde bilim ve teknolojide hizli gelismeler ve degisimler yasanmaktadir.
Bu gelisim ve degisimler insanlarin yasamlarini, aligkanliklarini, onceliklerini Vs.
etkilemektedir. Ozellikle bu teknolojik gelismelerin ortaya cikardigr dijital devrim bu
etkileri ¢ok daha hizli bir sekilde ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla bu degisime ve
gelisime duyarsiz kalmak imkansiz hale gelmistir. Toplumlar da bu degisime ayak
uydurabilmek i¢in egitim basta olmak iizere bircok alanda reformlar yapmaktadir. Bu
reform siireglerinin basinda egitimin gelmesinin temel sebebi ise bu degisim siirecinde
nitelikli insan giicline ihtiya¢ duyulmasidir. Nitelikli insan giiciine sahip olmak igin de
nitelikli ve kaliteli bir egitim gereklidir. Nitelikli egitim i¢in ise nitelikli 6gretmenlere
ihtiya¢ duyulmaktadir (Darling-Hammond, 2000; Ozyar, 2003; Seferoglu, 2004; Altun
& Cengiz, 2012; Yaylaci, 2013).

Ogrenci basaris1 veya ogrencilerin dgrenmelerinin iyilestirilmesi egitimde
kalitenin onemli gostergelerindendir (Akgiindiiz vd., 2015). Fakat egitimde grencinin
basarisin1 etkileyen birgok faktdrden s6z etmek de mimkiindiir. Bu faktorler
ogrencilerin becerileri, beklentileri, motivasyonu ve davranislari; aile kaynaklari, akran
grubu becerileri, okul organizasyonu, miifredat yapisi ve igerigi, 6gretmenlik becerileri,
bilgi, tutum ve uygulamalaridir. Ancak pek ¢ok iilkede de kabul edildigi gibi 6gretmen
kalitesi 6grencinin basarisini etkileyen en 6nemli degiskendir (Sanders & Horn 1998;
Nye, Konstantopoulos, & Hedges 2004; OECD, 2005, 2011; Caena, 2011; Sass,
Hannaway, Figlio & Feng vd., 2012; ilgan, 2013; Adesina, Raimi, Bolaji & Adesina,
2016). Bu baglamda egitim sisteminin kalitesinin, 6gretmenlerinin kalitesinin iizerinde
olmas1 miimkiin degildir (Barber & Mourshed, 2007). Ogretmenin niteligi ise 6ncelikle
O0gretmenin meslege giristeki kalitesi ve hizmetindeki yetkinligi ile dogrudan iliskili
olmakla birlikte cagin gereklerine gore bilgi ve becerilerini gelistirmesini saglayan

mesleki gelisimleri ile ilgilidir (Kacan, 2004; Ozer, 2005; Hamdan & Lai, 2015). Bu



nedenle dgretmenlerin etkili olabilmesi, en iyi egitim uygulamalarini yapabilmesi igin,
bilgi ve becerilerini mesleki gelisim yoluyla gelistirmesi gerekmektedir (Mizell, 2010).

Ogretmenlerin mesleki gelisimi diinyada, egitimin kalitesini etkileyen egitim
reformlariin temelini olusturmaktadir (Seferoglu, 2001; Smith & Desimone, 2003;
Sandholtz & Ringstaff, 2013). Ciinkii egitimde kalitenin artirilmasi ancak 6gretmenlerin
mesleki gelisimiyle miimkiin olmaktadir (Knight, 2002; Daloglu, 2004). Egitimde
kalitenin artirilmasinda temel unsurlardan biri olan mesleki gelisim siireci, yasam boyu
egitim i¢inde yer almaktadir (Telese, 2012). Mesleki gelisim kavrami, hizmet igi egitim,
personel gelistirme, kariyer gelistirme gibi kavramlarin evrilmesiyle ortaya ¢ikmistir
(Scales, Pickering & Senior, 2011). Bu baglamda mesleki gelisim perspektifinden
ogretim profesyonel bir is olarak goriilmekte ve Ogretmenlerin mesleki gelisimle
mesleki becerilerini siirekli olarak gelistirmeleri beklenmektedir (Chang, Yeh, Chan &
Hsiao, 2011). Ogretmenler mesleki gelisim yoluyla egitimde kalitenin artirilmasina
katkida bulunurlar. Ciinkii mesleki gelisim Ogretmenlerin daha iyi &gretim
faaliyetlerinde bulunmasini saglayan ogretmen yeterligini de artirmaktadir (Meirink,
Meijer, Verloop & Bergen, 2009; Ross & Bruce, 2007; Karabenick & Noda, 2004).

Mesleki gelisim, bir meslegi icra edenlerin kendilerini meslekleriyle ilgili hem
teknik konularda hem de sosyal degisim konularinda giincel tutmalari, bilgi ve
becerilerini giincellemeleri igin gereklidir (Murphy & Calway, 2008). Ogretmenler
mesleki geligim sayesinde alanina iliskin bilgilerini artirarak derinlestirebilirler. Ayrica
alaniyla ilgili gelismeleri takip ederek, mesleki yeterliklerini isyerinin standartlarina
uygun hale getirebilirler (Reese, 2010). Yapilan galismalar nitelikli mesleki gelisimin
Ogretmenin uygulamalarimi gelistirerek 6grencilerin daha iyi dgrenmesini sagladigini
gostermektedir (Borko, 2004; Darling-Hammond, 2000; Desimone, Porter, Garet, Yoon
& Birman, 2002; Blank & De Las Alas; Egalite, Kisida, & Winters, 2015). Ancak her
mesleki gelisim uygulamasinin bu olumlu etkiyi ortaya koymast da miimkiin degildir
(Soine & Lumpe, 2014). Bu durumda mesleki gelisimin nasil olmasi gerektigine iliskin
tartismalar ortaya ¢ikarmaktadir. Egitimde kalitenin arttirllmasinda temel taslardan biri
olan mesleki gelisimin nasil, nerede ve hangi kosullarda gerceklesecegine iliskin
literatlirde farkli yaklasimlar vardir. Ancak temel olarak 6gretmenlerin mesleki gelisimi,
mesleki gelisim etkinlikleriyle gerceklesmektedir (Kwakman, 2003).

Giintimiizde ogretmenlerden kendileri igin gerekli olan yiiksek akademik
standartlar1 ve yiiksek kalite beklentisini karsilamak i¢in mesleki gelisimle, mesleki

bilgi ve becerilerini gelistirmeleri beklenmektedir (Craft, 2002). Ciinkii 6gretmenlerin



Ogretim, Ogrenciyi tanima, sinif yonetimi, 6grenci davramiglarinin yonetimi, farkl
Ogretim stratejilerini bilme ve alaninin gerektirdigi bilgilere sahip olma gibi
sorumluluklar1 vardir (Goh & Wong, 2014). Bu sorumluluklarini iyi bir sekilde yerine
getirebilmeleri mesleki gelisimle miimkiindiir. Hizl1 degisen sosyal, kiiltiirel ve politik
dinamiklerle, 6gretmenlerin daha iyi performans gosterebilmeleri i¢cin mesleki gelisim
zorunlu hale gelmistir (Krecic & Grmek, 2008). Bu nedenle son zamanlarda
Ogretmenlerin mesleki gelisimi {izerinde 6nemle durulan bir konu haline gelmistir.
Mesleki gelisim, O6gretmenlerin bilgi ve becerilerini giincellemesi, gelistirmesi ve
kendileri i¢in iyi bir 6gretim vizyonu olusturmast i¢in de gereklidir (Day, 2002).
Mesleki gelisimin gerekliligine iliskin baska bir bakis agis1 da, 6gretmenlerin hizmet
oncesi egitiminlerini olusturan On lisans, lisans ve sertifika vb. programlarin
ogretmenler igin gerekli olan tiim bilgileri veya bu bilgilerin uygulmadaki kullanimini
icermemesidir (Knight, 2002). Biitiin bu gerek¢eler dikkate alindiginda giiniimiizde
ogretmenler yiiksek akademik standartlari, teknolojik gelismeleri ve farkli 6zelliklere
sahip Ogrencilerin beklentilerini karsilamak icin mesleki gelisimle yliz ylize
gelmektedirler (Scales vd., 2011).

Ogretmenlerin mesleki gelisimi Tiirkiye baglaminda degerlendirildiginde bazi
onemli sorunlarin oldugu ve bununla birlikte bu sorunlara ¢éziim getirecek yeterince
calismanin olmadig1 goriilmektedir (Blimen, Ates, Cakar, Ural & Acar, 2012, Bellibas
& Giuimiis, 2016; El¢igek & Yasar, 2016; Eroglu, 2016). Son yillarda mesleki gelisim,
Milli Egitim Suralarinda, Kalkinma Planlarinda ve 2017-23 6gretmen strateji belgesinde
yer almasina ragmen, Tirkiye’de 6gretmenlerin mesleki gelisimi konusunda onemli
sorunlar yasanmaktadir (Biimen vd., 2012; MEB, 2017). Bu konuya iliskin ulusal birgok
calisma vardir ancak bazi uluslararasi calismalarin sonuclar1 oldukca carpicidir.
Uluslararasi Ogretme ve Ogrenme Arastirmasi (TALIS) 2010 raporuna gore,
Tiirkiye’deki dgretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugu (%80) gen¢ ve mesleki deneyimi az
olan dgretmenlerdir. Ogretmenlerin geng ve deneyimsiz olmasi, mesleki gelisime daha
cok ihtiya¢c duyduklarinin bir gostergesidir (TEDMEM, 2016). Sozkonusu TALIS
(2010) raporunda ogretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaglar1 tam olarak tespit
edilemedigi, hizmet i¢i e8itime ihtiya¢ duymadiklar1 ve 6gretmenlerin ¢cogu katildiklar
mesleki gelisim faaliyetlerini etkili bulmadiklari da belirtilmistir Hizmet i¢i egitime
ihtiya¢c duymamalarinin en 6nemli sebebi ise daha once alinan hizmet i¢i egitimlerin
Ogretmenlerin beklentilerini karsilamamasidir (OECD, 2009; Biiyiikoztiirk, Akbaba
Altun & Yildirim, 2010). Ayn1 dénemde hazirlanan TALIS raporuna gore Tiirkiye’deki



Ogretmenlerin  %20’si katilmis olduklar1 kurs/calistay ve konferans/seminer tiirii
etkinliklerin mesleki gelisimleri {izerinde -etkisinin olmadigini diisiinmektedirler
(Biiyiikoztiirk, vd., 2010). Benzer sekilde TALIS 2015 raporunda da dgretmenlerin
dortte birinden az1 son ii¢ ay icerisinde bir mesleki gelisim etkinligine katilmistir (Tas
vd., 2016). Ciinkii Tiirkiye’de dgretmenlerin mesleki gelisiminin saglanmasinda dnemli
yeri olan hizmet i¢i egitimler kuramsal agirlikli, baglamdan koparilmis, geribildirim
sunmayan bir sekilde yiirtitiildiigiinden etkisiz kalmaktadir (Kanli & Yagbasan, 2001;
Seferoglu, 2004; Gonen & Kocakaya, 2006; Biimen vd., 2012; Gen¢ & Aydin, 2015;
Izci & Eroglu). Bu nedenle dgretmenlerin mesleki gelisimi konusunda anlayis temel bir
degisikligine ihtiyag vardir. Zaten MEB (2017)’nin hazirladigt 2017-23 6gretmen
strateji belgesinde de 6gretmenlerin mesleki gelisiminin sorunlu oldugu, hizmet ici
egitimlerin niceliksel ve niteliksel olarak yetersiz oldugu vurgulanmistir. Bu
yetersizlerin {istesinden gelinmesi icin bir takim yeni uygulamalar yapilacag
belirtilmistir. Ancak ortaya ¢ikan bu durumlar Tiirkiye’deki Ggretmenlerin mesleki
gelisimine iligkin sorunlar1 aciklamak igin tek basina yeterli degildir. Tiirkiye’de
ogretmenlerin mesleki gelisimine iliskin niceliksel ve niteliksel sorunlar (Ozer, 2004;
Gonen & Kocakaya, 2006; Elgicek & Yasar, 2016) olmakla birlikte bunlarin diginda da
bircok faktérden s6z edilebilir. Cilinkii mesleki gelisimi etkileyen kisisel ve oOrgiitsel
birgok degisken bulunmaktadir (Kwakman, 2003; Liu, Jehng & Fang, 2014). Bu
degiskenler mesleki gelisim tiirii, sayist niteligi, imkanlari, 6gretmenlerin 6zellikleri,
mesleki gelisimde okulun yada diger kurumlarin destegi vs seklinde ifade edilebilir
(Garet, Porter, Desimone, Birman & Yoon, 2001; Kwakman, 2003; Liu vd., 2014). Bu
baglamda biitlinciil bir yaklagimla 6gretmenlerin hem kisisel 6zellikleri hem de okulun
orgiitsel, yapisal 6zellikleri irdelenerek sorunun kaynaklar1 ortaya konulmalidir.
Tiirkiye’de de dgretmenlerin mesleki gelisimine iligkin sorunlarin ¢ok boyutlu
oldugu goriilmektedir. Mesleki gelisim etkinliklerinin niteligi, 6gretmenlere sunulan
mesleki gelisim firsatlarinin siirli olmasi, okullarin imkanlari, yoneticilerin tutumlari,
ogretmenlerin kisisel 6zellikleri ve mesleki gelisime yonelik tutumlari bu boyutlardan
bazilaridir (Bayrake¢i, 2009; Cengiz & Altun, 2012; Dervisogullari, 2014; Elgigek &
Yasar, 2016). Mesleki gelisime yonelik tutum sorunun o6nemli bir boyutunu
olusturmaktadir. Ciinkii mesleki gelisim goniilliilik gerektiren bir siirectir (Seferoglu,
2001). Bu baglamda ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlart ve
motivasyonlar1 dnemlidir (Ozer, 2004; Ozoglu, 2010). Tiirkiye’de hizmet igi egitimlere

katilan 6gretmenler 6grenci, tatilci ve mahkum gibi farkli sekilde tanimlanabilmektedir



(MEB, 2010). Hizmet igi egitime katilan bu 6gretmenler daha ¢ok mecburiyet hissiyle
egitime katildiklarm belirtmektedir (Biimen vd., 2012). Ogretmenlerin mesleki
gelisime yonelik bu tutumlar1 ve bakis agilart mesleki gelisim siirecini aksakliga
ugratmaktadir (Bozkurt vd., 2012). Ayrica mesleki gelisim mesleki bilgi ve becerilerin
gelistirildigi bir 6grenme siirecidir. Bu siirecin 6grenenleri olan 6gretmenler ise yetiskin
bireylerdir. Dolayisiyla bu 0grenme silirecinde Ogretmenlerin  6grenmeye iligkin
Ozellikleri dikkate alinmalidir. Bu nedenle ogretmenlerin yetiskin 68renmesinin
merkezinde olan kendi kendine dgrenme (KKO)’ye iliskin durumlar1 énemlidir. Ciinkii
KKO vyetenegi yiiksek olan bireyler kendini dgrenmeye motive ederek problemlere
¢oziim getirebilirler (Brockett & Hiemstra, 1991; Candy, 1991). KKO bireylerin
mesleklerinde basarili olmalarinin da anahtaridir (Guglielmino, Guglielmino, & Long
1987). Ayrica kendi kendine 6grenenler is yerinde meslektaslariyla daha ¢ok etkilesime
girme potansiyeline sahiptir (Cho 2002). Bu durum da 6gretmenlerin mesleki gelisimi
icin hem bireysel hem de orgiitsel diizeyde 6nemli firsatlar dogurabilir.

Mesleki gelisim hem bireysel hem de orgiitsel degisim siireclerini igerdiginden
(Richardson & Placier 1996; Kwakman, 2003; Postholm, 2012), sadece bireysel
degiskenlerle aciklanamaz. Isbirligi ve paylasim gibi okulda yapilan etkinlikler de
mesleki gelisimin 6nemli bir ayagini olusturmaktadir (Kwakman, 2003). Bu nedenle
Ogretmenin giiniinlin biiylik bir kismim1 gegirdigi okul ortaminin 6zellikleri mesleki
gelisimi 6nemli dl¢lide etkilemektedir. Clinkii okul ortami, 6gretmenlerin yeni 6gretim
becerilerini kazanmasini saglayacak essiz bir yerdir (Hargreaves, 1997; Moore & Shaw,
2000; Retallick, 1999; Scribner, 1999; Tynjdld, 2008; Postholm 2012). Okulda
Ogretmenlere saglanan mesleki gelisim imkanlari, isbirligi ve paylasim durumu
yoneticilerin mesleki gelisime yonelik gorlis ve uygulamalari mesleki gelisimin
saglanmasi i¢in 6nemlidir (Bolam, vd. 2005; Stoll, Bolam, McMahon, Wallace &
Thomas, 2006). Nitekim, Topguoglu (2015), arastirmasinda Ogretmenler mesleki
gelisimlerinde okul yoneticilerinin - mesleki gelisim  konusunda Ogretmenleri
yonlendirmesi, desteklemesi ve okul i¢inde imkanlar sunmasi gerektigini belirtmislerdir.
Bunun yaninda 6gretmenler 6gretmenlerin de birbirine destek olmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Ogretmenler mesleki gelisim icin daha istekli olmalar1 adina ilk olarak
mesleki gelisim isteyebilecekleri bir ortam olusturulmasimi istemektedirler. Okul
gelistirme c¢abalarinin basarili olabilmesi icin biitiin okul personelinin igbirligi i¢inde
egitime katilmalart ve birbirini desteklemeleri gerekir (Sparks & Loucks-Horsley,

1999). Okul yoneticilerinin mesleki gelisimin gerekliligi ve katkisina iliskin



bilgilendirilmeleri ve ikna edilmeleri, 6gretmenlerin mesleki gelisimi agisindan oldukga
onemlidir (Ozer, 2004). Ciinkii mesleki gelisim, okulu bir 6grenen oOrgiit yapisina
doniistiirmek i¢in Onemli firsatlar sunmaktadir (Fullan, 1995). Bu firsatlar1 iiriine
dontistiirebilmek i¢in okullar, 6gretmenlerin birlikte 6grenmesini saglayarak onlarin
mesleki bilgi ve becerilerini artirmasi gereken yerler olmalidir (Kwakman, 2003).
Ogretmenlerin mesleki gelisime katilimlarinda nelerin etkili olabilecegine iliskin
aciklamalardan sonra konuyu daha anlagilir hale getirmek i¢in mesleki gelisime katilim
ve katilimda etkisi oldugu diisliniilen degiskenlerin ana hatlariyla agiklanmasi yararl

olacaktir.

1.1.1. Mesleki Gelisime Katilim

Guskey (2000), mesleki gelisimi sonu olmayan bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.
Ciinkii egitim bilimleri, bilgi tabani siirekli olarak artan bir uzmanlik alani haline
gelmistir. Ogretmenlerin yeni gelismelere uyum saglayabilmeleri icin mesleki yasamlari
boyunca oOgrenen bireyler olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle ilgili literatiire
bakildiginda mesleki gelisimin 6gretmenlerin mesleki bilgi, beceri ve uygulamalarini
cesitli etkinliklerle gelistirilmesi olarak tanmimlanmaktadir (Craft, 2002; Chang vd.,
2011). Mesleki gelisimin saglanmasinda ise en Onemli bilesen mesleki gelisim
etkinlikleridir (Kwakman, 2003; ilgan, 2013). Ciinkii 6gretmenler mesleki gelisim
etkinliklerine katilarak mesleklerini daha etkili ve verimli bir sekilde yerine
getirebilmektedirler. Ogretmenler genellikle mesleki gelisim etkinliklerine daha iyi bir
ogretmen olmak i¢in katilmaktadirlar (Guskey, 2002).

Mesleki  gelisim etkinliklerinin ~ siniflandirilmasinda  farkli  simiflamalara
rastlamak mimkiindiir. Lieberman (1995) mesleki gelisime iliskin Ogrenme
etkinliklerini direk 6grenme, okulda 6grenme ve okul dig1 6grenme olarak siniflamustir.
Craft (2002) ile Scales ve arkadaslari (2011)° nin da mesleki gelisim etkinlikleri
siniflandirmas1 benzerlik gostermektedir. Bu simiflamalar kisisel gelisim firsatlari,
kurslar, calistaylar, giincelleme, deneyim, yansitma, isbirligi, 6z degerlendirme,
akademik okuma, eylem aragtirmayi gibi etkinlikleri igermektedir. Baz1 ¢calismalarda da
mesleki gelisim etkinlikleri bilgi ve becerileri giincelleme etkinlikleri, yansitic
etkinlikler, meslektaslarla isbirligi etkinlikleri, paylasim etkinlikleri, deneyimleme
etkinlikleri seklinde simiflandirilmaktadir (Kwakman, 1999; Timperley, Wilson, Barrar
& Fung, 2007). Diger bir ¢alismada Kwakman (2003), 6gretmenlerin mesleki gelisim

etkinliklerini mesleki okuma, deneyimleme, yansitma ve isbirligi etkinlikleri seklinde



simiflandirmigtir. Mesleki gelisim etkinliklerinin siniflandirilmasina iliskin farkliliklar
bulunmakla birlikte 6zellikle giincelleme, yansitma ve isbirligi etkinlikleri bir gok
simiflandirmada yer almaktadir (Kwakman, 1999, 2003; De Vries vd., 2013a, 2013b,
Eksi, 2010, Muyan, 2013). Mesleki gelisimin o6nemli boyutlarindan biri olan
giincellenme etkinlikleri ilgili literatiirde akademik okuma, interneti ve aglari takip
etme, mesleki gruplara iiyelik gibi farkli adlandirmalar altinda ifade edilebilmektedir
(Kwakman, 2003; Eksi, 2010; Muyan, 2013). Mesleki gelisimin bu genel 6zellikleri goz
oniinde bulunduruldugunda mesleki gelisimin hem bireysel hem de isbirlikei
etkinliklerle saglanabilecegi goriilmektedir. Bu baglamda hem 6gretmenlerin bireysel
ozellikleri hem de 6gretmenlerden olusan okulun genel 6zelliklerinin mesleki gelisim

tizerinde etkili oldugu diisliniilmektedir.

1.1.2. Mesleki Gelisime Yonelik Tutum

Mesleki gelisim Ogretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerini artirmalarini ve
gelistirmelerini saglamaktadir (Craft, 2002). Bu durumun da egitimde niteligi artirmasi
beklenmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde mesleki gelisimden yarar goren
sadece Ogretmen degildir. Cilinkii 6gretmenin mesleki gelisiminin sonucunda dgrenci,
okul yoneticileri ve aileler de fayda saglamaktadir (Odabasi & Kabakei, 2007).
Ogretmenlerin  mesleki gelisiminin temel amact da 6grencilerin  dgrenmelerini
gelistirmek ve basarilarin1 artirmaktir (Craft, 2002). Mesleki gelisim 6gretmenlerin
mesleki bilgi ve becerilerini gelistirerek 6grenciler iizerindeki etkisini artiracagindan
Ogretmenlerin ilgisini ¢ekmektedir (Guskey, 2002). Ancak mesleki gelisimin
Ogretmenler i¢in cezbedici ve etkili olabilmesi i¢in alana yonelik olmasi, isbirlik¢i
olmasi, uzun bir siirece yayilmasi, aktif 6grenme firsat1 vermesi, ayni okuldaki ve ayni
branstaki 0gretmenlerle yapilmasi gibi bazi temel Ozellikleri tagimasi gerekmektedir
(Garet vd., 2001). Tirkiye’deki mesleki gelisim uygulamalarina bakildiginda ve
diinyadaki diger uygulamalarla karsilastirildiginda daha ¢ok hizmet i¢i egitim seklinde
yiriitildiigi ve yukarida belirtilen 6zellikleri tagimaktan uzak oldugu goriilmektedir
(Gonen & Kocakaya, 2006; Biimen vd., 2012; Elgigek & Yasar, 2016). Dolayisiyla
Tiirkiye’de Ogretmenlere yonelik mesleki gelisim etkinliklerinin yeterli ve nitelikli
olmadig1 goriilmektedir (Elcicek & Yasar, 2016). Bu durum, 6gretmenlerin mesleki
gelisime iliskin tutumlarimi ve algilarini olumsuz etkilemektedir (Bozkurt vd., 2012).
Halbuki bir davranisin ortaya ¢ikmasinda en onemli unsurlardan biri o davraniglarin

ortaya ¢ikmasini saglayan tutumdur (Capri & Celikkaleli, 2008). Dolaysiyla mevcut



duruma bakildiginda Tiirkiye’deki mesleki gelisim uygulamalariin sekli ve niteliginin
ogretmenlerin mesleki gelisime iliskin tutumlarini olumsuz etkiledigi goriilmektedir

(Bozkurt vd., 2012).

1.1.3. Kendi Kendine Ogrenme

KKO, ilk olarak Dewey ve Lindeman tarafindan ortaya atilmis bir kavramdir
(Aydede & Kesercioglu, 2009). Kavramin genisletilmesi ve uygulanmasi ise Knowles,
Tough, ve Houle tarafindan yapilmistir (Maeroff, 2003). KKO daha ¢ok yetiskin
egitiminde kullanilan bir 6gretim yaklasimi olarak da bilinmektedir (Fisher, King, &
Tague, 2001). Knowles, ¢ocuklarin ve yetiskinlerin 6grenmesinin farkliliklar igerdigini
belirterek yetiskin 6grenme teorisi olan androgojiyi ortaya koymustur (Henschke, 1998;
Knowles, Holton & Swanson, 2005; McGrath, 2009). KKO kavrammi ise yetiskin
egitiminin merkezine almistir (Mezirow, 1985; Caffarella, 1987). Literatiirde KKO
kavramina iligkin bir¢ok farkli tamimla karsilasmak miimkiindiir (Knowles 1975;
Brockett & Hiemstra, 1991; Merriam & Caffarella, 1999; Fisher, vd., 2001). Fakat
Knowles’in yaptigi tanim literatiirde KKO’ ye iliskin en gok kabul géren tanmimdir
(O"Shea, 2003). Knowles (1975) KKO’ yii;

o0grenmek i¢in girisimde bulunabilme, baskalarinin yardimini alarak veya almadan kendi
O0grenme ihtiyaglarini tanimlayabilme, 6grenme hedeflerini olusturabilme, 6grenme i¢in kaynak
belirleyebilme, 6grenecegi bilgiye iliskin dogru 6grenme stratejisi se¢ip uygulayabilme ve

o0grenme sonuglarini degerlendirebilme siireci.....

olarak tanimlamaktadir. Kelly ve Boyer (2005) ise KKO siirecini yasam boyu devam
eden bir siire¢ olarak ele alirken Candy (1988) de KKO’yii bireyin dgrenmede 6zerk
olmasi, bagimsiz olarak Ogrenebilmesi, 6grenme siirecinin kendi denetimi altinda
gerceklesmesi olarak ele almaktadir. Bireylerin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu
almasi, 6grenmeyi planlamasi, gerceklestirmesi ve degerlendirmesi KKO tanimlarinda
vurgulanmaktadir (Caffarella, 2000; Merriam & Caffarella, 1999). Bu 6zelliklerinden
dolayr KKO, 6grenenin kendi &grenme sorumlulugunu aldigi ve egitsel kararlarmi
kontrol ettigi siiregleri igeren bir yaklasim olarak kabul edilmektedir (Brookfield, 1984,
1993; Ellinger, 2004).

Modern toplumdaki gelismelere uyum saglamak agisindan olduk¢a dnemli olan
KKO kapasitesinin gelistirilmesi gelismis iilkelerde egitimin temel amagclarinindan

biridir (Mok vd., 2007; OECD, 2000). Bu durum aslinda KKO kapasitesi yiiksek olan



ogrenenlerin Ozellikleriyle iligkilidir. Ciinkii kendi kendine 6grenen bireyler, 6grenme
stirecinde kendileri i¢in neyin 6nemli oldugunu kontrol edebilirler ve segebilirler. Kendi
ogrenme siirecindeki kontrol ise 6grenenin istegine, davraniglarina, yeteneklerine ve
kisisel 6zelliklerine bagl olarak farklilasabilmektedir (Fisher, vd, 2001). Kendi kendine
O0grenme yetenegi ylksek olan bireyler kendini motive edebilir ve karsilastiklar
problemlere ¢6zliim getirebilir (Brockett & Hiemstra, 1991; Candy, 1991). Bu nedenle
KKO, biitiin egitim kademelerinde ve ozellikle yetiskin egitiminde bireylere
kazandirilmasi gereken bir beceridir (Karatas & Bagbay, 2014). Bunun sonucu olarak
kendi kendine 6grenme becerileri son zamanlarda akademik aragtirmalarda siklikla
arastirtlan konulardan biri haline gelmistir (Caffarella, 1987; Bartlett, 1999: Karatas &
Bagbay, 2014; Newman, 2004; Smedley, 2007). Yapilan arastirmalarla KKO’nin
ogrenme c¢iktilari, 6grenme aliskanliklart ve uzaktan 6grenmeyi etkileyen 6nemli bir
faktor oldugu tespit edilmistir (Long, 1991; Coerbil, 2003; Chou, 2012). Bunun yaninda
KKO yetenegi artik genellikle isyerinde ve okul ortaminda gerekli bir yetenek olarak
kabul edilmektedir (Rees & Bary, 2006). Ciinkii KKO’ niin &zellikleri dikkate
alindiginda, bireylerin KKO’ yii meslek yasamlarinda da siirdiirebildikleri
anlasilmaktadir. Bireyler kendi kendine ogrenmeleri sayesinde mesleki alanlarda
eksiklikleri gidererek kendilerini mesleki olarak gelistirebilirler (Karatas & Bagbay,
2014). KKO’ ye iliskin calismalarin hemsirelik egitimi ve miihendislik egitimi
alanlarinda yogunluk kazandigi (Rees & Barry, 2006; Stewart, 2007; Saha, 2006;
O"Shea, 2003), 6gretmenler ve 0gretmen egitimine iliskin ¢alismalarin (Salas, 2010;
Kiligc & Sékmen, 2012; Sahin 2010; 2015; Ozbek, Eroglu & Donmus, 2017) smirh
oldugu belirlenmistir. Oysa 6gretmenler de mesleki yeterliklerini gelistirmek icin KKO
stirecinden faydalanabilirler (Carter, 2004; Sahin 2010).

KKO, bireylerin hem egitim hem de is hayatinda yeni 6grenmelerine imkan
tantyan bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir (Confessore & Kops, 1998). Ilgili
literatiirde KKO’ niin bireysel 6grenmeler icin ifade etme egilimi olsa da birgok ¢alisma
KKO’yii bireysel ogrenmeye indirgemenin gereksiz oldugunu vurgulamaktadir
(Brockett & Hiemstra, 1991; Costa & Kallick, 2004; Cho, 2002; Knowles, 1984; Grow,
1991). Hatta Kendi kendine 6grenenler is yerinde meslektaslariya daha ¢ok etkilesime
girme ve isbirligi yapma potansiyeline sahiptir (Cho 2002). Dolayisiyla isbirlikli ve
orgiitsel 6grenmeler i¢inde &nemlidir. Bu baglamda KKO &grenen orgiitlerin temel
ozelliklerinden biridir (Guglielmino & Guglielmino, 2001; Ellinger, 2004). Fakat bu

KKO siirecinin gerceklesebilmesi igin baz1 6n kosullarin saglanmas1 gerekmektedir.
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Bireyin KKO becerilerini kazanabilmesi icin, oncelikle hazirbulunuslugunun
saglanmasi gerekmektedir. Bu hazirbulunuslugun gergeklesebilmesi i¢in ise, 6n kosul
niteligindeki bazi bilissel, duyussal ve devinigsel davraniglarin bireye kazandirilmasi
veya bireyde var olmasi gerekmektedir. Bireylerin kendi kendine 6grenebilmeleri igin
gerekli olan bu davranislar kendi kendine 6grenmeye hazirbulunusluk (KKOH) olarak
bilinmektedir. KKOH, bireyin KKO becerileri edinebilmesi i¢in gerekli olan egilimlere,
yeteneklere ve kisisel Ozelliklere sahip olma diizeyi olarak tanimlamaktadir (Wiley,
1983; Fisher, vd. 2001). KKOH, ayni zamanda KKO siirecinin en énemli girdilerinden
biridir (Kelly & Boyer, 2005). KKOHyi etkileyen bireyin kisisel ozellikleri,
yetenekleri, 6grenmeye yonelik tutumlari, biligsel ve duyussal yeterligi gibi bircok
degisken s6z konusudur (Clardy, 2000; Merriam & Caffarella, 1999; Fisher, vd., 2001).
Bu degiskenler; egitim diizeyi, kisisel 6zellikler, 6grenme stili, yasam doyumu, saglik
durumu, 6z yonetim (Mezirow, 1985; Candy, 1991; Garrison, 1997), elestirel diisiinme
ve farkindalik (Mezirow, 1985), akademik basari (Haron,2003; Reio,2004) motivasyon,
(Corno, 1992; Garrison, 1997), 6grenen denetimi (Candy, 1991), 6z yeterlik (Bandura,
1997; Hoban & Sersland, 1998) ve kendi 6grenme sorumluluklarini alma (Merriam,
2001) olarak belirtilmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde KKOH bireye
ogrenmek icin mitkemmel firsatlar sunmaktadir (Wiley 1983, O’Kell 1988, Fisher vd.,
2001). Bu ozellikleri bakimindan da mesleki gelisim i¢in 6nemli bir 6zellik oldugu
diisiiniilebilir. KKOH, o6gretmenlerin hem bireysel hem de &rgiitsel Ogrenme

firsatlarindan yararlanabilmesi i¢in 6nemlidir.

1.1.4. Destekleyici Okul Ozellikleri

Mesleki gelisim, Ogretmenlerin hem bireysel hem de isbirlik¢i sekilde
ogrenmesini gerektiren bir siiregtir. Ozellikle son yillarda &gretmenlerin mesleki
isbirligine dayali 6grenmesinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Kwakman, 2003). Bu
baglamda Ogretmenlerin i¢inde bulundugu Orgiitin  baz1 yapisal Ozellikleri
ogretmenlerin mesleki gelisimi i¢in 6nemlidir. Ogretmenler, mesleki gelisimleri icin
firsat yaratilan, mesleki gelisimlerinin desteklendigi ve odiillendirildikleri bir orgiit
yapist icerisinde mesleki gelisime katilma konusunda daha istekli olurlar (Liu vd.,
2014). Destekleyici bir okulda 6gretmenler igin, samimi, isbirlik¢i, cesaret verici,
sevecen veya giivenirlik bir 6grenme ortami olusturur (Shadur, Kienzle, & Rodwell,
1999). Bu baglamda okuldaki yoneticilerin ortaya koyduklart tutum, davranislar ve

liderlik bigimleri destekleyici orgiit ikliminin olusmasi baglaminda son derece
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onemlidir. Okul yoneticilerinin diger ¢alisanlarla iligkilerinde gosterdikleri dikkat, sayg1
ve 1yi iletisim rahat bir ¢calisma ortaminin olusmasina ve bdylece 6gretmenlerin mesleki
gelisim etkinliklerine katilimlarimi desteklemektedir (Amabile, Schatzel, Moneta, &
Kramer, 2004; Liu vd., 2014). Yapilan arastirmalar, destekleyici orgiitsel kosullarin
calisanlarin davranislarin1 olumlu yonde etkiledigi, orgiitsel baglilik, is tatmini ve ise
katillma olumlu bir etkisinin oldugunu gostermektedir (Rhoades, Eisenbergeer, &
Armeli, 2001). Destekleyici orgiitsel kosullar okuldaki yoneticilerin tutum ve
davraniglari, 6gretmenler ve yoneticiler arasindaki iliskiler, orgiit icerisindeki 6diil ve
ceza gibi birgok faktorii igerebilmektedir. Ancak mesleki gelisimin desteklenmesi
baglaminda bakildiginda destekleyici oOrglit ikliminin G&gretmenlerin - mesleki
gelisimlerini destekleyecek bazi yapisal ozelliklerle de desteklenmesi gerekmektedir.
Bu baglamda degerlendirildiginde mesleki gelisimin Ogrencilerin  basarilarinin
artirilmasina odakli olan mesleki 6grenme topluluklar ortaya ¢ikmaktadir (Hord, 1997;
Stoll vd, 2006). Mesleki 6grenme topluluklar: 6grenen orgiit yapisini temele almaktadir
(Stoll vd., 2006). Ogrenci basarisinin artirilmasi igin ortak bir vizyon olusturulmas,
paylasilan ve destekleyici liderlik olusturulmasi, destekleyici iletisimin olmasi, isbirligi
ve uygulamalarin yapilmasi ve destekleyici yapisal 6zellikleri igermektedir (Hipp, Stoll,
Bolam, Wallace, McMahon, Thomas, & Huffman, 2003; Stoll, vd., 2006). Ogrencilerin
O0grenmelerinin gelistirilmesine odaklanan etkili mesleki 6grenme topluluklarinin
ogrenci basarisi tizerinde olumlu etkisine iligkin bir ¢ok ¢alisma vardir (Louis & Marks,
1998; Supovitz, 2002; Supovitz & Christman, 2003; Berry, Johnson & Montgomery,
2005; Bolam vd., 2005; Hollins, Mclintyre, DeBose, Hollins & Towner, 2004; Musanti
& Pence, 2010). Yapilan aragtirmalarda mesleki 6grenme topluluklarinin mevcut oldugu
okullarda akademik basarisinin  yliksek olmasmnin  yaninda, Ogretmenlerin
motivasyonlarinin, Orgiitsel baghliklarinin ve is doyumlarmin yiliksek oldugu ortaya
konmustur (Ilgan, Erdem, Cakmak, Erdogmus & Seving, 2011). Bu baglamda mesleki
o0grenme topluluklarinin okullarda mevcut olmasi istenilir bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Literatiirde belirtilen ozellikleri itibariyle de mesleki 0grenme
topluluklarinin 6gretmenlerin mesleki gelisimini destekleyecek bir yaklasim, etkili bir
mesleki gelisim bigimi oldugu goriilmektedir (Dooner, Mandzuk & Clifton, 2008). Bu
baglamda okullarin birer etkili mesleki mesleki o6grenme toplulugu olmasi
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine olumlu yansiyacagi diisiiniilmektedir.

Mesleki gelisim, egitimin kalitesini etkileyen 6nemli bir degisken olarak son

zamanlarda tizerinde sik¢a durulan bir konudur (Opfer & Pedder, 2011). Benzer sekilde
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Tiirkiye’de de son yillarda hem arastirmalarda hem de Milli Egitim Suralarinda, 2017-
23 ogretmen vizyon belgesinde mesleki gelisimin 6ne ¢ikmasi (Biimen vd., 2012;
Eroglu, Ozbek & Senol, 2016; Eroglu, 2016, MEB, 2017) konunun dneminin fark
edildigini gostermektedir. Egitimde kalitenin temel taslarindan olan Ogretmenlerin
mesleki gelisime katilimlarini etkileyen faktorlerin farkli egitim sistemlerinde tekrar
gozden gecirilmesi gerekmektedir (Krauss & Guat, 2008). Tiirkiye’de 6gretmenlerin
mesleki gelisime katilimi1 bazi hizmet i¢i egitimler hari¢ zorunlu degildir (Bayrakei,
2009; Biimen vd., 2012). Bu agidan mesleki gelisim daha g¢ok bireysel cabalarla
yapilmaktadir (Ertiirk, Giin & Kaynardag, 2014). Bu baglamda degerlendirildiginde
ogretmenlerin  mesleki gelisime ydnelik tutumlart ve KKOH’lar1 gibi bireysel
ozelliklerin mesleki gelisim igin 6nemli oldugu disiiniilmektedir (Liu vd., 2014).
Bununla birlikte mesleki gelisimin isbirligine dayali yapisinin islerlik kazanabilmesi
icin okulun bazi yapisal ozellikleriyle desteklenmesi gerekmektedir (Stoll vd., 2006;
Postholm, 2012). Arastirmalar, destekleyici okul yapisinin O6gretmenlerin mesleki
gelisimine ve dgrenci basarisina 6nemli katkisinin oldugunu gostermektedir (Supovitz,
2002; Supovitz & Christman, 2003; Amabile, Schatzel, Moneta & Kramer, 2004; Berry
vd., 2005; Bolam vd., 2005; Liu vd., 2014). Ciinkii mesleki gelisim hem bireysel ¢abayi
hem de isbirligini gerektirmektedir (Kwakman, 2003). Bunun yaninda Ogrenci
basarisina anlamli katki sunabilme potansiyeline sahip mesleki gelisimin, isbirligine
dayal1 aktif 6grenme firsatlarini icermesi gerekmektedir (Garet vd., 2001).
Ogretmenlerin mesleki gelisime katilimi  bu arastirmanin  degiskenleri
baglaminda degerlendirildiginde, KKO’niin mesleki gelisime katilima, bireysel ve
orgiitsel 6grenmeye anlamli katkis1 bazi arastirmalar da vurgulanmistir (Confessore &
Kops, 1998; Guglielmino & Guglielmino, 2001; Ellinger, 2004; Liu, vd., 2014).
Mesleki gelisime yonelik tutumun da mesleki gelisime katilimi saglama, mesleki
gelisimi  Oncelikli hale getirme konusunda Onemli bir potansiyelinin oldugu
bilinmektedir (Guskey, 2002; Torff & Session, 2008; Muzaffar & Malik, 2012; Ndlovu,
2014). Destekleyici okul 6zellikleri ise hem mesleki gelisim firsatlarinin artirilmasi hem
de mesleki gelisimin niteliginin artirilarak 6grenci basarisinin saglanmasinda 6nemlidir
(Berry vd., 2005; Bolam vd., 2005; Hollins, vd., 2004; Musanti & Pence, 2010).
Mesleki gelisimin dogast ve Tiirkiye’ de oOgretmenlerin mesleki gelisimi birlikte
degerlendirildiginde bu degiskenlerin mesleki gelisime katilimindaki 6nemi daha
belirgin hale gelmektedir. Ciinkii nitelik ve nicelik agisindan yetersizlikler barindiran

zorunlu hizmet i¢i egitimler disinda Tiirkiye’ deki 6gretmenlerin mesleki gelisimi daha
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cok bireysel ¢abalara baglidir. Bunun yaninda 6gretmenlerin mesleki gelisimi yeterince
desteklenmemekte ve yeterli firsatlar sunulmamaktadir (Bayrake¢i, 2009; Biimen vd.,
2012; Ertiirk, vd., 2014). Ortaya ¢ikan bu durumlar hem 6gretmenlerin mesleki gelisime
katilimin1 engellemekte hem de mesleki gelisimin niteligini olumsuz etkilemektedir. Bu
baglamda mesleki gelisime katilimda iliskisi oldugu diisliniilen bu degiskenlerin
biitlinctil bir bakis agisiyla degerlendirilmesinin egitimde niteligin  artirilmasi
caligmalarina 6nemli katki saglayacagi diisliniilmektedir. Bunun yaninda cinsiyet,
mesleki kidem, brans, 6gretim kademesi gibi 6gretmenlerin ve okulun bazi demografik
ozelliklerinin bu degiskenler baglaminda incelenmesi mesleki gelisimlerine iliskin
ogretmen ve okul profillerinin tanimlanmasini  saglayacaktir. Bu  profillerin
tanimlanmast ise mesleki gelisim politikalar1 ve uygulamalarinin gelistirilmesi

stirecinde 6nemli verilerin ortaya konulmasini saglayacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci 6gretmenlerin mesleki gelisime katilimlari ile mesleki
gelisime yonelik tutum, KKOH ve destekleyici okul &zellikleri degiskenleri arasindaki
iligkiyi incelemektir Ayrica bu degiskenlerin Ogretmenlerin bazi demografik
ozelliklerine (cinsiyet, kidem, brang vb) gore degisimini ortaya koymaktir. Bu amaglara
ulasabilmek i¢in asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin mesleki gelisime katilimlart ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin mesleki gelisime katilimlari;

2.1. cinsiyetlerine,

2.2. medeni durumlarina,

2.3. mesleki kidemlerine,

2.4, branglarina, gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlar ne diizeydedir?

4. Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlari;

4.1. cinsiyetlerine,

4.2. medeni durumlarina,

4.3. mesleki kidemlerine,

4.4. branslarina, gére anlaml bir farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin kendi kendine 6grenmeye hazirbulunusluklari ne diizeydedir?

6. Ogretmenlerin kendi kendine 6grenmeye hazirbulunusluk diizeyi;

6.1. cinsiyetlerine,
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6.2. mesleki kidemlerine,

6.3. branglarina, gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

7. Ogretmenlerin destekleyici okul dzelliklerine iliskin algilar ne diizeydedir?

8. Ogretmenlerin destekleyici okul &zelliklerine iliskin algilari;

8.1. cinsiyetlerine,

8.2. galistiklart 6gretim kademesine,

8.3. mesleki kidemlerine,

8.4. branslarina, gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

9. Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlari, kendi kendine 6grenmeye
hazirbulunusgluklar1 ve destekleyici okul 6zelliklerine iliskin algilari,

9.1. giincelleme etkinliklerine,

9.2. yansitici etkinliklere,

9.3. paylagim etkinliklerine,

9.4. isbirligi etkinliklerine,

9.5. mesleki gelisim etkinliklerinin geneline, Katilimlarini anlamli sekilde
yordamakta midir?

10. Ogretmenlerin KKOH’lermin,” mesleki gelisime yonelik tutumlariyla
mesleki gelisime katilimlar1 arasinda ve destekleyici okul 6zelliklerine iliskin algilariyla

mesleki gelisime katilimlar1 arasinda aracilik rolii var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirmanin kurama ve uygulamaya saglayabilecegi yararlar ortaya konularak,
aragtirmanin 6neminin daha iyi anlasilacagi diisiiniilmiistiir. Bu ¢ergevede arastirmanin
bulgularinin kuram ve uygulamaya katkilar sunacag diistiniilmektedir.

Alana saglayacag katkilar: Son yillarda egitim sistemimizde bazi yapisal ve
niceliksel gelismeler (Derslik sayisi, 6grenci basina diisen 6gretmen, egitim teknolojileri
kullanim1 vs) olmasina ragmen PISA, TIMMS gibi uluslararast 6grenci basarisini
degerlendiren caligmalarda OECD ortalamasinin altinda oldugumuz bilinmektedir
(Ozmusul & Kaya, 2014; inan & Bekler, 2014; Tas, vd., 2016). Bu baglamda
egitimdeki niceliksel gelismelerin istenilen diizeyde niteliksel gelisme saglamadigini
gostermektedir. Bu durumun 6nemli sebeplerinden bir tanesinin 6gretmen niteligi
oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin niteliginin artirilmasinda énemli olan mesleki
gelisimle ilgili sorunlarin yasandigi (Blimen vd., 2012), 6gretmenlerin mesleki gelisime

katilimlarinin hem ulusal hem de uluslararas: 6lgekte diisiik oldugu yapilan ¢aligmalarla
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ortaya konmustur (Biiyiikoztiirk, Altun & Yildirim., 2010; Tas, Arici, Ozarkan
&Ozgiirliik, 2016). Bu baglamda sorunun boyutlarin1 ve bu boyutlarin etki diizeyini
ortaya ¢ikarmanin sorunun ¢ézliimii i¢in 6nemli bir agsama olacag diisiintilmektedir.
Politika gelistirmede saglayacagi katkilar: Mesleki gelisim politikalarina Okullar,
ogretmenlerin mesleki gelisimi i¢in olduk¢a 6nemli yerlerdir (Kwakman, 2003; Tynjala,
2008; Postholm, 2012). Ciinkii okullar Ogretmenlere, Ogrencilerin bagarisinin
artirtlmasini saglayacak etkili mesleki gelisimi sunma potansiyeline sahiptir. Okullarda
Ogretmenler 6grenci basarisini artirmak igin isbirligine, paylasima ve konu alanina
dayali etkili mesleki gelisim etkinliklerini (Garet vd., 2001) yapabilirler. Bu nedenle
okullar 6gretmenlere hem daha fazla hem de daha nitelikli mesleki gelisime katilim
olanag saglarlar. Tiirkiye’deki mesleki gelisimin niceliksel ve niteliksel yetersizlikleri
diisiiniildiglinde okuldaki mesleki gelisim bu yetersizliklerin giderilmesine katki
saglayabilir. Ayrica 0gretmen profillerinin belirlenerek 6gretmenlerin mesleki gelisim
ozelliklerinin ortaya konmast saglanabilir. Dolayisiyla bu g¢alismadan elde edilecek
sonuclar, okullarda mesleki gelisimin nasil isledigini ve 6gretmenlerin mesleki gelisim
profillerini ortaya koyacagindan elde edilen sonuglara gore gelistirilecek politikalar ve
uygulamalar da okullarda 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin desteklenmesine yonelik
onemli katkilar saglayabilir.

Literatiire saglayacagr katkilar: Yurt disinda oOgretmenlerin mesleki gelisime
katilimlariyla ilgili ¢ok sayida c¢alisma olmasina ragmen Tiirkiye’de Ogretmenlerin
mesleki gelisime katilimlariyla ilgili siirli sayida calisma oldugu goriilmektedir
(Elcicek & Yasar, 2016; Eroglu, 2016). Tiirkiye’de 6gretmenlerin mesleki gelisimleriyle
ilgili sorunlarin diizeyi g6z Oniine alindiginda daha fazla arastirma yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica bu arastirmalarin sadece uluslararasi literatiirde one ¢ikan
konular olup olmamasi ikinci planda tutulmali ve ulusal baglamda sorunlara yonelik
¢ozliim odakli ¢alismalar yapilmalidir (Cakiroglu & Cakiroglu, 2003). Bu baglamda bu
calismanin hem literatiire hem de uygulamaya katk1 saglayacagi diisiiniilmektedir.

Yurt disinda ve Tiirkiye’de 6gretmenlerin mesleki gelisime katilimlariyla ilgili
calismalar incelendiginde mesleki gelisime katilimla sinirli sayida arastirmada Kisisel
veya orgiitsel degiskenin bir arada incelendigi goriilmektedir (Kwakman, 2003; Liu vd.,
2014). Bu c¢alismada ise mesleki gelisime katilima iliskin hem bireysel hem orgiitsel
bazi degiskenler bir arada incelenerek biitiinciil bir bakis acist olusturma imkani
saglayacag diigiiniilmektedir. Bu nedenle ortaya ¢ikan sonuglarin hem mesleki gelisime

iligkin yapilacak reformlar i¢in kilavuz olacagi hem de ilgili literatiire onemli katki
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saglayacagi diisiiniilmektedir. Ciinkii elde edilen sonuglarin, &gretmenlerin mesleki
gelisimine iligkin kisisel ve orgilitsel boyutta 6nemli bulgular1 sunmas1 beklenmektedir.
Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar 6gretmenlerin mesleki gelisimi baglaminda sorunlar
yasayan Milli Egitim Bakanligr’’nin mesleki gelisime iliskin olusturacagi yeni
yaklasimlara temel olacagi diistiniilmektedir.

Bu arastirmada kullanilan 6gretmenlerin mesleki gelisimiyle ilgili 3 dlgegin
uyarlama ve gelistirme calismalar1 bu arastirma kapsaminda yapilmistir. Gegerlik ve
giivenirlik diizeyi yiiksek olan bu 6lgme araglart 6gretmenlerin mesleki gelisimine
yonelik yapilacak ¢alismalarda kullanilabilir. Bu 6lgme araglarinin kullanilmasiyla daha
fazla sayida calisma yapilarak mesleki gelisim literatiiriine 6nemli katkilar saglanabilir.
Mevcut calismanin ve bu Olgekler kullanarak yapilacak calismalarin sonuglari
uluslararasi alan yazindaki ¢alismalalarla karsilastirilarak bir yandan literatiire katki
saglanirken diger yandan bu karsilastirmalar gelistirilecek politikalara 6nemli katkilar
saglayabilir.

Arastirmamin  dzgiinliigii: ilgili literatiir incelendiginde mesleki gelisime katilimla
ilgili hem bireysel hem de orgiitsel degiskenlerin birlikte kullanildigr simirli sayida
calisma (Kwakman, 2003; Liu, vd., 2014) bulunmaktadir. Bu yoniiyle ¢alismanin
tilkemizde yapilan ilk calismalardan birisi olmasi planlanmaktadir. Bu baglamda hem
literatiire hem de politika gelistirilmesine yonelik katkisinin  6nemli olacagi
diisiiniilmektedir. Arastirmanin mesleki gelisime katilimla ilgili biitlinciil bir yaklagimi
vurgulayacak sekilde ¢ok sayida veri toplama aracini ve veri analiz yontemlerini
icermesi ¢alismayi degerli kilmaktadir. Bu baglamda mesleki gelisime katilimla iligkisi
kismen ortaya konan bireysel ve orgiitsel dgrenmeyle iliskili olan KKO’niin aracilik
analizleri, hem giincel analiz teknigini icermekte hem de kuramsal olarak yenilikler

ortaya koymaktadir

1.4. Varsayimlar

1. Olgme aracinda yer alan sorulara verilen yanitlar, 6gretmenlerin gergek
goriislerini yansitmaktadir.

2. Olgme aracinda yer alan sorular, mesleki gelisime katilimi, kendi kendine
O0grenmeye hazirbulunuslugu, mesleki gelisime yonelik tutumu ve

destekleyici okul 6zelliklerine iliskin algilarin1 betimleyici niteliktedir.



17

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Arastirma Elaz1g ili merkez ilgesinde yer alan ortadgretim okullarinda gorev
yapan brans 6gretmenleriyle sinirlidir.

2. Bu aragtirmada kullanilan veri toplama araclari ile sinirlidir.

3. Mesleki gelisim olduk¢a genis bir ¢aligma alanidir. Dolayistyla ilgkili oldugu

bir¢ok degisken vardir. Bu arastirmada sinirl sayida degisken kullanilmistir

1.6. Tanimlar

Mesleki gelisim: Ogretmenlerin mesleki yeteneklerini gelistirmeleri igin kariyerleri
boyunca katildiklar biitlin etkinlikleri ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir (Day &
Sach 2005).

Kendi kendine ogrenme: Ogrenmek igin girisimde bulunabilme, baskalarinin
yardimini alarak veya almadan kendi 6grenme ihtiyaglarini tanimlayabilme, 6grenme
hedeflerini olusturabilme, 6grenme i¢in kaynak belirleyebilme, 6grenecegi bilgiye
iligkin dogru Ogrenme stratejisi se¢ip uygulayabilme ve O&grenme sonuglarini
degerlendirebilme siirecidir (Knowles, 1975).

Kendi kendine o6grenmeye hazirbulunusluk: Bireyin kendi kendine O6grenme
becerileri edinebilmesi icin gerekli olan egilimlere, yeteneklere ve kisisel 6zelliklere
sahip olma diizeyidir (Wiley, 1983; Fisher, vd., 2001).

Destekleyici okul/mesleki 6grenme toplulugu: Okul personelinin ve ¢gretmenlerin
okuldaki 6grenmeyi iyilestirmek i¢in, ortak kararlar almalari, igbirlikli olarak 6gretimsel
uygulamalar yapmalari, bu uygulamalari1 paylasmalari, elestirel olarak degerlendirmeleri
ve yansitma yapmalaridir (Stoll vd., 2006)

Okul: Elaz:1§ 1li merkez ilgedeki yer alan ortaokullar ve liseler.

Ogretmen: Elazig ili merkez ilgedeki yer alan ortaokullarda ve liselerde gorev yapan

brang 6gretmenleridir.



BOLUM I
KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde mesleki gelisim, mesleki gelisime yonelik tutum,
kendi kendine 6grenme ve destekleyici okul 6zelliklerine iliskin kuramsal bilgilere yer
verilmig, daha sonra bu degiskenlerle iliskili yurt icinde ve yurt disinda yapilan

arastirmalara ve sonuclarina kisaca deginilmistir.

2.1. Kuramsal Bilgiler

Bu boliimde mesleki gelisim, mesleki gelisime yonelik tutum, kendi kendine
o0grenme ve destekleyici okul oOzellikleri kavramlarinin gelisim siireci ve kuramsal
temelleri iizerinde durulmus ve bu degiskenlerin birbirleriyle iliskisi irdelenmeye

calisilmastir.

2.1.1. Mesleki Gelisim

Oncelikle arastirmanin temel degiskeni olan mesleki gelisimin kuramsal
temelleri ayrintili olarak incelenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda mesleki gelisimin
tanimi, gerekliligi, etkili mesleki gelisim programlarinin 6zellikleri, mesleki gelisim
modelleri, mesleki gelisim etkinlikleri, Tiirkiye’de &gretmenlerin mesleki gelisimi ve

mesleki gelisime iligkin uluslararasi karsilastirmalara yer verilecektir.

2.1.1.1. Mesleki Gelisimin Tanim

Ogretmenlerin mesleki geligsimi, egitim reformlarinin temel bir bileseni olarak
son yillarda tizerinde durulan bir kavramdir (Seferoglu, 2001; Smith & Desimone, 2003;
Sandholtz & Ringstaff, 2013). Hatta 6gretmenlerin mesleki gelisimi alaniyla ilgili ¢ok
sayida arastirma ve arastirma ¢agris1 vardir (Wilson & Berne, 1999). Ancak ¢ogu kimse
mesleki gelisimi neyin olusturdugunu, mesleki bilginin nasil sekillendirildigini veya
meslektekilerin nasil 6grendiklerini net bir sekilde tanimlayamamaktadir (Kennedy,
2016). Bu tiir tanimlar her zaman soruya agik olmakla birlikte kiiltiirel, politik ve sosyal
baglamlardan etkilenmektedir (Wilson & Berne,1999; Helleve, 2009; Abou-Assali,
2014). Ancak mesleki gelisimi tanimlayabilmek icin Oncelikle etkili 6gretmeni
tanimlamak daha yararli olabilir. Korthagen ve arkadaslar1 (2013), etkili bir 6gretmenin
cevresini, nitelikleri, idealleri, kimlik duygusu, inanglar1 arasindaki belirli bir tutarlilik

temelinde etkileyen bir kisi olarak goriilmesi gerektigini belirtmistir. Bunu basarabilmek
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icin bu Ozellikler arasinda bir uyum olusturmasi gerektigini, bu uyumunda ancak
mesleki gelisimle olacagini belirtmislerdir. Bu baglamda degerlendirildiginde mesleki
gelisim uyum i¢indeki bir yapiy1 isaret etmektedir. Ancak bu uyum ve yapiy1 ifade eden
kavram farkli sekillerde vurgulanmaktadir. Bazilar1 bu kavrami geleneksel olarak
diizenlenen kisa siireli egitimler ve calistaylarla iligkilendirirken (Corcoran, 1995)
bazilar1 da siirekli 6grenme ve yansitict uygulamalarla iligkilendirmektedir (Helleve,
2009). Okullarda da mesleki gelisim yerine amaci benzer sekilde 6gretmenlerin ve
Ogrencilerin 6grenmesini saglamak olan personel gelisimi, hizmet i¢i egitim, mesleki
ogrenme, siirekli egitim gibi kavramlarda kullanilmaktadir (Mizell, 2010).

Mesleki gelisim kavramina iliskin literatiirde O0gretmen gelisimi, hizmet ici
egitim, personel gelisimi, kariyer gelisimi, insan kaynaklar1 gelisimi, mesleki gelisim,
siirekli mesleki gelisim, siirekli egitim ve yasam boyu O6grenme kavramlari
kullanilabilmektedir (Wermke, 2013). Bu kavramlar igerik olarak benzer anlamlara
sahip olmasma ragmen farkli arastirmacilar tarafindan farkli anlamlarda
kullanilabilmektedir (Day & Day, 1999; Craft, 2002; Biimen vd., 2012; Ilgan, 2013).
Mesleki gelisim, bir meslektekiler i¢in devam eden mesleki egitimlerini ve mesleki
calismalarini ifade eden “isgiicii gelistirme” kavraminin yerine kullanilan bir kavram
haline gelmistir (Bubb & Early, 2007). Mesleki gelisim, genel olarak bir meslek
erbabinin mesleki roliindeki geligsmesini ifade etmek igin kullanilmaktadir (Villegas-
Reimers, 2003; Abou-Assali, 2014). Bir meslegi yapan kisinin ortaya g¢ikan bilgi
talebine bagli olarak mesleki bilgi ve becerilerini gelistiren, siirekli olarak 6grenmeyi
gerektiren bir siire¢ olarak da tanimlanmaktadir (Hoque, Alam, & Abdullah, 2011).

Ogretmenlerin mesleki &grenmesi, Ogretmenlerin dgretim uygulamalarinin
stirekli iyilestirilmesi icin gayret sarf etmelerini gerektiren mesleki hedeflerle giiclii
sekilde baglantilidir. Bu baglantidan dolay1 6gretmen 6grenmesi yerine mesleki gelisim
kavrami kullanilmaktadir (Kwakman, 2003). Ogretmenlerin mesleki gelisimi genel
olarak 6gretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerini gelistirmesi silirecini ifade etmek igin
kullanilmaktadir (Craft, 2002). Bu baglamda mesleki gelisim Ogretmenlerin hizmet
oncesi egitiminden baglayarak meslek yasamlar1 boyunca devam eden egitim firsatlarini
iceren ve emeklilikle sonlanan bir siireci vurgulamak igin kullanilmaktadir (Bubb &
Early, 2007). Dolayisiyla mesleki gelisim, oOgretmenlerin katildiklari hizmet igi
egitimlerden mesleklerine iliskin 6zel okumalarina kadar biitiin 6grenme formlarim
iceren bir kavramdir (Craft, 2002). Benzer sekilde Day ve Sach (2005) mesleki gelisimi,

ogretmenlerin mesleki yeteneklerini gelistirmeleri i¢in meslek yasamlar1 boyunca
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katildiklart etkinlikleri vurgulayan genel bir kavram olarak ifade etmektedir. Ancak
oldukca karisik entellektiiel ve duygusal ¢abayi ifade eden bu basit tanim G6gretim
standartlarinin siirdiiriilmesi, gelistirilmesi, 6grenci basarisinin artirilmasi gibi kendine
0zgii zorluklar1 igermektedir. Yani 08retmenler i¢in mesleki gelisim; hizmet Oncesi
egitim, yeni 0gretmenlerin egitimi, hizmet i¢i egitim ve ileri diizey egitim bilesenleri,
egitimsel yenilikler (okul gelisimi) ve egitim arastirmalart ile iligkili bir kavramdir
(Terzi, 2014). Ilgili literatiirde &gretmenlerin mesleki gelisimine iliskin baska
tanimlamalara da rastlamak miimkiindiir. Mesleki gelisim konusundaki caligmalariyla
bilinen Guskey (2000)’e gore mesleki gelisim 6gretmenlerin mesleki bilgi, beceri ve
tutumlarmi gelistirerek d6grencilerin daha iyi 6grenmesini saglamay1 amaglayan siiregler
ve etkinliklerdir (Guskey, 2000). Benzer sekilde bu alanda bir¢ok ¢alismasi olan Day ve
Day (1999) mesleki gelisimi, bireysel ya da grupla yapilan ve okula direk veya dolayl
yarar saglayarak egitimde kalitenin artiritlmasina katkida bulunan bilingli ve planli biitiin
dogal O6grenme deneyimlerini igeren bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu siireg,
Ogretmenlerin, bireysel veya grupca ogretimsel hedefleri gozden gegirme, gilincelleme,
genisletme; 6grencilerle, meslektaslarla iyi bir mesleki diisiinme, planlama ve uygulama
icin mevcut bilgilerini, becerilerini ve duygusal zekalarini elestirel bicimde gelistirmek
icin mesleki hayatlarinda yaptiklarini icermektedir (Day & Day, 1999). Milli Egitim
Bakanlig1 da mesleki gelisimi, 6gretmenlerin ve okul miidiirlerinin hizmet i¢i egitim ve
meslekleri ile ilgili destek faaliyetleri olarak tanimlamaktadir (MEB, 2007). Ayrica
mesleki gelisim, sistematik olarak, ogretmenlere mesleki deneyimlerini artirma ve
mesleki yasamlarini inceleme firsati kazandiran bir gelisim olarak da tanimlanabilir
(Ozdemir, 2016). Mesleki gelisim, ogretmenler icin planlanan, &gretmenlerin
becerilerini ve bilgilerini farkli seviyelerde gelistirmeye yonelik olarak tasarlanan bir
dizi program veya at6lye ¢alismasi olarak goriillmektedir (Abou Assali, 2014).

Mesleki gelisme iliskin farkli bakis acilarindan s6z etmek miimkiindiir. Aslinda
bu farklilik mesleki gelisime iliskin algilardan ve deneyimlerden kaynaklanmaktadir.
Cogu, mesleki gelisim kavramin1 genellikle mesleki kurslar1 ifade etmek icin
kullanmaktadir (Corcoran, 1995; Craft, 2002). Ornegin geleneksel bakis acisiyla
mesleki gelisim calisanlara birkac giinde verilen bir egitim iken; yeni bakis acisina gore
“calisan merkezli, uzun siireli, ise yerlestirilmis 6grenme deneyimlerini icermektedir
(Biimen vd., 2012). Bircok 6gretmen ve okul yoneticisi mesleki gelisimin ders yili
icerisinde yapilan 3-4 giinliik 6zel etkinliklerle sinirli oldugunu diisiinmektedir. Cilinkii

ogretmenler nadiren mesleki gelisim siirecinin planlanmasina girerler ve bu konu ile
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ilgili fikir sunarlar. Ogretmenlerin bazilar1 da mesleki gelisimi sertifika alarak mesleki
statlilerini ylikselttikleri ve bunun karsiliginda {cret aldiklari bir silire¢ olarak
degerlendirmektedir (Guskey, 2000). Benzer sekilde Mizel (2010) 6gretmenlerin
mesleki gelisim kavramiyla genellikle konferans, seminer, ¢alistay, isbirlikli grup
calismalari tiniversitedeki dersler gibi formal siirecleri ifade ettiklerini belirtmistir. Oysa
mesleki gelisim meslektaglar arasi tartigmalar, bireysel okuma ve arastirmalar,
meslektas gozlemi veya meslektaslarla diger gozlemler gibi informal olarakta
gerceklesmektedir (Mizell, 2010). Ayrica mesleki gelisim 6gretmenlerin mesleki bilgi
beceri ve davraniglarini gelistirmek igin tasarlanmig yansitici etkinlikleri de
icermektedir (Terzi, 2014).

Mesleki gelisim kavramini tanimlarken basvuracagimiz bakis agilarindan birisi
mesleki gelisimin amacidir. Bu baglamda Reese, (2010) mesleki gelisimi, 6gretmenlerin
mesleki ihtiyaclarii temele alarak 6gretmenin 6gretimsel etkililigini artiran ve bunun
sonucunda 6grenci basarisinin artirilmasina katkida bulunan kapsamli ve sistematik bir
Ogrenme siireci olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde Hoque ve arkadaslar1 (2011) da
mesleki gelisimini, 6gretmenlerin alan bilgisini ve 6gretim tekniklerine iliskin bilgisini
gelistirerek 6grencileri gelecegin toplumunun ihtiyaglar1 dogrultusunda yetistirmek
olarak ifade etmislerdir (Hoque, vd., 2011). Dolayisiyla mesleki gelisimin amacinin
ogretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerini gelistirmek ve bunun sonucunda 6grenci
basarisini artirmak oldugu soylenebilir (Guskey, 2000; Day & Sach, 2005; Reese,
2010). Bu nedenle bir¢ok tanimda bu genel amacin vurgulandig: goriilmektedir.

Mesleki gelisim 6gretmenlerin mesleki olarak gelismesini saglamak igin yapilan
planlanmis 6grenme firsatlarin1 ve deneyimlerini igeren bir siire¢ olarak da
tanimlanmaktadir (Wells, 2014). Bu baglamda mesleki gelisim siireci 6gretmenlerin
meslek hayatlari boyunca devam eden ve aktif 6grenmeyi gerekli kilan bir 6grenme
siirecidir  (Ozdemir, 2016). Bu baglamda degerlendirildiginde mesleki gelisim
Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme siirecinin 6nemli bir bileseni ve boyutu olarak da
degerlendirilmektedir (Blimen vd., 2012; Telese, 2012). Dolayisiyla mesleki gelisim ve
yasam boyu 0grenme i¢ ice ge¢mis kavramlardir.

Mesleki gelisime iliskin tanimlar dikkatli bir sekilde incelendiginde bazi ortak
noktalarin vurgulandig1 goriilmektedir. Aslinda bu ortak noktalar mesleki gelisiminde
temel ozelliklerini olusturmaktadir. Bu baglamda Guskey (2000) mesleki gelisimin ii¢
temel 6zelligini tanimlamigtir. Bu 6zellikler:

1. Mesleki gelisim amacl bir siiregtir.
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2. Siirekli devam eden bir siirectir.

3. Sistemli, planli bir siirectir.

Guskey (2000)’ e gore mesleki gelisim amaclh bir siire¢ oldugundan olumlu
degismeler ve gelismeler elde etmek i¢in siirecin planl olusturulmasi gerekmektedir.
Rastgele olusturulan mesleki gelisim stireci istenen basariy1 saglayamaz. Dogru mesleki
gelisimin planli amaglar1 ve vizyonu vardir. Mesleki gelisimin amaci dgretmenlerin
mesleki bilgi ve becerilerini artirarak Ogrenci basarisini artirmak, 6grenme ¢iktilarini
tyilestirmektir (Guskey, 2000; Day & Sach, 2005; Reese, 2010). Bu amaglar
dogrultusunda mesleki gelisim siireci olusturulur, uygulanir ve degerlendirilir (Guskey,
2000). Dolayisiyla mesleki gelisimin amagli bir siire¢ olmasi planli ve sistematik
olmasini da gerekli kilmaktadir.

Guskey (2000)’ e gore mesleki gelisimin stirekli devam eden bir siire¢ olmasi
egitimin silirekli dinamik ve artan bir bilgi birikimine sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu yeni bilgi ve anlayislart kavramak, uygulamak igin bireyler
meslek yasamlar1 boyunca 6grenmelidirler. Yaptiklarini analiz etmeli, uygulamalarini
yansitici bir sekilde degerlendirmeli, iyl gitmeyen uygulamalar la ilgili diizenlemeler
yapmali, stirekli gelisim icin alternatifleri ve firsatlar1 kovalamalidir. Zaten bir ¢ok
tanimda da mesleki gelisimin yasam boyu devam eden bir siire¢ oldugu
vurgulanmaktadir (Biimen vd., 2012; Telese, 2012; Wells, 2014).

Guskey (2000), mesleki gelisimin sistemli ve planli bir siire¢ oldugunu
vurgulayarak aslinda mesleki gelisim siirecinde nelerin dikkate alinmasi gerektigini de
belirtmistir. Ciinkii mesleki gelisim adi altinda egitimciler genellikle yapisal veya
prosediirel engelleri koruyan, okullarda tam olarak anlagilmayan yenilikler uygulamaya
caligmaktadirlar. Oysa dogru mesleki gelisim, uzun siireli degisimi goz Oniine alan ve
Orgiitiin tiim kademelerini dikkate alan sistematik bir siirectir. Sistematik yaklasimdan
uzak bir sekilde ortaya konulan mesleki gelisimin basarisini bireysel acidan dogru
yapilmis olsa bile orgiitsel faktorler engellemektedir. Dolayisiyla bu sistematik yapi
igerisinde bireysel oOzelliklerden orgiitsel 6zelliklere kadar birgok faktor goz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu nedenle etkili 6grenme ortami yaratmak igin bireylerin

O0grenmeleri, isleyis ve silireglerin 1yi anlagilmasi gerekmektedir.

2.1.1.2. Mesleki Gelisimin Gerekliligi

Gilinlimiizde bilim ve teknolojide yasanan hizli gelismeler toplumlari egitim

reformlar1 yapmaya zorlamaktadir. Clinkii bu degisime ayak uydurabilmek ve degisim
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stirecini  yonetebilmek igin nitelikli insan giicline ihtiya¢ duyulmaktadir. Yetismis
nitelikli insan giiciine sahip olmak i¢in kilit bilesen nitelikli ve kaliteli egitimdir.
Nitelikli egitim igin ise Oncelikle nitelikli 6gretmenlere ihtiya¢ duyulmaktadir (Darling-
Hammond, 2000; Ozyar, 2003; Seferoglu, 2003, 2004; Altun & Cengiz, 2012; Yaylaci,
2013). Ciinkii 6grencinin 6grenmesi, dgrencilerin becerileri, beklentileri, motivasyonu
ve davraniglari; aile kaynaklari, tutum ve destek; akran grubu becerileri, tutum ve
davranig; okul organizasyonu, kaynaklar1 ve iklimi; miifredat yapis1 ve igeridi;
Ogretmenlik becerileri, bilgi, tutum ve uygulamalar1 gibi birgok faktérden
etkilenmektedir. Fakat Ogretmenin kalitesi Ogrencinin bagarisin1  etkileyen en
degiskenlerin basinda gelmektedir (Sanders & Horn 1998; Nye, Konstantopoulos, &
Hedges 2004; OECD, 2005, 2011; ilgan, 2013). Ogretmenin niteligi ise oncelikle
O0gretmenin meslege giristeki kalitesi ve hizmetindeki yetkinligi ile dogrudan iliskili
olmakla birlikte mesleki bilgi ve becerilerini gelistirmesini saglayan mesleki gelisimle
de ilgilidir (Kacan, 2004; Ozer, 2005). Egitimdeki arastirmalar da, 6gretmen kalitesinin
ve okul liderliginin 6grenci basarisini artirmada en Onemli faktér oldugunu ortaya
koymustur (Sass vd., 2012). Bu nedenle 6gretmenler ve okul liderlerinin olabildigince
etkili olabilmesi, en iyi egitim uygulamalarini yapabilmesi icin, bilgi ve becerilerini
gelistirmesi gerekmektedir (Mizell, 2010).

Ogretmenlik meslegi diger bircok meslekte oldugu gibi duragan olmayan,
degisimlerden etkilenen ve degisimi yoneten bir meslektir. Bu baglamda 6gretmenlik
meslegi belirli kaynaklardan etkilenerek siirekli degisimi ve gelisimi ifade eden dinamik
siirecleri barindirmaktadir (Ustu, Tas, & Sever, 2016). Bu nedenle 6gretmenlik meslegi,
ogretmenlerin mesleki bilgilerini stirekli olarak gilincellemeleri ve elde ettikleri bilgileri
uygulamalar1 gereken mesleklerden birisidir (Bastiirk, 2012). Ciinkii 6gretmenlik
meslegi, 6gretmenin kendi alandaki gelismelerin yaninda egitim bilimleri alanindaki
gelismeleri, bilim ve teknolojideki gelismeleri ve giincel yasamdaki gelismeleri de
siirekli olarak takip etmesini ve bunlari 6grenme-Ogretme siireclerine yansitmasini
gerektirmektedir (Ozdemir, 2016). Ogretmenlerin kendi alanlari ile ilgili bilgilerin hizla
degismesi ve egitim bilimleri alanindaki hizli gelismeler, 6gretmenlerin bilgilerini
giincellemelerini gerektirmektedir (Bastiirk, 2012). Bunlarin yaninda dgrencilerin kendi
bilgilerini yapilandirdiklar1 bir anlayista, 6gretmenlerin artik bilgi aktarma rollerini
stirdiirmeleri beklenemez. Bunun yerine, Ogretmenler uyarict 6grenme ortamlari
yaratarak ve Ogrencilerin Ogrenme siireglerinde kolaylastirici bir rol iistlenmek

zorundadirlar (Kwakman, 2003). Bu nedenle aslinda 6gretmenler ve okul yoneticileri
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toplumun, meslegin ve disiplinlerinin gerektirdigi degisiklikleri takip etmek i¢in siirekli
O0grenme ihtiyaclari olan yetigkinlerdir (Scott, 2009).

Egitimdeki gelismeler, 6zellikle de kiiresel bilgi toplumunun retorigi ile ilgili
ortaya c¢ikan degisimler, personel gelistirme faaliyetlerini gerekli kilmaktadir.
Ogretmenlerde sinif ortaminda bu degisimlere ayak uydurabilmek igin ekstra teknik ve
pedagojik destege ihtiya¢ duymaktadir (Hooker, 2008). Ciinkii giiniimiizde bilim ve
teknolojideki hizli degisime bagli olarak okul kavrami, miifredat, okullarda kullanilan
Ogretim yontemleri giderek degismektedir. Bu degisime paralel olarak, 6gretmenin
gorev ve sorumluluklar1 degiserek artmaktadir (Ozoglu, 2011). Bununla birlikte 21.
yiizyilda Ogrencilerden daha karmagsik analitik becerileri 6grenmeleri beklenirken,
Ogretmenlerden de daha iist diizey diisiinme ve performans gelistiren yollarla 6gretmeyi
ogrenmeleri beklenmektedir (Darling-Hammond & Richardson, 2009). Ogrenci
basarisinin saglanmasi, 6grenmeyi ve pedagojiyi anlayan, dgrencilerinin ihtiyaclarina,
disiplin alaninin taleplerine cevap verebilen ve 6grencilerin deneyimleri ile miifredat
arasmda giiglii baglantilar kurabilen dgretmenlerle miimkiin olabilmektedir. Ogrenci
basarisini gelistirme cabalar1 ancak dgretmenlerin 6gretim uygulamalarini gelistirmeye
yonelik kapasitelerini ve okullarin 6gretmenin mesleki gelisimini tesvik etme
kapasitesini arttirarak saglanabilir (Wei, Darling-Hammond, Andree, Richardson, N., &
Orphanos, 2009).

Son zamanlarda 6gretmenlerin niteliklerinin gelistirilmesine iliskin uygulamalar
bircok iilkede tartisilmaktadir. Bu konunun son zamanlarda siklikla giindeme
gelmesinin temel sebebi ise diinyada yasanan bilimsel, teknolojik ve sosyal degisim ve
toplumlarin bu degisime uyum saglama zorunlulugudur (Yaylaci, 2013). Ciinkii
diinyadaki endiistriyel ve ekonomik alanlarda mevcut yiiksek rekabet giiciiniin
yansimasi olarak ortaya ¢ikan hizli degisim, politikacilar ve iktidar sahipleri tarafindan
egitimi etkileyen en zorlu faktorlerden biri olarak goriilmektedir. Bu degisime uyum
saglamak icin Ogrencilerin 08renme c¢iktilarinin iyilestirilmesinden sorumlu olan
ogretmenlerin verimliliginin arttirilmas1 gerekmektedir. Bunu yapabilmek iginde
politika yapicilar, acilen nitelikli mesleki gelisim programlarina ihtiya¢ duymaktadir
(Abou Assali, 2014).

Mesleki gelisimin gerekli olduguna iliskin temel varsayimlardan bir tanesi,
hizmet Oncesi egitim siirecinin 6gretmenler i¢in gerekli olan bilgileri veya bu bilgilerin
pratikte kullanimini biitliniiyle icermemesidir (Knight, 2002). Ciinkii giiniimiizde

okullarin rolii hizla degismekte ve bunun sonucu olarak da 6gretmenlerden beklentiler
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de degismektedir. Bu baglamda, hizmet Oncesi egitim yeterli olmaktan ve ihtiyaci
karsilamaktan uzaktir. Ogretmenlerin hizmet 6ncesi aldiklar1 egitim ne kadar nitelikli
olursa olsun, meslek yasamlarinda karsilagabilecekleri sorunlarla bas etmek konusunda
yeterli olmamaktadir. Bu nedenle 6zellikle gelismis iilkeler egitimde yiliksek standartlar
saglamak i¢in nitelikli 6gretmenler yetistirmeye calismaktadir (OECD, 2009, s. 49;
Ustu., vd., 2016). Miifredat degisikligi gibi normal degisiklikler oldugunda veya
Ogrencilerle ilgili yeni bir problemle karsilasildiginda bile durumun {istesinden
gelebilmek i¢in mesleki gelisim gereklidir (Knight, 2002). Ayrica egitimde ¢ok
kiiltirliliik, kaynastirma egitimi bilgi teknolojilerinin kullanimi, hesap verebilirlik aile
katilimi gibi vurgular mesleki gelisimi kaginilmaz kilmakta ve bu konuyu egitimcilerin,
arastirmacilarin, politikacilarin, sivil toplum kuruluslarinin giindemine getirmektedir
(Seferoglu, 2004; Desimone, Smith & Ueno, 2006; Creemers, Kyriakides, Antoniou,
2013; Giimiis, 2013). Bunun yaninda 6gretmenlerin hizmet 6ncesinde aldig1 egitim kisa
stire igerisinde etkisini ve giincelligini yitirmektedir (Ustu., vd., 2016). Bu nedenle
Ogretmenlerin hizmet Oncesinde aldiklar1 egitimle mesleki yasamlarinin basarili bir
sekilde siirdiirebilmeleri beklenemez (Ceylan, & Ozdemir, 2016). Ogretmenlerin
mesleki gelisiminin, meslegin ilk yillarindaki mesleki oryantasyon siirecinden
baslayarak mesleki yasamlarmin sonraki asamalarinda ortaya ¢ikan mesleki
ihtiyaglarinin belirlenerek iyilestirilmesi siire¢lerinde ve yasanan degisikliklere uyum
saglayabilmeleri i¢in siirekli ve sistematik olarak desteklenmesi gerekmektedir (Ozoglu,
2011). Beklentileri ve yiiksek egitim standartlarini karsilayabilmek ig¢in 6gretmenler
mesleki gelisimle yiiz ylize gelmekte ve yasam boyu Ogrenen bireyler olmasi
beklenmektedir (Knight, 2002; Terzi, 2014).

Ogretmenler icin mesleki gelisimin gerekliligine iliskin vurgulanan bir nokta ise
hizmet Oncesi egitim siirecinin yetersizligidir. Yani diger bir ifadeyle hizmet Oncesi
egitimin niteliginin diisik olmasidir (Seferoglu, 2004). Clinkii 6gretmen adaylarhizmet
Oncesi egitim siireglerinde ihtiyaglari olan mesleki egitimi alamadan mezun
olmaktadirlar. Bu nedenle hizmet i¢i egitim ve diger 6grenme firsatlart sunularak hizmet
oncesi egitimimin eksiklerinin giderilmesi saglanarak Ogretmenlerin  mesleki
gelisimlerinin desteklenmesi gerekmektedir. Ozellikle Tiirkiye’ de bu duruma iliskin
carpict durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’nin 6gretmen profili
incelendiginde bircok Ogretmenin O6gretmen yetistiren bir kurumdan bile mezun
olmadiklar1 bilinmektedir. Bu durum Tiirkiye’deki Ogretmenlerin mesleki gelisim

ihtiyacin1 daha belirgin bir sekilde olarak ortaya koymaktadir (Seferoglu, 2004).
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Mesleki gelisim son yillarda dikkat cekmektedir. Hizli degisime, yiiksek
standartlara yonelik taleplere ve kaliteyi artirmaya yonelik ¢agrilarla kars1 karsiya kalan
ogretmenler, mesleki gelisim yoluyla becerilerini giincellemeye ve gelistirmeye daha
once hi¢ olmadigi kadar ihtiya¢ duymaktadirlar (Craft, 2002; Guskey, 2002). Mesleki
gelisim artik 6gretmenler icin bir gereklilik olarak goriilmektedir (Eekelen vd., 2006).

Mesleki gelisim i¢in birgok neden vardir. Craft (2002), bu nedenleri su sekilde
siralamistir:

e Tiim personelin veya calisan gruplarin mesleki performans becerilerini

gelistirmek

e Bireysel olarak dgretmenin is performansi becerilerini gelistirmek

e Ogretmenin bireysel olarak mesleki gelisim amagcli deneyimlerini artirmak

e Ogretmenin bireysel olarak mesleki bilgi ve anlayisin gelistirmek

¢ Kisinin kisisel veya genel egitimini gelistirmek

e Personeli degerli hissettirmek

e s tatminini artirmak

o Ogretmenin mesleki bilgi ve anlayisim gelistirmek

e Mesleki goriisiinii, vizyonunu gelistirmek

e Ogretmenleri degisim igin hazir hale getirmek

e Okulun politikasini netlestirmek

Mesleki  gelisim,  Ogretmenlerin  mesleki  bilgilerini  genisletmesini,
uygulamalarin1 gelistirmesini saglayan onemli bir mekanizmadir (Smith & Desimone,
2003). Ogretmenler mesleki gelisim sayesinde alan bilgilerini derinlestirip
glincelleyebilirler. Bunun yaninda 6gretmenler alaniyla ilgili gelismeleri takip ederek
mesleki bilgi ve becerilerini okulun standartlariyla uyumlu hale getirebilirler (Reese,
2010). Mesleki gelisim, profesyonellerin kendi mesleginde teknik, yasal, kavramsal
veya toplumsal degisim alanlarinda giincel kalmalar1 i¢in gereklidir. Mesleki gelisim
programlari da siirekli gelisen bilgiyi ve bu bilginin kullanimini tegvik eden bir 6grenme
kiiltiirintin gelistirilmesini saglamaktadir (Murhy & Calway, 2008). Mesleki gelisim,
Ogretmenlerin profesyonelligini, performansin1 ve bilgisini arttirmada 6nemli bir rol
oynamaktadir (Abou Assali, 2014). Bu baglamda mesleki gelisim, O6gretmenlerin
mesleki yeterlilik seviyesinin Gtesine gegmelerini saglar (Murhy & Calway, 2008).

Mesleki gelisim, bireysel gelisim i¢in oldugu kadar orgiitsel gelisim ve okul

gelisimi i¢in de ¢ok Onemlidir. Clinkii 6gretmenlerin ve diger personelin mesleki
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gelisimi, 0grencilerin 6grenmesini gelistirmenin ve basarisini artirmanin ilk basamagidir
(Borko, 2004; Bubb & Earley, 2007). Bu baglamda degerlendirildiginde mesleki
gelisimden yarar géren sadece 6gretmen degil, gelisen 6gretmen davranislar1 sonucunda
Ogrenci, okul yoneticileri ve ailelerdir (Odabasi, & Kabake¢i, 2007). Giiniimiizde
bilimsel, teknolojik ve sosyal alanda ortaya ¢ikan hizli degisim siireci okulun tim
paydaslar i¢in etkili mesleki gelisim ihtiyacini ka¢inilmaz hale gelmistir (Scott, 2009).

Hizla degisen egitim ortamlari, paydaslar arasinda gesitliligin artmasiyla birlikte,
okullarin diinya genelindeki 6grencilere yonelik ¢iktilarini iyilestirmeyi amaglayan ¢ok
cesitli reform girisimleri olmaktadir (Donnell, & Gettinger, 2015). Giiniimiizde
tasarlanan veya uygulanmakta olan egitim reformlarinin gogunda 6gretmenlerin mesleki
gelisimi, degisim siirecindeki en 6nemli unsurdur (Seferoglu, 2001; Kwakman, 2003;
Abou Assali, 2014). Mesleki gelisim, egitimde kalitenin artirilmasina iliskin neredeyse
her modern oneride merkezi bir bilesendir. Ciinkii politika yapicilar, okullarin, i¢inde
calisan Ogretmenlerden ve yoneticilerden daha iyi olamayacagini giderek daha fazla
anlamaktadirlar (Guskey, 2002). Bu nedenle ogretmenlerin mesleki gelisimi tiim
diinyada, egitimin kalitesini etkileyen ve egitim reformlarmin temelini olusturan bir
stire¢ olarak algilanmaktadir (Biimen vd., 2012). Ayrica mesleki gelisim 21. yiizyilda
one ¢ikan egitimde standart temelli reformlar i¢in bir kosetasidir (Birman vd., 2000;
Kubitskey, Fishman, & Marx, 2003; Smith & Desimone, 2003; Desimone, vd., 2006;
Sandholtz & Ringstaff, 2013). Ogretmenlerin mesleki gelisimi, 6gretim uygulamalari ve
Ogretmen yetistirme programlari son zamanlardaki arastirmalarda da one ¢ikmaktadir
(Meirink, Meijer, Verloop, & Bergen, 2009). Ayrica 6gretmenler igin yasam boyu
devam eden mesleki gelisim kavrami bir¢cok arastirmaci tarafindan vurgulanmaktadir
(Clarke, & Hollingsworth, 2002).

Ogretmen egitiminin 6nemli bir bileseni olan mesleki gelisimin temel amaci
ogretmenin siniftaki etkilesimini artirmaktir. Bunu saglayabilmek i¢in mesleki gelisimin
etkililigini artirarak ve 6gretmenin 6gretimsel etkililigini artirmak ve dolayisiyla 6grenci
basarisim1 artirmak Oncelikli hedef olmalidir (Odabasi, & Kabakgi, 2007). Yani tiim
mesleki gelisim c¢abalarinin en 6nemli amact 6grencilerin 6grenmesini gelistirmektir
(Craft, 2002). Egitimciler i¢cin mesleki 6grenmeyi gelistirmek, okullar1 doniistiirmek ve
akademik basariy1r artirmak ic¢in ¢ok onemli bir adimdir (Wei vd., 2009; Abazaoglu,

2014). Bu baglamda mesleki gelisimin nasil olmasi gerektigi irdelenmelidir.
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2.1.1.3. Etkili Mesleki Gelisim Programlarmnin Ozellikleri

Mesleki gelisim O6gretmenlerin - niteligini  artirarak ~ Ggrencilerin - daha 1yi
Ogrenmesine ve basarisina katkida bulunan (Garet vd., 2001; Blank & De Las Alas, 2009;
Isabel, 2010;) yada katkida bulunma potansiyeline sahip olan 6nemli bir siire¢ (Elmore,
2007) olmasma ragmen Ogretmenler, genellikle ilgi ve ihtiyaglarmi karsilamayan
niteliksiz mesleki gelisim firsatlariyla karsilagsmaktadir (Hill, 2009). Ciinkii her mesleki
gelisim programi, etkinligi ya da uygulamasi O6gretmenlerin niteligine katki
saglamamaktadir (Soine & Lumpe, 2014). Bu baglamda o6zellikle geleneksel egitim
paradigmalarini1 temele alan mesleki gelisim uygulamalarimin 6grenme ¢iktilart izerinde
anlamli bir fark yaratmasini beklemek gercekei degildir. Nitekim bu geleneksel
paradigmalari temele alan hizmet i¢i egitimlerin niteligine iliskin sorunlar ve etkisizligi bu
durumu ¢arpici bir sekilde yansitmaktadir. Bu nedenle 6grenme ¢iktilar {izerinde anlamli
fark olusturmak igin mevcut geleneksel mesleki gelisimden ziyade nitelikli mesleki
gelisime ihtiyag duyulmaktadir (Blank & De Las Alas; Darling-Hammond vd., 2009). Bu
baglamda mesleki yetkinlik seviyesi yiiksek profesyoneller yetistirmek i¢in 6ncelikle bu
hedefi geceklestirecek uygun 6grenme paradigmasina ihtiyag duyulmaktadir (Murphy &
Calway, 2008). Dolayisiyla mesleki gelisim programlar1 arkasindaki o6grenme
paradigmast  ogretmenlerin - mesleki  gelisimini  destekleyecek temeller tizerine
oturtulmalidir. Mesleki gelisim etkinliklerinin 6gretmenin mesleki ihtiyaglar1 tizerine
temellendirilen kapsamli, siirdiiriilebilir ve sistemli 6grenme deneyimlerinden olusmasi
gerekmektedir. Cilinkii ancak bu sekilde olusturulan etkinlikler 6gretmenin &gretimsel
etkililigini artirarak 6grenci basarisim artirabilir (ilgan, 2013). Bunu saglamak igin
mesleki gelisim  programlarinin  tasarimi, O0gretmenlerin  nasil  dgrendiklerine
odaklanmalidir (Darling-Hammond & Richardson, 2009).

Mesleki gelisimin etkililigini etkileyen 6zellikler ¢oklu ve karmasiktir (Guskey,
2003). Ilgili literatiirde nitelikli mesleki gelisimin nasil olmas1 gerektigine iliskin bir
¢ok calisma mevcuttur (Abdal-Haqqg, 1995; Birman vd., 2000; Garet vd., 2001;
Desimone vd., 2002; Borko, 2004; Diaz-Maggioli, 2004; Smithson & Blank, 2006;
Guskey & Yoon, 2009; Hunzicker, 2011; Cremers vd., 2013; De Monte, 2013;Wells,
2014; Kennedy, 2016).

Abdal-Haqq (1995) etkili mesleki gelisimin Ozelliklerini su sekilde ifade
etmektedir:

e Sireklidir.
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e Egitim, uygulama ve geribildirim igerir; bireysel yansima ve grup arastirmasi

uygulamalarina yonelik firsatlar, kogluk ve diger takip prosediirlerini igerir

e Okul temelli ve ise gomiiliidiir.

e Isbirlikcidir, 6gretmenlere meslektaslariyla etkilesim imkani saglar.

e Ogrencilerin 6grenmesine odaklanr.

e Okul temelli ve 6gretmen girisimlerini tesvik eder ve destekler.

e Ogretme bilgisine odaklanur.

e Ogretme ve dgrenmeye yapilandirmaci yaklasimlar igerir.

e Ogretmenleri profesyoneller ve yetiskin 6grenciler olarak tanimlar.

e Yeterli zaman ve takip destegi saglar.

e Erisilebilir ve kapsayicidir.

Posnanski, (2002) de mesleki gelisimin, uzun soluklu, ayni veya yakin okuldan
Ogretmenlerin katildigi, miifredat ve yenilik¢i 6gretim stratejilerinin tasarlanmasi ve
uygulanmasinin ardindaki teori veya mantigt modelleyen faaliyetler igeren, program
etkinlikleri icerisinde gOmiilii yerel miifredat kaynaklarimi iceren, katilimer
uygulamalarla yapilandirmact bir yaklasimin kullanildigi 6gretim stratejileri ve
miifredat / etkinlik tasarimini i¢ceren, 6gretme davranislarinin ve 6zyeterligin gelismesini
saglayacak yansitma firsati veren Ozellikleri tasimasi gerektigini belirtmistir. Guskey
(1997,2003) mesleki gelisimin stirekli olmasi, okul temelli olmasi, etkili mesleki
gelisim i¢in gerekli olan yeterli zaman ve diger kaynaklarin saglanmasi 6nemli
oldugunu belirtmistir. Ayrica etkili mesleki gelisimin siirekli olarak dikkati ¢eken diger
bir 6zelligi olarak meslektasligin ve igbirlik¢i degisimin tesvik edilmesini vurgulamistir.
Odabasi ve Kabake1 (2007) mesleki gelisimin hizmet 6ncesinden baslayarak, meslege
giriste ve hizmet i¢inde devam eden kapsamli ve sistematik bir siire¢ olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Ayrica Ogretmenlerin mesleki gelisim ¢alismalar, O6grencilerin
gereksinimlerini tamamlayici, okul gelisimine katkida bulunacak nitelikte olmalidir.
Ogretmenlerin mesleki gelisimine yonelik uygulamalar ise Ogretmenler ve okul
yoneticileri arasindaki meslektaglik ruhunu gelistirmeli ve okula ait olma duygusunu
pekistirmelidir.

Bir dizi 6nemli caligmalarda 6grenci ¢iktilarini olumlu etkileyecek mesleki
gelisim baglaminda yedi unsur, belirlenmistir: genisletilmis firsatlar1 6grenmek i¢in
yeterli zaman saglamak; disaridan uzman katilimi saglama; goniillii olup olmadiklari

konusunda endise duymak yerine Ogretmenleri Ogrenme siirecine odaklamak;
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problematik sdylemlerle basa ¢ikma; profesyonellerden olusan bir toplulukta etkilesim
kurma firsatlar1 saglamak; Icerigin daha genis politika egilimleriyle tutarli olmasini
saglama; okul temelli inisiyatiflerde, profesyonel Ogrenim firsatlarin1 aktif olarak
yonlendiren liderlere sahip olmak (Timperley vd., 2007).

Archibald ve arkadaglar1 (2011) literatiire dayanarak, nitelikli mesleki gelisimin
asagidaki bes 0zelligi sergiledigini ifade etmistir. Bu 6zellikler sunlardir:

e Okul hedefleri, eyalet ve bolge standartlar1 ve degerlendirmeleri ile uyum ve
bicimlendirici 6gretmen degerlendirmeyi iceren diger mesleki Ogrenme
etkinlikleri

e Icerige ve dgretim stratejilerinin modellenmesine odaklanma

e Yeni 6gretim stratejilerinin aktif 6grenme firsatlarinin dahil edilmesi

o Ogretmenler arasinda isbirligi firsatlar1 saglanmasi

e Takip ve siirekli geri bildirimin saglanmasidir.

Darling-Hammond ve arkadaslart (2009) ancak siirekli olan, hedeflerle ve
standartlarla uyumlu, 6nemli igerige odaklanan ve 6gretmenlerin pratiginde devam eden
gelismeleri destekleyen, mesleki 6grenme topluluklarinin ¢alismalarina gémiilii olarak
okul gelisimine katki saglayan mesleki gelisimin 6grenci 6grenmesi lizerinde giiclii bir
etkiye sahip olabilecegini belirtmistir. Bu nedenle mesleki gelisim iyi tasarlandiginda
ogretmenlerin icerik, Ogretme becerileri, kendi ve Ogrencilerinin performanslarini
degerlendirmelerine ve okullarinda 6gretme ve dgrenmede ihtiyag duyulan degisiklikleri
ele almalarina yardimci olacagini belirtmistir. Desimone (2009) etkili mesleki gelisim
programlarinin temel 6zelliklerini inceledigi derleme calismada bu 6zellikleri igerik
odaklilik, aktif 6grenme, uyum, siire-uzunluk ve isbirlik¢i katilim olarak belirtmistir.
Hunzicker (2011) de mesleki gelisimin siirekli, destekleyici, ise gomiilii, 6gretim odakl
ve igbirlik¢i olmasi gerektigini belirtmistir.

Cremers ve arkadaslari (2013), nitelikli mesleki gelisim programlarinin
ozelliklerini incelemislerdir. Mesleki gelisim programinin spesifik bir alanla ilgili,
ogrencilerin gelisimine katki saglayacak giinliikk 6gretim konulariyla ilgili olmasi,
program igeriginin katilimcilarin ihtiyaglarina/dnceliklerine gore farklilagsmasi ve
ogretimde kaliteyi artirmayr amacglamasi, katilimcilara aktif katilim firsatt ve doniit
vermesi gerektigini belirtmislerdir. Bunun yaninda programin ayni okuldaki, ayni
branstaki katilimcilara igbirligi yapma firsatt sunmasi ve program i¢in ayrilan siirenin

yeterli olmasinin gerekli oldugunu belirtmislerdir. De Monte (2013) yaptig1 literatiir
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calismasinda etkili mesleki gelisimin su 6zellikleri tasimast gerektigini belirlemistir.
Etkili mesleki gelisim;

e Okul hedefleri eyalet/bolge standartlart ve diger mesleki O6grenme

etkinlikleriyle uyumlu olmalidir.

e Icerige ve igerigin dgretimindeki stratejilere odaklanmalidir.

¢ Yeni 6grenme stratejlerine iliskin aktif 6grenme firsati sunmalidir.

e Ogretmenlere isbirligi yapma firsat1 vermelidir.

e Takip firsat1 ve siirekli geri bildirim saglamalidir.

[lgan, (2013) etkili mesleki gelisimin 6gretmenleri destekleyici, ise gomiilii,
ogretme-0grenme siirecine siirecine odakli, isbirlikli ve siirekli olmasi gerektigini
belirtmektedir. Ise gomiilii olan ve alan bilgisinin yaninda alanin dgretimine de
odaklanan, yeterli zamanin ve kaynagin ayrildigi, okul destegin saglandigi, mesleki
gelisim etkinliklerinin 6grencilerin 6grenme ¢iktilarinda anlamlisekilde fark yaratacagi
ilgili literatiirde vurgulandigini belirtmistir.

Garet ve arkadaglar1 (2001), 1027 6gretmenle yapmis olduklar1 genis olgekli
arastirmada 6gretmenlerin bilgi, becerileri ve sinif uygulamalar {izerinde anlamh etkiye
sahip olan mesleki gelisim programlarinin (a) icerik odaklilik, (b) aktif 6grenme
firsatlari, (c) diger 6grenme etkinlikleriyle uyum temel ozelliklerine sahip oldugu
belirlenmistir. Temel olarak bu ozelliklerle birlikte (a) etkinlik formu/tiirii, (b) ayni
okul/ branstan Ogretmenlerin kollektif katilimi, (c¢) etkinligin siiresi gibi yapisal
ozelliklerde Ogretmenlerin  mesleki gelisiminde anlamli etkiye sahip oldugu
goriilmistir. Bu 6zelliklerin ne oldugunun ve hangi diizeyde oldugunun belirlenmesi

onemlidir.

2.1.1.3.1. icerik Odakhlik

Mesleki gelisim konusunda ¢ok genis bir literatiir olmasina ragmen,
ogretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerinde 6grendikleri igerige sasirtici bir sekilde
fazla deginilmemektedir (Garet vd., 2001). Halbuki icerik odaklilik 6gretmen mesleki
gelisiminin en etkili 6zelligi olabilir. Cilinkii son yillarda elde edilen sonuglar, mesleki
gelisim programinin diger Ozelliklerine nazaran igerige ve Ogrenci Ogrenmesine
odaklanma, Ogretmenlerin mesleki gelisimine ve Ogrenci basarisina katki saglamada
daha 6nemlidir (Desimone, 2009). Geleneksel mesleki gelisim modellerinde baglamdan
kopuk teorik bilginin aktarilmasi elestirilisken reform temelli modellerde mesleki

gelisimin igerigi 0gretmenlerin pedagojik alan bilgisine odaklanmaktadir (Guskey &
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Yoon, 2009). Yani 6gretmenin siif i¢i uygulamalarda 6gretecegi igerik ve bu igerigin
hangi yollarla nasil 6gretilecegine yogunlagmaktadir. Bu baglamda mesleki gelisim
etkinliklerinin igerigi alan bilgisi, pedagojik bilgi ve pedagojik alan bilgisinin
O0grenimini boyutlarimi kapsayacak sekilde olmasi beklenmektedir (Garet vd., 2001;
Desimone vd., 2002; Desimone, vd., 2006; Blank vd., 2007). Mesleki gelisimin nitelikli
olabilmesi i¢in Ogretmenlerin Ogrettikleri igerige ve oOgretmek icin kullandiklar
metotlara odaklanmalidir ve Ogrenci basarisim  saglayacak gilinlik Ogretim
uygulamalariyla uyumlu olmalidir (Guskey, 2000). Mesleki gelisimin igerigi somut
ogretim planlarina, degerlendirmeye, gozleme ve yansitmaya dayandiginda daha
islevsel hale gelmektedir (Wei vd., 2009). Arastirmalar da i¢erik odakli mesleki gelisim
programlarinin dgrenci basarisina anlamli katki sagladigi goriilmektedir (Garet vd.,

2001; Desimone vd., 2002; Desimoneg, vd., 2006).

2.1.1.3.2. Aktif Ogrenme

Etkili mesleki gelisim programlarinin bir diger temel 6zelligi 6gretmenlerin aktif
olarak 6grenmelerini tesvik etmesidir (Garet vd., 2001; Desimone, 2009). Ogretmenler
ogrenmek i¢in mesleki gelisim siirecinde mutlaka aktif rol almalidirlar (Van Eekelen
vd., 2006). Aktif 6grenme 6gretmenlerin mesleki gelisim siirecindeki etkinliklere aktif
katilimi1, uygulamalar yapmasi, meslektaslar1 ve uzmanlarla deneyimlerini icermektedir.
Aktif 6grenme siirecinde gozlemleme/gozlenme, smif i¢i uygulamalari planlama,
ogrenci ¢aligmalarin1 incelenme ve sunum yapma/galismalara liderlik/ yazma
boyutlarmi yer almaktadir (Garet vd., 2001). Gozlemleme/goézlenme boyutu
ogretmenlerin uzmanlari, meslektaslarini gozlemlemesi ya da onlar tarafindan
gozlenmesidir. Sinif i¢i uygulamalari planlama boyutunda mesleki gelisim programinda
edindigi deneyimlere dayanarak kendi sinifi i¢in sinif i¢i uygulamalar planlamasidir.
Ogrenci ¢alismalarinin incelenmesi boyutunda dgrencilerin eksiklerinin belirlenmesi ya
da Ogrencilerin nasil 6grendiklerine iliskin analizler yapilmaktadir. Zaten 6grenci
gelisim ve Ogrenimine odaklanan mesleki gelisim deneyimlerinin degeri hakkinda
literatiirde fikir birligi vardir (Whitcomb vd., 2009). Ciinkii Mesleki gelisim
programlarindan, dgretmenlerin, 0grencilerin fikirlerini nasil ortaya ¢ikaracagim ve
yorumlayacagini, 0grenci c¢alismalarini nasil inceleyecegini ve o6grencilerin fikirleri
hakkinda o6grendiklerini  kullanmasim1 ve Ogretimsel kararlarint ve eylemlerini
bilgilendirmek i¢in ¢aligmasini saglamasi beklenmektedir (Whitcomb vd., 2009).

Sunum yapma/caligmalara liderlik/ yazma boyutu, mesleki gelisim programinda
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Ogretmenlerin sunum yapmasi, etkinliklere liderlik etmesi ve yazma ¢alismalar1 yapmasi
gibi sorumluluklarin verilmesidir (Garet vd, 2001). Ogretmenler, gelisimlerine yardimci
olacak deneyimleri ve firsatlar1 tasarlamaya ve uygulamaya tesvik edilmelidir (Villegas-
Reimers, 2003). Ciinkii mesleki gelisim programi 6gretmenlerin aktif katilimlarina firsat
verdiginde hem programi sahiplenmelerini saglayacak hem programin verimli olmasi
icin daha ¢ok ¢aba harcamalarin1 saglayacaktir (Seferoglu, 2004). Aktif 6grenmenin
sinif uygulamalarina anlamli katkisina dair literatiirde ¢alismalara rastlamak
mimkiindiir (Garet vd., 2001; Desimone vd., 2002). Bu baglamda son yillardaki
mesleki gelisim programlarinda 6rnek ders plani/sunumu hazirlama, kogluk, mentorluk,
yeni ders ve Olgme araclart gelistirme gibi Ogretmeni aktif kilan mesleki gelisim

etkinliklerine daha fazla yer verilmektedir (Blank vd., 2007).

2.1.1.3.3. Uyumluluk

Uyumluluk, 6gretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerinin 6grenmeye yonelik
hedefleri ve 6grenciler i¢in hedefleri ile ne kadar iyi uyumlu olduguna dair yorumlarin
ifade eder (Penuel vd., 2007; Desimone, 2009). Bunlarin yaninda mesleki gelisim
programinin mevcut siniflarda uygulanan programin standartlariyla, merkezi veya yerel
Ogretim standartlariyla ve Ogretmenlerin ihtiyaclariyla uyumu igin kullanilmaktadir
(Blank vd., 2007). Zaten eger 6gretmenlerin zayif yonlerini bu zayifliklar1 giderecek
ogrenme firsatlar ile iligkilendirirsek, mesleki gelisim daha etkili ve verimli olacaktir
(Hill, 2009). Uyum ve igerik odaklilik etkili mesleki gelisim programlarinin temel iki
ozelligidir (Smithson & Blank, 2006). Mesleki gelisim programlarinda uyumluluk {i¢
boyutta degerlendirilmektedir (Garet vd., 2001). Birincisi, etkinliklerin daha 6nce
yapilan etkinliklerle ve hedeflerle uyumlu olmasidir. Bu nedenle etkinliklerin dnceki
etkinlikleri tamamlayici1 sonrakilere temel olmasi beklenmektedir. Bu baglamda
degerlendirildiginde mesleki gelisim programlarinin yapilandirmaci anlayisa gore
planlanmast 6nemlidir (Abdal-Haqq, 1995; Posnanski, 2002). Aym1 zamanda uyum,
ogretimsel gelisim icin gerekli olan mesleki gelisim hedeflerin olusturulmasina
yardimc1 olur (Archibald vd., 2011). lkincisi bolgesel, yerel ya da program
standartlariyla uyumlu olmasidir. Bir mesleki gelisim programinin amaclarmin
miifredatinkilerle uyumlu olmasi beklenmektedir (Villegas-Reimers, 2003). Bu uyum
aslinda mesleki gelisimin 6grenci 6grenmelerine ve okul gelisimine 6nemli 6l¢iide katki
saglayabilmesi i¢in Onemlidir. Mesleki gelisim okuldan izole olmayip (geleneksel

kurslar ve seminerler gibi) okul gelistirme calismalarinin bir parcast olursa etkili
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olmaktadir. Ogretmenlerin mesleki gelisim calismalarinda dgrendikleri ve smiflarinda
neler yapabildikleri arasindaki farklilasmayr Onlemek icin okullar miifredat,
degerlendirme, standartlar ve mesleki 6grenim firsatlarini sorunsuz bir sekilde birbiriyle
uyumunu saglamalidir (Darling-Hammond ve Richardson, 2009). Ugiinciisii diger
kisilerle iletisim olanagi saglamasidir. Yani etkinliklere katilanlar, 6gretim liderleri ve
meslektaglar arasinda mesleki iletisime tesvik etmesidir (Garet vd., 2001). Bu mesleki
iletisim Ogretmenlerin  6grencilerin  nasil  6grendigini kavramalarina ve bireysel

farkliliklara odaklanmasina katki saglamaktadir.

2.1.1.3.4. Etkinlik Tiirii

Mesleki gelisimin niteligiyle ilgili tartismalarin baglangi¢ noktasi geleneksel
mesleki gelisimin yetersizligidir. literatiirde mesleki gelisimle ilgili en ¢ok tartisilan
etkinlikler bir uzmanin belirli zamanlarda 6gretmenlere bilgi sunmasi seklinde yapilan
calistay, kurs, konferans gibi geleneksel mesleki gelisim etkinlikleridir (Garet vd.,
2001). Etkili mesleki gelisim ozelliklerini tasimayan, uygulaman kopuk bu etkinlikler
Ogretmenlerin mesleki gelisim ihtiyacim1 karsilamaktan uzaktir. Artik mesleki
gelisimden, 6gretmenlerin sadece bilgi ve becerilerini gelistirmelerinden fazlasim
vermesi beklenmektedir (MEB, 2007). Bu nedenle son zamanlarda ozellikleri
bakimindan geleneksel mesleki gelisim etkinliklerinde farkli olan calisma gruplari,
mentorluk ve kogluk gibi “reform” tiiriindeki ise gomiilii mesleki gelisim tiirlerine artan
ilgi vardir (Garet vd., 2001). Bu ilginin ortaya ¢ikmas1 6gretmenlerin mesleki grenme
sekline gore etkinliklerin farklilagmasi, bazi etkinliklerin daha 1yi 6gretimsel etkililik
saglamasi (Darling-Hammond, 1995, 1996), 6gretmenlerin ihtiyaglarina daha uygun
olmas1 (Darling-Hammond, 1997) gibi 6zelliklerden kaynaklanabilmektedir. Literatiirde
de yeni reform tiirtindeki mesleki gelisim etkinliklerinin geleneksel mesleki gelisim
daha etkili olduguna iligkin gérisbirligi vardir (Loucks-Horsley vd., 1998; Putnam &
Borko, 2000; Van Driel vd., 2001). Sonu¢ olarak 6gretmen mesleki gelisiminin tim
yonlerinin, geleneksel mesleki gelisim etkinliklerinde oldugu gibi teorik derslerde ele
alinamayacaginin bilinmesi gerekir. Bu nedenle okullarda 6gretmenler i¢in ¢esitli model
ve mesleki gelisim etkinliklerinin diizenli olarak bulunmasi gerekmektedir (Villegas-

Reimers, 2003).
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2.1.1.3.5. Kollektif Katilim

Ogretmenlerin ¢alistiklar: yerde karsilasilan sorunlarin iistesinden gelebilmeleri
igin siirekli ve igbirligi i¢inde galismalar1 gerekmektedir (Darling-Hammond vd., 2009).
Dahast mesleki isbirligi yoluyla O6gretmenler meslektaslariyla karsilikli yansitic
diyaloglar kurarak mesleki gelisimlerine onemli Ol¢lide katki saglarlar (Yilmaz &
Kocasarag, 2015). Bunun yaninda Ogretmenlerin mesleki gelisime katilimlari,
meslektaglarina 6gretimsel konularda yardim saglamakla da iligkilidir (Sun vd., 2013).
Ogretmenler icin mesleki gelisimde birlikte calisma, meslektas etkilesimlerinin
gelistirilmesine dayanan mesleki gelisim bigimlerinin 6nemi konusunda literatiirde
goriis birligi vardir (Desimone vd., 2002; Kwakman, 2003; Van Driel & Berry, 2012).
Ayni okuldan, ayni brangdan Ogretmenlerin mesleki gelisime katilimlarinin 6gretim
stirecindeki uygulamalari anlamli bir bigimde etkiledigine iliskin literatiir calismalar1 da
mevcuttur (Garet vd., 2001; Desimone vd., 2002; Desimone, 2009). Bu baglamda son
yillarda mesleki gelisim programlarinin daha ¢ok ayni okul, ayni brang veya ayni
kademedeki Ogretmenler i¢in planlandigi goriilmektedir (Garet vd., 2001). Etkili
mesleki gelisim programlarinin  kollektif katilim 6zelligi de benzer gruptan
ogretmenlerin mesleki gelisim silirecinde daha cok birlikte caligmasini saglamaya
yoneliktir (Desimone vd., 2002). Mesleki gelisimin égretmenlerin kollektif kapasitesini
artirmast  beklenmektedir (Knight, 2002). Garet vd., (2001) mesleki gelisim
programlarinin benzer gruptan Ogretmenlere yonelik olmasmin bazi avantajlar
oldugunu ifade etmektedir. Birincisi, birlikte calisan 6gretmenlerin mesleki gelisim
deneyimleri sirasinda ortaya c¢ikan kavramlari, becerileri ve problemleri tartisma firsati
bulmalar1 daha olasidir. Ikincisi, ayn1 okul, béliim veya sinifa mensup dgretmenlerin
ortak miifredat materyallerini, ders planlarim1 ve degerlendirme araglarini paylagmasi
daha muhtemeldir. Ugiinciisii, aym o6grencileri paylasan Ogretmenler, &grencilerin
thtiyaglarimi smiflar ve siif diizeylerinde tartigabilir. Dolayisiyla bu durumlar mesleki
gelisim programinin etkililigine katkida bulunabilir. Bu baglamda degerlendirildiginde
ogrenme takimlari mesleki gelisimin etkililiginde 6nemli olabilir. Ciinkii 6gretmenler,
smif diizeyinde veya branslarina gore olusturulan 6grenme takimlarinda diizenli bir
program cercevesinde toplanir ve Ogrencilerin basarilart i¢in sorumluluk paylasirlar.
Ogrenme takimlari, Ogrenci verilerinin en ¢ok ihtiyacinin bulundugu alanlar
belirlemek, ek dgretimin gerekli oldugu alanlar1 belirlemek, 6grencilerin ihtiyaclarina

cevap vermek icin Ogrenme deneyimlerini tanimlamak ve yaratmak, sinifta yeni
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stratejiler uygulamak, yeni Ogrenmeyi daha giiclii derslere ve degerlendirmelere
yansitmak, 0grenci 6grenimine etkisini yansitmak i¢in kullanilmasiyla baglar ve yeni
hedeflerle dongii tekrarlanir (Darling-Hammond vd., 2009). Bu baglamda mentorluk,
kocluk, ziimre ¢alisma takimlar1 gibi 6gretmenin etkinligine dayanan, ise yerlestirilmis

etkinlikler mesleki gelisimin etkililigini artirmaktadir (ilgan, 2013).

2.1.1.3.6. Siire/uzunluk

Ogretmenler i¢in hazirlanan mesleki gelisim etkinliklerinin kisa siireli olmas1 ve
bundan dolay1 6gretmenlere Ogretimde burada oOgrendiklerini sinirli deneme sansi
vermesi geleneksel mesleki gelisimin elestirilen noktalarindan biridir (Penuel vd.,
2007). Oysa giiniimiizde mesleki gelisim, 6gretmenlerin zamanla 6grenmeleri gergegini
kabul ettigi i¢in uzun vadeli bir siire¢ olarak algilanmaktadir (Villegas-Reimers, 2003;
La Paz vd.,2011; Wells, 2014). Mesleki gelisimin siiresinin uzunlugu iki durumdan
dolay1 6nemlidir. Birincisi, uzun etkinliklerin i¢erik hakkinda derinlemesine tartismalar
icin bir firsat sunma olasilig1 daha yiiksektir. ikincisi, zamana yayilmis etkinlikler
Ogretmenlerin sinifta yeni uygulamalari denemelerine ve Ogretimleri hakkinda geri
bildirim almasina olanak tanimaktadir (Garet vd., 2001). Bu nedenlerden dolay1 basarili
olmak i¢in mesleki gelisimin bir siire¢ olarak goriilmesi gerektigi aciktir (Guskey,
2002). Literatiirde mesleki gelisim etkinliginin siiresinin uzunluguna iliskin ¢calismalara
bulunmaktadir. Van Driel, Beijaard ve Verloop, (2001) ¢aligmasinda 6gretmenlerin
pratik bilgisinde kalici degisikliklere ulagsmak i¢in uzun vadeli mesleki gelisim
programlarina ihtiya¢ oldugu sonucuna varilmistir. Benzer sekilde Darling-Hammond
ve arkadaglarinin (2009) calismasinda da iyi tasarlanmis deneysel mesleki gelisim
etkinliklerinin 6-12 ay arasinda diizenlenen 30-120 saatlik mesleki gelisimin
Ogrencilerin  0grenmesi lizerinde anlamli etkisinin oldugunu gostermektedir.
Arastirmaya gore, yilda ortalama 49 saat siiren bu yogun mesleki gelisim g¢abalari,
Ogrenci basarisini yaklasik ylizde 21 artirmaktadir. Sinirli miktarda mesleki gelisim
iceren toplam cabalarin (toplamda 5 ila 14 saat arasinda degisen) Ogrenci 0grenimi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur. (Darling-Hammond vd., 2009).
Yates (2007) ¢alismasinda da uzun kurslarin 6gretmenlerin mesleki gelisiminde anlaml
farkliliga yol agmaktadir. Ozkan ve Anil (2014) arastirmasinda mesleki gelisimin
siniflamasinda da mesleki gelisime ayrilan zaman en onemli ikinci degisken oldugu

goriilmiistir.
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2.1.1.4. Mesleki Gelisim Modelleri

Biitiin toplumlar okullarint gelistirmeye ve daha yiiksek sosyal ve ekonomik
beklentilere daha iyi cevap vermeye calismaktadirlar. Bu amaca ulagsmay1 saglayacak
temel 6gelerden birisi 6gretmendir. Okullardaki en 6nemli ve maliyetli kaynak olarak,
Ogretmenler okul gelistirme c¢abalarinin merkezinde yer almaktadir. Cilinkii egitimin
verimliligini ve kalitesini gelistirecek tim Ogrencilerin yiiksek kalitede Ogretime
erisebilmelerini saglayacak olan dgretmenlere baglidir (OECD, 2009). Ogretmenlerin
mesleki gelisiminin, egitim reformlarinin basaris1 ve 6grencilerin 6greniminde onemli
bir etkisi vardir (Villegas-Reimers, 2003). Bu baglamda egitimciler ve politika
belirleyiciler, O6gretimi doniistirmeye yardimci olmak icin Ogretmenlere nitelikli
O0grenme firsatlar1 saglamanin 6nemini giderek daha fazla fark etmektedirler (Darling
Hammond vd., 2009).

Mesleki gelisimin 6nemi konusunda yaygin goriis birligi olmasina ragmen, nasil
calistig1, yani mesleki gelisimin ne o oldugu, 6gretmen §grenimini nasil tesvik ettigi ve
Ogretim uygulamasini nasil degistirecegi tam olarak netlesmemistir (Kennedy, 2016).
Mesleki gelisimin ne oldugunu ve Ogretmenlerin mesleki gelisime katilimlarini
etkileyecek beklentilerinin ne oldugunu netlige kavusturmaya ihtiyag duyulmaktadir
(Craft, 2002). Son yillarda Ogretmenlerin mesleki gelisimi, meslekte biiylime ve
gelismeyi tesvik etmek igin hizmet Oncesi egitim ile baslayan ve dgretmen meslekten
emekli oldugunda sadece sona eren diizenli olarak planlanan diizenli firsatlar1 ve
deneyimleri iceren uzun vadeli bir siireg olarak degerlendirilmektedir (Villegas-
Reimers, 2003; Wells, 2014). Ogretmenler 6gretim uygulamalarini uyguladiklar siiregte
destege ihtiya¢ duyarlar (Glazer & Hannafin, 2006). Bu ihtiyaglar1 karsilamak igin
bagvurulan mesleki gelisim, Ogretmenlerin c¢esitli yollarla bilgi ve becerilerin
giincellenmesini saglar. Bu glincellemeyi alan bilgisindeki yeni gelismeleri takip etme,
yeni Ogretim tekniklerini deneme, yeni egitim arastirmalarimi inceleme, program
degisikliklerinin uygulamaya aktarilmasi, 6gretmen ve diger meslek gruplari arasinda
bilgi paylasimi vb yollarla yapabilirler. Ogretmenin mesleki gelisimi, mesleki bilgi
alanlarindaki ihtiyaclarmin stirekli belirlenerek, bu ihtiyaci karsilayacak mesleki gelisim
uygulamalarinin hayata gecirilmesiyle saglanabilir (Kagan, 2004).

Literatiirde mesleki gelisim modelleri incelendiginde, mesleki gelisimle ilgili
model, yaklagim ve etkinliklerin i¢ ige gectigi ve bu yaklasim model ve etkinlikler

arasinda net bir hiyerarsinin olmadig1 goriilmektedir. Clinkii baz1 kaynaklarda model
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olan belirtilenlerin diger kaynaklarda etkinlik ya da uygulama olabilmektedir. Ornegin
Kennedy (2005) mesleki gelisim modellerini egitim, 6diil temelli, eksiklige dayali,
kademeli, standart temelli, ko¢luk-mentorluk, uygulama toplulugu, eylem arastirmasi,
dontistiiriicii olarak siiflandirmaktadir. Villegas-Reimers (2003) ise tabloda goriildiigii

gibi Orgiitsel ortaklik modelleri ve kiiciik grup veya bireysel modeller olarak

siiflandirmaktadir.

Tablo 1.

Mesleki Gelisim Modelleri

Orgiitsel ortaklik modelleri Kiigiik grup veya bireysel modeller
Mesleki gelisim okullari Denetim: geleneksel ve klinik
Universite okul ortaklig Ogrenci performans degerlendirmesi
Enstitliler/Kurumlar arasi isbirligi Calistay, seminer ve kurslar

Okul aglar1 Durum ¢aligmasi

Ogretmen aglar Kendi kendine 6grenme

Uzaktan egitim Isbirlikli veya meslektas gelisimi

Iyi uygulamalar1 gdzlemleme
Ogretmenlerin yeni rollere katilimi
Beceri-gelisim modeli

Yansitict modeller

Proje temelli modeller

Portfolyolar

Eylem aragtirmast

Ogretmenlerin anlatimlarmin kullanim
Jenerasyonel- kademeli model

Kogluk/mentorluk

Mesleki Gelisim Modelleri Villegas-Reimers (2003, s.70)

Craft (2002), mesleki gelisimi okul dis1 mesleki gelisim, okul temelli mesleki
gelisim ve okul odakli mesleki gelisim olarak smiflandirmaktadir. Okul dis1 mesleki
gelisim geleneksel mesleki gelisim anlayisini yansitan modeldir. Okul-temelli veya okul
odakli mesleki gelisim, hedef kitle belirli bir okulun personelinin veya bir kisminin
belirli bir grubun ihtiyaglari ile ilgili oldugu veya egitim programinin belirli bir grubun
ihtiyaclart ile iligkili oldugu durumlarda, okul temelli mesleki gelisime benzerdir.

Mesleki gelisim modellerine iligkin bir diger siniflama Gaible ve Burns (2005)

tarafindan yapilmistir. Gaible ve Burns (2005) mesleki gelisim modellerini geleneksel
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modeller, bolge temelli modeller ve bireysel yonelimli modeller olarak
simiflandirmaktadir. Bu siniflama diger siniflamalara goére daha sik karsilagilan bir

siiflamadir.

2.1.1.4.1. Geleneksel Mesleki Gelisim Modeli

Gecmisten glinlimiize mesleki gelisimin dominant ve tartismali formudur
(Kennedy, 2005). Geleneksel/standartlagtirilmis mesleki gelisim tipik olarak merkezi bir
yaklasimla olusturulan ve uzmanlar vasitasiyla bilgi ve becerilerin paylasimini
amagclayan c¢alistaylari, egitim oturumlarini ve kurslar1 vb igcermektedir (Gaible & Burns,
2005; Corcoran, 1995). Standartlastirilmig, egitime dayali yaklagimlar genellikle yeni
kavramlarin arastirilmasina ve becerilerin gosterilmesine ve modellenmesine odaklanir
(Gaible & Burns, 2005; Hooker, 2008). Egitimler, katilimcinin ¢alistigi kurumda
olabilmekle birlikte yaygin olarak okul disinda yapilmaktadir ve cogu zaman,
katilimcilarin ¢alistigi mevcut sinif baglamina olan baglantisinin eksikliginden dolayi
elestirilmektedir (Kennedy, 2005). Bu model daha ¢ok biiylik 6gretmen gruplarina bilgi
ve beceri aktarmak i¢in kullanilmakta olup 6grenmeden ¢ok 6gretime odaklanmaktadir.
Yani 6gretmenlerin pasif oldugu bir modeldir. Ulkemiz basta olmak iizere birgok iilkede
hizmet i¢i egitimler bu modele dayanmaktadir. Bu modeller su amagclar igin
kullanilmaktadir:

e Ogretmenlere bilgi, beceri ve stratejileri gdstermek, tanitmak.

e Biiyiik 6gretmen gruplarina bilgi aktarmak

e Egitimdeki yenilikleri ve 6rnek uygulamalar1 sunmak

Geleneksel mesleki gelisim modellerinin en 6nemli avantaji biiyiikk gruplarin
egitilmesine imkan tanimasidir. Bunun yaninda genel bilgi beceri ve stratejilerin
tanitilmasi i¢in uygundur. Kisa siireli olmasi ve dgretmenlerin pasif olmasi bu modelin
en biiylik dezavantajidir. Model Ogretmenler arasi iligkilerin gelismesine belli bir
diizeyde katkida bulunabilse de meslektaslar aras1 6grenilen bilgilerin transferi (Hill,
2009) zayiftir. Bunun yaninda egitim olanaklar1 okul kosullarina uymayabilir (Gaible &
Burns, 2005) Geleneksel yaklasimlar ogretmenlerin mesleki gelisimi baglaminda
onemli olmasina ragmen hizli degisim ve gelisimlerin yasandig1 giinlimiizde yetersiz

kalmaktadir (Ingvarson, 1998; Villegas-Reimers, 2003).
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2.1.1.4.2. Bolge Temelli Mesleki Gelisim Modeli

Bolge temelli mesleki gelisim modeli genellikle okullarda veya Ogretmen

yetistirme enstitiilerinde gergeklesir. Ogretmenler pedagojik bilgi, igerik bilgisi ve

teknoloji bilgilerini asamali bir sekilde gelistirmek i¢in yerel mesleki gelisimi

destekleyen yerel kuruluslarla isbirligi yaparlar. Genellikle 6gretmenlerin yeni

teknikleri uygulamaya calisirken karsilastiklari durumsal sorunlara odaklanir (Gaible &

Burns, 2005). Bu baglamda ornegin Firsatlar1 Arttirma ve teknolojiyi lyilestirme

Hareketi (FATIH) projesi kapsaminda o&gretmenlerin etkilesimli tahta kullanimina

yonelik yerel programlar bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu model,

Yerel ihtiyaclar1 ve sorunlar1 belirlemek icin egitimcileri bir araya getirir.
Sorunlara yonelik bireysel insiyatif ve igbirlik¢i yaklagimlar: tesvik eder

Daha esnek, siirdiiriilebilir ve daha yogun geleneksel mesleki gelisime imkan
saglar

Belirli bir 6gretmen grubu arasinda mesleki 6grenim i¢in siirekli firsatlar

saglar.

Bu olumlu 6zelliklerinin yaninda fazla zaman, emek ve maliyet gerektirmektedir
(Gaible & Burns, 2005). Bolge temelli modeller su durumlarda ise kosulabilir (Gaible &
Burns, 2005):

Degisen kritik 6gretim uygulamalart s6z konusu oldugunda

Ogretmenlerin alan bilgilerinin veya Ogretimsel uygulamalarinmn 6nemli
ol¢iide gelistirilmesi planlandiginda

Ogretme ve Ogrenmede genel miikemmellige dogru siirekli biiyiime
hedefleniyorsa

Bolgedeki her okuldan mesleki gelisime katilabilecek ¢ekirdek bir 6gretmen
grubu varsa

Egitmenler veya oOgretim liderleri bolgesel olarak Ogretmen yetistirme
enstitiilerinde veya okullarda gelistirilebiliyorsa

Teknoloji - televizyon, radyo, internet - profesyonel gelisimi desteklemek i¢in

kullanilabiliyorsa

Tiirkiye’de bu modelin uygulanmasi maliyet, zaman ve yogun emek

getirdiginden dolay1 zordur. Ancak gectigimiz yillarda uygulanmasi planlanan ve 6n

uygulamalar1 yapilan Okul Temelli Mesleki Gelisim Modeli bu kapsamda

degerlendirilebilir.
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2.1.1.4.3. Bireysel-Yonelimli Modeller

Ogretmenlerin mesleki gelisimi ideal olarak 6z yonetimli ve kisisel motivasyonu
igceren entellektiiel ve duyussal siiregleri igermektedir (Day & Gu, 2007). Yani mesleki
gelisimin Oonemli Ol¢lide gergeklestigi durumlar bagimsiz 6grenmelerdir. Bu modelde
Ogretmen kendi mesleki gelisim hedeflerini belirler ve hedeflere ulasmak igin gerekli
etkinlikleri belirler. Bu modelde yer alan etkinlikler akademik okuma, internetten
derslere katilma, Ornek uygulamalar1 izleme, meslektas gozlemi gibi etkinlikleri
icermektedir (Gaible & Burns, 2005). Mesleki gelisimlerini 68retmenlerin kendilerinin
baslattigi bu modelde Ogretimsel sorunlarin ¢oziimiine yonelik ¢oziimlerin
meslektaglarla tartisilmasi, materyallerin ve fikirlerin paylasilmas: s6z konusudur
(Hooker, 2008). Anlasilacag1r gibi bu modelde informal 6grenme etkinlikleri daha
baskindir. Bir¢cok Ogretmen zaten internetten ders planlarimi inceleyerek, kidemli
meslektaglarini  gozlemleyerek vb. informal olarak bu modelle gelisimini
stirdiirmektedir (Gaible & Burns, 2005).

Sorumlulugun tamamen 6gretmenin kendisinde olan bu modelde okul lideri
Ogretmene gelistirilmesi planlanan alani belirler. Bu baglamda degerlendirildiginde
kendisi mesleki gelisim i¢in motive olmus 6gretmenler i¢in uygun bir modeldir. Bu
nedenle diisiik ya da orta diizeydeki becerilerin kazandirilmasinda etkiliyken ileri
diizeydeki becerilerin kazandirilmasinda ayni derecede etkili olmayabilir (Gaible &
Burns, 2005). Ancak bu model dgretmenlerin yagsam boyu 6grenen olmalarina dnemli
katl saglar (Hooker, 2008). Bu model su durumlarda kullanilabilir (Gaible & Burns,
2005:

e Organize edilmis bagka mesleki gelisim secenegi yoksa

e Ogretmenler 6z motivasyonlu ve yenilik¢i ozelliklere sahipse ve mesleki

gelisim i¢in baska se¢enekleri yoksa

e Bireysel yonelimli etkinlikler geleneksel ve bdlge temelli modellerin

tamamlayicisiysa

e Bireysel yonelimli mesleki gelisim 6gretmen ihtiyaglarini karsilamanin en

etkili yolu olmasini saglamak icin destekleniyorsa

Bireysel yonelimli model 6gretmenlere bireysellestirilimis 6grenme imkanlar
sunmaktadir. Bunun yaninda zaman ve mekandan bagimsiz olarak 6gretmen mesleki
ogrenmelerini esnek bir sekilde gerceklestirebilir. Ozellikle giiniimiizde teknolojinin

yaygin olarak kullanilmasi bu modeli cazip kilmaktadir. Ancak bu mesleki gelisim
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modeli tek bagina yeterli olmamaktadir. Ciinkii isbirligi ve uygulamaya dayali siiregler
mesleki gelisimin 6nemli boyutlarint olusturmaktadir (Kwakman, 2003). Dolayisiyla
bireysel modellerde bu siirecler eksik kalmaktadir. Bu durumda mesleki gelisimin

niteligini diisirmektedir.

2.1.1.5. Mesleki Gelisim Etkinlikleri

Ogretmenlik profesyonel bir meslek oldugundan 6gretmenlerin mesleki bilgi ve
becerilerini siirekli olarak giincellemeleri gerekmektedir (Chang vd., 2011). Mesleki
gelisimle Ogretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerini artirarak onlara yeni anlayislar
kazandirmayi, dgrencilerinin 1yi 6grenmesine katki saglayarak mesleklerini etkili bir
sekilde siirdiirmesi amaglanmaktadir (Ozdemir, 2016). Ogretmenlerin mesleki gelisimi
de meslek yasamlarinda elde ettikleri deneyimlere ve katildiklari yansitic1 ve yenilik¢i
etkinliklere baghdir (Chang vd., 2011). Bu nedenle o6gretmenlerin Kkendilerini
gelistirmeleri ve mesleklerini etkin bir sekilde siirdiirebilmeleri i¢in kurumsal ya da
bireysel diizeyde mesleki gelisim etkinliklerine katilmalar1 gerekmektedir (Ozdemir,
2016). Ogretmenler bu etkinlikler yoluyla mesleklerini daha etkili ve verimli bir sekilde
icra edebilmektedir. Yani 6gretmenlerin mesleki gelisimin saglananmasinda mesleki
gelisim etkinlikleri cok 6nemli rol oynar (ilgan, 2013). Ogretmenlerin bazilar1 mesleki
gelisim etkinliklerine kanuni zorunluluk oldugundan veya sertifika elde etmek igin
katilsa da aslinda birgogu daha iyi bir &gretmen olabilmek igin bu etkinliklere
katilmaktadirlar (Guskey, 2002). Bu agidan degerlendirildiginde Ogretmenler
yetkinliklerini artirmasini saglayarak daha iyi 0gretmen olmalarimi saglayacagindan
mesleki gelisim etkinliklerine katilmaktadirlar. Ayrica, Ogretmenlerin  mesleki
caligmalar1 ve mesleki gelisim etkinliklerine katilimi 6gretmenlerin niteliginin 6nemli
gostergelerinden biri olarak da degerlendirilmektedir. Ayrica bu durum 6gretim kurumu
i¢inde dolayl bir nitelik gdstergesi sayilmaktadir (Ozdemir, 2016).

Ogretmen niteliginin sikga vurgulandigi giiniimiizde &gretmenlerin mesleki
gelisime katilimi1 akademik ve politik c¢evreler tarafindan ¢ok tartisilan bir konu haline
gelmistir (Gilimiis, 2013). Mesleki gelisim etkinlikleri anlamli ve degerli olmali krediyi
tamamlamak, kidem kazanmak i¢in olmamali, 6gretmenin niteliginin artirilmasina
katkida bulunmalidir (Reese, 2010). Bu agidan degerlendirildiginde mesleki gelisim
etkinliklerinin etkili ve nitelikli olmast da Onemlidir. Etkili mesleki gelisim
etkinliklerinin neler oldugu ve hangi 6zellikleri tagimasi gerektigine iliskin 6nemli bir

literatiir vardir (Ilgan, 2013). Etkili mesleki gelisimin bir ¢ok 6zelligi olmasinin yaninda
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mesleki gelisim etkinliklerinin tilirii de mesleki gelisimin etkinliginin niteligini etkileyen
onemli bir unsurdur (Garet vd., 2001).

Literatiirde arastirmacilar tarafindan bir¢ok mesleki gelisim etkinligi
tanimlanmistir. Guskey (2000), 6nde gelen mesleki gelisim etkinliklerini 1. egitimler, 2.
gozlem/degerlendirme 3. gelisim siireclerine katilma, 4. calisma gruplari, 5. eylem
arastirmasi, 6. bireysel etkinlikler, 7. mentorliik olarak tanimlamistir. Mizell (2010)’ e
gore tipik mesleki gelisim etkinlikleri sunlardir:

e Bireysel okuma, arastirma, ¢alisma

e Ortak ihtiyaglara veya alana odaklanan akranlar ¢alisma gruplari

o Ogretmenlerin diger meslektaslarin1 gdzlemlemesi

e Kogluk: tecriibeli uzman 6gretmenin diger meslektaslarina koglugu

e Yeni 0gretmenlere tecriibeli 6gretmenlerin yaptigr mentdrliik

e Ders plani, problem ¢ozme, performans gelistirme, yeni Ogretim/d6grenme

stratejisi gelistirme i¢in takim toplantilar1 diizenleme

e Ziimre toplantilari

e Cevrim igi kurslar

e Universite kurslar1

e Konferanslar

e Okul gelisim programlari

e Ozel kuruluslar tarafindan hazirlanan programlar

Scales ve arkadaslar1 (2011) ise mesleki gelisimde etkili olabilecek su etkinleri
onermislerdir:

e Mesleki kitaplari ve dergileri okuma

e Akran incelemesi

e Meslektaslara mentorlugu

e Isbasinda egitim ve takim dgretimi

e Akran koglugu

e Akran gézlemi

e Eylem arastirmasi

o Ogretimle ilgili bir dernege/gruba iiyelik

e Meslektaslar arasinda fikirlerin ve kaynaklarin paylagimi

e Mesleki gelisim programlarina katilma

e Oz degerlendirme



44

e Konferans

o Makale okuma

e Mesleki gelisimi planlama

e Egitimle ilgili tv programlarini, gazeteleri ve interneti takip etme.

e Program gelistirme

e Akran gozlemi

e Calistaylar

e Tv ve internet araciligiyla bilgileri glincelleme

Akiba (2012) da mesleki gelisim etkinliklerini 1. mesleki gelisim programlari, 2.
Ogretmen isbirligi, 3. universite kurslari, 4. konferanslar, 5. mentorluk/kogluk, 6.
informal iletisimler, 7. bireysel 0grenme aktiviteleri olarak tanimlamistir. Mesleki
gelisim programi, 6gretim ve 0grenci 0grenmesini gelistirmek ve gelistirmek amaciyla
organize bir faaliyettir. Hizmetgi egitim programlar1 buna érnektir. Ogretmen isbirligi,
Ogretim ve Ogrenmeyi gelistirmek amaciyla bir calisma grubu, mesleki 6grenme
toplulugu, Ogretmen agi, grup eylem arastirmasi ve Ogretmenler arasindaki diger
etkilesim bigimleri gibi devam eden bir faaliyetlerdir. Ogretmen isbirligi, profesyonel
gelistiriciler tarafindan resmi olarak diizenlenebilir veya bir grup 6gretmen tarafindan
gayri resmi olarak uygulanabilir. Universite dersleri bir derece almak veya mesleki
gelisim kredilerini doldurmak i¢in alinabilecek tezsiz yiiksek lisans gibi iiniversitede
gerceklesen etkinliklerdir. Mentorluk / Kogluk, yeni dgretmenlere resmi kurum ya da
okul destegiyle meslege ilk deneyimleri ve mesleki gelisimi saglamak yapilan
faaliyetledir. Ise gomiilii ve siirekli geri bildirimin uygulanmasini temele alan bir
etkinliklerdir (Archibald vd., 2011). Informal etkilesim diger etkinliklerin diginda
Ogretmenlerin meslektaslariyla veya arkadaslariyla planlanmis veya planlanmamis
etkilesimlerini igermektedir (Desimone, 2009). Bireysel 0Ogrenme etkinlikleri,
profesyonel dergileri okumak ve 6grenci ¢alismalarini analiz etmek, webden Ogretim
kaynaklar1 aramak/incelemek gibi 6gretmenin kendisinin i¢inde yer aldigi etkinlikler
i¢in kullanilmaktadir.

Uluslararas1 Ogrenme ve Ogretme Anketinde (TALIS) tanimlanan mesleki
gelisim etkinlikleri sunlardir (Ozdemir, 2016):

o Kurslar/calistaylar

e Konferanslar ve seminerler

e Yeterlik programlari



45

e Diger okullara ziyaretler

e Ogretmen aglarina katilim

e Bireysel ve isbirlik¢i arastirmalar yapma

e Mentorluk veya meslektas gozlemi ve kogluk

e Mesleki yaymlart okuma

e Meslektaslarla informal diyaloglar kurma

Lieberman (1995)’ da mesleki gelisim etkinliklerinin siniflandirilmasini ii¢

kategori seklinde belirtmistir. Bu siniflandirma tablo 2’ de goriilmektedir.

Tablo 2.
Lieberman (1995)’ in Mesleki Gelisim Etkinlikleri Siniflandirilmasi

Mesleki Gelisim Etkinlikleri

Dogrudan Ogretim Okulda Ogrenme Okul Disinda Ogrenme
[Tham vericiler Ogretici uzmanlar/akademisyen Reform gruplari/aglar
Farkindalik oturumlari Ogretim liderleri Okul-tinversite isbirligi
Temel bilgiler Elestirel arkadaslik Alan bilgisi gruplarn
Baglatic1 konugmalar Okul kalite incelemesi Informal gruplar
Karizmatik konusmacilar Akran koglugu Isbirligi

Konferanslar Eylem aragtirmast Ogretmen merkezleri
Kurslar ve galigtaylar Hikaye anlatimi

Danigmalar Deneyimlerin paylasimi

Baskalarina 6gretme
Problem ¢6zme gruplari
Tanmimlayici degerlendirme
Portfolyo degerlendirme
Deneyimleme

Oneri yazim

Durum ¢aligsmasi

Standart belirleme
Dergi/makale yazimi
Birlikte gorevler lizerinde ¢alisma
Dergiler i¢in yazi yazma
Online gruplar

Okul sitesinin yonetimi
Ogretim programi hazirlama

Bu kategoriler dogrudan 6gretim, okulda 6grenme ve okul disi 6grenmedir.
Dogrudan 6gretimde konferanslar, kurslar ve calistaylar gibi geleneksel etkinlikler yer
almaktadir. Okulda 6grenmede ise 6gretim liderligi, elestirel arkadaslik, akran koglugu,

deneyimleme, eylem arastirmasi gibi isbirligi, yansitma ve uygulamay1 igeren
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etkinlikler yer almaktadir. Okul dis1 etkinliklerde ise informal gruplar, 6gretmen

merkezleri, okul iiniversite igbirligi gibi isbirligine dayal1 etkinlikler bulunmaktadir.
Mesleki gelisim etkinliklerine iliskin diger bir siniflama ise gelencksel, reform

temelli ve informal mesleki gelisim etkinlikleri seklindedir. Bu smiflamanin asagida

ayrintili olarak ele alinmaktadir.

2.1.1.5.1. Geleneksel Mesleki Gelisim Etkinlikleri

Literatiirde birgok mesleki gelisim etkinliginin tanimlandigr goriilmektedir.
Ancak bu etkinlikler cesitli 6zellikleri goz oniline alinarak siniflandirilmaktadir. Mesleki
gelisim etkinliklerinin siiflandirilmasinda da mesleki gelisim modellerinde oldugu gibi
farkli yaklagimlardan s6z etmek miimkiindiir. Baz1 siniflandirmalarda bireysel ve grup
diizeyinde olma (Lieberman, 1995) durumuna gore bir siniflandirma yapilirken, bazilari
geleneksel, reform temelli, informal (Garet vd., 2001; Penuel vd.., 2007) olarak da
siiflandirabilmektedir. Dolayisiyla smiflandirmalar arasinda farkliliklar ortaya
cikabilmektedir. Yillardir 6gretmenlerin mesleki gelisimi personel egitimi ya da hizmet
ici egitim olarak bilinen Ogretmenlerin mesleki gelisim merkezlerinde bir araya
geldikleri, genellikle 6gretmenlere belirli konular hakkinda uzmanlarin yeni bilgiler
sundugu caligtaylar, seminerler veya kisa siireli kurs etkinlikleri, konferanslar
seklindedir ve bu tiir etkinlikler geleneksel mesleki gelisim etkinlikleri olarak
bilinmektedir (Stein, Smith, & Silver, 1999; Craft, 2002; Villegas-Reimers, 2003;
Glazer & Hannafin, 2006; Hoque & Alam, 2010; Ozdemir, 2016). Bu etkinlikler
genellikle bir kereye mahsus etkinlikler olmasi, 6gretmenlerin ilgi ve ihtiyaglari ile
iligkisiz olmas1 ve siirekliligi olmamas1 gibi o6zlellikleri bakimindan elestirilmektedir
(Ozdemir, 2016). Ancak bu etkinlikler genellikle dgretmenlerin en sik veya tek tiir
aldig1 mesleki gelisim faaliyetidir ve genellikle 6gretmenlerin isinden kopuk ve
etkisizdir (Sandholtz, 2002; Villegas-Reimers, 2003; Akdemir, 2012; Biimen vd., 2012;
Abou-Assali, 2014). Geleneksel mesleki gelisim etkinlikleri, &gretmenlerin nasil
ogreteceklerini 0grenmelerine yardimci olmaktan uzaktir (Kwakman, 2003). Ciinki
O0grenme ve mesleki gelisimin yasam boyu devam eden ve onceki bilgi, beceri ve
deneyimler {izerine olusturulmasi gercegini dikkate almamakta, geri bildirim
sunmamaktadir (Abou-Assali, 2014). Geleneksel egitim anlayisini yansitan didaktik
tarzda sunulmaktadir (Biimen vd., 2012). Craft (2002)’ a gore geleneksel mesleki

gelisim etkinlikleri su sinirliliklart icermektedir:
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e Okul dis1 kurslarin seminerlerin hakim olmasi ve gruptan ¢ok bireye yonelik
olmasi

e Okulun ihtiyaclariyla iliskili olmamasi

e Katilm gonitlliliik esasina dayali oldugundan bazen ihtiyag duyanlarin
katilamamasi

e Icerigin ve katilim igin segilen okullarin rastgele olmasi

e Ogretim uygulamalar iizerinde az etkisinin olmas1 ve geri doniitiin az veya
hi¢ olmamasi

e Genellikle okul giinleri boyunca yapilan kurslar okuldaki 6gretimin
aksamasina sebep olabilmesi

e Katilimci 6gretmenlerle uzmanla arasinda ¢atismaya yol agmasi

e Hitap ettigi katilimer 6gretmenler farkli diizeyde oldugu icin hepsini tatmin

edememesi

2.1.1.5.2. Reform Temelli Mesleki Gelisim Etkinlikleri

Gegmis yillarda oOgretmenlerin  mesleki gelisimi geleneksel etkinliklerle
karsilanabilmekteyken, Ogretmenlerin Ogretim ve degerlendirme siireglerindeki
sorumlulugun artmasiyla birlikte daha fazla donanimli olmalar1 gerekmistir. Bir
profesyonel olmak, kendini ve bir kurumun mesleki gelisim ihtiyaglarini tespit etmek ve
tanimlamak i¢in sorumluluk almak olarak degismistir (Craft, 2002). Bu baglamda
mesleki gelisim, egitim reformlarinin 6znesi olarak okul gelisimine, 6gretmenler arasi
isbirligine dayanan yeni bir forma doniigsmiistir (Garet vd., 2001). Reform temelli yeni
modeller olarak tanimlanan bu etkinlikler 6grenme siireclerine ve 6grencilerin 6grenme
ciktilarmn iyilestirilmesine odaklanmaktadir. Ogretmenlerin mesleki gelisimine katkida
bulunacagi c¢esitli igbirlik¢i ve yansitict etkinliklerde aktif olarak yer almalar
planlanmaktadir (Abou-Assali, 2014). Temelde reform temelli etkinlikler, 6gretmenlerin
Ogretme ve dgrenmeyi gelistirmek i¢in olusturdugu grupla isbirlik¢i olarak, dgretimsel
kararlar1 Dbirlikte aldiklar1 ve derinlemesine katilimi gerektiren etkinlikleri ifade
etmektedir (Penuel vd., 2007). Reform temelli erkinlikler 6gretmen calisma gruplari,
topluluklar, mentorluk, kocluk, stajyerlik ve kaynak merkezleri, spesifik sinif
uygulamalarina yonelik yansitict etkinlikler, eylem arastirmasi, meslektaslarla ders plani
hazirlama ve iyl uygulamalarin meslektaslar arasinda paylasimi gibi etkinlikleri

icermektedir (Garet vd., 2001; Hoque & Alam, 2010; Bayar, 2014). Son yillarda,
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ogretmen mesleki gelisiminde kogluk ve ders arastirmasi gibi alan bilgisinin 6gretimine
odaklanan okul temelli 6grenme firsatlart ve oOgrenci degerlendirme verilerinin
analizinin yaninda potansiyel olarak giiclii olan aglarda 6grenme, akran kocglugu,
igbirlik¢i eylem arastirmasi ve vakalarin kullanimi1 da gibi reform temelli etkinlikler

tesvik edilmektedir (Van Driel, vd., 2001; Hill, 2009).

2.1.1.5.3. informal Mesleki Gelisim Etkinlikleri

Mesleki gelisim kavrami genellikle konferans seminer, calistay, isbirlikei
calisma gruplar1 veya {niversitedeki kurslar gibi formal etkinlikler ig¢in
kullanilmaktadir. Ancak mesleki gelisin meslektaslarla diyalog, okuma ve bagimsiz
arastirma, meslektas gozlemi veya meslektaslardan 6grenme gibi informal olarak da
gerceklesebilir (Mizell, 2010; Kydnt vd., 2016; Ozdemir, 2016). Bunun en iyi &rnegi
Ogretmenlerin giinliik is hayatlarinda 6gretim teknikleriyle ilgili diger 6gretmenler ile
gayri resmi olarak gerceklestirdikleri “koridor” tartigsmalaridir (Desimone, 2009). Ancak
ogretmenlerin giinliilk 6grenmelerinde, hangi spesifik 6grenme etkinliklerinin informal
mesleki gelisim olarak kabul edilebilecegini ayirt etmek zordur (Dogan & Yurtseven,
2017). Bu nedenle geleneksel ve reform temelli mesleki gelisim faaliyetleri gibi resmi
mesleki gelisim etkinlik tlirleri hakkinda ¢ok sey bilinmesine ragmen, mesleki gelisim
literatiirinde informal mesleki gelisime odaklanma sinirlidir (Fraser, 2010). Ciinkii
informal 6grenme firsatlari, formal etkinliklerin aksine, belirli bir miifredat: takip
etmemektedir ve belirli ortamlarla sinirh degildir (Desimone, 2009). Okuldaki informal
etkinlikler okuldaki giin icerisinde yapilan akademik okuma, siif gézlemi, meslektas
gozlemi ve doniit gibi bireysel etkinliklerin yani sira meslektaglarla ve ebeveynlerle
diyalog, meslektaglarla oturumlar planlama, &grencilerle etkilesim, mentorluk
uygulamalari, 6gretmen g¢aligma gruplart gibi isbirlikli etkinlikleri de igerir (Desimone,
2009; Mesler Parise & Spillane, 2010). Scribner (1999) ve Lohman (2005) informal
mesleki gelisim etkinliklerini (a) digerleriyle konusma (b) digerleriyle isbirligi (c)
digerlerini gozlemleme (d) materyal ve kaynak paylasimi (e) internette aragtirma yapma
(f ) mesleki dergileri tarama/okuma (g) deneme, (h) 6gretime iliskin yansitma yapma
seklinde belirtmislerdir. Arastirmalar bu tiir etkinliklerin 6nemli potansiyel 6grenme
firsatlar1 oldugunu gostermektedir (Mesler Parise & Spillane, 2010). Ogretmenlerin
okul iginde katildiklar1 informal etkinlikler en az formal etkinlikler kadar mesleki
gelisimlerini yordamaktadir. Dahast bu durum, hem okul liderleri hem de politika

yapicilarin 6gretmenlerin mesleki gelisimini planlarken okul i¢i informal dgrenmelerin



49

dikkate alinmas1 gerektigini gdstermektedir (Mesler Parise & Spillane, 2010; Ozdemir,
2016).

Ogretmenlerin profesyonel olarak gelismek icin nasil dgrenmeleri gerektigi
hakkinda literatiirde goriisbirligi vardir. Ogretmenlerin biitiin 6grenme yollar1 ii¢
kategoride olusmakta ve bunun 3 kategorisini bireysel diizeydeki oOgrenmeler bir
kategorisini de isbirligine dayali 6grenmeler olusturmaktadir (Kwakman, 2003). Birinci
kategori yeni bilgiler 6grenme i¢in yapilan okumadir (Darling-Hammond, 1998; King &
Newmann, 2000). Okumanin temel amaci, 6gretmenlerin yeni konular, yeni 0gretim
yontemleri ve el kitaplari, yeni pedagojik yaklagimlar gibi mesleki alani etkileyen yeni
anlayis ve gelismeler ile giincel kalmasini saglamaktir (Kwakman, 2003). ikinci bir
kategori yapma ve denemedir. Ogretmenler yaparak ve deneyerek sadece yeni
deneyimler kazanmanin yaninda yeni fikirler de uygulayarak, profesyonel bakis
acisindan en 6nemli olan sinif iginde kendi mesleki uygulamalarini gelistirmek icin ¢aba
harcarlar (Kwakman, 2003). Uciincii kategori yansitmadir. Rutin davranislar1 tanimanin
ve degistirmenin On sarti oldugu icin, yansitma mesleki gelisimin kdse tasi olarak
goriiliir (Schon, 1987; Vermunt & Endedijk, 2010). Son zamanlarda yansitma,
ogretmenlerin mesleki gelisimi baglaminda popiiler bir kavram haline gelmistir
(Calderhad & Shorrock, 2005). Yansitma, 6gretmenlerin mesleki gelisimi i¢in oldugu
kadar diger mesleki gelisim gruplar i¢inde énemli ve popiilerdir (Korthagen, 2017).
Van Woerkom (2003), iyi profesyonellerin gelecekteki davramiglarii iyilestirmek
amactyla diizenli olarak deneyimlerini yansittigini belirmistir. Yani 1yi profesyoneller
deneyimlerinden bilingli ve sistematik bir sekilde yansitma yoluyla o6grenirler.
Literatiirde, yansitma, bireysel yansitmadan kisiler arasindaki gii¢lii elestirel diyaloglara
kadar bir dizi aktiviteyi tanimlamak i¢in de kullanilmaktadir (Webster-Wright,
2009).Yansitma eylemi, c¢aligma ortamindaki farkli kaynaklardan yayilabilecek
geribildirimin mevcudiyetiyle baglantili olarak kabul edilir (Kwakman, 2003). Okullar,
okul gelisiminde 6gretmenin bireysel etkililigini artiracak roller ve sorumluluklar i¢in
yansitma, deneyimlerden Ogrenme firsatlari sunmaktadir (Hoque & Alam, 2010).
Dérdiincii kategori isbirligidir. Isbirligi mesleki gelisim icin ¢ok &nemlidir, ¢iinkii
sadece Ogrenme icin gerekli destegi saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda Ogretmenlere
geri bildirim saglar ve yeni fikirler ve getirir. Ancak isbirligi farkli formlarda meydana

gelebilir bu formlar diyalog, yardimlagma, paylasma, ortak ¢alisma yapmadir
(Kwakman, 2003).
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2.1.1.6. Tiirkiye’de Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi

Ogretmenlerin niteligi diinyanin birgok iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de ¢ok
siklikla giindeme gelen bir konudur. (Seferoglu, 2004). Ciinkii bir¢ok iilkede oldugu
gibi Tiirkiye’de de Ogretmen egitimi, nitelik ve nicelik agisindan yetersizlikler
barindirmaktadir (Odabast & Kabake1, 2007; Bellibas & Giimiig, 2016). Tiirkiye’de
ozellikle son yillarda yasanan degisim ve doniisiim ¢abalar1 6gretmenlerin hizmet dncesi
ve hizmet iginde aldiklar1 egitimin yeterligi ile ilgili tartismalara yol agmaktadir.
Ogretmenlerin yetersizlikleri ile ilgili bu tartismalar egitimciler basta olmak iizere
siyasetci ve biirokratik karar vericilerin sdylemlerine de yansimaktadir (Yaylaci, 2013).

Tiirkiye’de 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik uygulamalarin énemli
kismu hizmet i¢i egitimler yoluyla karsilanmaktadir (Blimen, vd., 2012; Sicak &
Parmaksiz, 2016; Terzi, 2014). Milli Egitim Bakanligi, Tiirkiye’de devlet okullarinda
caligan tiim Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimlerini saglamakla yiikiimlidiir (Bastiirk,
2012; Elgicek & Yasar, 2016). Tiirkiye’de hizmet i¢i egitimler merkezi diizeyde Milli
Egitim Bakanligi’nin 6gretmen yetistirme ve gelistirme genel midiirliigii biinyesindeki
hizmet i¢i egitim dairesi tarafindan yerel diizeyde ise valilikler tarafindan ytiriitiilmekte
olup her tiirlii mesleki gelisim programi 4.1.1995 tarih ve 22161 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan “Milli Egitim Bakanligi Hizmeti¢ci Egitim YoOnetmeligi” kapsaminda
gerceklestirilmektedir (Elcicek & Yasar, 2016; Ozmantar & Onala, 2017). Milli Egitim
kanununun 3797 maddesi de bakanlik personelinin yurtigi ve yurtdist hizmet ici
faaliyetlerini diizenlemektedir. 1993 yilina kadar hizmet ici egitimler ulusal diizeyde
yapilmaktaydi. Ancak 1994 yilindan itibaren hizmet i¢i egitim faaliyetlerin yerel
diizeyde de yapilmasina olanak taninmistir. Bu kapsamda Tiirkiye'deki tiim illerdeki
Milli Egitim Midiirliikleri kendi yillik hizmet i¢i egitim planlarint hazirlamis ve bunlar
il valileri tarafindan onaylandiktan sonra kendi kaynaklarini kullanarak faaliyette
bulunmaktadirlar (Bayrakei, 2009; Terzi, 2014). Ayrica hizmet i¢i egitim dairesine baglh
Tiirkiye genelinde yedi farkli ilde (Yalova, Mersin, Ankara, Aksaray, Erzurum, Rize ve
Van) yedi hizmet i¢i egitim enstitiisii bulunmaktadir ve ulusal diizeyde yapilan hizmet
ici egitimler bu enstitlilerde yapilmaktadir (Bayrake1, 2009).

Tiirkiye’de Hizmet ic¢i egitimlerin zorunlu olanlar1 egitim-6gretim yilinin
basinda ve sonunda olmak lizere yilda iki kez diizenlenen okul igindeki yetistirme
etkinlikleridir. Bunun digindaki egitimlere katilim zorunlu degildir (EURYDICE, 2010).

Bu hizmet i¢i egitimler disinda Tiirkiye’de 6gretmenlerin kidemlerine gore sistematik
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olarak baska hizmet i¢i egitim programi yoktur. Yalnizca meslege yeni baslayan aday
ogretmenler i¢in adaylik egitimi vardir. Meslegin ilk yilinda gergeklestirilen adaylik
egitiminde tiim 6gretmenler stajyer Ogretmen olarak kabul edilir ve temel egitim,
hazirlayici egitimi ve uygulamali egitim olmak {izere ii¢ farkli e§itim programina tabi
tutulurlar. Bu egitim programlari il Milli Egitim Miudirlikleri tarafindan
yiriitilmektedir (Bayrak¢i, 2009). Bununla birlikte 2016 yilindan itibaren bu
programlarin yaninda MEB yeni atanan Ogretmenleri stajyer statiisiinde goreve
baslatarak atandiklar1 okul disinda bir y1l 6gretmenin kendi bransinda deneyimli bir
Ogretmenin rehberliginde gorev yapmasi uygulamasini getirmistir (Ustu, vd.,, 2016). Bu
programlarin ardindan 6gretmenler mesleki kidemlerine gore herhangi bir sistematik
egitim faaliyeti bulunmamaktadir (Bayrakei, 2009).

Tiirkiye’deki dnemli problemlerden bir tanesi de mevcut hizmet i¢i egitimlerin
nitelik ve nicelik olarak yetersizligidir. Daha ¢ok kisir ve tekrardan ibaret olan igerikleri
olan seminerle saglanmaya c¢alisilan mesleki gelisim etkinlikleri, ihtiyaglar
karsilamaktan ¢ok uzaktir (Ozer, 2004; Génen & Kocakaya, 2006; Gen¢ & Aydin,
2015; Elgicek & Yasar, 2016). Hizmet i¢i egitimlerinin niceliksel ve niteliksel
yetersizliginin altinda bir¢ok faktérden bahsetmek miimkiindiir. Niteliksel yetersizligin
sebeplerinden bir tanesi hizmet i¢i egitimlerin format1 ve uygulanig bi¢cimleridir. Ciinkii
hizmet i¢i egitim programlarinin uygulanis bigimleri birbirine benzemektedir. Hizmet
ici egitim programlart daha c¢ok seminerler, kurslar ve calistaylar seklinde
yiritilmektedir. Ayrica bu programlar &6gretmenin  brangi, okulu, smifi ve
ogrencilerinden kopuk bir sekilde verilmektedir. Ogretmenler igerigi &nceden
belirlenmis bir egitime tabi tutulmakta, sunumlar “uzmanlar” tarafindan yapilmaktadir.
Ayrica bu programlar belirli bir zaman aralifinda baglayip sona ermekte ve biitiin
ogretmenlere ayni igerikle egitim saglanmaktadir (Daloglu, 2004; Biimen vd., 2012;
Celen vd., 2016; Ustu, vd., 2016; Dés, 2016; Ozmantar & Onala, 2017). Hem ulusal
hem de yerel diizeyde hizmet ici egitim konusundaki genel yaklasim, faaliyetler i¢in
uzmanlarin belirlenmesi ve egitim vermeleri seklindedir. Kursun konusu ne olursa
olsun, genellikle iiniversitelerden bir akademisyen veya tecriibeli bir 6gretmenden davet
edilerek sunum yapmaktadirlar. Genellikle O6gretmenlerin bilgi ve deneyimlerini
paylastiklar1 igbirligine dayali faaliyetler yapilmamaktadir (Bayrak¢i, 2009). Bu tiir
etkinliklere katilmak bazi okullardaki Ogretmenler i¢in zorunlu olmakla birlikte,
bazilarinda istege baglidir. Her iki durumda da, katilan 6gretmenler, cogu durumda,

hizmet i¢i gelisim programlarina iligkin konular, hizmet verdigi 6gretmenler
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disindakiler tarafindan secildiginden, onlardan sinirli fayda saglamaktadirlar (Daloglu,
2004).

Hizmet ici egitim programlarinin etkisiz olmasinin sebeplerinden bir tanesi ise
bu programlar1 hazirlayan ve gorev alan uzmanlarin yetersizligi ve planlamadaki
sikintilardir (Boydak, 1999; Ozen, 2006; Bayrake1, 2009; Uysal, 2012; Izci & Eroglu,
2016). Egitimde yer alan uzmanlar, akademisyenler ve egitmenler, eksiklerden dolay1
egitim faaliyetlerinde, bilgi ve iletisim teknolojilerini ve interaktif multimedya araglarini
pek fazla kullanamamaktadir. Egitim faaliyetleri ¢ogunlukla dinlemeye yonelik
sunumlar seklinde yapilmaktadir (Bayrakei, 2009).

Bunun disinda hizmet i¢i egitimler 6gretmenlerin ihtiyaglarina yonelik olarak
hazirlanmamasi, didaktik tarzda sunumu, geri doniit ve degerlendirmenin yetersizligi
gibi eksiklikleri barindirmaktadir. Bu eksiklikleri ortaya ¢ikaran birgok aragtirma vardir.
Daloglu, (2004)’nun caligmasinda o6gretmenler, ¢ogu durumda, hizmet i¢i egitim
programlarina iliskin konular, hizmet verdigi Ogretmenler disindakiler tarafindan
secildiginden, onlardan sinirl fayda sagladiklarini belirtmislerdir. Sicak ve Parmaksiz,
(2016)’1n caligmasinda hizmet i¢i egitimlerin planlanmas1 ve ihtiya¢ analizi siirecinde
Ogretmenlerin  goriisiine bagvurulmadigi, bu c¢alismalarin  6gretmenlerin  mesleki
gelisimine katkisinin yok denecek kadar az oldugu belirtilmistir. Ayrica, hizmet ici
egitimlerde kullanilan yontem ve tekniklerin uygun olmadigi, hizmet i¢i egitimlerin
degerlendirme siirecinin yetersiz oldugu belirtilmistir. Akdemir (2012)’in ¢alismasinin
sonucunda Ogretmenlerin  ¢ogunlugu hizmet igi egitim programlarini Yyetersiz
bulduklarimi1 ve teorik bilgilerden ¢ok uygulamaya doniik beceri ve deneyimlere
ihtiyaclart oldugunu belirtmislerdir.

Tiirkiye’deki hizmet i¢i egitim niceliksel olarak da yetersiz gibi goriinmektedir
(Seferoglu, 2004; Goénen & Kocakaya, 2006). 1994 yilindan itibaren hizmet igi
egitimlerin yerel olarak da yapilmasina imkan tanindiktan sonra hizmet i¢i egitim
kurslarina katilanlarin sayisinda belirgin bir artis olmustur (Bayrakei, 2009). Ancak yine
de niceliksel olarak istenen diizeye ulasildigini sdylemek zordur. Ciinkii veriler
Tiirkiye’deki 6gretmenlerin ¢ogunun meslek hayatinda ortalama bir kere hizmet ici
egitime katildigimi gostermektedir. Bu nedenle Tiirkiye’deki 6gretmenler 6gretimsel
uygulamalarinin iyilestirerek 6grencilerin derse ilgisini artiracak, etkilesimli bir 6gretme
ortami1 olusturacak, Ogrencilerin kendi kendilerine bilgi ve beceri edinmelerini

saglayacak yeterli mesleki donanima sahip degillerdir (Diinyabankasi, 2011).
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Tiirkiye’de ulusal ve yerel diizeyde 6gretmenler i¢in bir¢cok hizmet i¢i egitim
firsati olmasina ragmen bu etkinlikler etkili mesleki gelisim saglamaktan ve
O0gretmenlerin yasam boyu O0grenmesine katki saglamaktan uzaktir (Bayrak¢i, 2009).
MEB’ in 2016 Hizmet I¢i Egitim Plami incelendiginde yapilan uygulamalarin
geemisteki uygulamalarin tekrart oldugu ve daha c¢ok yeni uygulamalara iligkin
yoneticilerin bilgilendirilmesine yonelik oldugu goriilmektedir Bu tarz etkinlikler
o0gretmenlerin mesleki gelisimine katki saglamaktan uzaktir. Tasra teskilat1 tarafindan
yerel diizeyde hizmet ici egitimler de diizenlenmesine ragmen bu egitimlerin nasil
planlandig1, kag kisinin katildig1 ve alinan egitimlerin 6grenci basarisina etkisine iliskin
izlenme siireglerinin olmamas1 énemli bir eksikliktir (TEDMEM, 2016). Ogretmenlerin
ihtiyaca uygun olmamasi, islevsel olmamasi, geri doniit saglayan sistematik bir
yaklasimin olmamasi gibi sorunlarla yiiz yiize gelmektedir (Boydak, 1999; Kanli &
Yagbasan, 2001; Daloglu, 2004; Ozen, 2006; Bayrake1, 2009; Ozoglu, 2011; Sicak &
Parmaksiz, 2016; Bliimen vd., 2012; TEDMEM, 2016). Bu temel sorunlarda hizmet ici
egitimlerin niteligini diistirmektedir. Dolayisiyla niteliksel ve niceliksel eksikleri
bulunan hizmet i¢i egitimler 6gretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaglarini karsilamakta
yetersiz kalmaktadir (Daloglu, 2004; Bayrakei, 2009; Akdemir, 2012; Biimen vd., 2012;
Sicak & Parmaksiz, 2016).

2.1.1.7. Ogretmenlerin Mesleki Gelisimine iliskin  Uluslararasi

Karsilastirmalar

Tiirkiye’de 6gretmenlerin mesleki gelisime katilimlarina iliskin TALIS, TIMMS
gibi uluslararast egitim aragtirmalarinin sonuglar1 incelendiginde durumun pek de i
acict olmadig1 goriinmektedir. Uluslararast Ogretme ve Ogrenme Arastirmasi (TALIS)
raporuna gore Tiirkiye’deki 6gretmenlerin biiyiik bir gogunlugu (%80) gen¢ ve mesleki
deneyimi az olan 6gretmenlerdir. Geng ve deneyimsiz 0gretmen potansiyeliyle Tiirkiye
OECD iilkeleri arasinda farkli bir profil ortaya koymaktadir. Tiirkiye’deki 6gretmenler
geng ve deneyimsiz oldugundan mesleki gelisimlerinin desteklenmesi gerekmektedir.
Ancak ayni raporda Tiirkiye’deki 6gretmenlerin OECD iilkeleri arasinda en az hizmet
ici egitim alan ve hizmet i¢i egitime en az ihtiyagc duyan Ogretmenler oldugu
belirlenmistir. Hizmet i¢i egitime ihtiyag duymamalarinin temel sebebi ise daha 6nce
alman hizmet i¢i egitimlerin Ogretmenlerin beklentilerini karsilamamasidir (OECD,

2009; Bozkurt vd., 2012). Bu baglamda ogretmenlerin %20’si katilmis olduklar
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"kurs/calistay" ve "konferans/seminer” seklinde diizenlenen hizmet igi egitimlerin
mesleki gelisimleri tizerinde ¢ok az etkisinin oldugunu belirtmislerdir (Biiyiikoztiirk, vd.
2010; Bimen vd., 2012; TEDMEM, 2016). Bunun yaninda OECD iilkelerinden
Tiirkiye, Danimarka, izlanda ve Slovakya’daki 6gretmenlerin yaklasik %25 i son 18
ayda herhangi bir etkinlige katilmamiglardir. Mesleki gelisim etkinliklerine katilan
Ogretmenlerin ise sadece yaklasik %25’ inin bu etkinliklerin ¢ok etkili oldugunu
diisinmektedirler (Biiyiikdztiirk, vd., 2010). Ogretmenlerin mesleki gelisim
etkinliklerine katilmama nedenleri, ders programlarinin uygun olmamasi, zaman
ayiramama ve uygun bir mesleki gelisim etkinliginin bulunmamasi olarak belirtilmistir
(Biiytikoztiirk, vd., 2010; Biimen vd., 2012). Ayrica 6gretmenin hizmet i¢inde mesleki
gelisimine yonelik profilin 2008 yilindan beri degismedigi goriillmektedir (TEDMEM,
2016). Turkiye’deki dgretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine katilimi diger OECD
tilkelerine gore en azdir. Ayni1 zamanda Tirkiye’deki 6gretmenlerin mesleki gelisime
katilim1 TALIS ortalamasiin altindadir (OECD, 2009; Giimiis, 2013). Tiirkiye’de
matematik ve fen 6gretmenlerin katildiklar1 alana 6zgii mesleki gelisim etkinliklerinin
Japonya, Giiney Kore, Tayvan, Singapur ve Hong Kong gibi iilkelere oranla ¢ok diisiik
oldugu belirlenmistir (Bellibag & Glimiis, 2016). Benzer sekilde TALIS 2015 raporunda
da 6gretmenlerin dortte birinden azi son ii¢ ayda mesleki gelisim etkinligine katildgumn
ve mesleki gelisime katilimin OECD ortalamasinin altinda oldugu tespit edilmistir (Tas
vd., 2016).

TIMSS 2015’ e katilan 4. sinif 6grencilerinin sadece %3’ {iniin sinif 6gretmenleri
son iki yil igerisinde fen bilimleri konulari ile ilgili bir mesleki gelisim etkinligine
katilmislardir. Elde edilen bu oran ise TIMSS ortalamasinin ¢ok altindadir. Sinif
ogretmenleri 6grencilerin elestirel diisiinme ya da problem ¢dzme becerilerini gelistirme
ile ilgili mesleki gelisim etkinligine katilan 6grencilerin orant %9 ve bu oran TIMSS
2015 iilkeler ortalamasinin (%41) ¢ok altindadir (TIMSS 2015, MEB). TIMSS 2015
uygulamasina katilan 8. sinif 6grencilerinin %18’inin fen bilimleri 6gretmenleri son iki
yil icerisinde fen bilimleri 6gretim programu ile ilgili mesleki gelisim etkinliklerine
katilmislardir ve bu oran TIMSS ortalamasinin altindadir (TIMSS 2015, MEB).

Tiirkiye’de Ogretmenlerin kendilerini gelistirmeleri konusunda hem yaklasim
hem de uygulama acisindan ciddi sorunlar vardir (Yaylaci, 2013). Tirkiye’deki
O0gretmen niteliginin  diisiik olmasmin Onemli sebeplerinden birisi Ogretmenlik
meslegine yonelik giiclii bir profesyonel yaklasgimin olmamasidir. Ayrica bu durum,

Ogretmenlerin hizmet Oncesi egitiminin yetersizligi, 6gretmenlere mesleki bilgi ve
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becerilerinin gelistirmeye yonelik mesleki gelisim firsatlarinin  sunulmamasi gibi
sorunlardan kaynaklanmaktadir (Diinya Bankasi, 2011). Tiirkiyede oOgretmenlerin
mesleki gelisimi siireklilik gostermemekte, mesleki gelisim programlar1 merkezi olarak
belirlenmekte, hazirlanmakta ve uygulanmaktadir. Bunun yaninda bu programlar
oldukga diisiik biitgelidir (Ozoglu, 2011). Bu baglamda Tiirkiye’de yiiriitiilen mesleki
gelisim faaliyetleri, 0gretimsel etkililikten uzak, iyi planlanmamis, baglamdan kopuk
bliyiik Ol¢lide seminer veya calistay faaliyetlerinden olusan hizmet i¢i egitimlerden
ibarettir (Daloglu, 2004; Miser vd., 2006; Bayrak¢1, 2009; Biimen vd., 2012; ilgan,
2013; Bellibas & Giimiis, 2016; Celen vd., 2016; Ustu, vd., 2016; Ozmantar & Onala,
2017). Bu baglamda Tiirkiye’de uygulanan mesleki gelisim faaliyetlerinin etkili mesleki
gelisim falliyetlerinin 6zelliklerini tasidigimi sdylemek giictiir (Ilgan, 2013). Bu
baglamda degerlendirildiginde Tiirkiye’deki geleneksel mesleki gelisim anlayisi
baglamdan kopuk sekilde merkezi olarak hazirlanmakta ve kurumsal /bireysel
gerceklikten oldukg¢a uzaktir. Cogunun iyi planlanmadigi ve desteklenmedigi, gegici
heveslere dayali oldugu, iyi bir sekilde degerlendirilmedigi diisliniilmektedir (Blimen
vd.,2012).

Tiirkiye’de hizmet ici egitimler disinda 6gretmenlere sunulan mesleki gelisim
firsatlar1 olduk¢a siirlidir (Bayrakei, 2009; Altun & Cengiz, 2012; Biimen vd., 2012;
Bellibas & Gilimiis, 2016; Elgicek & Yasar, 2016). Bir milyonu askin bir 6gretmen
kadrosuna sahip MEB, bu kadroyu mesleki anlamda gelistirecek ciddi mekanizma ve
politikalara sahip degildir. Bu is i¢in ayrilan biitce de cok sinirli kalmaktadir (El¢icek &
Yasar, 2016; Seferoglu, 2004, 2009). Biitiin bu eksiklikler ve aksakliklar Tiirkiye’de
ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin desteklemesini saglayacak profesyonel destek

mekanizmalarinin oldukga yetersiz oldugu gostermektedir (Ozoglu, 2011).

2.1.2. Mesleki Gelisime Yonelik Tutum

Bireylerin sahip oldugu kisisel 6zellikler, degerler, i¢cinde yasadigi toplumun
ozellikleri, kiiltlir gibi temel faktorlerin bireylerin davranislarin sekillenmesinde 6nemli
rolleri vardir. Bunun yaninda bireyler giinliik sosyal ve mesleki yasamlar1 igerisinde
dogrudan veya dolayl bir¢ok olayla ve durumla kars1 karsiya gelmektedirler. Bireylerin
kars1 karsiya geldigi bu olaylar da dolayli bile olsa onlarin davraniglar
etkileyebilmektedir. Hem bu temel faktorler hem de dogrudan ve dolayl yasantilar

bireylerin karsilastiklart benzer olaylara farkli tepkiler vermesine neden olmaktadir.
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Bireylerin benzer durumlarda farkli tepkiler vermesi durumunu agiklamada kullanilan
psikolojik kavramlardan biri olan tutum kavramidir.

Psikolojik bir objeyle ilgili olan tutum bir nesne, bir grup, politika, bir meslek,
bir davranisla ilgili olabilmektedir (Ajzen & Fishbein, 1977; Capri & Celikkaleli, 2008).
Bu baglamda bireyin yasamini ve davraniglarimi etkileyen tutum kavrami ile ilgili de
bircok tanim goze carpmaktadir. Bu tanimlardan bazilarinda tutum, davranigsal bir
egilim olarak tamimlanmustir. Kagit¢ibast (1999) tutumu “bir bireye atfedilen ve onun
bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve davranislarin1 diizenli bir bigimde
olusturan egilim” olarak tanimlamaktadir. inceoglu (2000) da tutumun “bireyin kendine
ya da ¢evresindeki herhangi bir toplumsal konu, obje ya da olaya davranigsal bir tepki,
on egilim” oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Fredman, Sears ve Carlsmith (1993)
tutumu “biligsel ve duyussal 6geleri bulunan davranissal bir egilim igeren oldukea kalici
bir sistem” seklinde tanimlamislardir. Bilgin (1985)’e gore tutumlar, belli bir sosyal
obje konusunda bireylerde var olan ve bilissel, duyussal, davranigsal yanlar tagiyan gizil
egilimleri ifade etmek icin kullanilmaktadir.

Tutuma iligkin yapilan tanimlarin ¢cogunda tutumun davranislar iizerindeki etkisi
vurgulanmaktadir. Ancak bazi tanimlamalarda bu vurgu daha belirgindir. Robbins
(1994)’ e gore tutumlar nesneler, insanlar ya da olaylar hakkinda olumlu ya da olumsuz
degerleme ifadeleridir ve insanin bir sey hakkinda ne hissettigini ifade etmektedir.
Giliveng (1976) tutumu “kisinin sosyal ¢evresinde ve yasantilarinda yer alan belli olay
ve olgular karsisinda, gelistirdigi ve gergeklestirdigi psikolojik orgiitlenmenin kiginin
kendi davranislarini etkileyen boliimii” olarak gérmektedir. Ozgiiven (1994) de tutumu,
“bireylerin belli bir kisiyi, bir gurubu, kurumu veya bir diislinceyi kabul ya da reddetme
seklinde gozlenen, duygusal bir hazir olus hali veya egilimi olarak tanimlamustir. Ipek
ve Bayraktar (2004)’a gore, tutum, bir kimsenin ele alinan herhangi bir nesneye,
duruma veya olaya karsi olan olumlu veya olumsuz tavridir. iken, benzer sekilde
Papanastasiou (2002)’ya gore tutum, “bir bireyin nesnelere, insanlara, yerlere, olaylara
ve fikirlere kars1 lehte ya da aleyhte gerceklesen duygusal egilimi”dir. Nuhoglu (2008)’
e gore bireyin cevresindeki herhangi bir konuya karsi sahip oldugu bir tepki 6n
egilimini ifade eden tutum, bireyin davraniglarina yon veren ve karar verme silirecinde
yanliliga neden olan bir olgudur.

Farkli bir bakis acistyla Ulgen (1994) tutumu, dgrenmeyle kazanilan, bireyin
davraniglarina yon veren bir olgu olarak tanimlamaktadir. Bu tanimi farkli kilan

tutumun Ogrenme iirlinii oldugunu vurgulamis olmasidir. Giiniimiizde de sosyal
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psikologlar tarafindan kabul goren tanima gore tutum, bireye aittir ve onun bir nesneye
iliskin diisiince, duygu ve davranislarina bir biitiinliik, bir tutarlilik getirir (Tavsancil,
2006). Bu baglamda tutum, bilissel, duyussal ve davranissal boyutlariyla davranisin
onemli bir aciklayicis1 olarak goriilmektedir (Ekici, 2002). Tutumlar, bireyin
davranislarin1 etkiler ve kisiliginin 6nemli bir pargasidir (Ozgiiven 1994; Tavsancil,
2006). Bireylerin ¢evrelerine nasil tepkide bulunacagi onemli 6l¢iide sahip olduklari
tutumlar1 tarafindan sekillenmektedir (Capri & Celikkaleli, 2008). Bireyin bir nesne ya
da uyarictya karsi tutumunun bilinmesi, bireyin ilgili uyariciya karsi davranisinin da
nasil olacagim kestirebilmemizi saglayacaktir (Ustiiner, 2006). Ancak bireyin tutumlari
gozle goriilmez fakat onun davraniglarina bakarak bir objeye iliskin tutumu hakkinda
fikir sahibi olunabilir (Tavsancil, 2006). Psikolojik bir objeyle ilgili olma, tepki
vermeye hazir bulunma, giidiileme giiciine sahip olma, duragan olabilme, dogrudan
gbzlenememe tutumlarin ortak 6zelligidir (Kagit¢ibasi, 1999; Sakalli, 2001).

Ogretmenlerin mesleki gelisimini etkileyen karmasik ve birbiriyle iliskili birgok
faktorden s6z etmek miimkiindiir (Hustler, 2003). Okul kiiltiirti, okul yonetimi, mesleki
gelisim olanaklari, finansal destek, mesleki gelisime yonelik tutum, is tatmini, is ytikdi,
zaman, tilkenmislik, gibi faktdrler bunlardan bazilaridir (Ozer & Beycioglu, 2010). Bu
faktorler 0gretmenlerin mesleki gelisimleri tlizerinde olumlu ya da olumsuz etkiler
yapabilmektedir. Mesleki gelisime yonelik tutum bu faktorler arasinda temel bir faktor
olarak one ¢ikmaktadir. Ogretmenler mesleki gelisime istekli degilse ve Ogretmeni
mesleki gelisime zorlayict herhangi bir unsur yoksa 6gretmen kendisini mesleki olarak
yeterli gorebilir ve kendini gelistirme konusunda istekli olmayabilir (Ustu, vd., 2016).
Bu baglamda mesleki gelisime yonelik tutum mesleki gelisimi etkileyen faktorler icin
hem bir baslangi¢ hem de bir sonug¢ ozelligi gosterebilmektedir. Ornegin mesleki
gelisim okul tarafindan desteklenirse, maddi olarak desteklenirse ve mesleki gelisim
icin uygun zaman yaratilirsa 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik olumlu tutumlar
olusturmasi saglanabilir. Bunun yaninda mesleki gelisime yonelik olumlu tutuma sahip
ogretmenler is ylikii, zaman, mesleki gelisim firsatlarinin siirlilign gibi dezavantajhi
durumlan asabilirler. Bu baglamda diisiiniildiiglinde mesleki gelisime yonelik tutum
onemlidir.

Mesleki gelisim egitimde niteliin artirilmasinda 6nemli faktorlerden biridir.
Ancak giinlimiizde egitimcilerin ¢ogu mesleki gelisimin giinliikk mesleki yasamlarinda
az bir etkisinin oldugunu diisiinmektedir. Hatta ¢cogu mesleki gelisimi zaman israfi

olarak gormektedir. Mesleki gelisim etkinliklerine zorunluluktan dolay1 katilmakta olup
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bu isi angarya olarak gérmektedirler (Guskey, 2000). Ogretmenler de ¢cogunlukla kendi
mesleki gelisimlerine kayitsizdirlar (Hill, 2009). Ogretmenlerin ¢ogunun mesleki
gelisime yalnizca sertifika almak i¢in katildiklar1 bilinmektedir (Muzaffar & Malik,
2012). Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik bu sekilde algilarinin olusmasma yol
acan bircok durum vardir. Ogretmenlerin mesleki gelisime istekli olarak katilimlarmnin
saglanabilmesi icin mesleki gelisim konusunun dgretmenlerin ilgisini ¢ekecek 6grenme
ihtiyact duyacagi bir konu olmasi ve aktif katilim saglayabilmesi gerekmektedir
(Ndlovu, 2014). Ancak bazen de 6gretmenler mesleki gelisim etkinlikleri kendi mesleki
gelisim ihtiyaclarina uygun olsa bile bu etkinliklere katilmakta isteksiz
olabilmektedirler (Drage, 2010). Bu durum bazen mesleki gelisimin planlamasiyla da
ilgili olabilmektedir. Ciinkii mesleki gelisime katilimi1 saglamak i¢in uygun bir planlama
yapilmasi gerekmektedir. Eger mesleki gelisim uygun sekilde planlarinsa 6gretmenler
mesleki gelisime katilim konusunda daha istekli olurlar (Muzaffar & Malik, 2012).
Bunun yaninda Ogretmenlerin mesleki gelisime katilip katilmama egilimlerinde
ogretmenlerin daha Once katildiklar1 egitimlerin niteligi de 6nem tagimaktadir (Guskey,
2002). Mesleki gelisim egitimlerinin de nitelikli olmas1 i¢in iyi planlanmis olmasi
gerekmektedir. Ogretmenlerin diizenlenen egitimlerden memnuniyet diizeyleri ve
olumlu geribildirimleri daha sonraki mesleki gelisim faaliyetlerine katilimlari igin
onemlidir (Celen, Kosterelioglu & Kosterelioglu, 2016). Ogretmenlerin mesleki
gelisime yonelik tutumlar1 yine planlama baglaminda degerlendirildiginde, zaman,
finansal destek ve hesap verebilirlik gibi sinirliliklardan da etkilenmektedir (Masuda,
Ebersole & Barrett, 2013). Bunlarin yaninda Ogretmenlerin mesleki gelisime
katilimlarinda yeterli tesvikin olmamasi, etkinliklerin teorik olmasi, 6gretmenlerin ailevi
sorumluluklari, uygun mesleki gelisim firsatlarinin olmamasi gibi sebepler ve
engellerden bahsetmek miimkiindiir Bu engeller de 6gretmenlerin mesleki gelisime
katilimlarin1 zorlastirmakta ve tutumlarini etkilemektedir (Muzaffar & Malik, 2012).
Ogretmenlerin mesleki gelisimi Tiirkiye baglaminda degerlendirildiginde birgok
sorunun oldugu bilinmektedir. Ancak sorunun 6nemli bir boyutunu o6gretmenlerin
kendilerini gelistirme konusundaki tutumlari olusturmaktadir (Biimen vd., 2012; Ustu,
vd., 2016). Aslinda sorunun baslangi¢ noktalarindan bir tanesi Tiirkiye’de 6gretmenlerin
mesleki gelisiminin daha ¢ok hizmet i¢i egitimlerle saglaniyor olmasidir (Biimen vd.,
2012). Cilinkii 6gretmenler i¢in hizmet i¢i e8itim diginda mesleki gelisim firsatlari
smirhidir ve 6gretmenler mesleki gelisim baglaminda hizmet i¢i egitimlere mahkum

kalmaktadirlar. Bu nedenle 6gretmenlerin mesleki gelisime iligskin algilarinin temelinde
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hizmet i¢i egitim vardir. Dolayisiyla 6gretmenlerin hizmet ici egitimlere iliskin
deneyimleri ve tutumlart mesleki gelisime yonelik tutum ve deneyimlerini
etkilemektedir. Ogretmenler hizmet ici egitimleri; amacina ulasmayan, igeriginin
yetersiz ve tekrardan ibaret, verimsiz ve zaman kayb1 bir siire¢ olarak degerlendirmekte,
teorik agirlikli, uygulamadan kopuk, sikici ve formalite olarak gormektedirler (Geng,
2015). Bu durumun bir sonucu olarak Ogretmenlerin pek c¢ok farkli alanda mesleki
gelisim ihtiyaci tespit edilmesine ragmen, hizmet-i¢i egitimlere katilmak konusunda
isteksiz olduklar1 goriilmistiir (Korkmazgil, 2015).

Hizmet ici egitim disinda saglanan imkanlarin sinirli olmasi, mesleki gelisimi
tesvik edecek uygulamalarin olmayisi, is yiikii, zaman, ailevi sorumluluklar, maddi
sorunlar gibi faktorlerde 6gretmenlerin bireysel mesleki gelisimini engellemektedirler.
Bu engeller 6gretmelerin mesleki gelisimlerini ve mesleki gelisime yonelik tutumlarin
olumsuz etkilemektedir. Ornegin Tiirk egitim sisteminde dgretmenlerin performansini
degerlendiren ve performansina gore Odiillendiren bir sistem yoktur. Calisan kendini
gelistiren 6gretmenle calismayan Ogretmen arasinda maddi olarak veya statli olarak
herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Dolayisiyla mesleki gelisim angarya olarak
goriilmekte ve bu durum o6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarini olumsuz
etkilemektedir.

Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumu onlar icin hazirlanan mesleki
gelisim etkinliklerine katilmalar1 agisindan olumlu olmalidir. Ciinkii 6gretmenlerin
tutumu Ogrenme i¢in Onemlidir ve tutumlar 6gretmenlerin motivasyonunu, ogrenme
istegini etkiler (Celen, vd., 2016). Ogretmenler olumlu tutuma sahip olduklarinda
ogrenmeye, kendilerini gelistirmeye daha istekli hale gelirler. Bu nedenle 6gretmenlerin
mesleki gelisime katilimlarinin saglanabilmesi i¢in ilk olarak mesleki gelisime yonelik
olumlu tutumlar gelistirmeleri saglanmalidir (Muzaffar & Malik, 2012). Ogretmenlerin
mesleki gelisime yonelik tutum ve inanglarinda daha once katilmis olduklar
etkinliklerin niteliginin 6nemi biiyliktiir. Ayrica bu tutum ve inanglar mesleki gelisim
programinin etkili/bagarili olabilmesi i¢in hayati derecede onemlidir (Guskey, 2002).
Mesleki gelisime etkinliklerin 6gretmenlerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun olmasi, etkinlik
icin belirlenen zamanin uygunlugu, etkinligin nitelikli uzmanlar tarafindan verilecek
olmas1 oOgretmenlerin mesleki gelisime katilimlarin1 arttiracak ve olumlu tutum
gelistirmelerine saglayacak oOzellikler olarak siralanmaktadir (Celen, vd., 2016).
Dolayistyla mesleki gelisim ic¢in hazirlanan etkinliklerin basarili olmasi sonraki

etkinliklerin basarili olmasi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda nitelikli etkinliklerle
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ve desteklerle Ogretmenlere mesleki gelisim egitimlerinin yararliligma iliskin
farkindalik kazandirilmalidir. Tesvikin varlig, iyi ¢aligmalarin 6diillendirilmesi, egitim
sonrasinda Ogretmenlerin izlenmesi, seyahat fonlarinin saglanmasi ve Ogretmenlerin
mesleki gelisim egitimleri sirasinda tesvik edilmesi, 6gretmenlerin mesleki gelisim
egitimlerine yonelik olumlu tutumu gelistirmenin bazi yollaridir (Muzaffar & Malik,
2012).

Bireylerin davraniglarin1  belirleyici unsurlardan birisi olan tutumlarin
arastirilmas1 dgrenme siirecinin etkililigini artirmak igin onemlidir (Ustiiner, 2006).
Ciinkii tutumlar bireylerin davranislarini etkilemektedir (Ozgiiven 1994; Tavsancil,
2006). Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik olumlu tutumlari mesleki gelisim
etkinliklerinin basariya ulasmasini saglamakla birlikte bagka katkilarindan da s6z etmek
miimkiindiir. Ornegin 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlariyla is doyumlart
arasinda olumlu yonde bir iliski vardir. (Akcay-Kizilkaya, 2012). Yani mesleki gelisime
yonelik olumlu tutumlar1 olan Ogretmenlerin is doyumlar1 da yiiksektir. Aslinda
bakildiginda mesleki gelisim 6gretmenlere mesleklerini daha iyi yapabilmek icin
firsatlar saglamaktadir. Dolayisiyla isini iyi yapan O6gretmenler mesleklerinden daha
fazla doyum saglamaktadir. Ayrica 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarinin
kisisel basarilari ile pozitif yonde ise yabancilasma ile ise orta diizeyde negatif yonde
iliskilidir (Ozer & Beycioglu, 2010). Yani mesleki gelisim bir yandan kisisel basariy
artirrkken  diger yandan ise yabancilagmayr azaltmaktadir. Bu baglamda
degerlendirildiginde mesleki gelisime yonelik tutumun Ggretmenlerin  mesleki

gelisiminde dikkate alinmasi1 gerekmektedir.

2.1.3. Yetiskin Ogrenmesi

Ilk sistemli caligmalarin 1920’lerde basladigi ve giiniimiizde devam eden
yetiskin O6grenme siireciyle ilgili ¢esitli baglamlarda yetiskin O0grenmesinin nasil
gerceklestigi ve kendi kendine 6grenme siireci hakkinda bildigimiz seyleri aciklayan tek
bir cevap, teori veya yetiskin 6grenme modeli bulunmamaktadir (Ellinger, 2004;
Merriam, 2008).Yaptigimiz sey, yetiskin 6grenmesinin bilgi tabanini birlestiren teoriler,
modeller, ilkeler seti ve agiklamalarin bir mozaigini olusturmaktir. Bu mozaigin
andragoji ve KKO olmak iizere iki 6nemli pargasi vardir (Merriam, 2001). Bu
calismanin da konusu olan KKO’yii anlamak igin 6ncelikle andragojinin agiklanmasi

gerekmektedir. Ciinkii andragoji teorisini ortaya atan Knowles KKO’yii, andragojinin
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merkezine almistir (Mezirow, 1985; Jarvis, 2004). Bu nedenle 6ncelikle andragoji

kavrami ve teorisinin agiklanmasi gerekmektedir

2.1.3.1. Andragoji

Yetiskinlerin nasil 6grendigi ile ilgili temel soru, tarih boyunca arastirmacilarin
ilgisini ¢ekmistir. Ozellikle yetiskin egitiminin 1920'lerde profesyonel bir uygulama
alani olarak kurulmasindan sonra da arastirmacilarin ve uygulayicilarin bu alana ilgisi
daha da yogunlasmistir (Merriam, 2001). Ancak yirminci ylizyilin ortalarina kadar,
arastirmacilarin yetiskin egitimini diger egitim bicimlerinden ayirmaya c¢alistiklarini
sOylemek miimkiin degildir (Rana vd., 2016). Ciinkii 6grenmeyi genel olarak aciklamak
icin geleneksel pedagoji teorisi benimsenmisti. Ancak Lindeman, Knowles, Tough,
Houle gibi baz1 arastirmacilar geleneksel pedagoji teorisinin yetiskinlerin 6grenmesini
aciklamakta yetersiz kaldigini, c¢ocuklarin O6grenmesiyle yetiskinlerin 6grenmesinin
farkliliklar igerdigini belirtiyorlardi. Bu farkliliklart ortaya koyan yetigkin 6grenme
teorisi olan andragoji, Malcom Knowles tarafindan ortaya konmustur (Henschke, 1998;
Knowles, Holton & Swanson, 2005; McGrath, 2009). Bu baglamda andragoji, aslinda
Malcolm Knowles tarafindan pedagojinin bazi olumsuz yonlerini agmak ic¢in ortaya
konulmus bir 6grenme teorisidir (McGrath, 2009).

Giliniimiize kadar kavramsal ve igerik olarak andragojiyle ilgili tartigmalar
ortaya koyan bir¢ok makale, kitap ve yaziya rastlamak miimkiindiir. Bazilar igin,
andragoji, yetiskinlerin egitimi i¢in bir kurallar kiimesiyken, bazilar1 igin yetiskinlerin
varoluscu dogasi karsisinda felsefi bir pozisyonu temsil eder. Bazilar1 i¢inse, bireysel
Ozgiirliik, birey ve toplum arasindaki iliski ve yetiskin egitiminin amagclar ile ilgili
inanglara dayanan bir ideolojidir (Pratt, 1993; Hartree, 1984). Genel olarak yetiskin
egitimini ifade etmek i¢in kullanilan bilim olan andragojiye iliskin literatiirde bazi
tanimlara rastlamak miimkiindiir. Henschke (1998) andragojiyi, yetigkinleri tam bir
insanlik derecesine getirecek 6grenme ve ogretimle ilgili her seyi arastiran bilimsel bir
disiplin olarak tanimlamaktadir. Andragojinin temelini olusturan arastirmacilarin 6nde
gelenlerinden Lindeman (1926) yetiskin egitimini, grencilerin énemli deneyimlerinden
haberdar olmalarin1 saglayan bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu deneyimlerin
Ooneminin anlasilmasinin degerlendirmeye yol actigint ve bdylece deneyimlerimizin
ogrenmemize katki sagladigini belirtmistir (Dewey & Lindeman, 1926, s. 169; Akt:
Knowles, Holton ve Swanson, 2005). Andragoji kavrami farkli zamanlarda ve farklh

tilkelerde farkli sekillerde kullanilmaktadir. Ancak son zamanlarda andragojiye iligkin
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tic anlayis vardir. Bunlardan birincisi yetigkinlerin 6grenmesine yonelik bilimsel
yaklagim olarak andragojidir. Bu cagrisimdaki andragoji, yetiskinlerin yasam boyu
egitimini destekleyen bilimdir. Ikincisi 6zellikle ABD'de Malcolm Knowles
gelenegindeki andragoji, 68renmeyi kolaylastirici olarak kendi kendini yoneten, 6zerk
Ogrenenlerin ve dgretmenlerin insancil bir anlayisina dayanan belirli bir teorik ve pratik
yaklagimi tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Uciincii olarak andragojinin net olmayan,
degiskenlik gosteren yetiskin egitimi uygulamalari, istenilen degerler, 6zel Ogretim
yontemleri, pedagojisin zitt1, yetiskin egitimi anlamlarinda kullanilan anlamlaridir

(Reischmann, 2004).

2.1.3.1.1. Andragojinin Tarihsel Gelisimi

Yetigkinlerin 6grenmesine yardimei olan sanat ve bilim olan andragoji, yetiskin
O6grenmesini anlamaya ¢alisan uzun bir gegmise sahiptir. ABD'deki yetiskin egitimcileri
Malcolm Knowles'n c¢alismasiyla andragojiye asina olsalar da, andragoji teorisi,
yetiskin 6grenmesini iyilestirmek icin ¢abalayan arastirmaci ve uygulayicilarla diinya
capinda bilinmektedir (Henschkle, 2011). Andragoji kavrami ilk olarak 1833 yilinda
alman Ogretmen Alexander Kapp tarafindan yasam boyu 6grenmenin gerekliliginin
anlatildigr “Platonun egitim hedefleri” kitabinda kullanilmistir. Ancak Kapp, Andragoji
terimini agiklamadigindan dolayr bu kavrami icat edip etmedigi ya da baska birinden
odiing alip almadigi acik degildir. Kapp bu kitapta bir teori gelistirmemekte ancak
andragojinin oneminden bahsetmektedir (Zmeyov, 1998; Reischmann, 2004). Daha
sonra 1920’li yillarda Almanya’da yetiskin egitimine iliskin teori calismalari
yapilmaktaydi. Ozellikle “Hohen-rodter Bund” olarak adlandirilan ve cesitli konularda
uzmanlardan olusan bir grup, teori ve uygulamalarla yetiskin egitiminde yeni
yonelimler ortaya koydular. Burada bazi yazarlarin yetigkin egitiminin ne, nasil, ne
kadar olmas1 gerektigine iliskin tartigmalar1 andragoji kavraminin ikinci kez ortaya
ctkmasina yol acti. Ancak bu asamada da andragoji, “yetiskin 6gretim metodu” olarak
kullanildi (Zmeyov, 1998; Reischmann, 2004; Henschkle, 2011). Lindeman (1926),
Frankfurt'taki Calisma Akademisi'nde deneyimlerini bildirirken bu kavrami yanliglikla
onerdi. Ancak bu kavram saglam bir temele dayanmadigindan unutuldu. Bu kavram 3.
kez 1950 1i yillarda Avrupa’da kullanilmis olsa da yeterli teorik bilgi, akademik
yaymnlar ve yetiskin egitim kurumlar1 bulunmadigindan yerel kaldi ve varligini

hissettiremedi (Reischmann, 2004).
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2.1.3.1.2. Andragoji Teorisi

1970'lerin baslarinda yetiskinlerin ve c¢ocuklarin farkli olarak Ogrendikleri
varsayimina dayanan andragoji kavrami ilk olarak ABD'de Malcolm Knowles
tarafindan tanmitildi. Bu fikir ¢igir agiciydi ve daha sonraki arastirma ve tartismalara yol
acti. Gegmisten beri, yetiskin egitmenleri, andragojinin ne oldugunu tartistilar. Biiyiik
oOl¢iide yetigkin egitimi alaninda tanimlayici bir teoriye duyulan ihtiyac¢ nedeniyle tesvik
edilen andragoji, kapsamli bir sekilde analiz edildi ve elestirildi (Knowles, 1984;
Knowles, Holton & Swanson, 2005). Knowles (1970), yetiskin egitiminde sahip oldugu
genis tecrilbbeden almis oldugu kendi anlayisini andragojiyle birlestirdi. Teorisinin
belirleyici nitelikleri arasinda sunlar vardir: Ogrenenlerin kendini yoneten ve &zerk
oldugu, oOgretmenin de icerigin sunumunu yapmaktan ziyade Ogrenmenin bir
kolaylastiricis1 oldugu kabul edilmektedir. Knowles, bu teoriyi kurumsal, isyeri,
endustri, saglik, hiikiimet, yliksekogretim, meslekler, din egitimi, ilkokul, ortaokul ve
tyilestirici egitim gibi ¢ok sayida ortamda basarili bir sekilde test etti ve teori haline
getirdi (Henschkle, 2011).

Cocuklarin 6grenmesiyle yetiskinlerin 6grenmesi arasinda benzerlikler olmasina
ragmen pek c¢ok yazar, yetiskin Ogrenenlerin ¢ocuklardan farkli oldugunu
savunmaktayd: (McGrath, 2009; Kapur, 2015; Ozuah, 2016). Bu benzerlik ve
farkliliklar, farkli teorilerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu baglamda yetiskin
o0grenmesinde andragoji ve pedagoji olmak iizere iki catisan teoriden bahsetmek
miimkiindiir. Pedagojik teori, 6grencinin sdylenilenleri ve Ogretilenleri 6grenecegini
varsaymaktadir. Bu baglamda bazilar1 pedagojiyi yalnizca cocuklarin 6grenmesiyle
iligskilendirirken, bazilar1 da yetiskin 6grenmesi ile de iliskilendirilmekteydi (McGrath,
2009). Malcolm Knowles, yetigkinlerin 6grenmesiyle ¢ocuklarin grenmesini ayirt
etmek amaciyla andragoji kavramini tanitti ve cocuklarin Ogrenmesini agiklayan
pedagojiye kars1 andragojinin varsayimlarimi ortaya koydu (Rana vd., 2016). Bu teori,
yetiskin  Ogrenenlerin nasil Ogrendiklerini ve onlarin “pedagojinin baskisindan
kurtararak Ogrenme siirecine nasil dahil edeceklerini” tanimlamaya calismaktadir.
Pedagojinin aksine andragoji, 6gretmenin tiim bilgiye sahip olmadig1 ve 6grencilerin
kendi deneyimlerini kullanarak derse katilmaya tesvik edildigi fikri {izerine
odaklanmaktadir (Knowles, 1984; McGrath, 2009).

Yetiskinlerin 6grenmesini agiklayan andragojiyi anlayabilmek i¢in Oncelikle

yetiskin kavraminin ne oldugunun tanimlanmasi gerekmektedir (Knowles vd., 2005).
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Genel olarak bebeklikten dogan bir yeni dogan, yavas yavas ¢cocukluga gecer ve sonra
ergenlige ve sonra yetigkinlige girer. Yetigkinlik bir bireyin neredeyse tiim yasam
stiresini kaplar (Kapur, 2015). Ancak bu yetiskinligin daha ¢ok biyolojik boyutuyla
ilgilidir. Yetiskin kavraminin farkli boyutlarina vurgu yapan en az dort farkl yetiskin
tanimi1 vardir. Bunlar yetigkinligin biyolojik, yasal, sosyal ve psikolojik tanimlaridir.
Biyolojik olarak, yeniden {iretebilecegimiz yaslara eristigimizde yetiskin oluyoruz.
Yasal olarak oy verebilecegimiz, evlenebilecegimiz, ehliyet alabilecegimiz yaslara
eristigimizde yetiskin sayiliriz. Sosyal olarak da is sahibi olma, ebeveyn olma, oy
kullanma gibi sosyal rollerimizi yerine getirecek durumda oldugumuzda yetiskin oluruz.
Psikolojik olarak ise kendi hayatimizdan sorumlu olma, kendi kendini yonetme gibi bir
kendilik kavramina vardigimizda yetigkin oluruz (Knowles vd., 2005). Jarvis (2004) de,
bireylerin bagkalar1 tarafindan sosyal olarak olgunlasmis gibi davranmalar1 ve
kendilerini bu statiiye kavusturacaklart diisiiniildiigiinde yetiskinlige ulastigini
belirtmistir. Tanimlarda yetiskinligin boyutlar1 vurgulanmakta ve birbiriyle i¢ ice
oldugu goriilmektedir. Psikolojik olarak yetiskinlik, bu boyutlarin etkilesim noktasi
olmas1 bakimindan 6nemlidir. Ciinkii bireyin psikolojik olarak yetiskin sayilabilmesi
biyolojik, yasal ve sosyal olarak yetiskinlik siire¢lerinin en azindan iginde olmasini
gerektirmektedir. Psikolojik olarak yetiskin olan bireyler kendi kararlarindan ve
ogrenmesinde sorumlu bireylerdir (Knowles vd., 2005).

Knowles, pedagojik modelin neyin, nasil ve ne zaman 6grenilecegi ile ilgili tiim
kararlar1 vermek i¢in 6gretmene tam sorumluluk verdigini ve bu nedenle geleneksel
pedagojik modelin 6gretmen merkezli oldugunu iddia etmektedir (Knowles vd. 2005).
Ogretmenlerin isinin, 6grencilerin zihinlerini kendi bilgileriyle doldurmak oldugunu ve
ogrencilerin ne Ogretildiklerini sorgulamaya tesvik edilmedigi varsayilmaktadir
(Knowles, 1984; McGrath, 2009). Bu baglamda Knowles ve arkadaslari (2005, s.61)
pedagojinin asagidaki varsayimlara dayandigini belirtmistir:

1. Ogrenme ihtiyact: Ogrencilerin sadece Ogretmenin neyi Ogrettigini
ogrenmeleri gerekir. Ogrenciler sadece smav sirasinda sorulart cevaplamak icin
ogrenmeye ihtiya¢ duyarlar.

2. Benlik Algisi: Ogretmenlerin 6grenci kavrami bagimli bir kisiliktir.” Bu,
belirli bir alanda bilgi sahibi olmayan Ogrenciler i¢in gegerlidir ve bu nedenle,

O0grenmek i¢in sadece 6gretmene bagli olmak zorundadirlar.
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3. Deneyimlerin Rolii: Pedagojik 6grenme teorisi, 6grenenlerin 6grenmeleri igin
deneyimlemelerinin gerekli olmadigini belirtir. Bu yilizden bir alanda deneyim sahibi
olmayan 6grencilerde, bir kursa giris yapabilir ve yeni bir beceri edinebilir.

4. Ogrenmeye hazirbulunusluk: Ogrenciler basarili olmak igin 6gretmenin onlara
ne soyledigini 6grenmeye hazir olurlar.

5. Ogrenme Oryantasyonu: Ogrenciler, 6grenmede konu odakli bir ydnelime
sahiptiler; Ogrenmeyi konu alan icerigi olarak goriirler.

6. Motivasyon: Ogrenciler dissal motivasyonlarla grenmeye motive olurlar.

Knowles, pedagojinin yetigkin Ogrenmesini agiklamakta yetersiz oldugunu
belirterek, andragoji teorisini olusturmustur (McGrath, 2009). Knowles’in Onerdigi
andragojinin dayandig1 varsayimlar sunlardir (Knowles, 1984; Knowles vd., 2005):

1. Ogrenme Ihtiyaci: yetiskinler bir seyi 6grenmeden 6nce neden dgrenmeleri
gerektigini bilmeleri, farkinda olmalar1 gerekir (McGrath, 2009). Tough (1971)
yetigkinlerin kendi baslarina bir seyler 6grenmeyi istediklerinde, 6grenmekten elde
edecekleri yararlari ve 6grenmemenin olumsuz sonuglarini arastirmak i¢in daha fazla
caba harcadiklarin1 belirtmistir. Bu nedenle Knowles, 6grencilerin derslerine
basladiklarinda 6grenme hedefleri ile ilgili bilgilendirilmesi gerektigini belirtmektedir
(Knowles vd., 2005, s. 63).

2. Benlik Algsi: Yetigkinler kendi yasamlariyla ilgili kararlarda sorumluluk
sahibidirler. Bu algiy1 kazandiklarinda baskalarindan kendi kendini yonetme yetenegine
sahip olarak muamele gormek isterler. Baskalarinin dayatmalarini hissettiklerinde
direng gosterirler. Yani kendi kararlarim1 ve 6grenme sorumluluklarini alirlar. Eger
ogrenci kendinden emin ve Maslow'un belirttigi yiiksek benlik saygisi ihtiyacina
sahipse, Ogretmen, Ogrencinin sinifta goriislerini tartismasina veya sunmasina izin
vermelidir (McGrath, 2009).

3. Deneyimlerin Rolii: Yetiskinler ¢ocuklardan hem daha fazla, hem de daha
zengin deneyimlerle 6grenme siirecine girerler. Bu niceliksel ve niteliksel zenginlik
yetiskin 6grenme siirecini etkiler. Bu durum yetiskin gruplarinda ¢ocuklarin olusturdugu
gruplara nispeten daha fazla heterojenlik saglar. Yetiskinlerin ihtiyaglari, hedefleri,
O0grenme bigimleri, motivasyonlar1 vb baglaminda da bu heterojenlik artar. Bu nedenle
yetiskin 6grenmesinde daha bireysellestirilmis 6grenme-6gretme stratejilerine ihtiyag
duyulur. Yetiskin 6grenmesini daha etkili kilmak i¢inde 6grenme siirecinin deneyimler
tizerine kurulmasi gerekmektedir. Bu baglamda andragoji, yetiskinlerin yagamlari

boyunca birikmis bir deneyim havuzuna sahip oldugunu ve bu “deneyimi” smifta
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uygulamak istediklerini, boylece smifta tartisilan konuyu anlayabileceklerini
varsaymaktadir (McGrath, 2009).

4. Ogrenmeye Hazirbulunusluk: Yetiskinler, gercek yasam durumlariyla basa
¢ikabilmek i¢in bilmeleri gerekenleri ve yapabileceklerini 6grenmeye hazir hale gelirler.
Ozellikle zengin bir “6grenmeye hazir olma” durumu, bir gelisim asamasidan digerine
gecme icin onemli gelisimsel gorevlerdir. Dolayisiyla 6grenmeye hazir olma, 6grenme
deneyimlerinin zamanlamasinin gelisim gorevleriyle Ortlismesini saglar ve 6grenmeyi
kolaylastirir. Zaten birey olgunlastik¢a, 6grenmeye hazirbulunuslugu giderek artar
(Smith, 2002).

5. Ogrenme Oryantasyonu: Ogrenmede ¢ocuklarin konu temelli yonelimlerinin
aksine yetiskinler yasam temelli, problem temelli Ogrenirler. Yasam temelli
problemlerle kars1 karsiya geldiklerinde 6grenmek i¢in daha motive olurlar ve daha
etkin dgrenirler. Cocuklar, grenmede konu odakli bir yonelime sahiptiler; Ogrenmeyi
konu alan igerigi olarak gortirler.

6. Motivasyon: Yetiskinler dissal motivasyon kaynaklarina (maas, terfi 6diil vs.)
duyarhidirlar ancak en giiclii motive edicileri is tatmini, yasam kalitesi, 6zgliven gibi
i¢csel motivasyon kaynaklaridir. Motivasyon, yetiskin 6grenmesinde 6nemli bir rol oynar
(Knowles, 1984). Eger yetiskinler 6grenmeye motive degilse 6grenme siirecinde yer
almayabilirler. Yetigkinler 6gretmen tarafindan grup olarak tesvik edilirse 6grenmek
icin daha fazla motive olabilirler. Zaten Knowles'in andragoji teorisi, yetiskinlerin derse
katilmak istedikleri ve katilimlar1 i¢in motive olmalar1 gerektigi gercegine
dayanmaktadir. Bu nedenle andragojinin sempatik olmayan 6gretmenlerle ya da diisiik
0zsaygiya sahip Ogrencilerin bulundugu sinif ortaminda uygulanmast miimkiin degildir

(McGrath, 2009).
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/ Ogrenme i¢in hedef ve amaglar \

/— Bireysel ve durumsal farkliliklar —\
\ Andragoji: /
/ Yetiskin 6grenme prensipleri \

1. Ogrenenin bilmesi gerekenler
e Nigin

e Ne

e Nasil

2. Og’renenin benlik Algisi

o Ozerk

o Oz yonetimli

3.0grenenin dnceki tecriibeleri
e Kaynak

e Zihin modelleri

4, Ogrenmeye hazirbulunusluluk
o Hayatile ligili

o QGelisimsel gorevler

5. Oryantasyon

Problem merkezli
Baglamsal

. Motivaston

Igsel

K Digsal /
( Bireysel 6grenen farkhiliklart \ /

K*/‘ Bireysel gelismeler \ /

Sekil 1. Uygulamada Andragoji (Knowles, Holton & Swanson, 1998)

Kurumsal gelisme
Konu alani farkliliklar
Iep{I[IIe] [eswnang
owis1[o3 [BASOS

® o O o o

Sekil 1° de goriildiigli gibi andragoji, yetiskin Ogrencilerin nitelikleri ve
ozellikleri hakkinda birka¢ 6nemli varsayim iizerine kurulmustur. Bu varsayimlar,
cocuk Ogrenmesi ile ilgili varsayimlar olan pedagojinin temelini olusturanlardan
farkhidir. Yetigkin 6grenme teorisi, bir kisi olgunlastikca, benlik kavraminin
bagimliliktan 6z-yonetime ve Ozerklige gectigini iddia eder. Yetigkinlerin temel bir
Ozelliginin, 6z-yonelime duyulan ihtiya¢ ve kapasitesi oldugunu belirtir. Yetiskinlerin,
ogrenmeleri i¢in en zengin kaynagi olusturan deneyimleri biriktirildigini savunur.
Ogrenmeye hazir olmanin giderek artan bir bicimde sosyal rollerle iliskili gorevlere

yoneldigini savunur. Yetiskin O6grenme teorisi ayrica, bir yetiskinin zaman
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perspektifinin bilginin ertelenmis uygulamadan uygulamaya yakinligina degistigini ve
buna bagh olarak, 6grenmeye yonelimin konu merkezliden problem merkezliye oldugu

belirtir. Bunlarin yaninda 6grenmedeki amacin ve igsel motivasyonun énemini vurgular

(Knowles, 1984, 1985; Ozuah, 2016).

2.1.3.1.3. Andragojinin Dayandigi Ogrenme Teorileri

Andragoji ve pedagoji birbirine karsi olan teoriler olarak degerlendirilebilir,
fakat aslinda bunlar birbirini dislayan paradigmalar degildir. Pedagojinin temel
varsayimlarinin andragojinin varsayimlarin1 kabul etmedigi, pedagojinin daha ¢ok
bagiml kisilige, 6zne merkezlilige, dissal motivasyona odaklandigi dogrudur. Ancak,
birgok Ornekte andragojinin pedagojiyi kabul ettigi 6zelliklerde vardir (Ozuah, 2016).
Farklilasmanin nedenlerinden bir tanesi de iki teorinin etkilendigi 6grenme teorileridir.
Andragojinin temelinde yer alan benlik kavrami hiimanizmin yansimasidir (Knowles,
1973). Bu nedenle andragoji “hiimanizmin modernist bir goriiniimiiyle, yetiskinleri
kendini yoneten &grenciler olarak tanimlar (Marsick vd., 2014, s. 41). Bu baglamda
andragoji, bilissel kuramlar kategorisinde siniflandirilabilir (Knowles, 1973). Ciinkii
yetiskinlerin 6grenme de kendilerine verilen materyali, durumu, problemi analiz
etmelerine ve bunlarla kendi yasam deneyimleri arasinda baglanti kurmasina olanak
tanir. Oysa Ogretmeni temele alan klasik pedagoji, davranis¢ilik temellidir (McGrath,
2009). Bunun yansimasi olarak da 6gretmen merkezli olan ve 6grenciyi pasiflestiren bir
teoridir (Knowles vd., 2005).

Glinlimiiz yetiskin 6grenenlerin ¢ogunlugu, daha ¢ok pedagojik pratikleri tesvik
eden simiftaki 6grenme deneyimleriyle karsilasmistir. Bu deneyimin bir sonucu olarak,
yetiskinler giiniimiiziin yetiskin siiflarinda hala ayn1 egitim ve 6gretme tarzinin mevcut
oldugu algisina sahip olduklarindan, yetiskin egitimlerine katilmaya isteksiz
olabilmektedirler. Oysa andragoji 6ziinde, 6grenmenin yetiskin Ogrenciler ic¢in nasil
daha c¢ekici hale getirilebilecegine bakmayr amaglamaktadir (McGrath, 2009). Bu
ozelligiyle andragoji, diinya c¢apinda yetiskin egitimcileri tarafindan benimsenmis ve
farkli egitim ortamlarindaki yetiskin egitimini etkilemistir. Biiyiik olasilikla andragoji,
yetiskin egitimcilerin bakiglarini yetiskin egitimi diinyasina gotiiren bir pencere olmaya
devam edecek ve yetiskin egitiminin gelecegine katkida bulunacaktir (Henschkle,
2011). Ancak bu hedefleri gergeklestirebilmesi icin gelecekte andragojinin tartigmast
Knowles'in tartigmasinin Otesine ge¢mesi ve andragoji iizerinde yazili, yaymlanmisg

eserlerin diinya capindaki perspektifiicermesi beklenmektedir (Henschkle, 2011).
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2.1.3.2. Kendi Kendine Ogrenmenin Tanim

Glinlimiizde bilim ve teknolojide hizli gelisimler ve degisimler olmaktadir.
Toplumlar bu degisim siirecinin bir 6znesi olduklar1 siirece gelisebilirler. Bu hizh
gelismelere ayak uydurmak igin hayati 6neme sahip olan bireylerin kendi kendine
O0grenme kapasitesinin  gelistirilmesi  gelismis iilkelerdeki egitimin ve egitim
reformlarinin temel amaglariin basinda gelmektedir (OECD, 2000; Mok vd., 2007).
Ciinkii kendi kendine 6grenme kapasitesi yiiksek olan bireyler, 6grenme siireglerini
kontrol edebilirler. Ayrica KKO kapasitesi yiiksek olan bireyler kendini 6grenme igin
motive edebilir ve karsilastiklar1 problemlere kolayca ¢6ziim getirebilir (Brockett &
Hiemstra, 1991; Candy, 1991). Bu nedenle KKO bireylere her kosulda 6grenme firsati
tanimaktadir. Bu durum da hizli degisim siirecine ayak uydurmak i¢in 6nemli katkilar
saglayabilmektedir. Bu baglamda KKO, 21. Yiizyilda bireylere kazandirilmas: gereken
temel bir beceri olarak kabul edilmesinin yanisira onem kazanan bir yaklagimdir
(Karatas ve Basbay, 2014).

KKO, ilk olarak Dewey ve Lindeman tarafindan kavramsal olarak tartigiimistir.
(Aydede & Kesercioglu, 2009). Ancak yillardir arastirilan bir kavram olan KKO
yetiskin egitiminde Houle, Tough ve Knowles’le baglamistir (Baumgartner vd., 2002).
1970’1lerde ise bagta Malcom Knowles (1975) ve Allen Tough (1971)° un ¢alismalari
olmak iizere deneysel caligmalarla KKO kavrami populerite kazanmistir (Brookfield,
1985). KKO, ozellikle yetiskin egitiminde kullanilan bir kavramdir (Oddi, 1987;
Garrison, 1997; Abdullah, 2001; Owen, 2002; Ellinger, 2004). Yetiskin egitimi alaninda
calisan Knowles (1975)’e gore pedagoji 08retme bilimi olarak tanimlansa da aslinda
geleneksel olarak gocuklarin egitimini icermektedir. Oysa KKO, yetiskinlerin egitimi
olarak tanimlanan andragoji lizerine kurulmustur. Pedagoji ve androgoji kavramlari
birbirinden tamamen farkli olmasa bile egitim verilen grubun gelisim durumuna gore
uygun olan yaklasimin ilkeleri benimsenmesi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda
Knowles pedagoji ve androgoji kavramlarini birbirinden ayirmis ve KKO kavramini
yetiskin egitiminin merkezine almistir (Mezirow, 1985; Brookfield, 2005).

llgili literatirde kendi kendine ogrenmeye iliskin kendi kendi kendine
planlanmis 6grenme (self-planned learning), kendi kendine baslatilan 6grenme (self-
initiated learning) ve bagimsiz yetiskin 6grenmesi (independent adult learning) seklinde
farkli  adlandirmalarla  karsilasilmaktadir  (Owen, 2002). KKO kavrammin

adlandirmasinda oldugu gibi tanimlanmasinda da literatiirde farkliliklar vardir
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(Caffarella, 1993). Ancak KKO’nin tanimlamalari arasinda Knowles’in tanimi en ¢ok

vurgulananidir (Beavers, 2009). Knowles (1975) KKO’yii;

o0grenmek i¢in girisimde bulunabilme, baskalarinin yardimini alarak veya almadan kendi
O0grenme ihtiyaglarini tanimlayabilme, 6grenme hedeflerini olusturabilme, 6grenme i¢in kaynak
belirleyebilme, 6grenecegi bilgiye iliskin dogru 6grenme stratejisi secip uygulayabilme ve

o0grenme sonuglarini degerlendirebilme siireci.....

olarak tanimlanmaktadir. Gibbons (2002) KKO’yii, bireyin zamana, mekana, yonteme
bagli olmaksizin ve kendi ¢abalariyla bilgisi, yetenegi, basaris1 ve gelisimindeki artis
olarak tanimlamaktadir. Hollis (1991) KKQ’yii, bireylerin kendi dgrenme hedeflerine
ulagabilmesi ic¢in kendilerine uygun strateji ve yontemleri secebildigi yasam boyu
devam eden bir siire¢ olarak ele almaktadir (Akt: Sahin, 2010). KKO, 6grenenin kendi
hedeflerini belirleyerek bu hedefler dogrultusunda kendisine uygun calisma stratejisini
se¢cmesi ve uygulamasi Sonucunu degerlendirebilmesini icermektedir (Askin, Tekkol &
Demirel, 2016). KKO, bireylere 6grenmelerini planlama, uygulama, siirdiirme ve
degerlendirme olanagi tanimaktadir. Ayrica herhangi bir destege yonlendirmeye ve
egitmene ihtiya¢ duymadan bireyin kendi 6grenmesini ger¢eklestirmesini saglamaktadir
(Salas, 2010). Alanyazinda KKO kavramma iliskin farkli tanimlamalar olmasia
ragmen bireylerin kendi Ogrenme sorumlulugunu almasi, 6grenmesini planlamast,
ogrenmeyi gergeklestirmesi ve degerlendirme yapmasi tanimlarda ortak vurgulanan
noktalardir (Kerka, 1994; Merriam & Caffarella, 1999; Caffarella, 2000). Dolayisiyla
KKO bireyin kendi 6grenme sorumlulugunu aldii, siirdiirdiigii ve degerlendirdigi bir
yaklasimdir. Bunun yaninda KKO bir yetiskin 6zelli§i olarak da goriilmektedir
(Mezirow 1985).

KKO’ niin gerceklesmesi i¢in énemli 6n kosullardan bir tanesi KKOH’ tur. Bu
baglamda oncelikle hazirbulunuslugun ele alinmasi gerekmektedir. Hazirbulunusluk,
ogrenmenin Onemli bir girdisidir (Bloom, 1995) ve bireyin bir 0grenmeyi
gerceklestirebilmesi  icin  gerekli ©on  kosul davranmiglari  kazanmasi  olarak
tammlanmaktadir  (Ulgen, 1997). Ayrica Ogrenme siirecinde yeni kazanilacak
davranislar i¢in 6n kosul niteligindeki bilissel, duyussal ve devinigsel davraniglara sahip
olma seklinde de tanimlanmaktadir (Basar, 2001). KKOH ise bireyin KKO i¢in gereken
yeteneklere, egilimlere, ve Kkisisel Ozelliklere sahip olma derecesi olarak ifade

edilmektedir (Wiley, 1983). Bu baglamda bireyin kendi kendine 6grenme durumunun
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onemli bir gostergesidir. Ancak KKO ile ilgili ¢aligmalarda KKOH kavramina iliskin
ayrintih agiklamalara yer verilmedigi goriilmiistiir. Ciinkiit KKOH, KKO siirecinin ve
yetiskin dgrenme siirecinin iginde tanimlanan bir alt basliktir. Ancak ¢ogunlukla KKO
siirecini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Mevcut ¢alismada da KKO siireci ayrintili

olarak tanimlandigindan KKOH’a iliskin ayrintilara yer verilmeyecektir.

2.1.3.2.1. Kendi Kendine Ogrenmenin Gerekliligi

Cogu insan nasil diisiindiiglinii bilir ancak nasil 6grendigini yeterince bilmez.
Knowles (1975), bu durumun kisa vadede ve uzun vadede sebepleri oldugunu
sOylemistir. Bunun durumun sebeplerinden biri, 6grenme siirecinde sorumluluk alarak
aktif oOgrenenler Ogretmeni dinleyerek pasif Ogrenenlerden daha iyi Ogreniyor
olmalanidir. Ciinkii bu sekilde O6grenenler bir amag¢ dogrultusunda olduklarindan
O0grenme motivasyonlar1 daha yiiksektir ve 6grendiklerini uzun siire hatirlayabilirler.
Ikinci sebep ise kendi kendine 6grenmenin bireyin psikolojik gelisiminin dogasinda
olmasidir. Ciinkii birey, bagkalarina bagimlilik siireciyle baslayan yasaminda
yetiskinlige dogru bagimsizlasir. Ugiinciisii ise egitimdeki yeniliklerle birlikte kendi
O6grenme sorumlulugunu alan bireyler i¢in 6nemli 6grenme firsatlarinin ortaya ¢ikmis
olmasidir. Dolayisiyla bu ii¢ sebep goz éniine alindiginda KKO becerisi yiiksek olanlar
bireyler nasil o6grendiklerini daha iyi bilir ve Ogrenme firsatlarindan daha iyi
yararlanabilirler.

Bu durumun uzun vadedeki sebepleri ise kisa vadedeki sebeplerden daha 6nemli
olarak degerlendirilebilir. Bu durumun temelinde Alvin Toffler’in belirttigi “gelecek
soku” vardir. Ciinkii sadece hizli degisimin sabit bir 6zellik oldugu bir diinyada
yasiyoruz ve bu durumun egitim baglaminda bazi dogurgular1 vardir. Birincisi egitimin
amaciin tam olarak bilinmemesidir. Ciinkii bugiin 6grendiklerimiz 10 yil sonra
gecerligini kaybedebilir. Bu nedenle egitimin amaci arastirma becerilerini gelistirmek
olmalidir. ikincisi 6grenmeye iliskin okuldaki geleneksel anlayisin disinda yeni bir
diisinme bi¢cimi ortaya koymamizin gerekliligidir. Bdylece okulun disinda da
kaynaklar, kurumlar, bireyler ve deneyimler 6grenmemiz ic¢in kaynak olmalidir. Yani
her yerde her kosulda 6grenmemiz gerektigine iligskin bir bakis agisina sahip olmaliy1z.
Ucgiinciisii, egitimi sadece ¢ocuklukta, genclikte alinan ve sonraki yasamimiz iyilestiren
bir sey gibi algilamak dogru degildir. Bu durum ge¢misteki nesiller i¢in dogru olabilir
ancak gilinlimiizde egitim yasam boyu devam eden bir siire¢ olmalidir. Bu nedenle

cocukluk ve genclik yillarinda okullarda kazandirilacak aragtirma ve 6grenme becerileri
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hizla degisen diinyada bireyin yetiskinlik doneminde karsilasacagi sorunlar1 ¢6zmesini
saglamalidir. Bu acidan degerlendirildiginde KKO bireyin hayatta kalabilmesi icin
gerekli temel becerilerdir. Bu nedenle KKO, yetiskin egitim siirecinde, bireylere
kazandirilmasi gereken bir beceri olarak goriilmektedir. Ayrica son zamanlarda gittikge
O6nem kazanan bir yetiskin 6grenme yontemidir (Karatas & Basbay, 2014).

Guglielmino (2013)’de kendi kendine 6grenmenin siire¢ ve kisisel 6zellik olarak
son zamanlarda Oone ¢ikmasinin sebebi olarak bilim ve teknolojideki hizli gelisim ve
degisimleri isaret etmistir. Bilim ve teknolojideki hizli gelisimden dolay1 siki rekabete
dayali ve ayakta kalmanin ge¢mise oranla c¢cok daha zor oldugu bir diinyada
yasadigimizi vurgulamistir. Bu baglamda kendi kendine 6grenmenin bireylerin kisisel
ve mesleki yasamlarinda kurum ve kuruluslarda hatta yasadiklar1 toplumlarda hayatta
kalabilmeleri i¢in 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Zaten 6grenme, 6z yOnetimsel
becerileri gerektiren bir siiregtir (Knowles, 1975). Ciinkii 6grenme siirecinde birey ne
bildigini ve ne bilmedigini degerlendirmeli, ne bilmek istedigine karar vermeli ve bunu
nasil yapabileceginin yollarim1 arasgtirmalidir (Karatas & Basbay, 2014). Knowles
(1975)’ inde belirttigi gibi KKO, giiniimiiz bireyleri i¢in vazgegilmezdir. Ciinkii basta
bilgi olmak {izere her sey hizli bir sekilde degismekte ve tiiketilmektedir. Bilgiye
ulasma yollarmin kolaylasmasi kendi Ogrenme siirecini yonetebilen, O6grenme
ihtiyaglarin1 karsilayabilen 6z-yonetimli 0grenenlerin yetismesi icin Onemli firsatlar
sunmaktadir. Bu nedenle KKO 21. yiizyildaki hizli degisimlere ayak uydurabilecek ve
degisimi yonetebilecek bireylerin mutlaka sahip olmalar1 gereken niteliklerin basinda
gelmektedir (OECD, 2000; Mok vd., 2007). Ayrica, KKO, giiniimiiz bilgi
toplumlarininin temel 6zelligi olarak ortaya ¢ikan yasam boyu dgrenme anlayisinin da
temellerini olusturmaktadir (Askin, Tekkol & Demirel, 2016). Bunun yaninda
KKO’niin hem yetiskin egitimi ile hem de yasam boyu &grenme ile iliskili olmas1, bu
becerilerin hayatin her alaninda kullanilabilecegini gostermektedir (Askin, vd., 2016).

KKO ilgili literatiirde dgrenmeyi bireysel olarak ifade etme egilimi olsa da
birgok ¢aligma KKO’niin 6rgiitsel 6grenmeyle de iliskisinin oldugunu gostermektedir
(Brockett & Hiemstra, 1991; Costa & Kallick, 2004; Cho, 2002; Della-Dora &
Blanchard, 1979; Knowles, 1984; Grow, 1991). Bunun yaninda KKO’niin isyerindeki
o0grenmelerde motivasyon, 0z yeterlik, performans ve kontrol odagiyla anlamli pozitif
iligkisi oldugu belirlenmistir (Boyer, Edmondson, & Artis, 2014). Confessore ve Kops
(1998), KKO’nin biitiin orgiitler ve yoneticiler icin yararli ve gerekli oldugunu

belirtmistir. Cilinkii Kendi kendine dgrenenler, 6grenen orgiitlerin temelini olustururlar
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(Ellinger, 2004; Guglielmino & Guglielmino, 2001). Ayrica kendi kendine 6grenenler is
yerinde meslektaslariyla daha ¢ok etkilesime girme potansiyeline sahiptir (Cho 2002)
KKO orgiitleri dgrenen orgiite doniistiirmede olduk¢a onemlidir. Bu baglamda bir
orgiitiin  dgrenen oOrgiit olmasinin KKO kapasitesine bagli oldugu belirtilmektedir
(Confessore & Kops, 1998). Bu nedenle 6grenen drgiitlerde KKO, hem bireyin hem de
kurumun 6grenme ihtiyag¢larini dikkate almalidir (Confessore and Kops, 1998). Rana ve
arkadaslar1  (2016) Ogrenen oOrgilit olusturmak icin bes temel 6zellik oldugunu
belirtmektedir. Bu 6zelliklerin birincisi 6grenenlerin KKO’larinin desteklenerek drgiitiin
vizyonuyla uyumlu olmasmin saglanmasidir. Ikincisi, yoneticilerin KKO’nun bireysel
ve kollektif karakterini ve Ogrenen Orgiitiin yapisini anlamasi, isbirligi etkilesim ve
takim calismasini tesvik etmesi gerektigidir. Ugiinciisii ¢aliganlarm KKO gelisimlerinin,
kaynak, giiven, 6diil vs ile desteklenmesidir. Dordiinciisii yoneticilerin ¢alisanlarin
mesleki gelisimini; tesvik ederek, 6grenmeyi ddiillendirerek ve 6grenmeyi, gelismeyi
vurgulayan performans degerlendirmeleri yaratarak desteklemesidir. Sonuncusu ise,
kuruluglarin bireysel 6grenme ve isbirligi imkani taniyacak ilgili igyeri teknolojilerini
kullanmasinin saglanmasidir.

Hem bireysel hem de orgiitsel 6grenmeye katki saglama potansiyelinden dolay1
KKO, son 40 yildir egitimde en hizli biiyiiyen, en ¢ok arastirilan alanlardan ve 21.
yiizyilin gerektirdigi temel becerilerinden biridir (Brockett vd., 2000; Candy, 2004;
Guglielmino, 2008; 2013; Newman, 2004; Rees & Bary, 2006; Smedley, 2007).
Bununla birlikte KKO kisilik 6zellikleri (De Bruin, 2007; Cazan, & Schiopca, 2014;
Dagal & Bayindir, 2014), cinsiyet ve yas (Reio, 2004; Reio & Davis, 2005), 6grenme
stili ve yaraticilik (Beswick, Chuprina, Canipe, & Cox, 2002; Safavi, Shooshtari,
Mahmoodi & Yarmohammadian, 2010; Boyer vd., 2014; El-Gilany & Abusaad, 2013),
O0grenmeye yonelik tercih, aligkanlik (Chu & Tsai, 2009; Deyo, Huynh, Rochester,
Sturpe, & Kiser, 2011), merak (Reio, 2004; Edmondson vd., 2012), biligsel ve duyussal
yeterlik (Merriam & Caffarella, 1999), yasam doyumu (Brockett, 1985; Edmondson vd.,
2012), 6z yonetim (Mezirow, 1985; Candy, 1991; Garrison, 1997), elestirel diisiinme ve
farkindalik (Mezirow, 1985), akademik basar1 ve performans (Haron, 2003; Reio, 2004;
Edmondson vd., 2012) motivasyon, (Corno, 1992; Garrison,1997), 6grenen denetimi
(Candy, 1991), 0z yeterlik (Bandura, 1997; Hoban & Sersland, 1998) ve kendi 6grenme
sorumlulugunu alma (Merriam, 2001) uzaktan egitim, mobil 6grenme ve e- 6grenme
ciktilar1 (Corbeil, 2003; Chou, 2012; Eroglu & Ozbek, 2016) gibi bircok degiskenle

iliskilidir. Bu 6zellikler géz oniine alindiginda KKO, bireylerin grenmesinde oldukga
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onemli bir noktadadir. Ancak diinyadaki durumun aksine Tiirkiye’de bireylerin yasam
boyu dgrenmelerine ve orgiitsel dgrenmelerine katki saglayan KKO’ niin iizerinde
yeterince durulmadigi ve yeterli diizeyde arastirma olmadigi goriilmiistiir (Ozbek,
Eroglu & Donmus, 2017).

Ozellikleri baglaminda degerlendirildiginde KKO’ nin temel amagclarindan biri
bireye nasil 6grenecegini dgretmektir (Brookfield, 1995). Ogrenmeyi 6grenen bireyler;
kendi diistinsel stireglerinin farkinda olduklar1 ve kendilerini iyi tamidiklari i¢in bu
bilgilerden kendileri i¢in anlamli olanlar1 secerek diizenleyebilirler ve Ogrenmeyi
gerceklestirebilirler (Coskun & Demirel, 2012). Ogrenme imkanlarmmn ve
materyallerinin ¢ok fazla oldugu ve ¢ok kolay ulasilabildigi giiniimiizde KKO, yasam
boyu 6grenmeyi saglayacak onemli beceri olarak degerlendirilebilir (Davis, 2006). Bu
baglamda biitiin yetiskin egitim kurumlarinda ve &rgiitlerde KKO’ niin ilkelerinden
yararlanilabilir. Ogretmen egitimi ve 6gretmenlerin mesleki gelisim siirecinde oldukca
islevsel olarak kullanilabilir. Ogretmenlik meslegi duragan bir meslek olmadigindan ve
strekli degisimi gerektiren dinamik bir siire¢ oldugundan (Ustu, vd., 2016)
Ogretmenlerin  degisimi ve gelisimi takip edecek becerilerle donanik olmasi
beklenmektedir. Bu baglamda KKO o6gretmenlerin gelisim ihtiyacin1 karsilayacak
becerileri igermektedir. Tzaten 6gretmenlerin kendi kendine 6grenen bireyler olmalar
beklenmektedir (Smith, 2017). Tiirkiye’de dgretmenlerin mesleki gelisiminin daha ¢ok
kendi cabalarina bagl oldugu disiiniildiigiinde, kendi 6grenme sorumlulugunu alan
O0grenme silirecini  yOneten Ogretmenlerin  mesleki gelisim konusunda Onemli

avantajlarinin olacagi sdylenebilir.

2.1.4. Destekleyici Okul Ozellikleri

Glinlimiizde kiiresellesmenin ve yol actig1 hizli degisimin etkisiyle basa ¢ikmak
icin, Ogrenmeye yaklasmada yeni yollar gerekli goriilmektedir. Bilgi ve o6grenme
kaynaklar1 zenginlik ve gesitlilik gostermesine ragmen okullardaki 6grenme artik sadece
bireylere ve bireysel cabalara birakilamaz. Ciinkii degisen ve gittikce daha
karmagiklasan diinyada basarili olmak ig¢in, tiim okul topluluklarmin 6grencilerin
Ogrenmesini gelistirmenin en iyi yollarini bulmada degisimin sorumlulugunu almak igin
birlikte ¢alismasi ve 6grenmesi gerektigi onerilmektedir (Stoll vd., 2006). Bu gelisimin
ve basarinin ortaya konulmasi ise egitim personelinin igbirligine dayali nitelikli mesleki

gelisimle miimkiindir.
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Nitelikli mesleki gelisim, egitimi gelistirmek icin neredeyse her reformda
merkezi bir bilesendir (Smith & Desimone, 2003; Sandholtz & Ringstaff, 2013). Ancak
tizerinde durulmasi gereken en 6nemli soru bunun nasil olmasi gerektigidir. Son yillarda
ise politika yapicilar, egitim yoneticileri ve diger paydaslar okullarin iginde calisan
Ogretmenler ve yoneticilerden daha iyi olmayabilecegini giderek daha fazla fark etmeye
basladilar (Guskey, 2002; Barber & Mourshed 2007). Bunun yaninda sadece bireysel
mesleki gelisim ¢abalarinin mevcut durumu degistirmek i¢in yeterli olmayacagini
anlasilmistir. Bireysel ¢abalar 6gretmen gelisimi agisindan 6nemlidir ancak okul geneli
icin &nemli gelisimler garanti etmemektedir. Isbirlik¢i cabalar ise ogretmenlerin
birbirlerini motive etmeleri, ortak bir kiiltlir olusturmalar1 gibi agilardan ¢ok daha
verimli ve etkili bir okul gelisimi saglayabilecek potansiyele sahiptir (Dervisogullari,
2014). Bu nedenle mesleki gelisim programlariin amaglanan degisikliklerin
uygulanmasina katkida bulunacak tiim personeli (okul miidiirleri, 6gretmenler ve teknik
ve idari destek personeli) igermesi gerektigi diisiincesi ortaya ¢ikmistir (Hooker, 2008).
Ciinkii mesleki gelisim hem bireysel hem de Orgiitsel degisim siireclerini igerdiginden
(Richardson & Placier 1996) hem bireyin deneyim, tutum ve yetenekleriyle hem de
okuldaki yapi, kiiltiir ve olanaklar iligkilidir. Bu baglamda degerlendirildiginde
Ogretmenlerin bireysel ve toplu olarak uzmanliklarini gelistirmek ve genisletmek
istedikleri bir okulun mesleki gelisime deger vermesi muhtemeldir. Bu nedenle, hem
bireysel hem de okul gelisimine elverisli bir okul iklimi ve ortami yaratmak
gerekmektedir (Craft, 2002; Postholm, 2012; Liu vd., 2014). Cinkii mesleki
O0grenmenin en iyisi okullarda ve 6gretmenlerle isbirligi igerisinde ortaya konabilir
(Kwakman, 2003; Scribner, 2003; Pedder, D., James & MacBeath, 2005; Postholm,
2012; Stewart, 2014). Ogretmenlerin seslerini duyurabildikleri ve karar alma siirecine
dahil edildikleri karsilikli sayg1 ve ortak hesap verebilirlige dayali bir igbirligi kiiltiirii
ogretmenlerde 6grenci basarisinin daha biiyiik bir sahiplenilmesini saglayabilir (Robin,
2014). Mesleki gelisim okullarin 6grenen oOrgiitlere doniismesini saglayabilir (Fulan,
1995). Bu nedenle okullar, dgretmenlerin birlikte 6grenmesini saglayarak onlarin
mesleki bilgi ve becerilerini artirmasi gereken yerler olmalidir (Kwakman, 2003).
Mesleki gelisim ise Ogretmenlerin okuldaki islerinin 6nemli bir pargasi olmalidir
(Wood, 2007).

Son yillarda &grencilerin 6grenmesini gelistirmek i¢in okuldaki personelin
isbirligine dayali bir mesleki gelisim anlayisinin gerekliliginin farkina varilmasi

beraberinde bazi yaklasimlari ve uygulamalar1t 6n plana ¢ikarmistir. Bu baglamda
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okullar, dgretmenlerin mesleki gelisim calismalarinin organizasyonunu ve yapisini
amaci igbirlikc¢i olarak dgrencilerinin egitim ihtiyaglarini karsilamak icin yapilan giinliik
uygulamalardan olusan topluluklar seklinde degistirmeye baslamistir (Vescio vd.,
2008). Bu nedenle son yillarda hem kavramsal olarak hem de uygulama ve politikalar

baglaminda mesleki 6grenme topluluklart tartisilmaktadir.

2.1.4.1. Mesleki Ogrenme Toplulugunun Kavraminin Gelisimi

Mesleki 6grenme toplulugu kavraminin evrensel bir tanimi olmamakla birlikte
uluslararasi akademik ¢evrelerde iizerinde konsensiis saglanan bazi temel 6zellikleriyle
tanimlanabilmektedir (Stoll vd. 2006). Bu ortak 6zellikler baglaminda bir tanimlama
yapilacak olursa mesleki Ogrenme toplulugu bir grup Ogretmenin Ogrenmeyi
tyilestirmek icin isbirlik¢i olarak siiregelen Ogretimsel uygulamalarini paylasmalari,
elestirel olarak degerlendirmeleri ve yansitma yapmalari olarak tanimlanabilir (Mitchell
& Sackney 2000; King & Newmann, 2001; Toole & Louis, 2002; Stoll vd. 2006). ilgan
ve arkadaglar1t (2011) mesleki 6grenme toplulugunu, mesleki uygulamalarini ortak
olarak inceleyen ve gelistiren egitimciler, yoneticiler ve diger paydaslardan olusan bir
grup olarak tanimlamaktadir. Bu kapsamda degerlendirildiginde mesleki 6grenme
toplulugunun sadece 6gretmenlerin bireysel olarak 6grendigi seyler iizerinde degil ayni
zamanda mesleki 6grenmeye, birbirine bagli bir grup baglamina, kolektif bilgiye,
ogretmenlerin, 6grencilerin ve okul yoneticilerinin hayatina niifuz eden kisilerarasi
iletisime ve uygulamalara odaklandig1 goriilmektedir (Stoll & Louis, 2007). Ayrica
mesleki 6grenme topluluklari, biiyiik 6lciide, liderler tarafindan desteklenen 6gretmen
gruplar ifade etmek i¢in de kullanilmaktadir (Stoll & Louis, 2007). Bu da mesleki
ogrenme toplulugunun yoénetici boyutuna vurgu yapmaktadir.

Mesleki 6grenme toplulugu, uzmanlar tarafindan izlenen geleneksel dgretmen
gelisiminden, Ogretmenlerin bir topluluk iginde uzmanliklarini paylastigi igyerinde
yasam boyu mesleki 6grenmeye bir paradigma kaymasidir (Stoll vd., 2006). Mesleki
ogrenme toplulugu modeli, Orgiin egitimin temel misyonunun yalnizca Ogrencilere
Ogretilmesini  saglamak degil, Ogrencilerin O6grenmelerini  saglamak oldugunu
varsaymaktadir (Dufour, 2004). Bu baglamda ogretimden, &grenmeye dogru bir
degisimi de ifade etmektedir. Bununla birlikte okulun gelisimini saglamak i¢in okuldaki
her calisanin birbiriyle olan iligkilerinde sormalar1 gereken ii¢ soru vardir. Bu sorular
(Dufour, 2004):

e Okuldaki her 6grencinin ne 6grenmesini istiyoruz?
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e Her 6grencinin ne zaman 6grendigini nasil bilebiliriz?

e Bir 6grenci 6grenmede zorluk ¢ekince nasil ¢éziim bulmaliy1z?

Ogrencilerin 6grenmede zorluk ¢ekmesine iliskin durumla geleneksel yapinin
oldugu okullarda karsilasildiginda 6gretmen Ogrencinin 0grenmesini saglamak icin
ekstra zaman harcamalidir. Ancak bu durumda konular yetismeyecek ve diger
Ogrencilerin 0grenmeleri eksik kalacaktir. Bu soruna ¢6ziim getirmek igin okul
saatlerinin disinda ekstra kurslar, yaz okulu gibi iyilestirme faaliyetleri yapilacaktir.
Dolayisiyla mevcut sartlarda 6gretmenin dgrencisine yardim etmesi igin ekstra ¢aba
harcamasi gerekecektir. Ortaya ¢ikan bu durum ise 6gretmen igin zor olacaktir. Bu
durumun sonucunda Ogrenci belki de basarisizlifa mahkum kalacaktir. Oysa ayni
durumla mesleki 6grenme toplulugu olan okullarda karsilasildiginda okul aninda
o0grenme ihtiyact olan Ogrenciyi belirleyecek, iyilestirme yerine miidahalede
bulunacaktir. Ogrencileri ek yardim almaya davet etmek yerine, sistematik plan
cercevesinde dgrencilerin gerekli kavramlari 6grenene kadar ekstra zaman ayirmalarini
ve ilave yardim almalarimi saglayacaktir (Dufour, 2004). Dolayisiyla geleneksel
okullarda 6gretmen 6ncelik olarak dgretme gorevini yerine getirmeye calisirken mesleki
o0grenme toplulugunun oldugu okullarda 6grencinin 6grenmesi odaklanilir. Ayni1 zaman
da mesleki 6grenme toplulugu olan okullarda 6grencinin basar1 veya basarisizliginin
sorumlulugunu okulun biitiin ¢alisanlar1 alir. Bu nedenle birlikte calisma sorumluluk
alma, yardimlagma sorunlara birlikte ¢0ziim arama noktasinda mesleki 6grenme
toplulugu okul gelisiminde yeni bir paradigmay1 ifade etmektedir.

Mesleki 6grenme toplulugu yeni bir paradigmanin yansimasi (Stoll vd., 2006)
olmakla birlikte pek ¢ok kaynaktan beslenerek ortaya ¢ikmis bir kavramdur. ilk olarak is
sektoriinde orgiitlerin 6grenme kapasitesini gelistirmek icin kullanilmaktayd: (Vescio,
vd., 2008). Ancak daha sonra Ogretmenlerin isbirlik¢i ¢aligma kiiltliri olusturma
cabalarin1 ifade eden O6grenme toplulugu olarak egitimde kullanilmaya baslamistir
(Thompson, Gregg, & Niska, 2004). Bu acidan sorgulama, yansitma ve kendini
degerlendiren okul kavramlariyla iliskili olarak degerlendirilmektedir (Stoll vd., 2006).
Mesleki 6grenme topluluklar1 terimi temelde oOrgiitsel teori ve insan iliskileri
literatiirtinden ¢ikmistir (Huffman, 2003). Ancak mesleki 6grenme toplulugu gegen
yiizyilin baglarinda da farkli sekillerde ve isimlerde tartisilan bir konu olmustur. Bu
baglamda Dewey’in egitim uygulamalarinda elde edilen verinin konu alaninin
ogretimine katki sagladigi diisiincesi, Stenhouse (1975)’nin 6gretmenlerin program

gelistirme siirecinde aktif rol almalar1 gerektigini vurgulamasi, Schon (1983)’iin
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Ogretmenleri yansitict uygulayicilar olarak tanimlamasi, 1970’lerdeki okul temelli
program gelistirme ¢aligmalari, diisiinen okul ve problem ¢oziicii okul projeleri (Bolam,
1977), 1980’lerde kendini degerlendiren okul kavrami (McMahon, Bolam, Abbott &
Holly, 1984) mesleki 6grenme toplulugunun temellerini olusturmaktadir (Stoll vd.,
2006). Ancak mesleki 6grenme toplulugu kavrami giiniimiizdeki kavramsal yapisina
Hord (1997)’un destekleyici okulla ilgili yaptig1 arastirma ¢aligsmasiyla ulasmistir (Stoll
vd., 2006).

Mesleki 6grenme toplulugu kavraminin temelinde 6grenen orgiit diistincesi yer
almaktadir (Stoll vd., 2006). Ogrenen orgiit diisiincesinin daha genis Kitlelere
yayilmasini saglayan Senge’(1990)’ nin “Besinci Disiplin” ¢alismasi okullarin nasil
mesleki 6grenme topluluguna doniistiiriilebilecegine iligkin arastirmacilara ve
uygulayicilara yol gosterici olmustur (Hord, 1997; Hipp vd., 2008). Dolayisiyla bu
calismayla birlikte okullarin 6grenen oOrgiitler olarak mesleki 6grenme toplulugu
olmasma temelde Onemli katkilar saglamistir. Bu baglamda degerlendirildiginde
kavramsal asamada 1990’larin basinda mesleki topluluk kavrami 6ne ¢ikarken 2000’li
yillarda mesleki toplulugun aslinda harcini olusturan 6grenme kavrami 6ne ¢ikarilarak
mesleki 6grenme toplulugu kavrami vurgulanmaya baslamistir (Stoll & Louis, 2007).
Mesleki toplulugun da ilk tartigmalarinin altinda yatan, toplulugun amacinin 6gretmen
motivasyonunu veya teknik becerilerini gelistirmek degil, 0grenciler icin bir fark
yaratmak oldugu varsayimiydi (Stoll & Louis, 2007). Dolayisiyla bu fark: yaratmak i¢in
okul paydaslarimin isbirligi gerekli goriilmektedir.

2.1.4.2. Mesleki Ogrenme Toplulugunun Boyutlar

Mesleki 6grenme topluluklart okul gelisimini temele alan yapilardir (Dufour,
2004). Dolayisiyla mesleki 6grenme topluluklarinin ortaya c¢ikisinda okullarin nasil
daha etkili hale gelebilecegine iliskin sorular yer almaktadir. Bu baglamda Newmann,
King, ve Youngs, (2000) etkili okullarin basariy1r saglamak igin tiim calisanlarinin
kollektif kapasitesini; Ogretmenlerin becerilerini gelistirerek, personel arasindaki
etkilesimin kalitesini artirarak, tutarli hedeflere odaklanarak, kaynaklar1 seferber ederek
ve liderligi gelistirerek artirdiklarini belirtmislerdir. Dufour (2004) da okullarin bunu
biitlin 6grencilerin 6grenmesini saglayarak, isbirlik¢i bir okul kiiltiirii olusturarak ve
sonuglara odaklanarak yapabilecegini belirtmistir. Bu baglamda da mesleki 6§renme
toplulugunun bu 6zellikler tizerine kurulan etkili bir yapist oldugunu belirtmistir. Her ne

kadar okulun etkililigi okul diizeyinde tartisilmis olsa da okul diizeyinin disinda,
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bolgesel diizey ve merkez (bakanlik) diizeyinin de dikkate alinmasi gerekmektedir
(Fullan, 2005). Dolayisiyla mesleki 6grenme toplulugu olusturmak sadece okul
diizeyinde ortaya ¢ikacak bir durum degildir. Bu nedenle bolgesel ve merkezi
politikalarla desteklenmesi gerekmektedir.

Mesleki 6grenme topluluklarini daha iyi anlayabilmek i¢in {izerinde durulmasi
gereken 6nemli bir nokta mesleki 6grenme topluluklarinin temel 6zellikleridir. Newman
ve arkadaglar1 (1996) mesleki Ogrenme topluluklarinin bes temel 06zelliginden
bahsetmektedir. Birincisi okulda 6grencinin 6grenme yetenegi, zamanin ve yerin
kullanimina iligskin okulun dncelikleri, velilerin, 6gretmenlerin ve yoneticilerin rollerine
iliskin deger ve normlar gelistirilmesi gelmektedir (Newman vd., 1996). Ikinci temel
ozellik ise 6grencilerin 6grenmesinin lizerine odaklanilmasi gerektigidir. DuFour (2004)
ogrencilerin 6grenmesine odaklanilmasinin ¢ok dnemli bir 6zellik oldugu ve bunun ayni
zamanda dgretmeninde dgrenmesine imkan tanidigini belirtmistir. Ugiincii temel 6zellik
ise 0gretmenler arasinda miifredat, 6gretim ve 0grenci gelisimi hakkinda kapsamli ve
siirekli konusmalara yol acan “yansitict diyalogdur”. Bu ozellik mesleki 6grenme
topluluklarinda 6gretmenler arasindaki diyalogun nasil olmasini gerektigini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Uygulamalar1 topluluk igerisinde herkese agik sekilde yapmak
ve isbirligine odaklanma mesleki 6grenme toplulugunun diger temel Ozellikleridir
(Newman vd., 1996). Temel ozellikler genel olarak degerlendirildiginde mesleki
ogrenme toplulugunda temelde Ogrencilerin 6grenmesine odaklanan, bir vizyon ve
degerler cercevesinde, isbirlikli, yansitict diyaloga dayanan iliskiler ve paylasilan
uygulamalardan bahsetmek miimkiindiir. Bolam ve arkadaslari (2005) bu temel
ozellikleri ifade etmek i¢in mesleki 6grenme topluluklarini, 6grencilerin 6grenmesini
arttirma amaciyla okuldaki tiim profesyonellerin birlikte 6grenmesini tesvik etme ve
stirdiirme kapasitesi olarak tanimlamiglardir.

Mesleki 6grenme toplulugunun temel 6zelliklerini daha iyi anlayabilmek icin
mesleki 6grenme toplulugunun boyutlar1 lizerinde durmak gerekmektedir. Mesleki
ogrenme toplulugu ile ilgili literatiir incelendiginde 6ne ¢ikan bes boyutunun oldugu
goriilmektedir (Hord, 1997, Stoll vd., 2006). Mesleki 6grenme toplulugunun iyi

kavrayabilmek i¢in bu boyutlarin ne oldugunun agiklanmasi gerekmektedir.

2.1.4.2.1. Paylasilan ve Destekleyici Liderlik

Mesleki 6grenme topluluklarindaki liderlik anlayis1 geleneksel liderlik

yaklagimlarindan farklidir ve olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii okul liderligi, okulun 6grenme
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ve mesleki davranig kiiltlirlinii sergilemesinde énemli bir rol oynamaktadir (Goldring,
Porter, Murphy, Elliott & Cravens, 2007). Dolayisiyla okul yoneticileri tarafindan
ortaya konulacak liderlik ve liderlik davranislar1 okuldaki mesleki 6grenme kiiltliriiniin
sergilemesinde kilit role sahiptir (Hipp, & Huffman, 2003). Ciinkii okul yoneticileri,
O6grenmenin kosullarini gelistirerek 6grenci basarisinda bir fark yaratabilirler. Bu farki
yaratabilmek ise biitiin ¢alisanlarin karar alma siireclerine katilmasinin saglanmasi ve
sorumluluklarin paylasilmasiyla miimkiin olur (Hipp, & Huffman, 2003). Bu baglamda
degerlendirildiginde destekleyici liderlere sahip okullar mesleki 6grenme topluguna
sahip olma konusunda daha avantajlidirlar (Louis, Marks & Kruse, 1996). Ciinkii
mesleki 6grenme toplulugunda yoneticiler, liderligi tesvik ederken giic, otorite ve karar
verme siireglerini de paylasirlar (Hipp vd., 2008). Dolayisiyla biitiin ¢alisanlarin liderlik
ve karar alma siiregleri desteklenir. Hord (1997) okul yoéneticilerinin giicii, otoriteyi ve
karar vermeyi Ogretmenlerle demokratik bir sekilde paylastiklarinda paylasilan ve
destekleyici liderligi ortaya koyduklarini belirtmistir. Bu baglamda etkili okul
topluluklari, okuldaki calisanlardan yoneticilere kadar yayilan paylasilmig liderligi
yansitmaktadir (Huffman & Hipp, 2003). Bu nedenle mesleki d6grenme toplugunun

olugsmasinin en 6nemli unsurlarinda birisi paylasilan ve destekleyici liderliktir.

2.1.4.2.2. Paylasilan Degerler ve Vizyon

Paylasilan degerlere ve ortak bir vizyona sahip olmak mesleki &grenme
toplulugunun olusumunda temel yapi taslarindan biridir (Andrews & Lewis, 2007).
Ciinkii mesleki 6grenme topluluklarinda c¢alisanlar birbirine karst sorumludur. Bu
sorumlulugun temeli yani anayasasi ise paylasilan degerler ve vizyondur. Mesleki
O6grenme toplulugunun {iyeleri bu ortak degerler ve vizyon dogrultusunda hareket
ederler. Ozellikle bu baglamda 6grencilerin 6grenme {iriinlerinin iyilestirilmesine ve
basarisina odaklanan bir vizyon vardir (Huffman, 2003; Dufour, 2004; Stoll vd., 2006).
Personel, 6grencilerin 6grenmesine odaklanan vizyonlari paylasir ve Ogretme ve
ogrenme ile ilgili kararlar1 yonlendiren davranig normlarii destekler (Hipp vd., 2008).
Paylasilan vizyon sadece paydaslarin iyi bir fikir etrafinda hemfikir olmasi degildir.
Ayn1 zamanda grubun ve bireylerin birlikteligini, amaca odaklanmiglhigini gosteren bir
zihinsel imajdir (Hord, 1997). Bu imaj toplulugu ayn1 amaglar etrafinda bir arada tutar.
Bu nedenle okuldaki yoneticilerin, 6gretmenlerin, 6grencilerin ve diger paydaslarin
ortak c¢abasi, okulun &grenen bir topluluga doniistiirilmesinde olduk¢a Onemlidir

(Kalkan, 2015). Mesleki 6grenme toplulugunda Personel, yalnizca paylasilan bir vizyon
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gelistirme stirecine dahil olmakla kalmayip, bu vizyonu okulda 6gretme ve 6grenme ile
ilgili karar vermede bir rehber olarak kullanmaya tesvik edilerek icsellestirmesi
saglanmalidir (Hord, 1997). Bu baglamda degerlendirildiginde paylasilan degerler ve
vizyonun mesleki 6grenme toplulugunun harci oldugu sdylenebilir. Ciinkii ortak bir

vizyon olusturulmazsa diger parcalar1 bir araya getirmek imkansizdir.

2.1.4.2.3. Birlikte Ogrenme ve Uygulama

Mesleki  6grenme topluluklarinda Ogretmenlerin  birlikte  6grenme-0gretim
uygulamalarin1  gelistirilmesiyle 6grencilerin  6grenmelerinin  ve 68renme Urlinlerinin
gelistirilmesine odaklanmaktadir (Vescio vd., 2008). Bu baglamda mesleki Ogrenme
toplulugunda personel bilgileri paylasir ve planlama, sorunlart ¢ézme ve Ogrenme
firsatlarin1 gelistirmek icin isbirligi i¢inde calisirlar (Hipp vd., 2008). Mesleki 6grenme
toplulugundakiler, herkesin 6grenmesine katkida bulunmak ve ortak amaclarina ulagmak
icin birlikte ¢aligmalari gerektigini kabul ederler. Bu nedenle, isbirlik¢i bir kiiltiirli tesvik
etmek i¢in yapilar yaratirlar (Dufour, 2004). Bu kapsamda personelin kollektif 6grenme ve
uygulamalar1 6grencilerin 6grenme ihtiyaclarimin karsilanmasi icin entelektiiel 6grenme
firsatlar1 olusturur (Huffman, 2003). Ancak sadece Ogretmenler degil diger paydaslar da
onemlidir. Bu nedenle mesleki 6grenme topluluklarinda biitiin paydaslarm okulda istenilen
ozellikleri gelistirmek i¢in isbirligi yapmasi gerekmektedir. Ciinkii paydaslarca paylasilan
ortak hedeflere ulagsmak i¢in igbirligi zorunludur (Huffman & Hipp, 2003). Dolayisiyla
Ogrenci basarisii artirmak igin birlikte caligmak, okuldaki herkesin rutini haline gelir
(Dufour, 2004). Louis ve Marks (1998) uygulamalarin paylasilmasi ve isbirliginin etkili
mesleki 6grenme toplulugu i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu vurgulamiglardir. Bu nedenle
mesleki 6grenme topluluklarinda paydagslar isbirligini olusturulan takimlar seklinde
gelistirirler. Olusturulan bu takimlar, 6grencilerin neyi, ne zaman ve nasil dgrencegini,
ogrendiklerini birlikte nasil degerlendireceklerini ve ogrenmediklerinde nasil tepki
vereceklerini belirlemek igin cahsirlar. Ogretmenler, dgrencilerin dgrenme ihtiyaglarini
kargilayabilmek igin Ogretimle diistincelerini paylasirlar ve bu 6gretimsel tartismalar

yiiriitmek icin 6grenme-6gretme siirecinde elde edilen verileri kullanirlar (Huffman & Hipp,
2003).
2.1.4.2.4. Paylasilan Kisisel Uygulama

Mesleki 6grenme toplulugunun paylasilan kisisel uygulama boyutu bireysel ve

orgiitsel kapasitenin  artirilmas1  i¢in akran degerlendirmelerini ve Ogretim



82

uygulamalarina iliskin geri bildirimler {izerine yogunlagmaktadir (Hord, 1997; Huffman,
2003). Bu kapsamda okuldaki o6gretmenlerin diger meslektaglarmin mesleki
davraniglarim1 ve smif igi 6gretimdel uygulamalarini incelemeleri mesleki 6grenme
toplulugunun olusumunda oldukca 6nemlidir. Ciinkii bu sekilde yapilarak 6gretmenler
arasindaki iletisimsizlik ve birbirinden kopuk uygulamalarin Oniine gecilmektedir
(Louis & Kruse, 1995). Bu nedenle mesleki 6grenme toplulugunda &gretmenler,
Ogretim uygulamalar1 hakkinda geri bildirim saglamak, Ogrencinin Ogrenmesine
yardime1 olmak ve calisanlarin kapasitesini artirmak i¢in bulusurlar ve birbirini
gozlemlerler (Hipp vd., 2008). Dolayisiyla birbirinden &grenme firsatlarina sahip
olurlar. Bu kapsamda mesleki 6grenme topluluklarinda 6gretmenler smif goézlemi,
Ogrencilerin ¢aligmalarinin birlikte degerlendirilmesi, 6grenci basarisina iligkin fikir
aligverisinde bulunulmasi, yeni O6gretim uygulamalarinin yapilmasi ve uygulama

sonuglarinin paylasilmasi gibi etkinlikleri yaparlar.

2.1.4.2.5. Destekleyici Kosullar

Bazi1 aragtirmalar, 6gretmenlerin isbasinda 6grenme firsatlarina dahil olan belirli
davraniglar1 veya faaliyetleri temel almasina ragmen, ¢ok az arastirma Ogrenmeyi
destekleyebilecek kurumsal diizenlemeler ve normlari yer aldigi kosullar ele almaktadir
(Parise & Spillane, 2010). Oysa 6grenmeyi destekleyecek diizenlemeler, normlar ve
kosullar olduk¢a oOnemlidir. Ciinkii mesleki 6grenme topluluklarinin destekleyici
kosullari, paydaslarin birlikte 6grenmesinin tesvik edilmesini ve siirdiiriilmesini
saglayacak iligkisel ve yapisal Ozellikleri temele almaktadir (Hord, 2004; Olivier vd.,
2003). Ciinkii okulu 6grenen bir orgiite doniistiirebilmek igin paydaslara isbirligi i¢in
yeterli zaman verilmesi, birlikte ¢alisacaklart mekanlarin tahsis edilmesi ve gerekli
kaynaklarin sunulmasi gibi destekleyici kosullarin sunulmasi gerekmektedir (Stoll vd.,
2006; Kalkan, 2015). Destekleyici kosullar, mesleki 6grenme toplulugunu karakterize
eden Ogrenme, karar verme, problem ¢ozme ve yaratict calisma i¢in personelin ne
zaman, nerede ve nasil bir araya gelecegini belirler (Hord, 1997). Louise ve Kruse
(1995) personel kapasitesi/yeterligi ile fiziksel ve yapisal organizasyon olmak tizere iki
kosuldan bahsetmektedir. Bu kosullarin igerigini degerlendirirken giiclii mesleki
ogrenme topluluklar1 olusturmak igin gerekli olan kosullar su sekilde listelemislerdir:
konusmak i¢in gerekli zaman, fiziksel yakinlik, birbirine bagimli 6gretim rolleri,
iletisim yapilari, 6gretmeni yetkilendirme ve okul otonomisi. Bahsedilen bu kosullarin

olmamas1 ya da eksik olmasi okullarda mesleki &grenme toplulugu olusumunu
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engelleyebilir ya da smirlayabilir. Fiziksel ve yapisal organizasyon baglaminda zaman
mesleki Ogrenme toplulugu i¢in Onemlidir ve ayni zamanda mesleki Ogrenme
topluluklar1 i¢in 6nemli bir bariyer olarak diisiiniilmektedir. (Hord, 1997). Ciinki
mesleki 6grenme toplulugunda Ogretmenler arasi isbirligi, ortak uygulamalar soz
konusu oldugu i¢in uygun zamanin ayarlanmasi gerekmektedir. Bunun yaninda fiziksel
kosullar ve imkanlar (mekan, arag-gere¢) 0gretmenlerin bir araya gelmesi, uygulama
yapabilmesi baglaminda da 6nemlidir. Ayn1 zamanda mesleki 6grenme topluluklarinda
destekleyici kosullarin iliskiler boyutunda onemlidir. Ciinkii bu iliskiler isbirlik¢i bir
yapinin olusturulmasinda onemli rolii vardir. Bu baglamda mesleki Ogrenme
toplulugunda saygi, giiven, elestirel sorgulama ve 6zenli iligkiler 6ne ¢ikmaktadir (Hipp
vd., 2008). Louise ve Kruse (1995)’e gore iiretken bir mesleki 6grenme toplulugunda
geribildirimi kabul etmeye ve iyilestirmeye yonelik calisma istegi vardir. Bunun
yaninda meslektaglar arasinda saygi, birbirine giiven, etkili 6grenme-6gretmeye imkan
taniyacak biligsel beceriler ve destekleyici liderlik olmasi gerekir. Bu 6zellikler personel
kapasitesi altinda yer almaktadir. Hem fiziksel ve yapisal organizasyon unsurlari hem de
personel kapasitesi etkili mesleki 6grenme toplulugunun olusumunda oldukca
onemlidir. Okulun kosullar1 ve kapasiteler 6grenen bir orgiit olarak mesleki 6grenme

topluluklarina 6nemli katki saglar (Huffman, 2003).

2.1.4.3. Mesleki Ogrenme Toplulugunun Katkilar

Mesleki 6grenme toplulugu kavrami okul gelisiminin saglanmasinin yani sira
okulda ve okul disinda hem 6gretmenlerin birbirlerinin gelisimine hem de 6grencilerin
ogrenmesine katki saglama potansiyeline sahip oldugundan son yillarda egitimcilerin
ilgisini ¢ekmektedir (Stoll vd. 2006). Pek c¢ok egitimci, mesleki 6grenme
topluluklarinin, okul bdlgelerinin egitim politikalar1 ile okullarin gergekleri ve
ogretmenlerin uyguladig1 egitim politikalar1 arasinda yer almalar1 nedeniyle 6nemli ve
farkli bir mesleki gelisim bi¢cimi sundugunu savunmaktadir (Dooner vd., 2008). Aslinda
mesleki 6grenme  topluluklart temel oOzellikleri ve boyutlar1  baglaminda
degerlendirildiginde bir mesleki gelisim modeli olarak da degerlendirilebilir. Ciinkii
etkili mesleki 6grenme topluluklarinin, &grencilerin 6grenmesini artirmak amaciyla
okuldaki profesyonellerin isbirlik¢i olarak 6grenmesini tesvik etme ve siirdiirme
kapasitesine sahip oldugu kabul edilmektedir (Bolam vd. 2005). Mesleki 6grenme
topluluklart &gretmenlerin isbirligi icinde birbirlerinin mesleki gelisimine katki

saglarken bu katki 6grencilerin 6grenmesinin gelistirilmesine odaklanmaktadir.
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Bir mesleki gelisim modeli olarak degerlendirilen mesleki Ogrenme
topluluklarimin nasil bir mesleki gelisim anlayisini icerdiginin belirlenmesi 6nemlidir.
Bu kapsamda degerlendirildiginde geleneksel mesleki gelisimde 6gretmenlerinin bilgi
ve becerilerinin gelistirilerek daha iyi 6gretmen olmalarina odaklanilmaktadir (Vescio
vd., 2008). Bu modellerin temelinde 6gretmenlerin uygulama icin bilgi ve becerilerinin
gelistirilmesi yatmaktadir. Bu nedenle mesleki gelisim etkinlikleri uzmanlar tarafindan
belli zamanlarda verilen etkinliklerdir. Oysa mesleki 6grenme toplulugu uygulamadan
elde edilen bilgiye dayanmaktadir. Yani geleneksel yaklasimda uzman tarafindan
verilen bilgiden bahsedilebilirken mesleki 6grenme toplulugunda 6gretmenlerin birlikte
uygulamadan elde ettikleri sonuglar paylasilir (Cochran-Smith & Lytle, 1999). Temel
ozellikleri de g6z Oniinde bulunduruldugunda mesleki 6grenme topluluklarinin
geleneksel mesleki gelisim modellerinin disinda O0gretmenler arasi isbirligi, 6grenci
ogrenmesine odaklanma, yansitma, siireklilik, uygulama temelli olmas1 gibi 6zelliklere
sahip oldugu goriilmektedir. Isbirligi, 6grenci basarisina odaklanma, uygulama temelli
olmasi, aktif 6grenme firsatt sunmasi, siireklilik gibi 6zellikler dikkate alindiginda
mesleki 6grenme topluluklarmin etkili mesleki gelisimin 6zelliklerini (Garet vd., 2001)
gosterdigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin  mesleki  gelisimlerinin  nihai  sonucunda  Sgrencilerin
ogrenmelerinin artirilmas1 ve 1iyilestirilmesi beklenmektedir. Son yillarda hem
kavramsal olarak hem de uygulamalar1 baglaminda tartisilan mesleki 6grenme
topluluklart bir mesleki gelisim modeli olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda
degerlendirildiginde mesleki 6grenme topluluklarinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine
katkist ve en Onemlisi Ogrencilerin Ogrenmelerinin iyilestirilmesine katkisinin
tartigtlmast  kagmilmazdir. lgili alan yazin incelendiginde ogretmenlerin mesleki
o6grenme topluluklarina katilimlariyla 6grenci basarisinin attigini ortaya koyan bir ¢ok
calismaya rastlamak miimkiindiir (Louis & Marks, 1998; Supovitz, 2002; Supovitz &
Christman, 2003; Berry vd., 2005; Bolam vd., 2005; Hollins vd., 2004;). Dolayisiyla
mesleki gelisimin nihai {riinii olan Ogrencilerin dgrenmelerinin  gelistirilmesine
katkisinin énemli diizeyde ortaya konuldugu sdylenebilir. Bu baglamda DuFour (2004)
da, egitimcilerin siirekli olarak 6grenci 6grenmesi ve 6gretmen isbirligini okul kiiltiiriine
yerlestirme c¢abalarina odaklanmalarini 6nermektedir. Bu da okullarin etkili mesleki
ogrenme toplulugu olmasiyla miimkiin olabilir. Dolayisiyla okullarin mesleki 6grenme
toplulugu olarak yapilandirilmas: egitimde niteligin artirilmasmma Onemli katkilar

saglayacagi soylenebilir.
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Okuldaki tiim personel arasindaki igbirligi ve paylasimini temele alan mesleki
ogrenme topluluklar1 Tiirkiye baglaminda degerlendirildiginde ise konunun teorik
caligmalardan ibaret oldugu ve cok az uygulama oldugu sdylenebilir. Ancak bununla
ilgili az da olsa uygulamalar vardir. Bu uygulamalarin en 6nemlisi okul temelli mesleki
gelisimdir. Okul Temelli Mesleki Gelisim Modeli, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin
mesleki bilgi, beceri ve tutumlarini gelistirmek igin, etkili 6grenme-6gretme ortamlart
olusturmasini saglayan bir uygulamadir (MEB, 2010). Okul Temelli Mesleki Gelisim
Modeli, 6gretmenlere mesleki yeterliklerini gelistirmek igin kendi mesleki gelisim
modelini kendisinin olusturmasi, uygulanmasi ve izlenmesi siireglerinde yol
gostermektedir. Bu baglamda Tiirk Egitim Sisteminde yeni bir kavram (MEB, 2007)
seklinde vurgulanmaktadir.

Okul Temelli Mesleki Gelisimin, Ogretmenlerin ve okul ydneticilerinin
gorevlerini verimli bir sekilde yiirtitebilmesi i¢in okulun ve okul ¢alisanlarinin gelisim
ihtiyaclarinin  karsilanmasina, kurumsal ve bireysel diizeydeki mesleki gelisim
caligmalarinin  birbiriyle uyumlu olarak yiiriitilmesinde yol gosterici olmasi
beklenmektedir. Yonetici ve Ogretmenlerin bireysel mesleki gelisimlerinin yaninda
okulun gelisiminden sorumlu olmalarini, okul gelisimi i¢in zaman ve kaynak
ayirmalarini, materyal gelistirmelerini, deneyimlerini, fikirlerini ve uygulamalarini
meslektaslariyla paylasarak birlikte 6grenmelerine firsat tanir (MEB, 2007). Ayrica
mesleki gelisim i¢in gerekli oldugunda yakin ¢evredeki imkanlardan fayadalanilmasini
saglayarak okulun ¢evresiyle biitiinlesmesine katki saglar. Bu gelisim siirecinde okul
yoneticileri ve oOgretmenler, okul gelisiminin lideri ve pargasi haline gelir.
Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin gelisim sorumlulugunu iistlenmeleri hem okulun
hem de 6grencinin gelisimini olumlu yonde etkilemektedirler. Okul Temelli Mesleki
Gelisimin 2005 yilinda kilavuz c¢alismalariyla baglayan siirecinde ilkgretim
kurumlarindaki pilot uygulama g¢alismalart 2006-2007 ile 2007-2008 egitim-6gretim
yillarinda yapilmistir. Yapilan pilot calismalardan sonra kilavuzu revize edilerek
ortadgretim kurumlarinda 2010-2011 egitim 6gretim yilinda ortadgretim kurumlarinda
pilot uygulamalarinin yapilmasi planlanmistir (Yiiksel & Adigiizel, 2012). Okul Temelli
Mesleki Gelisim, tiim paydaslarin etkin katilimini gerektiren planli ve sistemli bir
sliregtir. Temelinde yasam boyu 6grenme, birlikte 6grenme, siirekli 6grenme, d6grenen
orgiit olusturma gibi pek ¢ok yaklasim yer almaktadir. Isleyis olarak bakildiginda ise bu

yaklasim okul yoneticilerine, Ogretmenlere, koordinatdr Ogretmenlerine ve ziimre
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baskanlarina c¢esitli sorumluluklar vermektedir. Bu sorumluluklar bireysel mesleki
gelisim stireciyle okul gelisimin uyumlu olmasini saglamaktadir.

Okul Temelli Mesleki Gelisim 6zellikleri baglaminda degerlendirildiginde
okullarin mesleki 6grenme topluluguna doniistiiriilmesine 6nemli katkilar saglayacak
potansiyeldedir. Zaten temel olarak da Okul Temelli Mesleki Gelisim ve mesleki
O0grenme topluluklar1 ayni kaynaklardan beslenmektedir. Bu Onemli potansiyeline
ragmen uygulama noktasinda bir siireklilik olmadigindan beklenen gelisim
saglanamamistir. Ancak 2017-23 6gretmenlik strateji belgesinde d6gretmenlerin mesleki
gelisimini saglamak icin bu uygulamanin hayata gecirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir
(MEB, 2017). Bu uygulamanin hayata gecirilmesinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine
iliskin sorunlarin yasandigi iilkemiz egitim sistemine Onemli katkilar saglayacagi

diistiniilmektedir.

2.2. lgili Aragtirmalar

Bu kisimda arastirmanin degiskenlerine iliskin yurt i¢inde ve yurt diginda
yapilan c¢aligmalara yer verilmistir. Ayrica bu calismalar degerlendirilerek mevcut

calismanin literatiire katkilar1 tartigilmistir

2.2.1. Mesleki Gelisime Katihm Konusunda Yurt Icinde Yapilan

Arastirmalar

Glimiis (2013)’ iin calismast Ogretmenlerin Tiirkiye'deki mesleki gelisim
faaliyetlerine katilimina iliskin farkli 6gretmen ve okul diizeyindeki faktorleri
belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirma verileri Ogretme ve Ogrenme Uluslararasi
Anketi (TALIS)’den elde edilmistir. Arastirma verilerinin analizinde c¢ok diizeyli
hiyerarsik liner modelleme (HLM) kullanilmistir. Calismanin sonuglari, bazi 6gretmen
ve okul diizeyindeki faktorlerin, Ogretmenlerin Tiirkiye'deki mesleki gelisim
faaliyetlerine katilim diizeyleriyle anlamli bir sekilde iliskili oldugunu gostermektedir.
Ogretmenlerin mesleki kidemi arttikga mesleki gelisime daha az katildiklari, 6z
yeterligin mesleki gelisime katilimla pozitif iliskisi oldugu belirlenmistir. En dikkat
cekici bulgu ise Ozellikle, okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerindeki
onemli rolii oldugu bulgusudur. Bu nedenle okul miidiirlerinin 6gretmenler i¢in hizmet
ici mesleki gelisim faaliyetlerinin 6nemi ve bu konudaki 6nemli rolleri konusunda

egitilmeleri onerilmistir.
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Bellibasg ve Glimiis (2016)’ iin ¢aligsmalarinin amaci Tiirkiye’deki 6gretmenlerin
mesleki gelisim etkinliklerine katilimint TIMMS 2011° de matematik ve fende yiiksek
performans gosteren bes iilkenin (Singapur, Gliney Kore, Honkong, Tayvan, Japonya)
Ogretmenleriyle karsilagtirmaktir. Ayrica 13 matematik ve fen 6gretmeniyle yiiz ylize
goriismeler Tiirkiye’deki mesleki gelisim olanaklarina iligkin goriisleri belirlenmistir.
Arastirma sonuglar1 bes tiilkedeki Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine
Tirkiye’deki O0gretmenlerden daha fazla katildiklar1 ve daha fazla mesleki gelisim
olanagma sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica Tirk 6gretmenler mesleki gelisim
etkinliklerinin uygulamadan uzak oldugunu belirtmislerdir.

Dogan ve Yurtseven (2018) tarafindan yapilan aragtirmanin amact 6gretmenlerin
davranise1, biligselci ve yapilandirmaci yaklasimin karistmi olan mesleki gelisim
etkinliklerinin 6gretim siirecleri tizerindeki etkilini incelemektir. Bu kapsamda mesleki
O0grenme toplulugu, mesleki gelisim giinleri ve 3 tip (geleneksel, reform tabanli ve
informal) mesleki gelisim firsatlar1 olusturulmustur. Arastirma verileri TALIS verileri
kullanilarak Tiirkiye’deki 3213 ortaokulda toplanmistir. Mesleki 6grenme toplulugu ve
reform temelli mesleki gelisim etkinlikleri, diger degiskenler sabit oldugunda 6gretim
stiregleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli etki olusturmustur. Arastirma sonuglari
okullardaki mesleki 6grenme topluluklarinin hem 6gretmenlerin mesleki gelisimi igin
hem de dgretmenlerin gelisimi saglayacak isbirlik¢i yapi i¢in 6nemli bir potansiyeli
barimdirdigint géstermektedir.

Ceylan ve Ozdemir (2016)’ in calismansinda Tiirkiye ve Ingiltere’deki
O0gretmenlerin mesleki gelisim kavramina iliskin goriislerini ve mesleki gelisim
etkinliklerine katilim durumlarini incelenmesi amaglanmistir. Calismada nitel ve nicel
verilerden yararlanilmistir. Calisma grubunda 31°i Tiirkiye, 23’ii Ingiltere’deki
okullarda gorev yapan toplam 54 gretmen bulunmaktadir. Arastirma verileri goriisme
formu ve OECD TALIS anketi araciligiyla toplanmistir. Calismanin bulgulari, Tiirk
ogretmenlerin mesleki gelisim kavramini daha ¢ok alanlariyla ilgili bilgi ve beceriler
kazanmak, bunlar1 smifta uygulamak, mesleklerinde gilincel kalmak” seklinde
algiladiklarini, Ingiliz &gretmenlerin ise, “okulun gelisimi, Ogretmen ve Ogrenci
basarisinin artirilmasi, fikirlerin ve uygulamalarin paylasimi olarak algiladiklari
belirlenmistir. Arastirmanin sonuglarma gore, Tirkiye’deki ogretmenlerin en c¢ok
katildiklart mesleki gelisim etkinliklerinin “kurs ve seminerler” oldugu belirlenmistir.
Ayrica Ingiltere’deki dgretmenlerin Tiirkiye’deki dgretmenlere gore mesleki gelisim

etkinliklerine daha fazla katildiklari, hem Tiirkiye’deki hem de Ingiltere’deki
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ogretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugunun mesleki gelisime ihtiya¢ duyduklari tespit
edilmistir. Tiirkiye’deki dgretmenler mesleki gelisime yeterince dnem verilmemesi ve
etkinliklerin yetersizligi gibi konularda eksiklik yasandigim1 vurgulamislardir.
Ingiltere’deki dgretmenler ise iilkelerindeki mesleki gelisimin kaynak ve igerik olarak
zenginlestigini, farkli Ogretmen ihtiyaglarina gore farkli etkinlik seceneklerinin

bulundugunu belirtmislerdir.

2.2.2. Mesleki Gelisime Katilm Konusunda Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar

Kwakman (2003)’ iin yapti§1 arastirmanin amaci Ogretmenlerin okuldaki
mesleki gelisimlerini tanimlamaktir. Arastirmanin birinci asamasinda O6gretmenlerin
okuldaki mesleki gelisimlerinin tanimlanmasi ve mesleki gelisimlerinin iligkili
olabilecek faktorlerin incelenmesi amac¢lanmistir. Arastirmanin ikinci kisminda
Ogretmenlerin katildiklart mesleki gelisim etkinlikleri ve mesleki gelisime katilimi
etkileyen faktorler belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gére 6gretmenlerin giincelleme,
yansitma ve igbirligi olmak tiizere ili¢ tlir mesleki gelisim etkinligine katildiklari
goriilmiistiir. Ogretmenlerin mesleki okuma, meslektaslarla tartisma, ders plani
hazirlama gibi etkinlikleri daha sik yaptiklari, meslektas gozlemi, ders ziyareti
etkinliklerini ¢ok az yaptiklari, isbirligi etkinliklerinin daha ¢ok konusma ve tartigma
seklinde oldugu belirlenmistir. Kisisel faktorler, mesleki gelisim etkinligi tiirlinii tahmin
etmede Orglitsel faktorlere gore onemlidir. Mesleki gelisim etkinliklerinin her {i¢ tiiriine
de katilimi etkileyen herhangi bir faktor bulunmamaktadir. Ancak kisisel faktorlerin
orgilitsel faktorlerden daha fazla etkili oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alisma mesleki gelisim
etkinliklerinin tiirlerine gore farkl faktdrlerden etkilendigini gostermektedir.

Liu ve arkadaslarmm (2014) yaptiklar1 aragtirmanin amaci Ogretmenlerin
mesleki gelisime katilmlariyla destekleyici okul iklimi, KKOH ve mesleki
farkindaliklar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirma verilerinin toplanmasinda
kendi KKOH (Deng, 1995), mesleki farkindalik dlgegi, destekleyici okul iklimi dlgegi
(Litwin ve Stringer, 1968) ve mesleki gelisim 06l¢egi kullanilmistir. Arastirma
verilerinin analizinde ¢ok diizeyli hiyerarsik liner model kullanilmistir. Arastirma
sonuglarina gore KKOH ve destekleyici okul iklimi degiskenleri ayri ayr1 mesleki
gelisimi pozitif etkilemektedir. Bireysel diizeyde mesleki farkindaligim, KKOH ve
mesleki gelisim arasinda araci degisken oldugu belirlenmistir. Diizeyler arasinda

destekleyici okul ikliminin, KKOH’la mesleki gelisim arasinda araci degisken oldugu
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goriilmiistiir. Sonuc olarak destekleyici okul iklimi icerisinde KKOH’ u ve mesleki
farkindalig1 yiiksek olan dgretmenler mesleki gelisime daha fazla katilmaktadirlar.
Richter ve arkadaslar1 (2011) yaptiklar1 c¢alismada o6gretmenlerin meslek
yasamlar1 boyunca karsilastiklart formal ve informal mesleki 6grenme firsatlari
incelenmistir. Arastirma verileri 198 Alman ortaokulunda ¢alisan 1939 6gretmenden
toplanmistir. Bulgular, formal 6grenme firsatlarinin (hizmet i¢i egitim),mesleki
kariyerlerinin ortasinda olan 6gretmenler tarafindan en yaygin olarak kullanildigini,
bununla birlikte, informal 6grenme firsatlarinin 6gretmenlik kariyeri boyunca farklilik
gosterdigini ortaya koymustur. Mesleki okumalar 6gretmenin yasla birlikte artarken,
dgretmenler arasi isbirligi azalmaktadir. Ogretmenlerin mesleki bagliliklar1 ve mesleki
sorumluluklari, kariyerleri lizerindeki degisiklikleri tahmin etmek i¢in kullanilmistir. Bu
degiskenler bu degiskenler 6gretmenlerin karsilastiklar1 mesleki 6grenme firsatlarini
kismen agiklarken yasla ilgili gdzlenen degisiklikleri tamamen ac¢iklayamamaktadir.
Lopes ve Cunha (2017)’ nin yaptiklart arastirmanin amaci kendi kendine
o0grenme ile mesleki gelisim siirecleri arasinda birlik olugsmasini saglayan kosullart ve
araglar1 belirlemektir. Arastirmaya smiftaki ogretim siireglerinin kalitesini artirmaya
calisan bir beden egitimi 6gretmeni katilmigtir. Arastirma verileri on yillik periyottaki
ic eylem aragtirmasindan elde edilmistir. Arastirma bulgular1 6gretim uygulamalari ig¢in
arag¢ olarak kullanildiginda, kendi kendine 6grenmeye dayali mesleki gelisimin 6gretim
stirecleri tizerinde etkisi oldugunu gostermistir. Bu siiregler arasindaki baglanti ne kadar

giiclendirilirse 6gretim uygulamalar tizerindeki etkisi o kadar artmaktadir.

2.2.3. Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Konusunda Yurt icinde Yapilan

Arastirmalar

Akgay-Kizilkaya (2012) tarafindan arastirmanin amaci, ilkogretim okullarinda
gérev yapan Ogretmenlerin mesleki gelisim durumlarini, mesleki gelisime yonelik
tutumlar1 ve is doyumlar1 bakimindan incelemektir. Arastirmanin ornekleminde 236
sinif ve brans ogretmeni yer almaktadir. Arastirmada tarama yontemi kullanilmastir.
Arastirma verileri toplamak amaciyla OECD TALIS 6gretmen anketi, mesleki gelisime
yonelik tutum Olgegi ve is doyumu Olcegi kullanilmistir. Aragtirmadan elde edilen
sonuglara gore 6gretmenler mesleki gelisim etkinliklerinden en fazla konferans, seminer
kurs ve calistay gibi mesleki gelisim etkinliklerine katilirken inceleme gezileri ve
sertifika programlar1 en az katildiklar1 etkinliklerdir. Ogretmenlerin en fazla etkili

olduguna inandiklar1 etkinlik ortak ¢alisma yapma etkinligi iken, en az etkili olduguna
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inandiklar1 etkinlik sertifika programlari etkinligidir Ogretmenlerin mesleki gelisim
calismalarina yonelik kararsiz bir tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin
mesleki gelisime yonelik tutumlariyla is doyumlar1 arasinda olumlu yonde bir iliski
vardir. Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlar1 ile mesleki gelisim
etkinliklerine katilimlar1 arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamustir.

Bastiirk (2012)’ iin yaptig1 arastirmanin amaci, ilkdgretim 6gretmenlerinin Milli
Egitim hizmet i¢i egitimler ile ilgili alg1 ve beklenti diizeylerini belirlemek ve bu alg1 ve
beklenti diizeylerinin cinsiyet ve Ogretmenlik alanlarina gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini, ilkogretim okullarindan ¢aligsan
301 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin
katildiklar1 hizmetigi egitimler ile ilgili algilarinin olumlu oldugu, katilacaklar1 hizmet
ici egitimler ile ilgili beklentilerinin ise yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin katildiklar1 hizmet i¢i egitimler ile ilgili algilar1 arasinda “erkek”
Ogretmenler ve “siif” 6gretmenleri lehine anlamli sekilde farklilagirken, katilacaklar
hizmet ici egitimler hakkinda biitiin 6gretmenlerin benzer beklentilere sahip olduklari
belirlenmistir.

Ozer ve Beycioglu (2012) tarafindan yapilan arastirmanm amaci ilkokul
Ogretmenlerinin mesleki gelisime yonelik tutumlarint ve tiikkenmislik diizeylerini
belirlemektir. Ayrica Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlariyla mesleki
tilkenmislikleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amagla 144 Ogretmene mesleki
gelisime yonelik tutum o6lcegi ve Maslach tiikenmislik envanteri uygulanmistir.
Aragtirma sonuglarina gore Ogretmenlerin gorlisleri cinsiyetlerine ve mesleki
kidemlerine gore farklilagmaktadir. Kadin o6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik
tutumlar1 daha olumludur. Kidemi diisiik olan 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik
tutumlart kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin tutumlarindan daha olumludur. Ayrica
ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlar kisisel basariyla orta diizeyde pozitif
iliskiliyken tiikenmislikle ve ise yabancilagsmayla orta diizeyde negatif iliskili oldugu
belirlenmistir.

Hiirsen (2012)’ in yaptig1 arastirmanin amaci Ogretmenlerin mesleki gelisim
etkinliklerine iligskin tutumlarini belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini Kuzey Kibris
Tirk Cumhuriyeti’'ndeki 448 lise 0gretmeni olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina
gore Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerinin etkililigine iliskin gorisleri
farklilasmaktadir. Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine iliskin tutumlari

cinsiyet, yas, ve etkinlik siiresine gore farklilik gostermektedir. Kadin 6gretmenler
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mesleki gelisime yonelik daha olumlu tutumlara sahiptir. Ayrica gen¢ ve diisiik
kidemlilerin mesleki gelisime yonelik daha olumlu tutumlara sahip olduklari
belirlenmistir.

Celen, Kosterlioglu ve Kosterelioglu, (2016) tarafindan yapilan arastirmanin
amaci 6gretmenlerin; hizmet i¢i egitime iliskin tutumlarini belirlemektir. Tabakali kiime
ornekleme yontemiyle segilen 961 6gretmenden veri toplanmigtir. Aragtirma verileri
arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6l¢ek ile toplanmistir. Arastirmada elde edilen
sonuglara gore; Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim programlarina katilma konusunda;
gorev yapilan il, cinsiyet, mesleki kidem, medeni durum ve ¢ocuk sahibi olma
degiskenleri acisindan anlamli fark elde edilmemistir. Ogretmenlerin tutum puanlarinin
okul Oncesi Ogretmenler lehine brans degiskenine goére anlamli sekilde farklilastig
belirlenmistir. Ayrica hizmet i¢i egitime katilim konusunda egitimlerin 6gretmenlerin
ilgi ve ihtiyaglarina uygun olmasi, zamaninin uygun olmasi ve verecek kisinin yeterli
olmasi gibi faktorlerin 6gretmenlerin hizmet igi egitime katilimlarini arttiracak ve
olumlu tutum gelistirmelerine etki edebilecek 6zelikler olarak ifade edilmistir.

Yalcin Incik ve Akbay (2018) tarafindan yapilan arastirmanin amaci ortadgretim
Ogretmenlerinin mesleki gelisim faaliyetlerine yonelik tutumlarini, mesleki gelisim
faaliyetlerinin verimliligine iliskin goriislerini ve egitim ihtiyaclarin1 belirlemektir.
Betimsel yontemin kullanildigi arastirmanin calisma grubunu 251 O6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri hizmet i¢i egitime yonelik tutum Slgegi ve agik
uclu soru formu ile toplanmistir. Arastirma verilerinin analizinde iliskisiz 6rneklemler
icin t-testi, tek yonlii varyans analizi ile i¢erik analizi kullanilmistir. Arastirma sonucuna
gore Ogretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerine yonelik tutumlar1 cinsiyet, kidem,
mezun olunan okul ve mesleki gelisim faaliyetine katilim degiskenlerine gore anlamh
bir farklilik gdstermemektedir. Ogretmenlerin %58.8> i mevcut mesleki gelisim
faaliyetlerini verimli, %41.2> si ise verimsiz bulmaktadir. Ogretmenler hizmet ici
egitimlerde gorev alan egitimcileri niteliksiz, icerikleri ve 6grenme-6gretme siireclerini
teoriye dayali ve uygulamadan uzak olarak gordiikleri i¢in mesleki gelisim faaliyetlerini
verimsiz olarak degerlendirmektedir. Ogretmenlerin %67.33’ii mesleki gelisim ihtiyaci
hissederken 9%32.67° si kendisini yeterli gormekte ve mesleki gelisim ihtiyact

hissetmemektedir.
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2.2.4. Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Konusunda Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar

Torff ve Session (2008) tarafindan yapilan arastirmanin amaci ogretmenlerin
mesleki gelisime yonelik tutumlariyla ilgili olan faktorleri belirlemektir. Aragtirmaya
Newyork (ABD) 20 okuldan 214 6gretmen katilmistir. Arastirma verilerini toplamak
amactyla Torff ve arkadaslar1 (2005) tarafindan gelistirilen mesleki gelisime yonelik
tutum Olcegi kullanilmistir. Arastirma sonuglar1 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik
tutumlarin1 en iyi yordayan degiskenin kidem oldugu belirlenmistir. Kidemi 0-10 yil
arasinda olanlarin mesleki gelisime yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle bu siiregte dgretmelerin mesleki gelisimlerinin desteklenmesinin
onemli oldugu vurgulanmustir.

Torff ve Session (2009) tarafindan yapilan baska bir arastirmanin ise amaci
farkli sosyoekonomik statiideki Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarini
incelemektir. Aragtirmaya Newyork (ABD)’de c¢alisan 150 ogretmen katilmigtir.
Arastirma verilerini toplamak amaciyla Torff ve arkadaslar1 (2005) tarafindan
gelistirilen mesleki gelisime yonelik tutum 6lgegi kullanilmistir. Arastirma verilerinin
analizinde coklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Sosyoekonomik durumu
yiiksek olan topluluklardaki Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin sosyoekonomik
durumu diisiik olan topluluklardaki 6gretmenlerden daha ¢ok desteklenmekte ve bu
topluluklardaki ilkokul &gretmenleri de ortaokul Ogretmenlerinden daha c¢ok
desteklenmektedir. Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlart mesleki gelisim
onceliklerinden etkilenmektedir. Bu tutumlar hem yiiksek hem de diisiik sosyoekonomik
ogretmen topluluklarinda sorun olusturmakla birlikte diisiik sosyoekonomik Ogretmen
topluluklarinda daha onemli sorunlara ve giicliiklere yol agmaktadir. Bu baglamda
ozellikle diisiik sosyoekonomik ogretmen topluluklarinda mesleki gelisme yoOnelik
tutuma iliskin sorunlarin Ustesinden gelmek icin ulusal veya yerel mesleki gelisim
modelleri gelistirilmesinin gerekliligi belirtilmistir.

Muzaffar ve Malik (2012) yaptiklar1 calismada 6gretmenlerin mesleki gelisim
egitimlerine yonelik tutumlarini belirlemeyi amaclamislardir. Ayrica 6gretmenlerin
mesleki gelisim etkinliklerine katilmama sebepleri ve mesleki gelisim egitimlerinin
Ogretmenlerin mesleki gelisimleri tizerindeki etkisi incelenmistir. Nitel arastirma
yaklasimiyla hazirlanan ¢alismada 6 devlet okulu incelenmistir. Arastirmada amagh

ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirma sonuglart 6gretmenlerin mesleki gelisime
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katilmamalarinin bircok sebebi oldugunu ortaya koymustur. Ogretmenlerin mesleki
gelisme yonelik olumsuz tutumlarinin asiri is yiikii, yeterince destegin olmamasi, teorik
ve uygulamadan kopuk olmasi, ailevi sorumluluklar, mesleki gelisim firsatlarinin
yetersizligi, mesleki gelisimin niteliksiz olmasindan kaynaklandigi belirtilmistir.
Mesleki gelisimin iyi bir sekilde planlanmasi gerektigi vurgulanmistir. Boylece
Ogretmenlerin, mesleki gelisime katilim konusunda istekli hale gelebilecekleri
diistiniilmektedir.

Masuda, Ebersole ve Barrett (2013) farkl kariyer basamagindaki 16 6gretmenle
yaptiklar nitel aragtirmanin amaci 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarini
ve istekliliklerini belirlemektir. Bulgular mesleki gelisimde niyet, deger ve konunun
Ogretmenlerin kariyer agsamalar arasinda farklilik gosterdigini, bununla birlikte, kariyer
basamaklari ne olursa olsun, biitiin 6gretmenler, mesleki gelisimden dgrendiklerinin bir
uygulama bilesene ihtiya¢ duyduklarini ve igerigin 6gretim igerikleriyle alakali olmasi

gerektigini belirmislerdir.

2.25. Kendi Kendine Ogrenme Konusunda Yurt I¢inde Yapilan

Arastirmalar

Sahin (2010) tarafindan yapilan arastirmanin amaci smif O6gretmenlerinin,
ogretim stili tercihlerinin, cinsiyetlerinin, mesleki kidemlerinin, 6z yeterlik algilarinin
ve KKOH diizeylerinin mesleki yeterlikleri {izerindeki etkisini incelenmektir.
Aragtirmanin 6rneklemini 50 siif 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama
arac1t olarak KKOH o&lcegi, dgretmen oOzyeterlik olgegi, dgretim stili envanteri ve
O0gretmen mesleki yeterlik gozlem formlar1 kullanilmistir. Arastirma bulgulart sinif
Ogretmenlerinin orta diizey mesleki yeterlige sahip olduklari belirlenmistir. Sinif
dgretmenlerinin, mesleki yeterlik puanlari ile KKOH diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Ogretmenlerin KKOH ve 6z yeterlik puanlari ile mesleki yeterlik puanlart
arasinda yiliksek diizey bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. , Ayrica dgretmenlerin
kisisel model, otorite, temsilci, kolaylastirict 6gretim stilleri ile KKOH’lugun mesleki
yeterlik puanlarmi yordamadigi, uzman ogretim stili ile 6zyeterlik algilariin, mesleki
yeterliginin anlaml bir yordayicisi oldugu belirlenmistir.

Sahin (2015) tarafindan yapilan diger bir arastirmanin amacit meslek lisesi
ogretmenlerinin KKOH diizeylerinin ve &gretim stili tercihlerinin belirlenmesidir.
Arastirmanin 6rneklemini 207 O6gretmen olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama

arac1 olarak Fisher ve arkadaslar1 (2001) tarafindan gelistirilen KKOH Olcegi, Grasha



94

ve Riechman (1996) tarafindan gelistirilen Ogretim Stili Envanteri (OSE) kullanilmistir.
Arastirma sonucunda; meslek lisesi 6gretmenlerinin KKOH diizeylerinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica en ¢ok tercih edilen oncelikli stillerin temsilci ve uzman 6gretim
stilleri oldugu belirlenmistir.

Pekel (2017) tarafindan yapilan aragtirmanin amact beden egitimi
dgretmenlerinin genel ozyeterlik diizeyleriyle KKOH diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemektir. Arastirmanin 6rneklemini 120 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirma
verilerinin toplanmasinda kisisel bilgi formu, Aypay (2010) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan genel 6z yeterlik 6lgegi, Sahin ve Erden (2009) tarafindan uyarlanan KKOH
Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizinde Mann Whitney U, Kruskal Wallis ve
Spearman Korelasyon analizleri kullanilmistir. Arastirma bulgulart 6gretmenlerin
KKOH diizeyleri kismen yiiksek oldugunu géstermektedir. Genel zyeterlik cinsiyete
gore, KKOH’ta yas ve mesleki kideme gore gruplar arasinda anlamli sekilde
farklilasmaktadir. Ayrica Ogretmenlerin genel oOzyeterlik diizeyleriyle KKOH ‘lari
arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Salas (2010) tarafindan yapilan c¢alismanin amaci, Ogretmen adaylarinin
KKOH’larmi belirlemektir. Arastirmada egitim fakiiltesinin birinci ve dordiincii
smiflarinda 6grenim goéren 555 Ogretmen adayimna, Fisher ve arkadaslar1 (2001)
tarafindan gelistirilen “KKOH Olgegi uygulanmistir. Calisma kapsaminda 6lgegin
gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmigtir. Aragtirma bulgular 6gretmen adaylarmin
kendi kendine 6grenmeye hazirbulunusluklarinin kismen yiiksek oldugunu, birinci ve
dordiincii  simif Ogrencilerin  KKOH  diizeyleri arasinda farklilik  olmadigini
gostermektedir. Bu bulgular 1s18inda lisans egitiminin KKOH’u olumlu ydnde
etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte dlgekten alinan puanlar bakimindan
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi dordiincii simf &grencilerinin en yiiksek puan
ortalamasina, Okuldncesi Ogretmenligi dordiincii sinif dgrencilerinin ise en diisiik puan
ortalamasina sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Karatag ve Basgbay (2014) tarafindan yapilan arastirmanin amaci Ogretmen
adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri, genel 6z yeterlikleri ve akademik basarilar ile
KKOH diizeyleri arasindaki iliskiyi belitlemektir. Calismanin &rneklemini 649
Ogretmen aday1 olusturmaktadir. Veriler lic ayr1 oOlgek araciligiyla toplanmistir.
Arastirma sonucunda onem sirasina gore elestirel diisiinme egilimi, akademik basar1 ve
genel 6z yeterlik degiskenlerinin KKOH diizeyini anlamli bir sekilde yordadigi tespit

edilmistir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin elestirel diisiime egilimleri, akademik
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basarilar1 ve genel 6z yeterlikleri artikca KKOH’larmin da artacagi sonucuna
ulastlmistir.

Askin, Tekkol ve Demirel (2016) tarafindan yapilan arastirmanin amaci
ogretmen adaylarinin KKO becerilerine iliskin goriislerinin belirlenmesidir. Nitel
arastirma yonteminin kullanildig1 aragtirmanin c¢alisma grubunu 32 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Olgubilim deseninde tasarlanan arasgtirmanin verileri yari
yapilandirilmis gortisme formu ile toplanmis ve verilerin analizinde betimsel analiz
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin mesleki ve kisisel
gelisimlerine katki saglayan ve ilgilerini ¢geken konularda 6grenme ihtiyaci hissettikleri
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmimn 6grenme amaglarini, bilginin kullanilacagi duruma
ve sonucundaki kazanca gore belirledikleri, 6grenme planlarini ise ¢alisilacak derse ve
verimli galistiklar1 zamana gore yaptiklari tespit edilmistir. Ogrenme stratejilerinin
seciminde derse uygun olmasi, bilginin 6grenilmesi tizerindeki etkisi ve kullanim igin
gereken zaman gibi Olgiitlere gore davrandiklari belirlenmistir. Ogretmen adaylar
ayrica 0grenme siireclerini calismadan alinan verime ve 6grenmeye harcanan zamana
gore izlediklerini ve Ogrenme sonuglarimi genellikle sinav sonuglarina gore
degerlendirdiklerini belirtmislerdir. Ogretmen daylarinin giidiilenme, sebat ve 6grenme
sorumlulugunu alma boyutlarinda da istenen KKO davramslarini  gosterdikleri
belirlenmistir. Arastirma sonuglar1 6gretmen adaylarinin KKO becerilerini etkili bir
sekilde kullandiklarini gostermektedir.

Dagal ve Bayindir (2016) tarafindan yapilan arastirmanin amaci okul Oncesi
ogretmen adaylarmm kendi KKOH diizeyleri, kontrol odag ve kisisel ozellikler
arasindaki iliskiyi incelemktir. Tarama yoOnteminin kullanildig1 arastirmanin
orneklemini 151 6gretmen adayr olusturmaktadir. Arastirma verilerini toplamak icin
kigisel bilgi formu, KKOH o&lgegi, biiyiik besli kisilik envanteri ve kontrol odagi
olgekleri kullanilmistir. Arastirma sonuglarma gore Ogretmen adaylarmin KKOH
diizeyleri ile kisisel ozelliklerden disadoniikliik ve diirtistliik, kontrol odaginin “kisisel
kontrol” boyutlar1 arasinda anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar
ogretmen adaylarnin KKOH’larinin artirilabilmesinin, kisilik 6zellikleri ve kontrol
odagi1 gbz Oniine alinarak yapilacak egitimle miimkiin olabilecegini gostermektedir.

Ozbek, Eroglu ve Donmus (2017) tarafindan yapilan arastirmanin amaci
ogretmen adaylarmin KKOH diizeylerini bazi degiskenler acisindan incelemektir.
Tarama modelinde tasarlanan arastirmanin Orneklemini 436 Ogretmen adayi

olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Fisher ve arkadaslar1 (2001)
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tarafindan gelistirilen ve Salas (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan KKOH 6lcegi
kullanilmistir. Arastirma sonuucunda ogretmen adaylarmin genel olarak KKOH
diizeylerinin yiiksek oldugu, kadm dgretmen adaylarinin ise KKOH diizeylerinin erkek
O0gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda 6gretmen
adaylarinin KKOH diizeyleri simf diizeyine gore degismezken, okuduklar1 boliime gore
anlamli farklilik gostermektedir. Ayrica O0gretmen adaylarinin 6grenme isteklerinin
ortalama giinliik ders ¢alisma siiresine gore anlamli sekilde farklilastigi belirlenmistir.
Acar (2014) tarafindan yapilan ¢alismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin,
KKO becerilerinin cinsiyet, smif diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik durumu, kitap okuma
aligkanligr gibi degiskenlerle arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaglanmistir.
Calismanin Orneklemini 384 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Tarama modelinde
tasarlanan arastirmanin verileri demografik 6zellikler formu ve KKO becerileri 6lgegi
kullanilarak elde edilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen KKO becerileri Olgegi
iki alt faktorlii bir dlgektir. Olgegin faktorlerinden “Ozyeterlik” faktorii i¢in Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisi, 0,83, “Farkindalik” faktérii igin 0,76 ve Olgegin tiimii igin
0,86 olarak hesaplanmistir. Arastirma sonucunda ogretmen adaylarmin  KKO
becerilerinin, akademik basari, cinsiyet, yas, smif diizeyi, mezun olunan lise tiirii, lise
mezuniyet derecesi, kardes sayisi, ailelerinin sosyoekonomik durumu, bilgisayara sahip
olma durumu, okuduklar kitap tiirii, okul 6ncesi egitim alma siiresi degiskenlerine gore

farklilik gostermedigi belirlenmistir.

2.2.6. Kendi Kendine Ogrenme Konusunda Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar

Slavit ve Mc Duffie (2013) yaptiklar1 ¢alismada ortaokul matematik
ogretmenlerinin kendi mesleki gelisimleri i¢in baslatic1 yonetici ve destekleyici rolleri
ve durumlari iki durum g¢alismasiyla incelenmistir. Coklu veri kaynaklar1 kullanilarak
Ogretmenlerin okul temelli ve mesleki ortamdaki gelisimlerine iliskin benzerlik ve
farkliliklar1 incelenmistir. Bulgular 6gretmenlerin kendi gelisim siirecinde sorumluluk
aldiklarinda tutum, dikkat ve farkindaligin 6gretmenlerin 6grenmesinde onemli rol
oynadigin ortaya koymustur.

Kurstedt ve Pizzi (2018) c¢alismasinda artan sayida 6gretmenin sosyal medya,
bloglar ve web siteleri de dahil olmak tizere ¢evrimigi kanallar araciligiyla kendi
mesleki gelisimlerini baglattiklarin1 ortaya koymaktadir. Aragtirmalar, kendi kendine

yonetilen mesleki gelisimin 6gretmenlerin  simif uygulamalarini olumlu olarak
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etkiledigini gosterirken, dgretmenlerin 6grenmelerini meslektaslar1 ile paylasimlarina
iligskin smirli bilgi sagladig: belirlenmistir.

Louws ve arkadaslar1 (2017)’nin ¢alismasinda yetiskin 6grenme teorilerinden
tiiretilen ve ogretmenlerin kendi 6grenme ihtiyaclarim1 formiile ettigi ve dolayisiyla
ogrenmelerini yonlendirdigi fikrini ortaya koyan bir kavram olan 6gretmenlerin kendi
kendine 6grenmesine odaklanmistir. Hollanda’daki 11 okuldaki 309 6gretmene mesleki
gelisimde tercih ettikleri 6grenme alanlari, tercih ettikleri 6grenme etkinlikleri ve
O0grenme alanlarin1 neden sectikleri sorulmustur. Regresyon analiziyle 6gretmenlerin
mesleki kidemleriyle kendi kendine 6grenmeleri arasindaki iligki test edilmistir. Yeni ve
kidemli o6gretmenlerin, smif yonetimi 0grenme alanlarmmi 6grenme konusunda orta
diizeyde kideme sahip 6gretmenlere gore daha cok tercih ettikleri belirlenmistir.

Torabi ve arkadaslarinin (2013) yaptiklari tarama ¢alismasinda &gretmenlerin
kendi kendine 6grenmelerini incelemislerdir. iran’da 2010-2011 gretim yilinda yapilan
calismaya 400 6gretmen katilmistir. Fischer ve arkadaslar1 (2001) tarafindan gelistirilen
kendi kendine 6grenmeye hazirbulunusluk dlgegi kullanilmigtir. Olgegin Cronbach’s o
i¢ tutarlilik katsayist 0.88 olarak hesaplanmistir. Analizler i¢in t testi ve anova
kullanilmistir. Arastirma sonuglarinda 6gretmenlerin kendi kendine hazirbulunugluk
diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Nasri (2017) aragtirmasinda dgretmen egitimcilerinin KKO baglaminda yetiskin
egitimcileri rollerini nasil gormekte oldugunu ve ogrencilerinin dgrenmeleri igin
sorumluluk almalarini nasil sagladiklarin1 arastirmistir. Caligmaya katilan 30 Malezyali
ogretmen egiticisinin KKO’ye iliskin goriisleri ve pedagojik uygulamalari incelenmistir.
Verilerin toplanmasinda ve analizinde yapilandirict gomiilii teori yaklasgimi temel
alinmistir. Bulgular, katilimceilarin tamaminin, otorite konumundan vazgegmeye isteksiz
olduklarindan 6grenmeyi kolaylastirici rollerini yerine getirmediklerini gostermistir.
Arastirmada katilimcilarin - ¢ogunlugu geleneksel alan uzmani rollerine bagh
kalmalarma ragmen, kendilerinin geleneksel ve aktif pedagojik yaklagimlarin bir

karisimini benimsediklerini belirtmislerdir.

2.2.7. Destekleyici Okul Ozellikleri Konusunda Yurt I¢inde Yapilan

Arastirmalar

Ilgan ve arkadaslar1 (2011) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, ilkogretim
okullarinin mesleki 6grenme toplulugu olma durumlarinin ortaya konulmasidir. Tarama

modelinde tasarlanan aragtirmanin &rneklemini ilkogretim okullarinda gorev yapan
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Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirma verilerinin toplanmasinda 3 alt boyuttan olusan
mesleki 6grenme toplulugu 6lcegi kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore ilkogretim
okullarinin amagclarinin 6gretmenler tarafindan paylasilmasi, amaclarin 6grenmeye
odaklanmasi, okullarinin igbirlik¢i mesleki gelisim faaliyetlerine sahip olmasi,
ilkogretim okullarinda &gretmenlerin karara katilmasi ve desteklenmesi boyutlarina
iligkin goriislere 6gretmenlerin biiyiik 6l¢lide katildiklart belirlenmistir. Bu bulgular da
ilkogretim  okullarinin  biiylik  6lgiide mesleki 6grenme toplulugu oldugunu
gostermektedir.

Dervisogullart (2014) tarafindan yapilan arastirmanin amaci mesleki 6grenme
topluluklarinin boyutlarinin Anadolu liselerinde gergeklestirilme durumlarina iliskin
ogretmen goriislerini belirlemektir. Istanbul’daki 3 Anadolu Lisesi arastirmanin
gerceklestirilecegi durum olarak belirlenmistir. Matematik, fen alanlari, edebiyat ve ek
olarak Ingilizce ziimrelerinden toplam 30 6gretmen ile goriisme yapilmigtir. Goriisme
verileri igerik analiziyle analiz edilmistir. Ogretmenlerin ortak olarak paylastiklar1 genel
bir vizyonun olmadigi, okullarinda karara katilma noktasinda ve okullarinda isbirligi
gerceklestirdigi durumlara iliskin bazi sorunlarin oldugu, 6gretmenlerden beklenen
isbirligi c¢alismalarmin kagit {izerinde kaldigi, diger Ogretmenlerin smf igi
etkinliklerinden hi¢ haberdar olmadiklarini, ortak ¢aligmalar gerceklestirmek i¢in ortak
calisma zamanlarinin yeterli olmadigini, iliskisel destekleyici kosullarin mevcut
durumda iyi oldugunu ifade etmislerdir. Bu sonuglar mevcut okullarda mesleki 6grenme
toplulugunun boyutlarinin 1yi olmadigini géstermektedir.

Kalkan (2015) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci ilkogretim okulu
ogretmenlerinin mesleki 6grenme toplulugu algilarimin bazi degiskenler acisindan
incelenmesidir. Arastirmanin Orneklemini 805 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma
verilerinin toplanmasinda Mesleki Ogrenme Toplulugu Olgegi kullanilmugtir. Verilerin
analizinde bagimsiz 6rneklemler t testi, tek yonlii anova, Kruskal Wallis H-testi ve
Mann Whitney U-testi kullanilmistir. Arastirman sonucunda 6gretmenlerinin mesleki
o0grenme topluguna iliskin algilarinin cinsiyet, gorev, kidem, egitim kademesi ve
Ogretmen sayist degiskenlerine gore mesleki 6grenme toplulugunun alt boyutlarinda
anlamli olarak farklilastigi belirlenmistir. Bu dogrultuda erkek ogretmenlerin, simif
ogretmenlerinin, 31 yil ve {lizerinde kideme sahip olan Ogretmenlerin, ilkokul
Ogretmenlerinin, 0gretmen sayist 76 ve lizerinde olan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin,
diger gruplardaki Ogretmenlere gore birlikte O6grenme ve uygulama, destekleyici

kosullar alt boyutlarinda alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.



99

Ogdem (2015) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, ilkdgretim okullarinin
mesleki 6grenme toplulugu olma diizeylerini belirlemek ve mesleki 6grenme toplulugu
olarak okullarin takim liderligi ve okul iklimi ile iligskisini incelemektir. 795 d6gretmenin
katildig1 bu arastirmada veri toplama araglar1 olarak mesleki 6grenme toplulugu 6lgegi,
takim liderligi olgegi ve okul iklimi 6l¢egi kullanilmistir. Aragtirma bulgularinda
paylasilan ve destekleyici liderlik, paylasilan deger ve vizyon, kolektif 6grenme,
paylasilan kisisel uygulamalar, destekleyici kosullar- iliski ve destekleyici kosullar- yap1
alt boyutlarinda, ilkégretim okullar1 ortalama diizeye sahip oldugu belirlenmistir.
Mesleki 6grenme toplulugu 6lgeginin bazi alt boyutlarinda okuldaki kidem, brans, okul
tiirii ve okulun sosyo-ekonomik durumu degigkenlerine gére anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Arastirmanin Onerilerinde hem arastirmada kullanilan mesleki 6grenme
toplulugu Olgeginin hem de diger mesleki 6grenme toplulugu Olceklerinin bazi
boyutlarmin  Tiirkiye’deki okullar baglaminda c¢alismadigi ve calismayacagi
belirtilmistir. Bu nedenle arastirmacilara, egitim yapisinin kiiltiirel yapisina uygun veri
toplama araglar1 gelistirilmesinin gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica okullarin mesleki
ogrenme toplulugu olarak yapilanabilmesi i¢in 6gretmenlere egitsel kararlarinda liderlik

yapacak firsatlarin okul yoneticileri tarafindan sunulmasi gerektigi ifade edilmistir

2.2.8. Destekleyici Okul Ozellikleri Konusunda Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar

Tam (2015)’ in boylamsal olarak yaptig1 arastirmanin amaci mesleki 6grenme
topluluklarinin 6gretmenlerin inang¢larina ve uygulamalarina etkisini arastirmaktir. Bu
kapsamda Honkong’da bir ortaokulda goriisme ve gozlemler yapildi. Uygun yapi,
isbirlik¢i kiiltlir ve etkili 6grenme etkinlikleri 6gretmenlerin degisimini kolaylastiran
mesleki 6grenme toplulugu ozellikleridir. Bunlar 6gretmenlerin temel zorluklarin
listesinden gelmesini saglamakta ve onlar1t doniisim i¢in tesvik etmektedir.
Ogretmenlerin bes boyutta (program, 6gretim, dgrenme, dgretmen rolleri ve dgretmek
icin 6grenme) ve ii¢ yapida (inangta degil ama uygulamada degisim, uygulamada degil
ama inangta degisim, hem uygulamada hem inangta degisim) degisim gosterdikleri
belirlenmistir. Etkili bir mesleki 6grenme toplulugu gelistirmenin dgretmen gelisimi
icin 6nemli oldugu iddia edilmektedir. Bu sonuglardan hareketle etkili bir meslek
o0grenme toplulugu gelistirmenin 6gretmen gelisimi i¢in 6nemli oldugu sdylenebilir.

Akiba ve Liang (2016)’ tarafindan yapilan arastirmanin amaci alti mesleki

gelisim etkinliginin 6grenci gelisimine etkisini boylamsal olarak incelemektir. Bu
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kapsamda 467 ortaokul matematik Ogretmeninin ve 11192 06grencinin 4 yillik
degerlendirme verileri kullanilmistir. Matematik 6grenimi ve &gretimi ile ilgili
ogretmen merkezli isbirlik¢i etkinliklerin 6grencilerin matematik basarilarini artirmada
katitlim1  zorunlu olmayan oOgretmen merkezli etkinliklerden (mesleki gelisim
programlari, iiniversite kurslari, bireysel O0grenme aktiviteleri) daha etkili oldugu
belirlenmistir. Mesleki konferanslara katilim gibi bireysel etkinliklerde 6grencilerin
matematik basarisiyla iligkilidir. Bu sonuca gore okullar, 6grencinin Ogrenmesini
gelistirmek i¢in 6gretmenlerin, isbirlik¢i ve arastirmaya dayali 6grenme etkinliklerine
katilimi1 kolaylastirmak i¢in mesleki gelisim fonlar1 ve kaynaklar olusturmalidir.
Antinluoma ve arkadaglar1 (2018) tarafindan yapilan nicel ¢alismanin temel
amaci, Finlandiya’daki 13 okulun mesleki 6grenme topluluklar1 olarak okul kiiltiiri,
liderlik, 6gretim ve mesleki gelisim perspektiflerinden olgunluk seviyesini incelemektir.
Katilimcilarin algilari, birlik kiiltiirii, gliven ve bagliligi tim okullarda ortak giiclii
yonler oldugunu gostermistir. Ancak yapisal kosullara iliskin 6zellikle de isbirligi igin
zamanin yetersiz olmast gibi zorluklarla karsilasilmaktadir. Kiimeleme analizinde,
mesleki 6grenme topluluklar1 olarak olgunluk acisindan ii¢ okul profili belirlenmistir.
Uc kiime arasindaki orgiitsel ve operasyonel ozelliklerde istatistiksel olarak anlamli

farkliliklar bulunmustur.

2.2.9. Arastirma Degiskenlerine Iliskin Cahsmalarin Genel Analizi

Mevcut arastirmanin amagclart dogrultusunda yapilan calismalar incelendiginde
ogretmenlerin mesleki gelisime katilimlariya ilgili Kwakman (2003)’ n, Liu ve
arakadaglarinin (2014) ve Giimiis (2013)’ {in TALIS verileriyle yapitig1 ¢alismalarda
bireysel ve orgiitsel degiskenlere birlikte yer verildigi goériilmektedir. Bunun disinda
yapilan caligmalarda farkli Ozellikteki degiskenlere yer verilmemistir. Bu baglamda
mevcut arastirmanin Ozellikle Tiirkiye’ de yapilan bir calisma olarak onemli bir
eksikligi giderecegi diisiiniilmektedir. Mesleki gelisime yonelik tutumla ile ilgili
calismalar olmasina ragmen mesleki gelisime yonelik tutumla mesleki katilim
arasindaki iliskiyi inceleyen tek calisma (Akgay-Kizilkaya, 2012) vardir. KKOH ve
mesleki gelisime katilim arasindaki iliskiyi inceleyen yanlizca bir ¢aligma (Liu, vd.,
2014) bulunmaktadir. Destekleyici okul 6zellikleri ile ilgili ¢alismalar daha ¢ok mesleki
o0grenme topluluguna iliskin yapilan ¢alismalardir. Bu ¢aligmalar yurt disinda yogun bir
sekilde yapilmakla birlikte Tiirkiye’ de son on yilda ortaya ¢ikan ¢alismalar (Ilgan vd.,
2011; Dervisogullar;, 2014; Ogdem, 2015) sinirli sayida da olsa bulunmaktadir.
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Aragtirmadaki mesleki gelisime katilim, mesleki gelisime yonelik tutum, KKOH ve
destekleyici okul degiskenlerinin baska degiskenlerle iliskisinin incelendigi bir ¢ok
calismaya hem Tiirkiye’de hem de yurtdisinda rastlanmaktadir. Ancak bu degiskenler
arasmaki 1iligskiyi ortaya koyan caligmalara literatiirde rastlanmamistir. Bu nedenle

mevcut ¢alismanin literatiirdeki bu boslugu doldurmasi umulmaktadir.



BOLUM Il
YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve yorumlanmasi konularinda agiklamalara yer
verilmistir. Arastirmanin yontem boliimiinii dahai anlasilir hale getirmek igin sekil 2°de

arastirmanin agamalarini gosteren akis diyagramina yer verilmistir.

( Aragtirma Modelinin Belirlenmesi )
( Ormeklemin ve Ornekleme Yonteminin Belirlenmesi )

J

(Veri Toplama Araglarinin Gegerlik ve Giivenirlik Caligmalarmin YapllmasD

J

( Verilerin Toplanmasi )

J

( Verilerin Analize Hazirlanmasi ve Analizi )

Sekil 2. Arastirmanin Yontem Siirecinin Basamaklari

Sekil 2° de goriildiigii gibi aragtirma modelinin belirlenmesiyle baslayan siirec,
orneklemin ve drnekleme yonteminin belirlenmesi, veri toplama araglarinin gecerlik ve
giivenirlik ¢caligsmalarinin yapilmasi, verilerin toplanmasi, verilerin analize hazirlanmasi
ve analizi basamaklarindan olusmaktadir. Bu basamaklar kendinden Onceki
basamalardan bagimsiz degildir. hiyerarsik bir siralamanin yani sira mantiksal bir

biitiinliiglik saglanmaya caligilmigtir.

3.1. Arastirmamin Modeli

Bu arastirmanin amaci 6gretmenlerin mesleki gelisime katilimlari ile mesleki
gelisime yonelik tutum, KKOH ve destekleyici okul dzellikleri degiskenleri arasindaki
iliskiyi incelemektir. Ayrica bu degiskenlerin Ogretmenlerin bazi demografik

ozelliklerine (cinsiyet, kidem, brans vb) gore degisimini ortaya koymaktir. Dolayisiyla
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bu amaclar dogrultusunda birisi iliskisel model digeri nedensel karsilagtirma modeli
olmak iizere 2 farkli model kullanilmistir.

Ogretmenlerin mesleki gelisime katilimlar1 ile mesleki gelisime yonelik tutum,
KKOH ve destekleyici okul dzellikleri degiskenleri arasindaki iliskiyi incelemek icin
iliskisel arastirma modeli kullanilmistir. Iliskisel arastirma, iki ya da daha fazla
degisken arasindaki iligkiyi yani degiskenlerin birbirini etkileyip etkilemedigini
belirlemek i¢in kullanilmaktadir ve degiskenler arasindaki sonuglar1 tahmin etme firsati
vermektedir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2011, 368; Tekbiyik, 2014, 102). Ancak
iligkisel arastirmalarda degiskenler arasindaki iligki belirlenirken degiskenlere herhangi
bir miidahale yapilmasi s6z konusu degildir. Sadece degiskenlerin birlikte degisimi

incelenir (Buyilikoztiirk vd., 2014, 184).

Destekleyici Okul
Ozellikleri

Mesleki
Gelisime
Katilim

Kendi Kendine
Ogrenmeye
Hazirbulunusluk

Mesleki Gelisime
Yonelik Tutum

Sekil 3. Aragtirmanin Modeli

Sekil 3’de gorildigi gibi bu arastirmada Ogretmenlerin mesleki gelisime
katilmlarinda etkili oldugu diisiiniilen KKOH, mesleki gelisime yonelik tutum ve

destekleyici okul 6zellikleri degiskenleri arasindaki iligkiler incelenmistir.

Arastirma degiskenlerinin 6gretmenlerin bazi demografik 6zelliklerine (cinsiyet,
kidem, bransg vb) gore gruplar arasinda anlamli sekilde farklilasip farklilasmadiginm
ortaya koymak i¢in ise nedensel karsilastirma modeli kullanilmistir. Nedensel
karsilagtirma, daha onceden geregeklesmis ya da mevcut bir olayin, durumun kendi
sartlar1 icinde miidahale olmaksizin var oldugu sekliyle sebep ve sonuglarinin
incelendigi arastirma modelidir (Fraenkel, vd., 2011, 366; Sozbilir, 2014, 120). Bu

arastirmada 6gretmenlerin cinsiyet, brans, mesleki kidem gibi demografik 6zelliklerinin
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aragtirma degiskenleri bakimindan gruplar arasinda nasil farklilagtigini ortaya
koyabilmek i¢in bu model kullanilmigtir. Cilinkii nedensel karsilastirma aragtirmalarinda
incelenen degisken iki veya daha fazla alt gruba ayrildigi i¢in gruplara arasinda

karsilastirmaya firsat verir (Sozbilir, 2014, 120).

3.2. Evren ve Orneklem

Iliskisel arastirmalar ve nedensel karsilastirma arastirmalari nicel yaklasimla
yiiriitiildiiginden elde edilen sonuglarin genellenebilir olmasi istenir. Bu nedenle
degiskenlerin gozlenebilecegi ve 6lgiilebilecegi bireyler arasindan miimkiin oldugunda
seckisiz yontemler kullanilarak ve genis Orneklem secilmesi gerekmektedir
(Biiytikoztiirk vd., 2014; Tekbiyik, 2014). Bu calismanin evrenini Elazig ili merkezinde
yer alan ortaokullar ve liselerde galisan toplam 3907 6gretmen olusturmaktadir (Elazig
Milli Egitim Midirligi, 2015). Arastirmanin 6rneklemine ilkokul ve okul oncesi
Ogretmenleri dahil edilmemistir. Bu durumun gerekgesi olarak mesleki gelisimin brang
Ogretmenleri i¢in daha onemli goriilmesi ve alan yazindaki ¢ogu calismada 6rneklemin
brang 6gretmenlerinden olugmasidir (Kwakman, 2003, Garet vd., 2001). Arastirmada
kullanilan 4 o&lgegin gecerligi ve giivenirligine iliskin yapilan caligmalar ig¢in ve
aragtirmanin genel analizlerinin yiiksek sayida veri gerektirmesinden dolay1 6rneklemde
yer alan biitiin okullara ulagilmasi amaglanmistir. Orneklem biiyiikliigii (N=3907),
aragtirma analizi i¢in gerekli veri sayisi, veri toplama siirecinin zorluklari, geri doniis
oraninin diisiik olmasi gibi faktorler dikkate alindiginda bu secim gerekli goriilmektedir.
Arastirma i¢in toplamda 1436 verinin toplanmis olmasi da bu Ongoriiniin yerinde
oldugunu gostermektedir.

Iliskisel arastirmalar ve nedensel karsilastirma arastirmalarinda elde edilen
sonuclarin genellenebilir olmasi istendiginden (Biiyiikoztiirk vd., 2014; Tekbiyik, 2014)
yapilacak tahminlerin gii¢lii olmasi i¢in gili¢ analizi (power analysis) yapilmistir. Gii¢
analizi, yapilacak bir arastirmanin istatistiksel olarak anlamli ve gii¢lii sonuclar ortaya
koymasi i¢in anlamlilik diizeyi ve etki biylikliigii gibi bazi degiskenlerin dikkate
alinarak gerekli olan orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda kullanilan istatistiksel
analiz teknigidir (Cohen, 1988). (1- B) seklinde ifade edilen istatistiksel gii¢ arttik¢a tip
2 hata olasiligin1 azaltir. Yani sifir hipotezinin yanls oldugu zaman reddedilmesine ve
arastirma hipotezinin kabul edilmesine imkan verir (Tener, 2000; Faul, Erdfelder, Lang,

& Buchner, 2007; Ozgomak & Cebi, 2017). Dolayistyla tip 2 hata olasiligin1 minimuma
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indirmek i¢in glic analiziyle en kiicik Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi

gerekmektedir.

F tests - Linear multiple regression: Fixed model, R? deviation from| zero
Number of predictors = 3, « err prob = 0.05, Effect size f2 = 0.05
3504
N 3004
I
|
3
g 2504
%]
S
(]
|_
2004
150
T T T T T T T T T T T T T T T
0.6 0.65 0.7 0.75 0.8 0.85 0.9 0.95
Power (1-B err prob)

Not: (1- B)= Istatistiksel giic, 2= Etki biiyiikliigii, o= Anlamlilik diizeyi.
Sekil 4. Orneklem Biiyiikliigii ve Istatistiksel Gii¢ Arasindaki iliski Diyagrami

Arastirmanin istatistiksel giic analizleri GPower programi kullanilarak
yapilmistir. Yapilan istatistiksel glic analiziyle mevcut aragtirma i¢in gerekli olan en
kiiciik 6rneklem biiyiikliigii 348 olarak hesaplanmistir. Sekil 4 te orneklem biiytikligi
ile istatistiksel gii¢c arasindaki iligki verilmistir. Arastirmanin analizleri i¢in gerekli olan
ver en kiiciik orneklem biiyiikliigii 348 dikkate alinarak arastirmanin analizleri i¢in
Elazig il merkezindeki 46 okuldan veri toplanmistir. Bu okullarin ve katilimcilarin
seciminde arastirmanin amacina bagl olarak 6rnekleme yansitilacak ¢esitlilik durumlari
dikkate alinmistir. Bu kapsamda okul tiirii, cinsiyet, mesleki kidem, 6gretim kademesi,
bransg, egitim durumu, mezun olunan fakiilte, medeni durum gibi faktorler dikkate

alinarak 542 veri toplanmugtir.
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Tablo 3.

Orneklemde Yer Alan Okullara iliskin Bilgiler

Kademe Okul Tiirii N %
Imam Hatip Ortaokulu 3 7

Ortaokul
Ortaokul 19 41
Anadolu Lisesi 13 28
Imam Hatip Lisesi 2 4
Meslek lisesi(Teknik) 5 11

Lise Fen Lisesi 1 2
fletisim lisesi 1 2
Sosyal Bilimler Lisesi 1 2
Proje Okulu 1 2

Toplam 46 100

Tablo 3 incelendiginde bu okullarin 22’si (%48) ortaokul, 24’1 (%52) lisedir.
Okul gesitliligindeki segkisizligi ortaya koymak igin segilen ortaokullarin 3’i (%7)
imam hatip ortaokulu, 19°u (%41) normal egitim veren ortaokul seklinde secildigi
goriilmektedir. Aragtirmaya dahil edilen liselerin se¢iminde de seckisizligi saglamak
icin tim lise cesitlerinden okullar aragtirmaya dahil edilmistir. Bu kapsamda 13
Anadolu Lisesi (%28), 2 imam Hatip Lisesi (%4), 5 Meslek(teknik) Lisesi (%11), 1 Fen
Lisesi (%2), 1 Iletisim Lisesi (%2), 1 Sosyal Bilimler Lisesi (%2), 1 Proje Okulu (%2)
aragtirmada yer almaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin de arastirma amacma iliskin ¢esitliligi
saglamasina dikkat edilmistir. Arastirmanin katilimcilarina iliskin demografik bilgiler

tablo 4’ te verilmistir.

Tablo 4.

Orneklemde Yer Alan Ogretmenlere iliskin Demografik Bilgiler

Degiskenler N N %
Erkek 276 51

Cinsiyet
Kadin 266 49
Ortaokul 1710 276 51

Okul Kademesi

Lise 2197 266 49
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Degiskenler N %

1-5 yil 108 20

6-10 y1l 101 19

Mesleki Kidem 11-15 yil 104 19

16-20 yil 109 20

20 y1l iizeri 120 22

) Lisans 450 83
Egitim Durumu

Lisanstistii 92 17

Egitim Fakiiltesi 264 49

Mezun Olunan Fakiilte Fen Edebiyat 199 37

Diger 79 14

] Evli 438 81
Medeni Durum

Bekar 104 19

Toplam 542 100

Tablo 4’ te goriilecegi gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 51’1 erkek,

%49’u bayandir. Ogretmenlerin %51° i ortaokulda, %49°u ise liselerde ¢alismaktadir.

Ogretmenlerin %20’si 1-5 yil, %19’u 6-10 yil, %19’u 11-15 yil, %20’si 16-20 yil,

%22’si 20 il iizeri kideme sahiptir. Ogretmenlerin %83’{i lisans mezunu, %17’si

lisansiistii egitim mezunudur. Mezun olduklar lisans fakiiltelerine gore 6gretmenlerin

%49’u Egitim Fakiiltesi, %37’si Fen-Edebiyat Fakiiltesi, %14°i ise diger fakiiltelerden

mezundur. Ogretmenleri %81°i evliyken %19°u bekardir.

Tablo 5.

Orneklemde Yer Alan Ogretmenlerin Branslara Gore Dagilimi

Brans N %
Tiirkge 99 18
Matematik 81 15
Fen Bilimleri 73 14
Sosyal Bilimler 73 14
Ingilizce 70 13
Meslek Dersleri 45 8
Sanat/spor 35 6
Din Kiiltiirii 30 5
Biligim 22 4
Rehberlik 14 3
Toplam 568 100
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Ogretmenlerin brans1 mesleki gelisim baglaminda &nemli bir degiskendir. Tablo
5° de Ogretmenlerin branslarma gére dagilimi verilmistir. Ogretmenlerin brans
dagilimlar1 %18’1 Tiirk¢e, %15’i matematik, %14’i fen bilimleri, %14’t sosyal
bilimler, %13’ii Ingilizce, %6’s1 spor-sanat, %35’ din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, %4 ii
Bilisim teknolojileri ve %3’ rehberlik seklindedir.

3.3. Veri Toplama Aracglar

Bu arastirmada verileri toplamak amaciyla Kwakman (1999) tarafindan
gelistirilen ve arastirmaci tarafindan uyarlamasi yapilan mesleki gelisim etkinlikleri
6lcegi, arastirmaci tarafindan gelistirilen destekleyici okul 6zellikleri 6lgegi, Fischer ve
arkadaslar1 (2001) tarafindan gelistirilen Sahin ve Erden (2009) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan KKOH 6lgegi, Torff, Sessions ve Brynes’in (2005) gelistirmis olduklari ve
Tiirkgeye uyarlama calismalar1 Ozer ve Beycioglu, (2010) tarafindan yapilan mesleki
gelisime yonelik tutum olgegi olmak iizere dort oOlgek kullanilmustir. iliskisel
aragtirmalarda nicel veriler elde edilmek tizere her tiirlii veri toplama araci kullanilabilir.
Ancak kullanilan veri toplama araglarinin gegerlik ve giivenilirliginin yiiksek diizeyde
olmasina 6nem verilmelidir (Blytlikoztirk vd., 2014, 187). Bu nedenle oncelikle
aragtirmada kullanilan veri toplama araglarinin gecerligine ve giivenirligine iliskin

kanitlarin ortaya konmasi amaglanmustir.

3.3.1. Mesleki Gelisim Etkinlikleri Olcegi

Arastirmada Kwakman (1999) tarafindan yapilan nitel arastirmayla gelistirilen
Dijkstra (2009) tarafindan giincellenen O6gretmenlerin mesleki gelisime katilim
diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan 3 boyut ve 40 maddeden olusan dlcek
kullanilacaktir. Dortlii likert tipindeki olgekte gilincelleme etkinlikleri (11 madde),
yansitici etkinlikler (13 madde), isbirlik¢i etkinlikler (16 madde) boyutlar1 yer
almaktadir. Olgegin gelistirilmesi Kwakman (1999) ve giincellenmesine Dijkstra (2009)
iliskin ¢aligmalara ulasilmasinda sorunlar yasanmistir. Yazarlardan e-posta yoluyla
Kitty Kwakman’a ulagilarak o6lcegin kullanimi icin gerekli izin saglanmistir. Ancak,
Dijkstra’ya herhangi bir sekilde ulasilamamistir. Bunun yaninda gelistirme ve
giincellemeye iliskin ¢aligmalar Hollandaca oldugundan dille ilgili sorunlar yasanmuigtir.
Olgegin giincel formu icin Kwakman’in ydnlendirmesiyle De Vries’e ulasilmis De

Vries ve arkadaglarimin (2013) calismasinda kullanildigi sekliyle 6l¢ek alinmistir. Bu
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calismada Olcegin giivenilirlik katsayilar1 Cronbach’s Alpha giincelleme etkinlikleri i¢in
0.75, yansitict etkinlikler i¢in 0.78, isbirlik¢i etkinlikler i¢in 0.86°dur.

Arastirmada kullanilmasi planlanan bu 6l¢ek i¢in uyarlama ¢aligmasi yapilmustir.
Bu kapsamda oncelikle dilsel esdegerlik ¢alismasi yapilmistir. Mesleki gelisim
etkinlikleri Glgegi icin yapilan dilsel esdegerlik c¢aligmasi, hem Olgek maddelerinin
Tiirkge ’ye ¢evrilmesinde bir hata olup olmadigini, hem de her 6lgek maddesinin ifade
ettigi anlam1 ne derece yansittigini degerlendirmek i¢in yapilmistir. Dil uyarlamasinda
uygulanacak tilkenin dili, kiiltiirel 6zellikleri ve 6lgegi yanitlayacaklarin egitim diizeyi
gibi ozellikler dikkate alinarak ceviri yapilmustir. Olgegin farkli bir dil ve kiiltiirden
uyarlandigi diisiiniilerek miimkiin oldugu kadar ¢ok maddeyi sorgulayabilmek igin
dlgegin 40 maddelik Ingilizce formunun Tiirkceye cevrilmesi tercih edilmistir. Ceviri
surecinde once, Olcekte yer alan maddeler, Firat Universitesi, Yabanci Diller
Béliimiinde, Ingilizce Anabilim Dalinda 6gretim gorevlisi olarak gorev yapan 2
Okutman ve Egitim Fakiiltesinde ¢alisan 6gretmen egitiminde uzman yurtdisi doktorali
2 Ogretim tiyesi (1 Kimya Egitimi, 1 Fizik Egitimi) tarafindan ve birbirinden bagimsiz
olarak, Tiirkceye ¢evrilmistir. Sonra 1 okutman, dgretim iiyesi ve arastirmaci Tiirkce
ceviriyi karsilastirmali olarak inceleyerek tek ceviri haline getirmistir. 40 madde
icerisinden yer alan 5 madde kiiltiirel olarak anlamlilik ifade etmediginden ¢ikarilmistir.

Bu maddeler tablo 6° da goriilmektedir.

Tablo 6.
Mesleki Gelisim Etkinlikleri Olgeginin Dilsel Esdegerlik Calismalarinda Atilan
Maddeler

Maddeler

Ogretim becerimi gelistirmek igin derslerimin video kayitlarini incelerim.

Meslektaslarimdan bir seyler 6§renmek icin derslerini ziyaret ederim/izlerim.

Ogretmenligimle ilgili doniit vermeleri icin meslektaglarimdan bazi derslerimi

izlemelerini isterim.

Meslektaslarimla birlikte ders veririz(takim 6gretimi)

Meslektaslarimla birlikte program gelistiririz

Bu maddeler degerlendirildiginde Tiirk egitim sisteminde Ogretmenlerin
program gelistirmesi, takim Ogretimi yapmas: derslerin video kaydimi almasi gibi

etkinlikler yapisal olarak gergeklesmesi olduk¢a zordur. Bununla birlikte meslektaglarin
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derslerini ziyaret etme ve meslektaslarin dersini izlemesi i¢in davet edilmesi gibi
etkinliklerde pek karsilagilabilecek etkinlikler degildir. Bu nedenle arastirmaci ve
Ogretmen egitiminde uzman yurtdisi doktorali 2 6gretim tiyesinin (1 Kimya Egitimi, 1
Fizik Egitimi) goriisleri dogrultusunda bu maddeler ¢ikarilmistir. Daha sonra Tiirk dili
konusunda bir uzmandan 6l¢egin Tiirk¢e cevirisinin dil bilimi acisindan uygunlugu, iki
6lcme ve degerlendirme uzmanindan ise aracin bi¢imi ve madde yapisinin uygunlugu
konusunda goriisleri alinarak, bu gorlisler cercevesinde bazi kiigiik diizeltmeler

yapilarak 35 maddelik 6lgme aracinin son hali olusturulmustur.

Tablo 7.
Mesleki Gelisim Etkinlikleri Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalarinin Yapildig
Orneklemde Yer Alan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler N %
Cinsiyet Erkek 90 49
Kadmn 92 ol

: Ortaokul 96 53

Okul Kademesi Lise 36 47
1-5 yil 39 21

6-10 yil 34 19

11-15 yil 30 17

Mesleki Kidem 16-20 y1l 28 15
20 y1l tizeri 51 28

Toplam 182 100

Mesleki Gelisim Etkinlikleri Olgeginin gecerlik ve giivenirlik calismasi igin
2016-2017 ogretim yilinda Elazig il merkezinde yer alan 19 (10 ortaokul ve 9 lise)
okulda c¢alisan farkli branstaki 6gretmenlerden toplam 182 adet veri toplanmustir.
Aragtirmant katilimcilarina iliskin bilgiler tablo 7¢ de goriilmektedir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin %49°u erkek, %51°1 bayandir. Ogretmenlerin %53’ii ortaokulda,
%47’si ise liselerde ¢alismaktadir. Ogretmenlerin %21°i 1-5 y1l, %19’u 6-10 y1l, %17’si
11-15 y1l, %15°1 16-20 yil, %28’1 20 yil tizeri kideme sahiptir.

Tablo 8.
Mesleki Gelisim Etkinlikleri Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalariimn Yapildig:
Orneklemde Yer Alan Ogretmenlerin Branslara Gore Dagilimi

Brans N %
Tiirkce 26 14
Matematik 33 18

Fen Bilimleri 28 15
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Brans N %
Sosyal Bilimler 28 15
Ingilizce 20 11
Meslek Dersleri 9 5
Sanat/spor 9 5
Din Kiiltiiri 17 9
Bilisim 10 6
Rehberlik 2 1
Toplam 182 100

Tablo 8’ da dgretmenlerin branslarma gore dagilimi verilmistir. Ogretmenlerin
bransg dagilimlar1 %14°i Tirkge, %18’1 matematik, %15’ fen bilimleri, %15’ sosyal
bilimler, %11°i Ingilizce, %5’i spor-sanat, %9’u din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, %6’s1
Bilisim teknolojileri ve %1°1 rehberlik seklindedir. Bu 182 adet veri 6lgme araci igin
yapilan Ag¢imlayict Faktdr Analizi (AFA)’nde kullanilmustir. Olgegin Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) aragtirmanin 566 genel verisi kullanilarak yapilmistir.

Olgme araci gelistirme ya da uyarlama siirecinde dlgekten elde edilen puanlarin
gecerliligine iliskin en 6nemli 6zelliklerden biri yap1 gegerliligidir. Yap1 gecerligini test
etmek amaciyla kullanilan yontemlerden birisi faktor analizidir (Blytikoztirk vd., 2014,
119). Bu arastirmada da mesleki gelisim etkinlikleri Olgeginin yap1 gegerligini
belirlemek igin oncelikli olarak AFA yapilmistir. AFA, farkli bilesenlerden olustugu
i¢in yapisi tam olarak bilinmeyen yapilar1 ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan yontemdir
(Can, 2014, 294). Ancak AFA’ ya baslamadan Once verilerin analize hazir hale
getirilmesi gerekmektedir. Clinkli faktor analizinin istenen sonuglar1 verebilmesi i¢in
bazi 6n sartlar vardir. Bu 6n sartlar verilerin en az aralik dlgeginde olmasi, normal
dagilim gostermesi, korelasyonlarin yeterli diizeyde olmasi, Orneklemin homojen
olmasidir (Can, 2014, 298). Bu kapsamda analizin 6n sart1 olan normallik ve dogrusallik
sayiltilarinin karsilanabilmesi i¢in veriler gézden gegirilmis ve bir takim istatistiki
analizler yapilmigtir. Histogram ve P-P grafikleri araciligiyla verilerin dagilimi gorsel
olarak incelenmistir. Verilere iliskin z puanlari, carpiklik ve basiklik katsayilari
hesaplanmustir. Carpiklik ve basiklik katsayilari i¢in “+1,50” araligi (Cokluk vd., 2010),
z puanlari igin ise “+3,28” aralig1 (Field, 2009, 179) dikkate alinmistir. Bu baglamda
toplanan verilerden 12’si eksik kodlama, kontrol maddesi, z puanlari, ¢arpiklik ve
basiklik katsayilar1 g6z oniine alinarak faktor analizi siirecine girmeden elenmistir. Veri

sayist da goz Oniinde bulunduruldugunda kalan verilerin analiz i¢in gerekli olan
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normallik sayiltisini1 karsiladigina karar verilmistir. Ayrica faktor analizi ¢aligmalarinda
orneklem biylikliigiiniin de onemli oldugu bilinmektedir. Alanyazinda Orneklem
blytikligliniin asgari olarak 100°tin altinda olmamasi1 (Ho, 2006, 207) gerektigi
belirtilmektedir. Bu kapsamda degerlendirildiginde Orneklem biiyiikliigiinlin asgari

sartlar1 sagladig sOylenebilir.

3.3.1.1. Mesleki Gelisim Etkinlikleri Olg¢eginin A¢imlayic1 Faktor Analizi

AFA yapilmadan 6nce, orneklem biiyiikliigiinlin faktorlestirmeye uygunlugunu
test etmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmistir. KMO katsayis1 6rneklem
biiyiikliigiiyle ilgili bir bagka olgiittiir (Can, 2014, 297). Analiz sonucunda KMO
katsayist .924 olarak hesaplanmis, Bartlett kiiresellik testi (5810.015; p=.000) anlaml
bulunmustur. KMO katsayisinin .60°dan yliksek olmasi ve Bartlett testinin anlaml
cikmasi verilerin faktér analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk,
2010). Bu bulgu dogrultusunda orneklem biiyiikliginiin iyi derece yeterli oldugu
sOylenebilir (Can, 2014, 303). Bu bulgular mevcut verilerin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu géstermektedir. Olgegin yapr gegerligini belirleyebilmek igin elde edilen
veriler lizerinden, temel bilesenler analizi yapilmistir. AFA yapilirken, sosyal bilimlerde
en sik kullanilan dik dondiirme tekniklerinden biri olan ‘varimax’ kullanilmistir. AFA
yapilirken, maddelerin ayiklanmasinda ve faktor sayisinin belirlenmesinde su dlgiitler
(Biiytikoztiirk, 2010; Cokluk vd., 2010) gbz 6niinde bulundurulmustur:

* Her faktorde yer alacak maddelerin anlam ve igerik acisindan tutarli olmasi,

* Faktor 6z degerlerinin 1 ya da 1’in lizerinde olmasi,

* Bir maddenin yer aldig: faktorde “.40” ve tizeri faktor ytikiine sahip olmasi,

* Maddelerin bulunduklar1 faktordeki yiik degerleri ile diger faktorlerdeki yiik

degerleri arasindaki farkin en az “.10” ve daha yukar1 olmasi.

Olgegin faktor yapisina karar vermede dnemli noktalardan biri yamagc-birikinti
(scree-plot) egrisidir. Olgege iliskin yamag-birikinti egrisi sekil 5° de goriilmektedir.
Faktor sayisina karar vermek igin 6ncelikle yamag-birikinti egrisine bakilarak 4 faktorlii

yapinin uygun olacag diisiiniilmiistiir.
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Sekil 5. Mesleki Gelisim Etkinlikleri Olgegi Yamag-birikinti Egrisi

Yapilan faktor analizi sonucunda ol¢ekte yer alan baz1 maddelerin (6, 8, 9, 11,
14, 15, 16, 17, 21, 22, 23, 24, 28, 31,32, 33) belirtilen dlgiitlere uymadig1 goriilmiistiir.
Bu maddelerin olgiitlere gore sirayla elenmesinin ardindan yapilan faktor analizi
sonucunda elde edilen bulgular tabloda verilmistir. Analizler sonucunda 22 maddelik 4

boyutlu 6l¢ek elde edilmistir. AFA’ ya iliskin sonuglar tablo 9° da verilmistir.

Tablo 9. )
Mesleki Gelisim Etkinlikleri Ol¢eginin AFA Sonuglari

N|Faktor ortak varyansi
§ Madde toplam korelasyonu

- (g\] o <

1 S 1 S

E £ & £
Maddeler = 5 < =

= = L =
36 ,806 716 ,
38 770 ,681 ,815
35 , 755 675 ,819
37 , 716 577 , 761
34 , 700 ,587 773

33 ,634 ,508 722
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3 779 651 774
1 765 646 778
4 743 598 731
2 ,697 594 740
7 ,591 485 700
5 ,591 A79 666
10 491 318 611
25 798 714 819
27 795 776 872
26 777 714 827
30 669 640 813
29 646 612,802
20 722 590 744
19. 718 582,739
18 619 498 747
12 570 422 679
Ozdeger 8.158 2.066 1774 1.064
Aciklanan Toplam Varyans ( % 59,37) 37.08 9.39 8,07 4.84

Tablo 9° deki bulgular incelendiginde, 6nemli olarak belirlenen faktorlerden
O0zdegeri 8.158 olan birinci faktor Olgege iliskin toplam varyansin %37.08° sini,
0zdegeri 2. 066 olan ikinci faktor dlgege iliskin toplam varyansin %9.39’ unu, 6zdegeri
1.774 olan tgiincli faktor dlgege iliskin toplam varyansin %8,07’ ini, 6zdegeri 1.064
olan dordiincii faktor oOlgege iligkin toplam varyansin %4,84° iinii, agikladig:
goriilmektedir. Dort faktor tarafindan aciklanan toplam varyans ise %59.37” dir. Olgme
araci tarafindan agiklanan toplam varyansin tek faktorlii 6lgeklerde % 30 ve iizerinde
olmasinin yeterli oldugu, cok faktorlii 6l¢eklerde ise agiklanan varyansin daha fazla
olmasi gerektigi belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010). Bu arastirmadaki 6l¢gme aracinda
dort faktor tarafindan aciklanan varyansin yeterli oldugu soylenebilir. Faktor yiikleri
incelendiginde birinci faktérde yer alan 6 maddenin (33, 34, 35, 36, 37, 38) faktor
yiikleri “.634” ile “.806” arasinda, madde-toplam korelasyon katsayilar1 “.722” ile
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“.833” arasinda degismektedir. Ikinci faktorde yer alan 7 maddenin (1, 2, 3, 4, 5, 7, 10,
22) faktor yikleri “.491” ile “.779” arasinda madde-toplam korelasyon katsayilari
“.611” ile “.778” arasinda degismektedir. Ugiincii faktorde yer alan 4 maddenin (25, 26,
27, 29, 30) faktor yiikleri “.646” ile “.798” arasinda madde-toplam korelasyon
katsayilar1 “.802” ile “.872” arasinda degismektedir. Dordiincii faktérde yer alan 4
maddenin (12, 18, 19, 20) faktor yiikleri “.570” ile “.722” arasinda madde-toplam
korelasyon katsayilar1 “.679” ile ““.747” arasinda degismektedir.

Yapilan analiz sonucunda orijinal yapisi 3 boyutlu olan 6l¢ek i¢in 22 maddelik 4
boyutlu bir yapimin Tirk kiiltiiriine daha uygun oldugu gorilmistiir. Faktor analizi
sonucu elde edilen faktorler isimlendirilirken, 6lgegin orijinal formundaki isimlendirme,
faktorlerde yer alan maddelerin icerikleri ve ilgili literatiir g6z Oniinde
bulundurulmustur. Bu dort faktorlii yapinin birinci faktoriindeki maddeler isbirligi ile
ilgili oldugundan “ishirligi etkinlikleri” Ikinci faktorde yer alan maddeler akademik
okuma ve toplantilara katilimla ilgili oldugundan “giincelleme etkinlikleri”, tigiincii
faktorde yer alan maddeler paylasimla ilgili oldugundan “paylasim etkinlikleri”,
dordiincii faktorde yer alan maddeler yansitma ile ilgili oldugundan “yansitma

etkinlikleri” olarak adlandirilmistir.

3.3.1.2. Mesleki Gelisim Etkinlikleri Olceginin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Mesleki gelisim etkinlikleri i¢in yapilan AFA’nin ardindan 6lgegin dort faktorli
yaptya sahip olduguna iliskin elde edilen bulgular1 destekleyebilmek icin DFA
yapilmistir. DFA daha Onceden, tanimlanmis ve siirlandirilmig bir yapiin, bir model
olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test edildigi bir analizdir (Cokluk vd., 2010). Bu
arastirmada DFA ile maddelerin temsil giicleri ve her bir maddenin agikladig1 varyans
degerleri incelenmistir. DFA yapilirken 6lgek icin uyum degerleri incelenmistir. Bu
uyum degerlendirilirken belli uyum indekslerinden faydalanilmistir. Model veri
uyumunun degerlendirilmesinde kullanilan birgok uyum indeksi vardir. Her bir indeks
model uyumu hakkinda farkl bilgiler vermektedir. Bu nedenle arastirmacilar genellikle
calismalarda birden fazla indeksi rapor etmektedir (Harrington, 2009). Yapisal esitlik
modellemesi ¢alisimlarinda en sik kullanilan uyum indeksleri Ki-kare (Chi-square),
GFl (Goodness of Fit Index), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), CFI
(Comparative Fit Index), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), SRMR
(Standardized RMR)’ dir (Kline, 2010). Bu g¢alismada model uyumunun
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degerlendirilmesinde bu indekslerden faydalanilmistir. Yapilan DFA sonucunda tablo

10’ da verilmis olan uyum indeksi degerlerine ulasilmistir.

La:sll(;liioé}elisim Etkinlikleri Ol¢eginin DFA Uyum Indeksi Degerleri
Indeks Modifikasyon dncesi Modifikasyon sonrasi
P 625.1 459,2
Sd 203 200
e 3.08 2.297
GFlI 0.91 0.93
AGFI 0.88 0.91
CFI 0.93 0.95
RMSEA 0.061 0.048
RMR 0.023 0.023
SRMR 0.047 0.042

Elde edilen uyum indeksleri degerlendirilirken ilgili literatlir dikkate alinmistir.

lgili literatiirde Z%d oraninin 3’ ten kiiclik olmas1 miikemmel uyumun, 5’ten kiigiik
olmasi iyi uyumun oldugunu gdstermektedir (Kline, 2010). Ayrica GFI, AGFI, CFI
degerlerinin .90 ve tizeri olmasi kabul edilebilir bir uyum 1yiligi degeri, .95’den biiyiik
olmasi ise 1yi bir uyum 1yiligi degerinin gostergesi olarak kabul edilmektedir. RMSEA
ve SRMR degerlerinin ise .05’in altinda olmasi iyi bir uyum degerini, .08’in altinda
olmasi ise kabul edilebilir bir uyum 1iyiligi degerini gostermektedir (Brown, 2006;
Kline, 2011; Simsek, 2007). Bu kapsamda ilk elde edilen uyum degerleri incelendiginde
kabul edilebilir degerler oldugu goriilmektedir. Bu asamadan sonra bu degerleri
iyilestirebilmek i¢in sekilde de gorilen 3 modifikasyon yapilmistir. Bu
modifikasyonlardan sonra elde edilen uyum degerlerinin iyilestigi goriilmektedir.
Modifikasyondan sonraki DFA’da elde edilen degerler incelendiginde mevcut
degerlerin iyi uyumu gosterdigi soylenebilir. Bu sonuglar 6l¢gme aracinin yapisal
gecerliginin oldugunu ortaya koymustur.

Sekil 6’ da oOlgegin dort faktorlii modeli ve modelde yer alan faktorler ile o
faktorlerde yer alan maddeler arasindaki standardize edilmis ¢6ziimleme degerleri

gosterilmektedir. Faktorlerden maddeye dogru cizilen oklar standardize edilmis
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coziimleme degerlerini, disaridan maddelere gelen tek yonlii oklar ise hata varyansini
gostermektedir. Standardize edilmis ¢oziimleme degerleri her bir maddenin (gdzlenen
degiskenin) kendi ortiik degiskeninin ne kadar iyi bir temsilcisi olduguna iliskin fikir
vermektedir (Simsek, 2007).
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Sekil 6. Mesleki Gelisim Etkinlikleri Olgeginin Standardize Edilmis Cdziimleme
(Standardized Solution) Degerleri

Sekil 6° de goriilecegi tizere DFA’ ya iliskin her bir maddeye ait standardize
¢coziimleme degerleri. 49 ile . 86 arasinda degismektedir. Ayrica, tim faktor-madde
iliskileri. 01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Standardize edilmis c¢oziimleme

degerlerinin yliksek olmasi AFA ile elde edilen yapinin uygunlugunu gostermektedir.

3.3.1.3. Mesleki Gelisim Etkinlikleri (")l(;eginin Giivenirlik Analizi

Olgegin giivenirlik analizleri igin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist
hesaplanmistir. Test puanlarinin bir alt kestiricisi olarak kullanilan Cronbach Alpha
katsayis1 dlcek maddelerinin 6lgmenin biitliniiyle ne kadar tutarli oldugunu gosterir
(Biiyiikéztiirk vd., 2014, s. 111). Olgegin i¢ tutarlilik ¢alismalarinda Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayilari, isbirligi etkinlikleri i¢in .88, giincelleme etkinlikleri icin .84,
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paylagim etkinlikleri i¢in .88, yansitici etkinlikler i¢in, .70 iken 6l¢egin geneli i¢in .92
olarak hesaplanmigtir. Madde toplam korelasyon katsayilar1 ise .443 - .656 arasinda
degismektedir. Kline (2011) genel olarak giivenirlik katsayisinin “.90” civarinda
miikemmel, “.80” civarinda ¢ok iyi, “.70” civarinda yeterli, ““.50nin altinda ise yetersiz
oldugunu belirtmektedir. Toplam madde korelasyonuna iliskin bulgularda ise madde
korelasyonlarinin .200 {izerinde olmasi istenen bir durumdur. Goziim ve Aksayan
(2003) toplam madde korelasyonunun negatif olmamasi ve en az 0.20 olmasinin kabul
edilebilir sinir oldugunu belirtmislerdir. Olcegin uyarlamasi yapilirken temele alinan
De Vries ve arkadaslar1 (2013)’ nin ¢alismasinda mesleki gelisim etkinlikleri 6lgeginin
giivenirligine iliskin Cronbach Alpha katsayilari gilincelleme etkinlikleri igin .75,
isbirligi etkinlikleri i¢cin .86, yansitma etkinlikleri i¢in .78 olarak hesaplanmistir. Bu
arastirma igin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilarimin iyi diizeyde ve orijinal formla
uyumlu oldugu sdylenebilir.

Sonu¢ olarak uyarlamasi yapilan Ogretmenlerin okulda mesleki gelisime
katilimlarin1 6lgebilecek mesleki gelisim etkinlikleri 6l¢egi 22 maddeden olugmaktadir.
Olgekte yer alan her bir maddeye iliskin 6gretmenlerin katilim sikligin1 belirlemek igin
dortlii likert tipi bir skala kullanilmistir. Maddeler “higbir zaman” se¢eneginden
baslayarak “her zaman” secenegine dogru uzanan 1’den 4’e puanlanmaktadir. Olgekten
elde edilebilecek minimum puan 22, maksimum puan ise 88’dir. Olgegi puanlama
yoluyla elde edilecek yiiksek puan, 6gretmenlerin mesleki gelisime katilimlarinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Uyarlanan bu Olgegin faktdr yapisina benzer bir
yapinin Liu, Hallinger ve Feng (2016) tarafindan gelistirilen ve Giimiis ve arkadaslar
(2018) tarafindan uyarlanan Ogretmen Mesleki Ogrenme (Teacher Professional
Learning) 6lgeginde de ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Dort boyut ve 27 maddeden olusan
6l¢egin Tiirkce formunun alt boyutlar: orijinal forma uygun olarak; isbirligi, yansitma,
uygulama ve bilgi tabanina ulasma seklinde isimlendirilmistir. Bilgi tabanina ulagsma
olarak isimlendirilen alt boyutun gilincelleme etkinliklerini ifade etmektedir. Bu
baglamda degerlendirildiginde 6rneklemleri ve igerikleri benzer olan 6lgme araglarinin
gecerlik giivenirlik ¢aligsmalarinda benzer sonuglar verdigi goriilmektedir.

Elde edilen istatistiksel sonuclar Olgegin gecerli ve giivenilir oldugunu,
ogretmenlerin mesleki gelisime katilimini belirlemek i¢in kullanilabilecek bir uygun bir

6l¢me arac1 oldugunu gostermektedir.
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3.3.2. Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olcegi

Torff, Sessions ve Brynes’in (2005) gelistirmis olduklar1 ve Tiirk¢eye uyarlama
calismalar1 Ozer ve Beycioglu, (2010) tarafindan yapilan 6 maddelik tek boyutlu
mesleki gelisime yonelik tutum Olgegi bu arastirmada kullanilmistir. Torff ve
arkadaslar1 (2005) bu oOlcegin gelistirilmesi silirecinde 3 asamali bir c¢alisma
yapmiglardir. Birinci asamada uzman goriisliyle 44 maddeden olusturulan Olcekteki
maddelerin ayirt ediciliklerini ortaya koymak ig¢in lojistik regresyon yapilarak 9
maddelik o6l¢ek olusturulmustur. 9 maddelik 6l¢egin Cronbach Alpha igtutarlilik
katsayist .91 olarak hesaplanmistir. Calismanin ikinci asamasinda AFA yapilmistir.
AFA sonucunda tek boyutlu 5 maddelik 6l¢ek ortaya c¢ikarilmistir. 5 maddelik 6l¢egin

Cronbach Alpha ictutarlilik katsayisi .87 olarak hesaplanmistir. Calismanin iiglincii

asamasinda 5 maddelik form i¢in DFA yapilmistir. DFA sonucunda X%d degeri 5, GFI
.96, RMR 7.12, AGFI .86, Bentler and Bonnett’s nonnormed fit index .98 degerleri elde
edilmistir. Bu degerlere gore 5 maddeli dlgegin 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik
tutumlarini belirlemede kullanilacak gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci olduguna karar
verilmistir. Uyarlama ¢alismasinda Ozer ve Beycioglu, (2010), 9 maddelik orijinal
formda yer alan maddeleri oncelikle Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Daha sonra yapilan AFA
yapilarak faktor yapisi ortaya c¢ikarilmaya c¢alisilmistir. AFA sonucunda 1, 8 ve 9.
maddeler elenerek faktor yiikleri .433- .827 araliginda olan tek faktorlii yap: ortaya
cikmistir. Besli likert 6 maddeden olusan tek faktorli 6l¢egin Cronbach's Alpha
ictutarhilik katsayisi .784 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada analizlerin gecerligini
ve gilivenirligini saglamak i¢in O6lgme aracina gecerlik ve gilivenirlik calismalari
yapilmistir. Ozer ve Beycioglu, (2010)’nun ¢alismalarinda elde edilen 6 maddelik 6lgek
icin tekrar yapilacak AFA’nin yaninda DFA’nin yapilmasi da planlanmistir.

Olgme aracindan elde edilen puanlarin gegerliligini ortaya koyabilmek igin
dlgme aracinmn yap1 gecerliliginin test edilmesi gerekmektedir. Olgme araglarinin yapi
gecerliligini test etmek i¢in ise genellikle faktor analizi kullanilmaktadir (Biiytlikoztiirk
vd., 2014, 119). (Biiyiikoztiirk vd., 2014, 119). Bu arastirmada mesleki gelisime yonelik
tutum Olgeginin yap1 gegerligini belirlemek tizere oncelikli olarak AFA yapilmistir.
AFA i¢in 2016 yilinda Elazig’daki 12 okulda (5 ortaokul 7 lise) caligmakta olan 164
O0gretmenden veri toplanmistir. Arastirmanin katilimcilarina iliskin demografik bilgiler

tablo 11° de verilmistir.
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Tablo 11.
Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalarmin
Yapildig1 Orneklemde Yer Alan Ogretmenlere iliskin Demografik Ozellikler

Degiskenler N %
Cinsiyet Erkek 85 52
Kadin 79 48
Okul Kademesi Ortaokul 74 45
Lise 90 55
1-5 yil 40 24
6-10 y1l 43 26
Mesleki Kidem 11-15 yil 31 19
16-20 yil 30 18
20 y1l tizeri 20 13
Toplam 164 100

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin % 52’si  erkek, % 48’1t bayandir.
Ogretmenlerin %17’si ilkokulda, %28’ ortaokulda, %55’i ise liselerde ¢alismaktadir.
Ogretmenlerin %241 1-5 y1l, %26°s1 6-10 y1l, %19°u 11-15 yil, %181 16-20 yil, %13’ii
20 yil iizeri kideme sahiptir. Aragtirmaya katilan 6gretmenler 20 farkli branstadir.

Mesleki gelisime yonelik tutum 6lg¢eginin yapr gecerligini belirlemek igin sik¢a
kullanilan yontemlerden biri olan faktor analizi yapilmistir (Biyiikoztirk vd., 2014,
119). Bu arastirmada da mesleki gelisime yonelik tutum Olgeginin yap1 gecerligini
belirlemek tlizere oncelikli olarak AFA yapilmistir. AFA farkli bilesenlerden olustugu
icin yapist tam olarak bilinmeyen yapilar1 ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilmaktadir (Can,
2014, 294). AFA’ ya baslamadan Once verilerin analize hazir hale getirilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda analizin 6n sart1 olan normallik, dogrusallik homojenlik
sayiltilarinin (Can, 2014, 294) karsilanabilmesi i¢in veriler gézden gecirilmis ve bir
takim istatistiki analizler yapilmistir. Bu kapsamda histogram ve P-P grafikleri
aracilifiyla verilerin dagilimi gorsel olarak incelenmistir. Verilere iliskin z puanlari,
carpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilari igin
“+1,50” araligi (Cokluk vd., 2010), z puanlari igin ise “+3,28” aralhig: (Field, 2009,
179) dikkate alinmistir. Bu islemler sonucunda toplanan verilerden 19°u eksik kodlama,
z puanlari, ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 géz oniline alinarak faktor analizi siirecine
girmeden elenmistir. Yapilan veri diizenleme islemlerinden sonra elde edilen 145

verinin normallik sayiltisin1 sagladigina karar verilmistir. Bunun yaninda 145 verinin
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orneklem ozellikleri diisliniildiigiinde homojenlik sayiltisini karsiladigr ve faktor analizi

icin gerekli asgari veri sayist olan 100’ {in (Ho, 2006) iizerinde oldugu goriilmektedir.

3.3.2.1. Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olgeginin Acimlayict Faktor

Analizi

Alti maddelik oOlgek i¢in yapilan AFA’ da KMO katsayisi. 830, olarak
hesaplanmistir. Bartlett kiiresellik testi sonuglart anlamli bulunmustur (293.967,
p=.000). Bu bulgu dogrultusunda 6rneklem biiyiikligiiniin faktér analizi i¢in yeterli
olduguna ve eldeki verilerin faktor analizi i¢in uygun olduguna karar verilmistir. Daha
sonra Ol¢egin yap1 gegerligini belirleyebilmek i¢in temel bilesenler analizi yapilmistir.
AFA yapilirken, dik dondiirme tekniklerinden biri olan varimax kullanilmistir. AFA
yapilirken maddelerin ayiklanmasinda ve faktor sayisinin belirlenmesinde su oOlgiitler
(Bliytikoztiirk, 2010; Cokluk vd., 2010) dikkate alinmistir:

* Her faktorde yer alan maddelerin anlam ve igerik agisindan tutarli olmasi,

* Faktor 6z degerlerinin 1 ya da 1’in iizerinde olmasi,

* Bir maddenin yer aldig:1 faktorde “.40” ve tizeri faktor yiikiine sahip olmasi,

* Maddelerin bulunduklar1 faktordeki yiik degerleri ile diger faktorlerdeki yiik

degerleri arasindaki farkin en az “.10” ve daha yukar1 olmasi.

Scree Plot
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Sekil 7. Mesleki Gelisime Y&nelik Tutum Olgeginin Yamag-Birikinti Egrisi
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Faktor yapisin1 ortaya ¢ikarmak icin Oncelikle yamac-birikinti egrisi
incelenmistir. Olgege iliskin yamac-birikinti egrisi sekil 7°de goriilmektedir. Yamag-
birikinti egrisinde tek faktorlii yapinin uygun olduguna karar verilmistir. AFA sonuglari

tablo 12’ de verilmistir.

Tablo 12.
Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olgeginin AFA Sonuglar

N [Faktor ortak varyansi
=[Madde toplam korelasyonu

o

|

E
Maddeler C

&
5 ,848 ,719 ,7196
4 839 704 792
3 748 559 746
6 698 487 663
2 611 371 646
1 587 345 599
Ozdeger 8.250
Aciklanan Toplam Varyans (%53)

Tablo 12° deki bulgular incelendiginde, elde edilen tek faktoriin 6zdegeri 8.250°
dir ve toplam varyansm %53’ iinii agiklamaktadir. Olgme araci tarafindan agiklanan
toplam varyansin tek faktorlii 6lgeklerde % 30 ve iizerinde olmasinin yeterli oldugu, cok
faktorli 6l¢eklerde ise aciklanan varyansin daha fazla olmasi gerektigi belirtilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2010). Bu durum g6z oniine alindiginda arastirmadaki tek faktorli 6lgme
aracit tarafindan agiklanan varyansin yeterli oldugu goriilmektedir. Faktor yiikleri
incelendiginde 6 maddenin faktor yiikleri “.587” ile “.848” arasinda, madde-toplam

korelasyon katsayilar1 “.599” ile “.796” arasinda degismektedir.
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3.3.2.2. Mesleki Gelisime Yénelik Tutum Olceginin Dogrulayicr Faktor
Analizi

Yapilan AFA’nin ardindan 6l¢egin tek faktorlii yapiya sahip olduguna iliskin
elde edilen bulgular destekleyebilmek amaciyla DFA yapilmistir. DFA yapmak i¢in
arastirmanin genel verileri kullanilmistir. Bu kapsamda ilk toplanan genel verilerden
150 tanesi kullanilmistir. AFA ve DFA sonucunda elde edilen yapinin uyustugu
gorildiiginden bu 150 genel veri daha sonra genel analizlerde de tekrar kullanilmistir.

Bu verilerin analizin 6n kosulu olan sayiltilar1 karsilayip karsilamadigi kontrol
edilmistir. Bu kapsamda z puanlari, ¢arpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanmistir.
Carpiklik ve basiklik katsayilari i¢in “+1,50” aralig1 (Cokluk vd., 2010), z puanlari igin
ise “+3,28” araligi (Field, 2009, 179) dikkate alinmistir. Elde edilen verilerin 6n
sartlar1 sagladigina karar verilmistir. Daha sonra analize gegilmistir. DFA daha 6nceden,
tanimlanmis ve smurlandirilmis  bir  yapinin, bir model olarak dogrulanip
dogrulanmadigimin test edildigi bir analizdir (Cokluk vd., 2010). DFA yapilirken 6lgek
icin uyum degerleri incelenmistir. Bu uyum degerlendirilirken belli uyum
indekslerinden faydalanilmistir. Bu ¢alismada, en sik kullanilan uyum indekslerinden
(Kline, 2010), Ki-kare, GFI, AGFI, CFl, RMSEA, SRMR degerleri kullanilmistir.
Yapilan DFA sonucunda tablo 13’ de verilmis olan uyum indeksi degerlerine

ulasilmstir.

Tablo 13.
Mesleki Gelisime Y6nelik Tutum Olgeginin DFA Uyum Indeksi Degerleri

indeks

P% 10.538
Sd 9

2 1.17
oz
GFlI 0.98
AGFI 0.94
CFlI 0.99
RMSEA 0.034
RMR 0.031

SRMR 0.036
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Elde edilen uyum indeksleri degerlendirilirken ilgili literatiir dikkate alinmigtir.

Alan yazinda bu Zéd oraninin 3’ ten kiiciik olmas1 mitkemmel uyumun, 5’ten kiigiik
olmast iyl uyumun oldugunu gostermektedir (Kline, 2010). Ayrica GFI, AGFI, CFI,
NNFI degerlerinin .90 ve iizeri olmasi kabul edilebilir bir uyum 1iyiligi degeri, .95’den
biiyiik olmasi ise iyi bir uyum iyiligi degerinin gostergesi olarak kabul edilmektedir.
RMSEA ve SRMR degerlerinin ise .05’in altinda olmasi iyi bir uyum degerini, .008’in
altinda olmasi ise kabul edilebilir bir uyum 1iyiligi degerini gostermektedir (Brown,
2006; Kline, 2011; Simsek, 2007). Bu kapsamda DFA sonucunda elde edilen degerler
incelendiginde mevcut degerlerin miikemmel uyumu gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Sekil 8’de Olgegin ii¢ faktorli modeli ve modelde yer alan faktorler ile o
faktorlerde yer alan maddeler arasindaki standardize edilmis ¢oziimleme degerleri

gosterilmektedir.

Component

Sekil 8. Mesleki Gelisime Y&nelik Tutum Olgeginin DFA Standardize Edilmis

Coziimleme Degerleri

Sekil 8 de goriildiigii gibi DFA’ ne iliskin her bir maddeye ait standardize
¢coziimleme degerleri. 39 ile .89 arasinda degismektedir. Ayrica, tiim faktor-madde
iligkileri .01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Standardize edilmis ¢ozliimleme
degerlerinin yiikksek olmasit AFA’ de elde edilen faktor yapisinin uygunlugunu

gostermektedir.

3.3.2.3. Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olceginin Giivenirlik Analizi

Olgegin giivenirlik analizleri kapsaminda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis

hesaplanmistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik Katsayisi test maddelerinin 6l¢gmenin
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biitiiniiyle ne kadar tutarli oldugunu gésterir (Biiyiikdztiirk vd., 2014, s. 111). Olgegin
giivenirligine iligkin hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .80 olarak
hesaplanmistir. Madde toplam korelasyon katsayilari ise .599-.796 arasinda
degismektedir. Kline (2011) giivenirlik katsayisinin “.90” civarinda miikemmel, “.80”
civarinda ¢ok iyi, “.70” civarinda yeterli, “.50”nin altinda ise yetersiz oldugunu
belirtmektedir. Toplam madde korelasyonuna iligkin bulgularda ise madde
korelasyonlarinin .200 {izerinde olmasi gerekmektedir. Géziim ve Aksayan (2003)
toplam madde korelasyonunun negatif olmamasi ve en az 0.20 olmasinin kabul
edilebilir sinir oldugunu ifade etmislerdir. Bu arastirmada hesaplanan Cronbach Alpha
i¢c tutarlilik katsayist yeterli diizeyde oldugundan o6lgme aracinin giivenilir oldugu
sOylenebilir.

Sonug olarak 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarini dlgebilecek
olan bu 6l¢ek tek boyutlu ve 6 maddeden olusmaktadir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri
sonucunda elde edilen bulgular 6lgegin gegerli ve giivenilir olduguna iliskin 6nemli
kamtlar sunmaktadir. Olgekte yer alan her bir maddeye iliskin dgretmenlerin algisini
belirlemek igin besli likert tipi bir skala kullanilmistir. Maddeler “kesinlikle
katilmiyorum” seceneginden baslayarak “kesinlikle katiliyorum” segenegine dogru
uzanan 1’den 5’¢ puanlanmaktadir. Olgekten elde edilebilecek minimum puan 6,
maksimum puan ise 30°dur. Olgegi puanlama yoluyla elde edilecek yiiksek puan,
ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarimin  olumlu ydnde oldugunu
gostermektedir. Ayrica elde edilen istatistiksel sonuglar dlgegin gecerli ve giivenilir
olduguna iligkin yeterli kanitlar sunmaktadir. Dolayisiyla elde edilen sonuglar 6lgegin
ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarini belirlemek igin kullanilabilecek

gegcerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir.

3.3.3. Kendi Kendine Ogrenmeye Hazirbulunusluk Olcegi

Fisher ve arkadaslari (2001) tarafindan gelistirilen KKOH &lgegi’nin ig
tutarliligini ve yapi gecerliligini belirlemek i¢in yapilan ¢alismaya Sydney {iniversitesi,
hemsirelik fakiiltesinden 201 6grenci katilmistir. Fisher ve arkadaslari (2001) daha
onceden gelistirilen KKOH 6lgeklerinden secilen maddelere de yer vererek 93 maddelik
bir madde havuzu olusturmustur. Daha sonra Delphi teknigi ile uzman goriisii alarak
0zglin Olgegin 93 maddesinden 41’ini eleyerek, kalan 52 maddeye faktor analizi
yapmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda 52 maddenin 10 tanesini atilmig ve kalan 42

madde ile temel bilesenler analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 42 maddelik 6l¢egin



126

gecerli ve giivenilir oldugunu gostermistir. Uygulanan AFA sonucunda &zyonetim (13
madde), ogrenme istegi (14 madde) ve 6zkontrol (15 madde) olmak iizere 3 alt boyut
ortaya ¢ikmistir. Olgegin giivenirligine iliskin Cronbach Alpha katsayilari, dzydnetim
boyutu ic¢in .857, 6grenme istegi i¢in .847, Ozkontrol becerileri i¢in .830, Olgegin
tamami icin ise .924 olarak hesaplanmistir. Daha sonra Fisher ve King (2010)
gelistirilen bu 6lgegin gilincellenmesine yonelik bir ¢alisma yapmislardir. Bu ¢alisma
kapsaminda 227 hemsirelik 6grencisinden 6lgegin 2001 yilinda gelistirilen 40 maddelik
formu kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analizde her bir faktore iliskin

hesaplanan uyum indeksleri tablo 14’ te goriilmektedir.

Tablo 14.
Kendi Kendine Ogrenmeye Hazirbulunusluk Olgeginin Uyum Indeksleri (Fisher &
King, 2010)

One-factor congeneric model

Uyum indeksleri _ _

Ozyonetim(10 madde) Ogrenme istegi (9madde) o0zkontrol(10 madde)

Z%d 1,33 1,12 1,64

RMSEA .039 .024 .054

SRMR .035 .032 .031

GFlI .96 97 .95

GFI-AGFI .023 .020 .028

CFlI 97 .993 .93

Elde edilen uyum indeksleri 29 maddelik 3 faktorlii yapinin gegerli oldugunu
gostermektedir. Bu arastirmada Fisher ve arkadaslari (2001) tarafindan gelistirilen
dlgegin kullanilmasinin 6nemli gerekgelerinden birisi bu dlgegin KKOH u dlgen dlgme
araglar1 arasindan en sik kullanilanlarin basinda olmasi gelmesidir. Oncelikle bu dlgegin
Tiirkce uyarlamasinin yapildigi calismalara rastlanmistir. Ancak bu ¢alismanin
ornekleminin Ogretmenler oldugu goéz Oniline alindiginda Sahin ve Erden (2009)
tarafindan uyarlanan formun kullanilmasinin daha uygun olacagina karar verilmistir.

Olgegin Tiirkceye uyarlama calismasi Sahin ve Erden (2009) tarafindan
yapilmistir. Olgegin dilsel esdegerligini istatistiksel olarak test etmek icin, zgiin
Ingilizce 6lgek ile Tiirkce dlgcek, Ingilizce Ogretmenliginin 4.sinifina devam eden 30
ogrenciye iki hafta ara ile uygulanmistir. Olgekte yer alan maddelerin, iki ayr1 uygulama
puanlar1 arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 anlamli bulunmustur. Olgegin

gecerlik ve giivenirlik calismasi igin veriler 130 sinif 6gretmeninden elde edilmistir.
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Yapilan faktor analizi sonucunda 12 madde madde toplam korelasyon degerleri .30°dan
diisiik oldugundan 6lg¢ekten ¢ikarilmistir. Boylece toplam 40 madde {izerinden yap1
gecerliginin hesaplanmasina karar verilmistir.

Ug faktorlii yapr gosteren olgekteki faktorlerden birinci faktor dlgege iliskin
toplam varyansin % 15.1°ni, ikinci faktor % 13.9’unu, tgilincii faktor ise % 13.5’ini
aciklamaktadir. Ug faktdriin acikladiklar1 toplam varyans ise % 42.5° dir. Yapilan
varimax faktor dondiirme islemi sonrasinda, 6l¢egin birinci faktoriiniin 13 maddeden,
ikinci faktoriin 16 maddeden, tigiincii faktoriin ise 11 maddeden olustugu belirlenmistir.
Birinci faktorde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri .28 ile .74 arasindadir.
Ikinci faktdrde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerlerinin .36 ile .67 arasinda,
ticlincii faktorde yer alan maddelerin faktordeki yilik degerlerinin ise .40 ile .77 arasinda
degistikleri goriilmektedir. Faktor analizine iliskin bu sonuglar orjinali Fisher ve
Arkadaglar1 (2001) tarafindan gelistirilmis olan O6l¢egin yap1 gecerligi sonuglar ile
benzerlik gostermektedir. Fisher ve Arkadaglari (2001) tarafindan gelistirilen 6zgiin
Olcegin faktorlerine maddelerin igerikleri dikkate alinarak isimlendirme yapilmistir. Bu
baglamda birinci faktor (13 madde) 6zyonetim, ikinci faktér (16 madde) 6grenme
istekliligi ve tigiincii faktor (11 madde) 6zkontrol becerileri olarak isimlendirilmistir.

Bu calismada bu o6l¢ek i¢in baslangigta gecerlik giivenirlik ¢alismasi
yapilmamasi planlanmamistir. Ancak pilot ¢alisma icin verilerin toplanmas siirecinde
bazi analizler yapilmis ve analizler sirasinda 6lgek maddelerinin igerigiyle faktorlerinin
uyusmadig goriilmiistiir. Bu nedenle mevcut toplanan veri lizerinden tekrar gegerlik ve
giivenirlik ¢alismas1 yapilmasina karar verilmistir. Dilsel esdegerlik i¢in yeni bir
calisma yapilmamistir. Yapilacak gecgerlik ve gilivenirlik ¢aligmalart i¢in 200
ogretmenden veri toplanmigtir. Verileri Elaz1g sehir merkezinde yer alan 19 okuldan
toplanmigtir. Aragtirmaya katilan dgretmenlere iligkin demografik bilgiler tablo 15° te

verilmistir.



128

Tablo 15.
KKOH Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalarinin Yapildigi Orneklemde Yer
Alan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler N %
o Erkek 91 46
Cinsiyet

Kadin 109 54
_ Ortaokul 133 66

Okul Kademesi
Lise 67 34
1-5 yil 44 22
6-10 yil 44 22
Mesleki Kidem 11-15y1l 45 23
16-20 yil 43 21
20 y1l iizeri 24 12
Toplam 200 100

KKOH &lceginin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi icin 2016-2017 &gretim
yilinda Elazig il merkezinde yer alan 17 okulda c¢alisan farkli branstaki 6gretmenlerden
toplam 200 adet veri toplanmistir. Arastirmani katilimcilarina iliskin bilgiler tablo 15°de
goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 46’s1 erkek, % 54’1 bayandir.
Ogretmenlerin %66’s1 ortaokulda, %34°ii ise liselerde galigmaktadir. Ogretmenlerin
%22’s1 1-5 yil, %22’s1 6-10 y1l, %23’ 11-15 y1l, %21°1 16-20 yil, %12’si 20 y1l iizeri
kideme sahiptir.

Olgme aracindan elde edilen puanlarin gegerliligini ortaya koyabilmek igin
dlgme aracinin yapr gegerliliginin test edilmesi gerekmektedir. Olgme araglarinin yapi
gecerliligini test etmek igin ise genellikle faktor analizi kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk
vd., 2014, 119). Bu arastirmada KKOH élceginin yap1 gegerligini belirlemek igin
oncelikli olarak AFA yapilmistir. AFA’ya baglamadan 6nce veriler analize hazir hale
getirilmistir. Clinkii faktor analizinin istenen sonuglar1 verebilmesi i¢in verilerin en az
aralik dlgeginde olmasi, normal dagilim gostermesi, korelasyonlarn yeterli diizeyde
olmasi, Orneklemin homojen olmasi gibi oOnsartlar vardir (Can, 2014, 298). Bu
kapsamda analizin 6n sart1 olan normallik ve dogrusallik sayiltilarinin karsilanabilmesi
icin veriler gozden gecirilmis ve bazi istatistiki analizler yapilmistir. Bu baglamda
histogram ve P-P grafikleri araciligiyla verilerin dagilimi gorsel olarak incelenmistir.

Verilere iligkin z puanlari, carpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanmigtir. Carpiklik ve
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basiklik katsayilari i¢in “+1,50” araligi (Cokluk vd., 2010), z puanlar1 igin ise “+3,28”
araligr (Field, 2009, 179) dikkate alinmistir. Yapilan bu islemlere bagl olarak toplanan
verilerden 15°si eksik kodlama, kontrol maddesi, ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 goz
Oniine alinarak faktor analizi silirecine girmeden elenmistir. Ayrica faktér analizi
calismalarinda 6rneklem biiyiikliigiinin de ©6nemli oldugu bilinmektedir. Ilgili
literatiirde orneklem biiyiikliigiiniin asgari olarak 100’lin altinda olmamast (Ho, 2006,
207) gerektigi belirtilmektedir. Bu kapsamda degerlendirildiginde Orneklem
bliylikligliniin asgari sartlar1 saglamasina dikkat edilmistir. Bunun yaninda 6rneklem
Ozelliklerinin homojenlik varsayimini destekledigi sOylenebilir. Veri sayisi da goz
onlinde bulunduruldugunda kalan verilerin analiz i¢in gerekli 6n sartlar1 sagladigina

karar verilmistir.

3.3.3.1. Kendi Kendine Ogrenmeye Hazirbulunusluk Olgeginin Ac¢imlayici

Faktor Analizi

KKOH blgeginin yapilan gecerlik ve giivenirlik calismasinda dlgegin en giincel
formu olan Fisher ve King (2010) tarafindan DFA yapilan 29 maddelik formda yer alan
maddeler de dikkate alimmistir. AFA yapilmadan once, Orneklem biiytlikligliniin
faktorlestirmeye uygunlugunu test etmek amaciyla KMO testi yapilmistir. Analiz
sonucunda bu arastirmadan elde edilen veriler icin KMO katsayisi. .89, olarak
hesaplanmistir. Bartlett kiiresellik testi sonuglart anlamli bulunmustur (1511.855,
p=-000). Sonugta eldeki verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gdsteren bu
degerlere ulagilmigtir. Daha sonra dlgegin yapt gegerligini belirleyebilmek igin temel
bilesenler analizi yapilmistir. Ayrica AFA’da dik dondiirme tekniklerinden biri olan
‘Direct Oblimin’ kullamilmistir. AFA yapilirken, maddelerin ayiklanmasinda ve faktor
sayisinin belirlenmesinde su Olgiitler (Biiytikoztiirk, 2010; Cokluk vd., 2010) dikkate
alinmstir:

* Her faktorde yer alacak maddelerin hem anlam hem de igerik a¢isindan tutarl

olmasi,

% Faktor 0z degerlerinin 1 ya da 1’in iizerinde olmasi,

* Bir maddenin yer aldig1 faktorde “.40” ve daha fazla bir faktor yiikiine sahip

olmasi,

* Maddelerin bulunduklar1 faktérdeki ylik degerleri ile diger faktorlerdeki yiik

degerleri arasindaki farkin en az “.10” ve daha yukar1 olmasi.



130

Faktor sayisina karar vermek amaciyla Oncelikle yamag-birikinti egrisine
bakilmig 3 faktorlii yapimin uygun olduguna karar verilmistir. Olcege iliskin yamag-
birikinti egrisi sekil 9° da goriilmektedir.

Scree Plot

5=

Eigenvalue
il

T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 5] 7 8 a 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Component Number

Sekil 9. KKOH Olgeginin Yamag-Birikinti Egrisi

Baglangicta 40 madde ile baslanilan analizde yukarida belirtilen Olgiitler goz
oniinde bulundurularak 22 madde analiz dis1 birakilmigtir. Maddeler atilirken hem
istatistiksel olarak hem de igerik olarak incelenerek atilmistir. Ornegin dlgekte yer alan
“0z disiplinliyim, “atilganim”, “diizenliyim”, “sistemliyim” gibi ¢ogu tek kelimelik
maddeler faktor analizinde birden ¢ok faktorde yiik vermekle birlikte anlamsal olarak da
sorunlar igerdiginden uzman gorlisiine basvurularak atilmistir. Bunun yaninda bazi
maddelere (8,26) iligskin garpiklik basiklik katsayilari ¢ok yiiksek oldugundan analiz
disinda birakilmistir. Diger maddeler ise yukarida belirtilen Olgiitlere uymadigindan

atilmistir. AFA’ya iligkin veriler tablo 16” da goriilmektedir.
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Tablo 16.
KKOH blgegine iliskin AFA Sonuglari

>
c
o
e @
"
>
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& =
- ~ e s S
St St St o (<5}
o S o e B
Maddeler = = = = <
= = = o =
39 ,897 ,648 142
37 ,745 ,593 ,762
40 ,738 ,612 173
36 737 672 ,816
34 ,730 ,531 729
38 ,692 ,608 073
33 572 ,522 7126
30 ,536 ,391 ,643
14 ,833 ,671 778
15 ,182 ,651 167
12 171 ,585 72
13 ,136 ,642 170
16 ,606 ,376 ,634
9 ,383 ,341 ,618
5 179 ,685 ,835
3 176 ,632 ,800
2 , 756 ,595 ,768
7 125 ,534 739
Ozdeger 7.147 1668 1,481
Aciklanan Toplam Varyans ( % 57,1) 39.70 9.26 8.23

Tablo 16” daki bulgular incelendiginde faktorlerden dzdegeri 7.147 olan birinci
faktoriin 6lgege iliskin toplam varyansin %39.70° unu, 6zdegeri 1. 668 olan ikinci
faktoriin 6lcege iligkin toplam varyansin %8.23° ini, 6zdegeri 1.481 olan iiglincii
faktoriin dlcege iliskin toplam varyansin %7,85 ini, agikladig1 goriilmektedir. Ug faktor
tarafindan agiklanan toplam varyans %57.10° olarak hesaplanmustir. Olgme aract
tarafindan aciklanan toplam varyansin tek faktorli olgeklerde % 30 ve flzerinde
olmasmin yeterli oldugu, ¢ok faktorlii 6lgeklerde ise agiklanan varyansin daha fazla
olmast gerektigi belirtilmektedir (Blyiikoztiirk, 2010). Bu baglamda arastirmadaki

Olgme aracinda ii¢ faktor tarafindan agiklanan toplam varyansin yeterli oldugu
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sOylenebilir. Faktor yiikleri incelendiginde Birinci faktorde yer alan 8 maddenin (30, 33,
34, 36, 37, 38, 39, 40) faktor yiikleri “.897” ile “.536” arasinda, madde-toplam
korelasyon katsayilar1 “.643” ile “.816” arasinda degismektedir. ikinci faktorde yer alan
6 maddenin (19, 12, 13, 14, 15, 16) faktor yiikleri “.833” ile “.383” arasinda madde-
toplam korelasyon katsayilart “.618” ile “.778” arasinda degismektedir. Ugiincii
faktorde yer alan 4 maddenin (2, 3, 5, 7) faktor yiikleri “.779” ile “.725” arasinda
madde-toplam korelasyon katsayilar1 “.739” ile “.835” arasinda degismektedir.

Yapilan analiz sonucunda 6l¢ek i¢in 18 maddelik 3 boyutlu bir yapinin uygun
oldugu goriilmiistiir. Olusan faktorler madde igeriklerine bakilarak 30,33, 34, 36, 37, 38,
39, 40 maddelerinden olusan faktor “6z kontrol”, 9, 12, 13, 14, 15, 16 maddelerinden
olusan faktdr “Ogrenme istegi”, 2, 3, 5, 7 maddelerden olusan faktdr “ézyénetim”

olarak orijinal formuna uygun sekilde isimlendirilmistir.

3.3.3.2. Kendi Kendine Ogrenmeye Hazirbulunusluk Olceginin Dogrulayici
Faktor Analizi

KKOH 6lgegi icin yapilan AFA’ nin ardindan 6lgegin ii¢ faktorlii yapiya sahip
oldugu tespit edilmistir. AFA’ da elde edilen bu bulgular1 destekleyebilmek icin DFA
yaptlmistir. DFA, tanimlanmis ve smirlandirilmis bir yapmin, bir model olarak
dogrulanip dogrulanmadiginin test edilmesini saglayan c¢ok degiskenli bir analizdir
(Cokluk vd., 2010). DFA’ da 6lgek igin bazi uyum degerleri incelenmistir. Bu uyum
degerlendirilirken belli uyum indekslerinden faydalamilmistir. Yapisal esitlik
modellemesi ¢alisimlarinda en sik kullanilan uyum indeksleri Ki-kare, GFIl, AGFI, CFl,
RMSEA, SRMR’ dir (Kline, 2010). Yapilan DFA’ da model uyumunun
degerlendirilmesinde bu uyum indekslerinden faydalanilmigtir. Yapilan DFA sonucunda

tablo 17’ de verilmis olan uyum indeksi degerlerine ulagilmistir.
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Tablo 17.

KKOH Olgeginin DFA Uyum indeksi Degerleri

Indeks Modifikasyon dncesi Modifikasyon sonrasi
1 247.97 214,23
Sd 132 130
e 1.879 1.648
GFlI 0.88 0.90
AGFI 0.84 0.86
CFI 0.92 0.95
RMSEA 0.069 0.059
RMR 0.025 0.023
SRMR 0.058 0.052

Elde edilen uyum indeksleri degerlendirilirken ilgili literatiir dikkate alinmistir.

fgili literatiirde Z%d oraninin 3’ ten kiiclik olmasi milkemmel uyumu, 5’ten kiigiik
olmasi iyi uyumu gostermektedir (Kline, 2010). Ayrica GFI, AGFI, CFI degerlerinin
.90 ve lizeri olmasi kabul edilebilir bir uyum iyiligi degeri iken, .95’den biiyiik olmasi
ise iyl bir uyum iyiligi degerinin gostergesidir. RMSEA ve SRMR degerlerinin ise
.05’in altinda olmasi iy1 uyum degerini, .08’in altinda olmasi ise kabul edilebilir bir
uyum 1yiligi degerini gostermektedir (Brown, 2006; Kline, 2011; Simsek, 2007). Bu
kapsamda ilk elde edilen uyum degerleri incelendiginde kabul edilebilir degerler oldugu
goriilmektedir. Bu asamadan sonra bu degerleri iyilestirebilmek i¢in modifikasyon
indisleri incelenerek sekilde de gorilen 2 modifikasyon yapilmistir. Bu
modifikasyonlardan sonra elde edilen uyum degerlerinin iyilestigi goriilmektedir.
Modifikasyondan sonraki DFA’ da elde edilen degerler incelendiginde mevcut
degerlerin iyi uyumu gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Sekil 10° da oSlgegin iic faktorlii modeli ve modelde yer alan faktorler ile o
faktorlerde yer alan maddeler arasindaki standardize edilmis ¢Ozlimleme degerleri
gosterilmektedir. Standardize edilmis ¢6zliimleme degerleri her bir maddenin (gbzlenen
degiskenin) kendi ortiik degiskeninin ne kadar iyi bir temsilcisi olduguna iliskin 6nemli

bir gostergedir (Simsek, 2007).
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Sekil 10. KKOH Olgeginin DFA Standardize Edilmis Coziimleme Degerleri

Sekil 10’ da goriilecegi lizere DFA’ ya iliskin her bir maddeye ait standardize
¢oziimleme degerleri. 48 ile .79 arasinda degismektedir. Ayrica, tim faktor-madde
iligkileri. 01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Standardize edilmis ¢6zlimleme

degerlerinin yiiksek olmast AFA ile elde edilen yapinin uygunlugunu gostermektedir.

3.3.3.3. Kendi Kendine Ogrenmeye Hazirbulunusluk Olgeginin Giivenirlik
Analizi

Olgegin giivenirlik analizleri kapsaminda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist
hesaplanmistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 test maddelerinin 6lgmenin
biitiiniiyle ne kadar tutarli oldugunu gésterir (Biiyiikoztiirk vd., 2014, s. 111). Olcegin i¢
tutarlilik ¢alismalarinda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari, faktérlerde 6z kontrol

icin .89, 6grenme istegi igin .82, 6z yonetim i¢in .80 iken Slgegin geneli i¢in. 91 olarak
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hesaplanmistir. Madde toplam korelasyon katsayilar1 ise. 618-.835 arasinda
degismektedir. Kline (2011) genel olarak giivenirlik katsayisinin “.90” civarinda
miikemmel, “.80” civarinda ¢ok iyi, “.70” civarinda yeterli, “.50nin altinda ise yetersiz
oldugunu belirtmektedir. Toplam madde korelasyonuna iliskin bulgularda ise madde
korelasyonlarinin .200” {in iizerinde olmasi gerekmektedir. Goziim ve Aksayan (2003)
toplam madde korelasyonunun negatif olmamasi ve en az 0.20 olmasinin kabul
edilebilir sinir oldugunu belirtmislerdir. Arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda, bu
arastirma i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilarinin yeterli ve iyi diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Sonug olarak 6gretmenlerin KKOH diizeylerini 6lgen bu &lgme aract 18
maddeden olugmaktadir. Olgekte yer alan her bir maddeye iliskin 6gretmenlerin algisin
belirlemek igin besli likert tipi bir skala kullanilmistir. Maddeler “kesinlikle
katilmiyorum™ seceneginden baslayarak “kesinlikle katiliyorum” segenegine dogru
uzanan 1’den 5’e¢ puanlanmaktadir. Olgekten elde edilebilecek minimum puan 18,
maksimum puan ise 90°dir. Olgegi puanlama yoluyla elde edilecek yiiksek puan,
ogretmenlerin KKOH diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica elde edilen
istatistiksel sonuglar olgegin gegerli ve giivenilir oldugunu, 6gretmenlerin KKOH
diizeylerini belirlemek i¢in kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu

gostermektedir.

3.3.4. Destekleyici Okul Ozellikleri Olcegi

Okul mesleki gelisimin 6nemli diizeyde gerceklestigi yerdir (Kwakman, 2003).
Bu baglamda okulun ozelliklerinin mesleki gelisim i¢in  6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Bu nedenle Ogretmenlerin  mesleki gelisime katilimlarim
destekleyecek okul 6zelliklerini belirlemek icin destekleyici okul 6zellikleri 6lgeginin
gelistirilmesine karar verilmistir. Ancak bu ¢alismanin alan yazin kisminda kavramsal
olarak da belirtildigi gibi destekleyici okul Ozelliklerini belirlemek i¢in mesleki
o0grenme topluluklar1 6l¢eklerinin kullanilmasinin uygun olacag: diisiintilebilir. Ciinkii
bu caligmadaki destekleyici okul ozellikleriyle mesleki gelisimi destekleyen okulun
ozellikleri vurgulanmistir. Ancak iki gerek¢eden dolayr uyarlanmis mevcut mesleki
o0grenme toplulugu Olgeklerinin kullanilmasindan vazgecilmistir. Bu gerekcelerden
birincisi Tiirkiye’de ozellikle mesleki ©6grenme topluluklariyla ilgili yapilan
caligmalardan elde edilen carpict sonuglardir. Ornegin Dervisogullar1 (2014) nin

calismasinda mesleki 6grenme toplulugunun boyutlarina iligkin 6gretmenlerin bilgi
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sahibi olmadig1 ve bu boyutlarin uygulamada islevsel olmadig1 belirlenmistir. Benzer
sekilde Ogdem (2015)’in calismasinda, ¢alismada kullanilan mesleki 6grenme toplulugu
Olceginin ve diger mesleki 6grenme toplulugu olceklerinin bazi boyutlarinin Tiirk
okullar1 baglaminda diisiiniildiiglinde ¢alismadig1 ve g¢alismayacagi belirtilmistir. Bu
baglamda degerlendirildiginde Tiirkiye’de okullarin mesleki 6grenme toplulugu
Ozelligini gosterdigini veya boyle bir yapinin olustugunu sdylemek giictiir. Bu nedenle
mevcut mesleki 6grenme toplulugu oOlceklerinin kullanilmasimin uygun olmadigi
diistiniilmiistiir. Diger bir gerekge ise yine arastirmada kullanilan 6lgme araclarindan
mesleki gelisim etkinlikleri 6l¢eginin bazi boyutlariyla (isbiligi ve paylasim etkinlikleri)
mevcut mesleki 6grenme toplulugu Slgeginin bazi boyutlarinin (Birlikte Ogrenme ve
Uygulama) benzer yapiyr dlgmesinden dolayi yalnizca birisinin kullanilmasina karar
verilmistir. Bu durumda mesleki gelisim etkinlikleri 6lgeginin kullanilmasinin gerekli
olduguna karar verilmistir. Cilinkii mesleki gelisim etkinlikleri 6l¢egi hem isbirligi ve
paylasima yonelik birlikte yapilan etkinlikleri igerdigi gibi hem de bireysel olarak
yapilan gilincelleme ve yansitma etkinliklerini de icermektedir. Dolayisiyla
ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine katilimlariyla ilgili yapiy1r mesleki gelisim
etkinlikleri 6l¢geginin daha kapsamli 6l¢tiigli diisiiniilmektedir.

Destekleyici okul 6zellikleri 6lgeginin gelistirilmesine karar verildikten sonra
ogretmenlerin destekleyici okul 6zelliklerine iligskin algilarini belirlemek i¢in kullanilan
ilgili 6lgme araclar1 incelenerek yeni 6lgek icin madde havuzu olusturulmustur. Olgek
i¢cin madde havuzunun olusturulmasi siirecinde Ilgan ve arkadaslar1 (2011) tarafindan
kullanilan mesleki 6grenme toplulugu o6lcegi, Olivier, Hipp ve Huffman (2003)
tarafindan gelistirilen ve Kalkan (2015) ‘in Tiirkgeye uyarladigi Mesleki Ogrenme
Toplulugu Olgegi, Olivier, Hipp ve Huffman (2010) tarafindan gelistirilen ve Ogdem
(2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Mesleki Ogrenme Toplulugu Olgekleri
incelenmistir. Bu dlgekler temele alinarak 40 maddelik madde havuzu olusturulmustur.
Olgeklerde yer alan maddeler Egitim y&netimi ABD’ de 2 Egitim Programlart ABD den
1 Ogretim iyesinin gorislerine sunularak 32 maddelik denemelik &lgek formu
olusturulmustur. Olusturulan bu 6lgek formunun anlasilirlik ve dil bakimindan gézden
gecirilmesi i¢in bir Tiirkce 6gretmeni ve diger bes brans Ogretmenin goriisiine
sunulmustur. Burada elde edilen doniitlere gore diizeltmeler yapilarak denemelik 6lcek

formu hazir hale getirilmistir.
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Destekleyici Okul Ozellikleri 6lceginin gecerlik ve giivenirlik calismasi igin
2016-2017 ogretim yilinda Elazig il merkezinde yer alan 19 (10 ortaokul ve 9 lise)

okulda calisan farkli branstaki 322 6gretmenden veri toplanmaistir.

Tablo 18.
Destekleyici Okul Ozellikleri Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalarmin
Yapildig1 Orneklemde Yer Alan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler N %
o Erkek 170 52
Cinsiyet
Kadin 152 48
Ortaokul 172 53
Okul Kademesi
Lise 150 47
1-5yil 54 16
6-10 yil 60 19
Mesleki Kidem 11-15y1l 64 20
16-20 yil 64 20
20 y1l iizeri 84 26
Toplam 322 100

Arastirmanin  katilimeilaria iligkin  bilgiler tablo 18’ de goriilmektedir.
Aragtirmaya katilan dgretmenlerin % 52’si erkek, % 47’i bayandir. Ogretmenlerin
%5311 ortaokulda, %47’si ise liselerde ¢aligmaktadir. Ogretmenlerin %16’s1 1-5 yil,
%19’u 6-10 y1l, %20’si 11-15 y1l, %20°si 16-20 y1l, %26’s1 20 yil tizeri kideme sahiptir.

Tablo 19.
Destekleyici Okul Ozellikleri Olgeginin Gegerlik Ve Giivenirlik Calismalarinin
Yapildig1 Orneklemde Yer Alan Ogretmenlerin Branslara Gore Dagilimi

Brans N %
Tirkge 48 15
Matematik 56 17
Fen Bilimleri 60 18
Sosyal Bilimler 56 17
Ingilizce 36 11
Meslek Dersleri 14 4
Sanat/spor 14 4
Din Kiiltiiri 26 8
Bilisim 14 4
Rehberlik 4 1

Toplam 322 100
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Tablo 19°da dgretmenlerin branslarina gére dagilimi verilmistir. Ogretmenlerin
brang dagilimlar1 %15°1 Tirkce, %17’si matematik, %18°1 fen bilimleri, %17’si sosyal
bilimler, %11°i Ingilizce, %4’ii spor-sanat, %81 din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, %4’i
Bilisim teknolojileri ve %1°1 rehberlik seklindedir.

Olgme aracindan elde edilen puanlarin gegerliligini ortaya koyabilmek icin
dlgme aracinin yap1 gecerliliginin test edilmesi gerekmektedir. Olgme araglarinin yapi
gecerliligini test etmek icin genellikle faktor analizi kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk vd.,
2014, 119). Bu arastirmada destekleyici okul ozellikleri 6l¢eginin yap1 gegerligini
belirlemek iizere oncelikli olarak AFA, daha sonra ise DFA yapilmistir. AFA farkli
bilesenlerden olustugu i¢in yapisi tam olarak bilinmeyen yapilart ortaya ¢ikarmak igin
kullanilmaktadir (Can, 2014, 294). Ancak AFA’ ya baslamadan once veriler analize
hazir hale getirilmelidir. Ciinkii faktor analizinin istenen sonuglari verebilmesi i¢in
verilerin en az aralik Olceginde olmasi, normal dagilim gostermesi, korelasyonlarin
yeterli diizeyde olmasi, 6rneklemin homojen olmasi gibi 6n sartlar vardir (Can, 2014,
298). Bu 06n sartlarin saglanmasi igin histogram ve P-P grafikleri araciligiyla verilerin
dagilimi gorsel olarak incelenmistir. Verilere iliskin z puanlari, carpiklik ve basiklik
katsayilar1 hesaplanmigtir. Carpiklik ve basiklik katsayilari igin “+1,50” araligi (Cokluk
vd., 2010), z puanlar1 i¢in ise “+3,28” aralig1 (Field, 2009, 179) dikkate alinmistir. Bu
kapsamda veri toplama silireci sonunda elde edilen 322 olgek formundan kontrol
maddelerine bakilarak 7 6l¢cek formu normallik analizleri sonucuna gore de 9 adet 6lgek
formu daha degerlendirme disinda birakilmistir. Dolayisiyla analiz islemi i¢in 306 6lgek
formu kullanmilmistir. Veri sayist da géz Oniinde bulunduruldugunda kalan verilerin
analiz icin gerekli olan normallik say1ltisini karsiladigina karar verilmistir. Ayrica faktor
analizi calismalarinda Orneklem biyiikliigiiniin de O©nemli oldugu bilinmektedir.
Literatiirde 6rneklem biiytikliiglinlin asgari olarak 100’lin altinda olmamas1 (Ho, 2006,
207) gerektigi belirtilmektedir. Bu kapsamda degerlendirildiginde Orneklem
biiyiikliigiiniin de asgari sartlar1 sagladigi sOylenebilir. Faktor analizi i¢in gerekli

sayiltilar1 saglayan 306 veri ikiye boliinerek 6l¢ek icin AFA ve DFA yapilmistir.

3.3.4.1. Destekleyici Okul Ozellikleri Ol¢eginin Acimlayic1 Faktor Analizi

AFA yapilmadan once, orneklem biiyiikliiglinlin faktorlestirmeye uygunlugunu
test etmek amaciyla KMO testi yapilmistir. Analiz sonucunda bu arastirmadan elde
edilen veriler icin KMO katsayisi. 931, olarak hesaplanmistir. Bartlett kiiresellik testi ise
(5810.015; p=.000) anlamli bulunmustur. KMO katsayis1 6rneklem biyiikliigiyle ilgili
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bir baska Ol¢ilit oldugundan (Can, 2014, 297) faktér analizinde Onemlidir. KMO
katsayisinin .60°dan yiliksek olmasi ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gostermaktedir (Biylikoztirk, 2010). Bu bulgu
dogrultusunda orneklem biiyiikliigiinlin iyi derece yeterli oldugu sdylenebilir. Sonucta
eldeki verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosteren bu degerlere ulagiimistir. Bu
asamadan sonra Ol¢egin yapi gecerligini belirleyebilmek i¢in elde edilen veriler
lizerinden, temel bilesenler analizi yontemi uygulanmistir. AFA yapilirken, dondiirme
tekniklerinden biri olan ‘direct oblimin’ kullanilmistir. AFA yapilirken, ayn1 yapiy1
O6lcmeyen maddelerin ayiklanmasinda ve faktor sayisinin belirlenmesinde su dlgiitler
(Biiytikoztiirk, 2010; Cokluk vd., 2010) dikkate alinmistir:

* Her faktorde yer alacak maddelerin hem anlam hem de igerik a¢isindan tutarl

olmasi,

* Faktor 6z degerlerinin 1 ya da 1’in iizerinde olmasi,

*  Bir maddenin yer aldig1 faktorde “.40” ve daha fazla bir faktor yiikiine sahip

olmasi,

* Maddelerin bulunduklar1 faktordeki yiik degerleri ile diger faktorlerdeki yiik

degerleri arasindaki farkin en az “.10” ve daha yukar1 olmasi.

Olgegin faktdr yapisina karar vermede onemli gdstergelerden biri yamag-
birikinti egrisidir. Olgege iliskin yamag-birikinti egrisi sekil 11°de goriilmektedir.
Faktor sayisina karar vermek i¢in yamag birikinti egrisine bakilmis ve 3 faktorlii yapinin
uygun olacag diisiintilmiistiir.

Scree Plot
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Eigenvalue
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Component Number

Sekil 11. Destekleyici Okul Ozellikleri Olgeginin Yamag-Birikinti Egrisi

Yapilan ilk ii¢ faktor analizi sonucunda 6lgekte yer alan bazi maddelerin (7, 8,9,

10, 11, 12, 13, 23, 25,26, 31, 32, 33) yukarida deginilen o6lgiitlere uymadigi
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belirlenmistir. Bu maddelerin sirasiyla elenmesinin ardindan tekrarlanan faktor analizi

sonucunda elde edilen bulgular tablo 20’ de verilmistir.

Tablo 20. )
Destekleyici Okul Ozellikleri Olgegine Iliskin AFA Sonuglari

of[Faktor ortak varyansi
% [Madde toplam korelasyonu

Maddeler = = =

= £ =
4 ,923 ,755 ,852
3 ,867 ,686 ,829
2 ,842 ,682 ,810
1 ,828 ,559 734
5 ,828 ,758 874
6 , 726 ,632 ,807
24 ,560 544 ,735
20 ,916 ,701 ,808
19 ,851 724 ,827
15 ,837 ,685 ,814
16 , 766 ,469 ,613
17 ,733 ,716 ,837
18 ,657 ,550 142
22 ,595 475 ,688
14 ,510 ,358 ,627
29 ,945 ,690 ,689
28 ,664 ,564 ,787
30 ,641 ,624 ,796
27 ,510 ,498 ,731
Ozdeger 8.250 1.930 1,492
Aciklanan Toplam Varyans ( % 61,432) 43.42 10.16 7,85

Tablo 20’ deki bulgular incelendiginde, 6nemli olarak belirlenen faktorlerden
6zdegeri 8.250 olan birinci faktor dlgege iligskin toplam varyansin %43.42° ini, 6zdegeri
1. 930 olan ikincisi faktor 6lgege iliskin toplam varyansin %10.16° sini1, 6zdegeri 1.492
olan iiglincii faktor 6lgege iliskin toplam varyansin %7,85’ ini, acikladig1 goriilmektedir.

Ucg faktdr tarafindan agiklanan varyans oran1 %61.432° dir. Olgme araci tarafindan
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aciklanan toplam varyansin tek faktorlii 6lceklerde % 30 ve iizerinde olmasinin yeterli
oldugu, c¢ok faktorlii 6lgeklerde ise agiklanan varyansin daha fazla olmasi gerektigi
belirtilmektedir (Blyiikoztirk, 2010). Bu arastirmadaki Olgme aracinda ii¢ faktor
tarafindan agiklanan toplam varyansin yeterli oldugu goriilmektedir. Faktor yiikleri
incelendiginde Birinci faktorde yer alan 7 maddenin (1, 2, 3, 4, 5, 6, 24) faktor yiikleri
“560” ile “.923” arasinda, madde-toplam korelasyon katsayilari “.734” ile “.874”
arasinda degismektedir. ikinci faktorde yer alan 8 maddenin (14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
22) faktor yiikleri “.510” ile “.916” arasinda madde-toplam korelasyon katsayilari
“.627” ile ““.837” arasinda degismektedir. Ugiincii faktdrde yer alan 4 maddenin (27, 28,
29, 30) faktor yiikleri “.510” ile “.945” arasinda madde-toplam korelasyon katsayilar
“.689” ile “.796” arasinda degismektedir.

Yapilan analiz sonucunda 6lgek icin 19 maddelik 3 boyutlu bir yapinin uygun
oldugu goriilmistiir. Faktor analizi sonucunda faktorler isimlendirilirken, faktorlerde
yer alan maddelerin igerikleri ve ilgili literatiir dikkate alinmistir. Bu ti¢ faktorlii yapinin
birinci faktoriindeki maddeler okul yo6netiminin destegi ile 1ilgili oldugundan
“Yénetimsel destek” olarak adlandirilmistir. Ikinci faktorde yer alan maddeler paydaslar
aras1 isbirligi ile ilgili oldugundan “Isbirlik¢i yapi”, tigiincii faktorde yer alan maddeler
yapisal destekle ilgili oldugundan “Yapisal destek”, olarak adlandirilmistir.

3.3.4.2. Destekleyici Okul Ozellikleri Ol¢eginin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Destekleyici okul 6zellikleri dlgegi i¢in yapilan AFA’nin ardindan dlgegin iig
faktorlii yapiya sahip olduguna iligkin elde edilen bulgular1 destekleyebilmek amaciyla
DFA yapilmistir. DFA, tanimlanmis ve sinirlandirilmis bir yapinin, bir model olarak
dogrulanip dogrulanmadiginin test edilmesini saglayan c¢ok degiskenli bir analizdir
(Cokluk vd., 2010). Bu arastirmada DFA ile maddelerin temsil gii¢leri ve her bir
maddenin agikladig1 varyans degerlerine bakilmistir. DFA yapilirken dlgek i¢in uyum
degerleri incelenmistir. Bu uyum degerlendirilirken belli uyum indekslerinden
faydalanilmistir. Bu uyum indeksleri yapisal esitlik modellemesi c¢alisimlarinda en sik
kullanilan uyum indeksleri olan Ki-kare, GFI, AGFI, CFI, RMSEA, SRMR’ dir.
(Kline, 2010). Bu ¢alismada model uyumunun degerlendirilmesinde bu indekslerden
faydalanilmistir. Yapilan DFA sonucunda tablo 21’ de verilmis olan uyum indeksi

degerlerine ulasilmistir.
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Tablo 21.
Destekleyici Okul Ozellikleri Olgegi DFA Uyum Indeksi Degerleri

Indeks

P% 240.466
Sd 149
)(%d 1.61
GFlI 0.867
AGFI 0.83
CFI 0.94
RMSEA 0.064
RMR 0.039
SRMR 0.053

Elde edilen uyum indeksleri degerlendirilirken ilgili literatlir dikkate alinmistir.

Alan yazinda bu Z%d oraninin 3’ ten kiiclik olmas1 miikemmel uyumun, 5’ten kiigiik
olmasi iyi uyumun oldugunu gostermektedir (Kline, 2010). Ayrica GFI, AGFI, CFI
degerlerinin .90 ve lizeri olmasi kabul edilebilir bir uyum 1iyiligi degeri, .95’den biiyiik
olmasi ise 1yi bir uyum 1yiligi degerinin gostergesi olarak kabul edilmektedir. RMSEA
ve SRMR degerlerinin ise .05’in altinda olmasi iyi bir uyum degerini, .08’in altinda
olmasi ise kabul edilebilir bir uyum 1iyiligi degerini gostermektedir (Brown, 2006;
Kline, 2011; Simsek, 2007). Bu kapsamda DFA’ dan elde edilen degerler
incelendiginde mevcut degerlerin genel olarak i1yl uyumu gosterdigi seklinde
yorumlanabilir. Bu sonuglar 6lgme aracinin yapisal gegerliginin oldugunu ortaya
koymustur.

Sekil 12’de 6l¢egin ii¢ faktorlii modeli ve modelde yer alan faktorler ile o
faktorlerde yer alan maddeler arasindaki standardize edilmis ¢Ozlimleme degerleri
gosterilmektedir. Standardize edilmis ¢ozliimleme degerleri her bir maddenin kendi
ortik degiskeninin ne kadar iyi bir temsilcisi olduguna iligkin bilgi vermektedir
(Simsek, 2007).
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Sekil 12. Destekleyici Okul Ozellikleri Olgeginin DFA Standardize Edilmis

Coziimleme Degerleri

Sekil 12° de goriilecegi lizere DFA’ ya iliskin her bir maddeye ait standardize
¢coziimleme degerleri. 45 ile . 86 arasinda degismektedir. Ayrica, tim faktor-madde
iliskileri. 01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Standardize edilmis c¢oziimleme

degerlerinin yliksek olmasi AFA ile elde edilen yapinin uygunlugunu gostermektedir.

3.3.4.3. Destekleyici Okul Ozellikleri Ol¢eginin Giivenirlik Analizi:

Olgegin giivenirlik analizleri kapsaminda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist
hesaplanmigtir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi test maddelerinin 6lgmenin
biitiiniiyle ne kadar tutarli oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztirk vd., 2014, s. 111).
Olgegin i¢ tutarlilik ¢alismalarinda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari, faktdrlerde
yonetimsel destek i¢in .91, isbirlik¢i yapi igin .89, yapisal destek i¢in .74 iken dlgegin

66
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geneli i¢gin. 92 olarak hesaplanmistir. Madde toplam korelasyon katsayilari ise. 245-.742
arasinda degismektedir. Kline (2011) giivenirlik katsayisinin  “.90” civarinda
miikemmel, “.80” civarinda ¢ok iyi, “.70” civarinda yeterli, ““.50nin altinda ise yetersiz
oldugunu belirtmektedir. Toplam madde korelasyonuna iligskin bulgularda ise madde
korelasyonlarinin. 200 {izerinde olmasi gerekmektedir. Goziim ve Aksayan (2003)
toplam madde korelasyonunun negatif olmamasi ve en az 0.20 olmasinin kabul
edilebilir sinir oldugunu ifade etmislerdir. Dolayisiyla hesaplanan i¢ tutarlilik
katsayilarinin yeterli ve iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak dgretmenlerin okulda mesleki gelisime katilimlarini destekleyen
yapiy1 Olgebilecek destekleyici okul o6zellikleri 6lgegi 19 maddeden olusmaktadir.
Olgekte yer alan her bir maddeye iliskin 6gretmenlerin algisim belirlemek igin dértlii
likert tipi bir skala kullanilmistir. Maddeler “kesinlikle katilmiyorum” seceneginden
baslayarak  “kesinlikle katiliyorum” secenegine dogru wuzanan 1’den 4’e
puanlanmaktadir. Olgekten elde edilebilecek minimum puan 19, maksimum puan ise
76°dir. Olgegi puanlama yoluyla elde edilecek yiiksek puan, dgretmenlerin mesleki
gelisime katilima iliskin algilarin1 okullun destekleyici 6zelliklerinin olumlu yodnde
etkiledigini gostermektedir. Ayrica elde edilen istatistiksel sonuglar dlgegin gecerli ve
giivenilir oldugunu, 6gretmenlerin mesleki gelisime katilima iliskin algilarinda okulun

destekleyici 6zelliklerinin etkisini belirlemek i¢in kullanilabilecek bir 6l¢me aracidir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Olgme aracinin gegerlik ve giivenirlik calismalar1 tamamlandiktan sonra
arastirmanin amaci dogrultusunda genel veriler orneklemde yer alan okullardan
toplanmistir. Veri toplama siirecinin baglamadan 6nce hem 6lgme araglarinin gegerligi
ve giivenirligine iliskin veri toplamak hem de aragtirmanin genel verilerini toplamak
icin Oncelikle ek 8 deki etik kurul raporu alinmis daha sonra bu raporla birlikte Elaz1g
Il Milli Egtim Miidiirliigiine basvurularak veri toplamak igin ek 6> da belirtilen
arastirma izni alinmistir. Arastirma verileri arastirmaci tarafindan toplanmistir.
Katilimcilar arastirma hakkinda bilgilendirilerek goniillii onama formu O6lgme
araglariyla birlikte katilimcilara sunulmustur. Arastirmaya katilimin goniilliilik esasina
gore oldugu veri toplama stirecinde 6gretmenlere ifade edilmistir. Arastirma verilerinin
toplama i¢in ek 7’ de belirtilen 88 okula gidilmistir. Bu okullar icerisinden 80 okuldan

geri donlis saglanmistir. Arastirma verileri ise yaklasik iki aylik bir siiregte toplanmastir.
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3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada aragtirmanin genel analizlerini yapmak i¢in 568 Ogretmenden
veri toplanmustir. Genel analizlerin bu verilerle yapilmasi planlanmistir. Nicel
arastirmalarda kullanilan istatistiksel testlerin parametrik test olmasi, arastirma
sonuglarmin giivenirligi ve genellenebilirligi agisindan arzu edilen bir durumdur (Can,
2014). Dolayistyla bu arastirmada da arastirmanin giivenirligi ve genellenebilirligi
acgisindan parametrik testlerin kullanilmasi planlanmistir. Ancak parametrik testlerin
uygulanabilmesi igin verilerin en az aralik 6l¢eginde olmasi, normal dagilim gostermesi
ve grup varyanslariin esit olmasi sayiltilarinin saglanmis olmasi gerekmektedir (Can,
2014). Bu sayiltilarin saglanabilmesi i¢inde verilerin birtakim istatistiki islemlerden
geemesi gerekmektedir. Bu kapsamda elde edilen veriler analiz edilmeden once, ters
maddeler yeniden kodlanmistir. Genel veri formunda kontrol maddesi bulundugundan
veriler Oncelikle kontrol maddesine gore gozden gecirilmistir. Bunun yaninda veri
girisinde yanliglik yapilip yapilmadigi ve maddelerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
“+1,50” araliginda (Cokluk vd., 2010) olup olmadigi, z puanlarinin “+3,28” araliginda
(Field, 2009, 179) olup olmadigini belirlemek iizere Oncelikle betimsel istatistikler
yapilmistir. Veriler 6ncelikle kayip ve u¢ degerler acisindan incelenmistir. Daha sonra
ise maddelerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir. Ayrica, histogram ve P-P
grafikleri araciligiyla verilerin dagilimi gorsel olarak incelenmeye calisiimigtir. Kontrol
maddesi, u¢ degerler ve diger betimseller kontrol edilerek 26 veri analiz disinda
birakilmistir. Yapilan analizler sonucunda kalan 542 veriden olusan veri seti igin
carpiklik ve basiklik degerlerinin “+1,50” araliginda (Cokluk vd., 2010), z puanlarinin
“+3,28” araliginda (Field, 2009, 179) oldugu ve u¢ deger olmadigi belirlenmistir.
Dolayisiyla yapilan bu islemlerden sonra arastirmada yapilacak analizlerin 6n sart1 olan
verilerin normalligine iliskin kanitlar sunulmustur. Yapilan bu islemlerden sonra veriler

parametrik analizler i¢in hazir hale getirilmistir.
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Tablo.22.

Arastirma Problemlerinin Veri Analiz Yontemleri

Arastirma problemi Veri analizi yontemleri

1.,3.,5,7. Betimsel istatistik (Aritmetik ortalama, standart

sapma, minimum ve maksimum puanlar)
21,2.2,23,24,41,42,43,4.4,6.1,6.2, Bagimsiz orneklemler t testi, tek yonlii Anova,

6.3,8.1,8.2,83,84 (Scheffe, Dunnett C)
9.1,9.2,9.3,9.4,95 Coklu dogrusal regresyon Analizi
10. Aracilik analizi

Tablo 22’ de arastirma problemlerinin veri analiz yontemleri goériilmektedir.
Arastirmanin 1., 3., 5. 7. alt problemine yanit bulmak amaciyla elde edilen veriler
tizerinden betimsel istatistik hesaplamalari yapilmistir. Bu kapsamda arastirmada
kullanilan 6lgeklerden alinan en diisiik ve en yiiksek puanlar, aritmetik ortalama ve
standart sapma puanlar1 hesaplanmustir.

Aragtirmada grup karsilastirmalari yapilmasi gereken 2., 4., 6., 8. alt
problemlerine iliskin verilerin analizi siirecinde iki kategorili grup karsilastirmalarinda
t-testi, iic ve daha fazla kategorili grup karsilastirmalarinda ise tek yonlii Anova testi
kullanilmistir. t- testi yapilmadan Once verilerin testin uygulanabilmesi i¢in gerekli
varsayimlari karsilayip karsilamadigi kontrol edilmistir. Bu kapsamda t testi kullanilan
her arastirma problemi i¢in verilerin normal dagilim gostermesi, grup varyanslarinin
esitligi ve verilerin birbirinden bagimsiz olmasi (Can, 2014) gibi t testi i¢in gerekli 6n
sartlarin saglanip saglanmadigi incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda, grup
sayllarinin parametrik testlerinin gerektirdigi oOlgiitleri karsiladigi ve verilerin normal
dagilima yakin dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Benzer sekilde tek yonlii Anova testi
yapilmadan Once verilerin test i¢in gerekli On sartlart karsilayip karsilamadigi
incelenmistir. Anova testinin uygulanabilmesi i¢in bagimli degiskene ait dl¢iimlerin en
az aralik Olgeginde olmasi, bagimli degiskende etkisi arastirilan faktoriin her bir
diizeyinde normal dagilim gostermesi, ortalama puanlari karsilastirilacak 6rneklemlerin
iligkisiz olmas1 ve bagimli degiskene iliskin varyanslarin her bir 6rneklem igin esit
olmasi gerekmektedir (Bliylikoztiirk, 2010; Can, 2014). Anova testi sonucunda anlamli
farkin belirlendigi durumlarda, farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
coklu karsilagtirma (Post hoc) testleri kullanilmistir. Grup varyanslarinin esit dagildig
durumlarda, ortalama puanlarinin ¢oklu karsilastirmasinda Scheffe testi, varyanslarin

esit dagilmadigt durumlarda ise Dunnett C testi kullanilmistir.
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Arastirmanmin 9. alt problemine iliskin verilerin analizi siirecinde ¢oklu
dogrusal regresyon analizi kullanilmigtir. Coklu regresyon analizi, bagimli degiskenle
iliskili olan iki ya da daha ¢ok bagimsiz degiskene dayali olarak, bagimli degiskenin
tahmin edilmesini saglayan bir analizdir (Biiyiikoztirk, 2010). Bu arastirmada bir
bagimli degisken ve lic bagimsiz degisken bulundugundan dolayr ¢oklu regresyon
analizi yapilmistir. Coklu regresyon analizi bagimli degisken {izerinde etkisi olan bir
takim bagimsiz degisken arasindaki iligkileri agiklayan bir model ortaya koymak veya
bu bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkilerinin derecelerini, bagimli
degiskendeki degisimi aciklamadaki onceliklerini ortaya koymak icin yapilmaktadir
(Can, 2014). Bu calismada mesleki gelisime katilimla iliskisi oldugu diisiiniilen mesleki
gelisime yonelik tutum, KKOH ve destekleyici okul dzellikleri bagimsiz degiskenlerinin
arasindaki iliskilerin incelenmesi amaclanmastir.

Coklu regresyon analizinin standart, asamali ve hiyerarsik yaklasim olmak tizere
yaygin olarak kullanilan ii¢ farkli yontemi vardir (Biiytlikoztiirk, 2010). Bu aragtirmada
da, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkilerine iliskin herhangi bir
fikir olmamasi sebebiyle standart yaklasimin kullanilmasinin uygun olacagi
disiiniilmistiir. Standart yaklasimda, bagimli degiskendeki agiklanan varyansa anlamli
bir katkisi olup olmamasina bakilmaksizin, tim bagimsiz degiskenler birlikte regresyon
esitligine alinir (Biiytlikoztiirk, 2010).

Regresyon analizinde bagimli ve bagimsiz degiskenlerin en az esit aralik
Olceginde Olgiilen stirekli degiskenler olmalari, yordayict ve yordanan degiskenler
arasindaki iligkinin dogrusal olmasi, normal dagilim gostermeleri (g¢oklu regresyon
yapiliyorsa c¢ok degiskenli normal dagilim), yordanan degiskenlerin birbirinden
bagimsiz olmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010; Can, 2014). Bu baglamda ¢oklu
regresyon analizinde, yordayici degiskenler arasinda coklu-baglantililik (multi-
collinearity) sorunuyla karsilasilabilir. Coklu baglantililik, regresyon analizindeki
bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek diizeyde bir iliskinin olmasi seklinde
tanimlanmaktadir. Aralarinda yiiksek diizeyde korelasyon bulunan bagimsiz
degiskenlerin regresyon analizine alinmasi durumunda model, analizden bir bagimsiz
degiskenin ya da goézlemin cikarilmasina ya da eklenmesine karsi duyarli olacak,
parametrelerde Onemli degisiklikler olabilecektir (Biiyiikoztirk, 2010). Bu nedenle
arastirmada ele alinan bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu-baglanti sorununun olup

olmadigint belirlemek {iizere Oncelikli olarak bagimsiz degiskenler arasindaki ikili



148

korelasyon katsayilar1 incelenmistir. Degiskenler arasindaki ikili korelasyon katsayilar

tablo 23’ de verilmistir.
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Tablo 23. _ .

@rastn’mamn Degiskenlere Iliskin Ikili Korelasyon Katsayilari

Olgekler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1. Mesleki gelisim etkinlikleri

2. Giincelleme etkinlikleri T9**

3. Yansitma etkinlikleri 1R 48R

4. Paylasim etkinlikleri J9**F 45%*F  BeF*

5. Isbirligi etkinlikleri 83*%*  A4BF* 42%*  56**

6. Mesleki gelisim tutumu SB1*¥F 39%F  24%*  20%F  14%*

7. KKOH BS3*F*  A4F* BxR A7+ 31F* 32%*

8. Ozyonetim S0*F*  48** 44%* 39**  30**  30** 73**

9. Ogrenme istegi A9%*  28**  A4FR A%k 20%*  25%*  B3**  AT7**

10. Ozkontrol A4Fx 0 ZTRR A3 37 27 27FF 8OFF 497 58**

11. Destekleyici okul 2%k 27F%  19**  23%%  30**  23**  26%%  21%  16** @ 23**

12. Yonetsel destek 26%*  23%*  14%* 18** 22%%  22*%*  22%*  16**  16**  21**  87**

13. Isbirlikgi yapi 310 230 229 .240 270 .204 .260 199 192 .245 .880 .615

14. Yapisal destek 23*%* 20 .07* A2%* 27F* 147 10** 15%*% .02 .09* J3%* 46F* B2r*
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Yapilan analizler sonucunda bagimsiz degiskenlere iliskin ikili korelasyon
katsayilarinin  “.01” ile “.88” arasinda degistigi belirlenmistir. .80’in {izerindeki
korelasyon ¢oklu baglanti olabilecegini, .90’1n iizerindeki bir korelasyon ise ciddi bir
coklu baglanti sorununa isaret edebilir (Blyiikoztirk, 2010). Ancak yiiksek
korelasyonlarin ayni Olgekle alt boyutlar1 arasinda oldugu, bagimsiz degiskenler
arasinda yiiksek diizeyde iliskilerin olmadigi goriilmektedir. Bagimsiz degiskenler
arasindaki ikili korelasyon katsayilar1 .25 ile .31 arasinda degismektedir. Regresyon
analizinde dogrusallik ve normallik varsayimlarinin kargilanmasimi gliclestiren ug
degerler olup olmadigini belirlemek i¢in artik deger grafikleri ve Maholanobis degerleri
incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda arastirma verilerinin ¢oklu liner
regresyon analizi i¢in gerekli kosullar tagidigina karar verilmistir.

Arastirmanin 10. alt problemine yanit bulmak amaciyla aracilik analizi
yapilmigtir. Arastirmanin degiskenlerinden KKOH degiskeninin aracilik roliinii test
etmek i¢in SPSS Macro Process yazilim programi kullanilmistir. Sekil 13’ de goriildiigii
gibi bu arastirmada arac1 degisken olarak KKOH segilmistir. KKOH’ nin arac1 degisken
olarak segilmesinde ilgili degiskenlerin kuramsal yapilar1 dikkate almmistir. KKOH
mesleki gelisime katilimla ve destekleyici okul ile iligkisi oldugu bilinmektedir (Liu vd.,
2014). Diger yandan zaten oOgrenme, bir silire¢ olarak kendi kendine Ogrenme
becerilerini de gerektirmektedir (Knowles, 1975). Ayrica KKOH 6grenme igin gerekli
olan istegi, 6grenme becerileri ve dgrenme siirecinin yonetimini i¢erdiginden (Fisher
vd., 2001) mesleki gelisime yonelik tutumla da iliskisi oldugu diisiiniilmektedir. KKO’
nilin tanimlanmasinda ilgili literatiirde 6grenmeyi bireysel olarak ifade etme egilimi olsa
da birgok ¢alisma KKO’niin 6rgiitsel dgrenmeyle de iliskisinin oldugunu gdstermektedir
(Knowles, 1984; Grow, 1991; Brockett & Hiemstra, 1991; Cho, 2002; Costa & Kallick,
2004). Bu ozellikleri degerlendirildiginde hem bireysel hem de oOrgiitsel 6grenmeyle
iligkili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda arastirmada yer alan degiskenler de hem
bireysel 6grenme hem de oOrgiitsel Ogrenmeye iliskin degiskenlerdir. Dolayisiyla
KKOH’ nin bu degiskenler arasinda araci roliiniin olabilecegi diisiiniildiigiinden araci

degisken olarak belirlenmistir.
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Mesleki Gelisime
Yonelik Tutum

Kendi Kendine
Ogrenmeye
Hazirbulunusluk

Mesleki
Gelisime
Katilim

Destekleyici Okul
Ozellikleri

Sekil 13. Arastirma Degiskenlerine Iliskin Aracilik Modeli

Sekil 13’ de goriildiigii gibi KKOH’ nin hem mesleki gelisime yénelik tutumla
mesleki gelisime katilimi arasindaki araciligit hem de destekleyici okul 6zellikleriyle
mesleki gelisime katilim arasindaki araciligi test edilmektedir. Mesleki gelisime yonelik
tutumla mesleki gelisime katilim arasinda ve destekleyici okul 6zellikleriyle mesleki
gelisime katilim arasinda KKOH’ nin anlamli bir arac1 degisken olup olmadigmi test
etmek i¢in kullanilabilecek iki farkli yontem bulunmaktadir. Bu yontemlerden birisi
sobel testi digeri ise yeniden benzetim yoOntemi ile olusturulan giiven araliklar
(Bootstrapping Confidence Interval)’ dir (Hayes, 2013). Hayes (2013) Sobel testinin
varsayimlarinin daha kati oldugu ve ayrica giiven araligi yonteminin istatistiksel olarak
daha gii¢lii sonuclar verdigi gerek¢esine dayanarak ikinci yontem olan giliven araliklari
kullanilmistir (Preacher & Hayes, 2008; Zhao, Lynch, & Chen, 2010; Hayes, 2013).
Bootstrapp teknigi simiilasyona dayali olarak yeni orneklemlerin olusturuldugu
tekniktir. Bu teknikte dolayli aracilik etkisi 5000 farkli 6rneklemde test edilerek giiven
araliklar1 olusturulur (Hayes, 2013). % 95 giliven araliklar igerisinde yani alt diizey
(LLCI) ve st diizey giiven araliklart (ULCI) ¢ nin O igermesi aracilik etkisinin
anlamsiz, 0 igermemesi ise bu etkinin anlamli oldugunu gdstermektedir (Zhao vd.,
2010; Hayes, 2013). Baron ve Kenny (1986) aracilik analizlerinde bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni anlamli sekilde yordamasi gerektigini belirmistir.
Ancak Zhao ve arkadaglari ise aracilik analizlerinde boyle bir zorunlulugun olmadigini
belirtmislerdir. Bu arastirmada da bdyle bir zorunluluk dikkate alinmamakla birlikte
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiler 9. alt problemin analizlerinde
hesaplanmistir. Analizler yapilmadan Once analizin 6n sartlar1 olan normallik,
dogrusallik ve bagimli degiskenler arasindaki ¢oklu-baglantililik (multi-collinearity)
saglaylp saglamadigimin goézden gecirilmesi gerekir (Biiyiikoztiirk, 2010; Can, 2014).
Dokuzuncu alt probleme iliskin analizlerde bu 6n sartlar kontrol edildigi igin ayni

islemlerin tekrar yapilmasina gerek duyulmamistir.



BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde alt problemlerin sirasina bagli olarak analizler sonucunda elde

edilen bulgulara yer verilecektir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu alt problem kapsaminda 6gretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine katilim
diizeyinin belirlenmesi amaglanmistir. Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine
katilim diizeyini belirlemek icin betimsel analizlerden aritmetik ortalama ve standart
sapma kullanilmistir. Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine katilim diizeyi tablo

24’ de verilmistir.

Tablo 24.

Ogretmenlerin Mesleki Gelisim Etkinliklerine Katilim Diizeyi

Degiskenler Ort Ss Min Mak
Giincelleme Etkinlikleri 3.00 .50 1.00 4.00
Yansitma Etkinlikleri 3.30 47 1.00 4.00
Paylasim Etkinlikleri 3.23 51 1.00 4.00
Isbirligi Etkinlikleri 291 .64 1.00 4.00
Toplam 3.08 42 1.00 4.00

Not: Ort=Ortalama, Ss= Standart sapma, Min=Minimum, Mak= Maksimum

Tablo 24’ de goriildiigii gibi 6gretmenlerin en sik olarak katildiklari mesleki
gelisim etkinlikleri olan yansitici etkinliklerin ortalamasi 3.30 standart sapmasi .27°dir.
Paylagim etkinliklerinin ortalamas1 3.23, standart sapmast .51 iken gilincelleme
etkinliklerinin ortalamas1 3.00 standart sapmasi .50 ‘dir. Ogretmenlerin en az
katildiklar1 mesleki gelisim etkinligi olan isbirligi etkinliklerinin ortalamasi 2.91,
standart sapmasi .64’tiir. Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerinin toplamina
katilim ortalamast 3.08, standart sapmasi .42°dir. Mesleki gelisime katilimla ilgili
ortalamalar incelendiginde Ogretmenlerin mesleki gelisime katilim diizeyinin ¢ok
yiiksek olmadigi sOylenebilir. Bunun yaninda 6zellikle isbirligi etkinliklerine iliskin

ortalamanin diislik olmasi ¢arpici bir bulgu olarak degerlendirilebilir.
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4.2. ikinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

Bu alt problem kapsaminda Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine
katilimlarinin cinsiyete, medeni duruma, mesleki kideme ve bransa gore gruplar

arasinda anlaml sekilde farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

4.2.1. ikinci Alt Problemin Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine katilimlarmin cinsiyetlerine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz orneklemler t testi

sonuglar1 tablo 25’ te goriilmektedir.

Tablo 25.
Mesleki Gelisime Katiliminin Cinsiyete Gore Degisimine Iliskin t Testi Sonuglar
Degisken Cinsiyet N Ort Ss t p
Giincelleme Erkek 276  3.03 51 1,141 ,252
Etkinlikleri Kadin 266 2.98 48

Erkek 276 3.25 47 -2.442 .015*
Yansitma Etkinlikleri

Kadin 266 3.35 47
, Erkek 276 291 .64 -,121 ,904
Isbirligi Etkinlikleri

Kadin 266 292 .64

. Erkek 276 3.20 49 -1,186 ,236

Paylagim Etkinlikleri

Kadin 266 3.25 .53

Erkek 276  3.08 44 -,440 ,660
Toplam

Kadin 266  3.09 41

Ort=Aritmetik ortalama, Ss= Standart sapma, * p < .05,

Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine katilimlarinin cinsiyetlerine gore
degisip degismedigini test etmek amaciyla yapilan t testi sonucunda, cinsiyet
degiskenine gore yalnizca yansitict etkinliklere katilim [tea0) = -2.442, p < .05]
boyutunda kadin 6gretmenler lehine anlamli sekilde farklilik tespit edilmistir. Kadin
Ogretmenlerin yansitict etkinliklere katilimina iliskin ortalama 3.35 iken erkek
Ogretmenlerin ortalamas1 3.25’dir. Elde edilen bulgu kadin 6gretmenlerin yansitic

etkinliklere erkek 6gretmelerden daha ¢ok katildigini géstermektedir.
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4.2.2. ikinci Alt Problemin Medeni Durum Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine katilimlarmin medeni durumlarina
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler t

testi sonuglar tablo 26’ da goriilmektedir.

Tablo 26.
Mesleki Gelisime Katilimm Medeni Duruma Gore Degisimine Iliskin t Testi Sonuglar
Degisken Cinsiyet N X Ss t p

Evli 438 298 50 -2,464 ,014*
Giincelleme Etkinlikleri

Bekar 104 311 .49

Evli 438 291 .63 -.455 .649
Yansitma Etkinlikleri

Bekar 104 294 .66
) Evli 438 322 51 -191 ,848
Isbirligi Etkinlikleri

Bekar 104 324 54

x Evli 438 328 .47 -1,947 ,052

Paylagim Etkinlikleri

Bekar 104 338 .48

Evli 438 3.07 .42 -1,555 121
Toplam

Bekar 104 314 42

Not: Ort=Aritmetik ortalama, Ss= Standart sapma, * p < .05

Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine katilimlarmin medeni durumlarina
gore degisip degismedigini test etmek amaciyla yapilan t testi sonucunda, medeni
durum degiskenine gore yalnizca giincelleme etkinliklerine katilim [t(s40) = -2.464, p <
.05] boyutunda bekar G6gretmenler lehine anlamli sekilde farklilik tespit edilmistir.
Bekar 6gretmenlerin giincelleme etkinliklerine katilimina iligskin ortalama 3.11 iken evli
Ogretmenlerin ortalamasi 2.98’dir.

Bu bulgu, bekar 6gretmenlerin giincelleme etkinliklerine daha sik katildiklarini
gostermektedir. Elde edilen bu bulgu mesleki gelisim i¢in gerekli zaman, maliyet gibi

faktorler dikkate alinarak yorumlanmalidir.

4.2.3. ikinci Alt Problemin Mesleki Kidem Degiskenine fliskin Bulgular

Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine katilimlarinin mesleki kidemlerine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii Anova testi

sonuglari tablo 27’ de goriilmektedir.
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Tablo 27.
Mesleki Gelisime Katilimin Kideme Gore Degisimine Iliskin Anova Testi Sonuglari
Kareler Kareler
Degiskenler sd F p Fark®
toplam ortalamasi
Gruplar
1,012 4 ,253
Giincelleme arasi
S 1,023,395
Etkinlikleri Gruplar i¢i 132,756 537 247
Toplam 133,768 541
Gruplar
2,061 4 515
arasi
Yansitict Etkinlikler 2,341 054
Gruplar igi 118,164 537 ,220
Toplam 120,225 541
Gruplar
3,355 ,839
. arasi
Isbirligi Etkinlikleri 2,086 ,081
Gruplar igi 215,909 ,402
Toplam 219,264
Gruplar
2,585 4 ,646
arasi 1-5>6-
Paylasim Etkinlikleri 2,478 ,043*
Gruplar igi 140,057 537 ,261 10
Toplam 142,643 541
Gruplar
1,143 4 ,286 1,608
arasi
Toplam 171
Gruplar i¢i 95,457 537 ,178
Toplam 96,601 541

Not: sd=serbestlik derecesi, * p < .05, a: Dunnett C testi

Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine katilimlarmin mesleki kidemlerine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii Anova testi
sonucuna gore yalnizca paylasim etkinliklerine katilimin 6gretmenlerin  mesleki
kidemlerine gore anlamli sekilde farklilastigl [Fs, 539y = 2.478, p < .05] belirlenmistir.
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in varyanslar esit
dagilmadigindan Dunnett C testi yapilmistir. Dunnett C testi sonuglarina gére mesleki
kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin paylasim etkinliklerine katilimina iliskin ortalamasi
3.33 iken mesleki kidemi 6-10 y1l olan 6gretmenlerin ortalamasi 3.12°dir. Elde edilen
bu bulgu mesleki kidemi en diisiik olan 0gretmenlerin paylasim etkinliklerine diger

biitiin gruplardan daha sik katildigin1 gdstermektedir.
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4.2.4. ikinci Alt Problemin Brans Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine katilimlarmin brans degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii Anova testi

sonuglar1 tablo 28’ de goriilmektedir.

Tablo 28.
Mesleki Gelisime Katilimin Bransa Gore Degisimine iliskin Anova Testi Sonuglari
" Kareler Kareler a
Degiskenler toplami sd ortalamas: F p Fark
- oruplar— geg 9 09
uncelleme
Etkinlikleri Gruplarigi 132,902 532 250 385 942
Toplam 133,768 541
Gruplar 4,567 9 507
Yansitma arasi 2334 014*
Etkinlikleri Gruplari¢i 115,567 532 217 ' '
Toplam 120,225 541
Sr;‘;‘l"ar 9,673 9 1,075
T . CRES . . . *
Isbirligi Etkinlikleri Gruplarici 209,591 532 394 2,728 ,004
Toplam 219,264 541
Sr;‘;‘f'ar 4,332 9 481
Paylasim Etkinlikleri Gruplarici 138,311 532 260 1,851 ,057
Toplam 142,643 541
Sr;‘;‘f'ar 3,121 9 347
* -
Toplam Gruplarici 93,480 532 176 1,973,040
Toplam 96,601 541

Not: sd=serbestlik derecesi * p < .05*, a: Dunnett C testi

Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine katilimlarmin brans degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii Anova testi
sonucuna gore yansitma etkinlikleri [F(3 539 = 2.334, p < .05], isbirligi etkinlikleri [F3,
539) = 2.728, p < .05] alt boyutlarinin ve genel mesleki gelisim etkinliklerine katilimin
[F@, 539) = 1.973, p < .05] 6gretmenlerin branglarina gére anlamli sekilde farklilastigi
tespit edilmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in varyanslar
esit dagilmadigindan Dunnett C testi yapilmistir. Dunnett C testi sonuglarina gore hangi
gruplar arasinda farklilhik oldugu belirlenememistir. Ancak gruplarin ortalamalar
degerlendirildiginde yansitict etkinliklere en sik katilan yabanci dil 6gretmenlerinin
ortalamast 3.41 iken en az katilan rehberlik Ogretmenlerinin ortalamasi 2.93°dir.
Isbirligi etkinliklerine en sik katilan yabanci dil 8gretmenlerinin ortalamasi 3.07 iken en

az katilan sanat/spor dgretmenlerin ortalamasi 2.63’dir. Mesleki gelisim etkinliklerinin
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tiimiine ise yine en sik katilan yabanci dil 6gretmenlerinin ortalamasi 3.19, en az katilan
rehberlik Ogretmenlerinin ortalamasi 2.89°dir. Bu bulgudan ortaya g¢ikan en dikkat
cekici sonug yabanci dil 6gretmenlerinin mesleki gelisime katilimlarinin diger brans
O0gretmenlerinden yiiksek oldugunu gostermektedir. Bunun sebeplerinin irdelenmesi

gerekmektedir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu alt problem kapsaminda 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutum
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutum
diizeyini belirlemek i¢in betimsel analizlerden aritmetik ortalama ve standart sapma

kullanilmistir. Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutum diizeyleri tablo 29 da

verilmistir.

Tablo 29.

Ogretmenlerin Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Diizeyleri

Degiskenler Ort Ss Min Mak
Mesleki Gelisime Yonelik Tutum 4.00 .63 1.00 5.00

Not: Ort=Ortalama, Ss= Standart sapma, Min=Minimum, Mak= Maksimum

Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarinmn ortalamasi 4.00, standart
sapmas1. 63’diir. Elde edilen bu bulgu 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik olumlu
tutumlarinin oldugunu gostermektedir. Ancak bu olumlu tutumlarin ¢ok yiiksek diizeyde

oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu alt problem kapsaminda dgretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarinin
cinsiyete, medeni duruma, mesleki kideme ve bransa gore gruplar arasinda anlaml

sekilde farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir.

4.4.1. Dérdiincii Alt Problemin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin mesleki gelisime y&nelik tutumlarmin cinsiyetlerine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi

sonuglari tablo 30” da goriilmektedir.
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Tablo 30.
Mesleki Gelisime Yénelik Tutumlarin Cinsiyete Gore Degisimine Iliskin t Testi
Sonuglari

Degisken Cinsiyet N Ort Ss t p

Erkek 276 401 .67 ,333 ,740

Mesleki Gelisime Yonelik Tutum
Kadin 266 3.99 .60

Not: Ort=Ortalama, Ss= Standart sapma, * p < .05

Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarmin cinsiyetlerine gore degisip
degismedigini test etmek amaciyla yapilan t testi sonucunda Ogretmenlerin mesleki
gelisime yonelik tutumlarmin  cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadig:
belirlenmistir. Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarmin cinsiyete gore
farklilik géstermemesi hem erkek hem de kadin 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik
tutumlarinin  benzer oldugunu gostermektedir. Bu benzerligin mevcut egitim

sisteminden kaynaklanip kaynaklanmadig1 {izerinde durulmasi gereken bir konudur.

4.4.2. Dordiincii Alt Problemin Medeni Durum Degiskenine liskin
Bulgular:

Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarinin medeni durumlarma gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi

sonuglari tablo 31’ de goriilmektedir.

Tablo 31.
Mesleki Gelisime Yonelik Tutumlarin Medeni Duruma Gore Degisimine Iliskin t Testi
Sonuglari

Degisken Medenidurum N  Ort Ss t p

Evli 438 3.96 .64 -3,364 ,001**

Mesleki Gelisime Y6nelik Tutum
Bekar 104 419 .57

Not: Ort=0Ortalama, Ss= Standart sapma, ** p < .01

Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarmin medeni durumlarma goére
degisip degismedigini test etmek amaciyla yapilan t testi sonucunda, medeni durum
degiskenine gore [ts40) = -3.364, p < .01] bekar 6gretmenler lehine anlamli sekilde
farklilik tespit edilmistir. Bekar Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarina
iliskin ortalama 4.19 iken evli dgretmenlerin ortalamasi 3.96’diir. Bu bulgu, bekar

ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarinin evli 6gretmenlerden daha olumlu
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oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu bulgu mesleki gelisim i¢in gerekli zaman,

maliyet gibi faktorler dikkate alinarak yorumlanmalidir.

4.43. Dordiincii Alt Problemin Mesleki Kidem Degiskenine iliskin
Bulgular:

Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarmin mesleki kidemlerine gore
farklilagip farklilasmadigimni belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii Anova testi

sonuglar1 tablo 32° de goriilmektedir.

Tablo 32.
Mesleki Gelisime Yonelik Tutumlarin Kideme Gére Degisimine Iliskin Anova Testi
Sonuglari

Degiskenler Kareler sd  Kareler F p Fark?
toplamm ortalamasi

Mesleki Gelisime Gruplar 3,242 4 811 2,398 ,088

Yonelik Tutum arasl

Gruplar 213,615 537 ,398

1¢1
Toplam 216,857 541

Not: sd=serbestlik derecesi * p < .05

Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarin mesleki kidemlerine gére
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonuglarina gore
gruplar arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Elde edilen bulgu 6gretmenlerin
mesleki gelisime yonelik tutumlariin mesleki kidemlerine goére degismedigini

gostermektedir.

4.4.4. Dordiincii Alt Problemin Brans Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarinin branslarma gore farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii Anova testi sonuglari tablo

33’de goriilmektedir.
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Tablo 33.
Mesleki Gelisime Yonelik Tutumlarin Bransa Gore Degisimine iliskin Anova Testi
Sonuglari

Kareler Kareler
Degiskenler Sd F p Fark®?
toplam ortalamasi
Gruplar
3,015 9 ,335
Mesleki Gelisime arasi
833 ,586
Yonelik Tutum Gruplar i¢i 213,842 532 ,402
Toplam 216,857 541

*p<.05

Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarinin branslarma gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonuglarina gore gruplar
arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Bu bulgu, farkli branstaki dgretmenlerin
mesleki gelisime yonelik tutumlarinin benzer oldugunu gostermektedir. Mesleki gelisim
biitiin 6gretmenler i¢in gerekli olmakla birlikte bransa gore mesleki gelisimin bigimi,
mesleki gelisime ayrilan zaman, maliyet gibi faktorler farklilasmaktadir. Bu nedenle
ortaya c¢ikan bu durumlarin Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarini
etkileyebilecegi diisiiniilmiistiir. Ancak tutumlarin benzer olmasi yine mevcut sistemin

dinamikleri dikkate alinarak tartigilmalidir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu alt problem kapsaminda &gretmenlerin KKOH diizeylerinin belirlenmesi
amagclanmistir. Ogretmenlerin KKOH diizeylerini belirlemek igin betimsel analizlerden
aritmetik ortalama ve standart sapma kullamlmistir. Ogretmenlerin KKOH diizeyleri

tablo 34’ te verilmistir.

Tablo 34. )

Ogretmenlerin Kendi Kendine Ogrenmeye Hazirbulunugluk Diizeyleri
Degiskenler Ort Ss Min Mak
Ogrenme Istegi 4.33 .50 1.00 5.00
Ozkontrol Becerileri 4.26 51 1.00 5.00
Ozyonetim 4.00 .58 1.00 5.00
Toplam 4.23 44 1.00 5.00

Not: Ort=Ortalama, Ss= Standart sapma, Min=Minimum, Mak= Maksimum
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Tabloda goriildiigii gibi 6gretmenlerin KKOH diizeylerine iliskin ~ortalamasi
4.23 standart sapmasi .44’diir. Ogretmenlerin KKOH’lerinin alt boyutlarindan en
yiiksek ortalamaya sahip olan 6grenme istegi alt boyutunun ortalamasi 4.33, standart
sapmast .50°dir. Ogretmenlerin KKOH’ lerinin alt boyutlarindan en diisiik ortalamaya
sahip olan O0zyOnetim alt boyutunun ortalamasi ise 4.00, standart sapmasi .58’dir.
Ortalamasi yiiksek olan bir diger boyut olan 6z kontrol boyutunun ortalamasi 4.00,
standart sapmasi .58’dir. Elde edilen bulgular 6gretmenlerin KKOH diizeylerinin

yiiksek oldugunu gostermektedir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme fliskin Bulgular

Bu alt problem kapsaminda o6gretmenlerin KKOH diizeylerinin cinsiyete,
mesleki kideme ve bransa gore gruplar arasinda anlamli sekilde farklilasip

farklilagsmadig1 incelenmistir

4.6.1. Altinc1 Alt Problemin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin  KKOH  diizeylerinin  cinsiyetlerine  gore  farklilasip
farklilasmadigimi belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz o6rneklemler t testi sonuglari

tablo 35’ te goriilmektedir.

Tablo 35.
KKOH Diizeylerinin Cinsiyete Gore Degisimine iliskin t Testi Sonuglar
Degisken Cinsiyet N Ort Ss t p
; Erkek 276 3.98 .59 -,929 ,353
Oz yonetim

Kadin 266 4.02 57
) Erkek 276 4.31 52 -1.139 .255
Ogrenme istegi

Kadin 266 4.36 49
) Erkek 276 4.23 .52 -1,479 ,140
Oz kontrol

Kadin 266 4.29 .50

Erkek 276 4.20 44 -1,485 ,138
Toplam

Kadin 266 4.25 43

Not: Ort=Ortalama, Ss= Standart sapma, * p < .05

Ogretmenlerin ~ KKOH  diizeylerinin  cinsiyetlerine  gore  farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonuglarina gére KKOH’ lerinin

cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasmadigi belirlenmistir. Bu bulgu hem erkek
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ogretmenlerin hem de kadin 6gretmenlerin KKOH’ lerinin benzer diizeyde oldugu
seklinde yorumlanabilir. Bu bulgunun oOrnekleme 6zgli olup olmadiginin ortaya

cikarilabilmesi i¢in baska aragtirmalarin sonuglariyla karsilastirilmasi uygun olacaktir.

4.6.2. Altinc1 Alt Problemin Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin  KKOH diizeylerinin mesleki kidemlerine gore farklilasip

farklilagmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii Anova testi sonuclari tablo

36°da goriilmektedir.

Tablo 36. .

KKOH Diizeylerinin Kideme Goére Degisimine Iliskin Anova Testi Sonuglari

Degiskenler Kareler toplamm  sd  Kareler ortalamasi F p Fark®
Gruplar arast 974 4 ,243

Oz yonetim Gruplar igi 179,776 537 ,335 727 574
Toplam 180,750 541
Gruplar arast  ,647 4 ,162

Ogrenme Istegi  Gruplar ici 136,298 537 ,254 637 ,636
Toplam 136,944 541
Gruplar arast  ,922 4 ,231

Oz kontrol Gruplar ici 140,719 537 ,262 ,880 ,476
Toplam 141,641 541
Gruplar arast  ,527 4 ,132 ,693

Toplam Gruplar ici 102,216 537 ,190 ,597
Toplam 102,743 541

*p<.05

Ogretmenlerin  KKOH diizeylerinin mesleki kidemlerine gore farklilagip
farklilagmadigini  belirlemek amaciyla tek yonlii Anova testi sonucunda KKOH

diizeylerinin mesleki kidemlerine gore anlamli1 sekilde farklilagmadig belirlenmistir.

4.6.3. Altinc1 Alt Problemin Brans Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin KKOH diizeylerinin branslarina gére farklilasip farklilasmadigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii Anova testi sonuglari tablo 37° de goriilmektedir.
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Tablo 37.
KKOH Diizeylerinin Bransa Gore Degisimine iliskin Anova Testi Sonuglari
Degiskenler Kareler sd Kareler F p Fark®?
toplam ortalamasi
Oz yonetim Gruplar 6,998 9 178 2,381 012*
arasi
Gruplari¢i 173,752 532 327
Toplam 180,750 541
Ogrenme Istegi ~ Gruplar 2,464 9 274 1,083 636
arasi
Gruplari¢i 134,480 532 253
Toplam 136,944 541
Oz kontrol Gruplar 2,207 9 245 ,935 476
arasi
Gruplari¢i 139,435 532 262
Toplam 141,641 541
Toplam Gruplar 2,560 9 ,284 1,510 597
arasi
Gruplar i¢i 100,183 532 1,188
Toplam 102,743 541

Not:* p < .05, a: Scheffe

Ogretmenlerin KKOH diizeylerinin branslarina gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii Anova testi sonucuna gére KKOH’un 6zydnetim
alt boyutuna iligkin gruplar arasinda anlaml farklilik belirlenmistir [F(s, s39) = 2.381, p <
.05]. Farklih@in hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in varyanslar esit
dagildigindan post Hoc testlerinden Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testi sonuglarina
gore hangi gruplar arasinda farklilik oldugu belirlenememistir. Ancak gruplarin
ortalamalar1 degerlendirildiginde 6zydnetim alt boyutunda en yliksek ortalamaya sahip
olan matematik 6gretmenlerinin ortalamasi 4.14 iken ortalamasi en diisiik olan din
kiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin ortalamasi 3.68’dir. Elde edilen bu bulgunun

degerlendirilebilmesi icin KKOH’ nin ne oldugunun iyi irdelenmesi gerekir.

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu alt problem kapsaminda 6gretmenlerin destekleyici okul ozelliklerine iliskin
alg1 diizeylerinin belirlenmesi amagclanmistir. Ogretmenlerin  destekleyici  okul

ozelliklerine iliskin alg1 diizeylerini belirlemek i¢in betimsel analizlerden aritmetik
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ortalama ve standart sapma kullanilmistir. Ogretmenlerin destekleyici okul dzelliklerine

iliskin alg1 diizeyleri tablo 38’ de verilmistir.

Tablo 38. ) '

Ogretmenlerin Destekleyici Okul Ozelliklerine Iliskin Algi Diizeyleri
Degiskenler Ort Ss Min Mak
Yonetimsel destek 2.98 .58 1.00 4.00
Isbirlikgi yap1 3.02 .50 1.00 4.00
Yapisal destek 2.61 .63 1.00 4.00
Toplam 2.92 46 1.00 4.00

Not: Ort=Ortalama, Ss= Standart sapma, Min=Minimum, Mak= Maksimum

Tablo 38’ de goriildiigi gibi 6gretmenlerin destekleyici okul 6zelliklerine iliskin
alg1 diizeyleri iliskin genel ortalamas1 2.92 standart sapmas1 .46’dir. Ogretmenlerin
destekleyici okul 6zelliklerine iliskin alg1 diizeylerinin en olumlu oldugu alt boyut olan
isbirlik¢i yapmin ortalamasi 3.02 standart sapmasi .50’dir. Ogretmenlerin destekleyici
okul ozelliklerine iligkin algi diizeylerinin en olumsuz alt boyut olan yapisal destegin
ortalamast 2.61 standart sapmasi .63 diir. Ogretmenlerin destekleyici okul dzelliklerine
iligkin alg1 diizeylerinin kismen yiliksek oldugu bir diger boyut olan yoOnetimsel
destegin  ortalamas1  2.98, standart sapmast .58’dir. Elde edilen bulgu
degerlendirildiginde 6gretmenlerin destekleyici okul 6zelliklerine iliskin algilarinin ¢ok
olumlu oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bu baglamda 6gretmenlerin destekleyici
okul oOzelliklerine iligkin algilarinin diisiik oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda
ogretmenlerin destekleyici okul 6zelliklerinin yapisal destek boyutuna iliskin algilarinin

oldukca diisiik olmasi ¢arpici bir bulgudur.

4.8. Sekizinci Alt Probleme fliskin Bulgular

Bu alt problem kapsaminda 6gretmenlerin destekleyici okul 6zelliklerine iligkin
alg1 diizeylerinin cinsiyete, dgretim kademesine, mesleki kideme ve bransa gore gruplar

arasinda anlamh sekilde farklilagip farklilasmadigi incelenmistir
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4.8.1. Sekizinci Alt Problemin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgulari

Ogretmenlerin  destekleyici okul &zelliklerine iliskin alg1  diizeylerinin
cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz

orneklemler t testi sonuglari tablo 39’ da goriilmektedir.

Tablo 39.
Destekleyici Okul Ozelliklerine iliskin Algi Diizeylerinin Cinsiyete Gore Degisimine
Iliskin t Testi Sonuglari

Degisken Cinsiyet N Ort Ss t p

Erkek 276 2.98 .60 -,162 871
Yonetsel destek

Kadin 266 2.99 .56
. Erkek 276 3.02 .50 -.062 .950
Isbirlik¢i Yap1

Kadin 266 3.02 .50

Erkek 276 2.64 .63 1,249 212
Yapisal Destek

Kadin 266 2.58 .62

Erkek 276 2.92 A7 ,251 ,802
Toplam

Kadin 266 291 46

Not: Ort=Ortalama, Ss= Standart sapma, * p < .05,

Ogretmenlerin  destekleyici okul &zelliklerine iliskin alg1 diizeylerinin
cinsiyetlerine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler t testi sonucunda 6gretmenlerin destekleyici okul ozelliklerine iliskin alg1
diizeylerinin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasmadigi belirlenmistir. Yani hem
erkek dgretmenlerin hem de kadin 6gretmenlerin destekleyici okul 6zelliklerine iligskin
algilar1 benzerdir.

4.8.2. Sekizinci Alt Problemin Ogretim Kademesi Degiskenine Iliskin
Bulgular:

Ogretmenlerin destekleyici okul 6zelliklerine iliskin alg1 diizeylerinin ¢alistiklar
ogretim kademesine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan

bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglari tablo 40° da goriilmektedir.
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Tablo 40.
Destekleyici Okul Ozelliklerine Iliskin Alg1 Diizeylerinin Ogretim Kademesine Gore
Degisimine Iliskin t Testi Sonuglari

Degisken Cinsiyet N Ort Ss t p

Ortaokul 276 3.06 57 3,327 ,001**
Yonetsel destek )

Lise 266 2.90 .58
, Ortaokul 276 3.10 46 3.811 .000**
Isbirlik¢i Yap1 )

Lise 266 2.94 .52

Ortaokul 276 2.60 63  -568 570
Yapisal Destek )

Lise 266 2.63 .63

Ortaokul 276 2.98 44 3,072 ,002**
Toplam )

Lise 266 2.86 49

Not: Ort=Ortalama, Ss= Standart sapma, * p < .01.

Ogretmenlerin destekleyici okul 6zelliklerine iliskin algi diizeylerinin ¢alistiklar:
ogretim kademesine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz orneklemler t testi sonucunda Ogretmenlerin destekleyici okul 6zelliklerine
iliskin alg1 diizeylerinin c¢alistiklar1 6gretim kademesine gore yonetsel destek boyutunda
[ta0) = 3.327, p < .01], isbirlik¢i yap1 boyutunda [tsa0) = 3.811, p < .01] ve 6lgegin
toplaminda [tss0) = 3.072, p < .01] ortaokulda c¢alisan 6gretmenler lehine anlaml
sekilde farklilastigi belirlenmistir. Ortaokulda calisan 6gretmenlerin yonetsel destek
boyutuna iliskin algilarinin ortalamasi 3.06 iken lisede calisan 6gretmenlerin ortalamasi
2.90°dir. Ortaokulda calisan 6gretmenlerin isbirlik¢i yapr boyutuna iliskin algilarinin
ortalamast 3.10 iken lisede calisan O6gretmenlerin ortalamasi 2.94°dir. Ortaokulda
calisan O0gretmenlerin 6l¢egin tamamina iliskin algilarinin ortalamasi 2.98 iken lisede
caligsan gretmenlerin ortalamasi 2.86’dir. Elde edilen bu bulgu genel olarak ortaokulda
calisan Ogretmenlerin destekleyici okul Ozelliklerine iliskin algilarinin lisede ¢alisan

ogretmenlerin algilarindan daha olumlu oldugunu gostermektedir.

4.8.3. Sekizinci Alt Problemin Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Bulgulari

Ogretmenlerin destekleyici okul &zelliklerine iliskin alg: diizeylerinin mesleki
kidemlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii Anova testi

yapilmistir. Anova testi sonuglari tablo 41 de goriilmektedir.
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Tablo 41.
Destekleyici Okul Ozelliklerine Iliskin Algr Diizeylerinin Kideme Gére Degisimine
[liskin Anova Testi Sonuclar1

Kareler Kareler

Degiskenler sd F p Fark®
toplam ortalamasi
Gruplar
1,222 4 ,305
Y 6netsel arast
,905 461
Destek Gruplari¢i 181,189 537 337
Toplam 182,411 541
Gruplar
,620 4 ,155
. arasi
Isbirlik¢i Yap1 ,627 ,644
Gruplari¢i 132,698 537 247
Toplam 133,317 541
Gruplar
6,388 4 1,597 16-20 > 6-10
Yapisal arasi
4,161 ,003** 21 yil ve lizeri
Destek Gruplar i¢i 206,099 537 ,384 6.10
> 6-
Toplam 212,488 541
Gruplar
,320 4 ,080 ,368
arasi
Toplam ,831
Gruplari¢i 116,620 537 217
Toplam 116,940 541

Not: * p < .01, a: Scheffe

Ogretmenlerin destekleyici okul &zelliklerine iligskin algi diizeylerinin mesleki
kidemlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
Anova testi sonucuna gore yalnizca yapisal destek alt boyutunda gruplar arasinda
anlamlh farklilik belirlenmistir [F(3, s39) = 4.161, p < .01]. Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin varyanslar esit dagildigindan post Hoc testlerinden
Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testi sonuglarina gére mesleki kidemi 16-20 yil olan ve
mesleki kidemi 21 yil ve {izeri olan gruplar ile mesleki kidemi 6-10 yil olan gruplarin
anlaml sekilde farklilastigr gortilmektedir. Yapisal destek boyutuna iliskin en olumlu
alg1 diizeyine mesleki kidemi 16-20 yil olan Ggretmenler sahiptir ve ortalamasi
2.74’diir. Olumlu algiya sahip ikinci grup olan 21 yil ve iizeri kideme sahip
O0gretmenlerin ortalamasi ise 2.69°dur. Yapisal destek boyutuna iliskin en olumsuz algi
diizeyine sahip grup mesleki kidemi 6- 10 yil olan Ogretmenlerdir ve ortalamasi
2.43°diir. Elde edilen bulgu 6gretmenlerin destekleyici okul 6zelliklerinin yapisal destek
boyutuna iliskin algilarinin mesleki kideme gore farklilagtigini gosterse de grup

ortalamalarina bakildiginda aslinda yapisal destege iliskin algilarin olumsuz oldugu
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goriilmektedir. Bu nedenle yapisal destege iliskin temel sorunlarin irdelenmesi

gerekmektedir.

4.8.4. Sekizinci Alt Problemin Brans Degiskenine liskin Bulgular:

Ogretmenlerin  destekleyici okul &zelliklerine iliskin alg1 diizeylerinin
branslarina gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii Anova testi

yapilmistir. Anova testi sonuglari tablo 42° de verilmistir.

Tablo 42.
Destekleyici Okul Ozelliklerine Iliskin Alg1 Diizeylerinin Bransa Gore Degisimine
Iliskin Anova Testi Sonuglar

Degiskenler Kareler sd  Kareler F p Fark?
toplamm ortalamasi

Yonetsel Gruplar 3,085 9 ,343 1,017 ,425

Destek arast

Gruplar 179,326 532 337

i1
Toplam 182,411 541

Isbirlikci Gruplar 4,022 9 447 1,839 ,059

Yapi arasi

Gruplar 129,296 532 243

i¢i

Toplam 133,317 541
Yapisal Gruplar 6,388 9 ,759 1,963 ,042*
Destek arasi

Gruplar 206,099 532 ,387

1¢1
Toplam 212,488 541
Toplam Gruplar 2,767 9 ,307 1,433 171

arasi

Gruplar 114,173 532 215
ici

Toplam 116,940 541

Not: * p < .05, a: Scheffe
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Ogretmenlerin  destekleyici okul &zelliklerine iliskin algi  diizeylerinin
branglarina gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
Anova testi sonucuna gore Ogretmenlerin destekleyici okul 6zelliklerine iliskin alg1
diizeylerinin sadece yapisal destek alt boyutunda gruplar arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir [Fe@, s39) = 1.963, p < .05]. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin varyanslar esit dagildigindan post Hoc testlerinden Scheffe testi
yapilmistir. Scheffe testi sonuglarma gore hangi gruplar arasinda anlamli farklilik
oldugu belirlenememistir. Ancak gruplarin ortalamalar1 degerlendirildiginde yapisal
destek alt boyutuna iligkin en olumlu algiya sahip olan fen 6gretmenlerinin ortalamasi

2.75 iken en olumsuz algiya sahip olan sanat/spor 6gretmenlerinin ortalamasi 2.47’dir.

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu alt problem kapsaminda mesleki gelisim etkinliklerine katilimda etkisi
oldugu diisiiniilen, mesleki gelisime yonelik tutum, KKOH ve destekleyici okul
ozellikleri degiskenlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerinin tiimiine ve alt
boyutlart olan giincelleme, yansitma, isbirligi, paylasma etkinliklerine katilimlarini ne

sekilde yordadig: incelenmistir.

4.9.1. Dokuzuncu Alt Problemin Giincelleme Etkinlikleri Boyutuna fliskin
Bulgular:

Mesleki gelisim etkinliklerine katilimda etkisi oldugu diisiiniilen, mesleki
gelisime yonelik tutum, KKOH ve destekleyici okul o6zellikleri degiskenlerinin
ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerinin alt boyutu olan gilincelleme etkinliklerine
katilimlarini ne sekilde yordadigini ortaya koymak icin ¢oklu dogrusal regresyon analizi

yapilmustir. Analiz sonuglari tablo 43 de goriilmektedir.
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Tablo 43. .

Giincelleme Etkinliklerine Katilima Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Sh B t p
Sabit 217 198 - 1,094 274
Mesleki gelisim Tutumu ,200 ,031 ,255 6,492 ,000**
Kendi Kendine Ogrenme 374 045 328 8,331 ,000**
Destekleyici Okul ,138 041 129 3,370 ,001**
R=0,528 R?=0,28

F(3-538)=69,313 p=0,000

Not: R=Korelasyon katsayisi, R?=Aciklanan varyans oram, B= regresyon katsayisi, p=
standartlagtirilmis regresyon katsayis1 sh=standart hata, ** p < .01.

Yapilan coklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore mesleki gelisime
yonelik tutum, KKOH ve destekleyici okul dzellikleri degiskenleri birlikte, giincelleme
etkinliklerine katilim ile anlamli bir iliski (R=0,528, R?=0,28) sergilemislerdir (F(3-53s)
=69,313, p<0,01). S6z konusu ii¢ degisken, birlikte, giincelleme etkinliklerine katilima
iligkin 6gretmen goriislerindeki degisimin %28’ini agiklamaktadir. Standartlagtirilmis
regresyon katsayilarina gore yordayict degiskenlerin gilincelleme etkinliklerine katilim
lizerindeki goreli onem siras;, KKOH (B=,328), mesleki gelisime yonelik tutum
(B=,255), destekleyici okul 6zellikleri (=,129) dir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik
testleri goz Oniine alindiginda, yordayict degiskenlerin tiimiiniin giincelleme
etkinliklerine katilim {izerinde anlamli yordayici oldugu goriilmektedir. Yani
ogretmenlerin giincelleme etkinliklerine katiliminda mesleki gelisime yonelik tutum,
KKOH ve destekleyici okul dzellikleri etkili oldugu sdylenebilir.

4.9.2. Dokuzuncu Alt Problemin Yansitici Etkinlikler Boyutuna fliskin
Bulgular:

Mesleki gelisim etkinliklerine katilimda etkisi oldugu diisiiniilen, mesleki
gelisime yonelik tutum, KKOH ve destekleyici okul o6zellikleri degiskenlerinin
ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerinin alt boyutu olan yansitic1 etkinliklerine
katilimlarini ne sekilde yordadigini ortaya koymak i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi

yapilmustir. Analiz sonuglari tablo 44’ te goriilmektedir.
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Tablo 44. .

Yansitici Etkinliklere Katilima Iligkin Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart hata B t p
Sabit ,700 ,188 - 3,734 ,000**
Mesleki gelisim Tutumu ,058 ,029 ,074 1,894 ,059
Kendi Kendine Ogrenme ,528 ,042 488 12,445 ,000**
Destekleyici Okul ,051 ,039 ,050 1,308 ,191
R=0,532 R?=0,28

F(3-538)=70,896 p=0,000

Not: R=Korelasyon katsayisi, R*=Ac¢iklanan varyans orani, B= regresyon katsayisi,
= standartlastirilmis regresyon katsayisi sh=standart hata, ** p <.01.

Yapilan coklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore mesleki gelisime
yonelik tutum, KKOH ve destekleyici okul ozellikleri degiskenleri birlikte yansitici
etkinliklerine katilim ile anlamli bir iliski (R=0,532, R?=0,28) sergilemislerdir (F(3-53s)
=70,896, p<0,01). S6z konusu ii¢ degisken, birlikte, yansitici etkinliklerine katilima
iliskin 6gretmen goriislerindeki degisimin %28’ini agiklamaktadir. Standartlagtirilmis
regresyon katsayilarina gore yordayici degiskenlerin yansitici etkinliklerine katilim
lizerindeki goreli onem siras;, KKOH (B=,488), mesleki gelisime yonelik tutum
(B=,074), destekleyici okul 6zellikleri (B=,050) dir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik
testleri gdz Oniine alindifinda, yordayici degiskenlerden yalnizca KKOH yansitici
etkinliklere katilim tizerinde anlamli yordayic1 oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu
bulguya gore O6gretmenlerin yansitici etkinliklere katilimlarinda mevcut degiskenler

igerisinden etkisi en yiiksek olan KKOH dur.

4.9.3. Dokuzuncu Alt Problemin Paylasim Etkinlikleri Boyutuna fliskin
Bulgular:

Mesleki gelisim etkinliklerine katilimda etkisi oldugu diisiiniilen, mesleki
gelisime yonelik tutum, KKOH ve destekleyici okul o6zellikleri degiskenlerinin
ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerinin alt boyutu olan paylasim etkinliklerine
katilimlarini ne sekilde yordadigini ortaya koymak i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi

yapilmustir. Analiz sonuglari tablo 45° de goriilmektedir.
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Tablo 45. .

Paylagim Etkinliklerine Katilima Iligkin Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart hata B t p
Sabit ,603 211 - 2,856 ,004
Mesleki gelisim Tutumu ,032 ,033 ,040 986 325
Kendi Kendine Ogrenme ,505 ,048 428 10,559 ,000**
Destekleyici Okul 124 ,044 132 2,840 ,005**
R=0,484 R?=0,23

F(3-538)=54,814 p=0,000

Not: R=Korelasyon katsayisi, R?=Aciklanan varyans oram, B= regresyon katsayisi, p=
standartlagtirilmis regresyon katsayis: sh=standart hata, ** p < .01.

Yapilan coklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore mesleki gelisime
yonelik tutum, KKOH ve destekleyici okul ozellikleri degiskenleri birlikte, paylagim
etkinliklerine katilim ile anlamli bir iliski (R=0,484, R?=0,23) sergilemislerdir (F(3-53s)
=54,814, p<0,01). S6z konusu ii¢ degisken, birlikte, paylasim etkinliklerine katilima
iliskin 6gretmen goriislerindeki degisimin %23’iinii agiklamaktadir. Standartlagtirilmisg
regresyon katsayilarina gore yordayici degiskenlerin gilincelleme etkinliklerine katilim
lizerindeki goreli 6nem sirasi, KKOH (B=,428), destekleyici okul dzellikleri (B=,132),
mesleki gelisime yonelik tutum (B=,040), dir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik
testleri gdz Oniine alindiginda, yordayici degiskenlerden KKOH ve destekleyici okul
ozelliklerinin paylasim etkinliklerine katilim {izerinde anlamli yordayict oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu dgretmenlerin paylasim etkinliklerine katiliminda KKOH ve

destekleyici okul 6zelliklerinin etkili oldugunu gostermektedir.

4.9.4. Dokuzuncu Alt Problemin Isbirligi Etkinlikleri Boyutuna fligkin
Bulgular:

Mesleki gelisim etkinliklerine katilimda etkisi oldugu distiniilen, mesleki
gelisime yonelik tutum, KKOH ve destekleyici okul o6zellikleri degiskenlerinin
ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerinin alt boyutu olan isbirligi etkinliklerine
katilimlarini ne sekilde yordadigini ortaya koymak icin ¢oklu dogrusal regresyon analizi

yapilmistir. Analiz sonuglari tablo 46° da goriilmektedir.
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Tablo 46. .

Isbirligi Etkinliklerine Katilima Iligkin Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart hata B t p
Sabit ,397 276 - 1,438 151
Mesleki gelisim Tutumu -,008 ,043 ,008 ,198 ,843
Kendi Kendine Ogrenme ,364 ,062 249 5,829 ,000**
Destekleyici Okul ,323 ,057 236 5,665 ,000**
R=0,386 R?=0,15

F(3-538)=31,335 p=0,000

Not: R=Korelasyon katsayisi, R?=Aciklanan varyans orani, B= regresyon katsayisi, f=
standartlastirimis regresyon katsayisi sh=standart hata, ** p < .01.

Yapilan c¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore mesleki gelisime
yonelik tutum, KKOH ve destekleyici okul &zellikleri degiskenleri birlikte, isbirligi
etkinliklerine katilim ile anlamli bir iliski (R=0,386, R?=0,15) sergilemislerdir (F(s-s3s)
=31,335, p<0,01). S6z konusu ii¢ degisken, birlikte, isbirligi etkinliklerine katilima
iligkin 6gretmen goriislerindeki degisimin %15’ini agiklamaktadir. Standartlastirilmis
regresyon katsayilarina gore yordayici degiskenlerin isbirligi etkinliklerine katilim
lizerindeki goreli 6nem siras;, KKOH (B=,249), destekleyici okul ozellikleri (B=,236),
mesleki gelisime yonelik tutum (B=,008), dir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik
testleri gdz Oniine alindifinda, yordayici degiskenlerden KKOH ve destekleyici okul
ozelliklerinin igbirligi etkinliklerine katilim iizerinde anlamli yordayici oldugu
gorilmektedir. Mevcut bulgu Ogretmenlerin isbirligi etkinliklerine katilimlarinda

KKOH ve destekleyici okul &zelliklerinin énemli oldugunu gdstermektedir.

4.9.5. Dokuzuncu Alt Problemin Mesleki Gelisim Etkinliklerinin Tiimiine
fliskin Bulgular

Mesleki gelisim etkinliklerine katilimda etkisi oldugu diisiiniilen, mesleki
gelisime yonelik tutum, KKOH ve destekleyici okul o6zellikleri degiskenlerinin
Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerinin tiimiine katilimlarin1 ne sekilde
yordadigini ortaya koymak i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analiz

sonuglar1 tablo 47° de goriilmektedir.
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11-/?:;1?31?17lGeli$im Etkinliklerinin Geneline Katilima iliskin Regresyon Analizi Sonuglar
Degisken B Standart hata t p
Sabit 442 ,162 - 2,723 ,007
Mesleki gelisim Tutumu ,083 ,025 , 125 3,309 ,002**
Kendi Kendine Ogrenme 429 ,037 442 11,689 ,000**
Destekleyici Okul ,169 ,033 ,186 5,056 ,000**
R=0,577 R%=0,34

F(3-538)=89,433 p=0,000

Not: R=Korelasyon katsayisi, R?=Aciklanan varyans oram, B= regresyon katsayisi, p=

standartlagtiriimis regresyon katsayisi sh=standart hata, ** p < .01.

Yapilan c¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore mesleki gelisime
yonelik tutum, KKOH ve destekleyici okul &zellikleri degiskenleri birlikte, mesleki
gelisim etkinliklerinin tiimiine katilm ile anlamh bir iliski (R=0,577, R2=0,34)
sergilemiglerdir (F(z-s38) =96,609, p<0,01). S6z konusu ii¢ degisken, birlikte, mesleki
gelisim etkinliklerine katilima iliskin 6gretmen goriislerindeki degisimin %34’ {inii
aciklamaktadir. Standartlagtirilmis regresyon katsayilarina gére yordayici degiskenlerin
mesleki gelisim etkinliklerine katilim iizerindeki goreli dnem siras1t KKOH (B=,442),
destekleyici okul Ozellikleri (p=,186), mesleki gelisime yonelik tutum (f=,125)
seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri goz Oniline alindiginda,
yordayicit degiskenlerin tamaminin, Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine
katilimlarinda anlamli yordayici oldugu goriilmektedir. Bu bulgu 6§retmenlerin mesleki
gelisime katilmlarinda mesleki gelisime yonelik tutumlarmin KKOH’ lerinin ve

destekleyici okul 6zelliklerine iligkin algilarinin 6nemli oldugunu gostermektedir.

4.10. Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu alt problem kapsaminda KKOH’ nin mesleki gelisime yonelik tutum ile
mesleki gelisime katilim arasinda ve destekleyici okul o6zellikleri ile mesleki gelisime
katilm arasinda bir aract degisken olup olmadiginin test edilmesi amaglanmistir.
KKOH’ nin mesleki gelisime yonelik tutum ile mesleki gelisime katilim arasinda ve
destekleyici okul 6zellikleri ile mesleki gelisime katilim arasinda bir arac1 degisken olup
olmadigini test etmek igin basit aracilik analizi yapilmistir. ki modelin test edildigi

analizin ilk basamaginda KKOH* nin, mesleki gelisime yonelik tutum ile mesleki
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gelisime katilim arasinda araciligi test edilmistir. Analiz sonuglari tablo 48’ de

goriilmektedir.

Tablo 48.
KKOH’un Mesleki Gelisime Yénelik Tutum ile Mesleki Gelisime Katilim Arasindaki
Aracilik Roliine Iliskin Analiz Sonuglari

Degisken B sh t p Giiven arah@
Mesleki gelisime yonelik tutum LLCI ULCI
Toplam etki 26 .04 6,15 .000** 1764  .3420
Dogrudan etki 13 .03 330 .001** .0528  .2070
Dolayl: etki A3 .02 0832  .1816

Not:, f= standartlastirilmig regresyon katsayist sh=standart hata, LLCI= alt diizey giiven aralig,

ULCI= iist diizey giiven araligi, ** p < .01.

Analiz sonucunda mesleki gelisime yonelik tutum ile mesleki gelisime katilim
arasindaki toplam etki biyiikliglinin (f=.26, sh=.04, p<0,01), dogrudan etki
biyiikliginiin (f=.13, sh=.03, p<0,01) ve dolayli etki biiyiikligiiniin (=.13, sh=.02,
p<0,01) anlamli oldugu belirlenmistir. %95 oraninda yanliligir diizeltilmis giiven
araliklariin(CI) sifir1 icermemesi (Zhao vd., 2010; Hayes, 2013) CI (.0832, .1816),
KKOH’ nin mesleki gelisime yonelik tutum ile mesleki gelisime katilim arasindaki
iliskide araci rol oynadigini gostermektedir.

Analizin ikinci basamaginda KKOH ‘un, destekleyici okul &zellikleri ile mesleki
gelisime katilm arasindaki araciligi test edilmistir. Analiz sonuglar1 tablo 49’ da

gorilmektedir.

Tablo 49.
KKOH’ nin, destekleyici okul dzellikleri ile mesleki gelisime katilim arasindaki aracilik
roliine iligkin analiz sonuglari

Degisken B sh T p Giiven arah@

Destekleyici okul 6zellikleri LLCI ULCI
Toplam etki 27 .04 656 .000**  .1941  .3600
Dogrudan etki 19 .03 5,05 .000**  .1187  .2696
Dolayl etki .08 .02 0460 1241

Not: = standartlastirilmis regresyon katsayisi sh=standart hata, LLCI= alt diizey giiven araligi, ULCl=

tist diizey giiven araligi, ** p < .01.



176

Analiz sonucunda destekleyici okul ozellikleri ile mesleki gelisime katilim
arasindaki iliskide toplam etki bliytikliigiiniin (B=.27, sh=.04, p<0,01), dogrudan etki
biytikliginiin (B=.19, sh=.03, p<0,01) ve dolayl etki biiylikligiiniin (f=.08, sh=.02,
p<0,01) anlamli oldugu belirlenmistir. %95 oraninda yanhlig1 diizeltilmis giiven
araliklarinin(CI) sifir1 icermemesi (Zhao vd., 2010; Hayes, 2013) CI (.0832, .1816),
KKOH’ nin destekleyici okul dzellikleri ile mesleki gelisime katilim arasindaki iliskide

araci rol oynadigini gostermistir.

Mesleki Gelisime
Yonelik Tutum

0. 1D%x

Mesleki
Gelisime
Katilim

Kendi Kendine
Ogrenmeye
Hazirbulunusluk

08"

Destekleyici Okul

Ozellikleri

Sekil 14. KKOH, Mesleki Gelisim Yo6nelik Tutum ve Mesleki Gelisime Katilim
Arasindaki Iliskiler

Sekil 14’te aracilik analizinde degiskenler arasindaki iliskileri gosteren
regresyon katsayilar1 verilmistir. Bu regresyon katsayilarinin anlamli oldugu (p<0,01)
yani degiskenler arasinda anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir. Analiz sonucunda
KKOH’ nin hem mesleki gelisime yonelik tutum ile mesleki gelisime katilim arasinda
hem de destekleyici okul 6zellikleri ile mesleki gelisime katilim arasinda aracilik rolii

oldugu belirlenmistir.



BOLUM V
TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Son yillarda egitimde nitelik arayislar1 hizla artmaktadir. Bu nitelik artigini
saglamak i¢in egitimin niteligini etkileyen degiskenlere iliskin birgok egitim reformu
yapilmaktadir. Ancak egitimin kalitesinin O6gretmenlerin  kalitesinin {izerinde
olamayacag1 diisiincesi bu reformlarin yoniinii 6gretmen egitimi ve mesleki gelisime
cevirmistir. Hizmet Oncesi egitimleri iyilestirmek sadece gelecekteki Ggretmenlerin
niteligine katki saglamaktadir. Oysa mevcut dgretmenlerin kalitesinin artirilmasi ise
mesleki gelisimle miimkiin olmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin mesleki gelisimi,
egitimde kalitenin arttirilmasinda oldukc¢a 6nemlidir. Bu kapsamda gelismis {ilkeler
basta olmak tizere tiim iilkelerde 6gretmenlerin mesleki gelisimine yonelik ¢aligmalar
yapilmaktadir. Ulkemizde de dgretmenlerin mesleki gelisimine yonelik ¢abalar olsa da
heniiz istenen diizeye ulagilamamistir. Ortaya ¢ikan durumun bir¢ok nedeni vardir.
Ciinkii 0gretmenlerin mesleki gelisimini etkileyen bireysel ve orgiitsel bir¢ok degisken
bulunmaktadir. Bu ¢alismada da o6zellikle iilkemiz baglaminda 6gretmenlerin mesleki
gelisime katilimlarinda etkisi oldugu diisiiniilen mesleki gelisime yonelik tutum, KKOH
ve destekleyici okul oOzellikleri ile mesleki gelisime katilim arasindaki iligkiler
incelenmistir. incelemektir Ayrica bu degiskenlerin 6gretmenlerin bazi demografik

ozelliklerine (cinsiyet, kidem, brang vb) gore degisimini ortaya koymaktir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu boliimde yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara iliskin tartisma ve

sonuglar arastirmanin problem sirasina gore asagida sunulmustur.

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc

Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine katilim diizeyini belirlemek igin
yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin mesleki gelisime katilim diizeylerinin ¢ok
yiiksek olmadigi belirlenmistir. Bunun yaninda en diisiik diizeyde katilimin oldugu
mesleki gelisim etkinliginin isbirligi etkinlikleri, en yiiksek diizeyde katilimin oldugu
mesleki gelisim etkinliklerinin ise yansitict etkinlikler oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin mesleki gelisime katilimlarmn istenen diizeyde olmamasi ve isbirligi

etkinliklerine katiliminda en diisiik olmasi ¢arpici bir sonugtur.
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Elde edilen bu bulguyu destekleyen ¢alismalarda birisi olan Bellibas ve Giimiis
(2016)’ iin yaptig1 calismada Tiirkiye’deki 6gretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine
katilimlarinin 6grenci basaris1 yiiksek olan iilkelere gore oldukca diisiik oldugu, mesleki
gelisim firsatlarinin sinirli oldugu ve mesleki gelisim etkinliklerinin niteliginin diisiik
oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde bir diger calisma olan Ceylan ve Ozdemir (2016)
de calismasinda Tiirkiye’deki 6gretmenlerin mesleki gelisime katilimlarinin oldukca
diisiik oldugu, mesleki gelisim etkinliklerinin nicelik ve nitelik olarak diisiik oldugu
belirlenmistir. Bu c¢alismalar elde edilen bu bulguyu desteklemekle birlikte bulgunun
sebebine iliskin Onemli ipuglarim1 da icermektedir. Cilinkii Ogretmenlerin mesleki
gelisime katilimlarinin diisiik olmasinin mesleki gelisim etkinliklerinin, firsatlarinin
niceliksel olarak sinirli olmasi ve mevcut mesleki gelisim etkinliklerinin niteliksel
olarak da yetersiz olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Isbirligi etkinliklerine
katilmin diisik olmasi iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Ciinkii isbirligi
etkinlikleri nitelikli mesleki gelisimin de temelini olusturmaktadir (Garet, vd., 2001).
Ancak Tiirkiye’de 6gretmenlerin en ¢ok katildiklar1 mesleki gelisim etkinlikleri daha
cok kurs, seminer, calistay, konferans gibi etkinliklerdir (OECD, 2011; Akgcay-
Kizilkaya, 2012; Biimen vd., 2012; Ceylan ve Ozdemir, 2016). Bu etkinliklerin de
geleneksel etkinlikler oldugu ve igbirlik¢i etkinlikler olmadigi géze g¢arpmaktadir.
Aslinda bu durum mevcut mesleki gelisim uygulamalarinin da neden nitelik sorunu
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda Bayrake1 (2009) ve Altun ve Cengiz (2012)’in
caligmalarinin sonuglart da bu ¢alismada elde edilen bulgular ve muhtemel nedenlerini
dogrular niteliktedir. Bayrakc¢i (2009) calismasinda Tiirkiye’de mesleki gelisimin
yapisal sorunlar1 oldugu, mesleki gelisim firsatlarinin yetersiz ve niteliksiz oldugu,
isbirligine dayali bir yapinin olmadigi tespit edilmistir. Benzer sekilde Altun ve Cengiz
(2012) de calismasinda 6gretmenlerin calistiklar1 okulun kendi mesleki gelisimlerine
yonelik yeterli derecede firsatlar sunamadigini, sunulan mesleki gelisim faaliyetlerinin
ise uygulamaya doniik olmamasinin mesleki gelisimi engelledigi; okullarin maddi
yetersizliklerinin ve 6gretmenler arasindaki igbirligi yetersizliginin gelisimde 6nemli bir
engel teskil ettigi bulgularina ulagilmistir.

Sonug olarak dgretmenlerin mesleki gelisime katilim diizeyleri kismen yiiksek
olmasina ragmen istenen diizeyde olmadigi goriilmektedir. Ayrica nitelikli mesleki
gelisim imkan1 veren igbirligi etkinliklerinin ortalamasinin diisiik olmas1 6gretmenlerin

hem nitelikli mesleki gelisimi hem de mesleki gelisim firsatlarina ulagmasi baglaminda
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onemli bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla 6gretmenlerin mesleki

gelisimine iligkin hem niceliksel hem de niteliksel sorunlar oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc

Bu alt probleme iliskin tartisma ve sonu¢ kapsaminda 6gretmenlerin mesleki
gelisim etkinliklerine katilimlarinin cinsiyete, medeni duruma, mesleki kideme ve

bransa gore degisimine iligskin bulgular tartisilarak ve sonuglar ortaya konulmustur.

5.1.2.1. ikinci Alt Problemin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Tartisma ve Sonuc

Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine katilimlarinin cinsiyetlerine gore
farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda kadin
ogretmenlerin yansitici etkinliklere katiliminin erkek Ogretmenlerden daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu calismada elde edilen bulgudan farkli olarak Celen ve
arkadaslarinin (2016) calismalarinda 6gretmenlerin mesleki gelisime katilimlarinda
cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Aslinda mevcut ¢alismada sadece
yansitict etkinliklere katilim boyutunda kadin 6gretmenler lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Yansitic1 etkinlikler daha cok bireysel temelli etkinliklerdir. Bunun
yaninda yansitici etkinlikler yansitict diisiinme becerilerini ve 6z degerlendirmeyi
gerektirmektedir (Kwakman, 2003). Kadin 6gretmenler lehine olan anlamli farkliligin
neden kaynaklandigini belirleyebilmek i¢in daha fazla ¢alismaya ihtiyac vardir. Aslinda
bu arastirmada cinsiyet degiskeninin kullanilmasinin temel sebebi mesleki gelisimin
maliyet ve Ozellikle de zaman gerektiren (Garet vd., 2001, Guskey, 2003) bir is
olmasindan dolay1 toplumsal cinsiyet rollerinin mesleki gelisime katilimda etkisi
olabileceginin diisliniilmiis olmasidir. Nitekim Badri ve arkadaslarmin (2016)
caligmasinda kadinlarin mesleki gelisime katilimini1 engelleyen daha fazla faktoriin
oldugu tespit edilmistir. Ancak mevcut bulgu, bu duruma iligkin yeterli kanit ortaya
koymamaktadir.

Kisaca ifade etmek gerekirse cinsiyetin 6gretmenlerin mesleki gelisiminde
belirleyici bir faktér oldugunu sdylemek giictiir. Ancak 6gretmenlerin mesleki gelisime
ulagimlarinin  kolay oldugu ve ¢esitli mesleki gelisim imkanlarinin  oldugu
orneklemlerden elde edilecek arastirma sonucglarini mesleki gelisime katilimda

cinsiyetin roliine iligkin genellemeler yapmaya imkan taniyabilir.
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5.1.2.2. ikinci Alt Problemin Medeni Durum Degiskenine iliskin Tartisma

ve Sonug¢

Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine katilimlarinin medeni durumlarina
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda bekar
Ogretmenlerin giincelleme etkinliklere katiliminin evli 6gretmenlerden daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bir onceki bulguda da mesleki gelisimin maliyet ve zaman
gerektirdigi (Garet vd., 2001, Guskey, 2003) vurgulanmistir. Bu baglamda medeni
durumun ortaya ¢ikardigi sorumluluklardan dolay1r &gretmenlerin mesleki gelisime
ayirdigi zamanmi ve maliyeti etkileyebilecegi digsiiniilmektedir. Nitekim bekar
ogretmenlerin giincelleme etkinliklerine katilimlarinin evli 6gretmenlerden daha yiiksek
olmasi bu durumla iliskilendirilebilir. Ciinkii genel olarak bekar 6gretmenlerin ailevi
sorumluluklart daha az oldugundan mesleki gelisime daha fazla zaman ve kaynak
ayirabilirler. Ancak ortaya ¢ikan bu bulgunun baska ¢aligmalarla ve nitel calismalarla
desteklenmesi gerekmektedir.

Sonug olarak bu aragtirmada bekar 6gretmenlerin mesleki gelisime katilimlarinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu sonucun farkli 6rneklemlerde test edilmesi
gerekmektedir. Elde edilecek sonu¢ bu degisken {izerinde bir tasarruf imkani
saglamasada Ogretmenlere saglanacak mesleki gelisim firsatlarinin ¢esitlendirilmesi

baglaminda 6nemlidir.

5.1.2.3. ikinci Alt Problemin Kidem Degiskenine iliskin Tartisma ve Sonuc

Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine katilimlarinin mesleki kidemlerine
gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda
mesleki kidemi en diigiik olan &gretmenlerin (1-5 yi1l) paylasim etkinliklerine diger
biitlin gruplardan daha sik katildigini gostermektedir. Literatiirde mesleki gelisime
katilm ve mesleki kidem arasindaki iligkiye vurgu yapan bir¢ok calisma vardir.
Mahmoudi ve Ozkan (2015) calismasinda hem yeni hem de tecriibeli 6gretmenlerin
paylasim etkinliklerini sik bir sekilde yaptiklar1 belirlenmistir. Giimiis (2013) ise
calismasinda dgretmenlerin mesleki kidemleri arttikca mesleki gelisime katilimlarinin
azaldigimi belirlemistir. Richter ve arkadaglarmin (2011) ¢alismasinda Ogretmenleri
yaslar1 ve kidemleri arttikca akademik okuma etkinliklerini daha sik yaptiklarini, biitiin
kidemlerde formal oOgrenme etkinliklerinin en sik oldugu belirlenmistir. Bu

caligmalardan elde edilen sonuglar farklilik gostermektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
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mesleki kidemlerine gore katildiklar1 etkinlikler baglama gore farkliliklar
gostermektedir. Ancak tecriibesiz 6gretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaci daha fazladir
(TEDMEM, 2016). Ciinkii uygulama deneyimleri azdir. Bu nedenle mesleki gelisim
etkinlikleri yoluyla deneyimlerini arttirmaya calisirlar (Craft, 2002). Bu arastirmadan
elde edilen bulgu bu baglamda degerlendirildiginde, kidemi diisiik 6gretmenlerin
uygulamalarinda tecriibeli 0gretmenlerin deneyimlerinden faydalanmak icin Ogretim
materyallerinin, ders planlarinin ve 6lgme araglarinin paylasimini yapmasi beklenilen
bir durumdur. Cilinkii 6gretmenlerin 6grenme hedefleri ve mesleki kidemleri arasindaki
iligkiler kariyer basamaklarinda farkliliklar gosterebilmektedir (Louws, vd., 2017). Bu
baglamda paylasim etkinlikleri, meslegin ilk basamaklarinda olan gen¢ dgretmenlerin
mesleki gelisimlerine 6nemli katkilar saglayabilir.

Sonu¢ olarak ogretmenlerin mesleki gelisime katilimlart kidemlerine gore
farklilagsmaktadir. Ortaya c¢ikan sonu¢ mesleki gelisimin  dogasi baglaminda
degerlendirilebilir. Ciinkii tecriibesiz dgretmenler mesleki gelisime daha fazla ihtiyag
duyarlar ve bu ihtiyaglarin1 diger meslektaglariyla mesleki paylagimlar yaparak
giderebilirler. Bu nedenle 6gretmenlik mesleginin ilk yillar1 mesleki gelisim baglaminda

kritik bir donem olarak degerlendirilebilir.

5.1.2.4. ikinci Alt Problemin Brans Degiskenine Iliskin Tartisma ve Sonuc

Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine katilimlarmin brans degiskenine
gore farkhilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda
yansitict etkinliklere, isbirligi etkinliklerine ve genel mesleki gelisim etkinliklerine en
stk katilanlar yabanci dil 6gretmenleri iken, isbirligi etkinlikleri ve genel mesleki
gelisim etkinliklerine en az katilanlar rehberlik 6gretmenleri, igbirligi etkinliklerine en
az katilanlarin ise sanat/spor dgretmenleri oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin daha
iyt Ogretmen olmasmna katki saglayacak ve Ogretmenlerin farkli ihtiyaglarini
karsilayacak bir¢ok mesleki gelisim etkinligi vardir (Guskey, 2002). Tabiki oncelikle
nitelikli bir mesleki gelisim konu alanina odaklanir (Garet vd., 2001). Bu baglamda her
konu alaninin mesleki gelisim ihtiyaci farkli olabilir. Bunun yaninda olanaklar, sunulan
mesleki gelisim firsatlari, bu bulgunun ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir. Yabanci dil
O0gretmenlerinin mesleki gelisime katilimlarinin daha yogun olmasi mesleki gelisim
firsatlarinin ve imkanlarinin daha fazla olmasi ile ilgili olabilir. Benzer sekilde
Sanat/spor 0gretmenlerinin mesleki gelisime daha az katilmalart ise sunulan mesleki

gelisim firsatlarinin az olmasi ve maliyetli olmas1 gibi faktorlerle de ilgili olabilir.
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Ancak ortaya ¢ikan bu bulgu Ogretmenlerin kisisel 6zelliklerinden, yeteneklerinden,
tutumlarindan vs kaynaklanabilir. Dolayisiyla bu durumu daha iyi anlayabilmek i¢in
yeni ¢aligmalara ihtiyacin oldugu soylenebilir.

Sonug¢ olarak Ogretmenlerin mesleki gelisime katilimlarinin bransa gore
farklilagtigt  goriilmistir. Bu farklilasma mesleki gelisim dogast baglaminda
degerlendirildiginde anlasilabilir bir durumdur. Ciinkii her bransin mesleki gelisim
ihtiyaci o alanin iceriginde ve egitimindeki farklilasmaya bagli olarak farklilasmaktadir.
Ancak elde edilen sonuglarda Ingilizce &gretmenliginin mesleki gelisimin hem alt
boyutlarina hem de geneline katilimda 6ne ¢ikmasi mesleki gelisim firsatlarinin daha
fazla olmasiyla iligkilendirilebilir. Ancak bu da durumu agiklamak i¢in yeterli bir

argliman degildir. Bu konuda yapilacak ¢alismalarin sonuglarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

5.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonug

Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutum diizeyini belirlemek igin yapilan
analizler sonucunda 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutum diizeylerinin olumlu
oldugu ancak ¢ok yliksek olmadigi belirlenmistir. Diger calismalara bakildiginda benzer
sonuclarin elde edildigi, 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarinin birgok
faktorden etkilendigi ortaya ¢ikmustir. Ozer ve Beycioglu (2010)° nun ¢alismasinda
ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarinin bu ¢alismada elde edilen diizeye
oldukca yakin oldugu tespit edilmistir. Akgay-Kizilkaya (2012) caligmasinda ise
ogretmenlerin mesleki gelisim ¢aligmalarina yonelik genel olarak kararsiz bir tutuma
sahip olduklarini belirlemistir. Celen ve arkadaslarmin (2011) calismasinda da
ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutum puanlariin diisiik oldugu belirlenmistir.
Bagstiirk (2012) yaptigi ¢aligmada Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimleri yonelik
tutumlarmin olumlu oldugunu belirlemistir. Tiirkiye’deki duruma iliskin genel bir
durumu Ozer (2004)’ in ¢alismasinda gdérmek miimkiindiir. Ozer (2004) ¢alismasinda
Tirkiye’deki 6gretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaglari olmasina ragmen ¢ok azinin
hizmet ici egitimlere istekli bir sekilde katildiklarin1 belirlemistir. Bozkurt ve
arkadaglarinin (2012) ¢aligmasinda gretmenler, kendilerini glincellemelerini sagladigi
ve mesleki olarak olumlu etkileri oldugu icin hizmet i¢i egitimlere yonelik olumlu
diisiincelerinin oldugunu ancak ¢ogunlukla beklentilerinin karsilanmamasindan dolay1
hizmet ic¢i egitime karsi olumsuz diisiincelerinin oldugunu belirtmislerdir. Ayrica,
ogretmenler hizmet ici kurslarinin egitmenlerinin niteliklerinin ve hizmet i¢i egitim

stiresinin yetersiz olduguna iligkin diisiincelerini ifade etmislerdir. Muzaffar ve Malik
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(2012) calismasinda ise Ogretmenlerin mesleki gelisme yonelik olumsuz tutumlarinin
asirt is yiiki, yeterince destegin olmamasi, teorik ve uygulamadan kopuk olmasi, ailevi
sorumluluklar, mesleki gelisim firsatlarinin yetersizligi, mesleki gelisimin niteliksiz
olmasindan kaynaklandig1 tespit etmislerdir. Masuda ve arkadaglarinin (2013)
caligmasinda Ogretmenler mesleki gelisime yonelik tutumlarinda etkinliklerin
uygulamaya doniik olmasinin ve yararli olmasinin 6nemli oldugu vurgulanmistir. Torff
ve Session (2009) calismasinda 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarinin
mesleki gelisim oOnceliklerinden etkilendigi belirlenmistir. Mevcut bulgu ve diger
caligmalardan elde edilen bulgular degerlendirildiginde 6gretmenlerin mesleki gelisime
yonelik tutumlarinin aslinda etkinliklerin 6zellikleri, nitelikleri ve baglamindan
etkiledigi sdylenebilir. Ornegin Tiirkiye’de 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik
tutumlarinin istenen diizeyde olmamasi mesleki gelisim etkinliklerinin niteligi, sunus
bicimiyle ilgili oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii Tiirkiye’de 6gretmenlerin mesleki gelisimi
daha ¢ok hizmet ici egitimlerle saglanmaktadir (Ozer, 2004; Biimen, vd., 2012; Sicak &
Parmaksiz, 2016; Terzi, 2014). Bu etkinlikler seminer, kurs, calistay seklinde
diizenlendigi icin baglamdan kopuk, teorik, geleneksel, niteligi diisiik ve dgretmenlerin
ihtiyacin1 karsilamaktan uzaktir (Daloglu, 2004; Ozer, 2004; Génen & Kocakaya, 2006;
Biiyiikoztiirk, vd., 2010; Yaylaci, 2013; Elgigcek & Yasar, 2016; Bellibas & Giimiis,
2016). Dolayisiyla 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarinin istenen diizeyde
olmamasiin bununla iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Halbuki mesleki gelisime
yonelik tutum olduk¢a oOnemlidir. Cilinkii 6gretmelerin kisisel basarisiyla pozitif
iliskiliyken tiikkenmislikle ve ise yabancilasmayla negatif iliskilidir (Ozer & Beycioglu,
2010). Ayn1 zamanda 6gretmenlerin is doyumlartyla mesleki gelisime yonelik tutumlari
arasinda pozitif bir iliski vardir (Akgay-Kizilkaya, 2012). Dolayistyla mesleki gelisime
yonelik olumlu tutma sahip 6gretmenlerin i doyumu yiiksek olan basarili ve caligmaya
istekli 6gretmenler oldugu sOylenebilir. Bu nedenle 6gretmenlerin mesleki gelisime
yonelik tutumlarini gelistirecek uygulamalarin hayata gegirilmesi gerekmektedir.

Kisaca ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlart olumlu olmasina
ragmen istenen diizeyde olmadigi soOylenebilir. Daha once yapilan ¢aligmalarina
sonuclart bu durumun Ogretmenlerin daha Onceki mesleki gelisim deneyimlerinin

yetersiz ve niteliksiz olmasindan kaynaklandigini isaret etmektedir.
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5.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc

Bu alt probleme iligkin tartisma ve sonug¢ kapsaminda dgretmenlerin mesleki
gelisime yonelik tutumlarinin cinsiyete, medeni duruma, mesleki kideme ve bransa gore

degisimine iliskin bulgular tartisilarak sonuglar ortaya konulmustur.

5.1.4.1. Dordiincii Alt Problemin Cinsiyet Degiskenine fliskin Tartisma ve

Sonu¢

Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarinin cinsiyetlerine gore
farklilasip farklilasmadigin1  belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda
ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi
tespit edilmistir. Ilgili literatiirdeki diger ¢alismalar incelendiginde birbirinden farkli
sonuglarm ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Ozer ve Beycioglu (2010) ile Hiirsen (2012)’in
calismalarinda kadin Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlar1 daha
olumluyken Bastiirk (2012)’lin ¢calismasinda “erkek” 6gretmenlerin daha olumlu oldugu
belirlenmistir. Celen ve arkadaslart (2016) ile Yalgin Incik ve Akbay (2018)
calismalarinda Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarinin cinsiyete gore
anlamli sekilde farklilagsmadigini belirlemistir. Bu sonuglara gore bir degerlendirme
yapildiginda bu farklilagmalarin daha ¢ok Ornekleme oOzgii olarak ortaya c¢iktig
sOylenebilir. Ciinkii aslinda mesleki gelisim uygulamalarina iliskin ortaya ¢ikan temel
sorunlarin  biitlin 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarint etkiledigi
diistiniilmektedir. Dolayisiyla hem erkek hem de kadin 6gretmenler mesleki gelisime
iliskin benzer yapisal sorunlarla yiiz ylize gelmektedir. Bu durumun da 6gretmenlerin
tutumlarinin benzer olmasina yol agtig1 soylenebilir.

Sonug olarak dgretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlariin cinsiyetlerine
gore farklilagmadigi sdylenebilir. Bu durumun, 6gretmenlerin benzer mesleki gelisim

deneyimleriyle yiiz ylize gelmelerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

5.1.4.2. Dérdiincii Alt Problemin Medeni Durum Degiskenine iliskin

Tartisma ve Sonug¢

Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarmin medeni durumlarma gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda bekar
Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarinin evli 6gretmenlerden daha olumlu
oldugu belirlenmistir. Mesleki gelisime katilima iligkin cinsiyet ve medeni durum

degiskenlerine iliskin bulgularda da tartisildig1 gibi mesleki gelisimin maliyet ve zaman
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gerektirdigi (Garet vd., 2001, Guskey, 2003) bilinmektedir. Dolayisiyla bu durumun
mesleki gelisime katilimda etkili olacagi diisiiniilmiistiir. Bekar Ogretmenlerin bu
etkinliklere katilabilmelerine iliskin avantajlarinin, onlarin mesleki gelisime yonelik
tutumlarin1 da etkileyecegi tahmin edilmistir. Aslinda ortaya ¢ikan bulgu bu tahminleri
desteklemekle birlikte kesin kanitlar ortaya koymamaktadir. Ciinkii mesleki gelisime
yonelik tutumu etkileyen bir¢ok faktor vardir. Elde edilen bu bulgunun yeni yapilacak
caligmalarla irdelenmesi gerekmektedir. Ciinkii bireylerin sosyal rolleri baglama ve
toplumdan topluma gore degismektedir. Dolayisiyla genelleyici sonuglara ulasmak igin
farkli baglamlarda ve toplumlarda yapilacak caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sonug olarak bekar 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlari, mesleki
gelisime katilimlarinda oldugu gibi evli 6gretmenlerden daha yiiksektir. Bu durumun
mesleki gelisimin zaman ve maliyet gerektiren dogas1 ve kiiltiirel kosullar goz 6niinde

bulundurularak tekrar tekrar test edilmesi gerekmektedir.

5.1.4.3. Dordiincii Alt Problemin Kidem Degiskenine fliskin Tartisma ve

Sonuc¢

Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarinin mesleki kidemlerine gore
farklilagip farklilasmadigimi  belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda
Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarinin mesleki kidemlerine gore
degismedigi tespit edilmistir. Kidem Ogretmenlerin mesleki gelisimi baglaminda
degerlendirildiginde onemli bir degisken olarak diisiiniilebilir. Ciinkii kideme baglh
olarak 6gretmenlerin mesleki bilgi, beceri ve tecriibelerinde farkliliklarin ortaya ¢ikmasi
beklenmektedir. Bu farkliliklar da mesleki gelisime yonelik tutumu etkileyebilir. Ancak
elde edilen bulgu, bu beklentiyi kargilamamaktadir. Bu nedenle bu bulgunun sisteme
iliskin elde edilen bulgularla birlikte yorumlanmasi daha yararli olacaktir. Bu konuda
yapilan diger calismalarin sonuglari incelendiginde farkli sonuglarla karsilasilmaktadir.
Ozer & Beycioglu, (2010), Hiirsen (2012) ve Torff ve Session (2008)un
arastirmalariin sonucunda diisiik kidemi olan 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik
tutumlarmin mesleki kidemi yiiksek olan 6gretmenlerden daha olumlu oldugu tespit
edilmistir. Celen ve arkadaslar1 (2016) ile Yalgin Incik ve Akbay (2018) ¢alismalarinda
ise mesleki gelisime yonelik tutumun mesleki kideme gore farklilasmadigimni
belirlemistir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgu ve diger ¢alismalarda elde edilen bulgular
birlikte degerlendirildiginde mesleki kidemi diisiik olanlarin mesleki gelisime yonelik

tutumlarinin daha olumlu olduguna yonelik bir egilim vardir. Aslinda bu durum mesleki
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gelisimin dogasiyla agiklanabilir. Clinkii 6gretmenlerin mesleki gelisimi katildiklar:
etkinliklere baghdir (Guskey, 2002; Chang vd., 2011). Mesleki kidemi diisiik olan
Ogretmenler, 6gretmenlik mesleginde yeni olduklar1 i¢in mesleki olarak eksiklikleri
vardir ve destege ihtiya¢ duyarlar. Dolayisiyla mesleki gelisimi daha 6nemli bir ihtiyag
olarak hissedebilirler. Oysa kidemi yiiksek olan 6gretmenler meslege iliskin daha fazla
deneyimleri oldugu i¢in mesleki gelisim ihtiyacini daha az hissedebilirler. Bu sonuglar
15181inda meslege yeni baglayan 6gretmenler icin mesleki gelisimin daha elzem oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla bu durumun okul yoneticileri, politika yapicilar tarafindan
dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Sonu¢ olarak Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarmin mesleki
kidemlerine gore farklilasmadigi goriilmektedir. Bu durum egitim sisteminin
Ogretmenlere sundugu benzer mesleki gelisim deneyimlerinden kaynaklanmaktadir.
Ciinkli 6gretmenlerin mesleki gelisimleri kariyerlerinin farkli asamalarinda farkliliklar
gostermektedir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan benzerlik mesleki gelisim politikalariin bir

urunidir.

5.1.4.4. Dordiincii Alt Problemin Brans Degiskenine Iliskin Tartisma ve

Sonu¢

Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarinin branslarina gore farklilasip
farklilasmadigin1  belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda Ogretmenlerin
mesleki gelisime yonelik tutumlarinin branglarina gore farklilagmadig tespit edilmistir.
Bu konudaki diger calismalara bakildiginda farkli sonuglarin ortaya ¢iktig
gorilmektedir. Bastiirk (2012)’ {in c¢alismasinda Ogretmenlerin katildiklart mesleki
gelisim etkinlikleri ile ilgili algilarinda “smif” 6gretmenleri lehine anlaml bir farklilik,
Celen ve arkadaslarinin (2016) calismasinda ise okul dncesi 6gretmeleri lehine anlamli
farklilik tespit edilmistir. Yani smif Ogretmenleri ve okul Oncesi 6gretmenlerinin
mesleki gelisime yonelik daha olumlu tutumlari oldugu belirlenmistir. Bu arastirmanin
ornekleminde smif 6gretmenleri ve okul 6ncesi 6gretmenleri olmadigindan elde edilen
sonuclart mevcut ¢alismanin sonuglariyla karsilastirmak sagliklt olmayabilir. Ancak
Tiirkiye baglaminda biitiin branglar icin mesleki gelisim uygulamalar1 benzer 6zellikler
gostermektedir ve genellikle hizmet i¢i egitimler seklindedir (Biimen, vd., 2012; Sicak
& Parmaksiz, 2016; Terzi, 2014). Bu etkinlikler Ogretmenlerin ihtiyaclarini
karsilamaktan uzaktir (Daloglu, 2004; Gonen & Kocakaya, 2006). Mesleki gelisime

yonelik tutumlarin olusmasinda mesleki gelisim uygulamalarinin 6zellikleri dikkate
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alindiginda 6gretmenlerin tutumlar1 bu 6zelliklerden etkilenmektedir. Dolayisiyla farkl
brangta da olsa 6gretmenlerin ayn1 mesleki gelisime katildiklari i¢in benzer tutumlarinin
olmasinin olagan oldugu diisiintilmektedir.

Sonu¢ olarak Ogretmenlerin  mesleki gelisime yonelik tutumlarinin
farklilagsmadig1r goriilmektedir. Oysa branglara gore Ogretmenlerin mesleki gelisim
ihtiyac1 farklilagsmaktadir. Ancak uygulanan mesleki gelisim politikalar1 bransi temele
alan etkili mesleki gelisim firsatlar1 sunmayip biitiin branslar i¢in genel egitim firsatlar

sundugundan bu bulgularin ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir.

5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonug

Ogretmenlerin KKOH diizeyini belirlemek igin yapilan analizler sonucunda
ogretmenlerin KKOH diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin KKOH
diizeylerinin en yiiksek oldugu alt boyut 6grenme istegi iken en diisiikk oldugu alt
boyutun 6z yonetim alt boyutu oldugu tespit edilmistir. Bu durum 6gretmenlerin yeni
ogrenmeler icin gerekli hazirbulunusluk durumuna sahip olduklarini gostermektedir.
Ozellikle dgrenme isteginin yiiksek olmasi siirekli 6grenmeyi ve kendini gelistirmeyi
gerektiren 0gretmenlik meslegi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bunun yaninda dgretmenlerin
Ogrenme siirecinde gerekli olan 6z kontrol becerilerine iligkin algilarinin yiiksek olmasi
ve bu 6grenme siirecinin temelini olusturan 6zyonetime iligkin algilarinin yiiksek olmasi
mesleki ve kisisel gelisimlerine 6nemli katkilar sunabilir. Bu nedenle 6gretmenlerin
KKOH diizeylerinin yiiksek olmasi énemli bir potansiyel olarak degerlendirilebilir
(Mushayikwa & Lubben, 2009). Ilgili arastirmalar incelendiginde genel olarak benzer
sonuglarin  diger c¢aligmalarda da ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Sahin (2015)
arastirmasinda meslek lisesi dgretmenlerinin KKOH diizeylerinin yiiksek diizeyde
oldugunu tespit etmistir. Pekel (2017) beden egitimi Ogretmenleriyle yaptigi
caligmasinda ise Ogretmenlerin  KKOH diizeylerinin kismen yiiksek oldugu
belirlenmistir. Torabi ve arkadaslarinin (2013) ¢alismasinda da 6gretmenlerin KKOH
diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismalar farkli 6rneklemleri
temsil etmesine ragmen benzer sonuglara ulasiimasi 6gretmenlerin KKOH diizeylerinin
yiiksek olma egiliminde oldugu seklinde yorumlanabilir. Ogretmen adaylariyla ilgili
yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglarin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir (Ozbek vd., 2017).
Ogretmenlerin  KKOH diizeylerinin yiiksek olmasinin onlarin kendi gelisimleri
acisindan onemli avantajlar olusturdugu sdylenebilir. Ciinkiit KKOHun 21. yiizyilin

gerektirdigi temel becerilerinden biri oldugu bilinmektedir (Brocket vd., 2000;
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Guglielmino, 2008; 2013; Newman, 2004; Rees & Bary, 2006; Smedley, 2007).
KKOH’ nin merak (Reio, 2004), bilissel ve duyussal yeterlik (Merriam & Caffarella,
1999), 6z yonetim (Mezirow, 1985; Candy, 1991; Garrison, 1997), elestirel diistinme ve
farkindalik (Mezirow, 1985), akademik basar1 ve performans (Haron, 2003; Reio, 2004)
motivasyon, (Corno, 1992; Garrison,1997), 6z yeterlik (Bandura, 1997; Hoban &
Sersland, 1998) uzaktan egitim, mobil 6grenme ve e- 6grenme ¢iktilar1 (Coerbil, 2003;
Chou, 2012) gibi bir ¢ok degiskenler anlamli pozitif iliskileri vardir. Dolayisiyla KKOH
diizeyi ylksek olan 6gretmenlerin bilissel ve duyussal yeterliklerinin, 6z yeterliklerinin,
elestirel diislinme becerilerinin, meraklarinin, motivasyonlarmin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla bu ozellikler O0gretmenlere mesleki yasamlarinda onemli
katkilar saglama potansiyeline sahiptir.

Sonug olarak gretmenlerin KKOH diizeylerinin yiiksek olmasi hem bireysel
hem de orgiitsel 6grenmelerine 6nemli katki saglama potansiyeline sahip oldugundan
olduk¢a degerlidir. Dolayisiyla Ogretmenlerin mesleki gelisimine Onemli katkilar

saglayabilir.

5.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonu¢

Bu alt probleme iligkin tartisma ve sonu¢ kapsaminda dgretmenlerin KKOH
diizeylerinin cinsiyete, medeni duruma, mesleki kideme ve bransa gore degisimine

iligkin bulgular tartisilarak sonuglar ortaya konmustur.

5.1.6.1. Altinei Alt Problemin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Tartisma ve

Sonug¢

Ogretmenlerin ~ KKOH  diizeylerinin  cinsiyetlerine  gore  farklilasip
farklilagmadigin1  belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda Ogretmenlerin
KKOH diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Benzer
caligmalar incelendiginde, Pekel (2017) tarafindan yapilan arastirmada da KKOH ile
cinsiyet arasinda anlamli iliski bulunamamustir. Ozbek ve arkadaslarmm (2017)
ogretmen adaylariyla yaptigi calismada ise kadin 6gretmen adaylarmin KKOH
diizeylerinin erkek oOgretmen adaylarindan anlamli sekilde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bulgu ve diger arastirmalarin sonuglar1 genelleme yapma
imkan1 vermemektedir. Bu nedenle bu iligskiyi ortaya c¢ikaracak bagka arastirmalara

ithtiya¢ duyulmaktadir.
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Sonug olarak dgretmenlerin KKOH diizeyinin cinsiyetlerine gore farklilasmasi
KKO’ nin daha c¢ok bireye 6zgii bir 6zellik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
baglamda cinsiyet KKOH diizeyine iliskin manipiile edilemeyecek bir degiskendir.

5.1.6.2. Altinc1 Alt Problemin Kidem Degiskenine Iliskin Tartisma ve Sonuc

Ogretmenlerin  KKOH diizeylerinin mesleki kidemlerine gore farklilasip
farklilagmadigin1  belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda Ogretmenlerin
KKOH diizeylerinin mesleki kidemlerine gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Ilgili
arastirmalar incelendiginde farkli sonuglar ortaya c¢ikmaktadir. Pekel (2017)’in
calismasinda dgretmenlerin mesleki kidemi yiikseldikce KKOH diizeylerinin arttig1
tespit edilmistir. Ancak Louws ve arkadaslarinin (2017) ¢aligmasinda yeni ve kidemli
ogretmenlerin KKOH diizeyleri orta diizeyde kidemi olan dgretmenlerden daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla dgretmenlerin KKOH diizeyleriyle mesleki kidemleri
arasinda genellenebilir bir iliski oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Aslinda bu sonug
cinsiyete iliskin bulguyla birlikte degerlendirildiginde KKOH’ nin daha ¢ok bireye 6zgii
bir 6zellik oldugu seklinde yorumlanabilir.

Sonug olarak KKOH bireye 6zgii bir 6zellik olmadigindan mesleki kideme goére
anlamli bir farklilik olusmamistir. Ancak alinan egitimler ve bireysel deneyimler
bireylerin KKOH diizeylerini etkileme potansiyeline sahip oldugundan bireylerin farkl
kariyer basamaklarinda KKOH diizeyine iliskin farkliliklar ortaya ¢ikabilir

5.1.6.3. Altinc1 Alt Problemin Brans Degiskenine Iliskin Tartisma ve Sonuc

Ogretmenlerin KKOH diizeylerinin branslarina gére farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda matematik 6gretmenlerinin 6zyonetim
boyutuna iliskin KKOH diizeyleri en vyiiksek, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
dgretmenlerinin en diisiiktiir. Ogretmenlerin KKOH diizeyleri ile branslar1 arasmdaki
iligkiyi inceleyen c¢alismalara ulagilamadigindan mevcut bulgularla bu sonuglarin
yorumlanmasi gerekmektedir. KKOH ile cinsiyet ve mesleki kidem degiskenleri
arasindaki bulgular aslinda KKOH’un bireye 6zgii bir ozellik oldugunu isaret
etmektedir. Daha onceki bulgularda da belirtildigi gibi KKOH daha ¢ok bireye 6zgii
olmakla birlikte mevcut sartlardan egitim durumundan, egitimin bi¢iminden vs
etkilenebilir. Brans baglaminda degerlendirildiginde aym1 meslek grubu olmasina
ragmen alman egitim, icerigin yapisi gibi etkenler KKOH’ ye etki edebilir. Nitekim elde

edilen bulguda 6zyonetim alt boyutunda matematik 6gretmenleriyle din kiiltiirii ve ahlak
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bilgisi 0gretmenleri arasinda matematik 6gretmenleri lehine bir durum ortaya ¢ikmustir.
Bu gruplardan birisi matematik ve fen bilimlerini temsil ederken digeri sosyal bilimlerin
altinda yer alan ilahiyat egitimini temsil etmektedir. Ancak ortaya ¢ikan farkliligin
alman egitimi temsil eden brans farkliligindan kaynaklandigini séylemek de miimkiin
olmayabilir. Bu nedenle bu bulgunun diger arastirmalarin bulgulariyla desteklenmesi
gerekmektedir.

Sonug¢ olarak ogretmenlerin aldiklar1 egitimle ve 6grenme deneyimlerinin
bireylerin KKOH diizeyini etkileme potansiyeline sahip oldugundan gruplar arasinda
farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Ancak ortaya c¢ikan bu sonu¢ genelleme imkani

vermemektedir.

5.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonug

Ogretmenlerin destekleyici okul 6zelliklerine iligkin algi diizeylerini belirlemek
icin yapilan analizler sonucunda Ogretmenlerin destekleyici okul ozelliklerine iligkin
alg1 diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin destekleyici okul
ozelliklerine iligkin algi diizeylerinin en yiiksek oldugu alt boyut isbirlik¢i yap1 iken en
diisiik oldugu alt boyutun yapisal destek alt boyutu oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda 6gretmenlerin destekleyici okul 6zelliklerine iliskin algilarin diistiik oldugu
sOylenebilir. Bunun yaninda &gretmenlerin destekleyici okul 6zelliklerinin yapisal
destek boyutuna iliskin algilarinin oldukga diisiik olmasi ¢arpict bir sonugtur. Bu boyut
icerik olarak 6gretmenlerin mesleki gelisiminin desteklenmesi icin gerekli zaman, yer,
maliyet gibi oOzellikleri igermektedir (Stoll vd., 2006). Bu bulgu, okullarda
ogretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in saglanan imkanlarin smrli oldugunu da
gostermektedir. Bu bulgularin arasgtirmanin genel sonuglarmin degerlendirilmesinde
onemli olacag diisiiniilmektedir. Ciinkii bu bulgu, mesleki gelisimin mevcut sistem
igerisinde nasil yiiriidiigiine iliskin 6nemli ipuglari vermektedir. Ogretmenlerin
destekleyici okul 6zelliklerine iligkin alg1 diizeyleri okullardaki isleyisin nasil oldugunu
ortaya koyma acisindan olduk¢a O6nemlidir. Bu kapsamda yapilan diger ¢aligmalarin
sonuclarinin irdelenmesi gerekmektedir. Ancak bu c¢alismanin literatiir kisminda
belirtildigi gibi destekleyici okul kavrami aslinda mesleki 6grenme toplulugunu ifade
etmek i¢in kullanilmistir. Bu nedenle ilgili literatiirde mesleki 6grenme topluluguna
iliskin ¢alismalarin sonuclar1 degerlendirilmistir.

Dervisogullart (2014) calismasinda okullarda destekleyici okul 6zellikleri olan

paylasilan genel bir vizyonun olmadigi, karara katilma noktasinda ve okullarinda
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isbirligi gerceklestirdigi durumlara iligkin sorunlarin oldugu, 6gretmenlerin isbirligi
caligmalarinin kagit tizerinde kaldigi, 6gretmenlerin birbirinin sinif i¢i etkinliklerinden
haberdar olmadigini, ortak calisma zamanlarinin yeterli olmadig ancak iliskisel
destekleyici kosullarin iyi oldugunu belirlemistir. Bu sonuglar mevcut okullarda mesleki
ogrenme toplulugunun boyutlarnin iyi calismadigini gostermektedir. Ogdem (2015)
caligmasinda 6gretmenlerin destekleyici okula iligkin algilar1 kismen yiliksek olmakla
birlikte en diisik ortalamanin destekleyici yapisal kosullar boyutunda oldugu
belirlemistir. Ilgan ve arkadaslarmm (2011) arastirmasinda ilkdgretim okullarinda
Ogretmenlerin amaglarinin  6gretmenler tarafindan paylasilma ve bu amaglarin
O0grenmeye odaklanma diizeyine; ilkdgretim okullarinin isbirlik¢i mesleki gelisim
faaliyetlerine sahip olma diizeyine; ilkogretim okullarinda 6gretmenlerin karara katilma
ve desteklenme diizeyine biiyiikk Olclide katildiklar1 belirlenmistir. Bu baglamda
ilkogretim okullarinda destekleyici okul 6zelliklerinin oldugu belirtilmistir. Antinluoma
ve arkadaglarinin (2018) ¢aligmasinda ise okullarda yapisal kosullara iliskin 6zellikle de
isbirligi icin zamanin yetersiz olmasi gibi zorluklarla karsilagildigini belirtilmistir. Bu
baglamda yapisal destek boyutuna iliskin sorunlarin oldugunu belirtmistir.

Mevcut arastirma bulgusu ve diger arastirmalarin  bulgular1 birlikte
degerlendirildiginde Dervigogullar1 (2014) ile Antinluoma ve arkadaslarinin (2018)
calismalarmin bulgular1 birbirini desteklemektedir. Ancak Ilgan ve arkadaslar1 (2011)
ile Ogdem (2015)’in galigmalarmin bulgular1 kismen farklilasmaktadir. Dolayisiyla bir
genelleme yapmak zordur. Ancak Ogdem (2015) ¢alismasinin dneriler kisminda ifade
ettigi mesleki o6grenme toplulugu o6lceklerinin Tiirkiye’de c¢alismamasi {izerinde
durulmasi gereken bir konudur. Dolayisiyla bu durum arastirmalardan elde edilen
sonuglar1 etkileyebilmektedir. Ancak mevcut bulgular destekleyici okula iliskin
sorunlarin oldugunu da gostermektedir. Oysa Tam (2015) etkili bir mesleki 6grenme
toplulugu gelistirmenin Ogretmen gelisimi i¢in Onemli oldugu bilinmektedir. Bu
baglamda 6gretmenlerin mesleki gelisimini desteklemek i¢in okullarin destekleyici okul
ozelliklerini yansitmasi beklenmektedir.

Sonug olarak dgretmenlerin destekleyici okula iligkin algilarinin diisiik olmas1 ve
Ozellikle yapisal destek boyutuna iligkin algilarin olduk¢a diisiik olmasi1 Tiirkiye® de
ogretmenlerin mesleki gelisimine iliskin uygulamalarin ve politikalarin yetersizliginin
bir sonucudur. Dolayisiyla bu durum 6gretmenlere yonelik mesleki gelisim firsatlarinin
neden smirli oldugunu gostermesinin yanm sira mesleki gelisim etkinliklerinin neden

niteliksel sorunlarinin da oldugunu gostermektedir. Bu sonu¢ okullarda etkili mesleki
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gelisim firsatlarimin sinirli oldugunu ve okullarin 6gretmenlerin mesleki gelisimini

yeterince desteklemedigini gostermektedir.

5.1.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc

Bu alt probleme iliskin tartisma ve sonug¢ kapsaminda 6gretmenlerin destekleyici
okul ozelliklerine iliskin algi diizeylerinin cinsiyete, 6gretim kademesine, mesleki
kideme ve bransa gore degisimine iligkin bulgular tartigilarak sonuglar ortaya

konmustur.

5.1.8.1. Sekizinci Alt Problemin Cinsiyet Degiskenine iliskin Tartisma ve

Sonu¢

Ogretmenlerin  destekleyici okul &zelliklerine iliskin alg1 diizeylerinin
cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizler
sonucunda Ogretmenlerin destekleyici okul o6zelliklerine iliskin algi diizeylerinin
cinsiyetlerine gore farklilagmadigi tespit edilmistir. Bu bulguyu degerlendirirken
ogretmenlerin destekleyici okula iliskin algilarinin diisiik olmasi1 bulgusuyla birlikte
degerlendirilmesi daha uygun olacaktir. iki bulgu birlikte degerlendirildiginde okullarda
ogretmenlerin mesleki olarak desteklenmedikleri ve bu durumun hem erkek hem de
kadin Ogretmenler icin ayni oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla sistemsel bir sorun
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Kalkan (2015) arastirmasinin sonucunda
ogretmenlerinin mesleki 6grenme toplugu algilarinin cinsiyet degiskenine gore
destekleyici kosullar alt boyutunda farklilastigin1 belirlemistir. Destekleyici kosullara
iliskin erkek 6gretmenlerin daha olumlu algilar1 oldugu tespit edilmistir. Bu durumun
ortaya ¢ikmasinin farkli sebepleri olabilir. Ciinkii destekleyici kosullar birlikte caligmak
icin gerekli zaman, mekan ve mali kosullar ve iliskileri igermektedir (Stoll vd., 2006).
Dolayisiyla okulda erkek ogretmenlerin daha ¢ok faydalandigi imkanlar olabilir. Bu
nedenle bu durumun nedeninin belirlenmesi i¢in daha kapsamli arastirmalara ihtiyag
duyulabilir.

Sonug olarak dgretmenlerin okullarda mesleki gelisimleri genel olarak yeterince
desteklenmediginden dolay1 erkek ve kadin O6gretmenlerin destekleyici okula iligkin
algilarinin farklilagsmadig diistintilmektedir. Okullar 6gretmenlere etkili mesleki gelisim

firsat1 sunmamaktadir.
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5.1.8.2. Sekizinci Alt Problemin Ogretim Kademesi Degiskenine fliskin

Tartisma ve Sonug

Ogretmenlerin destekleyici okul 6zelliklerine iliskin alg1 diizeylerinin calistiklar:
Ogretim kademesine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
analizler sonucunda ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerin yonetsel destek ve igbirlikei yap1
alt boyutlar ile genel destekleyici okul 6zelliklerine iligkin algilarinin lisede calisan
ogretmenlerden daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Ogdem (2015) de
calismasinda mesleki 6grenme toplulugu 6lgeginde genel puanda ve bazi alt boyutlarda
ilkokullar ve ortaokullar arasinda ortaokullar lehine anlamli farklilik elde etmistir. Bu
baglamda ortaokullarin destekleyici okul 6zelliklerini liselerden ve ilkokullardan daha
1yl gosterdigi sdylenebilir. Ancak bu sonucu genelleyebilmek i¢in daha fazla arastirma
bulgusuna ihtiyag duyulmaktadir. Ozellikle ydnetimsel destek boyutuna iliskin bazi
arastirma sonuclari bu bulguya 151k tutabilir. Ciinkli ayn1 bolgedeki benzer okullarda
boyle bir farkin ortaya ¢ikmasinin muhtemel nedenlerinden biri okul yoneticileri
olabilir. Giimiis (2013) calismasinda 6zellikle, okul miidiirlerinin liderlik stillerinin
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerindeki onemli rolii oldugunu belirlemistir. Benzer
sekilde Cheng (2017) de calismasinda miidiir ve yoneticilerin desteginin mesleki
gelisim politikalar1 ve igbirlik¢i 0grenme ortami lizerinde etkili oldugunu tespit
edilmistir. Bu caligmalarin sonuclar1 okullarin destekleyici okul 6zellikleri tagimasinda
okul yoneticilerinin etkisini vurgulamaktadir. Dolayisiyla ortaokullarda bu fark:
olusturan okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri olabilir.

Sonug¢ olarak ortaokulda ¢alisan Ogretmenlerin destekleyici okula iliskin
algilarinin lisede calisan Ogretmenlerden daha yiiksek olmasi okullarin isleyisindeki
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Ancak bu farklilagmanin tam olarak nedeninin
ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in okullarin biiyiikliigii, yonetici profili, imkanlari,

Ogretmenlerin is yiikleri gibi 6zelliklere iliskin verilere ihtiya¢ duyulmaktadir.

5.1.8.3. Sekizinci Alt Problemin Kidem Degiskenine iliskin Tartisma ve

Sonuc¢

Ogretmenlerin destekleyici okul &zelliklerine iliskin algi diizeylerinin mesleki
kidemlerine gore farklhilasip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla yapilan analizler
sonucunda mesleki kidemi 16-20 y1l ve 21 yil iizeri olan 6gretmenlerin yapisal destek

boyutuna iligkin algilarinin mesleki kidemi 6-10 yil olanlardan daha yiiksek oldugu
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belirlenmistir. Yani kidemi ytliksek dgretmenlerin daha olumlu algilara sahip olduklari
goriilmektedir. Kalkan (2015)’1n ¢calismasinda kidem degiskenine gore birlikte 6grenme
ve uygulama, paylasilan kisisel uygulama, destekleyici kosullar alt boyutlarinda anlamli
farklilik belirlenmistir. Bu boyutlardaki anlamli farklilik mesleki kidemi yiiksek olanlar
lehinedir. Dolayistyla mevcut ¢alismadan elde edilen bulguyla benzerlik gostermektedir.
Gruplar arasi farklilagma degerlendirildiginde mesleki kidemi yiiksek olanlarin yapisal
destege iliskin algilarinin daha yliksek olmasi mevcut sisteme ayak uydurmus
olmalarindan ya da sistemin sorunlarina kendi ¢6ziimlerini bulmus olmalarindan
kaynaklanabilir. Ancak bunun diger bulgularla ve diger calismalarin bulgulariyla
irdelenmesi gerekmektedir.

Sonug olarak mesleki kidemi yiliksek olan Ogretmenlerin yapisal destege iliskin
algilarinin daha olumlu olmasi duruma uyum saglama olarak degerlendirilebilir. Ciinkii
mesleki deneyimi daha yiiksek olan Ogretmenler deneyimleri sayesinde mesleki
gelisimlerine iliskin bazi ¢oziimler ortaya koyuyor alabilirler. Ancak yine de bu

durumun derinlemesine yapilacak arastirmalarla irdelenmesi gerekmektedir.

5.1.8.4. Sekizinci Alt Problemin Brans Degiskenine iliskin Tartisma ve

Sonuc¢

Ogretmenlerin ~ destekleyici okul &zelliklerine iliskin algi  diizeylerinin
branglarina gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizler
sonucunda fen 6gretmenlerinin yapisal destek boyutuna iligkin algr diizeyleri en olumlu
iken, sanat/spor &gretmenlerinin en olumsuz oldugu tespit edilmistir. Ogdem (2015)
siif Ogretmenleri ve brans Ogretmenlerinin mesleki 6grenme topluluguna iliskin
algilarmi karsilastigr arastirmasinda ise brans degiskenine gore anlamli farklilik elde
edilmemistir. Bu calismada yapisal destege iliskin algilarin bransa gore farklilagsmasi
bulgusu iizerinde durulmas: gereken bir bulgudur. Fen ve spor/sanat dgretmenlerinin
algilar1 arasindaki bu farklilagma ihtiya¢ duyduklar: yapisal destekle ilgili olabilir. Bu
baglamda degerlendirildiginde ¢ogu okulda fen laboratuvarlari, deney malzemeleri vb
varken spor salonu, resim/ sanat atolyesi ve malzemeleri bulunmayabilir. Ciinkii
genellikle spor ve sanatla ilgili ihtiyaglar geri plana atilmakta onemsiz goriilmektedir
Dolayisiyla sanat/spor Ogretmenleri yapisal destege iliskin daha fazla sorun yasama

potansiyeline sahiptir. Ancak bu farkliligin baska sebepleri de olabilir.
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Sonug olarak dgretmenlerin yapisal destege iliskin algilarinin branglarina goére
farklilagsmasi beklenen bir sonug¢ olarak degerlendirilebilir. Cilinkii bu noktada okulun
oncelikleri, beklentileri ve imkanlar1 6nemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla bu
onceliklere, beklentilere ve imkanlara gére bazi branslar daha avantajli bazilar1 da daha
dezavantajli olabilmektedirler. Ozellikle iilkemiz egitim sistemi baglaminda
degerlendirildiginde fen ve matematik dersleri daha dncelikli iken sanat ve spor dersleri

ikinci plana itilmistir.

5.1.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc

Bu alt problem kapsaminda mesleki gelisim etkinliklerine katilimda etkisi
oldugu diisiiniilen, mesleki gelisime yonelik tutum, KKOH ve destekleyici okul
ozellikleri degiskenlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerinin alt boyutlar
olan glincelleme, yansitma, isbirligi, paylasma etkinliklerine ve tiimiine katilimlarini ne

sekilde yordadigina iligskin bulgular tartisilarak sonuglar ortaya konmustur.

5.1.9.1. Dokuzuncu Alt Problemin Giincelleme Etkinlikleri Boyutuna fliskin

Tartisma ve Sonug¢

Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlari, KKOH’ leri ve destekleyici
okul ozelliklerine iliskin algilar1 mesleki gelisim etkinliklerinin alt boyutu olan
giincelleme etkinliklerine katilimi anlamli sekilde yordamaktadir. Ogretmenlerin
giincelleme etkinliklerine katilimindaki varyansi en gok agiklayan degisken KKOH iken
varyansi en az agiklayan degisken destekleyici okul ozelliklerine iliskin algidir. Elde
edilen bulgu o6gretmenlerin giincelleme etkinliklerine katiliminda mesleki gelisime
yonelik tutumlar;, KKOH’ leri ve destekleyici okul dzelliklerine iligkin algilarmin etkisi
oldugunu gostermektedir. Giincelleme etkinlikleri daha ¢ok bireysel olarak hem okul
icinde hem de okul diginda yapilabilen etkinlikleri igerdiginden (Kwakman, 1999; 2003)
bu degiskenlerin giincelleme etkinliklerini anlamli sekilde yordamasi beklenen bir
durumdur. Acikladiklar1 varyanslara gore degerlendirildiginde KKOH’ nin temel
ozellikleri itibariyle bu etkinliklere katilimi saglayacak Ogrenme istegi, bu
etkinliklerdeki 6grenme siirecini yonetecek 6zyonetim ve 6grenmeyi kolaylastiracak 6z
kontrol becerilerini icermesinden dolay1 (Fisher vd. 2001) en 6nemli yordayici olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Mesleki gelisime yonelik tutum da hem 6grenmeye yonelik
tutumu icermesi hem de Ogrenileceklerin saglayacagi katkilara iliskin algilar1 ve

oncelikleri belirlemesi (Torff vd., 2005; Torff & Session, 2008) baglaminda énemli bir
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yordayict olarak degerlendirilebilir. Destekleyici okul 6zellikleri 6gretmenlerin okul
icinde bu etkinlikleri gergeklestirebilme, katilabilme durumuna iliskin firsatlara ve
mesleki igbirligine imkan verdiginden (Stoll vd., 2006) anlaml1 yordayici olarak ortaya
ciktig1 diisiintilmektedir.

Sonu¢ olarak giincelleme etkinliklerine katilimi bu degiskenler anlamli bir
sekilde yordamaktadir. Gilincelleme etkinlikleri daha ¢ok bireysel yapilan etkinlikler
oldugundan agirlikli olarak bireysel ogrenmeyle ilgili olan KKOH varyansi en ¢ok
aciklayan degisken olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bunun yaninda mesleki gelisime
yonelik tutumda mesleki gelisim Onceliklerinin belirlenmesinde 6nemli oldugu igin
destekleyici okul Ozellikleri ise kismen bireysel 6grenme firsatlar1 sagladigindan
anlamli  yordayicilar olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla dgretmenlerin
giincelleme etkinliklerine katiliminin saglanmasi igin 6gretmenlerin KKOH diizeyinin
yiiksek olmasi, mesleki gelisime iligkin tutumunun olumlu olmasi ve okulun

ogretmenlere bireysel mesleki gelisim firsatlar1 vermesi gerekmektedir.

5.1.9.2. Dokuzuncu Alt Problemin Yansitma Etkinlikleri Boyutuna iliskin

Tartisma ve Sonug¢

Ogretmenlerin KKOH’ leri mesleki gelisim etkinliklerinin alt boyutu olan
yansitma etkinliklerine katilimi anlamli sekilde yordamaktadir. Mesleki gelisime
yonelik tutum ve destekleyici okul ozellikleri ise mesleki gelisim etkinliklerinin alt
boyutu olan yansitma etkinliklerine katilim i¢in anlamli yordayici degildir. Dolayisiyla
ogretmenlerin yansitici etkinliklere katilimini KKOH’ lan etkilemektedir. Tek anlamli
yordayict KKOH’ dur. Daha c¢ok bireysel olarak yapilan ve yansitici diisiinme, 6z
degerlendirme vb yapmay1 gerektiren yansitici etkinliklere (Kwakman, 1999; 2003)
katilimda KKOH’ nin énemli degisken olmasi beklenen bir bulgudur. Ciinkii KKOH,
O0grenme istegi, 6grenmenin yonetimi ve 6z kontrol becerileri (Fisher vd, 2001) gibi
yansitici etkinliklerde ise kosulan siirecleri icermektedir (Kwakman, 2003). Destekleyici
okul ozelliklerine iliskin algimnin anlamli olmamasi aslinda yansitici etkinliklerin
bireysel olmas1 okulun destegini ¢ok gerektirmemesi gibi 6zelliklerinden kaynaklandig:
diistiniilmektedir. Mesleki gelisime yonelik tutumun anlamli bir yordayici olmamasinin
gerekcesi olarak mesleki gelisime yonelik tutumun mesleki gelisimin yararli olup
olmamasina odaklanan tarafiyla (Torff vd., 2005) ilgili oldugu diisiiniilebilir.

Sonug¢ olarak &gretmenlerin yansitma etkinliklerine katilimlarinda KKOH

onemli rol oynamaktadir. KKO’ de &grenmede yansitma siireglerini yogunlukla
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icerdiginden beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir. Ciinkii KKOH diizeyi yiiksek
olan 6gretmenler kendi 6grenme siireglerini planlar, uygular ve degerlendirir. Bu da
mesleki gelisimleri igin dnemli avantajlar sunar. Dolayisiyla KKO 6gretmenlerde

gelistirilmesi gereken bir 6zellik olarak degerlendirilmelidir.

5.1.9.3. Dokuzuncu Alt Problemin Paylasim Etkinlikleri Boyutuna fliskin

Tartisma ve Sonug

Ogretmenlerin KKOH’ leri ve destekleyici okul 6zelliklerine iliskin algilar:
mesleki gelisim etkinliklerinin alt boyutu olan paylasim etkinliklerine katilimi anlamli
sekilde yordamaktadir. Mesleki gelisime yonelik tutum ise mesleki gelisim
etkinliklerinin alt boyutu olan paylasim etkinliklerine katilim i¢in anlamli bir yordayici
degildir. Anlamli yordayicilar arasinda Ogretmenlerin paylasim etkinliklerine
katilimindaki varyansi en ¢ok agiklayan degisken KKOH iken varyansi en az agiklayan
degisken destekleyici okul ozelliklerine iligkin algidir. Yani 6gretmenlerin paylagim
etkinliklerine katilimlarinda KKOH’ leri ve destekleyici okul &zelliklerine iliskin
algilarmin etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu degerlendirilecek olursa KKOH,
daha 6nceki bulgularda da belirtildigi gibi yapisi itibariyle tiim 6grenme etkinliklerinde
etkisi olabilecek potansiyele sahiptir. Paylasim etkinlikleri, meslektaslar arasindaki
O0grenme, akran 0grenmesi gibi 6zellikleri igerir ve 6nemli bir kismi okulda gerceklesir
(Kwakman, 1999; 2003). Bu nedenle yapisal, yonetsel ve igbirligi baglaminda mesleki
gelisimi destekleyen bir okulda paylasim etkinliklerinin gerceklesme potansiyeli
yiiksektir. Mesleki gelisme yonelik tutumun anlamli bir yordayici olmamasi irdelenmesi
gereken bir durumdur. Bunun diger bulgularla birlikte degerlendirilmesi uygun
olacaktir.

Sonug olarak paylasim etkinlikleri 6rgiitsel 6grenme siireclerini gerektirdiginden
hem KKOH ile hem de destekleyici okul 6zellikleriyle iliskilidir. Dolayistyla KKOH
diizeyi yiiksek Ogretmenlerin mesleki gelisimleri okul tarafindan desteklenirse hem
bireysel hem de oOrgiitsel 6grenmelerine katki saglanarak okul gelisimi i¢in O6nemli

onemli adimlar atilmis olur.
5.1.9.4. Dokuzuncu Alt Problemin isbirligi Etkinlikleri Boyutuna fligkin
Tartisma ve Sonug¢

Ogretmenlerin KKOH’ leri ve destekleyici okul ozelliklerine iliskin algilart

mesleki gelisim etkinliklerinin alt boyutu olan igbirligi etkinliklerine katilim1 anlaml
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sekilde yordamaktadir. Mesleki gelisime yonelik tutum ise mesleki gelisim
etkinliklerinin alt boyutu olan isbirligi etkinliklerine katilim i¢in anlamli bir yordayici
degildir. Anlamli yordayicilar arasinda Ogretmenlerin isbirligi  etkinliklerine
katilimindaki varyansi en ¢ok agiklayan degisken KKOH iken varyansi en az agiklayan
degisken destekleyici okul 6zelliklerine iligkin algidir. Bu bulgu 6gretmenlerin igbirligi
etkinliklerine katilimlarinda KKOH ve destekleyici okul dzelliklerinin etkili oldugunu
gostermektedir. Oncelikle mesleki gelisimi destekleyen bir okulda &gretmenlerin
isbirligi etkinliklerine daha yogun katilimlar1 beklenen bir durum olarak diisiiniilebilir.
Ciinkii mesleki gelisimi destekleyen bir okulda paydaslar birbirini destekler (Stoll vd.,
2006; I1gan vd. 2011). KKOH ise daha dnce belirtildigi gibi biitiin 6grenme etkinlikleri
icin O6nemli bir potansiyel olmasinin yani sira baskalarinin yardimlarimi da alarak
O0grenmeyi kolaylastirmasindan (Knowles, 1975) dolayr mevcut giiclii iliskinin ortaya
ciktig diisiiniilmektedir. Bunun yaninda KKOH’ nin &grenen orgiitler icin temel bir
0zellik olmas1 (Confessore & Kops, 1998; Guglielmino & Guglielmino 2008; Rana dv.,
2016) destekleyici okulunda temelinde 6grenen Orgiit yapisinin olmasi (Stoll vd., 2006)

mevcut durumun ortaya ¢ikmasini saglamis olabilir.

Sonug olarak dgretmenlerin nitelikli mesleki gelisimlerinin 6nemli bir gostergesi
olan igbirligi etkinliklerine katihmlart KKOH diizeyleri ve destekleyici okul
ozellikleriyle kuvvetli bir sekilde iligkilidir. Dolayisiyla okullarin 6grenen orgiit olarak
yapilanabilmesi ve nitelikli mesleki gelisim merkezleri olmasi i¢in mesleki gelisimi

okul tarafindan desteklenen KKOH diizeyi yiiksek dgretmenlere ihtiyag vardir.

5.1.9.5. Dokuzuncu Alt Problemin Mesleki Gelisim Etkinliklerinin Tiimiine

fliskin Tartisma ve Sonu¢

Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlari, KKOH’ leri ve destekleyici
okul ozelliklerine iliskin algilar1 mesleki gelisim etkinliklerine katilimlarini anlamli
sekilde yordamaktadir. Anlamli yordayicilar arasinda Ogretmenlerin mesleki gelisim
etkinliklerine katilimindaki varyansi en ¢ok aciklayan degisken KKOH iken varyansi en
az aciklayan mesleki gelisime yonelik tutumdur. Bu bulgu dogrultusunda 6gretmenlerin
mesleki gelisim etkinliklerine katilimlarinin KKOH’ leri, destekleyici okul zelliklerine
iligkin algilar1 ve mesleki gelisime yonelik tutumlariyla iliskili oldugu sdylenebilir.
Aragtirmanin temel amacina hizmet eden bu iliski bulgusu olduk¢a 6nemli bir bulgudur.

Ancak bu degiskenlerin iliskisinin diizeyi ve sirasi arastirma adina 6nemli bir diger
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bulgu olarak degerlendirilebilir. KKOH, 6gretmenlerin mesleki gelisime katilimryla
iligkili en 6nemli degisken olarak goriilmektedir. Bunun yaninda 6gretmenlerin mesleki
gelisime katilimlarmi etkileyen diger degiskenler sirasiyla destekleyici okul 6zellikleri
ve mesleki gelisime yonelik tutumdur. ilgili literatiirde elde edilen bulguyu destekleyen
calismalara rastlamak miimkiindiir. Liu ve arkadaslar1 (2014)’ nin caligmasinda
ogretmenlerin  mesleki gelisime katilimlariyla KKOH’ lerinin iliskili oldugu
belirlenmistir. Gugliclmino ve arkadaslarinin (1987) c¢alismasinda isinde yiiksek
performans gosterenlerin KKOH diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit edilmistir. Lopes
ve Cunha (2017)’ nin arastirmasinin bulgulart da 6gretim uygulamalari i¢in ara¢ olarak
kullanildiginda, KKO dayal: mesleki gelisimin &gretim siirecleri {izerinde etkisi
oldugunu gostermistir. Pekel (2017) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin basarilariyla
iliskili olan genel 6z yeterlik diizeyleriyle KKOH’ leri arasinda orta diizeyde anlamli bir
iliski tespit etmistir. Ogretmenlerin mesleki gelisime katilimlarryla iliskili olan KKOH,
ogretmenlerin mesleki gelisimine onemli katki saglama potansiyeline sahiptir. Cilinkii
mesleki gelisimin Ogretmenlerin  niteliginin, performansinin artmasina katkida
bulunacag: diisiiniildiigiinde (Kacan, 2004; Ozer, 2005), KKOH’ nin &gretmenlerin
niteligine ve basarisina katki saglayacagi soylenebilir.

Sonuglar destekleyici okul baglaminda degerlendirildiginde ise elde edilen
bulguyu destekleyecek bircok ¢alismaya rastlamak miimkiindiir. Rauf ve arkadaslarinin
(2018) ¢alismasinda destekleyici okul kiiltiiriiniin mesleki gelisime katilim ve mesleki
gelisimin yonetiminde olduk¢a onemli oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Valckx
(2018) de caligmasinda 6gretmenlerin mesleki gelisimini destekleyen mesleki 6grenme
topluluklarmin mesleki gelisim i¢in dnemli bir potansiyele sahip oldugu belirtilmistir.
Ayrica O0gretmen mesleki gelisimini destekleyen yonetici algilarimin dgretmenlerin
isbirligini ve mesleki gelisime katilimini artirdigi tespit edilmistir. Tam (2015), etkili bir
meslek Ogrenme toplulugu gelistirmenin Ogretmen mesleki gelisimi i¢cin Onemli
oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin desteklendigi bir okulda 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerinin de olumlu etkilenecegi soylenebilir. Ciinkii bdyle bir okul
ortaminda 6gretmenlere sunulan igbirligi yapma, ortak uygulamalar yapma firsatlarinin
yant sira gerekli zaman, mekan, maliyet gibi imkanlarda sunulur. Bu baglamda McCray
(2018)’ calismasinda 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik olumlu tutumlari olsa bile
mesleki gelisimin etkililigini artirmak i¢in destekleyici liderlik ve igbirligine ihtiyag
duyduklarmi belirlemistir. Dolayisiyla hem katilimda saglanmasinda hem de tutumlarin

olusmasinda destekleyici okul 6zelliklerinin 6nemli oldugu sdylenebilir.
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Arastirma bulgular1 tutum baglaminda degerlendirildiginde ise farkli sonuglar
ortaya koyan caligmalar vardir. Ake¢ay-Kizilkaya (2012) ¢alismasinda 6gretmenlerin
mesleki gelisime yonelik tutumlari ile mesleki gelisim etkinliklerine katilimlar1 arasinda
anlaml bir iligkiye rastlanmamistir. Bu bulgunun mevcut arastirmada elde edilen
bulgudan farklilagmasi, oOgretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarinin
onceliklerden etkilenmesi (Torff & Session, 2008) ile iliskili olabilecegi
distiniilmektedir. Ciinkii Tirkiye’deki mevcut mesleki gelisim uygulamalari
Ogretmenlerin ihtiyaglarina uygun olmama, niteliginin diisiik olmasi, konu alanina 6zgi
olmamasi (Bayrakg¢i, 2009; Biimen vd; 2012) gibi 6zellikleri barindirmaktadir. Bunun
yaninda 6gretmenlerin mesleki gelisime katilimlarin1 zorlastiran bagka mesleki gelisim
engelleri de bulunmaktadir (Altun & Cengiz, 2012). Bunlar dgretmenlerin mesleki
gelisime yonelik tutumlarimi etkilemektedir.

Ogretmenlerin mesleki gelisime katilimiyla iliskili mesleki gelisime yonelik
tutum ve KKOH degiskenleri daha ¢ok mesleki gelisimi etkileyen bireysel degiskenle
iken destekleyici okul 6zellikleri ise daha ¢ok orgiitsel degisken olarak tanimlanabilir.
Bu degiskenler arasinda dgretmenlerin mesleki gelisime katilimlarinda KKOH’ nin 6ne
ciktig1 goriilmektedir. Kwakman (2003)’ 1 ¢caligmasinda da kisisel faktorlerin, mesleki
gelisim etkinligi tlriinii tahmin etmede Orgiitsel faktorlere gére daha 6nemli oldugu
belirlenmistir. Ancak mesleki gelisim etkinliklerinin her tiiriine de katilimi etkileyen
herhangi bir faktor bulunmamaktadir. Ayrica kisisel faktorlerin orgiitsel faktorlerden
daha fazla etkili oldugu goriilmiistiir. Bu calisma da mesleki gelisim etkinliklerine
katilimda kisisel faktorlerin daha 6nemli olmasinin yani sira KKOH’ nin tiim mesleki
gelisim etkinlik tiirlerine katilimda etkili oldugu goriilmiistiir. Wan (2010) ¢alismasinda
ise okula iligkin faktorlerin 6gretmenlerin mesleki gelisiminde daha etkili oldugunu
belirtmektedir. Bu bulgu mevcut arastirma bulgusuyla ¢elismesine ragmen ozellikle
etkili mesleki gelisim baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii okul
ortaminda gerceklesen mesleki gelisim bireysel mesleki gelisim etkinliklerinden daha
niteliklidir. Ciinkii isbirligi, uygulama, paylasim gibi etkili mesleki gelisim 6zelliklerine
imkan tanir (Garet vd., 2001). Bu baglamda Akiba ve Liang (2016), okullarin 6grenci
basarisin1 arttirmak igin Ogretmenlerin, 6gretmen merkezli isbirlik¢i ve aragtirmaya
dayali 6grenme etkinliklerine katilim1 kolaylastirmaya doniik mesleki gelisim fonlar1 ve
kaynaklar olusturmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu da okulda gergeklesen mesleki

gelisimin dnemine vurgu yapmaktadir.
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Sonug olarak 6gretmenlerin mesleki gelisime katilimlarinin hem bireysel olarak
hem de oOrgiitsel olarak desteklenmesi gerektigi goriilmektedir. Bu baglamda
ogretmenlerin KKOH diizeyi oldukga onemli bir faktor olarak degerlendirilebilir.
Bunun yaninda okullarin 6gretmenlerin mesleki gelisimini destekleyecek sekilde
orgiitlenmesi hem 6gretmenlerin mesleki gelisime katiliminin saglanmasinda hem de
mesleki gelisimin niteliginin artirilmasima katki saglamaktadir. Ogretmenlerin mesleki
gelisime yonelik tutumlar1 ise mesleki gelisime katilimlarilarini etkilediginden
Ogretmenlere sunulacak mesleki gelisim deneyimlerinin olumlu etkiler olusturucak

yapida olmast gerekmektedir. Yani mesleki gelisim 6gretmenleri cezbetmelidir.

5.1.10. Onuncu Alt Probleme fliskin Tartisma ve Sonu¢

KKOH, hem o6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlar: ile mesleki
gelisime katilimlar1 arasinda hem de Ogretmenlerin destekleyici okul oOzelliklerine
iligkin algilar1 ile mesleki gelisime katilimlar1 arasinda anlamli bir araci degiskendir.
Arastirmadan elde edilen bu bulgu arastirmadaki diger bulgularla birlikte
degerlendirildiginde dgretmenlerin mesleki gelisime katilimlarinda KKOH’ nin oldukga
onemli bir O6zellik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Liu ve arkadaslarimin (2014)
ogretmenlerin mesleki gelisime katilimlariyla destekleyici okul iklimi, KKOH ve
mesleki farkindaliklar arasindaki iliskiyi inceledikleri cok diizeyli ¢alismada KKOH ve
destekleyici okul iklimi degiskenleri ayr1 ayr1 mesleki gelisimi pozitif etkiledigi tespit
edilmistir. Bireysel diizeyde mesleki farkindaligin, KKOH ve mesleki gelisim arasinda
arac1 degisken oldugu belirlenmistir. Diizeyler arasinda ise destekleyici okul ikliminin,
KKOH’la mesleki gelisim arasinda araci degisken oldugu gériilmiistiir. Destekleyici
okul iklimi igerisinde KKOH’ yi ve mesleki farkindalig: yiiksek olan dgretmenlerin
mesleki gelisime daha fazla katilmakta oldugu vurgulanmistir. Mevcut aragtirmada da,
Liu ve arkadaslarinin (2014) arastirmasinda oldugu gibi KKOH ile mesleki gelisime
katilim arasinda giiglii 1liskiler tespit edilmistir. Liu ve arkadaglarinin (2014)
calismasinda KKOH’ nin araci bir rolii olmadig1 goriilmektedir. Ancak arastirmada
kullanilan degiskenlerin farklilif1 ve arastirmalarin analiz birimlerinin farklili1 ortaya
boyle bir sonug ¢ikarmus olabilir. Mevcut ¢alismadan elde edilen bulgu KKOH’ nin hem
mesleki gelisime katilimla, hem de mesleki gelisime yonelik tutumla ¢ok boyutlu
iliskilerinin oldugunu gostermektedir. Bu baglamda KKOH’ nin 6grenmeye iliskin
temel yapisi, is basarisindaki etkisi (Guglielmino vd., 1987), 6rgiitsel boyutunun olmasi

(Brockett & Hiemstra, 1991; Costa &Kallick, 2004; Cho, 2002; Knowles, 1984; Grow,
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1991) ve 6grenen orgiit yapisindaki rolii (Confessore & Kops, 1998; Ellinger, 2004;
Guglielmino & Guglielmino, 2001;2008) dikkate alindiginda bu ¢ok boyutlu iligkilerin
yorumlanmasini kolaylastirmaktadir. Bu baglamda KKOH’ nin hem bireysel 6grenme
de hem de orgiitsel yap1 icerisindeki Ogrenmede Onemli bir degisken oldugu
sOylenebilir.

Sonu¢ olarak bu arastirmada ogretmenlerin KKOH’ nin mesleki gelisime
katilimlarinda 6nemli bir faktdr olarak ortaya ¢ikmasimin yani sira KKOH’ nin hem
bireysel 6grenmede hem de orgiitsel 6grenmede oldukca 6nemli oldugu belirlenmistir.
Bu kapsamda degerlendirildiginde KKOH’ nin, yetiskin bireyler olan dgretmenlerin
mesleki 6grenmelerinde ve mesleki gelisime katilimlarinda anahtar bir role sahip oldugu
goriilmiistiir. Ciinkii KKOH, hem mesleki gelisime yonelik olumlu tutumlarm
gelismesini  saglayarak mesleki gelisime katilimi saglamakta hem de oOrgiitsel
ogrenmelere imkan taniyarak mesleki gelisime katilimi artirmaktadir. Dolayisiyla
ogretmenlerin KKOH diizeyinin bilinmesi mesleki gelisime katilimlari, mesleki
gelisime yonelik tutumlar1 ve destekleyici okul 6zellikleri algilarina iliskin ¢ikarimlar

yapilmasina imkan tanimaktadir.

5.1.11. Arastirma Bulgularina Iliskin Genel Tartisma ve Sonu¢

Bu arastirmada Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine katilimlarinin ve
mesleki gelisime yonelik tutumlarinin kismen yiiksek diizeyde oldugu, KKOH
diizeylerinin ise yiiksek diizeyde olmasina ragmen destekleyici okul 6zelliklerine iliskin
algilarmm diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin mesleki gelisime
katilimlar cinsiyetlerine, medeni durumlarina, mesleki kidemlerine ve branglarina gore;
mesleki gelisime yonelik tutumlari medeni durumlarma gore; KKOH diizeyleri
branslarma gore; destekleyici okul 0Ozelliklerine iliskin algilar1 6gretim kademesi,
mesleki kidem ve branglarina gére anlamli sekilde farklilastig1 tespit edilmistir. KKOH,
destekleyici okul oOzelliklerine iligkin algilar ve mesleki gelisime yonelik tutumun
Ogretmenlerin mesleki gelisime katilimlarini anlamli sekilde yordadigi, bu anlamli
yordayicilardan KKOH’ nin mesleki gelisime katilim1 yordayan en iyi degisken oldugu
belirlenmistir. Ayrica KKOH’ nin hem mesleki gelisime katilim ile destekleyici okul
ozellikleri arasinda hem de mesleki gelisime katilim ile mesleki gelisime yonelik tutum
arasinda aract oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglar 6gretmenlerin mesleki
gelisime katilim diizeyleri, mesleki gelisime yonelik tutumlar1 ve destekleyici okul

ozelliklerine iliskin algilariin istenen diizeyde olmadigin1  gostermektedir.
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Ogretmenlerin mesleki gelisime katilim diizeylerinin istenilen diizeyde olmamasi ve
destekleyici okul ozelliklerine iliskin algilarinin diisilk olmasi iizerinde durulmasi
gereken bulgulardir. Ayrica Ogretmenlerin en az katildiklar1 etkinliklerin igbirligi
etkinlikleri olmasi ve destekleyici okul 6zelliklerine iliskin algilariin diisiik olmas1 bu
durumu daha da dikkate deger hale getirmektedir. Ciinkii mevcut bulgular okullarda
mesleki gelisim siirecinin iyi islemedigine iligskin ipuglar1 vermektedir. En 6nemli ipucu
ise 6gretmenlerin destekleyici okul 6zelliklerine iliskin algilarinin diisiik olmasidir.
Dolayisiyla okullarda 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin yeterince desteklenmedigi
ve mesleki gelisim i¢in 0gretmenlere yeterince imkan saglanmadigr diistiniilmektedir.
Bu baglamda 6zellikle 6gretmenlerin destekleyici okulun yapisal destek alt boyutuna
iligkin ortalamalarin en diisiik olmasi ortaya ¢ikan bu durumu desteklemektedir. Ciinkii
yapisal destek boyutu mesleki gelisim icin gerekli yer zaman, maliyet gibi yapisal
ozellikleri icermektedir (Stoll vd., 2006). Oysa Ogretmenlere bu yapisal imkanlar
saglanmazsa igbirligi ve paylasima dayali etkinlilere katilimlar1 miimkiin olmayacaktir.
Ciinkii 6gretmenlerin bu etkinlikleri yapabilmeleri i¢in birlikte ¢alisacaklari zamana,
mekana ve maddi kaynaklara ihtiyaci vardir (Stoll vd., 2006; Scheerens, 2010). Bu
bulgular ~ 6gretmenlerin  mesleki  gelisimlerinin  okul tarafindan yeterince
desteklenmedigini gostermektedir. Mesleki gelisimin okul tarafindan desteklenmemesi,
mevecut mesleki gelisim etkinliklerinin niceliksel ve niteliksel olarak yetersiz olmasi
(Ozer, 2004; Gonen & Kocakaya, 2006; OECD, 2009; Biimen vd., 2012; Gen¢ &
Aydin, 2015) 6gretmenlerin mesleki gelisime katilimlarin1 azaltmakta ve mesleki
gelisime yonelik tutumlarimi ve algilarini olumsuz etkilemektedir (Altun & Cengiz,
2012). Bu da arastirmanin O6nemli bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Grup
karsilastirmalarina iliskin sonuglara bakildiginda cinsiyet, medeni durum, mesleki
kidem, 6gretim kademesi, brans degiskenlerine iliskin gruplara arasi1 farklilasmanin ¢ok
fazla olmadig1 soylenebilir. Bu durumun Tirkiye’deki mesleki gelisimin yapisina,
olanaklarina ve niteligine iliskin sorunlardan kaynaklandigi ve bu sorunlarla biitiin
ogretmenlerin kargi kargtya kalmasindan kaynaklandig disiiniilmektedir. Ancak medeni
durum degiskeninin hem mesleki gelisime katilimda hem de mesleki gelisime yonelik
tutumda gruplar arasinda anlamli farklilik olusturmasi arastirilmast gereken bir
bulgudur. Bunun yaninda ortaokullarin destekleyici okul 6zelliklerini liselerden daha
fazla gostermesi de arastirilmasit gereken diger bir sonugtur. Arastirmada dgretmenlerin
mesleki gelisime katilimlarinda en énemli degiskenin KKOH oldugu ve dgretmenlerin

KKOH diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica KKOH’ nin mesleki gelisime
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katilimda araci roliiniin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar 1s18inda 6gretmenlerin
KKOH diizeyinin yiiksek olmasmin mesleki gelisime katilimlarmin saglanmasinda
onemli bir potansiyeli barindirdigr goriilmiistiir. Dolayisiyla 6gretmenlerin mesleki
gelisime katilimlarinda KKOH’ nin kilit bilesen oldugu sdylenebilir (Towle, & Cottrell,
1996; Mushayikwa, & Lubben, 2009; Liu vd., 2014; ). Ozellikler Tiirkiye baglaminda
mesleki gelisimin daha ¢ok bireysel cabalara bagli oldugu dikkate alinirsa kendi
O0grenme sorumlulugunu alan (Caffarella, 2000; Merriam & Caffarella, 1999)
Ogretmenlerin mesleki gelisim i¢in Onemli avantaj saglayacagi diistiniilmektedir.
KKOH’un bireysel oldugu kadar &rgiitsel boyutunun olmasi (Brockett & Hiemstra,
1991; Costa & Kallick, 2004; Cho, 2002; Knowles, 1984; Grow, 1991), is basarisin
artirmas1 (Guglielmino, vd., 1987), 6grenen orgiitlerin temelini olusturmasi (Ellinger,
2004; Guglielmino & Guglielmino, 2001;2008) gibi 6zellikleri dikkate alindiginda
neden mesleki gelisime katilimda kilit bilesen oldugu daha iyi anlagilabilir.
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleyici okul &zelliklerini en iyi yansitan
mesleki 6grenme topluluklarinin temelinde de 6grenen Orgiit yapisinin oldugu (Stoll
vd., 2006), KKOH’ nin ise 6grenen orgiitlerin temelini olusturduguna iliskin literatiirde
elde edilen sonuglar (Confessore & Kops, 1998; Ellinger, 2004; Guglielmino &
Guglielmino, 2001;2008) degerlendirildiginde bu degiskenler arasinda ortaya c¢ikan
iliskileri anlamak kolaylasmaktadir. Bunun yaninda KKOH’ nin &grenme istegine ve
becerilerine vurgusu (Knowles, 1975; Fisher vd., 2001) da mesleki gelisime yonelik
tutumla olan iliskisine iliskin kanitlar ortaya koymaktadir. Ortaya ¢ikan bu bulgular
KKO becerilerinin neden gelismis iilkelerdeki egitimin amaclarindan birisi oldugunu
(Mok vd., 2007; OECD, 2000) da ortaya koymaktadir.

Sonug olarak dgretmenlerin KKOH diizeyinin yiikseltilmesinin mesleki gelisime
katilimlarinda kilit bir role sahip oldugu goriilmiistiir. Ciinkii KKOH diizeyi yiiksek
Ogretmenlerin mesleki gelisimi okul tarafindan desteklenirse ve mesleki gelisim
etkinlikleri 6gretmenlerin ilgi, thtiya¢ ve deneyimlerine uygun olursa mesleki gelisime
katilimlar1 artar. Bunun yaninda okullarda yapilacak isbirligi, paylasim, uygulamaya
dayali etkinliklerle de etkili mesleki gelisimin saglanmasina imkan taninacaktir.
Dolayisiyla 6gretmenler etkili mesleki gelisim etkinliklerine daha ¢ok katilarak 6grenci
basarisinin artirilmasia katki saglayacaklardir. Ortaya ¢ikan bu durum da egitimde

kalitenin artrilmasina 6nemli katkilar saglayacaktir.
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5.2. Oneriler

Bu aragtirmada 6gretmenlerin mesleki gelisime katilimlariyla mesleki gelisime
yonelik tutumlari, KKOH’ leri ve destekleyici okul 6zellikleri arasindaki iliskilerin
incelenmesi amaglanmistir. Ayrica bu degiskenlerin 6gretmenlerin bazi demografik
ozelliklerine (cinsiyet, kidem, brans vb) gore degisimi incelenmistir. Arastirma
sonuglar1 Ogretmenlerin mesleki gelisime katilimlarini mesleki gelisime yonelik
tutumlari, KKOH’ leri ve destekleyici okul 6zelliklerinin anlamli sekilde yordadig: ve
KKOH’ nin mesleki gelisime katilimi en iyi yordayan degisken oldugu belirlenmistir.
Ayrica KKOH’ nin mesleki gelisime katilimla mesleki gelisime yonelik tutum ve
destekleyici okul 6zelliklerine iligkin algi arasinda kismi aract oldugu tespit edilmistir.
Bu temel bulgularin yaninda 6gretmenlerin mesleki gelisime katilimlarinin, mesleki
gelisime yonelik tutumlarinin ve destekleyici okula iliskin algilarinin istenen diizeyde
olmadigi, KKOH diizeylerinin ise yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica dgretmenlerin
isbirligi etkinliklerine katilim diizeylerinin ve yapisal destege iliskin alg1 diizeylerinin
diisiik oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin mesleki gelisime katilimlari, mesleki
gelisime yonelik tutumlar, KKOH diizeyleri ve destekleyici okula ilskin algilarmin
Ogretmenlerin bazi1 demografik 6zelliklerine gore farklilastigi tespit edilmistir. Elde
edilen bu sonugclar, birbiriyle ve literatiirdeki ¢alismalarin sonuglartyla iligskilendirilerek
yorumlanmustir. Ogretmenlerin mesleki gelisimine iliskin mevcut uygulamalarm nicelik
ve nitelik olarak yetersizliginin bu sonuglar1 ortaya ¢ikardigr diisiiniilmektedir. Bu
baglamda elde edilen sonuclar dikkate alinarak uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik

oneriler hazirlanmistir.

5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Arastirma sonucunda oOgretmenlerin mesleki gelisimine iliskin sorunlarin
oldugu, bu sorunlarin kaynaginin hem bireysel hem de Orgiitsel diizeydeki
eksikliklerden kaynaklandigi belirlenmistir. Bu sorunlarin mevcut mesleki gelisim
uygulamalarinin yetersizlik ve niteliksizliginden kaynaklandigina iliskin ipuclar1 ortaya
cikmistir. Aslinda ortaya ¢ikan bu sonug beklenen ve literatiirde sik¢a vurgulanan bir
durumdur. Bu baglamda oncelikle yapilmasi gerekenler 0gretmenler i¢in hazirlanan
mesleki gelisim uygulamalarmin  hem niceliksel hem de niteliksel olarak
tyilestirilmesidir. Arastirma sonuglart bunun nasil yapilacagina iliskin ipuglarin1 da

vermektedir. Oncelikle Tiirkiye’deki &gretmenlerin mesleki gelisimlerinin temelini
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olusturan hizmet ici egitimlerin tekrar gdzden gecirilmesi gerekmektedir. Hizmet ici
egitimlerin biitiin 6gretmenlerin katilabilecegi ve mesleki olarak fayda saglayabilecegi
bir mesleki gelisim formuna doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bu baglamda hizmet igi
egitimlerin etkili mesleki gelisimin 6zellikleri olan, konu alan1 odaklilik, aktif 6grenme,
isbirligine dayali uygulamalar, programlarla ve standartlarla uyumluluk gibi 6zellikler
dikkate almarak hazirlanmast gerekmektedir. Ancak bu programlarin ya da
uygulamalarin hazirlanmasi ve gelistirilmesi siirecinde uzmanlarin, o6gretmenlerin ve
ilgili yoneticilerin goérev almasi etkili mesleki gelisim 6zelliklerini tagimasina katki
saglayacaktir. Bunun yaninda uygulamadan elde edilen bilgilerin ve deneyimlerin de
dikkate alinmasi gerekmektedir. Etkili mesleki gelisim Ozellikleri tasiyan mesleki
gelisim etkinlikleri ancak okul temelli olabilir. Ancak mevcut ¢aligmanin bazi bulgular
bu etkinliklerin okul temelli etkili mesleki gelisimin 6zelliklerini tasimadig gibi etkili
mesleki gelisim uygulamalarinin hayata gecirilmesinin zor oldugunu gostermektedir.
Ciinkii  6gretmenlerin  yapisal destege iliskin algilar1  sorunlar yasandigini
gostermektedir. Okullarin 6grencilerin basarisini artirmaya odaklanan ve okul temelli
olan mesleki O0grenme topluluklarina doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bu baglamda
okulun biitlin ¢alisanlart 6grencilerin basarisini artirmak igin isbirligi yapmalidir. Okul
Ogretmenlerin isbirligi yapmasimi saglayacak birlikte calisma zamani, mekan, mali
destek gibi yapisal olanaklar1 6gretmenlere sunmalidir. Bu baglamda okul yoneticilerine
de onemli sorumluluklar diismektedir. Okul yoneticilerinin mesleki gelisim konusunda
Ogretmenlerle isbirligi yapmast ve 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemesi
gerekmektedir. Yani mesleki gelisim siirecine biitlin okul ¢alisanlarinin dahil olmas1 ve
aktif olmasi 6nemlidir. Bu kapsamda mevcut uygulamalardan birisi olan okul temelli
mesleki gelisimin gozden gecirilerek yayginlagtirilmasinin sorunun ¢oziimiine 6nemli
katkilar saglayacag: diistiniilmektedir.

Mesleki gelisim etkinliklerinin niceliksel ve niteliksel olarak iyilestirilmesi
ogretmenlerin mesleki gelisime katilimlarini garantilemez. Bu nedenle mesleki
gelisimin 6gretmen boyutu dikkate alinmalidir. Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik
istegini artirarak olumlu tutumlar gelistirmelerini saglayacak uygulamalar hayata
gecirilmelidir. Ogretmenler icin mesleki gelisime katilim cazip hale getirilmelidir.
Mevcut sisteme bakildiginda mesleki gelisime katilm angarya bir is olarak
goriilmektedir. Clinkii mesleki gelisime katilanla katilmayanlar arasinda hem mali
olarak hem de kariyer basamaklar1 olarak herhangi bir fark yoktur. Bu nedenle

Ogretmenlere mesleki gelisime katilimlar1 Slgiisiinde mali destek saglanmalidir. Bu
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destek dgretmenlerin katildig1 mesleki gelisim etkinliginin saati veya siiresine gore ders
ticreti 6denmesi seklinde olabilir. Bunun yaninda mesleki gelisime katilimi kariyer
basamaklarinda farklilik olusturmalidir. Bu farkliliklarin maddi olarak da &gretmene
doniisiiniin olmas1 gerekir. Bu kapsamda MEB kariyer basamaklari ve performans
degerlendirme, okul temelli mesleki gelisim gibi 2017-23 vizyon belgesinde yer alan
uygulamalari paydaslarin katilimiyla gozden gecirerek uygulamaya koymalidir.
Arastirmada elde edilen en Onemli bulgulardan bir 6gretmenlerin mesleki
gelisimi ve KKOH’ leri arasindaki iliskidir. Ciinkii KKOH, 6gretmenlerin mesleki
gelisime katilmlarinda kilit bir bilesendir. Ogretmenlerin mesleki  gelisime
katilimlarinin artirilmast igin énemli olan KKOH’ nin 6gretmen egitim programlarinin
ve mesleki gelisim uygulamalarmin temeline alinmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin
hizmet éncesindeki egitim programlari dgretmenlerin KKOH” lerini gelistirecek sekilde
hazirlanmas1 gerekmektedir. Bu nedenle bu programlarda 6grenenin kendi 6grenme
sorumlulugunu almasi, kendi 6grenme siirecini yonetmesi, kendi 6grenme siirecini
degerlendirmesini saglayacak 6grenme ciktilarina odaklanilmalidir. Nitekim 6gretmen
egitiminde bu uygulamalardan iyi sonuclar alindigi da bilinmektedir (Hiirsen, 2016).
Ayrica Milli Egitim Bakanliginin raporunda da hizmet i¢i egitimlerin yetiskin egitimi
ozelliklerine gore hazirlanmasi gerektigi belirtilmistir (Miser vd, 2006). Bunun yaninda
KKOH ile iligkili olan elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, yansitict diisiinme
becerilerinin gelistirilmesini saglayacak becerilere hizmet oncesi ve hizmet i¢i egitim
programlarinda yer verilmelidir. Hizmet i¢i egitimde veya mesleki gelisim firsati olarak
0z yonetimli mesleki gelisim uygulamalarinin yayginlastirilmasi da saglanabilir. Ayrica
digital uygulamalarin 6grenmede 6nemli oldugu ve dijital 6grenme firsatlarinin ¢ok
fazla oldugu giiniimiizde KKOH ve KKO becerileri hem &gretmenlerin hizmet &ncesi
hem de hizmet i¢i egitimi gelistirmek igin 6nemli bir potansiyeldir. Ciinkii KKOH ve
KKO becerileri uzaktan egitim ve dijital 6grenme ¢iktilariyla iligkilidir. Bu nedenle
ogretmenlerin hem hizmet O6ncesi hem hizmet i¢i egitiminde bu dijital uygulamalara

siklikla basvurulabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirma sonuglar1 arastirmacilar iginde 6nemli sonuglar ortaya koymaktadir.
Aragtirmacilara yonelik oneriler su sekilde siralanabilir.
e Ogretmenlerin isbirligi etkinliklerine daha az katilmalarini sebeplerini

ortaya ¢ikaracak nitel ve karma arastirmalar yapilabilir.
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Ogretmenlerin mesleki gelisime katilimlarinda medeni durum ve cinsiyet
degiskenine gore ortaya ¢ikan farkliliklarin nedenlerinin ortaya
cikarilmasma yonelik nitel arastirmalar yapilabilir. Evli ve bekar
ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin sosyal, kiiltiirel sorumluluklar
baglaminda arastirilmasi1 6nemli katkilar saglayabilir.

Yabanci dil 6gretmenlerinin mesleki gelisime katilimlarinin neden daha
yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmaya yonelik aragtirmalar yapilabilir.
Ogretmenlerin destekleyici okula iliskin alg: diizeylerinin neden diisiik
olduguna iliskin nitel veya karma arastirmalar yapilabilir. Bu
aragtirmalarda Ozellikle yapisal destekle ilgili Ogretmenlerin hangi
sorunlar1 yasadiklarina odaklanilabilir.

Caligilan  O6gretim  kademesine, mesleki kideme ve bransa gore
ogretmenlerin destekleyici okul Ozelliklerine iligkin algilarinin neden
farklilagtiginin ortaya konulmasi ic¢in nicel, nitel ve karma arastirmalar
yapilabilir.

Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarinin istenilen diizeyin
altinda olmas1 arastirilmaya deger bir bulgudur. Bu nedenle
ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarini etkileyen faktorlere
iligkin arastirmalar yapilabilir.

Ogretmenlerin mesleki gelisime katilimlarinda baska bireysel ve orgiitsel
degiskenler alinarak benzer ¢alismalar yapilabilir. Ciinkii mevcut ¢aligma
mesleki gelisime katilima iliskin varyansin %34’ iinli aciklamaktadir.
Dolayisiyla mesleki gelisime katilimla iliskisi olan baska degiskenler
vardir.

Mevcut arastirma baska bireysel ve orgiitsel degiskenlerde dahil edilerek
daha biiyiik 6rneklemlerde yapilabilir.

Bu arastirma yontemsel olarak bazi sinirhiliklart icermektedir. Bu
sinirliliklarin baginda analiz birimi gelmektedir. Clinkii arastirmada hem
bireysel diizeyde hem de orgiitsel diizeyde degiskenler vardir. Bu
caligmada analiz birimi birey diizeyinde alinmistir. Ancak yeni yapilacak
caligmalarda bireysel ve Orgiitsel diizeylere iliskin daha gegerli ve
giivenilir analizler yapabilmek i¢in analizde hiyerarsik liner modelleme

(HLM) analizleri kullanilabilir.
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Destekleyici Okul Ozellikleri Olgegi

Elazig 11 Milli Egitim Miidiirliigii Izin Yazist
Verilerin Toplanacagi Okullarin Listesi
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Ek 1. Demografik Bilgi Formu

Degerli Ogretmenler;

Doktora tezi kapsaminda yapilan bu ¢aligmanin amact 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini etkileyen
faktorleri belirlemektir. Bu kapsamda asagida dort tane Olgege yer verilmistir. Olgek maddelerini
yanitlarken gostereceginiz samimiyet, var olan durumun oldugu gibi ortaya konulmasi bakimindan
onemlidir. Arastirmada elde edilen veriler bilimsel amacla kullanilacagindan isim yazmaniza gerek
yoktur. Gostereceginiz ilgi ve katkilarimiz i¢in tesekkdirler.

Ars. Gor. Mehmet Eroglu, F.U. Egitim Fakiiltesi

Doc¢.Dr. Ramazan Ozbek, i.0. Egitim Fakiiltesi

Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyet: () Erkek ( ) Kadin

2. Medeni Durumunuz: () Evli () Bekar

3. Mesleki Kidem: ()1-5y ()6-10yil  ()11-15y1l (1)16-20 yil ()21 yil tizeri
4. Brang: () Tiirkge/Edebiyat ( ) Matematik (') Fen Bilimleri ( ) Sosyal Bilimler

() Yabanci Dil ( ) Meslek Dersleri ( )PDR () Din kdltiiri

( ) Bilisim () Resim/Miizik (') Spor ()Diger.........oeiiiiiiiinn.
NOT: Fen Bilimleri: Fen Bilgisi, Fizik, Kimya Biyoloji v.b Sosyal Bilimler: Sosyal Bilgiler, Tarih,
Cografya Felsefe v.b

5. Cahstigimz Ogretim kademesi: () Ilkokul () Ortaokul () Lise
6. Egitim Durumunuz: ( ) Lisans () Lisansdistii () Diger
7. Mezun Oldugunuz Fakiilte: () Egitim Fakiiltesi () Fen Edebiyat () Diger

8. Son iki Yilda Katildigimz Hizmetici Egitim Sayis::  ( )Hi¢ () 1-3 ()4-6 ()7 veizeri



Ek 2. Mesleki Gelisim Etkinlikleri Olcegi

Liitfen her ifadeyi okuduktan sonra size en uygun gelen yanit1 isaretleyiniz.

“Higbir zaman” ifadesi icin — 1’i

“Nadiren” ifadesi icin — 2’yi

“Genellikle” ifadesi icin — 3’ii

“Her zaman” ifadesi icin — 4’ii

*Liitfen hi¢ bir maddeyi bos birakmamaya c¢aliginiz.

10

11
12
13

14

15

16

17

18

19

20

Ulasabildigim giincel eserleri/kaynaklart okurum (6gretimle ilgili eserler iizerine
brostirlerden, yaymevlerinin web sitelerinden veya sergi ziyaretlerinden vb)
Egitimdeki gelismeleri ve yenilikleri takip ederim/okurum (internet, tv, gazete vb.
yoluyla).

Meslegimle ilgili dergileri takip ederim/okurum.

Bilimsel alan yazini (literatiirii) takip ederim/okurum.

Brangimla ilgili kaynaklar1 ¢alisirim/okurum(klavuz kitaplari, ders kitaplart,
aligtirma kitaplari vb).

Alanimla ilgili internet/dijital kaynaklarini (egitim ve 6gretmen siteleri,
facebook/twitter gruplari, wiki, blog, forumlar vb.) takip ederim.

Egitim firsatlari/imkanlar1 hakkinda bilgi edinirim(brostirlerden, kurumlarin web
sitelerinden vs).

Okuldaki egitim-6gretim toplantilarina/etkinliklerine katilirim.

Sinifta 6grencilerime birebir rehberlik/kogluk yaparim.

Okul digindaki mesleki gelisim etkinliklerine (kurslar, calistaylar, egitimler)
katilirim.

Alanimla ilgili konferanslara ve toplantilara katilirim.

Derslerimin verimliligine iliskin kendimi degerlendiririm.

Ogretim becerimi gelistirmek i¢in derslerimin video kayitlarmi incelerim.
Ogretim becerimi gelistirmek icin, dgrencilerle derslerimle ilgili
deneyimleri/izlenimleri hakkinda konusurum

Meslektaglarimdan bir seyler 6grenmek i¢in derslerini ziyaret ederim/izlerim.
Ogretmenligimle ilgili doniit vermeleri i¢in meslektaslarimdan baz1 derslerimi
izlemelerini isterim.

Bir seyler 6grenmek i¢in bagkalartyla 6gretmenligimle ilgili olaylari/konulart
tartigirim.

Meslektaglarimdan bir seyler 6grenmek igin akran goriis toplantilarina(érnegin
ziimre top.) katilirim.

Ogretim siirecinde karsilastigim problemi ¢dzmeden &nce, iyice anlamaya/analiz
etmeye caligirim.

Ogretim performansimi degerlendirmek igin 6grencilerimin iiriinlerini (6grenme
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21

22

23

24

25
26
27
28
29

30

31

32
33
34
35
36
37
38

¢iktilari, 6devler, notlar vb.) incelerim.

Dersim hakkinda doniit almak i¢in grencilerimden anket vs doldurmalarini
isterim/rica ederim.

Ogretim siirecinde karsilastigim sorunlarin ¢dziimiinde alan yazia(literatiire)

bagvururum.

Ogretim etkinliklerini diizenlemek igin gerektiginde 6grenci performans verilerini

kullanirim.

Ogretim siirecimde bir sorun ortaya ¢ikinca, muhtemel nedenler ve ¢oziimler
lizerine aragtirma yaparim(eylem aragtirmast).

Meslektaglarimla 6gretim sorunlar iizerine konusurum.

Meslektaglarima dgretim sorunlariyla ilgili destek olurum.
Meslektaglarimla giincel 6gretim/egitim fikirlerimi paylasirim.
Meslektaglarimla (bireysel) 6grenme deneyimlerimi paylagirim.
Meslektaslarimla dersimdeki sorunlarla bas etme stratejilerimi konusurum.
Meslektaslarimla bana gore egitimde nelerin 6nemli oldugunu
konusurum/tartigirim.

Meslektaglarimla bilimsel egitim kuramlarini tartigirim(6érnegin

yapilandirmacilik).

Meslektaglarimla okulumda sunulan egitimdeki yenilikleri/gelismeleri tartigirim.

Derslerimde meslektaglarimin dgretim materyallerini/dokiimanlarini kullanirim.
Meslektaglarimla 6gretim materyalleri(dijital ve diger) gelistiririm.
Meslektaslarimla birlikte test ve sinav materyalleri gelistiririm.
Meslektaslarimla birlikte 6grenci performans verilerini incelerim.
Meslektaglarimla birlikte ders (plani) hazirlarim.

Meslektaglarimla birlikte yeni/farkli 6gretim yontemlerini denerim.
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Ek 3. Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olgegi

Liitfen her ifadeyi okuduktan sonra size en uygun gelen yaniti
isaretleyiniz.

“ Kesinlikle katilmiyorm  ifadesi i¢cin — 1’i

“ Katilmiyorum  ifadesi i¢in — 2’yi

“Kismen katiliyorum” ifadesi i¢cin — 3’ii

“ Katiliyorum ” ifadesi icin — 4’ii

“ Kesinlikle katiliyorum ” ifadesi i¢cin — 5’i

*Liitfen hi¢ bir maddeyi bos birakmamaya ¢alisiniz.

Kesinlikle katilmryorm
Kesinlikle katiliyorum

Kismen Katiliyorum

Katilmiyorum
Katiliyorum

Siniftaki etkililigimi arttiracak dgretim yontem ve teknikleri
hakkinda bilgi edinmek i¢in kendime zaman ayiririm.
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine doniik egitim programlaria
harcanan paranin israf oldugunu diistiniiyorum.

Mesleki gelisim i¢in diizenlenen etkinliklere ayrilan zamana
deger.

Mesleki gelisim etkinlikleri, diger meslek gruplart igin gerekli
oldugu kadar d6gretmenler i¢in de gereklidir.

Mesleki geligim etkinlikleri, dgretmenlerin yeni 6gretim teknik ve
yontemlerini 6grenmelerine katki saglar.

Katildigim seminer, konferans ve hizmet ici egitimler bana

mesleki agidan oldukga katki saglamistir.



Ek 4. Kendi Kendine Ogrenmeye Hazirbulunusluk Olgegi

Liitfen her ifadeyi okuduktan sonra size en uygun gelen yaniti

isaretleyiniz.

“ Kesinlikle katilmiyorm ” ifadesi i¢cin — 1’i

“ Katilmiyorum ” ifadesi icin — 2’yi

“Kararsizim” ifadesi icin — 3’

“ Katiliyorum ” ifadesi icin — 4’ii

“ Kesinlikle katiliyorum ” ifadesi icin — 5’i

*Liitfen hi¢ bir maddeyi bos birakmamaya ¢aliginiz.

© 00 ~N O o B~ W N P
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11
12
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26
27
28

Soru / bulmaca ¢6zmeyi severim

Zamanimi iyi yonetirim

Iyi yonetim becerilerine sahibim

Zaman planlaman titizlikle belirlerim

Kendi 6grenmemi planlamayi tercih ederim

Kendi 6grenmemi yonetmeyi tercih ederim
Ogrenmelerimde sistematik bir siireg izlerim

Smifta yaptigim uygulamalari siklikla gézden gegiririm
Bir seyin nedenini bilme ihtiyaci duyarim

Yeni fikirleri elestirel olarak degerlendiririm

Kendi 6grenme amaglarimi belirlemeyi tercih ederim
Hatalarimdan 6grenirim

Elde edilen sonuglara gére uygulamalarimi degistirebilirim
Yeni 6grenme firsatlarina agigim

Yeni fikirlere agigim

Cozemedigim bir problemle karsilastigimda yardim isterim
Sorumluluk sahibiyim

Yaptiklarimi degerlendirmeyi severim

Yiksek kisisel beklentilere sahibim

Kisisel standartlarim yiiksektir.(Yiiksek kisisel standartlara
sahibim)

Yeteneklerime ¢ok giivenirim

Smirhiliklarimin farkindayim

Atilganim

Calismaktan hoslanirim

Ogrenmeye ihtiya¢ duyarim

Miicadeleden hoslanirim

Yeni bilgileri 6grenmek isterim

Yeni bilgileri 6grenmekten hoslanirim
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29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

Oz disiplinliyim

Bir karar vermeden dnce bilgi toplamay1 severim
Diizenliyim

Sistemliyim

Kendi performansimi degerlendiririm

Kendi karar ve eylemlerimden kendim sorumluyum
Ogrenmelerimi izleyebilecegime giivenirim
Kendim i¢in bilgi toplayabilirim

Kararlarimi kendim vermekten hoslanirim

Kendi hedeflerimi belirlemeyi tercih ederim
Kendi hayatimi kontrol ederim

Ogrendiklerimi kontrol etme ihtiyaci duyarim
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Ek 5. Destekleyici Okul Ozellikleri Ol¢cegi

Liitfen her ifadeyi okuduktan sonra size en uygun gelen yanit1 isaretleyiniz.

“ Kesinlikle katilmiyorm ” ifadesi i¢cin — 1’i

“ Katilmiyorum ” ifadesi icin — 2’yi

“Katiliyorum ” ifadesi icin — 3’ii

“ Kesinlikle katilryorum ” ifadesi icin — 4’ii

*Liitfen hi¢ bir maddeyi bos birakmamaya ¢alisiniz.
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Okulumuzdaki 6gretmenler, okulla ilgili karar alma siireclerine(aktif)
katilirlar.

Okulumuzdaki 6gretmenlere okulda degisim/gelisim yaratmas i¢in firsat
verilir.

Okulumuzdaki yoneticiler, yenilik¢i girisimlerde sorumlulugu ve odiilii
Ogretmenlerle paylasir.

Okulumuzda galisanlarin (yoneticiler, 6gretmenler) onciiliik/liderlik
davraniglar1 desteklenir.

Okulumuzdaki yoneticiler, giicii ve yetkiyi 6gretmenlerle demokratik bir
sekilde paylasir.

Okulumuzdaki yoneticiler, ¢calisanlarin sorunlarini sezer ve ¢oziim tretirler.
Okulumuzda dgretmenler ihtiya¢ duyduklari her bilgiye ulasabilirler.
Okulumuz paydaslar1 6grenci basarisini artirma konusundaki (igsel)
sorumluluklarinin bilincindedir.

Okulumuzun vizyonu biitiin ¢alisanlarin goriigleriyle olusturulmustur.
Okulumuz ¢alisanlar1 6grenci basarisimin artirilmasina odaklanan okul
vizyonunu paylasirlar.

Okulumuz ¢aliganlar1 ortak degerleri(6r. 6grenci basarisini isteme)
gelistirmek i¢in birlikte ¢aligirlar.

Okulumuzda alinan kararlar okulumuzun degerleri ve misyonu/vizyonu ile
tutarlidir.

Okulumuzun ortak degerleri, egitim dgretim faaliyetlerine yon verir.
Okulumuz paydaslarimin(yoneticiler-6gretmenler-veliler) 6grencilere iliskin
yiiksek basar1 beklentisi vardir.

Okulumuzdaki 6gretmenler, mesleki ve kisisel yonden kendilerini
gelistirmek i¢in birlikte ¢aligirlar.

Okulumuzdaki 6gretmenler, mesleki ve kisisel yonden kendilerini
gelistirmek i¢in ortak inanca sahiptirler.

Okulumuzdaki 6gretmenler, isbirligi i¢inde 6grenme firsatlarina sahiptir.
Okulumuzdaki 6gretmenler arasinda farkli goriiglere saygi duyulur.
Okulumuzda mesleki gelisim, 6grenme-06gretme siireclerinin
iyilestirilmesine odaklanmaktadir.

Okulumuzdaki 6gretmenler birlikte 6grenmeye ve sorun ¢ozmeye isteklidir.
Bu maddede herhangi bir isaretleme yapmayiniz.

Okulumuzda calisanlar arasinda karsilikli sayg1 ve giivene dayali bir iligki
vardr.

Okulumuzda giiven ve saygi kiiltiirii oldugundan yapilacak bir ig/girisim
icin risk alinmaktan c¢ekinilmez.

Okulumuzda 6nemli basarilar takdir edilir ve kutlanir.

Okulumuzun paydasglart okulda degisim/gelisim igin siirekli ¢aba sarf
ederler.

Okulumuzda ¢alisanlarin igbirligi yapmasi i¢in zaman ayrilir.
Okulumuzda 6gretmenlerin ders programi birlikte 6grenmeyi ve
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28

29

30

31

32

33

Ogrenilenlerin paylagilmasini destekleyecek sekildedir(drnegin; ziimrelerin
ders saatlerinin ayn1 zamanda bos olmasi gibi)

Okulumuzda 6gretmenlerin mesleki gelisimi i¢in ayrilan mali/finansal
kaynaklar yeterlidir.

Okulumuzda 6gretmenlerin mesleki gelisimi i¢in uygun teknolojik alt yap1
ve dgretim materyali bulunmaktadir.

Okulumuzda 6gretmenlerin mesleki gelisimi igin gerekli oldugu zamanlarda
uzman destegi saglanir.

Okulumuzda 6gretmenlerin birlikte veya bireysel ¢alisabilecekleri
alanlar(toplant1 odasi, salon vs) yeterlidir.

Okulumuzdaki ¢alisanlar arasinda saglikli bilgi akisina imkan taniyan bir
iletisim sistemi vardir.

Okulumuzun iletisim sistemi/yapisi okulumuzdan etkilenen herkesi
bilgilendirici niteliktedir
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Ek 6. Elaz1g i1 Milli Egitim Miidiirliigii izin Yazis1

v, T.C
S A ELAZIG VALILIGI
"t} ;‘j Milli Egitim Mudarligii
Sayi :79137285-604.01.01-E.4143261 28.03.2017

Konu : Aragtirma Izni.
VALILIK MAKAMINA

ilgi :a) MEB'e Bagh Okul ve Kurumlarda Yamlacak Arastirma, Yangma ve Sosyal Etkinlik
izinleri 2012/13 sayih Genelgesi,
b)inénii Universitesi Rektorliga Ogrenci Igleri Daire Bagkanhgnin 14/03/2017 tarih ve
50235129-100-E.5833 say1h yazisi.

Damismanhigini Yrd. Dog. Dr. Ramazan OZBEK'in, yapug Inéni Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlan ve Ogretimi Bilim
Dali doktora ogrencisi Mehmet EROGLU'nun, "Ogretmenlerin  Mesleki  Gelisime
Katnhmlanyla, Mesleki Gelisime Yonelik Tutumlan, Kendi Kendine Ogrenmcye Hazir
Bulunusluklan ve Destekleyici Okul Ozellikleri Arasindaki fligkinin Incelenmesi” konulu
tezinin anket c¢alismasina veri olusturmak amaciyla yapaca@ anket cahsmasini
Miidiirligiimiize bagli ilimizdeki tim kademelerdeki okullarda gérev yapmakta olan
ogretmenlere yonelik anket ve uygulama izin istegi, ilgi (b) yazi ile bildirilmigtir.

Konu ile ilgili olarak Miudirltigiimtiz AR-GE Biriminde MEB’¢ bagli Okul ve
Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Araghrma Destefiine Yoénelik izin ve Uygulama
Genelgesi'ne bagl olarak olusturulmus olan Bilimsel Arashrma izni Defierlendirme
Komisyonu 28/03/2017 tarihinde Midirliigimiiz Strateji Gelistirme Subesi AR-GE
Biriminde toplanarak bagvuru hakkinda gerekli incelemeyi yapmistir, S6z konusu Anket,
uygulama galismasin Midiirligiimiize bagl ilimizdeki tiim kademelerdeki okullarda gorev
yapmakta olan 6gretmenlere yonelik gonillilik esasina dayah olarak, okul idarelerinin izni
alinarak, ¢aligmalann efitim &gretimi aksatmayacak sekilde 03 Nisan 2017 - 26 Mayis 2017
tarihleri arasinda yapilmas: Miidiirligiimiizce uygun gbriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildigi takdirde olurlarimiza arz ederim.

{lhan MAKINIST
Miidiir a.
Sube Miidiiri
OLUR
28.03.2017
Ahmet BAGLITAS
Vali a. 0“\*\‘“
Milli Egitim Miidiirii T v
¢ “qe“\\e\\\" Pdf;\o}?fv" o
ic) s\ J N
2‘3,,19‘} AT
< b
Akpinar Mah Kolordu Cad No:§ 23100 /ELAZIG Aynnud bilgi igin: AAKARSU-V HK |
Elcktronik A: hup/ielazig meb. gov.ir Tel :(D423) 23850 24
c-posta; clazigmem@meb.gov.tr Faks : (0424) 213 36 70

Ba cvrak gavenh clektronik imza ile imzalanmwste. bitoJievraksormy meb pov. tr adresinden 7¢4€-3608-34d7-8be3-2a12 kodu ite scvit edilehilir
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Ek 7. Verilerin Toplanacag Okullarin Listesi

Arastirma verilerinin Elazig 11 Mili Egitim Miidiirliigiine bagl asagida kurum

adi belirtilen okullardan toplanmasi planlanmaktadir.

Sira No Kurum Adi Okul Kademesi
1 Bahgelievler Ortaokulu

2 Dumlupinar Ortaokulu

3 Ertugrul Gazi Ortaokulu

4 Kanuni Sultan Siileyman Ortaokulu
5 Mehmet Mihri Akinci Ortaokulu

6 Aziz Giil Ortaokulu

7 Yildizbaglar1 Ortaokulu

8 Halit Hoca imam Hatip Ortaokulu

9 Kaya Karakaya Ortaokulu

10 Mezre Ortaokulu

11 Barbaros Hayrettin Pasa Ortaokulu
12 Avukat ibrahim Gok Ortaokulu

13 Catalgesme IMKB Ortaokulu

14 Elazig Ortaokulu

15 Tevfik Yaramanoglu Ortaokulu

16 Gazi Kamil Ayhan Ortaokulu

17 Sht.Pyd.Bnb.Zafer Kili¢ Ortaokulu
18 Yunus Emre Ortaokulu

19 Arif Nihat Asya Ortaokulu

20 Nahit Ergene Ortaokulu

21 Esra - Zafer - Esref Yildirim Ortaokulu
22 Istiklal Ortaokulu ORTAOKUL
23 Dogukent Ortaokulu

24 Vali Tevfik Giir Ortaokulu

25 Balakgazi Ortaokulu

26 Hilalkent Ortaokulu

27 Metin Dogan Ortaokulu

28 Ibn-i Sina Ortaokulu

29 17 Kasim Ortaokulu

30 Harput Ekrem Uzel Ortaokulu

31 TOKI Firat Ortaokulu

32 Cumhuriyet Ortaokulu

33 Fatih imam Hatip Ortaokulu

34 Altingevre Ortaokulu

35 Goniil Thsan Tangiilii Ortaokulu

36 Sht.Ogretmen Riistem Sen Ortaokulu
37 Mustafa Kemal Ortaokulu

38 Ziya Gokalp Ortaokulu

39 Aksaray Imam Hatip Ortaokulu

40 Seyda Molla Bahri imam Hatip Ortaokulu
41 Dogukent Imam Hatip Ortaokulu

42 Sehit Hiiseyin Goral imam Hatip Ortaokulu


http://elazigbahcelievlerortaokulu.meb.k12.tr/
http://dumlupinarortaokulu23.meb.k12.tr/
http://ertugrulgaziortaokulu23.meb.k12.tr/
http://elazigkanuni.meb.k12.tr/
http://mehmetmihriakinci.meb.k12.tr/
http://azizgul.meb.k12.tr/
http://yildizbaglari.meb.k12.tr/
http://halithocaimamhatip.meb.k12.tr/
http://kko.meb.k12.tr/
http://mezre.meb.k12.tr/
http://elazigbarbaroshp.meb.k12.tr/
http://avukatibrahimgokortaokulu.meb.k12.tr/
http://catalcesme.meb.k12.tr/
http://elazigortaokulu.meb.k12.tr/
http://tyo.meb.k12.tr/
http://gazikamilayhanortaokulu.meb.k12.tr/
http://zko.meb.k12.tr/
http://yunusemreoo23.meb.k12.tr/
http://elazigarifnihatasya.meb.k12.tr/
http://nahitergene.meb.k12.tr/
http://esrazaferesrefyildirim.meb.k12.tr/
http://istiklalortaokul.meb.k12.tr/
http://dogukentortaokulu.meb.k12.tr/
http://valitevfikgurortaokulu.meb.k12.tr/
http://balakgaziortaokulu.meb.k12.tr/
http://hilalkentortaokulu.meb.k12.tr/
http://718605.meb.k12.tr/
http://ibnisina-ortaokulu.meb.k12.tr/
http://17kasimortaokulu.meb.k12.tr/
http://harputekremuzelortaokulu.meb.k12.tr/
http://elazigtokifiratortaokulu.meb.k12.tr/
http://elazigcumhuriyetortaokulu.meb.k12.tr/
http://fatihimamhatiportaokulu.meb.k12.tr/
http://altincevreortaokulu.meb.k12.tr/
http://tanguluortaokulu.meb.k12.tr/
http://shtogretmenrustemsenoo.meb.k12.tr/
http://elazigmustafakemalortaokulu.meb.k12.tr/
http://ziyagokalp.meb.k12.tr/
http://719103.meb.k12.tr/
http://seydamollabahri.meb.k12.tr/
http://dimam.meb.k12.tr/
http://sehithuseyingoraliho.meb.k12.tr/

43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88

Elaz1g Erkek Anadolu imam Hatip Lisesi
Atatiirk Anadolu Lisesi
Metin Kologlu Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Balakgazi Anadolu Lisesi
Cumhuriyet Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi
Cubuk Bey Anadolu Lisesi
Elaz1g Anadolu Lisesi
Elazig Bilim ve Sanat Merkezi

Elazig Lisesi

Elaz1g Ozel Egitim Meslek Lisesi
Elaz1g TOKI Yazikonak Cok Programli Anadolu Lisesi
Firat Anadolu Lisesi
Gazi Anadolu Lisesi
Hankendi Cok Programli Anadolu Lisesi

Hazar Anadolu Lisesi

Karsiyaka Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

Kaya Karakaya Fen Lisesi

Kaya Karakaya Spor Lisesi

Mehmet Akif Ersoy Anadolu Lisesi
Mehmet Kologlu Anadolu Lisesi
Necip Giingor KISAPARMAK Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Orgeneral Bedrettin Demirel Anadolu Lisesi

Hazar Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

Murat Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

Kaya Karakaya Anadolu Lisesi
Elazig Ahmet Yesevi Sosyal Bilimler Lisesi
Gazi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Vali Muharrem Goktayoglu Anadolu Lisesi
Korgeneral Hulusi Sayin Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
75. Y1l Anadolu Lisesi
Necip Fazil Kisakiirek Anadolu Lisesi
Cemil Meri¢ Fen Lisesi

100. Y1l Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
IMKB Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

Fatih Anadolu Lisesi

Sht.Pyd. Bnb.Zafer KILIC Anadolu imam Hatip Lisesi
Hidir Sever Anadolu Lisesi
Ogretmen Sidika Avar Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Imam Efendi Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi
Ahmet Kabakli Anadolu Lisesi
Elaz1g Kaya Karakaya Giizel Sanatlar Lisesi
Elazig Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Haci Hulusi Yahyagil Anadolu imam Hatip Lisesi
Yahya Kemal Beyatli Anadolu Lisesi

Sehit Eyiip Oguz Anadolu imam Hatip Lisesi

Zeycan Yildirim Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi

LISE
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http://elazigihl.meb.k12.tr/
http://elazigataturkanadolu.meb.k12.tr/
http://metinkologlumtal.meb.k12.tr/
http://balakgazianadolulisesi.meb.k12.tr/
http://elazigcumhuriyetkaihl.meb.k12.tr/
http://cubukbey.meb.k12.tr/
http://elaziganadolulisesi.meb.k12.tr/
http://elbilsem.meb.k12.tr/
http://elaziglisesi.meb.k12.tr/
http://elazigoeml.meb.k12.tr/
http://tokiyazikonakcpl.meb.k12.tr/
http://firatanadolulisesi.meb.k12.tr/
http://egl.meb.k12.tr/
http://hankendilisesi.meb.k12.tr/
http://hazaranadolulisesi.meb.k12.tr/
http://karsiyakaeml.meb.k12.tr/
http://karakayafenlisesi.meb.k12.tr/
http://kksporlisesi.meb.k12.tr/
http://elmakifanadolulisesi.meb.k12.tr/
http://kologluanadolulisesi.meb.k12.tr/
http://necipgungorkisaparmakmtal.meb.k12.tr/
http://orgbedrettindemirelal.meb.k12.tr/
http://hazar.meb.k12.tr/
http://elazigmuratmtal.meb.k12.tr/
http://kayakarakayaanadolu.meb.k12.tr/
http://ahmetyesevisbl.meb.k12.tr/
http://gazimtal.meb.k12.tr/
http://vmgal.meb.k12.tr/
http://hulusisayin.meb.k12.tr/
http://elazig75yilanadolulisesi.meb.k12.tr/
http://elazignfk.meb.k12.tr/
http://cemilmericfenlisesi.meb.k12.tr/
http://yyeml.meb.k12.tr/
http://elazigimkb.meb.k12.tr/
http://elazigfatihanadolulisesi.meb.k12.tr/
http://zaferkilicihl.meb.k12.tr/
http://hseveralis.meb.k12.tr/
http://sidikaavarkml.meb.k12.tr/
http://elazigkizanadoluihl.meb.k12.tr/
http://ahmetkabaklial.meb.k12.tr/
http://kkgslisesi.meb.k12.tr/
http://elazigeml.meb.k12.tr/
http://hhyahyagilaihl.meb.k12.tr/
http://elazigyahyakemalbeyatli.meb.k12.tr/
http://sehiteyupoguzfenihl.meb.k12.tr/
http://zeycanmtal.meb.k12.tr/
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Ek 8. Etik Kurul Raporu

T.C.
INONU UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU
Sosyal ve Beyeri Bilimler Bilimsel Aragtirma ve Yaym Etigi Kurulu

Oturum Tarihi Oturum Sayisi Karar Sayist
08.03.2017 3 2017/3-2

Karar No: 2017/3-2: Sosyal ve Begeri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu
08.03.2017 tarihinde Rektdr Yardimeilan Toplanti odasinda toplandi. Indnii Universitesi
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimiinde Yrd. Dog. Dr. Ramazan OZBEK'in sorumlu
arastirmact oldugu; Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bolimiinde Arg. Gor.
Mehmet EROGLU'nun “Ogretmenlerin Mesleki Gelisime Katihmlariyla, Mesleki
Gelisime Yinelik Tutumlari, Kendi Kendine Ogrenmeye Hazir Bulunusluklari ve
Destekleyici Okul Ozellikleri Arasindaki iliskinin incelenmesi” baglikli galigmast
Universitemiz Bilimsel Aragirma ve Yayin Etigi Yonergesi agpisindan uygun olup-olmadif
hususundaki bagvurusuna iliskin raportdr raporu goritstildi. Caligma Bilimsel Arastirma ve
Yaymn Etigi Yonergesi agisindan degerlendirildiginde cahismada herhangi bir_etik kusur
olmadifina; oy birligi ile karar verilmistir.

-

Prof. Dr. Cemal YURGA
Etik Kurul Bagkam

Prof. Dr. Ahmet F. SINANOGLU m Prof. Dr. A. Metin KARKIN

Etik Kurul Bagkan Yardimecisi Etik Kurul Uyesi

Prof. Dr. Siileyman CALDAK Prof. Dr.Ahmet KARADAG
Etik Kurul Ulyesi A J.P Etik Kurul Uyesi KATILMADI

Prof. Dr. Mustafa KUTLU + | Prof. Dr. H. Suphi ERDEM
Etik Kurul Uyesi pm;%, Etik Kurul Uyesi b da
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