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Onsoz

Galileo’nun “Hi¢ kimseye higbir sey Ogretemezsiniz, yapabileceginiz tek sey
iclerindeki 6grenme istegini kesfetmelerine yardim etmektir.” sézii yillar dncesinde koglugun
temel disiincesini aktarir. Bir bireyin baska bir bireye herhangi bir sey ogretemeyecegini
savunan Antik Yunan filozofu Sokrates de kendini tanima ilkesiyle, konusarak ve soru
sorarak gercegi arar. Sokrates’in kullandigi ve maotika adi verilen bu yontem diisiince
dogurtma anlamina gelir. Bireylerin erisebilecekleri hedefleri kesfetmeleri i¢in giivenli bir
alan saglayarak kendi potansiyellerini fark etmeleri ve kendilerini gelistirmeleri igin tesvik
etmek temeline dayanan koc¢luk uygulamalarinda kullanilan yontemler Sokrates’in kullandigi
bu yontemle benzer ozellikler gosterir. Kogluk, bireylerin giiglii yonlerini kesfetmelerini,
gelistirmeye ihtiyag duyduklari alanlar1 fark ederek bu alanlara odaklanmalarini ve kendi
deneyimlerinden 6grenmelerini saglar. Ayrica bireyleri amaglari ve eylemleri i¢in sorumluluk
almaya motive eder. Bireylerin bilgi ve becerilerini artirarak is performanslarini gelistirmesi
yoluyla orgiitsel hedeflere ulasilmasini kolaylastirir. Bu 6zellikleriyle kog¢luk; emir, komuta
ve kontrol lizerine kurulu yonetim anlayislar1 yerine, daha pozitif ve daha hiimanist yonetim
anlayislarinin benimsendigi 21. yiizyil Orgiitlerinde bir yonetim uygulamasi olarak hizla
yayginlagsmaktadir. Kog¢luk uygulamalarmin egitim Orglitlerinin  yonetimlerinde de
yayginlagmasi hem 6gretmenlerin bireysel gelisimleri hem de okullarin orgiitsel gelisimleri
acisindan Onem tasimaktadir. Bu nedenle okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerinin
belirlenmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir.

Egitim Orgiitlerinin sosyoekonomik, Kkiiltiirel ve teknolojik degisimlere uyum
saglayarak, toplumsal ihtiyaglar1 karsilayacak yonde gelismeleri gerekliligi, okul
yoneticilerinin gorev tanmimlarini genisletmis, bu durum da karsilastiklar1 zorluklarin
artmasina neden olmustur. Bu calismada, kogluk uygulamalar1 ve otantik liderligin; siirekli

degisime uyum saglayabilmek, okulun tiim paydaslarinin ihtiyaglarma cevap verebilmek,



ogretmenlerin performansi ile okulun verimliligini artirmak konularinda okul yoneticilerine
yeni bir bakis agis1 saglayabilecegi diisiincesi ile okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri,
otantik liderlik yatkinlar1 ve bu iki kavram arasindaki iligkiler irdelenmistir.

Bu c¢alismada ve doktora siirecim boyunca zaman ayirarak bana her zaman destek olan
danigman hocam Yrd. Do¢. Dr Mustafa Aydin BASAR’a; tez izleme komitesinde yer alip
degerli fikirleriyle ¢alismama katki saglayan ve doktora siireci boyunca egitimle ilgili ¢esitli
konularda bir¢ok sey 6grenmemi saglayan degerli hocam Prof. Dr. Hasan ARSLAN’a; tez
izleme komitesinde yer alarak degerlendirmeleri ve yonlendirmeleriyle calismama destek olan
degerli hocam Dog. Dr. Biilent GUVEN’e ve tez savunma jiirimde yer alan hocalarima
tesekkiir ederim.

Tez silirecimdeki engin hosgoriilerinden ve sonsuz katkilarindan dolayr Sayin okul
yoneticim Cemal KORKUT’a ve calisma arkadasim yonetici yardimcisi sayin Ayse
BULAN’a; verilerin analizinde degerli vaktini ayirarak yardimci olan Dr. Serdar
ARCAGOK e, Ingilizce ogretmeni Ipek CAPAZ KARTAL’a, Tiirk Dili ve Edebiyati
ogretmeni Ersan OZEN’e, Bekir DIRI’ye ve veri toplama asamasinda yardimci olan tiim
ogretmen arkadaslarima tesekkiirlerimi sunarim. Hayatim boyunca her zaman desteklerini
hissettigim degerli ailemin {iiyeleri; babam Ali KUPELI’ye, annem Ayla KUPELI’ye,
kardeslerim Hiilya DALGALI, Hiiseyin KUPELI ve Tanju KUPELI ile yegenim Ozan
DALGALI’ya tesekkiir ederim. Calismamin tiim asamalarinda bana akademik, teknik,
psikolojik yonden destek saglayan ve burada adimi sayamadigim calismamin gizli
kahramanlarina, eline saglik diyen herkese ve kendime tesekkiir ederek bu calismay1 egitim
yonetimi konusunda ¢alisan aragtirmacilarin bilgisine sunarim.

Canakkale, 2018

Ayse Ozge KUPELI



Ozet
Okul Yoneticilerinin Kocluk Yeterlilikleri ile
Otantik Liderlik Yatkinhklar1 Arasindaki iliski

Bu calismada; 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri ile
otantik liderlik yatkinliklar1 arasindaki iliski arastirilmistir. Ogretmen goriislerinin cinsiyet,
mesleki kidem ve gorev yapilan okul kademesi gibi demografik 6zelliklere gore farklilasip
farklilagmadig1 irdelenmistir.

Arastirmanin oranli kiime 6rnekleme yoluyla belirlenen 6rneklem grubunu, 2016-2017
egitim 6gretim yilinda Canakkale’nin merkez ilgesi ile Ayvacik, Biga, Gelibolu ve Yenice
ilgelerindeki devlet okullarinda gorev yapan 575 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin
verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okul Yéneticilerinin Kogluk Yeterlilikleri Olgegi”,
Walumbwa ve arkadaslari (2008) tarafindan gelistirilen “Otantik Liderlik Olgegi” ve
arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilmistir. Calismanin bulgu
ve sonuglari, dlgekler ve form ile elde edilen verilerin SPPS 23.0 ve AMOS 21.0 uygulamalari
kullanilarak ¢oziimlenmesi ile ortaya konulmustur. Arastirma iligkisel tarama modeli esas
almarak desenlenmis; betimleyici istatistikler, bagimsiz 6rneklem -t testi, tek yonlii varyans
analizi (ANOVA), korelasyon katsayisi, basit ve ¢oklu dogrusal regresyon analizleri
uygulanmistir.

Okul yoneticilerinin kog¢luk yeterlilikleri hakkindaki 6gretmen goriislerinde cinsiyet
degiskenine gore “sosyal yeterlilikler”, “egitim bilimleri yeterlilikleri”, “arastirma-gelistirme
yeterlilikleri” ve “sorun ¢ozme yeterlilikleri” alt boyutlarindan higbirinde anlamli bir iliski
gorilmemektedir. Mesleki kidem ve gorev yapilan okul kademesi degiskenine gore biitiin
boyutlarda anlamli farliliklar bulunmaktadir. Okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri ile ilgili
Ogretmen goriislerinde toplamda cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmazken; mesleki

kidem ve gorev yapilan okul kademesine gore anlamli farklar bulunmaktadir. Otantik liderlik



ozellikleri ile ilgili 6gretmen goriislerinde sadece gorev yapilan okul kademesi degiskenine
gore anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri ile
otantik liderlik yatkinliklar1 arasinda giiclii iliskilerin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bireysel
olarak ogretmenlerin mesleki gelisimleri ile orgiitsel olarak okul gelisimini kolaylastirmak ve
daha demokratik okul ortamlar1 olusturmak icin okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerinin
daha etkili kullanilarak okullarda kog¢luga dayali ydnetim anlayisinin yayginlastirilmasi

konusunda bir takim onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kogluk, ko¢ okul yoneticisi, kogluga dayali yonetim, otantik liderlik



Abstract
The Relationship between the Coaching Competency and Predisposition to Authentic
Leadership of School Administrators

This study explores the relationship between the coaching competency and
predisposition to authentic leadership of school administrations according to the views of
teachers. Teachers’” comments were examined to see if they differ with respect to gender,
professional seniority and the grade level of the school they worked.

The sample group which was determined by the method of proportional cluster
sampling is composed of 575 teachers working in public schools in central district of
Canakkale, Ayvacik, Biga, Gelibolu and Yenice districts during the academic year
2016-2017. Research data is obtained from “School Administrators’ Coaching Competency
Scale” developed by the researcher, “Authentic Leadership Scale” developed by Walumbwa
et al. (2008) and “Personal Information Form™ created by the researcher. Findings and results
of the study are presented by analysing the data obtained through scales and forms using
SPSS 23.0 and AMOS 21.0 applications. The study was designed based on the relational
survey model; descriptive statistics, unpaired -t test, one-way analysis of variance (ANOVA),
correlation coefficient, simple and multiple linear regression analyses were conducted.

According to the teacher comments regarding the school administrators’ coaching
competency, there is not any statistically significant relationship between the sub dimensions
of social competence, competence in educational science, competence in research and
development, problem solving competence and the variables of gender. There are statistically
significant differences in all the dimensions related to the variables of professional seniority
and the grade level of the school they worked. According to the teacher comments regarding
the school administrators’ coaching competency, while there is no statistically significant

difference with respect to the gender; there are significant differences with respect to

Vi



professional seniority and grade level of the school they worked. As for the teacher comments
regarding the authentic leadership characteristics, significant differences are seen only with
respect to the field of study and grade level of school they worked. As a result, it is revealed
that there are strong relations between the school administrators’ coaching competency and
predisposition to authentic leadership. Finally, some suggestions are made to generalize the
coaching approach in school administrations by using more effectively the coaching
competence of school administrators in order to establish a democratic environment at schools
and to facilitate the professional development of teachers personally and development of

schools organizationally.

Keywords: Coaching, school principal coach, administration based on coaching, authentic

leadership
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Boliim I: Giris
Bu bdliimde problem durumuna, arastirmanin amacina, hipotezlerine, arastirmanin

onemine, smirliliklarina, varsayimlarina, konuyla ilgili tanimlara, alan yazina ve kuramsal

gerceveye yer verilmistir.

Problem Durumu

21. yiizyll ekonomik ortami, kiiresellesme, teknolojik gelisme tiim sistemler ve
orgiitler i¢in oldugu gibi egitim orgiitleri i¢in de hesap verebilirlik, rekabet, kararlara katilim,
isbirligi ve liderlik gibi konularda yeni ve artan talepleri karsilayabilmek igin stirekli olarak
degisime uyum saglama konusunda yeni zorluklar getirmistir (Yirci, Ozdemir, Kartal ve
Kocabag, 2014; Robertson, 2009). S6z konusu zorluklar1 asma ve okulu gelistirme her okul
yoneticisi i¢in en 6ncelikli konudur (Wise & Hammack, 2011°den aktaran Krasnoff, 2015).
Bunun saglanmasi i¢in de 0grenen Orgiit anlayisina yonelmesi gereken okulun herkes icin
ogrenme lizerine odaklanarak birlikte ve kolektif bir varlik olarak ¢aligmasi gerekmektedir.
Bu genellikle degisime karsi oldukga direncgli olan okullar i¢in cesur bir liderlik, ¢ekici bir
vizyon ve tlim Ogrencilerin en iist diizeyde potansiyellerine ulasabilecekleri bir gelecege
dogru siirekli olarak motive edilmelerini gerektiren zor bir siiregtir. Bu siire¢ okullarin siirekli
iyilesme ve gelisme kiiltiiriine sahip olmasi i¢in gerekli bir evrim olarak goriilebilir (Wise &
Jacobo, 2010).

Okul yoneticilerinin 6gretimin gelistirilmesinde kritik bir noktada; sadece okulun
islerini ve kaynaklarmi iyi yonetebilmeleri yeterli degildir. Ileriyi goren, gelecege odaklanan
ve idealist vizyoner egitimciler, program gelistirme uzmanlari, degerlendirme uzmanlari,
disiplin amirleri, topluluk kuruculari, halkla iligkiler uzmanlari, biitce analistleri, bina
yOneticileri, 6zel program yiiriitiiciileri, kanunlar1 bilen egitim politikalar1 uzmanlar1 olmalari
gerekmektedir. Okul yoneticilerinden  G6gretmenlerin,  Ogrencilerin, velilerin, st

yonetimdekilerin ve yerel yoneticilerin siklikla c¢elisen taleplerini karsilamalarinin yaninda,



cok genis bir aralikta yer alan Ogrenci ihtiyaglarina duyarli olmalart beklenmektedir
(NASSP&NAESP, 2013).

Yonetici, lider ve degisim ajan1 olarak okul yoneticilerinin rolii ¢ok genistir ve
ogrencilerden okul yonetimine, velilerden politikacilara, Ggretmenlerden yerel isletme
sahiplerine, sendika yetkililerine kadar genis bir yelpazede yer alan paydaslarin tiimiiniin
birlikte ¢alismasindan sorumludurlar (Mangin, 2007). Bu genis sorumluluklar nedeniyle okul
yoneticileri cok 6nemli ve hayati bir islevi yerine getirmektedirler ve gorevlerinin gerektirdigi
talepleri karsilayabilmek i¢in bir takim kolaylastirici, dengeleyici stratejiler kullanmalidirlar.
Yoneticilerin isgorenlerin meslekleriyle ilgili becerileri d6grenmelerini ve gelistirmelerini
saglayan davraniglari benimseyerek, 6grenmeyi kolaylagtirmalarina dayanan bir yonetim
anlayisi olan kogluk bu karmasik talepleri karsilayabilmeleri i¢cin okul yoneticileri tarafindan
kullanilabilir. Ciinkii deneysel ¢aligmalar kogluga dayali yonetimin iggorenlerin 6grenmelerini
kolaylastirmak ve performanslarini artirmak igin giiclii bir gelisimsel uygulama oldugunu
gostermektedir (Ellinger & Bostrom, 1999; Ellinger, Ellinger, Bachrach, Wang & Bas, 2010).

Ko¢ olarak okul yoneticileri bir vizyon olustururlar, hedefler koyarlar.
Ogretmenlerden giiclii bir ekip kurarak onlar1 yeteneklerini gelistirmeleri ve siirekli
ogrenmeleri i¢in motive ederler. Verilere bakarak performanslarint degerlendirir ve
gelistirmeleri igin ilham verirler (Trail, 2000; Yirci vd., 2014).

Kocluk yeni bir kavram degildir. Fakat isgdrenlerin gelisimi ve performans
tyilestirmesi i¢in gii¢lii bir uygulama olarak yakin zamanda ortaya c¢ikmistir (Gray, 2006).
Kogluk geleneksel olarak diisiik performans i¢in bir ¢oziim olarak algilanmistir. Bununla
birlikte son yillardaki kog¢luk uygulamalari bu yoneliminin 6tesine gegmekte ve koglugu bir
gelisim araci olarak almaktadir (Ellinger vd., 2010). Kogluga dayali yonetim 2000°1i yillarda
hizla gelismistir. Fakat bu gelisimin sorunsuz oldugu disiiniilmemelidir. Diger kogluk

tiirlerinde oldugu gibi kog¢luga dayali yonetimin en biiylik zayiflig1 bireysel ve orgiitsel



ogrenme ile gelisme iizerine etkilerini gosteren ¢aligsmalarin eksikligidir. Aragtirma desteginin
olmadig1r ortamlarda oOrgiitlere, yoneticilere ve isgorenlere kogluk ile ilgili normatif ve
ideallestirilmis kavramlar sunulmustur. Ko¢luga dayali yonetimin bdyle iyimser bir sekilde
cergevelendirilmesi, kog¢luk silirecinin yoneticilerin karsilastiklart zorluklarin tistesinden
gelemedigi yararsiz Ogrenmelerle sonuglanmasina sebep olabilir. Ayn1 zamanda bazi
yoneticiler isgdrenlerinin o6grenme ve gelisimlerini destekleme firsatlarini memnuniyetle
karsilayabilirken; bunu bir egitim yiikii olarak géren veya yeterlilik, kendine giiven ve uygun
davraniglardan yoksun olan egitim yoneticileri de olabilir (Beattie, Kim, Hagen, Egan,
Ellinger & Hamlin, 2014).

Kogluga dayali yonetim, liderlik rollerini  {istlenen kigiler tarafindan
gerceklestirilmesine ragmen liderlik teorilerinde kogluk roliine ¢ok fazla yer verilmemektedir
(Hagen & Aguilar, 2012). Okul yoneticilerinin gorev yaptigi karmasik sosyal ve egitimsel
baglam onlarin yiiksek kabiliyetli liderler olmasini gerektirmektedir. Etkili bir liderligin ¢ok
boyutlu 6zellikleri vardir (Yirci vd., 2014). Okul yoneticileri siirekli degisen sartlara uyum
saglamak, tiim paydaslarin ihtiyaglarini karsilamak, okulun verimliligini artirmak konularinda
rollerini yerine getirirken 6zellikle otantik liderlik onlara yeni bir bakis agis1 sunmaktadir.
Avolio ve Gardner (2005) otantik liderligi tiim pozitif liderlik tiirlerinin altinda yatan kok bir
yap1 olarak kabul etmektedir. Otantik lider takipgileri tarafindan daha olumlu karsilanir ve
sonuglarin daha etkili olmasmi saglar. Otantik liderlik tiim olumlu liderlik c¢iktilarinin
biiyiitiilmesi vasitasiyla genis bir bakis agis1 kazandirir (Chan, Hannah & Gardner, 2005’den
aktaran Beddoes-Jones, 2013).

Otantik liderler hem kendi diisiincelerinin ve davraniglarinin hem de bu diisiince ve
davraniglarinin diger insanlar tarafindan nasil algilandiginin farkinda olan; kendilerinin ve
diger insanlarin degerlerini, ahlaki bakis agilarini, bilgilerini ve giiclii yonlerini bilen,

calistiklar1 ortami taniyan, kendine giivenen, umutlu, iyimser, sorunlarin iistesinden gelebilen,



ahlakli bireylerdir (Avolio, Gardner, Luthans, Walumbwa, Luthans & May, 2004). Otantik
liderler yiiksek bir biitiinliik sergilerler, amaclara derin bir duyarliliklar1 vardir ve temel
degerlerine bagli kalirlar. Tiim paydaslarin ihtiyaglariin karsilandigi saglam orgiitler
kurarlar. Sonug olarak, iggorenler arasinda is doyumu, orgiitsel baglilik, performans artis1 gibi
cesitli olumlu sonuglara doniisen daha giiven veren bir iliskiyi tesvik ederler (Hassan &
Ahmed, 2011).

Kiiresellesme, sosyo-ekonomik ve teknolojik gelismeler, kiiltiirel farkliliklarin artmasi
tiim orgiitlerde oldugu gibi girdisi ve ¢iktis1 insan olan okullarda da okul yoneticilerine farkl
sorumluluklar, roller ve gorevler yiiklemektedir. 21. yiizyil sartlarinda okul yoneticilerinin
iletisim becerileri gelismis, sorun ¢6zmede farkli yontemler uygulayabilen, esnek, seffaf, etik,
kendisinin ve bagkalarinin gelisimini kolaylastiran, aragtirma gelistirme ¢alismalarini titizlikle
yapan yoneticiler olmalari beklenmektedir. Ayrica hem kendilerini hem de kendisini
izleyenleri taniyan, ¢evresinde nasil algilandigini bilen, temel degerlerine sahip ¢ikan, objektif
ve diiriist liderler olmalar1 da arzu edilmektedir. Ko¢luk uygulamalari ve otantik liderlik,
okulun tiim paydaslarinin ihtiyaclarina cevap verebilmek, silirekli degisime ayak
uydurabilmek, oOgretmenlerin performansi ile okulun verimliligini artirmak ic¢in okul
yoneticilerine yeni bir bakis agis1 saglayabilir. Okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri,
otantik liderlik yatkinlar1 ve bu iki kavram arasindaki iligkiler arastirilmasi gereken
basliklardir.

Okul yoneticilerinin kogluk o6zellikleri arasinda olumlu olma, empati kurabilme,
baskalarinin potansiyelini gorebilme, saygili olma, ¢esitliligi onurlandirma, kendini tanima,
kendine gilivenme, giivenilir olma, uyumlu olma, inanglarinda otantik olma, gelismeyi
desteklemeyi taahhiit etme ve objektif olma gibi 6zellikler sayllmaktadir (Bloom, Castagna,
Moir & Warren; 2005; Minesota Departmant of Education, 2016). Otantik liderlikte ise temel

ve kalic1 degerlere karsi bilingli bir baglilik vardir ve liderlik davranisi kisiler arasi iligkilerde



diirtistliik, saygi, is birligi ile giiven tarafindan beslenerek siirdiiriiliir. Okulun otantik
liderlerlik 6zelligi gelismis okul yoneticileri tarafindan yonetilmesi okulun basarisi igin kritik
onem tasimaktadir (Bhindi, Smith, Hansen, & Riley, 2008). Okul yoneticilerinin kogluk
davranisi ile otantik liderligine iliskin vurgulanan bu 6zellikler g6z dntine alindiginda, kogluk
yeterliliklerinin otantik liderlik o6zellikleri ile agiklanabilecegi diisiincesi olugmustur. Bu
nedenle kogluk yeterlilikleri onciil degisken olarak se¢ilmis, Ogretmen goriislerine
basvurularak okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri ve otantik liderlik 6zellikleri arasindaki
iligkilerin acgiklanmasi, kogluk yeterliliklerinin otantik liderlik 6zellikleri ile agiklanip
aciklanamayacaginin irdelenmesi ¢alismanin problem durumunu olusturmustur.
Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismada, okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerini ve otantik liderlik
yatkinliklarini1 etkileyen faktorlerin 6gretmen goriislerine gore belirlenmesi ve bu faktorler
arasindaki iliskinin agiklanmasi amaglanmaistir.

Bu amagla asagida siralanan sorulara cevap aranmustir:

1. Ogretmen goriislerine gdre okul ydneticilerinin kogluk yeterlilikleri temel boyutta ve
sosyal yeterlilikler, egitim bilimleri yeterlilikleri, arastirma gelistirme (AR-GE) yeterlilikleri
ile sorun ¢ozme yeterlilikleri alt boyutlarinda ne diizeydedir?

2. Okul yoneticilerinin kocgluk yeterliliklerine iliskin Ogretmen goriisleri arasinda
ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem ve calistiklar1 okul kademesine gore anlamli bir
farklilik var midir?

3. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin otantik liderlik 6zellikleri temel
boyutta ve iliskilerde seffaflik, i¢sellestirilmis ahlak anlayisi, bilgiyi dengeli degerlendirme,

0z farkindalik alt boyutlarinda ne diizeydedir?



4.  Okul yoneticilerinin otantik liderlik yatkinlarina iliskin 6gretmen goriisleri arasinda
ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem ile g¢alistiklari okul kademesine gore anlamli bir
farklilik var midir?

5. Ogretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri ile otantik liderlik
yatkinliklar1 arasindaki iliski ne diizeydedir?

6. Ogretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri ile otantik
liderligin alt boyutlar iliskilerde seffaflik, igsellestirilmis ahlak anlayisi, bilgiyi dengeli
degerlendirme ve 6z farkindalik boyutu arasindaki iliski ne diizeydedir?

7. Ogretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri alt boyutu olan
sosyal yeterlilikler ile otantik liderligin alt boyutlari iliskilerde seffaflik, igsellestirilmis ahlak
anlayis1, bilgiyi dengeli degerlendirme ve 6z farkindalik boyutlari arasindaki iliski ne
diizeydedir?

8. Ogretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri alt boyutu olan
egitim bilimleri yeterlilikleri ile otantik liderligin alt boyutlari olan iligkilerde seffaflik,
igsellestirilmis ahlak anlayis1 bilgiyi dengeli degerlendirme ve 6z farkindalik boyutlari
arasindaki iliski ne diizeydedir?

9. Ogretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri alt boyutu olan
AR-GE yeterlilikleri ile otantik liderligin alt boyutlar1 olan iligkilerde seffaflik, igsellestirilmis
ahlak anlayisi, bilgiyi dengeli degerlendirme ve 6z farkindalik boyutu arasindaki iliski ne
diizeydedir?

10. Ogretmen goriislerine gore, okul yéneticilerinin kogluk yeterlilikleri alt boyutu olan
sorun ¢6zme yeterlilikleri ile otantik liderligin alt boyutlar1 olan iligkilerde seffaflik,
icsellestirilmis ahlak anlayisi, bilgiyi dengeli degerlendirme ve 6z farkindalik boyutu

arasindaki iliski ne diizeydedir?



Arastirmanin Onemi

Etkili okul yoneticileri, ¢aligmalarinin merkezine 6grenme-6gretme faaliyetleri ve
stirekli okul gelisimini koyan gii¢lii egitimcilerdir. Arastirmalar okul yoneticilerinin okul
performansinda anahtar bilesen oldugunu gostermektedir. Okul yoneticilerinin okullarini,
ogrenci basar1 verilerinin analiz edildigi, iyilestirme alanlarmin ve degisim i¢in eylemlerin
baslatildig1 hedef belirleme siireci boyunca yonlendirmeleri gerekir. Bu siireg, mevcut durum
ve istenen sonuclar arasindaki farkliliklari belirlemek, eksikligi gidermek i¢in 6ncelik sirasina
gore hedefleri belirlemek, hedefleri gerceklestirmeyi amaclayan iyilestirme ve izleme
stratejileri gelistirmek, hedefleri paydaslara duyurmak ve tiim paydaslarin hedeflere yonelik
caligmalar yapmasini saglamak ic¢in tiim paydaslarla isbirligi i¢inde calismayi icermektedir.
Okul yoneticileri ayn1 zamanda egitim isgorenlerinin gelisim ihtiyaglarinin okul iyilestirme
oncelikleriyle uyumlu olarak tanimlanmasmi ve bu ihtiyaclarin uygun mesleki 6grenme
firsatlartyla ele alinmasini saglamalidirlar. Kisacast okul yoneticileri etkili bir 6gretimi
gelistirebilecek bir takimin lideri olmalidirlar. Okuldaki kaliteyi ve egitim basarisini artirmak
icin okul yoneticilerinin farkli liderlik yeterliliklerine sahip olmalari gerekmektedir. Kogluk
yeterlilikleri bunlardan biridir. Okul yo6netiminde kogluk becerilerinin kullanilmasi,
yoneticilerin sorumluluklarini yerine getirmelerine ve hem 6gretmenler hem de 6grenciler i¢in
arzu edilir, duyarli bir 6gretim-6grenim ortami yaratmalarina yardimei olabilir (Yirci vd,
2014; The Wallace Foundation, 2013).

Yonetimsel gelismislik hem bireysel eylemlerdeki kisisel degerlerin etkisini hem de
sosyal ve orgiitsel uygulamalardaki degerlerin etkisini anlamay1 gerektirir. Okul yoneticileri
giin gectikge toplumun artan gesitliligi sebebiyle daha fazla zorluk ve baskiyla kars1 karsiya
kalmaktadir. Otantik liderlik, egitim gibi ¢esitliligin fazla oldugu o6rgiitsel ortamlarda deger
odakl1i bir liderlik tiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Otantik liderlik temel ve kalic1 degerlere

kars1 bilingli bir bagliligi icermektedir. Liderlik davranisi kisiler arasi iliskilerde karsilikli



saygl ve giiven ile beslenerek siirdiiriilmektedir. Kisiler kendilerini degerli hissettiklerinde
sorumlulugu kabul ederler ve oOrglitiin basarisin1 sahiplenirler. Otantik liderlik okullarda
kaliteli O6grenme ve Ogretme ortamlart olusturularak yenilik ve iyilesme alanlarinin
genisletilmesini saglayabilir. Cesitliligin ¢ok oldugu karmasik okul ortamlarinda hem egitim
yoneticilerinin hem de 6gretmenlerin otantik liderlik davranislar1 géstermelerine ihtiya¢ vardir
(Bhindi vd., 2008).

Otantik liderlik egitim yonetiminde mesleki agidan etkili, ahlaki agidan saglam ve
bilingli olarak yansitici uygulamalarin yapildig1 giiclii bir metafor olarak diisiiniiliir. Ayrica
bilgi temelli, degerlerin yonetim siirecine katildig1 ustaca uygulanan bir liderliktir. Bu
kavramlar goz oniine alindiginda degerler tanimlanir ve bu degerlerin hem bireysel eylemleri
hem de yonetimsel uygulamalar1 etkiledigi one siiriilir (Begley, 2001). Otantik liderligin
bilesenleri okul liderliginin demokratik uygulamalari ile de iliskilidir. Okul yoneticileri
otantik liderlik vasitasiyla demokratik okul ortamlar1 olusturabilirler (Rahman, Abiodullah &
Quraishi, 2010).

Bu c¢alisma, kogluk yeterlilikleri ile otantik liderlik ozelliklerinin sentezlenmesi
sonucu, okul yonetimine yeni bir bakis agisi kazandirmasi ve yonetimin islevselligini
artiracak yontemlere ulagilmasi bakimindan Onemli goriilmektedir. Okullarda 6grenci
basarisinin artirilmasi, siirekli gelisim kiltliriiniin  olusturulmasi, etkili problem c¢ozme
yontemlerinin gelistirilmesi ve demokratik uygulamalarin yayginlasmasi agisindan 6nem
tasimaktadir. Ogrencilerin akademik basarilarinin artirilmasinin yaninda egitim orgiitlerinin
ogrenen oOrglitler haline gelmesine katki saglanmasi, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin
kolaylastirilmasi, hem bireysel olarak dgretmenlerin gelisimlerinin hem de Orgiitsel olarak
okulun gelisiminin desteklenmesi, okul yoneticilerinin de etkililiklerinin artirilmasi gibi
okulun tiim paydaslarinin yararlanabilecegi avantajlarin ortaya ¢ikarilmasi yoniinden de

onemli gorilmektedir. Hem okul yoneticilerinin okul yonetiminde hem de 6gretmenlerin



ogrenci davraniglarinin yonetilmesinde ve gelistirilmesinde yararlanabilecegi otantik liderligin
okullarda catismalarin azaltilmasina ve ¢ok kiiltiirlii egitim ortamlarmin olusturulmasina katki
saglamasi bakimindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Calismada kogluk uygulamalarinin
kurumsallagsmasinin  gerekliligi ile ilgili ulasilacak sonuglarin da okul yonetiminde
yapilabilecek degisiklikler i¢in Onemli ipuglar1 verebilecegi diisiiniilmektedir. Caligmanin
okul yoneticileri i¢in hazirlanabilecek kogluga dayali okul yonetimi, otantik okul liderligi gibi

egitim programlari igin bir temel olusturabilecegi 6ngoriilmektedir.

Arastirmanin Simirhiliklar

Bu calisma okullarin konumu, okul tiirti ve 6l¢gme olanaklar1 bakimindan bir takim
sinirliliklar tasimaktadir. Bu sinirliliklar su sekilde siralanmaktadir:

1. Arastirma 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Canakkale merkez ilge ile Ayvacik,
Biga, Gelibolu, Yenice ilgelerinde gorev yapan ve g¢alismaya goniillii olarak katilan resmi
okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin gorisleri ile sinirhdir.

2. Arastirma li¢ Ol¢me araciyla sinirhidir. Bu 6lgme araglari “Okul Yoneticilerinin

Kogluk Yeterlilikleri Olgegi” , “Otantik Liderlik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” dur.

Sayiltilar

Calisma Olgme araglar1 ve bulgulara ulagsmak icin toplanan veriler bakimindan
birtakim sayiltilara dayanmaktadir. Bu sayiltilar su sekilde siralanmaktadar:

1. Arastirmada veri toplamak i¢in kullanilan 6lgme araglar1 yeterlidir.

2. Arastirmaya goniillii olarak katilan 6gretmenlerin tiim sorulara tarafsiz, dogru ve
samimi yanitlar vermelerine yonelik gerekli onlemler alinmistir.

3. Veri toplama siirecinde pilot uygulama ve gercek uygulama igin ayrilan iki grup

birbirine benzer 6zellikler gostermektedir.
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Tanimlar

Kocluk: Giinlimiiziin belirsiz ve karmasik ortamlarinda danigsanlarin diisiincelerinin
uyandig1 yaratici bir siiregte kisisel ve mesleki potansiyellerini en iist diizeye ¢ikarmalari i¢in
tesvik edildigi ortaklik (ICF, 2017a).

Kocluga Dayali Okul Yoénetimi: Kogluk yontemlerinin kullanilarak &gretmenlerin
ogrenmelerine, gelismelerine destek verilen; boylelikle stirekli 6grenen, gelisen ve
degisimlere ayak uydurabilen bir okul olusumunu miimkiin kilan yonetim anlayisi.

Kog¢ Okul Yéneticisi: Ogrenmeyi kolaylastiran kogluk uygulamalarina énem vererek
ogretmenleri yiiksek performansli bir okul gelistirmeye tesvik eden okul yoneticisi (Ellinger,
Ellinger & Keller, 2003).

Otantik Lider: Hem kendi diisiincelerinin ve davranislarinin hem de bu diisiince ve
davraniglarinin diger insanlar tarafindan nasil algilandiginin farkinda olan, kendilerinin ve
diger insanlarin degerlerini, ahlaki bakis agilarini, bilgilerini ve giliclii yonlerini bilen,
calistiklar1 ortami1 taniyan, kendine glivenen, umutlu, iyimser, sorunlarin iistesinden gelebilen,

ahlakli liderler (Avolio vd. 2004).
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Alanyazin

Okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri ile otantik liderlik o6zellikleri arasindaki
iligkiyi dogrudan inceleyen bir ¢aligmaya ulagilamamistir. Bununla birlikte kogluga dayali
yonetim, kog yonetici ve otantik liderlik kavramlarimi farkli degiskenlerle arastiran bilimsel
calismalar kisaca aktarilmistir.

Kogluk uzmanligint gelistirmeye calisan popiiler kitaplarin ve makalelerin eksikligi
olmamasina ragmen kogluk becerileri ile davraniglar arasindaki iligkileri ve kogluga dayali
yonetimle ilgili sonuglar1 konu alan bilimsel aragtirmalarin sayis1 heniiz ¢ok fazla degildir.
2003 yilinda kogluk konusunda yayinlanan bilimsel ¢aligmalarla ilgili yapilan bir arastirmada
kogluk konusundaki bilimsel ¢alisma sayisinin 131 oldugu, bu ¢alismalarin 56 tanesinin
deneysel arastirmaya dayandigi ve 33 tanesinin ise doktora tezi oldugu belirtilmektedir.
(Ellinger vd., 2010; Grant, 2003; Grant & Zackon, 2004). 2018 yilina gelindiginde Tiirkiye’de
mesleki yeterlilik standartlar1 gelismis ve her gegen giin bu alanda caligsmalar artis
gostermektedir.

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde yoneticilerin kogluk davraniglarinin yoneticilik ve
liderlik i¢in gerekli olup olmadiginin arastirilmasinin yaninda; genellikle kogluk becerilerinin
belirlenmesi, kocluk becerileri ile isgorenlerin i3 doyumlari, performanslari, orgiitsel
baghliklar1 ve mesleki gelisimleri arasindaki iliskilerin arastirildigi  goriilmektedir.
Yoneticilerin kogluk yeterlilikleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi ele alan Giiney
Kore’de yapilmis bir ¢alismaya da ulasilmistir. Bu ¢alismalarin ¢ok biiyiik bir kismi okul
yoneticilerinin kocluk yeterlilikleri ile ilgili degildir.

Barutcu ve Ozbay (2009) kogluk yaklasiminin ydnetici ve isgorenler iizerindeki
etkilerini aragtirmak igin tekstil sektoriinde gézlem ve veri toplama araci kullanarak yaptiklar
caligmanin sonucunda kocluk yaklagiminin ydneticilerin ve isgoérenlerin performansini,

iletisim etkinligini, sorun ¢6zme becerisini ve yetkilendirme basarisin1 artirdigini
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belirlemislerdir. Kog¢luga dayali yonetimin yonetici ile isgorenler arasindaki iligkiyi iist
diizeylere ¢ikararak c¢alisma huzuru, is tatmini, verimlilik, performans gibi gereklilikleri
saglamasinin yaninda {istiin performansli ve basarili Orgiitler yaratilmasma katkida
bulunabilecek farkli bir bakis agist ortaya koydugunu belirtmislerdir.

Gezer (2016), giyim sektoriinde tarama modelini esas alip nicel ve tanimlayict
aragtirma yontemini kullanarak yaptigi ¢alismanin sonucunda isgdrenlerin yonetici kogluk
davranigi algisinin is tatminlerini artirdigini belirtmistir. Egri (2013), bankacilik sektoriinde
orgiit i¢inde algilanan calisan kog¢lugunun iggoérenlerin is tatminleri, duygusal baglliklar1 ve
isten ayrilma istekleri lizerine etkilerini belirlemeyi hedeflemistir. Yapisal esitlik modelini
kullandig1 aragtirmanin sonucunda algilanan g¢alisan ko¢lugunun isgdrenlerin is tatminleri ve
duygusal bagliliklar1 iizerine dogrudan olumlu bir etkisi oldugu, isten ayrilma istekleri {izerine
ise dogrudan bir iligkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Eren ve Akyiiz (2014) tarafindan ilag sektoriinde tarama modeli ile yapilan
arastirmada elde edilen bulgular, orgiitlerdeki kocluk faaliyetlerinin hem isgoérenlerin icsel
motivasyonlart hem de yoneticilere giiven duymalari iizerinde olumlu etkilerinin oldugunu
gostermektedir. Ayrica iggorenlerin igsel motivasyonlari ile yoneticilere giiven duymalar ve
kogluk faaliyetlerinin de is performanslarina dogrudan olumlu etkileri oldugu sonuglari elde
edilmistir.

Kalkavan (2014), sigorta sektoriinde yapisal esitlik modelini kullanarak yaptigi
arastirmanin sonucunda yonetici koclugu davramisinin isgdrenlere rol acgikligi sagladigi,
isgorenlerin is tatminleri, kariyer bagliliklar, is performanslari ile orgiitsel bagliliklari tizerine
olumlu etkileri oldugu sonucuna ulasmustir. Orgiit kiiltiiriiniin yonetici kogluk davranisi
iizerine etkisinin de arastirmaya dahil edildigi calismada, yonetici kogluk davranisi ile gii¢
mesafesi arasinda negatif bir iligki tespit edilmistir. Calismanin bulgular1 yoneticilerin kogluk

davraniglarinin isgorenlerin davranislarini olumlu yonde etkiledigini géstermektedir.
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Yirci ve arkadaslar1 (2014), ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri
hakkinda 6gretmenlerin algilarin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptiklari g¢aligmada nitel
aragtirma yontemi olan icerik analizini kullanmiglardir. Acik uglu sorular igeren yari
yapilandirilmis goriisme formu ile veri toplanan c¢alismada 140 Ogretmen tarafindan okul
yoneticilerinin kogluk becerilerine iliskin 812 gdriis ifade edilmistir. Icerik analizi yapildiktan
sonra Ogretmen goriisleri i¢ ana kategoride toplanmugtir. Sonuglar okul yoneticilerinin
ogretmenleri takdir etme konusunda iyi olmadiklarii gostermektedir. Ogretmen goriislerine
gore iletisim becerileri diger kogluk becerilerinden ¢ok daha fazla 6nemlidir. Okul yoneticileri
bilgili ve deneyimli olma, ulasilabilir hedefler koyma ve liderlik becerileri konularinda
dgretmenler tarafindan basarili bulunmustur. Ogretmenler okul yoneticilerinin empati kurma,
etkili iletigim, takdir etme, nitelikli geri bildirimler verme, motive etme ve etkili soru sorma
becerilerinin zayif oldugunu ifade etmislerdir. Bu bulgular, okul yoneticilerinin, en 6nemli
kogluk becerileri konusunda yeterince egitilmemis oldugunu gostermektedir.

Isiklar-Piirgek (2017) tarafindan tarama modeli ile gergeklestirilen ¢alismada okul
yoneticilerinin kogluk davranisi gésterme diizeyi ile okulun liderlik kapasitesi arasindaki iliski
arastirilmistir. Denizli ilindeki dokuz 6zel okuldan 12 okul ydneticisi ve 159 6gretmenin
katildig1 arastirmanin sonuglart okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin kogluk davranis
diizeyleri ile okulun liderlik kapasitesi arasinda orta diizeyde bir iliski oldugunu, kog¢luk
davraniglar1 gosteren okul yoneticilerinin okulun liderlik kapasitesini harekete gecirerek etkili
okul olusumunu hizlandiracagini géstermektedir.

Oztiirk (2007) Istanbul’da on 6zel, on resmi ortadgretim kurumunda gorev yapan 178
Ogretmenin goriislerine basvurarak yaptigi calismada anket yontemiyle veri toplamstir.
Tarama modelini esas aldig1 calismada 6zel ve resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan

okul yoneticilerinin 6gretmen goriislerine gore kocluk becerileri diizeyini karsilastirmistir.
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Ozel okullarda gorev yapan ogretmenlerin yoneticilerinin kogluk diizeyini daha yiiksek
algiladig sonucuna ulagmistir.

Ozoglu (2011), ilkdgretim okul yoneticilerinin kogluk becerilerinin diizeyini
belirlemeyi ve bu becerilerin dgretmen performansina etkisini ortaya koymayi amagladig
caligmasinda okul yoneticilerinin kogluk becerilerini 6zdenetim, kendini tanima, liderlik ve
iletisim boyutlarinda incelemistir. Iliskisel tarama modeli ile desenlenen arastirmada
Canakkale ilindeki ilkogretim okullarinda gérev yapan farkli branslarda 447 6gretmenden
anket ile toplanan verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgular okul yoneticilerinin kogluk
becerilerinin her boyutta yiiksek oldugunu ve bu becerilerin 6gretmenlerin performansina
olumlu katkilarinin oldugunu gostermektedir.

Aras-Cakar (2011), 6gretmen goriislerine gore ilkdgretim okul denetgilerinin kogluk
becerilerini sergileme diizeylerini belirlemeyi amacladigi ¢alismasini tarama modelini esas
alarak desenlemistir. Ilkdgretim denetcilerinin kocluk becerilerini iletisim, rehberlik ve
liderlik olmak iizere ii¢ boyutta ele almistir. Canakkale ilindeki resmi ilkogretim okullarinda
gorev yapan 437 Ogretmene anket uygulayarak elde ettigi verilerin analizi sonucunda
denet¢ilerin kogluga dayali denetim uygulamalarinda yetersiz olduklarini belirtmistir.

Hamlin, Ellinger & Beattie (2006) tarafindan yapilan ¢alismada deneyimli bir kog
olmanin gercek bir yonetici ve / veya yonetici lider olmanin temel bir 6zelligi olup olmadigi
arastirilmistir. Calismanin birinci asamasini nitel olarak tasarlayarak Amerika’daki sirket
yoneticilerinin isgdérenlerin 68renmesini nasil kolaylastirdiklarimi  kesfetmek i¢in yari
yapilandirilmig goriismeler ve kritik olay teknigini birincil yaklagimlar olarak kullanmiglardir.
Yoneticilerin kogluk yaparken kullandiklar1 eylemleri temsil eden davraniglar i¢in tanimlayici
kriterlere uyan 322 ciimleden olusan kritik olay veri seti elde etmislerdir. Acik ve tematik
kodlama siire¢lerinden etkili yonetici kogluk davraniglarinin 13 temasini olusturmuslardir. Bu

davraniglar1 giiglendirici ve kolaylastirict kogluk davranislar1 olarak gruplandirmislardir.
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Ikinci asamada karsilastirmali cgaligmalar yaparak bulgularin  genellestirilebilirligini
aragtirmiglardir. Her {i¢ arastirmacinin da baslangi¢ veri toplama asamasi i¢in birincil
aragtirma yontemi olarak kritik olay teknigini ve sonraki veri analizi asamasinda bazi
varyasyonlari olan benzer yontemleri kullandigi ¢alismanin bulgulart koglugun yonetim ve
liderlik i¢in vazgegilmez temel bir uygulama oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Kim, Eagen, Kim & Kim (2013) tarafindan yiiriitilen g¢alismada yoneticilerin
algilanan kocluk davraniglar1 ile isgorenlerin isle ilgili ¢iktilar1 arasindaki iligkiler
incelenmistir. Giiney Kore’de kamuya bagl orgiitlerde ¢alisan 482 isgorenden toplanan
veriler yapisal esitlik modeli ile incelenmistir. Calismanin bulgular1 yoneticilerin kogluk
davraniglarinin iggorenlerin i doyumu ve gorev netligini dogrudan, meslege ve Orgiite
bagliligin1 dolayli olarak etkiledigini gostermektedir.

Ellinger vd. (2010) tarafindan tarama modeli esas alinarak gerceklestirilen ¢alismada
yoneticilerin kocluk davranisinin sosyal sermayedeki oOrgiitsel yatirimlar ile isgdrenlerin
meslekleriyle ilgili performanslar1 arasindaki iliskiler {izerindeki etkisinin arastirilmasi
amaclanmistir. Arastirma sonuglarinin genellestirilebilmesi yoniinden tek bir kurulustan veya
tek bir sektorden veri toplanmasi yerine cesitli sektorlerdeki ¢ok sayida orgiitten 408 isgorene
anket uygulanmas: ile veri toplanmasi tercih edilmistir. Elde edilen bulgular yoneticilerin
kog¢luk davraniglar ile isgorenlerin performanslari, hizmet kaliteleri ve kurumsal vatandaslik
davraniglar1 arasinda pozitif yonde iliski oldugunu gostermistir. Alt grup analizleri bu
iliskilerin diisiik ve orta yonetici koglugu diizeylerinde daha giiglii oldugunu gostermektedir.

Gilley, Gilley & Kouider (2010), yoneticilerin kogluk becerilerini isgorenler agisindan
arastirmislardir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6lgek iiretim, hizmet, egitim ve devlet
kurumlarindaki tim orgilit seviyelerindeki yoOnetimi temsil eden 485 katilimciya

uygulanmigstir. Tarama modeli ile desenlenen c¢alismanin sonucunda 6nem derecesine gore
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yoneticilerin kogluk becerilerinin igsgdrenleri motive etmek, isgorenlerin gelismesine yardimei
olmak ve iletisim kurmak oldugu ortaya koyulmustur.

Chen, Huang & Tang (2013) yaptiklar1 ¢alismada Cin Yonetsel Kogluk Davranisi
envanteri gelistirmeyi ve yonetsel kogluk davranislari ile bes biiyiik kisilik 6zelligi arasindaki
iligkiyi incelemeyi amaclamislardir. Burada bes biiyiik kisilik 6zelligi olarak disadoniikliik,
deneyime aciklik, norotik karakterde olmak (toplumun koydugu deger yargilarina kars: ters
davranista bulunan), uyumluluk ve insafli olmak ele alinmistir. 196 yoneticiye Noer’in Uggen
Kogluk Modeline dayanan Kogluk Davranisi Envanteri ve Sosyal Arzu Edilirlik Olgegini
uygulamiglardir. 46 maddelik degerlendirici, miicadeleci ve destekleyici davranislar
boyutlarini igeren Cin Yonetsel Kogluk Davranisi Envanterini gelistirmislerdir. Bu envanter
Neo 5 Faktor Envanteri ile birlikte 175 yoneticiye uygulanmistir. Sonuclar degerlendirme,
miicadele etme ve destekleme boyutlarinda kogluk davraniglar ile disa doniikliik, uyumluluk,
deneyime aciklik ve insafli olma Ozellikleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu, nérotik
karakterde olma 6zelligi ile negatif bir iliski oldugunu gostermistir.

Otantik liderlik konusunda yapilan aragtirmalarda genel olarak yoneticilerin otantik
liderlik ozellikleri ile psikolojik sermaye, isgoérenlerin is doyumlari, performanslart,
yoneticilere olan giivenleri ve orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskiler aragtirilmistir.

Cosar (2011) tarafindan tekstil sektoriindeki 371 isgorene anket uygulanarak yapilan
calismada iggorenlerin yoneticilerin otantik liderlik 6zellikleriyle ilgili algilar ile orgiitsel
sinizm, Orgiitsel baglilik ve orgilitsel gliven arasindaki iligkiler tarama modeli ile incelenmistir.
Ayrica iggorenlerin demografik 6zelliklerinin yoneticilerin otantik liderlik 6zellikleri ile ilgili
algilaria etkisi arastirilmistir. Arastirmanin bulgulari isgdrenlerin cinsiyetleri ile statiilerinin
otantik liderlik algilar lizerine etkili oldugunu, kadin isgdrenlerin otantik liderlik algilarinin
daha yiiksek oldugunu otantik liderlik algilariin orgiitsel giiven ile 6rgiitsel bagliligi olumlu

yonde, orgiitsel sinizmi ise olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir.
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Glindogdu (2010) tarafindan otantik liderlik davraniginin ¢alisanlarin ise iliskin
duygusal iyilik algilaria katkis1 ve yoneticiye giivenin bu iligki tizerindeki sartli degisken
rolii arastirilmigtir. Tarama modeli temelinde desenlenen calismada gesitli sektorlerden ve
meslek gruplarindan 190 isgérenden toplanan veriler analiz edilmistir. Bulgularin incelenmesi
sonucunda otantik liderlik davraniginin isgorenlerin ise yonelik iyilik algisi tizerinde pozitif
etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Yoneticiye giivenin otantik liderlik davranisi ile
isgorenlerin ise yonelik iyilik algisi arasindaki iligki tizerinde sartli degisken roliiniin olmadig1
belirtilmistir.

Yasbay (2011) tarafindan Hakkari Universitesi’nde gorev yapan 69 akademisyene
anket uygulanarak akademisyenlerin otantik liderlik algilar1 ile 6rgiitsel bagliliklar1 arasindaki
iligkiler arastirilmigtir. Tarama modelinin kullanildigi ¢alismanin sonucunda otantik liderlik
davraniglarinin izleyenlerin orgiitsel bagliliklarin1 duygusal baglilik, devamlilik baglilig1 ve
normatif baglilik boyutlarinda kismen artirdigi tespit edilmistir.

Savur (2013) tarafindan bir kamu kurulusundaki isgorenlerle ve Karatiirk (2015)
tarafindan elektronik sektoriindeki isgdrenlerle yapilan iki ayr1 ¢alismada otantik liderlik ile
psikolojik sermaye arasindaki iligkiler tarama modeli ile arastirilmistir. Her iki ¢alismada da
s0z konusu isgérenlere anket uygulanmasi sonucunda elde edilen verilerin analizi sonucunda
otantik liderlik ile psikolojik sermaye arasinda pozitif yonli iliskiler tespit edilmistir.
Karatiirk (2015) tarafindan yapilan c¢alismada isgorenlerin otantik liderlik algilarinda yas,
cinsiyet, orgiitteki ¢alisma siiresi, pozisyon gibi demografik 6zelliklerinin etkili oldugu ifade
edilmistir. Tarama modeli ile tasarlanan benzer bir ¢alisma Keser ve Kocabas (2014)
tarafindan egitim orgiitlerinde yapilmustir. Istanbul’da Avrupa yakasinda goérev yapan 279
ilkogretim okulu yoneticisine uygulanan anket ile elde edilen verilerin analizi sonucunda okul
yoneticilerinin psikolojik sermaye 6zelliklerinin otantik liderlik 6zelliklerini agikladig: ifade

edilmistir.
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Avolio vd. (2004) otantik liderlik ile izleyenlerin tutum, davranis ve performanslar
arasindaki iligskiyi inceleyerek otantik liderlerin izleyenlerin pozitif tutum ve davranislarini
etkiledikleri sonucuna ulagsmislardir.

Otantik liderlik konusunda yapilan ¢alismalarda en ¢ok karsilasilan model Walumbwa,
Avolio, Gardner, Wensing & Peterson (2008) tarafindan gelistirilmistir. Walumbwa ve
arkadaslar1 Cin, Kenya ve Amerika Birlesik Devletleri’nden elde etikleri 6rneklerle “Otantik
Liderlik” olgegini gelistirerek iligkilerde seffaflik, igsellestirilmis ahlak anlayisi, bilgiyi
dengeli degerlendirme ve 6z farkindalik boyutlarindan olusan bir model olusturmuslardir.
Ayrica

Datta (2015), yapisal esitlik modelini kullanarak yaptigi ¢alismada otantik liderligin
yonetimde etkililigini ortaya koymay1 amag¢lamistir. Hindistan’da 324 isgorenden anket ile
toplanan verilerin analiz edilmesi sonucunda ulagilan bulgular otantik liderligin Orgiitsel
performans ile isgoren hayatinin kalitesinin artirilmasi, is yasaminin niteliginin iyilestirilmesi
ve takipci ihtiyaglarinin tatmini gibi gesitli yonetsel etkinliklere Onciiliik ettiini ortaya
koymaktadir. Isgdrenlerin devamsizlik, memnuniyetsizlik, muhalif olma gibi olumsuz tutum
ve davraniglarinin  azalmasma katki sagladigli, olumlu grup tutum ve davranislarini
gelistirmeye yonlendirdigi ifade edilmektedir. Yoneticiler agisindan da otantik liderligin
lidere sayginin artirilmas, liderin isteklerine bagliligin artirilmasi, problem ¢ézme ile krizlerle
basa c¢ikma becerilerinin gelistirilmesi gibi ¢esitli boyutlarda liderlik etkililigine katkida
bulundugu, etkili yonetim ve liderlik performansi sagladigi vurgulanmaktadir.

Okul yoneticilerinin otantik liderlik 6zellikleri ile ilgili ¢alismalarda; okullardaki
demokratik uygulamalarla yoneticilerinin otantik liderlik 6zellikleri arasindaki iliskileri,
devlet ve 6zel okul yoneticilerinin otantik liderlik 6zellikleri arasindaki farkliliklar1 inceleyen

caligmalara ulasilmistir.
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Rahman vd. (2010), Pakistan gibi gelismekte olan bir iilkede otantik liderligi
arastirmak, dgretmenlerin okul yoneticilerinin otantik liderlik diizeyine iliskin algilar1 ile okul
yoneticilerinin otantik liderlik diizeylerine iliskin algilarini ortaya ¢ikarmak ve okullarda
demokratik uygulamalart tesvik etmek igin etkili bir liderlik modeli Onermeyi
amaglamislardir. Lahor’da bdlgelerinde itibar ve etkilik bakimindan popiiler olan 06zel
ortaokullarda ¢aligan 195 &gretmen ve dokuz okul yoneticisine “Otantik Liderlik Olgegi”
uygulayarak veri toplamiglardir. Tarama modeli esas alinarak desenlenen aragtirmaya katilan
ogretmenleri yoneticileriyle eslestirilmisler ve yoneticilerin kendilerini degerlendirmeleriyle
Ogretmenlerin yoneticilerini degerlendirmelerini karsilagtirmislardir. Otantik liderligin alt
boyutlar1 olan iligkilerde seffaflik, igsellestirilmis ahlak anlayisi, bilgiyi dengeli
degerlendirme ve 6z farkindaligin demokratik uygulamalarla iliskili oldugunu tespit ederek
iliskilerde seffaf olma Gzelliginin okullarda demokratik uygulamayi baslatmak i¢in temel
bilesen oldugunu belirtmislerdir.

Bento & Ribeiro (2013) tarafindan Brezilya’da yapilan ¢alismada okul yoneticilerinin
otantik liderlik diizeyleri arastirilarak 6zel okullarda c¢alisan Ggretmenlerin  okul
yoneticilerinin otantik liderlik 6zelliklerine iliskin algilar1 ile devlet okullarinda g¢alisan
ogretmenlerin  okul yoneticilerinin  otantik  liderlik  6zelliklerine iliskin  algilari
karsilagtirilmistir. 2010-2011 6gretim yilinda lisansiistii egitime devam eden ve farkli 6gretim
basamaklarinda gorev yapan 86 Ogretmene anket uygulanmasi ile veri toplama islemi
gergeklestirilmistir. Tarama modeli ile desenlenen g¢alismanin bulgular1 Brezilya’da okul
yoneticilerinin otantik liderlik diizeylerinin orta seviyenin iizerinde oldugunu, 6zel okullarda
gbrev yapan 0gretmenlerin okul yoneticilerinin otantik liderlik 6zelliklerine iliskin algilarinin
devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlere gore az bir farkla daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.
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Kocluk yeterlilikleri ile liderlik arasindaki iligskiyi arastiran ¢ok az ¢alisma vardir.
Kocluk uygulamalarmin etkiligi ve otantik liderlik arasindaki iliskiyi arastiran tek bir
caligmaya ulagilmigtir. Bu ¢alismalar okul yoneticileri ile ilgili degildir.

Anderson (2013) yaptigi calismada, yonetici kogluk davraniglart ve genel liderlik
teorileri arasinda bir koprii olusturmaya calismistir. Yoneticilerin kog olarak roliinii incelemis
ve kocluga dayali yonetimin liderlik uygulamalar1 {izerine etkilerini ortaya koymay1
amagclamistir. Calismasini Ingiltere’de kogluk uygulamalarina ilgi gdsteren orgiitler arasindan
is yerinde kogluk ile baglantili mesleki ilgi gruplart araciligiyla ve konferanslardaki
aragtirmalar1 6grendikten sonra projeye katilmayr kabul eden oOrgiitler ile yiiriitmistiir.
Calismaya 6zel sektore ait bes, kamuya ait iki ve kar amaci giitmeyen ti¢ orgiit katilmistir. Bu
orgiitlerin isgdrenlerinden 535 kisi arastirmada kullanilan online anketi cevaplamistir. Tarama
modelinin kullanildig1 ¢alismanin sonucunda kog¢luga dayali yonetimin kurum dis1 ve kurum
ici uzmanlasmis kogluk faaliyetlerinden belirgin olarak farkli oldugu, kocluga dayali
yonetimin performans yonlendirmesi, hedef belirleme, planlama, gelisim yonelimi ve etkili
geri bildirim vermek gibi davraniglara odaklanmasi bakimindan farklilagtigi bulunmustur.
Y oneticilerin bu davraniglari benimsemesinin ko¢lugu liderlik uygulamalar1 acisindan ¢ok 1yi
anladiklarinin isareti oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuglar1t kogluga dayali
yonetimin tek yonlii, direktife ve performansa dayali bir yonetim aract olmadigini
gostermistir. Yonetimde kogluk uygulamalarinda basariya ulagsmak igin liderler ile izleyenleri
arasinda hiyerarsik bosluk olan liderlik siireglerinin iligskisel ve sosyal yapilandirmaci
ozelliklerinin kabul edilmesi; siirecteki paydaslarin biiyiime, gelisme, degisme ve zorluklarin
iistesinden gelme potansiyellerinin bilinmesi gerektigi sonug olarak ifade edilmistir.

Gatling, Castelli & Cole (2013), otantik liderlik ile kogluk etkililigi arasindaki
iligkileri arastirmiglardir. Calismada tarama modeli ile is koglarinin hangi otantik liderlik

ozelliklerine sahip olduklar1 ve bu o6zelliklerin kogluk performansinda ne kadar etkili oldugu
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belirlenmeye c¢alisilmistir. 96 is kogundan toplanan verilerin kullanildigr ¢alismanin
sonucunda otantik liderligin kogluk etkililiginin yordayicist oldugu bulunmustur. Ozellikle
otantik liderligin yapisal faktorlerinden 6z farkindaligin kocluk etkililigi tizerinde anlamli
derecede etkisinin oldugu belirlenmistir.

Kocluga dayali yonetim ve otantik liderlik ile ilgili ulasilan bu arastirmalar genellikle
yoneticilerin kog¢luk davraniglart ya da otantik liderlik oOzellikleri ile isgorenlerin
performanslari, Orgiitsel bagliliklari, i3 doyumlar1 arasindaki iliskiler iizerine
yogunlagmislardir. Tiirkiye’de kocluk ile ilgili kaynaklarin birgogunun bilimsel 6zelliklerden
yoksun kisisel gelisim odakli yaymlar olduklari goriilmektedir. Yoneticilerin kogluk
davraniglarinin en 6nemli liderlik 6zelliklerinden biri oldugu ¢esitli kaynaklarda belirtilse de
yoneticilerin kogluk yeterlilikleri ile liderlik 6zellikleri arasindaki iligkiler ayrintili olarak ele
alimmamistir. Egitim yonetimi alanindaki ¢alismalara bakildiginda kog¢luk davraniglarinin ya
da otantik liderlik 6zelliklerinin okul yoneticilerine uyarlandigi az sayida c¢aligma vardir.
Fakat egitim orgiitlerinde yoneticilerin kogluk davraniglari ile liderlik 6zellikleri arasindaki

iliskilerin incelendigi herhangi bir calismaya rastlanmamaistir.
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Boliim II: Kuramsal Cergeve

Bu bolimde calismanin kuramsal c¢ergevesini olusturan “Kog¢luk Kavrami”,
“Koclugun Tarihsel Gelisimi”, “Kocluk Felsefesi”, “Kogluk Tiirleri”, “Kogluga Dayali
Yonetim”, “Kogluga Dayali Okul Yonetimi”, “Okul Yoneticilerinin Kogluk Yeterlilikleri”,
“Kogluk ve Liderlik”, “Otantik Liderlik”, “Otantik Liderlik Modelleri” ve “Okul

Yoneticilerinin Otantik Liderligi” konularina yer verilmistir.

Kocluk Kavram

Kocluk kavrami yeni bir olgu degildir. “Ko¢” sozciigii ilk olarak 16. yiizyilda insanlar1
istedikleri yere gotiiren belli bir tasima aracini tanimlamak ic¢in kullamilmistir. Kog
kelimesinin kokeni, degerli bir kisiyi olmak istedigi yere gotiirmektir. Bir¢ok bakimdan bu
istenen yere dogru yolculuk fikri koglugun hedeflerini 6zetlemektedir. Tarih boyunca kogluk
bireylerin mesleki ve kisisel hedeflere ulasmalari, performans iyilestirmeleri ve kisisel
potansiyellerini gelistirmeleri ile iligkilendirilmistir. Sporcu davranislar1 ve psikolojisi, geng
ve yetiskin egitimi, damigsmanlik, klinik psikoloji, aile terapisi, endiistriyel ve Orgiitsel
psikoloji ile yonetim olmak iizere ¢ok ¢esitli alanlarda tartisilmistir. Genel anlamda kogluk
performans iyilestirmesi saglamak i¢in yaygin olarak kabul géren bir yontemdir. Bu anlamda
"ko¢" kavraminin sozliik tanimi; bazi belirli etkinlik ve caligmalarla oyunculari, uygulayicilar
veya ekipleri yonlendiren, egiten veya yonlendiren kisi olarak yapilmaktadir. Fakat bu tanim
kocluk kavraminin orgiitsel literatiirdeki anlamini yeterince Karsilayamamaktadir (Evered &
Selman, 1989, Gray, 2006, McLean, Yang, Kuo, Tolbert & Larkin, 2005; Rosha & Lace,
2016).

Fournies (1987) koglugu sorunlu is performansini iyilestirmek igin bir siire¢ olarak
tamimlamigtir (akt. Hamlin, Ellinger & Beattie, 2008). Kogluk, yalnizca gelistirilen
performansa odaklanan bir siirectir. Periyodik bir faaliyet degil, bir yonetim felsefesidir

(Burdett, 1998). Kogluk kariyer danismanligt ve performans degerlendirme ile
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karistirilmamalidir. Bu faaliyetlerin her ikisine bagl olsa da kogluk, isgorenlerin firsatlari fark
ederek performans ve yeteneklerini gelistirmelerinde onlara yardimci olan giinii giiniine
uygulamali bir siire¢ olmasi bakimindan farklilasir (Orth, Wilkinson & Benfari, 1987).
Mink, Owen & Mink (1993) tarafindan kogluk, kog¢ tarafindan iggérenlerin 6grenmelerini
kolaylastirmaya olanak veren iligkiler olusturma siireci olarak tanimlanmistir (akt. Hamlin
vd., 2008).

Bugiin diinyanin herhangi bir yerinde, herhangi bir anda kogluk kavrami ile
kargilasmak miimkiindiir. Egitimde, is diinyasinda, kar amaci giiden veya kar amaci glitmeyen
kiigiik, biiyiikk oOrgiitlerde her seviyede ve c¢esitli tiirlerde kogluk kullanilmaktadir
(Bax, Negrutiu & Colata, 2011). Kogluk uygulamalar1 giin gectikge yayginlasmasina ragmen
koglugun ne oldugu ile ilgili hala ¢ok fazla belirsizlik vardir. Aragtirmacilar ve uygulayicilar
arasinda kocluk tanimina iligkin genel bir anlasma ve koglugu tanimlamak i¢in tutarli bir
yaklagim yoktur. Bu ¢alismada akademik c¢alismalardaki tanimlamalar ve yaklagimlar esas
alimastir.

Kogluk; kisilerin hedef basarilarin1 artirdiklart degisim siirecini  kolaylastiran,
gelismelerini tesvik eden ve karsilastiklar1 degisim zorluklariyla miicadelelerinde onlara
destek olan bir uygulama olarak incelenmistir (Rosha & Lace, 2016).

Yapilan calismalarda kocluk, bir 6grenme atmosferi ve gelisim kiiltiirii olusturma
sireci olarak da ele almir. Bu siire¢ beceri diizeyinde performansin iyilestirilmesi ile
psikolojik gelisimin artirilmasina izin veren iligkilerin kurulmasi bilesenlerini igerir
(Popper & Lipshitz, 1992; Evered & Selman, 1989).

Kocluk insanlarin kendilerini gelistirmeleri ve daha etkili olmalar1 i¢in ihtiyag
duyduklar1 araglari, bilgileri ve firsatlar1 saglama siirecidir (Peterson, 1996). Mesleki
becerileri, kisiler aras1 farkindalig1 ve kisisel etkililigi artirmay1 amaglayan sistematik bir geri

birdirim miidahalesi seklidir (Kampa-Kokesch & Anderson, 2001). Siirekli devam eden
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degisimi kolaylastirmak amaciyla tasarlanmis, teorik olarak temellendirilmis, sistematik,
amag odakli bir siirectir. Bu siirecte kisi silirekli kendi kendine 6grenmeye ve kisisel gelisime
tesvik edilerek kisinin beceri gelistirmesi, performans artirmast hedeflenir (Grant &
Cavanagh, 2004).

Kocluk amag belirleme, pratik uygulama, geri bildirim ve Ogretme bilesenleriyle
performansa odaklanan kisa donemli bir gelisimsel etkilesimdir (Ladyshewsky, 2010). Bireyi
hedefine ulagsmasi, beceri edinmesi veya gelismesi igin destekleme ve tesvik etme yontemidir.
Koglugun odagi kogluk alan kisidir. Kog, kisinin ilerlemesini ve kendi eylemleriyle
kararlarinin  sorumlulugunu almasimi saglamak icin destekleyici miidahalelerde bulunur
(Arnold, 2009). Uluslararas1 Kog¢luk Federasyonu (ICF) koglugu giliniimiiziin belirsiz ve
karmasik ortamlarinda, danisanlarin diisiincelerinin uyandigi yaratici bir siirecte, kisisel ve
mesleki potansiyellerini en {ist diizeye ¢ikarmalari i¢in tesvik edildigi ortaklik olarak tanimlar.
Bu siire¢ kogluk alanlarin liderlik becerilerini gelistirip, potansiyellerini ortaya cikarirken;
onlara ig ve yasam bigimlerini gelistirmelerinde yardimci olur (ICF, 2017).

Kogluk kavramina iliskin farkli bigimlerde ortaya koyulan bu tanimlar genel olarak,
koglugun birtakim kolaylastirici etkinlik ve miidahalelerle kisilerin, Orgiitlerin gelisimine
yardim eden bir siire¢ oldugu konusunda birlesir. Biitiin kog¢luk tiirlerinde ortak olan gizli ve
acik amaclar kisilerin ¢esitli alanlarda performanslarin1 gelistirmek, kisisel etkililik ve
gelisimlerini artirmak ile ilgilidir (Hamlin vd., 2008). Kogluk, 6rgiitlerde girisimcilerin yeni
fikirlerini uygulamalar1 icin destek saglamaya oldugu kadar yeni bir liderlik tarzi
gelistirilmesine de odaklanmaktadir (Rosha &Lace, 2016).

Kocluk; mentorlik, danismanlik ve psikolojik danigmanlik (terapi) gibi diger
gelistirici ve kolaylastiric1 faaliyetlerle benzer sekilde tanimlansa da bir¢ok yonden farklidir.
Kogluk ve damigsmanliktan bireyler, takimlar ve Orgiitler yararlanirken; psikolojik

danismanliktan bireylerle aile sistemleri, mentorliikten bireyler yararlanir. Koglukta gelecekte
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istenen bir durumun tanimlanmasina ve elde edilmesine odaklanilir. Danismanlikta odak
noktasi karsilasilan ve bilinen bir problemi ¢ozerek daha iyi sonuglar elde etmektir. Psikolojik
danigmanlik, tekrar eden davranis desenlerini inceleyerek gecmisin iyilestirilmesine
odaklanir. Mentorliigiin odak noktast oOrgiitsel ilerlemedir. Kogluk siirecinde kogun rolii
arkadan onderlik etmektir. Bunun anlami kogun kogluk alan kisi ile birlikte hareket etmesi ve
kogluk alan kisinin siirecin ilerleme yoniinii belirlemesidir. Danismanlikta danigmanin rolii,
danigmanlik alan kisiye tavsiyeler ve ¢oziim Onerileri sunarak onden onderlik etmektir.
Psikolojik danismanlikta danismanin rolii sorular, geri bildirimler, gézlemler ve tavsiyelerle
stireci yonetmektir. Mentorliikte ise mentdriin rolii mentorliik alan kisinin isine yarayacagini
diisiindiigli gegmis tecriibelerini paylasmaktir. Bu gelistirici faaliyetlerde kurulan iligki
tiirlerinde farkliliklar vardir. Kogluk siirecinde kogluk alan kisinin belirttigi hedeflere ulasmak
icin kog¢ ve kogluk alan kisi ortak bir ¢alisma yapar. Danismanlikta uzman danisman; kisilerin,
takimlarin ya da orgiitlerin problemlerini ¢6zerek gelismelerine yardim eder. Psikolojik
danigmanlikta uzman danisman, damismanlik alan kisiye dogrudan yardim eder. Mentorliikte
ise kidemli ve daha deneyimli olan kisi deneyimsiz olan kisiye yardim eder. Bu faaliyetlerin
hepsi bireylerin, takimlarin ve Orgiitlerin gelismesine katkida bulunsa da siire¢ ¢iktilari
farklidir. Kogluk siirecinin sonunda amaglar, vizyon ve plan belirlenerek eylem planinda
ilerleme kaydedilir. Danismanlik siirecinde fikirler ve tavsiyeler sunulmus olur. Psikolojik
danigma siirecinin sonunda gec¢mis iyilestirilerek, ge¢misteki olumsuz yasantilarin kisinin
davranislart tlizerindeki etkisi azaltilir ya da yok edilir. Mentdrliik silirecinin sonunda ise

orgiitsel dinamikler ve iliskiler mentorliik alan kisi tarafindan anlasilmis olur (McLean, 2012).

Koclugun Tarihsel Gelisimi
Tarihgilere gore ko¢ kavrami Budapeste’nin hemen batisindaki kiigiik Macar kasabasi
Kocs’tan tiiremistir. Bu kasabada 1550’li yillarda Viyana ile Budapeste arasinda insanlari

tasimak icin tasarlanan at giiciiyle c¢ekilen tekerlekli araglar Almanca konusan Viyana’da
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“kotsche” olarak adlandirilmustir Ingilizcede bu kelime “kog (coach)” bigimine doniismiistiir
(Sommercamp, 2016).

1840’11 yillarda Oxford Universitesi’nde sinava dgrenci hazirlayan dzel gretmenler
ya da iiniversite 6gretmenleri halk dilinde “kog¢” olarak adlandirildiginda “ko¢” kavrami
egitim alaninda ilk kez kullanilmistir. “Kog¢” kavrami1,1880'lerde modern spor antrendrliigii
anlayis1 iginde ilk kez kullanilmistir. Ozellikle tekne yarismasi icin bir takimi egiten kisiye
atifta bulunulmustur. 1880°li yillarda sporda egitim ve ydnlendirmeyi yapan kisi yaygin
olarak “kog¢” soOzciigli ile tanimlanmistir. Daha sonra sporcularin  ve takimlarin
performanslarini iyilestirmekle gorevlendirilen herhangi bir atletik lider veya egitmeni
tanimlamak i¢in kullanilmistir (Evered & Selman, 2012; Hagen, 2012).

Koglugun uzun bir gegmisi vardir. Zamanda geriye dogru gidildiginde kokleri kisilerin
bir durumu sahiplendikleri ve sonuglarin bireysel sorumlulugunu aldiklari zaman en iyi
ogrenmenin gerceklestigine inanilan Sokrates’e kadar uzanir. Daha yakin zamanlarda kogluk
sporda c¢ok Onemli bir rol oynamistir. Fakat kog¢lugun orgiitsel gelisim yaklasimi olarak
taninmasi 20. yiizyil sonlart ile 21. yiizy1l baslarinda ger¢eklesmistir (NHS, 2005)

Koglugu bir yonetim islevi olarak kesfetmeye yonelik en erken gabalar 1950'lerde
Harvard Business School profesorlerinden Myles Mace’in ¢alismasindan gelmektedir. Myles
Mace koclugun degerli ve edinilebilir bir yonetim becerisi oldugunu diisiinmiistiir. 1960’11 ve
1970’11 yillarda orgiitsel gelisim ve psikolojinin kesisim noktasindan goriinen liderlik rolii
degistiginde kogluk is diinyasina girmistir. Liderlik programlarindan yonetici ve is koglugu
ortaya ¢ikmistir. 1974 yilinda yaymlanan Amerikali yazar Tim Gallewey’in “The Inner Game
of Tennis” kitabinda spor alaninda One siiriilen basarida zirve yapmanin daha ¢ok psikoloji ile
ilgili oldugu anlayis, is diilnyasina uyarlanmis Ve bu anlayisa kogluk adi verilmistir. Bireysel
ve is koglugu hizmetleri veren ilk sirketler Ingiltere ve Amerika’da kurularak psikolojik

danigsmanlar ilk kez yonetici koglugu adi verilen bir hizmet vermeye baslamislardir. Spor
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koglar1 ve is adamlar1 disiplinler arasi1 ortak kogluk ilkeleri belirlemislerdir. Amerika’da ve
Avrupa’da bireylere ve is diinyasina kogluk egitimi veren kogluk okullart ortaya ¢ikmustir.
(Bax vd., 2011; Brock, 2012).

1940-1979 yillar1 arasinda kogluk orgiit danismanlart tarafindan yapilmistir. Bu
baslangi¢ doneminde koglar oncelikle psikologlar ve orgiitsel gelisim konularina odaklanan
orgiitsel gelisim uzmanlart olmustur. 1980°den 1994’e kadar genel olarak kogluk alaninda
hizli bir gelisim gorilmiistiir. Yasam koglugu, kariyer koglugu gibi kocluk tiirlerinin ortaya
cikmasiyla kogluk bir¢ok yeni hizmet alanina dogru genislemistir.

20. yilizyilin sonunda liderlerin rolii belirsizlik ve kiiresel baglamda giderek artan
performans baskisi ile basa ¢ikabilmeyi gerektirmistir. Ust diizey ydneticiler hem stratejik
karar vericiler olmak hem de insanlar1 etkili bir sekilde yonetmek icin gerekli iletisim
becerilerinde ustalagmak istemislerdir. Bu yiizden koglugun kavram olarak ve bir dizi teknikle
yonetim uygulamalarinda yerini almasi 1980 ve 1990’I1 yillarda hizlanmistir. 1981'de
Personnel Decisions International (PDI) bireysel degisim ve gelisimin hizlandirilmasi igin
yapilandirilmis ve kisisel olarak hazirlanmis bir kogluk programi sunan ilk yonetim
danismanlig firmasi olmustur ( McLean vd., 2005, Peterson, 1996; Tompson vd.; 2008).

Kogluk, 1995’ten giiniimiize is diinyasinda yayginlasmaya devam etmistir. Yayin
sayisinda, Kogluk egitimi veren kuruluslarda, kogluk organizasyonlar1 ve kogluk
arastirmalarina odaklanan akademisyenlerde biiyiik bir artig olmustur (Tompson vd., 2008).

Tirkiye’deki kogluk ile ilgili gelismelere bakildiginda Mesleki Yeterlilik Kurumu
(MYK)’nun gorevlendirdigi Kogluk Platformu Dernegi ile Uluslararasi1 Profesyonel Kogluk
Dernegi tarafindan hazirlanan “Kog¢ Ulusal Meslek Standardi” nin 29 Haziran 2013 tarihinde
28692 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmasiyla kogluk bir meslek olarak kabul edilmistir
(Resmi Gazete, 2017). Mesleki Yeterlilik Kurumu 22 Temmuz 2015 tarihinde koglugun

mesleki yeterlilikleri ile ilgili olarak “Kog¢ Ulusal Yeterliligi” ni onaylamistir (MYK, 2007).
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Milli Egitim Bakanhigi Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigiiniin
hizmetici egitim planlarinda 2016 yilindan itibaren “Egitim Ko¢lugu Kursu”, 2017 yilindan

itibaren de “Yasam Koc¢lugu Farkindalik Kursu” yer almaya baslamistir (MEB, 2017).

Kocluk Felsefesi

Kocluk uygulamalar1 koglarin kisisel goriisleri ve degerleriyle sekillendiginden kogluk
felsefesini anlamak oOnemlidir. Felsefenin amaci ¢ok ¢esitli olas1 baglamlara, senaryolara
uygulanabilen veya transfer edilebilen genel ilkeleri ve fikirleri kesfetmektir. Kogluk
felsefesi, bir kogun ¢alisabilecegi ¢ok ¢esitli alan ve igerik i¢in gegerli olma potansiyeline
sahip genel bir ifade kiimesi olarak goriilebilir (Carless & Douglas, 2011). Kogluk felsefesi,
kogluk hedeflerine ulagmada yardimei olan temel inanglar1 ve degerleri tanimlarken kogluk
uygulamalari i¢in bir dizi yol gosterici ilke saglamalidir (Renshav, Davids, Shuttleworth &
Chow, 2009) .

Kogluk temel olarak kisinin kendi 6z diizenlemesini gelistirmesiyle ilgilidir. Koglugun
felsefesi bireylerin kendi deneyimlerinden 6grenmelerini kolaylastirmaktir (Stout-Roston,
2014). Felsefe, diinyay1 anlamaya yonelik olarak insanlar arasindaki tiim etkilesimleri etkiler
ve ¢esitli kog¢luk modeli ile kogluk yaklasiminin temelini olusturur. Felsefe; 1yi orgiitsel
yonetimin niteligi, is etigi, 6z benlik sorulari ile kisisel degerler gibi birgok kogluk konusunun
merkezinde yer alir. Kocluk uygulamalarini sekillendiren etik degerler ve kisisel degerler
kadar felsefi temeller de 6nemlidir. Cesitli kogluk uygulamasinin yapisinda Dogu ve Bati
felsefeleri ile diger felsefelerin etkileri agikga goriiliir (Brock, 2008; Grant, 2005).

Dogu ve Bati felsefeleri arasinda bireye yaklagim agisindan benzerlikler vardir.
Maslow, Rogers, Lao Tzu ve Zen Budizmi her bireyin, onu biiylimeye ve iiretmeye
yonlendiren bir egilime sahip oldugunu kabul ederler. Bu teorilerin hepsinde birey 6nemsenir
ve kisiler arasi iliskilerin sorumlusu olarak kabul edilir. Taoizm’in, Zen Budizmi’nin,

Rogers’in ve Maslow’un perspektifleri insan yasami hakkinda evrensel bir gergegi
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yansittiklarindan ortak ogeleri vardir. Bireylerin kendi potansiyellerini gelistirmek igin
kullandiklar1 yontemler hem Dogu hem de Bat1 kiiltiirlerinin merkezinde yer alan bir konudur.
Diger tiim diislince alanlarmnin iizerinde bulundugu goéz Oniine alindiginda bu felsefe,
koglugun temelindeki felsefenin tanimlanmasinda asil etkiye sahiptir (Brock, 2008; Chang &
Page, 1991)

Dogu felsefesi yasamin biitiinliigi ile ilgilenir. Bilgiyi, hayati ele alig bigimi ve zihnin
bir ifadesi olarak nitelendirir. Maneviyat ile zihnin bir arada c¢alistigina inanir. Kisinin
biitiinliiglinli, uyumunu ve degisikliklere uyum saglamasini vurgular. Biitiinlik, uyum ve
degisime adapte olma fikirlerine katkida bulunur. Gergegi birbiriyle iligkili her seyle uyumlu
ve bir arada goriir. Dogu felsefesinin kogluk iizerine birgok etkisi vardir. Kogluk ilkeleri,
Dogu felsefesinden gelen bireyin duygularini anlamak, denge kurmak, harekete gegmek,
kenara ¢ekilmek ve yargilamadan kabul etmek fikirlerini yansitir (Ames, 2005; Brock, 2008).

Bat1 felsefesi Dogu felsefesinin aksine evreni bir biitlin olarak gérmez ve varliklar
arasinda keskin ayrimlar yapar. Gergekligi anlamaya ve kontrol etmeye calisir. Diisiincenin
asir1 rasyonel, temel ve evrensel bir bi¢cimidir. Bat1 felsefesinin de kogluk {izerine bir¢ok etkisi
vardir. Kog¢larin 1yi gelismis elestirel diisiinme, analiz etme, mantik kurma yetenekleri; kanit
olusturma, saglam ve mantikli tartismalar yapma becerilerinin olmasi gerekir. Kogluk
dogrudan analitik, varolus¢u, fenomenolojik, teolojik ve hiimanistik felsefeden etkilenir.
Analitik felsefe insanoglunun dogasini incelemek i¢in bilimsel bir yonteme katkida bulunur.
Varoluscu felsefenin kavramlar1 olan kisilerin 6ngoriillemezligi, bireysel ozgiirlik, 6znellik,
bireysellik, se¢cim yapma serbestligi, 6grenme ve kendi davranislarindan sorumlu olma
koglugu etkiler. Fenomenolojik felsefe amaglilik, bilinglilik ve genis bakis agis1 kavramlari ile
kocluga katki saglar. Teolojik felsefe danisanlarla 6zel bir iliski, empati, destek, olumlu
beklentiler, ortaklik, yiizlesme ve 6grenme gibi kavramlarla kogluga katkida bulunur (Brock,

2008).
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Stober (2006), Bati felsefesinin hiimanistik kokenlerini koglugun felsefi bir temeli
olarak ileri siirer. Ozellikle kendini gerceklestirme teorisi, islev bozuklugunu diizeltmekten
cok gelismeyi artirmak iizerine odaklanan koglugun merkezindeki varsayimdir. Aslinda
kendini gercgeklestirme varsayimi genel tesvik ve tavsiye verme ile karsilastirildiginda
koglugu gelisim siireci alanina yerlestiren Onemli bir etkidir. Koglarin kisisel kogluk,
performans koclugu ya da yonetici koglugu yapiyor olmalarina bakmaksizin, bir itici giig
olarak danisanlarinin pozitif gelisim potansiyeline inanmasi gerekir. Buradaki gelisim terimi,
kisinin giinliik yasantisindaki bireysel adimlarin yarattigi kiigiik degisimlerden kendini
gerceklestirmesine kadar biitiin hayat yolculugunu kapsar. Hiimanistik felsefe kocglugu;
sorumluluk, yeni bilgilerle secenekleri kesfetme, agik uclu olma, 6zgiirliik, gelisme kapasitesi
ve potansiyelini kullanma memnuniyeti kavramlari ile birlestirir (Brock, 2008, Stober, 2006).

Bir kocluk felsefesinin agikca ifade edilerek 6zelliklerinin uygulamalara yansitilmasi
kog¢luk uygulamalarinin anlasilmasi ve gelistirilmesi i¢in ¢ok dnemlidir. Kogluk yapan kisiler
genellikle ko¢ olmak igin kogluk filozofu olmaya gerek olmadigimi distiniirler. Kogluk
felsefesinden ¢ok uygulamanin igerigi ve organizasyonu gibi daha somut konularla
ilgilenirler. Bu nedenle kocglar uygulamalarini gelistirmede uygulamalarin teorik bilgi ve
anlayisin bir yansimasi olarak degil, deneyim ve pratigin sagduyu temelinde gelistirilmesi
egilimindedirler. Kogluk ve kocgluk bilgisinin temelini incelemek i¢in harekete gecirici unsur
koglardan degil, koglugun disindaki arastirmacilardan gelmektedir (Cushion & Partington,
2014; Gilbert, 2007).

Kocluk uygulamasinda koglar farkindalik saglamay1 ve secim yapmayi kolaylagtirmak
icin danisanlariyla birlikte yeni anlayiglar ile gelisme yonergeleri olusturabilirler. Kogluk
uygulamalariin kisilerin ihtiyaglarina gore 6zellestirilmesi kanita dayali yaklasimin kogluk
alanina uyarlanmasi olarak goriilebilir. Kanita dayali yaklasimin temeli, kogun alanindaki

uzmanhgim kullanarak danisanin ihtiyacina en uygun mevcut bilgiyi kullanmasidir. Her
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bireyin benzersiz oldugunun kabul edilmesi ve eylem planinin danisan ile ortak tasarlanmasi

kogluk uygulamasinin basariya ulasmasinda 6nemli bir rol oynar (Stober, 2006).

Kocluk Tiirleri

Kocluk terimi genis bir yelpazede kisi veya kisilerin 6zel ve mesleki yasantisiyla ilgili
birgok konuda kullanilan ¢esitli etkinliklere uygulanmistir. Bu yiizden bireylere ve gruplara
uygulanan ¢ok fazla kogluk tiirii vardir. Kogluk uygulamalarinin kurum i¢i veya kurum dis1
olmasina ve bireylere bire bir ya da gruplara yonelik olmasma gore cesitli siniflandirmalar
yapilmistir. Kogluk alan gruplarin veya bireylerin kisisel ve mesleki ihtiyaglart ile kogluk
uygulamasinda odaklanilan igerige gore de kogluk tiirleri belirlenmistir. Fakat kogluk
uygulamalarinin standart bir siniflandirmasinin bulunmamasi ve farkli kogluk tiirleri tizerinde
aragtirma eksikligi olmasi hizla gelisen alan ig¢inde ortaya ¢ikan kogluk tiirlerinde karisikliga
neden olmaktadir. Farkli kocgluk tiirleri arasindaki ayrim agik degildir ve deneysel olarak
tiiretilmis bilgiler yerine goriislere, anlatilara ve bilimsel olmayan bir anlayisa dayanmaktadir
(Liljenstrand, 2003).

Kocluk uygulamalari, kogun 6rgiit disindan ya da orgiit iginden olmasina gore ikiye
ayrilir.  Kurum disi  kogluk, orgiit disindan bir kogun hem isgoérenlerin bireysel
performanslarini hem de oOrgiit performansini artirmak i¢in kogluk yapmasidir. Kurum disi
kog¢larin ilgili 6rgiit hakkinda daha onceden bilgi sahibi olmalar sart degildir. Ancak davranig
degisikliklerini destekleme ve is slireglerini anlama konusunda c¢ok yetenekli olmalari
gerekmektedir. Kurum i¢i kogluk ise orgiit iginden bir kogun isgorenlere destek olmak igin
kog¢luk yapmasidir. Kurum i¢i kogluk formal ya da informal sekilde uygulanabilir. Kurum igi
koglarin kurum dis1 koglardan farkli olarak; orgiitiin basarilarini, basarisizliklarini ve
karsilagtigi zorluklar1 bilmesi gerekir. Kurum i¢i koglukta kogun, orgiit kiiltiiriinii agik bir
sekilde tanimlamasi ve isgoérenlerin kogluk ihtiyaglarimi degerlendirmesi hizli gergeklesir.

Ihtiyaclarin belirlenmesi ile kogluk uygulamasi arasinda ¢ok az bir zaman farki olur ve is
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cevresi hizla degisir. Bu ylizden avantajli bir kogluk uygulamasidir. Kog yoneticilik kurum igi
koglugun bir uygulamasidir (Arnold, 2009, Fillery-Travis & Lane, 2006). Kogluga dayali okul
yonetimi bir kurum i¢i kogluk 6rnegidir.

Cesitli kogluk merkezlerinin ve kog¢ yetistiren egitim merkezlerinin programlari
incelendiginde kocluk tiirlerinin, bireylerin 6zel hayatlartyla ilgili kisisel konulara yonelik
kocluk tiirleri ile is yasantilariyla ilgili gelisim, performans artirma, kariyer ve beceri
gelistirme gibi konulara yonelik kocluk tiirleri olmak {iizere baglica iki gruba ayrildig
goriilmektedir. Kisisel konulara yonelik kocluk tiirleri arasinda asagidaki kogluk tiirleri yer
almaktadir:

Kisisel Kocluk / Yasam Koclugu: Bireylerin hayatlarinda degisiklik yapmalarina,
hedeflerini belirleyerek onlara ulagsmalarina ve daha mutlu olmalarina yardimci olmak igin
yapilandirilmis, sistematik bir yaklagimdir. Klinik bir uygulama olmadigi i¢in yayginlasmistir
(Green, Oades & Grant, 2006). Bilissel davranisci, ¢6ziim odakli uygulanan bir yasam
kog¢lugu programi zihinsel sagligi, yasam kalitesini ve kisilerin hedeflerine ulagsma diizeyini
artrrabilir (Grant, 2003).

Saghk ve Zindelik Koglugu: Bireylerin iyilestirilmis saglik ve yasam kalitesine
ulagmalarina yardimci olmak amaciyla, yasam tarziyla ilgili davraniglarini degistirmelerini
kolaylastirmak i¢in saglanan bir kogluk tiirtidiir (Butterworth, Linden, McClay & Leo, 2006).

Finans Koc¢lugu: Bireylerin uzun vadeli mali hedefler belirleyip bunlara ulasmalar
amactyla davraniglarini degistirmeleri icin yapilan yonlendirme uygulamalarini iceren kogluk
tirtidiir (Grable & Archuleta, 2014).

Iliski Koclugu: ki ya da daha fazla kisinin etkilesimlerini bi¢imlendirmesi,
degistirmesi veya iyilestirmesine yardimci olmak igin uygulanan kogluk tiirtidiir (Zentis,

2016).
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Bireylere ya da gruplara is yasantilariyla ilgili gelisim, performans artirma, kariyer ve
beceri gelistirme gibi konulara yonelik olarak uygulanan kogluk tiirleri arasinda asagidaki
kogluk tiirleri bulunmaktadir:

Is ko¢lugu: Insanlarin is ile ilgili hedeflerini belirlemeleri ve gergeklestirmelerini
kolaylastiracak tekniklerle is planlarini birlestirmeleri i¢in uygulanan kogluk tiiriidiir. Kisilere
bire bir uygulanabildigi gibi kii¢iik ya da biiyiik gruplara da uygulanabilir. Is koglugunun
amaci danisanin ya da danisanlarin hem kisisel hem de orgiitsel is hedeflerine ulagabilmeleri
icin farkindaliklarin1 artirmak ve davranis degisikligi yapabilmeleri ig¢in yoOnlendirmektir
(Clegg, Rhodes & Kornberger, 2003; Stout-Rostron, 2014).

Performans Koclugu: Insanlarin is yerindeki mevcut rollerindeki performanslarini,
verimlerini ve etkililiklerini artirmak i¢in uygulanan kogluk tiiriidiir. Performans koglugu,
performansin gelistirilmesindeki ana odak olan 6rgiit baglaminda uygulanir. Bu kogluk tiiriinii
kullanan orgiitler, isgorenlerin yetkinliklerinde, becerilerinde ve genel etkililiginde dlgiilebilir
bir gelisme olusturabilirler (Whitmore, 2009).

Kariyer Koglugu: Insanlarin is ve kariyer baglaminda daha iyi kariyer secimleri
yapmalari, daha tiretken olmalari, daha degerli isgérenler olmalar1 amaciyla is ve kariyer
baglaminda kisisel gelisimlerine yardimer olmak i¢in uygulanan bir kogluk tiirtidiir. Kariyer
koglarinin rolii isle ilgili 15 basarisi, finansal bagimsizlik, akademik miikemmeliyet, kisisel
basari, kisileraras: iligkiler, is ile ev yasantistm1 dengelemek ve kariyer planlamasi gibi
herhangi bir konuda yardimc1 olmaktir (Chung & Gfroerer, 2003).

Liderlik Koclugu: Liderlik etkinligini artirmak amaciyla bire bir ve formal bir iligki
cercevesinde uygulanan kogluk tiiridiir (Ely vd., 2010).

Yonetici Koc¢lugu: Yoneticilerin etkinliklerini artirmalarina, yeni liderlik yetkinlikleri
gelistirmelerine, orgiitlerinde orgiitsel degisim ve ilerleme saglamalarina yardim etmek igin

uygulanan kisa veya orta siireli kogluk tiiriidiir (Feldman & Lankau, 2005). PDI’in baskan
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yardimciligt ve Bireysel Kocluk Hizmetleri boliim baskanligi gorevlerini yapmis olan
Peterson’un yaptigi calismada PDI tarafindan hedefe yonelik kogluk, yogun kocluk ve
yonetici  koglugu olmak {izere yoneticilere uygulanan {i¢ kogluk tiirli Onerildigi
belirtilmektedir. Hedefe yonelik kogluk iletisim, etkileme, ¢atisma yoOnetimi veya ekip
liderligi gibi bir veya iki temel beceri alanina odaklanir. Yogun kogluk, orta yonetimden
yonetici liderlige gegis ya da iistten yonetim tarzindan daha katilimei bir stile adapte olma gibi
durumlarda yoneticilerin ihtiya¢ duydugu genis bir beceri yelpazesine veya onemli davranis
degisikliklerine odaklanir. Yonetici koglugunda ise zorluklarin tartisilmasi, gesitli
seceneklerin etkileri ve bir karara varildiktan sonra etkili eylemin nasil uygulanacagi {lizerine
odaklanilmaktadir. Yonetici koglugunda beceri gelistirmeye hedefe yonelik ve yogun
koglukta oldugu kadar 6nem verilmez (Peterson, 1996).

Morris (2000), en yaygin kogluk tiirlerinin kisisel kogluk / yasam kog¢lugu, gelisimsel
kogluk, yonetici koglugu, diizeltici kogluk, degisimsel kogluk ve kariyer koglugu oldugunu
ifade etmistir (akt. Disbennett Lee, 2003). Diizeltici kogluk, performans sorunlarini ¢6zmek
icin uygulanan bir kogluk tiiriidiir (Barner, 2005). Ayrica egitimde Ogrencilerin akademik
basarilarint artirmak, dil yeterliliklerini gelistirmek, cesitli niteliksel teknik ve laboratuar
caligmalarinda basar1 diizeylerini artirmak i¢in uygulanir. Bu amagcla uygulanan diger bir
kogluk tiirii egitim koglugudur. Diizeltici koglukla yakin anlamda kullanilan gelisimsel kogluk
performans gelisimine yardimci olmak i¢in uygulanan kogluk tiiriidiir ve performans koglugu
ile de benzerlik gosterir. Performans kogluguna benzer olmakla birlikte sadece sporculara
yonelik olarak uygulanan bir de sporcu koglugu vardir. Degisimsel kogluk bir gegis siireci
koclugudur. Ozel hayatinda ve/veya isinde degisim yasayan kisilere gecis siirecinde destek
saglama, motivasyonlarini artirma, hedef gelistirmelerine ve planlama yapmalarina yardimci

olmalarini kapsayan bir kogluk tiiriidiir (Cohn, 2010).
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Ogretimsel kogluk ise ogrencilerde daha etkili ogrenmeleri saglamak igin
ogretmenlerin arastirma temelli, yeni dgretim uygulamalarini segmelerine ve uygulamalarina
yardimci olmay1 amaglayan bir kogluk tiiriidiir. Sinif yonetimi, igerik gelistirme, 6zel 6gretim
uygulamalar1 ve degerlendirme gibi ¢ok genis 6gretim konularina odaklanir (Knight, 2007).

Okul yoneticilerinin okul yo6netiminde kogluk uygulamalarinda is kog¢lugunu,
performans koglugunu, gelisimsel koglugu, oOgretimsel koglugu, ihtiya¢ duyuldugunda
diizeltici kogluk ve degisimsel koclugu da yonetim siirecine katarak bu kogluk tiirlerini

sentezlemeleri gerekir.

Yonetimde Koc¢luk Uygulamalar

Orgiitler isgdrenlerde performans iyilestirmesi, isgorenlerin kariyer gelisimi, yonetim
ve liderligin gelisimi, strateji gelistirme, Orgiitsel degisim gibi ¢ok genis bir aralikta yer alan
gelisimsel amaglar i¢in kogluk uygulamalarini kullanmaktadirlar. Yonetimde kocgluk
uygulamalar1 Orgiitlerde yoneticilerin sorumluluklarinin bir parcast ya da orgiit disindan
profesyonel koglar tarafindan saglanan bir hizmet olabilir (Kim, 2010).

Yonetici kogu ve koc yonetici kavramlar1 birbirine karistirilabilmektedir. Yo6netici
kogu yoneticilere yonetim becerilerini gelistirebilmeleri, etkiliklerini artirmalari, orgiitlerinde
orgilitsel degisim ve gelisme saglayabilmeleri i¢in kogluk hizmeti veren profesyonellere denir.
Kog¢ yonetici ise yonetimde isgdrenlerin gelismeleri, motive edilmeleri, verimliliklerinin
artirnlmas1 i¢in kogluk uygulamalarin1 kullanarak kogluga dayali yonetim anlayisim
benimseyen yoneticilere denir. Bu ¢alismada okul yoneticileri yonetici kog¢ olarak ele
alindigindan, kocluga dayali yonetim ele alinmistir.

Kocluga dayah yonetim. Koclugu bir yonetim islevi olarak kesfetmeye yonelik en
erken cabalar 1950’lerde Myles Mace’in ¢alismalarinda ortaya ¢ikmistir. Myles Mace’in
koglugu degerli ve edinilebilir bir yonetim becerisi oldugunu diistinmistiir (Evered & Selman,

1989). Yonetimde bir kavram olarak ve bir dizi teknik olarak 1980°li ve 1990’11 yillarda hizla
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gelismistir. 1981 yilinda PDI bireysel degisimin ve gelisimin hizlandirilmast i¢in
yapilandirilarak kisiye uygun hale getirilmis bir kogluk programini oneren ilk yoOnetim
danismanligr firmasi olmustur. PDI, Koglugu insanlar1 kendilerini gelistirmek igin ihtiyag
duyduklar1 araglar, bilgiler ve firsatlarla donatarak daha etkili hale getirme siireci olarak
tanimlanmustir. ki deneysel calisma PDI kogluk programinin; program tamamlandiktan sonra
en az iki yil siiren belirgin, gozlemlenebilir degisiklikler meydana getirdigini gostermistir
(Peterson, 1996; McLean vd., 2005).

Zaman ilerledik¢e kiiresel, ekonomik ve teknolojik gelismelerle birlikte oOrgiitsel
yasamin degisimi kacinilmaz bir duruma gelmistir. 21. ylizyillda orgiitler degisen is
kosullarinin, teknolojik gelismeler ile kiiresel rekabetin yarattigi gli¢liikleri kargilamak igin is
giicli ¢esitliligi, yiiksek performansli orgiit, yeniden yapilanma, yetkilendirme, kendi kendini
yoneten ekipler, 0grenen Orgiitler ve miisteri hizmetleri gibi yeni kavramlara 6rgiit yasaminda
yer vermeye baslamistir (Ellinger vd., 2003; McLean vd., 2005) .

Orgiitsel uygulamalar isgdrenlere ve siirekli rekabete dayanan iistiinliik elde etme
stireglerine odaklanirken, komuta etme ve kontrol {izerine kurulu yonetim modellerin yerini
takim temelli, pozisyona bagl olmayan, yetki devrine dayanan yeni modeller almistir. Bu
yeni modeller, yoneticilerin isgorenlerinin 6grenme ve gelisimini tesvik ederek kolaylastiran
yeni davraniglar: benimsemelerini gerektirmistir.

Aragtirmacilar yOneticilerin bazi otoriteleri ve kontrolleri birakmasi, isgdren
performansini artirmak icin kog¢ olarak yeni bir rol iistlenmesi gerektigini ileri stirmektedir.
Isgorenlerin gelisim ve &grenme sorumlulugu giderek yoneticilere devredildiginden,
yoneticilerin kocluk davraniglar1 daha fazla dikkat ¢ekmektedir. Kocluk isgorenlerde uzun
stireli 6grenmeyi saglamak, iggdrenlerin motivasyonunu, performansini, is doyumunu ve
orgilitsel baghligini artirmak i¢in giderek daha Onemli bir gelisimsel yaklasim haline

gelmektedir. (Ellinger vd., 2003; Redshaw, 2000).
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Kocluga dayali yonetim isgorenlerin nasil ve hangi sartlar altinda gelistigi ve belirli
beceriler gelistirdigi bilgisi ile yoneticinin uygulama, gelisim ve isbirligi becerilerine dayanan
bir yonetim teknigidir. Kogluk bir defalik problemleri ¢ézmenin bir yolu degil, zamanla
isgorenlerin performanslarini gelistirme ve sahip olduklart en iist seviyeye yiikseltme
yontemidir (Orth vd., 1987). Popiiler bir orgiitsel gelisim stratejisi, yOnetici ile isgéren
arasindaki iligkiyi degistirmeye calisan bir yonetisim felsefesidir. Yoneticinin, iggérenlerin is
ile ilgili becerileri 6grenmelerine ve gelisimlerine olanak taniyan davraniglar gostererek
ogrenmeyi kolaylastirmasmi igerir (Anderson, 2013; McLean vd., 2005). Isgdrenlerin
potansiyellerinin artirilarak daha iiretken olmalari igin gii¢lendirilmelerine ve isgoérenleri
kontrol etmenin getirdigi yabancilasmanin azalmasmma olanak taniyan eylemlerin
kesfedilmesine odaklanir. Koglugun 6zii bir sonug iiretmeyi, bir vizyonu gergeklestirmeyi
vaat eden bir ortaklik gelistirmek; isgorenleri eyleme tesvik etmek igin iletisim kurmak;
isgorenlerin benzersizliklerini onurlandirmak ve ulasilanin Otesine gecmeye isteklilik

duymaktir (Evered &Selman, 1989; McLean vd., 2005).

Kogluga dayali yonetimin avantajlari. Kogluga dayali yonetimin isgoren, orgiit ve
yonetici igin birgok avantaji vardir. Isgorenlerde kalict ve kapsamli grenme sagladigi gibi
O0grenme potansiyeline sahip isgorenler iiretir. Ayrica isgdrenlerin motivasyonlarinin
artirllmasina ve isgorenler arasinda i1yi ¢aligsma iliskileri kurulmasina katkida bulunur.

Koc¢luga dayali yonetim anlayisinin benimsendigi orgiitlerde isgérenler kendileriyle
ilgili farkindalik kazanirlar ve kendi gelisimleriyle ilgili sorumluluk alirlar. Yeni is
yeterlilikleri kazanmanin yani sira asamali olarak yeni ve daha etkili 6grenme becerileri
gelistirirler. Kendilerine daha fazla giivenirler ve zorluklarla daha kolay bas edebilirler.
Hatalarindan 6grenme firsati elde ederler. Yeni ve daha etkili problem ¢6zme yontemleri
gelistirebilirler. Becerilerin gelistirilmesi, karara katilim, hedef basarisi, 6z saygi, yaratici

olma, onaylanma ve saygi gorme gibi konularda daha yiiksek seviyede deneyimler kazanirlar.
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Orgiitsel baghliklar1 ve is doyumlar1 artar. Degisimin gerceklesmesi icin gerekli beceriler
daha kolay edinildiginden degisim kolaylasir. Isgorenler sadece degisimin niteligine bakarak
gerekli yeni becerileri belirleyebilirler (Uyar ve Acar-Bayraktaroglu, 2010; Gilley vd., 2010;
Redshaw, 2000).

Kogluga dayali etkili bir yonetim anlayiginda orgiitsel avantajlar ¢ok biiyiiktiir. Bu
uygulamalarla orgiitsel 6grenme gergeklesir, tiim orgiit gerekli bilgi ve becerileri daha ¢abuk
ogrenebilir, degisiklige daha etkin bir sekilde uyum saglayabilir. Orgiitte her seviyede pozitif,
gelismis bir iletisimin kurulmasiyla is birligi, takim ¢alismasi, orgiitsel verim ve etkililik artar.
Destekleyici bir ¢alisma iligkisi, cosku ve istek olusturularak siirekli performans iyilesmesi
saglanir. Sonugta performans bireysel ve oOrglitsel seviyede artar. Kogluga dayali yonetim
anlayigin1 benimseyen yoneticilerin yonetim ve kisiler arasi iligskiler konularinda becerileri
gelismektedir. Kog yoneticiler hem kendilerini hem de isgorenlerini daha iyi tanimaktadirlar.
Is gorenlerin giiclii, zayif ve gelistirilmesi gereken yonlerini belirleyebilmektedirler (Gilley
vd., 2010; Redshaw, 2000).

The Industrial Society’nin 5700 insan kaynaklari uzmaninin cevapladig anket
verilerine dayanarak kog¢lugun bireysel ve orgiitsel yararlari ile ilgili hazirladig1 rapora gore
kog¢lugun isgorenlerin bireysel performans ve hedeflerini gelistirmeye yiizde 87, 6§renme ve
gelismeye acik olmayi artirmaya yiizde 60, isle ilgili 6zel konulara ¢oziimler iiretmeyi
kolaylastirmaya yiizde 58, isgorenlerin yeteneklerini ve potansiyellerini daha fazla
kullanmalarma yiizde 79, Orgiit performansinin artirilmasina yiizde 69 oraninda katki
saglamaktadir (Wilson, 2004, s. 98). Yapilan arastirmalar koglugu yonetimin gerekli bir
unsuru olarak Onermekte ve Orgiitlerde kocluk kiiltlirii  olusturmanin  yararlarini
vurgulamaktadir. Bununla birlikte kogluga dayali yonetim anlayisini benimseyen yoneticilere

oldukca nadir rastlanmaktadir. Yoneticiler etkili kogluk yapmak i¢in gerekli bilgi ve
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becerilerin eksikligi veya zaman yetersizligi gibi nedenlerden &tiirii kocluga dayali bir
yOnetim tarzina gecis yapmakta zorlanmaktadirlar (Ellinger vd., 2008).

Kogluga dayali yonetim isgorenlerin kapasitelerini en st seviyeye ¢ikarmalarini
kolaylastiracak pozitif bir ortam olusturur. Isgérenlerde farkindalik ve sorumluluk olusturarak
onlara kendi deneyimlerinden Ogrenme firsati tanir. YoOneticilerin isgorenleri daha iyi
tanimasini ve degerlendirmesini saglar. Gilivene dayali iligkilerin kurulmasiyla olusan ortaklik

isgdrenlerin, yoneticinin ve orgiitiin gelisimine katki saglar.

Kocgluga dayali yonetim siireci. Kogluga dayali yonetim siireci genelde kisiler arasi
iliskiler lizerine kurulmus adimlarla tanimlanir. Peterson ve Hicks (1996), kogluk siirecinin
etkili olmasini saglayacak bes stratejik adimi paylasimct olma, ilham verme, yeni yetkinlikler
kazandiran beceriler gelistirme, yoneticiler ile isgorenler arasinda "asla vazge¢me" gibi bir
tutum gelistirme, bireysel biliylime ve gelisme saglayan kosullar yaratmak igin ¢evrenin
sekillendirilmesi olarak agiklar. Stone (1999) ise kogluk siirecinin bilesenlerini bilgi toplama
etkili iletisim tekniklerini kullanma, isgdrenlerin morallerini ve motivasyonlarini artirma,
isgorenleri egitme ile isgdren performansini iyilestirmek igin geri bildirim saglama olarak
belirler. Gilley ve Boughton (1996) kogluk siirecinin isgérenin zayif performansla
yiizlesmesini saglama, rehberlik etme, egitim verme ve kariyer koglugu yapma olmak iizere
dort asamadan olustugunu ileri siirmiistiir. Yapilan ¢alismalar benzer sekilde kocluk siirecinin
hem bireysel hem de oOrgiitsel performansin artirilmasi i¢in yoneticiler ve isgorenler arasinda
sinerjik iliskilerin kurulmasi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu siirecte isgdrenlerin
performans iyilestirme ihtiyaglari ile gelisimlerini engelleyen engellerin belirlemesine ve
motivasyonlarini azaltacak kiiltlirel konularin ele alinmasina olanak taniyacak bir planlama
onemlidir. Kogluk stireci plan1 gercekei, spesifik, erisilebilir olmali ve uygun bir zaman

cizelgesi icermelidir (Gilley vd., 2010).
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Kogluga dayali yonetim siireci mesleki konularin temel alindigi, gelecege yonelik,
igbirlik¢i, sistematik ve eylem odakli bir siirectir. Bir yonetim fonksiyonu olarak uygulanan
kogluk uzmanlasmis kogluktan farklidir. Kog¢ yoneticilerin isyeri etkilesimlerinin sekli ve
icerigi hakkindaki beklentileri uzman koclardan farklidir. Uzmanlasmis kogluk tipik olarak
belirli bir programa gore ya da ihtiya¢ duyuldugunda yapilan oturumlardan olusur. Fakat kog
yoneticinin iggorenlerle iletisimi formal olabildigi gibi, siirece dahil olanlar tarafindan bile
kogluk siirecinin bir pargasi olarak tespit edilemeyebilecek informal diyaloglardan olusabilir.
Koridor koglugu olarak da isimlendirilen informal diyaloglar isgoreni isbirlik¢i problem
¢ozmeye yoOnlendiren veya isgbrenin motivasyonunu artiran kisa goriismelerdir. Formal
iletisim performans incelemesi ya da bilgilendirme toplantisi gibi durumlarda yapilan tipik
kogluk oturumlarinda kullanilir. Bununla birlikte bir¢ok arastirmaya gore siire¢ uzmanlasmis
ve yonetici koglarin deneyimine dayalidir. Aynit modeller ve ilkeler hem uzmanlagmis koglar
hem de yonetici koglar i¢in uygundur (Anderson, 2013; Grant, 2010).

Formal ya da informal olduguna bakilmaksizin yonetime dayali kogluk siireci,
isgorenlerle yonetici arasinda sekillenen bir yardim iligkisi olarak anlasilabilir. Bu iligskide
yonetici igsgorenlerin performanslarini artirmak, buna bagli olarak orgiitsel verimliligi
gelistirmek amaciyla, isgorenlerle birlikte tanimlanan bir dizi hedefe ulasilmasinda
isgorenlere yardimci olmak igin ¢ok ¢esitli bilissel ve davramigsal teknik kullanarak
isgorenlerle iletisimini giiclendirir (Killburg, 1996; Grant, 2010). Kogluga dayali yonetim
stirecinde yoneticilerin patronluk yapmay1 degil, isgérenleri gelismeye tesvik etmeleri;
isgorenlere ne yapmalar1 gerektigini sOylemeleri degil, isgorenlere performanslarin1 nasil
gelistireceklerini sormalar1 gerekir. Yoneticiler bu siirecte igsgdrenleri gelistirmekten daha ¢ok
onlar1 kendilerini gelistirmeye hazirlamalidirlar (Gilley vd, 2010; McLean vd., 2005).

Kocluga dayali yonetim didaktik bir siire¢ degildir. Kog yonetici isgorenleri yeni ve

gercek is deneyimlerine maruz birakarak, karsilasacaklari yeni is problemlerini ¢6zmeye
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tesvik ederek; isgOrenlerin 6grenmesini, yeni beceriler edinmesini ve mevcut becerileri
gelistirmesini saglar. Kogluk Ogretim veya Ogretmeden c¢ok farklidir ve en iyi sekilde
ogrenmeyi kolaylagtirmak olarak tanimlanir. Kog¢ yonetici isgorenleri kendileri igin
ogrenmeye tesvik eder. Isgdrenin gergekten ihtiyaci oldugunda rehberlik etmeye, yardimda
bulunmaya devam ederken, diizenli olarak isgorenin her tecriibeyi gézden gegirmesine ve
boylece tecriibelerinden  Ogrendiklerini  anlamasina  yardimci  olur.  Performans
degerlendirmeleri genellikle bir gelisim eylem plan1 ve/veya yeni bir yetki verme ile
sonuclanir. Yeni bir yetki verme genellikle yeni becerilerin 6grenilmesini igerir. Ayrica
yoneticinin belirli miktarda risk almasmni ve iggérene giiven duymasimi gerektirir. Kocluk
eylem planlarin1 gergeklestirmek i¢in oldugu kadar, onlar1 izlemek ve gézden gegirmek igin
de ¢ok etkili bir yoldur (Redshaw, 2000).

Kogluga dayali yonetim siirecinin iyi igleyebilmesi belirli bir orgiitsel ¢evre ve iklim
tiirii gerekir. Direktife dayali yonetim tarzlari, kontrol kurallari, prosediirleri ve sistemleri,
yetki devrini kisitlayan politikalar iyi kogluk uygulamalarini engelleme egilimindedir. Emir,
komuta ve kontrol iizerine kurulu bir yonetim tarzindan uzaklasilarak daha pozitif, hiimanist,
motive edici iletisim tarzi benimsenmeli, kogluk kiiltiirii olusturulmalidir. Kogluk siirecinin
amacina ulasabilmesi i¢in orgiitte koclugun 6nemli oldugu ve ko¢lugun ne oldugu tam olarak
anlagilmalidir. Ayrica yoneticilerin normal yonetim roliinlin bir parcast olarak diizenli ve
etkili bir sekilde kocgluk yapmalarina tesvik edildiklerini anladiklar1 bir ortam
olusturulmalidir. Hata yapan isgorenlerin su¢glanmasi ya da isgdrene yaptigi hatanin bedelinin
Odetilmesi yerine hatalar 6grenme firsatlari olarak goriilmelidir. Bu konuda 6grenmenin
gerekli bir pargasi olarak belli miktarda risk alma kabul edilmelidir (Grant, 2010; Megginson

& Cluttbuck, 2006; Redshaw, 2000).
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Kogluk siirecinde igsgdrenlerin azami potansiyellerine ulagmalari i¢in pozitif bir ortam
saglanmalidir. Bunun i¢in de yonetici ile isgorenler arasinda herkesin pozitif bir ortam
olusmasina katkida bulunabilecegi giivene dayali bir ortaklik kurulmalidir (Bommelje, 2015).

Kog yonetici becerileri. Kogluga dayali yonetim siirecinde kog¢ yoneticinin hedef ve
performans odakli yaklagimlari birlestiren gesitli yontemleri kullanabilmesi i¢in birgok farkll
beceriye sahip olmasi gerekir. Bu beceriler psikolog, psikiyatrist veya analist becerileri degil,
yonetim becerileridir. Bir kez 0Ogrenildiginde kocluk herhangi bir ydneticinin ydnetme
bi¢iminin ayrilmaz bir parcasi haline gelir. Iliskisel beceriler, analitik beceriler, etkili
performans degerlendirme, yapict geri bildirim verebilme, hedef belirleme, performans
yonlendirme, gelisime yoOneltme, O0grenmeyi kolaylastirma, gbézlem, uyum, isgorenlerin
karsilastiklar1 problemleri ¢ozmelerine ve yeni zorluklarla bas edebilmelerine olanak tanima
becerileri etkili ko¢lugun temelinde yer alan becerilerdir (Anderson, 2013; Ellinger, Beatie &
Hamlin, 2008; Griffiths & Campbell, 2008; Orth vd., 1987; Redshaw, 2000; Segers,
Vloeberghs, Henderickx & inceoglu, 2011). Ayrica kog yoneticilerin uzmanlasmis koglardan
farkli olarak isgorenleri istege bagli bir ¢aba harcamaya motive etmek; isgorenlerin bilgi,
beceri ve niteliklerini kullanabilecekleri firsatlar olusturmak gibi becerilerinin de gelismis
olmas gerekir (Anderson, 2013; Harney & Jordan; 2008; Purcell & Hutchinson, 2007).

Yonetici ve isgorenler arasinda karsilikli 6grenmeye, derin anlayisa, farkindaligi
artirmaya, isbirlikgi bir biling ile eyleme tesvik edici bir etkilesimin kolaylastiricisi olarak kog
yoneticinin sb6zel ve sbzel olmayan iletisim becerilerinin gelismis olmasi gerekmektedir.
Ozellikle yoneticinin dinleme becerisi kritik bir énem tagimaktadir. Diger yandan iyi
koglugun esasi isgorenlerde farkindalik ve sorumluluk olusturmaktir. Farkindalik kisininin
cevresindeki olaylar1 algilamasi1 ve 6z farkindalik olarak kisinin kendi yasadiklarini, kendi
potansiyelini algilamasi olmak {izere iki sekilde ortaya ¢ikar. Burada farkindalik kisinin

gbérmesinin ve igitmesinin Gtesinde, konuyla ilgili bilgileri toplayip birlestirerek konuyu net
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bir sekilde algilamasidir. Sorumluluk ise yiiksek performans olusturmak i¢in ¢ok 6nemlidir.
Isgoren diisiinceleri ve eylemleri igin sorumlulugu kabul ettiginde, orgiite baglilig1 artarak
performansi yiikselir. Sorumluluk ve farkindalik olusturmanin en etkili yolu giiclii sorular
sormaktir. Bu sebeple giiglii sorular sormak en Onemli kogluk becerilerinden biridir
(Bommelje, 2015; Whitmore, 2009). Ayrica kog yoneticilerin kogluk siirecinde kendilerini
degerlendirebilmeleri i¢in 6z farkindaliklarinin yiiksek olmasi gerekir (Ellinger vd., 2010).

Kogluk becerileri duygusal zeka ile ayrilmaz bir sekilde iliskilidir. Hedef odakli
kogluk siirecinde hedeflere en iyi sekilde ulasilabilmesi i¢in kog¢ yoOneticinin diislincelerini,
duygularin1 ve davraniglarint diizenleyebilmesi gerekir. Kendi duygularini ve bagkalarinin
duygularint dogru bir sekilde algilayabilme, diisiinceyi kolaylastirmak i¢in duygulari
kullanabilme, farkli duygularin zaman i¢inde nasil ortaya ¢ikip degistigini anlayabilme
becerileri ile duygulart yonetmek ve yapici eylem haline getirmek igin bu becerileri
kullanabilme becerisi olmak iizere duygusal zekanm dort boyutu vardir. Orgiitsel zeka hem
yoneticilerin liderlik davranislarimi 6ngéren bireysel diizeyde hem de daha yiiksek grup
etkililigi ile 1lgili olarak orgiit diizeyinde performans ile yakindan iligkilidir. Bu agidan koc¢luk
davraniglar1 kisinin duygusal zekasimnin bir yansimasidir (Grant, 2007; Salovey & Mayer,
1990).

21. ylizyilin is diinyasinda yeni ortaya ¢ikan bir kavram olan kog¢ benzeri liderlik ise
duygusal zeka ile biitiinlestirilmis ¢esitli liderlik tiirlerinin birlesimidir. Daniel Goleman
duygusal zekay1 6z farkindalik (6z benlik, duygularini tanimlama), 6z diizenleme (duygularini
kontrol etme), motivasyon (kendini motive etme), sosyal beceriler (iliskilerin yonetimi) ve
empati (baskalarimin duygularinin farkinda olma) ile iliskili bes temel beceri ile tanimlar. Bu
becerilerin bireylere oldugu gibi gruplara da uygulanabilecegini, bdylece grup iiyelerinin
ozellikle de grup liderlerinin grup etkililigini en iyi duruma getirebilmek i¢in duygusal

durumlara ve ihtiyaglara uygun davranmasi gerektigini ifade eder. Kog¢ benzeri lider kogluk



44

becerilerini kullanarak dinleme, giiglii sorular sorma, dogrudan iletisim kurma ve geri bildirim
verme, gliven ve farkindalik olusturma, hedef belirleme, siirecin hesap verebilirligini
olusturma davraniglarinda bulunur (Bommelje, 2015; Goleman, Boyatzis & McKee, 2002).
Yoneticilerin kogluk becerilerinin gelistirilmesi orgiitsel degisimi tesvik etmeye ve
desteklemeye yardimci olur. Koclukla ilgili birgok yazili kaynak ile egitim ve kocluk merkezi
koglugu 6gretebilecegini iddia eder. Fakat kogluk uygulamaya dayali ve dinamik bir siirectir.
Kogluk  uygulamalarinda  belirli  durumlara  uygulanabilecek  belirli  yontemler
formiillestirilemez. Dolayisiyla ko¢ gelistirmeyi amaglayan herhangi bir egitim veya
gelistirme faaliyeti katilimcilarin gergekei, pratik oturumlara; tercihen rol yapma oyunlarina
maruz kaldiklarinda kendileri i¢in Ogrenmelerine olanak taniyacak, kocluk becerilerini
gelistirecek, kocluk ilkelerini izleyecek ve gosterecek sekilde tasarlanmalidir. Ayrica kogluk
alan kigiler de iyi birer ko¢ haline gelebilirler. Bu nedenle kogluk icin gerekli becerileri
kazandirmak amaciyla kullanilabilecek en iyi yontemlerden biri yine kogluktur (Grant, 2010;

Redshaw, 2000).

Kocluga Dayahh Okul Yonetimi

Birgok okul yetersiz yonetim nedeniyle evrensel doniisiimiin ihtiyaglarina cevap
verememekte ve islevini tam olarak yerine getirememektedir (Mathibe, 2007). Geleneksel
olarak okul yonetimi hedef belirleme, biitceleme ve kaynak tahsisi, diizenli bir ¢evrenin
korunmas1 ve Ogretmenlerin degerlendirilmesi gibi okul ortamindaki is ve islemlerin
yonetilmesi ile isleyisin yoOnlendirilmesine odaklanmaktadir. Egitimsel odaklar hesap
verebilirlik, okul gelisimi ve Ogrenci basarisi iizerine yogunlastik¢a okul yoOnetimi ¢ok
katmanli hale gelmis, giderek daha fazla sorumluluk yiiklenmistir (Duncan & Stock; 2010).
Bir¢ok okul yonetimi {izerine diisen zorlu gorevi getirebilmek icin isbirligine dayali olarak,
yoneticilerin destegiyle uygulamalarini gézden geciren ve gelistiren bir egitimci toplulugu

yaratmaya c¢alismaktadir. Bu siireg hem 6gretmenlerin mesleki gelisimini artirmak hem de
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okul capinda bir gelisme saglamak i¢in 6grenci ¢alismalarini temel alan koglukla baslayabilir
(Niddus & Sadder, 2011).

Kocluga dayali yonetim isgorenlerin performanslarini, ise yonelik becerilerini,
problem ¢6zme yeterliliklerini artirarak; is tutumlarim etkileyerek ve davranislarini hedefe
yonelik olarak diizenleyerek orgiitsel gelismeye katki saglar (Theboom, Beersma & Vianen,
2014). Okullarda kogluga dayali yonetim bireysel olarak dgretmenlerin ve sistematik olarak
okullarin gelisimini artirmak igin kullanilabilir. Kogluk uygulamalari ile 6gretmenlerin hem
bireysel hem de grupsal olarak su alanlarda bilgi ve becerilerinin gelismesine destek olunarak
okul gelisimine katki saglanir (Laba, 2011):

1. Takim ¢alismalart,

2. Ogrencilerin 6grenmelerinin degerlendirilmest,

3. Okul programlarinin ve uygulamalarin degerlendirilmesi,

4. Etkili 6gretimsel uygulamalar,

5. Ogrenci basarisini artiran yontemler ve okul politikalar,

6. Uygulamalarin izlenmesi,

7. Degisim stratejilerinin izlenmesi,

8. Eylem planlari.

Ogretmenlerin gelisimi okul gelisiminin en Onemli araci haline geldiginde, hem
okullardaki degisim i¢in gerekli olan isbirlik¢i planlama ve karar vermeyi miimkiin kilacak
konular hem de orgiitsel degisimin temeli olan veri toplama mesleki gelisim programlarina
alimmalidir. Basarili bir mesleki gelisim programi Ogretmenlere yeni bilgi ve beceriler;
ogrencilere artan bir 6grenme saglayan dongiisel bir siire¢ haline gelir (Showers & Joyce,
1996).

Koc¢luk uygulamalarinin okullarda 6gretmenlerin  mesleki gelisimini saglamak

amaciyla kullanimi yayginlasmaktadir. Ogretmenlerin mesleki gelisiminde koglugun temeli
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isbirlikei, yargilayici olmayan g¢abalarla destek ve egitimi igerir. Arastirmalar koglugun yeni
bilgilerin, becerilerin uygulamaya gegirilmesinde, yenilik¢i tekniklerin kullanilmasinin
tanitiminda, 6gretmenlerin yeni dgretim stratejileri gelistirmeleri i¢in tesvik edilmelerinde ve
Ogretmenler arasinda iyi mesleki iligkiler kurulmasinda etkili bir mesleki gelisim yontemi
oldugunu gostermektedir (Ai & Rivera, 2003).

Joyce ve Showers (2002) mesleki gelisim programlarinda kullanilan teorik sunum,
modelleme, uygulama ve geri bildirim saglama yontemlerinin etkililigi ile kogluk yonteminin
etkililigini karsilastiran bir ¢alisma yapmuslardir. Bu yontemlerin etkililigini kavramsal olarak
anlama, beceri kazanimi1 ve yeni becerileri giinliik is yasamina transfer etme diizeylerinde
aragtirmiglardir. Arastirmanin sonuglart koglugun kavramsal olarak anlama, beceri kazanimi
ve yeni becerilerin giinliik is yasamina transfer edilmesi diizeylerinin hepsinde en etkili
yontem oldugunu gostermektedir. Geleneksel mesleki gelisim programlarinin yeni becerilerin
giinliik 1$ yasamina transfer edilmesinde nadiren etkili oldugu g6z oniine alindiginda ko¢lugun
bir mesleki gelisim programi olarak kullanilabilecegi goriilmektedir. Bu arastirmanin
sonuglari1 Tablo 1°de yer almaktadir (akt. Minesota Departmant of Education, 2016).

Tablo 1

Mesleki Gelisim Programlarinda Kullanilan Yontemlerin Etkililik Diizeyleri

Kavramsal Beceri Becerilerin Ise
_Egitim Yontemi Anlama Gelisimi Transferi
Teorik Sunum %85 %15 %5-10
Modelleme %85 %18 %5-10
Uygulama ve Geri Bildirim %85 %80 %10-15
Kogluk %90 %90 %80-90

Okullarda kogluga dayali yonetim Ogretmenler i¢in sonug¢ odakli, Ogretmen ve
ogrencilerin O6grenme ihtiyaclarmma gore farklilastirilmis, isbirlikei, siirekli, yansitici,

degerlendirmeye dayanan ve okul yoneticileri rehberliginde is basinda uygulanan etkili bir
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mesleki gelisim programi olarak diisiiniilebilir. Ogretmenlerin gelistirilmesi araciligiyla okul

gelisimine katk1 saglar.

Kocluga dayah okul yonetimi siireci. Etkili okul yoneticileri genellikle pedagoji
uzmanidirlar. Bu 6zelliklerinden dolay1 6gretmenlerin ¢ok yonlii ve farkli gelisim ihtiyaglarini
fark ederek yetersiz tasarlanmis mesleki gelisim programlarini reddetmeleri ve etkili koglugu
benimsemeleri muhtemeldir. Okul yoneticilerinin kogluk siirecinde ve kogluk iligkisinde istek
uyandirmast son derece onemli bir unsurdur. Kogluk roliinii iistelenen bir okul yoneticisi
stirekli destek saglamay1 ve zaman iginde ortaya ¢ikan bir siire¢ boyunca 6gretmenlerin kisisel
ve mesleki gelisimleriyle okulun orgiitsel gelisimini beslemeyi amag¢ edinir (Bloom vd.,
2005).

Egitim yonetiminde mesleki gelisim ve oOrglitsel degisim i¢in uygulanan koglugu
denetleme veya degerlendirmeden ayirmak onemlidir (Krasnoff, 2015). Hem 6gretmenlerin
mesleki gelisimleri hem de okul gelisimi i¢in uygulanan kocgluk siireci alt dongiilerinde
planlama-uygulama-izleme-tekrar inceleme (diizeltme) ve degerlendirme asamalariyla

Sekil 1’deki gibi dongiisel bir siirectir.
DEGERLENDIRME PLANLAMA

‘N

i T
TEKRAR INCELEME UYGULAMA

(DUZELTME) ’ ’

iZLEME

Sekil 1. Kogluga dayali okul gelistirme siireci (Laba, 2011)
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Kocluk yoluyla okul gelistirme siirecinin de bir 6zeti olan bu dongiisel siirecin
asamalar1 okul yoneticilerinin siire¢ boyunca degisen sorumluluklarina ve rollerine rehberlik
eder (Laba, 2011). Bu asamalar ayrica okul yoneticilerinin kogluk siirecinde kullanacagi
teknikleri, araglar1 ve becerileri belirler. Okul yoneticilerinin kogluk siirecini etkili bir sekilde
yonetebilmeleri i¢in dgretmenlerle ortakliga dayali bir iliski kurabilme, etkili dinleme, gozlem
yapabilme, gii¢lii sorular sorabilme ve yapici geri bildirim verebilme gibi temel kogluk
becerilerine sahip olmalar1 gerekir. Kogluk siirecinde kullanabilecekleri teknikler sunlardir
(Costa & Garmston, 2016; Minesota Departmant of Education, 2016):

a) Degerlendirme teknikleri: Ogretmenlerin ¢alismalarmni ve basarilarini agikca
tanimlanmis  Olglitlere  gore degerlendirmek ic¢in  kullanilan performansa dayali
derecelendirmeler, yapici geribildirimler, degerlendirme raporlari gibi performans temelli
degerlendirme yontemleridir. Hem ogretmenlerin gelisimine hem de okul yoneticilerinin
hesap verebilirligine katki saglar. Ogretmenleri yargilama amagclh kullanilmamalidir.

b) Ogretimsel teknikler: Genellikle okul yéneticilerinin 6gretmenlere bir seyi
dogrudan Ogretme ihtiyaci duydugunda kullandi§i modelleme, kaynak saglama ya da bir
makale paylasimi, zamanlama i¢in ipuglar1 verme, bir sistem kurma gibi konularda dogrudan
ogretim seklinde ortaya c¢ikan didaktik yontemlerdir. Bu yontemler hedeflerin agikg¢a ifade
edilip eyleme gecirillmesini saglar. Fakat ogretmenleri calismalarinda okul ydneticisine
bagiml hale getirmeye tesvik edebilir. Ayrica 6gretmenlerin bilgi ve becerilerinde gelisme
saglasa da genel olarak potansiyellerinin gelisimine katki saglamaz.

c) isbirlik¢i teknikler: Paylasilan c¢aligmalar bir proje veya gorev igin yararli
oldugunda kullanilabilir. Bu yontemin kullanilmasi okul ydneticisi ve O6gretmenlerin her
birinin yapilan is i¢in ihtiya¢ duyulanlarin bir boliimiine sahip oldugunda en iyi sekilde
sonuglanir. Okul yoneticisi bir dizi yaklasim ve ¢dziim sunabilir. Fakat 6gretmenler belirlenen

hedeflere en uygun yontemleri ve araglar1 kendileri belirlerler. Ogretmenlerin yeni yontemleri
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benimsemelerine ve belirlenen hedeflere ulagsmalari igin bagimsiz calismalar yapmalarina
olanak saglayan ortam saglanir.

d) Kolaylastiricl teknikler: Ogretmenlerin fikir ve ¢oziimler {iretmelerine, yansitici
uygulamalar yoluyla onlarin karar verme siire¢leri ile kapasitelerini gelistirmelerine yardimct
olan gozlem, yansitma, analiz, yorumlama ve deneme gibi yapilandirmact yontemlerdir.
Omegin okul yoneticisi 6gretmenlerin veri toplamasina ve verileri yorumlamasima yardimei
olur ve geri bildirimde bulunarak bir eylem dizisi seger. Degerlendirmelerin yeniden
incelenerek yeni olanaklar olusturulmasina ve iyilestirmeye yonelik arastirma yontemleri
gelistirilmesine yardim eder. Sorun ¢6zme becerilerinin ve yansitict davraniglarin
gelistirilmesini saglar. Siirecin yonlendirilmesi okul yoneticisinden 6gretmenlere geger. Bu
tekniklerin etkili bir sekilde uygulanmasi uzun bir zaman alabilir ve bu tekniklerin basarili
olabilmesi i¢in en basta okul yoneticiSi ve dgretmenler arasinda giivene dayali bir ortaklik
iliskisi kurulmalidir.

Bu tekniklerin sinirlar1 belli degildir ve hangi agsamada hangi teknigin uygulanacagina
dair bir formiil mevcut degildir. Kogluk siirecinin asamalarindaki ihtiyaglara gore okul
yoneticileri hepsini sentezleyerek kullanabilmelidirler. Amag 6gretmenlerin karsilastiklari
problemleri kendilerinin ¢ozebilmeleri i¢in onlar1 giiclendirmek ve kademeli olarak bunun
sorumlulugunu almalarimi saglamaktir. Okul yoneticileri yonlendirici ve Ogretimsel
tekniklerden baslayip zamanla kolaylastirici tekniklere gegebilirler. Bu teknikleri kullanirken
hedefe odaklanmak, netlestirici sorular sormak, agiklama yapma, diisiinmeye yonlendiren
sorular sunmak ve yargisal olmayan yanitlar vermek gibi stratejileri kullanabilirler (Minesota

Departmant of Education, 2016).

Okul Yoneticilerinin Kocluk Davramslari
Okul yoneticileri, 6grencilerin basarilar1 ile okulun genel olarak etkililiginde ve

iyilestirilmesinde hayati bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte ¢agdas egitim ortamlarinin
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karmasik, ¢ok yonlii yapisi ¢ogu okul yoneticisi igin Ogrencilerin akademik basarilarini
artirirken, okulun etkililigi ve gelisiminde de ilerleme kaydetmeyi zorlastirmaktadir (Garba,
Soaib & Ramli, 2014; Goldring & Pasternack, 1994; Mathibe, 2007).

Okul yoneticilerinin okulun giinliik isleyisini yonetmesinin ve bir dizi dngoriillemeyen
zorlukla basa ¢cikmasinin yaninda, her 6grencinin akademik ilerlemesinden de sorumlu olmast
beklenmektedir. Sadece karmasik, hizla degisen bir ¢evreye uyum saglayacak donanima sahip
olan okul yoneticileri 0grenci basarisinda siirekli iyilesmeye yol agan reformlari
uygulayabilirler. Etkili, siirdiiriilebilir okul gelisimi i¢in okul yoneticileri okul degisiminin
merkezi olmalidirlar (Nidus & Sadder, 2011). Grace, Buser & Stuck (1987), basarili okul
yoneticilerinin goze ¢arpan 6zelliklerini sdyle siralamiglardir:

1. Okulda 6grenmek ve calismak icin saghkh bir iklim olustururlar ve bunu
korurlar: Ogretmen ve dgrencilerle iyi iliskiler kurarlar. Ogretmen, dgrenci ve okuldaki diger
topluluklar i¢in her zaman ulasilabilir olurlar. Ogretmen ve &grencilerin karar alma
siireclerine katilimini saglarlar. Ogretmen ve dgrencilerin olumlu faaliyetleri ile basarilarmi
vurgularlar. Herkesin performansini artiracak karsilikli giiven ve igbirligine dayali bir ortam
olusmasi i¢in 6gretmen ve 6grencileri tesvik ederler.

2. Okulda verilen egitimin iyilestirilmesine 6nem verirler: Ogretimsel liderlik
rollinii Ustlenirler. Egitim programlarindaki diizenlemeleri ve yeni gelismeleri takip ederler.
Her dersin yillik program incelemelerini 6gretmenlerle birlikte yaparlar. Ogretmenlerin
programlari giincelleme ve gelistirme ¢abalarini ddiillendirirler.

3. Performans degerlendirmesini egitimi iyilestirmenin etkili bir araci olarak
goriirler: Sinif performansini gézlemlemek ve degerlendirmek i¢in zaman ayirirlar.
Ogretmenlerin iyi yapti1 seyleri tanimaya ve zayif olabilecekleri alanlar iyilestirmeye

yonelik sistematik bir plan gelistirmek i¢in 6gretmenlerle birlikte ¢aligirlar.
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4. Ogretmenlerin mesleki olarak gelismelerine yardimer olacak firsatlar
arastirirlar: Sadece kendileri mesleki olarak giincel gelismeleri takip etmekle kalmaz;
ogretmenleri de mesleki gelismelerine katki saglayacak organizasyonlara, egitimlere ve
konferanslara katilmalari i¢in tesvik ederler. Buna ek olarak tiim okula fayda saglayabilecek
hizmet igi faaliyetlerin planlanmasina yardimci olurlar. Ogretmenler i¢in mesleki gelisim
firsatlar1 belirlemek ve gelistirmek yoluyla, onlarin mesleki olarak tilkenmelerini engellemeye
katki saglarlar.

5. Okulun tiim paydaslariyla etkin iletisim kurarlar: Bilgiyi kendilerine saklamak
yerine ogretmenlerle, 6grencilerle ve okulun diger topluluklariyla paylasirlar. Diiriist ve
samimi bir sekilde iletisim kurarak okulun tiim paydaslarina iyi haberleri de kotli haberleri de
iletirler.

6. Kendilerini tanirlar, hem giiclii hem de simirh yonlerini bilirler ve kabul
ederler: Ozellikle okul yoneticilerinin sinirlt ydnlerini bilmesi ve kabul etmesi egonun islerini
yapmalarina engel olmasini 6nler.

7. Ogretmenlerin, 6grencilerin ve diger paydaslarin giiclii yonlerini tamir ve
bunlan gelistirirler: Okuldaki basaril1 kisilere pozitif geri bildirim saglamaktan ¢ekinmezler.
Ogretmen ve dgrencilerin performanslarini artirmak igin birgok ydntem gelistirirler.

Okul yoneticilerinin 6nceligi 6grenmenin gerg¢eklesmesi igin liderlik etmek olmalidir.
Okul sistemlerinin, her 6grencinin yiiksek akademik basariya ulasmasini tesvik eden okullara
onderlik edebilmesi i¢in okul ydneticilerinin yapmasi gerekenleri tanimlayan agik, islevsel
standartlara ihtiyaci vardir. The Interstate School Leaders Licensure Consortium (ISLLC)
tarafindan, 1996 yilinda okul yoneticilerinin uygulamalarina rehberlik eden standartlarin
tamimlandigr ISLLC Standards for School Leaders (CCSSO) olusturuldu. CCSSO’ya gore
tim Ogrencileri basariya tesvik eden okul yoneticilerinin  davranislart su sekilde

tanimlanmigtir (Kaplan, Owings & Nunnery, 2005):
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1. Okul topluluklar1 tarafindan paylasilan ve desteklenen ogrenme vizyonunu
yoneterek, uygulamaya gecirerek gelismeyi kolaylagtirmak.

2. Hem Ogrencilerin 6grenmelerine hem de 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katki
saglayacak bir 6gretimsel program ile okul kiiltiirii olugturmak ve siirdiirmek.

3. Okuldaki silire¢ ve kaynaklari gilivenli, etkili ve verimli bir 0grenme ortami
olusturacak sekilde yonetmek.

4. Paydaglarin farkli istek ve ihtiyaglarina cevap verebilmek i¢in ailelerle ve diger
topluluk tyeleriyle isbirligi yaparak, kaynaklar1 harekete gecirmek.

5. Etik ve diiriist davraniglarla biitiinliik i¢inde hareket etmek.

6. Politik, sosyal, ekonomik, yasal ve kiiltiirel sartlarin okula etkilerini anlamak ve
yeni sartlara uyum saglamak.

7. Ogrencilerin 6grenmesine, dgretmenlerin mesleki gelisimine, okulun biitiin olarak
daha etkili ve verimli olmasina katki saglamak.

Etkili okul yoneticileri i¢in tanimlanan bu davranislarin kog yonetici davraniglariyla
ortak davraniglar oldugu goriilmektedir. McLean ve arkadaslari (2005) kogluk becerilerinin
bir degerlendirmesinin sonucu olarak dort boyutlu bir model ile yoneticilerin kogluk
davraniglarin1 tanimlamiglardir. Bu modele gore kog olarak yonetici astlart ve emsalleri ile
iletisime acgik olmali, gorevlerin yerine getirilmesinde bireysel yaklasim yerine takim
yaklagimini benimsemeli, gorev paylasimi yaparken kisisel goriislerini degil isgdrenlerin
yeteneklerini g6z oniinde bulundurmali ve ¢alisma ortaminin belirsiz dogasini kabul etmelidir
(McLean vd., 2005). Bu galismaya yanit olarak Peterson ve Little (2005), kocluga dayal
yonetimin bire bir yapilan bir yonetim miidahalesi oldugunu géz oniine alarak, etkili koglugun
en 6nemli bileseninin takim yaklasimi olup olmadigini arastirmislardir. Kogluk becerileriyle
ilgili olarak yoneticinin takim yaklagimini benimsemesinin yaninda ortaklik gelistirme, etkili

dinleme, geribildirim saglama ve gelismeyi kolaylastirmak i¢in olanaklar olusturma gibi
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davranislar sergileyebilmesinin 6énemli oldugunu belirtmislerdir (Ellinger vd., 2008; Peterson
& Little, 2005).

Ellinger ve Bostrom (1999) ko¢ yonetici davranislarini kolaylastirici davraniglar ve
giiclendirici davranislar olarak iki grup altinda incelemislerdir. Bu siniflandirmaya gore;
yOneticinin isgorenleri sorunlar hakkinda diisiinmeye tesvik etmek i¢in sorular sormasi, geri
cekilerek hazir cevaplar vermemesi, kaynak olusturmasi, engelleri ortadan kaldirmasi ve
isgorenlere yetki vermesi giiclendirici davranislar olarak tanimlanmaktadir. Isgdrenlere geri
bildirim vermesi ve onlardan geri bildirim istemesi, isgorenlerle birlikte isleri yiiriitmesi,
O0grenme ortami olusturmast ve gelistirmesi, beklentileri diizenleyerek iletmesi, isgorenlerin
bakis a¢isin1 anlamaya calismasi, isgorenlerin bakis agilarini genisletmesi, senaryolarla
ornekler kullanmasi ve Ogrenmeyi kolaylastirmasi, kolaylagtirict davraniglar olarak
tanimlanmaktadir. Kog¢ yoneticilerin igsgorenlerin gelisimini kolaylastirmak i¢in iggérenlerin
giiclii yonleri ile zayif yonlerini ve iyilestirme gerektiren yonlerini inceleyerek planlar
iretebilmesi ve siirekli gelisim i¢in belirli eylem odakli stratejilerini formiillestirebilmeleri
gerekir (Gilley, 2010).

Okul yoneticilerinden beklenen davranmiglar ve ko¢ yonetici davranislar
sentezlendiginde okul yoneticilerinin kogluk davranislari su sekilde siralanabilir (Ellinger &
Bostrom, 1999; Ellinger vd., 2008; McLean vd., 2005; Minesota Departmant of Education,
2016; Whitmore; 2009):

1. Etkili iletisim yontemlerini kullanmak,

2. Okulda ogrenmeyi, gelismeyi kolaylastirict isbirlikgi, destekleyici bir ortam
olusturmak ve bu ortamisiirdiirmek,

3. Ogretmenlere hedeflerini belirlemeleri ve ydntemlerini se¢meleri igin firsat

taniyarak onlarin sorumluluk almasini saglamak,
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4. Ogretmenlerle onlarin mesleki gelisimlerini kolaylastirict ve isbirlik¢i bir ortaklik
kurmak,

5. Takim yaklasimini benimsemek,

6. Ogretmenlerin  giigli ve zayif yanlarini fark etmeleri igin performans
degerlendirmelerini diiriist bir sekilde yansitmak,

7. Ogrenme-6gretme siirecini gelistirmeleri icin dgretmenlere firsatlar olusturmak,

8. Ogretmenlerin hedeflere ulasmak igin eylem planlarin1 uygulayarak dgrenmelerine
firsat vermek ve onlar1 deneyimlerinden 6grendiklerini degerlendirmeye tesvik etmek,

9. Ogretmenlere yapici geri bildirimler vermek,

10. Problem ¢oziimiinde Ogretmenlere hazir ¢oziimler sunmak yerine, problemi

¢ozmeleri i¢in onlari tesvik etmek.

Okul Yoneticilerinin Kocluk Yeterlilikleri
Yeterlilik bireyin bilgilerini, becerilerini, tutumlarini, kisisel 6zelliklerini profesyonel
kimligi ile birlestirerek davranisa doniistiirmesidir (Aypay ve Donmez, 2016). ICF tarafindan
tanimlanan temel kogluk yeterlikleri sunlardir (ICF, 2017Db)):
1. Yapiy1 kurmak:

a) Temel etik kurallar ve mesleki standartlara uymak: Kog¢lugun etik kurallari
ve standartlarini anlamak ve bunlart koglukla ilgili tim durumlarda en dogru sekilde
uygulayabilmek.

b) Kogluk anlasmasini olusturmak: Kogluk yapilacak konularda nelerin
gerektigini anlayabilmek ve miisteriyle kogluk siireci ve iliskisi tizerinde anlasma saglamak.

2. Tliskiyi birlikte ve eszamanli yaratmak:
a) Miisteri ile giiven ve samimiyeti olusturmak: Siirekli ve karsilikli saygi ve

giiven saglayan destekleyici bir ortam yaratmak.
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b) Kogun varligi: Agik, esnek ve giivenli bir tarz kullanarak, miisteriyle bilingli

ve dogal, kendiliginden olusan bir iliski yaratabilmek.
3. Etkili iletigim:

a) Aktif dinleme: Misterinin neyi sOyleyip neyi sOylemedigi iizerinde
odaklanmak, sdylenenleri miisterinin istekleri dahilinde anlamak ve miisterinin kendi kendini
ifade etmesine destek olmak.

b) Giglii sorular sorma: Kogluk iligskisi ve miisteri adina en ¢ok yarar
saglayacak bilgiyi elde edebilmek i¢in giiclii sorular sorma yetenegine sahip olmak.

¢) Direk iletisim: Kog¢luk seanslarinda etkili ve verimli iletisim saglamak ve
miisteri iizerinde en olumlu etkiyi olusturacak dili kullanmak.

4. Ogrenmeyi kolaylastirma ve sonuglar:

a) Farkindaligi yaratma: Birden fazla bilgi kaynagimi bir araya getirmek ve
degerlendirmek; miisterinin farkindaligin1 olusturmak ve bu sekilde iizerinde anlasilan
sonuglara ulagsmasina yardimei olmak.

b) Hareketleri tasarlama: Koglukta ve is/yasam konularinda misteri ile birlikte
ogrenmenin siirekli olarak devam etmesi i¢in ve kocluk sonucunda ulasilacak sonuglari
etkileyecek yeni hareketleri yapabilmek i¢in olasiliklar yaratmak.

c) Planalama ve hedef koyma: Miisteriyle birlikte etkili bir kogluk plani
yaratmak ve bunu korumak.

d) Hareketleri tasarlama: Koglukta ve is/yasam konularinda miisteri ile birlikte
ogrenmenin siirekli olarak devam etmesi i¢in ve kogluk sonucunda ulasilacak sonuglari
etkileyecek yeni hareketleri yapabilmek i¢in olasiliklar yaratmak.

e) Planalama ve hedef koyma: Miisteriyle birlikte etkili bir kogluk plani

yaratmak ve bunu korumak.
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f) Gelisimi ve sorumlulugu yonetmek: Miisteri i¢in 6nemli olan konu {izerinde
yogunlagsmak ve miisterinin harekete gegmesi i¢in sorumlulugu vermek.

Tirkiye’de Mesleki Yeterlilik Kurumunun 22 Temmuz 2015 tarihinde koglugun
mesleki yeterlilikleri ile ilgili olarak onayladigi “Ko¢ Ulusal Yeterliligi” nde kogluk
mesleginin profilinde yer alan bilgi ve beceriler sunlardir (MYK, 2017):

1. Analiz yapma becerisi,

2. Arastirma yapma bilgi ve becerisi,

3. Bilgi teknolojisi araglart kullanmada temel bilgi ve beceri,
4. Eylem plan1 hazirlama bilgi ve becerisi,

5. Ihtiyag analizi yapma becerisi,

6. lletisim bilgi ve becerisi,

7. Kalite bilgisi,

8. Kaynak kullanma bilgi ve becerisi,

9. Kogluk etik ve ilkeleri bilgisi,

10. Kogluk yontem ve teknikleri bilgisi,

11. Metafor kullanma becerisi,

12. Miisterinin hedef ve ihtiyaglarina uygun kogluk yontemleri uygulama becerisi,
13. Ornek olay ydntemi kullanma bilgi ve becerisi,

14. Planlama bilgi ve becerisi,

15. Problem ¢6zme bilgi ve becerisi,

16. Raporlama bilgisi,

17. Stres yonetimi becerisi,

18. Temel davranis bilimleri bilgisi,

19. Temel dokiimantasyon bilgisi,

20. Temel isletmecilik bilgisi,
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21. Temel kisilik degerlendirme araglar1 kullanma bilgisi,
22. Zaman yonetimi becerisi.

Kogluk en etkili mesleki gelisim yontemlerinden biri olarak ortaya c¢ikmustir.
Ogretmenlerin bireysel gelisimlerine ve okulun sitematik gelisimine katki sagladig1 i¢in okul
miidiirlerinin  6gretmenlerle birlikte calisarak onlara kogluk yapmasinin 6nemine karsi
farkindalik her gecen giin artmaktadir (Annenberg Institute for School Reform, 2004; Ronald,
2012) Kogluga dayal1 okul yonetimi bir kurum igi kogluk uygulamasidir ve kurum i¢i koglarin
orgiitiin yapisi, isleyeyisi, kiiltiirii ile is yapis bigcimleri konusunda bilgi sahibi olmas1 gerekir
(Baltas, 2011). Ogretmenlere belirlenen o6gretimsel konulardaki ihtiyaglar1 iizerinde
caligmalarina bire bir yardim saglayan kogluk, onlara bir firsat verildiginde kendi 6gretimsel
yontemlerini belirleyebilecekleri ve giiclendirebilecekleri inancina dayanmaktadir. Kog olarak
okul miidiiri 6gretmenlere hedeflerini belirlemelerinde ve yansitict geri bildirimlerde
bulunarak uygulamalarin1 gelistirmelerinde yardimci olur. Kogluga dayali okul yonetimi is
birligi kiiltiiriinii destekler ve bir okul gelistirme stratejisi olarak kullanilbilir (Ronald, 2012).
Knight (2007), 6gretimin iyilestirilmesi ve 6gretmen performasinin maksimize edilmesi igin
kocun dort biiyiik konu olarak adlandirilan sinif yonetimi, igerik bilgisi, 6gretim yontemleri
ve bigimsel degerlendirme konularina odaklanmasi gerektigini belirtmektedir.

Bu calismada literatiir taramas1 ve Olgme araci gelistirilmesi sirasinda yapilan 6n
caligmalardan elde edilen sonuglar dogrultusunda okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri
“sosyal yeterlilikler”, “egitim bilimleri yeterlilikleri”, “AR-GE yeterlilikleri” ve “sorun ¢6zme

yeterlilikleri” olmak tizere dort boyutta ele alinmustir.

Sosyal yeterlilikler. Sosyal yeterlilik kavramini sosyal beceri kavramindan ayirt
etmek zordur. Sosyal beceri bireyin bir gérevi uygun bir sekilde tamamlamak igin sergiledigi
belirli davraniglar1 tanimlar. Buna karsin sosyal yeterlilik, bireyin bir gérevi belirli dlgiitlere

ya da yargilara gore yerine getirme derecesini belirtmek i¢in kullanilan, degerlendirmeye
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dayanan bir kavramdir (Gresham, 2010; McFall, 1982). Faix ve Laier (1996), sosyal
yeterliligin bireyin kendini gergeklestirmesi ile toplumun normlaria, degerlerine ve
isteklerine uyum saglamasi arasinda denge kurmasinda roli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica
sosyal yeterliligi algi, diisiince ve eylem yapilarinin karmasik yapisina bagarili bir sekilde
uyum saglamanin temeli olarak nitelendirmislerdir. Bireyin kendisiyle iliskileri, sorumluluk
bilinci ve baska bireylerle iligkileri olmak {izere sosyal yeterliligi li¢ boyutta incelemiglerdir:

1. Bireyin kendisiyle iliskileri: Sosyal yeterliligin bu boyutunda bireyin kendine
kars1 diirlist olmasi, 6zelestiri yapmasi, i¢ uyum, engellenme toleransi, belirsizlik toleransi,
kendi ihtiyaglarina duyarlilig, ihtiyaglarini erteleyebilmesi, kendini kontrol edebilmesi ve rol
mesafesi yer alir.

2. Sorumluluk bilinci: Sosyal yeterliligin bu boyutunda; bireyin sosyal topluluklara
ve dogaya karst sorumluluklarin1 bilmesi, sosyal topluluklarin ahlak kurallar ile etiklerine
saygl gostermesi ve kendine ait ahlak kurallarini gelistirmesi yer alir.

3. Bagka bireylerle iliskileri: Sosyal yeterliligin bu boyutunda bireyin bagka
bireylerle isbirligi yapabilmesi, iletisim kurabilmesi, uzlasabilmesi, uyum saglayabilmesi,
ortaklik ve dayanisma kurabilmesi ile diger bireylere kars1 acik, seffaf, on yargisiz, saygili,
hosgoriilii, centilmen olabilmesi yer alir. Diger bireyleri anlamaya istekli olmasi, empati
kurabilmesi ve onlara giivenmeye hazir olmasi bireyin diger bireylerle iliskileri boyutundaki
onemli sosyal yeterlilikleridir.

Kogluk siirecinin temelini giiven ve samimiyet i{izerine bir ortaklik kurarak bunu
stirdiirmek olusturdugu icin kogluk yapan kisinin sosyal yeterlilikleri ¢ok 6nemlidir. Koglar
bu ortaklikta glivenin olusmasi igin gerekli sartlar1 olusturmakla yiikiimliidiirler. Boylece
kogluk alan bireyler distlincelerini, korkularini, c¢ekincelerini ve isteklerini pigsmanlik
duymadan paylasarak Ogrenmeye acik hale gelebilirler. Disiincelerini  paylastikca

yasadiklarina degisik a¢ilardan bakmaya baglarlar. Deneyimlerine karsi farkindaliklari artar.
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Kendi deneyimlerinden 6grenmeye baslarlar ve kogluk siireci hedefine ulasir (Wells, 2014,
Uyar ve Acar Bayraktaroglu, 2010).

Kocluk siirecinde gii¢lii bir iligki kurulmadiginda istenen sonuglara ulasmak miimkiin
degildir. Bireylerin gercekten isitildiklerinin, anlasildiklarinin ve desteklendiklerinin
hissettirildigi alan1 yaratmak kogun iistlendigi roliin hayati bir pargasidir (Arnold, 2009). Okul
yoneticilerinin  6gretmenleri anlamalar1 ve anladiklarini Ogretmenlere iletebilmeleri igin
empatik iletisim becerilerine ihtiyaglar1 vardir. Empatik iletisim; bireyin karsisindaki kisinin
duygularini, diisiincelerini dogru ve hassas bir sekilde kesfedip anlamasimin ardindan onu
anladigint yansitict bir dille iletmesidir. Empatik iletisimin iliskilerin geliserek devam
etmesine katkis1 6nemlidir (Hepworth, Rooney, Rooney & Strom-Gottfried, 2013).

Bir kisi bagka bir kisiyi dinlediginde ve onu anladigin1 gdsterdiginde o kisi ile iliski
kurmaya baglar (Tiryaki, 2017). Aktif dinleme ya da yansitict dinleme de denilen empatik
dinleme karsilikli giiveni ve anlayisi gelistiren bir dinleme tiirtidiir. Empatik dinleme konusan
kisinin tiim sOylediklerini dikkatle dinlemeyi, beden dilinin verdigi mesajlar1 fark etmeyi,
daha iyi anlamak i¢in ona sorular sormayi ve anlasildigini hissettirmek i¢in sozlerini 6zetleyip
geri yansitmay icerir. Iliskilerde giiven ve saygiyr artirmasmin yaninda duygularin serbest
kalmasini, bilgilerin yiizeye ¢ikmasini tesvik eder; stresi azaltir ve igbirligine dayali problem
¢ozlimiine elverigli bir ortam olusturur (Salem, 2003; Uyar ve Acar Bayraktaroglu, 2010).
Covey (1989), empatik dinlemeyi baska birinin ger¢evesine girerek diinyayr onun gérdigi
sekilde gormek olarak tanimlamistir.

Kogluk siirecinde kurulan iliskide, kocun karsisindaki kisiyi anladigini gostermesi icin
empatik dinleme becerilerine sahip olmasinin yaninda nesnel ve ig¢ten olmasi 6nemlidir.
Kogun diiriist ve agik olmasi igtenlik ilkesini destekler. Nesnellik kocun tarafsiz olmasini
saglar ve amag dogrultusunda bir ortakligin kurularak hedefe odaklanmayi kolaylastirir (Uyar

ve Acar Bayraktaroglu, 2010). Okul yoneticilerinin kogluk siirecinde 6gretmenleri anlamalari
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ve Ogretmenlere onlar1 anladiklarii iletmeleri siirecin basarisinda kilit noktalardan biridir.
Ogretmenlerin  konusmalarimi tiim dikkatlerini yogunlastirarak ve goriismeler sirasinda
ogretmenlerin soylediklerini kisisellestirmeden dinlemeleri, 6zetlemeleri ve geri yansitmalari
gerekir. Kurum ig¢i sorun ve c¢atigmalarda empatik iletisim becerilerini kullanarak kendi
penceresinden oldugu kadar Ogretmenlerin penceresinden de gormeye ¢alistiklarini
hissettirmelidirler. Nesnel olmalarinin geregi olarak 6gretmenlerle iliskilerinde kendilerini 6n
plana ¢ikarmamalari; igten olmalarmin geregi olarak da agik, yalin, yargilamadan uzak ve
olumlu bir dil kullanmalar siirecin gereklerindendir. Olumlu bir dil kullanmalar1 kogluk
slirecinin cesaret verme islevine de katki saglar.

Okul yoneticileri ile Ogretmenler arasinda hem Ogretmenlerin hem de okul
yoneticilerinin kendilerini rahat hissedebilecekleri giivene dayali bir ortaklik iligkisi kurulmasi
ve bu iligkinin siirdiiriilmesi i¢in stresten uzak bir ortam gereklidir. Giivenin olusmasi i¢in
gerekli sartlarin saglanmasi, kog olarak okul yoneticilerinin sorumlulugunda oldugundan, okul
yoneticileri okulda stresten uzak bir ortam olusmasina yonelik c¢alismalar yapmalidirlar,
Ogretmenler arasinda ¢ikan catismalarda taraflarin beklentilerini tamamen karsilayacak
¢oziimler bulmalarina aracilik etmeleri okulda stresten uzak bir ortam olusmasinda etkili olur.

Okullarda kogluga dayali yonetim siirecinde oOgretmenlerin yasadiklarna karsi
farkindaliklarinin artirllmas1 ve deneyimlerinden o6grenmelerinin saglanmasi i¢in okul
yoneticileri 6gretmenleri diisiincelerini paylasmaya tesvik etmelidirler. Bunu saglamanin yolu
okul yoéneticilerinin 6gretmenlere karsi agik, on yargisiz, saygili davranarak; 6gretmenleri
diisiincelerini, duygularin1 ve Onerilerini paylasmalar1 i¢in cesaretlendirmeleridir. Yasanan
olaylar ve durumlar karsisinda esnek tavirlar ortaya koymalari da bu siiregte Onemlidir.
Kogluk siirecinde yaratici ve uyarlanabilir fikirler iiretilebilmesinin temelinde esneklik 6nemli
bir faktordiir. Esneklik tek bir ¢oziim veya cevap yerine bir dizi ¢dziim secenegine agik

olmayr igerir (Philips, 1994). Okul yoéneticilerinin kogluk siirecinde 06gretmenlerle
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uzlagsmalari, uyumlu bir ortaklik gelistirmeleri i¢in her zaman kendilerinin hakli olmagini ve
bir isi yapmanin bircok yolu oldugunu kabul etmeleri gerekir. Ogretmenlerle egitim
konularinda tartigmalara ve yapici elestirilere agik bir ¢evre olusturulmasina katki saglayarak
hem yaratici fikirlerin ortaya ¢ikmasi igin gerekli esnekligi saglayabilirler hem de okul
ortaminda stres olusumunun 6niine gegebilirler.

Kocluk siirecinde kurulan is birliginin temeli empati ve kosulsuz saygidir. Kogluk
stirecinde empatinin kogluk alan kisilerin 6z farkindaligini artirarak kendi 6zelliklerini daha
iyl tamimalarim1 saglamak, giiclii ya da giiclendirilmesi gereken ozelliklerini kesfetmesine
yardim etmek ve kocluk iliskisinde giliven olusturmak gibi avantajlart vardir. Kog empati
stirecine girmek i¢in kogluk alan kisiyi tim 6zellikleriyle kabul etmeli, ona deger vermeli ve
kosulsuz bir saygi duymalidir. Bu kabul edis kog¢luk alan kisinin her sdyledigini kabul etmek
degil, onu yargilayict bir tutum sergilemekten sakinmaktir. Ayrica kogluk siirecinin basartya
ulagmas1 i¢in her bireyin benzersiz oldugu kabul edilmeli ve eylem planlari buna gore
olusturulmalidir. Kog, kogluk alan kisinin kogluk stirecinde nasil bir ilerleme kaydedecegini,
bu ilerlemeler i¢in ona nasil bir destek saglanmasi gerektigini, ve siirecin sonunda bireyin
basartyr nasil algilayacagimi degerlendirip kisiye gore oOzellestirilmis bir silire¢ belirler.
Kogluga dayali yonetim uygulamasinda bunu gergeklestirebilmek igin okul yoneticilerinin
ogretmenlerin kisilik 6zellikleriyle kisisel 6zelliklerini dengede tutan bir yonetim stratejisi
izlemesi gereklidir (Stober, 2006).

Kocluk bireylerin degisime istekli bir sekilde uyum saglamasina yardimci olur.
Degisimi 6grenme ile iligkilendirdiklerinde ve kisisel gelisimlerine katki saglayacagini
diisiindiiklerinde bireylerin degisime istekli hale gelmesi kolaylasir. Isgdrenlerin ise 6grenme
siirecinde  yoOneticileri  tarafindan  gozle gorilir bir sekilde desteklenmeleri,
cesaretlendirilmeleri ve tesvik edilmeleri onlarda degisime karsi istek uyandirir (Philips,

1994). Okul yoneticilerinin kogluga dayali yonetimin merkezindeki kisi olarak 6gretmenlerin
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degisime istekli olmalarni saglamak icin onlar1 gelismeye tesvik etme sorumluluklarinin
bilincinde olmalar1 ve okulun 6gretimsel hedeflerine uygun mesleki gelisim etkinliklerine
katilmalar1 i¢cin tesvik etmeleri Onemlidir. Ayrica Ogretmenlerin  ¢ok  yonlii
degerlendirilmesine ve gelistirilmesine yonelik secenekler olusturulmasinda Ogretmenlere
rehberlik etmeleri, 6gretmenlerin degisime istekli hale gelmesine yardimei olur.

Okul yoneticileri kogluk siirecinin saglikli isleyebilmesinden sorumlu olduklari igin
stireci izleme, raporlama, degerlendirme ve doniitler verme gibi kogluk siirecinin her
asamasinda gereken calismalar1 yaparken Gzenli olmalari gerekir. Bu durum sorumluluk

bilinci yeterliliklerinin geregidir.

Egitim bilimleri yeterlilikleri. Okul yoneticisi, okulun insan kaynaklar1 yoneticisi
olarak etkili 6gretme ve Ogrenmeyi artirmak igin Ggretmenlerin potansiyellerinden en iyi
sekilde faydalanmali ve Ogretmenlerin potansiyellerini gelistirici mekanizmalar kurmalidir.
Gelisim ve Ogretmenlerin potansiyellerinin artirilmas1 sadece isle ilgili entelektiiel
potansiyellerinin artirilmasiyla ilgili olmamali, belirlenen hedeflere uygun insan yetistirme
potansiyelini de i¢ermelidir. Okul yoneticilerinin dgretmenlerin rollerini etkili bir sekilde
yerine getirmelerini saglamak i¢in ¢oklu stratejik yaklasimlar gelistirmeleri gerekir (Mathibe,
2007).

Okul yoneticileri her seyden 6nce 6gretimsel liderlerdir ve her 6grencinin akademik
ilerleyisinden de sorumludurlar. Kocluga dayali okul yonetimi, &gretmenlerin mesleki
gelisimi i¢in 0grencilerin basarisini temel alan bir yaklasim olarak kullanilabilir. Bu siiregte
ogretmenler ve okul yoneticileri bir sonraki 6gretimsel uygulamayi belirleyebilmek igin
ogrenci caligmalarini birlikte degerlendirirler. Ogrenme ve dgretme siireglerinin kapsamli bir
analizini yaparak 6grenci basarisini artirmak igin 6gretimsel uygulamalarin gelistirilmesini
hedeflerler. Okul yoneticilerinin 6gretmen goézlemlerinin, formal ve informal diyaloglarin,

smif diizeyindeki toplantilar ile okul ¢apinda mesleki gelisimin bir pargasi olarak rol aldigi bu
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dongiisel siireg, okulda isbirlik¢i ve yansitici bir 6gretmen toplulugu olusturulmasina yardimet
olur (Nidus & Sadder, 2011).

Ogretmenlere sunulan mesleki gelisim programlar1 hem &gretmenlerin ihtiyaglarna
cevap verebilmelidir hem de onlarin bireysel olarak bilgi ve beceri seviyelerine uygun
olmalidir. Mesleki gelisim programlarinda uygulanan geleneksel sunum teknikleri,
ogrencilerin 6grenme diizeylerindeki Olciilebilir degisimi nadiren etkiler. Egitim alaninda
yapilan arastirmalar ile uygulamalar arasinda biiyiik bir bosluk vardir. Ogretmenlere yeni
Ogrenilen bilgilerle kendi smiflarindaki uygulamalar arasinda koprii kuracak galismalar
yapmak onlara etkili bir mesleki gelisim hizmet sunmanin yoludur (Denton & Hasbrouck,
2009). Arastirmalar 6gretmenlerin bilgi ve becerilerini siniftaki uygulamalara aktarmalari ile
bunlart sinif i¢i uygulamalarda siirekli kullanmaya devam etmeleri i¢in bir takim kolaylastirict
destege ihtiya¢ duyduklarin1 gostermektedir. Kogluk, 6gretmenlerin yeni 6gretim becerileri ve
stratejileri edinmeleri i¢in gerekli olan mesleki gelisimin takibini saglayacak bir yapiya
sahiptir. Ogretmenlerin mesleki gelisiminde siirekli destek, gelisimi izleme faaliyetleri,
gozlem, igbirligi ve geri bildirim firsatlar1 saglar (Showers, 1985).

Kocluk bireysel olarak Ogretmenlerin belirlenen o6gretimsel ihtiyaglar1 {izerinden
onlara birebir yardim saglar. Kogluk siirecinde yapilan ¢aligmalar okulun hedefleriyle uyumlu
olmali, 68retmenlerin desteklenmeye ihtiya¢c duyduklar1 konular belirtmeleri ile 6gretmenler
tarafindan sekillendirilmelidir. Ogretmenlere bir firsat verildiginde onlarin kendi &gretim
yontemlerini  tanimlayabilecekleri ve bu yontemlerin smif i¢ci uygulamalarim
giiclendirebilecekleri inancina dayanan bir gelistirme modelidir. Okul ¢apinda da bir okul
gelistirme stratejisi olarak hizmet edebilir. Odak noktas1 6gretimin iyilestirilmesidir ve bir i
birligi kiiltiirtinti desteklemektedir (Aguilar, 2011; Ronald, 2012).

Ogretmenlerin arastirmaya dayali uygulamalar1 smifta kullanabilmeleri i¢in onlara

yogun ve gelisim ihtiyaclarina gore farklilastirilmis destek saglar. Ogretmenlerin destek
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almak i¢in belirledigi konular sinif yonetimi, miifredat igcerigi, 6gretim siirecinde kullanilan
Ogretimsel yontemler ve 6grencilerdeki 6grenme diizeyinin degerlendirilmesi gibi cesitli
alanlarda olabilir (Knight, 2007).

Okul yoneticilerinin kogluk yapmak ve 6gretmenleri degerlendirmek olmak tizere iki
rolii vardir. Kogluk roliinii iistlendiklerinde bu iki roliin ayr1 kalmast ve kogluk siirecinde
ogretmenler hakkinda elde ettikleri bilgileri nasil kullanacaklar1 konusunda agik sinirlar
olusturulmas: kritik 6nem tasir. Uzman olmak ya da oOgretmenlere ne yapacaklarini
soylemekten ¢ok yonetici kog¢ olarak onlarin dgretimsel uygulamalari ve bunlart geligtirmek
icin belirledikleri yontemleri yansitmak icin 6gretmenlerle birlikte caligmalari gerekir. Kogluk
stirecinin hedefine ulasabilmesi i¢in Ogretmenlerin deneyimleri hakkinda farkindalik
kazanmalarin1 ve kendi deneyimlerinden 6grenmelerini tesvik etmelidirler. Bunu saglamanin
yolu Ogretmenlere onlar1 deneyimleri hakkinda diisinmeye sevk eden agik ucglu sorular
sormaktir. Guglii sorular olarak da isimlendirilen bu sorularin amaci 6gretmenlerin i¢inde
bulunduklart durumu anlamalar1 ve deneyimlerinden elde ettikleri kazanimlar1 fark etmelerini
saglamaktir. Giiglii sorular bir de 6gretmenlerin belirledikleri hedefe yonelik olarak harekete
gegmelerini saglayan fikirleri, hisleri ve inanglar1 kesfetmeleri i¢in onlara ayna tutar. Okul
yoneticileri kogluk siirecinde Ogretmenlere hazir cevaplar saglamak yerine, onlart kendi
deneyimlerinden yararlanarak 6gretimsel konularda bilgi ve becerilerini gelistirmeye tesvik
etmekle ilgilenmelidirler (Wells, 2014, Ronald, 2012; Knight, 2007; Uyar ve Acar-
Bayraktaroglu, 2010).

Okul yoneticilerinin  kogluk rolii Ogretmenlerin  arastirma tabanli Ogretim
uygulamalarini sinifa tagimalarinda, calismalarinda, hedef belirlemelerinde ve gelisim
cabalarinda onlara destek olacak bir ortak olmalarin1 gerektirir. Yansitict dinleme, empati
kurma gibi karsilikli giivene dayanan bir iliskiyi kurmak ve siirdiirmek igin gerekli iletisim

becerilerine sahip olmalarinin yaninda ogretmenlerin siniftaki uygulamalarinda onlari
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destekleyerek tesvik etmeleri i¢in bilimsel olarak kanitlanmis birgok 6gretim uygulamasini
kapsamli olarak bilmeleri gerekir. Sinif yonetimini, ders igerigi gelistirmeyi, 6zel dgretim
uygulamalarini, 6grencilerin 6grenme diizeylerini degerlendirmeyi igeren okuldaki 6gretimi
gelistirmek i¢in kullanilabilecek diger bir¢ok dgretimsel uygulama hakkinda giincel bilgileri
ile uygulama becerilerine sahip olmalidirlar. Ogrencilerin bireysel 6grenme farkliliklarma
gore uygun Ogretimsel yaklasimlar: segmelerinde 6gretmenlere yardimer olmak amaciyla sinif
uygulamalarini modellemeleri, ders gozlemleri yapmalart ve gozlem sirasinda elde ettikleri
verilerle yapici geri bildirimler saglamalar1 ¢ok 6enmlidir (Knight, 2007, Niddus & Sadder,
2011, SP Schools, 2004). Ayrica kogluga dayali okul yonetimi bir kurum i¢i kogluk
uygulamasidir. Kurum i¢i koglarin orgiitiin basarilari, basarisizlik nedenleri, karsilagtiklart
zorluklar, orglit yapisi, isleyisi, orgiit kiiltiirii ile degerleri, orgiitteki islerin ytriitiilmesinde
kullanilan yontemler hakkinda bilgi ve deneyim sahibi olmalar1 gerekmektedir (Arnold, 2009;
Baltag, 2011). Okul yoneticileri, kogluga dayali yonetim siirecinde 6gretmenlerin gelisimini
kolaylastirmak i¢in dgrencilerin ilgisini ¢ekme, sinif yonetimi, soru sorma stratejileri, 6gretim
yontem ve teknikleri gibi genel pedagoji konularinda 6gretmenlere rehberlik edebilmelidirler.

Kocluk bir cezalandirma yontemi veya bir gereklilik olarak goriillemez. Okul
yoneticilerinin  kogluk yapmaya baglayabilmesi ic¢in Ogretmenlerin okulda kogluk
uygulamasint sicak karsilayacaklar1 ve kocluk siirecinde yer almayr sectikleri bir ortam
olusturmalidirlar. Bunu saglamak i¢in 6gretmenlerle bire bir goriismeler, kii¢iik ve biiylik
gruplara sunumlar ile informal diyaloglar gibi yontemlerle 6gretmenlere bilgi verebilirler
(Knight, 2007; Ronald, 2012).

Gilley ve Boughton (1996) kog yoneticilerin 6rgiitiin hizmet verdigi alanda 6zel bilgi
ve becerilere sahip olmalar1 gerektigini belirtmektedirler. Ogrencilerin dnceden tasarlanmis
egitsel amaclara ulagsmak i¢in gereken davraniglari kazanmalarimi saglayan okulda egitim

hizmeti {iretilir (Basaran ve Cinkir, 2013). Okul yoneticilerinin kog¢ olarak 6gretmenlerle
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okulun ortak amaglarina yonelik 6gretimsel uygulamalar1 is birligi i¢cinde planlamalari,
gelistirmeleri, uygulamalarin standartlarin1 ytikselterek okulda Orgiitsel bir yenilesme
saglayabilmeleri i¢in egitim bilimleri ile ilgili yeterliliklere sahip olmalar1 gerekir.

Kogluk siireci basladiktan sonra ogretmenlerle bire bir goriisme yapilarak her iki
taraf da Ogretmen i¢in en yararli olabilecek c¢alismalart belirleme amacini paylasir ve
planlama yapar. Bunun i¢in goriisme yapmak her zaman yeterli olmaz ve kogluk siirecinde
hangi ¢alismalarin yapilmasi gerektigini belirlemek i¢in 6gretmenin sinifta gézlenmesi gerekir
(Knight, 2007). Kogun bu sekilde sinif i¢i gozlemler yapmasi 6gretmenlerin egitim hedeflerini
belirlemelerinde kolaylastirici bir rol oynar.

Planlamada istenen sonuglarla basar1 gostergeleri tanimlanarak kullanilacak stratejiler
belirlenir. Kocun ve 6gretmenlerin ortak bir dil olusturmalari, basari gostergelerini ayni
standartlarla yorumlamalar1 gerekir. Ogretmen ve kog, yapilacak ¢alismalar1 belirledikten
sonra ko¢ Ogretmeni Ogretimsel uygulamalar hakkinda bilgilendirir (Knight, 2007; SP
Schools, 2004; Ronald, 2012; Showers, 1985).

Okullarda uygulanacak kogluk siireci Ogretmenlerin gelisim ihtiyaclarina gore
hedeflerin ve wuygulanacak yontemlerin belirlendigi planlama ile basladiktan sonra
uygulamalarin temelindeki teori kog¢ tarafindan agiklanarak gdsterilir. Uygulamalarin kog
tarafindan modellenmesi ve Ogretmenlerin smifta gbézlenmesi ile slire¢ devam eder. Kog,
ogretmenlerin uygulamalarina baslangicta rehberlik ederek derslerinde is birlik¢i, arastirmaci,
sorgulama ve kesif yoluyla 6grenme i¢in yontemler gelistirmelerinde onlara yol gosterir. Ders
gbzlemlerinde hem kogun hem de Ogretmenlerin elde ettigi verileri ko¢ ve O6gretmenler
birlikte degerlendirirler. Kog¢ hizli bir sekilde geri bildirimlerde bulunur. Bu geri bildirimler
geleneksel yontemlerden farkli olmalidir. Okul yoneticileri ko¢ olarak Ogretmenlere ne
yapmalar1 gerektigini soylememeli; ders gézlemlerinden elde edilen verileri ve 6gretmenlerin

yaptiklart  yorumlar1 kullanarak Ogretmenlere c¢alismalarimin  durumunu a¢ik ama
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yargilamadan uzak bir sekilde yansitmalidirlar. Smif i¢i etkinliklerin 6gretimsel hedeflere
uygun olup olmadigin1 o6gretmenlerle birlikte degerlendirip, Ogretmenlerin  dgretim
stratejilerini yeniden diizenlemelerini saglamalidirlar. (Knight, 2007; Ronald, 2012; SP
Schools 2004; Showers, Joyce & Bennet, 1987). Kogluk yoluyla 6gretmenlerin mesleki
gelisimleri O0grencilerin 6grenme kapasitelerini artirmayr amaglayan caligmalardan olusan
dongiisel bir siiregtir. Mesleki 6grenme; merak uyandirmayi, arastirma temelli uygulamalari
aktif olarak denemeyi, degerlendirmeyi, sonuglar1 yansitmayi, devam eden iyilestirme
dongiistinde yeni kuram ve uygulamalart gelistirmeyi tesvik etmeyi gerektirir.

Ogretmenlere baslangicta yiiksek derecede destek verilip, daha sonra uygulamalarda
yapilan yonlendirme yoluyla onlarin yeni beceriler i¢in kademeli olarak daha fazla
sorumluluk {istlenmeleri ve en sonunda biitiin sorumlulugu iistlenerek bagimsiz bir sekilde
uygulama yapmalar saglandiginda, O6gretmenlik uygulamalarinda gelismeleri saglanmis
olacaktir. Bu siirecin asamalar1 ve her asamada cevaplanmasi gereken sorular Sekil 2°de

goriilmektedir (SP Schools, 2004).

DEGERLENDIRN[E
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PLANLAMA

Ogretmenin gelisim ihtivacina gire Ggretmenle
hirlilcte plan hazirlamir.

Istenen sonuglar nelerdir?
Basan gistergelen neler olacak?
Hangi vontemler ve kaynaklar kullamlacak?

Sekil 2. Ogretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in uygulanacak kocluk siireci (SP Schools, 2004)
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AR-GE vyeterlilikleri. Ogretmenlerin mesleki gelisimi ¢ogu zaman okul gelisimine
yonelik bir strateji olarak onerilir. Fakat mesleki gelisim programlar1 genellikle 6gretmenlerin
yeni bilgi ve becerileri 6grenmesi igin kilit kosullari ihlal eden yontemlerle uygulandig igin
okuldaki 6gretimsel iyilestirmeyi saglamada basarisiz olmustur. Arastirmacilar 6gretmenlerin,
onlar1 6gretimsel gelismeye yonlendirecek tiirde bilgileri, becerileri 6grenmeleri gerektigi ve
mesleki gelisimlerinin okullarindaki 6gretim ile Ogrenci ¢iktilar1 iizerinde yogunlagmasi
gerektigini kabul etme egilimindedirler.

Kisa siireli ve aralikli olarak degil de siirekli olarak mesleki danigma, yardim ve geri
bildirim i¢in Ogretmenlere firsatlar sunulmali; 6gretmenlerin kararlarina ve yaraticiligina
saygl duyulmalidir. Bununla birlikte mesleki gelisim programlari yalnizca bir 6gretmenin
gelisimini degil; okulun Orgiitsel kapasitesinin diger boyutlarini da ele aldiginda okuldaki tiim
ogrencilerin basarisini artirma olasiligi daha yiiksek olur. Okul kapasitesi okulun miisterek
yeterliligi okulda etkili bir degisim olusturabilir. Okulun 6rgiitsel kapasitesinin boyutlar1 su
sekilde siralanir (Corcoran & Goertz, 1995; Hopkins & Reynolds, 2001; Little, 1993;
Newmann, King & Youngs, 2000):

1. Bireysel olarak 6gretmenlerin bilgi, beceri ve kisisel 6zellikleri,

2. Ogrencilerin 6grenmeleriyle ilgili ortak hedefler belirleyen, 6grenci basarisini
artirmak i¢in eylem planlar1 yapan ve Ogrencilerin ne seviyede oOgrendikleriyle ilgili
degerlendirmeler yapan mesleki 6grenme topluluklari,

3. Program tutarliligi olarak ifade edilen, okulun &grencileri ve Ogretmenleri igin
sundugu 6grenim programlarinin koordinasyon derecesi, 6grenme hedeflerine odaklanma ve
belirli bir siire boyunca devam ettirebilme derecesi,

4. Ogretim programlari, 6gretim materyalleri, degerlendirme araglari, teknoloji ve

caligma alan1 gibi teknik kaynaklar.
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Fullan (2000), belirli orgiitsel 6zellikler mevcut olmadiginda 6gretmenlerin bireysel
gelismelerinin mesleki gelisime etkisi olmayacagini, mesleki gelisimin gergeklesmesi igin
gerekli orgiitsel 6zelliklerden bir tanesinin de okul kapasitesinin toplumsal sermaye boyutu
olan mesleki dgrenme topluluklart oldugunu belirtmektedir. Ogretmenlerin bireysel olarak
becerilerinin gelismesi ancak okullardaki iliskiler siirekli olarak gelistikce gergeklesebilir.

Kogluk, devamli bir gelisme saglanacagina inanan mesleki 6grenme topluluklarinda
strekli ve ortaklasa arastirmalarla gilinlik iglerin yiiriitilmesinde daha iyi ydntemlere
ulagildiginda en etkili sekilde sonuca ulasir. Mesleki 6grenme, arastirma temelli uygulamalari
aktif olarak denemeye merakli ve istekli olmayi, uygulamalar1 degerlendirerek sonuglarini
yansitmay1, devam eden iyilestirme dongiisiinde yeni kuramlarla uygulamalar1 gelistirmeyi
icerir. Is birligi 6grenmeyi, gelismeyi tesvik eder ve ortak bir vizyon olusturulmasina
yardimci olur (SP Schools, 2004).

Kocluga dayali yonetim orgiit i¢indeki giinliik isleyis ve etkilesimlerle birlikte
diistintildiiglinde bir orgiitsel gelisim stratejisidir (McLean vd., 2005). Kogluk biitiinsel olarak
tanimlandiginda isgorenlerin kendilerini gelistirmelerine yardimci olan bir siiregtir. Gelismeyi
tesvik etmek i¢in 6grenmeyi kolaylastirmanin bir yoludur. Zayif performansi diizeltmekle
kalmayip isgorenlerin potansiyelini en iist diizeye ¢ikarir. Bu sadece bir defalik uygulama
veya sadece bir teknik degildir. Kogluk; orgiit kiiltiiriine yerleserek stirekli gelisime tesvik
eder. Boylece yoneticiler gelismekte olan isgorenler i¢in giinliik firsatlar1 degerlendirir ve
isgorenleri gelisimlerini siirdiirmeleri i¢in destekler (Arnold, 2009; Park, Young & McLean,
2008). Kogluga dayali okul yonetiminde okul yoneticilerinin bir takim AR-GE yeterliliklerine
sahip olmasi ve siirekli gelisim kiiltiiriiniin olusumunu desteklemesi gerekir.

Park ve arkadaslar1 (2008) kogluk bilesenlerinin Kilit faktorlerini belirlemek igin
yaptiklar1 ¢alismada, kog¢ yoneticilerin davranislariyla ilgili olarak belirledikleri bes boyut

sunlardir:
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1. Acik iletisim: Etkili koglugun baslica faktorlerinden biridir. Diislince, duygu ve
bilgi aligverisinde agik olmayi ifade eder. Agik iletisim yOnetici ve isgorenlerin birbirlerini
anlayarak aralarinda bir iliski gelistirmelerini saglar. Yoneticilerin dinleme becerilerine sahip
olmasinin yaninda bilgileri, fikirleri ve degerleri paylagmasini ve sdylediklerinin net bir
sekilde anlasilmasini igerir.

2. Takim yaklasim: Isgorenlerle ortaklik kurulmasini, is birligi icinde ¢alisiimasini
ve onlarin fikirlerine saygi gostererek daha iyi kararlar alinmasini ifade eder.

3. Isgorenlere gorevlerinin otesinde deger vermek: Isgorenlerin gorevlerinin
gerektirdigi ihtiyaglarinin disinda baska ihtiyaglarinin oldugunu da goz 6niinde bulundurmayi
ve iggorenlerin ihtiyaclariyla ilgilenmeyi igerir.

4. Belirsizligi kabul etmek: Kog¢ yoneticinin isgorenlerle ¢alisirken yeni fikirlere agik
ve ¢oklu ¢ozliim arayisina agik olmasini igerir. Karar verme siireglerinde isgorenlerin
fikirlerinden yararlanmaya ve c¢oklu bakis acilarini g6z 6niinde bulundurmaya istekli olmasi
ile tanimlanir. Belirsizligi kabul etmesi, uyumlu olmasi ve bilissel esneklige sahip olmasi ile
ilgilidir.

5. Isgorenlerin gelisimini kolaylastirmak: Isgorenlerle birlikte hedef belirlemenin
yaninda onlar1 diisiinmeye tesvik edecek sorular sormay1 ve gelismeye tesvik edecek ornekler
kullanmayn icerir. Isgdrenlere hem kaynak saglamayr hem de onlar icin kaynak olmay: ifade
eder. Geri bildirimler verilmesi ve isgérenlerin bakis agilarinin genisletilmesi de gelisimleri
icin 6nemli faktorlerdir.

Kogluga dayali okul yonetiminde okul yoneticilerinin agik iletisim yeterliliklerine
sahip olmalar1 gerekir. Ogretmenlerle okul ydneticisi arasinda giivene ve is birligine dayal1 bir
ortaklik kurulabilmesi i¢in okul yoneticilerinin bilgilerini, duygularin1 ve diisiincelerini agik
bir sekilde ifade etmesi gerekir. Sergilenen basarilari takdir ettigi kadar olumsuz durumlara

yol acan basarisizliklar1 da uygun sekilde ifade etmekten kaginmamalidir.
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Kurum i¢i koglar iggorenlerle hem formal hem de informal yollarla iletisim kurarlar.
Bu durum kafa karistirict olabilir ya da giiven ve gizlilik konusundaki endiseleri artirabilir.
(Frisch, 2001). Kurum i¢i kog¢ olarak okul yoneticilerinin sodylediklerinin net olarak
anlagilmasini saglayabilmek i¢in formal ve informal iletisim dengelerini kurmalar1 gerekir.

Okul yoneticileri kog yonetici roliinii listlendiginde, takim yaklagimini benimseme ile
isgorenlere gorevlerinin Otesinde deger verme ve isgorenlerin gelisimini kolaylastirma
yeterliliklerinin geregi olarak isgoérenlerin bireysel olarak 6grenmelerini kolaylagtirmalidir.
Bireysel 6grenme kisisel gelisime katki saglayacak bilgilerin, becerilerin ve yetkinliklerin
edinilmesidir (Lankau & Scandura, 2002). Kram (1996), isgorenlerin gelismekte olan iliskiler
yoluyla 6grenmelerinin ve gelismelerinin yalnizca goérevlerini yerine getirmelerinde degil;
aynt zamanda kendilerini bagkalarina bagli olarak anlamaya yonelik becerilerini
gelistirmelerinde de kritik 6neme sahip oldugunu belirtmektedir (akt. Park vd., 2008). Mevcut
literatiir, isgorenlerin 6grenmesi ile yoneticilerin kogluk becerilerinin etkili kullanim1 arasinda
potansiyel bir iliski olusturmaktadir. Kog¢lugun amaci bireyleri gelistirmek olarak kabul
edilmektedir. Kocgluk ile bireysel 6grenme ve gelisme arasinda bag kurulmaktadir Kogluk
isgorenleri gercek ve kalic1 6grenmeye gotiirecek bir yol olarak goriimektedir. Kog
yoneticilerin iggorenlerle gilinliilk etkilesimleri boyunca onlar1 gelismeye tesvik etme
yeterliliklerinin olmasi gerekmektedir (Park vd., 2008).

Okul yoneticilerinin bu anlayis i¢inde kogluga dayali okul yonetiminde 6gretmenlerin
sorun ve soru ¢ozmede iiretilen segeneklerin avantaj ve dezavantajlarii dogru analiz etmeleri
icin onlara 151k tutmalar1 6nemlidir. Arka planda calisarak 6gretmenlerin gelisimi igin gerekli
destegi saglamalidirlar. Gerektiginde 6gretmenleri, onlarin iletisim, degerlendirme, is birligi
ve fikir birligi olusturma becerilerini gelistiren 6grenme deneyimlerine yonlendirmelidirler
(Laba, 2011). Bu sekilde oOgretmenleri bireysel Ogrenmeye tesvik ederek gelismelerini

kolaylastirabilirler. Ogretmenlerin bireysel gelisimlerine tek tek katki saglayarak giiclii bir
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ogretmen takimi olusturabilirler ve takim yaklasimi ¢ercevesinde giiclii bir takim ile okulun
orgiitsel gelisimi i¢in daha iyi kararlar alinmasini saglayabilirler.

Belirsizligi kabul etme yeterlilikleri okul yoneticilerinin yeni fikirlere ¢oklu ¢6ziim
arayislarina acik olmalarini gerektirir. Karar verme siireglerinde 6gretmenlerin fikirlerinden
yararlanmali, fikirlerini dikkate almali, uyumlu ve esnek davranarak alternatif ¢oziimler
tretmeye calisan yenilik¢i bir anlayis gelistirmelidirler. Okul yoneticilerinin 6gretmenlerin
bireysel olarak gelisimlerini kolaylastirma yeterliliklerinin yaninda okulun orgiitsel gelisimini
kolaylastiracak yeterliliklere de sahip olmalar1 onem tagimaktadir.

Kocluk yoluyla okul gelistirme c¢alismalarinda Ogrencilerin egitiminde bir fark
yaratmak i¢in dgretmenlerle kogun isbirligi i¢inde ¢alismasi gerekir. Fakat 6gretmenlerin ve
kogun c¢aligmalarini tanimlayan yapilar olmazsa eylemler ve stratejiler istenen gelisim
hedeflerine ulasilmasinda yeterli olmayabilir. Bir gelisim plani ile dgretmenlerin ve kocun
caligmalarini tanimlayan yapilar olusturulmalidir. Kog, 6gretmenlerin hem bireysel olarak
hem de grup halinde takim caligmasi, dgrencilerin degerlendirilmesi, okul programlarinin
olusturularak uygulanmasi, etkili 6gretim yontemleri, 6grenci basarisimi tesvik eden okul
politikalarinin uygulanmasi, degisim calismalarinin sonuglarinin yansitilmasi ve eylem plani
yapma gibi konularda bilgi ve becerilerini gelistirmelerini desteklemelidir. Ayni zamanda kog
okuldaki degisimi kolaylastirmak i¢in bu konularda kendi becerilerini gii¢clendirme
sorumlulugunun yaninda 6gretmenlerin ihtiyaclarin1 belirleme sorumlulugunu da almalidir
(Laba, 2011).

Kocluga dayal1 okul yonetiminde okul yoneticileri okul gelisimini kolaylagtirmak icin
siirekli Ogrenmeye ve gelismeye agik olmali; yenilikleri takip etmelidirler. Ogretim
programlarindaki yenilikler hakkinda O6gretmenleri bilgilendirerek yeniliklerin etkili bir

sekilde uygulanmasi konusunda da istek uyandirmalar1 gerekir.
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Okul gelistirme siirecinde kog, 6gretmenlerin becerileri ile yetkinliklerine gore rol ve
sorumluluklarinin tanimlanmasia rehberlik eder. Ilgili paydas gruplarin tanimlanmasini ve
temsil edilmesini saglar. Kog¢ her asamada 6gretmenleri izleyerek pozitif etkilesimlerin oldugu
iligkilerin kurulmasin1 tesvik eder. Kogluk yoluyla okul gelistirme siirecinin agamalari
sirastyla su sekildedir (Laba, 2011):

1. Meveut durumun degerlendirilmesi: Ogrenci basarisi, okuldaki uygulamalar,
okul iklimi, okul kiiltiirii hakkinda mevcut veriler incelenir; okul yonetimi, miifredatin
uygunlugu, 6gretimsel yontemler ve mesleki gelisim konularinda kapsamli bir degerlendirme
yapilir. Ko¢ bu kapsamli degerlendirme siirecini ydnlendirmek i¢in aragtirma tabanl
gostergeleri kullanir. Mevcut durumla istenen durum arasindaki farklar tanimlandiktan sonra
degisim stratejileri arastirilir. Kog¢ okula uygun ve etkili degisim uygulamalarinin
arastirtlmasinda 6gretmenlere yardimer olur.

2. Degisim planimin  gelistirilmesi: Ihtiyaglar belirlenir, &ncelikli ihtiyaglari
karsilamak ic¢in stratejiler tamimlanir, ihtiya¢c duyulan kaynaklara gore Ogretmenlere
sorumluluklar verilir. Uygulamalarin etkileriyle ilgili veri toplamay1 saglayacak bir siire¢
olusturulur. Kog¢ takim yaklasimi becerilerini kullanarak saglam bir eylem plani olusturmak
icin hedeflerin belirlenmesini saglar. Ayrica planin uygulamasindan sorumlu 6gretmenler i¢in
proje yonetimi teknikleri konusunda egitim verebilir. Uygulamalarin etkileriyle ilgili veri
tiirlerini 6rneklendirebilir.

3. Plamin uygulanmasi: Plani uygulamakla gorevlendirilen 6gretmenlere yonelik
egitim ihtiyaclar1 belirlenerek bu egitimler okulda diizenlenir ya da ogretmenlerin bu
egitimleri almalar1 saglanir. Planlanan uygulamalar ve Ongoriilen etkileri hakkinda
paydaslarla diizenli olarak iletisim kurulur. Ko¢ veri toplama ve fikir birligi saglama
konularinda  onerilerde  bulunur.  Ogretmenlerin  becerilerinin ~ degerlendirilmesine,

ihtiyaclarinin belirlenmesine ve mesleki gelisimleri i¢in belirlenen egitimleri se¢melerine
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rehberlik eder. Okulun gelisim ¢abalarin1 daha genis topluluklara iletmek i¢in ¢esitli medya
araclarinin kullanimini destekler.

4. Planin uygulamsinin izlenmesi: Diizenli olarak toplanti yapilarak planin
uygulanist belgelenir. Tanimlanan Olgiitlere yonelik ilerlemeyi belirlemek i¢in planda
tanimlanan diizenli izleme faaliyetleri yerine getirilir. Ko¢ planlanan faaliyetlerin etkin bir
sekilde yiiriitiilmesini saglamak i¢in 6gretmenleri yonlendirir.

5. Planin etkisinin izlenmesi: Gelisim planinda tanimlanan 6grenci basarisi ve
mesleki uygulamalar periyodik olarak degerlendirilir. Kog¢ Ogretimsel gozlemler yapar.
Ogretmenleri izleyerek olumlu etkilesimleri tesvik eder.

6. Yeni verilerin gozden gecirilmesi: Ko¢ diizenli toplantilarla yeni veriler ile
degisim planinin uygulanmasinin etkilerini degerlendirir ve ¢caligmalara rehberlik eder.

7. Degisim planmmmin gozden gecirilerek yeniden diizenlenmesi: Yeni verilerin
analizine dayanarak degisim plan1 stratejilerde ya da uygulama siireglerinde gerekli
degisiklikleri ele alacak sekilde yeniden diizenlenir. Ko¢ okulun gelisim ihtiyaclarin
giderecek stratejilere iliskin son arastirmalara gore 0gretmenlere gerekli kaynaklari saglar.
Olas: stratejileri degerlendirmek ic¢in kurallar1 gozden gecirir ve gerektiginde degistirir.
Ogretmenlerin degerlendirmelerine ve degisim planinin gdzden gegirilmesine rehberlik eder.
Siire¢ dilizenlenen planin uygulanmasi, uygulamalarin izlenmesi, etkilerinin izlenmesi, tekrar
gbzden gecirme, tekrar planlama, tekrar izleme olarak tanimlanan hedeflere ulasilana kadar
dongiisel bir sekilde devam eder.

Kogluga dayali okul yonetiminde okul yoneticilerinin kogluk yoluyla okul gelistirme
stirecinin asamalarinda tanimlanan sekilde okulda yapilan caligmalarin sonuglariyla ilgili
verilerin toplanmasini ve okulun gelisimine katkida bulunabilecek etkinliklerin arastirilmasini

saglamalar1 gerekir.
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Sorun c¢ozme yeterlilikleri. Kogluk, Sokrates ile anilan diyalektik yaklagim ile
iliskilidir. Soktrates’e gore dogru herkesin i¢inde mevcuttur ve kisiye sorular sorularak
dogruya ulagmasimi saglamak miimkiindiir (Tiryaki, 2004). Sokrates, ona sorulan sorular
hakkinda hicbir sey bilmiyormus gibi davranarak soran kisiye bildikleri hakkinda
diistinmesini saglayacak sorular sordugu i¢in stirekli elestirel ve sorgulayici olarak dogruluk
arayisi i¢inde taviz vermeyen bir simge haline gelmistir. Sokrates’in dgrencilerine bilgileri
sorarak 6gretmesi Sokratik diyalog olarak isimlendirilir ve bireyin zaten sahip oldugu bilgi ile
anlayis1; sorular, cevaplar ve bireyin diislincelerini yansitan davranislarla ortaya koymayi
hedefler. Bu diyalogta bireyin bilgisinin yetersiz oldugunu kesfetmesini saglamak gereklidir.
Fakat en 6nemli kisim birey i¢in bilinmeyen olani ortaya ¢ikarmak, anlamasini saglamak ve
ona i¢gorii kazandirmaktir (Ollila, 2000; Tiirk¢apar, Kahraman ve Sargin, 2015).

Degisimin baslatilmasi, uygulanmasi ve daha da onemlisi siirdiiriilmesi Orgiitleri
etkileyen en kritik faktorlerden biridir. Degisimin en iyi sekilde nasil yonetilebilecegi tizerine
bircok teori ve uygulama Onerisi olmasina ragmen orgiitlerdeki degisim girisimlerinin bir¢ogu
basarisiz olmaktadir. Karmagik degisim siireglerini yonlendirmeyi kolaylastirmak icin goz
oniine alinabilecek teknikler vardir ve Sokratik diyaloglar bu tekniklerde bir ara¢ olarak
kullanilabilir. Sokratik diyalog herkesin konusmalara aktif katilimini saglar. Baslangigtaki bir
soruna acik bir cevap verilmez. Sorunun c¢oziimi katilimcilar tarafindan toplanan tiim
verilerin degerlendirilmesi, katilimcilarin cevabr bulma istegi ve fikir birligi saglamalar ile
bulunur. Bir diyalogdaki tiim katilimcilar kiiltiirleriyle, deneyimleri ve diistinceleri ile dnem
tasir. Bu nedenle diyalog sirasinda katilimcilarin kimler oldugunu akilda tutarak, katkida
bulunduklar1 deneyimlere ve anlamlara agik olmaya devam etmek gerekir (Boele, 1998;
Skordouilis & Dawson, 2007).

Sokratik diyalog, orgiitsel degisim siireglerinin  yonetiminde isgérenlerin

diisiincelerinin onlara elestirel bir sekilde geri yansitilmasini kolaylagtirmak yoluyla degisimle
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etkilesime sokulmalarini ve karmasik degisim siireclerini sahiplenmelerini saglar. isgérenlere
degisim ihtiyacinin yansitilmasi onlarin mevcut durumu degerlendirmelerine, siirece tam
katilimlarin1 saglamaya ve degisim planlamasinda farkli secenekleri diisiinmelerine olanak
tanir. Katilimcilara sorunlart tartisma imkani veren Sokratik diyalogda aktif dinleme,
diislincelerini net olarak ifade etme ve yansitici cevaplar verme &nemli becerilerdir.
Katilimeilar karmasik sorunlarda fikir birligi ile kabul edilen ¢oziimler liretmeye ¢abalarken
yansitict diyaloglart kullanirlar (Skordouilis & Dawson, 2007).

Sokratik diyalog, koglugun temel fikri olan somut bir konuyla ilgili diisiincelerin 6ncii
bir kisi tarafindan desteklenmesi ve karsilikli yansitilmasi iizerine kurulmustur. Kogluk
stirecinde Sokratik diyalog zorunlu olarak kullanilmadigi halde kog¢ tarafindan sorulan
sorularla ve kocluk alan kisinin diislincelerinin, duygularinin yansitilmastyla kog¢luk alan kisi
kendi kisisel gercekleri, degerleri hakkinda daha derin, rasyonel bir anlayisa yonlendirilmeye
caligilir (Gronke & HéuBner, 2006; Brock, 2008).

Koclugun temel amaci insanlarin kendilerine yardim etmelerini ve sorumlu
davranmalarini saglamaktir. Somut zorluklara bagimsiz ¢6ziimler bulunmasina yardimci
olmak i¢in kocun biligsel ve duygusal yansitma yeterliliklerinin olmas1 gerekir. Kogluk
etkilesimleri ¢6ziim odakli olmali; kocluk alan kisinin ilgili konularda giliclenmesini,
diistincelerinin netlesmesini saglamali ve harekete gegmesini tesvik etmelidir.

Kocluk alan kisinin isteklerine, ihtiyaclarina ve problemlerine bagli olarak farkl
degerlendirmeler yapilarak kogluk siirecinin ii¢ asamaya ayrilmasi Onerilmektedir.
Problemlerin ¢6zlimiinde problemle ilgili somut c¢oziimler ve kaynaklarla yapilandirilmis
siirecin bu sekilde etkinlestirilmesi koglugun asil basarisini olusturmaktadir. Onerilen
asamalar s0yledir (Gronke & HéuBner, 2006):

1. Kogluk alan kisinin dikkatinin ¢6ziime odaklanmasi,

2. Kocluk alan kisinin olas1 ¢oziimleri tasarlamasi ve diizenlemesi,
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3. Segilen ¢ozlimlerin gergeklestirilmesi.

Kocluk probleme degil ¢oziime odaklanarak; bireyin ancak kendi ¢Oziimiini
sahiplenecegi ve kendi ¢oziimii i¢in sorumluluk alacag fikri ile bireye kendi ¢oziimiinii
bulmasinda yardimer olan bir yontemdir. Bu siiregte kocun yapmasi gereken dogru sorulari
sormaktir (Baltas, 2011). Kocluk siirecinde soru sorma teknigi giindem olusturmak, bilgi
toplamak, hedef koymak, yasananlardan deneyim kazanilmasini saglamak, 6ngorii saglamak,
bireyin kendi duygu ve deger yargilarini anlamasini saglamak, baskalarinin deger yargilarini
fark etmesini saglamak, eyleme tesvik etmek gibi amagclarla sorulabilir (Uyar ve Acar-
Bayraktaroglu, 2010). Fakat sorularin en Onemli islevi farkindalik ve sorumluluk
olusturmaktir (Whitmore, 2009).

Kog yoneticilerin dogru sorulari sormasi isgorenlerin sorunlari fark etmelerini, ¢6ziim
seceneklerini arastirmalarint ve segtikleri ¢ozlimler i¢in sorumluluk almalarini saglar.
Kogluga dayali okul yonetiminde okul yoneticileri dgretmenlerin kurumdaki ve smiftaki
sorunlar1 gormelerinde farkindalik olusturmak i¢in dogru sorulari sorarak onlart tesvik
etmelidirler. Kogluk tek sefer uygulanacak bir yontem ya da gegici bir yonetim araci degildir.
Kogluga dayali yonetimin okul kiiltiiriine yerleserek hem 6gretmenleri bireysel olarak hem de
okulu orgiitsel olarak siirekli gelisime ve degisime tesvik etmesi gerekir. Okuldaki mevcut
sorunlar ¢oziilmeden planlanan gelisim hedeflerine ulagilmasi miimkiin degildir. Bu yiizden
okul yoneticileri, dgretmenlerin sorunlari fark etmelerini saglayip gelistirdikleri ¢6ziim
onerilerinden uygun olanlarin1 segmelerine rehberlik ettikten sonra hedeflenen ¢oziimlere
ulasilip ulagilmadigini belirlemek i¢in 6gretmen ve 6grencileri izlemelidirler.

Kocluga dayali yonetimde yoneticilerin takim yaklasimini benimsemeleri, belirsizligi
kabul ederek farkli ¢6ziim Onerilerine agik olmalart ve agik iletisim yeterliliklerine sahip
olmalar1 gerekmektedir (Park vd., 2008). Takim g¢alismalarinda farkli diisiince ve degerlere

sahip insanlarin bir araya gelip ortaklik olusturabilmeleri i¢in agik bir iletisim diizeni
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olmalidir. Biitlin isgdrenler problemlere iliskin goriislerini serbestce ifade edebildiginde ve
alternatif ¢oziimlerin degerlendirilmesinde fikir birligi ile karar verebildiginde takim
calismasinda basar1 saglanir. Takim {iyelerinin birbirlerine giivenmesi de verimi artiran
faktorlerdendir (Ince, Bediik ve Aydogan, 2004). Ayrica kogluk siirecinde uygulamalarin
saglikli yiiriiyebilmesi icin isgorenlerle yonetici arasinda giivene dayali bir ortaklik
kurulmalidir (Uyar ve Acar-Bayraktaroglu, 2010).

Okul yoneticileri kogluk siirecinde takim yaklasimini benimseyerek okulda agik
iletisim diizeninin olugmasi saglamalidirlar. Ayrica belirsizligi kabul etmeliler ve farkli
¢Oziim Onerilerine agik olmalidirlar. Sorunlarin takim yaklagimi ile ¢oziilmesini desteklemeli,
ogretmenlerin kurum ve sinif iginde tespit edilen sorunlari tartisarak alternatif ¢6ziim onerileri
sunmalarint desteklemelidirler. Kogluk iliskisi temelde karsilikli glivene dayanan bir ortaklik
oldugu i¢in okul yoneticilerinin sorunlarin ¢dziimiinde hem o6gretmenlere gilivendiklerini
gostermeleri hem de yaptiklar1 tiim uygulama ve degerlendirmelerde 6gretmenlerin giivenini
kazanmalar1 gerekir. Ogretmenlerin giivenini kazanabilmeleri ve onlara dogru sorular1 sorarak
dogru ¢oziimlere yonlendirebilmeleri i¢in d6gretmenlerle iliskilerinde sakin, dengeli, kendine
giivenen, kararli, elestiriyi kisisellestirmeyen bir i¢ uyum Ozelligine sahip olmalar1 biiyiik

Onem tasimaktadir.

Kocluk ve Liderlik

Liderlik konusu hangi liderlik stilinin en yiiksek verimliligi, is doyumunu, grup
etkililigini, grup bagliligin1 ve hedeflenen basariy1 sagladigini belirlemek i¢in kapsamli olarak
incelenmistir. Ayrica farkli durumlarda liderlerin evrensel olarak sergiledigi davranislari
belirlemek igin ¢alismalar yapilmistir (Dale & Weinberg, 1989). Kog¢ yoneticilik liderlik
roliinii Gistlenen kisiler tarafindan yerine getirilse de liderlik teorilerinde yoneticilerin kogluk

roliiniin etkisi ¢ok fazla gbz oniinde bulundurulmaz (Hagen & Aguilar, 2012).
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Kogluk orgiitlerde insan sermayesini gelistirmenin 6nemli bir yolu olarak
goriilmektedir. Bir liderin tiim isgorenlerin orgiitiin ortak hedeflerine yonelik c¢alismalarini
tesvik edecek bir ortam olusturulmasini kolaylagtirmasi gerektigi savunulmaktadir. Bunun
yaninda etkilesimsel ve doniisiimsel yaklagimlardan gelisen yeni liderlik tiirleri, liderler ve
takipgileri arasindaki ayrimi azaltmayr hedefleyen yeni bir paradigmaya dogru
ilerlemektedirler. Bilgilendirme ve yetki devri gibi kogluk davranislari sayilan davraniglarin
orgiit liderleri ile oOrgiit tiyeleri arasinda hiyerarsik alani azalttigi i¢in bu 6nemlidir (Beattie,
2006; Ellinger & Bostrom, 1999; Hagen & Aguilar, 2012).

Yiksek performansli iggéren takimlarinin olusumu, bireysel olarak hem iggérenlerin
hem de liderlerin g¢ogunlukla zorlu roller istlenereck belirsiz ve karmasik gorevlerde
calismalaria neden olur (Druskat & Wheeler, 2007; Sarin & McDermott, 2003). Orgiitlerde
is basinda 6grenmenin meydana gelmesi, iggoren takimlarinin g¢esitli problemlere ¢6zliim
arama yetenekleri ile is kapasitelerini ve yeterliliklerini gelistirmeleri agisindan 6nem tasir.
Orgiitlerde yiiksek performansl isgoren takimlar1 olusturmak baglaminda, kogluk seviyesinin
isgoéren takimi iginde Ogrenmeyi saglayacagi ve boylece orgiit ¢iktilarinin genel olarak
iyilestirilebilecegi sdylenebilir. Orgiit icinde ©grenme liderler tarafindan sergilenen
davranislarla gelistirilebilir. Bdylece insan sermayesinin fiziksel ve duygusal olarak
beslenmesi ve gelistirilmesi yoluyla genel olarak orgiitsel etkililik artirilabilir. Bu siiregler
giiclii sorular sorma, rehberlik etme, danigsmanlik ve tesvik etme gibi iletisimsel davraniglar
yoluyla koc¢luk yapan ekip liderleri tarafindan gelistirilerek yiiksek performansl isgoren
takimlar1 olusturulabilir (Ellinger vd.,2003; Hagen & Aguilar, 2012; Sarin & McDermott,
2003).

Hagen ve Aguilar (2012), yaptiklart arastirmanin sonuglarma gore liderlerin
becerilerinin, eylemlerinin ve davranislarinin orgiitiin - ¢iktilar1 iizerinde biiyiik etkisi

oldugunu; liderleri kocluk becerilerine dayali olarak se¢menin uygun olabilecegini
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belirtmektedirler. Ogrenme &rgiitsel gelismenin kdse tasidir ve Kogluk yapan bir lideri olan
Orgiitte isgorenlerin 6grenmelerinde meydana gelen belirgin gelisme, liderlerin kogluk
uzmanliklarinin  gelismesinin  bir orgiitteki 6grenme yapilarii  gelistirmeye yardimci
olabilecegini gostermektedir (Hamlin vd., 2006).

Kogluk ve liderlik kisi odakli olmak bakimindan ortak 6zellige sahiptirler. Liderlik
gelisme icin uygun bir ¢evre olusturur. Kogluk ise gelisme i¢in iggérenlerde farkindalik ve
alg1 olusturur. Liderlik ve koglukta etkili olmanin ilk sart1 isgérene odaklanmaktir. Liderler
ve koclar isgorene odaklandiklarinda onlara ilham verirler ve takdir edildiklerini hissettirirler.
Isgorenlerin kendi kosullarina gore gelismelerini sagladiklarinda istenen sonuglara ulasarak
verimli olabilirler. lyi, kétii veya miikemmel liderlik de kogluk da yoktur. Liderlik ve kogluk
belirli bir davranisi herhangi bir sifat kullanmadan tanimlamak igin yeterli kavramlardir.
Gelisme yoksa liderlikten de kocgluktan da bahsetmek anlamli degildir. Kog¢ isgorenlerin
yeteneklerini yansitmalarini ve kendi kosullar1 dahilinde yeteneklerini gelistirmelerini saglar.
Otoriter, anti-otoriter, liberal tarzi liderlik stilleri denendikten sonra, bilgi temelli bir yonetim
anlayisinda kendine giivenen yoneticilerin istenen sonuglara ulasabilmeleri icin kogluk
metodolojisini kullanmaya ihtiyaglar1 vardir (Kohli, 2016).

Kogluk, yonetimin ve liderligin temel faaliyetidir (Burdett, 1998). Bir lider ko¢lugu
kullandiginda isgorenlerinin giiglii ve zayif yanlarmi belirlemelerine yardimci olur.
Isgorenlerini uzun dénemli gelisim hedeflerini belirlemeleri icin tesvik eder. Isgdrenleriyle
gelisim siirecindeki rolleri hakkinda anlagma saglar. Isgdrenlerine temel gerceklere ve ilkelere
dayanarak devam eden tavsiyelerle geri bildirimler saglar. Uzun vadeli gelisim icin
performans standartlarini1 dengeler (Teacher Training Agency, 1999 akt. Brundrett, 2006).

Kocluk okul liderleri tarafindan kullanildiginda okullar1 doniistiirmek icin giiglii bir
arag olabilir. En biiyiik etkiyi saglamak igin okul liderlerinin yapmas1 gerekenler su sekilde

siralanir (Brundrett, 2006):
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1. Okulun gevresine yatirim yaparak, etkili kogluk ortakliklarinin gelismesi i¢in uygun
sartlar1 saglamak,

2. Mesleki becerilerine 6zel kogluk becerilerini ekleyerek yetkinliklerini gelistirmek,

3. Kocluk yaptigi kisilerde gliven ve sorumluluk olusturmak,

4. Baslangictaki secimleri 6zenli yapmak,

5. Kogluk ortaklarina odak noktasi ve amaglanan sonuglar hakkinda agik olmak,

6. Kog¢lugu doniisiim siirecinde okulun genel amag¢ ve degerleri ile uyumlu bir arag
olarak kullanmak.

Liderlik kavrami bazi becerileri edinip, uygun sartlar olustugunda belirli davranig
bicimlerini sergilemekten ve bir olumsallik yaklasiminda biitiin bu faktorleri birlestirmekten
daha fazlasini igerir. Liderlik 6zelliklerini ve davranislarini bu 6zelliklerle davranislara uygun
belirli sartlarla eslestirmek kadar liderligin insani, sembolik, kiiltiirel yonlerini de s6z konusu
sartlarla eslestirmek Onemlidir (Hoy & Miskel, 2012). Bu gereklilikler ve orgiitlerin
karsilagtigi zorluklar pozitif liderlik stili arayislarinin birlesimi olarak One siiriilen otantik
liderligin ilgi odagi olmasina sebep olmustur (Avolio vd., 2004, Avolio & Gardner, 2005;
Walumbwa vd., 2008).

Otantik liderlik, liderin daha etkin hizmet vermek amaciyla liderligini anlama
konusunda gergek ve diiriist bir istek gosterdigi bir liderlik tarzidir (Walumbwa vd., 2008).
Gatling vd. (2013). Is koglar ile yaptiklar1 ¢alismanm sonucunda otantik liderligin kogluk
etkiligi tizerinde potansiyel bir etkisi oldugunu belirtmektedirler. Gardner vd. (2005), otantik
liderlerin takipgilerini giivene dayali iliskilere tesvik ettigini 6ne stirmiislerdir. Koglugun
temelinin karsilikli giivene dayanan bir ortaklik olmasi ve otantik liderlerin takipgilerini
giivene dayali bir iliskiye tesvik etmesi kogluk yeterlilikleri ile otantik liderlik 6zellikleri

arasinda etkileyici baglar oldugunu diisiindiirmektedir.
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Otantik Liderlik

Kokleri Antik Yunanlilara kadar uzanan “otantiklik” kavraminin yapist Antik Yunan
filozoflarinin “kendini tan1” ve “kendine karsi diiriist ol” uyarilariyla yakalanir. Otantiklik
kavraminin 6zl kisinin kendisini tanimasi, kabul etmesi ve kendine karsi diiriist olmay1
stirdiirmesidir (Harter, 2002 akt. Avolio vd, 2004; Walumbwa, 2008). Otantikligi bir yapi
olarak ele almak yerine devam eden bir siireklilikte var oldugunu ve insanlarin temel
degerlerine, karakterlerine, tercihleri ile duygularina sadik kaldik¢a daha otantik olacaklarini
diistinmek gerekir (Erickson, 1994; Avolio vd., 2004).

Gelisen pozitif psikoloji alani i¢inde kavramsallastirilan otantiklik; bireyin kisisel
deneyimlerine sahip ¢ikmasi; diisiincelerini, duygularini, ihtiyaglarini, degerlerini, tercihlerini,
inang¢larini tanimasi ve gergek benligine uygun davranmasidir (Walumbwa vd., 2008). Ayrica
otantiklik; kisinin ger¢ek benligine uymasi, diisiince ve hisleriyle tutarli sekilde kendini ifade
etmesi anlamina gelir (Michie & Gooty, 2005).

Otantik liderlik, 1970’lerin sonunda kavramsallastirilan ve liderlik teorilerine bir kok
yap1 olarak eklenen pozitif liderligin merkezi bir bileseni olarak ortaya ¢ikmustir. Orgiitsel
skandallarin artmasi, yonetimin kotiiye kullanilmasi ile orgilitlerin karsi karsiya bulundugu
daha genis toplumsal zorluklar otantik liderligin son zamanlarda ilgi odag1 olmasina katkida
bulunmustur. Bu durum orgiitlerin karsi karsiya bulundugu toplumsal zorluklar ile liderlige
olan giiveni eski haline getirmek igin ortaya ¢ikan daha pozitif liderlik stili arayiglariin
birlesimi olarak onerilmistir. (Avolio vd., 2004; Avolio & Gardner, 2005; Clapp-Smitth,
Vogelgesang & Avey, 2009, Lorenzi, 2004; Walumbwa vd, 2008).

Luthans & Avolio (2003) orgiitlerde otantik liderlik yapisini, pozitif psikoloji
kapasitesi ve yiiksek derecede orgiitsel gelismislik sartlarindan ¢ikan, hem liderlerin hem de
izleyenlerinin daha yiiksek bir 6z farkindalik ve 6z diizenleme davranislariyla sonuglanarak

kendilerini gelistirmelerine yardimci olan bir siire¢ olarak tanimlamigslardir (akt. Avolio &
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Gardner, 2005). Otantik liderler kim olduklarini, neye inandiklarini, neye deger verdiklerini
bilen, bagkalariyla seffaf bir sekilde etkilesime girdiklerinde bu degerleri ve inanglan ile
hareket eden, yiiksek otantiklik seviyelerine ulasmis kisiler olarak ele alinirlar. Hem kendi
diisiincelerinin ve davraniglarinin hem de bu diisiince ve davraniglarinin diger insanlar
tarafindan nasil algilandiginin farkinda olan; kendilerinin ve diger insanlarin degerlerini,
ahlaki bakis agilarini, bilgilerini ve gii¢lii yonlerini bilen; ¢alistiklar1 ortami taniyan, kendine
giivenen, umutlu, iyimser, sorunlarin iistesinden gelebilen ve ahlaki karakterleri yiiksek
bireylerdir. Otantik liderler bireysel farkliliklar1 tanir ve degerlendirebilirler. Insanlarin
yeteneklerini fark etmeleri ve gelistirmeleri i¢in onlart motive ederler (Avolio vd., 2004).
Otantik liderler hayatlarinda fark yaratmak igin yol gosterdikleri insanlari
giiclendirmeye ilgi duyarlar ve zihin nitelikleri ile vicdan, tutku, merhamet gibi nitelikleri
tarafindan yonlendirilirler. Tutarli ve 6z disiplinlidirler. Dogal yeteneklerini kullanirlar. Fakat
eksikliklerinin farkindadirlar ve eksikliklerini gidermek i¢in ¢ok calisirlar. Lider olmanin
yasam boyu gelismeyi gerektirdigini bildikleri i¢in kendilerini gelistirmeye isteklidirler

(George, 2003).

Otantik liderlik modelleri. Kark ve Shamir (2002), otantik liderlerin takipgileri ile
kigisel olarak ve orgiitle sosyal olarak Ozdeslesmesi yoluyla takipgilerin katilimlarini,
motivasyonlarini, baghliklarini, memnuniyetlerini saglayarak siirekli olarak performans
sonuglarini iyilestirebileceklerini 6nermislerdir.

Avolio ve arkadaslar1 (2004), otantik liderligin 6nemli olmasina ragmen istenen
hedefleri gergeklestirmek icin yeterli olmadigin1 kabul ederek otantik liderlik ile takipgilerin
tutum ve davraniglarini iliskilendiren siireci tanimlayan bir model gelistirmiglerdir. Bu model
otantik liderlerin takipgilerinin tutum ve davraniglarini nasil etkileyebileceklerini agiklayarak
otantik liderligin faaliyet gosterdigi siireclerin daha iyi anlagilmasini saglar. Bunun yaninda

s0z konusu tutum ve davraniglarin umut, giiven, olumlu duygular, olumlu bakis agis1 gibi
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degiskenlerle nasil artirilabilecegine de 1sik tutar. Bu modeldeki temel diisiince artan 6z
farkindalik, kendi kendini diizenleme ve olumlu modelleme ile otantik liderlerin takipgilerinin
otantiklik gelisimini tesvik etmesidir. Takipgilerinin otantikliklerinin gelismesi onlarin iyi
hissetmelerini saglayarak siirdiiriilebilir ve ger¢ek performansa ulagilmasina katkida bulunur.
Olumlu duygularin ve giivenin otantik liderlik siirecindeki potansiyel etkisi bu modelde ilk
kez kabul edilmektedir. Otantik liderlerin takipgilerini etkilemelerinin anahtarinin
0zdeslemenin psikolojik siiregleri ile umut, pozitif duygular, pozitif bakis acist ve giiven

oldugu 6ne siiriilen bu model Sekil 3’de goriilmektedir (Avolio vd., 2004).

Umut
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i |
| ; h 4 A 4
SZDESLESME | i Takipcilerin is Tutumlari Takipci Davranislari
DLER \ 4 !
OTANTIK Kisisel i Baglilik is performanst
LIDERLIK Mo P Gilven i p Is doyumu P Ek caba
¥ ! Anlamhlik Cekilme davramslart
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i : A A
H |
- ! .
Poritif ..~ bozibbaki;
duygular o | (Optimizm)

Sekil 3 Otantik liderligi takipgilerin tutum ve davraniglariyla iliskilendiren model (Avolio vd.,
2004)

Giivenin liderin etkililiginde ¢ok oOnemli bir unsur oldugu kabul edilmektedir.
Takipgilerin hem lidere hem de birbirlerine giivenmeleri otantik liderin orgiitsel gelisim
konusunda etkili olmasini kolaylastirir (Avolio vd., 2004). Dirks & Ferrin (2002), lidere olan
giivenin bilgiye inanma, orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik davranisi, lider memnuniyeti
ve Orgiitte kalma niyeti gibi ¢esitli Onemli Orglitsel c¢iktilarla iliskili oldugunu
belirtmektedirler. Avolio ve arkadaslar1 (2004) giivenin ve diger olumlu duygularin rgiitsel

ciktilar iizerine etkisini agiklamaya calismislardir. Otantik liderligin gelisimi i¢in potansiyel
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bir temel ve ¢ikis noktasi saglayan bu modelin hem teorik hem de pratik agidan ele alinmasi
onemlidir. Bu model Gardner ve arkadaslari tarafindan daha sonra olusturulacak modele
gerceve olusturmustur.

Kernis (2003), bireysel farklilik yapisi olarak otantikligin optimum benlik saygisinin
tanimlanmasinda 6nemli olabilecegini dnermis ve otantikligi kiginin giinlik islerini gergek
benligini, 6ziini, karakterini engellemeden yiirlitmesi olarak tanimlamistir. Otantikligin
farkindalik boyutu, tarafsiz islem boyutu, eylem boyutu ve iliskisel boyutu olmak tizere dort
boyutu oldugunu 6ne siirerek bu boyutlarin kapsamini agiklamistir. Farkindalik boyutu kisinin
ihtiyaglarini, degerlerini, duygularini, kisisel fikirlerine dayanan sahsiyetini ve
davraniglarindaki rollerini igerir. Tarafsiz islem boyutu kisinin kendini ilgilendiren bilgileri
tarafsiz olarak islemesi ile ilgilidir. Ozel bilgileri, kisisel deneyimleri, harici olarak
degerlendirilmis bilgileri inkar etmeme, ¢arpitmama, abartmama ve goz ardi etmemeyi ifade
eder. Kiginin pozitif ve negatif yonlerini kabul etmesini gerektirir. Eylem boyutu davranislar
ve kisinin gercek benligi ile hareket etmesini icerir. lliskisel boyut ise kisinin yakin
iligskilerinde deger vermesini, agik ve diiriist olmay1 basarabilmesini ifade eder.

Kernis (2003) tarafindan gelistirilen bu modelin etkisi ile ayni tarihlerde birbirine
benzeyen iki tane otantik liderlik modeli gelistirilmistir. iki model de 6nemli oranda ortak
unsurlar igerir ve otantikligin 6nemli unsurlarini ortaya koyduklarini belirtir. Bu modellerden
bir tanesi hem liderin hem de takipgilerinin gelisimi i¢in tamamlayict bir model olarak
goriilen ve Ilies, Morgesaon & Nargang (2005) tarafindan gelistirilen modeldir. Bu model
otantiklik unsurlar ile otantik liderligin liderin ve takip¢ilerinin mutluluguna katki saglayan
stire¢lerine odaklanir. Gardner ve arkadaslar1 (2005) tarafindan gelistirilen diger model artan
0z farkindalik, 6z diizenleme ve pozitif modelleme ile takipcilerin otantikliginin
artirllabilecegini One siirer. Avolio ve arkadaslari (2004) tarafindan One siiriilen modelde

oldugu gibi, takipgilerin otantikliklerinin artmasinin onlarin mutlulugunu artirmak suretiyle
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stirdiiriilebilir ve gercek performansa ulagilmasina katkida bulunacagmi savunur. Bu model
kendi kaderini tayin etme teorisinden de etkilenmistir (Avolio & Gardner, 2005; Walumbwa
vd., 2008).

llies vd. (2005) otantik liderligin lider ile takipgilerinin mutlulugunu saglayan
etkilerini ve bu etkilerin gerceklestigi siirecleri incelemislerdir. Oz farkindalik, tarafsiz islem,
otantik davranis / eylem, otantik iligkisel yonelim boyutlarindan olusan bir model
gelistirmislerdir. Oz farkindalik kisinin kendi kisisel dzelliklerine, degerlerine, amaglarina,
duygularina ve biliglerine olan farkindaligi ve gilivenidir. Tarafsiz islem kisinin kendisiyle
ilgili bilgileri c¢arpitmadan islemesidir. Otantik davranmig/eylem, kisinin yalnizca kendi
gercekleriyle tutarli bir sekilde davranmasidir. Otantik iliskisel yonelim kisinin baskalariyla
olan iligkilerinde a¢ik ve diiriist olmasidir.

Gardner ve arkadaslar1 (2005) otantik liderlige katkida bulunan ve otantik liderligi
giiclendiren pozitif psikolojik durumlardan ve pozitif ahlaki bakis agilarindan daha ¢ok
otantik liderligin 6z farkindalik ve 6z diizenleme bilesenleri iizerine yogunlasmislardir.
Otantik liderligin gelisimine katkida bulunan 6nemli bir faktér olan 6z farkindalik, liderin
kisisel bakis acisidir. Kendini yansitma ile kismen baglantili olarak 6z farkindaligin liderin i¢
gbzlem yoluyla temel degerleri, kimligi, duygulari, diirtiileri ve hedefleri ile ilgili netlik ve
uyum kazanmasi olarak tamimlamislardir. Oz diizenleme ile ilgili siireclerde igsellestirilen
diizenleme, bilgiyi dengeli isleme, otantik davranig ve iliskilerde seffaflik gibi birkag¢ ayirt
edici Ozellik tespit etmislerdir. Diizenleyici sistemin dis giigler veya beklentiler yerine igsel
olmasi, liderin kendisi tarafindan harekete gecirilmesi Ongoriilmektedir. Dengeli isleme
harekete gegirici olaylarin pozitif veya negatif nitelikte olmasina bakilmaksizin benlik ile
ilgili bilgilerin tarafsiz bir sekilde toplanmasi ve yorumlanmasi anlamina gelir. Otantik
davranig, liderin davranislarinin g¢evresel tehlikeler veya disaridan gelen baskilar tarafindan

degil; liderin gercek benligi, temel degerleri, inanglari, diisiinceleri ve duygular tarafindan
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yonlendirildigini belirtir. iliskilerde seffaflik ise liderin yakin iligkilerde yiiksek seviyede
aciklik, kendini agiga vurma ve giliven sergiledigini gosterir. Otantik lider ve takipgilerinin

gelisimi i¢in ortaya koyduklar1 kavramsal bir ¢ergeve Sekil 4’de gosterilmistir.
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Sekil 4. Otantik lider ve takipgilerinin gelisimi igin kavramsal ¢erceve (Gardner vd., 2005)

Otantik liderin kisisel gegmisi ve 6nemli tetikleyici olaylar bu modelde otantik liderlik
gelisimi i¢in Onciil olarak goriilmektedir. Tetikleyici olaylarin liderin 6z farkindaliginin
artmasi igin katalizér gorevi gordiigii ve lider tarafindan olumlu ya da olumsuz olarak
algilanabilecegi belirtilmektedir. Otantik liderin ge¢misi takipgilerin gecmisi ile birlestiginde
otantik liderin takip edilmesinde bir asama gerceklesir.

Modelin temeli otantik liderlerin takipgileri i¢in siirekli olarak hem sozleriyle hem de
eylemleriyle 6z farkindalik, bilgiyi dengeli isleme, iliskilerde seffaflik ve otantik davraniglar
icin model olmasidir. Bu sekilde otantik liderler pozitif modelleme ile otantik takipgilerin
gelisimi i¢in kilit bir girdi olarak hizmet ederler. Takipgiler liderin kendine kars1 bir

farkindalik anlayisi, biitiinligii yansitan seffaf karar verme davranigi ve temel etik degerlere
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baglilik sergiledigini gézlemlediklerinde lidere karsi gliven gelistirirler. Bu durum takipgileri
zamanla etik bir kiiltiir olusturmak {izere grup normlarina yiikselebilecek acik ve otantik
davraniga tesvik eder. Bu siireg takipgilerin lidere olan giivenlerine, orgiitsel bagliliklarina ve
is yeri iyiliklerine katkida bulunarak onlan siirdiiriilebilir gercek bir performans sergilemeleri
yoniinde tesvik eder. Otantik liderligi Gardner ve arkadaslari (2005) tarafindan gelistirilen
modelde oldugu gibi otantik lider ve takipgileri arsindaki bir etkilesmenin yansimasi olarak
gormiislerdir.

Bu calismalardan sonra Walumbwa ve arkadaglari (2008) iki modeli birlestirerek
baslangigta 6z farkindalik, iliskilerde seffaflik, i¢sellestirilmis diizenleme (otantik davranis),
bilgiyi dengeli isleme ve pozitif ahlak anlayisi olmak iizere bes bilesenden olusan bir model
olusturmuslardir. I¢sellestirilmis diizenleme ile otantik davranis bilesenlerinin her ikisinin de
kisinin degerlerine ve standartlarina uygun davranis sergilemeyi gerektiren bilesenler
olduklarin1 ve kavramsal olarak esdeger olduklarini belirtmislerdir. Kavramsal kapsamlilik
amaciyla bu iki 6geyi igsellestirilmis ahlak anlayisi bileseni altinda birlestirmislerdir. Otantik
liderlik yapisinin  operasyonellestirilmesi i¢in  yaptiklar1 c¢aligmalarin  igsellestirilmis
diizenleme ile pozitif ahlak anlayisi bilesenleri arasinda kavramsal bir oOrtiisme ortaya
koydugunu agiklamislar ve bu boyutlarin liderin davramigsal biitiinliglinii saglamak i¢in
gelisen igsel siirecleri igerdiklerini belirlemislerdir. Pozitif ahlak anlayisi bilesenini de
icsellestirilmis ahlak anlayisiyla birlestirerek sonugta dort boyutlu bir model elde ederek
otantik liderligi tekrar tanimlamislardir.

Walumbwa ve arkadaslart (2008) tarafindan yapilan tanima gore otantik liderlik;
birlikte c¢alistig1 takipeilerini kisisel gelisime tesvik etme gorevinde daha gelismis 0z
farkindalik, icsellestirilmis ahlak anlayisi, bilgiyi dengeli isleme ve iliskilerde seffaflik
olusumu i¢in hem pozitif psikolojik kapasitelerini hem de pozitif etik iklimi kullanan liderin

davranig kalibidir. Pozitif psikolojik kapasiteleri ve pozitif etik iklimi otantik liderligin
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gelisimini tesvik eden etkenler olarak tanimlasalar da bunlari otantik liderligin yapisal
bilesenleri olarak kabul etmemislerdir. Oz farkindalik ve igsellestirilmis ahlak anlayis1, bilgiyi
dengeli degerlendirme, iliskilerde seffaflik ile yansitilan 6z diizenlemeyi otantik liderligin
temel bilesenleri olarak tanimlamiglardir.

1. Oz farkindahk: Liderin diinyayr nasil anlamlandirdigmi ve bu anlamlandirma
stirecinin kendisiyle ilgili fikirlerini nasil etkiledigini anladiin1 gostermesi ile ilgilidir. Ay
zamanda diger insanlar iizerindeki etkisinin farkinda olmasi ile diger insanlara sergiledigi
davraniglar yoluyla i¢goérii kazanmasini kapsayan giicli yonlerini, zayif yonlerini ve
kendisinin ¢ok yonlii dogasimi kavradigini gostermesidir. Bu i¢gorii ile 6nemli konulardaki
goriislerini ne zaman gézden gegirmesi gerektigini bilmesidir. Diger insanlarla etkilesimlerini
artirmak i¢in onlardan geri bildirim istemesi ve diger insanlar tarafindan yeteneklerinin nasil
goriildiigiinii tam bir kesinlikle tanimlayabilmesidir. Ayrica belirli davraniglarmin diger
insanlar iizerindeki etkisini bilmesi ve bunu bildigini onlara gostermesidir (Kernis, 2003;
Walumbwa vd., 2008).

2. Tliskilerde seffafhik: Sahte veya carpitilmis benlige karsit olarak liderin diger
insanlara otantik benligini sunmasidir. Uygunsuz duygularin yansitilmasint en aza
indirgemeye calisirken gercek diisiinceleri ve duygulariyla ilgili bilgileri, ifadeleri agikca
paylasmasi yoluyla giivene tesvik eden hatalarini kabul etme, diger insanlar1 diisiincelerini
dile getirmeleri icin cesaretlendirme, gercegi saklamama, hissettigi duygular1 yansitma gibi
davraniglar sergilemesini igerir (Kernis, 2003; Walumbwa vd., 2008).

3. Bilgiyi dengeli degerlendirme: Liderin karar vermeden Once ilgili verileri analiz
ettigini gostermesidir. Bu 0ozellige sahip olan liderler diger insanlari icten bir sekilde
gorlislerini  bildirmeye tesvik ederler ve giicli bir sekilde inandiklar1 degerlerinin

sorgulanmasindan rahatsiz olmazlar (Gardner vd., 2005; Walumbwa, 2008).
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4. T¢sellestirilmis ahlak anlayisi: Liderin orgiitsel ve toplumsal baskilar karsisinda ic
ahlaki standartlar ve degerler tarafindan yonlendirilmesini, bu igsellestirilen degerlerle tutarl
bir sekilde karar vererek davranmasini ifade eder. Bu 6zellige sahip liderlerin yaptiklart isler
inandiklar1 fikirlerin gostergesidir ve diger insanlardan da degerlerine uygun tavirlar
sergilemelerini beklerler (Avolio & Gardner, 2005; Gardner vd., 2005; Walumbwa vd., 2008).

Walumbwa ve arkadaslar1 (2008), otantik liderlik davranislarinin degerlendirilmesini
amaclayan “Otantik Liderlik Olgegini” gelistirmislerdir. Oz farkindalik, igsellestirilmis ahlak
anlayisi, bilgiyi dengeli isleme ve iligkilerde seffaflik bilesenlerinden olusan doért boyutlu
otantik liderlik modeli o6lcek gelistirme ¢alismalarmin sonucudur. Olgek gelistirme
caligmasinda hem tiimdengelim hem de tiimevarim yontemlerini kullanarak Amerika, Cin ve
Kenya’dan topladiklari1 verileri analiz etmislerdir. Liderligin evrensel bir kavram oldugunu
vurgulayarak Kenya ve Cin’den toplanan verilerin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmektedirler.
Olgegin genellestirilebilirliginin, kullamgliligmin artirilmasi; farkl kiiltiirel baglamlarda
otantik liderlik yapisinin gelistirilmesi ve operasyonellestirilebilmesi i¢in degisik kiiltiirlerden
topladiklar1 veriler iizerinde calisarak 16 maddelik Olgegi gelistirmislerdir. Walumbwa ve
arkadaslar tarafindan gelistirilen “Otantik Liderlik Olcegi” bu calismada da kullanilmistir.

Avolio ve arkadaslar1 (2004), otantik liderligi doniistimsel liderlik ile etik liderligi
birlestirebilen bir kdk yap1 olarak goz 6niinde bulundurmuslardir. Walumbwa ve arkadaslari
(2008), bu ti¢ liderlik stili arasindaki iliskileri arastirarak otantik liderligin etik liderlik ve
dontistimsel liderlikle pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica otantik
liderligin doniistimsel liderligin dort davranigsal boyutuyla yakindan iligkili oldugunu, otantik
liderligin oOnerilen boyutlarinin dontistimsel liderlik tarafindan acgik¢a kapsanmadigini
belirtmiglerdir. Otantik liderlik teorisinin rol modellemesi yaparak dogruluga, diiriistliige ve
yiiksek ahlaki standartlara yonlendirme fikri doniisiimsel liderlik teorisi i¢in de gecerlidir.

Bununla birlikte seffaflik, pozitiflik, yliksek ahlaki standartlarin derecesi otantik liderlik
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teorisinin daha ¢ok merkezindedir. Otantik liderligin alt boyutlarda doniisiimsel liderlik ve
etik liderlikle ortiisen yonleriyle farklilasan yonlerini ortaya ¢ikarmak igin yaptiklar

calismanin sonuglar1 Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2
Otantik Liderligin Doniisiimsel Liderlik ve Etik Liderlikle Karsilastiriimas: (Walumbwa vd.,

2008, s. 102).

Teorik bilesenler Otantik Liderlik Déniisiimsel liderlik  Etik liderlik

Otantik liderlik
Oz farkindalik
Iligkilerde seffaflik
Icsellestirilmis ahlak anlayist

AN NI NN
* < o X

Bilgiyi dengeli degerlendirme
Etik liderlik
Etik birey
Etik yonetici

* X
AR

Doniisiimsel liderlik

Idealize edilmis etki
Ilham verici motivasyon
Entelektiiel uyarim

Bireysel ilgi

AR N NN

v'= odak bilesen, #= ikincil veya ortiik bilesen

Otantik liderlik; doniisiimsel liderlik, etik liderlik, hizmetkar liderlik, karizmatik
liderlik ve ruhsal liderlik gibi birg¢ok liderlik tiiriiyle kargilagtirilmistir. Otantik liderler samimi
ve giivenilir kisiler olmalarinin yaninda kisisel deger ve inan¢larinin daha fazla farkindadirlar.
Orgiitsel baglamda pozitif orgiitsel ¢iktilara ulasiimasma odaklanarak takipgileriyle pozitif
iligkiler kurarlar ve takipgilerini giliglendirirler (Avolio & Gardner; 2005).

Otantik liderler tarafindan yapilan miidahalelerin takipgileri tarafindan daha olumlu
karsilanarak takipgilerin ¢iktilarinda artisa etki ettigi One siiriilmiis ve otantik liderlik “liderlik
carpani” olarak nitelendirilmistir. Otantik liderlik tiim olumlu liderlik ¢iktilarinin biytidigi

bir perspektif sunar. Giiven, algakgoniilliiliikk, iyimserlik ve iliskilerin kalitesi gibi olumlu
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sonuglarin hepsi otantik liderlik objektifleri tarafindan biyiitiliir (Avolio & Gardner; 2005;
Chan vd., 2005 akt. Beddoes-Jones, 2013).

Otantik liderler isgorenler ile giivene dayali bir iliski kurarlar ve isgorenler bu tiir
orgiitlerde c¢alisirken kendilerini iyi hissederler. Bu ozelliklere sahip yoneticiler tarafindan
yonetilen Orgiitlerde isgorenler ile liderleri, isgérenler ile isleri ve isgorenler arasindaki
iligkilere biiyilk 6nem verilir. Bu iliskiler isgorenlerin orgiitsel bagliligi ile ortak hedeflere
ulagsmaya olan istekliligini etkiler. Liderler saygi goren degerlere gore hareket ederek seffaf
davraniglar sergilediklerinde isgorenlerle giivene dayali bir iliski gelistirler ve iggorenlerde
pozitif ¢iktilara katkida bulunurlar (Hassan &Ahmed, 2011).

Otantik liderlerin bagkalarina daha etkili hizmet vermek i¢in kendi liderliklerini
anlama arzusunda olduklar1 goriilmektedir. Ayrica giivenilirlik olusturarak takipgilerin
saygisini, giivenini kazanmak ig¢in kisisel degerlerine ve inanglarina uygun hareket
etmektedirler. Farkli bakis agilarii tesvik ederek ve takipgilerle isbirligine dayali iligkiler
kurarak takipgilerin otantik olarak algiladiklar1 bir tarzda liderlik yapmaktadirlar (George,

2003; Avolio vd., 2004; Walumbwa vd., 2008).

Okul Yoneticilerinin Otantik Liderligi

Calismalarin ortakliga dayali olarak yiiriitiilmesinin etkililigi artirabilecegi ve ¢iktilara
deger katabilecegi goriisiiyle is birlik¢i caligmalara olan ilgi gittikce daha fazla artis
gostermistir. Bunun sonucu olarak is birlik¢i ¢alisma 21. yiizyi1l okullarinin kag¢inilmaz bir
ozelligidir (Coleman, 2011). Egitim orgiitlerinde egitim lideri olarak kritik bir rol tistlenen
okul yoneticilerinin istikrarli ve kendinden emin bir sekilde var olmalari &gretmen ve
ogrencilerin performanslarini kalici olarak etkilemektedir (Rahman vd., 2010).

Okul yoneticileri tizerinde toplumsal, finansal, yasal, kiiltiirel, etik ve biirokratik
baskilar her zaman yiiksek bir seviyededir. Ogretmenler bu idari baskilara kars1 duyarhdir ve

okullarin asil amaci olan 6grencileri egitmek i¢in okul yoneticileri ile 6gretmenler arasinda
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giivene dayanan pozitif bir iliski kurulmasi esastir. Kiiltiirel ¢cevredeki siirekli degisim, ¢elisen
sosyal baskilar ve manevi ikilemler orgiitlerde hem liderlerin kendilerinin daha istikrali bir
yaklasim benimsemelerini hem de takipgilerini daha kararli yaklasimlar benimsemeye
yonlendirmelerini gerektirmektedir. Okul yoneticilerinin kendisine, takipgilerine ve diger
paydaslara kars1 tutarsiz davranislart sosyal bir sistem olan okullarin siirekliligini tehdit eder
(Fox, Gong & Attoh, 2015; Novicevic, Harvey, Buckley, Brown & Evans, 2006).

Okul yoneticilerinden giin gegtikge artan bir sekilde agik, is birlik¢i ve pozitif 6grenme
topluluklar1 olusturmalar1 istenmektedir. Egitim reformlariyla ilgili raporlar egitimsel
mitkemmellige, etkili liderlik olmadan erismenin imkansiz oldugu sonucunu vurgulamaktadir.
Aslinda farkli liderlik tiirlerine ihtiya¢ vardir ve okul yoneticilerinin biirokratik, yonetimin
biitiin islerini tstlenen liderler degil de agik, is birlik¢i 6grenme topluluklart olusturan etkili
liderler olmalar1 gerekmektedir (Fox vd., 2015).

Dinham (2005), 6gretmenlerin okul yoneticilerine tam olarak giivenmelerinin ¢ok
biiyiik avantajlar saglayabilecegini ve okul yoneticileri ile 6gretmenler arasinda gelisen kisiler
arast iliskiler yoluyla okul yoneticilerinin liderlik yapmalarinin kolaylasabilecegini
belirtmektedir. Lider olarak okul yoneticilerinin 6gretmenlerle olan iliskilerinin yonetimin
teknik yonlerinden daha fazla 6nem tasidigini 6ne stirerek isbirligi, gliven ve ortak amaglar
iizerine daha fazla odaklanmalar1 gerektigini 6nermektedir.

Karmagik bir dizi egitim hedefine ulagsmay1 amaglayan okul yoneticilerinin bu egitim
hedeflerine ulasmak i¢in dikkatlice yapilandirilmis, is birligine dayali bir okul iyilestirme
programini uygulayabilmeleri i¢in neler yapmalar1 ve hangi Ozelliklere sahip olmalari
gerektigi goz Oniinde bulundurulmalidir. Otantik liderlik egitim ydnetiminde profesyonel
olarak etkili, etik olarak saglam ve bilingli yansitict uygulamalar i¢in bir metafor olarak
distintilebilir. Bilgiyi temel alarak ve degerlerden haberdar olarak ustalikla yliriitiilen bu

liderlik tiirtinde tanimlanan degerlerin hem isgdrenlerin eylemleri hem de ydnetsel
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uygulamalar iizerinde etkili olduklart one siiriilmistiir (Begley, 2001). Okul yoneticileri,
farkliliklarin ¢ok oldugu karmasik okul sisteminde otantik liderligin saglayabilecegi
avantajlar dikkate almalidirlar (Fox, 2015).

Liderlik ve yonetimin bitiinlesik goriintiisli; yoneticilerin bireylerin, gruplarin,
topluluklarin, orgiitlerin, kiiltiirlerin degerlerinden haberdar olmasini, mesru ihtiyaglarini
biitiinlestirici bir sekilde tanimasini ve uzlastirmasini gerektirmektedir (Begley, 2006).
Rahman ve arkadaglari (2010) yaptiklar1 ¢alismada okul yoneticilerinin otantik liderliginin
okullardaki demokrasi uygulamalari ile dogrudan iliskili oldugu sonucuna ulasmis, okullarda
demokratik bir ortam olusturmak ve siirdirmek i¢in okul yoneticilerinin otantik liderlik
ozelliklerine sahip olmasina ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir.

Liderlik roliindeki kisilerin etkin olabilmeleri i¢in insan dogasmi ve oOzellikle
bireylerin motive olma siireclerini de anlamalar1 gerekmektedir. Egitim yOnetimi
uygulamalarinda okul liderleri bazi1 egitimsel durumlarda gecerli olabilecek kuralci etik
ideolojiden daha fazlasina ihtiya¢ duymaktadirlar. Okul ortamlarinda karsilagilan tiim
motivasyon tiirlerini ve insanlarin degerlerini olusturma siireglerini kapsayacak sekilde
diisiinmelidirler. Degerlerin insanlarin motivasyonunu nasil yansittigin1 anlama ve sonrasinda
tutumlarini, konugmalarimi ve eylemlerini sekillendirme, liderlik roliindeki herhangi bir
kiginin bilmesi gereken 6nemli unsurlardir. Liderler; kendi degerlerini, manevi yatkinliklarin
bilmeli ve bagkalarinin deger yonelimlerine duyarli olmalidirlar.

Okul yoneticilerinin otantik liderlikleri i¢in 6n kosullar kendini tanima, manevi
muhakeme kapasitesi ve baskalarinin yonelimlerine duyarli olmaktir. Kisisel yansitici
uygulama stratejileri ile manevi konularda ve egitimsel ortamlardaki etik ikilemlerde
stirdiiriilen diyaloglar okul yoneticilerinin bu 6zellikleri kazanmalarinda etkilidir (Begley,

2006).
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Boliim I1I: Yontem
Bu boliimde, arastirmada izlenen bilimsel yaklasim detayli bir sekilde acgiklanmuistir.
Aragtirmanin modeli, arastirmanin evreni ile Orneklemi, veri toplama araglari, verilerin
toplanmas1 ve verilerin analizi konularindaki ayrintili bilgilerle tezin ¢esitli asamalarinda

yapilan ¢alismalar ile ilgili bilgi verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri ile otantik liderlik
yatkinliklar1 arasindaki iligkinin belirlenmesinin amaglandigi bu calismada nicel arastirma
yaklagimi kullanilmig ve arastirma iliskisel tarama modeli esas alinarak desenlenmistir. Nicel
aragtirma yaklasimlarinin temel calisma ilkesi elde edilen bilgilerin sayisal degerlerle ifade
edilerek Ol¢iilebilmesidir (Demirbag, 2014). Tarama arastirmalari, bir konu ya da olayla ilgili
katilimcilarin goriislerinin veya ilgi, beceri, tutum, yetenek gibi 6zelliklerinin belirlendigi ve
diger arastirmalara gére daha biiylik 6rneklem gruplari ile yapilan arastirmalardir. Tarama
arastirmalari, arastirma konusu ile ilgili var olan durumu belirleyerek bir betimleme yapma
amaci tasir (Bilyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014). “iliskisel
tarama modelleri, ki ve daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini
ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir” (Karasar, 2006, s. 81). Bu
calismada okul yoneticilerinin kog¢luk yeterlilikleri ve otantik liderlik ozellikleri ile ilgili
ogretmen goriislerine iliskin veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okul Yd6neticilerinin
Kocluk Yeterlilikleri Olgegi”, Walumbwa ve arkadaslar1 (2008) tarafindan gelistirilen
“Otantik Liderlik Olgegi” ve arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” ile
toplanmistir. Toplanan veriler sayisal degerlere doniistitiiriilerek istatistiksel analizler
yapilmis, okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri ile otantik liderlik yatkinliklar1 arasindaki

iliskiler belirlenmistir.
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Egitim aragtirmalarinda iliskisel arastirmanin amaci, istatistik testler kullanarak iki ya
da daha fazla degiskenin arasindaki iligski diizeyini belirlemektir. Arastirmanin degiskenlerini
“sosyal yeterlilikler”, “egitim bilimleri yeterlilikleri”, “AR-GE yeterlilikleri” ve “sorun ¢6zme
yeterlilikleri” alt boyutlari ile okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri; “iliskilerde seffaflik”,
“i¢gsellestirilmis ahlak anlayis1”, “bilgiyi dengeli degerlendirme” ve “6z farkindalik” alt
boyutlar1 ile okul yoneticilerinin otantik liderlik 6zellikleri olusturmaktadir. Degiskenleri
etkilemeden ya da kontrol altina almaya ¢alismadan her bir 6rneklem grubunun puanlari igin
istatistiksel karsilastirmalar yapilmistir. Degiskenler arasindaki iliskilerin diizeyini belirlemek
icin korelasyon testleri uygulanarak iki veya daha fazla degiskenin birlikte tutarli bir degisim
gosterip gostermedigi tespit edilmistir. Tutarli bir degisimin belirlendigi durumlar igin
degiskenlerin birlikte degistigi veya ortak varyansa sahip oldugu ifade edilmistir.
Degiskenlerin birbirlerini etkileyip etkilemedigi tespit edilmis ve degiskenlerin birbirlerini

nasil etkiledigi ile ilgili iliskisel tahminlerde bulunulmustur (Tekbiyik, 2014).

Evren ve Orneklem / Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma evrenini 2016-2017 egitim 6gretim yilinda, Canakkale’deki
resmi okul oncesi, ilkokul, ortaokul, lise kademelerinde farkli branslarda gorev yapan 5501
ogretmen olusturmaktadir (Canakkale Milli Egitim Mudiirliigi, 2016).

Aragtirmanin Orneklem grubunun evreni temsil edebilir nitelikte olabilmesi icin
orneklem grubu oranli kiime 6rnekleme yoluyla belirlenmistir. Calismanin evreni benzer
islevli kiimelerden olustugu durumlarda arastirma evrenden secilecek kiimeler iizerinde
yapilabilir. Kiime ornekleme, evrendeki biitiin kiimelerin biitiin elemanlariyla birlikte esit
secilme sansi tasidigi durumlarda yapilan ornekleme g¢alismasidir. Bu 6rnekleme tiiriinde
caligma evreninde veya alt evrende esit se¢ilme sansina elemanlar degil, elemanlariyla birlikte
kiimeler sahip olur (Karasar, 2006). Calisma evreni benzer islevli kiimelerden olustugu icin

ornekleme c¢alismasinda arastirmaya katilacak 6gretmenler degil, 6gretmenlerin calistig
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okullar belirlenerek kiimeleme islemi yapilmistir. Koy okullari 6rneklem grubuna dahil
edilmemis, miistakil okul yoneticisi olan okullar se¢ilmistir.

Cochran (1962) tarafindan gelistirilen 6rneklem biiyiikligli belirleme formiili ile
0,05 tolerans diizeyine gore Orneklem biiyiikligii hesaplanmistir. N= 5501 (Evren
biiytikliigii), d= 0,05 (Tutum diizeyi), t= 1,96 (0,05 tolerans diizeyine gore tablo degeri),
PQ=(0,50).(0,50)=0,25 (Maksimum Orneklem biiyiikliigli i¢in 6rneklem ylizdesi) olmak

iizere n= Orneklem biiyiikliigii

t2(PQ) (1,96)2(0,25)
— d? . _ (0,05)2 -
n= 1 _|_lt2(PQ) 1sen = 1 1 (1,96)2(0,25) 360
N a2 5501  (0,05)2

olarak bulunmustur (akt. Balci, 2010). Bu deger evrenin yiizde yedisini temsil etmektedir.
Kayip verilerin olabilecegi gdz Oniline alinarak 6rneklem grubuna daha fazla 6gretmen dahil
edilmesi planlanmistir. Omnekleme ¢alismasina arastirmaya dahil edilecek ilgelerin
secilmesiyle baslanmustir. Tlgelerin cografi dzellikleri, sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri

(Tablo 3) goz dniinde bulundurularak ilgeler {i¢ gruba ayrilmistir (DPT, 2004).

Tablo 3

Canakkale nin Iicelerinin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Diizeylerine Gore Gruplandirilmast

Sosyoekonomik Sosyoekonomik Sosyoekonomik
Gelismisli!( Gelismisli_k Gelismisli.k
Grubu 2 Olan llceler Grubu 3 Olan llceler Grubu 4 Olan llceler
Merkez v/ Eceabat Yenicev’

Bozcaada Ezine
Gokgeada Bigav’
Can Lapseki
Geliboluv’ Ayvacik v
Bayramig

v'Segilen ilgeler

Ilgelerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine gére olusturulan gruplardan merkez
ilce ile Gelibolu, Biga, Ayvacik ve Yenice ilgeleri 6rneklem grubuna dahil edilmistir. Ayni

gelismislik grubunda yer alsa bile farkli bolgelerde yer alan ilgeler se¢ilmistir. Evren secilen
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ilgelere gore alt evrenlere ayrilmistir. Alt evrenlerde cesitli kademelerdeki okullar ve bu
okullarda gorev yapan Ogretmen sayisinin en az yiizde 10’una ulasilmasi hedeflenerek
ornekleme dahil edilecek okul ve 6gretmen sayilar: tarafsiz olarak belirlenmistir. Orneklem
grubuna 48 okul ve 586 6gretmen se¢ilmistir. Calismaya katilan okul listesine EK C’de yer
verilmistir. Tablo 4’de alt evrenlerde yer alan okul ve gretmen sayilari ile 6rnekleme dahil
edilen 6gretmen sayilar: yer almaktadir.

Tablo 4

Orneklem Grubuna Giren Okul ve Ogretmenlerin Ilgcelere Gore Dagilimi

Orneklem Alt Ornekleme Ornekleme giren
grubuna secilen evrendeki dahil edilen ogretmenlerin temsil
ilceler okul sayis1 O0gretmen sayisi O0gretmen sayisi yiizdesi
Ayvacik 7 229 46 19,65
Biga 14 1032 137 13,98
Gelibolu 9 451 60 12,86
Merkez 11 2259 294 12,88
Yenice 7 261 49 18,00
TOPLAM 48 4232 586 13,50

Degerlendirmeye alinmasi uygun bulunan veriler dogrultusunda arastirmanin
orneklemini 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Canakkale’nin merkez ilgesi ile Ayvacik, Biga,
Gelibolu ve Yenice ilgelerindeki resmi orgiin egitim kurumlarinda gorev yapan 21 okul
oncesi, 183 ilkokul, 163 ortaokul ve 208 lise dgretmeni olmak {izere toplam 575 6gretmen
olugturmustur. Bu sekliyle orneklem grubu, Canakkale ilinde, 2016-2017 egitim &gretim
yilinda ¢esitli kademelerde gorev yapan 5501 6gretmenin yiizde 10,45’ini olusturmaktadir.
Ormeklem grubunda yer alan gretmenler yaklasik 0,04 tolerans diizeyinde evreni temsil

etmektedir (Anderson, 1990 akt. Balci, 2010).

Arastirmanin 6rneklem grubundaki katilimcilarin yiizde 70.26’s1 kadin, ylizde 29.74’1
erkektir. Yilizde 17.74’liniin 0-5 yil arasinda ylizde 21.56’sinin 6-10 yil arasinda; yiizde
20’sinin 11-15 y1l arasinda; yiizde 19.83’ilinilin 16-20 y1l arasinda ve yilizde 20.87’sinin 21 y1l

lizerinde kidemi bulunmaktadir. Yiizde 31.83’i ilkokul, yiizde 28.35’i ortaokul, yiizde
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36.17’si lise ve yiizde 3.65°1 okul Oncesi kademelerinde gorev yapmaktadirlar. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin kisisel ve mesleki 6zellikleri Tablo 5°de yer almaktadir.

Tablo 5

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel ve Mesleki Ozellikleri (n=575)

Gruplar Frekans Yiizde
Cinsiyet

Kadin 404 70.26
Erkek 171 29.74
Mesleki Kidem

0-5yi 102 17.74
610 yil 124 21.56
1115yl 115 20.00
16 — 20 yil 114 19.83
21 y1l ve lizeri 120 20.87
Okul Kademesi

Okul dncesi 21 3.65
Tlkokul 183 31.83
Ortaokul 163 28.35
Lise 208 36.17

Veri Toplama Araclan

Aragtirmanin amaclarina uygun olarak ii¢ farkli dlgek kullanilmistir. Bu oOlgekler
“Okul Yoneticilerinin Kogluk Yeterlilikleri Olgegi”, “Otantik Liderlik Olgegi” ve “Kisisel
Bilgi Formu” dur. Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan bu 6lgeklere ait detayl

bilgiler ayr1 basliklar halinde agiklanmuistir.

Okul Yéneticilerinin Kocluk Yeterlilikleri Ol¢egi: Calismanin alt problemlerine
cevap bulabilmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Konuyla ilgili alanyazin
incelenerek yurt iginde ve yurt disinda yayimlanan ¢alismalar gozden gegirilmis, arastirmanin
problem durumuna yonelik bir madde havuzu meydana getirilmistir. Madde havuzunun
incelenmesi sonucunda kapsam gegerliligini saglamayan maddeler iptal edilmistir. Okul
yoneticilerinin kocluk yeterlilikleri hakkinda 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla 6lgek

“l= Higbir zaman, 2= Az, 3= Ara sira, 4= Cogunlukla, 5= Her zaman” seklinde
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derecelendirilmistir. Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra arastirmanin orneklem grubu
disinda kalan okullarda gorev yapan 201 6gretmen ile pilot uygulama yapilmistir. Tablo 6’da
pilot uygulamaya katilan 6gretmenlerin kisisel ve mesleki bilgileri yer almaktadir.

Tablo 6

Pilot Uygulamaya Katilan Ogretmenlerin Kigsisel ve Mesleki Ozellikleri (n=201)

Gruplar Frekans Yiizde
Cinsiyet

Kadin 142 70.65
Erkek 59 29.35
Mesleki Kidem

0-5yi 20 9.95
610 yil 46 22.89
11-15wyl 44 21.89
16 —20 yil 41 20.40
21 yil ve lizeri 50 24.88
Okul Kademesi

Okul 6ncesi 6 2.98
[lkokul 68 33.83
Ortaokul 33 16.42
Lise 94 46.77

Pilot uygulamada elde edilen veriler iizerinde gilivenilirlik analizi yapilarak
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist 0,88 bulunmustur. Bu deger dlgegin yiiksek derecede
giivenilir oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2009). Pilot uygulamadan sonra 6l¢egin yapi
gecerliligini ortaya koymak i¢in kesfedici faktor analizi yapilarak Bartlett testi (p= 0,00)
anlamli ve Keiser Meyer-Olkin (KMO) degeri de kabul edilebilir deger olan 0,50 nin
iizerinde 0,97 olarak tespit edilmistir. Bu degerler veri yapisinin faktdr analizi yapabilmek
icin miikemmel derecede uygun oldugunu gostermektedir (Sharma, 1996 akt. Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016; Kalayci, 2010; Karagdz, 2016). Faktor analizi sonucunda
maddelerin dort faktdrde toplandigr goriilmiistiir. Pilot uygulamada elde edilen verilerin analiz
sonuglart ile pilot uygulamaya katilan 6gretmenlerin goriisleri, onerileri dogrultusunda gerekli
diizeltmeler ve diizenlemeler yapilarak tez bulgularinin elde edilmesinde kullanilacak

verilerin toplanmasi i¢in uygulamaya gecilmistir.
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Veri toplama islemi sonrasinda 6l¢egin yapr gecerliligi faktor analizi ile test edilerek
faktor yapist aragtirllmistir. Veri setinin faktdr analizine uygunlugunun test edilmesi i¢in
Kaiser Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterliligi testi ve Bartlett kiiresellik testi
uygulanmistir. Bartlett testi (p= 0,00) anlaml ve Keiser Meyer-Olkin (KMO) degeri de kabul
edilebilir deger olan 0,50’ nin tizerinde 0,94 olarak tespit edilmistir. Bu degerler veri yapisinin
faktor analizi yapabilmek i¢in mitkemmel derecede uygun oldugunu géstermektedir (Sharma,
1996 akt. Cokluk vd., 2016; Kalayci, 2010; Karagéz, 2016).

Faktor deseninin belirlenmesinde temel bilesenler analizi faktorlestirme yontemi
olarak kullanilmig, dik dondiirme yontemlerinden maksimum degiskenlik (varimax)
dondiirme yontemi olarak seg¢ilmistir. Varyansi agiklama oranmin 0,50 ve iizerinde olmasi
olgiitli esas alinmistir. Faktor yiikii 0,50 olan bir madde i¢in 6rneklem biiyiikliigii en az 120
olarak kabul edilmektedir (Kin-Yin, 2004 akt. Cokluk vd., 2016). Faktor analizi sonucunda
analize temel alinan 36 madde i¢in 6zdegeri 0,1 ve lizerinde olan dort faktdr elde edilmistir.

Kestedici faktor analizi sonucunda olusan bu faktorler su sekilde adlandirilmistir:

1. Faktor 1: Sosyal Yeterlilikler
2. Faktor 2: Egitim Bilimleri Yeterlilikleri
3. Faktor 3: Arastirm Gelistirme (AR-GE) Yeterlilikleri

4. Faktor 4: Sorun Cozme Yeterlilikleri

({9951

“Sosyal yeterlilikler” faktoriinlin toplam varyansa yaptigi katki yiizde 20,59, “egitim
bilimleri yeterlilikleri” faktoriiniin yiizde 14,07, “ARGE yeterlilikleri” faktoriiniin ylizde
12,50, “sorun ¢ozme yeterlilikleri” faktoriiniin yiizde 12,00 ve dort faktoriin toplam varyansa
yaptiklar1 toplam katki ylizde 59,15 olarak bulunmustur. “Sosyal yeterlilikler faktorii” on dort,
“egitim bilimleri yeterlilikleri” yedi, “AR-GE yeterlilikleri” sekiz, “sorun ¢dzme

yeterlilikleri” yedi maddeden olusmaktadir. Kesfedici faktdr analizi sonuglari Tablo 7°de

goriilmektedir.
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Kocluk Yeterlilikleri Olcegi Kesfedici Faktor Analizi Sonuclar
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Maddeler

Dondiirme Sonrasi Yiik Degeri

Faktor Faktor

1

Faktor

2

3

4

Faktor

Yasanan olaylar ve durumlar kargisinda esnek tavirlar ortaya koyar.

Ogretmenlerle egitim konularinda tartigmalara ve yapici elestirilere
acik bir ¢evre olusturulmasina katkida bulunur.

Acik, yalin, yargilamadan uzak ve olumlu bir dil kullanir.

Gorligmeler sirasinda 6gretmenlerin séylediklerini kisisellestirmeden

dinler, dzetler ve geri yansitir.
Ogretmenlerin konugmalarmi tiim dikkatini yogunlastirarak dinler.

Duygularini, diisiincelerini ve dnerilerini ifade etmeleri igin
Ogretmenleri cesaretlendirir.

Ogretmenlerle iliskilerinde kendisini 6n plana ¢ikarmaz.
Okulda stresten uzak bir ortam olugsmasina yonelik ¢aligmalar
sergiler.

Ogretmenleri okulun 6gretimsel hedeflerine uygun mesleki
geligim etkinliklerine katilmalari i¢in harekete gecirir.

Siireci izlemede, raporlama, degerlendirme ve

doniitler vermede 6zenlidir.

Kurum i¢i sorun ve ¢atigsmalarda kendi penceresinden oldugu
kadar, 6gretmenlerin penceresinden de gormeye calistigint
hissettirir.

Ogretmenlerin kisilik ve kisisel dzelliklerini dengede tutan bir
yonetim stratejisi izler.

Ogretmenler arasinda ¢ikan gatismalarda taraflarin beklentilerini
tamamen karsilayacak ¢dztiimler bulmalarina arabuluculuk eder

Ogretmenlerin ¢ok yonlii degerlendirilmesi ve gelistirilmesine
yonelik se¢enekler olusturmada 6gretmenlere rehber olur.

Ders gozlemleri yapar ve 6gretmenlere geribildirimde bulunur.
Smif i¢i gdzlemleriyle 6gretmenlerin egitim hedeflerini
belirlemelerinde kolaylastirici rol oynar.

Ogretmenlerin belirledikleri hedefe yonelik olarak harekete
geemelerini saglayan fikirleri, hisleri ve inanglar1 kesfetmeleri igin
onlara ayna tutar.

Sinif i¢i etkinliklerin 6gretimsel hedeflere uygun olup olmadigim
ogretmenlerle birlikte degerlendirir ve 6gretmenin 6gretim
stratejilerini yeniden diizenlemesine yol agar.

Ogretmenlerin derslerinde isbirlik¢i, arastirmaci, sorgulama ya da
kesif yoluyla 6grenme i¢in yontemler gelistirmelerinde yol gosterir.

Ogretmenlerin icinde bulunduklar1 durumu anlamalar1 onlara
deneyimlerinden elde ettikleri kazanimlarini fark etmelerini
saglayacak sorular sorar.

Ogrencilerin ilgisini gekme, simif yonetimi, soru sorma stratejileri
gibigenel pedagoji konularinda rehberlik eder.

0,72

0,71
0,69

0,67
0,64

0,63
0,62

0,61

0,56

0,55

0,55

0,54

0,54

0,53

0,80

0,66

0,66

0,63

0,56

0,56

0,54
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Maddeler

Dondiirme Sonrasi Yiik Degeri

Faktor
1

Faktor
2

Faktor
3

Faktor
4

Alternatif ¢oziimler iiretmeye ¢aligan yenilik¢i bir anlayiga sahiptir

Okulda yapilan galigsmalarin sonuglartyla ilgili verilerin toplanmasini
ve okulun gelisimine katkida bulunabilecek etkinliklerin
arastirilmasini saglar.

Kurum i¢i iletisimde formal ve informal iletisim dengelerini kurar.

Sergilenen basarilar takdir ettigi kadar olumsuz durumlara yonelik
basarisizliklar1 da uygun sekilde ifade etmekten kaginmaz.

Ogretmenlerin sorun ¢ézmede iiretilen segeneklerin
avantaj ve dezavantajlarin1 dogru analiz etmesine 151k tutar.

Okulda siirekli gelisim kiiltiiriiniin olusumunu destekler.
Stirekli 6grenmeye ve gelismeye agiktir.
Ogretim programlarindaki yenilikler hakkinda 6gretmenleri

bilgilendirerek, yeniliklerin etkili bir sekilde uygulanmasi konusunda
istek uyandirir.

Ogretmenlerin kurum ve sinif i¢inde tespit edilen sorunlar
tartigmalarina destek verir.

Ogretmenlere giivendigini gosterir.

Ogretmenlerin kurum ve sinif i¢i sorunlar1 gérmelerinde farkindalik
olusturmalarina tesvik eder.

Hedeflere ulasilip ulasilmadigini belirlemek i¢in 6gretmen ve
ogrencileri izler.

Ti{im karar, uygulama ve degerlendirmelerinde giivenilirdir.
Ogretmenlerle iliskilerinde sakin, dengeli, kendine giivenen, kararl,
elestiriyi kigisellestirmeyen bir i¢ uyum 6zelligine sahiptir.

Sorunun ¢6ziim se¢enekleri arasindan 6gretmenlerin en uygun
secenegi segmelerinde rehberlik eder.

Agiklanan Varyans: 59,15

Faktor 1: 20,59
Faktor 2: 14,05
Faktor 3: 12,50

Faktor 4: 12,00

0,66

0,62
0,59

0,59

0,56

0,54
0,53

0,51

0,70
0,69

0,59

0,58
0,54

0,54

0,53

Olgegin giivenirlik analizi sonucunda temel ve alt boyutlarda elde edilen Cronbach’s

Alpha giivenirlik katsayilar1 Tablo 8’de yer almaktadir. Olgegin tamamina ve alt boyutlarina

ait giivenirlik katsayilar1 0,70’in {izerindedir. Bu degerler hem alt boyutlarda hem de 6lgegin

tamaminda giivenilirligin yiliksek derecede oldugunu gostermektedir (Kalayct, 2010).
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Tablo 8

Okul Yéneticilerinin Kogluk Yeterlilikleri Olgegine Iliskin Giivenirlik Katsayilari

Cronbach’s Alpha

Boyutlar giivenirlik katsayilari Madde Sayis:
Sosyal Yeterlilikleri 0,88 14
Egitim Bilimleri Yeterlilikleri 0,87

AR-GE Yeterlilikleri 0,86 8
Sorun Cozme Yeterlilikleri 0,87

GENEL 0,89 36

Acimlayic1 faktor analizi ile belirlenen faktor yapisi AMOS 21 paket programi
kullanilarak dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Dogrulayici faktor analizi agimlayici
faktor analizi ile belirlenen faktorlerin faktor yapilarina uygunlugunu test etmek igin
uygulanarak degisken gruplarinin belirlenen faktoérlerle yeterince temsil edilip edilmediginin
belirlenmesini saglar (Karagdz, 2016). Dogrulayic1 faktor analizi ile kurama dayali olarak
gelistirilen modelin dogrulanip dogrulanmadig1 ya da beklenen modelle gézlenen modelin ne
Olcide uyum gosterdigi belirlenmeye ¢alisilir. Secilen modelin  veriyle uyumunun
degerlendirilmesinde en etkili analiz olan dogrulayic1 faktdr analizinde yap1 gegerliligine
yonelik katsayilar (uyum indeksleri) iiretilir (Cokluk vd., 2016). Model uyumu igin genel
olarak y?/df (Ki-kare / serbestlik derecesi), GFI (iyi uyum indeksi), AGFI (diizeltilmis iyi
uyum indeksi), CFI (karsilastirmali uyum indeksi) ve RMSEA (yaklasik hatalarin ortalama
karekokii) degerlerine bakilir. Hangi uyum indekslerine bakilmasi gerektigi ile ilgili bir

sinirlama yoktur (Karagdz, 2016). “Okul Yoneticilerinin Kogluk Yeterlilikleri Olgegi ne ait

dogrulayici faktor analizi diyagrami Sekil 5’de yer almaktadir.
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Sekil 5. Okul Yéneticilerinin Kogluk Yeterlilikleri Olgeginin Dogrulayict Faktér Analizi

Diyagrami

“Okul Yoneticilerinin Kogluk Yeterlilikleri” 6l¢eginin dogrulayici faktdr analizinde

modelin veri setine uygunlugunu ortaya koymak amaciyla ¥?/df, GFIl, CFl, RMSEA, ve AGFI
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degerleri goz oniinde bulundurulmustur. Onerilen model i¢in kullanilacak uyum indeksleri
Xz/df, GFI, CFI, RMSEA, AGFI degerleri ile bu uyum indeslerinin kabul edilebilir uyum ve
iyi uyum durumlar igin referans degerleri Tablo 9’da goriilmektedir (Cokluk vd., 2016;
Karagoz, 2016; Meydan ve Sesen, 2001; Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller, 2003).
Tablo 9

Okul Yéneticilerinin Kogluk Yeterlilikleri Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Indeksleri

I CFl  RMSEA  GFl  AGFI
Onerilen Model 1551,94 / 590=2,630 0,92 0,05 0,86 0,85
Kabul Edilebilir <5 >090  006-0,08 0,85-0,89 085-0,89
Uyum Degerleri
Iyi Uyum Degerleri <3 2097 <005 0,90 20,90

Okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri 6l¢eginin dogrulayict faktor analizi sonuglari
incelendiginde ¥?/df degeri iyi uyum degerine sahiptir. CFI, GFI, AGFI ve RMSEA degerleri
kabul edilebilir aralikta yer aldigindan dogrulayici faktor analizi sonuglar1 Onerilen faktor

yapisinin veri setine uygun oldugunu gostermektedir.

Otantik Liderlik Olcegi: Orijinal adi “The Authentic Leadership Questionnaire
(ALQ)” olan dlgek Walumbwa ve arkadaslari (2008) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin
Gilindogdu (2010) tarafindan yapilan Tiirkce cevirisi arastirmaci tarafindan okul yoneticilerine
uyarlanmigtir.

Walumbwa vd. (2008) kesfedici faktor analizi sonucunda Olgegin dort faktorden
olustugunu tespit etmis ve bu faktorleri “iliskilerde seffaflik™, “i¢sellestirilmis ahlak anlayis1”,
“bilgiyi dengeli degerlendirme” ve “6z farkindalik” olarak adlandirmiglardir. Walumbwa vd.

(2008) tarafindan yapilan kesfedici faktor analizi sonuglari Tablo 10°da yer almaktadir.



107

Tablo 10

Otantik Liderlik Olcegi Kesfedici Faktor Analizi Sonuglari(Walumbwa vd., 2008, 5.99)

Déndiirme Sonrasi Yiik Degeri

Maddeler Faktor 1 . Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
iskilerde I¢sellestirilmis Bilgiyi Dengeli
Seffafhk Ahlak Anlayis1 Degerlendirme Oz farkindahk

Soylemek istedigini agik¢a ifade eder. 0,82

Hatalarmni kabul eder. 0,79

Herkesi diisiincelerini dile getirmeleri 0,86

igin cesaretlendirir.

Gergegi oldugu gibi sdyler. 0,85

Hissettiklerini oldugu gibi yansitir. 0,68

Yaptigi isler inandig: fikirlerin gostergesidir. 0,82
Aldig1 kararlar degerleri ile tutarlidir. 0,66
Ogretmenlerden 6z degerlerine uygun tavirlar 0,69

sergilemelerini ister.

Cok zor bir konuda karar vermesi

gerektiginde bile etik degerlerinden 6diin 0,77

Vermez.

Giiglii bir sekilde inandig fikirlerinin 0,74
sorgulanmasindan rahatsiz olmaz.

Karar almasinda yardimer olacak 0,87
bilgileri dikkatlice inceler.

Sonuca varmadan once farkli bakis 0.85
acilarini dikkatlice dinler. '

Ogretmenlerle iyi bir etkilesim kurabilmek

icin onlardan kendi hakkinda geri 085
bildirim vermelerini ister.
Ogretmenlerin, onun yeteneklerini 0,93
nasil degerlendirdigini tam olarak bilir.
Onemli meselelerdeki goriislerini ne 0,84
zaman gozden gecirmesi gerektigini bilir.
Belirli eylemlerin dgretmenleri nasil

y g 0,81

etkiledigini anlar ve bunu
anladigin1 6gretmenlere gosterir

Olgegin giivenirlik analizi sonucunda temel ve alt boyutlarda elde edilen Cronbach’s
Alpha giivenirlik katsayilar1 Tablo 11°de gériilmektedir. Olgegin tamamina ve alt boyutlarina
ait glivenirlik katsayilart 0,70’in iizerinde olmasi hem alt boyutlarda hem de Olgegin

tamaminda giivenilirligin yiiksek derecede oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2010).
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Tablo 11

Otantik Liderlik Olcegine Iliskin Giivenirlik Katsayilar:

rombadi s AV g s
iliskilerde Seffaflik 0,88 5
Igsellestirilmis Ahlak Anlayist 0,85 4
Bilgiyi Dengeli Degerlendirme 0,86 3
Oz farkindalik 0,89 4
GENEL 0,87 16

Faktor yapisinin veri setine uygun olup olmadigini ortaya koymak icin dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Onerilen model icin kullanilacak uyum indeksleri y?/df, GFI, CFl,
RMSEA, AGFI degerleri ile bu uyum indeslerinin kabul edilebilir uyum ve iyi uyum
durumlan i¢in referans degerleri Tablo 12’de goriilmektedir (Cokluk vd., 2016; Karagdz,
2016; Meydan ve Sesen, 2011; Schermelleh-Engel vd., 2003).

Tablo 12

Otantik Liderlik Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Indeksleri

J2ldf CFI RMSEA  GFI AGFI
Onerilen Model 413.293 / 100=4,13 095 0,074 0,92 0,89
E;E”m' ]E)‘:'g':fl'e"r: <5 >90 0,06-0,08 0,85-0,89 .0,85-0,89
Iyi Uyum Degerleri <3 >97 <0,05 >0,90 >0,90

Otantik liderlik 6lceginin dogrulayici faktor analizi sonuglar1 incelendiginde y?/df,
CFI, RMSEA ve AGFI degerleri kabul edilebilir deger araliginda, GFI degeri iyi uyum deger
araliginda yer aldigindan genel olarak kabul edilebilir bir uyum goriilmektedir. Dogrulayici
faktor analizi sonuglart onerilen faktor yapisinin veri setine uygun oldugunu gostermektedir.

Otantik Liderlik Olceginin dogrulayici faktdr analizi diyagrami Sekil 6°da goriilmektedir.
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Sekil 6. Otantik Liderlik Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Diyagrami

Kisisel Bilgi Formu: Goriislerine bagvurulacak o6gretmenlerin kisisel ve mesleki
bilgilerini elde etmek i¢in gelistirilmistir. “Cinsiyetiniz”, “Mesleki kideminiz” ve “Calistiginiz
okul kademesi” boliimlerinden olusmaktadir.

Veri toplama isleminde kullanilan veri toplama araci arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Okul Yoneticilerinin Kogluk Yeterlilikleri Olgegi”; Walumbwa vd. (2008) tarafindan
gelistirilen, Giindogdu (2010) tarafindan Ingilizceden Tiirkceye cevrilen ve arastirmaci

tarafindan okul yoneticilerine uyarlanan “Otantik Liderlik Olgegi” ile “Kisisel Bilgi Formu”
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nun birlestirilmesinden olusan bir 6l¢ek formudur. Arastirmada kullanilan veri toplama aract

Ek B’de yer almaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci kullanima hazir hale getirildikten sonra 6rneklem grubu disinda
kalan okullarda c¢alisgan 201 O6gretmen ile pilot uygulama yapilmistir. Giivenilirlik ve yapi
gecerliligi icin istatistiksel analizler yapildiktan sonra gerekli goriilen diizenleme ve
diizeltmelerin ardindan, c¢aligmanin orneklem grubundaki okullarda ¢alisan &gretmenlerle
aragtirmanin bulgularini olusturacak analizlerde kullanilacak verilerin toplanmasi iglemine
gecilmistir.

Olgegin uygulanmasi asamasinda Slcek formu cogaltilarak &rneklem grubu olarak
belirlenen okullardan bir kismi1 ziyaret edilmistir. Ziyaret edilemeyen okullarin yoneticilerine
telefonla ulasildiktan sonra Olgek formlar1 kargo ile okul yoneticilerine gonderilmis ve
ogretmenler cevapladiktan sonra okul yoneticilerinin Olgek formlarini geri gondermeleri
saglanmistir. Orneklem grubunda yer alan okullarin yoneticileri ile yapilan isbirligi
sonucunda arastirma izninin gegerlilik siiresi olan 11.10.2016 - 30.03.2017 tarihleri arasinda

586 veri toplanmis, bunlardan 575’1 degerlendirmeye uygun bulunmustur.

Verilerin Analizi

Verilerden giivenilir ve gegerli sonuglarin elde edilebilmesi amaciyla veriler analiz
icin hazirlanmistir. Bu asamada kayip veri ve ug degerler ile verilerin olas1 sinirlar i¢inde olup
olmadig1 incelenmis ve veriler ile uygulanacak analiz tekniginin varsayimlari
degerlendirilmistir. Verilerin olas1 sinirlar i¢inde olup olmadigini incelemek i¢in frekanslar,
betimsel istatistikler, ortalama ve standart sapma degerleri incelenmistir. Verilerin
uygulanacak analizin varsayimlarim karsilayip karsilamadigini degerlendirmek i¢in verilerin

normalligi, dogrusallig1 ve varyanslarin homojenligi g6z oniine alinmistir (Cokluk, vd., 2016).
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Calismada kullanilan Likert Olgegi esit aralikli dlgek formuna déniistiiriilerek
Ogretmen goriislerine gore temel boyutta ve alt boyutlarda okul yoneticilerinin kogluk
yeterlilikleri ile otantik liderlik 6zellikleri diizeylerinin tanimlanmasinda grup ortalamalarina
gore Tablo 13’de yer alan derecelendirme sistemi g6z Oniinde bulundurulmustur (Balci,
2010).

Tablo 13
Okul Yoneticilerinin Kogluk Yeterlilikleri ve Otantik Liderlik Ozellikleri Diizeylerinin

Tanimlanmasinda Kullanilan Puan Araliklar

Puan

Puan Puan Sinir1 Sorulan ifadeye Kocluk Yeterlilikleri Otantik Liderlik
Durumu X Katilma Diizeyi Diizeyi Diizeyi

1 1,00-1,80 Hig Cok diistiik diizey Cok diistik diizey

2 1,81-2,60 Az Disiik diizey Diisiik diizey

3 2,61-3,40 Ara sira Orta diizey Orta diizey

4 3,41-4,20 Cogunlukla Yiiksek diizey Yiiksek diizey

5 4,21-5,00 Her zaman Cok yiiksek diizey Cok yiiksek diizey

Kisisel ve mesleki 6zelliklere gére olusan gruplarin karsilastirilmasinda ortalamalarin
normal dagilim sergiledigi tespit edildiginden bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. Cinsiyet degiskenine gore bagimsiz iki grup olustugundan
bu iki grubun ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya ¢ikarmak igin
bagimsiz Orneklem t-testi yapilmigtir. Mesleki kidem ve gorev yapilan okul kademesi
degiskenlerine gore ikiden fazla bagimsiz grup olustugundan bu degiskenlere goére gruplar
arasinda anlaml bir iliski olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile istatistiksel
olarak analiz edilmistir. Varyans analizi sonucu gruplar arasinda farklilik varsa hangi grubun
veya gruplarin farkli oldugunu belirleyebilmek i¢in ¢oklu karsilagtirma testleri (post hoc tests)
yapilmistir. Coklu karsilastirma testleri yapilmadan 6nce hangi ¢oklu karsilastirma testlerinin
kullanilacagina karar vermek icin Levene homojenlik testi kullanilarak varyanslarin esitligi

test edilmistir. Levene homojenlik testinin sonuglarina gore varyanslarin homojen oldugu
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durumlar i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi, varyanslarin homojen
olmadig1 durumlar i¢in Tamhane’s T2 testi kullanilmistir (Kalayc1, 2010; Karagoz, 2016).

Okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri ile otantik liderlik yatkinliklar1 arasindaki
iligkilerin derecesini ve yOniinii ortaya koyabilmek icin korelasyon analizi yapilmistir.
Pearson korelasyon katsayisina (r) gore degiskenler arasindaki iligkilerin degerlendirilmesi su
derecelendirme sistemine gore yapilmistir (Kalayci, 2010):

1. r = 0,00-0.25 ise degiskenler arasindaki iligski ¢ok zayif diizeydedir.

2. r = 0,26-0,49 ise degiskenler arasindaki iligki zayif diizeydedir.

3. r = 0,50-0,69 ise degiskenler arasindaki iligki orta diizeydedir.

4. r = 0,70-0,89 ise degiskenler arasindaki iliski yiiksek diizeydedir.

5. r =0,90-1,00 ise degiskenler arasindaki iligki ¢ok yiiksek diizeydedir.

Calismanin alt amaglarinda yer alan 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
kocluk yeterlilikleri ile otantik liderlik yatkinliklari arasindaki iligkileri ana boyutlarda ve alt
boyutlarda ayrintili olarak incelemek icin basit dogrusal regresyon ile coklu dogrusal
regresyon analizleri yapilmistir.

“Okul Yéneticilerinin Kogluk Yeterlilikleri Olgegi” ve “Otantik Liderlik Olgcegi” nin
dogrulayici faktor analizi AMOS 21 paket programi ile yapilmistir. Diger biitiin analizlerde

SPSS 23 paket programi kullanilmigtir.
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Boliim IV: Bulgular
Bu boliimde, elde edilen verilerin arastirmanin amacina uygun yontemlerle analiz
edilmesi sonucunda ulasilan bulgulara yer verilmistir. Arastirmanin alt amaglari alt

boyutlariyla birlikte sirastyla ele alinmistir.

Ogretmen Gériislerine Gore Okul Yoneticilerinin Kogluk Yeterlilikleri Diizeyine Iliskin
Bulgular

Okul yoneticilerinin kogluk diizeyine iliskin 6gretmen goriislerinde tiim 6gretmenlerin
ortalamasina gére okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri yiiksek diizeydedir (X = 4,19).
Kadin o6gretmenler okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerinin yiiksek diizeyde oldugu
(X = 4,18), erkek 6gretmenler ise ¢ok yiiksek diizeyde (X = 4,23) oldugu goriisiine sahiptir.
Tablo 14’¢ gore erkek Ogretmenler kadin 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin kogluk
yeterliliklerinin daha yiiksek diizeyde oldugu goriisiine sahiptir.
Tablo 14
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Okul Yoneticilerinin Kocluk Yeterlilikleri Diizeylerine

liskin Gériisleri

Cinsiyet n X s.S Kocluk Yeterlilik Diizeyi
Kadin 404 418 0,49 Yiksek

Erkek 171 4,23 0,50 Cok Yiiksek
Toplam 575 4,19 0,49 Yiiksek

Ogretmen goriisleri mesleki kidem degiskenine gére olusan gruplarda incelendiginde
0-5 yil kideme sahip &gretmenlerin (X = 4,24) ve 6-10 yil kideme sahip dgretmenlerin
(X = 4,25) okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugunu; 11-15
yil kideme sahip &gretmenlerin (X = 4,19), 16-20 yil kideme sahip &gretmenlerin (X = 4,07)
ve 21 yil ve iizeri kideme sahip &gretmenlerin (X = 4,19) yiiksek diizeyde oldugunu
diistindiikleri tespit edilmistir. 6-10 yil arasinda kidemi bulunan 6gretmenler diger gruplara

gore en yiiksek ortalamaya (X = 4,25) sahip grup olarak okul yoneticilerinin kogluk
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yeterliliklerinin daha yiiksek oldugunu diistiniirken, 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenler diger
gruplara gore en diisiik ortalamaya (X = 4,07) sahip grup olarak okul yoneticilerinin kogluk
yeterliliklerinin daha diisiik oldugunu diistinmektedirler. Mesleki kideme gore okul
yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri diizeyine iliskin 6gretmen goriislerinin inceleme sonuglari
Tablo 15 ‘de gosterilmistir.

Tablo 15

Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Okul Yoneticilerinin Kogluk Yeterlilikleri

Diizeylerine Iliskin Gériigleri

Mesleki Kidem n X S.S Kocluk Yeterlilik Diizeyi
0-5 y1l 102 4,24 0,47 Cok Yiiksek

6-10 yil 124 4,25 0,46 Cok Yiiksek

11-15 y1l 115 4,19 0,54 Yiiksek

16-20 y1l 114 4,07 0,47 Yiksek

21 ve +yil 120 4,19 0,52 Yiiksek

Toplam 575 4,19 0,49 Yiiksek

Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul kademesine gére olusan gruplarda yapilan analiz
sonuglarinda ilkokul kademesinde gorev yapan &gretmenlerin (X = 4,27), ortaokul
kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin (X = 4,21) ve okul &ncesinde gérev yapan
ogretmenlerin (X = 4,39) okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerinin ¢ok yiiksek diizeyde
oldugu yoniinde goriis bildirdikleri, lisede gorev yapan dgretmenlerin (X = 4,08) yiiksek

diizeyde oldugu yoniinde goriis bildirdikleri Tablo 16’da goriilmektedir.

Tablo 16
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklari Okul Kademesine Gére Okul Yoneticilerinin Ko¢luk

Yeterlilikleri Diizeylerine Iliskin Goriigleri

Okul Kademesi n X S.S Kocluk Yeterlilik Diizeyi
Okul Oncesi 21 4,39 0,40 Cok Yiiksek
Ilkokul 183 4,27 0,47 Cok Yiiksek
Ortaokul 163 4,21 0,49 Cok Yiiksek

Lise 208 4,08 0,50 Yiuksek

Toplam 575 4,19 0,49 Yiiksek
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Okul oncesi kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin diger gruplara gore en yiiksek
ortalamaya sahip (X = 4,39) grup oldugu, lise kademesinde gérev yapan dgretmenlerin ise

diger gruplara gore en diisiik ortalamaya (X = 4,08) sahip grup oldugu goriilmektedir.

Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin “sosyal yeterlilikler” alt
boyutunda kogcluk yeterlilikleri diizeyleri. Ogretmen gériislerine gére okul yoneticilerinin
kocluk yeterlilikleri “sosyal yeterlilikler” alt boyutunda c¢ok yiiksek diizeydedir (X = 4,21).
Tablo 17’ye gore kadin 6gretmenler okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerinin “sosyal
yeterlilikler” alt boyutunda yiiksek diizeyde oldugu (X = 4,19), erkek 6gretmenler ise ¢ok
yiiksek diizeyde (X = 4,28) oldugu gériisiine sahiptir. Erkek dgretmenler kadin gretmenlere
gore okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerinden “sosyal yeterlilikler” alt boyutunda daha

yiiksek diizeyde oldugunu diisiinmektedirler.

Tablo 17
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore “Sosyal Yeterlilikler” Alt Boyutunda Okul Yoneticilerinin

Kocluk Yeterlilikleri Diizeylerine Iliskin Goriisleri

Cinsiyet  n X s:S Sosyg\l I:(Etcglljitlikler
Kadin 404 419 0,53 Yiksek
Erkek 171 428 0,53 Cok Yiiksek
Toplam 575 421 0,53 Cok Yiiksek

Mesleki kidem degiskenine gore olusan gruplarda, 0-5 yil kideme sahip dgretmenler
(X =4,24), 6-10 yil kideme sahip &gretmenler (X = 4,25), 11-15 yil kideme sahip
ogretmenler (X = 4,21) ile 21 yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenler (X = 4,23) okul
yoneticilerinin kocgluk yeterliliklerinden “sosyal yeterlilikler” boyutunda okul yéneticilerinin
kogluk yeterliliklerinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugunu diisiiniirken; 16-20 yil kideme sahip
ogretmenler (X = 4,13) ise yiiksek diizeyde oldugu diisinmektedir. 6-10 yil arasinda kidemi
bulunan 8gretmenlerin diger gruplara gore en yiiksek ortalamaya sahip (X = 4,25) grup olarak

“sosyal yeterlilikler” alt boyutunda okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerinin daha yiiksek
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oldugunu, 16-20 kidemi olan o6gretmenlerin diger gruplara goére en diisilk ortalamaya
(X = 4,13) sahip grup olarak “sosyal yeterlilikler” alt boyutunda okul ydneticilerinin kogluk
yeterliliklerinin daha diisiik oldugunu diistindiikleri Tablo 18’de goriilmektedir.

Tablo 18

Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore “Sosyal Yeterlilikler” Alt Boyutunda Okul

Yoneticilerinin Ko¢luk Yeterlilikleri Diizeylerine Iliskin Goriisleri

Mesleki Kidem — n X S:S SOs;\zlatl I\Br?t/:rtlilikler
0-5 yil 102 4,24 0,49 Cok Yiiksek

6-10 yil 124 4,25 0,51 Cok Yiiksek
11-15 yil 115 4,21 0,57 Cok Yiiksek
16-20 yil 114 4,13 0,48 Yiiksek

21 ve + yil 120 4,23 0,56 Cok Yiiksek
Toplam 575 4,21 0,53 Cok Yiiksek

“Sosyal yeterlilikler” alt boyutunda okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri ilkokul
kademesinde (X = 4,28), ortaokul kademesinde (X = 4,21) ve okul 6ncesi kademesinde
(X = 4,50) gorev yapan Ogretmenlere gore cok yiiksek diizeyde, lisede gérev yapan
ogretmenlere (X = 4,12) gore yiiksek diizeydedir. Tablo 19’a gore okul 6ncesi kademesinde
gorev yapan oOgretmenler diger gruplara gére en yiiksek ortalamaya (X = 4,50), lise
kademesinde gorev yapan Ogretmenler ise diger gruplara gore en diisiik ortalamaya
(X = 4,12) sahip grup olarak belirlenmistir.

Tablo 19

Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar: Okul Kademesine Gore “Sosyal Yeterlilikler” Alt Boyutunda

Okul Yéneticilerinin Kocluk Yeterlilikleri Diizeylerine Iliskin Goriisleri

. = Alt Boyut
Okul Kademesi n X 53 Sosyal Yete¥|i|ikler
Okul Oncesi 21 4,50 0,39 Cok Yiiksek
Ikokul 183 4,28 0,50 Cok Yiiksek
Ortaokul 163 4,21 0,54 Cok Yiiksek
Lise 208 4,12 0,54 Yiuksek

Toplam 575 421 0,53 Cok Yiiksek
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Okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerinden “sosyal yeterlilikler” alt boyutunda
yaganan olaylar ve durumlar karsisinda esnek tavirlar ortaya koymak; acik yalin,
yargilamadan uzak ve olumlu bir dil kullanmak ile 6gretmenlerin konusmalarini tiim dikkatini

yogunlastirarak dinlemede yeterliliklerinin yiiksek oldugu Tablo 20°de goriilmektedir.
Tablo 20

Osretmenlerin ~ “Sosyal Yeterlilikler” Alt Boyutunda Okul Yéneticilerinin Kogluk

Yeterliliklerine Iliskin Goriisleri

Hic¢ Az Arasira  Cogunlukla Her zaman
Sosyal Yeterlilikler X SS ¢ o f oo f % . % . %

Yasanan olaylar ve durumlar karsisinda esnek 431 0,70 - - 8 14 98 17 271 471 198 344
tavirlar ortaya koyar.
Ogretmenlerle egitim konularinda tartismalara 421 0,72 - - 5 09 85 148 272 473 213 37
ve yapici elestirilere agik bir ¢evre
olusturulmasina katkida bulunur.
Agik, yalin, yargilamadan uzak ve olumlu birdil 4,31 0,65 - - - - 58 10,1 282 49 235 40,9
kullanir.
Goriligmeler sirasinda 6gretmenlerin 4,30 0,69 - - 2 03 70 12,2 258 449 245 42,6
soylediklerini kisisellestirmeden dinler, 6zetler
ve geri yansitir.
Ogretmenlerin konugmalarini tiim dikkatini 431 0,70 1 0,2 1 0,2 60 12 252 43,8 252 43,8
yogunlastirarak dinler.
Duygularini, diisiincelerini ve dnerilerini ifade 4,26 0,74 - - 7 12 81 14,1 245 426 242 42,1
etmeleri i¢in 6gretmenleri cesaretlendirir.
Ogretmenlerle iligkilerinde kendisini 6n plana 4,17 0,75 - - 12 2,1 85 148 272 473 206 358
¢ikarmaz.
Okulda stresten uzak bir ortam olugmasina 4,21 0,75 - - 9 16 85 148 255 44,3 226 39,3
yonelik ¢aligmalar sergiler.
Ogretmenleri okulun 6gretimsel hedeflerine 4,24 0,70 - - 4 0,7 78 13,6 270 47 223 38,8
uygun mesleki gelisim etkinliklerine katilmalari
i¢in harekete gecirir.
Siireci izlemede, raporlama, degerlendirme ve 4,22 0,70 - - 1 02 77 134 294 51,1 203 353
doniitler vermede Ozenlidir.
Kurum igi sorun ve gatismalarda kendi 4,21 0,73 - - 6 1 111 19,3 278 48,3 180 31,3
penceresinden oldugu kadar, 6gretmenlerin
penceresinden de gérmeye ¢aligtigin1 hissettirir.
Ogretmenlerin kisilik ve kisisel 6zelliklerini 4,17 0,73 - - 5 09 95 165 271 471 204 355
dengede tutan bir yonetim stratejisi izler.
Ogretmenler arasinda ¢ikan catismalarda 410 0,73 - - 6 1 88 153 262 456 219 38,1

taraflarin beklentilerini tamamen karsilayacak
¢Oziimler bulmalarina arabuluculuk eder.

Ogretmenlerin ¢ok yonlii degerlendirilmesi ve 420 0,70 - - - - 58 10,1 282 49 235 40,9
gelistirilmesine yonelik segenekler olugturmada
ogretmenlere rehber olur.
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Ogretmenlerin yiizde 43,8’i okul yoneticilerinin dgretmenlerin konusmalarini tiim
dikkatini yogunlastirarak dinledigini, ylizde 42,6’s1 goriismeler sirasinda O6gretmenlerin

soylediklerini kisisellestirmeden dinledigini ve 6zetleyerek geri yansittigini ifade etmistir.

Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin “egitim bilimleri” alt boyutunda
kocluk yeterlilikleri diizeyleri. Okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri diizeyinin “egitim
bilimleri” alt boyutunda belirlenmesine iliskin olarak tiim 6gretmenlerin ortalamas1 (X = 4,02)
okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerinin “egitim bilimleri” yeterlilikleri alt boyutunda
yiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Tablo 21 g6z Oniine alindiginda kadin
ogretmenlerin (X = 4,01) ve erkek ogretmenlerin (X = 4,07) okul ydneticilerinin kogluk
yeterliliklerinin “egitim bilimleri yeterlilikleri” alt boyutunda yiiksek diizeyde oldugu
goriisiine sahip oldugu goriilmektedir. Erkek dgretmenler (X = 4,07) kadin dgretmenlere (X =

4,01) gore “egitim bilimleri yeterlilikleri’alt boyutunda okul yoneticilerinin kogluk

yeterliliklerinin daha yiiksek diizeyde oldugunu diistinmektedirler.

Tablo 21
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore “Egitim Bilimleri Yeterlilikleri” Alt Boyutunda Okul

Yoneticilerinin Ko¢luk Yeterlilikleri Diizeylerine Iligkin Goriigleri

- = Alt Boyut
Cinsiyet  n X s:S Egitim Bilimleri™ Yeterlilikleri
Kadin 404 4,01 0,62 Yiksek
Erkek 171 4,07 0,64 Yiiksek
Toplam 575 4,02 0,63 Yiiksek

“Egitim bilimleri” yeterlilikleri alt boyutunda mesleki kidem degiskenine gore olusan
gruplarda 0-5 yil kidemi bulunan 6gretmenlerin (X = 4,07), 6-10 yil kidemi bulunan
ogretmenlerin (X = 4,11), 11-15 yil kidemi bulunan 6gretmenlerin (X = 4,04), 16-20 yil
kidemi bulunan &gretmenler (X = 3,86) ile 21 yil ve iizeri kidemi bulunan égretmenlerin

(X= 4,02) “egitim bilimleri yeterlilikleri”’alt boyutunda okul yoneticilerinin kogluk

yeterliliklerinin yiiksek diizeyde oldugu goriisiine sahip oldugu belirlenmistir. 6-10 yil
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arasinda kidemi bulunan 6gretmenler diger gruplara gore en yiiksek ortalamaya (X = 4,11)
sahip grup olarak “egitim bilimleri yeterlilikleri” alt boyutunda okul yoneticilerinin kogluk
yeterliliklerinin daha yiiksek oldugunu diistiniirken, 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenler diger
gruplara gore en diisiik ortalamaya (X = 3,86) sahip grup olarak “egitim bilimleri
yeterlilikleri” alt boyutunda okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerinin daha daha diisiik
oldugunu diistindiikleri Tablo 22’de goriilmektedir.

Tablo 22

Osretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore “Egitim Bilimleri Yeterlilikleri” Alt Boyutunda

Okul Yéneticilerinin Kocluk Yeterlilikleri Diizeylerine Iliskin Goriisleri

Mesleki Kiderg " X 3 Egitim Bilﬁiltlfr%]:ternlikleri
0-5 y1l 102 4,07 0,58 Yiiksek
6-10 yil 124 4,11 0,61 Yiksek
11-15 yil 115 4,04 0,68 Yiksek
16-20 y1l 114 3,86 0,61 Yiksek
21 ve +yil 120 4,02 0,64 Yiiksek
Toplam 575 4,02 0,63 Yiiksek

Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 okul kademesine gore olusan gruplarda incelenmesi
sonucu ilkokul kademesinde gorev yapan dgretmenlerin (X = 4,11), ortaokul kademesinde
gbrev yapan dgretmenlerin (X = 4,08), okul dncesi kademesinde gorev yapan dgretmenlerin
(X = 4,14) ve lisede gorev yapan dgretmenlerin (X = 3,87) “egitim bilimleri yeterlilikleri” alt
boyutunda okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerinin yiiksek diizeyde oldugu yoniinde goriis
bildirmislerdir. Okul 6ncesi kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin diger gruplara gore en
yiiksek ortalamaya (X = 4,14) sahip grup olarak “egitim bilimleri yeterlilikleri” alt boyutunda
okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu goriisiine, lise kademesinde
gbrev yapan dgretmenlerin ise diger gruplara gore en diisiik ortalamaya (X=3,87) sahip grup

3

olarak “egitim bilimleri yeterlilikleri” alt boyutunda okul yoneticilerinin kogluk

yeterliliklerinin daha diisiik oldugu goriisiine sahip olduklar1 Tablo 23’den anlasilmaktadir.
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Tablo 23
Osretmenlerin Gorev Yaptiklart Okul Kademesine Gére “Egitim Bilimleri Yeterlilikleri” Alt

Boyutunda Okul Yéneticilerinin Kogluk Yeterlilikleri Diizeylerine Iliskin Goriigleri

. = Alt Boyut
Okul Kademesi n X 53 Egitim Bilimleri Yeterlilikleri
Okul Oncesi 21 3,87 0,58 Yiiksek
Ilkokul 183 4,11 0,60 Yiiksek
Ortaokul 163 4,08 0,63 Yiksek
Lise 208 4,14 0,64 Yiiksek
Toplam 575 4,02 0,63 Yiiksek

Ogretmenlerin yiizde 28’inin; okul y®neticilerinin grencilerin ilgisini ¢ekme, simif
yonetimi, soru sorma stratejileri gibi genel pedagoji konularinda rehberlik ettigini ifade
ettikleri Tablo 24’de goriilmektedir.

Tablo 24

Ogretmenlerin “Egitim Bilimleri Yeterlilikleri” Alt Boyutunda Okul Yéneticilerinin Ko¢luk

Yeterliliklerine Iliskin Goriisleri

Hic¢ Az Arasira Cogunlukla Her zaman

Egitim Bilimleri Yeterlilikleri X ss f % f % f % P % P %
Ders gozlemleri yapar ve 6gretmenlere 3,95 0,93 5 09 35 6,1 125 21,7 226 393 184 32
geribildirimde bulunur.
Sinif i¢i gozlemleriyle 6gretmenlerin egitim 4,02 079 - - 15 26 129 21,7 258 449 173 301
hedeflerini belirlemelerinde kolaylastirici rol
oynar.
Ogretmenlerin belirledikleri hedefe yonelik 4,00 0,81 - - 19 33 130 22,6 260 452 166 28,9
olarak harekete gegmelerini saglayan
fikirleri, hisleri ve inanglar1 kesfetmeleri i¢in
onlara ayna tutar.
Smifi¢i etkinliklerin 6gretimsel hedeflere 4,04 0,78 - - 1 02 87 151 278 483 209 36,3

uygun olup olmadigini 6gretmenlerle birlikte
degerlendirir ve 6gretmenin 6gretim
stratejilerini yeniden diizenlemesine yol agar.

Ogretmenlerin derslerinde isbirlik¢i, 4,10 0,77 2 0,3 6 1 116 20,2 261 454 190 33
arastirmaci, sorgulama ya da kesif yoluyla

6grenme i¢in yontemler gelistirmelerinde yol

gosterir.

Ogretmenlere icinde bulunduklari durumu 404 0,74 - - 8 14 119 20,7 288 50,1 160 27,8
anlamalarini, deneyimlerinden elde ettikleri

kazanimlarini fark etmelerini saglayacak

sorular sorar.

Ogrencilerin ilgisini ¢ekme, sinif yonetimi, soru 4,02 0,77 - - 14 24 122 21,2 278 48,3 161 28
sorma stratejileri gibi genel pedagoji
konularinda rehberlik eder.
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Ogretmenlerin yiizde 36,3’ okul yoneticilerinin sinif igi etkinliklerin &gretimsel
hedeflere uygun olup olmadigini 6gretmenlerle birlikte degerlendirdigini ve 6gretmenlerin

Ogretim stratejilerini yeniden diizenlemesine yol agtigini ifade etmislerdir.

Ogretmen goriislerine gore okul yéneticilerinin “AR-GE yeterlilikleri” alt
boyutunda kocluk yeterlilikleri diizeyleri. Tiim Ogretmenlerin ortalamasina gore okul
yoneticilerinin  kogluk yeterlilikleri “AR-GE yeterlilikleri” alt boyutunda c¢ok yiiksek
diizeydedir (X = 4,26). Kadm 6gretmenlerin (X = 4,26) ve erkek 6gretmenlerin (X = 4,26)
okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerinin “AR-GE yeterlilikleri” alt boyutunda ¢ok yiiksek
diizeyde oldugu goriisiine sahip olduklar1 ve ortalamalarinin esit oldugu Tablo 25’de
goriilmektedir.

Tablo 25
Ogretmenlerin  Cinsiyeterlerine Gore “AR-GE Yeterlilikleri” Alt Boyutunda Okul

Yoneticilerinin Kogluk Yeterlilikleri Diizeylerine Iliskin Goriisleri

- = Alt Boyut
Cinsiyet n X s AR-GE Vetorlilikleri
Kadin 404 4,26 0,51 Cok Yiiksek
Erkek 171 4,26 0,52 Cok Yiiksek
Toplam 575 4,26 0,51 Cok Yiiksek

Mesleki kideme gére olusan gruplarda 0-5 yil kideme sahip dgretmenler (X = 4,35),
6-10 yi1l kideme sahip 6gretmenler (X = 4,32), 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler (X = 4,25)
ile 21 yil ve iizeri kideme sahip dgretmenler (X = 4,24) kogluk yeterliliklerinden “AR-GE
yeterlilikleri” alt boyutunda okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerinin ¢ok yiiksek diizeyde
oldugunu diisiiniirken, 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenler (X = 4,12) “AR-GE yeterlilikleri”
alt boyutunda okul ydneticilerinin kocluk yeterliliklerinin yiiksek diizeyde oldugunu
diistinmektedir. 0-5 y1l arasinda kidemi bulunan 6gretmenlerin diger gruplara gore en yiiksek
ortalamaya (X = 4,35) sahip grup olarak “AR-GE yeterlilikleri” alt boyutunda okul

yoneticilerinin kogluk yeterliliklerinin daha yiiksek diizeyde oldugunu, 16-20 yil kidemi
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bulunan &gretmenlerin ise diger gruplara gore en diisiik ortalamaya (X = 4,12) sahip grup
olarak “AR-GE yeterlilikleri” alt boyutunda okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerinin daha
diistik diizeyde oldugunu diisiindiikleri Tablo 26°da goriilmektedir.

Tablo 26

Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore “AR-GE Yeterlilikleri” Alt Boyutunda Okul

Yoneticilerinin Ko¢luk Yeterlilikleri Diizeylerine Iliskin Goriisleri

. 5 AltB

Mesleki Kidem 1 X - AR-GE Yeterilikleri
0-5 yil 102 4,35 0,47 Cok Yiiksek
6-10 yil 124 4,32 0,48 Cok Yiiksek
11-15 yil 115 4,25 0,53 Cok Yiiksek
16-20 y1l 114 4,12 0,53 Yiiksek

21 ve + yil 120 4,24 0,53 Cok Yiiksek
Toplam 575 4,26 0,51 Cok Yiiksek

Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul kademesine gore olusan gruplarda ilkokul
kademesinde gérev yapan Ogretmenlerin (X = 4,32), ortaokul kademesinde gdrev yapan
ogretmenlerin (X = 4,30), okul dncesi kademesinde gérev yapan dgretmenlerin (X = 4,41)
“AR-GE yeterlilikleri” alt boyutunda okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerinin ¢ok yiiksek
diizeyde oldugu yoniinde,lisede gorev yapan o&gretmenlerin (X = 4,15) yiiksek diizeyde
oldugu yoniinde goriis bildirdikleri Tablo 27°den anlagilmaktadir.

Tablo 27
Ogretmenlerin  Gorev Yaptiklart Okul Kademesine Gore “AR-GE  Yeterlilikleri” Alt

Boyutunda Okul Yoneticilerinin Kogluk Yeterlilikleri Diizeylerine Iliskin Goriisleri

. = Alt Boyut
Okul Kademesi 1 X - AR-GE Yeterllikleri
Okul Oncesi 21 4,41 0,43 Cok Yiiksek
Ikokul 183 4,32 0,51 CokYiiksek
Ortaokul 163 4,30 0,49 Cok Yiiksek
Lise 208 4,15 0,52 Yiiksek

Toplam 575 4,26 0,51 Cok Yiiksek
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Okul 6ncesi kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin diger gruplara gore en yiiksek
ortalamaya (X = 4,41), lise kademesinde gorev yapan dgretmenlerin ise diger gruplara gore en

diisiik ortalamaya (X= 4,15) sahip grup oldugu tespit edilmistir.

“AR-GE yeterlilikleri” alt boyutunda kogluk yeterliliklerine iliskin olarak
ogretmenlerin ylizde 45’inin okul yoneticilerinin okulda stirekli gelisim kdltiiriinii
destekledikleri; %44,9’unun ise okul yoneticilerinin siirekli 6grenmeye ve gelismeye agik

olduklar1 yoniinde goriis bildirdikleri Tablo 28’de goériilmektedir.
Tablo 28

Osretmenlerin  “AR-GE Yeterlilikleri” Alt Boyutunda Okul Yéneticilerinin Kogluk

Yeterliliklerine Iliskin Goriisleri

Hic Az Arasira Cogunlukla Her zaman
AR-GE Yeterlilikleri X ss f % f % . % £ % £ %

Alternatif ¢oziimler liretmeye ¢alisan yenilik¢i 4,29 0,65 - - - - 62 10,8 287 49,9 226 39,3
bir anlayisa sahiptir.
Okulda yapilan ¢aligsmalarin sonuglartyla ilgili 4,27 0,69 - - - - 79 13,7 262 456 234 40,7
verilerin toplanmasini ve okulun gelisimine
katkida bulunabilecek etkinliklerin
arastirilmasini saglar.
Kurum igi iletisimde formal ve informal 4,25 0,67 - - - - 73 12,7 284 49,4 218 37,9
iletisim dengelerini kurar.
Sergilenen basarilar1 takdir ettigi kadar olumsuz 4,24 0,67 - - - - 74 129 287 49,9 214 37,2

durumlara yonelik basarisizliklar: da uygun
sekilde ifade etmekten kaginmaz.

Ogretmenlerin sorun ¢ézmede iiretilen 4,15 0,69 - - 2 03 94 16,3 293 51 186 32,3
segeneklerin avantaj ve dezavantajlarini dogru
analiz etmesine 151k tutar.

Okulda siirekli gelisim kiiltiiriiniin olusumunu 431 0,77 - - 2 03 76 132 238 414 259 45
destekler.
Siirekli 6grenmeye ve gelismeye agiktir. 4,35 0,65 - - 2 03 50 8,7 265 46,1 258 449

Ogretmenlerin yiizde 40,7°si okul yoneticilerinin okulda yapilan g¢aligmalarin
sonuglariyla ilgili verilerin toplanmasim1 ve okulun gelisimine katkida bulunabilecek
etkinliklerin arastirllmasini  sagladiklarini; yiizde 39,3’ okul yoneticilerinin alternatif

coziimler liretmeye calisan yenilik¢i bir anlayisa sahip olduklarini ifade etmislerdir.
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Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin “sorun ¢6zme yeterlilikleri” alt
boyutunda Kkocluk yeterlilikleri diizeyleri. Tiim Ogretmenlerin ortalamasina gore ‘“sorun
cozme yeterlilikleri” alt boyutunda okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri ¢ok yiiksek
diizeydedir (X = 4,24). Kadin 6gretmenlerin (X=4,22) ve erkek &gretmenlerin (X = 4,29)
okul yoneticilerinin “sorun ¢ozme yeterlilikleri” alt boyutunda kogluk yeterlilikleriin ¢ok
yiksek diizeyde oldugu goriisiine sahip olduklar1 goriilmektedir. Erkek Ogretmenlerin
(X = 4,29) kadin 6gretmenlere (X = 4,22) gore “sorun ¢dzme yeterlilikleri” alt boyutunda
okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerinin daha yiiksek diizeyde oldugu goriisiine sahip

olduklar1 Tablo 29°da goriilmektedir.

Tablo 29

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore “Sorun Cozme Yeterlilikleri” Alt Boyutunda Okul

Yoneticilerinin Kocluk Yeterlilikleri Diizeylerine Iliskin Goriigleri

Cinsiyet y X 5 Sorun Ciglltnlz%/eutirlilikleri
Kadin 404 4,22 0,52 Cok Yiiksek
Erkek 171 4,29 0,52 Cok Yiiksek
Toplam 575 4,24 0,52 Cok Yiiksek

Mesleki kidem degiskenine goére olusan gruplarda 0-5 yil kidemi bulunan
ogretmenlerin (X =4,29), 6-10 yil kidemi bulunan &gretmenlerin (X = 4,32), 11-15 yil
kidemi bulunan &gretmenler (X = 4,22) ile 21 yil ve iizeri kidemi bulunan 6gretmenlerin
(X= 4,24) okul ydneticilerinin “sorun ¢dzme yeterlilikleri” alt boyutunda okul ydneticilerinin
kocluk yeterliliklerinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu goriisiine sahip olduklari, 16-20 yil
kidemi bulunan dgretmenlerin (X = 4,11) okul yoneticilerinin “sorun ¢dzme yeterlilikleri” alt
boyutunda kocluk yeterliliklerinin yiiksek diizeyde oldugu goriisiine sahip olduklari

Tablo 30’dan anlagilmaktadir.
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Tablo 30
Osretmenlerin Mesleki Kidemlerine Géore “Sorun Cozme Yeterlilikleri” Alt Boyutunda Okul

Yoneticilerinin Ko¢luk Yeterlilikleri Diizeylerine Iliskin Goriisleri

i — Alt Boyut

Mesleki Kidem n X S Sorun C6zme \?/eterlilikleri
0-5 y1l 102 4,29 0,53 Cok Yiiksek

6-10 yil 124 4,32 0,49 Cok Yiiksek

11-15 y1l 115 4,22 0,55 Cok Yiiksek

16-20 yil 114 4,11 0,46 Yiksek

21 ve +yil 120 4,24 0,54 Cok Yiiksek
Toplam 575 4,24 0,52 Cok Yiiksek

Gruplar arasinda 6-10 yil arasinda kidemi bulunan 6gretmenler diger gruplara gore en
yiiksek ortalamaya sahip (X= 4,32) grup olarak okul yoneticilerinin “sorun ¢dzme
yeterlilikleri” alt boyutunda kocgluk yeterliliklerinin daha yiiksek oldugunu diisiintirken, 16-20
yil kidemi bulunan dgretmenler diger gruplara gore en diisiik ortalamaya (X= 4,11) sahip grup
olarak “sorun ¢ozme yeterlilikleri” alt boyutunda okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerinin
daha diisiik oldugunu diistinmektedirler.

Ilkokul kademesinde gorev yapan &gretmenlerin (X = 4,34), ortaokul kademesinde
gbrev yapan dgretmenlerin (X = 4,25), okul dncesi kademesinde gorev yapan dgretmenlerin
(X= 4,39) “sorun ¢dzme yeterlilikleri” alt boyutunda okul ydneticilerinin kogluk
yeterliliklerinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu yoniinde, lisede gorev yapan Ogretmenlerin
(X = 4,12) yiiksek diizeyde oldugu yoniinde goriis bildirdirdikleri Tablo 31°de goriilmektedir.
Tablo 31

Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar: Okul Kademesine Gére “Sorun Cozme Yeterlilikleri” Alt

Boyutunda Okul Yéneticilerinin Kogluk Yeterlilikleri Diizeylerine Iliskin Goriisleri

. = Alt Boyut

Okul Kademesi ~ n X s:S Sorun Czme Yeterlilikleri
Okul Oncesi 21 4,39 0,39 Cok Yiiksek

Tlkokul 183 4,34 0,49 CokYiiksek
Ortaokul 163 4,25 0,50 Cok Yiiksek

Lise 208 4,12 0,54 Yiksek

Toplam 575 4,24 0,52 Cok Yiiksek
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Okul 6ncesi kademesinde gorev yapan dgretmenlerin diger gruplara gore en yiiksek
ortalamaya sahip (X = 4,39) grup oldugu, lise kademesinde gérev yapan dgretmenlerin ise
diger gruplara gore en diisiik ortalamaya (X = 4,12) sahip grup oldugu tespit edilmistir.

“Sorun ¢ozme yeterlilikleri” alt boyutunda okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerine
iliskin olarak dgretmenlerin yiizde 44,7’sinin okul yoneticilerinin 6gretmenlere giivendigini
gosterdiklerini, yiizde 40,7’sinin okul yoOneticilerinin tiim karar, uygulama ve
degerlendirmelerinde giivenilir ve 6gretmenlerle iliskilerinde sakin, dengeli, kendine giivenen,
kararli, elestiriyi kigisellestirmeyen bir i¢c uyum Ozelligine sahip olduklarini ifade ettikleri

Tablo 32’de goriilmektedir.
Tablo 32

Osretmenlerin “Sorun Cozme Yeterlilikleri” Alt Boyutunda Okul Yoneticilerinin Kogluk

Yeterliliklerine [liskin Goriisleri

Hic Az Arasira Cogunlukla Her zaman

Sorun Cozme Yeterlilikleri X ss P % f % P % P % P %
Ogretmenlerin kurum ve sinif iginde tespit 4,25 0,65 - - - - 67 11,7 295 51,3 213 37
edilen sorunlari tartismalarina destek verir.
Ogretmenlere giivendigini gdsterir. 4,33 0,68 - - - - 70 12,2 248 431 257 447
Ogretmenlerin kurum ve smif i¢i sorunlari 4,15 0,66 - - - - 87 15,1 312 543 176 30,6
gormelerinde farkindalik olugturmalarina tesvik
eder.

Tiim karar, uygulama ve degerlendirmelerinde 4,25 0,73 1 02 7 12 74 129 259 45 234 407
giivenilirdir.

Ogretmenlerle iligkilerinde sakin, dengeli, 4,27 0,70 - - 3 05 73 12,7 265 46,1 234 40,7
kendine giivenen, kararli, elestiriyi

kisisellestirmeyen bir i¢ uyum 6zelligine

sahiptir.

Sorunun ¢dziim segenekleri arasindan 4,18 0,68 - - 15 2,6 129 224 258 449 173 30,1
6gretmenlerin en uygun segenegi secmelerinde
rehberlik eder.

Ogretmenlerin yiizde 30,1°i okul yoneticilerinin sorunun ¢oziim secenekleri arasindan
Ogretmenlerin en uygun secenegi segcmelerinde rehberlik ettiklerini, yiizde 30,6’s1 ise kurum
ve simif i¢i sorunlart gormelerinde farkindalik olusturmalarina tesvik ettiklerini ifade

etmisglerdir.
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Ogretmenlerin Kisisel ve Mesleki Ozelliklerine Gore Okul Yoneticilerinin Kocluk
Yeterliliklerine Tliskin Gériislerinin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerine iliskin 6gretmen goriigleri kocluk temel
boyutu ile “sosyal yeterlilikler”, “egitim bilimleri yeterlilikleri”, “AR-GE yeterlilikleri”,
“sorun ¢ozme yeterlilikleri” alt boyutlarinda 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem ve gorev

yaptiklar1 okul kademesi degiskenlerine gore karsilastirilmistir.

Okul yoneticilerinin koc¢luk yeterliliklerine iliskin goriislerin 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore karsilastirilmasi. Okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerine iliskin
goriisler arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak
icin yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari Tablo 33’de yer almaktadir.

Tablo 33
Ogretmenlerin  Cinsiyetine Gore Okul Yoneticilerinin  Kogluk Yeterliliklerine Iliskin

Goriislerinin Karsilastiriimasi

Kocluk Alt Lo -
Boyutlar Cinsiyet n X S.S. sd F tos p
Sosyal Kadin 404 4,19 0,53 573 0,08 -1,86 0,06
Yeterlilikler Erkek 171 4,28 0,53
Egitim
Bilimleri Kadin 404 4,01 0,62
veterlilikleri Erkek 171 4,07 0,64 573 09 -103 0.3
AR-GE Kadin 404 4,26 0,51
' ' 573 0,339 0,01 0,99

Yeterlilikleri Erkek 171 4,26 0,52
Sorun Kadin 404 4,22 0,52
Cozme 573 0,037 -1,53 0,13
Yeterlilikleri Erkek 171 4,29 0,52
Genel Kadin 404 4,18 0,49 573 0,52 -1,33 0,18

Erkek 171 4,23 0,50

Cinsiyet degiskenine gore dgretmen goriisleri kogluk yeterliliklerinin alt boyutlarinda

incelendiginde “sosyal yeterlilikler” boyutunda [ts7s= -1,86; p>0,05], “egitim bilimleri
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yeterlilikleri” boyutunda [tss= -1,03; p>0,05], “AR-GE vyeterlilikleri” boyutunda
[tsr = 0,01; p>0,05] ve “sorun ¢ozme Yeterlilikleri” boyutunda [tszs= -1,53; p>0,05]
arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik yoktur. Kogluk
yeterlikleri ana boyutunda da okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerine iliskin 6gretmen
goriigleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilhik bulunmamaktadir

[ts73=-1,33; p>0,05].

Okul yoneticilerinin koc¢luk yeterliliklerine iliskin goriislerin 6gretmenlerin
mesleki kidemine gore karsilastirilmasi. Okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerine iliskin
Ogretmen goriisleri arasinda arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemine gore anlaml
bir farklilik bulunup bulunmadiginin arastirilmasinda ikiden fazla bagimsiz grup oldugu igin
tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) kullanilmistir. Levene homojenlik testi
sonucunda varyanslarin homojen oldugu (p>0,05) tespit edildiginden gruplarin ¢oklu
karsilagtirilmasinda Tukey HSD testi yapilmistir. Mesleki kidem degiskenine gore 6gretmen
gortiglerinin karsilastiritlmasi sirasiyla “sosyal yeterlilikler”, “egitim bilimleri yeterlilikleri”,

“AR-GE vyeterlilikleri”, “sorun ¢6zme yeterlilikleri” alt boyutlarinda ve kogluk ana boyutunda

ele alimmastir.

Mesleki kideme gore olusan gruplar arasinda“sosyal yeterlilikler” alt boyutunda okul
yoneticilerinin  kogluk yeterliliklerine iligkin Ogretmen goriislerinde anlamli bir fark
bulunmamaktadir [Fusay = 0,87; p>0,05]. Ogretmen goriislerinin “sosyal yeterlilikler” alt
boyutunda mesleki kideme gore karsilastirldigi tek yonlii varyans analizi sonuglari

Tablo 34’de yer almaktadir.
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Osretmenlerin Mesleki Kidemine Gore Okul Yoneticilerinin Kogluk Yeterliliklerine Iliskin

Goriislerinin “Sosyal Yeterlilikler” Alt Boyutunda Karsilastirilmasi

Koc¢luk

Kidem n X Var.K. K. T. sd K.O. F p
Boyutu

0-5 102 4,24  G.Arasi 0,97 4 0,24 087 048
Sosyal 6-10 124 425 Grupi¢i 158,03 570 0,28
veterlilikler 11-15 115 421  Toplam 159 574

16-20 114 4,13

21 ve + 120 4,23

Toplam 575 4,21

Okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerine iliskin 6gretmen gorislerinin “egitim

bilimleri yeterlilikleri” alt boyutunda ve mesleki kidem degiskenine gore incelendigi tek

yonlli varyans analizi sonuglar1 Tablo 35’de goriilmektedir. Kogluk yeterliliklerine iliskin

ogretmen goriislerinde “egitim bilimleri yeterlilikleri” boyutunda, mesleki kidem degiskenine

gore gruplar arasinda anlamli bir fark vardir [Fu.s74 = 2,77; p<0,05]. Grup karsilasgtirmalari

icin yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore “egitim bilimleri yeterlilikleri” alt boyutunda

6-10 y1l kideme sahip Ogretmenlerin gortsleri ile 16-20 yil kideme sahip 6gretmenlerin

gorisleri arasinda 0,02 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 35

Ogretmenlerin Mesleki Kidemine Gore Okul Yoneticilerinin Kogluk Yeterliliklerine Iliskin

Goriislerinin “Egitim Bilimleri Yeterlilikleri” Alt Boyutunda Karsilastiriimasi

Koc¢luk

Kidem n X Var. K. K. T. sd K.O. F p
Boyutu

0-5 102 4,07 G. Arasi 4,31 4 1,08 277 0,03
Egitim 6-10 124 4,11 Grupici 221,81 570 0,39
Bilimleri ~ 11-15 115 4,04 Toplam 226,12 574
Yeterlilikleri 16-20 114 3,86

21ve + 120 4,02

Toplam 575 4,02

Okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerine iliskin 6gretmen goriislerinin “AR-GE

yeterlilikleri” alt boyutunda ve mesleki kidem degiskenine gore incelendigi tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 Tablo 36’da yer almaktadir. Okul yoneticilerinin kog¢luk yeterliliklerine
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iliskin Ogretmen goriislerinde “AR-GE yeterlilikleri” alt boyutunda mesleki kidem
degiskenine  gbére gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu  goriilmektedir
[Fu-s74)= 3,30; p<0,05].

Tablo 36

Osretmenlerin Mesleki Kidemine Gore Okul Yoneticilerinin Kogluk Yeterliliklerine Iliskin

Goriislerinin “AR-GE Yeterlilikleri” Alt Boyutunda Karsilastirilmast

Iég;‘bl;ls Kidem n X Var.K. K.T. sd K.O. F P
0-5 102 4,35 G. Aras1 3,40 4 0,85 3,3 0,01
6-10 124 4,32 Grup i¢i 146,97 570 0,26
AR-.G.E _11-15 115 4,25 Toplam 150,37 574
Yeterlilikleri 16-20 114 412
21 ve + 120 4,24
Toplam 575 4,25

Grup Karsilastirmalar1 i¢in yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore “AR-GE
yeterlilikleri” alt boyutunda 16-20 y1l kideme sahip dgretmenlerin goriisleri ile 0-5 yi1l kideme
sahip 6gretmenlerin goriisleri arasinda 0,01 diizeyinde, 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin
gorisleri arasinda 0,03 diizeyinde anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerine iliskin 6gretmen goriislerinin “sorun ¢ézme
yeterlilikleri” alt boyutunda, mesleki kidem degiskenine gore incelendigi tek yonlii varyans
analizi sonuglarina gore gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu Tablo 37°de goriilmektedir
[Fa-s74= 3,05; p<0,05]. Grup karsilastirmalari i¢in yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore
“sorun ¢ozme” yeterlilikleri alt boyutunda 6-10 yil kideme sahip dgretmenlerin goriisleri ile
16-20 y1l kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri arasinda 0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik

tespit edilmistir.
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Tablo 37
Osretmenlerin Mesleki Kidemine Gore Okul Yoneticilerinin Kogluk Yeterliliklerine Iliskin

Goriislerinin “Sorun Cozme Yeterlilikleri” Alt Boyutunda Karsilastirilmasi

Koc¢luk —

Boyutu Kidem n X Var. K. K. T. s.d K. O. F p
0-5 102 4,29 G. Arasi 3,22 4 0,80 3,05 0,02

Sorun 6-10 124 4,32 Grup I¢i 150,41 570 0,26

Cozme 11-15 115 4,22 Toplam 153,63 574
Yeterlilikleri 16-20 114 411

21 ve + 120 4,24
Toplam 575 4,24

Okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerine iligkin 6gretmen goriislerinin mesleki
kidem degiskenine gore incelendigi tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 38°de
verilmistir. Tablo 38’e gore okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerine iliskin 6gretmen
goriislerinde mesleki kidem degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir fark olustugu
gortilmektedir [Fs74)= 2,38; p<0,05].

Tablo 38
Osretmenlerin Mesleki Kidemine Gére Okul Yoneticilerinin Kogluk Yeterliliklerine Iliskin

Goriislerinin Karsilastirtimasi

Kocluk -
Boyutu Kidem n X Var. K. K. T. s.d K.O. F p
0-5 102 424  G. Arasi 2,30 4 0,58 2,38 0,049
6-10 124 4,25 Grup ici 137,74 570 0,24
Genel 11-15 115 4,19 Toplam 140,04 574
16-20 114 4,07

21ve + 120 4,19
Toplam 575 4,19

Kocluk yeterliliklerine iligkin 6gretmen goriislerinin grup karsilagtirmalari i¢in yapilan
Tukey HSD testi sonuglarina gore 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri ile 16-20 yil
kideme sahip Ogretmenlerin goriisleri arasinda 0,04 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu

belirlenmistir.
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Okul yoneticilerinin kocluk yeterliliklerine iliskin goriislerin 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okul kademesine gore karsilastirilmasi. Okul yoneticilerinin  kogluk
yeterliliklerine iliskin 6gretmen goriisleri arasinda arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okul kademesine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadiginin arastirilmasinda
ikiden fazla bagimsiz grup oldugu icin tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)
kullanilmigtir. Levene homojenlik testi sonucunda varyanslarin homojen oldugu (p>0,05)
tespit edildiginden gruplarin coklu karsilastirilmasinda Tukey HSD testi yapilmustir.
Ogretmenlerin gérev yaptiklari okul kademesi degiskenine gore goriislerinin karsilastiriimasi
sirastyla “sosyal yeterlilikler”, “egitim bilimleri yeterlilikleri”, “AR-GE yeterlilikleri”, “sorun
¢ozme yeterlilikleri” alt boyutlarinda ve kogluk ana boyutunda ele alinmistir.

Ogretmen goriislerinin “sosyal yeterlilikler” alt boyutunda ve 6gretmenlerin gérev
yaptiklar1 okul kademesi degiskenine gore incelendigi tek yonlii varyans analizi sonuglari
Tablo 39’da verilmistir. Tablo 39 incelendiginde okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerine
iliskin Ogretmen goriislerinde “‘sosyal yeterlilikler” alt boyutunda ogretmenlerin gorev
yaptiklart  okul kademesine gore gruplar arasinda anlamli bir fark vardir

[F@s74) = 5,48; p<0,05].

Tablo 39
Ogretmenlerin Gérev Yaptiklart Okul Kademesine Goére Okul Yoneticilerinin Kogluk

Yeterliliklerine Iliskin Goriislerinin “Sosyal Yeterlilikler” Alt Boyutunda Karsilastirilmasi

Kogluk n X var.K. KT sd Ko F p
Boyutu
Okul Oncesi 21 450 G. Arasi 4,45 3 1,48 5,48 0,00
Sosyal Tlkokul 183 4,28 Grupici 15455 571 0,27
Yeterlilikler Ortaokul 163 421  Toplam 159,00 574
Lise 208 4,12
Toplam 575 4,21

Grup karsilastirmalart i¢in yapilan Tukey HSD testi sonuglarina goére “sosyal

yeterlilikler” alt boyutunda ilkokul kademesinde gorev yapan &gretmenlerin goriisleri ile
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lisede gorev yapan Ogretmenlerinin goriisleri arasinda 0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik

oldugu tespit edilmistir.

Okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerine iliskin Ogretmen goriislerinin “egitim
bilimleri yeterlilikleri” alt boyutunda ve &gretmenlerin goérev yaptiklart okul kademesi

degiskenine gore incelendigi tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 40°da yer almaktadir.

Tablo 40
Osretmenlerin Gorev Yaptiklart Okul Kademesine Goére Okul Yoneticilerinin Kogluk

Yeterliliklerine Iliskin Goriislerinin  “Egitim  Bilimleri Yeterlilikleri” Alt Boyutunda

Karsilastirtimasi
Koc¢luk —
Boyutu Kademe n X Var. K. K. T. sd K. O. F P
Okul Oncesi 21 4,14 G. Aras1 7,02 3 2,34 6,09 0,00
Egitim Tlkokul 183 4,11 Grupici 219,11 571 0,38
Bilimleri  Ortaokul 163 4,08 Toplam 226,12 574
Yeterlilikleri Lise 208 3,87
Toplam 575 4,02

Tablo 40°da okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerine iliskin 6gretmen goriislerinde
“egitim bilimleri yeterlilikleri” alt boyutunda 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okul kademesine
gore gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [Fas72y = 6,09; p<0,05]. Grup
karsilastirmalart i¢cin yapilan Tukey HSD testi sonuglarmma gore “egitim bilimleri
yeterlilikleri” alt boyutunda lise kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin gorisleri ile ilkokul
kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin goriisleri arasinda 0,00 diizeyinde, ortaokul

diizeyinde gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri arasinda 0,01 anlamli bir fark vardir.

Ogretmen goriislerinin “AR-GE yeterlilikleri” alt boyutunda ve dgretmenlerin gérev
yaptiklar1 okul kademesi degiskenine gore incelendigi tek yonlii varyans analizi sonuglarinin
yer aldigi Tablo 41’e gore, okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerine iliskin 6gretmen

goriislerinde “AR-GE yeterlilikleri” alt boyutunda &gretmenlerin gbrev yaptiklari okul



134

kademesine gore gruplar arasinda anlamli bir fark vardir [Fise) = 5,09; p<0,05]. Grup
karsilastirmalart i¢in yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gére “AR-GE yeterlilikleri” alt
boyutunda lise kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri ile ilkokul kademesinde
gorev yapan Ogretmenlerin goriisleri arasinda 0,01 diizeyinde, ortaokul diizeyinde gorev

yapan 0gretmenlerin goriisleri arasinda 0,02 diizeyinde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 41
Osretmenlerin Gorev Yaptiklart Okul Kademesine Goére Okul Yoneticilerinin Kogluk

Yeterliliklerine Iliskin Goriislerinin “AR-GE Yeterlilikleri” Alt Boyutunda Karsilastirilmast

ggﬁﬁﬁ Kademe n X Var. K. K. T. sd K. O. F p
Okul Oncesi 21 441 G.Aras1 3,92 3 1,31 5,09 0,01
AR-GE [lkokul 183 432 Grupici 146,45 571 0,26
veterlilikleri O_rtaokul 163 430 Toplam 150,37 574
Lise 208 4,15
Toplam 575 4,25

Ogretmen gériislerinin “sorun ¢ézme yeterlilikleri” alt boyutunda ve dgretmenlerin
gorev yaptiklar1 okul kademesi degiskenine gore incelendigi tek yonlii varyans analizi
sonuglart Tablo 42’de verilmistir. Tablo 42 incelendiginde okul yoneticilerinin kogluk
yeterliliklerine iliskin 6gretmen goriislerinde “sorun ¢dzme yeterlilikleri” alt boyutunda
ogretmenlerin gorev yaptiklari okul kademesine gore gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir [Fss4) = 7,27; p<0,05]. Grup karsilagtirmalart i¢in yapilan Tukey HSD testi
sonuclarina gore “sorun ¢ézme yeterlilikleri” alt boyutunda lise kademesinde gorev yapan
ogretmenlerin goriisleri ile ilkokul kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri arasinda

0,00 diizeyinde anlamli bir fark oldugu bulunmustur.
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Tablo 42
Osretmenlerin Gérev Yaptiklart Okul Kademesine Gére Okul Yoneticilerinin Kogluk

Yeterliliklerine Iliskin ~ Gériiglerinin ~ “Sorun  Cézme  Yeterlilikleri” Alt  Boyutunda

Karsilastirtlmasi
Koc¢luk -
Boyutu Kademe n X Var. K. K.T. sd K.O. F p
Okul Oncesi 21 4,39 G. Arasli 5,65 3 1,88 7,27 0,00
Sorun Ilkokul 183 4,34  Grupici 14797 571 0,26
Cozme Ortaokul 163 4,25 Toplam 153,63 574
Yeterlilikleri Lise 208 4,12
Toplam 575 4,24

Okul yoneticilerinin kocluk yeterliliklerine iliskin &gretmen goriislerinin gorev
yaptiklar1 okul kademesi degiskenine gore incelendigi tek yonlii varyans analizi sonuglari
Tablo 43’de goriilmektedir. Tablo 43°e gore okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerine iliskin
Ogretmen gorlslerinde 6gretmenlerin gorev yaptiklart okul kademesine gore gruplar arasinda

anlamli bir fark oldugu gortlmiistiir [F.s74)= 6,64; p<0,05].

Tablo 43
Ogretmenlerin Gérev Yaptiklart Okul Kademesine Gére Okul Yoneticilerinin Kogluk

Yeterliliklerine Iliskin Goriislerinin Karsilastirilmast

Kocluk

Boyutu Kademe n X Var. K. K.T. s.d K. O. F p
Okul Oncesi 21 4,39 G. Arasi 4,72 3 1,57 6,64 0,00
Tlkokul 183 4,27 Grup ig:i 135,32 571 0,24

Genel O_rtaokul 163 4,21  Toplam 140,04 574
Lise 208 4,08
Toplam 575 4,19

Grup karsilastirmalart i¢in yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore lise kademesinde
gorev yapan Ogretmenlerin goriisleri ile ilkokul kademesinde gorev yapan ogretmenlerin
goriisleri arasinda 0,00, ortaokul kademesinde gorev yapan ogretmenlerin goriisleri arasinda
0,04 ve okul oncesi kademesinde goérev yapan oOgretmenlerin gorilisleri arasinda 0,03

diizeyinde anlamli bir fark vardir.
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Ogretmen Goriislerine Gore Okul Yéneticilerinin Otantik Liderlik Diizeyine Iliskin
Bulgular

Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin  otantik liderlik diizeyinin
belirlenmesine iliskin olarak tiim 6gretmenlerin ortalamasi (X = 4,26) okul yoneticilerinin
otantik liderlik ozelliklerinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Hem erkek
ogretmenlerin hem de kadin 6gretmenlerin okul yoneticilerinin otantik liderlik 6zelliklerinin
cok yiiksek diizeyde oldugu yoniinde goriis bildirmelerinin yaninda; erkek &gretmenlerin
(X = 4,28), kadin ogretmenlere (X = 4,25) gore, okul ydneticilerinin otantik liderlik
ozelliklerinin daha yiiksek oldugu goriisiine sahip olduklar1 Tablo 44°de goriilmektedir.
Tablo 44

Osretmenlerin Cinsiyetlerine Géore Okul Yoneticilerinin Otantik Liderlik Diizeylerine Iliskin

Goriisleri

Cinsiyet n X S8 Otantik Liderlik Diizeyi
Kadin 404 4,25 0,50 Cok Yiiksek

Erkek 171 4,28 0,60 Cok Yiiksek
Toplam 575 4,26 0,53 Cok Yiiksek

Okul yoneticilerinin otantik liderlik diizeyinin belirlenmesine yonelik incelemelerde
mesleki kideme gore 0-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin (X = 4,27), 6-10 yil kideme sahip
ogretmenlerin (X = 4,30), 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler (X = 4,25) ile 21 yil ve iizeri
kideme sahip 6gretmenlerin (X = 4,25) okul yoneticilerinin otantik liderlik &zelliklerinin ¢ok
yiiksek diizeyde oldugu yoniinde, 16-20 yil kideme sahip dgretmenlerin (X = 4,17) ise yiiksek

diizeyde oldugu yoniinde goriis bildirdikleri Tablo 45°de goriilmektedir.
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Tablo 45
Osretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Okul Yéneticilerinin Otantik Liderlik Diizeylerine

liskin Gériisleri

Mesleki Kidem n X S.S Otantik Liderlik Diizeyi
0-5 y1l 102 4,27 0,50 Cok Yiiksek

6-10 yil 124 4,30 0,48 Cok Yiiksek

11-15 y1l 115 4,25 0,53 Cok Yiiksek

16-20 yil 114 4,17 0,51 Yiiksek

21 ve +yil 120 4,25 0,60 Cok Yiiksek
Toplam 575 4,26 0,53 Cok Yiiksek

6-10 yil kidemi olan Ogretmenlerin diger gruplara gore en yiiksek ortalamaya
(X = 4,30) sahip grup olarak okul yoneticilerinin otantik liderlik &zelliklerinin daha yiiksek
oldugu yoniinde goriis bildirdikleri, 16-20 yil kidemi olan 6gretmenlerin ise diger gruplara
gore en diisiik ortalamaya (X = 4,17) sahip grup olarak okul yoneticilerinin otantik liderlik
Ozeliklerinin daha diisiik oldugu yoniinde goriis bildirdikleri belirlenmistir.

Ogretmenlerin gérev yaptiklart okul kademesine gore olusan gruplarda yapilan
incelemede ilkokul kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin (X = 4,35), ortaokul
kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin (X = 4,21), okul &ncesinde gorev yapan
ogretmenlerin (X = 4,45) okul yoneticilerinin otantik liderlik 6zelliklerinin ¢ok yiiksek
diizeyde oldugu yoniinde goriis bildirdikleri, lisede gdrev yapan &gretmenlerin (X = 4,18)
yliksek diizeyde oldugu yoniinde goriis bildirdikleri Tablo 46°da yer almaktadir.

Tablo 46

Osretmenlerin Gorev Yaptiklar: Okul Kademesine Gére Okul Yoneticilerinin Otantik Liderlik

Diizeylerine Iliskin Gériisleri

Okul Kademesi n X S.S Otantik Liderlik Diizeyi
Okul Oncesi 21 4,45 0,38 Cok Yiiksek
Ikokul 183 4,35 0,46 CokYiiksek
Ortaokul 163 4,21 0,54 Cok Yiiksek

Lise 208 4,18 0,57 Yiksek

Toplam 575 4,26 0,53 Cok Yiiksek
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Tanlo 46 incelendiginde okul Oncesi kademesinde gorev yapan dgretmenlerin diger
gruplara gore en yiiksek ortalamaya (X = 4,45) sahip oldugu, lise kademesinde gorev yapan
ogretmenlerin ise diger gruplara gore en diisiik ortalamaya (X = 4,18) sahip grup oldugu
anlasilmaktadir.

Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin “iliskilerde seffafhk” alt
boyutunda otantik liderlik diizeyleri. Okul yoneticilerinin otantik liderlik 6zelliklerine
iliskin ogretmen goriislerinde tiim Ogretmenlerin ortalamasma (X = 4,28) gore okul
yoneticilerinin otantik liderlik 6zellikleri “iliskilerde seffaflik” alt boyutunda c¢ok yiiksek
diizeydedir. Hem erkek 6gretmenler hem de kadin 6gretmenlerin okul yoneticilerinin otantik
liderlik ozelliklerinin “iliskilerde seffaflik” alt boyutunda c¢ok yiiksek diizeyde oldugu
yoniinde gorlis bildirmislerdir. Bununla birlikte Tablo 47°’ye gore erkek Ogretmenler
(X= 4,31) kadin Ogretmenlere (X = 4,27) gore okul ydneticilerinin otantik liderlik
ozelliklerinin “iligkilerde seffaflik” alt boyutunda daha yiiksek oldugu goriisiine sahiptir.
Tablo 47
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Okul Yéneticilerinin “Iliskilerde Seffaflik” Alt Boyutunda

Otantik Liderlik Diizeylerine Iliskin Goriisleri

. = Alt Boyut
Cinsiyet n X 53 iliskilerdeySeffaﬂlk
Kadin 404 4,27 0,52 Cok Yiiksek
Erkek 171 4,31 0,62 Cok Yiiksek
Toplam 575 4,28 0,55 Cok Yiiksek

Mesleki kideme gore 0-5 yil kideme sahip dgretmenlerin (X = 4,29), 6-10 yil kideme
sahip 6gretmenlerin (X = 4,32), 11-15 yil kideme sahip &gretmenlerin (X = 4,26), 16-20 yil
kideme sahip ogretmenler (X = 4,23) ile 21 yil ve iizeri kideme sahip &gretmenlerin
(X = 4,30) okul yodneticilerinin otantik liderlik ozelliklerinin “iliskilerde seffaflik” alt
boyutunda c¢ok yiiksek diizeyde oldugu yoniinde goriis bildirdikleri Tablo 48’de

goriilmektedir.
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Tablo 48
Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Okul Yéneticilerinin “Iliskilerde Seffaflik” Alt

Boyutunda Otantik Liderlik Diizeylerine Iliskin Goriisleri

. < Alt Boyut
Mesleki Kidem — n X S8 iliskilerdeoggffahk
0-5 yil 102 4,29 0,50 Cok Yiiksek
6-10 y1l 124 4,32 0,54 Cok Yiiksek
11-15 yil 115 4,26 0,54 Cok Yiiksek
16-20 y1l 114 4,23 0,56 Cok Yiiksek
21 ve + yil 120 4,30 0,60 Cok Yiiksek
Toplam 575 4,28 0,55 Cok Yiiksek

6-10 yil kidemi olan Ogretmenlerin diger gruplara gore en yiiksek ortalamaya
(X = 4,32) sahip grup olarak okul yoneticilerinin otantik liderlik ozelliklerinin “iliskilerde
seffaflik” boyutunda daha yiiksek oldugunu disiindiikleri, 16-20 yil kidemi olan
ogretmenlerin diger gruplara gore en diisiik ortalamaya (X = 4,23) sahip grup olarak okul
yoneticilerinin otantik liderlik ozeliklerinin “iliskilerde seffaflik” boyutunda daha diisiik
oldugunu diistindiikleri tespit edilmistir.

Ogretmen goriislerinin  dgretmenlerin  gorev yaptiklari okul kademesine gore
incelenmesinde ilkokul kademesinde gérev yapan Ogretmenlerin (X = 4,37), ortaokul
kademesinde gérev yapan Ogretmenlerin (X = 4,22), lisede gorev yapan ogretmenlerin
(X = 4,23) ve okul 6ncesi kademesinde gorev yapan ogretmenlerin (X = 4,54) okul
yoneticilerinin otantik liderlik 6zelliklerinin “iliskilerde seffaflik” boyutunda g¢ok yiiksek
diizeyde oldugu yoniinde goriis bildirdikleri belirlenmistir. Tablo 49’a gére okul Oncesi
kademesinde gorev yapan dgretmenler diger gruplara gore en yiiksek ortalamaya (X = 4,54),
ortaokul kademesinde gorev yapan dgretmenler ise diger gruplara gore en diisiik ortalamaya

(X = 4,22) sahip gruptur.
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Osretmenlerin Gorev Yaptiklart Okul Kademesine Gore Okul Yoneticilerinin “Iliskilerde

Seffaflik” Alt Boyutunda Otantik Liderlik Diizeylerine Iliskin Goriisleri

] _ Alt Boyut
Okul Kademesi n X S Mliskilerde Syeffaﬂlk
Okul Oncesi 21 4,54 0,42 Cok Yiiksek
Ilkokul 183 4,37 0,46 CokYiiksek
Ortaokul 163 4,22 0,60 Cok Yiiksek
Lise 208 4,23 0,59 Cok Yiiksek
Toplam 575 4,28 0,55 Cok Yiiksek

Okul yoneticilerinin “iligkilerde seffaflik” alt boyutunda otantik liderlik 6zelliklerine

iliskin olarak 6gretmenlerin yiizde 47’sinin okul yoneticilerinin gercegi oldugu gibi soyledigi

yoniinde, yiizde 45’inin okul yoneticilerinin sdylemek istedigini agikca ifade ettigi yoniinde,

ylizde 42,4’linlin okul yoneticilerinin hissettiklerini oldugu gibi yansittig1 yoniinde goris

bildirdikleri Tablo 50’den anlasilmaktadir.

Tablo 50

Ogretmenlerin “Iliskilerde Seffaflik” Alt Boyutunda Okul Yoneticilerinin Otantik Liderlik

Ozelliklerine Iliskin Goriigleri

Hic Az Arasira  Cogunlukla Her zaman
Hiskilerde Seffaflik X S.S. f % % f % f % f %
Soylemek istedigini agik¢a ifade eder. 437 063 1 0,2 - 42 73 273 475 259 45
Hatalarin1 kabul eder. 416 078 3 05 14 91 158 263 457 210 36,5
Herkesi diigiincelerini dile getirmeleri igin 423 0,72 1 0,2 09 75 13 275 478 219 38,1
cesaretlendirir.
Gergegi oldugu gibi soyler. 4,37 0,67 09 48 8,3 252 438 270 47
Hissettiklerini oldugu gibi yansitir. 4,29 0,70 1 0,2 0,5 67 11,7 260 452 244 42,4

Ogretmenlerin yiizde 36,5’i okul yoneticilerinin hatalarin1 kabul ettigini, yiizde 38’i

ise okul yoneticilerinin herkesi diisiincelerini dile getirmesi i¢in cesaretlendirdigini ifade

etmistir.
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Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin “icsellestirilmis ahlak anlayis1”
alt boyutunda otantik liderlik diizeyleri. Okul yoneticilerinin “igsellestirilmis ahlak
anlayis1” alt boyutunda otantik liderlik 6zellikleri diizeyinin tiim &gretmenlerin ortalamasina
(X =4,31) gore cok yiiksek diizeyde olduguTablo 51°de goriilmektedir.

Tablo 51
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Okul Yoneticilerinin “Icsellestirilmis Ahlak Anlayisi” Alt

Boyutunda Otantik Liderlik Diizeylerine Iliskin Goriisleri

- < Alt Boyut
Cinsiyet n X 53 igsellestirilmis Khlak Anlayisi
Kadin 404 4,30 0,53 Cok Yiiksek
Erkek 171 4,32 0,64 Cok Yiiksek
Toplam 575 4,31 0,57 Cok Yiiksek

Hem erkek 6gretmenler hem de kadin 6gretmenler okul yoneticilerinin otantik liderlik
ozelliklerinin “igsellestirilmis ahlak anlayisi” alt boyutunda g¢ok yliksek diizeyde oldugu
yoniinde goriis bildirmekle birlikte, erkek &gretmenler (X = 4,32) kadin 6gretmenlere
(X = 4,30) gore okul yoneticilerinin otantik liderlik 6zelliklerinin “icsellestirilmis ahlak

anlayis1” alt boyutunda daha yiiksek oldugu goriisiine sahiptir.

Mesleki kideme gore olusan 6gretmen gruplarinda 0-5 yil kideme sahip dgretmenler
(X = 4,29), 6-10 y1l kideme sahip dgretmenler (X = 4,36), 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenler
(X = 4,36), 16-20 yil kideme sahip 6gretmenler (X = 4,24) ile 21 yil ve iizeri kideme sahip
ogretmenler (X = 4,28) okul yoneticilerinin otantik liderlik 6zelliklerinin “i¢sellestirilmis
ahlak anlayis1” alt boyutunda ¢ok yiiksek diizeyde oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. 6-10
yil ve kidemi olan dgretmenlerin diger gruplara gore en yiiksek ortalamaya sahip (X=4,36)
grup olarak okul yoneticilerinin otantik liderlik 6zelliklerinin “igsellestirilmis ahlak anlayis1”
boyutunda daha yiiksek oldugu yoniinde goriis bildirdikleri, 16-20 yil kideme sahip

ogretmenlerin diger gruplara gore en diisiik ortalamaya (X=4,24) sahip grup olarak okul
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yoneticilerinin otantik liderlik 6zeliklerinin “igsellestirilmis ahlak anlayis1” boyutunda daha
diistik oldugu yoniinde goriis bildirdikleri Tablo 52°de goriilmektedir.

Tablo 52

Osretmenlerin  Mesleki Kidemlerine Gére Okul Yoneticilerinin  “I¢sellestirilmis Ahlak

Anlayis1” Alt Boyutunda Otantik Liderlik Diizeylerine Iliskin Goriisleri

. v Alt Boyut
Mesleki Kidem n X S Icsellestirilmis A¥11ak Anlayisi
0-5 yil 102 4,29 0,59 Cok Yiiksek
6-10 yil 124 4,36 0,52 Cok Yiiksek
11-15 yil 115 4,36 0,55 Cok Yiiksek
16-20 y1l 114 4,24 0,55 Cok Yiiksek
21 ve + yil 120 4,28 0,63 Cok Yiiksek
Toplam 575 4,31 0,57 Cok Yiiksek

Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul kademesine gore olusan gruplarda ilkokul
kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin (X = 4,41), ortaokul kademesinde gdrev yapan
ogretmenlerin (X = 4,29), lisede gérev yapan Ogretmenlerin (X = 4,22) ve okul 6ncesi
kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin (X= 4,50) okul yoneticilerinin otantik liderlik
ozelliklerinin “i¢sellestirilmis ahlak anlayis1” boyutunda cok yiiksek diizeyde oldugu
goriistine sahip olduklar1 Tablo 53’den anlasilmaktadir.

Tablo 53
Osretmenlerin Gorev Yaptiklar: Okul Kademesine Gére Okul Yoneticilerinin “I¢sellestirilmis

Ahlak Anlayis1” Alt Boyutunda Otantik Liderlik Diizeylerine Iliskin Gériisleri

. = Alt Boyut
Okul Kademesi n X . i¢sellestirilmis A)llllak Anlayisi
Okul Oncesi 21 4,50 0,40 Cok Yiiksek
Ilkokul 183 4,41 0,53 CokYiiksek
Ortaokul 163 4,29 0,56 Cok Yiiksek
Lise 208 4,22 0,60 Cok Yiiksek
Toplam 575 431 0,57 Cok Yiiksek

Okul 6ncesi kademesinde gorev yapan dgretmenlerin diger gruplara gore en yiiksek
ortalamaya (X = 4,50), lise kademesinde gdrev yapan dgretmenlerin ise diger gruplara gore en

diisiik ortalamaya (X= 4,22) sahip grup oldugu belirlenmistir.
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Ogretmenlerin yiizde 45’inin “igsellestirilmis ahlak anlayis1” alt boyutunda okul
yoneticilerinin yaptiklari iglerin inandiklart fikirlerin gostergesi oldugunu, yilizde 44,2 sinin
okul yoneticilerinin aldiklar1 kararlarin degerleri ile tutarli oldugunu ifade ettikleri
Tablo 54’den anlagilmaktadir.

Tablo 54

Osretmenlerin “I¢csellestirilmis Ahlak Anlayisi” Alt Boyutunda Okul Yéneticilerinin Otantik

Liderlik Ozelliklerine Iliskin Goriisleri

Hic Az Arasira Cogunlukla Her zaman

I¢sellestirilmis Ahlak Anlayisi X S.S. f % f % f % f % f %

Yaptig1 igler inandig: fikirlerin gostergesidir. 4,34 0,70 1 02 7 12 50 87 256 445 261 454

w

Aldig1 kararlar degerleri ile tutarlidir. 4,34 0,67 1 0.2 05 48 83 269 46,8 254 442

0,7 48 83 283 492 240 417

SN

Ogretmenlerden 6z degerlerine uygun tavirlar 4,32 0,65
sergilemelerini ister.

Cok zor bir konuda karar vermesi gerektiginde 4,25 0,71 1 02 6 1 65 11,3 277 48,2 226 39,3
bile etik degerlerinden 6diin vermez.

Ogretmenlerin yiizde 41,7 si okul ydneticilerinin 6gretmenlerden 6z degerlerine uygun
tavirlar sergilemelerini istedigi goriisiine sahipken, yiizde 39,31 okul yoneticilerinin ¢ok zor
bir konuda karar vermeleri gerektiginde bile etik degerlerinden 6diin vermedikleri goriisiine
sahiptir.

Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin “bilgiyi dengeli degerlendirme”
alt boyutunda otantik liderlik diizeyleri. Okul yoneticilerinin otantik liderlik 6zelliklerinin
diizeyine iliskin 6gretmen goriislerinde tiim 6gretmenlerin ortalamasma (X = 4,25) gore okul
yoneticilerinin otantik liderlik 6zellikleri “bilgiyi dengeli degerlendirme” alt boyutunda ¢ok
yiiksek diizeydedir. Hem erkek 6gretmenler hem de kadin 6gretmenler okul yoneticilerinin
otantik liderlik o6zelliklerinin “bilgiyi dengeli degerlendirme” alt boyutunda ¢ok yliksek
diizeyde oldugu yoniinde goriis bildirmekle birlikte erkek &gretmenlerin (X = 4,30) kadm

ogretmenlere (X = 4,24) gore okul yoneticilerinin otantik liderlik &zelliklerinin “bilgiyi
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dengeli degerlendirme” alt boyutunda daha yiiksek oldugu goriisiine sahip olduklar
Tablo 55’de goriilmektedir.

Tablo 55

Osretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Okul Yoneticilerinin “Bilgiyi Dengeli Degerlendirme” Alt

Boyutunda Otantik Liderlik Diizeylerine Iliskin Goriisleri

- - Alt Boyut
Cinsiyet n X S Bilgiyi Dengeli l;/egerlendirme
Kadin 404 4,24 0,61 Cok Yiiksek
Erkek 171 4,30 0,61 Cok Yiiksek
Toplam 575 4,25 0,61 Cok Yiiksek

Mesleki kideme gore olusan gruplarda “bilgiyi dengeli degerlendirme” alt boyutunda
okul yoneticilerinin otantik liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmen goriislerinde 0-5 yi1l kideme
sahip dgretmenler (X = 4,30), 6-10 y1l kideme sahip dgretmenler (X = 4,32), 11-15 y1l kideme
sahip 6gretmenler (X= 4,24) ile 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin (X = 4,24) okul
yoneticilerinin otantik liderlik 6zelliklerinin “bilgiyi dengeli degerlendirme” alt boyutunda
cok yiiksek diizeyde oldugu yoniinde goris bildirdikleri, 16-20 yil kideme sahip
ogretmenlerin (X = 4,17) okul yoneticilerinin otantik liderlik &zelliklerinin “bilgiyi dengeli
degerlendirme” alt boyutunda yiiksek diizeyde oldugu yoniinde goriis bildirdikleri
Tablo 56°da goriilmektedir.

Tablo 56
Ogretmenlerin  Mesleki  Kidemlerine Gére Okul —Yéneticilerinin ~ “Bilgiyi Dengeli

Degerlendirme” Alt Boyutunda Otantik Liderlik Diizeylerine Iliskin Goriisleri

. = Alt Boyut
Mesleki Kidem " X 53 Bilgiyi Dengeli Digerlendirme
0-5 yil 102 4,30 0,56 Cok Yiiksek
6-10 yil 124 4,32 0,56 Cok Yiiksek
11-15 yil 115 4,24 0,65 Cok Yiiksek
16-20 y1l 114 4,17 0,59 Yiksek
21 ve +yil 120 4,24 0,67 Cok Yiiksek

Toplam 575 4,25 0,61 Cok Yiiksek
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6-10 yil kidemi olan &gretmenlerin diger gruplara gore en yiiksek ortalamaya
(X = 4,32) sahip grup olarak okul y&neticilerinin otantik liderlik 6zelliklerinin “bilgiyi dengeli
degerlendirme” boyutunda daha yiiksek oldugunu, 16-20 yil kideme sahip 6gretmenlerin ise
diger gruplara gore en diisiik ortalamaya (X= 4,17) sahip grup olarak okul ydneticilerinin
otantik liderlik 6zeliklerinin “bilgiyi dengeli degerlendirme” boyutunda daha diisiik oldugunu
diistindiikleri tespit edilmistir.

Ogretmenlerin gérev yaptiklart okul kademesine gore ilkokul kademesinde gorev
yapan Ogretmenler (X = 4,34), ortaokul kademesinde gorev yapan &gretmenler (X = 4,22),
lisede gorev yapan ogretmenler (X = 4,20) ve okul 6ncesi kademesinde gérev yapan
ogretmenler (X = 4,34) okul yoneticilerinin otantik liderlik 6zelliklerinin “bilgiyi dengeli
degerlendirme” boyutunda ¢ok yiiksek diizeyde oldugu yonilinde goriis bildirmislerdir.
“Bilgiyi dengeli degerlendirme” alt boyutunda okul Oncesi kademesinde gorev yapan
ogretmenlerin diger gruplara gore en yiiksek ortalamaya sahip grup (X = 4,34) oldugu, lise
kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin ise diger gruplara gore en diisiik ortalamaya
(X = 4,20) sahip grup oldugu Tablo 57’de gériilmektedir.

Tablo 57
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar: Okul Kademesine Gére Okul Yoneticilerinin “Bilgiyi Dengeli

Degerlendirme” Alt Boyutunda Otantik Liderlik Diizeylerine Iliskin Goriisleri

. = Alt Boyut
Okul Kademesi n X 53 Bilgiyi Dengeli Digerlendirme
Okul Oncesi 21 4,34 0,52 Cok Yiiksek
Ilkokul 183 4,34 0,55 CokYiiksek
Ortaokul 163 4,22 0,63 Cok Yiiksek
Lise 208 4,20 0,64 Cok Yiiksek
Toplam 575 4,25 0,61 Cok Yiiksek

Okul yoneticilerinin otantik liderlik 6zelliklerine iligskin olarak “bilgiyi degerlendirme”

alt boyutunda 6gretmenlerin yiizde 43’{iniin okul yoneticilerinin sonuca varmadan once farkli
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bakis agilarini dikkatlice dinlediklerini, yiizde 42,6’sinin karar almalarinda yardimci olacak

bilgileri dikkatlice incelediklerini ifade ettikleri Tablo 58’de goriilmektedir.

Tablo 58

Osretmenlerin “Bilgiyi Dengeli Degerlendirme” Alt Boyutunda Okul Yéneticilerinin Otantik

Liderlik Ozelliklerine Iliskin Goriisleri

Hic Az Arasira  Cogunlukla Her zaman
Bilgiyi Dengeli Degerlendirme X ss f % f % f % f % f %
Giiglii bir sekilde inandig fikirlerinin 414 078 3 05 8 14 97 169 262 456 205 35,7

sorgulanmasindan rahatsiz olmaz.

Karar almasinda yardimci olacak bilgileri 4,33 0,66 - - 2 03 54 94 274 47,7 245 42,6
dikkatlice inceler.

Sonuca varmadan once farkli bakis agilarini 430 0,70 - - 6 1 60 10,4 262 456 247 43
dikkatlice dinler.

Ogretmenlerin yiizde 35,7’si okul yéneticilerinin giiclii bir sekilde inandig1 fikirlerin

sorgulanmasindan rahatsiz olmadiklarini ifade etmislerdir.

Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin “6z farkindahk” alt boyutunda
otantik liderlik diizeyleri. “Oz farkindalik” boyutunda okul yoneticilerinin otantik liderlik
ozelliklerine iliskin 6gretmen goriislerinde tiim dgretmenlerin ortalamasma (X= 4,16) gore
okul yoneticilerinin otantik liderlik ozelliklerinin “6z farkindalik” alt boyutunda yiiksek
diizeyde oldugu Tablo 59°da goriilmektedir.

Tablo 59
Osretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Okul Yoneticilerinin “Oz farkindalik” Alt Boyutunda

Otantik Liderlik Diizeylerine Iliskin Goriisleri

o - Alt Boyut
Cinsiyet n X S.S Oz fal‘kli/l dahik
Kadin 404 4,15 0,62 Yiiksek
Erkek 171 4,19 0,71 Yiiksek
Toplam 575 4,16 0,65 Yiiksek

Hem erkek 6gretmenler hem de kadin 6gretmenler okul yoneticilerinin otantik liderlik

ozelliklerinin “6z farkindalik” alt boyutunda yiiksek diizeyde oldugu yoniinde goriis
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bildirmiglerdir. Bununla birlikte Tablo 59’da yer alan grup ortalamalarma gore erkek
ogretmenlerin (X= 4,19), kadin dgretmenlere (X= 4,15) gére okul yodneticilerinin otantik
liderlik Ozelliklerinin “6z farkindalik™ alt boyutunda daha yiiksek oldugu goriistine sahip
olduklar1 anlasilmaktadir.

Otantik liderligin “6z farkindalik” alt boyutunda mesleki kideme gore Ogretmen
goriislerinin incelenmesi sonucunda 0-5 yil kideme sahip dgretmenlerin (X = 4,19), 6-10 yil
kideme sahip 6gretmenlerin (X = 4,20), 11-15 yi1l kideme sahip dgretmenlerin (X = 4,17), ),
16-20 y1l kideme sahip dgretmenler (X = 4,04) ile 21 y1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin
(X = 4,18) okul yoneticilerinin otantik liderlik dzelliklerinin “6z farkindalik” alt boyutunda
yilksek diizeyde oldugu yoniinde goriis bildirdiklerinin belirlendigi Tablo 60°da

goriilmektedir.

Tablo 60
Ogretmenlerin  Mesleki Kidemlerine Goére Okul Yoneticilerinin “Oz farkindalik” Alt

Boyutunda Otantik Liderlik Diizeylerine Iliskin Goriisleri

. < Alt Boyut
Mesleki Kidem n X S.S Oz farknz/dallk
0-5 y1l 102 4,19 0,63 Yiiksek
6-10 y1l 124 4,20 0,61 Yiiksek
11-15 y1l 115 4,17 0,67 Yiiksek
16-20 y1l 114 4,04 0,62 Yiksek
21 ve + yil 120 4,18 0,70 Yiiksek
Toplam 575 4,16 0,65 Yiiksek

6-10 yil kidemi olan &gretmenlerin diger gruplara gore en yiiksek ortalamaya
(X= 4,20) sahip grup olarak okul yoneticilerinin otantik liderlik &zelliklerinin “dz
farkindalik” alt boyutunda daha yiiksek oldugunu diisiindiikleri, 16-20 y1l kideme sahip
ogretmenlerin diger gruplara gore en diisiik ortalamaya (X = 4,04) sahip grup olarak okul

yoneticilerinin otantik liderlik o6zeliklerinin “6z farkindalik” alt boyutunda daha diisiik

oldugunu diisiindiikleri tespit edilmistir .
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Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul kademesine gore olusan gruplarda ilkokul
kademesinde gdrev yapan 6gretmenlerin (X = 4,29) ve okul 6ncesi kademesinde gérev yapan
ogretmenlerin (X = 4,38) okul yoneticilerinin otantik liderlik dzelliklerinin “6z farkindalik”
boyutunda ¢ok yiiksek diizeyde oldugu yoniinde goriis bildirdikleri, ortaokul kademesinde
gorev yapan dgretmenler (X = 4,10) ile lisede gorev yapan dgretmenlerin (X = 4,06) ise
yiiksek diizeyde oldugu yoniinde goriis bildirdikleri Tablo 61°de goriilmektedir.

Tablo 61

Ogretmenlerin  Gorev  Yaptiklart Okul Kademesine Gore Okul Yoneticilerinin  “Oz

farkindalik” Alt Boyutunda Otantik Liderlik Diizeylerine Iliskin Gériisleri

. = Alt Boyut
Okul Kademesi n X S.S Oz farkmdalk
Okul Oncesi 21 4,38 0,57 Cok Yiiksek
Ikokul 183 4,29 0,57 Cok Yiiksek
Ortaokul 163 4,10 0,66 Yiiksek
Lise 208 4,06 0,69 Yiksek
Toplam 575 4,16 0,65 Yiiksek

Okul oncesi kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin diger gruplara goére en yliksek
(X= 4,38) ortalamaya sahip olduklari, lise kademesinde gorev yapan dgretmenlerin ise diger
gruplara gore en diisiik ortalamaya (X = 4,06) sahip olduklar1 anlasiimaktadir.

“Oz farkindalik” alt boyutunda okul y&neticilerinin otantik liderlik &zellikleriyle ilgili
olarak 0gretmenlerin yiizde 37,7°si okul yoneticilerinin belirli eylemlerin 6gretmenleri nasil
etkiledigini anladiklari1 ve bunu anladigini dgretmenlere gosterdiklerini ifade ettikleri

Tablo 62’den anlagilmaktadir.
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Osretmenlerin  “Oz farkindalik” Alt

Ozelliklerine Iliskin Goriisleri
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Boyutunda Okul Yoneticilerinin Otantik Liderlik

Hic¢ Az Arasira Cogunlukla Her zaman
Oz farkindahk X S.S. % oo f % f % f %

Ogretmenlerle iyi bir etkilesim kurabilmek i¢in 4,10 0,82 0,3 17 3 104 181 252 438 200 34,8
onlardan kendi hakkinda geri bildirim
vermelerini ister.
Ogretmenlerin, onun yeteneklerini nasil 4,12 0,76 03 8 14 101 176 273 475 191 33,2
degerlendirdigini tam olarak bilir.
Onemli meselelerdeki goriislerini ne zaman 4,21 0,69 02 3 05 74 129 295 51,3 202 35,1
gbzden gecirmesi gerektigini bilir.
Belirli eylemlerin 6gretmenleri nasil etkiledigini 4,22 0,72 - 9 16 72 125 277 48,2 217 37,7

anlar ve bunu anladiin1 6gretmenlere gosterir

Ogretmenlerin yiizde 34,8’i okul yoneticilerinin 6gretmenlerle iyi bir etkilesim
kurabilmek i¢in onlardan kendi hakkinda geri bildirim vermelerini istediklerini ifade

etmislerdir.

Okul Yoneticilerinin Otantik Liderliklerine iliskin Gériislerin (")gretmenlerin Kisisel ve
Mesleki Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin otantik liderlik 6zelliklerine iligkin 6gretmen goriisleri otantik
liderlik temel boyutu ile “iliskilerde seffaflik”, “igsellestirilmis ahlak anlayis1”, “bilgiyi
dengeli degerlendirme” ve “6z farkindalik” alt boyutlarinda 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki

kidem ve gorev yaptiklar: okul kademesi degiskenlerine gore karsilastirilmigtir.

Okul yoneticilerinin otantik liderliklerine iliskin goriislerin 6gretmenlerin
cinsiyetine gore karsilastirilmasi. Okul yoneticilerinin otantik liderlik yatkinliklarina iliskin
ogretmen goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigini ortaya

cikarmak i¢in yapilan bagimsiz drneklem t-testi sonuglar1 Tablo 63’de yer almaktadir.
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Tablo 63
Osretmenlerin  Cinsiyetine Gore Okul Yoneticilerinin  Otantik Liderliklerine Iliskin

Goriislerinin Karsilastirilmasi

Otantik Cinsiyet n X S.S. s.d F tos p

Liderlik Boyutlari

iliskilerde Kadin 404 4,27 0,52

Seffaflik Erkek 171 4,31 0,62 573 5,88 -0,75 0,45

I¢sellestirilmis Kadin 404 4,32 0,53

Ahlak Anlayisi Erkek 171 4,30 0,64 573 3,62 0,30 0,77

Bl|g|y| Dengeli Kadin 404 4,24 0,61

Degerlendirme Erkek 171 4,29 0,61 573 0,63 -0,93 0,35
Kadin 404 4,15 0,62

Oz farkindalik Erkek 171 4,19 0,71 573 1,75 -0,7 0,48
Kadin 404 4,25 0,50

Genel Erkek 171 4,28 0,60 573 3,90 -0,56 0,58

Cinsiyet degiskenine gore Ogretmen goriisleri otantik liderlik ozelliklerinin alt
boyutlarinda incelendiginde “iligskilerde seffaflik” boyutunda [tss= -0,75; p>0,05],
“i¢sellestirilmis ahlak anlayis1” boyutunda [tsz= 0,30; p>0,05], “bilgiyi dengeli
degerlendirme” boyutunda [ts73=0,93; p>0,05] ve “6z farkindalik” boyutunda [ts73)= -
0,70; p>0,05] aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik olmadig1
goriilmektedir. Otantik liderlik [ts73= -0,56; p>0,05] ana boyutunda incelendiginde de okul
yoneticilerinin otantik liderliklerine iliskin 6gretmen goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine

gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Okul yoneticilerinin otantik liderliklerine iliskin goriislerin 6gretmenlerin
mesleki kidemine gore karsilastirilmasi. Okul yoneticilerinin otantik liderliklerine iligkin
ogretmen goriisleri arasinda arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemine gore anlaml
bir farklilik bulunup bulunmadiginin arastirilmasinda ikiden fazla bagimsiz grup oldugu i¢in

tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) kullanilmistir. Mesleki kidem degiskenine gore
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Ogretmen gorislerinin karsilagtirllmasi sirastyla “iligkilerde seffaflik”, “igsellestirilmis ahlak
anlayis1”, “bilgiyi dengeli degerlendirme” ve “6z farkindalik™ alt boyutlari ile otantik liderlik
ana boyutunda ele alinmistir.

Okul yoneticilerinin otantik liderliklerine iliskin 6gretmen goriislerinin “iligkilerde
seffaflik” alt boyutunda ve mesleki kidem degiskenine gore incelendigi tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 Tablo 64’de verilmistir.

Tablo 64

Ogretmenlerin Mesleki Kidemine Gére Okul Yoneticilerinin Otantik Liderliklerine Iliskin

Goriislerinin “Iliskilerde Seffaflik” Alt Boyutunda Karsilastirilmas:

Otantik Kidem n X Var. K. K.T. s.d K. O. F p
Liderlik Boyutu

0-5 102 4,29 G. Arasi 0,66 4 0,16 0,54 0,71
6-10 124 432  Grupici 17432 570 031
Mliskilerde Seffaflik 11-15 115 4,26 Toplam 174,98 574
16-20 114 423

21ve+ 120 4,30
Toplam 575 4,28

Okul yoneticilerinin otantik liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmen goriislerinde,
“iliskilerde seffaflik” alt boyutunda ve mesleki kidem degiskenine gore gruplar arasinda

anlamli bir fark yoktur [Fa.s74 = 0,54; p>0,05].

Okul  yoneticilerinin ~ otantik  liderliklerine  iliskin ~ Ggretmen  goriislerinin
“i¢sellestirilmis ahlak anlayis1” alt boyutunda ve mesleki kidem degiskenine gore incelendigi
tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore gruplar arasinda anlamli bir fark olusmadig

Tablo 65°de goriilmektedir [F.s74= 0,95; p>0,05].
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Ogretmenlerin Mesleki Kidemine Gore Okul Yéneticilerinin Otantik Liderliklerine Iliskin

Goriislerinin “Icsellestirilmis Ahlak Anlayisi” Alt Boyutunda Karsilastirilmas:

Otantik Kidem n X Var. K. K.T. s.d K. O. F p
Liderlik Boyutu

0-5 102 429 G.Arast 123 4 0,31 0,95 0,43
. o 6-10 124 436 Grupli¢i 184,08 570 0,32
Icsellestirilmis Ahlak 1715 115 436 Toplam 18531 574
Anlayist 16-20 114 4,24

2lve+ 120 4,28

Toplam 575 4,31

Okul yoneticilerinin otantik liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmen goriislerinin “bilgiyi

dengeli degerlendirme” alt boyutunda ve mesleki kidem degiskenine gore incelendigi tek

yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 66’da goriilmektedir.

Tablo 66

Ogretmenlerin Mesleki Kidemine Gére Okul Yoneticilerinin Otantik Liderliklerine Iliskin

Goriislerinin “Bilgiyi Dengeli Degerlendirme” Alt Boyutunda Karsilastirilmasi

Eit;:rtl'i'f( Boyuy  Kadem n X VarK. KT sd KO F D
0-5 102 4,30 G. Arasi 1,57 4 0,39 1,06 0,37
6-10 124 4,32 Grupici 210,72 570 0,37
Bilgiyi Dengeli 11-15 115 4,24 Toplam 212,29 574
Degerlendirme 16-20 114 4,17
21ve+ 120 4,24
Toplam 575 4,25

Okul yoneticilerinin otantik liderlik 6zelliklerine iligkin 6gretmen goriislerinde “bilgiyi

dengeli degerlendirme” alt boyutunda ve mesleki kidem degiskenine gore gruplar arasinda

anlamli farklilik yoktur [F.s74y= 1,06; p>0,05].

Okul yoneticilerinin otantik liderlik 6zellliklerine iliskin 6gretmen goriislerinin “6z

farkindalik” alt boyutunda ve mesleki kidem degiskenine gore incelendigi tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 Tablo 67°de yer almaktadir.
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Tablo 67
Osretmenlerin Mesleki Kidemine Gére Okul Yoneticilerinin Otantik Liderliklerine Iliskin

Goriiglerinin “Oz farkindalik” Alt Boyutunda Karsilastirilmas:

Otantik Kidem n X Var. K. K. T. sd K. O. F p
Liderlik Boyutu
0-5 102 419 G.Arast 1,88 4 0,47 1,13 0,34
6-10 124 420 Grup ig:i 237,74 570 0,42

11-15 115 4,17  Toplam 239,62 574
16-20 114 4,04
21 ve + 120 4,18
Toplam 575 4,16

Oz farkindalik

Okul yoneticilerinin otantik liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmen goriislerinde “6z
farkindalik” alt boyutunda ve mesleki kidem degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir
fark olusmadigi goriilmektedir [Fu-s74 = 1,13; p>0,05].

Okul yoneticilerinin otantik liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmen goriiglerinin mesleki
kidem degiskenine gore incelendigi tek yonlii varyans analizi sonuclart Tablo 68’de
verilmistir.

Tablo 68
Ogretmenlerin Mesleki Kidemine Gére Okul Yoneticilerinin Otantik Liderliklerine Iliskin

Goriislerinin Karsilastirilmasi

Otantik Kidem n X Var. K. K.T. sd K.O. F p
Liderlik Boyutu
0-5 102 4,27 G. Arasi 1,02 4 0,26 0,92 0,45
6-10 124 4,30 Grup i¢ci 158,99 570 0,28
11-15 115 4,25 Toplam 160,01 574

Genel
16-20 114 4,17

21ve+ 120 4,25
Toplam 575 4,25

Tablo 68 incelendiginde okul yoneticilerinin otantik liderlik ozelliklerine iliskin
ogretmen goriislerinde mesleki kidem degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir fark

olmadig1 anlagilmaktadir [Fu.s740= 0,92; p>0,05].
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Okul yoneticilerinin otantik liderliklerine iliskin goriislerin 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okul kademesine gore karsilastirilmasi. Okul yoneticilerinin otantik liderlik
ozelliklerine iliskin &gretmen goriisleri arasinda arastirmaya katilan Ogretmenlerin gorev
yaptiklar1 okul kademesine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadiginin arastirilmasinda
ikiden fazla bagimsiz grup oldugu i¢in tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)
kullanilmistir. Levene homojenlik testi sonucunda “igsellestirilmis ahlak anlayis1”, “bilgiyi
dengeli degerlendirme” ve “6z farkindalik” boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu
(p>0,05); “iligkilerde seffaflik” alt boyutu ile otantik liderlik ana boyutunda homojen
olmadigi (p<0,05) tespit edilmistir. Gruplarin ¢oklu karsilastirilmasinda varyanslarin homojen
oldugu tespit edilen “igsellestirilmis ahlak anlayis1”, “bilgiyi dengeli degerlendirme” ve “6z
farkindalik” boyutlarinda Tukey HSD testi; varyanslarin homojen olmadigi tespit edilen
“iliskilerde seffaflik” alt boyutu ile otantik liderlik ana boyutunda Tamhane’s T2 testi
yapilmistir. Arastirmaya katilan ogretmenlerin gorev yaptiklart okul kademesi degiskenine
gore goriislerinin kargilastirilmasi sirasiyla “iligkilerde seffaflik”, “igsellestirilmis ahlak
anlayis1”, “bilgiyi dengeli degerlendirme” ve “6z farkindalik™ alt boyutlar ile otantik liderlik
ana boyutunda ele alinmistir. Ogretmen goriislerinin “iliskilerde seffaflik” alt boyutunda ve
ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul kademesi degiskenine gore incelendigi tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 Tablo 69°da yer almaktadir.

Tablo 69
Ogretmenlerin Gérev Yaptiklari Okul Kademesine Gore Okul Yéneticilerinin Otantik

Liderliklerine Iliskin Goriislerinin “Iliskilerde Seffaflik” Alt Boyutunda Karsilastirilmasi

Otantik Kademe n X Var. K. K. T. s.d K. O. F p
Liderlik Boyutu

Okul Oncesi 21 4,54 G. Arasi 3,94 3 1,31 4,39 0,01
iliskilerde Ilkokul 183 4,37 Grup ici 171,04 571 0,30
Seffaflik O_rtaokul 163 4,22 Toplam 174,98 574

Lise 208 4,23

Toplam 575 4,28
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Okul yoneticilerinin otantik liderlik o6zelliklerine iliskin 6gretmen goriislerinde
“iligkilerde seffaflik” alt boyutunda aragtirmaya katilan dgretmenlerin gorev yaptiklar: okul
kademesine  gore gruplar arasinda anlamli  bir fark oldugu  goriilmektedir
[Fes4) = 4,39; p<0,05]. Grup karsilastirmalart i¢in yapilan Tamhane’s T2 testi sonuglarina
gore okul Oncesi kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin goriisleri ile ortaokul
Ogretmenlerinin goriisleri arasinda 0,02, lise 6gretmenlerinin gorlisleri arasinda 0,03
diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

Ogretmen goriislerinin “igsellestirilmis ahlak anlayis1” alt boyutunda ve dgretmenlerin
gorev yaptiklar1 okul kademesi degiskenine gore incelendigi tek yonlii varyans analizi
sonuclarina gore okul yoneticilerinin otantik liderlik 06zelliklerine iliskin 6gretmen
goriislerinde “igsellestirilmis ahlak anlayis1” alt boyutunda &gretmenlerin gorev yaptiklari
okul kademesine gore gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu Tablo 70’de goriilmektedir

[F@s4) = 4,43; p<0,05].

Tablo 70
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklart Okul Kademesine Gore Okul Yoneticilerinin Otantik

Liderliklerine Iliskin Gériiglerinin  “I¢sellestirilmis  Ahlak Anlayisi” Alt  Boyutunda

Karsilastirtimasi
Otantik Kademe n X Var. K. K. T. sd K.O. F p
Liderlik Boyutu

Okul Oncesi 21 450 G.Arast 422 3 141 443 0,00
icsellestirilmi Tlkokul 183 441 Gruplici 181,09 571 0,32
gseries *  Ortaokul 163 4,29 Toplam 18531 574
Ahlak Anlayisi Lise 208  4.22

Toplam 575 4,31

Grup Kkarsilagtirmalar1 igin yapilan Tukey HSD testi sonuglarmma gore okul
yoneticilerinin otantik liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmen goriislerinde “igsellestirilmis
ahlak anlayis1” alt boyutunda ilkokul Ogretmenlerinin goriigleri ile lise Ogretmenlerinin

goriisleri arasinda 0,01 diizeyinde anlaml1 bir fark oldugu belirlenmistir.
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Ogretmen goriislerinin “bilgiyi dengeli degerlendirme” alt boyutunda ve 6gretmenlerin
gorev yaptiklar1 okul kademesi degiskenine gore incelendigi tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 Tablo 71°de yer almaktadir.

Tablo 71

Osretmenlerin Gorev Yaptiklari Okul Kademesine Gore Okul Yoéneticilerinin Otantik

Liderliklerine Iliskin Goriislerinin  “Bilgiyi Dengeli Degerlendirme” Alt Boyutunda

Karsilastirtimasi
Otantik Kademe n X  Var.K. KT sd KO F P
Liderlik Boyutu
Okul Oncesi 21 4,34 G.Aras1 2,23 3 0,74 2,02 011
Tlkokul 183 4,34  Grup ici 210,06 571 0,37
Bilgiyi Dengeli  Ortaokul 163 4,22  Toplam 212,29 574
Degerlendirme  Lise 208 4,20
Toplam 575 4,25

Tablo 71°e¢ bakildiginda okul yoneticilerinin otantik liderlik o6zelliklerine iliskin
ogretmen goriislerinde, “bilgiyi dengeli degerlendirme” alt boyutunda arastirmaya katilan
ogretmenlerin gorev yaptiklari okul kademesine gore gruplar arasinda anlamli bir fark
goriilmemektedir [Fss74)= 2,02; p>0,05].

Ogretmen goriislerinin  “6z farkindalik” alt boyutunda ve ogretmenlerin gdrev
yaptiklar1 okul kademesi degiskenine gore incelendigi tek yonlii varyans analizi sonuglari

Tablo 72’de verilmistir.

Tablo 72

Ogretmenlerin Gérev Yaptiklari Okul Kademesine Gore Okul Yéneticilerinin Otantik

Liderliklerine Iliskin Goriislerinin “Oz farkindalik” Alt Boyutunda Karsilastiriimasi

Otantik Kademe n X var.K. KT sd KO F D
Liderlik Boyutu
Okul Oncesi 21 4,38 G. Aras1 6,75 3 2,25 552 0,00
Ilkokul 183 4,29 Grup i¢ci 232,86 571 0,41
.. Ortaokul 163 4,10 Toplam 239,62 574
Oz farkindahk Lise 208 4,06

Toplam 575 4,16
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Tablo 72 gbz oniine alindiginda okul yoneticilerinin otantik liderlik &zelliklerine
iliskin 6gretmen goriislerinde 6z farkindalik boyutunda arastirmaya katilan dgretmenlerin
gorev yaptiklart okul kademesine gore gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu
anlasilmaktadir [Fs74) = 5,52; p<0,05]. Grup karsilastirmalari igin yapilan Tukey HSD testi
sonuglarina gore ilkokul ogretmenlerinin goriisleri ile ortaokul Ggretmenlerinin goriisleri
arasinda 0,03, lise 6gretmenlerinin goriisleri arasinda 0,00 diizeyinde anlamli bir fark oldugu
tespit edilmisgtir.

Okul yoneticilerinin otantik liderlik 6zelliklerine iliskin O6gretmen goriislerinin
aragtirmaya katilan Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul kademesi degiskenine gore
incelendigi tek yonli varyans analizi sonuglari Tablo 73’de goriilmektedir. Tablo 73
incelendiginde okul yoneticilerinin otantik liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmen goriislerinde
ogretmenlerin gorev yaptiklari okul kademesine gore gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

anlasilmaktadir [F3s74)= 5,03; p<0,05].

Tablo 73
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklart Okul Kademesine Gore Okul Yoneticilerinin Otantik

Liderliklerine Iliskin Goriislerinin Karsilastirilmast

Otantik Kademe n X VarK. KT sd KO F D
Liderlik Boyutu
Okul Oncesi 21 4,45 G. Arasi 412 3 1,37 503 0,00
Ilkokul 183 4,35 Grupi¢i 155,89 571 0,27
Genel O_rtaokul 163 4,21 Toplam 160,01 574
Lise 208 4,18
Toplam 575 4,25

Grup Kkarsilagtirmalar1 i¢in yapilan Tamhane’s T2 testi sonuglarina gore lise
ogretmenlerinin goriisleri ile ilkokul Ogretmenlerinin goriisleri arasinda 0,01, ortaokul
ogretmenlerinin goriisleri arasinda 0,01 ve okul Oncesi kademesinde gorev yapan

ogretmenlerin goriisleri arasinda 0,04 diizeyinde anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
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Ogretmen Goriislerine Gore Okul Yoneticilerinin Kogluk Yeterlilikleri ile Otantik
Liderlik Yatkinliklar1 Arasindaki liski Diizeylerine fliskin Bulgular

Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri ile otantik liderlik
yatkinliklar1 arasindaki iligkinin derecesini ve yoniinii belirleyebilmek igin yapilan korelasyon
analizi sonucu elde edilen okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri ile otantik liderlik

ozellikleri arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari Tablo 74’de verilmistir.

Tablo 74
Okul Yéneticilerinin Kocluk Yeterlilikleri ile Otantik Liderlik Ozellikleri Arasindaki Iliskiye

Yonelik Pearson Korelasyon Katsayilari

Degiskenler Kocluk Yeterlilikleri Otantik Liderlik Ozellikleri
Kogluk Yeterlilikleri 1 0,85
Otantik Liderlik Ozellikleri 0,85™ 1

**p<01

Tablo 74’de okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri ile otantik liderlik o6zellikleri
arasindaki iliskiye yonelik Pearson Korelasyon Katsayisinin [r = 0,85; p<0,01] oldugu
goriilmektedir. Bu deger 0gretmen goriislerine gére okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri
ile otantik liderlik o6zellikleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski oldugunu
gostermektedir. Okul yoneticilerinin otantik liderlik 6zelliklerinin kogluk yeterliliklerini nasil
etkiledigini ortaya ¢ikarmak icin yapilan basit dogrusal regresyon analizi Sonuglar

Tablo 75’de yer almaktadir.
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Tablo 75

Okul Yoneticilerinin Kogluk Yeterlilikleri ile Otantik Liderlik Ozellikleri Arasindaki Basit

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Bagimh Degisken:

2
Kocluk Yeterlilikleri R R F P
Model 1: Otantik Liderlik 085 071 143226 0,00
B T
[; p
Sabitler 0,83 9,25 00
Otantik Liderlik 0,79 085 37.85 0,00

Tablo 75’de otantik liderlik o6zelliklerinin puanlarindan olusan modelin kogluk
yeterliliklerini agiklamada anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (p<0,01). Basit
dogrusal regresyon analizi sonuglarma gore okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerinin
yaklasik yiizde 71°i otantik liderlik 6zellikleri tarafindan agiklanmaktadir (R= 0,85, R?>= 0,71).

KY= Kogluk yeterlilikleri ve OL= Otantik liderlik 6zellikleri olmak ftizere okul
yoneticilerinin kog¢luk yeterlilikleri ile otantik liderlik O6zellikleri arasindaki iliskiye ait
regresyon formiilii su sekilde elde edilmistir:

KY=0,83+0,79*OL.

Ogretmen Goriislerine Gore Okul Yoneticilerinin Kog¢luk Yeterlilikleri ile Otantik
Liderlik Ozelliklerinin Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski Diizeylerine Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri ile otantik liderlik 6zelliklerinin alt boyutlar
olan “iliskilerde seffaflik”, “igsellestirilmis ahlak anlayis1”, “bilgiyi dengeli degerlendirme”
ve “0z farkindalik” arasindaki iliskilerin dereceleri ile yonlerini belirleyebilmek icin yapilan
korelasyon analizi sonucu elde edilen Pearson Korelasyon Katsayilar1 Tablo 76’da yer

almaktadir.
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Tablo 76
Okul Yoneticilerinin Kogluk Yeterlilikleri ile Otantik Liderlik Ozelliklerinin Alt Boyutlar

Arasindaki Iliskiye Yonelik Pearson Korelasyon Katsayilar:

Degiskenler 1 2 3 4 5
1. Kogluk Yeterlilikleri 1

2. lliskilerde Seffaflik 077" 1

3.Igsellestirilmis Ahlak Anlayisi 0,74™ 0,777 1

4. Bilgiyi Dengeli Degerlendirme 0,74™ 0,72 0,72 1

5. Oz farkindalik 0,77 0,72 0,72 0,75" 1

Tablo 76’de yer alan Pearson Korelasyon Katsayilaria gore kogluk yeterlilikleri ile
otantik liderlik ozelliklerinin alt boyutlar1 “iligskilerde seffaflik” [r= 0,77; p<0,01],
“i¢sellestirilmis ahlak anlayis1” [r= 0,74; p<0,01], “bilgiyi dengeli degerlendirme”
[r= 0,74; p<0,01] ve “6z farkindalik” arasinda [r= 0,77; p<0,01] anlamli bir iliski vardir.
Pearson Korelasyon Katsayilar1 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin kogluk
yeterlilikleri ile otantik liderlik 6zelliklerinin biitiin alt boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde
pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir.

Okul yoneticilerinin otantik liderlik ozelliklerinin alt boyutlar1 olan “iliskilerde
seffaflik”, “icsellestirilmis ahlak anlayis1”, “bilgiyi dengeli degerlendirme” ve “o6z
farkindalik” boyutlarinin kogluk yeterliliklerini nasil etkiledigini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan
coklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 77’de goriilmektedir. Tablo 77
incelendiginde otantik liderligin alt boyutlar1 olan “iligskilerde seffaflik”, “igsellestirilmis
ahlak anlayis1”, “bilgiyi dengeli degerlendirme” ve “6z farkindalik” boyutlarinin puanlarindan

olusan modelin kocluk yeterliliklerini aciklamada anlamli bir etkiye sahip oldugu

anlagilmaktadir (p<0,01).
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Okul Yéneticilerinin Kogluk Yeterlilikleri ile Otantik Liderlik Ozelliklerinin Alt Boyutlar

Arasindaki Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimh Degisken:

2
Kocluk Yeterlilikleri R R F P
Model 2: iliskilerde Seffaflik, 0,85 0,72 360,26 0,00
Igsellestirilmis Ahlak Anlayisi,
Bilgiyi Dengeli Degerlendirme,
Oz farkindalik

B B T P
Sabitler 0,86 9,36 0,00
Iliskilerde Seffaflik 0,26 0,30 7,60 0,00
k;sellestirilmis Ahlak Anlayist 0,13 0,15 3,90 0,00
Bilgiyi Dengeli Degerlendirme 0,16 0,19 5,16 0,00
Oz farkindalik 0,23 0,31 8,17 0,00

Coklu dogrusal regresyon analizi sonuclarina gore okul yoneticilerinin kogluk

yeterliliklerinin yaklasik yiizde 72’si otantik liderligin alt boyutlari tarafindan aciklanmaktadir

(R= 0,85, R?= 0,72). Otantik liderligin alt boyutlarindan “5z farkindalik” boyutunun (3= 0,31)

kogluk yeterliliklerini agiklamadaki rolii “iliskilerde seffaflik” (g= 0,30), “igsellestirilmis

ahlak anlayis1” (g= 0,15) ve “bilgiyi dengeli degerlendirme” boyutlarindan (3= 0,19) daha

fazladir.

KY= Kogluk yeterlilikleri, iS= “Iliskilerde seffaflik”, IAA= “I¢sellestirilmis ahlak

anlayis1”, BDD= “Bilgiyi dengeli degerlendirme” ve OF= “Oz farkindalik” olmak iizere; okul

yoneticilerinin kocluk yeterlilikleri ile otantik liderlik 6zelliklerinin alt boyutlar1 arasindaki

iliskiye ait regresyon formiilii su sekilde elde edilmistir:

KY=0,86+0,26*1S+0,13*IAA+0,16*BDD+0,23*OF
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Ogretmen Gériislerine Gore Okul Yoneticilerinin Kog¢luk Yeterliliklerinin Alt Boyutu
Olan “Sosyal Yeterlilikler” ile Otantik Liderlik Ozelliklerinin Alt Boyutlar1 Arasindaki

Iliski Diizeylerine Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri alt boyutu olan “sosyal yeterlilikler” ile
otantik liderlik 6zelliklerinin alt boyutlar1 olan “iliskilerde seffaflik”, “i¢sellestirilmis ahlak
anlayis1”, “bilgiyi dengeli degerlendirme” ve “6z farkindalik” arasindaki Pearson Korelasyon

Katsayilar1 Tablo 78’de verilmistir.

Tablo 78
Okul Yoneticilerinin Kog¢luk Yeterlilikleri Alt Boyutu “Sosyal Yeterlilikler” ile Otantik

Liderlik Ozelliklerinin Alt Boyutlari Arasindaki Iliskive Yonelik Pearson Korelasyon

Katsayilar
Degiskenler 1 2 3 4 5
1. Sosyal Yeterlilikler 1
2. fliskilerde Seffaflik 0,777 1
3.Igsellestirilmis Ahlak Anlayist 0,71 077" 1
4. Bilgiyi Dengeli Degerlendirme 0,73 0,72 0,72 1
5. Oz farkindalik 0,75 0,72 0,72™ 0,757 1

Tablo 78°deki degiskenler arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari goz Oniine
alindiginda kogluk yeterliliklerinin alt boyutu olan “sosyal yeterlilikler” ile “iliskilerde
seffaflik” [r= 0,77; p<0,01], “igsellestirilmis ahlak anlayis1” [r= 0,71; p<0,01], “bilgiyi
dengeli degerlendirme” [r= 0,73; p<0,01] ve “6z farkindalik” arasinda [r= 0,75; p<0,01]
anlamhi bir iliski oldugu anlasilmaktadir. Pearson Korelasyon Katsayilari 6gretmen
gortliglerine gore okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerinin alt boyutu olan “sosyal
yeterlilikler” boyutu ile otantik liderlik 6zelliklerinin biitiin alt boyutlar1 arasinda yiiksek
diizeyde pozitif bir iliski vardir. Okul yoneticilerinin otantik liderlik 6zelliklerinin alt
boyutlar1 olan “iliskilerde seffaflik”, “igsellestirilmis ahlak anlayis1”, “bilgiyi dengeli

degerlendirme” ve “6z farkindalik” boyutlarinin kogluk yeterliliklerinin alt boyutu olan
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“sosyal yeterlilikler” {izerindeki etkisini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan ¢oklu dogrusal
regresyon analizi sonuglar1 Tablo 79°da goriilmektedir.

Tablo 79

Okul Yoneticilerinin Kog¢luk Yeterlilikleri Alt Boyutu “Sosyal Yeterlilikler” ile Otantik

Liderlik Ozelliklerinin Alt Boyutlar: Arasindaki Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar:

Bagimh Degisken:

Sosyal Yeterlilikler R R? F P
Model 3: [liskilerde Seffaflik, 0,83 0,69 323,39 0,00
I¢sellestirilmis Ahlak Anlayisi,
Bilgiyi Dengeli Degerlendirme,
Oz farkindalik

B B T P
Sabitler 0,71 7,03 0,00
Iliskilerde Seffaflik 0,34 0,36 8,87 0,00
Icsellestirilmis Ahlak Anlayisi 0,08 0,04 2,17 0,03
Bilgiyi Dengeli Degerlendirme 0,19 0,21 5,48 0,00
Oz farkindahk 0,22 0,27 0,87 0,00

Tablo 79’da yer alan ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore otantik liderligin alt
boyutlart olan “iliskilerde seffaflik”, “i¢sellestirilmis ahlak anlayis1”, “bilgiyi dengeli
degerlendirme” ve “6z farkindalik” boyutlarinin puanlarindan olusan modelin kogluk
yeterlilikleri alt boyutu olan “sosyal yeterlilikler” boyutunu agiklamada anlamli bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir (p<0,01). Okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerinin alt boyutu
olan “sosyal yeterlilikler” boyutunun yaklasik yiizde 69’u otantik liderligin alt boyutlari
tarafindan  agiklanmaktadir (R= 0,83, R2= 0,69). Otantik liderligin  alt

boyutlarindan”iliskilerde seffaflik” boyutunun kogluk yeterliliklerinin alt boyutu olan “sosyal
yeterlilikler” boyutunu agiklamada rolii (3= 0,36); “i¢sellestirilmis ahlak anlayis1” (g= 0,04),
“bilgiyi dengeli degerlendirme” (3= 0,21) ve “6z farkindalik” boyutlarindan (g= 0,27) daha

fazladir.
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SY=Kogluk vyeterliliklerinin alt boyutu “sosyal vyeterlilikler’, IS= <iliskilerde
seffaflik”, IAA= “Icsellestirilmis ahlak anlayis1”, BDD= “Bilgiyi dengeli degerlendirme” ve
OF= “Oz farkindalik” olmak {izere okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerinin alt boyutu olan
“sosyal yeterlilikler” ile otantik liderlik &zelliklerinin alt boyutlart arasindaki iliskiye ait
regresyon formiilii su sekilde elde edilmistir:

SY=0,71+0,34*1S+0,08*IAA+0,19*BDD+0,22*OF.

Ogretmen Géoriislerine Gore Okul Yoneticilerinin Kogluk Yeterliliklerinin Alt Boyutu
Olan “Egitim Bilimleri Yeterlilikleri” ile Otantik Liderlik Ozelliklerinin Alt Boyutlar
Arasindaki Tliski Diizeylerine Iliskin Bulgular

Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerinin alt boyutu olan
“egitim bilimleri yeterlilikleri” ile otantik liderlik 6zelliklerinin alt boyutlar1 olan “iliskilerde
seffaflik”, “i¢sellestirilmis ahlak anlayis1”, “bilgiyi dengeli degerlendirme” ve “6z
farkindalik” arasindaki iliskilerin dereceleri ile yonlerini belirleyebilmek i¢in yapilan
korelasyon analizinde elde edilen Pearson Korelasyon Katsayisi Coziimlemesi sonuglar
Tablo 80’de yer almaktadir.
Tablo 80

Okul Yoneticilerinin Ko¢luk Yeterlilikleri Alt Boyutu “Egitim Bilimleri Yeterlilikleri” ile

Otantik Liderlik Ozelliklerinin Alt Boyutlari Arasindaki Iliskiye Yénelik Pearson Korelasyon

Katsayilart
Degiskenler 1 2 3 4 5
1. Egitim Bilimleri Yeterlilikleri 1
2. 1liskilerde Seffaflik 061" 1
3.Igsellestirilmis Ahlak Anlayisi 0,60 0,777 1
4. Bilgiyi Dengeli Degerlendirme 0,62 0,72 0,72 1
5. Oz farkindalik 0,68 0,72 0,72 0,757 1

Tablo 80’deki Pearson Korelasyon Katsayilar1 incelendiginde kogluk yeterliliklerinin

alt boyutu olan “egitim bilimleri yeterlilikleri” ile “iliskilerde seffaflik” [r= 0,61; p<0,01],
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“igsellestirilmis ahlak anlayis1” [r= 0,60; p<0,01], “bilgiyi dengeli degerlendirme”
[r= 0,62; p<0,01] ve “6z farkindalik” arasinda [r= 0,68; p<0,01] oldugu goriilmektedir.

(175

Pearson Korelasyon Katsayilarina gore kocluk yeterliliklerinin alt boyutu olan “egitim
bilimleri yeterlilikleri” ile otantik liderlik 6zelliklerinin biitiin alt boyutlar1 arasinda orta
diizeyde pozitif bir iliski oldugu anlasilmaktadir.

Okul yoneticilerinin otantik liderlik 6zelliklerinin alt boyutlar1 olan “iliskilerde
seffaflik”, “i¢sellestirilmis ahlak anlayis1”, “bilgiyi dengeli degerlendirme” ve 6z farkindalik™
boyutlarinin kogluk yeterliliklerinin alt boyutu olan “egitim bilimleri yeterlilikleri” boyutu

iizerindeki etkisini belirlemek icin yapilan coklu dogrusal regresyon analizi sonuglari

Tablo 81’de verilmistir.

Tablo 81
Okul Yoéneticilerinin Kogluk Yeterlilikleri Alt Boyutu “Egitim Bilimleri Yeterlilikleri” ile

Otantik Liderlik Ozelliklerinin Alt Boyutlar: Arasindaki Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuclart

Bagimh Degisken: 2
Egitim Bilimleri Yeterlilikleri R R F P
Model 4: Tliskilerde seffaflik, 0,71 0,51 145,32 0,00
Igsellestirilmis Ahlak Anlayisi,
Bilgiyi Dengeli Degerlendirme,
Oz farkindalik

B B t P
Sabitler 0,59 3,85 0,00
Tliskilerde seffaflik 0,16 0,14 2,77 0,01
Isellestirilmis Ahlak Anlayisi 0,12 0,11 2,18 .0,00
Bilgiyi Dengeli Degerlendirme 0,16 0,16 3,16 0,00
Oz farkindalik 0,37 0,38 7,62 0,00

Tablo 81 incelendiginde otantik liderligin alt boyutlar1 olan “iligkilerde seffaflik”,
“icsellestirilmis ahlak anlayis1”, “bilgiyi dengeli degerlendirme” ve “6z farkindalik”
puanlarindan olusan modelin kogluk yeterlilikleri alt boyutu olan “egitim bilimleri

yeterlilikleri” boyutunu agiklamada anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (p<0,01).
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Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerinin
alt boyutu olan “egitim bilimleri yeterlilikleri” boyutunun yaklasik yiizde 51’1 otantik
liderligin alt boyutlar1 tarafindan agiklanmaktadir (R= 0,71, R?= 0,51). Otantik liderligin alt

boyutlarindan “6z farkindalik” boyutunun koc¢luk yeterliliklerinin alt boyutu olan “egitim

bilimleri yeterlilikleri” boyutunu agiklamada rolii (g= 0,38); “iliskilerde seffaflik” (g= 0,14),
“igsellestirilmis ahlak anlayis1” (3= 0,11), “bilgiyi dengeli degerlendirme” boyutlarindan

(p= 0,16) fazladur.

EBY= Kogluk yeterliliklerinin alt boyutu “egitim bilimleri yeterlilikleri”, 1S=
Iliskilerde seffaflik, IAA= “igsellestirilmis ahlak anlayis1”, BDD= <“Bilgiyi dengeli
degerlendirme” ve OF= “Oz farkindalik” olmak {izere, okul yoneticilerinin kogluk
yeterliliklerinin alt boyutu “egitim bilimleri yeterlilikleri” ile otantik liderlik 6zelliklerinin alt
boyutlar1 arasindaki iliskiye ait regresyon formiilii su sekilde elde edilmistir:

EBY=0,59+0,16*[S+0,12*IAA+0,16*BDD+0,37*OF.

Ogretmen Géoriislerine Gore Okul Yoneticilerinin Kogluk Yeterliliklerinin Alt Boyutu
Olan “AR-GE Yeterlilikleri” ile Otantik Liderlik Ozelliklerinin Alt Boyutlar
Arasindaki Tliski Diizeylerine liskin Bulgular

Ogretmen goriislerine gdre okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerinin alt boyutu olan
“AR-GE yeterlilikleri” ile otantik liderlik 06zelliklerinin alt boyutlar1 olan “iliskilerde
seffaflik”, “icsellestirilmis ahlak anlayis1”, “bilgiyl dengeli degerlendirme” ve “6z

farkindalik” arasindaki iligkilerin dereceleri ile yoOnlerini belirleyen Pearson Korelasyon

Katsayilar1 Tablo 82’de goriilmektedir.
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Tablo 82
Okul Yoneticilerinin Kog¢luk Yeterlilikleri Alt Boyutu “AR-GE Yeterlilikleri” ile Otantik

Liderlik Ozelliklerinin Alt Boyutlari Arasindaki Iliskive Yonelik Pearson Korelasyon

Katsayilar
Degiskenler 1 2 3 4 5
1. Ar-Ge Yeterlilikleri 1
2. Tliskilerde Seffaflik 0,69™ 1
3.Igsellestirilmis Ahlak Anlayisi 068™ 0,777 1
4. Bilgiyi Dengeli Degerlendirme 0,677 0,72 0,72 1
5. Oz farkindalik 0,69 0,72 0,72™ 0,757 1

Tablo 82’deki degiskenler arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar1 incelendiginde
kocluk yeterliliklerinin alt boyutu olan “AR-GE yeterlilikleri” ile “iligkilerde seffaflik”
[r= 0,69; p<0,01], “igsellestirilmis ahlak anlayis1” [r= 0,68; p<0,01], “bilgiyi dengeli
degerlendirme” [r= 0,67; p<0,01) ve “6z farkindalik” arasinda [r= 0,69; p<0,01] anlaml1 bir
iliski oldugu goriilmektedir. Bu degerler kogluk yeterliliklerinin alt boyutu olan “AR-GE
yeterlilikleri” ile otantik liderlik ozelliklerinin biitiin alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde
pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir.

Okul yoneticilerinin otantik liderlik 6zelliklerinin alt boyutlar1 olan “iliskilerde
seffaflik”, “i¢sellestirilmis ahlak anlayisi, bilgiyi dengeli degerlendirme ve 6z farkindalik”
boyutlarmin kogluk yeterliliklerinin alt boyutu olan “AR-GE yeterlilikleri” izerindeki etkisini
ortaya c¢ikarmak icin yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 83’de yer
almaktadir. Otantik liderligin alt boyutlar1 olan “iligkilerde seffaflik”, “i¢sellestirilmis ahlak
anlayis1”, “bilgiyi dengeli degerlendirme” ve 6z farkindalik” puanlarindan olusan model
kogluk yeterlilikleri alt boyutu olan “AR-GE yeterlilikleri” boyutunu agiklamada anlamli bir
etkiye sahiptir (p<0,01). Okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerinin alt boyutu olan AR-GE
yeterliliklerinin yaklasik yiizde 58’1 otantik liderligin alt boyutlar1 tarafindan agiklanmaktadir

(R= 0,76, R?= 0,58).
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Tablo 83

Okul Yéneticilerinin Kogluk Yeterlilikleri Alt Boyutu AR-GE Yeterlilikleri ile Otantik Liderlik

Ozelliklerinin Alt Boyutlar: Arasindaki Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimh Degisken:
AR.GE Yeterlilikleri R R? F P
Model 5: iliskilerde seffaflik, 0,76 0,58 200,42 0,00
Igsellestirilmis Ahlak Anlayisi,
Bilgiyi Dengeli Degerlendirme,
Oz farkindalik

B B T P
Sabitler 1,12 9,72 0,00
Iliskilerde seffaflik 0,23 0,24 5,19 0,01
I¢sellestirilmis Ahlak Anlayist 0,17 0,18 3,92 0,00
Bilgiyi Dengeli Degerlendirme 0,16 0,19 4,06 0,00
Oz farkindalik 0,19 0,24 5,33 0,00

Otantik liderligin alt boyutlarindan “iliskilerde seffaflik” boyutunun kogluk

yeterliliklerinin alt boyutu olan “AR-GE yeterlilikleri” boyutunu agiklamadaki rolii (g= 0,24);
“igsellestirilmis ahlak anlayis1” (g= 0,18), “bilgiyi dengeli degerlendirme” (g= 0,19) ve “6z

farkindalik” boyutlarmnimn roliinden (g= 0,24) daha fazladur.

AGY= Kocluk vyeterliliklerinin alt boyutu “AR-GE yeterlilikleri”, iS= “Iliskilerde
seffaflik”, IAA= “Igsellestirilmis ahlak anlayis1”, BDD="Bilgiyi dengeli degerlendirme” ve
OF= “Oz farkindalik” olmak iizere, okul ydneticilerinin kogluk yeterliliklerinin alt boyutu
“AR-GE yeterlilikleri” ile otantik liderlik 6zelliklerinin alt boyutlar1 arasindaki iliskiye ait
regresyon formiilii su sekilde elde edilmistir:

AGY=1,12+0,23*i$+0,17*IAA+0,16*BDD+0,19*OF.

Ogretmen Géoriislerine Gore Okul Yoneticilerinin Kocluk Yeterliliklerinin Alt Boyutu
Olan “Sorun Cézme Yeterlilikleri” ile Otantik Liderlik Ozelliklerinin Alt Boyutlar:
Arasindaki iliski Diizeylerine Iliskin Bulgular

Ogretmen goriislerine gdre okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerinin alt boyutu olan

“sorun ¢ozme Yeterlilikleri” ile otantik liderlik 6zelliklerinin alt boyutlar1 olan “iliskilerde
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13

seffaflik”, “icsellestirilmis ahlak anlayis1”, “bilgiyi dengeli degerlendirme” ve “oz
farkindalik” arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari Tablo 84°de verilmistir.

Tablo 84

Okul Yoneticilerinin Kog¢luk Yeterlilikleri Alt Boyutu “Sorun Cozme Yeterlilikleri” ile Otantik

Liderlik Ozelliklerinin Alt Boyutlari Arasindaki Iliskive Yonelik Pearson Korelasyon

Katsayilart
Degiskenler 1 2 3 4 5
1. Sorun Cozme Yeterlilikleri 1
2. liskilerde Seffaflik 069" 1
3.Igsellestirilmis Ahlak Anlayist 0,67 077" 1
4. Bilgiyi Dengeli Degerlendirme 0,64™ 0,72 0,72 1
5. Oz farkindalik 0,67 0,72 0,72 0,75 1

Pearson Korelasyon Katsayilar1 kogluk yeterliliklerinin alt boyutu olan “sorun ¢ézme
yeterlilikleri” ile otantik liderlik Ozelliklerinin alt boyutlar1 “iligkilerde seffaflik”
[= 0,69; p<0,01), “icsellestirilmis ahlak anlayis1” [r= 0,67; p<0,01], “bilgiyi dengeli
degerlendirme” [r= 0,64; p<0,01] ve “6z farkindalik” arasinda [r= 0,66; p<0,01] anlamli bir
iliski oldugunu gdstermektedir. Bu degerlere gore okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerinin
alt boyutu olan “sorun ¢ozme yeterlilikleri” ile otantik liderlik Ozelliklerinin biitiin alt
boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski vardir

Okul yoneticilerinin otantik liderlik 6zelliklerinin alt boyutlar1 olan “iliskilerde
seffaflik”, “icsellestirilmis ahlak anlayis1”, “bilgiyi dengeli degerlendirme” ve “oz
farkindalik” boyutlarinin kogluk yeterliliklerinin alt boyutu olan “sorun ¢ézme yeterlilikleri”

boyutunu nasil etkiledigini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi

sonuglar1 Tablo 85°de goriilmektedir.
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Tablo 85
Okul Yéneticilerinin Kogluk Yeterlilikleri Alt Boyutu “Sorun Cézme Yeterlilikleri ”’ile Otantik

Liderlik Ozelliklerinin Alt Arasindaki Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimh Degisken:

Sorun Cozme Yeterlilikleri R R? F P
Model 6: iliskilerde seffaflik, 0,75 0,56 180,18 0,00
Igsellestirilmis Ahlak Anlayisi,
Bilgiyi Dengeli Degerlendirme,

B B t P
Sabitler 1,12 9,33 0,00
Iliskilerde seffaflik 0,27 0,27 5,63 0,00
Igsellestirilmis Ahlak Anlayis 0,12 0,22 4,49 0,00
Bilgiyi Dengeli Degerlendirme 0,10 0,12 2,51 0,01
Oz farkindalik 0,18 0,23 4,83 0,00

Otantik liderligin alt boyutlar1 olan “iliskilerde seffaflik”, “igsellestirilmis ahlak
anlayig1”, “bilgiyi dengeli degerlendirme” ve “6z farkindalik” puanlarindan olusan modelin
kogluk yeterlilikleri alt boyutu “sorun ¢dzme yeterlilikleri” boyutunu agiklamada anlamli bir
etkisi vardir (p<0,01). Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore “sorun ¢dzme
yeterlilikleri” boyutunun yaklasik yiizde 56’s1 otantik liderligin alt boyutlar1 tarafindan
aciklanmaktadir (R= 0,75, R?%= 0,56). Otantik liderligin alt boyutlarindan “iligkilerde

seffaflik” boyutunun kogluk yeterlilikleri alt boyutu olan “sorun ¢ézme yeterlilikleri”

boyutunu agiklamadaki rolii (g= 0,27); “iliskilerde seffaflik”, “igsellestirilmis ahlak anlayis1”

(= 0,22), “bilgiyi dengeli degerlendirme” (p= 0,12) ve “6z farkindahk” (g= 0,23)

boyutlarindan daha fazladir.

SCY= Kogluk yeterliliklerinin alt boyutu “sorun ¢6zme yeterlilikleri”, IS= “iliskilerde
seffaflik”, IAA= “Igsellestirilmis ahlak anlayis1”, BDD="Bilgiyi dengeli degerlendirme” ve
OF=“Oz farkindalik” olmak iizere, okul y®neticilerinin kogluk yeterliliklerinin alt boyutu
sorun ¢ozme yeterlilikleri ile otantik liderlik 6zelliklerinin alt boyutlar1 arasindaki iliskiye ait
regresyon formiilii su sekilde elde edilmistir:

SCY= 1,12+0,27*1S+0,12*IAA+0,1*BDD+0,18*OF
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Boliim V: Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu boliimde sirastyla aragtirmanin problemlerine iliskin olarak elde edilen analiz
bulgulariyla ilgili tartisma, ulasilan sonuglar ve sonuglara yonelik olarak yapilan Oneriler
sunulmustur.

Tartisma

Yonetim ve orgiit baglaminda kog¢luga dayali yonetim, yonetici ve iggoren arasindaki
iliskiyi degistirmeye odaklanan bir orgiitsel gelisim stratejisidir. Arastirmalar kog¢lugun hem
okullarda hem de diger orgiitlerde isgorenlerin beceri ve performans gelisimine odaklanan bir
yaklasim olarak hizla yayginlastigini  gostermektedir. Geleneksel mesleki gelisim
programlarinin iggorenlerde nadiren tutum ve davranmis degisikligi olusturmasi koglugun
alternatif bir mesleki gelisim yontemi olarak da 6n plana ¢ikmasina neden olmustur (Joyce &
Showers, 2002 akt. Minesota Departmant of Education, 2016). Okul yoneticilerinin ¢agin
ithtiyaglarina cevap veren okullar olusturmak amaciyla 6grenen Orgiit anlayisina yonelerek
herkes i¢in Ogrenme {lizerine odaklanmalari; okullar1 birlikte c¢alisilan kolektif orgiitlere
dontstiirmeleri; 6gretmenlerin hem kisisel hem de mesleki gelisimlerini kolaylastirmalart;
okulun verimini, etkililigini ve Ogrenci basarisin1 artirarak stirekli okul gelisimini
desteklemeleri i¢in okul yonetiminde kogluk uygulamalarmi kullanmalari biyiik 6nem
tasimaktadir.

Toplumun cesitliliginin artmasi, okul liderligine niifuz eden belirsizlik ve gerginlik
okul yoneticilerinin giinliik yasantilarinda giderek daha fazla baskilarla, zorluklarla karsi
karsiya kalmalarma sebep olmaktadir. Otantik liderlik; egitim yonetimi konusunda
profesyonel olarak etkili, etik olarak saglam, deger temelli ve 6zgiin bir liderlik tiirii olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu liderlik tiiriinde liderin sosyal durumlara yanit olarak vizyon sahibi,
acik, umutlu, yaratici, samimi olmasinin yaninda kendini tanimasi, etik muhakeme

yapabilmesi ve takipgilerinin amacglarima duyarli olmasi vurgulanmaktadir. Arastirmalar
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celiskili i¢ ve dis degerler, yapilar, beklentiler arasinda Kalan kararsiz okul ortamlarinda okul
yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan otantik liderler olarak algilanmasinin 6gretmenlerin
okul yoneticilerine olan giiven diizeyini artirarak okuldaki 6grenme kiiltiiriinii etkiledigini
gostermektedir. Bu sebeple okul yoneticilerinin otantik liderlik 6zelliklerine sahip olmalari
hedeflenen egitim c¢iktilarina ulasilmasi, yenilik¢i okullarin gelistirilmesi, ¢ok kiiltiirlii okul
ortamlarinda demokratik uygulamalarin yapilabilmesi, etkili Ogretim ve Ogrenimin
gerceklesmesi i¢in giin gectikge daha 6nemli hale gelmektedir.

Bu ¢alisma, egitim yonetiminde okul yoneticileri ile 6gretmenler arasinda giivene ve is
birligine dayali iligkilerin kurulmasin1 vurgulayan iki kavram olan kogluk ile otantik liderlik
arasindaki iliskiler iizerine temellendirilmistir. Ogretmen goriislerine basvurularak okul
yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri ve otantik liderlik 6zellikleri irdelenmistir. Kog¢luk kisisel
yasamda ve is yasaminda ¢esitli tiirlerde uygulama alani bulsa da egitim diinyasinda daha ¢ok
ogrenci koclugu uygulamalari bilinmekte ve kogluga dayali okul yonetimi gdolgede
kalmaktadir. Okul yo6netiminde kogluk uygulamalarimin etkili olabilmesi i¢in okul
yoneticilerinin hangi yeterliliklere sahip olmasi gerektigi ve bu yeterliliklerin otantik liderlik
ozellikleri tarafindan ne diizeyde agiklanabildigi diislincesi bu calismanin ¢ikis noktasi
olmustur. Ogretmen goriislerine gére okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri; “sosyal
yeterlilikler”, “egitim bilimleri yeterlilikleri”, “AR-GE yeterlilikleri” ile “sorun ¢6zme
yeterlilikleri” alt boyutlarinda incelenirken otantik liderlik 6zellikleri “iliskilerde seffaflik”,
“i¢sellestirilmis ahlak anlayis1”, “bilgiyi dengeli degerlendirme” ve “6z farkindalik” alt
boyutlarinda irdelenmistir. Okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri ile otantik liderlik
ozelliklerini etkileyen faktorler ile bu faktorler arasindaki iliskilerin yaninda o6gretmen
goriiglerinin arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, gorev yaptiklar1 okul

kademesi gibi mesleki ve kisisel 6zelliklerine gore degisimleri de arastirilmistir.
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Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri diizeyinin tiim alt
boyutlarda ve toplamda yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar farkli alt boyutlarda
incelemeler yapilsa da Piirgek (2017) ve Ozoglu (2011) tarafindan yapilan ¢alismalarla
ortigsmektedir. Bu sonu¢ okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerinin yiiksek diizeyde
oldugunu ve vyapilandirilmig bir sistem iginde olmasa da okul yoénetiminde kogluk
uygulamalarina yer verdiklerini gostermektedir.

Okul yoneticilerinin kocluk yeterliliklerinin aragtirmaya katilan §gretmenlerin
cinsiyetine gore incelenmesinde, kadin ve erkek d6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Ogretmenlerin, okul yéneticilerinin kogluk yeterlilikleri ile ilgili
goriislerinde cinsiyetleri 6nemli bir degisken olmamakla birlikte erkek Ogretmenlerin
ortalamalarinin kadin 6gretmenlerden biraz daha yiiksek oldugu goériilmektedir. Bu sonuglar,
Oztiirk (2007) tarafindan okul yoneticilerinin dgretmenler tarafindan algilanan kogluk
becerilerini belirledigi ¢alisma sonuglariyla ortiisiirken; Ozoglu (2011) tarafindan yapilan
calismayla zithk gostermektedir. Iletisimin dnem kazandigi kogluk uygulamalarinda, okul
yoneticilerinin cinsiyetinin de 6gretmen goriisleri lizerine etkisinin olabilecegi diisiiniilebilir.
Calismada, okul yoneticilerinin biiyilk ¢ogunlugunun erkek olmasindan ve erkek
ogretmenlerin erkek yoneticilerle daha rahat iletisim kurmasi erkek ogretmenlerin, okul
yoneticilerinin kocluk yeterliklerini daha yiiksek degerlerle ifade etmelerinde etkili olmus
olabilir.

Ogretmen goriislerinin mesleki kidem degiskenine gore irdelenmesinde, 6-10 yil
kideme sahip 6gretmenlerin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriiliirken, 16-20 yil kideme
sahip 6gretmenlerin en diisiik ortalamaya sahip olduklar1 ve bu iki grubun ortalamasi arasinda
anlaml bir fark oldugu gériilmektedir. Oztiirk (2007) tarafindan yapilan arastirmada ulasilan
6-10 yi1l kideme sahip 6gretmenlerin en diisiik ortalamaya sahip oldugu, 21 yil {izeri kideme

sahip 6gretmenlerin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu sonuglarile farklilik gostermektedir.
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Ozoglu (2011) tarafindan yapilan arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemi artik¢a
okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerine iligkin goriislerinin negatife yoneldigi ¢aligmanin
sonuglariyla da ortismemektedir. Beklenti etkisi; beklentilerin kisinin olaylara, nesnelere ve
diger kisilere iliskin algilamalarini yonlendirmesidir (Saha, 2006). Ayrica kisi deneyimlerine
dayanarak hem nesnel hem de sosyal cevresiyle ilgili beklentiler gelistirir ve bu beklentiler
kisinin daha sonraki algilamalarini stirekli etkiler (Ciiceloglu, 2012). Calismada elde edilen
bulgulara gore 6-10 yil arasinda ortalamalar en yliksek seviyeye giktiktan sonra 16-20 yil
arasinda en diisiik seviyeye ulagmakta ve 21 yildan sonra tekrar artmaktadir. Bu sonuglara
gore 10-20 yil araliginda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kogluk
yeterliliklerine iliskin beklentileri daha az karsilandigi icin yeterliliklerle ilgili alg:
ortalamalarinin diistiigli, 20 yildan sonra deneyimlerinin etkisi ile bu durumu kabullendikleri
ve okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerine iliskin beklentilerinin azalmasiyla birlikte
yeterliliklerle ilgili algi ortalamalarinin yiikseldigi s6ylenebilir.

Okul yoneticilerinin  kogluk yeterliliklerine iliskin ~ 6gretmen  goriislerinde
ogretmenlerin gorev yaptiklari okul kademesine gore yapilan irdelemelerde, lise kademesinde
gbrev yapan 6gretmenlerin ortalamalari okul oncesi, ilkokul ve ortaokul kademesinde gbrev
yapan Ogretmenlerden anlamli bir sekilde farkli ve daha diisiiktiir. Ust okul kademelerine
gidildik¢e, Ogretmenlerin okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerine iligskin goriislerinde
ortalamalarin distiigii gorilmektedir. Bu sonuglar, st okul kademelerine gidildikge
ogretmenlerin okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerine iliskin beklentilerinin daha az
karsilandigin1 gostermektedir. Bu durum, diger bir yonden iist okul kademelerine gidildikce
daha akademik igerikli ve yarigmaci egitim uygulamalarinin ortaya ¢ikardigi beklentilerin
okul yoneticilerinin alan bilgisiyle tamamen karsilanamadiginin bir yansimasi da olabilir.

Ogretmen goriisleri okul ydneticilerinin otantik liderlik &zellikleri diizeyinin yiiksek

oldugunu gostermektedir. Rahman ve arkadaslar1 (2010) tarafindan Pakistan’daki okullarda
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yapilan ¢alismada okul yoneticilerinin otantik liderlik 6zelliklerinin  diisiik oldugu
belirtilmistir. Bento & Ribeiro (2013) tarafindan Brezilya’da ve Feng-I (2016) tarafindan
Tayvan’da yapilan ¢alismalarda okul yoneticilerinin otantik liderlik 6zellikleri ortalamanin
¢ok az tizerinde bulunmustur. Fox vd. (2015) tarafindan Amerika’nin Maryland eyaletinde
yapilan caligmanin sonucunda okul yoneticilerinin otantik liderlik ozellikleri Brezilya ve
Tayvan’da yapilan caligmalardan daha yiiksek c¢iksa da bu calismada elde edilen okul
yoneticilerinin otantik liderlik 6zelliklerinden oldukca diisiiktiir. Ogretmen gériislerine gore
okul yoneticilerinin otantik liderlik diizeyleri ile ilgili elde edilen bulgularin Keser (2013)
tarafindan okul yoneticileri ile yapilan ¢alismanin bulgulariyla yakindir. Alt boyutlarda
yapilan incelemelerde Ogretmen gorislerine goére okul yoneticileri otantik liderlik
ozelliklerinden “i¢sellestirilmis ahlak anlayisi” boyutunda en yiiksek ortalamaya sahiptir.
Okul yoneticilerinin otantik liderlik o6zelliklerine iliskin Ogretmen goriislerinin
arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore yapilan karsilastirilmasinda,
kadin ve erkek Ogretmenlerin goriislerinde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Otantik
liderlige iliskin goriislerde, cinsiyet onemli bir degisken degildir. Bu sonuglar Caza, Bagozzi,
Wooley, Levy & Caza (2010) tarafindan Yeni Zelenda’da yapilan otantik liderlik ile sosyal
sermayenin cinsiyete gore karsilastirilmasi ve yeni ulusal kiiltiir icinde degerlendirilmesini
konu alan ¢aligmanin sonuglariyla ortiismektedir. Ayrica bu bulgular Keser (2013) tarafindan
okul yoneticilerinden toplanan verilerin analiz edilmesiyle ulasilan otantik liderlik
ozelliklerinin okul yoneticilerinin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucu
ile de benzer ozelliklere sahiptir. Kadin erkek Ogretmenlerin okul yoneticilerinin otantik
liderlik 6zelliklerine iliskin goriislerinde anlamli bir farklilik olusmamasina karsin erkek
ogretmenlerin ortalamalarinin kadin Ogretmenlerden biraz daha yiiksek olmasi, kogluk
yeterliliklerine iliskin goriislerin cinsiyet degiskenine gore irdelenmesi sonucu ulasilan

bulgularla ayn1 6zellik gostermektedir.
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Ogretmen goriislerinin mesleki kidem degiskenine goére incelenmesi sonucunda
ogretmenlerin okul yoneticilerinin otantik liderlik 6zelliklerine iliskin goriislerinde mesleki
kidemlerine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik olugsmamakla birlikte 6-10 yil arasi
kideme sahip 6gretmenler en yiiksek ortalamaya sahip olurken 16-20 yil aras1t kideme sahip
ogretmenler en disiik ortalamaya sahiptir. 10-20 yil araliginda mesleki kideme sahip
ogretmenlerin okul yoneticilerinin otantik liderlik o6zelliklerine iliskin beklentileri daha az
karsilandig1 icin okul yOneticilerinin otantik liderlik 6zellikleriyle ilgili algi ortalamalarinin
diistiigi, 20 yildan sonra deneyimlerinin etkisi ile bu durumu kabullendikleri ve okul
yoneticilerinin otantik liderlik 6zelliklerine iliskin beklentilerinin azalmasiyla birlikte
ortalamalarinin arttigi sOylenebilir. Bu sonuglar 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kogluk
yeterliliklerinin mesleki kidem degiskenine gore incelenmesinde elde edilen sonuglarla
benzerlik gostermektedir ve bu durum 6gretmen goriislerinin bir tutarlilik sergilemesi olarak
degerlendirilebilir.

Okul yoneticilerinin otantik liderlik 6zelliklerine iliskin goriislerinin gorev yaptiklar
okul kademesine gore irdelenmesinde, ilkokul 6gretmenlerinin goriisleri ile hem ortaokul hem
de lise Ogretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ust okul
kademelerine dogru gidildik¢ge 6gretmenlerin goriisleri belirgin sekilde daha diisiik degerlere
dogru bir egilim gdstermistir. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerine
iliskin gortsleri ile otantik liderlik 6zelliklerine iliskin goriislerinin gorev yaptiklar: okul
kademesine gore incelenmesi sonucu ulagilan bulgular benzer o6zelliklere sahiptir. Okul
kademesi arttikca ortalamalarin diismesi 6gretmenlerinin okul ydneticilerinin otantik liderlik
ozelliklerine iliskin beklentilerinin daha az karsilandigin1 gostermektedir.

Okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri ve otantik liderlik o6zelliklerine iliskin
ogretmen gorislerinin cinsiyet, mesleki kidem ve gorev yaptiklar: okul degiskenlerine goére

irdelenmesinde 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilasma goériilmemistir. Hem
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kogluk yeterliliklerine hem de otantik liderlik 6zelliklerine iliskin Ogretmen goriislerinde
erkek Ogretmenlerin ortalamalarinin yliksek cikmasinda; yoneticinin cinsiyeti, ydneticinin
kisisel Ozellikleri, yoneticinin iletisim becerileri, okul kiiltiirii ve okulda kullanilan iletisim
kanallar1 gibi faktorlerin etkili oldugu diisiiniilebilir. Mesleki kidem degiskenine gore kogluk
yeterliliklerine iliskin goriislerde 6-10 y1l kideme sahip dgretmenlerle 16-20 yil kideme sahip
Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Otantik liderlik
ozelliklerine iliskin goriislerde gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamis ve kogluk
yeterliliklerindeki sonuglara benzer sekilde 6-10 yil kideme sahip dgretmenlerin en yliksek
ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenlerin ise en diisiik
ortalamaya sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ogretmen goriislerinin gorev yaptiklar1 okul
kademesine gore incelenmesinde okul kademesi arttikca ogretmenlerin okul yoneticilerinin
kogluk yeterlilikleri ile otantik liderlik Ozelliklerine iliskin goriislerinde ortalamalarinin
diistiigii goriilmiistiir. Ogretmen goriisleri okul yéneticilerinin hem kogluk yeterlilikleri hem
de otantik liderlik ozellikleri diizeyinin yiiksek diizeylerde oldugunu gostermektedir. Bu
durum o6gretmenlerin okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri ve otantik liderlik 6zelliklerine
iligkin beklentilerinin ¢ok yiiksek diizeyde olmadigi ve biiyiik oranda karsilandiginin
gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri ile otantik liderlik
Ozellikleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iligski tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin
kendilerini tanimalari; 6gretmenlerle karsilikli giivene, isbirligine dayali iligkiler kurarak
ogretmenlerin gelisimlerini kolaylastirmalari, okulda siirekli gelisim kiiltiirtinii desteklemeleri,
iletisime ve gelisime agik olmalari, hem Ogretmenlerin kisisel degerlerine hem de okulun
ortak degerlerine duyarl olmalar1 gibi bir¢ok ortak noktada kesisen bu iki kavram arasindaki
iliskiler oldukga giicliidiir. Ozellikle yonetici ve isgorenler arasinda giivene ve is birligine

dayali bir ortaklik kurulmasi hem kogluga dayali yonetimin hem de otantik liderligin temeli
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olarak, calismanin kuramsal c¢ergevesinde de vurgulanmaktadir. Dolayisiyla calismanin
sonuclart ile kuramsal bilgiler arasinda tutarli bir iliskinin varlig1 s6z konusudur.

Okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri ile otantik liderligin alt boyutlar1 arasindaki
iligkilerin incelenmesinde biitiin boyutlarda yiiksek diizeyde pozitif bir iligkinin oldugu
goriilmiistiir. Fakat en giiglii iliskilerin kocluk yeterlilikleri ile otantik liderligin alt boyutlar
olan “iligkilerde seffaflik” ve “6z farkindalik” arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar
Gatling vd. (2013) tarafindan kocluk etkililigi ile otantik liderligin alt boyutlari arasindaki
iligkilerin arastirildig1 ve kogluk etkililigi ile “6z farkindalik” arasinda anlamli bir iligskinin
tespit edildigi ¢aligmanin sonuglar ile ortiismektedir. Gatling vd. (2013) bu sonucu, kogun
“6z farkindalik” o6zelliginin yliksek olmasinin bagka insanlar iizerindeki etkilerini fark
etmesini saglayarak kocgluk etkililigini artiracagi seklinde yorumlamislardir. Kuramsal
cergevede Koglugun siirekli karsilikli glivene ve is birligine dayanan bir ortaklik oldugunun;
otantik liderlikte liderlik davranisinin kisiler arasi iliskilerde karsilikli saygi ve giiven ile
beslenerek stirdiirtildiigiiniin vurgulanmasi kogluk yeterliliklerinin otantik liderligin alt boyutu
olan “iligkilerde seffaflik” boyutuyla yiikksek derecede pozitif iliskili olmasini
desteklemektedir.

Ogretmen gériislerine gore, okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerinin alt boyutu olan
“sosyal yeterlilikler” boyutunun, otantik liderlik 6zelliklerinin tiim alt boyutlar ile yiiksek
derecede pozitif iliskili oldugu tespit edilmistir. Fakat “sosyal yeterlilikler” boyutunun en
fazla “iliskilerde seffaflik” boyutu ile iliskili oldugu goriilmektedir. Bu sonug, kuramsal
cercevede belirtildigi sekilde hem kogluk uygulamalarinda hem de otantik liderlikte okul
yoneticileriyle  0gretmenler arasinda kurulan iliskilerin ¢ok 6nemli  oldugunu
desteklemektedir. Her iki kavramla ilgili olarak literatiirde iliskilerde agik iletisim, empati,

iyimserlik, giiven, isbirligi ve saygi siirekli vurgulanmaktadir. Kogluk yeterliliklerinin “sosyal
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yeterlilikler” alt boyutu ile otantik liderligin iliskilerde seffaflik alt boyutunun bu denli gii¢li
bir iligkisinin olmas1 da kuramsal ¢aligsmalarin bir saglamasi niteligindedir.

Okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerinin alt boyutu olan “egitim bilimleri
yeterlilikleri” ve “AR-GE yeterlilikleri” ile otantik liderlik 6zelliklerinin biitiin alt boyutlar
arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski tespit edilmistir. Bu sonu¢ kuramsal c¢ercevede
belirtilen kogluk uygulamalarinda ve otantik liderlikte yonetici ile isgorenler arasindaki
iliskilerin teknik konulardan daha 6nemli oldugu goriisiiyle tutarhidir. Okul yoneticilerinin
egitim bilimleri yeterlilikleri ve “AR-GE vyeterlilikleri” otantik liderlik 6zellikleriyle iligkili
olsa da bu iligkiler “sosyal yeterlilikler” boyutunda elde edilen iliskiler kadar gii¢lii degildir.
“Egitim bilimleri yeterlilikleri” ve “AR-GE yeterlilikleri” boyutlarinin en fazla iligkili oldugu
otantik liderlik alt boyutu ise “6z farkindalik” olarak elde edilmistir. Bu sonug, Gatling vd.
(2013) tarafindan ifade edilen “6z farkindalik” 6zelliginin kogluk etkililigi tizerine anlaml1 bir
etkisi oldugu sonucu desteklemektedir. Okul yoneticilerinin “6z farkindalik” 6zelliklerinin
yiikksek olmasi kog¢luk uygulamalarinda ogretmenler {izerindeki etkilerini fark etmelerini
saglayarak daha etkili olmalarina katkida bulunur.

Okul yoneticilerinin “sorun ¢6zme yeterlilikleri” ile otantik liderlik 6zelliklerinin
biitlin alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif iliskiler tespit edilmistir. Bu sonu¢ kog¢luk
yeterliliklerinin, sorun ¢6zmekten c¢ok gelisime odaklanan bir uygulama oldugunu
desteklemektedir. Ayrica sorun ¢ézme yeterliliklerinin en fazla iligkili oldugu otantik liderlik
alt boyutu “iliskilerde seffaflik” olarak belirlenmistir. Bu bulgu, okul yoneticilerinin
ogretmenlerle kurduklari iligkilerin niteliginin sorunlarin ¢oéziimiinde de etkili oldugunu
gostermektedir.

Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri ile otantik liderlik
ozellikleri arasinda hem ana boyutlarda hem de alt boyutlarda giiclii iliskiler oldugu

belirlenmistir. Fakat okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki iliskiye yonelik boyutlar



180

arasindaki iligkilerin teknik konularla ilgili boyutlar arasindaki iligskilerden ¢ok daha giiclii
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar, kuramsal c¢ergevede hem kocgluk yeterlilikleri hem de
otantik liderlik o6zelliklerinde vurgulanan okul yoneticileri ile O6gretmenler arasindaki
iletisimin ¢ok 6nemli bir faktor oldugu goriisiinii desteklemektedir. Bu durumun diger bir
sebebi de, okullarda “meslekte esas olan muallimliktir” anlayisina dayali, statiilerin ¢ok
keskin olarak ayrismadigi bir okul yoneticiliginin devam ediyor olmasinin bir yansimasi
olabilir.

fletisimin 6nemli bir faktor olarak goriildiigii cagdas yonetim anlayislarinda psikolojik
etkenler gittikge 6nem kazanmaktadir. Orgiitlerde isgorenlerin gorevleriyle igsel bir bag
kurmalari; mutlu olmalari; anlasildiklarini, duygularina ve degerlerine 6nem verildigini
hissetmeleri, gelisim ihtiyaclarina yonelik firsatlarla bulusturulmalari, kendilerini bir biitiiniin
pargasi olarak hissetmeleri gibi konularin orgiitsel verimin artirilmasi, is doyumu, orgiitsel
Ozdeslesme ve oOrgiitsel baghlik tizerindeki etkileri vurgulanmaktadir. Okullardaki durum bu
anlamda degisik alanlarda hizmet veren oOrgiitlerden farkli bir 6zellik gostermemektedir.
Okullarda ortak amagclar ile ortak degerler etrafinda birlesip giivene dayali ortakliklar ve
takim ruhuyla hep daha iyiye ulasmaya tesvik eden yonetim uygulamalarina, pozitif liderlik
tirlerine olan ihtiyag her gegen giin artmaktadir (Avolio vd., 2004; Begley, 2001; Bhindi vd.,
2008; Bloom vd., 2005; Fox vd., 2015; Gardner vd., 2005; Rahman vd., 2010).

Bu calismada elde edilen bulgularla, okullarin ¢ok kiiltiirlii yapisinda zit kutuplarin
stirekli gelisim kiltiiriiniin yasatildigi bir noktada bulusturulup hem 6gretmenlerin bireysel
gelisimlerinin hem de okul gelisiminin desteklenerek, 6grenci basarisinin artirilmasinin ve
istenen egitim ¢iktilarinin elde edilmesinin okul yoneticileri ile 6gretmenler arasinda
kurulacak iligkilerle miimkiin oldugu sdylenebilir. Ko¢luga dayali okul yonetimi ve otantik
okul liderligi bu noktada okul yoneticileri i¢in yeni bir anlayisin gelistirilmesi yolunda umut

15181 olarak goriilebilir.
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Sonu¢

Ogretmen goriislerine gore; resmi okul dncesi, ilkokul, ortaokul ve lise ydneticilerinin
kocluk yeterliliklerini ve otantik liderlik yatkinliklarini etkileyen faktorler ile bu faktorler

arasindaki iligkilere yonelik ulasilan sonuglar su sekilde siralanabilir:

1. Ogretmen goriislerine goére, okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri temel
boyutta ve “egitim bilimleri Yyeterlilikleri” alt boyutunda yiiksek diizeyde; “sosyal
yeterlilikler”, “AR-GE” yeterlilikleri ve “sorun ¢dzme Yyeterlilikleri” alt boyutlarinda ¢ok
yiiksek diizeydedir. Ogretmenlerin okul y®&neticilerinin kogluk yeterliliklerine iliskin
beklentileri ¢ok yiiksek diizeyde degildir ve biiylik oranda karsilanmaktadir. Okul yoneticileri
“AR-GE yeterlilikleri” boyutunda en yiiksek yeterlilik diizeyine, “egitim bilimleri
yeterlilikleri” boyutunda ise en diisiik yeterlilik diizeyine sahiptirler.

2. Okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri ile ilgili goriislerin 6gretmenlerin
cinsiyetine, mesleki kidemine ve gorev yaptiklar1 okul kademesine gore karsilastirilmasina
iliskin olarak su sonuglara ulasilmistir:

a) Ogretmenlerin cinsiyetine gore temel boyutta ve alt boyutlarda anlamli bir
fark yoktur. Fakat temel boyutta ve alt boyutlarda genel olarak erkek Ogretmenler kadin
ogretmenlere gore okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerinin daha yiiksek oldugunu
diistinmektedirler.

b) Okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerine iliskin 6gretmen goriisleri
arasinda mesleki kidem degiskenine gore temel boyut ile alt boyutlardan “egitim bilimleri
yeterlilikleri”, “AR-GE vyeterlilikleri” ve “sorun ¢dzme yeterlilikleri boyutlarinda anlamli bir
fark vardir. “Sosyal yeterlilikler" boyutunda mesleki kidem degiskenine gore Ogretmen
goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur. Temel boyut ve alt boyutlarda genel olarak 6-10 yil
aras1 mesleki kideme sahip Ogretmenler okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerinin daha

yiiksek oldugu, 16-20 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler daha diisiik oldugu goriisiine
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sahiptir. 10-20 y1l araliginda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kogluk
yeterliliklerine iliskin beklentileri daha az karsilanmakta ve kogluk yeterlilik ortalamalar
diismektedir. 20 yildan sonra d6gretmenler deneyimlerinin etkisi ile bu durumu kabullenmekte
ve okul yoneticilerinin kocgluk yeterliliklerine iliskin beklentilerinin azalmasiyla birlikte
kocluk yeterlilik algilar1 yiikselmektedir.

¢) Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 okul kademesine gére okul yoneticilerinin
kogluk yeterliliklerine iliskin 6gretmen goriisleri arasinda temel boyut ve tiim alt boyutlarda
anlaml1 bir fark vardir. Okul 6ncesi ve ilkokul kademelerinde gorev yapan dgretmenler okul
yoneticilerinin kogluk yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu goriisiine sahipken, lisede ¢alisan
ogretmenler daha diisiik oldugu goriisiine sahiptir. Genel olarak {ist okul kademelerine dogru
daha akademik ve yarigmaci egitim uygulamalaria yer verildiginden, dgretmenlerin gorev
yaptiklar1 okul kademesi arttikca okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerine iliskin
beklentileri daha az karsilanmakta ve okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerine yonelik
algilan diismektedir.

3. Ogretmen goriislerine gdre okul yoneticilerinin otantik liderlik 6zellikleri temel
boyutta ve “iliskilerde seffaflik”, “i¢sellestirilmis ahlak anlayis1” ile “bilgiyi dengeli
degerlendirme” alt boyutlarinda ¢ok yiiksek diizeyde, “6z farkindalik” alt boyutunda yiiksek
diizeydedir. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin otantik liderlik 6zelliklerine iliskin
beklentileri ¢ok yiiksek diizeyde degildir ve biiyiik oranda karsilanmaktadir. Okul
yoneticilerinin otantik liderlik 6zelliklerinin alt boyutlarinda en yiiksek diizeyde sahip
olduklari 6zellikleri “igsellestirilmis ahlak anlayisi”, en diisiik diizeyde sahip olduklari ise “6z
farkindalik” 6zelligidir.

4. Okul yoneticilerinin otantik liderlik 6zellikleri ile ilgili goriislerin dgretmenlerin
cinsiyetine, mesleki kidemine ve goérev yaptiklar1 okul kademesine gore karsilastirilmasina

iliskin olarak su sonuglara ulasilmistir:
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a) Ogretmenlerin cinsiyetine gore temel boyutta ve alt boyutlarda anlaml1 bir
fark olmamakla birlikte erkek ogretmenler, kadin 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin
otantik liderlik 6zelliklerinin daha yiiksek oldugunu diistinmektedirler.

b) Okul yoneticilerinin otantik liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmen goriisleri
arasinda mesleki kidem degiskenine gore temel boyut ile alt boyutlarda anlamli bir fark
yoktur. Fakat 6-10 yil arasi kideme sahip 6gretmenler okul yoneticilerinin otantik liderlik
ozelliklerinin daha yiiksek diizeyde oldugu goriisiine sahipken, 16-20 yil aras1 kideme sahip
ogretmenler daha disiik diizeyde oldugu goriisiine sahiptir. Ogretmenlerin  okul
yoneticilerinin otantik liderlik 6zelliklerine iliskin goriislerinin mesleki kidem degiskenine
gore kogluk yeterliliklerine iliskin goriisleri paralellik gostermektedir.

c) Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 okul kademesine gore okul yoneticilerinin
otantik liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmen goriisleri arasinda temel boyutta; “iliskilerde
seffaflik”, “igsellestirilmis ahlak anlayis1” ve “0z farkindalik™ alt boyutlarinda anlamli bir fark
vardir. “Bilgiyi dengeli degerlendirme” alt boyutunda 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir
fark yoktur. Okul o6ncesi ve ilkokul kademelerinde goérev yapan Ogretmenler okul
yoneticilerinin otantik liderlik 6zelliklerinin daha yiiksek oldugu goriisiine sahipken, lisede
calisan dgretmenler daha diisiik oldugu goriisiine sahiptir. Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul
degiskenine gore okul yoneticilerinin otantik liderlik 6zelliklerine iliskin gortsleri ile kogluk

yeterliliklerine iligkin goriisleri benzerlik gostermektedir.

4. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin kocluk yeterlilikleri ile otantik
liderlik yatkinliklar1 arasinda pozitif yonde yiiksek bir iliski vardir. Okul yoneticilerinin
otantik liderlik 6zellikleri kogluk yeterliliklerini agiklamada anlamli bir etkiye sahiptir ve
kogluk yeterliliklerinin yaklasik yiizde 71’1 otantik liderlik Ozellikleri tarafindan
aciklanmaktadir. Ogretmenlerle iliskilerde karsilikli sayg1 ve giiven ile beslenerek siirdiiriilen

okul yoneticilerinin otantik liderliginin gelismesi; onlarin 6gretmenlerle karsilikli glivene ve



184

is birligine dayanan ortaklik kurmasinda etkili olan kocluk yeterliliklerinin gelismesine de

biiyiik oranda katki saglar.

5. Ogretmen goriislerine gore kocluk yeterlilikleri ile otantik liderlik dzelliklerinin alt
boyutlar1 olan “iligkilerde seffaflik”, “igsellestirilmis ahlak anlayis1”, “bilgiyi dengeli
degerlendirme” ve “6z farkindalik” arasinda pozitif yonde yiiksek bir iliski vardir. Okul
yoneticilerinin kogluk yeterliliklerinin yaklasik yiizde 72’si otantik liderlik 6zelliklerinin alt
boyutlari tarafindan agiklanmaktadir. Okul yoneticilerinin kogluk yeterliliklerini agiklamada
en biiylik etkiye sahip otantik liderlik alt boyutu “6z farkindalik”, en az etkiye sahip otantik
liderlik alt boyutu “igsellestirilmis ahlak anlayisi” boyutudur. Okul ydneticilerinin “6z
farkindalik” ozelliklerinin yiliksek olmasi, 6gretmenler iizerindeki etkilerini fark etmelerini
saglayarak, ko¢luga dayali okul yonetiminde daha etkili olmalarini saglayacaktir.

6. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri alt boyutu olan
“sosyal vyeterlilikler” ile otantik liderligin alt boyutlar1 olan “iliskilerde seffaflik”,
“i¢sellestirilmis ahlak anlayis1”, “bilgiyi dengeli degerlendirme” ve “6z farkindalik” arasinda
pozitif yonde yiiksek bir iligki vardir. Okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri alt boyutu olan
“sosyal yeterlilikler” boyutunun yaklasik yiizde 69’u otantik liderlik o6zelliklerinin alt
boyutlar1 tarafindan agiklanir. Okul yoneticilerinin  kogluk yeterliliklerinden “sosyal
yeterlilikler” boyutunu aciklamada en biiyiik etkiye sahip otantik liderlik alt boyutu
“iliskilerde seffaflik”, en az etkiye sahip otantik liderlik alt boyutu “igsellestirilmis ahlak
anlayis1” boyutudur. Okul yoneticilerinin “iligkilerde seffaflik”6zelligine sahip olmalari
“sosyal yeterlilikler” boyutunda kogluk yeterliliklerinin artmasini saglayarak kogluga dayali
okul yonetiminde etkilerini artirici bir rol oynayacaktir.

7. Ogretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri alt boyutu olan
“egitim bilimleri yeterlilikleri” ile otantik liderligin alt boyutlar1 olan “iliskilerde seffaflik”,

“i¢sellestirilmis ahlak anlayis1”, “bilgiyi dengeli degerlendirme” ve 6z farkindalik” arasinda
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pozitif yonde orta diizeyde bir iligki vardir. Okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri alt boyut
olan “egitim bilimleri yeterlilikleri” boyutunun yaklasik yiizde 51’1 otantik liderlik
ozelliklerinin alt boyutlar1 tarafindan aciklanmaktadir. Okul yoneticilerinin  kogluk
yeterliliklerinden egitim bilimleri yeterlilikleri boyutunu agiklamada en biiyiik etkiye sahip
otantik liderlik alt boyutu “6z farkindalik”, en az etkiye sahip otantik liderlik alt boyutu
“i¢sellestirilmis ahlak anlayis1” boyutudur. Okul yoneticilerinin otantik liderlik 6zelliklerinin
“egitim bilimleri yeterlilikleri” iizerinde anlamli bir etkisi vardir. Fakat bu etki “sosyal
yeterlilikler” lizerine olan etkisinden daha diigiiktiir.

8. Ogretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri alt boyutu olan
“AR-GE vyeterlilikleri” ile otantik liderligin alt boyutlar1 olan “iliskilerde seffaflik”,
“i¢sellestirilmis ahlak anlayis1”, “bilgiyi dengeli degerlendirme” ve “6z farkindalik arasinda
pozitif yonde orta diizeyde bir iliski vardir. Okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri alt
boyutu olan “AR-GE yeterlilikleri” boyutunun yaklasik yiizde 58’1 otantik liderlik
ozelliklerinin alt boyutlar1 tarafindan agiklanir. “AR-GE yeterlilikleri” boyutunu agiklamada
en biiylik etkiye sahip otantik liderlik alt boyutu “iliskilerde seffaflik”, en az etkiye sahip
otantik liderlik alt boyutu “igsellestirilmis ahlak anlayisi” boyutudur. Okul yoneticilerinin
ogretmenlerle “iligskilerde seffaflik” o6zelliklerinin yiiksek olmasi “AR-GE vyeterlilikleri”
boyutunda kogluk yeterliliklerinin artmasini saglar ve kogluga dayali okul yonetimi siirecinde
hem 6gretmenlerin bireysel gelisimlerini hem de 6rgiitsel olarak okul gelisimini kolaylagtirir.

9. Okul yoéneticilerinin, kogluk yeterlilikleri alt boyutu olan “sorun ¢6zme
yeterlilikleri” ile otantik liderligin alt boyutlar1 olan “iligskilerde seffaflik”, “igsellestirilmis
ahlak anlayis1”, “bilgiyi dengeli degerlendirme” ve “6z farkindalik” arasinda pozitif yonde
orta diizeyde bir iligki vardir. Bu durum kogluga dayali okul yonetiminin sorun ¢6zmeye degil
gelisime odaklanan bir yaklasim oldugunu gostermektedir. Okul yoneticilerinin “sorun ¢ézme

yeterlilikleri” boyutunda kocluk yeterliliklerinin yaklasik yiizde 56’s1 otantik liderlik
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Ozelliklerinin alt boyutlar1 tarafindan agiklanmaktadir. Okul yoneticilerinin “sorun ¢ézme
yeterlilikleri” boyutunda kogluk yeterliliklerini agiklamada en biiyiik etkiye sahip otantik
liderlik alt boyutu “iliskilerde seffaflik”, en az etkiye sahip otantik liderlik alt boyutu “bilgiyi
dengeli degerlendirme” boyutudur. Okul yoneticilerinin “ilisklede seffaflik” 6zelliklerinin

yiiksek olmasi “sorun ¢ézme yeterlilikleri” boyutunda kogluk yeterliliklerini de artiracaktir.
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Oneriler
Bu calismada ulasilan sonuglar dogrultusunda uygulayicilar i¢in gelistirilen 6neriler

sunlardir:

1. Okullarda kogluga dayali yonetimin 6gretmenlerin bireysel gelisimine ve okulun
orgiitsel gelisimine katkis1 goz oniinde bulunduruldugunda tiim okullarda daha profesyonel,

etkili, verimli ve sistematik kogluga doniik uygulama caligmalar: yapilabilir.

2. Okullarda “kogluga dayali yonetim” anlayisinin gelismesi, dogru bir sekilde
anlasilmasi, dogru uygulanmasi ve yayginlasmasi i¢cin Milli Egitim Bakanhig ile
tniversitelerin ilgili birimleri arasinda is birligi yapilarak, okul yonetiminde kog¢luk

uygulamalar1 konusu lisansSiistii egitim programlarina eklenebilir.

3. Okullarda “Kogluga Dayali Okul Yonetimi” anlayisint yerlesmesi ve
kurumsallasmasima yonelik olarak Milli Egitim Bakanlhigi ile Mesleki Yeterlik Kurumu

=199

isbirligiyle “Kog¢ Okul Yoneticiligi” standartlar gelistirilebilir.

4. Yonetimde kocluk uygulamalariin isgorenlerin is performansi, is tatmini, orgiitsel
bagliligi ile orgiitsel performans iizerine olumlu etkileri g6z 6niinde bulunduruldugunda, okul
yoneticilerinin sec¢ilmesinde ve atanmasinda koc¢luk yeterlilikleriyle ilgili kriterlerin olmasi

hem 6gretmenlerin bireysel gelisimine hem de okullarin orgiitsel gelisimine katki saglayabilir.

5. Otantik liderlik 6zelliklerinin egitim yonetiminde okul yoneticileri tarafindan
kullanilmas1 kadar 6gretmenler tarafindan 6grencilere liderlik etme siirecinde kullanilmasi da
etkilidir. Hem okul yoneticilerinin hem de 6gretmenlerin otantik liderlik 6zelliklerine sahip
olmalari, farkliliklarin ¢cok oldugu okul ortamlarinda demokratik bir ortam olusturulmasina ve

stirdiiriilmesine katki saglar. Bu yiizden otantik liderlik konusunda 6gretmenlerin ve okul
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yoneticilerinin otantik liderlik 6zelliklerinin ve bu yonde kiiltliriin gelistirilebilecegi

caligmalar yapilabilir.

Arastirmacilar i¢in gelistirilen 6neriler ise su sekilde siralanabilir:

1. Bu calismada 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin kogluk yeterlilikleri ile
sadece otantik liderlik Ozellikleri arasindaki iligkilerin ortaya c¢ikarilmasi amaglanmistir.
Kogluk yeterliliklerinin diger liderlik tipleri ile iligkileri arastirilarak karsilastirmali ¢aligmalar

yapilabilir.

2. Bu calismada 6rneklem grubunda sadece devlet okullar1 yer almaktadir. Orneklem

grubuna 6zel okullar da alinarak karsilastirmali ¢calismalar yapilabilir.

3. Okul yoneticilerinin ko¢luk yeterlilikleri ve otantik liderlik 6zelliklerinin 6gretmen
goriislerine gore belirlendigi bu c¢alismaya benzer c¢alismalar; orneklem grubunda okul
yoneticilerinin de yer aldig1 gruplarla yapilabilir ve okul yoneticilerinin goriisleri ile 6gretmen

gorisleri karsilastirilabilir.

4. Bu caligmada sadece nicel yontemler ve iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Nitel

yontemler ve farkli desenlemeler kullanilarak yeni arastirmalar yapilabilir.

5. Kogluga dayali okul yonetiminin; okul yoneticilerinin ve gretmenlerin bireysel
olarak mesleki gelisimlerine, Orgiitsel olarak okul gelisimine, Ogrenci basarisina,
ogretmenlerin performansina, i doyumuna, orgiitsel baghligina etkilerini ortaya ¢ikarmak

icin deneysel calismalar yapilabilir.
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Ek A: T.C Milli Egitim Bakanlig Arastirma Degerlendirme Formu (Arastirma izni)

T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadi

Ayse Ozge KUPELI

Kurumu / Universitesi

Ganakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitast

Arastirma yapilacak ilter/ilceler

Ganakkale Merkez lice, Ayvacik, Biga, Eceabat, Gelibolu, Gékgeada, Yenice

Aragtirma yapilacak egitim kurumu ve
kademesi

Anaokul, likokul, Ortackul, Lise

Aragtirmanin konusu

“Okul Yéneticilerinin Kogluk Yeterlilikleri lle Otantik Liderlik Yatkiliklari
Arasindaki lligki”

Universite / Kurum Onayi

Var

Arastirma/Proje/Odev/Tez Onerisi

Tez Caligsmasi

Veri Toplama Araglari

Anket Formu

Gorlsg Istenilecek Birim/Birimler

Ogretmenler

KOMISYON GORUSU

UYGUNDUR

Komisyon Karari

Oybirligi ile alinmistir.

Muhalif Uyenin Adi ve Soyadi:

/

KOMIiSYON

/
/

N/
Y Oye
Siiheyla H. YURDUSEV Segil YUKSEL
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Ek B: Olgme Araci

Degerli meslektasim;

Bu calismadan elde edilen veriler, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Egitim Ydnetimi ve Denetimi Ana Bilim Dali’nda yiiriittiigimiiz “Okul
Yéneticilerinin Kogluk Yeterlilikleri ile Otantik Liderlik Yatkinliklar1 Arasindaki iliski”
baslikli doktora tezinde kullanilacaktir.

Anket iki kistmdan olugmaktadir. Birinci kisimda okul yoneticilerinizin 6zelliklerine
ve davraniglarina yonelik sorular, ikinci kisimda ise demografik sorular yer almaktadir.
Anketteki sorular1 degerlendirirken, verilen sorularin karsisinda yer alan kutucuklardan birine
katilma derecenize gore “X” isareti koyunuz. Liitfen cevaplarinizi anket formu iizerinde
isaretlemeden sorular1 ve agiklamalar1 dikkatlice okuyunuz. Ydneticilerinizi anket formunu
doldurabilecek kadar iyi tamimiyorsaniz, daha Once uzun donem birlikte calistiginiz

yOneticilerinizi goz oniinde bulundurarak cevaplayiniz.

Vereceginiz cevaplar sadece ilgili arastirmada kullanilacak ve kimliginiz kesinlikle
gizli tutulacaktir. Anketi tam ve ictenlikle doldurmaniz aragtirmanin saglikli ve giivenilir
sonuglara ulagmasi ve problemi tam olarak ortaya koyabilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir eder, ¢alismalarinizda basarilar dilerim.

Saygilarimla, 4

Ayse Ozge KUPELI
Doktora Ogrencisi /Fizik Ogretmeni

ozgekupeli@hotmail.com
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1. BOLUM: Okul yéneticilerinizin 6zelliklerini ve davramslarin1 géz oniine alarak asagidaki sorulari
degerlendirirken, verilen sorularin karsisinda yer alan kutucuklardan birine katilma derecenize gore “X”
isareti koyunuz. Yoneticilerinizi anket formunu doldurabilecek kadar iyi tanimiyorsamiz, daha 6nce uzun

donem birlikte calistiZimz yoneticilerinizi g6z 6niinde bulundurarak cevaplayiniz

= c
=< [
Okul miidiiriim, s = S
7 g S
2| N £ g 3
== < @) I
1 Ogretmenlerin kurum ve sinif i¢i sorunlar1 gérmelerinde 1 2 3 4 5
farkindalik olugturmalarina tegvik eder.
2 Hedeflere ulagilip ulagilmadigini belirlemek igin 6gretmen ve 1 2 3 4 5
Ogrencileri izler.
3 Ogretmenlere giivendigini gosterir. 1 2 3 4 5
4 Ogretmenlerin kurum ve sinif iginde tespit edilen sorunlart 1 2 3 4 5
tartigmalarina destek verir.
5 Sorunun ¢6ziim segenekleri arasindan 6gretmenlerin en uygun 1 2 3 4 5
segenegi segmelerinde rehberlik eder.
6 Sinif i¢i gdzlemleriyle 6gretmenlerin egitim hedeflerini 1 2 3 4 5
belirlemelerinde kolaylastiric rol oynar.
7 Ders gozlemleri yapar ve 6gretmenlere geribildirimde bulunur. 1 2 3 4 5
8 Ogretmenlerin belirledikleri hedefe yonelik olarak harekete 1 2 3 4 5
gecmelerini saglayan fikirleri, hisleri ve inanglart kesfetmeleri
i¢in onlara ayna tutar.
9 Okulda siirekli gelisim kiiltiiriiniin olusumunu destekler. 1 2 3 4 5
10 | Tim karar, uygulama ve degerlendirmelerinde giivenilirdir. 1 2 3 4 5
11 | Ogretmenlerle iliskilerinde sakin, dengeli, kendine giivenen, 1 2 3 4 5
kararli, elestiriyi kisisellestirmeyen bir i¢ uyum 6zelligine sahiptir.
12 | Siirekli 6grenmeye ve gelismeye agiktir. 1 2 3 4 5
13 | Smufici etkinliklerin 6gretimsel hedeflere uygun olup olmadigin1 | 1 2 3 4 5
ogretmenlerle birlikte degerlendirir ve 6gretmenin 6gretim
stratejilerini yeniden diizenlemesine yol agar.
14 | Ogretim programlarindaki yenilikler hakkinda 6gretmenleri 1 2 3 4 5
bilgilendirerek, yeniliklerin etkili bir sekilde uygulanmasi
konusunda istek uyandirir.
15 | Kurum igi iletisimde formal ve informal iletisim dengelerini 1 2 3 4 5
kurar.
16 | Ogretmenlere i¢inde bulunduklar1 durumu anlamalarin, 1 2 3 4 5
deneyimlerinden elde ettikleri kazanimlarini fark etmelerini
saglayacak sorular sorar.
17 1 2 3 4 5
Okulda yapilan ¢aligmalarin sonuglariyla ilgili verilerin
toplanmasini ve okulun gelisimine katkida bulunabilecek
etkinliklerin arastirilmasini saglar.
18 | Alternatif ¢oziimler tiretmeye ¢alisan yenilikgi bir anlayisa 1 2 3 4 5
sahiptir.

Sonraki sayfaya geginiz.
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19 | Ogretmenlerin sorun ¢ézmede iiretilen segeneklerin avantaj ve 1 2 3 4 5
dezavantajlarini dogru analiz etmesine 151k tutar.
20 | Sergilenen basarilar1 takdir ettigi kadar olumsuz durumlara 1 2 3 4 5
yonelik basarisizliklar1 da uygun sekilde ifade etmekten kaginmaz.
21 | Ogretmenler arasinda ¢ikan catigmalarda taraflarin beklentilerini 1 2 3 4 5
tamamen kargilayacak ¢6ziimler bulmalarina arabuluculuk eder.
22 | Kurum i¢i sorun ve galismalarda kendi penceresinden oldugu 1 2 3 4 5
kadar, 6gretmenlerin penceresinden de gormeye ¢alistigint
hissettirir.
23 | Ogretmenlerin derslerinde isbirlikci, arastirmaci, sorgulama yada | 1 2 3 4 5
kesif yoluyla 6grenme i¢in yontemler gelistirmelerinde yol
gosterir.
24 | Ogretmenlerle iliskilerinde kendisini 6n plana ¢ikarmaz. 1 2 3 4 5
25 | Okulda stresten uzak bir ortam olusmasina yonelik ¢aligmalar 1 2 3 4 5
sergiler.
26 | Ogretmenlerin kisilik ve kisisel 6zelliklerini dengede tutan bir 1 2 3 4 5
yonetim stratejisi izler.
27 | Ogrencilerin ilgisini gekme, sinif yénetimi, soru sorma stratejileri | 1 2 3 4 5
gibi genel pedagoji konularinda rehberlik eder.
28 | Duygularini, diisiincelerini ve onerilerini ifade etmeleri igin 1 2 3 4 5
Ogretmenleri cesaretlendirir.
29 | Ogretmenlerin konusmalarini tiim dikkatini yogunlastirarak dinler. | 1 2 3 4 5
30 [ Yasanan olaylar ve durumlar karsisinda esnek tavirlar ortaya 1 2 3 4 5
koyar.
31 | Ogretmenlerle egitim konularinda tartismalara ve yapici 1 2 3 4 5
elestirilere agik bir ¢evre olusturulmasina katkida bulunur.
32 | Siireci izlemede, raporlama, degerlendirme ve doniitler vermede 1 2 3 4 5
6zenlidir.
33 | Ogretmenleri okulun dgretimsel hedeflerine uygun mesleki 1 2 3 4 5
geligim etkinliklerine katilmalari igin harekete gegirir.
34 [ Goriismeler sirasinda 6gretmenlerin sdylediklerini 1 2 3 4 5
kisisellestirmeden dinler, dzetler ve geri yansitir.
35 | Ogretmenlerin ok yonlii degerlendirilmesi ve gelistirilmesine 1 2 3 4 5
yonelik se¢enekler olusturmada 6gretmenlere rehber olur.
36 | Acik, yalin, yargilamadan uzak ve olumlu bir dil kullanir. 1 2 3 4 5
37 | Soylemek istedigini agikca ifade eder. 1 2 3 4 5
38 | Hatalarin kabul eder. 1 2 3 4 5
39 | Herkesi diisiincelerini dile getirmeleri i¢in cesaretlendirir. 1 2 3 4 5
40 [ Gergegi oldugu gibi soyler. 1 2 3 4 5
41 | Hissettiklerini oldugu gibi yansitir. 1 2 3 4 5
42 | Yaptigi isler inandig: fikirlerin gostergesidir. 1 2 3 4 5
43 | Aldig: kararlar degerleri ile tutarlidir. 1 2 3 4 5
44 | Ogretmenlerden 6z degerlerine uygun tavirlar sergilemelerini ister. | 1 2 3 4 5
45 | Cok zor bir konuda karar vermesi gerektiginde bile etik 1 2 3 4 5

degerlerinden 6diin vermez.

Sonraki sayfaya geginiz.
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46 | Gilii bir sekilde inandig: fikirlerinin sorgulanmasindan rahatsiz 1 2 3 4 5
olmaz.
47 | Karar almasinda yardimci olacak bilgileri dikkatlice inceler. 1 2 3 4 5
48 | Sonuca varmadan 6nce farkli bakis acilarini dikkatlice dinler. 1 2 3 4 5
49 | Ogretmenlerle iyi bir etkilesim kurabilmek igin onlardan kendi 1 2 3 4 5
hakkinda geri bildirim vermelerini ister.
50 | Ogretmenlerin, onun yeteneklerini nasil degerlendirdigini tam 1 2 3 4 5
olarak bilir.
51 | Onemli meselelerdeki goriislerini ne zaman gézden gegirmesi 1 2 3 4 5
gerektigini bilir.
52 | Belirli eylemlerin 6gretmenleri nasil etkiledigini anlar ve bunu 1 2 3 4 5

anladigini 6gretmenlere gosterir

11. BOLUM: KiSIiSEL BILGILER

1 Cinsiyetiniz:

U Kadin U Erkek
2 Mesleki kideminiz:

U 0-5yil U 6-10 y1l U 11-15yil U 16-20 yil U 21 yil ve iizeri
3 Calistigimiz okul kademesi:

Q Okul Oncesi Q flkokul Q Ortaokul

O Lise

*ANKETIMIiZ BITMISTIiR*

Yamtlarimiz icin tesekkiir ederiz
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Ek C. Calismaya Katilan Okul Listesi

Iige Okul

Ayvacik Fernur S6zen Anaokulu

Ayvacik Cankaya [lkokulu

Ayvacik Giilpmar Ilkokulu

Ayvacik Fernur S6zen Ortaokulu

Ayvacik Ummiihan Hatun Ortaokulu

Ayvacik Ayvacik Anadolu Lisesi

Ayvacik Mehmet Akif Ersoy Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi
Biga Bigali Mehmet Cavus Anaokulu

Biga Dr. Leman Basar1 Anaokulu

Biga 18 Eyliil Anaokulu

Biga Balikligesme Ilkokulu

Biga Karabiga Mustafa Kemal flkokulu

Biga Cumbhuriyet ilkokulu

Biga Fatih Ilkokulu

Biga Cumhuriyet Ortaokulu

Biga Karabiga Mustafa Kemal Ortaokulu

Biga Biga Cigekli Dede Ozel Idare Ortaokulu
Biga Biga Atatiirk Fen Lisesi

Biga Biga Anadolu Lisesi

Biga Hamdibey Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi
Biga Mehmet Akif Ersoy Anadolu Lisesi
Gelibolu Gelibolu Bagimsiz Anaokulu

Gelibolu 75. Y1l Cumhuriyet Ilkokulu

Gelibolu 26 Kasim ilkokulu

Gelibolu Gazi Siileymanpasa Ilkokulu

Gelibolu Hakimiyeti Milliye Ortaokulu

Gelibolu 100. Y1l Barig Ortaokulu

Gelibolu Gelibolu Anadolu Lisesi

Gelibolu Armator Yakup Aksoy Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi
Gelibolu Atatiirk Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi
Merkez Ali Agaoglu Anaokulu

Merkez Ziibeyde Hanim Anaokulu

Merkez Ozlem Kayali ilkokulu

Merkez 18 Mart Ilkokulu

Merkez Atatiirk {lkokulu

Merkez Atatiirk Ortaokulu

Merkez Cevatpasa Ortaokulu

Merkez Cumhuriyet Ortaokulu

Merkez Vahit Tuna Anadolu Lisesi

Merkez Canakkale Fen Lisesi

Merkez Nedime Hanim Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi
Yenice Yenice Belediyesi Anaokulu

Yenice Yesilyurt ilkokulu

Yenice Cumhuriyet ilkokulu

Yenice Cumhuriyet Ortaokulu

Yenice Yesilyurt Ortaokulu

Yenice Reyan Bodur Anadolu Lisesi

Yenice Mehmet Bodur Anadolu imam Hatip Lisesi




