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OZET

PROBLEME DAYALI OGRENME YAKLASIMINA GORE TASARLANAN
SANAL OGRENME ORTAMLARININ OGRENCILERIN BASARI, PROBLEM
COZME BECERIiSI VE MOTIiVASYONLARINA ETKISI

AKTI ASLAN, Seda
Doktora, Indnii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Kemal DURUHAN
Kasim—-2019, XV+196 sayfa

Aragtirmanin amaci, ortaokul 7. smif 6grencilerinin Fen Bilimleri dersinde
probleme dayali 6grenme yaklasimina gore tasarlanan sanal 6grenme ortamlarinin,
ortaokul 7. smif Ogrencilerinin akademik basari, problem ¢6zme becerileri ve
motivasyonlarina etkisini ortaya koymaktir. Bu kapsamda nicel ve nitel yontemlerin bir
arada oldugu karma yontem benimsenmistir. Aragtirmanin nicel boyutunda 6n test son
test kontrol gruplu deneysel desen, nitel boyutunda ise nicel bulgular1 derinlemesine
incelemek amaciyla durum calismasi yontemi kullanilmistir. Arastrmanin c¢alisma
grubunu 2018-2019 egitim 6gretim yilinda, Elazig’da bulunan bir ortaokulda 6grenim
goren 68 7. smif 6grencisi olusturmustur. Arastirmada calisma grubu seckisiz olmayan
ornekleme stratejilerinden amagli 6rnekleme yontemiyle secilmistir. Sanal ortamda
probleme dayali O8renme yaklasiminin uygulanacagi deney grubu 35 kisiden
olugmaktadir. Probleme dayali 6grenme yaklasiminin smif ortaminda uygulanacagi
kontrol grubu ise 33 kisiden olusmaktadir. Arastirmanin nitel boyutunda deney

grubunda yer alan 35 6grenciden 8’1 goniilliiliik esasina gore belirlenmistir.

Arastirmada verilerin toplanmasi siirecinde veri toplama amaci ile deneysel
islem baglamadan 6nce uygulanan problem ¢6zme becerisi 6lgme testleri, akademik
basar1 testi, problem ¢6zme becerisi 6lgme testi, motivasyon anketi ve goriisme formu
kullanilmistir. Veriler analiz edilirken hem nicel hem de nitel analiz yontemleri

kullanilmaistir.

Arastirma sonunda nicel verilerin analizinden hareketle; deney ve kontrol
gruplarinin son testleri géz Oniinde bulunduruldugunda probleme dayali 6grenme

yaklasimma gore tasarlanan sanal 6grenme ortammin deney grubu ogrencilerinin
v



kontrol grubu 6grencilerine gore akademik basarilarinin ve problem ¢6zme becerilerinin
artmasinda etkili oldugu goriilmiistiir. Ancak motivasyon anketi iizerinden elde edilen
bulgular, deney ve kontrol gruplarmmn motivasyonlarinin anlamh diizeyde
farklilasmadigi sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Deney ve kontrol grubunun son test
akademik basar1 puanlarinin biligsel alan basamaklarina goére dagilimlarina
bakildiginda; deney grubu oOgrencilerinin “bilgi, kavrama, uygulama, analiz ve
degerlendirme” basamaklarinin hepsinde kontrol grubu 6grencilerine gére daha yiiksek
ortalamalara sahip olduklar1 gériilmiistiir. Yine problem ¢6zme siireci basamaklarindan
“problemi hissetme, problem kaynaklarini tespit etme, probleme ¢6ziim yollari
gelistirme, dogrulayicilari tespiti ve ¢oziim yollarmin test edilmesi basamaklarmin
hepsinde de deney grubu Ogrencilerinin ortalamalarinin kontrol grubu &grencilerinin

ortalamalarina gore yiiksek oldugu sonuglarina ulasilmstir.

Aragtirmanimn nitel boyutundan elde edilen sonuglardan hareketle, deney grubu
ogrencilerinin probleme dayali 6grenme yaklasimina gore tasarlanan sanal 6grenme
ortam ile ilgili olarak en ¢ok dersi daha eglenceli hale getirme ve ger¢ek hayatla iliski
kurabilmelerini saglama noktasinda olumlu goris bildirdikleri goriilmiistiir. Yapilan
etkinlikler ile ilgili olarak cogunlukla goriislerini tartigma imkani sunmasi ve yorum
yapma becerilerini arttirmasi noktalarinda olumlu goriislere sahip olduklar1 sonucuna
ulasilmistir. Ilaveten o&grenciler yapilan etkinlikler sayesinde problem ¢dzme
becerilerinin gelistigini diisiinmektedirler. Sanal 6grenme ortami kullanilirken grup
caligmasi yapilmasi konusunda, 6grencilerin karsilikli fikir alis verisi yapmalarina
olanak sagladig1 i¢cin goriislerinin olumlu oldugu goriilmiistiir. Ancak konu dis1 ¢ok

fazla yorum yapilmasi onlar1 rahatsiz etmistir.

Anahtar Kelimeler: Probleme Dayali Ogrenme, Sanal Ogrenme, Akademik Basari,

Problem Cozme Becerisi, Motivasyon



ABSTRACT

THE EFFECT OF VIRTUAL LEARNING ENVIRONMENTS DESIGNED
ACCORDING TO PROBLEM-BASED LEARNING APPROACH TO STUDENTS’
SUCCESS, PROBLEM-SOLVING SKILLS, AND MOTIVATIONS

AKTI ASLAN, Seda
PhD, Indnii University Institute of Educational Sciences
Division of Curriculum and Instruction
Thesis advisor: Prof. Dr. Kemal DURUHAN
November—2019, XV+196 pages

The aim of the study is to reveal the effect of virtual learning environments
designed according to the problem-based learning approach on 7"-grade students’
academic achievement, problem-solving skills, and motivation in science class. In this
context, a mixed-methods research design combining both quantitative and qualitative
research methods has been adopted. In the quantitative dimension of the study, the pre-
test post-test experimental group design was used, and in the qualitative dimension, case
study method was used to examine the quantitative findings in further detail. The study
group consisted of 68 7"-grade students attending a secondary school in Elazig in the
2018-2019 school year. The study group was selected employing the purposeful
sampling method, which is one of the random sampling strategies. The experimental
group experienced the problem-based learning approach in a virtual environment;
whereas, the control group has an equitable problem-based learning experience in a
physical classroom setting. The experimental group and the control group consisted of
35 and 33 individuals, respectively. Eight students from the experimental group

participated in the qualitative dimension of the study on a voluntary basis.

In the study, the data were collected using problem-solving skill measurement
tests, academic achievement test, motivation questionnaire, and semi-structured
interview form. Both quantitative and qualitative analysis methods were used to analyze
the data.

As a result of the research, based on the analysis of quantitative data; when the
post-tests of the experimental and control groups were taken into consideration, it was
seen that the virtual learning environment designed according to problem-based

learning approach was effective in increasing the academic achievement and problem
Vi



solving skills of the experimental group students compared to the control group
students. However, the findings obtained from the motivation questionnaire indicated
that the motivation of the experimental and control groups did not differ significantly.
The distribution of the post-test academic achievement scores of the experimental and
control groups according to the cognitive domain steps were examined. As a result, it
was observed that the experimental group students had higher averages than the control
group students in all the stages of “knowledge, comprehension, application, analysis
and evaluation”. In addition, in all the problem solving stages such as recognizing the
problem, identifying the sources of the problem, developing solutions to the problem,
detecting the verifiers and testing the solutions, the results of the experimental group
students were higher than the average of the students of the control group.

Based on the results obtained from the qualitative dimension of the study, it was
seen that the experimental group students expressed positive opinions about the virtual
learning environment designed according to problem-based learning approach to make
lessons more fun and to connect them to real life. Concerning the activities, it was
concluded that students mostly had positive opinions about the opportunity to discuss
their views and increase their ability to make comments. In addition, the students think
that the problem solving skills are improved through the activities. It was seen that the
group views were positive when using the virtual learning environment, as it allowed

the students to exchange ideas. However, too many off-topic comments bothered them.

Keywords: Problem Based Learning, Virtual Learning, Academic Success, Motivation,

Problem Solving Skills
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde; problem durumu, arastirmanin amaci, alt problemleri, énemi,

varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar sunulmustur.
1.1. Problem Durumu

Egitim, en Onemli insan haklarindan biri olmasinm yani sira toplumsal
kalkimmanm ve kisisel gelisimin gergeklesebilmesi konusunda da hayati bir 6neme
sahiptir. Bununla beraber egitim, kiiresellesmeyle sinirlarin kalktigi diinyada insanlarin
ve toplumlarin gelismesine olanak saglayan uzun siireli bir yatirim ve ¢agin en énemli
ihtiyacidir. Bireylerin bazi temel becerileri kazanmasi, bilgiye erismesi, saglikli sosyal
iligkiler kurabilmesi ve kariyeri konusunda istedigi yerlere ulasabilmesi biiyiik oranda
alacaklar1 egitim ile iligkilidir. Gegmisten giiniimiize varligini1 devam ettirmek isteyen
biitlin toplumlarda egitim, vazge¢ilmez bir unsurdur. Bu yiizden gelismis olarak

adlandirilan bir toplumun temel hedefi nitelikli bireyler yetistirmek olmustur.

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin bas dondiiriicii bir hizla ilerledigi ortamda
gelismelere ayak uydurabilmek, diinyaya daha genis bir pencereden bakabilmek ve fikir
iretebilmek Dbireylerin alacagir egitim ile miimkiindiir. Giiniimiizde insanlarin
ihtiyaglarini karsilayabilmek ve topluma ayak uydurabilmek adina gecmise gore daha
karmasik becerilere sahip olmasi gerekmektedir (Kaya, 2013). Ornegin karsilastig
problemlere ¢6ziim iiretebilme, sentez yapabilme ve etkili sosyal iletisim kurabilme
bunlar arasinda sayilabilir (Balay, 2004). Bu dogrultuda MEB (2018) tarafindan birey,
bilgiyi ureten ve 6grendiklerini giinliikk hayatinda kullanabilen, elestirel diisiinebilen,
yenilik¢i, kararl, girisimei, saglikli sosyal iletisime sahip ve empati yapabilen

niteliklerdeki kisi olarak tanimlanmaktadir.

Gunumuz editim sisteminde, Ogrenciler sorgulayan, arastwran, ogrendiklerini
kullanan ve kendi Ogrenmesini yapilandirabilen bireyler haline getirilmeye
calisiimaktadir (Celen, Celik ve Seferoglu, 2011). Bu dogrultuda egitim kurumlar:

bahsedilen niteliklere sahip 6grencileri yetistirme gorevini tistlenmistir. Bu gorevi de



Ogretim programlarini giiniin kosullar1 dogrultusunda giincelleyerek yerine getirmeye

calismaktadir.

Bilim ve teknolojinin egitimde 6n planda olmas1 Fen Bilimleri dersi §gretim
programma verilen onemi de arttrmaktadir. Ulkemizde 2017 yilinda yapilan
degisiklikler ile yeni Fen Bilimleri 6gretim programi 2018-2019 egitim 6gretim yilindan
itibaren uygulanmaktadir. Bu programin temel amaglar1 arasinda sorumluluk alabilen,
giinliik yasamda karsilastig1 sorunlar1 ¢ozebilen ve bu siiregte Fen Bilimlerine yonelik
bilgi ve yeteneklerini kullanabilen bireyler yetistirmek yer almaktadir (MEB, 2018).
Bir¢ok 6gretim programinda da s6zli gecen ve O6grencilerin sahip olmasi gereken en
onemli beceriler arasinda sayilan problem ¢6zme becerisi burada da on plana
cikmaktadir. Yapilan arastirmalar problem ¢ozebilme gibi {ist diizey diislinmenin
Olciildiigii sinavlarda (PISA, TIMSS...) Tiirkiye’deki 6grencilerin yeterli basariy1 elde
edemediklerini ve diger iilkelerle kiyaslandiginda ortalamanin altinda kaldigmi
gostermektedir (Askar ve Olkun, 2005; European Commission, 2007; Inan ve Bekler,
2014; Dos ve Atalmis, 2016). Bu konu iilkemizin egitim Ogretim siirecinin
sekillendirilmesinde dikkate alinmasi gereken bir sonuctur. Dolayis1 ile yenilenen
O0gretim programlarmin vizyonu, amaclari, benimsenen yaklasimlar, 6gretmen ve
ogrenci rolleri belirlenirken bu tarz uluslararasi sinavlarm sonuglar1 6nemli birer kriter

sayilmaktadir.

Gilinlimiiz 6gretim programlarinda 6grencilerin siiregte aktif rol almasmin 6n
planda tutulmasi ile beraber; probleme dayali dgrenme (PDO), projeye dayali 8grenme,
arastirmaya dayali 6grenme ve igbirlikli 6grenme gibi yaklasimlar da onemsenmeye
baslanmistir. Bu yaklasimlardan PDO yaklasimi  dgrencilerin  problem ¢dzme
becerilerinin gelistirilebilmesi igin O6zellikle Fen Bilimleri alaninda son yillarda
kullanilmaya baglanmistir (Cayan ve Karsli, 2015; Mutlu ve Ayar Kayali, 2018; Yildiz
ve Besoluk, 2019). PDO yaklasimi ile kendi 6grenme sorumlulugunu alan grenci,
kendilerine sunulan problemlerin veya giinliik hayatta karsilastiklar1 sorunlarin bireysel
olarak veya grupla iistesinden gelmeye calisir. Bu yolda hipotezler kurup veriler
toplayarak ve analizler yaparak sorunun ¢dziimiine ulasir. PDO yaklasimimndaki temel
ama¢ da karsilagtigi problem dogrultusunda 6nceden edindigi bilgiler ile baglantilar
kurabilen, ihtiya¢ duydugu bilgi kaynaklarma ulasabilen, sorgulayan, bilgiyi

anlamlandirirken baskalarmin fikirlerine 6nem veren, etkili iletisim kurabilen kisacasi



O0grenmeyi Ogrenmis bireyler yetistirmektir (Barrows, 1986; Dolmans, De Grave,
Wolfhagen ve Vleuten, 2005; Hack, McKillop, Sweetman ve McCormack, 2015).

PDO yaklasimi John Dewey’in yasayarak Ggrenme anlayisma dayanmaktadir
(Barrows, Tamblyn, 1980). Bu anlayisa gore giincellenen 6gretim programlarinda
ogrenci rolii geleneksel yontemlere gore tamamen degismistir. Okullarda geleneksel bir
yap1 igerisinde 6gretmen merkezli yaklagimlarin benimsenmesi durumunda 6grencilerde
denemecilik, gozlemcilik, problem ¢dzme, uygulama, degerlendirme, analiz ve sentez
becerilerinin gelismesinin 6niine geg¢ilir ve bunun sonunda toplumda yaratic1 his ve
dustincelerden uzak, tuketici bireyler yetisir (Duruhan, 2004). Bunun Oniine
gecebilmede ogrencinin aktif olarak gorev aldigi, PDO yaklasimi dogrultusunda
sekillendirilen 6grenme ortamlarmin etkisi olacagi diisiiniilmektedir (Phungsuk,

Viriyavejakul ve Ratanaolarn, 2017; Shen, Wang, Yang ve Yeh, 2012).

Teknolojik gelismeler ile beraber egitim ortamlarinda da bir dijitallesme stireci
baslamig ve internet kullanim orami gittikce artmustir. Dijital ¢agm en biyiik
devrimlerinden biri “egitimde dijital devrimdir” (Parlak, 2017). Bu nedenle bu biiyiik
degisim, gelecegin okullarinin, gelecegin Ogrencilerinin ve dolayis1 ile gelecegin
egitiminin bugiinkiinden ¢ok farkli olacagmin bir gdstergesidir. Tiirkiye’de bu konu
kapsaminda bircok calisma vyiiriitiilmekte (Alper, Oztiirk ve Akyol Altun, 2014; Cakir,
2013; Islamoglu, Ursavas ve Reisoglu, 2015) ve okullar teknolojik cihazlar ile
donatilmaktadir. Ancak sadece teknolojik araclarla okullar1 donatmak istenilen etkili
O0grenmeyi ortaya koyamamaktadir (Cetin ve Solmaz, 2017). Bu nedenle 6grenme
stirecine Ogretim teknolojileri dahil edilirken ¢esitli Ogretim yaklasimlar1 ise

kosulmalidir (Atici, 2007).

Buradan hareketle, bu c¢alisma ile ortaokul 7. smf Fen Bilimleri dersinde
gerceklestirilen sanal PDO etkinlikleri ile dgrencilerin akademik basari, problem ¢dzme
becerileri ve motivasyonlarmin nasil degistiginin ortaya konmasi arastirilmaya deger

bulunmustur.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, ortaokul 7. smif 6grencilerinin Fen Bilimleri
dersinde probleme dayali O0grenme yaklasimmna goére tasarlanan sanal 6grenme
ortamlarinin, Ogrencilerin akademik basari, problem ¢6zme becerileri ve

motivasyonlarina etkisini ortaya koymaktir.



1.3. Arastirmanin Problem Ciimlesi ve Alt Problemleri

7. smf Fen Bilimleri dersinde probleme dayali 6grenme yaklasimina gore
tasarlanan sanal Ogrenme ortamlarini kullanan Ogrencilerin akademik basarilari,

problem ¢dzme becerileri ve motivasyonlari nasil etkilenmektedir?
Bu problem gergevesinde, asagidaki alt problemler belirlenmistir:
1. Deney ve kontrol grubunun son test,
1.1. Akademik basar1 puanlari arasinda,
1.2. Problem ¢6zme becerilerine iliskin puanlar1 arasinda,
1.3. Derse iligkin motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?
2. Kontrol grubunun 6n test ve son test,
2.1. Akademik basar1 puanlar1 arasinda,
2.2. Problem ¢6zme becerilerine iliskin puanlar1 arasinda,
2.3. Derse iligkin motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?
3. Deney grubunun 6n test ve son test,
3.1. Akademik basari puanlar1 arasinda,
3.2. Problem ¢6zme becerilerine iliskin puanlari arasinda,
3.3. Derse iliskin motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Sanal O0grenme ortamlarinin kullanildig1 deney grubu Ogrencilerinin bu

ortamlara iligkin goriisleri nelerdir?
1.4. Arastirmanin Onemi

Egitim-6gretim siireci ve ilgili alanyazin incelendiginde, 6grenmeyi 6grenme
kavraminmn 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Bu durum hem bireylerin sahip olmasi
istenilen yeterliliklerin degismesiyle hem de artan bilgi kaynaklar1 ve bu kaynaklara
erisim hizinda yasanan 6nemli gelismeler ile iliskilendirilebilir (Trilling ve Fadel,
2009). Nitekim artik bilgiyi depolamak veya ogrencilere belirli bir oranda bilgiyi
aktarmaktan ziyade, bireysel 6grenme ve bireyin kendi 6grenmesini organize etmesini
saglayabilecek yaklasimlar {izerinde durulmaktadwr (Arslan, 2007). Nihayetinde

Ogrencilerin karsilasacaklari problemleri ¢dzmeleri i¢in bir ¢éziim yolu {iiretmeleri,



¢cOziime ulasana kadar atilmasi gereken tiim adimlar1 atmalar1 ve bu siireci kendilerinin
organize etmeleri beklenmektedir. Bu noktada probleme dayali 6grenme yaklagimi 6n

plana ¢ikmaktadir.

Ogrencinin aktif bir sekilde 6grenme siirecine katildig1 probleme dayali grenme
yaklagimmda (Bridges, 1992); oOgrencilere sorgulama, aragtirma, tartisma ve
degerlendirme becerileri kazandirilarak, problem ¢ézme yeteneklerini gelistirmelerini
saglamak amaclanmaktadir (Silver, 1994; Herron ve Major, 2004). Gergeklestirilen
calismada PDO yaklasimi geleneksel sinif ortammdan farkli olarak sanal 6grenme
ortammda kullanilmistir. Sanal 6grenme ortamlar1 araciligi ile uygulanan PDO
yaklagimmin o6grenciler iizerinde daha etkin ve kalici sonuglarin ortaya ¢ikmasinda
yardime1 olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim sanal Ogrenme ortamlari PDO
yaklagiminin bazi gereksinimlerini karsilayabilecek niteliktedir. Bu gereksinimlerden

bazilarmni1 su sekilde siralayabiliriz;

- PDO yaklasimimda dgrenciler arasindaki iletisim ve isbirligi dnemlidir (Duch,

Groh ve Allen, 2001).

- Ogretmen bir rehber olarak dgrencilerin kendi dgrenme sorumluluklarini
almalar1 i¢in ihtiya¢ duyulan yonlendirmeyi gerceklestirmektedir (Herron ve
Major, 2004). Bu ¢ercevede dgretmenin es zamanl bir sekilde yonlendirme
yapabilmesi ve Ogrencilerin akranlariyla etkilesim igerisinde olmas1 faydali

olabilir (Gould, Sadera ve McNary, 2015).

- Ogrencinin ele aldig1 problemi ¢dzmesi i¢in ihtiyag duydugu bilgi
kaynaklarina hizli ve kolay bir sekilde erigebilmesi gereklidir (Chin ve Chia,
2004).

- Grup calismalarinda bazi 6grenciler ¢ekingen davranabilir, kendini istedigi
sekilde ifade edemeyebilir ve bu durum grup igerisinde fark edilemeyebilir

(Hussain, Mamat, Salleh, Saat ve Harland, 2007; Johnson ve Finucane, 2000).

PDO yaklasimmin temelinde yer alan bu ve benzeri durumlarda sanal grenme
ortamlar1 sahip oldugu avantajlar ile yaklasimin uygulanmasi i¢in elverisli bir ortam
saglayabilir. Bu baglamda 6gretimde teknoloji kullaniminin giderek arttig1 son yillarda
sanal 6grenme ortamlar1 PDO yaklasimi ¢ercevesinde ele almmustir. Egitimde teknoloji

kullaniminda yasanan Onemli sorunlardan biri kullanilan teknolojilerin belirli bir



Ogretim yaklasimi veya modele dayandirilmadan gergeklestirilmeye caligilmasidir
(Mishra ve Koehler, 2006). Bu cercevede gerceklestirilen ¢alisma hem PDO
yaklasiminin farkli bir boyutta degerlendirilmesi hem de sanal 6grenme ortamlarinin bir
Ogretim yaklagimi esas alinarak kullanilmasi noktasinda onemli goriilmektedir. Ayrica
Fen Bilimleri dersinde 6grencilerin 6grenme siirecinde aktif olarak rol almalar1 dnemli
goriildiigiinden PDO yaklasimmnin kullanilmasmin uygun oldugu diisiiniilmektedir
(Sendag ve Odabasi, 2009; Senocak ve Taskesenligil, 2005; Jones-Wilson, 2005).
Cunkii Fen Bilimleri dersi 6gretim programmin temel vizyonuna bakildiginda fen
okuryazar1 olarak adlandirilacak bir bireyin oncelikle arastirip sorgulayan ve problem
cozebilen kisiler olarak tanimlandigini gérmek miimkiindiir (MEB, 2013). Bu nedenle
kiiciik yas gruplarindan baslamak iizere Ogrencilerin yaparak, yasayarak, kesfederek
ogrenmesi saglanarak fen egitimi gerceklestirilmelidir. Ogrencilerin merak duygularmm
ortaya ¢ikarilmasi onlarm kesfetme isteklerini de ortaya c¢ikaracaktir. PDO yaklasimu ile
desteklenmis sanal 6grenme ortamlarinin da O6grencilerdeki merak duygusunu agiga

¢ikarip onlar1 daha fazla 6grenmeye itecegi diisiiniilmektedir.

Bu dogrultuda yapilacak ¢caligmanin bulgularmin, egitim programlari ve 6gretim
alan1 kapsaminda revize edilecek 6gretim programlar1 agisindan katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica PDO yaklasimina uygun sanal 6grenme ortamlarmin tasarim
ve uygulamasina yonelik kuramsal bir ¢ergevenin bulunmadigi disiiniildiigiinde
(Budakoglu, Coskun ve Ozeke, 2018), arastirma sonuglarmin bu alanda da énemli bir

katk1 saglayacagi ongoriilmektedir.
1.5. Arastirmanin Sayiltilar
Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:

e (Calisma siiresince uygulanan Olgekler, Ogrenciler tarafindan ictenlikle

yanitlanmastir.

* Deney grubunda bulunan Ogrencilerin bilgisayar okuryazarlik diizeyleri
esittir.

* Arastirmada kontrol altina alinamayan degiskenler biitiin gruplar1 ayn1 sekilde

etkilemektedir.



1.6. Arastirmanin Sinirhhklar
Bu arastirma;
» 7. smif Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan “Kuvvet ve Enerji”
unitesi ile,
* Elazig ilinde bulunan bir ortaokul ile,
* Deney ve kontrol grubu 6grenci sayilari ile smirhidir.
1.7. Tanimlar

Sanal Ogrenme: internet tabanh platformlar kullanilarak ve belirli pedagojik ilkelere

bagl kalinarak gelistirilen ortamlarda yapilan 6grenmedir.

Probleme Dayah Ogrenme (PDO) Yaklasini: Ogrencilerin bir problem durumuna
uygun ¢Oziimler bulabilmek i¢in arastirma yapmalarini, bilgi ve becerilerini
kullanmalarmi saglayarak 6grenciyi aktif bir sekilde 6grenme siirecine dahil eden

ogretim yaklagimidir.



BOLUM 11

KURAMSAL BIiLGILER ve ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Probleme Dayah Ogrenme Yaklasim

Bilgi diinyasindaki degisim, bilginin lretiminden dagitimina ve saklanmasina
kadar bilgiye iliskin bir¢ok kavramin yeniden ele alinmasmna neden olmustur. Bilgi
iretimindeki hiz ve de8isim dislniildiiglinde, bilgiyi biriktirmekten ziyade; tartisan,
sorgulayan, diisiinen ve karsilastigi problemlere ¢6ziim iireten bireylere ihtiyag
duyuldugu goriilmektedir. Bu durum problemin ¢oziimiine yonelik bir¢cok yaklasimin
gelistirilmesini saglamustir. Probleme dayali 6grenme (PDO) yaklasimi bunlardan

birisidir (Senocak ve Taskesenligil, 2005).

PDO yaklasimi ilk olarak 1969’da Kanada’da bulunan McMaster Universitesi
Tip Fakiiltesi biinyesinde kullanilmistir. John Dewey’in yaparak yasayarak 0grenme
yaklasimmin temel alindig1 PDO, giiniimiizde miihendislik, mimarlik, egitim ve ticaret
gibi bir¢ok alanda kullanilarak yayginlasmistir (Barrows, 2000; Savery ve Duffy, 2001).
PDO’niin, olduk¢a 6nemli kabul edilen problem ¢6zme becerisine olan katkisi
(Jonassen, 1997) siiphesiz bu gelisimin anahtar unsurlarindan biridir. Ayrica farkh
disiplinlerde kullanima uygun olmasi (Bignell ve Parson, 2010), isbirligini ortak
kosarak takim caligmasimi desteklemesi (Tseng, Chiang ve Hsu, 2008) ve dgrencilerin
iletisim becerileri ile motivasyonlarmi arttirmas1 (Awang ve Ramly, 2008) PDO niin

bircok alanda kendisine yer bulmasinda etkili olmustur.

PDO zaman igerisinde farkli arastirmacilar tarafindan cesitli sekillerde
tammlanmustir.  Alan yazinda yer alan tanmmlardan bazilarini ele almak PDO

yaklagimiin daha iyi anlasilmasina yardimci olabilir. Bu tanimlardan bazilar1 s6yledir:

= Barrows’a (1986) gore, yeni bilgilerin edinilmesi ve entegrasyonu ig¢in

problem durumlarmnin kullanilmasima dayanan bir 6gretim yontemidir.

* Finkle ve Torp’a (1995) gore PDO, o6grencileri giinliik hayatlarinda
karsilarina ¢ikabilecek problem durumlar1 ile karst karsiya birakarak,

O0grenme siirecinde aktif olmalarin1 saglaylp hem problem ¢6zme



yeteneklerini gelistiren hem de ihtiya¢ duyduklar1 diger becerileri

kazanmalarina yardimci1 olan bir §gretim sistemidir.

* Duch, Groh ve Allen (2001), PDO’yii 6grencileri dgrenme siirecine aktif bir
sekilde dahil eden, motivasyonlarin1 ve isbirligi becerilerini arttiran,
ogrencilerin kendi 6grenme sorumluluklarint alarak edindikleri bilgileri

yapilandirmalarii saglayan bir yaklasim olarak tanimlamaktadir.

* Levin’e (2001) gore PDO, giinliik hayattaki problemleri 6grenme siireciyle
bir araya getirerek, 6grencinin problemi anlamasina, ¢éziimler liretmesine ve
bu siiregte problem ¢ézme becerilerini gelistirmesine rehberlik eden bir

yaklagimdir.

* Trop ve Sage (2002), PDO’yii sorusturma ve problemlerin ¢oziimii etrafinda

organize edilen bir 6gretim stratejisi olarak tanimlamaktadir.

» Hack, McKillop, Sweetman ve McCormack (2015), PDO’yii isbirlikli
ogrenmeyi  tesvik ederek, Ogrencilerin daha derin Ogrenmeler
gergeklestirmeleri icin tasarlanmig 0grenci merkezli bir yaklasim olarak

tanimlar.

Alan yazmda farkli sekillerde PDO yaklasimi tanimlanmis olsa da bazi
noktalarda ortak paydalara sahip oldugu goriilmektedir. Yapilan bircok tanimlamada
PDO’niin bireylerin ¢ok yonlii diisiinmelerini ve karsilastiklar1 problemleri ¢6zmek igin
yontemler gelistirmelerini hedefledigi lizerinde durulmaktadir (Edens, 2000). Bunun
yan1 sira PDO genellikle 8grencilerin arkadaslariyla iletisim halinde dgrenme siirecinde
aktif bir rol almalarmi amaglayan bir 6gretim yaklasimi olarak degerlendirilmektedir
(Phungsuk, Viriyavejakul ve Ratanaolarn, 2017). Benzer sekilde yapilan tanimlamalar
arasinda bircok ortak nokta tespit edilebilir. Yapilan tanimlamalarda ortak paydalari
olusturan parametrelerin altinda yatan nedenlerin degerlendirilmesi daha genis bir bakis

acis1 saglayabilir.

PDO yaklagiminda, anlama ve problem ¢dzme becerilerini gelistirerek bireyleri
karsilasabilecekleri problemler ile yiizlestirmek amaglanmistir (Yaman, 2003). Bu
sekilde PDO yaklagimu ile dgrencilerin diisiinme becerilerini gelistirmelerine ve kendi
O0grenmelerini yonetebilmelerine yardimci olunabilir (Alper ve Deryakulu, 2008). Bunu

yapabilmek i¢in PDO yaklasiminda ders kitaplarmdan veya bir bilgi kaynagmndan
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dogrudan Ogrencilere bilgi aktarmak yerine, isbirligini saglayarak grup calismalari ile
karsilastiklar1 problemlerin ¢6zliimiine yonelik aragtirma yapmalar1 saglanir (Sonmez ve

Lee, 2003).

PDO yaklasimi sayesinde, 6grenciler bir probleme yonelik farkli ¢dziim yollar
gelistirmeye ¢alisirken hem takim calismasi yapabilme hem de bireysel anlamda
kendilerini yonlendirme becerilerini gelistirebilirler (Barrows, 2002). Burada onemli
olan segilecek problemin merak duygusu uyandirarak gidileyici bir etkiyi ortaya
koyabilmesidir. Bu sekilde 6gretim stirecinde ihtiya¢ duyulan giidiilenme saglanabilir.
Secilecek problemlerin ¢ocuklar tarafindan benimsenmesi ve sahiplenilmesi 6grenme
siireclerine aktif bir sekilde katiimlarmi da saglayabilir. Bu baglamda PDO
yaklasimimda hazirlanan senaryolar ve secilen problem durumlart 6nemli bir yere

sahiptir.

PDO, “yaparak, yasayarak dgrenme” ilkesini temel alan 6grenci merkezli bir
yaklagimdir (Barrows ve Kelson, 1993). Boylelikle 6grencinin kendi 6grenme
sorumlulugunu alarak dgrenme siirecinde etkin olmas1 hedeflenmektedir. Ogrencilerin
o0grenme silirecine aktif bir sekilde katilmalarinin, hedeflenen 68renme ¢iktilarina
erismelerini  kolaylastirdigi bilinmektedir (Severiens ve Schmidt, 2009). PDO
yaklasiminda geleneksel yontemin aksine Ogretmen Ogrenciye bilgiyli dogrudan
aktarmaya ¢alismaz. Bunun yerine ele aldigi konular ile ilgili problem durumlari
olusturarak 6grencilerin bu problemleri ¢6zmek adina farkli ¢6ziim yollar1 {iretmelerini
hedefler (Boran ve Aslaner, 2008). Diger bir degisle PDO’de, 6gretmenin bilgiyi
aktaran degil, isbirligini 6n plana alarak d6grencilerin bilgiyi kendilerine 6zgii bir sekilde
yapilandirmalarimi destekleyici rol iistlendigi soylenebilir (Barrows, 2002; Alper ve
Deryakulu, 2008). Bodylece 0Ogrencilerin kendi O6grenme sorumluluklarini alarak,
ogrenme siirecine aktif bir sekilde katilmalar1 saglanir (Bate, Hommes, Duvivier ve
Taylor, 2014).

Ogrencinin 6grenme siirecinde kendi 6grenme sorumlulugunu almasi PDO
yaklasimmi diger Ogrenme yaklagimlarindan aymwan en temel oOzellik olarak
gosterilebilir. Nitekim bu durum 6grenme siirecinde dgretmenin ve 6grencinin roliinden,
Ogretim tasarimina, dgretim etkinliklerinden 6gretimin degerlendirilmesine kadar bircok

parametrede geleneksel yontemlere gore bir farklilasmaya neden olmaktadir.

Dolayisiyla bu yaklagimi 6grenme siireclerinde kullanmak isteyen Ogretmenlerin,
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yaklasimin sahip oldugu 6zellikleri iyi bilmeleri ve giiclii yonlerini kendilerine uygun

sekilde kullanmalar1 oldukc¢a 6nemlidir.
2.1.1. Probleme Dayah Ogrenme Yaklasiminin Faydalan

PDO yaklasiminda &grenciler daha ¢ok giinliik yasamlartyla iliskili olan farkl
problem durumlartyla kars1 karsiya birakilmaktadir. Ogrencilerin gergek bir problem
baglamindaki konu hakkinda bilgi edinebilmek i¢in gruplar halinde birlikte ¢aligmalari
istenmektedir (Ersoy ve Baser, 2011). PDO yaklasiminda, d8renme siireci ele alinan
senaryo  dogrultusunda  birgok  basamaktan olugsmaktadwr. Her basamakta
gerceklestirilmesi gereken islemler PDO’niin sahip oldugu 6zellikleri de yansitmaktadir.
Bu baglamda PDO niin sahip oldugu 6zellikler, yaklasimim faydalarini ve smirliliklarini

dogrudan etkileyen unsurlardir.

PDO yaklasimi icerik edinme anlayis1 bakimindan geleneksel ydntemler ile
benzerlikler gostermis olsa da, motivasyon, derse aktif katilim ve uzun siireli bilgi
birikimini artrmada Ogretmen merkezli yaklagimlardan daha etkili sonuclar ortaya
koymaktadir (Ertmer ve Simons, 2006; Strobel ve van Barneveld, 2009). PDO
yaklasiminin geleneksel yontemlere gore oOnemli farkliliklarindan biri 6grenme
stirecinde 6grencilerin daha fazla sorumluluk alarak yasam boyu 6grenmeye devam
edebilen bireyler olma becerilerini gelistirebilmesidir (Kaptan ve Korkmaz, 2001). Bu
becerinin, bilginin hizli bir sekilde gelistigi ve yayildigi giinlimiizde Ogrenme
sorumlulugunu alan bagimsiz 6grenebilen bireylerin yetistirilebilmesi ac¢isindan oldukca
onemli oldugu sdylenebilir. Bu ihtiyacin karsilanabilmesi i¢in gerekli olan o6zellikler
PDO yaklasiminda bulunmaktadir (Dunlap, 2005; Savery, 2006). Ogrenme ¢iktilarmnm
detaylandirilmasi1 PDO yaklasimmim énemli bir bilesenidir. Detaylandirma, yeni bilgiler
iiretirken mevcut bilgilerin kullanimiyla daha derin 6grenmeyi ve sonraki 6grenmeleri
desteklemektedir (Schmidt, Rotgans ve Yew, 2011; Van Blankenstein, Dolmans, Van
Der Vleuten ve Schmidt, 2011). Bunun yani sira, PDO yaklagimi dgrencilerin grupla
calisma ve iletisim becerilerinin gelismesine de yardimci olur (Uden ve Beaumont,
2006). Ogrenciler karsilastiklar1 problemleri tanimlamak ve c¢dzmek icin diger
ogrenciler ile isbirligi yoluyla iletisim ve elestirel diisiinme becerilerini de kullanarak
ogrenme siirecinde ilerlerler (Goodnough ve Cashion, 2006). Boylelikle edindikleri
bilgileri uygulayabilme ve giinlik yasamlarinda tek baslarina ¢ozmeleri gereken

problemlere hazir olma noktasinda 6nemli tecriibeler edinebilirler.
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Alan yazinda PDO yaklasgiminin dgrencilerin derse karsi tutumlarini olumlu
yonde etkiledigine iligkin arastirma sonuglarma rastlamak miimkiindiir (Giinhan, 2006;
Uyar ve Bal, 2015). Bunun yani swra ogrencilerin edindikleri bilgileri hatirlama
diizeylerinin arttigi (Alper ve Deryakulu, 2008), derse karsi olan motivasyonlarinin

yiikseldigi (Ersoy, 2010) yapilan arastirmalar sonunda ortaya konmustur.

Alan yazinda farkli arastirmacilar tarafindan PDO yaklasiminin faydalar:
stralanmaktadir. Hung (2002), PDO yaklasimmin dgrencilere problem ¢dzme, yaratict
diginme, degisimlere ayak uydurabilme, iletisim becerilerini gelistirme, aktif
ogrenmeyi tesvik ederek kendi kendine Ogrenme becerisini gelistirme ve kendini
tantyabilme noktalarinda 6nemli katkilar1 oldugunu belirtmektedir. Bunun yami sira
Taskesenligil, Senocak ve Sozbilir (2008) yapmis olduklar1 galigmada, PDO’niin

faydalarmi su sekilde siralamaktadir:

e Biligsel O0grenmelerin yani sira duyussal ve psikomotor Ogrenmeler de
gerceklestirilebilmektedir.

e Ozgiiven ve iletisim becerileri kazandirir.

e Ogrencilerin bilimsel okur yazarlik diizeylerini destekler.

e Ogrencilere karsilastiklar1 bir problemi ¢ozerken arkadaslariyla tartisma
imkani saglar.

e Ogrencileri kendi 6grenme sorumluluklarini almaya tesvik eder.

e Ogrenme siirecini bilginin dogrudan aktarildig1 teorik bir yapidan,

ogrencilerin siirecte daha aktif oldugu eylemsel bir yapiya doniistiiriir.

Sonug olarak PDO yaklasimmin yukarida bahsi gecen &zellikleri ve faydalar:
disiiniildiigiinde, tiim parametrelerin dolayli katkilariyla Ogrencilerin akademik
basarilarin1 arttrmasi beklenilen bir durum olarak goriilebilir. Tiirkiye’de yapilan
calismalara bakildiginda, elde edilen bulgular bu diisiinceyi destekler niteliktedir (Boran
ve Arslaner, 2008; Demirel ve Turan, 2010; Giinhan, 2006; Ozdil, 2011; Ozgen, 2007;
Uyar ve Bal, 2015). Ancak PDO yaklasiminin beklenilen sonuglari ortaya koyabilmesi
icin hem dogru bir sekilde 6grenme siirecine dahil edilmesi hem de yaklagimimn giiglii
yonlerini 6n plana ¢ikaracak ortamin saglanmis olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde
O0grenme siirecinin istenilen 6grenme ¢iktilarini ortaya ¢ikarmasi olduk¢a zor olabilir.
PDO’niin sahip oldugu dzellikler dikkate almarak dgretim tasarmmu gerceklestirilmeli ve

benzer konuyu ele alan PDO uygulamalar1 mevcut ise bu uygulamalar detayh bir
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sekilde incelenmelidir. Bu sekilde 6grenme siirecinde bir¢ok sorunun oniine gegilerek

PDO yaklasimindan istenilen performans elde edilebilir.
2.1.2. Probleme Dayah Ogrenme Yaklasimimnin Simirhihiklar

Birgok 6grenme yaklasiminda oldugu gibi, PDO yaklasimmm da sahip oldugu
faydalarmin yani sira bazi smirliliklar1 vardir. Bu sinirliliklarin bilinmesi yaklagimin
uygulamasinda ortaya c¢ikabilecek olumsuzluklarin Onlenmesi veya en aza
indirilmesinde oldukg¢a dnemlidir. PDO yaklasimini geleneksel yontemlerden ayiran en
onemli Ozelliklerden biri Ogretmenin Ogrenme siirecindeki roliidiir. Geleneksel
yontemlerin aksine PDO yaklagiminda dgretmen ydnlendirici konumundadir (Hack vd.,
2015). Bu durum o6grencilerin kendi 6grenme sorumluklarini almalar1 agisindan
diistiniildigiinde olumlu olarak degerlendirilebilir (Hmelo-Silver, 2004). Ancak
Ogretmenin deneyimlerinden ve alan bilgisinden 6grencilerin yararlanmasi1 hususunda

baz1 sinirliliklar da ortaya ¢ikabilir (Albenese ve Mitchell, 1993).

Ogretmenlerin aligmis olduklar1 geleneksel yontemlerden farkli bir 6gretim
siirecine sahip olan PDO yaklasimina karsi direng gdstermeleri olasi problemler
arasindadir (Cantiirk-Giinhan ve Baser, 2009). Elbette alisilagelmis yontemlerin digina
cikilmast her zaman ilk kullanimlarda bazi sorunlar1 da beraberinde getirmistir.
Ogretmenin yaklasimi yeterince tanryamamasi ve buna bagl olarak gerekli én hazirhgi
yapmamasi, Ogrencilerin alismis olduklar1 yaklagimdan farkli bir yaklasima uyum
saglayamamas1 gibi durumlar bu sorunlar arasinda gosterilebilir. PDO yaklasimi sadece
O0grenme siirecinin islenisi bakimindan sahip oldugu 6zelliklerle geleneksel
yontemlerden ayrilmamaktadir. Ozellikle degerlendirme asamasmda da geleneksel
yontemlerden farklilasmaktadir. PDO yaklasimmna tam anlamiyla hakim olmayan bir
Ogretmenin bu yaklagimi 6grenme ortamlarma entegre etmesi, 6grenme siirecini idare

etmesi ve 0grenme ¢iktilarii degerlendirebilmesinin oldukc¢a gii¢ oldugu sdylenebilir.

Bunlara ek olarak genel hatlar1 ile PDO yaklagimimin sahip oldugu sinirliliklar su

sekilde 6zetlenebilir (Johnson ve Finucane, 2000):

o Ogretmenlerin ders materyallerini diizenlemesi ve etkinlikleri hazirlamasi

daha ¢ok zaman gerektirir (Albenese ve Mitchell, 1993).

e Ayni anda birden fazla grubun kontrol altinda tutulmasi zor olabilir (Albenese

ve Mitchell, 1993).
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e Hazirlanan 6gretim programlarinin geleneksel yontemlere daha uygun olmasi

PDO’niin uygulanmasini zorlastirabilir (Nicholl ve Lou, 2012).

e Grup caligmasi sirasinda caligmalara katilmayan Ogrenciler grup igerisinde
fark edilmeyebilir ve tartismalar esnasinda konu disma ¢ikilabilir (Cantiirk-

Gtlinhan ve Bager, 2009).

e Smiftaki 0grenci sayisma gore yapilacak etkinliklerin siiresi degisebilir. Bu

stirenin uzamast durumunda 6grenme siireci sikict bir hal alabilir (Kaptan ve

Korkmaz, 2001).

e Degerlendirme siiregleri diisiiniildiigiinde, PDO yaklasimmda degerlendirme
geneksel 0grenme yaklasimlarina gore daha karmasik ve zor bir siirectir

(Alagdz, 2009).

e Ogrenme siirecinin ¢ok yogun gecmesi 6grencilerin derse karsi olumsuz

tutum gelistirmelerine neden olabilir (Biber ve Baser, 2012).

e Ogretim siireci ve etkinliklerin gerceklestirilmesi daha ¢ok enerji ve zaman

gerektirir.

e Ogrenciler kendilerine sunulan problemi ¢dzmek igin topladiklar1 bilgileri

tam olarak organize edemeyebilirler (Savery ve Duffy, 1995).

e Ogprenciler grup icinde kendilerine verilen gdrevleri yerine getirebilecek

yeterli beceriye sahip olamayabilirler (Wood, 2003).

PDO yaklasiminim bir¢ok basamaktan olusan bir grenme siirecine sahip oldugu
disiiniildiigiinde, her bir basamakta sahip olunmasi gereken becerilere ve dikkat
edilmesi gereken zayif noktalara sahip oldugu bilinmelidir. Bu kapsamda 6grenme
siirecinde PDO yaklagiminin tam olarak uygulanabilmesi ve istenilen sonuglari ortaya
cikarabilmesi icin her bir basamakta istenilen ilerlemenin gosterilmesi oldukca
onemlidir. PDO yaklasimmin kullanilmasinda, olusturulan gruplardaki &grenci
dagilimlarindan, bu 6grencilerin iistlendikleri rollere, senaryolarda yer alan problem
durumlarinin yapisindan, tartisma gruplarmin etkin bir sekilde kullanilmasina kadar pek
cok noktada 6grenme siireci olduk¢a dikkatli tasarlanmali ve uygulanmalidir. Ancak bu

sekilde beklenen sonuglara ulasmak miimkiin olabilir.
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2.1.3. Probleme Dayah Ogrenme Yaklasiminda Ogrenme Siireci

PDO yaklasiminda, genellikle 6-10 dgrenciden olusan gruplar olusturulurken
smiftaki Ogrenci sayisina gore 4 veya 5 grup olusturulabilir (Tseng vd., 2008).
Ogrenciler giinliik yasamlarinda karsilasabilecekleri iyi yapilandirilmamis problem
durumu igeren senaryolar ile karsi karsiya birakilirlar. Etkinliklere baslamadan once
ogrenciler 6grenme durumlart ile ilgili 6gretmenlerinden yardim alirlar. Boylelikle
problemin ¢oziimiine iligkin bilgileri nereden ve nasil toplayacaklari ile bu bilgileri nasil
degerlendirecekleri konusunda bilgi sahibi olurlar (Chin ve Chia, 2004). Ogrenciler
aldiklar1 yonlendirmelerden de faydalanarak problem durumuna iliskin ¢esitli
arastrmalar yaparlar (Hou, Chang ve Yao-Ting, 2008). Ardindan 6n bilgilerini de
kullanarak yeni edindikleri igerikler arasinda anlamli baglantilar kurarak problem
durumuna ¢oziim tiretmeye ¢alisirlar (Moust, van Berkel ve Schmidt, 2005). Daha sonra
sorunu acikhiga kavusturmak, tanimlamak, halihazirda bildiklerine gore ¢oziimler
onermek ve problemle iliskili 6grenme bosluklarin1 tanimlamak icin elde ettikleri
bilgileri grup arkadaslar1 ile paylasirlar. Senaryoda sunulan problem durumuna iliskin
her grubun gelistirdigi nihai ¢oziim sniftaki diger 6grenciler ile paylasilarak tartigilir.
Boylelikle her grubun problem durumuna iliskin gelistirmis oldugu ¢6ziim diger gruplar

tarafindan degerlendirilebilir.

PDO yaklasiminda 6grencilere birbirlerinin deneyimlerinden faydalanarak kendi
o0grenmelerini yapilandirabilecekleri ortamlarin sunulmasi oldukc¢a 6nemlidir (Taylar ve
Hamdy, 2013). Bu kapsamda oOgrenme siireci boyunca Ogrenciler hem grup
arkadaslarindan hem de 6gretmenlerinden geri bildirim alirlar (Chun ve Chon, 2004).
Boylece hem 0Ogrenmelerini dogru bir sekilde yapilandirrken hem de grup
arkadaslariyla igbirligi i¢cinde bilgi paylasiminda bulunabilirler. Bu siirecin saglikli bir
sekilde isleyebilmesi i¢cin grup i¢inde Ogrencilerin c¢aligmalara aktif bir sekilde
katilmalar1 ve sorumluluklarinin geregini yerine getirmeleri gerekmektedir (Song,
Grabowski, Koszalka ve Harkness, 2006). PDO yaklasiminda isbirligi, hem sosyo-
davranigsal bir motivasyon hem de biligsel agisindan 6nemli bir yere sahiptir (Schmidt,
Loyens, Van Gog ve Paas, 2007). Bu durum PDO yaklasiminmn égrencileri aktif olarak
O0grenme ve problemleri iist diizey diisiinme becerilerini kullanarak ¢6zmeleri
konusunda tesvik etme felsefesinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir (Albanese ve
Mitchell, 1993). Grup ¢aligmasinin avantajlar1 oldugu gibi dezavantajlar1 da s6z

konusudur. Saglikli bir sekilde yonetilmeyen grup ¢alismalari ¢ocuklar arasinda iletigim
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problemlerine, derse karst olumsuz tutum gelistirmelerine ve Ozgiivenlerini

yitirmelerine neden olabilir.

PDO yaklasiminda 6gretim siireci alan yazinda farkli sekillerde belirtilmistir.
Barrows (1986)’e gore PDO yaklasimmin gretim siirecinde dort asama vardir. Bu

asamalar su sekildedir:

* Problem durumu O6grencilerle paylasilir, 6grenciler problem durumlarini
tanimlar ve kendi bildiklerinden yola ¢ikarak problemin ¢oziimiine yonelik
hipotezler olustururlar.

» Ogrenciler ¢dziim yolunda ihtiya¢ duyduklar1 bilgi ve becerileri elde etmek
icin hangi kaynaklar1 taramalar1 gerektigini belirlerler.

» Ogrenciler yaptiklar1 arastirma sonunda elde ettikleri bilgileri degerlendirerek
ilk asamada ileri siirdiikleri hipotezlerin kabul edilip edilmedigini kontrol
ederler.

» Ogrenciler 6grendikleri bilgileri o6zetler, elde ettikleri bilgileri nasil
kullanacaklarm1 grup arkadaglar1 ile tartisarak kendi &grenmelerini
yapilandirmaya c¢aligirlar.

Savery ve Duffy (1995)’e gére, PDO yaklasiminda dgrencilerin karsilastiklar:

problemleri ¢Ozebilmeleri i¢cin gerekli yonlendirmeler yapilarak konunun igerigini

kapsayacak sekilde gergek problem durumlari ele alinmalidir.

Hmelo-Silver (2004) ise, PDO siirecinin problem ¢6zme asamalar1 etrafinda
sekillendigi iizerinde durmaktadir. Bu eksende PDO siirecini, problem senaryolarinin
sunulmasi, problem durumunun tanimlanmasi, hipotezlerin olusturulmasi, konu ile ilgili
arastirmalarin yapilmasi, yeni edinilen bilgiler 1s181inda 6nceden belirlenmis hipotezlerin

gbzden gegirilmesi ve 6grenmenin degerlendirilmesi olarak tasarlamaktadir.

Alan yazn incelendiginde PDO yaklagiminda izlenen dgretim siirecine iliskin
farkli yaklasimlarin oldugu goriilmektedir. Ancak farkli isimlerde ve basamaklarda
adlandirilmis olsa da hemen hemen tiim yaklagimlarin ortak bir yapiya sahip oldugu
dikkat ¢ekmektedir. PDO siirecinin senaryolarin sunulmasi, hipotezlerin gelistirilmesi
ve degerlendirme olmak iizere ili¢ boliimden olustugu sdylenebilir. Bu boliimler ve

detaylar1 soyle 6zetlenebilir:

= Senaryolarin sunulmasi

- Senaryolarin dgrencilere sunulmasi



17

- Ogrencilerin problem durumunu tanimlamasi
- Ogrencilerin tamimladig1 problem durumlarma ogretmenlerin geri
bildirim vermesi
* Hipotezlerin gelistirilmesi
- Ogrencilerin problem durumunu grup arkadaslari ile birlikte tartismasi
- Opgrencilerin bireysel olarak problem durumlarinin ¢dziimiine yonelik
hipotez veya hipotezler gelistirmesi
- Ogrencilerin konu edilen problem durumuyla ilgili aragtirma yapmasi
- Ogrencilerin edindigi yeni bilgiler 1s1¢inda hipotez veya hipotezlerini
grup arkadaglar ile tartigmasi
- Ogrencilerin yeni edindigi bilgiler ve grup arkadaslari ile yaptigi
tartisma neticesinde hipotez veya hipotezlerini kontrol etmesi,
istedigi takdirde diizenlemesi ya da yeni hipotezler eklemesi
= Degerlendirme
- Konu ile ilgili akademik basar1 testinin uygulanmasi
- Ogrencilerin bireysel gelisimlerini takip etmek i¢in hazirlanan
gbdzlem formlarmin doldurulmasi
PDO siireciyle ilgili uygulamalar ve alt basamaklar1 birbirlerinden farkli bir
sekilde isimlendirilmis olsalar da PDO yaklasimmin basaris1 bir dizi anahtar degiskene
baghdir. Bu siiregte ele alinacak konu oncelikle PDO siirecinin dgrenci merkezli
Ogrenmeyi ve problem ¢ozmeyi tesvik etmesidir (Nijhuis, Segers ve Gijselaers, 2007).
Ogrenme  siirecinde, Ogretmenler  dgrencilerinin  problem  ¢dzme  siirecini
gergeklestirebilmeleri icin  uygun yonlendirmeleri yapmalidir (Peterson, 2004).
Bunlarin yani sira 6grencilerin gruplar halinde kendi 6grenmelerini aktif bir sekilde
yapilandirmalar1 saglanmalidir (Hmelo-Silver, 2004). Ayrica 6grenilecek konu, hedef
kitle ve 6grenme siireci i¢in ihtiya¢ duyulan zaman g6z 6niinde bulundurularak uygun
ogrenme yaklasimmin tercih edilmesi olduk¢a Onemlidir. Aksi halde geleneksel
yontemlere gore birgok noktada farklilasan PDO yaklasimmin 6grenme siirecinde

istenmeyen durumlarla karsilasilabilir.
2.1.4. Probleme Dayah Ogrenme Yaklasiminda Senaryolar

Ogrenme yaklasimlarnin uygulanmasinda &grenme siireci, teorinin pratige

doniistiigii 6nemli bir asamadir. PDO yaklasiminda &grenme siireci senaryolar
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temelinde gerceklestirilir. Bu nedenle senaryolar olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Geleneksel yontemlerde kullanilmayan senaryolar PDO’ye dzgiidiir. Bu nedenle PDO
yaklagimini kullanmak isteyen 0gretmenlerin ele alacaklar1 konu ile ilgili senaryolar1
nasil olusturacaklarmi, bu asamada dikkat etmeleri gereken hususlarin neler oldugunu

bilmeleri gerekmektedir.

Senaryo hazirlama siirecinde dikkat edilmesi gereken bazi noktalar
bulunmaktadir. Oncellikle 6grenme hedeflerine uygun olacak sekilde giinliik yasamda
karsilasilabilecek bir problem belirlenmeli, sonrasinda problem durumunu igerecek
sekilde basit ve anlasilir bir yapida senaryo tasarlanmalidir. Ciinkii 6grencilerin
senaryolarda yer alan problem durumlarini dogru bir sekilde tanimlayabilmeleri oldukga
onemlidir. Dikkat edilmesi gereken, her bir senaryonun sadece bir problem tizerinde
odaklanmasmi saglamaktir (Ram, 1999). Hazirlanan senaryoda oOgretmenler ve
ogrenciler i¢cin yonlendirici ipuclarinin bulunmasi gerekmektedir. Boylece problem
durumunun dagilmamasi ve belirli bir smir icerisinde degerlendirilmesi saglanabilir
(Aksoy, 2011). Ozellikle &grencilerin kendi 6grenme sorumluluklarini alacaklar
O0grenme siirecinde, bu durum olduk¢a Onemlidir. Aksi halde 6grenciler 6grenme

stirecinde aktif olsalar bile 6grenme hedeflerinden uzaklasabilirler.

Senaryolar 6grencilerin aktif bir sekilde katilim saglayabilecekleri sekilde bilgi
yiikiinden uzak bir yapiya sahip olmalidir (Hoffman, 1998). Aksi halde PDO
yaklasimimin 6grenme siirecinde Ogrenciyi merkeze alma felsefesi teoriden ileriye
gidemez. Ayrica bu durum hem 6grencinin hem de 68retmenin 6grenme siirecindeki
roliinde de oldukga belirleyici bir unsurdur. Senaryolarda islenen problem durumunun
gercek yasamla iliskili olmasi c¢ocuklarin konuya olan ilgilerinin canli tutulmasi
acisindan olduk¢a Onemlidir (Goodnough, 2011). Bu nedenle problem durumunun
belirlenmesi senaryo hazirlama asamasindaki 6nemli basamaklardan biridir (Selguk ve
Sahin, 2008). Ogrenme hedefleri dogrultusunda belirlenen problem durumunun yapisi
zorlayicy, ilgi ¢ekici ve ¢ok yonlii olmalidir (Hmelo-Silver, 2004). Cocuklarin zihinsel
gelisimlerine uygun, 6grenme siiresi igerisinde ¢oziilebilecek boyutta ve Ggrencilerin

hipotezler olusturabilmesine imkan saglamalidir (Ram, 1999).

Problem durumunun iyi yapilandirilmamis olmasi PDO yaklasiminda oldukga
onemlidir. Ciinkii iyi yapilandirilmis problem durumlarmin genellikle tek bir dogru

cevabt bulunmaktadir (Kalayci, 2001). Ancak iyi yapilandirilmamig problem
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durumlarinda tek bir dogru cevap olmadig: gibi, genellikle giinliik yasamda karsilasilan
problemleri kapsayacak sekildedir (Senemoglu, 2001). Ogrencilere sunulan
problemlerin iyi yapilandirilmamis olmasi, PDO siirecinin saghikli bir sekilde
yiiriitiilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan bir durumdur. PDO siirecinde, olusturulan kiiciik
gruplarin ve her bir dgrencinin problem durumunun ¢6ziimiine ydnelik hipotezler
gelistirmesi beklenmektedir. Bu nedenle problemin ¢odziimiine yonelik farkli ¢6ziim
yollar1 bulunmalidir. Bu siiregte dgrencilerin hem grup arkadaglari ile hem de siniftaki
diger arkadaslar1 ile tartisarak kendi hipotezlerini gelistirmeleri ve varsa hatalarini
diizeltmeleri gerekmektedir. Problem durumunun tek bir ¢oziim yolu ve dogru
cevabmin olmasi durumunda 6grencilerin problem durumuna yonelik farkl goriisleri
olmayacagmdan birbirlerinin deneyimlerinden faydalanmalar1 i¢in olusturulmasi
amaglanan tartisma ortamlar1 istenilen diizeyde saglanamaz. Bu nedenle senaryolarda
yer alacak problem durumlarmin iyi yapilandirilmamis olmasi, PDO yaklasiminda

hedeflenen kazanimlara ulasilabilmesi i¢in bir gereklilik olarak degerlendirilebilir.

Saka (2008), senaryo olustururken kullanilabilecek {i¢ oturumlu bir senaryo

onermektedir. Bu senaryo 6rnegi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1 i

Ug Oturumlu Senaryo Ornegi

Ik Oturum Ikinci Oturum

e Oturum Oncesi hazirlik e Baslangi¢

e Baslangig e Ogrenme hedeflerini agiklama ve
e Tanisma ve rehberlik tartisma

e Senaryolar1 dagitma e Senaryonun ikinci boliimiinii okuma
e Senaryolar1 okuma e Yeni bilgiler kullanarak hipotezleri
¢ Bilinmeyen sozciikleri bulma smirlandirma

e Sorunlar1 belirleme e Yeni 6grenme konularini belirleme

e Hipotezleri beyin firtmas: yolu ile ® Geribildirim
belirleme
e Hipotezleri agiklama ve tartisma

AR :  Uciincii Oturum
e Yeni bilgiler kullanarak hipotezleri

e Ogrenme konularmni paylasma

o I}Irlandlrma o e Senaryonun  igiincii  bolimiinii
e Ogrenme hedeflerini belirleme okuma
e Geribildirim e Problemi ¢6zme, 6grenme konularini
Ozetleme

e Geri bildirim
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Bu oturumlar esnasinda Ogrencilerden problem durumuna yonelik ¢oziim
iretmeleri, ¢oziimleri grup {yeleriyle tartigmalart ve ¢Oziime yonelik sorulari

cevaplamalar1 istenmektedir.
2.1.5. Probleme Dayah Ogrenme Yaklasiminda Ogrenciler

PDO yaklasiminda 6grenme siireci geleneksel sinif ortamlarma gére oldukca
farkli asamalardan olusmaktadir. Elbette bu durum 6grenme siirecindeki aktdrlerin
iistlendigi rolleri de etkilemektedir. PDO yaklasiminda dgrencilerin rolleri geleneksel
sinif ortamlarinda goriilenlerden oldukga farkhidir (Wilder, 2015). Ogrenciler geleneksel
ogrenmedeki sinif ortamlarinda oldugu gibi pasif bir konumda degildir. Tam tersine
ogrenciler 6grenme siirecinin tamamina aktif bir sekilde katilim gosterirler. Geleneksel
smif ortamlarmda oldugu gibi 6grencilere 6grenmeleri istenilen tiim bilgiler dogrudan
Ogretmen tarafindan sunulmaz. Bunun yerine oOgrenciler karsilastiklar1 problemi
oncelikle tanimlamaya c¢aligir. Bu siire¢ olduk¢a dnemlidir. Ciinkii yanlis veya eksik bir
sekilde tanimlanan problem durumunun ¢6ziime kavusturulmasi oldukca giigtiir. Bu
noktada oOgrenciler 6gretmen rehberligine ihtiyag duyabilir. Problem durumunu
tanimladiktan sonra, tanimlanan problemi ¢6zmek i¢in ne tiir bilgilere ihtiyag
duyduklarim1 belirleyerek arastirmalarim1 gerceklestirirler. Elde ettikleri bilgiler ile
problemin ¢oziimiine yonelik arkadaslar1 ile tartismalar yaparak, onlarin mevcut
bilgilerinden ve deneyimlerinden faydalanmaya calisirlar (Howard, 1999). Yani 6grenci
geleneksel 6grenme ortamlarinda oldugu gibi 6grenme siirecinde pasif bir sekilde
sadece 6gretmeni dinlemek yerine, 6grenmesi gereken bilgiyi arastirip, edindigi bilgileri
deneyip arkadaslariyla igbirligi icinde 6grenerek aktif bir sekilde katilim gostermektedir
(Senocak ve Tagkesengil, 2005). Boylelikle 6grenciler hem edindikleri bilgileri kalic
bir sekilde 6grenme hem de ileriki 6grenmelerinde edindikleri bilgileri kullanmada daha

basarili sonuglar elde edebilirler (Murray ve Savin-Baden, 2000).

PDO yaklasiminda dgrencilerin problem ¢oziicii konumda olduklar1 sdylenebilir.
Ogrenme siirecinde dgrenciler 5-7 kisilik gruplar halinde isbirlik¢i bir sekilde problemin
cozlimiine yoOnelik caligmalar yaparlar. Bu nedenle Carey ve Whittaker (2002),
Ogrencilerin bir takimimn {yeleri olarak calisabilme ve akranlariyla etkin bir sekilde
isbirligi yapma yeteneklerinin basarili bir PDO siireci igin ¢ok &nemli oldugunu
vurgulamiglardir. Bu ¢ercevede probleme ¢6ziim olusturmaya c¢alisirken grup

arkadaslari ile is birligi i¢inde ¢alisarak iletisim becerilerini de gelistirirler (Kaptan ve
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Korkmaz, 2001). Gelistirilen bu becerileri Ogrencilerin farkli durumlarda da
kullanabilecegi diisiiniilmektedir (Tseng vd., 2008). PDO yaklasimida &grencilerin
iistlendigi roller asagidaki gibi 6zetlenebilir (Saka, 2008):

e Bilmedikleri kavramlar1 belirlemek ve bunlar1 agiklamaya ¢alismak,

e Problem durumunu analiz etmek,

e Problemi tanimlamak,

e Problemi analiz ederek ¢ozlime yonelik sistematik bir yaklagim gelistirmek,
e Konular ile ilgili arastirmalar yapmak,

e Kaynaklar1 kullanmak,

e Flde ettigi yeni bilgileri mevcut bilgileri ile birlestirmek.

PDO yaklasiminda dgrenci merkezde yer aldigi i¢in oldukca dénemli bir rolii
iistlenmektedir (Taskesenligil vd., 2008). Bu nedenle PDO yaklasimmin dgrenme
stirecinde etkin bir sekilde kullanilabilmesi, istenilen 6grenme c¢iktilarinin ve 6grenme
kaliciliginin saglanmasi gibi temel hedeflerin gerceklestirilmesinde Ogrencilere c¢ok
onemli sorumluluklar diismektedir (Selguk ve Sahin, 2008). Ozellikle uzun yillar
o0grenme siirecinde pasif bir konumda kalmis, tek amac1 6gretmenin dogrudan aktardigi
bilgileri grenmeye calismak olan dgrencilerin, PDO yaklasiminda iistlenmeleri gereken
role alismalar1 zor olabilir. Ciinkii PDO yaklasiminda &grenme siirecinin birkag
basamak halinde tasarlandigi disiiniildiigiinde, hemen her basamakta Ogrenciden
geleneksel Ogrenme ortamlarinda beklenilenden daha fakli ve karmasik gorevler

beklenmektedir.
2.1.6. Probleme Dayah Ogrenme Yaklasiminda Ogretmenler

PDO yaklasimmin, temel felsefesi geregi Ogrenme siirecinde Ogretmen
geleneksel yontemlerde oldugundan farkl bir role sahiptir. Geleneksel yontemlerde tiim
ogrenme siireci 6gretmen tarafindan yiiriitiiliir. Ogrenciler dersin belirli boliimlerinde
katilim gosterseler de, siiregte etkili aktdr her zaman &gretmendir. Ogretmenin rolii
O0grenme siirecinin nasil gerceklesecegi kadar 6grencinin 6grenmesi gereken bilgileri
nasil edinecegini ve bu bilgilerinin kaliciligmi da dogrudan etkileyen bir faktor olarak
degerlendirilebilir (Ertmer ve Simons, 2006). Ogrencileri grenme siirecinde merkeze
alan PDO yaklasimi, 6grencinin her asamada aktif katilimini saglamay1 amaglamaktadir
(Shen vd., 2012). Bu durum 6gretmenin roliinii geleneksel yontemlerde oldugundan

oldukca farkli bir konuma cekmektedir. Ogretmenler PDO yaklasimmda 6grenme
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slirecinin tamaminda konu edilen bilgileri dogrudan dgrencilere aktarmaya calisan bir
kisi roliine sahip degildir (Allen, Donham ve Bernhardt, 2011). Tam tersine 6grencinin
kendi 6grenmesini gerceklestirebilmesi i¢in rehberlik eden kisi konumunda &grenme
stirecini siirdiirmektedir (Hmelo-Silver, 2004). Bu durum 6gretmenlerin alisilagelmis
ogretim yontemlerini degistirmelerini gerektirmektedir. Ogretmenlerin bu degisime
uyum saglayabilmesi, PDO yaklasimmin kendilerine yiikledigi sorumlulugu dogru bir
sekilde yerine getirebilmeleri agisindan anahtar bir role sahiptir. Ciinkii PDO
yaklagiminda ogrenciler merkezde olup kendi 6grenmelerinden sorumlu tutulduklari
icin (Schmidt, Van der Arend, Moust, Kokx and Boon, 1993) siirecin birinci aktorii
olsalar da Ogretmenlerin rehberligi olmadan Ogrenme siirecini istenilen sekilde

stirdiirebilmeleri oldukga giigtiir.

PDO yaklasiminda 6gretmen ele aldig1 konuya iliskin giinliik hayattaki problem
durumlarimni igeren senaryolar1 6grencilere sunar. Ogrencilerin senaryolarda yer alan
problem durumlarini tanimlamalar1 ve ¢6ziim iretmeleri beklenir. Yani &grenme
stirecinin ¢1kis noktas1 6gretmen tarafindan hazirlanan senaryolar ve bu senaryolarda
yer alan problem durumlaridir. Senaryolarm ve problem durumlarinin istenilen
ozelliklere sahip olmamasi PDO siirecinin baslangicindan itibaren istenmeyen
durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir (Hmelo-Silver, Duncan ve Chinn, 2007).
Ogrenme siirecinde sonraki adimlar ne kadar eksiksiz bir sekilde gerceklestirilse de
senaryolar ve problem durumlarinin yanlis yapilandirilmis olmasi 6grenme siirecinin
tamammi etkileyebilir. Bu nedenle PDO yaklasimmda ogretmenin  rolii
degerlendirilirken sadece 6grenme siirecine odaklanmak yetersiz bir bakis agis1 ortaya
¢ikarir. Ogretmenin dgrenme siirecinin dncesinde yapmasi gerekenler en az dgrenme

stirecinde tistlendigi rol kadar 6nemli ve etkilidir.

PDO siirecinin énemli bir dier parcasi dgrencilerin dgrenme etkinliklerinde
isbirligi yapmasidir. Ogrenciler kiiciik gruplar halinde galisarak problem durumlarma
¢oziim iiretmeye ¢alisirlar. Ogrencilerin grup halinde ¢alismalar1 dgrenme siirecinde
bir¢ok sorunu beraberinde getirebilir. Grup i¢inde 6grencilerin kendi sorumluluklarini
yerine getirememeleri, bazi Ogrencilerin grup i¢inde cok pasif kalmalar1 sonucu
ogrenme siirecinde aktif bir rol almamalar1 ve iletisim problemleri bunlardan bazilaridur.
Ogretmenlerin bu sorunlar1 &nleyebilmek ya da en aza indirebilmek adma atmasi
gereken adimlar, PDO siirecinde iistlendikleri roliin bir pargasi olarak

degerlendirilebilir. PDO yaklasiminda &grenme siirecinin dnemli basamaklarmdan
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birinin grup c¢alismasi oldugu diisiiniildiiglinde, tiim gruplara hakim olmak ve olasi
problemlerin 6niine gecebilmek 6gretmenler agisindan asilmasi gereken Onemli bir
engeldir (Hill, 2012a). Aksi halde 6grenme siirecinde Ogrencilerin aktif olmalari
beklenirken tamamen siirecten kendilerini soyutlayabilirler. Bu durum PDO

yaklagiminin giiclii yanlarinin 6grenme siirecine yansitilmasini engelleyebilir.

Gliniimiiz insaninin giinliik hayatta karsilastig1 bir¢ok problem vardir ve bu
problemler ile basa ¢ikmay1 basarmak durumdadir (Jonassen, 1997). PDO yaklasiminda
Ogretmenin istlendigi temel rolii, giinliik hayattaki bu problemleri smnif ortaminda
O0grenme silirecine entegre etmesi olarak tanimlayabiliriz. Bu siire¢ olduk¢a karmasik ve
hazirlik gerektiren bir siiregtir. Ogretmenlerin geleneksel yontemlere gore derslerine
daha fazla 6n hazirlik yapmalarmi gerektirir. Bu durum kimi zaman PDO yaklasimmin
ogretmenler tarafindan tercih edilmemesine neden olabilir. Onemli olan ulasiimak
istenen Ogrenme hedefine en hizli ve etkili yoldan ulasabilmektir. Bu baglamda
ogretmenlerin PDO yaklagimini iyi tamimasmin yani sira hangi 6grenme siireclerine
uygun olup olmadigimi da belirleyebilecek deneyim ve tecriibeye sahip olmasi
gerekmektedir. Ancak bu sekilde zaman ve maliyet acisindan verimli bir 6grenme

stireci tasarlanabilir.
2.1.7. Probleme Dayah Ogrenme Yaklasiminda Degerlendirme

Ogrencilerin 6grenme siireci sonunda istenilen hedeflere ulasip ulasmadiklarini
belirlemek i¢in kullanilacak 6l¢gme degerlendirme yontemleri olduk¢a 6nemlidir (Barrett
ve Moore, 2011). PDO yaklasiminda degerlendirme geleneksel yontemlerden bazi
noktalarda ayrilmaktadir (Lambros, 2002). Geleneksel yontemlerde genellikle sonug
odakli bir degerlendirme yapildigindan geleneksel testler kullanilabilir. PDO
yaklagiminda ise, degerlendirme 6grenme siirecinin icerisinde siirece entegre edilmis bir
sekildedir. Diger bir deyisle PDO yaklasiminda dgrenme siirecinde yapilan etkinliklerin
tamami  degerlendirilir (Delisle, 1997). Ogrencilerin grenme siireci sonunda
gosterdikleri akademik basarilar1 ile birlikte, derse aktif katilimlar1 da dikkate
almmalidir.  Geleneksel testlerin  kullanilmasi, Ogrencilerin  6grenme siirecini
degerlendirme noktasinda yetersiz kalacagi i¢in bi¢imlendirici (formative)

degerlendirme yontemlerine bagvurulmalhidir.

Bi¢imlendirici degerlendirme, ogrencilerin 6grenme siirecinde oldugu gibi

degerlendirme siirecinde de aktif oldugu, kendini degerlendirdigi ve ihtiyaglarmi ortaya



24

koydugu bir siireg olarak tanimlanabilir (Nendaz ve Tekian, 1999). PDO yaklasiminda,
ogrencilerin kendilerinin ve diger arkadaslarinin 6grenmelerini degerlendirmeleri
bicimlendirici degerlendirme agisindan biiyilk 6nem tasimaktadir (Pinto, Rendas ve
Gamboa, 2001). Ogrencilerin birbirlerinin dgrenmelerini degerlendirmeleri, elestirel
diistinme ve iist bilis becerilerini gelistirmelerine yardimci olabilir (Papinczak, Young
ve Groves, 2007). Ancak Ogrencilerin yaptiklar1 bu degerlendirmeler objektiflikten
uzaklagip giivenirligi etkileyebilecegi icin siirecin 0gretmenler tarafindan dikkatli bir
sekilde yiiriitiilmesi 6nemlidir. Ogrencilerin kisisel iliskilerini degerlendirme siirecine
dahil etmeleri (Hsu, 1999) ve puanlandirma egilimlerindeki farkliliklar (Sluijsmans,

Moerkerke, Merrienboer ve Dochy, 2001) ortaya ¢ikabilecek sorunlardan bazilaridir.

Bi¢imlendirici degerlendirme yontemlerinin yani sira belgeleyici (summative)
degerlendirme yontemleri de PDO yaklasiminda kullanilabilir (Savin-Baden ve Major,
2004). Ogretmenler dgrenme siirecini igerik, beceri ve is birligi gibi boyutlariyla
degerlendirebilir. Ogrenme siirecinin tamamimnim degerlendirilmesi PDO yaklasimmin
temel Ozellikleri arasindadir. Bu sekilde 6grenciler siirekli kendilerini degerlendirerek
ogrenme ihtiyaclarmi belirleyebilirler (Nendaz ve Takian, 1999). Bu durum PDO
yaklasiminda ¢iktiya yonelik diizey belirlemeyi amaclayan degerlendirme tekniklerinin
kullanilmadig1 anlamma gelmez. PDO yaklasimmda saglikli bir degerlendirmenin
yapilabilmesi i¢in hem siirecin hem de iirlinlin degerlendirebilecegi bir yaklagimin
izlenmesi gerektigi soylenebilir. Bu kapsamda oOgrenme ¢iktilar1 ile ilgili birgok

degerlendirme yontemi kullanilarak stirecin tamami ele alinabilir (Trop ve Sage, 1998).

Ogretmenler PDO siirecini degerlendirirken asagidaki sorulara cevap
arayabilirler (Duch vd., 2001):

e Problem durumlar1 6grenme hedefleri ile iliskili mi?

e Problem durumlari, Ogrencileri istenilen problem ¢dzme basamaklarina
yonlendirdi mi?

o Gelistirilmesi gereken problem durumlar1 var mi? Var ise bu problem
durumlarinin eksiklikleri nelerdir?

e Ogrencilerin dersin igerigini anlama diizeyleri ne seviyededir?

e Hazirlanan senaryolar ve Ogrenme siireci Ogrencilerin seviyesine uygun
olarak diizenlendi mi?

e Ogrenme siirecinde yapilan rehberlik yeterli miydi?
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o Ogrenme siireci istenilen diizeyde 6grenci merkezli olarak gerceklesti mi?

e Grup caligmalar1 istenilen diizeyde verimli oldu mu?

PDO yaklasimida 6grenme siirecinin tiim asamalarinda &grencilerin siirece
aktif bir sekilde katilmasi, degerlendirme asamasinda da devam etmektedir. PDO
yaklagimimda geleneksel yontemlerde oldugu gibi degerlendirme sadece bir defada
yapilmamaktadir. Ogrenme siireci basladig1 andan itibaren 6gretmenler tarafindan hem
ogrencilerin 6grenmeleri degerlendirilmekte hem de gerekli gordiikleri durumlarda geri

bildirimler verilmektedir.
2.2. Sanal Ogrenme Ortamlan

Okullarda ve evlerde internet kullanimmin yayginlagmasi ile birlikte egitim
diinyas1 da internetin gelisiminden yogun bir sekilde etkilenmeye baglamistir (Hew,
Cheung ve Ng, 2010; Pituch ve Lee, 2006; Wang, 2008). Baslangicta kii¢iik pilot
uygulamlardan ibaret olsa da artik bir¢ok iilke sanal 6grenme ortamlarmin egitim
sistemlerinde kullanimmi tesvik edebilmek i¢in dnemli projeler hayata gegirmektedir
(Tenorio, Bittencourt, Isotani, Pedro ve Ospina, 2016). Boylelikle genis kitleler bu

ortamlar ile tanismis ve kullanim orani artmistir.

Sanal O6grenme ortamlari, web tabanli 6grenme, internet destekli Ogrenme,
cevrimigi Ogrenme, e-O0grenme gibi farkli sekillerde ifade edilebilmektedir. Bu
kavramlar bir¢ok noktada kesismekle birlikte 6nemli farkliliklara da sahiptir (Phungsuk
vd., 2017). Sanal 6grenme ortamlar1 kavraminin, diger terimleri igine alan daha genis
bir anlam tagidig1 sdylenebilir. Oxford University Press’e (2015) gore, sanal 6grenme
ortami1 6grencilere web lizerinden 6§renme materyallerini iletebilmek i¢in kullanilan bir
sistemdir. Ngai, Poon ve Chan’a (2007) gore, sanal 6grenme ortamlari, zaman ve mekan
smirlamasi olmaksizin program bilgileri, ders icerigi, Ogretmen yardimi, tartigsma
panolari, belge paylasimi ve 6grenme kaynaklar1 gibi farkli 6grenme araglarina erisimi
saglayan internet tabanl bir iletisim platformudur. Bunlardan hareketle sanal 6grenme
ortamlari; 6grenciler ve 6gretmenler i¢cin herhangi bir zaman ve mekan kisitlamasi
olmadan 6grenme siirecine katilabildikleri, iletisim igin farkli internet teknolojilerinin
kullandiklari, bireysellestirilmis 6grenme imkani, igerik paylagimi, erisim kolayligi gibi
avantajlara sahip olan bilgisayar ve internet destekli 6grenme ortamlar1 seklinde

tanimlanabilir.
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Sanal Ogrenme ortamlarinin, Ogrencilerin ihtiyag duydugu becerilerin
kazandirilmasina yardimci olarak (Tareef, 2014), egitimde yasanan mevcut problemleri
¢ozme noktasinda 6nemli bir potansiyele sahip oldugu yoniinde goriisler alan yazinda
mevcuttur (Phungsuk vd., 2017). Ayn1 dogrultuda Magen-Nagar ve Peled (2013), sanal
O0grenme ortamlarinin Ogretim, 0grenme ve diisiinme siire¢lerinde bir¢ok degisiklik
yapabilecegini belirtmistir. Sanal 6grenme ortamlar1 sayesinde, 0grenme ortamlari
ogretmen merkezli, belirli yere ve zamana bagli ortamlar olmaktan ¢ikmistir (Tuncer ve
Tagpmar, 2007). Ancak sanal ortamlar1 bir 6grenme ortami haline getirebilmek icin,
ogretim yaklasimlarinin ve modellerinin bu ortamlara uyarlanmasi1 biiyiikk 6neme
sahiptir (Kurubacak, 2000). Bu ortamlarin gelisiminde teknoloji 6n planda gibi goriilse
de biligsel bilimler ve 6grenme-ogretme yaklasimlarinin da bu gelisimde 6nemli bir yeri
vardir (Atici, 2004). Bu durum yiiksek biitgeli projelerden istenilen sonucun ortaya
cikmamasinin altinda yatan nedenler arasinda gosterilebilir. Gelisen teknolojinin giiglii
yonlerini verimli bir sekilde Ogrenme ortamlarinda kullanabilmek i¢in &grenme

yaklagimlarmi ige kogsmak biiyiik 6neme sahiptir.

Sanal 6grenme ortamlar1 kullanilan internet teknolojilerinin farklilik gostermesi
ve uygulamada olusan farkliliklar nedeniyle es zamanli (senkron) ve es zamansiz
(asenkron) olarak ikiye ayrilmaktadir. Es zamanli sanal Ogrenme ortamlarinda,
ogretmenler ve 0grenciler ayni anda ¢evrimici olarak ayni ortami paylasirlar. Boylece
ogrenciler, Ogretmenleri ve diger 6grenciler ile anlik bir sekilde iletisim kurabilir ve
konu ile ilgili her tiirlii sorularini1 anlik bir sekilde paylasabilirler. Ayrica es zamanl
sanal 6grenme ortamlarinda, sesli ve goriintiilii iletisim olanagi veren canli sinif
uygulamalar1 kullanilabilir. Es zamansiz sanal 6grenme ortamlarmda ise, 6gretmenlerin
ve dgrencilerin ayn1 anda ¢evrimici olmalar1 gerekmemektedir. Ogrenciler daha once
Ogretmenleri tarafindan hazirlanmis igeriklerle karsilasirlar (Joliffe, Riter ve Stevens,
2001). Bu igerikler ¢ogu zaman 6grencinin igerikle etkilesim kurabilecegi sekilde
tasarlanmaktadir. Ogrenci konu ile ilgili olas1 sorularmi ve &nerilerini ortam iizerinden
Ogretmenine veya diger Ogrencilere iletebilir. Ancak bu iletisim anlik bir sekilde
gerceklesmez (Horton, 2000). Es zamansiz sanal 6grenme ortamlarinda e-postalar,
tartigma listeleri veya tartigma formlar1 kullanilabilir. Sahip olduklar1 en 6nemli avantaj
ogrencilere herhangi bir zaman ve mekan smirlamasi getimemesidir. Ogrenci kendi
uygun oldugu zaman ve mekanda, daha Onceden hazirlanmis olan igerikle kendi

ogrenmesini gerceklestirebilir (Carswell ve Venkatesh, 2002). Bu sekilde 6grenci kendi
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dgrenme hizina gore dgrenme siirecini sekillendirebilir. Ozellikle bireysel farkliliklar:
olan &grenci kitlelerinde sanal 6grenme ortamlarmin kullanilmasi énemli bir avantaj
saglayabilir. Es zamansiz sanal 6grenme ortamlarinda 6gretmen ve tiim Ogrencilerin

ayni zamanda ¢evrimi¢i olma imkaninin olmadigi durumlarda tercih edilebilmektedir.

Yapilan bir¢ok calismada elde edilen olumlu sonuglara ragmen sanal 6grenme
ortamlarmin verimliligi konusunda tartigmalar devam etmektedir (Hrastinski, 2008).
Bernard ve digerleri (2004) yaptig1 calismada, sanal 6grenme ortamlarmin kullanildigi
uzaktan egitim sisteminin 0grencilerin performansini olumlu yonde etkilemedigini rapor
etmektedir. Ozellikle iceriklerin hazirlanmasi, ihtiyag duyulan teknik alt yap:
maliyetinin yliksek olmasi, her yerden erisim imkanlarinin kisithh olmasi gibi bazi
noktalarda sanal 6grenme ortamlarmnin smirhiliklarindan bahsedilebilir. Ancak bu
smirliliklarin bir bolimii sanal 6grenme ortamlarmin zaman i¢cinde gosterdigi gelisim
sayesinde Onemli Olclide giderilmistir. Sanal 6grenme ortamlarmin sahip oldugu
avantajlar1 ve siirliliklar1 ayrintili bir sekilde ele almak konunun daha 1yi anlasilmasi

icin 6nemli goriilmektedir.
2.2.1. Sanal Ogrenme Ortamlarinin Avantajlar

Sanal 6grenme ortamlarinin gii¢lii yonlerini ortaya ¢ikarabilecek ortamlar1 iyi
secmek ve dogru uygulamalar gelistirebilmek daha verimli sonuglar elde edilmesini
saglayabilir. Lewin, Scrimshaw, Somekh ve Haldane (2009) ile Smith, Higgins, Wall ve
Miller (2005), sanal 6grenme ortamlarmin 6grencinin 6grenmesini tesvik etmek igin
bircok firsat sundugunu, ancak etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in muhtemel
simirliliklariin dikkate alinmasinin ve bu konuda daha fazla arastirma yapilmasinin
gerektigini belirtmislerdir. Sahip oldugu avantajlar asagidaki gibi 6zetlenebilir (Owston,
1997; Horton, 2000):

- Sanal Ogrenme ortamlar1 her Ogrenci i¢in kendi OFrenmelerini
gerceklestirebilecekleri bireysellestirilmis ortamlar sunabilir (Deursen ve
Dijk, 2010).

- Hazirlanan igerikler kisa siirede giincellenebilir.

- Hazirlanan igerikler zaman ve mekan smirlamasi olmadan o6grencilerin
erisimine sunulabilir (Bach, Haynes ve Smith, 2007).

- Ogrencilerin ihtiyag duydugu igeriklere ulasim maliyetini azaltir.
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- Farkli cografi alanlarda bulunan 6grenci ve 6gretmenler arasinda igbirligi ve
sosyal etkilesimi artirir.

- Opgrencilerin dgrenme siirecinde etkin olmalarina yardimei olur (Bach vd.,
2007).

- Ogrencilerin problem ¢dzme, karar verme ve bilgi kaynaklarmi ayirt
edebilme yeteneklerini gelistirir.

- Opgrencilerin aldig1 ders konusundaki ilerlemesi, mevcut durumu ve eksik
kaldig1 noktalarmn takibi daha kolay bir sekilde yapilabilmektedir (Piech vd.,
2013).

- Yasam boyu 6grenme olanagi saglar (Bach vd., 2007).

2.2.2. Sanal Ogrenme Ortamlarimn Simirhhklar

Sanal 0grenme ortamlar1 her teknolojik gelismede oldugu gibi sahip oldugu
avantajlarin yani sira bazi smirliliklara da sahiptir. Bu teknolojilerin istenilen sonuglar1
ortaya koymasinda, sahip oldugu avantajlar1 dogru bir sekilde kullanmanin yani sira
mevcut sinirhiliklar: da dikkate almak olduk¢a 6nemlidir. Sanal 6grenme ortamlarinin

sahip olduklar1 sinirliliklar soyle 6zetlenebilir (Horton, 2000; Quintana, 2002):

- Sanal 6grenme ortamlari, ciddi bir 6n hazirlik gerektirir. Bu durum
o0gretmenlerin derslerine hazirlanirken daha fazla zaman harcamalarina
neden olabilir (Glover ve Miller, 2001).

- Sanal Ogrenme ortamlarinda kendi 6grenme sorumluluklarini alan
ogrencilerin geleneksel yontemlere gore daha fazla ¢aba gostermesi ve etkin
olmas1 gereklidir (Arkorful ve Abaidoo, 2015). Ogrencilerin dgrenme
stirecinde aktif olmasi olumlu bir durum olarak goriilse de tiim 6grencilerin
kendi 6grenme sorumluluklarini alabilecek yeteneklere sahip olmasi oldukca
zordur.

- Ogretmenlerin sanal 6grenme ortamlarma igerik hazirlamak, mevcut
icerikleri giincellemek ve 6grencilerle etkili bir sekilde iletisim kurabilmek
icin baz1 teknik becerilere sahip olmasi gereklidir (Lai, 2010).

- Ogretmenlerin sanal dgrenme ortamlarmi etkin bir sekilde kullanabilmek
icin gerekli becerileri kazanmalar1 zaman alabilir.

- Ogretmenler tam anlamiyla hakim olmadiklar1 teknolojileri kullanmakta

tereddiitlii davranabilir (Prieto, Dlab, Gutierrez, Abdulwahed ve Balid,
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2011). Bu durum sanal 6grenme ortamlarmin kullanilmasini engelleyen veya
azaltan en 6nemli sinirliliklar arasinda gosterilebilir.

- Sanal 6grenme ortamlarinin ilk kurulum asamalari, geleneksel ortamlara
gore daha fazla zaman ve maliyet gerektirmektedir (Arkorful ve Abaidoo,
2015).

- Ogrenme siireci boyunca ¢ikabilecek her tiirlii sorun icin siirekli teknik
destek ihtiyaci ortaya c¢ikabilir (Dyson, Litchfield, Lawrence, Raban ve
Leijdekkers, 2009).

- Ogrencilerin 6devlerini degerlendirmek ve anlik geri bildirimler vermek
geleneksel 6grenme ortamlarina gére daha smirli kalabilmektedir (Piech vd.,
2013).

- Ogrencilerin sdzlii iletisim becerilerinin gelistirilmesinde yetersiz kalabilir
(Van Tryon ve Bishop, 2009).

- Ogrenmenin agir1 bireysellestirilmesi sonucu égrenciler kendilerini yalniz

hissedebilir (Dina ve Ciornei, 2013).

Sanal O6grenme ortamlarmin sahip oldugu avantajlar ve smirhliklar birlikte
degerlendirildiginde, bu ortamlarin 6grenme siirecine entegrasyonu asamasinda dikkat
edilmesi gereken bircok noktanin oldugu sdylenebilir. Biitiin avantajlarin  ve
smirliliklarin yani sira bu ortamlarin istenilen sonuglar ortaya g¢ikarabilmesinde etkili
olan baska faktorlerden de bahsedilebilir. Ne kadar kusursuz bir sanal 6grenme ortami
tasarlanmis olursa olsun uygulamay1 gerceklestirecek olan 6gretmenlerin, 6gretilecek
konuya ve 6gretim teknolojilerinin kullanimina yonelik tutumlar1 g6z ardi edilemez bir
faktordiir (Heemskerk, Kuiper ve Meijer, 2014). Ayrica sanal 6grenme ortamlarini
kullanan aktorlerden bir digeri de 6grencilerdir. Dolayisiyla benzer sekilde 6grencilerin
de bu ortamlar1 kullanmaya yonelik sahip olduklar1 tutumlar olduk¢a 6nemlidir. Bunun
yan1 sira basarisiz 6grenciler sahip olduklar1 diisiik motivasyon nedeniyle bu 6grenme
ortamlar1 i¢in yeterli zaman ve c¢aba gostermemekte, diger Ogrencilerin gerisinde
kalabilmektedir (Arkorful ve Abaidoo, 2015; You ve Kang, 2014). Sanal 6grenme
ortamlarinda 6grencilerin sinif ortamima gore daha etkin bir sekilde 6grenme siirecine
dahil olmasi ve kendi 6grenme sorumlulugunu almasi gerektigi diisiiniildiiglinde,
Ogrencinin yeterli zaman ve ¢aba gostermesi smif ortamina gore ¢cok daha onemlidir.
Ayrica dgrencilerin sahip olduklar: farkl kisilik 6zellikleri sanal 6grenme ortamlarinda

farkli davraniglar sergilemelerine neden olabilir (Essalmi, Ayed, Jemni, Kinshuk ve
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Graf, 2015). Bu nedenle sanal Ogrenme ortamlarmin kullanildigi 6grenme
uygulamalarinin  sonuglar1  degerlendirildiginde,  birgok  faktoriin  sonuglar1

etkileyebilecegi gozardi edilmemelidir.

2.3. Ogrenme Siirecinde Motivasyon

Ogrenme siireci birgok faktorden etkilenebilen karmasik bir siiregtir. Motivasyon
bu faktorlerden biri olarak degerlendirilebilir. Motivasyon ¢ok boyutlu bir yap1
oldugundan (Boekaerts ve Minnaert, 2006), egitim psikolojisi arastirmalarinda ¢esitli
sekillerde degerlendirilmekte ve kullanilmaktadir (Boekaerts, 1997). Moos ve
Marroquin (2010) motivasyonu, davraniglarin yoniinii, kuvvetini ve kalicihigmni
etkileyen fizyolojik bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Feng ve Tuan (2005) ise
motivasyonu, Ogrencinin 0grenme slirecine katilim seviyesini etkileyen, 6grenme
aktivitelerini gerceklestirilebilmesi i¢in 6grenciyi yonlendiren ve devamliligini saglayan
bir faktér olarak degerlendirmektedir. Motivasyonun 6grenme ve akademik basari
iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir (Linnenbrink ve Pintrich,
2002; Lynch, 2006). Ayrica 6grencinin tutum ve davraniglari lizerinde de oldukca
etkilidir (Deci ve Ryan, 1985; Fairchild, Jeanne Horst, Finney ve Barron, 2005).
Motivasyon hedef odakli olmakla birlikte 6grencilerin kars1 karsiya kaldiklar1 gérevlerle
ve bireysellik ile yakindan iliskilidir (Aluja-Banet, Sancho ve Vukic, 2017). Bu
baglamda igsel ve digsal faktorlerin bir G6grencinin  motivasyonunu etkiledigi
bilinmektedir (Amabile, Hill, Hennessey ve Tighe, 1994; Ryan ve Deci, 2000).
Motivasyon yalnizca Ogrencinin dogustan gelen kendine has bir o6zelligi degildir;
smiflar, 6gretmen ve miifredat gibi dis ¢evresel faktorlerden de etkilenebilir (Keller,

2008). Ogrenmede motivasyonun rolii sdyle 6zetlenebilir (Zhang, 2013):

e Motivasyon, ogrencilerin 6grenme materyallerine odaklanmalarini saglayarak
Ogrenmelerine neden olan giictiir.

e Ogrenme motivasyonu, dgrencileri tutarlt bir sekilde hedeflerine ydnlendirerek
ogrenmeyi tercih etmelerini saglar, bu sekilde yeni beceriler kazanarak
kapasitelerini gelistirmelerine yardimci olur.

e Motivasyon, dgrencilerin 6grenme hedeflerine ulagma arzularinin devamliligini

artirabilir.

Ogrenme siirecinde motivasyona ydnelik bircok model ve kuram gelistirilmistir.

ARCS motivasyon modeli de bunlardan biridir (Keller, 1979). ARCS motivasyon
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modeli, 6grenme siirecinde motivasyon faktoriiniin temel alindigi bir modeldir.
Ozellikle dgretim tasarimimda motivasyonu temel alarak ogretim etkinligini artirmak
amactyla gelistirilmistir (Driscoll, 1993). Keller motivasyonun temel ilkelerini su

sekilde aciklamaktadir (Keller, 2008):

e Ogrencilerin  motivasyonunu  arttirmak  i¢in  6grenme  hedeflerine
ulasabileceklerine olan inanglar1 giiclendirilmelidir.

e Ogrencilerin 6grenme siireci sonunda edinecekleri bilgilerin kisisel hedeflerine
hizmet edecegini anlamalar1 motivasyonlarimi yiikseltir.

e Ogrenme siirecinde &grencilerin dgrenecekleri konu ile ilgili eksiklikleri
kullanilarak merak duygularimin harekete gecirilmesi motivasyonlarini artirir.

e Ogrencilerin ders bitiminde tatmin edici sonuglar beklemesi ve bu sonuglara
ulagmas1 motivasyonlarini arttirir.

e Ogrencilerin derslerine yonelik 6z-diizenleme stratejilerini  kullanmalari

o0grenmeye yonelik motivasyonlarini yiikseltir.

Keller (1987), motivasyonun sadece igsel faktdrlerden etkilenmedigini ayni
zamanda dis ¢evresel faktorlerden de etkilendigini belirtmektedir. Bu nedenle
ogrencilerin 6grenme motivasyonunu arttirmak icin disg kosullarin olusturulabilecegine
inanmaktadir (Keller, 1979). Bu baglamda ARCS motivasyon modelinde, smnif ig¢i
uygulamalar1 ve ogretmenlerin sorumluluklarmi motivasyon stratejileri ile birlikte
degerlendirmeye ¢alisilmaktadir (Keller, 2010). ARCS motivasyon modeli; dikkat (A),
iligki (R), giiven (C) ve memnuniyet (S) olmak lizere dort boyuttan olusmaktadir
(Keller, 2010). Keller gelistirmis oldugu modele 2005 yilinda eylem (V) boyutunu da
ekleyerek ARCS-V modeline doniistiirmiistiir (Keller ve Deimann, 2012). Tablo 2’de
ARCS-V motivasyon modelinin bes ana boyutu ve alt boyutlar1 verismistir.

Tablo 2
ARCS-V Motivasyon Modeli Boyutlar1

Ana Boyut Alt Boyut

e Algisal uyarilma

Dikkat e Cesitlilik
e Arastirma yonelik uyarilma
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Tablo 2 (Devami)

e Hedef yonetimi
Iiski e Giidii eslemesi
e Yakinlik

e Ogrenme kosulu
e Basar1 beklentisi
¢ Kisisel kontrol

Giliven

Ana Boyut Alt Boyut

e Esitlik
Memnuniyet e Olumlu sonuglar
e Dogal sonuglar

e FEyleme baglama
Eylem e Giiclii niyet
e Oz diizenleme

Motivasyon, Ogrencilerin 6grenmelerini gelistirmelerine yardimci olmak i¢in
dikkate alinmasi gereken 6nemli unsurlardan biridir (Figuera ve Duarte, 2011; Paque ve
Tricomi, 2015). Elbette motivasyon 6gretmenin ve tasarimcinin kontrolii disinda birgok
etkiye bagli olarak, 6ngoriilemez bir sekilde degisebilir (Keller, 1987). Ancak bu durum
O0grenme siirecinde motivasyonun etkili bir unsur olarak kullanilabilmesinin miimkiin
olmadig1 anlamina gelmemektedir. ARCS-V motivasyon modeli, 6grenme kuramlarmi
birlikte degerlendirerek stratejik ve sistemli miidahaleler ile motivasyonun istenilen
sekilde degistirilebilecegi tizerinde durmaktadir (Keller, 2010). Boylelikle 6grencilerin
istenilen O0grenme hedeflerine ulasabilmeleri i¢in ihtiyag duyduklari motivasyon

saglanabilir.
2.4. Fen Bilimleri

Giinlimiizde yasanan bilimsel, sosyal, ekonomik ve teknolojik gelismeler ile
yasantimizda gozle goriiliir bir sekilde degisim yasanmaktadwr. Bu bilgi patlamasi
beraberinde toplumun temel yapisini ve egitim sistemini de degistirmektedir. Boylece
birey, degisen ilgi ve ihtiyaclarmi karsilayabilmek i¢in siirekli kendini yenileme ve
gelistirme gabasi igerisine girmistir (Kog, 2013). Bilimsel ve teknolojik gelismeler daha
once hi¢ olmadig1 kadar yogun bir sekilde giinliik hayat1 etkilemektedir. Ozellikle fen,
teknoloji, matematik ve miihendislik disiplinlerindeki gelismeler modern yasamim her

alanin1 sekillendirmekte ve gelecekte yasanabilecek problemlerin ¢oziimii i¢in dnemli
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bir anahtar rol tistlenmektedir (NGSS, 2013; NRC, 2012). Gelisen teknoloji ile birlikte
uluslararasi rekabet ve kiiresellesme giinliik hayat1 etkilemeye devam edecektir (MEB,
2005). Bu dogrultuda fen ve teknolojinin toplumlarin gelecegi acisindan ¢ok Snemli
oldugu goriilmektedir. Ciinkii artik kendisine sunulan bilgiyi oldugu gibi ezberleyen
degil, istedigi anda istedigi bilgiye ulagabilen, kullanabilen ve yaratici diistinme
becerisine sahip bireylere ihtiya¢ vardir. Bu konuda da yine Fen Bilimlerinin dnemi 6n
plana ¢ikmaktadir (Kaya, Akpmar ve Gokkurt, 2006).

Gelismis tilkelere bakildiginda fen ve teknoloji egitiminin kalitesini ylikseltme
amaci igerisinde olduklar1 goriilmektedir (MEB, 2005). Bu baglamda Fen Bilimleri
egitiminde, hem ulusal hem uluslararas1 diizeyde fen, yenilikg¢ilik, girisimcilik ve
yaraticilik kavramlarinin 6neminden s6z edildigi goriilmektedir (European Commission,
2015; MEB, 2013; MEB, 2018). Ciinkii glinlimiizde bireylerin karsilastig1 problemlerin
karmasiklastigi ve farklilastigr goriilmektedir. Gardner (2006) ¢ocuklarin ve genglerin,
cagdas diinyay1 anlamalar1 ve bir pargasi olabilmelerinde bilimsel diistinmenin 6nemini
vurgulamaktadir. Bu durum da bireylerin 21. yiizyilin gerektirdigi becerilere sahip
olmasi1 beklendigini diisiindirmektedir (Akgtindtiz vd., 2015; Wagner, 2008). Fen
dersleri yukarida ifade edilen becerilerin 6grencilere kazandirilmasi agisindan son
derece 6nemlidir (Bahar, Yener, Yilmaz, Emen ve Giirer, 2018).

Fen egitimi O6grencilerin, merak duygusunu, yeni kesifler yapmasini, zihinsel
becerileri kullanmasini, 6grendikleri bilgileri ger¢ek hayata transfer etmesini, fene ve
okula kars1 olumlu tutum sergilemesini saglamaktadir (Howe, 2002:20). Ayrica kisinin
karsilasmis oldugu c¢evre problemlerini tanimayi, nedenlerini agiklamayi, bunlara
cOzUm getirmeyi, hipotez kurmayi, gozlemler ve deneyler yapmayi, deney
sonuglarindan veriler elde etmeyi, bu verileri benzer olaylara genellemeyi ve fen
kavramlarin1 6gretmeyi amaglamaktadir (Aktamis ve Ergin, 2006; Yilmaz, 2010). Yine
Aydogmus’a (2009) gore fen egitimi, Ogrencilerin fen ile ilgili birtakim bilimsel
bilgileri anlamasini, olaylar1, kavramlari, genellemeleri, prensipleri, teorileri, kanunlari
bilmesini, farkli diislinceler ortaya koymasmi, bunlari analiz etmesini,
degerlendirmesini saglamaktadir.

Biitlin bunlardan anlagilacag: lizere glinlimiiz sartlar1 artik dgrencilerin fen ve
teknoloji okuryazari olarak yetismesini zorunlu kilmaktadir (Yilmaz, 2010). Ciinkii fen

okuryazar1 olan bir birey; teknolojinin dogusunu, insanogluna yararlarini, zararlarmi,
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topluma nasil sekil verdigini ve toplum tarafindan nasil sekillendigini bilmektedir
(Boyact, 2010).
2.4.1. 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program Yapisi

2013 yilinda yapilan giincelleme ile 2005 programinda “fen ve teknoloji” olarak
adlandirilan dersin 6gretim programi yerini “Fen Bilimleri” 6gretim programina

brrakmustir.

2013 programmin vizyonu; “Tim o6grencileri fen okuryazari bireyler olarak
yetistirmek™ olarak tanimlanmistir. Fen okuryazari; arastiran, problem ¢ozebilen, etkili
kararlar verebilen, sorgulayan, isbirligine agik, etkili iletisim kurabilen, kendine
giivenen surdurtlebilir kalkmmma bilinciyle yasam boyu &grenen bireylerdir. Fen
Bilimlerine iliskin bilgi, beceri, olumlu tutum, algi ve degere; Fen Bilimlerinin
teknoloji-toplum-cevre ile olan iligskisine yonelik anlayisa ve psikomotor becerilere

sahiptir (MEB, 2013).

2013 programu ile 2005 programi amaclar1 bakimindan karsilastirildiginda; 2005
programinin fen ve teknoloji arasindaki iliskiye yogunlastigi goriliirken, 2013
programmin fenin alt boyutlarmi olusturan bilimlerle ilgili temel bilgilerin
kazandirilmasina, bilimin, bilim insanlarinin ve bilimsel ¢alismalarin takdir edilmesi
tizerine yogunlastigr goriilmektedir (Eskicumali, Demirtas, Giir Erdogan ve Arslan,

2014).

2013-2014 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulanan Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nin temel amaglar1 sunlardir (MEB, 2013);

1. Temel bilgiler kazandirmak (biyoloji, fizik, kimya vb. alanlarda),

2. Insanm dogayla i¢ i¢e yasadigmin farkinda olarak, karsilasilan sorunlara
bilimsel yontemleri kullanarak ¢6ziim iiretmek,

3. Bilim, toplum ve teknoloji arasinda iliskiye yonelik farkindalik
kazandirmak,

4. Birey, cevre ve toplum arasindaki etkilesimi fark ederek, sahip olunan
kaynaklarimn siirdiirtilebilir bir sekilde kullanilmas1 gerektigine iliskin biling
kazandirmak,

5. Fen Bilimleri alaninda kariyer bilinci gelistirmek,
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6. Gunluk hayatta karsilasilan sorunlarin ¢éziimiinde sorumluluk alarak, Fen
Bilimlerine yonelik bilgi ve bilimsel siire¢leri bu sorunlarin ¢dziimiinde
kullanmak,

7. Bilimsel bilginin nasil iretildigini, tiretim siirecini ve iiretilen bilimsel
bilgilerin yeni arastirmalarda yeniden nasil kullanildigini kavratmak,

8. Bilimin ve bilimsel bilginin 6nemini, iiretilen bilimsel bilgilerin tim bilim
insanlarmin ¢aligmalar1 sonunda ortaya ¢iktigini gostermek,

9. Bilimin ve bilimsel bilginin, teknolojideki gelismelerden toplumsal
meselelerin ¢oziilmesine kadar genis bir alana katki sagladigini gostermek,

10. Dogada gelisen olaylara yonelik merak duygusu uyandirarak ilgi
gelistirmek,

11. Bilimsel bilginin tiretiminde giivenlik unsurunun 6nemini fark ettirmek,

12. Sosyal ve bilimsel alanlarda yapilan g¢aligmalar1 degerlendirerek bilimsel
duistinme becerilerini gelistirmektedir.

Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisim,
Fiziksel Olaylar, Dlinya ve Evren konu alanlar1 ile birlikte Bilgi, Beceri, Duyus, Fen-
Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) G6dgrenme alanlar1 da belirlenmistir.  Ogretim
programinin bu konu alanlarin1 temel alarak 6grenme alanlar1 ile de iliskilendirmeler
yaptig1 goriilmektedir (MEB, 2013). Bu dogrultuda 6gretim programinda yer alan

O0grenme alanlar1 ve alt alanlar1 soyledir;
Fen Bilimleri Dersi “Bilgi” Ogrenme Alani

Fen Bilimleri Dersi Og¢retim Programinda yer alan “Bilgi” &¢grenme alani

asagdidaki alt alanlardan olusmaktadir.

A. Canlilar ve Hayat: Bu konu alaninda cesitli canlilarin kendilerine 6zgu
Ozelliklerini, canlilardaki cesitliligi; Ureme, buylume, gelisme ve dedisimi;
canlilarda yapi, organ ve sistemler; canlilarin cevreleri ve dider canlilarla olan
etkilesimlerinin arastirilmasi, incelenmesi ve kesfedilmesine iliskin bilimsel

bilgiler yer almaktadir.

b. Madde ve Dedisim: Bu konu alaninda madde, maddenin ozellikleri ve
maddede meydana gelen dedisimlerin arastirilmasi, incelenmesi ve

kesfedilmesine iliskin bilimsel bilgiler yer almaktadir.
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c. Fiziksel Olaylar: Bu konu alaninda 151k, ses, elektrik gibi farkli enerji
cesitleri, hareket ve kuvvet kavramlari, bunlarin nitelikleri ve etkilesimlerinin
arastirilmasi, incelenmesi ve kesfedilmesine iliskin bilimsel bilgiler yer

almaktadir.

d. Duinya ve Evren: Bu konu alaninda Dunya ve evrenin Ozellikleri, yapist ve
meydana gelen degisimlerin arastirilmasi, incelenmesi ve kesfedilmesine iliskin
bilimsel bilgiler yer almaktadir (MEB, 2013).

Fen Bilimleri Dersi “Beceri” Ogrenme Alam

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan “Beceri” dgrenme alani

asagidaki alt alanlardan olusmaktadir.

a. Bilimsel Surec Becerileri: Bu alan; gozlem yapma, 6lcme, siniflama, verileri
kaydetme, hipotez kurma, verileri kullanma ve model olusturma, degdiskenleri
degistirme ve kontrol etme, deney yapma gibi bilim insanlarmin caligmalari

sirasinda kullandiklar1 becerileri kapsamaktadir.

b. Yasam Becerileri: Bu alan; bilimsel bilgiye ulasilmasi ve bilimsel bilginin
kullanilmasmna iliskin analitik dustinme, karar verme, yaraticilik, girisimcilik,

iletisim ve takim calismasi gibi temel yasam becerilerini kapsamaktadir (MEB,

2013).
Fen Bilimleri Dersi “Duyus” Odrenme Alan

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan “Duyus” dgrenme alani

asagdidaki alt alanlardan olusmaktadir.

a. Tutum: Fen Bilimlerine yonelik olumlu tutum gelistirme ve Fen Bilimlerini

ogrenmekten hoslanma, bu alanin kapsamini olusturmaktadir.

b. Motivasyon: Fen Bilimleri ile ilgili calismalarda istekli olma ve bu

calismalara gonullu katilim saglama, bu alanin kapsamini olusturmaktadir

c. Deder: Fen Bilimleri arastirmalarina ve bu arastirmalarin, teknoloji-toplum-
cevre ve gunluk yasam iliskisine olan katkisma deger verme, bu alanin

kapsamini olusturmaktadir.
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d. Sorumluluk: Bilimsel bilgiyi gelistirmenin hem kendisi hem de toplumun
diger bireyleri icin onemli oldugunu fark ederek bu konuda kendisini yukumlu
hissetmesi anlamina gelmektedir (MEB, 2013).

Fen Bilimleri Dersi “Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC)” Ogrenme Alani

Fen Bilimleri Dersi Og¢retim Programinda yer alan “Fen-Teknoloji-Toplum-

Cevre” ogrenme alani asagidaki alt alanlardan olusmaktadir.

a. Sosyo-Bilimsel Konular: Bilim ve teknoloji ile ilgili sosyo-bilimsel
problemlerin ¢6ztimune yonelik bilimsel ve ahlaki muhakeme becerilerini

kapsamaktadir.

b. Bilimin Dogasi: Bilimin ne oldugu, bilimsel bilginin nasil ve ne amacla

olusturuldugu, bilginin gectigi surecleri, bilginin zamanla degisebilecedini ve

bilginin yeni arastirmalarda nasil kullanildigmi anlamay1 kapsamaktadir.

c. Bilim ve Teknoloji [Iliskisi: Bilim ve teknolojinin karsilikli etkilesimi ve

birbirlerine olan katkisina yonelik anlayisi kapsamaktadir.

¢. Bilimin Toplumsal Katkisi: Bilimsel bilginin toplumsal gelisime ve
toplumsal sorunlarin ¢dzlimtine olan katkisini anlamay1 kapsamaktadir.

d. Stirdurulebilir Kalkinma: Dogal kaynaklarm tasarruflu kullanilarak gelecek

nesillerin ihtiyaclarmin karsilanmasina olanak tanmmasi, tasarruflu kullanimin

bireysel, toplumsal ve ekonomik faydalarma iliskin biling gelistirmeyi
kapsamaktadir.

e. Fen ve Kariyer Bilinci: Fen Bilimleri alanindaki mesleklerin farkinda olma

ve bu mesleklerin bilimsel bilginin gelisimine yaptigi katkiya iliskin bilinc

gelistirmeyi kapsamaktadir (MEB, 2013).

2014 yilinda uygulamaya konulan fen programi birgok agidan 2005 programina
gore farklihlk gostermektedir. 2005 programindaki yapilandirmaci ogdrenme
yaklagimmin yerini 2013 yili d¢retim programinda arastirma sorgulamaya dayali
Ogrenme stratejisine biraktigi, toplam kazanim sayisinda ciddi bir azalma meydana
geldigi, baz1 siif duzeylerinde konu alanlarinin yerlerinin degistigi, bazi unitelerin
islenme sirasinin ve isimlerinin degistigi gortilmektedir (Karatay vd., 2013). Yapilan bu
degisiklikler dogrultusunda 2013 programinda konularin sadelestirilmesinin, kazanim

sayilarinmn azaltilmasinm ve ders surelerinin arttirilmasmin programm uygulanma
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stirecinde yasanan sikintilara ¢6ziim olacagi diisiiniilmektedir (Eskicumali vd., 2014;

Karatay, Timur ve Timur, 2013).
2.4.2. 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programn Yapisi

2018- 2019 egitim- Ogretim yilinda biitiin smif diizeylerinde uygulanmaya
baslayan ve bireyleri fen okuryazari olarak yetistirmeyi ilke edinen Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nin temel amaclar1 sunlardir (MEB, 2018);

1. Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve cevre bilimleri ile fen ve muhendislik

uygulamalar1 hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-cevre arasindaki iliskinin anlasiimasi

stirecinde, bilimsel stirec becerileri ve bilimsel arastirma yaklasimini benimseyip

bu alanlarda karsilasilan sorunlara ¢oztim tretmek,

3. Birey, cevre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark ettirmek; toplum,

ekonomi ve dogal kaynaklara iliskin surdrtlebilir kalkinma bilincini

gelistirmek,

4. Glnluk yasam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlari

cozmede Fen Bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel stirec becerileri ve diger yasam

becerilerinin kullanilmasini saglamak,

5. Fen Bilimleri ile ilgili kariyer bilinci ve girisimcilik becerilerini gelistirmek,

6. Bilim insanlarinca bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu, olusturulan bu

bilginin gectigi strecleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigini anlamaya

yardimc1 olmak,

7. Dogada ve yakin cevresinde meydana gelen olaylara iliskin ilgi ve merak

uyandirmak, tutum gelistirmek,

8. Bilimsel calismalarda gtivenligin onemini fark ettirerek guvenli calisma

bilinci olusturmak,

9. Sosyobilimsel konular1 kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel duistinme

aliskanliklar1 ve karar verme becerileri gelistirmek,

10. Evrensel ahlak degerleri, millt ve Kkuilttrel degerler ile bilimsel etik

ilkelerinin benimsenmesini saglamak.

Bu temel amaglar dogrultusunda Ogretim programinda alana 6zgii beceriler

belirlenmistir. Bunlar soyledir (MEB, 2018);
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a. Bilimsel Stirec Becerileri

b. Yasam Becerileri

- Analitik dustinme

- Karar verme

- Yaratict dustinme

- Girisimcilik

- lletisim

- Takim calismas1

C. Muhendislik ve Tasarim Becerileri

- Yenilikci (inovatif) dustinme

a. Bilimsel Stireg Becerileri: Ogrencilere 6lgme, smiflama, hipotez kurma,
degiskenleri degistirme ve kontrol etme, gézlem ve deney yapma, model olusturma gibi

becerileri kazandirmay1 hedefleyen alandir.

b. Yasam Becerileri: Ogrencilere bilimsel bilgiye ulasma yollarin1 8gretme ve
bu bilginin kullanilmasina yonelik analitik diistinme, karar verme, yaraticilik, iletigim ve
takim calismasi, girisimcilik gibi temel yasam becerilerini kazandirmay1 hedefleyen

alandir.

c. Muhendislik ve Tasarim Becerileri: Ogrencilerin Fen Bilimleri dersini
matematik, teknoloji ve mithendislikle bagdastirmasimi saglayarak, problemlere yonelik
cok yonlii bakis acis1 gelistirmelerini, edindikleri bilgi ve becerileri kullanarak iiriin
olugturmalarmi, bulus ve inovasyon yapabilme seviyesine ulagmalarimi hedefleyen

alandir.

2018 Fen Bilimleri 6gretim programina genel olarak bakildiginda amaglar
acisindan ahlaki degerlerin, milli ve kiiltiirel degerlerin, fen ve miihendislik
uygulamalarinin, girisimeilik becerisi ve karar verme becerilerinin vurgulandigi
goriilmektedir. Ayrica 2013 Fen Bilimleri 6gretim programui ile kiyaslandiginda
kazanim sayist ve kazanimlar i¢in ayrilan siirelerin ve dersle alakali bazi kavramlarin
ogrencilere verilmesinde smif diizeylerine gore degisiklik oldugu goriilmektedir. 2018
Fen Bilimleri dgretim programinda, 5. 7. ve 8. sinif duzeylerinde kazanim sayilarinin
azaldigi,, 3. ve 6. smf duzeyinde arttigi, 4. smuf duzeyinde ise degismedigi
gortilmektedir (Bahar vd., 2018).



40

2013 Fen Bilimleri 6gretim programimda oldugu gibi 2018 programinda da
disiplinleraras1 bir bakis agisiyla arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklagiminin
benimsendigi goriilmektedir. Ogretmen ve 6grenci rollerine bakildiginda; égretmenlerin
tesvik edici ve yoOnlendirici rollerinin yani swa fen, teknoloji, miihendislik ve
matematigin biitlinlestirilmesi i¢in 6grencilere list diizey diisiinme, inovasyon yapabilme
ve {irlin gelistirme konularinda rehberlik gorevi iistlendiklerine, dgrencilerin ise model
ve Urtin olusturma, proje tasarlama, Urtin tanitma, kendilerini sdzel, gorsel ve yazili
olarak ifade etme, problemlere disiplinler arasi bakis acisiyla bakma konusunda roller
belirlendigine vurgu yapilmaktadir. Strateji, yontem ve teknikler acisindan bakildiginda,
2013 ve 2018 yil1 6gretim programlarinda dnemli bir farkliligin olmadigr gorulmuistuir.
Olcme dederlendirme acisindan ise 2018 yili dgretim programinda dlcme ve
degerlendirmeye yonelik herhangi bir yontem, teknik ya da aractan bahsedilmedigi,
O0gretmenlerin tercihine gore yontem, teknik ya da araglarm kullanilacagi belirtilmistir

(Deveci, 2018).
2.4.3. Fen Bilimleri Dersinde PDO Yaklasimi

Giliniimiiz diinyasina bakildiginda artik bireylerden beklenen, ezberci zihniyetin
ongordiigii bilgiyi zihinde toplamasimin 6tesinde, edindigi bilgiyi dogru yerde ve dogru
sekilde kullanabilmesidir. Bu dogrultuda bireylerin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in
akli kolektif kullanma, bilgiyi esneklestirme, problem ¢6zme gibi becerilerinin
gelistirilmesi gereklidir. Turkiye’de egitim programlarinda yapilan koklii degisikliklerle
yapisalci ve ilerlemeci felsefe 15181 altinda arastiran, sorgulayan, elestirel ve yasam boyu
Ogrenebilen, problem ¢ozme ve karar verme becerileri gelismis, Fen ve Teknoloji okur
yazar1 bireyler yetistirmek bircok 6gretim programi gibi Fen Bilimleri dersi 6gretim
programinin da hedefi olmustur.

Soylu’ya gore (2004) Fen, evreni sorgulama, kesfetme, onun gizli
diizenliliklerini bulma ve ifade etme etkinlikleridir. Aslinda Fen Ogretimi bir nevi
gercek hayat1 6grenmektir (Aydogdu, 2012). Ciinkii Fen Bilimleri dersi yapisi geregi
Ogrencilerin cevrelerini anlayabilmelerini ve alisabilmelerini, giinliikk hayatta
karsilastiklar1 her tiirli doga olaymi sorgulayabilmelerini saglayacak niteliktedir (Gtil,
2006). Bu nedenle toplumlar Fen egitimini 6nemsemekte ve bu konuda arastirmalar
yapip dersin kalitesini arttirmaya ¢aligmaktadir. Etkili bir Fen egitimi i¢in 6grencilere

kavramlarin ezberletilmesinden ziyade kalic1 olarak 6gretilmesi, anlamli 6grenmelerin
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gerceklestirilmesi, ¢esitli yontemlerle konunun zenginlestirilmesi, deneylerle konularin
desteklenmesi, grup ¢alismalarmin yapilmasi, giinliikk hayatla baglantilarin kurulmasi ve
problem ¢ozme basamaklarindan faydalanilmasi gereklidir (Yimaz, 2016). Ciinki
ogrencilerin kavramlar1 ve kavramlar arasi iliskileri 6grenebilmesinde sadece tanimlama
yapabilmesi ve ezberlemesi yeterli olmamaktadir (Senocak, 2005). Fen Bilimleri dersi
soyut kavramlar1 barindirdig: i¢in bahsedilen uygulamalarin yapilmamasi ve gereken
ozenin gosterilmemesi Ogrencilerin dersten alacagi verimi etkileyebilir. Ozsevgec’e
(2006) gore Fen ve Teknoloji dersi birgok soyut kavramdan olustugu i¢in diger derslere
gore daha karmasiktir ve zihinsel beceri gerektirmektedir. Bu dogrultuda 6grencilerin
problem ¢ozme becerilerinin ve iist diizey diisiinme becerilerinin gelismesine katki
sunan PDO yaklasim1 6n plana ¢ikmaktadir.

PDO yaklagimi, iilkemizde 6zellikle son yillarda popiiler olan aktif dgrenme
ortamlarinin yaratilmasinda etkili olabilecek bir yaklasimdir. Ciinkii 6grenci bu
yaklagimda dogrudan G6grenme siirecine katilir ve bilgiyi Onceki bilgiler 1s181inda
yapilandirarak 6grenme saglar (Aydogdu, 2012; Kizilkaya, 2017). Ayrica yasanti
yoluyla 6grenmenin esas oldugu Fen Bilimleri dersinde bu yaklagimin kullanilmasinin
akademik basari, tutum, motivasyon, problem ¢6zme becerisi, giidiilenme gibi faktorleri
olumlu etkiledigi goriilmektedir (Aka, 2012; Aydogdu, 2012; Celik, 2013; Coban, 2014;
Figueira ve Rocha, 2014; Kelly ve Finlayson, 2009; Kili¢ ve Moralar, 2015; Korucu,
2007; Temel, Sen ve Yilmaz, 2015; Wong ve Day, 2009;). PDO yaklasiminin Fen
Bilimleri dersi egitimi i¢in Onem tasiyan avantajlar1 arasinda; gerceklestirilen aktif
O0grenme siireci sonunda 6grencilere bilimsel islem becerileri kazandirmak, 6grencilere
takim halinde veya kiicliik gruplar halinde caligma imkani saglamak, problem ¢6zme
becerilerini gelistirmek, Ogrencilere yaparak yasayarak Ogrenme imkani sunarak
bilimsel yontemi Ogretmek ve Fen okuryazarligmi arttirmak, bilgilerin kaliciligini
saglamak, Ogrencilerin kendi kendine Ogrenme becerilerini gelistirmek, aktif
katilimlarin1 saglayarak tutum ve motivasyonlarin1 arttrmak, analiz, sentez ve
degerlendirme gibi iist diizey diisiinme becerileri kazandirmak sayilabilir (Tatar, 2007).

Ozetle 6grenci merkezli bir yaklasim olan PDO, 6grencilerin etkili problem
¢ozme becerileri, bilginin yeni problem durumlarina transferini, i¢sel glidiilenmelerini
ve igbirligi Dbecerilerini gelistirdiginden Fen Bilimleri dersinin amaglarini

gerceklestirebilmek i¢in uygun bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.
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2.5. Tigili Aragtirmalar
2.5.1. Yurt ici Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde yurt iginde yapilan arastirmalara yer verilmistir. Alan yazinda sanal
ogrenme ortamlari ve  PDO yaklasmi ile ilgili ¢esitli arastirmalara rastlamak
miimkiindiir. Bu aragtirmalar amag, kullanilan veri toplama araglari, bagimli ve bagimsiz

degiskenler ile 6rneklem gibi farkli parametrelerde degerlendirilerek secilmistir.

Cetin ve digerleri (2019), teknoloji destekli probleme dayali G6grenme
uygulamalarmin 6grencilerin  akademik basarilarina etkisini incelemistir. Deneysel
desende gerceklestirilen arastrmada deney grubuna teknoloji destekli probleme dayali
O0grenme uygulamasi, kontrol grubuna ise geleneksel yontemler uygulanmistir. Gruplarin
denkligini kontrol etmek amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen hazirbulunugluk
testi uygulanmis ve gruplarin denk oldugu goriilmiistiir. 20 ders saati siiren deneysel islem
stireci sonunda, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin akademik baslarilar1 arasinda
bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilmis basar1
testi uygulanmustir. Basari testinden elde edilen sonuglarin analiz edilmesiyle deney grubu
ogrencilerinin akademik basarilarinin kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilarina

oranla anlamli bir sekilde arttig1 goriilmiistiir.

Karaci, Akyiiz, Bilgici ve Aric1 (2018) yapmis olduklar1 arastirmada web tabanli
akilli dershane sistemlerinin (ITS) akademik basar1 ve kalicilik {izerindeki etkisini
incelemislerdir. Arastirma 42 kontrol grubu 6grencisi ve 38 deney grubu 6grencisi ile
yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin akademik basarilarm1 ve dersin kalicihigmi  Slgmek
amaciyla 27 soruda olusan bir basar1 testi gelistirilmistir. Dort haftalik uygulama
sirecinden sonra ITS’yi kullanan deney grubu Ogrencilerinin kontrol grubu

Ogrencilerine gore akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Orhan ve Men (2018), web tabanli 6gretimin 6grencilerin fen dersi basarilarina
ve tutumlarina etkisini incelemislerdir. Meta analiz yonteminin kullanildig1 ¢alismada,
2007-2017 wyillar1 arasinda konu ile ilgili yapilmis 57 calisma degerlendirmeye
almmigtir. Yapilan analiz sonunda web tabanli 6gretimin Ogrencilerin akademik
basarilar1 lizerine etki biiylikligli degeri 0,866; fen dersine yonelik tutumlar: iizerine
etki biiyiiklik degeri ise 0,667 olarak hesaplanmistir. Sonug¢ olarak, web tabanl
Ogretimin fen dersinde Ogrencilerin akademik basarilarmi1 ve derse karsi olan

tutumlarini olumlu bir sekilde etkiledigi goriilmiistiir.
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Inam ve Unsal (2017), ortaokul 5. smif matematik uygulamalar1 dersine uygun
hazilanmis etkinlikleri web ortaminda grencilere uygulanmis ve 6grenci performansi
ile motivasyonu iizerindeki etkilerine bakmay1 amaclamiglardir. Arastirmada deneysel
desen kullanilmigtir. Bu kapsamda arastirma 2013- 2014 egitim ogretim yilnin ilk
yartyllinda Ankara ili Yenimahalle ilcesinde 6zel bir ortaokulda 21 deney grubu
Ogrencisi ve 20 kontrol grubu ogrencisi ile yiiriitilmiistiir. Arastirma sonunda web
destekli 6gretim yonteminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin performanslarinin,
kontrol grubu Ogrencilerine gore istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastigi,

motivasyonlarinda ise herhangi bir degisiklik olmadig1 goriilmiistiir.

Ozdemir (2017), web tabanli dgrenme ortaminin matematik Ogretimindeki
etkilerini belirleme amaciyla yapmis oldugu arastirmasmi meslek lisesi 6grencileri
iizerinden ylriitmiistiir. Calisma kapsaminda 58 Ogrenciye ulasilmistir. Veri toplama
aract olarak kisisel bilgi formu ve goriis belirleme Olgcegi kullanilmistir. Arastirma
sonunda lise Ogrencilerinin web tabanli matematik Ogretimine yonelik goriislerinin

olumlu oldugu goriilmiistiir.

Sevim ve Ayvaci (2016), web tabanli Fen ve Teknoloji 6gretimi amaci ile bir
site hazirlamis ve ogrencilere uygulayarak, “Isik ve Ses” iinitesi kavramlarina ve
ogrenci gorislerine etkisini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma 2011- 2012 egitim
o0gretim yilinda Trabzon’da bir ilkogretim okulunda 15 altinct sinif &grencisi ile
yuriitillmiistiir. Arastirmada 6zel durum c¢alismasi yontemi kullanilmustir. Veriler,
uygulama sirasinda 6grencilerin hazirladiklar1 giinliikler, 6grencilerle yapilan online
goriisme kayitlar1 ve uygulama 6ncesi ve sonrasinda uygulanan agik uglu konu basari
smavi araciligi ile toplanmistir. Calisma sonunda web tabanli 6gretimin Ogrencilerin

derse yonelik basarisini olumlu etkiledigi goriilmiistiir.

Dagyar ve Demirel (2015), gerceklestirdikleri meta analiz arastrmasinda PDO
yaklagiminin 6grencilerin akademik basarilarina olan etkisini belirlemek amaciyla
yapilan arastirmalar1 incelemislerdir. Lisans iistii tezlerinin yani sira veri tabanlarinda
yer alan makalelerden Olgiitleri saglayan 98 arastirma meta analize dahil edilmistir. Bu
arastirmalardan 47 tanesi lisans Uistii tezlerinden, 51 tanesi ise makalelerden olusmustur.
Ogretim elemanlar: tarafindan yiiriitiilen arastirmalarda, dgretmen ve yiiksek lisans
ogrencilerinin yaptig1 ¢aligmalara nazaran PDO yaklasimmmn daha az etkili oldugu

goriilmiistiir. Secilen drneklem biiyiikliigiiniin biiylik ya da kii¢iik olmasinmn arastirma
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sonuglarint etkilemedigi belirlenmistir. Ayrica yapilan aragtirmalarda farkli 6gretim

kademelerinde ve derslerde PDO yaklagimmin kullamldig1 ortaya ¢ikmustir.

Karadeniz ve Akpmar (2015), 6. smif Fen ve Teknoloji dersinde yapmis olduklar1
aragtirmada, “Madde ve Is1” finitesine yonelik web tabanli &gretimin Ogrencilerin
akademik basarilarma etkisini incelemislerdir. Bu kapsamda yar1 deneme modellerinden
On test son test esitlenmemis kontrol gruplu model kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu 2010-2011 6gretim yili bahar doneminde Artvin Merkez ilgede iki ilkdgretim
okulunda 6grenim goren toplam 102 6. Smif 6grencisi olusturmustur. Uygulama 6ncesi
ve sonrasinda ag¢ik uglu sorular araciligi ile veriler toplanmistir. Arastirma socunda, deney
ve kontrol gruplarinin son test basar1 puanlar1 arasinda web tabanli 6gretimin yapildig:

deney grubu lehine anlaml farklilik bulunmustur.

Kilig ve Moralar (2015), fen ve teknoloji dersinde PDO yaklasimini kullanarak
ogrencilerin akademik basarilarin1i ve motivasyonlarini incelemislerdir. Arastirmanin
orneklemini 18 deney ve 18 kontrol olmak iizere toplam 36, altinci sinif 6grencisi
olusturmustur. Veri toplama araci olarak, akademik basar1 tesi ve motivasyon Olcegi
kullanmilmistir. Yar1 deneysel olarak gercgeklestirilen c¢alisma sonrasinda elde edilen
bulgular, 6grencilerin akademik basarilarinda ve derse karsi olan motivasyonlarinda
PDO yaklasimmin geleneksel yontemlere oranlara daha olumlu sonuglar ortaya

cikardigmi gostermistir.

Yorganci (2015), yapmis oldugu arastirmada senkron ve asenkron egitim
yontemlerini birlestirerek olusturdugu web tabanli uzaktan egitim yonteminin,
ogrencilerin matematik basarilarina etkisini ve web tabanli matematik 6gretimine iliskin
goriislerini incelemistir. Arastirma, 2012- 2013 egitim Ogretim yili gliz yariyilinda
Bilgisayar Programcilig1 boliimiinde uzaktan egitim programina kayitl 59 6grenci ile
yapilmistir. Veriler toplanirken, kisisel bilgi formu, matematik basari testi ve goriis
belirleme 6lcegi kullanilmistir. Sonug olarak, web tabanli uzaktan egitim ydnteminin
geleneksel yontemle yapilan 6gretime gore matematik basarilarmnin artmasinda etkili
oldugu goriilmiistiir. Ayrica web tabanli 6grenme ortamimnin, zengin icerik, esneklik,
bireysel 6grenmeye uygunluk ve zaman tasarrufu bakimindan etkili bir yontem oldugu
belirtilmistir. Ogrenciler dezavantaj olarak ise web ortaminda, geleneksel smif

ortamindaki gibi bir etkilesim kuramadiklarmi belirtmislerdir.
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Temel, Sen ve Yimaz (2015), arastirmalarinda PDO yaklasiminin fen bilgisi
egitiminde kullanildig1 arastirmalar1 incelemistir. Arastrmada 2000-2013  yillar:
arasindaki Tiirkiye’de yaymmlanmig lisansiistii tezler ve makaleler taranmustir.
Aragtirmacilar 21 makale ve 27 lisans iistii tezi olmak iizere toplam 58 ¢alismay1 analiz
etmistir. Son yillarda PDO yaklasimini konu alan arastirmalarin arttig1 goriilmiistiir.
Ayrica yapilan aragtirmalarin tamamina yakminin yar1 deneysel desende gerceklestirildigi
belirlenmistir. Arastirmalarda genellikle PDO yaklasimmin dgrencilerin  akademik
basarilarina, derse karst olan tutumlarma ve bilimsel islem becerilerine etkisi

arastirilmistir. Veri toplama araci olarak basari testleri ve 6lgekler kullanilmastir.

Coban (2014), gergeklestirdigi arastirmada PDO yaklasiminin dgrencilerin
basarilarina, 6grenmis olduklar: bilgileri transfer becerilerine ve yaraticiliklarina etkisini
belirlemeye calismistir. Veri toplama araci olarak akademik basari testi, transfer beceri
testi ve yaraticihk Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglar1 PDO yaklasiminimn
ogrencilerin akademik basarilar1 lehine anlamli farklilik olustururken, transfer

becerilerine ve yaraticiliklarina anlamli diizeyde bir katki saglamadigini gostermistir.

Gogiis  (2013), altmer smif Fen Bilimleri dersinde, PDO yaklasimimin
ogrencilerin akademik basarilarina ve tutumlarina etkisini aragtirmistir. Yari deneysel
desende gerceklestirilen calismada veri toplama araci olarak akademik basar1 testi ve
tutum Slcegi kullamlmustir. Yapilan deneysel islem sonunda elde edilen bulgular, PDO
yaklasiminin 6grencilerin akademik basarilarmi ve derse iligkin tutumlarini anlamli bir

sekilde arttirdig1 géstermistir.

Celik (2013) gerceklestirdigi arastrmada PDO yaklasimmm fizik dersinde
uygulanmasmin 6grencilerin akademik basarilarina, 6grenme yaklasimlaria ve bilimsel
siire¢ becerilerine olan etkisini arastirmistir. Arastirmanin 6rneklemini 42 iiniversite
ikinci smif grencisi olusturmustur. PDO yaklasimmnmn temel alindigi uygulama
sonunda, deney grubunda yer alan oOgrencilerin kontrol grubuna gore akademik
basarilarinin ve derinsel 6grenme puanlarmin anlaml bir sekilde yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ayrica arastirma sonunda, PDO yaklagimmn fizik dersi i¢in olduk¢a uygun
bir 6grenme yaklasimi oldugu ve geleneksel yontemlere gore dgrenmenin kaliciligini

olumlu yonde etkiledigi vurgulanmistir.

Ulugmar Sagir, Yalgmn Celik ve Oner Armagan (2013), PDO yaklasiminin

Ogrencilerin akademik basarilarina, mantiksal diisiinme yeteneklerine ve bilimsel islem
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becerilerine olan etkisini belirlemek amaciyla yar1 deneysel desende bir caligma
gerceklestirmiglerdir. Arastirmanin Orneklemini kimya bolimiinde 6grenim goren 73
tiniversite 0grencisi olusturmustur. Veri toplama araci olarak akademik basar1 testi,
mantiksal diislinme yetenegi testi ve bilimsel islem beceri testi kullanilmistir.
Arastirmanm sonunda kimya dersinde PDO yaklasiminin kullanilmasiyla dgrencilerin
geleneksel yontemlere nazaran daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Bunun yani sira
PDO yaklasimmin mantiksal diisinme yetenegi ve bilimsel islem becerilerini artirmada

geleneksel yontemlerden farkli bir etki ortaya koymadigi tespit edilmistir.

Aka (2012) calismasmnda PDO yaklasimmi, o6grenme siirecinde farkl
degiskenler baglaminda degerlendirmis ve konu ile ilgili 6grenci goriislerini almistir.
Arastirmada 82 {iniversite birinci smif Ogrencisi deney ve kontrol gruplarini
olusturmustur. Deneysel uygulamanin sonrasinda dort 6grenci ile bireysel goriismeler
yapilarak PDO yaklasimma iliskin goriisleri alinmustir. Veri toplama araci olarak
akademik basari testi, derse yonelik ilgi ve tutum o6lgegi, PDO yaklasimina ydnelik
tutum Olgegi, mantiksal diisiinme testi ve problem ¢O6zme envanteri kullanilmistir.
Arastirma sonuclar1 PDO yaklasimmin dgrencilerin akademik basarilarmi artirdiging,
mantiksal diisinme ve problem ¢6zme becerilerini yiikselttigini ve PDO yaklasimina
kars1 olumlu tutum gelistirdiklerini gostermistir. Cinsiyet degiskeninin akademik basari,
problem ¢6zme becerisi ve tutum iizerinde etkili olmadigi buna karsin mantiksal

diistinme becerisinde olumlu yonde katki sagladigi belirtilmistir.

Tosun ve Taskesenligil (2012) PDO yaklasimini kullanarak gergeklestirdikleri
arastirmada, Ogrencilerin derse olan motivasyonlarm1 ve Ogrenme stratejilerini
incelemistir. Yar1 deneysel olarak gerceklestirilen ¢calismanmn 6rneklemini 84 iiniversite
birinci siif dgrencisi olusturmustur. Bes hafta siiren deneysel islem neticesinde, PDO
yaklagimimin 6grencilerin derse olan motivasyonlarini, kaynaklar1 yonetme stratejilerini
ve bilig istli 6z diizenleme yeteneklerini geleneksel yontemlere oranla daha olumlu

sekilde etkiledigi sonucuna ulasiimistir.

Aydogdu (2012), iiniversite Ogrencilerinin kimya dersindeki akademik
basarilarina ve derse yonelik tutumlarina PDO yaklasiminin etkisini arastirmustir.
Arastirmanin 0rneklemini 106 iiniversite dgrencisi olusturmustur. Veri toplama araci
olarak akademik basar1 testi, tutum 6l¢egi ve bilimsel islem beceri testi kullanilmistir.

Yari deneysel olarak gergeklestirilen arastirmada, PDO yaklasimmin 6grencilerin kimya



47

dersindeki akademik basarilarini artirmada ve derse yonelik tutumlarini gelistirmede

geleneksel yontemlere gore daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Giinbatar ve Cavus (2011) sanal ortamlarda PDO yaklasiminin dgrencilerin
tutumlarina olan etkisini belirlemeyi amaglamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda 30
iiniversite birinci smnif 6grencisi ile toplam yedi hafta siiren bir deneysel islem siireci
gerceklestirilmistir. Arastrma sonunda elde edilen bulgular PDO yaklasiminin

ogrencilerin tutumlarmi olumlu yonde etkiledigi gostermistir.

Altunceki¢ (2010), web destekli 6grenme ortamlarmnin dgrencilerin akademik
basarilarina, problem ¢6zme becerilerine ve internet kullanimina yonelik tutumlaria
etkisini belirlemeye c¢alismistir. Lisans diizeyinde oOgrenim goren Ogrencilerle
gergeklestirilen arastirmada, akademik basari testi, problem ¢6zme becerisi tutum 6lgegi
ve internet kullanimina yonelik tutum 6lgegi veri toplama araci olarak kullanilmuastir.
Deneysel islem sonunda, Ogrencilerin akademik basarilarinin, problem ¢6zme
becerilerinin ve internet kullanimima y6nelik tutumlarmin deney grubu lehine anlaml

bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir.

Demirel ve Turan (2010), 6. sinif fen ve teknoloji dersinde PDO yaklasimmin
etkilerini ¢esitli degiskenler acisindan incelemislerdir. Arastrmanm O6rneklemini 42
altinct siif 6grencisi olusturmustur. Yar1 deneysel desende gerceklestirilen arastirmada,
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basarilari, derse olan tutumlari,
bilis otesi farkindalik diizeyleri ve giidiilenme diizeyleri karsilastirilmistir. Elde edilen
bulgularin analiz edilmesiyle incelenen tiim degiskenlerde deney grubu lehine anlamli

bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Serin (2009) gerceklestirdigi arastirmada, PDO yaklasimmin dgrencilerin fen
bilgisi dersindeki akademik basarilari, derse olan tutumlar1 ve bilimsel siire¢ becerilerine
olan etkisini belirlemeye ¢alismistir. Arastirmanin drneklemini olusturan 141 yedinci sinif
ogrencisinden deney ve kontrol gruplari meydana getirilmistir. Calismada bir kontrol iki
deney grubu yer almistir. Kontrol grubunda geleneksel yontemler kullanilirken, birinci
deney grubunda PDO yaklagimmin uygulanmasinda bireysel galisma esas alinmus ikinci
deney grubunda ise PDO yaklasiminin uygulanmasinda grup ¢alismasi esas almmustir.
Bes hafta siiren deneysel islem sonunda, gruplar arasmmda Ogrencilerin derse olan
tutumlari, akademik basarilar1 ve bilimsel siire¢ beceleri baglaminda anlamlh bir fark

ortaya ¢ikmadig1 goriilmiistiir. Bunun yani sira 6z degerlendirme formlarindan elde edilen
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verilerin analizi sonunda, deney gruplarmdaki 6grencilerin genellikle arastirma ve deney
yaptiklar1 goriiliirken, kontrol grubundaki dgrencilerin ise 6gretmenlerini dinledikleri,

bilgi diizeyinde islemler gerceklestirdikleri goriilmiistiir.

Tekedere (2009), yapmis oldugu arastirmayla web tabanli probleme dayali
ogrenmede denetim odaginin 6grencilerin basarisina, problem ¢ozme becerisine, web
tabanli 6grenmeye ve probleme dayali 6grenmeye yonelik tutumuna etkisini ortaya
koymayr amaglamistir. Arastirmada karigik deneysel desen kullanilmistir ve 72
iniversite birinci smif Ogrencisi lizerinde yiriitiilmistiir. Verilerin toplanmasinda
kontrol odagi 6lgegi, akademik basar testi, problem ¢6zme becerisi 6lgegi, web tabanl
ogretim tutum 6lgegi, probleme dayali 6§renmeye yonelik tutum 6lcegi, grup arkadasini
degerlendirme formu ve Ogrenci performansini degerlendirme formu kullanilmistir.
Aragtirma sonunda denetim odagi farkliliginin testteki basariya etkisinin olmadigi, i¢ten
denetimli 6grencilerin digerlerine gore web tabanli 6grenmeye yonelik daha olumlu
tutum sergiledikleri ve denetim odaklar1 farkli Ogrencilerin problem ¢6zme

becerilerinde de anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.

Uluyol (2009) tarafindan gelistirilen arastirmanin birinci amaci, PDO
yaklasiminin dgrencilerin akademik basarilarma etkisini belirlemektir. Tkinci amaci ise
PDO yaklasimi ile gerceklestirilen &gretime yonelik Ogrenci goriislerinin neler
oldugunu ortaya koymaktir. Arastrmanin Orneklemini 23 {iniversite birinci smif
Ogrencisi olusturmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin yedisi tgerli, biri ikiserli
olmak tizere toplam sekiz gruba ayrilmistir. Veri toplama araci olarak akademik basar1
testi, kisisel ve grup degerlendirme formu ile PDO degerlendirme formu kullanilmustir.
Arastirmadan elde edilen bulgular, PDO yaklasiminin kullanildig1 6grenme ortaminda
Ogrencilerin akademik basarilarmin yiiksek oldugunu gostermistir. Degerlendirme
formlarindan elde edilen veriler incelendiginde, 6grencilerin PDO yaklagimmin
ogrenme ortamlarinda kullanilmasindan memnuniyet duyduklar1 ve diger derslerinde de

PDO yaklagiminin kullanilmasmi istedikleri goriilmiistiir.

Kumas (2008) gerceklestirdigi arastrrmada, PDO yaklasiminin fizik dersinde
uygulanmasimin 6grenme kazanimlarma etkisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini
15 lise ikinci smif dgrencisi olusturmustur. Toplam sekiz ders saati siiren caligsma,
aragtirmacilar tarafindan yapilan, kendini yansitan ve katilimci arastrma sekli olan

aksiyon arastrmasina uygun olarak gergeklestirilmistir. Arastrma bulgulart PDO
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yaklagimmin gercek yasamla iligkinilendirilerek uygulanmasmin 6grenme ¢iktilar:
iizerinde olumlu bir sonug¢ ortaya cikardigmni gdstermistir. Bunun yam sra PDO
yaklasimmin 6grencilerin karsilastiklar1 problemleri sistemli bir sekilde ¢ozebilme
becerilerine, kavrama diizeylerine ve kendi 6grenme sorumluluklarini alabilmelerine

olumlu bir katki sagladig1 belirtilmistir.

Alper ve Deryakulu (2008) sanal ortamda PDO yaklasimmnin bilissel esneklik
diizeyinin O6grencilerin akademik basarilarina ve tutumlarma etkisini incelemistir.
Arastirmanim Ornekleminin 30 lise birinci sinif 6grencisi olusturmustur. Toplam sekiz
hafta sliren deneysel islem siireciyle elde edilen bulgularin analiz edilmesi sonunda,
deney grubundaki 6grencilerin akademik basarilarinin ve Ogrenmelerinin kalicilik
diizeylerinin kontrol grubuna goére anlamhi bir sekilde yiiksek oldugu, ancak bilissel
esneklik diizeyinin 6grencinin akademik basaris1 ve tutumlar1 lizerinde anlamli bir etkisi

olmadig1 goriilmiistiir.

Yurd ve Olgun (2008), tarafindan yapilan ¢alismada, PDO yaklasimi, ilkdgretim
besinci siniftaki 6grencilerin, 151k ve ses konusunda sahip olduklar1 kavram yanilgilarmi
gidermek i¢in kullanilmistir. Arastrmanin Orneklemini 99 besinci smif Ogrencisi
olusturmustur. Veri toplama araci olarak 151k ve ses kavram yanilgi testi kullanilmistir.
Elde edilen bulgular PDO yaklasimmin &grencilerin 151k ve ses konusunda sahip

olduklar1 kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkili oldugunu gostermistir.

Sendag (2008), ger¢eklestirdigi arastirmada, ¢evrimici 6grenme ortaminda, PDO
yaklasimmin ve 0Ogretici merkezli 6grenme yaklasimmin Ogrencilerin akademik
basarilar1 ve elestirel diisiinme becerilerine olan etkisini belirlemeyi amaglamistir.
Aragtirmanin Orneklemini 40 iiniversite birinci smif 6grencisi olusturmustur. Deney
grubunda ¢evrimi¢i ortamda PDO yaklasimi, kontrol grubunda ise ¢evrimici ortamda
Ogretici merkezli 6grenme yaklasimi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak, akademik
basar1 testi, acik u¢lu sinav sorulari, elestirel diisiinme becerileri testi ve agik uclu
sorulardan olusan anket kullanilmistir. Elde edilen bulgular, deney grubunda yer alan
ogrencilerin akademik basarilarinin kontrol grubunda yer alan 6grencilere gore anlamli
bir sekilde yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin ag¢ik u¢lu smav notlar1 arasinda da deney grubu lehine anlamli bir fark

goriilmiistiir. Yapilan deneysel islemin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine olan
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etkisine bakildiginda ise deney grubundaki 6grencilerin bu becerilerinin anlamli bir

sekilde daha iyi gelistigi ortaya ¢ikmustir.

Cmar (2007), PDO yaklasimmnin fen bilgisi egitiminde dgrencilerin akademik
risk alma diizeylerine ve iist diizey diisiinme becerilerine etkisini arastirmistir.
Arastrmanm  Orneklemini 61 altmer smif dgrencisi olusturmustur. Ontest-sontest
kontrol gruplu deneysel desenin kullanildigi arastrmada, veri toplama araci olarak
akademik basgar1 testi, yaraticilik Olcegi ve akademik risk alma Olgegi kullanilmustir.
Elde edilen bulgular deney grubunda bulunan Ogrencilerin bilissel hedef diizeyleri
acisindan kontrol grubunda bulunan 6grencilere gére anlamli sekilde basarili olduklarini
gostermistir. Bunu yani sira deney grubundaki 6grencilerin bilimsel siire¢ ve problem
¢ozme becerilerinin de kontrol grubundaki 6grencilere gore anlaml bir sekilde yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Korucu (2007), fen bilgisi dersinde PDO yaklasimmi ve isbirlikli dgrenme
yontemini bes hafta siireyle kullanarak, 6grencilerin akademik basarilarina, 6grenmenin
kaliciligmma ve derse olan tutumlarma etkisini arastirmistir. Akademik basar1 testi ve
tutum Olcegi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Ayrica deneysel islemi bitirdikten
10 hafta sonra, her iki gruptaki 6grencilere hatirlama testi uygulanmistir. Arastirma
sonuglar1 PDO yaklasimmm ve isbirlikli 68renme ydnteminin bagimli degiskenler
iizerinde benzer etkiler ortaya koydugunu gostermistir. Benzer sekilde uygulanan
hatirlama testi sonuglarina bakildiginda deney ve kontrol gruplar1 arasinda bir farklilik

tespit edilmemistir.

Ozgen (2007), matematik dersinde PDO yaklasimmnin 6grenme c¢iktilari
iizerindeki etkilerini incelemistir. Arasgtirmanin 6rneklemini dokuzuncu smifta 6grenim
gdren 40 ogrenci olusturmustur. Orneklemi olusturan 6grenciler deney ve kontrol
gruplarma esit sayida ayrilmistir. On test son test kontrol gruplu desende gergeklestirilen
arastirmada, veri toplama araci olarak matematik tutum 6lgegi ve 6grenci tanima formu
kullanilmistir. Arastirma sonuglar1 PDO yaklagimmin matematik dersinde kullanilmasimin

ogrencilerin matematik dersine olan tutumlarini arttirdigin1 gostermistir.

Tablo 3’te ¢alisma ile ilgili ulasilan yurt i¢i aragtirmalar sunulmustur. Tabloda
deney grubu lehine anlamli bir sekilde arttigi belirlenen bagimli degisken ya da

degiskenler koyu olarak gosterilmistir.
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Tablo 3

Yurt i¢inde yapilan ilgili caligmalar

Kaynak Orneklem Bagimh Degisken

Cetin, Mirasyedioglu ve 9. Sinif / 45 Kisi Akademik basar
Cakiroglu (2019)

Karaci, Akyiiz, Bilgici ~ Universite 6grencileri ~ Akademik basari, kalicilik
ve Arict (2018) / 80 Kisi

Orhan ve Durak Men Met liz cal

(2018) eta analiz caligmasi

Inam ve Uysal (2017) 5.Smif / 41 Kisi Ogrenci performans, motivasyon
Ozdemir (2017) Meslek lisesi Ogrenci goriisleri

Ogrencileri / 58

Sevim ve Ayvaci
(2016)

6. Smnif / 15 Kisi

Ogrenci goriisleri

Karadeniz ve Akpmar
(2015)

6. Smif / 102 Kisi

Akademik basar

Kilic ve Moralar (2015)

6. Siif / 36 Kisi

Akademik basari, motivasyon

Yorganci (2015)

Universite dgrencileri
/ 59 Kisi

Akademik basar, 6grenci
goriisleri

Dagyar ve Demirel
(2015)

Meta analiz ¢calismasi

Temel, Sen ve Yilmaz
(2015)

Meta analiz ¢alismasi

Coban (2014) 10. Sinif / 57 Kisi Akademik basan, yaraticilik,
transfer becerileri

Gogiis (2013) 6. Siif / 58 Kisi Akademik basari, tutum

Celik (2013) Universite 2. Sinif/ 42 Akademik basari, 6grenme

Kisi

yaklasimlan, bilimsel siirec¢
becerileri

Gomleksiz ve Fidan

7. Smif / 68 Kisi

Akademik basari, tutum ve

(2013) kahciik

Ulugmar Sagir, Yalgm  Universite 6grencileri  Akademik basan, diisiinme
Celik ve Oner Armagan /73 Kisi yetenegi, bilimsel islem becerileri
(2013)

Aka (2012) Universite 1. Smif/ 82 Akademik basari, tutum,

Kisi

problem ¢ozme becerisi,
mantikh diisiinme yetenegi

Tosun ve Taskesenligil

Universite 1. Smif/ 84

Motivasyon, 6grenme Stratejisi

(2012) Kisi

Aydogdu (2012) Universite 6grencileri ~ Akademik basari, tutum
/ 106 Kisi

Giinbatar ve Cavus Universite 1. Siif /30  Tutum

(2011) Kisi

Altungekic (2010)

Universite 3. Smif/ 68
Kisi

Akademik basari, problem
¢ozme beceri diizeyi, internet
kullanimina ydnelik tutumlarinda

Demirel ve Arslan
Turan (2010)

6. Sinif / 42 Kisi

Akademik basari, tutum, bilis
otesi farkindalik, giidiillenme
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Tablo 3. (Devami)

Kaynak Orneklem Bagimh Degisken
Serin (2009) 7. Siif / 141 Kisi Akademik basari, tutum, bilimsel
siire¢ becerileri
Tekedere (2009) Universite 1. Siif/ 72 Akademik basari, problem ¢dzme
Kisi becerisi, tutum
Uluyol (2009) Universite 1. Siif/23 Akademik basar
Kisi
Kumas (2008) 10. Smif / 15 Kisi Akademik basari, problem
¢ozme becerisi
Alper ve Deryakulu 9. Smif / 30 Kisi Akademik basari, kalcilik,
(2008) bilissel esneklik, tutum
Yurd ve Olgun (2008) 5. Smif / 99 Kisi Kavram yanilgilan
Sendag (2008) Universite Ogrencileri  Akademik basar, elestirel
/ 40 Kisi diisiinme becerisi
Cinar (2007) 6. Smnif / 61 Kisi Ust diizey diisiinme becerisi,
akademik risk alma diizeyi
Korucu (2007) 7. Smif / 56 Kisi Akademik basari, tutum, kalicilik
Ozgen (2007) 9. Sinif / 40 Kisi Tutum

Tablo incelendiginde son yillarda sanal 6grenme ortamlarini ve 6zellikle PDO
yaklasimini konu alan bir¢cok yurt i¢i arastirmanin gercgeklestirildigi goriilmektedir.
Farkli yas gruplariyla gerceklestirilen arastirmalarda ¢ogunlukla 6grencilerin akademik
basarilari, derse olan tutumlar1 ve 6grenmenin kalicili§i bagimhi degisken olarak ele
almmustir. Yine biiyiik bir kisminda sanal 6grenme ortamlarinin ve PDO yaklasimmin
bagimli degiskenleri anlamli bir sekilde olumlu yonde etkiledigi goriiliirken, aksi yonde
elde edilmis arastirma bulgularmi da gérmek miimkiindiir. Incelenen arastirmalardan
cok kiiciik bir kismmin problem ¢dzme becerisini bagimli degisken olarak incelemesi

dikkat ¢eken bir detay olarak degerlendirilebilir.
2.5.2. Yurt Dis1 Yapilan Arastirmalar

Bu béliimde sanal 6grenme ortamlari ile PDO yaklagimimni konu alan ve yurt

disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

Amalia, Surya ve Syahputra (2017), matematik egitiminde probleme dayali
O0grenme yaklasiminin 6grencilerin problem ¢ézme yetenegine olan etkisi incelemistir.
Deneysel desende gergeklestirilen aragtirmanin ¢alisma grubunu yedinci siifta 6grenim
goren 74 6grenci olusturmustur. Deneysel islem siirecinde deney grubuna probleme
dayali 6grenme yaklasimi esas alinarak ders iglenirken, kontrol grubuna ise geleneksel

yontemler kullanilarak ders islenmistir. Arastirma sonunda, deney grubundaki
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Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin kontrol grubundakilere gore anlamli bir

sekilde arttig1 goriilmiistiir.

Phungsuk, Viriyavejakul ve Ratanaolarn (2017) yapmis olduklar1 arastirmada, lisans
ogrencileri i¢cin sanal 6grenme ortamu (VLE) kullanarak probleme dayali bir 6grenme
modeli gelistirmeyi amaglamiglardir. Arastirma sonunda kullanilan sanal 6grenme ortami
araciligl ile probleme dayali 6grenme modelinin kullanildig1 grubun, normal bir smiftaki
Ogrenci grubuna gore akademik basarilarmm anlamli derecede farklilagtigi gortilmiistiir.
Ogrencilerin bu ortama iliskin; kendi kendilerine calisma alanlar1 olusturabilmelerine
olanak saglamasi, zaman kisitlamasi olmamasi, problem ¢ézme becerilerini bireysel olarak
gelistirmelerine ve diger grup lyeleri ile paylasmalarma olanak saglamasi, 0grenmeye
tesvik etmesi ve Ogretmen 6grenci arasindaki iletisimi kolaylagtirmasi yoniinden olumlu
goriislere sahip olduklar1 da goriilmiistiir.

Valentine, Belski ve Hamilton (2017) yaptiklar1 arastirmada, miithendislik
boliimiinii okuyan 90 6grenci ile web tabanl araglarin 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerini nasil etkiledigini ortaya koymay1 amaclamislardir. Arastirmanin sonunda
web arayiiziinii kullanan 6grencilerin kagit tizerindeki materyalleri kullanan 6grencilere

gore karsilastiklar1 problemlere ¢6ziim iiretmede daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Figueira ve Rocha (2014) yiiriittiikkleri arastirmada, iiniversite 6grencilerinin
biyokimyaya giris dersinde PDO yaklasimi kullanilmistir. Uygulama siirecinde
kullanilan etkinliklerin liselerde kolaylikla gergeklestirilebilmesine, basit olan ve pahali
olmayan ekipman kullanilmasina dikkat edilmistir. Elde edilen sonuglar, yapilan
etkinliklerin 6grencilerin konuyu daha kolay bir sekilde anlamalarini ve 6grencilerin
derse karsi olan motivasyonlarini yiikselltigini gdstermistir. Ayrica 6grencilerin derse
aktif bir sekilde katildiklar1 ve uygulama siirecinde etkinliklere katilmada istekli

olduklar1 gézlemlenmistir.

Hwang, Kuo, Chen ve Ho (2014), 6grencilerin karsilastiklar1 bir problem
durumu ile alakali webde bilgi ararken ve diizenlerken zorlandiklarini belirtmiglerdir.
Bu dogrultuda kavram haritasi olusturmanin 6grenciler i¢in bu zorlugu asmada etkili
oldugunu da goz oniinde bulundurarak, web tabanli bir problem ¢6zme ortami (CM-
Quest) olusturmuglardir. Arastirma kapsaminda ilkogretim Sosyal Bilgiler dersinde bu

ortam kullanilarak o6grencilerin basarilarina, biligsel yiiklerine ve memnuniyetlerine



54

bakilmig ve sonunda deney grubu Ogrencilerinin basarilarina ve biligsel yiiklerine

olumlu etkileri oldugu goriilmiistiir.

Strang (2014), PDO yaklasiminin dgrencilerin iiniversite puanlar1 iizerindeki
etkisini incelemistir. Arastirma yar1 deneysel yontem izlenerek yiirlitiilmiistiir.
Arastirmanin 6rneklemini 135 iniversite 6grencisi olusturmustur. Yapilan deneysel
uygulama sonunda 6grencilerin {iniverSite puanlarinin anlamli bir sekilde degistigi

gorilmiistir.

Hill (2012b), 11. ve 12. smif &grencileri ile birlikte PDO yaklasimmnm ele
alindig1 bir eylem arastrmasi gerceklestirmistir. Arastirmada lineer denklemler ve
grafik ¢izimleri konusunda PDO yaklasimmimn kullanilmasmin dgrencilerin gdzlenen
davranislar1 iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonunda PDO yaklagiminin,
ogrencilerin iletisim ve organizasyon becelerini gelistirmelerine yardimci olabilecegi
belirtilmistir. Ayrica PDO yaklasiminda 6grenme siirecinin dnemli bir pargasi olarak
goriilen grup ¢alismasmin uygulanmasi sirasinda 6gretmenlerin yonlendirici bir sekilde

ogrencilere rehberlik etmesinin olduk¢a 6nemli oldugu vurgulanmastir.

Kuo, Hwang ve Lee (2012), o&grencilerin problem ¢dzme becerilerinin
gelistirilmesinin uzun zamandir ele alindigini, ancak bu konuda kullanilabilecek etkili
strateji veya araglarin bulunmasinin zor oldugunu belirtmislerdir. Bu amagla yapmis
olduklar1 arastirmada web tabanli problem ¢6zme etkinliklerini yiiriitmek i¢in biligsel
ciraklik modelini isbirlikgi 6grenme stratejisiyle biitlinlestiren karma bir yaklasim
Onermiglerdir. Arastrma sonunda bu yaklasimin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin geleneksel yaklagimlarin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerine gore

daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Hwang, Wu ve Chen (2012), yapmis olduklar1 arastirma kapsaminda web tabanli
problem ¢6zme faaliyetlerini yiirlitebilmek i¢in online bir oyun gelistirmislerdir.
Arastirma ilkogretim Fen dersinde deneysel olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonunda
ogrencilerin online olarak kendilerine sunulan bu oyun sayesinde akademik
basarilarinin arttig1 ayni zamanda web tabanli problem ¢6zme ortamini eglenceli ve

etkili bulduklar1 belirtilmistir.

Yeh, Chen, Kuo ve Chung (2011), gerceklestirdikleri arastrmada, PDO
yaklasimmimn 6grencilerin  isgiicii  yeterliliklerine olan etkisini incelemislerdir.

Aragtirmanim verileri is giicii yeterlilik 6lgegi, yar1 yapilandirilmis goriigme formu,
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Ogretmenlerin hazirladig1 araglar ve smif ortammda 6grencilerin gdzlemlenmesiyle
toplanmistir. Arastrma sonuglarina bakildiginda, 6grencilerin PDO  yaklagimmin
kullanilmasin1 daha eglenceli bulduklar1 goriilmiistiir. PDO yaklasimlar: ile dgrenme
yontemlerinin daha dinamik bir hale geldigi belirlenmistir. Bunun yan1 sira
Ogretmenlerin ders Oncesi hazirlanma siirelerinin ve ig yiiklerinin artabilecegi
vurgulanirken, bu durumun asilmasinda PDO yaklasimmm 6grenciler iizerinde
yaratacagi olumlu etkilerin 6nemli olacag: belirtilmistir. Deney ve kontrol gruplarmin

isglicii yeterlilikleri arasinda anlamli farklilik oldugu goériilmiistiir.

Goodnough (2011), fen Ogretmeni adaylarmin mesleki gelisimi icin PDO
yaklasimint kullanmistir. Ogretmen adaylarindan gortisme ve gozlemlerle veri
toplamalar1 ile PDO yaklasimi hakkinda arastirmalar yapmalari istenmistir. Elde edilen
verilerin analizi ile PDO yaklasimmin Ogretmen adaylar1 tarafindan benimsenme
durumlari, PDO’min sagladig1 avantajlar ve PDO ile ilgili gucluk cekilen durumlar
ortaya konmustur. Arastirmanin sonunda PDO’nuin 6drenciyi aktif kilan ve yenilikci bir

yaklasim olmasi sebebiyle ogretmen editiminde kullanilabileceginden bahsedilmistir.

Ali, Akhter ve Khan (2010), PDO yaklasimmin dgrencilerin matematik dersinde
akademik basarilarina etkisini incelemislerdir. On test, son test kontrol gruplu desenin
kullanildig1 arastirmada, sekizinci smifta 6grenim goren 76 Ogrenci uygulamaya
katilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgularda, matematik dersinde PDO yaklasimmimn
kullanildig1 deney grubundaki 6grencilerin akademik basarilarinin, kontrol grubundaki
ogrencilerin akademik basarilarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buradan
hareketle ilkokul diizeyindeki matematik derslerinde PDO yaklasiminm kullanilmasinm

o0grenme ¢iktilar1 baglaminda 6nemli bir artis saglayacagi belirtilmistir.

Chiou, Hwang ve Tseng (2009), bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizli gelisimi
ile birlikte dgrencilerin karsilastiklar1 problemleri ¢cozmek i¢in web ortaminda cesitli
O0grenme ortamlarmin olusturuldugunu belirtmislerdir. Ancak bu ortamlar1 kullanmanin
en bliylik zorluklarindan biri 6gretmenler i¢in, 6grencinin problem ¢dzme becerilerini
degerlendirmedeki sikintilardir. Bu amagla yapilan arastrmada Ogrencilerin web
ortaminda problem ¢6zme yeteneklerini analiz etmek amaciyla bir puanlama
mekanizmasi olusturulmustur. Yapilan bu arastrma sonunda gelistirilen otomatik

puanlama mekanizmasinimn 6gretmenler tarafindan ilgi gordiigii belirtilmistir.
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Wong ve Day (2009) gerceklestirdikleri arastirmalarinda, fen 6gretiminde PDO
yaklagimi ile geleneksel yontemlerin etkilerini karsilagtirmiglardir. Arastirmanin
orneklemini Hong Kong’da ikinci kademede 6grenim goren 37 6grenci deney grubunda,
38 Ogrenci ise kontrol grubunda olmak {izere toplam 75 Ogrenci olusturmustur.
Ogrencilerin akademik basarilarin1 &lgmek igin coktan se¢meli basar1 testi ve kisa
cevapli maddelerden olusan basar1 testi kullanilmistir. On test, son test ve kalicilik testi
olarak kullanilan bagar1 testi bilgi, kavrama ve uygulama basamaklarina gore
smiflandirilmigtir. Arastirma sonuglari, deney ve kontrol gruplari arasinda 6grenme
kazanimlarina erisme noktasinda bir farklilik olmadigi gostermistir. Bunun yani sira
PDO yaklasimmin 6grenmenin kaliciigma ve edinilen bilgilerin uygulanabilmesine
onemli olciide katki sagladign belirtilmistir. Hong Kong’da PDO yaklasiminm bu
ozellikleri nedeniyle geleneksel yontemlere gore daha ¢ok tercih edildigi de arastirmada

rapor edilmistir.

Kelly ve Finlayson (2009), kimya dersini PDO yaklasimi ile isleyerek
ogrencilerin akademik basarilarin1 ve derse karsit olan tutumlarini incelemistir. Nicel
veri toplama araci olarak anketler, nitel veri toplama araci olarak ise yar1 yapilandirilmis
goriisme formlar1 kullanilmistir. Parametrik olmayan testlerin analizi sonunda, PDO
yaklasiminin 6grencilerin kimya derslerindeki basarilarmi ve tutumlarini geleneksel
yontemlere gore daha olumlu etkiledigi goriilmiistiir. Ogrencilerin PDO yaklasimina
iliskin goriislerinin olumlu oldugu goriiliirken, biiyiik ¢cogunlugu PDO yaklasiminin

derslerinde uygulanmasinin devam etmesini istemistir.

Crippen ve Earl (2007), 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirebilmek
amaci ile haftalik bilgi yarigmalarmin yapildigi web tabanl bir 6grenme araci gelistirmeyi
amaclamiglardir. Bu dogrultuda 6grencilerin akademik basari, problem ¢6zme becerileri
ve 0z yeterlikleri iizerindeki etki incelenmistir. Arastirmada yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Sonug olarak kullanilan web ortammin dgrencilerin akademik basarilarinda

ve problem ¢6zme becerilerinde iyilesmeler sagladigi belirtilmistir.

Lee ve Kim (2005), web tabanli isbirligine dayali probleme dayali 6grenme
(PBL) ortamlarinin dgrencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelisiminde biiylik 6neme
sahip oldugunu belirtmislerdir. Ancak web tabanli ortamlarin geleneksel ortamlara
kiyasla Ogrencilerin yliz ylize etkilesim saglayarak problemleri tartisma ve ¢6ziim

bulmalar1 konusunda yetersiz kaldigin1 da belirtmislerdir. Buradan hareketle
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Ogrencilerin isbirligi icerisinde c¢aligabilecekleri ortam tasarlamayi amaglamislardir.
CRST olarak adlandirilan bu ortamin probleme dayali 6grenme ortamlarinda
kullanilmasinin olumlu etkileri oldugunu belirtmislerdir. Sonug¢ olarak CRST’nin web
tabanli isbirligine dayali PBL ortamlarinda kullanilmasinin igbirlik¢i 6grenmeyi

desteklemede etkili oldugu gorilmiistiir.

Taradi, Taradi, Radi¢ ve Pokrajac (2005) tarafindan web tabanli, problem tabanli
ve igbirlikli 6grenmeden olusan karisik (hibrit) bir 6grenme yaklasimimnin grencilerin
ogrenme {iriinlerine etkisini gorebilmek amactyla yapilan arastirmada, geleneksel PDO
yaklagimiyla 6grenim goéren 84 kontrol grubu 6grencisi ve hibrit yaklasimla 6grenim
goren 37 deney grubu Ogrencisi yer almistir. Deney ve kontrol gruplarinin
karsilagtirilmasiyla aragtirma sonunda hibrit yontemle 6grenim goren 6grencilerin basari
puaninin geleneksel yontemlerle 6grenim goren 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin bu 6grenme yaklasimma yonelik
pozitif bir tutum igerisinde olduklar1 da goriilmistiir. Sonu¢ olarak hibrit 6grenme

yaklagimi 6grencilerin gelisimini olumlu yonde etkilemistir.

Cerezo (2004), ilkdgretim dgrencilerinin PDO yaklasiminin 8grenme ortamimda
uygulanmasinda ortaya c¢ikan degisimi nasil algiladiklar1 ve 0z yeterliliklerini
belirlemeye calismistir. Arastirma sonunda PDO yaklasimmm 6grencilerin dgrenme
sorumluluklarmi almalarma ve 0z giivenlerini arttirmalarina yardimci oldugu rapor
edilmistir. Ayrica PDO siirecinin énemli bir ayag1 olan grup ¢alismasimin, dgrencilerin

bagimsiz 6grenme becerilerine ve motivasyonlarina olumlu katki sagladigi belirtilmistir.

Polanco, Calderon ve Delgado (2004), miihendislik fakiiltesi ikinci smif
ogrencilerine uygulanan PDO miifredatinin ii¢ yillik bir siiregte ortaya cikardig: etkiyi
incelemislerdir. PDO yaklagimmin uygulanacagi ders miifredatinda fizik, matematik ve
bilgisayar derslerinin konular1 bir arada toplanmistir. Buradaki ama¢ gercek
miihendislik problemlerini ¢6zerken her ii¢ dersin konularmin birlikte ele almabilmesine
imkan saglamaktir. Arastirmada ii¢ farkli kaynaktan veri elde edilmistir. Bunlar, 6n test
son test olarak kullanilan akademik basari testi puanlari, ileri miithendislik dersindeki
not ortalamalar1 ve genel not ortalamalaridir. Her bir veri kaynagi kendi iginde ayr1 ayr1
analiz edilmistir. Yapilan {i¢ ayr1 analizde de deney grubundaki &grencilerin kontrol
grubundakilere gore bagar1 puanlar1 ve ortalama puanlarinm anlaml bir sekilde yiiksek

oldugu tespit edilmistir.
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Elshafei (2000), gergeklestirdigi tez ¢alismasinda, bes farkli lisede matematik
dersinin PDO yaklasimi ile islenmesinin &grencilerin akademik basarilarma ve
tutumlarima olan etkisini arastirmistir. Arastirmanmn Orneklemini bes farkli lisede
O0grenim goren toplam 342 Ogrenci olusturmustur. Yart deneysel desende dort hafta
yiiriitiilen arastirmada, kontrol gruplar1 geleneksel yontemlerle ile derslerini iglemeye
devam ederken deney gruplarinda ise PDO yaklasimi kullanilmistir. Arastirma
sonuclarina  bakildiginda, PDO yaklasimmin derslerde kullanilmasiyla, dgrencilerin
problem ¢6zme becerilerinin gelisti§i ve derse olan ilgilerinin arttigi gorilmiistiir.
Ayrica PDO yaklasimini kullanan dgretmenler ve &grenciler ileriki derslerinde bu
yontemi kullanmaya devam etmeyi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin temel
becerileri konu alan 6devlerden aldiklar1 puanlara bakildiginda, deney ve kontrol grubu

arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 4’te ¢alisma ile ilgili ulasilan yurt dis1 arastirmalar sunulmustur. Tablo
4’te deney grubu lehine anlamli bir sekilde arttig1 belirlenen bagimli degisken ya da

degiskenler koyu olarak gosterilmistir.

Tablo 4

Yurt disinda yapilan ilgili ¢alismalar

Kaynak Orneklem Bagimh Degisken
Amalia, Surya ve 7. Smif / 74 Kisi Problem ¢6zme becerisi
Syahputra (2017)

Phungsuk, Viriyavejakul

ve Ratanaolarn (2017)

Universite dgrencileri
/ 80 Kisi

Akademik basar, 6grenci
gorisleri

Valentine, Belski ve
Hamilton (2017)

Universite dgrencileri
/90 Kisi

Problem ¢6zme becerisi

Hwang, Kuo, Chen ve
Ho (2014)

[Ikogretim dgrencileri
/ 66 Kisi

Akademik basan, bilissel yiik,
memnuniyet

Figueira ve Rocha (2014)

Universite dgrencileri
/ 400 Kisi

Anlama diizeyleri, motivasyon

Strang (2014)

Universite dgrencileri
/ 135 Kisi

Akademik basan

Kuo, Hwang ve Lee
(2012)

5. Simif / 58 Kisi

Problem ¢6zme becerisi,
akademik basan

Hwang, Wu ve Chen
(2012)

6. Smif / 66 Kisi

Akademik basar, d6grenci
goriisleri

Yeh ve arkadaslar Universite dgrencileri Iy giicii yeterliligi
(2011) / 51 Kisi
Ali, Hukamdad, Akhter 8. Sinif / 76 Kisi Akademik basan

ve Khan (2010)
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Kaynak Orneklem Bagimh Degisken

Chiou, Hwang ve Tseng ~ Ogretmenler / 158 Memnuniyet

(2009) Kisi

Wong ve Day (2009) Ikinci kademe Akademik basari, kaheihk
ogrencileri / 75 Kisi

Kelly ve Finlayson Universite 6grencileri  Akademik basari, tutum

(2009) / 120 Kisi

Crippen ve Earl (2007) Universite 6grencileri ~ Akademik basari, problem
/ 120 Kisi ¢6zme becerisi, 6z yeterlik

Lee ve Kim (2005) [Ikogretim 6grencileri  Problem ¢6zme becerisi,
/ 60 Kisi ishirlikci 6grenme

Taradi ve digerleri(2005)  Universite dgrencileri  Akademik basari
/ 121 Kisi

Polanco, Calderon ve Universite 6grencileri  Akademik basari

Delgado (2004)

Elshafei (2000) Lise dgrencileri / 342 Akademik basari, problem
Kisi ¢6zme becerisi

Tablo incelendiginde yurt iginde yapilan ¢alismalarla benzer sekilde genellikle

ogrencilerin akademik basarilar1 bagimli degisken olarak incelenmistir. Orneklemi

olugturan Ogrencilerin 6grenim kademeleri farklilik gostermekle birlikte yarisindan

fazlas1 {iniversite Ogrencilerinden olusmustur. Bagimlhi degisken olarak incelenen

akademik basarmin ve problem ¢dzme becerisinin ¢alismalarin ¢ogunda anlamli bir

sekilde arttig1 goriilirken anlamli bir farklhiligin ortaya ¢ikmadigmi rapor eden

calismalara da rastlamak miimkiindiir.



BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Ortaokul 7. smif Fen Bilimleri dersinde kullanilan PDO yaklagimma gore
tasarlanmis sanal 6grenme ortamlarinin 6grencilerin akademik basari, problem ¢6zme
becerileri ve motivasyonlarina etkisini ortaya koymay1 amaglayan bu arastirmada nicel
ve nitel yontemlerin bir arada oldugu karma yontem benimsenmistir. Karma yontem
aragtirmas1 “‘arastirma problemini kapsamli ve ¢ok boyutlu incelemek amaciyla
pragmatist felsefenin ilkeleri dogrultusunda nitel ve nicel yontemleri birlikte kullanarak
gerceklestirilen arastirmadir” (Yildirim ve Simsek, 2013: 351). Karma arastirma
yonteminin temel varsayimi, hem nicel hem de nitel verileri bir arada kullanmak;
dolayisiyla arastrma yontemlerinden sadece birinin kullanilmasiyla ortaya cikacak
siirliliklart azaltmak, kapsamli veriler elde etmek ve bulgular1 giiglendirmektir
(Creswell, 2008). Bu c¢alismada da karma yontem arastirmalarmdan goémiilii karma
yontem tercih edilmistir. GOmiilii karma yontem arastirmalarinda veriler es zamanh ya
da sirali olarak toplanir, ancak bir veri bi¢cimi destekleyici rol oynar (Cresswell, 2008).
Bu arastirmada da once nicel veriler toplanmis ve ikinci veri grubu olarak nitel veriler

de nicel verileri desteklemek ve yeni bir bakis acis1 saglamak amaciyla toplanmustir.
3.1.1. Arastirmamn Nicel Boyutunun Modeli

Bu aragtirmanin nicel boyutunda, arastirma amaci1 dogrultusunda 6n test son test
kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Karasar’a (2009) gore 6n test ve son test
kontrol gruplu model yansiz atama yolu ile olusturulmus, biri deney, o6teki kontrol
olmak tizere her iki grupta da deney Oncesi ve deney sonrast dlgmelerin yapildigi
modeldir. Benzer sekilde Biiylikoztirk (2018) de hazir gruplar {izerinde, grup
eslestirmenin oldugu secgkisiz atamanin olmadigi desenler olarak tanimlamistir.

Kullanilan deneysel desene yonelik simgesel goriiniim Tablo 5°teki gibidir.
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Tablo 5
Aragtirmanin Deneysel Deseni

Uygulanacak

Gruplar Atama ders On-test Deneysel islem Son-test
PCBOT1  PDO Yaklasimina -
7. Siif Fen PCBOT Dayal1 Sanal Pi]é(')rT
Deney R Bilimleri Dersi ~ ABT Ogretim MA
MA Uygulamalari

PCBOT1 PDO Yaklasimina

R 7.Smif Fen ~ PCBOT Dayal1 Sinif I¢i Pi]é(')rT
Kontrol Bilimleri Dersi ~ ABT Ogretim MA
MA Uygulamalari

Tablo 5°’te yer alan deneysel deseni bir deney ve bir kontrol grubu olusturmustur.
Veri toplama araci olarak deneysel islem 6ncesi uygulanan problem ¢6zme becerisi 6lgme
testleri (PCBOT]1) her iki gruba da 6n test olarak uygulanmustir. Ayrica diger veri toplama
araclarmdan akademik basar1 testi (ABT) ve problem c¢ozme becerisi Olgme testi

(PCBOT) ile motivasyon anketi (MA) hem 6n test hem de son test olarak kullanilmustir.
3.1.2. Arastirmamn Nitel Boyutunun Modeli

Bu arastrmanin nitel boyutunda nicel bulgular1 daha detayli bir sekilde
incelemek amaciyla nitel arastirma yontemlerinden ‘“durum c¢alismasi” yOntemi
benimsenmistir. Durum ¢alismalarinda bir veya birka¢ durum derinlemesine arastirilir.
Yani, bir duruma iliskin etkenler biitiinciil bir yaklasimla arastirilir ve ilgili durumu
nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil etkilendikleri tizerine odaklanilir (Yildirim ve
Simsek, 2008). Biiyiikoztiirk’e (2018) gore durum g¢alismalar1 bir varligin mekana ve

zamana bagli tanimlandig1 ve 6zellestirildigi aragtirmalardir.
3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Bu arastirmanimn calisma grubunu 2018-2019 egitim 6gretim yilinda, Elazig’da
bulunan bir ortaokulda 6grenim goren altmis sekiz 7. sinif 6grencisi olusturmaktadir.
Okulun belirlenmesinde; okul yOnetiminin uygulamayr desteklemesi, arastirmanin
birlikte yiiriitiilecegi Fen Bilimleri 6gretmenlerinin destekleri, 7. smif sube sayisinin iki
veya ikiden fazla olmasi, yeterli sayida bilgisayar iceren bilgisayar laboratuvarmin
olmasi gibi kriterler dikkate alinmustir. Bu kriterlere uygun okul tespit edildikten sonra,
aragtrmanin  yiiriitiilebilmesi i¢in Elazig II Milli Egitim Miidiirliigii ile yazismalar

baglatilarak gerekli izinler alinmistir (Ek-1).
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Arastirmada calisma grubu seckisiz olmayan Ornekleme stratejilerinden amacl
ornekleme yontemiyle se¢ilmistir. Arastirmalarda, genellikle seckisiz 6rnekleme stratejisi
tercih edilmektedir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Amagsal 6rnekleme, ¢aligmanin
amacina bagl olarak zengin bilgi igeren durumlarin segilmesiyle derinlemesine arastirma
yapma imkani sunmaktadir (Blyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2010). Ancak, 6zellikle egitim arastirmalarida bu her zaman miimkiin olmayabilir. Boyle
durumlarda segkisiz olmayan 6rnekleme stratejilerinden sistematik, amagsal ya da uygun
ornekleme yontemleri kullanilmaktadir (Fraenkel vd., 2012). Amach 6rnekleme yontemi
kullanilarak, ilgili okulun alt1 farkli yedinci sinifindan ikisinde egitim goren 6grenciler
calismaya dahil edilmistir. Bu iki sinifin se¢iminde okul idaresi ile yapilan goriigmeler
sonunda ders saatleri ve 6gretmen agisindan uygun olan smiflar dikkate alinmistir. Segilen
iki siniftan rastgele bir sekilde biri deney grubu biri de kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Smiflarin denk olduklarini kontrol etmek i¢in 6grencilerin Fen Bilimleri dersi yazili siav
sonuglar1 goéz Oniinde bulundurulmustur. Ayrica cinsiyetlerine gore de dengeli
dagitilmaya calisiimistir. Calisma grubunda yer alan Ogrencilerin cinsiyete ve gruplara

gore dagilimi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Calisma Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete ve Gruplara Gére Dagilimi
Ogrenci Cinsiyet
Grup Sayisi Kiz Erkek
Kontrol Grubu f % f %
Cilgin Dostlar 9 5 56 4 44
Coziim Tayfasi 8 4 50 4 50
Bilginler 8 4 50 4 50
Yenilmezler 8 4 50 4 50
Toplam 33 17 52 16 48
Deney Grubu
Fen Tutkunlar1 9 5 56 4 44
Caliskan Arilar 9 4 44 5 56
Coziimciiler 9 4 44 5 56
Akil Kiipleri 8 4 50 4 50
Toplam 35 17 49 18 51

Bu gruplarin denk olup olmadigini kontrol etmek amaciyla da arastirmaci
tarafindan hazirlanan akademik bagar1 testi on test olarak gruplara uygulanmistir.
Deneysel islem Oncesi olusturulan gruplarin basar: testinden aldiklar1 puanlara iliskin

betimsel istatistikler Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7
Deney ve Kontrol Gruplarmin Fen Bilimleri Dersi Basar1 Testinden Aldiklar1 On Test
Puanlarina iliskin Betimsel Istatistikler

Gruplar N X S
Kontrol Grubu 33 27,83 11,13
Deney Grubu 35 26,21 10,60
Toplam 68 27,00

Tablo 7°ye gore deney grubu 6grencilerinin On test bagar1 puanlarmin ortalamasi
X =2621, kontrol grubu &grencilerinin 6n test basar1 puanlarmm ortalamasi
X = 27,83’tiir. Bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar

t-testi analizi yapilmistir.

Bagimsiz gruplar t-testi analizinin kullanilabilmesi igin verilerin normal bir
dagilim gosterip gostermedigini test etmek amaciyla normallik testi yapilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Deney ve Kontrol Gruplarmm On Test Basar1 Puanlarma Ait Uygulanan Normallik
Testi Sonuglar1

Shapiro-Wilk
Statistic df p
Deney ,959 35 208
Kontrol ,960 33 254

Tablo 8 incelendiginde verilerin normal dagildigi gériilmiistiir (p>.05). Deney ve
kontrol gruplarmmin 6n test basar1 puanlarina iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9
Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Basar1 Puanlarma Ait Bagimsiz Gruplar t-testi
Sonuglar1
Gruplar N X SS sd t p
Kontrol 33 27,83 11,13 66 -,985 328

Deney 35 26,21 1066
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Tablo 9°da goriildiigii gibi gruplar arasinda 6n test puanlari agisindan da p<.05
diizeyinde anlamli bir farklilik yoktur. Bu sonuglara gore gruplarin, on test puanlari

acisindan benzer nitelikler tasidiklar1 ve denk olduklar1 soylenebilir.

Sanal ortamda PDO yaklasimmin uygulanacagi deney grubu 35 kisiden
olusmaktadir. PDO yaklasiminda &grencilere grup calismasi yoluyla kendi
ogrenmelerinin sorumlulugu verilir. Grup ¢ahsmasi PDO’niin ayrilmaz bir parcasidir.
Ogrenciler birlikte calismaya ozendirilerek, dgrenme iiriinlerini smifta sunmalar1 ve
tartigmalar1 saglanmaya calisilir. Bu nedenle sinif dort gruba ayrilmistir. Gruplar
olusturulurken 6grencilerin Fen Bilimleri dersi akademik basarilar1 ve ders 6gretmeninin
gbzlemleri g6z Onilinde bulundurularak benzer seviyelerde olmalarina dikkat edilmistir.
Boylece farkli beceri ve yeteneklere sahip Ogrencilerin de bir arada bulunmasi
saglanmaya calisilmistir. Gruplardan {icli dokuz kisiden olusurken bir grup da sekiz
kisiden olusmustur. PDO’de 6grenme siirecinde genellikle kiiciik gruplar (en fazla on
kisi) olusturulur (Demirel, 2008). Ayrica 6grencilere kendi gruplari i¢in birer takma isim
bulmalar1 soylenmistir ve gruplar da kendi aralarinda anlasarak isimlerini “Fen

Tutkunlari, Caliskan Arilar, Coztimciiler ve Akil Kiipleri” seklinde belirlemislerdir.

PDO vyaklasiminin smif ortaminda uygulanacagi kontrol grubu ise otuz iic
kisiden olusmaktadir. Smif dort gruba ayrilmistir. Gruplardan tgii sekiz kisiden
olusurken bir grup da dokuz kisiden olusmustur. Kontrol grubu 6grencileri de kendi
aralarinda anlasarak “Cilgm Dostlar, Coziim Tayfasi, Bilginler ve Yenilmezler”
seklinde takma isimler bulmuslardir. Ogrenciler PDO uygulamalar1 esnasinda dnce
bireysel olarak, sonra da kii¢iik gruplarinda ¢alisarak kendilerine sunulan problem
durumlarina ¢6ziim bulmaya yonlendirilmiglerdir. Analizler esnasinda da gruplarda yer
alan dgrencilerden deney grubundakiler “DO1”, kontrol grubundakiler ise “KO1”

seklinde numara verilerek kodlanmustir.

Arastirmanin nitel boyutunda; doérdiincii alt probleme cevap bulmak amaciyla
deney grubunda yer alan otuz bes Ogrenciden sekizi (Her gruptan ikiser Ogrenci)

goniilliiliik esasina gore belirlenmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclan

3.3.1. Deneysel islem Oncesi Uygulanan Problem Cozme Becerisi Olgme

Testleri

Bu arastirmada deneysel islem siirecine baglamadan once 6grencilerin problem
¢ozme becerilerine sahip olup olmadiklarini arastrma amaci ile alan yazin da
incelendikten sonra 7. smif dgrencilerinin yas diizeyleri de dikkate alinarak ii¢ farkl
Oykii arastirmaci tarafindan yazilmistir. Bu dykiiler 6grencilere uygulanmadan 6nce Fen
Ogretimi Alan1 8gretim iiyeleri (2) ve fen dgretmenleri (3) tarafindan incelenerek
yapilan 6neriler dogrultusunda diizeltmeler yapilmugtir. Oykiiler 2018 yili Fen Bilimleri
Ogretim programinda yer alan ve dgrencilerin deneysel islem siireci baslayincaya kadar
islemis olduklar1 konular géz oniinde bulundurularak, “Giines Sistemi ve Otesi” ile
“Hiicre ve Boliinmeler” {initelerine yonelik olarak yazilmistir. Bu oykiiler “Uzaydaki
Tehlike”, “Mubhittin’in Meraki” ve “Asli ve Ailesinin Kamp Maceras1” dir (Ek-2).

Problem ¢6zme becerisi 6lgme testlerinin giivenirligini test etmek amaci ile
puanlayicilar aras1 glivenirlik analizi kullanilmistir. Bu kapsamda her bir soru ig¢in
intraclass correlation coefficient-R1 (smifigi giivenirlik katsayisi) hesaplanmustir.
Intraclass korelasyon katsayis1 (R1), “denemeden denemeye ya da giinden giine iki ya
da daha fazla 6lgiimiin yapildig1 durumlarda uygulanabilir ve tekrarli 6l¢iimlerin hem
sistematik hem de ortalamalarina iliskin degisikliklerine duyarhdir” (Alpar, 2003).

R1 degeri, puanlayicilar arasindaki giivenirligi hesaplamada kullanildiginda;

0.95-1.00 arasi ------------- miikemmel

0.85-0.94 arasi ------------- yiiksek

0.70-0.84 aras1 ------------- orta

0.0-0.69 arasi -------------- kabul edilemez olarak nitelendirilir.

Uzmanlar segkisizlik kuralina gore atanmadigi i¢in iki yonlii karma model
kullanilmistir. Bu 6ykiiler arastirmaci tarafindan gelistirilen “Problem C6zme Becerisi
Olgme Testi Dereceli Puanlama Anahtari” ile degerlendirilmistir (Ek-3). Ug farkh
puanlayicinin, testi cevaplayan altmis sekiz 6grencinin testlerine ait sonuglardan madde
bazinda ve toplamda elde edilen puanlar arasindaki ortalama uyum katsayilar1 Tablo

10°da verilmistir.
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Tablo 10
Deneysel Islem Oncesi Uygulanan Problem Cézme Becerisi Olgme Testleri Giivenirlik
Analizi Sonuglar1

Deney Grubu Kontrol Grubu
Madde Sinif-i¢i Madde Sinif-i¢i
No korelasyon No korelasyon
katsayisi katsayisi
(ortalama (ortalama
olciim) ol¢iim)
1 .945 1 .840
Uzaydaki 2 993 Uzaydaki 2 957
Tehlike 3 940 Tehlike 3 939
4 .960 4 948
5 710 5 970
1 811 1 963
Mubhittin’in 2 108 Mubhittin’in 2 972
Meraki 3 e Meraki 2 986
4 .729 4 991
5 .825 5 .983
Asli ve L S Asli ve L 990
Ailesinin 2 o Ailesinin 2 843
Kamp 3 933 Kamp 3 963
Macerasi 4 o3 Macerasi 4 958
5 718 5 .966
Toplam .864 Toplam 951
r>0,75

Tablo 10°da yer alan verilere gore her bir 6ykiide yer alan beser maddenin her biri
ve testin toplami i¢in yapilan degerlendirmelerin puanlama giivenirliginin yiiksek oldugu
sOylenebilir (Sencan, 2005). Bu testte yer alan her bir sorudan almabilecek maksimum
puan 4, minimum puan ise 1’dir. Alinan puanlarin yiizliik sisteme doniistiiriilmesiyle
Ogrencilerin testten alabilecegi en yliksek puan 100 ve en diistik puan da 25°tir.

Hikayelerin puanlama giivenirliklerine bakildiktan sonra 6grencilerin problem
cozme becerilerinin var olup olmadiklarina yoénelik testlerden aldiklar1 puanlarin
ortalamalarina da bakilmustir. Ogrencilerin ii¢ farkli dykiiniin yer aldig1 testlere yonelik
almis olduklar1 puanlarin ortalamalar1 deney grubu i¢in 76, kontrol grubu i¢in ise 72
hesaplanmistir. Bu baglamda hem deney hem de kontrol grubu 6grencilerinin var olan

problem ¢6zme becerilerinin yeterli diizeyde oldugu kabul edilmistir.
3.3.2. Akademik Basar Testi

Bu arastirmada 6grencilerin akademik basar1 diizeylerini 6l¢gmek amaci ile Milli

Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan 2018 yilinda
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gelistirilmis olan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda (ilkokul ve Ortaokul 3, 4, 5,
6, 7 ve 8. smiflar) yer alan 7. smif “Kuvvet ve Enerji” {initesini kapsayan ¢oktan

secmeli bir basari testi arastirmaci tarafindan gelistirilmistir (Ek-4).

Test hazirlanirken, ilgili iinitedeki sekiz kazanim dikkate almmustir. Oncelikle bu
kazanimlara yonelik iki yiiz elli soruluk bir soru havuzu olusturulmustur. Daha sonra alan
uzmanlarmin goriisleri alinarak bu sorulardan bazilari elenmis, soru havuzu yiiz yirmi altt
soruya indirilmistir. Bu yiiz yirmi alt1 soru igerisinden de yine uzman goriisii dahilinde
birbirine benzer nitelikte sorular elenerek ve madde yazim ilkeleri dikkate almarak soru
sayis1 tinitedeki her bir kazanima yonelik beser soruya indirilerek kirk soruluk bir form
olusturulmustur. Bir ders saati igerisinde 6grencilerin cevaplayabilecekleri soru sayisi ve
dikkat stireleri g6z 6niinde bulundurularak, her kazanima yonelik bes sorunun yazilmasi
uygun goriilmiistiir (Demirel, 2008). Hazirlanan bu kirk soruluk deneme formunun
istenen davraniglar1 6lgecek nitelikte olup olmadigina yonelik, sekiz uzmanin (dordii
egitim bilimlerinden, dordii alan egitiminden) goriisleri dogrultusunda diizeltilmis ve
uygulama asamasma gecilmistir. Ayrica Uniteye yOnelik hazirlanan testteki sorularin

kazanimlara gore dagilimi Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11

Kuvvet ve Enerji Unitesine Y&nelik Basar1 Testi Sorularmin Kazanimlara Gére Dagilimi

Kuvvet ve Enerji ~ Kuvvet ve Enerji Unitesine Iliskin Ogrenci Soru No

Unitesi Konular: Kazanimlan

1. Kiitle ve 1.1. Kiitleye etki eden yer¢ekimi kuvvetini 1,5,7,9 13

Agirhk iliskisi agirlik olarak adlandirir. 2, 4,10, 12,
1.2. Kiitle ve agirlik kavramlarini karsilastirir. 29

1.3. Yercekimini kiitle ¢ekim olarak gokcisimleri 3, 6, 8, 11, 26
temelinde acgiklar.

2. Kuvvet, is ve 2.1. Fiziksel anlamda yapilan isin, uygulanan 14, 15, 16,

Enerji Iliskisi kuvvet ve alian yolla iligkili oldugunu agiklar. 27,31
2.2. Enerjiyi is kavramu ile iligkilendirerek, 17, 24, 25,
kinetik ve potansiyel enerji olarak siniflandirir. 28, 32

Kuvvet ve Enerji  Kuvvet ve Enerji Unitesine Iliskin Ogrenci Soru No

Unitesi Konular Kazanimlan

3. Enerji 3.1. Kinetik ve potansiyel enerji tiirlerinin 18, 19, 23,

Doniisiimleri birbirine doniisiimiinden hareketle enerjinin 35, 38
korundugu sonucunu ¢ikarir. 20, 21, 22,
3.2. Siirtiinme kuvvetinin kinetik enerji 30, 34
tizerindeki etkisini 6rneklerle agiklar. 33,36, 37,
3.3.Hava veya su direncinin etkisini azaltmaya 39,40

yonelik bir arag tasarlar.
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“Kuvvet ve Enerji” linitesine yonelik bagari testi i¢in biligsel alan basamaklarina

gore hazirlanan belirtke tablosu Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12
Kuvvet ve Enerji Unitesine Yonelik Basar1 Testi i¢in Hazirlanan Belirtke Tablosu
Konu- Kazanim °
=
E £ 5§ €
- & =5 = @ T =
2 3 2 8 £ ¥ g5
m ¥ DO L » e
Kiitle ve Agirhk Tliskisi
1.1.Klitleye etki eden yercekimi kuvvetini 3 3
agirhik olarak adlandirir.
1.2. Kiitle ve agirlik kavramlarimi karsilastirir. 3 2 5
1.3.Yercekimini  kutle  cekim  olarak
i . . 5 5
gokcisimleri temelinde aciklar.
Kuvvet, Is ve Enerji iliskisi
2.1. Fiziksel anlamda yapilan isin, uygulanan 5 5
kuvvet ve alinan yolla iligkili oldugunu aciklar.
2.2. Enerjiyi is kavramu ile iligkilendirerek, 5 5
kinetik ve potansiyel enerji olarak smiflandirir.
Enerji Doniisiimleri
3.1. Kinetik ve potansiyel enerji turlerinin 5 5
birbirine ddénustimunden hareketle enerjinin
korundugu sonucunu cikarir.
3.2. Surttinme kuvvetinin  Kinetik enerji 4 4
tizerindeki etkisini drneklerle aciklar.
3.3.Hava wveya su direncinin etkisini
o e 3 2 5
azaltmaya yOnelik bir arag tasarlar.
Toplam 3 97 3 9 . 5 37

Pilot uygulama i¢in olusturulan test, bir ders saati siiresince Elazig ili

merkezindeki bes farkli ortaokulda 6grenim goren toplam 200 dgrenciye uygulanmstir.

Pilot uygulama sonunda madde analizleri yapilmis ve her kazanima yonelik maddelere

iliskin sayisal verilere ulagilmistir. 200 dgrencinin cevap kagitlar1 dncelikle puanlanip,

en yiiksek puanlidan en diisiik puanliya dogru siralanmis ve toplam 6grenci sayisinin

%?27’sini olusturan 54 kisilik Ust grup ve 54 kisilik alt grup belirlenmistir. Yapilan

analizler sonunda, maddelere alt ve iist gruplardan dogru cevap veren dgrenci sayilari

ile maddelerin giigliik (p) ve ayirt edicilik indeksleri (r) Tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13
Pilot uygulama sonucu basar1 testinde yer alan maddelerin giigliik (p) ve ayirt edicilik
indeksleri (r)

S Dii Da p r

1 52 42 0.87 0.19
2 50 31 0.75 0.35
3 53 40 0.86 0.24
4 52 29 0.75 0.43
5 54 38 0.85 0.30
6 51 14 0.60 0.69
7 41 8 0.45 0.61
8 51 22 0.68 0.54
9 49 41 0.83 0.15
10 42 11 0.49 0.57
11 43 13 0.52 0.56
12 51 22 0.68 0.54
13 50 33 0.77 0.31
14 48 25 0.68 0.43
15 35 12 0.44 0.43
16 48 21 0.64 0.50
17 48 17 0.60 0.57
18 47 18 0.60 0.54
19 49 13 0.57 0.67
20 25 18 0.40 0.13
21 38 18 0.52 0.37
22 48 17 0.60 0.57
23 48 14 0.57 0.63
24 51 26 0.71 0.46
25 25 11 0.33 0.26
26 51 19 0.65 0.59
27 42 13 0.51 0.54
28 53 38 0.84 0.28
29 41 12 0.49 0.54
30 53 29 0.76 0.44
S Dii Da p r

31 40 16 0.52 0.44
32 48 25 0.68 0.43
33 45 10 0.51 0.65
34 35 13 0.44 0.41
35 48 6 0.50 0.78
36 28 15 0.40 0.24
37 39 16 0.51 0.43
38 51 27 0.72 0.44
39 48 28 0.70 0.37
40 42 27 0.64 0.28
Ortalama 0.62 0.45

Dii: Ust Grup, Da: Alt Grup, p: Giigliik, r: Ayirt Edicilik
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Tablo 13 incelendiginde ayirt edicilik indeksi 0.40 ve biiyiik olan 4, 6, 7, 8, 10,
11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38
numarali yirmi yedi maddenin ¢ok iyi, ayirt edicilik indeksi 0.30 — 0.39 arasinda olan 2,
5, 13, 21, 39 numarali bes maddenin olduk¢a iyi madde 6zelliginde oldugu goriilmiistiir.
Bu maddelerde herhangi bir degisiklik yapilmadan testte kullanilmistir. Ayirt edicilik
indeksi 0.20 ile 0.29 arasinda olan 3, 25, 28, 36, 40 numarali bes maddede uygun
degisiklikler yapildiktan sonra teste alinmistir. Ayirt edicilik indeksi 0.19 altinda olan 1,

9, 20 numarali ii¢ madde ise testten ¢ikarilmistir.

Madde giicliik indekslerine bakildiginda, bir testte yer alan maddelerin gii¢liik
indekslerinin 0.20 ile 0.80 arasinda olmasi gerekir. Testin toplaminda ise madde giicliik

indeksleri ortalamasimnin 0.50 civarinda olmas1 beklenir (Biiytikoztiirk, 2011).

Tablo 13’te goriildiigii gibi madde giicliik indeksleri 0.80 tstii olan 1, 3, 5, 9, 28
numarali bes maddenin ¢ok kolay, giicliik indeksi 0.65 ile 0.79 arasinda yer alan 2, 4, 8,
12, 13, 14, 24, 26, 30, 32, 38, 39 numarali oniki maddenin olduk¢a kolay, giiclik
indeksi 0.35 ile 0.64 arasinda yer alan 6, 7, 10, 11, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 27,
29, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 40 numaral1 yirmi iki maddenin orta diizey ve gii¢liik indeksi
0.35'nin altinda yer alan 25 numarali maddenin olduk¢a zor madde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Tabloya bakildiginda testin ortalama giigliigiiniin por= 0.62 ve ortalama
ayirt ediciliginin ron= 0.45 oldugu goriilmektedir. Kirk maddeden olusan bu testin
giivenirlik katsayis1 (KR-20) 0.85 olarak hesaplanmistir. Testten ii¢ maddenin
cikarilmasi ile basar1 testi otuz yedi maddeden olusan nihai halini almistir. Otuz yedi
maddeden olusan testin son halinin ortalama gii¢liigii por= 0.61, ortalama ayirt ediciligi
ro= 0.46 ve giivenirlik katsayisi (KR-20) ise 0.92 olarak hesaplanmistir. Bu testten

almabilecek maksimum puan 100’djir.
3.3.3. Problem Cézme Becerisi Olgme Testi

Bu arastrmada ogrencilerin problem c¢6zme becerilerini 6lgmek amaciyla
arastrmaci  tarafindan  gelistirilen “Problem Coézme Becerisi Olgme Testi”
kullanilmistir. Bu testin gegerlik ve giivenirlik calismalar1 agagida verilmistir.

3.3.3.1. Problem C6zme Becerisi Olcme Testi Gegerlik Calismasi

Problem ¢6zme siireci karmagik gibi goriinen ancak belli basamaklar1 olan bir
stirectir. Brand-Gruwel, Wopereis ve Vermetten (2005) problem ¢ézme siirecini

problemi tanimlama, bilgileri arastirma, bilgileri se¢gme, bilgileri isleme ve bilgileri
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sunma seklinde bes ana baslik altinda toplamistir. Bunun yaninda Tambychik ve
Meerah (2010) ise, problemi anlama, ¢dziim yolunu belirleme ve problemi ¢ozerek
cevabir dogrulama adi altinda ii¢c ana asamada problem ¢dzme siirecini olusturmustur.
Problem ¢6zme becerisi ve siireci alanyazinda farkli arastirmacilar tarafindan
tanimlanmistir. Alanyazin taramasi sonunda belirlenen problem ¢6zme siireci

basamaklar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 14

Problem C6zme Siireci Basamaklar1

Basamak
Numarasi1 Problem Cézme Basamagi Kaynak
1. Problemi hissetme (Problemi Baytekin, 2001; Brand-Gruwel,
algilama, tanimlama) Wopereis ve Vermetten 2005;
Tambychik ve Meerah, 2010
2. Problem kaynaklarini tespit etme Bilen, 2006; Brand-Gruwel,
Wopereis ve Vermetten 2005;
Pretz, Naples ve Sternberg, 2003
3. Probleme ¢6ziim yollar1 bulma Baytekin, 2001; Brand-Gruwel,
(Hipotez gelistirme) Wopereis ve Vermetten 2005;
Ulupmar, 1997; Tambychik ve
Meerah, 2010
4. Dogrulayicilarin  tespiti  (Coziim Bransford ve Stein, 1993; Chen,
yollarinin imkan dahilinde 2010; Shute, Wang, Greiff, Zhao
degerlendirilmesi) ve Moore, 2016
5. Co6ziim yollarinin test edilmesi (En Brand-Gruwel, = Wopereis  ve
etkili ¢6ziim yoluna karar verme) Vermetten 2005; Bransford ve

Stein, 1993; Tambychik ve
Meerah, 2010

Arastirmaci tarafindan gelistirilen test kapsaminda oncelikle alan yazin taramasi
sonucu belirlenen problem ¢ozme siireci asamalarina gore sorular yazilmistir. Bu
sorular her bir problem c¢6zme siireci basamagina dengeli olarak dagitilmaya
calisilmistir. Testte yer alan sorularin problem ¢ozme siireci basamaklarina gore

dagilimi1 Tablo 15’te yer almaktadir.
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Tablo 15
Problem C6zme Becerisi Testi Sorularinin Problem C6zme Siireci Basamaklarina Gore
Dagilimi

Problem Cozme Basamaklar: Soru Testteki Soru
Sayisi Numaralan

Problemi hissetme (Problemi algilama, 4 1, 5, 10, 14 nolu sorular

tanimlama)

Problem kaynaklarini tespit etme 4 6, 11, 15, 19 nolu sorular

Probleme ¢6ziim yollar1 bulma (Hipotez 4 2, 7,12, 17 nolu sorular

gelistirme)

Dogrulayicilarin tespiti (C6ziim yollarinin 4 3, 8, 13, 18 nolu sorular

imkan dahilinde degerlendirilmesi)

Cozlim yollarinin test edilmesi (En etkili 4 4,9, 16, 20 nolu sorular

¢ozlim yoluna karar verme)

Problem c¢ozme becerisi Olgme testi uygulama yapilmadan once Egitim
Programlar1 ve Ogretim Alan1 6gretim iiyeleri (2), Fen Ogretimi Alan1 6gretim iiyeleri
(3) ve fen oOgretmenleri (3) tarafindan incelenerek yapilan Oneriler dogrultusunda
diizeltmeler yapilmistir. Boylelikle gerekli uzman goriisleri alinarak testin gecerligi
saglanmaya calisilmistir.

Probleme dayali 6grenme yaklasiminda senaryolar biiyilk 6nem tasimaktadir.
Ciinkii 6grenme siireci senaryolar dogrultusunda sekillenir. Test uzman goriisleri
sonrasinda 8 senaryo ve 20 klasik sorudan olusacak sekilde olusturulmustur (Ek-5).
Acik uglu sorularin en biiyiik avantajlarindan biri ¢oktan se¢gmeli testlerle dl¢iilemeyen
iist diizey becerileri etkili sekilde dlgebilmesidir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak,
2010). Acik uglu sorular problem ¢6zme, problemleri organize etme, neden-sonug
iligkileri kurma, hipotezler {iretme gibi iist diizey becerilerin dlgiilmesi i¢cin en uygun
soru tlriidiir (Tan ve Erdogan, 2004). Bu nedenle problem ¢6zme becerisi de iist diizey
bir beceri oldugundan klasik soru tipi secilmistir. Testin kapsam gecerligi saglanmaya
calisilirken {initede yer alan konular da gbz 6niinde bulundurulmustur. Testte yer alan
sorularin “Kuvvet Enerji” iinitesinde yer alan konulara gore dagilimi da Tablo 16’da

verilmistir.
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Tablo 16

Problem Cézme Becerisi Olgme Testinde Yer Alan Sorularm Konulara Gore Dagilimi

Konu Soru
Sayisi

Kiitle ve Agirhik Iliskisi (Kiitle, agirlik, yer cekimi, kiitle gekimi) 4

Kuvvet, s ve Enerji iliskisi (Fiziksel is, kinetik enerji, ¢ekim potansiyel 10
enerjisi, esneklik potansiyel enerjisi)

Enerji Doniisiimleri (Enerjinin korunumu, siirtiinme ile kinetik enerji kaybu, 6
hava ve su direnci)

3.3.3.2. Problem Cézme Becerisi Ol¢gme Testi Giivenirlik Calismasi

Problem ¢6zme becerisi O0lgme testinin glivenirligini test etmek amaci ile
puanlayicilar aras1 glivenirlik analizi kullanilmistir. Bu kapsamda her bir soru ig¢in
intraclass correlation coefficient-R1 (smufi¢i giivenirlik katsayis1) hesaplanmstir. Ug
farkli puanlayicinin testi cevaplayan 50 6grencinin testlerine ait sonuglarindan, madde
bazinda ve toplamda elde edilen puanlar1 arasindaki ortalama uyum katsayilar1 Tablo

17°de verilmistir.

Tablo 17

Problem Cézme Becerisi Olgme Testi Giivenirlik Analizi Sonuglari

Madde No  Simif-ici Madde No  Simf-i¢i Madde No  Simif-igi
korelasyon korelasyon korelasyon
katsayisi katsayisi katsayisi
(ortalama (ortalama (ortalama
Ol¢iim) olgiim) olgiim)

1 .905 8 .868 15 .858

2 .840 9 .857 16 .805

3 .834 10 .819 17 922

4 .806 11 940 18 .862

5 927 12 933 19 .803

6 787 13 756 20 825

7 .809 14 .855

Toplam .851
r>0.75

Tablo 17°de yer alan verilere gore 20 maddenin her biri ve testin toplami igin
yapilan degerlendirmelerin puanlama gilivenirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir
(Sencan, 2005). Bu testte yer alan her bir sorudan almabilecek maksimum puan 4,
minimum puan ise 1°dir. Bu dogrultuda testten almabilecek en yiiksek puan 100 ve en

diisiik puan da 25°tir. Testi tamamlamalari i¢in 6grencilere 60 dakika stire verilmistir.
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3.3.4. Probleme Dayah Sanal Ogrenme Materyallerinin (Senaryolarin)

Olusturuldugu Cevrenin Organizasyonu

PDO yaklasimmin temeli oturumlardir. Oturumlar esnasinda daha onceden
planlanmis 6grenme konularmin, konuya en iyi sekilde agiklik getirebilecek problemler

dogrultusunda 6grenilmesi amaglanir (Demirel, 2011).

Bu arastrmada PDO yaklasimi dogrultusunda kullanilacak problem
durumlarinin yer aldig1 ders materyalleri senaryolar seklinde olusturulmustur.
Senaryolar olusturulurken alan uzmanlarindan ve ders 6gretmenlerinden fikirler alinip,
bu goriisler dogrultusunda alan yazin incelemesi yapilarak uygulamalar yapilmistir.
Ayrica PDO oturumlarinda yer alan senaryolarin sahip olmasi gereken belli 6zellikler
de gbz 6niinde bulundurularak (Duch vd., 2001; Hoffman, 1998; Selguk ve Sahin, 2008)
bir PDO senaryosunda bulunmasi gereken sekiz temel ozellik belirlenmis ve bu
ozellikleri sorgulayan bir “PDO Senaryolar1 Degerlendirme Uzman Goriis Formu”
arastirmaci tarafindan olusturulmustur (Ek-6). Yeterli diizeyde, orta diizeyde ve zayif
diizeyde secenekleri olan uzman degerlendirme formu Fen Egitimi Bilim Dali’nda
gorevli olan bes dgretim iiyesine uygulanmustir. Ogretim {iyelerine bu uzman goriis
formu yani sira senaryolar ve Unitenin kazanimlarini igeren bir mail gonderilerek,
onlardan herbir senaryoyu okumalar1 ve sonrasinda formda yer alan maddelere gore
senaryolar1 degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica 6gretim iiyelerinden senaryolar ile
ilgili Onerileri alinmistir. Boylelikle senaryolarin uzman goriisii almmarak gecerligi
saglanmaya calisilmistir. Uzmanlarin senaryolara iligkin vermis olduklar1 yeterlik

diizeylerine gore puanlarin ortalamalar1 Tablo 18’de yer almaktadir.
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Tablo 18
PDO Senaryolar1 Degerlendirme Uzman Gériis Formunda Yeterlik Diizeylerine Iliskin
Verilen Puanlarin Ortalamalari

Senaryolar

w| XI| Hatice Teyze ve Arkadasi

w| X Haydi Uzaya Gidelim
w| X Oyuncak Kamyon

w| Xl Cern’e Gezi
w| XI| Hiz Treni

w| XI| Araba Yarisi
w| X| Parasiit Kazasi
w| XI| Tekne Yarist

1. Senaryolar o6grencilerin giinlilk yasamda
karsilagabilecekleri problem durumlar1
seklinde tasarlanmustir.

2. Senaryolarda yer alan problem durumlari, 3 3 3 3
basit ve anlasilir bir sekilde sunulmustur.

3. Senaryolar linite kazanimlarin1 kapsayacak 3 3 3 3 3 3 3 3
sekilde olusturulmustur.

4. Senaryolarda yer alan problem 3 28 26 3 3 3 3 3
durumlarinin ¢6ziimii i¢in birden fazla
¢Ozlim yolu mevcuttur.

5. Senaryolarda yer alan problem durumlari, 3 3 3 3 3 3 3 3
grup TUyelerinin tartismalarma olanak
saglayacak yapidadir.

6. Senaryolarda yer alan problem durumlari, 3 3 3 3 3 3 3 3
ogrenciyi kendi kendine 6grenmeye tesvik
edici olup, farkli kaynaklar1 kullanarak

arastirma yapmaya yonlendirecek
sekildedir.
X X X X X X X X
7. Senaryolarda yer alan problem durumlari, 3 3 3 3 3 3 3 3

Ogrencilerin mevcut bilgilerini kullanarak
yeni kavramlara ulagmalarmi saglayacak
yapidadir.

8. Senaryolarda yer alan problem durumlari, 3 3 3 3 3 3 3 3
ogrencilerin Uist diizey diislinmelerini
saglayacak niteliktedir.
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Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda yer alan iinitelerden “Kuvvet ve
Enerji” iinitesine iliskin senaryolar, PDO oturumlar1 seklinde diizenlenerek &grencilere
uygulanmistir. Senaryolar olusturulurken Saka (2008) tarafindan gelistirilen {ig

oturumlu senaryo formati kullanilmistir. Senaryo 6rnegi Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19 )

Ug Oturumlu Senaryo Ornegi

Ik Oturum ikinci Oturum

e Oturum Oncesi hazirlik e Baslangic

e Baslangig e Ogrenme hedeflerini agiklama ve

Tanisma ve rehberlik

Senaryolar1 dagitma

Senaryolar1 okuma

Bilinmeyen sozciikleri bulma
Sorunlar1 belirleme

Hipotezleri beyin firtinasi yolu ile
belirleme

Hipotezleri aciklama ve tartisma

Yeni bilgiler kullanarak hipotezleri
smirlandirma

Ogrenme hedeflerini belirleme

Geri bildirim

tartisma

Senaryonun ikinci bolimiinii okuma
Yeni bilgiler kullanarak hipotezleri
sinirlandirma

Yeni 6grenme konularmi belirleme
Geri bildirim

Uciincii Oturum

Ogrenme konularmi paylasma
Senaryonun  {i¢iincii
okuma

Problemi ¢6zme, 6grenme konularini
Ozetleme

Geri bildirim

bolimunu

Senaryolar olusturulurken “Kuvvet ve Enerji" {initesinde yer alan sekiz kazanim
g6z onlinde bulundurulmustur. Bu dogrultuda sekiz senaryo arastirmaci tarafindan
yazilmistir (Ek-7, Ek-8, Ek-9, EK-10). Kazanimlara ve yazilan senaryolara Tablo 20’de

yer verilmistir.



Tablo 20
Unitenin Kazanimlar1 ve Senaryolar

Kazamim Senaryo
Kiitle ve Agirhk Tliskisi
1. Kiitleye etki eden yercekimi kuvvetini agirhk olarak
adlandirr. Haydi Uzaya
2. Kiitle ve agirlik kavramlarmi karsilastirir. Gidelim
3. Yergekimini kiitle ¢ekim olarak gok cisimleri temelinde
aciklar. Cern’e Gezi
Kuvvet, Is ve Enerji Iliskisi
4. Fiziksel anlamda yapilan igin, uygulanan kuvvet ve alman patice Teyze
yolla iligkili oldugunu aciklar. ve Arkadasi
5. Enerjiyi is kavram ile iliskilendirerek, kinetik ve potansiyel Oyuncak
enerji olarak smiflandirir. Kamyon
Enerji Doniisiimleri
6. Kinetik ve potansiyel enerji tiirlerinin  birbirine
dontigimiinden  hareketle enerjinin - korundugu sonucunu  y;; Treni
cikarir.
7. Siirtinme kuvvetinin kinetik enerji iizerindeki etkisini
orneklerle aciklar. Araba Yaris
8. Hava veya su direncinin etkisini azaltmaya yonelik bir arag Parasiit
tasarlar. Kazasi
Tekne Yarisi

Oturumlar esnasinda ogrencilerden problem durumuna yonelik ¢6ziim Onerileri
gelistirmeleri, ¢oziimleri grup {lyeleriyle tartisarak ¢6ziime ulagmalari ve ¢oziime
yonelik sorular1 cevaplamalar1 istenmistir. Olusturulan senaryolarda 6grencilere birinci
oturumda; problem durumunu belirlemelerine, var olan bilgilerini belirtmelerine, ¢6zim
Onerileri bulmalarina, edindikleri yeni bilgileri kullanarak ¢6ziim Onerilerini
smirlandirmalarina ve grup arkadaslariyla beyin firtinasi yapmalarina yonelik sorular
yoneltilmistir. ikinci oturumda; problem durumu hakkinda yeni bilgilerini ve eksik
olduklar1 6grenme konularmi belirlemelerine ve grup arkadaslariyla tartisma yaparak
¢oziim Onerilerini smirlandirmalarina yonelik sorular yoneltilmistir. Son oturum olan
ticlincii oturumda ise probleme bulunan ¢oziimiin 6zetlenmesine, oturumlar sirasinda
edinilen yeni 6grenme konularini belirlemeye ve kullanilan kaynaklara yonelik sorular
yoneltilmistir. Ayrica liglincli oturumdan sonra biitiin gruplar problem durumlarina

iliskin ¢oziim Onerilerini diger gruplarla paylagsmislardir. Oturumlar esnasinda deney



78

grubu Ogrencileri problem durumlar1 ile alakali interneti kullanarak cesitli icerikleri
(Word ve pdf belgeleri, fotograf, animasyon, power point sunulari, video vs.)
kullanmislardir. Kontrol grubu &grencileri ise sinif ortaminda ellerinde bulunan Fen

Bilimleri dersine iliskin kaynaklar1 kullanmislardir.

Deney grubu 6grencilerinin kullanmis oldugu sanal ortamin tasariminda Mayer’in
coklu ortam tasarim ilkeleri g6z Oniinde bulundurulmustur. Mayer 2001 yilindaki
calismasinda ¢oklu ortam ile 6grenmede biligsel kuramdan yola ¢ikarak, ¢oklu 6grenme

ortamu tasarlarken dikkat edilmesi gereken 7 temel ilke belirlemistir. Bu ilkeler;

Coklu Ortam Ilkesi (Multimedia Principle)
Tutarhlik ilkesi (Coherence Principle)
Bicem ilkesi (Modality Principle)

Asirilik Ilkesi (Redundancy Principle)
Sinyal Ilkesi (The Signaling Principle)

Boliimlere Ayirma Ilkesi (The Segmentation Principle)

N o gk~ w0 Dh e

Yakimlik Ilkesi (Contiguity Principle) seklinde siralanmaktadir.

Mayer daha sonra 2009 yilinda bu ilkelerin sayisini 12’ye ¢ikarmustir (Mayer, 2009,

s.59). Sanal ortamin tasariminda da g6z 6niinde bulundurulan bu ilkeler asagidaki gibidir:
Icsel Yiikii Azaltan Ilkeler
e Boliimlere Ayirma: Ele alinacak konu boliimlere ayrilmalidir.

e On Egitim: Konu akis1 baslangigta verilmeli ve 6nemli kavramlar

vurgulanmalidir.

e Bicim: Konu igerigindeki metinler resimlerle birlikte sunulmalidir.

Metinlerle birlikte animasyon kullanimmdan ka¢milmalidir.
Konu Dis1 Yiikii Azaltan flkeler

e Tutarhhk: Konu ile ilgisi olmayan materyallerin kullanilmamasina
dikkat edilmelidir. Birbirinden farkli bircok materyalin birlikte
kullanilmas1 6grencilerin farkli anlamlar ¢ikarmasmma ve kavram

kargasasina neden olabilir.
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e Dikkat Cekme: Onemli goriilen metinler ve resimler vurgulanmalidir.
Tasarim yapilirken Ozellikle anahtar Ogelere ve kavramlara dikkat

¢ekilmelidir.

e Gereksizlik: Resim, sozlii anlatim ve metinlerin birlikte kullanilmasi
biligsel ylik olusturabileceginden dikkatli kullanilmalidir. Miimkiin

oldugu kadar bu 6geler ikiserli olarak kullanilmalidir.

e Konumsal Yakinhk: Sayfa igerisinde birbiriyle baglantili resimler ve
metinler yakin konumlandirilmalidir. Bu sekilde 6grenciler materyaller

arasindaki iliskiy1 daha kolay kurabilirler.

e Zamansal Yakinhk: Birbiriyle baglantili materyaller ayni anda

ogrenciye sunulmalidir.
Etkili Yiikii Gelistirme Ilkeleri
e Coklu Ortam: Resimlerle metinler birlikte sunulmalidir.

e Kisisellestirme: Sayfa igeriklerinde giinliilk konusma dili kullanilmalidir.
Giinliik konusma dilinin kullanildig: sayfalar akademik dilin kullanildig1

sayfalara gore daha iyi bir 6grenme ortami saglar.

e Ses: Sozlii anlatimlarda insan sesi kullanilmalidir. Insan sesinin

kullanilmas1 makine sesine gore igerigin etkisini artirir.

e Resim: Sozli anlatimi gergeklestiren Kisinin resminin gériinmesi, sozli

anlatimin giiciinii artirir.

Mayer’in tasarim ilkeleri dikkate almarak, PDO yaklasimina gére 3 oturumdan
olusan sanal 6grenme ortamui tasarlanmistir. Asagidaki tabloda sanal ortam tasarlanirken

ilkeler kapsaminda sanal ortamda yapilanlar verilmistir.
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Mayer’in Tasarim ilkelerine Gore Sanal Ortam Tasarlanirken Yapilanlar

Tasarim ilkesi

Sanal Ortamda Yapilan

Béliimlere Icerikte yer alan problem durumlar1 bdliimlere ayrilarak

Ayirma sunulmustur.

On Egitim Oturumlar baglamadan senaryo drnegi verilmis ve i¢erikte onemli
olan kavramlar vurgulanmastir.

Bicim Icerikte yer alan metinler resimlerle birlikte sunulmustur.

Tutarhhk Icerikte yer alan konu ile ilgili olmayan materyaller
kullanilmamustir.

Dikkat Cekme Icerikteki anahtar 6geler vurgulanarak dikkat ¢ekilmistir.

Gereksizlik Biligsel yiik olusturmamak i¢in icerikte kullanilan metinlere ve
gorsellere dikkat edilmistir.

Konumsal Igerikte yer alan birbiriyle baglantili metinler ve resimler birbirine

Yakinhk yakin konumlandirilmistir.

Zamansal Igerikte yer alan birbiriyle baglantili metinler ve resimler es

Yakinhk zamanl goriinecek sekilde sunulmustur.

Coklu Ortam Icerikte yer alan metinler resimlerle birlikte sunulmustur.

Kisisellestirme Icerikte akademik dilden kagmarak giinliik konusma dili
kullanilmstir.

Ses Icerikte ses unsuru bulunmamaktadir.

Resim Icerikte sozIii anlatim bulunmamaktadir.

Sanal 6grenme ortami 6grenci ve 0gretmen modiilii olmak iizere iki boliimden

olusmaktadir.
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3.3.4.1. Sanal Ogrenme Ortami Ogrenci Modiilii

1. Oturum
. Ogrenci kullanic ad1 ve sifresini kullanarak sisteme giris yapar.
- E-PDO Egitim Portali b + = O X
& C ® © # epdo.website - U Y IN @ © | =

E-PDO Egitim Portali
Kullanici Girigi

Kullanici Adi : fali1

Sifre : ;r-

Girig

Sekil 1. Sanal Ogrenme Ortamina Giris

« Ogrenciye birinci oturuma iliskin senaryo sunulur. Ogrencinin bu

senaryodaki problem durumunu tanimlamasi ve konu hakkinda bildiklerini

yazarak 0gretmene gondermesi istenir.
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<« C @ © & epdo.website/k1/s - U ¥ IN @O ©

HAYDI UZAYA GIDELIM

Uzaya ilk ¢ikan kigi olarak bilinen Yuri Gagarin uzaya
fidanldiktan sonra wzay boslugunda sakin sakin
dolasirken, birden aklina uzay aracinda bulunan esit
kollu terazi gelir ve kendi kitlesini dlcer. Esit kollu terazi
72 kg olarak sonucu gosterir. Daha sonra bir de
., dinamometre ile Olgim yapsam ne gosterir diye
aklindan gegirir ve bir tirll dinamometreden Bliglim
degeri alamaz.

Dinamometre ile dlgtigiinde ise bu defa 120 N sonucunu gériince saginr, Uzay yolculugu bittikten
sonra yery(ziine ayak basar basmaz hemen esit kollu terazi ile dlgme islemini tekrariar ve 72 kg
oldugunu goriir. Ancak dinamometre ise bu defa 720 N degerini gdstermektedir. Esit kollu terazinin
her yerde ayni degeri géisterip, dinamometrenin farkl degerler gostermesi iyice kafasini kangtinr.

Yukarida yer alan senaryoyu dikkatlice okuduktan sonra,
Buradaki problemin ne oldugunu ve konu hakkinda bildiklerini asagidaki kutucuga yazarak
6gretmenine gonderebilirsin.

Problen :

Problem Kkonu hakkinda bildikleris :
Durumu

Ogretmene Gonder

Kullanici : mustafaanca

1. Oturum

Sekil 2. Senaryo Sunumu ve Problem Durumunun Tanimlanmasi

« Ogretmen, dgrencilerin génderdigi problem durumlarmi, kendi sisteminde
kontrol ederek uygun gordiiklerini onaylar, uygun gormediklerine doniit
vererek geri gonderir. Ogrenci problem durumunu dogru bir sekilde
tanimlayana kadar bu siire¢ devam eder.

+ Ogrenci problem durumunu tamamladiktan sonra, problem durumuna iliskin

¢Ozilim Onerilerini yazarak kaydeder.
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HAYDI UZAYA GIDELIM

Uzaya ilk ¢ikan kisi olarak bilinen Yuri Gagarin uzaya
firlabldiktan sonra uzay boglugunda sakin sakin dolasirken,
birden aklina uzay aracinda bulunan egsit kollu terazi gelir ve
kendi kitlesini dlcer. Esit kollu terazi 72 kg olarak sonucu
gosterir. Daha sonra bir de dinamometre ile lgiim yapsam
ne gosterir diye aklindan gegirlr wve bir tOrll
dinamometreden dl¢iim degeri alamaz.

Dinamometre lle dlgtiglinde ise bu defa 120 N sonucunu gorince saginr. Uzay yolculugu bittikten
sonra yerylziine ayak basar basmaz hemen esit kollu terazi ile dlgme iglemini tekrarlar ve 72 kg
oldugunu gérir. Ancak dinamometre ise bu defa 720 N degerini gostermektedir. Esit kollu terazinin her
yerde ayni degeri gosterip, dinamometrenin farkh degerler gdstermesi iyice kafasini kangtinr.

- Tebrikler é§retmenin senin problem tanimim onaylad.
- Peki sence Yuri Gagarin’in bu problemi ¢dzebilmesi i¢in ne yapmas: gerekir?
Cozum onerilerini agagidaki kutucuga yazarak kaydedebilirsin.

//Cozim 1-

//Coziim 2-

Goziim(ler) //¢ozim 3-

Kaydet

Kullamicr : mustafaarica

1. Oturum

®
11

Sekil 3. Coziim Onerilerinin Yazilmasi

* Problem durumuna ve yazmis oldugu ¢oziim Onerilerine ydnelik

aragtirmasini yapar.

internet
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HAYDI UZAYA GIDELIM

Uzaya ilk ¢ikan kisi olarak bilinen Yuri Gagarin uzaya
firlatildiktan sonra uzay boslugunda sakin sakin dolagirken,
birden aklina uzay aracinda bulunan esit kollu terazi gelir ve
kendi kutlesini olger. Esit kollu terazi 72 kg olarak sonucu
gosterir. Daha sonra bir de dinamometre ile dlgim yapsam
. ne gosterir dive aklindan gecirir ve bir thrlt
\ dinamometreden dlgiim degeri alamaz.

V¥ |
Daha sonra Ay’a ayak bash@inda esit kollu terazi ile kitlesini diger ve yine 72 kg sonucuna ulagir.

Dir tre lle dlgtiiginde ise bu defa 120 N sonucunu gorlince saginr Uzay yolculugu bittikten
sonra yerylziine ayak basar basmaz hemen esit kollu terazi ile dlgme islemini tekrarlar ve 72 kg
oldugunu gorir. Ancak dinamometre ise bu defa 720 N degerini gostermektedir. Esit kollu inin her

yerde ayni degeri gdsterip, dinamometrenin farkli defierler géstermesi iyice kafasini karigtirir.

- Tebrikler cziim onerllerin bagariyla kaydedildi,

- Daha 6nce belirlemis oldugun problem durumunun ¢dzim icin internetten arama yapabilirsin. [htiyac duydugun
bilgileri bulduktan sonra ileri tusunu kullanarak devam edebilirsin.

| ——

Internet’te Ara

Kullamicr : mustafaanca

1. Oturum

Sekil 4. Internet Arastirmasi

« Ogrenci grup arkadaslar1 ile ¢dziim Onerilerini tartisarak, ortak bir ¢dziim

gelistirmeye ¢aligir.
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Oturum - 1
1. Grup
esmm'm'ralanbay + diiz yupul:lz )'L;l: w1
denizgaybak : esneklifine baghdi os-
denizgaybak : potansiyel enerji cismin yiikseklik veya s
mustafaarica : ylikseklik ve kiitleye bagh olan enerjidir o0
Ogretmen : ulas giizel peki potansiyel enerji nasil artar ? w10
ulaggelik : 6nce potansiyel enerjiyi artinnz daha sonra kinetik enerjiyi arttirsak tren daha hizh
gider oxin
gEretmen : potansiyel enerji nedir 7 o6
denizsaybak : raylan yaglayabiliriz w1
mustafaarica : yada siirtliinmeyi azaltmaliyiz s
mustafaarica : kinetik enerjiyi arttirmamiz gerekir o
ulageelik : siirtiinme kuvvetini azaltirsak tren daha hizh gider w4
denizsaybak : treni daha yiiksekten birakabilinz /Coziim 2-treni daha hizh asaf birakabiliniz e
Messjiniz :
Gonder
Sekil 5. Grup Tartismasi
* Yapmis oldugu internet arastirmasi ve grup tartismasmi da goéz Oniinde
bulundurarak problem durumuna iliskin daha 6nce kaydetmis oldugu ¢6ziim
Onerisine son halini verir.
* Birinci oturum tamamlanir ve ikinci oturuma gegilir.
2. Oturum
« ikinci oturumda birinci oturumdaki islemler yeni bir senaryo ile birlikte
yeniden yapilir ve ligiincii oturuma gegilir.
3. Oturum

« Ogrenci birinci ve ikinci oturumda ele alinan problem duruma ydnelik genel

¢ozlim Onerlerini yazarak kaydeder.

« Ogrenci birinci ve ikinci oturumda edindigi bilgileri yazarak kaydeder.

« Ogrenci birinci ve ikinci oturumda kullandig1 kaynaklar1 yazarak kaydeder.

* Tim smifin katilacag: bir tartigma ortaminda hem birinci senaryo hem ikinci

senaryo tiim sinifla birlikte tartigilir.
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3.3.4.2. Sanal Ogrenme Ortami Ogretmen Modiilii

Sanal 6grenme ortaminda 6gretmen modili (Sekil 6) temelde li¢ boliimden
olugsmaktadir. 1 nolu boliimde 6grencilerin yazdiklari problem durumlarint 6gretmenin
inceleyerek onayladigi ya da diizeltme verdigi sayfaya giden baglant1 bulunmaktadir. 2
ve 3 nolu boliimlerde ise dgretmenin Ggrencilerin tartigma sayfalarma erismek igin

kullandig1 baglantilar yer almaktadir.

- E-PDO Egitim Portali X

¢ C @ © & epdo.website/k1 v U ¥y IN @O © =
Problem Durumu Onayla ]
Grup Tartigmalanna Katil
Grup-1 / Grup-2 / Grup-3 / Grup-4 / Grup-$ 2

Suuf Tartismasina Katld 3

Diger Orurumlar

Sekil 6. Ogretmen Modiilii Giris Sayfas1

Ogretmen modiilinde yer alan problem durumlarini onaylama sayfasinda,
O0gretmen 6grencilerden gelen problem durumlarini es zamanh olarak gorebilmektedir.
Ogrencilerin problem durumlarmi ve konu hakkindaki bilgilerini inceledikten sonra
uygun gordiiklerini onaylayabilmektedir. Ogrencinin yeniden bir problem durumu
tanimlamasini istedigi durumlarda ise, diizeltme Onerisini yazarak Ogrenciye geri

gonderebilmektedir.



87

- E-PDO Egitim Portali

= c © & epdo.website/k1/s - U v IN @O ©

Anasayfa
Onay Bekleyen Problem Durumlan

rabiasan : Problem :Cetinin havanin direncini bilmeverek kigtk bir paragtie atlayarak hizla yere digmes: Konu bakianda bildiklenim
stirtinme kuvvetinde cldufu gibi havanin da bir direnci vardur 03¢

Onayla
Duzeltme Oneriniz

Ogrenciye Gonder

furkanyardmma : Problem -béyik paragitin yavay gelmes: kugugita huzls Konu hakkinda bildiklertm ‘hava direncinin fazla olmas:

Onayla
Diizeltme Oneriniz

Ogrenciye Gonder

emirhantagtan : Problem ‘binsn vavay buisinin hazl mmes: Kono hakkmda bildiklenm ‘hava direncs 0552

Onayla
Diizeltme Onenmiz

Ogrenciye Gonder

Onaylanan Problem Durumlan

1. melisasoran : Problem :metin buyik parasiitd ile yavag imnerken getinin kiigik parasitd ile hizlanmas: Konu
hakk:nda bildiklerim -hava direncinin fazlaligivla suratin artip azalmas: =

2. dmerbatintagtimur : Problem :biri hizla inerken digen neden yavas miyor Konu hakkinda bildiklenm
strténmey: artirmak yvada yavaglammak o 2

3. mustafaarica : Problem :biyilk parasitiin yiizevinin biiyik olmas: nedemvle yvavas diger paragiitin
yiizeyinin kigik olmas: nedeniyle hava direncine maruz kalmamas: Konu hakkinda bildiklerim -hava direncinin
etkist

Sekil 7. Problem Durumu Onaylama Sayfasi

Senaryolar deney grubu i¢in sanal ortamda, kontrol grubunda ise smif ortaminda

yazil1 olarak sunulmustur.
3.3.5. Motivasyon Anketi

Bu arastirmada 6grencilerin PDO yaklasimma dayali dgretim uygulamalarma
yonelik motivasyon diizeylerini 6lgmek amaci ile Keller (1987) tarafindan ARCS
modeline dayanilarak gelistirilen IMMS (Instructional Materials Motivation Survey)
anketinin Kutu ve Sozbilir (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis formu olan Ogretim
Materyalleri Motivasyon Anketi (OMMA) kullanilmistir (Ek-11). OMMA’nin amac,
ogrencilerin genel motivasyon diizeylerini 6lgmek degil, belli bir 6gretim siireci sonunda

ogrencilerin nasil motive oldugunu ya da olunmasi gerektigini belirlemektir. Toplam 36
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maddeden olusan orijinal anketin, gecerlik giivenirlik caligmasi sonunda daha az
maddeyle de amaca uygun bir 6l¢iim yapilabilecegi tespit edilerek madde sayis1 azaltilmig
ve 24 maddeye indirilmistir. Ayrica Keller (1987)’in gelistirdigi orijinal anket dikkat,
uygunluk, giiven ve tatmin olmak tizere dort faktorlii olmasma ragmen, Kutu ve Sozbilir
(2011) tarafindan yapilan ¢aligmada iki faktor elde edilmistir. Faktor 1 altinda orijinal
anketin dikkat ve uygunluk faktorleri altindaki maddeler yer aldigi igin faktor 1 “dikkat-
uygunluk™ olarak, faktor 2 ise orjinal anketin giiven ve tatmin faktori altinda yer alan
maddeleri igerdigi icin “giiven-tatmin” olarak isimlendirilmistir. OMMA’nin Tiirkce’ye
uyarlandig1 calismada veri toplama araci anket olarak isimlendirilmis olsa da igerik ve
ozellik bakimmdan bir 6l¢egin yapisina sahiptir. Bu kapsamda faktor analizi yapilmis ve
giivenirlik katsayilar1 hesaplanmigtir. Anketin geneli i¢in glivenirlik katsayis1 0.83 ve alt

boyutlar i¢in sirastyla 0.79 ve 0.69 olarak hesaplanmistir.
3.3.6. Goriisme Formu

Bu arastrmada Ogrencilerin sanal O0grenme ortamlarmna iliskin gorislerini
belirlemeye yonelik veriler, yari yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak elde
edilmistir. Bu teknikte gériisme sorular1 6nceden hazirlanir; ancak goriisme sirasinda
arastirilan kisilere esneklik saglanarak olusturulan sorularmn yeniden diizenlenmesine,
tartisitlmasina izin verilir. Bu tiir goriismede, goriisme yapilan kisilerin de arastirma
tizerinde kontrolleri olabilir (EKiz, 2009). Bu yontem tam yapilandirilmis goriismeler
kadar kat1 olmayacak derecede yapilandirilmamis gortismeler kadar esnektir (Karasar,
2009). Goriisme sorular1 hazirlanmadan 6nce, bu konu ile ilgili ulusal ve uluslararasi
alan yazmn taramasi yapilmistir. Yapilan tarama sonunda 6grencilerin sanal 6grenme
ortamlarina iligskin goriislerini belirleyebilmek icin 4 sorudan olusan bir goriisme formu
olusturulmustir (Ek-12). Gorlisme formunun kapsam agisindan gegerliligini saglamak
icin gerekli uzman goriisleri alinmistir. Sorularin anlasilabilirligine iliskin deney
gurubunda yer alan her gruptan se¢ilmis birer 6grenci ile bilissel test yapilmistir. Bu
sayede katilimcilarin goriisme sorularini yanlis anlamalarmin Oniine gegilmeye
calisilmistir. Veriler calisma grubundaki 6grencilerle odak grup goriismesi seklinde yiiz

yiize yapilmis ve yetmis bes dakikalik ses kaydi alinarak toplanmustir.
3.4. Deneysel Islemler

Arastirma kapsaminda yliriitillen islemlere dair zaman ¢izelgesi Tablo 22’de

verilmistir.
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Tablo 22

Deneysel Islem Zaman Cizelgesi

Tarih Yiiriitiilen Islem

29.10.2018- 02.11.2018 e Deney ve kontrol grubu dgrencilerine PDO yaklagimi
(1. Hafta) hakkinda bilgilendirme yapilmasi.

e Deney grubu Ogrencilerine sanal 0grenme ortamini
nasil kullanacaklarma dair bilgilendirme yapilmasi.

e Deney ve kontrol grubu siniflarinda derse giren Fen
Bilimleri  &gretmenlerine  uygulama  siirecinin
anlatilmasi, PDO yaklasimi1 hakkinda bilgilendirme
yapilmasi, veri toplama araglar1 ve senaryolarin
gosterilmesi.

07.11.2018- 09.11.2018 e Deney ve kontrol grubu 6grencilerine 6n testlerin
(1-2. Hafta) uygulanmast.

12.11.2018- 07.12.2018 e Deney grubu ogrencilerine PDO yaklasimma gore
(3.,4.,5. ve 6. Hafta) tasarlanan sanal ortam aracilig1 ile bilisim teknolojileri
laboratuvarinda derslerin islenmesi.
e Kontrol grubu o6grencilerine smif ortammda PDO
yaklasimina gore olusturulmus senaryolar aracilig ile
derslerin iglenmesi.

10.12.2018- 14.12.2018 e Deney ve kontrol grubu ogrencileri ile genel bir
(7. Hafta) degerlendirme yapilmasi.
e Deney ve kontrol grubu 6grencilerine son testlerin
uygulanmast.

17.12.2018- 21.12.2018 e Deney grubundan 8 6grenci ile sanal ortamda yapilan
(8. Hafta) uygulamalara yonelik goriismelerin yapilmasi

Deney ve kontrol gruplarinm her ikisinde de PDO yaklasimi kullanilirken
senaryolar olusturulup oturumlar seklinde d6grencilere sunulmustur. Bu senaryolar deney
grubundaki 6grencilere sanal ortamda, kontrol grubu 6grencilerine ise yazili materyal
seklinde smif ortaminda sunulmustur. PDO oturumlar1 uygulanmadan &nce dgrenciler
gruplara ayrilmistir. Gruplarin birbirine denk olmasmma dikkat edilmistir. Her grup
kendisine birer takma isim belirlemistir. Problem ¢6zme siirecinin bir kisminda 6grenci
grupla, bir kisminda ise bireysel olarak calismistir. Deney ve kontrol grubunda yapilan
uygulamalara yonelik karsilastrmali olarak bir ders ornegi Ek-13’te verilmistir.
Aragtirmaci derslere Fen Bilimleri dersi 6gretmeni ile beraber girmistir. Fen Bilimleri
dersi 6gretmeni, deney grubunda sanal ortam 6gretmen modiilii aracilig1 ile 6grencilere
doniitler verip rehberlik yapmistir. Ayrica grup tartigmalarini da takip edip, gerek

gordiigli yerde 6grencileri yonlendirmistir. Bu esnada arastirmaci, hem Fen Bilimleri
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dersi 6gretmenine yardimci olup, hem de 6grencilerin sanal ortamda dogru bir sekilde
ilerleyebilmelerini saglamistir. Kontrol grubunda ise Fen Bilimleri dersi dgretmeni,
grup calismalar1 esnasinda 6grencilere konu ile alakali aragtirma yapmalar1 konusunda
rehberlik yapmistir. Arastirmact da grup tartismalarinin ve oturumlarin diizenli bir

sekilde ilerlemesi agsamasinda 6grencilere yarcimct olmustur.

Deney Grubunda Yapilan Uygulamaya Yénelik Ornek Ders Plam

BOLUM I
Dersin ad1 Fen Bilimleri
Siif 7/B
Unitenin Ad1 Kuvvet ve Enerji
Konu Kiitle ve Agirlik Iligkisi
Siire 4 Ders Saati
BOLUM I
Ogrenci Kazanimlar1 /Hedef | 1. Kiitleye etki eden yergekimi kuvvetini agirlik
ve Davranislar olarak adlandirir.

2. Kiitle ve agirlik kavramlarini karsilastirir.
3. Yercekimini kiitle c¢ekim olarak gk cisimleri
temelinde agiklar.

Unite Kavramlar1 ve Anahtar | Kiitle, agirlik, yer ¢cekimi, kiitle ¢ekimi
Kelimeler

Giivenlik Onlemleri (Varsa): | Bilisim  Laboratuvarmda  &grencilerin  elektrik
kablolarina temas etmesi ve kasalarm kablolarma
dokunmalar1 engellenir.

Ogretme-Ogrenme-Yontem ve | Problem ¢dzme, drnek olay, tartisma, soru-cevap
Teknikleri

Kullanilan Egitim Tacimli e T
TeknolojilerfArac, Gerecler Etkilesimli ~Tahta, Masaiistii Bilgisayar, ~Tablet
ve Kaynakca Bilgisayar- Internet

Ogretme-Ogrenme Ogrencilere  PDO  yaklasimi  dogrultusunda
Etkinlikleri: hatirlatmalar yapildiktan sonra oturumlar hakkinda da

bilgiler sunulur. Ardindan o6grenciler kendilerine
onceden verilen kullanic1 adi ve sifreleri kullanarak
sanal ortama giris yaparlar.

Bu srrada Fen Bilimleri dersi dgretmeni Ogretmen
oturumundan takipleri yaperken, arastrmaci da dolasarak
ogrencilere takildiklar1 yerlerde rehberlik yapar.
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BIRINCI OTURUM

e Ogrencinin PDO yaklasimma gore olusturulan
sanal Ogrenme ortamma Ogrenci oturumunu
kullanarak girisi saglanir.

E-PDO Efitim Portall
Kullanici Girigi

Kullamci Adi : fali1

Sifre : joses

Girig

e Ogrenci birinci oturumda yer alan “Haydi Uzaya
Gidelim” senaryosunu okuduktan sonra problem
durumunu ve konu hakkinda bildiklerini yazarak
Ogretmeninin onayina gonderir.

HAYDI UZAYA GIDELIM

Uzaya ilk gikan kisi olarak bilinen Yuri Gagarin uzaya
firflatnldiktan sonra uzay boslugunda sakin sakin
dolagirken, birden aklina uzay aracinda bulunan esit
kollu terazi gelir ve kendi kitlesini dlger. Esit kollu terazi
72 kg olarak sonucu gosterir. Daha sonra bir de
“~. dinamometre ile Olgim yapsam ne gosterir diye
\ aklindan gegirir ve bir tirl0 dinamometreden Biglim
: AT degeri alamaz.

Daha sonra Ay’a ayak bastiginda esit kollu terazi ile kitlesini dlcer ve yine 72 kg sonucuna ulagir.
Dinamometre ile dlstiginde ise bu defa 120 N sonucunu gériince saginr. Uzay yolculugu bittikten
sonra yery(zine ayak basar basmaz hemen esit kollu terazi ile Sigme islemini tekrarlar ve 72 kg
oldugunu gorir. Ancak dinamometre ise bu defa 720 N degerini géstermektedir. Esit kollu terazinin
her yerde ayni degeri gdsterip, dit in farkl degerler go i iyice kafasini kanghnr.

Yukarida yer alan senaryoyu dikkatlice okuduktan sonra,
Buradaki problemin ne oldugunu ve konu hakkinda bildiklerini asagidaki kutucuga yazarak
Bdgretmenine génderebilirsin,

Problen :

Problem konu hakkinda bildikleris :
Durumu

Ogretmene Gonder

Kullanici : mustafaanca

1. Oturm

e Ogrenci 6gretmenin verdigi doniit dogrultusunda
bir sonraki ekrana gegerek problem durumuna
iligkin hipotezlerini siralar.

HAYDI UZAYA GIDELIM

Uzaya ilk gkan Kisi olarak bilinen Yuri Gagarin uzaya
firlabidiktan sonra uzay boglugunda sakin sakin dolagirken,
birden aklina uzay aracinda bulunan esit kollu terazi gelir ve
kendi kiitlesini lcer. Esit kollu terazi 72 kg olarak sonucu
gosterir. Daha sonra bir de dinamometre ile 6lgiim yapsam
"\, ne gosterir diye akiindan gegirir ve bir tirld
> \ dinamometreden dlgiim degeri alamaz.

Daha sonra Ay'a ayak bastiginda esit kollu terazi ile itlesini lger ve yine 72 kg sonucuna ulasir.
Dinamometre ile dlgtiiginde ise bu defa 120 N sonucunu gdrince sasinir. Uzay yolculugu bittikten
sonra yerylziine ayak basar basmaz hemen esit kollu terazi ile dlgme islemini tekrarlar ve 72 kg
oldugunu gérir. Ancak dinamometre ise bu defa 720 N degerini gostermektedi. Esit kollu terazinin her
yerde ayni degeri gosterip, dinamometrenin farkl degerler géstermesi iyice kafasini kanstinr.

- Tebrikler 6gretmenin senin problem tanimini onaylads.
- Peki sence Yuri Gagarin'in bu problemi ¢dzebilmesi igin ne yapmas: gerekir?
Gozim Bnerilerini asagidaki kutucuga yazarak kaydedebilirsin.

//Cozim 1-

//Cozim 2-

Goziim(ler) //Cozim 3-

Kaydet

Kullanici : mustafaarica

1. Oturum
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e Hipotezlerini kaydettikten sonra bir sonraki
ekrana ilerleyen Ogrenci karsisima  g¢ikan
“Internet’te ara” linkine tiklayarak konuyla iliskili
bir aragtirma yapar ve hipotezlerinin dogrulugunu
kontrol eder.

HAYDI UZAYA GIDELIM

Kullanics : mustataanca

e Bir sonraki asamada Ogrenci grup lyeleri ile
hipotezlerini tartisabilecegi bir ortama
yonlendirilir. Burada 6grenci grup arkadaglari ile
tartisarak hipotezlerine son seklini verir. Bu
esnada Fen Bilimleri 6gretmeni ve arastirmaci,
Ogretmen oturumu araciligi ile grup tartigmalarimi
takip ederek rehberlik yapar. Boylelikle birinci
oturum tamamlanir ve ikinci oturuma gegilir.

Otwwrum - 1
1. Grup

mmuu'rnlnnhny :'di.'lll ’.l'dplll:Lz yr.lnl: 817

denizgaybak : esneklifine baghdr oei7

denizgaybak @ potansiyel enerji cismin yitkseklik veya e

mustafaarica @ yikseklik ve kiitleyve bagh olan enerjidir o0

6gn.im|.'n 1 ulag giiwel peki potansiyel enerji nasil artar 7 w16

ulagpelik @ nee potansiyel enerjivi arinrz daha sonra Kinetik enerjiyi arttiesak tren daha hizli
pider o0

%&mmm + potansivel enerfi nedir 7 se0s

denizgaybak : raylan yaglayabiliriz .

miustafaarica : yada siirtlnmeyi azaltmaliviz wois

mustafaanea : kinetik enerjiyi artirmanuz gerekir o

ulaggelik : siirtlinme kuvvetini azaltrsak tren daha hizh gider w4

denizsavhak : treni daha yiiksekten birakabiliriz /Chziim 2-treni daha huzh asaf birakabiliniz oo

Messinz :

‘Gonder

[KINCI OTURUM

e Ogrenci ikinci oturumda “Cern’e Gezi”
senaryosunu okuduktan sonra ilk oturumda
yapmis oldugu asamalar1 takip eder ve iiglincii
oturuma gegilir.

UCUNCU OTURUM

e Ogrenci birinci ve ikinci oturumda ele alinan
problem durumlarma yonelik genel ¢6ziim
Onerilerini yazarak kaydeder.

e Sonrasimnda birinci ve ikinci oturum esnasinda
edindigi bilgileri ve kullandig1 kaynaklar1 yazarak
kaydeder.
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e Oturumun bitiminde ise biitiin sinifin katilacagi
bir tartisma ortamu ile farkli gruplarda yer alan
Ogrenciler hep beraber kendi bulduklari
hipotezleri diger arkadaslar1 ile paylagir.

BOLUM III

Olgme-Degerlendirme

Ogrencilere dersin bitiminde neler &grendikleri ve
karsilagtiklar1 problem durumlarma yonelik nasil
hipotezler bulduklar1 sorulur.

Kontrol Grubunda Yapilan Uygulamaya Yénelik Ornek Ders Plan

BOLUM I
Dersin ad1 Fen Bilimleri
Smif 7/D
Unitenin Ad1 Kuvvet ve Eneriji
Konu Enerji Doniistimleri
Stire 4 Ders Saati
BOLUM II
Ogrenci 1. Kinetik ve potansiyel enerji tiirlerinin  birbirine
Kazanmmlar1 /Hedef doniigiimiinden hareketle enerjinin korundugu sonucunu

ve Davranislar

cikarir.
2. Strtinme  kuvvetinin  kinetik enerji tizerindeki etKisini
orneklerle aciklar.

Unite Kavramlar
ve Anahtar
Kelimeler

Enerjinin korunumu, siirtiinme ile kinetik enerji kaybi

Giivenlik Onlemleri
(__Varsa):

Ogretme-Ogrenme-
Yontem ve
Teknikleri

Problem ¢6zme, soru-cevap, tartigma, ornek olay

Kullanilan Egitim
Teknolojileri-
Arag, Geregler ve
Kaynakca

PDO senaryolar1, MEB ders kaynaklari, yardimc1 kaynaklar
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Ogretme-Ogrenme
Etkinlikleri:

Ogrencilere PDO yaklasimi dogrultusunda hatirlatmalar
yapildiktan sonra oturumlar hakkinda da bilgiler sunulur.
Ardmdan 6grencilerin grup arkadaslar1 ile bir araya gelmeleri
saglanir. Caligma kagitlar1 arastirmaci tarafindan dagitilir. Fen
Bilimleri dersi 6gretmeni de &grencilere takildiklar1 yerlerde
rehberlik yapar.

BIRINCI OTURUM
e Ogrencilerin kendi grup arkadaslari ile bir araya gelmeleri
saglanarak, PDO yaklasimma dayali senaryolarm ve
oturumlarin yer aldig1 ¢alisma kagitlar1 dagitilir. Buradaki
grup bilgilerinin doldurulmasi saglanir.

Grup Adu: @m [ Tarih:
Stire:
| Grup Uyeleri

Gruptaki Girev Dagilimu

e Ogrenci birinci oturumda yer alan “Hiz treni” senaryosunu
okur ve su sorulari bireysel olarak yanitlar;

HIZ TRENI

Alya ve ailesi yaz tatili igin giizel bir tatil kdyiinii segerler.
Akgam oldugunda tatil koyiiniin yan tarafindaki biiyiik alanda
lunapark kurulmus oldugunu ve lunaparkia g¢ocuklarin
goniillerince eglendifini goriirler. Alya da ¢ocuklarin
heyecanla attiklan giglklan duyunca lunaparka gitmek
istedigini anne ve babasina soyler. Ailece lunaparka giderler.
Alya’min igeri girer girmez gordiigii hiz treni ¢ok dikkatini
ceker. Cunki bu tren once yavas yavag ilerlerken tepelere
dogru g¢iktiktan sonra birden hizlanmakta wve g¢ocuklarin
qifliklar: da trenin hiziyla artmaktadir. Bunun iizerine Alya,
yukariya dogru ¢ikan trenin durma noktasina gelip de agag:
inerken nasil bir anda bu kadar hizlanabildigini, bu kadar hizli

giden trenin nasil olur da bir anda durdugunu diisimmeye
koyulur.

1. Alya’nin merak ettigi problemin ne oldugunu yaziniz.
2. Bu konu hakkinda var olan bilgileriniz nelerdir?

e Oprenci karsilastignt  problem  durumuna  ydnelik
hipotezlerini asagidaki soruya gore siralar;

1. Hiz treninin daha hizli asagi inmesini nasil saglariz?
(C0ozlim Onerilerinizi yaziniz.

e Ogrenci MEB ders kaynaklarmi ve yardimci kaynaklari
inceleyerek  asagidaki  soruya gore  hipotezlerinin
dogrulugunu kontrol eder.

1. Edindiginiz yeni bilgileri kullanarak ¢6ziim Onerilerinizi
yeniden gozden geciriniz. Eklemek ya da ¢ikarmak
istediginiz ¢oziim Onerileri varsa belirtiniz.

e Ogrenci bireysel olarak edindigi bilgiler dogrultusunda
yeniden sekillendirdigi hipotezlerini asagidaki soruya gore
grup arkadaglar1 ile tartisip paylasir ve ortak bir ¢oziim
yoluna karar verilir ardindan ikinci oturuma gegilir.
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1. Elde ettiginiz bilgiler dogrultusunda ¢dziim Onerilerinizi
grup arkadaglarinizla tartisiniz ve ortak ¢6ziim yolunuzu
belirleyiniz.

[KINCI OTURUM

e Ogrenci ikinci oturumda “Araba Yaris’” senaryosunu
okuduktan sonra ilk oturumda yapmis oldugu asamalar1
takip eder ve li¢iincii oturuma gegilir.

ARABA YARISI

s Aras ve Eralp, ikiz kardeslerdir. Babalarinin

| | kendilerine aldif1 uzaktan kumandali araba ile
evde oynamaktadirlar. Aras, arabasini hal
tizerinde zorla siirerken Eralp ise parke
iizerinde rahathkla siirmektedir. Yaptiklan
varigta Eralp Aras’t pgegmektedir. Eralp’in
arabasimin daha hizli gittifini goren Aras
" | kardesiyle tartigmaya baglar.

UCUNCU OTURUM

e Ogrenci birinci ve ikinci oturumda ele alman problem
durumlarina yonelik genel ¢oziim Onerilerini ¢alisma
kagidna yazar.

e Sonrasinda birinci ve ikinci oturum esnasimnda edindigi
bilgileri ve kullandig1 kaynaklar1 yazar.

e Oturumun bitiminde ise biitiin sinifin katilacagi bir tartigma
ortami ile farkli gruplarda yer alan 6grenciler hep beraber
kendi bulduklar1 hipotezleri diger arkadaslar1 ile paylasir.

BOLUM III

Olgme-Degerlendirme Dersin bitiminde her grubun baskani kaldirilarak neler

ogrendikleri ve Kkarsilastiklar1 problem durumlarina
yonelik nasil hipotezler bulduklar1 sorulur.

3.5. Verilerin Analizi
Arastirmada hem nicel hem de nitel analiz yontemleri kullanilmastir.
Nicel verilerin analizinde;

Deney ve kontrol gruplarina on test olarak uygulanan “Deneysel Islem Oncesi
Uygulanan Problem Cozme Becerisi Olgme Testleri”; 6n test ve son test olarak
uygulanan “Akademik Basari Testi”, “Problem Cozme Becerisi Olgme Testi” ve
“Motivasyon Anketi’nden elde edilen verilerin istatistiksel analizinde bilgisayar paket
programi kullanilmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma
degerleri hesaplanmis, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin denkliklerine bakilmas,

verilerin normal dagilim durumlart incelenmis ve bagimli ve bagimsiz gruplar t-
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testlerine yonelik ¢oziimlemeler yapilmistir. Istatistiksel analizlerde anlamlhilik diizeyi

p<.05 olarak alinmstur.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen basar1 testinin pilot uygulama sonucu
analizlerinde madde gticlik ve ayirt edicilik indeksleri ile guvenirlik hesaplamada

kullanilan KR- 20 glivenirlik katsayis1 hesaplanmaistir.

Deney ve kontrol gruplarinin denk olup olmadigini kontrol etmek amaciyla
akademik basar1 testi 6n test puanlar1 bagimsiz gruplar t-testi yapilarak ¢oziimlenmistir.
T-testi yapilmadan 6nce verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek

amactyla da normallik testi yapilmistir.

Deney ve kontrol grubu ortalamalarmmn anlamhi bir sekilde farklilastig
durumlarda, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin diizeyini belirlemek i¢in
etki biiytikligt (71%) hesaplanmustir. Etki biiyiikliigli indeksi varyansin bagimsiz degiskene
ya da grup degiskenine ne 6lgiide ait olduguna iligkin bilgi verir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve
Koklii, 2010). Etki biiyiikligii yorumlanirken Cohen (1988) tarafindan 6nerilen degerler
dikkate alinmis olup, asagida siralanmistir (Akt. Pallant, 2017).

e (.01’den biiyiik ise “kiiciik diizeyde etki”
e (.06’dan biiyiik ise “orta diizeyde etki”
e 0.13’den biiyiik ise “biiyiik diizeyde etki”

Deney ve kontrol grubu 6grencilerine on test ve son test olarak uygulanan
“Akademik Basar1 Testi”, “Problem C6zme Becerisi Olgme Testi” ve “Motivasyon
Anketi’nden elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini saptamak
amaciyla yapilan normallik testlerinde 6rneklem sayisi 50°den kii¢iik oldugu icin
Shapiro-Wilks testi kullanilmustir (Biiyiikoztiirk, 2011). Yapilan normallik testleri

arastirma problemleri ¢ercevesinde asagidaki gibi siralanmaktadir.
Birinci alt probleme iliskin yapilan normallik testleri;

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin basarilarina yonelik son testten aldiklar

puanlar {izerinde uygulanan normallik testinden elde edilen bulgular Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23
Deney ve Kontrol Gruplarmin Son Test Basari Puanlarma Ait Uygulanan Normallik
Testi Sonuglari

Shapiro-Wilk
Statistic df p
Deney ,959 35 ,208
Kontrol ,960 33 ,254

Tablo 23 incelendiginde verilerin normal dagildigi gériilmiistiir (p>.05). Deney ve
kontrol grubu O6grencilerinin problem ¢6zme becerilerine yonelik son testten aldiklar

puanlar iizerinde uygulanan normallik testinden elde edilen bulgular Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24
Deney ve Kontrol Gruplarmin Son Test Problem C6ézme Becerilerine Ait Uygulanan
Normallik Testi Sonuglari

Shapiro-Wilk
Statistic  df p
Deney ,966 35 341
Kontrol ,972 33 540

Tablo 23 incelendiginde verilerin normal dagildig1 goriilmiistiir (p>.05). Deney
ve kontrol grubu 6grencilerinin motivasyonlarma yonelik son testten aldiklar1 puanlar

iizerinde uygulanan normallik testinden elde edilen bulgular Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25
Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Motivasyon Diizeylerine Ait Uygulanan
Normallik Testi Sonuglari

Shapiro-Wilk
Statistic  df p
Deney ,940 35 057
Kontrol 977 33  ,699

Tablo 25 incelendiginde verilerin normal dagildig1 goriilmiistiir (p>.05).
Ikinci alt probleme iliskin yapilan normallik testleri;

Kontrol grubu 6grencilerinin basarilarina yonelik 6n test ve son testten aldiklari
puanlar ilizerinde uygulanan normallik testinden elde edilen bulgular Tablo 26’da

verilmistir.
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Tablo 26
Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Basar1 Puanlarma Ait Uygulanan Normallik
Testi Sonuglari

Shapiro-Wilk
Statistic  df p
Kontrol (On Test) 081 33 813
Kontrol (Son Test) ,960 33 254

Tablo 26 incelendiginde verilerin normal dagildigi goriilmiistiir (p>.05). Kontrol
grubu 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerine yonelik on test ve son testten aldiklar1
puanlar iizerinde uygulanan normallik testinden elde edilen bulgular Tablo 27°de

verilmistir.

Tablo 27
Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Problem C6ézme Becerilerine Ait Uygulanan
Normallik Testi Sonuglar

Shapiro-Wilk
Statistic  df p
Kontrol (On Test) ,958 33 227
Kontrol (Son Test) ,972 33 540

Tablo 27 incelendiginde verilerin normal dagildigi goriilmiistiir (p>.05). Kontrol
grubu 6grencilerinin motivasyonlarina yonelik 6n test ve son testten aldiklar1 puanlar

iizerinde uygulanan normallik testinden elde edilen bulgular Tablo 28°de verilmistir.

Tablo 28
Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Motivasyon Diizeylerine Ait Uygulanan
Normallik Testi Sonuglari

Shapiro-Wilk
Statistic  df p
Kontrol (On Test) ,935 33  ,057
Kontrol (Son Test) 977 33,699

Tablo 28 incelendiginde verilerin normal dagildig1 goriilmiistiir (p>.05).
Uciincii alt probleme iliskin yapilan normallik testleri;

Deney grubu 6grencilerinin basarilarina yonelik 6n test ve son testten aldiklar
puanlar {lizerinde uygulanan normallik testinden elde edilen bulgular Tablo 29’da

verilmistir.
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Tablo 29
Deney Grubunun On Test ve Son Test Basar1 Puanlarina Ait Uygulanan Normallik
Testi Sonuglari

Shapiro-Wilk
Statistic  df p
Deney (On Test) ,963 35 272
Deney (Son Test) ,959 35 1,208

Tablo 29 incelendiginde verilerin normal dagildigi gorilmiistiir (p>.05). Deney
grubu 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerine yonelik on test ve son testten aldiklar1
puanlar {izerinde uygulanan normallik testinden elde edilen bulgular Tablo 30°da

verilmistir.

Tablo 30
Deney Grubunun On Test ve Son Test Problem Cdzme Becerilerine Ait Uygulanan
Normallik Testi Sonuglari

Shapiro-Wilk
Statistic  df p
Deney (On Test) ,976 35,627
Deney (Son Test) ,966 35 314

Tablo 30 incelendiginde verilerin normal dagildig1 goriilmiistiir (p>.05). Deney
grubu 6grencilerinin motivasyonlarina yonelik 6n test ve son testten aldiklar1 puanlar

tizerinde uygulanan normallik testinden elde edilen bulgular Tablo 31’de verilmistir.

Tablo 31
Deney Grubunun On Test ve Son Test Motivasyon Diizeylerine Ait Uygulanan
Normallik Testi Sonuglari

Shapiro-Wilk

Statistic df p
Deney (On Test) 972 35 492
Deney (Son Test) ,940 35 057

Tablo 31 incelendiginde verilerin normal dagildig1 goriilmiistiir (p>.05).

Problem ¢6zme becerisi dlgme testlerinin giivenirligini test etmek amaci ile
puanlayicilar arasi giivenirlik analizi kullanilmistir. Bu kapsamda her bir soru igin

intraclass correlation coefficient-R1 (smifigi glivenirlik katsayisi) hesaplanmistir.
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Nitel verilerin analizinde;

Deney grubuna uygulanan goriisme formu kullanilarak yapilan odak grup
goriigmeleri ile elde edilen ses kayitlar1 dinlenerek yazili formlar haline getirilmis ve
¢coziimlenmistir. Elde edilen veriler analiz edilirken igerik analizi yontemi kullanilmistir.
Igerik analizinde hedeflenen, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere
ulagabilmektir. Ayrica bu analizde veriler daha derin bir isleme tabi tutularak betimsel
yaklasimla fark edilemeyen kavram ve temalar kesfedilmeye calisilir (Yildirim ve

Simsek, 2008).



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular tablolar halinde verilmis ve
yorumlar1 yapilmaistir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine liskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada, “Deney ve kontrol grubunun son test, 1) Akademik basar: puanlart
arasinda, 2) Problem ¢bézme becerilerine iligkin puanlart arasinda, 3) Derse iliskin
motivasyon diizeyleri arasinda anlaml bir fark var midir?” seklinde belirtilen birinci
alt probleme iliskin yapilan analizlerden elde edilen bulgular ve yorumlar1 asagida
verilmistir.

4.1.1. Deney ve kontrol grubunun son test, akademik basari puanlari arasinda
anlamly bir fark var midwr? seklinde belirtilen alt probleme iliskin bulgular ve yorumlar

Bu arastirma problemi ¢ergevesinde, deney ve kontrol grubunun son test basari
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek adina, verilerin normal
dagildig1 goriildiigiinden bagimsiz gruplar t-testi analizi kullanilmistir. Deney ve kontrol

gruplarinin son test basar1 puanlarina iligkin t-testi sonuglar1 Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32
Deney ve Kontrol Gruplarmin Son Test Basar1 Puanlarina Ait t-testi Sonuglar1
Gruplar N X SS sd t p eta-kare (1?)
Deney 35 75,59 12,35 66 14,69 .000 0.87
Kontrol 33 36,18 9,43

Tablo 32°deki veriler incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son
test basari puanlari arasinda anlamli diizeyde farklilasma gorilmistiir (t(66)=14,69;
p=-000). Gruplarmn aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin
son test basar1 puanlar1 ortalamalar1 ¥=75,59 iken, kontrol grubu 6grencilerinin son test
basar1 puanlar1 ortalamalar1 ¥=36,18’dir. Deney ve kontrol gruplarinin son test basar1
puanlar1 ortalamalar1 i¢in hesaplanan eta-kare degeri (7%) 0.87 olarak hesaplanmustir. Bu
deger, akademik bagar1 i¢cin uygulanan etkinliklerin biiyiik diizeyde etkiye sahip

oldugunu gostermistir. Ortaya ¢ikan bu etki deney grubu 6grencilerinin ilk uygulamanin
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sonrasinda okul diginda sanal 6grenme ortamina giris yaparak sonraki uygulamalara
hazir olarak gelmelerinden kaynaklanmus olabilir. Buradan hareketle PDO yaklasimma
gore tasarlanan sanal 0grenme ortaminin deney grubu Ogrencilerinin kontrol grubu
Ogrencilerine gore akademik basarilariin artmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin son test akademik bagari1 puanlarinin biligsel alan

basamaklaria gore ortalama dagilimlar1 Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33
Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Akademik Basar1i Puanlarinin Biligsel Alan
Basamaklarina Gore Ortalama Dagilimlari

Deney Son-Test Kontrol Son-Test
Bilgi 81,0 51,5
Kavrama 83,4 38,5
Uygulama 60,0 35,4
Analiz 66,7 33,0
Sentez - -
Degerlendirme 71,4 25,5

Tablo 33 incelendiginde, deney grubu ogrencilerinin biligssel alanin “bilgi,
kavrama, uygulama, analiz ve degerlendirme” basamaklarmin hepsinde ortalama
puanlarmin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Deney grubu 6grencilerinin en ¢ok “kavrama”
basamaginda ve “bilgi” basamaginda yer alan sorularda basarili olduklar1 goriilmiistiir.
Bu siray1 “degerlendirme”, “analiz” ve “uygulama” basamaklar1 takip etmistir. Buradan
hareketle deney grubundaki 6grencilerin bilgi basamaginda yer alan “Kiitleye etki eden
yer¢ekimi kuvvetini agirlik olarak adlandirir” kazanimini; kavrama basamaginda yer
alan “Kiitle ve agwrhik kavramlarmi karsilastirir”, “Yercekimini kiitle ¢ekim olarak
gokcisimleri temelinde agiklar”, “Fiziksel anlamda yapilan isin, uygulanan kuvvet ve
alinan yolla iliskisi oldugunu agiklar” ve “Siirtiinme kuvvetinin kinetik enerji tizerindeki
etkisini 6rneklerle agiklar” kazanimlarini edinmede daha basarili olduklar1 sdylenebilir.
Ancak uygulama basamaginda yer alan “Hava veya su direncinin etkisini azaltmaya
yonelik bir ara¢ tasarlar” kazanimimi edinmedeki basarilarmin digerlerine goére daha
diisiik oldugu sdylenebilir.

Kontrol grubunun ortalamalar: incelendiginde ise en ¢ok “bilgi” basamaginda
yer alan sorularda ve en az “degerlendirme” basamaginda yer alan sorularda basarili
olduklar1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda kontrol grubu 6grencilerinin bilgi basamaginda

yer alan “Kiitleye etki eden yer¢ekimi kuvvetini agirlik olarak adlandirir” kazanimini
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edinmede daha basarili olduklar1 sdylenebilir. Buna karsin degerlendirme basamaginda
yer alan “Kinetik ve potansiyel enerji tiirlerinin birbirine doniisiimiinden hareketle
enerjinin korundugu sonucunu ¢ikarir” kazanimimi edinmede zayif kaldiklar:
sOylenebilir.

Deney grubunda kullanilan sanal ortam degiskeni g6z Oniinde
bulunduruldugunda ilgili alan yazinda sanal 6grenme ortamlarmin geleneksel ortamlar
ile karsilastirildigi ve arastrma bulgularmni destekler nitelikte dgrencilerin akademik
basarilarinin artmasinda etkili oldugu sonuglara rastlamak miimkiindiir (Barak, Ashkar
ve Dori, 2011; Crippen ve Earl, 2007; Giiven ve Karatas, 2003; Hughes, vd., 2007;
Hwang, vd., 2012; Hwang, vd., 2014; Inam ve Unsal, 2017; Karaci, vd., 2018;
Kirikkaya, vd., 2016; Ozdemir, 2017; Phungsuk, vd., 2017). Tiiysiis ve Aydin (2007)
tarafindan yapilan ¢alismada fen bilgisi dersinde web tabanli 6grenme yonteminin
ogrencilerin basarilarini arttirmada etkili oldugu goriilmiistiir. Aymi sekilde Hewlett
(2000) web tabanli 6grenmenin etkisini inceledigi arastirmanin sonunda Ggrencilerin
geleneksel yontemlere gore daha basarili olduklarini belirtmistir. Yine Ciiez (2006) fen
bilgisi dersinde web tabanli 6grenmenin Ogrenci basarisinin artmasinda daha etkili
oldugu sonuglarina ulasmistir. Yaylak (2010) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada,
sosyal bilgiler dersinde de internet tabanli 6gretim yonteminin uygulandigi 6grencilerin
akademik basarilarmin yiiksek oldugu belirtilmistir. Orhan ve Men (2018) tarafindan
yapilan meta analiz ¢ahsmasinin sonuglar1 degerlendirildiginde Web Tabanli Ogretimin
ogrencilerin akademik basarilar1 tlzerindeki etki biiyilikliigiiniin yiiksek oldugu
gOriilmiistiir. Yapilan galigmalarin bircogunda Ozellikle fen ve matematik dersi igin
tasarlanmis sanal ortamlara rastlamak miimkiindiir (Karadeniz ve Akpinar, 2015; Sevim
ve Ayvaci, 2016; Yorganci, 2015). Bu caligmalarda sanal 6grenme ortamlarinin
Ogrencilere zengin igerik, esneklik, bireysel 6grenmeye uygunluk ve zaman tasarrufu
saglama yOniinden avantajlar1 olduguna deginilmistir. Ancak sanal ortamda geleneksel
ortamdaki gibi bir iletisim kurulamamasi da dezavantaj olarak belirtilmistir.

[lgili alan yazin incelendiginde PDO yaklasiminin da 6grencilerin akademik
basarilarint olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Tandogan ve Orhan (2007) tarafindan
fen egitiminde probleme dayali aktif 6grenmenin dgrencilerin akademik basarilarini ve
kavram Ogrenmelerini nasil etkiledigini ortaya koymak amaciyla yapilan ¢aligmada
akademik bagarilarinm arttigi goriilmiistiir. Benzer sekilde PDO’niin ortadgretim 10.

smif 6grencilerinin kimya dersindeki basarilarina etkisinin incelendigi ¢caliymada deney
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grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu ve deney grubu
Ogrencilerinin akademik bagarilarinin arttigi goriilmiistiir (Ay, Tiystis ve Kusdemir,
2013). Kimya dersi iizerinden yiiriitiilen bir diger calismada da PDO yaklasimin
kullanilmasiyla o6grencilerin geleneksel yontemlere nazaran daha basarili olduklari
sonuglarina ulagilmistir (Uluginar Sagir vd., 2013). Yine Kili¢ ve Moralar (2015), fen ve
teknoloji dersinde PDO yaklasimini kullanarak ogrencilerin akademik basarilarini
incelemis ve calisma sonunda PDO yaklasimmin geleneksel yontemlere oranla daha
olumlu etkiler dogurdugu goriilmiistiir. McParland, Noble ve Livingston (2004)
probleme dayali 6grenme ve geleneksel yontemlerin kullanildig: iki ayr1 ortamda tip
egitimi gdren Ogrencilerin ders basarilarmi karsilastrms ve PDO  yaklasiminin
ogrencilerin ders basarilarinin artmasinda biiylik oranda etkili oldugu sonucuna
ulagsmuslardir. Cetin ve digerleri (2019) tarafindan gergeklestirilen Teknoloji Destekli
Probleme Dayali Ogrenme Uygulamalarinin (TPA) kullamildigi ve 6grencilerin
akademik basarilar1 durumlarmin incelendigi calismada deney grubu 6grencilerinin
akademik bagarilarmin anlamlhi diizeyde farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
Sendag (2008) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada da cevrimigi 6grenme ortaminda
PDO yaklagiminin kullanilmasinin deney grubu ogrencilerinin akademik basarilarmi
arttirdigr goriilmiistiir. Ancak alan yazinda az sayida da olsa bu durumun aksine
sonuglarin bulundugu c¢aligmalara da rastlamak mimkiindiir (Tekedere, 2009; Serin
2009).

Arastirma bulgularma bakildiginda PDO yaklasimma gore tasarlanmis sanal
O0grenme ortamlar1 6grencilerin akademik basarilarina anlamli bir sekilde katki
saglamistir. Alan yazinda ilgili ¢alismalar incelendiginde az sayida calismada aksi
yonde sonuglar elde edilmis olsa da bir¢cok calismada farkli yas gruplarinda ve farkh
dersler kapsaminda benzer sonuclarin rapor edildigi gériilmiistiir.

4.1.2. Deney ve kontrol grubunun son test, problem ¢ozme becerilerine iliskin
puanlart arasinda anlamly bir fark var midir? seklinde belirtilen alt probleme iliskin
bulgular ve yorumlar

Bu aragtirma problemi ¢ergevesinde, deney ve kontrol grubunun son test
problem ¢6zme becerilerine iligkin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 test etmek adma, verilerin normal dagildig1 goriildiigiinden bagimsiz gruplar
t-testi analizi kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarmin son test problem ¢dzme

becerilerine iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 34’te verilmistir.
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Tablo 34
Deney ve Kontrol Gruplariin Son Test Problem C6zme Becerileri Puanlarina Ait t-testi
Sonuglari

Gruplar N X SS sd t p  eta-kare (7?)
Deney 35 59,75 11,21 66 7,39 .000 0.66
Kontrol 33 42,50 7,55

Tablo 34’teki veriler incelendiginde, deney ve kontrol grubu grencilerinin son
test problem ¢0zme becerileri puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilasma
gorilmiistir (1(66)=7,39; p=.000). Gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde,
deney grubu 6grencilerinin problem ¢6zme beceri puanlar1 ortalamalar1 X=59,75 iken,
kontrol grubu o6grencilerinin son test problem ¢dzme beceri puanlari ortalamalar1 X
=42,50’dir. Deney ve kontrol gruplarmin son test problem ¢dzme becerileri puanlari
ortalamalar1 i¢in hesaplanan eta-kare degeri (11?) 0.66 olarak hesaplanmistir. Bu deger,
problem ¢ozme becerileri i¢in uygulanan etkinliklerin biiylik diizeyde etkiye sahip
oldugunu gdstermistir. Buradan hareketle PDO yaklasimina gore tasarlanan sanal
O0grenme ortaminin deney grubu Ogrencilerinin kontrol grubu Ogrencilerine gore
problem ¢dzme becerilerinin artmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

[lgili alan yazm incelendiginde ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirebilmek amaciyla tasarlanan sanal 6grenme ortamlarinin etkilerinin olumlu
yonde oldugu arastirmalara rastlamak miimkiindiir (Altungekic, 2010; Crippen ve Earl,
2007; Hwang, vd., 2014; Kuo, vd., 2012; Lee ve Kim, 2005; Phungsuk, vd., 2017;
Valentine, vd., 2017). Yapilan bu arastirmalar incelendiginde 6grencilerin genellikle
sanal ortamlar1 kullanirken problem ¢6zme Dbecerilerini  bireysel olarak
gelistirebilmelerine ve diger grup liyeleri ile paylasmalarina olanak saglamasmin olumlu
etkilerinden bahsedildigi goriilmiistiir.

Yine ilgili alan yazinda PDO etkinliklerinin 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerini gelistirmede etkili oldugu calismalara rastlamak miimkiindiir (Aka, 2012;
Akinoglu ve Tandogan, 2005; Argaw, Haile, Ayalew ve Kuma, 2017; Mutlu ve Ayar-
Kayali, 2015). Benzer sekilde Giirlen (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, PDO’niin
ogretmen adaylarmm problem ¢6zme becerileri lizerindeki etkisini belirlemek
amaclanmis ve calisma sonunda PDO’niin 6gretmen adaylarmmn problem ¢dzme
becerilerini gelistirdigi goriilmiistiir. Yine Aka’nin (2012) calismasnda PDO’niin
iiniversite 0grencilerinin problem ¢d6zme becerilerini arttirdigr sonucuna ulasilmistir.

Bunun yani sira Temel ve digerleri (2015) tarafindan biyoloji dersinde yasam temelli
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probleme dayali 6gretimin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine etkilerini inceleme
amacgli yapilan ¢aligmada, uygulama Oncesinde ve sonrasindaki karsilastirmada
gruplarin problem ¢6zme becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu ancak anlamli diizeyde
farklilasmadig1 belirlenmistir. Bu baglamda PDO yaklasimmin dgrencilerin problem
¢dzme becerilerinin gelismesine katki saglayacagi sdylenebilir. PDO yaklasimmin temel
dinamikleri disiiniildiigliinde bu yonde bir etkinin ortaya cikmasi beklenilen bir
durumdur. Ancak bu durum hem PDO yaklasimmin kullanildigi derse hem de
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri, var olan problem ¢6zme becerileri gibi bireysel
ozelliklere gore degisebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin son test problem c¢6zme basamaklarina gore

ortalama puan dagilimlar1 Tablo 35’te verilmistir.

Tablo 35
Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Problem C6zme Basamaklarina Goére Puan
Dagilimlar:

Problem Cozme Basamaklar: Deney Grubu  Kontrol Grubu
Problemi hissetme 65,53 44,12
Problem kaynaklarini tespit etme 54,54 40,53
Probleme ¢6ziim yollar1 gelistirme 57,00 42,80
Dogrulayicilarin tespiti 60,41 42,80
Coziim yollarmin test edilmesi 59,09 42,23

Ortalama 59,31 42,49

Tablo 35’te deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin  problem ¢6zme
basamaklarma gore aldiklar1 puanlarin dagilimlar1 verilmistir. Tablodaki veriler
incelendiginde deney grubu o&grencilerinin son testlerine gore problem ¢6zme
basamaklarmin hepsinde ortalamalarinin kontrol grubu 6grencilerine gére daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Deney grubu o6grencilerinin sanal ortamda uygulanan PDO
etkinlikleri sayesinde problem ¢6zme becerilerinin artig gosterdigi soylenebilir. Problem
¢ozme basamaklar1 g6z oniinde bulunduruldugunda deney grubu 6grencilerinin en ¢ok
problemi hissetme agamasinda basarili olduklar1 goriilmiistiir. Buradan hareketle deney
grubu ogrencilerinin problemin farkma varip, problemi tanimlama asamasinda iyi
olduklar1 sdylenebilir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde bu siray1 dogrulayicilarin
tespiti ve ¢ozlim yollarinin test edilmesi almistir. Probleme ¢6ziim yollar1 gelistirme ve
problem kaynaklarimi tespit konusunda aldiklar1 ortalamalar diger problem ¢ozme

basamaklarindan aldiklar1 ortalamalara gore diisiik kalmistir.
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Benzer sekilde Karatag ve Baki (2017) tarafindan Polya’nin (1945) problem
¢6zme asamalarmi temel alarak gerceklestirilen calismada yapilan PDO uygulamalari
ile deney grubu O6grencilerinin problem ¢dzme basamaklarini anlamalarinin kontrol

grubu 6grencilerine gore anlamli sekilde artis gosterdigi gorilmiistiir.

4.1.3. Deney ve kontrol grubunun son test, derse iliskin motivasyon diizeyleri
arasinda anlamly bir fark var midir? seklinde belirtilen alt probleme iligkin bulgular ve
yorumlar

Bu arastrma problemi cercevesinde, deney ve kontrol grubunun son test
motivasyon diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini test etmek adina,
verilerin normal dagildig: goriildiiglinden bagimsiz gruplar t-testi analizi kullanilmistir.
Deney ve kontrol gruplarmin son test motivasyon diizeylerine iligkin t-testi sonuclari

Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36
Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Motivasyon Diizeylerine Ait t-testi Sonuglari
Gruplar N X SS sd t p
Deney 35 98,12 11,88 66 0,639 525
Kontrol 33 96,31 11,43

Tablo 36°daki veriler incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son
test motivasyon diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilasma gortilmemistir
(t(66)=0,639; p=.525). Gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, deney grubu
ogrencilerinin son test motivasyon diizeyleri ortalamalar1 ¥=98,12 iken, kontrol grubu
Ogrencilerinin son test motivasyon diizeyleri ortalamalar1 ¥=96,31’dir. Bu kapsamda
PDO yaklasimma gore tasarlanan sanal 6grenme ortammin deney grubu dgrencilerinin
kontrol grubu 6grencilerine gore motivasyon diizeylerinin artmasinda etkisinin olmadigi
sdylenebilir. Ilgili alan yazin incelendiginde ¢ahigmay1 destekler nitelikte Inam ve Uysal
(2017) tarafindan yapilan arastrmada da web ortaminda tasarlanarak uygulanan
etkinliklerin motivasyon acisindan deney grubunda kontrol grubuna gore herhangi bir
etkisi olmadig1 ortaya konmustur. Bunun yanisira ¢aligma bulgularinin aksine Kilig ve
Moralar (2015) ile Temel ve digerlerinin (2015) calismalarinda PDO yaklasimmin
kullanildig1 fen ve teknoloji dersinde bu yaklasimm ogrencilerin motivasyonunu
arttirmada olumlu etkileri oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Tosun ve Taskesenligil

(2012) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada Ogrencilerin  derse karst olan
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motivasyonlar1 ve Ogrenme stratejileri incelenmis, ¢alismanm sonunda PDO
yaklagiminin geleneksel yontemlere oranla daha olumlu etkileri oldugu goriilmiistiir.
Elde edilen arastirma bulgularinin ilgili alan yazindaki benzer arastrma bulgular ile
celistigi gortlmiistiir. Bu farkin ortaya g¢ikmasinda kontrol gruplarinda kullanilan
yaklagimlarin etkisi oldugu disiiniilmektedir. Nitekim yapilan aragtirmanin kontrol
grubuna, alan yazidaki diger ¢alismalardan farkli olarak geleneksel yontemler yerine
simf ortaminda PDO yaklasimi uygulanmustir. Bu dogrultuda kontrol grubu
ogrencilerinin geleneksel yontemler yerine farkl bir yaklagimla karsilagsmis olmalarinin
motivasyonlarini olumlu yonde etkilemis olabilecegi diisliniilmektedir. Bu nedenle
deney ve kontrol grubu ogrencilerinin motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik ortaya ¢ikmamis olabilir.
4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada, “Kontrol grubunun on test ve son test, 1) Akademik basari
puanlart arasinda, 2) Problem ¢ozme becerilerine iligkin puanlari arasinda, 3) Derse
iliskin motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde belirtilen
ikinci alt probleme iliskin yapilan analizlerden elde edilen nicel verilere iliskin bulgular
ve yorumlar1 asagida verilmistir.

4.2.1. Kontrol grubunun on test ve son test, akademik basar: puanlar: arasinda
anlamly bir fark var midwr? seklinde belirtilen alt probleme iliskin bulgular ve yorumlar

Bu arastirma problemi ¢ergevesinde, kontrol grubunun 6n test ve son test basari
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek adina, verilerin normal
dagildig1 goriildiigiinden bagimli gruplar t-testi analizi kullanilmistir. Kontrol grubunun

On test ve son test basar1 puanlarimna iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37
Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Basar1 Puanlarma Ait t-testi Sonuglar1

Gruplar N X SS sd t p eta-kare (77

Kontrol (On Test) 33 28,00 11,13 32 2,933 .006 0.36
Kontrol (Son Test) 33 36,18 9,43

Tablo 37°deki veriler incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin on test ve son
test basart puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilagma goriilmistir (t(32)=2,933;
p=-006). Kontrol grubu 6grencilerinin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, on test

basar1 puanlar1 ortalamalar1 ¥=28,00 iken, son test basar1 puanlar1 ortalamalari
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¥=36,18"dir. Kontrol grubunun akademik basar1 6n test ve son test puan ortalamalar1
icin hesaplanan eta-kare degeri (%) 0.36 olarak hesaplanmigtir. Bu bulgu, smif
ortammda PDO yaklasimmin uygulandigi kontrol grubu ogrencilerinin akademik
basarilarmin artmasimda, uygulanan PDO etkinliklerinin etkili oldugunun bir gdstergesi
olabilir. Ancak kontrol grubu 6grencilerinin elde etmis olduklar1 basar1 farki, deney
grubu 6grencilerine gore daha azdir.

Kontrol grubunun 6n test ve son test akademik basar1 puanlarmin biligsel alan

basamaklarina gore ortalama dagilimlar: Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38
Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Akademik Basari Puanlarmin Bilissel Alan
Basamaklarina Gore Ortalama Dagilimlari

Kontrol On-Test Kontrol Son-Test
Bilgi 475 51,5
Kavrama 29,4 38,5
Uygulama 31,3 35,4
Analiz 25,6 33,0
Sentez - -
Degerlendirme 14,5 25,5

Tablo 38 incelendiginde, kontrol grubu &grencilerinin biligsel alanin “bilgi,
kavrama, uygulama, analiz ve degerlendirme” basamaklarinin hepsinde son test
ortalama puanlarinin 6n test ortalama puanlarina gore yiikksek oldugu gorilmiistiir.
Ayrica hem 0n testte hem de son testte aldiklar1 ortalama puanlara bakildiginda “bilgi”
basamaginda yer alan sorular1 ¢6zmedeki basarilar1 diger basamaklarin 6niindedir.
“Degerlendirme” basamaginda yer alan sorular1 ¢6zmede ise 6grencilerin yeterli basari
elde edemedikleri goriilmiistiir. Bu sonug goz oniinde bulunduruldugunda kontrol grubu
Ogrencilerinin bilgi basamaginda yer alan “Kiitleye etki eden yercekimi kuvvetini
agirlik olarak adlandirir” kazanimimi edinmede basarili olduklar1 sdylenebilir. Bunun
aksine degerlendirme basamaginda yer alan “Kinetik ve potansiyel enerji tiirlerinin
birbirine doniisiimiinden hareketle enerjinin korundugu sonucunu ¢ikarr” kazanimini
edinmede zorlandiklar1 sOylenebilir. Yine kontrol grubu O6grencilerinin kavrama,
uygulama ve analiz basamaklarinda yer alan sorular1 ¢cozmede yeterli diizeyde basar1
elde edemedikleri sdylenebilir. Buradan hareketle kontrol grubu 6grencileri kavrama
basamaginda yer alan “Kiitle ve agirhik kavramlarmi karsilagtirir”, “Yercekimini kiile

cekim olarak gok cisimleri temelinde aciklar”, “Fiziksel anlamda yapilan isin,
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uygulanan kuvvet ve alinan yolla iliskili oldugunu aciklar” ile “Surttinme kuvvetinin
Kinetik enerji tzerindeki etkisini orneklerle aciklar” kazanimlarini edinmede, ayrica
uygulama basamaginda yer alan “Hava veya su direncinin etkisini azaltmaya yonelik bir
ara¢ tasarlar” kazanimi ile analiz basamaginda yer alan “Enerjiyi is kavramu ile
iliskilendirerek, kinetik ve potansiyel enerji olarak siniflandirir” kazanimlarini
edinmede istenilen diizeyde bir artis saglayamadiklar1 sdylenebilir.

Ilgili alan yazin incelendiginde PDO yaklasiminin geleneksel dgretime nazaran
fen derslerindeki akademik basariy: arttirmada daha etkili oldugu goriilmiistiir (Celik,
Eroglu ve Selvi, 2012; Celik, 2013; Gogiis, 2013; Kilig ve Moralar, 2015; Polanco vd.,
2004). Benzer sekilde Mutlu ve Ayar-Kayali (2018) tarafindan yapilan g¢alismada
Biyokimya dersi koenzimler konusunda uygulanan probleme dayali 6grenme
etkinliklerinin geleneksel yontemlere kiyasla 6grencilerin akademik basarilarini daha
fazla arttirdig1 belirtilmistir.

Yapilan caligmalar genel olarak incelendiginde kontrol grubu ogrencilerine
genellikle geleneksel yontemlerin uygulandigi goriilmiistiir. Yapilan bu calismada ise
kontrol grubu dgrencilerine smif ortaminda PDO etkinlikleri uygulanmis ve sonunda
akademik basarilarinin arttigi goriilmiistiir. Ancak bu artis puan ortalamalar1 goz 6niinde
bulunduruldugunda biiyiik oranda ger¢eklesmemistir.

4.2.2. Kontrol grubunun on test ve son test, problem ¢ézme becerilerine iliskin
puanlart arasinda anlaml bir fark var midir? seklinde belirtilen alt probleme iligkin
bulgular ve yorumlar

Bu arastirma problemi ¢ergevesinde, kontrol grubunun 6n test ve son test
problem ¢6zme becerilerine iliskin puanlar1 arasinda anlamli bir farklhilik olup
olmadigmi test etmek adina, verilerin normal dagildig1 goriildiigiinden bagimli gruplar
t-testi analizi kullanilmigtir. Kontrol grubunun 6n test ve son test problem ¢dzme

becerilerine iligskin t-testi sonuglar1 Tablo 39’de verilmistir.

Tablo 39
Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Problem Czme Becerileri Puanlarina Ait t-testi
Sonuglar1

Gruplar N X SS  sd t p  eta-kare (7%

Kontrol (On Test) 33 36,81 456 32 3661 .001 0.41
Kontrol (Son Test) 33 4250 7,55
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Tablo 39’daki veriler incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son
test problem ¢0zme becerileri puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilasma
goriilmiistiir (t(32)=3,661; p=.001). Aritmetik ortalamalar incelendiginde, kontrol grubu
ogrencilerinin 6n test problem ¢6zme beceri puanlari ortalamalar1 ¥=36,81 iken, son test
problem ¢6zme beceri puanlar1 ortalamalar1 ¥=42,50’dir. Kontrol grubunun problem
¢6zme beceri 6n test ve son test puan ortalamalari i¢in hesaplanan eta-kare degeri (/%)
0.41 olarak hesaplanmistir. Buradan hareketle sinif ortammda PDO yaklasiminmn
uygulandigr kontrol grubu ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin artmasinda
yapilan uygulamalarm etkili oldugu séylenebilir.

Ilgili alan yazin incelendiginde Temel ve digerleri (2015) tarafindan biyoloji
dersi iizerinden gergeklestirilen ¢alismada Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin
degisimleri incelenmis ve ¢alisma sonunda problem ¢6zme becerilerinin yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yine Aka (2012) ¢alismasinda PDO yaklasimmi, 6 grenme
stirecinde farkli degiskenler baglaminda degerlendirmis ve calisma sonunda bu
yaklagimm Ogrencilerin mantiksal diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini arttirmada
etkili oldugunu ortaya koymustur.

Kontrol grubunun 6n test ve son test problem ¢6zme basamaklarina goére

ortalama puan dagilimlar1 Tablo 40’da verilmistir.

Tablo 40
Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Problem Cdzme Basamaklarma Gére Puan
Dagilimlar1

Problem Cozme Basamaklari Kontrol Grubu Kontrol Grubu
(On Test) (Son Test)

Problemi hissetme 35,98 44,12
Problem kaynaklarini tespit etme 31,62 40,53
Probleme ¢6ziim yollar1 gelistirme 31,43 42,80
Dogrulayicilarin tespiti 31,06 42,80
(Cozlim yollarmin test edilmesi 29,54 42,23

Ortalama 31,92 42,49

Tablo 40’da kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢dzme basamaklarima gore
aldiklar1 puanlarin dagilimlart verilmistir. Tablodaki veriler incelendiginde kontrol
grubu 6grencilerinin son test ortalamalarmin 6n test ortalamalarina gore artig gosterdigi
goriilmiistiir. Ancak bu artisin deney grubunun problem ¢6zme becerilerindeki artiga

oranla disiik seviyede gergeklestigi goriilmiistiir. Ayrica problem ¢6zme asamalar1 goz
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oniinde bulunduruldugunda kontrol grubu 6grencilerinin son test ortalamalarina gore en

cok problem kaynaklarin1 tespit etmede zorlandiklar1 gériilmiistiir.

4.2.3. Kontrol grubunun on test ve son test, derse iliskin motivasyon diizeyleri
arasinda anlamly bir fark var midir? seklinde belirtilen alt probleme iligkin bulgular ve
yorumlar

Bu arastirma problemi gercevesinde, kontrol grubunun On test ve son test
motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek adina,
verilerin normal dagildig1 goriildiigiinden bagimli gruplar t-testi analizi kullanilmigtir.
Kontrol grubunun on test ve son test motivasyon diizeylerine iligkin t-testi sonuglar1

Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41
Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Motivasyon Diizeylerine Ait t-testi Sonuglari
Gruplar N X SS sd t p
Kontrol (On Test) 33 95,70 14,90 32 0,142 .888
Kontrol (Son Test) 33 96,31 11,88

Tablo 41°deki veriler incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son
test motivasyon diizeyleri arasmnda anlamli diizeyde farklilasma gortilmemistir
(t(32)=0,142; p=.888). Aritmetik ortalamalar incelendiginde, kontrol grubu
ogrencilerinin on test motivasyon diizeyleri ortalamalar1 ¥=95,70 iken, son test
motivasyon diizeyleri ortalamalar1 ¥=96,31’dir. Buradan hareketle sinif ortaminda
uygulanan PDO yaklasimmin kontrol grubu &grencilerinin motivasyon diizeylerinin
artmasinda bir etki yaratmadig1 sdylenebilir.

Ilgili alan yazimn incelendiginde calisma bulgularinin aksine Temel ve digerleri
(2015) tarafindan yapilan calismada dgrencilerin PDO sonunda motivasyonlarmdaki
degisim incelenmis ve uygulama Oncesi ve sonrasina gore kontrol grubu 6grencilerinin
motivasyonlarinin yiikseldigi goriilmiis ancak deney ve kontrol grubu ogrencileri
arasinda anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir. Ayni sekilde Figueira ve Rocha
(2014) PDO yaklasimmi kullanarak biyokimya dersinde gergeklestirmis olduklar
calisma sonunda 6grencilerin artik derse daha aktif katildiklarini ve uygulama siirecinde

etkinliklere katilmada istekli olduklarini gézlemlemislerdir.
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4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada, “Deney grubunun én test ve son test, 1) Akademik basar: puanlart
arasinda, 2) Problem ¢ozme becerilerine iligkin puanlart arasinda, 3) Derse iliskin
motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde belirtilen tiglincii
alt probleme iliskin yapilan analizlerden elde edilen nicel verilere iligkin bulgular ve
yorumlar1 asagida verilmistir.

4.3.1. Deney grubunun én test ve son test, akademik basar: puanlari arasinda
anlamly bir fark var midir? seklinde belirtilen alt probleme iliskin bulgular ve yorumlar

Bu arastirma problemi cercevesinde, deney grubunun 6n test ve son test basari
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek adina, verilerin normal
dagildig1 goriildiiglinden bagimli gruplar t-testi analizi kullanilmigtir. Deney grubunun

On test ve son test basar1 puanlarma iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 42’de verilmistir.

Tablo 42
Deney Grubunun On Test ve Son Test Basar1 Puanlarma Ait t-testi Sonuglar

Gruplar N X SS  sd t p eta-kare (19

Deney (On Test) 35 2540 10,62 34 18,551 .000 0.90
Deney (Son Test) 35 75,59 12,35

Tablo 42°deki veriler incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son
test basar1 puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilasma goriilmiistiir (t(34)=18,551;
p=.000). Deney grubu Ogrencilerinin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, 6n test
basar1 puanlar1 ortalamalar1 ¥=25,40 iken, son test basari puanlar1 ortalamalar1 X
=75,59’dur. Deney grubunun akademik basar1 6n test ve son test puan ortalamalar1 i¢in
hesaplanan eta-kare degeri (11?) 0.90 olarak hesaplanmistir. Bu deger, akademik basar1
icin uygulanan etkinliklerin biiyiikk diizeyde etkiye sahip oldugunu gdstermistir. Bu
kapsamda PDO yaklastmmna gore tasarlanan sanal &grenme  ortamlarmin
uygulanmasmin deney grubu 6grencilerinin akademik basarilarmin artmasinda etkili
oldugu soylenebilir. Ayrica kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test basari
puanlarindaki artiga gdére deney grubu Ogrencilerinin On test ve son test bagari
puanlarindaki artisin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu da sanal ortam degiskeninin
ogrenciler lizerinde etkili sonuglar dogurabildiginin bir gdstergesi olabilir.

Deney grubunun 6n test ve son test akademik basari puanlarmin bilissel alan

basamaklarina gore ortalama dagilimlar1 Tablo 43’te verilmistir.
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Tablo 43
Deney Grubunun On Test ve Son Test Akademik Basar1 Puanlarinmn Bilissel Alan
Basamaklarina Gore Ortalama Dagilimlari

Deney On-Test Deney Son-Test
Bilgi 44,8 81,0
Kavrama 28,1 83,4
Uygulama 27,6 60,0
Analiz 20,6 66,7
Sentez - -
Degerlendirme 12,0 71,4

Tablo 43 incelendiginde, deney grubu ogrencilerinin biligssel alanin “bilgi,
kavrama, uygulama, analiz ve degerlendirme” basamaklarimin hepsinde son test
ortalama puanlarinin 6n test ortalama puanlarina gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Son
testte aldiklar1 ortalama puanlara bakildiginda 6grencilerin “kavrama” ve “bilgi”
basamaginda yer alan sorular1 ¢ozmede yiiksek basar1 gosterdikleri goriilmiistiir. Bu
sirayl “degerlendirme”, ‘“analiz” ve “uygulama” basamaklar1 takip etmektedir. Bu
dogrultuda deney grubu 6grencilerinin kavrama basamaginda yer alan “Kiitle ve agirlik
kavramlarini karsilastirir”, “Yerc¢ekimini kiitle ¢ekim olarak gok cisimleri temelinde
aciklar”, “Fiziksel anlamda yapilan isin, uygulanan kuvvet ve alman yolla iliskili
oldugunu agiklar” ve “Surttinme kuvvetinin kinetik enerji tzerindeki etkisini ¢rneklerle
aciklar” kazanimlar1 ile bilgi basamaginda yer alan “Kiitleye etki eden yercekimi
kuvvetini agirlik olarak adlandirir” kazanimini edinmede basarili olduklar1 soylenebilir.
Ancak uygulama basamaginda yer alan sorular1 ¢6zerken diger basamaklardaki sorulari
c¢ozmede goOsterdikleri basartyr yakalayamadiklar1 goriilmiistiir. Deney grubu
Ogrencilerin Oon test ve son test arasindaki ortalama puan farkinin bilissel alan
basamaklar1 géz oniinde bulunduruldugunda, kontrol grubu 6grencilerine nazaran daha
yiiksek oldugu da goriilmiistiir.

Ilgili alan yazin incelendiginde probleme dayali &grenme yaklasiminm
kullanildig1 calismalarin  birgogunda Ogrencilerin akademik basar1 diizeylerinin
genellikle deney grubu lehine anlamli derecede farklilagtigi sonuglarina rastlanmaktadir
(Ciftci, Meydan ve Ektem, 2007; Coban, 2014; Demirel ve Turan, 2010; Uygun ve
Tertemiz, 2014). Benzer sekilde Altiparmak ve Akin (2017) yapmis olduklari ¢alismada
probleme dayali 6grenme yaklasimmin 6grencilerin akademik basarilarina etkisini
incelemis ve probleme dayali 6grenme yaklasimina gore dersin islendigi deney grubu

Ogrencilerinin akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu sonuglarina ulagmistir. Wong
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ve Day (2009) gergeklestirmis olduklar1 calismada fen 6gretiminde PDO yaklasimi ile
geleneksel yontemlerin etkilerini karsilagtirmis ve sonunda deney ve kontrol gruplari
arasinda dgrenme kazanimlarma erisme noktasinda bir farklilik olmadigmni, ancak PDO
yaklasimmin 6grenmenin kaliciligina ve edinilen bilgilerin uygulanabilmesine dnemli
olctide katki sagladigini belirtmislerdir. Ayrica ilgili alan yazinda web tabanli Fen ve
Teknoloji Ogretiminin dgrencinin  dgrenmesini ve egitimin niteligini  arttirdig,
anlasilmayan konular icin siirekli tekrar olanagi sundugu, akilda kaliciigi ve
anlasilirligi olumlu yonde etkiledigi ve buna bagli olarak da akademik basariy1 arttirdigi
arastirma sonuglarina rastlamak miimkiindiir (Cavus, 2006; Keles, 2007; Yorganci,
2015).

4.3.2. Deney grubunun on test ve son test, problem ¢ézme becerilerine iligkin
puanlart arasinda anlaml bir fark var midir? seklinde belirtilen alt probleme iligkin
bulgular ve yorumlar

Bu arastirma problemi ¢ercevesinde, deney grubunun 6n test ve son test problem
cozme becerilerine iliskin puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigmni test
etmek adina, verilerin normal dagildig1 goriildiigiinden bagimli gruplar t-testi analizi
kullanilmistir. Deney grubunun 6n test ve son test problem ¢ozme becerilerine iligkin t-

testi sonuclar1 Tablo 44°te verilmistir.

Tablo 44
Deney Grubunun On Test ve Son Test Problem C6zme Becerileri Puanlarma Ait t-testi
Sonuglar1

Gruplar N X SS  sd t p  eta-kare (7%

Deney (On Test) 35 3525 321 34 14,097 .000 0.83
Deney (Son Test) 35 59,75 11,21

Tablo 44’teki veriler incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son
test problem ¢0zme becerileri puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilasma
gorilmiistiir (t(34)=14,097; p=.000). Aritmetik ortalamalar incelendiginde, deney grubu
ogrencilerinin 6n test problem ¢ozme beceri puanlari ortalamalar1 X=35,25 iken, son test
problem ¢6zme beceri puanlar1 ortalamalar1 ¥=59,75’dir. Deney grubunun problem
cozme becerileri On test ve son test puan ortalamalar1 i¢in hesaplanan eta-kare degeri
(7?) 0.83 olarak hesaplanmistir. Bu deger, problem ¢6zme becerileri i¢in uygulanan

etkinliklerin biiyiik diizeyde etkiye sahip oldugunu gdstermistir. Buradan hareketle PDO
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yaklasimma gore tasarlanan sanal 0grenme ortaminin, deney grubu Ogrencilerinin
problem ¢dzme becerilerinin artmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Ilgili alan yazm incelendiginde, Altungeki¢ (2010) Fen Bilimleri dersinde web
destekli PDO ortami kullanmanin &grencilerin problem ¢dzme becerileri iizerindeki
etkisine bakmig ve calisma sonunda gruplar arasinda anlamli derecede farklilagsma
oldugunu ve deney grubu Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin arttigini
belirtmistir. Bunun aksine Tekedere (2009) tarafindan web tabanli PDO’de denetim
odagmin 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine etkisini incelemek amaciyla yapilan
calisma sonunda denetim odaklar1 farkli 6grenciler arasinda problem ¢d6zme becerisi
yoniinden anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Deney grubunun 6n test ve son test problem ¢ézme basamaklarina gére ortalama

puan dagilimlar1 Tablo 45°te verilmistir.

Tablo 45
Deney Grubunun On Test ve Son Test Problem Cézme Basamaklarina Gére Puan
Dagilimlari

Problem Cozme Basamaklar: Deney Grubu Deney Grubu
(On Test) (Son Test)
Problemi hissetme 36,74 65,53
Problem kaynaklarini tespit etme 28,59 54,54
Probleme ¢6ziim yollar1 gelistirme 33,33 57
Dogrulayicilarin tespiti 29,54 60,41
Coziim yollarmin test edilmesi 28,40 59,09
Ortalama 31,32 59,31

Tablo 45’te deney grubu 6grencilerinin problem ¢6zme basamaklarina gore
aldiklar1 puanlarin dagilimlar1 verilmistir. Tablodaki veriler incelendiginde deney grubu
Ogrencilerinin 6n test ve son testlerine gore problem ¢dzme basamaklarindan en c¢ok
problemi hissetme asamasinda iyi olduklar1 goriilmiistiir. Yine son test puan dagilimlari
incelendiginde siray1 dogrulayicilarin tespiti, ¢oziim yollarinin test edilmesi, probleme
¢oziim yollar1 gelistirme ve problem kaynaklarini tespit etme basamaklar1 takip
etmektedir. Ogrencilerin on testlerine bakildiginda en ¢ok ¢dziim yollarinin test
edilmesinde, son testlerine bakildiginda ise en ¢ok problem kaynaklarmi tespit etmede

zorlandiklar1 goriilmiistiir.
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4.3.3. Deney grubunun on test ve son test, derse iliskin motivasyon diizeyleri
arasmda anlamly bir fark var midir? seklinde belirtilen alt probleme iligkin bulgular ve
yorumlar

Bu arastirma problemi ¢ercevesinde, deney grubunun On test ve son test
motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek adina,
verilerin normal dagildig1 goriildiigiinden bagimli gruplar t-testi analizi kullanilmigtir.
Deney grubunun on test ve son test motivasyon diizeylerine iliskin t-testi sonuclari

Tablo 46°da verilmistir.

Tablo 46
Deney Grubunun On Test ve Son Test Motivasyon Diizeylerine Ait t-testi Sonuglari
Gruplar N X SS sd t p eta-kare (%)

Deney (On Test) 35 8260 17,64 34 4,918 .000 0.41
Deney (Son Test) 35 98,12 11,43

Tablo 46°daki veriler incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son
test motivasyon diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilasma goriilmiistiir
(t(34)=4,918; p=.000). Aritmetik ortalamalar incelendiginde, deney grubu
ogrencilerinin 6n test motivasyon diizeyleri ortalamalar1 ¥=82,60 iken, son test
motivasyon diizeyleri ortalamalar1 ¥=98,12°dir. Deney grubunun motivasyon diizeyleri
On test ve son test puan ortalamalar1 icin hesaplanan eta-kare degeri (%) 0.41 olarak
hesaplanmistir. Bu deger, motivasyon diizeyleri i¢in uygulanan etkinliklerin biiyiik
diizeyde etkiye sahip oldugunu gostermistir.

[lgili alan yazm incelendiginde PDO yaklasiminm kullanildig1 derslerde
Ogrencilerin derse karsi motivasyonlarinda artis olduguna yonelik ¢aligmalara rastlamak
miimkiindiir (Barak vd., 2011; Kilig ve Moralar, 2015; Temel vd., 2015; Tosun ve
Taskesenligil, 2012). Bunun yani sira Argaw ve digerleri (2017) tarafindan yapilan
calismada fizik dersinde PDO yaklasgmmi kullamlmis ve ogrencilerin fizik dersini
O0grenmeye yonelik motivasyonlarinda bir artis goézlenmedigi belirtilmistir. Konuyla
ilgili alan yazindaki az sayida calismada sanal ortamdaki etkinlikler ile dgrencilerin
motivasyonlarmin anlamli bir sekilde artmadig goriilse de (Inam ve Uysal, 2017) PDO
yaklasimmin ogrencilerin derse karst motivasyonlarinin artmasinda etkili oldugu

sdylenebilir. Ayrica yapilan arastrmada PDO yaklasiminin sanal bir ortam {izerinden
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uygulanmasmin ve uygulamanm yapildigi laboratuvar ortammin da &grencilerin

motivasyonu lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
4.4. Arastirmanmn Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada, “Sanal 6grenme ortamlarmin  kullamildigi  deney  grubu
ogrencilerinin bu ortamlara iligkin goriigleri nelerdir?” seklinde belirtilen dordiincii alt
probleme iligkin yapilan analizlerden elde edilen nitel verilere iliskin bulgular ve
yorumlar1 asagida verilmistir.

4.4.1. Fen Bilimleri Dersinde PDO Yaklasimina Gére Tasarlanan Sanal
Ogrenme Ortamlarina Iliskin Goriisler

Bu arastirma problemi cercevesinde, deney grubu 6grencilerinin “Fen Bilimleri
dersinde probleme dayali ogrenme yaklasimina gore tasarlanan sanal oOgrenme
ortamlarinin uygulanmas: derse yonelik diisiincelerinizi degistirdi mi? Nedenleri ile
birlikte agiklayiniz.” seklinde sorulan soruya iligkin goriisleri alinmis ve 6grencilerden

gelen cevaplar dogrultusunda ortaya c¢ikan temalar ve kodlar Sekil 8’de verilmistir.
Akici ve hizl distinmeyi gelistirme (f=1)
Derse katilimi arttirma (f=1)
Dersi daha eglenceli bulma (f=3)
Gergek hayatla iligki kurabilme (f=2)
Oz giiven artig1 (f=1)

Sekil 8. Fen Bilimleri Dersinde PDO Yaklasimma Gore Tasarlanan Sanal

Ogrenme Ortamlarma Iliskin Gériisler

Sekil 8 incelendiginde, goriismeye katilan ogrencilerin tamammm, PDO
yaklagimma gore tasarlanan sanal Ogrenme ortamimin derslerinde kullanilmasma
yonelik olumlu goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Ozellikle dersin eglenceli olduguna
yonelik goriisler 6ne ¢ikmistir. Bu konudaki bazi 6grenci gortisleri asagidaki gibidir:

“Evet degistirdi, 6rnegin mesela ben fen derslerinde etkinlik yapildiginda
sevmiyordum simdi biraz daha seviyorum.” DO3

“Evet degistirdi mesela ben iiniteye girmeden once bu iinitenin zor gegecegi
daha ¢ok anlamayacagimi diigiiniiyordum ama bu etkinligi yaptiktan sonra
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daha iyi fznladzm testlerini severek ¢ozmeye basladim, ¢ok da eglenceli

oldu.” DO12

Gortigler incelendiginde, yapilan uygulamanin Ogrencilerin derslerini daha
eglenceli yapmakla kalmayip, derse yonelik var olan olumsuz diisiincelerini de belirli
Olclide etkiledigi gorilmiistiir. Phungsuk, Viriyavejakul ve Ratanaolarn (2017) sanal
ortamlarda c¢alismanm, Ogrenciyi Ogrenmeye tesvik etmesi ve Ogretmen Ogrenci
arasindaki iletisimi kolaylastirmasi yoniinden olumlu etkileri oldugunu belirtmistir.
Ayrica boyle bir ortamda ¢aligmanin 6grenciler agisindan eglenceli bulundugu ve onlar1
memnun ettigi, buna bagl olarak da basarilarmin arttigi goriilmiistir (Hwang, Kuo,
Chen ve Ho, 2014; Hwang, Wu ve Chen; 2012; Sevim ve Ayvaci, 2016). Bunun yani
sira sanal ortam ile beraber kullanilan PDO yaklasimmin da ilgili alan yazinda
ogrencilerin goriislerine olumlu etkilerinden bahsedilmistir. Manuel ve Freiman (2017)
ogrencilerin yapilan PDO uygulamalar1 ile dersi daha eglenceli bulduklarmi
belirtmiglerdir. Uygulamada Ogrencilerin  dikkatini ¢eken ve olumlu olarak
degerlendirdikleri bir diger unsur ise kullanilan senaryolarmm gercek hayatla olan
iligkisidir. Akinoglu ve Tandogan (2005) yapmis olduklar1 ¢alismada kullandiklari
senaryolarm gercek yasamdan uyarlanmis olmasinin 6grencilerin ilgilerini ¢ektigini ve
etkinlikleri yapmada istekli olduklarmi belirtmislerdir. Bu konuya iliskin bir 6grenci
goriisii soyledir:

“Yaptigimiz etkinlik{?r sayesinde artik gercek hayatla olan baglantisini

anlayabiliyorum. ”D0O22

Ogrencilerin goriisleri dikkate alindiginda, derse katilimlarinm artmasinda hem
dersi eglenceli bulmalarmin hem de etkinlikler sayesinde giinliik hayatla iligski
kurmalarmin etkisi oldugu diisiintilebilir. Alinan 6grenci gorisleri arasinda bu durumu
destekler nitelikteki goriisler de mevcuttur. Bu goriis asagidaki gibidir:

“evet degistirdi esl.c.iden daha az derse katiliyordum simdi derse katilimim

daha ¢ok artt1” DO6

Bu goriisler disinda, PDO yaklasimma gore tasarlanan sanal dgrenme ortammnin,
akic1 ve hizli diisiinmeyi gelistirdigi ve 6z giiveni artirdig1 yoniinde de 6grenci goriisleri

alinmustir.

[lgili alan yazin goz 6niinde bulunduruldugunda Web tabanli veya internet tabanh
Ogretim yontemleri ile egitim alan 6grencilerin fen dersine karsi goriislerinde olumlu bir

degisim oldugu goriilmiistiir (Tiysiis ve Aydin, 2007; Yaylak, 2010). Benzer sekilde
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Kirikkaya ve digerleri (2016) tarafindan gelistirilen Web tabanli 6gretim yazilimi
destegi ile islenen derse, 6gretmen ve 6grencilerin yogun ilgi gosterdikleri belirtilmistir.
Yine alan yazinda PDO yaklagimmin dgrencilerin Fen Bilimleri dersine ydnelik olumlu
tutum ve goriislere sahip olmasinda etkili oldugunu goésteren ¢aligmalar da mevcuttur
(Ay vd., 2013; Celik vd., 2013; Gogiis, 2013; Orhan ve Men, 2018; Serin, 2009;
Tandogan ve Orhan, 2007).

4.4.2. Yapilan Etkinliklere Iliskin Goriisler

Bu arastirma problemi cergevesinde, deney grubu Ogrencilerinin  “Yapilan
etkinlikler ile ilgili ne diistiniiyorsunuz? Nedenleri ile birlikte aciklayiniz.” seklinde
sorulan soruya iliskin goriisleri alinmis ve 6grencilerden gelen cevaplar dogrultusunda

ortaya ¢ikan temalar ve kodlar Sekil 9°da verilmistir.

Goriislere saygi duymayi saglama (f=1)
Internette arastirma imkan1 (f=2)
Problem ¢dzme becerisinde artig (f=1)
Ogretmenden déniit alma (f=1)

Kullanilan senaryolarin konuyla baglantili olmasi (f=1)
Gorigleri tartigma imkani sunma (f=2)

Yorum yapma becerisindeki artig (f=2)

Sekil 9. Yapilan Etkinliklere iliskin Goriisler

Sekil 9 incelendiginde, 6grencilerin yapilan etkinlikler ile ilgili olumlu goriislere
sahip oldugu gortilmistiir. Etkinlikler kapsaminda yapilan tartigmalar ile ilgili
Ogrencilerden olumlu birka¢ goriis alinmistir. Bu tartigmalar ile ilgili 6grenciler,
bagkalarinin goriislerine saygi duymay1 6grendiklerini, kendi goriislerini arkadaslari ile
tartigabildiklerini ve tartigmalarin sonunda ortak bir ¢6ziim bulabildiklerini

belirtmislerdir. Bu konudaki bazi goriisler soyledir:
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“Oncelikle simf arkadaglarimizla tartistgimizda tartisma  becerimizi
gelistirdik ve bir karara baglayabildik. Bu tartismalarin daha eglenceli
oldugunu anladik.” DO3

“Beni de tartisma etkiledi ¢iinkii kendi cevaplarini veriyorsun ve
arkadaglarim da bir cevap veriyordu herkes bir ornegini verdigi icin bir
karara vartyorduk ve en iyi cevabi vermis oluyorduk.” DO14

Yapilan goriismelerde 6grencilerden bazilari, ders esnasinda sorulara verdikleri
cevaplar ile ilgili daha sonra internetten arastirma yapabilmelerinin dikkat c¢ekici
oldugunu belirtmislerdir. Bu konudaki 6grenci goriislerinden biri sdyledir:

“Benim dikkatimi en ¢ok cevaplari verdikten sonra internette arastirma

yvapmamiz ¢ekti. Burada cevabimizin dogrulugunu kontrol edebiliyorduk.”
DO30

Bu goriislerin yani sira 6grenciler yapilan etkinlikleri, yorum yapma becerilerini
arttirmasi, 6gretmenlerin sanal 6grenme ortami iizerinden dgrencilere doniit vermesi ve

problem ¢6zme becerilerini arttirmasi yoniinden olumlu bulduklarini belirtmislerdir.

Ilgili alan yazin incelendiginde sanal ortam sayesinde &grencilerin farkl
etkinlikler ile karsilagsmasinin onlara eglenceli geldigi ve 6grenmelerini kolaylastirdigi
goriilmiistir (Ozdemir, 2017; Sevim ve Ayvaci, 2016). Cevrimi¢i bir ortamda
zenginlestirilmis igerikler ile karsilasan 6grencinin ilgi ve motivasyonu artmakta bu da
basarisini etkilemektedir. Ayrica 6grencilerin kendi aralarinda kolaylikla iletisim kurup
tartigmalarina olanak saglamasi da sanal ortamlarm verimliligini arttirmaktadir (Linn,
2000). Bu durumda sanal ortamm PDO yaklasimi ile desteklenmesinin de etkilerinden
bahsetmek s6z konusudur. Nitekim yapilan arastirmalarda PDO uygulamalari sirasinda
yapilan etkinliklerin 6grencilerin olumlu goriislere sahip olmasinda etkisi oldugu
belirtilmistir (Aka, 2012; Altiparmak ve Akm, 2017; Temel vd., 2015). Ilaveten olumlu
goriislere sahip Ogrencilerin etkinliklere katilmada daha istekli olduklar1 goriilmiistiir

(Figueira ve Rocha, 2014).

4.4.3. Problem Cézme Yetenegine Iliskin Goriisler

Bu aragtirma problemi cergevesinde, deney grubu 6grencilerinin “Bu etkinlikler
sayesinde problem ¢d6zme yeteneginizin gelistigini diislinliyor musunuz? Nedenleri ile
birlikte aciklaymiz.” seklinde sorulan soruya iligkin goriisleri alinmis ve 6grencilerden

gelen cevaplar dogrultusunda ortaya ¢ikan temalar ve kodlar Sekil 10°da verilmistir.
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Sorularin agik uglu olmasi (f=1)
Daha iyi 6grenme saglamasi (f=2)
Farkli branglara etkisi (f=2)

Eglenerek 6grenme saglamasi (f=1)
Sekil 10. Problem Cézme Yetenegine Iliskin Goriisler

Sekil 10 incelendiginde ogrencilerin yapilan etkinlikler sayesinde problem
¢ozme becerilerinin gelistigine yonelik olumlu gorisler belirttigi goriilmiistiir. Yapilan
goriismelerde 6grencilerden etkinlikler sayesinde problem ¢6zme becerilerinin gelistigi
ve bu durumun diger dersleri de etkiledigi yoniinde goriisler alinmistir. Bu konudaki
goriis soyledir:

“Problemleri yorumlama becerimiz ger¢ekten ¢ok degisti "mesela diger
derslerde de problemleri daha rahat anlamaya basladim.” DO32

Yapilan goriismelerde 6grencilerden bazilar1 ise, problem ¢dzme becerilerinin
arttigini ve bunun da daha iyi 6grenmelerini sagladigmi belirtmislerdir. Bu konudaki bir
Ogrenci gorisi soyledir:

“Bence de olumlu yonde yansid ¢iinkii eskiden sorulari ¢ozdiigiimiizde bize
daha uzun ve sikici geliyordu fakat bu sanal ortamda oldugunda daha
eglenceli gelmeye basladi bunun sayesz".nde de daha iyi sonuglar elde
etmeye, daha iyi 6grenmeye basladik.” DO12

Ogrencilerden biri, etkinlikler icerisinde yer alan sorularm acik uclu olmasinin
ve etkinliklerin 6grenme siirecini daha eglenceli hale getirmesinin problem ¢6zme
becerilerine olumlu bir sekilde yansidigini belirtmistir.

[igili alan yazin incelendiginde sanal ortamlarm kullanildig1 derslerde
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelistigi belirtilmistir (Altungekic, 2010; Kuo,
Hwang ve Lee, 2012; Lee ve Kim, 2005; Phungsuk, Viriyavejakul ve Ratanaolarn; 2017;
Valentine, Belski ve Hamilton, 2017). Ozelikle PDO yaklasimi uygulanirken yapilan
etkinliklere yonelik 6grencilerin olumlu tutum gelistirdikleri ve bu etkinlikler ile problem
¢ozme becerilerinin gelistigini diislindiikleri ortaya konmustur (Aka, 2012; Akmoglu ve
Tandogan, 2005; Argaw vd., 2017; Mutlu ve Ayar-Kayali, 2015; Temel vd., 2015;
Yuzhi, 2003).
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4.4.4. Grup Calismasina Iliskin Gériisler

Bu aragtirma problemi ¢ergevesinde, deney grubu 6grencilerinin “Sanal 6grenme
ortami kullanilirken grup calismasi yapilmasi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Sizce
faydali oldu mu? Avantajlar1 ve dezavantajlart neler?” seklinde sorulan soruya iligkin
gorlsleri almmustir. Yapilan goriismelerde Ogrenciler, grup calismasma iliskin hem
olumlu hem de olumsuz goriisler belirtmislerdir. Etkinlikler siiresince yapilan grup
calismasmin avantajlarina yonelik Ogrenci gorlsleri alinmis ve gelen cevaplar

dogrultusunda ortaya ¢ikan temalar ve kodlar Sekil 11°de verilmistir.

Cevaplar1 kontrol edebilme (f=2)
Karsilikli fikir aligverisi (f=3)

Sekil 11. Grup Calismasina Iliskin Goriisler (Avantajlar)

Sekilde 11 incelendiginde 6grencilerin, cevaplarini kontrol edebilme ve diger
ogrencilerin  fikirlerini O0grenme noktasinda grup ¢alismasini olumlu yonde
degerlendirdikleri gorilmiistiir. Ay ve digerleri (2013) tarafindan yapilan ¢alismada da
ogrencilerin grupla caligmaktan memnun olduklar1 belirtilmistir. Bu konuda bir 6grenci
goriisii soyledir:

“pbence faydali oldu sebebi kendi yazdigimizin dogrulugunu kontrol
edemiyorduk ve arkadaslarimiza soruyorduk onlarin cevaplarin1 da
ogreniyorduk ve dogru yapip yapmadigimizi dgrenebiliyorduk.” DO14

Yapilan goriismelerde, 6grencilerden bazilar1 ise etkinlikler siliresince yapilan
grup calismasinin dezavantajlarina yonelik goriislerini belirtmiglerdir. Bu konuda alinan

goriislerden ortaya ¢ikan temalar ve kodlar Sekil 12°de verilmistir.

Konu digt yorumlarin yapilmasi (f=5)
Ozgiiven azalmasi (f=1)

Sekil 12. Grup Calismasina Iliskin Goriisler (Dezavantajlar)
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Ogrenciler, grup calismasinda o6zellikle yapilan konu dis1 yorumlarin bir
dezavantaj olusturdugunu belirtmislerdir. Ders ya da konu ile ilgili olmayan bu
yorumlarin, konuyu dagittig: ile ilgili 6grenci goriisleri alinmistir. Bunlardan bazilari
sOyledir:

“dezavantaji ise gereksiz konular soyliiyorlardi bazi arkadaslarimiz kotii
yorumlar yaziyordu ve konu dagilmis oluyordu.” DO6

“baska arkadagslarimiz dersle ilgisi olmayan baska seyler yazdi, gereksizdi”
DO30

Yapilan goriismeler sirasinda bir 6grenci ise diger arkadaslarindan farkl olarak
grup calismasinin 6zgiivenini azalttigmi ¢ilinkii kendi fikirlerinin hi¢ 6nemsenmedigini
belirtmistir. S6z konusu dgrenci goriisii sdyledir:

“benim fikirlerim o kadar 6nemsemedi kendime olan oz giivenim azald: bir
daha grup tartismasina girmedim.” DO25

Elde edilen goriisler, yapilan grup calismasinin ve 6grencilerin grup igerisinde
iistlendikleri rollerin ne denli dikkatle ele alinmasi gerektigini ortaya koymustur. Her
ogrencinin grup igerisinde s6z hakki bulabilmesi, grup igerisindeki bazi 6grencilerin
davraniglarmi grubunun tamamini etkilememesi ve her 6grencinin grup igerisinde
istlendigi rolii tam anlamiyla yerine getirebilmesi i¢in hem gruplarin olusturulma
asamasinda hem de siire¢ igerisinde etkili bir gozleme ve yonlendirmeye ihtiyag

duyuldugu soylenebilir.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada ulagilan sonuglar ve bu sonuglara dayali olarak
gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Arastirmadan elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, hem PDO
yaklagimina dayali sanal 6grenme ortaminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin
hem de smif ortammda PDO yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu égrencilerinin Fen
Bilimleri dersindeki akademik basarilarinin ve problem ¢6zme becerilerinin arttig
goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara bakildiginda deney grubu ogrencilerinin
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durumda sanal Ogrenme
ortaminin etkisi 6n plana ¢ikmaktadir. Giiniimiiz egitim anlayigsinda yapilandirmaci ve
ilerlemeci felsefenin de 15181 altinda arastiran, sorgulayan, bilgiyi doniistiirebilen,
yaratici, elestirel diisiinebilen ve karsilastigi problemlere ¢coziimler iiretebilen iist diizey
diisinme becerilerine sahip 68rencilerin yetistirilmesi hedeflenmektedir. Teknolojinin
gelismesi ile birlikte bu beceriler arasina bir de teknolojiyi dogru sekilde kullanabilme
becerisi eklenmistir. Clinkii artik Ogrenciler kendi Ogrenmelerinin sorumlulugunu
almakta ve bazen de belirli bir yere ve zamana bagli olmadan egitimlerini
stirdiirebilmektedirler. Bu nedenle bu arastirmada da goriildiigli gibi sanal ortamlarn
avantajlarinin 6n plana ¢ikarildigi 6grenme ortamlarinin 6grenme c¢iktilarin1 olumlu

yonde etkileyebilme potansiyeli olduk¢a dnemlidir.

Sanal Ogrenme ortamlarinin birgogu egitim felsefesinden ve yaklasimindan
yoksun tasarlanmakta ve bunun sonunda istenilen basari elde edilememektedir. Yapilan
aragtirmada tasarlanan sanal 6grenme ortamn PDO yaklasimma dayandirilmis ve
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin artmasmda etkili olmustur. Tabi ki bu
yaklasimm dogas1 geregi sahip oldugu dezavantajlar, bu arastirma esnasinda da
goriilmiistiir. Ozellikle etkinliklerin hazirlanmasinmn ve uygulanmasmm uzun siire

almasi, laboratuvar ortaminin teknik donanim agisindan eksik olmasi ve grup ¢alismasi
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yaptlmasmin  dogurdugu sonuglar dezavantajlardan bazilaridir. Ayrica diger
yaklagimlarda oldugu gibi PDO yaklasimmm da kullanilabilmesi i¢in bazi sartlarin
elverisli olmas1 gerekmektedir. Bunlar arasinda, dersin ve konunun PDO yaklasimina
uygun olmasi, siniftaki 6grenci sayisinin grup ¢alismasi i¢in yeterli olmasi, 6grencilerin
ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklara ulasabilmesi ve en Onemlisi yaklagimi kullanacak

ogretmenin PDO yaklasiminin giiclii ve zayif yonlerini iyi tanimasi sayilabilir.

Ogrenciler, PDO etkinlikleri siiresince pasif bir alic1 olmak yerine aktif katilim
saglamis, yaparak yasayarak oOgrenmislerdir. Kendi {ist diizey diisiinme becerilerini
kullanarak problemlere ¢oziimler aramis ve gruplar1 ile tartisarak takim ruhunu
hissetmislerdir. Ayrica 6grenciler, derslerde farkli yaklasimlarin kullanilmasmi olumlu
karsilasmiglardir. Bu nedenle yapilan bu arastrmanin imkanlar dahilinde uygun olan

diger derslere de uygulanmasi 6nemli goriilmektedir.

5.2. Oneriler

Arastirma sonuglarindan hareketle gelistirilen Oneriler; “uygulamaya yonelik
Oneriler” ve “yapilacak arastirmalara yonelik Oneriler” olmak iizere iki baslik altinda
toplanmustir.

5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

e Yapilan arastirmada PDO vyaklasimma dayali sanal Ogrenme ortammin
kullanildig1 deney grubu 6grencilerinin bu ortama ve yapilan etkinliklere yonelik
olumlu goriis belirttikleri goriilmiistiir. Buradan hareketle bu yaklasimm farkh
branglardaki derslere uyarlanmasi etkili sonuglar ortaya koyabilir.

e Yapilan arastrmada PDO uygulamalar1 esnasinda grup calismasi yapilmasmin
Ogrencilerin bazi olumsuz goriislere sahip olmasina neden oldugu goriilmiistiir.
PDO yaklasimmin dogas1 geregi dngoriilen grup ¢alismasinin dezavantajlarmi
ortadan kaldrabilmek adina dgrencilerin takim ¢aligmasi yapabilme ve isbirligi
becerilerinin gelistirilmesine yonelik ¢alismalar yapilabilir.

e PDO yaklasiminm zaman alan etkinliklerinden biri senaryolarin hazirlanma ve
uygulanma siirecidir. Biitiin tnitelerin bu yaklasima gore tek o6gretmen
tarafindan diizenlenmesi uzun bir siire¢ gerektirmektedir. Bu nedenle giiniimiiz
egitim sisteminin 6grencilere kazandirmasi hedeflenen en 6nemli becerilerden

biri olan problem ¢6zme becerisinin kazandirilabilmesi i¢in ders planlarinin ve
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kitaplarmin hazirlanmasinda PDO yaklagimmin gereksinimlerinin de MEB

tarafindan g6z 6niinde bulundurulmasi faydali olabilir.

5.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

PDO yaklasimma dayali sanal 6grenme ortami Fen Bilimleri dersinde
kullanilmugtir. Ilgili alan yazin incelendiginde Fen Bilimleri dersinin yapisi
geregi PDO yaklasimi icin uygun oldugu goriilmiistiir. Bu agidan bakildiginda
farkli derslerde de arastrmanin tekrar edilmesinin faydali olacag:
diistiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglardan hareketle, 6grencilerin en ¢ok problemi
hissetme asamasinda iyi olduklar1 ancak problem kaynaklarini tespit etmede,
¢coziim yollarmm test edilmesinde ve dogrulayicilarin tespitinde zorlandiklari
goriilmiistiir. Bu dogrultuda ogrencilerin problem ¢6zme basamaklarini
kullanimlarina  yonelik arastrmalarin  yapilmasmnm PDO  yaklagiminin
uygulanmasindan almacak verimi arttiracagi diistiniilmektedir.

Arastrmadan elde edilen sonuglardan hareketle, deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin son testlerine goére motivasyon diizeylerinde bir degisim
gozlenmemistir. Ogrencilerin motivasyonlarini etkileyen faktdrlerin yapilacak
nitel arastirmalar ile ortaya koyulabilecegi diistiniilmektedir.

Uygulama yapilacak Ogrencilere her ne kadar uygulama oncesinde PDO
hakkinda agiklayic1 bilgiler verilse de alisik olmadiklar1 bu uygulamada
zorlandiklar1 gdzlemlenmistir. Benzer uygulamalarm PDO uygulamalari
konusunda deneyim sahibi 6grenciler ile tekrar edilmesinin farkli sonuclar
dogurabilecegi diisiiniilmektedir.

PDO yaklasimma dayali sanal 6grenme ortamlarmin ogrencilerin  farkli
becerilerinde nasil etkiler olusturduguna yonelik arastirmalarm egitim
programlarinin  olusturulma siirecinde ve PDO yaklasimmin kullanimi

konusunda yol gdsterici olacagi diistiniilmektedir.
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Ek-2. Deneysel Islem Oncesi Uygulanan Problem Cozme Becerisi Testleri

UZAYDAKI TEHLIKE

Kayra, kiigiikliikten beri uzaya meraki
olan bir c¢ocuktur. Yaptigi resimlerde hep
gokyiizini, yildizlari, gezegenleri ¢izip
annesine bliylik bir heyecanla anlatarak bir giin
astronot olup uzaya gitmek istediginden
-4l bahseder. Bu hayalini gergeklestirecegi giini
7o sabirsizlikla beklemektedir.

Ortaokula giden Kayra bir giin derste Fen
O0gretmeninin  uzay hakkinda anlattiklarini
dikkatle dinlerken uzaym bir ¢Opliik haline
gelmeye bagladigini ve insanlarin farkinda bile
olmadigmi  6g8renir. Cok  merak edip
O0gretmenine,

- Nasil yani 6gretmenim, uzayda kimse yasamiyor, uzaya kimler ¢op atiyor ki,
der.

Ogretmeni giiliimseyerek Kayra’nim sorusuna cevap verir:
- Elbette kimse yasamiyor. Ancak insanlarin uzaya gonderdigi bazi cisimler
uzayin kirlenmesine neden oluyor. Uzaya giden roketler ve zamani dolmus
uydular vs. uzayda biiyiik bir kirlenme olusturuyor, der.

Kayra, bugiin okulda anlatilanlari
diisiinerek eve doner ve annesinin hazirladigi
giizel yemekleri yedikten sonra odasina gecip
internetten uzay kirliligini arastirmaya baglar. Bu
konuyla ilgili yazilar1 okur, resimleri inceler.
Bilgisayar masasinda uykuya dalan Kayra,
rilyasinda lizerinde astronot kiyafeti ve elinde
koca elektrik siiplirgesi ile uzay boslugunda

temizlik yaptigini goriir. Annesinin seslendigini
duyunca birden uyanrr. Kendi kendine
giilimseyerek yatagma gecer ve bu c¢oplerden
uzay1 nasil temizleriz diye endiseli bir sekilde
diistinmeye koyulur.

1. Okudugunuz dykiide ne tiir problem/problemler oldugunu aciklayarak yaziniz.
2. Sizce Kayra uzaym kirlenmesi konusunda neden bu kadar endiselenmistir?

Gerekgeleri ile yaziniz.
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3. Siz Kayra’nin yerinde olsaydiniz uzay kirliliginin oniline gegmek icin ne gibi
¢oziim yollar1 onerirdiniz? Onerebileceginiz birden fazla ¢dziim yolunu
gerekeeleri ile yaziniz.

4. Giiniimiizdeki sartlar disiiniildiigiinde buldugunuz bu ¢6ziim yollar1 sizce etkili
olur mu? Etkililigine iligkin kanitlar yaziniz.

5. Sizce buldugunuz bu ¢oziim yollarindan hangisi digerlerine gore daha etkili

olur? Gerekgeleri ile yazimniz.

MUHITTIN’IN MERAKI

Mubhittin, aksamiizeri evine
gitmek lizere yola ¢ikar. Bahar
mevsimi etkisini gostermeye
baslamistir ve harika bir hava vardir.
Yiirliyerek eve gitmeye karar verir.
Muhittin’in evi sehrin en hareketli ve
- ) t aydinlik caddelerinden birinde yer
> s B R . makiadr.  Muhittin,  bir  siire
; \/"L e yiiriidiikten sonra giizel havanin da

L ot e EE== ctkisiyle bir bankta oturarak biraz
daha vakit gecirmeye Kkarar verir.
Basmi  gokyiiziine  kaldirdiginda
gokyiiziinde hi¢ yildiz goriinmedigini
fark eder. Halbuki tam da yildizlar
izlemek i¢in giizel bir zaman diye
diistinmiistiir.

Bir siire etrafi izledikten sonra oturdugu banktan kalkar ve evine dogru yiiriimeye

devam eder. Ancak neden gokyiiziinde bir yildiz gorememisti merak eder. Eve
geldiginde esi Selma ile konusurken ona da yildizlar1 géremediginden bahseder ve esi
Selma’dan,

- Yildizlar sehirlerde goriinmez ki zaten, diye bir cevap alir.

Ancak bu cevap onun merakinin daha da artmasina neden olmustur. Yildizlar
biitiin gokyiiziinden goriinmeliydi ona gore. Kdyiinde gordiigli binlerce yildiz nasil
oluyor da sehirdeki evinden goriinmiiyordu?

1. Okudugunuz dykiide ne tiir problem/problemler oldugunu aciklayarak yaziniz.
2. Sizce Muhittin yildizlarin sehirden goriinmemesi konusunda neden bu kadar

endiselenmistir? Gerekgeleri ile yaziniz.
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3. Siz Muhittin’in yerinde olsaydiniz sehirlerden yildizlar1 gérebilmek i¢in ne gibi
¢oziim yollar1 onerirdiniz? Onerebileceginiz birden fazla ¢dziim yolunu
gerekeeleri ile yaziniz.

4. Giiniimiizdeki sartlar disiiniildiigiinde buldugunuz bu ¢6ziim yollar1 sizce etkili
olur mu? Etkililigine iligkin kanitlar yaziniz.

5. Sizce buldugunuz bu ¢6ziim yollarindan hangisi digerlerine gore daha etkili

olur? Gerekgeleri ile yaziniz.

ASLI VE AILESININ KAMP MACERASI

Asli ve ailesi, uzun siiredir hayalini kurduklar1 kamp i¢in gerekli hazirliklar1
yapar ve hafta sonu yola ¢ikarlar. Asl, birkag¢ giin siirecek olan bu kamp macerasi
icin ¢ok heyecanhdir. Ailece gecirecekleri glizel ve macera dolu giinler onlar1
bekliyordur. Nihayet yolculuklar1 biter ve kamp yapacaklar1 yere ulasirlar. Cadirlarini
kurup esyalarini yerlestirdikten sonra babasi ve kardesleri ile c¢evreyi dolasmaya
cikarlar. Biraz uzaklagsmislardir ki aniden Asli’nin 6niine bir kertenkele ¢ikar. Birden
korkan Asli, babasina dogru kosayim derken kertenkelenin kuyruguna basar ve
kertenkele hizla calilarin arasina kagar. Kertenkelenin kuyrugunun parcgasini yerde
goren Asli ¢ok iiziiliir. Babasi onun iiziildiigiinii goriince,

- Aslhicigim iiziilme kertenkelelerin kopan kuyruklar1 kendini yeniler, der.

Asli biraz saskindir. Cadirlarina doniinceye kadar kuyrugun nasil kendi kendine
yenilenebilecegini diislinlip durur. Biraz yiirlidiikten sonra cadirlarma gelirler ve
annesinin elinin yemek yaparken kesildigini goriirler. Babasi, hemen ilk yardim
cantasini alir ve annesinin eline pansuman yaparak, elini sargi bezi ile sarar. Annesine
dontip bir iki giine kadar kesilen yerin kendi kendine iyilesecegini sdyler.

Ertesi giin sabah oldugunda babasmin, ¢adirlarmin yaninda yer alan kavak
agaciin yan dallarindan kestigini ve birka¢ giil dalini1 toplayip kenara ayirdigini
goriir. Asli babasina bunlar1 ne yapacagini sorar ve babasi da,

- Bu kavak dallarm1 ve giil dallarin1 evimize gotiiriip
yeniden topraga diktigimizde yeni bir kavak agaci ve
ayni renkte giiller yetisecektir, diye bir cevap alir.




160

Bunu duyan Aslh da hosuna giden pembe renkli kir
ciceklerinin tohumlarni toplayarak evde yetistirmek {izere
yanmna alir. Kamp doniisii evlerinin bahgesine babasi ile
beraber giil dalin1 dikip pembe renkli kir ¢iceklerinin
tohumlarini da ekerler. Bir ay sonra bahgeye ¢iktiginda Aslt’y1
bir stirpriz beklemektedir. Babasmin diktigi giil dalindan ayni1
renkte giil acarken kendi ekmis oldugu pembe renkli kir
cicekleri tohumlarindan mor renkli kir ¢igekleri agmustir.

Okudugunuz 6ykiide ne tiir problem/problemler oldugunu agiklayarak yaziniz.
Sizce giil dalindan ayn1 giiliin agmasina ve pembe renkli ¢icek tohumundan ise
mor renkli ¢igek agmasina sebep olan sey nedir? Gerekgeleri ile yaziniz.

Sizce Asli’nin sonraki kamp macerasinda sevdigi bir ¢igegin aymi renklisini
yetistirebilmesi i¢in ne yapmasi gerekir? Gerekgeleri ile yazmniz.

Siz Asli’nin yerinde olsaydimiz karsilastiginiz problem durumuna iligskin ne gibi
¢oziim yollar1 &nerirdiniz? Onerebileceginiz birden fazla ¢dziim yolunu
gerekeeleri ile yaziniz.

Gilintimiizdeki sartlar diisiiniildiigiinde buldugunuz bu ¢6ziim yollar sizce etkili
olur mu? Etkililigine iligskin kanitlar yazmiz.

Sizce buldugunuz bu ¢6ziim yollarindan hangisi digerlerine gére daha etkili
olur? Gerekgeleri ile yaziniz.
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Puan Cok lyi Orta Kabul Gelistirilmeli | Puan
Kriterleri 4 (3) edilebilir 1)
@)

Problemi hissetme | Problem net Problem Problem Problem ¢ok az
(1,5, 10, 14) bir sekilde biiyiik dlgiide | kismen ifade | ifade edilmis.

ifade edilmis. ifade edilmis. | edilmis.
Problem Problemle Problemle Problemle Problemle ilgili
kaynaklarimi tespit | ilgili tiim ilgili ilgili kaynaklar yanlis
etme (6, 11, 15, 19) | kaynaklar1 kaynaklarin kaynaklarin | tespit edilmis

tespit etmis. gogunu tespit | bir kismini veya hig kaynak

etmis.

tespit etmis.

tespit edilememis.

Probleme ¢6ziim

Problem igin

Problem i¢in

Problem i¢in

Higbir ¢oziim

yollar1 gelistirme mantikli ve mantikli ve mantikli ve yolu
(2,7,12, 17) kabul edilebilir | kabul kabul gelistirememistir.
en az 3 farkh edilebilir en az | edilebilir
¢ozlim yolu 2 farkli ¢oziim | yalnizca bir
gelistirmistir. yolu tane ¢6ziim
gelistirmigtir. | yolu
gelistirmistir
Dogrulayicilarin Buldugu Buldugu Buldugu Buldugu ¢6ziim
tespiti (3, 8, 13, 18) | ¢6ziim yolunun | ¢6ziim ¢oziim yolunun neden en
neden en yolunun neden | yolunun uygun ¢oziim
uygun ¢oziim en uygun neden en yolu oldugunu
yolu oldugunu | ¢dziim yolu uygun belirtememis.
aciklayarak oldugunu ¢oziim yolu
belirtmis. eksik oldugunu
belirtmis. kismen
belirtmis.
Coziim yollarmnin En etkili En etkili En etkili En etkili ¢6ztim
test edilmesi (4,9, | ¢6ziim yolunu | ¢6ziim yolunu | ¢6ziim yolunu ifade
16, 20) acik ve net bir | biraz ifade yolunu ¢ok edememistir.
sekilde ifade etmistir. az ifade
etmistir. edebilmisgtir.
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Ek-4. Akademik Basan Testi

1.Asagidaki dogru-yanlis sorularinin karsisindaki uygun
kutucuklar boyanacaktir.

D|Y

Agirlik, kiitleye etki eden yer¢ekimi
kuvvetidir.

Kiitle, esit kollu terazi ile olgiiliir.
Cisimlerin Diinya’daki kiitlesi Ay’daki
kiitlesinin 6
katidir.

Agirlik higbir zaman degismez.
Kutucuklar hangi secenekteki gibi boyanmahdir?

2.
Gok Cismi 1 kg’lik cisme uyguladif1 ¢ekim kuvveti
Diinya 082N
Ay 1.62N
Merkiir 3TN
Jiipiter 233N

Yukarida verilen tabloya gore 2kg’lik bir cismi bu gezegenlerde dinamometre ile
Olgersek, hangi gok cisminde dinamometre yay1 daha fazla uzar?

A) Diinya B) Ay C) Jupiter D) Merkiir

3. Bir cismin;

I. Kiitlesi ¢ekim kuvvetine gore degismez.

II. Agirlig1 ¢ekim kuvvetine gore degisir.

[I. Agirlig1 her yerde aynidir.

Ifadelerinden hangileri dogrudur?

A) -1 B) I- 11
C) Yalmiz II D) I- 11- 1
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|20N| |4o N| [15N

Yukaridaki dinamometrelerin Glgebildigi araliklar ve uclarina asilan yiiklerin
agirhiklar1 verilmistir. Buna goére hangi dinamometre ya da dinamometreler {lizerine
asilan agirliklar1 6lcemez?

A) Yalniz 1 B) Yalniz 2
C)lve2 D)2ve3
S.

Bir cismin kitlesi her yerde ayni
iken agirhgr gezegenlere gore farkllk
gOsterir. Gezegenin buyikligl ne ka-
dar fazla olursa o gezegenin uyguladigi
cekim kuvveti de o kadar fazladir.

Jiipiter, Neptiin, Mars ve Satiirn’iin biiyiikliikleri arasinda;
Jipiter> Neptiin> Mars> Satiirn iliskisi olduguna gore,
I. Bir cismin Jiipiter’deki kiitlesi ile Satiirn’deki kiitlesi aynidir.
II. Bir cismin Neptiin’deki agirligi, Mars’taki agirhigindan fazladir.
III. Bir cismin Satiirn’deki agirhigi, Jipiter’deki agirligindan fazladur.
Verilenlerinden hangileri dogrudur?

A)lvell B) I ve lll
C) llve I D) I, 1l ve I
6.

o
-

Ozdes dinamometrelerin ucuna asilan K, L, M cisimleri yukarida verilmistir. Bu
cisimlerle ilgili,

I. En agir olan L cismidir.

II. K ve M’nin agirliklar1 toplami L’nin agirlig1 kadardur.

[II.Dinamometreler 10 bolmeli ve dinamometrede dlgiilen an fazla deger 150 N
ise K’nin agirlig1 60 N’dur.
Verilerinden hangileri dogrudur?

I‘ll[gggp

A lvell B) I ve lll

C) llve I D) I, 1l ve I

7. Bir cisim Diinya’dan Ay’a gétiiriildiigiinde agirh@1 ve Kkiitlesinde nasil bir
degisiklik olur?

A) Agirlig azalir kiitlesi degismez.

B) Agirlig: artar kiitle degismez.

C) Agrrlik ve kiitle degismez.

D) Agirlik degigsmez ancak kiitle artar.
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Deniz =4

M
L/K)OOO
5000m
K
//f

Bir dagc1 elindeki dinamometre ile sekildeki gibi K, L ve M noktalarinda ¢antasinin
agirhigini Olgliyor. Buna gore dinamometrede okunan degerler asagidakilerden
hangisindeki gibi olabilir?

.. i M
A) 10N 3N 1,5N
B) 10N 10N 10N
C) 10N 13N 15N
D) 10N 5N 0

9. Ayse, bir topu A, B ve C gezegenlerinde yukar1 dogru firlatiyor. Topun yiikselme
miktarlar1 asagidaki sekildeki gibidir.

A gezegent B gezegeni C gezegen
T

10 metre 45 metre 30 metre
yiikseklige yiikseklige yiikseklige
¢ikabiliyor cikabiliyor ¢ikabiliyor.

Yukarida verilen bilgilere gore A, B ve C gezegenlerindeki Kkiitle ¢ekim
kuvvetlerinin siralanmasi asagidakilerden hangisi gibi olabilir?

A) B>C>A B) A>C>B C) B>A>C D) C>A>B

10. Ayse: Agirlik Diinya’nin merkezine dogru olup yonlii biiytikliiktiir.
Ali: Kiitle dinamometreyle 6l¢iiliir, yonli biiytikliiktiir.

Sibel: Agirlik dinamometreyle 6l¢iiliir, yonsiiz biiyiikliiktiir.

Oguz: Kiitle esit kollu teraziyle, agirlik dinamometreyle ol¢iiliir.
Yukarnida ogrencilerin aciklamalarindan hangileri dogrudur?

A) Yalniz Ayse

B) Yalniz Sibel

C) Ayse ve Oguz

D) Ali ve Sibel

11.

Batuhan, sekildeki A cismini Diinya’nin K, L, M ve N noktalarindaki agirliklarini
Olgmek istemektedir. Batuhan bu noktalarda A cisminin agirligi i¢in asagidaki hangi
siralamay1 bulur?

A) K>L>M>N C) K=L=M=N

C) M>L>N>K D) M>L=N>K
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12. Asagida bazi durumlar verilmistir.

I. Bir gretmenin sinifta ders anlatmasi

Il. Bir is¢inin diiz bir yolda sirtinda agir bir yiik
tasimasi

I11. Bir avukatin elindeki ¢anta ile Adliye’nin
merdivenlerinden ¢ikmasi

V. Okuldaki miidiir yardimcisinin bilgisayar baginda
yazl yazmasi

Yukanda verilen olaylarin hangisinde bilimsel(fen)
anlamda is yapilmistir?

A) | B) I ) I D) v

13. Asagidaki  tabloda isle ilgili  giinlik hayattan baz1  Ornekler
verilmistir.

Asansorle yukari Elindeki cantay!
kan isci sallamadan
¢ ¥ yurilyen adam
' is I
Duvari iten gocuk Ders calisan 6grenci
] v

Bu 6rneklerden hangilerinde fiziksel anlamda is yapilmamistir?

A) Yalmz 1. B) I, II ve 11
C) II, Il ve IV. D) I, 11, 1 ve IV.

14. Asagidaki diizeneklerdeki agirliklar bulunduklar1 yiikseklikten yer yiizeyine

konuluyor.
i I’Q‘ 2h h‘ﬁ 2h
[ |

Buna gore yer cekimine kars1 yapilan isin, agirhga
bagh oldugunu gostermek i¢cin hangi diizenekler beraber secilmelidir?

N Yer yuzeyi

A) Kve L B) Kve M
C)KveN D) Lve M
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15. Kiitleleri ve stiratleri asagida verilen K, L ve M araglarmin
hareket yiizeyleri ve yonleri aynidir.

m

< il

2m
L '—'zv

v U o,
Kinetik enerjinin, cismin Kkiitlesi ve siiratine bagh oldugunu gosterebilmek icin
hangi aracglar beraber gozlemlemek gerekmektedir?

Kiitlesine Siiratine
A) KileL LileM
B) LileM KileM
C) KileM Kile L
D) KileM LileM

16. ik hiz1 sifir olan yiiziicii, sekildeki yiizme havuzuna atlarken K, L ve M

noktalarindan ge¢mektedir.
e

Buna gore K, L. ve M noktalarindaki enerji doniisiimleri hakkinda asagida
verilen ifadelerden hangisi dogrudur?

A)K noktasindaki potansiyel enerjisi en kiiciiktiir.

B)L noktasinda sadece kinetik enerjiye sahiptir.

C)M noktasinda hem potansiyel enerjisi hem de kinetik

enerjisi vardir.

D)Her noktada ayni potansiyel enerjiye sahiptir.

17. Kerem o6gretmen iple bagladigi ilk hizi olmayan bir topu A ve C noktalar1
arasinda serbest birakmis ve enerji dOniisiimleri hakkinda Ogrencilerinden
gozlemlerini sdylemelerini istemistir.

Emrah : A - B yoniinde potansiyel enerjisi azalir.

Ilker : A ve C noktalarinda potansiyel enerjileri esittir.

Emre : B noktasindaki kinetik enerjisi en fazladir.

Koray : B - C yoniinde kinetik enerjisi artar.

Buna gore hangi 6grencilerin soyledigi ifadeler dogrudur? (Siirtiinmeler ihmal
edilmistir)

A) Emrah ve Ilker

B) Ilker ve Koray

C) Ilker, Emre ve Koray

D) Emrah, Ilker ve Emre
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18.

Ogretmen derste Ogrencilerini  bahgeye c¢ikariyor.
Voleybol topuna bir ip baglayip kale diregine asiyor.
Daha sonra topu belirli bir yiikseklige ¢ikarip serbest
birakiyor.

S

Top serbest birakilan ilk yiikseklige ulasamadan ileri geri giderek yavaslamaya
basliyor ve en sonunda duruyor.

Ogretmen bu etkinligi yaparken asagidakilerden hangisini amaclamamstir?

A) Siirtiinen yiizeylerin 1sindigii géstermek istemistir.

B) Siirtiinme kuvvetinin kinetik enerjide azalmaya sebep olacagini gostermek
istemistir.

C)Potansiyel enerjinin kinetik enerjiye doniisecegini gostermek

D)Cismin sahip oldugu potansiyel enerjinin onu hareketlendirebilecegini gostermek
istemistir.

19. I. Makinelerin dislilerinin yaglanmasi
I1. Kisin otomobillere kis lastiginin takilmasi
III. Valizlerin altina tekerlek takilmas1
Yukanida verilenlerden hangileri siirtiinmeyi azaltacak yonde yapilan

islemlerdendir?

A) Yalmz I B) Yalniz II
C) lvelll D) Il ve HI
20.

S

2
o

e e ﬁ;.. i : ’i__“..'-.»‘."..m
Sekildeki 6grenci bulundugu noktadan ilk hizsiz olarak M noktasmna dogru kaymaya
basliyor. Hangi noktalar arasinda potansiyel enerjisi azalirken kinetik enerjisi
artar?

A) Baslangig-K B) K-L

C) L-M D) K-M
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21. Bir ogretmen o6grencilerinden “Potansiyel enerjinin yiikseklik ile dogru
orantihdir.” ifadesini dogrulayan bir deney diizenegi hazirlamalarini istiyor.

Ogrencilerin hazirladiklar1 diizeneklerin kiitleleri verilmis esit hacimli kiiresel
cisimler, belirtilen yiiksekliklerden serbest birakiliyor ve bu cisimlerin kum
havuzunda olusturduklari ¢ukurluklarin derinlikleri not ediliyor.

Bunlardan hangisi 6gretmenin istedigi diizenektir?

A) B)

3m by
% m "1, 3h

m E 3n ® o

/ /

- m  2m 3m

L
> ® o0

H v 3m
e ®

/ /

22.
PN Yandaki apartmanin birinci katindan 3m, ikinci katindan 2m,
m l%m ugiincii  katindaki balkonundan m kiitleli cisimler serbest
_ e birakiliyorlar.
SR Bu cisimlerin yercekimi potansiyel enerjilerinin biiyiikliik
- izmT{ siralamasi hangisinde dogru verilmistir?
h
A) E>E >E, B)E,>E =E,
C) E =E,=E, D) E,>E,>E
23.
K Cismi Kitle (kg) | Agirlik (N)
Dinya 60 X
Ay Y : Z

K cismine ait yukaridaki tabloda verilen X, Y ve Z yerine asagidakilerden
hangisi yazilmahdir? (Diinya’daki yergekimi kuvveti 10N/kg. Ay’daki yercekimi
Kuvveti 1?0 N/kg’dir.)

X Y Z
A) 600 60 100
B) 600 60 600
C) 60 10 600

D) 600 100 60



24. Bir isci bir kutuyu asagidaki gibi farkli uzakliklara tagiyor.

100N

-

n I‘ '\ \ F N I. F I '

_f--fl fom [P ¢
Sekil-1

200 N

=

Sekil-3
Yukaridaki sekillere gére yapilan islerin siralamasi i¢in asagidakilerden hangisi
dogrudur? (Siirtiinmeler 6nemsiz)

A) 11>1>111 B) HI>I>1 OHi==ll D)I=II>111
25. Asagida verilen olaylardan hangisinde esneklik potansiyel enerjisi yoktur?
AL B) '
Tramplende ziplayan
Mustafa
Q) D) _ |
df I
, !
Balkondan asag - Sirikla atlayan Ali
topu atan Mehmet
26.

A Diinya’nin cesitli
noktalarinda bulunan Ozdes
cisimlerin bu noktalardaki
agirliklarinin siralamasi
nasil olur?

Ekvator

c
A) GA>GB>GC>GD
B) GD >GC>GB>GA
C) Gy=G.>Gy>G
D) GD>GB>GA=GC
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27.

Sirtinme, temas halindeki
cisimler arasinda olusur.

= e
¢ ©
Strtinme kuvveti, ||  Sirtlinme kuvveti
uygulanan kuvvetin hareketli cisimlerin |
_ters ydnindedir. | hizini yavaglatir.
® ® ® ®
—d N e

@0 8§ |

Siirtiinme kuvveti ile ilgili hazirlanan semada hangi sonuca ulasilir?

AN® »® oW ow

28.

F1 - - Fq

Sekildeki m kiitleli cisim Fi, Fp, F3ve F4kuvvetlerinin etkisiyle x yolunu almaktadir.
Buna gore hangi kuvvetler is yapmistir?

yatay

A) F1 ve F2 B) F2 ve Fa
C) F,veF, D)F,veF,
29.
1 h
x | 1 h
.......... .‘
Y h
..................... &
Z h

yatay

Sekildeki X, Y ve Z toplarinin potansiyel enerjileri esittir.
Buna gore,
[. Y topu, X topundan agirdir.
II. Toplarn kiitleleri esittir.
III. Z topu, X topundan agirdir.
Ifadelerinden hangileri dogrudur?

A) lvell B) I velll

C) hvell D) I, It ve lll



30. I. sudaki baliklarin kaygan yiizeye ve pullara sahip olmasi.
II. Gemilerin 6n kismimin ” V  seklinde olmasi.
III. Yiiziiciilerin suya ellerinin birlestirerek atlamasi.

Yukaridakilerden hangisi su direncini azaltmak i¢in yapilmistir?

A) L LTI B) II, 11
O) Yalniz 11 D) I, HI
31.

Sirtinme kuvveti cismin hareketini
zorlastirir.

Yilzeylerin purizItlugu arttikga
stirtinme kuvveti artar.

Surtiinme kuvveti cismin agirigina
baghdir.

Yukarnidaki ciimleler sirasiyla dogru (D) veya yanhs (Y)
degerlendirildiginde siralama nasil olur?

A B C D
' [b o Iy i
D D D X
D Y D D
32.
7o

Sl
[—— el
A

olarak

Sekilde verilen hizh trenin A, B, C ve D noktalarindan ge¢erken sahip olduklarn

enerji ile ilgili olarak hangisi dogrudur? (Siirtiinmesiz ortam)

A) A noktasindayken potansiyel enerjisi en fazladir.
B)A-B arasinda potansiyel enerji artarken, kinetik enerji azalir.

C) C noktasindaki potansiyel enerji, B noktasindaki potansiyel enerjiden fazladir.

D)C’den D’ye gelinceye kadar potansiyel enerjisi siirekli azalmaktadir.

33. Asagidakilerden hangisi hava direncinden en az sekilde etkilenecek sekilde

yapihr?

1.ucak

2.paragtit

3.otomobil

A) Yalnz 1 B) Yalniz 2
C) 1-3 D) 2-3
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34.

Yukaridakilerden hangileri havanin siirtinme kuvvetine karsi uygun olarak
iretilmistir?

A) Yalniz | B)lvell
C) llvelll D), llvelll
35.
S
Sc
S
\ ¥
N T | N
A B

Siirtlinmesiz zeminde sikistirilmis bir yaym Oniine konulan M cismi serbest
brrakildiginda egik diizlemin C noktasina kadar ¢ikip durmaktadir.

M cisminin bu hareketi esnasindaki enerji doniisiimii hangi secenekte dogru
verilmistir?

A) Yay Potansi- — Kinetik — Potansiyel

yel Enerjisi Eneriji Enerji
B) Kinetik Enerji — Yay Potansi- — Potansiyel

yel Enerijisi Enerji

C) Potansiyel — Yay Potansi- — Kinetik

Enerji yel Enerjisi Enerji
D) Potansiyel —— Kinetik — Yay Potan-

Enerji Enerji siyel Enerjisi
36.
l. Su direnci, sudaki cisimlerin hareketini kolaylastirir.
Il. Hava direnci, havadaki cisimlerin hareketini kolaylastirir.

I11. Havada birakilan bir bilye, suya birakilandan daha ¢abuk yere diiser.
Yukandaki anlatimlardan hangisi ya da hangileri dogrudur?

A) Yalmz I B) Yalniz III

C) Yalmiz II D)Ivell

37. Asagidaki resmi verilen araclarin hangisi tasarlanirken hava direncinin
azaltilmasina yonelik 6nlemler alinmstir?

A) C) D)

n L
Ay
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Ek-5. Problem Cézme Becerisi Olgcme Testi

Sevgili Ogrenciler,

Asagidaki testte Fen Bilimleri dersi “Kuvvet ve Enerji” iinitesi ile ilgili problem durumu iceren
8 farkh senaryo yer almaktadir. Once senaryolan dikkatlice ve sirayla okuyunuz sonra altlarmda yer
alan sorularn cevaplariny, sorularmn altinda yer alan bosluklara yazimz. Basanlar dilerim.
1 nolu soruyu Senaryo 1’de verilenlere gore cevaplayiniz.

SENARYO 1

HAYDI UZAYA GIDELIM

Uzaya ilk ¢ikan kisi olarak bilinen Yur Gagarin, uzaya
firlatildiktan sonra uzay boslugunda sakin sakin dolasirken
birden aklina uzay aracinda bulunan esit kollu terazi gelir ve
kendi kiitlesini olcer. Esit kollu terazi sonucu 72 kg olarak
gosterir. Daha sonra bir de dinamometre ile 6l¢iim yapsam sonug
ne olur, diye aklindan gecinr ve dinamometre ile yaptigi
olctimlerden bir tiirli sonug alamaz.

Daha sonra Ay’a ayak bastiginda esit kollu terazi ile kiitlesini 6lcer ve yine 72 kg sonucuna ulasir.
Dinamometre ile dl¢tiigiinde 1se bu defa 120 N sonucunu gériince sasinr. Uzay yolculugu bittikten sonra
yeryiiziine ayak basar basmaz hemen esit kollu terazi ile 6l¢me 15lemini tekrarlar ve 72 kg oldugunu goriir.
Ancak dinamometre 1se bu defa 720 N degerin1 gostermektedir. Esit kollu terazinin her yerde ayni deger
gosterip dinamometrenin farkli degerler gostermest 1yice kafasini karistinr.

Soru 1. Yukandaki senaryoya gore Yuri Gagarin’in yasadig: problem nedir?

2, 3 ve 4 nolu sorulan Senaryo 2"de verilenlere gore cevaplayiniz.

SENARYO 2

CERN’E GEZI
Ahmet'in arkadaslar1 son zamanlarda
Ahmet’e ¢ok kilo aldigmi soyleyip
duruyorlardir. Ahmet de bu durumun
farkindadir  ancak  tarttya  ¢ikmaktan
korkuyordur. Nihayet karar verip tartiya
ciktiginda 80 N oldugunu goriir. Biraz tiziilir
ancak yarm okulla yapacaklar1 gezi onu o
kadar heyecanlandirmustir ki su anda fazla
m’ kilolarin1  diisinmek  1stemiyordur. Ciinkii
5 diinyaca tinliis CERN arastirma
merkezine gideceklerdir. Sabah olur, okul arkadaslar1 ve 6gretmenlen: ile yolculuga ¢ikan
Ahmet, bir siire sonra o muhtesem yere gelmistir. Merakla gezerken bir simiilasyon odasinin
oniinde duran 6gretmenler:,

- Cocuklar, bu simiilasyon odasinin icerisine girdiginizde kendinizi tipki Ay’a yolculuk
yapryormus gibi hissedeceksiniz. Ciinkii bu odanin sartlart Ay'in yercekimine gore
olusturulmus, der.

Ahmet sirasim1 bekledikten sonra odaya girer ve simiilasyon odasindaki ekranda
kilosunun 6l¢iimiinii 70 N olarak goriince ¢ok sasirir. Nasil olur da bir gecede kilosu bu kadar
degismistir, merak eder.
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Soru 2. Ahmet’in kilosunun daha az élgilmest i¢in nasil bir ortamda dlgiilmesi gerelar? Céziim dnerilerini
asagiya yazar mismn’

Soru 3. Onerdigin bu ¢6ziim yollarmdan en uygun olam sence hangisidir? Cevabim nedenleri ile birlikte
asagida yer alan bosluga yazar misin?

Bence dnerdigim ¢6ziim yollarindan en wygun olan . ... numarali olandsr.

Soru 4. Onermis oldugun ¢6ziim yolunun problemi nasil ¢ozdiigiini, nedenleri ile birlikte aciklar misin?

5.6, 7, 8 ve 9 nolu sorulan Senaryo 3'te verilenlere gore cevaplayiniz.
SENARYO 3
HATICE TEYZE VE ARKADASI

Hatice teyze pazarda dolasirken arkadas: Selma teyze 1le karsilasir ve ayakiistii sohbete dalarlar. Hatice
teyze uzun siredir goriismedigi arkadasim gormiisken daha uzun muhabbet etmek istedigimi séyler ve
yakmlardaki bir kafede otururlar. Ikisinin de yas: ilerlemistir. Hastahklarindan ve yaptiklan islerin kendilerine
artik ne kadar zor geldiginden bahsetmeye baslarlar Hatice teyze dizlennm ¢ok agnmasimdan, arkadast Selma
teyze 1se belinin ve ayaklarinin agnisindan sikayetcidir. Hatice teyze,

- Bugiin benim icin ¢ok yorucuydu. Bir¢ok isi tek bagima halletmek zorunda kaldim ve dizlerim fena
halde agrida, der.

Bunun Gizerine de Selma teyze,

- Hayirdar neler yaptin da o kadar yoruldun, der.

Hatice teyze de,

- Ne olsun énce markete gitim, malzeme dolu koea alisveris sepetini ittirerek kasava kadar getirdim.
Elimdek: aligveris torbalarim 4. kata kadar merdivenlerden cikardim Evde, yeni aldigim kataplar:
yerden alip iist raflara verlestirdim. Bu kadar 151 yapmak bemi cok vordu, der.

Selma teyze,

- Haticecigim evet yorulmus olmana hak verivorum ama ben bugiin senden daha ¢ok 15 yaptim samirim.
Evde biraz kitap okuduktan sonra arkadagima hedive etmek icin aldigim ev hedivesini karilmasm diye
dikkatlice tastyarak epey vol yiiridiim. Ardindan maasmu ¢ekmek igin banka strasinda neredeyse bir
saat kadar ayakta bekledim, der.

Kendi aralarinda bu durumu tartismaya baslarlar.

Soru 3. Yukandaki senaryoya gére buradaki problem nedir?

Soru 6. Buradaki problemi cézebilmek icin elimizde hangi bilgiler bulunmaktadir? Bu bilgilen asagiyva
maddeler halinde yazar musin?
Soru 7. Sence kimin daha fazla 15 vaptigini nasil 6grenebiliriz? Céziim énerilerini asagiya yazar mmsin?
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Soru 8. Onerdigin bu ¢oziim yollarndan en uygun olam sence hangisidir? Cevabim nedenleni ile birlikte
asagida yer alan bosluga yazar misin?
Bence énerdigim ¢oziim yollarindan en uygun olami ... numarali olandir.

Soru 9. Onermis oldugun ¢6ziim yolunun problemi nasil ¢zdiigtni, nedenleri ile birlikte aciklar misin?

10, 11, 12 ve 13 nolu sorulant Senaryo 4'te verilenlere gére cevaplaymiz.
SENARYO 4
OYUNCAEK KAMYON
Cicek Ogretmen, 6grencilerine bir deney diizenegi hazirlar. Bu deney diizeneginde iki tane egik
diizlem olusturur. Bu egik diizlemlerin yiiksekliklerini farkli ayarlar. Ogrencilerinin getirdigi oyuncak
kamyonu yiikseklikler: farkli egik diizlemlerden siras: ile serbest birakar ve egik diizlemin éniine biraktig
takozun farkli miktarlarda siiritklendigini gériir.
Daha sonra Cigek Ogretmen. yitkseklikleri ayni diizlemleri kullanarak oyuncak kamyonun kasasina
100 gr'lik bir kiitle koyar ve kamyonu serbest biralur. Kamyonun egik diizlem sniindeki takozu ne kadar
stiriikledigini élger. Sonra kamyonun kasasina 500 gr'lik bir kiitle koyar ve kamyonu serbest biraktiginda
takozun daha fazla siiriiklendigini hep beraber goriirler.

Soru 10. Yukaridaki senaryoda Cicek 6gretmenin 6grencilerine géstermek 1stedigi problem nedir?

Soru 11. Buradaki problemi ¢ézebilmek icin elimizde hangi bilgiler bulunmaktadu? Bu bilgileri asagiya
maddeler halinde yazar musin?

Soru 12 51z Cigek 6gretmenin verinde olsaydiniz bu deneyi daha farkl nasil tasarlardimz? Céziim énerilerini
asagrya yazar mmsm?

Soru 13. Onerdigin bu coziim yollarindan en uygun olam sence hangisidir? Cevabm nedenleri ile birlikte
asagida yer alan bosluga yazar misin?
Bence Gnerdigim ¢oziim vollarindan en uygun olani ... numarali olandir.
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14 nolu soruyu Senaryo 5’te verilenlere gére cevaplaymiz.

SENARYO 5

NASREDDIN HOCA

Asilhan, Fen Bilimlen dersinde dgretmeninin anlattigs kinettk ~ ve potanstyel
enerj1 konusunu dinlerken birden aklina gecenlerde basina gelen olay gelir. Birka¢ giin énce odasinda
oynarken kitapliga ¢arpan Asilhan’in ayagina ti¢iincii raftan bir kitap diiser ve canini acitir. Tam egilip
kitab1 yerine koyayim derken ayni rafta bulunan biblo da kafasmna diiser ve canini daha fazla acitir.

Bunun iizerine 6gretmeninden s6z hakki isteyen Asilhan, basindan gecen olay: 6gretmenine anlatir ve
neden boyle bir sey oldugunu sorar. Bunun iizerine 6gretmeni Asilhan’a bir Nasreddin Hoca fikrasi anlatir.

Nasreddin Hoca, bir giin kéyden sehre giderken ulu bir ceviz

agacinn altina soluklanmak i¢in oturmus. Hoca etrafina bakinirken
agacin yaninda bir bal kabag tarlasi oldugunu gommiis.

- Hey giizel Allah’im, demis, giiciine sual olmaz amma,
incecik kabak sapinda kocaman bal kabag: var. $u boylu
poslu koskocaman ceviz agacinin meyveleri 1se kiigticiik. Bu
nasil 157 Deyip uykuya tam dalmus ki bu sirada agagtan bir
ceviz pat diye hocanin kafasina diisiivermis ve hocanin alni
ceviz gibi si5mis.

Hoca, ac1 ve saskinlikla uyanmis, sagina soluna baktiktan sonra
cevizin agactan diistiigiini anlamis. Bunun iizerine Hoca bir ceviz
agacina bir kabaklara bakip soyle demis,

- Giizel Allah’im, sen en 1yisini bilirsin, séziimii geri aldim.
Altinda oturdugum agaci ya bal kabagi agac1 yapsaydin benim
halim ne olurdu?

15 ve 16 nolu sorular1 Senaryo 6’da verilenlere gére cevaplaymiz.
SENARYO 6

ARABA YARISI
Aras ve Eralp, ikiz kardeslerdir. Babalarinin kendilerine
aldig1 uzaktan kumandali araba ile evde oynamaktadirlar.
Aras, arabasini hali tizerinde zorla siirerken Eralp 1se parke
iizerinde rahatlikla siirmektedir. Yaptiklann yarsta Eralp
Aras’t gegmektedir. Eralp’in arabasinin daha hizh gittigini
goéren Aras kardesiyle tartismaya baslar.

Soru 15. Buradaki problemi ¢ézebilmek i¢in elimizde hangi bilgiler bulunmaktadir? Bu bilgiler1 asagiya
maddeler halinde yazar misin?
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Soru 16. Problemin ¢éziimi i¢in énermis oldugun ¢odziim yolunun problemi nasil ¢ozdigiini, nedenler ile
birlikte agiklar misin?

17 ve 18 nolu sorulart Senaryvo 7'de verilenlere gére cevaplayiniz.
SENARYO 7

PARASUT KAZASI

Metin ve Cetin cok 1y1 arkadaslardir. Paragiitle atlamayi cok seven
¥ bu ikih bir giin Fethive ilgesinde bulunan Oliideniz’e, parasiitle atlamak
1¢in giderler. Yiiksek bir tepeye tirmanirlar. Bu atlama 1cin Metin biyik
bir paragiitle gelirken Cetin 1se kiigitk bir parasiit 1le gelmistir. Metin ve
b Cetin hazirliklanm yaptiktan sonra kendilerini giizel manzaraya kars
e " tepeden asagiya dogru birakurlar. Metin'in biyiik parasiiti yavas yavas
' havada siiziihirtken Cetin’in kiiciik paragiitii hizla agagi inmeve baslar.

-

Soru 17. Buradaki problem icin Cetin’in ne yapmasi gerekir? Coziim onerilerini asagiya yazar misin?

Soru 18. Onerdigin bu ¢ézim yollanndan en uygun olam sence hangisidir? Cevabmi nedenlen ile birlikte
asagida yer alan bosluga yazar msin?

Bence dnerdigim ciziim yollanndan en uygun olam . numarali olandir

19 ve 20 nolu sorulan Senaryo 8 de verilenlere gére cevaplaymz.
SENARYO 8

TEENE YARISI

Siirat teknesi firetimi yvapan 1ki rakip firma 2018 vilinda vapilacak
olan tekne yarislart icin en hizh tekneyi iiretmeye calisirlar. Bunun icin
firmalarda calisan miihendisler en izl telmey: iiretmek 1cm giinlerce
calisir. Nihayet beklenen yans ginii gelir. Iki sirat teknesi biitiin
ihtisamlar ile suyun tizerinde yars icin bekler. Ancak bu iki teknenin alt
kisimlart vatay olarak birbirinden farkli tasarlanmistir. Yars zamam
gelir ve alt kismi biraz daha kalin tasarlanan tekne yarist kaybeder.

Soru 19. Buradaki problem ¢ézebilmek icin elimizde hangi bilgiler bulunmaktadir? Bu bilgilen asagiya
maddeler halinde yazar misin?

Soru 20. Problemin ¢oziimil 1cin énermis oldugun ¢éziim volunun problenn nasil ¢ézdiigini, nedenler: ile
birlikte aciklar misin?
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Ek-6. PDO Senaryolar1 Degerlendirme Uzman Gériis Formu

Degerli Ogretim Elemant,

Bu form bilimsel bir arastirma ve doktora tez ¢calismasi kapsaminda kullanilacak
olan Fen Bilimleri dersine iliskin senaryolarm, Probleme Dayali Ogrenme yaklasimi
icin yeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla olusturulmustur. Size verilen senaryolar1
okuduktan sonra asagida yer alan Ozelliklere sahip olma diizeylerini belirlemeniz
istenmektedir. Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederiz.

SENARYOLAR

Yeterlik diizeyleri:
3 - Yeterli diizeyde
2 - Orta diizeyde
1 - Zayif diizeyde

Her bir senaryo i¢in belirtilen
ifadelerin karsisimna 1, 2 veya 3 seklinde
derecelendirme yapiniz.

Haydi Uzaya Gidelim
Hatice Teyze ve Arkadasi
Oyuncak Kamyon
Parasiit Kazasi

Tekne Yarisi

Cern’e Gezi
Araba Yarisi

Hiz Treni

1. Senaryolar ogrencilerin giinliik
yasamda karsilasabilecekleri problem
durumlar1 seklinde tasarlanmistir.

2. Senaryolarda yer alan problem
durumlari, basit ve anlasilir bir sekilde
sunulmustur.

3. Senaryolar iinite kazanimlarini
kapsayacak sekilde olusturulmustur.

4. Senaryolarda yer alan problem
durumlarinin ¢6ziimii i¢in birden fazla
¢Ozlim yolu mevcuttur.

5. Senaryolarda yer alan  problem
durumlari, grup tlyelerinin tartigmalarina
olanak saglayacak yapidadir.

6. Senaryolarda yer alan problem
durumlari, Ogrenciyi kendi kendine
O0grenmeye tesvik edici olup, farkh
kaynaklar1 ~ kullanarak  arastirma
yapmaya yonlendirecek sekildedir.

7. Senaryolarda yer alan problem
durumlari, ogrencilerin ~ mevcut
bilgilerini kullanarak yeni kavramlara
ulagmalarmi saglayacak yapidadir.

8. Senaryolarda yer alan problem
durumlari, Ogrencilerin st diizey
diistinmelerini saglayacak niteliktedir.

Ek Aciklamalar
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Ek-7. Probleme Dayah Ogrenme Senaryosu-1

Grup Adt: Sif: | Tarih:
Siire:
Grup Uyeleri
Gruptaki Gorev Dagilimi
ILK OTURUM
HAYDI UZAYA GIDELIM

Uzaya ilk c¢ikan kisi olarak bilinen Yuri
Gagarin, wuzaya firlatildiktan sonra uzay
boslugunda sakin sakin dolagirken birden aklina
uzay aracinda bulunan esit kollu terazi gelir ve
kendi kiitlesini 6lger. Esit kollu terazi sonucu 72
kg olarak gosterir. Daha sonra bir de dinamometre
ile 6l¢iim yapsam sonug¢ ne olur, diye aklindan
gecirir ve dinamometre ile yaptigi 6lgtimlerden bir
tlirlii sonug¢ alamaz.

Daha sonra Ay’a ayak bastiginda esit kollu terazi ile kiitlesini dlger ve yine
72 kg sonucuna ulasir. Dinamometre ile Ol¢tiigiinde ise bu defa 120 N sonucunu
goriince sasirir. Uzay yolculugu bittikten sonra yeryiiziine ayak basar basmaz hemen
esit kollu terazi ile 6lgme islemini tekrarlar ve 72 kg oldugunu goriir. Ancak
dinamometre ise bu defa 720 N degerini gostermektedir. Esit kollu terazinin her yerde
ayni degeri gosterip dinamometrenin farkli degerler gostermesi iyice kafasini

karistirir.

1. Buradaki problemin ne oldugunu yaziniz.

N

Bu konu hakkinda var olan bilgileriniz nelerdir?

3. Yuri Gagarin’in bu problemi ¢6zebilmesi i¢in ne yapmasi gerekir? Coziim

Onerilerinizi yaziniz.

4. Edindiginiz yeni bilgileri kullanarak ¢6ziim Onerilerinizi yeniden gézden
geciriniz. Eklemek ya da ¢ikarmak istediginiz ¢dziim Onerileri varsa belirtiniz.

5. Elde ettiginiz bilgiler dogrultusunda ¢oziim Onerilerinizi grup arkadaslarmizla
tartiginiz ve ortak ¢6ziim yolunuzu belirleyiniz.
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IKINCI OTURUM

CERN’E GEZi

Ahmet’in  arkadaslari son
zamanlarda Ahmet’e ¢ok kilo aldigini
soyleyip duruyorlardir. Ahmet de bu
durumun farkindadir ancak tartiya
c¢tkmaktan  korkuyordur.  Nihayet
karar verip tartiya ciktiginda 80 N
oldugunu goriir. Biraz iiziiliir ancak
yarin okulla yapacaklar1 gezi onu o
kadar heyecanlandirmistir ki su anda

fazla kilolarmi diistinmek
istemiyordur. Ciinkii diinyaca {inli
CERN

arastirma merkezine gideceklerdir. Sabah olur, okul arkadaslar1 ve 6gretmenleri
ile yolculuga ¢ikan Ahmet, bir siire sonra o muhtesem yere gelmistir. Merakla
gezerken bir simiilasyon odasinin 6niinde duran 6gretmenleri,

- Cocuklar, bu simiilasyon odasmin igerisine girdiginizde kendinizi tipki
Ay’a yolculuk yapryormus gibi hissedeceksiniz. Ciinkii bu odanin
sartlar1t Ay’1in yer¢ekimine gore olusturulmus, der.

Ahmet srasin1 bekledikten sonra odaya girer ve simiilasyon odasindaki

ekranda kilosunun 6lgiimiinii 70 N olarak goriince ¢ok sasirir. Nasil olur da bir
gecede kilosu bu kadar degismistir, merak eder.

2. Buradaki problemin ne oldugunu yaziniz.

3. Edindiginiz bilgiler dogrultusunda Ahmet’in kilosunun daha az 6l¢iilmesi i¢in
nasil bir ortamda 6l¢iim yapilmasi gerekir? Coziim Onerilerinizi yaziniz.

4. Yukarida belirtilen problem durumunu ¢6zmek i¢in eksik oldugunuz 6grenme
konular1 nelerdir?

5. Elde ettiginiz bilgiler dogrultusunda ¢6ziim 6nerilerinizi grup arkadaslarinizla
tartisiniz ve ortak ¢6ziim yolunuzu belirleyiniz.

UCUNCU OTURUM

1. Her iki oturumdaki problem durumlari igin belirlediginiz ¢6ziim 6nerinizi
yaziniz.

2. Oturumlar sirasinda edindiginiz yeni 6grenme konularimi yaziniz.

3. Kullandiginiz kaynaklar1 yaziniz.

4. (Cozlim Onerinizi diger gruplarla paylasiniz.




181

Ek-8. Probleme Dayah Ogrenme Senaryosu-2

Grup Adt: Sif: | Tarih:
Siire:

Grup Uyeleri

Gruptaki Gorev Dagilimi

ILK OTURUM

HATICE TEYZE VE ARKADASI

Hatice teyze pazarda dolasirken arkadasi Selma teyze ile karsilasir ve ayakiistii
sohbete dalarlar. Hatice teyze uzun siiredir gériismedigi arkadasini gormiisken daha
uzun muhabbet etmek istedigini sdyler ve yakinlardaki bir kafede otururlar. Ikisinin
de yasi ilerlemistir. Hastaliklarindan ve yaptiklar: islerin kendilerine artik ne kadar
zor geldiginden bahsetmeye baslarlar. Hatice teyze dizlerinin ¢ok agrimasindan,
arkadasi Selma teyze ise belinin ve ayaklarinin agrisindan sikayetcidir. Hatice teyze,

Bugiin benim i¢in ¢ok yorucuydu. Bircok isi tek basima halletmek zorunda
kaldim ve dizlerim fena halde agridi, der.

Bunun tizerine de Selma teyze,

Hayirdir neler yaptin da o kadar yoruldun, der.

Hatice teyze de,

Ne olsun once markete gittim, malzeme dolu koca aligveris sepetini ittirerek
kasaya kadar getirdim. Elimdeki aligveris torbalarmi 4. kata kadar
merdivenlerden ¢ikardim. Evde, yeni aldigim kitaplar1 yerden alip iist raflara
yerlestirdim. Bu kadar isi yapmak beni ¢cok yordu, der.

Selma teyze,

Haticecigim evet yorulmus olmana hak veriyorum ama ben bugiin senden
daha ¢ok is yaptim sanmrim. Evde biraz kitap okuduktan sonra arkadagima
hediye etmek icin aldigim ev hediyesini kirilmasm diye dikkatlice tagiyarak
epey yol yiiriidiim. Ardindan maasimi ¢ekmek icin banka sirasinda neredeyse
bir saat kadar ayakta bekledim, der.

Kendi aralarinda bu durumu tartigmaya baslarlar.

N

Buradaki problemin ne oldugunu yaziniz.

Bu konu hakkinda var olan bilgileriniz nelerdir?

Sizce kimin daha fazla is yaptigini nasil 6grenebiliriz? C6ziim 6nerilerinizi
yaziniz.

Edindiginiz yeni bilgileri kullanarak ¢6ziim Onerilerinizi yeniden goézden
geciriniz. Eklemek ya da ¢ikarmak istediginiz ¢oziim Onerileri varsa belirtiniz.
Elde ettiginiz bilgiler dogrultusunda ¢6ziim Onerilerinizi grup arkadaslarinizla
tartiginiz ve ortak ¢6ziim yolunuzu belirleyiniz.
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IKINCI OTURUM

OYUNCAK KAMYON

Cicek Ogretmen, ogrencilerine bir deney diizenegi hazirlar. Bu deney
diizeneginde iki tane egik diizlem olusturur. Bu egik diizlemlerin yiiksekliklerini
farkli ayarlar. Ogrencilerinin getirdigi oyuncak kamyonu yiikseklikleri farkli
egik diizlemlerden sirasi ile serbest birakir ve egik diizlemin Oniine biraktigi
takozun farkli miktarlarda stiriiklendigini goriir.

Daha sonra Cicek Ogretmen, yiikseklikleri ayn1 diizlemleri kullanarak
oyuncak kamyonun kasasina 100 gr’lik bir kiitle koyar ve kamyonu serbest
brrakir. Kamyonun egik diizlem 6niindeki takozu ne kadar siiriikledigini dlger.
Sonra kamyonun kasasina 500 gr’lik bir kiitle koyar ve kamyonu serbest
brraktiginda takozun daha fazla siiriiklendigini hep beraber goriirler.

1. Burada Cicek Ogretmen’in dgrencilerine gdstermek istedigi problem durumunun
ne oldugunu yaziniz.

2. Siz Cigek Ogretmen’in yerinde olsaydiniz bu deneyi daha farkl nasil
tasarlardiniz? Coziim Onerilerinizi yaziniz.

3. Bu problem durumu ile alakali eksik oldugunuz 6grenme konular1 nelerdir?

4. FElde ettiginiz bilgiler dogrultusunda ¢oziim Onerilerinizi grup arkadaslarmizla
tartisiniz ve ortak ¢6ziim yolunuzu belirleyiniz.

UCUNCU OTURUM

1. Her iki oturumdaki problem durumlari i¢in belirlediginiz ¢6ziim 6nerinizi
yaziniz.

2. Oturumlar sirasinda edindiginiz yeni 6grenme konularini yaziniz.

3. Kullandiginiz kaynaklar1 yaziniz.

4. Coziim Onerinizi diger gruplarla paylagimniz.
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Ek-9. Probleme Dayah Ogrenme Senaryosu-3

Grup Adt: Sif: | Tarih:
Siire:
Grup Uyeleri
Gruptaki Gorev Dagilimi
ILK OTURUM
HIZ TRENI

Alya ve ailesi yaz tatili i¢cin giizel bir tatil koytinii
secerler. Aksam oldugunda tatil koyliniin yan
tarafindaki biiylik alanda lunapark kurulmus
oldugunu ve lunaparkta ¢ocuklarm goniillerince
eglendigini  goriirler. Alya da ¢ocuklarin
heyecanla attiklar1 ¢igliklar1 duyunca lunaparka
gitmek istedigini anne ve babasina sdyler. Ailece
lunaparka giderler. Alya’nin igeri girer girmez
gordiigii hiz treni ¢ok dikkatini ¢eker. Ciinkii bu
tren Once yavas yavas ilerlerken tepelere dogru
ciktiktan sonra birden hizlanmakta ve ¢ocuklarin
cigliklar1 da trenin hiziyla artmaktadir. Bunun
iizerine Alya, yukariya dogru ¢ikan trenin durma
noktasina gelip de asagi inerken nasil bir anda bu
kadar hizlanabildigini, bu kadar hizli giden trenin
nasil olur da bir anda durdugunu diisiinmeye
koyulur.

1. Alya’nin merak ettigi problemin ne oldugunu yaziniz.

2. Bu konu hakkinda var olan bilgileriniz nelerdir?

3. Hiz treninin daha hizli asag1 inmesini nasil saglariz? Coziim Onerilerinizi
yaziniz.

4. Edindiginiz yeni bilgileri kullanarak ¢o6ziim Onerilerinizi yeniden gdzden
geciriniz. Eklemek ya da ¢ikarmak istediginiz ¢dziim Onerileri varsa belirtiniz.

5. Elde ettiginiz bilgiler dogrultusunda ¢dziim Onerilerinizi grup arkadaslarinizla
tartiginiz ve ortak ¢6ziim yolunuzu belirleyiniz.
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IKINCI OTURUM

ARABA YARISI

kendilerine aldig1 uzaktan kumandali araba
ile evde oynamaktadirlar. Aras, arabasini hali
tizerinde zorla siirerken Eralp ise parke

arabasmnm daha hizli gittigini goren Aras
kardesiyle tartigmaya baslar.

1. ikiz kardeslerin merak ettigi problemin ne oldugunu yaziniz.

2. Edindiginiz bilgiler dogrultusunda Aras’in yaris1 kazanabilmesi i¢in ne
yapmasi gerekir? Coziim Onerilerinizi yaziniz.

3. Eksik oldugunuz 6grenme konular1 nelerdir?

4. Elde ettiginiz bilgiler dogrultusunda ¢6ziim 6nerilerinizi grup arkadaslarinizla
tartiginiz ve ortak ¢6ziim yolunuzu belirleyiniz.

UCUNCU OTURUM

1. Her iki oturumdaki problem durumlari i¢in belirlediginiz ¢6ziim 6nerinizi
yaziniz.

2. Oturumlar sirasinda edindiginiz yeni 6grenme konularii yaziniz.

Kullandiginiz kaynaklar1 yaziniz.

4. Coziim Onerinizi diger gruplarla paylasmniz.

w
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Ek-10. Probleme Dayah Ogrenme Senaryosu-4

Grup Adt: Sif: | Tarih:
Siire:
Grup Uyeleri
Gruptaki Gorev Dagilimi
ILK OTURUM
PARASUT KAZASI

Metin ve Cetin c¢ok 1iy1 arkadaslardir.
Parasiitle atlamay1 ¢ok seven bu ikili bir giin
Fethiye ilgesinde bulunan Oliideniz’e, parasiitle
atlamak i¢in giderler. Yiksek bir tepeye
trmanirlar. Bu atlama icin Metin biiyiik bir
parasiitle gelirken Cetin ise kiiciik bir parasiit ile
gelmistir. Metin ve Cetin hazirliklarini yaptiktan
sonra kendilerini giizel manzaraya karsi tepeden
asagiya dogru birakirlar. Metin’in biiylik parastitii
yavas yavas havada siiziilirken Cetin’in kiigiik
parasiitii hizla asag1 inmeye baglar.

1. Buradaki problemin ne oldugunu yaziniz.

2. Bu konu hakkinda var olan bilgileriniz nelerdir?
3. Buradaki problem i¢in Cetin’in ne yapmasi gerekirdi? C6ziim Onerilerinizi

yaziniz.

4. Edindiginiz yeni bilgileri kullanarak ¢dziim 6nerilerinizi yeniden gozden
geciriniz. Eklemek ya da ¢ikarmak istediginiz ¢oziim onerileri varsa belirtiniz.

5. Elde ettiginiz bilgiler dogrultusunda ¢dziim onerilerinizi grup arkadaslarmizla
tartiginiz ve ortak ¢6ziim yolunuzu belirleyiniz.
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IKINCI OTURUM

TEKNE YARISI

Siirat teknesi tiretimi yapan iki rakip firma
2018 yilinda yapilacak olan tekne yarislar
icin en hizli tekneyi iretmeye calisirlar.
Bunun i¢in firmalarda ¢alisan miihendisler en
hizli tekneyi iliretmek i¢in giinlerce calisir.
Nihayet beklenen yaris giinii gelir. Iki siirat
teknesi biitiin ihtigamlar1 ile suyun iizerinde
yaris icin bekler. Ancak bu iki teknenin alt
kisimlar1 yatay olarak Dbirbirinden farkli
tasarlanmistir. Yarig zamani gelir ve alt kismi
biraz daha kalin tasarlanan tekne yaris1
kaybeder.

1. Buradaki problemin ne oldugunu yaziniz.

2. Edindiginiz bilgiler dogrultusunda yarist kaybeden teknenin kazanabilmesi igin
ne yapmasi gerekir? Coziim Onerilerinizi yaziniz.

3. Eksik oldugunuz 6grenme konular1 nelerdir?

4. Elde ettiginiz bilgiler dogrultusunda ¢6ziim onerilerinizi grup arkadaslarinizla
tartisiniz ve ortak ¢6ziim yolunuzu belirleyiniz.

UCUNCU OTURUM

1. Her iki oturumdaki problem durumlar1 i¢in belirlediginiz ¢6ziim 6nerinizi
yaziniz.

2. Oturumlar srrasinda edindiginiz yeni 6grenme konularii yaziniz.

Kullandiginiz kaynaklar1 yaziniz.

4. (Cozlim Onerinizi diger gruplarla paylagmiz.

w
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Ek-11. Ogretim Materyalleri Motivasyon Anketi (OMMA)

Sevgili 6grenciler,

Bu anket formunda 24 madde yer almaktadir. Liitfen her maddeyi daha 6nce Fen
Bilimleri dersinde kullanmis oldugunuz Probleme Dayali Ogrenme (PDO) yaklasimma
gore tasarlanan sanal 6grenme ortamini diislinerek cevaplayiniz. Unutmayiniz ki bu bir
smav degildir ve sonugta sizlere derslerinizi etkileyecek herhangi bir puan ya da not
verilmeyecektir. Bu nedenle cevaplarimizin sadece gercek diisiincelerinizi yansitmasi
beklenmektedir. Liitfen hi¢bir soruyu cevapsiz birakmaymiz. Ilginiz ve katkilariniz igin
tesekkiir ederim.

Liitfen anket formunda yer alan seg¢eneklerden size uygun olanini isaretleyiniz.
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1.igerigini ilk 6grendigimde, bu derste dikkatimi geken ilging bazi
seylerin oldugunu gordiim.

2.Dersin islenis sekli ve derste kullanilan materyaller dikkat
cekiciydi.

3. Derste kullanilan materyallerde yeterli bilgi yoktu.

4.Derste kullanilan materyallerde bilgilerin islenis sekli dikkat
cekiciydi

5. Bu derste dikkat ¢ekici seyler vardi.

6. Derste baz1 dikkat ¢ekici yeni bilgiler dgrendim.

7. Alstirmalarin, materyallerin, sunumlarin gesitliligi dikkatimi
derse vermeme yardimc1 oldu.

8. Derste kullanilan materyallerde islenen konunun Onemini
gosteren hikayeler, resimler ve 6rnekler vardi.

9. Derste kullanilan materyaller benim i¢in uygundu.

10.Derste  ogrendigimiz ~ bilgilerin  nasil  uygulamaya
yansitilabilecegine dair agiklama ve 6rnekler vardi.

11.Derste kullanilan materyallerin gerek igerigi gerek sunumu
konulariin 6grenilmeye deger oldugu izlenimini uyandirtyor.

12. Dersi anlamak bekledigimden daha zor oldu.

13. Igerigini ilk inceledigimde, bu ders kapsaminda neler
Ogrenecegimi anladim.

14. Derste kullanilan materyallerde ¢ok fazla bilgi verildiginden
nelerin énemli oldugunu ayirt edemedim.

15. Verilen 6devleri yaptikga konulari 6grenebilecegime dair
kendime giivenim artt1.

16. Dersteki alistirma ve uygulamalar oldukga zordu.

17.Ders konularini ¢ahigtiktan sonra, bu dersten gegebilecegime
dair giivenim artt1.

18. Ders kapsamindaki konularin birgogunu tam olarak
anlayamadim.
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19.Dersteki konu diziliminin iyi olmasi dersi Ogrenebilecegime
dair giivenimi artirdi.

20.Dersteki uygulamalari/alistirmalari tamamlamak bende basari
hissi uyandirdi.

21. Dersten zevk aldigim igin, dersteki konular hakkinda daha ¢ok
sey 0grenmek istiyorum.

22. Derse zevk alarak ¢aligtim.

23. Odev sonrasindaki doniitler ve dersteki diger yorumlar
emegimin karsiligini aldigim hissini verdi.

24. Dersi basariyla tamamlamaktan mutluluk duydum.
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Ek-12. Ogrencilerin Sanal Ogrenme Ortamlara iliskin Gériislerini Belirlemeye

Yonelik Goriisme Formu

Degerli Ogrencimiz,

Bu calismada, ortaokul Fen Bilimleri dersinde probleme dayali 6grenme
yaklagimina gore tasarlanan sanal 6grenme ortamlarinin, 6grencilerin akademik basari,
problem ¢dzme ve motivasyonlarina etkisini ortaya koymak amaglanmaktadir. Bu
bakimdan asagida yer alan goriis formunun tarafinizdan doldurulmasi O6nem arz
etmektedir. Goriis formu 4 maddeden olusmaktadir. Bu goriis formunda yer alan
gorlsler tglincii sahislarla paylasilmayacaktir. Bunun yani sira arastirma raporunda
isimleriniz kesinlikle yer almayacaktir. Zaman ayirdigimiz ve katki sagladigmiz igin
tesekkiir eder, calismalarinizda kolayliklar dileriz.

Seda AKTI ASLAN
Bilisim Teknolojileri Ogretmeni

Grup Adt:
() Fen Tutkunlar1 () Caligkan Arilar () Coziimciiler ( ) Akl
Kiipleri

1. Fen Bilimleri dersinde probleme dayali 6grenme yaklasimina gore tasarlanan
sanal 6grenme ortamlarinin uygulanmasi derse yonelik diisiincelerinizi degistirdi
mi? Nedenleri ile birlikte agiklayiniz.

2. Yapilan etkinlikler ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz? Nedenleri ile birlikte
aciklayiniz.

- Etkinlikler esnasinda sanal ortamda en ¢ok dikkatinizi ¢eken sey ne oldu?

3. Bu etkinlikler sayesinde problem ¢6zme yeteneginizin gelistigini diisiiniiyor
musunuz? Nedenleri ile birlikte agiklayiniz.

4, Sanal 6grenme ortami kullanilirken grup calismasi yapilmasi hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

- Sizce faydali oldu mu?
- Avantajlar1 ve dezavantajlar1 neler?
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Deney Grubu

Kontrol Grubu

Grup Adi: Puﬁ | Tarih:
_ Siire:
E-PDO Egitim Portal | Grup Uyeleri
Kullanici Girigi
Kullanici Adi : [ali1 Gruptaki Gérev Dagilum
Sifre : frese
Giris

Ogrencinin sanal ortama kullanic1 ad1 ve sifresi ile girisi

Ogrencinin kendilerine dagitilana kagitta yer alan grup bilgilerini

doldurmasi.

HAYDI UZAYA GIDELIM

Uzaya ilk gikan kisi olarak bilinen Yuri Gagarin uzaya
firlatldiktan sonra uzay boslugunda sakin sakin
dolagirken, birden aklina uzay aracinda bulunan esit
kollu terazi gelir ve kendi kitlesini dlcer. Esit kollu terazi
72 kg olarak sonucu gésteri. Daha sonra bir de
. dinamometre ile OlgUm yapsam ne gosterir diye
\ aklindan gegirir ve bir tirl0 dinamometreden 3i¢lim
degeri alamaz.

Daha sonra Ay’a ayak bastginda esit kollu terazi ile kiitlesini dlcer ve yine 72 kg sonucuna ulagir.
Dinamometre ile dlgtigiinde ise bu defa 120 N sonucunu gériince sasinr, Uzay yolculugu bittikten
sonra yerylzine ayak basar basmaz hemen esit kollu terazi ile 6lgme iglemini tekrarlar ve 72 kg
gorr. Ancak ise bu defa 720 N degerini géstermektedir. Esit kollu terazinin
her yerde ayni degeri gésterip, dit in farkl degerler gi i iyice kafasini kangtinr.

Yukarida yer alan senaryoyu dikkatlice okuduktan sonra,
Buradaki ne ve konu
Bdgretmenine génderebilirsin.

Problen :

asagidaki kutucuga yazarak

Problem konu hakkinda bildikleris :
Durumu

Ogretmene Gander

Kullanici : mustafaanca

1. Otunem

ILK OTURUM

1. Buradaki problemin ne oldugunu yaziniz.
2.Bu konu hakkinda var olan bilgileriniz nelerdir?

HAYDI UZAYA GIDELIM

Uzaya ilk ¢ikan kigi olarak bilinen Yuri Gagarin,
uzaya firlatldiktan sonra uzay beslugunda sakin sakin
dolasirken birden aklhna uzay aracinda bulunan esit
kollu terazi gelir ve kendi kiitlesini dlger. Esit kollu
terazi sonucu 72 kg olarak gosterir. Daha sonra bir de
dinamometre ile olgim yapsam sonug ne olur, dive
aklmdan gegirir wve dinamometre ile yapti@
dlglimlerden bir tiirlii sonug alamaz.

Daha sonra Ay'a ayak bastifinda egit kollu terazi ile kiitlesini Slger ve yine 72 kg
sonucuna ulasir. Dinamometre ile dlgtiifinde ise bu defa 120 N sonucunu goriince sasinr.
Uzay yoleulugu bittikten sonra yeryliziine ayak basar basmaz hemen esit kollu terazi ile
dlgme iglemini tekrarlar ve 72 kg oldugunu poriir. Ancak dinamometre ise bu defa 720 N
degerini  gistermektedir. Esit kollu terazinin her yerde aym degeri gosterp
dinamometrenin farkh degerler gostermesi iyice kafasim kansgtirir,

Ogrencinin ilk oturumda yer alan senaryo ile karsilasip problem | Ogrencinin senaryonun ilk oturumuna ait problem durumunu yazmasi
durumunu ve konu hakkinda bildiklerini yazarak 6gretmen | ve konu hakkinda bildiklerini 6zetlemesi.
onayina gondermesi.
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HAYDI UZAYA GIDELIM

Uzaya ilk gkan kisi olarak bilinen Yuri Gagarin uzaya
firlatildiktan sonra uzay boslugunda sakin sakin dolagirken,
birden aklina uzay aracinda bulunan esit kollu terazi gelir ve
kendi kiitlesini lger. Esit kollu terazi 72 kg olarak sonucu
gbsterir. Daha sonra bir de dinamometre ile dlgiim yapsam
. ne gbsterir diye akindan gegirir ve bir tarld
> \ dinamometreden Slgiim degeri alamaz.

Daha sonra Ay'a ayak bastiginda esit kollu terazi ile kitlesini dlger ve yine 72 kg sonucuna ulasr.
Dinamometre ile ditiginde ise bu defa 120 N sonucunu gérance saginr. Uzay yolculugu bittikten
sonra yerylzline ayak basar basmaz hemen esit kollu terazi ile dlgme islemini tekrarlar ve 72 kg
oldugunu goriir. Ancak dinamometre ise bu defa 720 N degerini gostermektedir. Esit kollu terazinin her
yerde aym degeri gésterip, di in farkls degerler i yice kafasini kanstinr.

- Tebrikler dgretmenin senin problem tanimini onayladi.
- Peki sence Yurl Gagarin'in bu problemi gdzebilmesi igin ne yapmas: gerekir?
Cozim Bnerilerini asagidaki kutucuga yazarak kaydedebilirsin.

//Cozim 1-

//CBzim 2-

Coziim(ler) //59%im 3

Kaydet

Kullanici : mustafaarica

1. Oturum

3. Yuri Gagarin’in bu problemi ¢0zebilmesi i¢in ne yapmasi

LK OTURUM

HAYDI UZAY A GIDELIM

Uzaya ilk gikan kigi olarak bilinen Yuri Gagarin,
uzaya firlatldiktan sonra uzay boslugunda sakin sakin
dolagirken birden aklma uzay aracinda bulunan egit
kollu terazi gelir ve kendi kiitlesini Slger. Esit kollu
terazi sonucu 72 kg olarak gésterir. Daha sonra bir de
dinamometre ile Slgiim yapsam sonug ne olur, dive
aklindan gegirir ve dinamometre ile yaptf
dlgiimlerden bir tiirlli sonug alamaz.

v'a ayak bastifinda esit kollu terazi ile kiitlesini Glger ve yine 72 kg

ulagir. Di ile dlgtiigiinde ise bu defa 120 N sonucunu gériince gaginr.
Uzay yolculugu bittikten sonra yeryiiziine ayak basar basmaz hemen egit kellu terazi ile
dlgme iglemini tekrarlar ve 72 kg oldufunu goriir. Ancak dinamometre ise bu defa 720N
degerini pdstermektedir. Esit kollu terazinin her yerde aym degeri gOsterip
dinamometrenin farkl degerler gistermesi ivice kafasim kangtirr,

gerekir? Coziim Onerilerinizi yaziniz.

Ogrencinin dgretmenin problem durumuna verdigi doniit

Ogrencinin problem durumuna yonelik hipotezlerini siralamasi.

sonrasi hipotezlerini siralamasi.

s HAYDI UZAYA GIDELIM

/ Uzaya ilk gikan Kisi olarak bilinen Yuri Gagarin wzaya
firlatidiktan sonra uzay boslugunda sakin sakin dolasirken,
birden aklina uzay aracinda bulunan esit kollu terazi gelir ve
kendi kitlesini iger. Esit kollu teraz 72 kg olarak sonucu
gdsterir, Daha sonra bir de dinamometre ile 8lgom yapsam
ne gosteric diye akindan gegirr ve bir torld
N dinamometreden digiim degeri alamaz.

Daha sonra Ay'a ayak bastiginda esit kollu terazi ile kiitlesini diger ve yine 72 kg sonucuna ulasir.
Dinamometre lle dlgtigunde ise bu defa 120 N sonucunu gorince sasin. Uzay yolculugu bittikten
sonra yeryzine ayak basar basmaz hemen esit kollu terazi ile Slgme islemini tekrarlar ve 72 kg

e . . T i

Esit
yerde ayni degerl gosterip, farkl degerler Karistrr.

=

. Intiyag duydugun

~Tebrikler gbzdm dnerilerin basariyla kaydedildi,
- Daha b irlemis oldugun problem d

” debilirsi

Q

—

Internet’te Ara

Kullanici : mustafaanca

. Otuum

4. Edindiginiz yeni bilgileri kullanarak ¢6ziim 6nerilerinizi

HAYDI UZAYA GIDELIM

Uzaya ilk gikan kisi olarak bilinen Yuri Gagarin,
uzaya firlatldiktan sonra uzay boslugunda sakin sakin
dolagirken birden aklina uzay aracinda buhmnan esit
kollu terazi gelir ve kendi kiitlesini dlger. Esit kollu
» | terazi sonucu 72 kg olarak gésterir. Daha sonra bir de
dinamometre ile Slglim yapsam sonug ne olur, diye
aklmdan gegirir ve dinamometre ile yaphf
dlgiimlerden bir tiirlii sonug alamaz.

yak bastginda egit kollu terazi ile kiitlesini Slger ve yine 72 kg
sonucuna ulagir. Dinamometre ile dl¢tiginde ise bu defa 120 N sonucunu goriince sagurir,
Uzay yolculugu bittikten sonra yeryiiziine ayak basar basmaz hemen esit kollu terazi ile
dlgme islemini tekrarlar ve 72 kg oldugunu gériir. Ancak dinamometre ise bu defa 720 N
degerini  gostermektedir. Esit kollu terazinin her yerde aym degeri gosterip
dinamometrenin farkh degerler gastermesi iyice kafasim karstrir,

yeniden gézden geg¢iriniz. Eklemek ya da ¢ikarmak istediginiz
¢Oziim Onerileri varsa belirtiniz.

Ogrencinin bir énceki asamada yazdig1 hipotezlerin internetten
buldugu bilgiler araciligi ile dogrulugunu kontrol etmesi.

Ogrencinin sinif ortaminda ulasabildigi ders kaynaklarmi inceleyerek
hipotezlerinin dogrulugunu kontrol etmesi.
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Otwsrusm - 1
1. Grup

esmanuralanbay : dilz vapanz yolu e

denizsaybak : esneklifine baghdi osir

denizgaybak : potansiyel enerji cismin yitkseklik veya e

mustafaarica @ yikseklik ve kitleve bagl olan enerjidir o

Ogretmen : ulas giizel peki potansiyel enerji nasil artar 7 s

ulageelik : dnce potansiyel enerjivi artinriz daha sonra kinetik enerjiyi arttirsak tren daha hizh
ilic‘]' L3l
Eretmen : potansivel enerji nedir 7 s

denizgaybak : raylar yaglayabiliriz ¢

mustafaarica : yada sirilinmeyi azalimaliviz s

mustafaarca : kinetik enerjiyi arthrmanz gerekir s

ulageelik : stirtlinme kuvveting azaltirsak tren daha zh gider w4

denizsaybak : treni daha yiiksekten irakabilinz /Coziim 2-treni daha hizh agaf birakabiliniz

Messjiniz

HAYDI UZAYA GIDELIM

Uzaya ilk gikan kisi olarak bilinen Yuri Gagarin,
uzaya firlahldiktan sonra uzay boslugunda sakin sakin
dolagirken birden aklina uzay aracinda bulunan esit
kollu terazi gelir ve kendi kiitlesim Glger. Esit kollu
terazi sonucu 72 kg olarak gdsterir. Daha sonra bir de
dinamometre ile dlgiim yapsam sonug ne olur, dive
aklindan gegirir wve dinamometre ile yapti
dlgiimlerden bir tiirlii sonug alamaz.

Daha sonra Ay'a ayak bastiginda egit kollu terazi ile kiitlesini Slger ve yine 72 kg

sonucuna ulasir. Dinamometre ile Glgtifiinde ise bu defa 120 N sonucunu gériince sasinr.
Uzay yoleulugu bittikten sonra yeryiiziine ayak basar basmaz hemen egit kollu terazi ile
dlgme iglemini tekrarlar ve 72 kg oldugunu gériir. Ancak dinamometre ise bu defa 720 N
degerini  gostermektedir. Esit kollu terazinin her yerde aym degeri gdsterip
dinamometrenin farkl degierler gostermesi iyice kafasim kangtirir.

5. Elde ettiginiz bilgiler dogrultusunda ¢6ziim Onerilerinizi grup
arkadaslarnizla tartisiniz ve ortak ¢6ziim yolunuzu belirleyiniz.

Ogrencinin tartisma ortamida grup arkadaslar1 ile hipotezleri
hakkinda tartisma yapmasi.

Ogrencilerin bireysel olarak edindigi bilgiler dogrultusunda yeniden
sekillendirdigi hipotezlerini grup arkadaslar ile paylasip tartismasi.
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Ek-14. Deney Grubu Fotograflar
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Ek-15. Kontrol Grubu Fotograflarn
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