
 
�

����������������

�

T.C. 

ÇANAKKALE ONSEK�Z MART ÜN�VERS�TES� 

E��T�M B�L�MLER� ENST�TÜSÜ  

E��T�M B�L�MLER� ANAB�L�M DALI 

E��T�M YÖNET�M� VE DENET�M� B�L�M DALI 

 

 

 

 

 

 

 

ÖZEL VE ÖRGÜN E��T�M KURUMLARINDA GÖREV YAPAN Ö�RETMENLER�N 

DUYGUSAL ZEKÂ YETERL�L�KLER� �LE Ö�RET�MSEL L�DERL�K 

DAVRANI�LARI ARASINDAK� �L��K� 

 

 

 

YÜKSEK L�SANS TEZ� 

 

 

 

 

 

Neda �AYAN 

 

 

 

ÇANAKKALE 

A�ustos, 2018 



 
�

����������������

�

T.C 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 

E�itim Bilimleri Enstitüsü 

E�itim Bilimleri Anabilim Dalı 

E�itim Yönetimi ve Denetimi Bilim Dalı 

 

 

 

Özel Ve Örgün E�itim Kurumlarında Görev Yapan Ö�retmenlerin Duygusal Zekâ 

Yeterlilikleri �le Ö�retimsel Liderlik Davranı�ları Arasındaki �li�ki 

  

 

 

Neda �AYAN 

(Yüksek Lisans Tezi) 

 

 

 

Danı�man 

Prof. Dr. Hasan ARSLAN 

 

 

 

Çanakkale 

A�ustos, 2018 







 
�

���������������������         ii�
�

Önsöz 

Bu tez çalı�masında, Çanakkale �l Milli E�itime ba�lı özel ve örgün e�itimde görev 

yapan ö�retmenlerin ö�retimsel liderlik davranı�larının duygusal zeka ve akı� kuramı 

arasındaki ili�kiyi farklı de�i�kenler açısından ortaya koymaktır. 

Günümüzde e�itim kurum ve kurulu�larında görev alan ö�retmenlerin, ö�rencilerin 

e�itimlerinde bilgi ve tecrübe sahibi olmaları ba�arı için oldukça önemlidir. Ö�retmenlerin 

ö�rencilerin ba�arılarında etkisi iyi bir e�itim ve disiplin ile daha üst seviyelere 

ta�ınabilmektedir. Ö�retmenlerin; ö�renciler ile etkili ileti�im kurabilmesi, olu�abilecek 

sorunları en kısa zamanda çözebilmesi için duygusal zekâ ve ö�retimsel liderlik düzeyleri 

önemli bir rol oynamaktadır.  

Bu tez çalı�masını yazma sürecinin her bir basama�ı mesleki ve akademik ya�amıma 

katkı sa�larken, kendimi ke�fetmemi ve vizyon geli�tirmemi sa�lamı�tır. 

Çalı�malarım boyunca e�siz donanım ve birikimi ile ilgisini ve çok kıymetli 

yardımlarını benden esirgemeyen, her konuda deste�ini yanımda hissetti�im,  çok de�erli 

danı�man hocam örnek bilim insanı Prof. Dr. Hasan ARSLAN’ a, te�ekkürü borç bilirim. 

Ara�tırma verilerini elde etmek için Duygusal Zekâ Ölçe�inden faydalandı�ım Yıldız Teknik 

Üniversitesi ö�retim görevlisi Prof. Dr. M. Engin DEN�Z’e, Adnan Menderes Üniversitesi 

ö�retim görevlisi Dr. Ö�r. Üyesi, Mehmet ULUTA�’a, sevgili meslekta�ım Dr. Aydan 

C�LASUN’ a te�ekkür ederim. 

Bilgi açısından beni zenginle�tiren ve e�itim hayatımda ufkumu geni�leten, ders 

aldı�ım birbirinden de�erli yüksek lisans hocalarıma, 

Deste�ini benden esirgemeyen sevgili hocam Yrd. Doç. Dr. Mustafa Aydın BA�AR ve 

çok sevdi�im, hanım efendili�i ve mütevazılı�ına hayran oldu�um Prof. Dr. Çi�dem �AH�N 

TA�KIN’ a,  
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Özet 

Özel ve Örgün E�itim Kurumlarında Görev Yapan Ö�retmenlerin Duygusal Zekâ 

Yeterlilikleri �le Ö�retimsel Liderlik Davranı�ları Arasındaki �li�ki 

Bu ara�tırmanın amacı; ö�retmenlerin ö�retimsel liderlik davranı�larının duygusal zeka 

ve akı� kuramı arasındaki ili�kiyi farklı de�i�kenler açısından incelemektir. Ara�tırmanın 

çalı�ma evrenini 2017 - 2018 e�itim ö�retim yılında Çanakkale (Merkez/ilçeler)’deki resmi 

ilkokul, ortaokul kademeleri ve özel e�itim kurumlarının ilkokul, ortaokul ve lise 

kademelerinde farklı bran�larda görev yapan 310  ö�retmen olu�turmaktadır. 

Ara�tırmada geçerlilik ve güvenilirlik çalı�maları daha önceden yapılmı� olan 

“Duygusal Zekâ Ölçe�i”, “Ö�renen Örgüt Ölçe�i” ve “Akı� Kuramı- �� Yerinde Akı� Ölçe�i” 

kullanılmı�tır.  Ayrıca “Ki�isel Bilgi Formu” ile demografik veriler toplanmı�tır. Duygusal 

zekâ ölçe�i; iyi olu�, öz kontrol, duygusallık, sosyallik boyutlarından olu�maktadır. Ö�renen 

örgüt ölçe�i; zihni modeller, ki�isel hâkimiyet, sistem dü�üncesi, takım halinde ö�renme 

boyutlarından olu�maktadır. Akı� kuramı ölçe�i ise; ilgi çekme, i�ten zevk alma ve içsel i� 

motivasyonu boyutlarından olu�maktadır.  

Veriler SPSS 25.0 programı kullanılarak analiz edilmi�tir. Analiz verileri normal 

da�ılıma uygun olup olmadı�ını belirlemek için tek örneklem Kolmogorov Smirnov Testi, 

örneklemin da�ılımlarını belirlemek için; frekans ve yüzde hesaplamaları, duygusal zekâ ve 

ö�retimsel liderlik düzeyini belirlemek amacıyla; yüzde, frekans, aritmetik ortalama, standart 

sapma de�erleri, duygusal zekâ ve ö�retimsel liderlik düzeyinin cinsiyete ve görev yaptı�ı okul 

türüne göre de�i�imini incelemek için ba�ımsız gruplar t-testi, duygusal zekâ ve ö�retimsel 

liderlik düzeyinin ba�ımsız de�i�kenlere ya� ve  mesleki kıdeme  göre farklıla�ıp 

farklıla�madı�ını belirlemek üzere tek yönlü varyans analizi(ANOVA), hangi gruplar arasında 

farklıla�tı�ını ara�tırmak için ise post-hoc Scheffe testi uygulanmı�tır. Ö�retmenlerin duygusal 

zekâ ve örgütsel adanmı�lık düzeyleri arasındaki ili�kiyi saptamak için Pearson korelasyon 
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katsayısı hesaplanmı�tır. Son olarak örgütsel adanmı�lı�ın yordanmasına ili�kin basit do�rusal 

regresyon analizi uygulanmı�tır� 

  Ö�retmenlerin ö�renen örgüt hakkındaki görü�lerinde mesleki kıdem de�i�kenine göre 

‘sistem dü�üncesi’ alt boyutunda anlamlı farklılık bulunmu�tur. Ya�, cinsiyet, okul türü 

de�i�kenlerinde ise ö�retmenlerin görü�leri arasında anlamlı bir farklılık görülmemi�tir. 

Duygusal zeka ile ilgili ö�retmen görü�lerinde ‘duygusallık’ alt boyutu cinsiyet de�i�keninde 

ve ‘ öz kontrol’ alt boyutu okul türü de�i�keninde anlamlı farklılık bulunmu�tur. Akı� kuramı 

ile ilgili ö�retmen görü�lerinde ‘i�ten zevk alma’ ve ‘ içsel i� motivasyonu’ alt boyutlarında 

anlamlı farklılık bulunmu�tur. Ö�renen örgüt alt boyutlarında yüksek düzeyde ili�ki 

görülürken, duygusal zeka alt boyutları arasında dü�ük ile orta, akı� kuramı alt boyutlarında ise 

orta düzeyde ili�ki görülmü�tür. Ö�retmenlerin duygusal zeka ve ö�renen örgüt ile akı� kuramı 

görü�leri arasında dü�ük ili�ki görülürken, ö�renen örgüt ve akı� kuramı arasında orta düzeyde 

ili�ki oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. 

 

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zekâ, Ö�retimsel Liderlik, Akı� Kuramı 
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Abstract 

The Relationship Between The Emotional Intelligence Competence And Leadership 

Behaviors Of Teachers Working At Private And Public Educational Institutions 

The purpose of this research is to examine the relationship between the instructional 

leadership behaviours of teachers and emotional intelligence and flow theory in terms of 

different variables.�The study is composed of 310 teachers who work in different branches of 

primary, secondary schools and special education institutions’ primary, secondary and high 

schools in Çanakkale (center / districts) in 2017 - 2018 academic year. 

For validity and reliability of the study, “emotional intelligence scale”, “learning 

organization scale”, and “theory of flow scale”.  

Demographic data has been collected using self-description forms.  Emotional 

intelligence scale/inventory is comprised of well-being, self-control, emotionality, sociability 

components. Learning organization inventory is comprised of mental model, personal 

authority, idea of system, learning in teams components. Theory of flow inventory is 

comprised of the components of appeal, delight in work, and internal motivation for the job. 

The date has been analyzed using SPSS 25.0 program.  To determine whether the data 

is conformed to normal distribution one sample Kolmogorov Smirnov Test, to determine 

sample distribution frequency and percentage count, to determine emotional intelligence and 

educational leadership level, percentage, frequency, arithmetical mean, standard deviation 

value, to examine the variation between emotional intelligence and educational leadership 

level in genders, independent samples t-test, to examine whether emotional intelligence and 

educational leadership level vary in accordance with independent variables like, age, gender, 

professional seniority, and school type one-way analysis of variance(ANOVA), and to examine 

between which groups they vary post-hoc Scheffe tests have been applied. To determine the 
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relation between Emotional intelligence and organizational devotion level of teachers Pearson 

coefficient of correlation has been calculated. And finally, regarding to prediction of 

organizational devotion, simple linear regression analysis has been applied.) 

 There was a significant difference in the ‘system thinking’ sub-dimension in the 

opinions of the teachers about the learning organization according to the occupational seniority 

variable. There was no significant difference between teachers’ opinions in age, gender, school 

type variables. It was found significant difference in the teachers’ opinions about emotional 

intelligence, the ‘emotional’ sub-dimension in the gender variable and the ‘self-control’ sub-

dimension in the school type variable. There was a significant difference in the sub-dimensions 

of 'enthusiasm enjoyment' and 'inner work motivation' in the views of teachers regarding flow 

theory. While there was a high level of association in the learning organization sub-

dimensions, there was a low-to-medium relationship between emotional intelligence sub-

dimensions and a moderate relationship with flow theory sub-dimensions. It was concluded 

that teachers had a low level of relationship between emotional intelligence and learning 

organization and flow theory, but that there was a moderate relationship between learning 

organization and flow theory. 

 

Key words: emotional intelligence, educational leadership, theory of flow 
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Bölüm I: Giri� 

 

Günümüzde e�itim kurum ve kurulu�larında görev alan ö�retmenlerin, ö�rencilerin 

e�itimlerinde bilgi ve tecrübe sahibi olmaları ba�arı için oldukça önemlidir. Ö�retmenlerin 

ö�rencilerin ba�arılarında etkisi iyi bir e�itim ve disiplin ile daha üst seviyelere 

ta�ınabilmektedir. Ö�retmenlerin; e�itim ortamında ö�renciler ile etkili ileti�im kurabilmesi, 

olu�abilecek sorunları en kısa zamanda çözebilmesi için duygusal zekâ ve ö�retimsel liderlik 

düzeyleri önemli bir rol oynamaktadır. 

Bir ülkenin geli�erek, ilerlemesinde insan kaynaklarının verimli kullanılmasının önemi 

bilinen bir gerçektir. Bu sebeple toplumların geli�iminde, sadece üstün yetenekli çocuklarının 

bilinçli bir �ekilde e�iterek topluma ve toplumsal geli�meye katkı sa�lamalarına destek 

olmada, e�itim sisteminin de en önemli sorumluluklardan biri haline gelmi�tir. (�enol,2011:1). 

Yıllar boyunca yetenekleri, liderlik ve yaratıcılık gibi farklı özellikleri ile toplumlara 

önderlik etmi� birçok arma�anlı birey, tarihe  iz bırakmı�tır. Bu izleri takip eden insano�lu, ‘’ 

arma�anlı, üstün yetenekli, üstün zekâlı üstün ve özel yetenekli… vb. ‘’ olarak nitelendirdi�i 

bu bireylerin yeteneklerinden yararlanabilmek için e�itimlerine ayrı bir önem verilmi�tir( 

Sezgin soy, 2007: 14 ). 

Bu tez çalı�masının genel çerçevesi içerisinde, günümüz e�itim kurumlarında önemli 

görülen duygusal zekâ kavramı, liderlik ve ö�retimsel liderlik, duygusal zekâ ile performans 

ili�kisinin ve akı� deneyimi kavramlarının incelenmesi çalı�manın teorik içeri�ini 

olu�turmaktadır. 

Bu bölümde, problemin genel durumu, ara�tırmanın amacı ve alt problemleri, 

ara�tırmanın önemi, varsayımlar ve sınırları yer almaktadır. 
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Problemin Genel Durumu 

 Duygusal zekâ, bireyin kendisine ve ba�kalarına ait duyguları tanımlayıp 

de�erlendirmesi sonucunda elde etti�i bilgiler yardımıyla, hayatın her alanında ba�arılı ve 

mutlu olması için gereken yetenek ve becerileri kapsayan, ö�renilebilir, geli�tirilebilir bir 

yetenekler bile�imi olarak tanımlanabilir (Salovey ve Mayer, 1989-90). 

Duygusal zekâ ilk defa Salovey ve John D.Mayer(1993) tarafından tanımlanmı�tır. 

Buna göre duygusal zekâ; “�nsanın kendinin ve ba�kalarının hislerini ve duygularını izleme, 

bunlar arasında ayırım yapma ve bu bilgiyi kendi dü�ünce ve eylemlerinde kullanabilme, 

yararlanabilme yetene�iyle ilgili olan sosyal zekânın alt formudur”(Mayer ve Salovey, 1993: 

433; Salovey ve Mayer, 1990: 189).  

Duygusal zekânın alt boyutları ile ilgili becerilerin, bireyin kendine güvenmesini, arzu, 

istek, kızgınlık, öfke gibi duygularını kontrol etmesini, kendini ba�kalarının yerine koyarak 

onları anlamaya çalı�masını, ba�arısızlıklar, hayal kırıklıkları karsısında sıkıntıya, üzüntüye 

kapılmadan kendini motive etmesini ve ba�kalarıyla iyi ili�kiler kurmasını sa�ladı�ı 

söylenebilir. 

E�itim sistemi toplumun e�itim gereksinimlerini kar�ılamak amacıyla yapılandırılan ve 

yo�un insan ili�kileri üzerine kurulu bir süreç olarak i�lemektedir. E�itim sisteminde yer alan 

insanların birer psikolojik varlık olarak, duygusal yönünün çevreye yansımaması ya da ondan 

etkilenmemesi olası görülmemektedir. Bu ba�lamda duygusal zekânın önemi bir kat daha 

artmaktadır. Çünkü e�itim, içerisinde ö�renciden veliye, ö�retmenden yöneticiye pek çok 

insan ili�kisinin ya�andı�ı bir sistemdir. Böyle bir sistemde insan ili�kilerinin niteli�inin ne 

kadar önemli oldu�u apaçık ortadadır. 
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Ö�retmenlerin iyi birer e�itimci olabilmeleri için duygusal zekâ ve ö�retimsel liderlik 

açısından gerekli donanımlara sahip olması gerekmektedir. Bu aynı zamanda ö�retmenlerin 

duygularını idare etme ve ö�rencilerin duygularını anlama yetisini kazanmasına neden 

olacaktır. Bu gerekçeler ı�ı�ında; duygusal zekâ ile ö�retimsel liderlik arasındaki ili�ki oldukça 

önemlidir. Bu sebeple ara�tırmanın problemi “Özel ve Örgün E�itim Kurumlarında Görev 

Yapan Ö�retmenlerin Ö�retimsel Liderlik Davranı�larının Duygusal Zekâ ile Akı� Arasında 

Nasıl Bir �li�ki Vardır “ �eklinde belirlenmi�tir. 

Ara�tırmanın Amacı ve Alt Amaçlar 

Bu ara�tırmanın amacı; ö�retmenlerin ö�retimsel liderlik davranı�larının duygusal zeka 

ve akı� kuramı arasındaki ili�kiyi farklı de�i�kenler açısından ortaya koymaktır. Bu amaç 

do�rultusunda �u alt sorulara yanıt aranmı�tır: 

1.Ö�retmenlerin ö�retimsel liderlik davranı�larının ö�renen örgüt ölçe�inde bulunan zihni 

modeller, ki�isel hakimiyet, sistem dü�üncesi, takım halinde ö�renme alt boyutlarının; 

a) cinsiyete göre, b) okul türüne göre, c) ya�a göre ve d) kıdemlerine göre farklı mıdır? 

2.Ö�retmenlerin duygusal zeka  ölçe�inde bulunan iyi olu�, öz kontrol, duygusallık, sosyallik 

alt boyutlarının; 

a) cinsiyete göre, b) okul türüne göre, c) ya�a göre ve d) kıdemlerine göre farklı mıdır? 

3.Ö�retmenlerin akı� kuramı i� yerinde iyi olu� ölçe�inde bulunan ilgi çekme, i�ten zevk alma, 

içsel i� motivasyonu alt boyutlarının; 

a) cinsiyete göre, b) okul türüne göre, c) ya�a göre ve d) kıdemlerine göre farklı mıdır? 
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4.Ö�retmenlerin ö�retimsel liderlik ile duygusal zeka düzeyleri arasında nasıl bir ili�ki vardır? 

5. Ö�retmenlerin ö�retimsel liderlik ile akı� kuramı arasında nasıl bir ili�ki vardır? 

6.Ö�retmenlerin ö�retimsel liderlik davranı�larını duygusal zeka yeterlilikleri ne derece 

açıklamaktadır? 

Tanımlar 

Duygusal Zekâ: �nsanın kendinin ve ba�kalarının hislerini ve duygularını görme, 

bunlar arasında farklılıkları ayırma ve bu bilgiyi kendi dü�ünce ve davranı�larında 

kullanabilme, yararlanabilme yetene�iyle ilgili olan sosyal zekânın alt formudur. (Mayer ve 

Salovey, 1993: 433; Salovey ve Mayer, 1990: 189). 

Ö�retimsel Liderlik: Genel olarak ö�retimsel liderlik, okul müdürü, ö�retmen ve 

denetçilerin, okulla ilgili bireyleri ve durumları etkilemekte kullandıkları güç ve davranı�ları 

ifade etmektedir (�i�man,2002, s.58). Ö�retimsel liderlik, yönetimsel açıdan incelendi�inde 

ö�retmenlere yardım görevi olarak tanımlanabilir (Blase&Blase, 2000). 

 Akı�: “Fiziksel ya da bili�sel bir aktivitenin içinde saniyesi saniyesine yo�un bir 

�ekilde yer almak” olarak tanımlanmaktadır. Dikkat tamamen gerçekle�tirilen göreve 

verilmi�tir ve ki�i kapasitesini tam olarak ortaya koymaktadır (Csikszentmihalyi 2009’dan akt. 

Cilasun,2016). 

Ara�tırmanın Sınırlılıkları 

Çalı�ma a�a�ıdaki hususlar açısından bir kısım sınırlılıklar göstermektedir. 

1. Çalı�ma evreni olarak seçilen Çanakkale ilinde müstakil okul müdürlü�ü bulunan okullarda 

görev yapan ö�retmenlerin görü�leri ile sınırlı tutulan bir çalı�ma planlanmı�tır. 
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2. Çalı�ma, kullanılan 3 ölçme aracıyla sınırlıdır. Bu ölçme araçları; “ Duygusal Zeka Özelli�i 

Ölçe�i”, “ Ö�renen Örgüt Ölçe�i”, “Akı� Kuramı-��yerinde Akı� Ölçe�i”, dir. 

Ara�tırmanın Sayıltıları 

 1. Ölçekler ile toplanan veriler, örneklem grubunda yer alan ö�retmenlerin görü�lerini 

tam olarak yansıtır bir özellik ta�ımaktadır. 

 2. Örneklem grubuna giren ö�retmenlerin veri toplama araçlarını doldurmalarında 

gönüllülük esas alınmı�tır ve uygulanan ölçe�i dolduran ö�retmenler kendi görü�lerini 

yansıtacak biçimde samimi ve dürüst davranmı�lardır. 

 3. Ara�tırma örneklem grubu, örneklem olu�turma ilkelerine uygun olarak yapılmı� ve 

evreni temsil edici niteli�i ta�ıdı�ı kabul edilmektedir. 

Ara�tırmanın Önemi 

E�itim sürecinin önemli yapı ta�larından biri olan ö�retmenler gelece�in insan 

modelini �ekillendirmede en etkin role sahiptir. E�itim te�kilatlarının en zengin kaynak olarak 

tespit etti�i, insan kayna�ının ne derece önemli oldu�undan hareketle ve ferdin hayat sürecinde 

duygusal zekânın, ö�renme ve geli�me ile beslenerek geli�ebilir bir zekâ çe�idi olması 

nedeniyle ö�retmenlerin duygusal zekâ seviyelerinin ara�tırılıp incelenmesinin alana fayda 

sa�layaca�ı dü�ünülmektedir. 

Ara�tırmalar duygusal zeka ile liderli�in ili�kisini ortaya koymaktadır. Ö�retmenlerin 

ö�retimsel liderlik davranı�larını geli�tirmeleri açısından farkındalık yaratmak amaçlanmı�tır. 

�nsani ve insani de�erleri merkeze alan e�itim örgütleri; çalı�anların performanslarını, 

duygusal zeka, liderlik ve akı� kavramlarına odaklanarak e�itimin niteli�inin geli�mesine 

katkıda bulunabilirler. 
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  Bu çalı�mada kazanılacak verilerin ileriki zamanda bu konuda yapılacak farklı 

çalı�malara ı�ık tutaca�ı ve bu alandaki geli�ime katkı sa�layaca�ı dü�ünülmektedir. 

Kavramsal Çerçeve  

Bu bölümde, duygusal zekâ ve ö�retimsel liderlik kavramlarının bilimsel ara�tırma 

verilerine dayalı tanımları, duygusal zekâ ve ö�retimsel liderlik kavramlarının ortaya çıkı�ı, 

önemi, duygusal zekâ modelleri ile birlikte liderlik kavramı ve türleri, ö�retimsel liderlik ile 

e�itimde önemi ve akı� kuramı anlatılmaktadır. 

 Duygusal Zekâ Tanımları 

Duygusal zekâ; 20 yy. ba�ında Amerikalı bilim insanları John D. Mayer ve Peter 

Salovey’in bir dizi çalı�malarına dayalı olarak ortaya atılmı�tır. Duygusal zekâ bilim çevreleri 

tarafından kısa sürede tanınmasının ardından üzerine birden fazla ara�tırma ve bu ara�tırmalara 

dayalı çalı�malar yapılmı�tır. Geli�meler duygusal zekâ teriminin daha fazla kitlelere 

ula�masına ve bilim çevrelerinin yo�un ilgisi haline gelmesini sa�lamı�tır. 

Duygu Tanımı 
 

Duygu kavramı ile ilgili bilimsel çevreler tarafından ortaya konulan net bir tanım ve 

fikir birli�i bulunmamaktadır. Bu terim ço�u zaman kendi içinde: öfke, i�renme, korku, ne�e, 

hüzün ve sürpriz kavramlarına atıf yapılarak tanımlanmaktadır (Cabanac, 2002: 69-83). 

 
Duygu kavramı ”emotion” kelimesinin kökeni “motere”dir. Latincede hareket etmek 

anlamında kullanılan fiil “-e ” takısı getirildi�inde uzakla�mak �eklinde anlam kazanmaktadır. 

Bu anlam tüm duyguların ki�iyi bir takım harekete yöneltti�i fikrini vermektedir (Goleman, 

2012a: 32). Latince literatüründe duygu motus anima “bizi harekete geçiren ruh” �eklinde 

açıklanmı�tır (Balta�, 2006: 10). 

Duygu sözcü�ü Türk Dil Kurumu sözlü�ünde; “1. Duyular ile algılama, his, 2. Belirli 

nesne, olay veya bireylerin insanın iç dünyasında uyandırdı�ı izlenim, 3. Önsezi, 4. Nesneleri 

veya olayları ahlaki ve estetik yönden de�erlendirme yetene�i, 5. Kendine özgü bir ruhsal 
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hareket veya hareketlilik” �eklinde tanımlamaktadır (WEB_1). Psikoloji sözlü�ünde duygu 

kavramı hissin gösterimlenmesi yani sergilenmi� hali oldu�unu belirtmektedir. Deneyimsel, 

davranı�sal ve fizyolojik yönleri olan, önemli ki�isel konu veya olayların yol açtı�ı karma�ık 

örüntü olarak tanımlanmaktadır (Karaka�, 2018). Av�ar Timuçin’in hazırladı�ı felsefe 

sözlü�ünde duygu kavramı; “Heyecanların kayna�ından beslenen karma�ık ruh durumu” 

olarak tanımlanmaktadır (Timuçin, 2004: 165). 

 
 19.yy’da ABD’li psikolog Prof. William James’in 1884’de yayınladı�ı What is An 

Emotion “Duygu Nedir?” adlı makalesinde yanıtlamaya çalı�tı�ı kavram günümüzde halen 

yerini korumaktadır. Ki�iler genellikle duygu kavramı üzerinde ifadelerde bulunabilseler de 

akademik çevreler duygu kavramının tanımı konusunda net bir fikir birli�ine varamamı�lardır. 

Bu durum farklı tanımlamalara yol açmı�tır. Plutchik 1980 yılında psikoloji literatüründe 28 

farklı duygu tanımının oldu�unu ortaya koymu�tur. Duygu kavramı ile ilgili kökeni, 

bile�enleri, sınıflandırılması gibi çe�itli farklılıkların bulunması sebebiyle sözcük hakkında net 

anlam çıkarılabilecek bir tanım bulunamamaktadır (Seçer, 2007: 815-816; Akt. Kızıl, 2014:7). 

 
Feldman (1996) duygu sözcü�ünü “Mutluluk, umutsuzluk ve hüzün gibi genelde hem 

fizyolojik hem de bili�sel tabanları olan ve davranı�ı etkileyen faktörler” �eklinde ifade 

etmi�tir (Çakar vd. 2004: 27). 

 
Duyguları tanımlamak oldukça zordur. Bu durum günümüz bilim çevreleri tarafından 

hala tartı�ılan bir konudur. Duygu kelimesi üzerine yapılan en geli�kin tanımlamayı, Frijda 

tarafında 1987 yılında duygular üzerine hazırladı�ı psikolojik ara�tırma kitabında 

bulunmaktadır. Frijda’ya göre “duyguyu ki�inin bilinçli ya da bilinçsiz bir �ekilde olayları 

de�erlendirmesi ve duyguların genellikle vücuttaki de�i�ikliklerle olan olaylarda, zihinde 

tecrübe ederek yer alması olarak tanımlamı�tır” (Frijda, 1987). 
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Duygu kavramı üzerine yapılan tanımlar ve sınıflandırmalarda genellikle farklı 

görü�lere rastlanmaktadır. Öte yandan duygu ki�ilerin ya�amında ve davranı�larını etkiledi�i 

konusunda ortak bir görü� hâkimdir. Örne�in a�layan, üzgün durumda olan insanlar hakkında 

genellikle negatif dü�ünülür. Bu durum duyguların, davranı�larda görülen etkilerinin ki�ili�e 

olan yansımalarını ortaya koymaktadır. 

 
Tablo 1.’de Tomkins ,Izard   Plutchik, Ekman’ın anlatımlarına dayanak olu�turan temel 

duygular gösterilmi�tir  

 
Tablo 1: Temel duyguların �eması(Caruso ve Salovey, 2010: 107). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Burada; temel duygular içerisinde korku, �a�ırma ve kızgınlık Plutchik, Ekman, 

Tomkins ve Izard’ın temel duyguların tariflerinin ortak noktalarıdır.  

 
  Bilim adamları duyguyu farklı �ekiller de tarif etmi�tir. Bununla birlikte bazı 

kuramcılar temel duygu kümelerinin var oldu�unu ifade etmektedirler. Buna göre bu duygu 

kümelerini öfke, üzüntü, korku, zevk, sevgi, �a�kınlık, i�renme, utanma �eklinde isimlenmi�tir. 

(Goleman2012) 
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 Bu duygu kümeleri incelendi�inde; 

   Öfkenin; hiddet, hakaret, kin, sinirlenme, gazap, rahatsızlık, dü�manlık, kızma, 

tükenme içerdi�i  

  Üzüntünün ise; acı, keder, ne�esizlik, kasvet, melankoli, kendine acıma, yalnızlık, can 

sıkıntısı, umutsuzluk ve patolojik oldu�unda �iddetli depresyon. v.b duyguları barındırdı�ı  

  Korkunun; kaygı, sinirlilik, tasa, hayret, �üphe, uyanıklık, vicdan azabı, huzursuzluk, 

çekinme, deh�et ve patolojik oldu�unda ise fobi ve panik 

   Zevkin ise; mutluluk, co�ku, rahatlama, tatmin, haz, sevinç, e�lenme, gurur, tensel 

zevk, heyecan, vecd hâli, ho�nutluk, kendinden geçme, a�ırı zindelik 

   Sevginin; Kabul görme, dostluk, güven, iyilik, yakın ilgi, sadakat, hayranlık, 

muhabbet, a�ırı tutkunluk 

   �a�kınlık ise; �ok, hayret, afallama, merak i�renme Hor görme, a�a�ılama, 

küçümseme, tiksinme, ho�lanmama, nefret etme, itici bulma   

  Utanç ise; Suçluluk, mahcubiyet, hayal kırıklı�ı, pi�manlık, küçük dü�me, üzülme, çile 

ve nedamet duygularını içermektedir (Goleman, 2012a: 373-374). 

Scherer, duyguları i�levsel olarak üç ana grupta toplamaktadır (Feldman, 1996).Bunlar: 

ki�iyi davranı�sal olarak eyleme geçirmek için hazırlamak ve takip edecek davranı�ları 

belirlemek ve sosyal ili�kilerde düzenlenmesine yardımcı olmak seklinde belirtmektedir 

(Feldman, 1996:akt. Çakar 2002: 27). 

  
Duyguların çe�itlili�i, ya�am içerisinde varlı�ımızı anlamlı kılmanın ve ya�amda 

enerjimizin en temel ö�esidir. Duygular bize her zaman, ya�amda önem ta�ıyan bilgiler sa�lar. 

Antik dönemde insanlar zorlu durumlar kar�ısında hayatlarını kolayla�tırmak ve sürdürmek 

için duygularına inanmak zorundaydı. Bu nedenle duygular tehlike, engel vb. olaylar 

neticesinde insanı eyleme geçirmeye hazırlayan bir çe�it savunmadır. Örnek vermek gerekirse 
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korkmak, tehlikeli durumlar kar�ısında kaçma eyleminin ortaya çıkmasına neden olmaktadır 

(Balta�, 2006: 10; akt. Kızıl, 2014: 6-7). 

Zekâ Tanımı 

Zekâ ile ilgili bilimsel ara�tırma ve tartı�malara ra�men henüz standart bir tanımı 

bulunmamaktadır. Bu durum bazı çevrelerin zekânın yakla�ık olarak tanımlanabilece�ine, 

ancak tam olarak tanımlanamayaca�ına inanmasına yol açmı�tır. Zekâ kavramı ile ilgili 

tanımlar bulunmasına ra�men temelde tüm tanımlar farklı kelimeler ile ifade edilen aynı 

anlamları yansıtmaktadır (Legg, 2007:2). 

 
Zekâ kavramı Türk Dil Kurumu sözlü�ünde “�nsanın dü�ünme, akıl yürütme, objektif 

gerçekleri algılama, yargılama ve sonuç çıkarma yeteneklerinin tamamı, anlak, dirayet, 

seyreklik, feraset” �eklinde geçmektedir (WEB_2). Psikoloji sözlü�ünde zekânın tanımına 

baktı�ımızda; münasebetler içerisine girip, tecrübe edinerek ö�renip, etrafına aktif bir �ekilde 

uyum sa�layarak, yaratıcılık becerilerini ön plana çıkaran ve birçok yönü bulunan beceri 

olarak (WEB_3).” tanımlanmaktadır. Av�ar Timuçin’in tarafından hazırlanan felsefe 

sözlü�ünde zekâ “ tanıma, bile�tirme, ayrı�tırma, seçme” olarak tanımlanmaktadır (Timuçin 

2004: 526). 

 
Kurzweil’e (2000) göre zekâ “Zekâ, hedeflerimize ula�mak için en uygun kaynakların 

(zaman dâhil) kullanılması yetene�idir.(Kurzweil, 2000; Bkz: Legg, 2007:10).H. Nakashima 

göre zekâ “Zekâ, karma�ık bir ortamda bilgileri do�ru bir �ekilde i�leme yetene�idir 

(Nakashima, 1999: 57-80). 

 
1943 senesinde David Wechsler zekâ için Belirli bir hedefe yönelik fertlerin beraber 

hareket ederek, etrafları ile aktif bir �ekilde kar�ılıklı olarak ileti�im kurmalarını amaç edinen 

genel ve toplam kabiliyetler bütünüdür �eklinde ifade etmi�tir (Cherniss, 2000; Leo, 2007). 
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Zekâyla ilgili çe�itli tanımlar bulunmasına ra�men, bilim insanlarının uzla�tıkları bazı temel 

noktalar bulunmaktadır. Bunlar: 

� Zekâyı olu�turan ba�lıca unsurlar kalıtımla geçmektedir. 

� Yetene�in insan zekâsının olu�umunda önemli rol oynadı�ı varsayılmaktadır. 

� Ki�i yetenekleri sayesinde çevresiyle denge ve uyum sa�lamaktadır. 

� Ki�ilerin etrafındakiler ile her zaman ili�ki içerisinde olması, zekâsının geli�mesine yol 

açmaktadır (Ba�aran, 2000: 101). 

Bu yüzden zekâ kavramı temelde ki�ilerin;  algılama, ö�renme ve problem 

çözmelerinin yanında, bu hususları etkili bir �ekilde duygularını da dikkate alarak 

tanımlanması gerekti�i dü�ünülebilir. 

 
Zekâ ile ilgili yapılan tanımlamalardan da anla�ılaca�ı üzere, birden fazla zihinsel 

fonksiyonu bir arada bulundurmaktadır. Bu durum aynı zekâ seviyesinde olan insanlarda bu 

fonksiyonların farklı olması sonucunda de�i�ik ki�ilik, davranı� modelleri görülmektedir. 

 
Konu�arak ve yazarak kolayca kavranması, sözleri, kelimeleri ve anlatımı bunları 

meydana getirdi�i ifadeleri tanıma ve anlama, basit hesap i�lemlerini kolaylıkla ve hızlıca 

yapabilme, dü�ünce formlarına yerinde davranı� göstererek sonuçlara ula�abilme gibi zekânın 

gündelik hayata yansıyan ve ili�kilerin kurulup devam ettirilmesinde büyük rol oynayan 

özellikleri bulunmaktadır. Ki�iler bu hususlardan birinde ya da tümünde ba�arı sa�layabilir. Bu 

hususlar arasında mantıklı ili�kiler bulunmaktadır. Di�er bir ifade ise; birinde ya da birkaçında 

görülen üstünlük genel olarak di�erlerini pozitif �ekilde etkiler. Bu özelliklerin geli�mesi 

ki�inin içinde ya�adı�ı çevrenin yapısı ve �artlarıyla birebir ilgisi bulunmaktadır. Zekâ kültürel 

de�erlerden etkilenir ve farklıla�ma gösterir. Örne�in; Batı medeniyetinde zekânın ba� unsuru 

olarak hız görülürken, Çin medeniyetinde ise ki�inin kendini tam olarak bilebilmesidir 

(Yüksel, 2006: 5). 
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Zekâ seviyelerini belirleme ile ilgili en eski veriler; günümüzden 2000-2500 yıl önce 

Antik yunan topluluklarının zihinsel, ki�isel ve fiziksel farklılıkları belirlemek için çalı�malar 

yaptıkları ortaya çıkmı�tır. Zekânın ölçülmesi üzerine sistemli ve bilimsel çalı�malar ilk kez 19 

yy da, �ngiltere’de Fransis Galton, Almanya’da Emil Kraeplin ve Fransa’da Fred Binet bu 

konuda detaylı ara�tırmalar yapmı�lardır (Kızıl, 2014: 14). 

IQ testi 19 yy. da, Fransa hükümetinin istemi üzerine, Binet ve Simon tarafından 

geli�tirilmi�tir. Test ilerleyen yıllarda tekrar geli�tirilmi� ve en son 1986 yılında yenilenmi�tir.  

Testin 1937 yılındaki yenilenmesinden sonra adı de�i�mi� olup Stanford-Binet olarak anılmaya 

ba�lanmı�tır. (Kızıl, 2014:14) 

 
Binet-Simon zekâ testini, Wechsler’in zekâ testi (1940), Jean Piaget’in çalı�maları 

(1953), Harward üniversitesinde Felsefeci Nelson Goodman ve Psikolog Howard Gardner’ın 

geli�tirdi�i “Çoklu Zekâ Teorileri” zekâ üzerine anlama ve önderlik yapıcı çalı�malar izlemi�tir 

(Yaylacı, 2006: 18). 

 
Zekâ testleri bir ki�inin zekâ seviyesini ölçmek için kullanılan bir dizi ölçüm aracından 

olu�maktadır. Bu testlerin en çok bilinenlerinden birisi olan Zekâ Katsayısı (IQ) testi ki�inin 

zihinsel ve kronolojik ya�ını inceleyerek zekâyı i�lemsel olarak tanımlayabilmektedir; nitekim 

Kondrad ve Hendl (2001) zekâyı, zekâ testinin ölçtü�ü olgu olarak tanımlamı�tır. IQ testleri, 

özellikle 20. yüzyılın i� dünyasında bireylerin zekâsını de�erlendirmek için temel bir araç 

olarak görülmekteydi (Cooper ve Sawaf, 2000; Bkz: Çakar, 2004: 26). 

 
Ö�renme, e�itim ve zekâ alanlarında etkili psikologlardan biri olan E.L. Thorndike, 

insanlarda birden fazla zekâ türünün oldu�unu belirtmi�tir. Genç Zekâ Ölçütü (WAIS) ‘nu 

ortaya çıkartan David Wechsler ise, zekânın akılsal ve akılsal olmayan iki çe�idi oldu�undan 

söz etmi�tir. Akılsal olamayan zekâ çe�idi; çekicili�i, ki�isel ve sosyal faktörleri içermekte 

olup daha sonra ki�inin hayattaki ba�arısı için gerekli oldu�unu ifade eden zekâ türüdür. Yine 
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aynı yüzyılın ilerleyen zamanlarında, Howard Gardner, yapmı� oldu�u çalı�maların ı�ı�ında, 

çoklu zekâ fikrini ileri sürmü�tür (Yüksel, 2006:6). 

 Sosyal Zekâ: 

Literatürde zekâyı bili�sel ölçütler haricinde de�erlendiren ilk model sosyal zekadır. 20 

yy. ba�larında modern e�itim psikolojisinin kurucusu olan Edward Thorndike, ABD’de 

Spearman’ın çalı�malarını tekrarlamı�tır. E�itimin bile�enlerinden biri olan ö�retmen ve 

ö�rencilerin zekâ de�erlendirmeleri arasındaki ba�lantının sanıldı�ının aksine dü�ük oldu�unu 

görmü� ve sonuçlarını 1909 da yayınlamı�tır.  

 
E. Thorndike’ın yaptı�ı bilimsel ara�tırmalar ı�ı�ında “sosyal zekâ modeli” için IQ’nun 

ba�lı ba�ına bir bile�en oldu�unu, soyut ve mekanik zekâdan ayrı oldu�unu belirtmi�tir. 

Thorndike sosyal zekâyı “...erkekleri, kadınları, çocukları anlayabilme ve yönetebilme becerisi 

- insan ili�kilerinde bilgece davranma” olarak tanımlamı�tır”(Goleman, 2005: 62). 

 
Thorndike sosyal zekâ ba�lı�ı çerçevesinde duygusal zekâ açıklamasına yönelik bir 

yapı olu�turmu�tur. Thorndike zekâ kavramını üç ana ba�lık olarak;  mekanik, soyut ve sosyal 

kavramlar olmak üzere açıklamı�tır. 

 
Soyut ve Sözlü Zekâ: 

 Thorndike bu üç bile�enden biri sayılan soyut ve sözlü zekâyı semboller ile dü�ünme 

becerisi olarak ifade etmi�tir. Soyut zekânın tanımını; evrende var olmayan sembolleri 

kullanarak meydana getirmi�tir. Matematiksel kavramların soyut zekâ ile ba�lantılı oldu�unu 

açıklamı�tır. Örne�in; pi sayısı, türev, limit, sayılar tabiatta somut olarak yoktur. Romancı, �air, 

besteci vb. meslek sahibi olanlar soyut zekâsını kullanır. 

Pratik (Mekanik) Zekâ: 

 Alan yazın incelendi�inde Thorndike pratik ( mekanik ) zekâyı, bireylerin çocukluk 

ça�larında olu�um göstermeye ba�layan zekâ olarak nitelendirerek, özellikle ince motor 
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kaslarının kullanılması ile yo�unluk gösterdi�ini açıklamı�tır. Çocuklar, en fazla bu dönemde 

rol model aldıkları ki�ilerden; çe�itli zekâ oyunları ve pratik uygulamalı oyunlardan 

faydalanarak geli�imlerine katkı sa�lanıldı�ı tespit edilmi�tir. Bu zekâ türünün daha çok 

mühendislerde, tamircilerde, uzman i�çilerde görüldü�ü gözlenmi�tir. 

 
Toplumsal (Sosyal) Zekâ:  

Sosyal zekâ modeli, zekâyı bili�sel boyutları dı�ında de�erlendiren ilk modeldir. Bu 

zekâ modelinde IQ’nun ba�lı ba�ına bir bile�en oldu�u ifade edilmi� olup, soyut ve mekanik 

zekâdan ayrı oldu�u, yönetebilme becerisi, insan ili�kilerinde bilgece davranma olarak 

tanımlamı�tır. 

 
Mekanik ve soyut zekâ ana hat olu�turmasına ra�men, toplumsal zekâ ile ilgili 

varsayımını öne çıkarmı�tır. Mekanik ve soyut zeka ilgi oda�ı olmasına ra�men, sosyal zekâ 

ile ilgili kanı ön plana çıkmı�tır. Thorndike ve Stein 1937’de sosyal zekâyı ölçen bir test 

geli�tirmi�lerdir. 

 
20 yıl sonra Cronbach 1960’da 50 yıllık bir ara�tırmanın sonucu olarak sosyal zekâyı 

tanımlayarak bir ölçüm aracı geli�tirmi�tir (Newsome, 2000: 1006). Mayer ve Salovey, sosyal 

zekâyı, anlama ve sosyal bilgiyi kullanma kapasitesi olarak ifade etmi�lerdir (Mayer 1999: 4). 

 
Cronbach’ ın yapmı� oldu�u çalı�manın yeterli oldu�unu dü�ünmesine ra�men, di�er 

ara�tırmacılar sosyal zekânın uygulanabilirli�ini ve yapısını ara�tırmaya devam etmi�lerdir. 

Mesela Partner 1983’de çoklu zekâ teorisini geli�tirmi�tir (Newsome, 2000: 1006). 

 
 Çoklu zekâ: 

Harvard Üniversitesini ba�arıyla bitiren Gardner, sosyal zekâ kavramını yo�un 

ara�tırmalar çerçevesinde ele alarak meydana getirmi�tir. Gardner’ ın verileri; bireysel ve 

toplumlar arasında zekânın en az standart zekâ gibi önemli oldu�u dü�üncesi üzerinde 

çalı�malarına yön vermi�tir. Gardner ve Hatch bu durumu daha ileriye götürmü�ler ve çoklu 
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zekâ modelinin ortaya çıkmasından sonra zekâ katsayısı ölçümün önemli olmadı�ını ifade 

etmi�lerdir (Cumming, 2005: 2). 

Gardner;  Sosyal zekâ ile ilgili yürüttü�ü çalı�malarında ki�iler arası zekânın, duygu 

grupları ba�lı�ı altında:  tercihler, alı�kanlıklar, zevkler ve e�itim gibi faktörler oldu�unu 

ortaya koymu�tur. Bununla beraber ki�iler arasında zekâ farklılı�ı oldu�u kadar yetenek ve 

mizaç farklılı�ı da vardır ki, bu konuda farklı ba�lıklar altında birbirine destek sa�lamaktadır 

(Wong, 2002: 245). 

 
Çoklu zekâ teorisinde sözel, matematiksel, müziksel, soyutsal, müzikal, çevresel, 

ki�isel (ki�inin kendi hislerini bilmesi) ve ki�iler arası (ki�inin ba�ka insanların hislerini 

bilmesi) gibi alanları incelemi�tir. 

 
Horasan 2018 yılında yayınında açıkladı�ı zekâyı ölçmenin, IQ vb zekâ testlerinin 

bilimsel olarak birçok zekâ testleri ile ölçmenin yeterli oldu�una dikkat çekmi�tir. Zekâ 

modellerinin ortak özelliklerini tespit eden Horasan, zekâ modellerinin farklı duygusal 

yetenekler içerdi�ini öne sürmü�tür. Öne sürülen bu dü�ünce zamanla duygusal zekâ modelinin 

ortaya çıkmasını sa�lamı�tır (Horasan, 2018: 563). 

 
 Duygusal Zekâ Kavramının Tanımı, Tarihçesi ve Önemi 

  
Duygusal zekâ �ngilizce de “Emotional Intelligence” sözcüklerinin bir araya getirilerek 

olu�turulmu� EI olarak da anılmakla birlikte literatürde genellikle “EQ” (Emotional Quotient) 

sembolle�tirilmi�tir ve “IQ” nun literatürdeki duygusal zekâdaki kar�ılı�ından sıklıkla söz 

edilmi�tir (Mayer ve Salovey, 1993: 433). 

 
Duygusal zekâ kelimesinin 1990’da basılan iki adet makale ile resmi olarak psikoloji 

literatüründe yerini almı�tır. �lk sırada yer alan duygusal zekânın (emotional ıntelligence)  

Eröz’ e göre bilinen ilk resmi tanımı ve Di Paolo’nun içeri�i ile  “Belirsiz Görsel Uyarıcıda 
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Duyguların �çeri�ini Algılama: Duygusal Zekânın Bir Bile�eni”  oldu�unu açıklamı�tır 

(Perceiving Affective Content in Ambiguous Visual Stimuli: A Component of Emotional 

Intelligence) (Mayer, 2000: 419; Akt. Eröz 2013: 217). 

Duygusal zekâ alan yazınında, ilk kez Yale Üniversitesi psikoloji bölümünde çe�itli 

çalı�malar yürüten Peter Salovey, beraberinde New Hampshire Üniversitesinden John D. 

Mayer tarafından ifade edilmi�tir. �fadelerine göre duygusal zekâ; insanın kendisinin ve 

çevresinin hislerini ve duygularının farkında olma, bu ili�kiler çerçevesinde bilgiyi öznel 

dü�ünce ve hareketlerinde kullanabilme, faydalanabilme kabiliyeti ile ilgili olan toplumsal 

zekânın alt ba�lı�ıdır (Mayer ve Salovey, 1993: 433; Akt. Kızıl, 2014: 20). 

Salovey ve Mayer, duygusal zekâyı “Duyguları do�ru anlamlandırma, kar�ıla�tırma, 

duyguları harmanlayarak, dü�ünceleri belirginle�tirme”(Mayer ve Salovey, 1997: 23) �eklinde 

yeniden tanımlamı�tır. Bili�sel zekâdan daha farklı olarak adlandırılan sosyal zekâ ve alternatif 

zekâ modellerini özgün bir a�amaya ula�tırmayı ba�armı�lardır (Mayer, 2001). 

Duygusal zekânın kavramsal çerçevede geli�imine büyük katkı sa�layan Goleman 

(2012)’a göre, ya�anan deneyimlerden varılan sonuçlara göre verilen kararların ve yapılan 

hareketlerin ço�unlu�unda duygular, dü�üncelerin önüne geçmektedir; Duygularıyla hareket 

eden bireyler, duygularını ve dü�üncelerini anla�ılır bir �ekilde tanımlayıp ifade edebilirler, bu 

gibi durumlar “duygusal zekâ” (EQ) olarak tanımlanmaktadır. 

Duygusal zekânın tanımı ilk önce  ABD’ de doktora ö�rencisi Wayne Leon Payne 

çalı�maları ile 1985 senesinde  A study of emotion: Developing Emotional Intelligence; Self-

integration; Relationtofear, Painand Desire (Theory, Structure of reality, Problem – Solving, 

contraction, expansion, tuning in/comingout/lettinggo)  adlı  doktora tezinde açıklanılmı�tır. 

Bu ara�tırma “Emotional �ntelligence” teriminin akademik çevrelerde ilk kullanımıdır 

(WEB_4). 
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1990 yılında Yale Üniversitesi psikoloji bölümünde bulunan Peter Salovey ve New 

Hampshire Üniversitesinden John D.Mayer bir makalesinde duygusal zekâyı bilimsel olarak 

test edip, ilk tanımını yapmı�lardır (Mayer ve Salovey, 1993: 433). 

 
1995 yılında ba�arı için gerekli görülen duyguları ifade etme ve anlama, mizacı kontrol 

etme, ba�ımsızlık, uyum sa�layabilme, be�enilme, ki�iler arası sorunları çözme, sebat, 

sevecenlik, nezaket, saygı gibi duygusal nitelikleri betimlemek için kullanılan “empati”, 

kavramının “�öhret” olması, ancak 1995'de psikoloji alanında doktoralı gazeteci-yazar Daniel 

Goleman'in “Duygusal Zekâ Neden IQ’dan önemlidir?” kitabını yayınlaması ile 

gerçekle�mi�tir (Goleman 1995; Akt. Kızıl 2014: 24). 

 
Daha sonraki dönemlerde duygusal zekâ ile ilgili çok sayıda çalı�ma üretilmi�tir. Ancak 

duygusal zekânın ismini ortaya atan Mayer ve Salovey olmasına kar�ın duygusal zekânın 

�öhret kazanmasına “EQ neden IQ’dan daha önemlidir?, Sosyal Zekâ, �� Ba�ında Duygusal 

Zekâ vs…” yapıtlarıyla tanınan iki kez Pulitzer Ödülü kazanan Dr. Daniel Goleman olmu�tur 

(Kızıl, 2014: 24). 

Günümüzde duygusal zekânın önemi gittikçe artmakta ve örgütlerde üstün ba�arı 

gösteren çalı�anların duygusal zekâlarını yükseltmeye; i�e alınacak ki�ilerin de duygusal 

zekâsının yüksek olmasına dikkat edilmektedir. Çe�itli ara�tırmalardan elde edilen sonuçlara 

göre ki�inin duygusal zekâsının i� hayatındaki mesleki ba�arısında, di�er faktörlerden 

(deneyim ve zekâ) daha önemli oldu�u tespit edilmi�tir (Langley, 2000). Bu sebepten 

örgütlerdeki insan kaynakları bölümleri duygusal zekâyla ilgili çalı�malara yo�unluk vermeye 

ba�lamı�lardır (Goleman, 2005). 

 
Duygusal zekâ yalnızca “iyi davranmak” anlamına gelmemektedir. Duygusal zekâ 

seviyesi yüksek olan ki�iler, zor olaylar kar�ısında do�ru kararları alarak insanları ve 

çalı�tıkları �irketleri bu sıkıntılı halden uzakla�tırabilirler. Duygusal zekâ, duyguları denetimsiz 
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bırakmak demek de de�ildir. Aksine, duyguları etkili ve uygun bir �ekilde tanımlayarak 

yönetmek, insanların aynı hedef do�rultusunda beraberce uyum içerisinde çalı�malarını 

sa�lamaktır (Goleman, 1996, s. 187). 

 Duygusal Zekâ Üzerine Ortaya Atılan Modeller 

Söz konusu modeller üzerine önemli çalı�maları bulunan, Goleman (1995), Bar-On 

(1997), Cooper ve Sawaf (1997) ve Mayer ve Salovey (1997) ki�ilerin duygusal zekâ 

yeteneklerini açıklayan modeller geli�tirmi�lerdir. Goleman (1995), Bar-On (1997) ve Cooper 

ve Sawaf (1997)’ın  modelleri karma modellerdir, Mayer ve Salovey’in (1997) modeli ise 

yetenek tabanlı duygusal zekâ modelidir (Herece, 2017: 42). 

 
Duygusal zekâ model içerisinde yetenek modeli, hisler üzerine fikir edinip onları 

organize etmemize imkân sa�lar. (Carusa ve Salovey, 2010: 62). Karma Model ise yalnızca his 

ve aklı de�il daha büyük oranda bireysel ve toplumsal i�levleri de içerir (Yaylacı, 2006: 50).  

Bu bölümde duygusal zekâ modelleri açıklanmı�tır. 

 
Mayer- Salovey Duygusal Zekâ Modeli 

 
John Mayer ve Peter Salovey duygusal zekâ terimini ilk önce 1990 yılında gazete 

makalesi olarak hazırladıkları “Hayal gücü, Dü�ünce ve Ki�ilik” adlı çalı�mada 

kullanmı�lardır (Shelly ve Brown, 2004: 10). John Mayer ve Peter Salovey duygusal zekâ ile 

ilgili yaptı�ı çalı�malar sonucunda duygusal zekâyı; duygularımızı anlamaya ve söylemeye, 

fikirler içinde duyguyu özümleyerek, akıl yürütme sonucunda, insanın kendi �ahsı ile ba�ka 

bireylerinde hislerini katarak duyguyu yeniden gruplandırma becerisi olarak ifade 

etmi�lerdir(Çakar ve Arbak, 2004: 36). 
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John Mayer ve Peter Salovey duygusal zekâ modelini 4 farklı boyut ile açıklamı�lardır 

(�ekil1). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
�ekil 1: Duygusal Zekâ Modeli 
 
 
Duyguları Algılamak (Birinci Boyut): Ki�inin duygularını do�ru bir �ekilde algılaması ve 

kendini ifade edebilmek için ilk olarak kendi duygularını algılaması, kar�ı tarafa ifade 

edebilmesi ve di�er insanların sergiledi�i duyguları tanıması ve ifade edebilmesi 

gerekmektedir. Ki�i duyguları anlayıp de�erlendirmek istiyorsa öncelikle onları tanıması 

gerekmektedir. 

 
Duygu ile Dü�ünceleri Ba�da�tırmak (�kinci Boyut): Ki�inin dü�üncelerini 

canlandırabilmek için hislerini üretken bir biçimde fikrinin bir adım önüne geçirebilmesi 

gerekmektedir. Ki�i hislerini dü�ünce gücünü artırmak için bir araç gibi görerek ondan 

faydalanmalıdır. 
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Duyguları Anlamak ve Analiz Etmek (Üçüncü Boyut): Ki�inin duygularını do�ru bir �ekilde 

adlandırabilmesi için, öncelikle hislerini anlamlandırması ve fikir yürüterek, kompleks �ekilde 

olan duygularını ve duygu de�i�imlerini tarif etmesi gerekmektedir.  

 
Duyguları Yönetmek (Dördüncü Boyut): Bireyin hissi ve zihni açıdan geli�imini yükseltmek 

için, kendisindeki ve di�er ki�ilerdeki hislere kar�ı açık halde olup, bu hisleri gözleyerek 

bunları yeniden tertip etmesi gerekmektedir (Mayer, Salovey ve Caruso, 2000). 

 
John Mayer ve Peter Salovey tarafından ortaya atılan model yetenek modelidir. Bu 

yakla�ım yetene�e dayalı olmayan faktörlerin önemini kabul eder ancak bu faktörlerin 

duygusal zekâdan ba�ımsız oldukları dü�üncesine dayanmaktadır (Woitasewski, 2000:akt. 

Çakar, 2002). 

 
A�a�ıda John Mayer ve Peter Salovey tarafından geli�tirilen dört boyutlu duygusal zekâ 

modelinin zekâ ve ki�ilikle olan ili�kisi gösterilmi�tir: 
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Tablo 2  
John Mayer ve Peter Salovey’e göre duygusal zekâ modelinin zekâ ve ki�ilik ile ili�kisi 
 
(Mayer ve Caruso, 2000; Mayer, vd. 2001)  
 
 

 
BOYUT 

 

�
����������	
	�

�

�
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��������

 
Duyguları Algılamak 

 
Duyguları yüzlerde, 
resimlerde tanıma yetene�i�

 
Zeka girdisi sa�lar�

 
 

Duyguyla Düsünceleri 
Ba�da�tırmak 

�

 
 

Duygusal bilgiye yön 
vererek dü�ünceyi 

zenginle�tirme yetene�i 
 
 

Bili�sel görevlerde duygusal 
bilgiden yararlanmak için 
dü�ünceyi zenginle�tirme 

yetene�i 
 
 

Duyguları Anlamak 
ve 

Analiz Etmek 
 
 
 

 
�liskiler, bir duygudan 

digerine geçisler ve 
duygular hakkındaki bilgiyi 

degerlendirme yetenegi 
 

 
 

 
 

Duygular ve duygusal bilgi 
hakkında soyut 

degerlendirmelerin ve mantık 
yürütmenin merkezi 

 
 

Duyguları Yönetmek 
 
 
 
 

 

 
 

Kisisel ve kisilerarası 
gelismeyi saglamada 

duyguları yönetme yetene�i 
 
 
 
 

 
 
 
 
Kisilik ve amaçlarla etkile�im 

içindedir 
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Reuven Bar-On Duygusal Zekâ Modeli 

 Alan yazın incelendi�inde duygusal zeka ile ilgili çalı�malarda bulunan bilim 

insanlarından birisi de  Reuven Bar-On’dur. Reuven Bar-On gerçekle�tirdi�i çalı�malar 

sonucunda ilk defa “Duygusal Bölüm” (Emotional Quotien) ifadesini dile getirmi�tir. Bar-On  

bu modeli meydana getirirken; hislerin ki�ilerin ba�arılarını da dikkate alarak gerçekle�mesi 

gerekti�ini amaçlamı�tır (Crowe-Fraley, 1999). 

 
Bar-On duygusal zekâyı; bireyin kendisini ve di�er insanları anlamasını, ki�iler ile 

ileti�im kurmasını ve o anda içinde bulundu�u çevreye adapte olup, o çevreyle etkile�im 

kurabilmesini sa�layan becerilerden olu�tu�u ve bu sayede çevresel uyum gücünü artırarak 

ba�arıyı yakaladı�ını açıklamı�tır (Carney, 1999). 

 
Bar-On (2006)’un ortaya çıkardı�ı model be� ana bile�enden olu�maktadır. Bu be� 

bile�en �u �ekildedir: 

• Duyguları anlamlandırma yetene�i ve aktarabilme yetene�i 

• Ki�ilerin duygularını yorumlayabilme ve onlarla ba�lantı kurabilme yetene�i 

• Bireysel ve bireyler arası olu�an problemleri çözebilme, farklıla�ma ve dengeyi 

yönetebilme yetene�i 

• Hisleri yönetme ve oto kontrol sa�lama yetene�i 

 

• Olumlu duygular olu�turabilme ve kendi öz becerilerini sa�layabilme yetene�i 
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Tablo 3 
 Bar- On’ a göre duygusal zekâ boyutları ve yetenekler (Acar, 2011). 
 
 

 
 
 
 
 
 
Ki�isel Boyut: Bu boyut; bireyin kendine olan saygısı ile ba�layıp, hislerini do�ru bir �ekilde 

anlamlandırıp, hislerinin fikir ve davranı�ları üzerindeki etkisini de bilerek kendisinde var olan 

potansiyeli ya�amında uygular hale gelebilmesidir. 

 
Ki�ilerarası Boyut: Bireyin insanlar ile ili�kilerindeki sosyalli�i içermektedir. Ki�inin olaylara 

empatiyle yakla�abilmesi, sosyal açıdan sorumluluk sahibi olabilmesi, iyi ki�iler arası ili�kiler 

kurabilmesi bu boyutu olu�turan becerilerdir. 

 
Çevreye Uyum Boyutu: Ki�inin çevreden gelen isteklerle ba�a çıkabilmede kullandı�ı 

becerileri içermektedir. Bu boyutta; bireyin çevresindeki problemlerin üstesinden gelebilme 

becerisi, farklılık gösteren durum ve �artlara göre esnek davranı� göstermesi ile olu�maktadır. 

DUYGUSAL ZEKA BOYUTU BOYUTU OLU�TURAN YETENEKLER 
  
Ki�isel boyut Duygusal farkındalık 
(�çsel dünya alanı) Kendini ifade edebilme (Dı�avurum) 
 Ba�ımsızlık 
 Öz-saygı 
 Öz-gerçekle�tirme (Kendini gerçekle�tirme) 

Ki�iler arası boyut Empati 
(Dı� dünya alanı) Sosyal sorumluluk 
 Ki�iler arası ili�kiler 

Uyum Gerçekçilik testi 
(Adaptasyon alanı) Esneklik 
 Problem çözme 

Stres yönetimi Strese tolerans 
(Stresle ba�a çıkma) Tepki kontrolü 

Genel ruh hali Mutluluk 
(Genel ruhsal durum) Optimizm 



24 
�

�

 
Stres Yönetimi Boyutu: Ki�inin strese kar�ı koyabilme becerilerini içermektedir. Bu 

becerilere sahip bir ki�i olumsuz olaylara ve gerilim dolu durumlara kar�ı koyabilir (stres 

toleransı), dürtülerini, do�al güdülerini kontrol edebilir, dayanılmaz isteklerini geciktirebilir 

(dürtü kontrolü). 

 
Genel Ruh Hali Boyutu: Ki�inin hayata kar�ı evrensel bakı�ını içermektedir. Bireyin pozitif 

olma becerisi, ya�ama ve olaylara kar�ı bakı� açısını, çevre ile olan ileti�imini, hayattan 

duydu�u mutluluk bu boyutu meydana getirmektedir (Multi Healt Systems Inc., 2003). 

 
Bar-On ’un modeli, bili�sel becerilerle bili�sel becerilerden ayrı olarak bilinen bazı 

özellikleri birle�tirmi�tir. Bu yüzden karma bir modeldir (Mayer, Salovey ve Caruso, 2000). 

 
Robert K. Cooper- Ayman Sahaf Duygusal Zekâ Modeli 
 

Duygusal zekâ ile ilgili yaptıkları çalı�malar sonucunda Cooper ve Sawaf, bu zekâ 

modelinde duygusal zekâ ve liderli�i ili�kilendirerek açıklamı�lardır. Cooper ve Sawaf’ın 

tanımladı�ı duygusal zekâ (2000) hislerimizi aktif ve hızlı bir �ekilde kavrayarak, insanın 

kendisinde var olan potansiyel gücün farkına varıp, kullanması olarak açıklamı�tır. Cooper ve 

Sawaf’ın ortaya koydu�u model 4 maddeden olu�maktadır (Çakar, 2004: 39). 

 
Duyguları Ö�renmek: Duyguları ö�renmek, ki�inin duygusal anlamda potansiyelinin 

farkında olup bunu de�erlendirebilmesi ve bu bilgileri ili�kilerinde kullanmasına dayalıdır. 

Bunun için ki�inin duygusal dürüstlü�e (duyguları tarafsız olarak anlama), duygusal enerjiye 

(ki�inin enerjisi ve duyguları arasındaki ili�kiyi ba�arıya ula�mada kullanması), duygusal geri 

bildirime (duyguların verdi�i mesajları algılama ve buna göre hareket etme) ve pratik sezgiye 

sahip olması gerekmektedir (duyguları pratik �ekilde sezebilme). 
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Duygusal Zindelik: Bireyin, ya�amı ve ki�isel geli�imi açısından,  duygularının farkında olup, 

di�er ki�iler ile arasında güven köprüsü olu�turup, içindeki yaratıcı güce inanarak, 

üretkenli�inin devamını sa�layarak bu yeterlili�e sahip olması beklenir. 

 
Duygusal Derinlik: Bireyin manevi amaçlarını belirleyerek kendini bunlara tam anlamı ile 

vermesi ve bunu örgütteki hedefleriyle de ba�lantı kurması esasına dayanmaktadır. Bireyin 

�ahsına yönelik potansiyel ve hedeflerini belirleyip ki�inin amaçlarını gerçekle�tirmeye 

hissiyat olarak adamasını içermektedir.  

 
Duygusal Simya: Duygusal zekânın bireyin yaratıcılı�ını artıran özelli�ine odaklanmı�tır. 

Duygusal simya önem verilmeyen duyguların daha de�erli bir hale gelmesi ve onların 

güçlerinden yararlanılmasının yansıra, sezgisel akı�ı, dü�ünsel zaman de�i�imini (ki�inin 

geçmi�, gelecek ve �imdiki zamanı beyninde canlandırabilmesi), fırsatları sezinlemeyi ve 

gelece�i yaratmayı içermektedir (Cooper ve Sahaf, 2003). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
�ekil 2: Robert K. Cooper- Ayman Sawaf Duygusal Zekâ Modelinin Boyutları (Demir 2009) 
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Daniel Goleman Duygusal Zekâ Modeli 

 
   Alan yazın incelendi�inde Peter Salovey ve John D. Mayer duygusal zekâ için 

literatürde ilk terimi kullanan bilim insanlarıdır. Daniel Goleman'in "Duygusal Zekâ Neden 

IQ’dan önemlidir?" isimli kitabıyla  “ empati” kelimesi “ �öhret” olarak ortaya çıkmı�tır ( 

Yaylacı, 2006: 51 ). 

 

Goleman, Mayer ve Salovey’in kuramını becerilerin i� dünyasında ne kadar önem arz 

etti�ini belirtmek açısından �ahsına rol model alıp aktarmı�tır (Goleman, 2012b: 393-394). 

Goleman’ ın “Duygusal Zekâ, Neden IQ’ dan Önemlidir?” ve “��ba�ında Duygusal Zekâ” 

eserlerinde duygusal zekâyı incelerken duygusal zekayı be� ba�lık atında toplamı�tır. 

Öz bilinç - kendini tanıma:  

Ki�inin kendini do�ru bir biçimde yorumlayarak iç dünyasını, motive olmasını, 

seçimlerini, enerjisini, kuvvetli yönlerini ve çizgilerini bilmesine olanak sa�layarak öz 

denetimini geli�tiren bir sonuç olu�turmaktadır (Goleman, 2002: 21). 

Duyguları kontrol etmek - kendini yönetmek - öz denetim:  

Bireyin kendi hislerini yorumlayabilmesi, yani kendisinin sinirden a�ırı mutlulu�a 

kadar her türlü hissini oto kontrol sa�laması gerekti�ini belirtmektedir. 

 
�ç güç, hisleri anlamlandırır. �nsanlar hislerini bir kenara bırakıp yok olduklarını var 

sayamazlar. Ancak hislerini ifade etmek için aktarabilecekleri bir sürü �ey vardır. �ahsını 

yönetme, ki�inin hislerinin tutsa�ı olmasının önüne geçer. Kendine ait hislerini iyi organize 

edebilen insanlar, herkes gibi duygusal iç güçlerin etkisi altında olmalarına ra�men, onları 

idare etmenin hatta pozitif yöne ula�tırmanın bir çözümünü bulurlar ( Yüksel 2006 ). 
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Kendisini motive edebilen insanlar, güç durumda, ortamın gerginle�ti�i durumlarda bile 

pozitif ve so�ukkanlı davranabilirler. Kendine öz güveni olan bir yönetici, stresli bir ortamda 

duygularını iyi kontrol ederek, davranı�larını ve seçti�i sözcükleri dikkatli kullanarak ortaya 

koyar. Uysal bir mizaca sahip yöneticinin altında çalı�an ki�ilerde bu pozitif izlenimden 

kendilerine ders çıkarabilmektedirler (Goleman, 2000: 177). 

 
Empati (ba�kalarının duygularını anlamak): 

 Goleman’ ın modelinin üçüncü boyutu olan duyguda�lık, ki�inin kendisini di�erlerinin 

yerine koyarak onları anlayabilmesidir. 

 
Ki�inin kendini motive güdülemesi (kendini harekete geçirmek):  

Bireyin kendi kendini güdeleyebilmesi yani ki�inin kendini eyleme geçirmesi; bireyin 

bütün ba�arısızlıklar, dü� kırıklıkları ve güçlüklere ra�men mücadele etmesidir(Çakar, 27). 

 
 
Sosyal beceriler (ili�kileri yürütebilmek): 

  Toplumsal beceriler yani ili�kileri yürütebilmek ki�inin di�er bireylerin hislerinin 

ayrımında olmasını, di�er bireylerin hislerini yönetebilmesini ve bu sayede problemsiz olarak 

farklı bireylerle anla�masını sa�lar (Çakar, 27). Bu beceriler popüler olmanın, liderli�in, ki�iler 

arası etkilili�in altında yatan unsurlardır (Goleman, 2005: 62). 

 
Toplumsal beceriler, insanın bireylerle ili�ki kurabilme yetene�i ile becerisiyle 

alakalıdır. Sosyal ili�kileri düzgün olan ki�iler, çevresindeki bireylerle esnek ileti�im kurabilen, 

onların tepkilerini, duygularını mantıklıca analiz edebilen, aktarabilen, organize edebilen ve 

her bireysel çalı�mada anla�mazlıkların üstesinden gelebilen ki�ilerdir (Yüksel, 2006: 33). 

Goleman’ın modeli, bili�sel becerileri ( bireysel hislerin ayrımında olma gibi) ve farklı 

maddeleri ( bireyi güdüleyen, ki�inin kendini kar�ısındakinin yerine koyma gibi) açıklayan 

karma bir modeldir. Goleman, duygusal zekâ becerileri ile liderlik ili�kileri üzerinde 

yo�unla�arak bu konuda önemli katkılarda bulunmu�tur(Çakar, 2002: 27). Bu yüzden 
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çalı�manın amacına en uygun model, Goleman’ ın duygusal zekâ modelidir (Öztekin, 2006: 

29).  

 
Goleman’ın çalı�malarını duygusal zekâ teriminin üne kavu�ması gibi hem olumlu hem 

de olumsuz bir sürece yol açmı�tır. Mayer vd. (2000a) söyledi�i gibi duygusal zekâ yalnızca 

kuramsal bir model olmakla kalmamı� bireyin dü�üncesine yerle�mi� bir e�ilim durumuna 

gelmi�tir. 

 
Goleman’ ın ilave etti�i bir di�er nokta da, IQ’ nun hayattaki ba�arıyı sadece %20, 

di�er etmenlerin ise %80’ etkiledi�idir. Bu sözden de anla�ılabilece�i gibi Goleman, duygusal 

zekânın, ya�amdaki birçok ödev ve toplumsal görevimiz de çok büyük öneme sahip oldu�unu 

belirtmektedir (Cumming, 34). 

Sonuç olarak bütün bu boyutları Goleman (2005)’in  “Duygusal Zekâ Neden IQ’ dan 

Daha Önemlidir” adlı kitabının önsözüne koydu�u Aristo’nun bir sözüyle özetleyebiliriz; 

“Herkes kızabilir, bu kolaydır. Ancak do�ru insana, do�ru ölçüde, do�ru zamanda, do�ru 

nedenle ve do�ru �ekilde kızmak, i�te bu kolay de�ildir (Goleman, 2012: 77; Yüksel, 2006: 

34). 
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Tablo 4 
 Daniel Goleman Duygusal Zekâ Modelinin Boyutları 
 
 
BOYUT BOYUT TANIMI YAPI TA�LARI 
Ki�inin kendi 
duygularının 

Ki�inin herhangi bir duyguyu hissetti�inde 
onu tanıyabilme, Ki�inin özgüven duyabilmesi 

farkında olması 
izleyebilme ve bu bilgiyi kararlarını 
verirken kullanabilme yetene�i Ki�inin gerçekçi bir �ekilde 

(Duygusal 
Özfarkındalık)  kendisini de�erlendirmesi. 
  Ki�inin kendiyle alay edebilmesi 
Ki�inin kendi 
duygularını 

Ki�inin duygularını ve tepkilerini uygun 
bir �ekilde kontrol edebilme 

Ki�inin güvenilir ve dürüst 
olabilmesi. 

Yönetmesi 
ve olumsuz duygular kontrolden çıkmadan 
onlarla ba�a çıkabilme yetene�i 

Ki�inin belirsizli�e kar�ı rahat 
olabilmesi. 

(Duygu Yönetimi)  
Ki�inin de�i�ikli�e açık 
olabilmesi. 

   
Ki�inin kendisini 
motive 

Ki�inin bir amaç do�rultusunda 
duygularını yönlendirebilme, 

Ki�inin ba�arıya yönelik güçlü 
bir istek duyabilmesi. 

Etmesi 
kar�ıla�tı�ı engeller ve sorunlar kar�ısında 
yılmama yetene�i 

Ki�inin ba�arısızlık kar�ısında 
bile iyimser olabilmesi. 

(Duyguların 
verimli kullanımı)   

Empati 
Ki�inin, taraf tutmadan, di�er ki�ilerin 
duygu ve dü�üncelerinin 

Ki�inin kendisini örgüte 
adayabilmesi. 

(Duyguları okuma)  farkında olabilme yetene�i 
Ki�inin yetenek geli�tirme ve 
korumaya yönelik 

  uzmanlık geli�tirebilmesi. 

  
Ki�inin mü�terilere hizmet 
edebilmesi. 

Sosyal Beceriler 
Ki�inin sosyal durum ve ili�ki a�larını iyi 
kavrayabilme, di�er ki�ilerin Ki�inin ikna edici olabilmesi. 

(�li�kileri 
Yürütme) 

duygularını yönetebilme ve di�er ki�ilerle 
sorunsuz 

Ki�inin takımları olu�turabilmesi 
ve onlara 

 geçinebilme yetene�i liderlik edebilmesi.  
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Tablo 5:Kar�ıla�tırmalı duygusal zeka modelleri ve türleri.(Mayer;Salovey ve 

Caruso(2000),sayfa 401’den uyarlanmı�tır.)(Do�an,2007:237) 
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 Duygusal Zeka Modellerinin Genel Bir De�erlendirmesi 

Duygusal zekâ hakkında yapılan tanımlamalar az da olsa birbirinden ayrı gibi 

görünmektedir. Salovey ve Mayer (1990: 5) geli�tirilen ve açıklanan duygusal zekânın özgün 

ifadesi olarak, duygusal zekânın hisleri ve konuları hakkında sorgulama ve anlama 

yetene�inden bahsetmektedir. Beceri olarak, duygusal zekânın, bireysel özelliklerinden farklı 

bir zekâ türü olarak anlamlandırılması gerekmektedir. Kar�ı görü� olarak, Goleman (1998: 

393–394)’ın ve Bar-On (2005: 3)’un duygusal zekâ açıklamaları daha geni�tir ve farklı 

bireysel özelliklerini de kapsamaktadır. Öte yandan, karma duygusal zekâ modeli, ba�arıyı 

öngören bütün yapıyı içerdi�i için de çok tenkit edilmi�tir (Antonakis, 2003: 357). 

 
Karma duygusal zekâ modelinin, yanlı� olmayan duygusal zekâ ölçümü olma 

konusundaki savı, ba�lıca farklı bireysel yöntemleriyle yüksek de�i�ken ve genel zekâyla 

dü�ük de�i�ken sebebiyle oldukça dü�mektedir. Kar�ı görü� olarak, beceri tabanlı duygusal 

zekânın, genel zekâ ile ba�lantılı oldu�unu gösteren belirten birkaç bulgu vardır. Bu sebeple, 

beceri tabanlı duygusal zekânın zekâ ölçümü olarak belirtilmesinin do�ru olaca�ı ifade 

edilmektedir (Mayer vd., 2001: 232– 242). Bazı bilim insanları, yalnızca bili�sel becerileri 

ölçen testlerin duygusal zekâ saptamaları için gruplandırılması gerekti�ini tartı�maktadırlar. 

 
E�itimde Duygusal Zekâ ve Önemi 
 

Günümüzde ilerleyen teknolojik geli�meler ı�ı�ında insan ili�kilerinde görülen azalma, 

e�itim kurumlarındaki negatiflerinin yerini, pozitif ili�kiler ve ba�arısızlı�ı önlemesi için, 

çalı�an ki�ilerin duygusal zekâlarını arttırmaya olan talep oldukça artmaktadır. Duygusal 

zekânın profesyonel ya�amdaki önemi gitgide daha net anla�ılmakta bunun yanı sıra, 

profesyonel hayattaki yöneticilerin, yüksek düzeyde duygusal zekâ yeteneklerine ait olması 

gerekti�i de savunulmaktadır. Çünkü liderler, duygusal zekâlarını geli�tirmediklerinde, 

çalı�tıkları e�itim kurumlarında büyük bir kayba sebep olmaktadır.  Profesyonel hayatta, 
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yüksek oranda bilgi ve zekâya ba�lantı kuran liderlerin her zaman fikirleri oranında yetenekli 

olamaması ya da daha az fikre sahip olan uzmanların daha çok ba�arıyı yakalayabilece�i 

duygusal zekânın yönetimdeki faydasına vurgu yapmaktadır. 

 
Duygusal zekânın ilerleyen ya�lar ve kazanılan tecrübeler ile artması duygusal zekânın 

e�itimle artaca�ının bile�kesidir. Multi Health System Inc. Tarafından Amerika’da 3831 ki�i 

üzerinde yapılan çalı�maya göre ki�iler hayatta oldukça duygusal zekâ seviyeleri artmakta ve 

50’li ya�larda en üst yüksek seviyeye gelmektedir (Kocayörük, 2004). 

 
Ye�ilyaprak (2001) de duygusal zekânın e�itim yönünden farkını �u �ekilde açıklamaktadır: 

 
1-Duygusal zekâ becerileri, e�itimle arttırılabilinir ve kuvvetlendirilebilinir. 
 
 
2-Duygusal zekânın geli�imi anaokulundan yüksekö�renime kadar her e�itim basama�ında 

önem arz etmektedir. 

 
3-Duygusal zekânın yok sayılması, zihinsel zekâ belle�inin daha çok ve daha faydalı 

uygulanmasını engeller. Böylelikle duygusal zekânın geli�imi akademik ba�arıyı da artırır. 

Ye�il yaprak bu unsurlar ile duygusal zekâ e�itiminin önemini belirtmektedir. 

 
 Ö�retimsel Liderlik Tanımları 
 
 

Bu bölümde liderli�in tanımı, ö�retimsel liderlik hakkında bilgilendirme yapılmı�tır. 
 
 
Liderlik Tanımı 
 
 

Liderlik, tarihöncesi dönemlerden beri insanlı�ın iç içe oldu�u bir olgudur. Lider, antik 

dönemlerde insanları bir arada tutan ve sosyal organizasyonlarında birlikte hareket edebilmeyi 

sa�layan ki�i olmu�tur. �nsanların sosyal varlık olarak bir arada ya�ama e�ilimleri göz önünde 

bulunduruldu�unda gruplardan toplumlara kadar farklı seviyelerde etkile�imlerin oldu�u 

yapıların olu�masını sa�lamı�tır. 
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Önder olan birey, en yüksek mevkideki birey olsa da, toplumsal çevrenin bir 

unsurudur. Toplumsal yapılar dengeli bir mevki, rol ili�kileri ve etkili normlardan 

olu�maktadır. Bu normlar, ki�ilerin etkile�imi esnasında meydana gelen ve üyelerin tavırlarını 

çerçeve altına alan yaptırımı olan unsurlardır. Önderin tavrı hem bu normlar üzerinden 

olu�turulmu� unsurlar içerisinde ortaya çıkmakta, hem de bu normlardan faydalanmaktadır 

(�bicio�lu vd, 2009: 2). 

 
Liderlik, bireylerin bir arada hayatlarını sürdürmeleri sonucunda grupların ifade 

edilmesi ihtiyacından ortaya çıkmı�tır. Bu durum, hem toplulu�un ifade edilmesi gere�inin 

hem de grup üyelerinden birisinin grubu ifade etmek istemesinin bir sonucudur. Glueck 

(1980)’e göre liderlik; tarihçiler, felsefeciler, psikologlar, sosyologlar, politikacılar ve 

ara�tırmacılar tarafından ilgi görmektedir (Glueck, 1980:459). 

 
Lider; etimolojik açıdan incelendi�inde; liderlik etmek (lead), lider (leader) ve liderlik 

(leadership) kelimelerinin Anglo-Sakson kökü “yol” ya da “yön” anlamına gelen “lead”dir. 

Almanca (leither), �skandinavca (leadar), Flemenkce (leider) aktarımları �ngilizce ifadeleri ile 

hemen hemen aynıdır. Lider sözcü�ünün Yunancada kar�ılı�ı ‘hegemon’dur. Bu kelimeler; 

‘yol’ veya ‘gezgin’ anlamına gelmektedir (Aldair, 2005:66). 

Lider sözcü�ü önce Samuel Johnson tarafından 1755 senesinde ortaya konan �ngilizce 

lügatta “kaptan, kumandan, önden giden kimse” olarak ifade edilmi�tir. Önder sözcü�ü ise ilk 

kez 1828 senesinde Webster Amerikan Sözlü�ünde yer almı�, “liderin durumu, ko�ulları” 

olarak isimlendirilmi�tir. Oxford �ngilizce Sözlü�ünde önder sözcü�ü ilk kez 1976 yılında 

hazırlanan basımda yer bularak, “bir grup insana öncülük etmek, bir konuda ba�kalarını etki 

altına almak” olarak tanımlanmı�tır (Rost, 1993:38-42). 

 
Lider (leader) sözcü�ünün Türkçe kar�ılı�ı ‘önder’ sözcü�üdür. Ancak lider 

sözcü�ünün dilimize geçti�i ve bu sebeple ortaya konulan çalı�malarda önder sözcü�ünün çok 
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kullanılmadı�ı tespit edilmi�tir. Psikoloji Sözlü�ünde lider kelimesi; “belirli grup ya da 

organizasyonun hedeflerine ula�ma çabalarını organize etme, yönlendirme, e�güdümleme, 

koordine etme, güdüleme, grup ya da organizasyona öncülük etme.” �eklinde 

tanımlanmaktadır. 

 
Liderlik kavramı XX. yüzyıl Batı dünyasının en gözde terimlerden biri olmu�tur. 

Bunun ilk sebebi sanayi devriminden sonra ilerleyen dünya ekonomisinin önemli biçimde 

idare edilmesi arayı�ında saklıdır (Aytürk, 1990: 1). Lider kelimesinin anlamı ile ilgili bilim 

çevreleri tarafından çok fazla sayıda tanımlar bulunmasından dolayı net bir tanımı üzerinde 

fikir birli�ine varılamamı�tır. 

 
Werner’a göre (1993) lider; “ Belli bir zamanda, belli bir olu�umda ve belli �artlar 

altındaki bir örgütü olu�turan ki�ilerin, ortak kazanımlara ula�mak için sistemli olarak çaba 

sarf etmesini te�vik eden, ki�ilere faydalı olan, tecrübelerini aktaran ve ki�ilerin uygulanan 

liderlik çe�idinden ho�nut olmalarını ifade eden etkileme sürecidir.” (Werner, 1993: 17-20). 

 
Rost’a göre (1991) lider; etkile�imli gayelere dayalı gerçek bir aktarım isteyen lider ile 

takipçileri arasındaki etkiler olarak tanılanmı�tır (Rost, 1991: 102). 

 
Cox ve Hoover (2003) liderli�i �u �ekilde tanımlamı�tır: Önder, bireylerin takip etmesi 

için fırsat verir iz bırakır. Bu nedenle fırsat verdi�i süre zarfında i�aretler olur.” (s. 337). 

 
Gardner (1986) liderlik kavramını, “Liderlerin kendi ya da herkesin payla�tı�ı amaçlar 

do�rultusunda, örnek alma ve ikna yoluyla grubu harekete geçirme sürecidir.” biçiminde 

tanımlamı�tır. 1990’lı yıllarda C. Norris (1990) liderli�i “Sezgisel ve analitik dü�ünceyi 

tümüyle kullanarak yaratıcı olmak”, W. Pogonis (1992) “�nsanları belli bir amacı 

gerçekle�tirmek için uzmanlık, duyguda�lık (empati), gibi aktif, önemli ve birbiriyle 

bütünle�en davranı�lar sergileyerek etkileme” �eklinde tanımlanmı�tır1. 
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Liderlik ile ba�lantılı açıklamaların sayısının çok ve çe�itli bulunmasına kar�ın 

tümünde benzer bir payda olu�maktadır. Bu payda liderin ifade etti�i durumun, temelde 

“yönetimsel i�” oldu�udur. Bu sebeple önderi açıklarken, en ba�ta yönetimsel i�in hangi 

anlama geldi�inin açıklı�a kavu�turulması gerekmektedir. Yönetimsel i�in çerçevesi hakkında 

bir tutarsızlık ve çok sayıda da teori bulunmaktadır. Yönetimsel i�; önderlerin neyi 

yaptıklarından, sürelerini nasıl organize ettiklerinden, kimlerle etkile�imli ili�kiye 

girdiklerinden, vb. içeriklerden meydana gelmektedir(Torrington, Hall, 1987: 392; Akt. 

Erdem, 2009: 200). 

 
 
Liderlik Türleri 

 
Lider olma özelli�i gösteren ki�iler çe�itli tarzda davranı�lar sergiledikleri 

görülmektedir. Bir liderin davranı� modeli, lideri takip eden ya da idare etti�i topluluk ile var 

olan etkile�imindeki tavrı ile ilgilidir (Do�an, 2007:66). Bu tavır genel olarak hüküm verme 

üzerinedir. Önder kararı kendisi vermesinden itibaren veya yönetti�i grup karar almasını 

sa�layabilir. Önderin hükmü kendi vermesinden itibaren ba�layan süreç, yönetti�i grubun 

bireysel hükümlerini almalarına kadar süre gelen bir süreçte, lider hareketleri türlere göre 

�ekillenmektedir (�bicio�lu, 2009: 5). 
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Tablo 6  
Liderlik Davranı� Tarzları (Özsalmanlı, 2005:139; Akt. �bicio�lu, 2009: 5) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tablo 6 de görüldü�ü gibi, pratikte liderlere özgü davranı�lar üzerine farklılıklar 

bulunmaktadır. Bu tutumlardan birinin di�erlerinden daha iyi veya do�ru oldu�unu söylemek 

do�ru de�ildir (�bicio�lu, 2009: 5). 

Birden fazla liderlik çe�idi bulunmaktadır. Bunların ba�lıcaları a�a�ıda yer almaktadır. 

Buna göre: 

(1) Otokratik Liderlik: Bu tarz lider, etrafındakilere baskıcı bir uygulama e�ilimiyle 

davranı� modeli sergiler. Muhalefetten ho�lanmaz ve sert kaidelerle belli davranı� kalıplarını 

uygular (Yeo, 2006: 65). Sargut’a göre (2011) bu tür lider, karar alma mekanizmasında 

yanlızca kendisi yetkili olur ve elinde bulundurdu�u gücü etrafı ile payla�mamaktadır. 

Özelikle grup içerisinde yer alan bireylerin motive edilmesi genellikle önceden sahip oldu�u 
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gücün kullanmasına dayanmaktadır. Bu tip önderlik, daha fazla yönetim biçimi ve bürokratik 

idareye sahip gruplar için geçerlidir. 

(2) Tam Serbesti Tanıyan  (Laissez-Faire)  Liderlik:  Topluluk üyelerinin ve öncü 

takipçilerinin kendilerini geli�tirmesi ve problemlere kar�ı çözümün ortaya çıkması ile ilgili 

çalı�ma söz konusudur. �htiyaç duyulan zamanlarda bireyler sahip olmak istedikleri birey ile 

topluluk olu�turarak problemlerini çözebilir, özgün dü�ünceler edinebilir ve uygun gördü�ü 

kararları alabilmektedir. Bu liderlik basama�ında öncünün asıl görevi kaynak temin etmektir 

(Türkmen, 1999: 63). 

(3) Katılımcı veya Demokratik Liderlik: Bu liderlik çe�idinde, öncü ve takipçileri 

merkezi düzenden daha çok toplumsal bir grup olarak eylemde bulunurlar  (Newstorm ve 

Davis, 1993:227). Demokratik lider, ki�iler arası ba�lantılara oldukça fazla ehemmiyet 

göstererek çalı�anları daima destekler ve onları motive eder. Kararlar alırken astları da bu 

a�amaya dâhil eder ve onlar üstünde baskı olu�turmadıkları için tespit edilmi� hedefler 

dâhilinde yol alırlar ve birlikte çalı�tıkları ki�iler de lidere destekte bulunurlar (Güney, 1997: 

213). 

 
(4) Karizmatik Liderlik: Lider; genellikle kriz zamanlarında kendini gösteren  

ola�anüstü niteliklere ve güçlü ki�ilik özelliklerine sahiptir. Bu tip liderlikte lider, genelde öz 

güven sahibi, cesaretli, çalı�anları üzerinde hayranlık uyandıran, ikna kabiliyeti ve motive 

etme gücü fazla olma gibi özelliklere sahiptir (Çelik ve Sunbul, 2008: 52). �zleyenleri 

arasında körü körüne bir ba�lılık yaratmaktan ziyade toplumsalla�tırılmı� geni� görü�lülük 

sahibi örgütlerin ortaya çıkmasını sa�lar (Choi, 2006: 8). Ülkemizde karizmatik lidere en  

güzel örnek olarak Atatürk verilebilir.
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(5) Dönü�ümcü ve Etkile�imci Liderlik: Lider, çalı�tı�ı ki�iler ile beraber ekonomik, siyasi 

ve duygusal etkilerini de�i�me ve farklıla�maya ba�lı olarak bir düzen içerisine girmesidir. 

Öncü, izleyicilerini te�vik etme standart ikna edici araçların pe�i sıra, onların güdüleme 

seviyesini yükseltecek etkile�imi sa�lama özelliklerine sahiptir (Burns, 1979: 19-20). 

6) Vizyoner Liderlik: Bu liderlik tipinde lider, grup içindekileri ve takipçileri etkisi altına 

alarak eyleme geçirme ileriye dönük bir �ekilde elle tutulur ve ula�ılabilecek hedefleri 

düzenleyebilme becerisine sahiptir (Erdo�an, 2002: 48). Vizyoner lider, hedefi gerçek manada 

özümseyebilmekte ve ileride ba�armak istedi�i düzeye gelebilmek için, çalı�an ki�iler ile 

beraber eylemde bulunmaktadır (Do�an, 2007: 97). 

(7) Süper Liderlik: Süper liderlik, kendine yeten liderlikten farklı olarak zamanla “süper” 

kavramıyla geli�tirilerek grup üyelerinin genellikle görevlendirildi�i ve yetkilendirildi�i üstün 

bir gücün transferi olarak tanımlanmaktadır (Muller vd., 2013: 805). 

Tablo 7 
Duygusal Zekanın Bile�enleri, Bu Bile�enlerin Tanımları ve Ayırıcı Özellikleri 
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Ki�ilikleri, liderlik �ekilleri, yetenekleri, ilgileri de�i�kenlik gösterse de etkili liderlerin 

benzer davranı�lara sahip olduklarını görmek mümkündür. Bu benzer davranı�lar �öyle 

maddelenebilinir (Özden, 1998): 

 
1. Liderler, "Ben ne hedefliyorum?" sorusuna cevap aramak yerine, "Ne yapılması 

gerekiyor?" sorusuna cevap ararlar. 

2. De�i�imi ortaya koymak için ne hedeflemeliyim ya da neyi hedefleyebilirim?" 
sorusunu sorarlar. 
 
3. Önder ki�iler her zaman, "Bu örgütün misyonu ve hedefi nedir? Bu örgütte çalı�an 

ki�ilerin ba�arım ve ortaya çıkan durum de�erlendirilmesini biçimlendiren temel etkenler 

nelerdir?"soruları ile cevap bulma yoluna giderler. 

4. Önderler, ki�iler ile arasındaki de�i�kenliklere de�er verirler. 

 
5. Liderler, çevresindeki bireylerin kuvvetli ve kabiliyetli olmasından çekinmezler. 
 

6. Sürekli olması gereken durumlar üzerine yo�unla�ırlar ve göze çarpanı tercih etmek 

istemezler. 

 
7. Liderler di�er ki�ilere neyi hedeflemeleri gerekti�i hususunda söz söylemezler, olması 

gerekeni aracısız olarak bizzat kendileri yaparlar. 

 
Ö�retimsel Liderlik Tanımı 
 

1980’li senelerde temel bir yönetim modeli olarak meydana gelen ö�retimsel liderlik, 

ö�retim ve programın denetlenmesi ve düzenlenmesine dayanmaktadır. Etkili idarecilerin 

etkin ö�retim önderleri oldukları kanısını destekleyen bazı temel kanılar bulunmaktadır. Aktif 

olan yöneticiler, ö�retime oldukça fazla önem verir, ö�retime yönelik hedef ve söylencelerini 

açık ve net bir �ekilde belirler ve bu hedef ve ümit do�rultusunda ö�retmen ve idarecilere yön 

vermesini sa�larlar. Sürelerinin bir kısmını, ö�retimle ilgili çaba ve alaka gösterme, personele 

yönelik olma gibi u�ra�lar ile ö�retim problemleriyle alakadar olarak geçirirler (Balcı, 1993, 

s. 29). 



40 
�

�

 
Ö�retimsel liderlik, okulun amaçlarını belirleme, e�itim programı ve ö�retimi idare 

ederek, pozitif geli�me ortamı düzenlemeye yönelik liderliktir (Sa�ır & Memi�o�lu, 2012). 

Ö�retimsel liderlik; e�itim meselesinin ba�arıya ula�masını sa�lamak için; idareci, 

ö�retmenler, ö�renciler, ebeveynler ve okul idaresinin güçlü bir �ekilde ve düzenli i�leyi�in 

meydana geldi�i bir ö�retim ikliminin yaratılmasıdır. 

Ö�retimsel liderlik; e�itimin temel unsurları olan ö�renciler, ö�retmenler, ö�retim 

programı ve ö�retme-ö�renme basamakları ile direkt olarak alakadar olmayı gerektiren bir 

önderlik alanıdır (Aksoy ve I�ık, 2008, s. 236). Ö�retimsel önderlik, vizyon geli�tirip 

gelece�in resmini çizen, e�itim ve ö�retim faaliyetlerini aktif olarak planlayıp belirtebilme, 

etken roller edinebilme ve aktarabilme yeterli�idir. Faal olan bir ö�retimsel lider, vizyon 

geli�tirme, geli�en vizyonu payla�ma ve bütün ö�rencilerin geli�im göstermesine ve ki�isel 

ayrımlarına uygun ö�renme düzeni olu�turabilme mesuliyetine sahiptir (Apaydın, Vilkinas, & 

Cartan, 2011, s. 108). 

Ö�retimsel liderlik, e�itim-ö�retimin a�amaları ile ilgili olan alanında etkin olup 

ö�renciler, ö�retmenler, ö�retim programları ve e�itim süreçlerinin geli�tirilmesi için çaba 

gösteren bir önderlik tipidir (Gümü�eli, 2001, s. 539). Gündüz ve Balyer’e göre (2012) 

Ö�retimsel liderler; okul kurumunda ve çevresinde hareketleri ve tutumları arasındaki ili�kiyi 

kuran, bireylerarası ili�kilerde uyumlu davranan,  bürokratik olmayıp demokrasiyi 

özümseyen, güçlendirme ve devamlılık hedefli organize etmeyi, ba�lantı kurarak 

yönlendirmeyi, statüyü devam ettirmek yerine risk alıp farklılı�ı, sakinlik yerine geli�meyi 

destekleyen bireylerdir. 

 
Bir ülkenin kalkınmasını ve ilerlemesini devam ettirilebilmesinde, büyük öneme sahip 

olan e�itim sistemi içinde yer alan en önemli örgüt, okullardır. Okul, her türlü e�itim ve 

ö�retim faaliyetleri ile toplumdaki ki�ilerin toplu olarak e�itilmesi fonksiyonunu üstlenen 

örgütlerin ortak adıdır (Erden, 1998, s. 50). 
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Bireyin performansı, ki�isel ve ki�isel olmayan birden fazla etkenden etkilenir. Bu 

etkenlerin düzenli olması hususunda, dü�ük olmayan performansın meydana çıkmasına neden 

olmaktadır. Ki�isel etkenler; ya�, cinsiyet, ki�ilik özellikleri, i� deneyimi, yetenek ve i�e 

yönelik bilgi ve becerilerden olu�ur. Dı�sal faktörler olarak da isimlendirilen ki�isel olmayan 

faktörler ise, örgütsel düzen ve iklim, çalı�ma �artları, i� ili�kileri, i�in niteli�i gibi 

etkenleridir(Weightman, 2004, s. 160-161). 

 
Ö�retmenin dört ana görevi bulunmaktadır. Bunlar: 
 
 
i. Ö�retme Görevi; Ö�retmenin ana oda�ı anlamlandırma sürecini biçimlendirmek yani 

ö�retmektir. Ö�retmen, ö�rencilerin ö�renmesinde kılavuzluk eden bir önder vasfı ile yapması 

gereken en önemli �ey, ö�renme hedeflerini anlatmaktır (Yalın vd. 1996: s 3). 

 
ii. �dare ve Yönetim Görevi; ö�retmenlerin e�itim programını organize etme, aktarma, 

yönetme ve i�letme i�lemlerini kapsar. Kurumun e�itim çalı�malarını i�birli�i planlama ve 

gerçekle�tirme görevi ö�retmenden istenir. Bu görevin önem arz eden yönü, fiziksel 

olanakların ve ö�retim araçlarının olu�turulması, organize edilmesi ve korunmasıdır. 

Ö�retmen e�itim programını ö�rencilerin seviyelerine göre düzenleyip aktararak ve 

güncelle�tirerek e�itim kurumunun devamlılı�ına katkıda bulunur (Yalın vd. 1996: s 3). 

iii.  Mesleki /Konu Alanı Uzmanlık Görevi; Ö�retmenden ö�retmesi istenilen içerik alanı ile 

ilgili; bilgi ve yeteneklerin kayna�ı olması istenir. Aktarması istenilen alanın öncüsü olarak 

alanındaki bilgisinin kesin ve aktüel olması gerekir. Böylelikle, e�itimdeki yenilikleri ayak 

uydurması için yeni bilgi, beceri ve davranı�lar geli�tirmesi beklenir (Yalın vd. 1996: s  

iv. Ö�renci Danı�manlık Görevi; Ö�retmen, kariyerler/meslekler ile alakalı sorunları olan 

ö�rencilere kılavuzluk edebilmelidir (Yalın vd. 1996: s 3). 
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Ö�retmenlerin performansını belirleyen temel üç unsur bulunmaktadır. Bunlar 

yeterlilik, motivasyon ve i� çevresidir. Hedeflenen yüksek performans seviyesine gelebilmek 

için bu üç etkenin en yüksek seviyede bulunması gerekir. Yönetici, bu etkenlerden her birinin 

tek ba�ına veya beraber, performansı ne derecede etkileyebilece�ini iyi 

anlamlandırabilmelidir. Bu kapsamda ö�retmen performans de�erlendirme sisteminde 

açıklanması istenen ilk soru, ö�retmenin aktif ve ba�arılı bir ö�retim için yeterli olan bilgi ve 

becerilere yani yeterlili�e sahip olup olmadı�ıdır. Bu soruya verilecek yanıt olumsuz ise, bu 

fikir ve becerilerin ö�retmenlere nasıl kazandırılabilece�inin açıklanması gerekir. �kinci soru, 

ö�retmenin sahip oldu�u bu bilgi ve becerileri, aktif bir ö�retim için ne derecede kullanıp 

hayata geçirdi�idir. Bu soruya verilecek yanıt, ö�retmenin güdülenme eksikli�inin olup 

olmadı�ını ortaya çıkaracaktır. De�erlendirmeler neticesinde bu soruya yönelik olarak 

ö�retmenlerin sahip oldukları potansiyeli tamamı ile kullanamadıkları ve ortaya 

koyamadıkları sonucuna ula�ılırsa, bu pozisyonda da ö�retmenlerin neden potansiyellerini 

aktaramadı�ının ara�tırılması gerekir (�i�man, 2011, s. 97-98). 

E�itimde Duygusal Zekâ ve Ö�retimsel Liderli�in Önemi 

Goleman’a göre duygusal zekâ; ba�arılı bir �ekilde amacına ula�mı� bir liderlik için 

elzem derecede önemlidir (Akt Rhodes vd. 2004: 65-70). Yapılan çalı�malar neticesinde, ekip 

çalı�masının ba�arılı olmasındaki etkenin, iyi yönetilen duygular olan güven, sadakat ve 

katılım gibi duyguların yanında duygusal zekâ yeterliliklerinin de önemli oldu�unu 

göstermektedir. Ara�tırmalar sonucunda, lider belirleme ve belirlenen lideri yeti�tirme de en 

çok etki gösteren parametrelerden birilerinin de duygusal zekâ ve bili�sel ahlaki muhasebe 

oldu�unu açıklamaktadır.(Sheehan, 1999: 57-69)  (Wong ve Law, 2002 alıntılayan Moriarty 

ve Buckley, 2003: 98-110)  (Barling vd. 2000: 157-161)  ( Atwater vd. 1998). Bu konuda 

Selçuk vd. (2004: 9) Dünyadaki ba�arılı olmu� yönetici, lider ve  politikacıların ortak 



43 
�

�

özelliklerinden birilerinin de   duygusal zekâ ve sosyal zeka düzeylerinin yüksek oldu�unu 

belirtmektedir ( Kılıç, 2009 : 126). 

Goleman (1996)’ ın duygusal zekâ üzerine temel e�itimlerin hangi ya� ve ya� grupları 

üzerinde ba�laması gerekti�i sorularına farklı ara�tırmaları kaynak göstererek okula 

ba�lamadan bebeklik ça�ından itibaren bütün ya� grubundaki çocuklara bu temel e�itimlerin 

sistemli olarak verilmesi gerekti�i vurgusunu yapmı�tır (Somuncuo�lu, 2005: 287). 

Literatürde kapsamlı �ekilde bulunan ve çok sayıda yapılan ara�tırmalar, ki�ilerin duygusal 

zekâ yeterliliklerine sahip olmalarının önemini vurgulamaktadır. Bunun yanında e�itimde 

duygusal zekânın geli�tirilmesi gere�inin üzerinde durulmaktadır. 

 E�itim esnasında birçok sorun ile kar�ı kar�ıya gelen ö�retmenlerin, bu sorunları 

çözüme kavu�turmaları, ayrıca problem ortaya çıkmadan önce sorunu belirleyip çözüme 

kavu�turmaları, ö�retmen ve ö�renci arasındaki etkile�imin yüksek düzeyde olması, duygusal 

zekâ yeterliliklerine sahip olmalarıyla mümkündür. Bunun için ilk olarak, ö�rencilere rol 

model olan ö�retmenlerin duygusal okuryazar olmaları sa�lanmalıdır (Somuncuo�lu, 

2005:287-289). 

Ki�ide  duygusal zekânın geli�iminde okulda almı� oldu�u; aile e�itimi ba�ta olmak 

üzere  okulöncesi, ilk ve ortaö�retim ve yeti�kin e�itimi de dahil her a�amadaki e�itim 

programlarının revize edilerek bu anlayı� ile geli�tirilmesi gerekmektedir (Somuncuo�lu, 

2005).  

Duygusal zekâ yeterliliklerinin geli�tirilmesine genel anlamda bakıldı�ında; 

 
• E�itimin tüm kademelerinde bilhassa okulöncesi dönemde duygusal zekanın ö�rencilerin 

ki�ilik geli�imleri için önem ta�ıdı�ından dolayı e�itim programlarında ivedilikle yer alması 

gerekmektedir (Somuncuo�lu, 2005). 
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•  Ülkemiz de çocuk sahibi olmak isteyen çiftlere, anne- baba e�itimi zorunlu hale 

getirilmelidir. Bu sayede ruhsal manada sa�lıklı bir toplumun olu�umu gerçekle�ir 

(Somuncuo�lu, 2005). 

 
• Gelecek nesilleri yeti�tirecek olan ö�retmenlerin e�itim gördükleri lisans programlarındaki 

ö�retmen adaylarının e�itimine duygusal zekâ e�itimi de dâhil edilmelidir. (Somuncuo�lu, 

2005). 

 
• Okul iklimini olu�turan temel ta�lardan olan okul yöneticisi ve ö�retmenlerin duygusal zekâ 

de�erlerini ve davranı�larını önemseyen bireylerden olu�ması sa�lanmalıdır (Somuncuo�lu, 

2005). 

 
•E�itim programlarında sosyal ve duygusal becerilerin edinilmesinin yanında, ders saatleri 

dı�ında da kazanılan sosyal ve duygusal becerilerin uygulamaya geçirilebilece�i e�itim 

programları düzenlenmelidir  (Örne�in, ö�renci sabah okuluna geldi�inde ilk on dakika içten 

selamla�ma ve belki sabah sütünün birlikte içilmesi gibi...) (Somuncuo�lu, 2005). 

 
• Duygusal zekânın önemini ve geli�imini sa�lama açısından do�ru ve etkili olabilecek 

uygun metod, ortam, strateji ve tekniklerin geli�tirilmesi ve yeni e�itim tasarımlarının 

olu�ması için bilimsel çalı�maların sayısının da artması gerekmektedir (Somuncuo�lu, 2005). 

Ö�retimin geli�tirilmesi ö�retimsel liderli�in temel hareket noktasıdır. Bu yakla�ımda; 

okul çevresinin yeniden dizayn edilerek, üretken ve verimli hale getirilmesi hedeflenmelidir. 

Ö�retimsel liderlik karizmatik bir liderlik de�ildir. Ö�retimsel lider olabilmek için, ola�anüstü 

bireysel özelliklere sahip olmak gerekmemektedir. Ö�retimsel liderlik, ö�retim üzerinde 

odakla�an bir liderlik çe�ididir. Dolayısıyla böyle bir liderlik davranı�ı e�itim yoluyla 

kazanılabilir. Ö�retimsel liderli�in ö�renme liderli�iyle güçlü bir ba�lantısı vardır. 

Ö�retimsel liderlik kuramının e�itimsel liderlik açısından temel sonuçları: 

- Ö�retimsel lider tüm enerji ve üretkenli�ini e�itim kurumundaki ö�retimin 

geli�tirilmesine harcamaktadır. 
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- Ö�retimsel liderlik, di�er liderlik yakla�ımlarından farklı olarak e�itim alanına yönelik 

olarak geli�tirilen bir liderlik yakla�ımıdır. 

- Ö�retimsel liderlik ile ö�renme liderli�i arasında yakın bir ili�ki vardır. 

Okul yöneticisi ö�retimsel lider olarak kendilerini yeti�tirmelidir. Ö�retimsel liderlik belli 

ki�isel özellikleri kendisinde ta�ımasından ziyade, bir yeti�tirme tarzını gerektirmektedir. 

Ö�retimsel liderlik okul yöneticisini uzman bir ö�retmen rolüne yakın hale getirmektedir.  

Ö�retimsel lider ö�retimde kalite kontrolü sa�lar, ö�retim kalitesindeki dü�üklü�ü önlemeye 

çalı�ır (Birekul, Mehmet1: 2015). 

E�itimde ö�retmenlerin rolü ve ö�rencilerin ö�renme üzerine yapılan çalı�malarda, 

üzerinde önemle durulan konulardan biriside, okul yöneticilerinin ve ö�retmenlerin ö�retimsel 

liderlikteki rolleridir. Örgütsel yapı içerisinde okulun ba�arısını norm ve etkinlikler 

etkilemektedir. Ara�tırmalara göre, bir okuldaki ö�rencilerin ba�arısında hem bireysel 

yetenekler hem de örgütsel özellikler etki göstermektedir. Ö�retmenlerin ö�retimsel liderli�i, 

ö�rencilerin ba�arısında, bireysel bir yetenek ve örgütsel bir özellik olarak oldukça mühimdir. 

Akı� Kuramı 

Akı�, bireyin gerçekle�tirdi�i eyleme kendini adayarak yo�un bir biçimde 

odaklanması, gerçekle�tirdi�i eylemin dı�ında hiç bir �eyin dikkatini da�ıtmasına izin 

vermemesi olarak tanımlanmaktadır. Yaptı�ı i�in akı�ına kendini kaptıran birey yo�un 

konsantrasyon hali ile dı� uyarıcılara kendisini kapatmaktadır. Akı� kuramının ba�laması ve 

geli�mesine öncülük yapan Mihalyi Csikszentmihalyi’nin 1960’lı yıllardaki yaptı�ı 

ara�tırmalarda,  birçok sanatçının çalı�malarındaki en iyi performanslarını bulmaları için 

ya�adıkları deneyimleri olumsuzdan olumluya yön vererek ki�inin kapasitesini tam olarak 

ortaya koyabildi�ini gözlemlemi�tir(Csikzenmithaly 1988’ dan akt. Cilasun,2016). 

��������������������������������������������������������
��http://www.mbirekul.com/?p=286 

�
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Akı� deneyimi içinde olan birey, yaptı�ı i�e dâhil oldukça kendi beceri ve 

yeteneklerini geli�tirme fırsatı bulmaktadır. Birey akı� deneyimi içerisindeyken hem olumlu 

duygulara sahiptir hem de zor olan i�lerin içine akıp gitme durumu içindedir. Csikzenmithaly 

de�i�ik ortamlardaki akı� deneyimi ile ilgili gözlemlerinde bireylerin benzer hisler içinde 

oldu�unu gözlemlemi�tir (Csikzenmithaly 1990’ dan akt. Ya�in,2016). 

Akı� kuramı ki�iyi 3 tür güdülenmenin birle�imi sonucu davranı�ta bulunan bir sistem 

olarak ele almaktadır. Bu sistemler; genetik güdülenme sistemi, kültürel güdülenme sistemi, 

benlik güdülenme sistemidir (Moneta ve Csikzenmithaly 1996’ dan akt. Cilasun,2016). 

 

 

�ekil 3: Akı� Kuramına göre �nsan Do�ası ( Sahranç, 2007’den akt Cilasun,  2016 ) 

 

Benlik güdülenme sistemi önemlidir, çünkü akı� deneyiminin gerçekle�mesi için 

gerekli �artlar temelde benlik güdülenme sisteminin harekete geçmesi ile sa�lanır. Bu sistem 

bireyin bilincinde düzenli olarak olu�makta ve sonucunda birey mutlu olmaktadır. Bireyin 

yaptı�ı etkinlikler sonucunda becerileri geli�mekte ve bu geli�im ile beraber yeni ve daha 

yüksek düzeyde zorluklar ile kar�ıla�makta, ki�i sürekli devam eden bir geli�im içinde 

bulunmaktadır ( Moneta ve Csikzenmithaly 1996’ dan akt. Cilasun,2016). 
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Csikzenmithaly’ e göre akı� kuramı deneyimlerinin ki�inin benlik sisteminde 

olu�abilmesi için a�a�ıdaki alt boyutların geli�mesi gerekti�ini belirtmi�tir. Bunlar: 

1) Net bir amaç: Bireyin amacını açıkça kafasında belirlemesi gerekir. Sanatsal i�ler de 

bu hedef ba�langıçta açık olmayabilir. 

2) E�it ve yüksek düzeyde beceri ve zorluklar: Bireyin kar�ıla�tı�ı zorluk ve beceri 

düzeylerinin üstünde ya da yüksek düzeyde olmasıdır. Zorluk derecesinin artması ki�inin 

kendini geli�tirmesine neden olmaktadır. 

3) Odaklanmı� dikkat/ konsantrasyon: Ki�inin bütün ruhsal enerjisini ve dikkatini 

yaptı�ı i�in gerçekle�mesine yöneltmesidir. 

4) Kontrol: Bireyin yaptı�ı i�in kendi bilgi ve becerisi ile süreci kontrol etmesidir. 

5) Öz- bilinç kaybı: Ki�inin kar�ıla�tı�ı zorlukları gerçekle�tiremeyece�ini dü�ünmeden 

ve farkında olmadan a�abilmesidir.  

6) Geribildirim: Ki�i ya�adı�ı zorluklar esnasında geribildirime ihtiyaç duyar. Buda 

ki�inin daha çok odaklanarak beceri geli�tirmesine yardımcı olur. 

7) . Zaman algısının de�i�mesi: Ki�inin dikkatini odaklamasından ve a�ırı konsantre 

olmasından dolayı zamanın nasıl aktı�ının farkında olmamasıdır. 

8) Ototelik deneyim: Ki�inin içsel motivasyonu sayesinde, bir i�i yapmı� olmak için 

de�il, haz alarak süreçten mutluluk duymasıdır (Csikzenmithaly 1990’ dan akt. 

Sahranç,2008). 

Csikzenmithaly akı� ve i� hayatı arasındaki ili�kiyi inceleyerek ara�tırmalar yapmı�tır. 

Bu ara�tırmalar sonucunda bireyin i�i ile ilgili olumlu duygular beslemesi ve olumlu duygular 

geli�tirmesi, bunun sonucunda da ya�amının di�er bölümlerini de etkilemektedir 

(Csikzenmithaly ve LeFevre 1989’dan akt. Ya�in,2016). 

Csikzenmithaly’ ye göre çalı�anların i� ortamında akı� deneyimini ya�amaları için, i�in 

özelliklerini de�i�tirip, geli�tirerek bireylerin akı� deneyimini daha sık tecrübe etmeleri 
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sa�lanabilir. Bunun için de örgütler, hedeflerini daha açık ve anla�ılır hale getirerek, 

çalı�anların i�lerindeki performans düzeyleri ile ilgili geri bildirim yollarının geli�tirilip 

sıkla�tırarak, çalı�anların becerilerini geli�tirmek için fırsatlar sunarak ve yaptıkları i� 

üzerinde kontrol sahibi olmalarını sa�layarak akı� deneyiminin daha sık ya�anması mümkün 

olabilir (Csikzenmithaly 2003’den akt. Ya�in,2016). 

Yazın incelendi�inde; bugüne kadar yapılan çalı�malar aydınlatıcı nitelikte ancak 

oldukça yetersiz görünmektedir. Bunun en dikkat çeken sebebi ise; akı� deneyiminin i� 

dı�ındaki faaliyetlerde ve sanat, spor odaklı mesleklerde çalı�ılmasından kaynaklanmaktadır. 

Bunun tek istisna sayılabilecek olan örne�i, cerrahlar üzerinde yapılan akı� deneyimleri 

çalı�maları gösterilebilir ( Ya�in, 2016). 

Akı� kuramı içerisinde e�itimi ele alacak olursak, ö�retmen ve ö�renci arasında 

geçirilen zamanın uzun ve etkile�imin fazla olması sebebiyle akı�ta kalma ve akı� deneyimi 

ya�ama olasılı�ı yüksek olabilece�i dü�ünülmektedir. 

Alanyazın 

 
Erol (2012) tarafından yapılan çalı�mada; özel ve resmi ilkö�retim okulu sınıf rehber 

ö�retmenlerinin ö�retimsel liderlik rollerini yerine getirme düzeyleri; ö�retimsel liderlik alt 

boyutları ( okulun amaçlarını geli�tirme, okulun amaçlarını açıklama, ö�retimi denetleme ve 

de�erlendirme, e�itim programını koordine etme, ö�renci ilerlemesini izleme, ö�retim 

zamanını koruma, varlı�ını hissettirme, ö�rencileri ö�renmeye özendirme, mesleki geli�imini 

sa�lama, akademik standartlar geli�tirme ve uygulama, ) incelemi�tir. Gümü�eli (1996) 

tarafından uyarlanan“Ö�retimsel Liderlik Ölçe�i” nin alt boyutlarında kıdem, cinsiyet ve okul 

türüne göre anlamlı farklılık ortaya çıkmı�tır. Resmi okullarında görevli ö�retmenlerin özel 

okullarda görevli ö�retmenlere oranla anket maddelerini daha etkin yanıtladıkları 

gözlenmi�tir. Anket sonuçları dikkate alındı�ında özel okullarda görev alan ö�retmenlerin 

anketlerde yer alan maddeleri ço�unlukla gerçekle�tirdikleri görülmektedir. 
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Co�ar ( 2010 ), Bolu il merkezinde bulunan 15 ilkö�retim okulunda görev yapan 278 

sınıf ö�retmeniyle yaptı�ı çalı�mada sınıf ö�retmenlerinin ö�retimsel liderlik rollerini yerine 

getirme düzeylerini incelemi�tir. En etkili boyut olarak;  düzenli ö�retme-ö�renme çevresi ve 

iklimi olu�turma, en az etkili boyutun ise ö�retim süreci ve ö�rencilerin de�erlendirilmesi ve 

dersin amaçlarının belirlenmesi ve payla�ılması boyutları oldu�u sonucuna ula�mı�tır. 

Kı� (2013) tarafından yapılan çalı�mada; okul yöneticilerinin ö�retimsel liderlik 

davranı�larına yönelik yönetici ve ö�retmen algılarını incelemi�tir. Nicel yöntemleri 

kullanarak olu�turdu�u ara�tırmasında, sistematik sentezi ve meta analiz yöntemi ile çe�itli 

de�i�kenler açısından etkisini belirlemeyi amaçlamı�tır. Alan yazın taraması sonucu ula�ılan 

126 çalı�madan, yazarlarla ileti�ime geçilenler de dahil, toplam 48 çalı�mayı meta analize 

dahil etmi�tir. Meta analiz yöntemi uygulamasında iki temel soruya yanıt aramı�tır. Bunlardan 

ilki“Okul yöneticilerinin ö�retimsel liderlik yeterliklerine ili�kin yönetici ve ö�retmen algıları 

arasında fark var mıdır, varsa hangi yöndedir ve farkın büyüklü�ü hangi 

düzeydedir?” sorusudur. �kincisi ise “Ö�retmen algılarına göre, okul yöneticilerinin 

ö�retimsel liderli�i ö�retmenlerin cinsiyet, bran�, ö�renim düzeyi ve mezun olunan 

fakülte açısından farklıla�makta mıdır, fark varsa hangi yöndedir ve farkın büyüklü�ü 

hangi düzeydedir?” sorusudur. Ara�tırma sonucunda, yöneticilerin ö�retimsel liderli�ine 

ili�kin ö�retmen ve yönetici algısı arasında,  yöneticiler lehine orta düzeye çok yakın bir fark 

ortaya çıkmı�tır. 

Çelik ( 2010 )  tarafından ili�kisel tarama modeli ile desenlenen ara�tırmada, okul 

yöneticilerinin sergiledikleri ö�retimsel liderlik davranı�ı ile ö�retmenlerin örgütsel 

vatanda�lık davranı�ları arasındaki ili�ki ara�tırılmı�tır. Ara�tırma Konya ili merkez ilçelerinde 

bulunan ilkö�retim ve ortaö�retim kurumundaki görev yapan 711 ö�retmenin katılımıyla 

gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırma sonucunda, ö�retmenlerin örgütsel vatanda�lık davranı�ı 

sergileme düzeyleri okul türü de�i�keni bakımından örgütsel vatanda�lık davranı�ı ölçe�inin 
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alt boyutlarından “yardımla�ma- nezaket” alt boyutunda çok önemli düzeyde bir fark ve 

“vicdanlılık” alt boyutunda ileri düzeyde anlamlı bir fark bulgusuna ula�ılmı�tır. Ayrıca 

ö�retmenlerin örgütsel vatanda�lık davranı�ı sergileme düzeyleri ile okul müdürlerinin 

ö�retimsel liderlik davranı�ı sergilemeleri arasında, tüm alt boyutlarda “orta” düzeyde pozitif 

yönde anlamlı bir ili�ki görülmü�tür. 

Arslan (2009) çalı�masında, Ankara iline ba�lı Polatlı ilçe merkezindeki ilkö�retim 

okullarında görev yapan sınıf ö�retmenlerinin görü�lerine göre, yenilenen ilkö�retim 

programının uygulanmasında okul yöneticilerinin ö�retimsel liderlik rollerini belirlenmeye 

çalı�ılmı�tır. Örneklem grubuna ara�tırmacı tarafından geli�tirilen 35 maddelik veri toplama 

aracı ve ki�isel bilgi formu uygulanmı�tır. Ara�tırma sonunda ortaya çıkan bulgular, ö�retmen 

görü�lerine göre yöneticilerin yeni ilkö�retim programının uygulanmasında ö�retimsel liderlik 

rollerini “orta düzeyde” gerçekle�tirdiklerini göstermi�tir. Okul yöneticileri programın 

uygulanması ve ö�retimi yönetme boyutunda yer alan ö�retimsel liderlik davranı�larını 

yüksek düzeyde gerçekle�tirmi�tirler.  Arslan (2009) çalı�masında öneri olarak yöneticili�in 

de ö�retmenlik gibi bir meslek olarak kabul edilmesi ve okul müdürünün de bir yöneticilik 

e�itimi alması gerekti�i yönünde görü� bildirmi�tir. 

Aytekin ( 2014 ) genel tarama modeliyle desenlenmi� ili�kisel tarama türünde yaptı�ı 

ara�tırmasında, ö�retmen algılarına göre liselerde görev yapan okul müdürlerinin durumsal 

liderlik stilleri ile ö�retimsel liderlik rollerinin yeterlilik düzeylerini ara�tırmı�tır. 

Örnekleminde yer alan 468 ö�retmene, ‘Durumsal Liderlik Stilleri Ölçe�i’ ile ‘Ö�retimsel 

Liderlik Ölçe�i’ uygulamı�tır. Analizler sonucunda, okul müdürlerinin durumsal liderlik 

becerileri ile ö�retimsel liderlik becerilerinin alt boyutları arasında pozitif yönlü orta düzeyde 

anlamlı ili�ki tespit edilmi�tir. 

Sucu ( 2016 ), ‘ Ö�retmenlerin Motivasyonu ile Okul Yöneticilerinin Ö�retimsel 

Liderlik Davranı�ları Arasındaki �li�kinin Analizi’’ isimli çalı�masında Anadolu Liselerinde 
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görev yapan ö�retmenlerin görü�lerine göre, Anadolu Lisesi yöneticilerinin ö�retimsel liderlik 

davranı�larının ö�retmenlerin motivasyonu üzerinde etkili olup olmadı�ını sorgulamı�tır. 

Malatya ilindeki Anadolu Liselerinde görev yapan 305 ö�retmene ‘’ Ö�retim Liderli�i 

Davranı�ları” ölçe�i ile “Ö�retmen Motivasyonu” ölçeklerini uygulamı�tır. Ara�tırma 

sonucunda Anadolu Liselerinde çalı�an ö�retmenlerin motivasyon düzeyleri 3,01 ortalama ile 

“orta düzeyde” oldu�u belirlemi�tir. Okul yöneticilerinin genel ö�retim liderli�i 

davranı�larının ö�retmen algıları açısından “ço�u zaman” ( X =3,59) düzeyinde oldu�u tespit 

etmi�tir. Ö�retmenlerin daha “yüksek düzeyde” motive olamamalarının sebebini ekonomik 

faktörlerdeki tatminsizliklere ba�lamı�tır. Anadolu Liselerinde görev yapan yöneticilerin 

ö�retimsel liderlik davranı�ları ile ö�retmenlerin motivasyonları arasında pozitif yönde, orta 

düzeyde ve anlamlı bir ili�ki bulmu�tur. 

Erol ( 2012 ) ara�tırmasında, �stanbul ili Anadolu Yakası’nda bulunan resmi ve özel 

ilkö�retim okullarında görev yapan sınıf rehber ö�retmenlerinin ö�retimsel liderlik rollerini 

ne düzeyde yerine getirdiklerini belirlemeyi amaçlamı�tır. 15 ilkö�retim okulunda görev 

yapan 367 ö�retmene basit tesadüfî örnekleme yoluyla Hallinger (1983)tarafından geli�tirilen 

ve Gümü�eli (1996) tarafından uyarlanan“Ö�retimsel Liderlik Ölçe�i”ni uygulayarak veri 

toplamı�tır. Ara�tırmada resmi okullarda görevli ö�retmenlerin özel okullarda görevli 

ö�retmenlere oranla anketleri daha etkin yanıtladıklarını tespit etmi�tir. Olumlu ö�renme 

iklimi geli�tirme boyutunu olu�turan be� alt boyutta en çok “Ö�rencileri Ö�renmeye 

Özendirmeye” önem verdikleri,  en az ise ‘Varlı�ını Hissettirmeye’ önem verdikleri bulgusuna 

ula�ılmı�tır. Ara�tırmaya katılım gösteren ö�retmenlerin, görev yaptıkları okul türüne ba�lı 

olarak ‘’Okul Misyonunu Tanımlama’’ ile birlikte alt boyutlarda yer alan’’ Okulun Amaçlarını 

Geli�tirme ve Okulun Amaçlarını Açıklama’’ davranı�larını gösterme düzeylerinin anlamlı bir 

�ekilde farklıla�tı�ı sonucuna ula�ılmı�tır. Bu farkın özel okullarda görev yapan ö�retmenler 

lehine oldu�u bulunmu�tur.  Son olarak ara�tırmada, sınıf rehber ö�retmenlerinin ö�retimsel 
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liderlik rollerine ili�kin davranı�lar; sınıf yönetiminde “bir lider olarak ö�retmen” boyutunu 

olu�turacak �ekilde düzenlenmesi önerisinde bulunulmu�tur. 

Sarıkaya (2016), ortaö�retim okul müdürlerinin ö�retimsel liderlik davranı�ları ile 

ö�retmenlerin örgütsel ba�lılık algılarını çe�itli de�i�kenler açısından saptamak amacıyla, 

�stanbul ili Avrupa yakası ilçelerinde bulunan 28 ortaö�retim okulundan ara�tırmaya katılmayı 

kabul eden 441 ö�retmen ile uygulama yapılmı�tır. Ara�tırma verileri, �i�man (2012) 

tarafından geli�tirilen “Okul Müdürlerinin Ö�retim Liderli�i Davranı�ları Anketi” ve Balay 

(2000)’ ın geli�tirdi�i “Örgütsel Ba�lılık Ölçe�i “ ile toplanmı�tır. De�i�kenler arasındaki 

ili�kilerin testinde korelasyon ve regresyon analizleri, gruplar arası farklılıkların testinde ise t-

testi ve tek faktörlü varyans analizi (one-way ANOVA)  kullanılmı�tır.  Ara�tırma sonuçlarına 

göre okul müdürlerinin en sık ‘’okul amaçlarının belirlenmesi ve payla�ılması’’ boyutundaki 

ö�retim liderli�i davranı�larını; en az ise ‘’ö�retmenlerin desteklenmesi ve geli�tirilmesi’’ 

boyutundaki davranı�ları sergiledi�i tespit edilmi�tir. Ö�retmenlerin, okul müdürlerini 

ö�retimsel liderlik davranı�larında en yetersiz buldukları boyut, “ö�retmenlerin desteklenmesi 

ve geli�tirilmesi” boyutudur. Bu durumda; ö�retmenlerin okulda gösterdikleri çabayı takdir 

etmede; performanslarını arttırmak için te�vik etmede; ö�retmenlerin geli�imi için gerekli 

düzenlemeleri yapmada ve desteklemede; e�itimle ilgili önemli geli�melerden ö�retmenleri 

haberdar etmede; yeni bilgi ve deneyimlerin payla�ımında okul müdürlerinin yeterli düzeyde 

liderlik davranı�ı gösteremedi�i sonucuna varılmı�tır. 

Ergen (2013) çalı�masında, Manisa ilinden random yöntemiyle seçilen; Manisa 

Merkez �lçe, Akhisar, Kırka�aç ve Gördes ilçelerinde bulunan resmi ilkö�retim okullarında 

görev yapan 410 ö�retmenin görü�üne göre ilkö�retim okulu müdürlerinin ö�retim liderli�i ve 

genel ö�retim liderli�i davranı�larını gösterme düzeylerini belirlemeyi amaçlamı�tır. 

Örneklem grubuna ki�isel bilgi formu ile Hallinger (1983) tarafından geli�tirilen ve Gümü�eli 

(1996) tarafından Türkçe’ye uyarlanan, 70 maddeden olu�an ‘’Okul Müdürlerinin Ö�retim 
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Liderli�i Davranı�ları Ölçe�i’’ uygulanmı�tır. Ara�tırmada ilkö�retim okulu müdürlerinin 

okulun misyonunu tanımlama davranı�larını, e�itim programını ve ö�retimi yönetme 

davranı�larını, ö�renme iklimini geli�tirme davranı�larını ve genel ö�retim liderli�i 

davranı�larını ö�retmen algıları açısından ‘’ço�unlukla’’ düzeyinde gösterdikleri sonucuna 

ula�ılmı�tır. Gelece�in okul yöneticileri için, okul yöneticili�i ile ilgili alanda lisansüstü 

e�itim yapmı� olmak �artı ile liderlik konusunda akademik e�itimden geçirildikten sonra okul 

yöneticili�i görevine getirilmeleri önerisinde bulunmu�tur. 

  Balo�lu ( 2011 )   literatür taraması yöntemiyle, da�ıtımcı liderli�i, ili�kili bulundu�u 

di�er teoriler temelinde ele alıp ve bu yakla�ımın en bilinen savunucuları olan Gronn (2000), 

Spillane (2005) ve Elmore‘nin (2000) görü�leri çerçevesinde analiz ederek ula�ılan sonuçları 

bütünle�tirmeyi amaçlamı�tır. Alt amaç olarak edinilen bilgi ve bulguları ülkemizdeki e�itim 

kurumlarındaki yönetim ile ilgili çalı�malara yansıtarak bu konuya ı�ık tutmaya çalı�mı�tır. 

Bunun için ilk olarak kaynaklar taranmı� ve ilgili literatür bir dosya içerisinde toplanmı�tır. 

�kinci olarak toplanan literatür bilgileri ayıklanıp, �ngilizce olan kaynaklar Türkçeye çevrisi 

yapılmı�tır. Son a�amada literatür taramasının oda�ında yer alan üç yazara ait görü�ler önce 

kavram haritalaması yoluyla analizi edilmi�, sonra da kendi aralarında ili�kilendirilerek 

bütünselle�tirilmi�tir. Buna ili�kin bilgi ve yorumların sunumunda ise çoklu referans yolu 

tercih edilmi�tir. Liderli�in sınırlarını geni�leterek, okul içi ve dı�ındaki tüm liderlik 

kaynaklarının bir havuzda toplanıp daha güçlü bir okul liderli�inin olu�abilece�i sonucuna 

varmı�tır. Da�ıtımcı liderlikteki geli�meler ı�ı�ında, okul liderli�inin tekrar ele alınarak 

i�lerlik kazandırılması önerisinde bulunmu�tur. 

Gün (2012) tarafından ili�kisel tarama modeli ile desenlenen ara�tırmada,  okul öncesi 

ö�retmenlerinin duygusal zekâ yeterlilikleri ile ö�retimsel liderlik davranı�ları arasındaki 

ili�ki ara�tırılmı�tır. Veri toplama aracı olarak “duygusal zekâ” ve “ö�retimsel liderlik” ölçe�i 

Gaziantep ili sınırlarında görev yapan 102 okul öncesi ö�retmeninin katılımı ile 
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gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırma sonucunda ö�retmenlerin duygusal zekâ yeterlilikleri geli�tikçe 

liderlik davranı�larının üzerinde olumlu etki yarattı�ı tespit edilmi�tir. Ö�retmen adaylarına 

göreve ba�lamadan önce, ö�rencilerine rol model olmaları ve duygusal zekâ yeterliliklerini 

geli�tirebilmeleri adına e�itim verilmesi önerisinde bulunulmu�tur.  

Yıldız (2013) çalı�masında, okul müdürlerinin i� ya�amlarında duygusal zekâ 

yeterlilikleri ile ö�retimsel liderlik davranı�ları arasındaki ili�kiyi yönetici ve ö�retmen 

görü�lerine göre ortaya koymayı amaçlamı�tır. Ara�tırma Van il merkezi belediye sınırları ile 

Erci�, Özalp ve Geva� ilçe merkezlerinde görev yapan 362 ö�retmen,91 müdür yardımcısı ve 

97 okul müdürü olmak üzere toplam 550 e�itimcinin katılımıyla gerçekle�tirilmi�tir. Veri 

toplama aracı olarak “Duygusal Zekâ Yeterliklerini �� Ya�amında Kullanma Sıklı�ı Ölçe�i” 

ve  “Müdürlerinin Ö�retim Liderli�i Davranı�ları Ölçe�i” kullanılmı�tır. Ara�tırmaya katılan 

okul müdürleri, okul müdürlerinin çok sık düzeyinde duygusal zekâ yeterliklerini i� 

ya�amında kullandıkları yönünde görü� belirtmi�lerdir. Ara�tırmanın sonucuna göre,  okul 

müdürlerinin ö�retimsel liderlik davranı�larını di�er dört boyutla oranla daha dü�ük 

buldukları boyut “ö�retmenlerin desteklenmesi ve geli�tirilmesi” boyutu olmu�tur. Okul 

müdürlerin duygusal zekâ yeterliklerini i� ya�amında kullanma yeterlikleri ile okul 

müdürlerinin ö�retimsel liderlik davranı�ları arasında okul müdürlerinin görü�lerine göre 

pozitif anlamlı bir ili�kinin oldu�u tespit edilmi�tir. Ö�retimsel liderlik davranı� puanları 

artıkça duygusal zekâ yeterliklerini i� ya�amında kullanma puanları da artmı�tır. Bu 

kar�ıla�tırmada pozitif anlamlı bir ili�kinin oldu�u tespit edilmi�tir. 

Ören (2011), Antalya ilinde görev yapan 120 ilkö�retim ö�retmeninin özgerçekle�im 

ve duygusal zekâ düzeyleri arasındaki ili�kiyi incelemi�tir. Ara�tırmanın sonucunda, duygusal 

zekânın alt boyutları ile özgerçekle�im alt boyutları arasında anlamlı ili�kilerin oldu�u 

görülmü�tür. E�itimin temel ta�larını olu�turan ö�renci, ö�retmen, veli ve yöneticilerin 

duygusal zekâ düzey taramaları yapılarak isteyen ki�ilere gerekli e�itimlerin verilmesi  
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önerisini getirmi�tir. 

Güler (2006) tarafından �stanbul ilinde görevli 200 ö�retmen ile yaptı�ı çalı�mada, 

ö�retmenlerin duygusal zekâlarının problem çözme becerisine etkisini incelemi�tir. Geçerlik 

ve  güvenirlik çalı�ması yapılmı� olan duygusal zekâ ölçe�i ile problem çözmeye ili�kin tutum 

ölçe�i uygulamı�tır. Duygusal zekâ ile problem çözme arasında pozitif yönde anlamlı bir ili�ki 

tespit etmi�tir. Mesleki kıdemin ya�la beraber artması ile problem çözme becerisinin de 

geli�ebilece�i sonucuna varmı�tır. Kıdem ile beraber ki�ilerin tecrübelerinin artmasıyla 

kar�ıla�tıkları sorunları algılayarak çözüm önerisinde bulunmalarının daha kolay olaca�ı 

yönünde görü� bildirmi�tir.  

Kızıl (2014), Balıkesir il merkezinde görev yapan 550 ö�retmen üzerinde yaptı�ı 

çalı�mada, ö�retmenlerin duygusal zekâları ile örgütsel adanmı�lıkları arasındaki ili�kiyi 

inceleyerek önerilerde bulunmu�tur. Örneklem grubunda yer alan ö�retmenlere “Duygusal 

Zekâ Ölçe�i” ile “Örgütsel Adanmı�lık Ölçe�i”ni uygulamı�tır. Analizler sonucunda, 

ö�retmenlerin örgütsel adanmı�lık ile duygusal zekâ düzeyleri arasında pozitif yönde anlamlı 

bir ili�ki tespit edilmi�tir. Ö�retmenlerin mesleki kıdem de�i�kenine göre, 0-5 yıl kıdeme 

sahip ö�retmenlerin 21 yıl ve üzeri kıdeme sahip ö�retmenlere göre duygusal zekâ düzeyleri 

daha az oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. 

Özdemir (2015) ara�tırmasında, 751 e�itim fakültesi ö�rencisinin duygusal zekâları ile 

ya�am doyumlarının ne düzeyde oldu�unun, ya�am doyumları ile duygusal zekâyı çe�itli 

de�i�kenler açısından incelemeyi amaçlamı�tır. Örneklem grubuna;  Deniz, Özer ve I�ık 

(2013) tarafından Türkçeye uyarlanan Duygusal Zeka Özellik Ölçe�i-Kısa Formu (DZÖÖ-

KF)  ile Ya�am Doyumu Ölçe�ini uygulamı�tır. Ara�tırmada; toplam duygusal zeka ve alt 

boyut puan ortalamaları içerisinde en yüksek ‘iyi olu�’, en dü�ük  ‘öz kontrol’ alt boyutunda 

oldu�u ile e�itim fakültesi ö�rencilerinin ya�am doyumunun yüksek oldu�u sonucu tespit 
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edilmi�tir.�Ö�rencilerin ya�am doyumlarının yükselebilmesi adına,  duygusal zekâ düzeylerini 

geli�tirecek e�itimler verilmesi önerisi getirilmi�tir. 

Deniz, Özer ve I�ık(2013)  ara�tırmalarında, Petrides ve Furnham (2000,2001) 

tarafından geli�tirilen Duygusal Zekâ Özelli�i Ölçe�i–Kısa Formu’nun (DZÖÖ-KF) Türkçe 

versiyonunun geçerlik ve güvenirli�ini ortaya koymayı amaçlamı�lardır. Örneklem grubunu 

olu�turan e�itim fakültesinde okuyan 464 ö�renciye (DZÖÖ-KF)’ nin �ngilizce ve Türkçe 

formu uygulanmı�tır. �ki uygulama arasında yüksek düzeyde ili�ki (r= .91) belirlenmi�tir. Kız 

ö�rencilerin ‘duygusallık’ boyutunda, erkek ö�rencilerin ise’ toplam duygusal zeka’ 

puanlarının anlamlı düzeyde yüksek oldu�u tespit edilmi�tir. 

 Erdem, �l�an, Çelik(2013) ‘Lise Ö�retmenlerinin Duygusal Zeka Düzeyleri �le 

Ele�tirel Dü�ünme E�ilimleri Arasındaki �li�ki’ ba�lıklı çalı�malarında lise ö�retmenlerinin 

duygusal zeka düzeyleri ile ele�tirel dü�ünme becerileri arasındaki ili�kiyi incelenmesini 

amaçlamı�lardır. Çalı�ma genel tarama modellerinden ili�kisel tarama modeli türünde bir 

ara�tırmadır. Ara�tırmanın örneklem grubu olan 188 ö�retmene ‘Bar-On Duygusal Zekâ 

Ölçe�i’ ve ‘California Kritik Dü�ünme E�ilimi Ölçe�i’ uygulanmı�tır. Elde edilen bulgularda, 

duygusal zeka ölçe�inin tüm alt boyutları ile ele�tirel dü�ünme e�ilimleri ölçe�inin tüm alt 

boyutları arasında pozitif yönde anlamlı ili�ki bulunmu�tur. 

Gürsoy(2016) tarafından, 7. Ve 8. Sınıfta ö�renim gören 24 ö�renciden olu�an çalı�ma 

evreni ile gerçekle�tirilen ara�tırma, duygusal zekâ e�itim programının ö�rencilerin duygusal 

zekâ, empatik beceri ve davranı� problemleri üzerine etkisini incelemi�tir. Ara�tırma verileri   

‘7-13 Duygusal Zekâ Ölçe�i’, ‘Temel Empati Ölçe�i’ ve ‘Gözden Geçirilmi� Davranı� 

Problemleri Kontrol Listesi’ ile toplanmı�tır. Ara�tırmanın sonuçlarına bakıldı�ında, duygusal 

zeka beceri e�itimi programının 7. ve 8. sınıf ö�rencilerinin duygusal zeka ve empati 

düzeylerini yükseltti�i, bunun yanında davranı� bozuklu�u düzeylerini azalttı�ı sonucuna 

ula�ılmı�tır. Ö�retmen adaylarının e�itimlerine duygusal okur yazarlık dersinin eklenmesi ve 
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milli e�itim müfredatına seçmeli ders olarak duygusal okur yazarlık ile empati e�itimi 

derslerinin dahil edilmesine dair önerilerde bulunulmu�tur.  

Durdu (2015),  ortaokul ö�retmenlerinin duygusal zekâ ve sınıf iklimi ili�kisini 

ara�tırmı�tır. Yapılan ara�tırmanın amacı, ö�retmenlerin sınıf iklimi ve duygusal zekâ ile ilgili 

algılarıyla, çe�itli de�i�kenlerin ilgili algı düzeyleri üzerindeki etkisini incelemektir.  

Çalı�mada 224 ö�retmene “Bar-On Duygusal Zekâ Ölçe�i (Bar-On EQ-i)” ile  “Sınıf �klimi 

Ölçe�i’’ uygulanmı�tır. Ara�tırmanın sonucunda ö�retmenlerin kendi duygusal zekâları ile 

sınıf iklimi arasında orta düzeyde pozitif anlamlı bir ili�ki elde edilmi�tir. 

��liel (2013) , ‘ Duygusal Zekâ ve Liderlik’ ba�lıklı çalı�masında okul yöneticilerinin 

duygusal zekâ düzeyleri ile liderlik davranı�ları arasındaki ili�kiyi incelemi�tir. �zmir ilinde 

gerçekle�tirilen rastgele seçilen 250 okul yöneticisi ile yapılan ara�tırmada, Yöneticilerin 

toplam duygusal zekâ boyutu ile liderlik davranı�ları arasında anlamlı bir ili�ki bulunurken, 

göreve yönelik liderlik davranı�ları arasında anlamlı bir ili�ki gözlenememi�tir. ��liel (2013) ,  

çalı�masında okul yöneticilerinin duygusal zekâ düzeyleri yerine bili�sel zekâ düzeylerinin de 

incelenebilece�i yönünde öneride bulunmu�tur. 

Kabar (2017) tarafından ili�kisel tarama modeli ile desenlenen ara�tırmada, 

ö�retmenlerin duygusal zekâ düzeyleri ile i�e ba�lılı�ı üzerindeki etkilerini ortaya koymayı 

amaçlamı�tır. Veri toplama aracı olarak (UWES-TR) ‘i�e ba�lılık’ ve (DZÖÖ-KF) ‘duygusal 

zekâ’ ölçe�i �stanbul ilinde resmi liselerde görev yapan 353 ö�retmenin katılımı ile 

gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin duygusal zekâ ve i�e ba�lılık düzeyleri 

normalin üzerinde tespit edilmi�tir. Ara�tırma sonucunda ö�retmenlerin duygusal zekâ ve i�e 

ba�lılık düzeyleri arasında pozitif anlamlı bir ili�ki elde edilmi�tir. 

Aydın (2005) ara�tırmasında, insana psikolojik yardımı konu alan Türkçe literatüre 

“akı� kuramı” adı altında bir kuram kazandırmı�tır. Akı� kuramını temel alarak 14-17 ya�lar 

arasındaki ergenler için geli�imsel ve okul kaynaklı stresli ya�antılarla ba�a çıkma stratejileri 
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ölçe�i geli�tirmi�tir. Bu ölçekteki stresle ba�a çıkma stratejilerini en iyi düzeyde 

kullanabilmelerini amaçladı�ı çalı�masında,  ergenlere yönelik Stresle Ba�a Çıkma Grup 

Programı hazırlayarak, dört boyutta ele almı�lardır. Bunlar;  genel ba�a çıkma, mücadele,  

ki�isel kontrol ve çevreyle etkin temas stratejilerinin düzeyleridir. Böyle bir programa 

katılmayan ö�rencilere göre daha yüksek oldu�u sonucuna elde edilmi�tir. 

Ya�in (2016) , örgütsel davranı� olarak pozitif psikolojinin 500 beyaz yakalı çalı�an 

üzerinde iyi olu� ve i� tatmininin performanslarına olan etkisini ara�tırmayı amaçlamı�tır.  

Ara�tırma sonucunda, akı�ın ki�ilik özellikleri ile arasında kısmi aracılık rolü ile aracı olarak 

etkili oldu�unu tespit etmi�tir. 

Cilasun (2016)  yüksekö�retim kurumlarında görev yapan personelin; psikolojik iyi 

olu�, akı� ve örgütsel özde�le�menin performanslarına etkisini ara�tırmayı amaçlamı�tır. 1137 

ö�retim elemanı ile yaptı�ı çalı�mada psikolojik iyi olma, i�yerinde akı�, örgütsel özde�le�me 

ölçeklerini veri toplama aracı olarak kullanmı�tır. Psikolojik iyi olu� ve akı� kuramı arasında 

iyi düzeyde bir ili�ki oldu�u sonucuna varılmı�tır. Ayrıca kıdem yılı azaldıkça ö�retim 

elemanlarının akı� kuramı algılarında dü�ü� oldu�u ve mesle�e yeni ba�layan akademisyenler 

için güdüleyici ve motive edici çalı�maların yapılabilece�i önerisinde bulunmu�tur.  

Ara�tırmasında cinsiyet de�i�keninin akı� kuramı alt boyutu olan ‘ilgi çekme’ ile anlamlı 

etkili oldu�u ve akı� kuramının bazı boyutlarında kadın algılarının erkeklere göre dü�ük 

olarak tespit edilmi�tir..Bu sebep ile toplumun kadınlar üzerindeki baskısının etkisiz hale 

getirilmesinin kadınlar üzerinde olumlu olabilece�i önerisini getirmi�tir.  

Sahranç (2008)  nedensel kar�ıla�tırma modelini kullanarak, e�itim fakültesinin farklı 

bölümlerinde okuyan 671 ö�renci ile öz yeterlik algısı, durumluk kaygı, kontrol 

de�erlendirme ve akı� deneyimi arasındaki ili�kiyi ara�tırmı�tır. Olu�turdu�u hipotez 

modelinin sonucunda, bu modeldeki ba�ımlı de�i�ken olan akı� deneyimi ile ba�ımsız 

de�i�kenler arasındaki etkilerinin literatür ile uyu�tu�u görülmektedir. Alt boyutlardan ‘ öz 
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yeterlik’ ve akı� arasında olumlu ili�kinin ve öz yeterlik düzeyinin ya�am doyumuna etkili 

oldu�u gözlenmi�tir. Ara�tırmanın dikkat çeken sonucu ise, durumluk kaygı düzeyleri yüksek 

olan ö�rencilerin ya�am doyum ve akı� deneyim düzeylerinin de yüksek oldu�udur. 

Eryılmaz ve Mammadov (2015) Akı� durumu ölçe�inin Türk Edebiyatı/ Dil ve 

Anlatım dersinde incelenmesi amacıyla, kesitsel ara�tırma deseni ile veriler grup uygulaması 

ile gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırmanın çalı�ma grubunu, 14-18 ya� aralı�ındaki 234 lise 

ö�rencisi olu�turmaktadır. Bulgular sonucunda, ‘akı�’. ‘sıkılma’ ve ‘kaygı’ alt boyutlarındaki 

ölçe�in, güvenilir ve geçerli oldu�u tespit edilmi�tir. Çalı�manın literatüre katkı 

sa�layabilecek özellikte bir ölçme aracı oldu�u için önemli görülmü�tür.  
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Bölüm II 

Yöntem 

Bu bölümde ara�tırmada yer alan model, evren ve örneklemi, veri toplama araçları, 

verilerin toplanması ve analiz a�aması hakkında açıklamalar yer almaktadır.   

 Ara�tırmanın Modeli  

 Ö�retmenlerin ö�retimsel liderlik davranı�larının duygusal zekâ ve akı� kuramı 

arasındaki ili�kiyi farklı de�i�kenler açısından ortaya koymayı amaçlayan bu çalı�ma; ili�kisel 

tarama modeli esas alınarak desenlenmi� nicel ara�tırmadır.  

Bir konu ya da olayla ilgili katılımcıların görü�lerinin veya ilgi, beceri, tutum, yetenek 

gibi özelliklerinin belirlendi�i ve di�er ara�tırmalara göre daha büyük örneklem grupları ile 

yapılan tarama modeli ara�tırmalar, ara�tırma konusu ile ilgili var olan durumu belirleyerek 

bir betimleme yapma amacı ta�ır (Büyüköztürk, Kılıç-Çakmak, Akgün, Karadeniz ve 

Demirel, 2014). “�li�kisel tarama modelleri, iki ve daha çok sayıdaki de�i�ken arasında 

birlikte de�i�im varlı�ını ve/veya derecesini belirlemeyi amaçlayan ara�tırma modelleridir” 

(Karasar, 2006: 81). 

Bu çalı�ma da ö�retmenlerin, ö�retimsel liderlik davranı�larına verdikleri önem ve bu 

davranı�larının duygusal zeka ve akı� kuramı arasındaki ili�kiyi belirlemeye yönelik olarak 

desenlenmi�tir. Di�er taraftan, elde edilen bilgiler sayısal de�erlerle ifade edilerek ortaya 

konuldu�undan nicel ara�tırma (Demirba�, 2014) özelli�i ta�ımaktadır. 

 Çalı�manın de�i�kenlerini;  “Duygusal Zekâ Özellik Ölçe�i-Kısa Formu”, “Ö�renen 

Örgüt Ölçe�i” ve “Akı� Kuramı- �� Yerinde Akı� Ölçe�i” ölçme araçlarında yer alan alt 

boyutları olu�turmaktadır.  De�i�kenleri etkilemeden ya da kontrol altına almaya çalı�madan 

her bir örneklem grubunun puanları için istatistiksel kar�ıla�tırmalar yapılmı�tır. De�i�kenler 



61 
�

�

arasındaki ili�kilerin düzeyini belirlemek için korelasyon testleri uygulanarak iki veya daha 

fazla de�i�kenin birlikte tutarlı bir de�i�im gösterip göstermedi�i tespit edilmi�tir.  

Evren ve Örneklem  

Ara�tırmanın çalı�ma evreni 2017 - 2018 e�itim ö�retim yılında Çanakkale 

(Merkez/ilçeler)’deki çalı�makta olan ö�retmenler olu�turmaktadır. Çanakkale’deki resmi 

ilkokul, ortaokul kademeleri ve özel e�itim kurumlarının ilkokul, ortaokul ve lise 

kademelerinde farklı bran�larda görev yapan 310 ö�retmen olu�turmaktadır( Çanakkale Milli 

E�itim Müdürlü�ü, 2017). 

 Ara�tırmanın örneklem grubu, oranlı küme örnekleme yoluyla belirlenmi� ve evreni 

temsil edebilir nitelikte belirlenebilmesi için evrendeki bütün kümelerin bütün elemanlarıyla 

birlikte e�it seçilme �ansı ta�ıması dikkate alınmı�tır. Bu örnekleme türünde çalı�ma evreninde 

veya alt evrende e�it seçilme �ansına elemanlar de�il, elemanlarıyla birlikte kümeler sahip 

olur (Karasar, 2006). Çalı�ma evreni benzer i�levli kümelerden olu�tu�u için örnekleme 

çalı�masında ara�tırmaya katılacak ö�retmenler de�il, ö�retmenlerin çalı�tı�ı okullar 

belirlenerek kümeleme i�lemi yapılmı�tır.  

 �lçelerin seçilmesiyle ba�lanan örnekleme çalı�masında çalı�maya alınacak ilçelerin 

seçiminde ilin ve ilçelerin co�rafi özellikleri, sosyo-ekonomik geli�mi�lik düzeyleri göz 

önünde bulundurularak ilçeler üç gruba ayrılmı�tır (DPT, 2004).  
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Tablo 8 

��������	
���� ��	�	������ ��������������� �	���������� ���	��	���	� ���	�

����������������� !��	�	��������������������	���������������������"���#������$%�&''() 

Sosyoekonomik  
Geli�mi�lik  

Grubu 2 Olan �lçeler 

Sosyoekonomik  
Geli�mi�lik  

Grubu 3 Olan �lçeler 

Sosyoekonomik 
 Geli�mi�lik  

Grubu 4 Olan �lçeler 

Merkez � Eceabat Yenice  

                  Bozcaada Ezine    
Gökçeada Biga�    

Çan� Lapseki    
Gelibolu�                       Ayvacık    

     Bayramiç       
�Seçilen ilçeler 

 �lçelerin sosyo-ekonomik geli�mi�lik düzeyine göre olu�turulan gruplardan merkez 

ilçe ile Gelibolu, Biga ve Çan ilçeleri örneklem grubuna dahil edilmi�tir. Aynı geli�mi�lik 

grubunda yer alsa bile farklı bölgelerde yer alan ilçeler seçilmi�tir. Seçilen bu ilçelerden yine 

küme örnekleme yoluyla belirlenen okullardan, çe�itli kademelerde görev yapan ö�retmen 

grupları belirlenmi�tir. Seçilen ö�retmenlerden, de�erlendirme dı�ına alınan 4 ö�retmenden 

sonra veri toplama araçları de�erlendirmeye alınan 310 ö�retmen örneklem grubunu 

olu�turmu�tur. 
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Tablo 9 

Veri Toplanan Resmi Okullar 

�

�

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ÖRGÜN E��T�M KURUMLARI KATILIMCI SAYISI

Çan Atatürk �lkokulu 10

Çan 23 Eylül Ortaokulu� 20

Çan Özer �lkokulu 8

Çan Özer Ortaokulu 7

18 Mart �lkokulu 15

Gazi Ortaokulu 10

Çan �ehit Engin Eker Ortaokulu 15

Gelibolu 100� . Yıl Barı� Ortaokulu 15

Turgutreis Ortaokulu 11

Kumkale Ortaokulu 11

�emsettin Fatma Çamo�lu Ortaokulu 18

Özlem Kayalı �lkokulu 24

Gelibolu 26 Kasım �lkokulu 15

Gelibolu Gazi Süleyman Pa�a �lkokulu 20

TOPLAM 199
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Tablo 10 

Veri Toplanan Özel E�itim Okulları 

 

 

*�+���11�

�����������	
������	������������	
������	��	�������	����������	�������	
�

Gruplar Frekans Yüzde 

Cinsiyet                                                        

Kadın                            205 66.1 

Erkek 105 33.9 

Ya�   

20-30 40 12.9 

31-40 167 53.9 

41 ve üstü 103 33.2 

Mesleki Kıdem 

0 – 5 yıl 34 11 

6 – 10 yıl 75 24.2 

11 – 15 yıl 82 26.5 

16 – 20 yıl 119 38.4 

Okul Türü 

Resmi Okul 213 68.7 

Özel E�itim Okulları 97 31.3 

   

ÖZEL E��T�M KURUMLARI� KATILIMCI SAYISI

Zeyney Bodur Okyay Özel E�itim Mesleki E�itim Merkezi 2

Özel Mesleki E�itim Merkezi 12�

Zeyney Bodur Okyay Özel E�itim Uygulama Merkezi 1. Kademe 15�

Zeyney Bodur Okyay Özel E�itim Uygulama Merkezi 2 . Kademe 4

Rehberlik Ara�tırma Merkezi (RAM ) 12�

Çanakkale Bilim ve Sanat Merkezi 10�

Biga Çavu�köy Özel E�itim �� Uygulama Merkezi 9

Gelibolu Yahya Çavu� Görme Engeliler �lkokulu 9

Gelibolu Anafartalar Özel E�itim Meslek Lisesi 8

Çanakkale Belediyesi �� Özel E�itim Merkezi 28�

TOPLAM 109
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Ara�tırmanın örneklem grubundaki katılımcıların yüzde 66.1’ i kadın, yüzde 33.9’u 

erkektir. Ara�tırmaya katılanların yüzde12.9’unun 20-30 ya� arasında, yüzde 53.9’u 31-40 ya� 

arası ve 41 ve üstü yüzde 33.2 ya� aralı�ındadır. Yüzde11’inin 0-5 yıl arasında, yüzde 

24.2’sinin 6-10 yıl arasında, yüzde 26.5’inin 11-15 yıl arasında ve yüzde 38.4’ünün 16-20 yıl 

arasında mesleki kıdemi bulunmaktadır. Ara�tırmaya katılanların yüzde 68.7’si resmi okul, 

yüzde 31.3’ü özel e�itim kurumlarında görev yapmaktadır.  

Veri Toplama Araçları  

Ara�tırmada Duygusal Zekâ Ölçe�i, Ö�renen Örgüt Ölçe�i, Akı� Kuramı- �� Yerinde 

Akı� Ölçe�i olmak üzere 3 farklı veri toplama aracından yararlanılmı�tır. 

Ki�isel Bilgi Formu  

Anketlere katılım gösteren ö�retmen adayların demografik özelliklerini ortaya koymak 

için yazarın ö�retmenler için hazırladı�ı bireysel bilgi formu; ya�ı, cinsiyeti, mesleki kıdemi, 

çalı�tı�ı e�itim kurumu türünün belirlenmesi üzerine soruları içermektedir.  

Duygusal Zeka Özelli�i Ölçek Formu (DZÖÖ-KF-Kısa Form) 

Ara�tırmada ö�retmenlerin duygusal zekâ özellikleri; Petrides ve Furnham’ın (2001) 

geli�tirmi� oldukları “Duygusal Zekâ Özellik Ölçe�i ” kısa formunun Deniz, Özer ve I�ık 

(2013) tarafından Türkçeye uyarlanan ve geli�tirilen duygusal zekâ ölçe�i- kısa formu 

kullanılarak ölçülmü�tür. Ölçek; toplam 20 maddeden olu�an; (1) kesinlikle katılmıyorum, (2) 

katılmıyorum, (3) kararsızım, (4) katılıyorum, (5) kesinlikle katılıyorum �eklinde 5’li likert 

tipi bir derecelendirmeye bulunmaktadır. Kullanılan ölçe�in güvenilirlik derecesi belirleyen 

Cronbach’s alpha güvenilirlik katsayısı a= 0, 672 olarak hesaplanmı�tır.  

  Duygusal Zekâ Özellik Ölçe�i kısa formu; “Öznel iyi olu�”, “Öz kontrol”, 

“Duygusallık”, “Sosyallik” olarak ifade edilen alt ölçeklerden olu�mu�tur (Tablo 12). Ölçe�in 

ölçüt ba�lantı geçerlili�i DZÖÖ-KF toplam puanı ve iyi olu�, öz kontrol, duygusallık ve 

sosyallik alt boyutları için nevrotik ki�ilik özellikleriyle negatif yönde anlamlı korelâsyonlar 
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ve dı�adönüklük, deneyime açıklık, yumu�ak ba�lılık ve sorumluluk alt boyutlarıyla pozitifi 

yönde anlamlı korelâsyonlarla desteklenmi�tir (Petrides ve ark, 2010; Deniz ve ark, 2013). 

Tablo 12 

 Duygusal Zekâ Özellik Ölçe�i Kısa Formunda Geçen Alt Boyutlar ve Anket Soru Numaraları 

 

Yapılan farklı çalı�malarda Cronbach’s Alfa katsayıları iyi olu� için 74-80, öz kontrol 

için .59-75, duygusallık için  .66-69, sosyallik için .60-69 ve toplam DZÖÖ için .87-90 

arasında de�i�mektedir Puanların yüksekli�i duygusal zekâ özelli�inin yüksekli�i anlamına 

gelmektedir (Deniz ve ark, 2013).  

Ö�renen Örgüt Ölçe�i  

Ara�tırmada kullanılan ö�renen örgüt ölçe�i ilk kez Smith (2008) tarafından doktora 

tezinde kullanılan ve Seaford (2003) tarafından geli�tirilen 40 maddelik Ö�renen Örgüt 

Ölçe�i Uluta� (2015) tarafından Türkçeye uyarlanmı�tır ve 16 maddelik hale getirilerek 

tezinde kullanılmı�tır (Uluta�, 2015). Ölçek; (1) kesinlikle katılmıyorum, (2) katılmıyorum, 

(3) kararsızım, (4) katılıyorum, (5) kesinlikle katılıyorum �eklinde 5’li likert tipi bir 

derecelendirmeye sahiptir. Ölçekteki güvenilirlik de�erini belirten Cronbach’s alpha 

güvenilirlik katsayısı a= 0, 868 olarak ölçülmü�tür. 

��������� �����NUMARALARI�

�yi��,��� ��������������

-��.��#��� �������	�����

���/������� 0%���%��0%��1�

���������� 2%�3%�4%��3�

Toplam DZ madde 1,9, 12, 20 
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Ö�renen Örgüt Ölçe�i; “Zihni Modeller”, “Ki�isel Hâkimiyet”, “Sistem Dü�üncesi”, “Takım 

Halinde Ö�renme” olarak belirtilen alt ölçeklerden olu�mu�tur (Uluta�, 2015: 87). Ölçe�e ait 

alt boyutlar tablo 13’de gösterilmi�tir.  

 

Tablo 13 

 Ö�renen Örgüt Ölçe�i Kısa Formunda Geçen Alt Boyutlar ve Anket Soru Numaraları 

 

Akı� Kuramı (Psikolojik Akı� Kuramı- �� Yerinde Akı� Ölçe�i) 

�� Yerinde Akı� Ölçe�i, Bakker (2008) tarafından geli�tirilen Orijinal adı “The Work-

Related Flow Inventory” (WOLF) olan ölçek ba�langıçta 16 maddeden olu�maktadır. Daha 

sonra yapılan çalı�malarda faktör analizi ve güvenilirlik analizi sonuçları do�rultusunda 

ölçek Bakker tarafından 2 maddesi çıkarılarak 14 maddeye indirilmi�tir. WOLF, 3 boyuttan 

olu�maktadır. Ölçe�in birinci boyutu olan “�lgi Çekme” boyutunda 4 madde, ikinci boyut olan 

“��ten Zevk Alma” boyutunda 4 madde ve üçüncü boyutu olan “�çsel �� Motivasyonu” 

boyutunda ise 6 madde bulunmaktadır. Ölçek, “1=Hiçbir zaman, 7= Her zaman” aralı�ında 

7’li Likert �eklindedir. Ölçek, Türkçe’ye ara�tırmacı tarafından uyarlanmı� ve iki farklı 

�ngilizce ö�retmenine2 kontrolü yaptırılarak onların onayı alındıktan sonra kullanıma hazır 

hale getirilmi�tir. Ölçek çalı�mada di�er ölçeklerle birlikte �ekillendirilerek 5’li Likert 

�eklinde kullanılmı�tır. Güvenirlik analizinde ise “��ten Zevk Alma” boyutunda 

Cronbach’s Alpha güvenirlik katsayısı .92, “�lgi Çekme” boyutunda Cronbach’s Alpha 

güvenirlik katsayısı .89 ve “�çsel �� Motivasyonu” boyutunda ise Cronbach’s Alpha 

��������� �������
������	

Zihni Modeller 1,5,9,13

Ki�isel Hakimiyet 2,6,10,14

Sistem Dü�üncesi 3,7,11,15 

Takım Halinde Ö�renme 4,8,12,16 
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güvenirlik katsayısı .79, ölçe�in tamamında ise Cronbach’s Alpha güvenirlik katsayısı .90 

bulunmu�tur. 

 

Tablo 14 

 Akı� Kuramı Kısa Formunda Geçen Alt Boyutlar ve Anket Soru Numaralar 

 

Veri Analizi  

  Toplanan verilerden, de�erlendirme kapsamında çıkarılması gereken 4 veri silinmi�tir, 

310 veri ile istatistiksel analizler yapılmı�tır. Verilerin olası sınırlar içinde olup olmadı�ını 

incelemek için frekanslar, betimsel istatistikler, aritmetik ortalama ve standart sapma de�erleri 

irdelenmi�tir. Verilerin uygulanacak analizin varsayımlarını kar�ılayıp kar�ılamadı�ını 

de�erlendirmek için verilerin normalli�i, do�rusallı�ı ve varyansların homojenli�i göz önüne 

alınmı�tır (Çokluk, vd., 2016) 

 Tablo 15 

Ö�retmenlerin Ö�renen Örgüt, Duygusal Zekâ, Akı� Kuramı Düzeylerinin Tanımlanmasında 
Kullanılan Aritmetik Ortalama Puan Aralıkları  

 

����������� ��������������� ��������� ! �

.	�������	�.�#���������� � ��''�����31

.�#��������� & ��4'���&�01

.���	��.�#��������� 2 &�5'����2�21

.�#�������� ( 2�('���(��1

*����	��.�#�������� 0 (�&'���0�''

��������� �������
������	

�lgi Çekme 1,2,3,4

��ten Zevk Alma 5,6,7,8

�çsel ���Motivasyonu 9,10,11,12,13,14
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Ki�isel ve mesleki özelliklere göre olu�an grupların kar�ıla�tırılmasında ortalamaların 

normal da�ılım sergiledi�i tespit edildi�inden ba�ımsız örneklem t-testi ve tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) kullanılmı�tır. Cinsiyet de�i�kenine göre ba�ımsız iki grup olu�tu�undan bu 

iki grubun ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup olmadı�ını ortaya çıkarmak için 

ba�ımsız örneklem t-testi yapılmı�tır. Mesleki kıdem de�i�kenine göre ikiden fazla ba�ımsız 

grup olu�tu�undan bu de�i�kenlere göre gruplar arasında anlamlı bir ili�ki olup olmadı�ı tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA) ile istatistiksel olarak analiz edilmi�tir. Varyans analizi 

sonucu gruplar arasında farklılık varsa hangi grubun veya grupların farklı oldu�unu 

belirleyebilmek için çoklu kar�ıla�tırma testleri (post hoc tests) yapılmı�tır. Çoklu 

kar�ıla�tırma testleri yapılmadan önce hangi çoklu kar�ıla�tırma testlerinin kullanılaca�ına 

karar vermek için Levene homojenlik testi kullanılarak varyansların e�itli�i test edilmi�tir. 

Levene homojenlik testinin sonuçlarına göre varyansların homojen oldu�u durumlar için 

çoklu kar�ıla�tırma testlerinden Tukey HSD testi kullanılmı�tır (Kalaycı, 2010; Karagöz, 

2016). 

Uygulanan ölçme aracından elde edilen analizlerde  SPSS (Statistical Package fort he 

Social Science) Windows Released 25.0 programı kullanılarak yapılmı�tır. Hatalı verileri 

tespit etmek amacıyla SPSS programında Crostabs (Çapraz Tablo) analizi yapılmı�tır.  

Duygusal zekâ ve ö�retimsel liderlik düzeyleri arasında anlamlı bir ili�ki olup 

olmadı�ını belirlemek amacıyla Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon Analizi yapılmı�tır. 

Duygusal zekâ ve ö�retimsel liderlik boyutları arasındaki ili�ki ise basit korelasyon analizi 

yapılarak ortaya konulmu�tur.  
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Bölüm III 

Bulgular  

Bu bölümde, elde edilen verilerin ara�tırmanın amaç ve alt amaçlarına uygun analizler 

sonucunda ula�ılan bulgulara yer verilmi�tir. 

Ö�retmenlerin Ö�retimsel Liderlik Davranı�larının Ö�renen Örgüt Ölçe�i Alt 

Boyutlarına �li�kin Bulgular 

Tablo 16 

 Ö�renen Örgüt Ölçe�inin Alt boyutlarının Ortalamalarının Ö�retmen Görü�lerine Göre 
Kar�ıla�tırılması 

 

Tabloda yer alan 16 ö�retimsel liderlik davranı� maddesi içinde 3,46 en yüksek 

ortalama ile katılıyorum olarak belirtilmi�tir.  Ö�renen örgüt ölçe�inin alt boyutları arasında 

en yüksek 3,52 ortalama ile takım halinde ö�renme‘dir. 

 

 

 

 

Ö�renen Örgüt Ölçe�i Alt Boyutları N Min Mak. X Ss.

6�7���8��	��	� 310 1,00 4,75 3,42 0,62

.����	��9������	# 310 1,00 5,00 3,45 0,68

���#	�������:	�� 310 1,00 5,00 3,44 0,68

*�����9�����	�-;�	��	 310 1,00 5,00 3,52 0,67

Genel 310 1,00 4,94 3,46 0,60
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Tablo 17 

Ö�renen Örgüt Ölçe�i Alt Boyutları Ö�retmen Görü�lerinin Cinsiyet De�i�kenine Göre 
Kar�ıla�tırılması 

�

*p>0,05 

  Tablo 17’de ö�renen örgüt ölçe�inin alt boyutları arasında ö�retmenlerin cinsiyet 

de�i�kenine göre görü�leri arasında anlamlı bir farklılık gözlenmemi�tir [t(308)=1,88; p>0,05]. 

Genel ortalamaları açısından kadın ö�retmenlerin ( X = 3,50) erkek ö�retmenlere göre ( X = 

3,37) aritmetik ortalaması daha yüksek oldu�u bulgusuna ula�ılmı�tır. 

�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�

Ö�renen Örgüt Alt Boyutları Cinsiyet N X Ss. t P

Zihni Modeller Kadın 205 3,46 0,62 1,58 .67
Erkek 105 3,34 0,63

Ki�isel Hakimiyet Kadın 205 3,50 0,67 1,56 .17
Erkek 105 3,37 0,70

Sistem Dü�üncesi Kadın 205 3,50 0,66 2,37 .13
Erkek 105 3,31 0,72

Takım Halinde Ö�renme Kadın 205 3,56 0,68 1,21 .50
Erkek 105 3,46 0,65

Genel Ortalama Kadın 205 3,50 0,59 1,88 .50
Erkek 105 3,37 0,61
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Tablo 18 

 Ö�renen Örgüt Alt Boyutları Ö�retmen Görü�lerinin Okul Türü De�i�kinine Göre 
Kar�ıla�tırılması 

 

*p>0,05 

  Ö�renen örgüt ölçe�inin alt boyutları arasında okul türü de�i�kenine göre aritmetik 

ortalama olarak tüm alt boyutlarında özel e�itim kurumlarının örgün e�itim kurumlarına göre 

genel ortalaması yüksek düzeyde oldu�u Tablo 18’de görülmektedir. Ö�retmenlerin okul türü 

de�i�kenine göre görü�leri arasında anlamlı farklılık gözlenmemi�tir [t(308)=-1,79; p>0,05].  . 

 

 

 

 

 

 

 

Ö�renen Örgüt Alt Boyutları Okul Türü N X Ss. t P

Zihni Modeller Örgün E�itim 213 3,38 0,66 -1,38 0,16
Özel E�itim 97 3,49 0,55

Ki�isel Hakimiyet Örgün E�itim 213 3,41 0,72 -1,51 0,13
Özel E�itim 97 3,54 0,58

Sistem Dü�üncesi Örgün E�itim 213 3,39 0,71 -1,73 0,08
Özel E�itim 97 3,54 0,62

Takım Halinde Ö�renme Örgün E�itim 213 3,48 0,71 -1,78 0,07
Özel E�itim 97 3,62 0,58

Genel Ortalama Örgün E�itim 213 3,42 0,63 -1,79 0,07
Özel E�itim 97 3,55 0,58
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Tablo 19 

 Ö�renen Örgüt Alt Boyutları ile Ö�retmen Görü�lerinin Ya� De�i�kinine Göre Kar�ıla�tırılması 

 
 

 
 

*p>0,05 

   Tablo 19’da ö�retmenlerin ö�renen örgüt alt boyutları ya� de�i�kinine göre 

kar�ıla�tırılmasında genel sonuçlar kar�ıla�tırıldı�ında, en yüksek ortalamanın 20-30 ya� 

arasında bulunan ö�retmenlerde ( X = 3,61) görülmektedir. Ya� grupları içerisinde en dü�ük 

ortalama 41 ve üstü ya� arasında bulunan ö�retmenler arasında ( X =3,49) görülmektedir.  

Ö�retmenlerin ö�renen örgüt alt boyutları arasında ya� de�i�kinine göre anlamlı farklılık 

görülmemi�tir [F(5-309) = 0,19; p>0,05].   

  

 

 

 

Ö�renen Örgüt Alt Boyutları� Ya� Grupları N X Ss. F P

Zihni Modeller� 20�-30 aralı�ı 40 3,35 0,65� 2,02� .13

31�-40 aralı�ı 167 3,48 0,55�

41 ve üstü� 103 3,33 0,71�

TOPLAM 310 3,42 0,62�

Ki�isel Hakimiyet 20�-30 aralı�ı 40 3,58 0,74� 1,35� .25�
31�-40 aralı�ı 167 3,47 0,62
41 ve üstü� 103 3,38 0,75

TOPLAM 310 3,45 0,68

Sistem Dü�üncesi� 20�-30 aralı�ı 40 3,61 0,61� 1,50� .22

31�-40 aralı�ı 167 3,42 0,65
41 ve üstü� 103 3,40 0,76�

TOPLAM 310 3,44 0,68�

Takım Halinde Ö�renme 20�-30 aralı�ı 40 3,56 0,71� 0,19� .82

31�-40 aralı�ı 167 3,53 0,63�

41 ve üstü� 103 3,49 0,73�

TOPLAM 310 3,52 0,67�
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Tablo 20 

Ö�renen Örgüt Alt boyutları Ö�retmen Görü�lerinin Kıdem De�i�kenine Göre Kar�ıla�tırılması 

 
 

*p<0,05 

 

 Tablo 20’de ö�renen örgüt ö�retmen görü�leri arasında Sistem dü�üncesi boyutunda  

6-10 yıl kıdeme sahip ö�retmenler ( X =3,59) ,11-15 yıl kıdeme sahip ö�retmenlere ( X =3,29)  

göre görü�leri arasında anlamlı fark bulunmu�tur [F(5-309) = 2,82; p<0,05]. 

 

 

 

 

Ö�renen Örgüt Alt Boyutları Kıdem N X Ss. F P Anlamlı Fark�

Zihni Modeller� 5 yıl ve altında 34 3,29 0,57� 1,51� .21�
6-10 yıl� 75 3,53 0,59�
11�-15 yıl 82 3,36 0,69�
16-20 yıl 119 3,43 0,62�
TOPLAM 310 3,42 0,63�

Ki�isel Hakimiyet 5 yıl ve altında 34 3,48 0,77� 2,57� .05� �
6-10 yıl� 75 3,61 0,64�
11�-15 yıl 82 3,31 0,66�
16-20 yıl 119 3,46 0,69�
TOPLAM 310 3,46 0,69�

Sistem Dü�üncesi� 5 yıl ve altında 34 3,53 0,59� 2,82� .03� 6-10 / 11-15�
6-10 yıl� 75 3,59 0,68�
11�-15 yıl 82 3,29 0,65�
16-20 yıl 119 3,43 0,73�
TOPLAM 310 3,44 0,69�
�

Takım Halinde Ö�renme 5 yıl ve altında 34 3,51 0,68� 2,42� .06� �
6-10 yıl� 75 3,67 0,67�
11�-15 yıl 82 3,38 0,70�
16-20 yıl 119 3,54 0,66�
TOPLAM 310 3,53 0,68�
�
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Ö�retmenlerin Ö�retimsel Liderlik Davranı�larının Duygusal Zekâ Alt Boyutlarına 

�li�kin Bulgular 

Tablo 21 

 Duygusal Zekâ Alt Boyutları Ö�retmen Görü�leri Ortalamalarına Göre Kar�ıla�tırılması 

 
 

 

Tablo 21’da yer alan duygusal zekâ ölçe�ine ait alt boyutlar arasında 3,84 en yüksek 

ortalama ile �yi olu� alt boyutu olarak belirtilmi�tir. Duygusal zekâ maddelerinin ö�retmen 

görü�leri genel ortalaması 3,80’dir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Duygusal Zeka Boyutları� N� Min Mak.� X� Ss.

�yi Olu� 310 1,00� 5.00� 3,84� 0,62

Öz Kontrol 310 1,75� 5.00� 3,65� 0,67

Duygusallık 310 1,50� 5.00� 3,60� 0,58

Sosyallik� 310 1,50� 5.00� 3,62� 0,63

Genel 310 1,75� 5.00� 3,80� 0,64
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Tablo 22 

 Duygusal Zekâ Alt Boyutları Ö�retmen Görü�lerinin Cinsiyet De�i�kenine Göre 
Kar�ıla�tırılması 

 
 

*p<0,05 

Ö�retmenlerin cinsiyet de�i�kenine göre duygusal zeka boyutları arasında duygusallık alt 

boyutunda anlamlı fark bulunmu�tur. Kadın ö�retmenlerin ( X =3,68), erkek ö�retmenlere 

göre  ( X =3,36) görü�leri arasında anlamlı oldu�u görülmektedir [t(308)=-3,11; p<0,05]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Duygusal Zeka Boyutları Cinsiyet� N� X� Ss. t� P

�yi Olu� Kadın� 207 3,85 0,57� 0,64� .54

Erkek 107 3,80 0,70�

Öz Kontrol Kadın� 207 3,62 0,67� 1,01� .31

Erkek 107 3,71 0,68�

Duygusallık Kadın� 207 3,68 0,57� 3,11� .00

Erkek 107 3,36 0,57�

Sosyallik Kadın� 207 3,60 0,61� 0,70� .49

Erkek 107 3,65 0,67�
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Tablo 23 

 Duygusal Zekâ Alt Boyutları Ö�retmen Görü�lerinin Okul Türü De�i�kinine Göre Kar�ıla�tırılması  

 
 

*p<0,05 

Tablo 23’de duygusal zekâ alt boyutları okul türü de�i�kenine göre ö�retmen görü�leri yüksek 

ortalamalarla ifade edilmi�tir. Öz kontrol alt boyutunda; örgün e�itim kurumlarında görev 

yapan ö�retmenlerin ( X =3,71), özel e�itim kurumlarında görev yapan ö�retmenlere göre  (

X =3,53) görü�leri arasında anlamlı farklılık oldu�u görülmektedir [t(308)=-2,08; p<0,05], 

(Tablo 23). 

 

 

 

 

 

 

 

Duygusal Zeka Boyutları Okul Türü� N X� Ss. t P�

�yi Olu� Örgün E�itim 213 3,84 0,64 0,67 .94

Özel E�itim 97� 3,83 0,55

Öz Kontrol Örgün E�itim 213 3,71 0,64 2,08 .04

Özel E�itim� 97� 3,53 0,73

Duygusallık Örgün E�itim 213 3,63 0,52 1,32 .23

Özel E�itim 97� 3,54 0,7�

Sosyallik� Örgün E�itim 213 3,62 0,62 0,01 .99

Özel E�itim 97� 3,62 0,65
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Tablo 24 

 Duygusal Zekâ Alt Boyutları Ö�retmen Görü�lerinin Ya� De�i�kinine Göre Kar�ıla�tırılması  

 
 

 *p<0,05 

Tablo 24’de ö�retmen görü�lerinin ya� de�i�kinine göre kar�ıla�tırılmasında duygusal 

zeka boyutları olan; �yi olu�, Öz kontrol, Duygusallık ve Sosyallik alt boyutları arasında 

anlamlı farklılık gözlenmemi�tir. Ö�retmenler, duygusal zeka boyutlarından �yi olu� alt 

boyutunda hem 31-40 ya� aralı�ı hem de 41 ve üstü ya� aralı�ında 3,87 ortalama ile 

katılıyorum olarak görü� bildirmi�lerdir. Di�er boyutlarda da 41ve üstü ya� aralı�ı 

ortalamaları di�er ya� aralıklarına göre yüksek düzeydedir. 

 

 

 

 

 

Duygusal Zeka Alt Boyutları Ya� Grupları N X Ss. t P�

�yi Olu� 20-30 aralı�ı 40 3,63� 0,75� 2,49� .08

31-40 aralı�ı 167 3,87� 0,53�

41 ve üstü 103 3,87� 0,67�

TOPLAM 310 3,84� 0,62�

Öz Kontrol 20-30 aralı�ı 40 3,64� 0,70� .45 .63

31-40 aralı�ı 167 3,62� 0,65�

41 ve üstü 103 3,70� 0,70�

TOPLAM 310 3,65� 0,67�

Duygusallık 20-30 aralı�ı 40 3,50� 0,59� .77 .46

31-40 aralı�ı 167 3,61� 0,58�

41 ve üstü 103 3,64� 0,56�

TOPLAM 310 3,60� 0,58�

Sosyallik� 20-30 aralı�ı 40 3,54� 0,70� 1,05� .35

31-40 aralı�ı 167 3,59� 0,62�

41 ve üstü 103 3,69� 0,62�

TOPLAM 310 3,62� 0,63�

�
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Tablo 25 

 Duygusal Zekâ Alt Boyutları ile Ö�retmen Görü�lerinin Kıdem De�i�kinine Göre Kar�ıla�tırılması  

 
 

 
*p<0,05 

Ö�retmenlerin dört duygusal zekâ alt boyutunda kıdem de�i�kenine göre görü�leri 

arasında anlamlı bir farklılık ortaya çıkmamı�tır. Duygusal zekâ alt boyutlarının genel 

ortalamasına baktı�ımızda 16-20 yıl kıdeme sahip ö�retmenlerin yüksek puanlarla görü� 

bildirdi�i görülmektedir ( Tablo 25 ). 

 

 

Duygusal Zeka Alt Boyutları� Kıdem Derecesi N� X  �

�
Ss. F P

�yi Olu�� 5 yıl ve altında 34� 3,73� 0,65� .57 .63

6-10 yıl� 75� 3,80� 0,67�
11�- 15 yıl 82� 3,86� 0,55�
16�-20 yıl 119 3,87� 0,61�
TOPLAM 310� 3,84� 0,62�

Öz Kontrol 5 yıl ve altında 34� 3,69� 0,76� 2,04 .10

6-10 yıl� 75� 3,49� 0,61�
11�-15 yıl 82� 3,69� 0,72�
16�-20 yıl 119 3,72� 0,64�
TOPLAM 310� 3,65� 0,67�

Duygusallık 5 yıl ve altında 34� 3,62� 0,58� .21 .88

6-10 yıl� 75� 3,62� 0,61�
11�-15 yıl 82� 3,56� 0,54�
16�-20 yıl 119 3,62� 0,59�
TOPLAM 310� 3,60� 0,58�

Sosyallik� 5 yıl ve altında 34� 3,58� 0,71� 1,73 .15

6-10 yıl� 75� 3,52� 0,64�
11�-15 yıl 82� 3,58� 0,65�
16�-20 yıl 119 3,72� 0,58�
TOPLAM 310� 3,62� 0,63�

Genel 5 yıl ve altında 34� 3,69 0,77� 1,50� .21

6-10 yıl� 75� 3,77 0,65�
11�-15 yıl 82� 3,74 0,55�
16�-20 yıl 119 3,89 0,64�
TOPLAM 310� 3,80 0,64�
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Ö�retmenlerin Ö�retimsel Liderlik Davranı�larının Akı� Kuramı Alt Boyutlarına �li�kin 

Bulgular 

Tablo 26 

 Akı� Kuramı Alt Boyutları Ö�retmen Görü�leri Ortalamalarına Göre Kar�ıla�tırılması 

 

 

 

*p<0,05 

Tablo 26’da yer alan akı� kuramı ölçe�ine ait alt boyutlar arasında 4,09 en yüksek 

ortalama ile ��ten zevk alma alt boyutu, en dü�ük ortalama ise 3,12 ile �lgi çekme alt boyutu 

olarak belirtilmi�tir. Akı� kuramı maddelerinin ö�retmen görü�leri genel ortalaması 3,56’dır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Akı� Kuramı Alt Boyutları N X Ss.

��/���	��	 310 3,12� 0,55�

��#	��6	<��"��� 310 4,09� 0,75�

��	�����8�#�<������� 310 3,49� 0,78�

�	�	� 310 3,56� 0,58�

� �
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Tablo 27 

 Akı� Kuramı Alt Boyutları ile Ö�retmen Görü�lerinin Cinsiyet De�i�kinine Göre Kar�ıla�tırılması 

  
 

 

*p<0,05 

Tablo 27’de cinsiyet de�i�kenine göre ö�retmenlerin akı� kuramı alt boyutları 

görü�leri arasında anlamlı fark bulunmamı�tır. Akı� kuramı boyutları içinde ��ten zevk alma 

alt boyutu kadın ö�retmenlerin ( X =4,12), erkek ö�retmenlere ( X =4,02) göre daha yüksek 

ortalama bulunmu�tur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Akı� Kuramı Alt Boyutları� Cinsiyet N X Ss.� t P�

�lgi Çekme� Kadın 205 3,16 0,52� 1,66� .09

Erkek 105 3,05 0,59�

��ten Zevk Alma Kadın 205 4,12 0,71� 1,15� .24

Erkek 105 4,02 0,81�

�çsel �� Motivasyonu Kadın 205 3,55 0,78� 1,76� .07

Erkek 105 3,38 0,77�

Genel Kadın 205 3,60 0,56� 1,88� .06

Erkek 105 3,47 0,62�
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Tablo 28 

 Akı� Kuramı Alt Boyutları ile Ö�retmen Görü�lerinin Okul Türü De�i�kinine Göre 
Kar�ıla�tırılması  

 
 

  

*p<0,05 

Tablo 28’de okul türü de�i�kenine göre ö�retmenlerin akı� kuramı alt boyutları 

görü�leri arasında anlamlı fark bulunmamı�tır. Akı� kuramı boyutları arasında ��ten zevk 

alma alt boyutu örgün e�itim ile özel e�itim kurumları yüksek ortalama görülmektedir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Akı� Kuramı Alt Boyutları� Okul Türü� N X Ss. t P�

�lgi Çekme� Örgün E�itim 213 3,13� 0,55� 0,52� .59

Özel E�itim 97 3,10� 0,53�

��ten Zevk Alma Örgün E�itim 213 4,09� 0,78� 0,24� .80

Özel E�itim 97 4,07� 0,66�

 
�çsel �� Motivasyonu Örgün E�itim 213 3,47� 0,80� -0,77 .43

Özel E�itim 97 3,54� 0,74�
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Tablo 29 

 Akı� Kuramı Alt Boyutları ile Ö�retmen Görü�lerinin Ya� De�i�kinine Göre Kar�ıla�tırılması  

 
 

 

*p<0,05 

Tablo 29’da akı� kuramı alt boyutları olan ‘�lgi çekme, i�ten zevk alma ve ‘�çsel i� 

motivasyonu ya� de�i�kinine göre ö�retmen görü�leri arasında anlamlı farklılık 

gözlenmemi�tir. Ö�retmenler, duygusal zeka boyutlarından ��ten zevk alma alt boyutunda 

20-30 ya� aralı�ı, 31-40 ya� aralı�ı ve 41 ve üstü ya� aralı�ında 4,09 genel ortalama ile 

katılıyorum olarak yüksek puanlarla görü� bildirmi�lerdir. Di�er boyutlarda da 41ve üstü ya� 

aralı�ı ortalamaları di�er ya� aralıklarına göre yüksek düzeydedir (Tablo 29 ). 

 

 

 

 

 

Akı� Kuramı Alt Boyutları� Ya� Grupları N X Ss. t P�

�lgi Çekme� 20 -30 aralı�ı 40 2,99� 0,58� 1,48 .22

31 -40 aralı�ı 167 3,12� 0,52�

41 ve üstü 103 3,16� 0,57�

TOPLAM� 310 3,12� 0,55�

��ten Zevk Alma 20 -30 aralı�ı 40 4,03� 0,80� 1,85 .15

31 -40 aralı�ı 167 4,03� 0,70�

41 ve üstü 103 4,20� 0,79�

TOPLAM� 310 4,09� 0,75�

�çsel �� Motivasyonu 20 -30 aralı�ı 40 3,43� 0,77� 0,78 .45

31 -40 aralı�ı 167 3,46� 0,77�

41 ve üstü 103 3,57� 0,80�

TOPLAM� 310 3,49� 0,78�
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Tablo 30 

 Akı� Kuramı Alt Boyutları ile Ö�retmen Görü�lerinin Kıdem De�i�kinine Göre 
Kar�ıla�tırılması  

 
 

 
*p<0,05 

      Tablo 30’da akı� kuramı ö�retmen görü�leri arasında  ��ten zevk alma boyutunda  16-20 

yıl kıdeme sahip ö�retmenler ( X =4,21) ,11-15 yıl kıdeme sahip ö�retmenlere ( X =3,90)  

göre görü�leri arasında anlamlı fark bulunmu�tur [F(5-309) = 2,91; p<0,05].  Di�er bir boyut 

olan �çsel i� motivasyonu alt boyutunda da boyutunda 16-20 yıl kıdeme sahip ö�retmenler 

 ( X =3,58) ,11-15 yıl kıdeme sahip ö�retmenlere ( X =3,37)  göre görü�leri arasında fark 

bulunmu�tur [F(5-309) = 1,18; p<0,05]. 

 

 

 

 

 

Akı� Kuramı Alt Boyutları Kıdem Derecesi N X� Ss. F P Anlamlı Fark�

�lgi Çekme 5 yıl ve altında 34� 3,04� 0,64� 1,03� .37
6-10 yıl� 75� 3,18� 0,53�
11-15 yıl� 82� 3,06� 0,53�
16-20 yıl� 119 3,15� 0,54�
TOPLAM 310 3,12� 0,55�

��ten Zevk Alma 5 yıl ve altında 34� 4,05� 0,81� 2,91� .03 11-15/16-20
6-10 yıl� 75� 4,13� 0,67�
11-15 yıl� 82� 3,90� 0,79�
16-20 yıl� 119 4,21� 0,72�
TOPLAM 310 4,09� 0,75�

�çsel �� Motivasyonu 5 yıl ve altında 34� 3,47� 0,81� 1,18� .03
6-10 yıl� 75� 3,51� 0,81�
11-15 yıl� 82� 3,37� 0,77�
16-20 yıl� 119 3,58� 0,76�
TOPLAM 310 3,49� 0,78�

11-15/16-20�
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Ö�retmenlerin Duygusal Zekâ, Ö�renen Ö�renen Örgüt ve Akı� Kuramı Arasındaki 

Korelasyon �li�kileri 

Tablo 31 
 Duygusal Zekâ, Ö�retimsel Liderlik ve Akı� Kuramı Arasındaki Korelâsyon �li�kisi 
 

 

         Tablo 31’de bulunan Duygusal Zekâ ile Ö�renen Örgüt arasında pozitif yönde dü�ük 

düzeyde bir ili�ki oldu�u (r=.13, p=<01), Akı� Kuramı arasında da pozitif yönde dü�ük 

düzeyde bir ili�ki oldu�u (r=.28, p=<01) görülmektedir. Ö�renen Örgüt ile Akı� Kuramı 

arasında pozitif yönde orta düzeyde bir ili�ki oldu�u (r=.31, p=<01) ,  görülmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Duygusal 
�

Ö�renen 
�

Akı� 
�

Duygusal 
�

.13 .28

Ö�renen 
�

.13 .31

Akı� 
�

.28 .3
�

�



86 
�

�

Tablo 32 

 Duygusal Zekâ Boyutları Arasındaki Korelasyon �li�kisi 

 

 

                    Tablo 32’de yer alan �yi olu� alt boyutu ile; Öz kontrol alt boyutu arasında 

pozitif yönde dü�ük düzeyde bir ili�ki oldu�u (r=.21, p=<01), Duygusallık alt boyutu 

arasında da pozitif yönde dü�ük düzeyde bir ili�ki oldu�u (r=.19, p=<01), Sosyallik alt boyutu 

arasında ise pozitif yönde orta düzeyde bir ili�ki oldu�u (r=.44, p=<01), bulgusuna 

ula�ılmı�tır. 

 Öz kontrol alt boyutu ile; �yi olu� alt boyutu arasında pozitif yönde dü�ük düzeyde bir ili�ki 

oldu�u (r=.21, p=<01), Duygusallık alt boyutu arasında da pozitif yönde orta düzeyde bir 

ili�ki oldu�u (r=.42, p=<01), Sosyallik alt boyutu arasında ise pozitif yönde orta düzeyde bir 

ili�ki oldu�u (r=.45, p=<01), Tablo 32’de görülmektedir. 

Duygusallık alt boyutu ile; �yi olu� alt boyutu arasında pozitif yönde dü�ük düzeyde bir ili�ki 

oldu�u (r=.19, p=<01), Öz kontrol alt boyutu arasında da pozitif yönde orta düzeyde bir ili�ki 

oldu�u (r=.42, p=<01), Sosyallik alt boyutu arasında ise pozitif yönde orta düzeyde bir ili�ki 

oldu�u (r=.45, p=<01), Tablo 32’de görülmektedir. 

 

 

�������,���������������������-��.��#���� ���������/�������� �������������

�yi Olu�� .21� .19� .44�

Öz Kontrol� .21� .42� .45�

Duygusallık� .19� .42� .34�

Sosyallik� .44� .45� .34�
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Tablo 33 

 Ö�renen Örgüt Boyutları Arasındaki Korelâsyon �li�kisi 

 
 

 

          Tablo 33’de yer alan Zihni modeller alt boyutu ile; Ki�isel hakimiyet alt boyutu 

arasında pozitif yönde yüksek düzeyde bir ili�ki oldu�u (r=.73, p=<01), Sistem dü�üncesi alt 

boyutu ile arasında pozitif yönde orta düzeyde bir ili�ki oldu�u (r=.68, p=<01), Takım 

halinde ö�renme alt boyutu arasında pozitif yönde orta düzeyde bir ili�ki oldu�u (r=.66, 

p=<01), bulgusuna ula�ılmı�tır. 

              Tabloda görüldü�ü gibi Ki�isel hakimiyet alt boyutu ile; Zihni modeller alt boyutu 

arasında pozitif yönde yüksek düzeyde bir ili�ki oldu�u (r=.73, p=<01), Sistem dü�üncesi alt 

boyutu ile arasında pozitif yönde yüksek düzeyde bir ili�ki oldu�u (r=.79, p=<01), Takım 

halinde ö�renme alt boyutu arasında pozitif yönde yüksek düzeyde bir ili�ki oldu�u (r=.74, 

p=<01), bulgusuna ula�ılmı�tır. 

 Tablo 33’de görüldü�ü gibi Sistem dü�üncesi alt boyutu ile; Zihni modeller alt 

boyutu arasında pozitif yönde orta düzeyde bir ili�ki oldu�u (r=.68, p=<01), Ki�isel 

Hakimiyet alt boyutu ile arasında pozitif yönde yüksek düzeyde bir ili�ki oldu�u (r=.79, 

p=<01), Takım halinde ö�renme alt boyutu arasında pozitif yönde yüksek düzeyde bir ili�ki 

oldu�u (r=.76, p=<01), bulgusuna ula�ılmı�tır. 

 Tablo 33’de bulunan gibi Takım halinde ö�renme’ alt boyutu ile; Zihni 

modeller alt boyutu arasında pozitif yönde orta düzeyde bir ili�ki oldu�u (r=.66, p=<01), 

������6�7���8��	��	��������.����	��9������	#� ���#	�������:	��� *�����9�����	�-;�	��	�

6�7���8��	��	�� .73 .68 .66

.����	��9������	# .73 .79 .74

���#	�������:	�� .68 .79 .76

*�����9�����	�-;�	��	 .66 .74 .76
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Ki�isel hakimiyet alt boyutu ile arasında pozitif yönde yüksek düzeyde bir ili�ki oldu�u 

(r=.74, p=<01), Sistem dü�üncesi alt boyutu arasında pozitif yönde yüksek düzeyde bir ili�ki 

oldu�u (r=.76, p=<01), bulgusuna ula�ılmı�tır. 

Tablo 34 

Akı� Kuramı Boyutları Arasındaki Korelasyon �li�kisi 

 
 

 

           Tablo 34’de yer alan �lgi çekme ile ��ten zevk alma arasında pozitif yönde orta 

düzeyde bir ili�ki oldu�u (r=.46, p=<01), �lgi Çekme ile �çsel i� motivasyonu arasında 

pozitif yönde orta düzeyde bir ili�ki oldu�u (r=.42, p=<01) görülmektedir.  

          ��ten zevk alma ile �çsel �� Motivasyonu arasında pozitif yönde orta düzeyde bir ili�ki 

oldu�u (r=.59, p=<01), ortaya çıkmı�tır. 

 

 

 

 

 

 

 

��/���	��	 ��#	��6	<��"��� ��	�����8�#�<�������

��/���	��	 .46 .42�

��#	��6	<��"��� .46 .59�

��	�����8�#�<������� .42 .59

�
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Bölüm IV 

Tartı�ma, Sonuç ve Öneriler 

Çalı�manın bu bölümünde, ula�ılan bulgular sonucunda konu ile ilgili tartı�ma, sonuç 

ve öneriler bölümü yer almaktadır. 

Tartı�ma 

Bu çalı�ma, e�itim yönetiminde ö�retmenlerin ö�retimsel liderlik davranı�larının 

duygusal zekâ ve psikolojik akı� kuramı arasındaki ili�kiler üzerine temellendirilmi�tir. 

Ö�retmen görü�lerine ba�vurularak ö�retmenlerin ö�retimsel liderlikleri irdelenmi�tir. 

Duygusal zekâ ve akı� kuramının psikoloji alanında birçok ara�tırmaya konu olmasından yola 

çıkılarak e�itim alanında da bu kavramların önemi üzerinde durulmaktadır. Ö�retmenlerin 

okulda ö�retimsel liderlik uygulamalarını etkili kullanabilmeleri için duygusal zekâ ve 

psikolojik akı� düzeylerinin açıklanabildi�i dü�üncesi bu çalı�manın çıkı� noktası olmu�tur. 

E�itim kurumlarında e�itimcilerin güçlü birer ö�retimsel lider olmaları gerekmektedir. Bunun 

içinde kendi duygularını ve kar�ısındaki ki�inin duygularını anlayabilen, ifade edebilen ve 

kontrol edebilen, içsel güdülenmesi yüksek, akı� anını ya�ayan ve bu deneyimini etkinliklere 

dönü�türüp sürekli hale getirerek, i�ine ba�lanıp liderlik davranı�larını en üst seviyede 

gerçekle�tirebilmelidir. 

  Ö�retmenlerin ö�retimsel liderlik özellikleri ile hem duygusal zekâ hem de psikolojik 

akı� düzeyleri arasındaki ili�kilerin yanında ö�retmen görü�lerinin ara�tırmaya katılan 

ö�retmenlerin cinsiyet, ya�, mesleki kıdem ve okul türü gibi mesleki ve ki�isel özelliklerine 

göre de�i�imleri de ara�tırılmı�tır.  
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Ö�retmenlerin ö�renen örgüt ölçe�i alt boyutlarının incelenmesinde takım halinde ö�renme 

boyutunda; zihni modeller, ki�isel hakimiyet, sistem dü�üncesine göre ortalamanın yüksek 

düzeyde oldu�u bulunmu�tur. Peker ve Bano�lu (2012) tarafından okul yöneticilerinin 

okulları ve kendilerine ili�kin algı durumlarını ara�tırdı�ı çalı�ma sonuçlarıyla örtü�mektedir. 

Ö�retmenlerin ve yöneticilerin takım halinde ö�renmesinde birliktelik duygusu ve takım 

çalı�ması örgüt amaçlarına ula�mada biz bilinci ile hareket edilmesini zorunlu hale 

getirmektedir. Senge (2007) ‘ nin çalı�ma sonucunda da ki�isel ö�renmenin örgütsel 

ö�renmeyi ifade etmedi�ini, takımlar ö�renirse örgütlerin ö�rendi�ini vurgulamı�tır. 

Ö�renen örgüt alt boyutları ö�retmenlerin cinsiyetlerine göre görü�leri arasında 

anlamlı farklılık bulunmamı�tır. Ö�retmenlerin ö�renen örgüt ile ilgili görü�lerinde 

cinsiyetleri önemli bir de�i�ken olmamakla birlikte kadın ö�retmenlerin ortalamalarının erkek 

ö�retmenlerden biraz daha yüksek oldu�u görülmektedir.  Yıldız (2011) tarafından kamu ve 

özel ilkö�retim okullarında yaptı�ı çalı�mada ö�retmenlerin cinsiyetine göre ö�renen örgüte 

ili�kin algılarında kadın ö�retmenlerin erkek ö�retmenlere göre ortalamalarının yüksek 

oldu�unu bulmu�tur. Yıldız (2011)’ ın çalı�ması ile örtü�mektedir. Uluta� (2015 ) ise 

akademisyenler ile yaptı�ı ö�renen örgüt, bili�im liderli�i ve üniversite kültürü çalı�masında 

cinsiyete göre bir farklılık gözlenmemi�tir. Bu ara�tırma sonuçları do�rultusunda da 

ö�retmenlerin cinsiyetlerine göre anlamlı farklılık çıkmamasına ra�men, kadın ö�retmenlerin 

ortalamalarının yüksek olması örgüt içerisinde kadın ö�retmenlerin ö�renmede daha istekli 

oldukları söylenebilir. 

Ö�retmen görü�lerinin ö�renen örgüt okul türü de�i�kenine göre irdelenmesinde resmi 

e�itim kurumlarının özel e�itim kurumları arasında anlamlı bir farklılık gözlenmemi�tir. Bu 

iki okul türü arasında özel e�itim kurumlarının yüksek ortalamaya sahip oldu�u görülmü�tür. 

Erol (2012) tarafından yapılan çalı�mada resmi ve özel ilkö�retim okullarında görev yapan 

sınıf rehber ö�retmenlerinin ö�retimsel liderlik ölçe�inin okul misyonunu geli�tirme ve 



91 
�

�

olumlu ö�renme iklimi geli�tirmeye ili�kin anlamlı farklılık oldu�u ve bu farkın özel 

okullarda görev yapan ö�retmenlerde oldu�unu belirtmi�tir. Özel okul sınıf rehber 

ö�retmenlerin ortalamalarının yüksek oldu�unu bulmu�tur. Erol (2012)’ un çalı�ması ile 

örtü�mektedir. 

Ö�renen örgüt alt boyutları ö�retmenlerin görü�leri ya� de�i�kenine göre 

irdelenmesinde anlamlı farklılık gözlenmemi�tir. En yüksek ortalamanın 20-30 ya� 

grubundaki ö�retmenlerde, en dü�ük ortalamanın 41 ya� ve üstü ya� arasında bulunan 

ö�retmenler arasında oldu�u bulunmu�tur. Aytekin (2014) çalı�masında ö�retmenler 

tarafından algılanan okul müdürlerinin ö�retimsel liderlik ölçe�i toplam puanının ya� 

de�i�kenine göre ortalamaları arasındaki farklılık da anlamlı bulunmamı�tır. 

Ö�renen örgüt ö�retmen görü�leri arasında  ‘Sistem Dü�üncesi’ boyutunda 6-10 yıl 

kıdeme sahip ö�retmenlerin 11-15 yıl kıdeme sahip ö�retmenlere göre görü�leri arasında 

anlamlı fark bulunmu�tur.’ Sistem Dü�üncesi’ disiplinleri birbirine kayna�tırarak, bütünün 

parçalardan daha fazla oldu�u görü�ünü savunur. Mesleki kıdemi dü�ük olan ö�retmenlerin, 

mesleki kıdemi yüksek ö�retmenlere gore bu görü�e yakın olduklarını söyleyebiliriz. Sarıkaya 

(2016) çalı�masında ö�retme- ö�renme çevresi ve iklimi olu�turma düzeyinin kıdem 

de�i�kenine gore ö�retmen algılarında anlamlı fark bulmu�tur. Ö�retmenlerin mesleki kıdemi 

arttıkça, okul müdürlerinin ö�retimsel liderlik davranı�larını algılarının azaldı�ı gözlenmi�tir. 

1-5 yıl ile 16-20 yıl, 1-5 yıl ile 21 yıl ve üstü, 6-10 yıl ile 21 yıl ve üstü, 11-15 yıl ile 21 ve 

üstü gruplar arasında anlamlı farklılık bulunmu�tur. Mesleki kıdemi dü�ük olan 

ö�retmenlerin, kıdemi yüksek olan ö�retmenlere gore okul müdürünün ö�retimsel liderlik 

davranı�ını olumlu buldu�u sonucuna varılmı�tır. . Sarıkaya (2016)’ nın çalı�ması ile 

örtü�mektedir. Co�ar (2010) tarafından sınıf ö�retmenlerinin kıdem de�i�kenine göre 

ö�retimsel liderlik davranı�larını yerine getirmeleri ile ilgili görü�lerinde tüm alt boyutlarda 
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anlamlı bir farklılık bulunmamı�tır. Ö�retimsel liderlik ölçe�ininin tüm alt boyutları ile ilgili 

ö�retmen görü�lerinin kıdeme ba�lı olarak de�i�medi�ini ve benzer oldu�unu vurgulamı�tır. 

Ö�retmenlerin duygusal zekâ ölçe�i alt boyutlarının incelenmesinde iyi olu�, öz 

kontrol, duygusallık, sosyallik ortalamalarının yüksek düzeyde oldu�u bulunmu�tur. Duygusal 

zeka alt boyutları arasında en yüksek ortalamanın ‘�yi Olu�’ a ait oldu�u tespit edilmi�tir. 

Özdemir(2015) çalı�masında e�itim fakültesi ö�rencilerinin toplam duygusal zekâ ve alt 

boyutlarını inceledi�inde ortalamanın biraz üzerinde bulmu�tur. Bu sebeple ara�tırmasında 

ö�rencilerin iyi birer ö�retmen olabileceklerini dü�ünmektedir. Ayrıca en yüksek ortalamanın 

‘�yi Olu�’ alt boyutu oldu�una ula�mı�tır. Özdemir(2015)’ in çalı�ma sonuçları ile 

örtü�mektedir. 

 Ö�retmenlerin cinsiyet de�i�kenine göre duygusal zekâ boyutları arasında 

‘Duygusallık’ alt boyutunda anlamlı fark bulunmu�tur. Kadın ö�retmenlerin erkek 

ö�retmenlere göre görü�leri arasında anlamlı oldu�u görülmektedir. Kızıl (2014) 

ara�tırmasında ö�retmenlerin duygusal zekâ düzeyleri ile cinsiyet de�i�keni arasında anlamlı 

farklılık tespit etmi�tir ve kadın ö�retmenlerin duygusal zekâlarının erkek ö�retmenlere göre 

daha yüksek oldu�unu ortaya koymu�tur. �yimserlik, duyguların farkında olma ve duyguların 

ifadesi alt boyutlarının kadın ö�retmenlerde erkek ö�retmenlere göre daha yüksek oldu�u 

sonucuna ula�mı�tır. 

Duygusal zekâ alt boyutları ö�retmen görü�lerinin okul türü de�i�kinine göre yüksek 

ortalamalar tespit edilmi�tir. Öz kontrol alt boyutunda; örgün e�itim kurumlarında görev 

yapan ö�retmenlerin, özel e�itim kurumlarında görev yapan ö�retmenlere göre anlamlı 

farklılık oldu�u görülmektedir. Bunun sebebinin resmi özel e�itim kurumlarında görev yapan 

ö�retmenlerin farklı bireysel özelliklere ba�lı ö�rencilere e�itim vermeleri olabilece�i 

dü�ünülmektedir. Yıldız (2013) yönetici ve ö�retmenlerin katılımı ile okul müdürlerinin 
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ö�retimsel liderlik davranı�larını göstermelerinin okul kademesi de�i�kenine göre anlamlı bir 

fark bulmu�tur. Okul müdürlerinin ö�retimsel liderlik davranı�larını gösterme düzeylerinin 

okulöncesi, ilkö�retim ve ortaö�retim kademelerinde farklı düzeyde oldu�unu tespit etmi�tir. 

Okulöncesi ve ortaö�retim kademesinde çalı�an katılımcılar okul müdürlerinin ö�retimsel 

liderlik davranı�ları sergileme düzeylerini daha yüksek oldu�u görü�ündedirler. Bunun 

nedenini ise, okul öncesinin e�itim ö�retimin ilk basama�ı olması ve ortaö�retimin sınav 

a�ırlıklı bir kademe olması olarak açıklamı�tır. 

  Ö�retmen görü�lerinin ya� de�i�kinine göre kar�ıla�tırılmasında duygusal zekâ 

boyutları olan; ‘�yi olu�, ‘Öz Kontrol’, ‘Duygusallık’ ve ‘Sosyallik’ alt boyutları arasında 

anlamlı farklılık gözlenmemi�tir. Ö�retmenler, duygusal zekâ boyutlarından ‘�yi Olu�’ alt 

boyutunda hem 31-40 ya� aralı�ı hem de 41 ve üstü ya� aralı�ında katılıyorum olarak görü� 

bildirmi�lerdir. Di�er boyutlarda da 41ve üstü ya� aralı�ı ortalamaları di�er ya� aralıklarına 

göre yüksek düzeydedir. Dal (2015)  ara�tırmaya katılan kadınların ya�am doyum düzeyleri 

ile duygusal zekâ puanları arasında pozitif yönde bir ili�ki ile 21-30 ya� arasındaki kadınların 

duygusal zekâ ortalamalarının, di�er ya� gruplarında olan bireylere göre yüksek oldu�unu 

ortaya koymu�tur. 21-30 ya� arasında olan kadınların duygusal zekâ düzeylerinin 18-20 ya� 

aralı�ında olan kadınlarınkinden yüksek olmasını, Goleman(2014)’ın “duygusal zekânın 

ya�am boyu geli�mekte oldu�u” teziyle paralellik gösterdi�ini belirtmektedir. Duygusal 

zekânın ya�am boyu geli�tirilece�i görü�üne göre, kadınlara farklı ya� dönemlerinde duygusal 

zekâyı geli�tirici e�itim programları, seminerlerin düzenlenerek bilinçlendirme çalı�malarının 

yapılabilece�i önerisinde bulunmu�tur. 

Ö�retmenlerin dört duygusal zekâ alt boyutunda kıdem de�i�kenine göre görü�leri 

arasında anlamlı bir farklılık ortaya çıkmamı�tır. Duygusal zekâ alt boyutlarının genel 

ortalamasına baktı�ımızda 16-20 yıl kıdeme sahip ö�retmenlerin yüksek puanlarla görü� 

bildirdi�i görülmektedir. Durdu(2015)  ortaokul ö�retmenlerinin duygusal zekâlarına ili�kin 
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algılarını bazı de�i�kenler ile kar�ıla�tırıp duygusal zekâ ve sınıf iklimi arasındaki ili�kiyi 

inceledi�i çalı�masında, genel ruh hali ve uyumluluk alt boyutlarında hizmet sürelerine göre 

anlamlı farklılık bulmu�tur. Her iki boyutta da 1-5 yıl mesleki kıdemi bulunan ö�retmenlerin; 

6-10 yıl, 11-20 ve 21 yıl üzeri görev yapan ö�retmenlere göre daha yüksek tespit etmi�tir. 

Yeni göreve ba�layan ö�retmenlerin duygusal zekalarına ili�kin algı düzeyleri yüksek 

çıkmı�tır. Bunun sebebinin, meslek hayatına yeni ba�layan ö�retmenlerin ö�rencinin 

duygularını anlama ve kontrol etmede, içinde bulundukları duruma ve yeniliklere adapte 

olmada ve olumlu dü�ünme konusunda daha ba�arılı oldu�unu söyleyebiliriz. Usta (2015) 

ara�tırmasında ilkokul ö�retmenlerinin duyguların kullanımı ortalamasının mesleki kıdemi 

de�i�kenine göre anlamlı farklılık gösterdi�ini tespit etmi�tir. Mesleki kıdemi 6-10 yıl olan 

ilkokul ö�retmenlerinin duyguların kullanımı ortalamasını mesleki kıdemi 21 yıl ve üzeri olan 

ilkokul ö�retmenlerinin duyguların kullanımı ortalamasından yüksek bulmu�tur. Bunu da 

duyguların kullanımı ortalaması ile ya� de�i�keninin anlamlı farklılık göstermesi ile 

ili�kilendirmi�tir. 30 ve daha küçük ya�taki ilkokul ö�retmenlerinin duyguların kullanım 

ortalamalar daha yüksek çıkmı�tır. Ya� ile birlikte mesleki kıdem artarken duyguların 

kullanımı azalmaktadır. Mesleki kıdem artarken duyguların kullanımının azalmasının nedeni 

ise duygusal açıdan ki�iyi etkileyen bir durumla tekrar kar�ıla�ıldı�ında duyarlılı�ın azalması 

yani duyarsızla�ma olabilece�i ile açıklamı�tır.��

Ö�retmenlerin akı� kuramı ölçe�i alt boyutlarının incelenmesinde, en yüksek 

ortalamanın       ‘��ten Zevk Alma’ ‘ ya ait oldu�u, en dü�ük ortalamanın ise ‘ �lgi Çekme’  alt 

boyutu olarak tespit edilmi�tir. Eryılmaz ve Mammadov (2015) Akı� durumu ölçe�inin Türk 

Edebiyatı/ Dil ve Anlatım dersinde incelenmesi amacıyla uyguladı�ı çalı�masında, 

geli�tirdikleri ölçe�in akı� boyutunun ders çalı�maya motive olma ölçe�i boyutları ile anlamlı 

bir ili�ki gösterdi�ini tespit etmi�tir. 
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Ö�retmen görü�lerinin kıdem de�i�kinine göre kar�ıla�tırılmasında akı� kuramı 

boyutları olan; ��ten Zevk Alma’ ve ‘�çsel �� Motivasyonu’nda mesleki kıdemi 16-20 yıl ile 11-

15 yıl olan ö�retmenler arasında anlamlı fark bulunmu�tur. Cilasun (2016) tarafından 

yüksekö�retim kurumlarında görevli akademik personelin katılımı ile gerçekle�tirdi�i 

çalı�masındaki sonuçlar ile örtü�mektedir. 

Ö�retmenlerin akı� kuramı alt boyutları cinsiyet de�i�kenine göre, görü�leri arasında 

anlamlı fark bulunmamı�tır. Ancak akı� kuramı boyutları içinde ‘ ��ten Zevk Alma’ alt boyutu 

kadın ö�retmenlerde erkek ö�retmenlere göre daha yüksek ortalama tespit edilmi�tir. Cilasun 

( 2016)  çalı�masında ö�retim elemanlarının cinsiyet de�i�kenine göre ‘ ��ten Zevk Alma’ 

alt boyutunda anlamlı farklılık bulmu�tur. Kadın ve erkek akademisyenlerin ortalamalarının 

birbirine yakın ve erkek akademisyenlerin ortalamasının kadın akademisyenlere göre daha 

yüksek sonucuna ula�mı�tır.  

Sonuç 

Bu bölümde tez çalı�ması kapsamında belirlenen amaçların do�rultusunda bulgular 

anlatılmı� ve sonuçlara ula�ılmı�tır. Elde edilen bulgular ve sonuçlar do�rultusunda ileri 

yıllarda yapılacak olan benzer çalı�malar için ara�tırmacılara önerilerde bulunulmu�tur. 

Ara�tırma kapsamında resmi ve özel e�itim kurumlarında görev yapan ö�retmenlerin 

ö�retimsel liderlik davranı�larına duygusal zekâ ve akı� kuramı düzeylerini etkileyen faktörler 

ve bu faktörler arasındaki ili�kilere yönelik ula�ılan sonuçlara yer verilmi�tir. 

1. Ö�retmenlerin ö�retimsel liderlik davranı�ları ö�renen örgüt alt boyutlarına ili�kin �u 

sonuçlara ula�ılmı�tır : 

a) Ö�retmenlerin ö�retimsel liderlik davranı�ları ö�renen örgüt boyutlarında yüksek 

düzeydedir. Takım halinde ö�renme alt boyutu genel ortalamanın üzerindedir. 
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b) Ö�retmenlerin ö�renen örgüt davranı�ları arasında cinsiyet de�i�kenine göre genel 

olarak anlamlı bir farklılık yoktur. Kadın ö�retmenler ö�retimsel liderlik davranı�larını erkek 

ö�retmenlere göre ortalamanın üstünde görü� bildirerek önemli görmü�lerdir. 

c)  Ö�retmenlerin ö�retimsel liderlik davranı� görü�leri arasında okul türüne göre anlamlı 

bir farklılık yoktur. Ö�renen örgüt alt boyutlarında özel e�itim kurumları örgün e�itim 

kurumlarına göre genel ortalamanın üstünde görü� bildirerek katılıyorum sonucuna 

ula�ılmı�tır.   

d) Ö�retimsel liderlik davranı�ları ö�renen örgüt alt boyutları arasında 20-30 ya� 

aralı�ında bulunan ö�retmenlerin ortalamanın üstünde görü� bildirdi�i sonucuna ula�ılmı�tır. 

41 ve üstü ya� aralı�ında ise, ortalamanın altında görü� bildirmi�lerdir. 

e) Ö�retmenlerin ö�retimsel liderlik davranı�larına ili�kin görü�leri arasında kıdem 

de�i�kenine göre sistem dü�üncesi alt boyutunda 6-10 yıl kıdeme sahip ö�retmenler 11- 15 

yıl kıdeme sahip ö�retmenler arasında anlamlı farklılık bulunmu�tur. 

2. Ö�retmenlerin ö�retimsel liderlik davranı�ları duygusal zekâ alt boyutlarına ili�kin �u 

sonuçlara ula�ılmı�tır: 

a) Ö�retmenlerin ö�retimsel liderlik davranı�ları duygusal zeka boyutlarında yüksek 

düzeydedir. �yi olu� alt boyutu genel ortalamanın üzerindedir. Ara�tırmada ö�retmenlerin 

genel ortalamanın üzerinde görü� bildirerek katılıyorum sonucuna ula�ılmı�tır. 

b) Ö�retmenlerin duygusal zekaya ili�kin görü�leri arasında cinsiyet de�i�kenine göre 

duygusallık alt boyutunda kadın ö�retmenler ile erkek ö�retmenler arasında anlamlı farklılık 

bulunmu�tur. Kadınların do�ası gere�i erkeklerden daha duygusal oldukları söylenebilir. Bu 

durumun toplumsal yeti�me tarzı ve kadınların duygularını ifade etmeleri ile alakalı olabilir.  

c) Ö�retmenlerin duygusal zekâya ili�kin görü�leri arasında okul türü de�i�kenine göre 

genel ortalamanın üstünde görü� bildirerek katılıyorum sonucuna ula�ılmı�tır.  Duygusal zekâ 

ölçe�i öz kontrol alt boyutunda örgün e�itim kurumlarında görev yapan ö�retmenler ile özel 
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e�itim kurumlarında görev yapan ö�retmenler arasında anlamlı farklılık oldu�u sonucuna 

ula�ılmı�tır. 

d)  Duygusal zekâ ölçe�i ö�retmen görü�leri ya� de�i�kenine göre baktı�ımızda ; ‘�yi 

olu�, ‘Öz Kontrol’, ‘Duygusallık’ ve ‘Sosyallik’ alt boyutları arasında anlamlı farklılık 

yoktur. Duygusal zekâ boyutlarından ‘�yi Olu�’ alt boyutunda 31-40 ya� aralı�ı ile 41 ve üstü 

ya� aralı�ında bulunan ö�retmenlerin ortalamanın üstünde görü� bildirdi�i sonucuna 

ula�ılmı�tır. Ölçe�in tüm alt boyutlarında 41 ve üstü ya� aralı�ındaki ö�retmen görü�lerinin 

di�er ya� aralıklarına göre ortalamanın üstünde görü� bildirerek önemli gördükleri 

söylenebilir. 

 
e) Ö�retmenlerin duygusal zekâ ölçe�inin tüm alt boyutlarında kıdem de�i�kenine göre 

anlamlı bir farklılık yoktur.  ‘�yi olu�, ‘Öz Kontrol’, ‘Duygusallık’ ve ‘Sosyallik’ 

boyutlarında 16-20 yıl kıdeme sahip ö�retmenlerin ölçe�in alt boyutları ortalamasının üstünde 

görü� bildirerek katılıyorum sonucuna ula�ılmı�tır. 

3. Ö�retmenlerin ö�retimsel liderlik davranı�ları akı� kuramı alt boyutlarına ili�kin �u 

sonuçlara ula�ılmı�tır: 

a) Ö�retmenlerin ö�retimsel liderlik davranı�ları akı� kuramı  boyutlarında yüksek 

düzeydedir.. Akı� kuramı maddelerine ortalamalarına bakıldı�ında ö�retmenlerin genel 

ortalamanın üzerinde görü� bildirerek katılıyorum sonucuna ula�ılmı�tır.  Akı� kuramı i�ten 

zevk alma boyutu en yüksek ortalamaya sahip iken, ilgi çekme boyutu en dü�ük ortalamalara 

sahiptir. 

b) Ö�retmenlerin akı� kuramı alt boyutları görü�leri cinsiyet de�i�kenine göre anlamlı bir 

farka yol açmamaktadır. ��ten zevk alma alt boyutu kadın ö�retmenler tarafından erkek 

ö�retmenlere göre ortalamanın üstünde görü� bildirerek daha önemli görmü�lerdir. 

 



98 
�

�

c) Ö�retmenlerin akı� kuramı alt boyutları görü�leri arasında okul türüne göre anlamlı bir 

farklılık yoktur. Ölçe�in alt boyutlarından ��ten zevk alma boyutu özel e�itim kurumları ile 

örgün e�itim kurumlarında genel ortalamanın üstünde görü� bildirerek önemli görülmü�tür. 

d) Akı� kuramı ölçe�i ö�retmen görü�leri ya� de�i�kenine göre baktı�ımızda ; ‘�lgi 

Çekme’, ‘��ten Zevk Alma’ ve ‘�çsel �� Motivasyonu’ alt boyutları arasında anlamlı 

farklılık yoktur. Akı� kuramı boyutlarından ‘��ten Zevk Alma’ alt boyutunda 20-30 ya� 

aralı�ı, 31-40 ya� aralı�ı ile 41 ve üstü ya� aralı�ında bulunan ö�retmenlerin ortalamanın 

üstünde görü� bildirdi�i sonucuna ula�ılmı�tır. Ölçe�in tüm alt boyutlarında 41 ve üstü ya� 

aralı�ındaki ö�retmen görü�lerinin di�er ya� aralıklarına göre ortalamanın üstünde görü� 

bildirerek önemli gördükleri söylenebilir. 

e) Ö�retmenlerin akı� kuramı davranı�larına ili�kin görü�leri arasında kıdem de�i�kenine 

göre ‘��ten Zevk Alma’ alt boyutunda 16-20 yıl kıdeme sahip ö�retmenler 11-15 yıl kıdeme 

sahip ö�retmenler ile ‘�çsel �� Motivasyonu’ alt boyutunda 16-20 mesleki kıdeme sahip 

ö�retmenler 11-15 yıl kıdemi bulunan ö�retmenler arasında anlamlı farklılık bulunmu�tur. 

4. Ö�retmenlerin Duygusal Zekâ, Ö�renen Ö�renen Örgüt ve Akı� Kuramı Arasındaki 

Korelasyon �li�kilerinde �u sonuçlara ula�ılmı�tır: 

a) ‘Duygusal Zekâ’ ile ‘Ö�renen Örgüt’ arasında pozitif yönde dü�ük düzeyde bir ili�ki 

oldu�u ortaya çıkmı�tır. 

b) ‘Duygusal Zekâ’ ile ‘Akı� Kuramı’ arasında da pozitif yönde dü�ük düzeyde bir 

ili�ki oldu�u ortaya çıkmı�tır. 

c)  ‘Ö�renen Örgüt’ ile ‘Akı� Kuramı’ arasında pozitif yönde orta düzeyde bir ili�ki 

oldu�u ortaya çıkmı�tır. 

5. Duygusal Zeka Boyutları Arasındaki Korelasyon �li�kisinde �u sonuçlara ula�ılmı�tır: 

a) �yi Olu�’ alt boyutu ile; ‘Öz Kontrol’ alt boyutu arasında pozitif yönde dü�ük 

düzeyde bir ili�ki oldu�u ortaya çıkmı�tır. 
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��yi Olu�’ alt boyutu ile; ‘Duygusallık’ alt boyutu arasında da pozitif yönde dü�ük düzeyde 

bir ili�ki oldu�u ortaya çıkmı�tır. 

����������������������yi Olu�’ alt boyutu ile; ‘Sosyallik’ alt boyutu arasında ise pozitif yönde orta 

düzeyde bir ili�ki oldu�u ortaya çıkmı�tır. 

                 b)‘Öz Kontrol’ alt boyutu ile; ‘�yi Olu�’ alt boyutu arasında pozitif yönde dü�ük 

düzeyde bir ili�ki oldu�u ortaya çıkmı�tır. 

���������������������Öz Kontrol’ alt boyutu ile; ‘Duygusallık’ alt boyutu arasında da pozitif yönde 

orta düzeyde bir ili�ki oldu�u ortaya çıkmı�tır. 

��������������������� ‘Öz Kontrol’ alt boyutu ile; ‘Sosyallik’ alt boyutu arasında ise pozitif yönde 

orta düzeyde bir ili�ki oldu�u ortaya çıkmı�tır. 

�������������������������� ‘Duygusallık’ alt boyutu ile; ‘�yi Olu�’ alt boyutu arasında pozitif yönde 

dü�ük düzeyde bir ili�ki oldu�u ortaya çıkmı�tır. 

                  
 ‘Duygusallık’ alt boyutu ile; ‘Öz Kontrol’ alt boyutu arasında pozitif yönde 

orta düzeyde bir ili�ki oldu�u ortaya çıkmı�tır. 

                
 ‘Duygusallık’ alt boyutu ile; ‘Sosyallik’ alt boyutu arasında ise pozitif yönde orta 

düzeyde bir ili�ki oldu�u ortaya çıkmı�tır. 

               6. Ö�renen Örgüt Boyutları Arasındaki Korelasyon �li�kisinde �u sonuçlara 

ula�ılmı�tır: 

                  a) ‘Zihni Modeller’ alt boyutu ile; ‘Ki�isel Hakimiyet’ alt boyutu arasında pozitif 

yönde yüksek düzeyde bir ili�ki oldu�u ortaya çıkmı�tır. 

                 � ‘Zihni Modeller’ alt boyutu ile; ‘Sistem Dü�üncesi’ alt boyutu ile arasında 

pozitif yönde orta düzeyde bir ili�ki oldu�u ortaya çıkmı�tır. 
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‘Takım Halinde Ö�renme’ alt boyutu arasında pozitif yönde orta düzeyde bir 

ili�ki oldu�u ortaya çıkmı�tır. 

               b) ‘Ki�isel Hakimiyet’ alt boyutu ile; ‘Zihni Modeller’ alt boyutu arasında pozitif 

yönde yüksek düzeyde bir ili�ki oldu�u ortaya çıkmı�tır. 

              
‘Ki�isel Hakimiyet’ alt boyutu ile; ‘Sistem Dü�üncesi’ alt boyutu ile arasında 

pozitif yönde yüksek düzeyde bir ili�ki oldu�u ortaya çıkmı�tır. 

             
‘Ki�isel Hakimiyet’ alt boyutu ile; ‘Takım Halinde Ö�renme’ alt boyutu arasında 

pozitif yönde yüksek düzeyde bir ili�ki oldu�u ortaya çıkmı�tır. 

            c) ‘Sistem Dü�üncesi’’ alt boyutu ile; ‘Zihni Modeller’ alt boyutu arasında pozitif 

yönde orta düzeyde bir ili�ki oldu�u ortaya çıkmı�tır. 

          
 ‘Sistem Dü�üncesi’’ alt boyutu ile; ‘Ki�isel Hakimiyet’ alt boyutu ile arasında 

pozitif yönde yüksek düzeyde bir ili�ki oldu�u ortaya çıkmı�tır. 

         
 ‘Sistem Dü�üncesi’’ alt boyutu ile; ‘Takım Halinde Ö�renme’ alt boyutu arasında 

pozitif yönde yüksek düzeyde bir ili�ki oldu�u ortaya çıkmı�tır. 

           d) ‘Takım Halinde Ö�renme’ alt boyutu ile; ‘Zihni Modeller’ alt boyutu arasında 

pozitif yönde orta düzeyde bir ili�ki oldu�u ortaya çıkmı�tır. 

         
 ‘Takım Halinde Ö�renme’ alt boyutu ile; ‘Ki�isel Hakimiyet’ alt boyutu ile arasında 

pozitif yönde yüksek düzeyde bir ili�ki oldu�u ortaya çıkmı�tır. 

       
 Takım Halinde Ö�renme’ alt boyutu ile; ‘Sistem Dü�üncesi’ alt boyutu arasında 

pozitif yönde yüksek düzeyde bir ili�ki oldu�u ortaya çıkmı�tır. 

         7. Akı� kuramı Boyutları Arasındaki Korelasyon �li�kisinde �u sonuçlara ula�ılmı�tır: 
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        a) ‘�lgi Çekme’ alt boyutu ile ‘��ten Zevk Alma’ arasında pozitif yönde orta düzeyde bir 

ili�ki oldu�u ortaya çıkmı�tır. 

         
‘�lgi Çekme’ alt boyutu ile ‘ �çsel �� Motivasyonu’ arasında pozitif yönde orta 

düzeyde bir ili�ki oldu�u ortaya çıkmı�tır. 

        b) ‘��ten Zevk Alma’ ile ‘�çsel �� Motivasyonu’ arasında pozitif yönde orta düzeyde bir 

ili�ki oldu�u ortaya çıkmı�tır. 

Öneriler 

Ara�tırmada elde edilen bulgular ve ula�ılan sonuçlar do�rultusunda geli�tirilen 

öneriler a�a�ıda sunulmaktadır:  


�Duygusal zekanın önemi her geçen gün artmaktadır. Gerek okul gerekse de aile ya�amında, 

ö�rencilerin rol model aldıkları ebeveyn ve ö�retmenlerine duygusal zekâ yeterliklerini 

geli�tirmeye yönelik e�itimler verilmelidir.�

�
� �Duygusal zekâ yeterliklerini geli�tirmek amacıyla; farklı e�itim kademelerine sistematik 

olarak verilecek e�itimlerin, her e�itim- ö�retim yılı sene ba�ı seminer döneminde 

uygulanması, sene sonu seminer döneminde de de�erlendirilmesinin yapılması dü�ünülebilir.�

� E�itim kurumlarındaki rehber ö�retmenler tarafından; ö�renci, ö�retmen, yönetici ve 

velilere yönelik istekleri do�rultusunda duygusal zekâ düzey taramaları yapılabilir. 

� Bireylerin duygusal sa�lı�ının fiziksel sa�lık kadar önemli oldu�u vurgulanarak, duygusal 

okur- yazarlık e�itimi okul öncesinden ba�layıp e�itimin her kademesinde a�amalı olarak 

verilmelidir.  

� Rehber ö�retmenler, ö�rencilere duygusal zekâ ile ilgili günlük hayatta ve aile ya�antısında 

hayata geçirilebilecek örnekler ve aktiviteler konusunda bilgilendirmeler yapılabilir. 
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� Ö�retmen adaylarının, mesle�e ba�lamadan önce e�itimleri esnasında duygusal zekayı 

geli�tirme ve davranı�a dönü�türme ile ilgili hangi etkinlikleri yapmaları konusunda 

e�itilmelidir. 

� Okul yöneticileri ve ö�retmenler, üniversiteler ile i�birli�i yaparak ö�rencilerin kendi 

alanlarında ba�arılı, liderlik özelliklerine sahip sanat, spor ve bilim insanlarının, e�itim 

kurumlarını ziyaret ederek ö�renciler ile söyle�i düzenleyip yakından tanımaları 

sa�lanmalıdır. 

� Ö�retmen ve okul müdürlerinin ö�retimsel liderlik davranı�larını sergilemelerine yönelik 

belirli zaman dilimlerinde uygulamalı e�itimler verilmelidir. 

� Duygusal zekâ kavramı e�itim programlarına yansıtılarak, ya�amımızdaki önemini 

vurgulamak adına uygun ortam, yöntem ve araçlar olu�turulmalı.  

� Ö�retmen adaylarının göreve ba�lamadan önce kriter olarak duygusal zeka, empati ve 

ileti�im becerileri de�erlendirmesi yapılmalıdır. 

 

 

 

�
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