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Okul 6ncesi egitim, temel becerilerin ve aliskanliklarin kazandirildig1 gelisimsel
acidan oOnemli bir donemdir. Bu temel beceri ve aliskanliklara yonelik hazirlanan
kazanimlarin davraniglara doniigebilmesi i¢in kurumlarin fiziksel ortamlarinin ve 6z
bakim becerilerine yonelik rutin uygulamalarinin, ¢ocuklarin ihtiyaglarimi
karsilayabilecekleri sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Kurumlarin bu alanlarda
yeterli donanim ve uygulamaya sahip olmasi, okul oOncesi egitimin amaclara
ulagmasini saglamakta etkili olacaktir. Bu ¢alisma, okul oncesi donemde kurumlarin
fiziksel ortam ve 6z bakim beceri uygulamalarina iligkin kalitesinin, resmi bagimsiz
anaokullar1 ile resmi ilkdgretim kurumlarimin biinyesinde yer alan anasiniflarinin
karsilagtirmasin1 incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemi 2018-2019
egitim 6gretim yilinda Elazi§ ili merkez ilgesinde yer alan 10 bagimsiz anaokulu ve 10
anasmifindan olugmaktadir. Kurumlarin kalitesini belirlemek i¢in Erken Cocukluk
Ortam Degerlendirme Olgegi-3 (ECODO-3)’lin  mekan-mobilyalar ve 6z bakim
uygulamalari alt dlgekleriyle arastirmacinin tuttugu goézlem notlart veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Kurumlarin
kalite degerlendirmesi i¢in betimsel analiz yapilarak kalite diizeylerine iliskin
degerlendirmeler yapilmigtir. Kurumlar arasi farklilasmayi belirlemek icin Mann
Whitney-U testi, boyutlar arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla Pearson korelasyon

katsayis1 hesaplanmistir.



Sonu¢ olarak, kurumlarm mek&n ve mobilyalar ile 6z bakim beceri
uygulamalarina iligskin genel kalite diizeylerinde kurum tiiriine gore farklilagma tespit
edilmistir. Alt boyutlarda farklilasma kapali alan, 6zel alan, ¢ocuklar i¢in pano, motor
hareketleri icin oyun alani, motor hareketleri icin ekipman, yemek ve tuvalet
uygulamalarinda anaokullarmmin lehine farklilasma gostermistir. Alt boyutlarin
tamaminda anaokullarinin kalite puanlari anasiniflarinin kalite puanlarina esit ya da
daha yuksek duzeydedir. Bu durum genel kalite dizeylerinin ylkseltilmesi ve

kurumlarin aras1 farklilagmanin azaltilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi egitim, fiziksel ortam, 6z bakim beceri uygulamalari,

okul dncesi egitimde kalite



ABSTRACT

COMPARISON OF THE QUALITY OF PHYSICAL ENVIRONMENTS AND SELF
CARE SKILL ROUTINES IN CENTER BASED PRESCHOOL EDUCATION
(The example of Elaz1g)

. AKMESE, Arzu
Master of Education, Inonii University Institute of Educational Sciences,
Department of Preschool Education

Advisor: Assist. Prof. Dr. Merve UNAL
Second Advisor: Assoc. Prof. Dr. Gok¢e KURT
April-2020, xii+92

Preschool education is an important developmental period in which basic skills
and fluidity are gained. In order for the gains prepared for these basic skills and habits
to be transformed into behaviors, the physical environments of the institutions and
routine practices for self-care skills should be arranged in such a way that they can meet
the needs of children. The aim of this study was to examine the quality of institutions in
terms of physical environment and self-care skill practices in preschool period and the
comparison of primary schools within official independent kindergartens and official
dependent kindergartens. The study group consisted of 10 independent kindergartens
and 10 dependent kindergartens in the central district of Elazig province in the 2018 -
2019 academic year. In order to determine the quality of institutions, space-furniture
and self-care skill practices subscales of Early Childhood Environment Rating Scale-3
(ECERS-3) and observation notes held by the researcher were used as data collection
instruments. Data were analyzed using SPSS program. For the quality assessment of the
institutions, descriptive analysis was carried out and the quality levels were evaluated.
Mann Whitney U test was used to determine the differences between institutions and
Spearman Brown coefficient was calculated to determine the relationships between

dimensions.

As a result, differentiation was determined according to the type of institution in
the general quality levels of institutions and spaces and furniture and self-care

applications. Differences in the sub-dimensions were differentiated in favor of



kindergartens in indoor space, space for privacy, child related display, rough motor
playground, rough motor equipment, meals and toilet applications. In all sub-
dimensions, the quality scores of independent kindergartens are equal to or higher than
the quality scores of dependent kindergartens. This situation necessitates the need to

increase the general quality levels and reduce the differentiation between the institutions.

Keywords: Preschool education, physical environments, self care skill routines, early

childhood education quality
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BOLUM I
1. GIRIS

Bu boliimde, arastirma konusuna iligskin problem durumu, arastirmanin amaci,
aragtirmanin  onemi, c¢alismanin smirliliklari, varsayimlar ve anahtar kelimeler

tanimlanmaistir.
1.1. Problem Durumu

Bireyin cevresine ve topluma fiziksel, sosyal ve psikolojik ag¢idan uyumunu
saglamak icin yasamin ilk yillarindaki 6nemli gelisimsel gorevler ailelere yiiklenmisken,
lic yasindan itibaren bu sorumluluk egitim kurumlariyla paylasilmaktadir. Yasamin ilk
yillarinda gergeklesen 6grenmelerin 6neminden dolay1 erken yaslarda ¢ocuklarin i¢inde
bulundugu egitsel ortamlarin kalitesi olduk¢a Onemlidir. Senemoglu (2011) kaliteli
egitime; program, Ogretmen ve fiziksel ¢evre unsurlarinda gerekli niteliklerin
saglanmas1 sartiyla ulasilabilecegini ifade eder. Ozellikle erken cocukluk déneminde
egitim ortamlari, gelisimsel ilerleme, akademik Ogrenmeler ve aliskanlik kazanma
stireclerinde etki yaratmaktadir. Ortamin sundugu imkanlar ile igerdigi diizenlemeler
sayilan siirecleri destekleyici oldugu kadar kaliciligini da saglayabilmelidir. Fiziksel
ortamin bu etkileri, miidahale edilebilir oldugu i¢in bir¢cok arastirmacinin ilgisini

cekmekte ve farkli yonleriyle ¢aligmalara konu olmaktadir.

Erken ¢ocukluk yillarinda gelisim, sosyal ve fiziksel ¢evrenin etkisiyle sekillenir.
Bu c¢evre, dogrudan sagladigi etkilerin yani sira diizenlemeleri iceren ortamlar
araciligiyla da gelisimi saglar. Yapilacak diizenlemelerle gelisimin desteklenebilecegi,
tim cocuklar i¢in ulagilabilir olan zenginlestirilmis cevre sartlari, kurum merkezli
egitsel ortamlar aracilifiyla saglanir. Erken cocukluk doneminde aile merkezli egitim
uygulamalari 6nemli bir yere sahip olmasina ragmen, kurum merkezli okul Oncesi

egitim firsat esitligini saglayan en etkili modeldir (Kuday, 2007; Madra, 2017).

Dinya’da ve iilkemizde yasanan sosyal ve ekonomik degisimlerin sonucu olarak
kurum merkezli erken c¢ocukluk egitimine verilen 6nem artmistir. 2017-2018 egitim
ogretim yillart igin yaymlanan egitim istatistiklerine gore; okullasma orami 3-5 yas
icin %38.5, 4-5 yas igin ise %50.4’tiir (Egitim Reformu Girisimi, 2018). Giintimiizde
kadin istihdamimin artmasina bagli olarak gerek duyulan ¢ocuk bakim hizmetlerini

saglayan ve olumsuz cevre kosullarina sahip ¢ocuklarin gelisimleri icin kaliteli egitim



ortamlart olusturan kurum temelli erken ¢ocukluk egitimine talep artmigtir. Kurum
merkezli erken ¢ocukluk egitiminde sayisal olarak yasanan artigin nitelikli kurumlarla
desteklenmesi, okul oncesi egitimden beklenen amaglarin ger¢eklesmesini kolaylastirir.
Okul oOncesi egitimde hedeflenen amaglarin gerceklestirebilmesi icin kurumlarin
kalitesinin arttirilmas1 gerekmektedir (Ozgiil, 2011). Ciinkii ¢ocuklarin dgrenmeleri ve
gelisimleri lizerinde donanimli ¢evrelerin olumlu etkileri vardir (Dowling, 2010). Bu
sebeple iilkemizde erken ¢ocukluk egitiminin ¢ocuklar1 ilkdgretime hazirlamak,
cevresel sartlardan kaynaklanan esitsizlikleri gidermek, ana dilin dogru kullanimini
saglamak ve tiim gelisim alanlarinda ilerleme saglamak olan amaglarin1 gerceklestirmek
icin kurumlarda bulunmasi gereken 0Ozellikler ve materyaller tiim okullar igin

saglanmali ve degisen ihtiyaclara gore yenilenmelidir.

Okul oncesi donemde okullasma oraninin arttirilmasina yonelik Milli Egitim
Bakanligi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ve sivil toplum kuruluslarinin
calismalari olumlu sonu¢ vererek, okul Oncesi egitimden faydalanan cocuk orani

arttirilmistir.

e 2009-2010 yilinda 3-5 yasta %26.92, 4-5 yasta %38.55 olan okullasma oranz;

e 2014-2015 yilinda 3-5 yasta %32.68, 4-5 yasta %41.57 ve 5 yasta %53.78
oranindadir.

e 2018-2019 yilinda ise 3-5 yasta %39.11, 4-5 yasta %50.79 ve 5 yasta %68.30
oranina ulasmistir (MEB, 2019).

Ozellikle 4-5 yasta en az bir yil kaliteli okul dncesi egitimin toplumun tiim
kesimlerine ulastirilmasinin hedeflendigi c¢alismalar ile okullasma oranm1 son on
yilda %37,58 arttirarak onemli bir gelisme elde edilmistir. Ancak kurumlarin kalitesi
icin ayni tespit yapilamamaktadir. Yapilan ¢aligmalarda iilkemizdeki erken ¢ocukluk
egitim kurumlarinin kalitesinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir (Anne Cocuk Egitim
Vakfi [ACEV], 2017; Aksoy, 2009; Feyman, 2006; Ozgiil, 2011; Solak, 2017; Uniivar,
2011). Erken yillarda alinan kurum merkezli okul 6ncesi egitimin gerekliliginin 6nemli

bir gostergesi olan bu sayisal artisin nitelik yond ile de desteklenmesi gerekmektedir.

Ulkemizde kurum merkezli okul éncesi egitim cesitli sebeplerden dolay1 farkls
kademe ve tiirdeki okullarin biinyesinde agilmakta, bagimsiz anaokullar, ilkokul ya da
ortaokula bagli anasiniflari ve meslek liselerinin uygulama anasiiflart seklinde
adlandirilmaktadir. Anaokullar1 kurumun bagimsiz yapisi ve fiziksel ortamin elverisli

olmasi sebebiyle 36-69 aylik g¢ocuklarin kayitlarmi kabul ederken; ilkokul ya da



ortaokula bagli anasiniflart1 ve meslek liselerinin uygulama anasmiflar1 48-69 aylik
cocuklarin kayitlarini almaktadir. Bu caligmada, okul 6ncesi egitim kurumlarindaki bu
cesitliligin egitsel ortamlar tizerindeki etkisi, kalitenin mekan-mobilyalar ve 6z bakim

beceri uygulamalar1 boyutlarinda incelenecektir.
1.2. Aragtirmanin Amaci

Yapilan arastirmada, okul oncesi egitim kurumlarin fiziksel ortamlarinin ve 6z
bakim beceri uygulamalarmin kalitesi ele alinmaktadir. Egitim, c¢ok boyutlu bir
kavramdir ve bu 0Ozelligi kalite c¢alismalarinda ¢ok boyutlu bir bakis agisim
gerektirmektedir. Erken ¢ocukluk egitiminin kalitesi; fiziksel ortam, 6z bakim beceri
uygulamalari, program, 6grenme etkinlikleri, iletisim ve dil-okuryazarlik boyutlarindan
etkilenmektedir (Harms, Clifford ve Cryer, 2015). Erken ¢ocukluk egitiminin kalitesini
etkileyen unsurlardan fiziksel ortam ve 6z bakim beceri uygulamalari, beceri ve
aliskanlik kazandirma yoniinden kalite lizerinde gevresel etki olusturur. Fiziksel ortam,
bina, derslik, 6grenme arag- geregleri, oyuncaklar, malzemeler, kurum boéltmleri gibi
pek ¢ok unsurdan olusur. Oz bakim beceri uygulamalar1 ise yemek, tuvalet, saglik ve
giivenlik uygulamalarina iliskin rutinlerden olusmaktadir. Okul Oncesi egitim
kurumlarinin  kalitesine iliskin ¢alismalar cogunlukla temel bagliklarda genel
degerlendirmeler igermektedir. Kalitenin alt boyutlarimin ayri1 ayri c¢alisma konusu
yapilmasi sorunlarin ve sorumluluklarin daha iyi anlasilmasini saglayabilir (Uniivar,
2011). Bu sebeple arastirmada okul dncesi egitimin fiziksel ortam ve 6z bakim beceri
uygulamalariyla ilgili kalite boyutlar1 incelenecektir. Arastirmanin amaci, Elazig il
merkezinde tesadiifi 6rnekleme yontemiyle se¢ilen 10 anasinifinda ve 10 bagimsiz
anaokulunda “Erken Cocukluk Ortam Degerlendirme Olgegi-3” iin mekan mobilyalar
ve 0z bakim beceri uygulamalari alt 6lgeklerini kullanarak, iki kurum tirl arasinda
fiziksel ortam ve 6z bakim beceri uygulamalarina iligskin kalitenin karsilastirmasini

yapmaktir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Okullarm, Ogrenenlerin ihtiyag ve beklentilerini karsilayan cazip mekanlar
olmast gerekir. Egitim kurumlarinin fiziksel yapisinda meydana gelen degisimler,
cocuklar biligsel ve duygusal agidan etkilemektedir (Higgins, Hall, Wall, Worner ve
McCaughey, 2005). Kaliteli bir egitim ortaminda; ilgi ¢eken, ihtiyaclarin karsilandigi,

cocuklarin gelisimsel 6zelliklerine duyarli, sistemin ve kurumun amaglarina uygun, okul



ve smif yonetimini kolaylastiran, sorunlu davraniglarin olusmasin1 engelleyen,
yeniliklere ayak uyduran, tiim personelin is birligi iginde ¢alistigi bir yap1
olusturulmalidir. Bu yapinin olusturuldugu kurumlarda cocuklar olumlu davraniglar
kazanip, 6grenmelerini zenginlestirip, tiim gelisim alanlarinda ilerleme gosterir (Kildan
ve Ahi, 2014). Mekanm ozellikleri ¢ocuklarin O6grenmelerini kolaylagtirdigi gibi
cocuklarin psikolojik iyi oluslarini saglayip, zamanlarinin biiyiik bir kismin1 gegirdikleri
okula iliskin aidiyet duygusu tasimalarini saglamalidir. Giiglii etkilere sahip olan
fiziksel ortamlarin kalitesi, okul Oncesi egitimden beklenen faydanin artmasin

saglayacaktir.

Bu konuda yapilan kapsamli bir ¢calismada ACEV, “Gelecege ilk Adim Projesi”
kapsaminda olusturulan smnif diizenlemelerinin ve mevcut kurumlardaki sinif
diizenlemelerinin  fiziksel niteligini ECODO’ne gore degerlendirmistir. Proje
kapsaminda diizenlemelerin yapildigi kurumlar yiiksek, mevcut kurumlar ise diisiik
puanlar almistir (ACEV, 2017). Bunu yam sira iilkemizde erken ¢ocukluk egitiminin
kalitesini degerlendirmek amaciyla yapilan calismalarin sonuglari incelendiginde,
kurumlarin kalite diizeylerinin orta seviyede oldugu goriiliir (Aksoy, 2009; Feyman,
2016; Ozgiil, 2011; Karakiiciik, 2008; Solak, 2007; Yilmazer, 2003). Bu durum
tilkemizdeki okul Oncesi egitim kurumlarinin niteliklerinin iyilestirilmesi gerektigini
ortaya c¢ikarmaktadir. Firsat esitsizliklerinden olusan gelisimsel farkliliklar1 6nlemek ve
erken yillarin yarattig1 etkili 6grenme firsatlarini kagirmamak adina egitim ortamlarinin
nitelikleri iyilestirilmelidir. Bu sebeple yapilacak olan ¢calisma MEB’e bagli kurumlarin
fiziksel nitelikleri ve 6z bakim beceri uygulamalarinin alt boyutlar1 hakkinda bilgi
sunacaktir. BOylece kaliteyi etkileyen iki degiskenin, alt boyutlarma iliskin detayli

incelemeler yapilabilecektir.
1.4. Problem Ciimlesi

Bu arastirmada “Anaokullar1 ve anasimiflar1 arasinda fiziksel ortamlarin ve 6z
bakim beceri uygulamalarinin kalitesi yoniinden istatistiksel ve niteliksel diizeyde

anlaml fark var midir?”” problemi ile asagida belirtilen alt problemlere cevap aranmustir.
1.4.1. Alt Problemler

1. Anasinifi ve anaokullarinda kapali alanlarin kalite diizeyleri arasinda istatistiksel

ve niteliksel diizeyde anlamli derecede farklilagsma var midir?



2. Anasmifi ve anaokullarinda bakim, oyun ve 6grenme i¢in mobilyalarinin kalite
diizeyleri arasinda istatistiksel ve niteliksel diizeyde anlamli farklilagma var midir?

3. Anasinifi ve anaokullarinda oyun ve 6grenme i¢in oda diizenlemesinin kalite
diizeyleri arasinda istatistiksel ve niteliksel diizeyde anlamli farklilasma var midir?

4. Anasmifi ve anaokullarinda 6zel alan kalite diizeyleri arasinda istatistiksel ve
niteliksel diizeyde anlamli farklilagsma var midir?

5. Anasinifi ve anaokullarinin ¢ocuklarla ilgili pano kalite diizeyleri arasinda
istatistiksel ve niteliksel diizeyde anlamli farklilagsma var midir?

6. Anasmnifi ve anaokullarinin motor hareketleri i¢in oyun alani kalite duzeyleri
arasinda istatistiksel ve niteliksel diizeyde anlamli farklilasma var midir?

7. Anasmifi ve anaokullarinin motor hareketleri icin ekipman kalite dizeyleri
arasinda istatistiksel ve niteliksel diizeyde anlamli farklilagma var midir?

8. Anasmifi ve anaokullarinda mekan ve mobilyalarinin kalite diizeyleri arasinda
istatistiksel ve niteliksel diizeyde anlamli farklilagma var midir?

9. Anasinifi ve anaokullarinin yemek/atistirma uygulamalarinin kalite diizeyleri
arasinda istatistiksel ve niteliksel diizeyde anlamli farklilagma var midir?

10. Anasmifi ve anaokullarinin tuvalet/ bez degistirme uygulamalarinin kalite
diizeyleri arasinda istatistiksel ve niteliksel diizeyde anlamli farklilagma var midir?

11. Anasmifi ve anaokullarinin saghk uygulamalarinin kalite diizeyleri arasinda
istatistiksel ve niteliksel diizeyde anlamli farklilasma var midir?

12. Anasmifi ve anaokullarinin giivenlik uygulamalarinin kalite diizeyleri arasinda
istatistiksel ve niteliksel diizeyde anlamli farklilasma var midir?

13. Anasinifi ve anaokullarinin 6z bakim beceri uygulamalarinin kalite diizeyleri
arasinda istatistiksel ve niteliksel diizeyde anlamli farklilasma var midir?

14. Anasinifi ve anaokullarmin mekan- mobilyalar ve 06z bakim beceri
uygulamalarinin kalite diizeyleri arasinda istatistiksel ve niteliksel diizeyde anlamli

farklilasma var midir?
1.5. Varsayimlar

Bu aragtirmada temel alinan varsayimlart;
e Arastirmanin Orneklemini olusturan 10 bagimsiz anaokulu ve 10 anasinifinin
evreni yansittigi,

e Arastirmacinin yaptig1 gézlemin yansiz oldugu kabul edilmistir.



1.6. Smirhhiklar

e Orneklem, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Elazig il merkezindeki MEB’e

bagli bagimsiz anaokullari, ilkokullara bagli anasiniflari ile,

e Verilerin toplanma suresi, 2018-2019 egitim-6gretim yilinin 15.04.2019-
25.05.2019 tarihleri ile,

e Bulgular; ECODO- 3’(in mekan mobilyalar ve 6z bakim beceri uygulamalar alt

Ol¢ekleri ile elde edilen veriler ve aragtirmaci tarafindan yapilan gézlemlerle sinirhdir.
1.7. Tamumlar

Anasmifi: 48-69 aylik cocuklarin okul 6ncesi egitim almasi i¢in 6rgiin ve yaygin egitim

kurumlarinda agilan siniflardir (MEB, 2019).

Anaokulu: 36-68 aylik c¢ocuklarin okul Oncesi egitim almasi i¢in agilan okullardir
(MEB, 2019).

Kalite: Herhangi bir seyin sahip oldugu, degerlendirilebilen ve ayirt edicilik 6zelligi
kazandiran unsurlardir (TDK, 2011).

Fiziksel ortam: Egitsel uygulamalarin yapilacagi mekén fiziksel ortam olarak
adlandirilir (Tabancali, 2012).

Oz bakim beceri uygulamalari: Kisisel temizligin ve giinliik yasam becerilerinin
gerektirdigi  sorumluluklarin  yerine getirilmesini  saglayan becerilere iliskin

uygulamalardir (Harms, Clifford ve Cryer, 2015).



BOLUM II

2. KURAMSAL BILGILER VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde calismaya iliskin kuramsal bilgiler; erken ¢ocukluk egitiminde
egitim ortamlari, erken ¢ocukluk egitim yaklasimlarina gore egitim ortamlar1 ve bu
ortamlarin fiziksel ortam ile 6z bakim beceri uygulamalarina iliskin kalite gostergeleri
basliklarinda agiklanmustir. Ilgili arastirmalar kisminda fiziksel ortam ve 6z bakim
beceri uygulamalart konu alanlarina iliskin yapilmig yurt i¢i ve yurt disi ¢alismalar

incelenmistir.
2.1. Kuramsal Bilgiler
2.1.1. Erken Cocukluk Egitiminde Egitim Ortamlar:

Ulkemizde erken cocukluk egitimi, ev merkezli, kurum merkezli ya da her iki
ortamin kaynastirildigi programlar aracilifiyla yiriitiilmektedir. Ev merkezli egitim
programlar1 ¢ocuklarin erken yillardaki gelisiminden sorumlu olan anne ve babalari,
cocuk gelisimi ve olumlu ebeveyn tutumlar1 hakkinda bilgilendirerek saglikli gelisim
ortamlar1 olusturmay1 amaglamaktadir. Bu programlarda ¢evresel unsurlar diizenlenerek
zengin uyarict ¢evre ile cocuklarin saglikli ve destekleyici sosyal ortamlara erken
yaslarda ulagsmalar1 hedeflenir (Baydar, Akcinar ve Imer, 2017). Kurum merkezli okul
Oncesi egitim ve anne egitim programinin etkililiginin karsilastirildigi Erken Destek
Projesi’ nin sonuglarina gore anne egitimi ortamdaki olumsuz kosullarin etkisini
tyilestirmede, anaokulu egitimi kadar islevseldir. Anaokulu egitimi alamayan ¢ocuklarin
sartlarim1 esitlemede ev merkezli egitim yontemlerinin etkili olacagi sonucuna
ulagilmistir (Kagitgibasi, Sunar, Bekman ve Cemalcilar, 2005). Kurum ve ev merkezli
programlarin kaynastirildigi modellerde ise ¢ocuklarin egitim aldigi kurum, anne ve
babalara da ihtiya¢ duyduklar1 konularda destekleyici egitim hizmetlerinin verildigi
uygulamalar icerir (Bekman, 2000). Kisacas1 tiim modeller, cocuklarin erken yaslarda
kaliteli bir egitim ortamina erisimlerini saglayip, gelisimlerini desteklemek ve sosyal
sartlardan dogan esitsizliklerin etkisini azaltmay1 hedeflemektedir. Ulkemizde erken
cocukluk egitimi i¢in olusturulan alternatif yontemler, bu dénemde ev ve kurum gibi iki
ayr1 egitim ortami sunmaktadir. Cocuklarin egitsel acidan gelisimlerini saglamak i¢in

iki tiir cevresel ortam i¢inde gerekli diizenlemeler yapilmalidir.



Cevresel etkiler tim gelisim alanlar1 lizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Gelisim
psikologlart karsilagilan uyarici miktarini ve ¢evrenin destekleyici etkisini kuramlarinda
vurgulamaktadir. Piaget uyarici miktarinin sema sayisini arttirdigini ve boylece bilissel
gelisimin ilerleme gosterdigini belirtir (Wadsworth, 2015). Uyaricilarin sayica ¢ok
olmasi ve bu uyaricilarin nitelik olarak c¢esitlilik gdstermesi gelisimsel ilerleme tlizerinde
olumlu etki olusturmaktadir. Vygotsky ise sosyal ¢evrenin digsal etkileri araciligiyla
gelisimsel ilerlemenin saglandigi ve becerilerin ¢evrenin deste8iyle kazanildigi bir
gelisimsel siire¢ agiklamaktadir. Bu kurama gore davranislar g¢evreden edinilen
yasantilar ile kazanilir (Bodrova ve Leong, 2017). Bruner ¢evrenin gelisim iizerindeki
roliinii yetiskinlerin donanimina baglamaktadir. Donanimli yetiskinler, uyaricilarin
anlamlandirilmasi i¢in yaptiklar agiklamalar ile gelisimsel destek sunar (Senemoglu,
2011). Cevresel unsurlarin bu etkileri bireyler iizerinde fiziksel ve sosyal etkiler
olusturur. Bu etkilerin bilincinde olmak, erken ¢ocukluk doneminde egitsel ortamlarin
diizenlenmesine katki saglayarak, gelisimi olumlu yonde destekleyecek uygulamalarin

yapilmasini saglayarak okul 6ncesi egitimin niteligini arttirir.

Cevre sahip oldugu unsurlarla dogrudan ya da dolayli olarak ¢ocuklarin
gelisimini etkiler. Cocugun fiziksel c¢evresinde herhangi bir diizenleme ya da
yonlendirme olmadan gecirdigi yasantilar dogrudan etkinin, yetiskinlerin
diizenlemeleriyle amagli 6grenmeler olusturan ortamlar ise dolayli etkinin var oldugu
ortamlardir (Evans, 2006). Cevrenin farkli sekillerde olusturdugu etki, bilincli bir
sekilde kullanildiginda gelisimin dolayl etkiler ile desteklenmesi saglanabileceginden,
amacli ve sistemli kurumlar olusturularak, tiim ¢ocuklar i¢in kolaylastirict 6grenme ve
gelisim ortamlar1 olusturulabilir. Bu ortamlar ise ancak kaliteli okul oncesi egitim
kurumlart aracilifiyla saglanabilir. Kurumlarda bulunmasi gereken kalite Olgiitleri
olusturulurken c¢ocuklarin, ailelerin idarecilerin, alan wuzmanlarinin fikirlerinden
yararlanilmalidir. Ebeveynlere gore kaliteli okul Oncesi egitim kurumlarini
ogretmenlerin niteligi, miifredat, okulun sosyal yapisi, gerceklestirilen uygulamalar ve

¢evre diizenlemeleri olusturmaktadir (Yamamoto ve Li, 2012).

Yasamin ilk yillarinda gergeklesen Ogrenmelerin 6neminden dolayr erken
yaslarda ¢ocuklarin i¢cinde bulundugu ortamlarin kalitesi 6nem kazanmaktadir. Harms,
Clifford ve Cryer (2015) erken ¢ocukluk ortaminda kaliteyi, 6 bashk altinda
smiflandirilmistir. Bu simiflandirmaya gore kaliteli ortam; 6grenme aktivitelerinden,

etkilesimden, program yapisindan, 6z bakim beceri uygulamalarindan, dil-okuma yazma



alanindan, mek&n ve mobilyalarin niteliginden olusmaktadir. Bu siniflandirma ile
olusturulan gostergeler, egitim ortamlarina iligkin geri bildirim sundugu gibi bir

kurumda bulunmasi gereken kalite standartlarin1 da agiklamaktadir.

Kurumlarda bulunmasi  gereken niteliklerin  tanimlanmasi1  yapilacak
uygulamalarin kalitesini etkileyecegi i¢in egitim ortamlarinin sahip olmasi gereken
Ozelliklerin agik¢a tanimlanmis olmasi gerektirmektedir. Egitim ortamlari, hedef
kitlenin gelisim diizeyi, egitimsel amaglara uygun, kazandirilmak istenen becerileri
kolaylastiracak, akranlar1 ve yetiskinler ile kurulan iletisimi giiglendirecek sekilde
planlanmalidir (Demiriz, Ulutas ve Karadag, 2011). Ayni zamanda ¢ocuklarin ilgilerine
duyarli, bir sonraki egitim kurumuna hazirlayan, degisime acik, tiim ¢ocuklarin rahatga
faydalanabilecegi, kiiltiirel degerlere uygun, dogayla i¢i ice, saglikli ve giivenli ortamlar
olmalidir (Ulutas, 2012). Bu olgiitleri saglayan kurumlar yeterli dizeydedir ve kaliteli

egitimin verilmesi igin gerekli ortama sahiptir.

Kaliteli egitim ortaminda bulunmasi gereken pek cok ozellik vardir. Bu
ozelliklerden ilki, amaca yonelik bilingli diizenlemelerdir. Egitim ortamlar1 sahip
olduklar1 bu 6zellik ile ¢ocuklarin davraniglari lizerinde olumlu etkiler olusturur. Egitim
stireci icinde gozlemlenen eksiklikler ve hatalar ortama yapilan miidahaleler ile
desteklenerek olumlu sonuglar elde edilebilir (Weinstein, 1977). Bu midahalelerin
seklini ve etkisini belirleyecek olan ise ortama iligkin yapilan goézlem ve
degerlendirmelerin niteligidir. Sorun alanlarinin tanimlandigi, grubun yas ve gelisimsel
ozelliklerinin Olciit alindigr degerlendirmeler uygulamalara yonelik aciklayict ve

etkileyici ¢coztimler sunabilir.

Kurumlarin sahip oldugu kosullar ¢ocuklarin gelisimi iizerinde farkli etkiler
olusturur. Egitim kurumlarinin kalitesi ile ¢ocuklarin gelisim diizeyleri arasindaki
iliskinin incelendigi bir calismada, ortam kalitesinin biligsel gelisimi olumlu, fiziksel
gelisimi  olumsuz etkiledigi sonucuna ulagilmistir (Feyman, 2016). Bu durum
ogretmenlerin sinif ortamini bilissel 6grenmeler icin aktif kullandigimi gosterirken,
fiziksel gelisimi destekleyici diizenlemelere gereken Onemi Vvermediklerini

gostermektedir.

Egitim ortamlar1 tiim gelisim alanlarinda ¢ocuklarin ilerlemesini saglayacak
diizenlemelere sahip olmalidir. Bu ilke egitim ortamlarinin diizenlenmesinde 6nemli

olmasma ragmen, Kalkan ve Akman (2009)’1n yapmis oldugu kalite caligmasinda



10

ulkemizde okul 6ncesi egitim kurumlarinin uluslararasi kalite dl¢iitlerini saglayamadigi
ve gelisimsel acidan yeterli olmadig1 sonucuna ulagilmigtir. Bu durum ydnetici ve
personelin gerekli bilgilere sahip olmamasi, denetimlerin yetersiz olmasi ve kurumlarin
kalite oOlcitlerinin iyi tanimlanmamis olmasi seklinde aciklanmistir. Yapilacak
diizenlemelere iligkin aciklayic1 yonergelerin olmamasi, her egitim kurumunun farkli
fiziksel yapiya sahip olmasina sebep olmakta, bu durum hem firsat esitsizligine hem de

tarafsiz degerlendirmelerin yapilamamasina neden olmaktadir.

Egitim ortamini etkileyen bir¢ok degisken olmasina ragmen, 6gretmenler ortam
kalitesini belirlemede ¢ogu durumda diger unsurlardan daha belirleyici olmaktadir. Baz1
durumlarda fiziksel gevre imkanlarinin sinirli olmasi, programda yer alan uygulamalarin
gerceklestirilememesine yol acar (Babaroglu, 2018). Cevresel ortamlardaki sinirliliklar
Ogretmenlerin  sorumluluklarint arttirip is yiiklerini c¢ogaltsa da ortaya cikabilecek
olumsuz durumlarin etkisini, alinacak oOnlemler ve yapilacak diizenlemeler ile

Ogretmenler belirlemektedir.

Kurum merkezli erken cocukluk egitiminin, diger modellere gore etkili
olmasinin en énemli sebebi nitelikli ve sayica fazla uyariciya sahip olmasidir. Ozel okul
ve devlet okullarinin kalite karsilastirilmasinin yapildig: bir ¢aligmada, kurumlarda ince
ve kaba motor becerileri gelistirmeye yonelik oyuncaklarin yeterli sayida ve kalitede
olmadigi, o6grencilerin sinif iginde aktif olmalarmni saglayacak diizenlemelerin yer
almadig1 ve siniflarin ilgi koselerine gore diizenlenmedigi sonucuna ulasilmistir (Gol-
Guven, 2009). Cocuklarin gelisim potansiyellerini  destekleyen ortamlarin
olusturulmasinda kaynaklar her ne kadar énemli olsa da basli basina yeterli degildir.
Maddi imkanlarin yapilacak diizenlemelerin finanse edilmesinde kolaylastirici etkisi
oldugu kanis1 yaygin olsa da egitsel ortamda kaliteyi belirleyen asil unsur bilingli

uygulamalardir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarinin yapisal 6zellikleri agisindan tiim kurumlar i¢in
zorunlu tutulan olgutler yoktur. Bu yuzden ¢evresel ortamlar kurumdan kuruma farklilik
gostermektedir (Karakiigiik, 2008; Kubang, 2014). Bu durum her ¢ocugun erisim hakki
olan kaliteli ¢evresel ortamlara erigimlerini kisitlamakta ve firsat esitsizliginin
olugmasina sebep olmaktadir. Cevrenin sahip oldugu yetersizliklerin etkisini azaltmak
ve firsatlar esitlemek i¢in olusturulmus olan kurumlarin bu ¢esit yetersizliklere sahip

olmasi, kurumlarin amaglarini ne diizeyde kazandirdigini sorgulatmaktadir.
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Egitim ortamlarinin fiziksel diizeni, kazanimlar ve 6grenme etkinlikleri birbirini
destekleyen ve yapilan calismalarin etkililigini belirleyen unsurlardir (Gol-Guven,
2017). Bu sebeple okul ve smif ortamlarinin yeterliligini arttirmak i¢in O0gretimsel
amaglara uygun diizenlemeler olusturulmalidir (Tabancali, 2012). Ornegin ¢ocuklara
kazandirilmak istenen beceri ve aligkanliklarin pratik edilmesini kolaylastirict

diizenlemeler, bu alanlarda istenilen kazanimlara ulagsmay1 kolaylastirir.

Egitsel ortamlarda, c¢evresel diizenlemeler c¢ocuklarin smif igerisindeki
davraniglarin1 etkilemektedir. Cevre diizenlemelerinin cocuklar iizerindeki olumlu
etkileri, cesitli aragtirmalarla ortaya konulmustur (Babaroglu, 2018; Earthman ve
Lemasters, 1996). Eger cevre, kurallara uymay1 kolaylastiracak sekilde diizenlenmisse,
siif kurallarma aykir1 davranislar daha az gézlemlenir (Essa, 2011). Giinliik rutinleri
kolaylastiracak, hareket imkani saglayacak, ihtiyaglara cevap verecek bir sekilde
diizenlenmis ortamlar kurallara uymay1 kolaylastirir. Fiziksel cevrenin aligkanliklar

uzerindeki diizenleyici etkisi kurallar ve rutinler sayesinde 6grencilere kazandirilir.

Kalite standartlarina uyacak sekilde olusturulan egitsel ortamlar, egitsel
amaglarin gergeklestirilmesini kolaylastirdigr gibi ¢ocuklarin olumlu davranislar
kazanmasinda da etkili bir rol oynamaktadir. Kurumlarin fiziki yapist ¢ocuklarin
kendilerini rahat ve giivende hissettikleri, merak duygusunu harekete gecirerek 6grenme
istegi uyandiran, planlanan kazanimlara ulagsmay1 saglayan donanim ve diizenlemeye

sahip olmalidir (Ozkubat, 2013).

Egitim ortamlarina iliskin diizenlemelerde Onemli olan diger bir 6zellik,
yeniliklerin takip edilmesi ve kurumlarin gerekli diizenlemelerle kalitesinin
arttirtlmasidir. Bu durum yoneticilerinin ve dgretmenlerin hizla gelisen, bilimsel ve
toplumsal yapinin iirettigi ihtiyaglara cevap verebilen yeniliklerin egitim ortamlarma
kazandirilmasini saglayacak uygulamalar ile miimkiindiir. Yapilan arastirmalara gore
meslege yeni baglayan 6gretmenlerin siiflarinin ortam kalitesi daha yiiksektir (Feyman,
2016). Meslege yeni baslayan 6gretmenler deneyim agisindan yetersiz olsalar da yeni
uygulamalar konusunda, deneyimli 6gretmenlere gore daha fazla bilgiye sahiptirler.
Mesleki deneyime bagli goriilen bu farklilagsmanin, egitim ortamlarinin kalitesinin
arttirtlmasinda yeni ve gilincel uygulamalarin egitim ortamlarina dahil edilmesinin

gerekliligine isaret etmektedir.
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Giliniimiiz toplumunun teknoloji ile degisen yapist okullarin ve siiflarin
yapisinda bulunmasi gereken yeni bir materyal grubu olusturmustur. Mili Egitim
Bakanhigi'nin (2020), Firsatlar1 Arttirma Teknolojiyi lyilestirme Hareketi Projesi
kapsaminda anasiniflarina yerlestirilen akilli tahtalar sinif i¢i uygulamalarda interaktif
uygulamalarin yapilmasina firsat sunmaktadir. Cocuklara giinlilk yasaminda 6nemli bir
yere sahip olan teknolojik ara¢ gerecleri bilingli ve dogru kullanma becerisi
kazandirmak kurumlarin 6nemli amaglarindan biri haline gelmektedir. Teknoloji
kullanim1 ile ¢ocuklarin becerileri gelistirilebilir. Ornegin, diisiik gelirli ailelerin
cocuklarinin matematik becerilerini tablet ve gelistirilen bir oyun yazilimi araciligiyla
desteklemesinin amaglandig bir miifredat denemesinde, gelistirilen uygulama ¢ocuklara
lic tabletin yer aldigi bir 6grenme merkezinde, haftanin dort giinii, onar dakika ve
smiftaki tiim ¢ocuklarin uygulama yapmasmin saglandigi bir planla uygulanmistir.
Yapilan son testlere gore, cocuklarin normal miifredat: takip eden ¢ocuklara gore daha
basarili olduklari sonucuna ulasilmistir (Schacter ve Jo, 2016). Bilgisayar destekli
egitim teknolojilerinin kullanimi1 ilgi ¢ekici oldugu kadar, kalict 6grenmelerin
olusmasii da saglamaktadir. Ancak iilkemizde okul dncesi donemde teknolojik arag

gerecler ve materyaller siniflarin fiziksel unsurlari arasinda yeterince yer almamaktadir.

Ozetle nitelikli bir erken ¢ocukluk egitimi i¢in kaliteli egitsel ortamlarin tiim
cocuklara sunulmasi gerekmektedir. Cevresel sartlarin iyilestirilmesinde ailelere gerekli
destek sunulmali kurumlar ise gerekli Onlemleri alarak kalitelerini arttiracak
diizenlemeler olusturmalidir. Kaliteli egitim ortamlar1 olusturulurken ¢ocuklarin yas,
gelisimsel ozellik, ilgi ve hazir bulunusluklar1 dikkate alinmali, kurumlarin egitsel
uygulamalara uygun ve davranmis kazandirma siireglerini kolaylastirici diizenlemelere

sahip olmasi saglanmalidir.
2.1.2. Erken Cocukluk Egitim Yaklasimlarina Gore Egitim Ortamlar1

Bu boliimde erken ¢ocukluk egitimi yaklasimlarindan Montessori, High Scope

ve Reggio Emilia Yaklagimlarinin egitim ortamlar1 hakkinda bilgi verilecektir.
2.1.2.1. Montessori yaklasimina gore egitim ortamlar:

Montessori ¢ocuklarin dogum oncesinde dahi var olan bir gelisim planina goére
ilerleme gosterdigini ve bunun dogumla birlikte duyarli dénemler araciligiyla gelistigini
savunur. Duyarli donemlerde dogustan sahip olunan kesif yetenegi sayesinde

ogrenmeler cogalir ve genisler (Lillard, 2013). Cevresel unsurlar merak duyusunu
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harekete gecirip, denemeler yapilmasina imkan vererek bircok 6grenmenin olusmasini

saglar.

Montessori siniflarinin tasariminda ¢ocuklarin ilgi, zevk ve gelisimsel 6zellikleri
dikkate alinarak; smifin fiziksel ortami, ¢ocuklarin rahat oldugu, faaliyetlere
katilimlarint kolaylastiran sicak ortamlar olusturacak sekilde diizenlenir. Bu ortamda
cocuklar sinirlandirilmis siirelere bagli olmaksizin, kendi kararlarin1 vererek sectikleri

materyallerle 6grenmelerini olusturabilecekleri ortamlar olusturulur (ACEV, 2019).

Montessori siniflarinda yapilan tiim fiziksel diizenlemelerin odak noktasi
cocuklardir. Ornegin, cocuklarin calismalarini siirdiiriirken tek bir noktaya baglh
kalmalarin1 engellemek amaciyla 0gretmen masalar1 yerlestirilmez. Bu yaklasimda
Ogretmenler dgretici roliinde olmadigi i¢cin materyaller 6gretmenlere yonelik degil de,
cocuklarin kullanimina y&nelik tasarlanmigtir (Topbas, 2015). Ogretmenlerin egitim
ortamlarindaki en biiylik sorumluluklart ¢evreyi Ogretimsel ve gelisimsel amaclara
uygun olacak sekilde diizenlemek ve siire¢ boyunca meydana gelen aksakliklarda

gerekli miidahaleleri yapmaktir (Wardle, 2009).

Materyaller 6gretimsel amaclara ulasmaya ve beceri kazandirmaya yonelik
hazirlanmistir (Wardle, 2009). Montesorri materyalleri giinliik yasam, duyu, dil,
matematik ve kozmik egitim materyalleri seklinde bes grupta siniflandirilir (Topbas,
2015). Materyaller cocuklarin 6grenmelerini bagimsiz sekilde yapilandiracaklart
firsatlar sunar. Montessori materyallerinin en belirgin 6zellikleri, tasarimlarin
cocuklarin 1ilgisini ¢ekecek nitelikte, planlanan etkinlikler i¢in de kullanilabilen,
ogretilmek istenen tek bir amacin var oldugu, smnifta sinirli sayida bulunan ve
cocuklarin dgreticinin denetimi olmadan deneme yanilma yontemiyle hatalarini gorerek
Ogrenmelerini saglayacak sekilde tasarlanmis olmalaridir (Montessori, 2016).
Materyallerin tasarimindaki tiim bu ilkeler erken yaslardaki cocuklarin gelisimsel
ithtiyaglarina uygundur. Montessori yaklasiminda materyaller kadar 6gretim alanlar1 da
onemlidir. Smiflarda ¢ocuklarin bagimsiz calisabilecegi bir diizen olusturulur ve agik

oyun alanlar1 6grenmelerin zenginlestirilmesine katki saglayacak sekilde tasarlanir

(Wardle, 2009).
2.1.2.2. High Scope yaklasimina gore egitim ortamlari

High Scope yaklasimi cocuklarin, &grenme siirecinde etkin rol alarak ve

cevresiyle kurdugu olumlu sosyal yapilar aracilifiyla 6grendigini savunur. High Scope
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yaklasiminin okul Oncesi egitim programinda sosyal duygusal gelisim, matematik,
fiziksel gelisim ve saglik, bilim ve teknoloji, sosyal ¢aligmalar, dil ve iletisim, 6grenme
yaklasimlar1 alanlarinda 58 temel gelisim gostergesi yer almaktadir (High Scope
Educational Resaearch Foundation, 2018). Tiim bu gelisimsel gdstergelerin ediniminde,

etkin 6grenme siireglerinin gerekliligi yaklasimin temel prensibidir.

Etkin 6grenme; materyal c¢esitliliginin saglandigi ve c¢ocuklarin materyal
kullaniminda simirlandirmanin olmadigi, kendi sectikleri materyallerle 6grenmelerini
olusturdugu siiregtir. Bu siirecte ¢ocuklarin yaptiklarini agiklamalar1 beklenirken,
yetiskin destegi onlarin ihtiyacina gore problem ¢dzmesine ve Ozgiin Ogrenmeler
olusturmasi i¢in sunulmalidir. Ogrenme siireci ¢ocuklar tarafindan baslatilir, siirdiiriiliir
ve Ogrenenin kontrolii altindadir. Boylece etkin 6grenme yaklasimi ile g¢ocuklara
kazandirilmak istenen girisimcilik, sorumluluk, karar verme, 6z disiplin, yaraticilik,

atilganlik ve 6z giiven becerileri kazandirilir (ACEV, 2019).

Estetik agidan ¢ocuklarin ilgisini ¢eken, oyun materyallerinde ¢esitliligin oldugu,
o6grenme merkezlerinin olusturuldugu, ¢ocuklarin 6grenmelerinde etkili olacak gunluk
yasam ve doga materyallerinin bulunduruldugu, cocuklarin giivenligini tehdit etmeyen,
oyunlarii zenginlestiren ve bul-kullan-yerine koy kuralina uygun sekilde olusturulmus
ortamlarin 6grenilenlerin etkililigini arttirdigini ifade eder (Hohman ve Weikart, 2002;
akt. Arikan, 2018).

2.1.2.3. Reggio Emilia yaklasimina gore egitim ortamlari

Italya’nin Reggio Emilia kasabasinda Loris Malaguzzi ve kasabanin halki
tarafindan desteklenerek olusturulan bu yaklasimin 6nemli bes boyutu vardir. Cocugun
ogrenme siirecindeki rolii, 6gretmenin rolil, siire¢ esnasinda degerlendirmesi yapilarak
hem gelisimsel takip amacli hem de yeni 6grenmelere ilham veren ¢ocuk caligmalar
(belgeler), fiziksel cevre ve siire¢ icerisinde ortaya c¢ikan projelerdir (inan, 2012).
Reggio Emilia yaklasimi boyutlarindan da anlasilacagi lizere zorunlu bir miifredatla
siireci sekillendiren bir icerige sahip degildir. Onemli olan gevrenin ¢ocuklarin 6zgiir
caligmalar yapabilecegi sekilde diizenlenmesi, oOgrencilerin aktif rol aldig1 ve
Ogretmenlerin yol gosterici olarak calistig1 bir sistemle ilerleyen egitim siireglerine
dayanir. Tiim boyutlar birbiriyle iliskili oldugu i¢in basarili bir egitim ortami tiim

boyutlarin uyum iginde ¢alismasini gerektirmektedir.
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Reggio Emilia yaklasimina gore okullar c¢ocuklarin ilgisini g¢ekmek,
sosyallesmelerini saglamak, kesif yapabilecekleri alanlar yaratmak, kurum g¢alisanlar1 ve
ailelerin etkinliklerine iliskin gorsellerin sergilendigi alanlar olusturmaya imkan verecek
sekilde genis tasarlanir. Kurumun merkezinde piazza adi verilen bolim yer alir ve
mimkiin oldugunca giin 15181yla aydinlatilmas: saglanir. Piazzalarin en onemli islevi
cocuklarin sosyallesmesini saglamaktir. Bunun yani sira bu boliimde sergilenen
etkinlikler ile cocuklar kendi ilerlemelerini gézlemleyebildikleri gibi cevrelerinde
meydana gelen degisime de sahitlik ederler. Reggio Emilia yaklasimima uygun
tasarlanmis okullarda atdlyeler onemli goriilen bir diger ¢evre unsurudur. Ogrenilenlerin

yasantilarla desteklenmesi i¢in kullanilir (Inan, 2012; New ve Kantor, 2009).

Reggio Emilia yaklasiminda, 6gretimsel ara¢ olarak kullanildigi i¢in c¢evrede
yapilan diizenlemeler son derece 6nemlidir. Nitelikli egitim ortami kiiltiirel ve gevresel
uyumu olan, c¢ocuklara davranis ve beceri kazandirarak gelistirici unsurlar
barindirmalidir (Inan, 2012). Cevre, ¢ocuklarm kendi 6grenmelerini olusturmalarina
hizmet edecegi gibi arkadaslar1 ve Ogretmenleriyle kurdugu etkilesimlerle de
ogrenebildigi sekilde yapilandiriimalidir. Ogretmenlerin gorevi bu noktada dgretimsel
olmaktan ¢ikip, nitelikli cevre sartlarinin olusturulmast ve c¢ocuklarin 6grenme
siireclerine rehber olunmasini igerir. Bu yaklasimda aileler de c¢esitli gorev ve
sorumluluklar alir ve ¢ocuklarinin gelisiminde destekleyici bir unsur olarak yer alirlar

(Cadwell, 1997; akt. Wardle, 2009).

Malaguzzi ¢evreyi cocuklar ve Ogretmenler icin farkli unsurlara deginerek
tanimlar. Cocuklar icin ¢evre; 6zglirce kullanabildikleri, egitsel calismalara ve projelere
uyarict zemin hazirlayan, sosyal ve duygusal acidan ¢ocuklar1 destekleyen,
ihtiyaglarmin karsilanip ilgilerinin beslendigi alanlardir. Ogretmenler iginse cevre;
ogrenci, veli ve meslektaslartyla iliskilerini destekleyen, mesleki gelisimlerine katki
sunan ve sosyal yasamiin korundugu alandir (inan, 2012). Cevre fiziksel, sosyal ve

psikolojik boyutlarda 6grenciler tizerinde oldugu kadar 6gretmenler tizerinde de etkilidir.

2.1.3. Erken Cocukluk Egitim Ortamlarinda Fiziksel Ortam ve Oz Bakim Beceri

Uygulamalarina iliskin Kalite Gostergeleri

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda fiziksel ortam farkli boliimlerden olugmaktadir.
Ilgili alan yazinda, konum ve yap1, i¢ mekan ve materyaller, dis mekan ve materyaller

ile saglik ve giivenlik onlemleri seklinde siralanan dort baglik altinda fiziksel cevre
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incelenmektedir (Bilgin, 2018; Demiriz ve ark., 2011; Ulutas, 2012). Okul 6ncesi egitim
ortamlarmin Kkalitesi agiklanirken Harms ve digerleri (2015) fiziksel ortama iliskin
unsurlari; kapali alan, bakim oyun i¢in mobilyalar, oyun 6grenme i¢in oda diizenlemesi,
motor oyun i¢in alan, motor oyun icin ekipman, 6zel alan ve cocuklarla ilgili sergilenen
pano kalite gostergelerine gore siniflandirilmistir. Bu boliimde fiziksel ortam, yukardaki

gostergelere gore aciklanmustir.
2.1.3.1. Mekan ve mobilyalar

Kaliteli okul 6ncesi egitim i¢in kurumun yapisi ve bu yapinin islerligi énemli bir
unsurdur. Kurumun yap1 boyutunda, ortamin kalitesini gosteren en somut unsur fiziksel
cevredir. Okul Oncesi egitim kurumlarinin fiziksel g¢evresi c¢ocuklarin ihtiyaglarina
cevap veren, kurumda ¢alisan personellerin gereksinimlerini kargilayan ve veliler i¢in

ayrilmis 6zel alanlardan olusacak sekilde yapilandirilmalidir (ACEV, 2018).

Egitim ortamlarinin fiziksel yapisini olusturan mekan ile mobilyalarin,
secilmesinde ve diizenlenmesinde dikkate alinmasi gereken bir¢ok unsur vardir.
Ozellikle egitim ortamlarinin fiziksel yapisi diizenlenirken, ortami kullanacak grubun
yas ve gelisimsel Ozellikleri iyi degerlendirilmelidir. Kaliteli egitim ortamlarinin
cocuklarin gelisimini hizlandirdig1 yapilan ¢alismalarla ortaya koyulmustur (Canbeldek
ve Erdogan, 2016; Canbeldek, 2015; Feyman, 2006; Karlidag, 2018). Bu sebeple
grubun yas ve gelisimsel 6zelliklerine uygun hazirlanmis ortamlar ile ¢ocuklarin ilgisini
cekerek, onlar i¢in rahat¢a oynama ve c¢aligma imkani sunarak, ¢ocuklarin hedeflenen

gelisim alanlarina gore desteklenmesi saglanir.

Erken ¢ocukluk egitim kurumlarinin i¢ ve dis mekanlari, cocuklarin giivende ve
rahat hissettikleri, 6grenmelerini deneyimleme ve tekrarlama firsatlar1 bulduklari,
akranlariyla ile iletisimde olduklari, kendi 6grenmelerini ve giidiilenmelerini arttiran
diizenlemelere sahip olmalidir. Mekéan tasariminda dikkat edilmesi gereken diger bir
unsur ise i¢ ve dig mekanlarin tasariminin birbirini tamamliyor olmasidir (Dowling,
2010). I¢ mekanda gerceklestirilen tiim etkinliklerin dis mekanda da
gerceklestirilebildigi, kurallarin ve sorumluluklarin ortak oldugu ve estetik agidan

uyumun oldugu mekénlar tasarlanmalidir.

Kaliteli bir fiziksel cevre olusturmak kadar onemli olan diger bir konu ise
mevcut sartlarin korunmasidir. Cocuklarin 6grenmesi ve olumlu davranis kazanmasi

konusunda mobilyalar, malzemeler, aydinlatma, sicaklik, yeterli alan, binanin yapisi
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gibi 0Ozelliklerin yani sira gocuklarin okulun fiziksel diizenlemelerinde aileleriyle
sorumluluk almasi da 6nemlidir. Bunun sebebi emek verilen bu ortamlarin, ¢ocuklar
tarafindan daha ¢ok sahiplenilmesi ve korunmasi olarak agiklanmaktadir (Earthman ve
Lemasters 1996). Bu durum ortamlarin kalitesini arttirma konusunda Ogrencilerin
duyarliligini arttirmay1r ve onlarin giicliyle egitim ortamlarinin zenginlestirilmesini

saglamaktadir.

Ogretmenler okullarm fiziksel unsurlarin1 tanimlarken ilk olarak mobilyalar ve
egitim materyallerini siralamaktadir. Bu wunsurlar1 binanin ¢ocuklarin  gelisim
diizeylerine uygunlugu, giivenligi ve konumu gibi OSlgiitler takip etmektedir (Sahin,
2009). Bu durum fiziksel ¢evrenin tanimlanma seklinde 6zelden genele dogru bir 6nem

siras1 oldugunu gostermektedir.
2.1.3.1.1. Kapah alan

Bir okul oncesi egitim kurumunda bulunmasi gereken boliimler; idari odalar,
Ogretmenler odasi, kapali ve agik oyun alanlari, tuvaletler, revir, uyku ve yemek
odalaridir. Bu boliimlerden idari odalar, tuvaletler, kapali ve agik oyun alanlar1 tiim
okullarda bulunmaktadir. Fakat 6gretmenler odasi, revir, uyku ve yemek odalari,
gosterilen  cesitli  sebeplerden dolay1 okul Oncesi egitim  kurumlarinda
yayginlastirilamamistir (Erdogan ve Canbeldek, 2015; Kubang, 2014). Yeterli fiziksel
alanin bulunmamasi, tam gilin egitim verilmedigi i¢in uyku ve yemek odalarina ¢ogu
okulda gereksinim duyulmamasi ve anasmniflarinda kesintisiz egitim yapilmasindan
dolay1 6gretmenler odasina ihtiya¢ olmamasi gibi sebeplerden dolayr kurumlarda tiim

bolumlere yer verilmemektedir.

Kapal1 alan unsurlarindan en 6nemlisi, ¢ocuklarin giiniin biiylik bir bolimiinii
gecirdikleri yer olan smiftir. Smif ortamu fiziksel ve sosyal niteliklere sahip iki boyutlu
bir kavramdir. Sinif kavraminda yer alan sosyal unsurlar, derslik ve smif kavraminin
kapsamini belirlemektedir (Toprakgi, 2008). Sinif ortam1 6grencilerin fiziksel ihtiyaglar
kadar psikolojik ihtiyaclarimi da karsilayabilmelidir. Cocuklarin smifa karsi
gelistirdikleri tutumlar1 belirleyebilecegi gibi, olumsuz yasantilarin etkisini azaltmaya
yonelik duzenlemeler de icermelidir (Weinsten ve Mignano, 1997; akt. Kok, 2010). Bu
sebeple sinif diizenlemelerinde cocuklarin geldigi sosyal ¢evre, yas, ilgi ve zevkleri

dikkate alinmalidir.
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Sinif ortaminin fiziksel unsurlari; 1s1iklandirma, sicaklik, hava, giiriiltii, temizlik,
estetik, smif mevcudu, materyaller, giivenlik ve dersligin yerlesim diizeni seklinde
siralanmaktadir (Tabancali, 2012; Toprakei, 2008). Okul 6ncesi egitim kurumlarinda bu
fiziksel unsurlara panolar, 6grenme merkezleri ve gézlem camlar1 da ilave edilebilir.
Siniflarda kapinin bir boliimiine yerlestirilmis aynali camlarla siifta gerceklestirilen
calismanin gozlemlenmesi saglanabilir (Bilgin, 2018). Bu 6zellik sayesinde aileler sinif
ici uygulamalarin nasil yapildigi hakkinda fikir sahibi oldugu gibi, idare tarafindan

gerekli denetimin yapilmasi saglanir.

Isiklandirma: Dogal 15181in  insanlar iizerindeki giiglii fizyolojik etkisi,
beslenmeden sonra ikinci sirada gelmektedir (Wortman, 1975; akt. Arnas, 2016). Bu
cevresel unsur, cocuklarin gelisimlerini desteklemek amaciyla etkili bir sekilde
kullanilmahidir. Anasmiflarinda miimkiin oldugunca dogal 151k kaynaklarindan
yararlanilmaya calisilsa da, aydinlatmanin istenilen seviyede olmadig: alanlar olacaktir.
Dikkatin yapilan calismaya yogunlagsmasini istedigimiz etkinlik alanlarinin, iyi
aydinlatilmis olmasi saglanmalidir. Eger bu alanlar yeterli derecede aydinlik degilse,

gerekli 1siklandirma calismalari yapilmalidir (Essa, 2011).

Havalandirma ve 1sitma: 18-20 derece sinif i¢in ideal sicaklik degeridir ve
kurumun tiim béliimlerinde bu sicaklifin esit olmasi saglanmalidir (Tabancali, 2012). I¢
mekan 1sitma sistemleri olusturulurken, ¢ocuklarin 1sinma ihtiyaglari karsilandigi gibi
giivenlik agisindan sorun olusturmayacak Onlemler de alinmalidir (Demiriz ve ark.,
2011). Kalorifer petekleri cocuklara zarar vermeyecek sekilde kapatilmalidir.
Cocuklarin gelisimsel ihtiyaclarindan dolayi, anasiniflarinin sik sik havalandirilmasi
gerekmektedir. Havalandirma ic¢in ayrica kurulmus bir sistem bulunmuyorsa, bu
gereksinimin pencerelerden karsilanacagi icin pencere kanatlart ve yiksekligi

cocuklarin zarar gérmeyecekleri sekilde ayarlanmalidir.

Egitim  kurumlarinda saghkli 1sitma ve havalandirma imkénlarinin
saglanabilmesi i¢in alinacak tedbirler yapisal oldugu kadar personel egitimlerini ve
denetimleri de igermektedir. Kurumun yapist ve konumu, 1sitma ve havalandirma
sistemleri, simiftaki tiim malzemeler ve smif mevcudu, ortamin hava Kkalitesini
etkilemektedir (Babaroglu, 2015). Havalandirma sistemi, saglik problemlerine ve dikkat
daginikligima yol agmamak i¢in kurumun o6zelliklerine uygun olacak sekilde

yapilandiriimalidir.
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Sinif mevcudu: 2018 egitim 6gretim yili i¢in paylasilan istatistiklere gore bir
Ogretmene diisen 0grenci sayist anasiniflart i¢in 22, anaokullar igin ise 14’tiir (ERG,
2018). Smif mevcutlar1 yas gruplarina ve 6zel gereksinimli 6grencilerin sayisina gore
farklilasma gostermektedir. Okul oncesi egitim kurumlarinda bir siif en az 10, en fazla
20 ogrenciden olusur. Iki kaynastirma Ogrencisinin oldugu smiflar, 10 grenciden
olusacak sekilde ayarlanir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2014). Yas gruplarina gore
bir smifta en fazla bulunacak 6grenci sayisi; 48-60 aylik cocuklar i¢in 15, 36-48 aylik
cocuklar icin 13, 24-36 aylik ¢ocuklar igin 7 olarak belirlenmistir. 24-36 aylik
cocuklarla calisan egitimcilerin yardimer 6gretmen destegi saglanmasi gerekmektedir

(Bilgin, 2018).

Kuban¢’in (2014) yaptig1 arastirmada incelenen okullarin sinif mevcutlarinin
yonetmelikte belirtilen sayilarda olmadigy, st sinir olarak dngoriilen sinif mevcutlarinin
asildig1 gozlemlenmistir. Bu durum, siif i¢inde kisi basina diisen alani azaltmakta, sinif
yonetimini  zorlagtirmakta ve c¢ocuklar i¢in mevcut materyallere erisimi

zorlagtirmaktadir.

Gurultd: Okul oncesi egitim kurumlarinda giiriltiinin  kontrol edilmesi
yiriitiilen caligmalarin niteligini etkiler. Ses yalitimi, farkli calismalarin yiirttildigi
alanlarda uygun ortamlarin olusmasina katki sagladigi i¢in i¢ mek@nin tagimasi gereken
onemli bir ozelliktir (Demiriz ve ark., 2011). Simiflar arasi oldugu kadar oyun ve
dinlenme alanlar1 arasinda ses gecislerinin engellendigi ortamlar, yapilan etkinliklerde

cocuklarin dikkatlerini yogunlastirmalarini kolaylastirir.

Estetik: I¢c mekanda diizenlemeler yaparken estetik kaygilar 6n planda oldugu
kadar, kullanigh tercihler de yapilmalidir. Duvar boyalar1 saglik ve temizlik agisindan
kolay uygulamalara imkan vermelidir (Demiriz ve ark.,, 2011). Duvarlar
renklendirilirken farkli renklerin bir arada kullanilmasi, ¢ocuklarin yumusak renklerde

sakinligi, canli renklerde ise uyarilmis olmay1 fark etmelerini saglar (Dowling, 2010).

Sinifin boyutu: Ogrencilerin smif ortaminda sahip olduklar1 alanin genisligi
gelisim Ozelliklerini de etkilemektedir. Genis siniflarda egitim goren anasimifi
ogrencilerinin tim gelisim alanlarinda gosterdikleri ilerleme, kiiciik siniflarda egitim
goren cocuklara gore daha yiiksektir (Canbeldek ve Erdogan, 2016). Sinif i¢in ayrilan
alan en az 36 metre kare olmali ve kullanilan mobilyalar ¢ocuklara hareket imkani

saglayacak sekilde diizenlenmelidir (Ulutas, 2012). Erdogan ve Canbeldek (2015) okul
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oncesi egitim kurumlarmin yapisal ve islevsel 6zelliklerini degerlendirdigi ¢aligmada;
simiflarin  fiziksel boyutlarmin 6grenci sayisina gore yeterli olmadigi sonucuna

varmiglardir.

Fiziksel yapida zamanla bozulmalarin meydana gelmesi kacinilmazdir. Bu
sebeple kurumun tiim fiziksel unsurlar1 bina, i¢ ve dis mekéanlar, saglik ve gilivenlik
tedbirleri sik sik gdzden gegirilmelidir (Ulutas, 2012). Boylece kurumlarin sahip oldugu

nitelikli fiziksel ortamin kalic1 olmasi saglanabilir.
2.1.3.1.2. Bakim, oyun ve 6grenme icin mobilyalar

Okul o6ncesi egitim kurumlarinda bulunmasi gereken donatim malzemeleri ve
standartlar1 MEB tarafindan belirlenmistir. Bu malzemeler; sandalye, etkinlik masasi,
smif ici kapaksiz materyal dolaplari, kapakli ve ¢cekmeceli dolaplar, 6gretmen dolabs,
kitaplik, kampet, kukla sahnesi, hali, ayna, aski, ayakkabilik, ilkyardim dolabi, yemek
masast ve sandalyesi, panolar ve ¢op kovasi seklinde siralanmistir. Malzemelerin
ebatlar1, malzemeye iliskin giivenlik 6nlemleri ve yerlestirilmesine iliskin esaslar Temel

Egitim Genel Miudiirliigi tarafindan agiklanmistir (MEB, 2014).

Okul oncesi egitim kurumlarinda kullanilan mobilyalar yeterli sayida ve
cocuklarin boylarina uygun olmalidir. Zemin temizlik agisindan kolay ve saglikli
uygulamalarin yapilmasina imkan verecek halilarla dosenmelidir (Ulutas, 2012).
Mobilyalarda, c¢ocuklarin rahatlama ihtiyaclarini1 karisilabilecekleri yumusak alanlar
olmalhidir. Cocuklarin kullanimma yonelik hazirlanan dolap diizenlemelerinde
erisilebilirlik 6nemli bir planlama unsuru olarak dikkate alinmalidir. Erisilebilirlik hem
fiziksel engellerin olmamasini hem de 6gretmeneler tarafindan kullanimina kisitlama
getirilmis materyal ve mobilyanin bulunmamasi olarak ifade edilebilir (Harms ve ark.,
2015). Ornegin agik raflar, giivenli olmasmin yam sira oyuncaklara ve materyallere

ulagsma konusunda ¢ocuklar a¢isindan uygun diizenlemelerin olusturulmasini saglar.

Cocuklarin  6grenme ihtiyaglarini karsilayabilecek, gelisimsel 6zelliklerine
uygun mobilya ve materyallerin olmasi kurum diizenlemelerinde standart olarak
belirtilmistir. Bu standart, cocuklarin kisisel malzemeleri i¢in ayr1 dolaplarin derslikte
yer almasi, 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin kullanabilecegi uyarlanabilir materyal ve
mobilyalar ile kiiclik grup ya da bireysel oyunlarin oynanmasina engel olmayan
mobilyalarla désenmelidir (ACEV, 2018). Zamanla yipranan, kirilan, zarar goren

mobilyalarin temizligi ve tamiri ihmal edilmeden yapilmalidir.
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2.1.3.1.3. Oyun ve 6grenme icin oda diizenlemesi

Oyun ve oOgrenme i¢in oda diizenlemesi yapilirken diizenlenen alanlarin
kullanim amaglar1 bilinmeli ve bu amaca yonelik olusturulmalidir. Oyun alani ve
o0grenme merkezleri farkli sekillerde yapilandirilmis sinif i¢i alanlardir. Oyun alani, 6zel
amaci olmayan sadece oyun igin tasarlanmis ve uygun materyallerle donatilmis sinif
boliimleridir. Ogrenme merkezleri ise belirli ilgi alanlarma yonelik materyal bulunan ve

yapilacak uygulamanin 6zel bir alana gore sinirlandirildigi 6grenme alanlaridir.

Ogrenme merkezleri yeterli oyuncaga sahip degilse o ilgi alani igin bu kisim
oyun alani olarak degerlendirilir. Oyun alani, 6grenme merkezi ve siif diizenlemesi
olusturulurken Ogretmenlerin Ogrencileri rahatca gozlemleyebilecegi bir dizen

olusturulmalidir (Harms ve ark., 2015).

Ogrenme merkezleri, okul 6ncesi egitimde bagimsiz 6grenmelerin gergeklestigi
onemli alanlardir. Gelisim kuramlarinin okul Oncesi egitim siniflarindaki yansimasi
olarak 6grenme merkezleri olusturmak bircok 6gretmen tarafindan 6nemli goriilse de,
siiflarda bu anlayisin somut yansimalarina ¢ok sik rastlanmamaktadir (Sahin, 2009).
Bu duruma kurumlarda, is giivenligi sebebiyle duvara monte edilen dolaplarin
kullanilmasi ve kalabalik dersliklerde yeterli fiziksel alanin bulunmamasi sebep olarak

gosterilebilir.

Ogrenme merkezleri olusturulurken; simif diizeni, mevcut materyaller ve
merkezlerin konumu ¢ocuklarin rahat hareket edebildikleri, yetiskin yardimina daha az
ithtiya¢ duyduklari, dikkatlerini ¢eken ve amacladiklari kazanimlara hizlica ulagmalarini
saglayacak sekilde diizenlenmelidir (Go6l-Giiven, 2017). Bu sekilde diizenlenen
merkezler, ¢ocuklarin bagimsiz ¢alismalar yapmasim sagladigi ig¢in 6zgiiven ve 06z

diizenleme becerilerinin kazandirilmasinda en etkili sinif i¢i 6grenme alanlaridir.

Siif igerisinde yer alan bu alanlar ¢ocuklarin bagimsiz ¢aligmalar yaptiklari,
temalara gore diizenlenmis, smf i¢inde yeterli alanin ayrildigi, planlarla uyumlu
kazanim ve goOstergelere uygun faaliyetlerin yapilmasina imkan veren, farkh
merkezlerde yiiriitiilen calismalarin birbirini etkilememesi i¢in gerekli Onlemlerin
alindig1, 6grenci sayisina gore yeterli alanin ayrildigi, materyal ¢esitliliginin oldugu ve
cocuklarin ilgisine gore degisimlerin yapildigi alanlar olmalidir. Okul 6ncesi egitim
programinda 6grenme merkezleri ¢ocuklarin ilgilerine ya da belirli giin ve haftalar

programina uygun olarak hazirlanan yeni merkezler seklinde diizenlenebilir. Programda
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kurumlarda bulunmasi 6nerilen merkezler ise sanat, blok, miizik, kitap, fen ve dramatik

oyun materyalleriyle olusturulmus merkezlerdir (MEB, 2013a).

Erken yasantilarda karsilasilan uyaric1 miktar1 gelisimsel agidan 6nemli oldugu
icin 6grenme merkezleri ve bu koselerde yer alan materyallerin sayisi ile niteligi 6nem
kazanmaktadir. Cocuklarin gelisimini desteklemek ve Ogrenmelerini hizlandirmak,
O0grenme merkezlerinin amacina uygun diizenlenmesini gerekli kilmaktadir (Celik ve
Kok, 2007). Merak, okul 6ncesi donemde bir¢cok 6grenmeye yol agan ve 6grenmeleri
sekillendiren itici bir gilice sahiptir. Bu donemde 6gretmenler ilgi koselerini diizenlerken
cocuklarin kendi 6grenmelerini olusturup sekillendirebilecekleri alanlar olusturmalidir
(Guven, 2017).

Okul 6ncesi donemde materyallerin se¢ciminde su 6zelliklere dikkat edilmelidir;

* Cocuklarin yaratic1 diistinme becerilerini desteklemelidir.

» Materyallerin kullanim ¢esitliligi olmalidir.

» Merkezlerde, hedeflenen becerileri ortaya ¢ikaracak materyaller olmalidir.

* Cocuklar ilgilerini ¢ekmelidir.

* Materyallerin islevleri cocuklar tarafindan bilinmelidir.

» Materyaller ihtiya¢ duyulan miktarda olmalidir.

* Materyaller diizenli araliklarda temizlenmeli ve ilgiyi ¢ekebilmek adina zaman

zaman degisimler yapilmalidir (ACEV, 2018).
2.1.3.1.4. Ozel alan

Ozel alan kavrami okul dncesi donemde ¢ocuklarin zaman zaman ortamdan
uzaklagma istegine cevap verecek smirlandirilmig bir alan1 ya da farkli bir boliime bir
stireligine gecebilmesini ifade eder. Ayrica yaptigi ¢alismanin ya da oyunun
bolinmemesini ve engellenmeden ugrasini devam ettirmesinin saglanabilecegi alandir
(Harms ve ark, 2015).

Kisiler arasi iligkilerde fiziksel mesafeye dayali, 6zel alan kavrami samimi ve
yabanci insanlarin iletisim siireci i¢inde yakinlasabilecegi alani ifade etmektedir. Bu
alan samimiyet diizeyinin yakin olmadigi ya da yabanci kisiler tarafindan ihlal
edildiginde, kisilerin rahatsiz olma ve kaygilanmasina neden olmaktadir (Ciiceloglu,
2006). Fiziksel ortamin bir unsuru olarak tanimlanan 6zel alanin ilk gostergesi, siif

icinde gocuklarin miidahalelere maruz kalmadigi rahat olma durumudur.
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Ozel alan kavramina iligkin ikinci gdsterge ise ¢ocuklarin bagimsiz ya da grup
halinde bagimsiz ¢alismalari istedikleri zaman yiiriitebilmelerine imkan sunan alanlar
olarak aciklanmaktadir. Bu sekilde olusturulan alanlarin ¢ocuklarin iletisim becerileri
tizerinde olumlu etkileri oldugu ve sosyal etkilesimi destekledigi belirtilmistir (Alaswad,
2013). Bu sebeple smif diizenlemelerinde c¢ocuklara sunulan gelisimsel destegin
niteligini arttirmak amaciyla, bu fiziksel unsurun sinif diizenlemelerinde amacina uygun

sekilde yapilandirilmasi saglanmalidir.
2.1.3.1.5. Cocuklarla ilgili pano

Panolar genellikle bir tema cergevesinde, sinifin diger fiziksel unsurlariyla
estetik agidan uyumlu ve c¢ocuklarin gbéz hizasinda yer alacak sekilde siniflara
yerlestirilir. Panolar 6grencilerin etkinliklerini sergilemek amaciyla kullanildigir kadar
cocuklarin basarilariin paylasildigi ve yeni Ogrenilecek konulara iligkin ipuglarinm
sunmak i¢in de kullanilabilir (Salend, 2011). Montessori, Waldorf, Reggio Emilia tarzi
yaklasimlara gore panolarin smif ortamindaki varligi onemlidir ve &gretici yanlar
oldukca gugludir. Ulkemizdeki uygulamalarda panolar genellikle velileri
bilgilendirmek amaciyla haber panolari, etkinlikleri sergilemek i¢in sinif panolart ya da

duyurular iletmek amaciyla kullanilir.

Dersliklerde ve koridorlarda yer alan panolarin sadece diizenlenmesi degil
etkilesimli kullanim1 da 6nemlidir. Personelin panolarda yer alan materyallerden yola
cikarak yaptiklart konugmalar kalite degerlendirmesinde 6nemli goriilen bir Olgiittiir

(Harms ve ark., 2015).
2.1.3.1.6. Motor hareketleri icin oyun alam

Motor hareketleri i¢in oyun alanlar1 genellikle okullarin agik alanlarinda yer
almakla birlikte oyun odalar1 seklinde diizenlenen kurum boliimleri de vardir. A¢ik hava
oyun alanlarinin kullanilamadigi mevsimlerde, ¢ocuklarin oyun ihtiyaglarini karsilamak
amaciyla olusturulan alanlardir. Bu oyun odalarinda daha ¢ok kaba motor becerilerin
gelisimine yonelik oyuncaklar vardir (Demiriz ve ark., 2011). Grup ve bireysel
oyunlarin oynanmasina imkan verecek sekilde yapilandirilmalidir. Oyun odalar
cocuklarin dort mevsim kullanabilecekleri alanlar olmasina ragmen, sinirli fiziksel alana
ve temiz havaya sahip olmamasi ¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerine uygun olan agik

kaba motor oyun alanlarin1 daha istenilir kilmistir.
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Milli Egitim Bakanligi’nin okul 6ncesi egitim kurumlarinda bahge yapisina
iligkin diizenledigi madde okul bahgelerinin, saglik kurallarina, egitimsel amaclara ve
cocuklarin ¢ok yonlii gelisimlerine uygun alanlar olarak tasarlanmasi gerektigini
vurgulamaktadir (MEB, 2013b). Tiirkiye Standartlar Enstitiisii’niin verilerine gore, okul
bahgelerinin sahip olmasi gereken alan 6grenci basina 5 metrekare olarak belirlenmis
olmasina ragmen, yapilan arastirmalar bu alanin yaklasik 3,2 metrekare oldugunu ortaya
koymustur (ERG, 2018). Bahgelerin yeterli alana sahip olmamas1 6zellikle okul 6ncesi
egitim kurumlarinin, dis mekan diizenlemelerinde gerekli etkinlik alanlarmin
olusturulmasini zorlastirdigi i¢in, kurumlarin kalite dlgiitlerini bu alanda yeterli diizeyde

saglayamamasina sebep olmaktadir.

Okul ©ncesi egitim kurumlarinda dis mekan dizenlemeleri sadece oyun
etkinliklerine yonelik planlanmamalidir (Demiriz ve ark., 2011). Bu alanlar yeni
Ogrenmeler olusturacagi gibi, 6grenilenlerin uygulanmasina imkan verecek fiziksel
donanima sahip olmalidir. Dig mekanda gbézlemlenen ve dikkat ¢eken bir durum yeni
Ogrenmelere yol acabilecegi gibi 6grenilen bir konunun gercek yasamdaki karsiligini

deneyimleme firsati sundugu i¢in ¢ocuklarin kalic1 6grenmeler olusturmasinda etkilidir.

Agikhava oyun ve etkinlik alanlari ¢ocuklarin biligsel, sosyal ve duygusal
gelisimleri tizerinde olumlu etkilere yol agmaktadir (Simonon, 2000; akt. Bilgin, 2018).
Campbell (2013), agik hava oyun alanlarini bes ayr1 yapida siniflandirir. Tlki kaba motor
becerilerin desteklendigi, dogal ya da yapay malzemeler kullanilarak hazirlanmis oyun
alanlanidir. Ikinci kisim, sakin ve kapali bir ortamda ¢ocuklarin yalniz ya da birkag
arkadasiyla oynadigi bireysel alanlardir. Ekolojik alanlar, c¢evre bilincinin
kazandirildig1; deneysel alanlar ise gézlem ve kesif ¢calismalarinin yapildigi kisimlardir.
Son olarak toplanma alani olarak isimlendirilen bolgede, biiyiik grup etkinlikleri

diizenlenmektedir.

Agikhava oyun ve etkinlik alanlar1i ¢evre egitimi ¢alismalarinin temelini
olusturur (Kildan ve Ahi, 2014). Kapali oyun alanlarina gore daha fazla hareket imkani
sunan bu alanlar, ayn1 zamanda gozlem ve kesif yapma firsat1 yarattig1 icin etkili bir
O0grenme araci olarak kullanilir (Dowling, 2010). Olusturulan alanlar ¢ocuklarin dogal
yasamda deneyim kazanmalarina imkén tanidigi gibi, ¢evresel sistemleri tanimalar1 ve

farkindalik kazanmalari i¢in ortam olusturur.
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Kurumlarin dis mekanlarinda ¢ocuklarin eglenerek 6grenecekleri, sorumluluk
alacaklar1 diizenlemeler yapilmalidir. Bahgede yer alan oyun alanlari, ¢ocuklarin fazla
enerjilerini atacaklari, gozlemler ve kesifler yapabilecekleri sekilde diizenlenmelidir.
Kum havuzlarina, ¢esitli hayvanlarin bakim sorumluluklarini yerine getirebilecekleri
alanlara, trafik egitim alanina, bisiklet parkuruna, agacglara ve bitkilere yer verilebilir
(Uniivar, 2011). Okul bahgelerinde yiizme havuzlarina yer verilmesi ¢ocuklarin motor
becerilerinin gelismesinin yani sira sosyal duygusal gelisimlerine de katki saglamaktadir
(Bilgin, 2018). Cocuklarin dogal ilgilerinden yola ¢ikarak hazirlanan ortamlar ¢ocuklar
icin zevkli ve kalic1 6grenmelerin olugmasini sagladigr gibi gelisimsel ilerlemelerini de

saglamaktadir.

Cocuklarin kaba motor becerilerini gelistirecek parkurlar ve materyaller okul
bahgelerinde bulundurulmalidir. Bahcede yer alan oyuncaklar arasindaki mesafe 2
metre olacak sekilde ayarlanmali ve ¢ocuklar i¢in hi¢bir tehlike arz etmeyecek sekilde
tasarlanmalidir. Bu oyuncaklar, tim c¢ocuklar icin erigilebilir olmali yani ozel
gereksinimli 6grencilerin oyunlarinda engel olusturmamalidir. Ayrica okul bahgeleri,
giivenligi saglamak ve izinsiz giris ¢ikislar1 engellemek adina koruma altina alinmalidir

(Giles, 2013).
2.1.3.1.7. Motor hareketleri icin ekipman

Motor hareketleri i¢in gerekli olan ekipmanlar, ¢ogunlukla biiyiik boyutlarda ve
siirl becerilerin kullanimina yoneliktir. Motor hareketler i¢in kullanilan oyuncaklarda
tasarim, kullanighlig1 saglamak i¢in olduk¢a 6dnemlidir. Bu ekipmanlarin sahip olmasi
gereken ozellikler;

+ Sabit ve ¢ok fazla yer kaplayan bu oyuncaklarmm birden fazla beceriyi
gelistirecek sekilde ¢ok yonlii tasarlanmast,

* Farkli yas gruplarindan c¢ocuklarin ortak kullaniminda oldugu igin ayni
oyuncagin ayni gelisimsel 6zelliginde kolaydan zora olacak sekilde asamalandirildigi
bir tasarimin olusturulmasi,

* Oyun alanlarinin ¢ocuklar arasinda rekabeti degil de iletisimi giiglendirecek
sekilde planlanmasi, bunun yam sira yalmiz kalmak isteyen cocuklara bu firsatin
sunulmasi,

» Saglam, dayanmikli ve gerekli giivenlik tedbirlerinin alindig1 oyun alanlarinin

olusturulmasi gerekmektedir (Essa, 2011).
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Motor becerilerin gelistirilmesine yonelik oyuncaklar ¢ogu zaman benzer
islevlere sahiptir. 3-6 yas arast cocuklar i¢in iiretilmis olan oyuncaklarin gelisim
alanlarina gore destekledigi becerilerin incelendigi bir calismada, oyuncaklarin en
diisiik diizeyde destekledigi beceri alan1 kaba motor beceriler olarak tespit edilmistir.
Akademik beceriler ile dogrudan ilgili olan gelisim alanlarini destekleyici oyuncaklarin
sayist yiiksekken diger beceri alanlarini destekleyen sinirli tasarim mevcuttur (Kaya,
2007). Cocuklarin gelisiminde en etkili ara¢ olan oyuncaklarin kaba motor becerileri
gelistirme konusunda yeterli isleve sahip olmamasi, gelisimin temel prensibi olan
biitiinciil gelisimin saglanamamasima yol agabilir. Bu durumun engellenmesi igin

oyuncak ve materyal tasarimlarinda tiim gelisim alanlar1 goz 6niinde bulundurulmalidir.

2.1.3.2. Oz bakim beceri uygulamalarinin kalitesi

Cavkaytar (2005), giinliik hayattaki tiim gereksinimlerin karsilanmasindan
baslayarak, mesleki becerileri kazanmaya kadar siiren gelisimsel siiregleri bagimsiz
yasam becerileri olarak adlandirmaktadir. Bu beceriler; temel beceriler, uyum becerileri,
giinliik yasam becerileri ile meslege ve mesleki becerilere hazirlik olarak dort grupta
siiflandirilir. Bu smiflandirmada 6z bakim becerileri, giinliik yasam becerileri iginde
yer alir. Oz bakim becerileri yasamin ilk yillarinda kazanilir ve ilerleyen yillarda ise bu
becerilere iligkin aligkanliklarin diizenlenmesi ve dogru bir sekilde kazanilmas1 saglanir
(Oktay, 2002). Oz bakim becerilerinin kazanilmasinda asamalilik gdsteren bu 6zel
durum, anne ve babalarin davranislarinin 6z bakim becerileri kazanmadaki 6nemini
arttirmaktadir. Okul ise hatali davraniglarin diizenlenmesi ve kazanilan becerilerin
sosyal ortamlarda devamliligini saglama sorumlulugunu alir. Bu iki egitsel ortamda
gecirilen yasantilar sonucunda bagimsiz yasam becerileri gelismis, kendi ihtiyaglarini
karsilayan cocuklar yetistirildigi gibi erken yaslarda kazanilan ve omiir boyu devam

ettirilecek olan aligkanliklarin kazanilmasi saglanmis olur.

Oz bakim kisisel temizligin ve giinliik yasam becerilerinin gerekliligini yerine
getirmek icin énemli bir gelisim alanidir. Giinliik yasam becerilerinin tanimlanma sekli
ise kiiltiirel 6zellik gosterebildigi i¢in toplumdan topluma degisim gostermektedir. Bu
beceri alani sadece kisisel temizlik ve bakimi kapsamadigi i¢in kiiltiirel ¢esitlilik
olusturmaktadir. Ornek vermek gerekirse kardeslerin bakimiyla ilgili alman
sorumluluklar da bu alana ait beceriler olarak tanimlanmaktadir (Trawick- Smith, 2014).
Kisisel ya da 6z sozciikleriyle bireysellestirilmis bu beceri alaninin saglik, temizlik ve

bakim becerilerine yonelik toplumsal sorumluluklar barindirmasi alan yazinda farkli
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siiflandirmalar olusturmustur. Genel olarak 6z bakim becerilerini dort baslik altinda
toplamak mumkdndur. Bunlar;

1. Bagimsiz yeme ve igme becerileri,

2. Giyinme becerileri,

3. Tuvalet becerileri,

4. Kisisel sorumluluk ya da kisisel bakim becerileri (Cavkaytar, 2005; Trawick-
Smith, 2014; Varol, 2007).

Oz bakim, giinliik rutin bakimlarinda fiziksel ve kisisel sorumluluk almalarini
saglayan ve gelisiminin, motor becerilerin gelisimiyle es giidiim i¢inde oldugu beceri
alanidir (Trawick-Smith, 2014). El gbéz koordinasyonu, duyu organlariyla yeterli
algilama, manipiilatif becerilerin gelismesi, kaslarda gerceklesen olgunlasma 6z bakim
gelisiminin fiziksel gelisimle ilgili alandir (Varol, 2011). Viicudu kullanmaya iliskin
geligen siireclere ek olarak gozlem ve deneyim bu alanlardaki 6grenmelerde etkili
olmaktadir. Bunun yani sira bilgilenme, mantik yiiriitme, tutum ve aligkanlik kazanma
stiregleri de aktiftir (Cavkaytar, 2005). Bunun yani sira 6z bakim becerilerinin
kazanilmis olmasinin cocuklarin sosyal gelisimleri iizerinde olumlu etkisi vardir
(Tasdemir-Yigitoglu, Kiray Vural ve Kériikeii, 2018). Oz bakim uygulamalari motor
beceriler ve biligsel siireclerin ortaklasa gelisimini gerektirmesinin yani sira sosyal
kabul ve bagimsiz yasam becerileri kazanma gibi sosyal boyutu olan 6nemli bir beceri
alanidir. Gelisimsel 6zellikleri agisindan bu beceri alan1 uygulama yapmaya ve yasanti
kazanmaya dayanan 0grenme siiregleri gerektirir. Egitim ortamlarinda 6z bakim beceri
uygulamalarinin desteklendigi etkinlikler ve rutinler olusturmak 6nemli oldugu i¢in
yapilan fiziksel diizenlemeler, etkinlik uygulamalar1 ve bakim rutinleri dogru sekilde

planlanmalidir.

Erken ¢ocukluk déneminde temizlik aliskanliklarinin kazandirilmasi, iki yas
sonrasina denk gelen ve oldukca dnemli olan gelisimsel gorevlerdendir. Alisgkanligin
kazandirilmasi siirecinde ailenin tutumu etkili olmaktadir. Siire¢ boyunca ebeveynlerin
temizlik aligkanliklari, ¢ocuklar tarafindan 6rnek alinmaktadir. Bu sebeple ailelerin
uygun davraniglarla model olmalari, gosterilen davranisin diizenlenmesi igin geri
doniitte bulunmalar1 ve davranislarin tekrar yapilmasi i¢in pekistirmeleri 6z bakim

becerilerin kazanilmasina yardimci olacaktir (MEB, 2016).

Okul oncesi egitimin, c¢ocuklarin 6z bakim becerilerinin gelisiminde etkili

oldugu aragtirmalarla ortaya koyulmustur (Demiriz ve Dinger, 2001; Kilig, 2008). Erken
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yaslarda verilen kaliteli erken ¢ocukluk egitimi tiim beceri alanlarinda oldugu kadar 6z
bakim becerilerinde de fark yaratmaktadir. Okul Oncesi egitime iig-dort yasinda
baslayan Ogrenciler ile bes-alti yasinda baslayan Ogrencilerin 6z bakim becerilerinin
karsilastirildigi bir ¢alismada, ii¢ yasinda okul Oncesi egitim kurumlarina baslayan
cocuklarin bu gelisim alaninda dort yasinda baslayan 6grencilere gére daha basarili

oldugu sonucuna ulasilmistir (Yalc¢in, Basar ve Cetinkaya, 2013).

Okul Oncesi egitim programinda 0z bakim becerilerine iliskin kazanimlar

sOyledir:

» Bedeniyle ilgili temizlik islerini yapar.

» Uygun sekilde giyinir.

» Ev ve okul i¢cinde sorumluluk alanlarinda gerekli diizenlemeler yapar.

 Yeterli ve dengeli beslenir.

* Dinlenmenin 6nemini agiklar.

» Beslenme, beden temizligi ve c¢evre temizligi i¢in gerekli olan arag geregleri
kullanir.

» Tehlike ve kaza durumlarindan kendini korur.

* Sagligin1 korumak i¢in 6nlem alir (MEB, 2013a).

Bu egitim doneminin dogru uygulamalarla gegirilmesi genel olarak erken
cocukluk egitiminin kalitesinin iyilesmesine ortam hazirlar. Bu dénemde kazanilan
aliskanliklarin toplumsal yasam i¢inde ogrenilecek ve ailelerin kazandirdigi temel 6z
bakim becerilerinin diizenlenip gelistirilmesini saglayacak olan okul Oncesi egitim
kurumlarimin fiziksel donanima ve gerekli uygulamalarin yapilmasina elverisli olmasi
gerekmektedir. Erken yaslarda kazanilan dogru 6z bakim becerileri toplumsal uyumun

saglanmasinda kolaylastirici olmaktadir.

Oz bakim beceri uygulamalari, birden fazla boyutta gelisimsel dzellik gosteren,
cocuklarin yasantilariyla olusan ve egitim siireci igerisinde yapilan gozlemlerle
dizenlenmesi gereken beceri alanidir. Bu 0Ozelliklerinden dolaytr 6z bakim
uygulamalarina iligkin kalite degerlendirmeleri gelisimsel uygunluk, kiiltiire uygun

rutinler ve aligkanliklar temel alinarak degerlendirilmelidir (Trawick- Smith, 2014).

Okul oOncesi egitim ortamlarin1 olusturan unsurlar tanimlanirken, 6z bakim
becerileri genellikle bir gelisim alan1 olarak ele alinmaktadir. Oz bakim becerilerine

yonelik caligmalar kurumlarda giinliik rutinler seklinde uygulanan ve c¢esitli fiziksel
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diizenlemelere ihtiyag¢ duyan bir beceri alanidir. Ancak egitim ortamlari incelenirken 6z
bakim becerilerine yonelik fiziksel diizenlemeler ve uygulamalar genellikle fiziksel
ortam unsuru olarak tanimlanan saglik ve glivenlik alanlarinda tanimlanmaktadir (Bilgin,
2018; Demiriz ve ark., 2011; Ulutas, 2012). Bu smiflandirmanin yani sira Harms ve
digerleri (2015), 6z bakim beceri uygulamalarin1 yemek, tuvalet, saglik ve giivenlik
uygulamalari bagliklarinda incelemektedir. Bu boliimde 6z bakim beceri uygulamalarina
iliskin kalite gostergeleri yemek, tuvalet, saglik ve giivenlik uygulamalar1 bagliklarinda

acgiklanmustir.
2.1.3.2.1. Yemek/atistirmalik uygulamalari

Oz bakim uygulamalarindan, yemek yeme beceri alanma iliskin uygulamalar
genellikle kurumlarin mutfak ve yemekhanelerinde gerceklestirilmektedir. Bu alanlar
okul 6ncesi egitim kurumlarinda bulunmasi gereken boliimler arasinda yer almaktadir.
Mutfak ve yemek odalarinin ayr1 olusturuldugu okullar oldugu gibi her iki boliimiin de
ayni mekanda oldugu okullar da vardir. Bu boliimlerin gerekli temizlik islemlerinin
yapilmasini  kolaylastirmak amaciyla zeminde kaymayan yapi1 malzemeleri
kullanilmahidir.  Cocuklarin  birbirlerine  rahatsizlik  vermeyecekleri  sekilde
yerlesmelerine imkan veren oturma diizeni olusturulmali ve bu boliim igin ayrilan alanin
genisligi bu imkan1 sunabilmelidir. Mutfakta, yiyeceklerin saglikli korunmasimi ve
pisirilmesini saglayacak ara¢ geregler bulundurulmalidir (Demiriz ve ark., 2011). MEB
(2014), Okul Oncesi Egitim Kurumlar1 Yonetmeligi’ne gore kurumlarda mutfak ve
yemek odalart olusturulmali ancak bu boliimler i¢in yeterli alan yoksa dersliklerin
gerekli temizlik islemleri yapilarak beslenme saatleri i¢in kullanilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bu yas grubunda olan cocuklarin gelisimsel Ozelliklerine gdre yapilan
beslenme saati uygulamalar1 bu alandaki 6z bakim gelisiminin istenen nitelikte olmasini

saglayacaktir.

Yiyeceklerin tlketilmesiyle ilgili 6z bakim becerileri; parmaklariyla yiyebilme,
icecekleri bardaktan igebilme, yiyecekleri tabagina alabilme, kasik bigak kullanabilme,
yiyecekleri kesebilme, sofra kurallarima uygun bir sekilde yiyecekleri tiiketebilmedir
(Cavkaytar, 2005; Varol, 2007). Bu becerilerin gelismesiyle birlikte saglikli ve dengeli
beslenme i¢in gerekli olan dogru beslenme aligkanliklar1 ve yiyecekleri verilen siire
icerisinde bitirme davraniglarinin kazandirilmas: gerekmektedir. Bu sebeple yemek
yeme siireleri sinirlandirilmali ve ¢ocuklar 6dulle yiyecekleri bitirme konusunda motive

edilmeye calisilmamalidir (Yavuzer, 2017). Dogru beslenme aliskanliklarin
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kazandirilmas: ile cocuklarin bagimsizlik kazanmasi ve toplumsal yasama erken
yaslarda katilimina imkan sunar. Bu durum g¢ocuklarin 6z guveni, toplum iginde sosyal

kabul ve sayginlik kazanmalarini kolaylastiracak becerilerdir (Varol, 2007).

Erken c¢ocukluk doneminde dogru beslenme aligkanliklarinin kazandirilmadig
durumlarda yetersiz beslenme sonucu malnutrisyon goriilebilecegi gibi yiyeceklerin
asir1 tiikketilmesi sonucu obezite de olusabilir. Bu ¢esit beslenme sorunlart hareketsizlik
ile birlikte goriildiigiinde ciddi rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Kilig,
2013). Beslenme sorunlarina yol agmamak adina hazirlanan yemek listeleri ¢ocuklarin

gelisimsel ihtiyaclarini ve saglikli olmalarini saglayan icerige sahip olmalidir.

Okul oncesi donemde beslenme gelisim i¢in Onemli oldugu kadar, egitimin
aligkanlik kazandirma boyutuyla da ilgili oldugu i¢in kurumlarin yemekhaneleri temiz,
diizenli, ¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerine uygun ara¢ gereclerin kullanildig: alanlar
olmalidir. Duvarlarda saglikli yiyeceklere ait gorsellerin ve afislerin bulundurulmasi
farkindalik kazandirilmasinda etkili olacaktir. Beslenme konusunda dogru aligkanliklar
kazandirmak icin diizenleme ve uygulamalarin yapilacagi alanlar yemekhaneler ve
yemek saatleri ile sinirlandirilmamigstir. Giin i¢inde uygulanan etkinlik planlarinda
beslenme egitimine yonelik yapilacak uygulamalar cocuklarin dogru beslenme
aligkanliklar1 kazanmalarini saglayacaktir. Okul Oncesi donemde saglikli ve yeterli
beslenmemin cocuklara kazandirilmasi i¢in farkli yontemlerin etkililigi arastirilmastir.
Yiriitiilen c¢aligmalar sonucunda matematik etkinlikleri araciligiyla ¢ocuklarin besin
gruplarini ve bu besinlerin tiiketim miktarlarin1 6grendikleri (Senturan, 2017), diger bir
calismada ise proje yaklasimi temel alinarak, besin gruplar1 konu alani tizerinden yeterli
ve dengeli beslenme davraniglarinin kazandirilmasina yonelik yapilan ¢aligmalarin etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir (Obal1, 2009). MEB ve Saglik Bakanligi’ nin ortaklasa
yiriittigi “Beslenme Dostu Okul” projesi, ¢ocuklarin saglikli beslenme ve diizenli
egzersiz yapma aligkanligi kazanmalarim1 saglamak amaciyla gelistirilmistir (Saglik
Bakanligi, 2019). Tiim yas gruplarinda artan obezite ve beslenmeye bagli olusan bir¢cok
saglik sorunu erken yaglarda dogru beslenme aliskanliklari kazanmanin Onemini

arttirmaktadir. Bu projeyle farkindalik ve bilinglendirme ¢alismalar1 saglanmaktadir.
2.1.3.2.2. Tuvalet/bez degistirme uygulamalari

Tuvalet egitimi, c¢ocuklara kazandirildigi yas itibariyle zorlu gelisim

donemlerinden biridir. Bu zorluk aligkanligin karmagsikligi kadar farkli gelisimsel
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donemlerde gerceklesen paralel siireclerden de etkilenmektedir. 1ki yasin basinda
baslayan siire¢ ailelerin yonlendirmelerine karsi gelme egiliminin arttigi, tuvalet
egitimine iligkin verilen yoOnergelere uymama davraniglarinin gézlemlendigi bir
donemdir. Yani tuvalet egitimi, 6z bakim becerisi kadar sosyal duygusal gelisim
yasantilariyla kisilik gelisimi {lizerinde dnemli etkiler olusturmaktadir (MEB, 2016).
Okul o6ncesi egitim kurumuna devam edecek ¢ocuklarin tuvalet aligkanligini kazanmis
olmasi 6n kosul olarak sunulmaktadir. Bu sart ¢ocuklarin altina ka¢irma durumunda
yasayacaklar1 fiziksel rahatsizliklarin yani sira utang ve sosyal baskinin yaratacagi
strese maruz birakmamak amactyla uygulanmaktadir. Ciinkii bu tarz yasantilar bu yas

gruplarinda gelisimsel agidan olumsuz sonuglar yaratabilir (Yavuzer, 2017).

Tuvalet 6z bakim becerisine yonelik uygulamalar tuvalet ihtiyaci oldugunda
gitme, tuvaletini yapma, bedenini temizleme, sifonu cekme, giysilerini dlzeltme,
ellerini temizleme seklinde siralanmistir (Cavkaytar, 2005). Bosaltim sisteminin
denetimi dnce bagirsakta ardindan idrar kesesinde gelisir. Oncelikle gece kagirmalar
kontrol edilmeye baslanir, ardindan giin boyu bosaltim sistemi kontrol altinda tutulur
(Yavuzer, 2017). Bagwsak ve idrar kesesinin denetimi ¢ocuklar tarafindan
saglanabilecek gelisim diizeyine gelindiginde, giyinme becerilerinin de kazanilmasiyla

tuvalet aligkanliginin kazanimi i¢in ¢ocuklarin hazir oldugu soylenebilir (Varol, 2007).

Tuvaletler, smif ve bahgede etkinliklerini siirdiiren Ogrencilerin  kolay
ulagabilecekleri yerde olmali ve lavabo sayist belirlenirken dort 6grenci igin bir lavabo
olacak sekilde ayarlanmalidir (Bilgin, 2018). Lavabo ve tuvaletler cocuklarin boylarina
uygun yukseklikte yerlestirildigi, gerekli temizlik c¢alismalarinin siklikla yapildigi,
sabun ve kagit havlunun bulunduruldugu, kayma ve yaralanmalara yol a¢mayacak
malzemelerle  dosenip, yetiskinlerin  stirekli  gézetiminde olacak  sekilde
yapilandirilmalhidir (Demiriz ve ark., 2011). Tuvaletlerde, cocuklarda mahremiyet
duygusunun olusmasini saglamanin yani sira, gérevli personelin bir sorun oldugunda

miidahale etmesini saglayacak sekilde kapilar yer almalidir.
2.1.3.2.3. Saghk uygulamalar

Okul Oncesi egitim kurumlarinda saglik uygulamalar1 temizlik, olas1 kaza
durumlarinda ilkyardim ve sagh§ korumaya yoneliktir. Gerekli durumlarda
faydalanmak amaciyla kurumlarda revirler bulunmalidir. Egitim kurumlarinda meydana

gelebilecek bir kaza, yaralanma ya da hastalanma durumuna yonelik midahalelerin
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yapilmasini saglayan revirlerde birer doktor ve hemsire ¢aligmalidir. Revir, ¢ocuklarin
stk kullandig1 alanlara uzak bir noktada, temiz, gerekli ilk yardim malzemeleri ve

ilaglarin uygun dolaplarda muhafaza edildigi sekilde olusturulmalidir (MEB, 2013Db).

Giyinme ve kisisel sorumluluk becerileri saglik uygulamalar1 alaninda
degerlendirilebilir. Ceket, eldiven, ayakkabi, ¢orap, pantolon, gomlek, tisort, atlet ve
etegi giyebilmek ve cikarabilmek; sapka cikarip takabilmek; ayakkabinin baglarini
baglayip ¢ozebilmek; diigmelerini agip ilikleyebilmek; kemerini ¢ikarip baglayabilmek
giyinmeye iliskin becerilerdir (Cavkaytar, 2005). Hava sartlarina uygun bir sekilde

giyinebilmek sagligi korumak ag¢isindan dnemli bir 6z bakim becerisidir.

Cocuklar giinlin biiyiik bir boliimiinii 6gretmenleriyle gecirmelerine ragmen
kurumlarda iletisim halinde olduklar1 bir¢ok kisi vardir. Egitim kurumunun fiziksel ve
sosyal niteligi lizerinde kurumda calisan tiim personelin etkisi oldugu i¢in, kurum
personelinin ¢ocuk gelisimi hakkinda bilgi sahibi olmasi uygulamalarin basarisini artirir
(Kok, 2010). Kurumlarin hizmet kalitesini arttiran diger bir unsur ise ¢cocuklarin yas ve
gelisimsel 6zelliklerine duyarl, gerekli ¢alismalar1 zamaninda ve uygun sekilde yiiriiten
personellerdir. Temizlige iliskin sorumluluklarini zamaninda yapan gorevliler, fiziksel
cevrenin saglikli olmasimi saglamaktadir. Okul Oncesi donemde kurumlarin hijyen
kurallarina uygun temizliginin yapilmasi ve korunmasi ¢ocuklarin sagligi agisindan son
derece onemlidir. Mikroplardan arindirilmis steril ortamlar i¢in kullanilan tiim temizlik
malzemelerinin uygun sekilde kullanilmas1 gerekmektedir. Ayrica yemek ve tuvalet
zamanlarinda ¢ocuklarin destege ihtiyag duydugu anlarda 6gretmenlere ve cocuklara

yardimc1 olmak kurumda ¢alisan personellerin gorevidir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda alinmasi gereken saglik tedbirleri su sekildedir:

e Saglikli igme suyuna sahip olan okullarin ayn1 zamanda kisi basia 25 It alacak
bir su deposuna da sahip olmasi gerekir. Su deposunun yilda en az bir kez bakimi
yapilarak, temizligi saglanir.

e Yiiksek sesin olusturacagi etkiyi azaltmak ig¢in gerekli yapisal Onlemler
alimmalidir.

e Ortamin zararl canlilardan arindirilmis olmast ve eger varsa gerekli ilagclama
calismalarinin ¢cocuklarin olmadig1 zamanlarda, gerekli islem basamaklari takip edilerek
dogru sekilde uygulanmasi gerekmektedir.

e Odalarin nem ve sicakligini sabit bir seviyede tutmak i¢in gerekli diizenlemeler

yapilmalidir.
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e Kurumdaki tim materyallerin ve mekanlarin temizliginin diizenli ve kapsamli
sekilde yapilmasi saglanmali ve gerekli tiim arag geregler bulundurulmalidir.

e Okullarda ilk yardim malzemeleri bulundurulmali ve diizenli araliklarla
malzemelerin kontroli saglanmalidir.

e Ogrencilerin okulda ve okul gevresinde saglikli bir cevrede bulunmalari
saglanmalidir.

e Kullanilan temizlik malzemeleri anti alerjen olmalidir (Demiriz ve ark., 2011;

Giiles, 2013; MEB, 2014).

2.1.3.2.4. Giivenlik uygulamalar

Okul o6ncesi donemde giivenlik sadece yetiskinlerin aldigi 6nlemlerle sinirh
kalmayip, ¢ocuklarin kendilerini olasi kazalardan korumalarin1 da gerektirdigi icin
giivenlik uygulamalari, 6nlemleri icerdigi kadar bilinglendirmeyi de icermelidir. 48-60
aylik ¢ocuklarin tehlike kavramina iliskin diisilinceleri fiziksel ¢evreye yoneliktir (Aksin
ve Tungeli, 2015). Bu sebeple yasadiklar1 ortamda olasi risklerin farkinda olmalar1 ve
olas1 kazalarda neler yapmalar1 gerektigini bilmeleri bu donemde kazandirilmasi

gereken 6nemli bir 6z bakim becerisidir.

Cocuklarin evde basina gelen kazalarla ilgili yapilan ¢aligmalarda kaza sebepleri
genellikle ¢ocuklarin meraki ve fiziki c¢evrenin olast risklerden arindirilmamis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ev ortaminda olusabilecek kazalarda aileler gerekli
giivenlik 6nlemlerini alarak riskleri azaltabilirler (Karatepe ve Ekberbicer, 2016). 0-14
yas arast ¢ocuklarin en sik gecirdigi kazalar sirasiyla; diisme, kesici delici aletlerin yol
actig1 kazalar, travmatik kazalar ve materyallerden kaynaklanan kazalardir (Altuntas,
Kaya, Demir, Oyman, Metecan, Rastgel ve Ongel, 2013). Egitim kurumlarinda ise
riskler idare, personel ve 6gretmenlerin ¢alismalariyla dnlenebilir. Bu sebeple ilgililerin
giivenlik sorunlar1 ve oOnlemleri hakkinda bilgi diizeylerinin arttirilmasi ve dogru

uygulamalarin ithmal edilmeden zamaninda yapilmasi saglanmalidir.

Okul oncesi egitim kurumlarinda alinmasi gereken giivenlik Onlemleri su
sekildedir:
e Olasi1 bir yangin durumuna yonelik gerekli 6nlemlerin alinmasi ve malzemelerin
kontrollerinin sik sik yapilmasi gerekmektedir. Belirli araliklarla tatbikatlarin yapilmasi,
beklenmeyen durumlara kars1 hazirlikli olmay1 saglar.

e Issaghg ve giivenligine iliskin gerekli dnlemler alinmalidir.
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e Ogrencilerin okulda ve okul cevresinde giivenli bir ortamda bulunmalari
saglanmalidir.

e Kablolar agikta olmamali ve 1,5 metre yiikseklige yerlestirilmelidir.

e Yildirim ¢arpmasi tehlikesine karst 6nlem olarak paratoner bulundurulmalidir.

e Zemin ¢ocuklarin rahat ve giivenli hareket etmesini saglayacak sekilde hali ya da
kaymayan malzemelerle dosenmelidir.

e Mobilya ve materyaller, ¢ocuklarin zarar gorebilecegi detaylardan arindirilmis
olmalidir.

e Tesisat sistemleri ile ilgili borular ve tiim prizler ¢ocuklarin erisemeyecegi
sekilde dosenmelidir.

e Okul bahgelerinin giris ¢ikiglarinin kontrol edilebilmesi ve izinsiz giris ¢ikiglarin

Onlenmesi i¢in okul bahgelerinin duvarlar1 olmalidir (Demiriz ve ark., 2011; Giiles,

2013; MEB, 2014).
2.2. Tlgili Aragtirmalar
2.2.1. Fiziksel Ortam Konusunda Yurt i¢cinde Yapilms ilgili Arastirmalar

Okul oOncesi egitim kurumlarmin fiziksel a¢idan incelendigi doktora tez
calismasinda Kursunlu (2018), yaptigir ¢alismada 12 il ve 120 kurumda bagimsiz
anaokullari, anasmiflart ve uygulama anaokullarini fiziksel a¢idan degerlendirip, 36
okul 6ncesi 6gretmeni ile gorlisme gergeklestirmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Ogretmen Gériisme Formu”, “Okul Bahgesi Ozellikleri Gozlem Formu”, “Smif ici
Fiziksel Ortam Ozellikleri Gozlem Formu” ve “Okul Mimarisi Genel Ozellikleri
Gozlem Formu” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Veriler iizerinde betimsel ve
icerik analizleri yapilmistir. Sonug olarak kurumlarin ulusal ve uluslararasi standartlara

uygun olmadig: tespit edilmistir.

Selimhocaoglu (2017) yaptifi tez c¢alismasinda, anaokullarinin fiziksel
kosullarini donanim, boliimler ve yeterlilik basliklarinda olusturdugu standartlara gore
degerlendirmistir. Kirsehir ilindeki 7 anaokulunda gercgeklestirilen calismada
aragtirmacinin hazirladigr gozlem ve goriisme formu kullanilarak veriler toplanmigtir.
Gortisme formlart kurumlarin idarecilerine uygulanmistir. Yapilan degerlendirme
sonucunda kurumlarin belirlenen standartlara yiiksek oranda uygun oldugu tespit

edilmistir.
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Sumeli (2015), iiniversitelere bagli okul Oncesi egitim kurumlariyla devlet
okullarinin fiziksel ortamlarina dair yiiriittiigii calismasinin &rneklemini, Istanbul’da yer
alan devlet ve vakif {iniversitelerinden beser okul ile MEB’e bagli 5 anasinifi ve 5
anaokulunda gorev alan toplam 190 yonetici ve Ogretmen olusturmaktadir. Veriler
arastirmaci tarafindan olusturulan “Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Fiziksel
Ortamlarin Incelenmesi” anketiyle yonetici ve Ogretmenlerden toplanmustir. Sonug
olarak Gniversitelerin blnyesinde yer alan kurumlar iyi durumdayken, MEB’e bagh
anasmiflarinin birgok alanda yetersiz oldugu belirlenmistir. Bagimsiz anaokullarinin,

anasiniflarina gore fiziksel agidan daha donanimli oldugu tespit edilmistir.

Kubang (2014), yuksek lisans tez ¢alismasinda okul oncesi egitim kurumlarinin
fiziksel ortamlarini incelemistir. Calismasi i¢in 52 maddeden olusan i¢ ve dis mekanin
sartlarin1 ve donanimlarini incelemek i¢in yapilandirilmis gozlem formu kullanmistir.
Elaz1g ilinde, 10 okul 6ncesi egitim kurumunda gerceklestirilen ¢alismanin sonucunda,
ogrenci mevcutlarinin yogunlugu, gelisimsel ac¢idan i¢ ortamin kismen yeterli oldugu,
idari boliimlerin genellikle olusturuldugu, revirin hi¢bir kurumda yer almadigi, ilgi

koseleri ve motor gelisim materyallerinin yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Giiles (2013), okul oncesi egitim kurumlarinda kalite standartlarini belirlemek
amaciyla veli, 0gretmen ve yonetici goriislerine dayali bir ¢alisma ylriitmiistiir.
Calismada, belirlenen 7 boyuta iliskin toplam 80 ifade olusturularak; 538 wveli, 51
Ogretmen ve 15 yoOneticinin goriisiine sunulmustur. Caligmanin sonucunda ifadelerin

tiimii okul 6ncesi egitim kurumlari i¢in gerekli olan standartlar olarak kabul edilmistir.

Aksoy (2009)’un egitim ortamlarinin niteligini, kurum tiriine, yonetici ve
ogretmenlerin yeterliligine gore ortaya ¢ikan kalite farklilagsmasini inceledigi
calismasinda, Erken Cocukluk Ortam Degerlendirme Olgegi ile Ogretmen ve
yoneticilere ait bilgi formlar1 kullanilarak veriler toplanmistir. Calisma grubu MEB’e
bagli 5 anasinifi, MEB’e bagli 2 anaokulu, 3 6zel anaokulu, 2 6zel anasinifinda toplam
12 okul ve bu okullarda 6 yas siniflarinda gorev yapan 12 68retmen ve 12 yoneticiden
olugmaktadir. Calismanin sonucunda kurum tiiriine gore kurumlarin niteliginde anlaml1
bir farklilasma bulunmamigtir. Mekan mobilyalar ve 6z bakim beceri uygulamalar: alt
boyutlarinda MEB’e bagl anaokullarinin “iyi”, MEB’e bagl anasiniflarinin mekéan ve
mobilyalar alaninda “yetersiz” rutin kisisel bakim alaninda ise “iyi”, 6zel anaokullarinin

ve Ozel anasmiflarimin “cok az” ile “iyi” arasinda kalite diizeyinde oldugu tespit

edilmistir. Genel olarak egitim ortamlarinin kalitesi ise “¢ok az” diizeyindedir. Diger
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degiskenler agisindan sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin mesleki deneyim siiresinin
uzunlugu, alanlariyla ilgili konferanslara katilma durumlari ve mesleklerini ilgi
alanlarina gore segme degiskenlerine gore farklilasma gosterirken; yoneticiler de ise
gorsel sanatlara ilgili olma ve kurumdaki gorev siiresinin uzunlugu farklilasma

olusturmustur.

Sahin (2009), okul 6ncesi 6gretmenlerinin smif yonetimi konusunda fiziksel
unsurlarin olusturdugu etkilere dair algilarinin tespiti amaciyla yar1 yapilandirilmis
goriisme yontemi ile 3-6 yas grubuyla ¢alisan toplam 36 6gretmenden bilgi alinmustir.
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif yonetiminde fiziksel ortamin etkileri, diizenlenmesi,
egitsel siireclere olan etkisi ve gelistirilmesine iligskin algilar1 analiz edilmistir. Yapilan
nitel arastirma sonucuna gore yedi temel tema belirlenmistir. Sinif yonetimini etkileyen
faktorler, fiziksel ortam, smiftaki ilgi koseleri, simif ortaminin iyi ve zayif yonleri,
ortamin zayif yonleri i¢in ¢oziim yollari, fiziksel ortamin smif igi etkinliklere ve

Ogretmen-6grenci iletisimine etkisi, sinif ortaminin genel gelisimi olarak belirtilmistir.

Karakiiciik (2008) okul oncesi egitim kurumlarini fiziksel acidan inceledigi
calismasinda, gbzlem ve dokiiman incelemesi yoluyla anaokulu, anasinifi ve kresin yer
aldig1 15 okul 6ncesi egitim kurumunu degerlendirmis ve kurumlar arasi farklilasmanin

yani sira fiziksel kosullarin ¢ogu standarda uygun olmadigini tespit etmistir.

Solak (2007) Adana il merkezinde bulunan okul o6ncesi egitim kurumlarinin
kalitesini inceledigi calismasinda, sekiz resmi ve sekiz 0zel anaokulunda gdzlem
caligmasi yiiriitmiistlir. Veri toplama araci olarak Erken Cocukluk Ortam Degerlendirme
Olgegi kullanilmistir. Calismanin sonucunda kurumlarin kalite degerleri orta seviyede
tespit edilmis ve kurum tiirleri arasinda farklilagma bulunmamistir. Mekan ve
mobilyalar alt 6l¢eginde farklilagma bulunmazken, rutin kisisel bakim alt Slgceginde

kurumlara gore farklilagma tespit edilmistir.

Feyman (2006), okul oOncesi egitim kurumlarinin kalitesi ile c¢ocuklarin
gelisimsel Ozellikleri arasindaki iliskiyi incelendigi caligmasinda, bir resmi ve bir 6zel
okuldan 6 anasimifi ve bu siniflara devam eden 120 6grenci ile ¢alismistir. Calismada
Erken Cocukluk Ortam Degerlendirme Olgegi-R (ECERS-R), Okul Oncesi Cocuklar
Icin Gelisimsel Degerlendirme Testi (DAYC) ile 6gretmen ve dgrenci bilgi formlar
veri toplama araglar1 kullanilmistir. Calisma sonunda resmi ve 6zel anasiniflar1 arasinda

kurum tiiriine bagli farklilagma bulunmamistir. Kurumlarin genel kalitesi resmi
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anasiniflarinda “gok az”, Ozel anasiniflarinda “¢cok az” ile “iyi” arasinda kalite
diizeyindedir. Sinif kalitesi ile gelisimsel ozellikler arasindaki iliski agisindan sonuglar
incelendiginde kaliteli sinif ortamlar1 ile bilissel gelisimin olumlu yonde iliskili oldugu
ortaya koyulmustur. Siif kalitesi ve fiziksel gelisim arasinda ise olumsuz yonde iliski
tespit edilmistir. Oz bakim ve uyum davranislari ile sinif kalitesi arasinda ise anlamli bir
iliski bulunmamistir. Goreve yeni baslayan 6gretmenlerin siniflarinin daha kaliteli

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yilmazer (2003), resmi ve Ozel ilkokullara ait anasimiflari ve birinci siniflarin
fiziksel ortamlarin1 degerlendirdigi calismasinda, “Fiziki Ortam Gozlem Formu”
kullanarak, 66 6zel ve 400 resmi ilkokuldan veri toplamistir. Sonuglar incelendiginde,
devlet okullar1 giivenlik, engelli bireylerin erisimi, sinif dis1 6grenme alanlari, kapali
oyun alani, okul bahgelerin yasca biiylik cocuklarla ortak kullanilmasi ve anasiniflarinin
ilgi koselerine gore dizenlenmemis olmasi ortaya ¢ikan yetersizlikler olarak tespit

edilmistir.
2.2.2. Fiziksel Ortam Konusunda Yurt Disinda Yapilms ilgili Arastirmalar

Francis (2014), yiiriittiigli calismada okul 6ncesi egitim kurumlariin derslik
boyutunun ¢ocuklarin smif igindeki yasamlart ve basarilar1 iizerindeki etkisini
incelemistir. 21 o6gretmen ve toplam 354 ¢ocuk ile yiirlitilen caligmada, smiflar
degerlendirirken 15 ¢ocuktan olusanlari diisiik gruplar, 20 ¢ocuktan olusanlart yiiksek
gruplar olarak siniflandirilmistir. Veri toplama araci olarak Sinif Degerlendirme
Puanlama Sistemi (CLASS), Peabody Resimli Kelime Testi (PPTV-3), Okul Oncesi
Erken Okuryazarlik Testi (TOPEL) ve Woodcock Johnson Testi (WJ-3) kullanilmistir.
Siniflarin  ortam kalitesi ve ¢ocuklarin biligsel degerlendirmeleri ilgili testler
uygulanarak toplanan veriler nicel yontemlerle analiz edilmistir. Sonug olarak gocuk
sayisinin az oldugu siniflarda 6grencilerin 6gretmenleriyle daha ¢ok iletisim kurdugu ve
yapilan etkinliklere daha fazla katildig: tespit edilmistir. Dersligin biiytikligi siniflarin
kalitesi, c¢ocuklarin etkinliklerde gecirdigi siire ve siire¢ boyunca kurulan etkilesim
tizerinde olumlu etkiye sahiptir. Cocuklarin biligsel gelisiminde derslik biiyiikliigii etkili

olmaktadir.

Alaswad (2013), simfin fiziksel c¢evresinin okul 6ncesi donem c¢ocuklarmin
sosyal etkilesim diizeyleri iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yar1 deneysel bir

calisma yiirlitmiistiir. 3-5 yas cocuklarinin devam ettigi, 25 ¢ocuktan olusan okul dncesi
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egitim smiflarinda 6zel alanlar olusturularak bu sinif diizenlemesinin ¢ocuklarin
etkilesimleri iizerindeki etkisi gozlemlenmistir. Gozlem siiresi alti hafta boyunca,
haftada iki kez ve 20 dakikalik oturumlar halinde giinliik toplam bir saat olacak sekilde
planlanmistir. Cocuklarin simnif i¢indeki davraniglar1 diizenlemenin Oncesinde ve
sonrasinda ayri ayri gozlemlenmistir. Yapilan gozlemler Erken Cocukluk Ortamlart
Gozlem Listesi’ne kaydedildi. Sonu¢ olarak yapilan 06zel alan diizenlemesinin

cocuklarin sosyal etkilesim diizeylerinin kalitesini ve siiresini etkiledigi tespit edilmistir.

Yapilan baska bir ¢alismada Lucci (2004), okul oncesi egitim siniflarinin
niteliginin arttirilmasi igin, Erken Cocukluk Ortam Degerlendirme Olgegi’ nin
kullaniminin siniflarin gelistirilmesi tizerindeki etkisini incelemistir. 15 okul 6ncesi
egitim kurumunda, yoneticilere ilgili 6lgek hakkinda gerekli aciklamalar1 igeren
egitimler verilmistir. Olgek arastirmaci tarafindan siniflarda gdzlem ¢alismasi olarak
uygulanmistir. Sonu¢ olarak o6lgegin kurumlarin niteliginin arttirilmast ve kurum
miidiirlerine rehberlik etmesi agisindan olumlu etkileri oldugu ortaya koyulmustur.
ECOD(O’ nin alt bashklarina gore sonuclar incelendiginde, 6z bakim beceri
uygulamalari, 6grenme etkinlikleri ve etkilesim boyutlarinin siniflarin niteliginin
arttirilmasinda etkili oldugu; mekéan-mobilyalar, dil- akil yiiriitme, program ve aile-

personel boyutlarinda ise siniflarin niteliginde etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Munson (2003), smif diizenlemesi, program ve 6gretmen ¢ocuk etkilesiminin
cocuklarin yaraticilik, bagimsiz olma ve gdrev yonelimi becerileri iizerindeki etkisini
incelemek icin 103 sinifta gozlem ¢alismasi yiiriitmiistiir. Kurumlarin biiylikliigline gore
bir ya da iki derslik secilerek 6rneklem olusturulmustur. Veri toplama araci olarak
cocuklarin gelisimlerini degerlendirmek icin Peabody Resimli Kelime Testi ve
Woodcock-Johnson Basart Testi; gozlem i¢in Erken Cocukluk Ortam Degerlendirme
Olgegi (ECERS), Simif Davranis Envanteri (CBI) ve Bakic1 Etkilesim Olgegi (BDT)
kullanilmistir. Calismanin sonucunda, bagimsiz degiskenler olan simif diizenlemesi,
program ve etkilesim degiskenleri yiiksek derecede iliskili; bagimsiz degiskenler
yaraticilik, bagimsizlik ve gorev yonelimi ise orta derecede birbirleriyle iliskili
bulunmustur. Kurumda verilen bakim hizmetinin niteliginin iyi olmasi1 gelisimi de
olumlu yonde etkilemektedir. Simif diizenlemesi ¢ocuklarin gorev yonelimi ve
yaraticilik becerilerinde etkili degilken ¢ocuklarin bagimsizlik becerileri tlizerinde giiglii
bir etkiye sahiptir. Program ile gorev yonelimi arasinda iligki tespit edilemezken,

bagimsizlik ve yaraticilik becerileri lizerinde programin olumlu etkisi belirlenmistir.
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Ogretmen ve ogrenci arasindaki iletisim ile degiskenler arasinda anlamli iliskiler

bulunmamastir.

Yurt disinda yapilan bir diger ¢alismada Hall (1999), sosyo-ekonomik agidan
dezavantajli bolgelerde yasayan ¢ocuklara iki ayr1 smif igi g¢evresel diizenleme iceren
program uygulamis ve bu programlarin etkililigini incelemistir. Calisma grubunu 3-5
yas araliginda dort ¢ocuk olusturmustur. Programin uygulayicist olan iki dgretmen
gontlliik esasina gore ¢alismaya katilmis ve programlarla ilgili egitime alinmistir. Veri
toplama araci olarak Erken Cocukluk Ortam Degerlendirme Olgegi (ECERS) ve Eko
Davranigsal Degerlendirme Sistemleri Yazilimi (EBASS)’in bir boliimii olan ESPACE
gozlem araci olarak kullanilmigtir. Yapilan goézlem ¢alismalariin giivenilirligini
saglamak amaciyla ikinci bir gdzlemcinin degerlendirmeleri almmistir. Islem
Uygunlugu Kontrol Listesi (TFC) ile 6gretmenlerin miidahale programini uygulama
stireclerini degerlendirirken; Sosyal Gegerlilik Anketi (SVQ) ile yapilan miidahale
caligmasinin ¢ocuklarin g¢evresi tarafindan yararlilik diizeyinin nasil degerlendirildigi
Olglilmiistiir. Ydritilen deneysel ¢alismanin sonucunda, iki program arasinda mekéan-
mobilya, program ve etkilesim boyutlarinda farklilasma bulunmustur. Kaliteli okul
Oncesi egitim ortamlarinin, ¢ocuklarin olumlu sosyal davranislart1 kazanmasinda ve

uygulamasinda katk1 sagladigi tespit edilmistir.

2.2.3. Oz Bakim Beceri Uygulamalari Konusunda Yurt icinde Yapilmus Tlgili

Arastirmalar

Ata, Karayol, Kimzan ve Or¢an Kacan (2019) annelerin ¢ocuklarina 6z bakim
becerileri konusunda sunduklar1 destekleyici uygulamalar1 ¢esitli degiskenlere gore
inceledikleri c¢aligmada, 330 anne ile goriisme yapilmistir. Annelerin ¢ocuklariyla
yaptig1 6z bakim beceri ¢alismalarin cinsiyet, yas, okula devam siiresi, 6zel ya da
devlet okuluna gitme, babalarin yas ve Ogrenim durumu ile sosyoekonomik diizey
degiskenlerine gore etkileri degerlendirilmistir. Veriler “Genel Bilgi Formu” ve “Oz
Bakim Becerilerinde Ebeveyn Destegi Envanteri (OBEDE)” ile toplanmistir. Tarama
modelindeki bu calismada, babalarin yast ve 6grenim durumlari, ailenin sosyo-
ekonomik durumu, ¢ocugun cinsiyeti, ¢ocugun okula devam ettigi yilin artmasi ve
annenin caligsiyor olmasi arasinda farklilasma bulunmamistir. Ancak ¢ocugun yasinin ve
0zel okula devam ediyor olmasmin annelerin uygulamalar1 {izerinde farklilasma
yarattig1 tespit edilmistir. Cocuklarin gelisimsel ilerlemeleri arttikca 6z bakim

becerilerine yonelik destekleyici uygulamalar1 da azalmaktadir.
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Tasdemir Yigitoglu, Kiray Vural ve Koriik¢ii (2018), cocuklarin sosyal gelisim
diizeyleri ile 6z bakim becerileri arasindaki iliskiyi tespit etmek icin, 4-5 yas grubu okul
oncesi egitim kurumuna devam eden 227 ¢ocuk ile ¢aligma yiiriitiilmiistiir. Calisma i¢in
veriler “Kisisel Bilgi formu”, “Oz Bakim Becerileri Kontrol Listesi” ve “Davranis
Degerlendirme Olgegi” kullanilarak toplanmistir.  Sonuglar ¢ocuklarm  sosyal
gelisimlerinin 6z bakim becerileri ile olumlu yonde iliskili oldugunu gostermektedir.
Giyinme becerilerinde cinsiyet, dogum sirast ve okul Oncesi egitime baslama yasi
olumlu yonde farklilasma gosterirken, yemek yeme ve kisisel bakimda sadece cinsiyete
gore farklilasma gozlemlenmistir. Oz bakim becerileri iizerinde kardes sayis,
ebeveynlerin egitim diizeyi, annenin meslegi ve ebeveynlerin yasinin herhangi bir etkisi

bulunmamustir.

Dinger, Demiriz ve Ergil (2017)’iin yirittigi ¢alismada okul dncesi donemde
“Oz Bakim Becerileri Olgegi- Ogretmen Formu”nun gegerlilik ve giivenilirlik ¢alisma
yaptlmistir. Ayrica Ogretmenlerin bu donemde kazandirilmasi gereken 6z bakim
becerilerinden, hangilerinin 6nemli oldugunu diisiindiiklerini tespit etmek amaglanmistir.
Sonug¢ olarak Slgegin 6z bakim becerilerini degerlendirmek i¢in gegerli ve giivenilir
oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin onemli gordiigii 6z bakim becerileri ise kisisel

temizlik ve tuvalet olarak belirlenmistir.

Bayer (2015), okul oOncesi donem ¢ocuklarinin 6z bakim becerilerinin
kazanimima yonelik Montessori yonteminin etkisini inceledigi ¢alismasinda, 3-6 yas
arasinda 40 ¢ocugun katildigi deneysel bir calima yiiriitmiistiir. Caligmanin sonunda
Montesessori  yonteminin; c¢ocuklarin kazalardan korunma ve c¢evre diizenleme
becerilerinde farklilasma gorilmezken, yemek, dinlenme, giyinme, temizlik ve kisisel

bakim becerilerinde olumlu yonde farklilagma oldugu tespit edilmistir.

Bagar (2013), 30-66 aylikken ilkokula baglayan ¢ocuklarin 6z bakim beceri
diizeylerini degerlendirmistir. 60-66 ay ve 60-84 ay arasi O6grencilerin yer aldigi
siniflarda gorev yapan 26 sinif Ogretmeninin goriislerinden yola ¢ikarak yapilan
betimsel calisma sonucunda, 60-66 aylik ¢ocuklarin ilkokul i¢in gerekli 6z bakim

becerilerine sahip olmadiklari tespit edilmistir.

Cetinkaya (2012), 6z bakim becerilerini veli goriislerine goére inceledigi
caligmasinda, okul Oncesi egitime 3-4 yaslarinda baslayan 6grenciler ile 4-5 yasta

baslayan oOgrencilerin 6z bakim becerilerini karsilagtirmistir. 11 ilkokul ve 7
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anaokulunda toplam 253 veliden, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Oz
Bakim Becerileri Olgegi” ile veriler toplanmistir. Sonugta, 6z bakim becerilerinin okula
baslama yasiyla iligkili oldugu ve erken yaslarda okul 6ncesi egitim kurumlarina devam
eden ¢ocuklarin bu gelisim alaninda geg baslayan akranlarina gore yeterli beceriye sahip

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kartal, Kurban, Zencir ve Kapikiran (2010), ebeveyn davraniglarinin 5-6 yas
cocuklarinin 6z bakim ve sosyal davranislarina etkisini incelemislerdir. 5-6 yas
grubunda cocugu olan toplam 534 anneye yliz yiize goriisme yontemiyle anket
uygulanarak veriler toplanmistir. Veri toplama aract olarak kullanilan anket; “Bilgi
Formu”, “Oz Bakim Olgegi”, “Sosyal Beceri Olgegi” ve “Ghent Ebeveyn Davranis
Olgegi” nden olusmaktadir. Sonug olarak, annelerin ebeveyn davranislari ile cocuklarin
0z bakim ve sosyal becerileri iizerinde olumlu ancak zayif bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

Konya (2007), 6z bakim becerilerinin kazandirilmasinda kubagik 6grenme
etkinliklerinin ne derece etkili olacagini tespit etmek amaciyla 5 yas 6grencilerinden
olusan 29 oOgrenci ile 15 haftalik deneysel bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Deney grubu
kubasik 0grenme etkinlikleri ile 6z bakim becerilerine yonelik etkinlikler yaparken,
kontrol grubuna ¢oklu zekaya uygun etkinlikler uygulanmustir. On test ve son test olarak
“Oz Bakim Becerileri Kontrol Listesi” kullanilmistir. Kubasik 6grenme etkinliklerinin,

cocuklarin 6z bakim becerileri lizerinde olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir.

Demiriz ve Dinger (2000), calisan annelerin okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin 6z
bakim becerileri iizerindeki etkisini incelemislerdir. 5-6 yas ¢cocugu olan, 298 ¢alisan ve
216 galismayan anne, tesadufi 6rnekleme yontemiyle ¢alisma grubuna alinmistir. Veri
toplama araci arastirmaci tarafindan “Seattle Testi”, “Portage Kontrol Listesi” ve
“Denver II Gelisimsel Tarama Testi” kullanilarak olusturulan ankettir. Anket, ilgili
testlerin sadece 0z bakim becerilerine yonelik maddeleri kullanilarak olusturulmustur.
Annelerin ¢alistyor olmasinin ¢ocuklarin 6z bakim becerileri iizerinde olumlu etkiye

sahip oldugu belirlenmistir.
2.2.4. Oz Bakim Beceri Uygulamalar1 Konusunda Yurt Disinda Yapilmus Tlgili

Arastirmalar

Schoot (2017)’un olusturdugu sezgisel yeme egitiminin okul Oncesi donem

cocuklariin beslenme aligkanliklar1 iizerindeki etkisinin incelendigi deneysel calismada,
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yaslar1 3 ile 5 arasinda toplam 14 ¢ocuk ile ¢alisilmistir. Uygulanan okul dncesi egitim
programina dort haftadan olusan beslenme egitim programi dahil edilerek c¢alisma
yiriitilmistir. Calismanin yapilacagli kurumun se¢iminde beslenme egitiminin pargasi
olan yiyeceklerin saklanmasini saglayacak fiziksel imkanlara sahip olan bir kurum ve
tiim ¢ocuklar tarafindan beslenme alerjisi belirtilmeyen bir sinif se¢ilmistir. Daha sonra
deney ve kontrol grubu olusturularak kontrol grubuna sadece beslenme egitimi, deney
grubuna ise hem beslenme egitimi hem de eve gonderilen hikaye kitaplar1 araciligiyla
egitim verilmistir. On test ve son test olarak resim derecelendirme dlcegi kullanilmustir.
Calismanin sonucunda ilk hafta i¢in farklilasma tespit edilememisken, ikinci haftadan
sonra beslenme egitiminin c¢ocuklarin aligkanliklart {izerinde farklilasma ortaya
cikardigr tespit edilmistir. Beslenme egitimi sonucunda ¢ocuklarin yiyecekleri tiiketme
miktarlarin1 ayarlayabildikleri ve c¢ocuklar tarafindan farkli yiyeceklerin tiiketiminin

arttigi gozlemlenmistir.

Chapparo ve Hooper (2005), okul oncesi donem c¢ocuklarinin 6z bakim
uygulamalarina iliskin algilarini incelemistir. Gozlem ve goriigme tekniginin veri
toplama araci olarak kullanildigi ¢alismada, 6 yas grubunda 13 kiz ve 11 erkek ¢ocuk ile
calisilmigtir. Aragtirmanin sonucunda, cocuklarin 6z bakim uygulamalarina iliskin;
kendi deneyimleri ile yetiskinlerin davranis ve beklentilerine gore tamimladiklar1 iki

cesit algiya sahip olduklari tespit edilmistir.

Cason (2001), coklu zekd kuramini temel alarak hazirlanan okul Oncesi
beslenme egitim programinin etkililiginin degerlendirdigi ¢alismasinda, 46 egitimci
araciligiyla 6102 gocuga egitim programini uygulamistir. Programda meyve, sebze ve
saglikli atistirmaliklarin tanitilmasi, dogru beslenme aligkanliklart ve tiiketilmesi
gereken yiyecek miktar1 gibi konu basliklarinda, cocuklarin gelisimsel o6zelliklerine
uygun materyal ve yontemlerin kullanilarak 6gretimin gerceklestirildigi 12 derslik
planlama yapilmistir. Cocuklara dort sayfalik tutum ve resimsel bilginin yer aldig: test,
On test ve son test uygulanmistir. Veriler SPSS programiyla analiz edilmistir. Sonug
olarak cocuklarin yiyecek cesitleri ve bu yiyeceklerin tiiketim miktarma iliskin bilgi
diizeylerinin arttig1 goriilmiistiir. Velilerle yapilan goriismelerde ¢ocuklarin tiikettikleri

yiyecek miktarinin arttig, tiikettikleri yiyecek tiirlerinin ¢esitlendigi ortaya ¢cikmistir.

DeGraaf (1991), dort yas cocuklarinda 6z bakim becerilerinin kazanim stiregleri
ve ailelerin ev merkezli olarak katildig1 ebeveyn egitim programinin etkilerini tespit

etmek amaciyla yaptig1 calismasinda, 7 kiz ¢cocugu ve onlarin aileleriyle ¢alismistir.



43

Evler, program uygulamasi, degerlendirmeler ve degerlendirmelere iliskin miidahaleler
icin toplam bes kez ziyaret edilmistir. Cocuklar i¢in 6z bakim kontrol listesi, problem
davranig listesi, ailelerin giinliik raporlari, ailelerin etkinlik listesi ve Standford Okul
Oncesi Igsellestirme Digsallastirma Olcegi veri toplama araglar1 olarak kullanilmustir.
Cocuklara davranislarin agiklandigi posterler ve resimlerin kullanildigr bu c¢aligmada
sabah rutinlerini igeren 6z bakim becerilerinin kazandirilmasinda olumlu artis oldugu ve
bu becerilerin program boyunca yapilan gozlemlere dayanarak kalici oldugu
belirlenmistir. Sonu¢ olarak, ebeveynlerin Ogretim yontemlerinin gézlemlenerek,
uygulanan egitim programinin iglerligini degerlendirildigi bu ¢alismanin etkili oldugu
bulunmustur. Ogrencileri tesvik edici ydntemlerin kullanilmasinmn, davranislarin

kazandirilmasinda etkili oldugu tespit edilmistir.



BOLUM IlII

3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli agiklanarak, evren ve 6rnekleme
iliskin bilgilere yer verilmistir. Veri toplamaya iliskin arag, siire¢ ve analizlerle ilgili

aciklamalar da bu boliimde yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligmanin amaci, okul 6ncesi egitim kurumlarinin fiziksel ortamlarinin ve
6z bakim beceri uygulamalarinin kalitesinin, anasmiflari ve bagimsiz anaokullari
arasinda karsilastirilmasidir. Betimsel model niteligindeki bu calismada anasiniflar1 ve
bagimsiz anaokullarmin fiziksel ortam kalitesinde 6z bakim beceri uygulamalarinda
herhangi bir farklilasma olup olmadigi da incelenecektir. Calisma gozleme dayali
arastirma tiirlerinden iliskisel tarama yontemine uygun olacak sekilde modellenmistir.
Gozleme dayali arastirmalarda veriler aragtirmacilar tarafindan cesitli veri toplama
araglar1 kullanilarak toplanir. Iliskisel tarama tipi arastirmalar, degiskenler arasindaki
nedensellik hakkinda bilgi vermeden iki degisken arasinda var olan degisimin

degiskenlerden birinin etkisiyle ortaya ¢iktigini gosteren ¢aligmalardir (Can, 2018).
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Elazig ili merkez
ilgesinde yer alan, 20 anaokulu ve ilkokul ve ortaokul blnyesinde yer alan 30 anasinifi
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Elazig il
merkezindeki MEB’e bagli 10 bagimsiz anaokulu ve 10 anasinifi olmak {izere toplam
20 okul oncesi egitim smifi olusturmaktadir. Orneklem olusturulurken basit yansiz
Ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu yOntem evrende yer alan tlim birimlerin
ornekleme girme ihtimalinin esit oldugu bir se¢im sonucuna dayanarak olusturulur (Can,
2018). Elazig 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden sézlii iletisim yoluyla alinan bilgilere
gore kurumlarin yer aldig1 sosyoekonomik gevrelere gore st sosyoekonomik diizeyden
3, orta sosyoekonomik diizeyden 4 ve alt sosyoekonomik diizeyden 3 okulun 6rnekleme
dahil edilmistir. Gozlem ¢alismasi, kurumlarin rastgele segilen bir dersliginde ve
kurumun diger boliimlerinde yliriitiilmiistiir. Evren ve 6rnekleme iliskin bilgiler Tablo 1

de belirtilmistir.
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Tablo 1. Ornekleme Iliskin Bilgiler

o Evren Orneklem
Kurum Turd N % n %
Bagimsiz Anaokulu 20 40 10 50
Anasinifi 30 60 10 50
Toplam 50 100 20 100

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada, Erken Cocukluk Ortam Degerlendirme Olgegi-3 (ECODO-3)’iin
0z bakim beceri uygulamalar1 ile mek&n ve mobilyalar alt 6lgekleri veri toplama aract
olarak kullanilmistir. Bu c¢alismada ECODO’niin 2015 yilinda giincellenmesiyle
olusturulan son versiyonu ECODO-3 kullanilmistir. Olgegin yalnizca iki alt boyutu
calisildigr igin kurumlarda tiger saatlik gdzlem calismasi yapilmis, bu gozlemlere
dayanarak 6l¢ek puanlanmistir. Yapilan ¢aligmada Slgekten elde edilen veriler nicel veri
analiz yontemleriyle analiz edildikten sonra, arastirmacinin goézlem notlariyla birlikte

bulgular ve yorum boliimiinde sunulmustur.

Erken Cocukluk Ortam Degerlendirme Olgegi (Early Childhood Enviroment
Rating Scale [ECERS]), ABD’nin North Carolina Universitesi’nde Harms, Clifford ve
Cryer (1980-1990) tarafindan gelistirilmistir. ECODO, ABD ve Diinya’ da erken
cocukluk egitiminde kalitenin degerlendirilmesinde yaygmn kullanilan bir aragtir. 16
iilkede resmi olarak yaymlanmistir. ECODO-3 (2015) ise olgegin son giincellenmis
basimidir. Olgek bu basimda, hem igerik hem de uygulama agisindan, alandaki
gelismelere uygun olarak yenilenmistir. Yapilan gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalarina
gore alt olgeklerin smif igi korelasyonu .90, 6lgegin i¢ tutarliligr ise .93 olarak tespit
edilmistir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlanmas1 Tovim (1996) tarafindan yapilmistir. Tirkce
uyarlamasi i¢in yiiriitillen ¢alismada 6ncelikle Ol¢egin Tiirkge cevirisi hazirlanip, daha
sonra arastirmacilar tarafindan Tiirk¢e formun dilsel esitligi ve glvenilirlik ¢aligmasi
yapilmistir. Arastirmacilar arast gézlem sonuglarinin ortalamast 84.2 olarak tespit
edilmistir. Uyarlamanin gecerlilik ve giivenilirligine iliskin elde edilen giivenilirlik
katsayis1 .97 olarak tespit edilmistir. Yapilan ¢alisma ECODO’niin llkemizde erken
cocukluk egitim ortamlarinin degerlendirilmesinde uygun bir 6lgme aract oldugunu

ortaya koymaktadir (Tovim, 1996).

ECODO-3’te 6 alt 6lgek ve 35 boyut yer alir. Alt dlgekler, mekan ve mobilyalar,

0z bakim beceri uygulamalari, dil ve okuryazarlik, 6grenme etkinlikleri, etkilesim ve
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program yapisindan olusmaktadir. Calismada kullanilan, mekan—-mobilyalar ve 06z
bakim beceri uygulamalari alt 6lgeklerinde toplam 146 madde yer almaktadir. Mekan ve
mobilyalar alt 6l¢egi 7, 6z bakim beceri uygulamalar1 ise 4 boyuttan olusmaktadir. Alt

Olceklerde yer alan boyutlar su sekildedir:

Mekan ve mobilyalar
1. Kapal1 alan,
. Bakim, oyun ve 6grenme i¢in mobilyalar,
. Oyun ve d6grenme i¢in oda diizenlemesi,
. Ozel alan,
. Cocuklarla ilgili sergilenen pano,

. Motor hareketleri i¢in oyun alani,

~N O O B~ WD

. Motor hareketleri igin ekipman.
Oz bakim beceri uygulamalart
8. Yemek/atistirma uygulamalari,
9. Tuvalet/bez degistirme uygulamalari,
10. Saglik uygulamalart,

11. Giivenlik uygulamalari.

ECODO, erken ¢ocukluk egitiminde kaliteyi 6lgmek amaciyla yaygin kullanilan,
alan yazindaki degisimler ve gelisen yeni durumlara uygun olarak cesitli
gincellemelerle yenilenen bir 6lgektir. ECODO-3, 2015 yilinda son giincellemelerle
dlcegin diizenlenmis halidir. ECODO-3’iin mekan-mobilyalar ve 6z bakim beceri
uygulamalari alt dlgekleri igin yapilan geviri calismasinda dlgek Ingilizceden Tiirkgeye
cevrilmis ve iki uzmanin goriisii alinarak Glgek diizenlenmistir. Uzman goriislerine

iligkin yapilan korelasyon analizi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2°de uzmanlar aras1 korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde, yiiksek

diizeyde kolerasyon oldugu goriilmektedir (r: .814, p<.01).
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Tablo 2. Uzmanlar Arasi Kolerasyon Analizi

Uzman A Uzman B
Uzman A Kolerasyon 1 .814*
p .000
N 146 11
Uzman B Kolerasyon 814*
Y .000
N 146 143

Olgegin ceviri ¢alismas1 tamamlandiktan sonra 0lgek, iki gdzlemci tarafindan bir
bagimsiz anaokulunda gozlem yapilarak puanlamasi yapilmistir. Goézlem sonuglari
arasindaki gilivenilirlik c¢aligmalart i¢in, yapilan iki gdézlemin sonuglar1 arasindaki
tutarlilik incelenmistir. Yapilan gozlemlere iliskin korelasyon analizi Tablo 3’te

verilmistir.

Tablo 3. Gézlemciler Arasi Kolerasyon Analizi

Gozlemci A Gozlemci B
Gozlemci A Kolerasyon 1 971*
Y .000
N 11 11
Gozlemci B Kolerasyon 971*
Y .000
N 11 11

Tablo 3’te goriildiigii bagimsiz anaokulu anasinifinda yapilan birinci ve ikinci
g6zlemcilerin puanlamalari arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
gorilmektedir (r: .971, p<.01).

Erken Cocukluk Dénemi Degerlendirme Olgegi (ECODO-3)’nin “Mekan ve
Mobilyalar” ve “Oz Bakim Beceri Uygulamalari” alt olgeklerine iliskin yapilan

giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 4’deki gibidir.

Tablo 4. ECODO-3 Mekian Mobilyalar ve Oz Bakim Beceri Uygulamalar1 Alt Olgegi

Guvenirlik Analizi

Olgek Okul Sayis1  Madde Sayisi Cronbach’s Alpha (o)
Mekan ve Mobilyalar 20 7 .89

Oz Bakim Uygulamalar1 20 4 73
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Tablo incelendiginde alt Olgeklere iliskin giivenilirlik katsayilari mekan ve
mobilyalar alt Olgeginde .89, 6z bakim uygulamalar1 alt Olgeginde .73 olarak
hesaplanmistir. Her iki alt 6l¢egin cronbach alpha degeri 60<0<.90 oldugundan yapilan

Ol¢timlerin “oldukea giivenilir” oldugu sonucuna ulagilmistir (Can, 2018).

Olgek puanlanirken, 6lcek maddeleri ornekler ve aciklama notlarr dikkate
alinarak degerlendirilir. Oyun 6grenme i¢in oda diizenlemesi, alt 6lgeginde yer alan ilk
dort madde asagida 6rnek olarak verilmistir:

1.1. Pek ¢ok oyun alant oyunun iyi ilerleyemeyecegi kadar kalabaliktir.

1.2. Swmiftaki ¢ok az oyun materyalleri ¢ocuklarin bagimsiz kullanimi igin
diizenlenmistir.

1.3. Cocuklart oynarken gozlemlemek ogretmenler icin son derece zordur (Orn:
Bir¢ok ¢ocuk sik sik tamamen gozden uzakta ya da isitilmeyecek kadar uzaktadir ve
ogretmenler denetlemek i¢cin odada dolagamazlar).

1.4. Ozel oda gerektiren engelliler ile kaydedilmis cocuklar icin uygun olmayan

oyun alanlari.

ECODO-3’te her bir maddenin puanlanmasmna iliskin agiklama notlarma yer
verilir. Bu sekilde yapilan gézlemlerin tarafsizligi saglanabilmektedir. G6zlem boyunca
Ogrencilerin ve ¢alisanlarin rutin faaliyetleri engellenmeyecek sekilde ¢alisma yiiriitiiliir.
Kurumla alakali alinmasi gereken genel bilgiler gézleme baglamadan dnce personelden
soru cevap yontemiyle alinir. ECODO-3{in bir grup i¢in tiim alt boyutlartyla uygulama
stiresi toplam ¢ saattir. Ancak materyal ve kaba motor gelisim alanina yonelik gozlem
yapilmas1 gerekliligi olustugunda bu siire arttirilabilir. ECODO-3’iin kullanilacagi
smiflarin yas grubu 3-5 yas grubundan olusmalidir. Eger grupta {i¢ yasin altinda %75
oranindan fazla ¢ocuk bulunuyorsa, bu grupta kalitenin degerlendirilmesi i¢in kullanimi

uygun degildir.

ECODO-3 gdzlem yapilirken, her bir madde igin “Evet”, “Hayir” ya da “Uygun
degil (NA)” seceneklerinden biri isaretlenir. Madde belirtilen Olgiit icin gecerliyse
“Evet”, gecerli degilse “Hayir” eger gézlemlenmesi i¢in herhangi bir durum ya da olay
olusmadiysa “Uygun degil” segenedi isaretlenir. “Uygun degil” degerlendirmesi, o dlgiit
icin yeterli gézlem yapilamadiysa isaretlenir. Puanlama yapilirken gostergelerin “Evet”

ve “Haywr” sayilart dikkate alinip, 1 ile 7 arasinda madde puani verilir. Tim
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maddelerden alinan puanlar toplanarak alt Olgcek puanlari, alt olgek puanlarinin

toplamiyla da kaliteye iliskin genel puani olusturulur.

ECODO-3 ile yapilan bu calismada, tiim veriler gdzlemcinin puanlamalarmna

dayalidir.
3.4. Verilerin Analizi

Bu ¢alismada veriler analiz edilirken Harms, Clifford ve Cryer (2015) tarafindan
gelistirilen, Erken Cocukluk Ortam Degerlendirme Olgegi (ECODO-3)’nin 6z bakim
uygulamalari alt 6l¢eginde 7, mekén ve mobilyalar alt 6lgeginde yer alan 4 boyut; 1 ile

7 degerleri arasinda puanlanarak bu alt 6l¢eklere iliskin puanlar hesaplanmistir. Puan;

* 1 “yetersiz”,

* 2- 3 arasindaysa “cok az”,

* 4-5 arasinda “iyi” ve

* 6-7 arasinda “mikemmel” seklinde smiflandirilan kalite diizeylerinden

hangisinde yer aldigini ortaya koymaktadir.

Betimsel analiz sonuglarindan yararlanilarak, alt 6l¢cek ve bu Olceklerin alt

boyutlarindan alinan puan ortalamalari kalite diizeylerini belirlemek i¢in kullanilmistir.

Calismada anaokullar1 ve anasmiflar1 fiziksel ortam ve 0z bakim beceri
uygulamalarinin kalitesinde farklilasma incelendigi icin veriler tizerinde nicel betimsel
analiz yontemleri uygulanmustir. Verilerin analizinde SPSS paket programi
kullanilmistir. Alt 6lgeklerin gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi igin Cronbach Alfa
degeri hesaplanmistir. Her iki alt 6lgegin cronbach alpha degeri 60<0<.90 oldugundan
yapilan olglimlerin “olduk¢a giivenilir” oldugu sonucuna ulasilmigtir (Can, 2018).
Uygulanacak analiz yonteminin belirlenmesi i¢in verilerin normallik analizi yapilmis
olup, verilerin normal dagilmamasi (p<.05) ve Orneklemin (n=20) normal dagilim
yapilan testlere uygun olmamasi parametrik olmayan testlerin kullanilmasini
gerektirmistir. Bu sebeple iki grubun ortalamalarini karsilastirmak i¢in Mann-Whitney
U testi uygulanmistir. ECODO’niin, Mekan-Mobilyalar ve Oz Bakim Beceri
Uygulamalar1 alt boyutlarinin birbirleriyle olan iligkisini analiz etmek i¢in Spearman
Sira Farklar1 korelasyon analizi uygulanmistir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2010; Can, 2018).



BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde, yapilan ¢alisma sonucunda anaokullar1 ve anasiniflarindan elde
edilen verilerin analiziyle ortaya c¢ikan bulgular ve yorum yer almaktadir. Bulgu ve

yorumlara iligkin veriler, tablolar kullanilarak alt problemlere gore diizenlenmistir.

4.1. ECODO-3 Mekan Mobilyalar ve Oz Bakim Beceri Uygulamalar1 Alt Ol¢eginin

Uygulanmasina Iliskin Analizler

ECODO-3 ile yapilan &lgiimlere iliskin betimsel analiz, verilerin dagilimina
iliskin normallik analizi ve boyutlarin birbiriyle olan iliskisini incelemek amaciyla
Spearman Brown korelasyon katsayisi hesaplanarak tablolastirilmis ve yorumlanarak

sonuclar raporlastirilmstir.

4.1.1. ECODO-3 Mekan Mobilyalar ve Oz Bakim Beceri Uygulamalarina iliskin

Betimsel Analiz Sonuclar:

Arastirmanin problem climlesi “Anaokullart ve anasiniflart arasinda fiziksel
ortamlarin ve 6z bakim beceri wuygulamalarimin kalitesi yéniinden istatistiksel ve
niteliksel diizeyde anlaml fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Erken Cocukluk
Ortam Degerlendirme Olgegi’nin “Mekan ve Mobilyalar” ile “Oz Bakim Beceri
Uygulamalarr” alt 6lgeklerinden almis olduklar: en yiiksek ve en diisiik puan, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Elde edilen puanlar Tablo 5°te

sunulmustur.

Tablo 5’deki ortalama puanlara gore anaokullari; tuvalet/ alt degistirme
(X=7,00), saglik uygulamalar1 ( X=6,10), giivenlik uygulamalar1 ( X =6,20) ve motor
hareketleri igin oyun alan1 ( X=6,10) boyutlarinda “miikemmel”; kapali alan ( X =5,50),
bakim-oyun ve 6grenme icin mobilyalar ( X =5,50), motor hareketler icin ekipman
(X =5,60) ve yemek/ atistirmalar ( X =5,80) boyutlarinda “iyi”; dzel alan ( X =3,40),
oyun ve dgrenme igin oda diizenlemesi (X =3,40) ve cocuklarla ilgili sergilenen pano
(X =2,30) “cok az” kalite diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlara gore
anasiniflar;;  giivenlik  uygulamalart ( X =6,10) boyutunda “miikemmel”;
yemek/atigtirmalar ( X =4,30), tuvalet/ alt degistirme ( X =4,70), saghk uygulamalar
(X=5,00) ve bakim-oyun-dgrenme icin mobilyalar (X=4,10) boyutlarinda “iyi”; 6zel
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alan (X=2.,40), oyun 6grenme i¢in oda diizenlemesi ( X =2,20), motor hareketler icin
oyun alan1 ( X =2,70), motor hareketler igin ekipmanlar ( X =2,30) ve kapali alan
(X =3,20) boyutlarinda “gok az”; ¢ocuklarla ilgili pano ( X=1,40) boyutunda “yetersiz”
kalite diizeyindedir. Genel ortalamalara bakildiginda anaokullar1 mekan-mobilyalar
boyutunda ( X =4,54) “iyi”, 6z bakim beceri uygulamalar1 boyutunda ( X =6,27)
“miikemmel” kalitedir. Mekan mobilyalar ve 6z bakim beceri uygulamalarinin toplam
kalitesi ise (X=5,35) “iyi” diizeyindedir. Genel ortalamalara gore anasiniflar1 mekan-
mobilyalar boyutunda (X=2,61) “cok az”, 6z bakim beceri uygulamalari boyutunda
(X=5,02) “iyi” kalitedir. Mekan mobilyalar ve 6z bakim beceri uygulamalarinin toplam

kalitesi ise (X=3,81) “cok az” diizeyindedir.

Tablo 5. Anaokullar1 ve Anasiniflai ECODO-3 Mekan Mobilyalar ve Oz Bakim Beceri
Uygulamalarina Iliskin Betimsel Analiz Sonuglar

Okul Min. Max X Ss
Kapali alan 2,00 7,00 5,50 2,01
Mobilyalar 1,00 7,00 5,50 2,54
Oda diizenlemesi 1,00 6,00 3,40 2,06
Mahremiyet alani 3,00 7,00 3,40 1,26
Pano 1,00 7,00 2,30 1,82
Motor hareket oyun alani 2,00 7,00 6,10 1,91
Motor hareketler ekipman 1,00 7,00 5,60 1,83

Anaokulu - njekan mobilya toplam 14 44 31,80 9,89
Yemek 4,00 6,00 5,80 .63
Tuvalet 7,00 7,00 7,00 .00
Saglik 6,00 7,00 6,10 31
Givenlik 2,00 7,00 6,20 1,75
Oz bakim toplam 21,00 26,00 25,1 1,66
Kapali alan 1,00 7,00 3,20 2,25
Mobilyalar 1,00 7,00 4,10 2,88
Oda diizenlemesi 1,00 6,00 2,20 1,85
Ozel alan 1,00 3,00 2,40 .84
Pano 1,00 5,00 1,40 1,26
Motor hareket oyun alan 1,00 7,00 2,70 2,49

Anasinifi Motor harekgt ekipman 1,00 7,00 2,30 2,26
Mekan mobilya toplam 9,00 42,00 18,30 11,20
Yemek 1,00 6,00 4,30 2,05
Tuvalet 1,00 7,00 4,70 2,35
Saglik 1,00 7,00 5,00 2,00
Givenlik 1,00 7,00 6,10 1,91

Oz bakim toplam 17,00 26,00 20,10 15,86
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4.1.2. ECODO-3 Mekan-Mobilyalar ve Oz Bakim Beceri Uygulamalar1 Alt
Boyutlarina fliskin Normallik Analizi

Testlere uygulanacak analiz yoOntemlerini belirlemek amaciyla verilerin
dagilimim1 incelemek i¢in yapilan normallik analizinin sonuglar1 Tablo 6°da
belirtilmistir.

Tablo 6. ECODO-3 Mekan-Mobilyalar ve Oz Bakim Beceri Uygulamalari Alt Boyutlarina
Iliskin Normallik Analizi

Kolmogorov- Smirnov Shapiro wilk
Statistic  df p Statistic df p
Mekan- Mobilyalar .26 2 . <00000
Oz bakim uygulamalari 53 9 .000*

*p<.05

Tablo 6’da mekan mobilyalar i¢in hesaplanan Kolmogorow-Simirnov degeri ve
6z bakim beceri uygulamalari igin hesaplanan Shapiro-Wilk degerlerine gore p<.05

sonucuna ulasilmasi, iki alt boyut i¢in verilerin normal dagilmadiginin gostergesidir.

4.1.3. ECODO-3 Mekan-Mobilyalar ve Oz Bakim Beceri Uygulamalari Alt
Boyutlarimin Birbirleriyle Olan fliskisi

Anaokullar1 ve anasiniflarinin, mekan-mobilyalar ve 06z bakim beceri
uygulamalar1 alt Glgeklerinde yer alan boyutlarin birbiriyle olan iligkisini incelemek
amaciyla Spearman Brown korelasyon katsayisi hesaplanarak, anaokullar i¢in Tablo 7

ve anasiniflari i¢in Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 7 incelendiginde anaokullarinin; ¢ocuklarla ilgili pano ile bakim oyun ve
Ogrenme igin mobilyalar arasinda (r=.71 ve p<.05), ¢ocuklarla ilgili pano ile oyun ve
ogrenme i¢in oda diizenlemesi arasinda (r=.66 ve p<.05), motor hareketleri igin oyun
alani ile bakim oyun ve 6grenme i¢in mobilyalar arasinda (r=.68 ve p<.05), motor
hareketleri icin ekipman ile oyun 6grenme i¢in oda diizenlemesi arasinda (r=.97 ve
p<.01) motor hareketleri icin ekipman ile motor hareketleri i¢in oyun alani arasinda

(r=.76 ve p<.05) pozitif yonde anlamli diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 7. Anaokullarinin Mekéin Mobilyalar ve Oz Bakim Beceri Uygulamalar1 Alt Olgeginde
Yer Alan Alt Boyutlarin Birbirleriyle Olan Iliskisi

<
2 < :§ § < & T I > o o5 2
@) 4 m o LO) O = = > — n O]
KA -
BOOM 33 -
oOOD 49 56 -
OA -13 22 42 -
= CSP o7 71* 66* 06 -
i: MHOA 25 ,68* ,63 A7 54 -
;E MHE 37  ,65* 97** 44 59  76* -
YU b6 36,42 A1 37 75 57 -
TU -
SU 31 22 18 -11 06 17 -66 |11 -
GU -47 33,23 A7 26 36 40 -17 -58 -
*p<.05

Anaokullarinin tuvalet/alt degistirme alt boyutunda, tum kurumlar tam puan

aldig1 igin korelasyon degeri hesaplanmamistir. Anaokullarin mekan ve mobilya

kalitelerine iliskin maddelerinin pozitif yonde anlamli diizeyde iliskili oldugu tespit

edilmistir. Anaokullarinda, iliskili olan kalite unsurlarinin ortak noktas1 fiziksel

mekanda sahip olunan alanin yeterliligidir. Motor hareketleri icin ekipmanlar igin

yeterli alanin ve yemekhane gibi kurum boéllimlerinin olmasi, incelenen kurumlarin

yeterli fiziksel alana sahip olmasiyla agiklanabilir. Bu niteligin disinda motor hareketleri

icin ekipman ile oyun dgrenme i¢in oda duzenlemesi maddelerinin materyal ve oyuncak

gereksinimi olan alanlar olmasi, bu boyutlarin aralarinda olusan iliskiyi agiklamaktadir.
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Tablo 8. Anasmiflarinin Mekan Mobilyalar ve Oz Bakim Beceri Uygulamalar1 Alt Olgeginde
Yer Alan Alt Boyutlarin Birbirleriyle Olan Iliskisi

g < § =§ < & é Ij_-J - - - -
4 s3] o © O = = > ] N Q
KA -
BOOM 59 -
OOOD ,70*  63** -
OA ,09 ,19 28 -
- GSP 48 37 59 26 -
':; MHOA 54 37 36 ,02 53 -
§ MHE J3* 49 38 .000 ,60 ,78**
YU ,85** 59 44 15 31 40 53 -
TU J7F* 71* 45 16 59 36 ,66* ,85**
SU ,60 ,58 09 -02 ,13 25 53 ,84** | B1**
GU -14 08 A7 51 21 -24 -36 |15 ,08 A2 -

***p<.001, **p<.01 ve *p<.05

Tablo 8 incelendiginde anasiniflarinin; Oyun ve 6grenme i¢in oda diizenlemesi
ile kapali alan arasinda (r=.70, p<.05), bakim oyun ve 6grenme i¢in mobilya ile oyun
ogrenme i¢in oda diizenlemesi arasinda (r=.63, p<.01), motor hareketleri i¢in ekipman
ile Motor hareketleri i¢in oyun alani arasinda (r=.78, p<.01), motor hareketleri igin
ekipman ile kapali alan arasinda (r=.73, p<.05), yemek uygulamalari ile kapali alan
arasinda (r=.9, p<.01), tuvalet uygulamalar ile kapali alan arasinda (r=.85, p<.0l1),
tuvalet uygulamalari ile bakim oyun ve 6grenme igin mobilyalar arasinda (r=.71, p<.05),
tuvalet uygulamalar1 ile kaba motor ekipman arasinda (r=.77, p<.05), tuvalet
uygulamalari ile yemek uygulamalar arasinda (r=.85, p<.01), saglik uygulamalar ile
yemek uygulamalar1 arasinda (r=.84, p<.01), saglik uygulamalari ile tuvalet
uygulamalar arasinda (r=.81, p<.01) pozitif yonde ve anlamh diizeyde iliski oldugu

tespit edilmistir.

Anasiniflarinin mekan mobilyalar ve 6z bakim beceri uygulamalar kalitelerine
iliskin maddelerinin pozitif yonde anlamli diizeyde tespit edilen iliskisi; anasiniflarinin
fiziksel alan ve fiziksel diizenleme igeren kalite unsurlarinin baglantili olmasiyla

aciklanabilir. Yeterli fiziksel alana sahip olan anasiniflart gerekli fiziksel



55

diizenlemelerin yapilmasina imkan verir. Bunu yani sira beslenme-saglik ve hijyen-
saghk arasindaki iligki, saglik uygulamalari ile yemek ve tuvalet uygulamalari

arasindaki iliskiyi a¢iklamaktadir.
4.2. Alt Problemlere liskin Bulgular ve Yorum

Bu béliimde, okul dncesi donemde kurumlarin fiziksel ortam ve 0z bakim beceri
uygulamalarina iligkin kalitesinin, resmi bagimsiz anaokullari ile resmi ilkdgretim
kurumlarinin biinyesinde yer alan anasiniflarinin karsilastirmasi amaciyla toplanan
verilerin analizi sonucunda alt problemlere gore elde edilen bulgular ve bulgulara dayali

olarak da yorumlara yer verilmistir.
4.2.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “Anasinifi ve anaokullarinda kapali alanlarin
kalite diizeyleri arasinda istatistiksel ve niteliksel diizeyde anlamli derecede farklilasma
var mudir? " olarak ifade edilmistir. Bu alt problemi analiz etmek icin Mann Whitney-U

Testi uygulanmis ve sonuglart Tablo 9’da belirtilmistir.

Tablo 9. Anaokulu ve Anasmiflarinin “Kapali Alan” Alt Boyutuyla lgili Mann Whitney-U
Testi Sonuglari

N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Anaokulu 10 13,5 135 24,50 .047*
Anasimifi 10 7,95 79

*p<.05

Tablo 9’daki sonuglar incelendiginde kapali alan maddesine iligkin, anaokulu ve
anasmifi kurum tiirleri arasinda anlamli fark bulunmustur (U=24,50 p<0,05). Bu alt
boyutta okul dncesi egitim kurumunun bagl bulundugu okul tiiriiniin kapali alan kalitesi
tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,

anaokullarinin anasmiflarina gore daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir.

Smiflarda  yiriitiillen  gozlem  calismalarinda  anasmiflarmin  fiziksel
blyukliklerinin, anaokullarina gore yeterli alana sahip olmadigi goézlemlenmistir.
Ozellikle baz1 anasmiflart okul mevcudunun yiiksek olmasi sebebiyle derslik olarak
tasarlanmamis alanlarin, anasiniflarina tahsis edilmesine yol agmistir. Bazi
anaokullarinda ise kurumun mevcudunun yiiksek olmasi sebebiyle bodrum katlarda
acilan smiflar ya da derslik olarak hazirlanmis alanin pvc ile boliinerek iki ayr1 sinif

olarak kullanilmasi1 anaokullarinin ¢ogu kurumda diisiik kalite puanlar1 almasma yol
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agmugtir. Okul Oncesi Egitim Kurumlarr Yénetmeligi’nde bir sinifta en az 10, en fazla
20 ogrenci mevcudu olmast kabul edilmektedir. Ancak okul Oncesi egitimin
yayginlagtirilmasina iliskin hedeflerden dolay1 eger talep olursa 20 ¢ocuk olan iist sinir
arttirllabilir (MEB, 2014). Yonetmelikte uygulamaya dair yer alan bu madde smif
mevcutlarinin belirli bir standartta kalmasini saglayamadigi i¢in kalabalik derslikler
ortaya ¢ikmaktadir. Istatiksel sonuclar ise anasmiflariin anaokullarma gore daha
kalabalik oldugunu gostermektedir (ERG, 2018). Anasimiflarinin mevcutlarin fazla
olmas1 ve yeterli fiziksel alana sahip olmamasi diisiik kalite puanlar1 alinmasina sebep

olmustur.

Yeterli alana sahip olmayan derslikler sadece mekan boyutunda olumsuz etki
olusturmakla kalmayip, sinif diizeni, sergileme, merkez dizenlemeleri gibi bir¢ok sinif
unsuru lizerinde de olumsuz etki olusturmustur. Okul Oncesi egitim kurumlarinda
Ogretmen masasi ve sandalyesinin yer almasi yonetmeliklerle siirlandirilmigken,
anaokullarinda az sayida bulunmasi buna karsin anasmiflarinin tamaminda yer almasi
anaokullarinin yonetmeliklere iliskin uygulamalara daha dikkat ettiginin bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Kurumun temel egitimde erken cocukluk alanina gore
siirlandirilmig olmasi yapilan yonetsel uygulamalar {izerinde etkili oldugu soylenebilir.
Bu durum anaokullarinda tespit edilen kalite farklilasmasimin gerekgelerinden biri

olarak gosterilebilir.

Okulun bahge diizenlemesi dersligin aydinlatma, havalandirmas: iizerinde etki
olusturmaktadir. Binaya ¢ok yakin dikilen agaclar siniflarin karanlik olmasina, kiiciik
bahc¢eye sahip okullarda bahgede yer alan oyun ve egitsel alanlarin tente ile kapatilmasi
sonucunda aydinlatmanin yani siwra havalandirma problemleri olustugu goze
carpmaktadir. Bu durum kurum diizenlemelerinde i¢ ve dis mekan planlamalarinin

birbirinden bagimsiz olmadiginin bir géstergesidir (Dowling, 2010).

Anaokullariin dogal 151k almasini saglamak amaciyla birka¢ kurumda rastlanan
cam tavan, yazin asirt 1sinma gerekcesiyle farkli yontemlerle yogun giines 15181
engellenmistir. Renkli cam ve sadece yaz aylarinda kullanilan branda ile yapilan
diizenlemeler hem igleve hem estetie uygundur. Ancak bir kurumda yaglh boya ile
boyanmis olan camlar, bu alanin yilin farkli dénemlerinde olusturulabilecek farkli
diizenlemelere engel olmasinin yani sira goriiniim itibariyle de estetik bir uygulama
olusturmamaktadir. Okul 6ncesi egitim kurumlar1 tasarlanirken cografi bolgenin sartlar

dikkate alinmali ve uygun diizenlemeler yapilmalidir (Unal ve Ugur, 2016).
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Cogu anaokulu 6zel gereksinimli bireylerin erisimini saglamak adina gerekli
tedbirleri almigken, anasiniflar1 igin erisilebilir derslikler yalnizca birka¢ kurumda
bulunmaktadir. Anasiniflarinin bulundugu ilkokul ya da ortaokulun giris kisminda
engelli rampalar1 bulunmasina ragmen dersliklerin yer aldigi kat ya da koridorlarda
merdiven gibi engelleyici unsurlarin olmast erisilebilirligi engellemektedir. Ulkemizde
3-5 yas araliginda ve en az bir engeli bulunan toplam 70 bin civarinda ¢ocuk niifusu
vardir. Ancak bu cocuklarin okul 6ncesi egitime katilim oranlart %3,4’tiir (Sarusik,
2016). Tim cocuklar icin erisilebilir derslikler ve uygun fiziksel diizenlemeler

kurumlarda olusturulmalidir.
4.2.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi “Anaswnifi ve anaokullarinda bakim, oyun ve
ogrenme i¢cin mobilyalarinin kalite diizeyleri arasinda istatistiksel ve niteliksel diizeyde
anlamli farklilasma var midwr? seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemi analiz etmek

icin Mann Whitney-U Testi uygulanmis sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Anaokulu ve Anasimflarimin “Bakim Oyun ve Ogrenme Icin Mobilyalar” Alt
Boyutuyla Ilgili Mann Whitney-U Testi Sonuglar1

Grup N Sira Ortalamast  Sira Toplam U p
Anaokulu 10 14 140 17 242
Anasmifi 10 7,2 72

Tablo 10°daki sonuclara bakildiginda bakim, oyun ve 6grenme i¢in mobilyalar
maddesine iliskin anaokulu ve anasinifi kurum tiirleri arasinda anlamli fark
bulunmamistir (U= 17,00 p>0,05). Bu grupta okul Oncesi egitim kurumunun baglh
bulundugu okul tiiriinlin bakim, oyun ve 6grenme i¢in mobilyalar kalitesi lizerinde
anlamli bir etkisinin olmadig1r soylenebilir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,

anaokullarinin anasiiflarina gore daha yiiksek ortalamalar1 oldugu anlagilmaktadir.

Anasinift ve anaokullarinin tamaminda bulunan mobilya ve dolaplar ¢ocuklarin
yas ve gelisimsel Ozelliklerine uygun bir¢ok nitelige sahiptir. Fakat anasmiflarinda
materyal depolama alanlari, ¢ocuklarin kisisel dolaplari, 6z bakim uygulamalari ve
oyuncaklar1 i¢in yeterli mobilya yoktur. Bu durum c¢ocuklara kazandirilacak
aligkanliklar ve davranislar {izerinde de etkili olmaktadir. Kendine ayrilmis 6zel bir
alan1 olmayan ¢ocuklarin sorumluluk alma ve diizenli olma davraniglarini sergilemesi

ve kazanmasi son derece zordur.
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Anaokullar1 ¢ocuklara kisisel depolama alani sunma konusunda anasimiflarina
gore yeterli durumdadir. Ornegin anaokullarin tamaminda bulunan ve koridorlarda yer
alan aynalara anasmiflarinin bulundugu kurumlarda rastlanmamistir. Oysa aynalar
kisisel bakim a¢isindan oldugu kadar sosyal duygusal gelisimi desteklemek amaciyla da
kullanilabilir. Reggio Emilia yaklasiminda duvarlarda yer alan bir¢ok ayna sayesinde
cocuklar bagkalarinin onlar1 nasil gordigiinii fark etmeleri agisindan 6nemlidir. Bu

sebeple dersliklerde ve ortak alanlarda aynali diizenlemeler olusturulmustur (ACEVD,
2019).

Is giivenligi ve saglhigi yonetmeliklerine uygun olarak yerlestirilen mobilya ve
dolaplar, sinif diizenlemelerinde egitsel uygulamalar1 gerektiren diizenlemeler agisindan
sorun olusturmaktadir. Okul Oncesi egitim smif i¢i kullanilan oyuncak ve egitsel
materyaller disinda etkinliklerde kullanilacak bir¢ok malzemeyi de gerekli kilmaktadir.
Bu malzemelerin  depolanmasinda  biiyiikk dolaplarin  kullanildigr  derslikler
gbzlemlenmistir. Giivenligin saglanmasi adina duvara monte edilmesi gereken bu
dolaplar smif i¢i bircok uygulama {izerinde de etkili olmaktadir. Bunun yami sira
siiflarda yer alan dolaplarin biiylik bir kisminda yer alan yedek materyaller,
dersliklerde gercksiz yere bulundurulan dolaplarin olmasina neden olmaktadir.
Anaokullarinin biiyiik bir kisminda depo olarak kullanilan boliimler oldugu ic¢in bu

sorun ¢ogu anaokulu dersliginde bulunmamaktadir.

Ozellikle sosyo-ekonomik diizeyi diisiik mahallelerde yer alan anasmiflarinda,
eski ve bakimsiz mobilya ve materyaller gézlenmistir. Buna karsin anaokullarinda yer
alan materyal ve mobilyalarin saglam ve temiz olmasi kalite farklilasmasinda etkili

olmustur.

Kurumlarin genelinde goézlemlenen mobilya niteligindeki eksiklik, kullanilan
materyal ve mobilyanin birden ¢ok amaca hizmet edecek islevselliginin olmamasidir.
Kurumlarin bu boyut kalitesini etkileyen diger bir unsur ise konfor ve rahatlamay1
saglamak amaciyla mobilyalarla saglanan yumusakligin mobilyalarla saglanamamis

olmasidir. Bu iki 6zellik, her iki kurum tiirtinde gozlemlenen niteliksel eksikliktir.
4.2.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin {igiincli alt problemi “Anaswinifi ve anaokullarinda oyun ve
ogrenme i¢in oda diizenlemesinin kalite diizeyleri arasinda istatistiksel ve niteliksel

duzeyde anlamli farklilagsma var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemi



59

analiz etmek igin Mann Whitney-U Testi uygulanmig ve sonuglar1 Tablo 11°de

verilmigtir.

Tablo 11. Anaokulu ve Anasmiflarinin “Oyun ve Ogrenme Igin Oda Diizenlemesi” Alt
Boyutuyla Ilgili Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Anaokulu 10 12,20 122 33 172
Anasinifi 10 8,80 88

Tablo 11°deki sonuglara bakildiginda oyun ve 6grenme i¢in oda diizenlemesi
maddesine iliskin anaokulu ve anasiniflar arasinda anlamh fark bulunmamistir (U=33,
p>0,05). Bu grupta okul 6ncesi egitim kurumunun bagli bulundugu okul tiiriiniin oyun
ve Ogrenme icin oda diizenlemesi kalitesi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
sOylenebilir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, anaokullarinin anasiniflarina gore

daha yiiksek ortalamalari oldugu anlagilmaktadir.

Anaokullarinin anasmiflarina gore daha fazla cesitte 6grenme merkezine sahip
olmasi, ekonomik sebeplere baglanabilir. Ramazan, Cift¢i ve Tezel (2018)’in yaptigi
calismada oOgretmenler 6grenme merkezlerindeki malzeme yetersizligine kurumun
maddi imkanlariin yetersizligini gostermektedir. Fakat maddi imkanlar1 anasiniflarina
gore daha iyi olmasina ragmen anaokullarinin merkez olarak ayirdigi boliimlerin yeterli
donanima sahip olmadigi gézlemlenmistir. Aysu ve Aral (2016)’1n yaptig1 caligmada
okul 6ncesi Ogretmenlerin 6grenme merkezlerinde uygun materyal se¢gme konusunda
yetersiz olduklar1 gozlemlenmistir. Ayrica sinifin boyutu nitelikli 6grenme merkezleri
olusturmada diislintildigli kadar 6nemli degildir. Dar alanlarda da amaca uygun

O6grenme merkezleri olusturulabilir.

Kurumlarda en yaygin olan 6grenme merkezleri, kitap, fen ve blok merkezleridir.
Ancak kitapliklarda yeterli sayida resimli hikaye kitabi, fen merkezinde yeterli miktarda
dogal materyal yoktur. Kurumlarda olusturulan mevcut merkezler, islevsel
kullanilabilecek diizenlemelerden ve igerikten yoksundur. Dersliklerin fiziksel
dizenlemeleri olusturulurken etkinliklerin fiziksel engellerle kesintiye ugramayacagi,
O0gretmenlerin siif i¢i gozlem yapmasini kolaylastiran ve olas1 kaza risklerinden
koruyacak diizenlemeler olusturulmalidir (McMillan, 2007). Dersliklerdeki

materyallerin duzenlenmesinde o6nemli olan bu nokta, gozlem yapilan kurumlarda
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dikkate almmustir. Ogrenme merkezlerinin genellikle siniflarin koselerinde, alanin

takibine imkan veren yerlestirmelerden olustugu goézlemlenmistir.
4.2.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Anasinifi ve anaokullarinda ozel alan
kalite diizeyleri arasinda istatistiksel ve niteliksel diizeyde anlamli farklilagsma var
midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemi analiz etmek i¢in Mann Whitney-U

Testi uygulanmis ve sonuclar: Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Anaokulu ve Anasmiflarinin “Ozel Alan” Alt Boyutuyla Ilgili Mann Whitney-U Testi
Sonuglart

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Anaokulu 10 12,80 128 27 .022*
Anasimifi 10 8,20 82

*p<.05

Tablo 12°deki sonuglar incelendiginde 6zel alan maddesine iliskin anaokulu ve
anasiniflart arasinda anlamli fark bulunmustur (U=27, p<0,05). Bu grupta okul 6ncesi
egitim kurumunun baglh bulundugu okul tiiriiniin 6zel alan kalitesi lizerinde anlaml1 bir
etkisinin oldugu soylenebilir. Sira ortalamalari dikkate alindiginda, anaokullarinin

anasiniflarina goére daha ytiksek ortalamalar1 oldugu anlasilmaktadir.

Ozel alan kavramina yodnelik yapilmis arastirmaya rastlanmadigi igin arastirma
bulgular1 6rnek durumlarla desteklenememistir. Yapilan gozlemler ve kullanilan 6l¢ege
dayanarak, anaokullarinin bu alanda yiliksek ortalamalara sahip olmasmin sebebi
cocuklarin sinif disina rahat ¢ikabilmesi, yeterli yardimci personelin ve alanin olmasina
baglanabilir. Anasiniflarinda ise bdyle bir uygulama yapilamamaktadir. Ayrica
anasiiflarinin derslik alanlarinin anaokullarindaki derslik alanlarina goére dar olmasi ve
cocuk oranlariin yogun oldugu kurumlarda ¢ocuklarin birbirlerinin ¢aligmalarina ya da
oyunlarina istemsiz mudahalelerde bulunmasi 6zel alan ihlallerinin ortaya ¢ikmasina

neden olmakta ve bu alanda yetersiz kalite puanlar1 alinmasina sebep olmaktadir.
4.2.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci alt problemi “Anasinifi ve anaokullarimin ¢ocuklarla ilgili
pano kalite diizeyleri arasinda istatistiksel ve niteliksel diizeyde anlamh farklilagsma var
midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemi analiz etmek i¢in Mann Whitney-U

Testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13. Anaokulu ve Anasimflarinin “Cocuklarla ilgili Pano” Alt Boyutuyla ilgili Mann
Whitney-U Testi Sonuglart

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Anaokulu 10 12,80 128 27 .041*
Anasimifi 10 8,20 82

*p<.05

Tablo 13’teki sonuglar incelendiginde g¢ocukla ilgili pano maddesine iliskin
anaokulu ve anasmifi kurum tiirleri arasinda anlamli fark bulunmustur (U=27, p<0,05).
Bu alt boyutta okul dncesi egitim kurumunun bagli bulundugu okul tiiriiniin ¢ocukla
ilgili pano kalitesi Uzerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Sira ortalamalari
dikkate alindiginda, anaokullarinin anasmiflarina gére daha yiiksek ortalamalara sahip

oldugu goriilmektedir.

Kurumlarda yapilan goézlemlerde, dersliklerde sergilenen materyaller kurum
tlriine gore cesitlilik gostermemektedir. Sayi, renk, sekiller, mevcut, mevsim grafikleri,
ogrenci etkinlikleri, Atatiirk kosesi ve duygulari konu alan panolar olusturulmustur.
Ozellikle Atatiirk kosesi, say1 grafigi, mevsim grafigi ve sekiller panolar1 neredeyse

dersliklerin tamaminda bulunmaktadir.

Anasiniflarinda dersliklerin biiyiikliikleri anaokullarina gore kiigiik oldugu icin
cok daha az pano diizenlenmistir. Koridor ve kurumun belirli alanlarinda aile
bilgilendirme ve 6zel giinlerle ilgili hazirlanan panolar anaokullarinda yer alirken veli

bilgilendirmelerini iceren pano diizenlemelerine anasiniflarinda rastlanmamastir.

Her iki kurum tiiriinde de dersliklerde cocuklarin goz hizasinda sergilenen
materyallere nadiren rastlanilmistir. Bu durum dersliklerde yer alan ve duvara
sabitlenmis olan mobilyalardan kaynaklanmaktadir. Cocuklarin etkinlikleri tim kurum
tirlerinde yeterli alanda sergilenmekte ve dizenli olarak yenilenen tek pano tlrini

olusturmaktadir.

Panolara iliskin kalitenin diisiik olmasi dlgegin, pano diizenlemelerinde (g
boyutlu materyallerin kullanilmasi, personelin panolara dayandirdigi konusmalarin
olmasi, panolarin géz hizasinda yerlestirilmesi maddelerinde almis olduklar1 diisiik

puanlarla agiklanabilir (Harms, Clifford ve Creyer, 2015).
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4.2.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin altinci alt problemi “Anasinifi ve anaokullarinin motor hareketleri
icin oyun alanlart kalite diizeyleri arasinda istatistiksel ve niteliksel diizeyde anlaml
farklilasma var midir? seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemi analiz etmek i¢in Mann

Whitney-U Testi uygulanmis ve sonuglart Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Anaokulu ve Anasmiflarinin “Motor hareketleri icin Oyun Alani” Alt Boyutuyla
[lgili Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Anaokulu 10 13,95 139 15,5 .005*
Anasmifi 10 7,05 70

*p<.05

Tablo 14°’teki sonuglar incelendiginde motor hareketler i¢in oyun alam
maddesine iliskin anaokulu ve anasinifi kurum tiirleri arasinda anlamli fark bulunmustur
(U=15,5 p<0,05). Bu alt boyutta okul 6ncesi egitim kurumunun bagli bulundugu okul
tlrdndn motor hareketleri icin oyun alani kalitesi tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu
sOylenebilir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, anaokullarinin anasiniflarina gore

daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir.

Sumeli (2015), resmi anaokulu ve anasmiflarinin oyun alanlarinin kalitesini
degerlendirdigi calismasinda anasiiflarinin yetersiz, anaokullarinin ise anasiniflarina
gore daha iyi durumda oldugunu tespit etmistir. Yapilan calismalar c¢ocuklarin
psikomotor becerilerinin gelisiminde, oyunun Onemine dikkat ¢ekmesine ragmen
(Durualp ve Aral, 2018; Kuru ve Kdoksalan, 2012), kurumlarin motor hareketleri icin
oyun alanlariin, ¢ogu kurumda g¢ocuklarin gelisimsel ihtiyaglarina uygun olmadigi
tespit edilmistir. Anaokullarinin tamamina yakininda oyun parkinin da iginde yer aldigi,
islevsel olarak kullanilabilecek bir bah¢e ve oyun odalart mevcutken anasiniflarinin
sadece birinde tim okulun kullanimina yoénelik oyun odast gdzlemlenmistir.
Anasiniflarinin bulundugu okullarin yalnizca yarisinda oyun parki bulunmaktadir. Bu
durum anasiniflarinin, motor hareketler igin oyun alani kalitesinin diisiik olmasina yol

agmaktadir.

Anaokullarimin tamamina yakininda okul bahgelerinin ¢ocuklarin kullanimina

uygun oldugu gozlemlense de bir anaokulu bu genellemenin disinda kalmistir. Bu
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okulun, sehrin merkezinde ve okul binasinin okul dncesi egitimle ilgili olmayan farkli
bir bolime sahip olmasi, okul bahgesinin park yeri olarak kullanilmasina sebep
olmustur. Sonug olarak bahge ¢ocuklarin kullanimina uygun degildir. Aynm1 kurum, i¢
mekanda oyun odasina da sahip olmadigi igin motor etkinlikler i¢in gerekli oyun

alanina sahip degildir.
4.2.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin yedinci alt problemi “Anasinifi ve anaokullarinin motor hareketler
icin ekipman kalite diizeyleri arasinda istatistiksel ve niteliksel diizeyde anlamll
farklilagsma var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemi analiz etmek i¢in

Mann Whitney-U Testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Anaokulu ve Anasiniflarinin “Motor Hareketler i¢in Ekipman” Alt Boyutuyla ilgili
Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Anaokulu 10 13,70 137 18 .012*
Anasinifi 10 7,30 73

*p<.05

Tablo 15°teki sonuglar incelendiginde motor hareketleri icin ekipman maddesine
iliskin anaokulu ve anasmifi kurum tiirleri arasinda anlamli fark bulunmustur (U=18,
p<0,05). Bu alt boyutta okul 6ncesi egitim kurumunun bagli bulundugu okul tirinin
motor hareketler icin ekipman kalitesi tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, anaokullarinin anasiniflarina gore daha yiiksek

ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir.

Kubang (2014) anaokullart ve anasmiflarinin fiziksel ortamlarinin kalitesini
inceledigi calismasinda, tiim okullar i¢in en ¢ok ihmal edilen oyuncak grubunun kaba
motor oyuncaklar oldugunu tespit etmistir. Anasiniflarinda motor hareketleri i¢in oyun
alanlarinin yeterli olmamasi, ekipmanlarinda sinirli sayida ve ¢esitte olmasina yol
acmustir. Ayrica ¢ogu okulda islevsel kullanilabilecek materyalin bulunmadig:
gozlemlenmistir. Kaba motor ekipmanlarin birden fazla beceriyi gelistirici 6zellik
gostermesi nitelikli donanim olarak kabul edilmesini saglarken, anaokullar1 ekipman
cesitliligi ve mevcut ekipmanin giivenli kullanima imkan veren yapist sayesinde
anasiniflarina gore kaliteli kabul edilebilir. Fakat bazi anaokullarinin motor hareketleri

iIcin oyun alanlarinda bakim ve tamir islerinin aksatildigi gézlemlenmis ve bu durum
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Ozellikle dis mekan motor hareketler i¢in oyun alanlarinin bu okullar i¢in diisiik kalite

puanlar1 almasina sebep olmustur.
4.2.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin sekizinci alt problemi “Anasinifi ve anaokullarinda mekan ve
mobilyalarimin kalite diizeyleri arasinda istatistiksel ve niteliksel diizeyde anlamh
farklilagsma var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemi analiz etmek i¢in

Mann Whitney-U Testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Anaokulu ve Anasmiflarinin “Mekan Mobilyalar” Alt Olgegiyle ilgili Mann
Whitney-U Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamas1  Sira Toplam U p
Anaokulu 10 13,90 139 16 .010*
Anasinifi 10 7,05 70

*p<.05

Tablo 16’daki sonuglar incelendiginde mekan ve mobilyalar maddesine iliskin
anaokulu ve anasinifi kurum tiirleri arasinda anlamli fark bulunmustur (U=16, p<0,05).
Bu alt boyutta okul 6ncesi egitim kurumunun bagli bulundugu okul tiiriiniin mekan ve
mobilyalar alt 6l¢egine iliskin kalitesi tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.
Sira ortalamalar dikkate alindiginda, anaokullarinin anasiniflarina gére daha yiiksek

ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir.

ECODO’nin kullanilarak kalite degerlendirmesinin yapildig: iki ayr1 ¢alismada,
Solak (2007) mekan ve mobilyalar boyutunda kurumlar arasi farklilasma tespit
etmemisken; Aksoy (2009) ve Karakiiciik (2008) calismalarinda anaokullar1 ve
anasmiflarinin bu boyutta kalitelerinin farklilastigini tespit etmistir. Selimhocaoglu
(2017)’nun sadece anaokullarinin fiziksel kosullarii degerlendirdigi ¢aligmasinda
anaokullarinin fiziksel donaniminin iyi durumda oldugu tespit edilmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde okul oncesi egitimin yaygilasmasi i¢in, ilkokul ya da ortaokul
blnyesinde hizmet veren okul oncesi egitim kurumlarinin, mekan ve mobilyalarina
iliskin kaliteleri istenen diizeyde degildir. Bu calismanin fiziksel mekana iliskin
bulgular1 bu sonuglar1 desteklemektedir. Kurumlarda yapilan gézlemler, anaokullarinin
birgok bélime sahip olmasi, materyal ve oyuncak agisindan donanimli olmasi, okul
Oncesi egitimin ama¢ ve ilkelerine uygun diizenlemelerin yer almast ve kurum

binalarmin ¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerine uygun olmasi agisindan anaokullarinin
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anasiniflarina gore fiziksel acidan daha kaliteli, okul 6ncesi egitim kurumlar1 oldugunu

gostermektedir.

Okul Oncesi egitim programinda amaglanan kazanmimlarin gerg¢eklesmesinde
fiziksel yeterlilik, ara¢ gereg cesitliligi, cocuk sayisinin yogun olmamasi oldukca etkili
unsurlardir (Caltik, 2004). Program egitimde ulusal esitligin saglanmasinda temel
dayanak oldugu i¢in programin uygulanmasi saglanarak, uygulamalar1 kolaylastiracak
diizenlemeler yapilmali ve tiim c¢ocuklarin hakki olan kaliteli okul Oncesi egitimin

yayinlastirilmasi saglanmalidir.
4.2.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  dokuzuncu alt problemi “Anasinifi  ve anaokullarimin
yvemek/atistirma uygulamalarimin kalite diizeyleri arasinda istatistiksel ve niteliksel
diizeyde anlaml farklilagsma var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemi
analiz etmek igin Mann Whitney-U Testi uygulanmig ve sonuglari Tablo 17°de

verilmigtir.

Tablo 17. Anaokulu ve Anasmflarimin “Yemek/Atistirmalik Uygulamalari” Alt Boyutuyla
Ilgili Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamas1  Sira Toplamm U p
Anaokulu 10 12,65 126 24,50 .044*
Anasinifi 10 8,35 84

*p<.05

Tablo 17°deki sonuglar incelendiginde yemek/ atigtirmaliklar maddesine iliskin
anaokulu ve anasinifi kurum tiirleri arasinda anlamli fark bulunmustur (U=24,5, p<0,05).
Bu alt boyutta okul oncesi egitim kurumunun bagli bulundugu okul tiiriiniin
yemek/atistirmaliklar kalitesi iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, anaokullarinin anasiniflarina gOre daha yuksek

ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir.

Dogru beslenme aligkanliklarinin kazandirilmasi i¢in beslenme uygulamalarinin
sekli ve hazirlanan meniilerin saglikli olmasi son derece onemlidir (Garipagaoglu ve
Ozgiines, 2008). Gozlemin yapildigi kurumlarda beslenme mensiinde yer alan
yiyecekler ¢ocuklarin gelisimlerini destekleyecek ve yararli yiyeceklerden hazirlanmis

oglinleri icermekteydi. Anaokullarinda ayrica yemekhane olmasi beslenme
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aligkanliklariin diizenlenmesini saglayacak etkinlikler ve uygulamalar konusunda alan
saglar. Temizlik ve diizene iliskin uygulamalar1 kolaylastirir. Ancak anasiniflarinin
genelinde yemek saatleri i¢in ayrilan alan ya yeterli ve uygun sartlar1 saglamamakta ya
da derslik bu amagla kullanilmaktadir. Yapilan gozlemlerde yemekhanenin ayri bir
boliim olarak bulunmamasi hijyen ve temizlik konusunda sorun yaratti1 gibi giinliik
uygulanan etkinliklerin aksamasina da sebep olmaktadir. MEB (2014), ilgili
yonetmelikte kurumlarin yemekhane ve mutfak bdliimlerinin olmamasi halinde
dersliklerin temizligi saglanmak kosuluyla bu alanlarda beslenme uygulamalarinin
yapilabilecegini ifade etmektedir. Anasiniflar1 genellikle kurumda yemekhane olarak
kullanilan boliimlere sahip olmadigi i¢in derslikleri bu amacla kullanmakta ve bu
alanlarin temizligi yardimci personel tarafindan saglanmaktadir. Yardime1 personelin

bulunmadig1 iki anasinifinda, temizlik ve hijyen konusunda goze ¢arpan sorunlar vardir.

Anaokulu ve anasiniflarinda yemek yenilen alanlarda saglikli ve diizenli
beslenmeyi 0Ozendirecek duvar resimleri, gorseller neredeyse hi¢ kullanilmamustir.
Yalnizca iki anaokulunda yemekhane duvarlarinda ¢izgi film karakterleri ve meyveler
kullanilmistir. Bu gorsellerde farkindalik olusturma ve dogru aliskanliklar kazandirma
yeterlilikleri diisiik olmasma ragmen boliim tasariminda yer verilmesi istenilen bir

uygulama 6rnegi olusturmaktadir.
4.2.10. Onuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin onuncu alt problemi “Anasinifi ve anaokullarinin tuvalet/bez
degistirme uygulamalarimin kalite diizeyleri arasinda istatistiksel ve niteliksel diizeyde
anlamli farklilasma var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemi analiz etmek

icin Mann Whitney-U Testi uygulanmis ve sonuglari Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Anaokulu ve Anasimiflarinin “Tuvalet/ Bez Degistirme Uygulamalar1” Alt Boyutuyla
Ilgili Mann Whitney-U Testi Sonuglar

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Anaokulu 10 13,70 137 18 .000*
Anasmifi 10 7,30 73

*p<.05

Tablo 18’deki sonuglar incelendiginde tuvalet/ bez degistirme maddesine iliskin
anaokulu ve anasmifi kurum tiirleri arasinda anlamli fark bulunmustur (U=18, p<0,05).

Bu alt boyutta okul 6ncesi egitim kurumunun bagli bulundugu okul tiiriintin tuvalet/ bez
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degistirme alt 6lgegine iliskin kalitesi iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.
Sira ortalamalar dikkate alindiginda, anaokullarinin anasiniflarina gére daha yiiksek

ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir.

Cocuklarin gelisimsel 6zelliklerine uygun boyutlarda ve kisisel temizliklerini
yapabilecekleri ara¢ gereglerin oldugu tuvaletler anaokullarinin tamaminda mevcutken
cogu anasmifi ilkokul ya da ortaokul Ogrencileriyle birlikte kullanilan tuvaletlere
sahiptir. Benzer bir ¢alismada Sumeli (2015), anasmiflarinin tuvaletlerinin yetersiz
oldugu sonucuna ulasmistir. Bu durum gelisimsel agidan sorun yarattigi kadar hem
psikolojik hem de fiziksel acidan riskli durumlar ortaya ¢ikarabilir. Ayrica
anasiniflarinin tuvaletleri ortak kullanimda oldugu i¢in zemindeki kayma riskine karsi
onlem alinmamakta, tuvalet kapilar1 anasinifi ¢ocuklarinin giivenli ve rahat
kullanabilecegi seklide olmamaktadir. Buna karsin anaokullarin genelinde yerde
kaymaz mat, kaymayan tuvalet terlikleri, yetiskinin kontroliine imkan veren kugcik

kapilar ya da kilidi ¢ikarilmis kapilar mevcuttur.

Gozlem yapilan bir anasinifinin tuvaleti sinifin i¢inde kolay erisimin saglanacagi
bir alanda yer almaktadir. Bu tuvaletlerde mahremiyet perdeyle saglanmaktadir.
Tuvaletin dersliklere yakin olmasi kiigiik yas gruplart igin zorunluluk derecesinde
onemli bir unsur olmasma ragmen anasiniflarinin tamamina yakini tuvaletlerin ¢ok
uzagindaki dersliklerde konumlandirilmigtir. Bu da ¢ocuklarin sorun yasamasina yol

acacak olumsuz bir durumdur.
4.2.11. On birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin on birinci alt problemi “Anasinifi ve anaokullarinin saglik
uygulamalarimin kalite diizeyleri arasinda istatistiksel ve niteliksel diizeyde anlaml
farklilagsma var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemi analiz etmek i¢in

Mann Whitney-U Testi uygulanmis ve sonuglart Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Anaokulu ve Anasiniflarmin “Saglik Uygulamalari” Alt Boyutuyla ilgili Mann
Whitney-U Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamas1  Sira Toplamm U p
Anaokulu 10 11,85 118 36,50 .180
Anasinifi 10 9,15 91

Tablo 19’daki sonuglar incelendiginde saglik uygulamalari maddesine iliskin

anaokulu ve anasinifi kurum tiirleri arasinda anlamli fark bulunmamistir (U=36,50,
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p>0,05). Bu alt boyutta okul 6ncesi egitim kurumunun bagli bulundugu okul tiiriiniin
saglik uygulamalar1 kalitesi {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 soylenebilir. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, anaokullarinin anasimiflarina goére daha yiiksek

ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir.

Anaokulunda mobilyalar, halilar, materyaller ve oyuncaklarin temizligine daha
fazla dikkat edilirken, bazi anasmiflarinda gerekli 6zen gosterilmemektedir. Personel
yetersizliginin gerekce gosterilebilecegi bu durum anasiniflarinin saglik uygulamalari

puanini diistirmektedir.

Kurumlarin higbirinde revir ve hemsireye rastlanmamistir. Bu durum kazalarda
ve olast yaralanmalarda ilkyardima iligkin sorumluluklarin 6gretmenler ve kurumda
calisan diger personel tarafindan yerine getirilmesini gerekli kilmaktadir. Okul 6ncesi
Ogretmenlerinin ilkyardim bilgilerine iligkin yeterliliklerinin degerlendirildigi bir
calismada, Ogretmenlerin yeterli diizeyde ilkyardim bilgisine sahip olmadigi tespit
edilmistir (Sonmez, Uskun ve Pehlivan, 2014). Saglhik uygulamalarinda kaza ve
yaralanmalara karsi kurumlarin onleyici tedbirler aldigi goézlemlense de miidahale
gerektiren durumlar i¢in de yeterli personel egitimi ve materyalinin bulunmasi
gerekmektedir. Ecza dolaplarinda kurum tiirii gozetmeksizin biitiin kurumlar yeterli

malzeme ile donatilmamaistir.
4.2.12. On ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin on ikinci alt problemi “Anasinifi ve anaokullarimin giivenlik
uygulamalarinmin kalite diizeyleri arasinda istatistiksel ve niteliksel diizeyde anlamli
farklilasma var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemi analiz etmek i¢in

Mann Whitney-U Testi uygulanmis ve sonuglart Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Anaokulu ve Anasmiflarmin “Giivenlik Uygulamalar1” Alt Boyutuyla ilgili Mann
Whitney-U Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Anaokulu 10 10,90 109 46 691
Anasinifi 10 10,10 101

Tablo 20°deki sonuglar incelendiginde giivenlik uygulamalar maddesine iligkin
anaokulu ve anasinifi kurum tiirleri arasinda anlamli fark bulunmamaistir (U=46, p>0,05).

Bu alt boyutta okul 6ncesi egitim kurumunun bagli bulundugu okul tiiriiniin giivenlik
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uygulamalar1 kalitesi lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigr sdylenebilir. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, anaokullarinin anasmiflarina goére daha yiiksek

ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir.

Her iki kurum tirinde de en ylksek kalite dizeyine sahip olan glvenlik
uygulamalart alan1 olmustur. Bu durum MEB’in son yillarda Is Giivenligi ve Saglig
alaninda yluriittiigli calismalarin sonucu olarak gosterilebilir. Yayinlanan mevzuat,
verilen egitimler ve yapilan denetimlerin bu alanda gelismeleri olumlu etkiledigi
sOylenebilir. MEB yayinladigi mevzuatla Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanliginin
destegiyle Bakanliga bagl tiim kurumlarda ¢alisan personel, 6gretmenler, 6grenciler ve
idarecilerin ilgili egitimleri almasin1 saglayarak, is saghigi ve giivenligi konusunda

bilingli uygulamalar yapilmasi amaglanmistir (MEB, 2014).

Okullarda kaza gegiren ¢ocuk orani, %55,4 iken bu kazalarin sonucunda
yaralanan ¢ocuklarin orani %38,6’dir. Okullarda meydana gelen bu kazalarin biiyiik
boliimi siif i¢inde gergceklesmektedir. Bu sebeple okul yonetiminin olasi risklere karsi
gerekli Oonlemleri almas1 gerekmektedir (Akcay ve Yildirimlar, 2018). Merdivenler ve
tirabzanlar olas1 giivenlik riskleri arasinda ilk sirada yer almaktadir. Her iki kurum
tiriinde de bu konuda gerekli onlemler alinmisti. Bu konuda MEB’in verdigi is
giivenligi egitimleri ve yapilan denetimler dogru uygulamalarin yapilmasini saglamistir.
Iki anaokulunda tirabzanlarin oldugu bdliimde, aglarm kullanilmis olmasi diisme

risklerine karg1 alinan 6nleyici tedbirlere 6rnek gosterilebilir.

Giivenlik uygulamalarinda okul bahgelerinin giivenligi diger 6nemli bir noktay1
olusturmaktadir. Anasmiflarinin tamaminda bahge kapisinda giivenlik gorevlisi yer
almaktayken anaokullarinda giivenlikten sorumlu profesyonel galisanlar olmamasina
ragmen kurumda calisan diger personel tarafindan giris ¢ikislar kontrol edilmektedir.
Fakat bah¢e giivenliginin saglanmasinda anaokullarinin profesyonel destek almasi
sarttir. Giivenlik kameralar1 ortak alanlarda ve koridorlarda mevcuttur. Pencerelerin
cocuklar tarafindan acilmasini engellemek amaciyla pvc kilitleri anaokullarinin cogunda

varken, anasiniflarindan sadece birinde gzlemlenmistir.

Bina tasarimi geregi {i¢ anaokulunda teras bulunmaktadir. Cocuklarin
etkinliklerini ¢esitlendirmek amaciyla kullanilabilecek bu alanlar iki anaokulunda
tehlikeli oldugu gerekcesiyle kullanilmazken bir anaokulu bu alami havanin giizel

oldugu giinlerde etkinlik ve beslenme saatleri icin kullanmaktadir. Tirabzan
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yiiksekliginin yeterliligi ve yetiskin gozetiminde olmalar1 okul yonetimi tarafindan bu
alanda bulunmalar i¢in giivenli ve yeterli kabul edilmektedir. Ancak bu okullar igin
teraslarda farkli giivenlik 6nlemleri almak kullanilan boliimiin giivenligini arttirmak igin

onemlidir.

Okul bahgelerinde yer alan oyun parklart MEB’in talimatlarina uygun olacak
sekilde diizenlenmistir. Fakat bazi kurumlarda gerekli bakim ve onarim c¢alismalari
yapilmadig1 i¢in oyuncuk ve bahge diizenlemesinin olasi riskleri mevcuttur. Fiziksel
ortam olusturulurken iyi diizenlemeler kadar bakim ve onarimin éneminin vurgulandigi
caligmalar bulunmasina (Earthman ve Lemasters 1996; Ulutas, 2012) ragmen
uygulamada bu gibi aksakliklarin olmasi, uygulayicilarin siire¢ ig¢inde ortaya ¢ikan
durumlara hizli bir sekilde miidahale etmediklerini diisiindiirmektedir. Bu durum da

kurum kalitesine olumsuz etki olusturmaktadir.
4.2.13. On Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin on {igiincii alt problemi” Anasinifi ve anaokullarmin 6z bakim
beceri uygulamalarimin kalite diizeyleri arasinda istatistiksel ve niteliksel diizeyde
anlaml farklilagsma var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemi analiz etmek

icin Mann Whitney-U Testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Anaokulu ve Anasmiflarinm “ Oz Bakim Beceri Uygulamalari” Alt Olgegiyle ilgili
Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Anaokulu 10 13,40 134 21 .021*
Anasinifi 10 7,60 76

*p<.05

Tablo 21°deki sonuglar incelendiginde 6z bakim beceri uygulamalari toplam
maddesine iligskin anaokulu ve anasinifi kurum tiirleri arasinda anlamli fark bulunmustur
(U=21, p<.05). Bu alt boyutta okul oncesi egitim kurumunun bagli bulundugu okul
tiirliniin 6z bakim beceri uygulamalar alt 6lgegine iliskin kalitesi iizerinde anlamli bir
etkisinin oldugu soOylenebilir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, anaokullarinin

anasiiflarina gore daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir.

Solak (2007)’1n yaptig1 ¢alismada anaokullar1 ve anasiniflarinin 6z bakim beceri
uygulamalari arasinda farklilasma varken, Feyman (2006) ve Aksoy (2009) bu alanda

farklilasma tespit etmemistir. Bu c¢alisma sonucunda Solak (2007)’in sonuglarini
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destekleyen bulgulara ulasilmistir. Tuvalet uygulamalarina iliskin go6zlemlenen
farklilasmanin 6z bakim beceri uygulamalarina iliskin genel ortalama iizerinde etkili

oldugu savunulabilir.

Oz bakim uygulamalarinda goriilen yetersizlikler beslenme, tuvalet, saghk ve
giivenlik alanlarinda dogru uygulamalarin yapilmasin1 zorlastirdig1 icin istenen
becerilerin kazandirilmasmi da zorlastiracaktir (Giighan-Ozg(il, 2011). Beceri kazanma
siirecinde geri doniit ve rol modeller 6nemli oldugu icin personelin davranislar1 son
derece onemlidir. Erken yaslarda kazanilan becerilerin 6neminden dolay1 kurumlar arasi
farklilasmay1 ortaya ¢ikaran faktorler gz Onlinde bulundurularak gerekli onlemler

alinmalidir.

Oz bakim erken ¢ocukluk déneminde zaman zaman yetiskin yardimi gerektiren
bir beceri alanidir. Bu sebeple okul dncesi egitim siniflarinda yardimci personel destegi
alinmast zorunluluktur. Anaokullarmin tamaminda bu destek sunulurken iki
anasinifinda yardimci personel destegi bulunmamaktadir. Bu durum 6z bakim beceri
uygulamalarinda anasiniflarinin yeterliligini diisiiren 6nemli bir etkendir. Ciinki
personelin olmayis1 temizlik, diizen ve destek noktasinda ogretmenlere ek is yiikii
cikarmakta ve egitim silirecinin tamamini etkilemektedir. Ayrica 6grencilerin temizlik
ve tuvalet aligkanligina iliskin becerileriler de ihtiya¢ duydugunda destek alamamasi

olumsuz yasantilara sebep olmaktadir.
4.2.14. On Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin on dordiincii alt problemi “Anasinifi ve anaokullarimin mekan-
mobilyalar ve 6z bakim beceri uygulamalarinin kalite diizeyleri arasinda istatistiksel ve
niteliksel diizeyde anlamli farklilasma var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt
problemi analiz etmek icin Mann Whitney-U Testi uygulanmis ve sonuglart Tablo 22’de

verilmistir.

Tablo 22. Anaokulu ve Anasmiflarinin “Mekan ve Mobilyalar ile Oz Bakim Beceri
Uygulamalar1 Genel Toplam™ Alt Olgekleriyle lgili Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Anaokulu 10 13,80 138 17 .013*
Anasmifi 10 7,20 712

*p<.05
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Tablo 22°deki sonuglar incelendiginde mekan ve mobilyalar ile 6z bakim beceri
uygulamalar1 genel toplami maddesine iliskin anaokulu ve anasinifi kurum tiirleri
arasinda anlamli fark bulunmustur (U=17, p<.05). Bu alt boyutta okul 6ncesi egitim
kurumunun bagli bulundugu okul tiiriiniin mekan ve mobilyalar ile 6z bakim beceri
uygulamalar1 genel toplami alt dlgegine iliskin kalitesi tizerinde anlamli bir etkisinin
oldugu soylenebilir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, anaokullarinin anasiniflarina

gore daha yiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir.

Anaokullarma ait kurum binalarinin okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin gelisimsel
ozelliklerine gore tasarlanmasi, okul dncesi egitime ait etkinliklerin yapilmasima imkan
veren bolim ve diizenlemelere sahip olmasi, mekan mobilyalar ve 6z bakim beceri
uygulamalarina iliskin alt yapisinin yeterli olmas1 kurum tiiriiniin kalitesi lizerinde etkili
olmustur. Ancak sinif mevcutlariin ¢oklugu, amacina uygun yapilmayan diizenlemeler,
kurumun bulundugu konum gibi sebepler anaokullarinin bu alana iliskin kalite

puanlarini olumsuz etkilemistir.

Anasmiflarinin mekan-mobilyalar ve 6z bakim beceri uygulamalar1 kalitesinin
anaokullarina gore farklilasmasinda, dersliklerin konumu, oyun alanlarinin yetersizligi,
personel eksikligi, tuvaletlerin ve yemekhanelerin gerekli standartlar tastmamasi neden
olarak gosterilebilir. Okul 6ncesi egitimden amaglanan faydanin gergeklesmesi icin bu

kurum tiirtinde gerekli diizenlemeler yapilarak, kurumlar aras1 farklilasma en aza

indirilebilir.



BOLUM V

5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Bu ¢alismada kalitenin yapisal boyutunda etkisi olan fiziksel ortam ve 6z bakim
beceri uygulamalarmma yonelik incelemeler yapilmigtir. Kaliteye iliskin yapilan
calismalarda ortaya ¢ikan farklilagma olmadigi sonucu ¢ogu arastirmaci tarafindan
farkl1 boyutlarda alinan puanlarin birbirini dengelemesine baglanmistir. Bu sebeple
kaliteye iliskin fiziksel ortam unsurlarin iki alt boyutunun incelendigi bu ¢alismada,
kalitenin yalnizca mekan mobilyalar ve 6z bakim beceri uygulamalari basliklari
incelenmistir. Bu sekilde bu alanlarda mevcut durumun ne oldugu alt boyutlara iliskin
degerlendirme imkani sunmustur. Sonuclar kurumlar arasi farklilasma ve kalite

diizeyleri agisindan alt problemlere gore incelenmistir.
5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin birinci alt problemi “Anaswnifi ve anaokullarinda kapali alanlarin
kalite diizeyleri arasinda istatistiksel ve niteliksel diizeyde anlamli derecede farklilasma
var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme iliskin ulasilan sonuglar su
sekildedir:

a) Okul oncesi egitim kurumlarmin kapali alan kaliteleri, kurum tiirline gore
farklilasma gostermektedir (U=24.50, p<.05).
b) Okul 6ncesi egitim kurumlarinin kapali alanlarinin ortalama puanlarma goére

anaokullar1 “iyi” (X =5.50), anasiniflar1 “¢ok az” (X =3.20) kalite diizeyindedir.
5.1.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Arastirmanin ikinci alt problemi “Anasinifi ve anaokullarinda bakim, oyun ve
ogrenme i¢in mobilyalarimin kalite diizeyleri arasinda istatistiksel ve niteliksel diizeyde
anlamli farklilasma var midr?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme iligskin
ulasilan sonuglar su sekildedir:

a) Okul oncesi egitim kurumlarinin bakim, oyun ve 6grenme i¢in mobilya kaliteleri,

kurum tiiriine gore farklilasma gostermemektedir (U=17.00, p>.05).
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b) Okul 6ncesi egitim kurumlarinin bakim, oyun ve 6grenme i¢in mobilyalarinin
ortalama puanlarma gore anasmiflart (X =4.10) ve anaokullar1 (X =5.50) “iyi” kalite

duzeyindedir.
5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonugclar

Aragtirmanin {iglincii alt problemi “Anasinifi ve anaokullarinda oyun ve
ogrenme i¢in oda diizenlemesinin kalite diizeyleri arasinda istatistiksel ve niteliksel
diizeyde anlaml farklilagsma var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme
iliskin ulasilan sonuglar su sekildedir:

a) Okul dncesi egitim kurumlarinin oyun 6grenme icin oda diizenlemesi kaliteleri,
kurum tirline gore farklilasma gostermemektedir (U=33, p>.05).

b) Okul 6ncesi egitim kurumlarinin oyun &grenme igin oda diizenlemesi ortalama
puanlarina gore anaokullar1 ( X =3.40) ve anasmiflari ( X =2.20) “cok az” Kkalite

duzeyindedir.
5.1.4. Dordiincii Alt Probleme fliskin Sonuclar

Arastirmanin dordiincli alt problemi “Anaswnifi ve anaokullarinda ozel alan
kalite diizeyleri arasinda istatistiksel ve niteliksel diizeyde anlamli farklilagsma var
midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme iliskin ulasilan sonuglar su
sekildedir:

a) Okul oOncesi egitim kurumlarmmin 6zel alan kaliteleri, kurum tlriine gore
farklilagsma gostermektedir (U=27, p<.05).
b) Okul oncesi egitim kurumlarimin 6zel alanlarinin ortalama puanlarina gore

anaokullar1 (X =3.40) ve anasiniflar1 ( X =2.40) “cok az” kalite diizeyindedir.
5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin besinci alt problemi “Anasinifi ve anaokullarinin ¢ocuklarla ilgili
pano kalite diizeyleri arasinda istatistiksel ve niteliksel diizeyde anlaml farklilagsma var
midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme iliskin ulasilan sonuglar su
sekildedir:

a) Okul oncesi egitim kurumlariin ¢ocuklarla ilgili pano kaliteleri, kurum tiiriine
gore farklilasma gostermektedir (U=27, p<.05).

b) Okul oncesi egitim kurumlarinin ¢ocuklarla ilgili pano kalitelerinin ortalama
puanlarina gore anasiniflar1 “yetersiz” ( X =1.40), anaokullar1 “gok az” (X =2.30) kalite
duzeyindedir.
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5.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin altinci alt problemi “ Anasinifi ve anaokullarinin motor hareketleri
icin oyun alanlar kalite diizeyleri arasinda istatistiksel ve niteliksel diizeyde anlamli
farklilasma var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme iliskin ulasilan
sonuglar su sekildedir:

a) Okul oncesi egitim kurumlarinin motor hareketleri igin oyun alani kaliteleri,
kurum tirline gore farklilasma gostermektedir (U=15.5 p<.05).

b) Okul 6ncesi egitim kurumlarinin motor hareketleri icin oyun alanlarinin ortalama
puanlarina gore anaokullar1 “miikemmel” (X =6.10), anasimniflar1 “cok az” (X =2.70)

kalite dlizeyindedir.
5.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin  yedinci alt problemi “Anasinifi ve anaokullarinin motor
hareketleri i¢in ekipman kalite diizeyleri arasinda istatistiksel ve niteliksel diizeyde
anlamli farklilasma var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme iliskin

ulasilan sonuglar su sekildedir:

a) Okul dncesi egitim kurumlarinin motor hareketleri icin ekipman kalitesi, kurum
tirine gore farklilasma gostermektedir (U=18, p<.05).

b) Okul oncesi egitim kurumlarinin motor hareketleri igin ekipman ortalama
puanlarina gore anaokullarin “iyi” (X =5.60), anasmiflar1 “gok az” (X =2.30) kalite

duzeyindedir.
5.1.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin sekizinci alt problemi “Anasinifi ve anaokullarinda mekan ve
mobilyalarimin kalite diizeyleri arasinda istatistiksel ve niteliksel diizeyde anlamli
farklilasma var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme iliskin ulasilan
sonuclar su sekildedir:

a) Okul oncesi egitim kurumlarinin mekan ve mobilyalarmin Kaliteleri, kurum
tiriine gore farklilasma gostermektedir (U=16, p<.05).
b) Okul 6ncesi egitim kurumlarinin mekan mobilyalarinin ortalama puanlarina gore

anaokullar1 “iyi” (X =4.54), anasimiflar1 “cok az” (X =2.61) kalite diizeyindedir.
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5.1.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin  dokuzuncu alt problemi “Anasmnifi  ve anaokullarinin
yvemek/atistirma uygulamalarmmin kalite diizeyleri arasinda istatistiksel ve niteliksel
diizeyde anlaml farklilagsma var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme
iliskin ulasilan sonuglar su sekildedir:

a) Okul oncesi egitim kurumlarinin yemek/atistirma uygulamalarinin kaliteleri,
kurum tirline gore farklilasma gostermektedir (U=24.5, p<.05).

b) Okul oncesi egitim kurumlarmin yemek/atistirma uygulamalarinin ortalama
puanlarina gore anaokullar1 ( X =5.80) ve anasiniflari ( X =4.30) i¢in “iyi” kalite

duzeyindedir.
5.1.10. Onuncu Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin onuncu alt problemi “Anasinifi ve anaokullarimin tuvalet/ bez
degistirme uygulamalarimin kalite diizeyleri arasinda istatistiksel ve niteliksel diizeyde
anlamli farklilasma var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme iliskin
ulasilan sonugclar su sekildedir:

a) Okul oncesi egitim kurumlarinin tuvalet/ bez degistirme uygulamalarinin
kaliteleri, kurum tarlne gore farklilasma gostermektedir (U=18, p<.05).
b) Okul Oncesi egitim kurumlarinin tuvalet/ bez degistirme uygulamalarinin

ortalama puanlarina gore anaokullart “miikemmel” ( X =7.00), anasiniflari “iyi

(X=4.70) kalite diizeyindedir.
5.1.11. On birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin on birinci alt problemi “Anaswinifi ve anaokullarimin saglik
uygulamalarimin kalite diizeyleri arasinda istatistiksel ve niteliksel diizeyde anlaml
farklilagsma var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme iliskin ulasilan
sonugclar su sekildedir:

a) Okul 6ncesi egitim kurumlarmin saglik uygulamalarinin kaliteleri, kurum tiiriine
gore farklilasma gostermemektedir (U=36.50, p>.05).

b) Okul 6ncesi egitim kurumlarinin saglik uygulamalarinin ortalama puanlarina
gore anaokullar1 “miikemmel” ( X =6.10), anasiiflari “iyi” ( X =5.00) Kkalite

duzeyindedir.
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5.1.12. On ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin on ikinci alt problemi “Anasinifi ve anaokullarmin giivenlik
uygulamalarimin kalite diizeyleri arasinda istatistiksel ve niteliksel diizeyde anlamll
farklilasma var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme iliskin ulasilan

sonuglar su sekildedir:

a) Okul oncesi egitim kurumlarinin giivenlik uygulamalarinin kaliteleri, kurum
tlrine gore farklilasma gostermemektedir (U=46, p>.05).
b) Okul 6ncesi egitim kurumlarmin giivenlik uygulamalarinin ortalama puanlari

anaokullar1 ( X =6.10) ve anasmniflar1 ( X =6.20) icin “miikemmel” kalite diizeyindedir.
5.1.13. On Uciincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Arastirmanin on li¢lincli alt problemi “Anasinifi ve anaokullarimin 6z bakim
beceri uygulamalarmin kalite diizeyleri arasinda istatistiksel ve niteliksel diizeyde
anlamli farklilasma var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme iliskin

ulasilan sonugclar su sekildedir:

a) Okul oncesi egitim kurumlarmin 6z bakim beceri uygulamalarmin kaliteleri,
kurum tiiriine gore farklilasma gostermektedir (U=21, p<.05).

b) Okul oncesi egitim kurumlarinin 6z bakim beceri uygulamalarinin ortalama
puanlarina gore anaokullar1 “miikemmel” (X =6.27), anasmiflar1 “iyi” (X =5.02) kalite

duzeyindedir.
5.1.14. On Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin on dordiincii problemi “Anasinmifi ve anaokullarimin mekan-
mobilyalar ve 6z bakim beceri uygulamalarimin kalite diizeyleri arasinda istatistiksel ve
niteliksel diizeyde anlamli farklilasma var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt
probleme iliskin ulasilan sonuclar su sekildedir:

a) Okul oncesi egitim kurumlarmin mek&n-mobilyalar ve 6z bakim beceri
uygulamalarinin kaliteleri, kurum tlrine gore farklilasma gostermektedir (U=17, p<.05).
b) Okul oncesi egitim kurumlarmmin mekan-mobilyalar ve 6z bakim beceri
uygulamalarinin ortalama puanlarina gore anaokullar1 “iyi” (X =5.35), anasiniflar1 “gok

az” (X =3.81) kalite diizeyindedir.
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5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak; okul Oncesi egitim
kurumlarinda kalitenin yapisal boyutunda etkisi olan fiziksel ortam ve 6z bakim beceri
uygulamalarina iliskin uygulayicilar ve arastirmacilara iliskin Oneriler asagida

siralanmaktadir.
5.2.1. Uygulayicilar i¢cin oneriler

1. Ulkemizdeki okul &ncesi egitim kurumlarinm niceligindeki artism, nitelik
yoniinden de desteklenmesi gerekmektedir. Bu sebeple kurumlarin fiziksel ortamlarina
iligkin standartlar belirlenmeli ve tiim kurumlarin kalitesi bu standartlara gore
degerlendirilmelidir. Alinan toplam kalite puanlarina gore alt, orta ve {ist kalite
gruplarindaki kurumlarin iyilestirilmesi i¢in gerekli kaynak saglanmali ve personele
gerekli egitimler verilmelidir. Kurumlarin stratejik planlarina kalite hedefleri eklenerek,
her okulun kendi Onlemlerini gelistirmesi saglanarak, kalite arttirma c¢aligmalari
yuritiilebilir. Kurumlar aras1 kalite farklilasmasi giderilerek okul dncesi egitimde tim

cocuklar icin esit firsatlar olusturulmasi 6nerilmektedir.

2. Okul oncesi egitimde hedeflenen sayisal artisa ulasabilmek igin nitelikten 6diin
verilmemesi gerektigi, okul oncesi egitimde kalitenin saglandigi sayisal artis oncelikli

hedef olmalidir.

3. Saglik ve giivenlik uygulamalar: alanlarinda ytiriitiilen ¢aligmalar gostermektedir
ki bilinglendirme ve denetimin birlikte yiiriitildiigli siirecler bu alanlarda basarili
uygulamalarin yapilmasina zemin hazirlamistir. Diger kalite basliklarinda yapilacak bu
tarz 6zel uygulamalar genel olarak okul Oncesi egitimin kalitesini arttirma konusunda

yararli olabilir.

4. Gilinesten korunma ve agaglandirma amaciyla yapilan bahge diizenlemelerinin
siiflarin havalandirilmasi ve aydinlatilmasi konusunda olumsuz durumlar olusturdugu
gbzlemlenmistir. i¢ ve dis mekan birbirini tamamlayan 6gelerden olustugu icin yapilan

diizenlemeler planlanirken bu tasarim ilkesine dikkat edilmesi 6nerilir.

5. Yapilan ¢alismada dersliklerin ¢ocuk sayist i¢in yeterli olmadigi her iki kurum
tiiriinde de tespit edilmistir. Okul 6ncesi egitim sinifi i¢in derslik belirlenirken fiziksel

kosullarin ¢ocuk sayisina uygun oldugu mekanlarin tasarlanmasi 6nerilebilir.
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6. Kurumlarda yapilan gézlemler, 6grenme merkezlerinin yeterli sayida ve gerekli
donanima sahip olmadigini ortaya koymustur. Okul oncesi egitim sinifi diizenlenirken
O0grenme merkezlerinin sayis1 ve merkezlerde bulunan materyallerin cesitliligi

arttirilabilir.

7. Anaokullarmin biiyiik bir g¢ogunlugunda agik ve kapali oyun alanlan
bulunmasina ragmen, anasiniflarinin ¢ogunlugunda bu alanlar mevcut degildir. Okul
oncesi egitim kurumlar1 ¢ocuklarin saglikli ve giivenli bir sekilde oynayabilecekleri
oyun alanlarina sahip olmalidir. Psiko-motor gelisimlerini desteklemek amaciyla
islevsel, cocuklarin gelisimsel Ozelliklerine uygun ve kurumdaki ¢ocuk sayisi igin
yeterli oyun ekipmani bulundurulmalidir. Ag¢ik ve kapali oyun alanlari tim kurum

tirlerinde yayginlastirilarak, cocuklarin motor gelisimleri desteklenebilir.

8. Siniflarda g¢ocuklarin bireysel olarak kullanabilecekleri dolap ve askiliklarin
cocuk sayisi i¢in yeterli olmadigi tespit edilmistir. Siniflarda c¢ocuklarin kisisel

malzemeleri i¢in kullanabilecekleri bireysel dolaplarin sayisi arttirilabilir.

9. Anasimiflarinin biiyiik bir kisminda tuvaletlerin ilkokul ya da ortaokul 6grencileri
ile ortak kullanildig1 gézlemlenmistir. Anasiniflarinin yer aldigi kurumlarda, bu yas
grubu ¢ocuklarinin kullanimima yonelik tuvaletler olusturulabilir ve tuvaletlerin

dersliklere miimkiin oldugunca yakin konumlandirilmasi saglanabilir.

10. Egitim programinda fiziksel ortam ve 6z bakim beceri uygulamalarina iligkin
olgltlere dayanarak cizelgeler eklenebilir. Bu cizelgeler dogru uygulamalarin yapilmasi
acisindan idareci ve Ogretmenlerin gerekli iyilestirmeleri yapmalarina yol gosterici
olabilir. Okul o6ncesi egitim programinda ortam tanimlanirken 6§renme merkezlerine
dayal1 agiklamalar yapilmistir. Bu agiklamalar fiziksel ortamin 6nemli unsurlarini igine
alacak sekilde genisletilmelidir. Ornegin 6grenme merkezi tasarimi kapali bir simif
ortaminda verilmistir. Oysaki yapilan ¢esitli calismalar ve uygulamalar incelendiginde
okul Oncesi egitim ortamlarinin faaliyet alan1 olarak okul bahgelerinin ¢ok amacl
kullaniminin miimkiin oldugu ortaya koyulmustur. Alternatif uygulamalar konusunda
Ogretmenlerin ve idarecilerin fikir sahibi olmalar1 i¢in programa eklemeler yapilarak,
ilgili egitimler verilebilir.

11. Bu arastirmada fiziksel alanlardaki yeterli alanin, kurumun bolim cesitliligi,
amaca uygun diizenlemeler, yeterli materyal ve mobilyanin bulundurulmasini

kolaylagtirdig: tespit edilmistir. Bu sebeple okul dncesi egitim siniflarinin ve siniflara ek
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olarak kullanilmasi gereken bakim ve oyun alanlari i¢in kurumlarda yeterli fiziksel

alanin saglanmasi i¢in gerekli ¢aba gosterilmelidir.

12. Kurumlarda yapilan gozlem c¢alismasinda, c¢ocuklar i¢in sergilenen
materyallerin goz hizasinda olmadigi, ii¢ boyutlu materyallerin bulunmadig1 ve yapilan
pano duzenlemelerinin  personel ¢ocuk etkilesimini saglayacak konusmalarin
yapilmasina imkan vermedigi tespit edilmistir. Panolarin diizenlenmesinde amaca

uygun diizenlemelerin yapilmasi onerilebilir.

13. Yapilan gozlemlerde cocuklarin oyun ve etkinlik siireclerinde 6zel alan
kavramina uygun olarak kesintiye ugramadan g¢alismalarini yiiriitecekleri ve zaman
zaman ihtiya¢ duyduklarinda yalniz kalabilecekleri alanlarin yeterli olmadigi
gbzlemlenmistir. Derslikler diizenlenirken ¢ocuklarin 6zel alanda kesintiye ugramadan

caligmalarini ytirlitebilecekleri alanlarin olusturulmasi 6nerilebilir.

14. Anaokullarinin tamaminda yemekhaneler bulunmasia ragmen anasimiflarinin
bulundugu kurumlarda beslenme saatleri ¢ogu kurumda simifa ait dersliklerde
uygulanmaktadir. Temizlik ve diizen konusunda ortaya c¢ikabilecek sorunlarin

engellenmesi adina bu kurumlarda yemekhanelerin olusturulmasi 6nerilmektedir.

15. Her iki kurum tiirii i¢in saglik uygulamalariin hijyen agisindan yeterli oldugu
ancak aligkanlik kazandirma konusunda yeterli yonlendirici ve 6zendirici afis, kural
panosu, poster kullanim1 olmadig1 gozlemlenmistir. Alisgkanliklarin kazandirilmasini ve
giinliik rutinlerin uygulanmasini kolaylastiric1 uyarici materyallerin ilgili béliimlerde
yer almasi, temizlik ve beslenme agisindan amacglanan becerilerin kazandirilmasini
kolaylastirir. Bu sebeple kurumlarda afis ve posterler kullanilarak ydnlendirmeler

yapilmasi Onerilebilir.
5.2.2. Arastirmacilar icin oneriler

1. Veri toplama araglarinin goriisme, gozlem, kontrol listeleri ile cesitlendirildigi
aragtirmalar yapilarak, kurumlarin fiziksel nitelikleri ve 6z bakim beceri uygulamalari

degerlendirilebilir.

2. Kurumlarin fiziksel nitelikleri ve 6z bakim beceri uygulamalarina iliskin farkli
bolgelerde calismalar tekrar edilerek sonuglarin karsilagtirilmast ve degerlendirme
sonuglarmin iilkemizde verilen okul Oncesi egitimin bu boyutlarinda genellenmesi

mimkin olabilir.
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3. Kalitenin iki alt boyutunun ¢alisildig1 bu ¢aligmada, niteligin diisiik oldugu motor
hareketleri igin oyun alani, motor hareketleri igin ekipman, 6zel alan ve gocuklar igin

sergilenen pano basliklarinda yetersizliklerin diizeyi ve sebepleri arastirilabilir.

4. Cocuk gelisimi {lizerinde, ¢alismada incelenen boyutlarin ortaya ¢ikardig: etkiler

incelenebilir.
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