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ONSOZ

Doktora tez galismasi amaciyla yapilan bu arastirmada 6gretmenlerin mesleki
profesyonellik algilar1 ile mesleki statli, is memnuniyeti ve 6z yeterlik algilar
arasindaki iliskiler ve bu algi degiskenlenleri ile ¢esitli demografik 6zellikler arasinda
bir bagint1 olup olmadig1 sorgulanmistir. Yapilan literatiir taramasinda 6gretmenlerin
mesleki profesyonellikleriyle ile ilgili az sayida kaynaga ulasilmistir. Bu nedenle
arastirmanin sonuglart dogrultusunda, egitimin niteligini artirmaya yonelik girisimlere
151k tutacagi diistiniilmektedir.
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OZET

OGRETMENLERIN MESLEKI PROFESYONELLIK ALGILARININ
MESLEKI STATU, IS MEMNUNIYETI VE OZ YETERLIK ALGILARI
UZERINE ETKISI

SENOL, Cem

Doktora, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali

Tez Danismant: Dog. Dr. Mustafa AKDAG
Nisan-2020, xvii+247 Sayfa

Bu aragtirmanin temel amaci 6gretmenlerin mesleki profesyonellik algilar ile
mesleki statii, i memnuniyeti ve 6z yeterlik algilar1 arasindaki iligkileri incelemektir.
Ayrica bu algilarinin ¢esitli demografik degiskenlere gore fark gosterip gostermedigi
belirlenmeye c¢alisgilmigtir. Calisma, nicel arastirma yontemi benimsenerek betimsel,
iliskisel ve nedensel karsilastirma modellerinde tasarlanmistir. Arastirmanin katilimci
sayisint 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Elaz1g il merkezindeki ortaokullarda gorev
yapmakta olan 741 brans Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada verileri toplamak
amaciyla kisisel bilgi formunun yanisira Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellik Alg
Olgegi, Ogretmenlik Meslegi Statiisii Alg1 Olgegi, Is memnuniyeti dlgegi ve Ogretmen
Oz yeterlik Olgcegi kullamlmistir. Arastirma verilerinin analizinde yiizde, frekans,
ortalama, bagimsiz orneklemler t testi, tek yonlii Anova testi ve Path analizinden
yararlanilmigtir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin mesleki profesyonellik, is
memuniyeti ve 6z yeterlik algi diizeyleri yiiksektir. Ogretmenlerin mesleki statii
algilarinin ise orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin mesleki profesyonellik
algilar1, meslegi tercih etme nedenine gore farklilagsmasina ragmen cinsiyete, mesleki
kideme, mezuniyet durumlarina ve branglarina gore farklilik gostermemektedir.
Ogretmenlerin mesleki statii ve is memnuniyeti algilari, mesleki kidem ve meslegi
tercih etme nedenine gore farklilagmakta fakat cinsiyete, mezuniyet durumlarina ve

branglarma gore farkliik gdstermemektedir. Ogretmenlerin &z yeterlik algilar1 ise



meslegi tercih etme nedenine gore farklilagmaktadir. Arastirmada Ogretmenlerin
mesleki profesyonellik algilarinin, mesleki statii, i memnuniyeti ve 0z yeterlik
algilartyla iligkili oldugu diisiiniilmiistiir. Bu dogrultuda Ogretmenlerin mesleki
profesyonellik algilar1 ile mesleki statii algilar1 arasindaki dogrudan iliskinin anlamli
oldugunu goriilmiistiir. Bu iliskinin etki biiylikliigliniin kiiciik oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin mesleki profesyonellik algilar1 ile is memnuniyeti algilari arasindaki
dogrudan iliskinin anlamli ve orta diizeyde oldugu gozlenmistir. Ogretmenlerin mesleki
profesyonellik algilar1 ile 6z yeterlik algilar1 arasindaki dogrudan iliskinin de anlamli ve
biiyiik etkide oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile is
memnuniyeti arasindaki iliskide 6gretmenlerin mesleki statii algilari, kismi aracilik
etkisi gdstermektedir.

Sonu¢  olarak arastirma  bulgularina  gére  Ogretmenlerin  mesleki
profesyonelliklerinin; mesleki statii, i memnuniyeti ve 6z yeterlik algilarinin 6nemli bir
belirleyicisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica bulgularda, algilanan mesleki statiiyii
arttirma  yoluyla Ogretmenlerin i3 memnuniyetlerinin dolayli olarak artacagi
bulunmustur. Boylece c¢alisma ile 6gretmen profesyonelliginin meslek {izerindeki
onemli etkileri ortaya ¢ikarilmistir. Bu 6nem goz ontinde bulundurularak 6gretmenlerin
mesleki profesyonelliklerine iliskin farkindaligin arttirillmasi ve 6gretmenler igin
mesleki profesyonellik standartlart olusturulmasi Onerilerinde bulunulabilir. Ayrica
calismada mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin mesleki statli ve iy memnuniyeti
algilariin meslege yeni baslayanlara gore daha diisiik bulunmasi nedeniyle, deneyimli
ogretmenler i¢in mesleki profesyonellige yonelik destek programlar: gelistirilebilir.
Anahtar kelimeler: Ogretmenlerin mesleki profesyonelligi, Mesleki statii, Is

memnuniyeti, Oz yeterlik, Ogretmen, Algi.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF THE TEACHERS’ PROFESSIONALISM ON PROFESSIONAL
STATUS, JOB SATISFACTION, AND SELF EFFICACY

SENOL, Cem

PhD., Inonu University Institute of Educational Sciences

Department of Curriculum and Instruction

Advisor: Assoc. Prof.Dr. Mustafa AKDAG
April-2020, xvii+247 pages

The main aim of this study was to examine the relationships among teacher
professionalism and professional status, job satisfaction and self-efficacy. In addition, it
was determined whether these perceptions differ according to various demographic
variables. The study was designed in descriptive, correlational and causal comparative
models by using quantitative research method. The participants of the study consisted of
741 teachers employed at secondary schools in the city center of Elazig during 2018-
2019 academic year. In the study, personal information form, Teacher Professionalism
Scale, Teaching Profession Status Scale, Job Satisfaction Scale and Teacher Self-
Efficacy Scale were used to collect the data. Descriptive statistics, bivariate correlations
were calculated, and independent samples t test, one-way Anova test and Path analysis
were used to analyses of the data.

The descriptive statistics showed that professionalism, job satisfaction and self-
efficacy perception levels of teachers were at a high level. Teachers’ perceptions of
professional status were found to be at a medium level. Teacher professionalism
differed according to the reason to prefer the occupation variable. However, it did not
differ according to gender, professional seniority, graduation and subject variables. It
was also found that teachers’ perceptions of professional status and job satisfaction
differed according to seniority and the reason to prefer occupation variables; however,
their perceptions did not differ according to gender, graduation and subject variables.
Teachers’ self-efficacy perceptions differed according to the reason to prefer the

occupation variable.
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In the study, it was thought that teachers’ perceptions of professionalism are related to
their professional status, job satisfaction and self-efficacy perceptions. Accordingly, the
direct relationship between teachers’ perceptions of professionalism and their
professional status perceptions was found to be significant. The effect size of this
relationship was found to be small. It was found that the direct relationship between
teachers’ perceptions of professionalism and their job satisfaction perceptions was
significant and at a medium level. It was also revealed that the direct relationship
between teachers’ perceptions of professionalism and their self-efficacy perceptions was
significant and the effect size of this relationship was large. It was determined that in
the relationship between teachers’ occupational professionalism and job satisfaction,
teachers’ perceptions of professional status showed a partial mediation effect.

According to the research findings, it was determined that professionalism
perceptions of teachers were important predictors of their professional status, job
satisfaction and self-efficacy perceptions. It was concluded that teachers’ job
satisfaction will increase indirectly by increasing the perceived professional status. As a
result, the important effects of teacher professionalism on the occupation were revealed
in this study. Taking this into consideration, it can be suggested to raise awareness of
teachers’ occupational professionalism and to establish occupational professional
standards for teachers. Because professional status and job satisfaction perceptions of
teachers with more seniority were found to be lower than the teachers with lower
professional seniority, it can be suggested to develop training courses for experienced

teachers on occupational professionalism.

Key words: Teacher professionalism, Status of profession, Job satisfaction, Self

efficacy, Teacher, Perception.
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde aragtirmanin problem durumuna, amacina, énemine, sinirliliklarina,

varsayimlarina ve arastirmada kullanilan tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Gilinimiizde, o6grencilerin basarili olabilmeleri igin ihtiyag duyduklar1 yeni
becerilerin gelisimini saglayacak kaliteli egitimin 6nemi gittikge artmaktadir. Egitim
sistemlerinin en Onemli Ogelerinden biri egitim programlaridir. Bunun nedeni
benimsenen egitim teori ve politikalarinin tiim iilke sathinda uygulanmasia, bu
dogrultuda bireyler yetistirlmesine aracilik etmesinden ileri gelmektedir. Egitim
programlari, basta 6gretmen olmak {izere yonetici, dgrenci, ¢evre ve diger ilgililer
tarafindan uygulamaya konur (Varis, 1994). Kagit lizerinde ne kadar miikemmel
programlar hazirlanmig olursa olsun, uygulamanin basariya ulagmasi, birinci derecede
uygulayict konumunda olan 6gretmenin niteligi ile dogrudan iliskilidir.

Ogretmenlik, Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43. maddesinde “devletin egitim,
Ogretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini ilizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi”
olarak tanimlanmaktadir (MEB, 1973). Ogretmenin verimliligi; yeterli bilgiye sahip
olma, 6gretim yontem ve uygulamalarina hakim olma, dersi canli tutma, 6grencideki
gelismeyi kontrol etme, 6lgme ve degerlendirme yontem/tekniklerini kullanabilme gibi
birtakim mesleki niteliklere sahip olmayi gerektirir (Atakli, 1994). Ogretmenlerin
mesleki niteliklere sahip olmalar1 egitim ve &gretimin niteligini artict bir yaklagim
olarak ele aliabilir. Ciinkii saglam bir mesleki yetkinlige sahip profesyonel bir 6gretim
isglicliniin nihai hedefi, tiim Ogrencilere daha iyi 6grenme firsatlar1 saglamaktir.
Ulkemizde 2017 yilinda giincellenen Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri, "mesleki
bilgi", "mesleki beceri", "tutum ve degerler" olmak iizere birbirini tamamlayan {i¢
yeterlik alaniyla, bunlar altinda yer alan 11 yeterlik ve bu yeterliklere iliskin 65

gostergeden olugsmaktadir. Bu yeterliklerden "mesleki bilgi" baghigi altinda, alan, alan



egitimi ve mevzuat bilgisi, "mesleki beceri" bashigr altinda, egitim 6gretimi planlama,
O0grenme ortamlart olusturma, Ogretme ve Ogrenme siirecini yonetme, Olgme ve
degerlendirme, "tutum ve degerler" bashigr altinda da, milli, manevi ve evrensel
degerler, 0grenciye yaklasim, iletisim ve is birligi, kisisel ve mesleki gelisim alt
basgliklar1 belirlenmistir.  Yeterlikler; Ogretim programlarinin  diizenlenmesinde,
Ogretmenlerin meslege kabul ve adaylik siireclerinde, 6gretmenlerin kendi yetkinlik
diizeylerini belirlemelerinde, mesleki gelisim ihtiyaclarinin tespit edilmesinde,
O0gretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinde, kariyerlerini gelistirmelerinde ve
Ogretmenlik mesleginin statiisiiniin giiclendirilmesi c¢alismalarinda dikkate alinacak
temel bir referans olarak goriilmektedir. Ogretmen yetistirme programlari ile
Ogretmenlere yeterlikler kapsaminda bilgi, beceri, tutum ve degerler kazandirilarak
egitim-O6gretim sisteminde yer alacak Ogretmenlerin yetkinlikleri arttirilarak genel bir
kalite artis1 saglanacagi belirtilmektedir (MEB, 2017).

Ogretmen yetistirme programlar;, Ogretmenlerin yetistirildigi ve meslege
getirildigi mekanizmadir (Berliner, 2004). Bu orgiin 6grenme firsatlar1 sayesinde
meslege 6zgii bilgiler dgrenilmektedir (Kunter ve digerleri, 2013). Ogretmen niteligini,
Ogretimin  durumunu ve egitim kalitesini arttirmanin 6nemli bir yolu olarak
ogretmenlerin profesyonelliklerinin giiglendirilmesi gosterilmektedir (Cheng, 1996;
Darling-Hammond, 2017; Forsyth ve Danisiewicz, 1985; Hoyle, 1995; Llewellyn,
Hancock, Kirst ve Roeloffs, 1982). Ogretmenlerin profesyonelliklerini desteklemenin
tek bir yolu olmadigma, farkli baglamlar i¢in farkli model ve yaklagimlarin verimli
cOzlimler iretebilecegine vurgu yapilmaktadir (OECD, 2016: 32). Bu s6z konusu
stireclerin ¢ogu, Ogretmenin Ogrenmesi ve bu Ogrenmelerin gergeklestigi farkli
ortamlarla baglantilidir. Ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerini saglama siireci
oncelikle dgretmen yetistirme programlarina dahil olmalar1 ile baglamaktadir. Ogretmen
yetistirme programlari, 6zellikle mesleki bilgi ve mesleki etik davranislar olmak iizere
O0gretmen profesyonelliginin iki temel unsurunun olusumuna ve gelisimine olanak
sunmaktadir. Programlarda bu unsurlar gelistirme, Ogretmenlerde profesyonelligi
saglamanin ilk adimi olarak goriilebilir. Ogretmen egitimi programlarinin igeriginin ve
yapisinin genis bir bilgi ve derinlige sahip olmas1 6nemlidir. igerik bilgisine ek olarak,
programlar, 6gretmenlerin sinif uygulamasi ve profesyonellik konusunda yeterli
anlayisa sahip olmalarm saglamalidir (Kramer, 2003: 22). Ogretmen vyetistirme
programlarinda ders igerikleri belirlenirken, 6grenme-0gretme ortamlar1 diizenlenirken,

fakiilte-okul 1s birligi saglanirken, 6gretmen yetistirme siirecleri planlanirken 6gretmen



yeterlikleri yol gosterici olmaktadir. Ancak bazi aragtirmalar, §gretmen yetistirme
programlarinin dgretmenlere bu yeterlikleri kazandirma noktasinda sorunlar oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu sorunlar genel olarak programlarda teori ve pratik arasinda
denge kurulamamasi ve uygulama eksikliginin olmasi1 seklinde degerlendirilmektedir
(Alpaydin, Kocabas, Dervisogullar1 ve Cakir, 2019; Yalgin-incik ve Akay, 2015).
Dolayisiyla 6gretmen yetistirme programlari ile 6gretmenlere sadece teorik bilgi degil,
ayni zamanda uygulamaya doniik mesleki beceri, tutum ve degerlerin kazandirilmasi
onemsenmelidir. Ayrica Ogretmen yetistirme uygulamalarinin  6gretmenlerin,
programlar1 uygulamaya doniistiirebilme beceri ve yeterliklerinden olan egitim
programi okuryazarligin1 gelistirecek nitelikte planlanmast ve desteklenmesi
profesyonellikleri agisindan 6nemli goriilmektedir. Ciinkii bu beceri alan1 6gretmenler
tarafindan programin 6zelliklerinin, yapisinin ve kapsaminin anlagilmasini ve programin
bulunulan sartlar dogrultusunda uygulanabilmesini gerektirmektedir. Bu yoOnde
Ogretmenlere egitim programi bilesenlerinin bilgisinin 6gretmen yetistirme programlari
ile kazandirilmasi1 o6gretmen profesyonelligi agisindan kazang olacaktir. Boylece
Ogretmen  yetistirme  programlar1 ile gelecegin  Ogretmenlerinin  mesleki
profesyonellikleri desteklenmis olacaktir. Dolayisiyla hizmet Oncesindeki Ogretmen
yetistirme programlart ve hizmet i¢indeki mesleki gelisim programlarindaki 6gretmen
profesyonelligini gelistirmeye yonelik yapisal, akademik ve teknik gelismelerin kaliteli
egitimin gerceklestirilmesine dncii olacag sOylenebilir.

Profesyonellik, kavram olarak ele alindiginda, kisinin yaptig1 iste daha basaril
olmaya ve verdigi hizmetin niteligini gelistirmeye yonelik tutum ve davranislarini
kapsayan ¢ok boyutlu bir yap1 olarak degerlendirilmektedir (Cerit, 2012: 506). Berg
(1989) profesyonelligi, bir kiginin meslegini uygulama niteligi olarak tasvir etmektedir.
Bir profesyonel, yapmis oldugu is tarafindan degil, isini yapis sekliyle nitelendirilir
(Tichenor ve Tichenor, 2005). Oyleyse, profesyonel bir Ogretmenin sergiledigi
davraniglar, mesleki profesyonelligini tanimlamaktadir. Kumar (2019), goriiniim ve
dakiklikten uygun dilin kullanilmasina ve meslektaslar1 ile giiclii iliskiler kurulmasina
kadar belirli davranislar1 6gretmenin mesleki profesyonelligi ile iliskilendirmektedir.
Kramer (2003) ise 6gretmen profesyonelliginin en kritik unsurlarinin tutum, davranis ve
iletisim olmak iizere {i¢ kategoride siniflandirilabilecegini ileri siirmektedir. Bu ii¢ genis
alan, 6gretmenlerin mesleki yasamlarinda; gorevlerini zamaninda yerine getirme, uygun
giyinme, 6grenme teorilerini anlama, meslektaslariyla, velilerle ve dgrencilerle agikca

iletisim kurma gibi gostermeleri gereken ¢ok c¢esitli davranis ve ozellikleri kapsar



(Kramer, 2003). Bunlara ek olarak, Cruikshank ve Haefele (2001) profesyonel
Ogretmenleri analitik, uzman, yansitict ve saygin olmak gibi bircok alanda
siniflandirmaktadir. Profesyonel Ogretmenlerin en temel Ozelliklerinden biri,
Kincheloe (2004) profesyonel 6gretmenlerin dgrenci ihtiyaclarimi dogru bir sekilde
tanimlayabildiklerini ve bu ihtiyaglara uygun bir bi¢imde sinif i¢inde kullanilmak {izere
stratejiler gelistirebildiklerini ileri stirmektedir. Profesyonellik, 6gretmenlerin konuyu
bilmesini ve Ogrencilerin Ogrenebilmesi igin etkili bir sekilde &gretebilmesini
gerektirmektedir (Wise ve Leibbrand, 2001). Dolayisiyla 6gretmenlerin mesleki bilgiye
hakim olmalar1 ve Ogrencilerin Ogrenebilmeleri i¢in bunlart etkili bir sekilde
uygulayabilmeleri profesyonellikleri agisindan 6nemli goriilmektedir. Stronge (2007:
103), bu davraniglarin ve Ozelliklerin, nitelikli ve uygun mesleki gelisim faaliyetleri
araciligiyla ve oOgretmenlerin diger 6gretmenleri gézlemlemesi, akran geribildirimi
almasi, meslektaslik iligkileri gelistirmesi ve yasam boyu Ogrenme deneyimlerine
Katilmasi ile gelistirilebilecegini savunmaktadir. Iyi ve giiclii iliskiler, isbirligi, destek,
tesvik ve d6grenme topluluklarina katilim profesyonel olmanin birer pargasidir (Kumar,
2019: 13). Okullarin degisen dogasi, 6gretmenlerin baskalariyla isbirligi yapmasini ve
ortak hedeflere yonelik bir ekip olarak etkin bir sekilde ¢alismasini gerektirir. Basarili
Ogretimin temel Onermelerinden biri olarak meslektas isbirligi tim O6grencilerin
ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in esastir (Helms, 2004). Bu nedenle profesyoneller olarak
ogretmenler rekabetten cok isbirligine odaklanirlar (Tichenor ve Tichenor, 2005).
Akademik niteliklerin yani sira, profesyonel 6gretmenlerin “acgik ya da ortiikk davranig
kurallarina dayanarak etik bir sekilde hareket etmeleri” gerekir (Ben-Peretz, 2001: 50).
Profesyonel bir 6gretmen, meslegini sadece bir is olarak gérmez, daha ¢ok cocuklar
yetistirmek ile ilgili bir ¢aba olarak goriir. Tichenor ve Tichenor (2005), bir profesyonel
ogretmeni “yetkinlige ulagmak ic¢in siirekli gelisim planma sahip, denetim veya
diizenleme olmaksizin sorumlu ve her yeni 6grenci grubunun seviyesini yiikseltmek i¢in
stirekli ¢aba sarf eden bir kisi” olarak tamimlamaktadir. Grady, Helbling ve Lubeck
(2008: 603) ise bir profesyonelin kendi mesleki gelisimleri i¢in ¢aba sarf ettigini ve
uzmanlik alan1 dahilinde karar verme yetkisine sahip oldugunu belirtmektedir.
Ogretmenler, calistiklar1 kurumlara kars1 sorumluluklarini ve kendi mesleki degerlerini
dengelemek zorundadir. Ayrica, ogretmen ozerkligi ile sistemler tarafindan 6ngoriilen

uygun hesap verilebilirlik 6nlemleri arasinda bir denge olmalidir.



Profesyonel bir 6gretmende bulunmasi beklenen bu o6zellikler incelendiginde,
O0gretmen profesyonelliginin mesleki bilgi, mesleki gelisim, mesleki etik, meslektas
isbirligi ve mesleki 6zerklik gibi kritik unsurlarin bir birlesimi oldugu anlagilmaktadir.
Alanyazinda 6gretmen profesyonelliginin bu bilesenlerine vurgu yapan arastirmalara
rastlamak miimkiindiir. Ornegin Harris-Van Keuren ve Silova (2015) &gretmen
profesyonelligi icin tim O&gretmenlerin yeterli maas almasi, mesleki gelisime
erisimlerinin saglanmasi ve meslegi etkileyen konularda karar alma siirecine katilmalari
gerekliligi tizerinde durmuslardir. Snoek ve digerleri (2011) 6gretmen profesyonelligini,
ogretmenlerden beklenen nitelikleri ve yasam boyu mesleki 6grenmeyi kapsayan bir
terim  olarak  kullanarak  bilesenlerini;  mesleki  6zerklik, mesleki  etik
kodlar, uzmanliklarina bagli olarak mesleki bilgi tabani, meslegin igindeki ve disindaki
isbirlikleri ve mesleki gelisim sorumlulugu seklinde ele almiglardir. Carlgren (1999),
Furlong (2001), Lai ve Lo (2007), Wang, Lai ve Lo (2014) ise Ogretmen
profesyonelligini ii¢ temel boyut altinda incelemislerdir. Birinci boyutta 6gretmenlerin
meslege iliskin sahip olduklar1 bilgi ve beceriler, ikinci boyutta §gretmenin dgrenciler
tizerindeki sorumluluk ve yetkileri, liglincii boyutta ise meslegin gereklerinin yerine
getirilmesinde O0gretmenlerin 6zerk hareket alanlarina sahip olmalar1 yer almaktadir.
Bazi diger calismalarda 6gretmen profesyonelliginin; mesleki bilginin sistematigi, uzun
vadeli mesleki egitim, mesleki 6zerklik, belirli mesleki etik davranislar ve mesleki bir
Orgiit tarafindan yoOnetilme gibi bircok Onemli faktorii icerdigi belirtilmektedir
(Lieberman, 1988; Cheng, 1996). Yine benzer sekilde 6gretmen profesyonelligini;
giiclii bir teknik kiiltiire (bilgi tabani), hizmet etigine (68rencilerin ihtiyaglarina hizmet
etme taahhiidii), mesleki sorumluluga (giiclii bireysel ve toplu kimlikler) ve mesleki
ozerklige (sinif uygulamasi tizerinde kontrol) sahip olmakla iliskilendiren ¢aligmalar da
mevcuttur (Mills, 1978; Talbert ve McLaughlin, 1994). Bu arastirmada da mesleki bilgi,
mesleki gelisim, mesleki etik, meslektas isbirligi ve mesleki 6zerklik olmak iizere bes
temel unsur ele alinarak 6gretmen profesyonelligi incelenmistir.

Alanyazin incelendiginde 6gretmen profesyonelligi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin
yaklasik son 30 yilda artarak yayginlastigi goriilmektedir. Ancak arastirmacilarin
O0gretmen profesyonelligine farkli bakis agilar1 ile yaklastiklar1 ve bu kavrami farkli
bicimde ele aldiklar1 goriilmiistiir. Profesyonellige yonelik farkli yaklasimlar, kiiltiirel
ve tarihsel farkliliklar1 veya ulusal politika dnceliklerini yansitabilmektedir. Bagka bir
ifadeyle, 6gretmen profesyonelliginin anlami ve profesyonellik uygulamalarinin dogasi

ve boyutlari, lilkeler arasinda 6nemli dl¢iide farklilik gosterebilmektedir. Bu farklilik,



34 iilkede 100 binden fazla Ogretmenden toplanan verinin islenmesiyle raporlanan
TALIS (Uluslararas1 Ogretme ve Ogrenme Anketi) 2013’te de agik¢a goriilmektedir.
TALIS 2013 wverileri incelendiginde iilkelerin, 6gretmenlerin profesyonellesmesi
siirecinde etkili temel faktorleri (mesleki bilgi, 6gretmen 6zerkligi, meslektas isbirligi),
farkli oranlarda destekledikleri ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, baz1 egitim sistemlerinde
ogretmenlerin mesleki bilgisi ile ilgili destekleyici uygulama ve politikalara daha fazla
onem verilirken, bazi sistemlerde 6gretmenlere 6gretimin planlanmasi gibi konularda
daha fazla Ozerklik verilmesi On plana ¢ikmaktadir. Bir baska yaklagimda ise
ogretmenlerin kendi aralarindaki isbirliginin desteklenmesine odaklanilarak uygulama
alam genisletilmektedir. Ulkeler bazinda verilere genel olarak bakildiginda, iilkelerin en
cok Ogretmen Ozerkligi konusunda farklilastigi, bunu meslektas isbirligi ve mesleki
bilginin izledigi goriilmektedir. Bu noktada iilkelerin 6gretmen profesyonelligine iliskin
en yliksek oranda benzestikleri faktoriin Ogretmenlerin mesleki bilgisi oldugu
belirlenmistir (OECD, 2016: 57-63). TALIS degerlendirmesine en son 2008 yilinda
katilan Tiirkiye’nin ise TALIS 2013 kapsaminda uygulamada yer almamasindan dolay1
s0z konusu inceleme alanlarinda diger iilkelerle karsilastirmasinin yapilmasi miimkiin
olmamigtir. Bu c¢alisma ile Tirkiye’deki Ogretmenlerin mesleki profesyonellik
diizeylerine ve Ogretmen profesyonelliginin etkiledigi durumlara yonelik varolanin
ortaya konulmasi 6nemli goriilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri, 6gretmenler ve meslekleri ile ilgili
bircok durumun iyilesmesini saglayabilir. Oyle ki &gretmenlerin mesleki bilgilerini,
mesleki gelisimlerini, meslektaglar1 ile isbirligini, mesleki etik davraniglarim1 ve
yetkilerini (6zerklik) iceren O6gretmen profesyonelliginin, “Ogretmenlerin statiisiinii,
yeterliklerini ve c¢aligma kosullarini yiikseltme hareketi” oldugu belirtilmektedir
(Ingersoll, Alsalam, Quinn ve Bobbitt, 1997: 7). Ogretmenlerin profesyonellesmesinde
farkli degiskenlerin birlikte incelendigi arastirmalar da, meslektaslar arasi iligki aginin
giiclii oldugu ve oOgretmenlerin mesleki bilgisinin desteklendigi sistemlerde
ogretmenlerin i memnuniyetleri ve yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugunu, bunun
yan1 sira mesleklerinin toplumdaki degerini daha yiiksek algiladiklarini ortaya
cikarmistir (OECD, 2016: 73). Bu belirtilenler 1s1ginda; statii, is memnuniyeti ve 6z-
yeterlik 6gretmen profesyonelligi ile iligkili olabilecek degiskenler olarak diisiiniilebilir.

Bir meslegin toplum tarafindan benimsenme ve kabul gérme diizeyi olan statii,
Ogretmenlerin toplumdaki konumunu ve durumunu, ¢alisma kosullarini, {icretlerini ve

karsilagtirmali olarak diger meslek iyeleri karsisindaki durumlarini tanimlayan bir



kavramdir (Yurdakul, Giir, Celik ve Kurt, 2016). Meslegin statiislinii ve sayginligin
artirmaya yonelik girisimler profesyonellesme olarak ifade edilmekte ve
profesyonellesmenin, bir iste ugrasanlarin meslegin statiisii, sayginligi ve sagladigi
odiiller baglaminda diger insanlarin goziinde nasil goriindiiklerine yonelik algilariyla
iliskili olabildigi belirtilmektedir (Kosar, 2015: 257). Ogretmenlik mesleginin statiisii,
saygiligi ve konumu 6gretmen yetistirme islevinden bagimsiz diisiiniilemez (Goker ve
Giindiiz, 2017: 180). Ciinkii 6gretmenlerin niteligi, 6gretmenlik mesleginin statiisiini
artirmada kritik bir faktordiir (Barber ve Mourshed, 2007: 22). Ogretmenlerin
profesyonelliklerinin bir bileseni olan mesleki 6zerklik de meslegin statiisiinii olumlu
yonde etkileyen bir diger faktordiir (Goker ve Giindiiz, 2017: 180). Yiiksek statii,
mesleki bilgi ve mesleki gelisim gibi faktorlere bagli olmak ile birlikte, isten
memnuniyeti artirmaya yonelik bir etkiye de sahip olabilmektedir (Brunetti, 2001).
Genel olarak i3 memnuniyeti, ise ait Ozelliklerde bireyin deger ve beklentilerin ne
diizeyde karsilandigi ve bu karsilanma durumunun galisan tarafindan ne diizeyde
algilandig1 durumudur. Is memnuniyetinde, is ile ilgili dzelliklerin algilanis biciminin
onemli belirleyicilerinden biri bireysel 6zelliklerdir (Altinkurt ve Yilmaz, 2014: 59-60).
Ogretmenlerin iy memnuniyeti diizeylerinin; daha fazla bagimsiz ¢alisabilme
imkanlarina sahip olmalari, yaptiklari islerin daha fazla fark edilmesi ve takdir edilmesi,
okulda alinan kararlarin uygulamaya daha fazla yansiyabilmesi gibi konularda yapilacak
iyilestirmeler ile daha da yiikselebilecegi belirtilmektedir (Yurdakul ve digerleri, 2016).
Bu agidan bakildiginda mesleki profesyonellik ile i memnuniyeti arasinda iliski
olabilecegi diisiiniilebilir. Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri, onlarin 6z yeterlik
algilar1 {izerinde de degisikliklere neden olabilir. Cilinkii 6z yeterlik, bireyin
yeteneklerinin bir sonucu degil aksine bireyin yeteneklerini kullanarak yapabildiklerine
iligskin yargilar tiriiniidiir ve bu yargilar, bireyin dogrudan kendi yaptig1 ve basarili veya
basarisiz etkinlikler sonucu elde edilen bilgilerden olusabilecegi gibi dolayh
yasantilardan da elde edilebilir (Senemoglu, 2012). Ogretmenlerin 6gretim ortami ve
ogrenci Ozelliklerini analiz edebilme ve 6grencilerin 6grenme ihtiyaclarini kargilamaya
doniik 6gretim uygulamalarimi gelistirebilme gibi profesyonel davraniglar sergilemeleri,
0z yeterlik inanglarmin da giicli olmasini saglar (Kosar, 2015). Bu bakimdan,
ogretmenlerin profesyonelliklerini artirmaya yonelik girisimlerin, 6z yeterlik algilarini
da olumlu yonde etkilemesi beklenebilir.

Tiim bu diistinceler dogrultusunda 6gretmenlerin algilanan mesleki statiilerinin,

i memnuniyetlerinin  ve  0z-yeterlik inanglarinin,  6gretmenlerin  mesleki



profesyonelliklerinden etkilenebilecegi sdylenebilir. Bu noktadan hareketle, 6gretmen
profesyonelliginin daha iyi anlasilabilmesi ve uygulamaya doniik ¢ikarimlarda
bulunulabilmesi i¢in 6gretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin ve bunun sonuglarinin
arastirtlmasi ihtiyact dogmaktadir. Cilinkii 6gretmenlerin mesleki statii, is memnuniyeti
ve Oz-yeterlik algilar1 gibi durumlar {izerinde olumlu etkisi oldugu diisiiniilen 6gretmen
profesyonelligine yonelik gergeklestirilecek girisimlerin kapsamli bir degisim hareketi
baslatacagi ongoriilmektedir. Oyle ki Ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerine
yonelik yapilacak olan katkilarin sonuglari, egitim-6gretim siireclerinin niteligine de
yanstyacaktir. Dolayisiyla bu ¢alisma ile 6gretmen profesyonelligi ve etkilerine yonelik
belirlenmis kuramsal model 1s181nda ilgili alana katki saglamanin yani sira, degiskenler
arasindaki iligkinin sorgulanmasi yoluyla, 6gretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin
etki alaninin kapsamina yonelik calismalara da Onciililk etmesi hedeflenmektedir.
Boylece 0Ogretmen profesyonelligine yonelik c¢aligmalarda bu degiskenler ile ilgili
neden-sonug iliskilerini kurmak kolaylasabilecek ve ilgili mevcut sorunlarin
kaynaklarina yonelik daha dogru ¢ozlimler (iiretilebilecektir. Ayrica O6gretmen
profesyonelliginin unsurlar1 yukarilarda da belirtildigi gibi 6zellikle hizmet 6ncesi ve
hizmet i¢i egitim programlariyla Ogretmenlere kazandirildigindan Ogretmenlerin
mesleki profesyonellik diizeylerinin incelenmesi bu programlart da (hizmet
oncesi/hizmet i¢i) biitlinciil olarak degerlendirebilme imkani sunacaktir. Boylece
calisma, 6gretmenlere mesleki profesyonellik kazandirma noktasinda bu programlara
elesitrel bir agidan bakma imkani sunarak programlarin etkililigi hakkinda doniit
saglamis olacaktir. Bununla birlikte arastirma bulgulari, 6gretmenlerin katilacaklar
hizmet i¢i egitim programlar i¢in de bir “ihtyac analizi” islevi gorecek ve hem hizmet
oncesi hem de hizmet ici egitim programlarinin gelistirme c¢aligmalarinda da bilimsel

verl olarak kullanilabilecektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada 6gretmenlerin mesleki profesyonellik algilar ile mesleki statil, is
memnuniyeti ve 6z yeterlik algilar1 arasindaki iligkilerin incelenmesi amaglanmistir. Bu
amac dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmenlerin mesleki profesyonellik algilari ne diizeydedir?
2. Ogretmenlerin mesleki profesyonellik alg1 diizeyleri;

2.1. cinsiyetlerine,



2.2. mesleki kidemlerine,
2.3. mezuniyet durumlarina,
2.4. branslarina,
2.5. meslegi tercih nedenlerine gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?
3. Ogretmenlerin mesleki statii, is memnuniyeti ve 6z yeterlik algilar1 ne diizeydedir?
4. Ogretmenlerin mesleki statii, is memnuniyeti ve 6z yeterlik alg1 diizeyleri
4.1. cinsiyetlerine,
4.2. mesleki kidemlerine,
4.3. mezuniyet durumlarina,
4.4. branglarina,
4.5. meslegi tercih nedenlerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?
5. Ogretmenlerin mesleki profesyonellik algilari ile mesleki statii, is memnuniyeti ve 6z
yeterlik alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?
6. Ogretmenlerin mesleki profesyonellik algilari; mesleki statii, is memnuniyeti ve 6z
yeterlik algilarinin anlamli bir yordayicist midir?
7. Ogretmenlerin mesleki profesyonellik algilart ile is memnuniyeti algilar iliskisinde
mesleki statii algilarinin araci etkisi var midir?
Arastirmanin 6. ve 7. amagclart cergevesinde test edilmek {tizere Onerilen
hipotezler asagida sunulmustur.
H1: Ogretmenlerin mesleki profesyonellik algilari, mesleki statii algilarmi olumlu
yonde anlamli diizeyde yordamaktadir.
H2: Ogretmenlerin mesleki profesyonellik algilari, is memnuniyeti algilarmi olumlu
yonde anlamli diizeyde yordamaktadir.
H3: Ogretmenlerin mesleki profesyonellik algilari, 6z yeterlik algilarmi olumlu yénde
anlaml diizeyde yordamaktadir.
H4: Ogretmenlerin mesleki profesyonellik algilari ile is memnuniyeti algilar iliskisinde

mesleki statii algilarinin araci etkisi bulunmaktadir.
1.3. Arastirmanin Onemi
Nitelikli bir egitimin saglanabilmesi i¢in, profesyonel 6gretmenlere ihtiyag

duyulmaktadir. Ogretmenlerde mesleki profesyonellik; mesleki bilgi, mesleki gelisim,

mesleki etik, meslektas isbirligi ve mesleki 6zerklik unsurlarindan olusmaktadir. Bu
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unsurlarin  gelisimi, herhangi bir 6gretmenin daha giiclii bir profesyonellik algis
gelistirmesine yardimci olmaktadir.

Ilgili literatiirde &gretmenlerin mesleki profesyonelliklerine yonelik o6zellikle
mesleki bilgi ve mesleki gelisim unsurlarin 6nemli bir role sahip oldugu goriilmektedir
(Christensen, Burke, Fessler ve Hagstorm, 1983; Toh, Diong, Boo ve Chia, 1996). Bu
durum, 6gretmen profesyonelliginde hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim programlarinin
degerini ortaya cikarmaktadir. Clinkii hizmet Oncesi egitim programlarinda mesleki
bilgi tabani1 olusturularak, hizmet i¢i egitim programlarinda ise mesleki gelisim
faaliyetleri sunularak ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri desteklenebilmektedir.
Ogretmen egitimi programlar1 ile gelisiminin saglanabilecegi diisiiniilen 6gretmen
profesyonelliginin bir diger unsur ise mesleki etiktir. Ogretmenlik meslek etigi
ilkelerine uygun davranma, Ogretmenlerin profesyonelliklerine iist diizeyde katki
saglayacagindan (Erdem ve Simsek, 2013) programlarda ogretmenlerin bu etik
davraniglarinin ~ sekillendirilmesi ~ 6gretmen  profesyonelligi  agisindan  Snemli
goriilmektedir. Mesleki profesyonelligin egitimde miikemmellik arayisinda oynadigi
onemli role ragmen, Ogretmen egitimi programlarinda evrensel olarak kabul goren
profesyonellige yonelik eksikliklere dikkat c¢ekilmektedir (Creasy, 2015). Oysa
profesyonellik ve nasil edinilecegi, her 6gretmen egitimi programinin odak noktasi
olmalidir. Ciinkii 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri, 6gretmen egitimi
programlari ile inga edilebilir. Bu baglamda §gretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin
onemi ve etkilerinin  vurgulandigi  bu c¢alisma, profesyonelligin  nasil
desteklenebilecegine yonelik 6gretmen yetistirme politikalarina veri kaynagi teskil
etmesi bakimindan 6nemli goriilmektedir.

Ogretmenlerin meslektaslar1 ile isbirligi halinde olmalar1 onlarin mesleki
profesyonelliklerinin gelisimi agisindan temel bir diger unsur olarak nitelendirilebilir.
Ciinkli mestektas isbirligi; meslektas gruplarina katilim, 6gretim uygulamalar1 alaninda
birbirlerine destek ve yeni fikirler kaynag saglayarak O6gretmenlerin profesyonellik
diizeyini genisletebilmektedir (Shulman ve Carey, 1984). Bu noktada Ogretmenlere
meslektaglariyla isbirligine yonelik firsatlar sunan yapilarin ve politikalarin gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Boyle yapilar ve politikalar, 6gretmenleri birbirleriyle aktif olarak
O0grenmeye ve deneyimlerini  paylasma alanina  dahil ederek  mesleki
profesyonelliklerine katki saglayacaktir. Ogretmenlerin profesyonelliklerine iliskin
diger bir temel unsur olan 6gretmen Ozerkligi, 6gretmenlerin egitim-6gretime iliskin

karar siireglerinde aktif olarak dahil olmalarini ve yetki sahibi olmalarini ifade eder
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(TEDMEM, 2016). Ogretmen 6zerkligi profesyonellesme yolunda iizerinde durulmasi
gereken ve smirliliklar igeren bir konu olarak goriilebilmektedir. Bu sinirliliklar;
Ogretim programlarinin hazirlanma stireci, ders kitaplarmin belirlenmesi ve okul
yonetimiyle ilgili kararlara katilim kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Ogretim ile
ilgili her konuda 6gretmen 6zerkliginin saglanmasi, 6gretmenlerin profesyonelliklerinin
desteklenmesinde 6nemli bir noktadir. Bu belirtilenler 1s18inda profesyonel dgretmenler
icin fark yaratan durumlarin; mesleki bilgiye hakim olma, mesleki gelisimlerini
siirdiirme, meslektaglari ile isbirliginde olma, mesleki etik kurallarina uygun davranma
ve Ogretim siirecinde yapilacak herhangi bir degisikligin merkezinde yer alma oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla 6gretmen profesyonelliginin mesleki bilgi, mesleki gelisim,
mesleki 6zerklik, meslektas isbirligi ve mesleki etik gibi unsurlar ile birlikte ele alinarak
tartisilmasi ve uygulamaya yansitilmasi 6nemli goriilmektedir.

Alanyazinda dgretmen profesyonelliginin 6gretmenlik mesleginin durumunu ve
cesitli Ogretmen algilarmi etkileyebilecegi belirtilmektedir. Oyle ki yurt disinda
Ogretmenlerin profesyonelliklerine iliskin algilarini ortaya koyan g¢aligmalarla birlikte
(Beijaard, Verloop ve Vermunt 2000; Ifanti ve Fotopoulopou, 2011), 6gretmen
profesyonelligi ile okul liderligi (Day, Flores ve Viana, 2007), is performansi (Dowling,
2006), okulun biirokratik yapisi (Tschannen-Moran, 2009), 6gretmen Ozerkligi ve is
memnuniyeti (Pearson ve Moomaw, 2005), motivasyon (Hildebrandt ve Eomb, 2011),
mesleki tutum ve egitim ¢iktilar1 (Cheng, 1996) arasindaki iligkilerin incelendigi
caligmalara rastlanmak miimkiindiir. Tiirkiye’de de 6gretmen profesyonelligi ve onun
cesitli degiskenlerle iliskisinin incelendigi arastirmalar (Altinkurt ve Ekinci, 2016;
Altinkurt ve Yilmaz, 2014; Bayhan, 2011; Buyruk, 2015; Cansoy ve Parlar, 2016; Cerit,
2012; Celik ve Yilmaz, 2015; Demirkasimoglu, 2010; Ekiz, 2003; Giiven, 2010;
Hosgoriir, 2017; Karaca, 2015; Kiling, 2014; Kosar, 2015; Ilgan, Aslanargiin ve
Shaukat, 2015; Yilmaz ve Altinkurt, 2015; Yirci, 2017) yapilmistir. Ancak bu
arastirmalar Tirkiye’deki Ogretmen profesyonelligi ve Ogretmen profesyonelliginin
etkiledigi cesitli durumlara yonelik bir model olusturma niteligi tasimamaktadir. Oysa
ogretmen profesyonelliginin uygulamadaki yansimalarinin goriilebilmesi i¢in mesleki
profesyonellikten etkilenebilecek durumlarin da toplu olarak bir model g¢ercevesinde
incelenmesi onem arz etmektedir. Ogretmen profesyonelligi ile ilgili alanyazinda
cogunlukla, mesleki profesyonelligin 6gretmenlik mesleginin statiisii ve dgretmenlerin
is memnuniyeti ve 0z yeterlik algilar1 iizerinde etkili olabilecegi lizerinde duruldugu

gozlenmektedir. Dolayisiyla bu arastirma, Ogretmenlerin mesleki profesyonellik
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algilariin mesleki statii, is memnuniyeti, 6z yeterlik algilar tizerindeki etkisine yonelik
bir model Onerisi sunmasi agisindan 6nemli goriilmektedir. Bu arastirmadan elde edilen
bulgular, 6gretmenlerin mesleki profesyonellik, statii, is memnuniyeti ve 6z-yeterlik
algilarii incelemek ve bu algilar arasindaki iliskileri ortaya koymak suretiyle 6gretmen
profesyonelliginin daha iyi anlasilmasina katki saglayabilir. Bu agidan, arastirma
bulgulari, 6gretmen profesyonelliginin desteklenmesi i¢in 6gretmenler ya da politika
yapicilar i¢in Onemli bir veri kaynagi teskil edebilir. Tiirkiye’de 0Ogretmen
profesyonelligini tiim unsurlariyla ele alan sistemli bir politika siirecinin yiiriitiildiglinii
ve sistemin smirliliklarmin giderilmesi noktasinda somut ve kararli adimlar atildiginm
sOylemek oldukea giigtiir (TEDMEM, 2016). Belirtilen inceleme alanlar1 ¢ergevesinde
yapilacak bu g¢alisma ile 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri ve bunun etkileri
ortaya konularak, o6gretmen profesyonelliginin desteklenme siirecinin Tiirkiye’nin
egitim  politikalarina  yansimasit igin  gereken noktalara dikkat cekilmesi
hedeflenmektedir.

Ogretmen profesyonelligine yatirim yapmak, egitim sistemlerinin mesleki
profesyonelligi desteklemesinin ve bunun sonucunda tiim Ogrencilerin basarili olmak
icin ihtiya¢ duyduklar kaliteli dgretimi almalarini saglamanin bir yoludur. Ogretmen
profesyonelligi ve etkilerine odaklanilan bu ¢alisma 1s1ginda gelistirilecek politika ve
uygulamalar ile 6gretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin gelisimine yonelik énemli

katkilar saglanabilecektir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma,;

1- 2018-2019 ogretim yilinda Elazig il merkezi ve ilgelerindeki devlet
ortaokullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerle sinirlidir.

2- Ogretmenlerin  Mesleki Profesyonellik Algi Olgegi, Ogretmenlik Meslegi
Statiisii Algi Olgegi, Is Memnuniyeti Olgegi, Ogretmen Oz Yeterlik Olgeginden
elde edilen verilerle sinirhdir.

3- Mesleki profesyonelligin etkileyebilecegi degiskenler (mesleki statli, is

memnuniyeti, 6z yeterlik) ile sinirlidir.
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1.5. Varsayimlar

1. Ogretmenler mesleki profesyonellik, &gretmenlik meslegi statiisii, is
memnuniyeti ve 06z yeterlik alanlarinda kendilerine yoneltilen sorulari

cevaplayabilecek yasantilara sahiptirler.

1.6. Tanimlar

Mesleki profesyonellik: Ogretmenin meslegini uygulama niteligidir (Berg, 1989).
Mesleki bilgi: Ogretmenin, meslegine ydnelik sahip olmasi gereken alan ve alan egitimi
bilgisini ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir.

Mesleki etik: Ogretmenler meslegini icra ederken dgrenciler, toplum ve meslektaslar:
ile olan iliskilerde yerine getirilmesi gereken sorumluluklar, uyulmas: gereken kurallar
ve ilkeler biitliniidiir (Erdem ve Simsek, 2013).

Meslektas isbirligi: Ogretmenlerin, dgretim becerilerini gelistirmek ve 6grencilere
daha iyi egitim olanaklarin1 sunmalart i¢in kendi aralarinda bilgi ve tecriibelerini
paylasmasi siirecidir (Tasdan, 2008).

Mesleki gelisim: Ogretmenlerin mesleki yeteneklerini gelistirmeleri icin kariyerleri
boyunca katildiklar1 biitiin etkinlikleri ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir (Day ve
Sach, 2005).

Mesleki ozerklik: Ogretmenlerin meslekleriyle ilgili konularda belirli bir yetki ve
Ozgiirlik alanina sahip olmalarini ifade ettigi sOylenebilir. Bu yetki ve 6zgiirliik alani
ogretmenlerin ‘profesyoneller’ olarak isleriyle ilgili bir takim O©nemli kararlar
alabilmeleri (Ingersoll, 2007), calisma ortamlarinin diizenlenmesinde s6z sahibi
olmalar1 (Pearson ve Hall, 1993), egitimin planlanmasi, gelistirilmesi ve
degerlendirilmesi siireclerine katilmalar1 (Freidman, 1999) gibi hususlar1 icermektedir.
Mesleki statii: Ogretmenin meslegi agisindan kurum veya toplum igindeki durumu ya
da konumudur (Hoyle, 2001).

Is memnuniyeti: Ogretmenin meslegini degerlendirmesi sonucunda vardigi olumlu
yargidir (Locke, 1969).

Oz yeterlik: Bir 6gretmenin sahip oldugu becerilerle, 6grencide baglilik ve 6grenme
gibi istenen sonuclart olusturup olusturamayacagina iliskin inanc1i  olarak

tanimlamaktadir (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001).
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Ogretmen: Elaz1g 11 merkezinde bulunan ortaokullarda gérev yapmakta olan brans
Ogretmenleridir.

Okul: Elazig il merkezinde bulunan ortaokullar.

Algr: Bireyin disaridan edindigi bilgiyi sahip oldugu inang, his ve ¢evresine bagli olarak
yorumlamasidir (Stupak, 2001).



BOLUM II

KURAMSAL BIiLGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde meslek kavrami, profesyonellik kavrami, mesleki
profesyonellik, mesleki statii, is memnuniyeti ve 6z yeterlik ile ilgili kuramsal bilgilere
yer verilmis, kuramsal ¢ercevede yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalara ve

sonuclarina deginilmistir.

2.1. Kuramsal Bilgiler

Bu boliimde meslek, profesyonellik, mesleki profesyonellik, mesleki statii, is
memnuniyeti ve 0z yeterlik kavramlarinin gelisim siireci ve kuramsal temelleri lizerinde

durulmus ve bu degiskenlerin birbirleriyle iliskileri irdelenmeye ¢alisilmistir.

2.1.1. Meslek Kavram

Meslek, Tiirk Dil Kurumu’nun tanimina gore “belli bir egitim ile kazanilan,
sistemli bilgi ve becerilere dayali, insanlara yararli mal liretmek, hizmet vermek ve
karsihiginda para kazanmak i¢in yapilan, kurallari belirlenmis is”tir (Tirk Dil Kurumu
[TDK], 2019). Meslekleri karakterize etmek i¢in farkli yaklagimlar vardir. Meslekte
bulunmas1 gereken kriterleri belirlemeye dayanan yaklasimlar her meslegin farklh
unsurlarina vurgu yapmaktadir. Howsam, Corrigan ve Denemark (1985) meslekleri
tanimlamak i¢in siniflandirma yoluna gitmisler ve bir meslekte bulunmasi gereken
ozellikleri asagidaki bicimde belirtmisglerdir.

¢ Meslekler, bireye ve topluma gerekli hizmetleri saglama araci olarak kurulan ve
stirdiiriilen sosyal kurumlardir.

% Toplu ve bireysel olarak meslek, meslegin uygulanmasinda ihtiya¢ duyulan bir
bilgi birikimine, davranis ve beceri repertuarina (mesleki kiiltiir) sahiptir; bu tiir
bilgi, davranis ve beceriler genelde profesyonel olmayanlar tarafindan

sahiplenilmez.
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* Meslek, temel kavrayislarin ortaya kondugu ve {izerine uygulamali bilgi ve
becerilerin gelistirildigi temel disiplinlere dayanmaktadir.

X/

* Meslekte, meslege kabul ve isin devami icin performans standartlar1 bellidir.

¢ Meslege hazirlik ve meslege baslama, genellikle bir kolej veya tiniversite egitimi
ile yani uzun siiren bir hazirlik programu ile saglanir.

¢ Meslegin bireysel uygulayicilari, giliclii bir motivasyona ve yasam boyu
yetkinligine sahip olmalidir.

¢ Meslegi bireysel olarak uygulama yetkisi, miisteri veya c¢alisilan kurulus
tarafindan verilir.

Meslekte bulunmasi gereken oOzellikler iizerinde duran bir¢ok arastirmaci,
meslek kavrami ile ilgili “meslekler” ve “yart meslekler” olmak iizere bir ayrima
gitmislerdir (Howsam ve digerleri, 1985; Hoyle, 2001; Ingersoll ve Merrill, 2011;
Krejsler, 2005). Yart meslekler olarak siniflandirilan gruplarda tam meslegin temel
belirleyici 6zelliklerinden timii yoktur. Bir yart meslek, meslek kriterlerinin hepsine
degil bir kismma sahiptir. Ornegin, Whitty (2006) yar1 meslekleri, egitimi daha kisa
olan, diisiik diizeyde statiisii olan, meslektaslar arasi iletisimin daha az oldugu, daha az
Ozellesmis bir bilgi birikimine ve denetime, daha az 6zerklige sahip olan meslekler
olarak tanimlamaktadir. Howsam ve digerlerinin (1985) oOnerdigi yar1t mesleklerin
ozellikleri ise asagida siralanmistir.

= Mesleki statiisli daha diisiik

» Daha kisa egitim siireleri

» Daha az uzmanlasmis ve daha az gelismis bir bilgi ve beceri toplulugu

» Uygulama i¢in teorik ve kavramsal temellere 6nemli 6lciide daha az vurgu

=  Mesleki karar vermede mesleginden ziyade iistlere hesap verme konusunda daha

az ozerklik

* Yar1 mesleklerin bu yar1 meslege hazirlanan ve hizmet veren kisilerce istthdam

edildigi kuruluslarin yonetimi

* Miisteri ile profesyonel arasinda ayricalikli iletisim hakkinin olmamasi.

Bazi durumlarda yar1 meslekler, “meslek olma” ile “profesyonellesme” olarak
bilinen bir siire¢ arasinda olan mesleklerdir. Bu siire¢, bir meslegin statiisiinii veya
mesleklerin profesyonel modelde tanimlanan yapisal veya sosyolojik 6zelliklerini ve
kriterleri sergileme derecesini ifade eder (Ingersoll ve Merrill, 2011: 186). Bu
sOylemlerin daha iyi anlagilabilmesi i¢in profesyonellik kavraminin incelenmesi faydali

olacaktir.
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2.1.2. Profesyonellik Kavram

“Meslek” ve “profesyonellik” terimleri genellikle ¢ok cesitli meslekler, mesleki
Ozellikler veya mesleki davramislar igin birlikte betimlenir. Ancak, gercekte bu
kavramlar birbirinden farklidir ve farkli gruplar tarafindan farkli zamanlarda farkli
amaglara hizmet etmek i¢in farkli sekillerde kullanilmaktadir. Meslegin ne zaman bir
meslek oldugunu ya da olmadigimi betimlemek, profesyonellik sdylemiyle yakindan
iliskilidir.

Profesyonellik, ilk olarak 1950’lerde sosyologlarin dikkatini ¢ekmeye baslamis
ve meslek olarak adlandirilmast i¢in bir meslegin sahip olmasi gereken Ozellikleri
belirlemeye odaklanilmistir. Buna gore profesyonellik asagidakileri igermektedir
(Hugman, 1996):

» teorik bilgiye dayali becerilerin kullanimi

» sinavla belgelendirilen becerilerin 6gretimi

» “kamu yararina” yonelik bir mesleki davranis kodu
» giiclii bir mesleki organizasyon

Bu unsurlar tip ve hukuk gibi yerlesik mesleklerin dogasini yansitirken, bu
kriterleri tam olarak karsilamayan mesleklere yari meslek (Whitty, 2006: 3) adi
verilmistir. Freidson (2001), bir meslegin profesyonelliginin temelini olusturan iki temel
varsayim belirtir. Bunlar, “yalnizca gerekli resmi egitime ve deneyime sahip meslek
mensuplar1  tarafindan  gergeklestirilebilecek benzersiz ve 0zel gorevler” ve
“standartlastirllamayan, rasyonellestirilemeyen veya metalastirilamayan isler”
seklindedir. Freidson (2001: 2) profesyonelligi, isin mesleki kontrolil i¢in ekonomik
destek ve sosyal organizasyon saglayan birbirine bagli kurumlar kiimesi olarak
tanimlamaktadir. Freidson (2001) tarafindan 6nerilen profesyonellik unsurlari;

e kuramsal temelli bilgi ve beceriye dayandirilan ve buna gore isgliciinde 6zel
statii verilen bir uzmanlik ¢alismasi,

e kontrol edilen belirli bir is béliimiinde miinhasir karar yetkisi,

o nitelikli referanslara dayanan, hem i¢ hem de dis isgiicli piyasalarinda korunakl
bir pozisyon,

e isgiicli tarafindan kontrol edilen ve yiiksekogrenim ile iliskilendirilen nitelikli

referanslari iireten, isgiicii piyasasinin disinda alinan resmi bir egitim programi,
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e ekonomik kazanctan ziyade iyl i$ yapmaya ve isin ekonomik verimliliginden
ziyade kaliteye odaklanan bir ideoloji seklindedir.

Boylece profesyonellik, diizenli meslek ile tanimlanmig bir dizi gorev yerine
getirildiginde ve performansi degerlendirme kriterlerini kontrol etme yetkisine sahip
olundugunda ortaya c¢ikmaktadir (Freidson, 2001: 12). Troman (1996)’a gore
profesyonellik, mutlak degismez nitelikte bir kavram olarak diisiiniillemez. Aksine,
sosyal olarak insa edilmis, baglamsal olarak degisken ve tartismali bir kavram olarak ele
alimmalidir (Ozga ve Lawn, 2017). Profesyonellik kavrami, bir meslek mensubunun
veya profesyonel olmak isteyenlerin tutumlarini ve psikolojik 6zelliklerini tanimlamak
icin de kullanilabilir (Ingersoll ve Merrill, 2011). Pratte ve Rury (1991) profesyonelligi,
bireylerin ve meslek gruplarinin kendilerini diger ¢alisanlardan ayirmak igin arzu ettigi
bir ideal olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla profesyonellik mesleki bir deger olarak
algilanabilir. Profesyonellik anlayisi, yorumlara ve durumu tanimlamalara duyarl
olmay1 gerektirir. Profesyonellik, yOnetim tarafindan tanimlanir ve c¢alisanlarin
beklentileri ve gerceklestirecekleri gorevlerin 6ngoriilmesi ile ifade bulur (Troman,
1996: 476). Ogretmenlerde mesleki profesyonelligin agiklanmasina bir sonraki baslik

altinda yer verilmistir.

2.1.3. Ogretmenlerde Mesleki Profesyonellik

Ogretmenlerin mesleki taninma, beraberinde gelen calisma kosullart ve
dolayisiyla profesyonellik i¢in verdigi miicadelenin uzun bir ge¢misi vardir. Daha fazla
ticret, daha yiiksek statii, daha fazla 6zerklik, 6z diizenleme ve iyilestirilmis egitim
standartlar1 gibi tekrarlayan temalar, Ogretmenlerin profesyonelliklerinde yillardir
vurgulanmaktadir (Goodson ve Hargreaves, 2003).

1960 ile 1970’11 yillarda toplu ve bireysel olarak 6gretmenlerin, kendilerinin de
meslekleri ile ilgili profesyoneller mi yoksa “kiiltiirel is¢iler” mi olduklari konusunda
kararsiz goriindiikleri belirtilmektedir (Goodson ve Hargreaves, 2003: 1). Bu nedenle,
orta sinif statiislinii “kabul edilebilir profesyonel” yontemlerle mi stirdiirmeleri gerektigi
ya da c¢ikarlarin1 savunmak i¢in belli stratejileri kullanmalar1 gerektigi konusunda
belirsizlikler yasadiklar1 ifade edilmektedir (Bascia, 1990). Bu nedenlerden dolayi,
ogretmenlik mesleginin profesyonellesmesi ile ilgili tarihsel olarak, “cesitli nedenlerle
(blirokrasiler ve is diinyasinin ¢ikarlar1) engellenen ve kendi i¢cinde sadakat, strateji ve

kimligin belirsizlikleri sonucunda baltalanan, giivencesiz bir proje” oldugu konusunda
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goriigler bulunmaktadir (Goodson ve Hargreaves, 2003). Ancak son yillarda bu
anlayista bazi degisimler goriilmektedir.

Giliniimiizde, diinyanin bir¢cok yerinde Ogretmen profesyonelligi hiikiimetler,
blirokrasiler ve biiyiik sirketler tarafindan olaganiistii bir gii¢le desteklenmektedir.
Mesleki uygulama standartlarinin 6gretim giicline tanimlanmasina, kodlanmasina ve
uygulanmasina siyasi ve idari olarak biiyiik bir ilgi oldugu goriilmektedir. Ornegin
Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde, 6gretmenlerin akranlar tarafindan bilgi ve
becerilerini denetleyerek ve onaylayarak katilmay1 secebilecekleri bir Ulusal Mesleki
Ogretim Standartlari Kurulu kurulmustur (Bruno, 2018). ingiltere ve Galler’de, bir
Genel Ogretim Konseyi olusturularak bir politika 6nceligi olarak ilan edilmistir (Evans,
2011). Avustralya’da, birka¢ eyalet, simif Ogretmenligi ve Ogretmen liderliginde
profesyonellik i¢in miitevaz1 maas artislar1 getirerek yakin zamanda belirlenmis "beceri
gelistiren 6gretmenler" i¢in kariyer basamaklart olusturmustur. Avustralya 6gretmen
sendikalar1 ve devlet isverenleri, ABD’deki Ulusal Mesleki Ogretim Standartlar1 Kurulu
cizgisinde, goniillii olarak {iye olunan standart bir Ogretmenlik Konseyi kurarak biitiin
Ogretmenlerin uygulamalarina yonelik sertifika verilebilmesi i¢in katilimlarinin gerekli
oldugu, dgretmenler tarafindan diizenlenen bir Ogretmenler Konseyi veya Ogretmen
Kolejini yasalagtirmistir. Bu kendi kendini diizenleyen kolej veya konseyin, resmi bir
Ogretmen kaydi olusturarak, uygulama standartlarini tanimlamasi, mesleki 6grenme ve
liderlik egitimi i¢in bir gerceve olusturmasi ve tiim Ogretmen egitimi programlarini
(lisanstistii  0gretmen hazirlik programlart dahil) akredite etmesi planlanmaktadir
(AITSL, 2018). Tiirkiye’de ise Ogretmenler ig¢in Yatay ve Dikey Kariyer Uzmanlik
Alanlarinin  yapilandirilmas: planlanmaktadir. Bunun i¢in Milli Egitim Bakanligi
(MEB)’nin 2023 Egitim Vizyonu’nda yatay ve dikey kariyer basamaklarina yonelik
lisansiistii diizeyde mesleki uzmanlik programlarinin agilacag: belirtilmektedir. Ayrica
Vizyon’da, “cocugun refahi olan kapsayict ve nitelikli bir egitim hizmetinin
saglanmasinda, 0gretmen ve okul yoneticilerinin mesleki becerilerinin gelistirilmesi”
onceligi temel alinarak oOgretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerinin lisansiistii
ogrenimle desteklenerek yeni bir mesleki gelisim anlayisi, sistem ve modeli
olusturulacag1 vurgulanmaktadir. Bu anlayisin, “kiiltiirel gelenegimizdeki ustaligi ve
erdemi 6nemseyen kodlar1 koruyarak zamanin ruhuna uygun bigimde, mesleki uzmanlik
yeterliklerini giiclendirmeye yonelik olacag:” ifade edilmektedir (MEB, 2019).

Ogretmen profesyonelligi projesini destekliyor gibi goriinen bu girisimlerin yan

sira, tam tersi bir etkiyi elde etmek icin konuyu kategorik olarak ele alan diger
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yaklasimlar da séz konusudur. Ornegin 6gretmenlerin diisiik iicret kosullarmin devam
etmesi, kadilarin 6gretmenlik disinda c¢aligma alanlar1 i¢in daha fazla rekabet ediyor
olmalari, bazi alanlarda nitelikli 6gretmen bulma zorluklar1 gibi konulara
deginilmektedir (Darling-Hammond, 1994: 8). Bunun yami sira bazi politikalarin,
agirlikli olarak ortaokul 6gretmenleri igin lisansiistii hazirlik kurslar1 yaparak, 6gretmen
yetistirme merkezleri olan tliniversiteler yerine dogrudan okullara fon tahsis etmek i¢in
programlar olusturarak ve genel olarak 6gretmen yetistirme ile {iniversiteler arasindaki
baglar1 hafifleterek profesyonellesmenin geleneksel yollarinin bazilarin1 yikmaya
basladig1 belirtilmektedir (Barton, Barrett, Whitty, Miles ve Furlong, 1994; Hargreaves,
1995). Darling-Hammond (1994) da, devletlerin 6gretmen profesyonelligini destekler
gibi goriinen gecici yasalar ¢ikardiklarini ancak diger yandan program, ders kitaplari ve
Ogretim yontemleri tlizerinde daha fazla kisitlamalara gittiklerini belirtmektedir.
Dolayisiyla profesyonellesmenin desteklenmesinin ikna edicili§ine, ¢ogu zaman
profesyonellesmenin zayiflatilmasina neden olan girisimlerin eslik ettigi sOylenebilir.

Ogretmen profesyonelligine yonelik ¢agdas projelerin celiskili oldugu
goriinmektedir. Ogretmen profesyonelligi bazi agilardan ilerliyor gibi goriinse de
geriledigi durumlar da vardir. Kismen bu, soylem ile gergeklik arasindaki basit bir
ayrimdan kaynaklaniyor olabilir. Ogretmen profesyonelliginin goriinen celiskilerinin bir
tarafinda, 6gretmenin caligmalarinin bazi boliimlerinin meslektaglar1 ile ortak karar
verme siireglerini igeren yontemlerle profesyonelligin giiclendirilmesi, diger tarafinda
ise Ogretmenlerin hedef davranislart belirleme yetkisinin azaltilmas1 ve bagkalar
tarafindan kurallarla belirlenmis 6grenme ¢iktilarina bagimliligin artmasi nedeniyle
profesyonellikten uzaklasilmasi s6z konusudur (Barton ve digerleri, 1994). Ayrica,
Devletlerin  6gretmen profesyonelliginin ~ desteklenmesi noktasinda  kullandig:
yonlendirme mekanizmalarinda eksikler oldugu da ifade edilmektedir (Goodson ve
Hargreaves, 2003).

Uygulamada, ¢ogu iilkede bir meslegin 6zellikleri, profesyonelligi tanimlamanin
en biiyiik paydasi olan devlet tarafindan belirlenmektedir. Cogu profesyonel, devletler
tarafindan istihdam edilmektedir. Ogretmenlerin mesleki gdrevlerinin niteligi, cogu
tilkede, bazen kamu sektoriindeki profesyonelligi yeniden tanimlamaya yonelik daha
genis ¢apli bir girisimin bir parcasi olarak ve bazen de egitim reformunun belirli bir
yonii olarak, kilit politika konusu haline gelmistir. Hargreaves (2000), ¢esitli iilkeler
arasinda Ogretmen profesyonelliginin gelisiminin altinda yatan tarihsel siiregleri

arastirmig ve “meslek oncesi donem, 6zerk donem, meslektaglar donemi ve meslek
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sonrast donem veya postmodern profesyonellik” olmak iizere dort asama
belirlemistir. Meslek oOncesi donemde, Ogretim “teknik olarak basit” olarak kabul
edilmistir. Egitim, daha deneyimli Ogretmenleri gozlemleyen ¢irakliklar yoluyla
gerceklesmektedir. 1960’11 yillardan itibaren, 6zerk donemde, 6gretmen maaslar1 artmig
ve dgretmen egitimi giderek iiniversite egitimine dayanmaya baslamustir. Ogretmenlik
uygulamast ve siif pedagojisi, calisma alanlart olmustur. 1980’lerde baslayan
meslektaslar doneminde, Ogretmenler mesleki topluluklara iiye olmuslardir.
Ogretmenler mesleki isbirligine katilmislar ve dgretmen egitimi tamamen iiniversitelere
tasinmistir. Bununla birlikte, 1980’lerde egitim reformlart baslamis ve egitim
yonetiminde karmagsiklik artmigtir. Bu durumlar baglaminda, 6gretmenlerin rolleri ve
sorumluluklart degismeye baslamistir. Su anki meslek sonrasi donem ekonomiden,
kiiresellesmeden ve dijital iletisimden etkilenmekte ve bu degisiklikler 6gretmenlerin
profesyonelligine daha fazla belirsizlik getirmektedir. Hem merkezilesme hem de
egitime daha genis bir yelpazedeki paydaslarin katilimi ile birlikte cagdas egitim
reformu, 6gretmenler igin onemli bir degisim donemi ile sonuglanmistir (Hargreaves,
2000). Ayrica “Ogretmenin roliinii nasil anlamaliy1z?” “Egitim ile ilgili kararlara kimler
katilma hakkina sahiptir?” gibi yeni sorular ortaya ¢ikarmistir (Whitty, 2006). Son
reformlarin 6gretmenlerdeki eksiklikler sonucu ortaya ¢iktigi da ifade edilmektedir. Bu
goriisiin kesinlikle “resmi” olarak, Ingiltere’deki reformlarda da goriildiigiinii belirten
Whitty (2006), 1960’lardan bu yana reformun dort agsamasini su sekilde betimlemistir:
1) Bilgi olmadan profesyonellik — 1980’lerden 6nceki donem, genellikle 6gretmen
Ozerkliginin altin c¢ag1 olarak kabul edilmistir ancak 6gretmenlerin modern
toplum i¢in uygun bilgi, beceri ve tutumlardan yoksun olduklarini belirtilmistir.
2) Bilgi olmadan ydnerge - 1988’de egitimden ziyade politik nedenlerin agirlikli
oldugu donemdir.
3) Bilginin oldugu ydnerge - 1997’de Ogretmen egitimine “kanita dayali”
politikalarin getirildigi donemdir.
4) Bilginin oldugu profesyonellik - Ogretmenlerin kendi islerini yonetmeleri igin
sahip olacaklar1 yeni bir donemdir.
Bu donemsel gelismeler 15181inda, bazi aragtirmacilar 6gretmenligi yar1 meslek
olarak tanimlamiglardir (Howsam ve digerleri, 1985; Hoyle, 2001; Ingersoll ve Merrill,
2011; Krejsler, 2005). Ornegin, meslekleri tammlamak igin siniflandirmaya dayali bir

yaklasim kullanan Howsam ve digerleri (1985), bulundugu doénem itibariyle
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Ogretmenligin yar1 meslek oldugunu belirtmisler, ¢linkii bir meslegin tiim 6zelliklerine
sahip olmadigini ileri siirmislerdir. Howsam ve digerleri (1985) 0&gretmenlik
mesleginin, mesleki uzmanlik ve karar alma igin temel teskil eden ortak bir bilgi,
uygulama ve beceri kaynagina sahip olmadigini savunmuslardir. Bunun, dogrulanmis
ilke ve teorilere dayanmayan 6gretmenlik uygulamalarimin bir sonucu oldugunu iddia
etmiglerdir. Goriislerine gore, Ogretmenlerin bazilari, var olan bilimsel bilgiyi
kullanamamakta, ilkeleri, kavramlar1 ve teorileri uygulamalara yansitamadiklarindan
bilimsel bir bilgi tabani olusturmaya katkida bulunamamaktadirlar. Sonug olarak,
Ogretmenlerin meslekteki durumlarin1 degerlendirmek igin tizerinde mutabik kalinan
performans standartlarinin olmadigini vurgulamislardir. Benzer sekilde, Hoyle (1995)
Ogretmenligin, bir  meslegin bazi kriterlerini yerine getirmedigini
savunmaktadir. Smiflandirdigr belirleyici kriterleri, Howsam ve arkadaglarininkinden
biraz farkli olsa da baz1 énemli benzerlikleri vardir. Ornegin, tam meslekleri karakterize
etmede Hoyle (1995: 12), “deneyim yoluyla kazanilan bilgi 6nemli olsa da, bu tip
bilginin profesyonel talepleri karsilamak igin yetersiz oldugunu ve adayin sistematik bir
bilgi birikimine sahip olmas1 gerektigini” savunmaktadir. Ayrica, meslekler s6z konusu
oldugunda, bilgi edinimi ve 0zel becerilerin gelistirilmesi, uygulayicinin mesleki
degerlere gore bir sosyallesme siirecinden gectigi uzun bir yiiksekdgrenim ve egitim
stiresi gerektirmektedir. Howsam ve arkadaslar1 gibi, Hoyle (1995: 12) karar vermeyi
mesleklerin onemli bir 6zelligi olarak gormekte, ¢iinkii meslekler, rutin olmayan ve
sistematik bir bilgi birikimine dayanan mesleki kararlarin yerine getirilmesi gerektigi
durumlarda becerilerin uygulanmasini gerektirmektedir. Her iki goriis de, giinlikk
uygulamalarla ilgili profesyonel yargiya iliskin 6zerkligin Onemini ve ayrica kabul
kriterleri, performans standartlar1 ve lisanslama gibi meslegi diizenleme kontroliindeki
ozerkligin dnemini vurgulamaktadir.

Profesyonellik konusundaki daha yeni sosyolojik bakis agilari, profesyonel
olmanin ne demek olduguna dair normatif diisiinceleri reddetmistir. Bunun yerine,
profesyonelligi degisen bir olgu olarak gormekte, bir meslek i¢in insanlarin belirli bir
zamanda disiindiikleri herhangi seyleri Onermeleri olarak agiklamaktadir (Hanlon,
1998). Ogretmenlik mesleginin varsayllan baz1 ideallere ulasip ulasmadigini
sormaktansa, glinlimiizde bir meslek olarak 6gretmenligin 6zelliklerini ve profesyonel
O0gretmen niteliklerini  arastirmayr  destekleyici yaklagim sergilemek Onemli

goriilmektedir (Whitty, 2006).
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Ogretmen nitelikleri, son otuz yilda yeniden yapilanma konusu olmustur (Lawn,
2011). Ogretmenlerin niteliklerinin degisen dogasina ve yapisina, Ogretmen
profesyonelligi kavramini yeniden diizenlenmesi ve yeniden tanimlanmasi eslik
etmektedir (Ozga ve Lawn, 2017). Woods (1994) ve Broadfoot ve Osborn (1988)’un
calismalari, ogretmenlerin reform politikalarini1 siizgecten gecirdiklerini ve mevcut
bakis agilarini bunun ile birlikte degistirdiklerini gdstermektedir. Woods (1995)
profesyonel oOgretmenleri, becerilerini veya egitim degerlerini feda etmeden yeni
Onlemlere uyanlar ve yaratict 68retim uygulamalar1 ve vizyonlari ile 6zerklik yolunda
devam edenler olarak tanimlamaktadir. Bu, “beliren profesyonellik” olarak
betimlenmektedir. Hargreaves (1994) de, 6gretmenin isbirligi i¢inde calistiklart “yeni”
bir profesyonellige dikkat ¢ekmektedir. Bunun, rekabeti tesvik etmek igin tasarlanan
politikalarin kendiliginden gelisen bir sonucu oldugunu da iddia etmektedir. Furlong
(2001), devlet tarafindan kontrol edilen yapilandirilmis Ggretmen egitimi yoluyla
gerceklesen profesyonelligi, yeniden tanimlanmis olarak gérmektedirler. Onlar i¢in yeni
profesyonellik, yenilenmis oOgretmen egitimi programlart ile insa edilebilir.
Ogretmenlerin niteliklerinin yeniden yapilandirilmasindan, beceri ve profesyonellik
yapilarmin degistigini tespit etmek miimkiindiir. Yeni profesyoneller, idarenin
beklentilerini en iyi sekilde karsilayabilen ve profesyonel olarak meslegini yliriitebilen
ogretmenlerdir (Troman, 1996: 481). Bu tiir goriisler dogrultusunda profesyonel bir
ogretmende bulunmasi gereken niteliklerin yeniden yapilandirildigi goriilebilmektedir.
Whitty (2006) bu nitelikleri asagidaki gibi listelemistir.

v" Kendileri ve tiim dgrencileri ile ilgili yiiksek beklentilere sahip olmak

Hesap verebilirligi kabul etmek
Becerilerini ve konu bilgisini gelistirmek i¢in kisisel ve ortak sorumluluk almak
Okullarda neyin ise yaradigina dair kararlar1 kanitlara dayandirmaya ¢aligmak

Okullardaki diger personel ile ortaklasa calismak

NN

Ebeveynlerin, okulun ve okul disindaki diger kisilerin basarisina yapabilecekleri
katkiyr memnuniyetle kargilamak
v Degisimi dngérmek ve inovasyonu tesvik etmek
Ogretmenlere  iliskin  beklentiler,  gittikge = daha  karmasik  hale
gelmektedir. Ogretmenlerin artik yalmzca bilgi aktarmalar1 beklenmemektedir, bunun
yerine, tim Ogrencilerin bilgi ve becerileri kazanmalarini, onlarin degerli bir yasam
stirmelerini kolaylastirmalar1 ve 21. yiizyll toplumuna etkili bir sekilde katkida

bulunacak birer vatandas olmalarin1 saglayan tutumlari benimsemeleri gerekmektedir
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(Hargreaves, 2000; Lumby, 2014; OECD, 2015a). Egitimin toplumdaki isgiicii piyasasi,
teknoloji gibi degisikliklerle nitelendirilen bir ¢evreye uyum saglamasi gerektiginden,
Ogretmenlerin yeteneklerini siirekli olarak gozden gecirmeleri ve giincellemeleri
gerekmektedir (Eurydice, 2015). Bunun i¢in yapilmasi gerenler;

+ teknolojik gelisime uyum saglama ve bilgi-iletisim teknolojilerini kullanma,
giderek heterojenlesen 6grenci gruplariin bireysel ihtiyaclarini karsilama,
Ogrenci 6grenme siireclerini tesvik etme ve yonetme,
insan haklarini ve sivil egitimi tesvik etme,

Ogrencilerin yasam boyu 6grenen olmalarina yardimci olma,
meslektaslar1 ve diger profesyonellerle igbirligi yapma,

idari ve okul yonetimi gorevlerinde bulunma,

-+ F F +F +

yansitma, sorgulama temelli egitime yonelik bir yaklasim gelistirme ve
stirdiirmedir.

Ogretmen yeterlikleri, uygulamada cesitliligin tesvik edilmesini ve dgretimde
yeniligin ele alinmasini igerir. Farkli 6grenci ve ortamlara uyum saglayabilmek,
Ogrencilerin 1ilgisini ¢ekmek, ¢esitli degerlendirme big¢imlerini kullanmak ve siif
yonetimi, 6gretmenlerin mesleki standartlardaki yetkinlik unsurlaridir. Bu unsurlarin
niteligi ve cesitliligi, 6gretmenlerin, 6grencilerin 6grenmelerini kolaylagtirmak i¢in
giincellenmis ve saglam bilgilere dayanarak giinlilk uygulamalarinda profesyonel
yargilarda bulunabilmeleri i¢in yasam boyu Ogrenen olmalari gerektigi anlamina
gelir. Bu 6gretmenlik tasviri, Brante’nin (2010) bir meslegi tanimlarken ele aldig: ¢
unsurlu iiggen yaklasimina karsilik gelmektedir. Bu yaklasimdaki Mesleki Ogretme
Ucgeni Sekil 1°de verilmistir. Bu iiggendeki egitim ve Ogrenme bilimleri; bilim
insanlarinin  gekillendirdigi gegerli ve glincel bilgilere dayanan topluluk, 6gretim
uygulamasi; profesyoneller tarafindan uygulanan “tedavi”, 6grenciler ise “nesne” veya
“miister” olarak tanimlanmistir. Bu yaklasima gore meslek, bu unsurlar arasindaki
iliskiler biitiiniidiir. Dolayisiyla bu yaklasim ile 6gretmenlik meslegi, egitim ve 6grenme
bilimlerinin 6gretim uygulamalar1 yoluyla 6grencinin 6grenmesini inceledigi bir siireg

olarak betimlenmistir.
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Egitim ve 6grenme Ogretim
bilimleri uygulamasi

Ogrenci 6grenmesi

Sekil 1. Mesleki Ogretme Uggeni

Tutarl1 ve biitiinlesik bir bilgi tabaninda uygulama yapma ve temel olusturma,
mesleklerin temel bir 6zelligidir. Brante (2010), meslekleri diger mesleklerden ayiran
bilimsel bilgi tiiriinii tanimlamaya c¢aligmaktadir. Mesleki uygulamalarin, bilim
tarafindan  paylasilan temel kuramsal kavramlar ile baglantili oldugunu
savunmaktadir. Bu durum, &gretmenlik icin egitim ve &grenme bilimleri tarafindan
aciklanmig ve Ogretmenler tarafindan uygulanan pedagojik mekanizmalar
icermektedir. Bu yaklasim dogrultusunda ogretmenler, Ogretme ve Ogrenme
mekanizmalarina dair bilgiye sahip olmakla birlikte, belirli bir baglamda bu bilgileri
nasil kullanmalar1 gerektigi ya da dogru mekanizmalari ¢alistirmak i¢in baglamin nasil
degistirilecegi hakkinda yargilarda bulunmalidirlar.

Bununla birlikte, bilimsel bilgi veya daha genel olarak biligsel yeterlik, bir
meslegin yalnizca bir yoniidiir. Ciinkii mesleki liggen modeli sosyal bir alana
gomiiliidiir ve unsurlar1 bir dizi sosyal siiregten etkilenir (Brante, 2010; Freidson, 2001;
Hoyle, 1995; Howsam ve digerleri, 1985). Ogretmenler hem resmi egitim hem de diger
yeterlik gelistirme bi¢imleri araciligiyla mesleki degerlere sahip olmak i¢in
sosyallesmektedirler. Ogretmenlerin bilgisi dinamiktir ve arastirma ile uygulama
arasindaki arabuluculuk ve sosyo-profesyonel alanin aktorleri arasindaki etkilesimler de
dahil olmak {izere cesitli siireclerin bir sonucu olarak doniismektedir. Ayrica, hesap
verebilirlik sistemleri, yeterlik gibi araglar ve standart ¢erceveler gibi bir dizi sosyal
teknoloji de Ogretmenlerin profesyonelligini etkilemektedir. Bu séz konusu sosyal
stireclerin ¢ogu, 6gretmen 6grenmesi ve bu 6grenmelerin gergeklestigi farkli ortamlarla

baglantilidir. Bu noktada, 6gretmenler icin hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimi
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kapsayan, arastirma ve uygulama arasindaki etkilesimi kolaylastirmak igin firsatlar
saglayan Ogretmen egitimi Onemli goriilmektedir. Bu baglamsal bakis, 6gretmenlik
mesleginin hem bilingli bir sekilde yonetilen sosyal siireclerden hem de giiclendirilmis
bir bilgi tabanindan faydalanabilecegini gostermektedir.

Sonug olarak, 6gretmenligin profesyonel bir meslek olabilmesi i¢in (1) meslege
0zgt, sistemli ve bilimsel bir bilgi birikimi, (2) mesleki bilgi ve uygulamaya yonelik
uzun siiren bir yiiksekégrenim egitimi ve siirekli mesleki gelisim, (3) Ogretmenlerin
birbirlerinin 6gretimlerini  desteklemelerine yonelik igbirlikleri, (4) mesleki etik
kurallarina uygun davranma ve (5) ozerklik gibi birka¢ temel 6zellige sahip olmasi

gerektigi soylenebilir. Bu 6zellikler meslegin merkezindedir.

Mesleki
Bilgi

)

Mesleki
Gelisim

Mesleki
ozerklik

Mesleki
Profesyonellik

eslektas
isbirligi

Sekil 2. Mesleki profesyonellik

Mesleki profesyonellik kavrami mesleki standartlarin kullanimi1 da dahil olmak
lizere dogretmenlerden beklenen nitelikleri ve yasam boyu mesleki 6grenmeyi kapsayan
bir terim olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri,
mesleki uzmanliklarina bagli olarak bilgi tabanini, mesleki gelisimlerini, meslektaslar

ile igbirliklerini, mesleki 6zerkligi ve mesleki etik kurallar1 igermektedir.
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2.1.3.1. Mesleki Bilgi

Bilgi dinamiktir; 6grenme, tecriibe ve diger gesitli siiregler tarafindan degistirilir
ve sekillendirilir. Bu durum, bir kisinin kisisel bilgileri, bir grup insanin ortak bilgisi ya
da bir meslegin altinda yatan bilgi tabani i¢in de gecerlidir. Mesleki bilgi, bir meslegi
tanimlayan ayirt edici bilgi birikimini ifade eder (Hiebert, Gallimore ve Stigler, 2002;
Mehta ve Teles, 2014). Diger mesleklerde oldugu gibi, 6gretmenlik mesleginin bilgi
taban1 da dinamiktir ve siirekli degismektedir. Ornegin, yeni bilgiler arastirmalardan
ortaya c¢ikar veya profesyonel topluluklar tarafindan yaratilir ve paylasilir. Bazi
durumlarda ise, politika yapicilarin yeni program talepleri dogrultusunda 6gretmenlerin
sosyal ve duygusal becerilerinin gelisimi i¢in yeni pedagojik bilgilere ihtiya¢ duyulur
(Révai ve Guerriero, 2017). Dolayisiyla profesyoneller olarak ogretmenlerin temel
mesleki uygulamalartyla ilgili yeni bilgileri islemeleri, degerlendirmeleri ve
mesleklerinin bilgi tabanin1 diizenli olarak gilincellemeleri beklenir.

Bazi aragtirmacilar 6gretmenlik mesleginin bilgi tabaninin giincel olmadigini
savunmaktadirlar (Dumont, Istance ve Benavides, 2010). Ogretmenlik mesleginin
dayandig: bilginin Vygotsky ve Piaget’in yazilarindan bu yana aymi kaldigi gibi
elestiriler, 6gretimle ilgili yapilan tartismalarda kendini gostermektedir. Ornegin,
ogretmen egitim kurumlarinin Vygotsky’nin “proksimal gelisim bolgesi” ve Piaget’in
“biligsel gelisim teorisine” dayanarak yeni 0gretmenler yetistirmeye devam ettiginden
bahsedilmektedir. Bu tiir sdylemlerde, bir meslege yeni girenlerin mesleginin dayandigi
tarthi temelleri 6grenmeleri onemli olmakla birlikte, 6gretme ve ogrenmeye iliskin
cagdas bakis agilar1 hakkinda bilgi sahibi olmalarinin da ayn1 derecede dnemli oldugu
vurgulanmaktadir (Anderson, Corbett, Koedinger ve Pelletier, 1995; Sawyer,
2006). Ornegin, biligsel bilim ve gelisim psikolojisi alanindaki yeni arastirmalar,
Vygotsky ve Piaget teorilerinin deneysel arastirmalarla tam olarak desteklenmedigini
gostermistir (Meltzoff, 2007). Ancak, bu yeni arastirmalarin egitim alaninda ne 6l¢iide
uygulama buldugu tartisma konusudur. Baz1 arastirmacilar, yeterince entegre
edilmedigini iddia etmis ve egitim icin tutarli ve biitiinlesik bir bilgi tabaninin
bulunmayisini, oOgretmenlerin  bilgisinin  biliylik bir kismimin 06rtik olmasma
baglamiglardir (Brante, 2010; Hargreaves, 1995). Onlara gére bu ortiik bilgi, bilginin
acik olmasini, kodlanmasini ve bdylece meslek i¢inde aktarilmasini veya paylasilmasini
zorlastirmaktadir. Tiim bu gorliglere ragmen, 6gretmenlik mesleginin bilgi tabaninin

altinda yatan dinamiklerin heniiz tam olarak anlasilmadigi belirtilmektedir. Bunu
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anlayabilmek icin dgretmenlerin bilgi dinamikleri, asagidaki ii¢ soru g¢ergevesinde ele
alinmaktadir (Révai ve Guerriero, 2017).
+ Ogretmenlerin bilgisinin dogas1 nedir? Ogretmenlerin bilgisinin daha iyi
anlasilmasi i¢in farkl “bilgi” tanimlar1 ve tipolojileri nasil uygulanabilir?
+ Ogretmenlerin bilgi dinamiklerini etkileyen ana siiregler nelerdir?
+ Bu siirecler hakkinda ne biliyoruz? Yeni bilgilerin meslege entegrasyonunu ve
paylasimini kolaylagtirmak i¢in nasil yonetilebilir?

Ogretmenlik mesleginin bilgi dinamiklerini anlamak, bilginin dogasini anlamayi
gerektirir. Bilgi kuramlari, bircok farkli disiplini (biligsel psikoloji, sosyoloji, bilgi
bilimi, ekonomi ve felsefe) igeren genis bir literatiirde yer almaktadir. Bu disiplinlerin
her birinin kendine 6zgii, ancak birbiriyle ortliisen kavramsal yaklasimlari, tipolojileri ve
bilgi iizerindeki yansimalar1 vardir. Ogretmenlerin bilgi dinamikleri tartisilirken belli bir
yaklasim belirlenebilir veya bu tipolojilerin bazilarina atifta bulunulabilir. Shulman
(1986, 1987), dgretmenlik mesleginin bilgi tabaniin asagidaki kategorileri igermesini
Onermistir.

e Genel pedagojik bilgi (sinif yonetimi ve 6gretim ilkeleri ve stratejileri)

o Icerik bilgisi (konu bilgisi ve organizasyon yapilar1 bilgisi)

o Pedagojik igerik bilgisi (icerik ve pedagoji bilgisi)

o Miifredat bilgisi (konu, 6zel malzeme ve program bilgisi)

e Ogrenenlerin 6zellikleri

e Egitim baglamlar bilgisi (derslik bilgisi, okul bdlgelerinin yonetilmesi ve
finansmani, okul toplulugunun kiiltiirii)

o Egitim amaglari, degerleri ve onlarin felsefi ve tarihi temelleri bilgisi

Bu kategoriler incelendiginde goriilmektedir ki Shulman, belirli bir konunun
icerik bilgisi ve bu konuyu Ogretmek i¢in kullanilan pedagojik bilgiyi birlestirdigi
“pedagojik icerik bilgisi” kavramini Onermektedir. Spesifik olarak pedagojik igerik
bilgisi, “i¢erigin ve pedagojinin, belirli konularin, problemlerin veya meselelerin nasil
diizenlendigine, temsil edildigine ve ogrencilerin farkli ilgi alanlarma ve becerilerine
adapte edildigine ve derse sunulduguna dair bir anlayisa gore harmanlanmasini temsil
eder” (Shulman, 1987: 8). Bu kategori ayn1 zamanda 6grenenlerin anlamalarini yeniden
diizenlemek i¢in stratejiler bilgisini de icermektedir, ¢linkii farklh yaslardaki 6grenciler,
onceden edindikleri bilgileri ve yanilgilart beraberinde getirmektedirler (Shulman,
1986). Shulman’a gore bu kategori, 6gretmenlerin 6gretme bilgileri igin temel olan bilgi

kategorisidir.
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Pedagojik igerik bilgisi, birgok egitim arastirmacisi i¢in ¢alismanin odak noktasi
haline gelmistir, ¢linkii yalnizca Ogretmenlik mesleginde kullanabilecek essiz bir
“teknik” bilgi bi¢imi oldugu fikrine yol agmistir (Ball, Thames ve Phelps, 2008;
Depaepe, Verschaffel ve Kelchtermans, 2013). Shulman (1986, 1987) pedagojik icerik
bilgisinin aslinda, “igerik ve Ogrenciler bilgisi” (0grencilerin bilgisi) ve “igerik ve
Ogretim bilgisi” (68retim stratejileri bilgisi) olmak tizere iki kategoriden olustugunu
belirtmistir. Ayrica Shulman’in “igerik bilgisi” kavrami, “6zel igerik bilgisini”
(6gretmenlerin ¢alismalarina 6zgii bilgi) ve “ortak icerik bilgisini” (6gretmenler ve
Ogretmen olmayanlar i¢in ortak olan bilgiler) icermektedir.

Aragtirmalar genel pedagojik bilginin, nitelikli dgretmenler yetistirmek igin
icerik bilgisi ve pedagojik icerik bilgisi kadar O6nemli oldugunu gdstermeye
baslamistir. ilk olarak, icerik bilgisinin tek basma yetersiz oldugu aciktir. Ornegin
Baumert ve digerleri (2010) calismalarinda, 6gretmenlerin igerik bilgisinin (dogrudan
degerlendirme yoluyla) daha yiiksek diizeyde olmasinin dgrencilerinin daha basarili
oldugu anlamina gelmedigi sonucuna varmislardir. Gittikge daha fazla sayida
arastirmact 0gretmen profesyonelligi iizerine deneysel calismalar yapmaya basladikca,
mesleki yeterligin bir pargasi olarak genel pedagojik bilgi kavrami daha da 6nem
kazanmaktadir (Blomeke ve digerleri, 2008; Kunter ve digerleri, 2013). Shulman’in
(1986, 1987) genel pedagojik bilgiye iliskin orijinal tanimi, siif ig¢i yonetim ve
miifredatlar arasi organizasyon ile simrlidir. Son kavramsallastirmalar, Ogretme-
dgrenme siirecinin bilesenlerini biitiinlestirmenin dnemi iizerinde durmaktadir. Ornegin,
Voss, Kunter ve Baumert (2011), smifin sosyal ortamimi ve bireysel Ogrenci
Ogreniminin heterojenligini hesaba katarak pedagoji ve psikolojinin 6zelliklerini
birlestiren genel bir pedagojik bilgi modeli dnermistir. Bu “genel pedagojik/psikolojik
bilgi” modeli bes alt boyuttan olusmaktadir.

> Swinif yonetimi bilgisi (dersin tiim boliimlerinde neler olup bittiginin farkinda
olarak egitim sliresini azami seviyeye c¢ikarmak, ayni anda iki veya daha fazla
siif olaymi idare etmek, dersi siirdiirmek i¢in ders boyunca sabit bir hizda
egitim vermek, derslerde agik bir yonlendirme yapmak ve tiim 6grenci grubunu
tetikte tutmak)

> Ogretim yontemleri bilgisi (cesitli dgretim yodntemleri (6rnegin dogrudan
ogretim, kesif 6grenmesi, vb.) ile egitim zamanini verimli bir sekilde kullanmak
ve Ogrencilerin 6grenme gorevlerine katilimini tesvik edecek her bir yontemin

ne zaman ve nasil uygulanacagini bilmek)
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> Swunif degerlendirme bilgisi (siif degerlendirmelerinin farkli sekil ve amaclarini
bilmek ve sosyal, bireysel, Ol¢iit temelli degerlendirmelerin Ogrencilerin
motivasyonunu nasil etkiledigini bilmek)

> Ogrenme siiregleri bilgisi (dgrenme stratejilerinin, dnceki bilgilerin etkisi, bellek
ve bilgi islemenin ve 6grencilerin katilimimin saglanmasmin etkileri ve kalite
ozelliklerini igeren cesitli bilissel ve motivasyonel 6grenme siiregleri hakkinda
bilgi sahibi olmak suretiyle bireysel 6grenme siirecini desteklemek ve tesvik
etmek)

> Bireysel ogrenci ozellikleri bilgisi (smav kaygisi, disleksi, zihinsel yetenekler,
iistlin  yetenekler ve etnik kokenlerin etkisi gibi &grencilerin bilissel,
motivasyonel ve duygusal heterojenlik kaynaklari hakkinda bilgi sahibi olarak

Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarini karsilamak).

Smuf yonetimi bilgisinin aksine; pedagojik unsurlar olan 6gretim ydntemleri,
sinif degerlendirme, Ogrenme siirecleri ve bireysel Ogrenci oOzellikleri bilgisi
“psikolojik” bilesenlerdir. Psikolojik bilesenler bu modele dahil edilmistir, ¢iinki
O0grenme sosyal bir baglamda gergeklesir ve 6grenme basarisi, 0grencilerin genel
biligsel ve duyugsal-motivasyonel 6zelliklerine baglidir. Bagka bir deyisle, genel biligsel
yetenekler, motivasyon, duyussal ozellikler ve onceki bilgiler gibi psikolojik yonler
Ogrenciler arasinda farklilik gosterecek ve bdylece bireysel 6grenme basarisini
etkileyecektir. Bu nedenle 6gretmenlerin, 6grencilerin 6grenmelerinde aragtirmacilarin
“Ogrenme siirecleri” ve “bireysel Ogrenci Ozellikleri” alt boyutlarinda ele aldiklar
“heterojenlik” olarak adlandirdiklari durumlarla nasil basa ¢ikacaklarini bilmeleri
gerekmektedir. Bu sekliyle Voss ve digerlerinin (2011) modeli, &grencilerin ve
Ogretmenlerin 0gretme ve Ogrenme siirecinde, birbirine bagli ve bagimli olduklari
vurgulanan Slavin (1984) ve Carroll (1963) modellerine benzemektedir. Ayrica 6grenci
O0grenmesine dayanan bagska bir biligsel model de Konig ve arkadaslarina aittir. Konig,
Blomeke, Paine, Schmidt ve Hsieh (2011), Slavin’in (1984) etkili 6gretim modelini
teorik bir gergeve olarak benimseyerek “genel pedagojik bilgi”yi tanimlamak ve
uygulamak icin gorev temelli bir 6gretmen yeterlik gercevesi olusturmuslardir. Konig
ve digerlerine (2011) gore, genel pedagojik bilgi dort boyuttan olusur:

> Yapi (6grenme hedeflerinin, ders planlama ve ders siirecinin yapilandirilmasi ve

degerlendirilmesi)
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> Motivasyon ve sinif yonetimi (bagart motivasyonunun, tek bir 6grenciyi veya
biitin grubu motive etme stratejilerinin, soruna yonelik girisimleri 6nleme ve
engelleme stratejilerinin ve tahsis edilen zaman ve rutinlerin etkin kullanimi)

> Adaptasyon (farklilasma stratejileri ve ¢ok ¢esitli Ogretim ydntemlerinin
kullanimi)

> Degerlendirme (degerlendirme tiirleri ve iglevleri, degerlendirme kriterleri ve
ogretmen beklentileri).

Bu c¢ergevede, etkili Ogretmenlerin ders hazirlama, yapilandirma ve
degerlendirme gerektiren gorevlerde (6grencileri motive etmek ve desteklemek, dersi
yonetmek i¢in zamandan etkin bir sekilde yararlanmak, farklilastirilmis stratejileri ve
Ogretim yontemlerini kullanarak siniftaki heterojen 6grenme gruplariyla ilgilenmek ve
ogrencileri degerlendirmek) yetkinlik gostermeleri icin genel pedagojik bilgi edinmeleri
Onerilmistir. Genel pedagojik bilgiyi arastiran deneysel c¢aligmalarin azliginin
sebeplerinden biri, bu kavramin tanimlanmasindaki zorluktan kaynaklaniyor
olabilir. Ornegin, Konig ve digerleri (2011) ve Blomeke ve digerleri (2008)
Ogretmenlerin ve okullarin rolii konusundaki kiiltiirel farkliliklarin, genel pedagojik
bilgi gibi bir yapiy1 tanimlamaktaki zorluga katkida bulundugunu 6ne siirmektedirler.

Ogretmenler, pedagojik bilgilerini uygularken profesyonel bir yargiya varirlar.
Shalem (2014), 6gretmenlerin mesleki yargilarinin, baglamsal olarak 6zel deneyimlerin
calisma bilgisi olarak tanimladigi teorik bilgiden ve uygulamaya dayali bilgiden
kaynaklandigin1 savunmaktadir. Ancak Shalem’e gore 6gretmenlerin mesleki yargilari,
oncelikle yargilamay: belirli bir duruma baglayan teorik bilgilere dayanmaktadir.
Bununla birlikte Shalem, 6gretmenligi gercek bir meslege doniistiiren yapinin teorik ya
da bilimsel bilgi oldugunu savunmaktadir. Ogrencilerin dgrenmelerini etkili bir sekilde
tesvik etmek, ogretmenlerin siirekli genigleyen bilgi repertuarina dayanir. Ve elbette,
ogretmenler konu bilgisiyle ¢aligir (Shalem, 2014). Matematik 6gretmenleri matematik
icerigini 1yl kavramis olmali ve matematiksel kavramlar1 kullanirken kendinden emin
olmalidir. Ancak matematik Ogretmenlerinin bilgisi, bir matematik¢inin bilgisinin
Otesine gecer. Ciinkii Ogretmen konu bilgisini harekete gecirmeli, ilgi cekici ve
zenginlestirici bir O6gretme ve Ogrenme deneyimine doniistiirmelidir. Bu durum
ogretmenlerin konuya 06zel bilgi tabanimin Otesine gecerek, farkli yetenekleri ve
gecmisleri olan dgrencilerin 6grenme siirecine dair derin bir anlayisa sahip olmalarim
gerektirir. Bu bilgi tiirii, pedagojik bilgidir ve Ogretime o6zglidiir (Damme, 2017).

Verloop, Van Driel ve Meijer (2001), 6gretmenlerin 68retme-68renme durumundaki
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etkinlikleriyle ilgili olan tiim pedagojik bilgilere atifta bulunmalar1 i¢in pedagojik bilgi
tabanin1 tanimlamaktadir. Bu, hem teorik hem de bilimsel bilgiyi (6rnegin, yukarida
aciklanan 6grenme ve 6gretme-o6grenme siiregleri teorileri) ve pratik veya pratige dayal
bilgiyi (6rnegin, yerlesik bilgi) igermektedir. Temel olarak, bu bilgi tabani, etkili
O0gretme ve Ogrenme ortamlart olusturmak icin gerekli tiim biligsel bilgileri
kapsamaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi, bilgi dogada dinamiktir, tecriibe ve O6grenme
yoluyla siirekli degisir (Mclnerney, 2002). Ornegin, bireysel olarak bir &gretmenin
bilgisi, 6gretmen egitimi, uygulamalari, kisisel arasi iligkileri ve isle ilgili deneyimleri
yoluyla genisleyerek degisir (Siemens, 2005). Dolayisiyla bir grubun (6rnegin
uygulama toplulugunun) toplu bilgi tabani, bir 6gretmenin bireysel bilgisini besleyerek
dontistiirir (Mclnerney, 2002; Siemens, 2005). Makro bir bakis acisiyla ele alindiginda,
meslegin bilgi tabani da bu doniisiimde {iiretilen uygulayicilarin bilgisi araciligiyla
stirekli donilisimler gecirir. Bununla birlikte, bu bilgi dongiisii  dinamikleri,
Ogretmenlerin bilgisinin siirekli degistigini ve gelismekte oldugunu one siirerken,
Ogretmenlerin tlimiiniin bilgisinin olduk¢a duragan oldugu ve son 50 yilda ¢ok fazla
degismedigi igin bircok elestiri dile getirilmektedir. Ornegin, bazi arastirmacilar,
Ogretmenlerin pedagojik bilgilerinin son arastirma kanitlarina (Dumont, Istance ve
Benavides, 2010) dayanmadigini ve TALIS gibi uluslararasi karsilastirmalarin
Ogretmenlerin  bilgilerini  gelistirmeye yeni bagladiklarin1  gosterdigini  iddia
etmektedirler (OECD, 2014a). Bu tiir karsilastirmalara gore Ogretmenlerin 6gretim
hakkindaki inanclart (6rnegin dogrudan bir aktarim m1 yoksa yapilandirmaci bir inang
mi1 oldugu) kidemli meslektaslarindan ¢ok farkli degildir. Bu durum, bilgi dinamigi
seviyesinin diisiik diizeyde oldugunun bir gostergesi olarak nitelendirilebilir. Ayni
zamanda bu durum, 6gretmenlerin pedagojik uygulamalarinin hala geleneksel, oldukca
pasif Ogretim tlrleri (6rnegin, bilgiyi aktarma) ile biiyiik Ol¢iide nitelendirildigini
gosterse de, diger alanlarda degisiklikler oldugu belirtilmektedir (OECD, 2014b).
Uygulamadaki bu tiir degisiklikler, 6gretmenlerin mesleki bilgi tabaninda bir degisiklik
olmadan miimkiin olmaz. Ancak genel olarak, tim Ogretmenlerin bilgilerinin degisip
degismedigi konusundaki tartigsmalar siire gelmektedir. Bu nedenle, bu alami kesfedecek
daha fazla arastirma yapilmasi gerektigi agiktir.

Bilgi dinamikleri terimi, gesitli siire¢ ve etkilerin sonucu olarak doniisen,

degisen ve gelisen bilginin 6zelliklerini ifade etmek i¢in genis bir kavram olarak ele
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alinmaktadir. Asagida, bilgi dinamiginin ana siirecleri, birbiriyle iligkili olsalar da, {i¢
farkli bakis acisiyla gdzden gegirilmistir.

1. Yapisal bir siire¢ olarak bilgi dinamikleri: Acik ve Ortik bilgi arasindaki
dinamiklerin ve kodlamanin kapsami1 nedir?

2. Islevsel bir siire¢ olarak bilgi dinamikleri: Bilgiyi harekete gecirmek igin hangi
stirecler gerekir? Bilgi nasil iiretilir, aracilik eder ve kullanilir? Arastirma ve
uygulama arasindaki dinamikler nelerdir?

3. Sosyal bir siire¢ olarak bilgi dinamikleri: Sosyal meslek alan1 olarak
Ogretmenlik  mesleginin  siiregleri  nelerdir? Farkli  aktorler  (8rnegin,
aragtirmacilar, oOgretmenler, Ogretmen egitimcileri, politika yapicilar) ile
etkilesimleri 6gretmenlerin bilgi dinamiklerini ve davranislarini nasil etkiler?
Bilgi yOnetimi {lizerine yapilan arastirmalarda bilginin, bir topluluk veya

kurulusta etkin bir sekilde paylasilmast i¢in agik bir sekilde ifade edilmesi gerektigi
savunulur. Egitim sektoriine 6zgii bilgi kodlamas1 hakkinda ¢ok az arastirma olmasina
ragmen bunlardan biri, ¢ogu 6gretmenin bilgisinin biiyiik dl¢lide diizensiz oldugunu ve
meslegin saglam bir bilgi tabani olusturmasi i¢in kodlanmasi gerektiginin yan sira, tiim
bilgilerin kodlanabilir olmadigini 6ne siirmektedir (OECD, 2000). A¢ik ve net bilginin
kavramsallastirilmasit ve kodlanmasi ile ilgili yaklagimlar 6gretmenlerin bilgisi ile ilgili
konularda 6nemli sonuglara sahiptir.

Kodlama ile ilgili literatiiriin ¢ogunda, ortiikk ve agik bilgiler bir ikilik olarak
goriilmektedir, yani bilgi ya ortiiktiir ya da aciktir, bagka bir ifadeyle ortiik ve agik bilgi
bir siirekliligin iki u¢ noktasi olarak algilanmaktadir (Kimble, 2013; Mclnerney, 2002;
Nonaka, 1994). Bu goriis, Sekil 3’te de goriildiigii tizere bilginin ortiikten agikliga dogru
hareket edebilecegi bir spektrumun varligin1 betimlemektedir. Bu durum, ortiik bilginin
acik hale getirilmesinin gerekliligi veya istenmesine iliskin argiimanlarin ardindaki

temel varsayimdir.

Ortiik bilgi A Acik bilgi

Sekil 3. Bir ikilik olarak ortiik ve acik bilgi

Ogretimin profesyonellesmesinin yollarindan biri de, ¢ogu zaman agiklanmasi

zor ve dolayisiyla oOrtiik goriinen gilinlik mesleki kararlarin arkasindaki bilgiyi
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aragtirmak ve belgelemek, yani saklanabilir ve aktarilabilir bilgiye dontistiirmektir. Bu
siirecin 6gretmenler icin kolayca paylasilabilecek veya Ogrenilebilecek ve ardindan
mesleki uygulamaya aktarilabilecek bir bilgi tabani olusturmaya katkida bulunduguna
inanilmaktadir. Bu nedenle, 6rnegin, bir Ogretmen sinifta “uygunsuz davranis”
yasandiginda nasil miidahale edecegi (6gretmeninin giinliik olarak karsilastigi mesleki
bir karar) ile ilgili acik bilgisi mesleki bilgi tabani i¢in analiz edilebilir ve kodlanabilir
(Kimble, 2013). Agik¢asi, bu diisiincenin ardinda, ac¢ik ve net bilginin énemi ortaya
¢ikmaktadir. Bununla birlikte, bireyin ortiik bilgisinden bagimsiz olarak var olabilecek
acik bilgisinin olmadig1 da belirtilmektedir (Johnson, Lorenz ve Lundvall, 2014; Kabir,
2013; Kimble, 2013).

Ortiik ve acik olanm, bilgi tabaninin farkli kisimlarindan ziyade bilginin
tamamlayict boyutlar1 oldugu vurgulanmaktadir (Johnson ve digerleri, 2014). Bu
yaklasim goz Oniline alindiginda, Ornegin smiftaki disiplin sorunlarina tepkisinin
temelini olusturan bir 6gretmenin kisisel bilgisi, zorlukla ayrilabilen hem o6rtiilk hem de
actk boyutlara sahiptir. Ogretmenler, 6rnegin cezanin veya odiiliin, 6grenci
motivasyonu iizerindeki etkilerine iliskin psikolojik teorileri kendilerine gore
yorumladiklart ve c¢evirdikleri ortiikk bilgilerle, bunlar1 birlestirdikleri diger bir¢ok
psikolojik ve pedagojik stireclerle ilgili agik bilgiye sahip olabilirler.

Bilgiyi kodlama, bilgiyi saklanabilir ve aktarilabilir mesajlara donistiirme
stirecidir (Cowan ve Foray, 1997). Cesitli alanlardaki kodlamanin yararlarina dair bazi
kanitlara (Edmondson, Winslow, Bohmer ve Pisano, 2003; Janicot ve Mignon, 2012)
ragmen bir¢ok endise de dile getirilmistir. EZitim arastirmalari, neyin kodlanabilecegi,
kodlamanin nasil gerceklestigi ve neden arzulanan bir strateji oldugu konusunda
tartigmalara hala katkida bulunamamaktadir. Kodlama ile baglantili olarak ortaya ¢ikan
ilk endise, ne tiir bir bilginin kodlanabilecegi ve kodlama siirecinin gergekte ne icerdigi
ile ilgilidir. Johnson ve digerleri (2014), farkli bilgi tiirlerinin farkli derecelerde
diizenlenebilir oldugunu belirtmektedirler. Ornegin, prosediirel bilgi neredeyse hicbir
zaman tamamen kodlanabilir degildir, ancak ¢ogu zaman kismen kodlanabilirdir. Sik¢a
verilen bir 6rnek ile agiklamak gerekirse, birinin metin okuyarak veya video izleyerek
bisiklet siirmeyi Ogrenmesinin muhtemel olmadigidir. Bu nedenle, kodlama
diisiiniiliirken farkl bilgi tiirlerini ayirt etmek 6nemlidir; bunun i¢in de potansiyel olarak
kodlanabilir bilgi anlamina gelen Ortiikk bilgi, yararlanilabilecek bir kavram olarak
karstmiza ¢ikmaktadir (Cowan, David ve Foray, 2000). ikinci bir endise, kodlamanin

sonucu ile ilgilidir. Cowan ve Foray (1997), kodlama isleminin higbir zaman
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tamamlanmadigin1 vurgulamaktadir, ¢linkii kodlama yeni ortiik bilginin olusturulmasini
icerir. Ornegin, yeni kodlarin (&rnegin, yabanci dil) kodlanmis bilgiye erisen kisi
tarafindan anlasilmasi ve yorumlanmasi gerekir. Bu nedenle, Ogretmen bilgisinin
“verimli” kodlamanin 6gretmen bilgisinin Ortiik boyutunu azaltacagi inanci, kendini
kanitlamaktan uzaktir (Janicot ve Mignon, 2012).

Kodlama konusundaki tartismalar ve farkli yaklasimlarin gesitliligi, su an igin,
Ogretmenlerde entegre bir bilgi tabani olusturacak ve dogrudan yiiksek nitelikli
profesyonelleri ortaya cikaracak net bir yaklasim olmadigini gostermektedir. Aym
zamanda, kodlama, 6gretmenlerin bilgi tabaninin dinamigini etkileyen siireclerden
biridir ve bu siireg, Ogretmenlik mesleginde bilginin paylasilabilirligini,
aktarilabilirligini ve erisilebilirligini  artirabilir.  Ancak bu etkiler heniiz
netlestirilmemistir. Ayn1 zamanda kodlama konusundaki bilgi yonetimi literatiiriiniin
teorileri ve sonuglarin yeterince diisiiniilmedigi ve egitim literatiirinde 6gretmen
bilgilerini anlamada bir agig1 temsil ettigi ve Ogretmenlerin egitim alanina entegre
olmadig1 goriilmiistiir (Révai ve Guerriero, 2017). OECD (2000: 70), 6gretmenler i¢in
“ortak bir kodlanmis, agik bilgi toplulugu” kurmaya yardimer olmak icin isletme ve
enddistri alanlarinin rehberligini kullanmay1 6nermistir. Bu noktada agagidaki sorular da
derinlemesine arastirmaya deger gorilmiistiir.

e Kodlama 6gretmenlerin mesleki uygulamalarini ve 6grencilerinin 6grenmelerini
nasil artirabilir?

e Hangi alanlarda ve hangi diizeyde 6gretmen bilgisini kodlamak iy1 bir strateji
olabilir?

o Hangi sartlar altinda kodlama ogretmenlerin genisletilmis bilgiye erisimini
kolaylastirabilir?

Egitim alanindaki bu belirli siire¢ hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir ve yukarida
belirtilen sorular 6nemli olsa da, kodlamanin bilgi dinamiginin sadece bir yonii oldugu
kabul edilmektedir. Bilgi dinamigi ile iligkili farkli bir yon ise bilginin dretilmesi,
aracilik edilmesi ve kullanilmasini igeren islevsel siireglerdir.

Bilgi dinamikleri; arastirmacilar, uygulayicilar ve politika yapicilar gibi farkli
paydas topluluklar1 i¢inde bilginin tretimi, kullanimi1 ve aktarilmasi (veya aracilik
etmesi) olarak da betimlenebilir. Islevsel olarak bilgi dinamikleri, egitim arastirmalar
ile 6gretmenlerin mesleki uygulamalari arasindaki iliskiye odaklanmaktadir.

Egitim arastirmalarinin, 6gretmenlik uygulama kalitesini artirma ve bdylece

Ogrencinin Ogrenmesini arttirma potansiyeline sahip oldugu kabul edilmektedir.
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Dolayisiyla arastirma ve uygulama ve ayni zamanda politika arasindaki baglantiy
giclendirmek uzun zamandir giindeme gelmektedir (Hargreaves, 1995; Levin,
2011). Levin (2011), islevsel bilgiyi tiretim, kullanim ve arabuluculuk birligi olarak
modellemistir. Bu ii¢iiniin yapilardan ziyade islevler olarak goriildiigli ve bazi kisilerin
veya gruplarin birden fazla baglamda aktif oldugu bir model ortaya koymustur. Bilgi
tretimi ile ilgili temel sorular, egitim arastirmalarinin nasil dretildigi ile
ilgilidir. Ornegin, ne tiir bir arastirmanin mesleki uygulamay1 gelistirme potansiyeli
vardir? ve arastirma bilgisinin iretiminde rol oynayan kimdir? gibi. Bilgi
arabuluculuguyla ilgili sorular, arastirma sonuclarina nasil ulasildigr ile ilgilidir.
Ornegin, arastirma bilgisinin aracilik etmesinde kim rol oynar? gibi. Bilgi kullanimiyla
ilgili olarak, kilit sorular Ogretmenlerin arastirma bilgisine nasil eristiklerini,
anladiklarint ve uyguladiklarim1i ve arastirma bilgilerinin 6gretim uygulamasinda
kullaniminda kimin rol oynadigmi ele almaktadir. Ozetle, bilginin iiretilmesi, aracilik
edilmesi ve kullanilmasini etkileyen etkilesimler ve siiregler; metodolojileri, farkli
aktorlerin rolleri ve farkli paydaslarin bilgiyi harekete gecirme faaliyetlerine
katilmalarin1 saglayan destek mekanizmalar: ile ara¢ ve {irlinler i¢in kriterleri igerir
(Levin, 2013). Bu noktada genel goriis, farkli paydaslar arasindaki etkilesimlerin ve
isbirliginin daha giiglii olmas1 ve kolaylastirilmasi1 gerektigidir. Nitekim, son yirmi yil
boyunca neredeyse tiim bilgiyi harekete gecirmeye yonelik calismalar, arastirmacilarin
ve Ogretmenlerin ortaklasa isbirligi i¢inde bilgi tliretmeleri gerektigini gostermektedir
(Best ve Holmes, 2010; Levin, 2013; OECD, 2007; Vanderlinde ve Van Braak,
2010). Bu sonuglar, daha fazla tasarim temelli arastirmalar ya da ders gozlem ve
analizine dayali uygulamali aragtirmalar yoluyla 6gretmenlerin aragtirma siirecinin tiim
asamalarina katilimini giiclendirmenin 6nemini isaret etmektedir. Bu tiir isbirlikleri
daha dogrudan ve anlasilir arabuluculuk siiregleri gerektirecektir. Sonu¢ olarak bilgi
dinamikleri agisindan incelendiginde, birbirlerini etkiledigi goriilen “bilginin tiretimi,
arabuluculugu ve kullanim1” islevleri arasindaki baglarin  gii¢lendirilmesinin
ogretmenlerin bilgi tabaninin saglamlagsmasina katkida bulundugu sdylenebilir.

Ogretim igin bilgi taban1 (bilimler, mesleki uygulama ve dgrenci dgrenmesini
iceren i¢lii bir model), ¢ok sayida paydasin etkilesimde bulundugu, bdylece bilgi
tabaninin dinamiklerini etkileyen sosyal-profesyonel bir alana
yerlestirilmistir. Yukarida da belirtildigi gibi bilginin ii¢ ana islevi, fikirlerin kurumsal
ve sosyal baglamindan, teknolojideki gelismelerden ve yasal sistemden derinden

etkilenir (Levin, 2013). Bu nedenle, bilgi dinamiginin sosyal boyutu; sadece farkli
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egitim aktorleri arasindaki sosyal etkilesimi degil, ayn1 zamanda tiim sosyal ¢evre
unsurlarinin  karmagik etkilesimini (son c¢alismalarda bahsedildigi gibi sosyo-
materyalleri) de kapsar (Fenwick, Edwards ve Sawchuk, 2011). Arastirmacilar, politika
belirleyiciler, okul kurullari, okul liderleri, 6gretmenler ve Ogrenciler gibi paydas
gruplart egitim aktorleri agimi (yerel veya kiiresel diizeyde) olusturur. Uygulayict
toplulugu, dogrudan ve siirekli olarak kendi bilgi tabanini sekillendiren
topluluktur. Siirekli mesleki gelisim, mesleki aglar veya meslektaslarla gesitli sekillerde
isbirligi yapmak, 6gretmenlerin her giin bilgilerini sekillendirdigi resmi ve gayri resmi
ogrenim platformlaridir. Ogretmen toplulugundaki bilgi paylasimi, son on yilda,
Ogretmenlerin iyi uygulamalar1 paylastig1 toplantilar, yenilikler ve 6gretimdeki kisisel
goriiglerin giderek daha popililer hale geldigi toplantilar seklinde yeni bigimler
almistir. Cevrimici kaynak havuzlari, forumlar ve web seminerleri, 0gretmenlerin
Ogretim materyallerini, iyi uygulamalar1 ya da cografi olarak birbirinden uzak olsalar
bile, Ogretme konusundaki bilgileri paylasmalarini ve yansimalara katilmalarini
saglamaktadir (Révai ve Guerriero, 2017). Dolayisiyla uygulayicilarin aglarn gittikce
genislemektedir. Ogretmenlerin giderek daha fazla iilkede mesleki aglari olugsmaya
baslamistir. Bu ag1 kurmay1 kolaylastiran platformlar bazen politika ile baslatilmakta ve
ogretmenlerin ihtiyaglaria gore devam ettirilmektedir.

Sosyal-profesyonel egitim alanindaki aktorler, 6gretmenlerin bilgisi tizerindeki
etkilerini sadece birbirleriyle etkilesimlerle degil ayn1 zamanda sosyal teknolojiler ve
alanin diger unsurlariyla etkilesimler yoluyla da gdsterirler. Ogretmenler ders kitaplari,
politika belgeleri, egitim medyas1 veya teknoloji ile ilgilenerek bu unsurlar ile
etkilesime girerler. Onlar1 benzersiz yollarla yorumlar, terciime eder, uygular ya da
uyarlarlar ve bu etkilesimler bilgilerini sekillendirir (Fenwick ve digerleri, 2011).
Dolayisiyla sosyal-mesleki egitim alaninin etmenleri (aktorler, teknolojiler vb.)
arasindaki cesitli siiregler ve etkilesimler, 6gretmenlerin bilgisini birlikte yonetir. Bu
durum hem dogrudan, 6rnegin devletin yasal eylemleri ve diizenlemeleri yoluyla hem
de dolayli, 6rnegin ag olusturma, seminerler, incelemeler, uzman gruplari, siiregler ve
sosyal teknolojiler gibi araglar yoluyla gerceklestirilir. Dolayli etki eden unsurlar,
insanlarin kendilerine yonelik algilarini, iligkilerini ve diisiincelerini etkileyen belirli
sosyal amaglar igin kullanilmaktadir (Moos, 2009). Ydnetim ve politika iizerine yapilan
caligmalar ise veri veya standartlarin kullaniminin bu yOnetim bi¢imlerini nasil
etkiledigini ve bazen de nasil etkilenebildigini gostermektedir (Grek ve Ozga, 2010;
Halasz, 2016; Lawn, 2006, 2011; Moos, 2009). Politika yapicilar, egitim arastirmasinin
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dogasin1 ve arastirmaci bilgisini, yine oOgretmen bilgilerini etkileyen arastirmact
topluluklarmin yapisini etkileyebilir. Finansman programlari, program igindeki bazi
arastirma tiirlerini tesvik edebilir veya Ogretmenler gibi bazi1 paydas gruplarinin
arastirma siireclerine katilimlarii destekleyebilir (Cordingley, 2011). Egitim kurumlar1
ve arastirma yapilan kamu yatirimlart i¢in hesap verebilirlik sistemleri, farkli paydas
gruplar1 iizerinde dolayl bir etkiye sahip olabilecek aragtirmanin degerlendirilmesi i¢in
kriterler belirleyebilir (Cordingley, 2008; OECD, 2007). Bu yonde 6zellikle 6gretmen
bilgisini de etkileyebilir.

Devletin ve politika yapicilarin 6gretmen bilgisini yonetmedeki rolii, ¢ok
tartisilan bir konudur. Hesap verebilirlik sistemlerinin olusturulmasi, devletin 6gretmen
bilgisi lizerinde uyguladigi yontemlerden biridir. Mesleki standartlarin belirlenmesi,
okul ve 6gretmen degerlendirme mekanizmalari, ulusal ve uluslararasi sinav ¢iktilari,
ogretmenlerin  bilgi tabaninda diizenlemeler yapilmasmi gerektirebilir. Ogretmen
egitimini diizenlemek de 6gretmen bilgisini sekillendiren giiclii bir aragtir.

Ogretmen egitimi, Ogretmenlerin yetistirildi§i, meslege hazirlandigi ve
gelisiminin saglandigi mekanizmadir (Berliner, 2004). Bu mekanizmada orgiin ve
yaygin 0grenme firsatlar1 sayesinde meslege 6zgii bilgiler 6grenilir (Kunter ve digerleri,
2013). Ogretmen egitiminin nerede gerceklestigi (6rnegin iiniversitede, bir kolejde veya
0zel olarak tasarlanmis bir 6gretmen egitimi akademisinde) ve 6gretmen egitimcilerinin
kim oldugu (6rnegin arastirmacilar veya uzman oOgretmenler) &gretmenlerin sahip
olacagi bilgi tabanimi giiclii bir sekilde etkilemektedir.

Arastirmalar, 6gretmenlerin bilgi kalitesinin bir dizi pedagojik igerik ve 6grenme
firsatlarina  erisimle ilgili oldugunu gdstermektedir. Ornegin, Blomeke ve
digerlerinin (2008) caligmalari, yiliksek basarili Asya lilkelerindeki 6gretmen egitiminin,
ABD ve Avrupa iilkelerine kiyasla, diisiinme ve biligsel gelisim siireglerine daha fazla
odaklandigin1 gostermektedir. Bu tiir “6grenme firsatlarina” erisimin 6gretmen kalitesi
tizerinde olumlu etkileri oldugundan bahsedilmektedir. Ayrica bazi {ilkelerde ve
ekonomilerdeki (6rnegin Ingiltere veya Isveg) egitim politikasi, son zamanlarda
Ogretmen egitimini 6gretmenligin daha ¢ok bir zanaat olarak kabul edildigi bir egitime
dogru itmektedir. Ogretmenligin ustalik, yaraticilik ve esnaf benzeri beceri gerektirmesi
diisiiniildiiglinde bu yonelim olumlu olarak nitelendirilebilir. Ancak, yaratici bir
zanaatkar olarak hareket etmek, 6grencilerin zihninde ve yasaminda iz birakan etkili bir
ogretmen olmak i¢in yeterli degildir. Bu durum, 6gretmenlerin giinliik uygulamalarinda

kullanabilecekleri ¢ok yonlii bir bilgi birikimi gerektirmektedir (Damme, 2017). Oysa
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bu yonelimde Ogretmenligin arastirma odakli bir meslek olarak daha az
kavramsallastirilmas1 ve dikey bilgiden ziyade (akademik bilgi) yatay bilginin
(uygulama ve usule iliskin) Onemi {izerinde durulmaktadir (Beach ve Bagley,
2013). Ancak profesyonel Ogretmenler ders kitabindaki bir bilgiyi “uygulayarak”
Ogretmezler, bilgi birikimlerini Ogretme davranislarina entegre ederek mesleki
uygulamalarini, 6grencileri i¢in mimkiin olan en iyi 6grenme deneyimlerine
dontistiirmek iizere bu bilgi ve pargalar siirekli olarak harekete gegirmek gibi ¢ok daha
zorlu bir siireci gercgeklestirirler (Damme, 2017). Bu noktadan hareketle, eger becerilere
dayali, zanaat odakli 6gretmen egitimi politikalar1 egemen olursa, 6gretmenlerin ileri
boyutta teorik arastirmalar1 yorumlayabilmeleri ve giinlilkk uygulamalarina elestirel
yansimalar yapabilmeleri i¢in bilgi ve beceri kazanma firsatina daha az sahip olacaklar
belirtilmektedir (Révai ve Guerriero, 2017). Dolayisiyla Ogretmen yetistirme
sistemlerinde bilgi, beceri ve yetkinlikleri kapsayan yeterliklerinin tamaminin dengeli
bir sekilde kazanimi1 son yillarda 6nemle tizerinde durulan bir konu haline gelmistir. Bu
kapsamda egitim-6gretim temel alanlari olarak Uluslararasi Egitim-Ogretim
Siniflandirma Standardi (ISCED 97) tarafindan olusturulan Temel Alan Yeterlikleri
esas alinarak, Ogretmen Yetistirme ve Egitim Bilimleri Alam icin de yeterliklerin
belirlendigi goriilmektedir. Ulkemizde de Avrupa Yasam Boyu Ogrenme Yeterlilikler
Cercevesi (EQF-LLL) esas alinarak olusturulmus Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler
Cercevesi (TYYC)’nde lisans diizeyi (6gretmen adaylar1) icin yeterlilikler; “bilgi”
(kuramsal, olgusal), “beceriler” (bilissel, uygulamali) ve “yetkinlikler” (bagimsiz
caligabilme ve sorumluluk alabilme, 6grenme, iletisim ve sosyal, alana 6zgii) olarak
belirlenmistir (TYYC, 2011). TYYC ile 6gretmen yetistirme temel alanindan beklenen,
bilgi, beceri ve yetkinliklere sahip ve mezun olduktan sonra da bunlar1 yasamin her
alanma uyarlayarak kullanabilen &gretmenler yetistirmektir. Bu noktada Ogretmen
yetistirme programlari, 6gretmen adaylarinin bu yeterlikleri kazanmalarini saglamak
tizere hazirlanmalidir. Boylece 6gretmenlerin gelecegin gerektirdigi bilgi, beceri, deger
ve yetkinliklere sahip, degisken kosullara iligkin rollerinin farkinda olacak, egitimdeki
ulusal oncelikleri gorebilecek, egitim biliminde kuram ve uygulamayi bagdastiracak
nitelikte yetismeleri miimkiin olacaktir.

[k 6gretmen egitiminde 6grenme firsatlarina erisim ile ilgili, genellikle gz ard
edilen bir diger faktor ise 0gretmen egitimcileridir. Bu noktada 6gretmen egitimcilerinin
rol ve sorumluluklarinin iyi anlasilmasi 6nemli goriilmektedir. Avrupa Komisyonu

(2013) tarafindan yayinlanan bir rapora gore, 08retmen egitimcileri egitim kalitesini
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gelistirmede kilit rol oynamaktadir. Ogretmen egitimcileri, dgrencilere teoriyi pratige
nasil baglayacaklarmi ogretirler. Ogretmen egitimcilerinin meslegin bilgi tabanin
olusturmak {izere sistem igerisinde yardimci elemanlar olduklar1 sdylenebilir. Ciinkii
O0gretmen egitimcileri, meslegin pedagojik bilgi tabani i¢in bilginin liretimi, kullanimi1
ve yoOnetimi ile ilgili katkida bulunmada Onemli bir rol oynayabilirler. Arastirma
yapmak, meslegin aragtirma tabanli bilgilerle daha sistematik bir sekilde
bilgilendirilmesini saglayacaktir (Berliner, 2004). Hem teori hem de uygulama
konusunda uzman bilgisine sahip 6gretmen egitimciler, 6gretme ve 6grenmeyi daha 1yi
anlamak {izere arastirma yaparlar. Aslinda, 6gretmen egitimcileri, uygulama, arastirma
ve politika baglaminda calismalarini yiiriitmektedirler. Ogretmen egitimcilerinin
o0grenme ciktilarini iyilestirmedeki 6nemli rolii ile birlikte, politikalara aragtirmalarina
dayali Oneriler sunan ve bdylece meslegin gelisimini saglayayici bir rolii de
bulunmaktadir. Dolayisiyla meslegin bilgi tabanmin olusturulmasinda yardimci olan
Ogretmen egitimcilerinin profesyonelliklerinin, meslegi bir biitiin olarak olumlu yonde
etkileyecegi soylenebilir. Ancak meslegin bilgi tabani ile ilgili tartismalar siirekli devam
etmektedir.

Ogretmenlerin bilgi dinamiklerini tamimlayan sistemin karmasik oldugu
belirtilmektedir. Bununla birlikte, bu karmasik dinamiklerin, yeni kosullara ve siirekli
degisen cevreye gore yenilenip adapte olabilen 6gretmenler i¢in entegre ve saglam bir
bilgi tabani olusturulmasini kolaylastiracak ve profesyonel mesleki uygulamalarin
temelini olusturacak sekilde yoOnetilip yoOnetilemeyecegi sorusu devam etmektedir
(Révai ve Guerriero, 2017).

Giderek daha fazla sayida calisma, egitimdeki karmagsiklik bakis agisini
benimseyen bazi slirecleri aragtirmaktadir. Karmagiklik teorisi dogas1  geregi
disiplinleraras1 bir alan olup (diger disiplinlerin yam sira fizik, kimya, sibernetik ve
bilgi bilimlerinden kaynaklanan) bu durum, yaklagimin kapsamli bir tanimin1 vermeyi
zorlastirmaktadir (Davis ve Sumara, 2009). Karmasiklik teorisinin ana varsayimi, bazi
sistemlerde degisikliklerin dogrusal bir sekilde gerceklesmemesidir. Karmasiklik
teorisindeki bilgi, harekete gecirme potansiyelleri acgisindan zorunlu olarak dinamik,
dolayisiyla degisken ve siirekli revizyona tabi olarak anlasilmaktadir (Davis ve Sumara,
2009: 40). Boyle bir sistemden ortaya ¢ikan bilgi ve kapasitenin aslinda temsilcilerinin
bilgilerinin toplamindan daha fazla oldugu ve dolayisiyla sistemin her bir 6gesinde
bulunan unsurlar veya oOzelliklerden daha fazlasimi igerebilecegi anlamina gelir

(Fenwick, Edwards ve Sawchuk, 2011; Mason, 2009). Dahasi, sistem yiiksek derecede
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uyarlanabilir bir kapasite ile tanimlanir, yani sistemde meydana gelen degisikliklere
veya uyaranlara yaratict ve akilct bir sekilde tepkiler verilebilir. Davis ve Sumara
(2009), bilgiyi genisletmek veya sistemdeki yiiksek potansiyeli harekete gegirmek icin
egitim baglaminda bulunmasi gereken dort sartin altini ¢gizer:

e I¢ ¢esitlilik: unsurlarin ya da etkenlerin gesitliligi, ortaya ¢ikan kosullara verilen
“akilcr” yanitlarin énemli bir kaynagidir. Ogretmenler, arastirmacilar, dgretmen
egitimcileri, bilgi  komisyonlari, okullar, herhangi  bir  seviyedeki meslek
topluluklar1, ¢ok cesitli mesleki ve egitim gec¢mislerini, ilgi alanlarini ve
deneyimlerini temsil eder ve bdylece degisen ¢evreye daha iyi tepki verilebilir.

o Ic doluluk: etkenlerin bazi ydnlerinin kopyalar1 ve fazlaliklari, yani, belirli bir
tek bicimlilik, aym zamanda gereklidir. Ornegin, 6gretmenlerin dgretme ve
Ogrenme siirecini diislinmesi veya arastirmasi icin, ortak bir dil konusmalar1 ve
bazi ortak bilgi tabanlarina sahip olmalar1 gerekir.

e Etkilesimler: aragtirmacilarin ve Ogretmenlerin bulugmalar1 ve konusmalar
yeterli degildir, fikirlerini karsilastiracaklari, ¢arpistiracaklar1 veya yan yana
koyabilecekleri yeterli alan ve firsatin olmasidir.

e Merkezi olmayan kontrol: etkilesimlerin saglanmasi i¢in, bilgi iireten bir
kolektif yapinin ve sonuglarinin kontrolii, merkezi olmayan faaliyetlerle ortaya
cikmalidir. Ornegin, merkezi bilgi iiretme potansiyeli ortadan kaldirilmazsa, bir
aragtirmaci-0gretmen isbirligini titizlikle diizenleyen aktorler azalacaktir.
Karmagiklik teorisi ve ag analizi gibi yontemler gibi yeni ortaya ¢ikan teoriler,

ogretmenlerin bilgi tabaninin nasil doniistiigiiniin, onu kimin sekillendirdiginin ve bu
sistemde degisimin nasil tetiklenebileceginin anlagilmasina biiyiik katki saglayabilir.
Bu, karmasik bir sistemde kendi kendini organize eden yapilar; kolaylagtirma,
giiclendirme, katilimc1 eylem ve siirekli degerlendirmeye dayanmalidir (Best ve
Holmes, 2010). Ogretmenlerin bilgi dinamikleri, genis anlamda yorumlanan
O0grenmelere ve sistemin temsilcileri ile aralarindaki baglantilara giiclii bir sekilde
odaklanmay1 igermelidir. Snyder (2013: 28-29), egitim reformunda karmasiklik
yaklagimini islevsellestirmek icin neyin gerekli oldugu konusunda bir takim sonuglar
cikarmstir:

» Etkilesim igin aktif firsatlar yaratarak sistem genelinde isbirlik¢i bir ortami
tesvik etmek

> Isbirligi ve etkilesimin siirekli olmasi igin yollar tasarlamak

» Reformlar yinelemek, deneysel ve esnek hale getirmek
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» Birkag kilit diiglime odaklanmak ve onlart isbirligi i¢inde siirdiirmek

> Ogretmenleri, isbirlik¢i arastirmalar ve mentorluk yoluyla tesvik etmek ve
motive etmek

» Diger sektorlerin ve endiistrilerin gelisimini ve yoOnetim yapilarini dikkate
almak.

Snyder’in (2013), karmasiklik yaklagimini egitim reformuna uyarlamak igin
neyin gerekli oldugu konusundaki sonuglarina baktigimizda, “birka¢ kilit diiglime
odaklanmak ve onlar isbirligi i¢inde siirdirmek”, Ogretmen bilgisindeki Kkilit
diigiimlerin ne olacag sorusunu giindeme getirmektedir. Her ne kadar paydaslar, ¢cok
ve cesitli olsa da, egitim sistemlerinde basar1 i¢in en fazla fark yaratan aktorler,
ogretmenlerdir. Dolayisiyla, bilgi ve kapasite gelistirme sistemi uygulayicilart olarak
Ogretmenlerin arastirmaya katilmalar1 ve bunlarla ilgilenmeleri, 6gretme ve 6grenmeyle
ilgili mesleki bilgileri yorumlama ve harekete gecirme yOntemleri iizerine
odaklanmalar1 gerekmektedir (Cordingley, 2011: 215). Ogretmenler &grencilerin
bilgisini gelistirmede kilit rol oynadigina gore, 6gretmen yetistirenler de kesinlikle
ogretmenlerin bilgilerini gelistirmede kilit rol oynamaktadirlar. Bu bakis agisindan
hareketle, Ggretmen egitimine daha genis bir perspektiften yaklasiimasi
gerekmektedir. Ornegin, yalmzca oOgretmen egitimi miifredatim  degistirmek,
Ogretmenlerin  bilgi tabaninda biiyilkk Olgiide daha fazla dinamige yol
acmayacaktir. Bunun yerine, dgretmen Ogreniminin gelisimini hedefleyen, sistemik
degisimi tetikleme potansiyeli olan bir yaklasim benimsenmelidir. Bu yaklagim,
ogretmenleri yasam boyu Ogrenen olarak gorerek Ogretmenlerin ilk 6gretmen egitimi
gibi orgiin 6grenmelerini igerir, mesleki gelisimlerini tesvik eder ve mesleki isbirlikleri
veya ag olusturma gibi informal 6grenmelerini de destekler. Bu perspektifte 6grenen
Ogretmenler yetistirmek i¢in (hizmet Oncesi ya da hizmet i¢i) 6gretmenlerin ihtiyaglar
taninmali, arastirmalar1 giinliik uygulamalarina baglanmali, uygulamalarini elestirel
olarak gerceklestirebilecekleri giivenli bir ortam yaratilmali ve Ogretmenlere egitim
arastirmalarma  yonelik  sahiplik  duygusu verilmelidir. Buna paralel olarak,
ogretmenlerin kendi bilgi tabanlari i¢in sorumluluk almalari, sorgulamada bulunmalari,
arastirma yapmalart ve bilgilerini genis bir sekilde paylasmalar1 i¢in tesviklere

ihtiyaglar1 oldugu belirtilebilir.
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2.1.3.2. Mesleki Gelisim

Giliniimilizde egitim sistemlerinin onemli bir endisesi, 6grencilerin gliniimiiz
toplumunda basarili olmak i¢in ihtiya¢ duyduklar1 becerileri ve yeterlikleri edinmelerini
saglamaktir. Bu gorev, emek istikrarsizliginin, gogiin, demografik donilisimiin ve
kiiresellesmis ekonominin toplumun ihtiya¢ ve taleplerini siirekli olarak yeniden
tamimladigi hizla degisen diinyamizda zorlayicidir (OECD, 2018a). Bu degisimler
karsisinda Ogretmenler, 6grencilerin yetkin, rekabetci ve sosyal olarak biitiinlesmis
yetiskinler olmalarina yardimeci olmak igin becerilerini siirekli olarak dogrulamali ve
giincellemelidirler (OECD, 2005). Egitim sistemleri, 0gretmenler i¢in ¢esitli siirekli
mesleki gelisim bigimlerini tasarlayarak, uygulayarak ve tanitarak desteklemeyi
amaglamistir (Villegas-Reimers, 2003). Mesleki gelisim faaliyetleri araciligiyla hizmet
ici egitim, 6gretmenlere kariyerleri boyunca daha fazla 6grenme ve gelisme i¢in firsatlar
sagladig1 icin 6gretmenlik mesleginin profesyonellesmesinin ayrilmaz bir parcasi olarak
goriilmektedir (Guerriero, 2017). Mesleki gelisim, bireyin becerilerini, bilgisini,
uzmanhgmi ve Ogretmen olarak diger Ozelliklerini gelistiren faaliyetler olarak
tanimlanmaktadir (OECD, 2009: 49). Bu tanim, ilk egitimlerinden hizmet i¢i egitim
firsatlarina kadar 6gretmenler i¢in egitimin tiim asamalarin1 kapsamaktadir.

Etkili mesleki gelisim fikrinin temelini olusturan kavramlar, &gretmenlerin
yasam boyu 6grenenler oldugu ve kariyerleri boyunca farkli mesleki ihtiyaglar1 oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Bu ihtiyaclar1 dogru tespit etmek ve ilgili egitime gilivenli
bir sekilde ulasmak, egitim sistemlerinde faaliyet gdsteren paydaslarin ve sorumlu
otoritelerin goérevidir (OECD, 2005). Aynt zamanda 6gretmenler, miimkiin oldugunda
bu egitim faaliyetlerini arama, tanimlama ve dahil olma konusunda mesleki
sorumluluga sahiptir. Bu nedenlerle, 6gretmenlerin uygulamalari lizerinde en fazla
etkiye sahip olan egitim tiirlerini, egitim i¢in en fazla ihtiya¢ duyduklar1 alanlar1 ve
katilimin 6niindeki engelleri belirlemek ¢ok 6nemlidir.

Mesleki gelisim etkinlikleri, 6gretmenlerin 6grenmeleri, 6gretme uygulamalar
ve Ogrencilerin gelisimi igin yararli olacak beceriler gelistirmelerine destek olur
(Desimone, 2009). Etkili mesleki gelisim programlarinin; dgretmenlerin becerileri ve
egilimleri (Borko, 2004; Garet ve digerleri, 2016; Youngs, 2001), sinif uygulamalari
(Fischer ve digerleri, 2018) ve inanglar1 (Guskey, 2002; Nir ve Bogler, 2008; OECD,
2014a) tizerinde etkisi oldugu ve mesleki 6grenme topluluklart olusturmaya yardimeci

oldugu (Darling-Hammond, Hyler ve Gardner, 2017; OECD, 2013a) konusunda
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calismalar bulunmaktadir. Mesleki gelisimin 6gretmenler arasinda tiikkenmisligi
onlemede etkili bir mekanizma oldugu bile tespit edilmistir (Kyriacou, 2001).
Ogretmenlerin mesleki gelisim programlarma katiliminin, dgrenci basarisini artirma
yoniinde kiigiik ancak dogrudan olumlu bir etkisinin oldugu da belirtilmektedir (Yoon,
Duncan, Lee, Scarloss ve Shapley, 2007). Ayrica mesleki gelisim faaliyetleri, OECD
tilkelerindeki herhangi bir biiyiik egitim reformunun basarisi i¢in temel bir unsur olarak
nitelendirilmektedir (OECD, 2015b). Aslinda, yeni politika incelemeleri, siirekli
mesleki gelisim stratejilerini ileri diizey egitim sistemlerinin anahtar niteligi olarak
tanimlamistir (Darling-Hammond, 2017; Jensen, Sonnemann, Roberts-Hull ve Hunter,
2016; OECD, 2018b). Bu nedenle politika yapicilar, 6gretmenlerin bu egitim firsatlarina
katilimlarinin 6niindeki olas1 engelleri géz Oniinde bulundurmali ve katilimlarini
kolaylastirmak i¢in destek mekanizmalar1 belirlemelidir. Mesleki gelisim programlarina
katihm, yalnizca Ogretmenler tarafindan istlenilen bir sorumluluk olarak
goriilmemelidir. Yiksek basarili egitim sistemleri, Ogretmenlere, kendileri i¢in en
uygun egitimi segme ve katilmalarina yardimci olmak ic¢in rehberlik ve destek
saglamaktadir (Darling-Hammond ve digerleri, 2017; Jensen ve digerleri, 2016).
Ogretmenler igin pek cok sistem aslinda mesleki gelisimi, 6gretmenlerin mesleki
kariyer yapisina yerlestirilen zorunlu bir bilesene doniistiirmiistiir. Egitim sistemleri igin
“Ogretmen egitimi (hizmet dncesi ve hizmet i¢i) kalitesini gozden gegirme, analiz etme
ve gelistirme ve tiim 6gretmenlere hizmet dncesi egitim ve siirekli mesleki gelisim ve
destek saglama” yoniinde bir strateji belirlenmistir (UNESCO, 2016: 55). Mesleki
gelisime zorunlu katilim gerektiren politikalar, belirli bir sistemin isgiiciiniin her
liyesinin bu firsatlara erismesini saglama c¢abalarina yansiyabilir. Ornegin, Litvanya
hem istthdami siirdiirmek hem de terfi amaciyla siirekli mesleki gelisimin zorunlu
oldugu iki tilkeden biridir. Ayn1 zamanda, egitim faaliyetlerine erisen Ogretmenlerin
payimin en yiiksek oldugu iilkedir. Bununla birlikte, zorunlu politikalar, 6gretmenlerin
kendi gereksinimlerine ve tercihlerine uygun mesleki gelisim tiiriinii segmede kendi
tercihlerini secemeyecek kadar az oldugunda, olduk¢a merkezi bir egitim sistemine
isaret edebilmektedir (Scheerens, 2010; Scribner, 1999). Zorunlu politikalar, mesleki
gelisime katilimin giivence altma alinmasmin tek yolu olarak diisiiniilmemelidir. Oyle
ki Singapur’un zorunlu mesleki gelisim faaliyetleri politikast yoktur, ancak egitime en
yiksek katilim oranina sahip iilkelerden Dbiridir. Bu durum, Singapur’da mesleki
gelisimin  bir okulun ortak mesleki Ogrenme vizyonuna gomiilii oldugu ile

aciklanabilir. Ogretmenlere, gelisim kararlar1 ve Ogretmen aglarina erisimleri
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konusunda rehberlik ederek egitime bu yonde yatirnrm yapmak icin yilda 100 saat
verilmektedir (OECD, 2011). Ulkemizde ise, okul i¢inde ve disinda dgretmenlerin
mesleki bilgi, beceri, deger ve tutumlarinin gelisimini destekleyen, etkili 6grenme ve
O0gretme ortamlar1 olusturmada 6gretmene destek saglayan siirecler biitiinii olan Okul
Temelli Mesleki Gelisim (OTMG) uygulamalar1 gerceklestirilebilmektedir. OTMG,
hem okulun hem de 6gretmenlerin mesleki sorumlulugu i¢inde yer almaktadir. OTMG,
Ogretmenlerin kendilerinin ve okulun gelisiminden sorumlu olmalarini, bu gelisim i¢in
zaman ve kaynak ayirmalarini, materyal gelistirmelerini, deneyimlerini meslektaslari ile
paylagmalarini ve ihtiya¢ duyduklari alanlarda yakin ¢evre olanaklarinin ise kogsulmasini
destekleyerek okul c¢evre biitiinlesmesini saglamaktadir. Bu siirecte &gretmenler
gelisimlerini farkli yontemlerle saglayabilmektedirler. Ornegin; dgretmenlerin bireysel
arastirmalari, ihtiyact dogrultusunda katildiklar1 kurslar, okuldaki mevcut bilgi
paylasimlar1 veya disaridan bir uzmanin c¢agrilmasiyla aliman egitim vb. calismalar,
OTMG kapsamindadir. OTMG uygulayan bazi iilkelerdeki arastirma sonuglari,
Ogretmenlerin is birlikli aragtirma yontemini kullanmalarini saglayan ve okulun 6grenen
topluluk olarak gelismesine yardimci olan OTMG modelinin en etkili yontem oldugunu
gostermektedir. Bu aragtirmalarla birlikte iilkemizde de OTMG kapsaminda
gerceklestirilen uygulama sonuglari, daha genis bir 6grenen aginin pargasi olmanin ve
okulda yiiriitiilmekte olan OTMG siirecinde is birligi yapanlar arasinda yer almanin
dgretmenler iizerinde olumlu etkiler yarattigin1 gostermektedir (MEB, 2017). Oyleyse,
mesleki gelisim faaliyetlerinin &gretmenlerin yenilenmesi veya tanitilmasi igin bir
mekanizmadan daha fazlasi; 6gretmenlerin giinliik islerinin ve diizenli okul gorevlerinin
bir parcas1 oldugu sdylenebilir.

Kayitli olduklar okul tiirtine bakilmaksizin, tiim grencilerin egitim sisteminin
kalitesini saglamak icin nitelikli Ogretmenlere esit sekilde sahip olmalar1 gerekir
(OECD, 2018b). Mesleki gelisim firsatlarinin okullara esit dagitimi, egitim sistemi
boyunca esit kalitede egitim sunumu i¢in 6nemli bir husustur (Darling-Hammond ve
Sykes, 2003). Cok cesitli okullardaki 6gretmenlere 6grenme firsatlart sunmak, farkli
alanlardan gelen 6grencilerin egitimlerinden faydalanmalarini saglar.

Ogretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerine katiliminda itici giic olarak rol
oynayan diger bir 6nemli 6gretmen 6zelligi, ¢aligmalari i¢in géstermis olduklar1 caba ve
motivasyon tiirleridir (Scribner, 1999). Egitim sistemleri, mesleki gelisim egitimlerine
katilimi tesvik etmek i¢in genellikle kariyer gelisim tesviklerinden (6rnegin; terfi, maas

artiglari, ikramiyeler) yararlanmistir (OECD, 2013Db). Her ne kadar bu tegvikler bir



46

dereceye kadar bagar1 gostermis olsalar da, mesleki gelisim egitimini is istikrarini
saglamak i¢in yalnizca bir araca donlistiirme riski tagimaktadir. Ayrica, finansal
tesvikler gibi performansi iyilestirmeye yonelik “dis” miidahale, katilimi azaltabilir
¢linkii 6gretmenlerin ¢alismalarina zarar verebilecek diizeyde “kontrol etme” olarak
algilanabilir (Jacobsen, Hvitved ve Andersen, 2014). Deneysel arastirmalar, parasal
tesvikler gibi dis ddiillendirme konusundaki yogun giivenmenin aslinda g¢alisanlarin
igsel motivasyonunu, oOzellikle de iliskililik, yeterlik ve ozerklik gereksinimlerini
etkileyebilecegini ortaya koymustur (Kohn, 1998). Mesleki gelisime katilim sadece bu
“faydaci/cikarc1” bakis agisiyla degil, ayn1 zamanda Ogretmenler arasinda 6grencilere
yardimci olma ve destek olma konusunda daha iyi beceriler edinme yoniindeki gergek
bir istekle gergeklesmektedir (Scribner, 1999). Baskalarina ve topluma fayda saglamay1
amaglayan motivasyon (kamu hizmeti motivasyonu), Ogretmenlerin islerine olan
bagliliklarin1 ve gorevlerini yerine getirmelerini arttirdigl igin igyerinde kisisel
performansi artirabilir (Andersen, Heinesen ve Pedersen, 2014; Perry, Hondeghem ve
Wise, 2010). Yiiksek diizeyde kamu hizmeti motivasyonu gosteren insanlar,
sonuclarinin baskalarinin ve toplumun bir biitiin olarak iyilestirilmesi icin etkileri
oldugunu algiladiklarindan, ¢aligmalarinin kalitesini artirmak i¢in ek ¢aba gostermeye
isteklidirler (Perry ve Wise, 1990). Mesleki gelisim katilimi ¢ergevesinde ise iliskin bu
ekstra ¢abalarin, hizmet i¢i egitime katilimi artirdig1 sdylenebilir.

Mesleki gelisime katilimin 6niindeki engeller irdelendiginde; egitim i¢in ayrilan
zaman, etkili mesleki gelisim programlarinin uygulanmasindaki en biiyiik zorluklardan
biri olarak tanimlanmaktadir (Scribner, 1999; Sparks, 2002). Sistemler, resmi kanallar
(kurs veya seminerlere katilim gibi) veya gayri resmi kanallar (meslektaslarla isbirligi
gibi) araciligiyla, 6gretmenlere diizenli ¢aligma programlarinda egitime katilmalari igin
zaman ayirmaya c¢alismalidir (Darling-Hammond ve digerleri, 2017; Jensen ve digerleri,
2016). Ogretmenlerin bu programlara katilimlar1 oniindeki ikinci biiyiik engelin
“mesleki gelisime katilmak i¢in higbir tesvigin olmamasi” durumu oldugu
belirtilmektedir. Mesleki gelisime katilmak i¢in tesvikler konusu, 6gretmenleri egitime
katilmaya neyin daha fazla tesvik ettigi sorusuyla baglantilidir (Richter, Kunter,
Klusmann, Liidtke ve Baumert, 2011). Mesleki gelisim egitimine katilimin énemli bir
yonii, kariyer gelistirmedir ¢iinkii egitime katilim, kariyer gelisimi i¢in 6nemli olan
birikime donisiir (OECD, 2013b). Ancak, mesleki gelisim egitimi yalnizca kariyer
gelisimi icin bir mekanizma olarak anlagilmamalidir; ayrica 6grenme ve gelisme i¢in bir

ara¢c olarak disiiniilmelidir. Birgok 0gretmen mesleki gelisim faaliyetlerine ilgi
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duymaktadir ¢iinkii giinliik yasamlarinda karsilastiklar1 durumlar1 veya sorunlari ¢6zme
firsati sunmaktadir (Scribner, 1999). Dolayisiyla mesleki gelisim programlarina
katilimaya yonelik en biiyiik tesviklerden biri, igerigin O0gretmenlerin ihtiyaglar ile
uyumlu oldugu bir teklif gelistirmektir (Opfer ve Pedder, 2011). Ornegin Giircistan’daki
Ogretmen Mesleki Gelisim Programi, genel ise alim, degerlendirme, mesleki gelisim ve
kariyer gelisim planinin temel bir bilesenidir. Program, Glircistan 6gretmenlerine
Ogretmen statlisiiniin farklilagsmas1 ile kariyer gelisimi olanaklar1 sunmaktadir.
Ogretmenlerin, kredi kazanmak icin zorunlu ve istege bagli mesleki gelisim
faaliyetlerine katilmalart1 ve boylece durumlarini siirdiirmeleri veya gelistirmeleri
gerekmektedir. 2016 yilinda uygulamaya konulan programin ana bileseni, 6gretmenler
icin zorunlu etkinliklerin yerini alan istege bagl aktivitelerin sayisinin artmasidir. Bu
durum, oOgretmenlerin mesleki gelisimlerini ihtiyag ve 1ilgi alanlarma gore
uyarlamalarinda daha fazla esneklik saglamaktadir. Ayrica, Ogretmenlerin statii
ilerlemelerine bagli olarak daha yiliksek maaglar aldiklarindan, mesleki gelisim
faaliyetlerine  katilarak statiilerini  iyilestirmek i¢in finansal bir tesvikleri
olugmaktadir. Program aym1 zamanda Ogretmenlere, bireysel degerlendirme
caligmalarini tasarlama, performans degerlendirme ve mesleki gelisim ihtiyaglarini
belirleme de dahil olmak iizere, 6z degerlendirme yoluyla 6z yansitma firsatt sunma
yonleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Benzer yonelimlerdeki Italya’da ise, egitim seviyesinin
tyilestirilmesi i¢in kilit bir rol iistlenen okul diizeyinde hizmet i¢i egitim uygulamalarina
odaklanilmaktadir. Bu yonde gercgeklestirilen reformlar hizmet i¢i egitimi zorunlu, kalict
ve yapisal hale getirmistir. Bu uygulamalar, Italyan 6gretmenlerin mesleki gelisim
faaliyetlerine katilmlarmin diisiikliigiine cevap verecek sekilde tasarlanmustir. Ik
olarak, Italya hiikiimeti, sadece sistem becerileri (okul dzerkligi, degerlendirme ve
yenilik¢i 6gretim) ve 21. yiizyil becerileri (dijital beceriler, okul ¢aligmalar1 gibi) ve
kapsayici egitim becerileri gibi alanlarda egitim i¢in biliylik bir finansal yatirim
yapmustir. Ikinci olarak program, dgretmenlerin ihtiyaclarina gére mesleki gelisime
Katilmalart olarak yani, 6zel yaklagim ile tercihler dogrultusunda ele alinmigtir (OECD,
2017).

Orneklerde de goriildiigii iizere, 6gretmenlerin mesleki gelisime katilimlari
oniindeki engellerin istesinden gelebilmeleri i¢in destek saglamak ¢ok 6nemlidir. Bu
destek ¢abalari, merkezi yonetimden yerel okullardaki yonetim kadrosuna kadar egitim
sistemlerinin her boliimiinii kapsamaktadir (Jensen ve digerleri, 2016). TALIS 2013

sonuclari, mesleki gelisime katilim i¢in finansal destegin 6nemini gostermistir (OECD,
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2014a), ancak ileri diizey egitim konusunda egitim veya rehberlik i¢in zaman ayirma
yoluyla da ilgili destek saglanabilecegi belirtilmektedir (Darling-Hammond ve digerleri,
2017).

Mesleki gelisim egitiminin bigimleri, resmi olarak yapilandirilmis faaliyetlerden
(6rnegin konferanslar, ¢alistaylar, resmi bir yeterlik programina katilma) resmi olmayan
faaliyetlere (6rnegin, ag olusturma, okul i¢i akran igbirligi, mesleki literatiirii okuma)
kadar ¢ok cesitlilik gosterir (Avalos, 2011). Alanyazin, 6gretmenlerin ¢ok cesitli
mesleki gelisim faaliyetlerine katilabildiklerinde egitimin potansiyel olarak daha etkili
oldugunu gostermektedir (Hoban ve Erickson, 2004; Jensen ve digerleri,
2016; Scheerens, 2010). Kurslara veya seminerlere katilmak veya mesleki literatiir
okumak gibi faaliyetler bilgiye dayali beceriler gelistirebilirken (Hoban ve Erickson,
2004), mesleki aglara katilmak veya kogluk yapmak gibi faaliyetler ise, isbirlik¢i ve
sosyal beceriler gelistirmek i¢in yardimci olabilmektedir (Kraft, Blazar ve Hogan,
2018). Kurslara ve seminerlere katilim genellikle, 6gretmenlerin gelisiminde geleneksel
bir yaklasim olarak goriildiiglinden elestirilmektedir, c¢linkii bu tiir programlar
ogretmenleri kendi gelisimlerinin ortak kuruculari yerine pasif bilgi alicilar1 olarak
gorme egilimindedir (Avalos, 2011; Clarke ve Hollingsworth, 2002). Her ne kadar bu
tiir programlar gerekli olsa ve 0gretmenlere becerilerini gelistirmek igin gerekli olan
icerik ve konu bilgisini saglamada etkili oldugu bulunmus olsa da (Hoban ve Erickson,
2004), genellikle bu programlarin okullarin baglamindan kopuk oldugu belirtilmektedir
(Borko, 2004). Bunun yerine, aragtirmacilar mesleki gelisim faaliyetlerinin okulda
yerlesik bir yaklasim olarak ele alinmasini onermektedirler. Okula gomiilii mesleki
gelisim sayesinde, Ogretmen egitimini gelistirmek icin gergeklestirilen 6gretmenlik
deneyimi, okul baglami ve  Ogretmenlerin uyusmazligi  bir arada ele
alinabilmektedir (Borko, 2004; Opfer, 2016; Opfer ve Pedder, 2011). Eger dgretmenler
egitimlerinin igerigini okullarindaki ve smiflarindaki gilinlik ¢alismalar ile
iliskilendirebilirlerse, mesleki gelisim egitiminin 6gretmenlik uygulamalarini etkilemesi
daha miimkiin olacaktir. Ayrica, okulda yerlesik olan mesleki gelisim, okullardaki
kapasiteye, okul iklimine, ag kurmaya ve kalite iliskilerine dayandigindan 6gretmenleri
bu yonde desteklemek icin uygun maliyetli bir yontem olabilmektedir (Kraft, Blazar ve
Hogan, 2018).

OECD genelinde, ortalama olarak okulda yerlesik mesleki gelisime katilim,
geleneksel egitim yaklasimlarina gore daha diisiiktiir. Resmi okul diizenlemesinin bir

parcast olan “akran/kendini gozlem ve kogluk™ faaliyetine katilim oranma (% 44)
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bakildiginda da bu durumu net bir sekilde goriilmektedir. “Akran/kendini gozlem ve
kogluk” okul kiiltiirine yerlestirilmis, 6gretmenler arasinda etkili bir igbirligi seklidir
(OECD, 2014a). Bu faaliyet tiirii, okul toplulugunun tiim {yelerinin katilimini
gerektiren diizenli okul goérevlerinin bir pargasi olabilmektedir (Borko, 2004; Villegas-
Reimers, 2003). Calismalarinda isbirligine katilan 6gretmenlerin daha sonraki mesleki
faaliyetlerine daha duyarli olduklarmi gdsteren arastirma bulgular1 da mevcuttur
(Loxley, Johnston, Murchan, Fitzgerald ve Quinn, 2007). Dolayisiyla etkili bir mesleki
gelisim bi¢imi olan kogluk, son zamanlarda ilgi géren ve cesitli iilkelerde ¢aligmalarina
rastlanilan bir faaliyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Brezilya’da ortaokul
Ogretmenleri i¢in uygulanan dokuz aylik kog¢luk programinin, ders planlama, sif
yonetimi ve Ogrencileri mesgul tutma konusunda destek ve pratik stratejiler sagladigi
belirtilmektedir. Program; sinif gézlemlerine, kitap ve ¢evrimig¢i video ornekleri gibi
kendi kendine yardim kaynaklarmma dayanmakla birlikte, 6gretmenlere geri bildirim
saglayan okul diizeyinde pedagojik koordinatérlerden olusmaktadir. Ayrica, video
konferans programi Skype kullanilarak programi yiiksek maliyetli kilan pedagojik
koordinatorlerden birebir kogluk saglanmaktadir. Programin, o6gretmenlerin sinif
yonetimi i¢in harcadiklari zamaninin azalmasini ve bu sayede sinifta daha fazla zaman
kazanmalarini, 6grenci katilimini arttirmak igin etkilesimli stratejilerin daha sik
kullanilmasii ve 0Ogrencilerin ulusal sinavlardaki akademik basarilarinda genel bir
gelismeyi sagladigi sonuglarina ulagilmistir. Yine Giiney Afrika’dan yapilan deneysel
bir calisma, mesleki gelisim faaliyetleri kog¢luk seklinde olan Ogretmenlerin
ogrencilerinde okuma yeterliliginin 6nemli Olglide arttifi  sonucunu ortaya
koymustur. Sonuglar, kisisel kog¢luga dayanarak yapilandirilmis bir pedagojik
programin, Ogretmenlerin kendileri icin mevcut kaynaklar1 etkin bir sekilde
kullanmalarin1 saglamada ve Ogretim uygulamalarinda davranigsal degisikligi tesvik
etmede etkili oldugunu gostermektedir (Bruns, Costa ve Cunha, 2018).

Okulda yerlesik mesleki gelisim gibi, mesleki aglara katilim da yenilik¢i ve
etkili bir mesleki gelisim bi¢imi olarak tanimlanmistir (Trust, Krutka ve Carpenter,
2016). Bu tiir bir egitim, ogretmenlerin fikir birligi i¢inde isbirligi yapmaya ve
paylasmaya tesvik edildigi kollektif bir ortam yaratmaktadir. Ag olusturma firsatlari,
bilginin birlikte olusturulmasina izin verirken, Ogretmenlerin gergek ihtiyaclari
dogrultusunda pedagojik yenilenmeyi tesvik etmektedir (Paniagua ve Istance, 2018).
Diinyada egitim sistemleri, mesleki egitim vermek i¢in en uygun maliyetli

mekanizmalar1 bulmak i¢in ¢aba gostermektedir (Kraft, Blazar ve Hogan, 2018). Bu
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baglamda mesleki gelisime katilimin, 6gretim uygulamalarin1 ve Ogrenci basarisini
etkileyip etkilemedigini ve bazi etkinlik tiirlerinin digerlerine gore daha etkili olup
olmadigmi degerlendiren ¢alismalar blyiik ilgi goérmektedir (Desimone, 2009;
Ingvarson, Meiers ve Beavis, 2005; Yoon ve digerleri, 2007). Mesleki gelisimin siirekli
olmasi, 6gretim uygulamalarini etkileyebilecek olan mesleki gelisim programlarinin
temel Ozelliklerinden biri olarak tanimlanmistir (Darling-Hammond ve digerleri,
2017; Desimone,  2009; OECD, 2014a; Villegas-Reimers,  2003). Ogretmenlerin
katildig1 mesleki gelisim faaliyetlerinin igerigi hakkinda bilgi toplamak ise, politika
yapicilara, 6gretmenlerin okullarinda ve siiflarinda karsilastiklar1 sorunlar hakkinda
degerli bilgiler saglayabilir. Ayrica, ihtiyaglarin belirlenmesi, 6gretmenlerin taleplerine
uygun egitim firsatlarinin tasarlanmasina olanak sagladigi icin, etkili mesleki gelisimin
Uygulanmas igin ¢ok dnemli bir énkosuldur (Opfer ve Pedder, 2011). Ornegin smifta
Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BiT) nin kullanimini tesvik eden politika reformlarinin
baslatilmasi, birka¢ ilkede bu egitime ihtiyacti ve katihmdaki artisi
aciklayabilir. Ornegin, Finlandiya’nin 2016’daki miifredat reformu, egitimcilere
Ogretimlerini  desteklemek  i¢in  dijital  kaynaklar = saglanmasmma  vurgu
yapmaktadir. Estonya’daki, 2020 i¢in Hayat Boyu Ogrenme Stratejisi de, modern dijital
teknolojilerin  0grenme siirecinde uygulanmasma duyulan ihtiyact vurgulamistir
(OECD, 2015b). Bu miifredat girisimlerinde BIT'in uygulanmasi, Finlandiya ve
Estonya’daki bu tiir egitimlere katilimin artigin1 agiklayabilir. Yine Finlandiya, izlanda
ve Isveg, 2013 ve 2018 yillar1 arasinda dgrencilerin 6grenmelerini desteklemek igin
dijital teknolojileri kullanan 6gretmenlerin payinda en yiiksek artis1 gosteren iilkeler
arasndadir. Aynt zamanda bu durum bu {i¢ iilkedeki BIT egitimine katilan
ogretmenlerin payindaki en yiiksek artis1 gostermektedir. Tiirkiye’de de bilgi ve iletisim
teknolojilerine yonelik olarak yapilan hizmetici egitimlere katilimlarin fazla oldugunu
ve bu tiir faaliyetlerin 68retmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerine iliskin tutum ve
yeterlikleri lizerinde olumlu yonde etki ettiini sOylemek miimkiindiir (Korkmaz ve
Demir, 2012; Yigit ve digerleri, 2008).

Mesleki gelisim faaliyetlerinin basarisinin  biiylik bir kismi, planlama ve
uygulamaya dayanmaktadir (Darling-Hammond ve digerleri, 2017). Etkili mesleki
gelisim programlarinin, 6gretmenlerin konusunu daha iyi anlamalarina yardimer olacak
sekilde gii¢lii konu temelli bilesenlerle icerik odakli olmasi gerektigi kabul edilmektedir
(Borko, 2004; Guskey ve Yoon, 2009). Bu programlarin igerigi olusturulurken

ogretmenlerin 6nceki 6grenim ve 6gretme deneyimleri ve 6gretmenlerin egitim ile ilgili
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ihtiyacglar1 dikkate alinmalidir (Desimone, 2009; Opfer ve Pedder, 2011). Ayrica,
egitimin Onceki 0gretmen deneyimini sinif uygulamalariyla ve Olgiilebilir sonuglarla
birlestiren tutarli bir yapiya sahip olmasi o6nemlidir (Clarke ve Hollingsworth,
2002). Programlar etkili kilan bir bagka 6zellik grubu da aktif 6grenme ve isbirligi ile
ilgilidir. Aktif o6grenme, Ogrencileri egitimin merkezine yerlestiren pedagojik
yaklagimlar1 ifade eder (OECD, 2014a). Arastirmalar bu yaklasimi, 6gretmenlere kendi
O0grenimlerinin ortak kurucular1 olarak gérmelerini ve etkilesimli stratejiler saglayacagi
icin mesleki gelisim egitimine dahil etmeyi onermektedir (Desimone, 2009; Villegas-
Reimers, 2003). Ayrica, aktif 6grenme yaklagimlarinin ¢ok Onemli bir bileseni,
meslektaslar arasindaki isbirligidir (OECD, 2014a). Isbirligi, 6gretmenler i¢in daha
esnek ve verimli bir 6grenme deneyimi saglayan akran 6grenme ve kogluk yontemlerini
tesvik eder. (Avalos, 2011; Jensen ve digerleri, 2016). Ustelik isbirligi, mesleki gelisim
icin kurslar veya seminerler gibi diger girisimlerden daha uygun maliyetli bir yaklagim
olarak kabul edilir, ¢linkii 6gretmenlerin 6grenmeleri okullardaki resmi olmayan aglarla
da gergeklesebilir (Trust ve digerleri, 2016). Oylese mesleki gelisimi de destekleme
noktasinda, profesyonellik unsurlarindan meslektas isbirligini acgiklamakta fayda

goriilmektedir.

2.1.3.3. Meslektas Isbirligi

Ogretmenlerin ¢esitli kariyer yapilarinin desteklendigi mesleki gelisimine ve
diger Ogretmenler ile aralarindaki isbirligine dayali caligmalar, Ogrenmelerinin
desteklenmesine yonelik yasam dongiisiinde onemli goriilmektedir. Meslektaslar ile
etkilesimler, ayn1 zamanda profesyonel 6gretmen standartlarinin 6nemli bir bilesenidir.
Ogretmenlerin diger aktorlerle etkilesimi, 6grenme topluluklarinin iiyeleri olarak daha
genis mesleki sorumluluklar yiikleyerek diger 6gretmenlerle, ebeveynlerle veya okul
mudiirleriyle isbirligi halinde calismalarini ifade etmektedir. Ekip ile 6grenimin ve
isbirliginin 6gretme ve 6grenmeyi gelistirmedeki etkinligi iyi bilinmektedir. Dolayisiyla
okul liderleri ve kurullar1, 6gretmenleri okul i¢inde ve okulda igbirligi halinde ¢alismaya
ve isbirlik¢i 6grenmeye tesvik etmede daha aktif bir rol oynayabilirler. Ogrenmelere
ayni zamanda farkli alanlardaki 6gretmenler arasinda giiclendirilmis bir isbirliginin
dahil edilerek multidisipliner bir yaklasimin tesvik edilmesi, egitimde etkili bilgi
isleminin anahtaridir (Levin, 2011). Ciinkii 6gretmen bilgisi, mesleki isbirligi yoluyla da

kodlanabilmektedir. Goriilmektedir ki meslektas isbirligi, Ogretmenlerin  bilgi
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tiretiminde de ortak bir unsurdur (Levin, 2013; OECD, 2007; Van de Ven ve Johnson,
2006).

Meslektas isbirligi, profesyonelligin ana bilesenlerinden biridir. Bu bilesen,
Ogretmenler icin yiiksek standartlar olusturulmasini ve Ogretmenlerin onlar igin
belirlenen standartlara karsi sorumlu olmalarini saglar. Yiiksek mesleki standartlarin
desteklenmesi ile 6gretim, her 6gretmenin yalniz olarak gerceklestirdigi bir faaliyet
olmaktan ¢ikar ve kolektif gbzlemlere acik, profesyonel bir faaliyet olarak ilerler.
Egitim sistemleri, meslektaglar arasi bilgi paylasimini, isbirligini ve destek aglarini
olusturarak yiiksek standartlara erismeyi saglayabilir. Ogretmen profesyonelligi ile ilgili
alanyazinda, mesleki isbirligi aglarmin gelistirilmesi ve bununla birlikte meslektaslarin
yiiksek performans standartlarina sahip olmalari, harici olarak uygulanan hesap
verebilirlikten bagimsiz olarak var olan bir i¢ hesap verebilirlik bi¢imi olarak
goriilmektedir (Sexton, 2007). Yiiksek mesleki uygulamalarin siirdiiriillmesi igin,
meslektas igbirligine yonelik meslektaslar arasi bilgi aligverisi, bilgi paylasimi ve toplu
standart belirleme aglar1 6nemlidir. Uygulamada yiiksek mesleki standartlar1 saglama
sorumlulugu, 6gretmenin okul 6grenme topluluklarina katilimini, diger 6gretmenlerin
gelisimine katki saglayabilmesini, meslektaslarina geri bildirimlerde bulunabilmeyi ve
okuldaki kog¢luk uygulamalarina katilimini gerektirmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
mesleki isbirligi, asagidaki kriterlerle incelenmektedir (Troman, 1996);

> Okul temelli kogluk uygulamalarina katilim
Meslege uyum programlarina katilim
Dogrudan gozlemler sonucu meslektaslarindan geribildirim alma

Ogretmenler arasi iliski aglarina katilim (mesleki 6grenme topluluklari)

vV V Y V

Kisisellestirilmis mesleki gelisim planlar1 yapma

Alanyazinda kasitli bir iligki olarak tanimlanan kogluk, 6gretmenlerin hem bilgi
tabanini genisleterek hem de onlar1 duygusal olarak destekleyerek mesleki gelisimlerini
tesvik etmektedir (Fadokun ve Ayankunle, 2013). Lai (2005: 12) ko¢lugun, deneyimsiz
ogretmenlerin Ogretmeleri ile ilgili 6grenme firsatlarini arttirmada 6nemli bir rol
oynadigim1 belirtmektedir. Koclugun etkileri koglugun niteligine gore degismekle
birlikte arastirmalar, kogluk programlarinin hem koglar hem de diger 6gretmenler igin
karsilikli olarak yararli olabilecegini gostermistir (Fadokun ve Ayankunle, 2013; Hall,
Draper, Smith ve Bullough, 2008; Heirdsfield, Walker, Walsh ve Wilss, 2008). Kogluk,
bilgi paylasimini kolaylastirarak ve yeni Ogretmenlerin becerilerini gelistirerek

ogretmenlerin profesyonelligini destekler (Fox ve Wilson, 2015: 94). Kogluk
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uygulamalari; Ogretimin gelisimine, Ogrenim materyallerinin ve kaynaklarinin
saglanmasina, karsilikli degerlendirmelerde bulunmaya, mesleki bilgi ve becerilerin
paylasilmasina olanak sagladigr i¢in Ogretmenlerin performans standartlarinin
gelistirilmesinin desteklenmesinde O6nemli rol oynamaktadir (Bullough ve digerleri,
2003; Bray ve Nettleton, 2007; Le Maistre, Boudreau ve Pare, 2006; Maynard, 2000).
Oyle ki, iyi bir damigman yeni meslektasmin yeterligini ve etkinligini sessizce
degerlendirerek 0gretmenin kariyer beklentilerini karsilamasina yonelik performansini
degerlendirmesine ve iyilestirmesine destek olabilmektedir (Mertz, 2004: 552).

[k 6gretmenlik pozisyonlarina geciste yeni dgretmenlere destek, rehberlik ve
yonlendirme saglayan resmi programlar bulunmaktadir. Bu programlar, yeni
Ogretmenlerin c¢alismalarinin standartlarin1 ve beklentilerini belirlemeye ve meslege
gecislerini kolaylastirmaya yardimci olan mesleki aglar1 tanitmaya yardimci olmaktadir.
Kocluk genellikle bu programlarin énemli bir bilesenidir, fakat ayni1 degildir (Portner,
2005; Smith ve Ingersoll, 2004). Kogluk ve bu programlarin etkilerini inceleyen Smith
ve Ingersoll (2004) programlarin, diger yeni Ogretmenlerle seminerlerin
gerceklestirilmesi, ortak planlama siiresi, diger 6gretmenlerle diizenli olarak planlanmig
isbirligi, yoneticilerle diizenli destekleyici goriismeler ve ayrica bir 6gretmen agina
katilim1 icerdigini belirtmektedirler. Arastirmalart sonucunda bu tiir kapsamli
programlara katilan O6gretmenlerin, bir yi1l sonra meslekten kopmalarinin, bu
desteklerden higbirini almayanlardan ¢ok daha diisiik oldugunu ortaya koymuslardir
(Smith ve Ingersoll, 2004).

Ogretmenlik uygulamasiyla ilgili meslektas geribildirimleri, dgretmenlerin ve
okullarin etkili 6gretimi saglayabilmelerinin bir yoludur. Sheeler, Ruhl ve McAfee
(2004: 397), yeni Ogretim yontemlerini denemeye ¢alisan Ogretmenlerin, bu
uygulamalarinin 6grencilerinin 6grenmeleri lizerindeki etkisi hakkinda diizenli olarak
geri bildirim almalar1  gerektigini savunmaktadirlar. Oyle ki arastirmalari,
geribildirimlerin, 6gretmenlerin 6gretim uygulamalar: lizerinde en biiylik etkiye sahip
oldugunu gostermektedir (Sheeler ve digerleri, 2004).

Mesleki 6grenme toplulugu, okullarin mesleki 6grenme ve sosyallesme igin
firsatlar yarattigi bir modeldir. Lee ve Lee (2013: 436), mesleki 6grenme toplulugu
hareketi ile birlikte, 6gretmenlerin 6gretmenler arasi iligki agina katilmalarini 6gretimde
karsilastiklar1 zorluklarla basa ¢ikma istekleri ile agiklamaktadir. Benzer sekilde bu
topluluklarmn, iyi uygulamalar1 ortaya ¢ikarmak ve 6gretmen bireyciliiyle miicadele

etmek igin bir ara¢ olabilecegini savunmaktadirlar (Lee ve Lee, 2013: 439). Servage
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(2009) ise, mesleki 6grenme topluluklarinin sosyallesme yoluyla 6gretmenler arasinda
ortak normlar ve beklentiler yaratmadaki roliinii vurgulamaktadir. Ayrica mesleki bir
O0grenim toplulugunun, bir 6gretmeni profesyonel yapan bilgi ve uygulamalar hakkinda
hem bireysel hem de toplu olarak normlar ve inancglar liretme potansiyeli oldugunu
savunmaktadir. Bunun nedeni, 6gretmenlerin isbirligine dayali ¢aligmalarda birbirleriyle
iliski kurarak daha fazla profesyonel deneyimler gecirmeleridir (Servage, 2009: 152,
153). Mesleki 6grenme topluluklar1 ayrica yenilik¢i 6grenme ortamlarinin temel tasi
olarak kabul edilmistir (OECD, 2013a). Bu nedenle devletlerin ve egitim sistemlerinin
okul temelli mesleki 6grenme topluluklarini desteklemesi 6nemli goriilmektedir.
Mesleki gelisim plani ise, 0gretmenlerin mesleki ihtiyaclarini belirleme ve
Ogretmenlik uygulamalarin1  gelistirmek i¢in kendileri i¢in hedefler koymalarinm
gerektiren bir uygulamadir. Jaquith, Mindich, Wei ve Darling-Hammond (2010: 6)
mesleki gelisim planini, O6gretmenler arasinda bir degerlendirme mekanizmasi
olusturarak 6gretmenlerin hesap verebilirliklerini ve mesleki gelisimlerini izlemeyi ve
onlar1 tesvik etmeyi amaclayan bir uygulama olarak agiklamaktadir. Meslektas
isbirliginin bir pargasi olarak kabul edilmektedir, ¢linkii mesleki gelisimi ve yiiksek

standartlar1 tesvik eden danismanlara danisilarak olusturulmaktadir.

2.1.3.4. Mesleki Etik

Profesyonel 6gretmenlerin, akademik ve mesleki niteliklere sahip olmanin yani
sira, mesleki etik bilgisine de sahip olmalar1 ve bunlart uygulayabilmeleri
gerekmektedir. Mesleki etik, dgretmenin kaliteli egitim vermesini ve 6grencilerin iyi
degerler kazanmasini saglayan bir rehber gibidir.

Ogretmen profesyonelligi konusuna da bagl olarak, oncelikle 6gretmenin
meslek etigi ile genel veya temel etik arasindaki iligskinin tartisilmas: gerekmektedir.
Ogretmenin meslek etigi ile temel veya genel etik arasindaki iliski, bireysel ve sosyal
yasamda meslege verdigimiz roliin yani sira Ogretmenligin profesyonel bir meslek
olarak anlasilip anlasilmadigina da baghdir. Carr (2000), 6gretimde profesyonellik ve
mesleki etik iliskisine dair iki model ortaya koymaktadir. Ik model, 6zel ve mesleki
yasam arasinda daha fazla siireklilik ve biitiinliik dngdrmektedir. Oyle ki bu durum,
“daha yiiksek bir iy memnuniyeti ile telafi edilen daha diisiik bir gelir” 6rnegi ile
aciklanmaktadir. Bu goriiste egitim bir kiiltiir aktarimi olarak agiklanirken 6gretmen de

bir erdem modeli olarak gériilmektedir. Ikinci modelde, mesleki yasam 6zel hayattan
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ayrilir ve kisisel eksikliklerin meslegin icrasi ile alakasiz oldugu kabul edilir. Bu goriise
gore Onemli olan biirokrasi kurallar tarafindan belirlenen mesleki standartlara ve
normlara uymaktir. Belirtilen bu iki model ¢eliskili goriinmektedir. Bununla birlikte,
bunlar1 birbirine karsit segenekler olarak gormeyen, 6gretmenin roliiniin tamamlayici
boyutlari olarak nitelendiren goriisler de bulunmaktadir (Higgins, 2011). Bu gorts ise,
her bireyin bir kisilige sahip oldugu ve bunun mesleki yasamu ile belirli bir etkilesimde
oldugu fikrine dayanmaktadir. Bu gibi goriisler 1s1ginda 6gretmenin meslek etigine
odaklanan bes ana etik yaklagimina asagida yer verilmistir.

+ Gorev etigi: Bu yaklasim normlara, ilkelere ve sozlesmelere saygi duymaya
dayanir. Kisilerden ziyade eylemlere odaklamir. Ogretmenlik kavrami, bir
meslek olarak ele alinip etik kurallara veya davranis kurallarina uyum olarak
ifade edilir. Bununla birlikte, yazili kurallar, alandaki bir¢ok bilim insaninin
kabul ettigi gibi, etik alanin biitiin zenginligini igeremez (Campbell, 2008).
Omegin ogretmenin ogrencilere karsi tarafsiz davranist kesinlikle yeterli
degildir.

+ Sonug temelli etik: Sonugsal etik kuramlar, bir eylemin ahlaki degerini,
sonuglarina gore belirler. Genellikle, fayda maksimizasyonu prensibi olarak
ifade edilir. Bu prensip, en iyi eylemin, en fazla sayida insana en biiyiik fayday1
getiren eylem oldugu kanisini igerir (Strike ve Soltis, 2009). Bu ilkenin egitime
uygulanmasi ise, 6grenci sonuglarinin iyi 6gretmenlerin ve iyi okullarin en iyi
gostergeleri oldugudur. Oyle ki egitim sistemlerinin ¢ogunun bu yaklasim
dogrultusunda, sinav performanslari veya mezunlarin kariyerleri agisindan
islevsel hale getirilmis sonuglara takilip kaldiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu
yaklasimdaki egitimsel faydalar1 maksimize etme tutumu, ¢ogunlukla kisisel ve
kisileraras1 nitelikte olan diger bazi faktorlerin resim disinda birakilmasina
neden olabilmektedir.

+ Erdem etigi: Modern erdem etigi, gorevselcilige ve faydaciliga kars1 bir elestiri
olarak dogmustur ve etmen merkezli bir etik anlayisini icermektedir. Erdem,
arzu edilen bir karakter ozelligi olarak benimsenmektedir. Karakterin bu etik
akil yiiriitme ¢izgisinde merkezilesmesi, erdemleri temsil etme ve bir rol model
olma, Ogretmenin meslek etiginin 6ziinde olan durumlardir (Carr, 2000).
Ozellikle &gretmenin rolii ile ilgili erdemler olarak diiriistliik, sabir, tutarlilik,

sorumluluk, zararsizlik ve comertlik dnemli goriiliir (Campell, 2008).
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+ Deger etigi: Benimsenen deger etigi anlayisinda degerler, bireyler i¢in 6nemli
olan nesnel niteliklerdir. Kigisel gelisimin belirleyici unsuru, kendisinin Gtesine
gecen degerlerle ilgilidir (Higgins, 2011). Saygili tutumu ve adanmisligi
vurgulamaktadir. Bu adanmislik, 6gretmenlik de dahil olmak iizere “manevi
degeri yiiksek meslekler” ile 6zellikle ilgilidir (Strike ve Soltis, 2009).

+ Kisisel etik: Bu yaklasim degerler etiginden ve bir dereceye kadar gorev
etiginden ve hatta sonucculuktan ilham alir. Sevgi ve sorumluluk
vurgulanmaktadir. Kisinin tek dogru ve yeterli tutumun sevgi oldugu savunulur.
Biitiinliik islevlerine isaret ederek erdemler kavramini kullanir, boylece kendi
kendini yonetme ve kendi kendine sahip olma, kisisel yapinin gergeklesmesini
saglar. Psiko-duygusal biitiinlesmenin veya karakter insasinin yasam boyu siiren
bir insan gorevi oldugu iddia edilmektedir. Bir insan c¢alistig1 is siirecine ait
cesitli eylemler gergeklestirir, bu eylemlerin tiimii; nesnel igeriklerinden
bagimsiz olarak, insanligin1 gergeklestirmeye hizmet etmelidir. Bu ifade, kisinin
mesleki uygulamalarinin kendini doniistiirmeyi amacgladigi sosyal uygulama
anlayis1 ile de uyumludur (Higgins, 2011). Kisiselliginin degerler boyutuna
gelince, insanmn insan1 miikemmellestirdigi goriisii savunulur. Ogretmenin
mesleki etigine uygulanan kisisel etik, agik¢a 6grencilerin kisisel gelisimlerine
0zen gostermek anlamimna gelir. Noddings (2003), Ogretimin iliskisel bir
uygulama oldugunu, sadece Ogrencileri diger uygulamalarla tanigtirmanin bir
aract olmadigim belirtmektedir. Ogrencilerin yasamlarim yalnizca konu yoluyla
ogrettiklerimizle degil, ayn1 zamanda kendileri ile kurmus oldugumuz
iligskilerimizle de etkileriz. Bakim ve giiven iliskileri kesinlikle bilgi aktarma
aracidir, ancak Ogrencilerin biitlin olarak gelisimlerine de yardimci olur. Genel
olarak, meslek mensuplarinin teknigi, kontrolii ve etik kurallar1 birlestirerek
topluma hizmet eden iyi huylu ve oOzgecil varliklar oldugu belirtilmistir.
Kisiselcilikte 6gretmenin kendini gelistirmesi de gerekmektedir. Oyle ki, saf
ozgecilik, genellikle 6gretmenin tiilkenmisligine yol agan hatali bir etik durus
olarak betimlenmektedir. Kisinin kendi gelisimini dnemsemesi, aynt zamanda
“kendi kendine yeten” 6gretimin bir kosulu oldugu icin 6nemli goriilmektedir
(Higgins, 2011). Dolayistyla bir 6gretmenin kisisel etigi, hem kendinin hem de
ogrencilerinin gelisimini saglamaya yoneliktir.

Bu belirtilen yaklagimlar birbirinin karsitt gibi degil, tamamlayicis1 olarak

gorilmelidir. Tim bu yaklasimlarin kesisme noktasinda insana odaklanildigi
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goriilmektedir. Ancak erdem etigi ve gorev etiginin Gtesine gegen nesnelci deger etigine
dayanan yaklagimlarin, 6gretmenlerin meslek etigi ile ilgili ¢agdas caligmalarda yer
almasi gerektigi vurgulanmaktadir (Kazmierczak, 2015).

Ogretmenin mesleki etigi alanindaki calismalarda 1990 yilindan itibaren
cogalma goriilmektedir. Ogretimin  profesyonellesmesine yonelik  uluslararasi
hareketlerle de, etik kurallar giderek yayginlasmistir. Diinyadaki 50’den fazla iilkede,
O0gretmen dernekleri, federasyonlar1 ve sendikalari, 6gretmenlerin mesleki etik
kurallarmin belirlenmesini saglamistir (UNESCO, 2010).

Mesleki etik kurallari, profesyonellerin taahhiit, 6zveri, samimiyet ve diiriistliik
ile ¢aligmalarini yiiriitmelerine yardimci olmayr amaglayan yol gosterici ilkelerdir. Bir
profesyonel, mesleginin 6zel ilkelerini takip etmeli ve gorevlerini meslegin
gereksinimlerine gore yapmalidir. Mesleki etik, meslegin isyerinde elverisli bir atmosfer
yaratmak i¢in uygulamasi gereken ilke ve degerlerle aciklanmaktadir. Mesleki bilgi ve
beceriler, her profesyonelin hizmetlerini kararlilikla yapabilmeleri i¢in edinmeleri
gereken kilit unsurdur. Her meslegin ana amag¢ ve hedefleri vardir, bu amag¢ ve
hedeflerin yerine getirilebilmesi icin, meslek etik kurallarina uyulmahdir. Yani
Ogretimin amaglarint ve hedeflerini yerine getirmek yalnizca icerik bilgisi ve pedagoji
bilgisiyle ilgili olmayip mesleki etige de baglidir. Mesleki etik, profesyonellere islerini
anlaml1 bir sekilde yapabilmeleri i¢in yardim saglamaktadir (Sherpa, 2018: 16-17)

Bilim insanlar1 bazen etik kurallar1 kilavuzlarken mesleki davranis bigiminin iki
farkli yolunu takip ederler (Banks, 2003; Carr, 2006; Forster, 2012; Van Nuland, 2009).
Birincisi, profesyonelligin altinda yatan etik ilkeleri vurgulayan ve meslekte belirli
sartlarda yapilmas1 ve yapilmamasi gerekenlerle ilgili acik kurallar sunan “diizenleyici”
yoldur. Bu kurallarin kapsaminda, standartlarin ihlal edilmesi durumunda, disiplin
cezas1 almabilecegi agikca belirtilir (Banks, 2003). Diger etik kurallarin ise “istek
uyandirict” oldugu sdylenir, ¢iinkii meslegin genis ideallerini ve degerlerini (6rnegin
adalet, esitlik ve biitiinliik gibi) sunmaya odaklanirlar. Istek uyandirict bir tarzda
yazilmis kurallar, profesyonellere belirli bir mesleki davranis idealini elde etmeye
calismak i¢in olumlu bir sekilde ilham vermek ve kendilerini disiplinli bir islev olarak
actkca konumlandirmamak i¢indir. Bu yaklasimda, profesyonellerin kendi 6zel
beklentilerini dayattiklart gozlemlenmektedir (Forster, 2012). Diizenleyici kurallar
prosediirlere ve eylemlere odaklandigi icin bu yaklagimda profesyoneller aragsal
gerceklige oOncelik verme (yani, belirli bir hedefe ulagmak i¢in en etkili araglar

bulmakla ilgili girdi-¢ikt1 tiirii diisinmeye Oncelik vermesi) egilimindedirler. Bu
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durumda, profesyonelden beklenen sey, is yerinde etik davranis kurallarima uygun
davranmaktir. Buna karsilik, profesyonel beklentiler hakkinda diisiinmek i¢in daha agik
uclu ve esnek fikirler sunan istek uyandirici kurallar, 6zerk yargilarin uygulanmasina
daha elverigli goriinmektedir. Bu kurallar profesyonelleri, profesyonellik idealini
benimsemenin ne anlama geldigini diisiinmeye davet eder ve bu ideale ulasabilmeleri
icin siirekli caba gostermeleri yoniinde tesvik eder.

Mesleki etik kurallari, esas olarak, tiyelerin nasil davranmalar1 gerektigi ile ilgili
bir uzmanlar toplulugu tarafindan olusturulan ve uygulanan onceden tanimlanmis
kurallarin bir listesidir. Dolayisiyla etik kurallar, mesleki davranisi tanimlamak igin
standartlar olarak islev goriir (Carr, 2000). Ogretmenlik meslegine iliskin bu etik
standartlar, profesyonel uygulama vizyonunu temsil eder. Profesyonel 6gretmenler, en
yiiksek etik standartlara sahip olabilmek i¢in vicdani ¢aba ile hareket ederler. Giiglii ve
etkili bir 6gretmenlik mesleginin merkezinde, 6grencilere ve onlarin 6grenmelerine
bagllik vardir. Ogretmenlik meslegine iliskin etik standartlarin amaglari:

> Ogretmenlik mesleginde etik sorumluluk ve taahhiitleri tanimlamak,
> Ogretmenlik mesleginde etik karar ve davranislara rehberlik etmek,
» Ogretmenlik meslegine halkin giivenini kazanmaktir.

Profesyoneller, mesleki becerilerini halkin yararina ve yiiksek etik davranig
standartlar1 baglaminda kullanmaya soz verir. Etik ahlak bu vaadin en 6nemli ifadesidir.
Mesleki kuruluslarin yasalarca etik kurallar getirmesi, iiyelerin kurallarin icerigini
O0grenmesi ve kurallara aykir1 bulunan tiyelerin disipline edilmesi i¢in bir mekanizma
olusturmasinin zorunlu olmasinin nedeni, meslegin kendisinin etik normlar1 olusturmasi
gerektigidir. Bu normlar, meslek iiyelerinin ¢aligmalarini yonetir ve toplumun giiveninin
temelini olusturur (Schwimmer ve Maxwell, 2017). Mevzuat, bir etik kuralinin yerine
gecemez, ¢lnkii mevzuat, politikalarin veya toplumun profesyonellerden ne
beklediginin bir ifadesidir. Meslege ve mesleki davranisa halkin giivenini giiglendirmek
icin tasarlanmis diizenleyici bir ara¢ olarak etik kurallar, 6gretmenlerin egitimi ve
mesleki sosyallesmesinde de dnemli bir pedagojik boyut kazanmaktadir.

Ogretim, sadece igerigi ve konuyu vermekle ilgili olmayip bunun &tesinde bir
stireci temsil eder. Dolayisiyla 6gretmenin bu siiregte genis bir rolii vardir, 6grencilerin
potansiyellerini ortaya ¢ikarmalar1 i¢in destek vermeli ve 6grenme motivasyonlarini
canli tutmalidir. Ogretmenlik, kaliteli insan kaynaklari, sorumlu vatandaslar,
sosyallesmis bireyler ve yaratict kisilikleri yetistirerek ulus insasina katkida

bulundugundan asil ve kutsal bir meslek olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu
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meslek, kurumlarina ve 6grencilerine ¢ok fazla bagllik, 6zveri ve samimiyet gerektirir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin mesleki etik davraniglarina sahip olmamalart; kurumun,
Ogrencilerin, toplumun ve bir biitiin olarak ulusun gelisiminde bir engel teskil edecektir.
Bu durum, ayni1 zamanda 6grencilerin genel performansini da inkar edilemez bir sekilde
etkileyecektir.

Ogretmenlerde meslek etiginin yoklugu 6grencilerin gelisimini etkileyecektir.
Ogretmenler, 6grencileri igin rol modeli, ilham kaynagi, motive edici ve lider olmalidir.
Ogrencilerin dgretmenlerinin ayak izlerini dogrudan veya dolayli olarak takip ettigi
bilinen bir gergektir. Ogretmenlerin, 6grencilerin potansiyellerini arttirmak icin net bir
vizyona sahip olmalar1 gerekir. Ogretmenin gorevlerinden biri de, dgrencilerin gelisim
siireclerinde ortaya c¢ikan sorunlarmi ve engellerini ¢cdzmektir. Ogretmenler ¢ocuklarin
kisilik gelisiminde de 6nemli rol oynamaktadir. Bu nedenle 6gretmenler, 6grencilere iyi
davranigh bireyler olmalari igin yol gostermeye ve rehberlik saglamaya odaklanmali ve
rol model olarak iyi bir tutum sergilemelidirler (Benninga, 2003). Bu siireglerde
Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken ilk ve en onemli nitelik, belki de meslek etigidir.
Ogretmenler meslek etigini anlamlandiramaz ve uygulayamazlarsa, mesleklerinden
memnun olmayabilirler ve ayrica dgrencilerin performanslarini da engelleyebilirler.
Ogretmenlerin bu siiregte kisiliklerini ve davramislarini gelistirmelerinde mesleki etik
kurallart &nemli bir rol oynamaktadir. Ogretmenler, &gretmenlik mesleginin etik
kurallarimi1 dogru sekilde uygularlarsa, tartismasiz okul, ¢ocuk, toplum ve milletin
gelisimini de gerceklestirmis olacaklardir. Ogretmenlerin profesyonellesmesini
saglamaya yonelik 6gretmenlere yardimci olacak bazi 6nemli mesleki etik kurallari
asagida agiklanmistir (Vijayalakshmi, 2019).

1. Ogretmenler daima rol ve sorumluluklarinin farkinda olmalidir. Etkin bir sekilde
kuruma ve Ogrenciye hizmet vermeli, mutluluk ve memnuniyet saglamalidirlar.
Ogrencilere gelisimin farkli yonlerinde iistiinliik kazanmalar1 i¢in azami firsatlar
saglamalidirlar. Ogretmenlik meslegi aktif profesyonellik gerektirdiginden bu siiregte
pasif kalmamalidirlar.

2. Ogretmenler, dgrencilerin mevcut ihtiyaglarini nasil yerine getireceklerine dair kesin
bir vizyona sahip olmalidirlar. Bunun i¢in egitim siireglerindeki eylemleri konusunda
net olmalar1 gerekir. Planlama stratejileri yapmali ve etkili bir sekilde uygulamalidirlar.
Ogrencilerin ilgi ve gereksinimlerini karsilamak igin &gretmenler tarafindan uygun

profesyonellik gosterilmelidir.
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3. Ayrica okulun profesyonel ortamimna uyum gostermelidirler. Kurum yonetimi ve
meslektaglar1 ile isbirligi yapmalidirlar. Okul bir sistemde calisir ve 0gretmen bu
sistemin her {yesinin esit derecede Onemli oldugunu ve kendi rollerini
oynayabileceklerini bilmelidirler. Bu nedenle, birlikte ¢alismaya odaklanmali ve okulun
tim iyelerine saygi duymalidirlar. Bu durum, okulun c¢alisma ortamin1 dogal olarak
degistirecektir.

4. Profesyonel bir 6gretmen olmak, ruhsal ve kiiltiirel degerlere, cesitlilige, sosyal
adalete, ozgiirliige, demokrasiye ve gevreye saygi gostermeyi gerektirir. Ogretmenler
insan onurunu destekleyen esitlik yaklasimi ile duygusal ve biligsel gelisimi tegvik
etmelidirler.

5. Ogretmenler, 6grencilere sefkat, 6zen ve sevgi gostermelidirler. Ancak o zaman
ogrencilerle saygideger bir iliski kurabilirler. Ogretmen ve 6grenci iliskisi, 6gretim
stireclerini etkiler. Bu nedenle Ogrencilerin yasadiklar1 zorluklart ve sorunlar
Ogretmenleriyle paylasabilmeleri ve 6gretmenlerin de bu sorunlara iyilestirici ¢oziimler
sunabilmeleri i¢in Ogrencileriyle 6zenli ve sefkatli bir iletisim kurmalar1 gerekir.
Ogretmenler bu siiregte akilct davranmali ve uygulamada davranislarini profesyonel
muhakeme ve empati ile donatmalidirlar.

6. Ogretmenlerin diiriist ve giivenilir olmalar1 ve okula ve &grencilere adanmislik
gostermeleri onemlidir. Bu tiir eylemler biitlinliikk icinde somutlagtirilmalidir. Bu
nedenle, 6gretmenlerin mesleki taahhiitleri ve sorumluluklari, uygulamadaki eylemleri
ile biitiinliik i¢erisinde olmalidir. Bu durum, kurumun ve 6grencilerin bir biitiin olarak
gelisimini artiracaktir.

7. Ogretmenler, okullarin tiim paydaslart ile samimi ve saygili iliskiler kurma
konusunda motive olmalidirlar.  Ogretmenler — dgrencilerin, meslektaslarmin,
ebeveynlerin, okul yonetiminin ve halkin giivenini kazanmay1 amaglamalidirlar. Bunu
da adalet, agiklik ve diiriistliik ile gerceklestirebilirler.

8. Ogretmenler, kendi okullarinin diger iiyelerinin mahremiyetine saygi gostermeli ve
yasal bir zorunluluk olmadig1 veya bir bireyin refahi i¢in mesru bir endise olmadigi
stirece, mesleki uygulama sirasinda edinilen bilgilerin gizliligini korumalidirlar.

9. Ogretmenler, mesleki calismalar1 ve 6zel ¢ikarlar arasindaki ¢atismalardan daima
uzak durmalidirlar, ¢iinkii bu durum 6grenciler iizerinde endiseye neden olarak onlari
demoralize edebilir, okula ve 6gretmenlere yonelik algilarini etkileyebilir.

10. Ogretmenler, ogrenciler akademik etkinliklerle ilgili performanslarini ortaya

koyarken ve onlar1 degerlendirirken Onyargili olmamalidirlar. Biitlin 6grencilere saygi



61

gostermeli ve kast, inang, cinsiyet, aile durumu, din, yas, engellilik, irk, etnik koken,
bolge, toplum ve sosyo-ekonomik durumdan bagimsiz olarak onlara esit davranmalidir.
Bu esitlik yaklasimina uygun davranmak, O&grencileri akademik ve miifredat
etkinliklerinde iyi performans gostermeleri i¢in motive edecek ve pekistirecektir. Bu
durum 6grencilerin moralini ve giivenini artiracaktir.

Ogretmenler icin bu mesleki etik kurallari, 6grencilerin ve tiim meslek
iiyelerinin haklarin1 korumak igin tasarlanmistir. Ogretmenlik mesleginde ilgili etik
kurallara uymak 6gretmen profesyonelliginin gdstergesidir (Creasy, 2015). Dolayisiyla
Ogretmenlerin meslege girmeden once is ahlakin1 ve degerlerini anlamalar1 ¢cok biiyiik
Oonem kazanmaktadir. Ciinkii bu degerleri anlamak, 6gretmenleri basarili ve anlamli bir
Ogretime yonlendirecektir. Basarili bir 6gretim i¢in de, mesleki etik bilgisi ve
uygulamasi, 6gretmenler i¢in yol gostericidir. Bu nedenle, 6gretmenlerin meslege
baslamadan once temel mesleki etik egitimini almalart 6nemli goriilmektedir (Sherpa,
2018: 16-17).

Bilimsel literatiirdeki yaygin goriislerden biri, etik egitiminin temel roliiniin,
meslegin ortak normlarini potansiyel egitimcilere tanitmak oldugudur (Campbell, 2008;
Coombs 1998; Strike, 1990). Bu goriis, diger mesleklerin oldugu gibi, 6gretmenligin de
etik olarak sorumlu davranisi tanimlayan ve ¢ergeveleyen kendine has etik kavramlarina
ve mesleki degerlerine (mahremiyete saygi, entelektiiel diiriistliik, kisisel basar1 gibi)
sahip oldugu fikrine dayanmaktadir. Bu nedenle, Banks (2003) i¢in bir etik kuralinin
egitimi, 6grencileri gelecekteki mesleklerinin ortak normlart hakkinda bilgilendirmekle
kalmaz, ayn1 zamanda belirli bir alandaki profesyonellerin etik meseleleri tartigmalari
igin ortak kelimeleri kullanmalarini saglar. Ogretmenlerin profesyonellesmesini
saglamaya yonelik mesleki etik egitimi, asagidaki sorular ¢ercevesinde tartisiimaktadir
(Schwimmer ve Maxwell, 2017).

+ Mesleki etik egitimi 6gretmen profesyonelligine nasil katkida bulunur?

+ Hangi mesleki beceriler, nitelikler veya ozellikler gelistirilmeli?

+ Gelecekteki 6gretmenler igin bir etik dersine hangi igerik dahil edilmelidir?

+ Hangi 6gretme ve Ogrenme yaklagimlari denenmis ve hangi basari ile elde
edilmistir?

Ogretmenlerin ve dgretilerin profesyonellesmesi konusundaki sdylem ile ilgili
olarak, bir¢ok bilim insani, meslegin etik normlar1 hakkindaki bilginin, profesyonelligin
temel bir gereksinimi oldugunu agik bir sekilde kabul etmektedir (Campbell, 2008,
2013; Strike, 1990). Kendi pratik ve teorik bilgi birikimine mesleki etik bilgilerini
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eklemek ve kendi ortak normlarina sahip bir uygulama topluluguna ait olmak,
profesyonellerin 6znel sezgilerinin Otesine ge¢melerini ve profesyonel yargilarda
bulunmalarini saglar. Bir baska deyisle, profesyonellerin, mesleki yasamlarinda neyin
dogru, gerekli ve etkili olduguna iliskin kendi kisisel ve siibjektif fikirleri yerine,
kolektif standartlara uygun davranma konusunda temel bir yiikiimliliigii vardir. Bu
nedenle, arastirmacilar, meslegin temel etik ilkelerinin 6gretmenlik profesyonelligini
arttirmanin  bir arac1 olarak gorlip ilk Ogretmenlik egitiminde agik¢a Ogretilmesi
gerektigi fikrini savunmaktadirlar (Campbell, 2008; Ungaretti, Dorsey, Freeman ve
Bologna, 1997). Ungaretti ve digerleri (1997: 278), “etik ikilemlerin tanimlanmasinin
ve genel olarak etik bir davranis1 yansitmak igin biligsel stratejilerin ve diyalog
yeteneginin gelistirilmesinin” profesyonelligi arttirdigini belirtmektedirler. Mesleki etik
egitimi, kisinin eylemlerini yansitmak i¢in gerekli olan bilgi ve yetkinlikleri
gelistirmeyi hedeflediginden, “Ogretmen egitiminin kalbinde yatiyor” betimlemesi
yapilmaktadir. Bununla birlikte Strike (1990), profesyonellik perspektifinden ayri
olarak ogretmenligin insanlarin gelisimini derin bir sekilde etkilemesinden dolayi,
Ogretmenlerin etik egitiminin temel olarak ahlaki bir girisim oldugunu belirtmektedir.

Mesleki etik egitiminin amaci, dgrencileri mesleki uygulamalarinda etik olarak
sorumlu kararlar almalar1 i¢in bilgi, beceri ve egilimlerle donatmaktir. Ayrica,
Ogretmenler i¢in bir etik egitimin amac1 olarak adalet, 6zen ve diiriistliik gibi kisisel etik
niteliklerin tesvik edilmesi sodylenebilir. Eski ¢alismalar, “6grencileri etik olarak daha
lyi insanlar yapma” amacii gergek¢i olmayan bir amag¢ olarak goriip reddetme
egilimindeyken (Howe, 1986; Strike, 1990; Watras, 1986); daha yeni calismalar,
ogrencilerin etik karakter ozelliklerini ya da erdemlerini gelistirme fikrine ¢ok daha
sicak yaklagmaktadir (Soutter, 2014; Johnson, Vare ve Evers, 2013; Warnick ve
Silverman, 2011).

Ogretmenler igin etik egitiminin temel amaci, dgrencilere gelecekteki mesleginin
“kamu etik dilini” tanitmaktir (Coombs, 1998: 564). Bununla birlikte, bu kavramlarin
ne zaman uygulandigini ve hangi somut eylemleri gerektirdiklerini bilmek, bunlari
dikkatli bir sekilde ayirt edebilmek Onemli goriilmektedir. Bu 6nem, etik egitiminin
ikinci temel amaci olan etik kavramlarin vakalara uygulanma becerisini kazanmayi
isaret etmektedir. Dolayisiyla 6gretmenler icin etik egitim, temel etik kavramlarin
anlasilmasin1 saglayarak Ogretmen adaylarinin bu kavramlar1 uygulama becerilerinin
gelistirilmesine odaklanmalidir (Strike, 1990). Strike (1990: 52), iyi karakter ve iyi

niyetin, etik agidan sorumlu mesleki davranis icin yetersiz oldugunu belirtmektedir.
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Genel olarak 6grencilerde mesleki etik davraniglar1 gelistirebilmek i¢in, onlar1 giderek
daha karmagik ancak gercekei vakalarla tanistirmak, bu durumlarda kullanilacak temel
etik ilkeleri ve kavramlar1 tamimlamak ve sorunlara iliskin ¢oziimler bulmalarin
saglamak gereklidir. Ogrencilerin “i¢ diinyasini1” ve ahlaki duyarlilig1 nasil etkileyecegi
ile ilgili olarak giderek daha fazla endise duyan bazi bilim insanlari, 6grencilerini
“hassaslastirmak” i¢in etik ile ilgili kisisel deneyimlerini ayrintili bir sekilde anlatma
tekniklerine bagvurmaktadir (Johnson ve digerleri, 2013; Warnick ve Silverman, 2011).
Bazi arastirmacilar ise, 6grenci veya egitimci olarak kisisel deneyimlerini yansitmaya
davet ederek Ogrencilerin katilimini tesvik etmeye odaklanmayr Onermektedir
(Campbell, 2008; Coombs, 1998). Baz1 egitimciler de, Ogrencileri gergekgi ahlaki
ikilem durumlarma yerlestirmeyi 6nermektedir. Ogrencileri bu yolla etik konularin
Ogrenimine dahil etmek icin, 6grenme-0gretme silirecinde “gercek hayat hikayeleri,
resimler ve rol yapma tekniklerini igeren isbirlikli 6grenme stratejileri” kullanilmaktadir
(Bruneau, 1998: 259). Ayrica bazi yazarlar, gelecekteki dgretmenlerin kendi degerleri
(Nash, 1991) ve okulu ve miifredati 6rtiik sekilde yapilandiran sosyal degerler (Johnson
ve digerleri, 2013) iizerinde diislinmenin ve bunlari tanimlamanin ne kadar 6nemli
oldugunun altin1 ¢izmektedirler. Buradaki yaklasim, O6grencileri bu ahlaki sistemleri
sorgulamaya c¢agirmak ve gerektiginde degisimi yonlendirecek eylemleri ile ahlaki
sistemler hakkinda bir farkindalik gelistirmelerini saglamaktir.

Ozetle, 6gretmen egitiminde mesleki etik egitimine dair bilimsel yazlarda,
Ogretmen adaylarinin mesleki etik 6grenme yaklasimlarmin genel olarak, bigimdeki
degiskenlik (biitiinlesik bir miifredat veya tek basina bir ders olarak m1 ogretilir?),
yontemdeki degiskenlik (nasil Ogretilir?) ve igerikteki degiskenlik (6grencilerin
karsilasabilecekleri hangi konular, temalar ve kavramlar?) seklinde ele alindigi
goriilmektedir. Tlim bu degigkenliklerle birlikte, 30 yillik bir literatiire bakildiginda,
mesleki etigin Ogretmen egitimi miifredatinin bir parcast olmasi gerektigi konusu
tizerinde bir tutarlilik oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Maxwell ve Schwimmer, 2016). Bu
durum egitim sistemlerinin profesyonel d6gretmenlerin, mesleki etik kurallari ile siirekli

egitim gereksinimlerine ve kariyer gelisimlerine 6zen gostermelerini gerektirir.
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2.1.3.5. Mesleki Ozerklik

Ogretmen profesyonelliginin temel unsurlarindan olan dzerklik (Whitty, 2006;
OECD, 2016), bir meslegin tanimlayic1 6zelliklerinden biri (Hoyle, 1995; Howsam ve
digerleri, 1985) olarak nitelendirilir. Ozerklik, dgretmenlere hem hedeflerine ulasmak
icin bireysel karar vermede hem de calismalartyla ilgili durumlart kontrol etmede bir
etki alan1 saglamaktadir. Forsyth ve Danisiewicz (1985), profesyonellerin gérevlerinin
onemli, 6zel ve karmasik oldugunu, bu nedenle profesyonellerin dis baskilardan
bagimsiz 6zerk karar alma yetkilerine sahip olmalar1 gerektigini belirten tartigmalari
desteklemektedirler. Ozerklik, orgiitsel kontroliin karsiti bir islevi yerine getirir
(Johnson, 1992). Ancak ozerklik sadece Ogretmenler {izerindeki baskilara karsi bir
diren¢ islevi gérmez, ayn1 zamanda kisisel ve mesleki anlamda onlar1 gili¢clendirmek
anlamina gelir (Friedman, 1999).

Ogretmenleri profesyonellestirmeye yonelik hareketin temel amagclarindan ve
cazibe merkezlerinden birinin, mesleki 6zerkligi saglamak oldugu belirtilmektedir
(Bull, 1988). Oyle ki arastirmalar, son zamanlardaki profesyonellesme egilimlerinin
okullarin 6zerkligini arttirdifini ve ayni zamanda Ogretmenlerin mesleki 6zerkligini
genislettigini gostermektedir (Burns ve Koster, 2016).

Hall’un (1968) profesyonellik ve biirokratiklesme konusundaki g¢alismasinda
profesyonellik, bireysel ve oOrgiitsel seviye olmak iizere iki diizeyde incelenmistir.
Bireysel diizeyde; mesleki orgiitiin temel referans olarak kullanilmasi, kamuya hizmet
etme inanci, 06z diizenleme inanci, alana ¢agri yapma ve karar verme 6zerkligi olmak
lizere bes nitelik 6nemli olarak tanimlanmistir. Orgiitsel diizeyde, profesyonelligin
gosterilmesi i¢in dort farkli ortam tiirtiniin oldugu kabul edilmistir. Bunlar:

1) Profesyonelin kendi patronu oldugu 6zel yap: / Iste 6zerk birey - Profesyonel,
her bir olay icin hareket tarzinin tam belirleyicisi ve ayrica tiim olasi
sonuglardan sorumlu olan kisidir.

2) Meslegin galigmalarinin dig veya idari yarg: yetkisine degil, kendi bagina tabi
oldugu 6zerk meslek kurulusu - Ortaklariyla birlikte ¢alisanlar, otorite kaynagi
olduklart i¢in ana belirleyicilerdir.

3) Onemli ol¢iide azaltilmis mesleki 6zerklige sahip, disaridan tiiretilmis bir
sisteme bagli bir calisan olarak profesyonel - Devlet okullarinda, kiitiiphanelerde
ve sosyal hizmet kuruluslarinda istihdam edilen ve cogunlukla yasal olarak

yapilanmalardan etkilenen profesyonellerdir.
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4) Biiyiik bir organizasyonun pargast olan bir departmanda c¢alisilan meslek -

Bir¢ok kurulusun yasal, egitim veya arastirma departmanlaridir.

Ogretmenler, heterojen bir organizasyon olan iigiincii organizasyon ortamina
uygundur. Bu anlamda, 6gretmen profesyonelliginin orgiitsel diizey yerine bireysel
diizeyde tanimlanmasi daha fazla 6nem kazanmaktadir. Morrow ve Goetz (1988) de
profesyonelligi kisinin meslegine ne 6l¢iide bagl olduguyla tanimlamayi tercih ederek
ve karar verme 6zerkligini vurgulayarak bireysel yonlere daha fazla 6nem vermistir.

Ozerklik ile 8gretmenlerin dgrencileri i¢in en iyi olan yontemleri segme hakkina
sahip olmalar1 saglanir. Bu yoniiyle Ogretmenler onemli bir pedagojik O6zgiirliik
kazanmaktadirlar (Hargreaves, 2000). Ogretmenlerin meslegin gerektirdigi gibi karar
verme ve yargilama i¢in gerekli pedagojik bilgiye sahip olmalari, 6rnegin, 6grencinin
cesitliligini goz onilinde bulundurarak nasil bir ders tasarlayacagina ya da yerinde bir
seyler yapacagma karar vermeleri gerekir. Ogretmenlerin meslege 6zgii dgretme ve
o0grenme teknik bilgisine sahip uzmanlar olarak goriilmesi durumunda, 6gretmenlerin
mesleki bilgilerini yargilama ve karar verme igin kullanmalar1 gerekmektedir. Oyle ki
Shavelson (1973), karar vermenin aslinda temel bir Ogretim becerisi oldugunu
savunmaktadir. Shavelson’a gore, 6grenme-0gretme siirecinde, dgrencinin basarisini
artirmaya yonelik Ogretmenler tarafindan diizenli olarak kararlar alinir. Benzer
diistinceler dogrultusunda Leinhardt ve Greeno (1986) da 6gretimi, yapilandiriimamis
ve stirekli degisen bir ortamda hizli kararlar almay1 gerektiren karmasik bir biligsel
beceri olarak nitelendirmektedir.

Bir 6gretmen tarafindan alinan tiim kararlar, bir 6grenme ortami olusturmak icin
etkilesime girer. Clough, Berg ve Olson (2008), 6gretmenlerin igerik ve etkinlikler
hakkindaki kararlarinin yani sira dgretim stratejileri ve davranislariyla ilgili kararlarinin
da 6gretme hedefleriyle nasil etkilesime girdigini ve dgrencilerin nasil dgrendiklerini
gostermek i¢in bir “karar verme cercevesi” gelistirmistir. Kilit 6gretmen kararlari,
ogrenme ortamindaki siirekli bir geribildirim dongiisiiniin  bir parcast olan
degerlendirmenin merkezindedir. Ornegin ogretmenler, stratejileri, gorevleri ve
etkinlikleri se¢gmenin yani sira nasil davranacaklarina karar vermeleri i¢in Ogrenciyi
stirekli olarak degerlendirir (6rnegin, 6grencinin diisiincesi, 6z-yeterlik, 6n bilgi, gelisim
diizeyi vb. hakkinda bilgi toplama) ve 6grenciyi 68renmelerinde ileriye tagimak ig¢in
ogrenci ile etkilesime girer. Arastirmalar da, mesleki 0Ozerkligin G&8rencinin
performansini olumlu yonde etkiledigini 6ne siirmektedir. Bu durum kismen 1980’lerin

basindan beri egitim reformlarinin neden okullara daha fazla o6zerklik vermeye
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odaklandigini agiklamaktadir (Clark, 2009; Fuchs ve Woessmann, 2006; OECD, 2013c;
Whitty, 1997).

Shavelson ve Stern (1981), 6gretmen kararlarini etkileyen degiskenler ve sinifin
Otesinde 6gretmenlerin kendi Ozelliklerini iceren faktorleri incelemislerdir. Arastirma
sonuclarina dayanarak, oOgretmenlerin kararlar1 ve davraniglart asagidakilerden
etkilenmektedir.

+ Ogrenciler (0rnegin genel yetenek, cinsiyet, benlik kavrami, sosyal yeterlik,
davranig sorunlari, calisma aligkanliklar)

+ Ogretim gorevinin niteligi (O0rne@in konu, 6grenme hedefleri, materyallerin
mevcudiyeti, 6grencilerin gruplandirilmasi)

+ smif ortami (6grencilerle siirekli 6grenme hedefleri miizakere siirecinin bir
pargast olarak smnifin sosyal ve fiziksel baglami, Ogretmenlerin kararlarini
etkiler. Ornegin, bir topluluk duygusu olusturma, 6diil yapilari, rutinler gibi
kararlar)

+ okul ortami (6rnegin degerlendirme konusundaki okul politikalari, miifredat,
icerik, ebeveynler ve topluluk)

+ Ogretmen Ozellikleri (Ornegin  Ogretmenlerin  Ogretime iliskin  inanglari
(geleneksel veya ilerici) ve konu hakkindaki algilari, 6gretim yontem ve
stratejileri hakkindaki kararlarini etkiler)

% Ogretmenlerin bilissel siiregleri karar verme igin bilgilerin segilmesinde ve
birlestirilmesinde kullanilir (6rnegin sezgisel 6zellikler, 6grenci yeteneklerinin
ve ¢ikarimlarmin 6zelliklert).

Ogrenciler hakkindaki bilgiler, 6gretim gorevinin niteligi, smif ve okul
ortamlari, Ogretmenlerin kararlarini etkileyen Onceden belli olan kosullardir. Bu
onceden belli olan kosullar ile 6gretimin 6zelliklerini ve bilissel siirecleri birlestirmek
ise, Ogretim planlamas1 ve Ogrencilerle etkilesim kurma gibi 6gretme davraniglarini
yonlendiren pedagojik kararlar1 etkilemektedir. Pedagojik kararlar sirayla belli kosullari
etkiler ve karar alma siireci boyle devam eder (Shavelson ve Stern, 1981). Dolayisiyla
aragtirmalar, pedagojik kararlar almak icin 6gretmenlerin belirli 6grenme bdoliimlerini
baglamsal ve durumsal faktorlerle (6rnegin, G&grencilerin Onceki bilgileri, yetenek
diizeyleri, motivasyonel faktorleri ile birlikte) analiz  edebilmeleri ve
degerlendirebilmeleri gerektigini One siirmektedir. Ayrica O6gretmenlerin tiim bu
kararlarim1 sonraki 6gretme eylemlerine rehberlik etmek icin dgretme-6grenme siireci

konusundaki uzmanlik bilgilerine baglayabilmeleri 6nemli goriilmektedir (Kersting,
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Giwvvin, Thompson, Santagata ve Stigler, 2012; Gamoran Sherin ve Van Es, 2009;
Stirmer, Konings ve Seidel, 2013). Bdylece, iyi pedagojik kararlar alinmasi,
O0gretmenin sahip oldugu pedagojik bilginin kalitesine dayanmaktadir.

Ogretmenlik meslegindeki dzerkligin kapsam1 6gretmen uygulamalarina baglidir
ve bu uygulamalar iilkeler arasinda degisiklikler gosterir. Her baglamda, 6gretmenlere
verilen 6zerkligin kapsami, meslegin yerel veya bolgesel, ulusal ve uluslararasi diizeyde
nasil yonetildiginin bir sonucudur ve Ogretmenlik mesleginin yOnetimine
baghdir. Ogretmenlik mesleginin ydnetiminde ortaya ¢ikan ana faktdrlerden biri, son
yillarda egitim sistemlerinin hesap verebilirliginin artmasiyla ilgilidir. Ornegin,
ogretmenlerin okul teftisleri, 0gretmen degerlendirme, performans standartlar1 ve
belgelendirme gibi faktorler lizerinde sahip olduklar1 karar verme giiciiniin kapsami,
mesleki 6zerklik derecelerini belirlemektedir. Bu karmasik sistem i¢indeki 6gretmenlere
verilen karar verme gilicii ne kadar az olursa, meslek o kadar az 0&zerk
olmaktadir. Ornegin iilkemizdeki MEB &gretim programlari incelendiginde; 1968
ilkokul programinin “cergeve program” anlayisinda oldugu, buna gore Ogretmenin
konularda gerekli gordiigii yerlerde degisiklikler yapabildigi ve bir konuya daha az ya
da daha ¢ok zaman ayirabildigi gériilmektedir. Bu durum igerige esneklik kazandirarak
ogretmene mesleki 6zerklik kazandirmaktadir. 2005 yilindan sonra uyulamaya konan
yapilandirmaci program anlayisinda ise 6gretmenlere taninan 6zerkligin biiyiik 6lgiide
kaldirildig1 sdylenebilir. Oyle ki bu dénemde MEB tarafindan olusturulan planlarin
(glinliik planlarda dahil olmak iizere) uygulanmak {izere 6gretmenlere gonderilmistir.
Ancak 2017-2018 program giincellemeleriyle bundan vazgegilerek 6gretmenlerin
planlarin1 (gilinliik plan) kendileri hazirlamalar1 uygun goriilmiistiir. Dolayisiyla bu
glincellemeyle 6gretmenlere planlama ve 6gretimi uygulama iglemlerinde belirli bir
diizeyde de olsa ozerklik saglandig: belirtilebilir.

Mesleki 6zerklik, meslegin prestijinin de 6nemli bir belirleyicisidir. Aslinda, bu
iliskiyi destekleyen arastirma verileri mevcuttur. Ogretmenlerin okullarinda 6grenim
ortamia ve calisma kosullarina iliskin kendileri tarafindan bildirilen algilarini
belirlemek {izere yapilan TALIS, 6gretmenlerin karar alma siirecine katilim oranlar1 ile
toplumun deger verme olasilig1 arasinda giiglii bir pozitif iliski oldugunu gostermektedir
(OECD, 2014c). Ogretmenlerin karar vericilere dahil edilmedigi iilkelerde, dgretmenlik
mesleginin toplumda deger kazanmasi daha disiiktiir. Dolayisiyla 6zerklik konusu,
literatiirde Ogretmenlik mesleginin statiisii  lizerindeki etkileriyle ilgili sik¢a

tartisilmaktadir.
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2.1.4. Mesleki Statii

Mesleki statii, bir meslegin profesyonellik gostergelerinden biri olarak
nitelendirilmektedir (Giiven, 2010: 18). Statii karmasik bir kavramdir ve genel olarak,
O6nemi bakimindan bir seyin durumu veya konumu seklinde agiklanmaktadir. Daha 6zel
olarak ise statii, bir kimsenin riitbe ve meslek a¢isindan kurum veya toplum igindeki
durumu ya da konumudur. Sosyolog Weber, statii kavramini, sosyal tabakalasma
siireclerini anlama araci olarak kullanmistir (Gerth ve Wright Mills, 1991). “Stati
gruplar1”ni, farkli derecelerde toplumsal saygi duyulan ve yasam tarziyla ilgilenen insan
topluluklart olarak tanimlamistir. Daha yakin zamanlarda sosyolojik diisiincede
postyapisalct kiiltiirel teorisyenler, statli ayrimlarinin nasil yapildigina odaklanmislar ve
insanlardaki bilgi tiirline ve kalitesine veya “kiiltiirel sermaye”ye gore degerlendirildigi
goriislerini sunmuslardir (Bourdieu, 1986, Lawler, 2005). Bu konu, insanlarin is
secimlerinin, tiiketim tercihlerinin vs. nasil oldugunun bireylerin toplum ic¢indeki
durumlari agisindan 6nemli oldugu ile ilgilidir (Hockey ve James, 2004).

Kavrama iliskin bu genel sosyolojik gozlemlerle birlikte, Eric Hoyle’un (2001)
statli tanim1 ve Ogretmenlerin statiisiinii etkileyen faktorleri betimlemesi, faydali bir
kavramsal ¢er¢eve saglamaktadir. Hoyle (2001) statiiniin; mesleki prestij, sayg1 ve statii
olmak {izere i¢ iligkili unsurdan olustugunu one siirmektedir. Mesleki prestij, bir
meslegin hiyerarsideki goreceli pozisyonuna dair halkin genel algist olarak tanimlanir.
20. yiizy1l boyunca mesleki prestijin, ekonomik gelismenin farkli asamalarinda ve farkl
kiltlir ve siyasal sistemlere sahip lilkelerde, meslek siralamasinda oldukca yiiksek bir
tutarlilik gosterdigine dikkat c¢ekilmistir. Hoyle’a (2001: 139) gore, 6gretmenlerin
prestijleri, hukuk ya da tip gibi profesyonel mesleklerden ziyade, sosyal hizmet gibi yar1
profesyonellerle karsilastirilabilir. Ogretmenlerin statiisii, temel olarak yaptiklari isin
dogas1 nedeniyle, insanlarin meslegin prestiji ile ilgili algilart ile sinirlidir. Mesleki
statii, memurlar, politikacilar ve sosyal bilimciler gibi bilgili gruplarin belirli bir
meslege tayin ettigi kategoridir. Bu gibi gruplarin 6gretmenligi profesyonel bir meslek
olarak goriip gormemeleri 6gretmenlerin mesleki statiileri ile ilgili bir konudur. Hoyle
(2001: 147), “ogretmenligin siyasi ve ilgili referans gruplari tarafindan profesyonel bir
meslek olarak taninmasinin” belirsiz kalmaya devam ettigini iddia etmektedir. Mesleki
saygi, meslegin teknik nitelikleri yerine, uygulayicilarin islerindeki &zen, yeterlik,
diiriistliik gibi kisisel nitelikleri dogrultusunda kamuoyunda olusan takdirdir. Hoyle,

ogretmenlerin mesleki saygisinin, halk tarafindan 6gretmenlerin uygulamalarina gore
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sekillendigini belirtmektedir. Dolayisiyla bu boyut, 0Ogretmenlerin kisilerarasi
iligkilerinden ve ayn1 zamanda 6gretmenlerin politikacilar ve haber medyasi tarafindan
gosterilme bigimlerinden etkilenmektedir. Ayrica mesleki sayginin, 6gretmenlerin kendi
uygulamalarinin statiilerini etkileyebilmesi yoniiyle statiinlin tek bileseni oldugu
distiniilmektedir.

Sosyolojik diisiinceler, Ogretmenlerin statlilerinin mevcut durumunu ortaya
koyabilmek i¢in birden ¢ok bakis agisiyla yaklasilmasini gerektigini vurgulamaktadir.
Bu aciklamalar Ogretmenlerin toplumdaki yerini belirli bir “statii grubu” olarak
anlamada yardimeci olmaktadir. Halk, medya ve devletin dahil oldugu etkili gruplar;
prestijlerini, statiilerini ve sayginliklarini farkli sekillerde gorebilecekleri 6gretmenleri
“statii grubu” olarak nitelendirmektedirler.

Ogretmenlerin statiisiinii belirlemede énemli olan bir grup halktir. Hargreaves ve
digerleri (2007) statiiyii halkin gilivenine ve saygisina bagli olarak tanimlamaktadir.
Ogretmenlerin  hesap  verebilirlik  ¢ercevesinde  profesyonel  uygulamalar
gerceklestirmesi ve bunun icin uygun bir 6diil almasi ile birlikte halkin 6gretmenlere
saygl duymasi ve glivenmesi 0gretmenlerin statiisii kapsamindadir. Bu kapsamda ele
alindiginda, “statli, 6gretmenler i¢in 6nemli mi?” sorusu da giindeme gelmektedir. Baz1
arastirmalar 6gretmenlerin meslegi tercih etme ve calismaya devam etme nedenleri
arasinda statliniin diisilk bir Oncelik oldugunu gdstermistir. Ayrica arastirmalarda,
Ogretmenligin statlisii, imaji ve maddi odiilleri iizerine daha fazla deger veren
O0gretmenlerin, meslegi birakmak olasiliklarinin daha yiiksek oldugu sonuglarina
ulagilmigtir (Hargreaves ve digerleri, 2007; Warin, Maddock, Pell ve Hargreaves, 2006).
Dolayisiyla politikalarin, 6gretmenlerin statiilerine iliskin algilarin1 ve 6gretmenlik
mesleginin statiislinli yiikseltmeye yonelik tesebbiisleri hakli ve yerinde goriilmektedir.
Ogretmen profesyonelligi konusundaki bazi politika girisimlerinin dgretmenlerin
statiileri lizerinde ne gibi etkileri oldugu konusu ise merak konusudur. Bu girisimlerin
bazilarim1 Hoyle (2001), egitim hizmet sunumunun yapisini doniistiirmeye yonelik
politikalar, 6gretmen isgiiciinii reformunu amaglayan politikalar ve 6grenme-0gretme
stirecini etkileyen politikalar olarak betimlemektedir.

Ogretmenlik mesleginin yiiksek statiiye sahip olmasi, profesyonel bir meslegin
ozelliklerini tasidigim1 gostermektedir. Bu Ozellikler, yasam boyu kariyer firsatlari
sunmak, medyada olumlu bir imajin olmasi, yliksek finansal iicretlerin saglanmasi,
toplum tarafindan deger goérmek ve dis diizenlemelere tabi olmak seklinde

listelenmektedir (Hargreaves ve digerleri, 2007). Ogretmenlerin statiisii, her kiiltiirde
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egitime verilen onemin gostergesi olarak kabul edilmektedir (Fwu ve Wang, 2002).
Toplumun Ggretmenlere bakis acisi; Ogretmenlerin ige alinmasi, Ogretmenlerin
haklarinin korunmasi, benlik saygilarinin artirilmasi, moralinin yiiksek tutulmasi, egitim
alanlarmin daha nitelikli duruma getirilmesine gore degisebilmektedir. Ogretmenlik
meslegi ve meslegin statiisiinii inceleyen Symeonidis (2015) 6gretmenligin statiisiiniin;
Ogretmenin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik kosullari, is gilivenligi, maas ve calisma
kosullari, mesleki gelisim olanaklari, mesleki 6zerklikleri ve daha 6zelde ise kaliteli
egitimi ile iliskili oldugunu belirtmektedir. Baskan (2001) 6gretmenlik mesleginin
statiisiinii belirleyen faktorleri 6gretmenin yetistirilmesi, ekonomik ve atanma kosullart
acisindan, Cameraon (2003) ise Ogretmenin kabiliyeti ve performansi, profesyonel
O0grenme cevresi, 0gretmenlige giris sartlari, 6gretmen egitimi, 6gretmenlik meslegine
yonelik arastirmalarin yaygilig: acisindan degerlendirmektedir. Breen (2001) meslegin
statiisiiniin, uygulayicilarinin  bilgi, beceri ve kisisel tutumlarina dayandigin
belirtmektedir. Ozankaya’ya (2002) gore de, 6gretmenlik mesleginin statiisii dogrudan
yeterli niteliklere sahip yeterli sayida 6gretmenin olmasina baghdir. Bu statii, geng
yetenekleri koruyacak olciide 6gretmenlik meslegine ¢ekmelidir. Ozoglu (2009) ise
Ogretmenligin statiisiiniin devletin egitim harcamalari, 6gretmen istihdam politikalart ve

egitim fakiiltesi mezunlarinin durumu ile iliskili oldugu diistincesindedir.
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Sekil 4. Ogretmenlik Mesleginin Statiisiiniin Belirleyici

Bu goriisler dogrultusunda oOgretmenlik mesleginin statiisiiniin  belirleyici
unsurlarinin genel olarak; nitelikli 6gretmen egitimi, meslegi tercih etme nedeni,
meslege giris sartlari, Ogretmen istithdami, Ogretmen yeterlikleri, mesleki gelisim
olanaklari, maas, calisma kosullari, mesleki etik davranmiglari, haklarin korunmasi,
medya, toplum tarafindan verilen deger oldugu sdylenebilir.

Bu belirleyicilerin, aslinda bir meslegin profesyonel olabilme kosullarini da
acikladigr goriilmektedir. Bu durum, mesleki profesyonelligi artirmanin 6gretmenlik
mesleginin yiiksek statiiye sahip olmasini saglayacagi seklinde yorumlanabilir. Ancak
ogretmenlik mesleginin statii diizeyi ile ilgili ¢esitli kaygilar s6z konusudur. Tarihsel
olarak, Ogretmenlerin statiisii ile ilgili kaygilar, ilk kez 1966°da Birlesmis Milletler
Egitimsel, Bilimsel ve Kiiltiirel Orgiitii’niin (UNESCO) dgretmenlik mesleginin durumu
ile ilgili diizenledigi konferansin sonuglarinda giindeme getirilmistir (UNESCO, 1966).
Ardindan 6gretmenlik mesleginin statlisiiniin diisiik olduguna ve bunun nedenlerine
iliskin gesitli sonuglar elde eden birgok arastirma gergeklestirilmistir (Aydin, Demir ve
Erdemli, 2015; Celep, 2004; Fwu ve Wang, 2002; Gok, 2003; Hoyle, 2001; Ingersoll,
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2001; Karaman, Acer, Kiling, Bulus ve Erdogan, 2013; Ozankaya, 2002; Ozoglu, Giir
ve Altunoglu, 2013; Ozpolat, 2002; Semerci, Semerci, Elilisik ve Kartal, 2012;
Smithers ve Robinson, 2004; Unsal, Agcam ve Korkmaz, 2017; Unsal ve Baggceci,
2016; Yurdakul ve digerleri, 2016). Ozellikle bazi iilkelerde dgretmenlerin statiisii
konusundaki kaygi uzun siiredir devam eden bir ge¢mise sahiptir ve devletlerin bu
konuda harekete gecmeye yonelik girisimleri s6z konusudur. Bu dogrultuda son
zamanlarda, 6gretmenlik mesleginin ‘statii ve isgiicli piyasasi rekabet edebilirligini’ ilk
politika ¢ikarimlarinda birinci Oncelik olarak belirleme ihtiyac1t dogmustur (OECD,
2005: 10). Bu tarihi ve uluslararasi gelismeler, Ogretmen profesyonelliginin

Ogretmenlerin statiileri agisindan énemli oldugunu gostermektedir.

2.1.5. Is Memnuniyeti

Nitelikli egitim, 6gretmenlerin kendi ¢aligmalar1 hakkinda nasil hissettiklerine ve
bununla ilgili olarak ne kadar memnun olduklarina baghdir. Oyle ki &gretmenin
yetkinligi, etkinligi ve memnuniyeti sonucunda Ogrenci basarisina ulasilabilmektedir
(Dinham, 1995). Ostroff (1992) Ogretmen memnuniyeti ile Ogrenci Kkalitesinin
gostergeleri arasinda olumlu yonlii iliski bulundugunu belirtmektedir. Ogretmenlerin
isten memnun olmalari, 6gretmenler ve Ogrenciler arasindaki bag i¢in de oldukga
onemlidir, ¢linkii memnun O6gretmenler, dgrencilerinin gelisimine yonelik zaman ve
enerji harcama konusunda daha istekli olacaktir (Bogler, 2001). Bu nedenle
arastirmacilar, 0gretmenlerin i3 memnuniyetinin arttirilmasini 6nemli goérmektedirler
(Heller, Clay ve Perkins, 1993: 75).

Is memnuniyeti, insanlarmn isleriyle ilgili vardiklari olumlu ya da olumsuz
degerlendirme yargilaridir (Weiss, 2002). Buna gore, 6gretmenlerin iy memnuniyeti,
ogretmenlerin calismalarina ya da ogretim gorevlerine olan duygusal tepkileri olarak
nitelendirilebilir (Skaalvik ve Skaalvik, 2010; Zembylas ve Papanastasiou, 2004).
Oyleyse is memnuniyeti, bireylerin is rolleriyle olan duygusal iliskilerini ifade eder ve
birinin igsinden neyi istedigi ile neyin sunuldugu algisi arasindaki iliskinin bir iriiniidir
(Locke, 1969). Cevre, ihtiyaglarinin karsilanmasini kolaylastiriyorsa, bireyler islerinden
memnun olmaktadirlar.

Ogretmenlerin is memnuniyetleri ¢esitli degiskenlerden etkilenebilmektedir.
Dinham ve Scott (1998), is memnuniyeti kaynaklarmin Ogretimin kendine 0zgii

odiilleri, okula oOzgii faktorler ve okul temelli faktorler olmak {izere ii¢ alana



73

ayrilabilecegini 6ne siirmektedirler. Ogretimin kendine 6zgii ddiilleri, 6gretmenlik igin
temel motivasyon (6grencilerin 6grenmelerini ve gelismelerini gérme) ve 6gretmenler
icin temel bir memnuniyet kaynagidir (Scott, Stone ve Dinham, 2001). Okula 6zgii
faktorler arasinda; sistem degisiklikleri, okulun dis degerlendirmesi, medyadaki
Ogretmenlerin olumsuz tasviri ve &gretme durumunun yetersizligi sayilabilir. Okul
temelli faktorler ise meslektaslar, ebeveynler ve yoneticiler ile iliskilerin yani sira
zaman baskisi, yikict 6grenci davraniglar1 ve okulda vurgulanan degerleri igerebilir.
Ogretmenlerin is memnuniyeti konusundaki arastirmalarin ¢ogu, memnun edici
ve memnun edici olmayan faktorleri belirleyen Herzberg, Mausner ve Snyderman’in
(1959) oncii calismalarina dayanmaktadir (Akt. Dinham ve Scott, 1998). Bu iki faktorlii
teoride memnun edici faktorler, daha yiliksek diizeydeki ihtiyaglarla, memnun edici
olmayan faktorler ise daha diisiik diizeydeki ihtiyaclarla iliskilendirilir. Daha yiiksek
diizeyli ihtiyaglar yani memnun edici olanlar; basari, taninma, isin kendisi, sorumluluk
ve firsatlarin artirllmasi gibi isin kendine 6zgii yonlerini temsil eder. Memnun edici
olmayan faktorler ise; calisma kosullari, denetim, c¢alisma politikasi, maas ve
kisileraras1 iliskiler gibi digsal durumlara karsilik gelir. Arastirmacilar, 6gretmenlerin
kendi gelisimleri, kisisel gelisimleri ve taninma gibi 0gretimin igsel yonlerine atifta
bulunan itici gii¢lerin iy memnuniyetlerini arttirma egiliminde olmasina ragmen, koti
calisma kosullar1 gibi isin digsal yonleriyle ilgili faktorlerin ise, 6gretmenlerin
memnuniyetsizligi ile sonuclanma egiliminde oldugunu belirtmektedirler (Graham ve
Messner, 1998; Sergiovanni, 1967). Dolayisiyla i¢sel ve digsal kontrol odalarinin is
memnuniyeti ile iliskili oldugu sdylenebilir (O’Brien, 1984; Spector, 1982). Kontrol
odagy, bireylerin yasamlarini kontrol etme yeteneklerine ne dl¢iide inandiklarini gosterir
(Spector, 1982). “Dissallar”, yasamlariin dis faktorler tarafindan kontrol edildigini
algilar (Kyriacou ve Sutcliff, 1979); “i¢seller” ise, yasamlarmin kendi eylemleri
tarafindan kontrol edildigini 6ngoriir (McKenna, 2000). Kontrol odag ile is
memnuniyeti arasindaki iligki iizerine yapilan arastirmalar, i¢sellerin digsallardan daha
yiiksek diizeyde i3 memnuniyeti yasadiklarini gosteren bulgular ortaya koymustur
(O'Brien, 1983; Spector ve O'Connell, 1994). I¢sellerin digsallardan daha iyi performans
gosterdikleri ve bunun sonucunda daha biiyiik 6diiller ve i3 memnuniyeti kazandiklar
ileri siirtilmistiir (Spector, 1982). Yani i3 memnuniyeti arttirma, i¢sel giliclendirme
faktorleriyle daha etkili olabilir (Davis ve Wilson, 2000). Dolayisiyla 6gretmenlerin

isteki memnuniyet diizeyini arttirmak i¢in, 6gretmenlik mesleginin tiim ydnlerine,
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ozellikle de 6gretme Ozelliklerini ifade eden faktorlere dikkat edilmesi gerektigi 6ne
stiriilmektedir.

Is memnuniyetini etkileyen faktdrler genel olarak gevresel (isin kendisi veya
calisma ortami), psikolojik (kisilik, davranis tutumu) veya demografik (yas, cinsiyet)
olarak smiflandirilabilir. Bu faktorler birgok ¢alismanin odagi olmustur (Halpin, 2001;
Ma ve MacMillan, 1999; Oshagbemi, 1998; Rhodes, 1983; Scott ve Dinham, 2003).
Cevresel kisitlamalarin is memnuniyeti tizerindeki etkisi biiyiik ilgi gérmiistiir. Cevresel
kisitlamalar, 6gretmenlerle ilgili olmayip fiziki yetersizliklerdir. Bununla birlikte, bu
sistemik kisitlamalar meslektaglardan veya iistlerinden, karmasik veya uygunsuz sirket
politikalarindan, eksik veya anlagilmaz is tanimlarindan ve farkli yoneticilerden is
talepleri ile bilgi veya oneri almamayi igerir (Spector, 1982). En 6nemli olumlu ¢evresel
faktorler, calisma ortami ve isin dogasi ile ilgili olanlardir (Scott ve Dinham, 2003).
Ornegin 6gretmenlerin meslektaslarindan ve iistlerinden destek ve saygi gormeleri
(Evans, 1997; Dinham ve Scott, 1998), 6grencilerle etkilesimleri (Shann, 1998) ve
onlarin kazanimlarina katkida bulunma yetenekleri (Schonfeld, 1990) is memnuniyeti
duygularii gelistirebilir. Ogretmenlerin, derslerin hazirlanmasi ve sunulmasr ile ilgili
olarak dnemli miktarda 6zerklige sahip olmalari da, memnuniyetleri tizerinde olumlu bir
etkiye sahip olabilir (Perie ve Baker, 1997).

Is memnuniyeti ile ilgili yapilan bazi ¢aligmalar, dgretmenlerin islerinden diger
meslek gruplarindan daha az memnun olduklarin1 gostermistir (Gardner ve Oswald,
1999). Bu noktadan hareketle 6gretmenlerin is memnuniyetsizliklerinin sebeplerini
belirlemek 6nemli goriilmektedir. Arastirmalarda 6gretmenlerin is memnuniyetlerinin
diisiik olmasinin sebepleri bircok cevresel faktore baglanmistir. Bunlar arasinda;
orgiitsel degisimin dogasi ve hizi1 (Dinham ve Scott, 2000), is yiikii, blirokrasinin ve
kotl disiplinin artmasi ile ilgili endiseler (Moriarty, Edmonds, Blatchford ve Martin,
2001), liderlik ve yonetim tarzi (Schultz ve Teddlie, 1999), isle ilgili stres (Evans,
1997), 6gretmenlik meslegine verilen diisiik deger (Halpin, 2001), artan sinif mevcutlari
ve baz1 6grencilerin gosterdigi davranigsal zorluklar (Maclean, 1992) sayilabilir. Bu
faktorlere yonelik 1iyilestirilmis ortamlarin  yaratilmasiyla daha yiiksek is
memnuniyetinin saglanmas1 miimkiin olabilir.

Ogretmenlerin islerini yerine getirme eylemleri, is memnuniyeti ile ilgili
algilarim  etkilemede olduk¢a ©nemlidir. Ogretmenler 6gretmenlik meslegini
profesyonel bir meslek olarak algiladik¢a ve yasamlarinin merkezine yerlestirdikge,

islerinden de o kadar memnun olurlar. Dolayisiyla 6gretmenlerin bu duygularini
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gelistirmek icin, meslegi profesyonellestirmenin Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Mesleki
profesyonellik yoluyla, 6gretmenlerin meslekleriyle ilgili olumlu duygulari ve tutumlari

gelistirebilir ve desteklenebilir.

2.1.6. Oz Yeterlik

Kavramsal olarak o6gretmen 6z yeterligi, Bandura’nin (1995) sosyal biligsel
kuramindan dogmustur. Bandura (1997), algilanan 6z yeterligi "insanlarin, yasamlarini
etkileyen olaylara yonelik performans iiretme yetenekleri hakkindaki inanglar1" olarak
tanimlamigtir. Bu tanim, bir kisinin belirli bir eylemde bulunabilme becerisine olan
inancina igaret etmektedir. Dolayisiyla 6z yeterlik yapisi, bireyin “muhtemel durumlar
yonetmek i¢in gerekli eylem siirecini diizenleme ve yiiriitme” kabiliyetine olan inancini
ifade eder (Bandura, 1997: 2). Engeller karsisinda ve bireyin duygusal durumu ile uyum
icinde; se¢im, ¢aba ve 1srar1 diizenleyen goreve 0zgii bir inangtir. Bu inanglar, insanlarin
hislerini, diistincelerini, motive olma durumlarini etkileyebilir. Giiglii yeterlik duygusu
olan insanlar, kendilerine daha zorlayici hedefler koyarlar ve bu hedeflere ulasma
cabalarim stirdiirtirler (Bandura, 1995, 1997). Bireyin bagarili davranislarinin ardinda 6z
yeterlik inanc1 bulunmaktadir (Schunk ve Usher, 2011).

Oz vyeterlik, Ogretmenler acisindan ele alindiginda, Ogretmenlerin grenci
davraniglar1 ve Ogrenme ¢iktilar1 {lizerinde degisiklik ve etki yaratabileceklerine
inanmalarinin derecesini ifade eder (Gibson ve Dembo, 1984). Ogretmen 6z yeterligi,
O0gretmenlerin siniflar1 yonetme, 6grencileri mesgul etme ve etkili 6gretim stratejileri
kullanma yetenekleri hakkindaki inanglar1 olarak betimlenebilir (Tschannen-Moran ve
Hoy, 2001). Ogretme yetenekleri konusunda yiiksek bir yeterlik inancina sahip olan
ogretmenler, Ogrencilerini motive edebilir ve O&grencilerin biligsel gelisimlerini
saglayabilirler (Bandura, 1997). Ogrenmeye elverisli ortamlar yaratma gorevi biiyiik
Ol¢iide 6gretmenlerin yeteneklerine ve 6z yeterliklerine dayanmaktadir (Bandura, 1995:
19).

Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy (1998) c¢alismalari, 6gretmen 6z yeterligini ve
bunun c¢ok cesitli 6gretme ve Ogrenme ¢iktilar1 ile iligkisinin Onemini ortaya
koymaktadir. Bu ¢iktilar; 6gretmenlerin sinif davranislari, ¢aba ve hedef belirleme, yeni
fikirlere acik olmalar1 ve yeni yontemler deneme istekliligi, planlama ve orgiitsel
yeterlik, sebat etme, esneklik, baglilik ve sectikleri kariyerlerdeki uzun Omiirliilik

seklinde siralanabilir. Ayrica calismalarda, Ogretmen 0z yeterliginin O6grencinin
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basarisini, tutumunu ve duygusal gelisimini etkiledigi belirlenmis ve orgiitiin sagligi,
okuldaki atmosfer, sinif temelli karar verme ve 6grencinin 6z yeterligi ile iliskili oldugu
saptanmistir. Diger bazi1 arastirmalar da, 6§retmen 0z yeterliginin, olumlu 6gretme ve
ogrenci ogrenme c¢iktilartyla iliskili oldugunu goéstermistir (Enochs, Scharmann ve
Riggs, 1995; Gibson ve Dembo, 1984; Henson, Kogan ve Vacha-Haase 2001,
Tschannen-Moran ve digerleri, 1998; Woolfolk ve Hoy, 1990). Gibson ve Dembo
(1984: 576), yiiksek yeterligi olan 6gretmenlerin, 6grencilerin 6grenim aktivitelerine
katilmalarin1 daha iyi saglayabildiklerini, izleme ve kontrol etmeye daha fazla zaman
aywrabildiklerini; disiik yeterligi olan Ogretmenlerin ise Ogrenmede kalicilig
saglayamadiklarint  ve Ogrencilere olumsuz geribildirim verdiklerini tespit
etmislerdir. Ogretmenlere yonelik bazi diger calismalar, 6z yeterligi yiiksek olanlarin
Ogrencilerine yaklasimlarinda daha insancil olduklarini (Woolfolk ve Hoy, 1990), daha
yiiksek kalitede ders sunumu gerceklestirdiklerini, 6grencilerde sorgulama becerileri
gelistirdiklerini ve daha etkili sinif yonetimi tekniklerini kullandiklarini (Emmer ve
Hickman, 1991) gostermektedir. Bu nedenle giiniimiizde 6gretmen egitimi ve egitim
etkinligi alanlar1, 6gretmenlerin 6z yeterliklerine daha fazla 6nem vermektedir (Klassen
ve Tze, 2014; Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Bu artan ilgiyi agiklayabilecek birkag
ve egitim kalitesi ile giiclii bir sekilde iliskilidir (Holzberger, Philipp ve Kunter, 2013).
Bu yeterlikleri 6gretim uygulamalar1 ve her ikisi de temel egitim sonuglari olan dgrenci
basaris1 ve motivasyonu ile iligkilidir (Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone, 2006;
Muijs ve Reynolds, 2002). Oz yeterligi yiiksek olan dgretmenler daha yiiksek is
memnuniyeti ve baghligi gosterirler ve yapmin refaht i¢in O6nemi belirtilen
tilkenmiglikten etkilenme olasiliklar1 daha diistiktiir (Avanzi ve digerleri, 2013; Chesnut
ve Burley, 2015; Klusmann, Kunter, Trautwein, Liidtke ve Baumert, 2008; Mostafa ve
Pal, 2018; Skaalvik ve Skaalvik, 2010). Ayrica, yukarida sunulan gretmenlerin sinif
uygulamalariin ger¢ek gostergelerine ek olarak (yani belirli uygulamalarin kullanim
sikligr ve cesitli faaliyetlere harcanan zamanin yani sira), TALIS ile 6gretmenlerin
kendi &gretimlerinin kalitesine iliskin algilar1 ortaya konulmustur. Ogretmenlik
uygulamalarinin birkag¢ yonden olustugu gortistine paralel olarak, TALIS, 6gretmenin 6z
yeterligini ¢ok boyutlu olarak da degerlendirmektedir. TALIS, 06gretmen 06z
yeterliliginin simif yonetimi, 6gretim uygulamalar1 ve 6grenci katilimi olmak iizere ii¢
temel yoOniine isaret etmektedir. Sinif yonetiminde 6gretmen 6z yeterligi, 6gretmenlerin

diizenli bir 6grenme ortami olusturma ve bu nedenle yikici1 6grenci davraniglarini etkin
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bir sekilde yonetme yetenekleri hakkindaki inanglarini ifade eder (Brouwers ve Tomic,
2000). Ogretmenin Ogretmedeki 6z yeterligi, Ogretmenlerin ¢ok ¢esitli Ogretim
uygulamalar1 ve degerlendirme stratejileri kullanirken kendinden emin olup olmadiklari
konusundaki inanglaridir. Ogrencilerin  katilimindaki dgretmen 6z yeterligi ise,
Ogretmenlerin, 6grencilerine verebilecekleri duygusal ve biligsel destek ve dgrencilerin
ogrenmelerini motive etme yetenekleri hakkindaki inanglaridir (OECD, 2014a: 182-
185). Bu goriislerden hareketle 6z yeterlik inanci giiglii olan 6gretmenlerin daha iyi
organize olduklari, daha etkili planlama yaptiklar1 (Allinder, 1994) ve 6grenciler i¢in de
kendileri i¢in de yiiksek performans standartlar1 belirleme olasiliklarinin daha yiiksek
oldugu soylenebilir (Ross, 1995). Son olarak, arastirmalar 6gretmen 6z yeterliginin
genel okul etkinligi igin onemli etkileri oldugunu gostermektedir. Ogretmen 6z
yeterliginin bir okulun iklimi ve mesleki kiiltiirii ile egitim etkinligi arasinda 6nemli bir
aract faktor olabilecegine dair kanitlar bulunmaktadir (Bobbett, 2001; Tschannen-
Moran ve digerleri, 1998). Guskey (1981) de orgiitsel degiskenleri kesfetmenin (6rnegin
akran iligkileri, isbirligi) 6gretmenlerin 6z yeterliklerini etkileyen bilesenlerin daha iyi
anlasilmasina yardimci oldugunu 6ne siirmektedir.

Dogasi geregi 6gretim, karmasik, dinamik, dogrusal olmayan ve tanimlanmamis
sorunlar1 ¢dzmeyi icerir. Ogretmen yeterligi de, biiyiik dlgiide dgretmenlerin gorevlerini
nasil yerine getirdiklerine, nasil stratejiler kullandiklarina, basari performansini nasil
yiikselttiklerine ve nihayetinde karsilagtiklar1 sorunlart ve zorluklart nasil ¢ozdiiklerine
bagldir. Ogretmenlerin davranislarinda kritik bir bilesen olarak 6z-yeterlik kavraminda;
O0gretmenlerin davraniglarini diizenleme, 6z yansitma, 6z diizenleme ve davranislarini
proaktif hale getirme becerileri vurgulanir. Kurum ve 6gretmenin yeterlik inanglar
arasindaki iliski, kisisel deneyim ve 6gretmenin bu deneyimi yansitma ve gelecekteki
faaliyetleri hakkinda kararlar alma becerisinde yatmaktadir. Ogretmen yeterligi, mevcut
cevresel egitim faktorlerinin birikimi ve kullannmi ve bu faktérlerin etrafindaki
uyaranlara verilen cevaplar olarak belirtilebilir. Bu faktorler; 6gretmen inanglarini ve
bilgilerini, inisiyatiflere karsi tutumlarim1 ve okul programlarina katilimlarimi igerir
(Jenkins ve Agamba, 2013). Ornegin, &gretmen egitimi ile ilgili arastirmalar,
gelecekteki belirli davraniglarla ilgili olarak 6z-yeterligin arttirilmasina yonelik
miidahalelerin, bireylerin mesleklerinde bu davranislar1 sergileme olasiligin1 6nemli
olgiide arttirdigin1  gostermistir (Eden ve Kinnar, 1991). Ogretmenlerle yapilan
aragtirmalar, 0z yeterligi yiiksek olanlarin, daha alternatif 6gretim yontemleri kesfetme,

daha 1yl Ogretim yoOntemleri arama ve Ogretim materyalleriyle daha kapsamli deney
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yapma egiliminde oldugunu gostermistir (Allinder, 1994). Arastirma ayni zamanda 6z
yeterlik inanglarinin, 6gretmenin stresli ve zorlu durumlara etkili bir sekilde cevap
verebilme yetenegini artirabilecegini gostermektedir. Baska bazi arastirmalar da,
ogretmenlik yetenekleri hakkinda giiclii ve olumlu yeterlik inanglarina sahip olan
Ogretmenlerin, risk alma ve yeni teknikler kullanma olasiliklarinin daha yiiksek
oldugunu gostermistir (Guskey, 1988; Stein ve Wang, 1988). Ogretmenlerin zor
stratejileri denemelerinin ve siirdiirmelerinin 6grenci basarisi lizerinde olumlu bir etkisi
oldugu (Haney, Czerniak ve Lumpe, 1996; Ross, 1992) diisiiniildiiglinde bu durum son
derece onemli goriilmektedir. Ayrica bu bulgular, yiiksek yeterlik inanglarina sahip
bireylerin, stresli kosullar nedeniyle zorlandiklarini, ancak 6z yeterligi diisiik olanlara
gore daha az tehdit altinda bulunduklarin1 gosteren arastirmalarla tutarlidir (Jerusalem
ve Mittag, 1995). Yeterlik inanglarinin, bir bireyin belirli bir gorevde ne kadar
zorlanabilecegini ve ne kadar dayanabilecegini, engellerle kars1 karsiya kaldiklarinda ne
kadar esnek olabilecegini ve belirli bir durumda yasayacaklar1 stres veya kaygi
miktarimi etkileyebilecegine dair gostergeler vardir (Bray-Clark ve Bates, 2003).
Bandura (1997), bir 6gretmenin 0z yeterlik inanglarin1 olusturmada cesitli
kaynaklarin etkisinden bahsetmektedir. Bu kaynaklar; (a) yetenek ve ¢abanin
niteliklerine dayanan dogrudan performans deneyimleri, (b) gozlemcinin modelle
Ozdeslesebilmesine dayanan dolayli deneyimler, (C) uyarilma, endise veya heyecan
diizeyine dayali fizyolojik ve duygusal durumlar ve (d) inandiricilik, giivenilirlik ve

ikna edicilik uzmanligina dayanan sosyal iknalar1 igermektedir.
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Sekil 5. Oz yeterlik kaynaklar

Performans deneyimleri, belki de yeterlik inanglarmin en etkili kaynagidir,
¢linkii dogada deneyseldir ve gegmis performans basarilarina (6rnegin, egitim ya da is
basinda deneyimler) dayanir. Bu deneyimlerin degeri, benzer durumlarla karsi karsiya
kaldiklarinda, bireylerin mevcut deneyimleri ile ilgili yargilarinin gegmis deneyimlerine
dayanmasidir. Bu nedenle 6nceki deneyimler, mevcut zorluklar ve sikintilar karsisinda
olumlu yeterlik inanglarinin olusturulmasina ve giiclendirilmesine yardimci olur. Daha
az basarili ge¢mis performans deneyimleri, kisisel yetenek konusunda siipheler
yaratabilir ve mevcut yeteneklerine iligskin inanglarin1 baltalayabilir (Bandura, 1997).
Ogretmenler icin dogrudan performans deneyimleri, dncelikle &gretmen egitimleri
sirasinda gerceklesir. Buradaki amag, 6gretmenlerin hizmet 6ncesinde ve hizmet i¢inde,
yeni Ogretim teknikleri ve igerigi konusunda uzmanlagmalari icin yeterli firsatlar1 elde
etmelerini saglayacak egitimi tasarlamak ve uygulamak olmalidir. Yeterlik teorisi ve
arastirmalar, bunu gerceklestirmenin yeterlik inanci gelistirme agisindan digerlerine
gore daha etkili olabilecegini gostermektedir. Clinkii egitimde performans deneyimleri
saglama, hem Ogrenmeyi hem de sonraki beceri uygulamalarini yapilandirmay1
gerceklestirmeye yarar. Hizmet Oncesi ve hizmet i¢i e8itim programlari “uygulama”
bileseninin sinirliliklar1 nedeniyle elestirilmektedir (Garet, Birman, Porter, Desimone ve
Herman, 1999). Yeterlik gelistirmeye odaklanma, bu bilesenin 6nemli dlgiide

giiclendirilmesi gerektigini gostermektedir. Ogretmen egitiminin dogrudan performans
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deneyimleri saglamada kritik 6neme sahip oldugu ve bu nedenle egitim sirasinda
uygulamalarin hem iyi planlanmis hem de zorlayici olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir
(Bray-Clark ve Bates, 2003). Ogretmenler, 6grendiklerini egitim sirasinda kullanmaya
zorlandiklarinda (ancak yine de basarili bir sekilde yapabilirler), daha giiclii yeterlik
inanglar1 gelistirmeleri muhtemeldir ve bu 6grendiklerini gercek siifa dondiiklerinde
kullanma olasiliklar1 daha ytiksektir (Schmidt ve Bjork, 1992). Ayrica, gorev gesitliligi
ve siralamasi, 0gretmenlerin yeni becerileri hemen kullanmaya zorlandiklar1 egitim
ortamlarinda 6nemli unsurlar olacaktir. Gorevlerin yerine getirilme sirasina gore
degistirmek ve bu gorevin varyasyonlarini (6rnegin, bigim veya baglam) artirmak,
O0grenmeyi derinlestiren (bu varyasyonlara iliskin artan bilgi islem gereksinimleri
sayesinde) kasitl zorluklar yaratabilir ve gérevle ilgili 6z yeterligi tesvik edebilir (Bray-
Clark ve Bates, 2003). Bunlar gibi oneriler, genellikle etkili 6gretmen egitiminin temel
gereklilikleri olan; &grenenlerin akranlar ve egitmenlerle etkilesime girerek 6grenme
siirecine aktif katilimi, 6grenmeyi ge¢mis ve simdiki deneyimlerle birlestirmeleri ve
yeni d6grenmelerinin aktif uygulanmasi ile uyumludur (Sileo, Prater, Luckner, Rhine ve
Rude, 1998).

Ikinci 6z yeterlik inanc1 kaynagi olan dolayli deneyim, dgretmen egitiminin
tasarimi igin g¢esitli secenekler Onermektedir. Dolayli deneyim, bireyin yeterlik
inanglarinin, ihtiyaclar1 ve yetenekleriyle uyumlu oldugunu algiladiklar1 bir faaliyete
dahil olan 6nemli bir modelin gozlemlenmesiyle (rol model alma) gelistirilebilecegi
fikrine 6nem verir. Bu nedenle, birinin dolayli deneyimlerinin bir kismi1 diger bireylerle
yapilan sosyal karsilastirmalar1 icermektedir. Bu karsilastirmalar, yeterlik algilarinin
gelistirilmesinde yararli olan giiglii referanslar saglar (Schunk, 1983). Bu durum,
yeterlik odakli 6gretmen egitiminin (hizmet oncesi ve hizmet ici), 6gretmenlere diger
Ogretmenleri basarili bir sekilde gozlemleme ve benimsemeleri beklenen Ogretim
davraniglarinda bulunma konusunda bagarili olmalarin1 saglamak i¢in firsatlar saglayan
faaliyetleri icermesi gerektigini gostermektedir. Oncelikle bu énemlidir, ¢iinkii pozitif
ve negatif performans bilgilerinin biligsel olarak islenmesi (yani hem basariyr hem de
basarisizlig1 gozlemlemek), bireyin analiz yapma ve kendi kendini diizelten davranis
modellerine katilma yetene§ini arttirir. Ayrica son zamanlarda, kiicik grup
etkilesiminin 6zelliklerini 6grenme stirecine fayda saglayacak sekillerde ¢eken isbirlik¢i
egitim tekniklerine odaklanilmasi, akran etkilesimi yoluyla 6grenmenin dnemine isaret
etmektedir. Akran etkilesimi yoluyla 6grenmeyi en st diizeye cikarmaya yonelik

diizenlenen egitim programlarinin dogrudan performansa dayali deneyimlerin yerini
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alabilecek dolayli 6grenme firsatlar1 saglayacagi belirtilmektedir (Shute, Gawlick ve
Gluck, 1998). Bu yaklasimlar, sadece potansiyel olarak 6nemli bir 6z yeterlik kaynagini
arttirma yolunu degil, ayn1 zamanda 6gretmen egitiminin etkililigini arttirilabilecek bir
yolu da temsil eder. Oyle ki, bu tiir tekniklerin 6gretim zamanini ve kaynaklarin1 yariya
kadar azaltabilecegine dair kanitlar bulunmaktadir (Shebilske, Regian, Arthur ve
Jordan, 1992).

Bu kaynaklarin her ikisi de yeterlik inanglarinin gelistirilmesinde temel 6neme
sahiptir. Ilki, ilgili performans deneyimleri, yani sonraki performansi etkileyebilecek
“dogrulayict davranmigsal kanitlar” saglar ve ikincisi de davranissal geri bildirimin
biligsel olarak iglenmesi ile gerceklesir (Lindsley, Brass ve Thomas, 1995). Dolayisiyla
bu kaynaklarla; anlasilir, etkili ve net geribildirim ile birlestirilen gercek¢i deneyimlere
vurgu yapilir.

Her ne kadar dogrudan ve dolayli deneyimlerden daha az saglam bir yeterlik
inanci kaynagi olsa da, sosyal ikna da 6gretmenlerin yeterlik inanglarini gelistirmek igin
potansiyel olarak degerli bir araci temsil eder. Buradaki diisiince, saygin ya da etkili
sOzlli yargilarin iletilmesinin, bireyin 6z yeterlik inancglarini etkileyebilecegidir. Bu tiir
bir iletisim, kendi inanglarin1 giliclendirmek adina yiizeysel, bos bir Ovgiiyle
karistirilmamalidir. Ornegin Bandura (1995), yapay 6vgii kullanimina kars1 uyarir ve
yalnizca igten ve gecerli sozlii degerlendirmeleri savunur. Aslinda, 6z yeterlik
inanglarim1 olumsuz degerlendirmeler yoluyla zayiflatmak, genellikle olumlu tesvik
yoluyla bu inanglar giiclendirmekten daha kolaydir. Boylece sosyal/s6zlii ikna, bireyin
olumsuz yonde degerlendirilen 6z yeterlik inanglarini, daha 1yi hale getirecek sekilde
degistirebilir (Bandura, 1997). Olumlu yeterlik inanglarinin olusturulmasinda bir
kaynak olarak sosyal ikna, Ogretmenlerin informal &grenme tiirlerinde ortaya
cikmaktadir. Ornegin, 6gretmenlere yonelik isbirlik¢i planlama oturumlari, takim
toplantilar1, akran gozlemleri, mentorluk iligkileri ve diger planlanmamis kollektif
karsilagsmalara iligkin sozlii destek ve cesaretlendirmeler almak olumlu yeterlik
olusturabilecek tiirden degerli yollar saglar (Bray-Clark ve Bates, 2003). Yiiksek
beklentiler belirleyerek 6gretmenleri cesaretlendirme ve yararli ortak bir kiiltiirii tesvik
etme, bir 6gretmenin yeterlik inanglarini sekillendirme konusunda olumlu durumlar
ortaya cikarabilir.

Oz yeterlik inanglar fizyolojik durumlarla i¢ ice oldugundan (her biri birbirine
oldukga bagimlidir), kaygi, stres ve yorgunluk gibi fizyolojik durumlar diger bir 6nemli

yeterlik inanc1 kaynagidir. Ornegin, bir géreve verilen giiclii duygusal tepkiler, beklenen
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basar1 veya basarisizlik hakkinda ipuclar1 saglar (Pajares, 1996). Ogretmenlere tehdit
edici olmayan ve igbirligine dayali giivenli bir ortam saglamak onemlidir. Basar1 i¢in
firsat saglayan risksiz ve destekleyici bu ortamda o&gretmenler birbirleriyle ve
yoneticileri ile etkilesimde bulunurlar. Meslektaglar, calisanlar ve yoneticiler olumlu ve
zorlayict geri bildirimler yapmaktan daha fazlasini yaparak basari getiren 6grenme ve
uygulama etkinliklerini yapilandirmaya ¢alisirlar. Ogretmenlerin bu tiir bir ortamdaki
deneyimleri, mesleki bilgi ve becerilerini gelistireceginden 6z yeterlik inanglar1 da
artmis olacaktir.

Bu diislinceler 1s1ginda, Ogretmenlerin yeterlik inanglarimi gelistirmek igin
firsatlar sunan ogretmen profesyonelliginin belirleyici unsurlarmmin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Oyle ki &gretmenlerin mesleki bilgileri, mesleki gelisim faaliyetlerine
katilimlari, meslektaslari ile olan isbirlikleri, mesleki etik davranislar1 ve 6zerklikleri
arttikca 6z yeterlik inang¢larinda da olumlu yonde degisiklik olacagi belirtilebilir. Bir
bakis acisma gore, mesleki bilgi ve mesleki gelisim gibi unsurlarin niteligi, olumlu
yeterlik inanc¢larini tesvik edebilecek 6gretmen egitimi ile de iligkilidir. Sonug¢ olarak
Ogretmenlerin profesyonelliginin gelisimine yonelik ¢abalarin, 6grenci basarisi lizerinde

olumlu etkisi oldugu da diisiiniilen 6z yeterlik inanglarini1 gii¢lendirecegi sdylenebilir.

2.2. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde, giincellik sirasina gore mesleki profesyonellik konusunda yurt

iginde ve yurt disinda yapilan arastirmalara ve arastirma sonuglarina yer verilmistir.

2.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Konuyla ilgili yurt i¢inde yapilan arastirmalardan ulasilabilenlerin 6zetlenmis
haline asagida yer verilmistir.

Bozbaymdir (2019) calismasinda dgretmenlerin goriiglerine gore dgretmenlik
mesleginin statiistinii olumlu ve olumsuz etkileyen olay ve durumlar1 incelemistir. Nitel
arastirma  desenlerinden durum calismasmin  kullamldigi  arastirmada  yar
yapilandirilmig goriisme yontemi yoluyla elde edilen veriler betimsel, igerik ve frekans
analizi yontemleri ile analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gore; egitimin kaliteli
olmasi, 6gretmenin mesleki ilke ve degerlere uygun davranmasi, aile ve dgrencilerin

olumlu goriisleri 6gretmenlik mesleginin statlisiinii olumlu ydnde etkilemektedir.
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Arastirmada Ogretmenlik mesleginin maddi getirisinin az olmasi, 6zliik haklarinin
yetersizligi ve olumsuz medya yayinlari ise statliyli olumsuz etkileyen durumlar olarak
bulunmustur. Arastirmanin sonuclari dogrultusunda Ogretmen mesleginin statiisiini
giiclendirmek i¢in; meslegin sosyo-ekonomik yoniinii gelistirme, egitim politikalarinda
iyilestirme, nitelikli 6gretmen yetistirme, meslegin toplumsal degerini artirict ¢aligmalar
yapma ve 6zliikk haklarinda iyilestirmeler yapma onerilerinde bulunulmustur.

Cetin ve Ozalp (2019) ¢alismalarinda meslek lisesi 6gretmenlerinin 6gretmen
profesyonelligi ve 6gretmen liderligine iliskin algilarini incelemeyi amaglamislardir.
Nitel aragtirma yonteminin kullanildig1 ¢alismada icerik analizi yapilmistir. Aragtirmada
profesyonel 6gretmenlerin etkinlikler {ireten, 6gretmenlik egitimine sahip, 6z denetimli
ve Ozerk bireyler olarak algilandiklari sonucuna ulasilmistir. Bunun yan sira ¢alismada
“toplumdaki saygimlik algisi, Ogretmenligin herkesin yapabilecegi bir is olarak
algilanmasi, 6gretmenlerin isini dnemsememesi, 0gretmenlerin motivasyon diizeylerinin
diisiik olmasi, 6gretmenlerin degisime ayak uyduramamasi ve alan bilgisi eksikliginin”
Ogretmen profesyonelligine iliskin ortaya ¢ikan olumsuz algilar oldugu belirtilmistir.
Ayrica calismada, “Ogretmenligin herkes tarafindan yapilabilecek bir is olarak
algilanmasimin” ogretmenlik mesleginin profesyonellesmesini engelledigi seklinde
diisiiniildigli sonucuna ulagilmistir.

Ozdemir, Demirkol ve Polat (2019) ¢alismalarinda &gretmen goriislerine gore
ogretmen profesyonelligini incelemislerdir. Nitel arastirma yonteminin kullanildig:
arastirmanin bulgulari, mesleki ve kisisel gelisim seviyeleri yeterli olan 6gretmenlerin;
lisansiistii  egitim aldiklarmi, kitap okuduklarmi ve yenilikleri takip ettiklerini
gOstermistir. Ayrica, Ogretmenlerin tesvik ve motive edilmelerinin gelisimlerini
ilerlettigi sonucuna ulasilmistir. Gelisimlerini engelleyen unsurlarin, okul yonetimi,
ebeveynler ve 6grenci kaynakli oldugu tespit edilmistir.

Eroglu, Erdogan ve Ozbek (2018) &gretmenlerin mesleki profesyonellikleriyle
mesleki gelisime yonelik tutumlar arasindaki iliskiyi incelemislerdir. iliskisel modelde
tasarlanan arastirmada 6gretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin ve mesleki gelisime
yonelik tutumlarmin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirma bulgulari,
mesleki gelisime yonelik tutumun mesleki profesyonelligi aciklamada 6nemli bir unsur
oldugunu gostermistir.

Unsal (2018) calismasinda, uzman ve &gretmen goriisleri dogrultusunda
ogretmenlik mesleginin statiisliniin diisiik olmasiin nedenlerini ve statiiyii artirmaya

yonelik ¢6ziim Onerilerinin neler oldugunu incelemistir. Nitel arastirma desenlerinden
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olgubilim deseninin kullanildig1 ¢aligmada 6gretmenlik mesleginin statiislinlin diigiik
olmasmin nedenleri, balik kil¢ig1 diyagrami kullanilarak ve pareto analizi yapilarak
belirlenmistir. Katilimcilarin goriislerinden elde edilen veriler igerik analizine tabi
tutularak meslegin statiisiinii artirmaya yonelik ¢6ziim Onerileri ortaya c¢ikarilmustir.
Arastirmada “Ogretmen yetistiren kurumlar, ¢alisma kosullari, ekonomik durumlar,
medya, toplum, oOgretmen niteligi, alt {ist yoneticiler ve egitim politikalarinin®
O0gretmenlik mesleginin statiisiiniin diisiik olmasinin nedenleri oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Cansoy ve Parlar (2017) 6gretmen profesyonelizmi ile okul gelisimi arasindaki
iliskileri incelemislerdir. Cesitli okul tiirlerinde gorev yapan ogretmenlerin katildig:
arastirmanin sonuglari, 6gretmenlerin profesyonellik algilarinin yiiksek, okul gelisimine
yonelik algilarinin  ise orta diizeyde oldugunu gostermistir. Arastirmada
profesyonelizmin “kuruma katki”, “duygusal emek” ve “kigisel gelisim” unsurlar ile
okul gelisimi arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Ayrica 6gretmen
profesyonelizmi kapsaminda kuruma katkinin, okul gelisimini agiklamada onemli bir
unsur oldugu saptanmistir.

Colak, Altinkurt ve Yilmaz (2017)’in tarama modelinde desenlenen
arastirmalarinin amaci, 6gretmenlerin 6zerklik davranislart ile is doyumlar: arasindaki
iliskiyi belirlemektir. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin genel 6zerklik davraniglarinin
orta diizeyin lizerinde oldugunu gostermistir. Arastirmada Ogretmenlerin en fazla
Ogretme siireci, en az ise mesleki gelisim Ozerkligi davranislart sergiledikleri
belirlenmistir. Arastirma sonuglarima gore Ogretmenler orta diizeyde is doyumuna
sahiptirler. Arastirmada 6gretmen ozerkliginin 6gretmenlerin i3 doyumu diizeylerinin
acikladigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica mesleki iletisim ve mesleki gelisim
ozerkliklerinin, Ogretmenlerin is doyumlarinin 6nemli yordayicilar1 oldugu tespit
edilmistir.

Hosgoriir (2017) arastirmasinda, “68retmenlerin mesleki profesyonellikleri ile
saygimliklarmi yitirme kaygilar arasindaki iliskiyi” belirlemeyi amaglamustir. Iliskisel
tarama modelinde desenlenen arastirmanin bulgulari, &gretmenlerin  mesleki
profesyonelliklerinin yiiksek oldugunu ve mesleki profesyonellik kapsaminda en fazla
mesleki duyarlilik  sergilediklerini  gOstermistir.  Arastirma bulgularina  gore
ogretmenlerin profesyonellikleri cinsiyetlerine, gorev yaptiklart okul tiiriine ve
kidemlerine gore farklilik gostermektedir. Ayrica aragtirmada Ogretmenlerin

sayginliklarin1 yitirme kaygilarinin orta diizeyin iizerinde oldugu bulunmustur.
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Arastirma sonucunda Ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin, sayginliklarini
yitirme kaygilar1 ile iligkili oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte mesleki
profesyonellik kapsamindaki kigsisel gelisim ve duygusal emek unsurlarinin,
O0gretmenlerin sayginliklarinmi yitirme kaygilarini yordadig tespit edilmistir.

Yirci (2017)’nin arastirmasimin amaci Ogretmen goriislerine gore Ogretmen
profesyonelliginin  oniindeki engelleri belirlemek ve bu engellerin ortadan
kaldirilmasina yonelik oneriler gelistirmektir. Nitel aragtirma yonteminin kullanildigi
calismada yar1 yapilandirilmis goriisme formuyla toplanan veriler lizerinde betimsel ve
icerik analizleri yapilmistir. Arasgtirma sonuglarinda MEB’in  uygulamalarinin,
ekonomik durumlarin ve okulun fiziki sartlarinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini
engelleyen durumlar oldugu ortaya gikmustir. Ogretmenlerin kendilerinin de, kisisel
gelisimleri Onilindeki en biiyiikk engel oldugu tespit edilmistir. Bu engellerin
kaldirilmasina yonelik mevcut siire gelen durumun degistirilmesi ve daha etkili hizmet
ici egitim c¢aligmalarinin yapilmasi Onerilerinde bulunulmustur. Bunlarla birlikte
Ogretmenler i¢in kariyer planlamasinin gelisimleri i¢in motivasyon kaynagi olacagi
degerlendirilmesinde bulunulmustur.

Karaca ve Uras Baser (2016)’in c¢alismalarinda “ilk ve ortaokullarda
biirokratiklesme diizeyinin 0gretmen profesyonelligine etkisi” incelenmistir. Tarama
modelinin benimsendigi arastirmanin sonuglari, 6gretmenlerin gorevlerini yaptiklari
okullarin biirokratiklesme diizeyinin ve profesyonellik algilarinin yiiksek oldugunu
gotermistir. Ogretmenlerin algilar1 dogrultusunda, okullarm biirokratiklesme diizeyinin,
profesyonelliklerini yordadigi sonucuna ulagilmstir.

Nartgun, Ekinci, Tukel ve Limon (2016)’un ¢alismalarinin amaci 6gretmenlerin
iskoliklik ve mesleki profesyonellik hakkindaki goriisleri arasindaki iligkiyi
belirlemektir. Iliskisel tarama modelinde yapilan arastirmada Veri toplama araci olarak
Iskoliklik ve Mesleki Profesyonellik 6lgekleri kullamlmustir. Arastirma bulgulari,
ogretmenlerin mesleki profesyonellik hakkindaki goriislerinin “katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. "Profesyonel farkindalik" ve "duygusal emek" alt dl¢eklerine
iliskin puanlar en yiiksek olmakla birlikte, "kisisel gelisim" ve "kuruma katki" alt
boyutu igin puanlar en diisiik diizeydedir. Ote yandan, iskoliklik ve alt boyutlar1 i¢in
ortalama puanin katiliyorum diizeyinde oldugu bulunmustur. Bu durum, 6gretmenlerin
kendilerini iskolik olarak algiladiklar1 seklinde yorumlanmistir. Aragtirma sonuglarina
dayanarak, iskoliklik diizeyleri yiiksek olan Ogretmenlerin mesleki profesyonellik

diizeylerinin daha yliksek olacagi belirtilmistir. Bu baglamda ¢alismada, 6gretmenlerin
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kendilerini gelistirmeleri icin firsatlarin olusturulmasi ve motivasyonlarinin artirilmasi
Onerilerinde bulunulmustur.

Aydin ve digerleri, (2015) c¢alismalarinda, ilkégretim okullarinda 6zellikle
sosyal statliniin farkli diizeylerinde calisan farkli kusaklardan (X-Y) 6gretmenlerin
goriislerini incelemislerdir. Nitel aragtirma yonteminin fenomenolojik deseni tasarlanan
calismaya ilkogretim okullarinda g¢alisan, 10°’u X kusagt ve 10’u Y kusagindan olmak
tizere 20 6gretmen katilmistir. Toplanan goriisme verileri igerik analizi tabi tutulmustur.
Aragtirma bulgularima gore Ogretmenler 6gretmenlik meslegini diger mesleklere ve
onceki yillara kiyasla daha diisiik statiilii olarak gérmektedir. Ogretmenler bu tutumun
nedenlerinin yeni {ist yonetim politikalar1 ve diisiik licret oldugunu belirtmektedirler.
Sonug¢ olarak arastirma, 6gretmenlerin diger mesleklerle karsilastirildiginda diisiik
statiide algilandigini ve bu durumun Ogretmenlerin gorevlerini yerine getirme
yeteneklerini olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir.

Celik ve Yilmaz (2015) calismalarinda 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri
ve tikenmislikleri arasindaki iliskinin belirlenmesini amaglamislardir. Tarama
modelinde tasarlanan aragtirmanin bulgularina gore; Ogretmenler orta diizeyde
profesyonellik algisina sahipken diisiik diizeyde tiikenmislik algisina sahiptir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik
hissini nadiren yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica arastirmada, 6gretmenlerin mesleki
profesyonellikleri arttikga duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma diizeylerinin azaldigi,
kisisel basarisizlik hislerinin ise arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Yilmaz ve Altinkurt (2015) “6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile is-
yasam dengeleri arasindaki iliskiyi” belirlemek amaciyla, tarama modelinde yaptiklar
aragtirmanin sonuglarinda, 6gretmenlerin mesleki profesyonellik ve is-aile catigmasi
diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica arastirmada Ogretmenlerin mesleki
profesyonellik ile is yasam dengeleri arasinda negatif yonlii, diisiik diizeyde iliski
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda “mesleki profesyonelligi yiiksek
Ogretmenlerin is-yasam dengesini daha iyi kurduklar1” ¢ikariminda bulunulmustur.

Altinkurt ve Yilmaz (2014), 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile is
doyumlar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri c¢alismalarinin  bulgularma  gore
Ogretmenlerin, profesyonellik algilar1 ve is doyumlar1 orta diizeydedir. Arastirmada
Ogretmenlerin kuruma katkilari, kisisel gelisimleri ve mesleki duyarliliklan ile is

doyumlar1 arasinda diisiik diizeyde, ayn1 yonde ve anlamli iliski bulunmustur. Ayrica
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Ogretmenlerin duygusal emeklerinin artmasiyla mesleki profesyonelliklerinin de
artacagl sonucuna ulagilmistir.

Uzun, Pali¢ ve Akdeniz (2013)’in galismalarinin amaci, Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin profesyonellige iligkin algilarinin belirlemesidir. Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin katidigi ¢calismada “6gretmenlerin cogunun kendilerini profesyonel bir
ogretmen olarak algilamadiklar1 ve profesyonelligin zamanla olusabilecegi seklinde bir
diisiinceyi benimsedikleri” belirlenmistir. Ayrica o6gretmenler, hizmet i¢i egitim
firsatlarin1 artirmanin 68retmen profesyonelligini artiracagi goriisiindedirler. Arastirma
bulgulari, Fen ve Teknoloji 6gretim programindaki teknolojinin kullanimina iligkin
hedefler ile 6gretmenlerin profesyonellik algilarinin beklenildigi sekilde ortiismedigini
gostermektedir. Calismanin sonuglart 15181nda, “6gretmen yetistirme programlarinin ve
hizmet i¢i egitim kurslarinin 6gretmenlerin ihtiyaglar1 dogrultusunda diizenlenmesi”
gerektigi onerilmektedir.

Cerit (2012) c¢alismasinda okullarin  biirokratik  yapist ile 6gretmen
profesyonelizmi arasindaki iliskiyi arastirmistir. Veri toplama araci olarak Etkili Okul
Yapist Olgegi ve Ogretmen Profesyonelizmi Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonuglari
etkili biirokratik okul yapisinin artmasiyla 6gretmen profesyonelizminin de artacagini
gostermistir. Ayrica aragtirmada etkili biirokratik okul yapisinin = 6gretmen
profesyonelizminin dnemli bir agiklayicisi oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Bayhan (2011) arastirmasinda nicel ve nitel yontemler kullanarak 6gretmenlerin
profesyonelliginde etkili aktorler konusunda Ogretmenlerin goriislerini belirlemistir.
Buna gore 6gretmenler, mesleki profesyonelliklerinde “kendilerinin, okul yonetiminin,
bakanligin ve egitim fakiiltelerinin” etkili oldugunu diisiinmektedir. Bu baglamda
ogretmenlerin kendilerinin, okul yoneticilerinin, Bakanligin ve egitim fakiiltelerinin bu
konudaki farkindaliklarinin artirilmast yoniinde 6nerilerde bulunulmustur. Arastirma
bulgular, tilkemizde 6gretmenlik mesleginde profesyonellesme konusunda eksikliklerin
oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirma sonuglarinda Ogretmenlerin  mesleki
profesyonellik algilarinin yiiksek oldugu tespit edilmisse de bu diizeyin daha ¢ok smif
ve Ogrenci ile ilgili durumlar i¢in gegerli oldugu belirtilmistir. Ayrica arastirma
sonuclari, mesleki 6zerkligin 6gretmen profesyonelliginde 6nemli bir unsur oldugunu
gostermistir. Bunlarla birlikte arastirmada 6gretmenlerin kisisel gelisim ve kuruma
katki diizeylerinin diger boyutlara gore diisik oldugu saptanmistir. Arastirmada
Ogretmenlerin mesleki profesyonellik ve mesleki gelisim konusundaki farkindaliklarinin

da artirilmasi gerekliligine vurgu yapilmistir.
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Telef (2011) aragtirmasinda “6gretmenlerin 6z-yeterlikleri, i doyumlari, yasam
doyumlar1 ve tiikenmiglikleri arasindaki iliskiyi” incelemistir. Arastirmaya 349
O0gretmen katilmistir. Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin 6grenci katilimini saglama,
Ogretim stratejileri ve smif yonetimi yeterliklerinin, Ogretmenlerin is doyumlar1 ve
yasam doyumlari ile pozitif yonde, tilkenmislikleri ile negatif yonde iligkili oldugunu
gostermistir. Ayrica ¢alismada 6gretmenlerin 6z-yeterliklerinin, is doyumlariin, yasam
doyumlarinin ve tilkkenmisliklerinin cinsiyete gore farklilasmadigi belirlenmistir.

Konuyla ilgili yurt i¢inde yapilan arastirmalar incelendiginde, iilkemizdeki
caligmalarda 6gretmen profesyonelligi konusuna genel olarak 2000’li yillardan sonra
agirlik verildigi goriilmektedir. Calismalarda 6gretmenlerin mesleki profesyonellik
diizeyleri belirlenmis ve bu diizeylerin c¢esitli degiskenlere gore farklilasma durumlar
incelenmistir. Ayrica d6gretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin ¢esitli degiskenlerle
iligkisinin arastirildigi calismalara da rastlanmistir. Bu iligkinin  incelendigi
aragtirmalarda, 6gretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin iligkili oldugu degiskenler
icinde en fazla i memnuniyetine yogunlasildig: goriilmiistiir. Yapilan bazi ¢aligmalarin
sonuclar1 dogrultusunda 6gretmen profesyonelligini destekleyici girisim ve politikalarin

artirtlmasi yoniinde dnerilerde bulunulmustur.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Konuyla ilgili yurt disinda yapilan aragtirmalardan ulasilabilenlerin 6zetlenmis
haline agagida yer verilmistir.

Perera, Granziera ve Mcllveen (2018) o&gretmenlerin kisilik profillerini
incelemislerdir. Ayrica Ogretmenlerin  kisilik profillerine gore is katilimi, is
memnuniyeti ve 6z-yeterlik degiskenlerindeki farklilasma durumu da arastirilmistir.
Analizler, 6gretmen kisiliginin dort farkli profilini (kati, siradan, iyl ayarlanmis ve
dikkat ¢ekici) ortaya koymustur. Bulgular, 6gretmenlerin profillerine gore 6z-yeterlik, is
katilimi ve is memnuniyetlerinin anlamli 6l¢iide farklilastigini gostermistir. Genel
olarak, “iyi ayarlanmis” O6gretmenler sonuglarda en yiiksek seviyeleri bildirmislerdir.
“Dikkat ¢ekici” Ogretmenlerin is memnuniyetlerinin en diisilk diizeyde oldugu
bulunmustur. Esit derecede dikkat ¢ekici, siradan ve kati dgretmenler, sekiz sonucun
yedisinde 6nemli dlciide farklilik gostermemistir; bu profillerde sadece is memnuniyeti
onemli oOlciide farklilik gosterirken, siradan 6gretmenlerin memnuniyet diizeylerinin

onemli dl¢iide diisiik oldugu ortaya ¢cikmistir. Aragtirma, 6gretimin etkililigi i¢in kisilik,
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is katilimi, i3 memnuniyeti ve Oz-yeterlik degiskenlerinin siirekli etkilesimlerinin
dikkate alinmasi gerektigini gosteren yeni kanitlar sunmaktadir.

Wang, Lai ve Lo (2014) Cin’de licretlendirme ve performans iligkilendirilerek
O0gretmenlerin ticretlerinde 2009 yilinda gergeklestirilen bir reformu incelemislerdir. Bu
reformun amaci, Ogretmenleri daha c¢aligkan ve yaratici hale getirmek ve farkli
okullardaki 6gretmenler arasindaki iicret esitsizligini ortadan kaldirarak egitim kalitesini
artirmaktir. Arastirma bulgulari, reformun farkli okullarda ¢alisan Ogretmenler
arasindaki esitsizlik sorununu ¢6zdiiglinii ancak ayni okullardaki 6gretmenler arasinda
yeni bir esitsizlik yarattigin1 gostermektedir. Ayrica, ¢cogunlukla 6grenci test puanlar
gibi nicel verilere dayanan performans degerlendirmeleri, 6gretmenlerin ¢aligmalarini
resmilestirmesine ve ‘“uyumlu profesyonellik” yaklasimimi benimsemelerine neden
olmustur. Ogretmenlerin is yiikleri artmistir ve yalmzca iyi performans gdsteren
Ogretmenlere mesleki gelisim ve tcretlendirme igin firsatlar verilmistir. Ayrica
arastirmadan elde edilen bulgular, egitimin kalitesini arttirma hedefine ulagsmak igin
Ogretime ve 6gretmenlerin 6zerkligine odaklanmanin gerekli oldugunu gostermektedir.

Lynch, Hennessy ve Gleeson (2013)’un ¢alismalari, irlanda’da deneyimli ve
basarili 6gretmenlerin profesyonelligini akredite etmeye yarayacak sozlesmeli 6gretmen
girisiminin  gelistirilmesine yonelik bir argiiman sunar. Calismada Irlanda ve
uluslararasi arastirmalardan elde edilen bulgulara dayanilarak, 6gretmenlik mesleginin
mevcut durumu incelenmistir. Basarili 6gretmenlerin akreditasyonunu ¢evreleyen
konular, bir dizi soézlesmeli 6gretmen girisiminin incelenmesiyle ele alinmistir. Son
olarak, Irlanda'da &gretmen profesyonelligini akredite etmenin olasi firsatlar1 ve
zorluklari, gretmen egitiminin siirekliligi ve irlanda Egitim Konseyi tarafindan sunulan
son gelismelere atifta bulunularak tartisilmistir.

Tan ve Tee Ng (2012)’nin ¢aligmalarmin amaci Kambogya’da ogretmen
profesyonelliginin gelisimini ve bu alandaki sorunlar1 ve zorluklari incelemektir.
Kambogya'da 6gretmen profesyonelliginin gelisiminin tartigmasini ¢ercevelemek ig¢in
Hargreaves’in dort boyutlu 6gretmen profesyonelligi modeli kullanilmigtir. Kambogya
hiikiimetinin, Ogretmenleri program ve pedagojik gelismeler acgisindan 06zerk
profesyoneller olmalar1 i¢in gelistirmeyi amagladigr belirtilmektedir. Arastirma
bulgulari, Kambogyal1 6gretmenlerin hem meslek 6ncesi hem de 6zerk profesyonellerin
Ozelliklerine sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Kambogya’da 6gretmen yetersizligi,
Ogretmenler i¢in yetersiz egitim ve tesvikler ve diisiik 6gretmen morali gibi sorunlar

Brezilya, Vietnam ve Hindistan ve Kenya’da da belirgindir. Kambogya'da ve diger
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gelismekte olan iilkelerde Ogretmen egitiminde ve mesleki gelismelerinde yapisal,
akademik ve teknik gelismelerin 6tesine gecme ihtiyact s6z konusudur. Bu c¢alisma,
O0gretmenlerin, meslektaslar1 profesyonel olduklarinda teori ve pratik arasinda daha
fazla uyum olacagin1i savunmaktadir. Bu yoniiyle arastirma sonuglar1 Kambogyali
Ogretmenlerin, bir gliven ve hesap verebilirlik kiiltiirii icinde daha fazla 6gretmen
isbirligine ihtiya¢ duyduklarini gostermektedir.

Hildebrandt ve Eom (2011), profesyonellesmede ulusal bir meslek standardi elde
etmis 6gretmenlerin motivasyon faktorlerini incelemislerdir. Veriler, iki boltimli, web
tabanli bir anket kullanarak ABD’deki Ogretmenlerden toplanmistir. Aragtirma
bulgulari, 6gretmenin sertifikasyon sirasindaki yasina bagli olarak finansal kazanim ve
dissal motivasyonlarindaki farkliliklar1 ortaya ¢ikarmistir. Bu calismanin sonuglari,
farkli tesviklerden hareketle farkli yaslarda 6gretmenlere 6gretmen profesyonelligi icin
cesitli motivasyonlari ortaya koymaktadir.

Tschannen-Moran (2009) arastirmasini  ortaokul Ogretmenleri {izerinde
gerceklestirmistir. Arastirmanin bulgular1 6gretmen profesyonellik diizeyinin sadece
okul liderlerinin mesleki yonlendirmeleri ile degil ayni zamanda okula giiven ile de
ilgili oldugunu gostermistir. Meslektaslarinin profesyonelliklerine iliskin algilarinin,
yoneticilerin mesleki yonlendirmeleri ve miidiire giiveni ile de giiclii bir sekilde iliskili
oldugu bulunmustur. Sonug¢ olarak idari otoritelerin mesleki ydnlendirmelerinin,
Ogretmenlerin ¢alismalarinin takdir edilmesinin ve okul liderleri, Ogretmenler,
ogrenciler ve veliler arasinda gii¢lii giivene yol agan uygulamalarin benimsenmesinin
okulda 6gretmen profesyonelligini arttirici unsurlar oldugu belirtilmistir.

Lai ve Lo (2007) Hong Kong ve Sangay’daki egitim reformu uygulamalarin
inceledikleri arastirmalarinda, Hong Kong 6gretmenlerinin 6grencilerin 6grenmesi i¢in
faydal1 oldugunu diisiindiikleri politikalar1 yalnizca benimseme egiliminde olduklarini,
Sangay oOgretmenlerinin ise devletin gereksinimlerine daha fazla uyma egiliminde
olduklart sonucuna ulagmislardir. Arastirmada, Hong Kong’daki 6gretmenlerin
caligmalarinin yogunlagsmasi konusundaki sikintilarini ¢ogunlukla dile getirdikleri,
Sangay’daki 6gretmenlerin ise devlet insiyatifleri tizerindeki anlagmazliklarini nadiren
ifade ettikleri belirlenmistir. Ogretmen profesyonelliginin anlamma iliskin yorum
gelistirmede Hong Kong’daki 6gretmenler, Sangay’daki meslektaslarindan daha basarili
olmuslardir. Bununla birlikte, Hong Kong’daki ogretmenlerin ¢alismalar1 hala
gelismekte olan okul tarafindan, Sangay Ogretmenlerinin c¢alismalar1 ise devlet

tarafindan izlenmektedir. Her iki toplumda da Ogretmenlerin calismalari 'sinirh
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profesyonellik' olarak yorumlanmistir. Ayrica, iki toplumun her ikisinde de
Ogretmenlerin profesyonelliklerine dair farkindaliklari nispeten zayif bulunmustur. Bu
alanda daha fazla yetkilendirmeye ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir.

Crossman ve Harris (2006) tarafindan diisiik is memnuniyeti, Ingiltere’de
mevcut 6gretim krizinin olasi bir nedeni olarak belirtilmistir. Arastirmalarinda, farkl
okul tiirlerinde gorev yapan ortaokul Ogretmenlerinin is memnuniyeti diizeylerini
incelemislerdir. Bulgular, okul tiirline gore Ogretmenlerin genel is memnuniyeti
puanlarinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermistir. Bagimsiz ve 0Ozel olarak
yonetilen okullardaki Ogretmenlerin  en yiiksek memnuniyet diizeyine, vakif
okullarindaki 6gretmenlerin ise en diisiik diizeylere sahip olduklari belirlenmistir.
Veriler yas, cinsiyet ve hizmet siiresine gore de analiz edilmis ve memnuniyet agisindan
anlamli bir fark bulunmamuistr.

Tichenor ve Tichenor (2005) ¢aligmalarinda bir profesyonel olmanin ve egitim
alaninda profesyonellik sergilemenin ne demek oldugunu incelemiglerdir. Uygulamada
ne anlama geldigini kesfetmek icin Ogretmen profesyonelliginin teorik tanimlarinin
otesine gecilmistir. Ozellikle, 6gretmen adaylarmin profesyonel dgretmenlerin temel
ozelliklerinin neler oldugu ve ideal 6gretmenlerin profesyonelligin hangi yonlerini
sergiledikleri ile ilgili goriislerini belirlemek lizere odak grup goriismeleri yapilmistir.
Bu arastirmadaki 6gretmenlere gore, profesyonellik bir¢ok yonden sergilenmekte ve
hem tutum hem de davraniglar1 kapsamaktadir.

Bray-Clark ve Bates (2003) mesleki gelisimin 6gretmen ve 6grenci basarisindaki
rollinii incelemislerdir. Arastirmalari, mesleki gelisimin 68retmen davraniglart ve
Ogrenci sonuglariyla tutarli bir sekilde iligskili 6nemli bir degisken oldugunu
gostermistir.  Ayrica, yliksek performansli mesleki gelisim faaliyetlerinin
gergelestirildigi okullarin, beceri gelistirmeyi ve yeterlik inanglarin1 destekleyen ve
giiclendiren bir yapida oldugu belirtilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda ¢alismada,
ogretmenler icin mesleki gelisim c¢ercevesinin, Ogretmen yeterligini arttirmayr ve
ogrenci sonuglarini gelistirmeyi amaglayan sekilde olusturulmasi gerektigi 6nerilmistir.

Bogler (2001) ¢alismasinda, midiirlerin liderlik tarzi (doniisiimsel veya
islemsel), miidiirlerin karar verme stratejisi (otokratik ve katilimci) ve 68retmenlerin
mesleki algilarinin 6gretmenlerin is memnuniyetleri tizerindeki etkilerini incelemistir.
Daha spesifik olarak arastirmada, 6gretmenlerin is memnuniyetlerindeki farklilagmanin
ne kadarinin, midiirlerinin liderlik tarzi ve karar verme stratejisi hakkindaki algilarina

kiyasla ogretmenlerin mesleklerine iliskin algilarina atfedilebilecegi bulunmaya
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calistlmistir. Arastirmaya Israil okullarindaki 6gretmenler katilmistir. Ogretmenlerin is
memnuniyetlerini digsal degiskenler ile agiklamak igin yol analizi kullanilmistir. En
gbze carpan bulgu, Ogretmenlerin mesleki algilarinin memnuniyetlerini giiglii bir
sekilde etkiledigidir. Ayrica miidiirlerin doniisiimcti liderligi, 6gretmenlerin mesleki
algilar1 yoluyla hem dogrudan hem de dolayli olarak memnuniyetlerini etkilemektedir.
Calismanin sonuglari, hiikiimet diizeyindeki politika yapicilarin yani sira denetgiler ve
miidiirler ile ilgili olarak tartigilmistir.

Cheng (1996) tarafindan okuldaki 6gretmen profesyonelligi ile egitim siireci ve
ciktilart arasindaki iligki, meslektaglarinin is tutum ve duygularinin 6gretme ve okul
orgiit faktori ile iligkisi arastirilmistir. Bulgular, 6gretmenlerin okul diizeyindeki
profesyonelliklerinin 6grencilerin duygusal egitim ¢iktilariyla olumlu yonde iliskili
oldugunu gostermektedir. Sinif yonetiminde, profesyonelligi yiiksek olan dgretmenler,
Ogrenciler tarafindan algilandig1 gibi daha profesyonel gii¢ kullanma egilimindedirler.
Yiiksek profesyonellik okullarindaki 6gretmenler daha olumlu is tutumlar1 ve hislere
sahiptirler. Ayrica profesyonellik, okulun resmilestirilmesi ve miidiiriin liderligine
yonelik tiim onlemleriyle giiclii bir sekilde iliskili bulunmustur. Ayrica, yapilan ¢oklu
regresyon analizi, miidiiriin liderliginin, Ogretmenlerin ayrilmasinin ve okulun
resmilestirilmesinin, okul diizeyinde profesyonelligin en gii¢lii dngoriiciileri oldugunu
gostermistir. Yiiksek ve diisiik profesyonellikli okullarin profilleri, 6grencilerin egitim
sonuglari, sinif yonetimi, 0gretmenlerin is tutumlart ve duygulari ve okulun Orgiitsel
faktorler: bakimindan farklilik gdstermistir. Bulgular, 6gretmenlerin profesyonelliginin
Ogretimin profesyonellesmesinde ve egitim kalitesinin arttirilmasindaki 6nemini
kuvvetle desteklemektedir.

Toh ve digerleri (1996), calismalarinda; akademik nitelikler, mesleki egitim,
Ogretim deneyimi ve mesleki gelisim olmak {iizere dort faktoriin Ogretmen
profesyonelligini nasil etkiledigini incelemektedirler. Arastirmaya Singapur’daki lise
ogretmenleri katilmigtir. Arastirmada, konularin akademik niteliklerinin ve Ogretme
deneyimlerinin 6gretmen profesyonelligi ile iliskili olmadigi, degisken olarak mesleki
gelisimin ise Ogretmen profesyonelligini etkiledigi belirlenmistir. Bunun yani sira,
yiiksek mesleki egitime sahip 6gretmenlerin, 6gretmen profesyonelligi diizeylerinin de
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu arastirma sonuglart dogrultusunda
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine ve mesleki egitimlerine yonelik ve ayni zamanda
profesyonelliklerini  artirict  Onerilerde  bulunulmustur. Kurumlarm, 6gretmen

profesyonelligini arttirmanin bir yolu olarak uygun mesleki gelisim faaliyetlerine
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odaklanmasi, 6gretmenlerin refahlarina ve dolayisiyla baglilik ve yeterliklerine ilgi
duymasi gerektigi belirtilmistir.

Troman (1996) arastirmasinda ogretmenlerin degisen yonetim Kkiiltiirlerine
tepkilerini incelemistir. Bir ilkokulun etnografik calismasindan elde edilen veriler,
Ogretmenlerin caligmalarinin  1980'lerin  ortasindan beri yeniden yapilandirildigini
gostermek i¢in kullanilmisgtir. Calismalarinin yonetimsel kontroliindeki degisikliklere ve
profesyonellik egemen yoOnetim yapilarina yanit olarak farkli Ogretmen stratejileri
gelistirilmistir. Meslek kiiltiirtindeki 6gretmenler, 'eski profesyoneller', biiyiik 6lgiide
degisikliklere kars1 koymuslar, ancak daha sonra okulu birakmislar veya 6gretmenlikten
ayrilmiglarken, 'yeni profesyoneller' yonetimin degisen beklentilerine uymus, ancak
digerlerine direnmislerdir. Yeni yonetim kiiltiirlinde 6gretmenler yeni kontrol bigimleri
yasamislar ve rolleri gittikge artan bir sekilde yonetim gorevlerini igermistir.

Helsby (1996), Ingiltere’deki ortaokul &gretmenlerinin  “profesyonellik”
kavramlarmi nasil olusturduklari, gelistirdikleri ve bunun c¢alisma yasamlarindaki
degisikliklerden ve son egitim reformlarindan nasil etkilendigi ile ilgili baz1 yeni
arastirmalart incelemistir. Matematik, Teknoloji ve Beseri Bilimler 6gretmenleriyle
yapilan goriismelerden elde edilen veriler, yerel baglamlarin ve 6zellikle de belirli bazi
kiiltiirlerin 6gretmenlerin profesyonellik anlayisini sekillendirmede 6énemli oldugunu ve
bunun 6nemli bir mesleki 6grenme kaynagi oldugunu gdstermektedir. Calisma, devam
eden Ogretmen egitimini iceren ancak bunlarla sinirli olmayan genis bir siirekli mesleki
gelisimin gerekliligini ileri stirmektedir.

Konuyla ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde, 6gretmenlerin
mesleki profesyonelliklerini ilgilendiren durumlara iliskin ¢alismalarin genel olarak son
25 yil igerisinde yapildigi goriilmiistiir. Caligmalarda agirlikli olarak o6gretmenlerin
mesleki profesyonellik unsurlarinin ve 6gretmen profesyonelligini giiclendirmeye
yonelik politika ve girisimlerin incelendigi sdylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin mesleki
profesyonelliklerinin ¢esitli degiskenlerle iligkisinin arastirildigi c¢alismalara da

rastlanmigtir.



BOLUM 111

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin  modeline, evren ve Orneklemine, verilerin
toplanmasinda kullanilan 6lgme araglarina, verilerin toplanmasina ve analizine yonelik

bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada 6gretmenlerin mesleki profesyonellik algilar ile mesleki stati, is
memnuniyeti ve 6z yeterlik algilar1 arasindaki iliskilerin incelendigi bu ¢alisma nicel bir
aragtirmadir. Caligmanin genel amaci dogrultusundaki alt problemleri géz Oniinde
bulunduruldugunda, arastirmada betimsel, nedensel karsilastirma ve iliskisel model
kullanilmistir. Calismanin alt problemlerinin agiklanmasina yonelik kullanilan modeller

sekil 6° da sunulmustur.

NICEL ARASTIRMA
Betimsel Model Nedensel Karsilastirma lliskisel Model
Modeli
(1. ve 3. alt problemler) (2. ve 4. alt problemler) (5., 6. ve 7. alt problemler)

Sekil 6. Arastirmanin alt problemlerine gore model ¢esitlemesi

Sekil 6’da goriildiigii lizere arastirmanin birinci ve {igiincli alt problemlerinin

aciklanmas1 amaciyla betimsel modelden faydalanilmistir. Bu model, verilen bir
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durumu ya da hali hazirda var olanlarin olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde ortaya
konulmasini amaglar (Biyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2013; Sonmez ve Alacapinar, 2013). Bu ¢alismada birinci ve ti¢iincii alt problemlere ait
durumlar var oldugu sekilde ortaya konulmustur.

Arastirmanin ikinci ve dordiincii alt problemlerinde cinsiyet, mesleki kidem,
O0grenim diizeyi, brans ve meslegi tercih etme nedeni gibi kisisel ozelliklerin
arastirmanin alg1 degiskenleri agisindan farklilik gosterip gostermedigi ortaya koymak
amaciyla nedensel karsilastirma modelinden faydalanilmistir. Nedensel karsilastirma,
bir olguya ya da duruma higbir sekilde miidahale edilmeksizin var oldugu sekliyle
neden ve sonug iligkilerinin incelendigi arastirma modelidir (S6nmez ve Alacapinar,
2013, Sozbilir, 2014). Bu tiir aragtirma modelinde bir veya daha fazla kategorik
bagimsiz degisken (erkek ve kadin, anne-baba ve ebeveyn olmayanlar ya da devlet okul
ogretmenleri ve 0zel okul 6gretmenleri gibi) ve bir veya daha fazla nicel bagimli
degiskenler arasindaki iliski incelenir (Johnson ve Christensen, 2019: 124).

Arastirmanin besinci, altinct ve yedinci alt problemlerini agiklamak ig¢in ise
iliskisel modelden faydalanilmustir. liskisel model, degiskenlere herhangi bir miidahale
edilmeksizin bir veya daha fazla nicel bagimsiz degisken ile bir veya daha fazla nicel
bagimli degisken arasindaki iliskilerin agiga ¢ikarildigi bir arastirma modelidir (Johnson
ve Christensen, 2019; S6nmez ve Alacapinar, 2013). Bu modelde, degiskenlerin birlikte
degisip degismedikleri ve bdyle bir degisim varsa bunun nasil oldugu belirlenmeye
calisgihir (Karasar, 2014: 82). Ayrica arastirmada bu modelin kesfedici korelasyon ve
yordayict korelasyon deseni kullanilmistir. Kesfedici korelasyon arastirmalari,
degiskenler arasi iligkileri ¢ozlimleyerek Onemli bir olayr anlamaya calismak icin
kullanilir. Yordayic1 korelasyon arastirmalarinda da degiskenler arasindaki iligkiler
incelenerek degiskenlerin birinden yola ¢ikarak diger degiskenin bilinmeyen degeri
belirlenmeye ¢alisilir (Biiyiikoztiirck ve digerleri, 2013: 185-186). Bu desenlerde
degiskenler arasindaki karmasik iligkiler yapisal esitlik modellemesi yardimiyla daha da
detaylandirilabilmektedir. Dolayisiyla ilgili alan yazinla desteklenerek kurgulanan
teorik modelin (Sekil 7) ve modeldeki degiskenler arasindaki iliskilerin detayli bir
sekilde incelenmesi igin yapisal esitlik modellemesi (YEM) cergevesinde gizil
degiskenler ile yol (path) analizi ¢alismasi yapilmistir. Gizil degiskenler ile yol analizi,
gizil degiskenler arasindaki agiklayici iligkilerin smanmasi igin kullanilan bir

yaklasimdir. Bu yaklasima gére daha dnce test edilen 6lgme modelleri ile model kurulur
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ve gizil degiskenler arasinda tanimlanan tiim yollarin kuramsal bir temele

dayandirilmasi gerekir (Creswell, 2009; Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012).

e

H4

Mesleki
Etik

H1

Mesleki
Gelisim

o |

H3

Mesleki \ 0Oz yeterlik
ozerklik \

Sekil 7. Arastirmanin kuramsal modeli

Meslektas
isbirligi

Sekil 7°’de gorildigi tizere mesleki bilgi, mesleki etik, mesleki geligim,
meslektas isbirligi ve mesleki 6zerklik alt boyutlarindan olusan mesleki profesyonellik
bagimsiz degisken, is memnuniyeti ve 0z yeterlik ise bagimli degisken olarak
belirlenmistir. Mesleki statii ise mesleki profesyonellik ile i memnuniyeti iligkisi
arasinda, mesleki profesyonellikten etkilenebilecegi ve is memnuniyetini de dolayl
yoldan etkileyebilecegi varsayimina dayanarak hem bagimli hem de bagimsiz degisken

olarak degerlendirilmektedir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Elazig il merkezinde
bulunan 60 devlet ortaokulunda gorev yapmakta olan toplam 1462 brans 6gretmeninden
olusturmaktadir. TALIS 2013 verilerinden hareketle hazirlanan Ogretmenlerin
Profesyonellesmesinin Desteklenmesi Raporunda, iilkelerdeki egilimin en iyi ortaokul
diizeyindeki verilere gore temsil edildigi ifade edilmektedir (OECD, 2016: 26). Bu
nedenle arastirmanin evren ve Ornekleminde ortaokul diizeyinin secilmesine karar
verilmisgtir.

Nicel aragtirma yontemlerinde genellenebilir sonuglarin iiretilmesi istenmektedir
(Biiytikoztirk ve digerleri, 2013). Arastirmada, sonuglarinin genellenmek istendigi
elemanlar biitiinii olan evrene (Karasar, 2014: 109) ulasmak i¢in oransiz eleman
ornekleme yoluna gidilmistir. Oransiz eleman O6rnekleme, evrendeki tiim elemanlarin
birbirine esit se¢ilme sansina sahip olduklar1 6rnekleme tiiriidiir (Karasar, 2014, 113).
Elazig il merkezinde 1462 brans Ogretmeninin gorev yaptigi 60 devlet ortaokuluna
uygulama yapilmis ve ¢alismaya 828 (% 56,63) 6gretmen katilmistir. Gegersiz sayilan
(cogunlukla isaretlenme yapilmayan, belirli bir sekil takip edilerek isaretlenen ve
maddelerin tamamina ayni yanitin verildigi) veriler, veri setinden ¢ikarildiktan sonra
kalan katilimci1 sayisi 814 (% 55,67)’tiir. Ancak arastirma verileri analiz igin
hazirlanirken u¢ degerlere bakilmis ve 73 verinin analiz digt birakilmasi gerektigi
sonucuna ulagilmistir. Bu veriler ¢ikarildiktan sonra ise aragtirmanin katilimci sayisi
741 (% 50,68) olmustur. Bu dogrultuda uygulama yapilan okullarin listesi ve katilimc1
ogretmen sayilar1 EK-1’de verilmistir. Orneklemin, evreni temsil etme niteligi yiizde bes
hata payiyla yeterli (Biyiikoztirk ve digerleri, 2013: 98) oldugu belirlenmistir.

Ayrica  YEM calismalarinda katilimcr sayisinin - belirli  kriterde olmast
gerekmektedir. Muthen ve Muthen (2002), YEM c¢alismalarinda makul katilimci
sayisinin 150 veya 200 oldugunu belirtmektedir. Buradan hareketle arastirmanin
katilime1r sayisinin - gerekli kriterleri sagladigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan

ogretmenlerin demografik 6zelliklerine gore dagilimlar: Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1.
Ogretmenlere iliskin Demografik Bilgiler
Degiskenler f %
Cinsiyet Kadm 413 55.7
Erkek 328 44.3
Toplam 741 100
1-5y1l 155 20.9
6-10 yil 193 26.0
Mesleki Kidem 11-15 y1l 165 22.3
16-20 107 14.4
20 y1l ve tizeri 121 16.3
Toplam 741 100
On Lisans 39 5.3
Lisans (Egitim Fak.) 169 22.8
Mezuniyet Durumu Lisans (Egitim Fakiiltesi 453 611
Disinda Bir Fakiilte) '
Lisansiistii 80 10.8
Toplam 741 100
Matematik 108 14.6
Tiirkce 113 15.2
Fen Bilimleri 87 11.7
Sosyal Bilgiler 86 11.6
Bilisim Teknolojileri 42 5.7
Brans Teknoloji ve Tasarim 36 4.9
Gorsel Sanatlar 31 4.1
Beden Egitimi 49 6.6
Ingilizce 82 11.1
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 74 10.0
Miizik 33 4.5
Toplam 741 100
Idealimdi 348 47.0
Ailemin [stegiyle 57 7.7
Meslegi Tercih Nedeni Universiteye Girig 243 38
Sinavi Sonucuyla
Is Garantisi 93 12.6
Toplam 741 100

Tablo 1 incelendiginde 6gretmenlerin yarisindan fazlasiin (% 61.1) Egitim
Fakiiltesi disinda bir fakiilteden mezun oldugu, lisansiistii egitim yapanlarin oraninin %
10.8 oldugu, yarisina yakiinin (% 47) 6gretmenligi idealindeki bir meslek oldugu i¢in

sectigi, % 12.6’s1n1n ise is garantisinden dolay1 meslegi tercih ettigi goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada  arastirmaci  tarafindan  gelistirilen Ogretmenlerin  Mesleki

Profesyonellik Alg1 Olgegi ve Ogretmenlik Meslegi Statiisii Algt Olgegi, hazir olarak
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ise Is Memnuniyeti Olcegi ve Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi kullanilmistir. Asagida veri

toplama araglarina iliskin tanitici bilgilere yer verilmistir.

3.3.1. Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellik Alg1 Olgegi

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellik Alg
Olgeginin (OMPAO) gelistirilme siireci ve gecerlik-giivenirlik ¢alismalarina iliskin
bilgiler asagida yer almaktadir.

3.3.1.1. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Madde havuzunun olusturulmasi siirecinde 6gretmenlerin konu kapsamina
iligkin gorisleri ilgili alan yazin dogrultusunda hazirlanan bes adet agik uglu soru (EK-2)
kullanilarak elde edilmistir. Bu agik uglu sorulara verilen cevaplar incelenerek kapali
uclu sorular hazirlanmistir. Ayrica, ilgili aragtirmalarin da (Carlgren, 1999; Cheng,
1996; Creasy, 2015; Demirkasimoglu, 2010; Evans, 2011; Furlong, 2001; Lai ve Lo,
2007; OECD, 2016; Strizek, Tourkin ve Erberber, 2014; Tichenor ve Tichenor, 2015;
Tschannen-Moran, 2009; Tschannen-Moran, Parish ve Dipaola 2006; Wang, Lai ve Lo,
2014; Whitty, 2006) incelenmesi sonucunda toplam 52 maddelik bir havuz
olusturulmustur.

Maddelerin kapsam ve goriiniis gegerligine iliskin kanitlar elde etmek i¢in tgii
Egitim Programlar1 ve Ogretim ikisi ise Egitim Yonetimi bilim dali alanindan olmak
lizere toplam bes uzmanin gorilisiine bagvurulmustur. Uzmanlardan, dlgme aract igin
olusturulan madde havuzunda yer alan maddelerin kuramsal yap1 ve baglamsal
ozellikler dikkate alinarak degerlendirilmeleri istenmistir. Degerlendirmelerinin
sonucunda, 52 maddelik formdan 13 madde cikarilmis, bazi maddelerin de ifade
bi¢imlerinde degisikler yapilmistir. Bu igslemlerin ardindan olusan 39 maddelik formda
yer alan maddelerin anlasilirligi ve olgegin uygulama siiresine iligkin geri bildirim
almak i¢in, 40 6gretmenden (21 kadin ve 19 erkek) olusan bir gruba 6n uygulama
yapilmistir. On uygulamaya katilarak 6lgme aracim dolduran 6gretmenlerle dlgme
aracindaki maddelere iligkin goriismeler yapilmistir. Yapilan bu goriismelerde
Ogretmenlerin 6lgme aracinda yer alan maddelerin anlagilirhigima ve ifade bigimlerine
iliskin goriisleri alinmistir. Ayrica 6gretmenlere 6l¢me aracinda yer alan ydnergenin

yeterligine ve anlasilirh@ma iliskin diisiinceleri sorulmustur. Olgme aracina iliskin
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ogretmenlerden alinan goriislerin olumlu oldugu gériildiigiinden 6lgme aracinda yer
alan maddelere ve yonergeye iligkin herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Bu
islemlerden sonra OMPAO i¢in olusturulan taslak form, gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 i¢in kullanima hazir hale gelmistir. OMPAO’niin taslak formunda yer alan
maddeler Tamamen Katiliyorum (5), Cogunlukla Katiliyorum (4), Orta Diizeyde
Katiliyorum (3), Az Katilyyorum (2) ve Hi¢ Katilmiyorum (1) seklinde besli Likert

tipinde derecelendirilmistir.

3.3.1.2. Olgek Gelistirme Calisma Grubu

Taslak Olcek formunun gelistirme ¢alismalart i¢in gerekli veriler 2018-2019
egitim-6gretim yili bahar yariyilinda, ortaokul O6gretmenlerinden olusan ti¢ farkl
calisma grubundan toplanmistir. Calisma grubunun belirlenmesinde kolay ulasilabilirlik
ilkesi dikkate alinarak arastirma Elazig il merkezindeki ortaokullarda yiiriitiilmistiir.
Arastirmaya dahil edilen calisma gruplarina iligkin bilgiler ve bu gruplar elde edilen

veriler lizerinden gerceklestirilen istatistiksel islemler Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2.
Olgek gelistirme ¢alismasina dahil edilen ¢alisma gruplari
Calisma . Gerceklestirilen
Veri . .
Gruplar Istatistiksel Islemler
Birinci v o
ap1 gecerligi igin
Calisma 308* e
AFA’nin uygulanmasi Ayrica, birinci ve ikinci ¢aligma grubunun
Grubu L . . —
birlestirilmesiyle elde edilen veri seti
Tkinci iizerinden &lciimlerin Cronbach Alfa
Yap1 gegerligi icin DFA’nin L o
Calisma 209* giivenirligi ve madde analizleri
uygulanmasi
Grubu hesaplanmigtir.
. Olgiimlerin test tekrar test
Uglincii o o
giivenirligi i¢in birinci ve
Calisma 76*
ikinci uygulama arasindaki
Grubu

korelasyonun hesaplanmasi

*Caligma gruplarindaki 6gretmen sayilari; gecersiz kabul edilen (¢ogunlukla isaretlenme yapilmayan,
belirli bir sekil takip edilerek isaretlenen ve maddelerin tamamina ayni yamtin verildigi) veriler ve tek
degiskenli aykiri degerlerin test edilmesi sonucu bu aykirt degerlerin veri setinden ¢ikarildiktan sonra
kalan katilimcilar1 gostermektedir.
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OMPAO’niin gegerlik ve giivenirlik calismalari igin veriler ayn1 drneklem
icerisinde yer alan ii¢ farkli ¢alisma gurubundan elde edilmistir. Calisma gruplarinin
orneklem oOzellikleri benzer olmakla birlikte bu gruplardan farkli amaglar i¢in farkl
zamanlarda veriler toplanmistir. Ilk iki calisma grubundan elde edilen verilerle
OMPAO’niin yap1 gecerligine iliskin kanitlarin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu
kapsamda birinci ¢alisma grubu; Elazig il merkezindeki ortaokullarda gorev yapan 308
O0gretmenden olugmaktadir. Bu c¢alisma grubundan elde edilen veriler kullanilarak
Acgimlayic1 Faktdér Analizi (AFA) yapilmistir. ikinci ¢alisma grubu da, Elazig il
merkezinde AFA i¢in veri toplanan ortaokullarin disindaki bazi okullarda goérev yapan
209 o6gretmenden olusmaktadir. Bu ¢alisma grubundan elde edilen veriler iizerinden
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Yap1 gecerligini test etmek i¢in yapilan
DFA’nin ve AFA’nin verilerinin farkli ¢alisma gruplari tizerinde yiiriitiilmesinin daha
etkili oldugu (Fabrigar, Wegener, MacCallum ve Strahan, 1999) disiiniildiigiinden DFA
ve AFA i¢in veriler farkli gruplardan toplanmistir.

Olgme araciin giivenirligine iliskin analizleri yapmak icin birinci ve ikinci
calisma grubunun birlestirilmesiyle elde edilen 517 veri kullanilarak OMPAO’niin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmistir. OMPAO’niin test tekrar test
giivenirligine iliskin analizlerini yapabilmek i¢in ise tiglincii ¢alisma grubundan veriler
toplanmistir. Ugiincii ¢alisma grubu, Elazi1g il merkezindeki ortaokullarda gérev yapan
76 dgretmenden olusmaktadir. Olgiimlerin test tekrar test giivenirligine iliskin analizler,
ic hafta ara ile gergeklestirilen iki uygulamanin ardindan 76 6gretmenden olusan bu

gruptan elde edilen veriler kullanilarak yapilmistir.

3.3.1.3. A¢imlayic1 Faktor Analizi

Birinci ¢alisma grubunun verileri kullanilarak OMPAQ niin yap1 gegerligini test
etmek icin dncelikle AFA yapilmistir. Veri setini faktor analizine hazir hale getirmek ve
faktor analizi i¢in uygunlugunu test edebilmek icin ilk olarak eksik degerler, u¢ degerler
kontrol edilerek normallik sayiltisinin saglanmasi, 6rneklem biiyilikligl, degiskenler
aras1 korelasyon ve ornekleme yeterliliginin (KMO ve Bartlett's kiiresellik testi) test
edilmesi gerekmektedir (Cokluk ve digerleri, 2012; Field, 2009; Tabachnick ve Fidell,
2013/2015). Bu kapsamda 6l¢me aracinin yapi gegerliginin AFA ile belirlenebilmesi
i¢in veri setindeki eksik degerler incelenmis ve gozlenen her bir degisken agisindan veri

setinde herhangi bir eksik deger olmadigi belirlenmistir. AFA’nin yapilabilmesi i¢in test
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edilmesi gereken bir diger varsayim olan tek degiskenli u¢ degerlerin arastirilmasi igin
gozlenen her bir degiskene iliskin z degerinin +3.00 ile -3.00 aralifinda olmasi
gerekliligi (Hutcheson ve Sofroniou, 1999) dikkate alinarak z degeri +3.00 ile -3.00
araliginin disinda kalan gozlemler ¢alismadan c¢ikartilmistir. Yapilan bu islemlerden
sonra kalan 308 verinin tek degiskenli normallik testi i¢in maddelerin basiklik ve
carpiklik degerleri incelenerek tek degiskenli normalligi sagladigina karar verilmistir.

Verilerin  normalligine iliskin  yapilan analizlerden sonra Orneklem
blyiikliginin AFA icin yeterli olup olmadigi incelenmistir. Faktor analizi
caligmalarinda yer almasi gereken katilimci sayist konusunda farkli goriisler olmakla
birlikte 1ilgili alanyazinda belirtilen Olgiitlerden en az ikisinin karsilanmasi
onerilmektedir (Cokluk ve digerleri, 2012). Bu baglamda Ferguson ve Cox (1993),
faktor analizi i¢in gerekli olan katilimci sayisinin en az 100 olmasi gerektigini
belirtmektedir. Tinsley ve Kass (1979) ise orneklem biiyiikliigiiniin 300’tin altinda
oldugu durumlarda, katilimci sayisinin madde sayisinin 5 ile 10 kat1 olmas1 gerektigini
Kline (2011) ise orneklem biiyiikliiglinlin madde sayisinin 10 kati kadar olmasin
onermekte ve 200 kisilik 6rneklemi faktor analizi icin yeterli bulmaktadir. Bu dlgiitler
dikkate alinarak 308 katilimcidan olusan katilimer sayisinin AFA igin yeterli oldugu
gorilisline varilmistir.

Katilimer sayisinin AFA i¢in yeterligine karar verildikten sonra verilerin AFA
icin uygunlugunu belirlemek i¢in degiskenlere ait korelasyon matrisi incelenmis ve
aralarinda kabul edilebilir iliski (r > .30) oldugu saptanmistir. Elde edilen bu sonuglar,
korelasyon matrisinin faktor analizi i¢in uygun olduguna (Suhr, 2006; Tabachnick ve
Fidell, 2013/2015) isaret etmektedir. Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilacak bir diger islem ise Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degerinin
incelenmesi ve Bartlett Kiiresellik testinin gerceklestirilmesidir. Yapilan analiz
sonucunda elde edilen KMO degeri (KMO = 0.898) 308 katilimcidan olusan veri setinin
ornekleme agisindan yeterli oldugunu ve Bartlett Kiiresellik testi sonucu da (X2 =
7301.864; sd = 741; p = 0.000) veri setinin ¢cok degiskenli normal dagilim 6zelligine
sahip oldugunu gostermektedir. Ciinkii faktor analizi arastirmalarinda KMO degerinin
.60’1n iizerinde olmasi ve Bartlett Kiiresellik testinin istatistiksel olarak anlamli olmasi
verilerin faktdr analizine uygun oldugunu (Biiyiikoztiirk, 2007) gosteren kanitlar olarak
degerlendirilmektedir.

Veri setinin AFA’ ya hazir hale getirilmesinden sonra 6l¢egin yap1 gecerligine

iligkin kanitlar ortaya koymak icin AFA yapilmistir. AFA’ nin ilk asamasinda 39 madde
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icin yapilan temel bilesenler analizi yapilarak toplam varyansin % 61.68’ini agiklayan
0zdegeri 1’in iizerinde alt1 faktorlii yapi elde edilmistir. Alt1 faktorlii yapi icin bilesen
korelasyon matrisi incelendiginde, faktorler arasinda iliski (r > .32) cogunlukla
gozlenmediginden Varimax dondirme teknigiyle elde edilen faktor yiikleri
yorumlanmugtir. Faktor yiikleri incelendiginde, faktor yiiklerinin .40’1n {izerinde oldugu,
birden fazla faktorde yiiksek yiik degeri alan (binisik) ve bu degerler arasindaki farklari
0.1’in altinda olan ise dort madde oldugu belirlenmistir. Bu maddelerin 6l¢ek icin
kapsam gecerligi agisindan 6nemli bir kayip olmayacagi diisiiniildiigiinden maddeler
Olcekten cikarilmistir. Bu maddeler ¢ikarildiktan sonra kalan 35 madde iizerinden AFA
tekrarlanmigtir. Bu analiz sonucunda 6zdegeri 1’den biiylik olan ve kuramsal yapiy1
temsil eden bes faktorlii bir yap1 (Ek-3) elde edilmistir. Ayrica bu bes faktorlii yapi,
yamag birikinti (scree-plot) grafiginde de ortaya ¢ikmustir. Olgege yonelik yamag
birikinti grafigi sekil 8’de goriilmektedir.

Scree Plot
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Sekil 8. OMPAO’niin Yamag Birikinti Grafigi

Olgege iliskin yamag birikinti grafigi incelenerek bes faktorlii yapmin uygun
olduguna karar verilmistir. Elde edilen bu yapiya iliskin AFA sonuglar1 Tablo 3’te

verilmistir.
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Tablo 3.
Varimax dondiirme teknigi kullanilarak yapilan temel bilesenler analizi sonuglari
Madde No Faktor ~ Faktor  Faktor ~ Faktor  Faktor Ortak
1 2 3 4 5 Varyans
P21 .808 173 .074 -.038 .068 .694
P20 .802 071 157 .081 .031 .680
P25 .769 240 -.004 212 .052 .697
P24 162 162 .169 194 .023 .673
P23 747 185 .054 187 -.085 .637
P27 146 132 167 .092 .079 .616
P18 126 122 194 215 195 .664
P19 124 193 -.006 217 .140 .628
P22 .693 157 147 .265 .035 .598
P26 .655 .096 .109 .339 .204 .606
P31 129 73 107 167 .097 .663
P34 103 167 .086 125 126 .638
P35 .084 743 142 154 .098 .613
P32 201 .740 .010 .148 251 672
P30 133 712 .088 113 .097 .555
P28 216 .701 212 -.081 -.010 .590
P29 .208 .605 276 -.079 -.057 495
P33 227 .603 .081 -.011 194 460
P1 135 158 733 .024 .056 .585
P4 .087 226 714 .083 .070 .580
P3 120 .083 .666 .140 175 515
P6 .060 074 .642 .169 190 487
P2 169 .059 .611 219 .333 .564
P5 .348 .093 577 -.031 .260 .532
P7 -.030 194 577 .205 .304 .506
P11 .205 112 178 .800 .156 751
P10 2901 .104 193 728 107 .674
P8 .205 .019 210 122 -.072 .613
P12 275 .084 .086 .705 194 .624
P9 412 .187 .003 .601 .001 .566
P15 077 133 .198 .034 749 .625
P14 -.053 176 .166 .348 137 126
P16 189 193 413 .057 .629 .642
P17 221 .094 .288 -.098 597 .506
P13 .046 182 .392 .148 534 496
Ozdegerler 6.478 4.603 3.871 3.382 2.836
Aciklanan Varyans 18.509 13.151 11.061 9.662 8.102

Toplam Aciklanan Varyans  18.509  31.659 42.721 52.382 60.484

Tablo 3’te goriildiigii gibi OMPAO’ niin AFA sonucu elde edilen 5 faktorlii
yapisi toplam varyansin % 60.48’ini agiklamaktadir. Cok faktorlii 6lceklerde aciklanan
varyansin % 40 ile % 60 arasinda olmasi sosyal bilimler alan1 igin yeterli olarak kabul
edildigi (Biytikoztirk, 2007; Tavsancil, 2010) dikkate alinarak bes faktorlii 6lgegin
acikladigi toplam varyans oran yeterli bulunmustur. Ayrica AFA sonucunda elde edilen
Olcekte yer alan maddelerin kuramsal yapiya uygun faktorler altinda toplandig:
gorilmiistiir. AFA sonucu elde edilen faktorlerden 15 maddeden olusan birinci faktor
tek basma toplam varyansin % 18.51’ini aciklamaktadir. Bu faktor altinda toplanan

maddeler, 6gretmenlerin meslektaslari ile igbirligine iliskin ifadeleri icerdiginden faktor
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kuramsal yapiya uygun olarak “Meslektas Isbirligi (Mi)” seklinde adlandirilmustir.
Meslektas Isbirligi boyutunda yer alan maddelerin faktdr yiikleri .65 ile .80 arasinda
degismektedir. Sekiz maddeden olusan ikinci faktor ise toplam varyansin % 13.15’ini
aciklamaktadir. Bu faktor altinda toplanan maddeler 6gretmenlerin mesleklerindeki
ozerklikleri ile iliskili maddeleri icerdiginden “Mesleki Ozerklik (MO)” olarak
adlandirilmigtir. Mesleki 6zerklik faktoriinde yer alan maddelerin faktor yiikleri .60 ile
.77 arasinda degismektedir. Yedi maddeden olusan ligiincii faktor, toplam varyansin %
11.06’s1m1 agiklamaktadir. Bu faktor altinda toplanan maddeler, 6gretmenlerin mesleki
bilgilerine yonelik ifadeleri igerdiginden bu faktor “Mesleki Bilgi (MB)” olarak
adlandirilmigtir. Mesleki bilgi boyutunda yer alan maddelerin faktor yiikleri .57 ile .73
arasinda degismektedir. Bes maddeden olusan dordiincii faktdr toplam varyansin %
9.66’s11 aciklamaktadir. Bu faktor altinda toplanan maddeler dgretmenlerin mesleki
etige iliskin ifadeleri ile ilgili maddeleri igerdiginden bu faktor “Mesleki Etik (ME)”
olarak adlandirilmistir. Mesleki etik boyutunda yer alan maddelerin faktor yiikleri .60
ile .80 arasinda degismektedir. Bes maddeden olusan besinci faktér ise, toplam
varyansin % 8.10’unu agiklamaktadir. Bu faktér altinda toplanan maddeler,
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik ifadeleri igerdiginden bu faktor “Mesleki
Gelisim (MG)” olarak adlandirilmistir. Mesleki Gelisim boyutunda yer alan maddelerin
faktor yiikleri .53 ile .74 arasinda degismektedir.

OMPAO’de yer alan maddelerin ayirt edicilik diizeylerini ve toplam puani
yordama giiclinii belirlemek i¢in diizeltilmis madde toplam korelasyonu ve % 27’lik alt-
ist grup ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin hesaplanan t degerleri Tablo 4’te

gosterilmistir.
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Tablo 4.
OMPAO madde analizi sonuglar
N Madde-Toplam  Altgrup  Ust grup
Alt Olgekler Maddeler Korelasygnu (n:l40) (n:140) sd T P
(n=517) X Ss X Ss
P1 553 361 63 461 .55 273.92  -1406 .000
P2 587 3.67 52 468 .48 27582  -16.62  .000
Mesleki P3 534 369 57 461 53 27644  -1381  .000
Bilgi P4 545 369 58 466 .55 27729  -14.15  .000
(MB) P5 579 3.36 .68 4.46 .67 277.95  -13.60  .000
P6 493 385 63 470 51 26752  -1227  .000
P7 536 3.84 59 474 A7 26474  -13.99  .000
P8 403 417 72 483 .44  230.84 9.08  .000
Mesleki Etik P9 495 404 56 481 .40 25399  -13.15  .000
(ME) P10 539 419 57 493 28 20437  -13.79  .000
P11 519 424 61 491 28 19541  -11.82  .000
P12 513 425 58 495 21 17660  -13.17  .000
P13 533 399 54 482 40 25486  -1451  .000
Mesleki P14 511 404 60 489 .31 20750  -14.92  .000
Gelisim P15 496 379 66 479 40 23075  -1522  .000
(MG) P16 600 3.75 61 478 .41 24483  -1641  .000
P17 472 378 72 472 56 26276  -12.19  .000
P18 639 373 56 482 .38 24603  -19.02  .000
P19 589 382 57 481 41 25168  -16.39  .000
P20 600 357 60 466 .51 271.93  -1629  .000
P21 618 351 66 463 .51 26178  -15.82  .000
l‘glﬂiﬁgs P22 605 376 58 477 45 26235  -1612  .000
i) P23 592 3.70 65 477 45 24786  -15.92  .000
P24 664 3.76 55 486 .34 23129  -19.86 .000
P25 653 372 56 489 .36 236.86  -20.57 .000
P26 630 3.80 53 486 .34 23637  -18.14  .000
P27 629 381 65 485 .35 21586  -16.46  .000
P28 432 3.60 69 443 .79 273.18 925  .000
P29 442 357 74 444 83 274.27 917  .000
_ P30 547 371 55 468 .54 27776  -1482  .000
(';’Z"Zi'lfl'fl'( P31 572 364 59 474 55 27710  -16.02  .000
(MO) P32 592 366 55 471 52 27710  -16.19  .000
P33 537 365 .63 470 57 27507  -1455 .000
P34 554 364 61 468 52 27166  -1525  .000
P35 531 366 .60 469 .56 27636  -14.66  .000
*p < .001

Tablo 4’te goriildiigii sekilde dlgegin her bir faktoriinde yer alan maddeler i¢in

hesaplanan diizeltilmis madde-toplam korelasyonlari; mesleki bilgi boyutu i¢in .49 ile

.59 arasinda, mesleki etik boyutu i¢in .40 ile .54 arasinda, mesleki gelisim boyutu i¢in

A7 ile .60 arasinda, meslektas isbirligi boyutu icin .59 ile .66 arasinda ve mesleki

ozerklik boyutu igin .43 ile .59 arasinda degismektedir. OMPAO’ de yer alan tiim

maddelerin Ol¢iilecek 6zelligi ayirt etme agisindan yeterli oldugunu gosteren diizeltilmis

madde-toplam korelasyonunun .30 ve iizerinde olmasi Olgiitiinii (Sencan, 2005;

Biiyiikoztiirk, 2007) karsiliyor olmast 6lgegin Olciilecek 6zelligi ayirt etme agisindan
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yeterli oldugunu gostermektedir. Ayrica OMPAO igin hesaplanan % 27’lik alt ve iist
gruplarin (n = 140) madde puanlarindaki farklara iligkin t degerlerinin 6l¢ekteki tiim
maddeler i¢in anlaml1 (p <.001) olmast OMPAO 6l¢egindeki maddelerin ayirt ediciligi
icin bir kanit olarak (Erkus, 2012) degerlendirilebilir. Bu kanit maddelerin yer aldiklar
alt dlgeklerle ayn1 davranist 6lgmeye yonelik olduklari (Biiyiikoztirk, 2007) seklinde
degerlendirilebili. Bu  bulgular, OMPAQO’ niin  Ogretmenlerin  mesleki
profesyonelliklerine iligkin algilar1 agisindan ayirt edici bir 6lgme araci olduguna isaret

etmektedir.

3.3.1.4. Dogrulayici1 Faktor Analizi

OMPAO igin AFA ile elde edilen bes faktorlii yapiya iliskin elde edilen
Olctimlerin yap1 gegerligini test etmek icin ikinci ¢alisma grubu verileri kullanilarak
DFA yapilmistir. DFA’nin yapilabilmesi icin oncelikle verilerin eksik degerler, ug
degerler igerip igermedigi ve normallik varsayimlarini karsilayip karsilamadigi test
edilmistir. Bu ama¢ kapsaminda ilk olarak veri setinde eksik veri olup olmadigi
incelenerek veri setinde herhangi bir eksik deger olmadigi belirlenmistir. Daha sonra tek
degiskenli ug¢ degerlerin belirlenmesi i¢in her bir degiskene iliskin z degerleri
incelenmistir. Incelenen verilerdeki degiskenlere iliskin z degerlerinin +3.00 ile -3.00
arasinda olmasi kosulu (Hutcheson ve Sofroniou, 1999) dikkate alinarak bu araligin
disinda ug degere sahip satirlar silinmistir. Normallik testleri i¢in hazir hale gelen
veriler i¢in tek degiskenli normallik testleri yapilmistir. Tek degiskenli normallik testi
kapsaminda maddelerin basiklik ve carpiklik degerleri hesaplanarak verilerin tek
degiskenli normalligin saglandi goriilmiistiir. DFA, 6rneklem biiyiikliigline de duyarli
(Ullman, 2013/2015) oldugu i¢in orneklem biiyiikliigiiniin DFA icin yeterli olup
olmadigi da incelenmistir. Alan yazinda normal dagilan veri ile modellerin DFA
yapilarak sinanabilmesi i¢in makul 6rneklem biiyiikliiglintin en az 150 olmas1 (Muthen
ve Muthen, 2002) ya da en az 200 olmas1 (Hoogland ve Boomsma, 1998) gerektigine
iliskin kabul géren yaklagimlar vardir. Dolayisiyla ¢alismadaki 209 katilimcinin DFA
i¢in yeterli olan asgari 6rneklem biiytikliglinii sagladigi soylenebilir.

Ikinci ¢alisma grubundan toplanan veriler kullanilarak AFA’ dan elde edilen 35
madde ve bes faktdrden olusan yapimin dogrulanip dogrulamadigimi test etmek icin
birinci diizey DFA yapilmistir. Maksimum Likelihood yontemi kullanilarak yapilan
birinci diizey DFA’ da 6ncelikle, AFA ile ortaya ¢ikan bes faktorlii model tek faktorlii
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model ile karsilastirilmistir. Karsilagtirma yapilirken ilgili alan yazinda uyum iyiligine
iliskin genel kabul goéren “miikemmel uyum O6lgiitleri” ve “kabul edilebilir uyum
oOlgiitleri” (Bollen, 1989; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2011; Schumacher ve Lomax,
2004; Tanaka ve Huba, 1985) dikkate alinmistir. Karsilastirilan iki model yeterligini
ortaya koymak amaciyla incelenen uyum indekslerine iliskin uyum degerleri ile
DFA’dan elde edilen uyum indeksi degerleri ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan sonuglar

karsilastirmali1 olarak Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.
Arastirmada incelenen uyum indekslerine iliskin miikemmel ve kabul edilebilir uyum
degerleri ile DFA’dan elde edilen uyum indeksi degerleri

Uyum Miikemmel Uyum Saﬁ)rl:]l Edilebilir Tek S Bes S

indeksi  Olgiitleri yum Fakt. onu¢ Fakt >°mu¢
Olgiitleri

x2/sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5 6.36* - 1.79*  Miikemmel

GFI .95 <GFI<1.00 .85 <GFI <95 71 - .90 Kabul Edilebilir

AGFI 90<AGFI<1.00 .85<AGFI<.90 .67 - .86 Kabul Edilebilir

CFlI .95 <CFI1<1.00 .90 <CFI <.95 .89 - .98 Miikemmel

NFI .95 <NFI<1.00 .90 <NFI < .95 .87 - .95 Miikemmel

NNFI .95 < NNFI <1.00 .90 < NNFI < .95 .89 - 97 Miikemmel

IFI 95 <IFI<1.00 90 <IFI<.95 .89 - .98 Miikemmel

RMSEA .00 <RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08 .16

.062  Kabul Edilebilir

SRMR .00 < SRMR < .05 .05<SRMR <.10 10 Kabul Edilebilir .060 Kabul Edilebilir
PNFI .95 <PNFI<1.00 .50 <PNFI<.95 .82 Kabul Edilebilir .87 Kabul Edilebilir
PGFI 95 <PGFI<1.00 S50<PGFI< .95 .45 - .68 Kabul Edilebilir

*Tek faktorlii model i¢in X?=3563.97, sd=560 Bes faktorlii model i¢in x?=981.01, sd=547

Analiz sonucunda tek faktorli modelden elde edilen uyum indeksleri
incelendiginde modelin birgok 06l¢iit acisindan kabul edilebilir uyum ya da miikemmel
uyum gostermedigi belirlenmistir. Dolayisiyla bu bulgu tek faktorlii modelin
dogrulanmadig1 seklinde yorumlanabilir. Bes faktorlii modelden elde edilen uyum
indeksleri incelendiginde biitiin degerlerin miikkemmel veya kabul edilebilir diizeyde
uyum gosterdigi belirlenmistir. Bes faktorlii OMPAQO’ye iliskin uyum indeksi degerleri;
x2/sd=1.79, GFI=.90, AGFI=.86, CFI=.98, NFI=.95 NNFI=.97, IFI=.98,
RMSEA=.062, SRMR=.060, PNFI=.87 ve PGFI=.68 olarak bulunmustur. Dolayisiyla
uyum indekslerine iliskin miikemmel ve kabul edilebilir uyum olg¢iitleri, DFA’dan elde
edilen bes faktorli modelin uyum diizeyinin yeterli oldugunu gostermektedir.
Dogrulanan bes faktorlii modele iliskin t degerlerinin gosterildigi yol diyagrami Sekil

9’da verilmistir.
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Chi-Square=981.01, df=547, P-valus=0.00000, RMSEZ=0.062

Sekil 9. Modele iliskin t degerleri

Sekil 9’da DFA sonucu elde edilen bes faktorlii modele iliskin t degerleri

incelendiginde; t degerlerinin mesleki bilgi boyutu igin 9.86 ile 14.30 arasinda, mesleki
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etik boyutu i¢in 9.15 ile 16.24 arasinda, mesleki gelisim boyutu i¢in 9.36 ile 14.06
arasinda, meslektas isbirligi boyutu igin 11.14 ile 14.93 arasinda, mesleki &6zerklik
boyutu i¢in ise 7.80 ile 13.76 arasinda degistigi goriilmektedir. Hesaplanan t
degerlerinin 1.96’dan biiyiikk olmas1 .05 diizeyinde; 2.58’den biiylik olmasi ise .01
diizeyinde anlamli oldugunu gostermekte ve anlamli olmayan t degerlerine iliskin
maddelerin modelden c¢ikarilmasi gerektigine isaret etmektedir (Kline, 2011). Elde
edilen bulgular bu kapsamda degerlendirildiginde DFA’da e¢lde edilen tim t
degerlerinin .01 diizeyinde anlamli bulunmasi1 modelden ¢ikarilacak herhangi bir madde
olmadigini gostermektedir.

Modelin yap1 gecerligini test etmek i¢in yapilan AFA ve DFA’ nin yani sira yap1
gecerligi yakinsak gegerlilik (convergent validity) ve ayirt edici gegerlilik (discriminant
validity) teknikleri ile de incelenmistir. Asagida bu islemlere iliskin ayrintili bilgilere

yer verilmistir.

3.3.1.5. Yakinsak Gecgerliligi

OMPAQ’ niin yakisak gecerliligini test etmek icin Slcekte yer alan her bir
maddenin faktor yiikii, her bir boyuta iliskin birlesik giivenirligi (composite reliability)
ve ortalama aciklanan varyans (average variance extracted-AVE) degerleri
hesaplanmistir. Bu kapsamda oOncelikle maddelerin faktor yiikleri incelenmistir.
Dogrulanan bes faktorlii modele iliskin standardize edilmis faktor yiikleri ve hata

varyanslarini i¢eren yol diyagrami Sekil 10°da gosterilmistir.



111

(=]
=
@
I
=
[ R
=1 =]

o
(%]
=)
- L i =
W W g
= dam o - o =

=]
&)
o
=
—
=
[=]
o

-£-47 pil

0.21

a1 21
0.42 p23
0.34 pd
0.23 25
0.34 péh
0.34 a7
-,£-72 pdl

0.4¢

M7z p29
0.24 p30
0.38 p3l
0.43 p32
o430 p34

j'su.qe p35

Chi-Sgquare=9%81.01, d£=547, P-value=0.00000, EMSEZ=0.062

Sekil 10. OMPAOQ ye iliskin 6l¢iim modeli

Sekil 10°da gorildiigii gibi maddelerin faktor yiikleri mesleki bilgi boyutu igin
.63 ile .83 arasinda, mesleki etik boyutu i¢in .60 ile .90 arasinda, mesleki gelisim boyutu
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igin .61 ile .83 arasinda, meslektas isbirligi boyutu i¢in .69 ile .85 arasinda ve mesleki
ozerklik boyutu i¢in ise .53 ile .81 arasinda degismektedir. Yakinsak gegerlilik i¢in her
bir madde yiikiiniin .50’den biiyiik olmasinin gerekliligi olgiiti (Fornel ve Larcker,
1981) dikkate alindiginda, 6l¢ekteki maddelerin faktor yiiklerinin bu 6lgiitii karsiladigi
belirlenmistir. Dolayisiyla elde edilen bu bulgu oOlgegin kabul edilebilir diizeyde
gecerlige sahip olduguna isaret etmektedir.

OMPAQ’ niin yakisak gecerliginin test edilmesinin ikinci asamasinda her bir
boyuta iligkin ortalama ag¢iklanan varyans (OAV) degerleri hesaplanmistir. Tablo 6° da
Olcegin bes alt boyutun her biri i¢in elde edilen OAV degerlerinin .51 ve .62 arasinda
degistigi belirlenmistir. Bu degerlerin de .50’den biiyiikk olmasi 6l¢iitii (Hair, Black,
Babin ve Anderson, 2019: 777) dikkate alindiginda elde edilen bu OAV degerlerinin .50
degerinden biiyiik olmas1 yakinsak gecerliginin kanit1 olarak yorumlanmaistir.

OMPAO’ niin yakmsak gegerliligine iliskin son gosterge olarak birlesik
giivenirlik hesaplanmigtir. Tablo 6’da 6lgek verilerinin giivenirlik ve OAV degerleri

gosterilmistir.

Tablo 6.
Olgek verilerinin OAV ve giivenirlik degerleri

Cronbach Alfa  Test Tekrar Test

Alt Olgekler OAV*  Birlesik Giivenirlik**
(n=517) (n=76)
Mesleki Bilgi (MB) .56 .90 .87 .75
Mesleki Etik (ME) .62 .89 .86 72
Mesleki Gelisim (MG) 57 87 83 73
Meslektas isbirligi (M) .58 .93 93 .85
Mesleki Ozerklik (MO) 51 .89 .88 .80

*OAV = (202) / (2)2) + (Zn)
#* Birlesik Giivenirlik = (Z1)?/ (V)% + ()

Tablo 6°da her bir yapiya iligkin hesaplanan birlesik giivenirlik degerlerinin .87
ile .93 arasinda degistigi goriilmektedir. Elde edilen birlesik giivenirlik degerlerinin her
birinin .70’in tizerinde ve OAV degerlerinden biiyiik olmasi yakinsak gecerliginin kaniti
olarak yorumlanmstir. Olgekten elde edilen verilerin i¢ tutarlilik acisindan giivenirligi
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanarak da test edilmistir. Olgiimlerin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 .83 ile .93 arasinda degistigi belirlenmistir.
Olgegin tiimiine iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 ise .94 tiir. Cronbach Alfa

giivenirlik katsayisinin .90 civarinda miikemmel, .70’in iizerinde Olgiilen i¢ tutarliligin



113

ise yeterli diizeyde kabul edildigi (Nunnally ve Bernstein, 1994; Kline, 2011) dikkate
alindiginda, OMPAO ‘nin i¢ tutarliliga bagh giivenirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.
OMPAOQ’ va iliskin dl¢iimlerin test-tekrar test giivenirligini belirlemek igin ise
76 dgretmenle ii¢ hafta ara ile iki uygulama yapilmistir. iki uygulama arasindaki
tutarligi ortaya koymak icin iki uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki
korelasyonu gosteren test-tekrar test giivenirlik katsayilari hesaplanmistir. Test-tekrar
test giivenirlik katsayilar1 .72 ile .85 arasinda degistigi belirlenmistir. Elde edilen test-

tekrar test giivenirlik katsayilarinin yiiksek olmasi 06l¢egin kararlilik agisindan

giivenilirliginin gostergesi olarak yorumlanmustir.

3.3.1.6. Ayirt Edici Gegerliligi

OMPAOQ’ye iliskin modelde yer alan faktdrlerin birbirinden ne derecede
ayristigint belirlemek igin Olgegin ayirt edici gegerliligi (discriminant validity) de
incelenmistir. Ayirt edici gecerlilik, 6l¢egin alt boyutlari arasindaki korelasyonlarin
OAV degerlerinin karekokii ile karsilastirilmasi yoluyla degerlendirilmektedir. Tablo
7°de OMPAOQ’niin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon degerleri ve OAV degerlerinin

karekokii verilmistir.

Tablo 7.
OMPAO’niin gizil degiskenleri arasindaki korelasyon degerleri ve OAV degerlerinin
karekokii

Alt Olcekler Mesleki Bilgi Mesleki Etik  Mesleki Meslektas  Mesleki
Gelisim Isbirligi Ozerklik

Mesleki Bilgi 75

Mesleki Etik 49* .79

Mesleki Gelisim 67* A48* 75

Meslektas isbirligi .66* A48* .65* .76

Mesleki Ozerklik 56* A41* 55* 55* 71

Not. Korelasyon matrisinin kdsegen elemanlar1 (koyu olan degerler) OAV’1n karekdkiinii ve kdsegen dist
elemanlar ise alt boyutlar arasindaki korelasyon degerlerini gostermektedir. *p < .05

Ayirt edici gegerligin saglanabilmesi ic¢in herhangi bir alt boyuttaki OAV
degerinin karekokiiniin o alt boyutun diger alt boyut ile aralarindaki korelasyondan ve
ayni zamanda. 50 degerinden biiyiik olmasi gerekmektedir (Fornel ve Larcker, 1981;
McDonald ve Ho, 2002). Tablo 7°de her bir alt boyut i¢in hesaplanan OAV’1n karekdokii
diger alt boyutlar ile olan korelasyon degerlerinden daha biiyiik oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla elde edilen bu bulgular olcegin ayirt edicilik gegerliginin saglandigini
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gostermektedir. Bununla birlikte korelasyon degerleri incelendiginde, tiim alt boyutlar
arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu goriilmektedir. Modelin dogrulanabilmesi i¢in
faktorler arasinda yer alan korelasyon degerlerinin ¢ok yiiksek (r > .85) olmamasi
gerekmektedir (Kline, 2011). Elde edilen korelasyon degerleri bu baglamda
degerlendirildiginde modelde yer alan faktorler arasi korelasyonlarin kabul edilebilir

diizeyde oldugu sdylenebilir.
3.3.1.7. Alt Bilesenlerle Bagintisi

OMPAO’niin psikometrik 6zellikleri birinci diizey (first order) DFA’dan elde
edilen bulgulara dayandirilmistir. Ancak ¢alismaya konu olan dgretmenlik mesleginin
profesyonelligi yapisinin alt boyutlarla olan bagintisi i¢in ikinci diizey (second order)
DFA ile ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda modeli ¢éziimlemek igin yapilan
ikinci diizey (second order) DFA’ da uyum indeksleri y2/sd: 1.81; RMSEA: .062; GFI:
90; AGFI: .86; SRMR: .063; NFI; .95; NNFI. .97; CFl: .97 olarak hesaplanmistir.

Yapisal parametreler ise Sekil 11°de verilmistir.

1. :nJ OMEBAO /< —".*3 35

-|--j 35

-hj -48

Chi-Squarse=999%.70, df=552, P-wvalue=0.00000, ERMSELA=0.062

Sekil 11. OMPAO niin alt bilesenlerle olan bagintis
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Sekil 11°de goriildiigii iizere, OMPAQ alt Slgeklerince oldukca yiiksek yapisal
katsayilarla acgiklanmaktadir. Ogretmenlik mesleginin profesyonelligi yapismin en
onemli bileseninin ise mesleki bilgi (B = 0.82; p < .05) oldugu goriilmektedir. Bu
bileseni ise mesleki gelisim ve meslektas isbirligi alt boyutlar takip etmektedir (B =
0.81; p <.05). Bu yapilardan sonra ise mesleki 6zerklik (B = 0.73; p < .05) ve mesleki
etik (B = 0.60; p < .05) alt boyutlar1 gelmektedir. Elde edilen bu bulgular, dlgege ait
bilesenlerin  6gretmenlerin  profesyonelliklerini  destekleyici unsurlar oldugunu
gostermektedir.

Teorik yap1 baglaminda gelistirilen OMPAO, Ogretmenlerin  mesleki
profesyonelliklerine yonelik algilarint agiga ¢ikarict bir degerlendirme islevi
saglayacagindan gecerlik ve giivenirlik islemlerinin ¢esitlendirilmesi 6nemsenmistir.
Yapilan gegerlik ve giivenirlik c¢alismalari sonucunda Ogretmenlerin  mesleki
profesyonelliklerine yonelik algilara iliskin gegerli ve giivenilir Ol¢timler elde
edilmesini saglayacak bir dlcek gelistirilmisti. OMPAO’niin gegerlik ve giivenirlik
hesaplamalari, Ogretmenlerin mesleki profesyonelligine yonelik gelistirilen algi
Olceginin kullanilabilir oldugunu gostermektedir. Bu 6lgekte alinabilecek en diisiik puan
35, en yiiksek puan ise 175°dir. Olgekten alinan puanlarin yiikselmesi, dgretmenlerin
mesleki profesyonellik algir diizeylerinin arttigint gostermektedir. Degerlendirme
yapilirken OMPAO igin 35-81 puan araligi “diisiik”, 82-128 “orta” ve 129-175
“yiiksek” olarak kabul edilmistir. MB alt boyutu icin alinabilecek en diisiik puan 7, en
yiiksek puan ise 35°dir. MB alt boyutu i¢in 7-16 puan araligr “diisiik™, 17-25 “orta” ve
26-35 “yiiksek” olarak kabul edilmistir. ME ve MG alt 6l¢eklerinin madde sayilarinin
ayni olmasindan dolay1 her iki alt 6lgekten de alinabilecek en diisiik puan 5, en yliksek
puan ise 25°dir. ME ve MG ig¢in 5-11 puan araligir “diisiik”, 12-18 “orta” ve 19-25
“yiiksek” olarak kabul edilmistir. MI alt boyutu i¢in alinabilecek en diisiik puan 10, en
yiiksek puan ise 50°dir. M1 alt boyutu igin 10-23 puan aralig: “diisiik”, 24-36 “orta” ve
37-50 “yiiksek” olarak kabul edilmistir. MO alt boyutu i¢in ise almabilecek en diisiik
puan 8, en yiiksek puan ise 40’dir. MO alt boyutu i¢in 8-18 puan aralig1 “diisiik”, 19-29
“orta” ve 30-40 “yiiksek” olarak kabul edilmistir.
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3.3.2. Ogretmenlik Meslegi Statiisii Alg1 Olcegi

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Ogretmenlik Meslegi Statiisii Alg1 Olcegi
(OMSAO) gelistirilme siireci ve gegerlik-giivenirlik calismalarina iliskin bilgiler

asagida yer almaktadir.

3.3.2.1. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Madde havuzunun olusturulmasi siirecinde 6gretmenlerin 6ncelikle 6gretmenlik
meslegi statiisiine iligkin gorisleri, ilgili alan yazin dogrultusunda hazirlanan ii¢ adet
acik uglu soru (Ek-2) kullanilarak elde edilmistir. Bu agik uglu sorulara verilen cevaplar
incelenerek kapali uglu sorular hazirlanmistir. Ayrica, ilgili aragtirmalarin da (Bek,
2007; Bozgeyikli, Toprak ve Derin 2016; Butt, MacKenzie ve Manning 2010;
Cetinkaya, 2009; Demir, 2016; Esen, 2005; Jacobs ve Harvey, 2010; Ozoglu, Giir,
Altunoglu 2013; Yaman, 2001; Yurdakul ve digerleri, 2016) incelenmesi sonucunda
toplam 15 maddelik bir havuz olusturulmustur.

OMSAO’niin kapsam ve goriiniis gegerligine iliskin kanitlar elde etmek igin iicii
Egitim Programlar1 ve Ogretim ikisi ise Egitim Yonetimi alanindan olmak {izere toplam
bes uzmanin gorlisiine basvurulmustur. Bu kapsamda goriisiine bagvurulan
uzmanlardan, 6lgme araci i¢in olusturulan madde havuzunda yer alan maddelerin
kuramsal yap1 ve baglamsal 6zellikler dikkate alinarak degerlendirilmeleri istenmistir.
Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda, 15 maddelik formdan 3 maddenin ¢ikarilmasina
karar verilmistir. Ayrica uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda, bazi maddelerin
ifade edilis bigimlerinde degisiklikler yapilmistir.

Bu islemlerin ardindan olusan 12 maddelik formda yer alan maddelerin
anlasilirhg ve Olcegin uygulama siiresine iliskin geri bildirim almak icin, 40
ogretmenden (21 kadin ve 19 erkek) olusan bir gruba 6n uygulama yapilmustir.

On uygulamaya katilarak &lgme aracini dolduran ogretmenlerle Slgme
aracindaki maddelere iligkin goriismeler yapilmigtir. Yapilan bu goriismelerde
Ogretmenlerin 6lgme aracinda yer alan maddelerin anlasilirligina ve ifade bigimlerine
iligkin goriisleri alinmistir. Ayrica 6gretmenlere 6lgcme aracinda yer alan yonergenin
yeterligine ve anlasilirh@na iliskin diisiinceleri sorulmustur. Olgme aracina iliskin
ogretmenlerden alinan goriislerin olumlu oldugu goriildiigiinden 6lgme aracinda yer

alan maddelere ve yonergeye iliskin herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Bu
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islemlerden sonra OMSAO i¢in olusturulan taslak form, gecerlik ve giivenirlik
calismalari icin kullanima hazir hale gelmistir. OMSAQO’niin taslak formunda yer alan
maddeler Tamamen Katiliyorum (5), Cogunlukla Katiliyorum (4), Orta Diizeyde
Katiliyorum (3), Az Katiliyorum (2) ve Hi¢ Katilmiyorum (1) seklinde besli Likert

tipinde derecelendirilmistir.

3.3.2.2. Olcek Gelistirme Calisma Grubu

Taslak Olcek formunun gelistirme g¢alismalart igin gerekli veriler 2018-2019
egitim-6gretim yili bahar yariyilinda, ortaokul Ogretmenlerinden olusan tii¢ farkli
calisma grubundan toplanmistir. Calisma grubunun belirlenmesinde kolay ulasilabilirlik
ilkesi dikkate alinarak arastirma Elazig il merkezindeki ortaokullarda yiiriitiilmistiir.
Arastirmaya dahil edilen caligma gruplarina iligkin bilgiler ve bu gruplar elde edilen

veriler lizerinden gerceklestirilen istatistiksel islemler Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8.
Olgek gelistirme ¢alismasina dahil edilen calisma gruplari
Calisma . Gergeklestirilen
Veri i .
Gruplan Istatistiksel Islemler
Birinci o
Yap1 gegerligi i¢in
Calisma 345* Ayrica, birinci ve ikinci ¢aligma grubunun
AFA’nin uygulanmasi
Grubu birlestirilmesiyle elde edilen veri seti
. iizerinden 6l¢iimlerin Cronbach Alfa
Ikinci o .
Yapi gegerligi icin DFA’nin~ giivenirligi ve madde analizleri
Calisma 255*
uygulanmast hesaplanmigtir.
Grubu
. Olgtimlerin test tekrar test
Uclincii
giivenirligi igin birinci ve
Calisma 76*
ikinci uygulama arasindaki
Grubu

korelasyonun hesaplanmast

*Calisma gruplarindaki 6gretmen sayilari; gegersiz kabul edilen (¢ogunlukla isaretlenme yapilmayan,
belirli bir sekil takip edilerek isaretlenen ve maddelerin tamamina ayni yamtin verildigi) veriler ve tek
degiskenli aykir1 degerlerin test edilmesi sonucu bu aykir1 degerlerin veri setinden ¢ikarildiktan sonra
kalan katilimcilar1 gostermektedir.

OMSAO’ niin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 igin veriler ayn1 6rneklem
icerisinde yer alan ii¢ farkli ¢alisma gurubundan elde edilmistir. Calisma gruplarinin

orneklem ozellikleri benzer olmakla birlikte bu gruplardan farkli amaclar ic¢in farkli
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zamanlarda veriler toplanmistir. ilk iki calisma grubundan elde edilen verilerle
OMSAO’ niin yap1 gecerligine iliskin kanitlarin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu
kapsamda birinci ¢alisma grubu; Elaz1g il merkezindeki ortaokullarda gorev yapan 345
O0gretmenden olusmaktadir. Bu ¢alisma grubundan elde edilen veriler kullanilarak AFA
yapilmistir. ikinci calisma grubu da, Elazig il merkezinde AFA igin veri toplanan
ortaokullarin disindaki bazi okullarda gorev yapan 255 6gretmenden olugmaktadir. Bu
calisma grubundan elde edilen veriler iizerinden DFA yapilmustir.

Olgme aracmin giivenirligine iliskin analizleri yapmak igin birinci ve ikinci
calisma grubunun birlestirilmesiyle elde edilen 600 veri kullanilarak OMSAQO’ niin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmigtir. OMSAQO’ niin test tekrar test
glivenirligine iliskin analizlerini yapabilmek igin ise ti¢iincii ¢alisma grubundan veriler
toplanmistir. Ugiincii ¢alisma grubu, Elazig il merkezindeki ortaokullarda gérev yapan
76 dgretmenden olusmaktadir. Olgiimlerin test tekrar test giivenirligine iligkin analizleri,
ic hafta ara ile gergeklestirilen iki uygulamanin ardindan 76 6gretmenden olusan bu

gruptan elde edilen veriler kullanilarak yapilmistir.

3.3.2.3. A¢imlayici Faktor Analizi

Birinci ¢aligma grubunun verileri kullanilarak OMSAO’niin yap1 gegerligini test
etmek icin oncelikle AFA yapilmistir. Olgme aracinin yapi gecerliginin AFA ile
belirlenebilmesi i¢in, ilk olarak veri setindeki eksik degerler incelenmis ve gézlenen her
bir degisken acisindan veri setinde herhangi bir eksik deger olmadig belirlenmistir.
AFA’nin yapilabilmesi i¢in test edilmesi gereken bir diger varsayim olan tek degiskenli
u¢ degerlerin arastirilmasi i¢in gézlenen her bir degiskene iliskin z degerinin +3.00 ile -
3.00 araliginda olmas1 gerekliligi (Hutcheson ve Sofroniou, 1999) dikkate alinarak z
degeri +3.00 ile -3.00 araligimin disinda kalan gozlemler calismadan cikartilmistir.
Yapilan bu islemlerden sonra kalan 345 verinin tek degiskenli normallik testi i¢in
maddelerin basiklik ve carpiklik degerleri incelenerek tek degiskenli normalligi
sagladigina karar verilmistir.

Verilerin  normalligine iliskin  yapilan analizlerden sonra Grneklem
biiyiikliigiiniin AFA icin yeterli olup olmadigi incelenmistir. Kline (2011) 6rneklem
biiylikliigiiniin madde sayisinin 10 kati kadar olmasimni Onermekte ve 200 kisilik
orneklemi faktor analizi i¢in yeterli bulmaktadir. Bu olgiitler dikkate alinarak 345

katilimcidan olusan katilimer sayisinin AFA igin yeterli oldugu goriisiine varilmastir.



119

Katilimer sayisinin AFA igin yeterligine karar verildikten sonra verilerin AFA
icin uygunlugunu belirlemek i¢in degiskenlere ait korelasyon matrisi incelenmis ve
aralarinda kabul edilebilir iliski (r > .30) oldugu saptanmistir. Elde edilen bu sonuglar,
korelasyon matrisinin faktor analizi i¢in uygun olduguna (Suhr, 2006; Tabachnick ve
Fidell, 2013/2015) isaret etektedir. Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilacak bir diger islem ise Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degerinin
incelenmesi ve Bartlett Kiiresellik testinin gerceklestirilmesidir. Yapilan analiz
sonucunda elde edilen KMO degeri (KMO = 0.939) 345 katilimcidan olusan veri setinin
ornekleme acisindan yeterli oldugunu ve Bartlett Kiiresellik testi sonucu da (X? =
3569.456; sd = 66; p = 0.000) veri setinin ¢ok degigskenli normal dagilim 6zelligine
sahip oldugunu gostermektedir.

AFA’ nin ilk asamasinda 12 madde icin yapilan temel bilesenler analizi
yapilarak toplam varyansin % 65.45’ini agiklayan 6zdegeri 1’in iizerinde tek faktorlii
yap1 (Ek-4) elde edilmistir. Ayrica bu tek faktorlii yapi, yamag birikinti (scree-plot)
grafiginde de ortaya ¢ikmustir. Olgege ydnelik yamag birikinti grafigi Sekil 12°de

goriilmektedir.

Scree Plot

Eigenvalue
b}
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Sekil 12. OMSAO’niin Yamag Birikinti Grafigi
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Olgege iliskin yamag birikinti grafigi incelenerek tek faktdrlii yapmin uygun
olduguna karar verilmistir. Elde edilen bu yapiya iliskin AFA sonuglar1 Tablo 3’te
verilmistir.

Faktor yiikleri incelendiginde, faktor yiiklerinin, .40’ {izerinde oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bu yapiya iliskin AFA sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.

Tek faktorlii yapiya iliskin degerler

Madde No Faktor 1 Ortak Varyans
S12 .888 .788
S4 871 759
S2 .870 57
S5 .856 132
S7 .840 .706
S6 .838 .703
S1 .829 .688
S11 .815 .664
S3 7194 .631
S10 176 .602
S8 .643 414
S9 .641 410
Ozdegerler 7.854

Aciklanan Varyans 65.453

Toplam Aciklanan Varyans 65.453

Tablo 9°da goriildiigii gibi OMSAO’ niin AFA sonucu elde edilen tek faktorlii
yapist toplam varyansin % 65.45’ini agiklamaktadir. Tek faktorlii dlgegin agikladigi bu
varyans orani yeterli olarak degerlendirilebilir. Olgekte yer alan maddelerin faktdr
yiikleri ise .64 ile .89 arasinda degismektedir.

OMSAO’de yer alan maddelerin ayirt edicilik diizeylerini ve toplam puani
yordama giicilinii belirlemek icin diizeltilmis madde toplam korelasyonu ve % 27’lik alt-
tist grup ortalamalarinin karsilagtirilmasina iligkin hesaplanan t degerleri Tablo 10°da

gosterilmistir.
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Tablo 10.
OMSAO madde analizi sonuglar
. Madde-Toplam  Altgrup Ust grup
Olcek Maddeler K0r8|asy§nu (n:l62) (n:162) sd t P
(n=600) X Ss X Ss
S1 .780 181 .77 419 .77 322.00 -27.61 .000
S2 .825 165 .75 426 .69 319.23 -32.33 .000
S3 735 202 98 441 .65 279.97 -25.71 .000
S4 .829 144 64 433 .65 321.92 -39.81 .000
S5 811 145 65 422 72 318.52 -36.29 .000
- - S6 .800 198 .92 441 61 281.06 -27.89 .000
OMSAQ S7 .801 138 .60 4.06 .71 312.52 -36.49 .000
S8 .602 205 136 430 .68 237.90 -18.77 .000
S9 .593 144 89 392 1.04 314.85 -22.91 .000
S10 .728 177 96 4.15 .85 316.69 -23.52 .000
S11 776 166 .74 425 74 321.97 -31.30 .000
S12 .852 143 64 428 .68 321.24 -38.63 .000
*p < .001

Tablo 10°da goriildiigii sekilde oOlgekte yer alan maddeler igin hesaplanan
diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1. 59 ile .85 arasinda degismektedir. OMSAQO’
de yer alan tiim maddelerin olgiilecek 6zelligi ayirt etme agisindan yeterli oldugunu
gosteren diizeltilmis madde-toplam korelasyonunun .30 ve {izerinde olmasi 6lgiitiinii
(Sencan, 2005; Biiyiikoztiirk, 2007) karsiliyor olmasi dlgegin Slgiilecek ozelligi ayirt
etme agisindan yeterli oldugunu gostermektedir. Ayrica OMSAO igin hesaplanan %
27°1ik alt ve tist gruplarin (n = 162) madde puanlarindaki farklara iligkin t degerlerinin
dlgekteki tiim maddeler i¢in anlamli (p < .001) olmas1t OMSAQ 6l¢cegindeki maddelerin
ayirt ediciligi i¢in bir kanit olarak (Erkus, 2012) degerlendirilebilir. Bu dogrultuda
OMSAQ’ niin 8gretmenlerin mesleki statiilerine iliskin algilar1 agisindan ayirt edici bir

Olcek olduguna isaret etmektedir.

3.3.2.4. Dogrulayici Faktor Analizi

OMSAO icin AFA ile elde edilen tek faktorlii yapiya iliskin elde edilen
Olclimlerin yap1 gecerligini test etmek icin ikinci c¢alisma grubu verileri kullanilarak
DFA yapilmistir. DFA’nin yapilabilmesi i¢in Oncelikle verilerin eksik degerler, ug
degerler igerip icermedigi ve normallik varsayimlarinit karsilayip karsilamadigr test
edilmistir. Bu amac¢ kapsaminda ilk olarak veri setinde eksik veri olup olmadig
incelenerek veri setinde herhangi bir eksik deger olmadigi belirlenmistir. Daha sonra tek

degiskenli ug¢ degerlerin belirlenmesi i¢in her bir degiskene iliskin z degerleri
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incelenmistir. Incelenen verilerdeki degiskenlere iliskin z degerlerinin +3.00 ile -3.00
arasinda olmasi kosulu (Hutcheson ve Sofroniou, 1999) dikkate alinarak bu araligin
disinda ug degere sahip satirlar silinmistir. Normallik testleri i¢in hazir hale gelen
veriler i¢in tek degiskenli normallik testleri yapilmistir. Tek degiskenli normallik testi
kapsaminda maddelerin basiklik ve carpiklik degerleri hesaplanarak verilerin tek
degiskenli normalligin saglandigi gorilmiistiir. Ayrica calismadaki 255 katilimcinin
DFA i¢in yeterli olan asgari 6rneklem biiyiikligiinii sagladigi da séylenebilir.

Ikinci ¢alisma grubundan toplanan veriler kullanilarak AFA’ da elde edilen 12
madde ve tek faktorden olusan yapinin dogrulanip dogrulamadigini test etmek igin
Maksimum Likelihood yontemi kullanilarak birinci diizey DFA yapilmistir. Sinanan
modelin yeterligini ortaya koymak amaciyla incelenen uyum indekslerine iliskin
degerler ile DFA’dan elde edilen uyum indeksi degerleri ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan

sonuglar Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11.
Arastirmada incelenen uyum indekslerine iliskin miikemmel ve kabul edilebilir uyum
degerleri ile DFA’dan elde edilen uyum indeksi degerleri

Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum

Uyum indeksi Tek Fakt. Sonuc

Olciitleri Olciitleri
y2/sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5 2.76% Kabul Edilebilir
GFI .95 <GFI<1.00 .85 <GFI<95 .92 Kabul Edilebilir
AGFI 90 < AGFI<1.00 .85 < AGFI<.90 .87 Kabul Edilebilir
CFlI 95 <CFI<1.00 90<CFI<.95 .99 Miikemmel
NFI 95 <NFI<1.00 90 <NFI< .95 .98 Miikemmel
NNFI .95 < NNFI <1.00 .90 < NNFI <.95 .98 Miikemmel
IFI 95 <IFI<1.00 90 <IFI<.95 .99 Miikemmel
RMSEA .00 < RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08 .08 Kabul Edilebilir
SRMR .00 <SRMR <.05 .05 <SRMR <£.10 .03 Miikemmel
PNFI .95 <PNFI<1.00 .50 <PNFI<.95 .76 Kabul Edilebilir
PGFI .95 <PGFI<1.00 S50 <PGFI<.95 .60 Kabul Edilebilir

*Tek faktorlii model i¢in x?=3563.97, sd=560

Analiz sonucunda tek faktorlii modelden elde edilen uyum indeksleri
incelendiginde modelin birgok Ol¢lit bakimmdan miikemmel veya kabul edilebilir
diizeyde uyum gosterdigi belirlenmistir. Tek faktorlii OMSAOQO’ye iliskin uyum indeksi
degerleri; y2/sd=2.76, GFI=.92, AGFI=.87, CFI=.99, NFI=.98, NNFI=98, IFI=.99,
RMSEA=.08, SRMR=.03, PNFI=.76 ve PGFI=.60 olarak bulunmustur. Dolayisiyla
uyum indekslerine iligkin miikemmel ve kabul edilebilir uyum 6lgiitleri, DFA’dan elde

edilen tek faktorli modelin uyum diizeyinin yeterli oldugunu gostermektedir.
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Dogrulanan tek faktorlii modele iligkin t degerlerinin gosterildigi yol diyagrami Sekil

13’te verilmistir.

rﬂ E-Lay sl
5.38
Ry ¥
10.43% 53
f_a-:l-'- 34
€.05
ﬁ_aa- 55
0.00
10,014 1]
10.13% 57
?G.ﬁﬁ" 58
€.01
L. ga*= 39

10.43%= 510

10,054 511

ERLES ST

Chi-Square=140.95, df=51, P-valus=0.00000, EMSER=0.0823

Sekil 13. Modele iligkin t degerleri

Sekil 13’te DFA sonucu elde edilen tek faktorlii modele iliskin t degerleri
incelendiginde; t degerlerinin 9.54 ile 17.81 arasinda degistigi goriilmektedir. Elde
edilen bulgular degerlendirildiginde DFA’da elde edilen tiim t degerlerinin .01
diizeyinde anlamli bulunmasi modelden c¢ikarilacak herhangi bir madde olmadigini
gostermektedir.

Modelin yap1 gecerligini test etmek i¢in yapilan AFA ve DFA’ nin yani sira yap1
gecerligi, yakinsak gegerlilik (convergent validity) teknigi ile de incelenmistir. Asagida

bu isleme iligkin ayrintili bilgilere yer verilmistir.
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3.3.2.5. Yakinsak Gecgerliligi

OMSAQ’ niin yakinsak gecerliligini test etmek icin 6lgekte yer alan her bir
maddenin faktor yiikii, her bir boyuta iliskin birlesik giivenirligi (composite reliability)
ve ortalama aciklanan varyans (average variance extracted-AVE) degerleri
hesaplanmistir. Bu kapsamda Oncelikle maddelerin faktor yiikleri incelenmistir.
Dogrulanan tek faktorlii modele iliskin standardize edilmis faktor yiikleri ve hata

varyanslarini igeren yol diyagrami Sekil 14’te gosterilmistir.
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Chi-Square=140.95, df=51, P-valus=0.00000, RMSEZ=0.083

Sekil 14. OMSAOQO’ye iliskin &l¢iim modeli

Sekil 14’te goriildiigli gibi maddelerin faktor yiikleri .56 ile .88 arasinda
degismektedir. Yakinsak gegerlilik icin her bir madde yiikiiniin .50°den biiyiik
olmasmin gerekliligi olciitii (Fornel ve Larcker, 1981) dikkate alindiginda, olcekteki
maddelerin faktor yiiklerinin bu 6l¢iitii karsiladigi belirlenmistir. Dolayisiyla elde edilen
bu bulgu dl¢egin kabul edilebilir diizeyde gecerlige sahip olduguna isaret etmektedir.
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OMSAO’ niin yakinsak gegerliginin test edilmesinin ikinci asamasinda her bir
boyuta iliskin ortalama agiklanan varyans (OAV) degerleri hesaplanmistir. Tablo 12° de
goriildiigii gibi tek boyutlu 6lgek ig¢in hesaplanan OAV degeri .60 dir. OAV degerinin
.50’den biiyiik olmas1 ol¢iitii (Hair ve digerleri 2019: 777) dikkate alindiginda elde
edilen bu OAV degerinin de .50 degerinden biiyiik olmasi yakinsak gegerliginin kaniti
olarak yorumlanmustir.

OMSAQ’ niin yakinsak gegerliligine iliskin son gdsterge olarak birlesik
giivenirlik hesaplanmistir. Tek boyutlu yapiya sahip OMSAO’ ye iliskin birlesik
giivenirlik degeri .95 olarak hesaplanmistir. Tablo 12’de 6l¢ek verilerinin giivenirlik ve

OAYV degerleri gosterilmistir.

Tablo 12.
Olcek verilerinin OAV ve giivenirlik degerleri
,, Cronbach Alfa Test Tekrar Test
Alt Olcekler OAV* Birlesik Giivenirlik**
(n=600) (n=76)
OMSAO 60 95 95 .80

*OAV = (22) / (20D + (=)
** Birlesik Giivenirlik = (ZA)?/ (L)% + ()

Elde edilen birlesik giivenirlik degerinin.70’in {izerinde ve OAV degerlerinden
biiyiik olmas1 yakisak gegerliginin kanit1 olarak yorumlanmistir. Olgekten elde edilen
verilerin i¢ tutarlilik agisindan giivenirligi Cronbach Alfa i¢ tutarlilik Kkatsayisi
hesaplanarak da test edilmistir. Olgegin tiimiine iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayist ise .95°tir. Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin .90 civarinda miikemmel,
.70’in iizerinde olgiilen i¢ tutarliligin ise yeterli diizeyde kabul edildigi (Kline, 2011;
Nunnally ve Bernstein, 1994) dikkate alindiginda, OMSAQ’niin i¢ tutarliliga bagh
giivenirliginin yiiksek oldugu séylenebilir.

OMSAO’ ya iliskin &lgiimlerin test-tekrar test giivenirligini belirlemek igin ise
76 Ogretmenle ii¢ hafta ara ile iki uygulama yapilmustir. ki uygulama arasindaki
tutarligi ortaya koymak icin iki uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki
korelasyonu gosteren test-tekrar test giivenirlik katsayilart hesaplanmistir. Test-tekrar
test giivenirlik katsayilar1 tek boyutlu dlgek icin .80 olarak hesaplanmistir. Elde edilen
test-tekrar test giivenirlik katsayilarinin yliksek olmasi 6lgegin kararlilik agisindan
giivenilirliginin gostergesi olarak yorumlanmistir. Bu Olcekte alinabilecek en diisiik

puan 12, en yiikksek puan ise 60°dir. Olgekten alinan puanlarin yiikselmesi,
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Ogretmenlerin mesleki statii algi diizeylerinin arttigini gostermektedir. Degerlendirme
yapilirken OMSAO igin 12-27 puan araligi “diisiik”, 28-43 “orta” ve 44-60 “yiiksek”

olarak kabul edilmistir.

3.3.3. Is Memnuniyeti Olcegi

Bu arastirmada Ogretmenlerin mesleki memnuniyetlerini belirlemek amaciyla
Weiss, Davis, England ve Lofquist (1967) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢e versiyonu ise
Baycan (1985) tarafindan olusturulan Minnesota Is Memnuniyeti Olgeginin, 20
maddelik kisa formu kullamlmustir. Olgegin 12 maddeden olusan “igsel is
memnuniyeti” ve sekiz maddeden olusan “digsal i memnuniyeti” olmak iizere iki alt
boyutu vardir.

Bu calisma kapsaminda olgegin yap1 gegerligi arastirmaci tarafindan DFA
yoluyla test edilmistir. Buna gore iki faktorlii Is Memnuniyeti Olgeginin (IMO) uyum
indeksi degerleri; ¥2/sd=3.01, GFI=.85, AGFI=.86, CFI=.95, NFI=.92, IFI=.96,
RMSEA=.078 olarak bulunmustur. Uyum indeksleri incelendiginde miikemmel ve
kabul edilebilir diizeyde oldugu, dolayisiyla iki faktorlii modelin uyum diizeyinin yeterli
oldugu gériilmiistiir. Ayrica IMO’niin i¢ tutarlilik agisindan giivenirligi Cronbach Alfa
katsayis1 hesaplanarak test edilmistir. Olgegin tiimiine iliskin Cronbach Alfa katsayisi
ise .93’tiir. Igsel is memnuniyeti alt boyutunun Cronbach Alfa katsayis1 .91, Dissal is
memnuniyeti alt boyutunun Cronbach Alfa katsayisi ise .89 olarak hesaplanmistir. Bu
degerlere gore IMO’niin ve alt boyutlarinin genel olarak i¢ tutarhiliga bagh
giivenirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Olgekte yer alan her madde, puan degeri olarak 5 = Cok memnunum, 4 =
Memnunum, 3 = Orta Diizeyde Memnunum, 2 = Memnun degilim, 1 = Hi¢ memnun
degilim seklinde 5°li Likert tipi ol¢ek iizerinde degerlendirilmistir. Olcekten
alinabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise 100’ diir. Bu arastirma kapsaminda
yiiriitiilen analizlerde lgek toplam puan {izerinden degerlendirilmistir. Olgekten alman
puanlarin yiikselmesi, 6gretmenlerinin mesleklerindeki memnuniyet algis1 diizeylerinin
arttigin1 gostermektedir. Degerlendirme yapilirken 20-46 puan arahigi “diisiik”, 47-73
“orta” ve 74-100 “yiiksek” olarak kabul edilmistir.
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3.3.4. Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi

Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarin1 belitlemek amaciyla Tschannen-Moran,
Woolfolk Hoy (2001) tarafindan gelistirilen Tiirk¢eye uyarlamasi ise Capa, Cakiroglu
ve Sarikaya (2005) tarafindan yapilan Ogretmen Oz yeterlik Olgeginin (OOYO) uzun
formu kullanilmistir. Olgegin orijinal halindeki uzun formunda toplam 24 madde yer
almaktadir. Ogretmen 6z yeterligi dlgeginin (EK-6) orijinal formu, Ogrenci Katilimi,
Ogretim Stratejileri, Siif Yonetimi olmak {izere birbiriyle orta diizeyde iliski gdsteren
tic alt faktorden olusmaktadir. Her bir faktérde madde yiikleri .47 ile .72 arasinda
degisen 8 madde yer almaktadir. Olgegin orijinal formunun giivenirlik katsayisi .94
olarak hesaplanmustir.

Capa ve digerleri (2005) Ozyeterlik dlgeginin, Tiirkgeye uyarlanma calismalar
kapsaminda dogrulayict faktor analizi ve Rash modeli teknikleri ile Olgegin yapi
gecerligini test etmislerdir. Ayrica Cronbach alpha i¢ tutarlik giivenirlik katsayilarini
hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda, ol¢ekte yer alan maddelerin 6lgegin
orijinal formunda oldugu gibi ii¢ alt faktdr altinda toplandig1 ve kurulan modelin veri
yapistyla iyi diizeyde uyum (TLI=.99, CFI=.99, RMSEA=.05) gosterdigi belirlenmistir.
Rash analizi sonucunda oOl¢ekte yer alan maddelerin, istenen Ozellikleri 6lgmeleri
acisindan yeterli diizeyde ve anlamli olduklari belirlenmistir. Gilivenirlik c¢aligmasi
kapsaminda yapilan hesaplamalar sonucunda Cronbach alpha katsayilari Ggrenci
katilimi boyutu igin .82, sinif yonetimi boyutu i¢in .84, 6gretimsel stratejiler boyutu
i¢in .86 ve Olgegin toplami i¢in .93 olarak hesaplanmistir.

Bu arastirma kapsaminda OOYO’niin Cronbah Alpha i¢ tutarlik giivenirlik
katsayist .94 olarak hesaplanmistir. Ayrica Cronbah Alpha katsayist 6grenci katilimi
boyutu i¢in .85, sinif yonetimi boyutu i¢in .87, 6gretimsel stratejiler boyutu i¢in ise .90
olarak bulunmustur.

Olgekte yer alan her madde, puan degeri olarak 5 = Cok yeterli, 4 = Oldukc¢a
yeterli, 3 = Biraz yeterli, 2 = Cok az yeterli, 1 = Yetersiz seklinde 5°1i Likert tipi 6lgek
iizerinde degerlendirilmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek puan
ise 120’ dir. Bu arastirma kapsaminda vyiiriitiilen analizlerde 6l¢ek toplam puan
lizerinden degerlendirilmistir. Olgekten alman puanlarin yiikselmesi, 6gretmenlerin 6z
yeterlik algi diizeylerinin arttigin1 goéstermektedir. Degerlendirme yapilirken 24-55 puan
aralig1 “diigiik”, 56-87 “orta” ve 88-120 “yiiksek™ olarak kabul edilmistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Uygulamaya hazir hale getirilen olg¢ekler, ¢alismanin amaci dogrultusunda
verilerin toplanmasi igin Elazig il merkezinde bulunan 60 ortaokulda gorev yapmakta
olan &gretmenlere uygulanmustir. Olgeklerin uygulanmasi igin Elazig il Milli Egitim
Midiirliigiinden gerekli izin alinmistir (ek-8). Uygulamanin yapilacagi okullara (ek-1)
gidilerek ilk olarak uygulamanin yapilacagina iliskin idarecilerle sonrasinda ise
ogretmenlerle goriisiilmiistiir. Ogretmenlere arastirma ve uygulamanin nasil yapilacagi
hakkinda gerekli bilgiler verilmis ve goniilliiliik esasina dayanarak Olgeklerin
uygulamalari yapilmistir. Bu ¢calismanin verileri aragtirmaci tarafindan toplanmustir.

Aragtirmanin amaclar1 dogrultusunda analizlerini yapmak icin 828 6gretmenden
veri toplanmustir. Toplanan veriler kontrol edilmis ve gegersiz kabul edilen (¢ogunlukla
isaretlenme yapilmayan, belirli bir sekil takip edilerek isaretlenen ve maddelerin
tamamina ayni yanitin verildigi) veriler c¢ikarildiktan sonra kalan veri sayist 814
olmustur. Elde edilen veri setini analize uygun hale getirmek igin ilk olarak kayip
degerlerin (eksik veri) olup olmadigr kontrol edilmistir. Kayip degerlerin olmadigi
belirlendikten sonra u¢ degerler kontrol edilmistir. Ug¢ degerleri kontrol edebilmek i¢in
her bir madde ve faktoriin ham puanlari standart z puanlarina doniistiiriilmiis ve z
puanlarmin “+3.29” araliginda (Field, 2009: 179) olup olmadigi kontrol edilmistir.
Yapilan kontrol sonucunda z puanlar1 “+3,29” araliginda olmayan 73 verinin ug deger
oldugu belirlenmis ve veri setinden ¢ikartilarak toplamda 741 veri ile analizlere devam
edilmistir.

Verilerin tek degiskenli normallik dagiliminin sinanmasi i¢in ilk olarak ¢arpiklik

basiklik katsayilari hesaplanmis ve degerler tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13.
Carpiklik- Basiklik Degerleri
Is
Mesleki Mesleki Mesleki Mesleki Meslektas  Mesleki  Memnuni  Mesleki 0Oz
Profesyonellik ~ Bilgi  Gelisim  Etik isbirligi  Ozerklik yeti Statii  Yeterlik

N 741 741 741 741 741 741 741 741 741
Carpikhik -.358 -.197 -.557 -995 -.480 -434 -.250 -.147 -.103
Basikhik -411 -.738 -173 .969 -.397 -.067 -.088 -.557 -.161

Tablo 13’teki garpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde degerlerin “+1.0”
araliginda (Morgan, Leech, Gloeckner ve Barrett 2004: 55) oldugu goriilmistiir.
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Normalligin sinanmasi i¢in daha sonra histogram ve P-P plots grafikleri incelenmistir.
Yapilan bu islemler dogrultusunda verilerin yaklasik olarak normal dagilim
sergiledikleri belirlenmistir. Parametrik testlerin uygulanmasi i¢in verilerin normal
dagilim gostermesi gerekmektedir (Can, 2013: 31). Gerekli olan normal dagilim sarti
saglandig1 i¢in parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Arastirmaya dahil
edilen 6gretmenlerin demografik dagilimlarint belirlemek i¢in frekans ve yiizde analizi
kullanilmustir.

Arastirmanin birinci ve tgilincii alt problemlerine yanit bulmak amaciyla elde
edilen veriler iizerinden betimsel istatistik hesaplamalar1 yapilmistir. Olceklerden ve alt
boyutlarindan alinan olduklar1 en yiiksek ve en diisiik puanlar, aritmetik ortalama ve
standart sapma puanlar1 hesaplanmistir. Betimsel istatistikler toplam puan iizerinden
yapilmistir.

Arastirmada ikili grup karsilagtirmalarinda bagimsiz 6rneklemler t testi, li¢ ve
daha fazla grup karsilastirmalarinda ise tek yonlii Anova testi yapilmistir. Bu testler
arastirmanin ikinci ve dordiincii alt problemlerini yanitlamak amaciyla kullanilmaistir.
Bagimsiz orneklemler t testinin ve tek yonlii Anova testinin giivenilir sonuglar vermesi
icin; gruplarin her birinin normal dagilim sergilemesi, grup varyanslarnin esitlik
gostermesi ve verilerin birbirinden bagimsiz olmasi kosullarini saglamasi gerekmektedir
(Can, 2013: 116,144). Grup varyanslarinin esitligi igin Levene testi yapilmistir. Normal
dagilimin incelenmesi i¢in carpiklik basiklik katsayilart incelenmis ve dagilimin
yaklagik olarak normal dagilima sahip oldugu ve grup verilerinin birbirinden bagimsiz
oldugu goriilmiistiir. Yapilan bu islemler sonucunda bagimsiz érneklemler t testi ve tek
yonlii Anova testi i¢in gerekli kosullarin saglandigi belirlenmigtir. Ayrica Anova testi
sonucunda gruplar arasinda anlamli fark ¢iktigi durumlarda, bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin post hoc testlerinden yararlanilmistir. Grup
varyanslarinin homojenligi saglandig1 durumlarda Scheffe testi, grup varyanslarinin
homojenligi saglanmadigi durumlarda ise Dunnett C testi kullanilmistir. Uglii veya daha
fazla grubun ortalamalarinin karsilastirildig: testlerde etki biyiikligii i¢in n2 degeri
kullanilmigtir. Tek yonli Anova testinde kullanilan eta karenin alacagi. 01 degeri
kiiciik, .06 degeri orta ve .14 degeri genis etki biliyiikliigii olarak yorumlanir (Green ve
Salkind, 2010: 157). Yorumlanan bu degerler, degisimin ne kadarmin farkli gruplara ait
olma ile agiklanabildiginin gostergesidir.

Arastirmanin besinci, altinci ve yedinci alt problemlerine yanit bulmak amaciyla

yapisal esitlik modellemesi gergevesinde yol analizinden yararlanilmistir. Bu analizin
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yapilabilmesi igin ilk olarak, ¢ok degiskenli istatistik analizlerin karsilanmasi gereken
cok yonli aykirt degerler, ¢ok degiskenli normallik, ¢oklu baglantililik ve dogrusallik
varsayimlari test edilmistir.

Cok degiskenli aykir1 degerlerin arastirilmasi siirecinde Mahalanobis uzakligi
hesaplanmistir. Aragtirmada dort degisken i¢in mah.< 13.277, p < .01 olarak alinmistir
(Biiylikoztiirk, 2007: 99; Can, 2013: 257). Bu degerlerinin disinda gézlem olmadigi
dolayisiyla ¢ok yonlii aykir1 degerlerin bulunmadigi belirlenmistir.

Cok degiskenli normalligin saptanmasinda Mardia’nin (1974) carpiklik ve
basiklik katsayilar1 kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda veri setinin, c¢ok
degiskenli normallik varsayimimi sagladigi belirlenmistir (Carpiklik z = 84.391, p >
.001; Basiklik z = 21.931, p > .001; Carpiklik ve Basiklik x> = 8655.764, p > .001).

Arastirma verisinin ¢ok degiskenli normal dagilim sergiledigi durumda,
parametre kestiriminde Maksimum Likelihood yonteminin diger yontemlere gore ana
kiitle parametrelerini en iyi temsil eden sonuglar1 verdigi belirtilmektedir (Muthen ve
Muthen, 2002; Raykov ve Marcoulides, 2006). Bu nedenle normal dagilim gosteren veri
ile hazirlanan kovaryans matrisi, Maximum Likelihood yontemi ile analiz edilmistir.

Degigkenler arasindaki korelasyon degerleri .90 degerinin altinda bulunmustur.
Bu durum ¢oklu baginti probleminin olmadigina iliskin 6n gorii saglamaktadir (Cokluk
ve digerleri, 2012: 35). Coklu bagint1 problemi degiskenler arasinda giiclii iliskilerin
olmast durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal bir 6zellik gosterip gostermedigini
belirlemek igin sagilma diyagramlari incelenmistir. Deneklerin degiskenlere iliskin
degerlerini gdsteren noktalarin bir dogru etrafinda toplandigi gozlenmistir
(Biiyiikoztiirk, 2007: 96). Boylece ¢oklu dogrusallik varsayimmin saglandig
gorilmiistiir.

Varsayimlar test edildikten sonra, ¢calismada teorik olarak olusturulan modelin
test edilmesinde, uyum 1yiligi indeksleri hesaplanarak degiskenler arasindaki iliskiyi ve
etkiyi belirlemek iizere Path (yol) Analizi (Raykov ve Marcoulides, 2006) yapilmustir.
Arastirmada simanan modelin yeterliligini ortaya koymak iizere pek ¢ok uyum indeksi
kullanilmaktadir. Calismadaki model i¢in Ki-kare uyum testi (32), iyilik uyum indeksi
(GFI), diizeltilmis iyilik uyum indeksi (AGFI), karsilagtirmali uyum indeksi (CFI),
normlastirilmis uyum indeksi (NFI), normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI), fazlalik
uyum indeksi (IFI), tahmin hatalarinin ortalamasinin  karekokii (RMSEA),

standartlastirilmis hata kareleri ortalamasinin karekdkii (SRMR), siki normlastiriimig
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uyum indeksi (PNFI) ve siki iyilik uyum indeksi (PGFI) incelenmistir. Calismada kabul

edilen uyum indeksleri dlgiitleri Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14.
Calismada kabul edilen uyum indeksleri ol¢iitleri

; . Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum
Uyum Indeksleri Olgiitleri Olgiitleri
x2/sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd <5
GFlI 95 <GFI<1.00 .85 <GFI<95
AGFI .90 < AGFI<1.00 .85 <AGFI<.90
CFl 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95
NFI 95 <NFI<1.00 90 <NFI<.95
NNFI .95 <NNFI <1.00 90 <NNFI <.95
IFI 95 <IFI<1.00 90 <IFI<.95
RMSEA .00 < RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08
SRMR .00 <SRMR <.05 .05 <SRMR <£.10
PNFI .95 <PNFI <1.00 S50 <PNFI<.95
PGFI .95 <PGFI <1.00 S50 <PGFI < .95

Gizil degiskenlerle olusturulan path analizinde model test edilmeden 6nce dl¢tim
modellerinin test edilmesi ve dogrulanmasi 6nerilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1988;
Chau, 1997; Simsek, 2007). Bunun i¢in dncelikle 6l¢iim modeli, kabul edilebilir uyum
degerlerini  iiretecek sekilde diizeltme Olciitleri  kullanilarak  gelistirilmeye
caligtlmaktadir. Olgiim modelinin istatistiksel uygunlugunun degerlendirilebilmesi
ardindan hipotez edilen iligkilerin veri tarafindan ne 6l¢iide dogrulandig1 yapisal model
ile ortaya konmaktadir (Schumacker ve Lomax, 2004). Bu dogrultuda arastirmada,
model analizinde verilerin ¢oziimlenmesi su asamalarda gergeklestirilmistir:

» Birinci asamada, veri setinde yer alan degiskenlerin model sayiltilarini ne derece
karsiladiklar1 (modifikasyonlari ile birlikte 6l¢lim modelleri) incelenmistir.

> Ikinci asamada, &nerilen model test edilerek benimsenen modelde dogrudan
etkilere iliskin parametre tahminleri verilmistir.

> Ugiincii asamada, modeldeki dolayli etkiye iliskin parametre tahminleri
incelenmistir.

Arastirmadaki yordayic1 degiskenin yordanan degiskenler iizerindeki etkileri
aciklanirken ise su Olgiitler benimsenmistir: Kline’a (2011) gore, .10 civarinda
standartlastirilmis ¢oziimleme katsayilar kiiciik, .30 civarinda olan katsayilar orta ve
.50 civarinda olan katsayilar ise biiyiik etki biiylikligii anlamima gelmektedir. Cohen
(1988), regresyon analizleri ve dogrusal modeller igin ¢oklu korelasyon katsayisina (R?)
yonelik etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda; 0.02 < R2< 0.13 degeri kiigiik etki, 0.13 <
R? < 0.26 degeri orta etki, 0.26 < R? degerleri ise genis etki olarak siniflandirmistir.
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Verilerin analiz edilmesinde .05 anlamlilik diizeyi benimsenmistir. Aragtirmanin birinci,
ikinci, {iglincii ve dordiincii alt problemlerine yanit aramak i¢in SPSS 20.0; besinci,
altinc1 ve yedinci alt problemlerine yanit aramak icin ise LISREL 8.80 paket programi

kullanilarak analizler gergeklestirilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma problemlerine iliskin verilerin analizi sonucunda elde

edilen bulgular, tablo ve sekillerle verilerek sistematik bicimde sunulmustur.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin “Ogretmenlerin mesleki profesyonellik algilar1 ne diizeydedir?”

seklinde ifade edilen birinci alt problemine yanit bulmak icin elde edilen veriler

tizerinden yapilan betimsel istatistikler Tablo 15’te sunulmustur.

TO%k;Ie(‘Zn{SIlﬂerin Mesleki Profesyonellik Algi Diizeylerine Iligkin Betimsel Istatistikler
gllf e(:';(lg‘:leekler N X > Min M
OMPAO 741 151.98 14.35 105.00 175.00
MB 741 29.72 3.66 20.00 35.00
ME 741 23.47 2.05 15.00 25.00
MG 741 22.04 2.47 13.00 25.00
Mi 741 43.34 5.37 24.00 50.00
MO 741 33.39 4.54 19.00 40.00

Not: N=Orneklem sayisi, X =Ortalama, Ss= Standart sapma, Min=Minimum, Mak= Maksimum

Tablo 15'te OMPAQO’ye, ve¢. OMPAO’niin alt boyutlarma iliskin betimsel
istatistikler incelendiginde, 6gretmenlerin puan ortalamalarmin sirastyla OMPAO igin
X=151.98, MB i¢in X = 29.72, ME i¢in X = 23.47, MG igin X = 22.04, Mi igin X =
43.34 ve MO i¢in X = 33.39 oldugu gériilmektedir. Olgek ve alt 6lgeklerden alian puan
ortalamalarmi, OMPAO i¢in “129-175”, MB i¢in “26-35”, ME ve MG i¢in ise “19-
257, Mi igin “37-50” ve MO icin “30-40” araliginda bulunmasi sebebiyle,

ogretmenlerin mesleki profesyonellik algi diizeylerinin ve alt boyutlar1 olan mesleki
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bilgi, mesleki etik, mesleki gelisim, meslektas isbirligi, mesleki 6zerklik algilarinin
“yiiksek” diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen  profesyonelliginin  giiclendirilmesi,  &gretmenlerin  mesleki
profesyonellikleri ile ilgili algilarinin ortaya konulmasi ile gergeklestirilebilir. Bu genel
algilar, 6gretmenlerin mesleki bilgi, mesleki gelisim, meslektaglari ile isbirligi, mesleki
etik ve caligmalarint dogrudan etkileyen kararlara katilimlar1 (6zerklik) gibi bilesenleri
igerir (Sheppard, 1996). Toh ve digerleri (1996), egitimde miikemmellik arayisinda,
O0gretmen profesyonelliginin ve onun bilesenlerinin 6nemini vurgulamaktadir. Her bir
bilesenin kendi basina 6gretmen profesyonelligi i¢in yeterli olmadigini, bu bilesenlerin
hepsinin, 6gretmen profesyonelligi denkleminde Onemli oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla calisma bulgularinda, ogretmenlerin  mesleki profesyonellik algi
diizeylerinin ve bilesenleri olan mesleki bilgi, mesleki etik, mesleki gelisim, meslektas
isbirligi, mesleki 6zerklik algilarin yiiksek diizeyde ¢ikmasi, 6gretmen profesyonelligi
acisindan egitimde miikemmellik arayisinda 6nemli bir durum olarak nitelendirilebilir.
Ayrica literatiirde, benzer bulgunun ortaya ¢iktig1 arastirmalara rastlamak miimkiindiir
(Bayhan, 2011; Cansoy ve Parlar, 2017; Hosgoriir, 2017; Karaca ve Uras Baser, 2016;
Pearson ve Moomaw, 2005; Tukonic ve Harwood, 2015; Yilmaz ve Altinkurt, 2015).
Tichenor ve Tichenor’un (2005) c¢aligmalarindaki bulgularinda ise 6gretmenlerin,
profesyonellik ile ilgili yliksek standartlara, ideallere ve beklentilere sahip olduklari
goriilmektedir. Ayrica bu ¢alismanin bulgularina gére 6gretmenler “profesyonellerin”,
digerlerinden  ayirilan  &gretmen  niteliklerinin -~ ve  6zelliklerinin  olduguna
inanmaktadirlar. Baska bir deyisle, tim Ogretmenlerin profesyonel davranislari ve
ozellikleri sergilediklerine inanmazlar. Bu nedenle, egitim Sisteminin tiim 6gretmenlerin
mesleki profesyonelliklerini gelistirmenin yollarini belirlemesi 6nemli goériilmektedir.
Berliner (2004) profesyonel 6gretmenin 6zelliklerini; konu bilgisinin derin temsillerini
iceren genis pedagojik icerik bilgisine sahip olma, bu bilgiyi iyi kullanma, daha iyi
problem ¢ézme stratejileri, farkli 6grenciler i¢in hedefleri degistirebilme, daha iyi karar
verme yetenekleri, daha iyi simif iklimi, sinif olaylarin1 daha iyi algilama, 6grenmeyi
daha iyi izleme ve Ogrencilere geri bildirim saglama, hipotezleri daha sik test
etme, dgrenciler icin daha fazla saygi ve 6gretmenlik i¢in daha fazla tutku sergilemek
olarak belirtmektedir. Stronge (2007: 64), bu davraniglarin ve ozelliklerin, nitelikli
mesleki gelisim faaliyetleri araciligiyla ve “diger 6gretmenleri gozlemleyerek, akran
geribildirimi alarak, meslektas iliskileri gelistirerek ve yasam boyu &grenme

deneyimlerine katilarak” gelistirilebilecegini savunmaktadir. Seferoglu (2004) ise
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Ogretmenlerin giiclii olduklar1 alanlara yonelik bilgi ve becerilerini meslektaglariyla
paylasmalarinin, niteliklerini ve dolayisiyla profesyonelliklerini artirma agisindan
onemli oldugunu ifade etmektedir. Ogretmenlerin meslektaslari ile isbirligi icerisinde
olarak deneyimlerini yansitmalar1 ve paylasmalari, mesleki gelisimlerine de 6nemli
katkilar saglamaktadir (Garet, Porter, Desimone, Birman ve Yoon, 2001). Bunlarin yani
sira Tichenor ve Tichenor (2005: 94) 6gretmen profesyonelliginde “etik” bileseninin
diger bilesenlere gore daha fazla tartisildigini belirtmektedirler. Calismalarda, 6rgiin
egitimde ve Ogretmen egitiminde etigin ihmal edilmis bir konu olma egiliminde
olduguna dikkat g¢ekilmektedir (Colnerud, 2006; Maxwell ve Schwimmer, 2016).
Dolayistyla kisinin eylemlerini yansitmak igin gerekli olan bilgi ve yetkinlikleri
gelistirmeyi ve dolayisiyla profesyonellesmeyi saglayan etik egitiminin, dgretmenlerin
mesleki egitiminde olmasi gerektigi belirtilmektedir. Ogretmenlerin  mesleki
profesyonelliklerinde mesleki 6zerklik, bir diger 6nemli bilesendir. Howsam, Corrigan
ve Denemark (1985) profesyonel meslekleri, egitimi uzun olan, meslektaslar arasi
iletisimin daha fazla oldugu, daha fazla 6zellesmis bir bilgi birikimine ve denetimine,
daha fazla Ozerklige sahip olan meslekler olarak tanimlamaktadir. Arastirma
bulgusunda, o6gretmenlerin mesleki 06zerklik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu
saptanmigtir. Dolayisiyla bu durum, meslegin profesyonellesmesi ve Ogretmenlerin
profesyonellikleri agisindan 6nemli bir bulgu olarak nitelendirilebilir. Ancak bir yandan
da Tirk egitim sisteminin, 6zerkligin ¢ok az saglandigi merkezi yapist (OECD, 2014a)
dikkate alindiginda 6gretmenlerin yiiksek diizeyde mesleki 6zerklik algisina sahip
olmalan sagirticidir. Oyle ki Bozbayindir (2019) 6zellikle egitim-6gretim ve program
boyutunda &gretmenlerin mesleki 6zerkliginin olmadigint belirtmektedir. Goker ve
Giindiiz (2017) Ogretmenin programlardaki roliiniin, uygulayict olmaktan G&teye
gecemedigi yoniinde elestirilerde bulunmaktadir. Bu diisiincelerin aksine arastirma
bulgusuyla benzer nitelikler tasiyan ¢alismalarin (Colak ve Altinkurt, 2017; Colak ve
digerleri, 2017) oldugu gorilmektedir. Bu durum, sistemin kisitlamalarina ragmen
ogretmenlerin mesleklerinde kendilerini 6zerk olarak algiladiklarini ve Ogrenme-
Ogretme siirecinde buna yonelik davraniglar sergileyebildiklerini gdstermektedir. Bu
bulgu 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri agisindan son derece 6nemlidir. Ciinkii
ogretmenlerin mesleklerinde 6zerk davranig sergilemeleri, profesyonelliklerinin de bir
gostergesi olmaktadir.

Genel olarak, arastirmanin bu bulgusu dogrultusunda 6gretmenlerin kendilerini

mesleki bilgiye sahip, mesleki gelisimlerini saglayan, meslektaslari ile isbirligi i¢inde
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caligan, mesleki etik kurallarina uygun davranan ve mesleki oOzerklige sahip

profesyoneller olarak algiladiklar1 sdylenebilir.

4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu alt problem dogrultusunda Ogretmenlerin mesleki profesyonellik algi
diizeyleri cinsiyete, mesleki kideme, mezuniyet durumlarina, branslarina ve meslegi

tercih nedenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

4.2.1. ikinci Alt Problemin Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin mesleki profesyonellik algi diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen veriler {izerinden

yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglart Tablo 16°da sunulmustur.

Tablo 16.
Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellik Algi Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t
Testi Sonuglari

Olcek ve

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss sd t p

OMPAO Kadin 413 4.33 0.40 739 657 0511
Erkek 328 4.35 0.41

MB Kadin 413 4,22 0.52 739 1548 0122
Erkek 328 4.27 0.51

ME Kadin 413 4.69 0.40 739 364 0716
Erkek 328 4,68 0.41

MG Kadin 413 4.39 0.48 739 773 0.440
Erkek 328 4.42 0.51

Mi Kadin 413 431 0.55 739 894 0.372
Erkek 328 4.35 0.51

MO Kadin 413 4,18 0.54 739 484 0628
Erkek 328 416 0.59

Not: N=Orneklem sayis;, X =Ortalama, Ss= Standart sapma, sd=Serbestlik derecesi, p <.05

Tablo 16 incelendiginde OMPAO ve MB, MG, MI alt boyutlarinda erkek
ogretmenlerin ortalama degerlerinin kadin 6gretmenlerinkinden daha yiiksek oldugu;
ME ve MO alt boyutlarinda ise kadin &gretmenlerin ortalama degerlerinin erkek
ogretmenlerinkinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel analiz

sonucunda ise OMPAO’niin genelinde kadin ve erkleklerin ortalamalari arasinda
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anlamli bir farklilik go6zlenmemistir [tzs) = 0.657, p > .05]. Bu duruma gore
Ogretmenlerin, cinsiyetlerinin mesleki profesyonellik alg1 diizeyleri lizerinde anlamli bir
etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

OMPAO’niin alt boyutlar1 olan mesleki bilgi [tza1) = 1.548, p > .05], mesleki
etik [tza1) = 0.364, p > .05], mesleki gelisim [tgs1) = 0.773, p > .05], meslektas isbirligi
[t721) = 0.894, p > .05] ve mesleki 6zerklik [trs1) = 0.484, p > .05] algi diizeylerinin de
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan t testi
sonuglarmma gore anlamhi bir fark olmadigr belirlenmistir. Bu duruma gore
Ogretmenlerin, cinsiyetinin meslek bilgisi, mesleki etik, mesleki gelisim, meslektag
isbirligi ve mesleki 6zerklik algi diizeyleri lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi
sOylenebilir.

Bu bulgular, literatiirdeki ilgili ¢alismalarin bulgular1 ile benzerlikler
gostermektedir (Altinkurt ve Yilmaz, 2014; Bayhan, 2011; Celik ve Yilmaz, 2015;
Colak ve digerleri, 2017; Karaca ve Uras Baser, 2016; Pearson ve Hall, 1993). Ayrica
2013 TALIS verileri ile yapilan arastirmada da bu duruma benzer sonuglar ortaya
cikmigtir. Her ne kadar mesleki gelisme kadin 6gretmenlerin erkek meslektaslarina
gore daha sik katildiklart bulunmus olsa da, bu farkin anlamli olmadig: belirlenmistir
(OECD, 2016). Dolayisiyla  6gretmenlerin = cinsiyetlerine  gére  mesleki

profesyonelliklerinin degismedigi ¢ikariminda bulunulabilir.

4.2.2. Tkinci Alt Problemin Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Bulgular ve

Yorum

Ogretmenlerin  mesleki profesyonellik algi diizeylerinin mesleki kidem
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin elde edilen veriler

tizerinden yapilan tek yonlii Anova testi sonuglar1 Tablo 17°de sunulmustur.
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Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellik Algi Diizeylerinin Kidem Degiskenine Gore

Anova Testi Sonugclari

Olcek ve

N

X

Ss

Kareler

Kareler

Alt Boyutlar Toplamm Ort. F P
610 193 43 043 aw 190 4 33
OMPAO 1550 107 428 04l i 12307 7% 167 1989 0%
Toplam 741 434 o1 ToPam 124403 740
610 193 425 055 w169 4 425
MB 100 107 419 053 i PLISL 73 278 154 18
Toplam 741 424 0sp Tovlam 202850 740
610 193 470 042w  00F 4 009
ME B 1o soai S;ir“p'ar 124816 736 170 052 .995
Toplam 741 469 041 TVl 124851 740
é:io 132 j:gg 8:2421 aGr;l;?lar 1.058 4 264
MG 1530 107 438 081 i 180427 78 245 1079 366
Toplam 741 440 0ap TOVlam 181485 740
SR E N LT
Mi ié;g ig? jég 8:2}1 ic;r“p'ar 211481 736 287  1.849 .118
Toplam 741 433 os3 oMlam 213606 740
S e LT
MO il;;g 183 j;é;‘ 823 gir“p'ar 235435 736 320 2735 .058
Toplm 741 417 os ToPlam 238034 740

Not: N=Orneklem sayisi, X =Ortalama, Ss= Standart sapma, sd=Serbestlik derecesi, p <.05

Tablo 17 incelendiginde mesleki kidem degiskenine gore, 6gretmenlerin mesleki

profesyonellik algi diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan tek

yonlii Anova testi sonucuna gore gruplarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

olmadig1 gozlenmemistir [F7a1y = 1.989, p > .05]. Bu duruma gore farkli kidemlere

sahip olan Ogretmenlerin mesleki profesyonellik algi diizeylerinin birbirine yakin

oldugu soylenebilir.
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OMPAO’niin alt boyutlar1 olan mesleki bilgi [F(7a1) = 1.554, p > .05], mesleki
etik [F(7a1) = 0.052, p > .05], mesleki gelisim [F741) = 1.079, p > .05], meslektas isbirligi
[Fza1) = 1.849, p > .05] ve mesleki 6zerklik [F(7a1) = 2.735, p > .05] alg1 diizeylerin,
mesleki kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan tek
yonlli Anova testi sonuglarina gore anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Bu duruma
gore farkli kidemlere sahip olan &gretmenlerin meslek bilgisi, mesleki etik, mesleki
gelisim, meslektas isbirligi ve mesleki Ozerklik algi diizeylerinin birbiriyle benzer
oldugu soylenebilir.

Bu bulgu, kideme gore, genel olarak mesleki profesyonellik ve alt boyutlar ile
ilgili 6gretmen algilarinda anlamli farklilik bulunmayan ¢aligmalarin bulgular ile
benzerlikler tasimaktadir (Altinkurt ve Yilmaz, 2014; Bayhan, 2011; Celik ve Yilmaz,
2015; Karaca ve Uras Baser, 2016; Toh ve digerleri, 1996; Tukonic ve Harwood, 2015).
Bu bulgular, farkli kideme sahip Ogretmenlerin mesleki profesyonellik algilariin
benzer oldugunu gostermektedir. Toh ve digerleri (1996) mesleki kidemin
profesyonellige istatistiksel olarak anlamli bir katkisinin olmadigini ve mesleki gelisime
verilen degerin bu anlamda belirleyici oldugunu belirtmektedir. Ancak uzun yillar
ogretmenlik tecriibesi olan kidemli 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile ilgili
kaygilariin olduguna da dikkat ¢cekmektedir. Arastirmalaria gore 6zellikle kaygilanan
Ogretmenler, yeni 6gretmenlere kiyasla daha diisiik diizeyde 6gretmen profesyonelligi
sergileyen  kidemli  6gretmenlerdir. Bu  durum  dgretmenlerin  mesleki
profesyonelliklerini devam ettirebilmeleri i¢in, mesleki bilgi ve mesleki gelisim
programlarinin zamanlamasi ve igeriginin, 6gretmenlerin ihtiya¢ ve kaygilarina gore
duyarlhilikla planlanmas1 gerektigi fikrini desteklemektedir. Dolayisiyla eger
ogretmenlerin profesyonelliklerinin gli¢lendirilmesi isteniyorsa, kariyerlerinin farkli
asamalarinda uygun firsatlar saglanmasi 6nemli goriilmektedir (Toh ve digerleri, 1996).
TALIS verileri ise, deneyimli veya yeni baslayan 6gretmenlerin, profesyonelligin bir
gostergesi olarak mesleki gelisim programlarina daha sik katilmalar1 konusunda farkl
egilimler gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Bu tiir egitimlere katilan yeni
Ogretmenlerin payi, daha deneyimli Ogretmenlerden daha yiiksektir. Ayrica, yeni
baglayan oOgretmenlerin, yOnetim kadrosundan ve/veya deneyimli Ogretmenlerden
destek talep etme konusunda daha istekli olduklar1 sonucuna ulasilmistir (OECD, 2017).
Ancak calisma, dgretmenlerin mesleki kidemlerine gore, mesleki gelisimi de kapsayan
profesyonelliklerinde degisiklik olmadigini gdstermektedir. Bu durum meslege yeni

baslayan ve daha deneyimli 6gretmenlerin, profesyonelligin unsurlar1 olan meslek bilgi,
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mesleki etik, mesleki gelisim, meslektas isbirligi ve mesleki ozerklik ile ilgili
ozelliklerinin benzerlikler gosterdigi seklinde yorumlanmaktadir. Bu bulgu 6zellikle
mesleki bilgi boyutuna dikkatleri ¢ekmektedir. Ciinkii meslege yeni baslayan
Ogretmenler ile meslekte daha kidemli olan Ogretmenler arasinda mesleki bilgileri
acisindan farkliliklar olmasi beklenir. Ogretmenlerin mesleki bilgilerinin siirekli
degismesi ve gelismesi gerektigi one siiriilirek, bu degisim ve gelisim ile birlikte
meslege yeni baglayan Ogretmenlerin bu gilincel bilgi tabanina, kidemli 6gretmenlere
gore daha fazla sahip olmalar1 gerektigi belirtilmektedir. Bu noktada, 6gretmenlerde bu
bilgi dinamiginin olusturulmasinda, 6gretmen yetistirme programlarinin roliiniin 6nemi
ortaya c¢ikmaktadir. Ancak dgretmenlerin bilgisinin olduk¢a duragan olmasi ve son
yillarda ¢ok fazla degismemesine yonelik birgok elestiri dile getirilmektedir. Ornegin,
bazi arastirmacilar, Ogretmenlerin pedagojik bilgilerinin son arastirma kanitlarina
dayanmadigimi  (Dumont ve digerleri, 2010) ve TALIS gibi uluslararasi
karsilagtirmalarin 6gretmenlerin bilgilerini gelistirmeye yeni basladiklarin1 gdsterdigini
iddia etmektedirler (OECD, 2014a). Bu tiir karsilastirmalara gore de Ogretmenlerin
mesleki bilgileri, kidemli meslektaslarindan ¢ok farkli degildir. Bu durum, meslegin
bilgi dinamigi seviyesinin diisiik diizeyde oldugunun bir gostergesi olarak
nitelendirilmektedir. Farkli bir bakis agistyla ise mesleklerinde kidemli 6gretmenlerin
deneyimleriyle bu bilgi tabanina ulastiklar1 ya da mesleki gelisimlerinin bu noktada

destekleyici oldugu sdylenebilir.

4.2.3. ikinci Alt Problemin Mezuniyet Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular

ve Yorum

Ogretmenlerin mesleki profesyonellik algi diizeylerinin, mezuniyet durumlar
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin elde edilen veriler

tizerinden yapilan tek yonlii Anova testi sonuglart Tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18.
Ogretmenlerin  Mesleki Profesyonellik Algi Diizeylerinin  Mezuniyet Durumu
Degiskenine Gore Anova Testi Sonuglari
Olcek ve Kareler _, ~ Kareler _
Alt Boyutlar N X Ss Toplami Ort. P
On Lisans 39 429 0.48 Gruplar
Lisans (Egt. 169 431 0.41 P 0181 3 .060
Fak.) arasi
- % Lisans (Egt.
OMPAO 357 784
Fa_lk.Dlslnda 453 434 0.40 gruplar 124222 737 169
Bir Fak.) ici
Lisansiistii 80 436 0.43
Toplam 741 434 041 Toplam 124.403 740
On Lisans 39 412 0.60 Gruplar
Lisans (Egt. 169 4.20 051 P 614 3 .205
Fak)) arasi
Lisans (Egt.
MB Fak. Disinda 453 426 051 P 500996 737 o7a 746 525
Bir Fak.) 11
Lisansiistii 80 425 0.56
Toplar;l Y74 424 osp ToPlam 202850 740
On Lisans 39 468 0.42 Gruplar
Lisans (Egt. 169 4.69 0.39 P 013 3 004
Fak.) arast
Lisans (Egt.
ME Fak. Diginda 453 4.69 0.41 iGi”‘p'ar 124838 737 169 026 .994
Bir Fak.) ¢
Lisansiisti 80 4.70 0.40
T;Sggﬁsu Al 469 041 Toplam 124.851 740
On Lisans 39 424 0.66 Gruplar
Lisans (Egt. 169 4.43 0.49 P 548 3 .183
Fak)) arast
Lisans (Egt.
MG Fak. Digmda 453 4.39 0.48 iGi”‘p'ar 180.937 737 246 144 5%
Bir Fak.) ¢
#Ssgi;‘sm 78401 jzjg’ 8:‘51; Toplam 181485 740
On Lisans 39 4.31 058 Gruplar
Lisans (Egt. 169 4.32 0.53 P 094 3 031
Fak)) arast
. Lisans (Egt.
Mi Fak. Diginda 453 4.33 0.54 iGir“p'ar 213512 737 290  .108 .955
Bir Fak.) ¢
Lisansiisti 80 4.36 052
ng&jﬁ” 4l 433 oog Toplam 213.606 740
On Lisans 39 419 0.73 Gruolar
Lisans (Egt. 169 4.10 0.60 P 1193 4 398
Fak.) arast
- Lisans (Egt.
MO Fak Digmda 453 4.19 054 OMPR 930245 736 323 1233 27
Bir Fak.) 16l
Lisansiistii 80 4.18 0.60
Toplarﬁ Y74 417 ose ToPlam 238934 740

Not: N=Orneklem sayis;, X =Ortalama, Ss= Standart sapma, sd=Serbestlik derecesi, p < .05

Tablo 18 incelendiginde mezuniyet durumu degiskenine gore, dgretmenlerin

mesleki profesyonellik algi diizeylerinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin
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yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore gruplarin puan ortalamalar1 arasinda anlaml
bir fark olmadig1 gozlenmemistir [F(741) = 0.625, p > .05]. Bu duruma gore 6gretmenler
farkl1 mezuniyet durumlarina sahip olsalar bile mesleki profesyonellik alg1 diizeylerinin
birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

OMPAO’niin alt boyutlar1 olan mesleki bilgi [Fa1) = 0.746, p > .05], mesleki
etik [Fa1) = 0.026, p > .05], mesleki gelisim [F(741)= 0.744, p > .05], meslektas isbirligi
[Fa1) = 0.108, p > .05] ve mesleki 6zerklik [F(7a1) = 1.233, p > .05] alg: diizeylerinin,
mezuniyet durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin
yapilan yapilan istatistiksel analiz sonuclarina goére anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir (p > .05). Bu duruma gore 6gretmenler farkli mezuniyet durumlarina
sahip olsalar bile meslek bilgisi, mesleki etik, mesleki gelisim, meslektas isbirligi ve
mesleki 6zerklik alg1 diizeylerinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Bu bulgu ozellikle mesleki bilgi boyutunda beklenen degisikligi
yansitmamaktadir. Oyle ki Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin &n lisans ve diger
lisans mezunu olan gruplara gore, profesyonelligin 6nemli bir boyutu olan mesleki
bilgiye yonelik algilarinin daha yiiksek diizeyde olmasi beklenir. Ciinkii digerlerine gore
ozellikle egitim fakiiltelerinde Ogretmenlik bilgisinin kazandirilmasi Oncelik arz
etmektedir. Dolayistyla bu bulgu dogrultusunda, 6gretmenlerde mesleki bilgi tabanini
olusturma noktasinda Ogretmen yetistirme programlarinda eksikliklerin oldugu
soylenebilir. Uzun, Pali¢ ve Akdeniz (2013) de ¢alismalarinda hizmet oncesi egitimde
uygulamalarin yetersizligine veya etkin olarak yapilamadigina dikkat ¢cekerek 6gretmen
yetistirme programlarinda profesyonel Ogretmen yetistirme konusunda sikintilarin
oldugu sonucuna varmislardir. Goriilmektedir ki bu sikintilar, Egitim Fakiiltesi mezunu
ogretmenlerin profesyonellikleri agisindan olumlu yonde farklilik gdstermelerine engel
olmaktadir. Bu duruma deginen arastirmalara ilgili alanyazinda rastlamak miimkiindiir.
Shalem (2014), 6gretmenlerin mesleki yargilarinin, teorik bilgiden ve uygulamaya
dayali bilgiden kaynaklandigin1 savunmaktadir. Ancak Shalem’e gore 68retmenlerin
mesleki yargilari, oncelikle yargilamayi belirli bir duruma baglayan teorik bilgilere
dayanmaktadir. Bununla birlikte Shalem, Ogretmenligi profesyonel bir meslege
doniistiiren yapinin teorik ya da bilimsel bilgi oldugunu savunmaktadir. Howsam ve
digerleri (1985) de profesyonel meslekleri, egitimi uzun olan, daha fazla 6zellesmis bir
bilgi birikimine ve denetimine sahip olan meslekler olarak tanimlamaktadir. Ancak
caligmalarda Ogretmenlik mesleginin ¢ogu zaman yari meslek olarak kabul edildigi,

clinkii saglam ve biitiinlesik bir bilgi tabanina sahip olmadigi ve eylem



143

mekanizmalarinda giiglii ve etkili bir bilgiden yoksun oldugu iddia edilmektedir
(Brante, 2010; Mehta ve Teles, 2014). Ayrica meslegin saglam bir bilgi tabani
olusturmasi i¢in kodlanmas1 gerektiginin yani sira, tiim bilgilerin kodlanabilir olmadigi
da oOne strilmektedir (OECD, 2000). Bu noktada da Ogretmen yetistirme
programlarinin, 0gretmen bilgisinin dinamiklerini anlamak ve kazandirmak icin ve
boylece Ogretmenlik mesleginin profesyonellesmesinde eksik olan taraf i¢in katkida
bulunabilecegi vurgulanmaktadir. Ciinkii Ogretmenligin profesyonel bir meslek
olabilmesi i¢in meslege 6zgii, sistemli ve bilimsel bir bilgi birikimine, bu birikimin
olugmasint saglayacak uzun siireli bir yiiksekogrenim egitimine ve siirekli mesleki
gelisim faaliyetlerine sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica bireysel olarak bir 6gretmenin
bilgisinin, 6gretmen egitiminin yan1 sira uygulamalari, kisisel aras iliskileri ve isle ilgili
deneyimleri yoluyla genisledigi belirtilmektedir (Siemens, 2005). Ancak Hoyle (1995:
12), “deneyim yoluyla kazanilan bilgi 6nemli olsa da, bu tip bilginin profesyonel
talepleri karsilamak i¢in yetersiz oldugunu ve adayin sistematik bir bilgi birikimine
sahip olmasi gerektigini” savunmaktadir. Ayrica, meslekler s6z konusu oldugunda, bilgi
edinimi ve Ozel becerilerin gelistirilmesi, uygulayicinin mesleki degerlere gore bir
sosyallesme siirecinden gectigi uzun bir yiiksekogrenim egitimi siiresi gerektigini
belirtmektedir. Bu ¢ikarimlar dogrultusunda da son yillarda Ogretmen egitim
programlarinda 6gretmenlere kazandirilan pedagojik icerik tiirlerine ve programlarla
saglanan 6grenme firsatlarina 0gretmenlerin ne Slglide sahip olduklarimi belirlemeye
yonelik arastirmalara daha fazla rastlanmaktadir (Schmidt, Cogan ve Houang, 2011;
Schmidt ve digerleri, 2008). Bu arastirmalarda ogretmenlerin bilgi kalitesini tespit
etmek hedeflenmektedir. Bu ¢alismalar, Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi
(PISA) ve Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS) gibi
uluslararasi calismalar tarafindan degerlendirilen 6grenci basarisindaki farkliliklarin,
ogretmen hazirh@inda oOgrenme firsatlarindaki degisiklikler ile 1ilgili oldugunu
gostermektedir. Ornegin PISA ve TIMSS’de en iyi performansi gosteren iilkelerdeki
ogretmenler, matematiksel igerigi (igerik bilgisi) 6grenmek i¢in daha fazla firsata sahip
olma egilimindedir. Ozetle, bu galigmalar, 6gretmen bilgisinin kaliteli 6gretim ile ilgili
oldugunu ve dogru firsatlar gz Oniine alindiginda pedagojik bilginin zaman ig¢inde
gelistirilebilecegini  vurgulamaya baslamistir. Dolayisiyla ¢alisma  bulgular,
profesyonelligi giliglendirmek i¢in Ogretmen egitimi programlarinda mesleki bilgi

tabaninin gelistirilmesi gerekliligine isaret etmektedir.
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Arastirmada ortaya c¢ikan Ogretmenlerin  mezuniyet durumlarina = gore
profesyonelliklerinin farklilik géstermemesi bulgusu, Egitim fakiiltesi mezunu olmayan
Ogretmenlerin mesleki bilgilerini hizmet i¢i egitim faaliyetleri ile giiclendirmis
olabilecekleri seklinde de yorumlanabilir. Mesleki bilgi ve mesleki gelisim, 6gretmen
profesyonelligine katkida bulunan énemli faktorlerdir. Toh ve digerleri (1996) {ist diizey
mesleki bilgiye sahip 6gretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin de yiiksek diizeyde
oldugunu belirtmektedir. Ayrica kendileri i¢in 6zel olarak hazirlanmig bir mesleki
gelisim programina tabi tutulduktan sonra, bu 6gretmenlerin, digerlerinden daha yiiksek
O0gretmen profesyonelligine sahip olduklarini diisiinmektedir. Bagka bir deyisle, bir
bilesen digerini giiglendirmektedir. Bu bulgu, 6gretmenler i¢in farkli mesleki gelisim
programlarina yonelik yaklasimlarin gerekliligini vurgulamaktadir. Cilinkii mesleki
gelisim, Ogretmen profesyonelliginin onemli bir bilesenidir. Ancak O6gretmenlerin
niteliklerini artirma konusunda, hizmet i¢i egitimlerin yetersizliklerine iliskin aragtirma
bulgulari mevcuttur (Altimisik, 1996; Kulaz, 2013; Ozen, 2006). Bu durum,
Ogretmenlerin profesyonelliklerini arttirmanin bir yolu olarak uygun mesleki gelisim
faaliyetlerine odaklanan kurumlarin gerekliligini ortaya koymaktadir. Ayrica, mesleki
gelisimi gliclendiren bir bilesen olarak ise isbirlikli 6grenmeye dikkat ¢ekilmektedir.
Isbirlikli 6grenmeye dayali mestektas isbirligi; meslektas gruplarma katilim, 6gretim
uygulamalar1 alaninda birbirlerine destek ve yeni fikirler kaynagi saglayarak
ogretmenlerin profesyonellik diizeyini genisletebilir (Shulman ve Carey, 1984). Bu
noktada da bu deneyimi kendi uygulamalarinin gelistirilmesi i¢in kullanmak isteyen
Ogretmenleri bir araya getirmek i¢in firsatlar sunan yapilarin gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Boyle yapilar, Ogretmenleri birbirleriyle aktif olarak Ogrenmeye ve
deneyimlerini paylasma alanina dahil ederek profesyonellesmelerine katki
saglayacaktir. Dolayisiyla Egitim Fakiiltelerinde mesleki bilgiye ve mesleki
profesyonelligi giliglendirmeye yonelik mesleki gelisime ve meslektas isbirligine
yonlendirecek faaliyetlere odaklanilmasinin bu fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin

meslekte profesyonellikleri ile fark yaratabilecegi sdylenebilir.
4.2.4. ikinci Alt Problemin Brans Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorum
Ogretmenlerin mesleki profesyonellik algi diizeylerinin brans degiskenine gore

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen veriler lizerinden yapilan

tek yonlii Anova testi sonuglar1 Tablo 19’da sunulmustur.
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Tablo 19.
Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellik Algi Diizeylerinin Brans Degiskenine Gore
Anova Testi Sonugclari

Olcek ve Kareler Kareler

Alt Boyutlar N X Ss Toplam sd Ort. F P
Mat. 108 4.32 0.47
Tiirkge 113 429 0.41 Gruplar
Fen 87 434 040 aras1 1.550 10 155
Sosyal 86 4.32 0.35
Bilg. 42 433 0.40
- - Tek ve Tas. 36 430 0.37 Gruplar
OMPAO Gor. San. 31 430 036 ici 122.853 730 .168 921 513
Beden 49 444 0.36
Ing. 82 4.42 0.36
Din 74 432 047
Miizik 33 438 040 Toplam 124403 740
Toplam 741 434 041
Mat. 108 4.24 0.53
Tiirkge 113 4.18 0.50 Gruplar
Fen 87 4.24 050 arasi 248 10 276
Sosyal 86 4.22 051
Bilg. 42 427 059
Tek ve Tas. 36 4.17 0.55 Gruplar
MB Gor. San. 31 431 049 ici 200.090 730 274 1.007 .436
Beden 49 437 0.50
Ing. 82 426 052
Din 74 418 0.56
Miizik 33 439 043 Toplam 202.850 740
Toplam 741 424 052
Mat. 108 4.65 0.50
Tiirkge 113 4.67 0.41 Gruplar
Fen 87 4.67 0.41 arasi 1.681 10 168
Sosyal 86 4.74 0.37
Bilg. 42 467 0.39
Tek ve Tas. 36 478 0.31 Gruplar
ME Gor. San. 31 463 036 ici 123.170 730 .169 996  .445
Beden 49 470 0.37
Ing. 82 478 0.36
Din 74 467 0.39
Miizik 33 463 046 Toplam 124.851 740
Toplam 741 469 041
Mat. 108 4.40 0.55
Tiirkce 113 4.32 0.51 Gruplar
Fen 87 4.43 0.50 aras1 2.121 10 212
Sosyal 86 4.41 047
Bilg. 42 440 0.56
Tek ve Tas. 36 433 0.46 Gruplar
MG Gor. San. 31 441 038 ici 179.363 730 .246 .863  .567
Beden 49 445 0.46
Ing. 82 450 043
Din 74 436 0.48

Miizik 33 448 050 Toplam 181.485 740

Toplam 741 440 0.49
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Tablo 19 (Devami)

Olcek ve Kareler Kareler

Alt Boyutlar N X Ss Toplam sd Ort. F P
Mat. 108 4.29 0.63
Tiirkge 113 4.26 0.57 Gruplar
Fen 87 440 048 arasi 314310 314
Sosyal 86 4.32 0.46
Bilg. 42 428 0.49
. Tek ve Tas. 36 4.34 0.48 Gruplar
MI Gor. San. 31 421 055 ici 210.463 730 .288 1.090 .367
Beden 49 444 042
Ing. 82 4.43 045
Din 74 431 0.63
Miizik 33 433 053 Toplam 213.606 740
Toplam 741 433 0.53
Mat. 108 4.15 0.58
Tiirkge 113 4.16 0.60 Gruplar
Fen 87 4.08 0.58 arasi 3.821 10 382
Sosyal 86 4.11 0.50
Bilg. 42 419 053
- Tek.ve Tas. 36 4.06 0.55 Gruplar
MO Gor. San. 31 411 045 ici 235.113 730 322 1.186 .296
Beden 49 433 048
ing. 82 426 0.57
Din 74 421 0.61
Miizik 33 491 059 Toplam 238.934 740
Toplam 741 417 0.56

Not: N=Orneklem sayis;, X =Ortalama, Ss= Standart sapma, sd=Serbestlik derecesi, p <.05

Tablo 19 incelendiginde brans degiskenine goére, Ogretmenlerin mesleki
profesyonellik alg1 diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan
istatistiksel analiz sonucuna gore testi sonucuna goére gruplarin puan ortalamalar
arasinda anlaml bir fark olmadig1 gézlenmemistir [F(741) = 0.921, p > .05]. Bu duruma
gore farkli branglara sahip olan 6gretmenlerin mesleki profesyonellik algi diizeylerinin
birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

OMPAO’niin alt boyutlar1 olan mesleki bilgi [Fza1) = 1.007, p > .05], mesleki etik
[Fa1) = 0.996, p > .05], mesleki gelisim [Fza1y = 0.863, p > .05], meslektas isbirligi
[Fza1) = 1.090, p > .05] ve mesleki 6zerklik [F(741) = 1.186, p > .05] alg1 diizeylerinin,
bransg degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan istatistiksel
analiz sonuglarina gére anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir. Bu duruma gore farkli
branglara sahip olan Ogretmenlerin meslek bilgisi, mesleki etik, mesleki gelisim,
meslektas isbirligi ve mesleki oOzerklik algi diizeylerinin birbirine yakin oldugu

sOylenebilir.
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4.25. ikinci Alt Problemin Meslegi Tercih Nedeni Degiskenine Iliskin

Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin mesleki profesyonellik algi diizeylerinin, meslegi tercih etme
nedeni degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin elde edilen

veriler lizerinden yapilan tek yonlii Anova testi sonuglart Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20.
Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellik Alg1 Diizeylerinin Meslegi Tercih Etme Nedeni
Degiskenine Gore Anova Testi Sonuglari

Olgek ve — Kareler Kareler 1a2
Alt N X Ss To sd Ort F p Farkala n2
Boyutlar P. )

Idea. 348 4.40 0.37

Aile 57 425 048 GA 2.005 3 .668

istegi
i . Sinav 243 429 044 iﬂfﬁiﬁfé; 0.016

*

OMPAO Sonu. GI 122.398 737 .166 4.024 .007 giris sinav

. sonucu®t

Is 93 432 0.37

Gar. Top. 124403 740

Top. 741 434 041

Idea. 348 4.33 0.49

Aile 57 418 057 ga 4.503 3 1.501

istegi

idealimdi

Smav 243 415 054 iniversiteye  0.022

MB Sonu. GI 198347 737 269 5577 .001* giris sinay
a2

i 93 422 048 sonued

Gar. Top. 202.850 740

Top. 741 424 0.52

Idea. 348 4.72 0.38

Aile 57 459 047 GA 1.009 3 336

istegi

Smav 243 4.67 0.42 )
ME Sonu. Gl 123.842 737 .168 2.002 .112

is 93 4.68 0.39

Gar. Top. 124.851 740

Top. 741 469 041

Idea. 348 444 0.45

Aile 57 435 054 ga 3.342 3 447

istegi

Smav 243 435 0.55 . idealimdi 0.018
MG sonu. Gi 180143 737 244 4231 .017* e

is 93 425 045

Gar.

Top. 181.485 740
Top. 741 440 0.49
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Tablo 20 (Devami)
Olgek ve
Alt N Ss Kareler sd Kareler = b Farki@ 2
Bovutl Top. Ort.
yutlar
Idea. 348 438 0.49
Aile 57 421 061 A 2.231 3 744
istegi
. Sinav 243 428 0.56 .
Mi Sonu. Gi 211375 737 287 2593 .052
Is Gar. 93 434 0.52
Top. 213.606 740
Top. 741 433 0.53
Idea. 348 4.22 054
Aile 57 407 066 GA 2.146 3 715
istegi
. Simav 243 414 0.57 )
MO Sonu. GI 236.789 737 321 2.226 .084
Is Gar. 93 410 0.54
Top. 238.934 740
Top. 741 417 0.56

Not: N=Orneklem sayisi, X =Ortalama, Ss= Standart sapma, GA=Gruplar Arasi, GI=Gruplar I¢i,
sd=Serbestlik derecesi, al: Dunnett C testi, a2: Scheffe, n2:Etki biiyiikliigii, * p < .05

Tablo 20 incelendiginde meslegi tercih etme nedeni degiskenine gore,
Ogretmenlerin mesleki profesyonellik algi diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in yapilan belirlemek i¢in yapilan tek yonlii Anova testi sonucuna gore
gruplarin puan ortalamalar: arasinda anlamli bir fark gézlenmektedir [F(741) = 4.024, p <
.05]. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplar
karsilastirilmistir. Buna gore farklilasmanin, meslegini ideali olarak tercih eden
Ogretmenler ile mesle8ini Universite giris sinavi sonucuna gore segen Ogretmenler
arasinda oldugu goriilmiistiir. Ayrica meslegi tercih etme nedeni degiskeninin,
ogretmenlerin mesleki profesyonellik algist iizerindeki etkisinin (n2=0,016) kiiciik
oldugu goriilmektedir. Bu duruma gore idealindeki meslege sahip olan gretmenlerin
(X = 4.40) mesleki profesyonellik algilarinin, tiniversiteye giris puanina gére meslegi
tercih eden 6gretmenlerin (X = 4.29) mesleki profesyonellik algilarindan yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Goriiniiste “cocuklarla calismak”, “topluma katkida bulunmak istemek” gibi
sosyal agidan vicdani nedenler ve hatta “tarih, matematik, edebiyat, vb. ile ilgili
calismaya devam etmek istemek” gibi kisisel sebepler, 6gretmen olmanin en yaygin
nedenleri olarak belirtilmektedir (Hargreaves ve digerleri, 2007; Warin ve digerleri,

2006). Caligmalar ile de profesyonel Ogretmenlerin agik¢a igsel odiiller igin
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Ogretmenligi sectikleri ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmalar, cok az 6gretmenin meslegine
statlisli veya imaji1 i¢in girdigini gostermektedir (Eskicumali, 2002; Orhan ve Ok, 2014).
Profesyonel 6gretmenlerin ¢ogu ¢ocuklarla ¢alismak, ¢cocuklarin hayata iyi bir baslangic¢
yapmalarint saglamak ve/veya topluma kazandirmak igin bu meslegi tercih
etmektedirler. Hatta 6gretmenlik hayatinin sikintilarini, stresini, is yiikiinii, hesap
verebilirlik seviyelerini ve profesyonel ozerkligin eksikligini bilen Ogretmenlerin
meslekteki bu sorunlardan ortak kacis yolunun, Ogrencileri sevmek oldugu
belirtilmektedir (Hargreaves ve digerleri, 2007). Dolayisiyla meslegini ideali oldugu
icin tercih eden Ogretmenlerin profesyonellik algilarinin daha yiiksek diizeyde
bulundugu arastirma bulgular1 ile bu diisiincelerin desteklendigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki bilgi alg1 diizeylerinin, meslegi tercih etme nedeni
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii Anova
testi sonucuna gore gruplarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
gozlenmektedir [Fza1y = 5.577, p < .05]. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek igin Scheffe testi kullanilmigtir. Scheffe testi sonuglarina gore
farklilagsmanin, meslegini ideali olarak tercih eden 6gretmenler ile meslegini tiniversite
giris sinavi sonucuna gore segen Ogretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Ayrica
meslegi tercih etme nedeni degiskeninin, 6gretmenlerin mesleki bilgi algis1 lizerindeki
etkisinin (n2=0,022) kii¢iik oldugu gorilmektedir. Bu duruma gore idealindeki meslege
sahip olan dgretmenlerin (X = 4.33) mesleki bilgi algilarinin, tiniversiteye giris puanina
gore meslegi tercih eden Ogretmenlerin (X = 4.15) mesleki bilgi algilarindan yiiksek
oldugu sdylenebilir. Bu bulgu 6gretmenlerin idealleri olan meslegin bilgilerine igsel bir
motivasyon ile daha fazla sahip olmak istemeleri ile agiklanabilir.

Ogretmenlerin mesleki gelisim alg1 diizeylerinin, meslegi tercih etme nedeni
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii Anova
testi sonucuna gore gruplarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
gozlenmektedir [Fa1)y = 4.231, p < .05]. Bu farklilagmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla gruplar karsilastirilmistir. Buna gore farklilagmanin,
meslegini ideali olarak tercih eden Ogretmenler ile meslegi garanti is olarak segen
Ogretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Ayrica meslegi tercih etme nedeni
degiskeninin, Ogretmenlerin mesleki gelisim algis1 iizerindeki etkisinin (m2=0,018)
kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu duruma gore idealindeki meslege sahip olan
ogretmenlerin (X = 4.44) mesleki gelisim algilarinin, meslegi garanti is olarak tercih

eden 6gretmenlerin (X = 4.25) mesleki gelisim algilarindan yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Bu bulguya benzer nitelikte arastirma sonuglari, toplumsal katki nedeniyle meslegi
tercih etmis 6gretmenlerin daha fazla mesleki gelisim faaliyetlerine katilma egiliminde
olduklarimi gostermektedir. Tersine, kisisel fayda i¢in meslegi tercih eden 6gretmenlerin
mesleki gelisim faaliyetlerine katilim diizeylerinin daha az oldugu bulunmustur (OECD,
2016). Bu bulgular 6gretmenlerin meslegi tercih etmelerinde igsel motivasyonun
onemini vurgulamaktadir. Dahasi, &gretmenlerin i¢sel motivasyonlarinin  yonetim
kadrosundan etkilenebilecegi ve tesvik edilebilecegi belirtilmektedir (Jacobsen ve
digerleri, 2014). Dolayistyla bu calismayla benzerlikler tasiyan arastirma bulgulari
dogrultusunda, meslegi ideali olarak goren 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini artirict
faaliyetleri araciligiyla profesyonelliklerini giiclendirebilecekleri sdylenebilir.
OMPAO’niin alt boyutlarindan olan mesleki etik [Fgay = 2.002, p > .05],
meslektas isbirligi [F7a1) = 2.593, p > .05] ve mesleki 6zerklik [Fza1) = 2.226, p > .05]
alg1 diizeylerinin, 6gretmenlerin meslegi tercih etme nedeni degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan istatistiksel analiz sonuglarina gére anlamli bir
fark olmadig1 belirlenmistir. Bu duruma gore meslegi c¢esitli sebeplerden dolay: tercih
eden Ogretmenlerin mesleki etik, meslektas isbirligi ve mesleki ozerklik algi

diizeylerinin benzer oldugu soylenebilir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin “Ogretmenlerin mesleki statii, is memnuniyeti ve 6z yeterlik
algilar1 ne diizeydedir?” seklinde ifade edilen ii¢lincii alt problemine yanit bulmak i¢in

elde edilen veriler iizerinden yapilan betimsel istatistikler Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21.
Ogretmenlerin Mesleki Statiisii, is Memnuniyeti ve Oz Yeterlik Algilarinin Diizeylerine
Iliskin Betimsel Istatistikler

Olgekler N X Ss Min Max

OMSAO 741 38.59 11.75 12.00 60.00
iMO 741 74.02 12.26 39.00 100.00
00YO 741 97.90 10.64 66.00 120.00

Not: N=Orneklem sayis;, X =Ortalama, Ss= Standart sapma, Min=Minimum, Mak= Maksimum
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Tablo 21°de OMSAO’ye, IMO ve OOYO’ye iliskin betimsel istatistikler
incelendiginde, dgretmenlerin puan ortalamalarinin sirastyla OMSAO icin X = 38.59,
IMO i¢in ve X = 74.02, OOYO icin X = 97.90 oldugu goriilmektedir. Olgeklerden
alman puan ortalamalarmim, OMSAOQO igin “28-43” araliginda bulunmasi sebebiyle
dgretmenlerin mesleki statii algilarinin “orta” diizeyde oldugu, IMO ve OOYO igin ise
sirastyla  “74-100” ve “88-120” araliginda bulunmasi sebebiyle de dgretmenlerin is
memnuniyeti ve 6z yeterlik algilarinin “yiiksek™ diizeyde oldugu tespitinde bulunabilir.
Ayrica 6gretmenlerin is memnuniyeti algilarinin puan ortalamasmin X = 74.02 olmasi,
“orta” ve “yiiksek” diizeyin sinirinda oldugu ve diisiik bir farkla “yiiksek” diizeyde
oldugu goriilmiistiir.

Arastirma bulgularinda algilanan mesleki statiiniin orta diizeyde olmasi dikkat
cekicidir. Calismalarda 1960’11 yillardan bu yana dgretmenler ve diger egitim paydaslari
tarafindan algilanan mesleki statiideki sert bir diigiise vurgu yapilmaktadir (Hansen,
2009). Hargreaves ve digerlerinin (2007) ¢alismalarina gore 6gretmenler mesleklerini
diisiik sosyal statiilerden biri olarak algilamaktadirlar. Tiirkiye’de yapilan caligsmalar
incelendiginde de benzer bulgulara rastlanmaktadir. Ozbek, Kahyaoglu ve Ozgen
(2007) yaptiklar1 ¢aligmada Ogretmenlik mesleginin toplumsal statiisii ile toplumsal
saygiligina yonelik ortalama puanlart oldukg¢a diisiik diizeyde bulmustur. Aydin ve
digerlerinin (2015) arastirma bulgularina gore de 6gretmenler mesleklerini diisiik sosyal
statiilerden biri olarak gérmektedir. Benzer sekilde, Torun (2010) tarafindan yapilan
caligmaya katilan katilimcilarin ¢ogu, O0gretmenlik meslegini diisiik statiilii olarak
tanimlamiglardir.

Aragtirma bulgularinda i3 memnuniyetinin ortaya yakin bir diizey gdstermesi
onemli bir bulgu olarak nitelenebilir. Ciinkii disiik is memnuniyeti, bazi tilkelerde
mevcut 6gretim krizinin olasi bir nedeni olarak gdsterilmektedir (Crossman ve Harris,
2006). Literatirde arastirma bulgusunu destekleyici nitelikte, Ogretmenlerin is
memnuniyetlerinin orta diizeyde bulundugu arastirmalar mevcuttur (Altinkurt ve
Yilmaz, 2014; Colak ve digerleri, 2017; Kog, Yazicioglu ve Hatipoglu, 2009; Yilmaz,
2012). Calismalarda 6gretmenlerin en fazla meslektaslar ile iletisimleri konusunda
memnun olduklari, maasin yetersizligi ve kariyer planlamalarinin smirlihigi nedeniyle
ise memnuniyetlerinin azaldigi belirtilmektedir (Altinkurt ve Yilmaz, 2014; Cevik,
2010; Colak ve digerleri, 2017; Giinbay1 ve Toprak, 2010).

Arastirmanin, Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin yiliksek diizeyde oldugu

bulgusu, genel olarak Ogretmenlerin farkli 6gretim alanlarinda yiiksek diizeyde 06z
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yeterlik bildirdikleri diger arastirma bulgulari (Alemdag, Oncii ve Yilmaz, 2014; Dos ve
Ozsahin, 2019; Eker, 2014; Ekici, 2006; Gengtiirk ve Memis 2010; Karabacak, 2014;
Kavrayici ve Bayrak, 2016; Kayabasi, Yeniceli, Ataman, Sahin ve Nacar, 2017; OECD,
2018a; Yesilyurt, 2013; Yurdakul ve Bostanci, 2016) ile desteklenmektedir. Oz yeterlik
algis1, 6grenme-0gretme siirecinde iist diizey performansin ortaya ¢ikmasini saglayici
etkiye sahiptir. Bu nedenle 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin yiiksek olmasi, bircok
olumlu sonucu beraberinde getirmektedir (Tschannen-Moran ve digerleri, 1998).
Yeterlik algis1  yliksek olan Ogretmenler, engeller karsisinda hedeflerinden
vazgegmeyerek problem ¢6zme becerilerini gosterirler ve basarisiz olsalar bile
kararliliklarin1 devam ettirirler (Kurt, 2016). Ayrica yeterlik algisina yiiksek diizeyde
sahip olan ogretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde daha planli olduklari, 6grenci
merkezli ve insancil yaklasimlari benimsedikleri belirtilmektedir (Goddard, Hoy ve
Woolfolk-Hoy, 2004). Arastirma bulgusu dogrultusunda 6gretmenlerin bu 6zellikleri
tasidiklar1 sGylenebilir.

4.4, Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu alt problem dogrultusunda 6gretmenlerin mesleki statii, is memnuniyeti ve 6z
yeterlik algi diizeyleri cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine, mezuniyet durumlarina,
branslarina ve meslegi tercih nedenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi

incelenmistir.

4.4.1. Dérdiincii Alt Problemin Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular ve

Yorum

Ogretmenlerin mesleki statii, is memnuniyeti ve 6z yeterlik alg1 diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen
veriler lizerinden yapilan i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglari tablo 22°de

sunulmustur.



153

Tablo 22.
Ogretmenlerin Mesleki Statiisii, I3 Memnuniyeti ve Oz Yeterlik Algi Diizeylerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuglari

Olgekler Cinsiyet N X Ss sd t p
i i Kadn 413 3.17 0.40
OMSAO 739 1.178 0.239
Erkek 328 3.26 0.41
. Kadin 413 3.69 0.52
IMO 739 325 0.746
Erkek 328 3.70 0.51
e Kadin 413 4.18 4.06
00YO 739 1315 0.189
Erkek 328 4.16 4.10

Not: N=Orneklem sayis;, X = Ortalama, Ss= Standart sapma, sd=Serbestlik derecesi, p <.05

Tablo 22 incelendiginde OMSAO ve IMO’de erkek ogretmenlerin ortalama
degerlerinin kadm 6gretmenlerinkinden daha yiiksek oldugu; OOYO’de ise kadm
Ogretmenlerin ortalama degerlerinin erkek Ogretmenlerinkinden yiiksek oldugu
goriilmektedir. Cinsiyete degiskenine gore 6gretmenlerin mesleki statiisii [t741) = 1.178,
p > .05], is memnuniyeti [tz41) = 0.325, p > .05] ve 6z yeterlik [tzsy) = 1.315, p > .05]
alg1 diizeylerinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan t testinde kadin
Ogretmenlerin puan ortalamalart ile erkek 6gretmen puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark gézlenmemistir. Bu duruma gore kadin ve erkek dgretmenlerin mesleki statiisi,
is memnuniyeti ve 0z yeterlik alg1 diizeylerinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Cinsiyet ile i memnuniyeti arasindaki iligkiyle ilgili farkli arastirma bulgularina
rastlanmaktadir. Baz1 arastirmalar kadin ve erkegin benzer diizeyde memnuniyet
gosterdigini ortaya koymakta (Altinkurt ve Yilmaz, 2014; Avsaroglu, Deniz ve
Kahraman, 2005; Brush, Moch ve Pooyan, 1987; Canbay, 2007; Clark ve digerleri,
1996; Crossman ve Harris, 2006; Gengay, 2007; Karakose ve Kocabas, 2006; Tasdan ve
Tiryaki, 2008; Telef, 2011; Tiirkoglu, 2008), digerleri ise kadinlarin daha diisiik statii
pozisyonlarina sahip olmalarima ragmen (Greenhaus ve Parasuraman, 1990) daha
yiiksek diizeyde islerinden memnun olduklarmi gostermektedir (Chaplain, 1995;
Hickson ve Oshagbemi, 1999; Klecker 1997; Kremer-Hayon ve Goldstein, 1990;
Poppleton ve Riseborough, 1991; Watson, Hatton, Squires ve Soliman, 1991). Bu
durum, kadinlarin beklentilerinin diisilk oldugu ve bu nedenle islerinden daha kolay
memnun olabildikleri (Witt ve Nye, 1992) seklinde yorumlanmistir. Ayrica bu bulgu,
kariyere kadinlara gore daha fazla 6nem veren erkeklerin, 6gretmenlik mesleginin
diisiik statiisiinden dolay1 hayal kirikligina ugramis olma olasiligi (Kremer-Hayton ve

Goldstein, 1990) ile de agiklanmistir. Bununla birlikte, bu arastirmalar meslekten
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ayrilmayi planlayan 6gretmenlerin %70’inin kadin oldugunu ortaya koyan caligmalarla
celismektedir (Chung, Dolton ve Tremayne, 2004: 8). Crossman ve Harris (2006)
ortaokul Ogretmenlerinin i3 memnuniyetlerini incelemisler ve arastirmalarindaki
cinsiyet grubuna gore analizler, erkek Ogretmenlerin kadinlardan biraz daha memnun
oldugunu gostermistir, ancak bu istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir. Bu
calismada da Ogretmenlerin i memnuniyetinin cinsiyetlerine gore degismedigi
bulunmustur. Dolayisiyla cinsiyetin 6gretmenlerin igslerinden memnun olmalari ile ilgili
farkliliga neden olabilecek bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmanin bir diger bulgusunu destekler nitelikte Tschannen-Moran ve
Woolfolk-Hoy (2001) calismasinda, beklendigi gibi cinsiyetin Ogretmenlerin 6z
yeterliginde anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagmiglardir. Benzer
bulgunun ortaya ¢iktigi aragtirmalar mevcuttur (Akbas ve Celikkaleli, 2006; Baykara,
2011; Bozdogan ve Ozturk, 2008; Cakiroglu, Cakiroglu ve Bone,2005; Gengtiirk ve
Memis 2010; Karabacak, 2014; Kayabasi1 ve digerleri, 2017; Ozcelik ve Kurt, 2007;
Saracaloglu ve Yenice, 2009; Taskin ve Hacidmeroglu, 2010; Ustiiner, Demirtas,
Comert ve Ozer, 2009; Yilmaz ve Bokeoglu, 2008). Bu arastirmalarin aksine Imants ve
De Brabander (1996) ise, cesitli faktorlerin 6gretmen 6z yeterligini etkiledigini ve
bunlarin ig¢erinde cinsiyetin de oldugunu belirlemislerdir. Brandon (2000) ¢alismasinda,
erkek 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. Yurdakul ve Bostanci (2016) ise arastirmalarinda, kadin
ogretmenlerin 0z yeterlik algilarinin erkek ogretmenlerden daha yiliksek oldugunu
bulmuslardir. Ekici’nin (2006) arastirma bulgularina gore, kadin 6gretmenlerin 6z
yeterlik algilar1 daha ytiksektir. Dolayisiyla cinsiyet ile 6z yeterlik arasindaki iligkiyle
ilgili de farkli arastirma bulgularinin oldugu sdylenebilir. Bu durum, arastirmalara
katilan Ogretmenlerin biligsel ve duyussal 6zelliklerinin farkli olmasi, farkli sosyo-

kiiltiirel yapilara sahip olmalar ile agiklanabilir.

4.4.2. Dordiincii Alt Problemin Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Bulgular

ve Yorum

Ogretmenlerin mesleki statii, is memnuniyeti ve 6z yeterlik alg1 diizeylerinin
mesleki kidem degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin elde
edilen veriler tizerinden yapilan tek yonli Anova testi sonuglart Tablo 23’te

sunulmustur.
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Tablo 23.
Ogretmenlerin Mesleki Statiisii, Is Memnuniyeti ve Oz Yeterlik Algi Diizeylerinin
Kidem Degiskenine Gére Anova Testi Sonuglari

Olgekler N % ss K—?—;;I_er o Kgrf,:'er - ; o w
Lo I® 0 oA w4 32

OMSAO 161358 183 35 i:gg GI 696612 736 946  3.426 .009* i6522 0.018
Toplam 741 a2l ogy TOP 709583 740
Ph . 1s 3 00 GA 4680 4 172

MO E%g 183 ggg 82? G 273446 736 372 3155 014* i:zz 0.016
Topam Te1 5v0 ogy Top 27813 a0
520 1o 4o o4 OA A 4 a2

O0YO 11-15 165 4.11 0.40 Gi 145.046 236 107 625 i

16-20 107 4.06 0.43
20 -+ 121 4.04 0.45

Toplam 741 407 044 0P 149539 740

Not: N=Orneklem sayisi, X =Ortalama, Ss= Standart sapma, GA=Gruplar Arasi, Gl=Gruplar Igi,
sd=Serbestlik derecesi, a: Scheffe, n2:Etki biiyiikliigii, * p < .05

Tablo 23 incelendiginde mesleki kidem degiskenine gore, 6gretmenlerin mesleki
statii alg1 diizeylerinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan istatistiksel
analiz sonucuna gore gruplarin puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
gozlenmektedir [F7a1) = 3.426, p < .05]. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla gruplar karsilastirilmistir. Buna gore farklilasmanin, 1-5
yil mesleki kideme sahip olan 6gretmenler ile 16-20 yil mesleki kideme sahip olan
Ogretmenler arasinda oldugu goriilmistiir. Ayrica mesleki kidem degiskeninin,
ogretmenlerin mesleki statii algis1 lizerindeki etkisinin (n2=0,018) kiigiik oldugu
goriilmektedir. Bu duruma gore 1-5 yil mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin (X =
3.37) mesleki statii algilarinin, 16-20 yil kideme sahip olan 6gretmenlerin (X = 2.97)
mesleki statii algilarindan ytliksek oldugu soylenebilir.

Bu bulgu mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin, meslegin statiisiinii daha
diisiik gordigiinii belirtmektedir. Bu iki grubun (1-5 > 16-20 yil) mesleki statii
diizeylerinin farklilasmasi, meslege yeni baslayan 6gretmenlerin daha hevesli ve hirshi
olmalarindan kaynakli olabilir. Oyle ki, Yurdakul ve digerleri (2016)’nin yaptig
calisgmanin bulgularinda da, 16-20 yil mesleki kideme sahip olan Ogretmenlerin
meslegin statiisiinii daha diisiik gordiiklerine rastlanmigtir.

Tablo 23’e gore mesleki kidem degiskenine gore, 6gretmenlerin i memnuniyeti

alg1 diizeylerinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan istatistiksel analiz
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sonucuna gore gruplarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark goézlenmektedir
[Fza1) = 3.155, p < .05]. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amactyla gruplar karsilagtirilmistir. Buna gore farklilasmanin, 1-5 yil mesleki kideme
sahip olan 6gretmenler ile 16-20 yil mesleki kideme sahip olan 6gretmenler arasinda
oldugu goriilmiistiir. Ayrica mesleki kidem degiskeninin, 6gretmenlerin is memnuniyeti
algisi iizerindeki etkisinin (n2=0,016) kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu duruma goére 1-5
yil mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin (X = 3.79) is memnuniyeti algilarinin, 16-
20 yil kideme sahip olan dgretmenlerin (X = 3.53) is memnuniyeti algilarindan daha
yiiksek oldugu sdylenebilir.

Bu bulgu, is memnuniyeti ve hizmet siiresi arasinda negatif iliski tanimlayan
onceki ¢alismalarin (Hickson ve Oshagbemi, 1999; Karatas ve Giiles, 2010; Kayabasi
ve digerleri, 2017; Oshagbemi, 1998, Perie ve Baker, 1997; Skinner, 2008; Sahin, 1999;
Tunacan, 2005) sonuglart ile benzerlikler tasimaktadir. 15-20 yillik hizmet grubunda en
az memnuniyetin bulundugu Riseborough ve Poppleton’un (1991) bulgularini da
desteklemektedir. Bu iki grubun (1-5 > 16-20 yil) is memnuniyeti diizeyleri, bir dizi
farkli faktorle iligkili olabilir; kariyerlerine yeni baslayan gen¢ 6gretmenler hevesli,
hirsli ve kariyer ilerlemesiyle ilgilenebilirler (Stello, 2011) ya da 16-20 yil
grubundakiler kariyerleri ortasinda stres yasiyor (Kinman, 2001) olabilirler. Dolayisiyla
aragtirma bulgular1 da bu durumlara baglanabilir. Oyle ki dgretmenlerin kariyerlerinin
basinda islerinden yiiksek diizeyde memnun olduklarini, kariyer ortasinda bunun
azaldigin1 ve sonlara dogru tekrar bir artis yasandigini gosteren arastirmalar mevcuttur
(Chaplain, 1995). Bu calismada da ortaya ¢ikan benzer bulgu, meslege yeni baslayan
ogretmenlerin, Oshagbemi’nin (1998) belirttigi gibi giliniimiiz bilgi diinyasindaki
degisikliklerle basa ¢ikmalarimin daha muhtemel olmasina ve dolayisiyla islerinden
memnun olmalarina yorulmustur.

Tablo 23’te mesleki kidem degiskenine gore, dgretmenlerin 6z yeterlik algi
diizeylerinin farklilasip farklilagmadigini belirlemek igin yapilan istatistiksel analiz
sonucuna gore gruplarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig
gozlenmistir [F7a1) = 0.625, p > .05]. Bu duruma gore farkli mesleki kideme sahip
ogretmenlerin 6z yeterlik alg1 diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Bu bulgu sasirtici olarak nitelendirilebilir. Bandura (1997), yasin yeterlikle
iligkili olmadigini, ¢linkii yasam boyunca bir¢ok yol oldugunu ve yeterliklerin, herhangi
bir donemde insanlarin yasamlarini ne kadar etkili bir sekilde yonettikleri ile

belirlendigini vurgulamakta ve dogrudan deneyimlerin ise, ana yeterlik inanci kaynagi
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olarak tanimlamaktadir. Tsui (1995: 372) de “6gretmenlik ortaminda yillara dayanan
ogretim deneyiminin, O0gretmenlik yeterlik duygularimi bi¢cimlendirmede Snemli bir
faktor oldugunu” belirtmektedir. Dolayisiyla deneyim, 6gretmenin yeterlik duygusunda
Kilit bir bilesen olabilir. Ancak Hoy ve Woolfolk (1993) tarafindan yapilan bir
aragtirma, Ogretmen 0Oz yeterligi ile yillarin 6gretme deneyimi arasinda zayif
korelasyonlar belirlemistir. Bununla birlikte, Coladarci ve Breton’un (1997) c¢alismasi,
kidem ve 6z yeterlik arasinda zayif, ancak anlamli pozitif bir iliski bulmustur. Buna
karsilik, Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001)’un g¢alismasinda kidemli ve yeni
baslayan 6gretmenler arasinda 6z yeterlikleri agisindan énemli farkliliklar oldugu ortaya
¢ikmigtir. Imants ve De Brabander (1996) de, mesleki kidemin 6gretmen 6z yeterligini
etkiledigi sonucuna varmistir. Bunlarla birlikte diger bazi ¢alismalarda deneyimi az olan
Ogretmenlerin (bes ya da daha az deneyime sahip olanlar) dgretmenlik becerilerinde
daha deneyimli meslektaslarina gore kendilerini yeterli hissetme olasiliklar1 daha diisiik
bulunmustur. Tecriibeli ve yeni baslayan oOgretmenler arasindaki 0z yeterlik
farkliliklarinin en ¢ok belirgin oldugu uygulamalarin, smif yonetimi ve cesitli
uygulamalarin kullanimi ile ilgili oldugu belirtilmistir (OECD, 2016). Ayrica daha
deneyimli 6gretmenler, degerlendirme stratejilerini degistirebilme yeteneklerine daha
fazla glivenmektedirler. Bu bulgu, deneyimin ogretmenlerin siniflarin1 daha iyi
yonetmek icin ¢esitli beceriler gelistirmelerine, 6gretme ve degerlendirme stratejilerini
denemelerine daha 6zel olarak yardimer oldugunun bulundugu daha dnceki arastirmalari
desteklemektedir (Chetty, Friedman ve Rockoff, 2014; Kane, Rockoff ve Staiger, 2008).
Bu tiir bulgulara sahip arastirmalarin aksine Kayabasi ve digerleri (2017) ise
aragtirmalarinda kidemi daha az olan 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin daha yiiksek
oldugunu bulmuslardir. Ayrica Ekici (2006), Gengtiirk ve Memis (2010), Saracaloglu ve
Yenice (2009), Ustiiner ve digerleri (2009), Yurdakul ve Bostanct (2016)
arastirmalarinda Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin mesleki kidemlerine gore
farklilasmamadigini tespit etmislerdir. Bu ¢alismalarin bulgular1 arastirma bulgusu ile
paralellik gostermektedir. Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin mesleki kidemlerine
gore farklilasmamasi bulgusu, 6zellikle meslege yeni baslayan 6gretmenlerin 6z yeterlik

algilarinin deneyimden bagimsiz olarak yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.
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4.4.3. Dordiincii Alt Problemin Mezuniyet Durumu iliskin Bulgular ve

Yorum

Ogretmenlerin mesleki statii, is memnuniyeti ve 6z yeterlik alg1 diizeylerinin
mezuniyet durumu degiskenine gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in
elde edilen veriler lizerinden yapilan tek yonlii Anova testi sonuglari tablo 24’te

sunulmustur.

Tablo 24.
Ogretmenlerin Mesleki Statiisii, Is Memnuniyeti ve Oz Yeterlik Alg1 Diizeylerinin
Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore Anova Testi Sonuglari

.. Kareler Kareler
Olcekler N X Ss Toplami sd Ortalamasi F P
On Lisans 39 285 1.16 Gruol
ruplar
.. .. Lisans (Egt. 453 3.22 0.98
OMSAO i Disinda Gruplar 708377 737 961 418 740
Bir Fak.) ici
Lisansiistii 80 321 1.16
Toplam 709.583 740
Toplam 741 3.21 0.92
On Lisans 39 3.36 0.98
Lisans (Egt. 169 3.75 1.16 Gruplar 2.164 8 72l
Fak) arasi
N Lisans (Egt. 453 3.70 0.92
MO Gruplar 275972 737 374 1926 .124
Bir Fak.) ici
Lisansiistii 80 3.61 0.98
Toplam 278.136 740
Toplam 741 3.70 1.16
On Lisans 39 4.04 0.92
Gruplar
Lisans (Egt. 169 4.05 0.98 P 235 3 078
Fak) arast
.. . .. Lisans (Egt. 453 4.09 1.16
O0YO  pak Disinda Gruplar 145304 737 197 397 755
Bir Fak.) ici
Lisansiistii 80 4.06 0.92
Toplam 145539 740
Toplam 741 4.07 0.98

Not: N=Orneklem sayis;, X =Ortalama, Ss= Standart sapma, sd=Serbestlik derecesi, p <.05

Tablo 24 incelendiginde mezuniyet durumu degiskenine gore, dgretmenlerin
mesleki statiisti [F7a= 0.418, p > .05], is memnuniyeti [Fa1) = 1.926, p > .05] ve 6z
yeterlik [Fza1) = 0.397, p > .05] alg1 diizeylerinin farklilagip farklilagmadigini belirlemek

icin yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore gruplarin puan ortalamalar1 arasinda
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anlamli bir fark olmadigr gozlenmemistir. Bu duruma gore farkli mezuniyet
durumlarina sahip olan &gretmenlerin, mesleki statiisii, iy memnuniyeti ve 6z yeterlik
alg1 diizeylerinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Bu bulgu, aragtirmanin “mezuniyet durumu degiskenine gore Ogretmen
profesyonelliginin mesleki bilgi boyutunda beklenen farklilikla” benzer ozellikler
gostermektedir. Clinkii bu bulguda da Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin 6n lisans
ve diger lisans gruplarina gore, 6z yeterlik algilarinin daha yiiksek diizeyde olmasi
beklenir. Bu beklenti, 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarin1 artirmaya yonelik ¢alismalara
en fazla meslege belki de ilk adimi attiklar1 egitim fakiiltelerinde yer verilmesi gerektigi
diisiincesinden dogmaktadir. Oyle ki etkili 6gretmen egitiminin, dgretmen yeterligini
gelistirecegi ve dolayisiyla 6grenci basarisini saglayabilecegi belirtilmektedir (Bray-
Clark ve Bates, 2003). Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarini destekleyen &gretmen
yetistirme programlarini tamamlamalari, onlart bu konuda farkli kilacaktir. Ancak
aragtirma bulgularinda bu fark ortaya ¢ikmamistir. Dolayistyla Egitim Fakiiltesi mezunu
Ogretmenlerin 6z yeterlikleri ile meslekte fark yaratabilmeleri icin 6gretmen yetistirme
programlarinda bu yonde iyilestirmelere gidilmesi gerektigi soylenebilir.

Arastirmada 6gretmenlerin is memnuniyetlerinin mezuniyet durumlarina goére
farklilasmamas1 dikkat ¢ekici bir bulgudur. ilgili literatiirde farkli bulgularm ortaya
¢iktig1 aragtirmalar bulunmaktadir. Yilmaz ve Izgar’in (2009) arastirma bulgulari, lisans
mezunu olan §gretmenlerin lisansiistii mezunu olan gretmenlere gore islerinden daha
fazla memnun olduklarmi géstermektedir. Canbay (2007) da arastirmasinda doktora
Ogrenimi goren Ogretmenlerin yiiksek lisans 6grenimi gbren ve lisans mezunu olan
ogretmenlere gore iglerinden daha az memnun olduklarini bulmustur. Ayan, Kocacik ve
Karakus’un (2009) c¢alismalarinda ise bu arastirma bulgusuyla benzer sekilde
Ogretmenlerin i3 memnuniyetlerinin mezuniyet durumlarina gore farklilasmadig:

saptanmustir.

4.4.4. Dordiincii Alt Problemin Brans Degiskenine iliskin Bulgular ve

Yorum

Ogretmenlerin mesleki statii, iy memnuniyeti ve 6z yeterlik alg1 diizeylerinin
brans degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin elde edilen

veriler lizerinden yapilan tek yonlii Anova testi Sonuglart Tablo 25’te sunulmustur.
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Ogretmenlerin Mesleki Statiisii, I3 Memnuniyeti ve Oz Yeterlik Algi Diizeylerinin

Brang Degiskenine Gore Anova Testi Sonuglari

Oleekler Kareler Kareler
¢ N X Ss Toplam Ortalamasi P
Mat. 108 3.22 1.00
Fen 87 315 099 aas 7303 10 130
Sosyal 86 3.26 1.02
Bilg. 42 336 094
) ) Tekve Tas. 36 3.27 0.93 Gruplar
OMSAO .759 .668
Gor. San. 31 319 0.87 igi 702.280 730 962
Beden 49 322 1.07
ing. 82 322 1.00
Din 74 3.38 0.96
Miizik 33 316 091 Toplam  709.583 740
Toplam 741 321 0.97
Mat. 108 3.72 0.59
Tirkce 113 3.64 0.62
Gruplar
Fen 87 3.64 0.60 aras? 3.284 10 328
Sosyal 86 3.74 0.60
Bilg. 42 3.60 0.56
s Tek ve Tas. 36 371 0.60
IMO Gruplar .872 559
Gor.San. 31 386 061 PC o74851 730 377
Beden 49 384 0.63
Ing. 82 3.67 0.63
Din 74 3.68 0.60
Miizik 33 367 066 |OPlAM 278136 740
Toplam 741 370 0.61
Mat. 108 4.08 0.46
Tiirkce 113 399 0.40 Gruplar
Fen 87 4.10 0.45 aras? 3.488 10 349
Sosyal 86 4.10 041
Bilg. 42 399 043
00YO Tekve Tas. 36 411 042 Gruplar
Gér. San. 31 416 047 igi 142.051 730 195 1.793 .058
Beden 49 422 0.39
Ing. 82 411 041
Din 74 397 051
Miizik 33 413 046 Toplam 145539 740
Toplam 741 4.07 0.44

Not: Not: N=Orneklem sayis;, X =Ortalama, Ss= Standart sapma, sd=Serbestlik derecesi, p < .05

Tablo 25 incelendiginde brans degiskenine gore, 6gretmenlerin mesleki statiisii

[Fa1)= 0.418, p > .05], is memnuniyeti [Fz41) = 1.926, p > .05] ve 6z yeterlik [F(741) =

0.397, p > .05] alg1 diizeylerinin farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan tek
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yonlii Anova testi sonucuna gore gruplarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
olmadig1 gozlenmemistir. Bu duruma gore farkli branglara sahip 6gretmenlerin, mesleki

statiisii, is memnuniyeti ve 6z yeterlik algi diizeylerinin benzer oldugu séylenebilir.

4.4.5. Dordiincii Alt Problemin Meslegi Tercih Nedeni Degiskenine liskin

Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin mesleki statii, is memnuniyeti ve 6z yeterlik alg1 diizeylerinin
meslegi tercih etme nedeni degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in elde edilen veriler lizerinden yapilan tek yonlii Anova testi sonuglari

Tablo 26’da sunulmustur.

'[ablo 26.

Ogretmenlerin Mesleki Statiisii, Is Memnuniyeti ve Oz Yeterlik Algi Diizeylerinin
Meslegi Tercih Etme Nedeni Degiskenine Gore Anova Testi Sonuglari

“ Kareler Kareler a n2
Olgekler N 5 Ss Toplam: sd ort. F p Fark
Idea. 348 339 0.9
Aile 57  3.03 101 GA 20.257 3 6.752 Idealimdi >
istegi iiniversiteye
OMSAO  Smav 243 306 0.98 7.219 .000  girissmav ~ 0.028
Sonu. GI 689325 737 935 sonucu, is
IsGar. 93 306 0.96 garantisi
Top. 741 321 097 Top. 709.583 740
Idea. 348 3.83 0.60 Idealimdi >
Aile 57 356 064 GA 12.328 3 4.109 iiniversiteye
istegi 1 giris smav
Sonu. - 4 -
Gl 265.808 737 .361 ailemin
I[sGar. 93 352 057 .
1stegi, 1§
Top. 741 370 0.61 Top. 278.136 740 garantisi
Idea. 348 413 044
Aile 57 410 043 GA 2296 3 765
istegi
o Simav 243 400 045 Idealimdi >
00YO Sonu. . .
Gi 143.242 737 194 3.939 008 finiversiteye  0.01
[sGar. 93 406 041 ' : ' : giris sinav 5
sonucu
Top. 741 407 044 Top. 145539 740

Not: N=Orneklem sayis;, X =Ortalama, Ss= Standart sapma, GA=Gruplar Arasi, GI=Gruplar Igi,
sd==Serbestlik derecesi, a: Scheffe, n2:Etki biiyiikliigii, * p < .05
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Tablo 26 incelendiginde 6gretmenlerin mesleki statii algi diizeylerinin meslegi
tercih etme nedeni degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan
istatistiksel analiz sonucuna gore gruplarin puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
gozlenmektedir [F7a1) = 7.219, p < .05]. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla gruplar karsilastirilmistir. Buna gore farklilasmanin,
meslegini ideali olarak tercih eden Ogretmenler ile meslegini iiniversite giris sinavi
sonucuna ve is garantisine gore segen d6gretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Ayrica
meslegi tercih etme nedeni degiskeninin, 6gretmenlerin mesleki statii algis1 iizerindeki
etkisinin (n2=0,028) kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu duruma gore idealindeki meslege
sahip olan 6gretmenlerin (X = 3.39) mesleki statii algilarinin, {iniversiteye giris puanina
gore (X = 3.06) ve meslegi is garantisi oldugu i¢in tercih eden (X = 3.06) 6gretmenlerin
mesleki statli algilarindan yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 26’ ya gore Ogretmenlerin i memnuniyeti algi diizeylerinin, meslegi
tercih etme nedeni degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan
istatistiksel analiz sonucuna gore gruplarin puan ortalamalari1 arasinda anlamli bir fark
gozlenmektedir [F7a1y = 11.394, p < .05]. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla gruplar karsilastirilmistir. Buna gore farklilasmanin,
meslegini ideali olarak tercih eden 6gretmenler ile meslegini {iniversite girig sinavi
sonucuna gore, ailemin istegine ve is garantisine gore se¢en OZretmenler arasinda
oldugu goriilmiistiir. Ayrica meslegi tercih etme nedeni degiskeninin, dgretmenlerin is
memnuniyeti algis1 tizerindeki etkisinin (12=0,044) kii¢iikk oldugu goriilmektedir. Bu
duruma gore idealindeki meslege sahip olan dgretmenlerin (X = 3.83) is memnuniyeti
algilarinin, iiniversiteye giris puanina gore ( X = 3.60), ailesinin istegine gore (X = 3.56)
ve is garantisine gore (X = 3.52) meslegi tercih eden ogretmenlerin is memnuniyeti
algilarindan yiiksek oldugu soylenebilir. Benzer sekilde Goodlad (2004) da meslegi,
dogas1 geregi mesleki degerler nedeniyle sectiklerini bildiren 6gretmenlerin, ekonomik
nedenlerle 6gretime giren meslektaslarina gore daha yiiksek diizeyde memnuniyet ve
daha fazla baghlik ifade ettiklerini tespit etmistir. Bu bulgular, i¢sel odiillerin is
memnuniyetinde daha etkili oldugunu gostermektedir. Ancak ogretmenligi tercih
etmedeki igsel etkenlerin uzun vadede tek basina yeterli olamayacagi, dissal etkenlerin
de (istthdam olanaklari, ekonomik kosullar, sayginlik vb.) karsilanmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Digsal etkenler karsilanmadiginda, meslek hayatinda hayal kiriklig
ve motivasyon diigiikliigii yasanacagi ve bunun da dgretmen niteligini olumsuz yonde

etkileyecegi belirtilmektedir (Chuan, 2013).
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Tablo 26’da Ogretmenlerin 6z yeterlik algi diizeylerinin, meslegi tercih etme
nedeni degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek igin yapilan istatistiksel
analiz sonucuna gore gruplarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
gozlenmektedir [F7a1) = 3.939, p < .05]. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla gruplar karsilastirilmistir. Buna goére farklilasmanin,
meslegini ideali olarak tercih eden Ogretmenler ile meslegini iiniversite giris sinavi
sonucuna gore secen Ogretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Ayrica meslegi tercih
etme nedeni degiskeninin, &gretmenlerin 6z yeterlik algilar1 iizerindeki etkisinin
(m2=0,015) kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu duruma goére idealindeki meslege sahip
olan dgretmenlerin (X = 4.13) 6z yeterlik algilarinin, {iniversiteye giris puanina gore
meslegi tercih eden Ogretmenlerin (X = 4.00) 6z yeterlik algilarindan yiiksek oldugu

sOylenebilir.

4.5. Besinci, Altinc1 ve Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin mesleki profesyonellik algi diizeyleri ile mesleki statii, is
memnuniyeti ve 6z yeterlik algi diizeyleri arasindaki yordayici iligkileri tespit etmek
icin Oncelikle modelde bulunan 6l¢iim modelleri daha sonra da belirlenen yapisal model
test edilmistir. Ogretmenlerin mesleki profesyonellik algilari ile is memnuniyeti algilari
iligkisinde mesleki statii algisinin araci etkisinin belirlenmesi i¢in de yapisal esitlik
modellemesi kullanilarak aracilik testi yapilmistir. Yapilan bu iglemlere iliskin bulgular

asagida sunulmustur.

4.5.1. Ol¢iim Modellerinin Test Edilmesi

Arastirmanin  6l¢lim modelleri, gozlenen degiskenlerle gizil degiskenler
arasindaki iligkileri degerlendirmek ve gizil degiskenler arasindaki yapisal
korelasyonlar1 belirlemek amaciyla olusturulmustur.

Birinci 6lgiim modelinde; 35 gozlenen degiskenden olusan OMPAO gizil
degiskeni incelenmistir. Analiz neticesinde, gizil degiskenin gdzlenen degiskenleri
aciklama durumlaria yonelik t degerlerinin anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir (t > 2.58, p
< .01). Modifikasyon onerileri incelendiginde P26-P27, P28-P29, P34-P35 gostergeleri
arasinda yapilacak modifikasyonun x2 degerinde diisiis gerceklestirdigi gozlenmistir.

Uzman goriislerinin alinmasi ve teorik incelemelerin yapilmasi ile kuramsal temellere
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dayandigina karar verilen modifikasyon gerceklestirilmistir. Tablo 27 incelendiginde;
x2/sd, GFI, AGFI degerlerinin kabul edilebilir, diger uyum indekslerinin ise milkemmel
diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular ile 6gretmenlik mesleginin
profesyonelligine yonelik algi o6l¢eginin tiim alt Olgeklerinin kullanildigi 6l¢tim

modelinin biitiin olarak dogrulandig: belirtilebilir.

Tablo 27.
Test edilen 6l¢iim modellerine iliskin uyum indeksleri
Uyum Miikemmel Kabul Edilebilir OMPAO OMSAO iMO OO0YO
indeksleri Uyum Uyum

Olciitleri Olciitleri
¥2/sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5 2.37* 4.62* 4.66* 4.45*
GFlI 95 <GFI<1.00 85 <GFI<95 .89 .92 .85 .86
AGFI 90<AGFI<1.00 .85<AGFI<.90 .87 .87 .85 .85
CFI 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 .99 .99 97 .98
NFI 95 <NFI<1.00 90 <NFI<.95 .98 .99 .96 .97
NNFI 95 <NNFI<1.00 .90 <NNFI<.95 .99 .99 .96 .97
RMSEA .00<RMSEA<.05 .05<RMSEA <.08 .043 .079 .079  .068
SRMR .0O0<SRMR<.05 .05<SRMR<.10 .043 .030 073  .048

*OMPAO igin x?=492.91 sd=128, OMSAO igin x2=231.43 sd=50
MO icin x2=759.58 sd=163, OOYO i¢in x=1113.02 sd=250

Ikinci 6l¢iim modelinde OMSAO gizil degiskenini agiklayan 12 gozlenen
degisken mevcuttur. Analiz neticesinde, gizil degiskenlerin gozlenen degiskeni
aciklama durumlarina yonelik t degerlerinin anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir (t > 2.58, p
< .01). Modifikasyon Onerilerine bakildiginda S1-S2, S4-S5, S8-S9, S10-S11
gostergeleri arasinda yapilacak modifikasyonun %2’de kayda deger bir diisls
gerceklestirdigi gozlenmistir. Uzman goriislerinin alinmas1 ve teorik incelemeler ile
yapilmasinin  kuramsal temellere dayandigina karar verilen modifikasyon
gerceklestirilmistir. Tablo 27’ye gore y2/sd, GFI, AGFI ve RMSEA degerlerinin kabul
edilebilir, diger uyum indekslerinin ise miikemmel diizeyde olduklar1 goriilmektedir.
Elde edilen bu bulgular sonucunda Ogretmenlik meslegi statiisii algi Olgeginin
kullanildig1 61¢iim modelinin dogrulandigi sdylenebilir.

Ugiincii 6l¢iim modeli; 20 gozlenen degiskenden olusan IMO gizil degiskeni
incelenmistir. Analiz neticesinde, gizil degiskenin gozlenen degiskenleri agiklama
durumlarma yonelik t degerlerinin anlamli oldugu ortaya ¢ikmustir (t > 2.58, p < .01).
Modifikasyon onerileri incelendiginde M2-M3, M5-M6, M9-M11, M10-M11, M13-
M14, M19-M20 gostergeleri arasinda yapilacak modifikasyonun y2 degerinde diisiis

gerceklestirdigi gozlenmistir. Uzman goriislerinin alinmast ve teorik incelemelerin
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yapilmas1 ile kuramsal temellere dayandigina karar verilen modifikasyon
gerceklestirilmistir. Tablo 27 incelendiginde; y2/sd, GFI, AGFI, RMSEA, SRMR
degerlerinin kabul edilebilir, diger uyum indekslerinin ise milkemmel diizeyde olduklar1
gorilmektedir. Elde edilen bu bulgular ile is memnuniyeti 6lgeginin kullanildig1 6l¢iim
modelinin dogrulandig1 sdylenebilir.

Dérdiincii 6l¢iim modeli; 24 gozlenen degiskenden olusan OOYO gizil
degiskeni incelenmistir. Analiz neticesinde, gizil degiskenin gozlenen degiskenleri
aciklama durumlarina yonelik t degerlerinin anlamli oldugu ortaya ¢ikmustir (t > 2.58, p
< .01). Modifikasyon onerileri incelendiginde Y19-Y21, Y23-Y24 gostergeleri arasinda
yapilacak modifikasyonun y2 degerinde diisiis gerceklestirdigi gozlenmistir. Uzman
goriiglerinin alinmas1 ve teorik incelemelerin yapilmasi ile kuramsal temellere
dayandigina karar verilen modifikasyon gergeklestirilmistir. Tablo 27’ye gore y2/sd,
GFI, AGFI ve RMSEA degerlerinin kabul edilebilir, diger uyum indekslerinin ise
miilkemmel diizeyde olduklart goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular ile 6gretmen 6z

yeterlik 6l¢eginin kullanildigi 61¢iim modelinin dogrulandigr belirtilebilir.

4.5.2. Besinci ve Altinc1 Alt Probleme iliskin Yapisal Modelin Test Edilmesi

Arastirmanm besinci ve altinci alt problemi dogrultusunda “Ogretmenlerin
mesleki profesyonellik algisi, mesleki statii algisini olumlu yonde anlamli diizeyde
yordamaktadir.”, “Ogretmenlerin mesleki profesyonellik algisi, is memnuniyeti algisini
olumlu ydnde anlamli diizeyde yordamaktadir.” ve “Ogretmenlerin meslekKi
profesyonellik algisi, 06z yeterlik algisimi  olumlu yonde anlamhi diizeyde
yordamaktadir.” hipotezleri (HI, H2, H3) test edilmistir. Arastirma hipotezleri
cercevesinde bagimsiz degiskenin her bir bagimli degisken iizerindeki etkisi ortaya
cikarilmaya c¢alisilmistir. Arastirmada; o6gretmenlerin mesleki profesyonellik algi
diizeyleri bagimsiz degisken, 6gretmenlerin mesleki statii, i memnuniyeti ve 6z yeterlik
alg1 diizeyleri ise bagimli degiskenler olarak ele almmustir. Ilgili kuramsal temel
15181inda, aragtirmanin birinci, ikinci ve Uglincli hipotezlerini test etmek amaciyla
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki dogrudan iliskiler test edilmistir. Kuramsal
modelde dgretmenlerin mesleki profesyonellik algilarinin, 6gretmenlerin mesleki statii,
is memnuniyeti ve 0z yeterlik algilarin1 dogrudan etkiledigi varsayilmistir. Yapilan yol
analizi siirecinde Oncelikle 6l¢iim modelinde 6n goriiliip uygun bulunan modifikas-

yonlar, olusturulan yapisal modelde de diizeltilmistir. Bu dogrultuda OMPAO gizil



166

degiskenindeki P26-P27, P28-P29, P34-P35, OMSAO gizil degiskenindeki S1-S2, S4-
S5, S8-S9, S10-S1, IMO gizil degiskenindeki M2-M3, M5-M6, M9-M11, M10-M11,
M13-M14, M19-M20, OOYO gizil degiskenindeki Y19-Y21, Y23-Y24 gozlenen
degiskenleri arasindaki modifikasyon diizeltmeleri yapilmistir. Tablo 28’te yapisal

modele iligkin uyum indeksleri verilmistir.

Tablo 28.
Aragtirmada incelenen uyum indekslerine iliskin milkemmel ve kabul edilebilir uyum
degerleri ile YEM’den elde edilen uyum indeksi degerleri

Uyum indeksleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir YEM  Sonug¢
Olgiitleri Uyum Olgiitleri

¥2/sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd <5 4.52*  Kabul Edilebilir
GFI .95 < GFI<1.00 .85 <GFI<95 .87 Kabul Edilebilir
AGFI .90 < AGFI < 1.00 .85 < AGFI1<.90 .85 Kabul Edilebilir
CFlI 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 .96 Miikemmel

NFI .95 <NFI<1.00 .90 <NFI < .95 .96 Miikemmel
NNFI .95 < NNFI <1.00 .90 <NNFI < .95 .96 Miikemmel
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08 .069 Kabul edilebilir
SRMR .00 < SRMR <.05 .05<SRMR <.10 .068 Kabul edilebilir

*YEM igin x?=18060.28, sd=3987

Modelin dogrulanmasina iligkin uyum indeksleri incelendiginde; 2 degerinin
serbestlik derecesine oraninin 18060.28/3987 = 4.52 oldugu tespit edilmistir. Modele
iliskin modifikasyon oOnerileri incelendiginde 2 degerinde diislis saglayacak
modifikasyonlarin bulundugu gériilmiistiir. Tablo 23 incelendiginde, modele iliskin
x2/sd, GFI, AGFI, RMSEA, SRMR degerlerinin kabul edilebilir, diger uyum
indekslerinin ise miikemmel diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgular
ogretmenlerin mesleki statii, i memnuniyeti ve 6z yeterlik alg1 diizeylerinde etkili olan
mesleki profesyonellik algilarina iligkin  olusturulan modelin  dogrulandigini
gostermektedir. Sekil 15’te dogrudan etkilere iliskin standardize edilmis katsayilar

sunulmustur.
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Sekil 15. Modele iliskin standardize edilmis katsayilar

Onerilen modelde 6gretmenlerin mesleki profesyonellik algilarinn, mesleki

statli, i memnuniyeti ve 0z yeterlik algilariyla iligkili oldugu diisiiniilmiistiir. YEM
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analiz sonuglari, 6gretmenlerin mesleki profesyonellik algilari ile mesleki statii algilar
arasindaki (B = .21, p < .05) dogrudan iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermistir (Bakiniz Tablo 29). Bu iliskinin etki buyiikligi Kline (2011)’nin 6nerdigi
dlgiitlere gore kiiciik olarak degerlendirilebilir. Ogretmenlerin mesleki profesyonellik
algilar1 ile i3 memnuniyeti algilar1 tizerindeki etkisinin anlamli ve orta diizeyde etki
biiyiikliigiinde (B = .36, p <.05) oldugu gozlenmistir (Bakiiz Tablo 29). Ogretmenlerin
mesleki profesyonellik algilart ile 6z yeterlik algilar1 ile olan dogrudan iligkisi ise
anlamli ve bliyiik etki biliytikliiglinde (f = .66, p <.05) ¢ikmistir (Bakiniz Tablo 29).
Arastirmanin bu bulgularina gore 6gretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin
toplamu, li¢ sonu¢ degiskeninin (mesleki statii, is memnuniyeti ve 6z yeterlik) her biri ile
dogrudan ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski gostermektedir. Boylece 6gretmen
profesyonelliginin, meslek ile ilgili bu ii¢ durumla baglantili oldugu varsayimi
desteklenmistir. Ogretmen profesyonelligi ile bu durumlar arasindaki iliskiyi belirlemek
icin yapilan TALIS bulgular1 da benzer nitelikler tasimaktadir (OECD, 2016). TALIS
sonuclarinda da 6gretmen profesyonelliginin; mesleki statii, i memnuniyeti ve 06z
yeterlik ile baglantili oldugu fikri i¢in giiclii destek bulunmustur. Buna gore yiiksek
diizeyde profesyonellik gosteren Ogretmenlerin 6z yeterlik, statii ve memnuniyet
algilarinin da daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Analizler, profesyonelligi
giiclendirmeye yonelik hem 6gretmenlerin bilgi tabanin1 gelistiren hem de meslektas
isbirligini destekleyen uygulamalari, neredeyse aragtirmaya katilan her iilke ve
ekonomideki 6gretmenlerin algilariyla (6z yeterlik, statli ve memnuniyet algilari) biiyiik
ve tutarlt bir sekilde pozitif bir iligkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Judge,
Heller ve Mount, (2002) da 6gretmenlerin sosyal davraniglara yonelik egilimleri ve
meslektaslar1 ile iliskilerinin, ¢alisma kosullarini daha olumlu degerlendirmelerini
destekleyerek is memnuniyetlerinin yiiksek olmasini sagladigini belirtmektedirler. Is
memnuniyeti konusundaki daha genel arastirmalar da, akranlardan destek, kaynaklarin
yeterligi ve 6zerklik gibi is kosullarinin is memnuniyeti ile ilgili oldugunu gostermistir
(Meyer ve Herscovitch, 2001; Spector, 1982). Bununla birlikte ilgili literatiir, is
memnuniyetinin karar vermeye katilim, yani profesyonelligin bir boyutu olan
“ozerklik” ile pozitif iliskili oldugunu gostermektedir (Davis ve Wilson, 2000;
Rossmiller, 1992). Oyle ki isten memnuniyet seviyesinin diisiik olmas1, karar vermeye
katihmin diisiik diizeyde olmasi ile iligkilidir (Gkolia, Belias ve Koustelios, 2014; Rice
ve Schneider, 1994). Dolayisiyla 6gretmenin is memnuniyeti isteki yiiksek 6zerkligi ile
baglantili (Colak ve digerleri, 2017; Hall, Pearson ve Carroll, 1992; Poulin ve Walter,
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1992) ve boylece mesleki profesyonelligi ile iliskilidir. Ayrica 6zerklik, literatiirde
ogretmenlik mesleginin statiisii ilizerindeki etkileriyle ilgili de sik¢a tartisilan
faktorlerden biridir (Friedman, 1999). Mesleki 6zerkligin olmamasinin meslegin
statlistinii olumsuz yonde etkiledigi belirtilmektedir (Bozbayindir, 2019). Symeonidis
(2015) de Ogretmenligin statiisiinii iyilestirmek i¢in 6zerkligin (akademik 6zgiirlik ve
karar alma siirecine katilim) saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Clark’in (1997)
caligmasina gore de 6gretmenlerin isleri tizerinde ¢ok az kontrol sahibi olmalar1 ve isleri
ile ilgili karar alimlarina dahil edilmemeleri, 68retmenleri ve mesleklerinin statiisiinii
olumsuz etkileyebilmektedir. Bunlarin yani sira &gretmen yetistirme ve gelistirme
siirecinde egitim politikalarinin kurumsallasmamasi da meslegin statiisiinii olumsuz
etkilemektedir (Bozbayindir, 2019). Ogretmenlerin mesleki bilgiye sahip, mesleki
gelisimini siirdiirebilen, meslektaslar1 ile isbirligi i¢inde ¢alisabilen, mesleki etik
kurallarina uygun davranan ve karar alma siirecine katilabilen birer profesyonel olarak
yetistirilmeleri gerekir. Bu da ancak islevsel bir 6gretmen yetistirme politikasi ile
gerceklesebilir. Ancak Ogretmen yetistirme politikalarinda yapilan degisikliklerin,
egitim sisteminin biitiinliigii i¢inde kapsamli arastirma, 6n c¢alisma ve planlama
yapilmadan gergeklestirildigi ve bu nedenle 6gretmenlik mesleginin niteliksel yoniiniin
giderek distiigii ¢ikarimlarinda bulunulan caligsmalara rastlanmaktadir (Bozbayindir,
2019). Unsal (2018) arastirmasinda “dgretmen adayr mezun sayisiin fazla olmast,
Ogretmen yetistiren programlara giriste kriter olmayisi, basarili G68rencilerin bu
prgramlart tercih etmemeleri, lisans egitiminin yetersizligi, diger fakiiltere 6gretmen
olma hakkiin verilmesi” gibi Ogretmen yetistirmeye yonelik unsurlarin, meslegin
statiisiinii  disiirdiigine yonelik bulgular elde etmistir. Ayrica benzer nitelikte,
“Ogretmenlige atanma kriterleri, basarili 6grencilerin 6gretmenlik meslegini cazip bir
meslek olarak diisiinmemeleri ve 6gretmen yetistiren kurumlarda nitelikli 6gretmen
yetistirilememesi” gibi nedenlerin Ogretmenlik mesleginin statiislinii  diisiirdiigline
yonelik bulgulara ulasilmistir (Aydin ve digerleri, 2018; Cliim ve Dogan, 2016, Demir
ve Ar1, 2013). Bunlarla birlikte Unsal’in (2018) calismasinin bulgulari, dgretmenlik
mesleginin statiisiiniin diisme nedeninin égretmenlerin bireysel olarak “mesleki gelisimi
takip etmemeleri, performans eksiklikleri, meslege yeterince Onem vermemeleri”
oldugunu gostermistir. Ilgili literatiirde Ogretmenlerin mesleki yeterliklerinin ve
performanslarinin artirtlmasinin 6gretmenlik mesleginin statiistinlin artirilmas: adina
onemli bir adim olabilecegi belirtilmektedir (Aydin ve digerleri, 2015; Barber ve
Mourshed, 2007; Hargreaves, 2009; Paine ve Schleicher, 2011). Bu agidan ele
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alindiginda 6gretmenlik mesleginin statiisiiniin  artirilmasina yonelik caligmalara
ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin  gii¢lendirilmesi ile baslanabilecegi
sOylenebilir. Bu arastirmanin bulgusu da Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri
arttiginda Ogretmenligin mesleki statii algisinin da artacagi yoniindedir. Dolayisiyla
yukarida belirtilen arastirmalarin bulgularini destekler niteliktedir. Tiim bu bulgular
dogrultusunda, ogretmenlik mesleginin statiisiiniin yiikseltilebilmesi igin Oncelikli
olarak nitelikli ve profesyonel Ogretmenlerin sec¢imine, yetistirilmesine, istihdam
edilmesine yonelik 6gretmen yetistirme ve gelistirme politikalarinin diizenlenmesi
gerektigi yorumunda bulunabilir. Profesyonel Ogretmenler yetistirmeye yonelik
politikalar sayesinde, Ogretmenlik mesleginin profesyonellesmesi de desteklenerek
meslegin statiisiiniin ve kalitesinin ylikseltilmesine Onemli derecede katkilar
saglanabilir.

Ogretmen profesyonelliginin bir diger boyutu olan mesleki etik ile mesleki
algilar (i3 memnuniyeti ve statil) arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar
incelendiginde, Ogretmenlerin meslek etigi anlamlandiramaz ve uygulayamazlarsa,
mesleklerinden memnun olmayacaklari ve ayrica Ogrencilerin performanslarini da
engelleyecekleri belirlenmistir (Sherpa, 2018). Bozbayindir (2019) da 6gretmenin
olumsuz tutum ve davranislarinin 6gretmenlik mesleginin statiisiinii  olumsuz
etkiledigini belirtmektedir. Dolayisiyla Ogretmenlerin olumsuz kisisel ve mesleki
davraniglari, Ogretmenligin statiisiinii diisiirmektedir (Osunde ve Omoruyi, 2005).
Ayrica bir profesyonelik unsuru olan mesleki etik davramiglarini  sergileme,
ogretmenlerin mesleki statiisiinii yiikseltmek i¢in 6nemli olmakla birlikte, diger biligsel
ve igbirligine dayali yetkinliklerin gelistirilmesiyle paralel olarak stirdiiriildiigii takdirde
deger tasidigi vurgulanmaktadir (Maxwell ve Schwimmer, 2016). Bu nedenle
Ogretmenlik  mesleginin  statiisiiniin,  0gretmen  niteliklerinden = bagimsiz
diisiiniilemeyecegi soylenebilir. Zira 6gretmenligin statiisii arttik¢a nitelikli bireylerin
meslege yoneliminde de bir artis gdzlenmektedir (Goniilagar, 2016). Ogretmenlerin
mesleki profesyonelliklerinin 6grencilerinin basarilarini, toplumu, meslegin statiisiinii
etkiledigi belirtilmektedir (Bozbayindir, 2019). Bu olumlu etkileri diisiiniildiigiinde,
ogretmen profesyonelligini destekleyecek ve giliclendirecek yapilarin gerekliliginin
onemi ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki 6gretmenlik mesleginin statiisiinii artirmak igin
mesleki gelisim programlarinin diizenlenmesi ve tim dgretmenler igin kariyer gelisim
firsatlarinin saglanmasi gerektigi belirtilmektedir (Symeonidis, 2015). Bu acilardan ele

alindiginda mesleginde profesyonel bir 6gretmenin (mesleki bilgiye sahip, mesleki
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gelisimini silirdiiren, meslektaglar ile isbirligi halinde c¢alisan, mesleki etik kurallarina
uygun davranan ve 6zerk) ve O0gretmenlerin mesleki profesyonelliklerini giliglendiren
yapilarin, meslegin statiisiiniin artmasini saglayacagi ve dolayisiyla o6gretmenlik
meslegini nitelikli bireylerin tercih etmesine katkida bulunacagi sdylenebilir.

Arastirma bulgusuna gore 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri, 6z yeterlik
algilar1 ile de dogrudan iliskilidir. Ustelik bu iliskinin biiyiik etkili oldugu belirlenmistir.
Aragtirmalar, daha yiiksek 0z yeterlige sahip bireylerin egitimde daha i1yi performans
gosterdigini ortaya koymakla (Gist, 1986) birlikte, meslege 06zgii 6z yeterligin
artirtlmasin1 amaglayan miidahalelerin, egitim sirasindaki performansit énemli Ol¢iide
artirabilecegini gostermistir (Gist, Schwoerer ve Rosen, 1989). Bazi ¢aligsmalar, 6gretme
yetenekleri konusunda yiiksek 6z yeterlige sahip Ogretmenlerin bir dizi akademik
konuda iistin Ogrenci basaris1 saglayabilecegini gdstermistir. Ornegin, Ross,
Hogaboam-Gray ve Hannay (2001), bilgisayar becerileri egitimi ile ilgili 6z yeterligi
yiiksek olan bir 6gretmenden bilgisayar becerileri kursu alan 6grencilerin, 6gretmenligi
ile ilgili diisiik 6z yeterlik algisina sahip 6gretmenlerden kurs alan 6grencilere gore
akademik olarak daha iyi performans gosterdigini belirlemistir. Oz yeterlik algilari
yiiksek diizeyde olan Ogretmenlerin, 6grenci basarisini arttirmak i¢in daha uygun
olduklart ¢iinkii 6grenmede zorluk ¢eken Ogrencilere yardim etmede daha israrci
olduklar1 belirtilmektedir (Podell ve Soodak, 1993; Soodak ve Podell 1993). Oz yeterlik
inanc1 giiclii olan ogretmenler daha etkili planlama yaptiklar: icin (Allinder, 1994)
ogrencilerine yonelik yiiksek performans standartlar1 belirleme olasiliklar1 daha
yiiksektir (Ross, 1995). Bunlara ek olarak, 6z yeterligini artirmak isteyen 6gretmenlerin,
hizmet i¢i egitime katilmalar1 ve 6grenmeleri konusunda daha fazla motive olmalarini
Oneren arastirmalar bulunmaktadir (Coladarci, 1992). Gist, Bavetta ve Stevens (1990)
0z yeterlikteki artiglari, 6gretmen profesyonelliginde kritik faktorler olan mesleki bilgi,
mesleki gelisim ve meslektaslarin isbirligi ile iliskilendirmistir. Karacaoglu (2008) da
calismasinda, hizmet i¢i egitimin Ogretmenlerin yeterlik algilarm yiikselttigini
belirlemistir. Ogretmenlerin hizmet oncesi ve hizmet ici egitim programlarmdan
kazandiklar1 bilgi ve becerilerinin 6z yeterlik inanglarini etkileyebilecegine dair kanitlar
da bulunmaktadir (Brya-Clark ve Bates, 2003). TALIS sonuglari, mesleki egitim
faaliyetlerine katilan 6gretmenlerin, bu tiir bir egitime katilmayan 6gretmenlerden daha
yiiksek 6z-yeterlik bildirdiklerini ortaya koymaktadir (OECD, 2016). Etkili egitime
katildigin1 bildiren 6gretmenler daha yiiksek diizeyde 6z yeterlik ve i memnuniyeti

sergileme egilimindedir. Bu bulgular ayni zamanda, g¢ogu iilke ve ekonomideki
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ogretmenler igin mesleki gelisime katilimin profesyonelligin  giliglenmesi  ve
profesyonelligin sonuglart ile iliskili oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla dgretmen
egitimi programlarinin, 6gretmenlere mesleki bilgi ve gelisim yoluyla profesyonellik
kazandirarak 6z yeterlik algilarinin yiikselmesini saglamasi agisinda son derece 6nemli
oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak bu bulgular 6gretmen profesyonelliginin, iliskili oldugu
degiskenler (mesleki statii, i memnuniyeti ve 6z yeterlik) dikkate alindiginda mesleki
acidan dnemini ortaya koymaktadir.

Analiz sonrasinda modele iliskin t degerlerinin tamaminin kritik deger olan
2.56’dan (Cokluk ve digerleri, 2012: 304) biiylik oldugu icin .01 diizeyinde anlamli
oldugu bulunmustur. Bu dogrultuda, herhangi bir iliskinin modelden ¢ikartilmasina

gerek olmadigi saptanmistir. Yapisal modeldeki B, t ve R? degerleri, tablo 29’da

verilmigtir.

Tablo 29.

Yapisal modeldeki B, t ve R? degerleri

Bagimsiz degisken Bagimh degiskenler B SH t p R?
PROF STATU 21 .96 5.54 .038* .044
PROF ISMEM .36 .87 7.17 041* 13
PROF OZYET .66 57 13.71 043* 43

Not:, B= standartlastirnlmis yol katsayisi sh=standart hata, R?= A¢iklanan varyans orani, * p < .05

Tabloda 29 da goriildiigi iizere, degiskenler arasindaki tiim yol katsayilari ()
istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Yapisal esitlik modeli analizlerinde, model ile
veri uygunlugu test edildikten sonra, degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koymak i¢in
regresyon analizi kullanilarak bagimsiz degiskenin bagimli bir degiskenleri ne oranda
etkiledigi incelenir.

Yordayict  degiskenin  (6gretmenlerin  mesleki  profesyonellik — algilari);
ogretmenlerin mesleki statii algi diizeyi degiskeni varyansimin % 04’lnd, is
memnuniyeti algi diizeyi degiskeni varyansinin % 13’{ini, 6z yeterlik algi diizeyi
degiskeni varyansinin ise % 43’inii agikladigi gorilmistir. Buna gore bagimsiz
degiskenin bagimli degiskenleri sirasiyla kiiciik, orta ve genis etkide (Cohen, 1988)
acikladig goriilmektedir.
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Bu duruma gore “Ogretmenlerin mesleki profesyonellik algilarinin”, “mesleki
statli”, “is memnuniyeti” ve “0z yeterlik” algilar1 {izerinde anlamli yordayici etkileri
vardir. Bu bulgulara bakildiginda, H1, H2 ve H3 hipotezleri kabul edilmistir.

Arastirma bulgusunda, modelde bagimli degiskenler olarak kullanilan
Ogretmenlerin algilanan mesleki statiilerinin, i memnuniyetlerinin ve 6z yeterliklerinin,
mesleki profesyonelliklerinden dogrudan etkilendigi ortaya ¢ikmigtir. Bu bulgu
ogretmenlerin  mesleki profesyonelliklerinin  6gretmenlerin  algilanan statiisii, is
memnuniyetleri ve 6z yeterlikleri {izerinde bagimsiz bir etkisi oldugunu géstermektedir.
Bu bulguyu destekleyici arastirmalara rastlamak miimkiindiir. Sheppard (1996)
ogretmen profesyonelliginin, 6gretmenlerin meslekleri ile ilgili algilarinin (statii, is
memnuniyeti, 6z yeterlik) agiklayict yonii oldugunu ifade eder. Oyle ki eger
ogretmenlerin mesleki profesyonellik algilari yiiksekse, etkili 6gretim icin ¢alistiklart ve
islerini yapmaya ¢ok hevesli olduklart belirtilmektedir (Tschannen-Moran, 2009).
Reyes ve Shin (1995) 6gretmen profesyonelligini is memnuniyetinin belirleyicisi
oldugunu tespit etmistir. Bogler’in (2001) da arastirmasinin en goze ¢arpan bulgusu,
Ogretmenlerin mesleki algilarinin memnuniyetlerini giiclii bir sekilde etkiledigidir.
Ayrica arastirmasinda mesleki prestijin, benlik saygisinin, isteki Ozerkligin ve
profesyonel olarak kendini gelistirme tutkusunun is memnuniyetine en fazla katkida
bulunan unsurlar oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, 6gretmenlik mesleginin boyutlari ile
1$ memnuniyeti arasinda anlamli pozitif bir iliski ortaya koyan onceki arastirmalar
desteklemektedir (Poulin ve Walter, 1992). Dolayisiyla 6gretmen profesyonelligi
ogretmenlerin islerinden memnun olma diizeylerini etkileyen ozellikler tasimaktadir.
Genel Ogretmen profesyonelliginin yani sira boyutlarinin (mesleki bilgi, mesleki
gelisim, mesleki etik, meslektas isbirligi ve mesleki 6zerklik) da bu ¢iktidegiskenler
tizerinde etkileyici unsurlar oldugu soOylenebilir. Altinkurt ve Yilmaz’in (2014)
calismalarina gore katilimcilarin mesleki profesyonellik ve alt boyutlari ile ilgili olumlu
goriigleri arttikga i3 memnuniyet diizeyleri de yiikselmektedir. Ayrica dgretmenlerin
ozellikle duygusal emek ve mesleki profesyonellik toplam puan ile ilgili goriiglerinin
olumlu olmasiin is memnuniyetlerini artiric1 bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir.
Dinham (1995)’a gore ise 6gretmenler i memnuniyetlerini, kendileriyle iletisim halinde
olan mevcut ve gegmis 6grencileriyle iligkileri, ebeveynleri ve meslektaslariyla iliskileri
sayesinde saglamaktadirlar. Ogretmenlerin meslektaslariyla kurduklari yakin iliskiler,
Ogretmenleri bir arada ¢alisma ve birbirlerine destek olma konusunda cesaretlendirerek

islerinden yiiksek diizeyde memnun olmarimi saglamaktadir (Skinner, 2008). Dinham
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(1995) bu kisilerarasi iligkilerin, 6gretmenlerin is memnuniyetlerinin temel kaynaklari
arasinda bulundugunu, 6gretmenlerin islerinden memnuniyetsizliklerini ise yapisal ve
idari faktorlerle iliskili oldugunu bulmustur. Ogretmen profesyonelliginin onemli bir
boyutu olan mesleki gelisim olanaklarinin da 6gretmenlerin is memnuniyetlerini olumlu
etkileyecegi varsayilmaktadir (Bogler, 2001). Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini
planlamalarina olanak saglamanin iy memnuniyetlerini arttiracagi belirtilmektedir
(Colak ve digerleri, 2017). Dinham ve Scott (1998: 375) da, 6gretmenlerin en ¢ok
kendilerini yetistirme, mesleki becerilere hakim olma ve destekleyici ortam gibi meslegi
ile ilgili meselelerden memnun olduklarint bulmuslardir. Ayrica literatiirde 6gretmen
profesyonelliginin énemli bir diger boyutu olan mesleki 6zerkligin, 6gretmenlerin is
memnuniyetlerinin 6nemli yordayicist oldugunu belirten ¢aligmalar bulunmaktadir
(Colak ve digerleri, 2017; Kim ve Loadman, 1994; Pearson ve Moomaw, 2005; Perie ve
Baker, 1997; Sentovich, 2004). Bu arastirmalara gore, 6gretmenlerin islerinde 6zerk
olmalar1 islerinden memnun olmalarini Onemli derecede agiklamaktadir. Ayrica
arastirmalarda G6gretmenlerin profesyonelligi ile gerceklesebilecek olan “6grencilere
yeni beceriler kazandirmanin” 6gretmenlerin i memnuniyetleri i¢in temel kaynaklar
oldugu gortlmistiir (Bogler, 2002). Taylor ve Tashakkori (1995) da, 6gretmenlerin her
giin okula gelmek konusunda nasil hissettiklerini ele alan c¢aligmalarinda,
kaliteli/profesyonel egitim sonucunda 6grencilerin basari performansi géstermelerinin is
memnuniyetlerini  olumlu yonde etkiledigini bulmuslardir. Dolayisiyla &grenci
memnun olmalar1 i¢in dnemli bir unsur olarak nitelendirilebilir.

Arastirma bulgular1 6gretmen profesyonelliginin algilanan mesleki statiileri
tizerinde kiiciik de (% .04) olsa dogrudan etkisi oldugunu gostermistir. Hosgoriir (2017)
de dgretmenlerin profesyonelliklerine dair algilarinin, sayginliklarinmi yitirme kaygilar
tizerinde etkisi oldugunu bulmustur. Darling-Hammond (1994) konu ile ilgili olarak,
ogretmenligin meslek statiisii kazanabilmesi i¢in, liyelerinin tamaminin paylastigr ortak
bir bilgi tabanin, siirekli mesleki gelisimin, nitelikli lisans egitimin, mesleki etik
kurallarina uymanin ve etkili meslektas isbiriliginin 6nemine deginerek Ogretmen
profesyonelligine vurgu yapmaktadir. Ayrica 68retmen profesyonelliginin 6nemli bir
unsuru olan dzerkligin, degiskenler iizerindeki etkisi de énemli goriilmektedir. Oyle ki
ogretmenlere verilen karar verme ozgiirliigii ne kadar az olursa, meslegin o kadar az
ozerk oldugu ve dolayisiyla meslegin daha az prestijli olarak algilandigi belirtilmektedir

(Guerriero ve Deligiannidi, 2017). Ciinkii mesleki 6zerklik, meslegin statiistiniin dnemli
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bir belirleyicisidir. Oyle ki dzerklik konusu, literatiirde 6gretmenlik mesleginin statiisii
tizerindeki etkileriyle ilgili sik¢a tartigilmaktadir (Guerriero ve Deligiannidi, 2017).
Ogretmenlerin dgrenim ortamina ve calisma kosullarina iliskin algilarmi belirlemek
tizere yapilan TALIS bulgulari, 6gretmenlerin karar alma siirecine katilim oranlari ile
toplumun deger verme olasilig1 arasinda giiglii bir pozitif iliski oldugunu gostermektedir
(OECD, 2014a). Bu bulgular, 6gretmenlerin karar verme siirecine dahil edilmedigi
iilkelerde, 6gretmenlik mesleginin toplumdaki statii algisinin daha diisiik oldugunu
gostermistir. Tirkiye’nin TALIS 2013 kapsaminda yer bulmamasindan dolay1r s6z
konusu inceleme alanlarinda diger iilkelerle karsilagtirmasinin yapilmasi miimkiin
olmamistir. Ancak Bozbayimdir (2019) ¢alismasinda Tiirkiye’de 6gretmenlik mesleginin
ozellikle son yillarda ciddi statii kaybina ugradigini belirterek bunun nedenlerinin
birinin 6gretmen yetistirme sistemindeki eksiklikler oldugunu vurgulamistir. Ayrica
“Ogretmen egitiminin kaliteli olmasinin ve bunun sonucunda nitelikli 6gretmenlerin
egitim sisteminde yer almasinin 6gretmenlik mesleginin statiisiinii olumlu etkiledigi”
belirtilmistir (Bozbayindir, 2019: 2080). Benzer sekilde Goker ve Giindiiz (2017),
Ogretmenlik mesleginin statiisiinlin, Ogretmen yetistirme islevinden bagimsiz
diisiiniilemeyecegine dikkat cekmektedir. Karamustafaoglu ve Ozmen (2004) ise
ogretmenlik mesleginin statiisiiniin artirilmasinin  ancak nitelikli ve profesyonel
ogretmenlerin yetistirilmesi ile miimkiin olabilecegine vurgu yapmislardir. Bu noktada
ogretmenlerin gerek hizmet Oncesinde gerekse hizmet icinde etkili bir bigimde
yetistirilmeleri ¢ok biiyiik onem tasimaktadir (ilter, 2009; Aras ve Sodzen, 2012).
Ogretmen yetistirme sisteminin nitelikli olmasi, biitiin egitim sistemi iizerinde olumlu
etkiler yaratacagi (Goniilagar, 2016), dolayisiyla 6gretmenlik mesleginin toplumdaki
statii algisini olumlu yonde etkiyebilecegi sdylenebilir.

Ogretmenlerin mesleki profesyonellik algilar;, temel olarak ogretmenlik
mesleginin i¢sel ve digsal yonlerini ifade eder. Digsal 6zellikler, calisma yerinin fiziksel
yonlerini ve faydalarini (6rnegin maas), mesleki prestij ve statiiyli ifade ederken igsel
ozellikler; kisisel gelisim, benlik saygis1 ve 0z yeterlik gibi kisisel 6gretim unsurlariyla
ilgilidir (Pearson, 1995). Arastirma bulgulari 6gretmen profesyonelliginin, meslegin
i¢sel ozellikleri ile ilgili kisminda olan 6gretmen 6z yeterlik algilarin1 6nemli diizeyde
etkiledigini gostermektedir. TALIS sonuclar1 da 6zellikle mesleki bilgi ve meslektas
isbirligini desteklemeye yonelik politikalarin 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar1 iizerinde
onemli etkileri oldugunu gostermektedir (OECD, 2014a). Baska arastirmalar da mesleki

gelisim faaliyetlerinin 6gretmenlere gerekli becerileri kazandirmanin yani sira, onlarin
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0z yeterlik algilarin1 da gelistirdigini gostermistir (OECD, 2015; OECD, 2016). Bray-
Clark ve Bates (2003) de 0z yeterligi, egitimde dikkate alinmasi gereken degerli bir
siire¢ degiskeni olarak tanimlamislar ve hizmet i¢i egitimin arzu edilen bir sonucu
olabilecegini belirtmislerdir. Ayrica hizmet i¢i egitim yoluyla 6gretmen 6z yeterliginin
gelistirilmesinin 6gretimin verimliliginde siirekli iyilestirmeler i¢in temel olugturdugunu
vurgulamiglardir. Bu diisiinceler 1s18inda, mesleki profesyonelligin 6nemli bir boyutu
olan mesleki gelisim faaliyetlerinin, 6gretmenlerde 6z yeterligi arttirmak igin etkili
mekanizmalar oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, 6gretmenler igin mesleki gelisim
gergevesinin, Ogretmen profesyonelligini giiclendirmeyi ve Ogrenci basarilarini
gelistirmeyi amaglayacak sekilde olusturulmasinin, 6gretmenlerin 6z-yeterliklerini de
artiric1 bir etki olusturacagi sdylenebilir.

Sonu¢ olarak analizler neticesinde c¢alismanin bu bulgular1 incelendiginde,
Ogretmenlerin mesleki profesyonellik algilarinin, mesleki statii algilarmi kiigiik, is
memnuniyeti algilarin1 orta ve 0z yeterlik algilarini ise biiyiik diizeyde etkiledigi
goriilmiistiir. Bu bulgu 6gretmenlerin mesleki profesyonellik diizeylerinin, 6zellikle
meslegin icsel dzelliklerini temsil eden dgretmenlerin 6z yeterlik algilarinin 6nemli bir
gostergesi  oldugunu  ortaya  koymaktadir.  Ogretmenlerde  profesyonelligin
giiclendirilmesi, Ogretmenlerin meslekleri ile ilgili bu algilarinin olumlu ydnde
degisimine neden olacaktir. Genel olarak Ogretmenin, meslegini profesyonelce
gergeklestirmesinin mesleki statilyii, 6gretmenin yaptig is ile ilgili memnuniyetini ve de
0z yeterlik algisin1 artirdigi  sylenebilir. Bu nedenle, 06gretmenlerin  mesleki
profesyonelliklerinin  gii¢lendirilmesine yonelik her girisim, mesleki statli, is
memnuniyeti ve 6z yeterlik algilarini artirabilecek bir etki olusturacaktir. Dolayisiyla bu
durum hizmet-6ncesinde, profesyonelligi ele alarak nitelikli 6gretmen yetistirme igin
Ogretmen yetistirme programlarmin gelistirilmesi caligmalarinin  dnemi ortaya

koymaktadir.

4.5.3. Yedinci Alt Probleme iliskin Yapisal Modelin Test Edilmesi

Aragtirmanin  yedinci alt problemi dogrultusunda “Ogretmenlerin  mesleki
profesyonellik algilar1 ile is memnuniyeti algilar iligkisinde mesleki statii algisinin araci
etkisi bulunmaktadir.” seklinde ifade edilen hipotez (H4) test edilmistir.

Degiskenler arasinda aract ve dolayli olmak {lizere iki tiir etkiden s6z

edilmektedir (Holmbeck, 1997). Buna goére, bagimsiz degisken ile bagimli degisken
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arasindaki ilk analizde, istatistiksel olarak anlamli olan iliski, arac1 degiskenin analize
dahil edilmesi sonucunda diisiiyorsa, bu durumda bagimli ve bagimsiz degisken
arasinda aract bir etkinin varligindan s6z edilmektedir. Dogrudan yolun analize
eklendigi modelde, bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskinin anlaml
¢itkmamast durumu ‘tam aracilik’ etkisi olarak tanimlanmaktadir. Diger yandan,
degiskenler arasindaki iliski anlamli; ancak bu yola iligkin standardize edilmis degerin
miktarinda bir azalma s6z konusu ise ‘kismi aracilik’ durumu s6z konusudur. Bu
caligmada oOgretmenlerin  mesleki profesyonelligi  (bagimsiz degisken) ve is
memnuniyeti (bagimli degisken) algilar1 arasindaki iligkide 6gretmenlerin mesleki statii
algilarinin araci etkisi incelenmistir. Bu kapsamda ilk olarak modeldeki degiskenler
arasinda dogrudan ve dolayli yollar ayr1 ayr1 olmak {izere analiz edilmistir. Sonuglar

Tablo 30‘da sunulmustur.

Tablo 30.
Yapisal modeldeki B ve t degerleri
Bagimsiz degisken Bagimh degiskenler B SH t p

Dogrudan Etki

PROF ISMEM .36 .87 7.17 .041*
Dolayh Etki

PROF ISMEM 27 71 10.22  .037*

Not: = standartlastirilmis yol katsayisi sh=standart hata, * p < .05

Tablo 30’dan goriilecegi lizere 6gretmenlerin mesleki profesyonellik algilari, is
memnuniyet algilarinin anlamli bir yordayicisidir (B = .36, p < .05). Ogretmenlerin
mesleki profesyonelligi ile i memnuniyeti arasindaki iliskide 6gretmenlerin mesleki
statii algilarinin aracilik etkisi de yol analizi ile incelenmistir. Tablo 30°da goriildiigii
gibi 6gretmenleri mesleki statii algilar1 arac1 degiskeninin modele alinmas1 sonucunda
ogretmenlerin mesleki profesyonelligi ile is memnuniyeti arasindaki iliski yine anlaml
cikmistir (B = .27, p < .05). Ancak iki degisken arasinda, dogrudan etki modelinde .36
olan kestirim degeri, 0gretmenleri mesleki statii algilar1 degiskeninin modele alinmasi

sonucunda .27’ye diismiistiir. Bu bulgulara iliskin gostergeler sekil 16’da sunulmustur.
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Sekil 16. Modele iliskin standardize edilmis katsayilar

Sekil 16’ya gore Ogretmenlerin mesleki profesyonelligi ile iy memnuniyeti
arasindaki iliskide oOgretmenlerin mesleki statii algilari, ‘kismi aracilik’ etkisi
gostermektedir (Holmbeck, 1997). Aracilik etkisinin test edildigi modele iliskin uyum
iyiligi degerleri de bu sonucu destekler niteliktedir [¥2/Sd = 4.52; GFI = .87; AGFI =
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.85; CFl = .97; NFI = .97; NNFI = .96; RMSEA = .069; SRMR = .068]. Degerler
incelendiginde y2/sd, GFI, AGFI, RMSEA ve SRMR degerlerinin kabul edilebilir, CFI,
NFI ve NNFI degerlerinin ise miikemmel diizeyde olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglar
veri setinin Onerilen kuramsal modeli destekledigi seklinde yorumlanmustir. Aracilik
testinin anlamliligin1 belirlemek igin ise Sobel testi gergeklestirilmistir (zsobel = 4.96, p <
.001). Sobel testinin anlamli sonug¢ tiiretmesi de kuramsal modelin uygun oldugu
sonucunu desteklemistir. Bu bulgulara gore Ogretmenlerin mesleki profesyonellik
algilar1 ile i memnuniyeti algilar1 iliskisinde mesleki statii algisinin araci etkisi
bulunmaktadir. Dolayistyla arastirmanin H4 hipotezi kabul edilmistir.

“Ogretmenlerin mesleki profesyonellik algilar1 ile is memnuniyeti algilari
iliskisinde mesleki statii algilarinin araci etkisi bulunmaktadir.” hipotezi ilgili literatiir
1s18inda olusturulmustur. Oyle ki bir arastirmada mesleki statiiniin, arastirma ve
gelistirme faaliyeti gosteren kisiler i¢in i memnuniyetini ongoérmede ¢ok onemli bir
faktor oldugu bulunmustur (House, Filley ve Kerr, 1971). Ayrica 6gretmenlerin is
memnuniyeti Onciilleri i¢in yapilan aragtirmalara gore; meslege verilen deger, is
memnuniyetinin 6nemli belirleyicisi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Bogler, 2001). Baska
arastirma bulgulari; ¢alisma ortamimi (Sim, 1990), 6zerkligi (Tan ve Quek, 2001) ve
hizmeti (Tan ve Quek, 2001) is memnuniyeti 6nemli yordayicilar1 olarak gostermistir.
Bogler’in (2001) ¢alismasinda mesleki prestijin, benlik saygisinin, isteki 6zerkligin ve
profesyonel olarak kendini gelistirme tutkusunun i memnuniyetine en fazla katkida
bulunan unsurlar oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmada oOgretmenlerin mesleki
algilar;, miidiirlerin liderlik stili ile 6gretmenlerin memnuniyeti arasinda araci bir
degisken olarak hizmet etmistir. Arastirmalarda 6gretmenlerin mesleki gelisimleri,
kigisel gelisimleri ve isbirligi gibi Ogretimin i¢sel yonlerine atifta bulunan mesleki
algilarinin i memnuniyetini arttirma egiliminde oldugu (Bogler, 2001; Dinham ve
Scott, 1998), kotli calisma kosullar1 gibi isin digsal yonleriyle ilgili faktorlerinin ise,
ogretmenlerin  memnuniyetsizlikleri ile sonuglandigi (Graham ve Messner, 1998;
Sergiovanni, 1967) goriilmektedir. Bu nedenle degiskenlerin ayirt edilerek
Ogretmenlerin i memnuniyetlerinin arastirilmast énemli goriilmektedir. Bu calismada
ise, isin hem i¢sel hem de digsal yonleriyle 6gretmen profesyonelliginin is memnuniyeti
tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu etkide bir digsal yon olarak 6gretmenlik mesleginin
algilanan statiisii de aract rol oynamustir. Is memnuniyetinin, &gretmen
profesyonelliginin sonu¢ degiskeni olarak kullanildigi calismada 6gretmenlerin is

memnuniyetinin, dogrudan mesleki profesyonellikleri ile iligkili oldugu ve algilanan
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mesleki statii aracilifiyla dolayli olarak mesleki profesyonelliklerinden etkilendigi
ortaya c¢cikmistir. Arastirma bulgusu, 0gretmen profesyonelliginin algilanan mesleki
statii araciligiyla 6gretmenlerin i memnuniyetleri lizerinde etkili oldugunu gostermistir.

Sonu¢  olarak arastirma  bulgularina  gére  Ogretmenlerin  mesleki
profesyonelliklerinin; mesleki statii, i memnuniyeti ve 6z yeterlik algilarinin énemli bir
belirleyicisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica bulgularda, 6gretmenlik meslegi statii
algisin1 arttirma yoluyla Ogretmenlerin i memnuniyetlerinin dolayli olarak artacagi
bulunmustur. Boylece c¢alisma ile Ogretmen profesyonelliginin meslek tizerindeki

onemli etkileri ortaya ¢ikarilmistir.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5.1 Sonuclar

Bu boéliimde arastirmada yapilan analizler dogrultusunda bulgulara dayali olarak

alt problemlere yonelik elde edilen sonuglara yer verilmistir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuc

Arastirmanim “Ogretmenlerin mesleki profesyonellik algilart ne diizeydedir?”
seklinde ifade edilen birinci alt problemi dogrultusunda ulasilan bulgulara gore
Ogretmenlerin, mesleki profesyonellik algi diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmustir.
Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri kapsaminda mesleki bilgi, mesleki etik,
mesleki gelisim, meslektas isbirligi ve mesleki 6zerklik algilarmin yiiksek diizeyde

oldugu sonucuna ulagilmistir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonuc

Bu alt problem dogrultusunda oOgretmenlerin mesleki profesyonellik algi
diizeyleri cinsiyete, mesleki kideme, mezuniyet durumlari, branglarina ve meslegi tercih
nedenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, mezuniyet durumu ve branslarinim,
ogretmenlerin mesleki profesyonellik, mesleki bilgi, mesleki etik, mesleki gelisim,
meslektas isbirligi ve mesleki 6zerklik algilarinda anlamli bir farklilasmaya neden
olmadig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin mesleki profesyonellik algilarinin  ve alt
boyutlarindan mesleki bilgi ve mesleki gelisim, meslegi tercih etme nedenlerine gore ise
anlaml bir sekilde farklilagtigi saptanmistir. Buradan hareketle meslegi ideali olarak
goren Ogretmenlerin meslege Ulniversiteye giris sinav sonucuna gore tercih eden

ogretmenlere gore, mesleki profesyonellikleri ve mesleki bilgilerinin daha yiiksek
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oldugu ortaya c¢cikmistir. Ayrica meslegi ideali olarak goren Ogretmenlerin meslegi
garanti is olarak tercih eden Ogretmenlere gore mesleki gelisimlerinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore 6gretmenlerin meslegi tercih etme nedenleri,
mesleki profesyonellik algilarim1 bigimlendiren ve etkileyen bir degisken oldugu

sOylenebilir.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonu¢

Aragtirmanin “Ogretmenlerin mesleki statiisii, is memnuniyeti ve 6z yeterlik
algilar1 ne diizeydedir?” seklinde ifade edilen {igiincii alt problemi dogrultusunda
ulagilan sonuglara gore Ogretmenlerin, mesleki statlii algilarmin orta diizeyde, is
memnuniyeti ve 6z yeterlik algilarinin ise yliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuglara 1s18nda  Ogretmenler  statlilerini  yliksek gormemelerine ragmen
mesleklerinden memnun olduklar1 ve mesleklerini sergilerken kendilerini yeterli

gordiikleri sdylenebilir.

5.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonu¢

Bu alt problem dogrultusunda 6gretmenlerin mesleki statii, i$ memnuniyeti ve 6z
yeterlik algi diizeyleri cinsiyete, mesleki kideme, mezuniyet durumlari, branglarina ve
meslegi tercih nedenlerine gore farklilasip farklilagsmadigr incelenmistir.

Ogretmenlerin mesleki statii, is memnuniyeti ve 6z yeterlik algilar {izerinde
cinsiyet, mezuniyet durumu ve bransg degiskenlerinin anlamli farklilasmaya neden
olmadigi belirlenmistir. Bununla birlikte mesleki statli, i memnuniyeti algilarinin
mesleki kidem ve meslegi tercih nedeni degiskenine gore farklilik gdsterdigi tespit
edilmistir. Ayrica mesleki statii, is memnuniyeti ve 6z yeterlik algilarinin da mesleki
kidem ve meslegi tercih nedeni degiskenine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu
dogrultuda meslege yeni baslayan 6gretmenlerin kidemi fazla olan gretmenlere gore
mesleki statli ve i memnuniyeti algilariin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Bunun yani sira meslegi idealist bir bakis acgisiyla tercih eden 6gretmenlerin, digsal
etkenlerle meslegi secen Ogretmenlere gore statli, i3 memnuniyeti ve 0z yeterlik
algilarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar; 6gretmenlerin mesleki
kidemlerinin ve meslegi tercih etme nedenlerinin mesleki statii, is memnuniyeti ve 6z

yeterlik algilarindaki degisimin bir nedeni oldugunu gostermektedir.
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5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonug

Arastirmanin “Ogretmenlerin mesleki profesyonellik algilar1 ile mesleki statii, is
memnuniyeti ve 0z yeterlik algi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?”
seklinde ifade edilen besinci alt problemi dogrultusunda ulasilan bulgulara gore
O0gretmenlerin mesleki profesyonellik algilariyla; statii algilar1 arasinda distk, is
memnuniyeti algilar1 arasinda orta, 6z yeterlik algilar1 arasinda ise yiiksek diizeyde
iliski vardir. Buradan hareketle oOgretmenlerin  mesleki olarak profesyonel
davranmastyla, algilanan statiilerinin, yaptiklar1 isten memnuniyetlerinin artacagi ve

kendilerini daha yeterli gérecekleri saptamasinda bulunulabilir.

5.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonu¢

Arastirmanin “Ogretmenlerin mesleki profesyonellik algilari; mesleki statii, is
memnuniyeti ve 6z yeterlik algilarinin anlamli bir yordayicis1t midir?” seklinde ifade
edilen altinct alt problemi dogrultusunda 6gretmenlerin mesleki profesyonellik algilari;
statii algilarmi kiigiik, is memnuniyeti algilarini orta, 6z yeterlik algilarini ise genis
etkide yordadigi saptanmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlere yonelik mesleki statii, is
memnuniyeti ve 0z  yeterlik durumlarmmi  agiklamada  onlarin  mesleki

profesyonelliklerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

5.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Sonuc

Arastirmanin “Ogretmenlerin mesleki profesyonellik algilari ile is memnuniyeti
algilar iliskisinde mesleki statii algisinin araci etkisi var midir?” seklinde ifade edilen
yedinci alt problemi dogrultusunda ulasilan bulgulara gore ogretmenlerin mesleki
profesyonellik algilariyla; statii algilar1 arasinda diisiik, is memnuniyeti algilar1 arasinda
orta diizeyde iliski vardir. Mesleki statli algisinin aracilik roliine yonelik olarak ise
Ogretmenlerin mesleki profesyonelligin i3 memnuniyetine etkisinde mesleki statiiniin
aracilik etkisine sahip oldugu ancak bu roliin kismi aracilik etkisi oldugu saptanmustir.
Bu durum Ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin ve statiilerinin, meslekten

memnun olma durumlari iizerinde daha giiclii bir etkiye sahiptir.
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5.2. Oneriler

Bu béliimde, arastirmanin sonuglari dogrultusunda hem uygulayicilara hem de

arastirmacilara yonelik gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.

5.2.1. Uygulayicilar icin Oneriler

Ogretmen profesyonelliginin tiim bilesenlerinin gelistirilmesiyle birlikte,
Ogretmenlerin mesleki statiilerinin, i memnuniyetlerinin ve 6z yeterliklerinin artacagi
sOylenebilir. Bu ac¢idan ele alindiginda Ogretmenlik mesleginin  statiisiiniin,
Ogretmenlerin i memnuniyetlerinin ve 6z yeterlik algilarinin artirllmasina yonelik
calismalara 6gretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin giiclendirilmesi ile baglanmasi
gerektigi Onerilmektedir. Bu noktada 6gretmenlerin gerek hizmet Oncesinde gerekse
hizmet icinde etkili bir bigcimde yetistirilmeleri c¢ok biiyiik Onem tasimaktadir.
Ogretmenlerin mesleki bilgiye sahip, mesleki gelisimini siirdiirebilen, meslektaslar ile
isbirligi i¢inde c¢alisabilen, mesleki etik kurallarina uygun davranan ve karar alma
stirecine katilabilen birer profesyonel olarak yetistirilmeleri, ancak islevsel bir 6gretmen
yetistirme ve gelistirme politikast ile gerceklesebilir.

Ogretmen yetistirme programlarinda mesleki profesyonellige yonelik mesleki
bilgi alanin1 gii¢lendirme, dgretmenlerin profesyonelliklerini destekleme noktasinda ilk
adim olmalidir. Ciinkii 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri i¢in gerekli mesleki
bilgi alani, 6gretmen yetistirme programlari ile insa edilir. Mesleki profesyonellikte
onemli bir bilesen olan mesleki bilgi dinamiginin saglanmasi i¢in dgretmen yetistirme
programlar1 belirli araliklarla giincellenmeli ve bilgi ¢aginin gereklerine dayali
niteliklere kavusturulmalidir.

Mesleki profesyonelligin onemli bir bileseni olan mesleki etik egitiminin
Ogretmen yetistirme programlarina dahil edilmesi, O0gretmenlerin meslegin etik
ilkelerine uygun davranmalarmi saglayarak profesyonelliklerini artirict bir durum
yaratacaktir. Egitimde Ahlak ve Etik dersi segmeli ders olmaktan ¢ikarilip zorunlu hale
getirilmelidir. Bu derste kuram ve uygulama dengelenmeli, alanda uzman Ggretim
elemanlartyla deneyime dayali dersler desteklenmelidir.

Ogretmen yetistirme programlarinda, profesyonel 6gretmen yetistirme yolunda,
ogretmenlere mesleki gelisim farkindaligin1 kazandiracak ve bu yonde gerekli donanimi

saglayacak diizenlemelerin yapilmasi onerilebilir. Clinkii mesleki gelisim, 6gretmen
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profesyonelliginin 6nemli bir bilesenidir. Bu noktada {iniversitelerin Egitim Fakiilteleri
bilinyesinde, Ogretmenlerin siirekli mesleki gelisim gereksinimlerinin karsilanacagi
merkezler kurulabilir. Bu merkezlerde Ogretmenlerin  mesleki profesyonellik
kapsaminda gereksinim duyacaklar1 her tirlii gelisim talebini karsilamaya yonelik
egitim programlari hazirlanabilir, egitimin niteligine iligskin arastirma-gelistirme ve saha
caligmalar1 yapilabilir, egitimde kaliteyi artirmaya yonelik projeler gelistirilip
uygulanabilir ve sonuglarindan faydalanilabilir. Bu merkezlerde, hem hizmet Oncesi
hem de hizmet ici egitim faaliyetlerinin diizenlenmesi, 6gretmenlere mesleki
profesyonelliklerini gelistirici nitelikte kapsamli danigmanlik hizmeti verilmesi ve
ogretmen egitiminde o6zellikle Universite-MEB is birliginden etkili bir bigimde
yararlanilmasi s6z konusu olabilir. Ayrica her alandaki 6gretmenleri bir araya getirmek
icin firsatlar sunacak bu merkezlerde, mestektas isbirligi kapsaminda Ogretim
uygulamalarinda birbirlerine destek ve yeni fikirlerin paylasildigr meslektas gruplarina
katilim tesvik edilerek dgretmenlerin profesyonellik diizeyi genisletebilir. Hem hizmet
oncesi hem de hizmet i¢i 68retmen egitimi konusunda en yeni gelismeleri izleyerek
bilgi dinamiginin saglanmasinda aktif rol alacak bdyle bir merkez, 6gretmenlerin
mesleki profesyonelliklerinin  gelistirilmesinde ve dolayisiyla egitimde niteligin
artirllmasinda ¢ok dnemli faydalar saglayacak, 6gretmenlik mesleginin toplumdaki statii
algisini, Ogretmenlerin is memnuniyetlerini ve 6z yeterlik algilarint olumlu yonde
etkileyecektir.

Ogretmenlerde profesyonelligin giiclendirilmesi, dgretmenlerin meslekleri ile
ilgili bu algilarinin olumlu yonde degisimine neden olacaktir. Mesleki profesyonelligin
onemli bir bileseni olan mesleki gelisim ise, 6gretmenlerde 6z yeterligi arttirmak igin
etkili bir siiregtir. Bu dogrultuda, ogretmenler igin mesleki gelisim gergevesinin,
ogretmen profesyonelligini giiclendirmeyi ve 0Ogrenci basarilarimi  gelistirmeyi
amaclayacak sekilde olusturulmasi, 6gretmenlerin 6z-yeterliklerini de artiric1 bir etki
olusturacaktir. Bu nedenle oOgretmenlere, belirli periyotlarla profesyonelliklerini
giiclendirebilecekleri egitim programlari diizenlenmelidir. Bu programlarin araliklar ve
icerikleri, 6gretmenlerin ihtiya¢ ve kaygilar1 dogrultusunda duyarlilikla planlanmalidir.
Ayrica tiniversitelerde, 6gretmenlerin kariyer basamaklarina yonelik lisansiistii diizeyde
mesleki gelisim programlar1 agilabilir. Ogretmenlerin kariyer basamaklarinda
ilerlemesinin desteklenmesi ile 6gretmenlerin mesleki gelisim konusunda daha duyarlt

olmas1 ve 6zerk davraniglar sergilemesi saglanabilir.
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Ozerklik, meslegin profesyonellesmesi agisindan dikkate alinmasi gereken
degerli bir siire¢ degiskenidir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin mesleki profesyonelliklerini
desteklemek icin egitim ile ilgili diizenlemelerde; 6gretmenlerin s6z haklari, karar alma
giicleri ve hareket alanlar1 genisletilmeli ve giiclendirilmelidir. Bu yonde bir
Ogretmenlik ~ Meslek ~ Kanunun  olusturulmasi, ogretmenlik  mesleginin
profesyonellesmesine ve Ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin giliglenmesine
katki saglayacaktir. Ayrica, 6gretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin desteklenmesi
i¢cin 6gretmenlere yonelik mesleki profesyonellik standartlar1 olusturulabilir.

Her ne kadar Ogretmen profesyonelligini destekleyecek ve giiclendirecek
politika ve yapilarin gerekliliginden bahsedilse de, bu noktada 6gretmenlerin de mesleki
profesyonelliklerini artirmakla ilgili bir kayginin iginde olmasi gerekmektedir. Bu yolda
onlan destekleyici, motivasyonlarini ve farkindaliklarini artirici ¢alismalar yapilmasi
onemlidir. Boylece, arastirma sonuclart 1518inda da mesleginde profesyonel bir
Ogretmenin (mesleki bilgiye sahip, mesleki gelisimini siirdiiren, meslektaglart ile
isbirligi halinde c¢alisan, mesleki etik kurallarina uygun davranan ve ozerk) ve
ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerini giiclendiren yapilarin, meslegin statiisiiniin
artmasini saglayacagi ve dolayistyla 6gretmenlik meslegini nitelikli bireylerin tercih
etmesine de katkida bulunacagi sdylenebilir.

Ogretmenlerin mesleki bilgi tabanmnin siirekli degismesi ve gelismesi gerektigi
diigiiniildiigiinde, bu degisim ve gelisim ile birlikte meslege yeni baslayan 6gretmenlerin
bu giincel bilgi tabani ile ilgili olarak, kidemli 6gretmenlere gore daha yiisek diizeyde
algiya sahip olmalar1 beklenmektedir. Arastirmada bu beklenti yoniinde bir sonucun
cikmamasi, mesleki bilgi dinamiginin istenilen diizeyde olusturulamadigini
gostermektedir. Bu noktada en bilyiik gorevin Ogretmen yetistirme programlarinda
oldugu disiiniildiigiinde, programlarda Ogretmenler i¢in mesleki bilgi dinamiginin
saglanmas1 agisindan eksikliklerin oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Siirekli gelisen bir
mesleki bilgi tabani, Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri ve meslegin
profesyonellesmesi agisindan biliyilk 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla 6gretmen
yetistirme  programlarinda  siirekli gelisen mesleki bilgi tabanina  yoOnelik
giincellemelerin yapilmasi 6nerilmektedir.

Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin on lisans ve diger lisans mezunlarina
gore, profesyonelligin mesleki bilgi boyutuna yonelik algilarin daha yiiksek diizeyde
olmas1 beklenmektedir. Ciinkii digerlerine gore Ozellikle egitim fakiiltelerinde

ogretmenlik bilgisinin kazandirilmas: Oncelik gostermektedir. Dolayisiyla da bu
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durumun Ogretmenlerde fark yaratmasi diistiniilmektedir. Ancak aragtirmanin sonucu
dogrultusunda, mesleki bilgiyi beklenilen diizeyde kazandirma noktasinda 6gretmen
yetistirme programlarinda eksikliklerin oldugu soOylenebilir. Goriilmektedir ki bu
eksiklikler, Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri agisindan
olumlu yonde farklilik gostermelerini engellemektedir. Bu noktadan hareketle 6gretmen
yetistirme programlari, 6gretmenlik bilgisinin dinamiklerini anlamaya ve kazandirmaya
yonelik diizenlenmelidir. Profesyonel 6gretmen bilgisi kaliteli 6gretim ile ilgilidir ve
dogru firsatlar sunuldugunda mesleki profesyonellik siire¢ i¢inde gelistirilebilir.
Dolayisiyla egitim fakiiltelerinde mesleki bilginin gii¢lendirilmesine, mesleki gelisime
ve meslektas igbirligine yonelendirecek faaliyetlere odaklanilmasinin, bu fakiiltelerden
mezun olan 6gretmenlerin meslekteki profesyonelliklerinde fark yaratacagi sdylenebilir.

Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin 6n lisans ve diger lisans gruplarina gore,
egitimde dikkate alinmasi gereken degerli bir siire¢ degiskeni olan 6z yeterliklerinin
daha yiiksek diizeyde olmasi beklentisi ile ters diismektedir. Bu beklenti, 6gretmenlerin
0z yeterlik algilarin1 artirmaya yonelik ¢alismalara en fazla, meslege belki de ilk adimi
attiklar1 egitim fakiiltelerinde yer verilmesi gerektigi diisiincesinden dogmaktadir.
Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarmi destekleyen &gretmen yetistirme programlarini
tamamlamalari, onlar1 bu konuda farkli kilacaktir. Dolayisiyla Egitim Fakiiltesi mezunu
Ogretmenlerin 6z yeterlikleri ile meslekte fark yaratabilmeleri icin 6gretmen yetistirme
programlarinda bu yonde iyilestirmelere gidilmesi gerekmektedir.

Arastirmada c¢ogunlukla igsel etkenlerle meslegi tercih eden Ogretmenlerin
mesleki profesyonellik, mesleki statii, iy memnuniyeti ve 6z yeterlik algilarinin daha
yiikksek ¢ikmasi nedeniyle 6gretmenlerin mesleki algilarini giiclendirmek i¢in igsel
motivasyonlarin1  saglayici unsurlara hizmet iginde daha fazla yer verilmesi
onerilmektedir.

Calismada mesleki kidemi fazla 6gretmenlerin mesleki statii ve i memnuniyeti
algilarinin meslege yeni baslayanlara gore daha diisiik bulunmasi nedeniyle deneyimli
ogretmenler i¢in mesleki profesyonellie yonelik destek mekanizmalar1 veya
programlar1  gelistirilebilir.  Ayrica c¢alismada, daha kidemli &gretmenlerin
deneyimlerinin profesyonelliklerini etkilemedigi belirlendiginden mesleki kidemi fazla

ogretmenlerin mesleki profesyonellige iliskin farkindaliklar: arttirilmalidir.
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5.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

Bu arastirma, Elaz1g il merkezinde yer alan ortaokullardan elde edilen verilerle
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin  Orneklem yapisinin giiclii tahminler ve dogru
cikarimlar yapmak i¢in yeterli oldugu diisiiniilmekle birlikte farkli sehirlerde, hatta
konunun meslek agisindan Onemi itibariyle iilke genelinde ve/veya farkli egitim
kademelerinde benzer veya farkli degisken ve yontemlerin kullanildig1 yeni arastirmalar
yapilarak elde edilen sonuglar karsilastirilabilir. Bu karsilagtirmalarla zaman
icerisindeki degisimler de ortaya konulabilecektir.

Ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerini giiclendirmeye yonelik degiskenleri
inceleyen deneysel ve nitel arastirmalar yapilabilir. Ogretmen egitimi programlarinda
mesleki profesyonelligi giiclendirmeye yonelik farkli uygulamalar gergeklestirilerek
buna yonelik boylamsal aragtirmalar yapilabilir. Boylece bu uygulamalarin etkililigi
arastirilabilir. Ayrica O6gretmen yetistirme programlarinda profesyonellige yonelik
mesleki bilgi tabaninin ne diizeyde olusturuldugunun tespitine yonelik arastirmalar
yapilabilir.

Arastirmalarla 6gretmen profesyonelliginin 0grenci basarisi iizerine etkisinin
incelenmesi profesyonelligin 6gretim kalitesini arttirma diizeyini tespit etme agisindan
onemlidir. Bu bakis acisiyla 6gretmen profesyonelliginin 6grenci basarist gibi diger
baska degiskenler iizerindeki etkisi incelenebilir. Ogretmen profesyonelliginin diger
degiskenler arasinda araci etkisini arastirmaya yonelik farkli modelleme calismalari
yapilabilir.

Bunlarla  birlikte  kidemli ~ &gretmenlerin  deneyimlerinin =~ mesleki
profesyonelliklerindeki rolii arastirilabilir. Ayrica arastirmalarda Ogretmenlerin

motivasyonlarinin profesyonelliklerini etkileme diizeyi incelebilir.
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EKLER

Ek 1: Verilerin Toplandigi Okullarin Listesi
Arastirma verilerinin Elaz1g 11 Mili Egitim Miidiirliigiine baglh asagida kurum

ad1 belirtilen okullardan toplanmustir.

Sira _ Brang Uygulamaya
No Okul Ad1 Ogretmeni _ Katilan
Sayisi Ogretmen Sayisi
1 Akgakiraz Ortaokulu 12 5
2 Akgakiraz Yiizbasi Ortaokulu 8 4
3 Altigevre Ortaokulu 8 3
4 Arif Nihat Asya Ortaokulu 30 22
5 Avukat Ibrahim Gok Ortaokulu 15 7
6 Aziz Giil Ortaokulu 59 24
7 Bahgelievler Ortaokulu 42 32
8 Balakgazi Ortaokulu 17 6
9 Barbaros Hayrettin Pasa Ortaokulu 12
10 Cumhuriyet Ortaokulu 64 41
11 Catalgesme Imkb Ortaokulu 31 23
12 Dogukent Ortaokulu 78 43
13 Elaz1g Ortaokulu 55 35
14 Ertugrul Gazi Ortaokulu 8 5
15 Esra-Zafer-Esref Yildirim Ortaokulu 40 27
16 Gazi Kamil Ayhan Ortaokulu 26 17
17 Gazi Ortaokulu 53 33
18 Hankendi Ortaokulu 12
19 Harput Ekrem Uzel Ortaokulu 8
20 Ibn-I Sina Ortaokulu 11
21 I¢me Ortaokulu 8
22 Istiklal Ortaokulu 41 28
23 Kanuni Sultan Siileyman Ortaokulu 18 8
24 Kaya Karakaya Ortaokulu 30 18
o5 Koruk Ortaokulu
26 Kuyulu Ortaokulu
27 Mehmet Mihri Akincr Ortaokulu 21 11
28 Metin Dogan Ortaokulu 8 2
29 Mezre Ortaokulu 75 56
30 Mustafa Kemal Ortaokulu 85 63
31 Nahit Ergene Ortaokulu 26 10
32 Sahinkaya Ortaokulu
33 Sahsuvar Ortaokulu
34 Sehit Burhan Gatfar Ortaokulu 29 21
35 Sehit Coskun Ozcan Ortaokulu 15 7
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36 Sehit Cuma Dag Ortaokulu 55 33
37 Sehit Fevzi Giirsu Ortaokulu 27 12
38 Sehit Hasan Halit Kiigiik Ortaokulu 10
39 Sehit Mustafa Yildirim Ortaokulu 9
40 Sehit Nadir Ipek Ortaokulu 25 10
a1 Sehit Ogretmen Riistem Sen Ortaokulu 11 4
42 Sehit Onder Pinar Ortaokulu 34 23
43 Sehit Siileyman Budak Ortaokulu 26 13
44 Sehit Yakup Kiling Ortaokulu 10 5
45 Toki Firat Ortaokulu 36 22
46 Uzuntarla Ortaokulu 8 2
47 Vali Tevfik Giir Ortaokulu 30 13
48 Yildizbaglar1 Ortaokulu 11 6
49 Yiinliice Ortaokulu 8 2
50 Ziya Gokalp Ortaokulu 16 6
51 Aksaray Imam Hatip Ortaokulu 11 5
52 Fatih Imam Hatip Ortaokulu 17 7
53 Halit Hoca Imam Hatip Ortaokulu 20 11
54 Seyda Molla Bahri Imam Hatip Ortaokulu 40 24
55 Sehit Ciineyit Bankur Imam Hatip Ortaokulu 15 8
56 Sehit Emrah Horoz Imam Hatip Ortaokulu 14 7
57 Sehit Fatih Ercan Imam Hatip Ortaokulu 12 5
58 Sehit Fevzi Katar Imgm Hatip Ortaokulu 12 6
59 Sehit Hiiseyin Goral Imam Hatip Ortaokulu 11 7
60 Sehit Sezer Aydemir Imam Hatip Ortaokulu 17 9
TOPLAM 1462 828




238

Ek 2: Madde Havuzu Olusturmaya Yonelik On Hazirhik Sorulari

Degerli Ogretmenler;

Bu uygulamanin amaci, Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelliklerine ve Algilanan Statiilerine iliskin
Olcek maddeleri olusturmaktir. Sorulari yanmitlarken gostereceginiz samimiyet, olusturulmasi planlanan
6lcek i¢in var olan durumun oldugu gibi ortaya konulmasi bakimindan 6énemlidir. Aragtirmada elde edilen
veriler bilimsel amagla kullanilacagindan isim yazmaniza gerek yoktur. Gostereceginiz ilgi ve katkilariniz
i¢in tesekkiirler.

Ogr. Gor. Cem Senol Dog. Dr. Mustafa Akdag
1.U. Egitim Bilimleri Enstitiisii 1.U. Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali  Egitim Bilimleri Boliim
Doktora dgrencisi Ogretim Uyesi(Danigman)

SORULAR

1. Sizce profesyonel 6gretmen kime denilmektedir ve 6zellikleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin profesyonelliklerini gelistirmek icin neler yapilabilir?

3. Ogretmenlerin, 6gretmenlik meslegi i¢in gerekli bilgilere (alan bilgisi, alan egitimi bilgisi ve
mevzuat bilgisi) sahip olmasi, profesyonellikleri agisindan ne derece dnemlidir? Neden?

4. Ogretmenlerin meslektaslariyla isbirligi icerisinde olmalar1, profesyonelliklerini agiklayici bir
unsur olarak goriilebilir mi? Liitfen aciklayimniz.

5. Ogretmenlerin &zerklik durumlarma (egitim programlar ile ilgili karar verme siireglerine
katilim, 6gretimi planlama ve uygulama siireclerinde 6zerk olabilme, derslerde kullanacak
ogretim yontem ve tekniklerin belirlenmesi vb.) iliskin fikirleriniz nelerdir? Ogretmenlerin
6zerk olmalar profesyonelliklerini nasil destekler? Liitfen agiklayimiz.

6. Ogretmenlik mesleginin statiisiinii nasil algiliyorsunuz? Liitfen aciklayiniz.

7. Yeniden bir meslek se¢meniz istense yine 6gretmenlik meslegini seger misiniz? Neden?

8. Ogretmenlik mesleginin sayginligini nasil degerlendirirsiniz? Liitfen aciklayiniz.



Ek 3: Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellik Alg1 Olgegi
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¢|
OGRETMENLERIN MESLEKi PROFESYONELLIK ALGI OLCEGi B 5 5 | e
S 2 @ s 2
Liitfen her ifadeyi okuduktan sonra size en uygun gelen yanit1 isaretleyiniz. i = % % _§=
1S B 8 < s
S| S| ]| B
Mesleki Bilgi
1 | Ogrencilerimin bireysel farkliliklarini dikkate alarak dgretim siirecini planlarim. © 1 ® |63 | |0
2 | Ogrencilerimin gelisim 6zelliklerinin bilgisine sahibimdir. Ol ® |3 |0 |0
3 | Ogrencilerimin ihtiyaclarm dikkate alarak dgretim siirecini planlarim. © 1 ® |63 | |0
4 | Alanimin dgretiminde farkli strateji yontem ve teknikleri kullanirim. Ol ® |3 |0 |0
5 | Konu alanina uygun materyal gelistiririm. ® | ® |03 |0|0
6 | Ders siiresince sinifi etkili bir sekilde yonetirim. Ol ® |3 |00
7 | Alanimin dgretim siireglerine uygun 6lgme ve degerlendirme yontemlerini o leloelolo
kullanirim.
Mesleki Etik
8 | Ogrencilerime esit davranirim. ®|® |3 |0 |0
9 | Kisisel-ailevi sorunlarim olsa bile dersimi en iyi sekilde yapmaya caligirim. ®|® |3 0|0
10 | Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi etik ilkelere uygun davranirim. ®|® |3 |0 |0
11 | Meslegimin geregini yaparken tarafsizligi esas alirim. ®|® |3 0|0
12 | Meslegimle ilgili biitiin iliskilerde giivenirligi esas alirim. ®|® |3 |0 |0
Mesleki Gelisim
13 | Derslerimin verimliligine iliskin kendimi degerlendiririm. ®|® |3 |0 |0
14 | Meslegim ile ilgili yeni fikirlere ve degisimlere agigimdir. ®|® |3 0|0
15 | Meslegimle ilgili giincel kaynaklari (kilavuz kitaplari, ders kitaplari, alistirma olelolelo
kitaplar1 vb.) takip ederim/okurum.
16 | Mesleki performansim siirekli olarak gelistirmeye ¢aligirim. ® 1 ® |03 |0|0
17 | Mesleki bilgi edinme amaciyla bilgi ve iletisim teknolojilerinden (¢evrimigi dergi, o leloelolo
paket yazilimlar, forum siteleri vb.) yararlanirim.
Meslektas Isbirligi
18 | Meslektaslarima 6gretim sorunlariyla ilgili destek olurum. ®© 1 ® |63 | |0
19 | Mesleki kararlar verirken meslektasglarimdan yardim alirim. ®|® |3 0|0
20 | Meslektaslarimin mesleki gelisimlerine katki saglarim. ®|® |3 |0 |0
21 | Meslektaglarima 6gretim siirecine iligkin geribildirimlerde bulunurum. ®|® |3 0|0
22 | Meslege yeni baglayan 6gretmenlere uyum saglamalari konusunda yardimciolurum. | ® | @ | ® | @ | @
23 | Meslektaglarimla egitim-6gretim siirecine iliskin degerlendirmelerde bulunurum. ®|® |3 0|0
24 | Ogrenci ihtiyaglarini karsilamaya yonelik meslektaglarimla igbirliginde bulunurum. ®|® |3 |0 |0
25 | Ogrencilerin basarilarim artirmak icin meslektaslarimdan destek alirim. ® 1 ® |03 |0 |0
26 | Meslektaslarimla mesleki bilgi aligverisinde bulunmak benim igin dnemlidir. ®|® |3 |0 |0
27 | Meslektaglarimla 6grenme-6gretme deneyimlerimi paylagirim. ®|® |3 |0 |0
Mesleki Ozerklik
28 | Islenecek konuya/iiniteye ait hedef ve davranislari kendim belirlerim. ®|® |3 |0 |0
29 | Dersi planlarken 6grenci ihtiyaglarina gore konu se¢imini kendim yapabilirim. ®|l® |3 |0 |0
30 | Derslerde kullanacagim &gretim yontem ve tekniklerini kendim segerim. ® | ® |6 | |0
31 | Derslerde uygulanacak etkinliklere ayrilacak zamani kendim belirlerim. ®© 1@ || |0
32 | Derslerde kullanilacak 6gretim materyallerini kendim segerim. ©® |6 | |0
33 U)Cgulfina(?gk etkinliklere gore sinif ortaminin fiziksel diizenini gerekirse olelololo
degistirebilirim.
34 | Ogrenci basarisim degerlendirmede kullamlacak élgiitleri kendim belirlerim. ®|® |3 |0 |0
35 | Derslerde kullanilacak 6l¢me ve degerlendirme yontemlerine kendim karar olelolelo

verebilirim.




Ek 4: Ogretmenlik Meslegi Statiisii Alg1 Ol¢egi

240

OGRETMENLIK MESLEGI STATUSU ALGI OLCEGI

Liitfen her ifadeyi okuduktan sonra size en uygun gelen yanit1 isaretleyiniz.

Tamamen Katiliyorum

Cogunlukla Katiliyorum

Az Katihyorum

Hi¢ Katilmiyorum

Ogretmenler, cevrelerinde bulunan insanlar tarafindan 6nemsenir.

Ogretmenlik, toplum tarafindan gurur duyulacak bir meslek olarak goriliir.

Ogretmenlerin topluma yon veren bireyler oldugu diisiiniiliir.

Ogretmenlik, toplumda ideal bir meslek olarak goriiliir.

Toplum tarafindan, 6gretmenligin talep goren bir meslek olduguna inanilir.

Ogretmenlerin toplum tarafindan kiiltiirlii bireyler oldugu diisiiniiliir.

Ogretmenlik, toplumda bir kariyer meslegi olarak kabul edilir.

O|N|O(OA|W|IN|F-

Toplum tarafindan, 6gretmenlik mesleginin rahat bir yasam olanag: sundugu diisiiniiliir.

©

Ogretmenlerin aldig1 maas baskalarini imrendirir.

[EEN
o

Toplum tarafindan, 6gretmenligin kutsal bir meslek olduguna inanilir.

[N
[N

Ogretmenlik mesleginin bilgi toplumunda vazgecilmez bir éneme sahip oldugu diisiiniiliir.

[EEN
N

Ogretmenlik, toplum tarafindan saygi duyulan bir meslek olarak gériiliir.

©|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|@

SClElCICICIEECIECIEiENE

OOV OV 00O OO ® @ OrtDbizydeKatiliyorum

SCICICIEICIEICIEEECEHE

SHSIASHCHSHSINSHCISHSNSIIC)




Ek 5: is Memnuniyeti Olcegi
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=

sle|E| 5| %

MESLEGIMDEN, < % % E g

2| = | 8| §|=

E
1 | Beni her zaman mesgul etmesi bakimindan © 1 ® |30
2 | Bagimsiz ¢alisma imkani olmasi bakimindan ®|1® | |0 |0
3 | Ara sira degisik seyler yapabilme imkani bakimindan © 1 ® |30
4 | Toplumda “saygin bir kigi” olma sansi bana verilmesi bakimindan ®|1® | |0 |0
5 | Yoneticinin emrindeki kisileri iyi yonetmesi bakimindan © 1 ® |30
6 | Yoneticinin karar verme yetenegi bakimindan ®|1® | |0 |0
7 | Vicdani bir sorumluluk tasima sansi bana vermesi bakimindan ®| @ || |0
8 | Bana garantili bir gelecek saglamasi bakimmdan ®|1® | |00
9 | Bagkalari i¢in bir seyler yapabildigimi hissetmem y6niinden ©|1® | |0 |0
10 | Kisileri yonlendirmek i¢in firsat vermesi yoniinden ®|1® | |0 |0
11 | Kendi yeteneklerimle bir seyler yapabilme sansi vermesi yoniinden ©|1® | |0 |0
12 | Isimle ilgili alinan kararlarm uygulamaya konmasi yoniinden ®|1® | |0 |0
13 | Yaptigim is karsihiginda aldigim iicret yoniinden ©|1® | |0 |0
14 | Terfi imkaninin olmasi yoniinden ®|1® | |0 |0
15 | Kendi fikir / kanaatleri rahatca kullanma imkani vermesi yoniinden ©|1® |0 |0
16 | Caligsma sartlar1 yoniinden ® | ® |3 |0 |0
17 | Calisma arkadaslarinin birbirleriyle anlagmalari yoniinden ®| @ || |0
18 | Yaptigin is karsiliginda takdir edilmem yoniinden ®|1® |3 |0|0
19 | Yaptigim is karsihiginda duydugum basari hissi yoniinden ©|1® |0 |0
20 | Meslegimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme imkani vermesi olelololo
agisindan




Ek 6: Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi
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Liitfen her ifadeyi okuduktan sonra size en uygun gelen yaniti isaretleyiniz.

Cok Yeterli

Biraz Yeterli

Yetersiz

182
s, N
= <
= <
S )
1 | Caligmasi zor 6grencilere ulagmayi ne kadar basarabilirsiniz? | l®| |0 |0
2 | Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz? ® | ® || |0
3 SlI}lfta dc?r‘s1 plpmsuz yonde etkileyen davraniglar1 kontrol etmeyi ne kadar olelololo
saglayabilirsiniz?
4 Devrslere az qg} gosteren 6grencileri motive etmeyi ne kadar olelololo
saglayabilirsiniz?
5 Ogren.m. dz.av.ramslanyla ilgili beklentilerinizi ne kadar agik ortaya olelololo
koyabilirsiniz?
6 Ogvrencﬂf:lil qu]da basarili olabileceklerine inandirmay1 ne kadar olelololo
saglayabilirsiniz?
7 | Ogrencilerin zor sorularma ne kadar iyi cevap verebilirsiniz? © 1 ® || |0
8 Sll;llfta ygpﬂe.m.etkmhklerm diizenli yiiriimesini ne kadar iyi olelololo
saglayabilirsiniz?
9 | Ogrencilerin grenmeye deger vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz? ©|1® |0 |0
10 | Ogrettiklerinizin dgrenciler tarafindan kavranip kavranmadigini ne kadar
2 2 ®© ® || |0
iyi degerlendirebilirsiniz?
11 | Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak saglayacak
el A © 1 ® || |0
sorular1 ne dl¢iide hazirlayabilirsiniz?
12 | Ogrencilerin yaraticihginin gelismesine ne kadar yardime: olabilirsiniz? ®|1® |0 |0|0
13 | Ogrencilerin simif kurallarina uymalarini ne kadar saglayabilirsiniz? ©|1® | |0 |0
14 Bavsar1s1z. ‘ti)lr.o.grencmm dersi daha iyi anlamasini ne kadar olelololo
saglayabilirsiniz?
15 | Dersi olumsuz ygnde.etklleyen ya da derste giiriiltii yapan 6grencileri ne olelololo
kadar yatigtirabilirsiniz?
16 | Farklhi ogrenci gruplarlna uygun sinif yonetim sistemi ne kadar iyi olelololo
olusturabilirsiniz?
17 De;rslerm her' 1b.1r Ogrencinin seviyesine uygun olmasini ne kadar olelololo
saglayabilirsiniz?
18 | Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz? ®|1® | 0|0 |0
19 | Birkag prol.)llen}h_ 6grencinin derse zarar vermesini ne kadar iyi olelololo
engelleyebilirsiniz?
20 O%ren01lfeltln.k§fas1 karistiginda ne kadar alternatif agiklama ya da 6rnek oleloelolo
saglayabilirsiniz?
21 | Sizi 1.11_ge_sa_1yan davranislar gosteren 6grencilerle ne kadar iyi bas oleloelolo
edebilirsiniz?
22 | Cocuklarinin okulda basarili olmalarina yardimci olmalari igin ailelere ne
A ®© 1 ® || |0
kadar destek olabilirsiniz?
23 | Sinifta farkli 6gretim yontemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz? © | ® || |0
24 | Cok yetenekli 6grencilere uygun 6grenme ortamini ne kadar olelololo

saglayabilirsiniz?
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Ek 7: Demografik Bilgi Formu

Degerli Ogretmenler;

Doktora tezi kapsaminda yapilan bu calisma ile &gretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin etkileri
incelenmektedir. Bu kapsamda asagida dort tane dlgege yer verilmistir. Olgek maddelerini yamtlarken
gostereceginiz samimiyet, var olan durumun oldugu gibi ortaya konulmasi bakimindan onemlidir.
Arastirmada elde edilen veriler bilimsel amacla kullanilacagindan isim yazmaniza gerek yoktur.

Gostereceginiz ilgi ve katkilariniz igin tesekkiirler.

Ogr. Gér. Cem Senol Dog. Dr. Mustafa Akdag
1.U. Egitim Bilimleri Enstitiisii ~ 1.U. Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali  Egitim Bilimleri Bolim

Doktora dgrencisi Ogretim Uyesi(Danigman)
Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyetiniz: 01 ( ) Erkek 02 ( ) Kadin
2. Mesleki Kideminiz: 01( )15yl 02 () 6-10 yil 03 ()11-15yl

04 () 16-20 yil 05 () 21 y1l iizeri

3. Mezuniyet Durumunuz:
01 ( )OnLisans 02 ( ) Lisans (Egitim Fakiiltesi Diginda Bir Fakiilte)

03 ( ) Lisans (Egitim Fakiiltesi) 04 ( ) Lisansiistii

A BIranSIIIZ: ... ..o e

5. Ogretmenlik Meslegini Tercih Nedeniniz:
01 ( ) Idealimdi 02 () Ailemin istegi

03 () Universiteye Giris Sinavi Sonucu 04 ( ) Is Garantisi

05 ( )Diger....ccovvvviiiniiiiieiiennnn,



Ek 8: Elazig 11 Milli Egitim Miidiirliigii Izin Yazis1

T.C.
ELAZIG VALILIGI
Milli Egitim Midurlago

Say1 :79137285-605.01-E.8924377 06.05.2019
Konu : Arastirma zni

VALILIK MAKAMINA

Ilgi :a) MEB’e Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik
fzinleri 2012/13 sayili Genelgesi.

b)inénii Universitesi Rektérlagi Oprenci Igleri Daire Bagkanhgmn 25/04/2019 tarih ve
E.8133 sayili yazist,

Damigmanhgini Dog. Dr. Mustafa AKDAG'n yaptif, Inénti Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitlisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim Programlar: ve Ogretim Bilim
Dali doktora &grencisi Cem SENOL'un, "QOgretmenlerin Mesleki Profesyonellesmesini
Destekleyen Unsurlar ve Etkileri: Bir Model Onerisi" konulu doktora lisans tez anket
galigmasina veri olugturmak amaciyla yapacaf anket galiymasiu Mildrligiimiize bagh il
genelinde bulunan tidm ortackullarda gorev yapmakta olan 8fretmenlere yonelik anket ve
uygulama izin istegi, ilgi (b) yaz: ile bildirilmistir.

Konu ile ilgili olarak Middrlilimiiz Ar-Ge Biriminde MEB’e bagh Okul ve
Kurumlarda Yapilacak Arastiyma ve Aragtrma Destefine Yonelik lzin ve Uygulama
Genelgesi'ne bagh olarak olusturulmus olan Bilimsel Aragtirma lzni Degerlendirme
Komisyonu 03/05/2019 tarihinde Miidiirliiftimiiz Strateji Geligtirme Jubesi Ar-Ge Biriminde
toplanarak bagvuru hakkinda gerekli incelemeyi yapmustir. 86z konusu anket calhismasinin
Midirligimilze bagli il genelinde bulunan tiim ortaokullarda gbrev yapmakta olan
dgretmenlere yonelik goniilliilitk esasina dayal: olarak, okul idaresininde izni dogrultusunda,
galigmalarin egitim ogretimi aksatmayacak sekilde 10 Mayis - 24 Mayis 2019 tarihleri
arasinda uygulamaya dahil edilen konularla simirli kalma sartiyla, yapilmas: Midtirliigiimtzee
uygun gdrillmektedir.

Makaminizea da uygun goritldiizii takdirde olurlanmza arz ederim,

Cemil CIETCI
Midiir a.
Sube Muditril
OLUR
06.05.2019
Feyzi GUORTURK Giivenli Elektronik imzalt
vali a. Asli lie Aymicir,
Al Eaiti Jontsead 20suesees
Milli Egitim MidrQ I ?lm;llq ng.
Akpinar Mah,Kolordu Cad No:5 23100 /ELAZIG Avrntilt bilg igin; AAKARSU-V.H.IKLL.
Elektronik Afi: hitp:/elazig.meb.gov.tr Tel  :{0424) 23850 24
e-posta: clazigmem@meb.gov.tr Faks :(0424)233 36 70

Bu cvrak ghvenl| clektronik imza ile imzal hitpa:Hevraksargnmeb.gov.tr adresinden D301-8284-3d2d-98b6-CfSS kodu ite teyit edilebilir.
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Ek 9: Ozgecmis

Cem SENOL
Tletisim Bilgileri
E-posta : cem-senol@hotmail.com
Kisisel Bilgiler
Dogum Yeri : ELAZIG
Uyrugu - T.C.
Egitim Durumu
Doktora : (2015 - ) Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali
Malatya, Tiirkiye
Yiiksek Lisans  : (2009 - 2011)  Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dal1 (Tezli Yiiksek Lisans)
Elaz1g, Tiirkiye
Lisans : (2004 - 2008)  Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi
Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi Elaz1, Tiirkiye

Gorevler
Ogretim Gorevlisi  (2012- )
Dicle Universitesi / Ergani Meslek Yiiksekokulu / Cocuk Bakimi Ve Genglik Hizmetleri

Boliimii / Cocuk Gelisimi Programi

idari Gorevler
Miidiir Yardimeis1 : (2016 - ) Dicle Universitesi / Ergani Meslek Yiiksekokulu
Boliim Baskam : (2016 - ) Dicle Universitesi / Ergani Meslek Yiiksekokulu /

Cocuk Bakimi ve Genglik Hizmetleri Boliimii
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Bilimsel Calismalari............:

Uluslararasi Hakemli Dergilerde Yayimlanan Makaleler:

Akdag, M., and Senol, C. (2018). The case of being a teacher at science and art centers:
A phenomenological quantitative research. Journal of Education and Future,
(14), 131-148. D0i:10.30786/jef

Senol, C., and Akdag. M. (2018). The relation between prospective teachers’ attitudes
towards uncertainty and motivation in teaching. Education Sciences, 8(3), 122-
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