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OZET

ILKOGRETIM KURUMLARINDA CALISAN OGRETMENLERIN ORGUTSEL
DEDIKODU VE ORGUTSEL GUVEN ALGILARI ARASINDAKI ILISKi

KARASU, Yasin
Yiiksek Lisans, indnii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi Bilim Dali

Tez Damsmani: Dog. Dr. Melike COMERT
Nisan-2020, XIV+ 119 sayfa

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim kurumlarinda c¢alisan 6gretmenlerin orgiitsel

dedikoduyu ve orgiitsel giiveni algilama diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir.

Arastirmanm evrenini 2018-2019 Egitim ve Ogretim yilinda Adiyaman ili
Merkez ilgede gorev yapan 928'i kadin ve 1213'i erkek olmak iizere 2141 6gretmen
olusturmaktadir. Bu evrenden tabakali 6rneklem yontemi ile segilen 530 6gretmen ise
arastirmanin  drneklemini olusturmaktadir. Arastirmada iligskisel tarama modeli
kullanilmis olup veriler Daboval vd. (1994) tarafindan gelistirilen, Ercan (2005)
tarafindan okullara uyarlanan ve Bil (2018) tarafindan giincellenen "Okullarda Orgiitsel
Giiven Olgegi" ile Han ve Dagli (2018) tarafindan gelistirilen "Orgiitsel Dedikodu
Olgegi" aracihigiyla toplanmustir. Verilerin analizinde SPSS-23 paket programi
kullanilmigtir. Verilerin analizinde normallik varsayimlari kargilanamadigindan dolay1
parametrik olmayan testler kullanilmistir. Arastirmada bu baglamda Orgiitsel Dedikodu
Olgeginin alt boyutlar1 ile Okullarda Orgiitsel Giiven Olgeginin alt boyutlarmin ve
toplaminin cinsiyet, medeni durum, hizmet yili ve brans degiskenlerine gore
degisimlerinin tespiti ve yonii i¢cin Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri
yapilmustir. Ayrica d6gretmenlerin, orgiitsel dedikoduyu algilama diizeyleri ile orgiitsel

giiveni algilama diizeyleri arasindaki iliski igin korelasyon analizi yapilmistir.

Arastirma sonuclarma gore dgretmenlerin Orgiitsel giiveni algilama diizeyleri
"Cogunlukla Katiliyorum" aralifinda iken orgiitsel dedikoduyu algilama diizeyleri "Hig

Katilmiyorum" ile "Orta Diizeyde Katiliyorum" araligindadir.



Cinsiyete gore, 0gretmenlerin Orgiitsel giiven algi diizeyleri tiim alt boyutlarda
ve toplamda erkek 0gretmenler lehine yiiksek ¢ikarken, orgiitsel dedikodu algi diizeyleri

sadece haberdar olma alt boyutunda erkekler lehine yiiksek ¢ikmustir.

Medeni duruma gore, 6gretmenlerin hem orgiitsel giiven algi diizeyleri hem de

orgilitsel dedikodu alg1 diizeyleri anlamli farklilik gostermemistir.

Hizmet yilina gore, 6gretmenlerin orgiitsel giiveni algilama diizeylerinde anlamli
bir farklilik gériilmez iken; Orgiitsel dedikoduyu algilama diizeylerinin haberdar olma

alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir.

Bransa gore, 6gretmenlerin orgiitsel giiven algt diizeyleri, tiim alt boyutlar ile
toplamda anlamli farklilik gosterirken; orgiitsel dedikodu algi diizeyleri anlamli bir

farklilik géstermemektedir.

Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore, orgiitsel dedikodunun haberdar
olma alt boyutu, orgiitsel giivenin tiim alt boyutlar1 ve toplami ile zit yonde ve orta
diizeyde bir iligki igerisinde iken; orgiitsel dedikodunun iligkileri gelistirme alt boyutu,
orgiitsel glivenin tiim alt boyutlar1 ve toplamu ile zit yonde ve diisiik diizeyde bir iligki
icerisindedir. Orgiitsel dedikodunun &rgiitsel zarar alt boyutunun ise, drgiitsel giivenin
tiim alt boyutlar1 ve toplamu ile iliskili olmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica yapilan
analizlerde, 6gretmenlerin dedikodunun zarar verici sonuglar doguracagina iliskin
gorlslere katilma diizeyleri, dedikodunun haber alma araci ve iligkileri gelistirme araci

olarak goriilmesine iligkin goriislere katilma diizeylerinden daha yiiksek ¢cikmustir.

Sonug olarak, okullarda 6gretmenlerin oOrgiitsel giiveni algilama diizeylerinde
artts  saglandiginda, Orglitsel dedikoduyu algilama diizeylerinin azalacaginm
sOyleyebiliriz. Bu baglamda korelasyon iliskisine dayanarak okullarda orgiitsel giiveni
algilama diizeyinin yiikseltilmesinin, oOrgiitsel dedikodunun bir haber alma araci ve
iligkileri gelistirici bir ara¢ olarak goriilmesinin 6niine gegerek bu tiir ihtiyaglarin daha

legal kanallar ve ortamlarda karsilanmasina katki saglayacagini sdylemek miimkiindiir.

Anahtar Sézciikler: Dedikodu, Giiven, Orgiitsel Dedikodu, Orgiitsel Giiven.
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SUMMARY

THE RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATIONAL GOSSIP AND
ORGANIZATIONAL TRUST PERCEPTIONS OF TEACHERS WORKING IN THE
PRIMARY EDUCATION INSTITUTIONS

KARASU ,Yasin
Hign License, Inonii University Faculty of Educational Sciences Department of

Educational Administration

Thesis Advisor: Dog. Dr. Melike COMERT
April-2020, XIV +119 pages

The aim of this research is to investigate the trust levels of teachers working in
the primary schools in the context of organizational gossip.

The research universe consists of 941 women and 1213 men, 2141 teachers
working in the central district of Adiyaman in 2018-2019 academic year. 530 teachers
selected from this universe by the stratified sampling method constitute the sample of
the study. The relational screening model was used in the research and the data were
collected through the “Organizational Trust Scale in Schools” developed by Daboval
vd. (1994), adapted to schools by Ercan (2005) and “Organizational Gossip Scale”
developed by Han and Dagli (2018). SPSS 23 package was used for data analysis. Since
the assumptions of normality could not be met in the analysis of the data, non-
parametric tests were used. In this study, Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis tests
were conducted for the determination and direction of changes in organizational gossip
scale and organizational trust scale in terms of gender, marital status, year of service
and branch variables. In addition, a correlation analysis was conducted for the

relationship between organizational gossip levels and organizational trust levels.

According to the results of the research, the organizational trust levels of the
teachers were mostly "l agree" range while the organizational gossip levels were in the

"dissagree"” and "'l agree at the intermediate level".
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While organizational trust levels by gender were in favor of male teachers in all
sub-dimensions and in total, organizational gossip levels were in favor of men only in

the awareness sub-dimension.

According to the marital status, both organizational trust levels and

organizational gossip levels of teachers did not differ significantly.

While there was no significant difference in organizational trust levels of
teachers according to service year, significant differences were found in awareness sub-

dimension of organizational gossip levels.

According to the results of the correlation analysis, while the awareness sub-
dimension of organizational gossip was in an opposite and moderate relationship with
all sub-dimensions and total of organizational trust; The sub-dimension of
organizational gossip developing relationships is in a opposite and low level
relationship with all sub-dimensions and total of organiational trust. It was concluded
that the organizational loss sub-dimension of organizational gossip is not related to all
sub-dimensions and total of organizational trust. In addition, teachers' level of
participation in the opinions that the gossip will have harmful consequuences in the
analyzes conducted, it was higher than the level of participation in the opinions about
the gossip being seen as a means of getting news and development relations.

As a result, it can be said that organizational gossip level decreases when
teachers' organizational trust levels increase in this context, It is possible to say that
increasing the level of trust in schools based on the correlation relationship will prevent
gossip from being seen as a means of getting news and developing relations and will

contribute to meeting these needs in more legal channels and environments.

Key Words: Gossip Trust, Organizational Gossip, Organizational Trust.
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BOLUM |

1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Orgiitlerin varliklarin1 devam ettirebilmeleri igin orgiitii olusturan insanlarin
kendilerini kusatan sosyal, fiziksel ve teknolojik ¢evre ile etkilesime gegmeleri gerekir
(Usta, Kaya, ve Ozyurt, 2018). Bu etkilesim ise dogal olarak iletisim ile saglanmaktadir.
Ortak amaglar gergeklestirmek icin bir araya gelen insanlarin olusturdugu yapi olan
orgiitlerde yonetim siireglerinin dnemli bir bileseni olan iletisim; belli bir mesaj, haber,
duygu ve diisiincenin insanlar arasinda paylasilmasi ve anlasilmasi siirecidir (Han ve

Dagli, 2018; Solmaz, 2004a).

Robbins ve Judge’ye (2015) gore insanlar giinliik hayatta uyanik olduklari
zamanin %70'ini iletisim halinde gegirmektedirler. Bu durum ise saglikli ve kaliteli bir
iletisimin varhiginin orgiitlerde yonetim siireclerinin etkili islemesi acisindan 6nemini
ortaya koymaktadir (Atak, 2005; Han ve Dagli, 2018). Orgiitlerde iletisim, genelde belli
sinirlart olan resmi(formal) iletisim ve resmi olmayan(informal) iletisim seklinde
gerceklestirilir (Solmaz, 2004a; Usta vd., 2018). Resmi iletisim, hiyerarsik yap1 i¢inde
s6z konusu olup bu sekildeki iletisim, raporlar, toplantilar, yazili Oneriler, sozel
sunumlar, basin konferanslar1 vb. sekilde dikey olarak gergeklesir iken; resmi olmayan
iletisim ise Orgiitteki hiyerarsik yapinin disinda, kisileraras: etkilesimin etkisi ile
kendiliginden meydana gelerek dedikodu, sdylenti v.b seklinde yatay olarak gerceklesir
(Dilber, 2018; Solmaz, 2004a). Resmi olmayan iletisim, belli bir plan ve amaci olmadan
sosyal iliskilerden kaynakli, dogal olarak ortaya c¢ikmaktadir (Atak, 2005). Resmi
iletisim kanallarina nazaran resmi olmayan iletisim kanallar1 daha kolay manipiile
edilebilmektedir. Ayrica arastirmalar iletisimin %75'den fazlasinin bu kanallarla
gerceklestigini ortaya koymaktadir (Eroglu, 2005; Solmaz, 2004a). Resmi olmayan
iletisim kanallari, resmi iletisim kanallarmin yetersiz oldugu veya kilitlendigi
durumlarda ortaya ¢ikmakta olup genelde orgiitlerde arka plana itilen, 6nemsenmeyen

hatta engellenmeye ¢alisilan bir iletisim kanalidir (Atak, 2005). Oysaki resmi olmayan



iletisim, hem calisanlar arasinda sosyal iliskilerin gelistirilmesine hem de dedikodu ve
sOylentiler yolu ile bilgi iletimine yardimet olmaktadir (Chua ve De La Cerna Uy, 2014;
Ozarall1 ve Torun, 2011).

Tiim orgiitlerde resmi iletisimin varligi ile beraber, yonii ¢ok iyi bilinmeyen ve
dedikodu olarak anilan resmi olmayan iletisim kanallar1 da bulunmaktadir (Dilber,
2018) Dedikodu ve sodylenti bazi arastirmalarda ayn1 anlamada kullanilsa da temelde
birbirinden farkli kavramlardir. Soylentiler; kaynagi belli olmayan, muhtemel bir inanca
dayanan, insanlarin ilgisini ¢eken bilgiler (Solmaz, 2004a) iken; dedikodu ise 0 an
ortamda hazir bulunmayan kisi veya kisiler hakkinda, birka¢ kisinin yapmis oldugu
resmi olmayan degerlendirici konusmalardir (Dilber, 2018). Soylentilerin yayilma alani
daha biiyiik olan toplumsal olaylar ile ilgili iken; dedikodular daha s1g bir ortamla sinirli

kalirlar (Artag, 2017).

Kitle iletisim araglarinin en eskilerinden olan dedikodu (Kapferer, 1992), genel
olarak kurumlarda isleyisi olumsuz yonde etkileyen durum olarak algilanir (Akduru ve
Semercidz, 2017; Eroglu, 2005). Ciinkii dedikodunun oldugu ortamlarda, galisanlar
birbirine karsi olumsuz tavirlar takinabilmekte ve neticede anlasmazliklar ¢ikmaktadir.
Diyalog kopuklugu ile sonuglanan bu durum, orgiitin amaglara ulagma islerligini
zayiflatmaktadir. Ayrica dedikoduya ayrilan fazladan zaman, isten beklenen verimin de
diismesine neden olabilmektedir (Artag, 2017; Grosser, Lopez-Kidwell, Labianca,
2010).

Seckin (2018), dedikodunun, karsi tarafin duygu ve diisiincelerini etkileyip
algilarin1 yonlendirdigi ve kisinin egosunu tatmin edip rakibini soniikk durumda
birakmak i¢in kullandig1 bir ara¢ oldugunu sdylemektedir. Ancak ¢alisanlar arasinda
bilgi ve tecriibe aktarimina, samimi, sicak iliskilerin olusmasina aracilik ederek bireyleri
rahatlatmasi, kisileri stres ve sikict durumlardan bir an bile olsa uzaklastirmasi
bakimindan olumlu taraflarinin da oldugunu sdylemek gerekir (Usta, Kaya ve Ozyurt,
2018). Resmi olamayan iletisim kanallarindan olan sdylenti ve dedikodu, kurum iginde
psikolojik ve sosyal ihtiyaclarin karsilanmasini saglamaktadir (Akduru ve Semercioz,
2017; Eroglu, 2005). Ayrica deneyimlerin paylasilmasi, calisanlarin orgiite iliskin
gercek algilariin ortaya ¢ikmasi ve kurumun degerlerinin tanitilmasi agisindan da islev
goriir (Ozaralli ve Torun, 2011). Bu yonii ile resmi iletisimin yardimcisi ve

tamamlayicist roliinii istlenir. Dilber (2018) de benzer sekilde orgiitiin iletisim



ihtiyacini1 tek bagina resmi iletisim kanallarinin gideremeyecegini ve dolayisi ile bu
eksikligi, dedikodu ve soylenti ile zikredilen resmi olmayan iletisim sisteminin

tamamladigin1 soylemektedir.

Gliniimiiz ¢agdas orgiitlerde, yapilanmalar hiyerarsinin daha az oldugu ve etkin
katilimin yiiksek oldugu, yatay iletisimin etkili olarak amacglara hizmet edecek sekilde
kullanildig1 bigimlerde gerceklesmektedir. Bu durum ise iligkilerde farklilagma
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Farkli 6zellik ve yetenekteki insanlarin, ortak amaglar
icin bir araya gelmesi ve yiikksek katilim gdstermeleri ise biiyiik Olgiide giiven
duygusunun etkisi ile olmaktadir (Durukan, Akyiirek ve Coskun, 2010). Kisilerarasi
iliskilerde ve oOrgiitiin hedeflenen amaglarda basariy1 yakalamasinda, derin etkisi
bulunan bir kavram olan giiven (Yildirim, 2018), iligkileri bir arada tutan tutkal gorevi
gormektedir (Demirbilek, 2018; E. Yilmaz, 2006; Freund, 2014; Iscan ve Saym, 2010;
Tschannen-Moran, 2017; Uslu ve Ardig, 2013; Ulker, 2008).

Orgiitlerin hedeflere ulasmas1 ve hayatta kalmasi icin siirekli 6grenmeleri
gerekir. Giiven ise orgiitsel 6grenmeyi kolaylastirmaktadir (Adams ve Wiswell, 2007).
Gliven duygusunun yiiksek oldugu orgiitlerde, calisanlar isbirligi iginde bir araya
gelerek Orgiitiin amaglarimi verimli ve etkili sekilde gerceklestirmek i¢in ¢aba sarf
edeceklerdir (Freund, 2014; Kovanci, 2019; Tschannen-Moran, 2017). Orgiitsel giiven
diizeyinin az oldugu durumlarda ise iletisim ortami zarar gérmekte, bireyler huzursuz
olmakta ve orgiit sessizlige biirinmektedir (Kovanci, 2019). Bunun sonucunda da resmi
iletisim kanallar1 zarar goérmekte ve bu yolla yapilan bilgi paylagiminin eksikligi
calisanlar tarafindan dedikodu ve sdylenti mekanizmasi ile giderilmeye calisilmaktadir.
Dedikodu ve soylenti yolu ile elde edilen bilgilerin giivenilirlik orani ise %75'ler

seviyesindedir (Robbins ve Judge, 2015).

Toplumun egitim ihtiyaglarina cevap veren Orgiitlii yapilar olan okullar,
ogretmenlerin mesleklerini icra ettigi kurumlardir. Okulun paydaslari olan 6gretmenler,
ogrenciler, yoneticiler, yardimc1 personeller, veliler, kisacasi drgiitiin tim tyeleri 15 ve
isleyis ile ilgili olarak karsilikli diyaloglar, ders dis1 zamanlarda yapilan sohbetler, veli
goriismeleri vb. durumlar araciligr ile paylasimlarda bulunurlar (Bil, 2018).
Ogretmenlerin okula karsi olumlu tutum takinmalari, yapilan isler ile ilgili yeni ve
Ozgiin fikirler ortaya koymalar1 i¢in okulun orgiitsel giiven diizeyi 6nem tagimaktadir

(Rashad, 2018). Ogretmenlerin, yapilan islerin tutarli olmasindan ve kendilerinin



giicenecekleri durumlarla karsilagsmayacaklarindan emin olmalar1 gerekir (E. Yilmaz,
2006). Dirtstliigi ve agik olmayi ilke edinmis olan okul yoneticileri, dgretmenleri
destekleyen ve onlara giiven veren ortamlar olustururlar (Hennessy, 2013; Polat, 2007).
Acik olmak, giliven i¢in 6nemli bir husustur. Ciinkii miihim bilgilerin saklanmas1 olayi,
tistlerin iktidarlarini gli¢lendirip elinde tutmalar1 ve astlart idare etmek i¢in kullanmis
olduklar1 kapali iletisim bigimlerindedir (Hoy ve Tschannen-Moran, 1999; Polat, 2007;
Tschannen-Moran, 2003). Kapali bir iletisimin hakim oldugu ve giiven ortaminin
olmadigi okullarda ise insanlar kendilerini savunmak veya baskalarinin agigini
yoklamak i¢in bos yere enerjilerini tiiketirler (Demirbilek, 2018; E. Yilmaz, 2006;
Freund, 2014; K. Yilmaz, 2006; Tschannen-Moran, 2017). Okullarda 6gretmenlerin,
yoneticiler, meslektaslar ve diger paydaslar ile karsilikli giiven igerisinde iliskilerde
bulunmalar1 onlarin duygusal acidan orgilite baglanmalarini, yaptiklari isten tatmin
olmalarin1 ve isten ayrilmayr diisinmemelerini saglamaktadir (Demircan ve Ceylan,
2003; Hennessy, 2013; Yilmaz, 2009). Yoneticiler tarafindan 6gretmenlere sorumluluk
verilmesi ve yetkilerin 6gretmenlerle paylasilmasi, 6gretmenler arasinda isbirliginin
saglanmas1 ve okul yonetiminin aileyi de siirece dahil ederek onlara s6z hakki vermesi
igin tiim bu paydaslar arasinda giiven duygusunun varligr sarttir (Cerit, 2009; Kog ve
Yazicioglu, 2011; Tschannen-Moran, 2001).

Gliven, karsi taraftan isteklerimizin karsilanacagina iliskin tasidigimiz umuttur
(Giilhan, 2018). Giliven kisa zamanda elde edilen bir olgu olmayip, tecriibelerin
birikmesi sonucu kazanilir (Citir ve Kavi, 2010). Giiven biirokrasiyi azaltarak yapilan
islerin maliyetini minimum seviyeye indirerek verimlilige katki saglar (Y1lmaz, 2005).
Kurumda giiven eksikliginin sonucunda aidiyet duygusu zarar gérmekte ve paylasilan
degerler de azalmaktadir (Akduru ve Semerciéz, 2017; Smith, 2000). Bu durum ise
verimin diismesine ve dedikodularin ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Giiven duygusu,
iliskiler agisindan etkilesim ve iletisimin oldugu her alanda belirleyici bir 6gedir (Halis,
2019). Resmi iletisim kanallarinin etkin oldugu agik iletisimin hakim oldugu ve seffaf
yonetimin benimsendigi oOrgiitlerde gliven duygusu hakim iken; resmi iletisim
kanallariin yetersizligi, yonetimin tutarsizlif1 ve adil olmayis1 sonucu ortaya ¢ikan bir
takim bilgilerin dedikodu yolu ile ¢arpitilarak abartildig: orgiitlerde ise giiven duygusu

azalarak yerini endiseye ve hosnutsuzluga birakmaktadir (Ozarall1 ve Torun, 2011).

Sonug olarak, yapilan islerde maliyetlerin azaltilmasi, verimliligin arttirilmasi

icin gerekli olan giiven duygusunun dedikodu ve sdylentiler yolu ile sekteye ugratilmasi



veya dedikodu yolu ile iletisimin olumlu taraflarin1 kullanarak yonetim lehine ve
dolayist ile Orgiitiin amaclarina hizmet eden bir ara¢ olarak gdriilebilmesi arastirma
probleminin odak noktasini olusturmaktadir. Bu durum, 6grenen organizasyonlar olan
okul orgiitleri i¢cin de 6nem arz etmektedir. Tiim bunlardan hareketle arastirmanin
problem ciimlesi "Tlkdgretim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Orgiitsel Dedikodu

ve Orgiitsel Giiven Algilar1 Arasindaki Iliski Nedir?" seklindedir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problem ciimlesi "llkdgretim Kurumlarinda Calisan
Ogretmenlerin Orgiitsel Dedikodu ve Orgiitsel Giiven Algilar1 Arasindaki Iliski Nedir?"
seklindedir.

1.3. Alt Problemler

1. ilkogretim kurumlarinda ¢alisan dgretmenlerin, orgiitsel giivene iliskin algl

diizeyleri nedir?

2. Tlkdgretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin orgiitsel giivene iliskin algilari
Cinsiyet,
Medeni durum,

Hizmet y1l,

YV V VYV V

Brans degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. iIkdgretim kurumlarinda ¢aligan 6gretmenlerin, orgiitsel dedikoduya iliskin

alg1 diizeyleri nedir?

4, Ilkogretim kurumlarinda calisan dgretmenlerin orgiitsel dedikoduya iligkin
algilar
» Cinsiyet
» Medeni durum
» Hizmet yili

» Brans degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?



5. Orgiitsel giiven alg1 diizeyi ile orgiitsel dedikodu alg1 diizeyi arasinda bir

iligki var midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim kurumlarinda c¢alisan 6gretmenlerin orgiitsel
dedikoduyu ve orgiitsel giiveni algilama diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu
amactan hareketle, 0gretmenlerin orgiitsel dedikoduyu ve oOrgiitsel giiveni algilama
diizeylerinin tespit edilmesinin yani sira 6rgiitsel dedikodu ve orgiitsel giiven arasindaki
iligkinin tespit edilmesine, orgiitsel dedikodunun alt boyutlarina iliskin algi diizeyleri ile
orgiitsel glivenin alt boyutlar1 ve toplamina iligkin algi diizeylerinin bazi bagimsiz

degiskenlere gore incelenmesine yonelik analizler yapilmistir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Ogrenen organizasyonlar olan okullarda (Uygur, 2018), kaynaklarin verimli
kullanilmasi, hedeflere hizli ve etkili bir sekilde ulasilmasi icin Orgiitsel giiven
diizeyinin yiiksek olmasi beklenir. Giiven; sorunlarin ¢6ziimi, bilgilerin dogru bir
sekilde aktarilmasi, sorumluluklarin paylasilmasi ve yetki verilmesi gibi bir¢ok iliskiyi
etkileyen bir 6zellige sahiptir (Ko¢ ve Yazicioglu, 2011). Olumlu bir iklim ve giiven
ortami, ayn1 zamanda saglikli bir iletisim ile de iliskilidir. Robbins ve Judge (2015),
iletisimi anlam aktarilmas1 ve anlasilmasi olarak tanimlamaktadir. Iletisimin saglikl
oldugu ve dolayist ile giiven diizeyinin de yiliksek oldugu oOrgiitlerde, resmi iletisim
kanallar1 ile birlikte resmi olmayan iletisim kanallarmin da kullanilmasi
beklenmektedir. Resmi olamayan iletisim, calisanlar arasinda samimiyeti arttirarak
dostane iligkiler kurulmasini saglarken bir yandan da dedikodu ve sdylentilerin ortaya
ctkmasinda aract olur (Ozaralli ve Torun, 2011). Giiven ortaminin sarsilmamasini
saglayarak verimli ve etkili bir yonetim siireci ortaya koymak bakimindan dedikodunun
olumsuz etkilerini azaltacak ve olumlu taraflarindan istifade edilecek tedbirlere katki

saglayacag diisiincesi ile bu arastirmanin 6nem tasidigi diigiiniilmektedir.

Alan yazinda, tek basina orgiitsel giiven veya dedikodu ve sdylentiler konusunda

oldukca c¢ok calisma yapilmis olup 6zellikle egitim yonetimi alaninda dogrudan orgiitsel



dedikodu ve orgiitsel giliveni bir arada konu alan c¢alismalara neredeyse hig
rastlanilmamigtir. Bu agidan alana yeni ve farkli bir bakis acist kazandirarak katki

saglamasi beklenmektedir.

Okullarda bireyler arasi iliskilerin diizenlenmesinde arastirmanin sonuglarindan
faydalanilabilecegi ve okul yonetiminde informal(resmi olmayan) iletisimin etkilerinin
de goz oniinde bulundurulmasmin unutulmamasi gerektigi bakimindan ilgili taraflara

katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Aragtirma diger arastirmacilara orgiitsel dedikodu ile iliskilendirilmeyen baska
kavramlarin tespit edilip arastirilmasinda veya yeni Olgeklerin tasarlanmasinda yol

gosterici olabilir.

1.6. Varsayimlar

» Katilimcilarin uygulanan 6l¢eklerdeki maddelerin tamamini okuyarak bunlara
ictenlik ve ciddiyetle cevap verdikleri varsayilmistir.
» Katilimcilarin orgiitsel giiven ve orgiitsel dedikodu hakkinda, olgeklerdeki

ifadelerin anlasilmasi bakimindan asgari bilgiye sahip olduklar1 varsayilmistir.

1.7. Smmirhhiklar

> Arastirma, 2018-2019 Egitim ve Ogretim yilinda Adiyaman ili Merkez ilgedeki
ilkogretim kurumlarinda (ilkokul ve ortaokul) gérev yapan Ogretmenler ile
stirhdir.

» Elde edilen her tiirlii bilgi 6l¢eklerdeki maddeler ve bilgi formlari ile sinirhidir.



BOLUM II

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Giiven

Insanlar hayatlarmi = siirdiirebilmek icin calismaya mecburdurlar. Ancak
caligmalarinin tek nedeni para kazanmak olmayip, insanlar ayni zamanda is ortaminda
kabul gormek, oviilmek ve saygi gérmek isterler. Bu durum ise kisilerde 6z saygiy1
yiikselterek giiven duygusunun ortaya ¢ikmasina neden olur (Yilmaz ve Siinbiil, 2009).
Giiven, insanlar arasindaki iligkilerin ve olumlu etkilesimlerin olusmasinda, bunlarin
devam etmesi ve siirekli hale gelmesinde gerekli olan bir duygudur (Demirbilek, 2018;
Teyfur, Beytekin, ve Yal¢inkaya, 2013). Giiven, soyut bir 6zelligi olmasindan Otiirii
(Demirkaya ve Kandemir, 2014) iliskilerde ancak sezgi ile saptanabilen bir yapiya
sahiptir (Bas, 2010; Bas ve Sentiirk, 2011; Demirbilek, 2018; Sevik, 2012).

Giiven, ilk olarak kisilik kurameilar tarafindan incelenmis ve daha sonralari ise
psikologlar, ekonomistler, sosyologlar ve siyaset bilimciler gibi farkli disiplin alanlari
tarafindan arastirmalara konu edilmistir (Ercek, 2018; Kalemci Tiiziin, 2007; Kaygin ve
Atay, 2014; Louis, 2007). 1980°1i yillarda ise orgiitsel davranis ve yonetim alanindaki
arastirmalara konu edilmistir (Ozek, 2016; Polat, 2009).

Kisilik kuramcilarina gére giiven, gelisim faktorleri ve sosyal unsurlar sonucu
meydana gelen kisilik 6zellikleri ve bireysel farkliliklar1 esas alarak, kisinin psikolojik
gelisiminden kaynaklanan bir duygudur. Sosyal-psikologlara gére giiven, kars tarafin
beklentileri sonucu ortaya ¢ikmakta olup ortamdaki risk durumlarina gore gelisebilir
veya engellenebilir faktorleri biinyesinde barindirmaktadir. Sosyolog ve ekonomistler
giiveni, kurum i¢i ve kurumlar arasi ger¢eklesen bir olay olarak gormektedirler (Arslan,

2009; Ergek, 2018; Eroglu, 2015; Freund, 2014; Pars, 2017; Sevik, 2012).

Alan yazinda yapilan bircok arastirmada, insanlarin bulundugu her ortamda
giivenin onemli bir 6ge oldugu vurgulanmakta ancak giivenin tanimi konusunda bir

goriis birligi bulunmamaktadir (Arli, 2011; Kalayci, 2007; Kovanct, 2019; Smith, 2000;



Ugwu, Onyishi ve Rodriguez-Sanchez, 2014). Her disiplin, giiveni kendi penceresinden
ele almis ve dolayisi ile birbirinden farkli yorumlar ve tanimlar ortaya cikmistir
(Demirbilek, 2018). Bu durum ise ister istemez giivenin standart bir tanimi konusunda
kafalarin karismasina neden olmaktadir (Eroglu, 2015; Karakus, 2019). Giiven ile ilgili

yapilan bazi tanimlar1 su sekilde soyleyebiliriz:

Giliven, bir kisinin ¢evresindeki diger kisilerden kendisine  zarar

gelmeyeceginden ve onlarin eylemlerinin kendisi i¢in risk olusturmayacagindan emin

olmas1 durumudur (Ergek, 2018; Karakus, 2019; Uslu ve Ardig, 2013; Unsal, 2004).

Tirk dil kurumu sozligiinde giiven, “Korku, ¢ekinme olmadan ve kusku

duymadan inanma ve baglanma duygusu” olarak ifade edilmektedir (TDK, 2019).

Ozer, Demirtas, Ustiiner ve Comert (2006: 105) ise giiven kavramini “Bir kisinin
karsi tarafin adil, ahlaki kurallara uygun ve 6ngoriilebilir bicimde davranacagina iliskin

inanc1 temsil eder.” seklinde tanimlamaktadirlar.

Giiven, insan davranislarinin belirleyicisi olup duygusal ve biligsel siirecleri
icerisinde barindiran gelecege doniik olan pozitif bir beklentidir (Cubukeu, 2010; Ozek,
2016).

Giiven, kisilere psikolojik rahatlik veren, onlarin isbirligi yaparak faaliyetlerde
bulunmalarini saglayan ve iliskilerin temelini olusturan kuvvetli bir bagdir (Pars, 2017,

Uygur, 2018; Yilmaz, 2005).

Perks ve Halliday (2003:339) ise giiveni, “Bir tarafin kars1 taraftan kisisel olarak
yarar gorecegine veya en azindan istismara ya da zarara ugramayacagina yonelik

olumlu beklenti i¢cinde olma o6zelligi

2010: 201).

olarak tanimlamaktadir (Akt. Iscan ve Sayn,

Giiven; karsilikli iligkilerde, bireyin kendisini etkileyen kararlarda ve tutumlarda
kars1 tarafin agikligina, diiriistliigiine, dirayetine olan inanci ve kabuliinden Gtiirii

savunmasiz davraniglar gosterme istekliligidir (Karakus, 2019).

Giilhan (2018) giiveni, karsi tarafa kusku duymadan samimiyet ile baglanmak

olarak tanimlamaktadir.
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Fukuyama’ya (1995) gére ise giiven, “Uyelerinin ortaklasa paylastig1 normlara
dayali, diizenli, diiriist ve isbirligi yoniinde davranan bir toplumda ortaya ¢ikan

beklentiler” olarak ifade edilmektedir (Akt. Arli, 2011: 30).

Giiven, karsidaki birey veya Orgiit tarafindan kendisine dokunulabilecek
zararlarin  engellenecegine hatta yararlar saglanacagina, zayifliklarin istismar
edilmeyecegine dair iimit beslemektir (Demirbilek, 2018; Demirkaya ve Kandemir,
2014).

Unsal (2004) ve Kaplan (2011), giiveni; insanlara emniyette olduklar1 hissini
vererek, onlar1 psikolojik agidan bir arada tutan ve tiim insan iligkilerinin temelinde yer

almas1 gereken bir unsur olarak tanimlamaktadir.

Benzer sekilde Soner Polat'm, "Egitim Orgiitleri igin Sosyal Sermaye-Orgiitsel
Giiven" isimli kitabinda yer aldig1 sekli ile tarihsel siire¢ igerisinde verilen farkli giiven

kavramlarinin bir kismi sekil-1’de gosterilmektedir.



Sekil 1. Kronolojik Sira ile Verilen Giiven Tanimlari

@ireyin, gelecekte olaylarin akisinin belirsiz oldugu durumlar ve olaym\
Dentsch (1958) sonucunun digerlerin tutumuna bagh oldugu sikintih durumlarda bile

olaylarin sonucu ile ilgiliiyimser beklentidir. Kisinin bir baskasinin varhgindan
@ndise etmek yerine, bu kiside istedigi seyleri bulacagina dair inanctir.

Y '[Bireyin, riskli bir durumda arzulanan amaci basarmak icin bir nesnenir?\
herhangi bir dzelligine veya bir olayin ortaya gikacagina ya da bir kisinin
-beklene sekilde davranacagina iliskin inancidir.

r

Gabarro, (1978,
Akt Neveu, 2004)

4
[Bir tarafin diger taraftan ortak tutum beklentisidir. Gilvenen bireyir?
Mecker (1983) digerinden yardim ve isbirligi yapma davranigi beklentisidir.
4

Lewis ve Weigert
(1985 Akt; Neveu,
2004

Bromiley ve
Cummings (1992;akt.
Neveu. 2004}

4
'f;ipik olarak davranis anlamina gelen ve duygulari iceren, inang ve degerlere
Grovier (1994) dayali tavirdir.
4

Hosmer (1995 Akt;
Neveu, 2004)

Mayer ve diger.
(1995)

J/

\ S

(Tki kisi arasinda var olan agikhga, karsidaki kisinin kot niyetli ya da keyf}

davranamayacagina tersine iyi niyetle davranacagn beklentisine dayal olarak
bu kisinin davraniglarinin tahmin edilebilir olacaginin beklentisidir.

\ /

- J

fEir objeye ister gl duygularla(duygusal glven), isterse mantlkszi\

nedenlerle(bilissel) ya da bu ikisinin kombinezonuyla gitgide artan ydnelmis
istekliliktir.

. J

'/Bireyin, gelecekte olaylarin akisinin belirsiz oldugu durumlar ve olaw}
sonucunun digerlerin tutumuna bagh oldugu sikintil durumlarda bile

olaylarin sonucu ile ilgili iyimser beklentidir. Kisinin bir baskasinin varligindan
\Endige etmek yerine, bu kiside istedigi seyleri bulacagina dair inanctir. Y,

‘\

\ /
N\

(I;ir kisinin, grubun veya orgutun diger kisi, grup ya da orgutlere toplumsal ve

ekonomik baghlik ve korunmasizlik durumlarinda; sosyal ve orgutsel
hiyerarsi ve sozlesmelere dayal araglarin eksikligini de hesaba katarak iki
Qaraf arasindaki isbirligi ve amaclan kolaylastirmaya yonelik iyimser beklentidir.)

’m N\

Bir tarafin diger tarafin kontrol ve gdzetme kapasitesini hesaba katmadan,

diger taraftan onemli bir gorevi yerine getirecegine olan inang ve diger
tarafin kendisini koruyacagina dayal savunmasiz kalma durumudur.

- J

Kaynak: Polat, 2009: 3-6

11
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Sekil 1.1. Kronolojik Sira ile Verilen Giiven Tanimlari(devam)

McAllister (1995)

Mishra (1996 Akt;
Neveu, 2004)

Lewicki ve Bunker

(1996)

Rousseau ve
diger. (1998)

Erdem ve Igbag:
(2000)

Fukuyama (2000)

Solomon ve Flores
(2001)

Yilmaz, Kabadayi
(2002)

/Bir bireyin diger tarafin kararlarina, hareketlerine ve sozlerine dayal oIaraP
davranma istegi ve beklentisidir.

. S
fBireyin karsidaki tarafin kendisini etkileyen davranislarinda ve kararlarlnd;\
kendisine kargl duriist, tahmin edilebilir ve agik bir sekilde davranmasi ve
onun gikarlarini gézetmesidir.

. J
’/F;isk durumlarinda, karsi tarafin istek ve niyetleri hakkindaki olumla\

beklentileridir.

N J
f

Baglilk gerektiren durumlarda taraflanin birbirinden bekledikleri §ekild;\
davranacaklarina ve olumlu anlamda beklentileri karsilayacaklarina duyulan
inanctir.

\- S

'/Bir bireyin, diger bireylerin tutum, davranis ve niyetleri konusunda

olumlu beklenti icerisine girip savunmasiz kalma niyetini kapsayan
psikolojik durumdur.

. J
[Bir tarafin diger tarafin eylemlerinden zarar gdrmeyeceginden veya kar;‘
tarafin risk yaratmayacagindan emin olmasidir. Karsi tarafin eylemlerinin
zararli olacagindan ¢ok yararl olacagina iliskin beklentilerdir.

.

f[]yelerinin ortaklasa paylastigl normlara dayal, diizenli, duriist ve isbirli
yoniinde davranan bir toplumda, ortaya gikan beklentilerdir.

TN

oa

- v

' . . o e e N\

Taahhutlerde bulunanin, bunlarin yerine getirilmesidir. Kisilerin vaatlerle,

duygularla ve tutarhiliklarla imal ettigi, yarattigi, insa ettigi, korudugu ve

strdirdtigil bir seydir.

L S
~

/Taraﬂarm birbirlerinin durtstlugine, dogruluguna, ticari ahlakina ve

dolayisiyla bilerek birbirlerine zarar vermeyeceklerine iliskin olan
inanglardan gelen risk alma egilimidir.

. J/

Kaynak: Polat, 2009: 3-6

Giiven tanimlar dikkatli bir sekilde analiz edildiginde, giivene dayali iliskilerin

sonucunda hem giivenen tarafin hem de giivenilen tarafin kazangh ¢ikacagini

sOyleyebiliriz (Demirbilek, 2018). Aksi durumda giiven ihlal edildiginde, sonucun zarar

getirecegi  goriilmektedir (Freund, 2014; Polat,

2009). Bununla beraber, risk,
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savunmasizlik, belirsizlik, beklenti ve zarar gorme ihtimali gibi bazi1 ortak 6zellikleri
siralayabiliriz (Arli, 2011; Cokluk Bokeoglu ve Yilmaz, 2008; Demirbilek, 2018;
Erdem, 2003; Erdem ve Isbasi, 2000; Eroglu, 2015).

Risk: Bireyler, beklentilerin karsilanmasimin hayal kirikligin1 yasayacaklar
endisesini tasiyarak, karsi taraftan gelen zarari ve sadakatsizligi kabullenerek giliven
duymakla, risk almayi kabullenmis olurlar. Zaten gliven ortaminin saglanmasi ve
stirekliligi i¢in risk almak bastan kabullenmesi gereken bir durumdur (Giilhan, 2018;
Yildirim, 2018). Risk, giiven ortami olusurken giivenilecek kisi veya iliskiler agisindan
bir tercihte bulunmay1 ve bu tercihinden dolayr pigsman olabilecegini de géz Oniinde
bulundurmay1 ve sonuglarina katlanmay1 6ngoren bir durumun ifadesidir (Eroglu, 2015;
Yildirim, 2018). Schoorman, Mayer, ve Davis (2007), giiveni risk alma miktarinin bir

gostergesi olarak agilamaktadirlar.

Savunmasizlik: Gliven i¢in savunmasizlik 6n kosuldur. Giivenen kisi, ¢ogu
zaman kars1 taraftan gelebilecek herhangi bir hainligin, kendisine dokunulacak zararin,
kendisi acisindan degerli bir seyi kaybetme ihtimalinin farkinda olup bunlar karsisinda
bilerek dnlem almamayi tercih eder. Karsilikli gliven i¢in bu gerekli bir durumdur

(Parlak, 2018; Yazicioglu, 2015).

Belirsizlik: Giivene dayali iliskilerde kesinlik degil olast durumlar s6z
konusudur. Ciinkii beklentiler her zaman gerceklesmeyebilir. Sonucta diis kiriklig ile
birlikte tiziintiilii durumlar yasanabilir (Y1ldirim, 2018). Cohen'e (2015) gore, belirsizlik

ne kadar yiiksek olursa giiven olusumu da o oranda zorlasmaktadir.

Beklenti: Karsilikli olarak gergeklesir. Kisileraras: iligkilerde giivenin hakim
olmas1 icin taraflar birbirleri hakkinda, iistlenmis olduklar1 gorevleri eksiksiz ve
ustalikla yapabilme, gérev ve sorumluluklarini tam olarak yerine getirebilme beklentisi
tagimaktadirlar. Giiven iligkisinin derinlesmesi, taraflardan birinin menfaatlerinin, diger
tarafin menfaatlerine gore Oncelikli olarak koruma altina alinacagi beklentisini

olusturmaktadir (Altun, 2010; Giines, 2014).

Zarar gorme ihtimali: Gliven duyan kisi, kars1 tarafi denetlemeyi veya takip
etmeyi diisiinmeden, muhtemel kotli maksath girisimlere veya ugrayabilecegi zararlara
mukabil bu ihtimalleri kendi rizas1 ile kabul eder. Yani glivenen kisi, olasi riskleri kendi

istegi ile pesin olarak kabul etmis olur. Sonrasinda iligkilerin yogunlagmasi ile
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birbirlerini daha yakindan taniyan bireyler, zaaflariin karsidaki kisi tarafindan

suistimal edilmeyecegi inancini tagimaya baslamaktadirlar (Altun, 2010; Erdem, 2003).

Giiven duygusu isbirligine zemin hazirlar (Kalemci Tiiziin, 2007; Teyfur vd.,
2013). Uzun zamanda, belirli yasantilardan sonra ve azar azar kazanilan bir duygu olan
giiven (Ugurlu ve Arslan, 2015), kisa siire igerisinde ve birden yok olabilen bir 6zellige
sahiptir (Citir ve Kavi, 2010; Giilhan, 2018). Giiven, insanlarin motivasyonunu saglayan
bir unsurdur (Arslan, 2009; Ugwu vd., 2014). Giiven genis anlamda, dogruluk ve
diiriistliik temeline dayanan bir kavram olarak idrak edilmektedir (Cokluk Bokeoglu ve
Yilmaz, 2008; Demircan ve Ceylan, 2003; Kog¢ ve Yazicioglu, 2011). Giivenen Kkisi,
kars1 tarafin alacagi kararlarda g¢ikarlarinin gozetilecegine inanmak durumunda kalir
(Kalemci Tiiziin, 2007). Giiven duyan kisi, kars1 tarafin davraniglarini takip etmez ve
yapilacak eylemlere karsi korunmasiz kalmaya istekli olur (Ko¢ ve Yazicioglu, 2011;
Mayer, Davis ve Schoorman, 1995). Sosyal agidan benzerlik gosteren kisiler arasinda
iletisim ve etkilesim daha rahat saglanacagindan dolayr bu tir kisi veya gruplar
arasinda, giiven ikliminin olusumu daha kolay olmaktadir (McAllister, 1995; Akt.
Kalemci Tiiziin, 2007).

Orgiitiin uzun vadede daimi ve iyi durumda olmasinda, orgiitiin basarisinda,
kisiler arasindaki ve grup igindeki giiven(kisi-grup, grup-grup) énemli bir etkendir (Fard
ve Karimi, 2015; Polat, 2007; Polat, 2009). Giivenin hakim oldugu ortamlarda,
gosterilecek davranislarin belirsizligi azalir ve bilgi alig verisi daha etkili ve dogru bir
bicimde gerceklesir (Kalemci Tiziin, 2007). Siddetli rekabet ortamlari, i1 yiikiindeki
artiglar, karmasik ve belirsiz hale donilisen ¢alisma ortamlari g¢alisanlarin oOrglite

glivenlerini olumsuz etkilemektedir (Kaygin ve Atay, 2014).

2.2. Giiven Ortami ve Olusumu

Gliven ortaminin olusmast karsiliklt s6zlesmelerle degil, sosyallesme sonucu
olusmakta ve sosyallesme ile olgunlasmaktadir. (Erdem ve Isbasi, 2000) Kisinin
kendisine olan giiveni, giiven olusumunun ilk kosuludur (K. Yilmaz, 2006). Kirilgan bir
yapiya sahip olan giiven (Adams ve Wiswell, 2007), tek tarafli olarak ortaya ¢ikan bir
duygu olmayip en az iki tarafin miisterek ¢aba sarf etmesinin iriiniidiir (Polat, 2007;

Polat, 2009).
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Solomon ve Flores (2001)'e gore, gliven saglandigi zaman, suuraltinda
bekleyerek geri planda durur ve farkinda olmadan aliskanlik haline gelen bir
uygulamaya doniistir. Giiven tehdit edildiginde veya zarar gordiigiinde ise goriiniir hale
gelmektedir (Polat, 2007). Giivenin olusumunda etkili olan faktorler, g¢alisanlar
yireklendirmeye ve onlarin 6zgiiven duygularinin gelisimine zemin hazirlar (Sandal,
2014). Ece (2003), giivenilir olabilmenin belli basli sartlarim1 s6yle agiklamaktadir:
Dogru sozlii olmak, ya oldugu gibi goriinmek ya da goriindiigii gibi olmak, verdigi
sOzleri yerine getirmek, sorumluluk sahibi olmak, diiriist davranmak, beklentileri seffaf
bir sekilde ortaya koymak (Eroglu, 2015). Solomon ve Flores (2001) ise kars: tarafa
duyulan gilivenin saglanmasinda, kiiltiirlere gore farklihik gosterebilen "Giiven
Stizgegleri" adimi verdigi yas, is, 1k, cinsiyet, sa¢ sekli, giyim, vb. bazi faktorlerin

degerlendirici 6l¢iitler oldugunu sdylemektedir (Polat, 2007: 48).

Toéremen (2002), giiven olusturmak ve devam ettirmek i¢in yapilmasi

gerekenleri sOyle siralamaktadir:

» Giliven konusunu igeren hadiseleri anlatmak,

» Calisanlarin birbirini tantyabilmeleri i¢in igbirligine tesvik eden sosyal ortamlar
hazirlamak,

» S0z ve davraniglarda tutarli davranmak,

> Orgiitiin menfaatlerini bireysel menfaatlerden dnce tutmak.

Giliven konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde giivenin olusumunda
etkili olan faktorlerin yogunlukla yardimseverlik, diiristliik, giivenirlik, aciklik ve
yeterlik etrafinda sekillendigi goriilmektedir (Hennessy, 2013; Polat, 2007; Tschannen-
Moran, 2003).

Yardimseverlik: Gilivenen taraf, ¢ikar gézetilmeden 1yi niyetli bir sekilde kars
taraftan destek alacagina inanmaktadir (Arh, 2011; Cerit, 2009; Polat, 2007).
Yardimseverlik, bir problemin ¢6ziimiine doniik olarak orgiitiin, ¢alisanlarina yardim
amagl gostermis oldugu goniillii davraniglart igerir (Sandal, 2014; Yiicel ve Samanci,
2009). Yardimseverlik, ilgili olma, iyilik etmekten hoslanma durumudur. Yardimi alan
kisinin mutlu olmasindan dolayr yardimi yapan kisi de mutluluk duyacaktir

(https://www.egitimsistem.com, 2019). Tschannen-Moran (2017)'a gore yardimseverlik,


https://www.egitimsistem.com/yardimseverlik-nedir-60477h.htm
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kars1 tarafin ihtiyaglar ile ilgili empati kurmayr ve bu ihtiyaclara cevap vermeyi

gerektirmektedir.

Diiriistliitk: Insanlarin karakter yapilar1 ile ilgili olup s6z ve davranislarda
gecekei ve tutarli olmalarimi ifade etmektedir (Ergek, 2018; Hoy ve Tarter, 2004).
Diirtistliik sayesinde, mevcut durumdaki s6z ve davraniglarin bir biri ile uyumlu olup
olmamasindan hareketle gelecekteki davraniglar tahmin edilebilmektedir (Polat, 2007;
Tschannen-Moran, 2017).

Giivenirlik: Thtiya¢c duyuldugu anlarda, bir kisinin, kars1 tarafin siirekli olarak
kendisine olumlu davraniglar sergileyecegine olan inang seviyesidir (Ergek, 2018).
Hangi davraniglarin 6ngoriilebilir ve yararli olmasi ile ilgili bir kavram olup zamanla
olusur (Celik, 2016). Kisileraras1 iliskilerde giivenilir olan okul yoneticileri,
ogretmenler ve diger okul personelleri tizerinde olumlu bir izlenim olusturacak ve buna
karsilik, gosterilen giiveni hak etmek ve sayginlik géormek i¢in 6gretmen ve diger
personeller de yoneticiler gibi davranarak olumlu yanit vereceklerdir (Akdogan ve

Koksal, 2014; K. Yilmaz, 2006; Sandal, 2014).

Actkhik: Bilgi paylasiminin seffaf ve net bir sekilde yapilmasini ifade etmektedir
(Celik, 2016). Bilgiler, gizlenmeden ve saptirilmadan, oldugu gibi aktarildigi zaman
bireyin kurumuna ve yoneticilerine giiven diizeyinde artig olacaktir (Arli, 2011; Polat,
2007). Sahip olduklar1 bilgileri bir baskasina iletmek istemeyen okul yoneticisi, siipheye
neden olarak kars1 tarafin merak duymasini saglayacaktir (Giilhan, 2018; Hoy ve Tarter,
2004). Bunun sonucunda ise iliskilerin zarar gérmesi ve giiven kaybi yasanmasi s6z
konusu olmaktadir (Memduhoglu ve Zengin, 2011; Sandal, 2014).

Yeterlik: Giivenilen kisinin, beklentileri karsilayabilme kapasitesi ile ilgilidir
(Arli, 2011). Bireyin, bulundugu pozisyonun gerektirdigi becerilere sahip olmas gerekir
(Cerit, 2009; Giilhan, 2018; Hennessy, 2013). Ornegin, bir okulda miidiir, yardimsever,
acik ve diiriist davraniglar sergileyebilir. Ancak yonetim becerileri ve liderlik yoniinden
gerekli bilgi ve donanima sahip degil ise ¢alisanlarin ve 6grencilerin miidiire giiveni

sarsilabilir.

Giliven ortamimin saglanmasinda rol alan Onemli unsurlardan biri de
yoneticilerdir (Kovanci, 2019). Giiven ortaminin olusumunda yoneticilerin séz ve

eylemleri, yonetim siireclerini isletme becerisi, giiveni olusturabilir ya da ortadan
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kaldirabilir (Iscan ve Sayin, 2010). Bu bakimdan yonetici konumundaki kisilere giiveni
olusturmada biiylik sorumluluklar diismektedir. Yoneticilere duyulan giiven, yonetim
faaliyetlerinde, yoneticinin goniilli taraftarlar bulmalarina yardimei olur (Eroglu, 2015).
Yoneticilerine giivenen bireyler, yapilan isler ile ilgili geribildirimleri daha rahat bir
sekilde vereceklerdir. Ciinkii yoneticilerinin, kendilerini ilgilendiren sonuglar hakkinda

adil degerlendirmelerde bulunacaklarina inanmaktadirlar (Uygur, 2018).

2.4. Giiven Tiirleri

Gliven kavraminin farki alanlardaki tanimlarindan dolayr birgok arastirmaci
tarafindan degisik giiven tiirleri ileri siiriilmiistiir. Alan yazinda en ¢ok rastlanilan giiven

tiirlerine asagida deginilmektedir.

2.4.1. Shapiro, Sheppard, Cheraskin’a Gore Giivenin Siniflandirilmasi

Giiven birbirini izleyen li¢ agsamadan meydana gelmektedir. Her bir asama bir
onceki asamaya bagli olarak gergeklesmektedir. Bu asamalar; hesaplanmig(tehdide
dayal1) giiven, bilgiye dayali gliven ve 0zdeslesmeye dayali giivendir. Bu siniflama
biciminde, bireylerin ge¢mis yasantilarina bakilmaksizin olusacak iliskilerin sifirdan
basladigi kabul edilir (Kalemci Tiiziin, 2007). Her {i¢ asamanin olusum siireci sekil-2'de

gosterilmistir.

Sekil 2. Giiven Olusum Asamalari

0ODG
geligir
-
BDG
gelisir Ozdeglesmeye Dayali
Giiven

Bilgiye Dayali Giiven

Hesaplanmg Giiven

 J

ZAMAN

Kaynak: Lewicki ve Bunker, 1996:119
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2.4.1.1. Hesaba(Tehdide) Dayah Giiven

Taraflarin s6z ve eylemlerinin sonuglari bakimindan yarar veya zarar hesabi
yapilarak duyulan giivendir (Halis, Gokgoz ve Yasar, 2007; Iscan ve Saym, 2010).
Kisiler arasi iligkilerde birey, davraniglarinin giiven duygusunda olusturacagi hasarin
sonuclarindan dolayi, dislanacagi veya miieyyidelerle karsilasacagi endisesi ile giiven
duymaya devam eder (Freund, 2014; Kalemci Tiiziin, 2007; Kovanci, 2019; Yildirim,
2018). Hesaba dayali giivende, giivenilen kisinin davranislarinin fayda saglayacagi
beklentisi hakimdir (Karakus, 2019; Yiicel, 2006). Karsilikli iliskilerde, davranislarin
sonuclarinin maliyet ve ¢ikarlarinin mantiksal degerlendirmelere tabi tutularak ortaya

ciktig1 gliven tlirtidiir (Ergek, 2018; Kalemci Tiiziin, 2007; Smith, 2000).

Hesaba dayali giivene, tehdide dayali giiven de denilmektedir. Ancak Kartal
(2010)'a gore bunlar birbirinden farkli olup hesaba dayali giivende yarar giitme amaci
var iken tehdide dayali giivende boyle bir durum s6z konusu degildir. Kisi,
karsisindakinin davranislarinin tutarli olmamasindan korktugu icin giiven duymaya

mecbur olur (Ergek, 2018; Lewicki ve Bunker, 1996).

2.4.1.2. Bilgiye Dayal Giiven

Bu giiven tiiriinde, insanlar birbirleri hakkindaki 6nemli 6zellikleri bilerek ve bu
ozelliklere dayanarak bir takim Ongoriilerde bulunup, glivenip giivenmeme konusunda
bir karara varmaktadirlar (Freund, 2014; Karakus, 2019; Pars, 2017; Uzbilek, 2006;
Yildirim, 2018). Bu giliven, korku ya da tehdit unsurlarmin etkisiyle degil, karsilikli
olarak elde edilen bilgilere gore tekamiil eden giiven seklidir (Iscan ve Saym, 2010;
Kovanci, 2019). Giivenin insasi, kurulacak iliskilerin siirecteki yansimalarindan ziyade,
sahip olunan 6zelliklerin kiside olusturdugu intibalara gore gerceklesir (Kalemci Tiiziin,
2007; Kovanci, 2019). Bilgiye dayali giiven tiiriinde, bilgilerin saglikli bir sekilde elde
edilmesi igin ise diizenli ve etkili bir iletisime ihtiya¢ vardir (Polat, 2009). Bilgi yolu ile
elde edilecek giivende, karsi taraf ile ilgili sahip olunan &zelliklerin ortaya koydugu
olumlu beklentiler, yasantilar ile onaylandig: takdirde giiven duygusu daha giiclii bir
sekilde olugmaktadir (Karakus, 2019).
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2.4.1.3. Ozdeslesmeye Dayali Giiven

Ozdeslesme, bir bireyin, baskalarinin karakter yapisi ile kaynasacak olgiide
onlarin yasantilarina katilma ve duygularini anlama neticesinde kendi sahsiyetini
tanimas1 ve tanitmasi siirecidir (https://www.kursunkalem.com, 2019). Ozdeslesmeye
dayali gilivende, karsidaki bireyin duygularini anlama, mevcut durumlar i¢in benzer
tepkiler ortaya koyma ve empatik yaklasimlarda bulunma gibi davraniglar s6z

konusudur (Pars, 2017; Yiicel, 2006).

Hesaba dayal1 ve bilgiye dayal1 giivenin olusmasi, 6zdeslesmeye dayali glivenin
olusmasina temel teskil etmektedir (Cetinel, 2008). Ozdeslesmeye dayali giiven
ortaminda bireyler, birbirlerinin davranislarini kontrol etmeye gerek duymazlar ve
kisiler arasinda kosulsuz bir baglilik durumu ortaya ¢ikar (Polat, 2009; Yildirim, 2018).
Ozdeslesmeye dayali giivende, her iki taraf da birbirlerinin menfaatlerini gézetmektedir
(Kovanci, 2019). Ayrica 6zdeslesmeye dayali giivende kisi, karsi tarafin niyetleri ve
taleplerini 6ziimseyerek taraflar arasinda duygusal bir bagin ortaya c¢ikmasini

saglamaktadir (Artuksi, 2009; Karakus, 2019).

2.4.2. McAllister’a Gore Giivenin Siniflandirilmasi

2.4.2.1. Bilissel Temelli Giiven

Biligsel temelli giiven, rasyonel degerlendirmeler neticesinde olugmakta olup
tutarli sebeplere dayanmaktadir (Demirkaya ve Kandemir, 2014; Kaplan, 2011). Bu
giiven tiiriinde bireyin, karsi tarafin alan yeterliligi, sorumluluk yerine getirme mahareti,
onceki davranis bigimleri, s6z ve eylemlerine sadik olmasi gibi ozelliklerini kendi
mantik siizgecinden gecirerek, giivenilecek kisi hakkinda bir yargiya varmasi soz
konusudur (Freund, 2014; Kovanci, 2019). Bireyin sahip oldugu ge¢mis yasantilar1 ve
bazi karakteristik 6zellikleri bilmek, sonrasi i¢in sergileyecegi davraniglar hakkinda bir
tahminde bulunmay1 kolaylastirmaktadir (Freund, 2014; Sevik, 2012). Bilissel temelli
giivende lazim olan bilgiler, kisi ile ilgili tiim bilgi durumlar ile tam bilgisizlik arasinda
konumlanmaktadir. Cilinkii kisi hakkindaki bilgilerin tamamina sahip olunmasi halinde
giiven duymaya ihtiya¢ kalmayacak, hicbir bilgi olmamasi halinde ise giivenmek i¢in

akilc1 bir gerekce olmayacaktir (Erdem, 2003; Giilhan, 2018; Yildirim, 2018).
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2.4.2.2. Duygusal Temelli Giiven

Kisiler aras1 duygusal miinasebetlerin etkisi ile olugan giiven tiirtidiir (Y1ildirim,
2018). Karsi tarafa ilgili davranmaya ve onun iyiligi i¢in tasalanmaya dayanir (Kaplan,
2011; Sevik, 2012). Kisiler arasi iligkiler, basladiktan belli bir zaman sonra duygularin
da dahil edilmesi ile hususi ve derin yapiya doniisebilmektedir. Bunun etkisi ile bilissel
temel ile olusan giiven duygusu, yerini duygusal temele birakmis olacaktir (Demircan
ve Ceylan, 2003; Yildirim, 2018). Uzun zaman bir arada ¢alisan, hem is yerinde hem de
igyeri disinda devamli birlikte zaman gegiren, ortak yasantilara sahip kisiler arasinda bu

giiven tiiriinden bahsedilebilir (Kartal, 2010; Sevik, 2012).

2.5. Orgiitsel Giiven

Bir 6rgiitiin, amacina en kisa yoldan ulagsmak ve basarili sonuglar elde etmek i¢in
elindeki insan kaynagini etkili kullanmasi gerekmektedir. Orgiitteki insanlarm etkili
isler yapabilmeleri ve performanslarinda artis olmalar1 i¢in onlarin ihtiyaglarinin
kargilanmasi, motive edilmesi, saygi gormeleri, sevecekleri bir ¢alisma ortami gibi
faktorlerle beraber 6nemli bir unsur da giiven duygusudur (Kovanci, 2019; Yilmaz,
2005). Giivenin, bagdastiricilik ve baglayicilik gorevi tistlenip orgiitlerde iliskileri bir
arada tuttugu, orgiitsel yasamin ve kisiler arasi iliskilerin devami i¢in en Onemli
faktorlerden birisi oldugu ileri siiriilmektedir (Cokluk Bokeoglu ve Yilmaz, 2008;
Eroglu, 2015; Kovanci, 2019; Sevik, 2012). Orgiitsel giiven, organizasyonun isleyis
mekanizmasini fonksiyonel hale getirerek, orgiitteki karmasik ve belirsiz durumlar
bertaraf edecek 6nemli bir unsurdur (Kaygimn ve Atay, 2014). Orgiit iginde degisim ve
yeniliklere karsi olusabilecek direncin kirilmasmna da yardimci olmaktadir (Ozbek,
2011). Giivenin hakim oldugu orgiitlerde bireyler, 6zgiir bicimde fikirlerini ortaya
koyarak sorunlarin giderilmesi siirecine katkida bulunabilir ve goriis ayriliklarinda
mutabakat saglayabilirler (Cerit, 2009). Giivenin saglandigi Orgiitlerde is gorenler,
birbirlerinin s6z ve eylemlerinden siiphe duymazlar (Celik, 2016; Kramer, 2009).
Orgiitsel giiven, drgiitlerde saglikl1 bir iletisim bigiminin iliskilere aksetmesi ile birlikte
ortaya ¢cikmaktadir (Blomqvist ve Stahle, 2000; Kovanci, 2019).
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Ozek (2016)'e gore orgiitsel giiven; calisanlarin, birbirine karsi sadik olmasi,
diiriist, adil, agik, yardimsever, ilgili, gercek¢i davranmast ve oOrgiitiin hedeflerinden,

degerlerinden ve prensiplerinden haberdar olmasi durumudur.

Orgiitsel giiven; ¢alisanlarmn, orgiit tarafindan kendilerine destek saglanacagina
iliskin algilar1 ve yoneticileri ile olan iligkilerde, samimi davranilacagina dair inancidir

(Demircan ve Ceylan, 2003: 142; Celik, 2016: 38; Polat, 2009; Sarikaya, 2019).

Fard ve Karimi'ye (2015) gore orgiitsel giiven; orgiitiin beklentilerine ve
calisanlar tarafindan orgiit yoneticilerinin icraatlarinin nasil algilandigina dayanilarak

calisanlar ile orgiit arasinda kurulan iligkiyi ifade eder.

Orgiitsel giiven; yonetim ile is gorenler arasindaki giiven olup ydnetimin

vaatlerinin is gorenler tizerindeki inandiricilik diizeyidir (Pars, 2017).

Orgiitsel giiven; calisanlarin, yoneticilerinin kendilerini ilgilendiren kararlarda
hakkaniyetli, hosgoriilii ve ahlaki davranacaklarina, kendilerinin ve ydneticilerinin
problemlerin ¢6ziimii igin gerekli bilgi ve becerilere sahip olduguna iliskin kanaatleridir

(Kalkan, 2015; Memduhoglu ve Zengin, 2011).

Orgiitsel giiven, ortak amaclar icin bir araya gelen insanlarin, isbirligi
yapmalarini, giidiilenmelerini, etkili iletisimde bulunmalarini gerektiren sosyal ve
psikolojik bir ihtiyacin gostergesidir (Arslan, 2009; Asunakutlu, 2002; Pars, 2017).
Orgiit igindeki iklim ile ilgili olup rollere, yasantilara, kisiler arasindaki miinasebetlere
dayanarak bireylerin maksatlar1 ve tavirlarindaki yapici beklentilerdir (Iscan ve Sayin,
2010; Kalemci Tiiziin, 2007; Kalkan, 2015).

Shockley-Zalabak, Morreale ve Hackman (2010) tarafindan orgiitsel giiven,
“Iletisimsel ve davranigsal olarak bir 6rgiitiin; yetkin, acik, diiriist, ilgili, tutarli ve kendi
deger, norm ve hedefleriyle 6zdeslesmis olduguna dair kapsamli bir inangtir.” seklinde

tanimlanmustir (Ozek, 2016: 45).

Orgiitsel giiven ile ilgili yapilan tanmimlar incelendiginde bazi &zellikleri
barmdirdigi goriilecektir (Demircan ve Ceylan, 2003: 142; Pars, 2017; Sevik, 2012).

Bunlar:
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> Kiiltiir temellidir: Orgiitiin kiiltiirel normlarina, degerlerine, inanglarina oldukca
baglidir.

» Cok diizeylidir: Calisan, yonetici ve Orgiitiin birbiri ile etkilesimi sonucu olusur.

» Cok boyutludur: Bireyde giliven algisin1 etkileyen duygusal, biligsel ve
davranigsal stiregleri barindirir.

> lletisime dayalidir: Bilgi akisinin saglanmasi, alinan kararlarin iletilmesi gibi
iletisim gerektiren davraniglarin iirtintidiir.

» Kirilgan yapisi vardwr: Hassas yapidadir. Yitirildiginde tekrar olusturulmasi
gugtur.

» Dinamiktir: Olusum, olgunlasma ve dagilma siireclerini i¢eren dongiisel bir yap1
izler.

» Tammayr gerektirir: Caliganlarin  birbirini yakindan tanimalari, Orgitiin
amaclarina ulagsmasi noktasinda birbirlerine baglilik gostermelerine yardimci

olur (Freund, 2014).

Memduhoglu ve Zengin (2011) orgiitsel giivenin; bireyin, liderinin ve
arkadaslarinin yeterliine olan giiven ile yine liderinin ve arkadaslarinin igtenliklerine,
0zii sOzii bir olmalarina, adaletine, olumlu davranmiglarina duydugu giivenin
birlesmesiyle olustugunu sdylemektedir (Ayik, Savas ve Celikel, 2014; Polat ve Celep,
2008). Benzer sekilde birgok arastirmada Orgiitsel gliven bireyin, lidere, diger
calisanlara ve paydaslara (Bas ve Sentiirk, 2011) olan pozitif beklentilerinin biitlinii

olarak tarif edilmektedir (Kovanci, 2019).

Orgiitsel giiven, biiyiik orgiitlerde drgiit kiiltiirii ve merkezi yap1 sonucu ortaya ¢ikan
orgiitlin kimligine, kiiclik Orgiitlerde ise Orgiit yoneticisinin karakter yapisina, bagl
olarak gergeklesmektedir (Celik, 2016; Citir ve Kavi, 2010; Ergek, 2018; Tamer, 2012).
Orgiitsel giivenin yiiksek olmasi, calisma ortamindaki gerginligi, kargasay1 ve kaygi
diizeyini azaltmaktadir (Sinclair Jr, 2013; Uslu ve Ardig, 2013). Orgiitsel giiven, varlig:
ile arkalarinda bir destek duygusu hisseden c¢alisanlarin, kapasitelerini maksimum
diizeyde kullanarak orgiitiin amaglarina etkili sekilde ulasilmasi bakimindan énemli bir

oge olarak goriilmektedir (Freund, 2014; Kovanci, 2019; Ozler, Atalay ve Sahin, 2010).
Orgiitsel giivenin islevlerini Kalemci Tiiziin (2007:106);

» Digerkam davraniglarda bulunma,
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» Ortaya cikabilecek ekstra isleri yapmak icin goniillii olma,
» Kurallara uymay1 ve alinan kararlara katki saglamay1 kolaylastirma,

» Catismalar1 azaltma olarak belirtmektedir (Erdem, 2003).

2.6. Orgiitsel Giivenin Etkileri ve Sonuglar

Orgiitlerin giiven duygusundan yoksun olmalari, bilgi akisinin saglikli bir
sekilde saglandigi iletisim yollarinin tikanmasina neden olmakta ve sonugta Orgiit
acisindan ortiik bir paylasim zemini ortaya ¢ikmaktadir (Asunakutlu, 2002; Smith,
2000; Yildirim, 2018). Diisiik giivene sahip oOrgiitlerde, yabancilasma duygusu,
performans diistikliigi, siirekli savunmaci tutumlarin yani sira iiyelerde kendilerini ispat
etmek icin gereksiz yere efor sarf etme, diisiik baglilik gdsterme, olumlu reformlara
direnme davraniglar1 goriilmektedir (Arl, 2011; Erdem, 2003; Kalkan, 2015;
Tschannen-Moran, 2017).

Glivenin hakim olmadig1 orgiitlerde, c¢alisanlar arasinda c¢ekememezlik bag
gostermekte, bireyler sorumluluk almaktan kagimmakta, kaytarma davranislar
sergilemekte ve dedikodu yapmaktadirlar (Yilmaz, 2009). Orgiitsel giiven diizeyinin
diisiik oldugu orgiitlerde, ¢alisanlar ve yoneticiler birbirlerini siirekli kontrol etmekle
enerjilerini tiikketecek ve bu durum ise yenilige acik olmay1 ve orijinal fikirlerin ortaya

cikmasini engelleyerek, kaygi diizeyini arttiracaktir (Sevik, 2012).

Giiven duygusu hakim olan orgiitlerin genel 6zellikleri arasinda, agik bir ortam
olmasi, sorumluluklarin calisanlar tarafindan benimsenmesi, lretkenligin ve Orgiite
baglihigin yiiksek olmasi, uzlagsma kiltliriiniin egemen olmasi, takim c¢alismasina
yatkinlik olmasi, ¢alisanlarin yiiksek is doyumuna sahip olmasi, kararlara katilim
saglanmasi goriilmektedir (Arli, 2011; Cokluk Bokeoglu ve Yilmaz, 2008; Eroglu,
2015; Sinclair Jr, 2013; Teyfur vd., 2013). Giivenin tesis edildigi orgiitlerde galisanlar,
acil durumlarda kaygilanmadan, korkuya ve umutsuzluga kapilmadan, problemlerin
¢oziimiinde etkin sekilde katilim gostereceklerdir (Ozbek, 2011). Cohen (2015),

giivenin Orgiitte yeni siireclere ve is bigimlerine uyumu kolaylastirdigini sdylemektedir.

Taylor (1990), orgiite gilivenin dort Onemli sonucunu asagidaki gibi
belirtmektedir (Akt. Yildirim, 2018: 51):
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» Yonetim iglerinde kolaylik saglar.
» Biiyiik risklerle bas etmeyi kolaylastirir.
» Kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasini saglar.

> Isletmelerin biitiin icraatlarm etkiler.

Orgiitsel giivenin varhigi, isin yapilma maliyetini diisiirerek, takim ruhunu
giiclendirmekte, isbirligi yapmay1 6zendirmekte ve boylelikle verimliligi arttirmaktadir
(Bil, 2018; Cubukcu, 2010; Kaplan, 2011; Ulker, 2008). Giivenin yiiksek olmasi
orgiitlerde merkezilesmeyi azaltarak, astlara daha fazla sorumluluk verilmesinin 6niinii
acmakta, boylelikle esnek ve 6ziimsenmis bir ¢alisma ortami 6n plana ¢ikarip Orgiite
baglilig1 arttirmaktadir (Freund, 2014). Tersi bir durumda ise merkezilesme artmakta ve
hiyerarsik kurallar devreye girerek bireylerin diisiince ve davranmislar1 kontrol altinda

tutulmaktadir (Cokluk Bokeoglu ve Yilmaz, 2008; Giilhan, 2018; Sandal, 2014,
Toremen, 2002; Tschannen-Moran, 2001; Yildirim, 2018; Yilmaz, 2009).

2.7. Orgiitsel Giivenin Alt Boyutlari

Orgiitsel giivenin boyutlar1 konusunda literatiirde genel olarak dort farkli boyut
one ¢ikmakta olup bunlar icerisinde de en ¢ok vurgu yapilanlar asagida bahsi gecen

birinci ve ikinci boyutlardir.

2.7.1.Yoneticiye olan giiven

Orgiitsel giivenin tesisinde ve siirdiiriilebilirliginde en biiyiik vazife yoneticilere
aittir (Demirbilek, 2018; Fard ve Karimi, 2015; Karakus, 2019; Uygur, 2018).
Yoneticiye gliven Ozetle, yoneticinin elinden ve dilinden kimseye zararinin
dokunmayacaginin diger ¢alisanlar tarafindan algilanmasidir diyebiliriz. Calisanlar
genellikle orgiite duyulan giiveni, yoneticiye duyduklari giivene mal etmektedirler
(Eroglu, 2015; Islamoglu, Birsel ve Borii, 2007; Kalemci Tiiziin, 2007; Karakus, 2019;
Tokgdz ve Aytemiz Seymen, 2013; Topaloglu, 2010). Yonetici, ¢alisanlarin 6rgiitiin

hedeflerine odaklanmalarini saglayarak, orgiitte dissal denetim mekanizmasini azaltip,
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igsel giidiilenmeyi harekete gecirecek olan ve bunun sonucunda da orgiitsel giliveni

saglama ve devam ettirme gorevini ifa edecek olan 6nemli bir unsurdur (Uygur, 2018).

Yoneticiler, orgiit icinde meydana gelen herhangi bir olay ya da orgiitiin gidisati
konusunda, agik iletisim stratejisi ile personellerine gerekli bilgilendirmeleri saglayarak,
personellerinin kendilerine ve kuruma karsi giiven duymasinin oniinii agabilirler (Pars,
2017). Yoneticinin sahsi Ozellikleri ve yonetim faaliyetlerini icra etme bicimi de
orgiitteki glivene tesir etmektedir (Bil, 2018; Cemaloglu ve Kiling, 2012; Erdem, 2003;
Eroglu, 2015; Kaplan, 2011). Yoneticinin s6z ve eylem uyumu, hayirsever tutumlari,
yeni fikirlere agik olmasi, diirlist olmasi, adil olmasi, soziiniin arkasinda durmasi,
mahremiyet gerektiren bilgilerin paylasiminda dikkatli davranmasi gibi olumlu ve
yapici Ozellikleri, yoneticiye duyulan giiveni arttiracaktir (Eren ve Yiicel, 2010; Polat,
2007; Sevik, 2012; Uygur, 2018). Yoneticiye duyulan giivenin artmasinda etkili olan
baska bir unsur ise yoneticinin ortaya ¢ikan problemlerle bas edebilme kabiliyetidir
(Eroglu, 2015; Uygur, 2018). Zor problemlerin iistesinden ustalikla basa c¢ikabilen
becerikli yoneticilere karsi, ¢alisanlarin gliveni daha da artmis olacaktir (Cemaloglu ve

Kiling, 2012).

Orgiitte yonetim kadrosu tarafindan giivenin tesisine iliskin yapilabilecekleri su
sekilde agiklayabiliriz (Ding, 2007; Kaplan, 2011; Mutluay, 2018; Pars, 2017; Yilmaz,
2009):

» Personeller, kendilerini veya yaptiklart isi ilgilendiren her tiirlii faaliyet

hususunda bilgilendirilmelidir.
» Bilgi akisinin ivedilikle yapilmasi gerekir.

» Olmus ya da olabilecek olumsuz durumlarin da muhataplara aktarilmasi gerekir.

Yoneticisine giiven duygusu besleyen c¢alisanlar; yoneticisine sadakat
gosterecek, Orglitiin amaclart ugruna zaman ve emekten fedakarlik gosterebilecek,
uistlendigi sorumluluklart 6zverili bir sekilde yerine getirecek, diger orgiit liyeleri ile
iletisiminde pozitif tavirlar sergileyecek ve boylelikle biitlin bunlarin sonucunda is
verimini arttirmis olacaklardir (Freund, 2014; Tokgéz, 2012). Yoneticiye giliven
duyulmamasi ile birlikte, alinan tiim kararlarda c¢alisanlar, kendilerine gozdag:
verilecegi algisina kapilmaktadirlar (Ergek, 2018). Bunun neticesinde de orgiitteki

reformist hareketlere kars1 ihtiyathh yaklasilacak ve calisanlar, yapici elestiriler
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yapmaktan kagmacaklardir. Bu durum ise verimin azalmast ve isin yapilma

maliyetlerinin artmasi ile sonuglanacaktir (Islamoglu vd., 2007).

Okullarda yoneticiye giiven; yoneticinin, agik kapi politikasin1 uygulamasi,
O0gretmenlerin her tiirlii sorunlar ile yakindan ilgilenmesi, kural ve kaideleri tarafsiz ve
adil bir sekilde yerine getirmesi, Ogretmenler ile candan iliskiler gelistirmesi,
Ogretmenlerin mesul oldugu her tiirli iste onlardan emin olmasi, Ogretmenleri
ilgilendiren yararh bilgileri gizlememesi, 6§retmenleri programlanmis birer robot olarak
degil temel ve sosyal ihtiyaglar1 olan degerli birer kaynak olarak gérmesi gibi durumlar

ile iligkilidir (Y1lmaz, 2005).

2.7.2. Meslektaslara Giiven

“Dost kara giinde belli olur.” atasozli belki de bu durumu Ozetle ifade
etmektedir. Meslektaslara giiven; kisinin, is ortaminda ¢alisma arkadaslar1 tarafindan,
kendisine zararlarinin dokunmayacagina, kendisi hakkinda halis duygular beslendigine,
kendisine kars1 tutarli ve diirlist davraniglar sergilenecegine, hakkaniyetli muamele
gorecegine, ihtiya¢ duyulan her tiirli yardimin yapilacagina olan beklentilerini
kapsamaktadir (islamoglu vd., 2007; Polat, 2007). Ellwardt, Wittek ve Wielers (2012)
ise meslektaslara giliveni, bireylerin birbirlerine karsi goniillii olarak yardimsever

olmalar seklinde degil, is birliginin karsilikli olacagi beklentisi seklinde agiklamaktadir.

Meslektaglar arasindaki gliven duygusu, birlikte ¢alisama ruhunu besleyerek sorun
¢ozme sigasinin artmasmma ve Orgiitiin  amaglarimi  daha verimli bir sekilde
gergeklestirmesine yardime1 olmaktadir (Kalkan, 2015; Uzun, 2011; Yildirim, 2018). s
arkadasma giiven duyan biri, onun isini yapmada son derece maharetli oldugu algisina
sahiptir (Tokgoz ve Aytemiz Seymen, 2013). Meslektaglar arasi giiven, kisilerin 6rgiitle
ilgili yeni ve 6zgiin goriislerin ortaya ¢ikmasini ve paylagilmasini desteklemektedir (Bil,
2018; Mutluay, 2018). Okul ortaminda ¢alisma arkadasina giivenen kisi, arkadasinin,
kendisine lazim olan bilgileri kendisinden esirgemeyecegi, ikiyiizlii davranmayacagi ve
kendisi ile ilgili dedikodulara mahal vermeyecegi inancini tagimaktadir (Celik, 2016;
Islamoglu vd., 2007).
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2.7.3. Paydaslara Olan Giiven

Okul orgiitiinii meydana getiren tiim bilesenler, giiven atmosferinin olusmasi
icin c¢aba sarf etmelidir. Bu bilesenler arasinda 6grenci ve veliler de yer almaktadir.
Orgiitsel giivenin bu boyutu 6gretmenin 6grencilere ve velilerine olan giiveni ile

alakalidir (Y1lmaz, 2009; Ugurlu ve Arslan, 2015).

Veliler, cocuklarinin kaliteli bir egitim almasi i¢in okuldaki &gretmen ve
yoneticilerle siirekli diyalog kurmali ve onlardan destek istemelidir. Buna karsin
Ogretmenler ve idareciler de karsilikli anlayis c¢ergevesinde gereken destegi
esirgememelidir (Ercek, 2018; Erden, 2007). Ogrenci ve velilerin 6gretmene karsi 6n
yargl tasimamasi, diirist olmasi, 6grenci ile ilgili bilgi paylasiminda velilerin agik
olmasi, igbirlik¢i yaklasimlar sergilemesi giiven duygusunun olusmasi agisindan gerekli
goriilmektedir (Yilmaz, 2009). Ogretmenlerin de &grencilerini yakindan takip etmesi,
problemleri ile ilgilenmesi, onlara adil davranmasi, &grencilerin egitsel gelisimleri
hakkinda bir takim oneriler gelistirmesi hem 6grencilerin hem de siireci takip eden

velilerin 6gretmene kars1 giiven duygusunu pekistirecektir (Karakus, 2019).

2.7.4. Orgiite Giiven

Orgiitiin, calisanlar hakkinda dogru hiikiimlerde bulunacagmna ve onlara zayiat
verecek hususlardan kagmacagna iliskin beklentileri, calisanlarin orgilite giiven
duymasimi dogurmaktadir (Giileryliz, 2017; Sarikaya, 2019). Alaninda uzmanlasma,
bulundugu konumdan bir iist konuma yiikselme, ise alimlar, kaynaklarin dagitimi,
yaptirimlarin uygulanmasi1 ve miikafatlandirmalar gibi orgiitiin isleyisi ile ilgili
konularda kabul edilebilir ve adil yaklagimlar sergilenmesi orgiite duyulan giivenin

artmasini saglayacaktir (Aktuna, 2007; Eroglu, 2015; Kaplan, 2011; Karakus, 2019).

Okullarda orgiite giiveni saglamak i¢in yonetici ve diger personellerin bazi

gorevleri iistlenmeleri gerekmektedir. Bunlari su sekilde siralamak miimkiindiir (Aksoy,
2009):

» Bireyin orgiitteki aidiyet duygusunun gelisimi i¢in motivasyonlarina pozitif etki
yapacak pilav giinleri, cay veya yemekli toplantilar, yoreye 6zgii birtakim sosyal

etkinliklerin yapilmasi



28

Yapilacak islerde gorev paylasimi ve esglidiimiin saglanmast
Acik ve ulasilabilir bilgilendirme politikalar

Problemlerin hali altina siipiiriilmeden ivedilikle ¢6ziime kavusturulmasi

Y V VYV V

Yonetimsel amacli miizakereler

Uygur (2018) ise orgiite giiven duygusu beslemede etkili olan faktorleri, orgiit
ici adalet algisi, yapilan faaliyetlerin arkasinda orgiitten destek beklentisi ve orgiit igi

iletisim olarak ag¢iklamaktadir.

2.8. Orgiitsel Giiven Modelleri

2.8.1. Mishra Giiven modeli

Mishra (1996) giiveni, “Bir tarafin diger bir tarafin yeterli, agik, ilgili ve itimat
edilebilir olduguna dayanan inancina karsi savunmasiz kalma istegi” olarak
tanimlamaktadir (Akt. Yildirim, 2018: 57). Mishra, yaptig1 tanimdan da anlasilacagi
tizere gerek bireysel gerekse orgiitsel giiven icin kabul goren yeterlik, aciklik, ilgililik
ve itimat edilebilirlik seklinde dort boyut one siirmektedir (Giilhan, 2018; Kalemci
Tiiziin, 2007; Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd, 2000). Mishra’nin bu boyutlari,
birbirine tesir etmekte ve bir biitiin olarak gliven duygusunun ortaya g¢ikmasim
saglamaktadir. Herhangi bir boyuttaki aksaklik, giiven iliskilerinin zedelenmesine yol

agmaktadir (Uygur, 2018; Yildirim, 2018).

Yeterlik:  Orgiitiin, kendi devamliligimi saglayabilme kabiliyeti olarak
tanimlanabilir. Ayrica Orgiitte yonetici konumundakilerin, alanin gerektirdigi her tiirlii
teknik becerilere sahip nitelikli kisiler olarak algilanmasi ile ilgilidir (Celik, 2016;
Cubukcu, 2010; Giilhan, 2018; Kalemci Tiiziin, 2007; Kaplan, 2011).

Ac¢tklik: Duygu ve diisiincelerin sansiirlenmeden net bir sekilde aktarilmasini
ifade etmektedir. Ayrica agiklik, calisanlar ve yoneticiler arasindaki giivenin, diger
boyutlar ile baglantisini ortaya koymak amaciyla goérev yapan Onemli bir boyuttur

(Kovanct, 2019; Sevik, 2012).

Ilgililik: Samimi olma ve miisvik davranislar, aciklik boyutu ile birleserek ilgili
olmay1 ortaya ¢ikarmaktadir (Yildirim, 2018). Mishra (1996) ilgili olmayi, oOrgiitte
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calisanlar arasindaki menfaatlerin denge durumuna getirilmesi olarak tanimlamaktadir
(Bil, 2018; Celik, 2016; Akt. Kaplan, 2011: 61). Buna gore orgiitteki herhangi bir birey,
kendi menfaatlerinin yoOneticiler tarafindan muhafaza edilece§ine dair bir beklenti

tasimakta ve bu beklentinin karsilanma stireci ilgililigi dogurmaktadir (Uygur, 2018).

Itimat edilebilirlik: Bu boyut, 6rgiit yoneticisinin sodyledikleri ile yaptiklari
arasindaki uyumu ifade etmektedir (Bil, 2018; Kalemci Tiiziin, 2007; Onder, 2015;
Uygur, 2018). Tutarsiz davranislarda bulunan yonetici, kendisine duyulan giivenin

derinden sarsilmasina yol agabilir (Celik, 2016).

2.8.2. Bromiley ve Cummings Giiven Modeli

Bu modelde giiven, bireysel ve oOrgiitsel olmak iizere iki tema altinda ele
alinmaktadir. Bireysel giiven, kisinin diger taraflarla 6zel iliskileri ve davraniglarina ait
kanilari, oOrgiitsel giiven ise kisinin oOrgiitsel miinasebetlerine dair kanilarini
barindirmaktadir (Kalemci Tiiziin, 2007; Kaplan, 2011; Yildirim, 2018). Mishra'nin
modelindeki boyutlar, hem bireysel hem de orgiitsel iliskiler i¢in kabul gérmekte iken
Bromiley ve Cummings modelinde, bireysel ve orgiitsel bir ayrisma séz konusudur
(Celik, 2016). Bu modelde orgiitsel giiven, ¢alisanlarin deneyimlerine ve besledikleri
timitlere bagli olarak farkli seviye ve degisik tiirlerde ortaya ¢ikmaktadir (Kovanci,
2019; Uygur, 2018). Bu modelde, galisanlarin davranislarinin saptanmasi gayesiyle
giiven; biligsel, duygusal ve niyetsel olmak tizere {i¢ bilesenden meydana gelmektedir
(Bromiley ve Cummings, 1996; Mutluay, 2018; Sevik, 2012; Yildirim, 2018).

Bromiley ve Cummings giiveni; "Bir birey veya grubun aleni veya gizli bicimde
vaatlere uygun olarak davranmasina ve iyi niyetle ¢aba harcamasina, bu vaatlerden
otiirti yapilan miizakerelerde diiriist olunacagina, imkan olsa bile digerlerinden avantaj
saglanmayacagma olan bireysel veya grup inanct”" seklinde tanimlamaktadirlar (Akt.
Cubukcu, 2010: 23). Tanmim irdelendiginde ii¢ farkli alt boyutun ortaya ¢iktig

gorilmektedir. Buna gore;

1. Baglhilhigi koruma alt boyutu: Kisinin aleni ya da ortiik bicimde kendisinde
olumlu bir inan¢ barindirmasi, baghilik olusturabilen davraniglar gosterecegi anlamina

gelmektedir (Y1ldirim, 2018).



30

2. Diiriist sekilde miizakere alt boyutu: Birinci boyutu da kapsayacak sekilde bu
boyutta, sdylenenler ile yapilanlarin biitiinliik arz etmesi ve boylelikle tutarli davraniglar

ortaya konulmasi ile ilgilidir (Kovanci, 2019).

3. Avantaj saglamaktan kaginmak: Sartlar miisait olsa dahi karsi tarafi somiiriicii
hareketlerden kaginmay1 ifade etmektedir. Bu boyutta birey ¢ikarct degildir (Kalemci
Tiiziin, 2007).

Bromiley ve Cummings orgiitsel giiven modeli sekil-3'te gosterilmistir.

Sekil 3. Bromiley ve Cummings'in Giiven Matrisi

Giiven Parcalan

Duygusal Biligsel Niyetsel
Baglilig1 koruma
Giiven
Boyutlar Diiriist sekilde
tartisma

Avantaj saglamaktan
kacinma

Kaynak: Bromiley ve Cummings, 1996: 305; Akt. Kalemci Tiiziin, 2006: 40

Bireyler ve orgiit acisindan bu {i¢ boyut degerlendirildiginde, bu 6zellikleri bir
arada gosteren bireylerin giivenilir sayilacagi ve dolayisi ile orgiitsel gilivenin elde

edilebilecegi sdylenebilir (Onder, 2015).

2.8.3. Mayer, Davis ve Schoorman (")rgiitsel Giiven Modeli

Bu modelde, karsilikli giiven beklentisi s6z konusu olmayip giliven tek
istikametli olarak gelismektedir (Polat, 2009). Bu modelde giivenen taraf ve giivenilen
tarafin Ozellikleri {izerinde durulmaktadir. Giivenin olusmasi i¢in giivenilen tarafin

yetenek, yardimseverlik ve diiriistliik gibi 6zellikleri tasimast gerekir (Freund, 2014).
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Bu oOzellikler birbiri ile etkilesim halindedir. Bu oOzelliklerin algilanma diizeyi ve
devamlilik arz etmesi Orgiitsel gliven diizeyini de etkilemektedir (Bil, 2018; Mayer vd.,
1995; Akt. Mutluay, 2018: 21). Bunun yaninda giivenecek bireyin gegmis yasantilari,
kisilik yapilar1 ve kiltiirel cesitlilik gibi 6zellikleri de giivenmeye yatkin olmasinda
etkili olmaktadir. Bu 0Ozellikler, gilivenen kisinin "Glivenme Egilimini" ortaya
cikarmaktadir. Giivenilecek kisinin 6zelliklerine ait elde hic¢ bilgi olmadiginda, giiven

egilimi gliveni olusturmada belirleyici olmaktadir (Giilhan, 2018; Sandal, 2014).

2.8.4. Shockley-Zalabak Ellis ve Winograd Giiven Modeli

Shockley-Zalabak vd., (2000), Mishra (1996)'nin oOrgiitsel modelinde ileri
siirdiigii dért boyutun yani sira bir yenisi olan "Ozdeslesmeyi" de bunlara ekleyip bes
boyutlu bir giiven modelini ortaya koymustur (Kovanci, 2019; Sevik, 2012; Uygur,
2018; Yildirim, 2018). Ozdeslesme, orgiitteki iiyelerin orgiitin amaclari, ilkeleri,
degerleri, beklentileri ve normlart ile hemhal olunmasi durumunu barindirmaktadir.
Orgiitii ile 6zdeslesen iiyelerin, algiladiklar: 6rgiitsel giiven diizeyi ve etkinlik diizeyi de
yiiksek seviyede gergeklesecektir (Kalemci Tiiziin, 2007; Kaplan, 2011). Bahse konu

olan model agagida sekil-4'te gosterilmistir.

Sekil 4. Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd Giiven Modeli

Yeterlik Algilanan Etkinlik

S
N

Ozdeslesme Is Memnuniyeti

Aciklik ve

Dirastlik

Orglitsel Gliven

itimat Edilirlik

-

Kaynak: Shockley-Zalabak vd., 2000: 39; Morreale ve Shockley
Zalabak, 2014.
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Sekle gore; yeterlik, aciklik, ilgililik, itimat edilebilirlik ve 6zdeslesme Orgiitsel
giiveni dogrudan etkilemekte iken, Orgiitsel gliven de algilanan etkinlik ve is tatmini
tizerinde etkili olmaktadir. Ayrica is tatmininin algilanan etkinlik diizeyini de etkiledigi

goriilmektedir (Kovanci, 2019).

2.8.5. Whitener, Brodt, Korsgaard ve Werner’in giiven modeli

Whitener ve arkadaslari, orglitte yoneticiye giiven duymada etkili olabilecek
unsurlar {izerine odaklanmis ve yonetici konumundakilerin davraniglarinin, Orgiit
tiyeleri ve yoneticiler arasindaki giiven olusumunda olduk¢a onemli etkiye sahip
oldugunu séylemektedirler (Giilhan, 2018). Bu arastirmacilar orgiitsel giivenin, yonetici
ve calisanlar arasinda, is ortamindaki miinasebetlerin sonucu olarak ortaya ¢iktigini ileri
stirmektedirler (Kovanci, 2019). Bu dogrultuda bes giiven unsuru s6z konusudur. Bunlar

(Cubukgeu, 2010):

1. Davranmissal Tutarlilik: Yonetici konumundakilerin 6nceki hareketlerine
dayanarak bir sonraki davraniglarinin tahmin edilebilmesi giivenirligi arttiracagindan
dolay1 yonetici davramiglarinin bir biri ile uyumlu olmasi gerekir (Bilgi¢, 2011;

Gokduman, 2012; Yildiz, 2015; Yiiksel, 2009).

2. Davramissal diiriistliik:  SOylenenler ile yapilanlar arasindaki uyumu ifade
eder (Altunel, 2015; Karimi Bakhshkandi, 2014). Diirlist davraniglar sergileyen
yoneticiler, caligsanlar1 tarafindan gilivenin sorgulanmasimni gerektiren durumlarda

olumsuz etkilerin 6niine gegmis olacaklardir (Giilhan, 2018).

3. Kontroliin dagitimi ve paylagimi: Alinan kararlara calisanlarin katilimi ve

sorumluluk paylasimi ¢alisanlarin yonetime olan giivenlerini arttiracaktir (Dumlupinar,

2016; Gokduman, 2012; Giilhan, 2018).

4. Iletigim: Calisanlarla ilgili bilgilerin ve alman kararlarm seffaf ve saghkl
bicimde muhataplara iletilmesi, giiven duygusu agisindan olduk¢a miithimdir. Benzer
sekilde gliven duyulan ortamlarda, iletisimin saglikli seyir izledigi de sdylenebilir

(Sandal, 2014, Yildiz ve Biiriingiiz, 2013).
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5. Ilgi: Calisanlarm taleplerine duyarli olmak ve onlara yakin davranmak,
calisanlarin yonetime olan giiveni ve dolayisi ile orgiitsel giiveni arttiracaktir (Giilhan,

2018; Polat, 2009; Yiiksel, 2009).

2.9. Okullarda Orgiitsel Giiven

Egitimin amaci, kisilerin i¢inde bulundugu topluma adapte olmalarin1 saglamak
ve onlart zamanin icap ettirdigi bilgi ve becerilerle donatmaktir (Kovanci, 2019). Bu
amacla toplumdaki bireylerin egitilmesi gorevini yerine getiren kurumlara genel olarak
okul denilmektedir (Yigit Koyunkaya, 2019). Okullarda kaliteli egitim ve Ogretim
faaliyetlerinin gergeklestirilmesinin 6n sart1 tertip, disiplin ve gilivenin egemen oldugu
bir okul ve sinif ortamimnin insa edilmesidir (Demirbilek, 2018; Giiven ve Donmez,
2002). Okullarda ¢alisanlarin memnuniyetini iist noktalara ¢ikarmak ve okulun
amaglaria ulagsmasin1 kolaylastirmak bakimindan giivene dayali iligkiler énemli bir
faktordiir (Akin, 2015; Kovanci, 2019). Okulun 6zel amaglar ile egitimin genel
amaglarmin gergeklesmesi, girdi ve ¢iktt konumunda olan 6grencilere iyi bir 6grenme
ortami saglanmasi i¢in okulda yapilan islerde veli, Ggretmen ve yoneticilerin
entegrasyonu bir gerekliliktir. Bu gereklilik ise kisiler arasi iliskileri etkileyen ve dnemli

unsurlardan biri olan giiven duygusuna ihtiyaci ortaya ¢ikarmaktadir ( Ozer vd., 2006).

Okulda 6gretmenler gliven ortamini; kaliteli bir egitimin verilmesi ihtiyacini,
dayanisma ruhu ile sorunlar1 ¢ozme istegini, performans artisini, siikunet ortamini,
mesuliyet duygusuna sahip kisilerle ¢alisma arzusunu, agik ve tesirli bir iletisim kurma
arzusunu gergeklestirebilmeleri bakimindan gerekli bulmaktadirlar (Karakus, 2019).
Handford'a (2013) gore yiiksek giiven ortamlari, 6grencinin basarisi ile sonuglanan
ogrenme kosullarini yaratma olasiligin1 6nemli Olgiide arttirmaktadir. Ayrica giiven
duygusunun varligi, okul igerisinde 6gretmen ve diger personellerin okula bagliligini
saglamakta ve kisiler arasinda samimi iligkilerin gelistirilmesine aracilik etmektedir

(Sandal, 2014).

Okuldaki orgiitsel gliven diizeyi; 6gretmenlerin miispet tavirlar takinmalarinda,
problemlere akilc1 ¢ozlimler iiretmelerinde, yeniliklere agik olmalarinda, yapilan islerin
verimli ve etkili olmasinda son derece onemlidir (E. Yilmaz, 2006; Kovanci, 2019;

Tschannen-Moran, 2017). Giivenin olmamasi ile birlikte iletisim kopuklugu yasanmakta
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olup yoneticiler, kendi menfaatlerini kurumun menfaatlerinin 6niinde gérmektedirler.
Bu durum ise okul ve yonetimine kars1 giivensiz duygularin olusmasina yol agmakta ve

sonugta is veriminin diismesi sz konusu olmaktadir (Kartal, 2010; Sevik, 2012).

Okullarda istikrarli bir igleyis ve ¢alisanlarin mutlulugu i¢in giiven duygusunun
yiikksek diizeyde olmasi 6nem arz etmektedir (Ko¢ ve Yazicioglu, 2011). Okul
ortaminda Ogretmenlerin giiven duygusunun belirtisi, acik bir iletisim ve etkilesim
ortamidir. Bu sayede 6gretmenler, mesleki bilgi ve becerilerini, kullandiklar1 arag-
geregleri, basarili plan ve projelerini, gelistirdikleri yeni yontemleri paylasma isteginde
olacaklardir (Arli, 2011; Demirbilek, 2018; E. Yilmaz, 2006; Hennessy, 2013; Ozer vd.,
2006). Okulda, bilgi akisinin ve yetki paylasiminin olmasi da giiven duygusunun
varhigina isaret etmektedir. Yetki ve sorumluluklari 6gretmenler ve diger calisanlarla
paylagsmayan okul idarecileri, onlarin bu konularda yetersiz oldugu, verilen isleri
yapamayacagl kanaatini tasimaktadirlar. Bu durumda isbirligine dayali bir ¢alisma
ortamin1 tercih etmeyecek olan idareciler, giiven duygusunun olugsmasini da bir bakima
engellemis olacaklardir (Ergek, 2018). Okul yoneticisinin, okulun yonetimine dair
izleyecegi politikalarda diger paydaslarin da goriis ve Onerilerini almasi, alinacak
kararlarda onlarin da katilimin1 saglamasi, yapilacak olan diizenlemelerde ve
planlamalarda 6gretmen ve diger personellerin ihtiyaglarin1 gz oniinde bulundurmasi
(6rnegin ders programlarinin hazirlanmasi silirecinde program igeriginin ihtiyacglara
uygun ve adil olmasi), seffaf bir yonetim anlayisi benimsemesi giiven ikliminin
olusmas1 ve siirdiiriilebilirligi agisindan gereklidir (Memduhoglu ve Zengin, 2011;

Ozek, 2016).

Tim bunlarla birlikte okulda giiven ikliminin olugmasi ve devam etmesi i¢in
asagida ifade edilen hususlari g6z Oniinde bulundurmak gerekmektedir (Brewster ve
Railsback, 2003; E. Yilmaz, 2006: 7; Polat, 2009: 62):

Alinan kararlarin gerekceli olmasi ve okulu ilgilendirmesi gerekir.
Etkili iletisim ortami gereklidir.
Okulu gelistirmeye ve iyilestirmeye doniik proje ve fikirler desteklenmelidir.

Okulun kaynaklar1 adaletli ve dengeli dagitilmalidir.

YV V V VYV V

Kurumun basarisina katki saglamayan yonetici ve Ogretmenlerin ya
gelistirilmeleri i¢in tedbirler alinmali ya da ilisikleri kesilmelidir. (Geri hizmete

alinmalidir.)
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» Okul yonetimi ve 6gretmenler ¢ok sik degismemelidir.
> Ogretmenlerin  kurum iginde kendini yalniz hissetmemesi igin onlarla

ilgilenilmelidir.

Okullarda egemen olan orgiitsel giiven ile birlikte insani iliskilerin ve
isbirliginin, egitim kurumlarinin amaglar1 dogrultusunda maksimum yarar saglayacak
sekilde yonetilmesi saglanmaktadir (Eroglu, 2015; Tschannen-Moran, 2017). Bu
baglamda okuldaki tiim paydaslar (idari yonetim, 6gretmen, yardimci personel vb.),
ortak hedefe odaklanmalilar, birbirlerine karst mesuliyet duygusu iginde olmalilar ve
birbirini kiracak, tizecek davranislardan kaginmalidirlar (E. Yilmaz, 2006). Birbirleri
arasinda giiven duygusunun etkin oldugu okul yoneticileri ve Ogretmenler, zor
problemlerin istesinden gelebilmek i¢in el ele verip goniillii olarak gayret sarf ederler
(Cerit, 2009). Giiven duygusu veren okul midiirleri, ¢aba harcamada ve basarili isler
yapmada Ogretmenlere moral ve ilham kaynagi olabilmektedirler (Tschannen-Moran,
2003). Giivenin saglandigi okullarda, 6gretmenler risk almaya goniillii olur ve yeni
yontemleri smmamak icin gerek yonetim gerekse de diger calisanlar tarafindan
cesaretlendirilirler. Boylelikle yeni yontemleri 6grencilerine sunan dgretmenler 6grenci
basarisina da katki saglamis olacaklardir (Kalkan, 2015). Ayrica Cerit (2009), okul
idaresi, ogretmenler ve velilerin isbirligi i¢inde hareket etmesinde Ogretmenlerdeki
orgiitsel gliven diizeyinin etkili oldugunu sdylemektedir. Okula ve 6gretmenlere giiven
duyan ebeveynler, okul yonetimi ve Ogretmenlerinin yardimsever olacagindan,
cocuklarina sefkat gostereceginden ve onlara adil davranacagindan emin olmaktadirlar.
Buna bagli olarak 6gretmenler de giiven duyduklar1 veli ve 6grencilerin egitim 6gretim
faaliyetlerini sekteye ugratici faaliyetlerden kaginacaklari inancini1 tasimaktadirlar (Hoy
ve Tarter, 2004).

Literatiirde yapilan bir¢ok arastirmada okullarda giiven ortaminin saglanmasinda
okul idaresinin birinci dereceden sorumlu oldugu sdylenmektedir. Okuldaki calisanlar,
okul idaresinin samimiyetine inandiklari nispette giiven duymaktadirlar. Bu samimiyeti
ise idarenin icraatlar1 ile soyledikleri arasindaki tutarlilik diizeyi gostermektedir
(Akdogan ve Koksal, 2014; Ergek, 2018, Memduhoglu ve Zengin, 2011). Lider
konumunda olan bir okul yoneticisinin okulun amaglarina doniik Ogretmenlerin
yaptiklar1 is ve istiraklerini desteklemesi, onlarla dayanisma iginde olmasi, orgiitsel

giiven diizeyini olumlu sekilde etkilemektedir (Y1lmaz, 2004; Yilmaz, 2009).
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Okullardaki giiven diizeyini, okulun idari kadrosu ve 6gretmen kadrosu disinda
okulun fiziksel kosullari da belirlemektedir (Cokluk Bokeoglu ve Yilmaz, 2008).
Yapilan bir¢ok arastirmada, okullardaki giiven diizeyi okulun biiyiikliiglinden
etkilenmektedir. Buna gore, kiiciik okullardaki orgiitsel giiven biylik okullardaki
Orgiitsel glivene nazaran daha yiiksek diizeydedir. Bu agidan bakildiginda sayilar1 az
olan 6grenci, veli, 6gretmen ve yoneticiler arasinda iligkilerin daha siki, iletisimin daha
giiclii, 1yl niyetin ve ilgilenmenin daha fazla olmasinin bu sonuca olumlu katk1 sagladigi
diisiiniilebilir (Ozer vd., 2006). Yine benzer sekilde Cokluk Békeoglu ve Yilmaz (2008)
da okullarin biyiikliigiiniin, 6gretmen sayist ve siniflarin mevcudunun giiven diizeyi ile
ters orantili oldugunu ifade etmektedirler (Kaplan, 2011). Benzer sekilde Smith (2000)

de okul biiyiidiik¢e yoneticiye olan giiven diizeyinin azaldigin1 sylemektedir.

Sonu¢ olarak okullarda giiven atmosferinin hakim kilinmasinda gerek
ogretmenlerin gerekse idarecilerin biiyik bir etkisinin oldugu yadsinamayacaktir.
Ogretmenlerin yeniliklere karsi 6n yargili davranmamalari, yapilacak olan tenkitlere
acik olmalari, ayn1 yanliglart siirekli tekrarlamadan déniitlerin gerektirdigi diizeltmeleri
yapmalari; okul idarecilerinin ise, kirict s6z ve eylemlerden uzak durmasi, yenilik ve
degisimlerin gerektirecegi kararlara tiim taraflari ortak etmeleri, is ve islemlerde
ogretmenler ile dirsek temasinda olmalari giiven olusumuna katki saglayacaktir (Pars,
2017).

2.10. Dedikodu

Arapca(kil-ii kal) ve Farsga(giift-i gii) gibi farkli dillerde kelimenin iki
parcaya(dedi-kodu) ayrilmas1 sekliyle irdelenen dedikodu, kapsayici olarak "Soz
sOyleme, sohbet etme, konusma" anlamlarin1 barindirmaktadir (Cayli, 2003). TDK
sozliiglinde dedikodu, "Baskalarin1 ¢ekistirmek ve kinamak {izere yapilan konusma,
kov, giybet, kiliikal" seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2019). Solmaz (2004a)'a gore
dedikodu, 0 anda ortamda bulunmayan kisi veya kisiler hakkinda yapilan degerlendirici
konusmalardir. Bagka bir tanima gore ise dedikodu, ortamda bulunmayan kisilerin
gizemlerinin, onlarin rizalar1 alinmadan, ortaya konulmasidir (Chua ve De La Cerna Uy,
2014; Danis, 2015). Eder ve Enke (1991) ise bu tanimi biraz daha genisleterek

dedikoduyu orgiitte en az iki kisinin 0 an ortamda olsun veya olmasin baska bir 6rgiit
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tiyesi hakkindaki, resmi nitelikte olmayan degerlendirici ifadeleri olarak
tanimlamaktadir (Ozsarlak, 2016: 24). Bu tanima gére konusulanlarin dedikodu olmasi
icin illa ti¢lincii sahislarin ortamda bulunmamasi zorunlulugu yoktur. Leblebici, Yildiz
ve Karasoy (2009)'a gore, Ttgiincli sahsin ortamda bulunmamasinin siireci
kolaylastirdigini, aksi durumda ise siirecin zorlagarak, 6vgii veya suglamalarla devam
edebilecegini ancak genelde karsilikli suglamalarin agirlik kazandigini belirtmektedir.
Bagka bir tanima gore ise dedikodu, bir kisiden baska bir kisiye iletilen bilgi olup resmi
olmayan(informal) bir iletisim bi¢imidir (Tekgoz, 2013). Bilgilerin iletimi sirasinda
dinleyici, eger anlatilanlarin dogruluguna inaniyor ve igerik konusunda ikna oluyor ise
bilgiler haber niteligindedir. Aksi durumda ise anlatilan seyler dedikoduya
doniismektedir (Danis, 2015).

Dedikodu kelimesi insanlar arasinda genellikle olumsuz bir ¢agrisim
uyandirmaktadir. Bu nedenle dedikodu kelimesi yerine insanlar igini doékmek,
dertlesmek, istisare etmek, bilgi takasinda bulunmak gibi giizellemeleri kullanmay1
tercth ederler. Ancak bu durum vyapilan seyin dedikodu oldugu durumunu
degistirmemektedir (Danis, 2015; Yal¢insoy, 2019). Dedikodu, toplumda pek hos
karsilik goren bir eylem olmamakla beraber hemen hemen tiim igtimai ortamlar ve tim
orgiitsel yapilarda varlig1 yadsinamaz bir hakikattir (Kong, 2018; Leblebici vd., 2009;
Tekgoz, 2013). Arastirmalara gore bir araya gelen insanlarin konugmalarinin %65’ini

genel olarak dedikodular olusturmaktadir (Dunbar, 2004).

Bireyler arasinda spontane iliskiler sonucu ortaya ¢ikan dedikodu ve sdylentiler,
resmi iletisim(formal) kadar kayda degerdir. Ciinkii bu yollarla tagman bilgiler bazen
hatali, abartilmis ve c¢arpitilmig olabilmektedir. Bu durum ise bireyde panik, kaygi,
korku ve kuskuya sebep olmaktadir (Tekgdz, 2013). Bu tiirden olumsuzluklarin
minimize edilmesi adina resmi olmayan iletisim kanallarinin yani sira resmi iletisim
kanallarindan da istifade edilmesi 6nem arz etmektedir (Solmaz, 2004b; Atak, 2005;
Eroglu, 2005).

Sosyal bir varlik olmanin geregi olarak bir arada bulunan insanlar, cevresinde
olup biten olaylar hakkinda hasbihal etme ihtiyaci hissederler (Tekgdz, 2013). Insanlar
ortamda bulunmayan sahislar hakkinda degerlendirmeler yaparak, gercekleri ortaya
dokerek, onlara bir takim ithamlarda bulunarak bu yolla kendi ararlarindaki iliski bagini

kuvvetlendirmektedirler (Polat, 2014). Dedikodu, sohbet eden kisiler agisindan
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konusacak bir sey bulmak, ortaya cikabilecek sessizlikleri engellemek, dinleyiciyi diri
tutmak ve o andaki birlikteligi devam ettirmek adina karsilikli iletisimde olusabilecek
bosluklar1 doldurabilmektedir (Danis, 2015; Tekgoz, 2013). Dedikodu yapilacagi zaman
taraflarin birbirlerini asgari diizeyde tanimalar1 gerekir (Tekgoz, 2013). Hi¢ taninmayan
biri ile yapilan dedikodu risk tasimakta olup taraflardan birine uymayan dedikodu,
memnuniyetsizlikle sonuglanarak ileride yanlis anlasilmalara neden olmakta ve sosyal
iliskilere zarar vermektedir (Solmaz, 2004b). Dedikodu degisik tiirden kisisel ihtiyaglar
sonucu meydana gelmektedir. Insanlar bazen merakini giderici bilgileri elde etmek,
bazen ise karsidaki insanin zaaflarin1 6grenmek i¢in dedikodu yaparak psikolojik agcidan
rahatlamak isterler (Yalginsoy, 2019). Bazi durumlarda da dedikoduya konu olan kisi
hakkinda yanlis olan1 yayarak kisiyi dogruyu sdyletmeye mecbur biraktirip dedikoduya

konu olan kisinin maksadin1 6grenme gayreti neticelenmis olur (Danis, 2015).

Toplumda yaygin kani olarak dedikodu daha ¢ok kadinlara 6zgii olarak bilinir.
Ancak literatiirde yapilan birgok arastirmada erkeklerin de kadinlar kadar dedikodu
yaptiklar1 ancak ayrisma noktasinin dedikodunun muhtevas: ile ilgili oldugu

belirtilmektedir (Cayli, 2008; Danis, 2015; Ro, 2018).

Birgok konu hakkinda bildiklerini bir gii¢ unsuru olarak géren, giiglii oldugunun
goriilmesini isteyen ve g¢evre tarafindan kabul gérme niyeti tagiyan bireyler dedikodu
yolu ile, elindeki bilgileri firsat buldukca birilerine aktarip onlarin yayilmasia 6n ayak
olmaktadir (Ellwardt vd., 2012; Shallcross, Ramsay ve Barker, 2011; Tekgoz, 2013).
Insanlar, bildiklerini ¢evresindekilere bir an énce anlatmak istedikleri i¢in dedikodu ¢ok
hizli bir sekilde yayilir. Hizli yayilan dedikodular giincel olan dedikodulardir.
Gegmisteki dedikodularin ise yayilma hizi daha diisiik olmaktadir (Kapferer, 1992).
Zamanla bayatlayan dedikodular, toplumdaki kisilerin tanisiklilik oranmin yiiksek
olmasidan dolay1 kiigiik yerleskelerde daha fazla yayilabilmektedir. Kalabaligin etkisi
ve ilgisizlik nedeni ile biiyiik yerleskelerde dedikodularin dolagsmasi ve yayilma alani
daha sinirlt olmaktadir (Danis, 2015). Bununla beraber yayilma hizi agisindan kalabalik
arttik¢a dedikodularin yayilma hizi da artis gostermektedir (Caglar, Ugurlu ve Giines,
2013).

Berkos'a (2003) gore, dedikodunun 6zellikleri sdyle siralanabilir:

> lletisim agisindan 6nemli bir degere sahiptir. Bu iletisim teamiillere uygun

olmayabilir.
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Belli bir programa bagli olmadan kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Bilgi paylagim vasitasidir.

Resmi bi¢cimde degildir.

Pesin hiikiimlii bir anlayis vardir. Bilgileri nesnel ve agik bicimde iletmez.

Gayri ahlaki miinasebetler (rn. iftira) igerebilir.

YV V. V V V V

Muhtevasi bakimindan 6nem derecesi diisiik olan konular ile ilgilidir.

Cok eski zamanlarda dahi iletisim araci olarak kabul goren dedikodu, resmi
iletisimden daha seri ve daha tesirli calismaktadir (Usta vd., 2018). Dedikodu yapilirken
kantarin topuzunu elden kagirmamak gerekir. Aksi durumda dedikodu iliskilere darbe
vurarak, uzun yillar siiregelen dostluklari bitirebilmenin yani sira, insanlarda diis
kirikliklar1 yasanmasina, kiiskiinliikler ve giiven sorunlarinin ortaya g¢ikmasina yol

acabilmektedir (Artag, 2017; Tekgoz, 2013).

Glinden giine stirekli degisen ve gelisen teknoloji ile c¢esitlenen ve hayati
kolaylastiran iletisim araglarina ragmen, insanlar dedikodunun sirin, sarmalayici,
keyifli, giiclii ve bastan ¢ikarici etkisinden vazgegmemektedirler. Ciinkii bu tiirden bir
cesitlilik ve yenilik kisiye 6zgii iletisim sahalarinin olusmasini saglayarak dedikodu
ortamlarin1 daha da 6zel hale getirmektedir (Kapferer, 1992). Ayrica boyle durumlarda
dedikodunun etki alan1 genislemekte ve dedikodu biiyiik kitleleri olumlu veya olumsuz
yonde etkileyebilmektedir (Chua ve De La Cerna Uy, 2014). Ornegin giiniimiiz bilisim
caginda sosyal medyadaki dedikodu ve sOylentiler insanlar1 yonlendirmede bir alg1 araci
olarak kullanilmaktadir. Bu yolla hi¢ taninmayan insanlari dahi etkisi altina alan
dedikodu ve sdylentiler, toplumda trkiintiiye neden olabilmektedir. Yakin zamanda
Istanbul'da yasanan 5,8’lik deprem sonrasi sosyal medyada "Koprii halatlart koptu."

seklinde ortaya atilan bir takim iddialarin etkilerini 6rnek olarak verebiliriz.

Dedikodu ortaminda aktarilan bilgilerin ¢arpitilmasi, yalan olmasi, eksik olmasi
gibi durumlar olumsuz etkilere yol agabilmektedir (Ugurlu C. T., 2014). Dedikodu, is
ortaminda gruplasmalarin Oniinii acarak, dedikoduya ugrayan nitelikli, deneyimli
kisilerin isten sogumasina ve hatta isi terk etmesine sebep olabilmektedir. Bu durumda
ortaya cikacak insan kaynagi ihtiyacinin giderilmesi ise hem maliyet hem de zaman
acisindan orgiit adina bir kayip olup bu tiir durumlar Orgiit yonetimi tarafindan
istenmeyen durumlardir (Artag, 2017). Orgiitte; giiven problemlerinin yasanmast,

verimliligin azalmasi, tiikkenmislik duygusunun bas gostermesi, moral kaybi,



40

gruplagmalar ve neticesinde ortaya ¢ikan siirtiismeler gibi durumlar1 da olumsuz etkileri
arasina koyabiliriz (Eroglu, 2005; Kong, 2018; Seckin, 2018). Bunlarla beraber
sosyallesmeyi saglamasi, kisa siireligine de olsa stres ve sikiciliktan kurtularak ferahlik
vermesi ve bu yolla motivasyonu arttirmasi, eglence araci olarak goriilmesi, bireyler
arast yakinlagmay1 saglamasi, psikolojik gereksinimleri karsilamasi gibi durumlar ise
olumlu yonleri olarak ileri siiriilebilir (Cayli, 2008; Grosser vd., 2010; Leblebici vd.,
2009; Polat, 2014; Tekgoz, 2013).

2.11. Orgiitsel Dedikodu

Orgiitlerin en ¢ok enerji sarf ettigi mevzulardan bir tanesi de insan kaynaklarmin
yonetimidir. Insan kaynaklarimin yonetiminde ise zorlayict durumlarin basinda,
calisanlar arasindaki resmi olmayan (informal) iletisimin yonetilmesi bulunmaktadir
(Saridas, 2019). Resmi iletisim, Orgiitlerin yararina olan ihtiyaclarini giderilmesiyle,
resmi olmayan iletisim ise Orgiitteki bireylerin etkilesimleri, yakinliklar1 ve beseri
ihtiyaglarindan kaynakl iletisim kurmalar ile ortaya ¢ikmaktadir (Tiirk, 2014). Resmi
olmayan iletisim, tecriibelerin paylasilmasi, yeni fikirler i¢in taraftar toplanmasi ve

isbirligi yapilmasi amaciyla gerekli ve 6nemli bir isleve sahiptir (Tekgoz, 2013).

Orgiit yoneticileri, drgiitiin hedeflerine saglikli ve hizli bir sekilde ulasabilmesi
adma, isleyiste ortaya ¢ikabilecek herhangi bir aksakligin tespiti ve giderilmesi,
gelismeleri takip edebilmeleri, hizli doniit mekanizmast ve Onleyici tedbirleri
uygulamalar1 i¢in Orgiit i¢i iletisim kanallarmi stirekli agik tutmak ve kullanmak
durumundadirlar. Aksi takdirde iletisimin kapali olmasi durumunda resmi olmayan
iletisim bigimlerinden dedikodu ve sdylentilerin ortaya ¢ikmasi kagmilmaz olacaktir
(Bakir Arabaci, Siinkiir ve Simsek, 2012; Vega, 2017). Iletisimi bazen baslatan bazen
elemli bir sekilde sonlandiran (Tekgdz, 2013) ve orgiitsel iletisimin bir pargasi olan
informal iletisimin dedikodu ve sdylenti bigimi belirsizlik ve kaygi durumlarinda bas

gostermektedir (Solmaz, 2006).

Orgiitsel hayatta dedikodunun ehemmiyeti ilk olarak 1993 yilinda Noon ve
Delbridge tarafindan ortaya konulmus olup "Orgiitsel Dedikodu" kavramu ileri atilmugtir
(Akdogan, Mirap ve Cingdz, 2009; Akt. Artag, 2017; Usta vd., 2018). Dedikodunun,

kurumlarin igine aks etmesiyle orgiitsel dedikodu ortaya ¢ikmaktadir (Akduru ve
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Semercidz, 2017). Orgiitlerde dedikodu, ilk baslarda kiiciik gruplar icinde ortaya
¢tkmakta olup kisa zamanda biiyiiyerek orgiitiin tiimiine sirayet etmektedir (Ozsarlak,

2016).

Orgiitsel dedikodu, calisma ortami agisindan bireyler arasi iliskiler zemininde
bicimlenen ve ictenlik esasina dayali olarak hizli bir sekilde yayilan iletisim seklidir
(Akduru ve Semercioz, 2017). Ayn1 zamanda oOrgiitsel dedikodu; orgiitsel hayata
seffaflik kazandiran, baghlig1 arttiran, yonetim kadrosu ve diger calisanlara karsi
stipheleri gideren, Orgiitii dinamik yapida tutan taraflarinin oldugu bir iletisim tiriidiir
(Usta vd., 2018). Calisma ortaminda orgiitsel dedikodu agina katilmak istemeyenler
kendilerini bu tiir bir iletisimden uzak tutarak, yalnizlik duygusuna siiriiklenebilirler
(Akduru ve Semercidz, 2017). Dedikodu is ortamini renklendirerek gesitlilik saglar ve
calisanlarin moralini arttirir. Boylelikle calisanlar, siirekli olarak standart bir kaliba
blirlinmiis iglerin yapilmasinda tahammiilkar davraniglar sergilerler (Akduru ve

Semercioz, 2017; Solmaz, 2004a; Solmaz, 2004b).

Calisma ortaminda dedikodular genel olarak iki alanda yogunlasmaktadir.
Bunlardan ilki calisma arkadaglarinin becerileri, fedakarliklari, gérev alani, gayretli
olusu, etik olan veya olmayan davranislari, is tecriibesi gibi is ile ilgili konular hakkinda
iken digeri ise is ile ilgisi olmayan calisma arkadaslarinin 6zel yasamlart (saglik
durumu, maddi durum, aile yapis1 vb.) hakkinda olmaktadir (Kuo, Chang, Quinton, Lu
ve Lee, 2015; Santas, Akbolat ve Saglam, 2019). Calisma ortaminda makamda
yiikselme, iicret artiglari, gorev degisimleri, is akdinin feshi gibi durumlar dedikodunun
ortaya ¢ikmasi ve yayilmasi agisindan kritik 6neme sahiptir (Erol ve Akyiiz, 2015). Bu
tir durumlarda ortaya ¢ikan dedikodularin daha da biiyliylip bigim degistirerek is
ortaminda kayginin egemen olmamasi adina yonetim tarafindan, ilgili konu veya kisiler
hakkinda tatmin edici ve kanitlanabilir acgiklama yapma mecburiyeti olugsmaktadir.

(Danis, 2015).

Orgiitsel ortamda dedikodu ayn1 zamanda, ydneticilerin sert tavirlari, biirokrasi
yogunlugu, enformasyon paylasiminin olmamasi veya eksik olmasi, kurumsal kimligin
olusmamas: durumlarinda da ortaya cikabilmektedir. Bunun yaninda yonetimin
sergiledigi adil olamayan yaklasimlar, iltimas, liyakat problemleri, personel iliskileri,
yoneticilerin 6zel yasamlar1 gibi konular da dedikoduya kaynak olusturmaktadir (Danis,

2015).
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Orgiitlerde ortaya ¢ikan herhangi bir sey oldugunda ya da olacag: sezildiginde
yonetim tarafindan calisanlara yeterli ve zamaninda bilgilendirme yapilmadig takdirde
caligsanlar, ortaya ¢ikan boslugu dedikodular ile doldurabilmektedir (Yalginsoy, 2019).
Orgiitsel dedikodu, orgiit icindeki davranislarin hangilerinin kabul gérdiigii,
hangilerinin kabul gérmedigi konusunda da ¢aligsanlara bir takim ipuglarin1 sunmaktadir.
Bu bakimdan orgiitlerde dedikodunun kiiltiir aktarict bir yoOniiniin oldugunu da

belirtmek gerekir (Ozsarlak, 2016; Usta vd., 2018).

Orgiitlerde isgdrenler; isleri, kendileri ve is yerleri hakkinda degerlendirmelerde
bulunurken bir yandan da bu yolla yonetime ihtiyagc duydugu geribildirimi
verebilmektedir (Eroglu, 2005; Bakir Arabaci vd., 2012; Yal¢insoy, 2019). Bu
baglamada Orgiitsel dedikodu ayn1 zamanda, orgiit liyelerinin orgiite iliskin algilarini da

ortaya koymaktadir ( Usta vd., 2018).

Sinirlart belirlenmemis, diger kisiler ile alakali bilgi degis tokusu olan
dedikodunun (Danis, 2015) orgiitlerde tamamen yok edilmesi miimkiin degildir. Ancak
olumlu taraflarindan istifade edilmesi, dedikoduyu orgiit a¢isindan kullanigli bir arag

haline dontistiirecektir (Seckin, 2018).

Levent ve Tiirkmenoglu (2019)'na gore okullarda O0gretmenlerle ilgili olarak,
Ogretmenlerin ders programlari, 6grenciler ile olan iligkileri, 6zel yasantilari, mali
konulari, sahsi 6zellikleri, yetkinlikleri, vazifeleri; okul idaresi ile ilgili olarak ise adil
olmayan uygulamalar, iltimas gibi durumlar dedikodu malzemesi olabilmektedir. Okul
idaresinin, dedikodu sonucu ortaya ¢ikabilecek kriz durumlarinda, dedikodunun tahrip
edici etkilerinin bertaraf edilmesi adina siireci planh bir sekilde yonetmesi dnemlidir.
Dedikoduya konu olan ve dogrulugu bilinmeyen bilginin somut ve ulasilabilir olmas1 bu
bakimdan gereklidir. Dedikodunun muhataplar tespit edildikten sonra konu ile ilgili
bilgilerin dogru oldugu veya yanlis oldugu net bir sekilde ortaya konulmali ve benzer
durumlarin tekrar yasanmamasi icin gereken tedbirler alinmalidir (Saridas, 2019).
Paylagimci ve istisareye doniik bir yonetim anlayisi, ¢alisanlarin taleplerine, tekliflerine
ve yakinmalarina kulak verilmesi, alinabilecek Onleyici tedbirlerden bazilart olabilir

(Tiirk, 2014).
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2.12. Orgiitsel Dedikodunun Etki ve Sonuglar

Insanlar, tanidiklari ve sozlerine inandiklari insanlarm zikrettikleri dedikodulara
daha c¢ok itibar gostermektedirler. Dedikodu yolu ile tasinan bilgiler, tam olarak
dogruluk payimmi tagimamasi, tasisa bile dogrulugun detaylarda yer almasi sebebiyle
cogu kez onemli boyutta yanlis anlasilmalara yol acabilir (Erol ve Akyiiz, 2015). Bu
durum insanlarin sayginliklarini zedeleyebilir ve bunun sonucunda bireyler siddet
yoluna tevecciih edebilirler (Akgeyik, 2015; Ro, 2018). Kisiye koti ozellikler
atfedilerek sahsinin bu yonde ifsa edilmesi ve zaman israfi, dedikodunun en basit
negatif etkilerindedir (Erol ve Akyiiz, 2015; Eskin Bacaksiz ve Aytolan, 2013). Dikkat
edilmediginde iliskileri sonlandirabilen dedikodu, giiven problemleri, diis kirikliklari,
bezginlik, kotiimser olmak, kizginlik, kiskiinlik gibi bir takim olumsuz ruhsal
durumlar beraberinde getirmektedir (Artag, 2017; Bektes, 2018; Yalginsoy, 2019).

Dedikodu, orgiitler agisindan da bazi yikict etkilere neden olabilmektedir.
Bunlar1 su sekilde sayabiliriz (Usta vd., 2018: 9):

» Ortaya cikardigi gerginlik ile c¢alisanlar arasinda iliskileri bozarak isten
ayrilmalarin artmasina neden olabilir.

» Kaygi, huzursuzluk, depresyon v.b gibi psikolojik sorunlar ve buna bagl olarak
beslenme bozukluklarina neden olabilir.

» Moral-motivasyon diislisii ve buna baglh dikkatsiz davraniglar sonucu iiretim ve
verimlilik olumsuz etkilenir.

» Kutuplagmalar1 ortaya ¢ikarabilir.

> Dedikodu yapan bireyin sicili, mevcut ve gelecekteki kariyeri agisindan olumsuz

etkilenir. Dedikoducu damgasi vurulur.

Bakir Arabact vd. (2012), orgiitte dedikoduya maruz kalan kisilerin siklikla

gdstermis oluklari tepkileri “Uziintii duyma” ve “Ofkelenme” seklinde agiklamaktadir.

Orgiitsel ortamda dedikodunun alg: diizeyi yiikseldikce, is gorenler acisindan
tehditkar ve giiven vermeyen bir ortamin varligi s6z konusu olacaktir. Buna bagli olarak
orgiit icinde diger iiyelerden gerekli destegin alinamamasi, itibarin zarar goérecegi
kaygisi, dedikoduya malzeme olma ¢ekincesi gibi durumlarin etkisiyle is gorenler orgiit

ortaminda sorumluluk almayi riskli bir davranig olarak gormekte ve bdyle bir riskin



44

alinmamasi ise Orgiitiin etkililigi acisindan zarar verici sonuglar dogurabilmektedir

(Seckin, 2018).

Orgiit ortamindaki dedikodular, calisanlarin orgiitte olup bitenler hakkinda
merak duygusunu gidererek bir yandan da drgiite ait olma duygusunun gelisimine katki
saglar. Ayn1 zamanda olup bitenler ile ilgili ¢alisanlarin yeni fikirler ortaya koymasina

da yardimei olur (Erol ve Akyiiz, 2015; Ozsarlak, 2016).

Yukarida ifade edilenlerin disinda dedikodunun; sosyal iliskilerin
yonlendirilmesinde rehber gorevi gormesi (Polat, 2014; Ozsarlak, 2016), tecriibe
paylasimi ile yer yer stresi azaltmasi (Solmaz, 2004a), orgiitsel degerler ve Orgiit
amaglarmin igsellestirilmesi, bireyin gruba dahil olma ve kabul gérme gereksinimini
karsilamast, bilgi edinmenin keyif verici bir yontemi olmasi (Ozsarlak, 2016), insanlart
bir araya getirerek bagliligi ve yakinlagsmay1 arttirmasi (Bektes, 2018), resmi iletisim
kaynaklarina nazaran hizl bir ileti kaynagi olmasi (Rivero, 2013) gibi olumlu etki ve

sonuglart da bulunmaktadir.

2.13. Orgiitsel Dedikodunun Nedenleri

Literatiirde dedikodu yapmanin farkli gerekgelerine rastlamak miimkiindiir.

Bunlarin bir kismin1 asagidakiler gibi agiklayabiliriz:

Kapferer (1992) dedikodu yapmanin nedenlerini; inandirmak, bilmek, hosa
gitmek, kurtulmak ve konusmus olmak i¢in konugmak seklinde belirtmektedir (Polat,
2014: 17).

Levent ve Tiirkmenoglu (2019)'na gore ise dedikodunun nedeni "Ilgili konuda
malumat sahibi olup, onu ilk paylasan kisi olma istekliligidir." Kisilik ve karakterleri
bakimindan merak duygusu fazla olan bireyler, ¢evresi ile ilgili bilgileri dgrenerek
merak duygularini bir an 6nce tatmin etmek istedikleri i¢cin dedikodu yaparlar (Artag,

2017).

Lori Palatnik (2002: 22-3) ise dedikodunun nedenlerini su sekilde siralamaktadir
(Akt. Polat, 2014: 16):
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> Insanlarin, baskalarin kétii yasantilarina bakarak kendi yasantilarinin daha giizel
oldugu diistincesine kapilip kendini bu yolla iyi hissetmek istemeleri,

> Insanlarm, bulunduklar1 ortamda dikkatleri iizerine ¢ekerek bu yolla
popiilaritelerini arttirmak istemeleri,

> Insanlarin dedikodu yoluyla yasamlarimi eglenceli ve enteresan bir sekle
doniistiirmek istemeleri,

> Insanlarin karsidaki kisi ile konusulacak bir sey bulunmadiginda dedikoduya
basvurma ihtiyaci hissetmeleri,

» Dedikodunun toplumsal yasamda kabul gormesi gibi durumlar dedikodunun

nedenlerindendir.

Yalcinsoy (2019) ise calisma ortaminda dedikodunun nedenlerini; 1. Iletisim
noksanliklari, 2. A¢ik olmayan yonetim big¢imleri, 3. Yoneticilerin dedikoduyu bazen
tesvik etmeleri, 3. YoOnetim zafiyeti, 4. Calisma ortamindaki bos zamanlarin fazla

olmasi, 5. Dedikoduya meyilli ¢alisanlarin varligi olarak agiklamaktadir.

Cayli (2008), dedikodunun nedenini ¢ekememezlik (haset, kiskanglik) olarak
ifade etmektedir. Kanaatkar yapida olmayan insanlar, elindekilerle yetinmeyip gozlerini
stirekli bagkalarinin sahip olduklara dikerler. Bu nedenle stiinliik saglayip baskasinin
sahip olduklarini ele gecirmek istediklerinden dolayr da dedikodu yaparlar (Polat,
2014).

Dedikodunun bagka bir nedeni ise belirsizliktir. Orgiitsel ortamdaki belirsizlik
calisanlar arasinda kafa karisikligina ve beraberinde kaygi durumunun ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Idarenin yol gdstermemesi durumunda ¢alisanlar, nasil
davranacaklarini kestiremeyecek ve boylelikle diger calisanlar vasitasiyla bilgi arayisina
mecbur birakilmis olacaklardir. Neticede ise dedikodunun ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir

(Ozsarlak, 2016).

Artag (2017) ise duygusal arinmayi, dedikodunun sebebi olarak ileri
sirmektedir. Buna gore insanlar kendilerini iyi hissetmedigi, mutlu olmadigi

durumlardan arindirmak istedikleri i¢in dedikodu yapmaktadirlar.
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2.14. Dedikodu Soylenti iliskisi

Glinliik hayatta genellikle es anlamli olarak kullanilan bu iki kavram, esasinda
dedikodularin ana kaynagiin sdylentiler olmasi nedeni ile birbirinden farkli 6zellikler
tasimaktadirlar (Usta vd., 2018). Soylentiler, dogru oldugu ispatlanmamis ve
giivenilirlige sahip olmayan bir referansa dayali bilgilerin, genellikle s6zli bir bigimde
yayilmasidir (Tekgoz, 2013). Soylentilerin kaynagi ve hedefi belli degildir (Artag, 2017;
Solmaz, 2006). Soylentinin giiciinii pekistirmesi, onun tekrar edilmesi ile ilgilidir.
Soylentiler, siirekli farkli mekanlar ve farkli zamanlarda kendisini duyurabilmektedir.
Bu esnada bagkalasim gecirip palazlanabilecegi gibi kesintilere ugramasi da s6z konusu

olabilmektedir (Eroglu, 2005; Kapferer, 1992).

Soylentiler genel olarak olaylar ile ilgili iken dedikodu daha ¢ok kisileri konu
alir. Dedikodular, sosyal iliskilerin agir bastigi ortamlarda islev goriir iken sdylentiler,
genellikle bilgi tasiyiciligi (haber kanali) gorevi tistlenmektir (Tekgoz, 2013). Soylenti
duyulan seylerdir ve yayilmasi dedikoduya neden olusturur. Belirsizlik durumlarinda
sOylentiler daha genis alanlara yayilir iken aktarim sirasinda anlatilanlar baslangictaki
orijinalligini kaybetmektedir (Tas, 2015). Dedikoduda konusulan taraflar ve taniklar

belli oldugu igin sdylentilerin aksine kanitlanmasi1 daha ¢ok olasidir (Danis, 2015).

Dedikodunun yapilmasi ve bir anlam tasimast bakimindan, taraflarin birbirini
tanimasit gereklidir. Oysaki sdylentide bdyle bir zorunluluk yoktur. Sylentisi ¢gikacak
kisi veya olaymn bilinmesine ve tiim kalabaligin inanmasina ihtiya¢ duyulmaz (Solmaz,
2004a). Soylenti cikaranlarin, sadece isittikleri seyleri yaymasi sdz konusu iken
dedikoducularin ise isittiklerinin yani sira goriip bizzat sahit olduklar1 seyleri de

yaymast soz konusudur (Solmaz, 2006).

Dedikodularin kapsama alan1 belli bir konum ve zaman ile sinirli iken sdylentiler
bu sinirlarin digina ¢ikarak farkli bir anda ve farkli bir ortamda anlatilarak ¢ogu zaman
da degisiklige ugrayarak farkli neticeler getirebilmektedir (Artag, 2017). Dedikodunun
hayat buldugu gruplar, soylentilere nispeten daha kii¢iik olduklar1 icin aktorler pek
degismez. Bu nedenle dedikodu farkli an ve ortamlarda yapilsa bile konu ve
mubhataplart itibari ile tutarlilik s6z konusudur (Danis, 2015). Soylentiler umumi veya
hususi konular ile alakali belirsizlikler ve sonucunda ortaya koyacagi Onemli

problemlere karsi bir tepki olarak olusur iken dedikodular toplumsal miinasebetlerde
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benlik duygusunu doyurmak, sayginlik kazanmak ve bulundugu konumu yiikseltmek

istegi gerekcesi ile yapilmaktadir (Ozsarlak, 2016).

Kapferer, dedikodunun geride biraktig1r izlerin gozlenebilecegini, ancak
sOylentilerde  bdyle bir uygunlugun bulunmadiginmi  sdylemektedir. Ayrica
sOylentilerdeki bilgi yapisinin siyasi muhteva igerdigini ancak dedikodunun, yasamin
olagan seyri igerisinde bireyler arasi iligkilerin {iriinii olarak ortaya ciktigini ileri

stirmektedir (Kapferer, 1992).

Dedikodu ve sdylentinin her ikisi de gerek olumlu gerekse de olumsuz olabilir
ve her ikisinin de iyi vakit gecirme, sosyal ¢evreyi idrak etme iglevleri bulunmaktadir
(Cengiz, 2017). Yine her ikisi de diisiince ve anlayis bakimindan homojen topluluk
yapilar1 biinyesinde daha fazla yayilmaktadir (Ozsarlak, 2016).

2.15. Dedikodu Giiven Tliskisi

Levent ve Tiirkmenoglu (2019) giivenin, dogru bir enformasyon saglamak,
alian kararlarin gerekgelerini ortaya koymak, igten ve aleni davranmak gibi bir takim
iletisim ile ilgili tavirlarin neticesinde olustugunu sdyleyip, glivenin resmi iletisim ile
giivensizligin ise dedikodu ve sdylentiler ile iliskili oldugunu ileri siirmektedir. Orgiitte
giiven eksikligi sonucunda dedikoducu calisanlar karsi tarafin iyi niyetine karsi
kuskucudurlar ve kendilerini koruma ihtiyaci hissederek yaydiklar1 dedikodu ile dikkati
bir baskasinin {lizerine ¢ekmeye calisirlar (Yalginsoy, 2019).

Sohbet ederek, dertleserek sosyal cevre edinip bir nevi insanlarin yalmzlik
duygusunu bastirmaya yarayan dedikodu, ayn1 zamanda bireyler arasinda bilgi tagimasi
ve buna bagli olarak giiven kazanilmasi bakimindan da dénemlidir. Dedikodu sirasinda
bireyin karsidaki kisi ile konusurken "Kimse duymasi." "Seninle aramizda kalsin.",
"Yalnizca sana sOyliiyorum." gibi climleleri kurmasi aslinda bir duygusal bagin ve
given duygusunun yansimalaridir (Danig, 2015). Bu sayede insanlar karsisindaki
kiginin giivenilir olup olmadigin1 anlamis olacaktir (Levent ve Tiirkmenoglu, 2019).
Benzer sekilde Grosser vd. (2010), giivenin hassas konulardaki dedikodularin iletilmesi

i¢cin 6n kosul oldugunu belirtmektedir.
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Orgiitsel arenada is gorenler ile yonetim arasinda diisiik giivenin olmasi
sonucunda is gorenlerin dedikodu yapma orani, yiiksek glivenin oldugu oOrgiitlere
nazaran daha fazla olmaktadir (Akduru ve Semercioz, 2017; Akgeyik, 2015). Bu
baglamda orgiitsel iletisimdeki temel gaye giiven verici bir ortam sunarak uyumluluk,
mutluluk ve benimsemeyi maksimum diizeye ¢ikarmak olmalidir (Tiirk, 2014). Orgiit
icinde seffaf yonetim anlayist ile tiim fikirlere agcik olmak ve buna bagli olarak is
gorenlerin fikirlerini belirtmesine miisaade eden bir ortam olusturmak, is gorenlerde
yonetime kars1 giiven olusturacak ve dolayisi ile de dedikodularin ortaya ¢ikisi

azalacaktir (Levent ve Tiirkmenoglu, 2019).

3. ilgili Arastirmalar

3.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ozer, Demirtas, Ustiiner ve Comert (2006) tarafindan yapilan “Ortadgretim
Ogretmenlerinin Orgiitsel Giiven Algilar1” baslikli arastirmada ortadgretim okullarinda
gbrev yapan 6gretmenlerin Orgiitsel giiven alg1 diizeylerinin belirlenmesi amaglanmustir.
Aragtirma Malatya ili Merkez Ilcede yapilmis olup tarama modeli kullanilmistir. 2006-
2007 egitim Ogretim yilinda gorev yapan ve tesadiifi drneklem yolu ile belirlenen 300
Ogretmene giiven Olgedi dagitildiktan sonra Olcekleri dogru ve eksiksiz yanitlayan,
cogunlugu erkek olan 236 Ogretmen arastirmanin Orneklemini olusturmustur.
Arastirmada Hoy ve Tschannen-Moran (2003) tarafindan gelistirilen ve 3 alt boyut
iceren Olgek kullanilmistir. Yapilan istatistiki analiz sonuglarina gore orgiitsel gliven
diizeyi genel olarak orta diizeyde algilanmistir. Ogrenci ve veli alt boyutunda akademik
acidan niteligin yliksek oldugu lise tiirlerinde orgiitsel gliven diizeyi diger lise tiirlerine
nazaran daha yiiksek ¢ikmistir. Cinsiyete gore erkek ogretmenlerin toplam giiven
diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir. Branglara gore anlaml farklilik tespit edilememis olup
miidiire giiven alt boyutunda kidemi yiiksek olanlarin orgiitsel giiven diizeyinin de
yiikksek oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Ayrica meslektaglara giiven alt boyutunda
O0gretmen sayisimin  artmasmin  Orgiitsel giiven diizeyini  disiirdiigli bulgusuna

ulasilmistir.
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Cokluk Bokeoglu ve Yilmaz (2008) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okullarinda
Orgiitsel Giiven Hakkinda Ogretmen Goriisleri” baslikli arastirmada, ilkogretim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel giiven konusundaki goriislerini
belirlemek ve bunlar farkli degiskenler agisindan incelemek amaciyla Ankara'nin iki
Merkez ilgesinde 205 &gretmenden K. Yilmaz (2006) tarafindan gelistirilen orgiitsel
giiven Olcegi yardimiyla veriler toplanmis ve tarama modeli kullanilarak analizler
yapilmistir. Sonuglara goére 6gretmenler en ¢ok yoneticilerine giiven duymakta olup
bunu sirasi ile meslektaglar ve paydaslar takip etmektedir. Cinsiyete gore, bransa gore
ve kideme gore anlamli fark bulunamamistir. Bunun yaninda Ogrenci ve O6gretmen

sayisinin azalmasi orgiitsel giiven diizeyini arttirmaktadir.

Kahveci (2015), "Okullarda Orgiit Kiiltiirii, Orgiitsel Giiven, Orgiitsel
Yabancilasma ve Orgiitsel Sinisizm Arasindaki Iliskiler" baslikli doktora tez
arastirmasinda orgiit kiiltlirti, orgiitsel gliven, orgiitsel yabancilagma ve orgiitsel sinizm
arasindaki iligkileri ortaya koymayi amaglamistir. Arastirma Rize ilinde 2013-2014
egitim ogretim yilinda gorev yapmakta olan 2219 6gretmen tlizerinden yiiriitiilmiistiir.
Iliskisel tarama modeli kullanilan arastirmada toplanan veriler SPSS 20.0 ve AMOS
20.0 programlar1 kullanilarak analiz edilmistir. Sonuglara gore Ogretmenler Orgiitsel
sinizm ve Orgiitsel yabancilagsmay diisiik diizeyde, orgiitsel giiveni yiiksek diizeyde ve
orgiit kiiltlirtinli ise iyi olarak algilamiglaridir. Bunun yami sira Orgiitsel giiven ile
Orgiitsel yabancilasma ve oOrgiitsel sinizm arasinda olumsuz yonde bir iliski, orgiitsel
yabancilagsma ile orgiitsel sinizm arasinda ise olumlu yonde bir iligki oldugu tespit
edilmistir.

Caglar, Ugurlu ve Giines (2013) tarafindan yapilan "[lkdgretim Okullarida
Dedikodunun Islevine iliskin Ogretmen Goriisleri" baslikli betimsel arastirmada,
Adiyaman Ili Merkez Ilgede bulunan toplamda 42 ilkdgretim kurumunda gérev yapan
529 ogretmen basit tesadiifii yontemle segilmistir. Ogretmenlere Foster (2004)
tarafindan gelistirilen 14 madde ve 4 alt boyuttan olusan “Dedikodu Islev Olgegi”
uygulanarak veriler toplanmistir. Aragtirmada okullardaki dedikodularm, ydneticilerin
davranig bigimlerini degistirebilecegi ileri siirlilmekte olup dedikodularin okullarda
hangi amagcla kullanildigt ve dedikodularin yaygmliginin ne durumda oldugu

sorgulanmaktadir. Yapilan analiz sonuglarina gore;

> Ogretmenlerin dedikodunun islevine yonelik goriisleri genel olarak orta

diizeydedir. Yani 6gretmenler dedikoduyu 6nemsiz gormemektedirler.
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> Ogretmenler, dedikodunun islevlerinden eglence alt boyutuna iliskin goriisleri
en diistik diizeyde, etkileme alt boyutuna iligkin goriisleri ise en yiiksek diizeyde
puanlamislardir. Ogretmenler eglenme araci olarak ¢ok fazla dedikoduyu tercih
etmemektedirler.

» Cinsiyet agisindan erkekler dedikodulardan daha fazla etkilenmektedirler.

» Dedikodunun, bilgi saglayicilik, etkileyicilik ve arkadas edinme agisindan
islevlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu belirtilmektedir.

Giilay'n (2018), "Ogretmenlerin Kayirmacilik Algilar1 ile Orgiitsel Giiven
Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” baslikli arastirmasinda ilkokul ve
ortaokullarda goérev yapan Ogretmenlerin, okullarinda yasadiklar1 kayirmaci
uygulamalar ile drgiitsel giiven diizeyleri arasindaki iliski ele alinmustir. Iliskisel tarama
modelinin kullanildig1 arastirmanin orneklemi Rize Merkez ve ilgelerden tesadiifii
orneklem yolu ile segilen 414 O6gretmenden olusmaktadir. Aragtirma sonuglaria gore
Ogretmenler kayirmaciligr diisiik diizeyde, orgiitsel giiveni ise yliksek diizeyde
algilamiglardir. Ayrica kayirmacilik ile orgiitsel giiven arasinda ters yonlii ve orta
diizeyde bir iligki tespit edilmis olup kayirmaciligin, orgiitsel glivenin yaklasik %35'ini
yordadigi bulgusuna ulasilmistir.

Uyar Bulut (2018), "Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Ve Orgiitsel Sinizm
Diizeyleri Arasindaki iliski" baslhkli arastirmasinda ortaokullarda gérev yapan
ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri ile orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmanin orneklemini 2016-2017 egitim ogretim yilinda Istanbul
Kiiciikgekmece'de bulunan ortaokullarda gorev yapan ve ¢ogu kadinlardan olusan 390
O0gretmen olusturmaktadir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Yapilan
analiz sonuglarina gore, orgiitsel giiven diizeyi erkeklerde daha yliksek ¢ikmistir. Yas,
medeni durum ve hizmet yili degiskenlerine gore ise Ogretmenlerin Orgiitsel giiven
diizeylerinde anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Bunlarin yani sira orgiitsel giiven ile
orgilitsel sinizm diizeyleri arasinda ters yonlii ve yliksek diizeyli bir iliski tespit edilmis
olup dgretmenlerin Orglitsel giiven diizeyleri orgiitsel sinizm diizeylerini %52 oraninda

yordamaktadir.

Akduru ve Semercioz (2017), orgiitlerde dedikodu ve igyeri yalnizligi(sosyal ve
duygusal) ile bunlar arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada Usak

Belediyesindeki 144 calisana ulagilmis olup dlgekler uygulandiktan sonra 103 tanesi
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gecerli sayillmis ve veri analizleri de 103 kisi iizerinden yapilmistir. Yapilan analizlere
gore is yeri yalmizligindaki puanlar, ¢alisanlarin cinsiyeti, yasi ve tecriibesine gore
farklilik gostermemekle beraber aylik gelir degiskeninde anlamli bir farklilik
gostermektedir. Calisanlarin dedikoduyu kariyer yiikselmede bir basamak olarak
gormesi goriisii en az diizeyde kabul gormekte iken, is yerinde dedikodun varligi
konusundaki gorisler yiiksek diizeyde kabul gormiistiir. Ayrica galisanlarin dedikodu
yapmalari ile is yeri yalnmizlig1 arasinda(sosyal ve duygusal) pozitif yonlii bir iliski tespit

edilmistir.

3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Sinclair Jr (2013), "Orgiitsel Giiven ve Duygusal Bagliligin Ayrilma Niyeti
Uzerine Etkisi" baslikli doktora tez calismasinda yapisal esitlik modeli kullanarak
duygusal bagliligin ve Orgiitsel giivenin ayrilma niyeti {lizerine etkisini incelemistir.
Arastirma nicel bir arastirma olup Shockley-Zalabak ve digerlerinin (2010) gelistirdigi
giiven Olgegi kullanilmistir. Glineydogu ABD'de bulunan bes finansal kurumda calisan
690 kisiye e- posta yoluyla gonderilmis olan 6l¢ek formlarinin geri doniis oran1 %61.3
olup arastirmanin 6rneklemi 423 kisiden olusmaktadir. Arastirma sonuglarina gore
orgiitsel giiven ile isten ayrilma niyeti arasinda negatif yonlii bir korelasyon iliskisi
goriilmiistiir. Yine Orgiitsel glivenin, orgiite duygusal baghligi da pozitif yonde

etkiledigi tespit edilmistir.

Rodrigues ve Veloso (2013), 136 erkek ve 108 kadin olmak tizere toplam 244
kisi iizerinde yapilan "Orgiitsel Giiven, Risk Ve Yaraticilk" baslikli arastirmasinda
Mann-Whitney ve sperman korelasyon katsayilari kullanilarak analizler yapilmistir.
Sonuglara gore yeni (yaratici) fikirlerin riske atilmasi ile istlere(yoneticilere) giiven
arasinda anlamli ve pozitif bir iligki bulmustur (r=.037, p<.001). Yani iistlere giiven
duyan calisanlarin risk alma egilimi daha fazla olmaktadir. Arastirmaci,
ustlerin(yoneticilerin) orgiitsel giivenin alt boyutlarindan olan yardimseverlik ve
biitlinliik-diristligi algilama diizeyleri ile kidem arasinda bir fark gérmemistir. Buna

karsin risk alma egiliminin kidemli ¢alisanlarda daha fazla oldugu sonucuna ulagmistir.

Freund (2014) "Calisanlarm Orgiitsel Baghlik Uzerindeki Giiven Diizeylerinin

Belirlenmesi" baslikli arastirmasinda orgiitsel giiven ve oOrgiitsel baglilik arasindaki
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iligkiyi ortaya koymayr amacglamistir. Arastirmada bu amagla Cummings ve
Bromiley'nin (1996) ii¢ boyuttan olusan orgiitsel giiven dlgegini kullanmistir. Yapilan
analiz sonuglarina gore toplam orgiitsel gliven ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif bir

korelasyon iliskisi saptamistir (r=.38).

Yu, Mai, Tsai ve Dai (2018) tarafindan yapilan "Sosyal Degisim ve Orgiitsel
Siirdiiriilebilirligin Biitiinlesik Bakis A¢isiyla Orgiitsel Giiven, Calisan- Orgiit Iliskisi ve
Yenilik¢i Davranis Uzerine Ampirik Bir Calisma" bashikli arastirmanin amaci Srgiit-
calisan 1iliskisi ile yenilik¢i davraniglar arasinda Orgiitsel giivenin aracilik roliinii
incelemektir. Bu amagla Cin'in, Ningbo, Hangzhou ve Sanghay illerinde bulunan
toplamda 63 sirketten veriler toplanmistir. Arastirmanin G&rneklemi 935 kisiden
olusmaktadir. Orgiitsel giiven i¢in Gabarro ve Athos tarafindan gelistirilen yedi
maddeden olusan 5'li likert tipinde bir Olgek kullanilmistir. Giivenirlik katsayisi
.824’tiir. Ayrica arastirmada yenilik¢i davranis, orgiit-gcalisan iliskisini de 6lcen iki ayri
dlgek daha mevcuttur. Olgeklerin yap: gecerliligi AMOS 20.0 ile test edilmistir. Yapilan
korelasyon analizlerinde orgiitsel giliven, yenilik¢i davraniglar ve orgiit-calisan iliskisi
arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. SATA.12 ile yapilan ¢oklu regresyon
analizleri yardimiyla Orgiitsel giivenin, orgiit-calisan ile yenilik¢i davranis arasinda

pozitif yonde arac1 roliinde (B = 0.232, p <0.001) oldugu sonucuna ulasilmistir.

Narang ve Singh (2012), orgiitsel giiven ve insan kaynaklari uygulamalar
arasinda algilanan  Orgiitsel destegin araci1 rolliinii incelemeyr amacgladig
aragtirmalarinda, Cook ve Wall'in (1980) kuruma olan giiven ve ¢alisanlar arasinda olan
giiven olmak {izere iki boyuttan olusan 9 maddelik Orgiitsel giiven oOlgegini
kullanmiglardir. Arastirma ulusal baskent bolgesindeki(NCR) ¢esitli Hintli sirketlerin
himayesindeki 28 kurulustan 308 ¢alisanla yapilmistir. Arastirmada kartopu 6rnekleme
yontemi kullanmistir. Aragtirmacilar, orgiitsel giiven ve insan kaynaklari uygulamalari

arasinda, algilanan Orgiitsel destegin kismen aracilik ettigi sonucuna ulagmiglardir.

Handford'un (2013) "Ogretmenler Neden Okul Liderlerine Giiveniyor?" baslikli
doktora tez galismasinda, giiven igin gerekli olabilecek onciiller arastirilmistir. Nitel bir
calisma yiirtitiilmustiir. 138 okulda 17 soruluk anket formu uygulanmistir. Bu formlarin
analizlerine gore ortalamalar ve standart sapmalara bakilarak en diisiik giiven diizeyine
sahip lic okul ve en yiiksek giiven diizeyine sahip ii¢ okul tespit edilmis olup bu alt1

okulun miidiirleri ve 6gretmenlerine okulun genel yapisi, giinliik isleyisleri baz alinarak
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hazirlanmis olan goriigme formlar1 uygulanmis ve veriler bu sekilde toplanmustir.
Yapilan analizlerde 6gretmenler ve okul yoneticileri i¢in dnemli oldugu diisiiniilen 13
giiven Onciilii ortaya ¢ikmistir. Hem ogretmenler hem de okul liderleri(yoneticileri)
giiven Onclilleri olarak en fazla oranda yeterlilik, tutarlilik, giivenilirlik, ac¢iklik ve
sayglyl tanimlamaktadirlar. Diger Onciiller konusunda ise Ogretmenler ve okul

yoneticilerinin gortisleri arasinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Fard ve Karimi (2015) tarafindan yapilan "Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel
Sessizlik ile Is Tatmini ve Universite Calisanlarinin Orgiitsel Bagliligi Arasindaki
Iliski" baslhikli arastirma iran Isfahandaki(Horasegan) Islami Azad Universitesinde
calisan 180 Kkisi iizerinden yiiriitiilmiistiir. iliskisel tarama modeli kullanilarak yapilan
arastirmada Olcekler yardimiyla elde edilen verilerin analizinde Spss-19 ve Lisrel 8.8
yazilimlart kullanilmistir. Analizler sonucu elde edilen bulgulara gore, orgiitsel giiven
ile orgiitsel sessizlik arasinda ters ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bunun yaninda
aragtirmanin sonuglar orgiitsel giiven ile is tatmini ve orgiitsel baglilik arasinda pozitif
ve anlaml bir iliski oldugunu gostermistir. Ayrica Orgiitsel gilivenin is tatmini ve
orgiitsel bagilik tizerindeki etkisinde orgiitsel sessizligin araci roliinde oldugu bulgusuna

da ulasilmistir.

Rashad’in (2018), "Ogretmenin Giiven Anlayisi: Temel Davranislar ve Okul
Uygulamalar1" baglikli aragtirmasinin amaci dgretmenlerin giivene dayali davraniglar
nasil algiladiklar1 ve okuldaki hangi uygulamalarin 6gretmenler ile miidiir arasinda
giiveni arttirdigini arastirmaktir. Giiney Kaliforniya(Azusa)'da yapilan arastirmada nitel
aragtirma yontemlerinden fenomenolojik arastirma deseni kullanilmistir. Ayrica
aragtirma Wayne K. Hoy tarafindan gelistirilen kurumsal giiven 6lgegi kullanilarak nicel
bulgularla da desteklenmistir. Arastirma sonucglarina gére dgretmenler,

» Olumlu ve tiretken iliskilerin gelistirilmesi
» Okulun faaliyetlerinde s6z sahibi olma(seslerini duyurabilme)
» Empatik ve agiklik

seklinde li¢ unsuru dnemli diizeyde giiven arttirict unsurlar olarak algilamislardir.

Chua ve De La Cerna Uy (2014) "Dedikodunun Psikolojik Anatomisi” baglikli
makalelerinde formiile edilen bir takim teorilerden yola ¢ikarak, dedikoduyu psikolojik
bakis acis1 ile ele alip, bireyin benlik yapist ile dedikodu egilimi arasindaki iligkiyi

incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma sonuglarina gore, kaygili kisilige sahip olanlar
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kabul, onaylanma ve sevgi i¢in, agresif kisilige sahip olanlar gii¢ ve etki i¢in dedikodu
yapmaktadirlar. Agresif kisiligi olanlar kotii niyetli dedikodu yapma egilimindedirler.
Ayrica soguk ve ilgisiz kisilik yapisi olanlarin ise bulunduklar1 sosyal yap1 igerisinde
bildikleri ve bilmedikleri arasindaki genis boslugu kapatmak icin bilgi edinmek
istedikleri ve bu amagla dedikoduya meyilli olduklar1 belirtilmektedir. Arastirmacilar
son olarak dedikodularin yapilmasi ve yayilmasinda, kisinin 6z benligini dedikodunun

ruhu, aldig1 sosyal destegi ise dedikodunun kalbi olarak agiklamaktadir.

Vega (2017), arastirmasinda Porto Riko’da is yerindeki sOylentiler ve
dedikodularin, igse katilim ile iliskisinin yan1 sira kusaklar, ¢calisma sektorleri ve cinsiyet
gibi demografik ozelliklere gore farkliklilar: ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Bu amagla
seckisiz kartopu Ornekleme yontemi ile secilen 150 katilimciya dedikodu, sdylenti ve
ise katilim olgekleri uygulanmistir. Nicel bir arastirma modeli kullanilmis olup SPSS.22
stirimii yardimiyla Manova, Anova, t-testleri, Pearson korelasyonu, Coklu regresyon
gibi cesitli istatistiksel analiz yontemleri kullanilmistir. Bunun yani sira Buckner’in
"Soylenti Iletim Teorisi"nden de yararlanmgtir. Bu teoriye goére iki model
savunulmaktadir. Birincisinde sdylenti tek yonlii olarak kisiden kisiye seri bir sekilde
hareket etmektedir. ikinci modelde ise daha genis bir insan kitlesinin sdylentiyi birden
fazla kaynaktan duydugu bir ag modeli s6z konusudur. Sonuglara gore, is yerindeki
sOylentilerin varlig1 ile ise katilim arasinda ters korelasyon iliskisi oldugu tespit
edilmistir. Ayrica sOylentiler ile dedikodu arasinda da pozitif bir iligki oldugu ortaya
cikmistir. Soylentilerde cinsiyet farkliligi acisindan anlamli fark bulunamamakla
beraber dedikodu agisindan ise erkekler lehine anlamli fark tespit edilmistir. Sektorel
anlamda igyerindeki soylentiler ve dedikodular arasinda kamu kurumlari ve 6zel
kurumlar arasinda anlamli fark bulunamazken, kusaklar arasinda ise bebek patlamasi
kusag1(1946-1964) ile milenyum(Y) kusagi(1981-1999) arasinda anlamli farklilik tespit

edilmistir.

Jones (2018), arastirmasinda okul yoneticilerinin dedikoduya iliskin tutumlar
ile dedikoduya karsi tercih ettikleri tepki tiirlerini arastirmaktadir. Arastirma Giiney
Kaliforniya'daki devlet ortaokullarinda yapilmistir. Oncelikle 29 okul ydneticisine
yoneltilen sorularla dedikoduya yanit olabilecek 37 kavram tanimlanmis ve bunlar
tercih edilen ortalamalara gore siralanarak analiz edilmistir. Sonugta verilen yanitlar

koruma, degerlendirme, yansitma ve diizeltme olarak 4 kategoriye ayrilmistir. Daha
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sonra 101 okul yoneticisinden sosyal yonden ve ahlaki yonden olmak iizere iki alt boyut
iceren maddelerden olusan Ol¢ek yardimiyla okul yoneticilerinin dedikoduya yonelik
tutumlart ile ilgili veriler toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore okul yoneticileri
dedikodunun sosyal ve ahlaki yoniinii diisiik diizeyde olumsuz olarak gérmektedirler.
Bunun yani sira dedikoduya ydnelik tutumlar, dedikoduya karsi gelistirilecek bazi

tepkileri ongormektedir.

Rivero'un (2013) "Soylenti-Dedikodularin Is Yerinde Orgiitsel Degisime
Hazirligi Etkilemesi* baslikli makalesinde is yerinde ¢ikan soylentilere karsilik orgiitsel
yapinin degisim konusunda direng gostermemesi gerektigi, direng gosterilmesinin
sOylenti-dedikodu yogunlugunu arttirabilecegi belirtilmektedir. Soylenti/dedikodularin
tamamen ortadan kaldirilmast miimkiin olmasa da en azindan hafifletmeye doniik bir
takim orgiitsel degisikliklerin yapilmasi gerektigi soylenmektedir. Orgiitsel degisiklik
Onerilerini, sdylenti-dedikodularin igerigine gore gérmezden gelme, sdylentinin oldugu
durumlarda yoneticilerin sdylentilere hitap etmesi (iizerine gitmesi ve ilgili agiklamalari

yapmast) ve ¢esitli egitim programlarinin diizenlenmesi gerektigi onerilmektedir.

Ellwardt, Wittek ve Wielers (2012) tarafindan yapilan arastirmada yoneticiler
hakkindaki dedikodularin ¢ikmasi ve yayilmasiin yoneticilere olan gliven ve
meslektaglara olan giliven ile iliskisi ortaya konulmaktadir. Arastirmanin verileri 2008
yilinda orta biiyiikliikkte kar amaci giitmeyen ve ¢ogu kadinlardan olusan yaklagik 650
calisanin oldugu ¢ocuk bakimi faaliyetleri yiiriiten ve bilinyesinde anaokullari da
bulunan Hollandal1 bir kurulustan elde edilmistir. Farkli 7 hipotezin testi i¢in arastirma
2 ayrn calisma seklinde yiiritilmistir. 1. ¢alisma 132 katilimci(¢oklu regresyon
analizi), 2. calisma ise 58 katilimci(kesitsel analiz yontemi)ile yiiriitiilmiistiir. Her iki
calisma yonteminde farkli hipotezler test edilmistir. Arastirma sonuclarina gore
yoneticiye olan giiven seviyesi dedikodu yogunlugunu etkilemektedir (dikey iliski).
Ayrica ¢alisanlarin, yakinlik duydugu, dostane iligkiler icinde oldugu meslektaslarinin
dedikodular1 destekleyecegi ve bilgileri sizdirmayacagi (yatay iliski) konusunda onlara
giiven duymalar1 durumunda dedikodularin arttig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Kisacasi,
olumsuz dedikodularin dikey iliskilerde giivensizlik derecesi ve yatay iliskilerde giiven
derecesi ile artmasi beklenmektedir. Ayrica olumlu dedikodularin, ¢alisanlarin
yoneticilere olan giiven diizeyleri, kisileraras1 giiven ve calisanlar arasindaki

samimiyetten bagimsiz olarak gelistigi sonucuna varilmistir. Bunun dayanagi olarak
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risklerinin az, sosyal etkilerinin sinirli olmasi ve paylagimlar i¢in dayanigmanin sart

olmamasi olarak ileri stiriilmektedir.
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BOLUM III

3. YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari ile

verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi hakkinda bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma modeli, verilerin toplanmast ve analiz edilmesi i¢in gerekli sartlarin
diizenlenmesini ifade etmektedir (Karasar, 2017; Karatas, 2012). Bu arastirmada
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelinde, ge¢miste olan bir durum veya
mevecut durum bulundugu kosullar igerisinde herhangi bir miidahale olmadan var
oldugu bicimde tespit edilir (Karasar, 2017). Iliskisel tarama modelinde ise bir veya
birden ¢ok degisken arasindaki degisimin varligi veya derecesini tespit etmek

amaglanmaktadir (Kahveci, 2015; Karasar, 2017; Karatas, 2012).

Adiyaman ili merkez ilgedeki ilkdgretim kurumlarinda (ilkokul ve ortaokul)
gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel dedikodu ve orgiitsel giiven algilar1 arasindaki
iliskiyi belirlemeyi amaglayan bu arastirmada, 6gretmenlerin okullarinda algiladiklari
orgiitsel gliven ve oOrgiitsel dedikoduya iligkin goriislerinin medeni durum, cinsiyet,
hizmet yili ve brans degiskenlerine gore incelenmesi ve orgiitsel giiven algilari ile
orgiitsel dedikodu algilar1 arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasi igin iligskisel tarama

modeli kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 Egitim ve Ogretim yilinda Adiyaman Ili
Merkez Ilgede gorev yapmakta olan 928 kadin ve 1213 erkek olmak iizere toplam 2141

kadar 6gretmen olusturmaktadir. Evrene iligskin bilgiler tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1. Arastirmanin Evrenine Iliskin Bilgiler

Egitim  Tiiriine Gore Okul Okul Tiiriine Gore Toplam Genel
Bolgeleri Sayilan Ogretmen Sayilari T%zlyalm
flkokul Ortaokul Tlkokul Ortaokul
Kadin Erkek Kadin Erkek

1. bolge 6 5 112 114 137 178 541
2. bolge 7 4 132 134 78 113 457
3. bolge 8 6 90 123 71 113 397
4. bolge 7 7 101 140 90 140 471
5. bolge 4 4 56 69 61 89 275
Toplam 32 26 491 580 437 633 2141

Kaynak: Adiyaman il Mem. Temel Egitim Subesi

Tabloda bahse konu olan egitim bdlgeleri Milli Egitim Bakanligi Egitim

Bolgeleri Yonergesine gore olusturulmustur. Buna gore:
“Her il/ilge bir egitim bolgesidir. Ancak niifusu 30.000’den fazla olan bir il/ilge

merkezinde (MEB, 2017);

Egitim kurumlarinin tiirleri ve 6grenci sayilari,

Egitim kurumlarinin donanimu ile diger tesislerin kapasitesi,

Ulagim kolaylig1 ve giivenligi,

Cografi biitlinliik,

Egitim kurumlarinin birbirine olan yakinligi,

fletisim ve koordinasyon kolayligi,

YV V.V V V V VY

Ogrencilerin ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda; yeteri kadar egitim kurumu,
Ogrenci ve dgretmenlerin yararlanabilecegi kapasitede; bilimsel, sosyal, kiiltiirel, sportif
ve sanatsal faaliyetlerini gerceklestirebilecekleri tesis ve alanlarin bulunmasi ve benzeri
Olciitler dikkate alinarak egitim bdlgesi olusturma komisyonunca birden fazla egitim

bolgesi olusturulur.” denilmektedir (MEB, 2017).

Yukaridaki maddeler bakimindan avantaj-dezavantaj Olgiitiine dayali olarak evren
kendi igerisinde homojen ancak kendi aralarinda heterojen bir ozellik gosteren bes
egitim bolgesine ayrilmis durumdadir. Bu nedenle arastirmada her bir egitim bolgesinin
bir tabaka olarak secildigi tabakali O6rnekleme yontemi kullamilmistir (Bastiirk ve

Tastepe, 2013). Herbir tabakadan segilecek olan okullar basit seckisiz 6rnekleme yolu
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ile belirlenmistir. Tabakali 6rnekleme ile alt gruplar, evren igindeki oranlar dlgiisiinde
orneklemde dengeli bir sekilde temsil edilebilmektedir. (Karasar, 2017; Yazicioglu ve
Erdogan, 2004).

Orneklem biiyiikliigiiniin tespiti agsindan Yazicioglu ve Erdogan'in (2004)
orneklem biiyiikliikleri tablosuna gore, sosyal bilimler alanindaki arastirmalarda kabul
goren 0.05 orneklem hatasi (%95 giiven orani) ile 2500 kisilik bir evren i¢in 6rneklem
buytikligli 333 kisi seklinde ve Biiyiikoztirk, Kilic Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve
Demirel (2012)'in 6rneklem biiyiikliikleri tablosuna gore ise 3000 kisilik bir evren igin
orneklem biyiikligii 341 seklindedir. 2141 kisiden olusan bu arastrimanin evreni igin
bu dogrultuda bu aragtirmanin 6rneklemi 530 kisiden olusmaktadir. Yukarida bahsi
gecen oranlar dikkate alindiginda 6rneklem biiyiikliigii bakimindan bu say1 yeterli olup
asgari diizeyin oldukga iizerinde ve kabuledilebilir seviyededir. Orneklemi olusturan

Ogretmenlerin evrendeki alt gruplara gore dagilimi tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2. Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Evrendeki Alt Gruplara Gére Dagilimi

Ornekleme Alinan

Egitim Okul Ogretmen Ornekleme Alinan

Bolgeleri  Sayisi Sayis1 Séz;l;:]z?sr:;(NT:gn;sZ)l Ogretmen Sayisi
1. bolge 11 541 541*0.24=130 139

2. bolge 11 457 457*%0.24=110 116

3. bolge 14 397 397%0.24=95 98

4. bolge 14 471 471*0.24=113 105

5. bolge 8 275 275*0.24=66 72
Toplam 58 2141 2141*0.24=513 530

Tablo incelendiginde ornekleme alinan 6gretmen sayilarimin alinmasi gereken

oranlar ile paralellik gosterdigi anlagiimaktadir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Adryaman 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan izin ile 01.05.2019-12.12.2019
tarihleri arasinda oOlgeklerin uygulanabilecegi belirtilmis olup ilgili izin ve 6l¢ek
formlar1 ekler boliimiinde yer almaktadir. Veri toplama araglar1 olarak kisisel bilgi
formu, okullarda orgiitsel gliven 6lgegi ile orgiitsel dedikodu 6l¢egi tek bir form halinde

uygulanmak tizere katilimcilara sunulmustur.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilar hakkinda bazi demografik 6zellikleri belirlemek i¢in kullanilmistir.
Bu formda katilimcilarin yaslari, cinsiyetleri, medeni durumlari, kidemleri ve branslar
hakkinda bilgi edinmeye yonelik sorular yer almaktadir. Ilgili form ek-1'de

sunulmustur.

3.3.2. Okullarda Orgiitsel Giiven Olcegi (00GO)

1994 yilinda Daboval, Comish, Swindle ve Gaster tarafindan gelistirilmis olan
ve daha sonralart Kamer (2001) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan "Okullarda Orgiitsel
Giiven Olgegi (OOGO)" Ercan (2005) tarafindan okullara uyarlanmis ve 6lgegin
gecerlik ve giivenirlik ¢caligmasi yapilmistir. Buna gore dlgek 6’11 likert tipinde olup 40
maddeden olusmaktadir. Ayrica Olgek Calisanlara Duyarlilik, Yoneticiye Giiven,
Yenilige Aciklik ve Iletisim Ortami olmak {izere dort alt boyut igermektedir.

Bil’in (2018) doktora tezinde kullanmis oldugu bu 6lgek Bil tarafindan yapilan
pilot uygulama sonucu faktor analiz degerlerine uygun olacak sekilde olgekten 10
madde ¢ikarilarak Olgek 30 maddeye diisiriilmistir. Bil'in (2018) yaptigi analiz
sonuglara gore, KMO degeri .94 ve Barlett Kiiresellik testi degeri .00 (p<.05 olarak
anlamli) bulunmustur. Barlett Kiiresellik testi degerinin p<.05 olmasi verilerin faktor
analizine uygunlugunu, KMO degerinin .50 den biiyiik olmasi ise Orneklem
blytlikliglniin yeterli oldugunu gostermektedir. Sonug¢ olarak Bil'in (2018) yaptigi
analizler ile birlikte 40 maddeden, dort boyuttan olusan ve 6'l1 likert seklinde olan 6lgek

yeni silirlimii ile 30 madde, ii¢ boyuttan olusmakta olup 5'li likert bicimindedir. Buna
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gore skala 1-5 arasinda; "Hi¢ Katilmiyorum(1)", "Biraz Katiliyorum(2)", "Orta Diizeyde
Katiliyorum(3)", "Cogunlukla Katiliyorum(4)" ve "Tamamen Katiliyorum(5)"

seklindedir. Olgekte yer alan boyutlar ve ilgili maddeler ise su sekildedir:

1. Calisanlara Duyarlilik Boyutu: Maddeler; 1,2,3,4,5,7,8,11,12,13,22,27 (oniki tane)
2. Yoneticiye Gliven Boyutu: Maddeler; 6,9,17,20,21,23,24,25,26,28 (on tane)
3. Iletisim Ortam1 Boyutu: Maddeler; 10,14,15,16,18,19,29,30 (sekiz tane)

Bil (2018) doktora tezinde, maddeler ¢ikarildiktan sonra 6lgegin Croanbach’s
Alpha degerini (o) .97 olarak hesaplamistir. Bu arastirmada ise Croanbach’s Alpha
degerleri tablo 3'te gosterilmektedir. Buna gore .979 olarak hesaplanan deger Bil'in
buldugu deger ile birbirine olduk¢a yakindir. Tabloya gore gerek Olgegin alt
boyutlarinda gerek ise dlgegin tiimiine yonelik degerlere bakildiginda Slgegin oldukca

giivenilir oldugu sdylenebilir.

Tablo 3. Okullarda Orgiitsel Giiven Olgeginin Giivenirlilik Degerleri

(Croanbach’s Alpha)
Alt Boyutlar N o
Calisanlara Duyarlilik 530 952
Yoneticiye Giiven 530 .956
Tletisim Ortamu 530 .937
Toplam 530 979

3.3.3. Orgiitsel Dedikodu Ol¢egi(ODO)

Han ve Dagli (2018), 6n uygulama icin gelistirdigi 24 maddelik 6l¢ek formunu
Diyarbakir 11 Merkezindeki 25 ilkokulda gorev yapan toplam 307 &gretmene
uygulamigtir. Elde ettigi verilere dayali olarak yaptig1 gegerlik ve giivenirlik analizleri
sonucunda herhangi bir maddenin ¢ikarilmasina gerek duyulmamis olup analizlere

iliskin 6zet bilgiler asagida agiklanmistir. Buna gore:

Han ve Dagl (2018) tarafindan gelistirilmis olan Orgilitsel dedikodu dlgegi

toplamda 24 madde ve li¢ alt boyuttan olusmaktadir. Birinci boyutta 6gretmenlerin
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dedikodunun &rgiitsel islevlerinden “Haberdar Olma”, ikinci boyutta “Iliskileri
Gelistirme” ve iigiincii boyutta “Orgiitsel Zarar” islevine yonelik goriisleri ortaya
cikmaktadir. Ik iki boyutta yiiksek puan almak dedikodunun orgiitte olumlu
islevlerinin, tg¢ilincli boyutta yiiksek puan almak ise olumsuz islevlerinin yiiksek

oldugunu géstermektedir. Olgege iliskin boyutlar ve ilgili maddeler su sekildedir:

1. Haberdar Olma(bilgiye sahip olma) Boyutu: Maddeler; 1,2,3,4,5,6,7 (yedi tane)
2. liskileri Gelistirme Boyutu: Maddeler; 8,9,10,11,12,13,14 (yedi tane)
3. Orgiitsel Zarar Boyutu: Maddeler; 15,16,17,18,19,20,21,22,23,24 (on tane)

Han ve Dagl (2018), 5'li likert tipinde olan 6l¢egin gecerlik ve giivenirlik
calismasinda KMO degerini  .910 (6rneklem biiyiikliigiiniin  yeterli oldugu
sOylenebilir.(p>.50)), Barlett Kiiresellik testi degerini .01 (verilerin faktér analizine
uygun oldugu soylenebilir.(p<.05)) Tiim maddelerin faktor yiik degerleri .30'dan biiyiik
bulundugu igin dlgekten ¢ikarilan madde yoktur. Olgegin skalasi yine 1-5 arasinda; "Hig
Katilmiyorum(1)", "Biraz Katihyorum(2)", "Orta Diizeyde Katiliyorum(3)",
"Cogunlukla Katiliyorum(4)" ve "Tamamen Katiliyorum(5)" seklindedir.

Han ve Dagli (2018), Croanbach’s Alpha degerini ise .829 olarak tespit etmistir.
Bu arastirmada ise i¢ tutarliligi ifade eden Croanbach’s Alpha degerleri tablo 4'te
gosterilmistir. Buna gore Croanbach’s Alpha degeri .888 olarak bulunmus olup degerler
Han ve Dagli'nin buldugu degerlere oldukca yakindir. Dolayisi ile orgiitsel dedikodu

6l¢eginin giivenirliliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4. Orgiitsel Dedikodu Olgeginin Giivenirlilik Degerleri (Croanbach’s

Alpha)
Alt Boyutlar N o
Haberdar olma 530 .955
Miskileri Gelistirme 530 .939
Orgiitsel Zarar 530 925

Toplam 530 .888
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00GO ve ODO'de maddelerin puan ortalamalarma gére "1.00-1.79 = Hig
Katilmiyorum"”, "1.80-2.59 = Biraz Katiliyorum"”, "2.60-3.39 = Orta Diizeyde
Katiliyorum", "3.40-4.19 = Cogunlukla Katiliyorum", "4.20-5.00 = Tamamen
Katiliyorum" seklinde esit olarak araliklara ayrilmis ve yorumlar bu araliklara goére

yapilmustir.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde sosyal bilimlerde verilerin analizi i¢in sik kullanilan bir
istatistik program1 olan Statistical Package for the Social Sciences'in 23. siiriimii olan

SPSS-23 paket programi kullanilmistir.

3.4.1 Kisisel Bilgilere iliskin Analizler

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik o6zelliklerini gosteren tablo 5

asagida sunulmustur.
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Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Degiskenler f %
Erkek 327 61.7
Cinsiyet Kadin 203 38.3
Toplam 530 100
Evli 491 92.6
Medeni durum Bekar 39 74
Toplam 530 100
1-5 y1l 32 6
6-10 y1l 94 17.7
11-15 y1l 122 23.0
Hizmet yili 16-20 yil 143 27.0
21-25 yil 77 14.5
25 yildan fazla 62 11.7
Toplam 530 100
Simif 191 36.0
Sozel 169 31.9
Bransg Sayisal 96 18.1
Sanat, spor ve dig. 74 14.0
Toplam 530 100

Tabloya gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin %61.7'sinin erkek, %38.3"linilin
ise kadin oldugu, %92.6'sinin evli, %7.4"linilin bekar oldugu, %6'sinin 1-5 yil arasinda,
%17.7'sinin 6-10 yil arasinda, %23'iniin 11-15 yil arasinda, %27'sinin 16-20 yil
arasinda, %14.5'inin 21-25 y1l arasinda ve %11.7'sinin ise 25 yildan fazla hizmet yilina
sahip oldugu goriilmektedir. Yine ayni tabloya gore Ogretmenlerin %36'simnin siif
ogretmenligi bransinda, %31.9'unun sozel bransta, %18.1'inin sayisal bransta ve

%14'liniin ise sanat, spor ve diger branslarda oldugu anlagilmaktadir.

Olgeklerin alt boyutlarna iliskin analizler igin yapilacak olan testlerin
belirlenmesinde verilerin normal dagilip dagilmadigina bakilmalidir. Normallik; ¢an
egrisini, simetri olmayi, birgok degerin orta kisimda bulundugu ve asir1 degerlerin az

oldugu durumlart tanimlamak igin kullanilir (Pallant, 2016). Bu amagla carpiklik-
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basiklik, kolmogorov-smirnov degerleri ile histogram ve Q-Q plot grafikleri verilerin

normal dagilimi hakkindaki ipuglarini sunmaktadir.

3.4.2. OKkullarda Orgiitsel Giiven Olcegine (OOGO) iliskin Normalligin

Degerlendirilmesi

Olgegin alt boyutlara iliskin Kolmogorov-Smirnov ve Carpiklik-Basiklik

degerlerini gosteren tablo 6 asagida sunulmustur.

Tablo 6. 0OGO'ye iliskin Kolmogorov-Smirnov ve Carpiklik-Basiklik Degerleri

Skewness-Kurtosis

Alt Boyutlar df Kolmogorov-Smirnov (Carpiklik-Basikhik)
Statistic Sig.(p) Statistic std. Error

Calisanlara * )

Duyarlilik 530 .094 .000 694 .056 106 .212

Yoneticiye 530 142 000% -1.228 1.321 .106 .212

Giiven

Iletisim Ortam1 530 147 .000* -1.186 1.139 .106 .212

Toplam 530 102 .000* 713 -991  .106 .212

* p<.05

Tablo incelendiginde Kolmogorov-Smirnov degerlerine gore okullarda orgiitsel
giiven Olgeginin  ¢alisanlara duyarlilik(p=0), yoneticiye giiven(p=0), iletisim
ortami(p=0) alt boyutlar1 ve toplamindaki(p=0) puanlarmin normal dagilim
gostermedikleri anlagilmaktadir. Yine ayni tablodan carpiklik-basiklik degerlerine
bakildigina bu degerler +1 ve -1 degerlerine gore referans alindiginda (Pallant, 2016),
yOneticiye giliven ve iletisim ortami boyutlart verilerinin dagiliminin normal dagilim
gostermedikleri ancak ¢alisanlara duyarlik boyutu ile toplaminin diger boyutlara

nazaran veri dagiliminin normal dagilima yakin oldugu anlagilmaktadir.
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Olgegin Cahlisanlara Duyarhihk alt boyutuna iliskin Histogram ve Q-Q Plot

grafikleri asagidaki gibidir.
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Her iki grafik incelendiginde verilerin normal dagilmadigi anlagilmaktadir.

Olgegin Yoneticiye Giiven alt boyutuna iliskin Histogram ve Q-Q Plot

grafikleri asagidaki gibidir.
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Her iki grafik incelendiginde verilerin normal dagilmadig: anlagilmaktadir.
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Olgegin lletisim Ortamn alt boyutuna iliskin Histogram ve Q-Q Plot grafikleri
asagidaki gibidir

Histogram Normal Q-Q Plot of fletisim Ortam
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Her iki grafik incelendiginde verilerin normal dagilmadigi anlagilmaktadir.
Olgegin toplam puanina iliskin Histogram ve Q-Q Plot grafikleri asagidaki gibidir.
Histogram Normal Q-Q Plot toplam puan
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Toplam puan Observed Value

Her iki grafik incelendiginde verilerin normal dagilmadig: anlasilmaktadir.
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Sonu¢ olarak okullarda orgiitsel gliven Olgeginin Calisanlara Duyarlilik,
Yéneticiye Giiven, iletisim Ortami boyutlar1 ve toplaminda verilerin normal dagilim
gostermedigini sdyleyebiliriz. Buna gore Olgegin toplami ve alt boyutlart ile ilgili
analizlerde normal dagilim gostermedikleri igin parametrik olmayan testler

kullanilmistir. Bu durumda;

> Okullarda Orgiitsel Giiven Olgeginin Calisanlara Duyarhilik, Yéneticiye Giiven
ve lletisim Ortamu alt boyutlar1 ile toplaminin, cinsiyete ve medeni duruma gore
anlaml farkliliginin tespiti i¢in Mann Whitney U Testi kullanilmistir.

> Okullarda Orgiitsel Giiven Olgeginin Calisanlara Duyarlilik, Yoneticiye Giiven
ve lletisim Ortami alt boyutlar ile toplaminin, hizmet yilma ve bransa gore

anlamli farkliliginin tespiti i¢in Kruskal - Wallis Testi kullanilmustir.

3.4.3. Orgiitsel Dedikodu Olgegine (ODO) iliskin Normalligin

Degerlendirilmesi

Olgegin alt boyutlarna iliskin Kolmogorov-Smirnov ve Carpiklik-Basiklik

degerlerini gosteren tablo 7 asagida sunulmustur.

Tablo 7. ODO'ye Iliskin Kolmogorov-Smirnov ve Carpiklik-Basiklik Degerleri

Skewness-Kurtosis

Alt Boyutlar df  Kolmogorov-Smirnov (Carpikhik-Basiklik)

Statistic Sig.(p) Statistic std. Error
Haberdar Olma 530 .205 .000* 1361 1.192 .106 .212
Miskileri Gelistirme 530 .300 .000* 2212 5573 .106 .212
Orgiitsel Zarar 530 .096 .000* -423 -869 .106 .212
* p<.05

Tablo incelendiginde Kolmogorov-Smirnov degerlerine gore orgiitsel dedikodu
Olgeginin haberdar olma(p=0), iliskileri gelistirme(p=0) ve orgiitsel zarar(p=0) alt
boyutlart puanlarinin normal dagilim gostermedikleri anlagilmaktadir. Yine aym

tablodan ¢arpiklik-basiklik degerlerine bakildigina bu degerler +1 ve -1 degerlerine gore
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referans alindiginda (Pallant, 2016), haberdar olma ve iliskileri gelistirme
boyutlarindaki verilerin dagiliminin normal dagilim gostermedikleri ancak orgiitsel

zarar boyutundaki verilerin dagiliminin normal dagilima yakin oldugu anlasilmaktadir.

Olgegin Haberdar Olma alt boyutuna iliskin Histogram ve Q-Q Plot grafikleri

asagidaki gibidir.
Histogram Normal Q-Q Plot of haberdar olma
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Her iki grafik incelendiginde verilerin normal dagilmadigi anlagilmaktadir.

Olgegin Iliskileri Gelistirme alt boyutuna iliskin Histogram ve Q-Q Plot
grafikleri asagidaki gibidir.

Histogram Normal Q-Q Plot of iliskileri geligtirme
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Tiskileri gelistime

Her iki grafik incelendiginde verilerin normal dagilmadig: anlagilmaktadir.
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Olgegin Orgiitsel Zarar alt boyutuna iliskin Histogram ve Q-Q Plot grafikleri
asagidaki gibidir.

Histogram Normal Q-Q Plot of fjlgiitsel zarar
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Her iki grafik incelendiginde verilerin normal dagilmadigi anlagilmaktadir.

Sonug olarak &rgiitsel dedikodu dlgeginin Haberdar Olma, Iliskileri Gelistirme
ve Orgiitsel Zarar boyutlarinda verilerin normal dagilim gostermedigini sdyleyebiliriz.
Buna gore her ii¢ boyutta da veriler normal dagilim gdstermedigi icin Olgegin alt

boyutlari ile ilgili analizlerde parametrik olmayan testler kullanilmistir. Bu durumda;

> Orgiitsel Dedikodu Olgeginin Haberdar olma, Iliskileri gelistirme ve Orgiitsel
zarar alt boyutlarinin cinsiyete ve medeni duruma gore anlamli farkliliginin
tespiti igin Mann Whitney U Testi kullanilmistir.

> Orgiitsel Dedikodu Olgeginin Haberdar olma, Iliskileri gelistirme ve Orgiitsel
Zarar alt boyutlarinin hizmet yilina ve bransa gore anlaml farkliliginin tespiti

icin Kruskal - Wallis Testi kullanilmistir.
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Bu boliimde verilerin analiz edilmesi ile elde edilen bulgular ve bunlara bagl

yorumlar yer almaktadir.

4.1. 1. Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda arastirmanin 1. alt problemi olan "flkdgretim kurumlarinda

calisan Ogretmenlerin, oOrgiitsel gilivene iliskin algi diizeyleri nedir?" sorusuna yanit

aramak i¢in yapilan analizler yer almaktadir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin Okullarda Orgiitsel Giiven Olgeginin alt

boyutlar1 ve toplamina iliskin puanlarin madde ortalamalar1 ve standart sapmalari tablo

8'de gosterilmistir.

Tablo 8. Okullarda Orgiitsel Giiven Olgeginin Alt Boyutlar: ve Toplamina iliskin

Puanlarin Madde Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

. Aritmetik
Boyut N Min. Max. Ortalama(X) S
Galisanlara 530 1.00 5.00 3.6814 92037
Duyarlilik
Y Oneticiye
¢ 530 1.00 5.00 4.0345 90173
Giliven
lletigim 530 1.00 5.00 4.1184 83975
Ortam
Toplam 530 1.00 5.00 3.9157 .85405
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Tablo Incelendiginde gerek dlgegin toplam puan ortalamalarma(X=3.91) gerekse
de her {i¢ alt boyuttaki toplam ortalamalara gore 6gretmenlerin orgiitsel giiveni algilama
diizeylerine iligkin goriisleri "Cogunlukla Katiliyorum" araligindadir. Genel olarak her
lic boyutta ayr1 ayr1 toplam ortalamalara bakildiginda 6gretmenler en ¢ok iletisim
ortamma giiven (X=4.11) duymaktadirlar. Daha sonra ydneticilerine giiven (X=4.03)
duymakta ve en son calisanlara duyarlilik (X=3.68) konusunda giiven duymaktadirlar
diyebiliriz.

Calisanlara duyarlilik; yeni Ogretmenlerin okula adapte olmasina yardim
edilmesi, okul misyonunun kavratilmasi, isini daha iyi yapabilmesi i¢in bir takim hizmet
ici egitim programlarindan gecirilmesi, sahiplenme duygusunun hissettirilmesi,
yapilacak ders programlarinda 6gretmenlerin bir takim insani ihtiyaglarinin goz oniinde
bulundurulmasi, ilgili yasal islemlerin uygun ve gerekli sartlarda kullanilmasi, kurumsal
isleyis ile ilgili inisiyatif kullanilacak alanlarda Ogretmenlerin de goriislerine
bagvurulmasi ve kararlara katilimlarinin tesvik edilmesi, 6gretmenleri ilgilendiren her

konuda hakkaniyetin elden birakilmamasi gibi konulari igermektedir (Y1lmaz, 2005).

Yoneticiye giiven; yoneticinin sézliinii tutmasi, tutarli davranmasi, alan
yeterliligine sahip olmasi, seffaf ve katilimei bir tutum sergilemesi ve kisilik 6zellikleri
ile ilgili konular igermektedir (Bil, 2018; Polat, 2007; Tokgbz ve Aytemiz Seymen,
2013).

Iletisim ortam1; &rgiitiin, hedeflerine verimli ve atik bir sekilde ulasmasi igin
orgiit icinde, iletisim sebekelerinin olusturulmasini ifade eder (Cemaloglu ve Kiling,
2012(b); Giilhan, 2018). Okulda yapilan gorev dagilimlar1 ve gerekgelerinin agik bir
sekilde muhataplara iletilmesi, 6gretmen ve diger personelleri ilgilendiren bir takim
mevzuat bilgilerinin seffaf bir sekilde aktarilmasi, bilgilerin manipiile edilmeden ve
geciktirilmeden iletilmesi, yonetim, 6gretmen ve diger paydaslarin dogrudan iletisim
kurabilmeleri, yapilan islerin niteligi ile ilgili doniit diizeyinin belirlenmesi gibi

sirecleri icermektedir (Y1lmaz, 2005: 578).

4.2. 2. Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda arastirmanin 2. alt problemi olan "ilkdgretim kurumlarinda

calisan Ogretmenlerin Orgiitsel giiven algilar1 cinsiyet, medeni durum, hizmet yili ve
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brans degiskenlerine gore anlamh farklilik géstermekte midir?" sorusuna yanit aramak

icin yapilan analizler yer almaktadir.

Okullarda orgiitsel giiven Olgeginin alt boyutlart ile toplaminin cinsiyet

degiskenine gére Mann Whitney U test sonuglar1 tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Okullarda Orgiitsel Giiven Olgeginin Alt Boyutlarinin ve Toplaminin Cinsiyet
Degiskenine Gore Mann-Whitney U Test Sonuglari

Ortanca Sira
Alt Boyut Cinsiyet N (Md) Ortalamasi U Z p
(Rank)

Calisanlara Erkek 327 4.00 288.87

25547.000 -4.463 .00*
duyarlilik Kadin 203 3.58 227.85

Yoneticiye Erkek 327 4.30 288.66

. 25618.000 -4.430 .00*
guven Kadin 203 4.00 228.20

, Erkek 327 4.38 290.82
Iletigim ortam1 24911.500 -4.849 .00*
Kadin 203 4.00 224.72

Erkek 327 4.16 290.15
Toplam Kadin 203 3.80 225.79

25129.000 -4.705 .00*

* p<.05

Tabloya gore Mann-Whitney U Test sonuglari, erkekler (Md=4.00, N=327) ve
kadinlar (Md=3.58, N=203) arasinda okullarda orgiitsel giivenin g¢alisanlara duyarlilik
alt boyutu acisindan anlamli bir fark oldugunu ortaya koymaktadir, U=25547.000, z= -
4.463, p= .00. Sira ortalamalar1 ve ortanca degerleri incelendiginde anlamli farkliligin
erkek Ogretmenler lehine oldugu anlasilmaktadir. Buna gore erkek oOgretmenlerin
(Md=4.00, Rank=288.87), calisanlara duyarlilik alg1 diizeyleri kadin &gretmenlerden
(Md=3.58, Rank=227.85) daha fazladir diyebiliriz.

Yine tablo 9'da Mann-Whitney U Test sonuglari, erkekler (Md=4.3, N=327) ve
kadinlar (Md=4.00, N=203) arasinda okullarda orgiitsel giivenin yoOneticiye giiven alt
boyutu acisindan anlamli bir fark oldugunu ortaya koymaktadir, U=25618.000, z= -
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4.430, p= .00. Sira ortalamalar1 ve ortanca degerleri incelendiginde anlamli farkliligin
erkek Ogretmenler lehine oldugu anlasilmaktadir. Buna gore erkek Ogretmenler
(Md=4.30, Rank=288.66), yoneticilerine kadin 6gretmenlerden (Md=4.00,
Rank=228.20) daha fazla giiven duymaktadir diyebiliriz. Yilmaz (2005) ve Bilgi¢'in
(2011) arastirma sonuglart bu bulguyu desteklemektedir. Buna karsin Altunel (2015),

arastirmasinda Kadinlar ile erkekler arasinda anlamli bir fark tespit edememistir.

Benzer sekilde yine tablo 9’a gore Mann-Whitney U Test sonuglari, erkekler
(Md=4.38, N=327) ve kadinlar (Md=4.00, N=203) arasinda okullarda 6rgiitsel giivenin
iletisim ortami1 alt boyutu acisindan anlamli bir fark oldugunu ortaya koymaktadir,
U=24911.500, z= -4.849, p= .00. Sira ortalamalar1 ve ortanca degerleri incelendiginde
anlamli farkliligin erkek 6gretmenler lehine oldugu anlasilmaktadir. Buna gore erkek
ogretmenlerin (Md=4.38, Rank=290.82), iletisim ortamina duyduklar1 giiven kadin
ogretmenlere (Md=4.00, Rank=224.72) gore daha fazla olmaktadir. Son olarak tablo 9'a
gore Mann-Whitney U Test sonuclari, erkekler (Md=4.16, N=327) ve kadinlar
(Md=3.80, N=203) arasinda okullarda o6rgiitsel glivenin toplam puan1 agisindan anlamli
bir fark oldugunu ortaya koymaktadir, U=25129.000, z= -4.705, p= .00. Sira
ortalamalar1 ve ortanca degerleri incelendiginde anlaml farkliligin erkek 6gretmenler
lehine oldugu anlasilmaktadir. Buna gore erkek Ogretmenlerin (Md=4.16,
Rank=290.15), toplam orgiitsel giiveni algilama diizeyleri kadin Ogretmenlere

(Md=3.80, Rank=225.79) gore daha fazla olmaktadir.

Sonug olarak orgiitsel giivenin tiim alt boyutlar1 ve toplami cinsiyet degiskenine
gore erkek Ogretmenler lehine anlamli farklilasmaktadir. Yoneticiye giiven alt boyutu
acisindan okuldaki yoneticilerin  genellikle erkek olmalarindan dolayr erkek
ogretmenlerin daha kolay etkilesimde bulunabilmeleri buna karsin kadin 6gretmenlerin
yonetim ile olan iletisimlerinin daha resmi diizeyde kalmasi bu durumun nedeni olarak
gosterilebilir. E. Yilmaz (2006) ve Kahveci'nin (2015) bulgulari, arastirmanin bu
bulgularin1 desteklemektedir.

Okullarda orgiitsel giiven 6l¢eginin alt boyutlar ile toplammin medeni durum

degiskenine gére Mann Whitney U test sonuglari tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Okullarda Orgiitsel Giiven Olgeginin Alt Boyutlarmin ve Toplaminin Medeni
Durum Degiskenine Gore Mann-Whitney U Test Sonuglari

. Sira

Alt Boyut 'E)/ISSS;: N O{I:;TS)C 2 Ortalamasi U Z p
(Rank)

Calisanlara Evli 491 3.83 266.56 )

duyarlilik Bekar 39 3.66 252.21 9056.000 -564 573
Yoneticiye Evli 491 4.20 266.63

giiven Bekar 39 4.10 251.32 9021.500 -602 547
L Evli 491 4.25 267.28

Iletisim ortami Bekir 39 413 243,06 8699.500 -.954 .340
Evli 491 4.06 266.88

Toplam Bekir 39 303 248,08 8895.000 -.738 .460

p< .05

Tabloya gore Mann-Whitney U Test sonuglari, evli 6gretmenler (Md=3.83,
N=491) ve bekar 6gretmenler (Md=3.66, N=39) arasinda okullarda orgiitsel giivenin
calisanlara duyarlilik alt boyutu acisindan anlamli bir fark olmadigini ortaya
koymaktadir, U=9056.000, z= -.564, p=.573. Ayni tabloya goére Mann-Whitney U Test
sonuglari, evli 6gretmenler (Md=4.20, N=491) ve bekar 6gretmenler (Md=4.10, N=39)
arasinda okullarda orgiitsel glivenin yoneticiye giiven alt boyutu agisindan anlamli bir
fark olmadigin1 ortaya koymaktadir, U=9021.500, z= -.602, p= .547. Yine ayni
tablodan Mann-Whitney U Test sonuglari, evli 6gretmenler (Md=4.25, N=491) ve bekar
ogretmenler (Md=4.13, N=39) arasinda okullarda orgiitsel giivenin iletisim ortami alt
boyutu agisindan anlamli bir fark olmadigini ortaya koymaktadir, U=8699.500, z= -
954, p= .340. Son olarak ayni tablodan Mann-Whitney U Test sonuglari, evli
ogretmenler (Md=4.06, N=491) ve bekar o6gretmenler (Md=3.93, N=39) arasinda
okullarda orgiitsel glivenin toplam puani agisindan da anlamli bir fark olmadigini ortaya

koymaktadir, U=8895.000, z=-.738, p= .460.

Sonug olarak orgiitsel giivenin her ii¢ alt boyutunda da medeni duruma gore
anlaml fark bulunamamistir. Benzer sekilde Kahveci (2015), Giilay (2018) ve Bil'in

(2018) arastirma bulgulari, aragtirmanin bu bulgularini desteklemektedir.
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Okullarda orgiitsel giiven Olgeginin alt boyutlari ile toplaminin hizmet yili

degiskenine gore Kuruskal-Wallis testi sonuglari tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Okullarda Orgiitsel Giiven Alt Boyutlarinin ve Toplaminin Hizmet Y11
Degiskenine Gore Kuruskal-Wallis Test Sonuglari

Hizmet Sira
Alt Boyut N Ortalamasi Ki-kare p
Yih
(Rank)
1-5 32 271.41
6-10 94 233.94
Calisanlar 11-15 122 256.29
duyarlilik 16-20 143 285.60 728 182
21-25 77 266.73
25'ten fazla 62 280.52
1-5 32 246.63
6-10 94 241.34
. . 11-15 122 270.58
Y oOneticiye gliven 16-20 143 987 63 6.400 .269
21-25 77 254.20
25'ten fazla 62 264.86
1-5 32 240.92
6-10 94 247.56
iletisi " 11-15 122 272.35 5.002 416
cstmonamt 1690 143 284.52 ' '
21-25 77 255.44
25'ten fazla 62 260.52
1-5 32 256.61
6-10 94 237.74
11-15 122 265.61
Toplam 16-20 143 236,12 5.979 .308
21-25 77 259.99
25'ten fazla 62 271.24

p<.05

Tabloya gore Kuruskal-Wallis Testi, hizmet yil1 olarak alt1 farkli gruba ayrilan
katilimcilarin  okullarda orgiitsel gilivenin ¢aliganlara duyarhilik alt boyutunda

istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigini ortaya koymustur (Grupl, N=32: 1-5
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yil, Grup2, N=94 6-10 yil, Grup3, N=122: 11-15 yil, Grup4, N=143: 16-20 yil, Grup5,
N=77: 21-25 yil, Grup6, N=62: 25'ten fazla), X°=7.561, p=.182. Aym tablodan
Kuruskal-Wallis Testi, hizmet yili olarak alt1 farkli gruba ayrilan katilimcilarin
okullarda orgiitsel giivenin yoOneticiye giiven alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli
bir farkin olmadigini ortaya koymustur (Grupl, N=32: 1-5 yil, Grup2, N=94 6-10 yil,
Grup3, N=122: 11-15 yil, Grup4, N=143: 16-20 yil, Grup5, N=77: 21-25 yil, Grup6,
N=62: 25'ten fazla), X?=6.400, p=.269. Yine ayni tabloya gore Kuruskal-Wallis Testi,
hizmet yili olarak alt1 farkli gruba ayrilan katilimcilarin okullarda orgiitsel giivenin
iletisim ortam1 alt boyutunda da istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigini ortaya
koymustur (Grupl, N=32: 1-5 yil, Grup2, N=94 6-10 yil, Grup3, N=122: 11-15 yil,
Grup4, N=143: 16-20 yil, Grup5, N=77: 21-25 yil, Grup6, N=62: 25'ten fazla),
X?=5.002, p=.416. Son olarak ayni tabloya gore Kuruskal-Wallis Testi, hizmet yili
olarak alt1 farkli gruba ayrilan katilimcilarin okullarda orgiitsel giivenin toplam puani
acisindan da istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigini ortaya koymustur (Grupl,
N=32: 1-5 yil, Grup2, N=94 6-10 y1l, Grup3, N=122: 11-15 yil, Grup4, N=143: 16-20
yil, Grup5, N=77: 21-25 yil, Grup6, N=62: 25'ten fazla), X?=5.979, p=.308.

Yilmaz'm (2005) arastirmasinin bulgulari, arastirmanin bu bulgulari

desteklemektedir.

Okullarda orgiitsel giiven Ol¢eginin alt boyutlarinin ve toplaminin brang

degiskenine gore Kuruskal-Wallis testi sonuglari tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12. Okullarda Orgiitsel Giiven Olgeginin Alt Boyutlarinin ve Toplaminin
Brans Degiskenine Gore Kuruskal-Wallis Testi Sonuglari

Sira
Alt Boyut Brans N Ortalamas1  Ki-kare p
(Rank)
Smf 191 255.63
Calisanlara Sozel 169 291.98
duyarlilik Sayisal 9 22941  11.640 .009%
Sanatsa!,v Sportif 74 97734
dig.
Smif 191 255.81
Yoneticiye Sozel 169 288.75
oiivan Sayisal 96 22994 10921 012
Sanatsa!,v Sportif 74 983 55
dig.
Smif 191 251.67
‘ Sozel 169 286.75
Iletisim ortami1 Sayisal 96 237 69 9.757 .021*
Sanatsa!LSportlf 74 288.73
dig.
Smif 191 253.96
Sozel 169 290.54
Toplam Saysal 9 231.00 11433 .010*
Sanatsa!,v Sportif 74 282 84
dig.
* p<.05

Tabloya gore Kuruskal-Wallis Testi, brans olarak dort farkli gruba ayrilan
katilmcilarin  okullarda orgiitsel gilivenin ¢aliganlara duyarhilik alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugunu ortaya koymustur (Grupl, N=191: smif,
Grup2, N=169 sozel, Grup3, N=96: sayisal, Grup4, N=74: sanatsal, sportif ve diger.),
X?=11.640, p=.009. Ayni tabloya gore Kuruskal-Wallis Testi, brans olarak dort farkl
gruba ayrilan katilimcilarin okullarda orgiitsel giivenin yoneticiye giliven alt boyutunda
istatistiksel olarak anlaml bir farkin oldugunu ortaya koymustur (Grupl, N=191: smif,
Grup2, N=169 sozel, Grup3, N=96: sayisal, Grup4, N=74: sanatsal, sportif ve diger.),
X?=10.921, p=.012. Yine aym tabloya gére Kuruskal-Wallis Testi, brans olarak dort
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farkli gruba ayrilan katilimecilarin okullarda orgiitsel giivenin iletisim ortami alt
boyutunda da istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugunu ortaya koymustur (Grupl,
N=191: simf, Grup2, N=169 sozel, Grup3, N=96: sayisal, Grup4, N=74: sanatsal,
sportif ve diger.), X°=9.757, p=.021. Son olarak ayni tabloya gére Kuruskal-Wallis
Testi, brang olarak dort farkli gruba ayrilan katilimeilarin okullarda orgiitsel giivenin
toplaminda da istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugunu ortaya koymustur (Grupl,
N=191: smf, Grup2, N=169 sozel, Grup3, N=96: sayisal, Grup4, N=74: sanatsal,
sportif ve diger.), X?=11.433, p=.010.

Orgiitsel giivenin tiim alt boyutlarinda ve toplaminda hangi gruplar arasinda
farkin oldugunu belirlemek igin Mann-Whitney U Testi yardimiyla yapilan ikili

karsilastirmalara iliskin bilgiler tablo 13'te sunulmustur.

Tablo 13. Mann-Whitney U Testi Yardimiyla Yapilan ikili Karsilastirmalara Iliskin

Bilgiler
Farkin
Alt Boyut Brans N O(rl;[/?crll)c a Oldugu l;?gll:in
Gruplar
(1)Simuf 191 3.60 lve?2 2>1
Calisanlara (2)Sozel 169 3.83 2ve3 2>3
duyarlilik (3)Sayisal 96 3.48 3ved 4>3
(4)Sanatsal, 7 378
Sportif dig. '
(1)Simf 191 3.94 lve?2 2>1
Yoneticiye (2)Sozel 169 4.16 2ve3 2>3
) (3)Sayisal 96 3.85 3ved 4>3
guven (4)Sanatsal, 74 419
Sportif dig. '
(1)Simf 191 4.02 lve?2 2>1
(2)Sozel 169 4.22 2ve3 2>3
[letigim ortami (3)Sayisal 96 4.00 3ved 4>3
(4)Sanatsal,
Sportif dig. 4 4.26
(1)Sinif 191 3.83 lve?2 2>1
(2)Sozel 169 4.04 2ve3 2>3
Toplam (3)Sayisal 96 3.74 3ve4 4>3
(4)Sanatsal, 7 404

Sportif dig.
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Tablo incelendiginde yapilan ikili karsilastirma sonuglarina goére tiim alt
boyutlarda ve toplamda farklilasmanin sézel brang-sinif bransi(ortanca degerlerine gore
sozel brans lehine), sozel brang-sayisal brang(ortanca degerlerine gore sozel brans
lehine) ve sanat, spor ve diger brans-sayisal brang(ortanca degerlerine gore sanat, spor
ve diger brang lehine) oldugu goriilmektedir. Buna gore sozel branstaki 6gretmenlerin
orgiitsel gliven alg1 diizeyleri sinif branst ve sayisal branstaki 6gretmenlerin orgiitsel
giiven algi diizeylerinden daha fazla ¢ikmistir. Benzer seklide sanat, spor ve diger
branglardaki 6gretmenlerin Orgiitsel gliven algr diizeyleri de sayisal branstaki
Ogretmenlerin orgiitsel gliven algi diizeylerinden daha fazla ¢ikmistir. Bunlarin disinda
branglarla ilgili yapilan diger ikili karsilagtirmalarda anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

Sayisal brangtaki Ogretmenlerin mantik-muhakeme yetenekleri, kelimelerden
ziyade say1 ve sembolleri iyi kullanma becerileri, soyut kavram tliretmeleri 6n planda
iken sozel branstaki Ogretmenlerin tartisma-miinazara becerileri, hitap becerileri 6n
plandadir. Bunlara bagli olarak sozel zekdya sahip Ogretmenlerin insanlarla
etkilesimlerde bulunma, diyalog kurma ve onlari anlama gibi iletisim becerilerinin
orgiitsel giivenin bir kosulu varsayildiginda sézel branstaki Ogretmenlerin Orgiitsel
giiven diizeylerinin diger branstakilere oranla daha fazla ¢ikmasinin anlasilabilir bir
durum oldugu séylenebilir. Yine benzer bir yorumun sanatsal, sportif ve dig. branstaki
ogretmenler (disa doniik ve sosyal yonleri giiclii) ile sayisal brans 6gretmenleri arasinda

da gecerli oldugu diisiiniilebilir.

4.3. 3. Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda arastirmanin 3. alt problemi olan "llkdgretim kurumlarinda
calisan 6gretmenlerin, orgiitsel dedikoduya iligskin alg1 diizeyleri nedir?" sorusuna yanit

aramak i¢in yapilan analizler yer almaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel dedikodu 6l¢eginin alt boyutlarina

iliskin madde ortalamalar1 ve standart sapmalar1 tablo 14'te gosterilmistir.
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Tablo 14. Orgiitsel Dedikodu Olgeginin Alt Boyutlari ile lgili Madde

Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1

. Aritmetik
Boyut N Min. Max. Ortalama(X) S
Haberdar 530 1.00 5.00 1.7927 .96386
Olma
Hiskileri 530 1.00 5.00 14315 73067
Gelistirme
Orgiitsel 530 1.00 5.00 33875  1.15508
Zarar

Tablo incelendiginde her ii¢ boyuttaki toplam ortalamalara gore dgretmenlerin
orgiitsel dedikoduyu algilama diizeylerine iliskin goriisleri Haberdar Olma Boyutunda
(X=1.79) "Biraz Katiliyorum", Iliskileri Gelistirme Boyutunda (X=1.43) "Hic
Katilmiyorum" ve Orgiitsel Zarar Boyutunda (X=3.38) "Orta Diizeyde Katiliyorum"
araligindadir. Genel olarak her ii¢ boyutta ayr1 ayr1 toplam ortalamalara bakildiginda
ortalamasi en fazla olan boyut Orgiitsel Zarar (X=3.38) olup bunu sirasiyla Haberdar
Olma (X=1.79) ve Iliskileri Gelistirme (X=1.43) boyutundaki ortalamalar takip
etmektedir. Buna gore 6gretmenler dedikodunun 6rgiite zarar verici tarafinin daha fazla
oldugu goriisiindedirler. Az da olsa dedikodunun bireylerarasi iliskilerde olumlu
katkilarinin oldugu ve yine az da olsa bazi durumlarda bilgi kaynag: olarak goriildiigi
goriisiinii tasimaktadirlar. Agik, adil ve samimi iligkilerin oldugu, her tiirlii ihtiyacin
imkanlar ol¢iisiinde karsilanmaya c¢alisildig1 ve dolayisiyla alternatiflere gerekliligin ¢cok

az oldugu okul ortamlarinda bu tiir sonuglarin ¢ikmasi beklenilebilir.

4.4. 4. Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda arastirmanin 4. alt problemi olan "llkdgretim kurumlarinda
calisan Ogretmenlerin Orgiitsel dedikoduya iliskin algilar1 cinsiyet, medeni durum,
hizmet yil1 ve brans degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?" sorusuna

yanit aramak i¢in yapilan analizler yer almaktadir.
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Orgiitsel dedikodu &lgeginin alt boyutlarmin cinsiyet degiskenine gére Mann-

Whitney U Test sonuglari tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15. Orgiitsel Dedikodu Olgeginin Alt Boyutlarmin Cinsiyet Degiskenine
Gore Mann-Whitney U Test Sonuglari.

Ortanca Sira Ortalamasi

Alt Boyut Cinsiyet N (Md) (Rank) U Z p
Erkek 327 1.8 254.32
H"’(‘)tl’emrgar 29533500 -2.178 .020%
Kadin 203 157 283.51
o Erkek 327 1.00 260.72
Hi?ktl.le“ 31809.000 -.897 .370
gelFUIme — woadin 203 1.00 258.69
o ETkek 327 3.60 266.92
Zgarar 32725.000 -.272 .786
Kadin 203 3.50 263.21
*p<.05

Tabloya gére Mann-Whitney U Test sonuglari, erkekler (Md=1.28, N=327) ve
kadinlar (Md=1.57, N=203) arasinda orgiitsel dedikodunun haberdar olma alt boyutu
acisindan anlaml bir fark oldugunu ortaya koymaktadir, U=29533.500, z= -2.178, p=
.029. Sira ortalamalar1 ve ortanca degerleri incelendiginde anlamli farkliligin kadin
ogretmenler lehine oldugu anlasilmaktadir. Buna gore kadin 6gretmenlerin (Md=1.57,
Rank=283.51), dedikoduyu haber alma aracit olarak algilama diizeylerinin erkek
ogretmenlerden (Md=1.28, Rank=254.32) daha fazla oldugu sdylenebilir. Ayn1 tabloya
gore Mann-Whitney U Test sonuglari, erkekler (Md=1.00, N=327) ve kadmlar
(Md=1.00, N=203) arasinda orgiitsel dedikodunun iligkileri gelistirme alt boyutu
acisindan anlamli bir fark olmadigini ortaya koymaktadir, U=31809.000, z= -.897, p=
.370. Yine ayni tabloya gore Mann-Whitney U Test sonuglari, erkekler (Md=3.60,
N=327) ve kadinlar (Md=3.50, N=203) arasinda o6rgiitsel dedikodunun orgiitsel zarar alt
boyutu agisindan anlaml bir fark olmadigini ortaya koymaktadir, U=32725.000, z= -
272, p=.786.
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Orgiitsel dedikodu dlgeginin alt boyutlarmin medeni durum degiskenine gore

Mann-Whitney U Test sonuglari tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16. Orgiitsel Dedikodu Olgeginin Alt Boyutlarim Medeni Durum
Degiskenine Gére Mann-Whitney U Test Sonuglari

Medeni Ortanca Sira Ortalamasi

Alt Boyut Durum N (Md) (Rank) U Z b
Evli 491  1.42 265.24

Ha(l)t;emr:ar 9446500 -.142 887
Bekar 39  1.42 268.78

{aher Evli 491  1.00 265.67

l? ™ 9492.000 -.100 .921

gelislme — popar 39 1.00 263.38

Oreiitsel Evli 491 350 263.79

Zirar 8734500 -.913 .361
Bekir 39  3.70 287.04

p< .05

Tabloya gore Mann-Whitney U Test sonuglari, evliler (Md=1.42, N=491) ve
bekarlar (Md=1.42, N=39) arasinda orgiitsel dedikodunun haberdar olma alt boyutu
acisindan anlamli bir fark olmadigimi ortaya koymaktadir, U=9446.500, z= -.142, p=
.887. Ayni tabloya gére Mann-Whitney U Test sonuglari, evliler (Md=1.00, n=491) ve
bekarlar (Md=1.00, N=39) arasinda orgiitsel dedikodunun iligkileri gelistirme alt boyutu
acisindan anlamli bir fark olmadigimi ortaya koymaktadir, U=9492.000, z= -.100, p=
921. Yine aymi tabloya goére Mann-Whitney U Test sonuglari, evliler (Md=3.50,
N=491) ve bekarlar (Md=3.70, N=39) arasinda orgiitsel dedikodunun o6rgiitsel zarar alt
boyutu agisindan da anlamli bir fark olmadigini ortaya koymaktadir, U=8734.500, z= -
913, p=.361.

Orgiitsel dedikodu &lceginin alt boyutlarmim hizmet yili degiskenine gore
Kuruskal-Wallis Test Sonuglari tablo 17°de gosterilmistir.
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Tablo 17. Orgiitsel Dedikodu Olgeginin Alt Boyutlarinin  Hizmet Yili
Degiskenine Gore Kuruskal-Wallis Test Sonuglari

Sira
Alt Boyut Hizmet Yil N Ortalamas1  Ki-kare p
(Rank)
1-5yil 32 313.77
6-10 yil 94 281.98
Haberdar | 1113 vl 122 253.37
olma 16-20 yil 143 238.84 14.453 0.13*
21-25 yil 77 301.56
25 yildan 62 256.15
fazla
1-5yil 32 270.20
6-10 yil 94 291.35
11-15y1l 122 240.30
Miskileri 16-20 y1l 143 257.12 10.074 .073
gelistirme 21-25 y1l 77 288.17
2Nkt 62 264.67
fazla
1-5 yil 32 287.11
6-10 yil 94 240.18
Orgiitsel 11-15 yil 122 260.29
A 16-20 y1l 143 266.40 5.805 .326
21-25 yil 77 269.85
25 yildan 62 295 52
fazla
*p<.05

Tabloya gore Kuruskal-Wallis Testi, hizmet yil1 olarak alt1 farkli gruba ayrilan
katilimcilarin orgiitsel dedikodunun haberdar olma alt boyutunda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin oldugunu ortaya koymustur (Grupl: 1-5 y1il, Grup2: 6-10 yil, Grup3:
11-15 yil, Grup4: 16-20 yil, Grup5: 21-25 yil, Grup6: 25'ten fazla.), X*=14.453, p=.013.
Haberdar olma alt boyutunda anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek icin Mann-Whitney U Testi yardimiyla ikili karsilagtirmalar yapilmistir. Buna
gore anlamli farklilasmanin Grupl ile Grup4 arasinda Grupl lehine, Grup2 ile Grup4
arasinda Grup2 lehine, Grup3 ile Grup5 arasinda Grup5 lehine ve Grup4 ile Grup5
arasinda Grup5 lehine oldugu tespit edilmistir. Sonug¢ olarak 1-5 ve 6-10 yil hizmet
yilindaki 6gretmenlerin dedikoduyu haberlesme araci olarak algilama diizeylerinin 16-

20 hizmet yilindaki 6gretmenlerin algilama diizeylerinden daha fazla oldugu, benzer
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sekilde 21-25 hizmet yilindaki 6gretmenlerin dedikoduyu haberlesme araci olarak
algilama diizeylerinin de 11-15 ve 16-20 hizmet yilindaki 6gretmenlerin algilama
diizeylerinden daha fazla oldugu sdylenebilir. Buradan da ise yeni baglayan 6gretmenler
ile mesleki olgunlasma dénemindeki bir kisim 6gretmenlerin genel olarak dedikoduyu
haber alma araci olarak gordiikleri ancak diger gruptakilerin ise bu goriisii cok
taraflar arasinda gizliligin kabul gordiigii (Pars, 2017) goz linline alinarak 6gretmenlerin
okul kiltirii ve okul ikliminin 6grenilmesi ve uyum saglanmasi sirasinda ve gruba
katilan yeni kigiler hakkinda bir takim bilgilerin elde edilmesinde bu yola
bagvurabilecekleri diisiiniilebilir. Benzer olarak 21-25 yilindaki 6gretmenlerin orgiitsel
dedikodu diizeyleri haberdar olma boyutunda 11-15 yil ve 16-20 yil hizmeti olan
Ogretmenlere gore daha fazladir. Bunun nedeni olarak ise ilerleyen yaslarda bir kisim
ogretmenlerin (21-25 yil), mesleki olgunlasma ile birlikte okul igerisindeki gorev ve
sorumluluklarint yerine getirirken bunun sonucunda koti bir imaj birakmak
istememeleri ve sayginliklarini korumay1 stirdiirmek istemeleri adina, 6ncesinde tedbirli
davranma gerekgesinin yani sira yonetimin lehine veya aleyhine olabilecek girisimlerde
kisilerin niyetlerini anlamaya calismak ve igbirlik¢iler bulmak i¢in ortiikk ve hizli bir
haber alma kaynagi olarak gordiikleri dedikodu mekanizmasini isletebilecekleri
diistiniilebilir.

Yine tablo 17'ye gore Kuruskal-Wallis Testi, hizmet y1l1 olarak alt1 farkli gruba
ayrilan katilimcilarin - orgiitsel dedikodunun iligkileri gelistirme alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigimni ortaya koymustur (Grupl: 1-5 wil,
Grup2: 6-10 yil, Grup3: 11-15 yil, Grup4: 16-20 yil, Grup5: 21-25 yil, Grup6: 25'ten
fazla.), X?=10.074, p=-073. Ayni1 tablodan Kuruskal-Wallis Testi, hizmet y1l1 olarak alt1
farkli gruba ayrilan katilimeilarin 6rgiitsel dedikodunun 6rgiitsel zarar alt boyutunda da
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigini ortaya koymustur (Grupl: 1-5 yil,
Grup2: 6-10 yil, Grup3: 11-15 yil, Grup4: 16-20 yil, Grup5: 21-25 yil, Grup6: 25'ten
fazla.), X?=5.805, p=.326.

Orgiitsel dedikodu &lgeginin alt boyutlarmin brans degiskenine gére Kuruskal-
Wallis Test Sonuglari tablo 18°de gosterilmistir.
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Tablo 18. Orgiitsel Dedikodu Olgeginin Alt Boyutlarinin Brans Degiskenine
Gore Kuruskal-Wallis Test Sonuglari

Sira
Alt Boyut Brans N Ortalamas1  Ki-kare P
( Rank)
Smif 191 265.73
Haberdar Sozel 169 270.65 o -
olma Sayisal 96 266.33 . :
Sanatsal,
Sportif dig. '+ 252.08
Smif 191 256.09
o Sozel 169 274.28
Migkileri 5 954 591
gehstn‘me Saylsal 96 274.76 ' '
Sanatsal,
Sportif dig. '+ 2545
Smif 191 283.95
W Sozel 169 255.56
Orglitsel 4.497 213
zarar Sayisal 96 250.60 ' '
Sanatsal,
Sportif dig. ~ * 259.91
*p< .05

Tabloya gore Kuruskal-Wallis Testi, brans olarak dort farkli gruba ayrilan
katilimcilarin orgiitsel dedikodunun haberdar olma alt boyutunda istatistiksel olarak
anlaml bir farkin olmadigin1 ortaya koymustur (Grupl, N=191: sinif, Grup2, N=169
sozel, Grup3, N=96: sayisal, Grup4, N=74: sanatsal, sportif ve diger.), X?=.795, p=.851.
Ayni tabloya gore Kuruskal-Wallis Testi, brans olarak dort farkli gruba ayrilan
katilimcilarin orgiitsel dedikodunun iligkileri gelistirme alt boyutunda istatistiksel olarak
anlaml bir farkin olmadigin1 ortaya koymustur (Grupl, N=191: sinif, Grup2, N=169
sozel, Grup3, N=96: sayisal, Grup4, N=74: sanatsal, sportif ve diger.), X?=2.254,
p=.521. Yine ayn1 tabloda Kuruskal-Wallis Testi, brans olarak dort farkli gruba ayrilan
katilimcilarin orgiitsel dedikodunun orgiitsel zarar alt boyutunda da istatistiksel olarak
anlaml bir farkin olmadigini ortaya koymustur (Grupl, N=191: sif, Grup2, N=169
sozel, Grup3, N=96: sayisal, Grup4, N=74: sanatsal, sportif ve diger.), X?=4.407,
p=.213.
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4.5. 5. Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda arastirmanin 5. alt problemi olan "Orgiitsel giiven alg1 diizeyi
ile orgiitsel dedikodu alg1 diizeyi arasinda bir iliski var midir?" sorusuna yanit aramak

i¢in yapilan analizlere yer verilecektir.

Orgiitsel giiven ve orgiitsel dedikodunun alt boyutlarinin birbiri ile iliskisini
ortaya koymak icin yapilan korelasyon analizine iliskin bilgiler tablo 19'da
gosterilmistir. Korelasyon +1 ile -1 arasinda degismektedir. Elde edilen degerlerde
isaretler iliskinin yOniiniin pozitif ya da negatif oldugunu belirtmektedir. Korelasyon
katsayilarinin yorumlanmasinda r=.10-.29(diisiik), r=.30-.49(orta) ve r=.50-1.0(yiiksek)
degerleri dikkate alinmistir (Pallant, 2016).

Tablo 19. OOGO ve ODO Alt Boyutlarmin Birbiri Ile Iliskisini Gosteren
Korelasyon Analizleri

Calisanlara Yoneticiye  Tletisim
Boyutlar Duyarhhk Giiven Ortamm Toplam
Haberd rho -.391 -.380 -.379 -.404
aperaar
Olma p .000* .000* .000* .000*
N 530 530 530 530
liskileri rho -.167 -.176 -154  -177
Glesli;t‘is::ne P .000* .000* .000* .000*
N 530 530 530 530
. rho ,029 013 1000 017
itsel
gerf:rse P 512 767 998 698
N 530 530 530 530
*p< .05

Tabloya gore elde edilen bulgular ve yorumlar su sekildedir:

1. Katilimcilar tarafindan algilanan haberdar olma diizeyleri ile algilanan
calisanlara duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli, orta diizeyde ve negatif yonlii bir

korelasyon rho=-.391, N=530, p< .05, oldugu goriilmiistiir.
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2. Katilimcilar tarafindan algilanan haberdar olma diizeyleri ile algilanan
yOneticiye giiven diizeyleri arasinda anlamli, orta diizeyde ve negatif yonlii bir

korelasyon rho= -.380, N=530, p< .05, oldugu goriilmiistiir.

3. Katilimcilar tarafindan algilanan haberdar olma diizeyleri ile algilanan iletisim
ortamina gliven diizeyleri arasinda anlamli, orta diizeyde ve negatif yonli bir

korelasyon rho=-.379, N=530, p< .05, oldugu goriilmiistiir.

4. Katilimcilar tarafindan algilanan haberdar olma diizeyleri ile algilanan toplam
giiven diizeyleri arasinda anlamli, orta diizeyde ve negatif yonlii bir korelasyon rho= -

404, N=530, p< .05, oldugu goriilmiistiir.

5. Katilimcilar tarafindan algilanan iliskileri gelistirme diizeyleri ile algilanan
calisanlara duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli, diisiik ve negatif yonlii bir korelasyon

rho=-.167, N=530, p< .05, oldugu gorilmiistiir.

6. Katilimcilar tarafindan algilanan iliskileri gelistirme diizeyleri ile algilanan
yoneticiye giiven diizeyleri arasinda anlamli, diisiik ve negatif yonlii bir korelasyon

rho=-.176, N=530, p< .05, oldugu goriilmiistiir.

7. Katilmcilar tarafindan algilanan iliskileri gelistirme diizeyleri ile algilanan
iletisim ortami diizeyleri arasinda anlamli, diisiik ve negatif yonlii bir korelasyon rho= -

154, N=530, p< .05, oldugu goriilmiistiir.

8. Katilimcilar tarafindan algilanan iliskileri gelistirme diizeyleri ile algilanan
toplam Orgiitsel giiven diizeyleri arasinda anlamli, diisiik ve negatif yonlii bir korelasyon

rho=-.177, N=530, p< .05, oldugu goriilmiistiir.

Sonug olarak orgiitsel dedikodunun haberdar olma boyutu ve iliskileri gelistirme
boyutu, orgiitsel giivenin tiim alt boyutlart ve toplami ile negatif yonli bir iligki
igerisindedir. Buna gore okul ortaminda saglikli bir iletisimin varliginin, calisanlara
duyarli bir yonetim bi¢imi sergilenmesinin ve buna bagli olarak yoneticiye duyulan
giiven diizeyindeki artisin, dedikodularin bir haber alma ve iligkileri gelistirme araci

olma etkisini diisiirecegi diisiiniilmektedir.
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BOLUM V

5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

1. Ogretmenlerin orgiitsel giiveni algilama diizeylerine iliskin goriisleri toplam
puan ortalamalarma gore(X=3.91) genel olarak "Cogunlukla Katiliyorum" seklinde
olmustur. Alt boyutlar bazinda ise 6gretmenlerin orgiitsel giiven algi diizeyleri siras1 ile
iletisim ortamina giiven (X=4.11), yoneticiye giiven (X=4.03) ve ¢alisanlara duyarlilik
(X=3.68) seklindedir. Pars (2017), Celik (2016) ve Bas (2010) da arastirmalarinda
"Cogunlukla Katiliyorum" diizeyinde bulurken Memduhoglu ve Zengin (2011) ile
Cemaloglu ve Kiling (2012) arastirmalarinda "Orta Diizeyde Katiliyorum" diizeyinde

bulmuslardir.

2. Okullarda erkek oOgretmenlerin Orgiitsel gliven algi diizeyleri toplamda ve
orgiitsel glivenin tim alt boyutlarinda, kadin &gretmenlerin Orgiitsel giiven algi
diizeylerinden daha fazladir. Yildirnm (2018), Uygur (2018) ve Bil, (2018)
arastrimalarinda erkekler ile kadinlar arasinda bir faklilik bulmaz iken, Ergek (2018),
Teyfur, v.d. (2013) ve E. Yilmaz (2006) arastirmalarinda tam tersi bir sonug elde ederek
kadinlarin orgiitsel giiven algi diizeylerini daha yiiksek bulmuslardir.

3. Ogretmenlerin okullarda orgiitsel giiven alg1 diizeyleri toplamda ve orgiitsel
glivenin tiim alt boyutlarinda bekar 6gretmenler ile evli 6gretmenler arasinda anlaml
farklilk  gostermemistir. Bil (2018), Giilhan (2018) ve Sarikaya (2019) da
arastirmalarinda orgiitsel giiven algi1 diizeyi ile medeni durum arasinda bir farklilasma

gormemislerdir.

4. Ogretmenlerin okullarda orgiitsel giiven alg1 diizeyleri toplamda ve orgiitsel
giivenin tiim alt boyutlarinda hizmet yili degiskenine goére anlamli farklilik
gostermemistir. Yilmaz (2005), Giilhan (2018) ve Uygur (2018) da arastirmalarinda
hizmet yilina goére bir farklilasma tespit etmemislerdir. Bunun yaninda Karakus (2019)

arastrimasinda 6-10 hizmet yili olan 6gretmenlerin orgiitsel gliven algi diizeylerini 1-5
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hizmet y1l1 olan 6gretmenlerin orgiitsel giiven algi diizeylerinden daha yiiksek bulurken
Bil (2018) ise farkli olarak 1-5 hizmet yili olan 6gretmenlerin Orgiitsel giiven algi
diizeylerini daha yiiksek bulmustur. Ozer ve digerleri (2006) de 21 y1l ve iizeri hizmeti
olan Ogretmenlerin Orgiitsel giliven algi diizeyinin daha yiliksek oldugu sonucuna
ulagsmigtir. Benzer olarak Cokluk Bokeoglu ve Yilmaz (2008) arastirmalarinda, kidem
arttikca orgiitsel gliven algi diizeyinin yilikselme egiliminde oldugunu belirtmektedirler.
Farkli arastirmalarda kullanilan 6lgeklerin farkli olabilecegi gibi yapilan arastirmalarin
zamani goz Online alindiginda 6gretmenlerin egitim anlayislarinin ve beklentilerinin

degisebilecegi diisiiniiliip sonuglarin farklilik géstermesi normal karsilanabilir.

5. Ogretmenlerin okullarda rgiitsel giiven alg1 diizeyleri drgiitsel giivenin tiim
alt boyutlarinda ve toplamda brans degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.
Buna gore yapilan ikili karsilagtirma sonuglarina gore, toplamda ve tiim alt boyutlarda
sOzel branstaki Ogretmenlerin Orgiitsel gliven algi diizeyi sayisal branstaki ve sinif
brangindaki 6gretmenlerin orgiitsel giiven algi diizeylerinden daha fazla ¢ikmistir. Yine
tiim alt boyutlarda ve toplamda sanat, spor ve diger branglardaki 6gretmenlerin orgiitsel
giiven algi diizeyleri sayisal branstaki 6gretmenlerin Orgiitsel giiven algi diizeylerinden
yiiksek ¢ikmugtir. Karakus (2019) da aragtirmasinda ayni sonucu bulurken Pars (2017),
siif 6gretmenlerinin Orgiitsel gliven algi diizeylerinin brang 6gretmenlerine gore daha
fazla oldugunu tespit etmistir. E. Yilmaz (2006) ise arastirmasinda bransa gore anlamli

farklilasma tespit etmemistir.

6. Orgiitsel dedikodunun her ii¢ alt boyutundaki toplam ortalamalara gore
ogretmenlerin dedikoduyu algilamaya yonelik goriisleri "Hi¢ Katilmiyorum™ ile "Orta
Diizeyde Katiliyorum" araligindadir. Bununla beraber 6gretmenlerin orgiitsel dedikodu
diizeyleri her ii¢ boyut i¢in ayr1 ayr1 toplam ortalamalara gore sirasiyla Orgiitsel
zarar(X=3.38), haberdar olma(X=1.79), iliskileri gelistirme(X=1.43) seklindedir. Bu
durumda okul ortaminda 6gretmenlerin dedikoduyu ¢ok fazla benimsedikleri ve olumlu
isleve sahip oldugunu disiindiikleri sdylenemez. Ancak okullarda dedikodunun
varhiginin kabul edildigi ve kullamldig: da inkar edilemez. Ogretmenlerin, dedikodunun
bir haber alma kaynagi olduguna ve iliskileri gelistirici rolii bulunduguna iliskin
goriislere pek fazla katilmadiklar1 goriilmektedir. Bunlarin yaninda 6gretmenlerin

dedikodunun, o6rgiite zarar verdigine dair goriisleri daha agir basmaktadir.
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7. Kadm Ogretmenlerin orgiitsel dedikodunun haberdar olma alt boyutundaki
alg1 diizeyleri erkek 6gretmenlerinkinden daha fazla ¢ikmistir. Yani kadin 6gretmenler
dedikodunun bir haber alma araci olduguna dair goriislere, erkek dgretmenlerden daha
fazla katilmaktadir. Michelson, Van Iterson ve Waddington (2010) arastirmalarinda

cinsiyete gore bir farklilagma tespit etmemislerdir.

8. Ogretmenlerin orgiitsel dedikodu algi diizeyleri tiim alt boyutlarda medeni
duruma gore anlamli farklilik géstermemistir. Evli ve bekar 6gretmenlerin dedikoduya

iliskin goriisleri benzerdir.

9. Hizmet yilina gore meslegin ilk yillarindaki 6gretmenlerin(1-5y1l ve 6-10 yil),
orgiitsel dedikodu alg1 diizeyleri haberdar olma alt boyutunda 11-15 yil ve 16-20 yil
hizmeti olan Ogretmenlerinkinden daha fazla ¢ikmistir. Yani Ogretmenler meslege
girdikten belli bir zamana kadar dedikoduyu haber alma kaynagi olarak daha fazla

kullanmaktadirlar.

10. Ogretmenlerin &rgiitsel dedikodu alg1 diizeyleri tiim alt boyutlarda branslara
gore anlamli farklilik gostermemistir. Yani sayisal, sozel, siif ve sanat-spor ve diger
branstaki Ogretmenlerin, oOrgiitsel dedikodunun haberdar olma, orgiitsel zarar ve

iligkileri gelistirme alt boyutuna iligskin gortisleri benzerlik gostermistir.

11. Orgiitsel dedikodunun haberdar olma ve iligkileri gelistirme alt boyutlari

orgiitsel glivenin toplami ve tiim alt boyutlari ile zit yonlii bir iliski i¢erisindedir.
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5.2. Oneriler

1. Arastirmanin sonuglarina gore dgretmenlerin Orglitsel gliven algi diizeyleri
ortalamanin tizerinde bulunmustur. Giiven algi diizeyinin daha da arttirilmasi ile birlikte
bunun muhafaza edilmesine iligskin olarak okullarda yonetimin her tiirlii faaliyetlerinde
tutarl1 davraniglarin ortaya konulmasi ve devam ettirilmesi, dgretmenlerin taleplerine
kulak verilmesi ve karsilanamayan taleplerin gerekgelerinin ortaya konulmasi,
kaynasmay1 saglayacak ortamlar olusturularak acgik ve saglikli iletisim zemininin
olusturulmasi, katilimci bir yonetim tarzinin tercih edilmesi, 6gretmenlere karsi adil

tutumlar takinilmast onerilmektedir.

2. Aragtirmanin bulgular1 arasinda orgiitsel dedikodu ve orgiitsel giiven arasinda
ters yonlii bir iliski oldugu ve dedikoduya iliskin ozellikle orgiitsel zarar diizeyinin
yiiksek algilandig1 g6z oniline alindiginda kisilerarasinda dedikodunun yikici etkilerini
bertaraf etmek, aradaki saygi ve sevgi baglarimi giiclendirmek icin okul i¢i ve okul

disinda farkl aktiviteler, ziyaretler ve geziler diizenlenebilir.

3. Ogretmenler tarafindan dedikodunun érgiitsel zarara iliskin algilar1 goz dniine
alindiginda yoneticiler tarafindan seffaf bir yOnetim anlayisinin benimsenmesi ile
beklenmedik bir durum olustugunda 6rgiit iiyeleri zamaninda, dogru ve hizli bir sekilde
bilgilendirilerek ortaya g¢ikabilecek karigiklilik ve belirsizlik durumlari engellenebilir.

Boylelikle orgiitte olusabilecek tahribatlarin 6niine gegilebilir.

4. Gilivenin tesisi ve arttirilmasina iligkin Ozellikle géreve yeni baslayan
O0gretmenler i¢in uyum programlarinin yan sira okul yonetiminin her tiirlii iste tutarli,
diiriist ve adil davranislarda bulunmalari, acik ve etkili bir iletisim kurmalar1 konusunda
gerekli pedagojik bilgi ve alan yeterlikleri ile ilgili kendilerini gelistirici egitim

programlarina katilmalar1 6nerilebilir.

5. Sunulan bilgiler 1s18inda konu ile ilgili farkli 6lgeklerin gelistirilmesi yoluna
gidilebilir.
6. Orgiitsel sessizlik, orgiitsel baglilik gibi 6rgiitii etkileyen bagimli degiskenler

ile aragtirmanin kapsami genisletilebilir.

7. Benzer bir arastirma nicel arastirmanin yaninda okul yoneticilerinin de

gorlslerini icerecek sekilde nitel arastirma ile birlikte de yapilabilir.
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Ekler

EKLER

EK-1
KiSiSEL BILGIi FORMU
Asagidaki se¢eneklerden kendinize uygun olani isaretleyiniz. Brangimiz
Cinsiyet: () Beden Egitimi
( ) Kadin () Bilisim Teknolojileri
() Erkek () DinKultiiri ve Ahlak Bilgisi
Medeni Durum: () Fen Bilimleri
() Bekar () Gorsel Sanatlai
( )Evli () ingilizce
Hizmet Yili: () Matematik
( )15yl () Mizik
( )6-10y1l ( ) Rehber
( )1l-15yl () Sinf
( )16-20yd () Sosyal Bilgiler
( )11-25yl () Teknoloji ve Tasarim
()25 yildan fazla () Turkge

EK-2

Saygideger [kdgretim Ogretmenleri,
Olgekte yer alan sorulara vereceginiz igten yanitlar arasirmanin niteligine katki saglayacaktir. Samimi yanitlarinizdan dolay: tegekkiir eder
¢aligma hayatimzda bagarilar dilerim.
Yasin KARASU
Matematik Oretmeni
EYD Yiiksek Lisans Ogrencisi

ACIKLAMA: Size uygun olan ifadenin altindaki kutucugu isaretleyerek (X) belirtiniz. Olgme aracinin, amacina tam olarak hizmet etmesi igin
liitfen tiim sorulari cevaplayiniz.

=)
R ES &
£ £ (=] w o
= = n ~ -
s | |g®| =®| =
2 |2 >E|S€ E
E = e2l23|15§532
= 1 Sc|om
= a2 S O0O|E0O0| EO
8 N T2 52|82

|98 | ES
=4 .gm gm oh| &%
T O [Oxx |OXx | = x

1. Okulumuza yeni gelen 6gretmenlerin, okula kaynagmasina yardimci olunur.

2. Okulumuza yeni goreve baglayan 6gretmenlere okulun amaglari anlatilir.

3. Okulumuza yeni géreve baglayan 6gretmenlere isinde daha iyi hizmet sunabilmesi
icin egitim verilir.

4. Okulumuzun égretmenleri kendilerine sahip gikildigini hissederler.

5. Okulun &gretmenlerden beklentisi, 5gretmenleri tatmin edici diizeydedir.

6. Okul miidiirii bana giiveniyorsa ben de ona giivenebilirim.

7. Okulun i prensipleri 6gretmenlerin kariyerlerinde yiikselme hedeflerini destekler
bicimdedir.

8. Okulun i prensipleri gerektiginde gozden gegirilerek glincellestirilir.

9. Bu okulda ig prensip ve yonetmelikler agiklikla bize aktariimistir.

10. Bu okulun galigma saatleri ve ders programlari ¢alisanlara gérevlerini yerine
getirebilme olanag verir.

11. Bu okul, 6gretmenlerle ilgili verilecek kararlarda ve uygulanacak iglerde adildir.

12. Bu okul, 6gretmenlerin bireysel gereksinimlerini kargilayabilmek igin yeni ig
prensiplerini eski prensipleriyle degistirmede dengeli davranir.

13. Bu okulda 6gretmenler ile ilgili karar ve eylemler adilane yerine getirilir.

14. Okul midird, yanina galiganlarin rahatlikla ulasabilecegi birisidir.

15. Okul midiirt 6gretmenlerin 6nerilerini dinler.
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16. Bu okulda iletisim kanallari her zaman agiktir.

17. Okul mudiiri, okulla ilgili is prensiplerini adil ve objektif yerine getirir.

18. Okul miidiirt, is prensiplerini olugtururken benim de fikrimi alir.

19. Bu okulda 6gretmenler, okul yoneticileri ile dogrudan iletigim kurabilir.

20. Yasalarda belirtilen disiplin kurallari hakli ve gerekli durumlarda uygulanir.

21. Okul muddird, agik ve dirdsttir,

22. Bu okulda olumlu ig iliskilerinden dolayi galismak keyiflidir.

23. Okul miidird, benim igyerine katkim konusunda bana destek olur.

24. Okul midirt isimle ilgili sorumluluklarimda ve gérevlerimde bana giivenir.

25. Okulda performans degerlendirmeleri adil ve tarafsiz bir sekilde yapilir.

26. Okul miidiirii beni okulun hedeflerine ulagmak igin bir arag olarak degil, bir insan
olarak goriir.

27. Bu okul, 6gretmenlerin ihtiyaglari ve yaptiklari neriler dogrultusunda, yenilige,
degisime ve gelisime agiktir.

28. Okul muddrd, benim faydama olacak bilgileri benden saklamazlar.

29. Okul hakkindaki duygularimi belirtmekten ¢ekinmem.

30. Cekinmeden okul hakkinda énerilerde bulunabilirim.

EK-3

1. Okulumdaki meslektaslarim hakkindaki birgok bilgiden dedikodular yoluyla haberdar
olurum.

2. Okulumdaki meslektaglarimin birtakim digtincelerini dedikodu ortamlarinda
ogrenirim.

3. Okuluma yeni gelen meslektaslarim ile ilgili birgok bilgiyi dedikodu yoluyla edinirim.

4. Okulumdaki dedikodu ortamlarinda meslektaglarimin deneyimleri hakkinda bilgi
edinirim.

5. Okulumdaki meslektaslarim hakkindaki bilgileri resmi iletisim kanallarindan énce
dedikodu yoluyla duyarim.

6. Okulumdaki meslektaslarimin kendilerinden 6grenemeyecegim birgok seyi
dedikodular yoluyla 6grenirim.

7. Okulumda 6rtbas edilmeye galisilan bazi olaylan dedikodular yoluyla duyarim.

8. Okulumdaki meslektaglarimla dedikodu yapmak samimiyetimizi artirir.

9. Okulumdaki dedikodu ortamlarinda gériislerimi rahatga paylagirim.

10. Okulumdaki meslektaglarimla dedikodu yaparak stres atmaya ¢aligirnm.

11. Okulumdaki dedikodu ortamlarinda diglincelerimi rahatga ifade ederim.
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12. Okulumdaki dedikodu ortamlarinda yeni arkadaslar edinirim.

13. Okulumdaki dedikodu ortamlari arkadashk baglarimi giiglendirir.

14. Okulumdaki meslektaslarimla dedikodu yaparak eglenirim.

15. Okulumda meslektaglarim arasinda yapilan dedikodular moralimi bozar.

16. Okulumdaki dedikodular meslektaglarimla aramizda anlagmazliklara neden olur.

17. Okulumda dedikodu ortaminda bulunmayi zaman kaybi olarak gortiriim.

18. Okulumda yapilan dedikodular meslektaglarimla aramizda gruplagmalara neden
olur.

19. Okulumda dedikodu yapan meslektaglarima kargi glivenim sarsilir.

20. Okulumda meslektaglarim arasinda yapilan dedikodular motivasyonumu digirir.

21. Okulumda dedikodularin yaygin oldugu zamanlarda okula isteksiz giderim.

22. Okulumdaki meslektaglarim hakkindaki dedikodular onlari yanhs anlamama neden
olur.

23. Okulumdaki meslektaglarim hakkindaki dedikodular bende onlara kargi 6nyargi
olugturur.

24. Okulumda benim hakkimda dedikodu yapan meslektaglarimla arama mesafe
koyarim.
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Ek-4

Osman Gazi Ortaokulu Miidiirliigiine

(il Milli Egitim Miidiirliigiine Gonderilmek Uzere)

indnii Universitesi Egitim Yonetimi Ana Bilim Dal Doktora Ogretim Uyesi Melike COMERT
danismanhfinda yiiksek lisans yapmaktayim. “ilkégretim Kurumlannda Gérev Yapan
Ogretmenlerin Orgiitsel Dedikodu Baglanmunda Orgiitsel Giiven Diizeyleri” konulu tez calismam igin
01.05.2019 ile 12.12.2019 tarihleri arasinda nicel verileri toplamak igin 8lgek uygulamak istiyorum.
Bu baglamada ekte verilen &lgek(anket) formunun ilkdgretim kurumlarinda calisan Sgretmenler
tarafindan doldurulmasi gerekmektedir.

ilgili tez gahsmasinin basanih bir sekilde yiiriitiilmesi adina Adiyaman il Milli Egitim
Midirliginden gerekli izini ve 8lgegin ilkdgretim Kurumlaninda calisan dgretmenler tarafindan
doldurulmast igin ilgili kurumiara bildirilmesini talep etmekteyim.

Geregini saygilanimla arz ederim.

Adres: Sliimerevler Mahallesi 1778. Sokak no:8

Adwyaman/Merkez
T.c. 10243502704
Tel: 539 276 4898




114

Ek-5

T.C.
ADIYAMAN VALILIGI
i1 Milli Egitim Mudirlagi

Sayr  :12705949-774.01.03-E.9459093 14.05.2019
Konu : Yasin KARASU'nun Uygulama izni

DAGITIM YERLERINE

I 1gi:a) Osmangazi Ortaokulu Miidiirligiintin 03.05.2019 tarih ve 8771121 sayili yazisi.
b) b)Valilik Makamimin 13.05.2019 tarih ve 9402054 sayili Makam Oluru.

llgi (a) yaziya istinaden, [limiz Merkez Osmangazi Ortaokulu Miidiir Yardimeist ve
Inénit Universitesi  Egitim  Yénetimi  Anabilim Dali Yiksek Lisans Ogrencisi  Yasin
KARASU’nun tez ¢alismasi kapsaminda Ogretim Uyesi Melike COMERT damgmanhginda
ilimiz Merkezindeki [lkokul ve Ortaokul Sgretmenlerine yonelik “ilkdgretim Kurumlarinda
Gorev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Dedikodu Baglaminda Orgiitsel Giiven Diizeyleri”
konulu anket uygulamasinm okul miidiirliiklerinin  sorumlulugu ve gdzetiminde cgitim
Sgretimi aksatmayacak sekilde yapmasi ile ilgili Valilik Makaminin ilgi (b) Oluru yazimiz
ekinde gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Mustafa YETIS
Miidiir a.
11 Milli Egitim Sube Mudiiri

Ek:
-1 Adet Valilik Makam Oluru ve ekleri

Dagitim:
- Osmangazi Ortaokulu Miidiirliigiine
- 11 Merkezindeki ilkokul ve Ortaokul Miidiirliiklerine

11 M.E.M0dirlogt 02100/ADIY AMAN- Ayninuli Bilgi lgin:$ef Bekir DOYAN- Telefon : (0416) 2161181 —
2161021 Faks: (0416) 2164570 -Hizmetigi Egitim Birimi : c-posta: adiyamanmem@meb.gov.tr - Elektr. Ag :
www.adiyaman.meb.gov.tr

Bu evrak gavenli clektrondk imza ile imzalanmagtir. hupsofevraksorgs meb. gov i adresinden 552e-f667-3d5e-aedS-0388 kodu il teyit edilebilir
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Ek-6

16.12.2019 Gmail - 6lgek izni
M Gmail Yasin Karasu <ykarasu02@gmail.com>
olgek izni
Sileti
Yasin Karasu <ykarasu02@gmail.com> 3 Mart 2019 13:51

Alici: daghi@dicle edu.tr, bunyaminhan@gmail.com

Merhaba hocam.. kusura bakmayin sizi Adiyaman'dan rahatsiz ediyorum. Adim Yasin Karasu...
in6na Gniversitesinde egitim yonetimi yuksek lisans ogrencistyim. Tez igin izniniz olursa sizin "érgitsel dedikodu" igeginizi kullanmak istiyorum. Olgegin orjinalini mail olarak yollarsaniz ¢ok memnun olurum.
..Yardime1 olursaniz ¢ok sevinirm.... Tegekkur edenim..

Bunyamin Han <bunyaminhan@gmail.com> 3Mart 2019 14:15
Alict: Yasin Karasu <ykarasu02@gmail com>

Sayin Yasin Karasu,
Olcegimi kullanabilirsiniz. Ekte orijinal hali sunulmustur. lyi calismalar.

3 Mar 2019 Pzr 13:51 tarihinde Yasin Karasu <ykarasu02@gmail.com> gunu yazdi:
[Alntianan metn giziendi]

ﬂ g;gla(nluﬁonal gossip scale.pdf

l v | Gmail Yasin Karasu <ykarasu02@gmail.com>
olgek izni

8 ileti

Yasin Karasu <ykarasu02@gmail.com> 17 Mart 2019 12:49

Alicr: eyilmaz@erbakan.edu.tr

Merhaba hocam.. kusura bakmayin sizi Adiyaman'dan rahatsiz ediyorum..Adim Yasin Karasu...

in6nl Universitesinde egitim yonetimi ylksek lisans 6grencisiyim. Tez igin izniniz olursa sizin " érgutsel giiven
gegerlik glivenirlik galismasi adi altinda " geligtirmis oldugunuz 6rgutsel gtiven 6lgeginizi kullanmak istiyorum.
Olgegin orjinalini mail olarak yollarsaniz gok memnun olurum. ..Yardimci olursaniz gok sevinirm.... Tesekkir ederim..

ERCAN YILMAZ <eyilmaz@erbakan.edu.tr> 17 Mart 2019 13:09
Alic: Yasin Karasu <ykarasu02@gmail.com>

olgedi galigmanizda kullanabilirsiniz. Kolayliklar

----- Orijinal Mesaj -----

Kimden: "Yasin Karasu" <ykarasu02@gmail.com>
Kime: eyilmaz@erbakan.edu.tr

Gonderilenler: 17 Mart Pazar 2019 12:49:36
Konu: élgek izni

[Alintilanan metin gizlendi]

i) ORGUTSEL GUVEN.doc
64K



l ' I Gma" Yasin Karasu <ykarasu02@gmail.com>
OLGEK izNi..
Yasin Karasu <ykarasu02@gmail.com> 10 Nisan 2019 22:49

Alici: erkut bil <erkutbil@yahoo.com>

Sayin Erkut BIL;

Ercan Yilmaz'in (2006), Daboval ve digerleri (1994) tarafindan ktigtk élgekli 6rgttler igin gelistirdikleri 6rgtitsel gtiven
6élgeginin okullara uyarlamasi olan “Okullarda Orgitsel Giiven Olgegi" “Ortadgretim Okullarinin Ogrenen érgt,
Orgitsel gtiven ve s Doyum Duizeyleri Arasindaki iligki” baghkli doktora tezinizde tarafinizdan gelistirilmis halini
“orgutsel gliven ve orgltsel dedikodu” konulu ytiksek lisans tezimde kullanmak igin izninizi arz ederim.

Saygilarimla,

Yasin karasu

Inént Universitesi / Egitim Yénetimi Anabilim Dali/ ytiksek lisans égrencisi.
iPhone'umdan génderildi

erkut bil <erkutbil@yahoo.com> sunlari yazdi (10 Nis 2019 21:20):

[Alintilanan metin gizlendi]

erkut bil <erkutbil@yahoo.com> 10 Nisan 2019 23:43
Alici: Yasin Karasu <ykarasu02@gmail.com>

Sevgili Yasin,

Yilmaz (2006) tarafindan uyarlanmis olan ve benim doktora tezimde gelistirdigim "Okullarda Orgutsel Guven Olgegdi'ni
yiksek lisans tezinde kullanabilirsin. Bagarilar dilerim.

Dr.Erkut Bil

[Alintilanan metin gizlendi]
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Ek-7

KURUM el EGITIM

S.NO KopU KURUM KURUM TURD SOtGes]
i 728710  |Birsen Esensoy ilkokulu £ iilkokul 1
o | 728929 [senit cem Oz ilokulu £ [kt 1
g 724426  |Sehit Cem Ozgiil Ortaokulu Ortaokul 1
9 728701  |Adiyaman TOKi ilkokulu - ilkokul 1
16 728725  |Adiyaman TOKI Ortaokulu Ortaokul 1
15 723916 |Menderes Ortaokulu Ortaokul 1
16 | 724917 |avuz Selim ilkokulu _(> ilkokul 1
18 724416 |TOBB Yavuz Selim Ortaokulu Ortaokul 1
5 723720  |Fevzi Gakmak ilkokulu D@"/\CD’L/(CU‘ ilkokul 1
31 723918 |Menderes llkokulu wr ilkokul 1

T

0 723716  |Fevzi Gakmak Ortaokulu Ortaokul 1

KURUM o EGITIM

. RUI

S.NO KoDU KURUM KURUM TORD e
34 724028 |Mustafa Yiicel Ozbilgin ilkokulu ilkokul 2
35 761577 |15 Temmuz Sehitler Ortaokulu Ortaokul 2
% 724260 |Namik Kemal ilkokulu ilkokul 2
43 723306  |Cengiz Topel ilkokulu ilkokul 2
a4 723299 |Cengiz Topel Ortaokulu Ortaokul 2
45 724436  |Ogrenciler ilkokulu g W\.L’,«\f\«\? el VQ ~ |ilkokul 2
48 729720  |50.Yil Ortaokulu Ortaokul 2
49 728825  |Biraralik Ortaokulu Ortaokul 2

S.NO KURDM KURUM KURUM TURD EGHTIN

: _Kobu BOLGESI
55 724300 |Orhangazi Ortaokulu Ortaokul T 3
56 724301 |Orhangazi llkokulu s |llkokul 3
57 749711  |TOKI Aksemseddin Ilkokulu .T. ilkokul 3
sg 749712 |TOKi Aksemseddin Ortaokulu Ortaokul ~f 3
59 710121  |Bahgecik llkokulu 1. ilkokul 3
60 712203  [in6nii llkokulu -ﬁ llkokul 3
63 712207 |Karacaoglan Ortaokulu Ortaokul —{' 3
- 724414  |Yunus Emre ilkokulu -+ ilkokul 3
66 724412  |Zeynep Turgut llkokulu _* llkokul 3
67 724411  |Zeynep Turgut Ortaokulu Ortaokul t- 3
69 723971 |Mimar Sinan Ortaokulu Ortaokul 3
71 729673  |Atatiirk ilkokulu 74 ilkokul 3
74 723371 |Cumhuriyet ilkokulu ?L ilkokul 3
76 724413  |Yunus Emre Ortaokulu Ortaokul + 3
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KURUM el EGITIM
SiNOS et KURUM KURUM TURU S
80 724430 [Mevlana Ortaokulu Ortaokul 7L 4
8 728713 |23 Nisan ilkokulu \p llkokul & 4
83 724433  |Ozel idare llkokulu 7¢ Ilkokul 4
34 723823  [Hiirriyet ilkokulu \/\ 7 |ilkokul 4
85 723815  |Rekabet Kurumu Ortaokulu Ortaokul 7{ 4
88 723876  |Malazgirt ilkokulu 7( ilkokul 4
9% 723871 |Malazgirt Ortaokulu Ortaokul 7( 4
" « B
o3 | 724422 |Tekel 75ililkokulu 07, 1y Aq elq: é ol 4
9% 712212 |Mehmet Akif Ersoy ilkokulu ilkokul 4
723443 [Emniyet ilkokul /Cé’ ilkokul 4
96 iy okulu ﬁ[/) Wi ) oku
7
97 723434  |Emniyet Ortaokulu Ortaokul ’f a
165 748617 |Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu Ortaokul vf 4
; «
103 | 761578 [Yesityurt Ortaokulu & G (exrcan C{c)" Ortaokul ™ 4
S.NO KUROM KURUM KURUM TORU EGITIM
1 KODU BOLGESI
107 728732  |Altingehir Ortaokulu Ortaokul X 5
ir ilkokul
108 728766  |Altingehir llkokulu llkoku 5
114 728685 |Borsa istanbul ilkokulu ilkokul 5
116 728718 |Adiyaman Tiirkiye Petrolleri Ortaokulu Ortaokul X 5
121 748619  |100.Yil ilkokulu Ilkokul 5
128 710320 |[Toybelen ilkokulu ilkokul 5
129 759921 |Toybelen Ortaokulu Ortaokul a\n 5
130 748618 |Osmangazi Ortaokulu Ortaokul —-{- 5

118



119

Ek-8

Ozgecmis

Adr: Yasin
Soyadi: KARASU

Dogum Yili: 1988

Lisans: Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi
Brans: [lkogretim Matematik Ogretmenligi

Lisans Mezuniyet Yili: 2010

Gorev Yerleri:
Adiyaman Kahta Elbeyi Ilkégretim Okulu: 2011-2014
Adiyaman Kahta Gazi Ortaokulu: 2014-2016

Adiyaman Merkez Osman Gazi Ortaokulu: 2016-

Yayimlanmig Calismalar: “Karasu, Y. ve Comert, M. (2019). Ilkdgretim Kurumlarinda
Calisan Ogretmenlerin Ders Denetimine Iliskin Kayg1 Diizeyleri. Adiyaman Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, (31), 93-120.”

Medeni Durum: Evli ve 1 ¢ocuk babasi

letisim:

DA ykarasu02@gmail.com



