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ONUR SOZU

Dog¢. Dr. Emine DURMUS un danigsmanliginda doktora tezi olarak hazirladigim
Anne Babalarda Dijital Ebeveynlik Farkindaligimin Incelenmesi baslikli bu ¢alismanin
bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurmaksizin tarafimdan
yazildigmi ve yararlandigim biitiin yapitlarim hem metin i¢inde hem de kaynakcada

yontemine uygun bicimde tarafimca gosterildigini belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Abdullah MANAP



ONSOZ

Teknolojideki hizli gelismeler toplumsal degisimi ve buna bagli olarak bu
degisimler aile yapisini ciddi anlamda etkilemektedir. Ebeveynler, cocuklarmin dijital arag
kullaniminda ne yapacaklarint tam olarak bilemedikleri bir gelecege dogru
stiriiklenmektedir. Baz1 ebeveynler dijital ara¢ kullaniminda ¢ocuklarindan geride kalirken,
baz1 ebeveynler dijital ara¢ kullanim becerilerine sahip olsalar bile ¢ocuklarini
zararlarindan koruyamama kaygis1 tasimaktadir. Cocuklar {izerinde yapilan sayisiz
arastrmalara ragmen teknolojinin problemli kullaniminin beklendigi diizeyde Oniine
gecilemedigi  diisiiniilmektedir. Ebeveynlerin  dijital ara¢ kullannmi  konusundaki
farkindaliklar1 arttirilmadigr siirece c¢ocuklar icin gelistirilen problemli teknoloji

kullanimina iligkin ¢6zlimlerin beklentilerin altinda kalacagi 6ngoriilmektedir.

Arastirma konusunun belirlenme siirecinden bitimine kadar 6zen gostererek ve
onemseyerek bana emek veren ve toparlanmaya ihtiyag duydugum her firsatta beni
cesaretlendiren damismanim Do¢. Dr. Emine DURMUS hocama tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Bilgi ve tecriibeleri ile tezimin tiim asamalarinda emekleri olan, tezimdeki
eksiklikleri ve yanlislar titizlikle inceleyerek vakit ayirip diizeltmeme katki sunan Prof.

Dr. Mustafa KUTLU ve Dog. Dr. Niyazi OZER hocalarima tesekkiir ederim.

Doktora siireci boyunca gerek derslerde gerek ders disi zamanlarda bilgi ve

tecriibeleri ile bana destek olan tiim hocalarima tesekkiirlerimi sunuyorum.

Hayatim boyunca beni siirekli glivende hissettiren, her kosulda maddi ve manevi
destekleri ile bugiinlere gelmemi saglayan 6zellikle anneme, babama ve daha sonra kiz
kardeslerime hususi tesekkiirlerimi sunmak istiyorum. Doktora siireci boyunca benimle
strese girip benimle mutlu olan, hi¢bir fedakarliktan kaginmayan ve hep yanimda oldugunu
hissettiren ¢ok sevdigim esim Miige’ye sonsuz tesekkiir ediyorum. Son olarak doktora
stirecinde diinyaya gelen ve ilham kaynagim olan 6 yasindaki oglum Yusuf ve 4 yasindaki

oglum Semih’e beni neselendirerek siirekli canli tuttuklari icin ¢ok tesekkiir ediyorum.



OZET

ANNE BABALARDA DIiJITAL EBEVEYNLIK
FARKINDALIGININ INCELENMESI

MANAP, Abdullah
[nonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali Doktora Tezi

Tez Danismani: Dog. Dr. Emine DURMUS
Ocak, 2020, xiv+141

Bu arastrmanin amaci, dijital ebeveynlik farkindaliginin boyutlarini belirlemek,
anne babalarin dijital ebeveynlik farkindalik diizeyine iliskin dlgek gelistirmek ve dijital
ebeveynlik farkindalik diizeyini cinsiyet, egitim diizeyi, aile ici roller, yas, akilli telefon

kullanim siiresi ve ¢ocukta algilanan internet bagimlilig1 agisindan incelemektir.

Arastirmada karma desen olarak kabul edilen kesfedici sirali desen kullanilmustir.
[k olarak nitel goriismeler yapilarak igerik analizi gerceklestirilmistir ve dijital ebeveynlik
farkindaliginin boyutlar1 belirlenmistir. Buna bagl olarak 6l¢ek gelistirilmistir. Daha sonra
dijital ebeveynlik farkindalik diizeyi ¢esitli degiskenlere gore incelenmistir. Arastirma

farkli dort caligma grubu ile ii¢ calisma seklinde gergeklestirilmistir.

Calisma 1°de veri toplama amaciyla ilk 6nce ilkokula giden ¢ocuga sahip on iki
ebeveyn ile bireysel goriismeler yapilmistir. Calisma 1 igin nitel desen olan 6n kodlama
yontemi uygun goriilmiistiir. Gorlismeler arastrmaci tarafindan hazirlanan yari-
yapilandirilmis goriisme formu araciligi ile gergeklestirilmistir. Ebeveynlerin onay1
alinarak gorligmeler kayit alima almmistir. Elde edilen bulgara gore; dijital ebeveynlik

farkindaliginin bes boyutlu oldugu sonucuna varilmigstir.

Calisma 2’yi gerceklestirmek amaciyla; bireysel goriismeler ve alanyazin dikkate
alinarak hazirlanmig olan madde havuzu lizerinden gecerlik ve gilivenirlik analizleri yapilan
“Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi” gelistirilmistir. Olcek gelistirme asamasinda

Olcegin yapr gecerligi i¢in ilkokula giden gocuga sahip 461 ebeveyn ilizerinden agimlayici



faktor analizi ile ilkokula giden ¢ocuga sahip 291 ebeveyn iizerinden dogrulayic1 faktor
analizi yapilmistir. Olgegin giivenirligine iliskin i¢ tutarlilik katsayilari, test yarilama
analizi, madde analizleri ve son olarak olgiit gegerligi bulgular1 elde edilmistir. Caligma
2’deki veriler ¢evrimigi ortamda toplanmistir. Elde edilen sonuglara gore alanyazina;
gecerli ve giivenilir, dort alt boyutlu ve 16 maddelik “Dijital Ebeveynlik Farkindalik
Olgegi” kazandirilmistir.

Son olarak Calisma 3 kapsaminda; tarama tipi model benimsenerek dijital
ebeveynlik farkindaliginin cinsiyet, egitim diizeyi ve aile i¢i rollere gore farklilasip
farklilasmadig1; dijital ebeveynlik farkindaligr ile iliskisel tarama modeli benimsenerek
yas, akilli telefon kullanim siiresi ve ¢ocukta algilanan internet bagimlilig1 arasinda iliski
olup olmadig1 incelenmistir. Calisma 3’ii gergeklestirmek amaciyla ¢evrimi¢i ortamda
ilkokula giden ¢cocuga sahip 409 ebeveyne ulasilmistir. Tarama tipi modeli gergeklestirmek
icin t-test ve tek yonlii anova analizleri; iligkisel tarama modelini gerceklestirmek igin de
korelasyon analizi kullanilmistir. Calisma 3’iin bulgularina gore; dijital ebeveynlik
farkindaliginin bazi alt boyutlarina gore cinsiyet, egitim diizeyi ve aile i¢i rollerin anlamli
diizeyde farklilastigi; dijital ebeveynlik farkindaligi ile yas, akilli telefon kullanim siiresi ve

cocukta algilanan internet bagimlilig1 arasinda anlamli diizeyde iliskiler saptanmaistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda alanyazi dikkate alinarak tartisma yapilmis ve
bulgular dogrultusunda ebeveynlere, okul psikolojik danismanlarina/rehber 6gretmenlere

ve arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: dijital ebeveynlik, dijital ebeveynlik farkindaligi, dijital,

ebeveyn, kesfedici sirali desen.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF PARENTS’ DIGITAL PARENTING AWERNESS

Manap, Abdullah
indnii University, Education Sciences Institute

Guidance and Psychological Counselling Department Dissertation Thesis

Thesis Advisor: Assoc. Prof. Emine DURMUS
January, 2020, xiv + 141

The aim of this study is to determine the dimensions of digital parenting
awareness, to develop a scale related to digital parenting awareness level of parents, and to
investigate the level of digital parenting awareness in terms of gender, education level,

family roles, age, smartphone usage time and perceived internet addiction in children.

Exploratory sequential design, which is accepted as a mixed method, was used in
the research. Initially, qualitative interviews and content analysis were conducted; and
dimensions of digital parenting awareness were determined. Accordingly, a scale was
developed. Then, digital parenting awareness level was examined according to various
variables. The study was conducted as three different studies carried out with four different

groups.

In Study 1, individual interviews were conducted with twelve parents with children
who attended primary school to collect data. For study 1, pre-coding method, which is a
qualitative method, was found appropriate. Interviews were conducted through a semi-
structured interview form prepared by the researcher. Parents' consent was obtained; so,
interviews were recorded. According to the obtained results; it is concluded that digital

parenting awareness has five dimensions.

In order to carry out study 2, “Digital Parenting Awareness Scale, whose reliability
and validity analyses were performed over the item pool prepared by taking individual

interviews and literature into consideration, was developed. In the scale development stage,

Vi



exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis were conducted on 461 and
291 parents with primary school children, respectively. Internal consistency coefficients,
test-half analysis, item analysis and criterion validity findings were obtained in order to
certify the reliability of the scale. The data in Study 2 were collected online. According to
the results obtained, a valid and reliable four-dimensional and 16-item “Digital Parenting

Awareness Scale” was achieved.

Finally, within the scope of Study 3, whether digital parenting awareness differs
according to gender, level of education and domestic roles by adopting a screening type
model; and whether there was relationship between age, smartphone usage time and
perceived internet addiction in children by adopting digital parenting awareness and
relational screening model were investigated. In order to perform the Study 3, 409 parents
with children attending primary school were reached online. To perform screening type
model, T-test and one-way ANOVA analysis and to perform the relational screening
model, correlation analyses were used. According to the findings of Study 3, it was
determined that gender, education level and domestic roles differ significantly according to
some sub-dimensions of digital parenting awareness; on the other hand, there is a
significant relationship between digital parenting awareness and age, smartphone usage

time and perceived internet addiction in children.

In line with the findings obtained, a discussion was made by taking the literature
and suggestions into account; and suggestions were made to parents, guidance teachers and

researchers.

Keywords: digital parenting, digital parenting awareness, digital, parent,

exploratory sequential design.
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1. GIRIS

Giris boliimii; problem durumu, arastirmanin amaci ve Onemi, aragtirmanin

siirliliklart ve sayiltilarindan olusmaktadir.
1.1.Problem Durumu

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hayatin her alanina girmesi, ihtiya¢ olarak
goriilmesi ve kullanim becerilerini kazanmanin zorunluluk haline gelmesi (Al-Gahtani
ve King, 1999) ile birlikte dijital bir diinya olusmaya baslamistir. Standart cep
telefonlarina gore daha farkli ve gelismis 6zellikler sunan akilli telefonlar ve tabletler
gibi djjital dirtinler, isletim sistemleri ve sundugu imkanlar sayesinde maliyetlerinin de
diismesi ile ulasabilme agisindan dijital ugurumu (Clarkson, 2014) yavas yavas ortadan
kaldirarak c¢ocuklar ve gencgler basta olmak {izere daha fazla kullanic1 cektigi
goriilmektedir. Insan gereksinimlerinin ¢esitli boyutlarmi karsilayacak imkan ve
ozellikleri (Chun, Lee, ve Kim, 2012) ile hem kisisel hem de is yasaminda bir
zorunluluk haline gelerek sadece sosyal aglar degil, ayn1 zaman da e-kitap okuma,
faturalar1 yatirma, mesaj yoluyla iletisim kurma, gorintiilii ve sesli gorlisme, ¢cevrimici
oyun oynama ve benzeri bir¢ok ihtiyact da karsilamaktadir (Wang, Wang, Gaskin ve
Wang, 2015). Buna ek olarak g¢ocuklarin yaratic1 giiclinii destekleyen ve iletisimi

kolaylastiran faydalari oldugu bilinmektedir (Middlebrook, 2016).

Teknolojik yenilikler; cocuklarm ve genclerin sinirl sayidaki televizyon, film ve
kitaptan, dijital medyanin genis ve yaygin evrenine kadar yasamlarin1 medyadaki roliine
doniistiiren dinamik, yikict bir giigtiir (Shifrin, Graber, Harrison ve Logan, 2015). Bu
giiciin ozellikle cocuklarin ve genglerin giinlik yasam becerileri, ilgileri, yeni
Ogrenmeleri, karsilastiklar1 problemler, ailelerine ve arkadaslarina karsi tutumlari,
akademik basarilar1 ve yasadiklar1 sorunlar gibi genis bir yelpazede oldukca etkili
oldugu soylenebilir. Leaver (2015); c¢ocuklarin, henliz dogmadan Once ultrasonik
goriintiilerinin sosyal medya uygulamalarinda paylasiimasiyla dijital olarak erken

dogdugunu iddia etmektedir.

Insanlarin yasamlarmni kolaylastirmak ve yasam kalitesini arttirmak; tiim icat ve
yeniliklerde oldugu gibi gilinlimiizdeki teknolojik gelismelerin de en Onemli
amaclarindan biridir. Dijital teknolojilerin veya ¢evrimi¢i imkanlarin saghga katkilar:

konusundaki arastrmalar 1980’lerden itibaren yapilmaya baglanmigtir. Robinson ve



Walters (2010) 1986 yilinda saglik kampiislerinde bilgisayarlarin etkilerine iliskin
yapmis olduklar1 arastirma tarihi itibariyle géze ¢arpmaktadir. Buna benzer olarak da
sigara bagimliligina son vermek icin ¢evrimi¢i destek programlarinin denendigi

goriilmektedir (Schneider, 1986).

Teknoloji, hizli ve dinamik gelismelere bagli olarak alisilagelmis kiiresel,
toplumsal ve bireysel davranig ve tutumlar1 degisime zorlamaktadir. Bu degisim
psikolojinin arastirma alani olan bireylerin biligsel, duygusal, duyusal ve psiko-sosyal
yonlerini etkilemekte ve psikolojik problemlere yeni boyutlar kazandirmaktadir (Park
ve Lee, 2017). Dijital diinya yakin ge¢cmise kadar bazi arag gereglerin 6zelliklerini
sadece sayisal rakamlar sayesinde bir ekran araciligi ile gorsellesmesiyken, giintimiizde
dijital diinyanin; iletisim kurma, aligveris yapma, her tiirlii giinliik ihtiyaci karsilama
(Muslu ve Bolisik, 2009) sosyal ortam ve yasantilar olusturma, iilke ve kita smirlari
olmaksizin yeni insanlarla tanisma, bos zamanlar1 degerlendirme, bilgi/belge
edinme/paylasma ve bu yolla sosyal, psikolojik ihtiyaglar1 karsilama gibi smnirsiz

imkanlar sunmaktadir.

Her yil dijital araglarin kullanimina iligkin istatistik raporu hazirlayan “We are
social” ve “Hootsuit” kuruluslar1 “2018 Digital Yearbook” (Digital Yearbook, 2018)
yayminda diinya genelinin %55’inin (yaklasik 4 milyar) internet, akilli cihaz veya
sosyal medya kullanicis1 oldugu; internet kullanim oraninin %353, sosyal medya
kullaniminin %42; akill cihaz kullananlarin ise %68 oldugunu rapor etmislerdir (Tablo-
1). 2018 yilinda internet kullanici sayisinin %7; sosyal medya kullanict sayisinin %13,
mobil cihaz kullanict sayismin ise %4 artig gosterdigini belirtmislerdir. Ezer ve Kiral
(2018) yapmis olduklar1 ¢aligmanin Markov analizi sonuglarina gére 2027 yilina kadar
kullanim oranlarmin artmaya devam edecegi dngoriilmektedir. Bu rapordaki Tiirkiye’ye
iliskin istatistikler incelendiginde; herhangi bir cihazla internet erisimi saglayan kisilerin
niifusun %67’sini olusturdugu; Tiirkiye’de kullanicilar giin igerisinde ortalama 7 saatini
dijital iletisim araglartyla gecirirken; 3.5 saatini telefon iizerinden internete baglanarak
ve 3 saatini sosyal medya platformlarinda gegirmektedir (Tablo-1). TV karsisinda
gegcirilen siirenin ise ortalama 2 saat oldugu belirtilmistir. Gelismis tilkelerde kullanici
sayisinin  Tirkiye’den daha fazla olmasina ragmen giinlik kullanim siiresinin
Tiirkiye’de daha yiiksek oldugu da goriilmektedir. Ayrica dijital iyimserlik agisindan

incelendiginde; Tirkiye’deki kullanicilarm %70’1 firsatlarinin, risklerinden daha fazla



oldugunu diisiinmektedir. Tiirkiye’deki kullanicilarin bu oran ile diinya ortalamasinin
(%57) ustiinde oldugu goriilmektedir.
Tablo 1. Dijital Araglarin Kullanimin Iliskin Veriler

. Sosyal - Tasinabilir
; Inter.n.ette Sosyal Medyada Tagmabilir Cihazlardan
Internet  Gegirilen . Cihaz. .
.. Medya Gegirilen . Internette
Kullanicisi Siire .. Internet . . .
(Giinliik) Kul. Siire Erisimi Gegirilen Siire
(Giinliik) 3 (Giinliik)
Diinya %53* 5-6 saat %42* 2 saat %52* 2.5-3 saat
Ulkeleri
Tiirkiye %67* 7 saat %63* 3 saat %62* 3.5 saat

*Ttim niifusa orani, (Digital Yearbook, 2018)

Internet, akill cihaz, bilgisayar kullaniminda en biiyiik paym kisilerarasi iletisim
saglayan sosyal medya siteleri, sohbet, video ve resim paylasimi saglayan site ve
uygulamalar oldugu sdylenebilir. Bu programlarin basinda Facebook, Instagram ve
Whatsapp gibi uygulamalar gelmektedir. Diinya iizerinde 2.7 milyar Facebook (Tr: 51
milyon), 800 milyon Instagram (Tr: 32 milyon), 1.5 milyar Whatsapp kullanicisi oldugu
da rapor edilmistir. Facebook ve Instagram kullananlarin yaslarmna iliskin veriler Tablo-
2’de verilmistir.

Tablo 2. Facebook ve Instagram Kullananlarin Yaslarmna iliskin Veriler

Toplam Kadin Erkek

13-17 61 %3 %4
s 18-24 245 %16 %15
< 25-34 234 %15 %15
o 35-44 140 %8 %9
< 45-54 73 %4 %5
7 55-64 30 %2 %2
= 65+ 17 %1 %1

Toplam 800* %51 %49

13-17 180 %4 %4
v 18-24 610 %12 %17
o) 25-34 630 %12 %17
Q 35-44 360 %7 %9
w 45-54 200 %5 %5
> 55-64 110 %3 %2
= 65+ 76 %2 %2

Toplam 2.170* %44 %56

*milyon kigi, (wearesocial, 2018)

Sunulan bu smirsiz firsatlarin kontrol ve smirlanmasmnimn giic olmasi, her an

ulagilabilir olmas1 yogun ve kontrolsiiz kullanimi arttwrmaktadir. Bu durum dijital



diinyaya 0Ozgii problemli davranig ve tutumlara gerek¢e olusturmaktadir. Dijital
diinyanin sundugu bu 6zelliklerin kullanimi sonucu ortaya ¢ikan problemlere iliskin
aragtirmalar incelendiginde; fizyolojik acidan obeziteye (Christakis, Ebel, Rivara ve
Zimmerman, 2004), uykusuzluk ve fiziksel problemlere neden oldugu (Dogan, 2013);
psiko-sosyal agidan 6zellikle ¢ocuk ve genglerin kisiler arasi iliskilerde gii¢liik yasadigi
(Suhail ve Bargees, 2006) ve kullanima bagli olarak yalnizlagtigi belirtilmektedir (Kraut
ve digerleri, 1998; Gross, 2004; Castell, 2013: 477). Diyjital ortamlarm kisilerarasi
etkilesim araci olarak kullanilmasi ile sosyal kaygi arasinda da iligki olduguna dair
arastirmalara ulasilmistir (Zorbaz, 2013). Caplan’a (2006) gore dijital ortami sosyal
etkilesim olarak kullanan bireyler sosyal kayg1 diizeyi yiiksek olan kisilerdir. Internetin
anonim olma (kimligini gizleyebilme), yiiz ylize olmadan iletisime gecme gibi
ozellikleri sosyal kaygisi1 yiiksek olan bireylerin dijital ortama yonelmelerine neden
olabilmektedir. Kavram olarak ilk kez Belsey (2004) tarafindan kullanilan siber zorbalik
davraniglarina iligkin yurtdis1 (Subrahmanyam ve Smahe 2011; Li, 2007; Kowalski ve
Limber, 2007; Anderson ve Sturm, 2007; Scaglione ve Scaglione, 2006; Shariff, 2005)
ve yurti¢i (Ayas ve Horzum, 2011; Aricak, 2009; Aricak, Kmay ve Tanrikulu, 2011;
Ayas, 2011; Baker ve Kavsut, 2007) literatiir incelendiginde de bir ¢ok ¢alisma goze
carpmaktadir. Ayrica geleneksel zorbalik ile sanal zorbalik arasinda da pozitif yonde
iligki olduguna dair bulgulara rastlanmaktadir (Hinduja ve Patchin, 2008; Li, 2007).
Oztirk ve Ozmen-Kaymak (2011) tarafindan yapilan baska bir arastrmada ise
problemli internet kullaniminmn utangaglik ile iligskili olduguna ulasilmistir. Kelleci,
Giiler, Sezer ve Golbas1 (2009) ¢ocuk ve ergenler iizerinde yapmis olduklar1 ¢alismada
internet kullanim siiresi 2 saati astiginda depresyon ve sosyal izolasyon gibi ruhsal
saglik sorunlarmnin ortaya c¢iktigini belirtmislerdir. Literatiir incelendiginde; 6zellikle
cocuk ve ergenlerde dijital ortamlarda gegirilen siire ile duygusal ve davranmigsal
problemler arasinda pozitif yonde iligski oldugu goriilmektedir (Jang, Hwang ve Choi,
2008; Harman, Hansen, Cochian ve Lindsey, 2005; Colwell ve Kato, 2003;). Buna ek
olarak yapilan arastirmalar; dijital ortamlarda bagimhilik diizeyinde internet
kullaniminin akademik basarisizlikla da iliskili oldugunu gostermektedir (Akdag,
Sahan-Yilmaz, Ozhan ve San, 2014; Esen, 2010). Hamutoglu, Gezgin, Samur ve
Yildirim (2018) tarafindan yapilan arastirmada; akademik basar1 diizeyi diigiikk olan
ogrencilerin akademik basar1 diizeyi yiiksek olan Ogrencilere gore akilli telefon
bagimlilig riskinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmustir. Ozellikle ¢ocuk ve

ergenlerde dijital ortamlarin kullanim1 sonucu ruh saghgni olumsuz etkileyen duygusal,



davranigsal ve psiko-sosyal problemler (Van Mierlo, 2014) ve bu problemlerin
teknolojik gelismelere bagli olarak artmasi daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugunu

gostermektedir.

Tiim ¢ocuklarin 6z-yonelimli ve kendi kararlarmi verebilen teknoloji kullanicilar
olarak ele alinmasi gerekiyorsa da ¢ocuklar bir teknolojiyi kullanip kullanamayacagini
veya hangi yolla kullanacaklarini tek baglarina belirleyememektedirler (Selwyn ve
Odabasi, 2017: 5). Cocuklarin bu konuda g¢evresinden destek almasi gerekmektedir.
Destek verme sorumlulugu olanlarin basinda ebeveynlerin geldigi diisiiniilmektedir.
Ebeveynlerin ¢cocuklarma dijital teknoloji kullanim1 konusunda destek olabilmeleri i¢in
dijital teknolojik gelismeler ve kullanim1 agisindan bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir.
Buna ek olarak ebeveynlerin; ¢ocuklarinin dijital ortamlardan beklentileri, dijital arag
kullannmina yaklagimlar1 ve karsilastiklar1 problemlerle bas etme yollar1 hakkinda da
bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Ciinkii, ¢cocuklarin ve ergenlerin dijital teknolojiyi
problemli kullanimi i¢sel nedenlere bagh oldugu gibi dissal nedenlere de baglhdir
(Lauricella, Wartella ve Rideout, 2015; Nikken ve Schols, 2015; Valcke, Bonte,
DeWever ve Rots, 2010). Ozellikle cocukluk ve ergenlik doneminde dissal faktdrlerin
basinda ecbeveynler gelmektedir. Aile iliskileri (Van Den Eijnden, Spijkerman,
Vermults, van Rooij ve Engels, 2010), ebeveyn-¢ocuk baglaminda kusak ¢atigsmalari
(Shek ve Yu, 2016), aile icinde yiiklenen roller, ebeveynlerin tutumu (Esgi, 2014),
dijital ebeveynlik farkindalik diizeyi gibi ailesel 6zelliklerin de dijital teknolojilerin
kullanom bi¢imini etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu c¢alisma, cocuklarin teknolojiyi
kullanim bigimlerini etkileyen faktorlerden biri olan “dijital ebeveynlik farkindaligi’ni

incelemeyi amaglamaktadir.

Dijital ebeveynlik ve aile 6zellikleri ile iliskili ¢alismalar incelendiginde; Inan-
Kaya, Mutlu-Bayraktar ve Yilmaz (2018) tarafindan yapilan aragtirmada ebeveynlerin
dortte ligli risk ve zararlardan haberdar oldugunu ve nasil 6nlem alacagini bildigini
diistinmesine karsin, ebeveynlerin yaklagik yaris1 dijital medya yeterliligi konusunda iyi
olmadiklarmi diisiinmektedir. Ebeveynler dijital ebeveynlik stratejileri ve riskler
hakkinda daha fazla bilgiye ihtiya¢ duymaktadirlar. Baska bir caliymada ebeveynlerin
hem riskler hem de firsatlar hakkinda eksik ve yanlis bilgilere sahip olduklar,
ebeveynlerin kullandiklar1 en yaygin arabuluculuk big¢iminin kisitlayict arabuluculuk
oldugu sonucuna varilmistir (Ozsoy ve Atilgan, 2018). Okumus ve Parlar (2018)

tarafindan yapilan aragtirmada ebeveynlerin sosyal medya kullanim yas smnir1 (13 yas)



ve kullanim siirelerini dikkate almadiklar1 goriilmiistiir. Mustafaoglu ve Yasact (2018)
yapmis olduklar1 aragtirmada ebeveynlerin yaklasik dortte tigliniin ‘dijital oyunlarin aile
ici iletisimde azalmaya neden oldugunu’ ifade ettiklerini belirtmislerdir. Baska bir
arastirmada ebeveynler, ¢ocuklarini internet kullanimi konusunda engellediklerinde
veya kisitladiklarinda olumsuz tepkilerle karsilastiklarini  ve yeterince vakit
ayrramadiklar1t veya sahip olduklar1 becerilerin yetersizliginden dolay1 ¢ocuklarinin
internet  kullanimina karst  kontrol etme yetenegine sahip olmadiklarini
diisiinmektedirler (Yalgin ve Duran, 2017). Avrupa Birligi komisyonu ve AB Istihdam
ve Sosyal Inovasyon Programi (Coface, 2018) tarafindan desteklenen “Digitalisation
Principles-Dijitallesme Prensipleri” kapsaminda 13 prensip belirlenmistir. Belirlenen on
ti¢ prensipten dordiinciisiiniin - “Digital Parenting (Dijital Ebeveynlik)” olmasi
kararlastirilmistir. ilgili calismada ¢ocuklarim dijital arag¢ kullanimmda ebeveynlerin kilit
rol tstlendigi, dijital diinya ile cocuk arasinda arabuluculuk gorevlerinin oldugu,
cocuklarin dijital ortamlardaki ilk deneyimlerinde baslica sorumlunun ebeveynler
oldugu savunulmaktadir. Cocuklar1 dijital teknolojilerin risklerinden koruyarak verimli
kullanmalarini saglamak, ¢ocuklara dijital teknoloji kullanimi konusunda olumlu model
olmak ve kullanimlar1 esnasinda ihmal etmemek dijital ebeveynligin en Onemli
gorevlerinin basinda geldigi sdylenebilir. Son zamanlarda anne-baba ve c¢ocuklara
iligkin hem bilimsel hem kurumsal caligmalarda dijital ebeveynligin Onemsenmesi

gerektigi vurgulanmaktadir.

Rode (2009) dijital ebeveynlik rolleri, teknik bilgi ve cocuklarin c¢evrimigi
ortamda giivenligini saglamak icin kullanilan strateji tiirli arasinda iliski oldugunu
sOylemektedir. Cocuklarin dijital diinyanin risklerinden en etkili sekilde korunmalar1
icin ilk basvuracagi kisilerin temel ebeveynlik becerilerine sahip, dijital
sorumluluklarmin farkinda olan anne-babalar1 olmasi gerekmektedir. Shifrin, Brown,
Hill, Jana ve Flinn (2015) Amerika Pediatri Akademisinin “ailelere yonelik onerileri
giincellemek i¢in acil olarak daha fazla ¢alismaya ihtiyag oldugunu™ belirttigini
aktarmaktadir. Bu goriise benzer sekilde Downes ve Bishop (2015), Fleischer (2012),
Olson ve digerleri de (2015) genelde 6grenci, yonetici ve Ogretmenlerin fikirlerine
odaklanildigini, ebeveynlere iliskin daha fazla ¢aligma yapilmasi gerektigini tavsiye
etmektedirler. Ebeveynlere yonelik yapilacak olan ¢aligmalarda ebeveynlerin dijital
diinyaya iliskin rollerini kapsamli bir sekilde tespit etmenin dnemli bir ihtiya¢ oldugu

sOylenebilir.



Alanyaz1 incelendiginde dijital teknolojilerin kullanimma iliskin ebeveynlerin
yeterlik, bilgi diizeyi, kontrol, tutum veya kullanim ozelliklerine gore calismalar
yapildig1 goriilmektedir. Bu aragtirma kapsaminda karma desen olan kesfedici sirali
desen yontemi ile dijital ebeveynlige iligkin nitel goriismeler sonucunda dijital
ebeveynlik farkindaligimin boyutlar1 belirlenerek dijital ebeveynlik 6lgegi gelistirilmesi
amaglanmigtir. Ayrica cinsiyet, egitim diizeyi, aile i¢i rollere gore farklilagip
farklilasmadigy; yas, giinliik akill telefon kullanim siiresi ve ¢ocukta algilanan internet
bagimlilig: ile iliskisi incelenmistir. Bu g¢alisma, alanyazi agisindan dijital ebeveynlik
farkindaliginin boyutlariin belirlenmesi ve ilkokula giden ¢ocuga sahip ebeveynlere

yonelik dijital ebeveynlik 6l¢eginin kazandirilmasina katki saglayacaktir.
1.2.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Cocuklarin ve ailelerinin dijital diinyada karsilastiklar1 problemleri en aza
indirmek i¢in yapilan calismalar her gegen giin artmaktadir. “The London School of
Economics and Political Science (LSE)” 2012 yilindan beri “The European Strategy for
a Better Internet for Children-Cocuklara Daha Iyi Bir Internet i¢in Avrupa Stratejisi”
(O’Neill, 2018) ve “Dijital Bir Gelecek i¢in Ebeveynlik (Parenting For a Digital
Future)” kapsaminda ebeveynlere yonelik farkindalik ve bilgilendirme egitimleri, saha
arastirmalar1 ve dijital ebeveynlige yonelik projeler yiiriitiilmektedir (LSE, 2018). 25142
cocuk ve onlarin ebeveynleri iizerinde yapilan Avrupa Cevrimic¢i Cocuklar Projesi de
bir¢cok arastirmaya 1s1k tutmustur. “The Family Online Safety Institute-Cevrimici Aile
Giivelik Enstitiisii” (2012) sorumlu dijital vatandaslarin gelistirilmesi i¢in interaktif bir
ara¢ olarak cevrimici hizmet vermektedir. Ulusal ya da uluslararasi ¢alismalar dijital

diinyaya iliskin psikolojik problemlerin oldugunu gdstermektedir.

Dijital teknolojiler, sadece temel becerileri kazandirmada degil ayn1 zamanda
dijital tabanli psiko-egitim programlari, ¢evrimici psikolojik danigma ve benzeri bir¢cok
alanda da kullanilmaya baglanmistir. Baumel, Pawar, Kane ve Correll (2016) tarafindan
bir meta-analiz ¢aligmasi olarak yiiriitiilen arastirmanimn bulgularina gére; arastirmacilar
cocuklarin yikici davraniglari i¢in dijital temelli ebeveyn egitiminin etkili ve timit verici
bir miidahale arac1 olduguna dair kanitlara ulagsmislardir (Enebrink, Hogstrom, Forster
ve Ghaderi 2012; Cefai, Smith ve Pushak, 2010; Irvine, Gelatt, Hammond ve Seeley,
2015; Gordon, 2000; Kacir ve Gordon, 2000; Morawska, Tometzki ve Sanders, 2014;

Porzig, Stevenson ve Stevenson, 2015; Robinson, 2018). Dijital ebeveynlik



farkindaligina iliskin gelistirilecek 6lgek dijital temelli ebeveyn egitim programlarinin

etkililigini 6lgmek agisindan alana katki saglayacaktir.

Internetin aile hayatinin bir pargas1 haline gelerek evcillesmesi (Haddon, 2006)
ebeveynlerin, 6zellikle, ¢cocuklar1 agisindan kaygilarmin artmasina neden olmaktadir.
Buna bagli olarak anne-babalarin dijital ebeveynligi; ebeveynlik sorumluluklarina nasil,
ne sekilde ve hangi rollerle konumlandirmalar1 gerektigine iligkin farkindalik
calismalarinin yapilmasi gerekmektedir (Fletcher ve Blair, 2014; Lauricella ve digerleri,
2015; Kennedy, 2011). Rode (2009) ebeveyn rolii olan ¢iftlerde bir degisim oldugu
zaman (ayr1 yasama, bosanma, 6liim vb.) dijital ebeveynlik rolleri agisindan ¢ocuklari
dijital tehlikelerle bas basa birakan bir bosluk olacagini savunmaktadir. Bu yiizden
dijital ebeveynlik rollerinin yanm sira ebeveynlerin dijital rollere iliskin paylasimi da
onemsenmektedir. Selwyn (2004), dijital teknolojilerin ¢ocuklarin umut, korku, istek ve
ihtiyaclari ile ilgili beklentilerini yansittigi i¢in ebeveynlerin, daha fazla sorumluluk ve
O0grenme ihtiyaci olmasi gerektigini ve ebeveynlerin sorumluluk alanma iliskin
cerceveyi belirlemek gerektigini vurgulamaktadir. Huang, Chen ve Straubhaar (2018)
anne-babalarin  dijital ebeveynlik rollerine, ¢ocuklarin internet erisiminin Ve
kullannminin amaglarmi ve araglarini etkileyen baglamlarda 1sik tutmanin 6nemli
oldugunu, dijital ebeveynlik kaliplari, nedenleri ve sonuglarina iliskin yeterince bilimsel
calisma olmadigini belirtmektedir. Dijital ebeveynlik farkindaliginm boyutlarinin
belirlenmesi ve diizeyini belirleyecek 6lgme araglarmin olmasi, ebeveynlerin 6grenme
ihtiyaglarini belirleme ve sorumluluk alanma iliskin ¢ergeveyi belirleyebilmek adina

literatiire katki saglayacaktir.

Ilgili literatiir degerlendirildiginde, dijital ebeveynlige yonelik daha fazla
calismaya ihtiya¢ oldugu diisliniilmektedir. Calismalarin daha fazla olmasma iliskin
goriisler bagka arastirma bulgulariyla da desteklenmektedir (Huang ve digerleri, 2018;
Kennedy, 2011; Rode, 2009; Selwyn, 2004).

Yurti¢i alanyazi incelendiginde ilkokul giden cocuga sahip anne-babalara
yonelik dijital ebeveynlik farkindaligina iliskin kapsayici bir dlgege rastlanmamigtir.
Dijital ebeveynlik ile dogrudan ya da dolayli olarak iliskili olan dlgme araglar1 ve

kullanildiklar1 arastirmalar Tablo-3’te verilmistir.



Tablo 3. Yurtiginde Yaymlanan Olgekler

Y Yil Oleek Ads Faktor '\S/':f' Uygulama Grubu Yazar
Dijital Ebeveynlik Oz
1 2018 Yeterlilik Olcegi 3 38 Ebeveyn Yaman, 2018
. Inan Kaya,
2 2018 ? ”t't?rll %ble;/?/n“k 2 12 Ebeveyn Bayraktar ve
utumtigeg Yilmaz, 2018
Hamutoglu,
3 2017 DU ltzll. Okuryazarlk 4 17 Universite Ogrencileri Glingoren,
Olgegi Uyanik ve
Erdogan, 2017
Ustiindag,
4 2017 811 1;211i Okuryazarlik 1 10  Universite Ogrencileri Giines ve
cee Bahcivan, 2017
Dijital Yerli, Dijital
Gogmen ve Dijital . ¥ - .. Sadve
5 2017 Melez Ogretmen 3 17  Universite Ogrencileri Donmus, 2017
Olgegi
Dijital Teknolojiye Orta6gretim
6 2015 yinelik Tutum Olgegi 8 3 Ogrencileri Cabr, 2016
Dijital Veri Giivenligi . Yilmaz, Sahin,
72015 Farkindalig1 Olgegi 1 o Ofretmen Akbulut, 2015
Sosyal Medya Tutum oo oo Otrar ve Argin,
8 2015 Oleesi 4 23 Universite Ogrencileri 2015
Bilgi ve Iletisim
9 2014 Teknolojileri Veli 8 87 Ebeveyn Konca, 2014
Olgme Araci
Aile-Cocuk Internet ..
10 2014 Bagimlihig Olcegi 4 20 Ebeveyn Esgi, 2014
Teknoloji el
11 2011 Okuryazarlik Olgegi 5 33 Universite Ogrencileri  Yigit, 2011
. Ozer, Eris,
12 2011 (-T-)‘l’k;‘f’iloﬂye Haark o3 Yetiskin Neczan ve
Ges Ozmen, 2011
Teknoloji Yeterliligi Tek Gengtiirk,
13 2010 Oz Degerlendirme Bovut 20 Ogretmen Gokeek ve
Olcegi y Giines, 2010
Aile Internet Tutum [kdgretim/Ortadgretim Ayas ve
142013 51cepi 2B Ogrencileri Horzum, 2013

Tablo-3 incelendiginde ebeveynlere uygulanan 4 olgek bulunmaktadir. Bu

Olceklere gore; Esgi (2014) tarafindan gelistirilen 6l¢ek cocuklarin internet bagimliligi

diizeylerinin ebeveynler tarafindan degerlendirilmesini icermektedir. Konca tarafindan

(2014) gelistirilen Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Veli Olgme Araci ise ¢cocuklarin bilgi
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ve iletisim teknolojilerini kullanim beceri diizeylerini 6l¢meyi amaglayan bir dlgme

araci oldugu goriilmektedir.

Ebeveynlerin kendilerini degerlendirdigi ve dogrudan dijital ebeveynlik ile
iligkili iki Olgege ulasilmistir. Ebeveynlerin kendilerini degerlendirmeleri acgisindan
benzer oldugu diisiiniilen Yaman (2018) tarafindan gelistirilen “Dijital Ebeveynlik Oz
Yeterlik Olcegi” ve Inan-Kaya ve digerleri (2018) tarafindan gelistirilen “Dijital
Ebeveynlik Tutum Olgegi” incelendiginde gelistirilmesi planlanan “Dijital Ebeveynlik
Farkindalik Olgegi”’nden farkli oldugu goriilmektedir. Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlik
Olgegi (Yaman, 2018) bilisim teknolojilerin kullanimma iliskin agirlikli olarak beceri
Olcmesi ve ortaokulda ¢cocugu olan ebeveynler ile sinirli olmasi agisindan planlanan
“Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi”’nden ayristign diisiiniilmektedir. Dijital
Ebeveynlik Tutum Olgegi’nin (Inan-Kaya ve digerleri, 2018) ise farkindalik diizeyini
Olcmenin aksine 6grencilerin dijital araglar1 kullanimina iligkin ebeveynlerin tutum ve
gorlislerini 6lgmektedir. Ayrica ebeveynlerin hangi yas araligindaki ¢ocuga sahip
olmas ile ilgili bir sinirlama olmadig1 goriilmiistiir. Ornegin bir maddesinde su ifade
gecmektedir: “Cocugumun teknolojik araglar: kullanma becerileri beni memnun eder.”
Baska bir 6rnek madde de su ifadeler gegmektedir: “cocugumun teknolojik araglari
kullanirken karsilasabilecegi viskler beni kaygilandirir.” Tablo-3’te yer alan diger 10

Olcegin uygulama grubunu ise 6gretmenler ya da 6grenciler olusturmaktadir.

Bu calisma hem nitel goriismeler asamasinda hem de Olgek gelistirme
asamasinda ¢alisma grubu olarak ilkokulda ¢ocugu olan ebeveynleri kapsamaktadir. Bu
acidan disiiniildiigiinde, ebeveynlere yonelik kullanilabilecek 6zgiin bir 6lgek
gelistirmenin ebeveynlik farkindaligimin dijital boyutuna iliskin yapilacak ¢aligmalara
katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma, dijital ebeveynlik farkindaligma iliskin
calismalara ve dijital ebeveynlik farkindaliginin cinsiyet, egitim diizeyi, aile i¢i roller,
yas, akilli telefon kullanim siiresi ve cocukta algilanan internet bagimliligma gore

incelenmesi agisindan da alanyazina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Dijital ebeveynlik farkindaligina iligkin yapilan nitel goriismeler ve dijital
ebeveynlik farkindalik olgeginin gelistirilmesi, dijital ebeveynlik farkindaligmin
boyutlarinin belirlenmesine, buna bagli olarak ebeveyn-cocuk ekseninde dijital
teknolojiler konusunda ebeveynlere diisen gorev ve sorumluluklarin simirlarmi
belirlemeye katki saglayacagi sOylenebilir. Dijital ebeveynlik farkindaliginin

boyutlarinin belirlenmesinin ve dijital ebeveylik 6lgeginin; aile danigmanligi alanina,
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ebeveynlere yonelik psiko-egitim, grup rehberligi etkinliklerine ve dijital ebeveynlik
farkindaligin1 arttrmaya yonelik caligmalara alt yap1 ve 6n hazirlik saglamasi agisindan
onemli oldugu soylenebilir. Ayrica gelistirilen dijital ebeveynlik farkindalik 6lgeginin
kuram ve uygulamada alana da katki saglamasi agisindan Onemli oldugu

diistiniilmektedir.
1.3.Problem Ciimlesi

Bu arastirmada ii¢ problem ciimlesine cevap aranmaktadir. Arastirmanin birinci
problem ciimlesi; “Dijital ebeveynlik farkindaliginin boyutlar1 nelerdir?”, ikinci
problem ciimlesi; “Gelistirilmesi planlanan dijital ebeveynlik farkindalik 6lgegi gecerli
ve giivenilir midir?”, {iclincli problem ciimlesi; “Dijital ebeveynlik farkindaligi cesitli
degiskenlere gore degismekte midir?” seklinde belirlenmistir. Ugiincii problem
climlesine gore ortaya ¢ikan alt problemler asagida sunulmustur.

1.3.1. Alt Problemler

Dijital ebeveynlik farkindalik diizeyi;

1. Cinsiyet,

2. Egitim diizeyi,

3. Aile i¢irollere gore degismekte midir?
Dijital ebeveynlik farkindalik diizeyi ile;

4. Yas,

5. Akill telefon kullanim stiresi,

6. Cocukta algilanan internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliski var midir?
1.4. Arastirmanin Sayiltilar

1. Calisma kapsaminda goriislerine basvurulan ebeveynlerin goriisme sorularina
ve Olgme araclarina verdikleri cevaplar, gergek diisiinceleri dogrultusundaki

degerlendirmeleridir.
1.5. Arastirmanin Sinirhliklar

1. Arastirma, ilkokul 6grencisi olan en az bir ¢ocuga sahip ve akilli telefon

kullanabilen anne-babalar ile sinirhdir.



2. KURAMSAL BIiLGILER

Bu boliimde, dijital kelimesinin anlami, dijital kavramimin farkli bilim dallarinda
kullanim sekli; dijital ebeveynlik, dijital ebeveynligin kavramsallastirilmasi ve dijital
ebeveynlige iligkin yapilan kuramsal ve uygulama caligmalar1 kapsaminda farkinda
olma, kontrol-denetim, alt basliklarina ve olumsuz model olma, mobil kabalik, dijital
bagimlilik problemlerine yer verilmistir. Ayrica dijital okuryazarlik, dijital vatandaslik

ve dijital etik kavramlarina deginilmistir.
2.1.Dijital Kavraminin Kullanim

Dijital kelimesinin anlamini Tiirk Dil Kurumu [TDK] (2018); “verileri bir ekran
iizerinden elektronik olarak goren” olarak tanimlamistir. Tarih, sosyoloji, bilisim, sanat
ve psikoloji gibi bazi bilim dallarinin da arastirma alanma giren dijital kavrami bu
alanlarda arastirma konusuna gore teknoloji ¢agi, dijital ¢ag, dijital zaman, sanal
gergeklik, dijital diinya, dijital yerliler, dijital ebeveynlik, dijital vatandaslik vb. seklinde
kullanilmaktadir. Ornegin; Kaplan ve Ertiirk (2012) her tarihsel donemin tiim diinyada
kabul goren ortak bir kavrammin oldugunu, bu donemlerde kullanilan kavramlarin
kokli degisiklikler1 anmimsatan ve sembolize eden olaylarla ya da buluslarla
belirlendigini ifade etmislerdir. Buna ek olarak Kaplan ve Ertiirk (2012) Fransiz ihtilali
ile baslayan ve 20. Yiizyila kadar gelen modern felsefenin egemen oldugu yakin
tarihimiz ile 21. ylizyil birbirinden aymran dijital gelismelerin yeni bir ¢ag yarattigini,
sosyolojideki kuramsal ¢alismalarda genelde teknoloji ¢agi, dijital ¢ag, postmodern cag,
enformasyon cag1 gibi kavramlar kullanildigini belirtmislerdir. Mercan (2010) yapmis
oldugu kuramsal caligmada; giliniimiizdeki degisim ve gelismeleri; internet, cep
telefonlar1 ve bilgisayar gibi dijital aglar1 kastederek “dijital diinya” ve 1999 yilinda
yaymlanan Matrix filmini de Ornek goOstererek “sanal gerceklik” kavramlarini
kullanmistir. Kayabas1 (2002) sanal gerceklik kavramimi “Gergek diinyaya iliskin bir
durumun bilgisayar tarafindan yaratilmis ii¢ boyutlu bir benzetimi icinde, kullanicinin
bu benzetim ortamini iizerine giydigi ozel aygitlarla duygusal olarak algiladigi ve bu
vapay diinyayi yine bu aygitlar araciligi ile etkin olarak denetleyebildigi sistemlerdir.”
seklinde tanimlamistir. Dijital vatandaslik ise 6zellikle bilisim alanindaki arastirmalarda
kullanilan bir kavramdir. Dijital ortamlarin bireyler lizerindeki kapsaml etkisi dijital

vatandaslik kavramini ortaya ¢ikarmistir (Condrad, 2018; Kappes, 2016; Aydin, 2015).
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Dijital yerliler kavramin litaretiire kazandiran Prensky’a (2001) gore; yirminci
yiizyilin son g¢eyreginde dijital teknolojinin toplumlarin uzun zamandir kabul goéren
kiiltiirel o6zelliklerini bile degisiklige zorlayan hizli gelisimi, nesiller arasi asamali
degisimin yerine geri doniisii olmayan temel degisimlere neden olmustur. Prensky
(2001a) yirminci yiizyilin son ¢eyregini dikkate alarak 1980 oncesi doganlar1 dijital
gocmen, sonrasinda doganlar1 ise dijital yerli olarak tanimlamaktadir. Dijital yerliler,
hayata giinlimiiz teknolojileri ile baslayan, hayatinin merkezinde ¢evrimici ortamlarin
ve yeni teknolojilerin yer aldigi, giinliik islerinin bircogunu dijital ortamlarda yiiriiten
gengler ve cocuklardan olusurken; dijital gogmenler, dijital ortamlara adapte olmaya
calisan ve kendisini dijital teknolojilerin gelisimi ile yeni bir siire¢ i¢erisinde bulan bir
kusaktan olugmaktadir (Bilgi¢, Duman ve Seferoglu, 2011). Dijital yerliler, kablosuz
nesil, e-cocuk ve benzeri kavramlar kullanmanin sinirlamalara sebep oldugunu iddia
eden arastirmacilar da vardir. Dijital gogmen olarak goriilen 6nceki neslin de giiniimiiz
cocuklar1 gibi degerlendirilebilecegi; ayn1 deneyimler sonucu 6grenme kapasitelerinin
farkl1 olmayacagini ve giinlimiizdeki cocuklarm dijital teknolojileri kullanmasinin
sosyal, kiiltiirel ve bilissel yapilarina goére farkli sonuglar dogurabilecegi

vurgulanmaktadir (Selwyn ve Odabasi 2017; Thomas, 2011).
2.1.1. Dijital Okuryazarhk

Okuryazarlik kavrami daha 6nce sadece kagit {izerindeki sembolleri okuyabilme-
yazabilme becerisi olarak algilanirken (Onal, 2007) giiniimiizde ise dijital teknolojilerin
ilerlemesi ile sunulan gorsel ve isitsel mesajlarin analiz edilip sentezlenerek
degerlendirmesi ve uygun bir uygulama davranisi sergilenmesini igererek (Blevins,
2004) farkl kitle iletisim araglarindan aliman mesajlar1 elestirel ve yaratici diisiinme
yetenekleri ile algilamak ve yorumlamak olarak tanimlanmaktadir (Thoman, Jolls,

Share, Elma ve Kesten, 2008).

Medya ve medyadan ulasan mesajlar, insanlarin yasama bakisini degistirmistir.
Toplumlarin duygu, diisiince ve davranislarinin medya ve medya {riinlerinden
etkilendigi diisliniilmektedir. Buna bagli olarak egitim kurumlari, son yillarda araglarin
nasil kullanilacaginin yerine medyay1 etkin kullanmayi Ogretmeye odaklanmistir
(Condrad, 2018: 44). Medya araglar1; gazete, TV ve radyo yayini, film, fotograf, video
ve bunlarin hepsinin bir arada yapilabildigi internet medya araglar1 ve benzeri seklinde
siralanabilir. Bu kaynaklardan bize wulasan mesajlar1 anlamlandirmak ve

degerlendirmek icin gereken bilgi birikimine sahip olmak, bilgilerin dogrulugunu
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sorgulama ve medyanin toplumu nasil etkileyebileceginin bilincinde olmak medya
okuryazarhigidir (Onal, 2007). Medya araglarinin yaygm kullammi ve etkileri
sonucunda, aragtirmalar ve egitim i¢in biiyiik bir odak noktasi olan medya okuryazarlhigi
(Simsek ve Simsek, 2013) ebeveynlerin hem kendileri hem de c¢ocuklart ig¢in

farkindaliklarinin olmas1 gereken bir alan oldugu sdylenebilir.

Bir baska okuryazarlik tiirii, teknoloji okuryazarligidir. Uluslararas1 Teknoloji
Egitim Kurulu tarafindan teknoloji okuryazari olan birey; teknolojinin ne oldugu
hakkinda bilgi sahibi olan, nasil ortaya ¢iktigmni, toplumu nasil yonlendirdigi konusunda
bir fikre sahip olan, bir iilke i¢in teknolojinin neden 6nemli oldugunu anlayan ve
teknolojinin kullanilmasinda tarafsiz olan bireydir seklinde tanimlanmistir (ITEA, 2001,
Akt. Bacanak, Karamustafaoglu ve Kose, 2003). Sadece egitim, miihendislik, tip gibi
alanlarda kariyer sahibi olmak isteyenler degil, her ne isle ugrasirsa ugrassin toplumun
her kesiminden bireyin teknoloji okuryazar1 olmasi, onlarin yasamini kolaylastiracaktir

(Bacanak ve digerleri, 2003).

Okuryazarlik kavrammna, teknolojik gelismelerle birlikte farkli terimler
eklenmistir. Gazete ve televizyonlarin yaygin olarak kullanildigi donemlerde medya
okuryazarligi kavrami sik kullanilirken giliniimiizde dijital okuryazarlik (Pangrazio,
2016) veya teknoloji okuryazarligi kavramina da ihtiyag duyulmustur. Dijital
okuryazarlik; yazilim veya dijital bir cihaz kullanma becerisinden ¢ok daha fazlasini
icerir (Eshet-Alkalai, 2004). Park (2013) dijital okuryazarligin ii¢ faktorii oldugunu
belirtmektedir. Bunlar; Internet’in teknik ac1 ile bilinirligi, yaygin kurumsal
uygulamalarin farkindaligt ve mevcut gizlilik politikalarmin bilinirligidir. Park
tarafindan yapilan bu c¢aligmada oOzellikle gizlilik politikalarinin bilingli bir sekilde
Ogrenilmesine ve uygulanmasa iligkin dijital okuryazarligin 6nemi vurgulanmaktadir.
Livingstone’da (2008) benzer sekilde ii¢ 6gesi oldugunu belirtmektedir. Birinci 6ge
olarak okuryazarlik bir bilme bi¢imi ise dijital diinya ile ilgili olarak da teknolojinin
veya dijital metnin bilinmesi gerekmektedir. Dijital okuryazarlikta bilmek kavramu,
ulagilan bir bilginin ger¢ekligini arastirmak, amacmi bilmek ve kaynaginin giivenilir
olup olmadigm sorgulamak olarak agiklanabilir. Ikinci 6ge olarak okuryazarligin
bireysel beceriler ve toplumsal pratikleri baglayan, bilmenin yerlestirilmis bir bi¢imi
oldugu belirtilmistir. Ugiincii 6gede ise okuryazarligin neyin kiiltiirel olarak kural, neyin

onaylanmayan oldugu bilgisini kapsayan Kkiiltiirel olarak diizenlenmis yetkinlikler
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dizgesidir. Ugiincii 6ge, dijital kiiltiirii i¢sellestirme olarak nitelendirilebilir. Park (2013)

ve Livingstone’un (2008) tanimlamalarinin birbirini destekledigi goriilmektedir.
2.1.2. Dijital Etik

Son yillarda dijital teknolojilerle ilgili yapilan arastirmalar degerlendirildiginde;
basarili teknoloji kullanim1 sadece erigim ve yeterlik, okuryazar olma, farkinda olma
degil; ayn1 zamanda ¢ok daha genis bilgi ve anlayis gerektirmektedir (Selwyn ve
Odabasi, 2017).

Dijital diinyaya iligkin literatiir incelendiginde etik kavraminin iki boyutta ele
alinabilecegi diisiiniilmektedir. Birincisi; ebeveynlerin ¢ocuklarinin dijital teknolojileri
kullanimin1 kontrol etme sorumlulugunu yerine getirirken smirlar1 agisindan etik
kurallarin neler olacagina dair boyutudur. Yani ebeveyn kontroliine hangi diizeyde ve
hangi durumlarda izin verilmelidir ve gocugun yas grubuna gére kontroliin smirlar1 da
degismeli midir gibi sorularin arastirilmasi gerekmektedir. Rode (2009) cocuk haklar1
acisindan ele aldig1 arastirmasinda; ¢ocuklarin gizlilik i¢in agik¢a tanimlanmis bir
haklarinin olmadigmni vurgulamaktadir. Cocuklarin risk tasiyan ¢evrimigi kayitlarmin
hangilerinin ebeveynlerle paylasilmasi gerekip gerekmedigine dair ¢ocuklarin haklari
acisindan etik diizenlemelerin yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Netflix dizi/film
yapim sirketi tarafindan ekrana gelen Broker (2011) tarafindan yonetmenliginin
iistlenildigi Black Mirror isimli dizinin 4. sezon “Arkangel” isimli 2. boliimii tam da bu
konudaki karmasikligi ve ikilemleri ortaya koymaktadir. Ilgili boliimde; bir sirket
ebeveyn kontrolii i¢in bir ¢ip iiretmistir ve test i¢in goniillii ebeveynlerin goniillii olup
olmadig1 sorulmayan c¢ocuklarinin sinir sistemine ¢ip yerlestirilmektedir. Goniillii olan
bir ebeveynin 4-6 yaslarindaki ¢ocuguna bu ¢ip yerlestirilmistir (Dizide, hiikiimet
tarafindan yasaklanmasma ragmen ebeveyn kullanmaya devam etmektedir)
Ebeveynler her an ¢ocuklarini bir tablet aracilig ile izleyebilmektedir (cocugun gozleri
kamera gorevi gormektedir). Buna ek olarak siddet igerikli ve benzeri bir durumla
karsilastifinda cocugun gozlerindeki goriintii buzlanarak goriintilyli gdérmemesi
saglanmaktadir. Ayrica ¢ocugun metabolizmasinda anormal bir durum oldugu anda
(adrenalini yiikselmesi gibi) tablete uyar1 gitmektedir. Yasamis oldugu c¢evreyi dogal
kosullarinda algilayamayan, belirli bir yasa kadar korku, kaygi ve benzeri duygu
deneyimleri yasayamayan c¢ocuk okulda psiko-sosyal problemler yasamaya
baslamaktadir. Ergenlik doneminde de kendisi i¢gin mahrem sayilabilecek hayatimi

ebeveynlerinin izlemesiyle durum karmakarisik bir hal almaya baslar. Ancak bunun
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yaninda ebeveyn, kontrol sayesinde uyusturucu madde kullanan kisilerle iletisim
halinde oldugunu da 6grenir. Sonug olarak agir bir ebeveyn-¢ocuk catigmasi trajedisiyle
boliim son bulur. Dizinin bu bolimii giintimiize de 151k tutmaktadir. Ebeveyn kontroliine
iliskin ebeveynlerin ihmalkarliklarinin yaninda etik olmayan yanlig tutumlar1 sonucu da

cocuklarma psiko-sosyal a¢idan zarar verdikleri sdylenebilir.

Ikinci boyutu; hem ebeveynlerin hem de ¢ocuklarin dijital teknolojileri
kullanirken etik kurallara dikkat etmeleri gerektigidir. TDK (2018) etik kavramini
“cesitli meslek kollarinda taraflarim uymasi ve kaginmasi gereken davranislarmn biitiini”
olarak tanimlamaktadir. Dijital teknolojilerin bireylere sundugu sosyal medya program
ve siteleri, arama motorlari, sohbet, oyun, aligveris vb. program ve sitelerin tiimii
kurumsal olsun ya da olmasin bazi meslek gruplarmin araciligi ile gerceklesmektedir ve
cevrimi¢i davraniglarin  birgogunda kisileraras1 etkilesim vardwr. Bu durum etik
sorunlarin dijital ortamlarda da incelenmesi gerektigini gostermektedir. Himma ve
Tavani (2008) dijital etik konularini; fikri miilkiyet, mahremiyet, giivenlik, bilgi
yiiklemesi, dijital boliinme, cinsiyet ayrimciligi ve sansiir olarak nitelendirmektedir.
Yurdakul, Donmez, Yaman ve Odabasi (2013) ise dijital etik konusunda, dijital
ebeveynlerin fikri miilkiyete saygili olma, ulastigi bilginin giivenliini arastrma ve
erisilen bilgilerin hak sahiplerinin istegine uygun davranma seklinde ii¢ boyuta dikkat
cekmektedir. Cakmak (2016) smnif iginde cep telefonu kullanarak bagkalarini rahatsiz
etmek, siber zorbalik, kisisel bilgileri elde etme, iftira, mahremiyet, telif haklari, asil
icerigin gizlenmesi, yogun reklam igerigi, dil, yaniltici etiketleme kavramlarinin sanal
etik ile iliskili oldugunu sdylemektedir. Ornegin; telif hakki olan resim, miizik vb.

iirlinlerin dijital ortamlarda izinsiz indirilmesi veya kullanilmasi etik bir sorundur.

Kamusal kurumlar ve iilke yoneticileri kendilerini, dijital gézetimi kullanmak
zorunda hissetmektedir. Ornegin bir iilke; terorist saldirilardan veya su¢ unsuru
olabilecek kasitsiz veya kasith tehlikelerle kars1 karsiya kalmamalar1 i¢in
vatandaglarmm glivenligini saglamak zorundadwr. Ayni zamanda bu gdzetim;
demokratik toplumlarin temelini olusturan 6zerkligi, anonimligi ve giiveni de tehdit
etmektedir (Capurro, 2009). Gozetim teknolojisinin kullanim1 kamunun imkanlar1 kadar
kapsamli olmasa da ebeveynler, cocuklar, gengler veya siradan bir yagama sahip
bireyler tarafindan da iyi veya koti niyetli bir yaklasimla legal ya da illegal sekilde
kullanilabilmektedir. Etik sorunlar kiiresel a¢idan ekonomik, politik veya siyasi bir

durum olsa da ebeveynlere, ¢cocuklara ve tiim bireylere de sorumluluk yiiklemektedir.
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2.1.3. Dijital Vatandashk

Sosyal etkilesimlerin, devlet-vatandas arasindaki etkilesimin, resmi iglemlerin,
bankacilik islemlerinin v.b. dijital araclarla halledilebiliyor olmasi, devletleri bilisim
konusunda kanunlar ve yasalarla diizenlemeye, yeni politikalar gelistirmeye tesvik
etmistir. Cevrimici ortamdaki bireysel kimlik ihtiyact “dijital vatandaslik” kavraminin
ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Tipki vatandaslik sorumluluklarinda oldugu gibi

dijital vatandashigin da dijital diinyaya iliskin sorumluluklar1 oldugu diisiiniilmektedir.

Dijital vatandaslig1 topluma ¢evrimici olarak katilma becerisi olarak tanimlayan
Mossberg, Tolbert ve McNeal (2008) dijital vatandasi; interneti diizenli ve etkili bir
sekilde kullanan birey olarak tanimlamaktadir. Cubuk¢u ve Bayzan (2013) dijital
vatandas kavramini: “Bilgi ve iletisim kaynaklarim kullanirken elestirebilen, ¢evrimigi
yvapiulan davramslarin etik sonuglarinin farkinda olan, teknolojiyi baskalarina zarar
vermeyecek sekilde kullanabilen, internet ortaminda iletisim hakkini kullanan, yaptig
paylasimlarinda ve isbirliginde dogru tutumu sergileyen ve baskalarini da bu yénde
tesvik eden vatandagtir.” seklinde tanimlamiglardir. Ribble, Bailey ve Ross (2011)
dijital vatandashgm cocukluk yillarindan itibaren 6gretilmesi gerektigini belirtilerek,
dijital vatandaslig1 en kapsaml sekilde ele almaya ¢alismis ve 9 boyutunun oldugunu
One siirmiistiir. Bu boyutlar1; elektronik davranis kurallar1 (etik), elektronik bilgi
alisverisi (iletisim), teknoloji ve teknolojinin kullanimi1 hakkinda 6gretme ve 6grenme
stireci (egitim), topluma tam elektronik katilim (erisim), elektronik esya alimi ve satimi
(ticaret), islemler i¢in elektronik sorumluluk (sorumluluk), dijital diinyadaki herkese
sorumluluk cergevesinde O6zgiirliik (haklar), dijital teknoloji diinyasinda fiziksel refah
(gtivenlik), giivenligi saglamak i¢in elektronik dnlemler (kendini koruma) seklinde ifade

etmektedir.

Literatiir incelendiginde; en sik kullanilan dijital okuryazarlik, dijital etik, dijital
vatandaslik kavramlarmin zaman zaman i¢-ige kullanildigi goriilmektedir. Ornegin;
Ribble ve digerleri (2011) etik kavramini dijital vatandaglik bashg: altinda ele alirken,
baska arastirmalarda dijital etik kavrami ayrica bir baslik olarak da kullanilmaktadir.
Yukaridaki alan yazi arastrmasinda dijital okuryazarlik ve dijital vatandaglik

kavramlarin da kesistigi ve ayristig1 noktalarm oldugu goriilmektedir.

Sinirlar1  heniiz netlesmeyen dijital etik, vatandashik ve okur-yazarhk

kavramlarina son zamanlarda literatiirde kullanilmaya baslanan dijital ebeveynlik
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kavrami1 da dahil olmustur. Dijital ebeveynlik, dijital araglarin kullanimmna ydnelik
ebeveynlik becerilerini kapsadig1 gibi ebeveyn sorumluluklarina yeni alanlar agmistir.
Ebeveynlerin dijital ara¢ kullanimindaki becerilerinin yani1 sira dijital araglar
kullanirken olumlu rol model olmalar1 ve ¢ocuklarinin dijital ara¢ kullanim bigimlerine

0zen gostermeleri de dijital ebeveynlik farkindalig ile iliskili oldugu diistiniilmektedir.
2.1.4. Dijital Ebeveynlik

Iki birey evlenmeye karar verdiklerinde ¢ift roliindedirler, evlendikten sonra es
roliinii yiiklenirler ve ¢ocuklar1 diinyaya geldiginde anne-baba, ebeveyn rollerine sahip
olurlar. Her roliin ayn1 zamanda sorumluluklarinin da farkinda olmak gerekir. Ebeveyn
roliinlin en kilit rollerden biri oldugu sdylenebilir; ¢iinkii ¢ocuk sahibi olduktan sonra
ebeveyn roliiniin gocugu dis diinyaya hazirlama, temel beceriler kazandirma, sosyal ve
psikolojik yonlerinin saglikli bir sekilde gelismesini destekleme, rehberlik etme,
tehlikelere karsi ¢ocugun kendini koruyabilecek davranis ve tutumlar1 kazandirma gibi
onemli sorumluluklar1 vardir. Cocuklar yasamin ilk yillarinin biiyiik bir ¢ogunlugunu
aileleriyle birlikte gecirirler ve Ogrenmelerin bir¢ogu ebeveynleri araciligi ile
gerceklesir. Bu baglamda ebeveynlerin hem iyi bir yol gdsterici hem de iyi bir rol model
olmas1 gerektigi sosyal 6grenme kuramu basta olmak lizere bir¢ok kuram tarafindan

savunulmaktadir.

Ebeveynler genelde iki yolla davranis kazanir ve aktarirlar. Birincisi nesiller arasi
aktarim yolu ile ogrenirler, ikincisi c¢evre etkilesimi sonucu eski Ogrenmelerine
yenilerini ekleme yolu ile dgrenirler. i¢inde bulundugumuz ¢agm dijital diinya agisindan
nesiller aras1 0grenme icin baslama noktasi oldugu sdylenebilir. Nitekim giiniimiiz
cocuklarint dijital yerli; ebeveynleri ise dijital gogmen olarak nitelendiren Prensky
(2001); dijital gogmen olan yetigkinlerin ¢ocuklarindan farkli bir sekilde sosyallestigini
ve simdi yeni bir dil 6grenme siirecinde oldugunu ifade etmistir. Prensky (2001a) baska
bir arastirmasinda dijital yerliler ile dijital gd¢menlerin ndrolojik beyin fonksiyonlari
acisindan da farkliliklar olabilecegini belirtmistir. Avrupa Cevrimi¢i Cocuklar
Aragtirma Projesi - ACCAP (EU Kids Online, 2011) tarafindan yapilan genis capl
calismalar Tirkiye’de ¢ocuklarin yaklagik %78 nin ebeveynlerinden daha fazla bilgiye
sahip oldugunu gostermektedir. Yurtdisi caligmalar incelendiginde de diger iilkelerde de
benzer problemler oldugu goriilmektedir. Sharples, Graber, Harrison ve Logan (2009)
121 ebeveyn ile yapmis olduklar1 arastirmada teknolojiyi ¢ocuklarindan iyi bildigini

sOyleyen ebeveynlerin oranmnin sadece %13 oldugunu gdzlemlemislerdir. Cocuklarin
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yast arttikca bilgi ve beceri konusunda ebeveynlerinden daha donanimli olmaktadirlar.
Bu nedenle olasi problemleri anlayabilmek ve ¢oziim iiretebilmek i¢in, ebeveynlerin
medya ve teknoloji ortamini incelemek, geleneksel teknolojilerin ve yeni dijital
teknolojilerin ebeveynler {izerindeki roliinii kavramak ve ayni zamanda ebeveynlerin
farkli seviyelerdeki dijital teknoloji kullanimlarinin iizerinde durmak gerekir (Ebcin,
2017). Dijital gogmen olan ebeveynlerin, dijital yerli olan ¢ocuklarini dijital ortamlarin
zararlarindan koruyabilmek ve dijital ortamlar1 islevsel olarak kullanabilmeleri i¢in bu
dili 6grenmeleri ve bu duruma uyum saglayabilmeleri gerektigi soylenebilir. Cocuklarin
yast agisindan ergenlik Oncesi ¢ocuga sahip anne-babalarm, dijital ebeveynlik
farkindaligini tespit etmek, cocuklarin ergenlik doneminde karsilasacagi dijital araclarin

kullanimina iligkin problemlerin 6niine ge¢ilmesine katki saglayacaktir.

Dijital ortamlarda vakit gegiren ¢ocuk ve ergenlerin ailesi tarafindan denetimin
bilingli bir sekilde olmayis1 onlarin sanal ortamlar1 kotiye kullanim riskini
arttirmaktadir (Young, 2004; Boliikkbas, 2003). Cocuk ve ergenlerin ebeveynlere ait olan
odeme araglarini izinsiz ve usulsiiz kullanimi (Cahskan ve Ozbay, 2015) ebeveyn
sorumlulugu ve roliinii 6ne ¢ikaran baska bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Karakus, Cagiltay, Kasik¢i, Kursun ve Ogan (2014) g¢ocuklarmn ve ebeveynlerin
internete erigimi ve kullanimi, ebeveyn kontrolii, ¢ocuklarn internetteki faaliyetleri ve
karsilastiklar1 riskleri incelemek amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismada ¢ocuklar1 daha 1yi
gozlemleyebilecek aile bireyi olan ev kadini ebeveynlerin internet bagimliliginin, erkek
ebeveynlere gore daha diisiik oldugu vurgulanmaktadir. Ev kadmnlarinin ¢ocuklar ile
daha fazla vakit gecirdigine dair benzer ¢alismalar da vardir (Kennedy, 2011: 184). Bu
durumun erkek acisindan denetleme, kontrol etme ve destek olma gibi ebeveynlik

sorumluluklarimi yerine getirmeye engel oldugu sdylenebilir.

Aile ozelliklerine iliskin ¢aligmalarda farkliliklar oldugu, sonu¢ odakli bir fikir
birliginin olusturulamadig1 goze carpmaktadir. Ayas ve Horzum (2013) ebeveynlerin
cocuklarma karst dijital teknolojilerin  kullanimma yonelik farkli tutumlar
sergilemesinin ¢ocuklarin akilli telefon veya internet bagimliliklarmi, risk ve zararlara
kars1 olan davraniglarmi da etkiledigini sOylemektedir. Aileden gerekli destegi
alamayan ve aileleri ile problem yasayan c¢ocuklar dijital ortamlara daha fazla ihtiyag
duymakta (Lim, Bea ve Kim, 2004) ve aile ilgisi eksikliginin de etkisiyle ¢cocuklarin
internet bagimlilig1 (Huang ve digerleri 2009) artmaktadir. Cevik ve Celikkaleli (2010)

tarafindan yapilan c¢alismada; ilgisiz bir tutum sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklarinin
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demokratik, koruyucu ve otoriter tutum sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklarina gore daha
yiikksek diizeyde internet bagimliligi oldugu ortaya c¢ikmistir. Cogunlugu olusturan
dijital ebeveynlik diizeyi diisiik ebeveynler ¢cocuklarini dijital ortamlarin zararlarindan
korumak i¢in ¢ocuklarinin akilli telefon, bilgisayar, tablet gibi araglar1 kullanimlarini
engellemektedirler (Caliskan ve Ozbay, 2015). Bu durum, ¢ocuklarm ebeveynlerini goz
ard1 ederek ve onlar1 haberdar etmeden dijital teknoloji araglarmi kullanmaya tesvik
edebilmektedir. Ebeveynlerinden tamamen habersiz bir sekilde dijital teknoloji
araclarina ulagim saglamaya calisan ¢ocuklarin dijital ortamlarin riskleri ve zararlariyla
karsilasma ihtimalini daha fazla giiclendirecegi soylenebilir. Cocuklarm dijital
teknolojilerini kullanimlarini tamamen engellemek bir ¢6ziim olmamaktadir. Bu durum
giniimiiz diinyasinda ¢ocuklarin sosyal ortamlardan kendini izole hissetmesine,
yeniliklere uyum saglayamamasina neden olabilmektedir. Cevik ve Celikkaleli (2010)
ve Caliskan ve Ozbay (2015)’1n yapmis olduklar ¢alismalar karsilastirildiginda hem
ilgisiz olma hem de ebeveynlerin otoriter ya da koruyucu bir tutum sergileyerek
cocuklarmin dijital teknolojileri kullanmasmi engellemeye ¢alismas1 problemli

kullanimi arttirmaktadir.

Durkee ve digerleri (2012) ebeveynlerin issiz olmasmin problemli internet
kullanimina etkisinin oldugu sonucuna ulasirken, Cao, Sun, Wan, Hao ve Tao (2011)
ebeveynlerin yiliksek ekonomik diizeye sahip olmasinin problemli internet kullanimina
etkisinin oldugu belirtmislerdir. Durak ve Seferoglu (2018) ise gelir diizeyinin
problemli akilli telefon kullanima etkisinin olmadigini saptamiglardir. Ebeveynlerin
egitim diizeyine gore yapilan arastirmalar incelendiginde; Ikiz, Asici, Kaya ve Sakarya
(2015) ebeveynlerin egitim diizeyi ylikseldikge c¢ocuklarinin internet bagimlilig:
diizeyinin yiikseldigini sonucuna ulagmistir. Caliskan ve Ozbay (2015) ise anne-baba
egitim durumunun teknoloji eksenli yabancilagmaya etkisinin olmadigini saptamiglardir.
Baska bir calismada da ebeveyn egitim diizeylerinin akilli telefon bagimliligi arasinda
iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Durak ve Seferoglu, 2018). Aile ozelliklerine
iliskin yapilan ¢alismalar arasindaki farkliliklar ebeveynlerin kiiltiirel 6zellikleri, gocuk
ve ergenlerin yas durumu, caligmalarin yapildig: iilke, bolge veya zaman dilimi,
calismalarda kullanilan kavramlar ve benzeri nedenlerden kaynaklandigi yorumu
yapilabilir. Bunlara ek olarak ebeveynlere iliskin yapilan ¢aligmalar incelendiginde
ebeveynlerin kiiltiirel 6zellikleri, tutumlari, egitim diizeyleri, sosyo-ekonomik kosullar

fark etmeksizin ¢ocuklarmin dijital ortamlarda risk altinda oldugunu goéstermektedir.
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Cocuklarn dijital ortamlardan tamamen uzak tutma egilimi de giiniimiiz sartlarinda pek
miimkiin goriinmemektedir. Dijital teknolojileri reddedenlerin bile dijital islemler ve
prosediirlerce yonetildigi, kurumsal hizmetlerin bircogunda dijital teknolojilerin yogun
bir sekilde kullanildig1 giinlimiiz diinyasinda “dijital yasam” teriminin modasinin
gectigini savunulmaktadir ve dahasi dijital teknolojileri reddetmek dnemli bir ¢ikmaz ve
sosyal dislanma gerekgesi olarak goriilmektedir (Selwyn ve Odabasi, 2017). 21.
ylizyilda dijital gogmen (Prensky, 2001) olan ebeveynlerin yasam kosullar1 ve sosyo-
kiiltiirel 6zellikler1 hangi diizeyde olursa olsun dijital teknolojilerin bir yasam tarzi

olmaktan 6te hayatin bir pargas1 oldugunun farkinda olmalar1 gerekmektedir.

Onemli bir gelisimsel gecis zaman1 olan ilkokul-iiniversite siirecindeki cocuklarin
egitimlerine iligkin diizenlemelerde hedef kitlelerden biri ebeveynlerdir (Colosi ve
Dunifon, 2003). Bu yas araligindaki c¢ocuklarin davranislarinda ebeveynlerin
ogrenmeleri de etkili olmaktadwr. Bu donemlerdeki cocuga sahip olan ebeveynler,
cocuklarmin sergiledikler1 davranislar ile ilgili kaygilar1 nedeniyle ebeveynlerin
streslerinde artis yasanmakta ve yeni bilgi arayislarma girmektedirler (Allen ve Rainie,
2002). Bazi ebeveynler bu arayisi yine dijital ortamlar araciligi ile gerceklestirmeye
calismaktadir (Schweller, 2014: 58). Giinlimiizde yeni bilgi arayislarinin basinda
ebeveynlerin ¢ocuklar1 ve kendileri i¢in dijital teknoloji {iriinlerine iliskin arayislari
geldigi sOylenebilir. Dijital teknolojilerin yararlar1 incelenirken ebeveynlerin
deneyimlerine iliskin derinlemesine incelemeler yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir

(Fleischer, 2012).

Gelismis veya gelismekte olan iilkelerdeki yetiskinlerin neredeyse dortte ligii
dijital teknoloji araglarmi kullanmaktadir (Vaillancourt, 2015: 23). Bununla beraber
ebeveynlerin yeni ve daha gelismis teknoloji iirlinlerini takip ederek cocuklari icin
yazilim, donanim, uygulamalar veya cevrimici sitelerin kullanimi konusunda hangi
diizeyde ve hangi durumlarda desteklemenin uygun olup olmadigma karar vermek
giderek zorlagmakta ve dijital teknoloji hizla ilerlerken, dijital ebeveynlik buna ayak
uyduramamaktadir (Parmar, 2017; Lauricella, Barr ve Calvert, 2014; Odabasi, 2005).
Ornegin; ebeveynler heniiz bilgisayar kullammui ile ilgili yeterli donamma sahip
olamadan internet kullamilmaya baslandi. Interneti kullanmay1 6grenemeden cesitli
amaclar1 ve fonksiyonlar1 olan internet siteleri ve programlar ¢cogaldi; bu duruma tam
adapte olamadan tagmabilir cihazlar ile tanistilar; taginabilir cihazlar ve cep telefonlarini

kullanmay1 6grenme siirecinde iken tasinabilir cihazlara ve cep telefonlarina ¢evrimigi
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ozellikler eklendi. Bunlara ek olarak &grenmeye c¢abaladiklar1t Facebook, Twitter,
Instagram, Youtube vb. sosyal medya uygulamalar1 da kendi i¢lerinde takip edilmeyi
zorlagtiran diizeyde hizli bir yenilenme ve Ozellik arttirma siirecinde oldugu da
goriilmektedir. Kisacas1 Prensky’in (2001) dijital go¢gmen olarak gordiigii ebeveynler
dijital bir gelismeye uyum saglayamadan hizli bir sekilde yeni gelismeler yasandi ve
yasanmaya devam etmektedir. Bu durum arastirmacilar1 sadece ebeveynler veya hem
cocuk hem de ebeveynleri kapsayan calismalara yoneltmistir. ACCAP (Eu Kids Online,
2011) kapsaminda 25 Avrupa iilkesi, 9-16 yas aras1 25142 ¢ocuk ve onlarin ebeveynleri
ile 2010 yilinda yapilan goriismeler sonrasi ortaya ¢ikan sonuglar asagida alt basliklar

seklinde 0zet olarak verilmistir:

Internet Kullanimi: Cocuklarin %60'1 hergiin, %93'i haftada bir kez ¢evrimici
olmaktadir. Cevrimi¢i araglar 7 yasindan itibaren kullanilmaktadir. 9-10 yasinda
kullanim oran1 %33, 15-16 yasinda ise %80 oldugu saptanmustir. Evde kullanimin %87,

okulda kullanimin ise %63 oldugu belirlenmistir.

Internette Yapilan Faaliyetler: Okul isleri: %85; Oyun: %83; Video; %76; Anlk
ileti: %62. Sosyal paylasim sitelerinde profili olan: %59. Herkese acik profil: %26
(Tiirkiye: %46). Sosyal paylasim sitelerinde profili olanlarin yas grubuna gore dagilimai:

9-10: %26; 11-12: %49, 13-14: %73; 15-16: %82.

Bilisim Yetenekleri: Internet hakkinda ebeveynlerimden daha ¢ok sey bilirim
maddesine verilen yanitlar: Cok Dogru: %36; Biraz Dogru: %31. 11-16 yas grubunun
%64'1 istenmeyen mesajlar1 ve kisileri engelleyebilmektedir. Katilimeilarin %56's1
sosyal paylasim sitelerindeki gizlilik ayarmi degistirebilmektedir. %56's1 internet
sitelerinin  kalitesini karsilastirabilmektedir. %351'1 istenmeyen mesajlar1 (spam)

engelleyebilmektedir.

Riskler ve Zararlar: %12’si internette karsilastigi bir durumun onlar1 rahatsiz
ettigini belirtmistir. Her sekiz ¢ocuktan biri tarafindan maruz kaldigi cinsel igerikli
goriintli gérmek ve cinsel icerikli mesaj almak zararli bir deneyim olarak goriilmektedir.

Genel olarak %41'1 bir veya daha fazla riske maruz kalmustir.

Pornografi: %234 12 ay i¢inde pornografik goriintli gormistiir. %2'si
gormekten rahatsizlik duymustur. Rahatsiz olanlarin %47'si kimseyle anlatmamustir.
%?33"l arkadasina; %25'i ebeveynine anlatirken; %25'1 bir siireligine internet kullanmay1

birakmustir. Cok azi1 filtre veya baglant1 ayarlarmi degistirmistir.
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Zorbalik: Zorbaliga maruz kalan: %6, zorbalik uygulayan: %3, maruz kalanlarin
yarist ise olduk¢ca veya ¢ok iziilmistir. Maruz kalanlarm %251 kimseye

bahsetmemistir. %60'1 ¢evrimigi stratejiler kullanmistir.

Cinsel Icerik: 11-16 yas arasindaki gocuklarm %15'i arkadaslarindan cinsel
icerikli mesaj, video, resim almistir. %3'i buna benzer mesajlar gonderdiklerini
sOylemistir. Cinsel igerikli mesaj yiliziinden rahatsiz olan ¢ocuklarmn %38'i mesajlar1

silmis veya %40 mesaj gonderen kisiyi engellemistir.

Cevrimici Goriigiilen Kisilerle Bulusmak: Internet kullanan 9-16 yas arasi
cocuklarin %30’u daha once tanismadiklar1 kisilerle iletisimde bulundugunu ve riskli

ama eglenceli bir aktivite olarak gordiigiinii belirtmistir.

Diger Riskler: Zararl igeriklere maruz kalma: %21 (11-16 yas). Bunlar; nefret
soylemi (%12); anoreksiya (%10); majosizm (%?7); ila¢ kullanimi (%7); intihar (%5).
11-16 yas grubunun %9'u kisisel bilgilerinin veya sifrelerinin ¢alindigmni ve
dolandiriciliga maruz kaldigimi belirtmistir. %30'u asir1 kullandigi igin yasadigi olumsuz

deneyimler oldugunu belirtmistir.

Ebeveyn Farkindaligi: Cinsel goriintii géren ¢ocuklarin ebeveynlerinin %40'
bundan haberdar olmadiklarini séylemistir. Miistehcen/incitici mesaj alan ¢ocuklarin
ebeveynlerinin  %56's1 ¢ocuklarm bu tarz mesajlar almadiklarin1 sdylemistir.
Ebeveynlerin  %61'i  ¢ocuklarmin ¢evrimi¢i  goriistiigii  kisilerle  bulustugunu

bilmemektedir.

Ebeveyn Gozetimi: %70'1 internette yaptiklar1 ile alakali olarak cocuklariyla
konusmaktadir. %58'1 ise internet kullanirken onlarin yakininda bulunmaktadir. %13'"i
herhangi bir yontem uygulamamaktadir. Cogu ebeveyn ¢ocuklarinin kisisel bilgilerinin
paylagimini (%85), dosya indirmelerini (%63), dosya yliklemelerini kisitlamiglardir.
%50's1 cocugunu internet kullanimi1 sonras1 denetlemektedir. Bazi ebeveynler ¢evrimici
siteleri filtrelemekte (%28) veya ¢ocuklarinin gezindigi sitelerin kaydmni tutmaktadir
(%24). Cocuklarm %37'si ebeveynlerini gbz ardi ettigini sdylemistir. Cocuklarin
yarisindan fazlasi (%55) ebeveyn gozetiminin kisitlayict oldugunu sdylemistir.
Cocuklarmn %15'i ebeveynlerin ¢ok daha fazla ilgili olmalarini istemektedir. %12'si ise
daha az ilgili olmalarin1 istemektedir. Ebeveynlerin %85'i cocuklarinin karsilasacaklar
risklere ve zararlara kars1 kendine giivendigini; %79'u da ¢ocuklarinin bu olaylarla basa

cikabileceklerini ve ¢ocuklarinin yeteneklerine giivendigini soylemistir.
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Arastirma  bulgular1 incelendiginde ebeveyn farkindaligi ve ebeveyn
gdzetimindeki sonuglar dikkat ¢ekicidir. Ornegin; ebeveynlerin biiyiik bir ¢ogunlugu
gbzetim konusunda kendilerine giiven duyuyorken neredeyse her iki ebeveynden biri
cinsel goriintli géren ¢ocuklarmnimn cinsel goriintii gormedigini sdylemistir. Yine her iki
ebeveynden biri miistehcen/cinsel igerikli mesaj alan g¢ocuklarinin bu tiir mesajlar
almadiklarint soylemistir. Ebeveynlerin ylizde 61°nin ¢ocuklarinin ¢evrimig¢i goriisiilen
biriyle yliz ylize goristiigiinii bilmemesi de interneti kullanirken ebeveyn-¢ocuk
iligkisine dair 6nemli ipuglar1 vermektedir. Cocuklarin internet kullanim aliskanliklarina
iligkin ebeveynler ile cocuklarin ifadeleri ve algilar1 arasinda farkhilik oldugu
goriilmektedir. Bilisim yeteneklerine iliskin bulgular da ebeveynlerin dijital ortamlara
iligkin diizeyleri hakkinda daha fazla arastirma yapilmasi gerektigine dair sonuglar
icermektedir. Cocuklarin yiizde 67°si ebeveynlerinden daha fazla bilgiye sahip
oldugunu sdylemislerdir. Her ne kadar ebeveynlerden daha fazla bilgiye sahip olmalar1
her zaman i¢in risk olusturmasa da ¢cocuklarin ebeveynlerinden daha fazla bilgiye sahip
olmalarinin ebeveyn denetimini olumsuz yonde etkileyebilecegi soylenebilir. Buna ek
olarak 11-16 yas arasindaki gocuklarin neredeyse yaris1 gizlilik ayarlari, istenmeyen
mesajlar1  (spam) engelleme ve internet sitelerinin kalitesini karsilastirma gibi
durumlarda ne yapacaklarmi pek bilememektedirler. Bilgi sahibi olan ¢ocuklarin bu
bilgileri ne sekilde 6grendiklerinin arastirilmasi 6nemli olmakla beraber bu konularda
cocuklarin bilgi diizeylerini arttirmak i¢in ebeveynlere hangi sorumluluklar diistiigiiniin
arastirilmasi gerekmektedir. Ergenlikle beraber hiz kazanan 6zerklik becerileri dikkate
alimdiginda ilkokula giden ¢ocuga sahip anne-babalarin dijital ebeveynlik farkindaligini
Olemek, buna iligkin caligmalar yapmak, erken miidahale acisindan Onem arz

etmektedir.

Kendi ¢ocuklugunda olumlu ya da olumsuz herhangi bir bilgi sahibi olamayan
ebeveynlerin dijital diinya hakkinda en az ¢ocuklar kadar bilgilendirilmeye, egitilmeye
ve yeni davraniglar kazanmaya ihtiyact vardir. ACCAP’m (Eu Kids Online, 2011)
yapmis oldugu arastirma sonucunda ¢ocuklarin dijital diinyaya iliskin bilgi edinirken en
cok akranlarina bagvurdugu sonucuna ulasilmigtir. Bu durum kontrolsiiz ve sagliksiz bir
bilgi akis1 oldugunu gostermektedir. Kontrolsiiz ve sagliksiz bilgi akisi ¢ocuklar i¢in
biiyiik bir risk tagimaktadir. Cocuklarin ebeveynlerine gore arkadaslarini tercih etmeleri
ve tehlikelerle yliz yiize gelmeleri, ebeveynlerin dijital teknoloji kullanim rollerine

iliskin farkindalik diizeylerinin diisiik olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.
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Ebeveynlerin, ¢ocuklarmin yasamlarinin ilk yillarindan itibaren dijital ara¢ kullanimi

konusunda ihmalkar olmayan davraniglar1 edinmeleri gerekmektedir.

Ebeveynlerin, sahip olmalar1 gereken becerilerin yaninda dijital teknolojilerin
kullanim1 sonucu veya sirasinda ebeveyn-gocuk iletisimini olumsuz etkileyen, psiko-
sosyal problemlere ve olumsuz rol model olmalarina neden olan mobil kabalik ve dijital
bagimliliga iligkin problemlerin de farkinda olmalari, c¢ocuklarin dijital araclari
risklerden korunarak ve 6z-denetimli bir sekilde verimli kullanabilmeleri agisindan

onemlidir.
2.2.Dijital Ebeveynligin Kavramsallastiriimasi

Dijital ebeveynlige 1sik tutan aile ozellikleri ve ebeveyn-cocuk ekseninde
yapilan g¢aligmalarin yani sira dijital ebeveynligin bir kavram olarak da cergevesinin
tanimlanmas1 gerekmektedir. Bu bdliimde “Dijital Ebeveynlik” olgusunu cesitli

yonleriyle ele alarak kavramsallastirilmasina katkida bulunan ¢aligmalar ele alinmistir.

Dijital diinyada en genis risk grubunu bir¢ok problemde oldugu gibi ¢ocuklar ve
gengler olusturmaktadir. Her ne kadar yaraticiligi gelistirmeye pozitif etkileri olsa da
(Middlebrook, 2016) dijital ortamlarin farkinda olamayacak kadar tecriibesiz olan
cocuklarin korunabilmesi i¢in ebeveynlere biiylik gorevler diismektedir. Bu ihtiyag
dijital cagda ebeveynlere yeni bir ebeveynlik alani, sorumlulugu ve rolii yiiklemistir:
Dijital ebeveynlik (Parmar, 2017; Yay, 2017: 1; Yurdakul ve digerleri, 2013; Rode,
2009). Okul cagindaki c¢ocuklarmm duygusal, davranigsal ve bilissel problemlerine
iligkin aile yapisi, aile-¢ocuk iligkisi, aile bireylerinin etkilesimi ve 6zelliklerinin 6nemi
alan yazin arastirmalar1 ve kuramlariyla da desteklenmektedir (Yavuzer ve digerleri,
2013). Psikodinamik yaklagimlar (Corsini ve Wedding, 2015: 96; Corman, 1996), aile
sistemleri yaklasimi (Nazli, 2016), bilissel-davranis¢t yaklasim gibi 6nde gelen bircok
kuram tarafindan bir ¢ocugun egitimi, gelisimi veya ruh sagliginda ailenin en temel yap1
tasi, en etkin rol model oldugu (Yavuzer, 2000: 135; Yildiz, 2004), cocuk ve ergenlerin
yasadiklar1 sorunlarin ebeveynlerinden bagimsiz arastirilamayacagi (Austin ve Sciarra,
2015: 380) savunulmaktadir. Bu baglamlarda Rode (2009) g¢ocuklarin dijital

ortamlardaki giivenligi i¢in dijital ebeveynligin kilit bir rol oldugunu savunmaktadir.

Dijital ebeveynlik kavramu literatiir 1s181inda incelendiginde ilk kez Rode (2009)
tarafindan kullanildig: tespit edilmistir. Bu ¢alisma, ¢ocuklarin ¢evrimici giivenligi ve

ebeveynlerin koruma sorumlulugu oldugunun iizerinde durmaktadir. Daha ¢ok gizlilik
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ve etik (Rode, 2009) kavramlari tizerinde durulan ¢aligmada, klasik ebeveyn rollerinin
yant sira dijital diinyada ebeveyn-cocuk ekseninde ebeveynlerin dijital diinyaya iliskin
rolleri kapsaminda dijital ebeveynlik kavrami kullanilmaktadir. Huang ve digerleri
(2008) ebeveynlerin ¢ocuklarint uygunsuz igerikten koruyabilme, ¢evrimigi zorbalikla
basa ¢ikma, sosyal medyayr izleme, cocuk egitimiyle ilgili karar almada dijital
kaynaklar1 kullanma, ¢evrimigi diger ebeveynleri bulma ve bunlara katilma 6l¢iitlerini
dikkate aldig1 calismada “Dijital Ebeveynlik” kavramini, koruma saglama, sosyal
medya kullanimimni izleme, bilgi ve kaynak bulma ve iligki kurma seklinde
kavramsallastirmislardir. Yurdakul ve digerleri (2013) dijital okuryazarlik, farkinda
olma, etik, yenilik¢ilik ve kontrol olarak smiflandirdig: dijital ebeveynligi; dijital cagin
gereksinimlerine gore hareket eden, temel diizeyde dijital araglara hakim, imkanlarm
farkinda olan, ¢ocuklarin1 bu ortamlardaki risklere karsi koruyabilen, gercek hayatta
oldugu gibi sanal ortamda da kisi haklarma saygili olmay1 ¢ocuklarina asilayan, hizla
degisen ve gelisen teknolojik yeniliklere acik olan birey seklinde tanimlamistir. Bagka
bir caligmada dijital ebeveynlik kavramini; dijital ag tabanli egitim yeteneklerinin
gelistirilmesi, ¢evrimici icerik olusturabilme ve gelistirme, cevrimigi egitimde
ebeveynlerin katilimi ve destek topluluklari konularinda caligmalar yapmak igin
cevrimigi ebeveynlik toplulugunu kurmak i¢in baslattiklar1 caligmalarda kullanmiglardir
(Samuelson, Mather ve Small, 2011, Akt. Clarkson, 2014: 30). Schweller (2014) ve
Vaillancourt (2015) ise dijital ebeveynlik rollerine iliskin ¢alismalarini annelik roli,
anne kavrami, dijital annelik kavramlar1 iizerinden ele alarak feminist bir bakis acisiyla
yaklastiklarini sdylemektedirler. Dijital diinya ile cocuk arasinda ebeveynleri arabulucu
(Haddon, 2006; Livingstone ve Helsper, 2008) olarak tanimlayan c¢aligmalar
incelendiginde; genellikle ebeveynlerin dijital teknolojilerin ¢ocuklar1 {izerindeki
olumsuz etkilerini azaltmak ve etkilesimi potansiyel bir fayda olarak kullanmak i¢in
ebeveynlerin arabuluculuk gorevi tistlendigi seklinde tanimlanmaktadir. Buna ek olarak
Haddon (2006) ebeveynlerin teknoloji kullanim yeterliliklerine iligkin ¢ocuklarin da
rolii oldugunu soylemektedir. Livingstone ve Helsper (2008) dijital teknolojiler ile
cocuklar arasindaki ebeveyn arabuluculugunun kisitlayici, aktif ve birlikte kullanma
seklinde boyutlarmm oldugunu savunmaktadir. Ebeveyn arabuluculugu ve dijital
ebeveynlige iligkin literatiir calismalar1 diisiiniildiigiinde; arabuluculuk kavraminin

dijital ebeveynligin kontrol ve izleme boyutlarina isaret ettigi sdylenebilir.
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Dijital ebeveynlik kavraminin kullanimina ve yapilan ¢aligmalara gore dijital
ebeveynlik; ebeveynlerin ¢ocuklar1 agisindan dijital teknolojilerin risklerinin ve
firsatlarinin  farkinda olan, g¢ocuklarm problemli kullanimlarini géz ardi etmeyen,
cocuklarini dijital diinyada kontrol edebilen ve olumlu rol model olabilen ebeveynlik

roludiir.
2.2.1. Farkinda Olma

Akillr telefon, tablet ve bilgisayar gibi dijital araclar1 kullanan bir birey dijital
diinyaya iliskin firsatlarn ve olumsuz igeriklerin farkina varabilen, avantaj ve
dezavantajlarini bilen bir birey olmalidir (Yay, 2017: 12). Giiniimiizde ev aktivitelerinin
basinda gelen dijital teknoloji kullaniminin (Valcke ve digerleri, 2010) faydalar1 ve
zararlar1 halen tartisilirken (Kennedy, 2011: 29) c¢ocuklariyla birlikte evlerinde vakit
geciren ebeveynlere biiyiik gorev diismektedir (Yurdakul ve digerleri, 2013). Bu
nedenle ideal bir yasam i¢in hayatin firsatlarinin ve risklerinin (Ruut, 2006) farkinda
olmak gerekmektedir. Bu baglamda ebeveynler, cevrimigi risklerin ve olanaklarm
farkinda olmalidir. ACCAP (Eu Kids Online, 2011) tarafindan ¢evrimici olanaklar ve
riskler su sekilde belirtilmistir. Cevrimici olanaklar; kiiresel enformasyona erigim,
egitim kaynaklari, eski ve yeni arkadaglar i¢cin toplumsal aglar, eglence, oyunlar,
kullanic1 tarafindan yaratilmis icerik iiretimi, yurttashk veya politik katilim, kimligin
ifadesinde mahremiyet, topluluklarla baglar ve aktivizm, teknoloji uzmanligir ve
okuryazarligi, kariyer gelisimi veya istihdam, kisisellik, saglik ve cinsellige doniik
tavsiye, uzman gruplari ve fan siteleri, uzaktakilerle deneyim paylasimi olarak
belirlenmistir. Cevrimici riskler ise; yasadisi icerik, pedofiller, sahte evlilik adaylari,
yabancilar, asir1 veya cinsel siddet, diger zararh veya saldirgan igerikler, wrk¢1 veya
nefret soylemli aktiviteler, reklam veya ticari ikna, tarafli veya yanlis enformasyon
(tavsiye, saglik), kisisel bilginin istismari, siber zorbalik, taciz, kumar, finansal suglar,
kendine zarar (intihar, anoreksiya, vd.), mahremiyetin ihlali, yasadisi aktiviteler
(6rnegin; korsanlik, izinsiz dosya yiikleme) olarak belirlenmistir (Eu Kids Online, 2011,
Akt. Yurdakul ve digerleri, 2013). Bazi uzmanlara goére iki yasin altindaki ¢ocuklarin
giinliik ekran siiresinin otuz dakikay1 ge¢gmemesi gerektigi vurgulanmaktadir (Radich,
2013). Ancak Condrad’a gore (2018) uzmanlar ebeveynlerin bu konuda c¢ok bilingli
davranmadiklarmi ya da davranamadiklarini 6ne siirmektedir. Bu durum ebeveynlerin
farkindaliklarinin  diisitk olmasina ve dijital ara¢ kullaniminda cocuklarini ihmal

etmelerine baglanabilir. Yurdakul ve digerleri (2013) ebeveynlerin farkindalik



28

diizeylerinin yliksek olmasi i¢in; ¢evrimici ortamlardaki olumsuzluklarin, risklerin,
tehlike sinyallerinin, bagimliligin farkinda olmalar1 ve ¢ocugunun dijital cihazlarda ne
yaptigini ayirt etme becerisine sahip olmalar1 gerektigini belirtmistir. Dijital ebeveynlik
farkindalhigi, ¢ocuklarin dijital araglar1 kullanim becerilerine katki saglayacagi gibi

risklerden de korunmalarini saglamaktadir.
2.2.2. Kontrol-Denetim

Dijital ortamlardaki igeriklerin olumsuz yOnlerine karsi ebeveynler, kendi
belirledikleri ydntemlerle g¢ocuklarmi koruma egilimi gostermektedirler. Ozellikle
belirli bir yas grubu i¢in risklerden korumanin en etkili yolu ¢ocuklarin dijital arag

kullanim seklinden ve siiresinden haberdar olup bunu kontrol etmektir.

Ebeveynin ¢cocugun davranislarma uyguladigi kontrol ve disiplinin niteligi en az
sevgi kadar Onemlidir (Ulusoy, Ozcan-Demir, Gorgiin-Baran, 2005). Cevrimigi
ortamlara erisimin ve kullanimin kolaylagsmasi ¢evrimigi risklerin de artmasina yol
acmustir (Yurdakul ve digerleri, 2013). Yasanan olumsuzluklara ragmen, riskleri
azaltmak icin cesitli stratejiler ve yontemler uygulanirken ¢ocuklarin ¢evrimici firsatlari
azaltilmamali, onlarin belli dilizeydeki risklerle miicadele edebilmeyi Ogrenme
olanaklar1 sinirlandirilmamalidir (Celen, Celik ve Seferoglu, 2011). ACCAP (2011)’1n
sonuglarma gore; ebeveynlerin ¢ogu cocuklarmin dijital ortamlarmn zararlarindan
koruyabilecegini belirtmesine karsin baska bir ¢alismada 9-16 yas arasindaki ¢ocuklarin
yarismin dijital teknolojilerin kullanimi hakkinda ebeveynlerinden daha fazla bilgiye
sahip oldugunu ifade edilmistir (Sonck ve digerleri, 2011). Baska bir caligmada
ebeveynlerin kural koyma konusunda yetersiz kaldigir belirtilmistir (Hiniker,
Schoenebeck ve Kientz, 2016). Bu durum ihmale sebep olmaktadir. Son zamanlarda
yayginlagsan cocuk takip programlar1 (Bayiroglu ve Ayan, 2014) risklerden korumakla
beraber islevsiz hale gelebilmektedir. Bunun en Onemli nedenlerinden birisinin
cocuklarin bu programlari, farkindaligi diisiik olan ailelerini yaniltict bir sekilde
kullanabilecek diizeyde yetkin olmast ile ilgili oldugu sdylenebilir. Cocuklar
dinlemenin, karsilastiklar1 problemleri paylasabilecekleri giiven ortami yaratmanin ve
onlara fikir vermenin daha etkili oldugunu belirtmektedir. Buna dijital ortamlarda
cocuklarla beraber vakit gecirmek, oyun oynamak, faydali yanlarmi 6gretmek gibi
olumlu davraniglar da eklenebilir. Boylelikle cocuklar kafalarindaki sorularin
cevaplarin1 dijital ortamda aramak yerine, ebeveynlerine sormus olurlar. Internete

iliskin giiniimiizdeki ¢aligmalar kadar arastirmanin olmadig1 donemlerde ebeveynlerin
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giiniimiize gore glivenlik konusunda farkindaliklar1 daha diisiik olmakla beraber dijital
teknolojilerin riskler ve potansiyellerinin farkinda olmamanin Gtesinde c¢ok faydali
oldugunu diistinmekteydi (Odabasi, 2005). Ebeveynlerin eksik bilgileri ve yanlis algilari
giiniimiizde, o donemlere gore, kismen de olsa diizelmis olsa bile hizla ilerleyen dijital
yeniliklerin gerisinde kaldig1 s6ylenebilir. Bu durum ebeveyn denetim-kontroliinii daha

karmasik hale getirerek ihmalkar davranislarin artmasina neden olmaktadir.
2.2.3. Olumsuz Model Olan Davranmslar

Sosyal Ogrenme kuramma gore cocuklar 6grenmelerin bircogunu gozlem
yoluyla gergeklestirirler. Ozellikle okul ¢agina kadar ¢cocuklarin en fazla gozlemledigi
modeller anne ve babalardir (Deniz, 2007). Bu ag¢idan diisiiniildiiglinde olumlu rol
model davranislarin  ebeveynlik sorumluluklarindan biri  oldugu sdylenebilir.
Ebeveynlerin dijital teknolojileri kullanimlar1 esnasinda da olumlu ya da olumsuz rol
model olabilecekleri davranislar sergilemektedirler. Mobil kabalik ve internet
bagimliligma iliskin ¢aligmalar incelendiginde ¢ocuklar tarafindan en sik gozlemlenen

davraniglarin mobil kabalik ve dijital bagimlilik oldugu sdylenebilir.
2.2.3.1.Mobil Kabahk

Mobil kabalik kavrami “phone” ve ‘“snubbing” kelimelerinden tiiretilmistir
(Roberts ve David, 2016). Teknolojik gelismeler bu kavramin dogmasina sebep
olmustur. “Snubbing” kelimesinin Tiirk¢e karsiligi; terslemek, geri ¢evirmek, koti
davranmak, yoniinii c¢evirmek anlamlar1 ile kullanilmaktadir. Yabanci literatiir
incelendiginde phubbing kavrammin Tiirk¢e karsiligi “Mobil Kabalik” veya “Mobil

Gorgiisiizliik” kavramlarina karsilik gelmektedir.

Akillr telefon veya klasik cep telefonu kullanimi, belirli durumlarda ve bazi
yarg1 bolgelerinde yasaklanmis veya yasa disidir. Ornegin arac kullanirken cep telefonu
ile konugmak ya da ilgilenmek bireyin kendini ve trafikteki yayalari, araglar1 tehlikeye
sokmaktadir. Yine de, bazi insanlar, giivenlik kaygilarina, yasalara ve yasaklara ragmen
cep telefonlarmi kullanmaya devam etmektedir (Bianchi ve Phillips, 2005). Her ne
kadar maddi bir yaptirimi olmasa da bu durum kisileraras iletisim esnasinda da ciddi

bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Akilli telefonlarin  kullanilmaya baslanmasi ile bilgisayar kullaniminm
problemlerine ek olarak yeni boyutlar ortaya ¢ikmistir. Cep bilgisayarlarmin

ozelliklerine sahip olan akilli telefonlar, internetten kameraya, yazi ve ¢izim
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programlarindan oyun uygulamalarina kadar cesitli 6zelliklere sahipler ve gercek
hayatta yeni sorunlara neden olmaktadirlar (Karadag ve digerleri, 2015). Mobil kabalik,
diger bireylerle sohbet ederken ve cep telefonuyla ugrasirken kisilerarasi iletisimden
uzaklagarak iletisim kurulan bireylere karsi ilgisiz davranma, cep telefonu ile ugrasma

olarak tanimlanmaktadir (Karadag ve digerleri, 2015).

Ebeveyn-gocuk iletisiminin, kisilerarasi iletisimin boyutlarindan biri oldugu
sOylenebilir. Buna ek olarak sosyal 6§renme kuramina gore ebeveynin ¢ocuk agisindan
etkili bir rol model oldugu bilinmektedir. Ebeveynin ¢ocuk iletisime gegmeye calisirken
akilli telefon, tablet ya da bilgisayar ile ilgilenmesi ¢ocukta olumsuz Ggrenmelere,
cocugun kendini degersiz hissetmesine ve daha bircok olumsuz duygu, diisiince ve
davranis gelistirmesine neden olacaktir. Ayn1 zamanda ¢ocuklarin benzer davraniglari
sergilemesine de yol agacaktir. Ebeveynin sadece ¢ocukla degil, ayn1 zamanda esine
veya baska bireylere karsi cocugun yaninda mobil kabalik davranigi sergilemesi de
olumsuz rol model olmasina neden olacaktir. Ebeveynin mobil kabalik davranislarinin
aile i¢indeki bireylere olumsuz etkileri diisiintildiigiinde, mobil kabaligin dijital

ebeveynligin bir bagska boyutu oldugu sdylenebilir.
2.2.3.2.Dijital Bagimhhk

Bagimliligin tanimlanmais tiirlerinin tiimii bir problem olarak kabul edilmektedir.
Yakin ge¢mise kadar sadece uyusturucu ve madde kullanim1 kavramlari ile sinirli olan
bagimlilik tanimi teknolojik ve bilimsel gelismelerle beraber kumar, internet, oyun,
akilli telefon kullanimi ve diger davramigsal kavramlarla da bilim diinyasinda yerini
almistir (Demirci, Orhan, Demirdas, Akpmar ve Sert, 2014; Kwon ve digerleri, 2013;
Lee, 2006). Teknolojiye iliskin bagimlilik tiirleri incelendiginde; en sik internet
bagimliligi, akilli telefon bagimliligi, cep telefonu bagimliligi, televizyon bagimlilig,
sosyal medya bagimliligi, oyun bagimliligi, sanal bagimlilik, teknoloji bagimlilig1 ve

dijital bagimlilik kavramlarinm kullanildig1 gériilmektedir.

Ebeveynlerin bir kitle iletisim araci olarak kullandigi akilli telefon, tablet,
bilgisayar ve televizyonlar diisiiniildiigiinde bagimlilik tanimlarinm bir¢ogunun dijital
ebeveynlik i¢in smirli kalacag: diisliniilmektedir. Literatiir incelendiginde, internet
bagimliligi, oyun bagimliligi, sosyal medya bagimliligi, ekran siiresi gibi kavramlar
sikga kullanilmaktadwr. Bu ¢aligmada dijital bagimlilik kavrammnin daha kapsayici

oldugu goriilmektedir.
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Dijital ebeveynlige iligkin kavramlar karsilastirildiginda birbirleriyle kesistikleri
noktalarin oldugu sdylenebilir. Park (2011), yeniliklerin farkinda olmayr dijital
okuryazarligin bir alt boyutu olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda yenilikgilik,
dijital okuryazarlik ve farkinda olma boyutlarinin birbirleriyle iliskili oldugu
diistiniilebilir. Benzer sekilde kontrol etme becerisine sahip olan ebeveynlerden
farkindaliklarinin yiiksek olmasi, hem ¢ocugun 6zgiirliikk alan1 agisindan hem de dijital
ortamlar1 kendi kullanimlar1 agisindan dijital etik kurallarina dikkat etmeleri ve dijital
okuryazar olmalar1 beklenebilir. Kavramlar literatiir 1s13inda birbirlerinden ayri
diistiniilecegi gibi baz1 durumlarda i¢ ice gectigi ve birbirleri ile iliskilerinin oldugu da

goriilmektedir.

Dijital yasama iligkin kuramsal calismalarin dijital okuryazarlik, dijital etik,
dijital vatandashk ve dijital ebeveynlik kavramlar1 etrafinda sekillendigi
disiiniilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi kavramlarin ice ice gegmesi biitiinsel bir
calismay1 zorlastirmaktadir. Ornegin; iyi bir dijital vatandastan, dijital okuryazar ve
dijital ebeveyn olmasi ayrica dijital araglar1 kullanirken etik ihlallerine dikkat etmesi
gerektigi diisiiniilebilir. Iyi bir dijital ebeveynin dijital etik, dijital okuryazarlik ve dijital
vatandaglik konusunda donanimli olmasi disiiniilebilir. Ancak iyi bir dijital
okuryazarm, dijital vatandas olmasi ve etik kurallara dikkat ediyor olmas1 iyi bir dijital
ebeveyn olacagi anlamina gelmemektedir. Dijital vatandaslik donanimina sahip olmak,
mobil kabalik davranisi sergilemeye engel degildir. Benzer olarak dijital okuryazarlik
donanimina sahip olmak ebeveynlerin ¢ocuklar1 agisindan dijital diinyanin ne tiir riskler

barindirdiginin farkinda olmamasina engel degildir.



3. YURTICINDE VE YURTDISINDA YAPILAN
ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde yurti¢i ve yurtdist olmak tizere iki baslik altinda dijital ebeveynlik

kavramina iliskin ilgili calismalar ele alinmustir.
3.1.Yurticinde Yapilan Ilgili Yayin ve Arastirmalar

Yaman, Sonmez, Akbulut, Kabake¢i Yurdakul, Coklar ve Giiyer (2019)
tarafindan gerceklestirilen calismada; dijital okuryazarlik, dijital giivenlik ve dijital
iletisim basliklar1 altinda ti¢ faktorlii bir yapiya sahip 38 maddelik dijital ebeveynlik 6z
yeterlilik Ol¢egi gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgek cinsiyet, gelir, meslek, egitim ve
internet kullanim durumuna gore incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore; dijital
ebeveynlik 6z yeterlilik diizeyi cinsiyet, gelir, meslek, egitim ve internet kullanim

durumuna gore farklilasmamaktadir.

Ozsoy ve Atilgan (2018) tarafindan ebeveynlerin ve ¢ocuklarm internetin riskleri
ve firsatlar1 hakkindaki bilgi ve kanaatlerinin belirlenmesi amaci ile 6-8 yas grubuna ait
20 ¢ocuk ve 20 ebeveyn ile yiizyiize derinlemesine yapilan goriisme sonuglarma gore;
hem ebeveynlerin hem de ¢ocuklarin internetin sundugu firsatlardan ziyade, internet
risklerine odaklandiklar1 belirtilmistir. Ayrica hem riskler hem de firsatlar hakkinda
eksik ve yanlis bilgilere sahip olduklari, ebeveynlerin kullandiklar1 en yaygin
arabuluculuk bi¢iminin kisitlayici arabuluculuk oldugu sonucuna varilmistir. Ek olarak
yapilan bu calismada cocuklarin neredeyse tamaminin akilli telefon veya tabletlere
uygulama veya oyun indirmeyi bildikleri ve okuma yazma bilmeyen cocuklarin

gorsellige dayali oyun veya uygulama indirdigi ifade edilmistir.

Glintig ve Ath (2018) tarafindan anne-babalarin teknoloji kullanim
gerekeelerinin 18-24 aylik bebekler iizerindeki etkilerine iligkin ebeveyn goriislerini
inceledikleri arastirmada; ebeveynlerin iki yasindaki ¢ocuklar1 i¢in yemek yedirme,
susturma/oyalama, uyutma ve konugsmasmi saglama gerekgeleriyle dijital arag
kullandiklarmni belirlemislerdir. Ayn1 ¢alismada ¢ocuklarin zihinsel mesguliyet, direng,

dikkat ve model alma tepkilerinin oldugu vurgulanmaigstir.

Inan-Kaya ve digerleri (2018) tarafindan 38 anne ve 41 babadan olusan,

cocuklarinin yaglar1 10 ila 18 arasinda degisen 79 ebeveynin dijital risklere ve bu
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risklere yonelik tedbir almak konusunda kendilerini ne kadar yeterli gordiiklerine dair
algilariin ve dijital medyanin ¢ocuklar1 tarafindan kullanimina aracilik ederken hangi
boyutlarda daha fazla bilgi sahibi olmak istediklerinin incelenmesi amaciyla yapilan
arastirmanin sonuclarina gore; ebeveynlerin yilizde 38’1 “Riskler hakkinda daha fazla
bilgi ihtiyac1”, yiizde 51.9’u “dijital ebeveynlik stratejileri”, yiizde 10.1°1 ise her ikisine
de ihtiya¢ oldugunu diisiinmektedir. “Riskler hakkinda daha fazla bilgi ihtiyaci”
oldugunu diislinen ebeveynlerin; yiizde 32.9’u ebeveynlerin ihtiyaci oldugunu, yiizde
15.2’s1 ¢cocuklarmin ihtiyact oldugunu belirtmislerdir. “Dijital ebeveynlik stratejileri’ne
iligkin; 1zin vermek istemedigim sitelere girmemesi gerektigi konusunda ikna etme
(%7.6), ziyaret ettigi siteleri, kullandig1 akilli telefonunu ve neler yaptigini kontrol etme
(%7.6) ve izleme (%2.5), risk ve tehditlerden koruma (%16.5), dijital medyadan uzak
tutma (%38.9), faydali uygulamalar1 kullanmas1 konusunda destekleme (%38.9) ve dijital
medyay1 kullanim1 konusunda smirlandirabilme (%10.1) konularmi belirledikleri tespit

edilmistir.

Parlar ve Turan (2018) tarafindan medyanin aile harcamalarina etkisi ve ailenin
ekonomik islevinin dnemini ortaya koymak amaciyla nitel aragtirma yontemi ile 6-12
yas grubunda olan 15 ogrenci ve 15 ebeveyn ile iki ayri grup ¢alismasi
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore; ebeveynlerin ¢ocuklarmin teknoloji
kullannmina iligkin genel olarak sinirlar koyduklari, smirin agilmasi durumunda 6nce
uyarida bulunduklari, sorun devam ederse ¢ocuklar1 teknolojik olanaklardan bir siire
mahrum biraktiklar1 sonucuna varilmistir. Ogrenci goriismelerinden elde edilen bulgular
incelendiginde ise Ogrencilerin teknoloji kullanimi1 konusunda ebeveynlerinin
koyduklar1 sinirlardan mustarip olduklari, sinirin agmalar1 durumunda kimi zaman 6nce
uyarilip hatanin tekrar1 halinde teknolojik olanaklardan mahrum birakildiklar1, Kimi
zaman da cezalarin caydirict olmasi nedeniyle kurallara uymaya dikkat ettikleri

sonucuna ulagilmustir.

Okumus ve Parlar (2018) 2016-2017 egitim-6gretim yili Istanbul ili Uskiidar
ilcesinde MEB’e bagli ortaokul diizeyinde 1097 6grenci ilizerinde; ¢ocuklarin sosyal
medya kullanim amaglar1 ve ebeveynlerin cocuklarma karst hangi tutumlari
benimsediklerini aragtirmak amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismada; ebeveynlerin sosyal
medya kullanim yas smirt1 (13 yas) ve kullanim siirelerini dikkate almadiklar1
gorlilmiistiir. Ayrica sosyal medya kullaniminin aile ici iletisimi etkilemedigi

belirtilmistir.
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Mustafaoglu ve Yasact (2018) tarafindan 7-15 yas grubu cocuga sahip 139
ebeveyn ile dijital oyun oynamanin ¢ocuklarin ruhsal ve fiziksel saglig1 lizerine olumsuz
etkilerini incelemek amaciyla yapmis olduklar1 arastrmanin sonuglarma gore;
ebeveynlerin yiizde 69.7’si dijital oyunlarin aile i¢i iletisimde azalmaya neden oldugunu

belirtmiglerdir.

Durak ve Seferoglu (2018) tarafindan besinci ve altinci smifa devam eden 156
ortaokul 6grencisi ile yapilan arastirmanin bulgularina gore anne-baba egitim durumu
ve ailenin gelir durumu ile akilli telefon bagimliligi arasinda anlamli bir farklilik

gdzlemlenmemistir.

Ozkan ve Hira (2017) tarafindan istanbul ilinde yapilan nitel bir arastirma olan
6-12 yas cocuklarin sosyallesmesine dair ebeveyn goriisleri ile ilgili bulgular
incelendiginde; ebeveynler, cocuklarinin dijital medyayr kullanmaktan kaynaklanan
yeni dil, tutum ve alisgkanliklar edinmesinin Oniine gegememektedirler. Ebeveynler,
kendilerinden daha fazla medyay1 kullanan g¢ocuklar1 kontrol etmekte zorlaniyorlar.
Ebeveynlerin ¢ocuklarindan daha ileri dijital medya okuryazari olmasi, c¢ocuklarin
medyay1 kullanmalariyla ilgili daha ¢ok endiseye sevketmekte ve engeller koyup 6giit
vermeye yoneltmektedir. Aileler, c¢ocuklarmin bilgisayar ve interneti kullanma
becerilerini edinmesini desteklerken, bu becerilerini daha ¢ok pratik faydalar igin
kullanmasin1 istemektedirler. Ebeveynler zaman zaman ¢ocuklarin bu araglar
kullanmalarm1 kesin bir tavirla engellerken ya da smirlarken, bazen de anneler ev
islerini daha rahat yapmak icin; babalar da 6zellikle is doniisii dinlenmek i¢in, ya da
cocuklarm 1srarli kullanma istekleri karsisinda cocuklarmin cep telefonu ya da
bilgisayarla vakit gecirmelerine ses ¢ikarmamaktadirlar. Cocuklarin isteyerek ya da
istenmeyerek ebeveynlerin gozii Oniinde uzun siireli bilgisayar ya da cep telefonu
kullanmasindan kaynaklanan etkileri karsisinda sucluluk duygusu da yasadiklarini
belirtmistir. Ebeveynler, ¢ocuklarna kiitliphanelerde kitaplar hakkinda bilgi veren, 6neri
yapan gorevliler gibi, olumsuz igeriklere sahip olmayan, ¢ocuklarmin hayal giiglerini
gelistirecek, c¢ocuklarm 0Odevleri i¢in rahatlikla yararlanabilecegi sitelerin neler
oldugunu bilmek istiyorlar. Cocuklarinin medya ile iliskisini yeterince takip edip gerekli
yonlendirmeleri yapmayan ebeveynler, ¢ocuklarinda goriilen bu gelisim durumlarini
garipsemekte, kabullenmek istememekte, cocuklariyla saglikli bir iletisimin kurmakta

zorlanmaktadirlar.
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Yal¢in ve Duran (2017) ortaokulda 6grenim géren ¢ocuklarin iletisim araglarina
sahiplik durumunun ortaya konmasi ve aile-cocuk internet bagimlilik diizeylerinin
sosyo-demografik faktorlerle iliskisini ortaya koymayi amagladigi calismaya besinci,
altinct ve yedinci smifta 6grenim goren ¢ocuklar ile onlarin ebeveynlerini (N:286)
arastrmaya dahil etmistir. Bu arastirmanin sonuglarma gore; ebeveynler internet
kullaniminin ¢ocuklarini arkadas ve sosyal ¢evrelerinden uzaklastirdigini; interneti ¢ok
stk kullanan ¢ocuklarmin sosyal soyutlanma yasadiklarmi algilamaktadirlar.
Ebeveynler, cocuklarinin internet kullanim siiresi agisindan fazla siire ayirdiklarini ve
akademik basarisina olumsuz etkilerinin oldugunu diistinmektedirler. Ayrica ebeveynler
cocuklarmi internet kullanim:1 konusunda engellediklerinde veya kisitladiklarinda
olumsuz tepkilerle karsilastiklarint1 ve yeterince vakit aywramadiklart veya sahip
olduklar1 becerilerin yetersizliginden dolayr ¢ocuklarmmin internet kullanimina karsi
kontrol etme yetenegine sahip olmadiklarmi diisiinmektedirler. Arastirmanin
bulgularma goére bu durum ebeveynlerin kontrol giicligli yasamalarma neden

olmaktadir.

Yesil ve Fidan (2017) 300 iiniversite 6grencisi ve ebeveynleri iizerinde 2000
kusagina gore e-iletisim teknolojisinin kullanimi1 ve aile, akrabalar, yonetim vb. ile
sosyo-psikolojik olarak etkilenen 2000 kusaginin davraniglarini analiz etmek amaciyla
yapmig oldugu nicel arastirmaya gore; bir¢ok sorun ve sorularin ¢dziim kaynagini
internet ve sosyal aglarda oldugunu diisiinen ebeveynlerin sayisi 151 (50%) iken
genclerin sayist 200 (67%); bilgi arastirilirken once wikislere ve bloglara bakan
ebeveyn sayist 100 (33%) olmasina karsin, genclerin sayist 152 (51%) oldugu sonucuna
varilmistir. Ayrica ulastigi bilginin dogrulugunu sorgulamayan ebeveyn sayisinin 167
(56%) oldugu, geng sayisiin ise 201 (66%) oldugu goze ¢arpmaktadir. Buna ek olarak
bilginin niteligini d6nemsemeyen ebeveyn sayismin 200 (67%), geng sayisinin ise 100
(33%) oldugu gozlemlenmistir. Facebook, Twitter, Instagram, Whatsapp vb. sosyal

medya araclarin1 genglerin ebeveynlerinden daha fazla kullandig1 goriilmektedir.

Ergliney (2017) tarafindan 3-6 yas arasi 16 cocugun ebeveynlerinin goriis ve
diistincelerini ortaya koymayi amacladigi nitel arastirma sonuclarma gore; sadece 2
ebeveyn internete erisim saglanan cihazlarda giivenli internet hizmeti ile igerikleri
filtreleyerek zararli siteleri engellemeye ¢alistiklarini ifade etmistir. 7 ebeveynin
denetleme ve kontrol mekanizmalarina bagvurduklari, 7 ebeveyn ise hem denetleme ve

kontrol yapmadiklarmi hem de giivenli internet hizmetinden haberdar olmadiklarini
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belirtmiglerdir. Bazi ebeveynlerin, ¢ocuklarin uzun siire kullanimlarindan sikayetci
olmalarma ragmen kendi islerinden dolay1 veya ¢ocuk kendisini rahatsiz etmesin diye
cocuklarmin tablet veya akilli telefon kullanmalarina izin vermektedir. Ayni ¢aligmada
ebeveynler internet igeriklerinden etkilenen ¢ocuklarmin korku, endise ve giivensizlik
hissettiklerini ifade etmistir. Son olarak, ebeveynler ¢ocuklarinin internet kullaniminin

aile i¢i iliskilerini olumsuz etkiledigini ifade etmektedirler.

Toran, Ulusoy, Aydin, Deveci ve Akbulut (2016) tarafindan yapilan nitel
arastirmada ¢ocuklarin dijital oyun kullanimma iliskin 5 yas ¢cocuga sahip 20 ebeveynin
(tiimii anne) goriislerine gore; annelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun ¢ocuklarmin dijital
oyun kullandigini ifade etmis ve dijital oyun oynama siiresi i¢in kesin bir zaman dilimi
belirleyememislerdir. Cocuklarin dijital oyun oynamalar1 annelerin genellikle ev isleri
veya kendi Ozel islerine zaman ayirmalar1 i¢in kullandiklar1 bir araca doniistiigii
goriilmiistiir. Dijital oyunlarin ¢ocuklar tarafindan tercih edilmesinin en biiyilik
nedeninin eglendirici olmasi, ilgi ¢ekici olmasi1 ve oyunlarin renkli ve dikkate cekici
olmasi dijital oyunlar1 tercih etmede 6ne ¢ikan faktorler olarak géze ¢arpmaktadir. Buna
ek olarak bir ebeveyn: “Oyunlar onun ilgisini ¢ekip onu eglendiriyor. Bizim
oynadigimizi gortince o da oynamak istiyor.” seklinde ifadesi olmustur. Toran ve
digerleri (2016) bu ¢alismanin sonuglarina gore; annelerin dijital oyun konusunda yeteri
kadar bilingli olmadiklarmi, annelerin dijital oyunlarin ¢ocuklar1 {izerinde herhangi bir
etki yaratip yaratmadigr konusunda da belli bir goriis One sliremediklerini
savunmaktadir. Son olarak ¢alismadaki alt temalar1 olusturan kavramlar incelendiginde
en fazla vurgulanan noktanin ¢ocuklarin tamaminin dijital oyunlar1 oynadigi, dijital
oyun siiresinin belirsiz oldugu ve ayni zamanda ailede cocuklara model olan

yetiskinlerin de bulunmasinin énemli bir faktor oldugu diisiiniilmektedir.

Genger (2016) okul dncesi cocuklarm bilgi ve iletisim teknolojileriyle (BIT)
etkilesiminin bazi degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla 2015-2016 yilinda
Ankara Keg¢ioren ilgesinde 36-72 aylik cocuklarin ebeveynleri (N: 180) tlizerinde yapmis
olduklar1 ¢alismanin sonuglarina gére; cocuklarm BIT kullanma becerisi ile
ebeveynlerin 6grenim diizeyinde anlamli farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortaokul
ve lise mezunu ebeveynlerin BIT beceri diizeyinin lisans mezunu ebeveynlerden daha
yiiksek oldugu sonucuna varilmustir. Genger (2016) cocuklarm BIT becerisinin
ebeveynlerin 6grenim durumu yiikseldikge azalis gostermesini, ebeveynlerin yogun is

yasamindan dolay1 ¢cocuklariyla fazla vakit gecirememelerinden kaynaklandig: seklinde
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degerlendirmektedir. Ayni ¢alismada ebeveynlerin gelir diizeyi ile ¢ocuklarmin BIiT

becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Demir (2016) sosyal medya kullanim amacinin, sikliginin ve siiresinin aile igi
iletisime etkilerini arastirmak amaciyla yapmis oldugu calismaya 2013-2014 egitim-
Ogretim yilinda Canakkale ilinde 714 ortadgretim 6grencisi dahil edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore; uygulanan dlgekte aile iletisiminde sorun yasayan 6grencilerin 6zellikle;
“Sosyal medyada kendimi daha iyi ifade edebiliyorum.”, “Sosyal medya giizel ve

)

eglenceli zaman gegirmemi saglyor.”, “Internet ve Sosyal medya kullanirken aksamlar:

odamdan digsariya ¢ikmadigim zamanlar oluyor.”, “Aile icerisinde konusulan konular

i3

beni ¢ok stkryor.” maddelerinin etkisinin diger maddelere gore daha yiiksek oldugu
saptanmigtir. Yani sosyal medyayr yogun bir sekilde kullanan o6grenciler 6zel bir
problem yasadiklar1 zaman bu problemlerini aileleri yerine sosyal medya iizerinden
arkadaslartyla paylasmay1 tercih etmektedir. Interneti yogun kullanan dgrenciler aile
icerisinde konusulan konular1 sikict bulduklarini; sosyal medyayr yogun kullanan
ogrenciler kendilerini dijital ortamda aile ortamina gére daha iyi ifade edebildiklerini
belirtmislerdir. Ayrica sosyal medyay1 giinliik olarak yogun kullanan 6grenciler aileleri

ile birlikte vakit gegirirken bile sosyal medyada olanlar1 merak ettiklerini ifade

etmislerdir.

Ikiz ve digerleri (2015) tarafindan problemli internet kullaniminmn ailesel
degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla yapilan galismada; 697 ergene problemli
internet kullanim oOlgegi ergen formu uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore;
tiniversite ve lise mezunu anneye sahip ergenler, ilkokul ve ortaokul mezunu anneye
sahip ergenlere gore internetin olumsuz sonuglar1 ile daha fazla karsilagsmaktadir. Anne
egitim diizeyi yiikseldik¢e ergenlerin asir1 kullanimi ve problemli internet kullanimi
artmaktadir. Benzer sekilde baba egitim diizeyi arttik¢a internetin olumsuz sonuclari ile
karsilasma diizeyi, asir1 kullanim ve problemli internet kullanimi artmaktadir. Ev
hanimi olan anneye sahip c¢ocuklarin, ¢alisan anneye sahip ¢ocuklara gore internetin
olumsuz sonuglar1 ile karsilasma diizeyi daha diisiiktiir. Ailesinin sosyo-ekonomik
durumunu yliksek olarak algilayan ergenlerin asir1 kullanim diizeyi diisiik ve orta
algilayanlara gore daha yliksektir. Son olarak kardes sayisinin az olmasi internetin
olumsuz sonuglari ile kargilagsma, asir1 kullanim ve problemli internet kullanim riskini

arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.
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Calisgkan ve Ozbay (2015) Diizce ilinde ilkdgretim dgrencilerinde teknoloji
kullanim1 eksenli yabancilagsma (N:343) konulu arastirmaya gore; arastirmaya katilan
ogrencilerin yiizde 15’1 (N:52) aksam ailesiyle birlikte vakit ge¢irmek yerine, odasinda
tek basma internette takildigi veya TV izledigini; erkek Ogrencilerin cinsellik
konusunda bilgi edinmek i¢in internete ve cinsel igerikli sitelere kizlara gore daha fazla
yoneldigini belirtmislerdir. Ayn1 calismada 6grencilere “Internet, bilgisayar oyunlari ve
sosyal medya konularinda ailemle sik sik tartisirim. Internet yalmizhigimi paylasmak,
stkici aile ortamindan uzaklagmak icin iyi bir ara¢” ciimlesine cevap vermeleri
istenmistir ve verilen cevaplara gore; ogrencilerin yaklasik dortte birinin teknolojiye
erisme konusunda ailesiyle catisma yasadig1 ve bu yiizden aile ortamini sikict buldugu

i¢cin uzaklagmak istedigi sonucuna ulagilmistir.

Simsek, Akca ve Simsek (2015) tarafindan 12-18 yas aras1 350 ergen lizerinde
yapmis olduklar1 arastirmada; internet kullanimini kendileri kontrol eden ergenlerde
bagimlilik orani yiiksekken, ebeveynleri tarafindan kontrol edilen ergenlerin higbiri

interneti bagimlilik diizeyinde kullanmamaktadir.

Kirik (2014) tarafindan ebeveynlerin internete yonelik bakis agilarmi belirlemek
amaciyla 50 ebeveyne internet ile ilgili 5 farkl agik uglu soru yoneltilmistir. Arastirma
sonuglarma gore ebeveynlerin internete iliskin yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklar1
degerlendirilmesi yapilmistir. “Bir giin boyunca internet ortaminda ge¢irdiginiz zaman
dilimi ne kadardir?” sorusuna ebeveynlerin %38’1 0-2 saat; %26’s1 3-6 saat; yiizde
22’si 7-14 saat yanit1 vermislerdir. Ikinci olarak “Oncelikle hangi amagla interneti
kullantyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. E-gazete, e-dergi okumak ve haberleri takip
etmek cevabmi verenlerin orani %38, e-postalar1 kontrol etmek ve sosyal aglarda
bulunmak cevabmni verenlerin orani %22, oyun oynamak ve eglenmek cevabini
verenlerin orani da %6 oldugu tespit edilmistir. Ugiincii soru “Cocugunuz internet
basindayken hangi hareket/davranislarda bulunuyorsunuz?” seklinde sorulmustur.
Ebeveynler %18 oraninda ¢ocukla birlikte internette gezinmek/oyun oynamak cevabini
veritken %48 oraninda kendi isine bakmak/takip etmemek cevabimi verdigi
goriilmektedir. Ayrica ebeveynlerin %14’ “Cocugun 6devlerini yapmasini saglamak.”
cevabini verirken ebeveynlerin sadece %@4’iliniin internetin olumsuz yonlerine karsi
bilgilendirmek cevabini verdikleri tespit edilmistir. Ebeveynlere Dordiincii soru olarak
“Cocugunuzu internetin zararli etkilerinden nasil koruyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir.

Ebeveynlerin,  Interneti siirekli kétiiliyorum (%12), filtre ve ozel yazilimlar
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kullantyorum (%28), sadece benimle birlikte internete giriyor (%10), internete
girebilecegi higbir ara¢ almiyorum (%16), herhangi bir girisimim yok (%32), kamera ile
takip ediyorum (%2) cevaplarmi verdikleri tespit edilmistir. Ebeveynlerden son olarak
“Size gore internet nasil bir aragtir? ” sorusuna yanit vermeleri istenmistir. Ebeveynlere
gore internet teknolojisi; bagimlilik yaratan (%28), bireylere ve topluma zarar veren
(%18), ihtiya¢ duyulan (%10), insanogluna biiyiik kolaylik saglayan (%6), eglendirici
ve rahatlatict (%14), kullanimi kolay (%4), bilgi ve enformasyon kaynagi (%16),
mahremiyeti zedeleyen (%#4) seklinde tanimlandig1 ortaya ¢ikmustir.

Ulusoy ve Bostanct (2014) 444 ebeveynin katilimiyla ¢ocuklarm sosyal medya
kullannmmna ebeveyn etkisini belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismada,;
ebeveynlerin sosyal medya kullanim oraninin %91 oldugu; ¢cocuklar1 i¢in sosyal medya
kullanmaya baglama yas1 belirleyen ebeveynlerin oraninin %55 oldugu; bu konuda
Ozgiir birakanlarm oranmin ise %17 oldugu goriilmektedir. Ebeveynlerin sosyal
medyada c¢ocuklarini takip yOntemleri incelendiginde; kendi hesaplarini kullanarak
takip eden ebeveynlerin oram1 %40, cocuklarinin hesap sifrelerine sahip olan
ebeveynlerin orami ise %32 seklinde saptanmistir. Ebeveynlerin %45°1 ¢ocuklarinin
sosyal medya kullanimimi1 olumsuz karsilamaktadir. Sosyal medyay1 giivenli bir sekilde
kullanim1 konusunda yeterli bilgiye sahip oldugunu diisiinen ebeveynlerin oran1 %55,
yeterli bilgiye sahip olmadigini diisiinenlerin orani ise %45 olarak tespit edilmistir.
Ebeveynlerin %71’1 ¢ocuklarinin sosyal medyada giivende olmadigini ifade etmistir.
Ebeveynlerin yilizde 18’1 “Cocugunuzun sosyal medya paylasimlarint arkadasi olsaniz
bile "sadece sizden" gizleyebilecegini biliyor musunuz?” Sorusuna hayir cevabini
vermislerdir. Ebeveynlerin %86°s1 c¢ocuklarinin sosyal medya kullanirken uymasi
gereken kurallar1 belirten yazili bir metin hazirlamadigini belirtmistir. Son olarak
Herhangi bir basarisizlik ve hatasindan dolayr ¢ocugunun sosyal medya erisimini

engelleyen ve kisitlayan ebeveynlerin oran1 %48 oldugu goriilmiistiir.

Akdag ve digerleri (2014) tarafindan iiniversite 6grencilerinin internet bagimlilik
diizeyleri ve bunlarin cesitli degiskenlere gore farklilasma durumlar1 incelenmistir. Bu
caligmanin sonuglarina gore; O6zel yurtta kalanlarm internet bagimlilik diizeyleri
ailesinin yaninda kalanlara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica aile gelir diizeyine gore

anlamli bir farkliliga rastlanmamaigtir.

Dogan (2013) tarafindan ytiksek lisans tezi kapsaminda internet bagimhiligmin

yayginhgma iliskin yapilan arastrmayi; Izmir ilinde 12-18 yas arasi 546 ergen



40

olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglarma gore; 6grencilerin internet bagimlilig diizeyi
ile ailelerinin ekonomik durumlari, ebeveyn egitim durumu, ebeveynlerin fiziksel ve
ruhsal saglik sorunlari, aile i¢i siddet, ebeveyn denetleme durumu, baba calisma
durumu, ebeveyn meslegi, kardes sayilar1 ve ebeveyn durumu (evli, bosanmis, 6lii ve
benzeri) arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Anne c¢alisma durumuna gore
incelendiginde; annesi ¢alisan ergenlerin, annesi ¢aligmayan ergenlere gore internet
bagimlilig1 diizeyi daha yiiksektir. Buna ek olarak evde internet kullanan anneye sahip
ergenlerin, evde internet kullanmayan anneye sahip bireylere gore internet bagimlilik
diizeyi daha yiiksektir. Baba aligkanliklarina gore incelendiginde; alkol ve sigara
aligkanligi olan babaya sahip ergenlerin internet bagmmlilik diizeyi; sadece sigara,
sadece alkol ya da her iki aligkanlig1 da olmayan babaya sahip ergenlere gore daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Zorbaz (2013) tarafindan Ankara’da 2012-2013 egitim-6gretim yilinda 9. 10. ve
11. Smifta 6grenim goren 682 dgrenci ile yapilan arastirmada; anne ve baba 6grenim
diizeyi ile aile gelir diizeyi agisindan problemli internet kullanim diizeyinin istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Akcay ve Ozcebe (2012) bilgisayar oyunu oynayan ebeveyn ve cocuklari
arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmada; bilgisayar oyunu oynayan anne ya da baba
roli olan ebeveynlerin c¢ocuklarmin tamami bilgisayar oyunu oynamaktadir.
Arastirmada ¢ocuklarmin bilgisayar oyunu oynamasini ebeveynlerinin %22.9’unun
bazen smirlandirdigi veya hi¢ sinirlandirmadigi; ¢ocuklarmin siddet igeren bilgisayar
oyunu oynamasini % 39’unun bazen smirlandirdig1 veya hi¢ siirlandirmadigi sonucuna

varilmistir.

Demirel, Yoriik ve Ozkan (2012) Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu(BTK)
tarafindan 22 Kasim 2011 tarihinde cocuklarin ve genglerin zararli igeriklerden
korunmasi ve interneti daha giivenli bir sekilde kullanabilmelerine imkan saglamak
amaciyla baslatilan “Giivenli Internet Hizmeti” (Internet Filtresi) konusundaki
goriiglerini tespit etmek amaciyla 343 ogrenci ve 247 ebeveyn lizerinde yapmis
olduklar1 arastirmada; ebeveynlerin %38.5’inin ¢ocuklarinin bilgisayar veya internet
kullannmmin akademik basartya olumsuz etkilerinin oldugunu, ebeveynlerin
%75.3’tinlin ise ¢ocuklar1 ag¢isindan internetin gilivensiz bir ortam oldugunu
belirtmislerdir. Ebeveynlerin %68.4’1i giivenli internet hizmeti hakkinda bilgi sahibi

olup; ebeveynlerin %81.4’1i bu hizmeti desteklemektedir. Ancak ebeveynlerin sadece
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%36,9’u internet filtresi kullanmakta olup bunlarin da %87,1°1 “Aile” , %12.9’u ise “
Cocuk Profili” kullanmaktadir. Demirel ve digerleri (2012) elde edilen bulgulari;
ebeveynlerin ¢ogunlugu giivenli internet (Internet Filtresi) hizmetini desteklemekte
ancak bu hizmetten yararlanma konusunda ¢ok da istekli goriinmemektedir, seklinde

degerlendirmislerdir.

Kuzu (2011) 26 ilde 2000 anne, 2000 baba ve 819 cocuk olmak iizere toplam
4819 birey iizerinde Tiirkiye’de ailelerin Internet kullammiyla kolaylasan ve
yayginlagan konularla ilgili sorunlar ve alinabilecek Onlemler agisindan profillerini
biitlin yonleri ile degerlendirmek amaciyla yapmis oldugu arastirmada; lisansiistii
mezunu ebeveynlerin ilkokul, ortaokul ve lise mezunu Ogretmenlere gore interneti
iletisim amagli olarak daha az yararlandigi; kullanim sikliklar1 ve siireleri arttikca
iletisim amacli yararlanma oranlarinin da arttigi; interneti dosya ve program indirme,
haber okuma, oyun oynama, miizik dinleme, film izleme, yeni insanlarla tanisma,
sohbet etme amaclartyla kullanan ebeveynlerin, interneti diger farkli amaglar i¢in
kullanan ebeveynlere gore daha yararli bulduklari tespit edilmistir. Cocuklarin interneti
iletisim agisindan ebeveynlerine gore daha yararli bulduklar1 goriilmektedir. Sadece
ilkokul mezunu ebeveynler internetin daha az soruna neden oldugunu belirtmektedirler.
Ebeveynlerin; internet kullanim siiresinin artmasinin yiiz yiize iletisimi engelledigi, aile
cevresinden uzaklasmayi arttirdigy, aileleri ile gegirdikleri zamani azalttigi, ebeveynin
bilgisayar basinda ¢ok vakit gecirdigi gibi sikayetleri arttirdigi tespit edilmistir. Ayni
sekilde cocuklarin Internet kullanim siireleri arttikca, aileleri ile gegirdikleri zamanmn
azaldig1, internetin aile i¢i ¢atismaya daha ¢ok neden oldugu, insanlarin yiiz yiize zaman
gecirmelerini daha fazla engelledigi, glinliik iliskileri daha ¢ok aksattigi ve daha fazla
zaman kaybina neden oldugu, ¢evrenin ¢ocugun bilgisayar basinda ¢ok vakit gegirdigi
sikayetini de anlamli dlciide arttirdigi ortaya ¢ikmustir. Interneti haberlesme araci
olarak kullanan ebeveynlerin internetin daha az soruna neden oldugunu disiiniirken;
egitim/ders/arastirma, aligveris yapma, bahis oyunlari oynama, bankacilik islemleri,
oyun oynama ve yeni insanlarla tanigma amaciyla kullanan ebeveynler daha fazla

soruna neden oldugunu diisiinmektedir.

Cevik ve Celikkaleli (2010) tarafindan yaslar1 14-19 arasinda degisen 437
ergenin arkadas baglilig1 ve internet bagimliliklarini cinsiyetlerine, algilanan ebeveyn
tutumlarma ve ebeveyn egitim durumlarma goére incelemek amaciyla yapilan

aragtirmanin bulgular1 incelenmistir. Buna gore; annesi “lise mezunu” olan ergenlerin
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internet bagimlilik puan ortalamasi, annesi “okur-yazar olmayan” ve “ilkogretim” olan
ergenlerin internet bagimlilik puan ortalamasindan anlamli bir bicimde daha yiiksektir.
Baba egitim durumuna gore incelendiginde; ergenlerin internet bagimlilik puan

ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Esen (2010) yapmis oldugu arastirmaya 2009-2010 egitim 6gretim yilinda izmir
ili Cesme ilgesinde bulunan ortadgretim kurumlarinda 9. ,10. ,11. ve 12.siniflarda
o0grenim goren 333’ 1 kiz, 367 si erkek 700 6grenci dahil etmistir. Arastirmanin tek
yonlii varyans analizi sonuglarma gore; arastirmaya katilan ergenlerin internet
bagimhilig1 6lge§i puanlarmin ortalamalar1 karsilastirildiginda 6grencilerin internet
bagimlilig1 puanlar1 ortalamalar1 arasinda ailenin sosyo-ekonomik durumuna gore

anlamli bir fark bulunmamustir.

Terkan ve Taylan (2010) tarafindan yapilan ebeveyn kontrolii temali nitel
calismanin sonuglarina gore; ebeveynlerin ¢ocuklarin internete baglanma yeri, siiresi ve
sitelerin niteligi 6n planda olacak seckilde denetleme ve kontrol egilimi oldugunu
gostermektedir. Bu calismanin sonuglarma gore; internet kullanimi 3 yasinda
baslamaktadir. Ebeveynlerin ylizde 9.1°1 sadece zararli oldugunu, ylizde 13’ii sadece
faydali oldugunu, biiyiikk bir ¢ogunlugu ise (77.9%) hem =zararlarmin hem de
faydalarmin oldugunu belirtmiglerdir. Ebeveynlerin internetin zararlar1 acgisindan
goriisleri; ¢ocugun ¢ok fazla zaman harcanmasi (32.5%) ve yasma uygun sitelerin
olmamas1 (27.3%) gerekgeleri etrafinda sekillenmektedir. Diger zararlari; bagimlilik
yapmasi, bilgi kirliligi, radyasyon, tembellige yol agmasi, derslerini engellemesi, sosyal
iliskileri zayiflatmasi, oyunlar ve reklam seklinde belirtmislerdir. Ebeveynlerin
neredeyse tamami (89.6) ddev ve arastirma yapmak i¢in bilgiye kolaylikla ulagildigma
iliskin interneti yararli gordiikleri ve internetteki bilgileri dogru kabul ettikleri

goriilmektedir.

Yurti¢inde; tekonoloji, dijital araglar, internet, ¢ocuk ve aile baglamlarinda
yapilan arastirmalar incelendiginde; cocuklarin problemli internet kullanimi ve dijital
araglara ilisgkin bagimliliklarinda ebeveyn o6zelliklerinin olumlu ya da olumsuz bir¢cok
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Literatiire gore ebeveyn goriisleri; dijital arag
kullaniminda verimli kulllanim ve dijjital diinyanin risklerine karsi kaygilar1 {izerinden

sekillenmektedir.
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3.2.Yurtdisinda Yapilan ilgili Yayin ve Arastirmalar

Huang ve digerleri (2018) tarafindan ABD’de ailenin dijital erisimi ve kullanimi1
ile ilgili ebeveyn-¢ocuk dinamiklerini ve sosyoekonomik diizeyi diisiik ailelerin dijital
ebeveynlik 06z-yeterliliklerini incelemek amaciyla yapilan arastirmada; dezavantajli
topluluklar baglaminda, g¢ocuklarin dijital yasamlarmi izleme, rehberlik etme ve
diizenleme konusunda dijital ebeveynlige ¢cok az dikkat edildigi vurgulanmaktadir. Bu
calismada; ev internet erisimi acisindan sosyoekonomik durumu diisiik olan
ebeveynlerin dijital ebeveynlik 6z yeterliligini 6nemli 6lgiide diisiik oldugu; mobil
internet erisiminin bu ailelerde ev Odevlerine katkida bulunmadigr ve egitimsel

beklentileri karsilamadig1 sonucuna ulagilmistir.

Marsh (2018) tarafindan Carnegie Mellon Universitesi’nde doktora tezi olarak
yayinlanan “An Examination of Parenting Strategies for Children’s Online Safety -
Cocuklarin Cevrimi¢i Giivenligine Iliskin Ebeveynlik Stratejilerinin Belirlenmesi”
isimli arastirmada; ebeveynler, uzmanlar ve ¢ocuklarla nitel goriismeler gerceklestirmis
ve senaryolar iiretilerek bir ay boyunca gozlem yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore;
cocuklarin yas1 arttikca dijital ebeveynlik davranisi olan teknik olmayan izlemenin
cocuklar ve ebeveynler tarafindan daha kabul edilebilir oldugu sonucuna ulasilmistir.
Teknik izlemenin (uygulama, yazilim yolu ile) ergenlerde mahremiyete iliskin
rahatsizliklar yaratirken kiiciik cocuklarda etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Uzmanlar
ile yapilan goriismelerde de teknik olan ve olmayan izlemelerin ¢ocuklarin yaslarina
gore tercih edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Uzman ve ebeveyn gorisleri
incelendiginde; ¢ocuklarin ¢evrimici risklere maruz kalmadan 6nce, ¢evrimigi giivenlik

egitimine erken baglamasi gerektiginin ¢ok sik vurgulandigi belirtilmistir.

Redmiles (2018) tarafindan sosyal medyada dijital esitsizlikler, gizlilik korumasi
ve ABD sosyal medya kullanicilarinin dijital ebeveynlik uygulamalarini incelemek
amaciyla 3000 ebeveyn ile telefon goriismesi yoluyla yapilan aragtirmaya gore; sosyo-
ekonomik durumu diisiik olanlarm sosyal-medyayr kullanma egilimlerinin yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmustir. ilgili arastirmada; sosyo-ekonomik diizeyi ve egitim
diizeyi yiiksek olan ebeveynlerin ¢ocuklarma hem gizlilik ayarlar1 olusturmada hem de
giivenli paylasim davraniglarmi 6gretmede yardimeir olma egilimlerinin daha yiiksek
oldugu belirtilmistir. Ayn1 ¢aligmada sosyal-medya kullanimi ile ¢ocuklarin gizlilik
ayarint nasil yoOnetecekleri, gizlilik politikalarini nasil yorumlayacaklar1 ve dijital

takipten korunmalar1 arasinda bir iliski olmadig1 sonucuna varilmistir.
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Condrad (2018) ortaokula giden g¢ocuga sahip ebeveynler iizerinde dijital
araglarin kullanimina iligkin yapmis oldugu nitel calismada on tema belirlemistir.
Temalar1; saglikli bir yasam tarzini stirdiirmedeki zorluklar, dijital araglarla 6grenmenin
egitimsel faydalari, dijital ve yazili 6grenmeye iliskin sorular, dijital diinyaya iligkin
karmasik duygular, ebeveynlerin sorumluluk anlamindaki agirligi, devam eden
iletisimin 6nemi, ¢ocuklar1 yetigskinlige hazirlamak, ¢ocuklara sorumluluk yiiklemek,

giivenin 6nemi ve erken yasta egitim seklinde siralamistir.

Coyne ve digerleri (2017) tarafindan ebeveyn medya kullanimi ile cocuk medya
kullanim1 arasindaki iliskiyi ve Ozellikle medyanin ¢ocuk bakiciligr iliskilerini nasil
etkileyebilecegini veya gii¢clendirecegini daha 1yi anlamak amaciyla yapilan
aragtirmada; ebeveynlere, yiiksek kaliteli igcerik se¢meyi ve arabuluculuk stratejileri
kullanmay1 onermektedirler. Kii¢iik ¢cocuklar i¢in kisitlayici arabuluculugun daha iyi
oldugunu disiindiikleri, boylece gelisimlerine uygun oyunlari 6grenebilmeleri igin
zaman kazanmalarmi tavsiye etmektedirler. Aktif arabuluculuk ¢ocuklar i¢in, iki
yasindan biiylik ¢ocuklar i¢in onerilmektedir. Cocuklara sevdikleriyle baglant1 kurmak
icin medyay1 kullanabilecekleri ve ekranda goriilenleri bir ebeveyn arastirmasi yaparak

diinya hakkinda daha fazla bilgi edinebilecekleri 6gretilmelidir.

Birgok uzmanin katksiyla Kidron ve Rudkin (2017) editorligiinde “Dijital
Cocukluk: Dijital ortamda cocukluk gelisim donemlerinin dikkate alinmasi (Digital
Childhood: Addressing Childhood Development Milestones in the Digital
Environment)” baslig1 ile yayinlanan kitapgikta; 5 yas alti, 6-9, 10-12, 13-15 ve 16-18
yas donemlerine gore gelisim doneminin Ozellikleri, dijital ortamlar1 kullanma
ozellikleri, riskler ve Oneriler seklinde igerik olusturulmustur. 6-9 yas ¢ocuklarin dijital
ortam kullanimma iliskin; bu yas grubunun eglence, ¢izgi film, TV ve video donemi
oldugunu, bu donemde ebeveynlerin disinda bagimsiz bir sekilde iiclincli sahislarla
dijital iletisimin arttigin1 belirtmislerdir. Ek olarak akilli telefon veya tablet sahibi
olmada artis ve oyun konsolu ile klavye kullanimmin bagladig1 yas dénemi oldugunu
ifade etmektedirler. Bu yas grubunun karsilasabilecegi riskleri; ebeveynler tarafindan
olast risklerin uygun bir sekilde aciklanmamis olmasi, dijital araglarla mesgul olurken
karsilasabilecekleri reklamlarda bir filtrenin olmamasi, 6diil dongiileri ve otomatik
oyunlar seklinde siralamislardir. Bu calismada ebeveynlerin, yonetim ve 0Ozerklik
ikilemini yOnetme ¢abalarmin dijital kullanimda aile gerginligine yol agtig1

savunulmaktadir.
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Marsh, Downs ve Cranor (2017) tarafindan 16 uzman ile yapilan yari-
yapilandirilmis goriisme bulgularma gore ¢ocuklart ¢evrimici risklerden korumak igin
yedi ebeveyn miidahale ydntemi oldugu sonucuna ulasimustir. Yazilim izleme:
Genglerin ¢evrimici yaptiklarini izlemek i¢in ebeveyn kontrollerini ve diger yazilim
araglarmi kullanma. Teknik Olmayan Izleme: Genglerin sosyal medya hesaplarina
bakmak ve c¢evrimici yaptiklarmi izlemek i¢in mesajlarint okumak. Kurallar ve
Yonergeler: Cihaz kullanimimda zaman siniri, cihazlari ceza olarak almak, belirli icerigi
paylasmamalarini sdylemek. Korku Temyizi: Cocuklara, giivensiz ¢evrimici eylemlerin
kisisel giivenliklerine iliskin ciddi sonuglar1 oldugunu anlatmak. Egitim Ogretimi: hangi
cevrimigi etkinligin uygun oldugunu ve potansiyel olarak giivenli olmayan durumlarin
cevrimici olarak nasil ele alinacagini Ogretmek. Iletisim: Gengler ile g¢evrimigi
etkinlikler, gilivenli olmayan durumlar ve deneyimlerini paylagmay1 iceren fikir
alisverisi yapmak. Kaygisiz Ebeveynlik: Ek bilgi vermeden veya gdzetim olmadan,
kisitlama getirmeden genglerin sosyal medyayr kendi baslarma deneyimlemesi.
Calismada, miidahale yontemlerinin ¢ocuk ve genglerin yas gruplarina gore

belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Kaspersky Lab ve Shamel (2016) Cek Cumhuriyeti’nde dijital ebeveynlik
iizerine 450 ebeveyn ile yapmis olduklar1 nicel arastirmanin sonuglarina goére; ailelerin
yiizde 59°u ¢ocuklariyla birlikte yaptiklar1 en yaygin etkinligin TV veya video izlemek
oldugu; babalarin (%26), annelere (%22) gore gocuklariyla birlikte daha fazla dijital
oyun oynadiklar1 ifade edilmektedir. Ebeveynlerin endiselerine gore; en cok kaygi
duyulan durumun internet bagimliligi oldugu, yabancilarla iletisim kurmalarmin ciddi
bir kaygi olusturmadigi, cinsel igerikli etkinliklerden ziyade uygunsuz igeriklerin daha
fazla kaygi olusturdugu belirtilmistir. Hem anne hem babalar ¢ocuklar1 biiytidiikge
internetle ilgili sorunlar hakkinda daha fazla endise duymaktadirlar. Bunun kiiciik

cocuklar icin daha az sorun olduguna inandiklar1 ifade edilmektedir.

Avustralya’da Brunton (2016) tarafindan ilkokulda &grencisi (IE) olan (N:634)
ve ortaokulda 6grencisi (OE) olan (N:532) ebeveynlerin ¢ocuklarin egitimi igin
teknolojiyi kullanimlarma yonelik tutumlarini incelemek amaciyla yapilan arastirmada;
OE’lerin yiizde 481, IE’lerin yiizde 52’si birlikte yeni bir seyler grenmek igin interneti
cocuklariyla diizenli olarak kullandiklarmni ifade etmislerdir. IE’lerin yiizde 72’si,
OE’lerin ise ylizde 80’1 c¢ocuklarin evde interneti etkin bir sekilde kullanimlarinin

O0grenmeye  katkismin  oldugunu  diisinmektedir. Bircogu  okuldaki isleri
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kolaylastirdigma, ¢ocuklarin kendi hizlarinda 06grenmelerini kolaylastirdigina,
cocuklarin geride kalma ihtimallerinin daha diisiik olduguna ve ebeveynlerden
ogrendiklerinden oldukca farkli seyler 6grendiklerine inanmaktadir. Ebeveynlerin dortte
iicii ¢ocuklarma internet uygulamalar1 konusunda yardimci olmakla ilgili kendi bilgi ve

becerilerine giivendiklerini belirtmislerdir.

Lauricella ve digerleri (2015) ABD’de 0-8 yas arasi1 ¢cocuga sahip 2300 ebeveyn
ile ebeveynlerin dijital ara¢ kullanim aligkanliklarmin ¢ocuklarin dijital ara¢ kullanim
aliskanlarmi yordayip yordamadigimi incelemislerdir. Sonug olarak; hem ebeveyn hem
de ¢ocuklar agisindan genelde harcanan siiresinin televizyon, bilgisayar, akilli telefon ve
tablet araciligi ile gerceklestirildigini belirtmislerdir. Elde edilen bulgulara gore
ebeveynlerin ekran siiresinin ¢ocuklarn harcadigi ekran siiresini gii¢lii bir sekilde

yordadig1 sonucuna ulagsmiglardir.

The Tces Group (Essex Fresh Start, East London, North West London
Independent Schools) Vodafone sirketinin istiraki ile yaymlamis oldugu “Dijital
Ebeveynlik Kontrol Listesi (Digital Parenting Checklist)” bildirgesini yas gruplarma
gbre aywrmustir. 6-9 yas grubu ¢ocuga sahip ebeveynler i¢in olusturulan Oneriler;
ailenizdeki ¢ocuklar i¢in uygun ayarlara sahip bir kullanici hesabi1 olusturun ve “Google
Giivenli Arama” ve “Ebeveyn Denetimleri” gibi araglarindan en iyi sekilde yararlanin,
kisisel bilgilerini paylasamadiklar1 (okullarinin adi, ev adresleri gibi) ve izin verdiginiz
web sitelerinin listesini yazin, ¢ocugunuzdan biiyiik olan kardeslerin internette, cep
telefonlarinda, oyun konsollarinda ve diger cihazlarda gosterdikleri seyleri aklinizda
bulundurun ve bazi kurallar1 tiim aile olarak kabul edin, g¢ocugunuzun yeterince
olgunlagsmadigimi diisiinliyorsaniz belirli teknolojileri kullanmasina izin vermeyin ve
buna benzer durumlar hakkinda diger ebeveynlerle goriisiin, gocugunuzun yalnizca yasa
uygun igerige eristiginden emin olmaniz i¢in oyunlar, c¢evrimici TV, filmler ve
uygulamalar hakkindaki yas derecelendirmelerini ve agiklamalarint 6grenin, seklinde

ifadelerden olusmaktadir (Tces Group, 2015).

Romero (2014) tarafindan ebeveynlerin dijital okur-yazarliklarina iliskin
mahremiyet, icerik ve teknoloji yonetimi, iletisim ve sosyal-duygusal beceriler, dijital
okuryazarlik becerileri ¢ergcevesinde yapilan kuramsal ¢alismada; ebeveynlerin, dijital
okuryazarlik becerilerine duyulan ihtiyacin farkina varmaya basladigi; ancak teknolojik
onciilik etme, politika yapma ve cocuklarinin dijital araglar ile yaptiklarmi izleme

gorevinden dolayr bunaldiklari ifade edilmektedir. Caligmada; ebeveynlere biiyiik
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sorumluluklar yiiklendigi, ebeveynlere destek olmak i¢in topluluklardan ve sosyal
aglardan faydalanilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica ebeveynler ile birlikte
Ogretmenler ve cocugun bakimindan sorumlu olan anne-babanin disindaki diger

bireylerle beraber yapici bir diyalog ag1 kurulmasi savunulmaktadir.

Lampard ve digerleri (2013) ebeveynler tarafindan cocuklarin ekran siiresi
smirlamalarinin sosyal biligsel belirleyicilerini incelemek amaciyla 2-6 yas arasi cocuga
sahip 147 ebeveyn ile yapmis olduklar1 ¢alismada; ebeveynin ekran siiresini kontrol
etmesinin, ekran siiresinin kisitlanmasma, 0z-yeterlilik algisina ve c¢ocuk ekran
kullanimmin algilanan &nemine katkismin oldugu sonucuna ulasmuslardir. Ilgili
calismada davranig temelli miidahalelerin ebeveyn-cocuk ekseninde ekran siiresinin

asir1 kullanimini kisitlamasi acgisindan faydali olacagi 6nerisinde bulunulmustur.

Ofcom’dan (2007) aktaran Byron tarafindan 2008 yilinda yapilan arastirmaya
gore; 8-27 yas grubundaki ¢ocuklarn yiizde 64’1 ile ebeveynlerin yiizde 67°si evde
internet erisiminin olmamasinin dezavantaj oldugunu diisiinmektedir. Bununla birlikte
cevrimigi deneyimlerin olumsuz yonleri oldugunu da ifade etmektedirler. 5-7 yas grubu
cocuklarin yiizde 12’si, 8-17 yas gurubu cocuklarin yiizde 16’s1 internette son alt1 ay

icerisinde zararli veya uygunsuz icerige rastladigini belirtmiglerdir.

Livingstone ve Helsper (2008) yapmis olduklar1 arastirmada ¢ocuk ve genclerin
cevrimigi etkinliklerinin ebeveyn diizenlemelerini incelemeyi amaglamiglardir. Caligma
1511 ¢ocuk ve 906 ebeveynden olusmaktadir. Elde edilen bulgulara gore; ebeveynlerin
akranlar arasi1 ¢evrimigi iletigimi smirlamasmin riski azaltmada etkili oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Ancak, yapilan arastirmada aktif isbirligi dahil olmak iizere diger
arabuluculuk stratejilerinin yetersiz oldugu ifade edilmektedir. Sonug olarak, akranlarin
cevrimigi etkilesime girme Ozgirligiinii engellemeden etkili stratejiler belirlenmesi

gerektigine vurgu yapilmaktadir.

Byron (2008) tarafindan yapilan odak grup goriigmelerine gore; hem ebeveynler
hem c¢ocuklar diinyanin parmaklarinin ucunda olmasinin muhtesem oldugunu, ev
Odevleri ve okul caligmalari i¢in aktif olarak tesvik ettigini belirtmislerdir. Ebeveynler
evden cevrimigi iletisim kurmanin daha giivenli ve ekonomik oldugunu diisiiniiyor.
Eglence ile birlikte yeni Ogrenmelerin kesfedilmesi, iletisim ve ev Odevleri igin
kullanildig1t zaman internet kullanimmin ¢ocuk ve genglerde zirveye ulastigi

belirtilmektedir. Ayn1 ¢alismada Byron (2008) yas gruplarma gore (7-8, 9-11, 12-16,
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17+) ¢evrimi¢i davraniglar1 ve kaygilari incelemistir. Buna gore; 7-11 yas grubundaki
cocuklarm kesif amac¢lh kullanim, kullanimda artis, bazen ev 6devleri/arastirmalar i¢in
kullanim, daha ¢ok eglence amagli kullanim dénemi oldugu; ayrica 7-11 yas grubuna
sahip anne-babalarin ebeveyn kaygilarinda artis donemi ve en etkin oldugu donem
olarak ifade etmektedir. Odak gruplar goriismelerinde ebeveynlerin internet hakkinda
oyun oynamaktan daha fazla endiseleri oldugu sonucuna ulagmustir. Ciinkii ebeveynler
cocuklarmin ¢evrimici ortamda ne yaptigini ve potansiyel riskleri nasil yoneteceklerini
gercekten bilmediklerini ifade etmislerdir. Sonug olarak arastirmaci, saglik, refah ve
aile etkilesimi tizerindeki etkileri agisindan kombine ekran siiresinin (tv, sosyal medya,
oyun, iletisim vb.) tizerinde durulmasi gerektigini diisinmektedir. Ebeveynler, en temel
sorumluluklarinin  kontrol etmek oldugunu diisiinse de nasil olacagini bazen

bilmediklerini ve sinirlari konusunda net bir fikir sahibi olmadiklarini ifade etmektedir.

Padilla-Walker (2006) ¢ocuklarin akranlarmdan aldiklar1 ve medyadan aldiklari
mesajlara iligkin pro-aktif ebeveynlik stratejilerini incelemek amaciyla 40 Amerikan
vatandasi anne ile derinlemesine nitel goriisme gergeklestirmistir. Elde edilen sonuglara
gore; ebeveynlik hedefleri, degerlerin tehdit edilmesi, ¢cocugun duyarliligi ve degerlerin
onemine gore proaktif ebeveynlik stratejilerinde degisiklikler saptanmistir. Cocugun
duyarliligina gore ¢ocugun akranlaria karsi ya da medyaya kars1 proaktif ebeveynlik
stratejisi degismezken ebeveynlerin hedefleri, degerlerin tehdit edilmesi ve degerlerin
Onemine gore ebeveynlerin akran iletisimini diizenleme ile medya iletisimi diizenleme

farklilagmaktadir.

Selwyn (2004) Ingiltere’de 1001 ebeveyn ile yapmis oldugu ¢aligmada; birgok
calismadan farkli olarak ebeveynlerin bilgisayar kullanim egilimlerinde cocuklarin
arabuluculuk roliinii arastrmistir. Elde edilen sonuglara gore; ebeveynlerin bilgisayar
kullaniminda ve bilgisayar satin alma davranislarinda ¢ocuklarin etkisinin beklenildigi
kadar yliksek olmadigi sonucuna ulasilmistir. Yani ¢ocuklarin bilisim teknolojilerine
olan egiliminin ebeveynlerin egilimini yiiksek diizeyde etkilemedigi; ebeveynlerin
bilisim teknolojilerine olan egilimin yiiksek oranda bagka faktorlere bagli oldugu
belirtilmektedir. Cocuklarin ebeveynlerini benimseyip benimsememesi ile ebeveynlerin
teknolojiyi kullanip kullanmamasi arasinda da ciddi bir iliski olmadig1 bagka bir bulgu

olarak ifade edilmektedir.

Ozellikle son yillarda yapilan calismalar; dijital bdliinme (dijital araglar

kullanim agisindan aileler arasi firsat esitsizligi) ve ¢ocuklarin dijital arag kullaniminda
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ebeveyn goriisleri iizerinden nitel ¢aligmalar goze c¢arpmaktadir. Cocuklarin yas
gruplarma gore ebeveynlerin goriislerinin  degistigi gozlemlenmistir. Ebeveynler,
cocuklarmin dijital ara¢ kullaniminda; bilerek ya da bilmeyerek ¢ocuklarin bilissel,
duygusal ve kisilik gelisimi gibi farkli gelisim alanlarma gore beceri, tutum ve davranis
gelistirme egilimindedirler. Ornegin; ilkokul donemindeki cocugun mahremiyet alani,
ergenlik donemindeki ¢ocuga gore daha sinirlidir. Sonug olarak, ¢ocuklarin dijital arag
kullanim durumlar1 konusunda c¢ocuklarm gelisim donemlerine gore ebeveynlerin
rollerine 1iliskin ve dijital ebeveynlik kavraminin boyutlarmma iligkin daha fazla

calismaya ihtiya¢ oldugu diisiintilmektedir.



4. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanm modeli, ¢alisma grubu, veri toplama
araglarmin hazirlanmasi, elde edilen verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler

ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
4.1. Arastirmanin Modeli

Anne babalarin dijital ebeveynlik farkindalik diizeylerini belirlemeyi amaclayan
calismada karma yontem kullanilmistir. Karma yontem, hem nitel bulgulari, hem de
nicel bulgular1 birlikte degerlendirme sans1 vermesi yoniiyle (Creswell ve Clark, 2015;
Leech ve Onwuegbuzie, 2009) bu arastirmanin amaci ig¢in en uygun goriilen modeldir.
Karma yontem arastirmalarinda ¢alismanin konusuna gore kullanilabilecek birden fazla
desen vardir. Bu calisma i¢in uygun goriilen kesfedici sirali desen modelidir. Kesfedici
siralt desen modelini tercih etmek i¢in yapilacak olan ¢alismada 6lgme araciin mevcut
olmamasi, heniiz bigimlerin bilinmemesi veya rehberlik eden kapsamli bir kuramin
olmamas1 gerekmektedir (Ozdemir, 2018: 497, Creswell ve Clark, 2015: 96, Leech ve
Onweugbuzie, 2009). Bu caligmanin tiim varsayimlar1 karsiladig: diisiiniilmektedir. Bu
arastirmanin  6zgiin modeli kesfedici sirali desen yontemi ile tasarlanarak Sekil-1

olusturulmustur.

Bu arastirmaya ayri zamanlarda dort calisma grubu dahil edilmistir. Tim
calisma gruplar1 amagl ornekleme ydntemi (Ozmantar, 2018: 94; Can, 2017: 25;
Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017: 92) ile belirlenerek
ilkokula giden ¢ocuga sahip, akilli telefon/tablet/bilgisayar kullanabilen anne babalar
olusturmaktadir. Calisma grubu I (Nitel ¢alisma grubu); Kasim-2018 tarihinde yari-
yapilandirilmig  goriisme formu araciligi ile goriisme yapilan on iki ebeveynden

olusmaktadir.

Bu arastirmanin nicel ¢alisma boliimii olan Calisma 2 ve Calisma 3; {ic asamali
gerceklestirilmistir. Calisma Grubu Il ve Calisma Grubu III’den toplanan veriler
gelistirilen dlgegin gecerlik ve gilivenirlik analizlerini yapmak amaciyla kullanilmigtir.
Calisma Grubu IV’den toplanan veriler ile oOlgiit kriteri ve dijital ebeveynlik
farkindaliginin cinsiyet, egitim diizeyi ve aile i¢i rollere gore farklilasip farklilagsmadigy,
yas, akilli telefon kullanim siiresi ve ¢ocukta algilanan internet bagimlilig: ile iliskili

olup olmadig1 incelenmistir. Arastirmanin nicel bulgulara dayanan {i¢ agamali boliimii
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cevrimici ortamda gergeklestirilmistir. Nicel caligma gruplarini sirasiyla; Subat-2019
tarihinde 461 ebeveyn, Nisan-2019’da 292 ebeveyn, Mart-2019’da 409 ebeveyn
olusturmaktadir. Caligma 1, Calisma 2 ve Calisma 3 i¢in aragtirmaya dahil edilen dort

calisma grubunun katilime1 sayisi toplam 1174 ebeveynden olusmaktadir.

KESFEDICI SIRALI DESEN

+ Sorularin hazirlanmasi

« Uzman gdrisii alinmas1
+ Garigmelerin yvapilmasi (Calisma Grubu I) N- 12 m—
» Icerik analizinin yapilmasi
+ Alt temalarin belirlenmesi

+ Madde Havuzunun olusturulmas:

+ Uzman gdrigiine sunulmasi

» Qlgegin uygulanmasi (Calisma Grubu IT) N:461

+ Acimlayic faktor analizi, giivenirlik analizi, madde
analizi ve test yarilama analizlerinin yvapilmast

+ Raporlagtirma

+» Olgegin uygulanmasi (Calisma Grubu IIT) N: 292
+ Dogrulavic: faktér analizinin vapilmas:
+ Raporlagtirma

+ Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin planlanmasi

+ Uzman gdrisii alinmas1

+ Formun uygulanmasi (Calisma Grubu IV) N- 409
+ Verilenin analizi ve raporlagtirma

Sekil 1. Arastirmanin Deseni

Kesfedici sirali desen modeline gore tasarlanan bu arastirma ii¢ calisma seklinde
gerceklestirilmistir. Yapilan ¢alismalara iliskin arastirma modeli, ¢alisma gruplari, veri
toplama araglar1 ve veri analizleri Calisma 1, Calisma 2 ve Calisma 3 basliklarinda ayri

ayr1 verilmistir.
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4.2.CALISMA 1

Arastirmanin bu boliimiinde, Calisma 1 i¢in kullanilan yontem, ¢alisma grubu,

veri toplama araglar1 ve verilerin analizine yer verilmistir.

Calisma 1; kesfedici swrali desenin ilk asamasi olan ve bir aragtirmayi
derinlemesine betimleyi saglayan, nitel goriismelere dayali durum (6rnek olay)
aragtirmasi seklinde tasarlanmistir (Braun ve Clarke, 2006; Ugurlu, 2018: 329). Durum
(ornek olay) arastirmasi; giincel bir olaym arastirilmas: ve derinlemesine analiz
edilmesini saglamaktadir. Bu modelin; dijital ebeveynlik farkindaliginin boyutlarint ve
dijital ebeveynlik farkindalik 6lgeginin maddelerini belirlemek amaciyla Calisma 1 i¢in

en uygun yontem oldugu sonucuna varilmistir.
4.2.1. Calisma Grubu

Kesfedici sirali desenin birinci adimi nitel bulgulara ulasmaktir. Nitel bulgular
icin amacli 6rnekleme ydntemi (Ozmantar, 2018: 94; Can, 2017: 25; Biiyiikoztiirk ve
digerleri, 2017: 92) tercih edilerek akilli telefon, tablet, bilgisayar kullanabilen ve
ilkokul 6grencisine sahip on iki ebeveyn ile goériisme yapilmistir (Tablo-4). Nitel
arastirmalarda ¢alisma grubunun nicelik ac¢isindan sinirma iliskin farkh goriisler vardir.
Derinlemesine analiz ve ¢oziimleme gerektirdigi i¢in katilimci sayisinin az olmasi
onerilmektedir (Patton, 2005; Ugurlu, 2018: 338), ancak bazi arastirmacilar nicelik
olarak bir smir belirlemek yerine doyuma ulastigi, yapilacak goriismelerden yeni bilgi
elde edilemeyecegi diisiildiiglinde goriismeleri  sonlandirmayr  6nermektedir
(Kiimbetoglu, 2005: 97). Calisma 1 i¢in goriisme yapilan ebeveynlere ait demografik
bulgular Tablo-4’te yer almaktadir.
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Tablo 4. Nitel Calisma Grubuna iliskin Demografik Bulgular

Egitim Cocuk  Akilh telefon

Cinsiyet  Yas Diizeyi Meslek Sayisi kullanim yih
El Erkek 35 Lisans Esnaf 3 5yil
E2 Erkek 48  Yiiksek lisans Egitimci 4 5yl
E3 Erkek 37  Yiiksek lisans Akademisyen 2 7 yil
E4  Kadin 40 Lisans Ogretmen 2 8 yil
E5 Kadin 35 Lise Ev Hanimi 2 3yl
E6 Erkek 39 Lisans Astsubay 2 2 yil
E7 Kadn 28 On lisans Ev Hanimi 1 4 yil
E8  Kadin 41 Lisans Ogretmen 3 3 yil
E9 Erkek 42 Uzman Doktor 2 8 yil
E10 Kadmn 31 Lise Ev hanimi 2 Syl
E1l Kadin 30 Lisans Memur 1 7 yil
E12 Kadm 37 [kdgretim Ev Hanimi 3 4 yil

Tablo-4 incelendiginde; Nitel ¢alisma grubu, yedi kadin ebeveyn ve bes erkek
ebeveynden olusmaktadir. Katilimcilarin yaslarmin 28 ile 48 arasinda degistigi; bir tipta
uzmanlik, iki yiiksek lisans, bes lisans, bir 6n lisans, iki lise ve bir ilkdgretim mezunu
oldugu; cocuk sayisinin bir ile dort arasinda degistigi; akilli telefon kullanim yillarmimn

ise 2 y1l ve 8 yil arasinda degistigi goriilmektedir.
4.2.2. Veri Toplama Araci

Calisma 1 kapsaminda ebeveynlerle yapilan goriismeleri gerceklestirebilmek
amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan yari-yapilandirilmis goriisme formu (Ek-1)
ve kisisel bilgi formu (Tablo-4) kullanilmistir. Nitel gorlismeler icin tasarlanan goriisme
formlar1 yapilandirilmig, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olabilmektedir
(Beltekin, 2018: 119). Bu arastirmada hem sorulacak sorulara iliskin bir ¢ergeveye hem
de goriisme esnasinda ortaya c¢ikabilecek yeni boyutlara iliskin sorulara ihtiyag

duyuldugu i¢in yari-yapilandirilmig goriisme formu tasarlanmistir.
4.2.3. Verilerin Analizi

Ebeveynlerle yapilan goriigmelere gore dijital ebeveynlik farkindaligma iliskin

icerik analizi yapilmistir. Bu analiz, verilerdeki oriintiileri belirleme, analiz etme ve
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raporlama i¢in kullanilan bir yontemdir (Braun ve Clarke, 2019). Icerik analizi
sonuglarma gore 6n kodlama teknigi ile dijital ebeveynlik diizeyini etkileyen faktorlere
iliskin boyutlar belirlenmistir (Tablo-9). Nitel verilerde kodlamaya iliskin temel
yontemler; yapisal kodlama, betimsel kodlama, In Vivo kodlama, siire¢ kodlama, 6n
kodlama ve kavram kodlama seklinde smiflandirilmistir (Saldana, 2019: 97). On
kodlama, arastirmaciya ileri diizey incelemelerini ne ydnde ilerletecegini goérmesi

acisindan bir baglangi¢ noktasi olusturur (Glasser, 1978: 56, Akt. Saldana, 2019:115).
4.3. CALISMA 2

Arastirmanim bu boliimiinde, Calisma 2 i¢in kullanilan yontem, calisma grubu,

veri toplama araglar1 ve verilerin analizine yer verilmistir.

Bu arastrmada anne-babalarin algilarma dayali gecerli ve giivenilir bir dijital
ebeveynlik farkindalik dlceginin gelistirilmesi amaglanmustir. Olgek, kesfedici sirali
desen modeline gore tasarlanarak; anne babalarin dijital ebeveynlik farkindaligina
iligkin goriislerine, literatiir taramasina ve gegerlik-giivenirlik ¢alismalarinin sonuglara
gore gelistirilmistir. Olgegin agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktdr analizi igin
iki farkli ¢alisma grubu tizerinde ¢alisilmistir. Agimlayici faktor analizi, croanbach alfa,
madde toplam korelasyonlar1 ve test yarilama analizleri i¢in ¢alisma grubu 461,

dogrulayici faktor analizi i¢in ¢alisma grubu 291 ebeveynden olusmaktadir.
4.3.1. Cahisma Grubu (AFA icin)

AFA, croanbach alfa, madde toplam korelasyonlar1 ve test yarilama analizleri
i¢in ilkokulda 6grencisi olan 477 ebeveyne ulagilmistir. Veri analizlerinden 6nce, eksik
ve hatali ifadelerin oldugu 16 form tespit edilerek ¢alismaya dahil edilmemistir. Sonug
olarak veriler, toplam 461 katilimciya yoneltilen 28 maddelik dijital ebeveynlik
farkindalik 6l¢egi madde havuzu (Ek-2) iizerinden degerlendirilmistir. Calisma 2 i¢in
toplanan veriler agimlayic1 faktor analizi, i¢ tutarlilik katsayisi, madde analizi ve test
yartlama analizini yapmak amaciyla gerceklestirilmistir. Katilimeilara iliskin

demografik bilgiler Tablo-5’te verilmistir.
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Tablo 5. Calisma Grubuna (AFA i¢in) Ait Demografik Bulgular

N Yiizdelik Standart
Dagihm % Sapma
Cinsiyet Kadin 325 70.5 457
Erkek 136 29.5
fIkokul 84 18.2
Ortaokul 51 11.1
Egitim Diizeyi Lise 106 23 1.239
Universite 186 40.3
Lisanstistii 34 7.4
Cok Diistik 6 1.3
Algilanan Diisiik 39 8.5
Elf’grslg‘r;ik Orta 371 80.5 491
Diizey Yiiksek 44 9.5
Cok Yiiksek 1 2
Ev Hanim 205 44.5
Egitimci 108 23.40
Memur 30 6.5
Meslek Isci 21 4.6 2.034
Saglik Personeli 28 6.1
Serbest Meslek 26 5.6
Diger 43 9.3
TOPLAM 461 100

Tablo-5 incelendiginde; 325 kadin ve 136 erkek olmak iizere 461 katilimciya
ulagildigr goriilmektedir. 325 kadmnin 205’inin ev hanimi oldugu tespit edilmistir.
Meslek gruplarindaki diger (%9.3) segenegi giivenlik personeli, muhasebeci, emekli,
askeri personel, diger ve kisaltmali ifadeler yazan katilimcilar1 kapsamaktadir. Egitim
diizeyi incelendiginde; en yliksek katilimin {iniversite mezunlar1 (%40.3) tarafindan, en
diistik katilimin ise lisansiistii mezunlar1 (%7.4) tarafindan saglandig: ortaya ¢ikmuigtir.
Algilanan sosyo-ekonomik diizeyde yaklagik %80 katilimcinin orta (N: 371) secenegini
isaretlemesi dikkat ¢cekmektedir. Katilimcilarin yas ortalamalarinin 36.08+5.15 oldugu

sonucuna ulasilmustir.
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4.3.2. Calisma Grubu (DFA i¢in)

Olgek gelistirme siirecinin ikinci asamasinda gelistirilen DEFO’niin dogrulayici
faktor analizini yapmak amaciyla ilkokulda ¢ocugu olan 299 ebeveyne ulagilmistir.
Yedi form eksik ve hatali ifadeler nedeni ile gegersiz sayilarak calismaya dahil
edilmemistir. Sonu¢ olarak veriler, toplam 292 katilimciya yoneltilen 16 maddelik
DEFO (Ek-3) iizerinden smanmustir. Katilimeilara iliskin demografik bilgiler Tablo-

6’da verilmistir.
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Tablo 6. Caligma Grubuna (DFA i¢in) Ait Demografik Bulgular

N Yiizdelik Dagihm %  Standart Sapma
o Kadin 180 61.6
Cinsiyet 487
Erkek 112 38.4
Tlkokul 42 14.4
Ortaokul 42 14.4
Egitm - oo 72 24.7 1.181
Diizeyi
Universite 115 39.4
Lisanstistu 21 7.2
0-1000 17 5.8
1001-2000 39 13.4
2001-3000 57 19.5
3001-4000 45 15.4
4001-5000 44 15.1
Gelir
.. 5001-6000 28 9.6 2.809
Diizeyi
6001-7000 7 2.4
7001-8000 6 2.1
8001-9000 13 45
9001-10000 19 6.5
10.001 + 17 5.8
Ev Hanimi 119 40.8
Egitimci 75 25.7
Memur 12 4.1
Meslek Isci 16 55 2.034
Saglik Per. 24 8.2
Serbest Mes. 28 9.6
Diger 18 6.2
TOPLAM 292 %100

Tablo-6’ya iliskin bulgular incelendiginde; 180 kadin ve 112 erkek olmak iizere
292 katilimciya ulasildigr goriilmektedir. 180 kadmnm 119’unun (%40.8) ev hanimi
oldugu goze carpmaktadir. Meslek gruplaridaki diger (%6.2, N:18) secenegi giivenlik
personeli, muhasebeci, emekli, askeri personel, diger ve kisaltmali ifadeler yazan
katilimcilar1 kapsamaktadir. Egitim diizeyi incelendiginde; en yiiksek katilimm 115 kisi

ile liniversite mezunlar1 (%39.4) tarafindan, en diisiik katilimin ise 21 katilimer ile
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lisansiistii mezunlar1 (%7.2) tarafindan saglandig1 ortaya ¢ikmustir. Gelir diizeyinin
yiizde 2.1 (7001-8000tl, N:6) ile yiizde 19.5 (2001-3000tl, N:57) arasinda degistigi
gorilmektedir. Katilimcilarin  yas ortalamalarinin  36.89+6.8 oldugu sonucuna

ulasilmistir.
4.3.3. Veri Toplama Araci

Calisma 2 kapsaminda arastirmaci tarafindan gelistirilen “Dijital Ebeveynlik
Farkindalik Olgegi” (Ek-3) kullanilmistr.

4.3.3.1. Dijital Ebeveynlik Faarkindahk Olgegi

Aragtrma kapsaminda hazirlanan “Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi”,
acimlayict faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) yontemi ile anne
babalarin dijital ebeveynlik farkindaligimi 6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilmigtir. Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi 16 maddeden olusmaktadir.
Ebeveynlerden, her bir ifadeyle hangi siklikta karsilastiklar1 likert tipi derecelendirme
ile gbéstermeleri istenmistir. Maddelere verilen tepkiler, 1=Hi¢bir Zaman, 2=Nadiren,
3=Bazen, 4=Siklikla, 5=Her Zaman seklinde derecelendirilmistir. Olcek dort alt
boyuttan olusmaktadir. Risklerden Koruma (RK) alt boyutunda dort (1,2,4,5), Verimli
Kullanim (VK) alt boyutunda dort (12,13,17,25), Olumsuz Model Olma (OMO) alt
boyutunda doért (18,19,20,21) ve Dijital Thmal (DI) alt boyutunda dért madde
(22,23,24,26) yer almistir. DEFO’niin alt boyutlar1 birbirlerinden bagimsiz bir sekilde
degerlendirilmektedir. Alt boyutlardan alinabilecek puanlar 4-20 arasinda
degismektedir. Alt boyutlardan alinan puanlar anne babalarm dijital ebeveynlik
farkindalik diizeyini ortaya koymaktadir. Risklerden Koruma ve Verimli Kullanim alt
boyutlarindan alinan puanlarin yiiksek olmasi dijital ebeveynlik farkindaliginin yiiksek
oldugunu; Olumsuz Model Olma ve Dijital Thmal alt boyutlarindan alman puanlarin
yiiksek olmasi dijital ebeveynlik farkindahigmin diisiik oldugunu géstermektedir. Olgek
hem bireysel hem grup olarak uygulanabilmektedir. Olgegin uygulanma siiresi yaklasik

5-10 dakika arasinda degismektedir.

4.3.3.2. Dijital Ebeveynlik Farkindahk Olgeginin Gelistirilme

Siireci

Arastirmaci tarafindan hem kuramsal cerceveyi hem de DEFO’niin madde
havuzunu olusturmak amaciyla yurtdist ve yurtici literatlir taramasi yapilmustir.

Ebeveynler, aileler ve ¢ocuklara yonelik gelistirilen dijital araglarin kullanim, dijital
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okuryazarlik, dijital vatandaslik, dijital ebeveynlik, teknoloji kullanimina karsi tutum,
teknoloji yetkinligi, mobil kabalik, internet bagimlili§i, problemli internet kullanima,

akilli telefon bagimlilig1 kavramlari ile iligkili 6lcekler incelenmistir.

Literatiir taramasindan sonra arastirmaci tarafindan olusturulan yari-
yapilandirilmis goriisme formu (Ek-1) aracilig ile ilkokula giden 6grenciye sahip oniki
ebeveyn ile nitel goriisme gergeklestirilmistir (Caligma 1). Ebeveynlerin onayi ile
goriismelerin ses kaydi almmustir. Kayit altina alinan goriismeler desifre edildikten
sonra igerik analizi yapilarak alt temalar olusturulmus ve madde havuzuna katki

saglanmistir. Goriismeler, ortalama 40 dakika siirmiistiir.

Literatiir taramasi, 6l¢eklerin incelenmesi ve nitel goriismelerin icerik analizleri
sonucunda taslak olarak 82 madde, daha sonra arastrmaci tarafindan c¢alismanin
cercevesine gore 43 maddelik bir havuz olusturulmustur. Ilkokula giden ¢ocuga sahip
ebeveynlere yonelik olmayan maddeler, yapisal olarak farkli olgular1 6lcen maddeler ve
anlam olarak birbirlerine ¢ok yakin oldugu diisiiniilen maddeler ¢ikarilarak denemelik

Olcme arac1 27 madde ile uzman goriisiine sunulmustur.

Madde havuzundaki ifadelerin uygunlugunu degerlendirmek icin egitim
bilimleri boliimiinden bir profesor, iki dogent ve iki dr. 6gr. iiyesi ve bir doktora
Ogrencisi; bilgisayar 6gretim ve teknolojileri alaninda bir profesor, bir dr. 6gr. iiyesi, bir
Ogretim gorevlisi ve bir doktora 6grencisi olmak {izere toplam on uzman goriisi
almmistir. Uzman goriisleri alindiktan sonra bir dil bilgisi uzmanmm da

degerlendirmesi alinarak 28 maddelik form elde edilmistir.

Arastirmanin nicel asamalari i¢in; AFA calisma grubuna uygulamak amaciyla 28
maddelik havuz (Ek-2) olusturulmustur. DFA ¢alisma grubu i¢in AFA sonuglarmna gére
ortaya ¢ikan 16 maddelik DEFO formu (Ek-3) olusturulmustur.

Caligma 2’ye ait verileri toplamak amaciyla ¢aligma gruplarina ¢evrimi¢i ortam
araciligi ile ulagilmistir. Arastirmacinin elektronik posta (abdullahmanap@gmail.com)
hesab1 iizerinden “Google Form” aracilifiyla olusturulan form c¢evrimi¢i ortama
aktarilmustir. Katilimcilar formun uygulama linkini tiklayarak olgekler ve kisisel bilgi
formuna ulasmislardir. G6zden kagabilecek maddelerin Oniine gegebilmek icin tiim
maddelerin “doldurma zorunlulugu” 6zelligi aktif hale getirilmistir. Formu doldurmak
icin goniilliigiin esas oldugu, doldurmak zorunda olmadiklar1 belirtilmistir. “Google

Form” iizerinden elektronik tablo olusturularak doldurulan formlarin ayni anda otomatik
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olarak “Microsoft Excel Calisma Sayfasi”na veri olarak eklenmesi saglanmistir

(gsuite.google.com, 15.05.2019).
4.3.4. Verilerin Analizi

Calisma 2 i¢in SPSS ve AMOS programlari kullanilmistir. AFA, normallik
dagilimi, giivenirlik analizi ve tarama analizleri i¢cin SPSS; DFA i¢in AMOS programi

kullanilmastir.

Sonuglarin yorumlanmasmda anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
Gelistirilmesi planlanan 6l¢egin yap1 gecerliligini 6lgmek amaciyla agimlayict faktor
analizi kullanmilmistir. Acimlayict faktor analizi sonuglar1 incelendikten sonra
dogrulayic1 faktor analizi gergeklestirilmis ve korelasyon analizi ile Olglit gecerligi
smanmustir. Gelistirilen 6lgegin giivenirlik ¢aligmasi kapsaminda 6l¢ek maddelerinin
birbirleriyle tutarliligini test edebilmek amaciyla cronbach alfa (o) katsayisi ve madde
toplam korelasyonu hesaplanmistir. Ek olarak yine giivenirligini sinamak amaciyla test

yarilama yontemi kullanilarak korelasyon analizi yapilmastir.
4.4. CALISMA 3

Aragtirmanin bu boliimiinde, Calisma 3 i¢in kullanilan yontem, ¢alisma grubu,

veri toplama araglar1 ve verilerin analizine yer verilmistir.

Calisma 3 kapsaminda; anne-babalarin dijital ebeveynlik farkindalik diizeyleri
ile cinsiyet, egitim dilizeyi ve aile i¢i rollere gore farklilagip farklilasmadigi; yas, akilli
telefon kullanim siiresi ve ¢ocukta algilanan internet bagimlilig1 arasinda iliski olup
olmadig1 incelenmistir. Dijital ebeveynlik farkindalik diizeyinin; cinsiyet, egitim diizeyi
ve aile i¢i rollere gore farklilasip farkhilasmadigini incelemek amaciyla tarama tipi
aragtirma yontemi kullanilmistir (Gokge, 2018: 243; Biiylikoztiirk ve digerleri, 2017:15
; Can, 2017: 8). Biiyiikoztiirk ve digerleri’ne (2017: 15) gore tarama tipi arastirmalart;
bir grubun, 6zelliklerini belirlemek igin verilerin toplanmasini amaglayan c¢aligmalara
denir. Dijital ebeveynlik farkindalik diizeyi ile yas, akilli telefon kullanim siiresi ve
cocukta algilanan internet bagimlilik diizeyinin birlikte degisip degismedigini tespit
etmek amaciyla iligskisel tarama modeli kullanilmistir (Gokge, 2018: 243; Biiyilikoztiirk
ve digeleri, 2017: 15; Can, 2017: 9). Can’a (2017:9) gore birden fazla 6zellige iliskin
toplanan veriler arasindaki iligkileri sorgulamak amaciyla iliskisel tarama modeli
kullanilmaktadir. Tarama tipi arasgtrma yontemi ve iligskisel tarama modeli ayni

zamanda kesitsel tarama olarak da kabul edilmektedir (Gokge, 2018: 244).
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4.4.1. Calisma Grubu

Calisma 3 i¢in; Olgiit kriterini (Olgiit kriteri Calisma 2’ye dahil edilmistir) ve
DEFO’niin cinsiyet, egitim diizeyi ve aile ici rollere gére farklilasip farklilasmadigini
ortaya koymak; yas, giinliik akilli telefon kullanim siiresi ve ¢ocukta algilanan internet
bagimlilig: ile iliskisini incelemek amaciyla 420 katilimciya ulasilmigtir. 11 form eksik
ve hatali oldugu gerekgesiyle gecersiz sayilarak veri setinden ¢ikarilmistir. Sonug
olarak; Calisma 3 igin belirlenen calisma grubu 409 ebeveynden olusmaktadir.
Katilimcilarin kendilerine iliskin demografik bilgiler Tablo-7’de; cocuklarmna iliskin

demografik bilgiler ise Tablo-8’de verilmistir.
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Tablo 7. Ebeveynlere Ait Demografik Bulgular

Ebeveyne iligkin Bilgiler N  Yiizdelik Dagihm %  Standart Sapma
Cinsiyet Kadin 313 76.5 44
Erkek 96 23.5
[lkokul 63 15.4
Ortaokul 60 14.7
Egitim Diizeyi Lise 108 26.4 1.197
Universite 146 35.7

Lisansiistii = 32 7.8
0-1000 13 3.2
1001-2000 54 13.2
2001-3000 95 23.2
3001-4000 60 14.7
4001-5000 47 115
é:ellei:]iin Toplam 5001-6000 41 10 5774
6001-7000 21 51
7001-8000 15 3.7
8001-9000 14 3.4
o000 % 54
10.001 + 27 6.6
Ev Hanim1 202 49.4
Egitimci 71 17.4
Memur 22 5.4
Meslek Isci 40 9.8 1.923

Saglik Per. 21 5.1
Serbest M. 33 8.1
Diger 20 4.9

TOPLAM 409 100

Ebeveynlere iligkin demografik bulgular incelendiginde; 313 kadin (%76.5) ve
96 erkek (%23.5) olmak tizere 409 katilimciya ulasildig1 goriilmektedir. Egitim diizeyi
incelendiginde; en yliksek katilimm {iniversite mezunlar1 (%35.7) tarafindan, en diisiik

katilimin ise lisansiistii mezunlar1 (%?7.8) tarafindan saglandig1 ortaya ¢ikmistir. Gelir
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diizeyine iliskin bulgularda en sik isaretlenen segenegin %23.2 ile 2001-3000tl (N: 95)
oldugu, bu segenegi sirasiyla 3001-4000tl (%14.7, N: 60), 1001-2000tl (%13.2, N: 54),
4001-5000tl (%11.5, N: 47) ve 5001-6000tl (%10, N: 41) segeneklerinin takip ettigi
goriilmektedir. Meslek segenegine verilen cevaplar incelendiginde; katilimcilarin %49.4
oraninda ev hanimi (N:202), %17.4 oraninda egitimci (N:71) oldugu; %33.2 oraninda
memur, isci, saglik personeli, serbest meslek ve diger [giiv. per., emekli, asker, diger
vb.] (N:136) segeneklerinin isaretlendigi goriilmektedir. Arastirmaya Kkatilan
ebeveynlerin yas ortalamasinin 36.26+5.19 oldugu tespit edilmistir. Cocuklara iliskin

bulgular ayr1 bir tablo halinde verilmistir (Tablo-8).

Tablo 8. Ebeveynlerin Cocuklarina Iliskin Demografik Bulgular

Yiizdelik Standart

Cocuga Iliskin Bilgiler Dagilim % Sapma

Kiz 221 54

Cocugun Cinsiyeti 499
Erkek 188 46
1. Sif 84 20.5
2. Smuf 123 30.1

Cocugun Smif Diizeyi 1.093
3. Smif 93 22.7
4. Smif 109 26.7
Var 194 47.4

Cocuga Ait Tablet .500
Yok 215 52.6
Var 23 5.6

Cocuga Ait A. Telefon 231
Yok 386 94.4
Hig - -

o Cok Az 16 3.9

Cocukla Gegirilen Siire 572
Firsat Buldukca 191 46.7
Yeterince 202 49.4
Hi¢ Bilmiyorum 8 2

Cocugun Dijital Araglarla o

Ne Sekilde Vakit Bazen Bilmiyorum 92 22.5 484

Geeirdizini Bil
ceirdigtnt BIme Her zaman Biliyorum 309 75.6

TOPLAM 409 100
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Cocuklara iliskin demografik bulgular incelendiginde; katilimeilarin ilkokula
giden cocuklarmin 221°i kiz (%54), 188’nin erkek (%46) oldugu goriilmektedir.
Cocuklarin smif diizeylerine gore dagilimlar1 ylizde 30.1 (3. smif) ile yiizde 20.5 (1.
smif) arasinda degismektedir. Cocuklarin yiizde 47.4’liniin kendilerine ait tabletleri
varken (N: 194), yiizde 52.6’sinin olmadigi (N: 215); yiizde 5.6’smin kendine ait akilli
telefonu varken (N: 23), yiizde 94.4’sinin olmadig1 (N: 386) bir baska bulgu olarak
ortaya ¢ikmistir. Cocukla gegirilen siireye iliskin katilimeilarin yiizde 49.4’i (N: 202)
yeterince vakit gecirdigini belirtmistir. Ebeveynlerin yiizde 75.6’s1t (N: 309)
cocuklarmin akilli telefon veya tablet ile ne sekilde vakit gecirdiklerini her zaman
bildigini ifade ederken, yiizde 22.5°1 (N:92) bazen bilmedigini, yiizde 2’s1 (N:8) ise hig
bilmedigini belirtmistir.

4.4.2. Veri Toplama Araci

Calisma 3 kapsaminda; arastirmanm bagimli degiskeni i¢in Esgi (2014)
tarafindan gelistirilen “Aile-Cocuk Internet Bagimlilig1 Olgegi” (Ek-4) ve 6lgiit kriteri
icin Inan-Kaya ve Yilmaz (2018) tarafindan gelistirilen “Dijital Ebeveynlik Tutum
Olgegi” (Ek-5) kullanilmistir. Arastrmanm bagimsiz degiskenlerini ise arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” (Ek-7) ve Bulut (1993) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Aile Degerlendirme Olgegi” (Ek-6) olusturmaktadir.

4.4.2.1. Aile-Cocuk Internet Bagimhhig Olcegi

Bu c¢alismada Young (1996) tarafindan gelistirilen Esgi (2014) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan 20 maddelik ve 4 alt dlcege sahip “Aile-Cocuk Internet
Bagimlihigi Olgegi’nin “Yoksunluk” alt boyutu kullanilmustir. Aile-Cocuk Internet
Bagimlilik Olgegi’nde katilimcidan likert tipi olan “Uygun Degil”, “Nadiren”, “Arada
Swrada” ,“Cogunlukla”, “Cok Sik” ve “Devamli” seceneklerinden birini isaretlemesi
istenmektedir. Bu segeneklere sirasiyla 0,1,2,3,4 ve 5 puan verilmektedir. 80 ve iizeri
puan alimdiginda “Internet Bagimlis1” olarak tanimlanmakta; 50-79 puan arasi
alindigmda “Smirli Semptom gosterenler” ve 49 puan ve alt1 alindiginda “Semptom
Gostermeyenler” olarak tanimlanmustir. Olgekten alnan puanlar yiikseldikge bagimlilik

diizeyi de artmaktadur.

Olgegin Tiirkge formunda Cronbach alfa katsayis1 tiim olgek icin .91,
“Yoksunluk” alt boyutu (Ek-4) i¢in .89 oldugu belirtilmistir. Bu arastirmada ise
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“Yoksunluk Alt Olgegi” Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .75 olarak hesaplanmustir.

Buna gore 6lgegin kabul edilebilir glivenirlige sahip oldugu goriilmektedir.
4.4.2.2. Dijital Ebeveynlik Tutum Olcegi

Olgiit kriteri olarak kullamlmak amaciyla calismaya dahil edilen “Dijital
Ebeveynlik Tutum Olcegi” Inan-Kaya, Bayraktar ve Yilmaz (2018) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek toplam 12 madde ve 2 alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar
strastyla; “Dijital Medyanm Etkili Kullanimmi Onaylama” (6 madde) ve “Dijital Medya
Risklerinden Koruma” (6 madde) seklindedir. Olgek puanlari likert tipi secenekler
araciligi ile toplanmaktadir. Buna gore; “tamamen katiliyorum” (5), “katiliyorum” (4),

“kararsizim (3), “katilmiyorum”(2) ve ‘“hi¢ katilmiyorum”(1) ifadeleri kullanilmistir.

Bu c¢alismada “Dijital Medya Risklerinden Koruma” alt olgegi (Ek-5)
kullanilmistir. {lgili alt dlcegin tiim dlcek ile iliskisi .671 diizeyinde oldugu; faktor yiik
degerlerinin .500 ile .730 arasinda degistigi; toplam aciklanan varyansin (%46.1) yilizde
20.82’n1 acikladigi; Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayisinin .724 oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu arastirmada ise “Dijital Medya Risklerinden Koruma™ Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayis1 .80 olarak hesaplanmistir. Buna gore oOlgegin kabul edilebilir

giivenirlige sahip oldugu goriilmektedir.
4.4.2.3. Aile Degerlendirme Olcegi

Bu calismada herhangi bir aile kurumunda yasayan bireylerin aile i¢i islevlerini
O0lcmek amaciyla Epstein, Baldwin ve Bishop (1983) tarafindan ABD Brown
Universitesi ve Butler Hastanesinde Aile Arastirma Programi gercevesinde gelistirilen
“Aile Degerlendirme Olgegi (Family Assessment Device)nin alt boyutu olan “Aile Igi
Roller Alt Olgegi” (Ek-6) kullanilmustir. Bulut tarafindan (1993) Tiirkge’ye uyarlama,
gecerlik ve giivenirlik caligmasi yapilmistir. Olgegin “Aile I¢i Roller Alt Boyutu”nun
Cronbach alfa katsayis1 .42 oldugu goriilmektedir Bu arastirmada ise aile i¢i roller alt
Olceginin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .70 olarak hesaplanmistir. Buna gore

Olcegin kabul edilebilir giivenirlige sahip oldugu goriilmektedir.

Aile Degerlendirme Olgegi; ailenin yapisal ve orgiitsel dzelligini ve aile {iyeleri
arasindaki etkilesimi, “saghkli” ve “sagliksiz” olarak aywrt edilebilecek sekilde
tanimlanmistir (Bulut, 1993: 61). Katilimeilar 6lgekte yer alan olumlu ciimlelere aynen
katiliyorsa “1” puan, biiyiik ol¢lide katiliyorsa “2” puan, biraz katiliyorsa “3” puan ve

hi¢ katilmiyorsa “4” puan alacak sekilde puanlandirilmistir. Olgekte yer alan olumsuz
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maddelere ise ters kodlama yapilmistir. Olgege ait puanlar toplanip madde sayisina
boliinerek Olgek puani hesaplanmaktadir. 2 ve iizeri puan alanlarin sagliksiz, 2’nin
altinda puan alanlarm ise saglikli aile islevlerine sahip oldugu kabul edilmistir. Olgek 7
alt boyuttan ve olumlu-olumsuz 60 maddeden olusmaktadir. Olgegin alt boyutlarr:
“problem ¢o6zme” (2, 12, 24, 35, 50 ve 60. maddeler), “iletisim” (3, 14, 18, 22, 29, 35,
43, 52 ve 59. maddeler), “roller” (4, 8, 10, 15, 23, 30, 34, 40, 45, 53 ve 58. maddeler),
“duygusal tepki verebilme” (9, 19, 28, 39, 49 ve 59. maddeler), “gereken ilgiyi
gosterme” (5, 13, 25, 33, 37, 42 ve 54. maddeler), “davranis kontrolii” (7, 17, 20, 27,
32, 44, 47, 48 ve 55. maddeler) ve “genel fonksiyonlar”dir (1, 6, 11, 16, 21, 26, 31, 36,
41, 46, 51 ve 56. maddeler).
4.4.3. Verilerin Analizi

Ebeveynlerin dijital ebeveynlik farkindalik diizeylerinin cinsiyet, egitim diizeyi
ve aile i¢i rollere gore farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla tek yonlii anova
ve t-test analizi; DEFO’niin yas, akilli telefon kullanim siiresi ve gocukta algilanan
internet bagimlilig1 arasinda iligki olup olmadigini incelemek amaciyla da korelasyon
analizi yapilmistir. Verilerin analizlerine iliskin bilgi ve yorumlara Bulgular béliimiinde

yer verilmistir.



5. BULGULAR

Bu boliimde arastirmaci tarafindan toplanan verilerin istatistiksel analizleri

sonucu elde edilen bulgularin tablo, sekil ve yorumlarina yer verilmistir.

Bulgular #i¢ bolimden olugmaktadir. Birinci bolimde Dijital ebeveynlik
diizeyini etkileyen faktorlere iliskin nitel goriismelerin icerik analizi, tablo ve
bulgularin1 (Calisma 1); ikinci bolim DEFO’niin AFA, DFA, alt boyutlar arasi
korelasyon, Olgiit kriteri ve giivenirlik istatistiklerine iligkin bulgularini kapsamaktadir
(Calisma 2). Ugiincii boliimde ise dijital ebeveynlik farkindaligmin cinsiyet, egitim
diizeyi ve aile i¢i rollere gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgulara; dijital
ebeveynlik farkindaligi ile yas, akilli telefon kullanim siiresi ve cocukta algilanan
internet bagimlilig1 ile arasinda iliski olup olmadigna iliskin analiz sonuclarina yer

verilmistir (Calisma 3).
5.1. CALISMA 1

Calisma 1; anne-babalarin, dijital ebeveynlik farkindaligina iliskin goriislerini
icermektedir. Bu boliimde ebeveynler ile yapilan bireysel goriismelere iliskin bulgulara
yer verilmistir. Igerik analizi sonuglarma gére 6n kodlama teknigi ile dijital ebeveynlik
diizeyini etkileyen faktorlere iliskin alt temalar ve alt temalara baglhh kodlar

belirlenmistir. Elde edilen bulgulara Tablo-9°da yer verilmistir.
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Tablo 9. Anne Babalarin Dijital Ebeveynlik Farkindaligina iliskin Gériisleri

Alt Temalar Kodlar f %
Dersleri i¢in kullanimini saglama 8 66.3
Verimli Olumlu yanlarma vurgu yapma 3 25
Kullanim M gu yap
Faydal1 bilgileri paylagsma 3 25
Kontrol-Gozetim 7 583
Zaman Sinirlamasi 5 416
Risklerden  Coc. koruma programu, aile paketi kullanma 5 416
Koruma [letisim kanallarinin agik kalmas icin giiven tesisi 4 333
Tavsiyede bulunma 3 25
Dijital oyunlar1 beraber oynama 1 83
Uzun siire akilli telefon ile mesgul olma 7 583
Telefonla ugrasirken ¢cocugu jest, mimik veya
) ) 5 416
sOylemle 6teleme
Cocugun faydali kullanildigin1 gérmesi 4 333
Model Olma Bl o <
Cocugu dinliyormus gibi yapip telefonla ugragsmaya 3 o5
devam etme
Cocuk iletisime ge¢gmek istediginde telefonu kapatma 3 25
Ailecek smnirli kullanma 2 16.6
Baskalar1 varken agir1 kullanim1 g6z ardi etme 7 583
Dijital ihmal Cocugun 1srarci tutumuna karsi yenik diisme 4 333
Mesgulken, kullamim siiresi veya seklini takip 3 o5
etmeme
Cocuklar agisindan teknolojik gelismelere agik olma 4 333
Yeniliklere Cocuklar i¢in teknolojiye adapte olma 3 25
Acik Olma ¢ 7y P
Beceri gelistirmek i¢in uzmanlardan destek alma 1 8.3

Tablo 9 incelendiginde, dijital ebeveynlik farkindaligmi belirleyen faktorlere
iliskin nitel verilere gore; temanm 5 alt kategori altinda toplandig1 goriilmektedir.
Ortaya ¢ikan alt temalar; verimli kullanim, risklerden koruma, model olma, dijital

ihmal ve yeniliklere agik olma seklinde adlandirilmustir.

Ebeveynler tarafindan verimli kullanim alt temasinda bulunan dersleri icin
kullanimint saglama (f=8, %66.3), olumlu yanlarina vurgu yapma (f=3, %25) ve
faydali bilgileri paylasma (=3, %25) faktorlerine vurgu yapildigi gorilmektedir.

Ebeveynlerin bu faktdrlere iliskin goriisleri su sekildedir:
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E3: Mesela ¢cocugum simdi ikinci sinifta ¢arpim tablosunda biraz zorlaniyor.
Youtube'u a¢tim ¢arpim tablosunu ezberlemek diye yazdim. Adamlar sarki yapmuslar.
Kizim dedim birkag kez izle dinle gel sana soracagim. Ayni videoyu izledi tekrar tekrar

birkag¢ kez. Daha sonra 6grendi bunu yerine getirdi...

E7: Bilmedigi konularda bilgiye ulasiyor... Morpa’ya itiyeyiz mesela. Arastirma
vapabiliyor. EBA’da var MEB 'nin iicretsiz egitim sitesi ondan da faydalaniyoruz. Test

¢cozmesi i¢in testleri bilgisayar ortaminda ¢oziiyor veya ¢iktr alabiliyoruz...

El: Diinya gelistikce bunun gereklilikleri, sonug¢lart goz oniinde bulundurularak

teknolojinin kotii birseymig gibi algilanmasinin oniine ge¢mek gerekir ...

ES: Siirekli oyun oynamak yerine kendin bir oyun olusturmaya ¢alis, nasil

yapuldigimi arastir diyorum...

Risklerden koruma alt temasi incelendiginde; ebeveynlerin en fazla sirasiyla;
kontrol-gozetim (f=7, %58.3), daha sonra zaman simwrlamasi (f=5, %41.6), cocuk
koruma prorgrami veya aile paketi kullanma (f=5, %41.6), iletisim kanallarinin agik
kalmast icin giiven tesisi (f=4, %33.4), tavsiyede bulunma ve (f=3, %25) dijital oyunlar
beraber oynama (f=1, %8.3) faktorlerine vurgu yaptiklari goriilmiistiir. Risklerden

koruma alt temasina iliskin ebeveyn ifadeleri su sekildedir:

E9: Cocuklari evde yalniz birakmamaya c¢alistyoruz. Ortaokulda ablasi var.
Evde tablet ve bilgisiyar var. Ikisi bazen gelmek istemiyor, evde kalmak istiyor ama bu
durum beni korkutuyor. Interneti kapatip dyle ¢ikiyoruz. Yine de elimden geldigince
yvalmz birakmamaya c¢alistyorum. Ciinkii yalniz olduklarinda ozellikle kiiciik oglumu

istedigim an kontrol edemeyecegim...

E4: Ebeveyn gozetiminde olacak. Kontrol, ilk basta kontrol... Zamaninmin biiyiik

kismini buna ayrrmamasini saglamak gerekiyor. Alternatifler sunulmasi gerekiyor ...

E10: Risklerden korumak icin aile giivenlik paketleri var. Biz de kullaniyoruz.
Mesela uygunsuz kelimelere karst filtresi var, ondan sonra istese de uygun olmayan

sitelere giremiyor.

E7: Bazen yamima alip faydali oldugunu diisgiindiigiim oyunlara bakiyoruz birini
se¢mesi i¢cin se¢enekler sunuyorum. Segiyor beraber oynuyoruz. Bence ¢ok keyif aliyor

ve faydasi oluyor, oyle gériiyorum. Bazen ben yapiyorum bazen esim yapiyor ...
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Ebeveynlerin model olma alt temasinda en fazla swasiyla; uzun sire akilli
telefonla mesgul olma (=7, %58.3), telefonla ugrasirken cocugu jest, mimik veya
soylemle dteleme (=5, %41.6), cocugun faydal kullamildigini gormesi (f=4, %33.3),
cocuk iletisime ge¢mek istediginde telefonu kapatma (f=3, %25), cocugu dinliyormus
gibi yapip telefonla ugrasmaya devam etme (f=3, %25) ve ailecek sinirlt kullanma (f=2,
%16.6) faktorlerine vurgu yaptiklar: goriilmistiir. Ebeveynlerin bu faktorlere iliskin
ifadeleri su sekildedir:

E6: Karsilastirma yapiyor mesela. Internete girme dedigim zaman sen bir saattir
iki saattir internetteydin bana niye kiziyorsun diyor bana niye izin vermiyorsun diyor...

Telefona girdigi zaman bizi 6rnek gosteriyor hani sizde giriyorsunuz diye...

E9: Genel kiiltiiriine, egitimine katkisimi oldugunu diigiindiigiim videolar

izledigimde faydali seylerle ugrastigimi gorsiin diye onun da gormesini sagliyorum...

E3: Cocugum benimle iletisim kuracagi zaman telefonun diigmesine basarim
iletisime gegerim annesi de bu gekilde ayni... Cocukla iletisime gegcecek olmam daha

onemli benim icin...

E1l: Cocuk ddevi, dersiyle veya oyunla ilgili bir talepte bulundugu zaman

reddetmek durumunda kalvyorum o da bundan hoslanmuyordur...

E11: Eve yorgun geliyorum iistiine yemek hazirlamakla ugrasiyorum, sonra
dinlenirken telefonu elime aliyorum. Cocuk benimle konusmaya c¢alistyor, birseyler
soruyor her zaman olmasa da bazen dinlemeden yiiziine bakmadan cevap veriyorum

mesela. Anliyor tabi dinlemedigimi uzaklagiyor ya da babasina sikayet ediyor falan...

Dijital ihmal alt temasinda en fazla baskalari varken agiri kullanimi gozardi
etme (f=7, %58.3), daha sonra cocugun israrct tutumuna karsi yenik diisme (f=4,
%33.3), Ve mesgulken kullanim siiresi ve seklini takip etmeme (f=3, %25) faktorlerinin

vurgulandigi tespit edilmistir. Ebeveynlerin bu faktorlere iliskin ifadeleri su sekildedir:

E12: Ozellikle alhsmis 8 yasindaki kizim. Misafir varken ilgilenemedigimizi
biliyor, yapisiyor bana tablet icin telefon i¢in. Birka¢ kez dayanamayp verdim alisti. Bu
arada hi¢ istemesem de arkadaglarin ¢ocuklart oynarken mecburen ben de vermek

zorunda kalyyorum. Yoksa onlari izlemek zorunda kaliyor icim el vermiyor ...

E4: Empati kuramiyoruz bazen. Bu yiizden bu soruna ¢oziim olamiyoruz bazen.

Sen tabletinle oyalan ben de burada isimi halledeyim... Kiiciigii de bizimle tv izliyor.
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Benim telefonumu kiiciik ¢ocuk aliyor. Bazen de israr ediyor vermem i¢in. Bazen

veriyorum bazen vermiyorum...

E6: Bazen oluyor iste pisman oluyoruz ama biraktigimiz oluyor. Bizim
gordiigiimiiz oyun oynuyor ama evde abisiyle tek basina biraktigimizda onu

kisitlayamiyoruz. Interneti filan kapatmiyoruz. Kapatirsak kiiser ...

Ebeveynlerin yeniliklere acik olma alt temasinda en fazla ¢ocuklar agisindan
teknolojik gelismelere a¢ik olma (f=4, %33.3), daha sonra cocuklar icin teknolojiye
adapte olma (f=3, %25) ve beceri gelistirmek i¢in uzmanlardan destek alma (f=1, %8.3)
faktorlerine vurgu yaptiklar: goriilmiistiir. Ebeveynlerin bu faktorlere iliskin ifadeleri su

sekildedir:

E8: Kendimizi ebeveynler olarak yenileme konusunda geriyiz... Gelisime agik
olmalvyim bilmedigimiz o kadar ¢ok sey var ki yani bilingsiz oldugumuz o kadar ¢ok sey
var ki ben bunlari gériince iiziiliiyorum.... Daha iyi bir ebeveyn olmak i¢in mesela bu
tiir psikolojik seylerden (dijital ebeveynligi kastederek) haberdar olmalyyiz, okumaliyiz.
Mesela ben 2007 mezunuyum o giinden bugiine ¢ok sey degismistir ama ben ¢ogunu

bilmiyorum. Ben geri kaldim bir¢ok konuda...

E6: Son zamanlarda resmen teknoloji patlamas: yasiyoruz ve anne baba olan
yetiskinler olarak cocuklari bunun zararindan koruyacak sekilde teknolojinin hizina

ayak uyduramiyoruz ne yazik ki...

El: Bununla ilgili detayli bilgi veren psikologlar piskiyatristler uzmanlar
onlarin soylediklerini takip etmek onlarin séylediklerinin birebir aynisini yapmamakla
birlikte miimkiin mertebe ¢ok fazla uzamana kulak kabartmak ¢ok onemli bence...
Ortaklastiklar: herhangi bir konu varsa onu bilimsel olarak dogru kabul etmek yol
yordam oOgrenmek ve buna gore gerekli makaleleri okumak yani bilgiye nasil
ulasilabiliyorsa o bilgiye ulasmak ve onun geregini yapmak da c¢ok onemli diye

diistintiyorum...
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5.2.CALISMA 2

Calisma 2, gelistirilen dijital ebeveynlik farkindalik 6l¢eginin gegerlik ve giivenirlik
bulgularmni kapsamaktadir. Bu béliimde DEFO niin gecerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1
dogrultusunda; 6lgegin kapsam gecerligi ve yap1 gegerligi icin agimlayici faktor analizi
incelenmistir. Glvenirlik analizleri kapsaminda i¢ tutarlilik Kkatsayisina, madde
analizine, test yarilama analizine ve alt boyutlar arasindaki iliskiye dair bulgulara yer
verilmistir. Caligma 2’nin ikinci asamasinda elde edilen veriler ile dogrulayici faktor

analizi gergeklestirilmistir.
5.2.1. DEFO’niin Gegerlik Analizlerine Iliskin Bulgular

Bu béliimde DEFO’niin gecerlilik calismalar1 dogrultusunda, dlgegin kapsam

gecerligi, yap1 gecerligi ve benzer dlcek gegerligi incelenmistir.
5.2.1.1. Kapsam Gegerligi

Literatiir taramas1 ve 12 ebeveyn ile nitel gériismeler yapilarak madde havuzu
olusturulmustur. Hazirlanan madde havuzu 5°1i likert tipi (Higbir zaman, Nadiren,
Bazen, Siklikla, Her zaman) se¢enekleri ile tasarlanarak uzman goriisiine sunulmustur.

Uzman goriisleri alindiktan sonra 28 maddelik form elde edilmistir.
5.2.1.2. Yapi Gegerligi (AFA)

Bu caligmada yap1 gecerliligini test etmek amaciyla agimlayici faktor analizi,
dogrulayic1 faktor analizi ve Olglite dayali gecerlik analizi (Biiyiikoztirk ve digerleri,

2017: 124) yapilmastir.
5.2.1.2.1. Acimlayic1 Faktor Analizi

Olgegin gecerlik ¢alismas1 asamasinda ilk olarak agimlayici faktér analizi
gerceklestirilmistir. Tabachnick ve Fidell’e (2013: 612) gore faktor analizi, dlclilecek
yapmin birbirleriyle nispeten iligkili olan alt faktorlerini belirlemeyi amaglayan ve bu
faktorlerin tutarliligni belirlemek amaciyla kullanilan bir yap1 gegerligi calismasidr. Tlk
olarak AFA yapmadan 6nce toplanan verilerin normal dagilim analizleri kapsaminda;
Kolmogorov-Smirnov, carpiklik ve basiklik (Skewness- Kurtosis), mod, medyan,
ortalama puan degerleri ve normal dagilim egrisi incelenmistir (Ek-8). Daha sonra
gelistirilmek istenen Olcegin faktdr sayisini ortaya g¢ikarmak amaciyla 28 madde

tizerinden AFA gerceklestirilmistir.
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Ik analiz sonuglarina gére; agiklanan toplam varyansmn %55.412 oldugu tespit
edilmistir (EK-9). Varimax dik dondiirme analizi i¢in kesim noktasi .45 olarak
belirlenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013: 672). Ancak bazi maddelerin ayni
boyutlarda binisik oldugu gorilmektedir [Bknz. Ek-9] (Can, 2017: 330). Elde edilen
bulgulara gére binisik maddeler teker teker ¢ikarilmis ve varimax dik dondiirme teknigi
uygulanarak ac¢imlayici faktor analizi tekrar edilmistir. Yapilan islemlerin son hali

Tablo-10’da gosterilmektedir.

Tablo 10. Varimax Dik Dondiirme Sonrasi A¢imlayici Faktor Analizi Sonuglari

Orta"k .. .. .. .. Aciklanan Toplam
Maddeler Fa.lft(.).r Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktord Varyans %
Yiikii
m21 .675 794
m18 .662 793
m19 .613 762
m20 .589 125
m22 .630 A75
m24 611 761
m23 .596 125
m26 .606 121
m13 .626 164
m12 .630 153
m25 511 675
m17 464 .637
m4 .592 121
m5 475 .668
m2 475 .639
ml 456 .590
Aciklanan
Varyans 15.910 15.600 13.817 12.238 57.565
%:
N:461

Tablo-10 sonuglarmma gore; agiklanan toplam varyansin ilk analizlere gore
yiikseldigi gortilmektedir (%57.565). Kaiser-Meyer-Olkin degerinin .845 oldugu
saptanmistir. KMO degerinin en az .50 nin {istiinde olmas1 onerilmektedir (Frohlich ve

Westbrook, 2001). Buna goére veri matrisinin faktér analizi i¢in uygun oldugu
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sOylenebilir. Ortak faktor yiikleri incelendiginde ise; maddelerin .456 ile .675 arasinda
deger aldig1 goriilmektedir. Gelistirilmek istenen Olgegin, 6zdeger grafigi de dort
faktorli bir yapiya sahip oldugunu desteklemektedir (Sekil-2).

Scree Plot

Eigenvalue

1 2 34 5 g T 3 g 10 M 12 13 14 15 16

Component Number

Sekil 2. A¢imlayici Faktdr Analizi Ozdeger Grafigi

Sekil-2 incelendiginde; birinci faktor ile ikinci faktér arasinda hizli bir diisiis
oldugu goriilmektedir. ikinci faktdrden iigiincii faktore ve iiglincii faktdrden dérdiincii
faktore olan diisiisiin ayn1 ivmede oldugu goriilmektedir. Sonraki faktorlerde diistisiin
cok diisiik agilarla devam etmesi ve ilk dort faktoriin 1’in lizerinde 6zdeger ylkiine
sahip olmasi1 6l¢egin dort faktorlii oldugunu gostermektedir seklinde yorumlanabilir
(Can, 2017: 318, Tabachnick ve Fidell, 2013: 650).

Ortaya ¢ikan 16 maddelik DEFO’niin alt boyutlar1 igerik a¢ismdan incelenmis
ve alt boyutlar isimlendirilmistir. Bu isimler sirasiyla; Olumsuz Model Olma (OMO),
Dijital Thmal (DI), Verimli Kullanim (VK), Risklerden Koruma (RK) seklinde

belirlenmistir.
5.2.1.2.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Bu béliimde DEFO niin gegerlilik ¢alismalar1 dogrultusunda; yap: gegerligi igin
dogrulayic1 faktdér analizi incelenmistir. Ilk olarak DFA yapmadan 6nce toplanan
verilerin normal dagilim analizleri kapsaminda Kolmogorov-Smirnov, carpiklik ve
basiklik (Kurtosis-Skewness), mod, medyan, ortalama puan degerleri ve normal dagilim

egrisi incelenmistir (Ek-8).

Bayram’a (2016) gére DFA modelleri gizil degiskenler arasindaki iligkilerin

ortintiilerini agiklamak amaciyla kullanilir. Birbirleri ile iligkili olan faktdrler ve yapilar
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arasindaki iliskiler incelenir. Buna bagl olarak bu c¢alismada, AFA sonucunda olusan

dort faktoriin yapisal gegerligini ssnamak amaciyla DFA’dan faydalanilmistir.

DEFO’niin yap1 gegerligini test etmek icin olusturulan model, AFA sonuglarma
gore olusturulmustur. Model, dért maddenin olumsuz model olma, dért maddenin dijital
thmal, dort maddenin verimli kullanim, dort maddenin de risklerden koruma faktoriinde

kiimelendigi varsayimi ile smanmustir (Tablo-11 ve Sekil-3).

Tablo 11. DEFO’ye Ait Uyum Indeksleri

Uyuryn iyili.gi fyi Uyum Kabul Edilebilir Gii%lenen
Degerleri Uyum Degerler
X?/sd 0<x2/df <2 2<x2/df <3 1.320*

P 0.05<p=<1.00 0.01 <p<0.05 .019**

X? 129.314

Sd 98

RMR 0<RMR < 0.05 0.05<RMR < 0.10 .056**
GFI 0.95<GFI<1.00 0.90 < GFI1 <0.95 948**
AGFI 0.90 <AGFI <1.00 0.85 < AGFI <0.90 .928*
NFI 0.95 <NFI<1.00 0.90 <NFI <0.95 910**
CFlI 0.97<CFI<1.00 0.95 <CFI<0.97 .976*
RMSEA 0 <RMSEA < 0.05 0.05<RMSEA < 0.08 .033*

N: 292, *Iyi Uyum, **Kabul edilebilir Uyum

DEFQO’ye ait uyum indeksleri tablosu incelendiginde; Ki Kare degerinin
(=129.314, N=292, sd=98, p=.016) anlamli oldugu goriilmiistiir. Ancak sonucun kabul
edilebilir (0.01<p<0.05) diizeyde oldugu goriilmektedir. Ki Kare’nin serbestlik
derecesine boliinmesi (x?/sd) sonucu ortaya ¢ikan deger (=1.320) incelendiginde, bu

indeks agisindan modelin iyi uyum (0<x?/df<2) gésterdigi anlagilmistur.

DFA sonucuna gére DEFO’ye ait modelin kalintilara dayanan uyum indeksleri
RMR= .056, GFI=0.948, AGFI=0.928; bagimsiz modele dayanan uyum indeksleri
CFI=, 0.976, NFI=0.910; yaklagik hatalarin ortalama karekokii RMSEA= 0.33’tiir.
Modelin karmasiklig1 dikkate alindiginda 0.08 ve hatta 0.10’un altindaki degerler de
kabul edilebilir (Stimer, 2000). Burada smanan modelin ¢ok boyutlu bir yapidan
olusmas1 ve RMSEA ve RMR degerlerinin 0,05 ile 0,08 arasinda olmasi nedeniyle
kabul edilebilir diizeyde uyum gdsterdigi sdylenebilir. Yukarida belirtilen bu indekslere
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gore kalintilara dayanan uyum indeksi olan AGFI’nin iyi uyum, RMR ve GFI’nin kabul
edilebilir uyum araliginda oldugu; bagimsiz modele dayanan uyum indeksi olan CFI’nin
iyi uyum, NFI’nin kabul edilebilir uyum araliginda oldugu; son olarak yaklasik
hatalarin1 ortalama karakokii olan RMSEA’nin da iyi uyum araliginda oldugu
goriilmektedir. Model biitiiniiyle degerlendirildiginde; dogrulayici faktor analizi uyum

indeksleri 6lgcegin dort faktorlii yapi ile uygulanabilir oldugunu gostermektedir.

>
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Sekil 3. DEFO 'niin Standardize Edilmis Coziimleme Degerlerinin Diyagram Gosterimi

Sekil-3’te bulunan standardize edilmis kat sayilar incelendiginde; OMO’nun
gozlenen degiskenlerle olan iliskisinin sirasiyla .50, .68, .68, .65; Di’nin .69, .69, .74,
.80; VK’nin .71, .80, .60, .70; RK’nin .62, .57, .69, .56 faktor degerlerine sahip oldugu
goriilmektedir. Gizil degiskenler arasindaki standardize edilmis kat sayilarin -.18 ile .70

arasinda degistigi saptanmugtur.
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Sonug olarak, 16 madde ve dért alt boyuttan olusan DEFO’niin modele giren
biitiin maddeleri modelle uyum vermistir. Bu maddelerin tanimlar1 ve 6rnek maddeleri

asagida verilmistir.

Olumsuz Model Olma: Dort maddeden olusan bu faktor; “Telefonumla
ugrasirken, ¢cocugumun soylediklerini dinlemedigim olur.” ve “Cocugum, telefonumla
cok fazla vakit harcadigima tanik olur.” gibi bir ebeveynin dijital araclar1 kullanirken

cocuguna olumsuz 6rnek olabilecegi ifadelerin oldugu bir faktordiir.

Dijital Ihmal: Doért maddeden olusan bu faktor; “Islerimle mesgulken,
cocugumun telefon/tablet ile vakit ge¢cirmesine géz yumarim.” ve “Cocugum, cok 1srar
ediyorsa, dayanamayip telefon/tablet kullanmasina izin veririm.” gibi ¢ocugun dijital

ara¢ kullanirken ithmal edildigi ifadelerin kiimelendigi bir faktordiir.

Verimli Kullanim: Dort maddeden olusan bu faktor; “Dijital araclarmn, cocuguma
etkilerini (olumlu veya olumsuz) incelerim.” ve “Internetin faydalarini, zararlarmi ve
dikkat edilmesi gereken durumlari ¢ocuguma anlatirim.” seklinde dogru kullanim
sonucu ¢ocuk acisindan teknolojiyi faydali kullanabilmeyi igeren ifadelerin oldugu bir

faktordiir.

Risklerden Koruma: Dort maddeden olusan son faktér ise; “Cocugumu
internetin risklerinden koruyabiliyorum.” ve “Cocugum internette video izlerken,
rahatsiz edici videolarla (cinsel, siddet icerikli) karsilasirsa haberim olur.” gibi ¢ocugun
zarar gorme potansiyelinin oldugu durumlara karsi ebeveynlerin farkindaliklarini iceren

ifadelerin ortaya ¢iktig1 bir faktordiir.
5.2.1.3.0lciite Dayah Gegerlik

Gelistirilen 6lcegin Olctiigii 6zellikle iliskili oldugu diisiiniilen (Kosar, 2018:
175; Biiyiikdztiirk ve digerleri, 2017: 124) Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi’nin alt
Olcegi olan 6 maddelik Dijital Medyanin Risklerinden Koruma (DMRK) boyutu ile
DEFO arasindaki iliskiye bakilarak 6lgiit gecerligi smanmustir (Tablo-12).
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Tablo 12. DEFO ile Dijital Medyanin Risklerinden Koruma Arasindaki Pearson

Korelasyon Katsayis1 Bulgulari

Olumsuz Model Dijital Verimli Risklerden
Olma fhmal Kullanim Koruma
DMRK -.195* -.155* .200* 170*

N=409, *»<.05

Tablo-12 incelendiginde; DMRK ile olumsuz model olma (r= -.195, p=.000) ve
dijital ihmal (r= -.155, p=.002) arasinda negatif yonde; verimli kullanim (r= .200,
p=.000) ve risklerden koruma (r= .170, p=.000) ile pozitif yonde anlaml bir iliski
oldugu goriilmektedir. Olgiit kriteri i¢in beklenen sonu¢ DMRK ile OMO ve DI
arasinda negatif;, DMRK ile VK ve RK arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde bir iliski
cikmasidir. Elde edilen bulgular; DEFO’niin 6lgiit kriteri gecerli§ini sagladigmni

gostermektedir.
5.2.1.4.DEFO’niin Alt Boyutlar1 Aras1 Korelasyon Degerleri

DEFO’niin alt boyutlar1 arasinda iliski olup olmadigmi incelemek amaciyla
korelasyon analizi yapilmis olup Pearson korelasyon katsayisi ve anlamlilik diizeyi

dikkate alinmistir (Tablo-13).

Tablo 13. DEFO’niin Alt Boyutlar1 Aras1 Korelasyon Degerleri

Olumsuz Diiital ihmal Verimli Risklerden
Model Olma ut Kullanim Koruma
Olumsuz 1
Model Olma
Dijital Thmal 394% 1
Verimli * *
Kullanim .250 .248 1
Risklerden _.262% _.370% A459* 1
Koruma
*0<.05

DEFO’niin alt boyutlar1 arasindaki iligkiler incelendiginde; tiim alt boyutlar
arasindaki iliskinin .000 diizeyinde (p< .05) anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo-12’ye gore en yiiksek iliskinin risklerden koruma ile verimli kullanim alt
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boyutlar1 arasinda (r =.459), en diisiik degere sahip iliskinin verimli kullanim ile dijital
ihmal alt boyutlar1 arasinda (r = -.248) oldugu goriilmektedir. Pearson korelasyon
katsayist -1 ile +1 arasinda degere sahiptir. Deger 0’a yaklastikca iligski diizeyi
diismekte, -1 veya +1’e yaklastikca iligski diizeyi artmaktadir (Tabachnick ve Fidell,
2013: 56). Bir 6l¢egin alt boyutlar1 farkli yapilar1 6l¢tiigii icin alt boyutlar arasinda ¢ok
yiiksek iliski beklenmemektedir. Elde edilen korelasyon katsayilarinin orta diizey veya
diisiik diizeyde olmasi, belirlenen dort faktdrden her birinin 6lgiilen yapmin farkli bir
boyutunu &lctiigii seklinde yorumlanabilir. Sonuc¢ olarak DEFO’niin alt boyutlar:

arasindaki iliskinin beklenen diizeyde ve anlamli oldugu saptanmaistir.
5.2.2.  DEFOQO’niin Giivenirlik Calismalarina Iliskin Bulgular

Bu arastrmada DEFO’niin giivenirlik ¢alismasi kapsaminda i¢ tutarhlik

katsayisi ve test yarilama yontemi ile Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmistir.
5.2.2.1.I¢ Tutarhlik Giivenirligi

DEFO’niin giivenirlik analizi kapsamimda ilk olarak i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmistir  (Tablo-14). I¢ tutarhlik katsayis1 Cronbach Alpha degeriyle
Olciilmektedir. Giivenirlik analizlerinin ¢alisma grubunu, agimlayici faktor analizi igin

arastirmaya dahil edilen 461 kisi olusturmaktadir.



Tablo 14. DEFO i¢ Tutarhlik Katsayilari
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. Diizeltilmis Madde
Faktorler Madde Numarasi Korelasyonu a

m18 .624

Olumsuz Model m19 603
.799

Olma m20 589

m21 .645

m22 .596

. m24 .581
Dijital Thmal 785

m23 .595

m26 .598

m12 567

m13 540
Verimli Kullanim 717

ml7 429

m25 490

ml .389

. m2 427
Risklerden Koruma .634

m4 478

m5 407

N: 461

DEFO’niin Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayilar1 OMO alt boyutu igin .799;
DI alt boyutu i¢in .785; VK alt boyutu i¢in .717 ve RK alt boyutu i¢in .634 degerlerini

aldig1 goriilmektedir. Elde edilen bulgular 6lcegin yeterli oranda giivenilir oldugunu
ortaya koymaktadir (Kosar, 2018: 171; Can, 2017: 387). Tablo-13’e gore diizeltilmis
madde korelasyonlar1 OMO igin .589 (madde 20) ile .645 (madde 21); DI i¢in .581
(madde 24) ile .598 (madde 26); VK i¢in .429 (madde 17) ile .567 (madde 12); RK i¢in

389 (madde 1) ile .478(madde 4) arasinda degismektedir. Bu sonu¢ maddelerin i

tutarlilik katsayisina etkisi distiniildigiinde madde korelasyonlarmm kabul edilebilir

diizeyde oldugunu gostermektedir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2017: 128).

5.2.2.2.Test Yarilama (Esdeger yarilar) Yontemi

16 maddelik DEFO’niin test yarilama ydntemi ile giivenirligini smamak

amactyla Olgek iki es forma ayrilarak (8’er madde) formlar arasindaki korelasyon
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incelenmistir. Maddeler formdaki numaralarina gore tek ve ¢ift olarak gruplandirilmistir

(Blyiikoztiirk ve digerleri, 2017: 116).

Tablo 15. iki Esdeger Yar1 Form Arasindaki Korelasyon Bulgulari

FORM CIiFT

FORM TEK r .694*

N:461, * p<.05

Tablo-15’in sonuglarina gére; FORM TEK (X= 32.04+4.48) ile FORM CIFT (x=
29.71£5.17) arasinda anlamli diizeyde iliski vardir (N:461, p=.000, r= .694). Iki
esdeger yar1 form analiz bulgularina gore dlcegin glivenirlik diizeyinde olabilmesi i¢in
sonucun anlamli ¢ikmas1 gerekmektedir. Beklendigi gibi analiz sonucu .000 diizeyinde

anlamh ¢ikmustr.
5.3.CALISMA 3

Calisma 3’te, 409 anne-babaya DEFO uygulanmis ve dijital ebeveynlik
farkindaliginin cinsiyet, egitim diizeyi ve aile i¢i rollere gore farklilagip farklilasmadigi
ve dijital ebeveynlik farkindalig: ile yas, akilli telefon kullanim siiresi ve ¢ocuklarin
algilanan internet bagimlilig1 arasinda iliski olup olmadigna iliskin bulgulara yer
verilmistir. Alt problemlere iligkin analizler yapilmadan 6nce toplanan verilerin normal
dagilim analizleri kapsaminda Kolmogorov-Smirnov, ¢arpiklik ve basiklik (Kurtosis-
Skewness), mod, medyan, ortalama puan degerleri ve normal dagilim egrisi

incelenmistir (Ek-8).

5.3.1. Alt Problem 1: Dijital ebeveynlik farkindahk diizeyi cinsiyete

gore degismekte midir?

Cinsiyet’e gore dijital ebeveynlik farkindaligmin farklilasip farklilagsmadigini
incelemek amaciyla OMO, DI, VK, RK ile cinsiyet degiskeni arasmda bagimsiz
orneklem t-test analizi gergeklestirilmistir. DEFO’ niin tiim boyutlarinin cinsiyete gére
anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgulara Tablo-16’da

yer verilmistir.
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Tablo 16. Dijital Ebeveynlik Farkindahg: Alt Boyutlarina Iliskin Cinsiyete Gore

Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuglari

Cinsiyet N X St. Sapma t P

Kad 313 7.62 2.52

Olumsuz Model adin -4.903 000*
Olma Erkek 96 9.07 2.53
. Kadin 313 8.28 3.12

Dijital Thmal -2.109 .036**
Erkek 96 9.06 3.31
Kadin 313 16.30 2.89

Verimli Kullanim 4.626 .000*
Erkek 96 14.70 3.20
i Kad 313 15.78 3.66

Risklerden adm 4554 000
Koruma Erkek 96  13.82 3.77

*n<.05

Ebeveynlerin cinsiyete gore dijital ebeveynlik farkindalik diizeyi incelendiginde;
olumsuz model olma (t= -4.903) , verimli kullanim (t=4.626) ve risklerden koruma
(t=4.554) boyutlarinda .000 (p<.001) diizeyinde; dijital ihmal boyutunda .036 (p<.05),
t=-2.109 diizeyinde anlamh fark oldugu goriilmektedir. Kadin ebeveynlerin, olumsuz
model olma ve dijital ihmal diizeylerinin erkeklerden daha diisiik oldugu; verimli
kullanom ve risklerden koruma diizeylerinin ise erkeklerden daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

5.3.2. Alt Problem 2: Dijital ebeveynlik farkindahk diizeyi egitim

diizeyine gore degismekte midir?

Egitim diizeyine gore dijital ebeveynlik farkindaligmin  farklilagip
farklilagmadigimi incelemek i¢in tek yonlii anova analizi gerceklestirilmistir. Egitim
diizeyi sorusu ilkokul, ortaokul, ortadgretim, iiniversite ve lisansiistii secenekleri ile
sorulmustur. Ancak ilkokul ve ortaokul segenekleri ilkogretim; iiniversite ve lisansiistii
secenekleri lisans adi altinda birlestirilmistir. Gerekgesi ilkokul mezunu ve lisansiistii
mezunu se¢eneklerinin ¢ok az isaretlenmis olmasidir. Elde edilen bulgulara Tablo-18’de

yer verilmistir.
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Tablo 17. Dijital Ebeveynlik Farkindaliginin Alt Boyutlarma iliskin Egitim Diizeyine

Gore Tek Yonlii Anova Sonuglar

Kareler Serbestlik _

Toplami  Derecesi X F P
G;gfs'f‘r 44.869 2 22.434
M(gliflncs)lljrzna Grupici  2699.718 406 6.65 3.374  .035*
Toplam 2744.587 408
G;ﬂfs'f‘ ' 1638 2 0.819
Dijital Thmal o\ o0 4114166 406 10133 008 922
Toplam 4115.804 408
- G;ﬂfs'f‘r 52.762 2 26.381
Igflel:-zllr:lllln Grupici 3708734 406 0135 288 057
Toplam 3761496 408
o G;ﬂfs'f‘r 25.087 2 12.544
Koruma. Grupigi 5794311 406 14272 0879 416
Toplam  5819.399 408
*n<.05

Ebeveynlerin, Egitim diizeyine gore dijital ebeveynlik farkindaliginin farklilasip
farklilasmadig1 incelendiginde; mezun olunan okul ile dijital ebeveynlik farkindaligi
arasinda olumsuz model olma disinda anlamli fark olmadigi goriilmektedir. Alt
boyutlara bakildiginda ebeveynlerin olumsuz model olma durumunun egitim diizeyine
gore anlaml diizeyde farklilastig1 goriilmektedir (F=3.374, p=0.035, p<.05). Olumsuz
model olma alt boyutunun aksine dijital ihmal, verimli kullanim ve risklerden koruma
alt boyutlarmin egitim dilizeyine gore farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir.
Ebeveynlerin Olumsuz model olma durumunun hangi gruplar arasinda farklilagtigini

ortaya koymak amaciyla Tablo-19’da Tukey-HSD sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 18. Olumsuz Model Olma Diizeyine iliskin Egitim Diizeyine Gore Tukey-HSD

Sonuglari
Alt Boyut Mezuniyet N X  Mezuniyet X Standart P
Hata

. ) Ortadgretim 7.84 .34 .686

[kogretim 123 756
Lisans 8.32 .30 .032*
Olumsuz {1k gretim 7.56 34 686

Model  Ortadgretim 108 7.84
Olma Lisans 8.32 31 275
_ [Ik6gretim 7.56 .30 .032*

Lisans 178 8.32

Ortadgretim 7.84 31 275

Toplam 409

*n<.05

Tablo-18 incelendiginde; ilkdgretim mezunu (N=123, X=7.56) ve lisans mezunu
(N=178, x=8.32) ebeveynler arasinda ilkdgretim mezunu olan ebeveynler lehine anlamli
fark oldugu goriilmektedir (p=.012, p<.05). Lisans mezunu olan ebeveynlerin ilkogretim
mezunu olan ebeveynlere gore olumsuz model olma diizeyleri daha yiiksektir.
Ortadgretim mezunu (N=108, X=7.84) olan ebeveynlerin diger egitim diizeylerinden

mezun olanlar arasinda anlamli bir farklilasma tespit edilememistir.
5.3.3. Alt Problem 3: Dijital ebeveynlik farkindahgi aile i¢i rollere gore
degismekte midir?

Aile i¢i rollere gore dijital ebeveynlik farkindaligmm farklilagip
farklilagsmadigmi incelemek i¢cin bagimsiz orneklem t-test analizi gerceklestirilmistir.

Elde edilen bulgulara Tablo-19°da yer verilmistir.
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Tablo 19. Dijital Ebeveynlik Farkindaligmmn Alt Boyutlarina Iliskin Aile Ici Rollere

Gore Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuglari

Cinsiyet N X St. Sapma t p
Saghkh 207 7.37 2.44
Olumsuz Model g 4834 000*
Olma Saghksiz 202 857 2.60
. Saghkh 207 7.91 2.86
Dijital Thmal -3.623 .000*
Saghksiz 202 9.03 3.37
o Saghkh 207  16.50 2.70
Verimli Kullanim 4.020 .000*
Saghksiz 202 15.32 3.23
i Saghkh 207 16.19 3.23
Risklerden g 4.847 000*
Koruma Saghksiz 202  14.43 4.08

*n<.05

Tablo-19 incelendiginde; Ebeveynlerin aile ici rollere gore dijital ebeveynlik
farkindalik diizeyi alt boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilasma vardir. Olumsuz
model olma, dijital ihmal, verimli kullanim ve risklerden koruma boyutlarinda 000
(p<.05) diizeyinde anlamli fark oldugu goriilmektedir. Saghkli aile i¢i role sahip
ebeveynlerin olumsuz model olma ve dijital ihmal diizeyleri sagliksiz aile i¢i role sahip
ebeveynlere gore daha diisik oldugu; verimli kullanim ve risklerden koruma

diizeylerinin ise daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

5.3.4. Alt Problem 4: Dijital ebeveynlik farkindahk diizeyi ile yas

arasinda iliski var midir?

Dijital ebeveynlik farkindalik diizeyinin alt boyutlar1 ile ebeveynlerin yas
degiskeni arasinda iliski olup olmadigini incelemek amaciyla korelasyon analizi

yapilmis olup Pearson korelasyon katsayist ve anlamlilik diizeyi dikkate alinmistir

(Tablo-20).

Tablo 20. Dijital Ebeveynlik Farkindaliginin Alt Boyutlar1 ile Yas Arasindaki

Korelasyon Analizi Sonuglar1

Olumsuz Model Olma P“'tal Verimli Kullamim Risklerden
Thmal Koruma
Yas R .039 .034 -.036 -.102*

*p<.05
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Tablo-20’deki bulgular incelendiginde; olumsuz model olma, dijital ihmal ve
verimli kullanim alt boyutlarinda anlamli bir iligki olmadigi; bunlarin aksine risklerden
koruma alt boyutunda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmigtir
(N=409, r= -.102, p=.039). Negatif yonde iliski, ebeveynlerin yas1 arttik¢a risklerden

koruma diizeylerinin diistiigiinii gostermektedir.

5.3.5. Alt Problem 5: Dijital ebeveynlik farkindahk diizeyi ile akilh

telefon kullanim siiresi arasinda iliski var mdir?

Dijital ebeveynlik farkindalik diizeyi ile ebeveynlerin akilli telefon kullanim
stireleri arasinda iliski olup olmadigmi incelemek amaciyla korelasyon analizi yapilmis

olup Pearson korelasyon katsayis1 ve anlamlilik diizeyi dikkate alinmistir (Tablo-21).

Tablo 21. Dijital Ebeveynlik Farkindaliginin Alt Boyutlar1 ile Akilli Telefon Kullanim

Stireleri Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglar1

Dijital Verimli Risklerden
Olumsuz Model Olma ihmal Kullanim Koruma
Akill
Telefon 277 113* -013 -.058
Kullamim
Siiresi
*0<.05

Tablo-21’deki bulgular incelendiginde; olumsuz model olma (N=409, r= .277,
p=.000) ve dijital ihmal (N=409, r=.113, p=.022) alt boyutlarinda pozitif yonde anlaml
bir sonug ile karsilasilmaktadir. Bu sonuglara gére ebeveynlerin akilli telefon kullanim
stiresi yiikseldik¢ce olumsuz model olma ve dijital ihmal diizeyleri artmaktadir. Verimli
kullanim (N=409, r=-.013, p=.787) ve risklerden koruma (N=409, r= -.058, p=.245) alt

boyutlarinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna varilmistir.

5.3.6. Alt Problem 6: Dijital ebeveynlik farkindahk diizeyi ile
cocuklarin algilanan internet bagimhhk diizeyi arasinda iliski

var mdir?

Dijital ebeveynlik farkindalik diizeyi ile ¢ocuklarin algilanan internet bagimlilig1
diizeyleri arasinda iliski olup olmadigini incelemek amaciyla korelasyon analizi
yapilmig olup Pearson korelasyon katsayisi ve anlamlilik diizeyi dikkate alinmistir

(Tablo-22).
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Tablo 22. Dijital Ebeveynlik Farkindaliginin Alt Boyutlar1 ile Cocuklarin Algilanan

Internet Bagimlilik Diizeyi Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari

Olumsuz Model Dijital Verimli Risklerden
Olma Thmal Kullamim Koruma
Cpcuklarln
Internet * * - - *
Bagimhiik .249 .526 .074 239
Diizeyi
*p<.05

Tablo-22’deki bulgular incelendiginde; ¢ocuklarin algilanan internet bagimlilig
ile olumsuz model olma (N=409, r= .249, p=.000) ve dijital ihmal (N=409, r= .526,
p=.000) arasinda negatif yonde; risklerden koruma (N=409, r= -.239, p=.000) ile pozitif
yonde anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore ebeveynlerin olumsuz
model olma ve dijital ihmal diizeyleri yiikseldikge ¢ocuklarin algilanan internet
bagimhilik diizeyi de yiikselmektedir. Ebeveynlerin risklerden koruma diizeyleri
yiikseldiginde ise g¢ocuklarmn algilanan internet bagimhiliginin diistiigii sdylenebilir.
Verimli kullanim (N=409, r= -.074, p=.136) alt boyutunda anlaml bir iliski olmadig1

sonucuna varilmisgtir.



6. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularina gore ortaya ¢ikan sonuglar tartigilmis ve
Onerilere yer verilmistir. Tartigma basliklarina; yontem, bulgular ve sonu¢ bdlimiindeki

Calisma 1, Calisma 2 ve Calisma 3’e dayal1 siralamaya gore yer verilmistir.
6.1. CALISMA 1

6.1.1. Dijital Ebeveynlik Farkindahgma {liskin Nitel Bulgularin

Tartisilmasi

Bu arastirmada; ilk olarak 12 ebeveyn ile dijital ebeveynlik farkindaligna iliskin
goriismeler gergeklestirilmistir. Yapilan goriismelere iliskin igerik analizi yapilarak
alanyazi 1s18inda dijital ebeveynlik farkindaliginin boyutlar1 belirlenmistir. Elde edilen
sonuglara gore dijital ebeveynlik farkindaliginin boyutlari: verimli kullanim, risklerden
koruma, model olma, dijital ihmal ve yeniliklere a¢ik olma seklinde ortaya ¢ikmustir.
Kidron ve Rudkin (2017) ¢ocuklarin dijital ortamlar1 kullanma &zellikleri ve
risklerlerini belirlemek igin yas ve gelisim donemlerinin dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamiglardir. Bu arastirmanm calisma grubu, ilkokula giden ¢ocuga sahip
ebeveynler ile sinirlandirilmistir. Okuma yazmayr 6grenme donemi olan ilkokul
caginda, dijital ara¢ kullanimi okul 6ncesi doneme gore artmaktadir. Cocuklarin yaslari
ilerledikge ebeveynlerin sorumluluklar1 da c¢ocuklarin gelisim donemine gore
degismektedir. Cocuklar agisindan yas grubuna gore bir smirm olmamasinin (Orn: 0-18
yas), dijital ebeveynlik farkindaligini belirlemeyi zorlastiracagi diisiiniilmektedir.
Bunlara bagl olarak bu ¢alismada sadece ilkokula giden ¢ocuga sahip ebeveynler dahil
edilmistir.

Literatiir incelendiginde; dijital ebeveynlik farkindaligi kavramina iliskin nitel
bir caligmaya rastlanmamistir ancak dijital ebeveynlik, ebeveynlerin dijital arag
kullanimi ve dijital ara¢ kullaniminda anne, baba ve cocuk etkilesimi, dijital
okuryazarlik ve dijital vatandashga iliskin ¢alismalar incelendiginde bu arastirmanin

boyutlarini destekleyen bulgulara ulasilmigtir.

Yaman ve digerleri (2019) tarafindan uzman goriisleri neticesinde Tiirkiye
genelinde ebeveynlerin dijital vatandas yetistirme yeterlik algilarinm incelenmesi
amaciyla dijital ebeveynlik yeterlik gdstergelerinin; dijital okuryazarlik, dijital giivenlik

ve dijital iletisim bashklar1 altinda tanimlandig1 belirlenmistir. lgili calisma ortaokula
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giden c¢ocuga sahip ebeveynlerin 6z-yeterliliklerini, bu calisma ise ilkokula giden
cocuga sahip ebeveynlerin uygulamadaki farkindaligini 6lgmeyi amacglamigtir. Her ne
kadar ebeveyn profillerine iliskin farkli sinirliliklar: olsa da; her iki ¢alismanin birbirini
destekledigi boyutlari oldugu gibi farkliliklar da goze carpmaktadir. Bu g¢alismada
verimli kullanim, risklerden koruma ve yeniliklere agik olma boyutlarinin; Yaman ve
digerleri (2019) tarafindan ortaya konan dijital okuryazarlik ve dijital giivenlik
gostergeleri ile birbirlerini destekledigi goriilmektedir. Bu boyutlar arasindaki iligki;
dijital araglar1 psikolojik agidan saglikli bir sekilde kullanabilme, ¢ocuklarm dijital arag
kullannminda karsilastiklar1 risklerden haberdar olma ve bas etme becerilerini ne
diizeyde kullandiklar1 agisindan tutarhilik gdstermektedir. Condrad (2018) tarafindan
yapilan arastirma sonucunda oOrtaya c¢ikan temalar ile bu arastirmadaki temalar
karsilastirildiginda; dijital araglarla 6grenmenin egitimsel faydalar1 faktoriiniin verimli
kullannom boyutunu destekledigi; devam eden iletisimin 6nemi ve giivenin Onemi
faktorlerinin ise ortaya ¢ikan kodlarindan biri “iletisim kanallarinin ag¢ik kalmasi igin

giiven tesisi” olan risklerden koruma boyutunu destekledigi diisiiniilmektedir.

Bu ¢aligmanin literatiiriinde dijital okuryazarlik, dijital vatandaslik, dijital etik ve
dijital ebeveynlik kavramlar1 farkli basliklar seklinde ele alinmistir. Bu kavramlar
birbirleri ile iligkili oldugu gibi ayr1 ayr1 ele alinmasi gerektigine de vurgu yapilmustir.
Ribble (2015) dijital vatandashgi ii¢ grupta toplamistir. Bunlar; saygi, egitim ve koruma
seklinde belirlenmistir. Verimli kullanim ve risklerden koruma boyutlarimin Ribble’in
(2015) dijital vatandashik gruplamasindaki egitim ve koruma faktorleri ile desteklendigi
goriilmektedir. Risklerden koruma boyutu ile Marsh (2018) tarafindan yapilan nitel
modele dayali arastirmada; kiiclik yastaki ¢ocuklarin teknik olan ve olmayan izlemenin
etkili oldugu sonucu karsilastirildiginda da her iki calismanin birbirini destekledigi
diisiiniilmektedir. Risklerden koruma boyutundaki; zaman sinirlamasi, iletisim
kanallarinin ac¢ik kalmasi i¢in giiven tesisi ve tavsiyede bulunma kodlarinin, Marsh’in
(2018) ortaya koydugu teknik olmayan izleme; ¢ocuk koruma programi ve aile paketi
kullanma kodlarinin ise yine Marsh’m (2018) ortaya koydugu teknik olan izleme
boyutlarma isaret ettigi goriilmektedir. Lampard ve digerleri (2013) ile Livingstone ve
Helsper (2008) tarafindan yapilan arastirmalarda kiigiik yas grubunda dijital arag
kullanimina iligkin siire sinirlamasinin olumlu sonuglar1 oldugu sonucuna ulagilmistir.
Bu sonuglar da risklerden koruma boyutunda ortaya ¢ikan zaman smnirlamasi kodunu

desteklemektedir.
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Yurdakul ve digerleri (2013) dijital ebeveynlik rollerine iliskin yapmis
olduklar1 kuramsal calismada; dijital ebeveynlik boyutlarmi; dijital okuryazarlik,
farkinda olma, kontrol, etik ve yenilik¢ilik seklinde tanimlamiglardir. Yenilikgilik
boyutu ile dijital ebeveynlik farkindaliginin yeniliklere agik olma katogirisinin birbirini
destekledigi goriilmektedir. Teknolojik gelismelere karsi yeniliklere a¢ik olma veya
yenilik¢i olma o6zelliklerine sahip olmak; dijital yerli (Prensky, 2001) olarak kabul
edilen ¢ocuklar1 risklerden korumak ve faydali kullanimlarini tesvik etmek agisindan
ebeveynlerin bilisim teknolojileri kullanma kapasitelerini arttirmaktadir. Ebeveynlerin
cocuklarmna kars1 daha 6zgilivenli bir sekilde davranis gelistirmelerini saglamaktadir.
Ebeveynlerde teknoloji kullanimma iligkin 6zgiiven eksikliginin, ¢ocuklara psikolojik
ve akademik agidan =zarar verecek diizeyde kisitlamalara da sebep oldugu
diisiiniilmektedir. Ornegin; Milli Egitim Bakanlhig: ilkokuldan itibaren BILSEM’e
(Bilim ve Sanat Egitim Merkezi) giris sinavlar1 yapmakta ve bu simnavin agsamalarindan
birinde tablet araciligi ile sorular sorulmaktadir. Tablet kullanma becerisi eksik olan bir

cocuk, yetenekli olsa bile sinavdan basarili olma ihtimali ¢ok diisiik olabilir.

Bu calismada ebeveynler; ithmal etmenin yanlis oldugunu bilmelerine ragmen
bazi durumlarda ¢ocuklarin uzun siire dijtal ara¢ kullanimlarinm takip edemediklerinde
daha fazla risk altinda olduklarini; kendileri uzun siire telefon ile mesgul olduklarinda
cocuklarm bunu model aldigin1 ve telefonla ugrasirken g¢ocuk iletisime geg¢meye
calistiginda sergiledikleri reddetme davramislarini ¢ocugun yine model aldigmi ve
cocuklar1 olumsuz etkiledigini gozlemlediklerini belirtmislerdir. Bu durumun,
cocuklarin sosyal 6grenme yoluyla (Burger, 2006) edindikleri davranigin sonucu olarak
dijital ara¢ bagimlilik riskini arttirdig1 diisiiniilmektedir. Thmal ve model olmanmn etKisi
ile dijital bagimlhilik riski artmakta ve dijital bagimliliklarin siber zorbalik, siber
magduriyet (Subrahmanyam ve Smahe 2011; Ayas ve Horzum, 2011) ve akademik
basarisizlik (Akdag ve digerleri, 2014) gibi olumsuz sonuglarinin oldugu bilinmektedir.
Alanyazimim, dijital ebeveynlik farkindaliginin boyutlar1 olarak ortaya ¢ikan model olma
ve dijital thmal boyutlarmma iliskin sonuglar1 destekledigi sdylenebilir. Bu c¢aligmayi,
Yaman ve digerleri (2019) tarafindan yapilan ¢aligmadan &zellikle; model olma ve
dijital ihmal boyutlar1 ayirmaktadir. Bu durum; iki ¢alismadaki arastirmaya dahil edilen
ebeveynlerin sahip olduklar1 c¢ocuklarin egitim diizeyindeki farklilik, Yaman ve
digerleri (2019) tarafindan yapilan caliymada arastrmanin dijital ebeveynlik 6z-

yeterlilik gostergesi; bu caligmada ise dijital ebeveynlik farkindaligi olarak ele alinmasi
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ve diger caligmada temalar uzman goriislerine gore belirlenirken, bu c¢alismada
ebeveynlerle yapilan goriismelere gore belirlenmesinden dolayr farkli boyutlara

ulasildig1 seklinde yorumlanabilir.

Yurtici ve yurtdist literatiir de dikkate alinarak yapilan degerlendirmeye gore;
alanyazina; verimli kullanim, risklerden koruma, model olma, dijital ihmal ve
yeniliklere acik olma boyutlar1 ile bes faktorli dijital ebeveynlik farkindalik kavrami
kazandirildig1 diisiinilmektedir. Dijital ebeveynlik farkindaligma iligkin ortaya g¢ikan
boyutlarin, ilkokulda ¢ocugu olan ebeveynlerin dijital ebeveynlik farkindaligini
kapsayici bir sekilde agikladigi da sdylenebilir.

6.2. CALISMA 2

6.2.1. Babalarin Dijital Ebeveynlik Farkindahigini Belirlemek Amaciyla
Gelistirilen Ol¢ege (DEFO) iliskin Sonuclarin Tartisiimasi

Bu arastirmada; kesfedici sirali karma desen yontemi ile ilkokula giden ¢ocuga
sahip anne-babalara yonelik “Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi” gelistirilmesi
amaclanmistir. Olcek gelistirmenin ilk asamasmda on iki ebeveyn ile bireysel
goriismeler yapilarak kavram derinlemesine incelenmistir (Bkz. Tablo-9). Alanyazi da
dikkate alnarak nitel goriismelerden elde edilen veriler ile madde havuzu
olusturulmustur. Bu asamadan sonra 6lgek i¢cin uzman goriisii alinmis ve 6lgege son hali
verilerek uygulamalar gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerin gegerlik ve giivenirlik
analizleri yapilarak dort alt boyutlu (Verimli Kullanim, Risklerden Koruma, Olumsuz
Model Olma ve Dijital thmal), 5°1i likert tipi (Higbir zaman=1, Nadiren=2, Bazen=3,
Siklikla=4, Her zaman=5) ve toplam 16 maddelik “Dijital Ebeveynlik Farkindalik

Olgegi” alan yazina kazandirilmistir.

Alanyazi incelendiginde dijital ebeveynlik kavramma iliskin iki Olgege
ulagilmistr  (Yaman, 2018; Inan-Kaya ve digerleri, 2018). Ulasilan dlgeklerin
yaymlanma yili dikkate alindiginda dijital ebeveynlige iliskin Olgek gelistirme
calismalarinin olduk¢a yeni oldugu dikkat cekmektedir. Yaman (2018) tarafindan
gelistirilen “Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik Olgegi” incelendiginde; ii¢ alt boyut
(dijital okuryazarlik, dijital giivenlik ve dijital iletisim) ve 38 maddelik bir 6lgek oldugu
goriilmektedir. lgili 6lgegin ortaokula giden g¢ocuga sahip ebeveynlere yonelik
hazirlandig1 belirtilmistir. Olgek dijital ebeveynlige iliskin anne-babalarm yeterliligini
dlgmektedir. Inan-Kaya ve digerlerinin (2018) Tiirkge’ye uyarladig1 “Dijital Ebeveynlik



92

Tutum Olgegi (DETO)” incelendiginde; iki boyutlu (Dijital Medyanin Etkili
Kullanimint Onaylama ve Dijital Medyanin Risklerinden Koruma) ve 12 maddelik bir
dlcek oldugu tespit edilmistir. Tlgili dl¢ek dijital araglarm kullanimma iliskin diisiince ve

gorls belirtme ¢ergevesinde ebeveynlerin tutumunu 6lgmektedir.

Bu arastirmada gelistirilen “DEFOniin alt boyutlar1 olan “Verimli Kullanim” ve
“Risklerden Koruma” ile Yaman (2018) tarafindan gelistirilen 6lgcegin alt boyutlar
icerik acisindan benzerlik gosterse de Orneklem grubunun farkli olmasi, Ol¢limiin
Yaman’m (2018) gelistirdigi 6lcekte yeterlilige dayali, DEFO’de ise davranisa dayali
olmas1 dlgeklerin birbirlerinden farkli oldugunu gostermektedir. Ayrica alanyazina bu
olcekten farkli olarak “Olumsuz Model Olma” ve “Dijital Thmal” boyutlarmmn da
kazandirildigi sdylenebilir. DEFO ile DETO (inan-Kaya ve digerleri, 2018) arasindaki
benzerlik ve farkliliklar incelendiginde ise; DEFO’niin bircok yonden farkli oldugu
goriilmektedir. Hem alt boyutlardaki farkliliklar hem DEFO’niin davranis, DETO’niin
ise tutum dlgmesi, DEFO’niin DETO’den ayristigin1 gdstermektedir.

Benzer 6lgekler kapsaminda ebeveyn ve c¢ocuklari ile iliskili dijital vatandaslik,
dijital okuryazarlik (Hamutoglu ve digerleri, 2017; Ustiindag ve digerleri, 2017; Yigit,
2011) , dijital yerlilik-gogmenlik (Sad ve Donmus, 2017), dijital giivenlik (Y1lmaz ve
digerleri, 2015), teknolojiye karsi tutum, yeterlilik, hazirbulunusluk 6lgekleri (Cabu,
2016; Konca, 2014; Ozer, 2011; Gengtiirk ve digerleri, 2010) de incelenmistir. Bu
arastirmanin kuramsal ¢ergevesinde kavramlarin benzer 6zellikleri bir arada tagidigi gibi
kavramlarm farkliliklarmmm da olduguna deginilmistir. Dijital ebeveynligin diger
kavramlardan farkli bir sekilde konumlandirildig1 bu ¢alismada gelistirilen DEFO niin
ilgili 6lcekler ile iliskili olmadigi; olumsuz model olma, dijital ihmal, verimli kullanim
ve risklerden koruma boyutlar1 ile alanyazina farkli bir bakis agis1 kazandiracagi

diistiniilmektedir.

Bu arastirmanin sonuglarma gore Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi’nin alt
boyutlart ile nitel bulgular1 karsilastirildiginda elde edilen bulgularin birbirini
destekledigi goriilmektedir. Nitel bulgularm alt temalar1; verimli kullanim, risklerden
koruma, model olma, dijital ihmal ve yeniliklere acik olma seklindedir. Olgegin alt
boyutlarinin da; verimli kullanim, risklerden koruma, model olma ve dijital ihmal
seklinde oldugu goriilmektedir. A¢imlayici faktdr analizi agsamasinda yeniliklere agik
olma boyutu da 5. faktor olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak 6zdeger yiikiiniin diisiik olmasi

ve 3 maddeli bir alt boyut olmasi nedeniyle uzman goriisii de alinarak bu boyut dlgekten



93

cikarilmistir. Yeniliklere agik olma boyutu ¢ikarildiktan sonra agiklanan varyansin da
arttig1 sonucuna ulasilmistir. Kisacasi; Olcekte sadece psikometrik bulgular1 yeterli
goriilmedigi i¢cin nitel bulgularda ortaya c¢ikan yeniliklere agik olma boyutu yer

almamaktadur.
6.3. CALISMA 3

6.3.1. Dijital Ebeveynlik  Farkindahgimin  Cinsiyete = Gore

Farkhlasmasina fliskin Sonuclarin Tartisilmasi

Calisma 3’iin birinci alt probleminde; “Dijital ebeveynlik farkindaligi cinsiyete
gore degismekte midir?” sorusuna cevap aranmistir. Elde edilen bulgulara gore dijital
ebeveynlik farkindaliginin cinsiyete gore degistigi sonucuna ulasilmistir. Sonuglar;
babalarin, annelerden daha fazla olumsuz rol model davranislar sergiledigini ve
babalarin, annelere gore dijital ihmal diizeyinin daha yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Yine verimli kullanim ve risklerden koruma boyutlarinda anneler lehine

anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan annelerin ¢ogunun ev

hanimi oldugu diisiiniildiigiinde sonuglarin bundan etkilendigi diisiiniilmektedir.

Alan yazi incelendiginde; ev hamimlarmin dijital ebeveynlik davranislari
konusunda babalardan ve ¢alisan kadinlardan daha iyi oldugu goriilmektedir (Toran ve
digerleri, 2016; Kennedy, 2011; 184). Benzer sekilde Ikiz ve digerleri (2015) ve Dogan
(2013) yapmus olduklar1 ¢alismada ev hanimi olan anneye sahip ¢ocuklarin internetin
olumsuz sonuglar1 ile karsilagsma riskinin, ¢alisan anneye sahip ¢ocuklara gore daha
diistik oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu durum ev hanimi annelerin ¢ocuklari ile daha
fazla vakit gecirdigine baglanabilir. Kennedy (2011: 185) ayni ¢alismada kadinlarin
erkeklere gore cocuklari ile birlikte dijital araclarla daha fazla kaliteli vakit geg¢irdigini;
Anderson (2016), annelerin babalara gore g¢ocuklarla dijital ara¢ kullanimi konusunda
daha fazla ilgilendigini belirtmektedir. Bu durum bu ¢alismadaki verimli kullanim ve
risklerden koruma boyutlarinin sonuglarmi da desteklemektedir.  Cocuklarin ve
ebeveynlerin internete erisimi ve kullanimi, ebeveyn kontrolii, ¢ocuklarin internetteki
faaliyetleri ve karsilastiklar1 riskleri incelemek amaciyla yapilan bir ¢calismada ¢ocuklar1
daha 1iyi gozlemleyebilecek aile bireyi olan ev kadini ebeveynlerin internet
bagimliligmin, erkek ebeveynlere gore daha diisiik oldugu vurgulanmaktadir (Karakus
ve digerleri, 2014). Ebeveynlerde internet bagimliligmin diisik olmasinin, olumsuz rol

model olma ve dijital ihmal diizeyinin de diismesine etki ettigi diisiiniilmektedir. Eu
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Kids Online (2011) verilerine gore de erkek ebeveynlerin, kadin ebeveynlere gore
giinliik internet kullanim siiresinin daha yiliksek oldugu ve c¢ocuklarm kullanim
stirelerini de olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bunlara bagh olarak dijital arag
kullaniminda erkeklerin olumsuz model olan davranislarinin kadinlardan daha yiiksek
cikmasi erkeklerin dijital bagimliliklar1 ile iligkilendirilebilir. Bu ¢aligmalardan farkli
olarak Yaman ve digerleri (2019) dijital ebeveynlik 6z-yeterlilik diizeyine iliskin

cinsiyete gore farklilik tespit etmemislerdir.

Genel olarak c¢alismalarin ¢ogu elde edilen bulgular1 desteklemektedir.
Tirkiye’deki aile 6zellikleri diisiiniildiiglinde ¢ocuk yetistirme sorumlulugunu agirlikl
olarak anne roliine sahip ebeveynler tstlenmektedir. Anneler ¢ocuklarin psiko-sosyal
ihtiyaglarin1 babaya gore daha fazla takip etmekte ve ¢ocugu yetiskinlige hazirlarken
babaya gore ¢ocuga daha fazla vakit aymrmaktadir. Dijital ebeveynlik farkindaligina
iligkin elde edilen sonu¢ annelerin babalara gore daha fazla sorumluluk aliyor olmasina
baglanabilir. Sonug olarak cinsiyet degiskenine gore elde edilen bulgular ile alanyazida

yapilan arastirmalar birbirini desteklemektedir.

6.3.2. Dijital Ebeveynlik Farkindah@nin Egitim Diizeyine Gore

Farklilasmasina iliskin Sonuclarin Tartisilmasi

Bu arastirmada ebeveynlerin egitim diizeyi ilkdgretim, ortadgretim ve lisans
seklinde gruplandirilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde; lisans mezunu
ebeveynlerin ilkogretim mezunu ebeveynlere gore olumsuz model olan davraniglarmin
daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Egitim diizeyine gore dijital ihmal, verimli kullanim

ve risklerden koruma boyutlarma iliskin anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Goldag (2018) yapmis oldugu arastirmada anne ve babalarin egitim diizeyi
yiikseldik¢e cocuklarin internet bagimliliginin da yiikseldigi sonucuna ulasmistir. Bu
calismanin altinci alt probleminde ortaya c¢ikan olumsuz model olma diizeyi ile
cocuktaki internet bagimlilig1 arasinda pozitif yonde iligki oldugu da diislintildiigiinde;
egitim diizeyine gore olumsuz model olma diizeyinin farklilagsmas1 beklenebilir. Genger
(2016)’de benzer sekilde cocuklarin bilgi ve iletisim teknolojileriyle etkilesiminde
ebeveyn roliine iligkin yapmis oldugu ¢aliymada ilkogretim mezunu ebeveynlerin bilgi
ve iletisim teknolojileri becerilerinin lisans mezunu ebeveynlere gore daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Genger (2016) bu durumu cocuklarina vakit ayiramamak

seklinde yorumlamaktadur. Ikiz ve digerleri (2015) ayni sekilde lisans mezunu ebeveyne
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sahip cocuklarin, ilkdgretim mezunu ebeveyne sahip ¢ocuklara gore internetin olumsuz
sonuglar1 ile daha fazla karsilastig1 sonucuna ulasmslardir. ikiz ve digerlerinin (2015)
yapmis oldugu calismaya goére hem annenin hem babanm egitim diizeyi yiikseldikge
cocuklarin problemli internet kullanimi artmaktadir. Durak ve Seferoglu (2018) ise bu
calismalardan farkl olarak ebeveynlerin egitim diizeyi ile ¢ocuklarin problemli internet
kullanim1 arasinda anlamli bir fark tespit edilemedigini belirtmislerdir. Cevik ve
Celikkaleli (2010) tarafindan ergenlerin internet bagimhilhig1 {izerinde yapilan
arastirmada baba egitim durumuna goére anlamli bir fark tespit edilememistir. Ancak
annesi “lise mezunu” olan ergenlerin internet bagimlilik puan ortalamasi, annesi “okur-
yazar olmayan” ve “ilkogretim” olan ergenlerin internet bagimlilik puan ortalamasmdan
anlaml bir bi¢imde daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Yaman ve digerleri
(2019) egitim diizeyine gore dijital ebeveynlik 6z yeterlik diizeyinin degismedigi
sonucuna ulagmiglardir. Ancak Redmiles (2018) egitim diizeyi yiliksek olan
ebeveynlerin giivenli paylasim davranislarimi 6gretmede g¢ocuklarmna yardimci olma
egilimlerinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Caliskan ve Ozbay (2015) ise anne-
baba egitim durumunun teknoloji odakli yabancilasmaya etkisinin olmadigi sonucuna
ulagmistir. Bu calismada da dijital ihmal, verimli kullanim ve risklerden koruma

boyutlari ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir.

Egitim diizeyine gore ebeveynlerin dijital ara¢ kullanimlari, dijital ebeveynlik
farkindaliklar1 ve ¢ocuklarina karsi etkilerine iliskin farkli sonuglarin oldugu
goriilmektedir. Giintimiizdeki teknolojik gelismeler, iiretim maliyetlerinin diismesi ve
dijital araglarin yayginlagsmasi kiiresel bir ortak kiiltiir kavramini1 giindeme getirerek
egitim diizeyine iligkin yargilar1 da degistirmeye baslamistir. Buna bagl olarak yapilan
bilimsel arastirmalarda egitim diizeyine gore dijital ebeveynlige iliskin birbirinden farkli

sonuclarin olmasi dogal karsilanmalidir.

6.3.3. Dijital Ebeveynlik Farkindahgmin Aile i¢ci Rollere Gore

Farkhlasmasina Iliskin Sonuclarin Tartisilmasi

Caligma 3’iin tiglincii alt probleminde “Dijital ebeveynlik farkindahig: aile ici
rollere gore degigsmekte midir?” sorusuna cevap aranmistir. Elde edilen bulgulara gore
tim alt boyutlarda dijital ebeveynlik farkindahiginin aile i¢i rollere gore degistigi
sonucuna ulasilmistir. Saglikli aile ici rollere sahip ailelerin olumsuz model olma ve

dijital ihmal diizeyleri sagliksiz aile i¢i rollere sahip ailelere gore daha diisiik oldugu;
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verimli kullanim ve risklerden koruma diizeyinin ise daha yiikksek oldugu tespit
edilmistir.

Aile islevlerinin bir boyutu olan aile i¢i rollerin (Bulut, 1993) saglikli ya da
sagliksiz olusu cocuklarin psiko-sosyal gelisimlerini etkilemektedir. Aile igindeki
rollerin sagliksiz olusu, belirsizligi veya yerine getirilmemesi ¢ocuklarda ihmal ve
istismar (Kaya ve Eroglu, 2013), iletisim becerileri, 6zsaygi disiikligi (Yiiksel, 2009),
madde bagimliligr (Cataloglu, 2011: 122), davranis sorunlar1 (Savi, 2008: 153)
akademik basarisizlik (Karaaga¢ ve Erbay, 2015) ve internet bagimlilig1 (Bayraktutan,
2005: 148) gibi problemlere sebep olmaktadir. Yurtdisinda yapilan caligmalar
incelendiginde de benzer sonug¢lar ile karsilasilmaktadir (Shek ve Dou, 2019; Shi, Wang
ve Zou, 2017; De Loe ve Wulfert, 2013; Bogels ve Brecham, 2006; Davies, Cummings
and Winter, 2004). Bu arastirmanin bulgularini destekleyen baska bir ¢alismada; aile igi
roller icerisinde onemli bir yere sahip olan ebeveynlik rollerinin saglikli bir sekilde
yerine getirelememesi, ¢ocuklarda problemli internet kullanimini arttirdigi sonucuna

ulasilmistir (Rode, 2009).

Aile i¢i rollerin sagliksiz olusu ailedeki tim bireylerin duygu, diisiince ve
davranislarmi olumsuz etkilemektedir. Dijital ebeveynlik farkindaliginin anne babalarin
ebeveynlik rollerinin bir pargasi oldugu diisiiniildiigiinde; aile i¢i rollerin sagliksiz olusu
thmalkarliga ve buna bagli olarak dijital ihmale, olumsuz davranislar sergilenmesine ve

bu duruma bagh olarak olumsuz rol model olmaya etki ettigi sdylenebilir.

Etkileri ve islevi diistiniildiigiinde, glinlimiizde dijital araglar; aileler i¢in bir arag
degil, ailelerin bir pargasidir (Haddon, 2006). Aile i¢i rollerin tam olarak yerine
getirilememesindeki en dnemli faktoriin ebeveynler oldugu sdylenebilir. Buna gore aile
i¢i rollerin sagliksiz olusunun dijital ebeveynlik farkindaligina olumsuz etki etmesi
beklenebilir. Ayrica aile i¢i rollerde temel ihtiyaglarin karsilanmamasina iliskin
faktorler (Bulut, 1993) disiiniildiigiinde; dijital ebeveynlik farkindaliginimn iist diizey bir
fonksiyon oldugu da soylenebilir. Elde edilen bulgular; temel ihtiyaclarin
karsilanmasinda aile i¢i rollerin gergeklesmedigi bir aile ortaminda dijital ebeveynlik
farkindaliginin da yiiksek olmasi beklenemez, seklinde yorumlanabilir. Buna ek olarak
su sekilde de degerlendirilebilir: Aile i¢i rollerini saglikli bir sekilde yerine getiren
ebeveynler, hem dijital araglar1 verimli kullanma becerisine sahipler hem de ¢ocuklarmni

risklerden koruyabiliyorlar.
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6.3.4. Dijital Ebeveynlik Farkindaligi ve Yas Arasindaki Iliskinin

Sonug¢larinin Tartisilmasi

Calisma 3’iin dordiinci alt probleminde dijital ebeveynlik farkindaligi ile yas
arasindaki iligki incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore yas ile olumsuz model olma,
dijital ithmal ve verimli kullanim arasinda anlamli bir iligki saptanamamistir. Dijital
ebeveynlik farkindaligma iligskin sadece risklerden koruma ve yas arasmnda anlamli
diizeyde negatif iliski gbzlenmistir. Buna gore; ebeveynlerin yaslar1 diistiikge risklerden

koruma diizeyleri yiikselmektedir.

Bazi arastirmacilar bu fikre tamamen katilmasa da (Selwyn ve Odabas1 2017;
Thomas, 2011), Prensky (2001) 20. ylizyilin son ¢eyreginde dogan ¢ocuklar1 dijital
yerli, Oncesinde doganlar1 ise dijital gogmen kavramlar1 ile agiklamaktadir. Bazi
aragtirmacilar da dijital yerli ve dijital gé¢menlerin tanimlanmasma iliskin dogum
yillarina gore kesme noktalar1 belirlemislerdir (Oh ve Reeves, 2014; Sprenger, 2010: 3;
Prensky, 2001). Sad ve Donmus (2017) tarafindan 6gretmenler iizerinde yapilan
arastirma bulgularina gore; dogum tarihi bazinda bir kesme noktasi belirlemenin
miimkiin olmadigi, ancak dijital gogmenlerin dijital yerlilere gore daha yash oldugu

ifade edilmistir.

Dijital yerlilik; 6grenmenin en hizli oldugu donemler olan kii¢iik yaslarda dijital
araclarla tanigsma, dijital iletisimin diline hakim olma (Prensky, 2001a) ve buna bagh
olarak firsatlarinin ve risklerinin daha fazla farkinda olma seklinde agiklanabilir. Ek
olarak dijital yerlilerin, dijital araglarin yaygin bir sekilde kullanildigi bir kiiltiirde

yetismis olmalar1 da deneyimlerini zenginlestirmektedir.

Yas diizeyine gore disiiniildiiglinde akilli telefon, tablet veya bilgisayar
kullanma orani degismektedir. Ozellikle ergenlik ve sonrasinda sik kullanimin arttig: ve
dijital ara¢ kullanim becerilerinin yaslandik¢a diistiigii bilinmektedir. Dijital yerlilerin
dijital gogmenlere gore daha geng oldugu (Sad ve Donmus, 2017; Oh ve Reeves, 2014;
Sprenger, 2010: 3; Prensky, 2001a) disiiniildiigiinde; ebeveynlerde yas kiigiildiikce
risklerden koruma diizeyinin artmasina ilisgkin bulgularin alanyazi ile desteklendigi

goriilmektedir.

Lou, Shih, Liu, Guo ve Tseng (2010) tarafindan ebeveynler ile yapilan
caligmada; internet okuryazarhigmnin diigsmesi; kontrol sikligini ve ¢ocuklarm internet

kullanimmna ydnlendirilmelerini de olumsuz etkilemektedir. Yaman (2018) dijital
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ebeveynlik 0z-yeterlilik ile yas arasinda negatif yonde iliski oldugu sonucuna ulagmistir.
Yaman (2018) tarafindan yapilan ¢alismaya gore ebeveynlerin yasi yiikseldikce dijital
okuryazarlik ve dijital giivenlik yeterlilikleri diigmektedir. Yas ve risklerden koruma
diizeyi arasindaki negatif yonde anlamli iligski yasa gore dijital okuryazarlik ve dijital

giivenlik becerilerinin diismesine baglanabilir.

Dijital teknolojilere iliskin insanlarin hayatlarinda ciddi degisimlere neden olan
gelismelerin 21. ylizyilin ilk ¢ceyregine denk geldigi diisiintildiigiinde; giinlimiizde, geng
yetiskinlik doneminden itibaren ele alacak olursak; yas faktoriiniin dijital okuryazarlik
diizeyine gozle goriiliir derecede etki ettigi, yas ilerledik¢e dijital okuryazarlik
diizeyinin distiigli ve dolayisiyla risklerden koruyabilecek becerilerinde diistiigii

seklinde yorumlanabilir.

6.3.5. Dijital Ebeveynlik Farkindahg: ve Akilli Telefon Kullamim Siiresi

Arasindaki iliskinin Sonuclarimin Tartisilmasi

Bu arastirmanm besinci alt probleminde ebeveynlerin akilli telefon kullanim
stireleri ile dijital ebeveynlik farkindaligi arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gore akilli telefon kullanim siiresi ile verimli kullanim ve risklerden koruma
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir. Ancak ebeveynlerin akilli telefon
kullanim siiresi ile olumsuz model olma ve dijital ihmal arasinda anlamli diizeyde
pozitif yonde iligki tespit edilmistir. Buna gore ebeveynlerin akilli telefon kullanim

stiresi arttikca olumsuz model olma ve dijital thmal diizeyleri de artmaktadir.

Sosyal 6grenme kuramma gore ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarin goziinde saygin bir
yere sahip olan anne babalar, ¢ocuklarin sergiledikleri davraniglara model olma
konusunda onemli bir role sahiptir (Aydin, 2007: 331). Ebeveynler, ekran basinda
gecirdikleri zaman dilimlerinde ve akilli telefon kullanimi esnasinda da davranislarini
gozlemleyen ¢ocukluklarina olumlu ya da olumsuz rol model olmaktadir (Lauricella ve
digerleri, 2015). Toran ve digerleri (2016) yapmis olduklar1 nitel ¢aligmada
ebeveynlerin, “Cocuklarin oyun bagimliliklarimin sebeplerinden biri bizi ornek
almalaridir.” seklinde goriiglerinin oldugunu ifade etmistir. Tipk: sigara, alkol ve
benzeri bagimliliklarda oldugu gibi anne ve babanm akilli telefon ile uzun siire vakit
gecirmesi ¢ocuklarda problemli kullanim riskini arttirmaktadir. Buna gore; sosyal
o0grenme kurami ve alan yazi arastirmalari akilli telefon kullanim siiresi ile olumsuz

model olma diizeyi arasinda pozitif yonde iliski oldugunu desteklemektedir.
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Akilli telefonlarin yogun kullanimi veya internet bagimliligs; aile ic¢i iliskilere
olumsuz etki eden temel gorevleri ihmal etme, yorgunluk, sosyal izolasyon, depresyon
ve benzeri psikolojik problemleri arttrmaktadir (Ummet ve Eksi, 2016; Mojaz, Paydar
ve Ebrahimi, 2015; Block, 2008; Beard ve Wolf, 2001; Young ve Rogers, 1998).
Literatlirdeki caligmalara bagli olarak; asir1 kullanimin ortaya ¢ikardigi sorunlarin,
ebeveynlik sorumluluklarin1 da yerine getirmeyi engelledigi yorumu yapilabilir. Bu
calismada ebeveynlerin asir1  kullanimi arttikca dijital ihmal diizeyleri de
yiikselmektedir, sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgu ile alanyazi arastirmalarmin

ortlistiigii diisiiniilmektedir.

Akill telefonun uzun siire kullanilmasi ve telefondan uzaklasamama ¢ocuklarin
oldugu ortamlarda da gerceklesmektedir. Uzun siire akilli telefon kullanma aliskanligi
olan ebeveynler, cocuklarla ilgilenmek yerine akilli telefonla vakit ge¢irmeyi tercih
etmektedir. Bu zaman dilimlerinde ¢ocuk da dijital araglara yonelmektedir. Ebeveyn,
kendi telefonu ile vakit gecirdigi i¢in o anlarda ¢ocugu hem kullanim siiresi hem de
kullannm sekli agisindan denetleyememektedir. Bu durum ev ortaminda neredeyse
hergiin yasanmaktadir. Cocuklar, ebeveynlerin akilli telefon ile vakit gecirdigi
zamanlarda aldig1 hazzi gozlemleyerek, ayni davranigi sergileme egilimi gdsterdigi

yorumu da yapilabilir.

6.3.6. Dijital Ebeveynlik Farkindah@ ve Cocukta Algilanan Internet

Bagimhhig Arasindaki iliskinin Sonuglarinin Tartisilmasi

Bu arastrmanm altmci alt probleminde anne babalarin dijital ebeveynlik
farkindalig1 ile ¢ocuklarin algilanan internet bagimlilik diizeyleri arasindaki iliski
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore; ¢ocuklarin algilanan internet bagmmlilik
diizeyleri ile olumsuz model olma ve dijital ihmal arasinda pozitif yonde; risklerden
koruma ile negatif yonde anlamli iliski tespit edilmistir. Buna gore; ebeveynlerin
olumsuz model olma ve dijital ihmal diizeyi arttikca c¢ocuklarin algilanan internet
bagimlilig1 yiikselmektedir. Ebevevylerin risklerden koruma diizeyini gdsteren
puanlarin  artmasi, ¢ocuklarmin  bagimlilik  diizeyi puanlarmin  diistiiglini
gostermektedir. Buna gore, ¢ocuklarini risklerden korumak i¢in ne yapacagini bilen
ana-babalarin ¢ocuklar1 daha az internet bagimlis1 olmaktadir. Cocuklarin algilanan
internet bagimlilik diizeyleri ile verimli kullanim arasinda anlamhi bir iligki

saptanmamigtir.
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Aile oOzelliklerinin, ebeveynlik rollerinin yerine getirilmemesinin, anne-baba
tutumlarinin, aile i¢i iletisimin g¢ocuklarin internet bagimlilik diizeyini etkiledigine
iliskin ¢aligmalar incelendiginde elde edilen bulgularin desteklendigi goriilmektedir
(Wu ve digerleri, 2016; Ayas ve Horzum, 2013; Floros ve Siomos, 2013; Leung ve Lee,
2012). Bu aragtirmanin {igiincii alt probleminde; aile i¢i roller sagliksiz oldugunda
olumsuz model olma ve dijital ihmal diizeyinin arttig1, risklerden koruma ve verimli
kullanim diizeyinin diistligli sonucuna ulagilmistir. Buna gore; aile ici roller saglikl bir
sekilde yerine getirilmediginde olumsuz model olma ve dijtal ihmal diizeyi artmakta ve

buna bagli olarak ¢ocuktaki internet bagimliligi da yiikselmektedir, yorumu yapilabilir.

Cocuklar ¢evrelerinden edindikleri davraniglarin bircogunu, anne veya babay1
model alarak kazanmaktadir. Bu ¢alismada ebeveynlerin olumsuz model olma diizeyi
arttik¢a cocuklarin algilanan internet bagimliliginin da yiikseldigi sonucuna ulagilmistir.
Besinci alt problemde elde edilen bulgulara gore; akilli telefon kullanim siiresinin
olumsuz model olma ile pozitif yonde iliskili oldugu saptanmistir. Besinci alt problemin
sonuglar1 da bu bulgular1 desteklemektedir. Bandura’nin sosyal 6grenme kuramina gére
(Burger, 2006); davranis 6grenmede ¢ocuklarin en etkili modeli ebeveynlerdir. Olumsuz
model olma ve ¢ocukta algilanan internet bagimlilig1 arasindaki pozitif yonli iliskinin
buna bagl olarak ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Internet bagimlihig1 psikolojik bir
hastalik olarak kabul edilmekte ve cocuklar i¢in risk olarak kabul edilmektedir.
Cocuklar i¢in dijital diinyanin risklerinden biri internet bagimlilidir. Ebeveynlerin
risklerden koruma diizeyi ile ¢ocuklarin algilanan internet bagimlilig1 diizeyi arasinda

negatif yonde iliski ¢ikmasi1 bu duruma baglanabilir.

Anne babalarin ebeveynlik sorumluluklarini yerine getirmemesi, ¢ocuklarin
psiko-sosyal ihtiyaclarma gerekli ilgiyi gOstermemesi bir ihmal gdstergesidir.
Ebeveynlerin ihmalkar davraniglar1 ¢ocuklara bilissel ve davranigsal problemler
yasatmaktadir (Taner ve Gokler, 2004; Runyan, Wattam, lkeda, Hassan ve Ramiro,
2002). Cocuklar ihmal edilen durumlara gore sorunlar yasamaktadir. Ornegin; okul
yasamin1 ihmal etmek akademik basarisina, sosyal hayatini ihmal etmek sosyal
gelisgimine, dijital ara¢ kullanimlarin1 da ihmal etmek dijital araglarin problemli
kullanimina sebep olmaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuklarmi sakinlestirmek amactyla dijital
ara¢ kullanimma tesvik etmek, misafirleri veya isleri ile mesgul olurken ¢ocuklarinin
dijital araglar1 yogun kullanimina g6z yummak dijital ihmal davranislarma 6rnek olarak

gosterilebilir. Ebeveynlerin buna benzer dijital ihmal davraniglarmin, c¢ocuklarin
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internet bagimlilignin artmasina neden oldugu yorumu yapilabilir. Lim ve You (2019),
Kwak, Kim ve Joon (2018) yapmis olduklar1 c¢alismada ebeveynlerin ihmal
davraniglariin ¢ocuklarda akilli telefon bagimliligini arttirdig1 sonucuna ulagsmislardir.
Yurt i¢inde de benzer sekilde Ayas ve Horzum (2013) tarafindan yapilan aragtirmada
ihmalkar internet tutumunun, internet bagimliligini arttirdigi belirlenmistir. Sonug
olarak; dijital ihmal davraniglarinin gocukta algilanan internet bagimliligini arttirdigi ve

elde edilen bulgunun alanyaz: ile desteklendigi goriilmektedir.

Bu calisma tiim basamaklar1 ile degerlendirildiginde, su sonucglara varmak

miumkiindiir:

Gilintimiizde bilisim teknolojileri ve dijitallesme silirecine dair c¢aligmalara
ebeveynlik rol ve sorumluluklarin da eklenerek incelenmesi kaginilmaz hale gelmistir.
Bu c¢alisma da dijital diinyanin ebeveynlik rollerine Psikolojik Danisma ve Rehberlik

alaninin bakisacgisiyla ele alinip, degerlendirilmesi amaclanmistir.

Bu arastirmada; alanyazinda bir ihtiyag¢ oldugu diistiniilen; anne-babalarin dijital
ebeveynlik farkindaligina iligkin {i¢c asamali bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Kuramsal
cerceveye gore dijital ebeveynlik; farkinda olma, kontrol, olumsuz model olma alt

boyutlari ile kavramsallastirilmaya caligilmistir.

Nitel gériismeler sonucu ortaya ¢ikan alt temalarm, dijital ebeveynlik farkindalik
Olceginin dort faktorlii yapisinin ve kuramsal c¢ergevenin birbirleriyle paralellik
gosterdigi diistinlilmektedir. Kuramsal ¢ergevedeki farkinda olma ve kontrol boyutlari,
alt temalarda ve DEFO faktorlerinde ortaya ¢ikan verimli kullanim ve risklerden
koruma faktorleri ile ortiismektedir. Ayni sekilde kuramsal gercevedeki olumsuz model
olma boyutu; icerik analizinde ortaya ¢ikan model olma ve dijital ihmal alt temalart;
DEFO’niin alt boyutlar1 olan olumsuz model olma ve dijital ihmal faktdrleri ¢alismanin

asamalarmi birbirleri ile desteklemektedir.

Dijital ebeveynlik farkindaliginin; aile i¢i rollerin saglikli olup olmamasina gore
degistigini, neden ve sonuglarna iligskin birgok ¢alismaya ragmen gelecege iliskin kaygi
verici diizeyde olan ¢ocukta algilanan internet bagimliligina etkisinin oldugunu bilimsel
yontemlerle ortaya c¢ikarmasi acisindan Calisma 3’iin de alana Onemli katkilar

saglayacagi diisiiniilmektedir.
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6.4. SONUC

Arastirmanin sonucuna problem ciimlesi ve alt problemler dikkate almarak

sirasiyla maddeler halinde verilmistir:

1. Ebeveynlerle yapilan goriismeler sonucunda yapilan icerik analizine gore dijital
ebeveynlik farkindaligina iliskin; verimli kullanim, risklerden koruma, model

olma, dijital ihmal ve yeniliklere agik olma alt temalar1 ortaya ¢ikmustir.

2. Kesfedici karma desen yontemi ile gerceklestirilen, gegerlik ve giivenirlik
analizleri yapilan dort alt boyutlu (Olumsuz Model Olma, Dijital Thmal, Verimli
Kullanim ve Risklerden Koruma), 5’11 likert tipi (Higbir zaman, Nadiren, Bazen,
Siklikla, Her zaman) ve toplam 16 maddelik “Dijital Ebeveynlik Farkindalik

Olgegi” gecerli ve giivenilir bir dlgektir.

3. Dijital ebeveynlik farkindalik diizeyi cinsiyete gore incelendiginde; kadinlarin
erkeklere gore olumsuz model olma ve dijital ihmal diizeyinin daha diisiik
oldugu; verimli kullanim ve risklerden koruma diizeyinin ise daha yiiksek

oldugu sonucuna varilmistir.

4. Dijital ebeveynlik farkindalik diizeyi egitim diizeyine gore incelendiginde; lisans
mezunlarmim olumsuz model olma diizeyinin ilkdgretim mezunlarina gére daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Bunun disinda ebeveynlerin egitim diizeyine gore
risklerden koruma, verimli kullanim ve dijital ihmal diizeylerinin farklilagmadigi

tespit edilmistir.

5. Dijital ebeveynlik farkindalik diizeyi aile i¢i rollere goére incelendiginde;
saglikli aile i¢i rollere sahip ebeveynlerin sagliksiz olanlara gore olumsuz model
olma ve dijital ihmal diizeyinin daha diisiik oldugu; verimli kullanim ve
risklerden koruma diizeyinin ise daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Yani
Aile i¢i roller saglikli olduk¢a dijital ihmal ve olumsuz model olma orani
diismektedir. Benzer sekilde aile islevlerinin saglikli olmasi, ebeveynlerin

verimli kullanim ve risklerden koruma diizeyini de arttirmaktadir.
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6. Dijital ebeveynlik farkindaligi ile yas arasinda iligski olup olmadigi incelenmistir.
Elde edilen sonuglara gore; yas ile risklerden koruma arasinda negatif yonde
iliski oldugu saptanmistir. Buna gore yas arttik¢a risklerden koruma diizeyi de
diismektedir. Bunun disinda yas ile olumsuz model olma, dijital ihmal ve

verimli kullanim arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.

7. Dijital ebeveynlik farkindalik diizeyi ile akilli telefon kullanim siiresi arasindaki
iliski incelendiginde; akilli telefon kullanim siiresi ile olumsuz model olma ve
dijital ihmal arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iliski oldugu sonucuna
varilmistir. Buna gore; akilli telefon kullanim siiresi arttikga olumsuz model
olma ve dijital ithmal diizeyi de artmaktadir. Bunun disinda akilli telefon
kullanim siiresi ile verimli kullanim ve risklerden koruma arasinda anlamli bir

iliski bulunamamustir.

8. Dijital ebeveynlik farkindalik diizeyi ile ¢ocuklarm algilanan internet bagimliligi
arasindaki iliski incelendiginde; ¢ocuklarin algilanan internet bagimlihigi ile
olumsuz model olma ve dijital ihmal arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu; risklerden koruma ile negatif yonde anlamli bir iliski oldugu; verimli
kullanim ile anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu sonuglara gore,
ebeveynlerin risklerden koruma diizeyi yiikseldik¢e, g¢ocuklarmin algilanan
internet bagimhilik diizeyinin distiigii, olumsuz model olma ve dijital ihmal
puanlar1 arttikca, c¢ocuklarin algilanan internet bagmmlilik puanlarinin da

yiikseldigi goriilmektedir.



104

6.5. ONERILER

Bu boliimde, arastirmaci tarafindan elde edilen bulgular 1s18inda Onerilerde
bulunulmustur.  Oneriler; veliler, psikolojik danisman/rehber dgretmenler ve

arastirmacilar olmak tizere {li¢ baslik halinde verilmistir.

6.5.1. Ana-Babalara Yonelik Oneriler

1. Nitel bulgulara gore iletisim kanallarini agik tutmak ve giiven tesisi ¢ocuklari
dijital diinyanin risklerinden korumaktadir. Ebeveynler ¢cocuklari ile daha sik ve
kaliteli etkinlikler planlayabilirler.

2. Erkek ebeveynlerin, dijital ebeveynlik farkindaliginin alt boyutlarina iligkin
diizeylerinin kadin ebeveynlerden daha diisiikk oldugu sonucuna varilmstir.
Cocuklarin bilisim araglarmi saghkli kullanimi konusunda yalnizca annelerin
degil, babalarin da rol ve sorumluluk iistlenmeleri 6nerilebilir.

3. Aile igi rollerin saglikli olusu, ¢ocuklar:1 dijital ara¢ kullanimma baglh gelisen
problemlerden korumaktadir. Buna gore; ailere saglikli aile i¢i iliskiler ve
cocukla saglikli iligkiler kurmalar1 6nerilebilir.

4. Ebeveynlerin yas1 distiikce risklerden koruma diizeyi artmaktadir. Yetiskin
ebeveynler dijital araclardan uzak durmak yerine, gen¢ yetiskin ebeveynlerden
dijital ara¢ kullanim1 konusunda destek almalidirlar.

5. Ebeveynlerin akilli telefon kullanim siiresi ile olumsuz model olma ve dijital
ihmal diizeyi arasinda pozitif yonde iliski tespit edilmistir. Ebeveynler, ¢ocuklari
ile birlikteyken akilli telefon ile gegirdikleri siireyi en aza indirmelidirler.

6. Anne babalarin dijital ebeveynlik alt boyutlarma iliskin diizeyleri ¢ocuklarin
algilanan internet bagimlilik diizeylerini etkilemektedir. Ebeveynler, akilli
telefon, tablet gibi dijital ara¢ ve uygulama kullanimi, verimli kullanma,
cocuklar acisindan riskleri vb. konularda kendilerini gelistirecek dijital
ebeveynlik egitimlerine katilabilirler.

7. Ebeveynler, aile iginde dijital arag kullanim siiresi ve dijital araglar1 kullanim

bigimleri agisindan kurallar koymali ve bu kurallara kendileri de uymalidir.
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6.5.2. Psikolojik Damsman/Rehber Ogretmenlere Yonelik Oneriler

. Bu arastirmanin nitel bulgularma goére dijital ebeveynlik farkindaliginin
boyutlar1 belirlenmistir. Psikolojik Danigsman/Rehber Ogretmenler tarafindan
ilkokul rehberlik ¢ergeve plani olusturulurken, dijital ebeveynlik farkindaligina
yonelik ¢aligmalarda; risklerden koruma, verimli kullanim, model olma, dijital
ihmal ve yeniliklere agik olma boyutlarini dikkate alarak bu planlamaya dahil
edilebilir.

. lIlkokullarda uygulanan problem tarama envanterine, dijital ebeveynlik
farkindaliginin boyutlarindan faydalanilarak aile ici dijital ara¢ kullanim
aliskanlarma iliskin maddeler eklenebilir ve aile ortamiyla ilgili daha gilincel
ozellikler incelenebilir.

. Bulunduklar1 okulda velilerin dijital ebeveynlik farkindalik diizeylerini, Dijital
Ebeveynlik Farkmndahk Olgegi ile belirleyebilir ve sonuglar dogrultusunda

egitim ve seminer planlayabilirler.

. Erkek ebeveynlerin, dijital ebeveynlik farkindaligmin alt boyutlarma iliskin

diizeylerinin kadin ebeveynlerden daha diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Veli
toplantilari, seminer, egitim vb etkinliklere c¢ogunlukla annelerin katilim
gosterdigi distliniildiigiinde; dijital ebeveynlik farkindaligina iliskin babalara
yonelik egitim projeleri gelistirebilirler.

Saglikli aile i¢i rollerin dijital ebeveynlik farkindaligima olumlu etkilerinin
oldugu saptanmistir. Dijital araglarin  problemli kullannminin azaltilmasi
amaciyla, ana-babalara yonelik aile ici iligki ve rollerin diizenlenmesi yoniindeki
calismalar yillik ¢aligma programina dahil edilebilir.

Ebeveynlerin akilli telefon kullanim siiresinin artmasi dijital ihmal ve olumsuz
model olma diizeylerini arttirmaktadir. Buna gore; ebeveynlerin internet
bagimlilik diizeylerini tespit ederek, bagimlilik diizeyi yiiksek olan ebeveynler
ile yiizyiize goriisebilirler.

. Dijital ebeveynlik farkindalik diizeyi ile ¢ocukta algilanan internet bagimlilig1
diizeyi arasindaki iliski disilintildiiglinde; “internet bagimlilig1”, “oyun
bagimhlg1”, “akilli cep telefonu bagimlhilg:1” gibi dijital bagmlilik egilimi
gosteren ilkokula devam eden 6grencilerin velilerine yonelik, dijital ebeveynlik

farkindalig1 boyutlarini da gézoniine alarak ¢aligmalar planlanabilir.
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6.5.3. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

. Bu c¢aligmanin verileri cevrimi¢i ortamda toplanmistir. Dijital ebeveynlik
farkindalik 6l¢egi belirli bir bolgede yiizyiize uygulanabilir.

Dijital ebeveynlik farkindaligit meslek, sosyo-ekonomik diizey gibi farkli
demografik degiskenlere gore incelenebilir.

. Kuramsal c¢erceve, bulgular ve tartisma bolimii dikkate alinarak dijital
ebeveynlik farkindaligin1 etkileyen faktorlere ya da dijital ebeveynlik
farkindaliginin etkiledigi faktorlere iliskin model olusturabilirler.

Dijital ebeveynlik farkindaligi, ebeveyn internet bagimliligi ve ¢ocugun internet
bagimliligma iliskin model olusturabilirler.

Dijital ebeveynlik farkindaligi ile aile uyumu, c¢ocuklarin saglikli gelisim
Ozellikleri veya problemli internet kullanimi gibi degiskenler arasindaki
iligkilere bakilabilinir.

. Dijital ebeveynlik farkindalik olcegi, teknoloji kullanimma iliskin velilere
yonelik uygulanan psiko-egitim gruplarinda Ontest-sontest 6lgme araci olarak

kullanilabilir.
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EK-1: GORUSME FORMU

Bu goriisme bilimsel bir g¢alisma amaciyla gergeklestirilmektedir. Bu dogrultuda bazi sorular
yoneltecegim. Size yoneltecegim sorular, hem sizin hem de ¢ocugunuz agisindan dijital teknolojileri
(akilli telefon, tablet, bilgisayar gibi) kullanim durumlariniza iligkin goriislerinize ve davranislariniza
cevap arar nitelikte olacak.

Gorlismelerimizi bilimsel yontemlere uygun bir sekilde analiz edebilmem gerekgesiyle kaydedecegim.

Gizlilik ilkesine bagh kalacagima kendi adima s6z veriyorum. Analizler bittikten sonra ses kayitlart imha
edilecektir. Akliniza takilan herhangi bir soru var m1?

1. Bir anne/baba goziiyle baktiginizda Dijital diinya, dijital ¢ag, dijital zaman ve benzeri kelimeler
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
2. Sizce dijital ortamlar ¢ocugunuz i¢in ne tiir riskler barindirtyor?

3. Ebeveyn ne yaparsa ¢ocuk internetin risklerinden korunmus olur?
Siz neler yapiyorsunuz?

4. Sizce dijital ortamlarin ¢ocugunuz igin ne tiir faydalar1 var? (egitim, teknoloji, kolaylik vb)

5. Ebeveyn ne yaparsa ¢ocuk dijital diinyanin olumlu yanlarindan faydalanmis olur?
Siz neler yapiyorsunuz?

6. Cocugunuzla dijital teknolojiler araciligi ile hangi amagclarla, hangi durumlarda, hangi
zamanlarda ve hangi uygulama araglariyla iletisime gegiyorsunuz?

7. Cocugunuzun sizi olumsuz drnek alacagi (akill telefon, tablet, pc kullanirken) davranislariniz
var midir?Ornegin..

8. Cocugunuzun sizi olumlu 6rnek alacagi (akill telefon, tablet, pc kullanirken) davranislariniz var
midir?Ornegin. ..

9. Bir ebeveynin kendi dijital farkindaligini arttirmasi i¢in neler yapmasi gerekiyor?
Siz neler yapiyorsunuz?

10. Dijital teknolojilerin kullanimina iliskin anne babalarin En ¢ok ihtiya¢ duydugu bilgi eksiklikleri
sizce nelerdir?
Sizin ihtiya¢ duydugunuz nedir?
11. Dijital ortamlarda etik davranislar sizce nelerdir?
12. Sizce c¢ocugunuzun akilli telefon veya tablet kullanirken kontrol veya denetiminize iliskin
sinirliliklariniz olmali m1? Cocugunuzun mahremi olmali mi1? Hangi durumlarda ne sekilde

hangi sinirlarla olmali?

13. Cocugunuzun ve sizin sosyal ag hesabiniz var mi? Birbirinizi takip ediyor musunuz? Takip
etmenin disinda karsilikli begeni, paylasim, yorum yapma vb davranislariniz oluyor mu?

14. Aile iiyeleri evdeyken akilli telefon, tablet vb ne siklikta kullanilir? Ne sekilde kullanilir? Hangi
amagclarla kullanilir?

15. Siz telefon veya tabletle ugrasirken ¢ocugunuz sizinle iletisime gegmeye ¢alistiginda
cocugunuza ne tiir tepkiler veriyorsunuz?

16. Internette okudugunuz haberlerin ya da izlediginiz videolarin dogrulugunu sorguluyor musunuz?
Evetse bunun i¢in neler yapiyorsunuz?

17. Cocugunuz akill telefon-tablet kullanirken kontrol ve denetim adina neler yapiyorsunuz?
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?;f;’;; Nadiren | Bazen | Sikhikla ZaHrﬁ;n
1. | Cocugumu internetin risklerinden koruyabiliyorum
Cocugum internette gezinirken ona zarar verebilecek bir
2. |igerikle karsilagirsa yasal yollara bagvururum
3. | Yeni teknolojilerin kullanimimi ¢ocuguma 6gretirim
Cocugum internette video izlerken, rahatsiz edici
videolarla (cinsel, siddet igerikli) kargilagirsa haberim
4. |olur
Cocugumu internetin risklerinden koruyacak, giivenlik
5. |paketi veya antiviriis programlarini kullanirim
Cocuguma 6devlerinde hangi internet siteleri veya
uygulamalardan yararlanacagi konusunda yardimei
6. |olurum
Cocugumu, teknolojiden tamamen uzak tutmay1
7. | dislinlirim
Cocugum; benim ve esimin denetimi olmaksizin
8. |internette vakit gecirir
Cocugum, akilli telefon veya tablet kullanimina iliskin
9. |belirledigimiz kurallara uyar
Akilli telefon veya tableti, cocugumun yerine getirmesi
gereken gorevler (yemek yeme, ders ¢alisma, 6dev vb.)
10. | i¢in 6diil olarak kullanirim
Cocugumu teknolojik yeniliklere agik olma konusunda
11. | desteklerim
Internetin faydalarm, zararlarmi ve dikkat edilmesi
12. | gereken durumlari ¢gocuguma anlatirim
Dijital araglarin (Akilli tel., Tablet, Tv v.b.), cocuguma
13. | etkilerini (olumlu veya olumsuz) incelerim
Cocugumun hangi uygulamalar1 kullandigini, hangi
14. | internet sitelerinde gezindigini bilirim
Cocugum yeni bir oyun ya da uygulama kullanacagi
zaman igeriginin onun i¢in uygun olup olmadigin
15. | incelerim
Cocugumun dijital araglarla (Tv izleme, akill1 telefon
veya tablet kullanimi) ne kadar vakit gecirdigini kontrol
16. | ederim
Faydali oldugunu diisiindiigim yazi, video veya
17. | fotograflar1 kendi cihazimdan ¢ocuklarima gdsteririm
Telefonumla ugrasirken, cocugumun soylediklerini
18. | dinlemedigim olur
Telefon/tablet kullaniminda ¢ocugumda elestirdigim
19. | davraniglar1 ben de yaparim
Cocugum, telefonumla ¢ok fazla vakit harcadigima
20. | tanik olur
Cocugumla iletisime gegmek yerine telefonumla
21. |ilgilenirim
Cocugum, ¢ok 1srar ediyorsa, dayanamayip
22. | telefon/tablet kullanmasina izin veririm
23. | Cocugumun huysuz oldugu zamanlarda, telefon/tablet
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24,

Ev dis1 ve ev i¢i ortamda (misafir, alig-veris, arkadas
ortami vb) ¢ocugumun telefon/tableti yogun
kullanmasina géz yumarim

25.

Teknolojik yeniliklerin ¢gocuklarim agisindan faydalarini
ve risklerini analiz ederim

26.

Islerimle mesgulken, ¢ocugumun telefon/tablet ile vakit
gecirmesine goz yumarim

217.

Ailecek dijital tiriinleri gereksiz yere kullanmamaya
Ozen gosteririz

28.

Aile iiyeleri bir aradayken, birlikte vakit gegirmek
yerine hepimiz dijital araglarla mesgul oluruz
(Televizyon, akilli telefon, tablet, bilgisayar, play
station vb.)
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Hicbir
Zaman

Nadiren

Bazen

Siklikla

Her
Zaman

Telefonumla ugrasirken, ¢ocugumun sdylediklerini

OLUMSUZ
MODEL
OLMA

DIJITAL
IHMAL

1-(M18) | 4inemedigim olur
2-(m19)
3-(m20) t(ja?lfll(l%)lf$, telefonumla ¢ok fazla vakit harcadigima
4-(m21)
5-(m22) Cocugum, cok 1srar ediyorsg, .dayar%a.maylp
telefon/tablet kullanmasina izin veririm
6-(m23)
Ev dis1 ve ev i¢i ortamda (misafir, alig-veris, arkadas
7-(m24) | ortam1 vb) cocugumun telefon/tableti yogun

kullanmasma gbz yumarim

8-(M26)

9-m(12)

Internetin faydalarini, zararlarini ve dikkat edilmesi
gereken durumlar1 gocuguma anlatirim

10-(m13)

VERIMLI
KULLANIM

Faydal1 oldugunu diisiindiigiim yazi, video veya

olur

16-(mb5)

11-(m17) | fotograflar1 kendi cihazimdan gocuklarima gosteririm
12-(m25)
13-(m1) | Cocugumu internetin risklerinden koruyabiliyorum
E < 14-(m2)
23 ‘ — _
=) Cocugum internette video izlerken, rahatsiz edici
é % 15-(m4) | videolarla (cinsel, siddet igerikli) karsilasirsa haberim
E 4
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EK-4: AILE-INTERNET BAGIMLILIK OLCEGI “YOKSUNLUK” ALT BOYUTU

Uygun Degil
Nadiren
Arada Sirada
Cogunlukla
Cok Si1k
Devamh

Hangi siklikla cocugunuz internette ne yaptigini
sordugunuzda savunmact ya da gizemli olur?

Hangi siklikla ¢ocugunuz interneti kullanmadan
Oncesine gore yorgun ve bitkin gériintir?

Hangi siklikla ¢ocugunuz internette ne kadar siire
3 | kaldigu ile ilgili uyarilariniza &tke nébetleri
olusturur?

Hangi siklikla cocugunuz internette olmadiginda
4 | kendini mutsuz, hiiziinlii veya gergin hissedip,
internete girince rahatlar?
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EK-5: DIJITAL EBEVEYNLIK TUTUM OLCEGI “DIiJiTAL MEDY ANIN
RiISKLERINDEN KORUMA” ALT BOYUTU
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Cocugumun teknolojik araglari
kullanmasmin neden olabilecegi
zararlar beni endigelendirir.

Cocugumun teknolojik araglar
kullanirken karsilasabilecegi riskler
beni kaygilandirir.

Cocugumun teknolojik araglar1
kullanirken gegirdigi zamani
sinirlamam gerektigini diisiintirim.

Cocugumun teknolojik araglari
kullanmasi sonucu, gevresi ile
iletisiminin azalabilecegini
diistiniiyorum.

Cocugumun teknolojik araglari
saatlerce kullanmasi hosuma gitmez.

Teknolojik araglari, 6devleri disinda
kullanmasmin ¢ocugumun okul
basarisini olumsuz etkiledigini
diistiniiyorum.

Katilmiyorum
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AILE DEGERLENDIRME OLCEGI- ROLLER,
(ILISKiYE BAKILABILIR)

Aynen
Katihyorum

Biiyiik Olciide

Katihyorum

Biraz
Katiliyorum

Hi¢
Katilmiyorum

Bizim evde, kisiler verilen her gorevi diizenli bir sekilde

1 . .
yerine getirmezler.

5 Bazen evde ihtiyacimiz olan seylerin bittiginin farkina
varmayiz.

3 Gerektiginde aile liyelerine gorevlerini hatirlatir,
kendilerine diigen isi yapmalarmi saglariz.

4 Ailemizde esit bir gorev dagilimi yoktur.

5 Gelirimiz (licret, maas) ihtiyaglarimizi karsilamaya
yetmiyor.

6 Ailemizde, her birimizin belirli gérev ve sorumluluklari
vardir.

7 Aile iginde birbirimizle ilgilenmeye pek zaman
bulamiyoruz.

8 Ev islerinin kimler tarafindan yapilacagini hep birlikte
konusarak kararlastiririz.

9 Evde birinden bir sey yapmasi istendiginde mutlaka
takip edilmesi ve kendisine hatirlatilmasi gerekir.

10 Ailede bize verilen gorevler pek hosumuza gitmez
ciinkii genellikle umdugumuz goérevler verilmez.

11 | Isimize (okulumuza) yetismekte giigliik ¢ekiyoruz.
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EK-7: KiSISEL BiLGI FORMU

Bu form bilimsel bir aragtirmada kullanilmak iizere arastirmaci tarafindan tasarlanmustir.
Toplanan veriler doktora tezi kapsaminda degerlendirilecektir. ~ Sorular1 samimi ve igtenlikle
cevapladiginiz igin tesekkiir ederim.

In6nii Universitesi

Egitim Fakdiltesi

Doktora Ogrencisi

Ogr. Gor. Abdullah MANAP
Yasadigmiz sehir

En son bitirdiginiz okul: 1.1lkokul () 2.Ortaokul () 3.Lise () 4.Universite ( ) 5.Lisansiistii ( )

Ailenizin Aylik Toplam Geliri: 1. 0-1000tl() 2. 1001-2000tl() 3. 2001-3000tl() 4. 3001-4000tI()
5. 4001-5000tl() 6.5001-6000tl() 7.6001-7000tI() 8.7001-8000tl() 9.8001-9000tl() 10.9000-
10000tl() 11. 10.001 tl ve tizeri()

Mesleginiz: 1. Ev hanimi() 2. Egitimci() 3. Saglik Personeli() 4. Memur() 5. Tsci()
6. Serbest Meslek() 7. Diger: ...........
Sahip oldugunuz Cocuk Sayisi..........

Ne kadar siiredir akilh telefon veya tablet kullamyorsunuz?:
1L 1yl() 2.2-4yil() 3.5-7y1l() 4. 8 yil ve iizeri()

Akill telefon veya tabletinizle gecirdiginiz siire giinde ortalama kag saatinizi alir: .............

Liitfen akilh telefon/tablet kullaniminiz sirasinda zamanimzi ne sekilde degerlendirdiginizi Sikhik

durumuna gore isaretleyiniz.

a) Haberleri takip ediyorum 1. Her Zaman () 2. Bazen () 3. Hi¢bir Zaman ()
b) Makale, Kose yazis1 okuyorum 1. Her Zaman () 2. Bazen () 3. Higbir Zaman ()

¢) Sosyal medyada (facebook,twitter, instagram vb) geziniyorum
1. Her Zaman () 2.Bazen() 3. Higbir Zaman ()

d) Bankacilik islemleri i¢in kullanmyorum (para transferi, fatura 6deme vb.)
1. Her Zaman () 2.Bazen() 3. Higbir Zaman ()

e) Aligveris yapiyorum 1. Her Zaman () 2. Bazen () 3. Higbir Zaman ()
f) Isimle ilgili faaliyetleri takip ediyorum 1. Her Zaman () 2.Bazen () 3. Higbir Zaman ()

g) Pratik bilgiler arastirtyorum (ev isleri, giinliik isler, yemek tarifleri, araba ozellikleri vb.)
1. Her Zaman () 2.Bazen() 3. Higbir Zaman ()

i) Oyun oynuyorum 1. Her Zaman () 2. Bazen () 3. Higbir Zaman ()
j) Film/Dizi izliyorum 1. Her Zaman () 2.Bazen () 3. Higbir Zaman ()
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ILKOKUL OGRENCISi OLAN COCUGUNUZA ILiSKIiN BILGILER

Liitfen asagidaki sorular: sadece "ilkokul Ogrencisi Olan Cocugunuzu" diisiinerek yamtlayimz.

Ilkokul 6grencisi olan ¢ocugunuzun cinsiyeti: 1. Kiz Cocugu () 2. Erkek Cocugu ()
Smmif Diizeyi: 1. Smif () 2. Smif () 3. Sinif () 4. Smif ()
Cocugunuzun kendine ait akilli telefonu var m? 1. Var () 2. Yok ()
Cocugunuzun kendine ait tableti var m? 1. Var () 2. Yok ()

Cocugunuzla gecirdiginiz zamanin sikhigim nasil degerlendirirsiniz?

1. Hig vakit gegiremeyiz ()
2. Cok az vakit gegiririz ()
3. Firsat buldukga vakit gegiririz ()

4. Yeterince vakit gegiririz ()

ilkokul égrencisi olan ¢ocugunuzun akilli telefon veya tablet kullandig sirada zamanimi ne sekilde

degerlendirdigini Sikhk durumuna gore isaretleyiniz.

a) internetten Video veya Cizgi film izler

1. Her Zaman () 2.Bazen() 3. Higbir Zaman ()
b) Oyun oynar

1. Her Zaman () 2.Bazen() 3. Higbir Zaman ()

¢) Sosyal aglarda gezinir (Instagram, Facebook, Twitter, Snapchat vb.)
1. Her Zaman () 2.Bazen() 3. Higbir Zaman ()

d) Odev, egitim amach kullamr
1. Her Zaman () 2.Bazen() 3. Higbir Zaman ()

¢) Hangi amacla kullandigim bilmedigim zamanlar olur
1. Her Zaman () 2.Bazen() 3. Higbir Zaman ()
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EK-8: NORMAL DAGILIM EGRILER]i ve TABLOLAR

Calisma 2 - AFA icin Calisma Grubu
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Hig boeg iy
. Kolmogorov
N Ss. Min Mks Mod Medyan x  Carpikhk Basikhk -Smirnov
[ 461 581 30 72 48 48 47.8 -0.131 597 .000
|
x e Lot Tn'\'p.L.*.“ L1 0 x
Calisma 2 - DFA icin Calisma Grubu
Histegram
N Ss. Min Mks Mod Medyan x  Carpikhk Basikhk Koslmpgorov
/_\ -Smirnov
I S‘ 292 692 22 65 50 48 47.2 -0.477 .837 .000
2000 0 4000 50,00 40,00 7000
TOPLAM
Calisma 3 - Calisma Grubu
Histogram
P
N Ss. Min Mks Mod Medyan x  Carpikhk Basikhk Kolmpgorov
-Smirnov
409 6.18 23 62 50 48 47.6 -0.413 .668 .000

Frequency

10

0=
2000

T
3000

40!00 50,00 Eujuu YUI‘UU
TOPLAMM
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EK-9: HAM MADDELER ILE ACIMLAYICI FAKTOR ANALIZi SONUCLARI

Maddeler Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktord FaktorS Faktor6 A‘}‘kli‘;‘aar“ Top.
m9 .670
m15 641 -.304
ml16 .639
m14 621
ml2 .593 331
m27 .583
m26 575 .349 .304
m4 .569 -.426
ml3 .562 .336
m25 .562 .354
ml .558
m23 .555 .360 318
m6 .540
m?28 .503
m2 501
m21 490 .384 375 -.332
m22 471 .394 A17
mb5 471 -.378
m24 462 422 .300 -.357
ml8 455 427 374 -.354
ml7 439 -431
m20 446 472
m19 .408 445 374
m10 410 .368
mill - 473 .503 330
m3 .337 -.399 .503 326
m7 AT75 .408
m8 466 ATT
Aciklanan
Varyans 25.487 9.675 6.530 6.052 4.086 3.582 55.412

%:
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EK-9: INONU UNIVERSITESI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi
KURULU ETiK KURUL iZNi

T.C.
INONU UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU
(Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Aragtirma Etik Kurulu)

Oturum Tarihi Oturum Sayisi Karar Sayis
21.03.2019 5 2019/5-10

Karar No: 2019/5-10: Kurulumuz 20,12.2018 tarihinde Idari ve Mali Igler Daire Bagkanligs toplants
odasinda toplandi. Indnt Universitesi Dog. Dr. Emine DURMUS un, sorumlu aragtirmaci oldugu;
Batman Universitesi Ogr. Grv. Abdullsh MANAP'm, * Anne-Babalarin Dijital Ebeveynlik
Farkindahginin Incelenmesi ** baghikli ¢aligmas: Universitemiz Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi
Yonergesi agisindan uygun olup-olmadis hususundaki bagvurusuna iligkin raportyr raporu goirigtlda,
Caliyma Bilimsel Aragtirma ve Yayn Etigi Yonergesi agisindan degerlendirildiginde; calismanin efik
agudan wygun olduguna; oy birligi ile karar verilmigtir,

Prof. Dr, Hilseyin Suphi ERDI".M(A\ — /
e

Etik Kurul Bagkan

Prof. Dr. Mustafa ARSLAN KATILDI | Prof. Dr. Nesrin SIS KATILDI
Etik Kurul Baskan Yardimasi Etik Kurul Oyesi

Prof. Dr. Siileyman CALDAK | KATILDI | Prof. Dr. Mchmet USTUNER | KATILDI
Etik Kurul Oyesi Etik Kurul Uyesi

Prof. Dr. Mchmet GUNGOR | KATILDI | Prof. Dr. Litfive OZDEMIR | KATILDI
Etik Kurul Uyesi Etik Kurul Uyesi






