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Hayat, tipki Claude Pepper’in dedigi gibi “Bisiklet stirmek gibidir. Dengenizi
korumak ve diismemek icin hareket etmeye devam etmelisiniz.” Yasamin getirdigi
guclikler, her gecen gln artan tehlikeler, stres, bireysel ve toplumsal riskler ginlik
yasamin gereklerini yerine getirmemizi daha ¢ok zorlagtirmaktadir. Pek ¢ok risk faktorii
yasamimizi kusatmisken olumsuz ya da zorlu kosullarin iistesinden gelerek bisikletin
pedalin1 daha giiclii bir sekilde ¢evirebilme noktasinda bireylerin yilmazlik 6zelliklerini
giiclendirmek basat rol oynamaktadir. Yilmazlik kavrami sadece sosyal-duygusal
gelisim alani ile degil, tiim gelisim alanlarinda yasantimizi etkiledigi gibi akademik
basarty1 da etkilemektedir. Bu baglamda ¢ocuklar i¢in yasamin temel gergevesinin
cizildigi, erken akademik becerilerin kazanildigi okul oncesi doénemde yilmazlik
oOzelliklerinin gelistirilmesi gerekir. Bu nedenle bu arastirmada okul Oncesi egitime
devam eden 5 yas grubu cocuklarin yilmazliklar1 ile erken akademik becerileri

(matematik ve bilimsel siire¢ becerileri) arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmaistir.

Lisansiistii 6greninim siiresince en basta giiven duygusu, giileryiizliiliglii ve
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destegini yanimda hissettigim ¢ok degerli danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Merve

UNAL’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Okul oncesi egitimi alaninda ufkumun agilmasini ve degerli kazanimlara sahip
olmami saglayan, degerli hocalarim Dog. Dr. Gékge KURT’a, Dr. Ogr. Uyesi Munise
DURAN’a ve Dr. Ogr. Uyesi Bahadir KOKSALAN a tesekkiirlerimi sunarim.

Lisansiistii egitimim ve tez calisma siiresi boyunca bana her tiirli fedakarligi
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OKUL ONCESI EGITIME DEVAM EDEN 5 YAS GRUBU COCUKLARIN
YILMAZLIK DUZEYLERI ILE MATEMATIK VE BiLIMSEL SUREC
BECERILERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

TOK, Yasin
Yiiksek Lisans, inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali

Tez Damigmani: Dr. Ogr. Uyesi Merve UNAL
Nisan-2020, xiii+144 sayfa

Bu aragtirmada, okul Oncesi egitime devam eden 5 yas grubu cocuklarin
yilmazlik diizeyi ile matematik ve bilimsel siire¢ becerilerinin belirlenmesi, yilmazlik
dizeyi ile matematik ve bilimsel stre¢ becerilerinin bagimsiz degiskenler (cinsiyet,
kardes sayisi, anne Ogrenim durumu, baba 6grenim durumu ve aile gelir diizeyi)
acisindan anlamli olarak farklilasip farklilasmadigi ve aralarindaki iligkinin belirlenmesi
amagclanmistir. Arastirmada ulasilmak istenen amaglar bakimindan nicel arastirma
modeline dayanan betimsel tarama yontemi ile birlikte korelasyonel arastirma yontemi
kullanilmigtir. Bu arastirmanin evreni, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Malatya Ili
merkez ilgelerinde (Battalgazi ve Yesilyurt) MEB’e bagli bagimsiz anaokulu ve
anasiniflarinda okul dncesi egitimine devam eden 5 yas grubu ¢ocuklar olusturmaktadir.
Arastirmada oOrneklem belirlenirken amacgsal 6rnekleme yontemlerinden olan 6lgiit
ornekleme kullanilmustir. Arastrmanm  &rneklemini Malatya 1li merkez ilgeleri
Battalgazi ve Yesilyurt’ta MEB’e baghh bagimsiz anaokulu ve anasimiflarinda okul
Oncesi egitime devam eden, Olclit olarak kullanilan risk faktorleri listesindeki en az bir
risk faktoriine uyan ve ¢evreye uyum saglayan 5 yas grubu normal gelisim gosteren 384
cocuk olusturmaktadir. Veri toplama araglar1 olarak; “Cocuk Kisisel Bilgi Formu”,
“Risk Faktorleri Listesi”, “Erken Cocuklukta Yilmazlik Olgegi”, “Erken Cocukluk
Dénemi Matematik Egitimi Igerik Standartlart Olgegi” ve “Fen Siirecleri Gozlem
Formu” kullanilmistir. Ulasilan veriler, yizde ve frekans tablolar ile ifade edilmis,
SPSS istatistik programi  kullanilarak  veri analizleri gerceklestirilmis ve
degerlendirmeler yapilmigtir. Okul oncesi egime devam eden 5 yas grubu g¢ocuklarin

yilmazlik, matematik ve bilimsel siire¢ beceri diizeylerinin bagimsiz degigskenlere gore



anlamli farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesinde cinsiyet i¢in bagimsiz
orneklemler igin t testi; kardes sayisi, anne 6grenim durumu ve baba 6grenim durumu
icin tek yonlu varyans analizi (ANOVA); aile gelir diizeyi icin de Kruskal-Wallis testi
kullanilarak analizler yapilmistir. Cocuklarin yilmazlik diizeyi ile matematik becerileri
arasindaki, bilimsel siire¢ becerileri ile yilmazlik diizeyi arasindaki ve matematik
becerileri ile bilimsel siire¢ becerileri arasindaki iliskiyi belirlemek icin Pearson
Korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Cocuklarin yilmazlik diizeylerinin matematik ve
bilimsel sure¢ beceri dizeylerini ne derecede yordadigini bulmak igin basit dogrusal

regresyon analizi yapilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda, okul Oncesi egitime devam
eden 5 yas grubu ¢ocuklarin yilmazlik, matematik ve bilimsel siire¢ beceri diizeyleri
genel olarak yiiksek bulunmustur. Cocuklarin yilmazlik diizeyleri ile cinsiyet, baba
O0grenim durumu ve aile gelir durumu degiskenleri arasinda anlamli farklilik
bulunurken, kardes sayist ve anne 6grenim durumu degiskenleri arasinda anlamli
farklilik bulunmamistir. Cocuklarin matematik beceri diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda
anlamli fark bulunamazken, kardes sayisi, anne-baba 6grenim durumlar1 ve aile gelir
durumu degiskenleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Bununla birlikte gocuklarin
bilimsel siire¢ beceri diizeyleri ile kardes sayisi, baba 6grenim durumu ve aile gelir
durumu degigkenleri arasinda anlamli fark bulunurken, cinsiyet ve anne Ogrenim
durumu degiskenleri arasinda anlamli bir farklihik bulunmamistir. Yilmazlik ile
matematik becerileri arasinda pozitif yonde orta diizeyde, yilmazlik ile bilimsel siire¢
becerileri arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde iliski bulunmustur. Ayrica ¢ocuklarin
yilmazlik diizeyleri matematik ve bilimsel siire¢ beceri diizeylerinin anlamli bir
yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda egitimciler tiim gelisim
alanlarinin birbirini etkiledigi ve tamamladigi, gelisimin bir biitiin oldugundan hareketle
okullarda sadece akademik basari/beceriye odaklanmadan, sosyal, davranigsal ve
duyussal 6zelliklerinde desteklenmesi ile gocuklarin ¢ok yonlii gelisimine 6zel katkilar

sunabilirler.

Anahtar Sozcukler: Okul 6ncesi egitim, yilmazlik, matematik becerileri, bilimsel siire¢

becerileri.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN RESILIENCE LEVEL
AND LEVEL OF MATHEMATICS AND SCIENTIFIC PROCESS SKILLS OF 5
YEARS OLD CHILDREN IN PRESCHOOL EDUCATION

. TOK, Yasin
M.S., Inonii University, Institute of Educational Sciences
Department of Preschool Education

Advisor: Assistant Professor Doctor Merve UNAL
April-2020, xiii+144 pages

In this study, it is aimed to determine the resilience level and mathematics and
scientific process skills of 5-year-old children who continue preschool education,
whether they differ significantly in terms of independent variables of the resilience level
and mathematics and scientific process skills (gender, number of siblings, mother
education level, father education level and family income level) and the relationship
between them. In terms of the aims to be achieved in the research, the descriptive
research method based on the quantitative research model and the correlational research
method were used. The universe of this research consists of 5-year-old children who
continue their pre-school education in the independent districts and kindergartens of the
Malatya province (Battalgazi and Yesilyurt) in the 2018-2019 academic year. Criterion
sampling, which is one of the purposeful sampling methods, was used in determining
the sample. The sample of the study consists of 384 children, 5 years of age, who
normally attend pre-school education in independent kindergartens in the central
districts of Malatya Province Battalgazi and Yesilyurt, who comply with at least one
risk factor in the list of risk factors used as criteria and adapt to the environment. As
data collection tools; "Child Personal Information Form", "Risk Factors List", "Early
Childhood Resilience Scale”, "Early Childhood Mathematics Education Content
Standards Scale™ and "Science Process Observation Form" were used. The data reached
were expressed in percentage and frequency tables, data analyzes were carried out and
evaluations were made using the SPSS statistics program. In determining whether the

resilience, mathematics and scientific process skill levels of 5-year-old children who
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continue preschool education differ significantly according to independent variables;
independent sample t-test for gender; one-way analysis of variance (ANOVA) for the
number of siblings, mother's education and father's education; For the family income
level, analyzes were made using the Kruskal-Wallis test. Pearson Correlation
coefficients were calculated to determine the relationship between the level of child
resilience and math skills, between scientific process skills and level of resilience, and
between math skills and scientific process skills. Simple linear regression analysis was
carried out to find out to what extent children's resilience levels predicted mathematics

and scientific process skill levels.

In line with the results obtained in the study, the resilience, mathematics and
scientific process skill levels of the 5-year-old children who attend preschool education
were found generally high. While there was a significant difference between the
resilience levels of children and the variables of gender, father's educational status and
family income, there was no significant difference between the number of siblings and
mother's educational status. While there was no significant difference between the
mathematical skill levels and gender of the children, there was a significant difference
between the number of siblings, parental education and family income levels. However,
while there was a significant difference between the scientific process skill levels of the
children and the number of siblings, father's education level and family income level, no
significant difference was found between gender and mother's education status. There
was a moderately positive correlation between resilience and math skills, and a high
level of positive correlation between resilience and scientific process skills. In addition,
it was concluded that the resilience levels of children are a significant predictor of
mathematics and scientific process skill levels. In this context, educators can make
special contributions to multi-faceted development by supporting the social, behavioral
and affective characteristics of the schools, not only focusing on academic
achievement/skill, but all development areas affect and complement each other and

development is a whole.

Key Words: Preschool education, resilience, math skills, scientific process skills.
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BOLUM I
1. GIRIS

Bu boliimde; arastirmada ele alinan problem, problem ciimlesi, alt problemler,
arastirmanin amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklar1t ve ilgili tanimlar1 hakkinda

bilgiler yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Okul 6ncesi donem, kisiligin olugsmasinda gerekli olan temel bilgi, beceri ve
aliskanliklarin  kazanildigi, tiim gelisim alanlarinda temellerin atildigi en degerli
yillardir (Sahan Aktan ve Onder, 2018; Tastepe, 2012). Bu en degerli yillarda; kiigiik
cocuklarin temel ihtiyaclarinin karsilanmasi, g¢evreyle olumlu iliskilerin kurulmasi,
stirdiiriilmesi ve c¢evrenin sundugu faaliyetlerden yararlanilmasini saglayan birincil
destek, erken c¢ocukluk yillarinda basarili bir gelisimin temel aracidir (VanderVen,
2008). Ne var ki bu destek her gocuk igin yeterince saglanamamaktadir. Anne ya da
babanin hastaliklari, duyarsiz ebeveyn tutumlari, olumsuz ¢ocuk yetistirme bigimleri,
bosanma, tek ebeveynli aile yapisi, issizlik, ihmal ve istismar, savas, 0liim, yangin
deprem gibi dogal afetler, aile uyusmazligi, toplumsal siddet, evsizlik, yoksulluk, alkol
bagimlisi ebeveynler, suca bulasma, hastaliklar, diisiik egitim durumu, erken dogum
(Benard, 1993; Brackenreed, 2010; Girgan, 2006; Masten ve Cicchetti, 2016; Masten
ve Powell, 2003; Newman, 2002; Zolkoski ve Bullock, 2012) gibi etmenler ¢ocuk igin
bireysel, ailesel, ¢cevresel ve toplumsal olarak gelisimsel risk faktorlerini olusturabilir.
Bu baglamda yasaminda risk faktorleri olarak ifade edilen bir duruma maruz kalan

cocuklar da risk altinda veya dezavantajli ¢ocuklar olarak nitelendirilmektedir.

Cocuklarin gevreleri giin gectikge daha tehlikeli bir hale donlismektedir. Risk
altinda ya da dezavantajli olarak nitelendirebilecegimiz ¢ocuklarin sayis1 her gegen giin
artmaktadir. Ayrica akademik beceri diizeylerinde diisme, disiplin ve toplumsal
davraniglarda olumsuz yonde degisiklikler goriilmektedir (Condly, 2006; akt. Erdem,
2017) Giinlimiiz sartlarinda az sayida ¢ocuk ideal yasam kosullarinda yetistirilmektedir.
Ornegin, yoksulluk, siddet, aile i¢i uyusmazliklar, ailevi veya kisisel hastaliklar gibi
durumlar, ¢ocuklarin biligsel, sosyal ve duygusal gelisimini engelleyici etkide
bulunabilir. Dolayisiyla bu ¢ocuklar ilerleyen yillarda ve yetiskinlikte de tam olarak

potansiyellerine ulasamayabilirler (Zolkoski ve Bullock, 2012). Bazi ¢ocuklarin bu ya



da buna benzer durumlarda basarisiz olabildigi gibi, bazi1 ¢ocuklarin da zorluk ve
sikintilara karsi direnebildigi, miicadeleler sonrasinda basarilt olup, zorluklarin
iistesinden gelebildigi sdylenebilir. Birtakim olumsuz olay, durum ve yasantilara
ragmen zorluklarin iistesinden gelebilmeyi basaran ¢ocuklarin yilmazlik 6zelligi tasidigi
sOylenebilir (Abasli ve Polat, 2019). Burada kendini toparlama gtct, psikolojik
saglamlik, psikolojik dayaniklilik, gibi c¢esitli ifadelerle belirtilen “Yilmazlik”
(Resilience) kavramu ile karsilasmaktayiz (Sahan Aktan ve Onder, 2018). Yilmazlik,
riskli ya da olumsuz durumlara maruz kalma ve olumsuz durumun Ustesinden gelerek
olumlu uyum saglama siireci (Cicchetti, 2010; Luthar ve Cicchetti, 2000; Masten ve
Cicchetti, 2016; Masten ve Coatsworth, 1998; Masten ve Powell, 2003; Richardson,
Niger, Jensen ve Kumpfer, 1990; Zolkoski ve Bullock, 2012) olarak tanimlanabilir.
Ayrica esneklik olarak da ifade edilen yilmazlik kavrami, bireyin siiregelen yikici
yasam olaylar ile basa ¢ikabilmesi, siirekli baski altinda olunsa bile bireyin; sagligini ve
enerjisini muhafaza edebilmesi, sikintilarla karsilagildiginda 6nceki ruh haline tekrar
donebilmesi, zorluklarin iistesinden gelebilmesi, ise yaramayan yontemlerle basarili
olamayacagini anladiginda yeni yontemler bulabilmesi ve tiim bunlar1 kendisine ve

¢evresine zarar vermeden gergeklestirebilmesi olarak ifade edilebilir (Siebert, 2008).

Cocuklarmm  biligsel ~ yetenekleri,  problem  ¢6zmeyi,  deneyimlerin
degerlendirilmesini ve diger adaptasyon yonlerini etkilemektedir (Masten, Best ve
Garmezy, 1990). Yilmazhigin dinamik bir adaptasyon stireci (Masten ve Powell, 2003)
oldugu disiiniildiigiinde ¢ocuklarin bu adaptasyon siiregleri ile erken akademik
becerilerinin ve basarilarinin etkilesim halinde oldugu sdylenebilir. Ornegin, sosyo-
ekonomik durum ve akademik basar1 arasindaki iligkiyi inceleyen caligmalarin ¢ogunda,
akademik basar1 diisiikliigliniin nedenini 6nemli dl¢iide sosyo-ekonomik yetersizlikler
(risk faktor() olarak ifade edilemektedir. Bununla birlikte, bazi ¢alismalarda (Hawkins,
2011) sosyo-ekonomik agidan yetersiz, risk altinda olan ¢ocuklarin yiiksek akademik
basartya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda basarinin kaynagi bireysel farkliliklar
ve motivasyon ile agiklanmistir. Dolayisiyla yiiksek motivasyon, risk faktoriinii elimine
ederek (yilmazlik) akademik basariy1 olumlu etkilemistir (Erdil, 2010). Bu durumda
cocuklarin yilmazlik diizeyleri ile bilimsel olarak 6grenme siiregleri ve erken akademik

becerileri birbirini destekleyebilecegi sdylenebilir.

Diinyada ekonomik olarak dezavantajli cocuklarin matematik becerilerini

gelistirmeye yonelen az sayida kurum vardir (DeLoach, 2012). Ayrica erken ¢ocukluk



matematik egitiminin, egitim programlarinda yeterince yer bulamadigi da goriilmektedir
(Pekince ve Avci, 2016). Bununla birlikte erken ¢ocukluk doneminde matematik ile
ilgili yapilan ¢aligmalar, kii¢iik cocuklarda erken matematik beceri kazanimini yeterince
aciklayamamaktadir (Smith, 2010). Tiim bunlar g6z 6niine alindiginda, profesyonel bir
egitim standardi olusturabilmek ic¢in diinyada biiylik Orgiitler kurulmustur. Bu
orgiitlerden; Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of Teachers of
Mathematic [NCTM]), Kiic¢iik Cocuklarn Egitimi icin Ulusal Birlik (National
Association for the Education of Young Children [NAEYC]) ve Ogretmen Egitiminin
Akreditasyonu Ulusal Konseyi (National Council for Accreditation of Teacher
Education [NCATE]) ideal erken ¢ocukluk programi igin ortak amaglari
paylagmaktadirlar (Sperry Smith, 2013). Bu amagclar: gelisimsel olarak destekleyici,
giivenli ve gelistirici egitim-0gretim ortamlar1 sunmak, egitimde herkes icin kosulsuz
esitlik saglamak, ¢oklu alanlarla iliskilendirilmis matematik miifredati, akademik olarak

donanimli 6gretmenler ve teknolojinin kullanimini igermektedir (Sperry Smith, 2016).

Iki farkl1 yetenek, akil yiiriitme ve aritmetik beceri, matematiksel basariya ayri
ve Ozel katkilarda bulunur (Nunes, Bryant, Barros ve Sylva, 2012). Dogaldir ki, her
cocugun biligsel kapasitesinin ve akil yiirlitme becerilerinin ayn1 hizda olmasi
beklenilemez. Bazi1 ¢ocuklar bir problemi ¢ok kisa siire i¢inde kavrayip ¢ozebilirken,
bazi ¢ocuklar da uzun ugraslarla problemin ¢oziimiine ulasabilir ya da ulasamayabilir
(Aktas Arnas, Deretarla Giil ve Sigirtmag, 2003). Bu baglamda dezavantajli ¢ocuklarin
basarisizlik durumunda yilmadan, daha dayanikli ve daha giiglii bir sekilde basariya
odaklanarak kendine olan inancin1t korumasi ve olumsuzlugun {istesinden

gelebilmesinde y1lmazlik kavrami 6nem kazanmaktadir.

Cocuklarin bilim 6grenimindeki zorluklara karsi dayamikli ve giiclii olmasi
beraberinde akademik basariya ulagmasi da yilmazlik 6zelliklerini zorunlu kilar. Bazi
tilkeler, topluluklar ve bireyler digerlerinden daha yilmaz olarak kabul edilir. PISA'da
elde edilen veriler, egitim ve sosyal politikanin kendileri i¢in mevcut kosullardan
yararlanma ve bu sartlar degistiginde uyum saglama kapasitelerini gii¢clendirmek igin
yilmazlik; okuma, matematik ve fen gibi temel becerileri lizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir (Organization for Economic Cooperation and Development [OECD, 2014]).

Dolayisiyla bu arastirmada, okul O6ncesi egitime devam eden 5 yas grubu c¢ocuklarin

yilmazlik diizeyi ile matematik ve bilimsel siire¢ beceri diizeylerinin belirlenmesi,



yilmazlik diizeyi ile matematik ve bilimsel siire¢ becerilerinin bagimsiz degiskenlere

gore farklilasip farklilasmadigi ve aralarindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmistir.

1.2. Problem Cumlesi

Okul o6ncesi egitime devam eden 5 yas grubu ¢ocuklarin yilmazlik diizeyi ile

matematik ve bilimsel siire¢ becerileri; bagimsiz degiskenler bakimidan anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

Okul o6ncesi egitime devam eden 5 yas grubu ¢ocuklarin yilmazlik diizeyi ile

matematik ve bilimsel suire¢ becerileri arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.2.1. Alt Problemler

1.

Okul oncesi egitime devam eden 5 yas grubu cocuklarin yilmazliklar1 ne

duzeydedir?

Okul dncesi egitime devam eden 5 yas grubu ¢ocuklarin yilmazliklar ile

a) Cinsiyet

b) Kardes sayisi

€) Anne 6grenim durumu

d) Baba 6grenim durumu

e) Ailenin gelir diizeyi degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Okul oncesi egitime devam eden 5 yas grubu ¢ocuklarin matematik becerileri ne

duzeydedir?

Okul oncesi egitime devam eden 5 yas grubu ¢ocuklarin matematik becerileri

ile
a)
b)
c)
d)
€)

Cinsiyet

Kardes sayis1

Anne 6grenim durumu
Baba 6grenim durumu

Ailenin gelir diizeyi degiskenleri arasinda anlamli bir faklilik var midir?

Okul 6ncesi egitime devam eden 5 yas grubu ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri

ne duzeydedir?

Okul 6ncesi egitime devam eden 5 yas grubu ¢ocuklarin bilimsel stire¢ becerileri

ile
a)
b)

Cinsiyet
Kardes sayis1



C) Anne 6grenim durumu
d) Baba 6grenim durumu
e) Ailenin gelir diizeyi degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
7. Okul Oncesi egitime devam eden 5 yas grubu cocuklarin yilmazhk ile
matematiksel beceri diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?
8. Okul 6ncesi egitime devam eden 5 yas grubu cocuklarin yilmazlik ile bilimsel
strec beceri duzeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?
9. Okul o6ncesi egitime devam eden 5 yas grubu ¢ocuklarin matematik ile bilimsel
sureg beceri duzeyleri arasinda anlamli bir iligski var midir?
10. Okul 6ncesi egitime devam eden 5 yas grubu cocuklarin yilmazlik diizeyleri

matematik ve bilimsel sureg beceri dlzeylerinin anlamli bir yordayicist midir?
1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, okul Oncesi egitime devam eden 5 yas grubu cocuklarin
yilmazlik diizeyi ile matematik ve bilimsel siire¢ beceri diizeylerinin belirlenmesi,
yilmazlik diizeyi ile matematik ve bilimsel siire¢ becerilerinin bagimsiz degiskenlere

gore farklilasip farklilasmadigi ve aralarindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Zorlu ekonomik kosullar, sayist ve sikligi artan dogal afetler, jeopolitik
konumun da etkisiyle yasanan terdr gibi risk faktorleri diislintildigiinde, yilmazlik
kavraminin énemi c¢ocuklar igin daha anlamli hale gelmektedir. ilerleyen yetiskinlik
yillarinda zorluklar ve sikint1 veren durumlarla basa ¢ikabilmek, sorunlar karsinda etkili
ve uyum gosterebilmek i¢in yilmaz, dayanmikli, giiclii cocuklar i¢in egitim-0gretim
programlarinda miidahaleler gerekli gézikmektedir (Karairmak, 2006). Bununla birlikte
savas ve kaos ortamindan kacan 3,5 milyon miilteciyi kabul eden Turkiye, 2018 yili
verilerine gore diinyadaki en ¢ok siginmaciy1 barindiran iilke olma 6zelligine sahiptir
(Koyuncu, 2018). Bu miiltecilerin, 542 bin 527 ‘si 0-4 yas araliginda, 495 bin 415’1 de
5-9 yas aralifinda bulunmaktadir (“Miilteciler”, 2019). Erken ¢ocukluk cagindaki cesitli
risklere sahip ya da dezavantajli olarak nitelendirilen yaklasik 1 milyon ¢ocugun
psikolojik olarak daha dayanikli, giiclii ve kendini toparlama gticine sahip bireyler
olarak yetismelerini saglamak i¢in risk faktorlerinin etkilerini azaltan koruyucu
faktorlere odaklanilmasii gerektirebilir. Bu baglamda, yoksul cocuklarin akademik

yetenekleri, egitim almaya istekleri, empati anlayisi, i¢ kontrol odagi ve gelecege dair



umutlart hakkinda olumlu benlik algilarina sahip olmasi gibi i¢ koruyucu faktorler,

akademik yi1lmazlikla pozitif iligkili oldugu sdylenebilir (Gizir ve Aydin, 2006).

Cocuk ve gengler, sosyal destek, bakim ve sevgi gibi temel insan ihtiya¢larini
aile ortaminda bulamiyorsa, okulun onlara pozitif iliskiler kurma sansi vermesi
yilmazlik i¢in sarttir (Benard, 1993). Yasamin temellerinin atildigi erken cocukluk
doneminde c¢ocuklara nitelikli egitim olanaklari, yeterli ve uygun kosullarda
sunulmalidir. Ciinkii erken cocukluk donemindeki herhangi bir fiziksel ve toplumsal
cevredeki olumsuz kosullar, sonraki yillarda bedensel ve zihinsel yapiy1
etkileyebilmektedir (Sahan Aktan ve Onder, 2018). Bununla birlikte cocugun gelisim
alanlar1 ile akademik basarisi/becerisi birbirini etkilemektedir. Erken donemlerden
itibaren yeterli kazanimlarla gelecekte meydana gelebilecek akademik zorluklarin ve
gelisimsel sorunlarin 6niine gecilebilir. Bu sebeple, risk altindaki ¢cocuklar ve ailelerine
erken donemlerden itibaren miidahale programlari uygulanmasi ya da destekleyici
hizmetlerin saglanmasiyla ilerleyen yillarda olumlu yonde sonuglar alinabilir (Erdil,
2010). Bu baglamda erken ¢ocukluktan itibaren risk altinda ya da dezavantajli olarak
nitelendirilen ¢ocuklarm maruz kaldigi risklerin etkisini azaltacak, onlar1 gelecegin
giiclii ve yilmaz yetiskinleri olmasinda erken akademik beceriler dnemli bir faktor

olabilir.

Literatlr incelendiginde, {ilkemizde okul Oncesi donem ¢ocuklarinin
yilmazhigiyla ilgili akademik galismalar oldukga simirlidir. Ozellikle okul 6ncesi ¢agdaki
yilmazlik kavrami yerli literatiir bakimindan oldukg¢a yeni bir arastirma alanidir. Ayrica
okul oncesi donem ¢ocuk yilmazliginin matematik ve bilimsel siire¢ becerileri gibi
erken akademik beceriler ile iligkisinin incelendigi bir ¢alismaya da yerli literatiirde
rastlanilmamistir. Bu baglamda okul 6ncesi egitime devam eden 5 yas grubu ¢ocuklarin
yilmazlik ile matematik ve bilimsel silire¢ beceri diizeyleri arasindaki iligkinin
incelenmesi, alaninda ilk olmasi, ¢ocuk yetistirme ve okul dncesi egitime dair katkilar
saglamasi bakimindan Onemli ve o0zgiin oldugu soOylenebilir. Cocuklarin erken
donemlerden itibaren gelismeye baslayan akademik becerilerinin ve bu becerileri
etkileyebilecek bir faktor olarak karsimiza ¢ikan yilmazlik 6zelliklerinin belirlenerek

Oneriler sunulmasi, cocugun okul yasam kalitesinin stratejik belirleyicisi olabilir.



1.5. Varsayimlar

Okul oncesi egitime devam eden 5 yas grubu cocuklarin yilmazlik diizeyleri ile
matematik ve bilimsel slre¢c becerilerinin, egitim kurumlarinda goérev yapan
ogretmenlerin 6l¢eklerde yer alan sorulara verecekleri cevaplarla ol¢iilebilecegi kabul

edilmistir.
1.6. Simirhliklar

1. Bu arastirma okul 6ncesi egitime devam eden normal gelisim 6zelliklerine sahip

cocuklarla sinirhidir.

2. Bu arastirma, Malatya ili Battalgazi ve Yesilyurt il¢elerindeki anaokulu ve

anasiniflarina devam eden 5 yas grubu ¢ocuklarla simirlidir.
1.7. Tanimlar

Okul oncesi egitim kurumu: Okul Oncesi egitim cagi ¢ocuklarina egitim veren

anaokulu, ana sinifi ve uygulama sinifini ifade eder (MEB, 2014).

Yilmazhk: Genellikle riskli bir durum, sikint1 veya travma gibi olumsuzluklara maruz
kalma ve bu olumsuzluklarin iistesinde gelerek uyum saglama olarak ifade edilir. Genel
olarak uyum veya gelisim i¢in 6nemli zorluklar baglaminda agikca ortaya konan

yeterliligi ifade eder (Masten ve Coatsworth, 1998).

Matematik: Aritmetik, cebir, geometri gibi sayr ve Ol¢li temeline dayanarak

niceliklerin dzelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adidir (TDK, 2018).

Bilimsel stire¢ becerileri: Fen bilimlerinde 6grencilerin; dgrenmesini kolaylastiran,
arastirma yontem ve teknikleri kazandiran, aktif olarak siirecte yer almasini saglayan,
kendi Ogrenme sorumlulugunu {istlenmesine katkida bulunan ve Ogrenmelerin

kaliciligini destekleyen temel becerilere denir (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1997).



BOLUM II

2. KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. KURAMSAL BILGILER

Aragtirmanin bu bolimiinde okul oncesi donemde yilmazlik, matematik ve
bilimsel slrec becerileri ile ilgili temel bilgilere, kavram ve terimlerin agiklanmasina;
ilgili aragtirmalar boliimiinde de yurtici ve yurtdisinda yapilan caligmalara yer

verilmigtir.
2.1.1. Yilmazhk

Olumsuz yasam deneyimleri karsisinda giiclii ve saglam kalabilmek olarak ifade
edilebilecegimiz yilmazlik, giincel ve Onem verilen bir kavram olarak ©6n plana
cikmaktadir (Karairmak, 2006). Yilmazlik, bireye (veya s6z konusu olan herhangi bir
sisteme) yonelik 6nemli tehditler baglaminda olumlu adaptasyonla ilgilidir (Masten ve
Powell, 2003). Yilmazlik “kusursuz” bireylere ait bir Ozellik degildir. Kusursuz,
miikemmeliyet¢i bireyler hata yapmaktan korkarlar. Yaptiklart islerden iyi diizeyde
sonugclar alabilirler ancak; daha iyi sonuglar i¢in ¢aba gostermezler. Yilmazlik 6zelligine
sahip bireyler, sinirlar1 zorlamak i¢in cabaladiklar1 ve hatalarinin sonucundan ders

aldiklari i¢in daha basarilidir denilebilir (Sahan Aktan ve Onder, 2018).

Yilmazlikta; stres faktorleri, istenmeyen durum ve olaylardan daha ¢ok bireyin,
bu olumsuz durumlar karsisinda basa ¢ikma ve olumsuzlugun iistesinden gelme giiciinii
desteklemek onem kazanmaktadir (Oktan, 2012). Bireyler, sikintiya uyum saglama
konusunda ¢ok fazla kapasiteye sahiptir, clinkii direncleri biyolojik ve kiiltiirel yapida
gelistirilen ve uyarlanabilir avantajlar saglayan bir¢ok etkilesimli sisteme baghdir.
Ayrica, ¢ocuklar genellikle aile yapilarinda ya da bulunduklar1 toplum igerisinde diger
insanlarla olan iligkilerinde kendiliginden olusan coklu “yedekleme” sistemleriyle
korunmaktadirlar (Masten ve Barnes, 2018). Okul 6ncesi ¢aga geldiklerinde ¢ocuklarin,
Ozerkligi yardim isteme yetenegi ile birlestiren bir bas etme modeli gelistirdigi
goriilmektedir. Bu 6zellikler sonraki yillarda yilmazligi dngdrmektedir (Werner, 1995).
"Strese dayanikl1" olarak adlandirilan bu ¢ocuklar; sikintiya ya da zorluga karsi insan
davranis tepkilerindeki bireysel farkliliklar1 anlamaya calisan arastirmacilarin ilgisini
cekmistir (Masten ve ark., 1990). Son 40 yilda yapilan arastirmalarda; savasin, dogal

afetlerin, teroriin, aile siddetinin, bosanmanin ve diger travmatik yasam olaylarinin



cocuklarin geligimi lizerine etkileri incelenmistir (Masten ve Powell, 2003). Yilmazlikla
ilgili yapilan arastirmalar riskli durumlar karsisinda ¢ocugun uyum gostermesi iizerine
temellendirilmistir. Zorlu yasam kosullarinin neden oldugu risk faktorleri ve bu
faktorlerin olumsuz etkilerini azaltan, hafifleten koruyucu faktorler, dinamik bir gelisim
stireci olarak da ifade edilen yilmazlik kavramina katkida bulunmaktadirlar (Karairmak,
2006).

2.1.1.1. Yidmazhk tanimi

Yilmazlik, degisimler karsisinda bireyin, kendini tamamen ¢aresiz ve yalniz
hissettiginde, adeta bir lastik top gibi hizla geriye ziplayabilme, yani travma
durumundan 6nceki ruh haline tekrar donebilme yetenegidir (Siebert, 2008). Guglu bir
ozellige sahip olmanin ve olumsuz kosullarin iistesinden gelebilmek i¢in koruyucu
faktorlerin énemini vurgulayan Zolkoski ve Bullock (2012), zorluklara ragmen basarili
olan ¢ocuklar1 “yilmaz” olarak tanimlarken; Lazaridou ve Beka (2014) “yilmazlik”
kavramini, sikintidan kagimma yetenegi olarak tanimlamistir. Cicchetti (2010)
yilmazlig1, onemli tehdit, siddetli sikint1 veya travma baglaminda olumlu adaptasyonun
elde edilmesini kapsayan dinamik bir gelisim siireci olarak kavramsallagtirmistir.
Karairmak (2006) bir olumsuzluk ile karsilasildiginda risk ve koruyucu faktorlerin
birbirleriyle etkilesimi sonucu meydana gelen siirecte, bireyin yasantisindaki degisiklige
uyum saglanmasi olarak tanimlarken Masten ve Cicchetti (2016) yilmazligi, en genel
bicimde, sistemin isleyisini, hayatta kalmasini veya gelisimini tehdit eden rahatsizliklara
karst birden fazla siirecle basarili bir sekilde uyum saglayan dinamik bir sistemin
potansiyel kapasitesi olarak tanimlamistir. Bu tanim, birey, aile, topluluk, acil durum
miidahale sistemi, ekonomi veya kiiresel iklime yonelik tehditler baglaminda ¢esitli
ekolojik sistemler dahil olmak Uizere birgok sisteme uyarlanabilir. Ozel olarak da
yilmazlig1; cocugun yapisini, hayatta kalmasini ya da olumlu gelismesini tehdit eden
zorluklara birden fazla siirecte basarili bir sekilde uyum saglamasi olarak tanimlamistir.
Ortak nokta, insanlarin ciddi sorunlar bakimindan ortalamadan daha yiiksek risk altinda

olmasina ragmen beklenenden daha basarili yasamlar siirdiirebilmeleridir (Brooks,

2006).

Luthar ve Cicchetti (2000) yilmazligi olumsuzluga maruz kalma ve olumlu
uyum sonuglarinin ortaya ¢ikmasi anlamina gelen iki boyutlu bir yapi olarak ifade
etmistir. Benzer sekilde Masten ve Coatsworth (1998) yilmazligi genel olarak uyum

veya gelisim i¢in Onemli zorluklar baglaminda agikca ortaya konan yeterlilik olarak
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tanimlamistir. Benard (1993) yilmazligi, ciddi risklere maruz kalinmasma ragmen
basarili bir sekilde geri donme kabiliyeti olarak ifade etmistir. Richardson ve ark.
(1990) yilmazlik kavramini, bireye basa ¢ikma becerileri kazandiracak sekilde rahatsiz
edici, stresli veya zorlu yasam olaylarinin iistesinden gelme siireci olarak tanimlarken;
Rutter (1993) yilmazligin kaynagmi, vicudun kendi sistemi igin zararli bir yapiyla
basariyla basa cikabilmesi olarak ifade etmistir. Ornegin; enfeksiyona kars1 direng,
hastalik yapici mikroplarin daha farkli dozlarda veya degistirilmis versiyonlarindan

basariyla basa ¢ikma deneyiminden kaynaklanmaktadir.

Yilmazlik, zorlu veya tehdit edici olmasina ragmen basarili adaptasyonun
kapasitesi veya sonucu anlamina gelir (Masten ve ark., 1990). Newbigging’e (2018)
gore yilmazlik, yasamin zorluklarini ve streslerini saglikli ve olumlu bir sekilde ele
alma yetenegidir. Yilmazlhi§i tanimlamak icin iki kosul gereklidir: Birincisi, yiiksek
riskli bir durum (6rnegin, tek ebeveyne sahip olmak veya yoksul bir ¢evrede dogmak)
ya da birey i¢in 6nemli bir tehdit olusturan sikint1 veya travmaya (6rnegin aile i¢i siddet,
savas, ebeveynin oliimii) maruz kalmak. Ikincisi, uyum saglama (Masten Ve

Coatsworth, 1998) olarak ifade edilebilir.

Yukarida yapilan birgok tanim birbirine yakin ifadelerden olusmussa da
yilmazligin genel olarak gecerliligi kabul edilen evrensel bir tanimi1 bulunmamaktadir.
Ancak, yilmazlik kavramini agiklayan ifadelerde ortak olarak belirtilen onemli bazi

durumlar vardir. Bunlar su sekilde siralanabilir (Giirgan, 2006):

1. Yilmazlik, gelistirilebilir bir yapiya sahiptir. Dogumla kazanilan ve sadece
belirli bireylere ait bir 6zellik degildir.

2. Yilmazlik duragan degil degisim halinde olan bir gelisim stirecidir.

3. Travma, zorlu yasam kosullar1 veya belirli bir risk faktorii altinda basarili bir
sekilde basa ¢ikma, saglikli bir sekilde uyum veya yeterlik gosterebilme
streclerini igerir.

4. Yilmazligin meydana ¢ikabilmesi i¢in kisinin bir risk faktoriine ya da zorluklara
maruz kalmasi ve bu maruz kalma sonunda saglikli uyum saglayarak var olan
olumsuz kosullara ragmen hayatinin ¢esitli yOnlerinde basarili olmasi
gerekmektedir.

5. Yilmazligin ortaya c¢ikmasi ve gelismesinde koruyucu faktorler biliyiilk 6neme

sahiptir.
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6. Yilmazlik kavrami, baglangigta hastalik ile iliskilendirilerek kullanilsa da
giintimiizde saglikli bireylerle yiiriitiilen ¢aligmalar sonucunda gelistirilebilecegi
gorilmistiir.

7. Yilmazlik zorlu durum ve olaylarla basa ¢ikma ve yeni sartlara uyumu
icermektedir.

8. Yilmaz bireyler; i¢ denetime sahip, problem ¢6zme becerileri gelismis, etkili
iletisim kurabilen, 6z saygis1 gelismis, olumlu benlik algis1 gelistiren, zorluklar
karsisinda giiclii, yilmaz, miicadele eden ve empatik egilimlere sahip bireyler

olarak ifade edilebilir.

Birey bir zorluk, yeni bir deneyim, biiyiik bir stres etkeni veya yasam olayiyla
kars1 karsiya kaldiginda, yilmazlik ozelligine sahip kisi gegici olarak bir degisim
yasayabilir, dlinya goriisiine iliskin kisisel bir siiphe duyabilir. Ancak, zamanla bireyin
O0grenmesini, yeni beceriler gelistirmesini ve yasam olaylarii etkin bir sekilde ele
almasini saglayacak sekilde bas etme becerilerini kullanarak yeni bir uyum saglayabilir.
Ilerleyen siirecte benzer yasam olaylariyla karsilasmalarda ise birey &nceki
deneyimlerle daha basarili bir uyum kurma siireci gergeklestirebilir (Richardson ve ark.,
1990). Burada ¢ok zorlu ve en olumsuz sartlarda bile kisileri, gelecegin normal gelisime
sahip birer yetiskinler olabilmeleri icin gelistiren “kendi kendini diizeltici egilimlerin”

6neminden bahsedilebilir (Girgan, 2006).
2.1.1.2. Yilmazhgmn temelleri

Yilmazlik, onemli risk veya sikinti baglaminda pozitif adaptasyon modellerini
ifade eder. Bir kisi yilmaz olarak degerlendirildiginde; bu kisinin esnek bir yapiya sahip
oldugunu veya yilmazlik 6zellikleri gosterdigini sdyleyebiliriz. Bu nedenle, yilmazlik
kriterlerini karsilayan bireylerin ¢esitli yonleriyle diger bireylerden farklilik
gostermesini bekleriz; ancak bu 6zelliklere sahip bireylerin tim sartlar altinda siirekli
olarak basarili olmasini bekleyemeyiz. Bu baglamda yilmazlik bireyin kisisel bir
Ozelligi degildir. Fakat bireyler davramiglarinda veya yasam kaliplarinda yilmazlik

ozelligi gosterebilirler (Masten ve Powell, 2003).

Bireyler i¢in risk teskil eden veya koruyucu islevlere hizmet eden belirli
faktorleri belirlemek 6nemli olsa da risk ve koruyucu faktorler ile ilgili bulgulari
birlestirerek uyum siirecini anlamlandirma da olduk¢a onemlidir. Uyum saglama,

gelisim donemleri icin en belirgin bireysel gorevlerin basarili bir sekilde yerine
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getirilmesi anlaminda gelir. Risk ve koruyucu faktorler arasindaki karmagik iligkileri
kavramsallastirma ve uyarlama, yilmazligi temellendirmek i¢in yararli bir model

olusturur (Egeland, Carlson ve Sroufe, 1993).

Cevresel Baglam Kisi-gevre islem siireci i¢ Yilmazlik Faktorleri Yilmazhik siireci

Yilmazhk,

Risk
Faktdrleri

!

Aile, Kiiltiir,

Yeniden Biitiinlesme

—_—
Stresérlerve Toplum, Uyma
Zorluklar Okul,
Akranlar
! —
Koruyucu Uyumsuzluk

Faktdrler

Davranigsal

Yeniden Biitiinlesme

s Al

* Yenidencergeveleme
* Degisen Ortamlar

» Aktif Basa Cikma

Sekil 1. Yilmazligin Cergevesi Modeli (Kumpfer, 1999).

Yilmaz birey ile yiiksek riskli ortam arasindaki etkilesime izin veren, etkilesimi
dinamik bir c¢ercevede diizenlemeye calisan islem modeli: 1) genel olarak risk ve
koruyucu faktorler olarak adlandirilan gevresel onciiller II) yilmaz bireyin karakteristik
Ozellikleri 111) olumsuz bir yasam deneyiminden sonra kisinin yeniden biitiinlesmesi

veya kisi ve sonug arasinda arabuluculuk yapan dinamik stirecleri igerir (Kumpfer,

1999).

Kumpfer’in Yimazhgin Cercevesi Modeli’nin alt1 biiylik yapis1 bulunmaktadir
(Kumpfer, 1999). Bunlar;

1. Stresorler ve zorluklar, birey tarafinda algilanan stres derecesi, stresoriin tehdit
edici veya Onleyici olarak algilanmasina, bilissel degerlendirilmesine ve
yorumlanmasina baglidir.

2. Cevresel baglam, bireysel dig ortamdaki risk ve koruyucu faktorlerin ve
islemlerin, kritik etki alanlarindaki (aile, toplum, kiiltiir, okul, akran grubu)
dengesini ve etkilesimini icerir. Bunlar kiiltiire, cografi bolgelere ve tarihe gore

farklilik gosterir.
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3. Kisi-¢evre etkilesimsel islemsel siireci, Gocuk ve cevresi ile arasindaki slrecleri,
unsurlar1 pasif ya da aktif olarak algilamaya calismak, tehditleri, zorluklari
yorumlamak ve istesinden gelmek i¢in daha koruyucu ortamlar insa etmeyi
icerir.

4. I¢c yilmazlik ozellikleri, farkli gelisimsel gorevlerde, farkln kiiltiirlerde ve farkli
kisisel ortamlarda basarili olmak icin biligsel, sosyal, davranigsal, fiziksel ve
duygusal yetenekler veya gucleri igerir.

5. Yilmazhk siiregleri, bireyin yeniden biitiinlesmesine yardimci olan,
degisikliklere ve stresorlere kademeli maruz kalma yoluyla birey tarafindan
Ogrenilen, kisa/uzun siireli yilmazlik veya stresle basa ¢ikma siireglerini icerir
(Richardson, Neiger, Jensen ve Kumpfer, 1990; akt. Kumpfer, 1999).

6. Olumlu sonuglar ya da bagsarilar, “yllmaz bir cocuk ya da yetiskin” olarak

belirli gelisimsel gorevlerde basari ve uyum saglamayi igerir.

Richardson, Neiger, Jensen ve Kumpfer’in Yilmazlik Modeli’nin temelinde ise,
bireyin yilmazlik 6zelliklerini destekleyip daha yilmaz olmasi; bireyin zorluklardan,
streslerden ve risklerden ge¢mesi, diizensiz hale gelmesi, yasamini yeniden
diizenlemesi, deneyimlerden 6grenmesi ve daha fazla basa ¢ikma becerileri ile koruyucu
faktorlerle daha gugli bir seviyeye ¢ikmasi gerektigi yer almaktadir. Modelin temel
bilesenleri arasinda biyolojik, psikolojik manevi koruyucu faktorler, yasam olaylari,
etkilesim, bozulma, daginiklik, yeniden biitiinlesme ve kolaylastiricilar i¢in cevreyi
koruma, gelistirme, destekleyici ve yeniden biitiinlestirici stirecler bulunur (Richardson
ve ark., 1990).
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Stresarler, Yasam

Olaylar, Zorluklar Yilmazhk

Cevreselsosyal Yeniden

lL lll @uyucusme;ler

Etkilesim

Batinlesme

Dengenin
Yeniden

Biyolojik Kurulmasi
Psikalojik
Manevi
Koruyucu

Faktdrler

Dengelesim

Cevreselsosyal
: Arttinici Slrecler
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Yeniden
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Yeniden
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islevsiz
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Cevreselsosyal Cevreselsosyal

:DestekleyiciSUregler : Yeniden bltinlesme Strecleri

Sekil 2. Yilmazlik modeli (Richardson, Neiger, Jensen ve Kumpfer, 1990).

Bireyin kendisi ve yagam kosullar1 potansiyel olarak, yasam olaylarinin etkisinin
bir dereceye kadar tamponlandig1 kosullar1 saglar. Cocuklarin arkadas, ebeveyn ya da
velileri, yasam olaylarinin olumsuz etkisini potansiyel olarak azaltabilir. Bu duruma
olumsuz uyaranlara maruz kalmay: engellemek ya da baslamasii geciktirmek de
eklenebilir. Bu yilmazlik modeli, asir1 korumayir onlemek, cocuklarin planlama ve
problem c¢ozme becerilerini gelistirmek, onlara “dagilmay1r” nasil yoOneteceklerini
ogretmek ve uyum saglamayr kolaylastirmak icin ebeveynlerin egitim programlarinin

bir pargast olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Richardson ve ark., 1990).

Kobasa’nin Arabuluculuk Modeli yilmazlik kavramimi, bir zorlukla karsi
karsiya kalindiginda en iyi ve etkin bir sekilde Ustesinden gelebilmeyi ve bununla
birlikte bu durumun sonuclarindan kendi lehine bir fayda saglayan bir beceri olarak
ifade etmistir. Kobasa’ya gore yilmazlik 6zelligi, kisiyi zorlu ve sikinti veren bir

durumdan uzaklagsmak yerine bu zorluklarin tstesinden gelebilmek icgin destekleyici
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yardimlar1 aramaya tesvik eder. Yilmazlik, sonuclar1 birey agisindan olumsuz olacak

olaylari, faydali bir deneyim olarak islevsellestirir (Kobasa 1979; akt. Erkog, 2019).

Yilmazlig1 ya da ilgili kavramlar1 incelemek i¢in farkli aragtirma tasarimlari
kullanilmistir (6rnegin, stresle basa c¢ikma, benlik-yilmazlik, kisilik, motivasyon ve
saglik). Bu farkli arastirma metodolojilerinin her biri, olumsuz yasam olaylarina veya
yuksek riskli ortamlara karst dayanikliligi dngdren en kritik unsurlarla ilgili bilgiler
icermektedir. Bes temel yilmazlik arastirma tiirii su sekilde ifade edilmistir (Kumpfer,
1999):

1. Geriye doniik, tek orneklemli veya kesitsel arastirmalar,

2. Geriye donuk, kesitsel, ¢ok degiskenli arastirmalar,

3. Kisa siireli, islemsel, boylamsal arastirmalar,

4. Uzun siireli, ileriye doniik, kontrol grubu olmaksizin gelisimsel arastirmalar,
5

fleriye doniik, ¢ok drneklemli arastirmalar.
2.1.1.3. Yilmazhk diizeyini etkileyen faktorler

Son zamanlarda, yilmazlik ile ilgili arastirmalar zorlu yasam sartlarindaki
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin 6zelliklerini incelemekten daha ¢ok, farkli olumsuz
durumlarda yilmazhigin gelismesini destekleyen siiregleri belirlemeye yonelim
gostermistir (Gizir, 2007). Cocuklarda stres ve basa ¢ikma literatiiriinde, oldukca zorlu
kosullara ragmen yeterlik gosterme ile ilgili olarak, biiylik yasam stresleri “Risk
Faktorleri” olarak ele alinmaktadir. Bu durumdaki yilmazlik, etkili basa ¢ikma anlamina
gelir. Yilmazlik, diisiince ve eylem dahil olmak {izere birey faaliyetleri yoluyla dnemli
tehdit altinda i¢ veya dis dengeyi yeniden kurma veya koruma cabalar1 anlamina gelir.
Bireysel kirilganliklarin ya da cevresel tehlikelerin etkilerini hafifleten unsurlar
“Koruyucu Faktorler” olarak nitelendirilmektedir. Ancak koruyucu faktdrlerle uyum
saglama ¢abalarim1 arttirmasi, bireyin kirllganhiginin veya sikintinin ciddiyetinin
tistesinden gelemeyecek kadar biiyiikk olmasi durumunda yeterli olmayabilir (Masten ve
ark., 1990). Bu baglamda bireyin zorluklara uyum saglama kapasitesi, baskalariyla

iligkileri ve sistemlerle olan baglantilarina baglidir (Masten ve Barnes, 2018).

Cocuklar makul risk seviyelerine maruz kalarak, yeterli basa ¢ikma becerilerine,
O0grenme ve adapte olma firsatlarina sahiplerse, kriz donemlerine karsi basarili olma
olasiliklar1 yiiksektir. Bununla birlikte ne bas etme becerileri ne de onlar1 tesvik etmesi

muhtemel bir ortam yoksa kriz veya gegis donemleri gelisimsel hasara neden olabilir.
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Dolayisiyla ¢ocuklarda gelisimsel donemlerini etkileyebilecek engellerin {istesinden
gelebilmek i¢in yilmazlik aragtirmalarindan ¢ikarilabilecek onemli noktalar vardir

(Newman, 2002):

e (Cocuklarin direncini arttirmaya yonelik stratejiler dogum Oncesi asamada
basglamalidir.

e (Cocuklar kendi kendini diizeltme egilimlerine sahip olduklar1 i¢in yeterli telafi
edici erken miidahaleler yapilirsa, siddetli travmalardan bile kurtulabilirler.

e Dezavantajli ve toplumsal diglanmislik yasayan annelere “sosyal destek” tek
koruyucu strateji olabilir.

e Sikintilarin siirekli oldugu durumlarda, telafi edici yardimin uzun siireli olmasi
gerekir.

e Etkili okul oncesi programlarinin yetigkin yasamina dayanan olumlu etkileri
oldugu goriilmektedir.

e Hem akrabalik hem de daha genis topluluktaki sosyal aglarin kalitesini artirmak,

yilmazlig tesvik edici daha zengin ortamlara neden olacaktir.

Bu dogrultuda yilmazlikla ilgili ¢aligmalarin risk ve koruyucu faktorler lizerine

temellendirildigi gorilmektedir (Oktan, 2012).

Risk faktorleri

Risk altinda ya da Orseleyici yasam sartlarina maruz kalarak biiyliyen ¢ocuk ve
ergenlerin, tiim gelisim alanlarini tehdit eden bir¢cok zorluga ragmen nasil oluyor da bu
zorluklar karsisinda bagarili olup, psikolojik acidan saglikli kalabiliyorlar. Bu sorunun
cevaplar1 benzer durumda olan diger ¢ocuk ve gengler icin yapilabilecek onleyici
calismalara da yol gosterecektir (Gizir, 2007). Ileriye doniik olarak, riskleri azaltmak ve
cocuklarda yilmazlig1 arttirmak icin disiplinler arasi, profesyonel bir ¢erceveye ihtiyag
vardir. Etkili hazirlhik ve uygulama, en iyi hedeflerin stratejik olarak goz Oniinde
bulundurulmasi, miidahalenin zamanlamasi, sistemler arasindaki isbirligi ve
koordinasyonu gerektirir. Birgok sistem gelistikge, ¢ocuklarin yilmazhigina katkida
bulunur ve bu c¢ocuklar toplumlarinin gelecekteki direncini de arttirir (Masten ve
Barnes, 2018).

Risk veya risk faktorii kavrami, istenmeyen bir sonucun 6lgiilebilir bir onciili
anlamma gelir (Masten ve Powell, 2003). Erken dogum, savas, travmaya maruz kalma,

yoksulluk, siddet, fiziksel yaralanma, cinsel yolla bulasan hastaliklar ve 6liim gibi
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sebeplerle fiziksel, cinsel, duygusal, psikolojik ve ekonomik olarak c¢ok cesitli risk
faktorleri bulunmaktadir (Brackenreed, 2010; Masten ve Cicchetti, 2016). Yetersiz
dogum Oncesi bakim, kiigiik yasta anne olma, yetersiz beslenme, fiziksel ve duygusal
istismar, diisiik egitim durumu gibi faktorler yetersiz sosyo-ekonomik ortamlarda
yogunlagmaktadir. Kadinlar, yash bireyler ve 6zellikle de ¢ocuklar riskli durumlardan
en cok zarar gorenlerdir (Brackenreed, 2010). Ornegin, bir iilkede yasayan bir ¢ocuk
yoksul mahallede diisiik bir egitim alabilir, bunun sonucu olarak tehlikeli arkadas grubu
faaliyetlerine yonelebilir ve yetiskinlikte de sinirli ya da yetersiz is imkanlarma sahip
olabilir (Newman, 2002). Bununla birlikte uyusturucu bagimlis1 annelerin ¢ocuklari,
ciddi fiziksel ve duygusal problemlerle dogabilir (Zolkoski ve Bullock, 2012). Siralanan
cesitli risk faktorleri igsel ve dissal risk faktorleri olmak tizere Tablo 1’deki gibi iki
grupta incelenebilir (Girgan, 2006).

Tablo 1. I¢sel ve Dissal Risk Faktorleri

I¢sel Risk Faktorleri Digsal Risk Faktorleri

(Bireysel) (Ailesel, Cevresel, Toplumsal)
e Prematiire dogum o Ebeveyn hastaliklar
¢ Yasamda maruz kalinan olumsuz olaylar e llgisiz ebeveyn tutumlar
e Kronik Hastaliklar e Olumsuz ¢ocuk yetistirme stilleri
o Erken yasta anne olma (13-19 yas) e Boganma, tek ebeveynle yagama
e Okula uyum saglayamama e Yetersiz sosyo- ekonomik dlizey
o Akademik basarisizlik e Yoksulluk
e Okulu birakma e ihmal ve istismar

e Savag, dogal afetler
o Ailesel Problemler, toplumsal siddet

e Evsizlik

Yilmazlik alaninda yapilan arastirmalarda baglangicta sikint1 veren bir belirti ya
da sadece bir risk faktorii géz Oniine alinarak ¢alismalar yapilirken sonraki dénemlerde
coklu risk faktorleri ve bu faktdrlerin yilmazlik tizerindeki etkisini incelemeye

calisilmistir (Karairmak, 2006).

Koruyucu faktorler
Zorluklar iginde blyuyen ¢ocuklarla yuritilen boylamsal ¢aligsmalarda, ¢ocugun

aile, okul ve toplumda yasamin stresini tamponlayabilen ¢esitli faktorler belirlemistir
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(Benard, 1993). Koruyucu faktorler olarak adlandirilan bu faktorler, risk faktorlerinin
etkilerini degistirebilen ya da riskli durumlarin olumsuz etkilerini tersine gevirebilecek
unsurlar igerir (Rutter, 1993). Koruyucu faktdrler, riskli durumun etkisini yumusatan,
zorlugun derecesini azaltan veya maruz kalinan riskli durumdan kurtaran, bireyin
saglikli bir sekilde uyumu ve yeterliklerini destekleyen unsurlar olarak ifade edilebilir
(Oktan, 2012).

Koruyucu faktorleri islevlerine gore, a) riskin birey Gzerindeki etkileri
degistirmesi veya maruz kalinan riskin degisime ugramasi yoluyla risklerin etkisinin
azaltanlar; b) riskle karsilagsmadan kaynaklanan olumsuz zincir baglarin1 azaltanlar; c)
giivenli ve desteklenmis kisisel iliskilerin veya basarmin saglanmasi yoluyla kendine
saygt ve Oz-yeterliligi tesvik edenler ve d) olumlu firsatlar sunanlar (Rolf, Masten,
Cicchetti, Nuechterlein ve Weinraub, 1990; akt. Rutter, 1993) olarak dort boyutta

incelenir.

Cocukluk cagindaki yilmazlik ile ilgili bulgular, olumsuzluklara maruz kalma
dozunun Onemini vurgulamaktadir. Bireylerin yasamlarina yerlestirilmis temel
uyarlanabilir sistemlerin etkilesimleri, gelisimsel zamanlama, saglik hizmeti verenlerin
ve egitimcilerin yani sira ailede cocugun bakimindan sorumlu bireylerin, yasanilan
cocukluk deneyimlerinin “On ¢izgileri” iizerinde yilmazlig1 beslemede kritik rolii vardir
(Masten ve Barnes, 2018). Cocugun yilmazlhiginda bireysel, ailesel ya da toplumsal
basarili uyarlamay1 saglayan gesitli siiregler bulunmaktadir (Masten ve Cichetti, 2016).
Bu siirecler Tablo 2’ de ayrintili bir bicimde agiklanmistir (Demirbas, 2010; Luthar ve
Cicchetti, 2000; Masten ve Cicchetti, 2016; Masten, Herbers, Cutuli ve Lafavor, 2008:
79; Masten ve Powel, 2003: 17; Richardson, Neiger, Jensen ve Kumpfer, 1990; Werner,
1995).
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I¢sel Koruyucu Faktorler
(Bireysel)

Dissal Koruyucu Faktorler
(Ailesel, Cevresel, Toplumsal)

Biligsel yetenekler
Problem ¢ézme
Dikkat becerisi
Olumlu kisilik algist
Oz yeterlilik
Olumlu bakis agisi
Oz-duzenleme
Mizah

Iyi goriiniis

Uyumlu kisilik

Ebeveynlerle olumlu iletisim
Ebeveyn yeterlikleri

Kaliteli egitim

Sosyal hizmetlerin etkinligi
Saglik hizmetlerinin kalitesi
Kamu giivenligi

Etkili ebeveyn tutumlari

Etkili 6gretmenler

Sosyo-ekonomik agidan avantajli olma.

Cekirdek aile diginda destekleyici aile

¢ Motivasyon baglarina sahip olma.
o Zeka

e Oz sayg

e Daha yiksek bir glice inang

e I¢ kontrol odag

o Arkadaslik kurma becerisi

o Etkili stres yonetimi

e Din, kultdrel sistemler

Bir akademik yetenek indeksi olarak 1Q, toplumdaki dezavantajli ¢cocuklar i¢in
akademik basar1 ile ilgili yararlar1 nedeniyle koruyucu bir faktor olarak islev gorebilir
Garmezy ve Masten, baskida; Hirschi ve Hindelang, 1977; akt. Masten ve ark., 1990).
Yoksulluk, ailede huzursuzluk, hastalik, siddet, istismar ve diger bircok faktor
nedeniyle risk altindaki ¢cocuklarin gelecegi ve yasamda basarili olmasi; cocugun aile ve
toplumdaki destek kaynaklar1 ve benlik saygisini igeren koruyucu faktorlerin etkisine
baghidir (Rak ve Patterson, 1996).

2.1.1.4. Olumlu sonuclar

Son zamanlarda risk altindaki ¢ocuklara, 6zellikle de yoksulluk, ihmal, istismar,
savas veya ebeveynlerin hastaliklari, alkolizm veya sugluluklarina maruz kalanlar
lizerinde arastirmalarin sayis1 giderek artmaktadir. Sasirtict bir sekilde arastirmacilar

ilerleyen siiregte risk altindaki ¢ocuklarin biiyiik bir boliimiiniin saglikli, yetkin ve
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yilmaz geng yetigkinler oldugu sonucuna ulasmiglardir (Benard, 1993). Aslinda yilmaz
olarak nitelendirilen bu gocuklar, riskli ortamdaki faktorler tarafindan ‘“baskilanmus,
sikistirllmis  veya gerilmis” olmalarina ragmen geliserek ilerlemeye devam
etmektedirler (Rak ve Patterson, 1996). Ozellikle psikoloji, pediatri ve egitim
alanlarinda olmak tiizere ¢esitli disiplinlerdeki aragtirmacilar, sikintilarina ragmen kendi
baslarina hayata tutunmayi ve hatta gelismeyi basaran cocuklar arasindaki olumlu
gelisimsel yorlingeleri anlamayir ve bununla birlikte olumsuz g¢ocukluk deneyimleri
tarafindan tehdit edilen cocuklar arasinda saglikli gelisimin nasil tesvik edilecegini

ogrenmeyi amag edinmektedirler (Masten ve Barnes, 2018).
2.1.1.5. Yilmaz ¢ocuklarin ézellikleri

Toplumda meydana gelen siirekli degisimler, zorlu sartlar ve rekabetci
ortamlarla bireyin mevcut yasam kosullarinda kendi kendine yetmeye ¢alismasi ve daha
bireyselci olarak hayatini siirdiirme zorunlulugu yilmazlik diizeyinin yiiksek olmasini

zorunlu kilmaktadir (Oktan, 2012).

Yilmaz ¢ocuk literatiire gére “iyi gelisen, iyl oynayan, iyi bag kuran” cocuktur.
Yilmaz cocuklar genellikle; sosyal yetkinlik, etkili problem ¢cézme becerileri, dzerklik
ve gelecek icin amaglara sahip olmak gibi dort ortak 6zellige sahiptir. Sosyal yetkinlik
olarak yilmaz ¢ocuklarin empati, etkili iletisim becerileri ve espri anlayiglariin gigli
oldugu séylenebilir. Erken ¢ocukluktan itibaren yilmaz ¢ocuklar, aile, okul ve topluma
baglanmalarima yardimci olan yetigkinlerle ve akranlartyla olumlu iliskiler kurma
egilimindedir (Benard, 1993). Travmatik yasam olaylarina maruz kalmis ¢ocuklar iyi ve
istikrarli bir bakim aldiklarinda veya daha biiylik cocuklar s6z konusu oldugunda ise
yetkin bir yetigkinle pozitif bir iliski kurduklarinda; daha hizli bir sekilde iyilesirler, iyi
Ogrenen ve problem ¢oziicii olurlar, akademik sanatsal veya sportif olarak toplum
tarafindan deger verilen bir yeterlik ve etkinlik alanlarina sahip olurlar (Masten ve ark.,
1990). Yilmazlik 6zelliklerinin kazanilmasi siirecinde sahip olunan 6zellikler su sekilde

siralanabilir (Richardson ve ark., 1990):

e Gelismis koruyucu beceriler,

e lyi sosyal problem ¢6zme becerileri,
e Oz yeterlilik,

e Yaratici problem ¢6zme becerileri,

e Gorev odaklilik,
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o Esneklik,

e Sikintidan geri donme yetenegi,

¢ Kendini tanima ve basa ¢ikma i¢in kisisel kaynaklar1 belirleme becerisi,
e Kendi kendini glduleme,

e Ogrenme icin giiclii kapasite.

Siebert (2008) degisimi kucaklayan, sinerjik etkilesimde bulunan, kendi kendine
O0grenen, yasama deger veren, sosyal katilimci olan, esneklik saglayan, bagimsiz kisilik
gelistiren, degerler ve ilkeler ¢izgisini takip eden, empatik egilimlere sahip ve travma

sonrasi gelisim gosterebilen bireyleri yilmazlik giicii yliksek kisiler olarak ifade etmistir.
2.1.1.6. Yilmazhk ve erken akademik beceriler

Cocuklarin yetisme ortamlarinin biligsel, fiziksel ve sosyal gelisim iizerinde
onemli bir etkisi vardir (Brackenreed, 2010). Bu baglamda aile, en 6nemli bakim ortami
olarak cocuklarda yilmazligin gelisimi iizerinde biiyiik etkiye sahiptir. Bununla birlikte
okullardaki koruyucu faktorlerin giiglendirilmesi, bazi aile ve topluluklarda yasanan
riskler i¢in bir tampon saglar ve tiim 6grencilerin olumlu gelisimine katkida bulunur
(Brooks, 2006). Okullar; problem ¢6zme, motivasyon ve sosyoekonomik firsatlarin
gelistirilmesini destekleyen ve giiglendiren yetkin rol modeli olabilirler. Ayrica okullar,
¢cozlime yoneltme, yetkinlik olusturma ve beraberinde 6z yeterlik ve 6z saygi i¢in gesitli
alanlar sunarlar. Bilgi ve problem ¢6zme becerileri gelistirildiginde de egitimin kendisi

koruyucu bir konumda olur (Masten ve ark., 1990).

0-6 yas aras1 donem olarak adlandirilan okul oncesi egitim ¢agi, tiim gelisim
alanlarinin 6zellikleri bakimindan degisimin en yogun oldugu ¢agdir. Bu egitim ¢aginda
cocuklar erken akademik becerilerin de oldugu bir¢ok beceriyi kazanmaktadirlar. Erken
akademik beceriler; okuma-yazma becerilerini ve matematik ile ilgili becerileri
kapsamaktadir (Uyanik ve Kandir 2010). Bu agidan aragtirmada okul 6ncesi donem
erken akademik beceriler baglaminda matematik becerileri: eslestirme, karsilastirma,
siniflama, siralama gibi temel becerilerle birlikte sayi/sayma kavrami, islem kavrami
geometri ve uzaysal algi kavrami, 6lgme kavrami, veri elde etme ve grafik kavram
becerilerinden olusmaktadir. Bununla birlikte bilimsel siire¢ becerileri: gdzlem,
siiflama, 6l¢me, tahmin, sonu¢ ¢ikarma, deney yapma, verileri kaydetme iletisim vb.

bircok beceri ele alinmistir.
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Akademik basari/beceri ile ¢ocugun gelisimsel alanlarinin etkilesim halinde
oldugu ifade edilebilir. Erken donemlerden itibaren ¢ocuklara kazandirilacak olan
yeterli ve uygun deneyimler ile ilerleyen siirecte meydana gelebilecek akademik ve
gelisimsel sorunlar 6nlenebilir (Erdil, 2010). Cocuklarin bilissel yetenekleri; problem
¢cozmeyi, deneyimlerin degerlendirilmesini ve diger adaptasyon yonlerini etkilemektedir
(Masten ve ark., 1990). Yilmazligin dinamik bir adaptasyon siireci (Masten ve Powell,
2003) oldugu diisiiniildiigiinde ¢ocuklarin bu adaptasyon siiregleri ile erken akademik

becerilerinin ve basarilarinin etkilesim halinde oldugu séylenebilir.
2.1.2. Okul Oncesi Dénem Bilissel Gelisimin Temelleri

Erken ¢ocukluk doénemi erken akademik beceriler ele alinmadan 6nce biligsel
gelisim kuramcilari; Jean Piaget, Lev Semenovich Vygotsky, Jerome Bruner ve Zoltan

P. Dienes’in temel biligsel kuramlarina deginilecektir.

Jean Piaget bilissel gelisim kurami

Piaget, biligsel gelisimi olgunlasma ve Ogrenmenin etkilesimi {izerine
temellendirmistir. Bilissel gelisim siireci, ¢ocugun olgunlasma siirecinde cevre ile
etkilesimi sonucu ¢evreyi anlamlandirmasini saglayan aktif zihinsel faaliyetlerdeki
gelisimi ifade eder (Aktas Arnas, 2006). Bu baglamda biligsel gelisim, olgunlagmaya
bagl olarak g¢evreye uyumu kolaylastiran deneyimlerin birlesimidir (San Bayhan ve
Artan, 2004). Piaget, yaklasiminda c¢ocugun sadece cevaba degil, siirece de
odaklanmasina; zengin bir cevrede kendi kendine baglatilan aktif katilima Onem

vermesiyle on plana ¢ikar (Sperry Smith, 2013).

Piaget, biligsel gelisimi dort evrede incelemistir. Bunlar: Duyu-motor dénemi (0-
2 yas) boyunca bebekler nesneleri duyulariyla anlamlandirmaya, objelerin
tepkilerindeki farkhiliklar: iliski icinde yerlestirerek bilgisini yapilandirmaya baslarlar
(Biiyiiktaskapu, 2010). ikinci asamada, (2-7 yas) islem dncesi donem, ¢ocuklar dili hizli
bir sekilde edinme ve gercek nesneleri temsil etmek i¢in sembolleri kullanma yetenegini
kazanirlar (Sperry Smith, 2013). Cocuklar bu dénemde buyuk ve kicuk (buyiklik),
hafif ve agir (agirlik), kare ve yuvarlak (sekil), ge¢ ve erken (zaman), uzun ve kisa
(uzunluk) vb. kavramlar1 kullanmaya baslar (Charlesworth ve Lind, 2010). Ugiinci
asama, somut islemler donemi (7-11 yas), bu donemde cocuklar, nesneler hakkinda
nedensel mantigi 6n plana ¢ikarabilirler. Ayrica bu yas déneminde ¢ocuklar, sayi-

miktar-agirlik korunumunu kazanmaya baslarlar (San Bayhan ve Artan, 2004).
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Dordiincii asama soyut islemler donemi (11+yas), bu siiregte, cocuklar bilimsel yontemi
bagimsiz olarak kullanmay1 6grenebilirler. Yani problemleri mantiksal ve sistematik bir
sekilde ¢ozmeyi 68renip, soyut kavramlar1 anlamaya ve soyut problemlere yonelmeye

baslarlar (Charlesworth ve Lind, 2010).

Cocuklarda 6grenmenin olusabilmesi Piaget’ den Vygotsky’e gore dogru ele
alindiginda, ¢ocuklarin anlamsal yapiyr olusturmasinin, etkilesim ve sosyo-kultirel

etmenlere dogru yoneldigi goriilmektedir (Tastepe, 2012).

Lev Semenovich Vygotsky bilissel gelisim kurami

Vygotsky, iki gelisim tiirliyle ilgilenir. Bunlar: olgunlasmanin sonucu olarak
dogal gelisim ve cocugun aymi kiiltiirdeki bireylerle etkilesimi sonucunda olusan
kiiltiirel gelisimdir. Her iki gelisim sonug¢ olarak 6grenmeyi etkiler ve dil kullanimi
zenginlesir (Sperry Smith, 2016). Vygotsky, kiiltiirel gelisim igerisinde yakinsak
gelisim alan1 olarak bilinen alternatif bir kavram gelistirmistir. Yakinsak gelisim alani,
cocugun mevcut zihinsel gelisim icinde oldugu yer ve yetiskin ya da daha biiytik bir
cocuktan yardim alabilecegi yer arasindaki alandir. Kiiltiirel bilgi, daha biiyiik
Ogrenciler tarafindan saglanan yardim ya da bagka bir ifadeyle yap:1 iskelesi ile elde

edilir (Charlesworth ve Lind, 2010).

Kisaca; Vygotsky cocugun dil ve deneyimleri aracilifiyla sosyal cevre ile
etkilesim halinde oldugu, sosyal ¢evre ile etkilesimin niteliginin ¢ocuklarin 6grenmeleri

tizerinde etkili olabilecegini belirtmistir (Biiyiliktaskapu, 2010).

Jerome Bruner bilissel gelisim kurami

Bruner biligsel gelisim kuramini eylemsel donem, imgesel donem ve sembolik
donem seklinde gruplayarak bir gelisim siireci olarak temellendirmistir. Imgesel
donemde, gorsel bellek olduk¢a somut ve belirgindir. Cocuk daha 6nce gordiigii seyleri
hayalinde canlandirabilir (Baydemir, 2010). Ik basta bebeklik ya da yiiriime ¢agindaki
cocuklar sadece fiziksel gevrelerine kars1 tepki verebilir ya da eyleme gegebilirler. Iki-
U¢ yas civarinda ¢ocuklarda gesitli imgeler sekillenir. Gorsel, isitsel ya da dokunsal
olarak obje, durum ya da olaylar1 animsayabilir. Bes ya da alt1 yas civarinda gocuk,
kendini anlatirken, sozel dili kullanma, hikayelestirme ya da yazma gibi sembolik
durumlart kullanabilir. Yani ¢ocuk en basta oyuncak ya da objelerle fiziksel olarak
matematik yapar, daha sonra gorsel, isitsel ve dokunsal olarak animsamalariyla zihinsel

matematik, son olarak da sayr sembollerini kullanarak matematik yapma ve
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anlamlandirma siirecine girerler. Ornegin sembolik dénemde ¢ocuk ii¢ farkli tabaktaki
2, 2, 1 elmay1 once birinci ve Tligiincii tabaktaki elmalar1 toplayip 3 sayisini elde ederek,
daha sonra 3 elmasin ikinci tabakta birlestirip toplamda 5 elmaya sahip oldugunu say1
sembolu ile ifade ederek toplama islemini ¢ozebilirler (Sperry Smith, 2016). Bruner,
o0grenmede ¢ocugun kendi buluslarinin 6nemi iizerinde dururken Vygotsky ise bu

o0grenmede ¢evrenin 6nemine dikkat ¢ceker (Baydemir, 2010).

Zoltan P. Dienes ve biligsel gelisim

Dienes, bilissel gelisim kuramcilarindan biri olarak matematigin bir sanat olarak
ele alinmasini ifade etmistir (Olkun ve Toluk, 2003:8, akt. Tural, 2005). Bu baglamda
Dienes, matematiksel becerilerin bes asamasini ele almistir. Serbest oyun asamasinda,
cocuklar iginde bulundugu ¢evreyi tanima deneyimlerinden keyif alir. Ancak burada
ayrintilara ¢ok fazla dikkat edemez. Bir top da bir karpuz da yuvarlaktir. Genelleme
asamaswnda, ortak 0zelliklere, farklilik ve ayrintilara dikkat etmeye baslarlar. Artik hem
top hem de karpuz bir yuvarlaktir. Temsil etme asamasinda, bir seyi ifade etmek igin
onun imgelerini olusturur. Ornedin top ve karpuzu daire ¢izerek ifade eder.
Sembollestirme asamasinda, ¢cocuk nesneler ve durumlar arasindaki iligskiyi formiil ya
da kelimelerle ifade eder. Bicimlendirme asamasinda ise, sekillerin boyut ve
Ozelliklerine odaklanirlar, matematiksel olarak iliskileri agiklayabilirler. Erken ¢ocukluk
doneminde ¢ocuklar ilk dort asama arasinda matematiksel becerileri degiskenlik

gostererek kullanirlar (Sperry Smith, 2016).
2.1.2.1. Matematik egitimi NCTM ilke ve standartlar

Okul matematigi i¢in ilkeler, yiiksek kaliteli matematik egitimine rehberlik eden
temel kurallardir. Asagidaki alti1 ilke matematik Ggretiminin temalarini kapsamli bir

sekilde tanimlamaktadir (NCTM, 2010: 11, akt: Charlesworth ve Lind, 2010):

Matematik egitimi icin NCTM ilkeleri (NCTM, 2000; akt. NAEYC, 2002;
Yildirim, 2010):
Esitlik: Matematik egitiminde tiim 6grenciler i¢in yiiksek beklentiler ve giiclii destek

olusturmak igin esitlik esastir.

Miufredat: Bir miifredat, etkinlikler havuzundan daha fazlasini ifade etmektedir. Sadece
etkinlikleri icermemeli, tutarli olmali, 6nemli matematige odaklanmali ve uygulamalar

sinif seviyelerine gore agik bir sekilde diizenlenmelidir.
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Ogretme: Etkili matematik 6gretimi, dgrencilerin ne bilmesi ve nasil 6grenecegini

anlamalarini, daha sonra onlarin iyi 6grenmeleri i¢in desteklemeyi gerektirir.

Ogrenme: Ogrenciler, 6n 6grenmeleri ve deneyimlerinin iizerine yeni bilgiyi aktif

katilimlariyla inga ederek matematik bilgisini 6grenmelidirler.

Degerlendirme: Degerlendirme, matematik egitimini desteklemeli ve hem 6gretmenlere

hem de 6grencilere yararl bilgiler saglamalidir.

Teknoloji: Matematigin 6gretim ve 6grenim sureclerinde teknoloji énemli bir yer tutar;

Ogrencinin 6grenme diizeyini artirir.

NCTM standartlari, ¢ocuklarin farkli yas ve diizeylerde ne bilmeleri ve ne
yapabildikleri konusunda rehberlik saglar. Cocuklarin matematik 6gretimi igin, okul
oncesi déonemden 12. sinifa kadar on standart tanimlanmustir. ilk bes standart icerik
standartlaridir. Bunlar: say1 ve islem, cebir, geometri, 6l¢iim, veri analizi ve olasilik
olarak siralanir. Sonraki bes standart ise siire¢ standartlaridir. Bunlar: problem ¢6zme,
akil ytiriitme ve ispat, iliskilendirme, iletisim ve sunum stireglerini igerir (Charlesworth,

2005; Yildirim, 2010).

Matematik egitimi icin NCTM standartlar1 (NCTM, 2000; akt. Midgett ve
Eddings, 2001; Kostelnik, Soderman ve Whiren, 2011):
Sayt ve iglem: Sayilari, say1 sistemleri, islemlerin anlamlarin1 ve bunlarin birbirleriyle
nasil iliskilendigini anlamayi, akici bir sekilde hesaplamay1 ve tahminlerde bulunmay1
icerir.
Cebir: Desenler, iligki ve islevleri anlamay1 igerir.

Geometri: Iki ve {ic boyutlu geometrik sekillerin &zelliklerini ve oranlarmni analiz

etmeyi, gorsellestirmeyi ve uzamsal akil yiirlitmeyi icerir.

Olctim: Nesnenin 6lculebilir niteliklerini ve birimleri, sistemleri ve dlctim yontemlerini

anlamay igerir.

Veri analizi ve olasitlik: Verileri analiz etmek icin uygun yontemleri secmeyi, temel

alinan ¢ikarimlar1 ve tahminleri gelistirmeyi ve degerlendirmeyi igerir.

Problem c¢b6zme: Problem ¢dzme yoluyla yeni matematik bilgisi olusturma ve

problemleri ¢6zmek i¢in farkli stratejileri uygulamayi igerir.
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Akl yiiriitme ve ispat: Matematiksel varsayimlari yapmayr ve arastirmayi,

matematiksel argiiman ve kanitlarin gelistirilmesi ve degerlendirilmesini igerir.

Iletisim: Matematiksel diisiinceyi iletisim yoluyla organize etmeyi ve pekistirmeyi,

matematiksel fikirleri tam olarak ifade etmek i¢in matematik dilini kullanmay1 igerir.

Iliskilendirme: Matematiksel fikirler arasindaki baglantilar1 taniyip kullanabilmeyi ve

matematigi matematik disindaki baglamlarda kullanabilmeyi igerir.

Sunum: Fiziksel, sosyal ve matematiksel olaylar1 modellemek ve yorumlamak igin

sunumlar1 kullanmayn igerir.
2.1.2.2. Matematiksel kavram gelisimi

Piaget, ¢ocuklukta kazanilan kavramlar1 iki sekilde ifade eder: birincisi, cocugun
herhangi bir egitim siirecine tabi olmadan, kendi gelisim evresine uygun bilingli ve
sistemli ugraslardan olusmayan “kendiliginden” (spontaneous) gelisen kavramlar;
ikincisi ise bir egitsel siirecin hakim oldugu, bilingli sekilde 6grenilen “kendiliginden
gelismeyen”’(non-spontaneous) kavramlardir (Erdener, 2009). Bu baglamda Siradan
yapilandirilmamis bir ortamda c¢ocuklar; uzay, sekil, sayi, islem ve cesitli onemli
islevleri iceren konularda kendiliginden (spontaneous) kapsamli bir giinliik matematik

gelistirirler (Ginsburg, Lee ve Boyd, 2008).

Yetigkinler basitce “daha biiylik”, “daha kaln” veya “daha uzun” gibi
matematiksel deneyimlerle zengin bir dil sundugunda, ¢ocuklar karsilastirilabilen ve
olgiilebilen ¢ok farkli niteliklerin oldugunu anlarlar. Ogretmenler, “kapinin bir
dikdortgene benzedigini nereden biliyorsunuz?” diye sordugunda, ¢ocuklarin dort tarafi
olan bir seklin dikdortgen oldugu, gibi geometrik kavramlari 6grenme siirecleri
baslamis oluyor. Ogretmenler, “bugiin grupta kag ¢ocugun bulundugunu” bulmak igin
birer birer saydiginda, tam sayilarin ¢ocuklara gergek ve onlarla ilgili olacak bir sekilde
kullanildigin1 gosterirler. Cocuklarin giinliikk yasamlarmin dogal bir parcasi olan
deneyimlere dayanan bu tiir etkilesimler, ¢ocuklarin 6grenmeye devam etmelerine ve
matematiksel anlayis ve kavram edinimlerinin baslangicin1 olusturmaktadir (Illinois

State Board of Education [ISBE], 2013).

Erken ¢cocukluk déneminde gelismeye baslayan matematiksel temel kavramlar;
say1 ve islem, sekil, mekdnda konum, parca ve biitiin, mantik, bire bir eslestirme,

siiflandirma ve karsilastirmayi icerir (Charlesworth, 2005).
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2.1.2.3. Okul 6ncesi donem matematiksel kavram gelisimi

Cocuklar dogumdan bes yasina kadar, sasirtici derecede genis bir c¢ercevede;
miktar, bicim, boyut, konum ve 6rintl gibi matematiksel kavramlar da dahil olmak
lizere bir matematik gelistirirler (Ginsburg ve ark., 2008). Baslangicta “Burada, surada,
yakinda, uzakta “ gibi kavramlar1 anlamaya baslarlar. Siire¢ igerisinde ¢esitli kaplar, su,
kum ile oynarken kaplar1 doldurup bosaltirken su-kum miktari ile ilgili tahmin etme gibi
oleme yetileri de gelisir (Buldu, 2010). Ornegin, iki yas civarinda “iki” sdzciigiinii,
birden ¢ok olan nesne gruplari i¢in, iki buguk yas civarinda ikiden ¢ok olan nesne
sayisini ifade etmek i¢in “li¢” sozclglinii kullanirken, ii¢ yas civarinda “dort”
sozciligiinii tiim dort ve dortten ¢ok olan nesne sayist icin kullanirlar. Ug yasimi dolduran
cocuklarda ornek olundugu zaman {ige kadar ritmik sayabilirler (Cimen Erdogan ve
Baran, 2003). Ozellikle zenginlestirilmis uyaricilarla olusturulmus ortamlar zihin
gelisimi desteklemekte ve dolayisiyla kavram gelisimi siireci daha erken baglamaktadir

(Yalim, 2009).

Erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuklarin bilmeceler, sayismacalar, konusmalar ve
oyunlar i¢inde matematigi aktif olarak kullandiklar1 goriiliir. Oyun esnasinda az, daha
az, ¢ok, daha ¢ok gibi miktar bildiren kavramlart kullanirlar. Cocuklar 1,5-2 yaslarinda
bloklar1 birlestirerek daha biiyiik ve blok grubu olusturdugunun farkindadir (Yildiz,
2016). Yine bu donemde c¢ocuklar say1 sayabilir, islem yapabilirler; ancak matematigin
soyut yoniinii anlamadiklar1 icin bu islevleri kagit ilizerinde gosteremezler (Akman,
2002). Erken cocuklukta matematiksel olarak kavram gelisiminde ¢ocuklar (Yalim,
2009):

e Yaklagik olarak 1 yag civarinda azlik ¢okluk gibi miktar ayirimini yapabilirler.

e 1-2 yas civarinda eslestirme davranis1 goriilebilir.

e Gruplama becerisi 1-1,5 yaslarinda goriilmeye baslanir.

e 2 yas civarinda matematiksel kavramlar: siklikla kullanir ancak bu kavramlar
matematiksel kavram karsiligin1 bulmaz.

e 2-3 yaglarinda biiyiik-kiiclik, 3 yasa dogru uzun-kisa gibi kavramlar1 6grenip
ayirt edebilirler.

e 3-4 yaglarinda geometrik sekilleri eslestirebilirler.

e 4-5 yaslarinda birden ona kadar ritmik sayabilir.
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e 5-6 yaslarinda birden yirmiye kadar matematiksel kavramin karsiligin1 bilerek
sayabilirler, siralama yapabilir, yarim-bitin, en az-en ¢ok vb. ilgili

matematiksel kavramlarin anlamini bilir.

Biligsel gelisimin olduk¢a hizli oldugu erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuklarin
kavram edinim surecleri dikkatle izlenmelidir. Herhangi bir kavramin yanlis ya da eksik
Ogretilmesinin  sonraki  6grenmeleri de olumsuz etkileyecegi g6z Onilinde
bulundurulmalidir. Dolayisiyla cocuklarin, erken ¢ocukluk doneminde bir plan
dogrultusunda sistemli olarak kavram egitimi almalari gerekmektedir. Boylece bu
donemde elde edilen kazanmimlar, bireyin sonraki Ogrenme siireclerine katkida

bulunacaktir (Akuysal Aydogan ve Sen, 2011).

Erken cocukluk donemi programlarinda yer alan matematiksel kavramlar

(Akman, Yiikselen ve Uyanik, 2003):

Kiyaslama Sozciikler

* Uzun- kisa

* Hizli- yavas,

* Agir-hafif

* Buyuk-kicuk
Konumsal Sézctikler

* i¢inde

* Disinda

* iceride

* Disarida

* Ayri

* Ustiinde

Yonsel Sozctkler
* {leride(6nde/dniinde)
* Ust
* -¢ dogru(dogrultusunda)

¢ Etrafinda

* Geng-yash
* Yiksek-alcak
* Yakin-uzak

* Sicak-soguk

* Altinda

* Yukarida
* Asagida
* Ortada

* Birlikte

* Sag/sol

* Arkasinda
e Alt
* Uzaginda

* Saginda/solunda



Swralama Sozciikleri

* Birinci

e Sonuncu
* Baslangig
* Once

* Oniinde

e fleride

Zamanla ilgili sozcukler

a) Genel Zaman Sozcukleri

b)

*Sabah

* Aksam
*Gece
*Gunduz

*Erken
Saat Sozcukleri

* Saat
* Saniye
* Dakika

* Kisa siire
Takvim Sozcukleri

* Haftanin giinleri
* Yarin

* Mevsimler

* Tatiller

* Okul guni

* Bayramlar

* Ortada

* Son

* Sonra

* Gerisinde
* Arkasinda

* Yaninda

* Oglen
* Gun
* Geg
* Dln

* Yarin

e Uzun sire
* Calar saat
e Kol saati

* Duvar saati

* Din

* Aylarin isimleri
* Tarih

* Dogum giinleri

¢ Hafta sonu

29



30

Sekil Sozciikleri
* Yuvarlak * Kare
* Kenar * Uggen
* Kose * Kup
* Diiz * Basamak
* Daire * Silindir

Sayr Sozciikleri (nicelik iceren)

* Daha ¢ok * Ayni
* Daha az * Biraz
* Daha buyuk * Cok
* Az

2.1.2.4. Okul 6ncesi donem matematik egitimi

Burton'a (1990) gore matematik birbiri ile etkilesim halinde cesitli 6zeliklere
sahiptir. Bu 6zelliklerden birincisi matematigin basit ve kolay oldugunu bilmektir.
Cocuklarin matematiksel kavramlar1 0grenmesinde basitten karmasiga dogru eski
bilgiler ile yeni bilgilerin iliskilendirilmesi gerekir. Ikinci 6zellik ise, ¢ocuklarin oyun
yoluyla daha kalict 6grenmelere sahip olduklaridir. Oyun ile ¢ocuklar yeni fikir ve
kavramlar1 deneyerek, problem ¢dzme ve mantiksal yeteneklerini uygulama firsati
bularak kendilerini gelistirirler. Ugiincii 6zellik ise, bos kap &zelligidir. Cocuklar
matematik diisiincelerine herhangi bir kavrami tanimadan zihinleri bosken

basladiklaridir (Akt. Akman, 2002).

Iki farkli yetenek, matematiksel akil yiiriitme ve aritmetik beceri, matematiksel
basariya ayr1 ve 6zel katkilarda bulunur (Nunes ve ark., 2012). Dogaldir ki, her cocugun
biligsel kapasitesinin ve akil yiiriitme becerilerinin ayni hizda olmasi beklenilemez. Bazi
cocuklar bir problemi ¢ok kisa siire i¢inde kavrayip ¢ozebilirken, baz1 cocuklar da uzun
ugraslarla problemin ¢oziimiine ulasabilir ya da ulasamayabilir. Ayrica problemin
¢oziimiine iligkin yanlis ya da eksik 6grenmelere de sahip olabilir (Aktas Arnas ve ark.,
2003).

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM) ve Kiigiik Cocuklarm Egitimi
Ulusal Birligi (NAEYC), 3-6 yas arasi cocuklar i¢in yiiksek kalitede gilicli ve
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ulagilabilir matematik egitimini gelecek matematik 6grenimi i¢in oldukc¢a Onemli
gormektedir. Erken gocukluk ortaminda ¢ocuklar etkili, arastirmaya dayali bir program
ve 0gretim uygulamalarina sahip olmalidirlar (NAEYC, 2002). Matematik programinin
temel hedefi ise ¢ocuklarin kesif, akil yiiriitme, problem ¢6zme yoluyla matematigi
kullanmak ve Ogretmektir. Matematik becerileri oyun, c¢aligmalar ve giindelik
etkinliklerle kazanilabilir. Burada énemli bir husus, etkili ve uygun ¢alismalarla iglem
oncesi donem ile somut islemler donemi arasinda koprii olusturabilecek deneyimler
cocuklarda olusturulabilmelidir (Cimen Erdogan ve Baran, 2003). Bu uygulamalarla her
yas ve gelisim seviyesine uygun etkinlikler planlanarak ¢ocugun gelecek yasantisi igin

bir temel olusturulup saglikli 6grenmeler gerceklestirmesi saglanacaktir.
2.1.2.5. Okul 6ncesi donem matematik becerileri

Egslestirme

NCTM bire bir eslestirmeyi gosterilen her objeye bir sayr adi verme ile
iligkilendirmistir. Bire bir eslestirme islevi, bir ¢ay fincant ile bir ¢ay kasigini
eslestirme, bir anne fil ile bir yavru fili eslestirme ya da her sandalye ile bir kisiyi
eslestirme vb. etkinliklerle pekistirilebilir. 5 farkli canli ve 5 farkli yasam alanlar ile
ilgili gorsellerin oldugu kartlarda ¢cocuga “kdpekler nerede yasar bulabilir misin?” diye
sorarak cocuklarin eslestirme becerilerinin ne diizeyde oldugu gorilebilir (Yalim,
2009). Cocugun digerlerine verilip kendisine verilmedigi zaman “bana da!” demesinden

bire bir eslestirmeyi fark ettigini gézlemleyebiliriz (Unal, 2010).
Karstlastirma

Karsilastirma, dlgmenin baslangi¢ seviyesidir. Ol¢iim alaninda NCTM; uzunluk,
agirlik, alan, hacim, zaman ve sicaklik gibi kavramlarin edinimini icermektedir. Ol¢iim
basit karsilastirmalarla baslar. Bu noktada cocuklardan beklenen “Ali, Ahmet’ten
uzundur” ya da “Bu bardaktaki su digerinden daha sicaktir” vb. karsilastirmalarin
farkinda olabilmeleridir. Siire¢ igerisinde ¢ocuklarin bu karsilastirma yaparken
izlenmesi onlarin karsilastirma islevini ne kadar ve ne diizeyde yapabildiklerini fark

edebiliriz (Yalim, 2009).

Swniflama
NCTM cocuklarin nesneleri nitelik, say1, biiyiikliik ve diger 6zelliklerine gore
siniflandirabilecegini ifade etmektedir. Cocuklarda renklere gore siniflandirma egilimi

vardir. Cocuklar, “Mavi oyun hamurlarinla ne yapacaksin?” “2 tane pembe bebegim
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var” ya da “ Sar1 renkte olan legolarla kule yapacagim” gibi ifadelerle siniflandirma
becerilerini ifade etmis olurlar (Yalim, 2009). Cocuklar 4-5 yaslarinda sayilarin arttig
ve ayristirildigi bilgisini 6grenmeye hazir hale gelirler. Ornegin 2 sar1 ve 2 yesil legosu
olan ¢ocuk 4 tane legosu oldugunu fark eder ya da 4 legosu olan bir ¢cocuk legolarini 2,

2 seklinde 2 gruba ayirabilir (Buldu, 2010).

Swralama

Siralamada objeler bir Ozellige gore siralanirlar. Ornegin; en biiyiikten en
kiiciige, en sicaktan ne soguga, en uzundan en kisaya gore, en agirdan en hafife gore
siraya dizilebilirler. Cocuklar siralamay1 6grenmeleri iic asamada gerceklesir (Akman

ve ark., 2003):

e Birinci asamada, bir dizinin pargalarni izole olmus ciftler seklinde
olusturmay1 basarabilirler.

e lkinci asamada, gocuk her seferinde rastgele bir obje alarak sinama-
yanilma yoluyla bir siralama olusturabilirler.

e Ugiincii asamada, en kisa ya da uzun bir obje baslangig olarak kabul

edilerek, siralamanin diger kisimlar1 sistematik olarak tamamlanir.
2.1.2.6. Sayilar ve sayma kavram gelisimi

Genel olarak erken cocukluk doneminde yiiksek matematik becerilerine sahip
olan cocuklar ilerleyen donemlerde de biligsel olarak hizli gelisim gosterirler. Bu
baglamda metabiligsel bilgi ve dinledigini anlama diizeyinin matematik performansi ile
iligkisi 6nemli bulunurken, erken sayma yeteneginin matematik beceri gelisiminin en
giiclii yordayicisi oldugu kanitlanmistir (Aunola, Leskinen, Lerkkanen ve Nurmi, 2004).
Cocuklar rakamlarin anlamlarindan 6nce fiziksel goriintiisiinii 6grenmekte daha sonra
anlamii kavramaktadirlar. Izlenimler, ¢ocuklarin genellikle dnce kendi yaslarini ifade
eden saytyr dgrendikleri ydniindedir (Taskin, 2010). Iki matematik alanmnin 6zellikle
kiigiik cocuklar icin 6zellikle 6nemli oldugu konusunda uzmanlar arasinda goriis birligi
vardir: 1) islem ve iliskilerin tamamin1 igeren say1; 2) geometri, mekansal diisiinme ve
6lcim (Cross, Woods ve Schweingruber, 2009). Saymanin gelisimsel diizeyleri yaslara

gore adim adim Tablo 3’te siralanmustir.
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Tablo 3. Saymanin Gelisimsel Diizeyleri

Seviye

Aciklamalar

Yas
aralig

1-2 1

1-2 2
2 3
3 4
3 5
4 6
4 7

4-5 8

[lk sayim seviyesindeki bir cocuk, anlamsiz olarak bazi rakamlar
sOyleyebilir. Siralamaya uymadan rakamlar atlayabilir.

Bu seviyede bir ¢ocuk rakamlarla ilgili sarki soyleyebilir, ancak bu sozler
anlamsiz olabilir.

Bu seviyedeki ¢ocuk sozlii olarak ayri kelimelerle sayar, ancak bu dogru
sirayla olmayabilir.

Bu seviyedeki bir cocuk, nesnelerle eslestirip sézlii olarak 10°a kadar
sayabilir. Sayarken nesneleri isaret edebilirler ancak sonra dogru siray1
kaybedebilirler.

Bu seviyede, bir cocuk, kicik gruplar halindeki nesneler icin, rakamlar ve
nesneler arasinda birebir eslestirme yapabilir. Cocuk kag¢ tane sorusunu her
seferinde birden baglayip sayarak cevaplayabilir.

Cocuklar yaklasik 4 yasinda anlamli bir sekilde saymaya baslar. Nesneleri
dogru olarak 5’e kadar sayip, son sayilan sayry1 kullanarak ‘“ka¢ tane”
sorusunu cevaplayabilirler. Nesneler goriiniir oldugunda ve ozellikle de
kiiglik sayida ise, niceligi anlamaya baglarlar. Bu yasta ¢ocuklar sozlii olarak
10'a kadar sayabilirler ve 1-5 arasindaki rakamlari temsil edecek sekilde
yazabilir veya gizebilirler.

Kiigiik sayilari saydiktan sonraki seviye, 5’e kadar olan nesneleri saymak ve
nesne grubu olusturmaktir. Ornegin bir seyden dordiinii gostermesi
istendiginde, bu ¢ocuk dort nesne verebilir.

Bu seviyede gocuk, nesneleri diizenli olarak 10’a kadar sayabilir. 10’a kadar
sayilar1 temsil edecek sekilde yazabilir veya ¢izebilir. Dokuz blokluk bir
yaptyl dogru olarak sayabilir ve 9 tane oldugunu sdyleyebilir. Birden
baglayip sayarak herhangi bir rakamin bagka bir rakamdan 6nce mi veya
sonra m1 geldigini bulabilir.

Number Worlds (2018). Learning Trajectories.

Web:http://ncscdfoundationsofmathematics.ncdpi.wikispaces.net/file/view/Building+Block+Lea

rning+Trajectories.pdf. adresinden 04.10.2018 tarihinde ulagilmis ve uyarlanmustir.

Say1 kavraminin ediniminde Gelman ve Gallistel (1978)’in ifade ettigi bes

onemli sayma ilkesi agagida siralanmistir (Thompson, 1999; akt. Celik, 2012):

a. Bire bir ilkesi: Her objeyi farkli bir say1 sozciigii ile ifade etmeyi ifade eden

sayma ilkesidir. Ornegin, bir cocuk 1, 3, 3 diye sayiyorsa birebir ilkesini

edinmedigi ancak 1, 5, 7 diye sayiyorsa bu ilkeyi edindigini ifade edebiliriz

b. Sabit sira ilkesi: Sayilarin sabit ve tutarli bir sekilde sayilmasini ifade eder. Bu

ilkede tutarlilik g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir 6zelliktir.

c. Kardinal sira ilkesi: Bir gruptaki biitiin objeler sayildiginda ifade edilen en son

saymin o kiimedeki objelerin sayisini ifade ettigi ilkedir.


http://ncscdfoundationsofmathematics.ncdpi.wikispaces.net/file/view/Building+Block+Learning+Trajectories.pdf
http://ncscdfoundationsofmathematics.ncdpi.wikispaces.net/file/view/Building+Block+Learning+Trajectories.pdf

34

d. Ayirma ilkesi: Sayma prensiplerini herhangi bir siraya ya da ayni tiirden olan,

farkl: tiirden olan nesne koleksiyonlarina uygulama ilkesidir.

e. Siranin 6nemsizligi ilkesi: sayma isleminde objelerin sirasinin dikkat alinmadigi

sayma ilkesidir. Nesnenin konumu 6nemli degildir, 6dnemli olan her objelerin

yalnizca bir defa sayilmasidir.

2.1.2.7. Islem kavram gelisimi

Matematik islemleri, iki matematik kavraminin birlestirilmesinde adim adim

isleyen bir siireci gerektirir. Ornegin; 3 ile 2’nin toplanmasinda, dnce 3 rakamina 1

ekleyip 4 rakami, ardindan 4 rakamina yine 1 ekleyip 5’in elde edilmesi bir iglemdir.

Matematik ardisik olarak ilerleyen siireklilik arz eden bir egitimdir. Toplama becerisi

kazanmak i¢in 6nce say1r sembollerini tanimak, saymay1 bilmek ve daha sonra sayilari

nasil kullanacagini bilmek gerekir (Baydemir, 2010). Islem kavrammini toplama ve

¢ikarma baglaminda gelisimsel diizeyleri yaglara gore adim adim Tablo 4’te

siralanmustir.

Tablo 4. Toplama ve Cikarmanin Gelisimsel Diizeyleri

Yas
araligi

Seviye

Acgiklamalar

1

1

Bu yastaki cocuklarda toplama ¢ikarma yapma kabiliyeti
gbzlemlenmemistir.

Gelisimin ilk isareti, sozsliz olarak az sayidaki nesneleri ekleyip
cikarabilmesidir. Ornegin ¢ocuga iki nesne gosterildiginde, sonra biri
pecetenin altina saklandiginda, ¢ocuk bunu anlar ya da eslestirmek icin
tic nesnelik bir takim olusturur.

Gelisimin bir diger evresi, g¢ocuk tiim nesneleri sayarak 3+2
probleminin sonucunu bulabilir. Ornegin “iki topun var bir tane daha
verdim. Kag¢ tane olur?” diye soruldugunda “1,2,3” diye sayip 3
sonucunu bulabilir.

Toplama: Bu seviyeye eristiginin bir gostergesi c¢ocugun ekleme
sorularindaki (Ornegin; 3 topun var 3 tane daha verilse kag tane olur?)
ve parca-biitiin sorularindaki (Ornegin; oyun parkinda 6 kiz 5 erkek
var. Toplam ka¢ ¢ocuk vardir?) sonucu dogrudan modelleme yaparak
ve nesnelerin hepsini sayarak dogru sonucu bulabilmesidir. Ornegin; 2
kirmizi 3 mavi topun var, toplam ka¢ topun var? Diye soruldugunda,
once 2’yi sonra 3’1 sayar ve toplami bulur.

Cikarma: Cocuk c¢ikarma sorularini nesneleri birbirinden ayirarak
¢ozer. Ornegin; “5 topun var 2 tanesini Ali’ye verdin, kag tane topun
kalir?” diye soruldugunda ¢ocuk 5 topu hesaplar 2’yi ¢ikarir sonra 3
sonucunu bulur.

Number Worlds (2018). Learning Trajectories.

Web:http://ncscdfoundationsofmathematics.ncdpi.wikispaces.net/file/view/Building+Block+Lea

rning+Trajectories.pdf. adresinden 04.10.2018 tarihinde ulagilmis ve uyarlanmstir.



http://ncscdfoundationsofmathematics.ncdpi.wikispaces.net/file/view/Building+Block+Learning+Trajectories.pdf
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Erken g¢ocukluk doneminde ¢ocuklar 10’a kadar sayiyla toplama ve ¢ikarma
islemi yapabilirler. Ancak ¢ocuklarin toplama ve ¢ikarma yapabilmeleri i¢in birtakim

Ozellikleri kazanmis olmasi gerekir. Bunlar (Aktas Arnas, 2006):

Parca-biitiin iliskisi,

Birebir-esleme,

Matematik dilini dogru kullanma,
Say1 korunumu,

Biitiiniin pargalardan biiyiik oldugu,
Tersine doniisebilirlik,
Siniflandirma,

Korunum,

© ©° N o gk~ w D PE

Rakamlarin sirasi,

10. Karsilastirma ve tamamlama iliskisi.
2.1.2.8. Geometri ve uzaysal alg1 kavram gelisimi

Erken cocukluk doneminde geometri miifredatinin amaci mekénsal duyuyu
gelistirmektir. Mekansal duyu, kisinin etrafindaki ipuclarini kullanarak c¢evreye iliskin
kendini yoneltmesidir (Sperry Smith, 2016). Cocuklarin geometrik sekillere iliskin

gelisimsel diizeyleri yaslara gore adim adim Tablo 5’te siralanmuigtir.

NCTM cocuklarin temel geometri kazanimlarin1t mekanda konum ile ilgili ¢esitli
verilerle aciklamaktadir. Cocuklarin ~ mekandaki  konumlarint  aciklayip
yorumlayabilmesine; yon ve mesafe kavramlarini ifade edebilmesine; basit diizeyde
mekanda konum ile ilgili islevleri yerine getirebilmesi v.b. 6zelliklere dayandirmaktadir

(Yalim, 2009).
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Tablo 5. Geometrik Sekilleri Tanimanin Gelisimsel Diizeyleri

Yas
araligi

Seviye

Aciklamalar

Sekilleri anlamanin ilk isareti, cocugun ayni biiytikliikteki ve ayni
yondeki temel sekilleri (daire, kare, tipik tiggen) eslestirmesidir. Bir
diger gelisim isareti ise, ¢ocugun farkli boyutlardaki temel sekilleri
eslesmesidir. Bir sonraki gelisim isareti ise, cocugun farkli yonlerdeki
temel sekilleri eslesmesidir.

Bu seviyedeki ¢ocuk daireyi, kareyi az da olsa tipik iiggeni taniyip
isimlerini sdyleyebilir. Ornegin ¢ocuk bu seklin bir kare oldugunu
sOyleyebilir. Bazi c¢ocuklar dikdortgenlerin  farkli  boyutlarini,
sekillerini ve yoOnlerini isimlendirebilir, ayni zamanda dikdortgen
goriiniimli fakat dikdortgen olmayan bazi sekilleri de kabul edebilirler.
Cocuklar bu sekilleri “dikdortgenler” olarak adlandirir.

Cocuklarin sekil anlayis1 gelistikce, ayn1 boyuttakiler ve yondekiler ile
daha cesitli sekilleri eslestirebilirler. Farkli ebat ve kombinasyondaki
sekiller ile ¢ok cesitli sekilleri eslestirebilirler.

Bir sonraki gelisim isareti, bir gocugun bazi benzer olmayan kareleri ve
icgenleri taniyabildigi ve bazi eskenar olmayan dikdortgenleri
taniyabilmesidir.

Bu donemin belirgin gelisim isareti, cocugun hedeflenen sekle benzer
bir goriintii elde edebilmesidir. Ornegin; cubuklarla bir liggen yapmak
icin ugraslar1 sonucunda liggene benzer bir yapi elde etmesi.

Cocuklar sekil anlayisimi gelistirdikge, dikdortgenlerin daha fazla
boyut, sekil ve yoniinii tamirlar. Ornegin, bu seviyedeki gocuk bu
sekilleri “dikdortgenler “olarak dogru adlandirir.

Cocuk bu donemde sekillerin pargalarini tanir ve pargalari ayri olarak
tanimlayabilir. Ornegin, bu seklin ne oldugu soruldugunda, ¢ocuk, her
bir tarafin uzunlugu boyunca parmagiyla belirledikten sonra dortgen
(ya da dort tarafi ) oldugunu soyler.

Number Worlds (2018). Learning Trajectories.
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2.1.2.9. Olgme kavram gelisimi

Cocuklarin kullandig: ifadelerden biri de “daha” dir ve bu ifade cocuklarda

miktara iligkin olusan bir sezginin ifadesidir. Cocuklar biiylidiilkce nesneler arasinda

buyuklik-kiucuklik ya da azlik ¢okluk ile ilgili ifadeleri olduk¢a sik kullandiklari

goriilmektedir. Okulda formal egitime baslamadan 6nce c¢ocuklarin gogunun Onemli

derecede matematiksel bilgileri edindigi sdylenebilir (Bredekamp, 2015). Olgme

kavrami, sayi, miktar, hacim, agirlik, uzunluk kavramlar1 ve bunlarin korunumunun

kazanilmas: ile iliskilidir. Olgmenin gelisimsel diizeyleri yaslara gore adim adim Tablo

6’da siralanmastir.
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Tablo 6. Olgmenin Gelisimsel Diizeyleri

Yas
araligi

Seviye

Aciklamalar

3

Bu yastaki ¢ocuk uzunlugu bir sifat olarak tamimlayabilir. Ornegin;
“Ben uzunum, Goriiyor musun?” diyebilir.

Bu seviyedeki ¢ocuk iki nesnenin birbirinden uzun olup olmadigini
belirlemek igin alip yan yana hizalayabilir. Ornegin iki ¢ubugu bir
masanin iistiinde yan yana kaldirip “Bu daha uzun” diyebilir.

Gelisimin gostergesi, ¢ocugun iki nesnenin uzunlugunu tg¢ilincii bir
nesneyi gostererek karsilastirabilmesidir. Ornegin iki nesnenin
uzunlugunu bir par¢a ip ile belirleyebilir. Bu seviyenin bir diger
gostergesi, Olciilmesi istendiginde cocugun esit olmayan uzunluk
birimlerini tahmin ederek ya da uzunluk boyunca ilerleyerek
belirleyebilir. Cocuk ayrica, 10, 20, 30, 31, 32 diye sayarak, parmagini
bir ¢izgi pargast boyunca hareket ettirebilir.

Bu agamadaki ¢ocuk, bir ile alt1 birim halinde isaretlenmis uzunluklart
diizenleyebilir. Ornegin; kiipten kuleler verildiginde ¢ocuk bunlari 1 ile
alt1 arasinda siraya koyabilir.

Bu asamada, ¢ocuk esit uzunluktaki birimlere ihtiyag duymamalarina
ragmen, birimleri bir ugtan diger uca yerlestirebilir. Ornegin, ¢cocuk bir
kitabin uzunlugunu belirlemek icin onun yanina 9 inglik kiipler
dizebilir.

Number Worlds (2018). Learning Trajectories.
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rning+Trajectories.pdf. adresinden 04.10.2018 tarihinde ulagilmis ve uyarlanmustir.

2.1.2.10. Veri elde etme ve grafik kavram gelisimi

Grafikler, elde edilen birtakim bilgilerin kaydedilmesi ile olugan matematiksel

etkinliklerdir. Okul Oncesi egitim programinda; ger¢ek nesneleri kullanarak, nesne

resimlerini kullanarak ya da semboller kullanarak farkli sekillerde grafik calismasi

yapilabilir (Aktas Arnas, 2006). Veri elde etme ve grafik kavramimin gelisimsel

diizeyleri yaslara gére adim adim Tablo 7°de siralanmistir.
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Tablo 7. Verilerin Siniflandirilmasi ve Veri Analizinin Gelisimsel Diizeyleri

Yas Seviye Aciklamalar
araligi

Cocugun siniflama yapabildiginin ilk gostergesi, ¢ocugun iki ya da
2 1 daha fazla nesnenin bir sekilde Dbirbirine benzedigini ayirt
edebilmesidir. Ornegin; bu da diger kopek demesi.

Bu seviyedeki cocuk nesneleri benzerliklerine gore bir araya koyar
fakat kistaslar1 degistirir. Siniflamanin temeli olarak islevsel iliskileri
kullanabilir. Cocuk aymi sekildeki bloklar1 kiimeler veya fincan
tabagiyla birlikte koyar.

Bu seviyenin gostergesi ¢ocuk nesnelerin dzelliklerini isimlendirir ve
verilen Ozellige gore bir araya getirir. Fakat yeni bir kurala gore
siniflandiramaz. Ornegin; ¢ocuk sOyle diyebilir: “Bunlarin ikisi de
kirmiz1.”

Gelisimin gostergesi; c¢ocuk verilen oOzelliklere gore nesneleri
gruplandirir.  Siniflama  sirasinda  6zellikleri  degistirebilir. Eger
rehberlik edilirse gruplamadaki kurallar1 degistirir. Ornegin; cocuk
kirmiz1 boncuklari ipe dizerken farkli renkte boncuklarla degistirebilir.

Bu seviyedeki ¢ocuk, verilen o6zelliklere gore kalict olarak gruplama
5 5 yapabilir. Ornegin; Birkag benzer blogu bir araya getirebilir.

Bu asamada c¢ocuk grafik olusturmanin ilk basamaginda biitiin

/ 8-9 durumlari yalnizca listeleyerek bir grafik elde edebilir.
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2.1.2.11. Okul 6ncesi donem matematik egitiminde egitimcinin islevi

Ogretmenlerin ¢ocuklara matematiksel beceri kazandirma siirecinde tahmin
yonteminin énemli bir islevi oldugunu bilmesi gerekir. Cocuklar tahminde bulunmaktan
korkmamalar1 gerekir. Tahminler 6nemli bir etkilesimin, diisiinmenin iiriintidiirler. Bu
iriin, ¢ocugun kendini, ebeveynlerin c¢ocuklarini ve &gretmenlerin de &grencilerine

tanimlarina imkanlar sunmaktadirlar (Giiven, 1981).

Cocuklar cevresindeki nesne, durum, olay ya da olgular1 yetiskinlere gore daha
somut olarak algilaylp yorumladiklari i¢in matematigi de somut olarak daha kolay
kavrayabilirler. Ogretmenin rehber roliinde cocuga yon gostererek, asil olanmn ¢ocugun
kendi yaptiklarinin bir sonucu olarak 6grenmesi degerlidir. Cocuklara problem ¢dzme
becerisi kazandirabilmek i¢in yeterince firsat sunulmalidir. Gergek nesnelerle bir takim
caligmalar yapabilmesine olanak saglanip hata yapabilecegi de dogal karsilanmalidir.
Ogretmenin bu noktadaki tutumu gocugun problemleri ¢dzme stratejini énemli dlgiide

etkileyecektir. Kalem-kagit ile uyarlanmis ¢alismalardan ¢ok gercek nesnelere
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dokunarak, ancak etkilesim halinde kalic1 bir matematik bilgisi elde edilebilecegi g6z
onlinde bulundurulmalidir (Cimen Erdogan ve Baran, 2003). Bu sayede cocuklar,

eglenerek 6grenmenin de tadina varacaklardir.

Cocugun matematiksel yetenek ve becerilerini tanimanin en etkin
yontemlerinden biri sistematik gdzlemlerdir. Ogretmenler bu gozlemler sayesinde
grubun ¢ok gerisinde ya da ilerisinde olan ¢ocuklar1 belirleyerek ebeveyn ve gerekli
durumlarda uzman kisilerle isbirligi icinde c¢alismasi ile olumlu ilerlemeler

kaydedilebilir (Glven, 2005).

Matematige karst olumlu bir tutum ve matematik 6grenimi i¢in giiglii bir temel,
okul oncesi donemde baslar. Bu nitelikli baslangiglar, nitelikli bir okul dncesi donem
egitiminin temel 6zelliklerini olusturur. 3-6 yas arasi ¢ocuklarin yiiksek nitelikli bir
matematik egitimi almasi i¢in Ogretmenler ve diger Onemli uzmanlarin sunlari

yapmalar1 gerekir (NAEYC, 2002):

1. Cocuklarn fiziksel ve sosyal ¢evrelerini anlamlandirmak i¢in, matematige karsi
dogal egilimleri desteklenmelidir.

2. Dil, kiiltiir ve ge¢mis yasantilar da dahil olmak {izere g¢ocuklarin informal
bilgileri ile deneyimleri gelistirilmelidir.

3. Temel matematik miifredat1 ve cocuklarin ¢ok yonlii olarak gelisimleri hakkinda
bilgi sahibi olunmalidir.

4. Cocuklarin problem ¢6zme ve muhakeme siireglerini gli¢lendiren, etkili

matematik uygulamalar1 ve 6gretim teknikleri kullanilmalidir.
2.1.3. Okul Oncesi Donemde Bilim

Cocuklar, etraflarinda olup bitenleri merakli gozlerle izleyen, aktif kesfetme
arzusuna sahip dogal birer bilim insan1 gibidirler. Cevresindeki varliklar1 dikkatle izler,
devinimleri ilgiyle takip ederler. Siirekli olarak diinyayr anlama ve arastirma egilimi
gosterirler. Cevreyi gozlemlemekten, etrafindaki varliklarla oynayarak onlar1 anlamaya
caligmaktan, ara¢ ve makinelerin nasil ¢alistigini incelemelerinden ve elde ettiklerini
Olgerek aslinda fen/bilim siireglerini deneyimlemektedirler. Deneyimleri ile elde
ettikleri bilgilerine strekli yenilerini ekler ya da yeni bilgilerini mevcut bilgileriyle
degistirirler. Bu stiregler sonucunda da kazandiklar1 yeni deneyimlerle ¢esitli fikirler
uretirler (Lagin Simsek ve Tezcan, 2008; Simsek ve Cinar, 2008; Uyanik Balat, 2011;
Unal ve Akman, 2006). Bu fikirleri gelistirmek i¢in de okul éncesi donemden itibaren
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cocuklarin merak duygularinin desteklenmesi, giinliilk yasamin olagan siirecinde
karsilastiklar1 bilimsel durum ya da olaylar1 incelenmesi ile basit diizeyde arastirma
yapma imkani verilmis olur. Bu donemde Onemli olan ¢ocuklara soyut bilim
kavramlarmin Ogretilmesinden ¢ok arastirma etkinlikleri araciligiyla bilimsel siire¢
becerilerinin kazandirilmas: olmalidir (Ayvaci ve Ozbek, 2014). Ayrica, ¢ocuklarin bu
donemde ¢esitli bilim etkinlikleri ile tanigtirilmasi bilime karsi olumlu bir bakis agisinin

olusmasini destekleyecektir (Ayvaci ve Yurt, 2016).

Arastirmacilar ve egitimciler artik kii¢iik cocuklarin bir zamanlar diisiiniilenden
cok daha yetenekli oldugunu, giderck daha erken yaslardan gelen bilim yeteneklerinin
on plana c¢iktigini ve dolayisiyla egitim reformu ¢abalarinin kiiglik cocuklarin bilimsel
cabalarina odaklandigini ifade etmektedirler (Jirout ve Zimmerman, 2015). Bu ¢abalarin
desteklenmesi, ¢cocuklarda bilimsel tutumun gelistirilmesi i¢in fen egitiminin kapsamina
bakildiginda kolay ulasilabilir materyaller ve gesitli yontemlerle siireci etkin bir sekilde
yirlitmek miimkiindiir. Burada Onemli olan uyaricilarla zenginlestirmis ortamlarin
olusturulmus olmasidir (Alisinanoglu, Ozbey ve Kahveci, 2011). Ayrica okul dncesi
donemde fen egitiminde bilgilerin aktarilmasinda ve kavram ediniminde ¢ocuklarin
gelisim ozellikleri gz onlinde bulundurularak basitten karmasiga dogru gidilmelidir.
Okul oncesi donem ¢ocuklar1 i¢in fen egitiminin en temel amaci ¢ocuklarin temel

yasam becerilerini kazanmalar1 ve bu kazanimlar1 gelistirmelerini saglamaktir (Sahin,

2000).
2.1.3.1. Bilimin dogasi ve ¢ocuk

Bebek diinyaya geldigi andan itibaren ilk olarak cevresindeki degisikliklere
aglayarak tepki vermesinden sonra emme refleksiyle etrafi agziyla yoklamaya baslar.
llerleyen zamanlarda cevresini kesfetme cabalari; dokunarak, cekerek, iterek ya da
tutarak devam eder. Sonraki aylarda annesinin kokusunu, dokunusunu, sesini
cevresindeki digerlerinden ayirir, acglik ithtiyacini karsilayacak gidalarin tadinin ayrimina
varir. Gln gectikge bu siiflamalar gittikce derinleserek bu durumun nedenlerini
kesfetmeye baslarlar. Bu nedenler igin gruplamalarin temelindeki benzerlik ve
farkliliklarin-tipk1 bilim adamlarinin siklikla kullandigir gibi-neden, ni¢in ve nasil
oldugu gibi sozciikleri kullanirlar. Bu siire¢ yasam boyu devam edecek olan bilinmeyeni
ortaya cikarma, gercege ulagma cabalari olarak bilimin en temel amacina hizmet

edecektir (Simsek ve Cinar, 2008).
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Erken cocukluk doéneminde cocuklar, yiksek merak duygusuyla cevresini
aragtirmaya ve kesfetmeye yonelimli, hayal diinyalar1 zengin ve sorgulayicidirlar.
Cocugun yasamin ilk zamanlarindaki dogal arayislar ilerleyen siirecte bilime
yonelimlerini arttirir. Bu sebeple ¢ocuklarin bilimin dogasini kesfetme siirecine yonelik
gelisimlerine destek olmak i¢in, kesfedebilecekleri, sebep-sonug iligkisini fark
edebilecekleri, ¢ok sayida fikirlerle kestirimde bulunabilecekleri imkanlar sunulmali ve
dgrenme ortamlar1 bu amaclara ydnelik olarak hazirlanmalidir (Akman, Ustiin ve Gliler,
2003; Aktas Arnas, 2002).

Cocuklarmm bilimsel ¢aligmalara uygun faaliyetleri yapabilmeleri bilimsel stire¢
becerilerini kazanmalarina baglidir. Bu nedenledir ki ¢ocuklarda bilim egitimi son
derece 6nemli goriilmektedir (Ayvact ve Yurt, 2016). Kiiciik ¢cocuklar ne tiir bilimsel
siire¢ becerilerine sahiptir? Cocuklarin “dogal” meraki hakkindaki varsayimlar,
belirsizligi tanima yetenegine sahip olduklarini ve en uygun zamanda bu belirsizligi
cozmek i¢in siire¢ becerilerine katilmaya yogun bir sekilde giidiilendiklerini
gostermektedir (Jirout ve Zimmerman, 2015). Bilimsel stire¢ becerileri bilgiye erisim ve
bilgiyi kullanmada izlenilen yol ve yontemleri ifade etmektedir. Bilim insanlar1 gézlem,
gruplama, karsilastirma, 6l¢lim, deney yapar, hipotezler olusturur, karar verir ve sonug
¢ikarmaya calisirlar. Tipki bilim insanlar1 gibi ¢ocuklarda erken dénemlerden itibaren
bu faaliyetlerde bulunurlar. Bu durum ¢ocuklarin dogasinda vardir (Tan ve Temiz,
2003).

Kisacasi, bilim ve bilimsel siirecler giinliik hayatin bir kesitidir. Cocuklara fen
etkinlikleriyle; giinliik yapilan gezi ve gozlemlerle ¢cevredeki, bitkiler, hayvanlar, daglar,
akarsular, gokylizii, bulutlar gibi canli ya da cansiz her sey ¢ocuklarin ilgilerini ¢eker,
onlar1 harekete gecirir, arastirma-inceleme olanaklar1 sunar. Bu sebeple O6gretmenler,
cocuklari bilimsel faaliyetlere, arastirma ve sorgulama yapmaya yonlendirerek, onlara
rehberlik ederek, sorular sorarak bilimsel sure¢ becerilerini gelistirebilmelidir (Aktas
Arnas, 2002).

2.1.3.2. Okul 6ncesi fen egitimin amac ve standartlar

Okul éncesi fen egitimin amaclart
Okul 6ncesi ¢agdaki cocuklarda fen egitimi dogrudan bilgi aktarmaya ydnelik
degil, cocuklar kesfetmeye yoOnlendiren, gézlem, gruplama, karsilastirma, tahminde

bulunma, sonu¢ ¢ikarma gibi siirecleri deneyimleyebilecek sekilde tasarlanmalidir.



42

(Unal ve Akman, 2006). Sahin’e (2000) gore, okul &ncesi donem fen egitiminde
amaglar asagidaki gibi ifade edilebilir:

1. Cocuklarin bilimsel metotlar1 kullanarak, uygulamalarla problem ¢6zme beceri
gelisimini desteklemek.

2. Cocuklarn bilimsel olarak diisiinme tarzin1 edinmelerini saglamak.

3. Cocuklarin fen ile ilgili bilgi, beceri ve kavramlar1 edinmelerini saglamak.

4. Cocuklarin etraflarinda gelisen fen ile ilgili olgu ve olaylara dikkatlerini ¢ekip

ilgi duymalarini saglamak.

Arastirma, inceleme ve kesfetmeye yonelik deneyimler edindirmek fen
egitiminin temel amaglarindan biridir (Simsek ve Cinar, 2008). Modern fen egitiminin
bir diger amaci1 ise; Yasanilan donemin geregini arastiran, sorgulayan, irdeleyen, yasami
ile fen arasinda baglantilar olusturabilen, giinlilk yasaminda karsisina ¢ikan sorunlar
¢ozmede bilimsel yontemi uygulayabilen, evrene bir bilim insan1 perspektifiyle
bakabilen kisiler yetistirmektir (Tan ve Temiz, 2003). Toplumun yapisi, 6gretmenler ve
cocugun bireyselligi gbéz Oniine alindiginda, tek en iyi fen miifredati veya programi
yoktur, ancak kaliteli bir erken cocukluk fen egitimi programi asagidaki ozellikleri

yansitmalidir (Worth ve Grollman, 2003):

e Cocuklarin meraklarina dayanmali, ¢ocuklar1 kendi sorularimi takip etmeye ve
kendi fikirlerini gelistirmeye tesvik etmelidir.

e (Cocuklar, dikkatli bir sekilde hazirlanmig bir ortamda zaman i¢inde bir konuyu
derinlemesine arastirmaya yonlendirmelidir.

e (Cocuklarin diisiince ve deneyimlerini ifade etmeye, baskalariyla paylasmaya ve
tartismaya yonlendirmelidir.

e Cocuklarin giinliikk ¢aligmalari, oyunlari ile biitlinlestirilmis ve diger alanlarla
iliskilendirilmis olmalidir.

e Tiim ¢ocuklar i¢in ulasilabilir fen deneyimlerine olanak saglamalidir.

Okul oncesi fen egitimin standartlart

Ulusal Bilim Egitim Standartlari, bilimsel olarak okuryazar bir toplumun
vizyonunu sunar. Ogrencilerin bilmesi, anlamas1 ve farkli sinif seviyelerinde bilimsel
olarak okuryazar olabilmeleri i¢in yapabileceklerini ana hatlariyla belirtir. Standartlar,
Ogrencilerin gozlem, ¢ikarim ve deneme gibi becerileri 6grendikleri “slire¢ olarak

bilim” den daha fazlasini gerektirir. Arastirma, inceleme ve sorgulama fen 6greniminin
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temelini olusturur. Aragtirma yaparken ¢ocuklar nesneleri ve olaylar1 tanimlar, sorular
sorar, agiklamalar yapar, bu agiklamalari mevcut bilimsel bilgilere kars: test eder ve
fikirlerini bagkalarmna iletirler. Bununla birlikte, elestirel ve mantikli disiinmeyi
kullanirlar ve alternatif agiklamalar yaparlar. Bu sayede ¢ocuklar aktif bir sekilde bilim
anlayislarin1 gelistirirler. Fen egitimi standartlari, c¢ocuklarin doga bilimlerinde
bilmeleri, anlamalar1 ve yapmalar1 gerekenleri belirtir. Bu standartlar sekiz kategoriye

ayrilirlar (National Research Council [NRC], 1996):

e Bilimde birlestirici kavram ve siiregler,
e Arastirma olarak bilim,

e Fiziksel bilimler,

e Yasam bilimleri,

e Yer ve uzay bilimleri,

e Bilim ve teknoloji,

e Kisisel ve sosyal perspektiften bilim,

¢ Bilimin dogasi ve tarihi.

Bilimde birlestirici kavram ve siirecler
Kavramsal ve islemsel semalar bilim disiplinlerini birlestirir ve Ogrencilere
dogal diinyay1 anlamalarina yardimci olacak giiclii fikirler sunar. Bu standartta yer alan

birlestirici kavramlar ve siirecler (NRC, 1996):

e Sistemler, dlizen ve organizasyon,
e Kanit, modeller ve agiklama,
e Degisim, istikrar ve 6lguim,
e Evrim ve denge,
e Bic¢im ve islev.
Birlestirici kavramlar ve siirecler standardi baslangic siniflarda; birlestirici
kavram ve islemlerin anlamini ve kullanimini saglamalidir. Ornegin, cocugun 6lgmenin

ne anlama geldigini ve 6l¢lim araclarini nasil kullanilacagini anlamasi gerekir.

Arastirma olarak bilim

Arastirma, ¢ocuklarin gozlem, ¢ikarim ve deney gibi becerileri 6grendigi “bir
siire¢ olarak bilimin” Otesinde bir adimdir. Bilimsel siiregleri igerir ve cocuklarda
bilimsel anlayis1 gelistirmek i¢in akil yiiriitme ve elestirel diisiinmenin kullanilmasiyla

bilimsel siiregleri ve bilimsel bilgiyi birlestirir. Bu birlestirme siirecinde ¢ocuklarin
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birgok oOzelliklerinin gelistirmelerine yardimci olur (NRC, 1996; Alabay, 2011). Bu
ozellikler;

¢ Bilimsel kavramlarin anlasilmasi,

e Bilimde “nasil bildigimizin” ifade edilmesi,

¢ Bilimin dogasini anlama,

e Dogal evren hakkinda bagimsiz arastirmaci olmak icin gerekli beceriler,

e Bilim ile ilgili olan yetenek, ¢esitli beceriler ve egilimlere sahip olma.

Arastirma olarak bilimin standartlar1:
¢ Bilimsel bir aragtirma stirecinde gerekli yetenekler,

¢ Bilimsel arastirmay1 anlama.

Fiziksel bilimler
Fiziksel bilimler, maddenin ozellikleri ve ozelliklerdeki degisim, hareket,
kuvvet, enerji donisimi gibi cesitli alanlardaki arastirmalari igermektedir. Fiziksel
bilim standartlar1 su sekilde siralanmaktadir (NRC, 1996):
e Nesnelerin ve malzemelerin dzellikleri,
e Nesnelerin konumu ve hareketi,
o Isik ve 1s1,

e Elektrik ve manyetizma.

Yasam bilimleri
Yasam bilimleri, canli sistemlerde yap1 ve islev, tireme ve kalitim, popiilasyonlar
ve ekosistemler, organizmalarin cesitliligi ve adaptasyonlar: ile ilgilidir. Yasam bilimi
standartlar1 su sekilde siralanmaktadir (NRC, 1996):
e Organizmalarin 6zellikleri,
e Organizmalarin yasam dongiileri,

e Organizmalar ve ortamlar.

Yer ve uzay bilimleri
Yer ve wuzay bilimleri, yeryliziindeki nesnelerin o6zellikleri, sekilleri,
gokyliziindeki nesneler ve evrende meydana gelen degisimleri icermektedir. Yer ve
uzay bilimi standartlar1 su sekilde siralanmaktadir (NRC, 1996; Alabay, 2011):
e Yeryiiziindeki materyallerin 6zellikleri,
e GoOkylzundeki nesneler,

e Diinyadaki ve gokytiziindeki degisimler.
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Bilim ve teknoloji
Teknolojik tasarim becerisi, bilim ve teknolojiyi anlamayr igerir. Bilim ve
teknoloji standartlar1 6grencilerin karar verme becerilerini gelistirmelerine yardimci
olur. Bu standartlar su sekilde siralanmaktadir (NRC, 1996):
e Dogal nesneler ile insanlar tarafindan yapilan nesneler arasinda ayrim
yapabilme,
e Teknolojik tasarim yetenekleri,

¢ Bilim ve teknoloji hakkinda bilgi sahibi olmak.

Kigisel ve sosyal perspektiften bilim
Toplumsal yapida meydana gelen degisiklikler, dogal kaynaklar, niifusun artis,

tehlikeler ve riskleri konu edinmektedir. Kisisel ve sosyal perspektiften bilim
standartlar1 su sekilde siralanmistir (NRC, 1996):

o Kisisel saglik,

e Toplumdaki 6zellikler ve degisiklikler,

e Kaynak tirleri,

e Ortamlardaki degisiklikler,

e Bilim ve teknolojide bolgesel zorluklar.

Bilimin dogast ve tarihi
Bilimsel sorgulamanin ¢esitli yonlerini ve farkl kiiltiirlerin gelisiminde bilimin
etkisinin bilinebilmesi i¢in fen egitiminde bilim tarihin 6nemi vurgulanmistir (Alabay,

2011). Bilimin dogasi, bilim tarihini ve bilime tarihsel bakis agilarini igermektedir.
2.1.3.3. Okul 6ncesi donemde bilimsel kavramlar

Cocuklar, bilimsel kavramlari erken cocukluk cagindan itibaren kazanmaya
baglarlar (Akman ve ark., 2003). Cocuklarin kavram edinim siirecinde; nesne, eylem ve
olaylar1 biligsel yapilarinda simgelere doniistiirmelerinde biligsel uyaricilart kullanma
yetenekleri ve bu siirecin gelisimi son derece dnemlidir. Bu yeteneklerle ¢ocuklarin
biligsel yapilarinda gelistirdikleri kavramlarin 6zelligi, icinde bulunduklar1 ¢cevreye gore
sekillenmektedir. Bununla birlikte cocuklarin egitim-6gretim faaliyet siireci boyunca
edindikleri kendiliginden gelismeyen kavramlar da bulunmaktadir. Cocuklarin kavram
kazanim siirecleri ile bilim adamlarinin bilimsel olarak arastirma siiregleri énemli
Olclide birbirine benzemektedir (Ayvact ve Yurt, 2016). Erken c¢ocukluk donemi

bilimsel kavramlar:
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Uzay: Okul 6ncesi donem cocuklart yetigkinler gibi hayatin olagan akisi i¢cinde uzay ve
mekan ile i¢ igedir. Cocugun oyuncak kutusu, oyun alani, yatagi, dolabinin i¢i, odasi,
oyun parki, bahgesi, evi kisacasi her sey uzay ile ilgili ve onun bir pargasidir. Mekan
kavrami da uzay kavraminin bir pargasidir. Bu baglamda cocuk ilk énce oyun alanini
daha sonra odasini, evininin diger boliimlerini, evin disindaki bahgeyi ve parki,
arkadaslarinin evlerini, mahallesini, okulunu, ilgesini, sehirleri, daglari, ormanlari
denizleri, bulutlar1 ve gokyliziinli uzay algisini ig¢ine yerlestirerek kisisel yasantilariyla
uzay kavramimi gelistirecektir (Simsek ve Ciar, 2008). Ebeveynler ucakla, vapurla,
trenle ya da otomobille bir yerden bir yere seyahat ederken cocuklara bu yerleri harita
araciligiyla gosterebilirler. Boylelikle c¢ocuklar mesafelerin uzakligi ve wuzayin
blyukligi hakkinda bir fikre sahip olabilirler (Sahin, 2000). Bununla birlikte okul
oncesi donem c¢ocuklarina yonelik olarak yapilan haritalar iizerinde incelemeler
yaparken, yonlerin oyunla birlikte seslendirilmesi ¢ocuklarda yon kavramina iligkin

farkindalik olusturacaktir (Oztiirk, 2011).

Zaman: Cocuklar zaman kavramina iliskin olarak 6nce tam bir giinii, daha sonra
sirastyla sabah, 0gle ve aksam zaman dilimlerini; ardindan tam, yarim ve ceyrek saate
iligkin zaman terimlerini &grenirler. Zaman kavrami c¢ocugun kendi 6grenme
deneyimleriyle, siire¢ igerisinde kendisi tarafindan elde edilir. Mekan kavrami gibi
kendiliginden kazanilmaz. Cocuklar gecmis, simdi ve gelecek ile ilgili kavramlardan en
son ge¢mis zaman dilimine iliskin kavramlar1 Ogrenirler (Simsek ve Cinar, 2008).
Zamana iliskin kavramlarin ediniminde 6rnegin; giin, yil ve mevsimlerin nasil olustugu
ile ilgili olarak cocuga dogrudan anlatim yerine modeller, giinlilk yasamdan 6rnekler,
fotograflar, gorsel-igitsel uyaranlar sunarak siireci desteklemek o6grenmeleri
kolaylasacaktir (Oztiirk, 2011). Giin iginde yapilacak olan aktiviteler sabah, 6glen,
aksam olarak gruplandirilarak yapilmasi, bir tohumun biiylimesi i¢in su verilen giinleri
veya ilk olusan yapragin giliniiniin takvime isaretlenmesi gibi gesitli giinliik aktiviteler

zaman kavraminin kazanilmasina destek olacaktir (Sahin, 2000).

Degisiklik: Zaman ve mekan igerisinde meydana gelen degisimlerin ifadesidir. Gecenin
giindiize, ¢icegin meyveye, tomurcugun yapraga, suyun isisinin soguktan sicaga, sicak
suyun donmasima, kislik giysilerden yazliklara, hiiziinden mutluluga kisacasi
cevremizde her sey bir degisim-doniistim igerisindedir. Cocuklar dikkatli bir gézlemci
olarak sayisiz gézlem ve deneyimleri ile degisimleri fark ederler (Simsek ve Cinar,
2008).
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Cesitlilik: Cocuk cevresinde gordiigii varliklar1 kendisinden ayri olarak algilamaya
baslamasi ile birlikte ¢esitlilik kavramini da kazanmaya baslar. Odasindaki birbirinden
farkl1 oyuncaklar, sokaktaki biiyiik-kiigiik evler, bahgedeki farkli dokulara sahip
yapraklar, hayvanat bahgesinde gordiigii ¢esitli hayvalar, anne ve babasinin meslegi,
giysiler kisacasi ¢esitlilik kavrami degisiklik kavrami gibi giinliik yasamda gozlemlerle
kazanilir (Simsek ve Cinar, 2008). Hayvanlardaki cesitlilik ¢gocuklarin ilgilerini oldukca
cekmektedir. Hayvanlar; ucganlar, yiizenler, kosanlar, ziplayanlar, siirlinenler gibi ya da
topragin ustiinde-altinda yasayanlar, tiiylii-kabuklu yapiya sahip olanlar, etgil-otcul
olanlar gibi g¢esitlilik kavrami i¢in cocuklarin zengin Orneklerle desteklenmesi

ogrenmelerini de kolaylastiracaktir (Sahin, 2000).

Uyum: Cesitlilik i¢inde ve siirekli degisim gosteren diinyamizda ¢ocuklar olduk¢a hizli
bir sekilde uyum saglarlar. Cocuklarin yasamini siirdiirebilmesi i¢in mevsimlere,
giysilere, degisen ortamlara, farkli dil, kiiltiir ve toplum yapilarina uyum sagladigini
gorebiliriz. Cocuklarda uyum kavraminin gelismesinde hayvanlar hem dikkat cekici
hem de Ogretici olabilirler. Bukalemunun sartlara gore renk degistirmesi, ya da kis
mevsiminde tavsanlarin kendini soguktan koruyabilmeleri i¢in tiiylerinin siklasmasi

orneklerinde oldugu gibi (Sahin, 2000; Simsek ve Cinar, 2008).

Karsihikl iliskiler: Canlilar yasamlarin stirdiirebilmek i¢in birbirlerine ihtiyac duyarlar.
Bir bebek dogdugu andan itibaren annesiyle, daha sonra biiyiidiik¢e ailedeki diger
bireylerle, 3-6 yaslarinda oyun arkadaslari, 6gretmeni ve okulundaki diger kisilerle bag
kurar. Bu etkilesim, sadece insanlarla degil diger canlilarla da kurulur. Ornegin,
cocuklarin hayvanlarin yasayabilmesi i¢in onlarin beslenme ve bakim ihtiyaglarini
gidermeleri gerekir. Boylelikle hem kendileriyle hayvanlar arasindaki hem de
hayvanlarin kendi aralarindaki etkilesimi nasil oldugunu o&grenirler (Sahin, 2000;

Simsek ve Cinar, 2008).
2.1.3.4. Okul 6ncesi donem bilimsel stire¢ becerileri

Bilimsel siire¢ becerileri, fen bilimlerinde ¢ocuklarin; 6grenmesini kolaylastiran,
aragtirma yontem ve teknikleri kazandiran, aktif olarak siiregte yer almalarin1 saglayan,
kendi o6grenme sorumlulugunu iistlenmelerine katkida bulunan ve Ogrenmelerin
kalicihigimi destekleyen temel becerilerdir (Cepni ve ark., 1997). Simsek ve Ciar
(2008), bilimsel siire¢ becerilerini temel ve deneysel siiregler olmak iizere iki baslik

altinda, yine AAAS bu becerileri temel beceriler ve birlestirilmis beceriler olmak tizere
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iki grupta incelemistir (Biiyliktagskapu, 2011). Cepni ve ark. (1997) bilimsel sireg

becerileri: temel, nedensel ve deneysel siiregler olmak tizere {i¢ grupta incelemistir.

Bilimsel siire¢ becerileri, insanlarin bilimsel olarak okuryazar olabilmesi igin
gerekli olan temel becerilerdir. Cocuklarin bilim ve bilimsel siireclerle tanistirmada en
uygun donem onlarin derin merak ve kesif duygusu ile g¢evrelerini aragtirmaya,
incelemeye basladiklar1 erken ¢ocukluk yillaridir (Kefi, Celikdz ve Erisen, 2013). Bu
baglamda egitimciler ¢cocuklarin sorunlara yaklagimina, ¢esitli konularla ilgili sorduklar1
sorulara, problem ¢ozme stillerine, diisiinme ve bakis agilarina 6nem gostermelidirler.
Ayrica bilimsel kavramlar, faaliyetler ve bilim etkinlikleri glinliik yagant1 durumlar ile
iligkilendirilmelidir (Ayvaci ve Yurt, 2016). Temel beceri mekanizmalar1 (merak, soru
sorma ve kesif gibi) ¢ocuklarda kendiliginden gelisir gibi goriinse de bilimsel siire¢
becerilerine erigebilmek i¢in ¢ocuklarin dgretmenler tarafindan desteklenmesini, temel
yapinin olusturulmasini ve o6gretimi gerektirir (Jirout ve Zimmerman, 2015). Bu
dogrultuda, fenin/bilimin 6grenimi demek esasinda bilimsel arastirma yol, yontem ve

tekniklerini 6grenmek demektir (Tan ve Temiz, 2003).

Gozlemsel ve laboratuar ¢alismalarinda, ¢cocuklarin fen konulari hakkinda bilgi
edinmek ve belirsizligi gidermek i¢in sorular sorabildiklerini gorebiliriz. Okul Oncesi
donemdeki cocuklar bile bir hipotezin basit bir deneysel testini anlayabilir, kontrolll
deneyleri yapabilir, sonuglarini yorumlayabilir ve bu sonuglari gelecekteki durumlar
hakkinda kararlar, genellemeler veya tahminlerde bulunmak icin kullanabilirler (Jirout
ve Zimmerman, 2015). Dolayisiyla okul 6ncesi donemde fen egitiminde; yeryiizii,
bitkiler, hayvanlar ya da varliklarin devinimleri, degisimleri ilgili gézlem yapma,
agaclar, cicekler, taglar veya hava durumlarin1 gosteren fotograf/resimleri kullanarak
gruplama yapma gibi fen siire¢ becerilerini destekleyerek ¢ocuklarin gelisimine katkida
bulunulabilir (Tastepe, 2012).

Temel strecler
Temel siire¢ becerileri giinliik yasamda da kullanilan beceriler olmakla birlikte

daha iist seviyedeki becerilerin edinimine temel olusturmaktadir (Cepni ve ark., 1997).

Gozlem
Gozlem duyu organlarini kullanarak ¢evreyi anlamlandirma, 6grenilmek istenen
nesne, durum ya da olayin nitelliklerini belirleme ve izleme siirecidir. Bilimin baslangic

noktast olan gozlem yasam boyu devam eden bir etkinliktir (Cepni ve ark., 1997; Z.
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Inan, T. inan ve Aydemir, 2014). Gozlem verilerin elde edildigi temel bir siireg
becerisidir. Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinda gozlem yapma siireci basitten karmasiga
dogru olmalidir. Ilk once bir duyu organmnin &zellikleri kullanilarak gdzleme
baslanmali, ilerleyen zamanlarda duyu organlar1 arttirilarak c¢oklu duyusal organlar
kullanilarak gézlem yapilmalidir (Simsek ve Cinar, 2008). Bu sayede cocuklar bir¢ok
duyuyu kullanmay1 6grenirler. Gozlem siirecine destek olabilecek etkinlikler sunlardir
(Sahin, 2000):
e GOrme: Ekilen tohumlarin filizlenip, biiyiimeleri gézlemlemek, golgeleri
izlemek, suyun i¢indeki baliklarin devinimlerini seyretmek,
e Dokunma: Cesitli bitkilerin yapraklarina dokunarak yapragin yiizeyinin diiz,
piitiirlii ya da kaygan olup olmadigi hissetmek,
e Koklama: Cigekleri, bitki 6zlerini ya da ocakta pisen yemegi koklamak,
e Tatma: Gozlerini kapatarak ¢esitli yiyeceklerin tadina bakmak,

e Duyma: Dogadan gelen ya da hayvanlarin ¢ikardiklarin gesitli sesleri dinlemek.

Gozlem yapma, 6grenilmek istenene odaklanmay1 ve onunla ilgili bilgi edinmeyi
icermektedir. Bilimde, giiclii tahminler, dikkatli ve iyi yapilan gézlemlerle miimkiindiir.
Bu dogrultuda fen egitiminde cocuklar1 gozlem yapmaya yoneltecek etkinliklerle;
nesnelere odaklanma, benzerlik ve farklilik belirleme, serileme, neden ve sonuca iliskin
yarglya varma gibi ¢ocukta pek cok becerinin gelisimi desteklenmis olacaktir (Aktas

Arnas, 2002; Tastepe, 2012).

Swniflama

Smiflama, nesne, durum ya da olaylar niteliklerine gore kategorilere ayirmaktir
(Sahin, 2000). Onceden belirlenmis ortak ozelliklere gore nesne ya da kavramlar
gruplama siirecidir. Bu siirecte karmasik bir durumda olan nesne, olay ya da sistemlerin
diizenli hale gelmesi saglanir. Siniflama becerisi siire¢ igerisinde deneyimlerle
gelisebilir (Cepni ve ark., 1997; Inan ve ark., 2014). Siniflama becerisi yeterlik isaretleri
olarak; nesnelerin benzer ya da farkli Gzelliklerini aciklayabilme, bireysel olarak
gruplama kriterlerini olusturabilme, farkli sekillerde smiflara ayirabilme, daha alt
simiflara ayirabilme, yapilan gruplamalar1 mantiksal olarak ifade edebilme olarak
siralanabilir (Martin, Jean ve Schmidt, 2005; akt. Biiyiiktaskapu, 2011). Okul 6ncesi
doénem ¢ocuklarinda gruplama becerisi varliklarin, renk, say1, sekil, biiyiikliik, doku gibi
fiziksel ozelliklerine gore yapilir. Cocuklarda smiflama becerisi onceki dgrenmelerle

yeni kazanilan kavramlar arasinda iliski kurarak koprii gorevi iistlenir (Simsek ve Cinar,
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2008). Belirgin ve dogru bir gruplama yapabilmek i¢in, gruplanacak varliklar ya da
olaylarin iyi tanimlanmasi ve bunlarla ilgili yeterli veri toplanmasi gerekir. Yani
benzerlik ve farkli 6zellikler detayli olarak ortaya ¢ikarilmalidir. Bunun da temeli

dikkatli ve iyi gézlem yapmaya dayanmaktadir (Tan ve Temiz, 2003).

Olgme

Olgme, en temel diizeyde karsilastirma ve saymadir (Inan ve ark., 2014).
Olciilebilir nitelikler, kiitle, hacim ve zamani ifade edebilmek icin standart ve standart
olmayan araglarin kullanimin1 kapsar (Cepni ve ark., 1997). Okul oncesi donemde
cocuklar standart Slgme araglarini tanimayabilirler. Bu sebeple erken donemlerde
standart olmayan Ol¢me araclariyla 6lgme igsleminin yapilmasinda ¢ocuklara rehberlik
edilmelidir (Biiyiiktaskapu, 2011). Ornegin, 6gretmenin ¢ocuklara esit boyda cubuklar
dagitarak her ¢ocuk kendi masasinin boyunun ka¢ ¢ubuk boyunda oldugunu standart

olmayan 6l¢gme araci ile bulmaya ¢alismasinda oldugu gibi (Simsek ve Cinar, 2008).

Verileri kaydetme ve iletigim

Cocuk siire¢ icerisinde aktif bir bicimde deneyleri kendi ¢abalariyla yaparak
ogrenmelidir. Ogrenme gabalar1 sonucunda da ¢ocuk, nicel ya da nitel birgok veri elde
eder. Bu veriler, ¢izim, grafik, sekil, tablo gibi diizenleyici islemlerle de kaydedilebilir
(Cepni ve ark., 1997). Ayrica g¢ocuklar ses kayit cihazi ve fotograf makinesi gibi
araglarla da bilgileri kalic1 hale getirebilirler (Inan ve ark., 2014). Veri kaydetme ile
birlikte iletisim; ¢evremizde yer alan varliklarla kurdugumuz etkilesimlerdir, iliskilerdir.
Bu iligkiler sozel olarak ifade edilebilecegi gibi sozciikleri kullanmadan sozel olarak
ifade edilmeyip diisiincede de tutabiliriz. Ornegin bir oyun parkinda 3-6 yas arasindaki
cocuklarin birbirleriyle sozel iletisime ge¢meden birlikte oynamaya basladiklarini
gorebiliriz. Bununla birlikte gocuklarin, hayvanlara dokunmalari, sevmeleri ve onlari
beslemek istemeleri de bir iletisim seklidir (Simsek ve Cmar, 2008). Kiigiik yastaki
cocuklar okuma yazma bilmedikleri icin anlatmak istediklerini ya da hissettiklerini
kelimeler, hareketler, beden dilini kullanarak, resim, ¢izim veya grafiklerle iletisim

kurabilir ve etkilesimde bulunubilirler (Aktas Arnas, 2002; Nuhoglu ve Ceylan, 2012).
Cocuklarin iletisim siirecine destek olabilecek etkinlikler sunlardir (Sahin,
2000):
e (Canli varliklar: Kediler yavrularini nasil beslerler? Bu beslenmenin insanlarin

beslenmesi ile benzerligi nedir?
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e Nesnelerin 6zelikleri: Cocuklar, varliklar: nitelendirirken, uzun-kisa, eski-yeni,
puturlu-kaygan, ince-kalin, agir-hafif, blyik-kicuk, gibi sézcukleri kullanmaya
yonlendirilmelidir.

e Duygular: ¢cocuklarin olaylar ya da ¢esitli durumlar karsisinda kendilerini nasil

hissettikleri sorulabilir.

Nedensel stirecler

Cocuklar, zamanla yoneldikleri sorulardaki belirsizligi ele almalar1, bu sorulara
cevap olarak bilgi toplama yollarin1 bulmalari, belirsizligi ¢6zme ¢abalarinda sonuglari
gbzlemlemeleri ve sebepleri ortaya c¢ikarmalarini saglayan bir takim beceriler
gelistirirler (Jirout ve Zimmerman, 2015). Nedensel siiregler olarak adlandirilan bu
beceriler, ¢ocuklarin test edilebilir etkinliklerini ve mantiksal sonuglar elde etmelerini

kapsamaktadir (Cepni ve ark., 1997).

Tahmin

Tahmin yapma ve ¢ikarimda bulunma fen egitiminde Onemli bir siire¢
becerisidir. Tahmin, sonucun; ne, nasil, neden ve nicin olabilecegi ile ilgili ¢esitli
genellemeler yapmayi kapsar. Cikarim yapma ise; yapilan gozlemleri, arastirilan,
incelenen deneyleri veya cikarim yapilacak konu ile ilgili halihazirda bulunan verileri
temel alarak sonuca ulagsmadir (Aktas Arnas, 2002). Deneyin yapilma siireci
baslamadan once sonuglar1 hakkinda 6n yargiya varma olarak ifade edebilecegimiz
tahmin, deney siirecini gdsteren yol haritas1 olarak diistiniilebilir (Cepni ve ark., 1997).
Bir nesne, durum ya da olaym ilerleyen zamanda ne olacag: ile ilgili kestirimde
bulunmaktir. Iyi bir gézlem becerisi ile daha tutarli tahmin sonuglarina ulasabiliriz.
Bunun i¢in ¢ocuklarin tahmin becerileri giiclendirmek icin yonlendirici ve yoruma
dayali agik uglu sorular sorulmalidir (Alisinanoglu ve ark., 2011). Cocuklar c¢esitli
durum, olay ya da nesneler ile ilgili merak duyarlar. Cocuklarin merak duygusu tahmin
becerilerini koriikler ve bu sayede ¢ocuklar ¢evresini anlamlandirabilmek i¢in elestiriler

yapar, fikir yurdturler (inan ve ark., 2014).

Degiskenleri belirleme

Bir arastirmada hangi degiskenlerin incelenmesi ya da kontrollii bir deney
yapmak icin degiskenlerin kontrol edilmesini igerir. Ornegin, bir bitkinin karanlikta
yetisip biiylidiigiinii 6grendigimizde, bu bitkinin aydinlik ortamda da yetisebildigini
gormemiz gerekir (Charlesworth ve Lind, 2010). Degiskenleri belirleme siireci, farkli

sartlar altinda de8isime ugrayan ya da degisimden etkilenmeyen bir olay ya da sistemin
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elemanlarinin 6zelliklerini anlamayi ifade eder. Degiskenleri belirleme siireci, yapilan
arastirmayi etkileyebilecek tiim faktorleri kapsamaktadir. Ancak, ¢cocuklar sebep-sonug
iliskisi olusturabilme yetenegini kazanana kadar bu siirecte zorlanabilirler (Cepni ve

ark., 1997).

Verileri yorumlama

Verileri yorumlama, toplanan verileri diizenleyip birlestirerek, analiz yaparak
desenler, temalar veya iliskileri ortaya ¢ikarmaktir. Veriler dogru yorumlanmasiyla daha
kisa siirede sonuca ulasilir ve elde edilen, ¢ikarilan sonuglar da giivenilir olur. Ornegin;
Grafikteki nesnelerin sayisi neyi ifade eder? Grafige gore diizenli galismanin basariyla
iligkisi nasildir? (Tan ve Temiz, 2003). Bu siire¢ deneylerle ortaya c¢ikan yonelimleri
veya motifleri gérme becerisidir. Bu beceri degerlendirmelerden anlamli sonuglar elde
edilmesine imkan verir. Verileri yorumlamak ya da daha kolay hatirlamak i¢in elde
edilen veriler diizenleyici islemlerle kaydedilir. Ayrica elde edilen verilerin

yorumlanmasindan yeni deneyler yapilmasina ihtiya¢ duyulabilir (Cepni ve ark., 1997).

Sonug ¢tkarma
Cocuk etrafinda gergeklesen siiregleri gozlemler, daha 6nceki kazanimlari ile
karsilagtirir, eski ve yeni bilgileri arasinda bag kurar, tahmin ve ¢ikarimlarda bulunur,
kestirimlerle ulastig bilgilerden hareketle bir sonug ortaya ¢ikarir (Nuhoglu ve Ceylan,
2012). Bagka bir deyisle, gozlemler, deneyimler ve deneylerle edinilen verilere
dayanarak sonuca ulagma islemidir. Ornegin ¢ocuk, 2 cevizim var 2 cevizim daha olursa
toplamda 4 cevizim olur diyerek sonug ¢ikarma islemi yapmis olur (Simsek ve Cinar,
2008). Cocuklarin sonug ¢ikarma siirecine destek olabilecek etkinlikler sunlardir (Sahin,
2000):
e Ici dolu bir kutu ya da torbanin iginde neler olabilecegini tahmin etmek,
e (Gozleri kapali bir sekilde dokunduklari nesnelerin ne oldugu anlamalarini
beklemek,
e (Cocuklarin gokyiiziinli gozlemleyerek havanin durumunu tahmin etmeleri

beklemek gibi.

Sonu¢ cikarma, olaym dogrudan gozlenmesinin miimkiin olmadigi kosullarda
(6rnegin; miknatis ve elektriklenme) siirecin tanimlanmasi ve sebep-sonug iligkisinin

ortaya ¢ikarilmasinda 6nem kazanmaktadir (Alisinanoglu ve ark., 2011).
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Deneysel surecler

Bilimsel siire¢ becerilerinin ¢ogu dogrusal bir yas egilimi gostermesine ragmen,
baz1 beceriler digerlerinden daha fazla bilgi, deneyim ve 6zel 6gretim destegi gerektirir.
Cok kiigiik cocuklar bile soru sorma yetenegine sahiptir, ancak 6 ile 7 yaslar1 arasindaki
belirgin gelisim ile sorular1 zaman i¢inde daha etkili kullanma yetenegini gelistirirler.
Cocuklarin deneyleri ve elde ettikleri verileri degerlendirilmelerini incelerken, nedensel
iliskileri belirlemek i¢in oyun yoluyla “deneyler” yapan cocuklar ve gecerli deneysel
tasarimlar1 basariyla tespit eden alti yasindan kiigiik ¢ocuklar gorebiliriz. Bu ¢ocuklar
elde ettikleri verilerin kaliplarin1 taniyabilir, bu verilerin yararliligim1 yorumlayip,

hipotezle nasil iligkili oldugunu anlayabilirler (Jirout ve Zimmerman, 2015).

Hipotez kurma

Hipotez kurma, dogrulugu sinanabilecek bir problem sorusu gelistirmektir (Tan
ve Temiz, 2003). Hipotezler, bilim adamlarinin arastirdigi sorulara, bulmacalara veya
sorunlara gegici cevaplar veya denenmemis ¢oziimler olarak tanimlanabilir. Ayni
zamanda bir hipotez, iki degisken arasinda var olabilecek bir iliskinin de ifadesidir
(Charlesworth ve Lind, 2010). Bir deney uzerine temellendirilen hipotez, deney
stirecinde kullanilan yontem ile ilgili ipuclart verir. Hipotez, problemin incelenme
siirecinde kullanilan yontemin gelistirilmesi i¢in temel ve baslangic konumunda
bulunur. Hipotez kurma becerisi ile ilgili rnekler: Bir bireyin ylizme hizimi etkileyen
faktorler nelerdir? Bos bir odada balonun yiikselmesinde hangi faktorler etkili olabilir?
(Cepni ve ark., 1997).

Degiskenleri kontrol ve degistirme

Arastirma esnasinda degiskenlerin degistirilmesi ve isleme sokulmasi i¢in tim
degiskenlerin tanimlanmas1 gerekir. Ornegin; bir bitkinin gelisimi ile ilgili olan
etkenleri belirlenmesi gibi. Degiskenleri kontrol ve degistirmede amag, bir degiskeni
degistirirken diger degiskendeki degisimleri belirlemektir. Bunu yaparken kontrol
degisken(ler)i de tanimlanarak etkisi sabit tutulmalidir. Ornegin, bir bitkinin
biiyiimesinde suyun etkisi incelenirken, bunun disinda bitkinin biiyiime ve gelismesiyle
ilgili olabilecek biitlin degiskenler kontrol altinda sabit tutulup, sadece bitkiye verilen su

miktar1 degistirilmelidir (Tan ve Temiz, 2003).

Deney yapma
Erken c¢ocukluk doéneminde c¢ocuklar biligsel gelisim olarak islem Oncesi

donemde olduklar i¢in biligsel yapilarinda sezgisel diisiinme yer almaktadir. Cocuklar
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bu donemde henliz korunuma iligkin bilissel yapilar1 kazanamadiklar1 igin
gozlemlerinde kavram yanilgilart yasamaktadirlar. Fakat 5 yas itibariyle cocuklar
objelerin dig goriiniislerine daha az odaklandiklarindan dolay1r gozlemlerini mantik
siizgecinden gegirerek daha anlamli ¢ikarimlar yapabilmektedirler. Bununla birlikte
cocuklar bu donemde biligsel 6grenmeleri hala somut nesnelerle iligkilidir. Okul 6ncesi
donemde deneylerin olusum siirecinin tekrarlanarak verilmesi, ¢cocugun oOnceki ve
sonrakilerle kiyaslama yapmasi, degisen-degismeyen durumlarin farkina varmasi
acisindan yararli olacaktir. Boylelikle Ogrenilenlerin pekistirilerek kaliciligr da
saglanmis olacaktir (Aktas Arnas, 2002). Her ne kadar temel simif seviyesindeki
cocuklarla basit deneyler yapilsa da, deneysel arastirmalar daha ¢ok orta ve iist siniftaki

cocuklarin seviyesine uygundur (Charlesworth ve Lind, 2010).

Verileri kullanma-model olusturma

Bu bilimsel siireg, elde edilen verileri tablo, ¢izim ya da grafiklerle olabildiginde
fazla duyu organi tarafindan kullanilabilecek bigimde diizenlemeyi ifade eder. Elde
edilen benzer verileri kullanabilecek ¢ok farkli yollar vardir. Ornegin bir bitkinin
blyiimesi, grafik, ¢izim, sekil, nesne kullanarak veya goriintii alarak ifade edilebilir. Bu
bilimsel silire¢ becerisi ¢ocuklarin bilgileri karar vermeyi destekleyecek bigimde

islemesini saglar (Cepni ve ark., 1997)

Karar verme
Bu bilimsel slirec becerisi, tim temel stre¢ becerileri iceren, sonugcla ilgili karar

vermeyi ve sonuca ulagmay1 ifade etmektedir. Bu siiregte arastirma problemi bir takim
yontem ve tekniklerin kullanilmasiyla arastirilip, arastirma sonucunda karara varilabilir.
Bir aragtirmanin karar verme siirecinde (Cepni ve ark., 1997):

e Nasil bir karar verilebilir?

e Verilen kararin mantig1 nedir?

e Verilen kararlarinin muhtemel sonuglari nelerdir?

e Verilen kararlardan kimler, nasil etkilenebilir?

e Verilen kararlara yonelten nedenler nedir? Bu nedenler arasinda nasil bir iliski

vardir?

Verilen kararlarin en mantiklist hangisidir? gibi sorular sorulabilir.
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2.1.3.5. Okul oncesi fen egitiminde kullanilan yontemler

Deney: Okul oncesi egitim ¢agindaki ¢ocuklar icin deneyler, onlara doga olaylar1 ile
ilgili dogrudan deneyimler kazandiran, onlarin kavramlari somutlastirarak bilgi
kazanmasimi bununla birlikte bilimsel silire¢ beceri gelisimini de destekleyen
uygulamalardir. Okul 6ncesi donemde deney uygulamalart ger¢ek ve yapict oldugu
kadar, ¢ocuklarin ¢oklu duyularina hitap eden, onlarin yaparak yasayarak dgrenmesini,
aktif katilim1 ongoren bilim faaliyetleridir. Deneylerde, ¢ocuklarin bilimsel gercekleri
gormesi, bilimsel mantigin insas1 ve cesaretlendirilmesi desteklenir (Sahin, 2000;

Uyanik Balat ve Onkol, 2011).

Gezi-gozlem: Gezi yapma ve gozlem etkinliklerinde varlik, kavram, olay ve durumlarin
dogal ortamlarinda incelenmesi ve birinci elden bilgiler kazanilmasi miimkiin
olmaktadir. Gozlem, fen egitimindeki temel etkinliklerden biridir. Gozlemde onemli
olan husus, miimkiin oldugunca ¢ok duyu organmin kullanilmasidir. Gezi
etkinliklerinde ¢ocuklar iyi bir gozlem yapabilme firsatina sahip olurlar. Bu firsat1 iyi
degerlendirebilmek icin gezi etkinlikleri ¢ocuklarla birlikte planlanmali, etkinlik 6ncesi
goriisler paylasilmali, etkinlik sonrasinda da degerlendirmeler yapilmalidir. Gezi
etkinliklerinin en Onemli gelisimsel yonii ¢ocuklara somut yasam ve Ogrenme
deneyimleri kazandirmasidir. (Sahin, 2000; Ulugmar Sagir ve Karamustafaoglu, 2014;

Uyanik Balat ve Onkol, 2011).

Kavram haritasi: Kavram haritalar1 her diizeydeki ¢ocuklarin anlamli 6grenmesine
destek olmak amaciyla olusturulmus, kavramlar ile kavramsal iligkileri ortaya koyan iki
boyutlu materyallerdir. Baska bir deyisle, kavramlar arasindaki iliskilerin grafiksel
yollarla agiklanmasidir. Kavram haritalari, bilgilerin diizenlenmesine ve dgrenmelerin
daha kolay olmasmna yardimct olur. Ayrica c¢ocuklarin Onbilgilerinin ortaya
¢ikarilmasinda ve kavram yanilgilarinin tespit edilmesinde 6gretim siirecinin baginda bir
ogretim teknigi olarak, ogretim sirasinda ya da o6gretimin degerlendirilmesi amaciyla
siirecin sonunda olmak {izere 6gretimin her asamasinda kullanilabilir. Kavram haritalar
olusturma siirecinde ¢ocuklar 6zgiir ortamda agikca fikirlerini ifade ederek beyin
firtinas1 yaparlar. Bu rahat ortam da c¢ocuklarda isbirligi, iletisim ve yaratici becerileri
gelistirmeye yardimer olmaktadir (Sahin, 2000; Uluginar Sagir ve Karamustafaoglu,

2014; Uyanik Balat ve Onkol, 2011).
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Drama: Drama, bir olay, olgu, davranig veya kavrami oyun ya da oyunlar kurgulayarak
canlandirmaktir. Bu bakimdan drama, cocuklarin hayal diinyalarinin penceresinden
gercek diinyayr daha anlamli ve net gérmelerini saglayan, soyut fen kavramlarini
somutlastirarak 6grenilmesini kolaylastiran bir 6grenme yoludur. Cocuklar agisindan
fen Ogretimini daha zevkli hale getirmekte, birlikte c¢alisma ve iletisim kurma
becerilerini gelistirmektedir (Sahin, 2000; Ural Keles, 2014).

Analoji: Analoji, yabancilik ¢ekilen bir konu, kavram, olay ya da olgunun daha tanidik
ve yakin gelen bir seye benzetilerek ifade edilmesine denir (Sahin, 2000). Analojiler
gelistirilirken benzetilecek olan kavramlarin birden ¢ok ortak 6zelliginin olmas1 gerekir
(Uluginar Sagir ve Karamustafaoglu, 2014). Analojilerde dnemli olan benzetmelerin
direkt olarak c¢ocuga sunulmamasidir. Bu durum c¢ocugun kendi benzetmesini
olusturmasina ve bu sayede kavrama iliskin kendine 6zgili agiklamalar yapmasina,

ogrenmesinin kaliciligina yardimei olacaktir (Sahin, 2000).

Proje: Proje cocuk merkezli bir tasarima sahip, bilgiyi kesfederek Ogrenmeyi ve
kullanmay1 icermektedir (Uluginar Sagir ve Karamustafaoglu, 2014). Proje, hakkinda
daha fazla bilgi edinmeye deger bulunan bir konunun derinlemesine arastirilmasidir.
Proje caligmalar1 genel olarak bir sinif igindeki bir grup ¢ocuk, bazen sinifin tamami ve
bazen de bireysel bir ¢ocuk tarafindan yapilir. Bir projenin temel 6zelligi, kasith olarak
Ogretmen tarafindan yoneltilen bir konu hakkindaki sorulara cevap bulmaya odaklanan
bir aragtirma c¢abasidir. Proje ¢alismalarinda amag, 6gretmenin yonelttigi sorulara dogru

cevaplar aramaktan ziyade konu ile ilgili daha fazla bilgi edinmektir (Katz, 1994).

Oyun: Piaget’e gore oyun olarak dngoriilen etkinliklerin aslinda ¢ogunlugu ¢ocuklarin
cevresini inceleme, kesfetme ve arastirma etkinlikleri olarak degerlendirilen bilissel
uygulamalardir. Oyun aracilifiyla cocuk ger¢ek yasami sembollerle organize etmeye
calisir. Cocuklarin oyunlarla bedensel ve =zihinsel yetenekleri gelisir. Cocuklar
bliylidilkce oyuna olan ilgi ve ihtiyaglar1 ortadan kalkmaz, sadece oyunun sekil ve
duzeyi degisir. Tipki bloklarla ya da gesitli oyuncaklarla uzun siire oynayan ¢ocuklar
gibi yetigkinlerin de satrang, tenis, futbol gibi oyunlar oynamalarinda oldugu gibi
(Sahin, 2000; Simsek ve Ciar, 2008).
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2.1.3.6. Bilimsel kavramlari kazaniminda 6gretmenin rolii

Fen egitimi ve bilimsel kavramlarin kazaniminda en temel unsur, 6gretmenin
cocuklarin 6grenme seviyeleri ve ne yapabilecekleri hakkinda bilgi sahibi olmasidir.
Ogrenme cocugun agag, kum, tohum, ¢camur, yildizlar, hayvanlar, gokkusagi, kaplar,
taslar, sekiller, aletler, kostlimler, meyveler, sebzeler ya da giinliik yasantidaki herhangi
bir sey ile her an baslayabilir. Ogretmenin amaci, c¢ocuklarin rahat bir ortamda
olabildiginde ¢ok soru sormalarini, gézlemler yapmalarini, deney yapma ve kendilerini
ifade etmeleri i¢in ¢esitli ortamlar sunarak tahmin yeteneklerini giiglendirmek olmalidir
(Aktas Arnas, 2002). Boylelikle 6gretmen, ¢ocuklara bilimsel diisiinmeyi, ona ulagsmak
icin segilen yol, yontem ve teknikleri 6grenmesini ve gelecekte bilim okuryazari

olmalarina zemin hazirlayacaktir (Kefi ve ark., 2013).

Bilim egitimi, ¢esitli uyaranlarla zenginlestirilmis 6grenme alanlarinda gozlem,
deney, arastirma ve inceleme etkinlikleri ile bilimsel siire¢ beceri gelisimine katki
saglarken ayn1 zamanda cesitli metotlar aracilifiyla ¢ocuklarin yaptiklarini
diisiinmelerine ve Ogrendiklerini yapilandirmalarina destek olur. Ancak cocuklarin
bilimsel siire¢ becerilerini kazanip gelistirebilmeleri icin onlarin gelisim diizeylerine
gore yontem ve tekniklerin kullanilmasi kritik bir 6neme sahiptir. Bu dogrultuda
egitimcilerin ¢ocuklardan hareketle onlarin ilgi ve ihtiyaclar1 dogrultusunda 6grenme
ortamlarini uyarlayarak, cesitli bilimsel kavram ya da konular i¢in ¢esitli yontem ve
teknikleri planlama ve kullanma i¢in yeterli donanima sahip olmalar1 gerekir (Ayvact ve
Yurt, 2016). Bu donanimla 6gretmenlerin, gocuklarin siireg¢ becerilerini etkin bir sekilde

kullanmalarini destekleyecek uygulamalar yapmasi gerekir (Kefi ve ark., 2013).

Kaliteli bir okul oncesi donem fen programini uygulamak igin &8retmenler
(Worth ve Grollman, 2003):

e Arastirma, inceleme icin bir odak secilmelidir. Ilk adim, ¢ocuklar icin hangi fen
kavramlarinin verilecegini belirlemek olmalidir.

e Konu ya da kavrami 6gretmek i¢in kendilerini hazirlamalar1 gerekir.

e Arastirma ve incelemeyi destekleyen fiziksel bir ortam olusturularak, kesifte
bulunan ¢ocuklar aragtirmanin merkezinde konumlandirilmalidir.

e (Cocuklarin kesfetmeleri i¢in yeterli zaman taniyan bir program planlanmalidir.

e Cocuklar, fen aragtirmalariyla ilgilenirken soru sormaya tesvik edilmelidir.

e Ogretmen c¢ocuklar1 kesfetmeye ydnlendirirken ayn1 zamanda onlarin grenme

ve bakis acilarini derinlestirebilmelidir.
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Fen 6gretiminde egitimci, bilimsel 6grenme siirecini uygulamaya koymak igin
cocugu giidiilemeli ve harekete gecirmelidir. Bununla birlikte egitimci, gocuklarin
Ozgiinliik, kesif yapma ve problem ¢dzme becerilerinin gelisimi desteklemek amaciyla
sadece dogru olan cevaba ulasmak yerine, olabildigince ¢ocuklarin fikirlerini ifade
etmelerini ve tiim cevaplarin 6nemli oldugunu hissettirerek onlar1 yiireklendirmelidir.
Egitimcilerin, amaca ulasma yolunda tiim bunlart yaparken de c¢ocuklar igin

tehlikelerden arindirilmis giivenli bir ortam sunmas1 gerekir (Unal ve Akman, 2006).

Ulusal Fen Egitimi Standartlarina (National Science Education Standartdarts|
NSES]) gore bilim etkinliklerinde 6gretmen;

e Bilimin/fenin, bilimsel arastirmanin, bilimsel etkinliklerin dogasin1 anlamali,
bilimsel siiregleri ve becerileri kullanmay1 bilmelidir.

¢ Bilimdeki/fendeki temel olay, olgu, kavram ve terimleri bilmelidir.

¢ Fenin matematik, teknoloji ve diger disiplinler ile arasindaki kavramsal iligkiyi
bilmelidir.

e Bilimsel bilgi, beceri ve yetenegini toplumsal ve kisisel alanlarda

kullanabilmelidir (Martin, 2001; akt. Unal, 2019).
2.2. ILGILI ARASTIRMALAR
2.2.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Yilmazlik ile ilgili yurt icinde yapilan arastirmalar

Abasli ve Polat (2019) tarafindan 584 ortaokul 6grencisi ile yapilan ¢alismada,
ogrencilerin duygusal oOzerklik ile yilmazligi arasindaki iliskiler incelenmistir.
Aragtirmada veri toplama araglari olarak kisisel bilgi formu, “Duygusal Ozerklik
Olgegi” ve “Ogrenci Yilmazhig Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin  sonucunda
ogrencilerin duygusal 6zerkligi ile yilmazliklart arasinda pozitif yonli orta seviyede
iliskinin oldugu bulunurken, 6grenci yilmazliginin regresyon analizi bulgularina gore
duygusal 6zerkligi anlamli bir sekilde yordadigi bulunmustur. Duygusal &zerklik ile
devamsizlik arasinda diisiik seviyede negatif yonde, not ortalamasi ile arasinda diisiik
seviyede pozitif yonde, 6grenci yilmazlhigi ile devamsizlik arasinda diisiik seviyede
negatif yonde, not ortalamas: ile arasinda ise diisiik seviyede pozitif yonde anlamli

iliskinin oldugu bulunmustur.

Ciftci Aridag ve Unsal Seydoogullar1 (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, lise

egitim kademesindeki 6grencilerin yilmazlik ve yasam doyumlarinin anne ve baba
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tutumlar1 agsindan incelenmesi amaglanmistir. Bu amaci gergeklestirmek {iizere
arastirmanin c¢alisma grubu 679 lise Orencisinden olusmaktadir. Arastirmada veriler
“Kisisel Bilgi Formu”, “Yasam Doyumu Olgegi”, “Yilmazlik Olgegi” ve “Ana-Baba
Tutum Olgegi” ile toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore; ebeveyn tutumlar ile
Ogrencilerin yasam doyumu ve yilmazliklar1 arasinda anlamli iliski bulunmustur.
Bununla birlikte 6grencilerin cinsiyete gore yasam doyumu ve yilmazlik diizeylerinin
anlaml farklilik gostermedigi bulunurken, ebeveyn tutumlari ve yasam doyumunun

yilmazligin anlaml bir yordayicist oldugu bulunmustur.

Erdem (2017) tarafindan yapilan ¢alisma, okul 6ncesi donem 4-5 yas grubu risk
faktorleri listesine uyan cocuklarin yilmazlik 6zellikleri ve yilmazlhigi koruyucu
faktorler baglaminda incelenmistir. Arastirma karma yontem ve kesfedici sirali desenle
yapilmistir. Arastirmanin verileri, “Yart Yapilandirilmis Gorlisme Formu”, “Risk
Faktorleri Listesi”, “Erken Cocuklukta Yilmazlik Olcegi” ve “Erken Cocuklukta
Yilmazligi Koruyucu Faktérler Olgegi” ile toplanmistir. Arastirma sonucunda ulasilan
sonuclar, kiz ¢ocuklarin erkek c¢ocuklara gore toplam yilmazlik puanlar1 daha yiiksek
bulunurken, babasi lise 0grenim diizeyinde bulunan cocuklarin yilmazlik diizeyleri
babasi ilkokul 6grenim diizeyine sahip olanlara gore daha yiiksek olarak bulunmustur.
Ayrica koruyucu faktorlerin artmasi ile birlikte cocugun yilmazhiginin da buna paralel

olarak arttig1 sonucuna ulasilmstir.

Giindas ve Kogak (2015) tarafindan yapilan calismada, lise &grencilerinde
yilmazligin yordayicisi olarak benlik kurgusunun rolii ele alinmistir. Betimsel olarak
yapilan arastirmada lise egitim kademesinde yer alan 764 Ogrenci ¢alisma grubunu
olusturmaktadir. Arastirmada “Yilmazlik Degerlendirme Olgegi” ve “Ailede Ozerk-
lliskisel Benlik Olgekleri” kullanilarak veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin benlik kurgularinin yilmazlik diizeylerinin énemli bir yordayicist oldugu
bulunmustur. Ayrica kiz 6grencilerin yilmazlik puanlarimin erkek 6grencilerin yilmazlik

puanlarindan daha ytiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Gilirgan (2014) tarafindan 1015 iiniversite Ogrencisinin Orneklem olarak
belirlendigi 6grencilerin yilmazlik ve iyilik halinin c¢esitli degiskenler agisindan
incelendigi ¢alismada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada veriler “Yilmazlik
Olgegi” ile “Algilanan Esenlik Hali Olgegi” ile toplanmistir. Arastirmanin sonuglarina

gore; Universite Ogrencilerinin yilmazlik diizeyleri ve iyilik halleri arasinda pozitif
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yonde anlaml bir iligki goriiliirken, sinif ve boliim degiskenlerine gore de yilmazlik ve

iyilik hali puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark goriilmiistiir.

Onat (2010) tarafindan yapilan calismada ebeveyn tutumlarinin lise 1. Smif
Ogrencilerinin yilmazliklarina etkisi incelenmistir. Arastirmada veriler, “Kisisel Bilgi
Formu”, “California Yilmazlik Degerlendirme Olgegi Lise Versiyonu” ve “Ana-Baba
Tutum Olgegi” ile toplanmistir. Orneklemini 200 lise birinci smif &grencilerinin
olusturdugu aragtirmanin sonucunda; ebeveynlerini demokratik olarak algilayan
Ogrencilerin ebeveynlerini otoriter olarak algilayan 6grencilere gore yilmazlik diizeyleri
anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Bununla birlikte &grencilerin yilmazlik
diizeylerinin gesitli degiskenler (aile gelir diizeyi, cinsiyet, kardes sayisi, yas, ebeveyn
meslegi, ebeveyn tutumlari, anne egitim diizeyi, babasinin biiyiidiigli yer) acisindan

anlamli olarak farklilastig1 bulunmustur.

Saral (1993) tarafindan 91 ortaokul-lise Ogrencisiyle yapilan c¢alismada,
ogrencilerin genel uyum ile akademik basar1 seviyeleri arasindaki iligkinin incelenmesi
amagclanmustir. iliskisel tarama modeli ile tasarlanan arastirmanin bulgularinda erkek
Ogrencilerin kiz 6grencilere gére uyum ve akademik basarilar1 arasindaki iliski pozitif
yonde ve daha gii¢lii oldugu, kiz dgrencilerin genel uyumu erkeklerden daha yiiksek
oldugu, ortaokul Ogrencilerinin hem genel uyumlar1 hem de akademik basar1 lise
Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu, en c¢ok iki kardese sahip olanlarin ¢ok kardesli

olanlara gore akademik basarilarinin daha ytiksek oldugu bulunmustur.

Matematik becerileri ile ilgili yurt icinde yapilan arastirmalar

Tok ve Unal (2020) tarafindan yapilan arastirmada, okul oncesi egitim
kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin matematiksel becerileri ve bu becerilerin
bazi degiskenler acisindan anlamli bir farklilik olusturup olusturmadiginin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirma tarama modelinde tasarlanmistir. Arastirmanin 6rneklemini,
okul 6ncesi egitime devam eden 60-72 aylik 372 ¢ocuk olusturmaktadir. Veri toplama
araci olarak “Erken Cocukluk Dénemi Matematik Egitimi Icerik Standartlar1 Olgegi”
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda; okul oncesi egitim kurumuna devam eden 60-72
aylik c¢ocuklarin matematiksel beceri dlzeylerinin ortalamanin {izerinde oldugu
bulunmustur. Bununla birlikte c¢ocuklarin matematiksel beceri diizeyleri, cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermezken; anne egitim durumu, baba egitim
durumu, kardes sayisi, dnceden alman okul Oncesi egitim siiresi ve ailenin sosyo-

ekonomik diizeyi degiskenlerine gore anlamli olarak farklilagtigr bulunmustur.
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Avcilar ve Kesicioglu (2018) tarafindan yapilan farkli iki okuldan 99 ¢ocugun
orneklemi olusturdugu calisma, okul Oncesi egitime devam eden cocuklarin Slgme
becerilerinin  ¢esitli  degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla yapilmistir.
Arastirmada veriler “Ol¢me Becerileri Testi” ve “Cocuk Kisisel Bilgi Formu” ile
toplanmistir. Betimsel arastirma yonteminin kullanildigi arastirmanin bulgularinda;
cocuklarin alan ile hacim ve 6lgme becerileri toplam puanlarinda cinsiyet ve egitim yili
durumlar1 degiskenleri acisindan anlamli farkliklasma bulunmazken, ¢ocuklarin yasina

gore puanlarda anlamli farklilagsma bulunmustur.

Demir ve Dere Ciftci (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada, 5-6 yas grubu
cocuklarin say1 kavram beceri edinimlerinde drama uygulamalarinin etkisini incelemek
amaclanmistir. Ebeveynler i¢in “Kisisel Bilgi Formu”, ¢ocuklar i¢in ‘5-6 Yas Cocuklar
I¢in Say1 ve Islem Kavramlari Testi® kullanilmistir. Yari deneysel yontem ile yapilan
arastirmanin bulgularinda; matematiksel beceriler (ritmik sayma, rakam yazma...)
baglaminda tiim alt boyutlar acisindan elde edilen sonuglar deney grubu lehinedir.
Bununla birlikte ¢ocuklarin okula baslama yaslar1 ve okula devam siireleri alt boyutlar
acisindan anlamli bir fark olusturmazken sayr sembolii siralama boyutunda kiz

cocuklarin erkek ¢ocuklara gore ortalamalart daha yiiksek bulunmustur.

Karabekmez (2018) tarafindan okul dncesi egitime devam eden 5 yas grubu 203
cocugun Orneklemi olusturdugu c¢alisma c¢ocuklarin sayr becerilerinin  gesitli
degiskenlere gore incelenmesi amaciyla yapilmistir. Orneklemin tesadiifi yontemle
belirlendigi ¢alisma tarama modeli ile yapilmistir. Arastirmanin sonucunda; cinsiyet
acisindan c¢ocuklarin say1 becerilerinin benzer diizeyde oldugu, anne egitim durumlari
ile ¢ocuklarin say1 becerileri arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmugstur. Annesi lise
ve daha yiiksek bir egitim diizeyine sahip olan ¢ocuklarin, anneleri ortaokul ve daha
diisiik egitim diizeyine sahip olanlara gore siniflama ve siralama gibi matematiksel
becerilerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bununla birlikte g¢ocuklarin sayi

becerilerinin aile gelir durumuna gore farklilasmadigi goriilmiistiir.

Avci (2015) tarafindan yapilan okul dncesi egitimi alan 48-66 ay grubunda 288
cocuk ve ebeveynlerinin Orneklem olarak belirlendigi calismada c¢ocuklarin
matematiksel becerilerinin c¢esitli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir. Bu
amac1 gerceklestirmek tiizere c¢alismada genel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin verileri “Erken Matematik Yetenegi Testi 3 (TEMA-3)” ve “Genel Bilgi

Formu" ile toplanmistir. Arastirma sonucunda; ¢ocuklarin yaglarinin ve aldiklar1 okul
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oncesi egitiminin onlarin matematiksel yeteneklerinin anlamli agiklayicisi oldugu
bulunurken, el kullanimi, dogum siras1 ve cinsiyet degiskenleri matematik yetenegini

anlamli olarak ac¢iklamadig1 sonucuna ulagilmistir.

Celik (2015) tarafindan yapilan okul Oncesi egitime devam eden 60-72 ay
grubunda bulunan toplam 323 c¢ocugun ornekleme dahil edildigi ¢alisma cocuklarin
matematiksel gelisimlerini g¢esitli degiskenlere gore incelemek amaciyla yapilmistir.
Iliskisel tarama modeli kullanilarak yapilan ¢alismada “Matematik Gelisimi 6 Testi” ve
kisisel bilgilerin yer aldigi form ile veriler elde edilmistir. Arastirmanin bulgularinda
cocuklarin matematiksel gelisimleri cinsiyet acisindan benzerlik gosterirken; ¢cocuklarin
matematiksel gelisimleri ile ¢ocugun daha Onceden herhangi bir egitim kurumuna
gidip/gitmeme durumu, anne baba Ogrenim durumu ve ailenin ekonomik durumu

arasinda onemli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Kandir ve Kogak Tiimer (2013) tarafindan farkli sosyo-ekonomik seviyede okul
Oncesi egitime devam eden 5-6 yas grubundaki 150 cocuk ve ebeveynlerinin 6érneklem
olarak belirlendigi ¢alismada, ¢evresel sartlarin cocuklarin erken 6grenme becerilerini
nasil etkilediginin belirlenmesi amag¢lanmistir. Aragtirmanin sonucunda ailelerin sosyo-
ekonomik durumlarinin ¢ocuklarin erken 6grenmelerini etkiledigi goriilmiistiir. Bu
baglamda iist sosyo-ekonomik seviyede yer alan ¢ocuklarin puan sira ortalamalari, orta
ve alt seviye sosyo ekonomik diizeyde yer alanlara gore daha ylksek, orta sosyo-
ekonomik seviyede yer alan cocuklarin puan sira ortalamalar ise alt seviye sosyo
ekonomik dizeyde yer alanlara gore daha yuksek, Ust seviye sosyo ekonomik diizeyde

yer alanlara gore daha diisiik oldugu bulunmustur.

Turan (2013) tarafindan yapilan ¢alismada Konya MEM’e bagli iki okuldan 60-
77 aylik toplam 102 ¢ocugun 6rneklemi olusturdugu calismada iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Veri toplama araglari olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Matematik Gelisimi
6 Testi” ve “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi (4-6 yas)” kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda, ¢ocuklarin okul dncesi egitimi alip almama durumlari sosyal
becerileri ile matematik yetenekleri {izerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilasma olusturmadigi bulunmustur. Matematik yetenekleri ve sosyal becerilerde
bazi boyutlar acisindan okul Oncesi egitimi alanlar lehine anlamli farkliliklar

bulunmustur.
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Karaman (2012) tarafindan yapilan okul 6ncesi egitime devam eden 6 yas grubu
57 ¢ocugun orneklemi olusturdugu ¢alismada ¢ocuklarin matematik becerilerinin sosyo-
demografik degiskenlere ve sosyodramatik oyunun boyutlarima gore incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin verileri “Genel Bilgi Formu”, “Sosyodramatik Oyun

13

Olgegi “ ve “5-6 Yas Cocuklarda Sayr ve Islem Kavrammin Kazanilmasmna iliskin
Basar1 Testi” ile elde edilmistir. Tarama modelinde yapilan aragtirmanin sonuglarinda, 6
yas grubu cocuklarin matematik becerileri ile cinsiyet, ebeveyn 6grenim durumu ve
kardes sayisi degiskeleri arasinda anlamli farklilik bulunmazken, aile sosyo-ekonomik

diizey ve sosyodramatik oyunun boyutlarina gore anlamli farklilik bulunmustur.

Dagli (2007) tarafindan ilkogretim birinci sinifina giden 300 6grenci ile yapilan
calismada Ogrencilerin okul Oncesi egitim alip almama durumlarina gore Tiirkce ve
Matematik derslerindeki basar1 durumlarini karsilastirmak amac¢lanmistir. Ailelerden
toplanan bilgi formlar1 ve okullardan alinan not ¢izelgeleri dogrultusunda elden edilen
bulgular; cinsiyet agisindan 6grencilerin belirlenen derslerdeki bagar1 puanlar1 arasinda
anlaml1 bir farklilik bulunmazken, ailenin ekonomik durumu ve okul 6ncesinde alinan
egitim siiresi bakimindan 6grencilerin puanlarinda anlamli farklilagma bulunmustur.
Ayrica, okul Oncesi egitimi alanlarin almayanlara gore belirtilen derslerdeki basari

durumlar1 daha yiiksek sevide bulunmustur.

Polat Unutkan (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, okula hazirlik egitimi alan/
almayan cocuklarin matematik becerileri baglaminda okula hazir bulunugluklarinin
cesitli degiskenler bakimindan karsilastirmasi yapilmistir. Yaslart 5, 5,5 ve 6 yasinda
daha oOnce okula hazirlik egitimi alan 180 ve okula hazirlik egitimi almayan 120
cocugun Orneklemi olusturdugu g¢aligma tarama deseniyle yapilmistir. Arastirmada
kisisel bilgilerin yer aldig1 anket formu ve “Marmara IIkdgretime Hazir Olus Olgegi”nin
matematik c¢aligmalar1 alt boyutu kullanilarak veriler elde edilmistir. Calismanin
sonucunda, cinsiyet agisindan c¢ocuklarin matematik becerilerinde farklilasma
goriilmezken, 5 yas grubundaki cocuklarin matematik becerileri diger yas gruplarina
gore daha yetersiz, alt sosyo ekonomik diizeyde yer alan ¢ocuklarin matematik beceri
ortalamalar1 diger diizeyde yer alan ¢ocuklarin beceri ortalamalarina gére daha diisiik

bulunmustur.

Bilimsel stire¢ becerileri ile ilgili yurt icinde yapilan arastirmalar
Kuru ve Akman (2017) tarafindan okul 6ncesi egitime devam eden 250 ¢ocuk ve

50 ogretmen ile yapilan c¢alismada c¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin bazi
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degiskenler agisindan incelenmesi amag¢lanmistir. Aragrimada veriler, “Fen Siire¢leri
Gozlem Formu” ve “Katilimci Bilgi Formlar1” ile toplanmigtir. Tarama modeli ile
yapilan ¢alismanin sonucunda; ¢ocuklarin bilimsel siire¢ beceri diizeyleri ile yas, okul
tiiri ve okul Oncesi egitimi alma degiskenleri arasinda anlamli bir iligkinin varligi
goriiliirken, 6gretmenlerin meslekte gecirdikleri hizmet ve fen etkinlik siireleri arasinda

anlamli iliski bulunamamastir.

Kunt, Ozel ve Kunt (2015) tarafindan okul dncesi donem cocuklariyla (60-72
ay) yapilan ¢alismada, cocuklarin bilimsel siire¢ beceri seviyelerini belirlemek ve ¢esitli
degiskenlere gore c¢ocuklarin bilimsel siireg beceri seviyelerini karsilagtirmak
amaglanmistir. Okul 6ncesi egitime devam eden toplam 60-72 ay arasindaki 342 ¢ocuk
arastirmanin Oorneklemini olusturmaktadir. Arastirmada veriler “Bilimsel Siire¢ Beceri
Testi” ile toplanmistir. Tarama modeliyle yapilan arastirmanin sonucunda; ¢ocuklarin
cinsiyet ve annelerinin meslekleriyle bilimsel siire¢ beceri diizeyleri arasinda anlamli
iligki bulunmazken, c¢ocuklarin anne-baba 6grenim durumlari, dnceden alinan okul
Oncesi egitim, ogretmelerinin 6rgiin ya da acik 6gretimden mezun durumlart ve 6zel ya
da devlet egitim kurumlarina gitme durumlar1 ile bilimsel siire¢ beceri diizeyleri

arasinda anlamli iligkinin varlig1 bulunmustur.

Tastepe ve Temel (2013) tarafindan yapilan ¢alismada okul 6ncesi donem fen ve
matematik egitiminin daha planli ve program dahilinde yapilmasini destekleyecek
belirli standartlarin olusturulmasi amaglanmstir. Bu amagla fen i¢in (FISO), matematik
icin (MISO) &lcekleri gelistirilmis ve 60-72 ay grubundaki ¢ocuklara uygulanmustir.
Uygulamalar sonucunda; 60-72 aylik cocuklar1 kapsayan fen (FISO) ve matematik
(MISO) egitimi standartlar1 icin dlgeklerin gegerli ve giivenilir degerlendirme araci

oldugu ortaya konulmustur.

Nuhoglu ve Ceylan (2012) tarafindan yapilan calismada okul Oncesi egitim
programlarinda yer alan amag/kazanimlarin ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine yer
verme acisindan yeterliligi degerlendirilmistir. Bu baglamda gbzlem becerisi,
siiflandirma becerisi, bilimsel iletisim kurma becerisi, 6l¢lim yapma becerisi, tahminde
bulunma becerisi ve ¢ikarim yapma becerisi arastirmanin degerlendirme kapsamin
olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglarinda en fazla yer verilen siireg¢ becerileri, gozlem

yapma becerisi ve 6l¢iim yapma becerisine yonelik amaglar oldugu bulunmustur.
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Ogelman, Seger, Alabay ve Ucar (2012) tarafindan yapilan 5-6 yas grubunda yer
alan ¢ocuklarin bilissel gelisimlerinin sosyal becerileri tzerindeki etkilerini incelemek
amaciyla yapilmistir. Arastirmada veriler “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi” ve
“Marmara Gelisim Olgegi” nin alt dlgegi “Bilissel Gelisim Olgegi” ile toplanmustir.
Okul oncesi egitime devam eden 5-6 yas grubu 190 cocugun c¢alisma grubu olarak
belirlendigi ¢alisma iligkisel tarama modeli ile yapilmistir. Calismanin sonucunda;
cocuklarin biligsel gelisimleri ile ¢esitli sosyal beceriler arasinda pozitif, orta seviyede
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Bu baglamda c¢ocuklarin bilissel

gelisimlerinin ¢esitli sosyal becerilerini etkileyen bir unsur oldugu ifade edilebilir.

Kandir ve Organ (2011) tarafindan 5-6 yas grubundaki 97 cocuk ve bu
cocuklarin ebeveynlerinin drneklemi olusturdugu calismada, erken 6grenme becerileri
ile ¢ocuklarin sosyal uyum ve becerilerinin karsilagtirmali incelemesi yapilmistir.
Aragtirmada veriler “Genel Bilgi Formu”, “Erken Ogrenme Becerileri Degerlendirme
Olgegi” ve “Sosyal Uyum ve Beceri Olgegi” ile toplanmistir. iliskisel tarama modeli
kullanilarak yapilan ¢alismada, ¢ocuklarin erken 6grenme becerilerine iliskin puanlar ile
sosyal uyum ve becerilerine iliskin olarak aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde

anlamli iligkinin varlig1 bulunmustur.

Sahin, Giiven ve Yurdatapan (2011) tarafindan yapilan ¢alismada proje tabanl
egitim etkinliklerinin okul Oncesi donem c¢ocuklarinin bilimsel siire¢ becerileri
tizerindeki etkisinin incelendigi calismada, 13 cocuk c¢alisma grubunu olusturmaktadir.
Cocuklarin 6n-son test arasindaki gelisimsel farkliliklart incelenmis ve arastirma
sonucunda proje etkinlikleri ile ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlamli

farkliligin ortaya ¢iktig1 bulunmustur.

Ayvact (2010) tarafindan yapilan calismada okul Oncesi donem ¢ocuklarina
yonelik olarak yapilacak etkinliklerle c¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin
gelisip/gelismeme bagka bir deyisle gelisim diizeyinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu
amacla okul oncesi egitime devam eden 15 cocukla Ont test-son test, cesitli etkinlik
uygulamalari, gozlem ve gorlismelere yer verilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda
cocuklarin uygun etkinliklerle bilimsel silire¢ becerilerinin  gelistirilebilecegi

bulunmustur.

Akman, Ustiin ve Giiler (2003) tarafindan yapilan, farkli okul 6ncesi egitim

kurumuna devam eden 6 yas grubunda 200 ¢ocugun 6rnekleme dahil edildigi ¢alismada,
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cocuklarin fen etkinliklerinde temel bilimsel siire¢ becerini kullanip kullanmadiklarini
ortaya c¢ikarmak amacglanmistir. Arastirmada bilimsel siire¢lerin yer aldigi gozlem
formu, verileri elde etmek kullanilmistir. Arastirmada veriler t-testi, ANOVA ve LSD
testi analizleri yapilmistir. Arastirmanin bulgularinda; ¢ocuklarin okullar ile bilimsel

stiregleri kullanma durumlari arasinda anlamli farklilasma bulunmustur.
2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yilmazlik ile ilQili yurt disinda yapilan arastirmalar

Miljevi¢ Ridicki, Plantak ve Bouillet (2017) tarafindan yapilan c¢alismada;
ebeveynlerin, dgretmenlerin ve ¢ocuklarin okul Oncesi egitimde yilmazlik kavramini
nasil algiladiklar1 incelenmistir. Arastirma, bir Hirvat anaokulunda yilmazlik kavrami
nitel ve nicel arastirma yontemlerin bir arada kullanilmasiyla incelenmistir. Nitel
arastirma, sirastyla 10 ebeveyn, 9 Ogretmen ve 11 cocuk bulunan 3 odak grup
aracilifiyla toplanan verilerin tematik bir analizinden olugmaktadir. Nicel arastirma,
kuzey Hirvatistan kentindeki bir devlet okulundan 116 ¢ocugun yilmazligim
degerlendirmek igin ogretmenlerin ve velilerin tamamladiklar “Okul Oncesi
Cocuklarda Sosyo-Duygusal Refah ve Esneklik Olgegi” araciligiyla toplanan verilerin
analizini igerir. Niteliksel veriler, ebeveynlerin ve Ogretmenlerin yilmazlik kavrami
hakkinda farkl bir anlayisa sahip olduklarini belirtirken; niceliksel veriler, ebeveynlerin
ogretmenlerle karsilastirildiginda, ¢ocuklarin yilmazliginin tim yoénlerini daha olumlu

degerlendirdigini gostermektedir.

Rioux (2016) tarafindan yapilan calisma, Winter Park Day Nursery (WPDN)
okuluna katilan 55 ¢ocugun gelisimsel sonuglarini risk ve yilmazlik faktorleriyle iliskili
olarak grafik incelemesi ile gergeklestirilmistir. Gelisimsel sonuclar iki ana tarama
Yaslar ve Asamalar Anketi (ASQ) ve Devereux Erken Cocuk Degerlendirmesi (DECA)
kullanilarak o6l¢iilmiistiir. Tanimlayict testler, ASQ ve DECA puanlarinin g¢ocuk
gelistikge arttigini ortaya g¢ikarmistir. Regresyon analizleri sonucuda, ailedeki birey
sayisi ile yeterli beslenmenin arttigini ve tek bir ebeveyne sahip olmanin diisiik tarama

testi puanlariyla iliskili oldugu ortaya konulmustur.

Mwangi, Okatcha, Kinai ve Ireri (2015) tarafindan Kiambu’daki 6grencilerin
akademik yilmazlik diizeyleri ile ve akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemek
icin yapilmistir. Arastirmada, tanimlayici korelasyon tasarimi benimsenmistir. 390

ogrenciden olugsan Orneklemle yapilan arastirmada veriler, demografik form ve
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California Saglikli Cocuk Anketi-Modul B, (2007 siiriimii) kullanilarak toplanmuistir.
Akademik basar1 okul kayitlarindan elde edilmistir. Arastirmanin bulgulari, akademik
yilmazlik ile akademik basar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu ortaya

koymustur.

Coskun, Garipagaoglu ve Tosun (2014) tarafindan yapilan ¢alismada {iniversite
ogrencilerinin yi1lmazlik diizeylerini ¢esitli degiskenlere gore ve yilmazlik diizeyleriyle
problem ¢6zme yetenekleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilmistir.
Arastirmada &rneklem, 2012 sonbaharinda Yeditepe Universitesi'nde okuyan 325
ogrenciden olusmaktadir. Arastirma bulgulari, tiniversite 6grencilerinin 190,07 ortalama
ile yiiksek diizeyde yilmazliga sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, {iniversite
Ogrencilerinin esneklik diizeylerinde cinsiyet, siif diizeyi, aylik gelir ve konaklama
olanaklar1 acisindan anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak, akademik basari, baba
egitim diizeyi, ebeveynlik tarzi... gibi c¢esitli degiskenler agisindan yilmazlik
diizeylerinde anlamli bir fark bulunmustur. Problem ¢dzme becerileri igin bulunan
ortalama 92,82 puan, 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Ote yandan, {iniversite dgrencilerinin esneklik diizeyleri ile problem

¢ozme diizeyleri arasinda pozitif bir iligski oldugu bulunmustur.

Arastaman ve Balcit (2013) tarafindan yapilan lise Ogrencilerinin yilmazlik
algilarinin  bazi degiskenler acisindan incelendigi c¢alismada, lise Ogrencilerinin
yilmazligini incelemek ve ogrenci yilmazligr ile okul iklimi, 6gretmen tutumlar1 ve
davraniglari, aile ve akran deste8i gibi bazi koruyucu faktorler arasindaki iliskileri
ogrencilerin goriislerine gdre belirlemek amaglanmistir. Arastirmada veriler “Ogrenci
Dayaniklilik Olgegi”, “Okul iklim Olgegi”, “Ogretmen Tutum ve Davranis Olgegi” ve
“Aile ve Akran Destek Olcegi” ile elde edilmistir. Ankara merkez ilgelerinden 24 genel
ve Anadolu lisesinden rastgele segilen 509 6grenci ile yapilan ¢alismanin sonucunda;
ogrencilerin yilmazlik algilari ile cinsiyet, sinif diizeyi, baba egitim diizeyi, aile geliri,
not ortalamasi ve devamsizlig1 arasinda anlamli korelasyon bulunurken, not ortalamasi
ve devamsizlik, 6grencinin direncini dngdren en 6nemli demografik degiskenler olarak
bulunmustur. Ek olarak, sonuglar 6grenci yilmazligi ile aileden ve akranlarindan
algilanan destek arasinda anlamli bir korelasyon oldugunu ve bu degiskenlerin 6grenci

yilmazliginin 6nemli belirleyicileri oldugunu gdstermistir.

Hall ve ark. (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢evresel ve bireysel faktorler

nedeniyle risk altindaki ¢ocuklarin gelisiminde okul dncesi egitimin rolii koruyucu bir
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faktor olarak incelenmektedir. Arastirmada yiiksek kaliteli okul 6ncesi egitimin, biligsel
gelisim iizerindeki potansiyel risklerin etkisini incelenmek amaciyla yapilmistir. Bu
baglamda, 36-57 aylik 2857 Ingiliz okul 6ncesi 6grencisinin bilissel gelisimi, 22
bireysel risk ile birlikte Olgiilmiis ve okul Oncesi egitimin kalitesine iliskin
degerlendirmeler yapilmistir. Coklu yapisal esitlik modellemesi sonucunda; okul dncesi
egitimin kalitesi aileden kaynaklanan risklerin (yoksulluk gibi) olumsuz etkilerini
azaltabilir; yetiskinler ve cocuklar arasindaki iligkiler, ¢ocuk diizeyindeki olumsuz
risklerin etkilerini azaltabilir (diisiik dogum agirlig1r gibi) ve egitimin kalitesi, her

ikisinin de olumsuz etkilerini hafifletebilir oldugu bulunmustur.

Calkings, Blandon, Williford ve Keane (2007) tarafindan 2-5 yas arasindaki 441
cocuk ile yapilan erken ¢ocukluktaki davranis problemlerinin risk baglaminda biyolojik,
davranigsal ve iliskisel yilmazlik diizeylerinin incelendigi calismada igsel ve dissal
davranig problemlerinin uzunlamasina gelisim asamalari, hiyerarsik dogrusal
modelleme kullanilarak incelenmistir. Risk bes gosterge (sosyoekonomik durum,
medeni durum, kardes sayisi, ebeveyn stresi, ebeveyn psikopatolojisi) ve yilmazlik
diizeyi li¢ gosterge (biyolojik, davranissal ve iliskisel) olarak ol¢iilmiistiir. Arastirma
sonucunda, zaman igerisinde her iki davranis probleminde de genel bir diisiis egiliminin
gozlendigini, ancak bu egilimin de belirgin bir sekilde bireysel degiskenlik gosterdigi
bulunmustur. Cocuklarin 5 yasindaki dislama ve benimseme davranislari, 2 yasindaki
cocuklarin risk gostergeleri tarafindan tahmin edildigi bulunurken, ti¢ yilmazlik faktori

de 5 yasinda dislama ve benimseme davraniglarini 6ngdrmiistiir.

Sun ve Stewart (2007) tarafindan c¢ocuk ve ergenlerde yas ve cinsiyetin
yilmazlik iizerine etkilerinin incelendigi ¢alismada Avustralyanin Brisbane kentinde
ilkokul c¢agindaki c¢ocuklarin yilmazlik algisim ve iligskili koruyucu faktorleri
degerlendirmek amaciyla 2004 yilinda 1109 erkek ve 1163 kiz cocuk ile calisma
yapilmigtir. Arastirmanin sonucunda kiz Ogrencilerin, daha ileri diizeyde iletisim,
empati, yardim arama ve gelecek icin hedeflerini belirleme olasiliklar1 daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica kizlar, toplumdaki ebeveynler, dgretmenler ve okul digindaki
akranlarla 6zerklik deneyimi duygusuyla daha olumlu baglantilar kurabildikleri sonucu

ortaya ¢ikmistir.

Matematik becerileri ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar
Wijns, De Smedt, Verschaffel ve Torbeyns (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada

4-5 yasindaki ¢ocuklarin kendiliginden desenlere odaklanma ve bununla iligkili olarak
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modelleme becerileri ve matematiksel yeteneklerinin incelenmesi amaglamigtir. 17
anaokulundan 378 cocuk (¢ocuklarin 191°i erkek ve ortalama yas ortalamasi 4 yil 10 ay)
arastimanin orneklemini olusturmaktadir. Model olusturma, ¢ocuklarin ti¢ farkli renkten
olusan 15 bloktan bir kule inga etme gorevi ile Olgiilmiistiir. Cocuklarin yapilar ii¢
kategoriye ayrilmistir (Model olusturma, rastgele bir yapi olusturma ve siralama).
Bununla birlikte arastirmada, c¢ocuklarin modelleme yetenekleri, matematiksel ve
uzamsal yetenekleri ile ¢alisma bellegini degerlendirme calismalar1 da yapilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar; orneklemde yer alan ¢ocuklarin bir kule insa
ederken % 37'si kendiliginden bir model olustururken, % 49'u rastgele bir yapi
olusturmustur. Bununla birlikte bu c¢ocuklarin % 14'a bloklar1 renklerine gore
siralamistir.  Kendiliginden bir model olusturan ¢ocuklar, rastgele yapi olusturan
gruptaki cocuklardan daha iyi matematiksel yetenege sahip olduklari goriilmiistiir.
Modellleme yetenegi ve mekansal becerilerdeki grup farkliliklari, matematiksel
yeteneklerdeki farki agiklamaktadir. Mevcut veriler ¢ocuklarin modellere kendiliginden
dikkat etmelerinin matematiksel yeteneklerinin Onemli bir bileseni oldugunu
gostermektedir. Cocuklarin modelleme becerileri, okul 6ncesi ortamlarda ya da evde

desenleri uygulama firsatlari ile gelistirilebilir.

Vogt, Hauser, Stebler, Rechsteiner ve Urech (2018) tarafindan erken ¢ocukluk
matematigini oyun yoluyla Ogretmenin pedagojik agidan incelendigi calismada;
ogretimsel, egitimci odakli bir yaklasimdan oyun tabanli bir yaklasima gegisin ve bu iki
pedagojinin ¢ocuklarin matematiksel yeterliligi iizerindeki etkilerini incelemek
amaglanmistir. 35 egitimci ve 6 yas grubundaki 324 cocuk rastgele bir egitim
programina ya da kart ve masa oyunlariyla oyun tabanli bir yaklagim grubuna ve bir
kismi da kontrol grubuna dagitilmistir. Ogretmenlerin miidahaleler hakkindaki fikirleri
yart yapilandirilmig goriismelerle toplanmistir. Arastirma sonucunda, oyuna dayali
yaklasim ile ¢ocuklarin genel olarak daha yiiksek 6grenme kazanimlarina ulastiklar
goriilmiistiir. Ayrica, diisiik yetkinlige sahip ¢ocuklar, 6gretimsel yaklasima kiyasla
oyun tabanli egitim programlarinda daha fazla kazanim gosterme egilimindedir.
Bununla birlikte yuksek yetenekli cocuklar oyun temelli yaklasimda egitimci yaklagimli
Ogretime gore daha fazla kazanim elde ettikleri gériilmiistiir. Sonug olarak egitimciler,
kart ve masa oyunlarinin ¢ocuklarin farkli ihtiyaglarini karsilayabilecegini ve ¢ocuklar

icin daha uygun 6grenme yontemi olarak degerlendirilmistir.
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Lopez, Gallimore, Garnier ve Reese (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, 73
Latin ortaokul O&grencisinin matematik basarilarinin  okul Oncesi  Onciillerinin
uzunlamasina incelemesi yapilmistir. Analizler sonucunda aile kaynaklar1 (ebeveynlerin
egitim diizeyi, meslegi ve geliri), okul oncesi egitime giriste erken Ispanyolca
okuryazarhigs ve Ingilizce dil yeterlilikleri, ilkokul ve ortaokul matematik basar
performanst ve ev okuryazarligi faaliyetlerinin Onciilii olarak bulunmustur. Bu
sonuclarla birlikte rastgele secilen 30 aile ile yapilan nitel analizlerde okuryazarlik ve
matematik yeterliligin birlikte gelisim gosterdigi bulunmustur. Bu sonuglar Latino
matematik egitiminde bagar1 boslugunu kapatmak i¢in okul 6ncesi ve ilkogretimde
okuryazarlik ve aritmetik miidahale programlarinin birlesik bir cabasi orta ve lise

egitimini desteklemek i¢in gerekli oldugunu gostermektedir.

Aunola ve ark. (2004) tarafindan yapilan g¢alisma, ¢ocuklarin okul Oncesi
donemden ikinci sinifa gegisi ve bu gelisimin sirasinda matematiksel performansin
gelisimsel dinamiklerini arastirmak amaciyla yapilmistir. 194 Finlandiyali g¢ocuk,
matematik performanslarina gore yilda iki kez olmak {izere ii¢ yil boyunca alt1 kez
incelenmistir. Biligsel onciiller yani sayma yetenegi, gorsel dikkat, iist bilis bilgisi test
edilmistir. Arastirmanin bulgulart matematik performansinin zaman igerisinde yiiksek
kararlilikla artan bir degisim gostermistir. Ayrica, matematik yeterliliginin artmasi, okul

oncesi egitime yiiksek matematiksel beceri diizeyi ile girenlerde daha hizli olmustur.

Starkey ve Klein (2000) tarafindan yapilan ¢alismada Head Start aileleriyle iki
nesil (ebeveyn ve ¢ocuk) matematik uygulamalar1 gergeklestirilmistir. Uygulama, okul
oncesi ¢ocuklarinin matematiksel gelisimi i¢in ebeveyn destegini gelistirmek iizere
tasarlanmistir. Bu baglamda diisiik gelirli ebeveynlere, egitim verildikten sonra
cocuklarinin matematiksel gelisimini desteklemeye istekli olduklar1 ve cocuklarini
destekleyebildikleri bulunmustur. Ebeveynlerin miidahale yoluyla ¢cocuklarina sagladig:
destek, diisiik gelirli ¢ocuklarin karsilastirma grubundan daha kapsamli matematiksel
bilgi gelistirmelerini saglamistir. Okula hazir bulunusluk amacinin gergeklestirilmesine
yonelik oneri olarak Onemli bir adim, disiik gelirli ebeveynlerin ¢ocuklarin

matematiksel gelisimlerine destegi tesvik ederek atilabilir.

Musun Miller ve Blevins Knabe (1998) tarafindan yapilan ¢alismada ABD'li
yetigkinlerin okul Oncesi ¢ocuklar igin matematiksel beceriler edinmenin 6nemi ve
¢ocuklarin bu becerileri nasil edindikleri konusundaki inanglarini incelemek i¢in bir dizi

calisma gerceklestirilmistir. Ik calismada, yetiskinler genel bilgi, okuma ve sosyal
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becerileri matematiksel becerilerden daha 6nemli olarak degerlendirmistir. Ayrica,
icerik alanindan bagimsiz olarak ebeveynlerin, okul Oncesi cocuklarin &grenmesi
tizerinde en fazla etkiye sahip etken oldugu goriilmiistiir. Ikinci ¢calismada, okul &ncesi
cocuklariin ebeveynleri, ¢ocuklar1 birinci smif i¢in hazirlarken okuma, genel bilgi ve
sosyal becerileri matematikten daha &nemli olarak derecelendirmistir. Ozetle,
yetiskinler, kii¢iik ¢ocuklari ilkokula hazirlamada matematige diger becerilerden daha

az deger verdikleri gortilmektedir.

Peters (1998) tarafindan matematik oyunlarin1 kullanarak kii¢iik ¢ocuklarin say1
bilgisini artirmak i¢in tasarlanan iki calismanin incelendigi arastirmada, 5 yasindaki
cocuklarla (N= 55) yapilan ilk ¢alisma da ebeveynlerin kiiglik cocuk gruplariyla oyun
oynamak icin sinif i¢i etkinliklerinde yer almaktayken, 7 yasindaki ¢ocuklarla yapilan
ikinci ¢alisma da (N= 128) ise ¢ocuklarla oyun oynayan ebeveynler de dahil olmak
Uzere okul matematik programlarina dahil edilen oyun etkinlikleri yer almaktadir.
Cocuklarin say1 bilgisi hakkinda veri toplamak i¢in bireysel gorev temelli goriismeler
yapilmis, normal matematik dersleri sirasinda ve matematik oyunlar1 oynarken se¢ilmis
cocuklarin deneyimleri hakkinda ayrintili gézlemler yapilmistir. Her iki uygulamanin
sonucunda; c¢ocuklarla oynadik¢a 6grenmelerini desteklemek ve genisletmek igin
cocuklart oyunlarinda yetiskinlerin yer almasi, ¢ocuklarin 6grenmesini gelistirmenin en

etkili yolu oldugunu gostermistir.

Bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar

Burusi¢, Simunovi¢ ve Veli¢ (2018) tarafindan yapilan ebeveyn egitimi ve aile
gelirinin 0grencilerin STEM okul basarisina etkisinin incelendigi ¢alisma, STEM
aragtirma projesine katilan 1174 6grenci ve velilerini kapsamaktadir. Arastirmada dort
STEM dersinde STEM basarisinin 6l¢iisii genel not ortalamasi olarak hesaplanmistir.
Arastirma sonucunda, ebeveyn egitimi diizeyi ile ¢ocuklarin STEM basaris1 arasinda
orta dizeyde pozitif korelasyon (.42, p <.001) bulunmustur. Ayrica ailenin geliri ile
ogrencilerin STEM basaris1 da pozitif iligkili bulunmustur. Sonuglar, degiskenler
arasinda ebeveyn egitiminin ¢ocugun egitim c¢iktilar1 iizerinde en biiyiik etkiye sahip

oldugunu gostermektedir.

Unal ve Saglam (2018) tarafindan yapilan ¢alismada GEMS Programinin 6
yasindaki cocuklarin problem ¢6zme ve bilimsel silire¢ becerileri iizerindeki etkisini
incelemek amaclanmistir. On test, son test ve kontrol grubu ile deneysel model

kullanilarak yapilan ¢alismada 6rneklem grubu, deney grubunda 11 cocuk ve okul
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Oncesi egitime devam eden kontrol grubunda 14 ¢ocuk olmak iizere toplam 25 ¢ocuktan
olugmaktadir. “GEMS Programi”, deney grubundaki ¢ocuklara 6n test uygulandiktan
sonra bir egitim-6gretim yil1 boyunca uygulanmistir. Calisma kapsaminda ¢ocuklar ve
aileleri hakkinda veri elde etmek icin “Genel Bilgi Formu”, ebeveynlerin ¢ocuklari
hakkindaki degerlendirmesini igeren “Ebeveyn Degerlendirme Formu”, g¢ocuklarin
problem ¢dzme becerilerini belirlemek i¢in “Fen Egitiminde Problem Cozme Olgegi
(PSSSE)” ve ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmek i¢in “Fen Siiregleri Gozlem
Formu (SPOF)” kullanilmistir. Calismanin sonuglarina gore, Fen Egitiminde Problem
Cozme Olgeginde GEMS Egitim Programina katilan deney grubundaki cocuklarm ve
kontrol grubundaki ¢ocuklarin ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark gozlenirken, Bilimsel Siirecler G6zlem Formu'ndan deney grubundaki g¢ocuklarin
ortalama puanlar1 ile kontrol grubundaki cocuklarin ortalama puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark gdzlenmemistir.

Olcer (2017) tarafindan yapilan tarama modelindeki betimsel arastirmada 5-6
yas arasi cocuklarin fen bilgisi konusundaki bilgilerini belirlemek amaglanmistir.
Arastirmanin c¢alisma grubu Burdur il merkezinde bulunan okul Oncesi egitim
kurumlarina devam eden 360 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin ebeveynleri ve 6gretmenlerinden
olusturmaktadir. Arastirmada veriler “Fen Icerik Standartlar1 Olcegi” Deneme Formu
ile toplanmustir. Arastirmada elde edilen verilerin grup puan farklart ANOVA teknigi ile
analiz edilmistir. Gruplar arasindaki fark Scheffe ve Tamhane teknikleri kullanilarak
test edilmistir. Arastirmanin sonucunda; Cocuklarin tim o6lgek ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar ile yas, okul Oncesi egitimin siiresi ve kardes sayisi agisindan
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gozlenirken, cinsiyet, anne ve babalarin yaglaria

gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

Duran ve Unal (2016) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, deney yonteminin
okul oncesi donemdeki cocuklarin bilimsel siire¢ becerileri iizerindeki etkilerini
incelemektir. Arastirma Malatya merkezde bulunan bir okuldaki 10 ¢ocuk dzerinde
gerceklestirilmistir. Veri toplamak i¢in bilimsel siire¢ gozlem formu kullanilmistir.
Arastirmacilar tarafindan cocuklar ve aileleri ile ilgili kisisel verileri toplamay1
amaclayan genel bir bilgi formu hazirlanmistir. Cocuklarin bilimsel siireglerine iliskin
deneyler haftada bir kez olmak tizere toplam sekiz hafta uygulanmistir. Arastirmacilar
bu deney uygulamalar1 sirasinda ¢ocuklarin bilimsel siire¢ davraniglarinin sikligini

gozlem formlarma kaydetmislerdir. Arastirma sonucunda uygulanan deneylerin
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cocuklarin bilimsel silire¢ becerilerini ve bilimsel davraniglarimi  gelistirdigini

gostermistir.

Guo, Piasta ve Bowles (2015) tarafindan okul 6ncesi ¢ocuklar i¢in fen bilgisinin
cesitli baglamlarda incelendigi ¢calismada, ¢cocuklarin bilim igerigi bilgisini tanimlamak
ve 194 okul oOncesi donem ¢agindaki g¢ocugun bilim icerigi bilgisinin erken
yordayicilarinin incelenmesi amaglanmigtir. Bu amagla, ¢ocuklarin bilim igerigi bilgisi,
okul oncesi yilin sonbaharinda (Zaman 1) ve ilkbaharda (Zaman 2) degerlendirilmistir.
Calismanin sonuglari, cocuklarin okul 6ncesi yil boyunca bilim igerigi bilgisinde 6nemli
kazanimlar sergiledigini gostermistir. Hiyerarsik dogrusal modelleme sonuglari, anne
egitim seviyesinin (en az lisans derecesine sahip), cocuklarin Zaman 1 bilim igerigi
bilgisini 6nemli Ol¢lide yordadigini gostermistir. Cocuklarin Zaman 1°deki bilissel,
matematik ve dil becerileri, Zaman 1 bilim igerigi bilgisinin anlamli yordayicilari olarak
bulunmustur. Bununla birlikte, sadece Zaman 1 matematik becerileri, bilim icerigi
bilgisinde kazanimlar1 6nemli 6l¢lide tahmin etmistir. Bu baglamda, kii¢iik ¢ocuklarin
fen bilgisi igerigindeki bireysel farkliliklarla ilgili faktorler, erken cocukluk
egitimcilerinin fen O6grenimi konusunda yardima ihtiyaci olabilecek cocuklara daha

fazla destek saglama ¢abalarinda dikkate almalar1 agisindan 6nemli olabilir.



BOLUM IlII

3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, verilerin
toplanma siireci, arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve verilerin analizine yer

verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma ile okul oncesi egitime devam eden 5 yas grubu cocuklarin
yilmazlik diizeyi ile matematik ve bilimsel siire¢ beceri diizeylerinin belirlenmesi,
yilmazlik diizeyi ile matematik ve bilimsel siire¢ becerilerinin bagimsiz degiskenlere
gore farklilagip farklilagsmadig1 ve aralarindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
amact gerceklestirmek tizere nicel arastirma modeli kullanilmistir. Nicel arastirma
analitik ve c¢ikarimsal istatistikleri kullanarak (Cohen, Manion ve Morrison, 2005)
sonuca ulastiran bir modeldir. Arastirmada ulasilmak istenen amaclar bakimindan nicel
aragtirma modeline dayanan betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Bu yoOntemle
yapilan ¢alismalarda, arastirmaci olgulara miidahale etmez, onlarin akisini degistirmez
(Sonmez ve Alacapinar, 2013). Betimsel arastirmalar, var olan bir durum ya da olay1 her
hangi bir miidahalede bulunmadan oldugu sekilde betimlemeyi saglayan bir aragtirma
yontemidir (Karasar, 2015). Pek ¢ok egitimsel arastirma yontemi betimseldir; yani
arastirmacilar var olan durumun ne oldugunu tarif etmek ve yorumlamak i¢in ¢alismaya
baslarlar. Best (1970) betimleyici aragtirmalari; hakim sartlar ya da iligkiler, mevcut
olan uygulamalar, suregelen inanglar, bakis agilar1 ya da tutumlar, izleyen siiregler,
yasanan etkiler ve gelismekte olan akimlar ile iliskilendirmistir (Akt. Cohen ve ark.,
2005). Arastirmada degiskenler arasinda iliski olup olmadiginin belirlenmesi i¢in de
korelasyonel aragtirma tiirii kullanilmigtir. Korelasyonel arastirma tiirdi, iki ya da daha
cok degisken arasindaki iliskilerin saptanmasi amaciyla yapilir (Biiyiikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Bu arastirma tiiriinde degiskenler
arasinda ¢ok giiclii iliski bulunsa bile bu degiskenler arasinda sebep-sonug iliskisi

kurmak miimkiin degildir (Gliner, Morgan ve Leech, 2015).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Malatya ili merkez
ilcelerinde (Battalgazi ve Yesilyurt) MEB’e bagli bagimsiz anaokulu ve anasiniflarinda

okul 6ncesi egitime devam eden 5 yas grubu ¢ocuklar olusturmaktadir.
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Arastirmada Orneklem belirlenirken amagsal 6rnekleme yontemlerinden olan
olgiit 6rnekleme kullanilmistir. Amagsal drnekleme, seckisiz olmayan bir drnekleme
yontemidir. Bu arastirma tiirli, ¢alismanin amaci dogrultusunda zengin durumlarin
secilerek daha genis Olgiide arastirma yapmaya olanak tanir. Belirli dlgiitler ya da belirli
Ozelliklere sahip durumlarda ¢alisilmasi bu yontemin tercih nedenidir (Buyukoztlrk ve
ark., 2012). Amaca yonelik ornekleme yonteminin ayirict Ozelligi arastirmacinin

orneklemi belirlenen kistaslar dogrultusunda olusturmasidir (Gliner ve ark., 2015).

Aragtirmanin O0rneklemini Malatya ili Battalgazi ve Yesilyurt ilgelerindeki
MEB’e bagl bagimsiz anaokulu ve anasiniflarinda okul 6ncesi egitime devam eden ve
oOl¢iit olarak kullanilan risk faktorleri listesindeki en az bir risk faktoriine uyan ve
cevreye uyum saglayan 5 yas grubu normal gelisim gosteren ¢ocuklar olusturmaktadir.
Olcuit orneklemede, ornekleme almak icin belirlenen &lgiitii karsilayan birimler
ornekleme dahil edilirler (Biiytikoztirk ve ark., 2012). 2019 yili itibariyle Malatya ili
merkez ilgelerdeki okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklarin sayisi (N: 16876) goz
onunde bulunduruldugunda, Tablo 8’den +0.05 Ornekleme hatasi(d) ile segilecek

orneklem sayisi1 370-378 arasinda olacaktir.

Tablo 8. a=0.05 I¢in Orneklem Biiyiikliikleri (Yazicioglu ve Erdogan, 2007: 72)

) +0.03 ) +0.05 ) +0.10
. Ornekleme hatasi Ornekleme hatas1 Ornekleme hatasi

Anakiitle d) (d) (d)
Biiyiikligii (

p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=05 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3

0g=0.5 =02 ¢=0.7 ¢g=05 ¢g=0.2 ¢g=0.7 =05 =0.2 q=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81

100000000 1067 683 896 384 245 323 96 61 81
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Evrenden Ornekleme alinacak c¢ocuklarin sayisinin net olarak en az kag
olmasinin belirlenmesi amaciyla asagida verilen formiil kullanilmistir (Biiytikoztlirk ve
ark., 2012).

n=[n, /(1 + (no/N) )]
ny = [(txS)/d]?

Formilde yer alan simgelerin anlamlar1 soyledir:

N: Evren biiyiikligi

n: Orneklem biiyiikliigii

t: Gliven diizeyine karsilik gelen teorik deger

S: Evren igin tahmin edilen standart sapma

d: Sapma miktar1

Arastirmada orneklem biiyiikliigiinii belirlemek i¢in belirlenen degerler,

formiilde yerine konuldugunda:
ny = [(txS)/d]?
ny=[(1.96x 0.5)/0.05] 2 =384.16 hesaplanur.
n=[ng /(1 + (ny/N) )] formiiliinde degerleri yerine koydugumuzda;
n=[384.16/(1+(384.16/16876))]=375.61 olarak bulunur.

Bu hesaplamalara gore drneklem biiyiikliigii 376 olarak alinabilir.

Arastirmanin veri toplama siirecinde olas1 giicliikler ve veri kayiplar1 agisindan
ongoriilen 6rneklem sayisinin altina diisiilmemesi igin risk faktorleri listesine uyan ve
normal gelisim gdsteren toplam 450 cocuga ulasilmasi hedeflenmistir. Arastirmanin
veri toplama siireci, 0gretmenlerin ¢ocuklar1 daha yakindan tanimalar1 ve ¢ocuklara
erken akademik becerileri kazandirma siirecinin 6nemli Olciide gergeklesmesi
bakimindan 2019 yilinin Nisan-Mayis-Haziran aylarinda yapilmistir. Arastirmanin veri
toplama siireci bizzat arastirmaci tarafindan yapilmustir. Olgek formlart dagitilmadan
once okullardaki Ogretmenlerle on goriisme yapilarak formun nasil doldurulmasi
gerektigi ile ilgili aciklamalar yapilmustir. Ogretmenlerden istenen; risk faktdrleri
listesine uyan ve yasamindaki zorluklara ragmen c¢evreye uyum saglayan ¢ocuklarin,
kisisel bilgiler i¢in aday kayit formundaki bilgileri géz oniinde bulundurmasi ve dlgek
formlarint her ¢ocuk i¢in ayr1 ayr1 doldurmas: gerektigidir. Arastirma sonras1 427 dlgek
formu geri donmiis ve bir takim nedenlerle 43 6l¢ek formu gecersiz sayilarak 384 6lgek

formu verisiyle arastirma yapilmaistir.
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Tablo 9. Arastirmanin Ornekleminde Yer Alan Cocuklarin Risk Faktorlerinin Frekans Dagilimi

Risk Faktoru

Frekans (n)

Yoksulluk

Fiziksel istismar

Duygusal istismar

Cinsel Istismar

Aile iiyelerinden birinin ruh sagligi problemi olmasi

Aile tiyelerinden birinin ciddi saglik sorunu olmasi

Cocugun hayatinda 6nemli olan birinin 6limii (Kardes, anneanne,
babaanne, dede gibi)

Ailede uyumsuzluk(anne baba arasinda tartigsma, kavga)

Sokakta yasamak (¢adir gibi)

Yetersiz beslenme (¢ocugun karninin doymamast)

Yiiksek sug iceren mahallelerde yasama

Terdr olayina sahit olmak

Teror olayina maruz kalma korkusu

Tek ebeveynli aile yapisi (yalnizca anne ya da babanin ebeveynlik
yapmast)

Aile tiyelerinden birinin intihara tesebbiis etmesi ya da intihar etmesi
Anneden uzun siireli ayrilik (annenin uzun siireli is veya saglik sorunu
nedeniyle cocugundan ayr1 kalmasi)

Cocugun ¢ok diisiik dogum agirlig: ile dogmasi

Cocugun erken dogumu( normal dogum siiresinden 6nce dogmasi)
Anne veya baba 6lumi

Bosanma

Anne veya babanin evi terk etmesi

Ihmal

Cok kat1 anne baba tutumu

Evde siddet olmasi

Issizlik problemi (6zellikle bakmakla sorumlu aile iiyesi)

Annenin kii¢iik yasta cocuk dogurmasi (14-19 yas arasi)

Cok kotu fiziksel sartlarda yasamak (evin fiziksel kosullarinin ¢ok kotii
olmasi)

Aile iiyelerinden birinin alkolik olmasi

Aile tiyelerinden birinin madde bagimlilig1 (uyusturucu veya ilag)
Dogal afete sahit olmak/maruz kalmak

Ailenin sosyal olarak diglanmasi

Cocugun sosyal diglanmaya maruz kalmasi

Annenin hamilelik sirasinda ve dogumdan sonra yiiksek seviyede strese
maruz kalmasi

Anne-babanin egitim seviyesinin diisiik olmasi

Aile liyelerinden birisinin hapis cezasi almasi veya su¢ kaydinin olmasi

81
31
28

13
29
24

61
7

Aragtirmanin Orneklemini olusturan ¢ocuklarin risk faktorleri listesine gore; en

fazla risk faktorii “yoksulluk”, 81 defa “ailede uyumsuzluk (anne baba arasinda

tartisma, kavga)”, 62 defa, “anne-babanin egitim seviyesinin diisiik olmas1”, 61 defa

29 ¢¢

ogretmenler tarafindan isaretlenirken, “cinsel istismar”, “‘sokakta yasamak (¢adir gibi)”,

“aile iiyelerinden birinin intihara tesebbiis etmesi ya da intihar etmesi”, “dogal afete

sahit olmak/maruz kalmak™ faktorleri hi¢ isaretlenmemistir. Arastirmanin 6rneklemini

olusturan ¢ocuklara iligkin demografik bilgiler Tablo 10 ile ifade edilmistir.



78

Tablo 10. Arastirmanin Ornekleminde Yer Alan Cocuklara Iliskin Demografik Bilgilerin
Frekans Dagilim

Degisken Grup Frekans (n) Yuzde (%)
e Kiz 189 49.2
Cocugun cinsiyeti Erkek 195 508
Okuryazar-ilkokul 78 20.3
Cocugun annesinin 6grenim Ortaokul 39 10.2
durumu Lise 131 34.1
Universite 136 35.4
Okuryazar-ilkokul 63 16.4
Cocugun babasinin 6grenim Ortaokul 37 9.6
durumu Lise 129 33.6
Universite 155 40.4
Tek cocuk 54 141
Cocugun kardes sayis1 | kardes 17l 44.5
2 kardes 107 27.9
3 ve lizeri kardes 52 135
Cok iyi 15 3.9
Iyi 141 36.7
Cocugun ailesinin gelir diizeyi Orta 137 35.7
Diisiik 77 20.1
Cok diisiik 14 3.6
Toplam 384 100

Arastirmanin 6rneklemini olusturan ¢ocuklarin cinsiyete gore frekans dagilimlari
incelendiginde, 189’unun (% 49.2) kiz, 195’inin (% 50.8) erkek oldugu goriilmiistiir.
Cocuklarin anne 6grenim durumlart 78’inin (% 20.3) okuryazar-ilkokul, 39’unun (%
10.2) ortaokul, 131’inin (% 34.1) lise ve 136’simnin (% 35.4) liniversite mezunu oldugu
belirlenmistir. Cocuklarin baba 6grenim durumlari incelendiginde, 63’liniin (% 16.4)
okuryazar-ilkokul, 37’sinin (% 9.6) ortaokul, 129’unun (% 33.6) lise ve 155’inin (%
40.4) tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Kardes sayist bakimindan 6rneklemin
frekans dagilimi, 54’{inlin ( %14.1) tek cocuk, 171’inin (% 44.5) 1 kardesinin oldugu,
107’sinin (% 27.9) 2 kardesinin oldugu, 52’sinin (%13.5) 3 ya da daha fazla kardesinin
oldugu belirlenmistir. Aile gelir diizeyleri, 15’inin (% 3.9) ¢ok iyi, 141’inin (% 36.7)
1yi, 137’sinin (%35.7) orta, 77’sinin (% 20.1) diisiik ve 14’{iniin (% 3.6) cok diisiik
oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Arag¢lan

Veri toplama araglari olarak, oOgretmenlerin dolduracagi; birinci bdliimde
“Cocuk Kisisel Bilgi Formu”, ikinci boliimde bireysel goriigmede alian bilgi
dogrultusunda Ersay (2016) tarafindan gelistirilen “Risk Faktorleri Listesi”, iiglincii

bolumde de bireysel goériismede alinan bilgi dogrultusunda Ersay (2016) tarafindan
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gelistirilen “Erken Cocuklukta Y1lmazlik Olgegi”, dordiincii boliimde Tastepe ve Temel
(2013) tarafindan gelistirilen “Erken Cocukluk Doénemi Matematik Egitimi Igerik
Standartlar1 Olgegi” ve besinci bolimde Kuru ve Akman (2017) tarafindan uyarlamasi

yapilan, “Fen Siirecleri Gozlem Formu” kullanilmistir.

3.3.1. Cocuk Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan form, ¢ocugun; cinsiyeti, kardes sayisi, anne
6grenim durumu, baba 6grenim durumu ve aile gelir duzeyi gibi demografik bilgilerini
belirlemeye yonelik, 6gretmenler tarafindan ¢ocugun aday kayit formundaki bilgilerini

esas alinarak dolduruldugu formdur.
3.3.2. Risk Faktorleri Listesi

Ersay ile yapilan bireysel goriismede alinan bilgi dogrultusunda Ersay (2016)
tarafindan gelistirilen “Risk Faktorleri Listesi” cocuklarin okul oncesi donemde
gelisimlerini sekteye ugratabilecek, yasamlarini olumsuz etkileyebilecek ve problemli
davraniglar gostermelerine yol acabilecek olumsuz faktorleri ayrintili olarak
siralamaktadir. Risk faktorleri listesinde 35 madde yer almakta ve bu maddeler goriilme
sikligina gore siralanmustir. Risk faktorleri listesi okul oncesi donemde yilmazligi
belirleyebilmek icin on kosul olarak kullanilmustir. Ornek risk faktorii maddeleri;
Yoksulluk, yetersiz beslenme (gocugun karninin doymamasi), bosanma, aile

tiyelerinden birinin alkolik olmas1 v.b.
3.3.3. Erken Cocuklukta Yilmazlik Olcegi (ECYO)

Ersay ile yapilan bireysel goriismede alinan bilgi dogrultusunda Ersay (2016)
tarafindan gelistirilen “Erken Cocuklukta Yilmazlik Olgegi” (ECYO) okul 6ncesi
egitime devam eden risk grubunda yer alan ¢ocuklarin hayatlarindaki pozitif yondeki
gelisimlerinin derecesini dlgmeyi amaclamaktadir. ECYO, Ersay tarafindan gelistirilen
bu 6l¢ek baslangigta 51 madde olarak olusturulmustur. Daha sonra Ersay ve Erdem
(2017) tarafindan Sanliurfa da 375 veri setiyle dlcege agimlayici faktor analizi (AFA)
yapilmistir. AFA tekrarlanmadan 6nce faktor yiikleri uygun olmayan 12 madde 6lgekten
cikarilmistir. Daha sonra yapilan analizde 6l¢ekteki 39 maddenin tek faktdre sahip bir
yap1 gosterdigi bulunmustur. Olgegin son halinde yer alan tek faktorlii yap: toplam
varyansin  %352.528’ni aciklamaktadir. Olgegin son halinde 39 maddeye verilen
cevaplarin cronbach alfa katsayis1 0.976 olarak hesaplanmistir. Ersay (2018) yilinda,
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Ankara ilinde yapilan calismada ECYO ile toplanan verilere dogrulayici faktor analizi
(DFA) yapilmistir. 367 veri seti ile yapilan analizlerde eksik veri incelemesi yapilmis ve
18 gozlem, veri setinden ¢ikarilmistir. Maddeler arasindaki korelasyonun 0,80’in altinda
oldugu, c¢oklu baglanti probleminin olmadig1 belirlenmistir. Varsayimlarin
incelenmesinin ardindan 349 ¢ocugun verileri ile analize devam edilmistir. Olgekte yer
alan maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,71 ile 0,88 arasinda degistigi goriilmektedir.
Bu sonuglar, ¢ocuklarin yilmazlik diizeyleri ile maddeler arasinda orta-yiksek dizeyde

iliskiler oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 11. Erken Cocuklukta Yilmazlik Olgegi, Boyut Maddeleri, Madde Sayilar1 ve Giivenirlik
Katsayisi

Madde Cronbach Alfa

Olcek/Alt Boyutlar Maddeler Sayisi Katsayisi

Yilmazlik Tum maddeler 39 .98

Bu aragtirmanin verileriyle yapilan giivenirlik analizi sonucunda o&lgegin
cronbach alfa katsayisi. 981 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ 6lgme aracinin oldukca

giivenilir oldugunu dogrulamaktadir.

3.3.4. Erken Cocukluk Dénemi Matematik Egitimi Icerik Standartlar1 Olcegi
(MISO)

Tastepe ve Temel (2013) tarafindan matematik egitimi icerik standartlarinin
olgme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla gelistirilmistir. Olgek baslangigta 37
maddeden olusmustur. Olgegi gelistirenler tarafindan agimlayici faktdr analizi yapilmis
ve bazi maddelerin birden ¢ok yiiksek yiik degerine sahip oldugu ve iki faktOrdeki yik
degerleri arasindaki farkin 0.10’dan az oldugu goriilmiistiir. Bu durumda olan 10 madde
dlcekten cikarilarak toplam 27 madde olarak forma nihai sekli verilmistir. MiSO,
Say1/Sayma Islem Farkindaligi (9 madde), Olgiim Farkindaligi (5 madde), Geometri ve
Uzamsal Mantik Farkindaligi (7 madde) ve Veri Toplama ve Istatistiksel Farkindalik (6
madde) olmak iizere toplam 4 boyut ve 27 maddeden olusmaktadir. MISO’nun 4
faktorlinlin agikladigi toplam varyans 0.74’tlir. Bu arastirmanin verileriyle yapilan
guvenirlik analizi sonucunda cronbach alfa katsayilari Tablo 12’de ayrintili olarak

gosterilmistir.
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Tablo 12. Matematik Egitimi Igerik Standarlar1 Olgegi, Boyut Maddeleri, Madde Sayilar1 ve
Giivenirlik Katsayist

Madde Cronbach Alfa

Olcek/Alt Boyutlar Maddeler Sayisi Katsayist
Say1/Sayma [slem Farkindalig1 1234567809 9 96
Olgiim Farkindahg: 10,11,12,13,14 5 91
Geometri Ye Uzamsal Mantik 15.16,17,18,19,20,21 7 95
Farkindalig:

Veri Toplama ve Istatistiksel
Farkindalik 22,23,24,25,26,27 6 .95
Tim 6lcek Tidm maddeler 27 .97

Tablodaki sonuglar 6l¢gme aracinin oldukga giivenilir oldugunu dogrulamaktadir.
3.3.5. Fen Sirecleri Gozlem Formu(FSGF)

Kuru ve Akman (2017) tarafindan uyarlamasi yapilan “Fen Siirecleri Gézlem
Formu” {i¢li likert (Her zaman, Ara sira, Hicbir zaman) seklindedir. Form, Fen
Surecleri Kontrol Listesi, Sorun Cézme Kontrol Listesi, Bilimsel Tutumun Gozlemsel
Envanteri olmak tizere 3 alt boyut ve 22 maddeden olusmaktadir. “Fen Siiregleri
Kontrol Listesi’nde ¢ocuklarin tahmin yapma, ¢ikarimda bulunma, 6lgme, degisken
tanimlama, verileri yorumlama, siniflama, gozlem, grafik segme ve oriintii olusturma
becerilerini degerlendirmek amaciyla 14 madde bulunmaktadir. “Sorun C6zme Kontrol
Listesi”nde c¢ocuklarin, isbirligi yapma, sorunu 6zgiin bir seklide ifade etme ve c¢esitli
¢oziim yollar1 kullanma becerilerini degerlendirmeye yonelik 3 madde bulunmaktadir.
“Bilimsel Tutumun Goézlemsel Envanteri’nde Cocuklarin fen etkinliklerindeki giiveni,
esneklik durumlarini, kararliliklarini ve bilime karst tutumlarin1 degerlendirmeye
yonelik 5 madde bulunmaktadir. Formun uyarlamasini yapan arastirmacilar tarafindan
6lgegin dil, yap1 ve kapsam gegerligi yapilmistir. Bu dogrultuda formun yap1 gegerliligi
icin, Ol¢egin orijinalindeki gibi ii¢ faktdrli yapisiin Tiirk kiiltiiriinde 48-66 aylik
cocuklara uygunlugunu test etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapilmistir. 370 okul 6ncesi donem ¢ocuklarina ait veri setiyle yapilan DFA sonucunda
RMSEA=.04, RMR=.02, StRMR=.03, GFI=.95, AGFI=.94, CFI=.98, NFI=.97 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar bakimindan formun orijinal yapist gibi Tiirkce
formunun da ¢ alt boyuta sahip oldugu dogrulanmistir. Bu arastirmanin verileriyle

yapilan giivenirlik analizi sonucunda cronbach alfa katsayilar1 tablo 13’°te gosterilmistir.
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Tablo 13. Fen Siiregleri Gézlem Formu, Boyut Maddeleri, Madde Sayilar1 ve Giivenirlik
Katsayisi

Form Maddeler Madde  Cronbach Alfa

Sayisi Katsayisi
Fen Surecleri 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14 14 .94
Sorun C6zme 15,16,17 3 .79
Bilimsel Tutum 18,19,20,21,22 5 .93
Tim Olcek Tim maddeler 22 .96

Tablodaki sonuglar 6lgme aracinin oldukga giivenilir oldugunu dogrulamaktadir.
3.4. Verilerin Analizi

Olgek formlarindan elde edilen veri setlerinde ilk olarak hatali ya da kayip veri
olup olmadigr incelenmistir. Sonrasinda veri setleri i¢cinde u¢ degerlerin varligi kutu
grafigi (boxplot) ve her bir 6lgek verisi igin hesaplanan z puanlarindan yararlanilmistir.
Incelemeler sonucu ug degerlerin barindiran 6lgek formlar1 veri setinden ¢ikarilarak
analize tabi tutulmamistir. Veri analizine baslanmadan once dagilimin normalligi
kontrol edilmistir. Bu dogrultuda carpiklik ve basiklik katsayilari incelemis ve dagilimin
gorsel olarak incelenmesi amaciyla histogram ve P-P grafiklerinden yararlanilmistir.
Olgekler i¢in carpikik (Skewness) degerleri sirasiyla -.422, -.727, -.534 ve basiklik
(kurtosis) degerleri sirasiyla -.514, -.614, -.461 olarak hesaplanmigtir. Skewness ve
kurtosis degerleri -1 ile +1 arasinda deger aldigi belirlenmistir. Sencan (2005) bu
degerlerin =1 standart sapma degerinden kiiciik olmasin1 normal dagilim olarak kabul
edilebilecegini ifade ederken Morgan vd. (2004) carpiklik katsayisinin +1 arasinda
olmasimin normal dagilim 6lgiisii olabilecegini kabul etmistir (Akt. Can, 2018). Kline
(2011) carpiklik degeri mutlak deger i¢cinde Skewness >3.0 ve basiklik degerinin mutlak
deger icinde Kurtosis> 10.0 olmasi asirilik olusturacagi ve normallik varsayimini
saglayamayacagini ifade etmistir. Her bir degiskene ait puanlarin ¢arpiklik ve basiklik
katsayilari, merkezi dagilim o6lgiileri ve grafiklerin de gorsel olarak incelenmesi
sonucunda yapilan degerlendirmede verilerin yaklasik olarak normal dagilim gosterdigi
gorlilmiistiir. Veri setlerinin normal dagilim gosterdigi belirlendikten sonra veriler,
yuzde ve frekans tablolar ile ifade edilmis, SPSS istatistik programi kullanilarak veri
analizleri gergeklestirilmis ve degerlendirmeler yapilmistir. Hata diizeyi .05 olarak

alinmastir.
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Verilerin analizinde, okul dncesi egitime devam eden 5 yas grubu ¢ocuklarin,
yilmazlik, matematik ve bilimsel siire¢ beceri diizeyleri igin betimsel istatistikten
faydalanilmistir. Erken cocuklukta yilmazlik igin aritmetik ortalama degerlendirme
araligr; 1.00-1.80, “cok dusiik” 1.81-2.60 “diisiik”, 2.61-3.40 “orta” 3.41-4.20 “yiiksek”
4.21-5.00 “gok yiiksek” olarak belirlenmistir. Matematiksel beceriler ic¢in aritmetik
ortalama degerlendirme araligi; 1.00-1.80, “ ¢ok diisiik” 1.81-2.60 “diistiik”, 2.61-3.40
“orta” 3.41-4.20 “yiiksek” 4.21- 5.00 “¢ok yiiksek™ olarak belirlenmistir. Bilimsel siire¢
becerileri i¢in aritmetik ortalama degerlendirme araligi; 1.00-1.66, “disik” 1.67-2.33
“orta”, 2.34-3.00 “yiiksek” olarak belirlenmistir. Okul 6ncesi egime devam eden 5 yas
grubu c¢ocuklarin yilmazlik, matematik ve bilimsel siire¢ beceri diizeylerinin cinsiyete
gore anlamli farklillk gosterip goéstermediginin belirlenmesi igin parametrik test
varsayimlarini saglamasi ve bagimsiz degiskenlerin her bir grubundaki veri sayisinin
30’dan fazla olmasi (Biiyiikoztiirk, 2018) nedeniyle bagimsiz 6rneklemler igin t testi
kullanilarak analizler yapilmistir. Cocuklarin; kardes sayisi, anne 6grenim durumu ve
baba 6grenim durumu degiskenlerine gore yilmazlik, matematik ve bilimsel siire¢ beceri
diizeylerinde anlamli farklilasma olup olmadiginin belirlenmesi i¢in de parametrik test
varsayimlari saglandigi igin tek yonlu varyans analizi (ANOVA) kullanilarak analizler
yapilmistir. Cocuklarin yilmazlik, matematik ve bilimsel siire¢ beceri diizeylerinin aile
gelir diizeyine gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesinde her bir
gozenegin en az 30 veriden olugmasi varsayimi karsilanmadigi i¢in non-parametrik test
gruplarindan Kruskal-Wallis testi kullanilarak analizler yapilmistir. Cocuklarin
yilmazlik diizeyi ile matematik becerileri arasindaki, bilimsel silire¢ becerileri ile
yilmazlik diizeyi arasindaki ve matematik ile bilimsel siire¢ becerileri arasindaki iligkiyi
belirlemek i¢in Pearson Korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Pearson korelasyon
katsayisinin hesaplanabilmesi i¢in degiskenlerin siirekli ve birlikte normal dagilim
gostermeleri gerekir. Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak, 0.70 ile 1.00 aras1
yuksek; 0.70 ile 0.30 aras1 orta; 0.30 ile 0.00 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde bir
iliskiyi gosterir (Biiyiikoztiirk, 2018). Cocuklarin yilmazlik diizeylerinin matematik ve
bilimsel stre¢ beceri duzeylerini ne derecede yordadigini bulmak icin basit dogrusal

regresyon analizi yapilmistir.



BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, okul dncesi egitime devam eden 5 yas grubu ¢ocuklarin yilmazlik
diizeyleri ile matematik ve bilimsel siire¢ becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi
amaciyla toplanan verilerin analizi sonucunda alt problemlere gore elde edilen bulgular

ve bulgulara dayali olarak da yorumlara yer verilmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi “Okul éncesi egitime devam eden 5 yas grubu
cocuklarin yilmazhklari ne dizeydedir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problem icin,
cocuklarin ECYO’den aldiklar1 puanlarin analiz degerleri tek boyutlu dlgek iizerinden

hesaplanmis ve bulgular Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14. Cocuklarin ECYO’den Aldiklar1 Puanlara iliskin Betimsel Analiz Sonuglari

N Madde . S
Olgek/Boyutlar Sayisi Min.  Max. X Ss

Erken Cocuklukta Yilmazhk 39 69 185 139.69 [3.58] 28.05

*Késeli parantez ile belirtilen ortalamalar 6l¢cek formundan elde edilen toplam puanin dlgekteki
madde sayisina boliinmesi ile olugsan 5°1i likert 6lgegine doniistiiriilmils aritmetik ortalama
puanlaridir.

Tablo incelendiginde 6l¢ekten alinan en diisiik puanin 69, en yiiksek puanin 185,
aritmetik ortalamanin X =139.69 (Ss= 28.05) ve 5’li likert dl¢egine doniistiiriilmiis
aritmetik ortalama puaninm ise X =[3.58] oldugu goriilmektedir. Olgek maddelerinden
alman puanlara gore cocuklarin yilmazlik diizeyi “kararsizim” ile ‘“katiliyorum”
arasinda olduklarini gdstermektedir. Bu bulgu aritmetik ortalama degerlendirme
araligina gore “yiiksek” diizeye denk gelmektedir. Olgekten alinan en dsiik yilmazlik
puant 36. madde (degisime kolaylikla adapte olur/uyum saglar) aritmetik ortalama
X =3.46 (Ss=1.05) olarak bulunurken, en yiiksek yilmazlik puani 2. madde
(Gerektiginde bir yetiskinden yardim ister.) X =4.08 (Ss=.83) olarak hesaplanmustir.

4.2. ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi, okul dncesi egitime devam eden 5 yas grubu
cocuklarin yilmazlik diizeylerinin bagimsiz degiskenlere gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla;
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Aragtirmanin alt problemi “Okul édncesi egitime devam eden 5 yas grubu
cocuklarin yilmazlik diizeyleri cinsiyete gore anlamh bir farklihik gostermekte midir?”
seklinde ifade edilmistir. Bu alt problem i¢in 6lgekten alinan veriler lizerinden bagimsiz

orneklemler icin t testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 15°te gdsterilmistir.

Tablo 15. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 5 Yas Grubu Cocuklarn Yilmazlik Diizeylerinin
Cinsiyete Gore Analiz Sonuglari

Cinsiyet N X Ss t Sd p
Yilmazhk Kiz 189 143.37 26.70
Diizeyi Erkek 195 13612 2802 2992 3% 011%

*p<.05

Tablodaki analiz sonuclar1 incelendiginde, cinsiyete gore ¢ocuklarin yilmazlik
diizeyleri arasindaki farka ait [t (382)=2.552, p=.011] p<.05 6nem diizeyinde anlamli
farklilik bulunmustur. Kiz ¢ocuklarin yilmazlik puanlar1 (X=143.37) erkek ¢ocuklarin
yilmazlik puanlarina (X =136.12) gore anlamli olarak daha yiiksektir.

Arastirmanin alt problemi “Okul oncesi egitime devam eden 5 yas grubu
cocuklarin yilmazlk diizeyleri kardes sayilarina gore anlaml bir farklilik gostermekte
midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problem i¢in dlgekten alinan veriler ANOVA

ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 16’ da gdsterilmistir.

Tablo 16. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 5 Yas Grubu Cocuklarin Yilmazlik Diizeylerinin
Kardes Sayilarina Gore Analiz Sonuglari

Kardes sayis1 N X Ss Sd F p Fark
1) Tek cocuk 54 138.90 2828 3 2.225 .085

2) 1 kardes 171 139.63 27.78 380
Yilmazhk  3) 2 kardes 107 14398 27.11 383
Duzeyi Soar

4)3velzeri g 43184 2958

kardes

Toplam 384 139.69 28.05

Tablodaki analiz sonuglar1 incelendiginde, cocuklarin yilmazlik diizeylerinin
kardes sayilarina gore anlamli fark olusturmadigi gorilmektedir [F(3,380)=2.225;
p>.05]. Bu baglamda okul 6ncesi egitime devam eden 5 yas grubu ¢ocuklarin yilmazlik
puanlari; tek cocuk, bir, iki, ii¢ ve lizeri kardes sayilari bakimindan benzerlik gosterdigi

sOylenebilir.
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Aragtirmanin alt problemi “Okul édncesi egitime devam eden 5 yas grubu
cocuklarin yumazlhk diizeyleri anne égrenim durumlarina gore anlaml bir farkhihk
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problem igin Olgekten alinan

veriler ANOVA ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 17’°de gosterilmistir.

Tablo 17. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 5 Yas Grubu Cocuklar Yilmazlik Diizeylerinin
Anne Ogrenim Durumlarina Gore Analiz Sonuglari

Anne 6grenim =

durumu N X Ss Sd F p Fark
1) Okuryazar- 29 13400 3227 3 1733 .160
ilkokul
2)Ortaokul 39 13769 2456 380

Yilmazhk ]

Dlzeyt  SLise 131 14312 2411 383

4) Universite 136  140.10 29.63
Toplam 384  139.69  28.05

Tablodaki analiz sonuglar1 incelendiginde, ¢ocuklarin yilmazlik diizeyleri ile
anne Ogrenim durumlart arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gorilmemektedir
[F(3,380)=1.733; p>.05]. Bagka bir ifadeyle, okul Oncesi egitime devam eden 5 yas
grubu ¢ocuklarin yilmazlik puanlari, anne 6grenim durumlari bakimindan benzerlik

gosterdigi sdylenebilir.

Arastirmanin alt problemi “Okul éncesi egitime devam eden 5 yas grubu
cocuklarin yumazhk diizeyleri baba ogrenim durumlarina gore anlaml bir farkhilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problem icin Olgekten alinan

veriler ANOVA ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 5 Yas Grubu Cocuklarin Yilmazlik Diizeylerinin
Baba Ogrenim Durumlarina Gore Analiz Sonuglar

Baba 6grenim = Fark
durumu N X 5s Sd F Scheffe
1) Okuryazar-  oa 15696 3113 3 7.517  .000% 351
ilkokul
Vilmazhk 2 Ortaokul 37 14102 2407 380 4>1
Duzeyi 3y |jse 129 13879 26.08 383
4) Universite 155 14557  27.49
Toplam 384 139.69 28.05

*p<.05
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Tablodaki analiz sonuglar1 incelendiginde, ¢ocuklarin yilmazlik diizeyleri ile
baba Ogrenim durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark goriilmektedir
[F(3,380)=7.517; p<.05]. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan
Scheffe posthoc testinde; babasi lise diizeyinde ( X =138.79) 6grenim duruma sahip olan
cocuklarin yilmazlik diizeyleri, babasi okuryazar-ilkokul diizeyinde ( X =126.26)

ogrenim durumunda olan gocuklara gore p<-05 onem diizeyinde anlamli olarak daha

yliksektir. Bununla birlikte, babasi iiniversite diizeyinde (X =145.57) 6grenim duruma
sahip olan ¢ocuklarin yilmazlik diizeyleri, babasi okuryazar-ilkokul dlzeyinde
(X=126.26) 6grenim durumunda olan gocuklara gore p<.05 6nem diizeyinde anlamli

olarak daha yuksektir.

Arastirmanin alt problemi “Okul éncesi egitime devam eden 5 yas grubu
cocuklarin yilmazhk diizeyleri ailelerinin gelir durumlarina gore anlaml bir farkhilik
gostermekte midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt problem i¢in 6l¢ekten alinan veriler

Kruskal-Wallis testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglari Tablo 19°da gdsterilmistir.

Tablo 19. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 5 Yas Grubu Cocuklarin Yilmazlik Diizeylerinin
Aile Gelir Durumlarina Gore Analiz Sonuglari

Aile gelir Sira

durumu N Ortalamasi Sd Xt P Fark
1) Cok iyi 15 180.63 4 26.493 .000*  2-3,2-4
2) Iyi 141 221.97 2-5,3-4
Yilmazhk 3) Orta 137 193.18 3-5
Duzeyi 4) Diisiik 77 154.02
5)Cok diisik 14 113.39
Toplam 384

*p<.05

Tablodaki analiz sonuglari incelendiginde, okul 6ncesi egitime devam eden 5 yas
grubu cocuklarin yilmazlik diizeyleri aile gelir durumlarina gore anlamli olarak
farklilasmaktadir [}2 (sd=4, n=384)=26.493; p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek icin Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar
neticesinde; aile gelir durumu iyi olan ¢ocuklarin yilmazlik diizeyleri, aile gelir durumu
orta, diisik ve ¢ok diisiik olanlara gére p<.05 6nem diizeyinde anlamli olarak daha
yiiksektir. Bununla birlikte, aile gelir durumu orta diizeyde olan ¢ocuklarin yilmazlik
diizeyleri, aile gelir durumu diisiik ve ¢ok diisiik olanlara gére p<.05 6nem diizeyinde

anlamli olarak daha ytiksektir.
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4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ii¢lincli alt problemi “Okul éncesi egitime devam eden 5 yas
grubu ¢ocuklarin matematik becerileri ne dizeydedir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt
problem icin, cocuklarin MiSO’dan aldiklar1 puanlarin analiz degerleri tiim dlgek ve alt

boyutlar {izerinden hesaplanmis ve bulgular Tablo 20’de gosterilmistir.

Tablo 20. Cocuklarm MiSO’dan Aldiklar1 Puanlara iliskin Betimsel Analiz Sonugclari

Madde

Olgek/Boyutlar Min. Max. X* Ss
Sayisi

Sayi/Sayma Islem 9 9 45 39.28[4.36] 704
Farkindalig .
Olgiim Farkindalig 5 5 25 17.58[3.51] 4.71
Geometri ve Uzamsal 7 16 35 30.41[4.34] 516
Mantik Farkindalig '
Veri Toplama ve

Istatistiksel Farkindalik 6 6 30 22.57[3.75] 6.27
Tum Olgek 27 49 135 109.85[4.06] 20.82

*Késeli parantez ile belirtilen ortalamalar Slgek/alt boyutlardan elde edilen toplam puanlarin
Olcekteki madde sayisina boliinmesi ile olusan 5°li likert 6lgegine doniistiriilmiis aritmetik
ortalamalaridir.

Tablodaki betimsel istatistik sonuglari incelendiginde, MISO’nun Sayi/Sayma
Islem Farkindaligi alt boyutunda en diisiik matematik puan 9, en yiiksek matematik
puani 45, aritmetik ortalama X =39.28 (Ss=7.04) ve 5’li likert dlgegine doniistiiriilmiis
aritmetik ortalama puanmin ise X =[4.36] oldugu goriilmektedir. Olgek maddelerinden
alinan puanlara gore bu boyutta cocuklarin matematik becerileri “gogu zaman” ile “her
zaman” arasinda yer aldig1 sdylenebilir. MISO’ nun Olgiim Farkindaligr alt boyutunda
en diisiik matematik puan 5, en yliksek matematik puani 25, aritmetik ortalama
X =17.58 (Ss=4.71) ve 5’li likert dlgegine doniistiiriilmiis aritmetik ortalama puanimin
ise X =[3.51] oldugu goriilmektedir. Olgek maddelerinden almnan puanlara gére bu
boyutta cocuklarin matematik becerileri “bazen” ile “cogu zaman” arasinda yer aldig
soylenebilir. MiSO’ nun Geometri ve Uzamsal Mantik Farkindalig1 alt boyutunda en
diisiik matematik puan 16, en yiiksek matematik puami 35, aritmetik ortalama X =30.41
(Ss= 5.16) ve 5°li likert Olgegine doniistiiriilmiis aritmetik ortalama puaninin ise
X =[4.34] oldugu goriilmektedir. Olgek maddelerinden alman puanlara gére bu boyutta

cocuklarin matematik becerileri “cogu zaman” ile “her zaman” arasinda yer aldigi
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sdylenebilir. MiSO’nun Veri Toplama ve Istatistiksel Farkindalik alt boyutunda en
diisiik matematik puan 6, en yiiksek matematik puani 30, aritmetik ortalama X =22.57
(Ss= 6.27) ve 5°li likert Olgegine doniistiiriilmiis aritmetik ortalama puaninin ise
X =[3.75] oldugu goriilmektedir. Olcek maddelerinden alman puanlara gére bu boyutta
cocuklarin matematik becerileri “bazen” ile “cogu zaman” arasinda yer aldigi
soylenebilir. MISO’nun tiim 6lgek tizerinden toplam en diisiik matematik puan 49, en
yliksek matematik puani 135, aritmetik ortalama X =109.85 (Ss=20.82) ve 5’1i likert
olgegine doniistiiriilmiis  aritmetik ortalama puaninin  ise X =[4.06] oldugu
gorilmektedir. Olgek maddelerinden alinan puanlara gére bu boyutta gocuklarin

matematik becerileri “cogu zaman” olarak ifade edilebilir.

Aritmetik ortalama degerlendirme araligma gére MISO’nun Olgiim Farkindaligy,
Veri Toplama ve Istatistiksel Farkindalik ve tiim &lgek toplam puani agisindan
cocuklarin matematik becerileri “yiiksek” diizeye denk gelirken, Sayi/Sayma islem
Farkindaligi, Geometri ve Uzamsal Mantik Farkindalig1 ise “cok yiiksek™ diizeye denk
gelmektedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dordiincii alt problemi, okul 6ncesi egitime devam eden 5 yas grubu
cocuklarmn matematik beceri dizeylerinin bagimsiz degiskenlere gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla;

Arastirmanin alt problemi “Okul oncesi egitime devam eden 5 yas grubu
cocuklarin matematik becerileri cinsiyete gore anlamli bir farklihik gostermekte
midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt problem icin dl¢cekten alinan verilere bagimsiz

orneklemler igin t testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 5 Yas Grubu Cocuklarin Matematik Becerilerinin
Cinsiyete Gore Analiz Sonuglart

Cinsiyet N X Ss t Sd p

Matematik Kiz 189 109.70 20.98
Becerileri Erkek 195 110.00 20.72

-.139 382 .889

Tablodaki analiz sonuglar1 incelendiginde, cinsiyete gore ¢ocuklarin matematik
beceri puanlar1 arasindaki farka ait [t (382)=-.139, p=.889] p>.05 olarak bulunmustur.
Bu bulguya gore okul 6ncesi egitime devam eden 5 yas grubu ¢ocuklarin cinsiyetleri ile

matematik beceri puanlar1 arasinda anlamli farklilik yoktur. Baska bir ifadeyle 5 yas
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grubu c¢ocuklarin matematik beceri diizeyleri kiz ve erkek cocuklar i¢in benzer oldugu

ifade edilebilir.

Arastirmanin alt problemi “Okul éncesi egitime devam eden 5 yas grubu
cocuklarin matematik becerileri kardes sayilarina gore anlamli bir farkhihik
gostermekte midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt problem i¢in 6l¢ekten alinan veriler

ANOVA ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 22’de gosterilmistir.

Tablo 22. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 5 Yas Grubu Cocuklarin Matematik Becerilerinin
Kardes Sayilarina Gére Analiz Sonuglari

_ Fark

Kardes sayisi N X Ss Sd F p Scheffe

1) Tekcocuk 54 11025 2039 3 6748 .000* >4

2) 1 kardes 171 11209 2022 380 2>4
Matematik 3) 2 kardes 107 11176 1962 383 3>4
Becerileri o

A)3velzert g5 9913 2226

kardes

Toplam 384 109.85 28.05
*p<.05

Tablodaki analiz sonuglar1 incelendiginde, c¢ocuklarin matematik beceri
puanlarinin  kardes sayilarmma gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir
[F(3,380)=6.748; p<.05]. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan
Scheffe posthoc testinde; tek ¢ocuk (X =110.25), 1 kardes (X =112.09) ve 2 kardesi
(X=111.76) olan ¢ocuklarin matematik beceri puanlar1 3 ve iizeri kardesi (X=98.13)

olan ¢ocuklara gore p <.05 6nem diizeyinde anlamli olarak daha yiiksektir.

Arastirmanin alt problemi “Okul éncesi egitime devam eden 5 yas grubu
cocuklarin matematik becerileri anne égrenim durumlarina gore anlaml bir farkhiik
gostermekte midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt problem i¢in 6l¢ekten alinan veriler

ANOVA ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 23’te gosterilmistir.
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Tablo 23. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 5 Yas Grubu Cocuklarin Matematik Becerilerinin
Anne Ogrenim Durumlarina Gore Analiz Sonuglari

Anne 6grenim = = Fark

durumu N X Ss Sd P Scheffe
1) Okuryazar- 26 10198 2199 3 6533 .000~ 3>1
ilkokul
. 2)Ortaokul 39 106.12 17.29 380 4>1
Matematik
Becerileri 3)Lise 131 111.14 19.11 383
4) Universite 136  114.19 21.39
Toplam 384 109.85 20.82
*p<.05

Tablodaki analiz sonuglari incelendiginde, ¢ocuklarin matematik beceri puanlari
ile anne 6grenim durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark goriilmektedir
[F(3,380)=6.533; p<.05]. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 bulmak i¢in yapilan
Scheffe posthoc testinde; annesi lise diizeyinde (X =111.14) 6grenim duruma sahip olan
cocuklarin matematik beceri diizeyleri, annesi okuryazar-ilkokul diizeyinde (X =101.98)
ogrenim durumunda olan gocuklara gére p<-05 onem diizeyinde anlamli olarak daha
ylksektir. Bununla birlikte, annesi tniversite diizeyinde (X=114.19) 6grenim duruma
sahip olan ¢ocuklarin matematik beceri duzeyleri, annesi okuryazar-ilkokul dizeyinde
(X=101.98) 6grenim durumunda olan ¢ocuklara gore p<.05 6nem diizeyinde anlaml

olarak daha yuksektir.

Arastirmanin alt problemi “Okul oncesi egitime devam eden 5 yas grubu
cocuklarin matematik becerileri baba égrenim durumlarina giére anlamh farklhilik
gostermekte midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt problem i¢in dl¢ekten alinan veriler

ANOVA ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 24°te gosterilmistir.

Tablo 24. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 5 Yas Grubu Cocuklarin Matematik Becerilerinin
Baba Ogrenim Durumlarina Gore Analiz Sonuglart

Baba Fark
0grenim N X Ss Sd F Scheffe
durumu
1) Okuryazar- o0 9569 2040 3 20857 .000% 251
ilkokul
. 2)Ortaokul 37 108.51 20.61 380 3>1
Matematik
Becerileri 3)Lise 129 107.47 20.09 383 4>1
4) Universite 155 11790 17.98 4>3
Toplam 384 109.85 20.82

*p<.05
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Tablodaki analiz sonuglar1 incelendiginde, ¢cocuklarin matematik beceri puanlari
ile baba 6grenim durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark goriilmektedir
[F(3,380)=20.857; p<.05]. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan
Scheffe posthoc testinde; babas: tiniversite (X=117.90), lise (X=107.47) ve ortaokul

( X =108.51) diizeyinde Ogrenim duruma sahip olan gocuklarin matematik beceri
diizeyleri, babas1 okuryazar-ilkokul dizeyinde (X =95.69) 6grenim durumunda olan
cocuklara gore p <.05 6nem diizeyinde anlamli olarak daha yiiksektir. Bununla birlikte,
babasi tniversite diizeyinde ( X =117.90) 6grenim duruma sahip olan g¢ocuklarin
matematik beceri diizeyleri, babasi lise diizeyinde (X =107.47) 6grenim durumunda

olan ¢ocuklara gore p<.05 énem diizeyinde anlamli olarak daha yiiksektir.

Arastirmanin alt problemi “Okul éncesi egitime devam eden 5 yas grubu
¢ocuklarin matematik becerileri ailelerinin gelir durumlarina gore anlaml bir
farklhiik gistermekte midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt problem icin Olgekten
alan veriler Kruskal-Wallis testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 25°te

gosterilmistir.

Tablo 25. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 5 Yas Grubu Cocuklarin Matematik Becerilerinin
Aile Gelir Durumlarina Gore Analiz Sonuglari

Sira

Aile gelir durumu N Sd X2 P Fark
Ortalamasi
1) Cok iyi 15 254.87 4 73355 .000* 1-3,1-4
2) Iyi 141 240.92 2-3,2-4
Matematik  3) Orta 137 184.81 2-5,3-4
Becerileri 4) Diisiik 77 123.54 3-5
5)Cok diisiik 14 92.54

Toplam 384

*p<.05

Tablodaki analiz sonuglar1 incelendiginde, okul 6ncesi egitime devam eden 5 yas
grubu ¢ocuklarin matematik beceri puanlar aile gelir durumlarma gore anlamli olarak
farklilagsmaktadir [}2 (sd=4, n=384)=73.355; p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek icin Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar
neticesinde; aile gelir durumu “iyi” olan g¢ocuklarin matematik beceri diizeyleri aile
gelir durumu “orta”, “diisik” ve “cok diisiik” olanlara gore p<.05 6nem dlzeyinde
anlaml olarak daha yiiksektir. Aile gelir durumu “cok iyi” olan ¢ocuklarin matematik

beceri diizeyleri “orta” ve “diisiikk” aile gelir durumunda olanlara gore p<.05 6nem

diizeyinde anlamli olarak daha yiiksektir. Bununla birlikte, aile gelir durumu “orta”
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duzeyde olan ¢ocuklarin matematik beceri diizeyleri, aile gelir durumu “diisiik” ve “cok

diisiik” olanlara gore p<.05 6nem diizeyinde anlamli olarak daha ytiksektir.
4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin besinci alt problemi “Okul oncesi egitime devam eden 5 yas
grubu ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri ne dizeydedir?” olarak ifade edilmistir. Bu
alt problem icin, ¢ocuklarin 6l¢ek formundan aldiklart puanlarin analiz degerleri

hesaplanmis ve bulgular Tablo 26’da gdsterilmistir.

Tablo 26. Cocuklarin FSGF’den Aldiklar1 Puanlara Iliskin Betimsel Analiz Sonuglar

Olgek Madde Sayist Min. Max. xX* Ss

Bilimsel Stireg

S 22 22 66 51.69[2.34] 10.28
Becerileri

* Koseli parantez ile belirtilen ortalama 6l¢ek formundan elde edilen toplam puanin dlgekteki
madde sayisina boliinmesi ile olusan 3’li likert Slgegine doniistiirilmis aritmetik ortalama
puanidir.

Tablo incelendiginde dlgekten alinan en diisiik puanin 22, en yliksek puanin 66,
aritmetik ortalamanmn X =51.69 (Ss=10.28) ve 3’lii likert Olgegine doniistiiriilmiis
aritmetik ortalama puaninin ise X =[2.34] oldugu gériilmektedir. Olgek maddelerinden
alinan puanlara gore cocuklarm bilimsel siire¢ beceri diizeyleri “ara sira” ile “her
zaman” arasinda olduklarin1 gostermektedir. Bu bulgu aritmetik ortalama degerlendirme
araligina gore “orta” ile “yiiksek™ diizey sinirinda “yiiksek™ diizeye denk gelmektedir.
Olgekten almana en diisiik bilimsel siire¢ beceri puan1 5. madde (Dogru dl¢iimler yapar)
aritmetik ortalama X =2.10 (Ss=.54) olarak bulunurken, en yiiksek bilimsel siirec beceri
puam 16. madde (Kendi kelimeleri ile sorunu ifade eder) X =2.60 (Ss=.52) olarak

hesaplanmuistir.
4.6. Altinc1 Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin altinci alt problemi, okul dncesi egitime devam eden 5 yas grubu
cocuklarin bilimsel slire¢ becerilerinin bagimsiz degiskenlere gore anlaml bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla;

Aragtirmanin alt problemi “Okul édncesi egitime devam eden 5 yas grubu
cocuklarin bilimsel stre¢ becerileri cinsiyete gire anlaml bir farklilik gostermekte
midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt problem i¢in 6lgekten alinan verilere bagimsiz

orneklemler igin t testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 27°de gosterilmistir.
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Tablo 27. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 5 Yas Grubu Cocuklarmn Bilimsel Siireg
Becerilerinin Cinsiyete Gore Analiz Sonuglart

Cinsiyet N X Ss t Sd p
Bilimsel Kiz 189 5254 1077
Sureg Erkek 105 50.86 973 1607 382 109

Becerileri

Tablodaki analiz sonuglar1 incelendiginde, cinsiyete gore ¢ocuklarin bilimsel
slire¢ beceri puanlar1 arasindaki farka ait [t(382)=1.607, p=.109] p>.05 olarak
bulunmustur. Bu bulguya gore okul oncesi egitime devam eden 5 yas grubu ¢ocuklarin
cinsiyetleri ile bilimsel siire¢ beceri puanlar1 arasinda anlamli farklilik yoktur. Baska bir
ifadeyle 5 yas grubu cocuklarin bilimsel siire¢ beceri diizeyleri kiz ve erkek ¢ocuklar

icin benzer oldugu ifade edilebilir.

Arastirmanin alt problemi “Okul éncesi egitime devam eden 5 yas grubu
¢ocuklarin bilimsel sUrec becerileri kardes sayilarina gore anlamli bir farkhilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problem igin 6l¢ekten alinan

veriler ANOVA ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 28’de g0sterilmistir.

Tablo 28. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 5 Yas Grubu Cocuklarin Bilimsel Siireg
Becerilerinin Kardes Sayilarina Gore Analiz Sonuglari

Kardes - Fark
sayisl N X Ss Sd F P Scheffe

1) Tek gocuk 54 52.96 9.36 3 3.850 .010* 3>4

2) 1 kardes 171 51.43 10.06 380

Bilimsel
Siirec 3)2kardes 107 5335 973 383
Becerileri -
4)3velzeri o 4776 1203
kardes
Toplam 384 51.69 10.28
*p<.05

Tablodaki analiz sonuglar1 incelendiginde, ¢ocuklarin bilimsel siire¢ beceri
puanlarinin  kardes sayilarmma gore anlamli farkliik gosterdigi  goriilmektedir
[F(3,380)=3.850; p<.05)]. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 bulmak i¢in Scheffe
posthoc testinde 2 kardesi (X=53.35) olan ¢ocuklarin bilimsel siire¢ beceri puanlar1 3
ve lizeri kardesi (X =47.76) olan ¢ocuklara gore p<.05 6nem diizeyinde anlamli olarak
daha yuksektir.
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Aragtirmanin alt problemi “Okul édncesi egitime devam eden 5 yas grubu
cocuklarin bilimsel stire¢ becerileri anne ogrenim durumlarina gire anlamh bir
farklilik géstermekte midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt problem icin 6lgekten

alinan veriler ANOVA ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 29°da gosterilmistir.

Tablo 29. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 5 Yas Grubu Cocuklarm Bilimsel Siireg
Becerilerinin Anne Ogrenim Durumlarina Gére Analiz Sonuglar1

Anne 6grenim N X Ss Sd F p Fark

durumu
1) Okuryazar- 78 4898 1197 3 2355 072
ilkokul
2)Ortaokul 39 5212 8.73 380
Bilimsel Sureg .
Becerileri 3)Lise 131 52.38 9.20 383
4) Universite 136 52.46 10.46
Toplam 384 51.69 10.28

Tablodaki analiz sonuglari incelendiginde, ¢ocuklarin bilimsel siire¢ beceri
diizeyleri ile anne Ogrenim durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
gorilmemektedir [F(3,380)=2.355; p>.05]. Baska bir ifadeyle okul Oncesi egitime
devam eden 5 yas grubu cocuklarin bilimsel silire¢ beceri puanlari, anne 0grenim

durumlar1 bakimindan benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Arastirmanin alt problemi “Okul éncesi egitime devam eden 5 yas grubu
cocuklarin bilimsel sire¢ becerileri baba égrenim durumlarina gore anlamli bir
farklhiik gdstermekte midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt problem icin 6lcekten

alinan veriler ANOVA ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 30°da gosterilmistir.

Tablo 30. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 5 Yas Grubu Cocuklarm Bilimsel Siireg
Becerilerinin Baba Ogrenim Durumlarina Gére Analiz Sonuglar1

B v % s s ¢ o

1) Okuryazar-— 2g 4408 1099 3 14389 .000* 21

ilkokul

2)Ortaokul 39 5275 961 380 3>1
Bilimsel Stire¢ 5 ;o0 131 5127 951 383 4>1

Becerileri
4) Universite 136 5450 9.51

Toplam 384 51.69 10.28

*p<.05
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Tablodaki analiz sonuglar1 incelendiginde, ¢ocuklarin bilimsel siire¢ beceri
puanlar1 ile baba 6grenim durumlart arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
gorulmektedir [F(3,380)=14.389; p<.05]. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
bulmak icin yapilan Scheffe posthoc testinde; babasi iiniversite ( X =54.50), lise
(X=51.27) ve ortaokul (X =52.75) diizeyinde 6grenim duruma sahip olan ¢ocuklarin
bilimsel siire¢ beceri diizeyleri, babasi1 okuryazar-ilkokul diizeyinde (X =44.98) 6grenim

durumunda olan ¢ocuklara gore p<.05 6nem diizeyinde anlamli olarak yiiksektir.

Arastirmanin alt problemi “Okul éncesi egitime devam eden 5 yas grubu
cocuklarin bilimsel sire¢ becerileri ailelerinin gelir durumlarina gorve anlamli bir
farklhiik gdstermekte midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt problem icin 6lcekten
alan veriler Kruskal-Wallis testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 31’de
gosterilmistir.

Tablo 31. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 5 Yas Grubu Cocuklarm Bilimsel Sireg
Becerilerinin Aile Gelir Durumlarina Gore Analiz Sonuglari

Sira

. . )
Aile gelir durumu N Oftalama Sd X p Fark
1) Cok iyi 15 234.00 4 43.030 .000* 1-4,1-5
Bilimsel 2) lyi 141 230.84 2-3,2-4
Siirec 3) Orta 137 185.74 2-5,3-4
5)Cok diisiik 14 121.32
Toplam 384
*p<.05

Tablodaki analiz sonuglar1 incelendiginde, okul dncesi egitime devam eden 5
yas grubu c¢ocuklarin bilimsel siire¢ beceri puanlari aile gelir durumlarina gore anlamh
olarak farklilagmaktadir [y2 (sd=4, n=384)=43.030; p<.05]. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek icin Mann-Whitney U testi ile yapilan c¢oklu
karsilagtirmalar neticesinde; aile gelir durumu “iyi” olan cocuklarin bilimsel siire¢
bilimsel beceri diizeyleri aile gelir durumu “orta”, “diisiik” ve “¢cok diisiik” olanlara gore
p <.05 6nem duzeyinde anlamli olarak daha yiiksektir. Aile gelir durumu “gok iyi” olan
cocuklarin bilimsel siire¢ beceri diizeyleri  “diisik” ve “¢ok disik” aile gelir
durumunda olanlara gore p<.05 onem diizeyinde anlamli olarak daha yiiksektir.
Bununla birlikte, aile gelir durumu “orta” diizeyde olan ¢ocuklarin bilimsel siire¢ beceri
diizeyleri, aile gelir durumu “diistik” ve “cok diisiik” olanlara gore p<.05 OGnem

diizeyinde anlamli olarak daha yiiksektir.
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4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin yedinci alt problemi “Okul oncesi egitime devam eden 5 yas
grubu cocuklarin yilmazhik ile matematik beceri duzeyleri arasinda anlaml bir iliski
var mudir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problem i¢in Olgekten alinan verilerle

Pearson Korelasyon analizi hesaplanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 32’de gosterilmistir.

Tablo 32. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 5 Yas Grubu Cocuklarm Yilmazlik ile Matematik
Beceri Diizeyleri Arasindaki Korelasyona Iliskin Analiz Sonuglar

Degisken Yilmazhk Matematik Becerileri

Yilmazhk - 667

Matematik Becerileri .667** )
**pn<.01

Tablodaki analiz sonuglari incelendiginde, okul 6ncesi egitime devam eden 5 yas
grubu cocuklarin yilmazlik ile matematik beceri diizeyleri arasinda pozitif yonde, orta

diizeyde anlamli iliskinin oldugu goriilmektedir (r=.667; p<.01).
4.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin sekizinci alt problemi “Okul éncesi egitime devam eden 5 yas
grubu ¢ocuklarin yilmazhk ile bilimsel siire¢ beceri diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problem icin 6lgekten alinan verilerle

Pearson Koreldsyon analizi hesaplanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 33’te gosterilmistir.

Tablo 33. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 5 Yas Grubu Cocuklarin Yilmazlik ile Bilimsel
Siire¢ Beceri Diizeyleri Arasindaki Korelasyona Iliskin Analiz Sonuglari

Degisken Yilmazhk Bilimsel Stire¢ Becerileri
Yilmazhk - 756**
Bilimsel Stre¢ Becerileri 756** -

**p<.01

Tablodaki analiz sonuglar1 incelendiginde, okul 6ncesi egitime devam eden 5 yas
grubu ¢ocuklarin yilmazlik ile bilimsel siire¢ beceri diizeyleri arasinda pozitif yonde,

yiiksek diizeyde anlamli iliskinin oldugu goriilmektedir (r=.756; p<.01).
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4.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin dokuzuncu alt problemi “Okul oncesi egitime devam eden 5 yasg
grubu c¢ocuklarin matematik becerileri ile bilimsel sire¢ beceri duzeyleri arasinda
anlamli bir iliski var mudwr?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problem i¢in 6lgekten
alian verilerle Pearson Korelasyon analizi hesaplanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 34°te
gosterilmistir.

Tablo 34. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 5 Yas Grubu Cocuklarin Matematik Becerileri ile
Bilimsel Siire¢ Beceri Diizeyleri Arasindaki Korelasyona Iligkin Analiz Sonuglar

Degisken 'V'ate”?a“k Bilimsel Stirec Becerileri
Becerileri
Matematik Becerileri - 189**
Bilimsel Stre¢ Becerileri .7189** -
**p<.01

Tablodaki analiz sonuglari incelendiginde, okul 6ncesi egitime devam eden 5 yas
grubu ¢ocuklarm matematik becerileri ile bilimsel siire¢ beceri diizeyleri arasinda

pozitif yonde, yiiksek diizeyde anlamli iliskinin oldugu gériilmektedir (r=.789; p<0.01).
4.10. Onuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin alt problemi “Okul éncesi egitime devam eden 5 yas grubu
cocuklarin yilmazhk diizeyleri matematik ve bilimsel sure¢ beceri duzeylerinin
anlamli bir yordayicisi midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problem i¢in 6lgekten
aliman verilerle Basit Dogrusal Regresyon analizi hesaplanmistir. Analiz sonuglari

Tablo 35°te ve Tablo 36’da gdsterilmistir.

Tablo 35. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 5 Yas Grubu Cocuklarin Yilmazliginin Matematik
Becerilerini Yordamasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analiz Sonuglari

Degisken B Standart Hata B T P
Sabit 40.659 4.030 10.088 .000
Yilmazhk 495 .028 .667 17.510 .000

R=.667, R?=.445 F(-383=306.600 P=.000

Yapilan analizde, yilmazlik bagimsiz (yordayici) degisken, matematik becerileri
de bagimli (yordanan) degisken olarak ele alinmistir. Tablodaki basit dogrusal
regresyon sonuglart degerlendirildiginde; ¢ocuklarin yilmazlik diizeyleri matematik
beceri diizeylerinin anlamli bir yordayicis1 oldugu gériilmektedir [R=.667, R?=.445,

p=.00]. Pearson korelasyon katsayisi degerlendirildiginde; yilmazlik ile matematiksel
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beceri diizeyleri arasinda pozitif yonde, orta diizeyde bir iliskinin oldugu (1=.667)
gOriilmektedir. Bu sonuglara gore ¢ocuklarin yilmazlik diizeyleri, matematik egitimi
icerik standartlar1 Olgeginden alinan puanlara iliskin toplam varyansin %44.5’ini

acgiklamaktadir.

Tablo 36. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 5 Yas Grubu Cocuklarin Yilmazhiginin Bilimsel
Siireg Becerilerini Yordamasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analiz Sonuglart

Degisken B Standart Hata B T P
Sabit 12.992 1.749 7.426 .000
Yilmazhk 277 .012 .756 22.562 .000

R=.756, R?= 571 F(-383= 509.029 P=.000

Yapilan analizde, yilmazlik bagimsiz (yordayici) degisken, bilimsel siireg
becerileri de bagimli (yordanan) degisken olarak ele alinmistir. Tablodaki basit dogrusal
regresyon sonuclar1 degerlendirildiginde; ¢ocuklarin yilmazlik diizeyleri bilimsel siireg
beceri diizeylerinin anlamli bir yordayicisi oldugu gériilmektedir [R=.756, R?=.571,
p=-00]. Korelasyon katsayis1 degerlendirildiginde; yilmazlik ile bilimsel siire¢ beceri
diizeyleri arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iliskinin oldugu (r=.756)
goriilmektedir. Bu sonuglara gére ¢ocuklarin yilmazlik diizeyleri, fen siiregleri gézlem

formundan alinan puanlara iliskin toplam varyansin %57.1°ini agiklamaktadir.



BOLUM V

5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Bu boliimiinde, arastirmanin 6rneklemini olusturan okul Oncesi egitime devam
eden 5 yas grubu ¢ocuklarin yilmazlik, matematik ve bilimsel siire¢ beceri diizeyleri ve
bu beceri diizeylerinin; cinsiyet, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu, kardes
sayis1 ve aile gelir diizeyi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi ve aralarindaki

iliski incelenmis, aragtirmada ele alinan alt problemlere uygun olarak tartigilmistir.
5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Okul 6ncesi egitime devam eden 5 yas grubu ¢ocuklarm ECYO’den aldiklar1 en
diisiik puanin 69, en yiiksek puanin 185, aritmetik ortalamanin X =139.69 (Ss=28.05) ve
5’li likert dlgegine doniistiiriilmiis aritmetik ortalama puaninin ise X =[3.58] oldugu
goriilmektedir. Olgek maddelerinden alinan puanlara gére cocuklarin yilmazlik diizeyi
“kararsizim” ile “katiltyorum” arasinda olduklarin1 gostermektedir. Bu bulgu aritmetik
ortalama degerlendirme araligma (ECYO i¢in aritmetik ortalama degerlendirme aralig;
1.00-1.80, “cok diisiik” 1.81-2.60 “disiik”, 2.61-3.40 “orta” 3.41-4.20 “yiiksek” 4.21-
5.00 “cok yiiksek™) gore “yiiksek” diizeye denk gelmektedir. Olgekten alinan en diisiik
yilmazlik puani 36. madde (Degisime kolaylikla adapte olur/uyum saglar) aritmetik
ortalama X =3.46 (Ss=1.05) olarak bulunurken, en yiiksek yilmazlik puani 2. madde
(Gerektiginde bir yetiskinden yardim ister) X=4.08 (Ss=.83) olarak bulunmustur. Bu
sonuglar okul 6ncesi egitime devam eden 5 yas grubu ¢ocuklarin yilmazlik diizeylerinin
ortalamanin Ustiinde oldugunu gostermektedir. Arastaman ve Balci (2013) tarafindan
lise Ogrencilerinin yilmazlik algilarinin bazi1 degiskenler acisindan incelendigi
calismada, ogrencilerin problemlerle karsilastiginda, problemi ¢6zme girisimlerinin
nispeten yliksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica risk altindaki ¢ocuklarin ihtiyag
duydugunda 6gretmen, ebeveyn gibi herhangi bir yetiskinden, yilmazligin bir alt boyutu
olan, “yardim isteme” davranisinin yiiksek oldugunu goérmekteyiz. Yardim isteme
konusundaki cabalarin dikkate alinmasi, ¢ocukluk déneminde 6grenme ve cocugun
daha 1iyi anlayabilmesi icin ozellikle dnemlidir. Cocuklar gerektiginde baskalarindan
yardim isteyerek, mevcut durumda yapabileceklerinde daha zorlu gorevler

iistlenebilirler. Boylece yardim isteme, cocugun gittikce artan karmagsik becerileri
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edinmesine ve guc¢lenmesine izin verir (Gall, 1985). Bununla birlikte yardim isteme bir
0z-diizenleme davranisi oldugundan, bu davramist edinen c¢ocuklarin yasamda
karsilastiklar1 zorluklar karsisinda boyun egmeyen, farkli ¢6ziim stratejileri arayan
yilmazlik diizeyleri yiiksek c¢ocuklar olacaklar1 sdylenebilir (Sahan Aktan ve Onder,
2018).

5.1.2. ikinci Alt Probleme fliskin Sonuglar

Aragtirmanin ikinci alt probleminde okul dncesi egitime devam eden 5 yas grubu
cocuklarin yilmazlik diizeylerinin; cinsiyet, anne Ogrenim durumu, baba 6grenim
durumu, kardes sayis1 ve aile gelir diizeyi degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip

gostermediginin belirlenmesi amaglanmistir.

Okul oncesi egitime devam eden 5 yas grubu ¢ocuklarin yilmazlik diizeyleri
Olcekten alinan puanlar agisindan cinsiyete goére anlamlhi bir farklilik gostermektedir.
Aritmetik ortalamalar incelendiginde kiz ¢ocuklarin yilmazlik puanlar ( X =143.37)
erkek ¢ocuklarin yilmazlik puanlarina (X =136.12) gore anlamli olarak daha yuksektir.
Bu bulgunun nedeni yasamdaki zorluk ve stres olusturan durumlar agisindan kizlarin
erkeklere gore sosyal-duygusal becerilerinin daha gelismis olabileceginden
kaynaklandig1 seklinde aciklanabilir. Kizlar genelde stresle basa ¢ikmada erkeklerden
daha fazla sosyal destek, olumlu diisiince ve sosyal stratejileri kullanirken, erkeklerin
fiziksel etkinliklere yoneldigi (Frydenberg ve Lewis, 1993) bununla birlikte Hampel ve
Petermann (2005) gocuklar ve ergenlerin basa ¢ikma becerilerine cinsiyetin etkinlerinin
incelendigi calismada, kizlarin destek arama ve uyumsuz kosullarla yilmazligin bir
boyutu olan basa ¢ikma becerilerinde yliksek puanlar aldiklari goriilmiistiir. Werner
(1993) cocuklarla yaptigi boylamsal ¢alismada, Ozellikle kiz ¢ocuklarin, sonradan
problem gelistiren ¢ocuklara gore daha iyi biligsel ve okuma becerilerine sahip ve daha
yilmaz olduklar ifade edilmektedir. Benzer arastirmalar; Erdem (2017) tarafindan 4-5
yasindaki cocuklarla yapilan ¢aligmada, cocuklarin toplam yilmazlik diizeylerinin
cinsiyete gore farklilik olusturdugu ve kiz ¢ocuklarin erkek c¢ocuklara gore yilmazlik
puanlarmin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Giindas ve Kogak (2015) tarafindan
yapilan arastirma sonuglarina gore cinsiyet acisindan &grencilerin  yilmazlik
diizeylerinde kizlar lehine anlamli bir faklilasma bulunmustur. Sun ve Stewart (2007)
cocuk ve ergenlerde yas ve cinsiyetin yilmazlik iizerine etkilerinin incelendigi

calismada, erkekler; iletisim, empati, yardim alma gibi yilmazlik 6zellikleri bakimindan
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kizlardan daha diisiik yilmazlik puani almislardir. Onat (2010) tarafindan yapilan
calismada ¢esitli 6zellikler (empati, amaglar, problem ¢ézme...) bakimindan kizlarin
toplam puanlarmin erkeklerden yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirma bulgusundan
farkli olarak yilmazlik diizeylerinin cinsiyet agisindan anlamli farkliliga yol agmadigi
ile ilgili galismalar da literatiirde yer almaktadir (Cift¢i Aridag ve Unsal Seydoogullari,
2018; Erkog, 2019). Bununla birlikte Bahadir-Yilmaz ve Oz (2015) galismasinda erkek
ogrencilerin yilmazhk diizeyleri kiz Ogrencilere goére daha yiiksek bulunmustur.
Lazaridou ve Beka (2014) tarafindan yapilan arastirma bulgusunda 6lgiilen yilmazligin
tim boyutlarmin katilimceilarin  cinsiyetine goére Onemli farkliliklar gosterdigini,
erkeklerin kadinlardan biraz daha yiiksek puanlar aldigini gostermektedir. Literatiirde
farkli bulgularin yer almasi 6rneklem ya da calisma grubunun 6zelliklerinden, yani
yilmazlik arastirmalarinda 6rnekleme dahil edilen bireyleri belirlerken risk faktérlerini
g6z Oniine alip/almama durumundan kaynaklanmis olabilir. Yilmazligin gelisebilmesi
icin risk faktorlerinin varhigr sarttir. Halbuki Tirkge literatiirde yilmazlhik ile ilgili
yapilan arastirmalarda risk faktorlerinin Onemli oOlgiide gbz Oniline alinmadigi
goriilmektedir. Bu baglamda risk faktorleri olmadan yapilan arastirmalarin yilmazligin

kuramsal ¢ergevesini karsilamadig diistiniilmektedir (Isik, 2016).

Okul 6ncesi egitime devam eden 5 yas grubu ¢ocuklarin yilmazlik diizeylerinin
kardes sayilarina gore anlamli farklilik olusturmadig: goriilmektedir. Basa bir deyisle
okul oncesi egitime devam eden 5 yas grubu ¢ocuklarin yilmazlik puanlari; tek ¢ocuk,
bir, iki, lic ve tlizeri kardes sayilar1 bakimindan benzerlik gdsterdigi sdylenebilir. Bu
bulgunun nedeni yilmazligin daha ¢ok bireysel 6zelliklere ve igsel motivasyona bagl
olmasi ile acgiklanabilir. Bu baglamda yilmazlik; bir uyum saglama siireci olarak
diistintildiiglinde, gelisim donemleri i¢in en belirgin bireysel gorevlerin basarili bir
sekilde yerine getirilmesi anlaminda gelir (Egeland ve ark., 1993). Arastirma bulgusunu
destekleyecek sekilde Terzi (2000) tarafindan yapilan c¢alismada Ogrencilerin,
yilmazligin bir boyutu olan kisiler arasit problem ¢6zme beceri algilarina ait puanlari
sahip olduklar1 kardes sayisina gore anlamli bir farklilagsma olusturmamaktadir. Bununla
birlikte Erdem (2017) tarafindan yapilan calismada da ailedeki cocuk sayisinin

yilmazlik diizeylerinde farklilasmaya yol agmadigi bulunmustur.

Okul 6ncesi egitime devam eden 5 yas grubu ¢ocuklarin yilmazlik diizeyleri ile
anne Ogrenim durumlarr arasinda istatistiksel olarak anlamli fark goriilmemektedir.

Bagka bir ifadeyle, okul 6ncesi egitime devam eden 5 yas grubu ¢ocuklarin yilmazlik
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puanlari, anne 6grenim durumlari bakimindan benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Bu
bulgunun nedeni, Tirk toplumu geleneklerine gére ¢ocuk yetistirmede genel olarak
babadan ¢ok annenin sorumlu oldugu, annenin egitim diizeyi, ¢alisma durumu vs. gibi
farkliklilarin annenin ¢ocuk yetistirme tarzini degistirmeyeceginden kaynaklanmis
olabilir. Bu durumda ¢ocugun yilmazlik diizeyini anne disindaki baba ya da diger aile
bireyleri etkileyebilir. Ogelman (2015) tarafindan yapilan ¢alisma, ¢ocuklarin yilmazlik
diizeyleri lizerinde babalarin annelere gore daha fazla etkili oldugunu gostermistir.
Aragtirma bulgusunu destekleyen; Erdem (2017) tarafindan okul Oncesi donem
cocuklarla yapilan ¢alisma, ¢ocuklarin yilmazlik diizeylerinin anne egitim durumuna
gore degisiklik gostermedigini ortaya koymaktadir. Literatiirde bu bulgularin aksine
Bahadir-Yilmaz ve Oz (2015) ¢alismasinda, ebeveynlerin egitim diizeyi azaldikca
ogrencilerin yilmazlik seviyelerinin arttigini yani ebeveyn egitim diizeyi ile ¢cocuklarin

yilmazlik diizeyleri arasinda ters orant1 oldugunu ortaya koymustur.

Okul oncesi egitime devam eden 5 yas grubu cocuklarin yilmazlik diizeyleri ile
baba 6grenim durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark goriilmektedir. Farkin
hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan Scheffe posthoc testinde; babasi
lise diizeyinde (X =138.79) 6grenim duruma sahip olan ¢ocuklarin yilmazlik diizeyleri,
babasi okuryazar-ilkokul diizeyinde (X =126.26) 6grenim durumunda olan g¢ocuklara
gore p<.05 6nem diizeyinde anlamli olarak daha yiiksektir. Bununla birlikte, babasi
Universite diizeyinde (X =145.57) 6grenim duruma sahip olan ¢ocuklarin yilmazlik
diizeyleri, babas1 okuryazar-ilkokul diizeyinde (X =126.26) dgrenim durumunda olan
cocuklara gore p<.05 6nem diizeyinde anlamli olarak daha yiiksektir. Bunun nedeni
egitim seviyesi yiikseldikce ebeveyn tutumlarinin daha demokratik olmasindan,
cocuklarin yardim alma, iletisim, empati, koruyucu iliskiler gibi sosyal-duygusal
gelisimin ebeveynler tarafindan daha ¢ok desteklenmesinden kaynaklanabilir. Otoriter
ebeveynler kat1 disiplin ve ceza verme ile ¢ocugun deneyim kazanmasini engelleyip
Ozguveni sarsarken (Eldeleklioglu, 1996) demokratik ebeveynler ¢ocuklarina kosulsuz
sevgi ve saygiyla cocuklarinin kimlik ve kisilik gelisimi i¢in en olumlu ortami yaratmis
olurlar (Ciftgi Aridag ve Unsal Seydoogullari, 2018). Ogelman (2015) tarafindan
ebeveynlerin kabul-reddetme diizeylerinin okul Oncesi ¢ocuklarin yilmazlig {izerine
yordayict  etkisinin  incelendigi = ¢alismada,  babalarin  ihmal/kayitsizlik,
saldirganlik/diismanlik diizeyleri ve ¢ocuklarin yilmazlik diizeyleri arasinda negatif ve

giiclii bir iligki oldugu bulunmustur. Erdem (2017) tarafindan yapilan calismada baba
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ogrenim diizeyi lise olan ¢ocuklarin yilmazlik diizeyleri, baba 6grenim diizeyi ilkokul
olanlara gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Arastaman ve Balc1 (2013)
tarafindan yapilan g¢alismada, 6grenci yilmazligi ile aileden gelen destek arasinda
anlamli bir korelasyon oldugunu ve aile desteginin 6grenci yilmazliginin énemli bir
belirleyicisi oldugunu gostermistir. Davis Kean (2005) tarafindan ebeveyn egitiminin ve
aile gelirinin ¢ocuk bagarisina etkisinin incelendigi ¢alismada, yoksullugun kesinlikle
cocuk gelisimi i¢in biiyiik bir tehdit olmasina ragmen, altta yatan mekanizmalara
yakindan bakmak, ¢ok sayida fakir ¢ocugun neden kisitlh maddi kaynaklara ragmen
okulda iyi performans gosterdigini agiklamaya yardimci olabilir. Ebeveynler duygusal
olarak istikrarli ve tesvik edici bir ortam saglamada basarili olursa, maddi kisitlamalarin

olumsuz etkileri en aza indirilebilir.

Okul 6ncesi egitime devam eden 5 yas grubu ¢cocuklarin yilmazlik diizeyleri aile
gelir durumlaria gore anlamli olarak farklilasmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek icin Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar
neticesinde; aile gelir durumu iyi olan ¢ocuklarin yilmazlik diizeyleri, aile gelir durumu
orta, diisiik ve ¢ok diisiik olanlara gore p<.05 6nem diizeyinde anlamli olarak daha
yiiksektir. Bununla birlikte, aile gelir durumu orta diizeyde olan gocuklarin yilmazlik
diizeyleri, aile gelir durumu diisiik ve ¢ok diisiikk olanlara gére p<.05 6énem diizeyinde
anlaml olarak daha yiiksektir. Newbigging (2018) yilmazlik, yasamin zorluklarini ve
streslerini saglikli ve olumlu bir sekilde ele alma yetenegidir. Sosyal ve ekonomik
kosullar ¢gocugun yilmazlik gelistirme yetenegini etkiler. Huang, Han, Sun, Zhang, ve
Li, (2018) diisiik sosyoekonomik aile durumu ergenler arasinda artan duygusal uyum
riski ve y1lmazla yakindan ilgilidir. Terzi (2000) tarafindan yilmazligin bir boyutu olan
kisiler aras1 problem ¢6zme beceri alg1 diizeylerinin en yiiksek puan ortalamalarinin {ist
sosyo-ekonomik diizeyde oldugu, daha sonra ise sirasiyla orta ve alt sosyo-ekonomik

diizeyde olan 6grencilerin oldugu goriilmektedir.
5.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Okul oncesi egitime devam eden 5 yas grubu ¢ocuklarim matematik becerileri
incelendiginde, MISO’ dan tiim 6lgek iizerinden alinan toplam en diisiik matematik
puan 49, en yiiksek matematik puam 1335, aritmetik ortalama X =109.85 (Ss=20.82) ve
5°li likert olgegine doniistiiriilmiis aritmetik ortalama puaninin ise X =[4.06] oldugu
goriilmektedir. Olgek maddelerinden alinan puanlara gére cocuklarin matematik

becerileri likert derecelendirmede “cogu zaman” araliginda olarak ifade edilebilir.
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Aritmetik ortalama degerlendirme araligina gére MiSO’nun Olgiim Farkindaligi, Veri
Toplama ve Istatistiksel Farkindalik ve tiim &lgek toplam puani acisindan g¢ocuklarin
matematik becerileri “yiiksek” diizeye denk gelirken, Sayi/Sayma Islem Farkindaligs,
Geometri ve Uzamsal Mantik Farkindalig ise “cok yiiksek™ diizeye denk gelmektedir.
Bu bulgulardan hareketle okul oncesi egitime devam eden 5 yas grubu cocuklarin
matematik beceri diizeyi yliksek olarak bulunmustur. Bunun nedeni c¢ocuklarin
matematiksel beceri gelisiminde okul Oncesi egitimin 6nemi, ¢ocuklarin okul Oncesi
egitimi almasi ve 6zellikle okul 6ncesi egitiminde matematik becerileri kazanimlarinin
on plana ¢ikmasindan kaynaklanmig olabilir. Nitekim ¢ocuklarin matematiksel
Ogrenmeleri biiyiikk Olglide uygun okul Oncesi egitimden kaynaklanmaktadir
(Sakakibara, 2014). Turan (2013) tarafindan yapilan ¢alismada okul dncesi egitim alan
cocuklarin matematiksel puan ortalamalari, okul 6ncesi egitim almayanlara gore daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Ustiin ve Akman (2003) ve Kuru (2015) tarafindan yapilan
caligmalarda okul Oncesi egitimi alan ¢ocuklarin, egitim almayanlara gére matematik
kavram ediniminde daha basarili olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Celik (2015)
tarafindan yapilan galismada, ¢ocuklarin matematik basarilari daha dnce okul 6ncesi
egitim alanlarin, egitim almayanlara gore daha yliksek diizeyde oldugu bulunmustur.
Bununla birlikte matematiksel beceri puanlarmin genel olarak yiiksek diizeyde
¢ikmasina karsin bu beceriler igerisinde en diisiik kazanimlarin 6l¢iim farkindalig: (para,
zaman gibi) boyutunda oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni 6lgme kavramlarinin daha
soyut, zorlayici olmasi ve egitimcilerin bu kavramin kazanimlarina yonelik yaptiklar
etkinliklerin yetersizliginden kaynaklanabilir. Brenner, (1998) para kavram ile ilgili
olarak yaptig1 ¢aligmasinda, ¢ocuklarin anaokulu yili boyunca para hakkinda ¢ok az sey
ogrendiklerini ifade etmektedir. Bununla birlikte, ¢ocuklarin zaman kavramini dort
yasindan itibaren algiladigini, bu kavramin saglikli gelisim siirecinin ancak iyi
planlanmis ogretimler ile kazandirilabilecegi ifade edilmektedir (Safran ve Simsek,
2009).

5.1.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde okul 6ncesi egitime devam eden 5 yas
grubu ¢ocuklarin matematik beceri diizeylerinin; cinsiyet, anne 6grenim durumu, baba
O0grenim durumu, kardes sayisi ve aile gelir diizeyi degiskenlerine gore anlamh farklilik

gosterip gostermediginin belirlenmesi amacglanmistir.
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Okul oncesi egitime devam eden 5 yas grubu ¢ocuklarin cinsiyetleri ile
matematik beceri puanlari arasinda anlamli farklilik yoktur. Bagka bir ifadeyle 5 yas
grubu ¢ocuklarin matematik beceri diizeyleri kiz ve erkek cocuklar i¢in benzer oldugu
ifade edilebilir. Bunun nedeni okul oncesi déonemde ¢ocuklarin akademik basarilarina
iliskin farklarin cinsiyet agisindan heniiz belirgin olmadigi, matematige bakis agilarinin
ve bu donemde cinsiyet baglaminda c¢ocuklarin etkinliklerinin tam olarak
ayrismadigindan kaynaklanmis olabilir. Nitekim Leahey ve Guo (2001) tarafindan
yapilan, cocuklarin matematik diizlemindeki cinsiyet farkliliklarinin incelendigi
calismada matematiksel akil yiirlitme alaninda kii¢iik ¢ocuklar arasinda cinsiyet farki
6nemsiz bulunurken 11-13 yaslar1 arasindaki kizlarin ortalama akil yiiriitme puanlarinin
istatistiksel olarak anlamli ve daha yiiksek oldugu bulunmustur. Literatiirde gocuklarin
matematik becerileri ile cinsiyetleri arasindaki iliski ve farki inceleyen ¢alismalarda
arastirma bulgusuna benzer sonuglara ulasilmistir. Avcilar ve Kesicioglu (2018)
tarafindan yapilan 48-66 aylik cocuklarin 6lgme becerilerinin ¢esitli degiskenler
acisindan incelendigi ¢alismada, ¢ocuklarin cinsiyete gore puan ortalamalarinin anlamh
farklilik olusturmadig: goriilmiistiir. Dagli (2007) tarafindan yapilan calismada, okul
oncesi egitim alan ve almayan c¢ocuklarin ilkogretim 1. siniftaki matematik ve Tirkce
derslerindeki basar1 diizeylerini karsilastirmak amaciyla yapilan calismada, cinsiyete
gore basar1 puanlari arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Ceylan (2016) tarafindan
cocuklarin matematik yetenek puanlarinin incelendigi ¢alismada cinsiyet degiskenine
gore yetenek puanlarinin farklilasmadigi bulunmustur. Polat Unutkan (2007) tarafindan
yapilan ¢alismada cinsiyet degiskeni agisindan ¢ocuklarin matematik becerileri arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Celik (2015) tarafindan yapilan calismada
cocuklarin cinsiyetlerinin matematik puanlarinda anlaml bir farklilagmaya yol agmadigi
tespit edilmistir. Bulut Pediikk (2007) tarafindan yapilan calismada c¢ocuklarin
cinsiyetinin matematik yetenekleri agisindan anlamli bir faklilasmaya yol a¢gmadig:
belirlenmistir. Sezer (2008) tarafindan yapilan ¢alismada cocuklara verilen egitimler
sonucunda say1 ve islem kavramlar1 basarisinin cinsiyete gore farklilasmadigi
goriilmiistiir. Kuru (2015) tarafindan yapilan g¢alismada c¢ocuklarin cinsiyetleri ile
matematik kavram edinimleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Karaman
(2012) tarafindan yapilan ¢alismada, okul oncesi egitime devam eden 6 yas ¢ocuklarin
matematik becerilerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur.
Taskin (2013) tarafindan yapilan calismada cinsiyetin okul oncesi donem ¢ocuklarinin

kullandiklar1 temel kavramlar ile iligskili onemli bir de§isken olmadigr bulunmustur.
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Avci (2015) tarafindan yapilan c¢alismada, 48-66 aylik cocuklarin cinsiyetlerinin,
matematik yetenek puanlari lizerinde anlamli bir etkiye yol agmadigi belirtilmistir.
Demir ve Dere Cift¢i (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ¢ocuklarin cinsiyetine gore
ritmik sayma, rakam tanima, birebir eslestirme, say1 konumu, rakam yazma, toplama,
cikartma alt boyutlar1 ve sayr kavrami testi toplam puanlart anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur. Aktas Arnas ve ark. (2003) tarafindan yapilan ¢aligsmada,
48-86 ay arasi ¢cocuklarda say1 ve islem kavraminin kazanilmasina iliskin yapilan test
sonucunda cinsiyetler arasinda anlaml bir farklilik bulunamamistir. Hyde, Fennema ve
Lamon (1990) tarafindan matematik performansindaki cinsiyet farkliliklarina iliskin
yapilan meta-analiz ¢alismasinda ilkogretimde problem c¢ozmede cinsiyetler arasinda
anlamli farklihik bulunanamamistir. Cinsiyete iliskin farklililar ortaokul, lise ve

liniversitede ortaya ¢ikmistir.

Okul oncesi egitime devam eden 5 yas grubu cocuklarm matematik beceri
puanlarmin kardes sayilarina gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Farkin
hangi gruplardan kaynaklandigin1 bulmak i¢in yapilan Scheffe posthoc testinde; tek
cocuk (X=110.25), 1 kardes (X =112.09) ve 2 kardesi (X=111.76) olan gocuklarin
matematik beceri puanlar1 3 ve iizeri kardesi (X =98.13) olan cocuklara gore p<.05
onem diizeyinde anlamli olarak daha yiiksektir. Bu bulgunun nedeni, kardes sayisinin
artmasiyla ebeveynlerin ¢ocuklarinin her biri i¢in ayirdiklar1 zamanin daha kisa ve
mevcut sosyo-ekonomik imkanlarin daha kisitli olabileceginden kaynaklanmis olabilir.
Kardes sayilarimin az/¢ok olmasi ¢ocuklarin basar1 diizeyini etkilemektedir (Saral,
1993). Yapilan calismada en cok iki kardese sahip olan ¢ocuklarin ¢ok kardesli olanlara
gore basari puan ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur (Saral, 1993). Avci (2015)
tarafinda yapilan calismada da matematik yetenek puaninin ailede yer alan g¢ocuk
sayisina gore degisim gosterdigini, en yiiksek puan ortalamasi 2 ¢ocuga sahip ailelerin
cocuklari, bunu sirasiyla; tek ¢ocuk, dort cocuk ve ii¢ ¢ocugu olan ailelerin ¢ocuklar
izlemektedir. Literatiirde kardes sayisi ile basar1 arasinda anlamli farkliligin olmadig
caligmalar da yer almaktadir (Aslanargun, Bozkurt ve Sarioglu, 2016; Glven, 2007;
Sezer, 2008). Bu farkliliklarin nedeni dlgiite gore belirlenen 6rneklem grubunun

ozelliginden kaynaklanmis olabilir.

Okul oncesi egitime devam eden 5 yas grubu c¢ocuklarin matematik beceri
puanlart ile anne Ogrenim durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak igin yapilan Scheffe
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posthoc testinde; annesi lise diizeyinde ( X =111.14) o6grenim duruma sahip olan
¢ocuklarin matematik beceri diizeyleri, annesi okuryazar-ilkokul diizeyinde (X =101.98)
ogrenim durumunda olan ¢ocuklara gore p<.05 6nem diizeyinde anlamli olarak daha
ylksektir. Bununla birlikte, annesi tniversite diizeyinde (X=114.19) 6grenim duruma
sahip olan ¢ocuklarin matematik beceri diizeyleri, annesi okuryazar-ilkokul dizeyinde
(X=101.98) 6grenim durumunda olan ¢ocuklara gore p<.05 énem diizeyinde anlamli
olarak daha yiiksektir. Bu bulgunun nedeni, anne dgrenim seviyesinin yukselmesiyle;
annenin okul dncesi donemde matematik basta olmak iizere diger akademik beceriler ile
ilgili daha ¢ok bilgi, beceri ve kavramlara sahip olabilece§i ve bu dogrultuda
cocuklari yonlendirebilecekleri, bunun yaninda evde matematikle ilgili yapilan
etkinliklerin say1 ve ¢esidinin de daha fazla olabileceginden kaynaklanmis olabilir. Bu
baglamda, Musun Miller ve Blevins Knabe (1998) anne ve babalarin matematige
verdikleri Onem arttikca, ¢ocuklariyla daha c¢ok matematiksel etkinliklerde
bulunduklarini ifade etmislerdir. Aslinda, beceri alanlarinin desteklenmesi ve gelismesi
ile ebeveyn katilimi seviyelerinin yiiksek olmasi yakindan iligkili oldugu ifade
edilmektedir. Literatiirde bu bulguyu destekleyici benzer g¢alismalar bulunmaktadir.
Karabekmez (2018) tarafindan 5 yas grubu okul oncesi egitimi alan ¢ocuklarin ¢esitli
degiskenler agisindan say1 becerilerinin incelendigi calismada, ¢ocuklarin anne egitim
durumlar ile ¢ocuklarin say1 becerileri arasinda anlaml farklilik bulunmustur. Annesi
lise ve daha yiiksek bir egitim diizeyine sahip olan ¢ocuklarin, anneleri ortaokul ve daha
diisiik egitim diizeyine sahip olanlara gore siniflama ve siralama gibi matematiksel
becerilerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Lopez, Gallimore, Garnier, ve Reese
(2007) tarafindan yapilan ¢alismada, ebeveyn egitim durumlarmnin, evde okuryazarlik ve
sayisal yeterliklerin, okula baslamadan Once edinilen kazanimlara ve dolayisiyla
ilerleyen siirecte ilkokul ve ortaokuldaki matematik basarisini etkiledigi tespit
edilmigtir. Aslanargun ve ark. (2016) tarafindan sosyoekonomik degiskenlerin
akademik bagariya etkisinin incelendigi ¢aligmada anne egitim durumu ile akademik
basari arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulgu anne egitim diizeyi ile
akademik basar1 arasinda paralelligi gostermektedir. Dagli (2007) tarafindan yapilan
calismada annelerin egitim diizeylerine gore ¢ocuklarin matematik basar1 puanlari
arasinda anlaml farklilik bulunmustur. Annesi ilkokul/ortaokul mezunu olan ¢ocuklarla
annesi lise ve Universite mezunu olan ¢ocuklar arasindaki basar1 farki anlamli olarak

cikmigtir. Celik (2015) tarafindan yapilan c¢alisma da ¢ocuklarin anne &grenim
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durumlar1 matematik basar1 puanlarinda farklilasmaya yol agmistir. Buna gore; annesi
tiniversite 6grenim diizeyinde olan ¢ocuklarin basar1 puanlari, annesi lise ve ortaokul-
ilkokul 6grenim diizeyinde olanlara gore daha yiiksektir. Sektnan, McClelland, Acock
ve Morrison (2010) tarafindan yapilan calismanin yapisal esitlik modellemesinin
sonuclari, diisiik anne egitiminin ve diisik aile gelirinin ¢ocuklarin birinci simifta
okuma, matematik ve kelime dagarcigi basarisi iizerinde Onemli olumsuz etkileri
oldugunu gostermistir. Giiven (2007) tarafindan yapilan calismada, anne Ogrenim
diizeyinin ¢ocuklarin sezgisel matematik puanlarinda anlamli bir fakliliga yol agtig1
bulunmustur. Buna gore annesi on lisans ve iistli 6grenim diizeyinde olan ¢ocuklarin,
annesi ilkokul 6grenim diizeyinde olan ¢ocuklara gére puan ortalamalar1 daha yiiksektir.
Bulut Pediik (2007) tarafindan yapilan c¢alismada anne Ogrenim diizeyine gore
cocuklarin matematik yetenegi ve sontest puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu
gozlenmistir. Ozer ve Anil (2011) tarafindan fen ve matematik basarisini etkileyen
faktorlerin incelendigi ¢alismada, 6grencilerin anne egitim diizeyinin yliksek olmasi

matematik basarisin1 olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Okul oncesi egitime devam eden 5 yas grubu ¢ocuklarin matematik beceri
puanlari ile baba O6grenim durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
gorilmektedir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan Scheffe
posthoc testinde; babasi iiniversite ( X =117.90), lise ( X =107.47) ve ortaokul
( X=108.51) diizeyinde Ogrenim durumuna sahip olan ¢ocuklarin matematik beceri
dizeyleri, babas1 okuryazar-ilkokul diizeyinde (X =95.69) 6grenim durumuna sahip
olan cocuklara gore p<.05 6nem diizeyinde anlamli olarak daha yiiksektir. Bununla
birlikte, babasi iiniversite diizeyinde ( X =117.90) 6grenim durumuna sahip olan
¢ocuklarin matematik beceri diizeyleri, babasi lise diizeyinde ( X =107.47) 6grenim
durumunda olan ¢ocuklara gore p <.05 6nem diizeyinde anlamli olarak daha yiiksektir.
Bu bulgunun nedeni ¢ocuk yetistirmeden en temel etkinin ailede basladigi, okul oncesi
donemde matematik ve diger akademik becerilerin kazaniminda ailenin basat faktor
olmasi nedeniyle babalarin 6grenim diizeyleri, ¢ocuklarina biligsel olarak saglayacaklar
destegin de bir olcust olabilir. Nitekim, Musun Miller ve Blevins Knabe (1998)
ebeveynler ve 6gretmenlerin ¢ocugun dogustan gelen becerilerinden daha etkili oldugu
ve Ozellikle ebeveynleri okul oncesi ¢ocuklarin gelisimindeki tiim alanlar iizerinde en
blylk etkiye sahip bireyler olarak nitelendirmektedir. Peters (1998) calismasinda,

oyunlarin ¢ocuklarin matematiksel 6grenmelerini desteklemek ve yayginlagtirmak icin
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ancak ebeveyn desteginin olmast durumunda ¢ocuklarin 6grenmelerini artirmanin bir
yolu olarak etkili oldugunu ifade etmektedir. Literatlrde bu bulguyu destekleyici
arastirmalar bulunmaktadir. Lopez ve ark. (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, ebeveyn
egitim durumlarinin, evde okuryazarlik ve sayisal yeterlikler sayesinde okula
baslamadan once edinilen kazanimlarin daha sonra ilkokul ve ortaokuldaki matematik
basarisint etkiledigi tespit edilmistir. Celik (2015) tarafindan yapilan c¢alisma da
cocuklarin baba 6grenim durumlarinin matematik basar1 puanlarinda farklilasmaya yol
actig1 bulunmustur. Buna gore; babasi iiniversite 6grenim diizeyinde olan ¢ocuklarin
basart puanlari, babasi ortaokul-ilkokul 6grenim diizeyinde olanlara gore daha
yiksektir. Ozer ve Anil (2011) tarafindan fen ve matematik basarisini etkileyen
faktorlerin incelendigi ¢alisma da Ogrencilerin baba egitim diizeyinin yiiksek olmasi
matematik basarisin1 olumlu yonde etkiledigi goriilmistiir. Aslanargun ve ark. (2016)
tarafindan yapilan ¢alismada baba egitim durumu ile akademik basar1 arasinda anlaml
farklilik bulunmustur. Glven (2007) tarafindan yapilan ¢alisma da baba 6grenim
diizeyinin cocuklarin sezgisel matematik puanlarinda anlamli bir fakliliga yol actig
bulunmustur. Buna gore babasi 6n lisans ve {istli 6grenim diizeyinde olan ¢ocuklarin,
babasi ilkokul, ortaokul ve lise Ogrenim diizeyinde olan c¢ocuklara gore puan

ortalamalar1 daha yiiksektir.

Okul oOncesi egitime devam eden 5 yas grubu cocuklarin matematik beceri
puanlart aile gelir durumlarma gore anlamli olarak farklilagmaktadir. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu
karsilagtirmalar neticesinde; aile gelir durumu “iyi” olan ¢ocuklarin matematik beceri
diizeyleri aile gelir durumu “orta”, “diisiik” ve “cok diisiik” olanlara gére p<.05 6nem
diizeyinde anlamli olarak daha yiiksektir. Aile gelir durumu “¢ok iyi” olan gocuklarin
matematik beceri diizeyleri “orta” ve “diisiik” aile gelir durumunda olanlara gore p<.05
onem diizeyinde anlamli olarak daha yiiksektir. Bununla birlikte, aile gelir durumu
“orta” diizeyde olan c¢ocuklarin matematik beceri diizeyleri, aile gelir durumu “diisiik”
ve “cok diisiik” olanlara gore p<.05 6nem diizeyinde anlamli olarak daha yiiksektir. Bu
bulgunun nedeni, aile gelir durumumun yiikselmesi ile birlikte ¢ocuklarin matematik
o0grenimi destekleyecek, evde cesitli ortamlarin ve islevsel materyallerin daha cok
bulanabilecegine, bu durumun da g¢ocuklarin matematiksel kavramlarla ilgili hem 6n
o0grenmelerinin olugsmasinda hem de ogrenilenlerin pekistirilmesinde O6nemli rol

oynamasindan kaynaklanmis olabilir. Anderson (1997) ¢ocuklarin matematiksel
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O0grenmelerinin somut materyaller ve resimlerle baglamsallastirilmis sekillerde
desteklenebilecegi ve bu sayede matematiksel beceri kazaniminin daha etkili
olabilecegini ifade etmektedir. Bununla birlikte, Sakakibara (2014) tarafindan risk
altindaki 6grencilerin (6rnegin diistik gelirli ailelerin 6grencileri) matematiksel bilgileri,
okula giriste bile, risksiz olanlardan daha diigiik oldugu vurgulanmaktadir. Diisiik gelirli
ailelerden gelen c¢ocuklarin, yiiksek gelirli ailelerden gelen c¢ocuklarla
karsilastirildiginda, zayif zihinsel deneyimlere sahip olma olasiligi daha yiiksektir.
Newbigging (2018). Starkey, Klein ve Wakeley (2004) tarafindan ¢ocuklarin aritmetik,
uzay, geometri, Ol¢lim ve mantiksal iligkiler gibi matematik bilgisinin incelendigi
calisma, orta gelirli ailelerin sahip oldugu ¢ocuklarin diisiik gelirli ailelerin sahip oldugu
cocuklara gore daha fazla matematik bilgisinin gelistigini ortaya c¢ikarmistir.
Aslanargun ve ark. (2016) tarafindan sosyoekonomik degiskenlerin akademik basariya
etkisinin incelendigi c¢aligmada ailenin geliri ile akademik basari arasinda anlamli
farklilik bulunmustur. Zheng ve Libertus (2018) tarafindan yapilan ¢alisma da aile
gelirinin, ebeveynlerin ¢ocuklarin matematik 6gretme konusundaki inanglar ile 6nemli
olgtide iliskili oldugu bulunmustur. Sektnan, McClelland, Acock ve Morrison (2010)
tarafindan ¢aligmanin yapisal esitlik modellemesinin sonuglari, diisiik anne egitiminin
ve diistik aile gelirinin ¢ocuklarin birinci siifta okuma, matematik ve kelime dagarcigi
basaris1 tlizerinde Onemli olumsuz etkileri oldugunu gostermistir. Celik (2015)
tarafindan yapilan caligma da c¢ocuklarin aile gelir diizeyleri matematik basari
puanlarinda farklilasmaya yol agmistir. Buna gore; ailesi iist gelir diizeyinde olan
cocuklarin basar1 puanlari, orta ve alt gelir diizeyinde olanlarin annelerin ¢ocuklarina
gore daha yiiksektir. Tok ve Unal (2020) tarafindan okul éncesi egitime devam eden 60-
72 aylik ¢ocuklarin matematik becerilerinin incelendigi ¢alisma da ¢ocuklarin
matematik becerileri ile aile sosyo-ekonomik durumlari bakimindan diisiik sosyo-
ekonomik durum ile orta ve yuksek sosyo-ekonomik durum arasinda, orta sosyo-
ekonomik durum ile yiksek sosyo-ekonomik durum arasinda anlamli farkliliklarin
oldugu bulunmustur. Farkliliklarin daha yuksek olan sosyo-ekonomik durumlarin lehine
oldugu bulunmustur. Bu sonuclar aile sosyo-ekonomik diizeyi ¢ocugun matematiksel

beceri diizeyinin paralellik gosterdigini ortaya koymaktadir.
5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Okul oncesi egitime devam eden 5 yas grubu cocuklarin bilimsel siire¢ beceri

diizeyleri incelendiginde; FSGF’den alinan en diigiik puanin 22, en yiiksek puanin 66,
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aritmetik ortalamanin X =51.69 (Ss=10.28) ve 3’lii likert 6lgegine doniistiiriilmiis
aritmetik ortalama puanimin ise X =[2.34] oldugu goriilmektedir. Olcek maddelerinden
alinan puanlara gore cocuklarm bilimsel siire¢ beceri diizeyleri “ara sira” ile “her
zaman” arasinda olduklarini géstermektedir. Bu bulgu aritmetik ortalama degerlendirme
aralifina gore “orta” ile “yiiksek” diizey sinirinda “yiiksek™ diizeye denk gelmektedir.
Olgekten almana en diisiik bilimsel siire¢ beceri puan1 5. madde (Dogru dl¢iimler yapar)
aritmetik ortalama X =2.10 (Ss=.54) olarak bulunurken, en yiksek bilimsel siirec beceri
puani 16. madde (Kendi kelimeleri ile sorunu ifade eder) X =2.60 (Ss=.52) olarak
hesaplanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin
bilim etkinliklerindeki temel becerilerinin genel olarak yiiksek seviyede oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni, ¢ocuklarin heniiz evreni tanima agamasinda olduklari, fen
ve dogaya iligkin deneyimlerinin sinirlt olmasi, ¢evreyi tanima ve kesfetmeye doniik
merak ve istek gibi duyussal 6zelliklerinin yiiksek olmasindan kaynaklanmis olabilir.
Kesik (2016) tarafindan ilkokul 6grencileri ile yapilan ¢alismada, fene yonelik duyussal
oOzelliklerin yuksek seviyede olmasi dgrencilerin fen bilgi seviyelerini, algilarin1 ve fen
becerilerinin mevcut ortalamanin istiine, baska bir ifadeyle yiiksek seviyeye
cikarmaktadir. B. Kunt, Ozel ve H. Kunt (2015) tarafindan okul &ncesi doénem
cocuklartyla yapilan calisma da ¢ocuklarin bilimsel siire¢ beceri diizeylerinin ortanin
istiinde oldugu bulunmustur. Germann ve Aram (1996) tarafindan bilimsel siireclerinde
O0grenci performansinin incelendigi c¢alismada Ggrencilerin @ %61°1  etkinligi
gerceklestirmis ve basarili bir sekilde veri kaydetmistir. Bu sonuglarla birlikte en diisiik
temel siireg beceri diizeyi olarak 6lgme etkinliklerinde oldugu goriilmektedir. Inan ve
Erkus (2019) tarafindan yapilan ¢alisma da“Ol¢me” kavrami 3 yasinda (%0), 4 yasinda
(%12.90), 5 yasinda (%50) ve 6 yasindaki g¢ocuklarda (%78.26) oraninda oldugu
bulunmustur. Bu sonuglara gére 3 yas cocuklarinda 6lgme kavrami kavraminin
kazaniminin goriilmedigi, 4-5 yaslarinda zayif bir kazanimin oldugu, 6 yas ¢ocuklarinda

ise 6lgme kavramina iligskin kazanimlarin gelisim gosterdigi ifade edilebilir.
5.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin altinci alt probleminde okul oncesi egitime devam eden 5 yas
grubu ¢ocuklarin bilimsel stre¢ beceri dlzeylerinin; cinsiyet, anne 6grenim durumu,
baba 6grenim durumu, kardes sayis1 ve aile gelir diizeyi degiskenlerine gore anlaml

farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaglanmustir.
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Okul oncesi egitime devam eden 5 yas grubu c¢ocuklarin cinsiyet ile bilimsel
stire¢ beceri puanlar1 arasindaki farka ait degeri p>.05 olarak bulunmustur. Bu bulguya
gore okul Oncesi egitime devam eden 5 yas grubu cocuklarin cinsiyetleri ile bilimsel
siire¢ beceri puanlar1 arasinda anlaml farklilik yoktur. Bagka bir ifadeyle 5 yas grubu
cocuklarin bilimsel siire¢ beceri diizeyleri kiz ve erkek ¢ocuklar i¢in benzer oldugu
ifade edilebilir. Bu bulgunun nedeni okul oncesi egitim cagindaki c¢ocuklarin bilim
etkinliklerinde cinsiyetlerine gore heniiz bir ayrisma olmadigi, dogay1 tanima ve anlama
siirecinde her gecen gilin yeni bir sey kesfettikleri, bu kesif deneyimlerinde temel
stireclerin  kullanildigt ve tiim bunlari deneyimlemenin yetersiz olmasindan
kaynaklanmis olabilir. Bu baglamda erken ¢ocukluk doneminden sonra ortaokul yillari,
cinsiyet ve basaridaki tutum farkliliklarinin tipik olarak genisledigi bir zaman (Jones,
Howe ve Rua, 2000) olarak ifade edilmektedir. Guo ve ark. (2015) tarafindan okul
oncesi ¢ocuklar igin fen bilgisinin gesitli baglamlarda incelendigi ¢alismada okul 6ncesi
yillarda bilim kavramlarini anlama yeteneklerinin kiz ve erkek ¢ocuklar agisindan ayni
oldugunu baska bir ifadeyle kiz ve erkek cocuklarin benzer bilim igerik bilgisine sahip
oldugu bulunmustur. Kuru ve Akman (2017) tarafindan cocuklarin bilimsel siireg
becerilerinin  ¢esitli  degiskenler acgisindan incelendigi c¢alismada cocuklarin
cinsiyetlerinin bilimsel siire¢ becerinde anlamli bir farkliliga yol agmadigi bulunmustur.
Kunt ve ark. (2015) tarafindan okul 6ncesi donem c¢ocuklariyla (60-72 ay) yapilan
calismada, cocuklarin cinsiyetlerine gore bilimsel silire¢ becerilerinin anlamli olarak
farklilasmadig1 ifade edilmistir. Ramazan ve Demir (2011) tarafindan okul 6ncesi
egitime devam eden (36-48 aylik ) ¢ocuklarin biligsel gelisim seviyelerinin incelendigi
calismada cocuklarin biligsel gelisimleri cinsiyete gore farklilagsmamaktadir. Kesik
(2016) tarafindan ilkokul &grencileri (3. Sinif) ile yapilan c¢alismada Ogrencilerin
cinsiyetleri ile fen bilgi/duyus/algi/beceri 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Akman ve ark. (2003) tarafindan yapilan ¢ocuklarin (6 yas) bilimsel
stire¢ becerilerinin incelendigi ¢alismada ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin; erkek
ve kiz ¢ocuklar icin benzerlik gosterdigi, cinsiyet acisindan anlamli farklilik
olusturmadigi bulunmustur. Benzer sekilde Olcer (2017) tarafindan yapilan ¢alisma
sonucunda ¢ocuklarin fen igerigi bilgisinde cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunamamustir.

Okul oncesi egitime devam eden 5 yas grubu ¢ocuklarin bilimsel slire¢ beceri

puanlarinin kardes sayilarina gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Farkin
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hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak icin yapilan Scheffe posthoc testinde; 2
kardesi (X =53.35) olan c¢ocuklarin bilimsel siire¢ beceri puanalar1 3 ve iizeri kardesi
(X=47.76) olan cocuklara gore p<.05 onem diizeyinde anlamli olarak daha yiksektir.
Bu bulgunun nedeni, ¢ok sayida ¢ocuga sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin her biri igin
ayirabilecegi maddi/manevi imkanlarin daha kisithh olabileceginden kaynaklanmig
olabilir. Kardes sayilarinin az/¢ok olmasi ¢ocuklarin basari diizeyini etkilemektedir
(Saral, 1993). Yapilan ¢alismada en ¢ok iki kardese sahip olan ¢ocuklarin basari
puanlar1 ¢ok kardesli olanlara gore basar1 puan ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur
(Saral, 1993). Kili¢ ve Hasiloglu (2017) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgularina gore,
kardes sayis1 arttikca Ogrencilerin Tiirkge ve Fen Bilimlerindeki akademik basari
oranlar1 diismektedir. Olcer (2017) tarafindan okul 6ncesi 5-6 yas cocuklarda fen igerik
bilgisinin incelendigi ¢aligmada, ¢ocuklarin fiziksel bilimler, yasam bilimleri, yer ve
uzay bilimleri alt boyutlarinda kardes sayisina gore alinan puanlarin tek ¢ocuk lehine

oldugu goriilmiistiir.

Okul oncesi egitime devam eden 5 yas grubu cocuklarin bilimsel siire¢ beceri
diizeyleri ile anne Ogrenim durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle, okul 6ncesi egitime devam eden 5 yas grubu
cocuklarin bilimsel siire¢ beceri puanlari, anne 6grenim durumlar1 bakimindan benzerlik
gosterdigi soylenebilir. Bu bulguyu destekleyen; Kili¢ ve Hasiloglu (2017) tarafindan
yapilan calismanin sonuglarina goére, anne O6grenim diizeyleri ile Ogrencilerin fen
bilimleri dersindeki basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Literatiirde
bu sonuglar1 desteklemeyen arastirmalar da yer almaktadir. Ornegin; Ramazan ve Demir
(2011) tarafindan okul Oncesi egitime devam eden (36-48 aylik) ¢ocuklarin bilissel
gelisim seviyelerinin incelendigi calismada, cocuklarin bilissel gelisimleri anne 6grenim
durumlarina gore anlamh olarak farklilasmaktadir. Olcer (2017) tarafindan okul dncesi
5-6 yas cocuklarda fen igerik bilgisinin incelendigi c¢alismada ebeveynlerin egitim
durumunun, c¢ocuklarin fen standartlarinda, fiziksel bilimler ve yasam bilimleri alt
boyutlarindaki puanlarda anlamli fark yarattig1 tespit edilmistir. Her iki alt boyut
puaninda da lise ve ilkokul mezunu anneler arasinda lise mezunu anneler lehine, ilkokul
mezunu anneler ile lisans veya daha yliksek egitim durumu olan anneler arasinda lisans
veya daha yiiksek egitim durumu olan anneler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Guo ve ark. (2015) tarafindan okul 6ncesi gocuklar i¢in fen bilgisinin

cesitli baglamlarda incelendigi ¢alismada, anne egitim durumu ile bilim igerigi bilgisi
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arasinda 6nemli Ol¢ilide iligki bulunmustur. Bu bulgu, daha yiiksek egitimli annelerin
cocuklarinin diger ¢ocuklardan daha yiiksek diizeyde akademik beceri sergilediklerini
gOstermektedir. Literatiirde farkli bulgularin yer almasi orneklem ya da calisma
grubunun 6zelliklerinden, drnekleme dahil edilen bireyleri belirlerken risk faktorlerini

g6z Online alip/almama durumundan kaynaklanmisg olabilir.

Okul oncesi egitime devam eden 5 yas grubu c¢ocuklarin bilimsel siire¢ beceri
puanlar1 ile baba Ogrenim durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
gorilmektedir Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak igin yapilan Scheffe
posthoc testinde; babasi tiniversite ( X =54.50), lise (X =51.27) ve ortaokul (X =52.75)
diizeyinde 6grenim duruma sahip olan ¢ocuklarin bilimsel siire¢ beceri diizeyleri, babasi
okuryazar-ilkokul diizeyinde (X =44.98) 6grenim durumunda olan ¢ocuklara gére p<.05
onem diizeyinde anlamli olarak daha yiiksektir. Bu bulgudan hareketle Turk aile
yapisinin ataerkil olmasi, dolayisiyla babalarin ailedeki konumu ve ¢ocuk yetistirmede
rol modeli oldugu igin baba egitim durumunun c¢ocuklarin akademik basarilarinin
onemli bir belirleyicisi olmasindan kaynaklanmis olabilir. Nitekim, Musun Miller ve
Blevins Knabe (1998) ebeveynler ve Ogretmenlerin ¢ocugun dogustan gelen
becerilerinden daha etkili oldugu ve ozellikle ebeveynlerin okul 6ncesi ¢ocuklarin
gelisimindeki tiim alanlar tizerinde en biiylikk etkiye sahip bireyler olarak
nitelendirmektedir. Burusi¢ ve ark. (2018) tarafindan yapilan c¢alismada, ailedeki
ortalama ebeveyn egitimi diizeyi ile ¢cocuklarin STEM basarist arasinda anlamli ve
pozitif bir iliski oldugu bulunmustur. Kunt ve ark. (2015) tarafindan okul 6ncesi donem
cocuklariyla (60-72 ay) yapilan caligmada, cocuklarin babalarinin egitim diizeyleri
arttikga bilimsel siire¢ beceri puanlarmin da arttigr gorilmiistiir. En yiiksek bilimsel
beceri puanlar1 babasi tiniversite 6grenim diizeyinde olanlarda bulunurken, en diisiik
bilimsel siire¢ beceri puanlari ise babasi ilkogretim 6grenim diizeyinde olan ¢ocuklarin
oldugu bulunmustur. Olcer (2017) tarafindan okul dncesi 5-6 yas cocuklar i¢in fen
iceriginin incelendigi calismada ¢ocuklarin fen igerigi standartlar1 6lgeginden aldiklar
puanlar ile lise ve ilkokul mezunu babalar arasinda lise mezunu babalar lehine, ilkokul
mezunu olan babalar ile lisans ve daha yiiksek egitim durumunu olan babalar arasinda
durumu lisans veya daha yliksek egitim durumu olan babalarin lehine istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmustur. Kesik (2016) tarafindan ilkokul 6grencileri (3. Sinif) ile
yapilan caligmada, baba 6grenim durumlar ile fen bilgi/duyus/algi/beceri 6zellikleri

arasinda anlamli farkliblk bulunmustur. Babalarin 6grenim diizeyleri arttikca
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Ogrenicilerin de bilgi/duyus/algl/ beceri diizeyleri de buna paralel olarak artacag: ifade
edilebilir. Ozer ve Aml (2011) tarafindan fen ve matematik basarisini etkileyen
faktorlerin incelendigi ¢alismada, 6grencilerin baba egitim diizeyinin yiiksek olmasi fen

basarisini pozitif yonde etkiledigi gorilmiistiir.

Okul oncesi egitime devam eden 5 yas grubu ¢ocuklarin bilimsel sire¢ beceri
puanlar1 aile gelir durumlarina goére anlamli olarak farklilasmaktadir. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu
karsilastirmalar neticesinde; aile gelir durumu “iyi” olan g¢ocuklarin bilimsel siireg
bilimsel beceri diizeyleri aile gelir durumu “orta”, “diisiik” ve “¢ok diisiik” olanlara gore
p<.05 6nem diizeyinde anlamli olarak daha yiiksektir. Aile gelir durumu “¢ok iyi” olan
cocuklarin bilimsel siire¢ beceri diizeyleri  “diisik” ve “gok diistik” aile gelir
durumunda olanlara gore p<.05 onem diizeyinde anlamli olarak daha yiiksektir.
Bununla birlikte, aile gelir durumu “orta” diizeyde olan ¢ocuklarin bilimsel siire¢ beceri
diizeyleri, aile gelir durumu “diisik” ve “cok diisiik” olanlara goére p<.05 OGnem
diizeyinde anlamli olarak daha yiiksektir. Bu bulgunun nedeni, aile gelir durumunun
yiikselmesi ile c¢ocugun daha zengin Ogrenme yasantilarin1i deneyimleyebilecegi
ortamlara sahip olmasindan kaynaklanmis olabilir. Diisiik gelirli ailelerden gelen
cocuklarin, yliksek gelirli ailelerden gelen ¢ocuklarla karsilastirildiginda, zayif zihinsel
deneyimlere sahip olma olasiligi daha yiksektir (Newbigging, 2018). Diisiik sosyo-
ekonomik seviyedeki ailelerinden gelen 6grencilerin STEM de bagar1 durumlarinin daha
diisiik olduguna dair Burusi¢ ve ark. (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, aile geliri ile
cocuklarin STEM basaris1 arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. Davis Kean (2005)
tarafindan ebeveyn egitiminin ve aile gelirinin ¢ocuk basarisina etkisinin incelendigi
calismada ebeveyn egitimi ile aile gelirinin ¢ocuklarin akademik basaris1 arasinda
onemli farkliliklar bulunmustur. Gutman ve Eccles (1999) tarafindan yapilan ¢aligmada
ebeveynlerin maddi zorlanma durumunun ebeveyn-ergen iligkisinin negatif olma
olasiligim1 arttirdigin1 ve okuldaki ebeveyn katilimin1 olumsuz yonde -etkiledigi
bulunmustur. Kili¢ ve Hagiloglu (2017) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgularina gore,
aile gelir diizeyleri ile Tiirk¢e ve Fen derslerindeki 6grenci bagarilari arasinda paralellik

bulunmaktadir.
5.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Okul 6ncesi egitime devam eden 5 yas grubu ¢ocuklarin yilmazlik ile matematik

beceri diizeyleri arasinda pozitif yonde, orta diizeyde anlamli iliskinin oldugu
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gorulmektedir (r=.667; p<0.01). Matematik 6grenme siirecindeki zorluklar ve engeller,
istenmeyen baskilara ve olumsuz kosullara yol acabilir. Bu olumsuz baskilar ve
kosullar, 6grenciler i¢in olumsuz 6grenme deneyimleri olusturabilir. Bu baglamda
yilmazlik, 6grencilerin 6grenme siirecindeki engeller ve olumsuz durumlarla basa
¢ikmalarin1 ve lstesinden gelebilmelerini, bu olumsuz durumlart onlar1 destekleyen
durumlara doniistiirmelerini saglar. Bu bakimdan esnek &grenciler 6grenme siirecinde
daha iyi 6grenme basarilar1 elde edebilirler (Hutauruk ve Priatna, 2017). Cutuli ve ark.
(2012) tarafindan risk altindaki Ogrencilerle yapilan yilmazlik caligmasinda, diisiik
gelirli &grencilerin olumsuz yasam olaylarinin matematik basarisindaki biiylimeye
spesifik etkileri bulunmustur. Buna gore risk altindaki 6grencilerin yaklasik %45°1,
standartlastirilmis testlerde zaman i¢inde daha iyi ortalama veya aralikta akademik
yilmazlik gostermistir. Yilmazlik ve matematik iligkisinin yaninda ‘“‘matematiksel
yilmazlik” kavrami da literatiirde g¢esitli arastirmalarla yer almaktadir. Matematiksel
yilmazlik, 6grencilerin matematik 6grenmesi zorlagtiginda ortaya cikabilecek olumsuz
kosullarda kendilerini yoOnetmelerini ve korumalarint saglar. Yilmaz c¢ocuklar,
matematik 6grenmenin miicadele gerektirmesini, uygun destegin bulunabilecegini ve
basaridan gelen olumlu duygularin yasanabilecegini bilir. Bu bakimdan matematiksel
direncin 6gretilmesi, matematigi etkin bir sekilde kullanmalarini ve gerektiginde yeni

matematik becerileri kazanmalarini saglar (Lee ve Johnston Wilder, 2017).
5.1.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Okul oncesi egitime devam eden 5 yas grubu cocuklarin yilmazlik ile bilimsel
siire¢ beceri diizeyleri arasinda pozitif yonde, yliksek diizeyde anlamli iligskinin oldugu
gorilmektedir (r=.756; p<0.01). Yani ¢ocuklarin yilmazlik diizeylerinde gorulebilecek
herhangi bir yiikselme/diigiis bilimsel siire¢ beceri diizeylerini de yiikseltecek/
diisiirecektir. Masten ve Cicchetti (2016) Yilmazligi, en genel bicimde, sistemin
isleyisini, hayatta kalmasini veya gelisimini tehdit eden rahatsizliklara kars1 birden fazla
siiregcle basarili bir sekilde uyum saglayan dinamik bir sistemin potansiyel kapasitesi
olarak tanimlamistir. Bu tanim, birey, aile, topluluk, acil durum miidahale sistemi,
ekonomi veya kiiresel iklime yonelik tehditler baglaminda cesitli ekolojik sistemler
dahil olmak {tizere bircok sisteme uyarlanabilir. Cocuklarin bilim 6grenimindeki
zorluklara kars1 dayanikli ve giiclii olmasi beraberinde akademik basariya ulagsmasi da
yilmazlik 6zelliklerini zorunlu kilar. Bazi iilkeler, topluluklar ve bireyler digerlerinden

daha yilmaz olarak kabul edilir. PISA’da elde edilen veriler, egitim ve sosyal
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politikanin kendileri i¢in mevcut kosullardan yararlanma ve bu sartlar degistiginde
uyum saglama kapasitelerini giiclendirmek i¢in yilmazlik okuma, matematik ve fen
temel becerileri Uzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (OECD, 2014). Mwangi ve ark.
(2015) tarafindan yilmazlik ile akademik basar1 arasindaki iliskinin incelendigi
calismanin sonucunda akademik esneklik ile akademik basari arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bu c¢alismada akademik olarak direngli
ogrencilerin okulda akademik olarak daha basarili olduklar1 ortaya konmaktadir. Benzer
olarak, Arastaman ve Balc1 (2013) tarafindan yapilan ¢alismada da akademik basar ile
yilmazligin 6nemli bir bileseni olan iletisim becerisi arasinda anlamli bir iligki

bulunmustur.
5.1.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Sonuclar

Okul 6ncesi egitime devam eden 5 yas grubu ¢ocuklarin matematiksel beceriler
ile bilimsel siire¢ beceri diizeyleri arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde anlamli
iliskinin oldugu goriilmektedir (r=.789; p<0.01). Yani ¢ocuklarin matematik becerileri
seviyelerinde goriilebilecek yiikselme/diisiis bilimsel siire¢ beceri duzeylerini de
yukseltecek/diisiirecektir. Bagka bir deyisle, matematik ve bilimsel siire¢ becerileri
birbirlerine paralel bir sekilde degisim gosterir. Fen ve matematik 6gretimi birbiriyle
etkilesim halindedir ve fen egitiminin verimli olabilmesi i¢in matematik ile siki bir
bagin olmasi gerekir. Bu agidan, fen bilgisi 6gretmenlerinin 6gretimde matematikten bir
arag olarak sik sik yararlandiklart bilinmektedir (Deringdl ve Giilten, 2016). Guo ve ark.
(2015) tarafindan okul 6ncesi ¢ocuklar icin fen bilgisinin ¢esitli baglamlarda incelendigi
calismada, matematik becerilerinin okul oncesi egitimi yili boyunca fen bilgisindeki
kazanimlar1 6nemli dlgiide yordadigi goriiliirken, Kuru (2015) tarafindan 48-66 aylik
cocuklarin matematik kavramlar1 ve bilimsel silire¢ becerileri arasindaki iliskinin
incelendigi calismada ise ¢ocuklarin FSGF’ den aldiklar1 puanlar ile matematik alt
testlerinden aldiklar1 puanlar arasinda orta diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iliskinin
oldugu ortaya konulmustur. Cetin (2013) tarafindan {iniversite fen bilgisi 6gretmenligi
programindaki 6grencilerle yapilan ¢aligmada Ogrenciler, matematik basarist yliksek
olan 6grencinin fendeki basarisinin da buna paralel olarak yiiksek olacagi goriisiindedir.
Deringdl ve Gilten (2016) tarafindan yapilan fen egitiminde matematigin
kullanilmasimin o6gretmen adaylart ile yapildigi1 ¢alismada elde edilen sonuglardan
hareketle, fen ve matematigin i¢ ice oldugu ve fen bilgisindeki nicel verilerin

matematigi kullanmadan dogru olarak agiklanamayacagi ifade edilmistir.
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5.1.10. Onuncu Alt Probleme iliskin Sonuclar

Okul 6ncesi egitime devam eden 5 yas grubu ¢ocuklarin yilmazlik diizeyleri
matematik beceri diizeylerinin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir [R=.667,
R?=.445, p=.00]. Pearson korelasyon katsayis1 degerlendirildiginde; yilmazlik ile
matematiksel beceri diizeyleri arasinda pozitif yonde, orta diizeyde bir iligskinin oldugu
(r=.667) gorulmektedir. Bu sonuglara gore ¢ocuklarin yilmazlik diizeyleri, matematik
egitimi icerik standartlar1 6lgeginden alinan puanlara iliskin toplam varyansin %44.5’ini
aciklamaktadir. Bununla birlikte ¢ocuklarin yilmazlik diizeyleri bilimsel silire¢ beceri
diizeylerinin de anlaml1 bir yordayicisi oldugu gériilmektedir [R=.756, R?=.571, p=.00].
Korelasyon katsayis1 degerlendirildiginde; yilmazlik ile bilimsel siire¢ beceri diizeyleri
arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iliskinin oldugu (r=.756) goriilmektedir.
Bu sonuclara gore ¢ocuklarin yilmazlik diizeyleri, fen siirecleri gozlem formundan
alian puanlara iliskin toplam varyansin % 57.1°ini agiklamaktadir. Bu sonuglar, okul
oncesi egitim ¢agindaki ¢ocuklarin yilmazlik diizeyleri erken akademik becerilerinin
anlamli bir yordayicist oldugu gostermektedir. Bu etki, ¢ocuklarin yasamdaki zorlu
kosullar, olumsuz deneyimler, akademik zorlanmalar karsisinda yilmadan giiclii bir
sekilde tiim olumsuzluklara karsi pozitif yonde uyum saglayarak erken akademik
becerilerde  basarili  olmasim1i  Ongérmektedir. Bu  baglamda  ¢ocuklarin
sosyal/duygusal/davranigsal becerileri biligsel becerilerinin anlamli bir yordayicisi
oldugu da gorilmektedir. Nitekim Ogelman ve ark. (2012) tarafindan okul 6ncesi 5-6
yas grubu c¢ocuklarla yapilan ¢alismada ¢ocuklarin biligsel gelisimleri sosyal
gelisimlerini/becerilerini etkileyen 6nemli bir faktor oldugu belirtilirken Ertiirk Kara
(2017) tarafindan 60-72 aylik cocuklarla yapilan arastirmanin bulgularinda sosyal
becerilerin matematik becerileri ile iliskili oldugunu ve matematik becerilerini anlamli
olarak acikladigi bulunmustur. Fredricks, Blumenfeld ve Paris (2004) tarafindan okul
katilim ile ilgili olarak yapilan ¢alisma sosyal olarak davranigsal katilimin daha yiiksek
basar1 ile iligkili oldugunu gostermektedir. McClelland, Morrison ve Holmes (2000)
tarafindan yapilan risk altindaki ¢ocuklarin erken akademik sorunlarinda 6grenmeyle
ilgili sosyal becerilerin roliiniin incelendigi ¢alismada bulgular, basarili bir okul gegisi
ve erken akademik basarinin anlasilmasinda erken sosyal becerilerin &nemini
vurgulamaktadir. Sosyal beceri diizeyleri diisik olan ¢ocuklar anaokulunun
baslangicindan ikinci sinifin sonuna kadar daha diisiik akademik basar1 gostermislerdir.

Sosyal becerilerin zayif olmasi diisiik akademik basar1 ve okula devam ig¢in bir risk
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faktorii  oldugunu gostermektedir. Bu baglamda risk altindaki ¢ocuklarin
sosyal/psikolojik olarak gii¢lendirilmesi olarak goriilen yilmazlik faktoriiniin erken
akademik becerileri iizerindeki rolii yadsinamaz. Abashi ve Polat (2019) tarafindan
duygusal oOzerklik ve yilmazlik ile ilgili ortaokul G6grencileriyle yapilan calismada,
Ogrencilerin not ortalamalar1 (akademik basari) ile yilmazlik diizeyleri arasinda pozitif
yonli bir anlamli iligski bulunmustur. Bu sonuglar 6grencilerin akademik basarilart (not
ortalamalar1) arttikca yilmazlik diizeylerinin de buna paralel olarak arttigini

gostermektedir.
5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak, okul Oncesi egitime devam
eden 5 yas grubu cocuklarin yilmazlik, matematik ve bilimsel siire¢ becerilerine iliskin

aileler, egitimciler ve arastirmacilara yonelik oneriler asagida siralanmaktadir.
5.2.1. Ailelere Yonelik Oneriler

e Ebeveynler cocuklarimin 6zgiiven gelisimini destekleyici sekilde demokratik
anne baba tutumu sergileyip, ¢ocuklarin kendilerini rahat¢a ifade etme, olumlu
iletisim kurma ve yardim isteyebilme gibi yilmazligin gelismesinde énemli olan
ozellikleri kazanmalarina destek olabilirler.

e Arastirma sonucunda kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara gore yilmazlik diizeyi daha
yiiksek bulunmustur. Bu bulgudan hareketle ebeveynler, ¢ocuk yetistirmede
cinsiyet ayrimimna ve cinsiyete gore belirli gelisim alanlarina odaklanmadan
cocuklar1 tiim gelisim alanlarinda giigclii bireyler olmalar1 i¢in esit
sorumluluklarla destekleyebilirler.

e (Cocuklardaki yilmazlik, matematik ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesinde
baba 6grenim durumu faktorii etkili olmaktadir. Bu bulgudan hareketle, diisiik
O0grenim seviyesinde olan babalarin hangi 6grenim basamaginda bulunursa
bulunsun kendini; ¢ocugunu tanima, cocuguyla nitelikli zaman gegirme,
cocuguna Ornek davranislariyla rol modeli olma ve ¢ocuk yetistirme konusunda
kendini gelistirmesi, kitap okumasi ve ilgili ebeveyn egitim programlarina
katilmasi cocugunun yilmazlik 6zelliklerini etkileyebilir.

e Ailenin gelir diizeyine paralel olarak c¢ocuklarin yilmazlik diizeylerinin
degismesi, yilmazligin onciilleri olan koruyucu ve risk faktorlerinin dnemini

vurgulamaktadir. Bu baglamda yilmazlik i¢in risk olusturan aile gelir
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diizeyindeki yetersizlikler diger koruyucu faktorlerin (6zsaygi, olumlu iletigim,
baglilik, olumlu kisilik algisi, arkadaslik kurma) destegiyle etkisi hafifletilebilir.
Yani aile c¢ocugu i¢in maddi olanaklar1 yeterince saglayamiyorsa bu
yetersizlikler manevi (i¢ koruyucu faktérler) enstrimanlarla giderilebilir.

Kardes sayisina bagli olarak matematik ve bilimsel silire¢ beceri diizeyindeki
fakliliklar 2 kardesten daha fazla kardese sahip olarin dezavantajli durumda
olduklar1 goriilmiistiir. Bunun nedeni, kardes sayisinin artmasiyla ebeveynlerin
cocuklarinin her biri i¢in ayirdiklart zamanin daha kisa ve mevcut sosyo-
ekonomik imkanlarin daha kisith olabileceginden kaynaklanmis olabilir. Bu
baglamda ¢oklu ¢ocuga sahip olan ebeveynler bu durumun bir avantaja
doniigsmesi i¢in; daha deneyimli ve bilgili ¢ocuklarinin diger ¢ocuklarina destek
olmasi, rehberlik edip yonlendirmesi i¢in mentorliikk yapma firsati sunabilirler.
Anne 6grenim durumu ile ¢ocuklarin matematiksel beceri diizeyleri paralellik
gostermektedir. Bu bulgudan hareketle kiiltiirel kodlarimizda temel olarak
cocugun yetistirilmesinden annenin sorumlu oldugu g6z 6niinde bulundurulursa
annelerin geleneksel ¢ocuk yetistirme tarzlarini genisleterek onlar1 her alanda
destekleyebilecegi, egitim, programlari, seminer, soOylesi ve etkinlik
uygulamalarina katilarak ¢ocuklarinin tiim yonlii gelisimlerine destek olabilirler.
Aile gelir diizeyindeki degisimler ¢ocuklarin matematik ve fen becerileri gibi
erken akademik becerilerini de etkilemektedir. Bu baglamda gelir diizeyindeki
yetersizliklerle ¢ocuklara saglanamayan ¢esitli materyal ve teknolojik aletlerin
yerine aileler cocuklarin erken akademik becerilerini gelistirmek i¢in var olan
imkéanlarla evdeki ortamlari 6grenmeye doniik zenginlestirilebilir ya da satrang

mangala gibi zihin gelistirici oyunlar oynayabilirler.

5.2.2. Egitimcilere Yonelik Oneriler

Okul  o6ncesi donemin yasaminin temelini  olusturmast  nedeniyle
egitimci/0gretmenler erken donemlerden itibaren ¢ocuklarin yardim isteme, 6z
diizenleme ve uyum saglama gibi 6nemli yilmazlik 6zelliklerini gelistirmek i¢in
seviyelerine uygun gorev ve sorumluluklar verebilirler.

Cinsiyet ayrimina dayali yilmazlik 6zellikleri arasindaki bosluklarin giderilmesi
icin egitimciler etkinliklerini planlarken, kiz cocuklarimi fiziksel etkinlikler,
erkekleri cocuklar1 da sosyal ve duygusal etkinliklerle destekleyerek giiclii

bireylerin yetismesine zemin hazirlayabilirler.
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Okulda egitimciler, okul-aile igbirligi i¢inde ¢ocuklarin yilmazlik 6zelliklerini
etkileyebilecek olan ebeveynler igin aile katilimi etkinlikleri, proje ¢alismalari
ve anne-baba egitim programlari diizenleyebilirler.

Okul oncesi egitime devam eden 5 yas grubu ¢ocuklarin matematik ve bilimsel
stre¢ beceri dlzeyleri genel olarak yuksek olarak bulunurken, toplam puanlar
icerisinde en diisiik puan ortalamasi Olgme/dl¢iim yapma becerine yonelik
maddeler olmustur. Bu bulgudan hareketle egitimciler, 6lgme kavramina dontik
etkinlikleri somut materyallerle destekleyebilir, bu dogrultuda yapilacak
etkinlikler olabildigince ¢ok duyu organina hitap edecek sekilde diizenleyebilir
ya da giinlik yasamdan Orneklerle iliskilendirerek daha kalict 6grenmeler
saglayabilirler.

Aragtirmanin sonuglarina gore ¢ocuklarin yilmazlik diizeyleri matematik ve
bilimsel siire¢ becerileri gibi erken akademik becerilerinin anlamli bir
yordayicist oldugu bulunmustur. Bu baglamda egitimciler tiim gelisim
alanlarinin birbirini etkiledigi ve tamamladigi, gelisimin bir biitiin oldugundan
hareketle okullarda sadece akademik basari/beceriye odaklanmadan, sosyal,
davranigsal ve duyussal 6zelliklerinde desteklenmesi ile ¢ok yonlii gelisime 6zel

katkilar sunabilirler.

5.2.3. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirmada 5 yas grubu c¢ocuklarin yilmazlik diizeyleri yiiksek duizeyde
bulunmustur. Bu bulgudan hareketle ¢ocuklarda yilmazlik diizeyinin yiiksek
¢ikmasinin risk ve koruyucu faktorler baglaminda nitel arastirma yontemleriyle
daha derinlemesine incelenmesiyle yilmazlik ve cocuk yetistirmeyle ilgili
o6nemli sonuclara ulasilabilir.

Yilmazlik, matematik ve bilimsel siirec becerileri ile ilgili yapilan bu
arastirmada 5 yas grubu c¢ocuklar i¢in belirlenen cinsiyet, anne-baba 6grenim
durumu, kardes sayisi, aile gelir diizeyi degiskenlerin yer aldigi ilgili
Olgeklerden elde edilen nicel verilerle simirlidir. Bu baglamda yilmazlik,
matematik ve bilimsel siire¢ beceriler ile ilgili okul dncesi farkli yas gruplarini
da kapsayan, farkli demografik degiskenlerin karma yontem kullanilarak
yilmazlik, matematik ve bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili farkli bulgularla ¢gocuk

gelisimini destekleyici yeni kazanimlar elde edilebilir.
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Tastepe, T. (2012). Erken cocukluk dénemi fen ve matematik egitimi icerik standartlan degerlendirme araglannin geligtirimesi. Yiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi, Ankara.

Olgegin kullanildigi farkl aragtirmalar da agagida yer almaktadir

Olcer, S. (2017). Science content knowledge of 5-6 year old preschool children. International Journal of Environmental & Science Education,
12(2), 143175,

Ertirk Kara, G. (2017). Cocuklann davranigsal becerilerinin erken akademik becerilerini yordamadaki roli. Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar
Dergisi, 10(49), 432- 441.

Sentdrk, C. (2017). Science literacy in early childhood. IOSR Journal of Research & Method in Education, 7(1), 51-62.

Aragtirmanizda basanlar dilerim. fyi caligmalar,
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FEN SURECLERI GOZLEM FORMU

Olgek kullanim izni 1w

Niltifer Kuru <nilferkuru@gmail.com >
13.02.2019 Gar 18:00

m Olcek Talep Formu.pdf
=" 49¢B

Hocam merhaba;
Olcedi elbette kulanabilirsiniz. Ancak dncesinde ekte belirtilen formu doldurup génderebilir misiniz?
Iyi calismalar

Nilufer KURU, Res. Asst.
Early Childhood Education

niluferkuru@hacettepe.edu.tr

“Difficulties strengthen the mind, as labor does the body” LA. Seneca

Fen siirecleri gézlem formu

Niliifer Kuru <nilferkuru@gmail.com=>
&
@ 16.02.2019 Cmt 1715 9 9 =

Siz ¥

Fen Stregleri Gozlem Formu s...
20 KB

Hocam merhaba;
Olcek kullamm izin formu icin tesekkir ederim. Olgek ektedir. lyi calismalar.

Nilufer KURU, Res. Asst.
Early Childhood Education
niluferkuru@hacettepe.edu.tr

“Difficulties strengthen the mind, as labor does the body” LA. Seneca
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EK-2: Yasal izinler

SR ZH T 2 <5
Evrak Tanh ve Suyisi: 10004/2019-E.28018 1C.
1 INONU UNIVERSITES| REKTORLUGU
Ogrenci Islen Daire Baskanhi

onIIL

B1evr

Sayr : $0235129-302.08.01
Konu : Aragtima lzni (Yasin TOK)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

figi 1230032019 wrihli ve 23583 sayil yaziniz,

Enstitiiniiz Temel Egitim Ana Bilim Dali Okul Oncesi Egitimi Bilim Daly yiksek lisuns
Sgrencisi Yasin TOK' un, Dr. Ogretim Uyesi Merve UNAL damismanh@inda viritmekte oldugu
“Okul Oncesi Egitime Devam Eden § Yas Grubu Cocuklann Yilmazlik Diizeylen ile Matematik
ve Bilimsel Sitreg Becerileri Arasindaki [liskinin Incelenmesi® baghkl yiksek lisans tez caligmasi
kapsaninda Malatya ili Merkez ilgeleri olan Battalgazi ve Yegilyurt'ta bulunan tiim bagimsiz
anaokulu ve ana simfi Sfretmenlent ile aragtirma yapma ve aynca Baualgazi ve Yesilyun
[igelerindeki 5 yag grubu okul dncest egitime devam eden drenci sayilan talebine iliskin Malatya
Valiligi 11 Milli Egitim Madarligd' nian 08.04.2019 tarih ve E.7110505 sayvili cevabi yazis ekte
gonderilmigtir.

Bilgikerinizi ve gereging rica ederim,

e-imzalidar
Prof.Dr, Nusret AKPOLAT
Rektor Yardimerst
Ek: Malatya Valiligi 1l Milli Egitim
Muadarligli' niin yazisi (12 sayfa)
Tnian Universinest Rehlinlig Opeeaci Ijeri Duive Baghah s, Opreec Methen Bigi lyan: Nueay KOMI
Teleton No: 4223 7T0R0 Faks No:c 04223410051 Urreaes Mesir
- Posa: ogrencistinonn e tr loemet Advest: Tekefon Nec 422377105 )

Ity wrw o ey e e ogre e



T.C.
MALATYA VALILIGI
11 Milli Egitim Mudirliigi
Say1  :61316475-44-E.7110505 08.04.2019
Konu : Anket Uygulama Izin Onay1
{Yasin TOK)

INONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlh:)

Hgi: 2) 26/03/2019 tarih ve 50235129-300-E.6337 sayih yazimiz.
b} Valilik Makamimin 08.04.2019 tarih ve 7085245 sayili onay1.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti Teme! Egitim Anabilim Dali Okul Oncesi
Egitimi Bilim Dah yiiksek lisans 6grencisi Yasin TOK'un, Dr. Ogretim Uyesi Merve UNAL
danismanhginda yiiritmekte oldugu "Okul Oncesi Egitime Devam Eden 5 Yas Grubu
Cocuklarin Yilmazlik Diizeyleri ile Matematik ve Bilimsel Siire¢ Becerileri Arasindaki
1liskinin Incelenmesi” konulu anket ¢alismasima ait ilgi (a) yazimza istinaden alman ilgi (b)
onay ekte génderilmigtir.

Bilgilerinizi ve anket sonucunun miidiirligimiize bildirilmesini arz ederim.

Ali DEMIR
11 Milli Egitim Miidiir V.
Eki : 1- flgi (b} onay
2 - Anket (10 sayfa)
Adres: Sht.Hamit Fendoglz Cad. 44300 Merkez/MALATYA Bilgi igin: Ortadgretim Subesi / Dahili  4506-07-08
Elektronik A malatya.meb.gov.tr Tel: {422} 280 44 00
e-postat oraogretimdd@meb, gov.tr Faks: 0(422) 280 45 49

Bu evrak glveol elektronik imza ile imzak meb.gov.ir deesinden 7 163-@ 1F6-3e14-8665-9dbe kodu ile eyt edilebilir.
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MALATYA VALILIGI
i1 Millt Egitim Miidtrlagii
Say1 :61316475-44-E.7085245 08.04.2019
Konu : Anket Uygulama fzin Onay:
(Yasin TOK)
VALILIK MAKAMINA

Indnii  Universitesi Rektorltigilnin  26/03/2019 tarih ve 50235129-300-E.6337
sayill yazilarmda, Universitenin Egitim Bilimleri Enstitiisi Temel Egitim Anabilim Dah
Okul Oneesi Egitimi Bilim Dali yiiksek lisans 8frencisi Yasin TOK'un, Dr. Opretim Uyesi
Merve UNAL damgmanhginda yirttmekte oldufu "Okul Oncesi Egitime Devam Eden 5 Yasg
Grubu Cocuklarin Yilmazhk Diizeyleri ile Matematik ve Bilimsel Siire¢ Becerileri
Arasindaki liskinin Incelenmesi” konulu tez ¢ahiymasim, ilimiz Battalgazi ve Yesilyurt
ilgesinde bulunan midirligimize bagh tim bafimsiz anaokulu ve anasimfinda egitime
devam eden &reci sayis1 16.876 olup, ilimiz Battalgazi ve Yegilyurt ilgesinde bulunan
midirligimize bagh tiim bagimsiz anackulu ve amasimifinda gdrev yapan Gfretmenlere
anket uygulamay: talep etmekte olup, Anket-Tez Aragtirma ve Degerlendirme
Komisyonumuz, 02/04/2019 tarihinde yapilan toplantida; ilgili yasal dilzenlemelerde
belirtilen ilke, esas ve amaglara aykinlik tegkil etmeyecek sekilde, denetimleri ilgili okul
miidirligh tarafindan gergeklegtirilmek fizere, derslerin aksatilmamas: kaydiyla géniillolik
esasina gtre anket uygulamasmm uygun gOrmis olup, Midirlagtimizce de uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gorillmesi halinde olurlarimza arz ederim.

Erhan PELITOGLU
il Milli Egitins Mitdiir Yardimcis:

OLUR
08.04.201%
Ali DEMIR
Vali a.
11 Milli Egitim Misdir V.
Adres: Sht.Hamit Fendoflu Cad. 44300 Merkez/MALATYA Bilgi igin: Ortadgretim Subesi / Dahili : 4506-07-08
Elektronik Ap: malarya.meb.gov.ir Tel: 0(422) 280 4 00
&-posta: onangretim3d@meh.gov.ar Faks: 0 (422) 28045 49

u cvrak ghvenli clektrouik imza ibe imaalanmuga. hitps:Aeviaksorgu meb.gov.tr sdresinden 82eb- 1fe8-398a-a429-¢Ba5 kodu ile teyit edilehilir
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EK-3: Etik Kurul Karan

Evrak Tarih we Sayisi: 27012002:0-E. 7632
T,
INOND UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU
Sosyal ve Begeri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurualu

Oitwrum Tarihi: 24012020 Criurum Sayisi: 3 Karar Sayisa: 2020/3-8

Etik agudan wygnndur,
Mot: Uygulama yapilacak okullarmn, simflann ve d@frenci isimlerinin gizli twtalmas: kaydivla uy gun olup rapor
yazimnda gerekh verlerde rumuz kullambmas: gerekir,

Calesma Ads Oknl Oneesi Egitime Devam Eden 5 Yas Grubu Cocuklann Yilmazhk Ditzevieri
ile Matematik ve Bilimsel Siireg Becerileri Arasindaki Hiskinin Ineelenmesi

Arastirmacilar De. Ogretim Uvesi Merve UNAL | YiiiGed }
Yiikseklisans lfng-cllL‘i.\.i Yasin Tok { Yardimo Arstirmact )

Baskan Eurul Uvesi Prof. Dr. Hiseyin Suphi ERDEM
Ba;k.ull Yardunes Kurul U}'I!'\ii Prof. D, Mustafa ARSLAN
Korul Uvesi Prof, Dr, Siileyman CALDAK

Kurul Uvesi Prof. Dr. Mehmet GUNGOR

Kurul Uyvesi Prof. De. Mehme: USTUNER

Eourul [:l;.-l.r.\.'i Prof. Dy, Lithye OFZDEMIR

E-lmzaludir,
Etik Kumil Baskam
Hiiseyin Suphi ERDEM

Bu belge, 5070 sayih Elektronik Imza Kanununa gire Giivenli Elektronik Imza ile imzalanmegtir.
Evrak sorgulamas) hilpa:ifebys. inenu. edu.trlenVision'Validate_Doc.aspx TVEBENFSISLE adresinden yapilabilir.



EK-4: Veri Toplama Araci-Cocuk Kisisel Bilgi Formu

T TR0 A LD o FERR e

Sucem

Dederti Masioktapm;

Fom kapsaminda yer alan konularda, siwfimizdaki goculdara igill biighere ihtiyac
duyuimaktady. Sizlerden beldentimiz, bu formu her gocuk icn ayn ayn doidwmang gerektifidir,
Formda yer alan Hadelerin doliru ya da yanhs cevatn yoktur. Elde edilen bigiler, bilimsel arastirma
mmmmmkm,hmwyadamm.auawnm
sonuciara ulasmas, biiylk Sigiide sizin formda yer alan sorulan ictenlike cevaplamaniza badhdir.

Formu doldurarsk aywchljing zaman ve katilannz igin tegekkiir ederim.

Yasin TOX
Inéini Universites] EQ¥om Biliméerf Enstitiisd
Yirksek Lisans Odrencisi
1. BOLOM
COCUK KistseL BiLGE FORMU
1. Cocufiun cinslyeti
{)Ka { ) Erkek

2. Gocufun kardey sayisi

{)Tekgouk () 1kardes ()2kardes ()3 ve iizer kardeg
3. Gocujjun annesinin grenim durumuy

{)Okuyazar ( )ikokul {)Ortackut {)Lise () Universite
4, Cocujun babasirn Sjrenim durumu

() Okuryazar () fikokus () Ortackut ()Lise () Universite
S. Gocufiun allesinin galir dilzeyi

() Gok iyl (Yiyp (YO ()Dishk () Cok kitd
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