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ONSOZ

Karsilagtirmali 6grenci algilarinin analiz edildigi bu caligmada, lisans ve on
lisans Ogrencilerinin vatandashik duygusuyla kiiresel vatandaslik kavramlarina bakis
acis1 degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda caligmada birbirinden dikkat
cekici bulgular elde edilmistir. Elde edilen bulgular tez ¢alismasinin bulgular ve
yorumlar kisminda detaylandirilmistir. Calismada elde edilen bu sonuglar, konuya
iliskin yapilan arastirmalara kaynak olusturacak olmasi, ¢aligmanin dikkat ¢ekici bir
0zelligini olusturdugu sdylenebilir.
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OZET

ON LiSANS VE LiSANS OGRENCILERININ VATANDASLIK DUYGUSU iLE
KURESEL VATANDASLIGA iLiSKiN GORUSLERININ KARSILASTIRMALI
ANALIZI

KAYA, Bahadir
Yiiksek Lisans, indnii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dal1
Tez Damsmani: Dog. Dr. Erol KOCOGLU
Nisan-2020, X\VV+117 sayfa

Arastirmada lisans ve On lisans 0grencilerinin vatandaslik duygusu ile kiiresel
vatandasliga iliskin goriisleri arasinda iliskiyi belirlemek amaglanmistir. Bu amacin
yaninda arastirmada demografik degiskenler olan cinsiyet, yas, bitirilen lisenin tiiri,
Ogrenim goriilen sinif, 6grenim goriilen yiiksekdgretim kurumu, anne egitim durumu ve
baba egitim durumuna gore O6grencilerin goriislerinin anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemekte amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma, nicel
arastirma tiiriiniin tarama modelinde korelasyonel desende planlanmis ve yiiriitiilmiistiir.
Aragtirma Orneklemini Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Inonii Universitesi
Meslek Yiiksekokulu’'nda &grenim géren Ogrenciler arasindan “Olgiit Ornekleme”
yontemi kullanilarak belirlenen 300 6grenci olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda ii¢
boliimden olusan bir veri toplama araci kullanilmistir. Bunlarin ilki arastirmaya katilan
lisans ve On lisans dgrencilerinin kisisel 6zelliklerinin belirlemeye yarayan Kisisel Bilgi
Formu, ikincisi “Vatandaslik Duygusu Olgegi”, iiciinciisii ise “Kiiresel Vatandaslik
Hakkinda Ogrenci Goriisleri Anket Formu” dur. Arastirmanin verileri betimsel ve
cikarimsal istatistiki yontemlerle analiz edilmistir. Arastirma sonucunda lisans ve 6n
lisans Ogrencilerinin vatandaslik ve kiiresel vatandashga iliskin goriiglerin yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmada vatandaslik duygusu ile kiiresel
vatandaslik arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu sonucuna
ulagilmistir. Arastirmada lisans ve On lisans Ogrencilerinin vatandaslik duygusu ve
kiiresel vatandashiga iligkin farkindaliklar1 daha da artirmak i¢in gerek yiiksekogretimde

gorevli egitmenlere gerekse de 6grencilere ilave egitimler verilebilir.

Anahtar Sozciikler: Vatandaslik, Vatandaslik Duygusu, Kiiresel Vatandaslik.
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ABSTRACT

COMPARATIVE ANALYSIS OF THE APPROACH OF UNDERGRADUATE
AND UNDERGRADUATE STUDENTS ABOUT THE SENSITIVITY OF
CITIZENSHIP AND GLOBAL CITIZENSHIP

KAYA, Bahadir
M.S., Inonu University, Institute of Educational Sciences
Department of Social Studies Education
Advisor: Dog. Dr. Erol KOCOGLU
April, 2020, XV+117 pages

The aim of this study is to determine the relationship between undergraduate and
associate degree students’ sense of citizenship and their views on global citizenship. In
addition to this aim, it was aimed to determine whether students' opinions differ
significantly according to demographic variables gender, age, type of high school class,
higher education institution, mother education level and father education level. For this
purpose, the research was planned and conducted in correlational design in the
screening model of the quantitative research type. The sample of the study consisted of
300 students selected by the method of “Criteria Sampling” among the students of
Inonu University Faculty of Education and Inonu University Vocational School. A data
collection tool consisting of three parts was used in the research. The first of these is the
Personal Information Form, which is used to determine the personal characteristics of
undergraduate and associate students, and the second is the “Citizenship Sense Scale”,
and the third is the “Student Citizenship Questionnaire on Global Citizenship
Questionnaire”. The data of the study were analyzed with descriptive and inferential
statistical methods. As a result of the research, it was determined that the opinions of
undergraduate and associate students about citizenship and global citizenship were high.
In addition, it was concluded that there is a moderate positive relationship between
sense of citizenship and global citizenship. In order to increase the sense of citizenship
and global citizenship awareness of undergraduate and associate students in the
research, additional trainings can be given to both trainers in higher education and

students.

Key Words: Citizenship, Sense of Citizenship, Global Citizenship.
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BOLUM I
1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Vatandaslik kavrami siyasi manada bagimsiz bir devlete mensup olmay1 ifade
etmektedir. Bu baglamda devleti olusturan {i¢ unsurdan biri olan milleti olusturan
fertlere “vatandas” denilmektedir (Yilmaz, 2007: 106). Vatandaslik teriminin genel
kullanilisina gore vatandaslik ya uluslararasi hukuk tarafindan taninan belirli bir ulus-
devlete tlyelik statiisii ya da s6z konusu ulus-devlet tarafindan temsil edilen ulusal bir
cemaate aidiyet duygusu anlamina gelmektedir (Icduygu, 2009).

Ulkeler vatandaslik anlayisini belli temele dayanarak bigimlendirirler. Fransa ve
Amerika topraga dayali bir vatandashk anlayisini tercih ederken, Almanya ve Israil
etnik kan bagina dayali bir etno kiiltiirel vatandaslik anlayigini tercih etmis ve
benimsemistir. Tiirkiye de ise topraga dayali bir vatandaslik anlayisinin oldugu fakat
Avrupa Birligine uyum siireciyle birlikte vatandaslik anlayisini ulusallik politikasi
cercevesinden uzaklastirarak ulus Gtesi bir anlayisa yonelttigi soylenebilir (Dag, 2012).

Osler ve Starkey’e (2006) gore, vatandasligin bir devletin sinirlar1 i¢inde kalma
olanag1 yoktur. Kiiresel vatandaslik, insanlar arasinda farklilik gozetmedigi gibi
insanlarin 6zgilir ve esit haklara sahip oldugunu gostermektedir. Kiiresel vatandaslik
diisiinme, hissetme ve eylemde bulunma bigimidir. Kiiresel vatandas yerel, ulusal ve
kiiresel hareket eden vatandas olarak belirtilecegi gibi ayn1 zamanda her diizeyde konu,
olay ve engeller arasinda baglant1 kurabilen vatandas olarak belirtilmektedir. Kiiresel
vatandas hem yerel diizeyde hem de diinyanin baska bir yerinde yasanan insan haklari
ithlallerine kars1 duyarli, insanlik adina siirdiirebilir bir gelecek i¢in sorumluluk alan
birey olarak ifade edilmistir.

Diinyanin herhangi bir bodlgesinde meydana gelen bir olaydan bir bireyin
etkilenme ihtimali gelisen ve hizla ilerleyen kiiresellesme ile birlikte artmaktadir
(Bozkurt, 2013). Bu baglamda homojen bir topluluk olma idealinden uzaklasan ulus
devletlerin demokrasi idealini hayata gecirmedeki yetersizlikleri, diger yandan belli
sorunlarin sadece ulusal diizeyde halledilememesi (¢evre, yoksulluk, saglik vb.) ve
insan haklarmin kiiresel bir boyuta tasinmasi vatandashigin uluslararasi bir boyutta
tartisilmasini giindeme getirmistir. Biitiin tartismalarda kiiresel vatandaslik kavramini

ortaya ¢ikarmistir (Kartal, 2010).



Kiiresel vatandashigin ortaya ¢ikmasi ve yaygin bir anlayis haline gelmesi
yapilan arastirmanin konusu olmasina gerek¢e olmustur. Bu kapsam da olusturulan
calisma bes boliimden olusturulmustur. Birinci boliimde arastirmanin problem durumu,
amaci, problemleri, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklar1 ve aragtirmada gecen temel
kavramlarin tamimma yer verilmistir. Ikinci boliimde arastirmada gecen vatandaslik ve
kiiresel vatandashga iligkin kavramlar detayli olarak ilgili arasgtirmalarla Dbirlikte
agiklanmistir. Uciincii boliimde arastirmanin modeli, evreni, drneklemi, veri toplama
araclari, verilerin nasil toplandigr ve analiz edildigine dair bilgiler bulunmaktadir.
Dordiincii boliimde veri toplama araglar ile 6grencilerden toplanan verilerden elde
edilen bulgulara, besinci yani son boliimde ise aragtirmanin sonuglarina ve onerilerine

yer verilmistir.

1.2. Amag

Arastirmada lisans ve On lisans 6grencilerinin vatandaslik duygusu ile kiiresel
vatandasliga iliskin goriisleri arasinda iliskiyi belirlemek amaglanmistir. Bu amacin
yaninda arastirmada demografik degiskenler olan cinsiyet, yas, bitirilen lisenin tiiri,
Ogrenim goriilen sinif, 6grenim goriilen yiiksekdgretim kurumu, anne egitim durumu ve
baba egitim durumuna gore 6grencilerin goriiglerinin anlamli bir sekilde farklilasip

farklilasmadigini belirlemekte amaglanmustir.

1.3. Problemler
Arastirmanin lisans ve on lisans 6grencilerinin vatandaslik duygusu ile kiiresel
vatandasliga iligkin goriigleri arasinda iliskiyi belirlemek olan amaci cergevesinde,
asagidaki sorulara cevap aranmistir:
1. Lisans ve on lisans 6grencilerinin vatandaglik duygulari hangi diizeydedir?
2. Lisans ve 0n lisans 6grencilerinin vatandaglik duygulari,
a) Cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
b) Ogrenim goriilen siif degiskenine gore anlamli farklilik gdstermekte midir?
€) Yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
d) Bitirilen lise tiirii degiskenine gére anlamli farklilik gostermekte midir?
e) Anne egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir?
f) Baba egitim durumu degiskenine gore anlaml farklilik gostermekte midir?
3. Lisans ve 0n lisans dgrencilerinin kiiresel vatandasliga iliskin goriisleri hangi

diizeydedir?



4. Lisans ve 0n lisans 6grencilerinin kiiresel vatandaglik goriisleri;
a) Cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
b) Ogrenim goriilen sinif degiskenine gdre anlamli farklilik gostermekte midir?
€) Yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
d) Bitirilen lise tiirii degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
e) Anne egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
f) Baba egitim durumu degiskenine gére anlamli farklilik géstermekte midir?
5. Lisans ve on lisans 0grencilerinin vatandaslik duygusu ve kiiresel vatandaslik

goriigleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.4. Onem

Kiiresel vatandaslik konusu diinyada uzun siiredir tartigsilmasina ve 6gretilmesine
ragmen Tiirkiye’de 2004 yilinda 6gretim programlarinda yapilan koklii degisikliklerle
Ogretim programlarina 4. Smifta “Kiiresel Baglantilar” 0grenme alaniyla girmistir.
Konu kiiresellesmenin, teknolojik ilerlemenin ¢ok hizli ilerledigi gilinlimiizde siirekli
giincellenmeye  gereksinim duymaktadir. Burada Ogretmenlerin, Ogrencilerin,
vatandaslarin egitilmesi kiiresel vatandasliga ve vatandaslik duygusuna iliskin
yeterliliklerinin, algilarinin, tutumlarinin artirilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bu
ithtiyacin bir milyon civarinda 6gretmenin oldugu, on milyon civarinda 6grencinin
oldugu, seksen milyon civarinda vatandasin oldugu Tiirkiye’de giderilmesi giic ve uzun
zaman gerektiren bir problem olarak goriilebilir. Bu baglamda konunun 6gretilmesine
daha hizli sonug alinabilecegi diisiiniilen 6n lisans ve lisans diizeyindeki yiiksekogretim
kurumlarindan baglanilmasi gerektigi sOylenebilir.

Yiiksekogretim kurumlarinda vatandaslik duygusunun ve kiiresel vatandasliga
iliskin O6grenci gorlislerinin bir arada incelendigi caligmanin olmamasi yapilan
calismanin 6zgilinliiglinii desteklemektedir. Ayrica calisma vatandaslik ve kiiresel
vatandashiga iliskin katilimcilarin gortisleri belirleyip karsilagtirma yapmasi da
arastirmanin 6zgiinliik agisindan baska bir 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Yapilan ¢alisma vatandaslik ve kiiresel vatandasliga iliskin 68renci goriislerini
belirlemis olmas1 yliksekdgretim diizeyinde yapilacak olan program giincelleme
caligmalarina katki yapmasi beklenmektedir. Ayrica yapilan ¢aligma ile Tlkokul 4. Smif
sosyal bilgiler dersinden baslamak iizere yapilacak olan dgretim programi ¢aligmalarina

kaynak olusturmasi beklenmektedir. Bunlara ek olarak calismanin vatandashik ve



kiiresel vatandaslik ile ilgili alan yazina farkli ve genis bir agidan bakilmasina katki

yapmast acisindan da 6nem tagimaktadir.

1.5. Sinirhliklar
Yapilan arastirmanin sinirliliklar su sekildedir:
Aragtirma;
e Inonii Universitesi,
e Egitim Fakiiltesi,
e Meslek Yiiksek Okulu,
e Lisans 6grencileri,
e On lisans dgrencileri,
e Vatandaslik Duygusu Olgegi,
e Kiiresel Vatandashik Hakkinda Ogrenci Goriisleri Anket Formu’ndan elde edilen

veriler ile sinirlidir.

1.6. Sayiltilar
Yapilan arastirmanin sayiltilart su sekildedir:

1. Arastirmaya katilim gosteren Indnii Universitesi lisans ve on lisans
Ogrencilerinin arastirma icin kullanilan veri toplama araglarindaki sorulara icten,
samimi ve objektif bir bicimde cevap verdikleri,

2. Arastirmada kullanilan “Vatandaslik Duygusu Olgegi” ve “Kiiresel Vatandaslik
Hakkinda Ogrenci Goriisleri Anket Formu” arastirmanin konusuna, amaglarina,
sorularina uygun verileri toplayabilecek igerikte oldugu arastirmanin sayiltilar

olarak kabul edilmistir.

1.7. Tanimlar

Vatandashk: Anne babanin uyruguna, {izerinde diinyaya gelinen lilkeye veya yasalarin
gerektirdigi belirli sartlar1 tagiyip tasimamaya bagl olarak belirlenen ve kisilerin hangi
devlet veya millete bagl olduklarini1 ifade eden kimlik olarak ifade edilmistir (Sosyal
Bilimler Sozliigii, http://omer-demir.net/sosyal-bilimler-sozlugu/).

Kiiresel Vatandashk: Farkliliga ve cogulculuga saygili, evrensel degerlere dayali
olarak anlama, eylemde bulunma, bagkalariyla ve ¢evreyle iliskili olmadir (UNESCO,
2014).


http://omer-demir.net/sosyal-bilimler-sozlugu/

Lisans: Genellikle dort y1l siiren iiniversite veya yiiksekokul 6grenimi (TDK, 2020).
On lisans: Yiiksekogretimde iki y1llik lisans programi (TDK, 2020).



BOLUM I
2. KURAMSAL BILGILER VE iLGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde vatandaslik ve kiiresel vatandaslik ile ilgili konular

basliklar halinde anlatilmistir.

2.1. Vatandashk

Giliniimliz vatandaghik kavrami iki farkli yaklasim etrafinda sekillenmistir.
Birincisi, Atina’nin aktif vatandaslar modeli olup gerekli statiiye sahip bireylerin,
kendilerinden daha {iistiin olan toplulugun, ortak karar alma siirecine yilikiimliiliik olarak
katilim gostermelerine dayanmaktadir. Ikincisi ise bireyin topluluktan daha iistiin kabul
edildigi ve siyasi siirece katilmama hakki da dahil olmak {izere ¢ignenemez haklara
sahip oldugu “Aydinlanma” nin hak sahibi vatandas modelidir (Giilalp, 2007). Bu iki
yaklagim ayni zamanda kavramin gelisim siirecinde yasadigir doniisiimii ve kazandig
yeni anlamlar1 gostermesi bakimindan Onem arz etmektedir. Bugilin vatandaslik
kavraminin tanimi hig¢ siiphesiz ikinci yaklasim cergevesinde yapilmaktadir. Oyle ki
kavram; insanlarin diinyay1 algilayislarinda akli merkeze almalari, kendilerini ve
toplumu ilgilendiren konulara ilgi duymalari, sosyal yasamin her alanina katilmalar
gerektigi diisiincesine dayanmaktadir (Gilindiiz ve Giindiiz, 2007). Bunun yaninda
vatandaslik, insan kavramina somut bir gerceklik kazandirmakta, ona kurumsal ve
hukuksal garantilerle glivenceler saglamakta ve yine bunu tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal
bir cergeveye yerlestirmektedir (Ozel, 2007). Bugiin gelinen noktada vatandaslik,
tizerinde Onemli tartigmalarin yapildigt ve c¢ok boyutlu yapisi geregi uzlasma
saglanamamis bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Zira vatandashiga kimi
caligmalar sosyolojik, kimileri siyasi, kimileri ise hukuki ag¢idan yaklagmakta ve
benimsedikleri yaklasima gére kavramin farkli boyutlarini éne gikarmaktadirlar (Unsal,
2009). Vatandaslikla ilgili tanimlamalarda 6zellikle iki boyutundan bahsedilmektedir
(Alejandro, 1993; akt. Rubenstein, 2007). Bunlarin ilki, bir devletin kimi vatandas
olarak kabul ettigi ve bu kabul neticesinde bireyin bir devlet igerisinde sahip oldugu
haklar ve sorumluluklarla ilgili olan hukuki konumudur. Digeri ise vatandasligin;
haklar, gorevler ve katilim firsatlar1 biitiinii olarak bir topluluga sosyo-politik iiyelik
diizeyini tanimlayan daha genis bir goriiniim sunmaktadir. Sosyal iiyelik ve temel esitlik
basta olmak iizere bir siyasi yapinin i¢indeki yasamin esasli hususlarmin oOtesine

bakmay1 gerektirdiginden daha genis bir anlama sahiptir (Rubenstein, 2007). Baska bir



deyisle vatandaslik, bireyin bir devlete hukuki baglilig1 anlaminda degerlendirildiginde,
kiiresel vatandaslik sorunlu bir kavram haline gelmekte; ancak siyasi yap1 karsisinda bir
“hak 0znesi” anlaminda degerlendirildiginde ise kiiresel vatandaslik, insan haklarinin
O0znesi konumundaki tiim insanligi kapsayarak ulusal hukukun iistiinde bir evrensel
nitelik kazanmakta ve sorunlu bir kavram olmaktan ¢ikmaktadir (Ozyurt, 2008).

Vatandaslik kavrami siyasi manada bagimsiz bir devlete mensup olmay1 ifade
etmektedir. Bu baglamda devleti olusturan {i¢ unsurdan biri olan milleti olusturan
fertlere “vatandas” denilmektedir (Yilmaz, 2007: 106). “Vatandaslik: terimin genel
kullaniligina gore vatandaglik ya uluslararasi hukuk tarafindan taninan belirli bir ulus-
devlete tlyelik statiisii ya da so6z konusu ulus-devlet tarafindan temsil edilen ulusal bir
cemaate aidiyet duygusu anlamina gelmektedir’(Igduygu, 2009).Vatandaslik kavramina
literatiirde farkli sekillerde tanimlamalarda bulunulmus ve yeni vatandaslik anlayislari
ortaya ¢ikmistir.

20. ylizyillin sonuna gelindiginde ise vatandaslikla ilgili su gercek karsimiza
cikmigtir: Vatandaslik; ulus devletin ¢izdigi hukuki ve siyasi ¢ercevenin bariz bir
sekilde disina ¢ikmaya baslamistir. Marshall’a goére bireylere esit haklar ve 6devler,
ozgurliikler ve smirlamalar, yetki ve sorumluluklar getiren bir statii olarak vatandaslik,
haklarin evrensel insan haklar1 niteligi kazanmasi, 6zgiirliiklerin ve sinirlamalarin ulus-
devleti agmasi, sorumluluklarin ise kiiresel olarak yorumlanmasiyla doniisiime
ugramistir (Alpaslan, 2008). 1980’lerden itibaren ulus devlet gelenegindeki mesruiyet
zemini kaymaya baslayan vatandasligin, kuram ve uygulama kapsaminda yasam alani
ve dogas1 degismektedir (Ustel, 1999). Uluslararast hukukun &nem kazanmasinin
yaninda kiiresel go¢ ve sermayenin neden oldugu uluslararas1 agin kurulmasiyla ulus
devlete aidiyet kapsaminda degerlendirilen ulus devlet vatandaghiginin yeniden
tanimlanmas1 ihtiyact dogmustur (Esendemir, 2008: 120). Nitekim insanin refahim
koruma ve gelistirme, vatandaslarin diinya ¢apinda kimlik kazanmaya baslamasi, devlet
disindaki aktorlerin daha biiyiik roller iistlenmesi noktalarinda Vestfalyan veya ulus
devlet modelinin yetersiz kalmasi, kiiresel ¢apta vatandashigin zeminini hazirlamigtir
(Falk, 2005: 255). AB orneginde oldugu gibi, farkli etnik kokenlerden, dinlerden,
dillerden ve 1rklardan olusan tiye {ilkelerin vatandaslarin1 bir araya getiren
anayasal/Avrupa vatandasligina ge¢is; haklarin ulusal sinirlar astiginin ve ulus devlet
vatandashiginin degistiginin gostergesi durumundadir (Esendemir, 2008: 13). Bu durum,

vatandashigin yalnizca toplumsal baglamda degil ayni zamanda siyasi baglamda da



genisleyerek, ulus devletin smirlart disina tasan bir eksene sahip oldugunu
gostermektedir.

21. yiizyil itibariyla, bu gezegenin herhangi bir yerindeki insanlarin soluduklari
hava, bagimli olduklar1 iklim, yedikleri gidalar ve igtikleri su araciliiyla birbirlerine
ayrilmaz bir bicimde bagli olduklar1 gercegini géz ardi etmek giderek imkansiz hale
gelmistir (Steger, 2006: 119-120). Karsilikli bagimlilik olarak da tanimlanan bu durum
diinyanin artik onemli diizeyde kiigiilerek kiiresel kdy haline gelmis olmasini ifade
etmektedir. Vatandas haklarinin korunmasinin yaninda aglik, yoksulluk, uluslararas1 go¢
ve ter0rizm gibi bir¢ok kiiresel konuda devletlerin tek baslarina yetersiz kalmasi, hem
devletler arasinda hem de toplumlar arasinda kiiresel ¢apta bir is birligini zorunlu hale
getirmektedir (Ozel, 2007). Diger bir ifadeyle iilkelerin sorumluluk alanmi kendi
siirlarinin iistiinde bir kiiresel vicdanin varligi ihtiyact dogmustur. Uluslarin kargilikli
bagimliligi hem ekonomik hem ekolojik hem de diger alanlarda kiiresel vicdan geregi
kendi toplumuyla smirli kalmayip tiim diinyaya dair sorumlulugu gerektirmektedir
(Altan, 2011). Artik diinya iizerindeki her iilke ve her birey kiiresel ¢apta sorumluluk
sahibi olmustur. Bu nedenle Oztiirk’iin (2016) ifadesiyle, ulus devlete adanmis vatandas
modeli hizla islevini yitirerek; yerini uluslar istii yapilarin 6ngordiigii, kiiresel
oncelik/endiselerin  O6ne ¢ikardigr degerlere sahip yeni bir vatandas modeline
birakmaktadir. Dolayisiyla yakin gelecekte bireylerin yok olmayla kars1 karsiya kalan
ulus kimligi yerine ulus Gtesi kimlige sahip olacagi diisiiniilmektedir (Bilgin, 1994: 33).
Nitekim Falk (2005: 261) da Vestfalyan modeli olarak adlandirilan ulusal vatandaslik
anlayisindan daha karmasik ve ayrintilandirilmis bir vatandaslik modeline ihtiyag
oldugunu vurgulamis; yeni modelin geleneksel tarz ve egilimleri icermesinin yaninda
ulus 6tesi anlam tagityan bolgesel veya kiiresel kimlikleri de dikkate almas1 gerektigini
ifade etmistir. Ulus devletin artik haklarin veya kimligin dayandirilacag: tatmin edici bir
yap1 sergileyememesi iizerine, kiiresel vatandaslik kavrami alan yazinda giderek daha
yaygin olarak kullanilmaya baglamistir (Brown & Morgan, 2008).

Vatandaglik kavrami siyasi manada bagimsiz bir devlete mensup olmay1 ifade
etmektedir. Bu baglamda devleti olusturan {i¢ unsurdan biri olan milleti olusturan
fertlere “vatandas” denilmektedir (Yilmaz, 2007: 106). “Vatandaslk: terimin genel
kullaniligina gore vatandaslik ya uluslararasit hukuk tarafindan taninan belirli bir ulus-
devlete tliyelik statiisii ya da s6z konusu ulus-devlet tarafindan temsil edilen ulusal bir

cemaate aidiyet duygusu anlamina gelmektedir”(Icduygu, 2009).Vatandaslik kavramia



literatlirde farkli sekillerde tanimlamalarda bulunulmus ve yeni vatandaslik anlayislari

ortaya ¢ikmaistir.

2.2. Kiiresel Vatandashk Kavram
Kiiresellesme ile birlikte diinya genelinde mesafe ve zaman engeli ortadan
kalkmis ve bunun neticesinde kiiclilen diinyada insanlar daha ¢ok bir araya gelerek
toplumsal ve Kkiiltiirel baglamda etkilesimlerini artirmistir (Bornman & Schoonraad,
2001: 93). Kiiresellesme ortak bir kiiltiirlin olusumuna zemin hazirlayarak, kiiltiirel
anlamda yeni bir diinya diizeni yaratmaktadir. Diinyanin herhangi bir yerinde meydana
gelen gelismelerden medya vasitasiyla biitiin diinya bilgi sahibi olmakta ve gelismelere
kars1 kiiresel boyutta tepkiler giindeme gelmektedir (Kan, 2009b: 25). Osler ve
Starkey’e (2005: 21) goére boylesi bir ortamda vatandasligin da kavram olarak bir
tilkenin sinirlart iginde tanimlanmasi arttk miimkiin goriinmemektedir. Kiiresellesme
oncesinde ulus devlete baglilik anlaminda devletin cografi sinirlart i¢inde tanimlanan
vatandaslik kavrami, kiiresellesme sonucu evrensel bilince sahip, kendini sadece i¢inde
yasadigl topluma degil biitiin insanliga karsi sorumlu hisseden bir anlayisa dogru
yonelim gostermektedir.
Cogan’a (2000) gore 21.yiizyilda vatandaslardan beklenen nitelikler su sekilde
ifade edilmistir:
e 21. yiizyilda vatandaslar kiiresel toplumun bir mensubu olarak ortaya g¢ikan
sorunlarla ilgilenmelidir.
e Insan haklaryla ilgili duyarli ve bu haklar1 savunmaya yonelik gerekli becerilere
sahip olmalidir.
e Ortaya ¢ikan catismalar1 siddete dayali olmadan ¢6ziimlemeye caligmalidir.
e Yerel, ulusal ve uluslararasi boyutlarda gergeklesen politik faaliyetlere
katilmaya istekli ve yetenekli olmalidir.
e Sistemli ve elestirel diisiinme becerisine sahip olmalidir.
e Toplum i¢inde kendi gorev ve sorumluluklarinin farkinda olarak, toplumdaki
diger bireylerle isbirligi i¢cinde caligabilmelidir.
e (evreyi korumaya yonelik tiiketim aliskanliklarina sahip olmalidir.
e Kiiltlirel farkliliklar1 anlama, kabul etme, saygi duyma ve hosgoriilii davranma

konusunda gerekli becerilere sahip olmalidir.
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e Sahip oldugu yasam sartlarini iyilestirme yoniinde istekli olmalidir (Kan, 2009a:

902-903).

Kiiresel vatandaslik, belirsiz bir aidiyet duygusundan, uluslararast hukuk
sitemleri tarafindan glivenceye alinmis insan hak ve sorumluluklarini uygulamaya
koyan daha spesifik bir kiiresel sistemi ifade eden genis bir anlam yelpazesinde
kullanilmaktadir (Heater, 1997). Kiiresel vatandasligin temel unsuru, sosyal adalet ilkesi
ve birtakim toplu diizenlemelerle belirli bir ziimrenin kendi hayatlarini iyilestirmek
adina bagkalarinin yasam kalitesini diigiirme yoniinde gosterdikleri eylemlere karsi
koyma garantisi olarak belirtilir. Bu baglamda kiiresel vatandaslik insanlarin hayatlari
tizerindeki etkileri ile birlikte, kiiresel diizeyde karar verme siireglerini anlama ve
etkileme becerisine sahip olmak demektir (Wringe, 1999: 6).

Kiiresel vatandaslik, eyleme gegme sorumlulugu ile birlikte sosyal adalet ve
farkindalign tesvik ederken, farkindalik, kiiltiirel farkliliklarla ilgilenme ve onlar
benimseme olarak tanimlanir. Bu baglamda kavram normatif ¢evre, kiiresel farkindalik,
gruplar aras1 empati, farkliliklara deger verme, sosyal adalet, gruplar arast yardimlasma,
cevresel siirdiiriilebilirlik, eyleme gecme sorumlulugu gibi kavramlari biinyesinde
barindirir (Reysen & Katzarska-Miller, 2013: 858-859).

Falk’a (1994) gore kiiresel vatandaslik insan tecriibesini, devlet/toplum
iligkilerinin modernist asamasinin Otesine tasiyan ekonomik, kiiltiirel ve ekolojik
biitiinlesmenin dinamiklerini ifade eder. Kavramin gercekligi kagmilmazdir ancak
icerigi ve kapsami tartisilmalidir. Genel anlamda kiiresel vatandaslik sehir ya da devlet
olsun belirli bir siyasi toplulugun resmi iiyesi ve sadik katilimcisi olmasi meselesi
degildir. Bunun yerine insan tiiriiniin ve en onemlisi en savunmasiz ve dezavantajl
kisilerin adina diisiinme ve eylemde bulunma ve diinya i¢in bir dizi baris, adalet ve
stirdiiriilebilirlik kosullarim1 arzulayan bir politika i¢inde insanligin nihai birligi i¢in
istekli olma durumudur.

Diinya vatandaslig1 fikri bati1 diisincesinde Yunan ve Roma Stoacilara kadar
uzanan, Ronesans doneminde yeniden canlandirilan ve 18. ylizyildaki aydinlanma
stirecinde ayrintili olarak ele alinan eski bir fikirdir. 20. yiizyilin ortalarinda ve IL
Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda popiilerlik kazansa da, kavram 1950’lerin basinda
Soguk Savas ile birlikte diinya hiikiimetindeki bazi savunuculari disinda yaygin bir
sekilde kullanilmamistir. 1990’larda ise diinya vatandasligi kavrami kiiresel vatandaglik

ya da kozmopolit vatandaslik olarak tekrar giindeme gelmistir (Carter, 2001: 1).
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Tarihsel siiregte ortaya konan diger fikir akimlar1 gibi, kiiresel vatandaglik,
bireylerin kendi ideolojilerini 6n planda tutma istegi sebebiyle farkli bigimlerde
yorumlanmustir. Birgok yazar (Banks, 2004; Dower, 2003; Gaudelli 2009; Myers, 2006;
Stromquist, 2009) ulusiistli vatandaglik modellerinde artan ilgiye neden olan faktorleri;
kiiresellesme, sosyal ve kiiltiirel farkliliklarin artmasi, uluslararasi insan haklarinin
kodlanmasi, ulus-listii yonetim organlarinin kurulmasi, geleneksel ulus devletle ilgili
vatandaslik modellerinin erozyona ugramasi, ulus otesi sivil toplum kuruluslarinin
yayginlastirilmast ve kiiresel etik, kiiresel biling ve kiiresel hukuk gibi fenomenlerin
ortaya ¢ikmasi olarak belirtmislerdir. Kiiresel etige ve kiiresel konularda bireyin roliine
olan inangsizlik ile birlikte ilgili kiiresel kurumlarin yoklugu insanlarin kiiresel
vatandasliga karsi kusku duymalarinin baslica nedenleri arasindadir (Rapoport, 2015:
12-13). Wood’a (2008: 25) gore kiiresel baglamda vatandaslik vatandasgligin bir pargasi
olabilecek kiiresel diizeyde resmi politik yapilara sahip degildir. Bu baglamda kavramla
ilgili ¢alismalar yapan farkli arastirmacilar da uluslar tarafindan yiiriirlige konan
herhangi bir uluslararas1 kanunun veya kiiresel bir hiikiimetin olmamasini1 vurgulayarak
kiiresel vatandashik kavraminin tanimlanmasinin zor oldugunu belirtmektedirler
(Dower, 2003; Noddings, 2005).

Kiiresel vatandaslikla ilgili ortaya konan teori temelli tartismalarin bir diger
sebebi de kiiresel vatandasligin ne gerektirdigi konusunda bir fikir birliginin
saglanamamis olmasidir. Parekh’e (2003: 15-17) gore kiiresel vatandagligin gerektirdigi
unsurlar su sekilde belirtilmistir:

1. Temel ihtiyaglarin karsilanmasi, terérden uzak durma, istikrarli bir sosyal ¢evre,
temel Ozgiirliikler ve halka hesap verebilir bir hiikiimet gibi evrensel ve herkes
icin gegerli olmas1 gereken ya da iyi yasam anlayislarina baglh olarak toplumdan
topluma farklilik gosteren insan refahiyla ilgilenen kiiresel bir etik anlayis
gerektirir.

2. Diger kiiltiirler, medeniyetler ve dinler ile saglam ve kritik bir diyaloga girme
egilimi ve yetenegi gerektirir.

3. Birbirini tamamlayan ancak potansiyel olarak birbiriyle catisan ortak
insanligimizin ve derin farkliligimizin takdiri, cesaret, inan¢ ve tevazu, ahlaki
kimligimizin saglam bir anlami1 ve bunu degistirme istegi, uluslararasicilik ile
birlikte vatanseverlik, yasadigi toplumun kokenlerine bagli olma ile birlikte
baskalarina agik olma gibi bazi erdemler arasinda hassas bir denge kurulmasini

gerektirir.
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4. Farkli bireylerin yasamlarinin igine girebilme, nasil bir yasam stirmek istedikleri
konusunda bireylere karar verme yetisine sahip 6zneler olarak deger verme ve
diinyaya farkli insanlarin penceresinden bakabilme kapasitesini ve empati
becerisini gerektirir.

Schattle (2008: 26) farkindalik, sorumluluk ve katilim kavramlarinin kiiresel
vatandasligin temelini olusturan Oncelikli kavramlar oldugunu belirtmis ve bu
kavramlarim kiiresel vatandaslikla iliskisini ii¢ farkli acidan ifade etmistir. ilk olarak bu
lic kavram, kiiresel vatandasligin ne gerektirdigi ve kavramin neden diinya c¢apinda
goriilen bir kavram oldugunu diisinmede genel bir anlayis olusturmaktadir. Ikincisi
farkindalik, sorumluluk ve katilim fikirleri sadece kiiresel vatandashik degil, herhangi
bir tiirde vatandashik olarak katilimcilarin vatandashi@in anlami ile ilgili ne gibi
diisiincelere sahip olduklarmi ifade etmektedir. Uciincii neden ise katilimcilarin
farkindalik, sorumluluk ve katilim fikirlerini birbiri igine ge¢mis kavramlar olarak
tanimlamalaridir. Ayni zamanda bu tii¢ kavram birlikte ele alindiginda, kiiresel
vatandaslik sOyleminde Onemli bir birlestirici fikir olarak kiiresel bagimsizligin
taninmasini vurgulamaktadir.

Parekh’e (2003: 12-13) gore ise kiiresel vatandaslik ii¢ farkli bilesenden
olusmaktadir. Birincisi, kiiresel vatandaslik farkli iilkelerin politikalarini stirekli
incelemek, bu politikalarin bireylerin yagamlarina zarar vermeyecegini garanti etmek ve
kaynaklarmin simirlar1 déhilinde insanligin ¢ikarlarini tesvik etmektir. Bu baglamda
kiiresel vatandaslik ulusal vatandasligin demokratik olarak derinlesmesini gerektirir ve
ulusal vatandashgin bir rakibi degil, gerekli bir tamamlayicisidir. Ikinci olarak kiiresel
vatandashik, diger tllkelerdeki olaylara karsi aktif bir ilgi duyar, ¢linkii bu vatandaglik
anlayisinda diinyanin herhangi bir yerinde yasam siiren bireylerin refahi tiim insanlik
icin ahlaki bir konudur ve dogrudan ya da dolayli olarak insanlig1 etkileme giiciine
sahiptir. Ugiincii olarak kiiresel vatandaslik adil bir diinya diizeninin olusturulmasi adina
aktif olarak sorumluluk sahibidir. Kiiresel baglamda baris ve refah birbirinden
ayrilamaz c¢ilinkii toplum i¢inde dislanan ya da yabancilasmis vatandaslar diinya
giivenligini ve geri kalan vatandaglarin refahini olumsuz etkileyebilmekte ve kiiresel
baglamda bir tehdit olusturabilmektedir.

Kiiresel vatandas terimi, ulusal vatandasligin endiselerini ve ulus devletin
siirlarint asan bir ¢esit vatandaslik kimligini ve uygulamasini belirtir. Hem antik
diinyada hem de modern zamanlarda, “diinya vatandasi” unvani, kendi milletinin dar

menfaatiyle smirlandirilmamis olan erkek ve kadini 6vmek icin kullanilmistir. Bu
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terimler, savas, kitlesel yoksulluk ve aglik gibi yaygin sorunlar1 tanimlama, tanitma ve
asmaya calisan kisileri belirtmek i¢in kullanilan bir terim olarak giderek popiiler hale
gelmistir. Bir diinya vatandasi ya da kiiresel vatandas, bu tiir sorunlar1 biitiin uluslarin
sorumlulugu olarak goren kisidir (Stokes, 2000: 231). Genel olarak kiiresel vatandas,
normalde vatandas oldugu diisiliniilen ulus devletinden veya diger siyasi topluluklardan
daha genis olan, tim insanligin, diinyanin veya benzer bir biitiinlin iiyesidir. Bu iiyelik
ulus toplumun 6tesinde 6nemli bir kimlik, sadakat ve baglilik i¢erdigi (ya da insanlarin
kiiresel vatandas olduklarimi kabul ettiklerinde igerecegi) icin kiiresel boyutta énemli
goriilmektedir (Dower & Williams, 2001: 1).

Ozellikle uluslararas1 alanda savunuculuk c¢alismalarim kiiresel vatandaslik fikri
ile iligkilendiren ve uluslararasi aktivizmi savunan Gaventa’ya (2001: 278) gore kiiresel
vatandaslik, yerel, ulusal ve kiiresel alanlarda toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve politik
olarak karar alma siirecine katilim hakkinin kullanilmasidir. Bu hakkin kullaniminin
ozellikle kiiresel yonetisim kurumlar1 ve yetkilerinin keskin sinirlarla belirlenmedigi ve
vatandaslik haklar ile ilgili sadece hukuksal yollarin degil, vatandas eylemlerinin de
etkili oldugu kiiresel boyutta gecerli oldugunu da ayrica ifade etmistir.

Morais ve Ogden (2011: 447-448) ise kiiresel vatandaslik kapsaminda literatiirde
tanimlanan belirgin kuramsal ve felsefi perspektifleri géz onilinde bulundurarak kavrami
sosyal sorumluluk, kiiresel yetkinlik ve kiresel sivil katilim olmak iizere ii¢ boyutta
degerlendirmislerdir. Her boyut kendi i¢inde yapinin karmasikligin1 yansitan farkl alt
boyutlardan olusmaktadir. Sekil 1.de kiiresel vatandaslik alt boyutlarmma ait
aciklamalara yer verilmistir (Morais ve Ogden, 2011).
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Kiresel adalet ve esitsizlik ]
Karsilikli kiiresel baglilik ve bireysel
Sosyal sorumluluk
Sorumluluk y
Empati ve dzveri ]
Bireysel farkindalik ]
Kiresel Vatandaslik Kiiresel Yetkinlik Kaltarler arasi etkilersim ]

Empati ve 6zveri

Toplumsal organizasyonlara katilim

Kiresel Sivil
Katihm

Politik séylem

Kiresel yurttashk eylemi

Sekil 1. Kiiresel Vatandaslik Boyutlari

Sekil 1.’de ifade edildigi gibi sosyal sorumluluk baskalarina, topluma ve ¢evreye
olan karsilikli bagimlilik ve sosyal kaygi diizeyi olarak ifade edilmektedir. Sosyal
sorumluluk sahibi 6grenciler toplumsal sorunlar1 degerlendirir ve kiiresel adaletsizlik ve
esitsizlik orneklerini tespit ederler. Farkli bakis agilarini inceler, bunlara saygi duyar ve
yerel ve kiiresel konular1 ele almak i¢in sosyal hizmet etigi olustururlar. Yerel
davraniglar ve bunlarin kiiresel sonuclar1 arasindaki karsilikli baglantiyr anlarlar.
Kiiresel adalet ve esitsizlik, empati ve 6zveri, karsilikli kiiresel baglilik ve bireysel
sorumluluk olarak {i¢ alt boyuta sahiptir.

Kiiresel yetkinlik, agik fikirli olma, baskalariin kiiltiirel norm ve beklentilerini
anlamak i¢in aktif bir caba icinde olma ve edindigi bilgiyi etkilesimde bulunmak,
iletisim kurmak ve c¢evre disinda etkili bir sekilde ¢alismak i¢in kullanma olarak
tanimlanir. Kiiresel olarak yetkin bireyler kiltiirler arasi bulusmalarda kendi
yeteneklerinin ve siirliliklarinin farkindadirlar. Farkl kiiltiirler arasi iletisim becerileri
sergilerler ve diinya sorunlar1 ve olaylar1 hakkinda ilgi ve bilgi sahibidirler. Boyut kendi
iginde tli¢ farkli alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar bireysel farkindalik, kiiltiirler
arasti iletisim ve kiiresel bilgi olarak belirtilmistir.

Kiiresel sivil katilim, yerel, ulusal ve kiiresel topluluk sorunlarini tanima ve

goniilliiliik, siyasi aktivizm ve topluluk katilimi gibi konulara kars1 eylem ve/veya
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yatkinlik gosterme olarak ifade edilir. Vatandas olarak mesgul olan 6grenciler goniillii

calismaya katkida bulunur veya kiiresel sivil kuruluslara yardimci olurlar. Kiiresel bilgi

ve deneyimlerini kamusal alanda sentezleyerek politik sOylemlerini ortaya koyarlar. Bu

kiiresel boyut da kendi i¢inde toplumsal organizasyonlara katilim, politik séylem ve

kiiresel yurttaslik eylemi olarak {i¢ alt boyuttan olugmaktadir.

Tematik olarak gruplanmis kiiresel vatandaslikla ilgili alan yazin1 Tablo 1'de

Ozetlenmektedir (Morais ve Ogden, 2011):

Tablo 2.1.
Tematik Olarak Gruplanmis Kiiresel Vatandaslik Alan Yazini
Sosyal Sorumluluk Kiiresel Yetkinlik Kiiresel Sivil
Katilim
Falk, 1994 Kiiresel reformistler; Niteliklere sahip Kiiresel ¢evre
Urry, 2000 insanlik icin diistinme, kiiresel isadamlart; yOneticileri, siyasi
hissetme ve eylemde paylasilan is ¢ikarlar1 anlamda bilince
bulunma etrafinda birlesme sahip bolgeci,
ulus-iistii aktivist
Dobson, Sorumluluk sahibi birey;  Adalet sahibi birey;  Katilimci
2003; diiriist, sorumlu ve politik, sosyal ve vatandas; aktif
Westeimer sorunlart ¢ozme ve ekonomik yapilarin  olarak katilir ve
& toplumu gelistirme nasil kurulan
Kahne, 2004 ihtiyacini anlayan degerlendireceginin  sistemlerde ve
bireydir ve sistemik degisimi  topluluk
nasil etkileyeceginin  yapilarinda liderlik
bilincindedir. pozisyonu alir.
Noddings, Yerel kararlarin kiiresel ~ Cokkiiltiirligii, dini  Yoksullugu yok
2005 ekonomik sonugclari ve kiiltiirler aras1 etmeye ve diinyay1
oldugunu anlar. farklilig1 anlar ve korumaya ¢alisir.
bunlara deger verir.
Carens, Psikolojik boyut; kiiresel ~ Siyasi boyut; Cesitli ~ Yasal boyut;
2000; bir toplum i¢inde bir uluslararasi Birbirine karsilikli
Langran, kimlik sahibi olma kuruluslari bagimli olan
Langran, & ayirt etme ve yasam  dilinyada ortaya
Ozment, stirdiigii iilkenin ¢ikan
2009 roliinii anlama sorumluluklari
yansitma

2.3. Kiiresel Vatandashk ve Egitim

Kiiresel gelisimlere paralel olarak siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik egilimler,

bireylerin, topluluklarin, hiikiimetlerin ve diger kuruluslarin, ulusal sinirlar1 agan bir dizi

kiiresel mesele hakkindaki karar verme siireclerinden nasil etkilenip bu siirecleri nasil

etkileyebilecekleri ile ilgili sorunlar1 artirmaktadir (Lynch, 1992). Ortaya ¢ikan
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gelismeler vatandaglik ve vatandaslik egitimi kavramlarini yeniden degerlendirmemizi
ve bdyle bir egitimin dayandigi degerler hakkinda soru sormamizi gerektirmektedir
(Osler, 1994).

Giliniimlizde vatandaglardan yerel sorunlarla birlikte, kiiresel konularla
ilgilenmeleri ve sorunlarin ¢oziimiinde gereken sorumluluklari alabilecek becerilere
sahip olmalar1 beklenmektedir. Egitim sistemi icerisinde bireylere kiiresel bir bakis
acisiyla birlikte kiiresel sorunlarin ¢oziimiinde ihtiya¢ duyacaklari bilgi, beceri ve
anlayislarin kazandirilmasi giin gectikge artan bir 6neme sahip olmaktadir.

Kiiresel koyiimiiziin hayatta kalmasi, ekonomik adalet, insan haklari, barist
koruma ve catigmalar, sosyal ve siyasal hareketler ve ekolojik denge gibi bircok temel
etkenlere baghdir. Kiiresel bir vatandas olmak, diinyamizin karsi karsiya kaldigi en
onemli sorunlarin ciddi bir entelektiiel ve ahlaki incelemesini gerektirmektedir (Watt,
Sinfield, & Hawkes, 2000: 108).

Oxfam’a (2015: 5) gore 21. yiizyilda kiiresel bir vatandasin sahip olmas1 gereken
nitelikler sunlardir:

1. Farkliliklara saygili olma ve deger verme

2. Diinya vatandas1 olarak sahip oldugu roliin farkinda ve i¢inde bulundugu ¢evreden
daha genis bir ¢cevreye sahip oldugunun bilincinde olma

3. Yaptig1 eylemlerinin sorumluluklarini alabilme

4. Daha sitirdiiriilebilir ve esit bir diinya i¢in diger bireylerle ¢calismaya goniillii olma

5. Diinyanin genel diizeni hakkinda bir farkindaliga sahip olma

6. Sosyal adalete derinden bagli olma

7. Yerel ve kiiresel topluluklara katilma konusunda istekli olma

Genel olarak 21. yiizyilda egitim sisteminden kendi kiiltiiriinii taniyan, kiiltiirel
ozelliklerini kiiresel bir boyutta yasayabilecek ve sahip oldugu degerleri savunabilecek
ayn1 zamanda kiiresel vatandashigin farkinda, kiiresel diisiinebilen ve kendi 6ziinii
kaybetmeden geleneksel smnirlarin  Otesine ¢ikabilen vatandaslar yetistirmesi
beklenmektedir (Icen ve Akpmar, 2012: 286). Kendi iilkesinin smrlarini asan ve
belirtilen ozelliklere sahip bireylerin yetistirilmesi de ancak nitelikli bir kiiresel
vatandaslik egitimi ile miimkiin olmaktadir. Bu noktada belirtilen 6zelliklere sahip
bireylerin nasil yetistirilecegi ve kiiresel vatandaslhik egitiminin kapsamin nasil
belirlenmesi gerektigi sorular1 giindeme gelmektedir. Kiiresel vatandaslik egitimi son

zamanlarda siklikla kullanilan bir kavram olmasina ragmen, egitim miifredatlarinda
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ayni sekilde yer almamasinin sebebi Rapoport’a (2009) gore kavram iizerinde net bir
fikir birligine varilamamis olmasidir (Colak, 2015: 37).

Kiiresel vatandaslik egitimi, elestirel diisiinme, katilim sorumlulugu, sosyal
adalet ve insan haklar1 temeline dayanan pedagojik yaklasimlar olarak tanimlanir.
Gengleri ve yetiskinleri birlikte yasamaya hazirlayan stratejileri, planlart ve politikalar
kapsar ve insan haklarina saygi, hosgori, isbirligi, siddet icermeme, demokrasi ve
kiiltiirel gesitlilik ilkelerini temel alir. Ogrencileri yerel, bolgesel ve kiiresel boyutta
gelisen olaylar arasinda baglant1 kurma ve esitsizligi belirleme konusunda tesvik eder
(Marshall, 2005: 77). Hizla degisen ve birbirine bagimli hale gelen diinyada
Ogrencilerin hayatin getirdigi firsatlar ve zorluklara kars1 elestirel ve aktif bir yaklagim
gostermeleri i¢in gelistirilen bir sistemdir. Kiiresellesmis bir toplum ve ekonomiye tam
olarak katilim saglamak ve onlara birakilan diinyadan daha adil, daha gilivenli ve
stirdiiriilebilir bir diinya saglamak adina Ogrencilerin gereksinim duyduklar bilgi,
anlayis, beceri, deger ve tutumlarin gelistirilmesidir (Oxfam, 2015: 5).

Kiiresel vatandaslik konusunda artan ilgi ayn1 zamanda vatandaslik egitiminin
kiiresel boyutlari, egitim politikalari, miifredat ile 6grenme ve Ogretme yoOntemleri
tizerindeki ilginin de artmasina sebep olmustur. Kiiresel vatandaglik egitimi, kavram ile
ilgili ¢esitli tanimlamalar ve yorumlar1 kapsayan {i¢ temel kavramsal boyutu igerir. Bu
boyutlar, kiiresel vatandaslik egitim hedefleri, genel egitim hedefleri, yetkinlikler ve
O0grenmeyi degerlendirmek i¢in gerek duyulan oncelikler i¢in bir temel olusturmaktadir.
Bu boyutlar UNESCO (2015: 15) tarafindan su sekilde belirlenmistir:

1. Biligsel: Kiiresel, bolgesel, ulusal ve yerel konular ve farkl iilkelerin ve
toplumlarin birbirine baglilig: ve birbirine bagimlilig: ile ilgili bilgi, anlayis ve elestirel
diisiince gelistirme.

2. Sosyo-duygusal: Ortak bir insanliga ait olma hissi, degerleri ve sorumluluklar
paylasma, empati, dayanisma ve farkliliklara ve cesitlilige saygi.

3. Davranigsal: Daha bariscil ve siirdiiriilebilir bir diinya i¢in yerel, ulusal ve kiiresel
seviyelerde etkili ve sorumlu bir sekilde hareket etme.

Diinyanin dort bir tarafinda kiiresel vatandashk egitimi giderek Onem
kazanmaktadir. Ciinki,

1. Kiireselligin hayatimizin bir pargas1 oldugu, giinliik hayatta yasadigimiz olaylarin
kiiresel baglantilar icerdigi, giderek kiiresellesen ve birbiri ile i¢ ice ge¢mis bir diinyada

yasam sliriilmektedir.
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2. Tim Ogrenciler medya aracilifiyla ya da kendi deneyimleriyle karsilastiklart
karmasik ve celiskili kiiresel konular1 kesfetmek icin giivenli bir yere ihtiya¢ duyarlar.
Cok kiicilik yastan itibaren ¢ocuklar esitsizlik, yoksulluk, boliinme, ¢atisma ve c¢evresel
degisim ile belirlenmis bir diinyay1 anlamaya c¢alisirlar.

3. Kiiresel vatandaslik, gilinlimiizde ihtiya¢ duyulan ulusal simnirlart asan karmasik
zorluklarla baga ¢ikmak demektir ve bir neslin belirli bir vizyon sahibi olmasinda biiyiik
bir role sahiptir (Oxfam, 2015: 6).

Kiiresel vatandaslik egitimi, erken c¢ocukluk doneminden baglayarak, biitiin
egitim kademeleri ve yetiskinlik donemini kapsayan resmi ve gayri resmi programlari,
miifredat i¢i ve dig1 kazanimlar1 ve geleneksel ve gelenek dis1 uygulamalar1 gerektiren
hayat boyu 6grenme yaklasimini insan haklar1 egitimi, baris egitimi, siirdiiriilebilir
kalkinma egitimi ve uluslararasi anlayis icin egitim gibi diger alanlarda uygulanan
kavram ve metodolojileri kullanarak ¢ok yonlii bir yaklasimi benimser. Bu anlayis
icinde kiiresel vatandaglik 6grencilerin;

1. Hak ve sorumluluklar, kiiresel yonetim yapilari, kiiresel sorunlar ve kiiresel, ulusal ve
yerel sistemler ve siirecler arasindaki baglantilar1 anlamalarini,

2. Din, dil, kiiltiir, cinsiyet gibi ¢oklu kimlikleri ve farkliliklar1 tanimalarini1 ve takdir
etmelerini ve farkliliklarin giderek arttigi diinyada yasam siirmek i¢in gerekli becerileri
gelistirmeyi,

3. Elestirel sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢d6zme, medya okuryazarligi, bilgi
teknolojileri, toplumsal ve kisisel sorumluluk, karar verme, miizakere, barisin
saglanmasi gibi konularda becerileri uygulamalarini ve gelistirmelerini,

4. Sivil katilm ve sosyal adalet ile ilgili algilar1 ve inang, degerler ile bu kavramlarin
sosyal baglamda karar alma siirecine olan etkilerini fark etmelerini ve incelemelerini,

5. Bagka insanlar ve g¢evreler i¢in empatik ve Ozen icinde saygili bir tutum
gelistirmelerint,

6. Yas, cinsiyet, kiiltiir, din, sosyo ekonomik durum gibi konularla iligkili esitsizlikleri
ve sosyal adalet ve dogruluk degerlerini elestirel bir bakis acisiyla inceleme becerilerini
gelistirmelerini ve

7. Yerel, ulusal ve kiiresel boyutta gerceklesen cagdas kiiresel sorunlarla ilgili; bilgili,
duyarli, sorumlu birer kiiresel vatandas olarak katilim gostermelerini ve katkida

bulunmalarini amaglar (UNESCO, 2015: 15-16).
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Eyalet ya da ulusal vatandaslik yerine diinya vatandagligin1 savunan Nussbaum’a
gore, “her gilin uzaktaki yabancinin mutlulugu, insanlar1 en yakimindaki komsusunun
mutlulugu kadar ilgilendirmelidir.” Yurttaslik egitiminde diinya vatandashgi iizerine
verilen egitimin bireysel ve kolektif 6z bilinci gelistirmeye yardimci olmasi, kiiresel
sorununun ¢oziimiinde isbirligi ruhunu tesvik etme ve diinyanin geri kalani i¢in zengin
ve ayricalikli {ilkelerden gelen ahlaki yiikiimliiliikleri kabul etme iizerine kurulmus
uygun merkezi yaklasimi benimsemistir (Schattle, 2009). Kiiresel vatandaslik egitimi ile
bireylere;

e Soru sorma ve kritik diistinme becerisi gelistirme,

e Aktif vatandashiga katilimlar i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve degerlere sahip
olma,

e Kiiresel sorunlarin karmagikligini kabul etme,

e Ister kiiciik bir kdyde ister biiyiiksehirde olsun kiireselligi giinliik yasamin bir
pargasi haline getirme,

e Diger insanlarla ve ¢evreyle nasil iliski kurdugunu anlama siirecinde katki saglar

(Oxfam, 2006).

En genel anlamda kiiresel vatandaslik egitiminin temel amaci, 6grencilerin farkl
seviyelerde karar verme slireglerinde siyasi siiregleri nasil etkileyebileceklerinin farkina
varmalarin1 saglamak ve siyasi olarak okur-yazar kiiresel vatandaglar yetistirmektir
(Ibrahim, 2005: 181). Kiiresel vatandaslik egitiminin kiiresel kosullara uyumlu bir
diinya vatandag1 yetistirebilmesi icin, belirli birtakim kosullari saglamasi ve egitim
stireglerini ve niteliklerini kapsayan bir icerige sahip olmasi beklenmektedir. Bu egitim
icin gerekli kosullar, kiiltiirlere ait farkliliklar1 belirleme, gercek ve somut amaclar
ortaya koyma, modern iletisim teknolojilerini kullanma, farkli {ilkelerden insanlarla
ortak ¢aligmalar yapma gibi standartlar1 kapsamaktadir. Kiiresel 6grenmenin igerigi ise,
sosyal zeka, doga zekasi, igsel zeka, kiltirler arasi iletisim becerisi, iletisim
teknolojilerini kullanma becerisi, yaraticilik, degerler gibi niteliklerle birlikte, elestirel
diisiinme, isbirligi yapma, iist biligsel becerilere sahip olma, ahlaki kararlar alabilme

gibi siire¢leri kapsar (Colak, 2015: 36).
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Etkili bir kiiresel vatandaslik egitimi i¢in okullarin sahip olmasi gereken
ozellikler su sekilde belirtilmistir (Lynch, 1993; akt. Kan, 2009b: 27):

1. Bireyin 6grenmesine ve sosyal olarak gelisimine katki saglayacak karsilikli giivenin
hakim oldugu ve tiim ¢alisanlarin birbirlerinin diislince ve degerlerine saygi duydugu bir
okul ortam1 olusturulmalidir.

2. Ogrencilerin fiziksel, duygusal, ahlaki ve entelektiiel gelisimlerini tesvik edecek ve
sahip olduklar1 potansiyelleri gérmelerini saglayacak bir ortam olusturulmalidir.

3. Bireyin i¢inde bulundugu toplumun ve diinyanin bir geregi olarak aktif vatandas
olarak yetigsmesi ve bununla ilgili gerekli becerileri kazanmasi saglanmalidir.

Tim diinyada kiiresellesme ile birlikte etnik, kiiltiirel, 1rksal ve dini
cesitliliklerin artmasi nedeniyle vatandaslik egitimi, 21. yiizyilda 6grencileri nitelikli bir
birey haline getirmek i¢in dnemli bir etken olarak goriilmektedir. Yiizyilin gereklilikleri
dogrultusunda etkin 6gretmenlerden, 6grencilerin ¢ogulcu demokratik ulus devletlerde
yansitict vatandas olarak yetismesi konusunda yardimci olmalari beklenmektedir.
Yansitict ve sinirlari net olarak belirlenmis kiiltiirel, yerel ve kiiresel bir kimlik
kazandirmak icin 6gretmenler 6grencilere nasil bilgi edinecegi, nelere ilgi gosterecegi
ve nasil eylemde bulunacagi konusunda rehberlik etmelidir (Banks vd., 2001).

Ogretmenlerin &grenciler icin kiiresel vatandaslik ile ilgili okul ve topluluk
tabanli etkinliklere ve projelere aktif olarak katilma konusunda anlamli firsatlar
saglamalar1 gerekir. Ogrencinin okuldaki ve yerel topluluk icindeki vatandaslik
deneyimleri, kiiresel vatandaslar olarak “sosyal adalet ve esitlik” ve “gesitlilige sayg1”
degerlerine olan bagliliklarin1 olumlu etkilemektedir (Ibrahim, 2005: 192). Bu ag¢idan
ogretmenlerden beklenen derslerde Ogrencilerine 21. yiizyilda ideal vatandasin nasil
olmasi gerektigi konusunda rol model olmak ve bu vatandasa ait niteliklerin bireye ve

topluma kazandiracag1 degerler konusunda gerekli agiklamalar1 yapmaktir.

2.4. Tigili Aragtirmalar

Bu baglik altinda konu ile ilgili yapilmis yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalar yil
sirasina (eskiden yeniye dogru) gore verilmistir. Yurt i¢i ve yurt disi arastirmalar,
arastirmanin kim tarafindan, hangi tarihte, hangi isimle, hangi amagla, kimlerle, nerede
ve hangi sonuglara ulastiklar1 6l¢iit alinarak incelenmistir.

Robbins, Francis ve Elliott (2003) “Stajyer Ogretmen Adaylarmin Kiiresel
Vatandaslik Egitimi Tutumlar1” isimli aragtirmalarinda, 6gretmen adaylarinin egitim

miifredatina dahil edilecek kiiresel vatandashk egitimi ile ilgili tutumlarini belirlemeyi
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amaglamiglardir. Bu amag¢ kapsaminda ilkokul ve ortaokullarda gorev yapmak i¢in
Galler Universitesi Bangor Egitim Okulu’nda egitilen 187 6gretmen aday: arastirmaya
dahil edilmigstir. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugunun, okul
miifredatinda kiiresel vatandaglik egitimin Onemini kabul ettigi ancak, kiiresel
vatandaslik egitimine yonelik olumlu tutumlarini sinifta uygulamaya cevirmek igin
gereken giiven veya uzmanliga sahip olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Rapoport (2010) “We Cannot Teach What We Don’t Know: Indiana Teachers
Talk About Global Citizenship Education” isimli arastirmasinda 6gretmenlerin kiiresel
vatandashk ile ilgili algillarin1 ve kavramin egitime yansima siireci ile ilgili
diisiincelerini  belirlemeyi amaglamistir. Bu kapsamda Hindistan’da alt1 ortaokul
Ogretmeni arastirmaya dahil edilmistir. Bulgular neticesinde 6gretmenlerin kiiresel
vatandaslik egitimi i¢in genel olarak olumlu tutuma sahip oldugu ancak sinif
uygulamalar1 konusunda gereken giivenden yoksun olduklari, tanidik olmayan kiiresel
vatandaslik kavramini daha tanidik kavramlar ve sdylemler yoluyla rasyonalize etme
egiliminde olduklar1 ve ortaya c¢ikan farkli vatandaglik tiirleri ile ilgili metodolojik,
icerik ve miifredat yardimina ihtiya¢ duyduklar1 sonuglarina ulagilmistir.

Kaya ve Kaya (2012) “Teknoloji Caginda Ogretmen Adaylarinin Kiiresel
Vatandaslhik Algilar1” isimli arastirmalarinda teknoloji caginda 6gretmen adaylarinin
kiiresel vatandaglik algilarini incelemeyi amaglamiglardir. Bu kapsamda aragtirmaya
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde bes farkli boliimde egitim goren 446
ogretmen adayr dahil edilmistir. Arastirmada yabanci dil bilen egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin yabanci dil bilmeyen Ogrencilere gore kiiresel vatandaslik algilarinin
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmada interneti haftada bir kereden fazla ve
her giin kullanan egitim fakiiltesi 6grencilerinin interneti hi¢ kullanmayan 6grencilere
gore kiiresel vatandaslik algilarinin ileri diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Gol (2013) “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Kiiresel Vatandaslik Tutum
Diizeylerinin Farkli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” isimli arastirmasinda, Sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiresel vatandaslik tutum diizeylerinin farkli degiskenler
acisindan degisip degismedigini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmaya Kirsehir Ahi
Evran Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 1. ve 4. Siniflarda 6grenim goren
ogrenciler dahil edilmistir. Arastirmada sosyal bilgiler lisans &grencilerinin kiiresel
vatandaglik tutum diizeylerinin yiiksek oldugu ve bu yiiksekligin olumlu yonde oldugu
belirlenmistir. Ayrica arastirmada demografik degiskenler olan cinsiyet, baba egitim

durumu, sinif farki, cografi bolge, sivil toplum kuruluslarina katilim durumu ve siyasal
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olaylar1 takip diizeyi degiskenlerine gore Sosyal bilgiler lisans 6grencilerinin kiiresel
vatandaslik tutum diizeylerinde anlamli bir farkliligin olmadigi belirlenmistir.

Giindogan-Bayir, G6z ve Bozkurt (2014) “Siif Ogretmeni Adaylarma Gore
Sosyal Bilgiler Dersinde Kiiresel Vatandaslik” isimli arastirmalarinda, sinif 6gretmeni
adaylarinin Sosyal Bilgiler dersinde kiiresel vatandashik egitimine iliskin goriislerini
incelemeyi amaglamislardir. Arastirmaya Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi 4. Smifa devam eden 78 6grenci dahil edilmistir. Arastirmada simif
Ogretmenligi lisans 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda yapilan &gretim
etkinliklerinin kiiresel vatandaslik egitimine katkis1 oldugunu belirttikleri saptanmustir.
Ayrica arastirmada katilimei lisans 6grencileri kiiresel vatandas 6zelliklerine sahip olan
bir bireyin “bilgi ve anlayis”, “beceri”, “deger ve tutum” olmak {izere ii¢ boyuttan
olusan ozelliklere sahip olmasi1 gerektigini belirttikleri tespit edilmistir.

Cermik (2015) “Sosyal Girisimcilik, Kiiresel Vatandaslik ve Cevre Davranisi
Arasindaki iliski: Yapisal Esitlik Modellemesi” isimli arastirmasinda, Sosyal Bilgiler
O0gretmen adaylarinin sosyal girisimcilik, kiiresel vatandaslik ve ¢evre davranig
ozelliklerinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi ile sosyal girisimcilik, kiiresel
vatandaslik ve c¢evre davranigi arasindaki iliskinin belirlenmeyi amaglamistir.
Aragtirmaya 6 devlet {iniversitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde 6grenim
goren 988 Ogrenci dahil edilmistir. Arastirmada sosyal girisimcilik, kiiresel vatandaslik
ve ¢evre davranigi degiskenleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligkinin oldugu tespit
edilmistir.

Colak (2015) “Sosyal Bilgiler ile Vatandaglik ve Demokrasi Egitimi derslerinde
Kiiresel Vatandaslik Egitimi” isimli arastirmasinda, Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler (4-5. ve
6-7.) dersleri ile Vatandaghik ve Demokrasi Egitimi dersi kapsaminda kiiresel
vatandaslik egitiminin nasil gergeklestirildigini ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Karma
yontemin kullanildig: arastirmanin nicel bdliimiinde Istanbul Kadikdy ilgesinde dgrenim
goren 1054 sekizinci simif 6grencisi ve 100 6gretmen arastirmaya dahil edilirken, nitel
boliimii i¢in ise 105 dgrenci ve 15 dgretmen aragtirmaya dahil edilmistir. Arastirmada
Ogrencilerin ve Ogretmenlerin kiiresel vatandas veya kiiresel vatandaslik kavramlari
hakkinda pozitif manada goriise sahip olduklart belirlenmistir.  Fakat arastirmada
kiiresel vatandas veya kiiresel vatandaslik kavramlar1t hakkinda 6grenci ve
Ogretmenlerin yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu

sonuglara ek olarak aragtirmada Sosyal Bilgiler ile Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi
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derslerinin kiiresel vatandaglik egitiminin Ogretiminde Yyetersiz oldugu Ogretmen ve
ogrenciler tarafindan belirtildigi saptanmistir.

Engin ve Sarsar (2015) “Smif O6gretmeni adaylarmin kiiresel vatandaglik
diizeylerinin incelenmesi” isimli arastirmalarinda smif 6gretmeni adaylarinin kiiresel
vatandasliga iligkin goriislerinin diizeyini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmaya Ege
Universitesi Smif Ogretmenligi boliimiinde dgrenim goren 188 dgrenci dahil edilmistir.
Aragtirmada smif Ogretmenligi lisans Ogrencilerinin kiiresel vatandaglik diizeylerinin
orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmstir.

Uydas ve Geng (2015) “Ortadgretim Ogrencilerinin Kiiresel Vatandaslhk
Baglaminda Cok Kiiltiirlillik Hakkindaki Goriislerinin  Degerlendirilmesi” isimli
arastirmalarinda cinsiyet, 6grenim gordiikleri okul, ailelerin sosyo ekonomik durumu ve
bos vakitlerinde yaptiklari etkinlik degiskenlerine gore kiiresel vatandaslik baglaminda
cok kiiltiirlilik hakkindaki Ogrenci goriislerini  belirlenmeyi amacglamislardir.
Arastirmaya Canakkale merkez ve ilgelerinde 12.smifta 6grenim goren 618 lise
Ogrencisi dahil edilmistir. Aragtirma bulgularina gore, ortadgretim Ogrencilerine ait
kiiresel vatandaslik baglaminda cok kiiltiirliiliikk hakkindaki goriislerin cinsiyete gore
kizlar lehine, 6grenim gordiikleri okul tiiriine gore Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi lehine,
sosyo-ekonomik duruma gore orta seviyede olan Ogrenciler lehine farklilagtig
goriilmektedir. Ayrica bos zamanlarinda yaptiklar1 etkinliklere goére de bos
zamanlarinda arkadaslariyla farkli konularda sohbet ve tartisma i¢inde bulunan
ogrenciler ile kitap ve gazete okuyan ogrenciler lehine anlamli bir farklilik tespit

edilmistir.



BOLUM 111
3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama teknikleri,

verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemler agiklanmaistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada lisans 6grencilerinin vatandaslik duygusu ile kiiresel vatandashiga
iliskin goriisleri arasinda iligkinin belirlemek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
aragtirma, nicel arastirma yaklasimlarindan tarama modelinde korelasyonel desende
planlanmis ve ylriitilmiistiir. Blylikoztirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel’e (2016: 15) gore korelasyonel arastirmalar iki ya da daha fazla degisken
arasindaki iliskileri belirlemek ve neden-sonug ile ilgili ipuglar1 elde etmek amacina
hizmet etmektedir. Degiskenler arasinda iliski olup olmadigi, varsa bu iligkinin ¢ok
fazla m1 yani kuvvetli (gliglii) mi ya da zayif (diisiik) m1 oldugu ve bir degiskene ait
degerden biri artarken digeri artiyor mu ya da azaliyor mu oldugunu (Glirbiiz ve Sahin,
2017: 259-260) gorebilmek adini korelasyonel desen tercih edilmistir. Tercih edilen

arastirma deseninin modellemesi asagida Sekil 2°de gosterilmistir.

Vatandashk Kiresel
Vatandaslik

Duygusu

Sekil 2. Arastirmanin Modeli
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3.2. Evren ve Orneklem

Evren, arastirmada toplanacak verilerin ¢ozliimlenmesiyle elde edilecek
sonuglarin gecerli olacagi, yorumlanacag: grup olarak ifade edilebilir (Biiyiikoztiirk vd.,
2016: 80). Bu cercevede yapilan arastirmanin evrenini, Indnii Universitesi Egitim
Fakiiltesi ogrenim goren lisans oOgrencileri ve Indnii Universitesi Meslek
Yiiksekokulu’nda 6grenim goren 6n lisans 6grencileri olusturmaktadir.

Orneklem, kendisi hakkinda veri toplanan evrenin simirli bir pargas1; érnekleme
ise evrenin Ozelliklerini tespit etmek, tahmin etmek amaciyla onu temsil edecek uygun
ornekleri belirlemeye yonelik siireci ve bu siirecte yapilan tiim islemleri ifade eder
(Biiyiikoztiirk vd., 2016: 81).

Arastirma drneklemini Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grenim géren lisans
ogrencileri ve Indnii Universitesi Meslek Yiiksekokulu’'nda 6grenim goren 6n lisans
ogrencileri arasindan “Olgiit Ornekleme” yontemi kullanilarak belirlenen 300 grenci
olusturmaktadir. Arastirmada O6n lisans Ogrencileri i¢in 2. Sinifta olmalari, lisans
Ogrencileri icin ise 4. Sinifta olmalar1 6l¢iit olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6n lisans ve lisans 0grencilerinin cinsiyet, 6grenim goriilen
siif, boliim, yiiksekdgretim kurumu, yas, bitirilen lise tiirli, anne egitim durumu ve

baba egitim durumu degiskenlerine iligskin aciklayict bilgiler asagida tablolar halinde

gosterilmistir.
Tablo 3.1.
Ogrencilerin Cinsiyete Iliskin Dagilimlari
Cinsiyet N Yiizde (%)
Kadin 215 71,7
Erkek 85 28,3
Toplam 300 100

Tablo 3.1 incelendiginde arastirmaya katilim gosteren 6grencilerin % 71,7’sinin

erkek (n = 215), % 28,3 liniin ise kadin (n = 85) oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 3.2,
Ogrencilerin Ogrenim Goriilen Smifa Iliskin Dagilimlar
Simif N Yiizde (%)
2 140 46,7
4 160 53,3

Toplam 300 100
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Aragtirmaya katilim gdsteren dgrencilerin % 46,7 sinin 2.smifa (n = 140), ve %

53,3’lintlin (n = 160) ise 4.sinifta oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3.3.
Ogrencilerin Yasa Iliskin Dagilimlar
Yas Arahigi N Yiizde (%)
21 yas ve alt1 66 22,0
22-23 yas arasli 140 46,7
24-25 yas arasi 56 18,7
26 yas ve ustil 38 12,7

Toplam 300 100

Arastirmaya katilim gosteren lisans 6grencilerinin % 22’sinin 21 yas ve altinda
(n = 66), % 46,7 sinin 22-23 yas araliginda (n = 140), % 18,7’sinin 24-25 yas araliginda
(n = 56) ve % 12,7’sinin ise 26 ve lstii (n = 38) yas araliginda oldugu Tablo 3.3’iin

incelenmesi neticesinde anlasilmaktadir.

Tablo 3.4.
Ogrencilerin Bitirilen Lise Tiiriine iliskin Dagilimlar
Lise Tiirii N Yiizde (%)
Meslek Lisesi 118 39,3
Anadolu Lisesi 182 60,7
Toplam 300 100

Aragtirmaya katilim gosteren 6grencilerin % 39,3t Meslek Lisesi (n = 118) ve
% 60,7’sinin ise Anadolu Lisesi (n = 182) mezunu oldugu Tablo 3.4’{in incelenmesi

neticesinde anlagilmaktadir.

Tablo 3.5.
Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Yiiksekdgretim Kurumuna Gore Dagilimlari
OKkul Tiirii N Yiizde (%)
On Lisans 140 46,7
Lisans 160 53,3
Toplam 300 100

Tablo 3.5 incelendiginde aragtirmaya katilim gosteren 6grencilerin % 46,7 sinin

oOn lisans (n = 140), % 53,3 {inilin ise lisans (n = 160) oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 3.6.
Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Boliime Gore Dagilimlari

Ogrenim Goriilen Boliim N Yiizde (%)

Yo6netim ve Organizasyon 20 6,6

Miilkiyet Koruma ve Glivenlik 20 6,6

Finans Bankacilik ve Sigortacilik 20 6,6

Mimarlik ve Sehir Planlama 20 6,6

Muhasebe ve Vergi Uygulamalari 20 6,6

Madencilik ve Maden Cikarma 20 6,6

Adalet 20 6,6

On Lisans Toplam 140 46,7

Miizik Ogretmenligi 20 6,6

Okul Oncesi Ogretmenligi 20 6,6

Hkt')gretim Matematik 20 6,6

Fen Bilgisi Ogretmenligi 20 6,6

Sinif Ogretmenligi 20 6,6

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 20 6,6

Tiirkge Ogretmenligi 20 6,6

Resim Ogretmenligi 20 6,6

Lisans Toplam 160 53,3

Toplam 300 100

Tablo 3.6 incelendiginde aragtirmaya katilim gosteren 300 lisans ve on lisans
Ogrencisi her bolim i¢cin % 6,6 oran ve 20 kisilik say1 ile 7 6n lisans ve 8 lisans

boliimiinde 6grenim gordiikleri anlagilmaktadir.

Tablo 3.7.
Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Iligskin Dagilimlari
Anne Egitim Durumu N Yiizde (%)
Okuryazar/ilkokul Mezunu 165 55,0
Ortaokul Mezunu 63 21,0
Lise Mezunu 52 17,3
Lisans Mezunu 20 6,7

Toplam 300 100

Arastirmaya katilim gosteren Ogrencilerin  annelerinin  egitim  durumu
incelendiginde % 55’1 okuryazar/ilkokul (n = 165), % 21°i ortaokul (n = 63), %
17,3’liniin lise (n = 52) ve % 6,7 sinin lisans (N = 20) mezunu oldugu Tablo 3.7 ’nin

incelenmesi neticesinde anlasilmaktadir.
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Tablo 3.8.
Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Iliskin Dagilimlar
Baba Egitim Durumu N Yiizde (%)

Okuryazar/Ilkokul Mezunu 64 21,3
Ortaokul Mezunu 61 20,3
Lise Mezunu 112 37,3
On Lisans Mezunu 19 6,3
Lisans Mezunu 44 14,7
Toplam 300 100

Arastirmaya katilim gdsteren Ogrencilerin  babalarinin  egitim  durumu
incelendiginde % 21,3’ linlin okuryazar/ilkokul (n = 64), % 20,3’i ortaokul (n = 61), %
37,3’tiniin lise (n = 112), % 6,3 {iniin 6n lisans (N = 19) ve % 14,7’sinin lisans (n = 44)

mezunu oldugu Tablo 3.8’in incelenmesi neticesinde anlagilmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verilerini toplamak igin ii¢ veri toplama araci kullanilmistir. \Veri
toplama araglari, indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Inonii Universitesi Meslek
Yiiksekokulu’'nda Ogrenim goren Ogrencilere arastirmaci tarafindan dagitilmistir.
Dagitilan veri toplama araglarindan 322 tanesi katilimcilar tarafindan cevaplanarak
arastirmactya geri donmiistiir. Geri donen Olgeklerden 22’si aragtirmaya katilan
ogrencilerin eksik ve 6zensiz doldurulmasindan veya ayni cevaplar1 vermesinden (biitiin
maddelere katiliyorum veya katilmiyorum gibi) dolayr arastirmaya dahil edilmemistir.
Katilimcilar tarafindan gonderilen geriye kalan 300 veri toplama araci ile arastirmanin

verileri toplanmis ve analiz edilmistir.

3.4. Veri Toplama Araglari

Arastirma kapsaminda ti¢ boliimden olusan bir veri toplama seti kullanilmistir.
Bunlarin ilki arastirmaya katilan lisans ve 6n lisans 0grencilerinin kisisel 6zelliklerinin
belirlemeye yarayan Kisisel Bilgi Formu, ikincisi Igen, Oztiirk ve Yilmaz (2017)
tarafindan gelistirilen “Vatandaslik Duygusu Olcegi”, iiciinciisii ise Colak’m (2015)
gelistirdigi “Kiiresel Vatandaslik Hakkinda Ogrenci Gériisleri Anket Formu” dur.
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3.4.1. Vatandashk Duygusu Olcegi

3.4.1.1. Verilerin Normallik Testinin Incelenmesi
Bir verinin normal ve/veya normal dagilima yakin bir dagilim gosterip

gostermedigi ¢esitli yollarla anlasilabilmektedir. Bu yollardan biri Kolmogorov-
Smirnov (N>30) veya Shapiro-Wilk testleridir. Bir bagka yol ise verilerin basiklik ve
carpiklik degerlerine bakmaktir (Giirbiliz ve Sahin, 2017: 214). Arastirmada Vatandaslik
Duygusu Olgegi ile toplanan verilerin normal dagilip dagilmadigini incelemek icin,
faktor puanlar1 ve toplam puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmig, normal
Q-Q pilot grafigi ile kutu ¢izgi grafikleri incelenmistir. Buna gore Ol¢egin faktor ve
toplam puanlariin ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 3.9°da gosterilmektedir.

Tablo 3.9.
Vatandaslik Duygusu Olgegi Carpiklik ve Basiklik Degerleri
Boyutlar Madde Carpikhk Katsayis1  Basiklik Katsayisi
Sayisi
Farkliliklar1 Benimseme 5 0,563 0,493
Aidiyet Duygusu 5 0,290 0,123
GENEL 10 0,080 0,644

Tablo 3.9 incelendiginde veri toplama aracinin faktdr ve toplam puanlarinin
basiklik ve ¢arpiklik katsayisi degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda oldugu goriilmektedir.
Bu degerlere gore arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan ‘“Vatandaslik
Duygusu Olgegi” ne puanlarin normal dagilim sergiledigini sdyleyebiliriz (Tabachnick
ve Fidell, 2013). Benzer sekilde “Vatandaslik Duygusu Olcegi” ne ait basiklik ve
carpiklik katsayilarmin DeCarlo (1997), Hopkins ve Weeks (1990) tarafindan belirlenen
basiklik ve carpiklik degerlerinin +3 ile -3 arasinda olma Olgiitiinii de karsiladigi
goriilmektedir. Alanyazindaki kaynaklar géz oniinde bulundurularak verilerin normal
dagilim sart1 yerine getirdigi ve bundan dolay1 da arastirma i¢in “Vatandaslik Duygusu
Olgegi” ile toplanan verilerin analizinde parametrik testlerin kullanilmasina karar

verilmistir.

3.4.1.2. Giivenirlik Analizleri
Olgegin orijinal formunda Igen, Oztirk ve Yilmaz (2017) giivenilirlik

katsayilarini boyutlar temelinde su sekilde hesaplamigtir: Farkliliklart Benimseme=,82;

Aidiyet Duygusu=,75; Genel=,71. Yapilan ¢alismada i¢in yapilan giivenirlik ¢aligmalari



30

neticesinde hesaplanan Cronbach alpha giivenirlik katsayilar1 Tablo 3.10°da

gosterilmektedir.
Tablo 3.10.
Vatandaslik Duygusu Olgegi Giivenirlik Katsayilar
Boyutlar Giivenirlik Katsayisi
Farkliliklar1 Benimseme ,84
Aidiyet Duygusu ,83
GENEL 81

Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgegin gilivenirligi i¢in hesaplanan cronbach &
katsayilar1 Farkliliklar1 Benimseme=,84; Aidiyet Duygusu=,83 oldugu tespit edilmistir.

Ayrica arastirmada kullanilan 6l¢egin genel puanlarimin giivenirligi @=,81 olarak

hesaplanmistir. Cronbach’s Alfa degeri 0-1 arasinda degismektedir. Cronbach’s Alfa
katsayisina bagli olarak olgegin giivenirligi “0.00 < 0.40 oldugunda oSlgek giivenilir
degil, 0.40 < 0.60 oldugunda diisiik giivenirlikte, 0.60< 0.80 oldugunda oldukca
giivenilir ve 0.80 < 1.00 oldugunda ise Olcek yiiksek derecede giivenilir’” olarak
degerlendirilmektedir (Kalayci, 2017: 405). Bu baglamda arastirmada kullanilan 6lgege

ait veriler yiiksek derecede giivenilir oldugu belirlenmistir.

3.4.1.3. Faktor Analizi
Aragtirmada veri toplamak icin kullanilan dlgegin yapr gegerligini belirlemek

i¢in aciklayic1 faktor analizi teknigi kullamlmustir. Ik olarak veri toplama aracinin
faktor analizine uygun olup olmadigini anlamak i¢in Kaiser Mayer Olkin (KMO) ve
Bartlett kiiresellik test istatistigi yapilmistir. KMO ve Bartlett kiiresellik test istatistikleri
Tablo 3.11.’daki gibidir.

Tablo 3.11.
Vatandaslik Duygusu Olcegi KMO ve Bartlett Test Istatistikleri
KMO 0,789
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 4706,733
s.d 300
0 0,000

KMO katsayist orneklemin biiytlikliigli ve degiskenler arasi korelasyonlarin
faktor analizine uygunlugunu test etme islevi gormektedir. KMO > 0,90 ise miikemmel,

0,80 < KMO < 0,90 aras1 ¢ok iyi, 0,70 < KMO < 0,80 arasi iyi, 0,60 < KMO < 0,70
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arasi orta, 0,50 < KMO < 0,60 aras1 kotii, KMO < 0,50 ise kabul edilemez seklinde
raporlanmaktadir (Kalayci, 2017: 322). Aragtirmada KMO ig¢in elde edilen 0,789 degeri,
KMO 0,70-0,80 araliginda oldugundan elde edilen deger faktor analizi igin “1yi” olarak
yorumlanmaktadir. Bagka bir ifade ile veri toplama aracinin 6l¢gmedeki yeterliliginin
istenilen diizeyde oldugu sdylenebilir. Bartlett kiiresellik test istatistigi de 0.05’in
altinda oldugundan veri toplama aracinin alt boyutlarin1 6lgmede etkin bir ara¢ oldugu
sOylenebilir.

Arastirmada kullanilan begli likert tipi 6lgegin faktor analizine uygunlugu icin

yapilan analizlerin sonucu Tablo 3.12°de gosterilmistir.

Tablo 3.12.

Vatandaslik Duygusu Olgegi Faktor Yiikleri
Maddeler 1. Faktor 2. Faktor
1 425
2 ,561
3 124
4 571
5 ,583
6 ,538
7 ,523
8 ,527
9 ,443
10 ,440

Verilerin Bartlett testi ve KMO test istatistikleri faktér analizine uygunlugu
belirlendikten sonra varimax dondiirme yapilarak birden fazla faktére yiikk veren
maddeler dlgekten cikarilarak analiz ¢aligmalar1 yapilmistir. Ayrica, herhangi bir faktore
verdigi yik 0,30’un altinda olan maddeler de ¢alisma disinda tutulmustur. Bunun
gerekcesi maddenin her iki faktorde de yer alma durumunun olabilmesi nedeni ile
karmagiklik yaratmasidir (Kalayci, 2017: 330). Faktor sayisimin belirlenmesinde,
0zdegeri 1,00’den biiyiikk olan faktorler dikkate alinmistir (Cokluk, Sekercioglu,
Biiytikoztirk, 2018: 241). Bu kapsamda ozdegeri 1,00’dan biiyiik 2 alt boyut
belirlenmistir. Birinci alt boyut 5 ve ikinci alt boyut 5 maddeden olusmaktadir.

Tablo 3.13.

Vatandaslik Duygusu Olgegi Aciklanan Varyans Tablosu
Bilesenler Ozdegerler Varyans (%) Kiimiilatif (%)
1 2,264 25,913 25,913

2. 1,705 26,770 52,683
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Tablo 3.13’te bulunan agiklanan varyanslara ait veriler incelendiginde 6zdegeri
1,00’dan biiyiik 2 alt boyutun oldugu belirlenmistir. Birinci alt boyut toplam varyansin
% 25,913’liniin ve ikinci alt boyut % 26,770’ini agiklamaktadir. Olcek toplam
varyansina bakildiginda, 0Ol¢egin toplam varyansin % 52,683’iinii acikladigl

goriilmektedir.

3.4.2. Kiiresel Vatandashk Hakkinda Ogrenci Goriisleri Anket Formu

3.4.2.1. Verilerin Normallik Testinin Incelenmesi
Bir verinin normal ve/veya normal dagilima yakin bir dagilim gosterip

gostermedigi cesitli yollarla anlasilabilmektedir. Bu yollardan biri Kolmogorov-
Smirnov (N>30) veya Shapiro-Wilk testleridir. Bir baska yol ise verilerin basiklik ve
carpiklik degerlerine bakmaktir (Giirbiiz ve Sahin, 2017: 214). Arastirmada Kiiresel
Vatandashik Hakkinda OGAF ile toplanan verilerin normal dagilip dagilmadigini
incelemek i¢in, faktor puanlart ve toplam puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine
bakilmig, normal Q-Q pilot grafigi ile kutu ¢izgi grafikleri incelenmistir. Buna gore

Olcegin faktor ve toplam puanlarmin carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 3.14°te

gosterilmektedir.
Tablo 3.14.
Kiiresel Vatandaslik Hakkinda OGAF Carpiklik ve Basiklik Degerleri
Boyutlar Madde  Carpikhk  Basikhk
Sayisi Katsayis1  Katsayisi
Diger Insanlar ve Kiiltiirler 6 0,563 0,493
Diinyanin Durumu ve Sorunlari 10 0,290 0,123
Sistem Olarak Diinya 5 0,330 1,035
Katilim 2 0,011 1,294
Yerel ve/veya Kiiresel Aidiyet 6 0,387 0,094
Kiiresel Vatandaslhigin Karakter Ozellikleri 3 0,021 1,192
GENEL 32 0,070 0,644

Tablo 3.14 incelendiginde veri toplama aracinin faktdr ve toplam puanlarinin
basiklik ve carpiklik katsayis1 degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda oldugu goriilmektedir.
Bu degerlere gore arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Kiiresel Vatandaslik
Hakkinda OGAF” puanlarin normal dagilim sergiledigini sdyleyebiliriz (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Benzer sekilde “Kiiresel Vatandaslik Hakkinda OGAF” na ait basiklik ve
carpiklik katsayilarmin DeCarlo (1997), Hopkins ve Weeks (1990) tarafindan belirlenen

basiklik ve carpiklik degerlerinin +3 ile -3 arasinda olma Olgiitiinii de karsiladigi
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goriilmektedir. Alanyazindaki kaynaklar géz oniinde bulundurularak verilerin normal
dagilim sart1 yerine getirdigi ve bundan dolay1 da arastirma igin “Kiiresel Vatandaslik
Hakkinda OGAF” ile toplanan verilerin analizinde parametrik testlerin kullanilmasina

karar verilmistir.

3.4.2.2. Giivenirlik Analizleri
Kiiresel Vatandaslik Hakkinda Ogrenci Gériisleri Anketi’nin orijinal formunda

Colak (2015) anketin giivenilirlik katsayisin1 ,90 olarak hesaplamistir. Olgegin orijinal
formunun oldugu ¢alismada boyutlar temelinde giivenirlik katsayilarinin oldugu tespit
edilememistir. Yapilan ¢aligsmada icin hesaplanan Cronbach alpha giivenirlik katsayilari

Tablo 3.15’te gosterilmektedir.

Tablo 3.15.
Kiiresel Vatandaslik Hakkinda OGAF Giivenirlik Katsayilari
Boyutlar Giivenirlik Katsayisi
Diger Insanlar ve Kiiltiirler 81
Diinyanin Durumu ve Sorunlari ,81
Sistem Olarak Diinya ,87
Katilim ,84
Yerel ve/veya Kiiresel Aidiyet ,86
Kiiresel Vatandaslhigin Karakter Ozellikleri ,88
GENEL ,86

Arastirma kapsaminda kullanilan anketin giivenirligi i¢in hesaplanan cronbach «

katsayilar1 Diger Insanlar ve Kiiltiirler = ,81; Diinyanin Durumu ve Sorunlar1 = ,81;
Sistem Olarak Diinya = ,87; Katilim = ,84; Yerel ve/veya Kiiresel Aidiyet = ,86 ve
Kiiresel Vatandashigin Karakter Ozellikleri = ,88 oldugu tespit edilmistir. Ayrica

aragtirmada kullanilan anketin genel puanlarinin giivenirligi a« = ,86 olarak

hesaplanmistir. Cronbach’s Alfa degeri 0-1 arasinda degismektedir. Cronbach’s Alfa
katsayisina bagli olarak olgegin giivenirligi “0.00 < 0.40 oldugunda dSlcek giivenilir
degil, 0.40 < 0.60 oldugunda diisiik giivenirlikte, 0.60< 0.80 oldugunda oldukca
giivenilir ve 0.80 < 1.00 oldugunda ise Olgek yiiksek derecede giivenilir’” olarak
degerlendirilmektedir (Kalayci, 2017: 405). Bu baglamda arastirmada kullanilan ankete

ait veriler yiiksek derecede giivenilir oldugu belirlenmistir.
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3.4.2.3. Faktor Analizi
Aragtirmada veri toplamak icin kullanilan anketin yap1 gecerligini belirlemek

icin aciklayic1 faktdr analizi teknigi kullamlmustir. ilk olarak veri toplama aracinin
faktor analizine uygun olup olmadigini anlamak i¢in Kaiser Mayer Olkin (KMO) ve
Bartlett kiiresellik test istatistigi yapilmistir. KMO ve Bartlett kiiresellik test istatistikleri
Tablo 3.16°daki gibidir.

Tablo 3.16.
Kiiresel Vatandaslik Hakkinda OGAF KMO ve Bartlett Test Istatistikleri
KMO 0,792
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 6706,547
s.d 300
p 0,000

KMO katsayis1 orneklemin biiylikliigii ve degiskenler arasi korelasyonlarin
faktor analizine uygunlugunu test etme islevi gérmektedir. KMO > 0,90 ise miikemmel,
0,80 < KMO < 0,90 aras1 ¢ok 1yi, 0,70 < KMO < 0,80 aras1 iyi, 0,60 < KMO < 0,70
arasi orta, 0,50 < KMO < 0,60 aras1 kotii, KMO < 0,50 ise kabul edilemez seklinde
raporlanmaktadir (Kalayci, 2017: 322). Arastirmada KMO ig¢in elde edilen 0,792 degeri,
KMO 0,70-0,80 araliginda oldugundan elde edilen deger faktor analizi igin “iyi” olarak
yorumlanmaktadir. Bagka bir ifade ile veri toplama aracinin dlgmedeki yeterliliginin
istenilen diizeyde oldugu soylenebilir. Bartlett kiiresellik test istatistigi de 0.05’in
altinda oldugundan veri toplama aracinin alt boyutlarin1 6lgmede etkin bir ara¢ oldugu
sOylenebilir.

Arastirmada kullanilan besli likert tipi 6l¢egin faktor analizine uygunlugu igin

yapilan analizlerin sonucu Tablo 3.17.’de gosterilmistir.
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Tablo 3.17.
Kiiresel Vatandaslik Hakkinda OGAF Faktor Yiikleri
Madde 1. 2. 3. 4, 5. 6.
No Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
1 425
2 ,561
3 724
4 571
5 ,583
6 514
7 ,489
8 433
9 ,545
10 ,551
11 ,466
12 ,538
13 523
14 527
15 ,443
16 ,440
17 ,486
18 ,453
19 ,450
20 ,485
21 ,485
22 371
23 ,390
24 ,656
25 ,664
26 AT2
27 ,493
28 ,485
29 ,485
30 571
31 ,583
32 514

Verilerin Bartlett testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test istatistikleri faktor
analizine uygunlugu belirlendikten sonra varimax dondiirme yapilarak birden fazla
faktore yiik veren maddeler 6lgekten ¢ikarilarak analiz ¢alismalar1 yapilmistir. Ayrica,
herhangi bir faktore verdigi yiik 0,30’un altinda olan maddeler de calisma disinda
tutulmustur. Bunun gerekcesi maddenin her iki faktorde de yer alma durumunun
olabilmesi nedeni ile karmagiklik yaratmasidir (Kalayci, 2017: 330). Faktor sayisinin
belirlenmesinde, 6zdegeri 1,00’den biiylik olan faktorler dikkate alinmistir (Cokluk,
Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2018: 241). Bu kapsamda 6zdegeri 1,00’dan biiylik 6 alt
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boyut belirlenmistir. Birinci alt boyut 6, ikinci alt boyut 10, ii¢lincii alt boyut 5,
dordiincii alt boyut 2, besinci alt boyut 6 ve altinci boyut 3 maddeden olusmaktadir.

Tablo 3.18.
Kiiresel Vatandaslik Hakkinda OGAF Aciklanan Varyans Tablosu
Bilesenler Ozdegerler Varyans (%) Kiimiilatif (%)
1 6,726 24,913 24,913
2. 4,528 16,770 41,683
3. 2,557 9,471 51,154
4. 2,364 8,756 59,910
5. 1,705 7,313 67,223
6. 1,505 6,613 73,823

Tablo 3.18’de bulunan acgiklanan varyanslara ait veriler incelendiginde 6zdegeri
1,00’dan biiyiik 6 alt boyutun oldugu belirlenmistir. Birinci alt boyut toplam varyansin
% 24,91’1ni, ikinci alt boyut % 16,77 sini, ligiincii alt boyut % 9,47’sini, dordiincii alt
boyut % 8,75’ini, besinci alt boyut % 7,31’ini ve altinci alt boyut % 6,61’ini
aciklamaktadir. Olgek toplam varyansma bakildiginda, dlgegin toplam varyansin %

73,82’sini agikladigr goriilmektedir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 25. Paket programina iglenmis ve analiz
edilmistir. Analiz yapilirken arastirmanin alt problemleri dikkate alinarak su analiz
teknikleri kullanilmistir:

Arastirmada lisans ve 6n lisans 6grencilerinin kiiresel vatandaslik ve vatandaglik
duygusuna iligskin goriislerini belirlemeye yonelik kullanilan veri toplama araglarina
verdikleri yanitlar yiizde, frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma degeri gibi
betimsel istatistiki yontemler kullanilarak analiz edilmistir.

Aritmetik ortalama hesaplanirken Tablo 3.19’da bulunan puan araliklart 6lgiit
olarak belirlenmistir. Aralik genisliginin, “dizi genisligi/yapilacak grup sayist” (Tekin,
2002) formilii ile hesaplanmasi goz Oniinde tutularak, arastirma bulgularinin
degerlendirilmesinde esas alinan aritmetik ortalama araliklar; 1.00-1.80; Kesinlikle
Katilmiyorum, 1.81-2.60; Katilmiyorum, 2.61-3.40; Kararsizim, 3.41- 4.20;
Katiliyorum ve 4.21-5.00; “Kesinlikle Katiliyorum” seklindedir.
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Arastirmanin “Lisans ve 0n lisans 6grencilerinin vatandaslik duygulari cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?”, “Lisans ve On lisans
Ogrencilerinin vatandaghik duygular1 6grenim goriilen sinif degiskenine gore anlamli
farklilik gostermekte midir?” olan vatandaslik duygusuna iliskin alt problemler ile
aragtirmanin “Lisans ve on lisans 6grencilerinin kiiresel vatandashik goriisleri cinsiyet
degiskenine gbre anlamli farklilik gostermekte midir?”, “Lisans ve On lisans
Ogrencilerinin kiiresel vatandashk goriisleri 6grenim goriillen sinif degiskenine gore
anlaml farklilik gdéstermekte midir?” olan kiiresel vatandagliga iliskin alt problemler
icin “Bagimsiz Orneklemler t-Testi” kullanilmistir. Bagimsiz Orneklem t-Testi’nin
yapilabilmesi i¢in bir takim 6n kosullarin yerine getirilmis olmast gerekmektedir. Bu
kosullar:  “Ortalamalar  karsilagtirillarak  verilerin  normal dagilim  gosterip
gostermedigine”, Bagmsiz Orneklemler “t-Testi’ne dahil edilecek gruplarin
varyanslarinin esit olmasina” ve ‘“her bir verinin diger veriden bagimsiz oldugu”
kosuluna uyup uymadiklarma bakilmalidir (Can, 2016, s. 116). ifade edilen kosullar
yapilan arastirma i¢in saglandigindan “Bagimsiz Orneklemler t-Testi” kullanilmugtir.

Arastirmanin “Lisans ve On lisans Ogrencilerinin vatandaslik duygular1 yas
degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?”, “Lisans ve On lisans
Ogrencilerinin vatandaslik duygular bitirilen lise tiiri degiskenine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?”, “Lisans ve 0n lisans Ogrencilerinin vatandaslik duygular1 anne
egitim durumu degiskenine gore anlamh farklilik gdstermekte midir?”, “Lisans ve 6n
lisans Ogrencilerinin vatandaslik duygulari baba egitim durumu degiskenine gore
anlaml farklilik gostermekte midir?” olan vatandaslik duygusuna iligkin alt problemler
ile aragtirmanin “Lisans ve On lisans 6grencilerinin kiiresel vatandaslik goriisleri yas
degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?”, “Lisans ve On lisans
ogrencilerinin kiiresel vatandaslik gortisleri bitirilen lise tiirii degiskenine gore anlamh
farklilik gostermekte midir?”, “Lisans ve 6n lisans ogrencilerinin kiiresel vatandaslik
gorlslerit anne egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?”,
“Lisans ve On lisans 6grencilerinin kiiresel vatandaslik goriisleri baba egitim durumu
degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” olan kiiresel vatandashiga iliskin
alt problemler i¢in “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” kullanilmistir. ifade edilen
alt problemlerde grup sayisi ii¢ ve iigten fazla oldugu icin ANOVA tercih edilmistir.
ANOVA neticesinde anlamli fark bulunan degiskenlerde anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post-hoc ¢oklu karsilastirma testlerinden

“LSD” testi tercih edilmistir. LSD testi varyansin esit olmasi 6l¢iitiine uygun olmasi ve
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gruplarin farkli 6rneklem sayisina sahip olmalarinin engel teskil etmemesi nedeniyle
tercih edilmistir.

Arastirmanin “Lisans ve 6n lisans 6grencilerinin vatandaslik duygusu ve kiiresel
vatandasglik goriisleri arasinda anlamli bir iligki var midir?” alt problemi i¢in pearson
korelasyon katsayist hesaplanmistir. Pearson korelasyon katsayist —1<r<+1
esitsizligiyle ifade edilmektedir. Degiskenler arasindaki iliski diizeyi; r > 0.70 ise
“yiiksek diizeyde iliski”, r = 0.30 — 0.70 ise “Orta diizeyde iliski”, r < 0.30 ise “Diislik
diizeyde iliski” oldugunu ifade etmektedir (Roscoe, 1975’den aktaran Biiylikoztiirk,
Cokluk ve Kokli, 2018: 92). Arastirmanin korelasyon katsayilart bu degerler goz

oniinde bulundurularak raporlastirilmistir.



BOLUM IV
4. BULGULAR ve YORUMLAR
Bu béliimde veri toplama araci toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen

bulgular bagimsiz degiskenlere gore tablolar ve sekiller halinde gosterilmistir.

4.1. Vatandashk Duygusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin “Lisans ve on lisans 0grencilerinin vatandaslik duygular1 hangi
diizeydedir?” ile “Lisans ve On lisans Ogrencilerinin vatandaslik duygulari cinsiyet
degiskenine gore anlamli farkhilik goéstermekte midir?”, “Ogrenim goriilen smif
degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?”, “Yas degiskenine gore anlaml
farklilik gostermekte midir?”, “Bitirilen lise tiirli degiskenine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?”, “Anne egitim durumu degiskenine goére anlamli farklilik
gostermekte midir?”, “Baba egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?” alt problemlerine iliskin bulgular asagida yedi alt baslik altinda ve

on bir tablo ile gosterilmistir.

4.1.1. Vatandashk Duygusuna Ait Ogrenci Goriislerinin Diizeyine Iliskin Bulgular

Arastirmanin “Lisans ve On lisans Ogrencilerinin vatandaslik duygulari hangi
diizeydedir?” alt problemine iliskin bulgular asagida tablolar halinde gdsterilmistir. ilk
olarak vatandaslik duygusuna iliskin 6grencilerin verdikleri yanitlarin frekans ve yiizde
hesaplamalar1 verilmis olup, devaminda 6grencilerin verdikleri yanitlarin ortalama ve

standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 4.1.
“Farkliliklar1 Benimseme” Boyutuna Iligskin Ogrenci Gériislerinin Frekans ve Yiizde
Degerleri

Maddeler 1 2 3 4 5
Kendimden farkli etnik kokenden insanlarla f 14 22 63 104 97
yasayabilirim. % 4,7 7,3 21 34,7 32,3
Kendimden farkli inangtan insanlarla birlikte  f 14 34 59 102 91
yasayabilirim. % 4,7 11,3 19,7 34 30,3
Kendimden farkli etnik kokenden olan f 7 14 41 130 108
birisiyle arkadas olabilirim. % 23 4,7 13,7 433 30
Kendimden farkli inangtan birisiyle arkadas f 13 14 55 111 107
olabilirim. % 43 4,7 183 37 35,7

Farkl1 inang ve etnik kokenden 6grencilerle f 10 17 33 121 119

egitim almak beni rahatsiz etmez. % 33 57 11 40,3 39,7
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Vatandaslik Duygusu Olgegi’nin “Kendimden farkli etnik kokenden insanlarla
yasayabilirim.” maddesinde aragtirmaya katilim gosteren ogrencilerin verdikleri
cevaplar incelendiginde, % 4,7’si (n = 14) Kesinlikle Katilmiyorum, % 7,3’ (n = 22)
Katilmiyorum, % 21°i (n = 63) Kararsizim, % 34,7’si (n = 104) Katiliyorum ve %32,3’i
(n = 97) Kesinlikle Katiliyorum diizeyinde vatandaslik duygusuna sahip olduklari
anlasilmaktadir.

Vatandaslik Duygusu Olgegi’nin “Kendimden farkli inangtan insanlarla birlikte
yasayabilirim.” maddesinde arastirmaya katilim gosteren Ogrencilerin verdikleri
cevaplar incelendiginde, % 4,7’si (n = 14) Kesinlikle Katilmiyorum, % 11,31 (n = 34)
Katilmiyorum, % 19,7’si (n = 59) Kararsizim, % 34’4 (n = 102) Katiliyorum ve
%30,3’t (n = 91) Kesinlikle Katiliyorum diizeyinde vatandaslik duygusuna sahip
olduklar1 anlasilmaktadir.

Vatandaslik Duygusu Olcegi’nin “Kendimden farkli etnik kokenden olan
birisiyle arkadas olabilirim.” maddesinde arastirmaya katilim gosteren Ogrencilerin
verdikleri cevaplar incelendiginde, % 2,3’ (n = 7) Kesinlikle Katilmiyorum, % 4,7’si
(n = 14) Katilmiyorum, % 13,7’si (n = 41) Kararsizim, % 43,3l (n = 130) Katiliyorum
ve % 30’u (n = 108) Kesinlikle Katiliyorum diizeyinde vatandaslik duygusuna sahip
olduklart anlagilmaktadir.

Vatandaslik Duygusu Olgegi’nin “Kendimden farkli inangtan birisiyle arkadas
olabilirim.”

incelendiginde, % 4,3’i (n = 13) Kesinlikle Katilmiyorum, % 4,7’si (n = 14)

maddesinde aragtirmaya katilim gosteren ogrencilerin verdikleri cevaplar

Katilmiyorum, % 18,3’ (n = 55) Kararsizim, % 37’si (n = 111) Katiliyorum ve
%35,7’si (n = 107) Kesinlikle Katiliyorum diizeyinde vatandaslik duygusuna sahip
olduklar1 anlasilmaktadir.

Vatandaslik Duygusu Olgegi’nin “Farkli inang ve etnik kokenden &grencilerle

2

egitim almak beni rahatsiz etmez.” maddesinde arastirmaya katilm gosteren
ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde, % 3,3’i (n = 10) Kesinlikle
Katilmiyorum, % 5,7’si (n = 17) Katilmiyorum, % 11°i (n = 33) Kararsizim, % 40,3’
(n = 121) Katiliyorum ve % 39,7°si (n = 139) Kesinlikle Katiliyorum diizeyinde
vatandaslik duygusuna sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Vatandaslik Duygusu Olgegi’nin “Farkliliklar1 Benimseme” alt boyutunda 6lcek
maddelerine en yiiksek katilimin olgegin  “Kendimden farkli etnik kokenden olan

birisiyle arkadas olabilirim.” olan 3. maddesine % 43,3 ile “Katiliyorum” diizeyinde

olmustur.
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Tablo 4.1’deki bulgulara gore lisans ve On lisans Ogrencilerinin vatandaglik
duygularinin “Farkliliklar1 Benimseme” alt boyutunda katiliyorum ve kesinlikle
katiliyorum seviyesinde yogunlastigi goriilmektedir. Ayrica elde edilen bulgulara gore
Ogrencilerin farkli etnik kokenden, inangtan olan insanlarla yasayabilmek, arkadas
olabilmek veya egitim alabilme konularinda yiiksek diizeyde olumlu goriise sahip
olduklar1 sdylenebilir.

Yukarida Vatandashik Duygusu Olgegi’nin “Farkliliklar1 Benimseme” alt
boyutuna iliskin lisans ve 6n lisans 6grencilerinin verdikleri cevaplarin frekans ve ylizde
degerleri verilmis olup, asagida Tablo 4.2°’de “Aidiyet Duygusu” alt boyutuna iligskin

lisans ve On lisans Ogrencilerinin verdikleri cevaplarin frekans ve ylizde degerleri

bulunmaktadir.
Tablo 4.2.
“Aidiyet Duygusu” Boyutuna iliskin Ogrenci Goriislerinin Frekans ve Yiizde Degerleri
Maddeler 1 2 3 4 5
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmaktan onur f 7 6 14 28 245
duyuyorum. % 23 20 47 93 817
Benim gibi yasam tarzi olmayan insanlar f 9 12 47 117 115
hakkinda kanaatim olumludur. % 30 40 157 390 383
Kendimi bu iilkede 6zgiir bir birey olarak f 21 30 35 95 119
g1ger 1f1sanlarla esit haklara sahip oldugumu % 70 100 117 317 397
iislinliyorum.

Yasadigim c¢evrede ve bu iilkede kendimi ve f 12 21 58 106 103

ailemi giivende hissediyorum. % 40 70 193 353 3473

Demokrasiye ve sorunlarimizin demokratik f 90 78 63 40 29

zgﬁtﬁrrnierle coziilebilecegine olan inancim % 300 260 210 133 97

Vatandaslik Duygusu Olgegi nin “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmaktan onur
duyuyorum.” maddesinde arastirmaya katilim gosteren 6grencilerin verdikleri cevaplar
incelendiginde, % 2,31 (n = 7) Kesinlikle Katilmiyorum, % 2’si (n = 6) Katilmiyorum,
% 4,7’si (n = 14) Kararsizim, % 9,3’ (n = 28) Katiliyorum ve % 81,7’si (n = 245)
Kesinlikle Katiliyorum  diizeyinde vatandashik duygusuna sahip olduklan
anlasilmaktadir.

Vatandashik Duygusu Olgegi’nin “Benim gibi yasam tarzi olmayan insanlar
hakkinda kanaatim olumludur.” maddesinde arastirmaya katilim gosteren dgrencilerin
verdikleri cevaplar incelendiginde, % 3’0 (n = 9) Kesinlikle Katilmiyorum, % 4’

(n=12) Katilmiyorum, % 15,7’si (n = 47) Kararsizim, % 39’u (n = 117) Katiliyorum ve
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% 38,3’0 (n = 115) Kesinlikle Katiliyorum diizeyinde vatandaslik duygusuna sahip
olduklart anlagilmaktadir.

Vatandaslik Duygusu Olgegi’nin “Kendimi bu iilkede 6zgiir bir birey olarak
diger insanlarla esit haklara sahip oldugumu diisiiniiyorum.” maddesinde arastirmaya
katilim gosteren 6grencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde, % 7’si (n = 21)
35)
Kararsizim, % 31,7’si (n = 95) Katiliyorum ve % 39,7°si (n = 119) Kesinlikle

Kesinlikle Katilmiyorum, % 10°u (n = 30) Katilmiyorum, % 11,7°si (n

Katiliyorum diizeyinde vatandaslik duygusuna sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Vatandaslik Duygusu Olgegi’nin “Yasadigim cevrede ve bu iilkede kendimi ve
ailemi giivende hissediyorum.” maddesinde aragtirmaya katilim gdsteren 6grencilerin
verdikleri cevaplar incelendiginde, % 4’ (n = 12) Kesinlikle Katilmiyorum, % 7’si
(n=21) Katilmiyorum, % 19,3’ (n = 58) Kararsizim, % 35,3’ (n = 106) Katiliyorum
ve % 34,3’l (n = 103) Kesinlikle Katiliyorum diizeyinde vatandaslik duygusuna sahip
olduklar1 anlagilmaktadir.

Vatandaslik Duygusu Olgegi’nin “Demokrasiye ve sorunlarimizin demokratik
yontemlerle ¢oziilebilecegine olan inancim yoktur.” maddesinde arastirmaya katilim
gosteren ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde, % 30’u (n = 90) Kesinlikle
Katilmiyorum, % 26’s1 (n = 78) Katilmiyorum, % 21’1 (n = 63) Kararsizim, % 13,31
(n = 40) Katiliyorum ve % 9,7’si (n = 29) Kesinlikle Katiliyorum diizeyinde vatandaslik
duygusuna sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Vatandashik Duygusu Olgegi’nin “Aidiyet Duygusu” alt boyutunda olgek
maddelerine en yiiksek katilimin 6lgegin  “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmaktan
onur duyuyorum.” olan 6. maddesine % 81,7 ile Kesinlikle Katiliyorum diizeyinde
olmustur.

Tablo 4.2°deki bulgulara gore lisans ve On lisans Ogrencilerinin vatandaslik
duygularinin “Aidiyet Duygusu” alt boyutunda katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum
seviyesinde yogunlastigi goriilmektedir. Ayrica elde edilen bulgulara gore 6grencilerin
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmaktan onur duyduklari, yasam tarzi kendisi gibi
olmayan insanlar hakkinda olumlu kanaatte olduklari, diger insanlarla esit haklara sahip
olduklarini, kendini ve ailesini yasadig1 ¢evrede giivende hissettikleri, demokrasiye ve
demokratik yollarla sorunlarin c¢oziilebilecegine olan inanglarinin yiiksek oldugu

sOylenebilir.
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Yukarida Vatandashk Duygusu Olgeginin “Aidiyet Duygusu” alt boyutuna
iligkin lisans ve On lisans ogrencilerinin verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde
degerlerine yer verilmistir. Asagida Tablo 4.3’te ise “Farkliliklar1 Benimseme™ alt
boyutuna iligskin lisans ve on lisans 6grencilerinin verdikleri cevaplarin ortalama ve

standart sapma degerleri bulunmaktadir.

Tablo 4.3.
Olgegin “Farkliliklar1 Benimseme” Boyutuna iliskin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

No Maddeler X SS

1 Kendimden farkli etnik kokenden insanlarla yasayabilirim. 3,83 1,105
2 Kendimden farkli inangtan insanlarla birlikte yasayabilirim. 3,74 1,145
3 Kendimden farkli etnik kkenden olan birisiyle arkadas olabilirim. 4,06 ,945
4  Kendimden farkli inangtan birisiyle arkadas olabilirim. 3,95 1,057
5 Farkli inang ve etnik kokenden 6grencilerle egitim almak beni 407 1,016

rahatsiz etmez.

Arastirmaya katilan lisans ve On lisans dgrencilerinin vatandaslik duygusuna
iliskin “Farkliliklar1 Benimseme” boyutunda goériislerinin ortalamalar1 incelendiginde
Olgegin “Kendimden farkli etnik kokenden insanlarla yasayabilirim.” olan 1. Maddesine
“Katiliyorum (X = 3,83)”; “Kendimden farkli inangtan insanlarla birlikte yasayabilirim”
olan 2. Maddesine “Katiliyorum (X= 3,74)”; “Kendimden farkli etnik kdkenden olan
birisiyle arkadas olabilirim.” olan 3. Maddesine “Katiliyorum (X = 4,06)”; “Kendimden
farkl1 inangtan birisiyle arkadas olabilirim.” olan 4. Maddesine “Katiliyorum (X =3,95)”
ve “Farkli inang¢ ve etnik kokenden 6grencilerle egitim almak beni rahatsiz etmez.” olan
5. Maddesine “Katiliyorum (X = 4,07)” diizeyinde cevap verdikleri anlasilmaktadir.

Tablo 4.3’teki bulgulara gore lisans ve On lisans 6grencilerinin vatandaslik
duygularinin  “Farkliliklar1 Benimseme” alt boyutunda yiiksek diizeyde oldugu
sOylenebilir. Bu bulguya ulasilmasinda son yillarda yabanci uyruklu Ogrencilerin
Tiirkiye’deki tiniversitelere daha fazla gelmelerinin etkili oldugu soylenebilir. Daha
fazla yabanci uyruklu Ogrenci ile karsilasma lisans ve On lisans Ogrencilerinde
farkliliklar1 daha fazla goérme ve farkliliklara daha fazla maruz kalmasina sebep
olmustur. Bu durum yapilan arastirmada lisans ve on lisans dgrencileri agisindan pozitif

karsilandig1 sdylenebilir.
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Yukarida Vatandashik Duygusu Olgegi’nin “Farkliliklari Benimseme” alt
boyutuna iliskin lisans ve On lisans 6grencilerinin verdikleri cevaplarin ortalama ve
standart sapma degerlerine yer verilmistir. Asagida Tablo 4.4’te ise “Aidiyet Duygusu”
alt boyutuna iligkin lisans ve 6n lisans 6grencilerinin verdikleri cevaplarin ortalama ve

standart sapma degerleri bulunmaktadir.

Tablo 4.4.

Olgegin “Aidiyet Duygusu” Boyutuna iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
No Maddeler X SS
6 Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmaktan onur duyuyorum. 466 ,849

Benim gibi yasam tarzi olmayan insanlar hakkinda kanaatim

! olumludur. 4,06 985
8 Kendimi bu iilkede 6zgiir bir birey olarak diger insanlarla esit 387 1238
haklara sahip oldugumu diisiiniiyorum. ’ ’

Yasadigim c¢evrede ve bu iilkede kendimi ve ailemi giivende
9 hissediyorum. 389 1081
10 Demokrasiye ve sorunlarimizin demokratik yontemlerle 353 1304

coziilebilecegine olan inancim yoktur.*
* Ters kodlanan madde

Arastirmaya katilan lisans ve on lisans Ogrencilerinin vatandaslhik duygusuna
iligkin “Aidiyet Duygusu” boyutunda goriislerinin ortalamalar1 incelendiginde 6lgegin
“Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmaktan onur duyuyorum” olan 6. Maddesine
“Kesinlikle Katiliyorum (X= 4,66)”; “Benim gibi yasam tarzi olmayan insanlar
hakkinda kanaatim olumludur.” olan 7. Maddesine “Katiliyorum (X = 4,06)”; “Kendimi
bu iilkede Ozgiir bir birey olarak diger insanlarla esit haklara sahip oldugumu
diisiiniiyorum.” olan 8. Maddesine “Katiliyorum (X = 3,87)”; “Yasadigim cevrede ve bu
iilkede kendimi ve ailemi giivende hissediyorum.” olan 9. Maddesine “Katiliyorum
(X=3,89)" ve “Demokrasiye ve sorunlarimizin demokratik  yontemlerle
coziilebilecegine olan inancim yoktur” olan 10. Maddesine “Katiliyorum (X= 3,53)”
diizeyinde cevap verdikleri anlagilmaktadir.

Tablo 4.4’teki bulgulara gore lisans ve On lisans 6grencilerinin vatandaslik
duygularinin “Aidiyet Duygusu” alt boyutunda yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir. Bu
bulguya ulagilmasinda son yillarda Ggretim programlarinda yapilan degisikliklerle
vatandashik duygusunun gelistirilmesine yonelik ilkokul 4. Smuf Sosyal Bilgiler
dersinden baslamak iizere yapilan diizenlemelerin etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ayrica hiikiimet politikalarin iilkenin daha demokratik bir yapiya ulastirma ¢abasi ve
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AB’ye uyum siirecinde c¢ikarilan yasalarin Tiirkiye’de daha demokratik bir ortamin
eskiye oranla saglamis olmasinin Ogrencilerin demokratik yasama ve esitlige yonelik
olumlu duygularinda artigsa katki yaptig1 soylenebilir.

Yukarida “Aidiyet Duygusu” boyutuna iligskin lisans ve 6n lisans 6grencilerinin
verdikleri cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri verilmis olup, asagida Tablo
4.5’te ise Vatandaslik Duygusu Olgegi’nin boyutlarinin ve ogrencilerin verdikleri

cevaplarin geneline iliskin ortalama ve standart sapma degerleri bulunmaktadir.

Tablo 4.5.
Lisans ve On Lisans Ogrencilerinin Vatandaslik Duygusuna Iliskin Goriislerinin
Geneline iliskin Bulgular

Lisans X SS

Farkliliklar1 Benimseme 3,95 ,863
Aidiyet Duygusu 4,01 ,682
Genel 3,98 ,635
On Lisans X SS

Farkliliklart Benimseme 3,89 ,965
Aidiyet Duygusu 3,99 ,692
Genel 3,94 ,659
GENEL (lisans + 6n lisans) X SS

Farkliliklar1 Benimseme 3,93 911
Aidiyet Duygusu 4,00 ,685
Genel 3,96 ,645

Aragtirmaya katilan gosteren lisans ve On lisans oOgrencilerinin boyutlar
temelinde genel olarak ortalamalar1 incelendiginde goriislerinin  “Farkliliklar
Benimseme” alt boyutunda “Katiliyorum (X= 3,93)” ve “Aidiyet Duygusu” alt
boyutunda “Katiliyorum (X= 4,00)” diizeyinde oldugu Tablo 4.5’in incelenmesi
neticesinde anlasilmaktadir. Ayrica arastirmaya katilim gosteren lisans ve on lisans
Ogrencilerinin  vatandaslik duygusuna iliskin goriiglerinin  genel ortalamasinin
“Katiliyorum (X= 3,96)” diizeyinde oldugu da Tablo 4.5’in incelenmesi neticesinde
anlagilmaktadir.

Lisans ve oOn lisans 6grencilerinin vatandaslik duygularinin elde edilen bulgular
dogrultusunda yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin vatandaslik
duygularmin yiiksek ¢ikmasinda dgrencilerin temel egitimden ortadgretime ve oradan
yiiksekOgretime gecis asamalarinda vatandashik egitiminin amaglarina ulastigi, milli
kimlik ve kazamilan milli kimligin egitim yoluyla 6grenciler tarafindan 6ziimsendigi

sOylenebilir.
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Yukarida Vatandaslik Duygusu Olgegi’nin boyutlarinin  ve dgrencilerin
verdikleri cevaplarin geneline iligkin ortalama ve standart sapma degerleri verilmis
olup, asagida 4.1.2 bashg altinda Ogrencilerin verdikleri cevaplarin cinsiyet

degiskenine gore “Bagimsiz Orneklemler t-Testi” verileri bulunmaktadir.

4.1.2. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular
Arastirmanin “Lisans ve On lisans 0grencilerinin vatandaglik duygusuna iliskin

goriisleri cinsiyet degiskenine gére anlamli farklilik géstermekte midir?” alt problemine

iliskin bulgular asagida Tablo 4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.6.
Vatandaslik Duygusuna Iliskin Ogrenci Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Analizi

Cinsiyet n Farkhliklar1 Benimseme Aidiyet Duygusu Genel
Lisans X SS X SS X SS
Kadin 123 3,95 ,827 4,01 ,642 3,98 ,603
Erkek 37 3,97 ,985 3,98 ,809 3,98 ,738
t= -,124 ,186 ,029

p= ,90 ,85 97

On Lisans X SS X SS X SS
Kadin 92 4,07 , 746 4,04 ,639 4,05 ,553
Erkek 48 3,56 1,226 3,90 ,783 3,73 ,788
t= 2,611 1,076 2,533

p= 0,01 0,28 0,01
GENEL X SS X SS X SS
Kadin 215 4,00 ,794 4,02 ,639 4,01 ,582
Erkek 85 3,74 1,140 3,93 791 3,84 772
t= 1,927 ,915 1,879

p= 0,02 0,36 0,06

Tablo 4.6 incelendiginde arastirmaya katilan lisans ve On lisans dgrencilerinin
goriislerinin cinsiyet degiskenine gore “Bagimsiz Orneklemler t-Testi” bulgular1 yer
almaktadir. Bulgular analiz edildiginde cinsiyet degiskenine gore arastirmaya katilan
lisans ve On lisans Ogrencilerinin goriislerinin 6lgegin “Farkliliklar1 Benimseme”
boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (t300) farkiiiklan benimseme = 1,927,
Prarkliliklan benimseme = 0,02; p < ,05). Bu bulguya gore lisans ve 6n lisans 6grencilerinin
vatandaslik duygusuna iliskin goriiglerinin “Farkliliklar1 Benimseme” boyutunda
cinsiyet degiskeni acisindan birbirine benzer olmadigi soylenebilir. “Farkliliklar

Benimseme” boyutunda bulunan anlamli farkliligin kadin 6grenciler lehine oldugu

belirlenmistir (i cadm = 4,00 > X gk = 3,74).
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Tablo 4.6’da yer alan bulgular incelendiginde cinsiyet degiskenine gore
aragtirmaya katilan lisans ve On lisans &grencilerinin goriislerinin 6lgegin “Aidiyet
Duygusu” boyutunda anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(300) aidiyet duygusu =
,915; P aidiyet duygusu = 0,36; p > ,05). Bu bulguya gore lisans ve 6n lisans 6grencilerin
vatandaslik duygusuna iligkin goriislerinin “Aidiyet Duygusu” boyutunda cinsiyet
degiskeni agisindan birbirine benzer oldugu soylenebilir.

Tablo 4.6’da yer alan bulgular analiz edildiginde cinsiyet degiskenine gore
arastirmaya katilim gosteren lisans ve On lisans Ogrencilerinin goriislerinin 6l¢egin
genel ortalamasi agisindan anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (t@oo) genel =
1,879; p genel = 0,06; p > ,05). Elde edilen bu bulgu dogrultusunda lisans ve 6n lisans
Ogrencilerinin vatandaslik duygusuna iliskin genel goriislerinin cinsiyet degiskeni
acisindan birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Arastirmada cinsiyet degiskeni agisindan lisans 6grencileri arasinda vatandaslik
duygusu agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmezken on lisans 6grencileri arasinda
“Farkliliklar1 Benimseme” ve dlgegin genel boyutlar1 agisindan anlamli farklilik tespit
edilmistir. On lisans &grencileri arasinda belirlenen anlamli farklilhigin kadm 6n lisans
ogrencileri lehine oldugu belirlenmistir.

Arastirmada lisans ve On lisans Ogrencilerinin cinsiyet degiskeni agisindan
vatandaslik duygularinin anlaml farklilik géstermemesi, erkek ve kadin lisans ve 6n
lisans Ogrencilerinin benzer Ogretim programlart dogrultusunda egitim almalari
vatandaslik duygularinin da benzer olmasina neden oldugu seklinde agiklanabilir.

Yukarida 6grencilerin “Vatandashk Duygusu Olgegi” maddelerine verdikleri
cevaplarin cinsiyet degiskenine gore “Bagimsiz Orneklemler t-Testi” verilerine yer
verilmistir. Asagida 4.1.3 bashgi altinda ise 6grencilerin Vatandashik Duygusu Olgegi”
ne verdikleri cevaplarin 6grenim goriilen sinif degiskenine gére “Bagimsiz Orneklemler

t-Testi” verileri bulunmaktadir.

4.1.3. Ogrenim Gériilen Simf Degiskenine iliskin Bulgular
Arastirmanin “Lisans ve On lisans 0grencilerinin vatandaslik duygusuna iligkin

goriisleri 6grenim goriilen sinif degiskenine gore anlamh farklilik gostermekte midir?”

alt problemine iliskin bulgular agsagida Tablo 4.7’de gosterilmistir.
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Tablo 4.7.
Vatandaslik Duygusuna Iliskin Ogrenci Gériislerinin Ogrenim Gériilen Siif
Degiskenine Gore Analizi

Sinif’ n Farkliliklar1 Benimseme Aidiyet Duygusu Genel

m X ss X ss X ss
2.simif 140 3,89 ,965 3,99 ,692 3,94 ,659
4.simf 160 3,95 ,863 4,01 ,682 3,98 ,635
t= -,558 -,216 -,509
p= 97 ,82 61

*Ogrenim goriilen siif degiskenine iliskin lisans ve 6n lisans temelinde her kademe icin tek sinif
arastirmaya katildig1 i¢in 6grenim goriilen sinif degiskeni acisindan yalnizca 6grencilerin genel cevaplari
karsilastirilmistir.

Tablo 4.7 incelendiginde arastirmaya katilan lisans ve 6n lisans dgrencilerinin
goriislerinin 6grenim goriilen simif degiskenine gore “Bagimsiz Orneklemler t-Testi”
bulgular1 yer almaktadir. Bulgular analiz edildiginde 6grenim goriilen sinif degiskenine
gére arastirmaya katilan lisans ve On lisans Ogrencilerinin goriislerinin O6lcegin
“Farkliliklar1 Benimseme” boyutunda anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir (t(3o0)
farkliliklart benimseme = = ,998; P farkliliklart benimseme = 0,597; p > ,05). Bu bulguya gore lisans ve
on lisans Ogrencilerinin vatandaslik duygusuna iliskin goriislerinin  “Farkliliklari
Benimseme” boyutunda 6grenim goriilen sinif degiskeni agisindan birbirine benzer
oldugu soylenebilir.

Tablo 4.7°de yer alan bulgular incelendiginde 6grenim goriilen sinif degiskenine
gore arastirmaya katilan lisans ve 6n lisans 0grencilerinin goriislerinin dlgegin “Aidiyet
Duygusu” boyutunda anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (tzoo) aidiyet duygusu = -
,216 P aidiyet duygusu = 0,82; p > ,05). Bu bulguya gore lisans ve 6n lisans 6grencilerin
vatandaslik duygusuna iligskin goriislerinin “Aidiyet Duygusu” boyutunda o6grenim
goriilen sinif degiskeni agisindan birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.7°de yer alan bulgular analiz edildiginde 6grenim goriilen simf
degiskenine gore arastirmaya katilim gosteren lisans ve On lisans Ogrencilerinin
gorlslerinin  Glgegin genel ortalamast agisindan anlamhi farklilik gostermedigi
belirlenmistir (t300) genel = -,509; P genet = 0,61; p > ,05).

Arastirmada 6grenim goriilen sinif degiskeni agisindan elde edilen bulgular
dogrultusunda lisans ve On lisans Ogrencilerinin vatandaslik duygusuna iliskin genel
gorislerinin birbirine benzer oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu bulgunun olusmasinda
lisans ve 6n lisans diizeyinde son smif 6grencilerinin arastirmaya katilim gostermesinin

de etkili oldugu sdylenebilir.
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Yukarida dgrencilerin Vatandaslik Duygusu Olgegi” ne verdikleri cevaplarin
ogrenim goriilen simf degiskenine gore “Bagimsiz Orneklemler t-Testi” verileri yer
verilmistir. Asagida 4.1.4 baslhig1 altinda ise d6grencilerin Vatandaslik Duygusu Olcegi”

ne verdikleri cevaplarin yas degiskenine gore ANOVA verileri bulunmaktadir.

4.1.4. Yas Degiskenine liskin Bulgular
Arastirmanin “Lisans ve On lisans 0grencilerinin vatandaslik duygusuna iligkin

goriisleri yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” alt problemine

iliskin bulgular asagida Tablo 4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.8.

Vatandaslik Duygusuna Iliskin Ogrenci Goriislerinin Yas Degiskenine Gore Analizi
Yas n l;f;?;‘g?;? Aidiyet Duygusu Genel
Lisans X SS X SS X SS
1. 21 yag ve alt1 19 4,13 , 715 4,04 , 793 4,08 ,664
2. 22-23 yas arasi 95 3,90 ,849 3,96 ,669 3,93 ,609
3. 24-25 yas arasi 29 3,84 1,077 3,95 ,676 3,90 , 756
4. 26 yas ve listii 17 4,21 ,649 4,31 ,604 4,26 ,455
F= 1,017 1,374 1,631
p= ,38 25 ,18
On Lisans X SS X SS X SS
1. 21 yag ve alt1 47 4,09 ,900 4,14 ,649 412 ,660
2. 22-23 yas arasi 45 3,80 1,036 3,94 ,718 3,87 672
3. 24-25 yas arasi 27 3,57 1,006 3,91 ,697 3,74 ,641
4. 26 yas ve listi 21 4,08 ,803 3,85 ,710 3,97 ,588
F= 2,201 1,278 2,211
p= 10 28 09
GENEL X SS X SS X SS
1. 21 yas ve alt1 66 4,10 ,845 411 ,689 411 ,656
2.22-23 yagaras1 140 3,87 911 3,95 ,682 3,91 ,628
3. 24-25 yas arasi 56 3,71 1,043 3,93 ,681 3,82 , 701
4. 26 yas ve st 38 4,14 132 4,06 ,696 4,10 ,546
F= 2,739 1,107 2,900

_ ,04 34 ,03
= 1>3; 4>3 1>2; 1>3; 4>3

Tablo 4.8 incelendiginde arastirmaya katilan lisans ve on lisans dgrencilerinin
gorlslerinin yag degiskenine gore ANOVA bulgulart yer almaktadir. Bulgular analiz
edildiginde yas degiskenine gore arastirmaya katilan lisans ve 6n lisans 6grencilerinin
goriiglerinin 6lgegin “Farkliliklart Benimseme” boyutunda anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F300) farkiiliklan benimseme = 2,739; P farkhiliklart benimseme = 0,04; p < ,05). Bu
bulguya goére Ogrencilerin vatandaslik duygusuna iliskin goriislerinin “Farkliliklar

Benimseme” boyutunda yas degiskeni agisindan birbirine benzer olmadig1 sdylenebilir.
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“Farkliliklar1 Benimseme” boyutunda belirlenen anlamli farkliligin hangi yas grubunda
bulunan Ogrenciler arasinda oldugunu belirlemek igin Post-hoc ¢oklu karsilastirma
testlerinden “LSD” testi yapilmistir. LSD testi analizi neticesinde anlamli farkliligin
yasi 21 yas ve altinda olan 6grenciler ile 24-25 yas arasinda olan 6grenciler arasinda
oldugu saptanmigtir. Ayrica yast 26 ve lstiinde olan dgrenciler ile 24-25 yas aralifinda
bulunan 6grenciler arasinda da anlamli farkliligin oldugu saptanmustir.

Tablo 4.8’de yer alan bulgular incelendiginde yas degiskenine gore arastirmaya
katilan lisans ve 6n lisans Ogrencilerinin goriislerinin 6l¢egin “Aidiyet Duygusu”
boyutunda anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (Foo) aidiyet duygusu = 1,107; p
aidiyet duygusu = 0,34; p >,05). Bu bulguya gore lisans ve On lisans 6grencilerin vatandaslik
duygusuna iliskin goriislerinin “Aidiyet Duygusu” boyutunda yas degiskeni acisindan
birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.8’de yer alan bulgular analiz edildiginde yas degiskenine gore
arastirmaya katilim gosteren lisans ve On lisans O6grencilerinin goriislerinin 6lgegin
genel ortalamasi agisindan anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (F(300) genet = 2,900;
P genel = 0,03; p < ,05). Bu bulguya gore 6grencilerin vatandaslik duygusuna iliskin
goriislerinin genelinin yas degiskeni agisindan birbirine benzer olmadigi sdylenebilir.
Ogrencilerin vatandaslik duygusuna iliskin goriislerinin genelinde belirlenen anlaml
farkliligin hangi yas grubunda bulunan 6grenciler arasinda oldugunu belirlemek i¢in
Post-hoc coklu karsilagtirma testlerinden “LSD” testi yapilmistir. LSD testi analizi
neticesinde anlamh farklihigin yas1 21 yas ve altinda olan Ogrenciler ile 22-23 yas
arasinda olan 6grenciler, yast 21 yas ve altinda olan 6grenciler ile 24-25 yas arasinda
olan dgrenciler ve yas1 26 ve lstlinde olan grenciler ile 24-25 yas araliginda bulunan
ogrenciler arasinda oldugu saptanmustir.

Arastirmada yas degiskeni agisindan elde edilen bulgular dogrultusunda lisans
ve On lisans Ogrencilerinin vatandaslik duygusuna iliskin genel goriislerinin birbirine
benzemedigi seklinde yorumlanabilir.

Yukarida égrencilerin “Vatandaslik Duygusu Olgegi” ne verdikleri cevaplarin
yas degiskenine géore ANOVA verilerine yer verilmistir. Asagida 4.1.5 bashig: altinda
ise dgrencilerin Vatandaslik Duygusu Olgegi” ne verdikleri cevaplarin bitirilen lise tiirii

degiskenine gore “Bagimsiz Orneklemler t-Testi” verileri bulunmaktadir.
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4.1.5. Bitirilen Lise Tiirii Degiskenine iliskin Bulgular
Arastirmanin “Lisans ve on lisans 0grencilerinin vatandaglik duygusuna iliskin

gortsleri bitirilen lise tiirli degiskenine goére anlamhi farklilik géstermekte midir?” alt

problemine iligskin bulgular agagida Tablo 4.9’da gdsterilmistir.

Tablo 4.9.
Vatandaslik Duygusuna Iliskin Ogrenci Gériislerinin Bitirilen Lise Tiirii Degiskenine
Gore Analizi

Lise Tiirii n  Farkhliklar1 Benimseme Aidiyet Duygusu Genel
Lisans X SS X SS X SS
Meslek Lisesi 32 3,90 ,863 4,08 ,607 3,99 ,613
Anadolu Lisesi 128 3,97 ,866 3,99 ,700 3,98 ,642
t= -,374 ,659 ,099

p= 70 51 92

On Lisans X SS X SS X SS
Meslek Lisesi 118 3,85 ,970 3,97 ,719 3,91 ,666
Anadolu Lisesi 182 3,97 ,962 4,01 ,653 3,99 ,650
t= -,696 -,346 -,692

p= ,48 73 49
GENEL X SS X SS X SS
Meslek Lisesi 118 3,86 ,939 4,00 ,689 3,93 ,650
Anadolu Lisesi 182 3,97 ,893 4,00 ,685 3,98 ,643
t= -,952 ,063 -,638

p= 34 95 52

Tablo 4.9 incelendiginde arastirmaya katilan lisans ve 6n lisans dgrencilerinin
goriislerinin bitirdikleri lisenin tiirii degiskenine gore “Bagimsiz Orneklemler t-Testi”
bulgulart yer almaktadir. Bulgular analiz edildiginde 6grenim goriilen sinif degiskenine
gore arastirmaya katilan lisans ve On lisans oOgrencilerinin goriislerinin dlgegin
“Farkliliklar1 Benimseme” boyutunda anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(oo)
farkliliklar: benimseme = =,952; P farkliliklan benimseme = 0,34; p > ,05). Bu bulguya gore lisans ve
on lisans Ogrencilerinin vatandaslik duygusuna iligkin goriiglerinin  “Farkliliklar
Benimseme” boyutunda bitirdikleri lisenin tiirii degiskeni agisindan birbirine benzer
oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.9’da yer alan bulgular incelendiginde bitirdikleri lisenin tiirii
degiskenine gore arastirmaya katilan lisans ve on lisans Ogrencilerinin goriislerinin
Olcegin “Aidiyet Duygusu” boyutunda anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir
(t(300) aidiyet duygusu = ,063; P aidiyet duygusu = 0,95; p > ,05). Bu bulguya gore lisans ve 6n
lisans Ogrencilerin vatandashik duygusuna iliskin goriislerinin “Aidiyet Duygusu”
boyutunda bitirdikleri lisenin tiirii degiskeni agisindan birbirine benzer oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 4.9’da yer alan bulgular analiz edildiginde bitirdikleri lisenin tiirii
degiskenine gore arastirmaya katilim gosteren lisans ve On lisans &grencilerinin
gorlslerinin  Glgegin genel ortalamast agisindan anlamh farklilik gostermedigi
belirlenmistir (t300) genetl = ,638; P genet = 0,52; p > ,05). Elde edilen bu bulgu
dogrultusunda lisans ve On lisans 6grencilerinin vatandaslik duygusuna iliskin genel
goriislerinin bitirdikleri lisenin tiirli degiskeni agisindan birbirine benzer oldugu
sOylenebilir.

Arastirmada bitirilen lise tiirii degiskeni acisindan elde edilen bulgular
dogrultusunda lisans ve On lisans 6grencilerinin vatandaslik duygusuna iliskin genel
goriislerinin birbirine benzer oldugu seklinde yorumlanabilir.

Yukarida dgrencilerin Vatandashik Duygusu Olgegi” ne verdikleri cevaplarin
bitirilen lise tiirii degiskenine gére “Bagimmsiz Orneklemler t-Testi” verilerine yer
verilmistir. Asagida 4.1.6 baslig1 altinda ise dgrencilerin Vatandaslik Duygusu Olgegi”
ne verdikleri cevaplarin annenin egitim durumu degiskenine gore ANOVA verileri

bulunmaktadir.

4.1.6. Annenin Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular
Aragtirmanin “Lisans ve on lisans 6grencilerinin vatandaslik duygusuna iligskin

goriisleri annenin egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?”

alt problemine iligkin bulgular asagida Tablo 4.10°da gosterilmigtir.
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Tablo 4.10.
Vatandaslik Duygusuna Iliskin Ogrenci Gériislerinin Annenin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Analizi

Anne Egitim

n  Farkhliklar1 Benimseme Aidiyet Duygusu Genel
Durumu
Lisans X SS X SS p% SS
1.0kuryazar/ilkokul ~ 94 3,97 ,910 3,95 ,698 3,96 ,662
2. Ortaokul 21 3,99 ,823 3,95 ,782 3,97 732
3. Lise 33 4,03 ,846 4,14 ,596 4,09 ,546
4. Lisans 12 3,58 ,528 4,13 ,598 3,85 ,466
F= ,857 ,782 ,495
p= ,46 ,50 ,68
On Lisans h% SS h% SS h% SS
1.0kuryazar/Ilkokul ~ 165 4,05 ,880 3,97 728 4,01 ,659
2. Ortaokul 63 3,66 1,104 4,10 ,560 3,88 ,664
3. Lise 52 3,72 ,993 3,84 764 3,78 ,692
4. Lisans 20 4,20 ,555 3,90 ,841 4,05 ,555
F= 1,928 ,758 ,804
p= 12 ,52 49
GENEL X SS X SS h% SS
1.0kuryazar/ilkokul 165 4,00 ,896 3,96 ,709 3,98 ,659
2. Ortaokul 63 3,77 1,024 4,05 ,641 3,91 ,682
3. Lise 52 3,92 ,905 4,03 ,671 3,97 ,615
4. Lisans 20 3,83 ,609 4,04 ,694 3,93 ,498
F= 1,089 ,344 ,205
p= ,35 79 ,89

Tablo 4.10 incelendiginde arastirmaya katilan lisans ve 6n lisans 6grencilerinin
goriiglerinin anne egitim durumu degiskenine gére ANOVA bulgular1 yer almaktadir.
Bulgular analiz edildiginde anne egitim durumu degiskenine gore arastirmaya katilan
lisans ve On lisans Ogrencilerinin goriislerinin 6lgegin “Farkliliklart Benimseme”
boyutunda anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir (F(300) farkiitikian benimseme = 1,089; p
farkliliklan benimseme = 0,39; P > ,05). Bu bulguya gore lisans ve 6n lisans dgrencilerinin
vatandaslik duygusuna iliskin goriislerinin “Farkliliklart Benimseme” boyutunda anne
egitim durumu degiskeni acisindan birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.10°da yer alan bulgular incelendiginde anne egitim durumu degiskenine
gore arastirmaya katilan lisans ve 6n lisans 6grencilerinin goriislerinin dlgegin “Aidiyet
Duygusu” boyutunda anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (F(300) aidiyet duygusu =
,344; P aidiyet duygusu = 0,79; p > ,05). Bu bulguya gore lisans ve 0n lisans 6grencilerin
vatandaslik duygusuna iliskin goriislerinin “Aidiyet Duygusu” boyutunda anne egitim
durumu degiskeni agisindan birbirine benzer oldugu séylenebilir.

Tablo 4.10’da yer alan bulgular analiz edildiginde anne egitim durumu
degiskenine gore arastirmaya katilim goOsteren lisans ve on lisans Ogrencilerinin

goriislerinin  Olgegin genel ortalamas: agisindan anlamli farklilhik gostermedigi
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belirlenmistir (F@Eoo) genel = ,205; p genet = 0,89; p > ,05). Elde edilen bu bulgu
dogrultusunda lisans ve On lisans 6grencilerinin vatandaslik duygusuna iliskin genel
gorlslerinin anne egitim durumu degiskeni agisindan birbirine benzer oldugu
sOylenebilir.

Arastirmada anne egitim durumu degiskeni acisindan elde edilen bulgular
dogrultusunda lisans ve 6n lisans &grencilerinin vatandaslik duygusuna iliskin genel
gorlslerinin birbirine benzer oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu bulgunun
ortaya ¢ikmasina gerekge olarak arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik ¢cogunlugunun
annesinin egitim diizeyinin birbirine benzemesi (Okuryazar/ilkokul) gosterilebilir.

Yukarida dgrencilerin Vatandaslik Duygusu Olgegi” ne verdikleri cevaplarin
annenin egitim durumu degiskenine gére ANOVA verilerine yer verilmistir. Asagida
4.1.7 bashg altinda ise ogrencilerin Vatandashk Duygusu Olgegi” ne verdikleri

cevaplarin babanin egitim durumu degiskenine gore ANOVA verileri bulunmaktadir.

4.1.7. Babanin Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular
Arastirmanin “Lisans ve 0n lisans 0grencilerinin vatandaslik duygusuna iliskin

goriisleri babanin egitim durumu degiskenine gore anlaml farklilik gostermekte midir?”

alt problemine iliskin bulgular asagida Tablo 4.11°de gosterilmistir.
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Tablo 4.11.
Vatandaslik Duygusuna Iliskin Ogrenci Gériislerinin Babanin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Analizi

Baba Egitim

n Farkhiliklar1 Benimseme  Aidiyet Duygusu Genel
Durumu
Lisans X SS X SS X SS
1.0kuryazar/ilkokul 45 4,09 ,845 3,93 767 4,01 ,706
2. Ortaokul 27 3,85 1,053 3,79 741 3,82 ,813
3. Lise 54 3,85 ,818 4,11 ,625 3,98 ,575
4. On lisans 9 4,04 1,033 4,20 714 4,12 435
5. Lisans 25 4,02 714 4,08 ,513 4,05 449
F= ,635 1,425 ,635
p= ,63 22 ,63
On Lisans X SS X SS X SS
1.Okuryazar/ilkokul 19 3,84 1,051 3,83 ,629 3,83 ,644
2. Ortaokul 34 3,98 ,970 4,01 571 3,99 ,591
3. Lise 58 3,82 ,972 3,99 ,783 3,90 715
4. On lisans 10 3,70 ,994 4,24 ,678 3,97 ,563
5. Lisans 19 4,14 ,868 3,98 ,687 4,06 ,689
F= ,589 ,575 ,393
p= ,67 ,68 ,81
GENEL b SS X SS X SS
1.0kuryazar/ilkokul 64 4,01 ,910 3,90 ,725 3,96 ,688
2. Ortaokul 61 3,92 1,001 3,91 ,655 3,91 ,698
3. Lise 112 3,83 ,897 4,05 711 3,94 ,650
4. On lisans 19 3,86 1,000 4,22 ,676 4,04 ,499
5. Lisans 44 4,07 77 4,04 ,589 4,05 ,558
F= ,762 1,262 ,402
p= ,55 28 ,80

Tablo 4.11 incelendiginde aragtirmaya katilan lisans ve 6n lisans 6grencilerinin
baba egitim durumu degiskenine géore ANOVA bulgular1 yer almaktadir. Bulgular
analiz edildiginde baba egitim durumu degiskenine gore arastirmaya katilan lisans ve 6n
lisans 6grencilerinin goriislerinin dlgegin “Farkliliklar1 Benimseme” boyutunda anlamli
farklilik gostermedigi belirlenmistir (F300) farkiitiklan benimseme = ,762; P farkliliklan benimseme =
0,55; p >,05). Bu bulguya gore lisans ve 6n lisans 6grencilerinin vatandaslik duygusuna
iligkin goriislerinin “Farkliliklart Benimseme” boyutunda baba egitim durumu degiskeni
acisindan birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.11°de yer alan bulgular incelendiginde baba egitim durumu degiskenine
gore arastirmaya katilan lisans ve 6n lisans 6grencilerinin goriislerinin dlgegin “Aidiyet
Duygusu” boyutunda anlaml farklilik géstermedigi belirlenmistir (F(300) aidiyet duygusu =
1,262; P aidiyet duygusu = 0,28; p > ,05). Bu bulguya gore lisans ve 6n lisans 6grencilerin
vatandaslik duygusuna iliskin goriislerinin “Aidiyet Duygusu” boyutunda baba egitim

durumu degiskeni agisindan birbirine benzer oldugu soylenebilir.
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Tablo 4.11°de yer alan bulgular analiz edildiginde baba egitim durumu
degiskenine gore arastirmaya katilim gosteren lisans ve On lisans &grencilerinin
gorlslerinin  Glgegin genel ortalamast agisindan anlamhi farklilik gdstermedigi
belirlenmistir (F@oo) genel = ,402; p genet = 0,80; p > ,05). Elde edilen bu bulgu
dogrultusunda lisans ve On lisans 6grencilerinin vatandaslik duygusuna iliskin genel
goriiglerinin  baba egitim durumu degiskeni agisindan birbirine benzer oldugu
sOylenebilir.

Arastirmada baba egitim durumu degiskeni acisindan elde edilen bulgular
dogrultusunda lisans ve On lisans 6grencilerinin vatandaslik duygusuna iliskin genel
goriislerinin birbirine benzer oldugu seklinde yorumlanabilir.

Yukarida dgrencilerin Vatandashik Duygusu Olgegi” ne verdikleri cevaplarin
babanin egitim durumu degiskenine gore ANOVA verilerine yer verilmistir. Asagida
Tablo 4.2 bashig altinda ise Ogrencilerin kiiresel vatandagliga iliskin verdikleri
cevaplarin frekans, yiizde, ortalama, standart sapma degerleri ile demografik
degiskenlere gore “Bagimsiz  Orneklemler t-Testi” ve “ANOVA” verileri

bulunmaktadir.

4.2. Kiiresel Vatandashga iliskin Bulgular

Arastirmanin “Lisans ve On lisans 6grencilerinin kiiresel vatandasliga iliskin
goriisleri hangi diizeydedir?” ile “Lisans ve on lisans 6grencilerinin kiiresel vatandashiga
iligkin gortisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gdstermekte midir?”,
“Ogrenim goriilen simif degiskenine gore anlamli farklilik gdstermekte midir?”, “Yas
degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?”, “Bitirilen lise tiirii degiskenine
gore anlamli farklilhik gostermekte midir?”, “Anne egitim durumu degiskenine gore
anlaml farklilik gdstermekte midir?”, “Baba egitim durumu degiskenine gore anlaml
farklilik gostermekte midir?” alt problemlerine iliskin bulgular asagida yedi alt baslik

altinda ve on dokuz tablo ile gdsterilmistir.

4.2.1. Kiiresel Vatandaghga Ait Ogrenci Goriislerinin Diizeyine iliskin Bulgular
Arastirmanin “Lisans ve On lisans 6grencilerinin kiiresel vatandasghga iligkin

gorlsleri hangi diizeydedir?” alt problemine iligkin bulgular asagida tablolar halinde
gosterilmistir. Tlk olarak vatandaslik duygusuna iliskin 6grencilerin verdikleri yanitlarin
frekans ve ylizde hesaplamalart verilmis olup, devaminda O6grencilerin verdikleri

yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
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Tablo 4.12.
Kiiresel Vatandasligin “Diger Insanlar ve Kiiltiirler” Boyutuna Iliskin Ogrenci
Goriiglerinin Frekans ve Yiizde Degerleri

Madde No 1 2 3 4 5
1 f 14 22 63 104 97
% 4,7 7,3 21 34,7 32,3
5 f 14 34 59 102 91
% 4,7 11,3 19,7 34 30,3
3 f 7 14 41 130 108
% 2,3 4,7 13,7 43,3 30
4 f 13 14 55 111 107
% 4,3 4,7 18,3 37 35,7
5 f 10 17 33 121 119
% 3,3 5,7 11 40,3 39,7
6 f 7 14 41 130 108
% 2,3 4,7 13,7 43,3 30

Kiiresel Vatandaslik Olgegi’nin “Kiiresel 1stnmanin ortaya ¢ikardigi sorunlarin
¢Oziimii icin calisir.” maddesinde arastirmaya katilim gosteren 6grencilerin verdikleri
cevaplar incelendiginde, % 4,7’si (n = 14) Kesinlikle Katilmiyorum, % 7,3’ (n = 22)
Katilmiyorum, % 21’1 (n = 63) Kararsizim, % 34,7’si (n = 104) Katiliyorum ve %32,3’i
(n = 97) Kesinlikle Katiliyorum diizeyinde kiiresel vatandashga iliskin goriislere sahip
olduklar1 anlasilmaktadir.

Kiiresel Vatandaslik Olgegi'nin “Yasadigi cevreye ve tiim diinyaya karst
sorumlu davranir.” maddesinde arastirmaya katilim gosteren O6grencilerin verdikleri
cevaplar incelendiginde, % 4,7’si (n = 14) Kesinlikle Katilmiyorum, % 11,3’ (n = 34)
Katilmiyorum, % 19,7’si (n = 59) Kararsizim, % 34t (n = 102) Katiliyorum ve
%30,3’t (n = 91) Kesinlikle Katiliyorum diizeyinde kiiresel vatandashiga iliskin
gorislere sahip olduklari anlagilmaktadir.

Kiiresel Vatandaslik Olgegi’nin “Milli degerlerine baglhdir.” maddesinde
aragtirmaya katilim gosteren 6grencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde, % 2,3’
(n= 7) Kesinlikle Katilmiyorum, % 4,7’si (n = 14) Katilmiyorum, % 13,7’si (n = 41)
Kararsizim, % 43,3’d (n = 130) Katihyorum ve % 30’u (n = 108) Kesinlikle
Katiliyorum diizeyinde kiiresel vatandashga iliskin goriislere sahip olduklar
anlasilmaktadir.

Kiiresel Vatandaslik Olgegi'nin “Cevresindeki siradan bir olayin tiim diinyay:
etkileyebileceginin farkindadir.” maddesinde arastirmaya katilim gosteren dgrencilerin
verdikleri cevaplar incelendiginde, % 4,3l (n = 13) Kesinlikle Katilmiyorum, % 4,7’si

(n = 14) Katilmiyorum, % 18,3’i (n = 55) Kararsizim, % 37’si (n = 111) Katiliyorum ve
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% 35,7°si (n = 107) Kesinlikle Katiliyorum diizeyinde kiiresel vatandasliga iliskin
goriiglere sahip olduklart anlagilmaktadir.

Kiiresel Vatandaslik Olgegi’nin “Insanlar arasindaki farkliliklara saygilidir.”
maddesinde arastirmaya katilm  gosteren  Ogrencilerin  verdikleri  cevaplar
incelendiginde, % 3,3’ (n = 10) Kesinlikle Katilmiyorum, % 5,7’si (n = 17)
Katilmiyorum, % 11’1 (n = 33) Kararsizim, % 40,3l (n = 121) Katiliyorum ve %39,7’si
(n = 139) Kesinlikle Katiliyorum diizeyinde kiiresel vatandasliga iliskin goriislere sahip
olduklar1 anlasilmaktadir.

Kiiresel Vatandaslik Olgegi'nin “Diinyanm diger yerlerindeki farkli yasam
tarzlari arastirir.” maddesinde arastirmaya katilim gosteren &grencilerin verdikleri
cevaplar incelendiginde, % 2,3’ (n = 7) Kesinlikle Katilmiyorum, % 4,7’si (n = 14)
Katilmiyorum, % 13,7°si (n = 41) Kararsizim, % 43,3’i (n = 130) Katiliyorum ve
%30’u (n = 108) Kesinlikle Katiliyorum diizeyinde kiiresel vatandasliga iliskin
goriiglere sahip olduklart anlasilmaktadir.

Kiiresel Vatandaslik Olgegi'nin “Diger Insanlar ve Kiiltiirler” alt boyutunda
Olcek maddelerine en yiiksek katilimin 6lgegin = “Milli degerlerine baghdir.” ve
“Diinyanin diger yerlerindeki farkli yasam tarzlarini arastirir.” olan maddelerine % 43,3,
ve ile “Katiliyorum” diizeyinde olmustur.

Tablo 4.12°deki bulgulara gore lisans ve On lisans Ogrencilerinin kiiresel
vatandashiga iliskin goriislerinin  “Diger Insanlar ve Kiiltiirler” alt boyutunda
katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum seviyesinde yogunlastigi goriilmektedir. Ayrica
elde edilen bulgulara gére 6grencilerin diger egitim kademelerinde kazandiklar1 milli
degerlerine iliskin goriislerinin yiiksekogretimde pekistigi seklinde ifade edilebilir.
Bunlara ek olarak dgrencilerin gelisen teknolojiler ile birlikte diinyanin farkli yerlerinde
merak ettikleri yasami kolay bir sekilde aragtirma olanagina sahip olmalari veya
tniversiteleri bu olanagl saglamis olmalar1 kiiresel vatandashiga iliskin G6grenci
goriislerinin yliksek ¢cikmasina gerekge olarak gosterilebilir.

Yukarida Kiiresel Vatandashik Olgegi’nin “Diger Insanlar ve Kiiltiirler” alt
boyutuna iliskin lisans ve 6n lisans 6grencilerinin verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde
degerlerine yer verilmistir. Asagida Tablo 4.13’te ise Kiiresel Vatandaslik Olgegi’nin
“Diinyanin Durumu ve Kiiltiirler” alt boyutuna iliskin lisans ve 6n lisans 6grencilerinin

verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde degerleri bulunmaktadir.
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Tablo 4.13.
Kiiresel Vatandasligin “Diinyanin Durumu ve Kiiltiirler” Boyutuna iliskin Ogrenci
Goriiglerinin Frekans ve Yiizde Degerleri

Madde No 1 2 3 4 5
7 f 14 22 63 104 97
% 4,7 7,3 21 34,7 32,3
3 f 14 34 59 102 91
% 4,7 11,3 19,7 34 30,3
9 f 7 14 41 130 108
% 2,3 4,7 13,7 43,3 30
10 f 13 14 55 111 107
% 4,3 4,7 18,3 37 35,7
11 f 10 17 33 121 119
% 3,3 5,7 11 40,3 39,7
12 f 7 14 41 130 108
% 2,3 4,7 13,7 43,3 30
13 f 14 22 63 104 97
% 4,7 7.3 21 34,7 32,3
14 f 14 34 59 102 91
% 47 11,3 19,7 34 30,3
15 f 7 14 41 130 108
% 2,3 4,7 13,7 43,3 30
16 f 13 14 55 111 107
% 4,3 4,7 18,3 37 35,7

Kiiresel Vatandaslik Olgegi’nin “Hayvan ve bitki tiirlerinin devamlilig1 igin
miicadele eder.” maddesinde aragtirmaya katilim gosteren ogrencilerin verdikleri
cevaplar incelendiginde, % 4,7’si (n = 14) Kesinlikle Katilmiyorum, % 7,3’ (n = 22)
Katilmiyorum, % 21°i (n = 63) Kararsizim, % 34,7’si (n = 104) Katiliyorum ve %32,3’1
(n = 97) Kesinlikle Katiliyorum diizeyinde kiiresel vatandashga iliskin goriislere sahip
olduklar1 anlagilmaktadir.

Kiiresel Vatandaslik Olgegi’nin “Geri doniisiim (kagit, plastik, atik yag, pil vb.)
konusunda c¢evresindeki insanlari bilinglendirmeye c¢alisir” maddesinde arastirmaya
katilim gosteren Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde, % 4,7’si (n = 14)
59)
Kararsizim, % 34’1 (n = 102) Katiliyorum ve % 30,3’t (n = 91) Kesinlikle Katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum, % 11,3’4 (n = 34) Katilmiyorum, % 19,7’si (n

diizeyinde kiiresel vatandasliga iliskin goriislere sahip olduklar1 anlagilmaktadir.
Kiiresel Vatandashik Olgegi’nin “Evrensel degerleri kabul eder.” maddesinde
aragtirmaya katilim gosteren 6grencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde, % 2,3’ (n
= 7) Kesinlikle Katilmiyorum, % 4,7’si (n = 14) Katilmiyorum, % 13,7’si (n = 41)
Kararsizim, % 43,3’ (n = 130) Katiliyorum ve % 30’u (n = 108) Kesinlikle
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Katiliyorum diizeyinde kiiresel vatandashiga iliskin goriislere sahip olduklar
anlasilmaktadir.

Kiiresel Vatandaslik Olgegi’nin “Her iilkenin bir yoniiyle, baska iilke veya
iilkelere ihtiyact oldugunun bilincindedir.” maddesinde arastirmaya katilim gosteren
ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde, % 4,3’i (n = 13) Kaesinlikle
Katilmiyorum, % 4,7’si (n = 14) Katilmiyorum, % 18,3’ii (n = 55) Kararsizim, % 37’si
(n = 111) Katiliyorum ve % 35,7’si (n = 107) Kesinlikle Katiliyorum diizeyinde kiiresel
vatandaslhiga iliskin goriislere sahip olduklar1 anlasilmaktadir.

Kiiresel Vatandaslik Olgegi’nin “Diinyada meydana gelen olaylara ve durumlara
farkli agilardan (¢cok boyutlu) bakar.” maddesinde arastirmaya katilim gdsteren
ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde, % 3,3’ (n = 10) Kesinlikle
Katilmiyorum, % 5,7’si (n = 17) Katilmiyorum, % 11°i (n = 33) Kararsizim, % 40,3’
(n =121) Katiliyorum ve % 39,7’si (n = 139) Kesinlikle Katiliyorum diizeyinde kiiresel
vatandasliga iliskin goriislere sahip olduklari anlagilmaktadir.

Kiiresel Vatandashik Olgegi’nin “Farkli kiiltiirlere saygilidir.” maddesinde
arastirmaya katilim gosteren 6grencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde, % 2,3’
(n=7) Kesinlikle Katilmiyorum, % 4,7’si (n = 14) Katilmiyorum, % 13,7’si (n = 41)
Kararsizim, % 43,3’ (n = 130) Katiliyorum ve % 30’u (n = 108) Kesinlikle
Katiliyorum diizeyinde kiiresel vatandashiga iliskin goriislere sahip olduklar
anlasilmaktadir.

Kiiresel Vatandaslik Olgegi’nin “Diinyanin daha yasanilabilir (savaslardan uzak,
esitsizligin olmadigi, temiz bir ¢evre vb.) bir yer olmasi i¢in calisir.” maddesinde
aragtirmaya katilim gosteren 6grencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde, % 4,7’si
(n= 14) Kesinlikle Katilmiyorum, % 7,3’ (n = 22) Katilmiyorum, % 21’1 (n = 63)
Kararsizim, % 34,7°si (n = 104) Katiliyorum ve % 32,3’t (n = 97) Kesinlikle
Katiliyorum diizeyinde kiiresel vatandashga iliskin goriislere sahip olduklari
anlagilmaktadir.

Kiiresel Vatandashk Olgegi'nin “Diinyanin mevcut ve ileride dogabilecek
sorunlarinin ¢oziimii i¢in ugrag verir.” maddesinde arastirmaya katilim gdsteren
ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde, % 4,7°si (n = 14) Kesinlikle
Katilmiyorum, % 11,3’i (n = 34) Katilmiyorum, % 19,7’si (n = 59) Kararsizim, % 34’1
(n = 102) Katiliyorum ve % 30,31 (n = 91) Kesinlikle Katiliyorum diizeyinde kiiresel

vatandasliga iliskin goriislere sahip olduklar1 anlasilmaktadir.
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Kiiresel Vatandaslik Olcegi’nin “Kendi iilkesinin ¢ikarlar: ile kiiresel ¢ikarlar
catistiginda kiiresel olan1 tercih eder.” maddesinde arastirmaya katilim gdsteren
ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde, % 23’0 (n = 7) Kesinlikle
Katilmiyorum, % 4,7’si (n = 14) Katilmiyorum, % 13,7’si (n = 41) Kararsizim, %43,3’i
(n = 130) Katiliyorum ve % 30°u (n = 108) Kesinlikle Katiliyorum diizeyinde kiiresel
vatandasliga iliskin goriislere sahip olduklari anlagilmaktadir.

Kiiresel Vatandaslik Olgegi’nin “Tiirkiye’nin anlasmazlik yasadigi iilkelerle
igbirligini  memnuniyetle karsilar.” maddesinde arastirmaya katilim gdsteren
ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde, % 4,3’i (n = 13) Kaesinlikle
Katilmiyorum, % 4,7’si (n = 14) Katilmiyorum, % 18,3’ii (n = 55) Kararsizim, % 37’si
(n =111) Katiliyorum ve % 35,7’si (n = 107) Kesinlikle Katiliyorum diizeyinde kiiresel
vatandasliga iliskin goriislere sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Kiiresel Vatandaslik Olgegi’nin “Diinyanin Durumu ve Kiiltiirler” alt boyutunda
6l¢ek maddelerine en yiiksek katilimin 6lgegin “Evrensel degerleri kabul eder.”, “Farkli
kiiltiirlere saygilidir.” ve “Kendi iilkesinin ¢ikarlar1 ile kiiresel c¢ikarlar c¢atistiginda
kiiresel olani tercih eder.” olan maddelerine “Katiliyorum” diizeyinde oldugu
belirlenmistir.

Tablo 4.13’teki bulgulara gore lisans ve On lisans Ogrencilerinin kiiresel
vatandagliga iliskin goriislerinin “Diinyanin Durumu ve Kiiltiirler” alt boyutunda
katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum seviyesinde yogunlastigi goriilmektedir. Ayrica
elde edilen bulgulara goére 6grencilerin evrensel degerleri benimsemedikleri, olaylara
kiiresel olcekte baktiklar: sdylenebilir.

Yukarida Kiiresel Vatandaslik Olgegi’nin “Diinyanin Durumu ve Kiiltiirler” alt
boyutuna iliskin lisans ve 6n lisans 6grencilerinin verdikleri cevaplarin frekans ve ylizde
degerlerine yer verilmistir. Asagida Tablo 4.14’te ise Kiiresel Vatandaslik Olcegi’nin
“Sistem Olarak Diinya” alt boyutuna iligskin lisans ve 6n lisans 6grencilerinin verdikleri

cevaplarin frekans ve ylizde degerleri bulunmaktadir.
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Tablo 4.14.
Kiiresel Vatandashigin “Sistem Olarak Diinya” Boyutuna Iliskin Ogrenci Gériiglerinin
Frekans ve Yiizde Degerleri

Madde No 1 2 3 4 5
17 f 7 6 14 28 245
% 2,3 2,0 47 9,3 81,7
18 f 9 12 47 117 115
% 3,0 4,0 15,7 39,0 38,3
19 f 21 30 35 95 119
% 7,0 10,0 11,7 31,7 39,7
20 f 12 21 58 106 103
% 4,0 7.0 19,3 35,3 34,3
91 f 90 78 63 40 29
% 30,0 26,0 21,0 13,3 9,7

Kiiresel Vatandashik Olgegi’nin “Farkli dil, din ve irktan olan insanlari
yadirgamaz.” maddesinde arastirmaya katilim gosteren 6grencilerin verdikleri cevaplar
incelendiginde, % 2,31 (n = 7) Kesinlikle Katilmiyorum, % 2’si (n = 6) Katilmiyorum,
% 4,7’si (n = 14) Kararsizim, % 9,3’ (n = 28) Katiliyorum ve % 81,7’si (n = 245)
Kesinlikle Katiliyorum diizeyinde kiiresel vatandasliga iliskin goriislere sahip olduklari
anlasilmaktadir.

Kiiresel Vatandaslik Olgegi’nin “Diinyanin ortak kiiltiirel mirasmin korunmasi
gerektigini diisliniir.” maddesinde arastirmaya katilim gosteren 6grencilerin verdikleri
cevaplar incelendiginde, % 3’0 (n = 9) Kesinlikle Katilmiyorum, % 4’4 (n = 12)
Katilmiyorum, % 15,7’si (n = 47) Kararsizim, % 39’u (n = 117) Katiliyorum ve
%38,3’t (n = 115) Kesinlikle Katiliyorum diizeyinde kiiresel vatandasgliga iligkin
gorislere sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Kiiresel Vatandaslik Olgegi’nin “Insanlarin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi ve
gelecekte de yararlanilabilmesi i¢in dogal kaynaklari bilingli olarak kullanir.”
maddesinde  arastirmaya katilim  gésteren  Ogrencilerin  verdikleri  cevaplar
21) Kesinlikle Katilmiyorum, % 10°u (n = 30)
35) Kararsizim, % 31,7°si (n = 95) Katiliyorum ve

incelendiginde, % 7’si (n

Katilmiyorum, % 11,7’s1 (n
%39,7’si (n = 119) Kesinlikle Katiliyorum diizeyinde kiiresel vatandashiga iliskin
goriislere sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Kiiresel Vatandaslik Olgegi’nin “Gegmiste yapilan savaslarin sonugclarini
diisiinerek diinyadaki catisma ve sorunlarin ¢oziimii i¢in ugras verir.” maddesinde
arastirmaya katilim gosteren ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde, % 4’1 (n =

12) Kesinlikle Katilmiyorum, % 7’si (n = 21) Katilmiyorum, % 19,3°4 (n = 58)
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Kararsizim, % 35,3’ (n = 106) Katiliyorum ve % 34,3’ (n = 103) Kesinlikle
Katiliyorum diizeyinde kiiresel vatandaghiga iliskin goriislere sahip olduklari
anlasilmaktadir.

Kiiresel Vatandashik Olcegi’nin “Ulkeler arasindaki smirlarin varhgmni kabul
etmez.” maddesinde arastirmaya katilim gosteren Ogrencilerin verdikleri cevaplar
incelendiginde, % 30°u (n = 90) Kesinlikle Katilmiyorum, % 26’st (n = 78)
Katilmiyorum, % 21’1 (n = 63) Kararsizim, % 13,34 (n = 40) Katiliyorum ve % 9,7’si
(n = 29) Kesinlikle Katiliyorum diizeyinde kiiresel vatandashga iliskin goriislere sahip
olduklart anlagilmaktadir.

Kiiresel Vatandaslik Olcegi’nin “Sistem Olarak Diinya” alt boyutunda &lgek
maddelerine en yiiksek katilimin 6lgegin  “Farkli dil, din ve irktan olan insanlari
yadirgamaz.” olan maddesine Kesinlikle Katiliyorum diizeyinde olmustur. Ayrica
“Ulkeler arasindaki smirlarin varligi kabul etmez.” maddesine de dgrencilerin yiiksek
diizeyde katilim gosterdikleri belirlenmistir.

Tablo 4.14’teki bulgulara gore lisans ve On lisans Ogrencilerinin kiiresel
vatandasliga iliskin goriislerinin “Sistem Olarak Diinya” alt boyutunda katiliyorum ve
kesinlikle katiliyorum seviyesinde yogunlastigi goriilmektedir. Ayrica elde edilen
bulgulara gore ogrencilerin farkli dil, din ve wrktan olan insanlar1 kabullenme
konularinda yiiksek diizeyde olumlu goriise sahip olduklari sdylenebilir. Ogrencilerin
kiiresellesme ile birlikte iilke smirlarin1 kabul etmemelerinin, kiiresel vatandasligi
Oztimsedikleri seklinde ifade edilebilir.

Yukarida Kiiresel Vatandaslik Olgegi’nin “Sistem Olarak Diinya” alt boyutuna
iliskin lisans ve On lisans Ogrencilerinin verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde
degerlerine yer verilmistir. Asagida Tablo 4.15’te ise Kiiresel Vatandaslik Olcegi’nin
“Katilim” alt boyutuna iliskin lisans ve 6n lisans 6grencilerinin verdikleri cevaplarin

frekans ve ylizde degerleri bulunmaktadir.
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Tablo 4.15.
Kiiresel Vatandashigin “Katilim” Boyutuna iliskin Ogrenci Gériislerinin Frekans ve
Yiizde Degerleri
Madde No 1 2 3 4 5
29 f 21 30 35 95 119
% 7,0 10,0 11,7 31,7 39,7
23 f 12 21 58 106 103
% 4,0 7,0 19,3 35,3 34,3

Kiiresel Vatandaslik Olgegi'nin “Sadece iilkesindeki gelismeleri degil ayni
zamanda diinyadaki her tiirlii gelismeleri yakindan takip eder.” maddesinde arastirmaya
21)
Kesinlikle Katilmiyorum, % 10’u (n = 30) Katilmiyorum, % 11,7’si (n 35)
Kararsizim, % 31,7’si (n = 95) Katihyorum ve % 39,7’si (n = 119) Kesinlikle

katilim gosteren Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde, % 7’°si (n

Katiliyorum diizeyinde kiiresel vatandaghiga iliskin goriislere sahip olduklari
anlasilmaktadir.

Kiiresel Vatandaslik Olgegi'nin “Kendi diisiincelerini ve deger yargilarini
elestirel bir bakisla sorgular.” maddesinde arastirmaya katilim gosteren &grencilerin
verdikleri cevaplar incelendiginde, % 4t (n = 12) Kesinlikle Katilmiyorum, % 7’si
(n=21) Katilmiyorum, % 19,3’ (n = 58) Kararsizim, % 35,3’ (n = 106) Katiliyorum
ve % 34,3’ (n = 103) Kesinlikle Katiliyorum diizeyinde kiiresel vatandashga iliskin
goriiglere sahip olduklart anlagilmaktadir.

Kiiresel Vatandashik Olgegi’nin “Katilim” boyutunda 6lcek maddelerine en
yiksek katilimin 6lgegin  “Sadece iilkesindeki gelismeleri degil ayni zamanda
diinyadaki her tiirlii gelismeleri yakindan takip eder” olan maddesine Kesinlikle
Katiliyorum diizeyinde olmustur.

Tablo 4.15’teki bulgulara gore lisans ve On lisans Ogrencilerinin kiiresel
vatandashga iliskin goriislerinin “Katilim” alt boyutunda katiliyorum ve kesinlikle
katiliyorum seviyesinde yogunlastigi goriilmektedir. Ayrica elde edilen bulgulara gore
ogrencilerin diinyadaki geligsmeleri iilkesinde yagsanan gelismeler gibi takip etmelerinin
haber kaynaklarina hizli ve kolay bir sekilde ulagmalarinin etkili oldugu sdylenebilir.
Ayrica akilli telefon ve internet kullanimimin yaygin oldugu yiiksekogretim
Ogrencilerinin arama motorlarinin ve haber sitelerinin ulusal ve kiiresel Olgekteki
haberleri siirekli olarak one ¢ikarmalar1 dgrencilerin kiiresel olaylara ilgi duymasina

katki sagladig1 sdylenebilir.
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Yukarida Kiiresel Vatandaslik Olgegi’nin “Katilim” alt boyutuna iligkin lisans
ve On lisans Ogrencilerinin verdikleri cevaplarin frekans ve ylizde degerlerine yer
verilmistir. Asagida Tablo 4.16’da ise Kiiresel Vatandaslik Olgegi’nin “Yerel ve/veya
Kiiresel Aidiyet” alt boyutuna iliskin lisans ve On lisans Ogrencilerinin verdikleri

cevaplarin frekans ve yiizde degerleri bulunmaktadir.

Tablo 4.16.
Kiiresel Vatandasligi “Yerel ve/veya Kiiresel Aidiyet” Boyutuna iliskin Ogrenci
Gortiglerinin Frekans ve Yiizde Degerleri

Madde No 1 2 3 4 5
24 f 14 22 63 104 97
% 4,7 7.3 21 34,7 32,3
o5 f 14 34 59 102 91
% 4,7 11,3 19,7 34 30,3
26 f 7 14 41 130 108
% 2,3 4,7 13,7 43,3 30
97 f 13 14 55 111 107
% 4,3 4,7 18,3 37 35,7
08 f 10 17 33 121 119
% 3,3 5,7 11 40,3 39,7
29 f 7 14 41 130 108
% 2,3 4,7 13,7 43,3 30

Kiiresel Vatandaslik Olgegi’nin “Olaylar ve durumlar karsisinda kendisini, farkls
kiiltlirlerden insanlarin yerine koyarak onlar1 anlamaya calisir.” maddesinde aragtirmaya
katilim gosteren Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde, % 4,7’si (n = 14)
Kesinlikle Katilmiyorum, % 7,3’ (n = 22) Katilmiyorum, % 21°i (n = 63) Kararsizim,
% 34,7’si (n = 104) Katiliyorum ve % 32,31 (n = 97) Kesinlikle Katiliyorum diizeyinde
kiiresel vatandasliga iliskin goriislere sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Kiiresel Vatandaslik Olgegi’nin “Kiiresel sorunlarin ¢6ziimii i¢in hem yerel hem
de kiiresel capta gesitli sivil toplum kuruluslarina katilir.”” maddesinde arastirmaya
14)
59)
Kararsizim, % 34’1 (n = 102) Katiliyorum ve % 30,3l (n = 91) Kesinlikle Katiliyorum

katilm gosteren Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde, % 4,7’si (n

Kesinlikle Katilmiyorum, % 11,3’4 (n = 34) Katilmiyorum, % 19,7’si (n

diizeyinde kiiresel vatandasliga iliskin goriislere sahip olduklar1 anlasilmaktadir.
Kiiresel Vatandashk Olgegi’nin “Yerel ve kiiresel diizeydeki adaletsizlik ve

esitsizlikle miicadele eder.” maddesinde arastirmaya katilim gosteren Ogrencilerin

verdikleri cevaplar incelendiginde, % 2,3’ (n = 7) Kesinlikle Katilmiyorum, % 4,7’si

(n = 14) Katilmiyorum, % 13,7’si (n = 41) Kararsizim, % 43,31 (n = 130) Katiliyorum
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ve % 30’u (n = 108) Kesinlikle Katiliyorum diizeyinde kiiresel vatandasliga iliskin
goriiglere sahip olduklart anlagilmaktadir.

Kiiresel Vatandaslik Olcegi’nin “Ulkesinin ¢ikarlarini her seyin iistiinde tutar.”
maddesinde arastirmaya katilm  gosteren  Ogrencilerin  verdikleri  cevaplar
incelendiginde, % 4,3’4 (n = 13) Kesinlikle Katilmiyorum, % 4,7’si (n = 14)
Katilmiyorum, % 18,3’ (n = 55) Kararsizim, % 37’si (n = 111) Katiliyorum ve
%35,7’si (n = 107) Kesinlikle Katiliyorum diizeyinde kiiresel vatandashiga iliskin
gorlslere sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Kiiresel Vatandaslik Olgegi’nin “Yasadigi ¢evrede ortaya cikan bir salgmn
hastaligin (kus gribi vb.) tiim diinyay1 tehdit eder hale gelebileceginin bilincindedir.”
maddesinde aragtirmaya katilim  gOsteren  Ogrencilerin  verdikleri  cevaplar
incelendiginde, % 3,3’ (n = 10) Kesinlikle Katilmiyorum, % 5,7’si (n = 17)
Katilmiyorum, % 11’1 (n = 33) Kararsizim, % 40,31 (n = 121) Katiliyorum ve %39,7’si
(n = 139) Kesinlikle Katiliyorum diizeyinde kiiresel vatandasliga iliskin goriislere sahip
olduklar1 anlasilmaktadir.

Kiiresel Vatandaslik Olgegi nin “Hem yerel hem de kiiresel diizeyde bilgi, beceri
ve degerlerle donanimli bir bireydir.” maddesinde aragtirmaya katilim gosteren
ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde, % 23’4 (n = 7) Kesinlikle
Katilmiyorum, % 4,7’si (n = 14) Katilmiyorum, % 13,7’si (n = 41) Kararsizim, %43,3’1
(n = 130) Katiliyorum ve % 30’u (n = 108) Kesinlikle Katiliyorum diizeyinde kiiresel
vatandaslhiga iliskin goriislere sahip olduklar1 anlasilmaktadir.

Kiiresel Vatandaslik Olgegi’nin “Yerel ve/veya Kiiresel Aidiyet” boyutunda
6l¢ek maddelerine en yiiksek katilimin 6lgegin “Yerel ve kiiresel diizeydeki adaletsizlik
ve esitsizlikle miicadele eder.” ve “Hem yerel hem de kiiresel diizeyde bilgi, beceri ve
degerlerle donaniml bir bireydir.” olan maddelerine “Katiliyorum” diizeyinde oldugu
belirlenmistir.

Tablo 4.16’deki bulgulara gore lisans ve On lisans Ogrencilerinin kiiresel
vatandashiga iligkin goriislerinin “Yerel ve/veya Kiiresel Aidiyet” alt boyutunda
katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum seviyesinde yogunlastigi goriilmektedir. Ayrica
elde edilen bulgulara gore 6grencilerin kiiresel dlgekte diisiinmelerinden kaynakli olarak
“Yerel ve/veya Kiiresel Aidiyet” alt boyutunda goriislerinin yiiksek diizeyde oldugu

sOylenebilir.
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Yukarida Kiiresel Vatandaslik Olcegi’nin “Yerel ve/veya Kiiresel Aidiyet” alt
boyutuna iligkin lisans ve 6n lisans 6grencilerinin verdikleri cevaplarin frekans ve ylizde
degerlerine yer verilmistir. Asagida Tablo 4.17°de ise “Kiiresel Vatandashigin Karakter
Ozellikleri” alt boyutuna iliskin lisans ve 6n lisans dgrencilerinin verdikleri cevaplarmn

frekans ve ylizde degerleri bulunmaktadir.

Tablo 4.17.
Kiiresel Vatandasligin “Kiiresel Vatandasligin Karakter Ozellikleri” Boyutuna Iliskin
Ogrenci Goriglerinin Frekans ve Yiizde Degerleri

Madde No 1 2 3 4 5
30 f 7 6 14 28 245
% 2,3 2,0 4,7 9,3 81,7
31 f 9 12 47 117 115
% 3,0 4,0 15,7 39,0 38,3
32 f 12 21 58 106 103
% 4,0 7,0 19,3 35,3 34,3

Kiiresel Vatandashk Olgegi’nin “Diinyay1 daha iyi bir yer haline getirmek icin
tek bir insanin bile fark yaratabilecegine inanir.” maddesinde arastirmaya katilim
gosteren Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde, % 2,3’t4 (n = 7) Kesinlikle
Katilmiyorum, % 2’si (n = 6) Katilmiyorum, % 4,7’si (n = 14) Kararsizim, % 9,3’i
(n=28) Katiliyorum ve % 81,7’si (n = 245) Kesinlikle Katiliyorum diizeyinde kiiresel
vatandasliga iliskin goriislere sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Kiiresel Vatandaslik Olgegi’nin “Milli kimliginin farkindadir.” maddesinde
arastirmaya katilim gosteren Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde, % 3’1
(n=9) Kesinlikle Katilmiyorum, % 4’4 (n = 12) Katilmiyorum, % 15,7’si (n = 47)
Kararsizim, % 39’u (n = 117) Katihiyorum ve % 38,3’i (n = 115) Kesinlikle
Katiliyorum diizeyinde kiiresel vatandaghga iligkin goriislere sahip olduklar
anlagilmaktadir.

Kiiresel Vatandaslik Olgegi’nin “Diinyanin herhangi bir yerinde yardima muhtag
olan insanlara kars1 duyarlidir.” maddesinde arastirmaya katilim gosteren 6grencilerin
verdikleri cevaplar incelendiginde, % 4’4 (n = 12) Kesinlikle Katilmiyorum, % 7’si
(n=21) Katilmiyorum, % 19,31 (n = 58) Kararsizim, % 35,3’ (n = 106) Katiliyorum
ve % 34,3’ (n = 103) Kesinlikle Katiliyorum diizeyinde kiiresel vatandashga iliskin

goriislere sahip olduklari anlagilmaktadir.
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Kiiresel Vatandaslik Olgegi’nin “Kiiresel Vatandashgm Karakter Ozellikleri”
boyutunda 6l¢ek maddelerine en yiiksek katilimin 6lgegin “Diinyay1 daha iyi bir yer
haline getirmek i¢in tek bir insanin bile fark yaratabilecegine inanir.” olan maddesine
Kesinlikle Katiliyorum diizeyinde olmustur.

Tablo 4.17°deki bulgulara gore lisans ve On lisans Ogrencilerinin kiiresel
vatandashga iliskin goriislerinin “Kiiresel Vatandashigin Karakter Ozellikleri” alt
boyutunda katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum seviyesinde yogunlastigi
goriilmektedir. Ayrica elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin bireysel anlamda
yapilacaklarin kiiresel sorunlar1 6nleyecegi seklinde yorumlanabilir. Ayrica 6grencilerin
bu goriise sahip olmalarinda bireysel anlamda diinyanin farkli yerlerinde yapilan
yeniliklerin diinyanin her yerinde ¢i1gir agmasinin etkili oldugu soylenebilir. Bu duruma
teknolojik, ekonomik, saglik vb. alanda bireysel olarak yapilan ¢abalar sonucu yapilan
yenilikler drnek olarak gosterilebilir.

Yukarida Kiiresel Vatandashk Olgegi’nin maddelerine lisans ve 6n lisans
Ogrencilerinin verdikleri cevaplarin boyutlar temelinde frekans ve yiizde degerlerine yer
verilmistir. Asagida Tablo 4.18, Tablo 4.19, Tablo 4.20, Tablo 4.21, Tablo 4.22 ve
Tablo 4.23’te ise “Kiiresel Vatandaslik Olgegi” maddelerine verilen cevaplarin boyutlar

temelinde ortalama ve standart sapma degerleri bulunmaktadir.

Tablo 4.18.
Olgegin “Diger Insanlar ve Kiiltiirler” Boyutuna Iliskin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Madde No X SS
1 3,75 ,952
2 4,12 ,878
3 4,27 1,000
4 3,89 1,001
5 4,20 ,962
6 3,60 971

Arastirmaya katilan lisans ve On lisans Ogrencilerinin Kiiresel Vatandaglik
Olgegi’nin “Diger Insanlar ve Kiiltiirler” alt boyutuna iliskin goriislerinin ortalamalari
incelendiginde, ifade edilen alt boyutun “Kiiresel 1sinmanin ortaya ¢ikardigi sorunlarin
¢Oziimii i¢in ¢alisir.” olan 1. Maddesine “Katiliyorum (X = 3,75)”; “Yasadig1 cevreye ve

tim diinyaya karsi sorumlu davranir.” olan 2. Maddesine “Katiliyorum (X= 4,12)”;
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“Milli degerlerine baglidir.” olan 3. Maddesine “Kesinlikle Katiliyorum (X= 4,27)”;
“Cevresindeki siradan bir olayin tiim diinyay1 etkileyebileceginin farkindadir.” olan 4.
Maddesine “Katiliyorum  (X= 3,89)”; “Insanlar arasindaki farkliliklara saygilidir.”
olan 5. Maddesine “Katiliyorum (X= 4,20)” ve “Diinyanin diger yerlerindeki farkli
yasam tarzlarini arastirir.” olan 6. Maddesine “Katiliyorum (X= 3,60)” diizeyinde
oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.18’deki bulgulara gore lisans ve on lisans 0g8rencilerinin vatandaslik
duygularinin “Diger Insanlar ve Kiiltiirler” alt boyutunda yiiksek diizeyde oldugu
sOylenebilir. Bu bulguya ulasilmasinda 6grencilerin diger insanlar ve kiiltiirler hakkinda
merakli ve ilgili olmalarimin etkili oldugu sdylenebilir.

Yukarida Kiiresel Vatandaslik Olgegi’nin “Diger Insanlar ve Kiiltiirler” alt
boyutuna iliskin lisans ve On lisans 6grencilerinin verdikleri cevaplarin ortalama ve
standart sapma degerlerine yer verilmistir. Asagida yer alan Tablo 4.19°da ise Kiiresel
Vatandaslik Olgegi’nin “Diinyanin Durumu ve Kiiltiirler” alt boyutunda 6grencilerin

verdikleri cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri bulunmaktadar.

Tablo 4.19. .
Olgegin “Diinyanin Durumu ve Kiiltiirler” Boyutuna Iligkin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Madde No X SS
7 3,81 1,013
8 4,01 ,950
9 4,13 ,881

10 3,93 1,058
11 3,94 ,903
12 4,15 ,929
13 4,09 1,007
14 3,83 ,948
15 3,23 1,217
16 3,15 1,153

Arastirmaya katilan lisans ve On lisans Ogrencilerinin Kiiresel Vatandaglik
Olgegi’nin “Diinyanin Durumu ve Kiiltiirler” alt boyutuna iliskin goriislerinin
ortalamalar1 incelendiginde, ifade edilen alt boyutun “Hayvan ve bitki tiirlerinin
devamliligr igin miicadele eder.” olan 7. Maddesine “Katiliyorum (X= 3,81)”; “Geri

dontisim (kagit, plastik, atik yag, pil vb.) konusunda g¢evresindeki insanlari
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bilinglendirmeye calisir.” olan 8. Maddesine “Katiliyorum (X= 4,01)”; “Evrensel
degerleri kabul eder.” olan 9. Maddesine “Katiliyorum (X= 4,13)”; “Her iilkenin bir
yoniiyle, baska iilke veya filkelere ihtiyact oldugunun bilincindedir.” olan 10.
Maddesine “Katiliyorum (X= 3,93)”, “Diinyada meydana gelen olaylara ve durumlara
farkli agilardan (gok boyutlu) bakar.” olan 11. Maddesine “Katiliyorum (X= 3,94)”,
“Farkl kiiltiirlere saygilidir.” olan 12. Maddesine “Katiliyorum (X = 4,15)”, “Diinyanin
daha yasanilabilir (savaslardan uzak, esitsizligin olmadig1, temiz bir ¢evre vb.) bir yer
olmas: igin ¢alisir.” olan 13. Maddesine “Katiliyorum (X= 4,09)”, “Diinyanin mevcut
ve ileride dogabilecek sorunlarinin ¢éziimii ig¢in ugras verir.” olan 14. Maddesine
“Katiliyorum (X= 3,83)”, “Kendi iilkesinin ¢ikarlar1 ile kiiresel ¢ikarlar catistiginda
kiiresel olan1 tercih eder.” olan 15. Maddesine “Katiliyorum (X= 3,23)” ve
“Tirkiye nin anlasmazlik yasadig iilkelerle igbirligini memnuniyetle karsilar.” olan 16.
Maddesine “Katiliyorum (X = 3,15)” diizeyinde oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.19’daki bulgulara gore lisans ve On lisans 6grencilerinin vatandaslik
duygularinin “Diinyanin Durumu ve Kiiltiirler” alt boyutunda yiiksek diizeyde oldugu
sOylenebilir. Bu bulguya ulasilmasinda yiiksekogretimde 6grencilerin diinyada durumu
hakkinda bilgili olmalarindan kaynakli olabilecegi sdylenebilir.

Yukarida Kiiresel Vatandaslik Olgegi’nin “Diinyanin Durumu ve Kiiltiirler” alt
boyutuna iliskin lisans ve On lisans 6grencilerinin verdikleri cevaplarin ortalama ve
standart sapma degerleri verilmistir. Asagida yer alan Tablo 4.20°de ise Kiiresel
Vatandaslik Olgegi’nin “Sistem Olarak Diinya” alt boyutunda &grencilerin verdikleri

cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri bulunmaktadir.

Tablo 4.20.
Olgegin “Sistem Olarak Diinya” Boyutuna iliskin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Madde No X SS
17 4,23 ,934
18 4,27 ,868
19 4,21 ,932
20 3,87 ,924

21 2,69 1,286
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Arastirmaya katilan lisans ve On lisans Ogrencilerinin Kiiresel Vatandaglik
Olgegi’nin “Sistem Olarak Diinya” alt boyutuna iligkin goriislerinin ortalamalari
incelendiginde, ifade edilen alt boyutun “Farkli dil, din ve irktan olan insanlar1
yadirgamaz.” olan 17. Maddesine “Kesinlikle Katiliyorum (X = 4,23)”; “Diinyanin ortak
kiiltiire] mirasinin korunmast gerektigini diisiiniir.” olan 18. Maddesine “Kesinlikle
Katiliyorum (X= 4,27)”, “Insanlarin temel ihtiyaglarinin karsilanmas1 ve gelecekte de
yararlanilabilmesi i¢in dogal kaynaklar1 bilingli olarak kullanir.” olan 19. Maddesine
“Kesinlikle Katiliyorum  (X= 4,21)”, “Gegmiste yapilan savaslarin sonuglarini
diistinerek diinyadaki catisma ve sorunlarin ¢oéziimii i¢in ugrag verir.” olan 20.
Maddesine “Katiliyorum (X= 3,87)” ve “Ulkeler arasindaki sinirlarin varligimi kabul
etmez.” olan 21. Maddesine “Kararsizim (X = 2,69)” diizeyinde oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 4.19’daki bulgulara gore lisans ve On lisans 6grencilerinin vatandaslik
duygularmin  “Sistem Olarak Diinya” alt boyutunda yiiksek diizeyde oldugu
sOylenebilir. Bu bulguya ulasilmasinda diinyanin ortak mirasi olan kiiltiirel ve dogal
kaynaklarin 6neminin bilinmesinden kaynakli olabilecegi sdylenebilir.

Yukarida Kiiresel Vatandaslik Olgegi’nin “Sistem Olarak Diinya” alt boyutuna
iligkin lisans ve on lisans Ogrencilerinin verdikleri cevaplarin ortalama ve standart
sapma degerleri verilmistir. Asagida yer alan Tablo 4.21°de ise Kiiresel Vatandaslik
Olgegi’nin “Katilim” alt boyutunda ogrencilerin verdikleri cevaplarin ortalama ve

standart sapma degerleri bulunmaktadir.

Tablo 4.21. _
Olcegin “Katilim” Boyutuna Iligkin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Maddeler X SS
22 3,99 ,826
23 3,96 ,863

Aragtirmaya katilan lisans ve On lisans Ogrencilerinin Kiiresel Vatandaglik
Olgegi’nin “Katilim” alt boyutuna iliskin gériislerinin ortalamalar1 incelendiginde, ifade
edilen alt boyutun “Sadece iilkesindeki gelismeleri degil ayn1 zamanda diinyadaki her
tiirlii gelismeleri yakindan takip eder.” olan 22. Maddesine “Katiliyorum (X = 3,99)” ve
“Kendi diislincelerini ve deger yargilarini elestirel bir bakisla sorgular.” olan 23.

Maddesine “Katiliyorum (X = 3,96)” diizeyinde oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 4.21°deki bulgulara gore lisans ve On lisans 6grencilerinin vatandaslik
duygularinin “Katilim” alt boyutunda yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Elde edilen
bu bulgu, 6grencilerin diger boyutlarda verilen cevaplarda oldugu gibi kiiresel olaylara
kars1 farkindaliklar yiiksek diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Yukarida Kiiresel Vatandaslik Olgegi’nin “Katilim” alt boyutuna iliskin lisans
ve On lisans 6grencilerinin verdikleri cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri
verilmistir. Asagida yer alan Tablo 4.22°de ise Kiiresel Vatandaslik Olgegi’nin “Yerel
ve/veya Kiiresel Aidiyet” alt boyutunda 6grencilerin verdikleri cevaplarin ortalama ve

standart sapma degerleri bulunmaktadir.

Tablo 4.22.
Olgegin “Yerel ve/veya Kiiresel Aidiyet” Boyutuna Iliskin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Madde No X SS
24 3,99 873
25 3,55 1,048
26 3,87 ,947
27 3,75 1,188
28 4,24 ,831
29 3,94 ,840

Arastirmaya katilan lisans ve oOn lisans ogrencilerinin Kiiresel Vatandaglik
Olgegi’nin “Yerel ve/veya Kiiresel Aidiyet” alt boyutuna iliskin goriislerinin
ortalamalari incelendiginde, ifade edilen alt boyutun “Olaylar ve durumlar karsisinda
kendisini, farkl kiiltiirlerden insanlarin yerine koyarak onlar1 anlamaya ¢aligir.” olan 24.
Maddesine “Katiliyorum (X = 3,99)”; “Kiiresel sorunlarin ¢éziimii i¢in hem yerel hem
de kiiresel c¢apta cesitli sivil toplum kuruluslarina katilir.” olan 25. Maddesine
“Katiliyorum (X= 3,55)”, “Yerel ve kiiresel diizeydeki adaletsizlik ve esitsizlikle
miicadele eder” olan 26. Maddesine “Katiliyorum (X= 3,87)”, “Ulkesinin ¢ikarlarini
her seyin iistiinde tutar.” olan 27. Maddesine “Katiliyorum (X= 3,75)”, “Yasadig
cevrede ortaya ¢ikan bir salgin hastaligin (kus gribi vb.) tiim diinyay1 tehdit eder hale
gelebileceginin bilincindedir.” olan 28. Maddesine “Kesinlikle Katiliyorum (X = 4,24)”
ve “Hem yerel hem de kiiresel diizeyde bilgi, beceri ve degerlerle donanimli bir
bireydir.” olan 31. Maddesine “Katiiyorum (X= 3,94)" diizeyinde oldugu

anlasilmaktadir.



73

Tablo 4.22°deki bulgulara gore lisans ve On lisans 6grencilerinin vatandaslik
duygularinin “Yerel ve/veya Kiiresel Aidiyet” alt boyutunda yiiksek diizeyde oldugu
sOylenebilir. Elde edilen bu bulgu 6grencilerin yerel Olgekte yapilan bir faaliyetin
kiiresel Olgekte karsiliginin  olabilecegine inanmalarindan kaynakli olabilecegi
sOylenebilir.

Yukarida Kiiresel Vatandaslik Olgeginin “Yerel ve/veya Kiiresel Aidiyet” alt
boyutuna iligskin lisans ve On lisans 6grencilerinin verdikleri cevaplarin ortalama ve
standart sapma degerleri verilmistir. Asagida yer alan Tablo 4.23’te ise Kiiresel
Vatandaslik Olgegi’nin “Kiiresel Vatandashigin Karakter Ozellikleri” alt boyutunda

ogrencilerin verdikleri cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri bulunmaktadir.

Tablo 4.23.
Olgegin “Kiiresel Vatandasligin Karakter Ozellikleri” Boyutuna iliskin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Madde No X SS
30 4,14 ,947
31 4,39 ,891
32 4,33 ,859

Arastirmaya katilan lisans ve On lisans Ogrencilerinin Kiiresel Vatandaslik
Olgegi’'nin  “Kiiresel Vatandashigin Karakter Ozellikleri” alt boyutuna iliskin
goriislerinin ortalamalari incelendiginde, ifade edilen alt boyutun “Diinyay1 daha iyi bir
yer haline getirmek i¢in tek bir insanin bile fark yaratabilecegine inanir.” olan 30.
Maddesine “Katiliyorum (X= 4,14)”; “Milli kimliginin farkindadir.” olan 31.
Maddesine “Kesinlikle Katiliyorum (X= 4,39)” ve “Diinyanin herhangi bir yerinde
yardima muhtag¢ olan insanlara karsi duyarlidir.” olan 32. Maddesine “Kesinlikle
Katiliyorum (X = 4,33)” diizeyinde oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.23’teki bulgulara gore lisans ve on lisans Ogrencilerinin vatandaslik
duygularmim “Kiiresel Vatandashgin Karakter Ozellikleri” alt boyutunda yiiksek
diizeyde oldugu soylenebilir. Elde edilen bu bulgu 06grencilerin mili degerlere
baghiliklari, duyarliliklarinin ve tek bir insanin diinyada fark yaratabilecegine olan
inanglarinin yiiksek olmasindan kaynakli olabilecegi soylenebilir.

Yukarida Kiiresel Vatandaslik Olcegi’nin “Kiiresel Vatandashigin Karakter
Ozellikleri” alt boyutuna iliskin lisans ve 6n lisans dgrencilerinin verdikleri cevaplarin

ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Asagida Tablo 4.24’te ise Kiiresel
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Vatandaslik Olgegi'nin boyutlarinin ve 6grencilerin verdikleri cevaplarin geneline

iliskin ortalama ve standart sapma degerleri bulunmaktadir.

Tablo 4.24.
Lisans ve On Lisans Ogrencilerinin Kiiresel Vatandasliga Iliskin Gériislerinin Geneline
Iliskin Bulgular

Lisans X SS

Diger Insanlar ve Kiiltiirler 4,00 ,614
Diinyanin Durumu ve Sorunlari 3,83 ,697
Sistem Olarak Diinya 3,85 ,629
Katilim 3,97 714
Yerel ve/veya Kiiresel Aidiyet 3,88 ,629
Kiiresel Vatandagligin Karakter Ozellikleri 4,28 , 736
Genel 3,93 ,575
On Lisans X SS

Diger Insanlar ve Kiiltiirler 3,93 712
Diinyanin Durumu ve Sorunlari 3,81 ,612
Sistem Olarak Diinya 3,85 ,619
Katilim 3,97 711
Yerel ve/veya Kiiresel Aidiyet 3,89 ,586
Kiiresel Vatandaslhigin Karakter Ozellikleri 4,29 J72
Genel 3,91 ,540
GENEL (lisans + 6n lisans) X SS

Diger Insanlar ve Kiiltiirler 3,97 ,661
Diinyanin Durumu ve Sorunlari 3,82 ,658
Sistem Olarak Diinya 3,85 ,623
Katilim 3,97 711
Yerel ve/veya Kiiresel Aidiyet 3,88 ,608
Kiiresel Vatandaslhigin Karakter Ozellikleri 4,28 752
Genel 3,92 ,558

Arastirmaya katilan gosteren lisans ve On lisans Ogrencilerinin goriiglerinin
boyutlar temelinde genel olarak ortalamalar1 incelendiginde dgrencilerin goriislerinin
“Diger Insanlar ve Kiiltiirler” alt boyutunda “Katiliyorum (X= 3,97)”; “Diinyanimn
Durumu ve Sorunlarr” alt boyutunda “Katiliyorum (X = 3,82)”, “Sistem Olarak Diinya”
alt boyutunda “Katilyorum (X= 3,85)” diizeyinde, “Katilm” alt boyutunda
“Katiliyorum (X = 3,97)”, “Yerel ve/veya Kiiresel Aidiyet” alt boyutunda “Katilryorum
(X = 3,88)” diizeyinde ve “Kiiresel Vatandashgin Karakter Ozellikleri” alt boyutunda
ise “Kesinlikle Katiliyorum (X= 4,28)” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ayrica
aragtirmaya katilim gosteren lisans ve On lisans Ogrencilerinin goriislerinin genel

ortalamasinin “Katiliyorum (X = 3,92)” diizeyinde oldugu saptanmistir.
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Lisans ve on lisans 6grencilerinin kiiresel vatandasliga iliskin goriislerinin elde
edilen bulgular dogrultusunda yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin kiiresel
vatandashiga iliskin goriislerinin yiiksek ¢ikmasinda Ogrencilerin ulusal diizeyde
yasanan gelismelerin kiiresel diizeyde yasanan gelismelerinden bagimsiz olmadigini
disiinmelerinden, kiiresel vatandaslik  ozelliklerini  benimsemelerinden  veya
Oziimsemelerinden kaynakli olabilecegi sOylenebilir.

Yukarida Kiiresel Vatandaslik Olgegi’nin boyutlarinin ve dgrencilerin verdikleri
cevaplarin geneline iliskin ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.
Asagida 4.2.2 baghig altinda ise 6grencilerin verdikleri cevaplarin cinsiyet degiskenine

gore “Bagimsiz Orneklemler t-Testi” verileri bulunmaktadir.

4.2.2. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular
Arastirmanin “Lisans ve On lisans 6grencilerinin kiiresel vatandashiga iliskin

goriisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” alt problemine

iligkin bulgular agagida Tablo 4.25’te gdsterilmistir.

Tablo 4.25.

Kiiresel Vatandashga iliskin Ogrenci Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Analizi
Cinsiyet n 1 2 3 4
Lisans X SS X SS X SS X SS
Kadm 123 4,04 ,527 3,88 ,582 3,86 ,552 3,98 ,584
Erkek 37 3,86 ,836 3,67 ,981 3,82 ,844 3,91 1,044
t= 1,208 1,271 ,283 ,384
p= ,23 21 A7 ,70
On lisans X SS X SS X SS X SS
Kadmn 92 4,06 ,573 3,91 ,542 3,92 ,540 3,99 ,669
Erkek 48 3,69 ,876 3,61 ,690 3,72 , 71364 3,92 ,7192
t= 2,701 2,640 1,799 ,531
p= 00 01 07 59
GENEL X SS X Ss X Ss X Ss
Kadin 215 4,05 ,546 3,90 ,564 3,88 547 3,99 ,620
Erkek 85 3,76 ,858 3,63 ,825 3,76 ,781 3,92 ,904
t= ,403 2,039 1,056 1,158

= ,68 ,07 ,39 ,29
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Tablo 25’in Devami
Cinsiyet n 5 6 GENEL
Lisans X SS X SS X SS
Kadin 215 3,90 ,531 4,32 ,656 3,96 470
Erkek 85 3,80 ,883 4,17 ,957 3,81 ,833
t= , 702 ,1,096 1,014
p= 48 27 31
On Lisans X SS X SS X SS
Kadin 92 3,95 ,513 4,40 ,639 4,00 441
Erkek 48 3,78 ,696 4,07 ,948 3,73 ,662
t= 1,507 2,140 2,479
p= ,13 ,03 ,01
GENEL X SS X SS X SS
Kadin 215 3,92 ,523 4,35 ,649 3,98 457
Erkek 85 3,79 778 411 ,947 3,77 ,738
t= ,986 ,889 1,346

= 32 24 ,18

Tablo 4.25 incelendiginde aragtirmaya katilan lisans ve 6n lisans 6grencilerinin
kiiresel vatandaghiga iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore ‘“Bagimsiz
Orneklemler t-Testi” bulgulart yer almaktadir. Bulgular analiz edildiginde cinsiyet
degiskenine gore arastirmaya katilan lisans ve On lisans Ogrencilerinin kiiresel
vatandashga iliskin goriislerinin 6lgegin “Diger Insanlar ve Kiiltiirler” boyutunda
anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (£(300) diger insanlar ve kitirler = ,403; P diger insanlar
ve kiiltirler = 0,68; p > ,05). Bu bulguya gore lisans ve 6n lisans 6grencilerinin kiiresel
vatandashga iliskin goriislerinin “Diger Insanlar ve Kiiltiirler” boyutunda cinsiyet
degiskeni agisindan birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.25 incelendiginde arastirmaya katilan lisans ve 6n lisans dgrencilerinin
kiiresel vatandasliga iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore “Bagimsiz
Orneklemler t-Testi” bulgulart yer almaktadir. Bulgular analiz edildiginde cinsiyet
degiskenine gore arastirmaya katilan lisans ve On lisans ogrencilerinin kiiresel
vatandashiga iliskin goriislerinin 6lgegin “Diinyanin Durumu ve Sorunlar” boyutunda
anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir (t300) diinyanin durumu ve soruntar = 2,039; P diinyanmn
durumu ve sorunlar = 0,07; p > ,05). Bu bulguya gore lisans ve 6n lisans 6grencilerinin kiiresel
vatandashiga iliskin gorislerinin “Diinyanin Durumu ve Sorunlar” boyutunda cinsiyet
degiskeni agisindan birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.25 incelendiginde arastirmaya katilan lisans ve 0n lisans dgrencilerinin
kiiresel vatandasliga iliskin goriislerinin  cinsiyet degiskenine gore “Bagimsiz
Orneklemler t-Testi” bulgulart yer almaktadir. Bulgular analiz edildiginde cinsiyet

degiskenine gore aragtirmaya katilan lisans ve On lisans Ogrencilerinin kiiresel
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vatandaslhiga iliskin goriislerinin 6lgegin “Sistem Olarak Diinya” boyutunda anlaml
farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(300) sistem olarak diinya = 1,056; P sistem olarak diinya = 0,39;
p > ,05). Bu bulguya gore lisans ve 6n lisans 6grencilerinin kiiresel vatandasliga iliskin
goriislerinin “Sistem Olarak Diinya” boyutunda cinsiyet degiskeni agisindan birbirine
benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.25 incelendiginde arastirmaya katilan lisans ve on lisans 6grencilerinin
kiiresel vatandaghga iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore ‘“Bagimsiz
Orneklemler t-Testi” bulgular1 yer almaktadir. Bulgular analiz edildiginde cinsiyet
degiskenine gore aragtirmaya katilan lisans ve On lisans Ogrencilerinin kiiresel
vatandasliga iliskin goriiglerinin Slgegin  “Katilim” boyutunda anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir (t300) kautim = 1,158; P kaunm = 0,29; p > ,05). Bu bulguya
gore lisans ve On lisans Ogrencilerinin kiiresel vatandashga iliskin goriislerinin
“Katilim” boyutunda cinsiyet degiskeni agisindan birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.25 incelendiginde aragtirmaya katilan lisans ve 6n lisans 6grencilerinin
kiiresel vatandasliga iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore “Bagimsiz
Orneklemler t-Testi” bulgulart yer almaktadir. Bulgular analiz edildiginde cinsiyet
degiskenine gore aragtirmaya katilan lisans ve On lisans Ogrencilerinin kiiresel
vatandasliga iligkin goriislerinin 6lgegin “Yerel ve/veya Kiiresel Aidiyet” boyutunda
anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(300) yerel ve/veya kiiresel aidiyet = ,9806; P yerel
ve/veya kiresel aidiyet = 0,32; P > ,05). Bu bulguya gore lisans ve on lisans 0grencilerinin
kiiresel vatandashga iliskin goriislerinin “Yerel ve/veya Kiiresel Aidiyet” boyutunda
cinsiyet degiskeni agisindan birbirine benzer oldugu soylenebilir.

Tablo 4.25 incelendiginde arastirmaya katilan lisans ve on lisans 6grencilerinin
kiiresel vatandaghiga iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore ‘“Bagimsiz
Orneklemler t-Testi” bulgulart yer almaktadir. Bulgular analiz edildiginde cinsiyet
degiskenine gore aragtirmaya katilan lisans ve On lisans Ogrencilerinin kiiresel
vatandasliga iliskin goriislerinin 6lgegin “Kiiresel Vatandashigin Karakter Ozellikleri”
boyutunda anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (f@00) kiiresel vatandashgin karakter
ozellikleri = ,888; P kirresel vatandashigm karakter ézellikleri = 0,24; p > ,05). Bu bulguya gore lisans ve
On lisans 6grencilerinin kiiresel vatandasliga iliskin goriislerinin “Kiiresel Vatandashigin
Karakter Ozellikleri” boyutunda cinsiyet degiskeni agisindan birbirine benzer oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 4.25’te yer alan bulgular analiz edildiginde cinsiyet degiskenine gore
arastirmaya katilim gosteren lisans ve on lisans Ogrencilerinin kiiresel vatandasliga
iliskin goriislerinin Olgegin genel ortalamasi agisindan anlamli farklilik gdstermedigi
belirlenmistir (t@oo) genet = 1,346; p genet = 0,18; p > ,05). Elde edilen bu bulgu
dogrultusunda lisans ve On lisans Ogrencilerinin kiiresel vatandasliga iliskin genel
goriiglerinin cinsiyet degiskeni agisindan birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Arastirmada cinsiyet degiskeni acisindan lisans Ogrencilerinin  kiiresel
vatandasghiga iligskin goriislerinin anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Fakat
on lisans ogrencilerinin kiiresel vatandashk goriisleri arasinda “Diger Insanlar ve
Kiiltirler”, “Diinyanin Durumu ve Sorunlar”, “Kiiresel Vatandashigin Karakter
Ozellikleri” ve 6lgegin genel boyutlar1 agisindan anlamli farklilik tespit edilmistir. On
lisans Ogrencileri arasinda kiiresel vatandashiga iliskin belirlenen anlamli farkliligin
kadin 6n lisans 6grencileri lehine oldugu belirlenmistir.

Kadin lisans ve on lisans Ogrencilerinin erkeklere gore daha yiiksek oranda
kiiresel vatandaslik duygusuna sahip olmalarinda daha fazla kadin 6grencinin
arastirmaya katilim gostermesinden kaynakli olabilecegi gibi kadinlarin erkeklere gore
kiiresel c¢aptaki meselelere karst daha hassas olmalarindan kaynakli olabilecegi
sOylenebilir.

Yukarida 6grencilerin kiiresel vatandasliga iliskin verdikleri cevaplarin cinsiyet
degiskenine gére “Bagimsiz Orneklemler t-Testi” verilerine yer verilmistir. Asagida
4.2.3 baghg altinda ise Ogrencilerin kiiresel vatandaslhiga iliskin verdikleri cevaplarin
ogrenim goriilen smif degiskenine gore “Bagimsiz Orneklemler t-Testi” verileri

bulunmaktadir.

4.2.3. Ogrenim Gériilen Simf Degiskenine liskin Bulgular
Arastirmanin “Lisans ve On lisans 6grencilerinin kiiresel vatandashga iliskin

goriisleri 6grenim goriilen sinif degiskenine gore anlamh farklilik gostermekte midir?”

alt problemine iligkin bulgular asagida Tablo 4.26’da gosterilmigtir.
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Tablo 4.26.
Kiiresel Vatandashiga iliskin Ogrenci Goriislerinin Ogrenim Gériilen Sinif Degiskenine
Gore Analizi

Siif” n 1 2 3 4
GENEL X SS X SS X SS X SS
2.smif 140 3,93 712 3,81 ,612 3,85 ,619 3,97 711
4.simf 160 4,00 ,614 3,83 ,697 3,85 ,629 3,97 714
t= -,340 ,415 -,189 -,382

p= .76 ,68 ,85 ,70

*Ogrenim goriilen simf degiskenine iliskin lisans ve 6n lisans temelinde her kademe igin tek simf
aragtirmaya katildig1 i¢in 6grenim goriilen sinif degiskeni acisindan yalnizca 6grencilerin genel cevaplari
karsilastirilmistir.

Tablo 26’nin Devami

Siif” n 5 6 GENEL
GENEL X SS X SS X SS
2.sinif 140 3,89 ,586 4,29 772 391 540
4 sinif 160 3,88 629 4,28 736 3,93 575
t= 1,056 1,346 ,403

p= 29 18 68

*QOgrenim goriillen simf degiskenine iliskin lisans ve 6n lisans temelinde her kademe igin tek smif
aragtirmaya katildig1 i¢in 6grenim goriilen sinif degiskeni agisindan yalnizca 6grencilerin genel cevaplari
karsilagtirtlmistir.

Tablo 4.26 incelendiginde aragtirmaya katilan lisans ve 6n lisans 0grencilerinin
goriiglerinin 6grenim goriilen siif degiskenine gore “Bagimsiz Orneklemler t-Testi”
bulgulart yer almaktadir. Bulgular analiz edildiginde 6grenim goriilen sinif degiskenine
gore arastirmaya katilan lisans ve on lisans 6grencilerinin goriislerinin 6lgegin “Diger
Insanlar ve Kiiltiirler” boyutunda anlamli farklilik gdstermedigi belirlenmistir (t(300) diger
insanlar ve kiltirler = =,340; P diger insanlar ve kiiltiirler = 0,76; p >,05). Bu bulguya gore lisans ve on
lisans dgrencilerinin kiiresel vatandaslik duygusuna iliskin goriislerinin “Diger Insanlar
ve Kiiltiirler” boyutunda 6grenim goriilen smif degiskeni agisindan birbirine benzer
oldugu soylenebilir.

Tablo 4.26 incelendiginde arastirmaya katilan lisans ve on lisans dgrencilerinin
goriiglerinin 6grenim goriilen siif degiskenine gore “Bagimsiz Orneklemler t-Testi”
bulgular1 yer almaktadir. Bulgular analiz edildiginde 6grenim goriilen sinif degiskenine
gore arastirmaya katilan lisans ve On lisans &grencilerinin goriislerinin 6l¢egin
“Diinyanin  Durumu ve Sorunlar” boyutunda anlamli farklilik gostermedigi
belirlenmistir (t300) dinyanin durumu ve soruntar = ,415; P diinyanin durumu ve soruntar = 0,68; p > ,05).
Bu bulguya gore lisans ve 0n lisans 6grencilerinin kiiresel vatandasglik duygusuna iliskin
goriiglerinin  “Diinyanin Durumu ve Sorunlar” boyutunda o6grenim goriilen sinif

degiskeni agisindan birbirine benzer oldugu sdylenebilir.



80

Tablo 4.26 incelendiginde arastirmaya katilan lisans ve 6n lisans 6grencilerinin
goriislerinin 6grenim goriilen siif degiskenine gore “Bagimsiz Orneklemler t-Testi”
bulgular1 yer almaktadir. Bulgular analiz edildiginde 6grenim goriilen sinif degiskenine
gore arastirmaya katilan lisans ve 6n lisans dgrencilerinin goriislerinin dlgegin “Sistem
Olarak Diinya” boyutunda anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(300) sistem olarak
dinya = -,189; P sistem olarak dinya = 0,85; p > ,05). Bu bulguya gore lisans ve 6n lisans
Ogrencilerinin kiiresel vatandashik duygusuna iliskin goriislerinin “Sistem Olarak
Diinya” boyutunda 6grenim goriilen sinif degiskeni agisindan birbirine benzer oldugu
sOylenebilir.

Tablo 4.26 incelendiginde arastirmaya katilan lisans ve on lisans 6grencilerinin
goriiglerinin 6grenim goriilen siif degiskenine gore “Bagimsiz Orneklemler t-Testi”
bulgular yer almaktadir. Bulgular analiz edildiginde 6grenim goriilen sinif degiskenine
gore arastirmaya katilan lisans ve On lisans Ogrencilerinin goriislerinin 0Olgegin
“Katilim” boyutunda anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (t300) kaunm = -,382; p
kauim = 0,70; p > ,05). Bu bulguya gore lisans ve 6n lisans Ogrencilerinin kiiresel
vatandaslik duygusuna iliskin goriislerinin “Katilim” boyutunda 6grenim goriilen sinif
degiskeni agisindan birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.26 incelendiginde arastirmaya katilan lisans ve on lisans 6grencilerinin
goriiglerinin 6grenim goriilen siif degiskenine gore “Bagimsiz Orneklemler t-Testi”
bulgular1 yer almaktadir. Bulgular analiz edildiginde 6grenim goriilen siif degiskenine
gore arastirmaya katilan lisans ve 6n lisans 6grencilerinin goriislerinin 6lgegin “Yerel
ve/veya Kiiresel Aidiyet” boyutunda anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(3oo)
yerel velveya kiiresel aidiyet = 1,056 P yerel ve/veya kitresel aidiyet = 0,29; p > ,05). Bu bulguya gore
lisans ve On lisans Ogrencilerinin kiiresel vatandaslik duygusuna iligkin goriislerinin
“Yerel ve/veya Kiiresel Aidiyet” boyutunda 6grenim goriilen sinif degiskeni agisindan
birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.26 incelendiginde arastirmaya katilan lisans ve on lisans 6grencilerinin
goriiglerinin 6grenim goriilen siif degiskenine gore “Bagimsiz Orneklemler t-Testi”
bulgular1 yer almaktadir. Bulgular analiz edildiginde 6grenim goriilen siif degiskenine
gore arastirmaya katilan lisans ve 6n lisans 6grencilerinin goriislerinin dlgegin “Kiiresel
Vatandashigin  Karakter Ozellikleri” boyutunda anlamli farklilk gdstermedigi
belirlenmistir (1(300) kiiresel vatandashgin karakter ozellikleri = 1,340; P kiiresel vatandashgn karakter zellikleri =

0,18; p > ,05). Bu bulguya gore lisans ve 0n lisans 6grencilerinin kiiresel vatandaglik
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duygusuna iliskin gériislerinin “Kiiresel Vatandashigin Karakter Ozellikleri” boyutunda
Ogrenim goriilen sinif degiskeni agisindan birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.26’da yer alan bulgular analiz edildiginde 6grenim goriillen siif
degiskenine goOre arastirmaya katilim goOsteren lisans ve on lisans ogrencilerinin
goriiglerinin  Olgcegin genel ortalamasi agisindan anlamli farklilik gostermedigi
belirlenmistir (t300) genel = ,403; P genel = 0,68; p > ,05). Elde edilen bu bulgu
dogrultusunda lisans ve on lisans 6grencilerinin kiiresel vatandaslik duygusuna iligskin
genel goriislerinin 6grenim goriilen simif degiskeni agisindan birbirine benzer oldugu
sOylenebilir.

Arastirmada Ogrenim goriilen simif degiskeni agisindan elde edilen bulgular
dogrultusunda lisans ve 0On lisans Ogrencilerinin kiiresel vatandagliga iliskin genel
goriislerinin birbirine benzer oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu bulgunun olugmasinda
lisans ve on lisans diizeyinde son smif dgrencilerinin arastirmaya katilim gostermesinin
etkili oldugu soylenebilir.

Yukarida 6grencilerin kiiresel vatandasliga iliskin verdikleri cevaplarin 6grenim
goriilen smif degiskenine gore “Bagimsiz Orneklemler t-Testi” verilerine yer
verilmigtir. Asagida 4.2.4 baghigi altinda ise Ogrencilerin kiiresel vatandagliga iliskin

verdikleri cevaplarin yas degiskenine gore ANOVA verileri bulunmaktadir.

4.2.4. Yas Degiskenine Mliskin Bulgular
Arastirmanin “Lisans ve On lisans 6grencilerinin kiiresel vatandashiga iliskin

gorlslert yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” alt problemine

iliskin bulgular asagida Tablo 4.27°de gdsterilmistir.
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Tablo 4.27.

Kiiresel Vatandasliga Iliskin Ogrenci Goriislerinin Yas Degiskenine Gore Analizi
Yas n 1 2 3 4
Lisans X SS X SS X SS X SS
1. 21 yag ve alt1 19 4,18 ,404 3,75 ,418 3,91 ,458 3,86 ,597
2. 22-23 yas arasi 95 3,94 ,587 3,84 ,675 3,81 ,643 3,96 ,698
3. 24-25 yas arasi 29 3,85 ,812 3,67 ,949 3,84 47 3,89 ,929
4. 26 yas ve listii 17 4,37 ,370 4,20 ,430 4,00 ,509 4,23 437
F= 3,681 2,190 ,463 1,012

,01
P= 4>2; 4>3 09 70 ,38
On Lisans X SS X SS X SS X SS
1. 21 yas ve alt1 47 4,08 ,647 3,92 ,535 4,02 ,483 4,10 ,642
2. 22-23 yas arasi 45 3,99 ,549 3,85 ,584 3,82 ,554 4,01 ,568
3. 24-25 yas arasi 27 3,82 ,876 3,57 741 3,57 ,844 3,85 ,841
4. 26 yas ve lstii 21 3,62 ,848 3,75 ,603 3,90 ,581 3,73 ,903
F= 2,427 2,139 3,339 1,639
,02

p= 06 09 e 18
GENEL X SS X SS X SS X SS
1. 21 yag ve alt1 66 411 ,586 3,87 ,507 3,99 475 4,03 ,634
2.22-23 yagarast 140 3,95 574 3,84 ,645 3,82 ,614 3,98 ,658
3. 24-25 yas arasi 56 3,83 ,836 3,62 ,849 3,71 ,799 3,87 ,880
4. 26 yas ve listii 38 3,96 , 767 3,95 572 3,94 ,545 3,96 ,765
F= ,085 , 7136 1,010 123
p= 91 ,48 ,36 ,88

Tablo 27’nin Devami
Yas n 5 6 GENEL
Lisans X SS X SS X SS
1. 21 yag ve alt1 19 3,88 AT4 4,42 428 3,95 322
2. 22-23 yas arasi 95 3,85 ,610 4,24 , 764 3,90 ,566
3. 24-25 yas arasi 29 3,86 ,840 4,16 ,898 3,82 ,789
4. 26 yas ve iistii 17 4,04 470 4,60 412 4,21 ,302
F= ,439 1,707 1,760
p= 72 ,16 ,15
On Lisans X SS X SS X SS
1. 21 yag ve alt1 47 3,99 ,452 4,56 ,500 4,05 ,420
2. 22-23 yas arasi 45 3,90 ,503 4,28 J71 3,93 ,440
3. 24-25 yas arasi 27 3,74 ,782 3,96 1,039 3,70 , 743
4. 26 yas ve iistii 21 3,83 711 411 , 701 3,80 ,595
F= 1,128 4,301 2,875

,00 ,03

p= 34 1>3; 14 1>3
GENEL X SS X SS X SS
1. 21 yas ve alt1 66 3,96 ,458 452 ,482 4,02 ,395
2. 22-23 yas arasi 140 3,87 576 4,25 , 764 3,91 527
3. 24-25 yas arasi 56 3,80 ,808 4,06 ,964 3,77 ,763
4. 26 yas ve Uistii 38 3,92 ,617 4,33 ,634 3,98 524
F= ,050 ,307 ,409
p= 95 73 66
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Tablo 4.27 incelendiginde arastirmaya katilan lisans ve on lisans 6grencilerinin
goriiglerinin yas degiskenine géore ANOVA bulgulart yer almaktadir. Bulgular analiz
edildiginde yas degiskenine gore arastirmaya katilan lisans ve on lisans 6grencilerinin
goriislerinin  dlgegin  “Diger Insanlar ve Kiiltiirler” boyutunda anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir (F(300) diger insanlar ve kiiltiirler = ,085; P diger insanlar ve kittiirler = 0,91; p
> ,05). Bu bulguya gore lisans ve on lisans ogrencilerinin kiiresel vatandaslik
duygusuna iliskin goriislerinin “Diger Insanlar ve Kiiltiirler” boyutunda yas degiskeni
acisindan birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.27 incelendiginde arastirmaya katilan lisans ve on lisans dgrencilerinin
goriislerinin yas degiskenine gore ANOVA bulgular1 yer almaktadir. Bulgular analiz
edildiginde yas degiskenine gore arastirmaya katilan lisans ve 6n lisans 6grencilerinin
goriislerinin 6lgegin “Diinyanin Durumu ve Sorunlar” boyutunda anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir (F(300) dinyann durumu ve soruntar = ,736; P dinyanin durumu ve sorunlar =
0,48; p > ,05). Bu bulguya gore lisans ve 6n lisans 6grencilerinin kiiresel vatandaglik
duygusuna iliskin goriislerinin “Diinyanin Durumu ve Sorunlar” boyutunda yas
degiskeni agisindan birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.27 incelendiginde arastirmaya katilan lisans ve on lisans 6grencilerinin
goriiglerinin yas degiskenine géore ANOVA bulgulart yer almaktadir. Bulgular analiz
edildiginde yas degiskenine gore arastirmaya katilan lisans ve 6n lisans 6grencilerinin
goriislerinin 6lgegin “Sistem Olarak Diinya” boyutunda anlamli farklilik gostermedigi
belirlenmistir (F(300) sistem olarak diinya = 1,010; P sistem olarak diinya = 0,36; p > ,05). Bu bulguya
gore lisans ve On lisans Ogrencilerinin kiiresel vatandashk duygusuna iliskin
gorislerinin “Sistem Olarak Diinya” boyutunda yas degiskeni agisindan birbirine benzer
oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.27 incelendiginde arastirmaya katilan lisans ve on lisans 6grencilerinin
goriiglerinin yas degiskenine gore ANOVA bulgulart yer almaktadir. Bulgular analiz
edildiginde yas degiskenine gore arastirmaya katilan lisans ve on lisans 6grencilerinin
goriislerinin 6lgegin “Katilim” boyutunda anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir
(F@oo) kauim = ,123; P kaunm = 0,88; p > ,05). Bu bulguya gore lisans ve On lisans
ogrencilerinin kiiresel vatandaslik duygusuna iliskin goriislerinin “Katilim” boyutunda

yas degiskeni agisindan birbirine benzer oldugu séylenebilir.
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Tablo 4.27 incelendiginde arastirmaya katilan lisans ve 6n lisans dgrencilerinin
goriiglerinin yas degiskenine géore ANOVA bulgulart yer almaktadir. Bulgular analiz
edildiginde yas degiskenine gore arastirmaya katilan lisans ve on lisans 6grencilerinin
gorlslerinin Slgegin “Yerel ve/veya Kiiresel Aidiyet” boyutunda anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir (F(300) yerel ve/veya kiiresel aidiyet = ,090; P yerel verveya kiiresel aidiyet =
0,95; p > ,05). Bu bulguya gore lisans ve on lisans 0grencilerinin kiiresel vatandaslik
duygusuna iliskin gorislerinin “Yerel ve/veya Kiiresel Aidiyet” boyutunda yas
degiskeni agisindan birbirine benzer oldugu séylenebilir.

Tablo 4.27 incelendiginde aragtirmaya katilan lisans ve on lisans 6grencilerinin
goriiglerinin yas degiskenine gére ANOVA bulgulart yer almaktadir. Bulgular analiz
edildiginde yas degiskenine gore arastirmaya katilan lisans ve 6n lisans 6grencilerinin
goriislerinin dlgegin “Kiiresel Vatandashgin Karakter Ozellikleri” boyutunda anlaml
farklilik gostermedigi belirlenmistir (F(300) kiiresel vatandashgn karakter szellikleri = ,307; P kiiresel
vatandashgin karakter ozellikleri = 0,73; p > ,05). Bu bulguya gore lisans ve On lisans
Ogrencilerinin  kiiresel vatandaslik duygusuna iliskin  goriislerinin ~ “Kiiresel
Vatandashigin Karakter Ozellikleri” boyutunda yas degiskeni agisindan birbirine benzer
oldugu soylenebilir.

Tablo 4.27°de yer alan bulgular analiz edildiginde yas degiskenine gore
arastirmaya katilim gosteren lisans ve On lisans Ogrencilerinin goriislerinin 6lgegin
genel ortalamasi agisindan anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir (Foo) genel =
,409; p genel = 0,66; p > ,05). Elde edilen bu bulgu dogrultusunda lisans ve On lisans
Ogrencilerinin kiiresel vatandaslik duygusuna iligkin genel goriislerinin yas degiskeni
acisindan birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Arastirmada yas degiskeni acisindan lisans 6grencilerinin kiiresel vatandasliga
iliskin goriislerinin “Diger Insanlar ve Kiiltiirler” alt boyutunda anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilirken, 6n lisans Ogrencilerinin 6lgegin “Sistem Olarak Diinya” ve
“Kiiresel Vatandashgm Karakter Ozellikleri” alt boyutlarinda goriisleri arasinda anlaml
farkliligin oldugu tespit edilmistir. Lisans 6grencileri arasinda kiiresel vatandasliga
iliskin belirlenen anlaml farkliligin yas1 biiyiik 6grenciler ile diger 6grenciler arasinda
oldugu belirlenirken, 6n lisans 6grencileri arasinda belirlenen anlamli farkliligin lisans
ogrencilerinin tersine yasi kiiciik olan dgrenciler ile diger 6grenciler arasinda oldugu
belirlenmistir. Bu bulgulara goére yas degiskeni acisindan lisans ve On lisans

ogrencilerinin kiiresel vatandasliga iliskin goriisleri ters orantili oldugu sdylenebilir.
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Arastirmada yas degiskeni agisindan elde edilen bulgular dogrultusunda lisans
ve On lisans 6grencilerinin kiiresel vatandasliga iliskin goriislerinin birbirine benzedigi
seklinde yorumlanabilir. Ortalamalar agisindan kiiresel vatandashiga iliskin 6n lisans
Ogrencilerinin yasi1 kiigiik olanlarin ortalamasi yiiksek oldugu belirlenirken lisans
ogrencileri agisindan ise yas1 biiyiik Ogrencilerin ortalamasinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu durumun olugmasinda ortadgretimden yeni ayrilan o6grencilerin
kiiresel vatandasliga iliskin olumlu goriislerinin zaman igerisinde zayiflamaya
baslamamasindan kaynakli olabilecegi sOylenebilir.

Yukarida ogrencilerin kiiresel vatandasliga iliskin verdikleri cevaplarin yas
degiskenine gore ANOVA verilerine yer verilmistir. Asagida 4.2.5 bashigi altinda ise
Ogrencilerin kiiresel vatandasliga iliskin verdikleri cevaplarin bitirilen lise tiirii

degiskenine gore “Bagimsiz Orneklemler t-Testi” verileri bulunmaktadir.

4.2.5. Bitirilen Lise Tiirii Degiskenine iliskin Bulgular
Aragtirmanin “Lisans ve On lisans &grencilerinin kiiresel vatandashiga iliskin

goriigleri bitirilen lise tiirli degiskenine gore anlaml farklilik gostermekte midir?” alt

problemine iligkin bulgular asagida Tablo 4.28’de gosterilmistir.

Tablo 4.28.
Kiiresel Vatandasliga Iliskin Ogrenci Gériislerinin Bitirdikleri Lisenin Tiirii
Degiskenine Gore Analizi

Lise Tira n 1 2 3 4
Lisans X SS X SS X SS X SS
Meslek Lisesi 32 402 704 3,96 684 3,99 552 412 622
Anadolu Lisesi 128 3,99 593 3,80 ,700 3,81 644 3,93 732
t= 214 1,180 1,411 1,359

p= 83 24 16 17

On Lisans X SS X SS X SS X SS
Meslek Lisesi 86 3,87 743 3,79 593 3,89 593 3,93 748
Anadolu Lisesi 54 4,04 651 3,83 645 3,78 656 4,03 ,650
t= -1,414 -,363 1,047 -,864

p= 16 71 29 38
GENEL X SS X SS X SS X SS
Meslek Lisesi 118 3,91 733 3,84 621 3,92 582 3,98 718
Anadolu Lisesi 182 4,01 ,609 3,81 682 3,80 646 3,96 ;709
t= -,702 -1,228 -136 1,039

p= 48 22 89 30
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Tablo 28’in Devami
Lise Tiiri n 5 6 GENEL
Lisans X SS X SS X SS
Meslek Lisesi 32 4,07 ,569 4,26 ,941 4,04 ,587
Anadolu Lisesi 128 3,83 ,636 4,29 ,680 3,90 571
t= 1,965 -,232 1,208
p= ,051 ,81 ,22
On Lisans X SS X SS X SS
Meslek Lisesi 86 3,82 ,550 4,26 ,817 3,88 ,534
Anadolu Lisesi 54 4,00 628 432 698 3,95 551
t= -1,707 - 444 -764
p= 09 65 44
GENEL X SS X SS X SS
Meslek Lisesi 118 3,89 ,564 4,26 ,849 3,92 ,550
Anadolu Lisesi 182 3,88 ,636 4,30 ,684 3,91 ,564
t= -,386 -,338 1,019
p= 70 73 42

Tablo 4.28 incelendiginde arastirmaya katilan lisans ve 6n lisans dgrencilerinin
goriiglerinin bitirilen lise tiirii degiskenine gore “Bagimsiz Orneklemler t-Testi”
bulgular1 yer almaktadir. Bulgular analiz edildiginde cinsiyet degiskenine gore
aragtirmaya katilan lisans ve oOn lisans ogrencilerinin goriislerinin 6lgegin “Diger
Insanlar ve Kiiltiirler” boyutunda anlamli farklilik gdstermedigi belirlenmistir (tzo0) diger
insanlar ve kiiltiirler = =, 702} P diger insanlar ve kiiltirler = 0,48; p >,05). Bu bulguya gore lisans ve 6n
lisans dgrencilerinin kiiresel vatandaslik duygusuna iliskin gdriislerinin “Diger Insanlar
ve Kiiltiirler” boyutunda bitirilen lise tiirii degiskeni agisindan birbirine benzer oldugu
sOylenebilir.

Tablo 4.28 incelendiginde arastirmaya katilan lisans ve on lisans 6grencilerinin
goriiglerinin bitirilen lise tiirii degiskenine gore “Bagimsiz Orneklemler t-Testi”
bulgular1 yer almaktadir. Bulgular analiz edildiginde bitirilen lise tiirii degiskenine gore
arastirmaya katilan lisans ve On lisans Ogrencilerinin goriislerinin 6lgegin “Diinyanin
Durumu ve Sorunlar” boyutunda anlamli farklilik goéstermedigi belirlenmistir (tzoo)
diinyanmn durumu ve sorunlar = =1,228; P diinyanin durumu ve sorunlar = 0,22; p > ,05). Bu bulguya gore
lisans ve On lisans Ogrencilerinin kiiresel vatandaslik duygusuna iliskin goriislerinin
“Diinyanin Durumu ve Sorunlar” boyutunda bitirilen lise tiirii degiskeni agisindan
birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.28 incelendiginde arastirmaya katilan lisans ve 6n lisans dgrencilerinin
goriislerinin bitirilen lise tiirii degiskenine gore “Bagimsiz Orneklemler t-Testi”
bulgular1 yer almaktadir. Bulgular analiz edildiginde bitirilen lise tiirii degiskenine gore

aragtirmaya katilan lisans ve On lisans Ogrencilerinin goriislerinin Slgegin “Sistem
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Olarak Diinya” boyutunda anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(oo) sistem olarak
dinya = -,136; P sistem olarak dinya = 0,89; p > ,05). Bu bulguya gore lisans ve 6n lisans
Ogrencilerinin kiiresel vatandashik duygusuna iliskin goriislerinin “Sistem Olarak
Diinya” boyutunda bitirilen lise tirii degiskeni agisindan birbirine benzer oldugu
sOylenebilir.

Tablo 4.28 incelendiginde arastirmaya katilan lisans ve on lisans 6grencilerinin
goriislerinin bitirilen lise tiirii degiskenine gére “Bagimsiz Orneklemler t-Testi”
bulgular1 yer almaktadir. Bulgular analiz edildiginde bitirilen lise tiirii degiskenine gore
aragtirmaya katilan lisans ve On lisans Ogrencilerinin goriislerinin 6lgegin “Katilim”
boyutunda anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (t300) kautm = 1,039; P kattm =
0,30; p > ,05). Bu bulguya gore lisans ve on lisans dgrencilerinin kiiresel vatandaslik
duygusuna iliskin goriislerinin “Katilim” boyutunda bitirilen lise tiiri degiskeni
acisindan birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.28 incelendiginde aragtirmaya katilan lisans ve on lisans 6grencilerinin
goriiglerinin bitirilen lise tiirii degiskenine gore “Bagimsiz Orneklemler t-Testi”
bulgular1 yer almaktadir. Bulgular analiz edildiginde bitirilen lise tiirii degiskenine gore
aragtirmaya katilan lisans ve On lisans ogrencilerinin gorislerinin dlgegin “Yerel
ve/veya Kiiresel Aidiyet” boyutunda anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(oo)
yerel velveya kiiresel aidiyet = =,380; [ yerel ve/veya kiiresel aidiyet = 0,70; p > ,05). Bu bulguya gore
lisans ve On lisans Ogrencilerinin kiiresel vatandaslik duygusuna iliskin goriislerinin
“Yerel ve/veya Kiiresel Aidiyet” boyutunda bitirilen lise tiirii degiskeni agisindan
birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.28 incelendiginde arastirmaya katilan lisans ve on lisans 6grencilerinin
goriiglerinin bitirilen lise tiirii degiskenine gore “Bagimsiz Orneklemler t-Testi”
bulgulart yer almaktadir. Bulgular analiz edildiginde bitirilen lise tiirii degiskenine gore
arastirmaya katilan lisans ve On lisans Ogrencilerinin goriislerinin 6l¢egin “Kiiresel
Vatandashigin  Karakter Ozellikleri” boyutunda anlamli farklilk gdstermedigi
belirlenmistir (t(300) kirresel vatandashgn karakter ézellikleri = =,338; | kiiresel vatandashigm karakter ézellikleri =
0,73; p > ,05). Bu bulguya gore lisans ve 0n lisans 6grencilerinin kiiresel vatandaglik
duygusuna iliskin goriislerinin “Kiiresel Vatandashigin Karakter Ozellikleri” boyutunda
bitirilen lise tiiri degiskeni acisindan birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.28’de yer alan bulgular analiz edildiginde bitirilen lise tiirii degiskenine
gore arastirmaya katilim gosteren lisans ve On lisans 6grencilerinin goriislerinin dlgegin

genel ortalamasi agisindan anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(300) genel =
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1,019; p genel = 0,42; p > ,05). Elde edilen bu bulgu dogrultusunda lisans ve 6n lisans
ogrencilerinin kiiresel vatandaglik duygusuna iliskin genel goriislerinin bitirilen lise tiirii
degiskeni agisindan birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Arastirmada bitirilen lise tiiri degiskeni acisindan elde edilen bulgular
dogrultusunda lisans ve On lisans Ogrencilerinin kiiresel vatandagliga iliskin genel
goriislerinin birbirine benzer oldugu seklinde yorumlanabilir.

Yukarida 6grencilerin kiiresel vatandashiga iliskin verdikleri cevaplarin bitirilen
lise tiirii degiskenine gore “Bagimsiz Orneklemler t-Testi” verilerine yer verilmistir.
Asagida 4.2.6 bashigi altinda ise Ogrencilerin kiiresel vatandashiga iliskin verdikleri

cevaplarin annenin egitim durumu degiskenine gore ANOVA verileri bulunmaktadir.

4.2.6. Annenin Egitim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular
Arastirmanin “Lisans ve On lisans 6grencilerinin kiiresel vatandashiga iliskin

goriisleri annenin egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?”’

alt problemine iliskin bulgular asagida Tablo 4.29°da gosterilmistir.

Tablo 4.29.
Kiiresel Vatandashga iliskin Ogrenci Goriislerinin Annenin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Analizi

Anne Egitim n 1 2 3 4
Durumu

Lisans X SS X SS X SS X SS
1.0Okuryazar/ilkokul 94 391 .68 3,83 ,790 3,82 651 3,90 780
2. Ortaokul 21 399 514 383 512 4,04 442 4,07 554
3. Lise 33 424 416 391 574 3,90 ,638 4,16 633
4. Lisans 12 398 499 370 529 3,61 ,668 3,79 541
F= 2,323 262 1,410 1,504

p= 07 85 24 21

On Lisans X SS X SS X SS X SS
1.0kuryazar/ilkokul 71 396 ,675 3,81 595 3,85 632 3,96 ,703
2. Ortaokul 42 379 758 3,74 633 3,82 647 4,01 752
3. Lise 19 410 758 3,92 658 3,90 ,605 3,94 724
4. Lisans 8 412 640 383 613 3,87 452 3,87 ,640
F= 1,134 415 ,069 ,102

p= 33 74 97 95
GENEL X SS X SS X SS X SS
1.Okuryazar/ilkokul 165 3,93 680 3,82 711 3,83 641 3,93 746
2. Ortaokul 63 3,85 ,689 3,77 593 3,90 ,592 4,03 ,689
3. Lise 52 419 562 391 ,600 3,90 ,620 4,08 669
4. Lisans 20 4,04 548 3,76 552 3,72 ,592 3,82 568
F= 1,079 1,539 873 164

p= 18 19 48 .95
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Tablo 29’un Devami

Egitim Durumu n 5 6 GENEL
Lisans X SS X SS X SS
1.0kuryazar/ilkokul 94 3,83 ,688 4,19 ,848 3,88 ,648
2. Ortaokul 21 3,80 ,384 4,33 547 3,95 ,365
3. Lise 33 4,03 ,617 4,48 457 4,06 AT79
4, Lisans 12 3,97 ,491 4,38 ,632 3,86 ,488
F= ,933 1,396 854

p= 42 24 46

On Lisans X SS X SS X SS
l.Okuryazar/Ilkokul 71 3,90 ,579 4,30 ,808 3,92 522
2. Ortaokul 42 3,83 ,631 4,28 ,763 3,84 572
3. Lise 19 3,86 ,589 4,29 ,830 3,98 ,596
4, Lisans 8 4,14 ,361 4,20 ,305 3,99 434
F= ,664 ,035 ,354

p= 57 99 78
GENEL X SS X SS X SS
1.0kuryazar/ilkokul 165 3,86 ,642 4,24 ,830 3,90 ,596
2. Ortaokul 63 3,82 ,557 4,30 ,694 3,88 ,512
3. Lise 52 3,97 ,606 441 ,618 4,03 521
4, Lisans 20 4,04 ,442 4,31 ,523 3,91 ,460
F= ,429 1,009 ,539

p= 78 40 28

Tablo 4.29 incelendiginde arastirmaya katilan lisans ve 6n lisans 6grencilerinin
goriiglerinin annenin egitim durumu degiskenine goére ANOVA bulgulart yer
almaktadir. Bulgular analiz edildiginde annenin egitim durumu degiskenine gore
aragtirmaya katilan lisans ve oOn lisans Ogrencilerinin goriislerinin 6l¢egin “Diger
Insanlar ve Kiiltiirler” boyutunda anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (F(300) diger
insanlar ve kiltirler = 1,079; P diger insanlar ve kiiltirler = 0,18; p > ,05). Bu bulguya gore lisans ve 6n
lisans 6grencilerinin kiiresel vatandaslik duygusuna iliskin goriislerinin “Diger Insanlar
ve Kiiltiirler” boyutunda annenin egitim durumu degiskeni agisindan birbirine benzer
oldugu soylenebilir.

Tablo 4.29 incelendiginde arastirmaya katilan lisans ve 0n lisans dgrencilerinin
goriiglerinin annenin egitim durumu degiskenine goére ANOVA bulgulart yer
almaktadir. Bulgular analiz edildiginde annenin egitim durumu degiskenine gore
arastirmaya katilan lisans ve On lisans Ogrencilerinin goriislerinin 6lgegin “Diinyanin
Durumu ve Sorunlar” boyutunda anlamli farklhilik gostermedigi belirlenmistir (Foo)
diinyanmn durumu ve sorunlar = 1,539; P diinyanin durumu ve soruntar = 0,19; p > ,05). Bu bulguya gore
lisans ve on lisans Ogrencilerinin kiiresel vatandaslik duygusuna iligkin goriislerinin
“Diinyanin Durumu ve Sorunlar” boyutunda annenin egitim durumu degiskeni

acisindan birbirine benzer oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.29 incelendiginde arastirmaya katilan lisans ve 6n lisans 6grencilerinin
goriiglerinin annenin egitim durumu degiskenine goére ANOVA bulgulart yer
almaktadir. Bulgular analiz edildiginde annenin egitim durumu degiskenine gore
arastirmaya katilan lisans ve On lisans Ogrencilerinin goriislerinin 6lgegin “Sistem
Olarak Diinya” boyutunda anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (F(300) sistem olarak
dinya = ,873; P sistem olarak dinya = 0,48; p > ,05). Bu bulguya gore lisans ve 6n lisans
Ogrencilerinin kiiresel vatandashik duygusuna iliskin goriislerinin “Sistem Olarak
Diinya” boyutunda annenin egitim durumu degiskeni agisindan birbirine benzer oldugu
sOylenebilir.

Tablo 4.29 incelendiginde arastirmaya katilan lisans ve 6n lisans 6grencilerinin
goriiglerinin annenin egitim durumu degiskenine goére ANOVA bulgulart yer
almaktadir. Bulgular analiz edildiginde annenin egitim durumu degiskenine gore
aragtirmaya katilan lisans ve on lisans dgrencilerinin goriislerinin dlgegin “Katilim”
boyutunda anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (F@oo) kauim = ,164; P kauhm =
0,95; p > ,05). Bu bulguya gore lisans ve on lisans dgrencilerinin kiiresel vatandaslik
duygusuna iliskin goriislerinin “Katilim” boyutunda annenin egitim durumu degiskeni
acisindan birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.29 incelendiginde aragtirmaya katilan lisans ve on lisans 6grencilerinin
goriiglerinin annenin egitim durumu degiskenine gore ANOVA bulgulart yer
almaktadir. Bulgular analiz edildiginde annenin egitim durumu degiskenine gore
aragtirmaya katilan lisans ve On lisans Ogrencilerinin gorislerinin dlgegin “Yerel
ve/veya Kiiresel Aidiyet” boyutunda anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (F3oo)
yerel velveya kiiresel aidiyet = ,429; P yerel veiveya kiiresel aidiyet = 0,78; p > ,05). Bu bulguya gore
lisans ve On lisans Ogrencilerinin kiiresel vatandaslik duygusuna iliskin goriislerinin
“Yerel ve/veya Kiiresel Aidiyet” boyutunda annenin egitim durumu degiskeni agisindan
birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.29 incelendiginde arastirmaya katilan lisans ve 0n lisans dgrencilerinin
goriiglerinin annenin egitim durumu degiskenine goére ANOVA bulgulart yer
almaktadir. Bulgular analiz edildiginde annenin egitim durumu degiskenine gore
arastirmaya katilan lisans ve On lisans Ogrencilerinin goriislerinin 6l¢egin “Kiiresel
Vatandashigin  Karakter Ozellikleri” boyutunda anlamli farklilk gdstermedigi
belirlenmistir (F(300) kiiresel vatandashgm karakter szellikleri = 1,009; P kiiresel vatandashgin karakter ozellikleri =

,40; p > ,05). Bu bulguya gore lisans ve on lisans dgrencilerinin kiiresel vatandaglik
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duygusuna iliskin gériislerinin “Kiiresel Vatandashigin Karakter Ozellikleri” boyutunda
annenin egitim durumu degiskeni acisindan birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.29°da yer alan bulgular analiz edildiginde annenin egitim durumu
degiskenine goOre arastirmaya katilim goOsteren lisans ve on lisans ogrencilerinin
goriiglerinin  Olgcegin genel ortalamasi agisindan anlamli farklilhik gostermedigi
belirlenmistir (F@oo) genet = ,539; P genet = 0,28; p > ,05). Elde edilen bu bulgu
dogrultusunda lisans ve on lisans 6grencilerinin kiiresel vatandaslik duygusuna iligskin
genel goriislerinin annenin egitim durumu degiskeni agisindan birbirine benzer oldugu
sOylenebilir.

Arastirmada anne egitim durumu degigskeni acisindan elde edilen bulgular
dogrultusunda lisans ve On lisans Ogrencilerinin kiiresel vatandasgliga iliskin genel
goriiglerinin birbirine benzer oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu bulgunun
ortaya ¢cikmasina gerekg¢e olarak aragtirmaya katilan 6grencilerin biiylik cogunlugunun
annesinin egitim diizeyinin birbirine benzemesi (Okuryazar/ilkokul) gdsterilebilir.

Yukarida 6grencilerin kiiresel vatandasliga iliskin verdikleri cevaplarin annenin
egitim durumu degiskenine gére ANOVA verilerine yer verilmistir. Asagida 4.2.7
baslig1 altinda ise 6grencilerin kiiresel vatandasliga iliskin verdikleri cevaplarin babanin

egitim durumu degiskenine gore ANOVA verileri bulunmaktadir.

4.2.7. Babamin Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular
Arastirmanin “Lisans ve On lisans 6grencilerinin kiiresel vatandashiga iliskin

goriisleri babanin egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?”

alt problemine iliskin bulgular asagida Tablo 4.30°da gosterilmistir.
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Kiiresel Vatandashga iliskin Ogrenci Gériislerinin Babanin Egitim Durumu

Degiskenine Gore Analizi
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Baba Egitim

n 1 2 3 4
Durumu
Lisans X sS X SS X SS X SS
I.Okuryazar/ﬂkokul 45 392 /754 3,91 ,788 3,84 ,720 3,90 , 794
2. Ortaokul 27 4,17 357 3,89 457 4,13 A47 4,07 431
3. Lise 54 397 573 3,79 , 720 3,79 ,561 4,05 ,656
4. On lisans 9 3,75 965 3,61 1,037 3,84 712 3,83 1,250
5. Lisans 25 408 ,456 3,81 ,560 3,71 ,688 3,86 ,700
F= 1,205 ,489 1,818 ,670
p= 31 74 12 ,61
On Lisans X SS X SS X SS X SS
1.Okuryazar/ilkokul 19 3,68 ,654 3,61 ,639 3,65 ,753 3,63 , 704
2. Ortaokul 34 415 491 3,91 ,513 4,05 514 4,17 ,588
3. Lise 58 3,85 ,866 3,80 ,653 3,78 ,653 4,01 ,749
4. On lisans 10 3,96 ,436 3,86 ,585 4,06 ,432 3,90 ,699
5. Lisans 19 405 ,618 3,81 ,644 3,80 ,549 3,84 127
F= ,1723 779 1,917 2,095
p= 14 54 11 08
GENEL X sS X SS X SS X SS
I.Okuryazar/ilkokul 64 385 ,729 3,82 ,755 3,78 ,729 3,82 73
2. Ortaokul 61 416 ,434 3,90 ,485 4,08 ,483 4,13 523
3. Lise 112 391 ,738 3,79 ,683 3,78 ,607 4,03 ,703
4. On lisans 19 386 ,721 3,74 ,816 3,95 575 3,86 ,969
5. Lisans 44 4,06 526 3,81 ,590 3,75 ,626 3,85 ,703
F= 1,661 ,940 2,472 1,422
p= 16 44 27 68

Tablo 30’un Devami

Egitim Durumu n 5 6 GENEL
Lisans X SS X SS X SS
1.0kuryazar/Ilkokul 64 3,87 729 4,13 ,826 3,91 ,679
2. Ortaokul 61 3,95 ,450 4,45 ,404 4,06 ,318
3. Lise 112 3,94 ,566 4,30 , 764 3,91 544
4. On lisans 19 3,55 1,020 4,03 1,195 3,71 ,942
5. Lisans 44 3,81 ,559 4,44 524 3,91 ,501
E= ,906 1,396 ,660
p= 46 23 62
On Lisans X SS X SS X SS
l.Okuryazar/Ilkokul 19 3,71 ,626 3,89 ,586 3,69 ,555
2. Ortaokul 34 3,95 ,567 4,07 1,015 4,05 ,393
3. Lise 58 3,90 ,599 4,41 ,519 3,89 ,616
4. On lisans 10 3,93 ,539 4,29 ,843 3,96 ,464
5. Lisans 19 3,91 ,586 4,30 ,656 3,91 ,510
F= ,516 ,598 1,396
p= 72 66 23
GENEL X sS X SS X SS
1.0kuryazar/Ilkokul 64 3,82 ,698 4,11 ,879 3,85 ,648
2. Ortaokul 61 3,95 514 4,43 ,468 4,05 ,359
3. Lise 112 3,92 ,581 4,30 ,802 3,90 ,580
4. On lisans 19 3,75 ,803 4,17 932 3,85 ,720
5. Lisans 44 3,85 ,566 4,36 ,617 3,91 ,499
F= 1,180 1,217 AT2
p= 80 65 38
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Tablo 4.30 incelendiginde arastirmaya katilan lisans ve on lisans 6grencilerinin
gorlslerinin  babanin egitim durumu degiskenine gore ANOVA bulgulan yer
almaktadir. Bulgular analiz edildiginde babanin egitim durumu degiskenine gore
aragtirmaya katilan lisans ve oOn lisans Ogrencilerinin goriislerinin 6lgegin “Diger
Insanlar ve Kiiltiirler” boyutunda anlaml farklilik gdstermedigi belirlenmistir (F (300) diger
insanlar ve kiiltiirler = 1,661} P diger insanlar ve kitirler = 0,16; p >,05). Bu bulguya gore lisans ve 6n
lisans 6grencilerinin kiiresel vatandaslik duygusuna iliskin goriislerinin “Diger Insanlar
ve Kiiltiirler” boyutunda babanin egitim durumu degiskeni acisindan birbirine benzer
oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.30 incelendiginde aragtirmaya katilan lisans ve 6n lisans 6grencilerinin
goriiglerinin  babanin egitim durumu degiskenine goére ANOVA bulgulart yer
almaktadir. Bulgular analiz edildiginde babanin egitim durumu degiskenine gore
aragtirmaya katilan lisans ve on lisans 6grencilerinin goriislerinin 6lgegin “Diinyanin
Durumu ve Sorunlar” boyutunda anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (F(zoo)
diinyanin durumu ve sorunlar = ,940; P diinyanin durumu ve soruntar = 0,44; p > ,05). Bu bulguya gore
lisans ve On lisans Ogrencilerinin kiiresel vatandaslik duygusuna iligkin goriislerinin
“Diinyanin Durumu ve Sorunlar” boyutunda babanin egitim durumu degiskeni
acisindan birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.30 incelendiginde arastirmaya katilan lisans ve on lisans 6grencilerinin
goriiglerinin  babanin egitim durumu degiskenine goére ANOVA bulgulart yer
almaktadir. Bulgular analiz edildiginde babanin egitim durumu degiskenine gore
aragtirmaya katilan lisans ve On lisans Ogrencilerinin goriislerinin Slgegin “Sistem
Olarak Diinya” boyutunda anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (F(300) sistem olarak
dinya = 2,472; P sistem olarak dinya = 0,27; p > ,05). Bu bulguya gore lisans ve 6n lisans
Ogrencilerinin kiiresel vatandashik duygusuna iliskin goriislerinin “Sistem Olarak
Diinya” boyutunda babanin egitim durumu degiskeni agisindan birbirine benzer oldugu
sOylenebilir.

Tablo 4.30 incelendiginde arastirmaya katilan lisans ve 6n lisans dgrencilerinin
goriiglerinin  babanin egitim durumu degiskenine gore ANOVA bulgulart yer
almaktadir. Bulgular analiz edildiginde babanin egitim durumu degiskenine gore
arastirmaya katilan lisans ve on lisans dgrencilerinin goriislerinin dlgegin “Katilim”
boyutunda anlamh farklilik gostermedigi belirlenmistir (Fzoo) kauim = 1,422; P kautim =

,68; p > ,05). Bu bulguya gore lisans ve 0n lisans 6grencilerinin kiiresel vatandaslik
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duygusuna iligkin goriislerinin “Katilim” boyutunda babanin egitim durumu degiskeni
acisindan birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.30 incelendiginde arastirmaya katilan lisans ve 6n lisans dgrencilerinin
goriislerinin  babanin egitim durumu degiskenine gére ANOVA bulgulart yer
almaktadir. Bulgular analiz edildiginde babanin egitim durumu degiskenine gore
aragtirmaya katilan lisans ve On lisans Ogrencilerinin gorislerinin dlgegin “Yerel
ve/veya Kiiresel Aidiyet” boyutunda anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir (Fzoo)
yerel ve/veya kiiresel aidiyet = 1,180; P yerel ve/veya kiiresel aidiyet = ,80; p > ,05). Bu bulguya gore
lisans ve On lisans Ogrencilerinin kiiresel vatandaglik duygusuna iligkin goriislerinin
“Yerel ve/veya Kiiresel Aidiyet” boyutunda babanin egitim durumu degiskeni agisindan
birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.30 incelendiginde arastirmaya katilan lisans ve 6n lisans 6grencilerinin
goriiglerinin  babanin egitim durumu degiskenine goére ANOVA bulgulart yer
almaktadir. Bulgular analiz edildiginde babanin egitim durumu degiskenine gore
arastirmaya katilan lisans ve On lisans Ogrencilerinin goriislerinin 6lcegin “Kiiresel
Vatandashgm Karakter Ozellikleri” boyutunda anlamli farklilik —gdstermedigi
belirlenmistir (F300) kiiresel vatandashgm karakter szellikleri = 1,217; P kiiresel vatandashgin karakter 6zellikleri =
,65; p > ,05). Bu bulguya gore lisans ve 0n lisans 6grencilerinin kiiresel vatandaslik
duygusuna iliskin goriislerinin “Kiiresel Vatandashgin Karakter Ozellikleri” boyutunda
babanin egitim durumu degiskeni agisindan birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.30’da yer alan bulgular analiz edildiginde babanin egitim durumu
degiskenine gore arastirmaya katilim goOsteren lisans ve oOn lisans ogrencilerinin
goriiglerinin  Olgegin genel ortalamas: agisindan anlamli farklihk gostermedigi
belirlenmistir (Faoo) genetl = ,472; P genel = ,38; p > ,05). Elde edilen bu bulgu
dogrultusunda lisans ve on lisans dgrencilerinin kiiresel vatandaslik duygusuna iligkin
genel goriislerinin babanin egitim durumu degiskeni agisindan birbirine benzer oldugu
sOylenebilir.

Aragtirmada baba egitim durumu degiskeni agisindan elde edilen bulgular
dogrultusunda lisans ve on lisans Ogrencilerinin kiiresel vatandashiga iliskin genel
goriislerinin birbirine benzer oldugu seklinde yorumlanabilir.

Yukarida 6grencilerin kiiresel vatandasliga iliskin verdikleri cevaplarin babanin
egitim durumu degiskenine gore ANOVA verilerine yer verilmistir. Asagida 4.3 bashgi
altinda ise Ogrencilerin vatandaslik duygusu ve kiiresel vatandashga iliskin goriisleri

arasinda iliskiye ait korelasyon verileri bulunmaktadir.



95

4.3. Vatandashk Duygusu ve Kiiresel Vatandashk Arasindaki iliskiye Ait Bulgular
Aragtirmanin “Lisans ve 6n lisans 6grencilerinin vatandaglik duygusu ve kiiresel
vatandaslik goriisleri arasinda anlamli bir iligki var midir?” alt problemine iliskin

bulgular asagida Tablo 4.31°de gosterilmistir.

Tablo 4.31.
Vatandaslik Duygusu ve Kiiresel Vatandaslik Arasindaki iliskiye Ait Korelasyon
Analizi

Farkhiliklar Aidiyet Vatandashk
Benimseme Duygusu Duygusu
Genel
Diger insanlar ve r 286" 332" 378™
Kiiltiirler p ,000 ,000 ,000
Diinyanin Durumu ve r 3317 2917 388"
Sorunlari p ,000 ,000 ,000
. ) r 338" 274 384"
Sistem Olarak Diinya
p ,000 ,000 ,000
r 2357 ,120° 229"
Katilim
p ,000 ,038 ,000
Yerel ve/veya Kiiresel r 2880 247 296
Aidiyet p 000 000 000
Kiiresel Vatandash@in r 225" 3117 324"
Karakter Ozellikleri D 000 000 000
Kiiresel Vatandashk r ,339™ .328™ A414™
Genel p 000 000 000

**, Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

*. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.31°de kiiresel vatandashk ve vatandaslik duygusu arasindaki
korelasyona iliskin veriler incelendiginde vatandaslik duygusu 6l¢eginin “Farkliliklar

Benimseme” boyutunda su bulgulara ulagilmistir:

e “Farkliliklar1 Benimseme” ve “Diger Insanlar ve Kiiltiirler” boyutlar1 arasinda
diisiik diizeyde pozitif yonlii (r =,286; p =,000),

e “Farkliliklar1 Benimseme” ve “Diinyanin Durumu ve Sorunlar” boyutlari
arasinda orta diizeyde pozitif yonlii (r =,331; p =,000),

e “Farkliliklar1 Benimseme” ve “Sistem Olarak Diinya” boyutlar1 arasinda orta

diizeyde pozitif yonlii (r =,338; p =,000),



96

“Farkliliklar1 Benimseme” ve “Katilim” boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde

pozitif yonlii (r =,235; p =,000),

“Farkliliklar1 Benimseme” ve “Yerel ve/veya Kiiresel Aidiyet” boyutlar

arasinda diistik diizeyde pozitif yonlii (r =,233; p =,000),

“Farkliliklar1 Benimseme” ve “Kiiresel Vatandashgin Karakter Ozellikleri”

boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli (r =,225; p =,000),

“Farkliliklar1 Benimseme” ve “Kiiresel Vatandaslik Genel” boyutlar1 arasinda

orta diizeyde pozitif yonlii (r =,339; p =,000) anlamli iligki bulunmaktadir.
Tablo 4.31°de kiiresel vatandashik ve vatandaslik duygusu arasindaki

korelasyona iliskin veriler incelendiginde vatandaslik duygusu Olgeginin “Aidiyet

Duygusu” boyutunda su bulgulara ulasilmistir:

“Aidiyet Duygusu” ve “Diger Insanlar ve Kiiltiirler” alt boyutlar1 arasinda orta
diizeyde pozitif yonli (r =,332; p =,000),

“Aidiyet Duygusu” ve “Diinyanin Durumu ve Sorunlar” boyutlar1 arasinda
diisiik diizeyde pozitif yonlii (r =,291; p =,000),

“Aidiyet Duygusu” ve “Sistem Olarak Diinya” boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonlii (r =,274; p =,000),

“Aidiyet Duygusu” ve “Katilim” boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii
(r=,120; p =,038),

“Aidiyet Duygusu” ve “Yerel ve/veya Kiiresel Aidiyet” boyutlari arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonli (r =,247; p =,000),

“Aidiyet Duygusu” ve “Kiiresel Vatandasligin Karakter Ozellikleri” boyutlart
arasinda orta diizeyde pozitif yonlii (r =,311; p =,000),

“Aidiyet Duygusu” ve “Kiiresel Vatandaslik Genel” boyutlar1 arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii (r =,328; p =,000) anlamli iliski bulunmaktadir.

Tablo 4.31°de kiiresel vatandashik ve vatandaslik duygusuna arasindaki

korelasyona iligkin veriler incelendiginde vatandaslik duygusu geneline iliskin su

bulgulara ulasilmistir:

“Vatandashk Duygusu Genel” ve “Diger Insanlar ve Kiiltiirler” boyutlart
arasinda orta diizeyde pozitif yonlii (r =,378; p =,000),
“Vatandaslik Duygusu Genel” ve “Diinyanin Durumu ve Sorunlar” boyutlari

arasinda orta diizeyde pozitif yonlii (r =,388; p =,000),
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e “Vatandaslik Duygusu Genel” ve “Sistem Olarak Diinya” boyutlar1 arasinda orta
diizeyde pozitif yonli (r =,384; p =,000),

e “Vatandaslik Duygusu Genel” ve “Katilim” boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonli diisiik diizeyde (r =,229; p =,000),

e “Vatandaslik Duygusu Genel” ve “Yerel ve/veya Kiiresel Aidiyet” boyutlari
arasinda diistik diizeyde pozitif yonlii (r =,296; p = ,000),

e “Vatandashik Duygusu Genel” ve “Kiiresel Vatandashgin Karakter Ozellikleri”
boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonlii (r = ,324; p =,000),

e “Vatandaslik Duygusu Genel” ve “Kiiresel Vatandashik Genel” boyutlari
arasinda orta diizeyde pozitif yonli (r = ,414; p = ,000) anlamli iliski
bulunmaktadir.

Arastirmada lisans ve 0n lisans 6grencilerinin vatandaslik duygusu ve kiiresel
vatandaslik goriigleri arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Bu durum kiiresel
vatandasligin ulusal anlamdaki vatandaslik duygusundan bagimsiz olmadigi seklinde

aciklanabilir.



BOLUM V

5.SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER
Arastirmanin bu boliimiinde bulgulardan yola ¢ikilarak arastirmanin sonuglarina,
sonuclarin ilgili alanyazin ile tartisilmasina ve arastirma sonuglari dogrultusunda

Onerilerine yer verilmistir.

5.1. Sonuclar ve Tartisma

Arastirmada Vatandaslik Duygusu Olgegine iliskin Ogrencilerin  verdikleri
yanitlarin frekanslarinin yogunlugunun biitiin maddelerde “Katiliyorum” diizeyinde
oldugu belirlenmistir. Boyutlar agisindan incelendiginde ogrencilerin “Farkliliklar:
Benimseme” boyutunda “Kendimden farkli etnik kdkenden olan birisiyle arkadas
olabilirim.” maddesine yliksek bir katilm gosterdikleri belirlenmistir. Bu durumun
olusmasina 2011 yilindan itibaren Tiirkiye’ye Ozellikle Suriye’den gelen miiltecilerin
sayisindaki artigin etkili oldugu sdylenebilir.

Miiltecilerin Tiirkiye’nin egitim sistemin entegre edilmesi i¢in yapilan faaliyetler
Ogrencilerin farkli milletlerden, farkli etnik kokenden bireylerle karsilasma olanagi
saglamigtir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde arastirmada lisans ve 6n lisans 6grencilerinin
vatandaslik duygusuna iliskin “Kendimden farkli etnik kokenden insanlarla
yasayabilirim.”, “Kendimden farkli inangtan insanlarla birlikte yasayabilirim”,
“Kendimden farkli etnik kokenden olan birisiyle arkadas olabilirim.”, “Kendimden
farkl1 inangtan birisiyle arkadas olabilirim.” ve “Farkli inan¢ ve etnik kokenden
Ogrencilerle egitim almak beni rahatsiz etmez.” Maddelerinde olumlu goriislerinin
yiiksek diizeyde olmasinin dogal karsilanabilecegi sdylenebilir.

Boyutlar agisindan incelendiginde 6grencilerin “Aidiyet Duygusu” boyutunda
“Turkiye Cumbhuriyeti vatandasi olmaktan onur duyuyorum.” maddesine yiiksek bir
katilim gosterdikleri belirlenmistir. Bu durumun olusmasinda 6grenciler arasinda milli
duygularin devam ettigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica milli egitimin temel amaglari
arasinda yer alan “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak vatanini ve milletini seven,
haklarin1 bilen ve kullanan, sorumluluklarin1 yerine getiren, milli bilince sahip birer
vatandas olarak yetismeleri” (MEB, 2018) seklindeki amacinin lisans ve On lisans
diizeyindeki Ogrenciler arasinda gercgeklestigi seklinde ifade edilebilir. Mili egitimin
temel amaclarmin Ogrencilere kazandirildigi 6grencilerin “Benim gibi yasam tarzi

olmayan insanlar hakkinda kanaatim olumludur.”, “Kendimi bu {ilkede 6zgiir bir birey
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olarak diger insanlarla esit haklara sahip oldugumu diislinliyorum.”, “Yasadigim
cevrede ve bu iilkede kendimi ve ailemi giivende hissediyorum.” Ve “Demokrasiye ve
sorunlarimizin  demokratik yontemlerle ¢oziilebilece§ine olan inancim yoktur.”
Maddelerine olumlu diizeyde yiiksek bir katilim gostermelerinden de anlasildigi
sOylenebilir.

Heater (2004) vatandasin soyut ve bilimsel diisiinme becerilerine sahip olmasi
gerekliligine dikkat ¢ekmis ve soyut bir kavram olan devlet ile iliskisi baglaminda kendi
rollinii anlamasi, baglilik duygusuna sahip olmasi ve hak ve sorumluluklarinin
bilincinde olmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde aragtirmaya
katilan 6n lisans ve lisans 6grencilerinin vatandaslik duygusunun ortanin {istiinde olmasi
Ogrencilerin devlete bagli olduklar1 seklinde yorumlanabilecegi gibi hak ve
sorumluluklarimin bilincinde olduklar1 seklinde de yorumlanabilir.

Arastirmada lisans ve On lisans Ogrencilerinin vatandaslik duygusuna iliskin
goriiglerinin cinsiyet degiskenine “Farkliliklart Benimseme” boyutunda anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkliligin kadin 6grencilerin vatandashik duygusu
ortalamasinin erkelerden anlamli derecede yiliksek olmasi nedeniyle “anlamli farkliligin
kadinlar lehine oldugu” seklinde ifade edilmistir.

Arastirmada lisans ve On lisans Ogrencilerinin vatandaslik duygusuna iligkin
goriislerinin cinsiyet degiskenine “Aidiyet Duygusu” boyutunda ve vatandaslik duygusu
Ol¢eginin geneli acisindan anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Alinan bu
sonug¢ bagka bir ifade ile cinsiyet degiskeni agisindan G6grencilerin sayilan boyutlarda
goriislerinin birbirine benzer oldugu seklinde sdylenebilir.

Cinsiyete gore vatandaslik duygusuna iliskin 6grencilerin verdikleri cevaplara
incelendiginde Olcegin biitiin boyutlarinda ve Olgegin genelinde kadin 6grencilerin
vatandashik duygularimin erkeklerden yiiksek ¢iktig1 sonucuna ulagilmaktadir. Bu
durumun olugmasina arastirmaya katilim gosteren kadin 6grenci sayisinin erkeklerden
fazla olmas1 gerekce gosterilebilir.

Aragtirmada lisans ve On lisans Ogrencilerinin vatandaslik duygusuna iliskin
goriislerinin 6grenim goriilen smif degiskenine 6l¢egin biitiin boyutlarinda ve dlgegin
geneli agisindan anlamhi farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Alinan bu sonug baska
bir ifade ile 6grenim goriilen smif degiskeni agisindan oOgrencilerin goriislerinin

birbirine benzer oldugu seklinde sdylenebilir.
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Ogrenim goriilen smifa gére vatandashk duygusuna iliskin &grencilerin
verdikleri cevaplara incelendiginde 6l¢egin biitiin boyutlarinda ve 6lgegin genelinde
dordiincii stmif Ogrencilerinin vatandaslik duygularin ikinci smifta 6grenim goren
Ogrencilerden yiiksek ¢iktig1 sonucuna ulagilmaktadir. Bu durumun olusmasina
aragtirmaya katilim gosteren dordiincii simif 6grenci sayisinin ikinci sinifta 6grenim
goren 6grencilerden fazla olmasi gerekce gosterilebilir. Ayrica bu durumun olusmasina
gerekce olarak lisans diizeyinde verilen egitim siiresinin fazlaliginin ve lisans diizeyinde
katilim gosteren Ogrencilerin egitim fakiiltesi 6grencilerinden olusmasi gosterilebilir.
Egitim fakiiltesi Ogrencilerin vatandaglik duygusu puanlarinin yiiksek ¢ikmasinda
aldiklar1 pedagojik ve alan bilgisi egitimlerinin etkili oldugu sdylenebilir.

Yiiksekogretim kurumlarinin  6zerk ve bilimsel yapisiyla diger egitim
kurumlarindan farkli bir yapi igeriyor oldugu diisiintildiigiinde yiiksekdgretim siiresince
Ogrencilerin vatandaslik duygusunun farklilasmamig olmas1 aragtirma agisindan garpici
bir sonu¢ olarak degerlendirilebilir. Ayrica c¢alismada Ogrencilerin vatandaglik
duygusunun 6grenim goriilen sinif degiskeni agisindan farklilik olusturmamasi, 6grenim
slirecinin boyle bir farkliligi yapilandirmaktan uzak oldugu seklinde degerlendirilebilir.
Ayrica yapilan arastirma boylamsal desende yiiriitiilmemis (kesitsel desende) oldugu
icin birinci ve dordiincii sinifta okuyan 6grencilerin farkli bireyler olmasi da beklenen
farkliligin olusmamasinin nedenleri arasinda degerlendirilebilir.

Arastirmada lisans ve On lisans Ogrencilerinin vatandaslik duygusuna iliskin
gorlslerinin yas degiskenine gore Olgegin biitlin boyutlarinda ve Olgegin geneli
acisindan anlamhi farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Aliman bu sonug¢ baska bir
ifade ile yas degiskeni acisindan &grencilerin goriislerinin birbirine benzer oldugu
seklinde soylenebilir. Anlamli farkliligin ¢ikmamasinda Ggrencilerin yas gruplarinin
birbirine yakin olmasinin etkili oldugu sdylenebilir.

Yas degiskenine gore vatandaslik duygusuna iliskin 6grencilerin verdikleri
cevaplara incelendiginde Olcegin biitiin boyutlarinda ve 6lgegin genelinde 26 yas ve
iistiinde olan 6grencilerinin vatandaslik duygularinin kendilerinden yasca kiiciik olan
Ogrencilerden yiiksek c¢iktig1i sonucuna ulasilmaktadir. Bu durumun olusmasina
arastirmaya katilim gosteren 26 yas ve lstiindeki 6grencilerin hayat tecriibelerinin diger
ogrencilere gore yiiksek olmasi gerekce gosterilebilir.

Arastirmada lisans ve On lisans O6grencilerinin vatandashik duygusuna iligkin
gortislerinin bitirdikleri lise degiskenine gore Slgegin biitiin boyutlarinda ve olgegin

geneli agisindan anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Alinan bu sonug baska
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bir ifade ile bitirilen lise degiskeni agisindan 6grencilerin goriislerinin birbirine benzer
oldugu seklinde soylenebilir.

Bitirilen lise tiirii degiskenine gore vatandaslik duygusuna iligkin 6grencilerin
verdikleri cevaplara incelendiginde Ol¢egin biitiin boyutlarinda ve 6lgegin genelinde
Anadolu Lisesi mezunu 6grencilerin vatandaslik duygularinin Meslek Lisesi mezunu
olan dgrencilerden yiiksek ciktigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu durumun olugsmasina
aragtirmaya katilim gosteren Anadolu Lisesi 6grencilerinin ¢ogunlugunun lisans
diizeyinde egitim fakiiltelerinde 6grenim gormelerinin etkili oldugu séylenebilir.

Arastirmada lisans ve On lisans Ogrencilerinin vatandaslik duygusuna iliskin
goriiglerinin anne ve babalarinin egitim durumu degiskenlerine gore Olgegin biitiin
boyutlarinda ve 6l¢egin geneli agisindan anlaml farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.
Alinan bu sonug bagka bir ifade ile anne ve babanin egitim durumu degiskeni agisindan
Ogrencilerin goriislerinin birbirine benzer oldugu seklinde sylenebilir.

Anne ve babalarinin egitim durumu degiskenine gore vatandaslik duygusuna
iliskin 6grencilerin verdikleri cevaplara incelendiginde 6l¢egin biitliin boyutlarinda ve
Olcegin genelinde Ogrencilerin yanitlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.

Arastirmada kiiresel vatandashiga iliskin lisans ve ©On lisans Ogrencilerinin
verdikleri yanitlarin frekanslarimin  biitiin maddelerde katiliyorum diizeyinde
yogunlastigr sonucuna ulasilmistir. Kiiresel vatandash@in alt boyutlar1 acisindan
incelendiginde ogrencilerin “Sistem Olarak Diinya” alt boyutunda “Farkli dil, din ve
irktan olan insanlart yadirgamaz.” maddesine yiiksek bir katilim gosterdikleri
belirlenmistir. Bu durumun olusmasina vatandashik duygusu olceginde oldugu 2011
yilindan itibaren Tiirkiye’ye 6zellikle Suriye’den gelen miiltecilerin sayisindaki artigin
etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica bu durumun olusmasinda yabanci {niversitelerle
yapilan 6grenci degisimi programlarinda etkili oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan lisans ve 6n lisans 6grencilerinin kiiresel vatandashga iliskin
goriiglerinin  yiiksek c¢ikmasit Falk’a (1994) gore kiiresel vatandashk ruhunun
yayginlastigi seklinde yorumlanabilir. Kiiresel vatandaghigin temelini olusturan
kiiresellesme, yogun bir insan hareketliligi ve iletisim yogunlugu yaratmaktadir. Egitim,
calisma, ticaret, turizm ve oturma gibi amaclarla toplumlar arasinda yogun bir insan
akis1 gerceklesmektedir. Bu hareketligin dogurdugu olasi iletisim catigmalarini 6nlemek
amaciyla “kiiltiirlere sayg1” ve “kiiltiirler arasi iletisim” egitim kurumlarmin

kazandirmaya ¢alistigr yeni degerler ve yetenekler arasinda yerini almistir. Egitim,
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giiniimiizde insanlara kiiresel iligkilere hazir bir sosyallesme saglamak durumundadir.
Artik gecmis yiizyillarin etnosentrik kiiltiir anlayisindan her gecen giin biraz daha
uzaklagilmaktadir. Bilim adamlar1 buradan bir adim daha ileri giderek, ¢ok dilli ve ¢ok
kiltirli bir egitimi dile getirir olmuslardir (Oktay, 2001). Bu baglamda arastirma
sonuglari kiiresellesmenin getirdigi anlayislarla paralellik gosterdigi sOylenebilir.

Arastirmada lisans ve On lisans Ogrencilerinin kiiresel vatandaslhiga iligkin
gorlslerinin cinsiyet degiskenine goére anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Alman bu sonug bagka bir ifade ile cinsiyet degiskeni agisindan 6grencilerin kiiresel
vatandasliga iliskin goriislerinin birbirine benzer oldugu seklinde ifade edilebilir.
Arastirmada ortalamalar acisindan kadin lisans ve on lisans Ogrencilerinin erkeklere
gore daha yiiksek oranda kiiresel vatandaslik duygusuna sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Bu sonucun olusmasinda kadinlarin erkeklere gore kiiresel ¢aptaki
meselelere karsi daha hassas olmalarindan kaynakli olabilecegi sdylenebilir. Yapilan
arastirmanin sonuglarindan farkli olarak Kaya ve Kaya (2012) yaptiklar1 ¢alismada,
arastirmaya katilan erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore kiiresellesmenin olumlu
etkileri oldugunu daha yiiksek oranda diisiindiikleri belirlenmistir. Baska bir ifade ile
erkek 6grencilerin kiiresel vatandasliga iliskin bakis acilarinin kiz 6grencilere gore fazla
oldugu seklinde ifade edilebilir. Ferreira (2011; akt. Kaya ve Kaya, 2012) ise yaptig
calismada kiiresel sosyal konulara kars1 tutumlar ve farkindalik da kiz 6grencilerin
lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasmistir. Ferreira (2011; akt. Kaya ve
Kaya, 2012) bu dogrultuda kizlarin kiiresel sosyal konular1 6grenmeye karsi daha fazla
ilgili olduklarin1 sdylemistir. Sonug olarak cinsiyet degiskeni agisindan arastirma
bulgular1 ile Ortligen aragtirmalarin oldugu gibi Ortiismeyen zit sonuclar bulan
aragtirmalarinda alanyazinda mevcut oldugu belirlenmistir.

Arastirmada lisans ve On lisans Ogrencilerinin kiiresel vatandaslhiga iliskin
gorlslerinin 6grenim goriilen sinif degiskenine Olgegin biitiin boyutlarinda ve 6lgegin
geneli agisindan anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Alinan bu sonug baska
bir ifade ile 6grenim goriilen sinif degiskeni agisindan 6grencilerin kiiresel vatandaslik
goriislerinin birbirine benzer oldugu seklinde ifade edilebilir.

Oxfam (2006) kiiresel bir vatandasi genis bir diinyanin vatandasi olarak kendi
sorumluluklarmin farkinda olan, cesitlilige deger veren ve buna saygi duyan, sosyal
adaletsizlige kars1 tepkili olan bireyler olarak tanimlamistir. Bunun yam sira kiiresel
vatandaslarin diinyayr daha adil ve siirdiiriilebilir bir diinya haline getirmek i¢in her

tiirlii girisimde bulunan ve eylemlerde sorumluklar alan bireyler oldugunu belirtmistir.
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Bu baglamda degerlendirildiginde arastirmada lisans ve on lisans Ogrencilerinin
Ogrenim goriilen siif degiskeni agisindan yiiksek olan kiiresel vatandaslik algilarinin
alanyazinla desteklendigi seklinde yorumlanabilir.

Vatandaslik duygusunda oldugu gibi kiiresel vatandaghiga iliskin 6grenci
goriislerinin yiiksekogretim kurumlarinin 6zerk ve bilimsel yapisiyla diger egitim
kurumlarindan farkli bir yap1 iceriyor olmasi diisiiniildiiglinde 6grencilerin kiiresel
vatandaslik duygulariin yiiksekogretim siiresince farklilik gostermemesi vatandaslik
duygusuna iligkin sonuglarda oldugu gibi yapilan arastirma agisindan ¢arpici bir sonug
olarak yorumlanabilir. Arastirmada lisans ve On lisans Ogrencilerinin kiiresel
vatandasliga iliskin goriislerinin 6grenim goriilen smif degiskeni agisindan farklilik
olusturmamasi, Universite O6greniminin boyle bir farkliligi yapilandirmaktan uzak
oldugu seklinde agiklanabilir. Ayrica yapilan arastirma boylamsal desende
yirlitilmemis (kesitsel desende) oldugu i¢in birinci ve dordiincli smifta okuyan
ogrencilerin farkli bireyler olmasi vatandashik duygusunda oldugu gibi kiiresel
vatandaslikta da beklenen farkliligin olusmamasinin nedenleri arasinda gdosterilebilir.

Arastirmada lisans ve On lisans Ogrencilerinin kiiresel vatandashiga iliskin
goriislerinin yas degiskenine gore dlgegin “Diger Insanlar ve Kiiltiirler” alt boyutunda
lisans 6grencileri arasinda, “Sistem Olarak Diinya” ve “Kiiresel Vatandasligin Karakter
Ozellikleri” alt boyutlarinda 6n lisans &grencileri arasinda anlamli farkliigin oldugu
tespit edilmistir.

Anlaml farkliligin lisans 6grencileri arasinda yas1 26 ve lizerinde olanlar ile yas1
21 ve altinda olan 6grenciler arasinda oldugu belirlenmistir. Yani lisans Ogrencileri
arasinda yasi ilerledikge kiiresel vatandaslik goriislerinde bir artisin oldugu soylenebilir.
On lisans 6grencileri arasinda anlamli farkliligm bulundugu , “Sistem Olarak Diinya” ve
“Kiiresel Vatandashgm Karakter Ozellikleri” alt boyutlarinda anlaml farkliligin 21 yas
ve altinda olan Ogrenciler ile yasi 24 ve {istiinde olan Ogrenciler arasinda oldugu
belirlenmistir. Yani on lisans 6grencileri arasinda yas ilerledikce kiiresel vatandaslik
goriiglerinde bir azalmanin oldugu sdylenebilir. Bu sonug¢ lisans ve On lisans
ogrencilerinin yas degiskeni agisindan goriislerinin ters korelasyon gosterdigi seklinde
ifade edilebilir.

Arastirmada lisans ve On lisans Ogrencilerinin kiiresel vatandasliga iliskin
goriislerinin bitirdikleri lise degiskenine gore Olgegin biitlin boyutlarinda ve dlcegin
geneli agisindan anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Alinan bu sonug baska

bir ifade ile bitirilen lise degiskeni ac¢isindan Ogrencilerin kiiresel vatandaslik
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goriiglerinin birbirine benzer oldugu seklinde ifade edilebilir. Ortalamalar agisindan
lisans ve On lisans Ogrencilerinin yanitlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Arastirmada lisans ve On lisans Ogrencilerinin kiiresel vatandasliga iliskin
goriiglerinin anne ve babalarinin egitim durumu degiskenlerine gore Olgegin biitiin
boyutlarinda ve 6lgegin geneli agisindan anlamli farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.
Alman bu sonug bagka bir ifade ile anne ve babanin egitim durumu degiskeni agisindan
Ogrencilerin kiiresel vatandaslik goriislerinin birbirine benzer oldugu seklinde ifade
edilebilir. Ortalamalar agisindan anne ve babasi ortaokul mezunu olan lisans ve On
lisans ogrencilerinin kiiresel vatandaslik diizeylerinin diger egitim kademelerinden
mezun olan 6grencilerinden yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Icen ve Akpmar (2012) yaptiklari ¢alismada kiiresel vatandashik egitimi
siiresince diinyada yasanan problemlerin konusulmasi, insanin ve insani degerlerin
Onemine vurgu yapilmasinin, ¢ocuklarin empati kurmasina olanak verilerek yakin ve
uzak c¢evrede yasanan problemler hakkinda farkindalik olusturulmasi gerektigi
belirtilmistir.

Hendershot ve Sperandio (2009) tarafindan yapilan ¢alismada baska yerlerle ve
kiiltiirlerle alakali tecriibeleri igeren siiresi ¢ok uzun olmayan yurt dis1 egitim
faaliyetinin, 6grencilerin kiiresel vatandas kimliklerinin gelistirilmesine 6énemli bir katki
yapacag belirtilmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de Erasmus gibi yurt dis1 ile iliskiye
olanak saglayan c¢aligmalarin varligi yiiksekogretimde Ogrenim goren 6grencilerin
kiiresel vatandasliga iliskin goriislerinin yliksek ¢ikmasina katki yaptigi sdylenebilir.

Arastirmada  kiiresel vatandaslik ve vatandashk duygusu arasindaki
korelasyona iligkin veriler incelendiginde vatandaslik duygusu olgeginin “Farkliliklar
Benimseme” boyutu ile kiiresel vatandashigin “Diger Insanlar ve Kiiltiirler”, “Katilim”,
“Yerel ve/veya Kiiresel Aidiyet” ve “Kiiresel Vatandashigin Karakter Ozellikleri”
boyutlar1 arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde iliski oldugu sonucuna ulagilirken,
“Diinyanin Durumu ve Sorunlar”, “Sistem Olarak Diinya” ve “Kiiresel Vatandaslik
Genel” boyutlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmada kiiresel vatandaslik ve vatandaslik duygusu arasindaki
korelasyona iligskin veriler incelendiginde vatandaslik duygusu Ol¢eginin “Aidiyet
Duygusu” boyutu ile kiiresel vatandagligin “Diinyanin Durumu ve Sorunlar”, “Sistem
Olarak Diinya”, “Katilim” ve “Yerel ve/veya Kiiresel Aidiyet” boyutlari arasinda pozitif

yonlii diisiik diizeyde iliski oldugu sonucuna ulasilirken, “Diger Insanlar ve Kiiltiirler”,
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“Kiiresel Vatandaslhigi Karakter Ozellikleri” ve “Kiiresel Vatandaslik Genel” boyutlart
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada kiiresel vatandashk ve vatandashik duygusuna arasindaki
korelasyona iligkin veriler incelendiginde vatandaslik duygusu genel puanlar ile kiiresel
vatandashigin “Katilim” ve “Yerel ve/veya Kiiresel Aidiyet” boyutlar1 arasinda pozitif
yonlii diisiik diizeyde iliski oldugu sonucuna ulasilirken, “Diger Insanlar ve Kiiltiirler”,
“Diinyanin Durumu ve Sorunlar”, “Sistem Olarak Diinya”, “Kiiresel Vatandasligin
Karakter Ozellikleri” ve “Kiiresel Vatandaslik Genel” boyutlar1 arasinda pozitif yonlii
orta diizeyde iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonu¢ olarak lisans ve On lisans
Ogrencilerinin vatandaslik duygusu arttikca kiiresel vatandaghiga iliskin olumlu

goriislerinde artis yasandigi soylenebilir.

5.2. Oneriler
Arastirmanin sonuglart dogrultusunda su oneriler sunulmustur:

e Lisans ve On lisans Ogretim programlarinda vatandaslik duygusu ve kiiresel
vatandaslik anlayisinin gelisimine yonelik tiniteler yerlestirilebilir.

e Opgrencilerin vatandaslik duygusu ve kiiresel vatandasliga iliskin farkindaliklar:
daha da artirmak i¢in gerek yiiksekogretimde gorevli egitmenlere gerekse de
Ogrencilere ilave egitimler verilebilir.

e Vatandaglik duygusu ve 6zellikle kiiresel vatandaslik anlayisinin gelistirilmesine
yonelik lisans ve On lisans Ogrencileri yurt disina gesitli programlar yoluyla
gonderilerek farkl iilkelerdeki insanlarla etkilesimde bulunmalar1 saglanabilir.

e Lisans ve on lisans dgrencilerine vatandashik duygusu ve kiiresel vatandagslik
anlayisinin kazandirilmasina yonelik uygulamaya doniik arastirmalar yapilabilir.

e llkokuldan baslamak iizere vatandashk duygusu ve kiiresel vatandaslhk anlayist
kazandirilmasina doniikk ne tir egitimler verilecegine iliskin incelemeler
yapilabilir.

e Vatandaslik duygusu ve kiiresel vatandasliga iliskin goriisleri belirlemek icin
okul yoneticileri, veliler ve 6gretmenlerden goriis alinarak daha derinlemesine
aragtirmalar yapilabilir.

e Nicel yontemlerin kullanildig1 arastirmaya nitel yontemlerde dahil edilerek daha

kapsamli aragtirmalar yapilabilir.
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EKLER
EK-1. Yonerge ve Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katilimei,

“On Lisans ve Lisans Ogrencilerinin Vatandaslik Duygusu ile Kiiresel Vatandashiga
Iliskin Gériislerinin Karsilastirmali Analizi” adli ¢alisma icin gerekli olan verilerin
toplanmasi1 amaciyla asagida size sunulan 6l¢eklerdeki maddelere vereceginiz yanitlar
yalmzca bilimsel amaclar igin kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Olgek
maddelerine goriislerinize uygun segenege (X) isareti koyunuz. Arastirmaya
katkilarinizdan dolay1 tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Bahadir KAYA

Inonii Universitesi
Sosyal Bilgiler Egitimi
Y. Lisans Ogrencisi

1. Devam Ettiginiz Yiiksek Ogretim Kurumu:

( ) On Lisans ( ) Lisans

2. Cinsiyetiniz:

( ) Kadm ( ) Erkek

3. Devam Ettiginiz Simif:

( ) Birinci Simf ( ) Ikinci Simf ( ) Ugiincii Stmif () Dérdiincii Sinif
4. Devam Ettiginiz Bolim:

. Annenizin Egitim Durumu:
) Okuryazar/Ilkokul Mezunu ( ) Ortaokul Mezunu () Lise Mezunu
) On Lisans ( ) Lisans

7

(

(

8. Babamizin Egitim Durumu:

( ) Okuryazar/ilkokul Mezunu () Ortaokul Mezunu () Lise Mezunu
(

) On Lisans ( ) Lisans
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VATANDASLIK DUYGUSU OLCEGI

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katilryorum

1 | Kendimden farkli etnik kokenden insanlarla yasayabilirim

2 | Kendimden farkli inangtan insanlarla birlikte yasayabilirim

3 | Kendimden farkli etnik kokenden olan birisiyle arkadas
olabilirim.

4 | Kendimden farkli inangtan birisiyle arkadas olabilirim.

5 | Farkli inang ve etnik kokenden 6grencilerle egitim almak beni
rahats1z etmez

6 | Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmaktan onur duyuyorum

7 | Benim gibi yasam tarzi olmayan insanlar hakkinda kanaatim
olumludur

8 | Kendimi bu tilkede 6zgiir bir birey olarak diger insanlarla esit
haklara sahip oldugumu diisiiniiyorum

9 | Yasadigim ¢evrede ve bu iilkede kendimi ve ailemi giivende
hissediyorum

10 | Demokrasiye ve sorunlarimizin demokratik yontemlerle

coziilebilecegine olan inancim yoktur*

* Ters kodlanan madde.
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1 | Kiiresel 1sinmanin ortaya ¢ikardig1 sorunlarin ¢oziimi
icin galigir.
2 | Yasadigi cevreye ve tiim dilinyaya karsi sorumlu
davranir.
3 | Milli degerlerine baghdir.
4 | Cevresindeki siradan bir olaymm tiim diinyay1
etkileyebileceginin farkindadir.
5 | Insanlar arasindaki farkliliklara saygilidr.
6 | Dinyanin diger yerlerindeki farkli yasam tarzlarimi
arastirir
7 | Hayvan ve bitki tiirlerinin devamlilig1 i¢in miicadele
eder.
8 | Geri doniistim (kagit, plastik, atik yag, pil vb.)
konusunda c¢evresindeki insanlar1 bilinglendirmeye
caligir.
9 | Evrensel degerleri kabul eder.
10 | Her iilkenin bir yoniiyle, baska iilke veya iilkelere
ihtiyac1 oldugunun bilincindedir.
11 | Diinyada meydana gelen olaylara ve durumlara farkl
acilardan (cok boyutlu) bakar.
12 | Farkli kiiltiirlere saygilidir.
13 | Diinyanin daha yasanilabilir (savaglardan uzak,
esitsizligin
olmadigi, temiz bir ¢evre vb.) bir yer olmasi i¢in
caligir.
14 | Diinyanin mevcut ve ileride dogabilecek sorunlarinin
¢Oziimii i¢in ugras verir.
15 | Kendi iilkesinin ¢ikarlari ile kiiresel ¢ikarlar
catistiginda kiiresel olani tercih eder.
16 | Tiirkiye’nin anlagmazlik yasadigi tilkelerle isbirligini
memnuniyetle karsilar.
17 | Farkli dil, din ve irktan olan insanlar1 yadirgamaz.
18 | Diinyanin  ortak  kiiltiirel mirasinin  korunmasi
gerektigini diislinir.
19 | Insanlarin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi ve
gelecekte de yararlanilabilmesi i¢in dogal kaynaklari
bilingli olarak kullanir.
20 | Gegmiste yapilan savaslarin sonuglarini diisiinerek
diinyadaki catisma ve sorunlarin ¢éziimii i¢in ugras
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VErir.

21

Ulkeler arasindaki sinirlarm varligini kabul etmez.

22

Sadece iilkesindeki gelismeleri degil ayn1 zamanda
diinyadaki her tiirlii gelismeleri yakindan takip eder.

23

Kendi diisiincelerini ve deger yargilarini elestirel bir
bakisla sorgular.

24

Olaylar ve durumlar karsisinda kendisini, farkl
kiiltiirlerden insanlarin yerine koyarak onlar1 anlamaya
caligir.

25

Kiiresel sorunlarin ¢oziimii i¢in hem yerel hem de
kiiresel capta cesitli sivil toplum kuruluslarina katilir.

26

Yerel ve kiiresel diizeydeki adaletsizlik ve esitsizlikle
miicadele eder.

27

Ulkesinin ¢ikarlarini her seyin iistiinde tutar.

28

Yasadigi ¢evrede ortaya ¢ikan bir salgin hastaligin
(kus gribi vb.) tiim diinyay1 tehdit eder hale
gelebileceginin bilincindedir.

29

Hem yerel hem de kiiresel diizeyde bilgi, beceri ve
degerlerle donanimli bir bireydir.

30

Diinyay1 daha 1yi bir yer haline getirmek i¢in tek bir
insanin bile fark yaratabilecegine inanir.

31

Milli kimliginin farkindadir.

32

Diinyanin herhangi bir yerinde yardima muhtag olan
insanlara kars1 duyarlidir.
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