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Onsoz

Okul orgiitiinii sekillendirmede en dnemli rol sahibi okul yoneticisi olduguna gore,
okul yoOneticileri yenilik¢i ve girisimci davramiglart benimsemeli, gerekirse risk alarak

degisimi yonetebilmelidir.

Okul yoneticileri yenilik yonetimi ve girisimcilik yeterlikleri acgisindan kendilerini
yeterli gorebilir ancak 6gretmenler onlarla hemfikir olmayabilirler. Boyle bir durum ise,
egitim oOrgiitlerinde yeniliklerin etkili bir sekilde yoOnetilmesine, yenilik¢i ve girisimci bir
orgiit kiiltiiriiniin olusturulmasina, sonug¢ olarak okullarin yeniliklere acik, degisen ve gelisen
orgiitler olmasina engel teskil edebilir. Bundan dolayi, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
yenilik yonetimi yeterlikleri ile girisimcilik yeterlikleri konusunda ne diisiindiiklerini ortaya
cikarmak, algilarindaki farkliliklari, okul yoneticilerinin yenilik ve girisimcilikte hangi
alanlarda yeterli veya yetersiz algilandiklarini belirlemek gibi caligmalar egitim Orgiitlerinin

basariya ulagsmasi agisindan oldukc¢a fayda saglayacaktir.

Yiiksek lisans tez ¢aligmasi siirecinde fikir asamasindan tez savunmasina kadar gecen
zaman diliminde anlayigini, sabrini ve yardimini esirgemeden bana rehberlik eden tez
damismanim. Dr. Ogretim Uyesi Adil CORUK’ a, statistiksel ¢oziimlemelerde bana yardimci
olan Dr. Ogretim Uyesi Serdar ARCAGOK e, hi¢ tereddiit etmeden kaynaklarin1 paylasan
degerli hocam Doc. Dr. Osman CEKIC’e, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim
Bilimleri boliimiindeki degerli hocalarima, veri toplama asamasinda desteklerini esirmeyen
meslektaslarima, sahsimi her daim destekleyen sevgili esim Idris SAHIN e, evlatlarim Saadet

Zimra, Giilce Hiima ve Karanalp’e sonsuz tesekkiir ederim.
Canakkale, 2018

Kudret SAHIN
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Ozet

Ortaogretim Okul Yoneticilerinin Yenilik Yonetimi Yeterlikleri ile Girisimcilik

Yeterlikleri Arasindaki iliski

Bu aragtirmada, ortadgretim okul yoneticilerinin yenilik yOnetimi yeterlikleri ile
girisimcilik yeterlikleri arasindaki iliski incelenmis ve aralarinda anlamli fark olup olmadig:
cesitli degiskenlere bagli olarak belirlenmeye calisilmistir. Arastirmanin evreni, 2016-2017
egitim ogretim yil1 Canakkale merkez ilcesi ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerden
olusmaktadir. Orneklemi ise rastgele secilen 110 erkek ve 145 kadin 6gretmenin olusturdugu

toplam 255 6gretmenden ibarettir.

Bu calismada veri toplamak i¢in anket teknigi kullanilmistir. Ortadgretim
yoneticilerinin yenilik yOnetimi yeterliklerini 6lcmek amaciyla arastirmacinin olusturdugu
kisisel bilgi formunun yani sira Biilbiil (2011) tarafindan gelistirilen, “Okullarda Yenilik
Yonetimi  Olgegi” isimli 6lcek kullamlmustir. Ortadgretim  yoneticilerinin  girisimcilik
yeterliklerini 6lcmek amaciyla Agca’ nin (2004) gelistirmis oldugu ve Celik’in (2013) okul

yoneticilerine uyarlamasini yaptig1 “Girisimcilik Olgegi” kullanilmistir.

Arastirma sonuglart incelendiginde, Ogretmen algilarina gore, ortadgretim okul
yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ortadgretim Ogretmenlerinin okul yoOneticilerinin yenilik yonetimi yeterliklerine iligkin
algilarinda Ogretmenlerin cinsiyet, yas, medeni hal, bransg, egitim durumuna gére anlaml
farklilik bulunmadigi, calisilan okul tiirii ve mesleki kidemlerine gore ise anlamli farkliliklar

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen algilarina gore ortadgretim okul yoneticilerinin girisimcilik yeterliklerinin
yilksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ortadgretim Ogretmenlerinin  okul
yoneticilerinin girisimcilik yeterliklerine iliskin algilarinda Ogretmenlerin cinsiyet, yas,
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medeni hal, brang, egitim durumuna ve mesleki kidemlerine gore anlamli farklilik
bulunmadigi, calisilan okul tiiriine gore ise anlamhi farkliliklar oldugu sonucuna ulagilmistir.
Son olarak, ortadgretim okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlikleri ile girisimcilik
yeterlikleri arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulagtlmstir.

Milli Egitim Bakanligi okul miidiirlerini atama kriterlerine yenilik yonetimi ve
girisimcilik yeterliklerini ekleyebilir. Yenilik yonetimi ve girisimcilik yeterliklerine sahip
olan yoneticiler yeni fikirleri liretme, bu fikirleri hayata gecirme ve yonettigi egitim kurumuna
yayma konusunda devlet destegine ihtiyaci vardir. Bu destegin saglanmasi i¢in de Milli
Egitim Bakanlhigi c¢alisanlarina yenilik yonetimi ve girisimcilik iizerine yapilmis

arastirmalardan orneklerle beraber hizmet ici egitim verilebilir.

Anahtar Kelimeler: Okul Yoneticileri, Yenilik Yonetimi, Girisimcilik.
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Abstract

The Relationship Between Secondary Education Administrators' Innovation

Management Sufficiencies And Their Entrepreneurship Sufficiencies

In this research, the relationship between secondary education administrators'
innovation management and entrepreneurship sufficiencies was examined and it was tried to
be determined depending on various variables whether there is a significant difference
between them. The universe of this research consists of teachers working in secondary
education institutions in Central district of Canakkale in 2016-2017 academic year. The
research sample consists of randomly selected 255 teachers who are 110 male and 145 female

teachers.

In this study, questionnaire technique was used to collect data. Besides the personal
information form created by the researcher in order to measure the innovation management
sufficiencies of secondary education administrators, scale named "Innovation Management
Scale on Schools" developed by Biilbiil (2011) was wused. In order to measure
entrepreneurship sufficiencies of secondary education administrators "The Entrepreneurship

Scale" developed by Agca (2004) and adapted by Celik (2013) was used.

When the research results are examined, it is concluded that high school
administrators have a high level of innovation management competency. According to the
perceptions of the high school teachers about the innovation management competencies of the
school administrators, there were no significant differences according to the gender, age,
marital status, branch and education status of the teachers. But it is concluded that there were
significant differences according to the school type and professional seniority.

According to the teachers perceptions, it is concluded that high school administrators

have a high level of entrepreneurship competency. According to the perceptions of the high



school teachers about the entrepreneurship competencies of the school administrators, there
were no significant differences according to the gender, age, marital status, branch, education
status and professional seniority of the teachers. But it is concluded that there were
significant differences according to the school type. Lastly, it is concluded that high school
administrators have a meaningful relationship between innovation management competencies
and entrepreneurship competencies in intermediate and positive direction.

The Ministry of National Education may add innovation management and
entrepreneurship qualifications to the appointment criteria for school principals. Managers
with innovation management and entrepreneurship competencies need state support in order
to produce new ideas, to implement these ideas and to disseminate them to the educational
institution it manages. In order to provide this support, in-service training can be given to the
employees of the Ministry of National Education together with examples from research on

innovation management and entrepreneurship.

Key words: School Administrators, Innovation Management, Entrepreneurship.
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Boliim I: Giris

Diinyadaki tiim orgiit ve sektorler giinlimiiziin kiiresel rekabet sartlar1 altinda koklii ve
biiyiik degisimler yasamaktadir. Bu degisimlerle birlikte oOrgiitler vizyon, misyon ve
kendilerini basariya ulastiran stratejilerini tekrardan gozden gecirmek durumunda
kalmislardir. Pek ¢ok kurum bu degisimler sonucu kendilerini yeniden yapilandirmaktadirlar
(Faiz, 2012).

Moore ve Craig (2008) rekabet ortaminda orgiitlerin varliklarini siirdiirebilmeleri icin
iriin, hizmet ve {iretim tekniklerini devamli gelistirmesi ve degistirmesi gerektigini
soylemektedirler. Burada, yeni strateji ve yeni fikirler 6nem kazanmaktadir. Yeni strateji ve
fikirlerle, gelistirme ve degistirme islemleri kazanca doniistiiriiliirse, bu kazang yenilik olarak
ifade edilebilir.

Rekabetin hiper bir sekilde ifade edildigi bilim, teknoloji, politika ve ekonomide hizl
degisimin meydana geldigi ve orgiitlerin dogum ve Oliim oranlarinin ¢ok hizli oldugu
cagimizin ekonomik ortaminda orgiitler eger hayatta kalmak istiyorlarsa yenilik anlayisini
temel yetenekleri haline getirmek zorundadirlar. Pasif kalmak, risk almamak ve yenilikten
kacinmak orgiitlerin mevcut durumunu korumak icin yeterli olmadig1 gibi onlar i¢in bir
dezavantajdir. Bunun yerine stratejik diisiinen, 6grenen ve yenilik yapabilen, girisimci ruha
sahip orgiitlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Yenilige direnen oOrgiitler rekabetteki istiinliiklerini
kaybederler. Bundan dolayr hayatta kalmak isteyen orgiitler Orgiitsel iistiinliiklerini
kaybetmeme adina her tiirlii yeniligi destekleyen orgiit kiiltiirii olusturmaya yonelmektedirler.
Iste tam da bu anlamda proaktiflik tanimi karsimiza ¢ikmaktadir. Bas dondiiriicii hizla gelisen
ve degisen kiiresel rekabet ortamina uyum saglayip, ayakta kalabilmek ve basariyr daha da
arttirabilmek icin orgiitlerin yenilik¢i ve girisimci ruha sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu
sebeple, orgiitlerin gelecekte olusacak talepleri ongdrmeleri ve karsilarina cikacak firsatlari

degerlendirebilmeleri adina yogun cevre taramasi yapmasi sarttir. Tiim bunlar goz Oniine



alindiginda, degisen, gelisen, kendini yenileyen, dinamik Orgiitler giiniimiiziin ayakta
kalabilen ideal orgiitleridir (Faiz, 2012). Bu ideal orgiitlerin, pazarda kalabilmesi ve rekabette
basarili olabilmesi i¢in, yeniligi profesyonelce yoOneten ve girisimci ruha sahip lider
yoneticilere ihtiyact oldugu yadsinamaz bir gergektir.

Egitim orgiitleri dis cevreleriyle etkilesim halinde olduklari i¢in toplumlarin
degismesinde ve gelismesinde Onemli bir role sahiptir. Egitim Orgiitleri degisim siirecini
gerceklestirecek kisileri yetistirme gorevini yerine getirmektedir. Bundan dolayr egitim
orgiitleri asirlardir ilgi odag: haline gelmis ve gelmeye de devam edecektir. Iste tam da bu
sebeple yeniligi olusturmak ya da baslatmak isteyenlerin ilk adresi egitim sistemleri ve
okullar olmustur (Argon ve Ozcelik, 2007). Yildirim (2013) girisimcilerin, toplum igin katma
deger yaratan, diger bireylerin goremedigi firsatlar1 géren ve bu firsatlar tiretime doniistiiren
kisiler oldugunu ifade etmistir. Ekonomi, hukuk, saglik ve egitim gibi alanlarda Orgiitler
amaglarina yonelik girisimei davranisi gosteren lider yoneticilere ihtiya¢ duymaktadir
(Koybast ve Donmez, 2017).

Celik (2000) okul yoneticilerinin insan haklari, demokrasi, kiiresellesme, orgiitsel
o0grenme, bilgi teknolojisi, toplam kalite yoOnetimi gibi yeniliklere karst yeni roller
tistlenmesinin gerekliliginden bahsetmistir. Bu durumda okullarin iglevlerini yerine getirme
ve okullardaki doniisiimii saglama beklentisi okul yoneticilerinin rollerinde degisikliklere
neden olmustur. Artik okul yoneticilerinden teorikte olan ama pratikte pek de fazla olmayan
liderlik rollerinden farkli olarak islevsel davranis bi¢cimi olan girisimcilik roliinii sergilemeleri
beklenmektedir.  Okullarin doniisiime Onciilik etmesi, siirekli de8isen c¢evreye uyum
saglamasi i¢cin okul yoneticileri girisimcilik roliinii iistlenmek durumundadirlar (Bayrak ve

Terzi, 2004).



Problem Durumu

Insanlarin yeniliklere ve degisime uyum saglamasi, kisilerde davramislar1 degistirme
siireci olarak kabul goren (Demirel ve Un, 1987) egitim ile miimkiin olmaktadir. Bireyleri
toplumun ihtiyaglar istikametinde gelistirip yetistirerek, bu gelisim, degisim ve yeniliklere
uyumlarini saglamak egitim sistemlerinin genel amacidir. Tiim bunlarin gerceklestirilmesi ise
kisilerin yetenek, ilgi ve kabiliyetlerinin gelistirilmesine, lazim olan beceri, bilgi ve
davraniglarin kazandirilmasina ve takim ruhuyla is yapma aligkanhiginin kazandirilmasina
baglidir (Atay, 1998). Bu aliskanliklar1 kazandiran egitim kademelerinden biri de ortadgretim
kurumlarndir. Egitimin 6nemli ayaklarindan biri olan ortadgretim kurumlarinm1 yoneten okul
yoneticilerinin yenilik yOnetimi ile girisimcilik yeterligine sahip olmalarn gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu kapsamda bu kurumlarda gorev yapan okul yoneticilerinin yenilik
yonetimi yeterlikleri ile girisimcilik yeterlikleri arasindaki iliskinin arastirilmasi ihtiyaci, bu

arastirmanin problemini olusturmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile Canakkale ili merkez ilgesi ortadgretim kurumlarinda calisan
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin yenilik yonetimi ve girisimcilik yeterliklerine iliskin
goriislerinin ne diizeyde oldugu sorusuna yanit aramak ve ortadgretim okul yoneticilerinin
yenilik yonetim yeterlikleri ile girisimcilik yeterlikleri arasinda bir iliski olup olmadigini

belirlemeye ¢alismak amaglanmaktadir.

Problem Ciimlesi
Ogretmen goriislerine gore, ortadgretim okul yoneticilerinin yenilik yonetimi ile

girisimcilik yeterlikleri arasinda iliski var midir?



Alt Problemler

1. Ortadgretim okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlikleri konusunda, 6gretmenlerin

algilar1 ne diizeydedir?

2. Ortadgretim okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlikleri konusunda, 6gretmenlerin

algilari;

a) cinsiyet,
b) yas,
¢) medeni hal,
d) brans,
e) egitim durumu
f) calisilan okul tiirii ve
g) mesleki kidemlerine gore anlaml farklilik gostermekte midir?
3. Ortadgretim 6gretmenlerinin okul yoneticilerinin girisimcilik yeterliklerine iliskin algilar

ne diizeydedir?

4. Ortadgretim dgretmenlerinin okul yoneticilerinin girisimcilik yeterliklerine iliskin algilari;
a) cinsiyet,
b) yas,
¢) medeni hal,
d) brans,
e) egitim durumu
f) ¢alisilan okul tiirii ve

g) mesleki kidemlerine gore anlaml farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmen algilarina gore ortadgretim okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlikleri ile

girisimcilik yeterlikleri arasinda iliski var midir?



Arastirmanin Onemi

Giinlimiizde okul yoneticilerinin mevcut yasa ve kurallarin sadik uygulayicist olmast,
biirokratik isleri daha hizli, daha ekonomik yapmasi, yapilacak isleri belirleyip uygunlugunu
denetlemesi ve isleri takip etmesi yoneticiyi basarili kilmamaktadir. Her ¢alismada oldugu
gibi yenilik yapmak da 6nemli bir istir ve yeniligin de orgiitlenip yonetilmesi gerekmektedir.
Pek cok orgiit gibi egitim oOrgiitleri de verimliligi arttirmak, rekabetle bas edebilmek, gelisim
ve degisime uyum saglayabilmek icin yeniligi yonetebilen ve girisimci Ozelliklere sahip
yoneticilere ihtiyag duymaktadir. Ancak bu oOzelliklere sahip yoneticilerle toplumun

ihtiyaglarina cevap verilebilir, yenilik¢i ve girisimci ruha sahip vatandaslar yetistirilebilir.

Literatiir incelendiginde yenilik yonetimi ilgili ¢alismalarin cogunlugunun isletme ve
kamu yonetimi alaninda oldugu belirlenmis ve okul orgiitlerindeki yeniliklerin yonetimine ve
girisimcilige iliskin calismalarin  oldukca az oldugu tespit edilmistir. Ote yandan,
ortadgretimde calisan yoneticilerin yenilik yonetim yeterlikleri ile girisimcilik yeterlikleri
arasindaki iligskiyi arastiran herhangi bir ¢alismaya da rastlanmamistir. Bu boslugu gidermek
amaciyla yapilan bu c¢alismadan elde edilen sonuglarin, liselerde yenilik yonetimi ile
girisimcilik siirecine 1s1k tutmasit beklenmektedir. ~ Ayrica yoneticilerin yetistirilmesi
esnasinda yenilik yonetimi ve girisimcilik gibi konulara agirlik verilmesi ve Milli Egitim
Bakanligi’na, egitim yonetimi uzmanlarina nitelikli yonetici yetistirmeye yonelik projelerde

katkida bulunmas1 bakimindan da bu arastirma 6nem arz etmektedir.
Arastirmamin Sinirhiliklar:

Bu calisma 2016-2017 egitim - 6gretim yili Canakkale merkez ilgedeki ortadgretim
kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerle sinirli olup ayni zamanda arastirilmast hedeflenen
problem durumunu kapsayan literatiir taramasi, Ogretmen goriislerini analiz etmek igin

kullanilan 6lgekler ve bu olgeklere 6gretmenlerin verdigi cevaplarla sinirlidir.



Varsayimlar
Bu arastirmadaki varsayimlar asagidaki gibidir:

e Arastirmaya katilan Ogretmenlerin anketleri dogru ve samimi bir sekilde
cevapladiklar1 varsayilmistir.

e Orneklemin, evreni temsil edebilmesine yonelik diizenlemeler yeterlidir.
flgili Alanyazin

Bu boliimde yenilik yonetimi ve girisimcilik ile ilgili kuramsal ¢erceveye, ardindan bu

konularla alakali yurt i¢i ve disinda yapilmis arastirmalara yer verilmistir.
Yenilik ve Benzer Kavramlarin Tanimlanmasi
Yenilik

Yeniligin kelime anlamim1 Halsey (1988) yeni bir sey sunmak veya bir seyde
degisiklik yapmak seklinde tanimlamaktadir. ingilizce “innovation” kelimesine karsilik gelen
“yenilik” kelimesine Kkiiltiirel, toplumsal ve idari alanlardaki yeni yoOntemler tanimi da
yapilabilir (Uzkurt, 2008). Adair (2008)’e gore yeniligin, iki onemli noktas1 bulunmaktadir ve
bu iki dnemli nokta birbiriyle etkilesim igerisinde olmalidir. Bunlardan birincisi, bilimsel ve
teknolojik gelismeler dogrultusunda yenilesmeye doniik yeni ve orjinal fikirler olusturmaktir.
Ikincisi ise olusturulan bu fikirleri uygulamaya gecirmektir. Bu noktadan bakildiginda yenilik
icin yalnizca yeni ve orijinal fikirlerin olusturulmas: yetmemekte, bu fikirleri uygulamaya

gecirmek de gerekmektedir.

Yeniligin alanlarin1 sadece teknoloji, liriin ya da hizmet ile kategorize etmek dogru
degildir. Bu konuya Uzkurt (2008) su sekilde acgiklik getirmektedir: Egitimden sosyal
projelere, orgiit yapilarindan, yeni hammadde kaynaklarindan pazarlara ¢cok kapsamli bir

yelpazede yenilikler meydana gelmektedir. Degisim ve her tiirlii yenilige hizli bir sekilde



uyum saglamak giinlimiiziin zorunluluklarindan biri olmustur. Tiim 6rgiit ve kurumlar yeniligi
yonetme konusunda kendilerini gelistirmelidirler. Orgiitler cevrelerindeki yenilik ve
degisimlerine uyum saglamak, Orgiit kiiltiirlerine yenilik¢i uygulamalar1 yerlestirmek
istiyorlarsa, yenilik yonetimini giinliik yasantilarina dahil etmeli, plan ve programlarini buna
gore diizenlemelidirler (Ogiit, Aygen ve Demirsel, 2007). Bilgi ¢agmin degisen kosullarina
adapte olmaya calisan orgiit ve kurumlar etkililik ve verimliligini, yeniligi basarili bir sekilde
yonetirlerse saglarlar.

Yenilikgilik

Kavram olarak yenilik, yenileme-yenilenme anlamiyla bir siireci belirtirken, yenilik
anlamiyla da sonucu belirtmektedir. Alanyazinda siire¢ olarak yenilik¢ilik, “bir fikrin
pazarlanabilen ekonomik degerine (iiriine), yeni ve gelistirilmis iiretim veya dagitim sistemine
ya da bu fikrin yeni bir sosyal hizmet sekline doniistiiriilmesi” seklinde karsimiza cikarken,
yenilik bu doniistiirme siireci sonunda meydana gelen “pazarlanabilen veya gelistirilen yeni
bir iiriin, hizmet veya metod” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Akyos, 2003).

Kanter (1983) yenilik¢i olmak i¢in sahip olunmasi gereken ozellikleri, girisimci ve
nitelikli insan giiciiyle birlikte, yeni fikirlerin iiretilip yayilmasina imkan veren kiiltiir, ortam
ve yeniligi destekleyen mekanizmalar seklinde ifade etmistir. Kanter (1983), yeniligi
destekleyen bir ortamin olusturulmasi ve korunmasinin, bireylerin yenilik yapmayi
“istemelerini” saglamanin yam sira yenilik “yapabilecekleri” firsatlar1 da onlara sunacagini
belirtmistir (Faiz, 2012).

Yaraticihik

Hattori ve Wycoff (2004) yeniligi yeni fikirlerin uygulanmasi ile deger yaratilmasi
seklinde tanimlamislardir. Yenilik ile yaraticilik arasindaki fark ise budur. Hizmet alan

kisilerde fikirler deger yaratmiyorsa yenilikten bahsetmek dogru degildir.



Yaraticilik, kendini ifade etme, karar verme ve sorunlar1 ¢dzebilme yetenekleriyle
ilgilidir. Ayrica yeniligin temelinde yatan diisiince becerisine de yaraticilik denir. Haris
(1998) yaraticiligin bir yeti oldugu goriisiindedir. Ciinkii yaraticilikla birlikte, var olan fikirler
bir araya getirilir, degistirilir ve bu fikirlerin sentezlemesi yapilarak yeni fikirler yaratilir.
Haris yaraticilig1 bir egilim olarak tanimlamaktadir. Ona gore, yaraticilikla degisim ve yenilik
benimsenir, fikir ve olasiliklar test edilebilir, 6rgiit farkli bakis acis1 sayesinde dis diinyasinda
olusan olaylara bakabilir ve mevcut iiriinleri gelistirebilmek gibi egilimlere sahip olur. Haris
yaraticiligl siire¢ olarak tamimlamaktadir. Yaratict bireyler problemlere ¢oziim bulabilme
konusunda asir1 bir sekilde calisirlar ve bu cabalarini kademeli degisiklik yaparak,
tyilestirmelerde bulunarak fikirlerini, ¢éziimlerini degistirerek gelistirirler (Haris, 1988, akt.
Giirol, 2006).

Yaraticilik konusuyla ilgili pek ¢cok calismasi bulunan Amabile, yenilik ve yaraticilik
kavramlarini birbirlerinden ayirarak soyle bir tanimda bulunmustur. Yaraticilik yeni ve yararl
bilgilerin her alanda iiretilmesi, yenilik ise bu yaratici fikirlerin Orgiit icinde basarili bir
sekilde uygulamaya konulmasidir. Ayrica yaraticilik tiim yeniliklerin tohumudur. Basaril
yenilik uygulamalar icin orgiit icinde yaraticiligin olmast sarttir fakat bu tek basina yeterli
degildir. Teknoloji transferleri gibi orgiitiin disinda olusup gelisen fikirler de basarili yenilik
uygulamalarina katki saglayabilmektedir (Amabile vd., 1996).

Orgiitler gelecekte daha basarili olmak icin yaratict fikirler iiretmekten
hoslanmaktadirlar. Orgiit iklimi uygun olan orgiitler insan kaynaklarini etkili bir sekilde
kullanarak elde ettikleri bilgileri problemin ¢oziimiinde kullanmaktadirlar. Yenilik projesine
baslamadan ©nce yenilik siirecinin ilk asamasinda yapilmasi gereken, Orgiitiin hayatta
kalmasin1 saglayarak, Orgiitii ayakta tutacak fikirlerin toplanmasidir. Yeniligin ilk asamasi ise

orgiitiin yaraticilik olanaklarindan yararlanmaktir (Boeddrich, 2004).



Bulus

Varol (2001) calismasinda orgiitlerin gelisim siirecini ii¢ ayr tarihsel donem olarak
aciklamigtir. Birinci donem denilen standart mal ve hizmet {iretim doneminde sirketler sinirh
sayida mal ve hizmet iiretimi iizerinde yogunlasarak, bilgi birikimlerini iiretimde harcanan
zaman ve maliyetleri diisiirmek i¢in kullanmiglardir.

Varol (2001) calismasinda ikinci donemi geg¢is donemi ve etkin farklilastirma dénemi
olarak belirtmistir. Gecis doneminde sosyoloji ve psikoloji ilmi klasik orgiit ilkelerine dahil
edilmediginden geleneksel orgiit ilkeleri umuldugu kadar basarili olamamistir. Bunun sonucu
olarak da kati hiyerarsik yapiy1 kabul etmeyen, esnek cagdas kuramlarin ana fikri olan sistem
anlayis1 gelismeye baglamistir. Sistem yaklasimiyla orgiitler dis cevreyle iliskili agik bir
sistem olarak goriilmiis ve her yerde, her kosulda gecerli en iyi orgiit yapisinin olamayacagi,
en iyinin duruma gore degisecegi anlasilmistir. Gecis donemi yetmisli yillarin sonuna kadar
stirmiistiir. Etkin farklilastirma doneminde ise su gelismeler yasanmustir. Seksenli yillara
gelindiginde ¢ok sayida sirket ozellikle Japon sirketleri isi nasil yapacaklari hakkindaki bilgiyi
(know-how) kullanarak kiiresel pazarlarda giiclii pay sahibi olmaya baslamislardir. Bu yeni
sirketler, hizmet sunduklar1 miisterilerine degisik segenekte, diisiik fiyatta ama yiiksek
kalitede, iyi dagitim hizmetleri sunarak rekabete girismeye baslamislardir. Hizli bir degisim
siirecinin yasandig1 bu donemde bilgiyi isleme ve iletisim teknolojilerinin de gelismesiyle
miisteriler yeniliklerden hizli bir sekilde haberdar olmaya baslamis, sirketlerden talep ve
beklentileri de artmaya baslamistir. O ana dek pazarlar1 hakimiyetleri altinda bulunduran
firmalar diinyanin hizla kiiresellesmesi sonucu iilke ici rekabetin yani sira iilkeler arasi
rekabetle de karsilasarak zorlanmis ve hizli ataga gecemediklerinden daha fazla ayakta
kalamayacaklarin1 anlayarak degisime hemen cevap verecek esnek orgiit yapilar i¢in yeni
arayislar i¢ine girmislerdir. Bu duruma c¢are olarak once kiiciilmiis, sonra yeniden yapilanmis

ve kendilerini tamamlayan yetenege sahip diger firmalarla ortaklik kurmaya baslamislardir.
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Boylece sirketler degisime hizli cevap veren yapiya kavusmus, etkinliklerini arttirmis, bildigi
ve uzmani oldugu esas isini yaparak, bilmedigi ve uzmani olmadig isleri diger kuruluslara
devrederek sebeke orgiit yapilarinin meydana ¢ikmasina sebep olmuslardir. Sebeke orgiitleri
sayesinde degisik miisteri gruplarina farkl iirlin ve hizmeti aninda sunma yetenegi kazanmus,
yiiksek teknolojilerden yararlanarak iiretim maliyetlerini ve iiretim zamanini diisiirmiislerdir.
Varol (2001) calismasinda iiclincii donem: Yenilik ve bulus donemini soyle
anlatmaktadir. 80’li yillarda Japon firmalarinin uluslararasi rekabetteki 6nlenemez yiikselisi
bati firmalarin1 Japon yoOnetim sistemleri konusunda derinlemesine arastirmalar yapmak
zorunda birakmustir. Bu arastirmalar sonucunda batili firmalar batinin kendine has girisimcilik
ve yaraticilik 6zelligini, dogunun kendine has ekip calismasi 6zelligiyle birlestirerek Japon
rekabetine cevap vermenin tek ¢6ziim oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Bir yandan pazarlarin
cekici giicleri, diger yandan kurulan ortakliklar ve siirekli artan isin nasil yapilacagi
konusundaki bilginin siiriikleyen giicii bazi firmalar1 yenilik ve bulus siirecinin igine
cekmistir.

Yeniligin Tarihcgesi

Friedrich List 1841’°de bir calisma yayinlamis ve diinya pazarlarinda Biiyiik Britanya
Imparatorlugu’nun iistiinliigiinii teknolojide iistiin olmasina baglamistir. List, Almanya igin
de, yeni teknolojileri 0Ozlimseyebildigini, bu teknolojileri ekonomik alanlara yayip
kullanabildigini daha sonra ise bir iist seviyede yeniden iiretme yetenegini kazanabildigini
soylemistir. List, Almanya’nin yenilik siirecini, tam olarak, saglam bir zemin {izerine oturtan
egitim sistemi, sanayisi, devlet mekanizmasi ve iiniversitelerinden olusan, milli bir AR-GE
sistemi kurdugunu ifade etmistir (TUSIAD, 2003).

Schumpeter yenilik¢ilik kavramini en genis anlamiyla ele alan kisidir. Basarili bir
ekonomist olan Joseph Schumpeter (1883-1950) yeniligin, girisimciligin temel fonksiyonu

oldugunu ve yaratict yikim sonucu olustugunu savunmaktadir (Top, 2008). Schumpeter farkl
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noktadan yaklasarak girisimciligi tamimlayan ilk kisi olmustur. Schumpeter yenilik
kavraminin girisimcilik tantminin temelinde bulundugunu dile getirmistir. Schumpeter’a gore
girisimcinin tanimi soyledir: Girisimci, yeni hizmet ve {riinler iireterek, ihracat pazarlarina
yenilerini ekleyerek, yeni siirecler gelistirerek, orgiit yapisini yeniden olusturarak, orgiit icin
yeni birlesimler meydana getirerek, mevcut ekonomik diizeni yikandir. Schumpeter yeni bir
teknoloji, iirlin, pazar, orgiitsel yapr veya iiretim siireci, eger pazardaki mevcut iiriinlere ve
orgiit uygulamalarina net bir sekilde alternatif olusturuyor ise mevcut ekonomik diizendeki
yaratici yikim siirecinin gerceklesecegi goriisiindedir. Yeni iiriin, teknoloji, pazar veya oOrgiit
uygulamalar1 piyasada var olan iiriinlere acik alternatifler olusturamiyorsa yaratici yikimin
olusamayacagini ileri siirmektedir (Dom, 2006; Larson, 2000). Burada yeniliklerin tabiatinda
var olan degisimle piyasadaki mevcut rekabet yapisimi yaratict yikim kullanarak bozmak
ekonomik biiylimeye de katki saglayacagindan yeniliklerle piyasada olusturulan “yaratici
yikim” a “yaratic1 yapim” da demek miimkiindiir (Lambooy, 2005).

1950 lerin sonuna dogru, Abromovitz, Solow, Schmookler, E. Denison, E. Domar,
J.W. Kendrick gibi iktisat¢cilar, emek ve kapital girdilerdeki degisimle milli hasiladaki
degisimi karsilastirmiglar ve arasinda aciklanmamis Onemli bir agik bulundugunu fark
etmislerdir. Bunun {iizerine teknik gelisme boyutlarim1 amprik olarak oOlgerek, teknolojik
yeniliklerin hayati derecede bir biiyiime faktorii oldugunu ifade etmislerdir. Fakat bu zaman
diliminde arastirma gelistirme, yenilik ve bulusun kurumsal yonii ve bunlarin arz, talep ve
dagiliminin ekonomik etkileri ¢ok genel hatlar disinda ele alinmamistir. Carter, Jewkes,
Freeman ve Williams teknolojik degisimi kurumsal olarak ele alan ilk iktisat¢ilar olmuslardir
(Barutcugil, 1981).

Diinya pazarlarindaki arz-talep dengesi 1980’li yillardan itibaren arz lehine degismis,
tiretim talepten daha fazla olmustur. Rekabetin diinya pazarlarinda hizlanmasi, isletmelerin

daha cagdas, daha degisik rekabet araclarimi kullanarak yarisa girmesine neden olmustur.
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Rekabet cabalar1 donemsel olarak su sekilde olmustur: Daha fazla iiretim ve daha fazla
verimlilik, fiyat rekabeti ve maliyet, hiz, kalite ve esneklikle iiriin ¢esitliliginin artmasi.
Endiistri ve rekabetteki pek cok radikal degisimin kaynaginda tarih boyunca yeniligin 6nemli
bir rolii oldugu anlasilmaktadir (Akgemci, Ogiit ve Ay Tosun, 2005).

21. yiizyilin son donemlerinin endiistriyel miti olarak tanimlanan yenilik, rekabet
edebilme becerisi, ekonomideki degismeler karsisinda yeniden yapilanma, belirsizlik ve
calkantilarla dolu is yasantisinda hayatta kalabilmek adina bir firsat olarak karsimiza

cikmaktadir (Atherton ve Hannon, 2000; Atherton ve Hannon, 2005).
Yeniligin Ozellikleri

Rogers (1995) bir yeniligin bir takim 6zelliklere sahip oldugunu séylemistir. Birincisi
goreli avantajdir. Goreli avantaj, yeniligin fikir kazandirmasindan ¢ok, elde edilen faydanin
ekonomi, sosyal prestij ve giivenirlik derecesini dile getirir. Yeniligin sahip oldugu
ozelliklerden ikincisi uygunluktur. Bir yenilikle karsilasan ve onu benimsemek isteyenler
(birey, klik, grup vs.) yenilik kendilerine fayda sagliyorsa, o yeniligi yarar ve uygunlugu
konusunda desteklerler. Yeniligin fayda ve uygunlugu konusunda ikna olmuslarsa, yeniligi
daha kolay konumlandirirlar. Yeniligin sahip oldugu bir baska ozellik karmasikliktir. Bu
kavram bize yeniligin algilanmasinda ve kullanilmasindaki giicliikk derecesini anlatmaktadir.
Yeniligi uygularken olusabilecek karmasik durumlar yeniligi benimseme zamanini
geciktirebilir. Yeniligin diger 6zelligi ise, denenebilirliktir. Bu 6zellik bize, yeniligin bilimsel,
deneysel temellere dayandirilabilme derecesini anlatmaktadir. Her tiirlii yenilik denenebilir
oldugu miiddetce Ogrenilip benimsenme orami artar. Yeniligin son Ozelligi ise
gozlemlenebilirliktir. Bu 0zellik yeniligin sonug¢larinin bagkalar1 tarafindan gozlemlenebilir
oldugunu anlatmaktadir. Yeniligi iyi bir sekilde analiz edip gozlemleyenler yeniligin

kendilerine ya da kurumlarina saglayacag faydalar1 tez zamanda algilayacaklarindan
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gozlemlenebilirlik 6zelligi diger birey, grup ya da kurumlarin yeniligi benimsemesindeki
onemli etkenlerden biri olacaktir (Yeloglu, 2007).

Yeniligin Onemi

Yenilik (yenilikcilik) olarak belirtilen gelisimi yakalamak giiniimiizde tiim toplum
bilimcilerin ve ekonomistlerin temel hedefi haline gelmistir (Oguztiirk ve Tiirkoglu, 2004).
Isletmeler yaptiklar: yeniliklerle rekabette hem avantaj hem de iistiinliik elde ettikleri igin
yenilik kavrami cok biiyiilk Oonem tasimaktadir. Ciinkii bircok oOrgiit, mevcut teknoloji
sayesinde benzer iirlin ve hizmetler iretilebildigi, diinyadaki pazar ve dagitim yollarimin da
birbirine benzemeye basladigi ve miisteriyi kazanma ve miisteri memnuniyetini devam

ettirmenin gerekliligi konusunda aym diisinmektedirler (Unver, 2009).

Orgiitlerin, giicii ve rekabet iistiinliigiinii saglayabilmeleri bilgiyi kullanabilmelerine,
yenilikle bilgi yOnetimi arasinda baglanti  kurabilmelerine, yeniligi  olusturup
yonetebilmelerine baglidir. Bu sebeple de orgiitlerin parcasi olan bireylerin yaraticiliklarini
gelistirmeleri, calisma sartlarinda ve yeni yontemlerde yeni fikirler ileri siirmeleri 6nem

kazanmistir (Kabakci, 2008).
Yenilik Tiirleri

Yapilan literatiir taramasinda yeniligin alanlarina, derecelerine ve 6zelliklerine gore
siniflandirildigr goriilmiistiir. Bu kisimda alanyazinda en sik kullanilan yenilik tiirlerine
deginilmistir.

Durna (2002)’ya gore yenilik tiirleri ‘siire¢ ve iirlin yenilikleri’,‘yavas ilerleyen ve
radikal yenilikler’ ve ‘isletmelere yonelik yenilik tiirleri’dir. Oslo Kilavuzu (2005) yenilik
tirlerini ‘siire¢’, ‘lirlin’, ‘pazarlama’ ve ‘organizasyonel’” yenilikler seklinde gruplandirmistir.
Trott (2005), ‘yonetim yenilikleri, liretim yenilikleri ve hizmet yenilikleri’ gibi ii¢ farkl

yenilik tiirlinden s6z etmektedir. Uzkurt (2008)’a gore yenilik tiirleri ‘yapisal, artimsal ve
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radikal yenilikler’, ‘destekleyici ve yikici yenilikler’, ‘siire¢ ve iirlin-hizmet yenilikleri’,

‘teknolojik olmayan ve teknolojik olan yenilikler’ ile ‘toplumsal yenilikler’dir.
Orgiitsel Yenilik

Orgiitlerin yap1 ve isleyisinde gerceklestirilen yeniliklere orgiitsel yenilik denir.
Orgiitsel yenilikler, isyeri memnuniyetini arttirmak, yonetim maliyetini diisiirmek,
yeniliklerin gerceklesmesi i¢in Orgiit iklimini uygun hale getirmek ve bunlarin sonucu olarak
kurum performansini arttirmak adina yapilir (Acaray, 2007).

Orgiitsel yeniligin gerceklesmesi icin, ilk olarak yeni fikirlerin olusmasini engelleyen
iletisim engelleri yikilmali, biirokrasi ve yetersiz yapilar sona erdirilmelidir. Amaglar net bir
sekilde ifade edilmeli, Orgiit yonetiminin sorumlulugunda liderlik oOzellikleri ve vizyon
paylasimi yerine getirilmelidir. Ek olarak, orgiitsel yeniliklerde yaraticiligin ve 6grenmenin
Oniinti acan orgiitsel yapiya, orgiit bireylerinin girisimci ruhla etkin iletisimde bulunmalarina,
ekip calismasina ve katilimlarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Tidd, Bessant ve Pavitt, 2005).

Orgiitlerin faaliyetlerine basarili bir sekilde devam edebilmesi icin degisim, ¢alkanti,
karmagsiklik ve belirsizlik gibi kavramlarla bas etmesi ve stratejik bilince sahip olmasi
gerekmektedir. Stratejik diistinen orgiitler rakiplerinin giiclii ve zayif yonlerini, ¢cevresindeki
firsat ve tehditleri analiz ederek siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigiinii saglamak adina stratejiler
gelistirir ve bunlar1 ortaya koyar. Gelistirdigi stratejilerle cevrenin sundugu firsatlari erkenden
fark eder. Hatta ¢evresel tehditleri firsata doniistiirerek rakiplerinden siirekli bir adim 6nde
olurlar (Lumpkin ve Dess, 1996).

Yenilik¢i  orgiitler, ¢evrelerindeki rakipler tarafindan devamli izlendiklerini,
yeniliklerinin taklit edilmeye calisildigin1 bilmelidirler. Ayrica, hizmet alanlarin arz talepleri
devamli degismekte oldugundan tiim yenilikci orgiitler, titiz bir piyasa arastirma birimine
sahip olup, arastirma ve gelistirme yaparak yenilik¢i faaliyetlere destek olmalidirlar

(Timuroglu, 2015).
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Oke (2007) calismasinda Goffin ve Pfeiffere’den Ornek vererek orgiitsel yenilikte
basarili olabilmek icin bes alanda basar1 gostermek gerektiginden bahsetmistir. Bunlar 1-
orgiitlerdeki yeniligin stratejisi, 2- fikrin ve yaraticiligin yonetimi, 3-proje se¢imi ve
portféyiin yonetimi, 4- insan kaynaklarinin yonetimi ve 5- uygulamanin yonetimi. Bu bes alan
birbiriyle baglantili olup, bir alanda gosterilen performans digerlerini de etkileyebilmektedir.
Orgiitsel yeniligi biitiin olarak degerlendirmek gerekirse, stratejik yenilik, normatif yenilik ve
operasyonel yenilik gibi 6zelliklere sahip oldugu soylenebilir. Stratejik yenilik sayesinde,
yenilik siireci baslar, yenilik stratejileri se¢ilir ve hedefler tespit edilir. Normatif yenilik ile,
yenilige destek olan orgiitsel yapi ile oOrgiitsel kiiltiirlin olusturulmasi esas alinmaktadir.
Operasyonel yenilik ile; yenilikcilige dair proje yonetimi diizenlenir, ardindan kontrol edilir,
ara¢ ve yontemler secilir ve stratejik olarak konumlanir, taraflar arasinda iletisim kurularak
esglidiimle secilen yontemlerin etkinligi denetlenir (Bullinger, 2008). Tiim bu bilgilerden
hareketle, egitim yoneticileri orgiitsel yeniliklerde yenilik¢i davranislar, girisimcilik ruhu, risk
alma ve 6diil gibi cabalarin yattigini bilmeli ve bu bilgiyle egitim orgiitlerini yonetmelidirler.
Yenilik Yonetim Siireci
Yenilik siirecinde, fikirlerden firsat dogar. Fikir aciklanir, orgiitiin Obiir bireyleriyle
paylasilirsa ve diger bireyler aciklanan fikre degisik perspektiflerden bakarak katkida
bulunurlarsa gercek bir yenilik meydana gelir (Naktiyok, 2004). Yeniligin dort 6nemli siireci

vardir (Kaplan ve Norton, 2004):

e Yeni iiriin ve hizmet firsatlarin1 belirleyebilme,
e AR-GE portfdyiinii yonetebilme,
e Yeni hizmet ve iriinleri tasarlayip gelistirebilme,

e Yeni hizmet ve iiriinleri pazarlara siirebilme.
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Yenilik bir defada olup biten bir faaliyetten degil, siirekliligi olan bir siirecten
olusmaktadir (Tokmak, 2008). Acaray (2007) yenilik siirecinin gerceklesebilmesi i¢in dnce su
asamalarin gerceklesmesinin gerektigini belirtmistir:
e Yenilik icin problemi belirleme
e Fikir Olusturma
e Kavramsallastirma
e Yeniligi Gelistirme

e Yeniligi Uygulanma

Yenilik siireci orgiitiin kasitli ve belirli hedefleri dogrultusunda baslattig1 bir siirectir.
Bu noktadan bakildiginda, orgiitlerin etkili ve basarili bir sekilde yeniligi
gerceklestirebilmeleri i¢in, yeniligi yonetmeleri gerektigi anlasilmaktadir. Yenilik gercek bir
calismadir ve diger orgiit unsurlar1 gibi yonetilebilirdir ve yonetilmesi de gerekmektedir.
Yeniligin diger orgiit fonksiyonlarindan farki, yenilik bilme isidir, zeka ve bilgi gerektirir,
yapma isi degildir (Drucker, 2003).

Yenilik bir sonu¢ degil, bir siire¢ isidir. Bu durumla ilgili olarak Aygen (2006)
orgiitlerde, yenilik yonetimini basariyla gergeklestirebilmek igin yalmizca yenilikle ilgili
sonuclara bakilmamasi gerektigini ve caligmalarin bir siire¢ dahilinde olmasi gerektigini ifade
etmistir.

Bubner (2009) yenilik yonetimini, iyi bir performans gostermek adina lazim olan
orgiitsel yeterlik seklinde, Sattler (2011) ise yenilik siireclerini iceren tiim yenilik sisteminin
amagh tasarimi seklinde tamimlamistir. Yenilik yonetiminin amaci yenilik sistemi ile diger
sistemler arasinda isbirligi saglayarak yeniligi basarili bir sekilde gelistirip ticarilestirmektir.
Yenilik Yonetiminin Boyutlari

Yenilik Yonetimiyle ilgili farkli yazarlar farkli boyutlar iizerinde durmuslardir.

Bunlardan Adams, Bessant ve Phelps (2006) Yenilik yonetimi siireci i¢in asagida adi gecen
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boyutlarda yeterlik sahibi olunmasi gerektigini soylemislerdir: Orgiitsel Kiiltiir ve Yapr,
Yenilik Stratejileri, Proje Yonetimi ve Girdi YoOnetimi.

Orgiitsel Kiiltiir ve Yap1

Bir oOrgiitiin gelistirilmesinde oOrgiit calisanlarinin beklentilerinin iyi bir sekilde
yonlendirilmesi, bilginin etkin kullanimi, liderlik gibi pek cok faktor etkili olabilmektedir.
Eger bir yenilik, orgiit kiiltiiriiyle bireylerin davraniglarini etkileyemiyorsa basarili olma orani
da ¢ok diisiik olacaktir (Sigsman, 2002).

Yenilik¢i ve yaratici davramslar, calisma ikliminden etkilenmektedirler. Orgiitler ise
yeniligi tesvik edebilir ya da engelleyebilirler. Orgiitsel kiiltiir ve yapi, orgiit ¢calisanlarinin
nasil gruplandigiyla ve orgiitiin sahip oldugu ¢alisma iklimiyle alakalidir (Adams, Bessant ve
Phelps, 2006).

Yenilik Stratejisi

Bireycilik diisiincesinden sinerjik iliskilere gecisin yasandigi giiniimiizde bilgiyi
paylagsmay1 saglayan oOrgiitlenme ve sosyal ortamlarin olusturdugu sinerjinin, yenilikc¢iligin
kaynagi durumuna geldigi bilinmelidir. Bireylerin “rekabette iistiin” olma amaci, hayat boyu
ogrenme asamalariyla kendini gerceklestirme ve kendini agma c¢abasi sinerjik oOrgiitlenme
ortamlarinda etkisini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Yenilik¢iligin devamliligi toplumda
devamli degisime neden olmaktadir. Tipki Schumpeter’in yeniligi “yaratici yikim siirecine”
benzetmesi gibi eski, devaml yikilirken yenilenme devamlilik kazanir. Yenilik¢i degisimler
toplumsal yasamda belirsizligi de arttirmaktadir. Yenilik siirecinin bagarili olabilmesi
bireylerin tekrardan yeni siire¢lere dahil edilmesine baghdir (Erkan ve Erkan, 2008).

Yenilikg¢i egitim yoOneticisi yeniligin stratejik yonetimi konusunda kendini gelistirmeli,
bireycilik yerine, katilimci ve paylasimci degerlerin 6n plana ¢iktigini ve yeniligin siirekli ve
siirdiiriilebilir bir siire¢ oldugunu ve bu siireci stratejik olarak nasil yonetmesi gerektigini

bilmelidir. Bunu 6zel uzmanlik bilgisiyle yenilik¢i vizyon yoniinde besleyerek ve
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destekleyerek etkin ve dinamik bir yonetim saglamalidir. Geleneksel planlama yapanlar gibi
donemin basinda plan yapip, donemin bitmesini beklemek yerine; donem boyunca devamli
dinamik ve aktif bir sekilde, sahip olunan yeni motivasyonlarla yeniligin, siirekli unsurlar
katilarak beslenen, desteklenen ve ilerleyen bir siire¢ oldugunu da bilmelidir. Yeniligin
stratejik yOnetim siirecinin diger boyutu ise baglanti ve iliskilerden yansiyan sinyal ve
uyarilarin hizli bir sekilde algilanmasidir. Boylece bu siire¢ icinde yer alan orgiit, grup ya da
yoneticiler basar1 ve basarisizliklarindan ders ¢ikararak, bu 6grenmelerini de yenilik siirecine
katarak yenilik dongiisiinii devam ettirmektedirler (Erkan ve Erkan, 2008).

Barker (2001) yenilik stratejisinin sartlarini su sekilde agiklamistir:

1) Yenilik yapmak ayr1 orgiitlenmelidir.

2) Yenilik orgiit politikalar1 ve pratikleriyle biitiinlestirilmelidir.

3) Yenilik yaparken kendi alaninda ¢alisilmalidir.

4) Yenilik yapma sorumlulugu orgiitlerin iist kademelerine verilmelidir.
5) Yenilik yapmak biitcelendirilmelidir.

6) Yenilikten sorumlu kisi veya birim hesap verebilir olmalidir.

Proje Yonetimi

Projenin yiiriitilme asamasinda orgiitiin cesitli fonksiyonlarinin dahili ve harici
koordinasyonunu aciklayan enformasyon yapisina proje yonetimi denir. Bir projenin
yonetilebilmesi, proje asamalarinin ve bu asamalarda kullanilacak yontem ve sorumluluklarin
metodolojik olarak tanimlanmasina baglidir (Polat ve Oner, 2000). Proje yonetimi, girdileri
pazarlanabilecek yeniliklere doniistiiren siireclerle ilgilenmektedir. Bir¢ok arastirma proje
yonetiminin etkililigini 6l¢gmek i¢in gerceklestirilmis ve bu caligmalarda gelir tahmini, proje
siiresi ve proje maliyeti gibi gerceklik ve biitge arasindaki karsilagtirmalar kullanilmistir.
Projelerin se¢im siireci, belirli sartlarda kaynak dagitimi ve degerlendirmesi yeniligin

gerekliligidir (Adams, Bessant ve Phelps, 2006).
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Girdi Yonetimi

Girdi yonetimi boyutunda liderler kaynaklarin tedarik edilmesi ve bu kaynaklarin
yenilik yonetim siirecinde nasil dahil edilecegi ile ilgilenmektedir (Smith vd., 2008).

Girdi yonetimi ise yenilik ¢alismalarinin kaynagi olan fiziksel kaynaklar ile insan ve
maddi kaynaklar1 kapsamaktadir (Adams, Bessant ve Phelps, 2006).

Adams, Bessant ve Phelps (2006) fiziksel kaynaklar1 bilgisayar donanimindan binalara
varan genis bir alan olarak, insan kaynaklarini ise yenilik caligmalarina kendilerini adayan
birey sayisi olarak ifade etmislerdir. Girdiyi, Adams, Bessant ve Phelps (2006) harcamalar
(maliyet) ya da AR-GE calismalarinda yer alan insan sayisi ile ¢ikti arasindaki oran olarak
aciklamiglardir.

Basarili Yenilik Yonetimi icin Gerekli Sartlar

Bir yeniligin basarili olabilmesi, bazi faktorlerin gerceklesmesine baghdir (Oslo
Kilavuzu, 2005). Adair (2008) basarili bir yenilik yonetimi siireci icin gerekli olan sartlar
asagidaki gibi siralamistir:

o Orgiit degisim stratejisine sahip olmalidir: Degisime kars1 direncli olmamali, esnek
olmaldir.

e Yonetim yenilige bagli olmalidir: Yoneticiler yeniligin gerceklesmesi konusunda
kararli olmalidir.

e Uzun vadeli bakis acisina sahip olmalidir: Orgiitler yenilik siirecini kisa vadeli
hedefler yerine, uzun vadeli hedeflerle planlamalidir.

e Riski kabullenmelidir: Yenilik siirecinde oOrgiitler riskin tamamen ortadan
kaldirilamayacagini kabullenip, planlarin1 bu riski azaltacak sekilde yapmalidir.

e Uygun bir i¢ ¢evre olusturmalidir: Yenilik siirecinde yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi
icin, kat1 kurallar yerine iyi isleyen ic iletisim ile karar siirecine katilim, dogru bir i¢

ortam olusturularak tesvik edilmelidir.
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Yenilikci Lider ve Ozellikleri

Yenilik yonetimi ve de8isim, en dnemli yonetim gorevlerinden biridir. Yenilik ise,
yonetim stratejileri ve vizyon sahibi liderlik sonucu olugsmaktadir (Tushman ve Nadler, 1996;

Martensen ve Dahlgaard, 1999’dan akt. Biilbiil, 2010).

Yenilik siirecinde orgiitler degisken, karmasik ve belirsiz ortamlarda faaliyetlerini
siirdiirmektedir. Yenilik siirecine liderlik eden kisi, boyle bir ortamda dinamik bir sekilde
calisabilmelidir. Bunun i¢in ise, yeniligi yoneten liderin orgiitte calisanlar kadar saglam bir
karakter, bilgi birikimi, Orgiitii gelecege hazirlayacak ongorii ve keskin bir zeka gibi
ozellikleri kendisinde barindirmasi gerekmektedir (Durna, 2002).

Deschamps (2008)’a gore yenilik¢i bir lider su alt1 6zellige sahiptir:

e Yaraticilik ve siire¢ disiplinine sahiptir.

Belirsizlik, risk ve basarisizliklar1 kabullenir.

Yenilik konusunda tutkuludur ve bu tutkusunu etrafindakilerle paylasir.

e Dis cevredeki fikir ve teknolojileri proaktif sekilde arayarak uygulamaya isteklidir.

e Yenilik siirecine ne zaman devam edecegini, yenilik siirecini ne zaman bitirecegini
bilir.

e Yenilikci takimlar olusturup, bu takimlar1 yonetme konusunda yetenege sahiptir.

Yeniligin Oniindeki Engeller

Orgiitlerin yenilik siirecinde karsilastiklari engelleri Borins (2001) biirokratik engeller,
orgiit ici engeller ve politik engeller olarak siralamistir (Borins, 2001°den akt. Osborne ve
Brown, 2005). Yeniligin Oniindeki bireysel engelleri Durna (2002) ekonomik engeller,
psikolojik engeller, sosyal engeller, belirsizlik ve bilgi eksikligi, farkli degerlendirme ve

hedeflerle anlays, giiven eksikligi seklinde siralamistir.
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Orgiit icinde iletisimin zayif olmasi ve orgiitii yoneten liderin giicsiiz olmas1 yenilige
karst ciddi engellerdendir. Donanimli ve yetenekli liderler, orgiit icinde ve disinda iletisim
kanallarim1 acik tutar, her tiirlii yeniligin ve fikrin Orgiitiin uzun vadeli ¢ikarlarina uygun
oldugunu aciklayarak benimsenmesini ve gelismesini saglarlar (Bulut ve Arbak, 2012).
Belirsizlik durumu da bireylerde olumsuz bir his uyandirdigi i¢in yenilige karst direnc
gosterilmesine neden olabilir. Belirsizlik durumu orgiitlerde herkesin kabul etmesi beklenen
yeniliklerin bile kabul edilmemesine sebep olabilir (Durna, 2002). Yeniligin gerceklesmesi
icin yapilan yatirmmin Oniinde finansman eksikliginin olmasi1 da yeniligin Oniindeki
engellerdendir. Talep yetersizligi, yiiksek maliyet, bilgi eksikligi, vasifli personel eksikligi de
yeniligin oniindeki engellerdendir (Oslo Kilavuzu, 2005). Biirokratik engeller, kisa vadeli
devlet politikalari, miisterilerden gelen olumsuz tepkiler, ulasilmasi zor ya da pahali teknoloji,
Arastirma Enstitiilerine girisim engelleri, sektoriin gelisimine iliskin olumsuz beklentiler de
yenilige engel olan birkag digsal faktordiir (Sabuncu, 2014).

Bu engellerin hi¢ biri asilamaz olmadig1 gibi iyi bir yonetimle iistesinden gelinebilir.
Nitekim Tidd, Bessant ve Pavitt (2005), yaptiklar1 arastirmada, yenilik {izerinde uzun yillar
boyunca yapilan arastirma sonuclarinin, bazi engel ve sorunlar yasanmasina ragmen, yenilik
stirecindeki  basarisizliklarin ~ biiyiilk  bir  ¢ogunlugunun  yonetim  eksikliklerinden
kaynaklandigini ifade etmektedirler.

Okul Orgﬁtlerinde Yenilik Kiiltiirii Olusturmak

Egitim orgiitleri tipki  diger Orgiitler gibi, dis c¢evrelerinde olusmakta olan
degismelerden etkilenmektedir. Ancak, okul orgiitlerini baska orgiitlerden ayiran ana unsur,
egitim orgiitlerinin degisimi baslatmakla sorumlu oldugudur (Ozdemir ve Cemaloglu, 2000).
Bugiin toplumumuzda en muhafazakar insanlarin bile katildiklar1 goriis, egitim sistemimizin

gelismesi ve de8ismesine duyulan ihtiyactir (Varig, 1982). Bu degisim ve gelisim ise okul
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orgiitlerinde yenilik yapmakla miimkiin olacaktir. Yenilik yapmak icin ise bu yeniligi etkili
bir sekilde yonetecek egitim liderlerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Egitim orgiitleri toplumlarin degismesinde ve gelismesinde Onemli bir role sahiptir.
Ciinkii egitim orgiitleri toplumdaki yenilesme ve degisim siirecini gergeklestirecek ve
uygulayacak bireyleri ilk olarak yetistirir daha sonra da bu bireyleri topluma kazandirir. Bu
gorevinden dolay1 egitim Orgiitleri yiizyillardir ilginin merkezi haline gelmis ve gelmeye de
devam edecektir. Iste tam da bu sebeple yeniligi, olusturmak ya da baslatmak isteyenlerin ilk
adresi okullar olmustur (Argon ve Ozcelik, 2007).

Insanlarin yenilik ve degisimlere uyum saglayabilmesi, kisilerde davranis degistirme
siireci olarak kabul goren (Demirel ve Un, 1987) egitim ile miimkiin olmaktadir. Egitim
sisteminin genel amacina bakildiginda, Atay (1998) soyle aciklamistir: Bireyleri toplumsal
ihtiyaclar istikametinde gelistirip yetistirerek gelisim ve degisimlere uyum saglamasina
yardim etmektir. Bu uyumu gerceklestirebilmek ancak kisilerin yetenek ve ilgilerinin
gelistirilmesine, lazim olan beceri, davranis ve bilginin kazandirilmasina ve birlikte ¢alisma
alisgkanliginin kazandirilmasina baghdir (Giilsen ve Gokyer, 2010).

Varig’a (1982) gore, okul orgiitlerinde yeniliklerin 6zellikleri sunlardir:

1) Egitimde yeniliklerin kabul edilmesi, yeniliklerin ilgililer tarafindan kuvvetli destek

gormesine baghidir

2) Yenilesme ilgili kisileri ne kadar az tehdit ederse o kadar ¢cok benimsenir.

3) Yenilesmenin getirecegi yararlar fazlalastik¢a, ilgililerce kabul gérmesi kolaylasir.

4)Yenilesme inandiricti  olmalidir;  yenilesmenin  uygulamaya  doniisiimii

giicleseceginden yapabilecekten daha fazla ve hayali seyler plana dahil edilmemelidir.

5) Yenilesmenin devamini ve adaptasyonunu saglayacagindan yenilesme siirekli

degerlendirilmelidir.

6) Egitimde yenilesme, calisanlarin istikrari ile diiz orantili bir sekilde gelismektedir.
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7) Egitimde yenilesme i¢in dikkatli ve hizli bir koordinasyon sarttir.

8) Yenilesme, egitim sistemiyle toplumun etkilesimi sonunda olusacagindan; etkilesim

arttikca yenilesme potansiyeli de artmaktadir.

Watt (2002), yenilik¢i okul olmanin ancak yeniligin gelisimini saglayan bir kiiltiire
sahip olmak sartiyla miimkiin olacagmi ifade etmistir. Bu sartin olusmasini saglayacak
etkenler ise, ‘girisimcilik’ ve ‘risk alma ruhu’ na sahip olmak, “isbirligi” ne de deger
vermektir. Bu ruha sahip yenilik¢i okullarda egitimciler yeni beceri ve kabiliyetler 6grenerek,
program gelistirerek ve yeni fikirler yaratarak birlikte caligmaktadirlar.

Pervaiz (1998), orgiit kiiltiiriiniin yenilik egilimine ket vurabilecek veya katkida
bulunabilecek pek cok o6zellige sahip oldugunu soylemistir. Olumlu orgiitsel kiiltiire sahip
orgiitler, yenilik yapmak icin gerekli bilesenlere de sahiptirler. Cormican ve Sullivan (2004)
yenilikle kiiltiir arasinda derin bir iligki oldugu goriisiindedirler.

Okul Orgiitlerinde Yenilik Yonetimi

Yoneticilerin yonetim islevlerini yerine getirirken oynadiklar1 rollerden birkaci;
liderlik, temsil, bilgiyi toplayip yayma, arabuluculuk, sorun c¢oziiciiliik ve sozciiliiktiir. Bu
rollerin yerine getirebilmesi yoneticilerin teknik, teorik ve insani yonlerden bir takim
yeterliklere sahip olmalari kosuluna baghdir. Bu da, yonetici adaylarinin 6zel bir bicimde
yetistirilmelerine baghdir (Top, 2011).

Okul orgiitlerinde yapilan yenilik faaliyetleri okul calisanlarinin farkli tepki
vermelerine sebep olur. Kimi kisi veya gruplar bu yenilik hareketinden yararlanirken, degisim
ve yeniligi kabullenerek sahip ¢ikarken, kimi kisi veya gruplar yenilikten zarar goreceklerini
diisiiniip, yeniligi engellemeye kalkisirlar ve degisimi reddederler. Yenilik ve degisim
uygulanirken, yenilik ve degisimi reddeden calisanlarin engellerinin ortadan kaldirilmasi i¢in
¢oziim bulunmali ve uygulanmalidir. Bircok okul orgiitii, yenilikten maksimum diizeyde

fayda elde edebilmek icin yeniligi yonetme hususunda becerilerini gelistirmeye ihtiyac
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duymaktadir (Bubner, 2009). Okul orgiitlerinde yenilik ve degisim yapilirken okul yonetimi
asagidaki hususlart goz 6niinde bulundurmalidir (Taymaz, 2011):

1. Yeniligin amaci acik ve anlasilir olmalidir.

2. Calisanlara yenilik benimsetilmeli ve isteklendirilmelidir.

3. Yenilik siirecinde lazim olacak kaynak, ortam ve destek zamaninda saglanmalidir.
4. Calisanlarin yenilik siirecindeki gorev, yetki ve sorumluluklar belirlenmelidir.

5. Calisanlarin yenilik sonucu statii ve kazang¢ kayb1 olmamasina dikkat edilmelidir.

6.Yenilik uygulamasina gecmeden rastlanilabilecek sorun ve c¢6ziim yollar

belirlenmelidir.

7. Yenilik icin plan ve uygulamalar devamli izlenmeli, degerlendirilmeli ve doniit

alinmalidir.

Okul yoOnetiminin, yoOnetimle Ogretmenler arasinda olan emir-komuta zinciriyle
hiyerarsik farkliliklarin etkisini en aza indirecek prosediirler hazirlamasi gerekmektedir.
Degisim ve yenilesme uygulamasi sorunlu bir orgiit yapisinda uygulanmaya calisiliyorsa, okul
yonetimi yeniligin basarili olma olasihigmin ¢ok diisiik olacagini bilmelidir (Ozdemir ve
Cemaloglu, 2000).

Okul Orgiitlerinde Yeniligin Oniindeki Engeller

Yenilik tiim kurum ve kuruluslara uygulanabilir. Bu kurum ve kuruluglardan biri de
okul oOrgiitiidiir. Okul orgiitlerinde yeniligin Oniindeki engeller su sekilde aciklanabilir
(Karatas, Gok ve Ozcetin, 2015): Okul yoneticileri yenilik yonetimi acisindan kendilerini
yeterli gorebilir, hem yonettikleri egitim oOrgiitlerini hem de kendilerini yenilik¢i olarak
nitelendirebilirler ancak 6gretmenler onlarla hemfikir olmayabilirler. Boyle bir durum ise,

egitim Orgiitlerinde yeniliklerin etkili bir sekilde yonetilmesine, yenilik¢i bir orgiit kiiltiiriintin
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olusturulmasina, okulun en 6nemli unsuru olan dgretmenlerin yeniligi yonetme siirecine dahil
edilmelerine, yenilik¢iligin Orgiitlin misyonu ve vizyonu olmasina engel teskil edebilir ve
sonu¢ olarak okullar degisen, gelisen ve yeniliklere agik Orgiitler olma 6zelligini yitirirler.
Bundan dolayi, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlikleri konusunda ne
diisiindiiklerini ortaya c¢ikarmak, algilarindaki farkliliklari, okul yoneticilerinin yenilik
yonetiminde hangi alanlarda yeterli veya yetersiz algilandiklarini belirlemek gibi ¢alismalar
yeniliklerde basariya ulagilmasi agisindan oldukg¢a fayda saglayacaktir.

Yenilikc¢i Egitim Yoneticileri
Ilkokul, ortaokul ya da ortadgretim kurumlarinda, okulun basarili olmasindaki 6nemli
faktorlerden biri de okul miidiiriidiir. Diger yandan, giiclii bir lidere sahip olan okullar basarili

olabilmektedirler. Egitim orgiitlerinde bu lider okul miidiiriidiir (Yavuz, 2006).

Giiniimiiz egitim yoneticilerinin yoneticilik rollerinde, degisimlere uyum saglama
asamasinda Onemli degismeler olmustur. Okutan (2003) artik okul yoneticilerinin diiniin
mevzuatini uygulayip hiyerarsiyi devam ettiren, geleneksel okul miidiirii olmak yerine
yenilesmeye, bilgi teknolojisine, bilimsel davranis ve tutumlara, toplam kalite yonetimi ve
orgiitsel Ogrenmeye yonelik yeni roller istlenen yoneticilerden bahsetmektedir. Okul
yOneticileri, orgiit yapist sorunlu ise yenilesme uygulamalar1 yapsalar bile bu uygulamalarin

basariya ulasma olasiliginin diisiik olabilecegini bilmelidirler (Ozdemir ve Cemaloglu, 2000).

Okul yoneticilerinin yenilige yonelik bakis acilariyla yenilik ve degisim konusundaki
algilar1, hedeflerin gerceklesme diizeyini oldukca etkileyebilmektedir. Egitim Orgiitlerindeki
degisimleri, cogunlukla yoneticilerin baslattigi hatirlanirsa yenilik c¢alismalarinda okul

yoneticilerinin dneminin daha da arttig1 goriilmektedir (Giilsen ve Gokyer, 2010).
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Egitim 4.0 ve Egitimde Yeni Yonelimlerden Yenilik¢ilik

Dijital doniisiimiin egitim diinyasinda hizli bir sekilde gerceklesmesine egitim 4.0
denmektedir. Tipki endiistri 4.0 kavrami gibi egitimde de 4 ana doniisiim yasanmistir.
Puncreobutr (2016), Wallner ve Wagner (2016), Fisk (2017), Rosik (2017)’in bu konuda
calismalar1 mevcuttur. Egitim diinyasindaki doniisiim ve degisim evrelerine kisaca su sekilde
deginilebilir.

Egitim 1.0: Egitimin, tarimla ugrasan toplumun ihtiyaclarina cevap vermek amaciyla
verilmesine denir. Boyle toplumlarda bilginin verilme yontemi, 6gretmenlerden dgrencilere
kavramlarin aktarilmasiydi. Ogrenciler ders boyunca dgretmenlerini izler ve onlarin dgrettigi

yontemleri uygulardi. Temel amag¢ yeni metotlar gelistirmekti.

Egitim 2.0: Tarim toplumundan endiistri toplumuna gecilmis, egitim sisteminde de
onemli doniisim yasanmustir. Egitim sisteminde Oncelik sanayinin birincil ihtiyaglarini
karsilayacak teknolojiyi ve araclarimi gelistirmek olmustur. Pooworawan (2015) egitimin bu
doneminde okullarin fabrikaya, Ogrencilerin de fabrikada iiretilen {riinler olarak
nitelendirildiginden bahsetmektedir. Bu donemde egitim sisteminin kalite kontrolii sinavlar,

garanti belgesi ise diplomalardi.

Egitim 3.0: Endiistri toplumundan enformasyon toplumuna gegilince, egitim sistemleri
de bu toplumun ihtiyaclarina cevap verecek bicimde yapilanmaya basladi. internet basta
olmak iizere dijital ve sosyal medyanin kullanimi, karsilikli etkilesimli ve bilgisayar destekli
egitim sistemleri ortaya ciki. Bu donemde “kendi kendine 6grenme” kavrami ortaya cikt.
Ogrenciler bilgiyi tiiketenler olarak degil, bilgiyi iiretenler olarak egitildi. Bologna siireci ile

baslayan ¢ok uluslu ortak egitim programlar1 ve sistemleri devreye girdi (Crosier ve Parveva,

2013).
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Egitim 4.0: Dijital doniisiimiin egitim sistemlerinde hizla yayilmasi egitim
sistemlerinde inovasyonu ka¢inilmaz hale getirecektir. Aslangilay (2016) calismasinda
inovasyonla ilgili olarak inovasyonun (yenilikleri ortaya cikarma) globallesen diinyada,
rekabet edebilme becerisiyle smirli kalmayacagini ve daha da ileri giderek egitim
sistemlerinin temel taslarindan biri olacagini herkesin kabul etmek durumunda oldugunu

belirtmistir.

Egitim 4.0’da gorsellestirilmis materyaller yogun olarak kullanilacak, temel ihtiyag
olarak toplumsal doniisiime ayak uyduran yeni teknolojiler olacaktir. Egitim kurumlarinin
temel misyonlarindan biri de “yasam boyu ogrenme” olacaktir. Temel 6grenme kazanimlari
sayllan girisimcilik, dijital okuryazarlik, liderlik, takim calismasi, yaraticilik, global
vatandaslik, problem ¢6zme gibi kabiliyetler garanti edilecektir. Bu bilgilerden hareketle
Egitim 4.0’a sadece egitim sistemi demek yeterli degildir. Egitim 4.0 yenilikleri ortaya
cikarma (inovasyon), girisimcilik, kritik analitik diisiinme, ¢ok Kkiiltiirlii bilgi paylasimi,

sorumluluk, verimlilik, kariyer gelistirme gibi 6gelere odaklanmadir.

Bilmenin yeterli olmadigi, diistinmenin zorunlu oldugu bir diinyada problemleri dogru
hissedip ve tamimlayan (elestirel diisiinen), dogru yontem ve teknikleri ¢6ziim i¢in kullanan
(bilimsel ve analitik diisiinen) ¢ozim icin yenilik¢i fikirler treten (yaratict diigiinen)
(Oztemel, 2018) ve bunlar1 hayata gecirmede girisimci bireylerin her alanda yetistirilmesi
biiylik 6nem tasimaktadir. Bu 6zelliklere sahip olan bireylerin egitim kurumlarina yonetici
olarak atanmas1 egitim sorunlarinin ¢dziimiinde biiyiik rol oynayacaktir. Kaliteli, verimli bir
egitim sistemi driinlerini hayatin her asamasina yansitacagi icin iilkenin hizla kalkinmasi da

kacinilmaz olacaktir.
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Yenilik Yonetimiyle flgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Biilbiil (2011) okul yoneticilerinin kendi cevaplarina gore yenilik yonetimi
yeterliklerini belirleyen bir 6lcek gelistirmistir. Biilbiil bu 6lgekle okul yoneticilerinin yenilik
yonetimi  yeterliklerini egitim denetmenleri ve Ogretmen goriislerine gore de
degerlendirebilme olanaginin bulundugunu belirtmistir.

Top (2011) okul yoneticilerinin yenilik yonetimine iliskin tutumlarini incelemek iizere
bir arastirma yapmistir. Bu calismada okul yoneticilerinin yenilige kars1 tutumlarinda cinsiyet,
yas ve kidemin dogrudan anlamli bir etkisi tespit edilemezken, yonetici mevkileri ve egitim
diizeyleri degiskenleri arastirildiginda anlamli bir fark bulunmustur.

Gol (2012) dgretmen algilarina gore ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan okul
miidiirlerinin yenilik yonetimi yeterliklerini arastirmistir. Ogretmen algilarma gore okul
miidiirlerinin gerek yenilik yonetimi yeterliklerinin gerekse alt boyutlarinin ‘¢ok katiliyorum’
diizeyinde oldugu sonucuna ulasmistir. Ogretmen algilarmin cinsiyet ve brans degiskenine
gore farklilik gostermedigini ancak yas ve mesleki kidem degiskenine gore farklilastigini
bulmustur. 20-35 yas araliginda bulunan Ogretmenlerin yenilik yonetimi konusunda okul
yoneticilerini daha yeterli gordiikleri sonucuna ulasmistir. 21-30 yi1l kidem araligindaki

Ogretmenlerin tiim boyutlarda okul yoneticilerini daha yeterli gordiiklerini bulmustur.

Biilbiil (2012) okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlik inang¢lar1 konusunda bir
aragtirma yapmustir. Biilbiil’tin arastirma sonuglarina gore kidem degiskeninde ‘““Yenilik
Yonetimi Yeterlikleri” ve “Proje Yonetimi” alt boyutunda anlamli farkliliklar bulunurken,
egitim kademesi ve cinsiyet degiskeninde “Yenilik Yonetimi Yeterligi” alt boyutu
goriislerinde anlamli bir fark bulunmamastir.

Ozdevecioglu ve Bickes (2012) isletme alaninda yaptiklar1 bir arastirmada sanayi
kuruluslarindaki orgiitsel 6grenme ve inovasyon arasindaki iliskiyi bulmay1 amacglamislar ve

inovasyon ve orgiitsel 6grenme arasinda pozitf yonde anlaml iliski oldugunu bulmuslardir.
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Arastirma sonucu, Orgiitsel 0grenme seviyesi yiiksek olan firmalarin inovasyon diizeyinin de
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Karatas, Gok ve Ozcetin (2015) Antalya ilindeki okul yoneticilerinin yenilik yonetimi
yeterliklerinin egitim orgiitlerinde ¢alisan goniillii 209 6gretmen tarafindan nasil algilandigini
belirlemek amaciyla yaptiklart arastirmanin sonucuna gore, 41-60 yas araligindaki
ogretmenlerin “Orgiitsel Kiiltiir ve Yap1r” alt boyutunda 20-40 yas arahigindaki 6gretmenlere
gore algilarinin  daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Ayrica bu arastirmayla lise
o0gretmenlerinin ortaokul dgretmenlerine gore “Girdi Yonetimi” alt boyutunda algilarinin daha
yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Kavas (2017) 30 farkli isletmeden yenilik¢i kisilik 0zelligine sahip olan 40 sirket
personelinin yenilik¢i ve yaratici davranip davranmadiklarini belirlemek ve inovatif davranisa
etki eden etkenleri ortaya koymak amaciyla yaptig1 arastirmasinda, 2015 yilindan baslayarak
gecmise doniik tezlerin iceriklerini analiz etmistir. Yenilik¢i iklim olusturma, inovasyonu
tanima ve destekleme olarak adlandirilan yenilik¢i davranislar ile bireysel yenilik¢i kisilik
ozelligi arasinda iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica, tezlerde ve miilakat sonuglarinda

ozellikle bilgi, teknoloji ve ARGE ifadelerinin siklikla kullanildigina deginmistir.

Oztemel (2018) egitim 4.0 sisteminin bilesenlerini aciklamak amaciyla yaptii
aragtirmasinda egitim 4.0 ve egitimde yeni yonelimleri degerlendirmis ve egitim sistemlerinin
inovasyon agirliklt bir yapiya biiriindiigiinii belirterek, calismasinda egitim 4.0 sisteminin

bilesenlerinden bahsetmis, sistemsel doniisiimiin nasil gerceklesecegini a¢iklamistir.

Tanriverdi ve Alkan (2018) Marmara Bolgesi’ndeki kiiciik ve orta biiyiikliikteki
isletme sahibi 201 girisimciyi kapsayan ve iligskisel tarama modelinde olan c¢aligmalarinda
girisimci bireylerin girisimde bulunma, yenilik yapma, yenilik¢i diisiince ile yenilikci
girisimcilik diizeyleri arasindaki iliskileri incelemisler ve bu diizeyler arasinda anlaml

iliskiler oldugunu bulmuslardir.
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Altan (2018) endiistri 4.0 kapsaminda Tiirkiye’nin inovasyon ve rekabetcilik
endekslerindeki siralamasmin egitim sistemindeki eksik noktalarla iligkisini, dijital
doniisiimiin temelini olusturan inovasyonel bakis acisinin, Tirkiye’deki Orgiit yapisina
etkilerini incelemek amaciyla yaptigi calismasinda Tirkiye’deki yenilik¢i Orgiit sayisini
arttirmak adina, inovasyon kavrami agisindan egitim sistemini incelemis ve ¢6ziim Onerileri
getirmistir. Arastirmasinda, Tirkiye’de yenilik¢i oOrgiitlerin yeterli sayida olmamasinin,
uluslararas1 inovasyon endeks siralamasinda iist siralarda yer alamayisinin, yenilikci
performans gosteremeyen orgiitlerin olmasinin nedenini egitim sistemimize baglamistir. Bu
eksikliklerin endiistri ve topluma yansidigini, bunun sonucu olarak da yenilik¢i Orgiitlerin
sayilarinin az kaldigini belirtmistir. Bunlarla bas edebilmek i¢in ise endiistri 4.0 uygulamasini

Oonermektedir.
Yenilik Yonetimiyle flgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Read (2000) literatiir taramasi seklinde caligsmis, orgiitsel yenilik, orgiitsel performans
ve basariya katkisi iizerine bir arastirmada bulunmustur. Sonug olarak yenilik icin gerekli
etmenleri tanimlamis ve yeniligin rgiit performansini arttirdigi bulgusuna ulagmastir.

Watt (2002) yeniligin 4 bileseninden bahsetmektedir: 1-calisanlar, 2-liderlik, 3-kiiltiir
ve iklimler, 4-yap1 ve siireclerdir. Arastirmanin sonuclarina gore yenilik konusunda en 6nemli
bilesenin okul orgiitiiniin calisanlar1 veya insan kaynaklari kapasitesi oldugunu belirtmis, yap1
ve siireclerin calisanlara dayatilabilinecegini fakat calisanlarin yenilik¢i olma konusunda
zorlanamayacagini onermistir.

Cormican ve O’Sullivan’in (2004) yaptiklar1 arastirma sonuglarina gore Orgiitiin
karakteristik ozellikleri yeniliklerde 6nemli bir etkiye sahiptir. Basarili bir iiriin yeniligi i¢in
stratejiler gelistirilmelidir. Orgiitiin tiim yonlerini icine alan sosyo-teknik sistemler yaklagimi

benimsenirse iiriin yeniligi yonetimi icin etkili bir cer¢eve olusturulabilir.
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Konings, Gruwel ve Merriénboer (2006) Hollanda’da gérev yapan Ogretmenlerin
yenilik¢i 0grenme ortamlarina yonelik algilarini incelemisler, ayrica 6gretmenlerin yenilikci
O0grenme ortamlarindan memnuniyet diizeylerini arastirmislardir. Arastirma bulgularina gore,
Hollanda’da gorev yapan ogretmenler yenilikci harekete yonelik olumlu algilara sahiptirler ve
farklilasma, Ogrenci otonomisi disinda yenilik¢i Ogrenme ortamini  giicli  olarak
algilamaktadirlar.

Adams, Bessant ve Phelps (2006) literatiir taramas: seklinde bir calisma
gerceklestirmis ve yenilik yonetim modelleri ortaya koymuslardir. Bu modelleri bilgi
yonetimi, girdi yonetimi, ticarilesme, orgiitsel kiiltiir ve yapi, yenilesme stratejileri, proje ve
portfoy yonetimi seklinde isimlendirmislerdir.

Saginova ve Belyanski (2008) gecis ekonomilerindeki yliksekdgrenim kurumlarinin
yeniliklerini arastirmislardir. Saginova ve Belyanski uzmanlarla goriismeler yapmis ve bu
goriismeler sonucunda gecis ekonomilerinin  degisen ihtiyaclarina yiiksekogrenim
kurumlarmin cevap verebilecek nitelikte yiiksek kalitede hizmet sunmalari gerektigi,
ekonomik yiikiimliiliiklerini kargilamalariyla birlikte sosyal rollerini de yiiriitmeleri gerektigi
sonucuna ulagmiglardir.

Smith, Busi, Ball ve Meer (2008) literatiir taramasi seklinde bir c¢alisma
yiirlitmiiglerdir. Yenilik yonetimine etki eden unsurlar1 yonetim tarzi, liderlik, kaynaklar,
orgiit yapisi, teknoloji, bilgi yonetimi ve isbirligi stratejisi seklinde siralamislardir. Yenilik
yonetiminde anahtar roliin orgiit kiiltiirtinde oldugunu ve orgiit kiiltiiriiniin diger faktorlerdeki
degisikliklerden etkilendigi ve diger tiim faktorleri etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

Patterson, Kerrin ve Gatto-Roissard (2009) ¢alismalarinda yenilik ve kisilik arasindaki
iliskiyi arastirmiglardir. Deneyimlere aciklik, uyumluluk, diiriistliikk, disadoniikliikk ve

nevrotiklik gibi kisiligin yeniligi etkileyen bes etkeni oldugunu bulmuslardir.
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Akomolafe (2011) literatiir taramas1 seklinde yiiriittiigii calismasinda, egitim sistemi
icinde yenilige uygun bir ortam olusturmak adina gelecek yonelimli ve dinamik okul kiiltiirii
yaratmanin énemini arastirmistir. Akomolafe’ nin ulastigi sonuclar su sekildedir: Yenilik
yapmak icin yenilige uyan orgiit kiiltiirii olusturmak, yenilige biitiin olarak yaklagsmak, etkili
hedef belirlemek, yenilik basarisizliklarindan kaginmak gerekmektedir. Bunlara ek olarak
arastirmaci okul orgiitlerinde yenilik kiiltiirii olusturarak okulun iiretkenliginin, kalitesinin,
verimliliginin siirdiiriilerek saglanacagini belirtmistir.
Girisimci ve Girisimcilik Kavramlari

Ingilizce “entrepreneur”, Fransizca “entreprendre” kelimesinin Tiirkce karsiligi olan
girisimcilik kelimesi dilimizde ‘miitesebbis’ teriminden ve tesebbiis (girisim) kelimesinden
tiretilmistir (Top, 2006). Arapca ‘miitesebbis’ teriminden dilimize gecen girisim kelimesi
tesebbiis kelimesinden tiiremistir. Tiirkce karsiligi girisimcilik olan bu terim, Fransizca
‘entreprendre’ sozciigiinden gelir (Kirby, 2002). Bir¢ok kuramci ve yazar, girisimci ve
girisimcilik lizerine ¢esitli tamimlar yapsalar da, farkli bilim dali yaklasimlarindan,
algilamalardan, yasanan tecriibelerden herkesce kabul edilen bir girisimci ve girisimcilik
tanim1 yapilamamistir.

Israel Kirzner (1930- ), Joseph Schumpeter (1883-1950), Jean Baptiste Say (1767-
1832), Richard Cantillon (1680-1734) girisimcilik tanimin yapan ilk isimlerdir. Richard
Cantillon girisimciyi kisaca, iirtinii belirli bir iicretten satin alarak belirsiz bir iicretle satan ve
faaliyetlerinde riski goze alan kisi (Dom, 2012) olarak, Jean Baptiste Say girisimciyi
sermayesini ise yatiran ve isten bir deger iireten kisi (Top, 2006) olarak, Joseph Schumpeter
girisimciyi denenmemis teknolojileri gelistirip, yenilik yapan kisi (D6m, 2012) olarak, Israel
Kirzner ise girisimciyi kisaca firsat¢1 olarak tanimlamis, ekonomideki dengesizlikleri

aragtirarak Uretim kaynaklarinin koordinasyonunu saglayan kisi (Yildirim, 2008) olarak
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tanimlamistir. Bu tanimlar baz alinirsa girisimeli, firsatei, yenilikei, is kuran ve risk alan birey

(Yildirim, 2008) olarak tanimlanabilir.

Alanyazinda iicyiiz’e yakin tanimi olan girisimcinin tanimi lahanaya benzetilebilir.
Lahananin yapraklan teker teker kaldirildiginda farkli bir girisimci 6zelligine sahip ve ayni
kokeni temsil eden yeni bir tanimla karsilasmak miimkiindiir (Top, 2012). Bu benzetme

15181nda asagida girisimci terimini tanimlayan birka¢ tanim verilmistir:

e QGirisimci bireyler baskalarinin goremedigi firsatlart gorerek, bu firsatlari is fikrine
doniistiiren ve {iiretime yonlendirip, topluma katma deger yaratan bireylerdir (
Yildirim, 2013).

e Girisimci, firsatlar1 gézleyen, risk alan, yenilik yapan, firsatin1 bulunca riske ragmen
gerceklestirmeye calisan kisiye denir (TUSIAD, 2002).

e QGirisimci, krizi firsata ¢eviren, yenilikle sekillendiren, lizerine katma deger halkalari
ekleyen, pazarlayan, ise ceviren ve sonu¢ olarak da maddi-manevi 6diil bekleyen

kisidir (Amit ve Schoemaker, 1993).

Tanimlara tek tek bakildiginda yazarlar tarafindan tek ve ortak bir goriis birligi
olmadig1 ve bakis acisina gore tamim yapildig1 sdylenebilir. Yirminci ylizyila kadar is kuran
bireyler icin girisimci terimi kullanilirken giintimiizde girisimci terimiyle ilk akla gelen
girisimcilerin risk alarak yenilik yapan ve etrafindaki firsatlari gozlemleyen bireyler
oldugudur (Varol ve Giiler, 2005). Girisimcilik kavrami yenilikcilik kavramiyla birlikte 20.

yiizyilin ortalarindan itibaren kullanilmaya baslamistir (Basar, Altin ve Dogan, 2013).

Yirmi birinci ylizyilin bilgi toplumunda gecmisten giintimiize alisilagelen gelen
kavramlar, kurallar hizla degismektedir. Artik eski tuttugunu koparan ve atak girisimci anlami
yerine yenilik¢i anlayisa sahip, diisiinceleri bilgiye dayanan, daha sakin girisimci anlami

kullanilmaya baslanmistir (Ercan ve Gokdeniz, 2009).
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Girisimci ve girisimcilik kavramlart birbirlerinden farkli ama iligkili kavramlardir.
Girisimcilik kavramiyla bir siire¢ ifade edilirken, girisimci o siirecte basrol oynayan bireyi
ifade etmektedir (Ozkul ve Dulupcu, 2007). ‘Is yapan’ anlamina gelen girisimcilik kavrami
zaman icinde geliserek, yirminci yiizyilda anlami daha cok geliserek firsatlari
degerlendirerek, risk alarak yenilikleri yakalama ve tiim bunlar1 hayata gecirebilme siireci
seklinde tanimlanmistir (Varol ve Giiler, 2005). Girisimcilik sadece ekonomik degil
toplumsal ve kiiltiirel de bir degerdir. Girisimcilik, sosyal ve kiiltiirel yapinin imkénlariyla
yakindan alakalidir. Tipki iktisattaki rolii gibi toplum yapisinda da yenilik¢i ve degisimci
siirecin baslaticisidir (Aytag ve ilhan, 2007).
Gecmisten giiniimiize Fortner (2006) bazi girisimcilik tamimlarint su  sekilde
derlemistir:
e Girisimcilik, kendi isini kendin kurmandir (Cantillon, 1755).
e Girisimcilik, tiretim faktorlerini bir araya getirmektir (Say, 1803).
e Girisimcilik, yeni bilesimlerin bir araya getirilmesidir (Schumpter, 1934).
e @Girisimcilik; baslayan, devam eden ve kar amacina yonelik faaliyetlerdir (Cole, 1968).
e Girisimcilik, heniiz {lizerinde herhangi bir girisim gosterilmeyen etkinliklerdir
(Leibenstein, 1969).
e Girisimcilik, gelecekteki dengesizlikleri tahmin ederek firsatlar1 kesfetmektir (Kirzner,
1973).
e Girisimcilik, ¢esitli riskleri goz Oniine alarak farkli bir sey meydana getirme siirecidir
(Hisrich, 1989).
Girisimcilik; ekonomik hayatin, kiiltiirel hayatin ve siyasal hayatin siiriikleyici
giicidiir (Giirdogan, 2008). Bu tanimdan yola cikilarak girisimciligin, egitim hayatinin da
siiriikleyici ve giidiileyici giicii oldugu soylenebilir. Degisim, gelisim ve yenilikle dogrudan

dogruya muhatap olan egitimin girisimcilikle i¢ ice oldugu sdylenebilir.
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Girisimcide Olmasi Gereken Ozellikler

Girisimcilerin sahip olmasi gereken Ozelliklere yonelik olarak ortak kabul edilen

ozellikler cesitli yazarlar tarafindan yazilan bilimsel makalelerle alttaki tabloda belirtilmistir:

Tablo 1

Girisimci Bireylerin Ozellikleri

Yazarlar Girisimcilik Ozellikleri

Mill (1848) Risk almak

Weber (1917) Bi¢imsel otoritenin kaynagi olmak

Schumpeter (1934) Yenilik yapmak, 6nayak olmak

Sutton (1954) Sorumluluga istek duymak

Hartman (1959) Bic¢imsel otoritenin kaynagi olmak

McCleland (1961) Risk almak, bagar1 giidiisiine sahip olmak

Davids (1963) Hirsli olmak, bagimsizlik istegi, sorumluluk, 6zgiiven

Pickle (1964) insan iligkileri, iletisim becerisi, teknik bilgi

Litzinger (1965) Riski tercih etmek, bagimsizlik, taninmak, babacanlik,liderlik

Schrange (1965)

Palmer (1971)

Hornadey ve Aboud (1971)
Winter (1973)

Borland (1974)

Liles (1974)

Gasse (1977)

Timmons (1978)

Brockhaus (1980)

Sexton (1980)
Mescon-Montanari ( 1981)
Welsh-White (1981)

Dunkelberg-Cooper (1982)

Dogru algilamak, gii¢c motivasyonu, gerginligin perfomansi
azalttig1 gerceginin farkina varmak

Riski dlgmek

Basar1 giidiisti, 6zerklik, saldirganlik, gii¢, taninma

Giig ihtiyac1

Icsel giic odagt

Basart ihtiyaci
Kisisel degerlere doniikliik
Gudii/ozgtiven, amaca doniikliik,orta diizeyde risk almak,

Riski iistlenebilme egilimi

Enerjik olma/hirs; olumlu terslikler

Basari, hakimiyet, 6zerklik, dayanma giicii, kontrol

Kontrol ihtiyaci, 6zgiiven / giidii, sorumluluk istegi; miicadele
etmek, orta diizeyde risk almak

Bagimsizliga doniikliikk, Biiylimeye doniikliik,  zanaatkarlia
doniikliik, kontrol dayanagi, dzgiiven, yenilikcilik

Kaynak: Kuratko&Hodgetts, 1995, s. 40-41 akt Giiney, 2008, s.57-58

Marangoz (2008) bir girisimcide bulunmasi gereken kisilik 6zelliklerini asagidaki gibi

belirtmistir:

e Kararlilik, azim ve baglilik

e Basarma Giidiisii
e Firsatlar yakalama

e Icsel kontrol odag

e Belirsizliklerle yasama becerisi
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e Risk alma
e Yaraticilik, yenilik
e lyimserlik
e Liderlik
e Kendi gelecegine yon verebilme
Bunlara ilave olarak girisimci bireyde olmasi gereken kisilik 6zelliklerine su maddeler
de ilave edilebilir:
e Geri bildirimde bulunma (D6m, 2012)
e Sorumluluk sahibi olma (D6m, 2012)
e Inisiyatif alarak yeni bir i girisimini baslatma (Yildirim, 2008)
e Bagimsiz olma (Akpinar, 2011).
Girisimciligin Boyutlar:
Girisimcilikle ilgili farkli yazarlar farkli boyutlar tizerinde durmuslardir. Bunlardan
Agca (2004) calismasinda, girisimciligin boyutlarini; basar1 gereksinimi, belirsizlige tolerans,
kendine giiven, yenilik, risk alma egilimi ve i¢sel kontrol hissi seklinde ele almistir.
Basar Gereksinimi
Basar ihtiyaci teorisi McClelland (1961)’1n gelistirdigi bir teoridir ve girisimcilik
davranislarini etkileyen énemli faktorlerden biridir. McClelland asagida belirtilen 6zelliklerin
girisimcilikte basarma ihtiyacina katkida bulundugunu su maddelerle ifade etmistir (Hisrich
ve Peters, 1995; Korkmaz, 2012):
e Bireyleri girisimcilige sevk eder,
e Riskleri kontrollii bir sekilde iistlenmeye yoneltir,
e Amaclan belirlemede katkis1 vardir,

e Problemleri ¢ozebilme kabiliyetini gelistirmektedir.
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Pek cok birey parlak fikirlere sahiptir fakat bu fikirleri hayata gecirmemektedirler.
Yiiksek basar1 gereksinimi Ozelliginden dolayr girisimciler bu parlak fikirlerini hayata
gecirmeye yonelik girisimlerde bulunurlar. Pek c¢ok arastirmact girisimcilerin diger
bireylerden daha fazla basar1 gereksinimine ihtiyaci oldugunu sdylemektedir. Bu ihtiyag,
basarili girisimlere ve basarinin doniisiimle devamina sebep olur (Bayrak ve Terzi, 2004) ve
bu dongii boyle devam eder.
Belirsizlige Tolerans
Kisinin elde ettigi bilgiyi organize etme sekli, belirsiz durumu algilayip, yaklasmasi o
kisinin belirsizlik toleransini yansitir. Belirsizlik toleransi yiiksek olan kisiler, meydan
okuyucu olup, belirsiz durumlarin iistesinden hirsli ve goniillii sekilde gelmeye calisan ve bu
belirsizligi yoneten insanlardir. Girisimei bireylerin belirsizlige karsi toleranslar1 digerlerine
oranla daha yiiksektir (Kaya, 1993; Bakan, Eyitmis, Biiylikbese ve Ersahan, 2012). Belirsizlik
toleransina sahip birey bircok zorlukla bas edebilir, her seyi mitkemmel yapmaya calisir,

belirsizlik durumlarinda karar alir ve dnderlik yapmay1 sever (Bozkurt, 2011).

Bircok girisimci basarinin garanti olmadigimi bilir. Ciinkii kontrol edemedikleri
durumlar (ekonomi, miisteri memnuniyeti vs.) basarty1r olumsuz etkileyebilir. Girisimci olan
bireylerin, olmayanlara gore farki belirsizliklerle dolu yasaminda kendini rahat hissetmesidir
(Bayrak ve Terzi, 2004).

Kendine Giiven

Kisinin yeni bir ise baglamasi, girisimde bulunmasi kendine giiven duymasina baglhdir.

Birey eger kendisini yerine getirecegi gorevin gereklerine sahip donanima getirirse, kendine

olan giiveni de artacaktir (Bakan, Eyitmis, Biiyiikbese ve Ersahan, 2012).

Bir girisimci giristigi isinde, kendisine ve isine saygi duyarsa, gorevi basaracak

yeteneklere sahip olduguna inanirsa basarili olabilir. Kendisine giivenen girisimciler is
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programlarin1 hassasiyetle takip ederler ve olaylarin sonuglarini kendilerinin etkiledigine
inanirlar (Bozkurt, 2011).

Yenilik

Girisimci, yeni fikirler olusturarak uygular ve bdylece radikal degisikliklere sebep
olur. Yenilik, girisimci bireylerin sahip oldugu kabul edilen kisilik 6zelliklerinin en c¢ok
izerinde durulanmidir. Girisimci tanimlarinda risk alma ve yenilik¢i olma 6zellikleri ¢ok sik bir
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir (Marangoz, 2008; Bozkurt, 2011). Girisimci bireyler yeni
fikirler gelistirip uygulayarak rakiplerinden ayrilir ve one gecme firsati yakalarlar (Bakan,
Eyitmis, Biiylikbese ve Ersahan, 2012). Girisimciler, merakli, giiclii, yeniligin her tiirliisiine
ve 0grenmeye agik bireylerdir. Yalnizca bir is alaniyla sinirli kalmak istemeyebilir ve siirekli

yenilik pesinde kosmak isterler (Giiney, 2008).

Yenilik denince akla ilk gelen yaraticiliktir. Yaraticilik ve yenilik¢ilik girisimei
diisiincenin iki temel bilesenidir. Yaraticilik kabiliyeti ve alternatif senaryolar kurgulayabilme
girisimcilerin basarili 6zelliklerinden biridir (Basar, Tosunoglu ve Demirci, 2001). Onlar
baska bireylerin gérmedigi firsatlar1 goriir. Miisteri talep etmeden Once ne isteyebilecegini
“Onceden” bilmek zorundadirlar (Bayrak ve Terzi, 2004).

Yeniligin itici giicii yaraticiliktir. Bundaki temel unsur birden fazla fikrin bir araya
gelerek, yeni bir fikre doniismesidir. Girisimcilik ise, yenilik ve yaraticiligin sistematik bir
sekilde uygulanmasidir. Okul miidiirleri yaratici davranmiglar sergilemeli ve c¢evresindeki
bireylerin yaratici ve yenilik¢i fikirlerini tesvik etmelidir (Erdogan, 2000).

Risk Alma Egilimi

Risk kavrami ve girisimcilik kavrami birbiriyle 06zdeslesen kavramlardir.
Belirsizliklerle bas etmek ve risk almak yeni imkanlarin olusturulmasinda 6nemli bir faktor

olmaktadir (Bozkurt ve Bastiirk, 2009).
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Mill (1984) girisimcileri idarecilerden ayiran kilit faktoriin risk alma egilimi oldugunu

ifade etmistir. Girisimcinin cesur olmasi ve risk almasi basarist i¢cin ¢ok onemlidir. Ciinkii
basaril1 bireylerin bir seyi gerceklestirme arzusundan daha onemli olan kahramanlik, cesur

olma ve risk alma egilimi gibi 6zellikleridir (Marangoz, 2008).

Girisimcilerin ¢ok yiiksek riskler aldiklarina dair olan inang¢ gergegi yansitmamaktadir.
Ciinkii girisimciler siire¢ basinda riskleri 6ngoriir ve siirec islerken bu riskleri en alt seviyeye
indirmeye calisirlar ve herkesin ayn1 gordiigii riski onlar farkli goriirler. Bunun sebebi onlarin
uzmanlik alanlariyla ilgili bilgiden kaynaklanmasidir (Bayrak ve Terzi, 2004).

Icsel Kontrol Hissi

Icsel kontrol hissinin girisimcilik hissi oldugunu ortaya koyan arastirmalar literatiirde
mevcuttur (Mueller ve Thomas, 2001; Bozkurt, 2011). Rotter (1966) icsel ve dissal kontrol
hissine sahip bireyleri kiyaslamis ve dissal kontrol hisse sahip kisilerin baslarina gelen
olaylarda kendilerinin hicbir etkisinin olmadigimi ve digsal faktorlerin “sans, kader ve diger
giicler (insanlar, politika vs)” sonucu olduguna inandiklarini, ig¢sel kontrol hisse sahip
kisilerin kendi yasamlarinin gidisatin1 kontrol edebilme kabiliyetine sahip olduklarini ileri

siirmiistiir (Rotter, 1966’dan akt. Alpkan, Keskin ve Zehir, 2002).

I¢sel kontrol hisse sahip olan Kisi ilerideki yasamina kendi ugrasiyla yon verebilecegi
inancina sahip oldugu igin daha girisimci oldugu ileri siiriilmektedir (Yildirim, 2008). Igsel
odakli bireyler tipki girisimciler gibi aktif ve yenilik¢idir. Bu sebeple girisimci davranigla
i¢csel kontrol his arasinda dogru yonde bir iliski oldugu soylenebilir (Marangoz, 2008).
Girisimcilik Tiirleri

Alkan (2014) calismasinda girisimcilik tiirlerinin sosyal girisimcilik, ticari girisimcilik
ve kamu girisimciligi olmak iizere lice ayrildigindan bahsetmistir. Ticari ve sosyal girisimcilik
ozel girisimcilik tanimi icinde yer almaktadir. Girisimcilik tiirlerini ayirt eden tek faktor,

girisimciligin 6zel miitesebbis tarafindan m1 yoksa devlet denilen kamu girisimcisi tarafindan
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m1 gerceklestirildigidir. Burada miilkiyetin aidiyetinin 6nem kazandigi anlasilmaktadir.

Girisimciligin finans kaynagi miitesebbise aitse ozel girigimcilik, girisimciligin sermayesi

devlete aitse kamu girisimciligi olarak tanimlanmaktadir.

Alanyazinda siklikla diisiinsel, durumsal, eylemsel ve organize olma bi¢imine gore

siniflandirilan girisimcilik tiirleri su sekilde siniflandirilabilir (Top, 2006).

Bagimsiz girisimcilik: Girisimci bireyler yaptiklari isleri uygulamak i¢in en kullanigh
yontemi kendileri kesfedip yiiriitiirler (Lessem,1986°dan akt. Top, 2006).

I¢ girisimcilik: Pinchot’a gore i¢ girisimci kurumdaki bir is fikrinin uygulama
sorumlulugunu iizerine alan kisidir (Agca, 2006).

Kamu girisimciligi: Hesap edilmis risk oranlarim1 igeren yontemlerle kamu
kaynaklarini kullanarak topluma deger katma cabasidir (Oztiirk, 2012).

Profesyonel (yonetici) girisimcilik: Profesyonel anlamda bir girisimci isletmeyi terk
ederken digerinin isletmeyi devralmasidir (Shirley, 1989’dan akt. Top, 2006).

Teknik girisimcilik: Yenilik ve AR-GE faaliyetlerinin finansin1 ve yonetimini
saglayan, teknolojik alanda bir ekip girisimciligidir (Top, 2006).

Cevreci girisimcilik: Cevresel problemlere ¢coziim bulan ve bu problemlerin i¢indeki
firsatlar1 ortaya c¢ikaran bir girisimcilik tiirtidiir (Top, 2006).

Firsat girisimciligi: Olusabilecek firsatlar1 gbzlemleme kabiliyeti iyi olan, pazarda var
olan firsatlar1 yakalayan ve mevcut hizmet ve iirlinleri pazara sunan girisimci tiiriidiir

(Kiigiik, 2007).

Girisimciligin Onemi

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecisin yasandigr donemde girisimciligin 6nemi

anlasilmaya baslamistir (Tikici ve Aksoy, 2009). Istihdamin olusturdugu sinerjik etkiyle

ekonomide olumlu yonde hareketlenmeler yasanmis ve yeni isletmelerin kurulmasindan

dolay1 girisimcilik bu kadar 6nemli bir hale gelmistir (Robbins ve Coulter, 2002).
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Girisimcilik hem ekonomiye hem de sosyal yasama olduk¢ca onemli katkilarda
bulunur. Girisimciligin ekonomiye olan katkist su sekilde aciklanabilir. Girisimciler degisim
ve gelisimin cok hizli bir sekilde yasandigi yeni, canli ve dinamik pazarlarin ekonomik
sembolii, ekonomik giiciin gostergesi ve iilkenin girisim giicii olmuslardir. Eger bir iilkenin
girisimcilik giicii yiiksekse, ekonomik giicii de yiiksektir. Bu baglamda sermaye, dogal
kaynak ve emek gibi liretim faktorlerine ilave olarak girisimcilik de eklenebilir (Tekin, 2009).
Girisimciligin sosyal yasama olan katkisi su sekilde agiklanabilir. Toplumdaki bireyler
hayatlarim1  kolaylastirmak icin girisimcilerin onlara sunduklari iirlin ya da hizmetleri
kullanirlar. Bu bir sistem i¢inde diisiiniiliirse sosyal yasamin canli kalmasini saglayan molekiil
taglarinin  etkilesimine benzetilebilir. Girisimciler,  yasam kalitesini arttirarak icinde
yasadiklar1 toplumun dinamik unsurlar1 haline gelirler (Korkmaz, 2000). Yani, girisimciler
icinde bulunduklar1 toplumun gelismesinde aktif rol alarak degisim ve doniisiime Onciiliik

ederler.

Okul Yoneticilerinin Girisimcilik Rolleri

Egitim  yOnetimi, egitim  Orgiitlerinin  Onceden  belirlenmis  amaclarini
gerceklestirebilmek adina gelistirme, yenilestirme ve isletme siirecidir (Erdogan, 2004).
Egitim yonetiminin okul orgiitlerine uyarlanmasina da okul yonetimi denir (Bursalioglu,
2010). Egitim yonetimini okulda uygulayacak en yetkili kisi okul miidiiriidiir. Gelismis
tilkelerin basar1 orani yiiksek olan okullarda yapilan arastirmalar okul yoneticilerinin okulun
etkililiginde en onemli belirleyici oldugunu gostermistir (Balci, 1999; Leithwood ve Jantzi,

1999; Woods, 2000; Usdan, McCloud, Podmostko, 2000, akt. Memduhoglu 2007).

Cagdas gelismeler 15181inda toplumsal doniisiimii saglayacak, toplumun beklentilerini
karsilayacak olan kurumlar okullardir. Egitim sistemleri ne kadar etkili olursa, toplumlarin
gelismislik diizeyleri de o kadar artacaktir (Bayrak ve Terzi, 2004). Toplumsal doniisiimiin

onciisii olan okullar, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda bu 6zelligini kaybetmeye baslamistir.
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Onceden bilgilerin yayilma kaynagiyken, bilgilerin tekrar edilerek korundugu ve depolandig
kurumlar olmustur. Gelisim, degisim, gelecege sekil verme sOyleminin sahibiyken,
statitkonun koruyucusu olmustur. Kiiresellesen diinyada degisim ve gelisimin hizinin
yakalanmasi i¢in okullarin yap1 ve norm degisikligine gitmeleri kagcinilmaz olmustur (Caglar,
2001).

Geleneksel okul yoneticisi statiikoyu koruyup siirdiiren, kurallar ve yasalar
dogrultusunda okul ile alakali kaynaklar1 saglayip oOrgiitleyen, sonucta okul amaclarini
gerceklestirmek icin caba gosteren yoneticidir (Sigsman, 2011). Etkili okullara doniik
calismalarin odak noktasi ise okul yoneticisidir. Onlarin rollerinde de bir takim degisimler
gerceklestirilecektir. Yoneticiler biirokratik yapr icinde bogulmaktan c¢ikarak, cevre

kaynaklarin kullanan ve bunlari okula tasiyabilen kisiler olacaktir (Bayrak ve Terzi, 2004).

Girisimcinin asil ¢alisma yeri serbest pazardir. Devlet okullarinin ise serbest pazar
oldugu asla soylenemez. Bu okullar daima devletin maddi destegine ihtiya¢ duyduklarindan,
pazar giiclerinden ziyade politik giiclerin etkisinde kalmaktadirlar (Lavaroni, 2004).

Bir girisimcinin yoneticilik rolleri su sekilde siralanabilir (Eyuboglu, 2007):

e Risk iistlenme,

e Liderlik yapma,

e Sorumlulugu ve yetkiyi devretme,
e Yerinde ve zamaninda karar verme,
e Plan yapma,

e Vaktini verimli ve etkili kullanma.

Blumberg ve Grenfield (1980) arastirmalarinda girisimciligin, etkili yoneticiligin ortak

ozelligi oldugu sonucuna ulagmislardir (Menasse, 1982, akt. Balci, 2003). Okul orgiitiinii
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sekillendirmede en Onemli rol sahibi okul yoneticisi olduguna gore, okul yoneticileri girisimci
davranislart benimsemeli, yaraticilik becerilerini gelistirmelidirler. Girisimcilik ruhu olan
degisimi yonetebilmeli, yeniliklere uyum saglayabilmeli ve okul Orgiitiiniin yarar1 igin
gerekirse risk alabilmelidir. Cagimiza hitap eden okul yoneticileri girisimci ruhla hareket

ederlerse basaril1 olabilecekleri soylenebilir.

Bazi cevrelerde girisimci tutumun varligini siirdiirmesi neredeyse miimkiin degildir.
Yenilik¢i ve yaratict egitimciler ihmal edilebilir. Eger bu girisimci egitimcilerin hevesleri
kirilirsa meslekten ayrilma yolunu secerler (Bayrak ve Terzi, 2004). Bunun 6niine ge¢mek
icin bu girisimci egitimcilerin egitim Orgiitlerinde tutunabilmesi i¢in uygun yap1 ve
sistemlerin saglanmas1 gerekmektedir. Devlet okullarinin etkililigini arttirmak i¢in, gelismis
tilkeler ve Avrupa Birligi iilkeleri egitimsel girisimciligi gelistirmek adina calismalar yaparak
egitim programlart gerceklestirmektedirler. Egitimsel girisimci siireci adi verilen siire¢ dort
asamadan olusur:

I-Hazirlama: Thtiyaglarin farkina varip, sermaye gereklerini belirleme, veriler

toplama, program arastirma. ..

2-Gelistirme: Hedef ve amaclar1 belirleyip formiile etme, etkinlikleri deneme,

siralama. ..

3-Uygulama: Verilerini toplama, materyalleri yayma, test etme, sonuglandirma. ..

4-Onaylama: Analiz etme, problemleri belirleme, basarilar1 belirleme, rapor etme,

duyurma...

Girisimci Ozelliklerinin gelistirilmesi amaciyla okul yoneticilerine hizmet 6ncesi ve
hizmet i¢i egitim verilmesi yeterli degildir. Yenilikci ve yaratici calisanlarin, biirokratik orgiit
yapilarinda cogunlukla dislanabilme gerceginden hareketle onlarin girisimciliklerini hayata
gecirebilecekleri bazi yapisal diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Onlarin yenilikci

girisimciligini engelleyen biirokratik yapinin ortadan kaldirilmasi gerekir (Bayrak ve Terzi,
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2004). Ayrncalikli pozisyona sahip olan okul yoneticileri, bu pozisyonlarini sadece yasal
giicleri kullanarak degil, baska giiclere de sahip olarak kuvvetlendirmelidir (Bayrak, 2001).
Girisimcilikle Yenilik Yonetimi Tliskisi

Hizli bir sekilde biiyiiyen orgiitlerdeki girisimcilerin hem fikir hem de uygulamada
yenilik¢i olmalari, o isletmelerin biiylime asamasinda cok ©Onemli bir role sahiptir.
Girisimciler, umulmadik durumlarda karsilarina c¢ikan sorunlar1 ¢6zme kabiliyetine
sahiptirler. Bu onlarin yenilik¢i olma ozellikleriyle ilgilidir. Hem girisimci hem de
girisimcilik  tamimlarina  bakildiginda yenilikciligin, oOrgiitlerdeki risklerin basariyla
tamamlanmasinda ©nemli bir ©Oge olmasi bakimindan kritik bir 0Ozellik tasidig
anlasiimaktadir. (Ozkan ve dig., 2003). Bu durumun esas nedeni giiniimiizde “pazar” n tiim
diinyay1 kapsamasidir. Rekabet ortami eskiye gore cok daha acimasizdir. Teknoloji, pazar,
rakiplerin sayis1, miisteri talepleri cok hizli bir sekilde degismekte ve artmaktadir. Oyle ki,
tiriinler daha senesi dolmadan demode olmaktadir. Degisim Oylesine bas dondiiriicii hizda
yasanmaktadir ki, artik isletme girisimcileri i¢in rekabet giiciine sahip olmak yalnizca
isletmenin bir siire daha ayakta kalmasini saglayacagi igin yeterli olmamaktadir. Iletisimin
kiiresellesmesiyle kiiresel pazarlarda, kiiresel iiriinlerin miisterilere bas dondiiriicli hizda tiim
ilkelere yayilmasi, az gelismis iilkelerin vatandaslarimi gelismis iilkelerin vatandaslarinin
tilkettigi triinleri tiiketme yoniinde yonlendirip daha yenisini, daha farklisim1 elde etmeleri
hususunda tiiketicileri kelimenin tam anlamiyla kiskirtmaktadir. Rekabette rakiplerin once
davranma {istlinliigiinii elde edebilmeleri icin mevcut iiriinleri gelistirme ya da yeni riinler

liretme gerekli goriilmektedir (Irmis ve Ozdemir, 2011).

Artik isletmeler rekabet iistii olmak zorundadirlar. Ciinkii rekabet giiciinii elde tutan
isletmeler bagka isletmelerle rekabeti esas alir. Oysa, rekabet iistii olmay1 basaran isletmeler
kendi kendileriyle yaris yapar ve itici gii¢ olusturarak kendini agmaya ¢alisir (Bayindir, 2007).

Isletmelerin yalnizca diger isletmelerle degil, kendi kendileriyle rekabet etmesi olarak da
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tanimlanan yenilik, diinya pazarlarinin bir siire¢ olarak zorunlulugu haline gelmistir.
Cumming (1998) yenilik iiriin veya siirecin basarili ilk uygulamasidir seklinde bir tanim
yapmistir. Yeni bir iirline veya siirece baglarken bir takim riskleri ve basarisiz olma ihtimalini
de goze almak gerekir. Iste bunlar tam da yenilikgilikle girisimciligin ortak 6zelliklerindendir.
Bu nedenle, Drucker yenilik¢iligin tetikleyicisinin girisimcilik ruhu oldugunu ileri siirer.
Girisimciler gerceklestirdikleri yenilikci faaliyetlerle maliyeti azaltip, kaliteyi yiikseltirler.
Miisteri taleplerini daha etkili karsilar, hem siire¢ hem de yonetsel yenilikle isletmelerini daha
etkili ve verimli duruma getirerek, isletmelerinde biiylime ve gelismeyi saglarlar. Boylece
ulusal ekonomiye katkida bulunurlar. Bir iilkede toplumsal refah, siirdiiriilebilir biiyiime,
istthdamin saglanmasi ve yasam Xkalitesinin artmasinda girisimcilik ve yenilikgiligin rolii

biiyiiktiir (Zerenler ve dig., 2007).

Girisimcilik gelismis ya da gelismekte olan iilkeler icin verimlilik, teknolojik ilerleme,
istthdam yaratma, kalkinma ve ekonomik biiylimenin 6nemli itici giiclidiir (Narea, 2016).
Yenilik ise bunlar1 gerceklestirmede girisimciligin  onemli oOgesidir (Keskin, 2018).
Girisimcilerin onemli 6zelliklerinden biri de yenilikgiliktir ve yeniligi beslemede girisimciler

onemli rol oynarlar (Stam, 2008).

Yenilik girisimciligin elzem bir 6gesi olsa da girisimciligin meydana gelmesi i¢in tek
basina yeterli degildir (Elfving, 2012). Yenilik ve girisimcilik arasindaki gii¢lii bag, bu iki
kavrami ayni anda analiz etmenin zorunlulugunu ortaya koymustur (Balkiene ve Jagminas,
2010). Yenilik yapma, girisimci kurumlar i¢in bir firsattir ve uzun vadede girisimsel basarinin

anahtar1 siirekli yapilan yenilik faaliyetleridir (Akin ve Reyhanoglu, 2014).

Top (2008) girisimcilik egilimi olan kisilerin yasantilarinda daha basarili olduklarini
belirtmistir. Bu baglamda, egitim sisteminde girisimcilik kavraminin kullanilmasi, girisimci
yoneticiler yetistirilmesi egitim sistemine biiyiik firsat ve faydalar katacaktir. Son zamanlarda

tizerinde konusulan ve kisaca, yenilik, yenilik¢ilik, icat ve bulusu da kapsayan yenilik
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yonetimi, girisimcilik kavrami ile biitiinlesmektedir (Richard, 2008). Egitim politikalari
ilkemizde yenilik yoOnetimini tesvik etse de, girisimci liderlerin yer verilmedigi egitim
orgiitlerinde yenilik yonetiminin gerceklesmesi de zor olacaktir (Celikoglu, 2015).

Celik (2007) egitim orgiitlerinde girisimci liderleri yetistirmenin sonuglarini su sekilde
siralamistir:
e Girisimcilik okul, yapu, siire¢ ve egitim sisteminde koklii doniisiimii gerceklestirir.
e Girisimci lider, okul kiiltiiriinii degisime uygun hale getirir.
e Girisimci lider, yonettigi okulun ¢evresindeki yenilik ve degisimleri iyi bir sekilde
gbzlemler ve bunlara yanit verir.

Girisimcilik ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Celik (2013) iliskisel tarama modelini kullandig1, Istanbul ili Bakirkoy ve Bagcilar
ilcelerinde gorev yapan 625 sif Ogretmeniyle gerceklestirdigi calismasinda, okul
miidiirlerinin girisimcilik ve doniisiimcii liderlik becerileri arasindaki iligkiyi arastirmastir.
Ogretmenlerin okul yoneticilerini doniisiimcii ve girisimci liderler olarak algiladiklar,
girisimcilikle doniisiimcii liderlik iliskisinin, orta diizeyde pozitif yonlii ve anlamli oldugu
bulgularina ulagmastir.

Alkan (2014) Marmara Bolgesi’ndeki kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletme sahibi 201
girisimceiyi kapsayan ¢alismasinda iligkisel tarama modelini kullanmistir. Girisimci bireylerin;
inovatif diislince, inovasyon yapma, inovatif girisimcilik ile girisimcilik diizeylerini
belirlemek amaciyla gerceklestirdigi ¢alismasinda ve aralarinda (inovatif diisiince, inovasyon
yapma, inovatif girisimcilik ile girisimcilik diizeyleri) anlaml iliskiler oldugu bulgusuna
ulasmistir. Alkan calismasinda son olarak inovatif girisimcilik 6zelliklerini arttirmalart i¢in
girisimcilerin, inovasyon yapma diizeylerini, inovatif diisiince diizeylerini ve girisimcilik

ozelliklerini gelistirmeleri gerektigi onerisinde bulunmustur.
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Bulut ve Aslan (2014) calismalarini tiniversitelerde verilen girisimcilik egitimlerinin
tiniversitelerin sadece isletme boliimlerinde okutulan ders rutininden Oteye gecmesinin
gerektigi tezinden hareketle, ilk olarak alanyazini incelemisler, igerik ve baglam bakimindan
girisimcilik egitimini detayli bir sekilde tartigmiglardir. Son olarak, liniversitelerde verilen
girisimcilik egitimlerinin igerik ve hedeflerine doniik oneriler sunmuslardir.

Isik, Isik ve Kiling (2015) caligmalarimi inovasyon ve girisimcilik iliskisini teorik bir
degerlendirme seklinde ele almislardir. Calismalarinda Oncelikle girisimcilik ve inovasyona
teorik cerceveden bakmislardir. Ardindan girisimcilik ve inovasyon iligkisine deginmisler, son
olarak karsilastirmali bir analiz seklinde sec¢ilmis iilkelerle Tiirkiye’nin inovasyon ve
girisimcilikte nasil bir performans sergilediklerinden bahsetmislerdir. 2012-2014 TUIK
istatistiklerine gore inovasyon tiirlerinden organizasyonel inovasyonun agirligimmin fazla
oldugunu bulmuslardir. 2015 yilinda OECD’nin yayinladigi “Bir Bakista Girisimcilik”
raporuna gore, girisimcilikte Tiirkiye’nin onemli bir mesafe kat ettigini belirterek, ise baglama
konusunda kendini yeterli gorenlerin oraninin % 50’nin iizerinde oldugunu ve bu oranin
Italya, Fransa ve Almanya gibi bircok Avrupa iilkesinden daha fazla oldugunu belirtmislerdir.

Koybas1 (2016) tarama modeli kullandig1r calismasinda okul miidiirlerinin orgiitsel
baghilik, 6z yeterlik ve girisimcilik algilarinin analizini yapmistir. Sivas il merkezindeki
ortaokul ve ilkokullarda calisan 247 okul miidiirii arastirmanin evrenini olusturmaktadir.
Okul yoneticilerinin kendilerini girisimci olarak algiladiklari, brans degiskeninin girisimcilik,
ozyeterlik inanc1 ve orgiitsel baglilik algilarini farklilastirma etkeni olarak rol oynadigi ancak
cinsiyet, kidem ve okul tiirii degiskenine gore okul yoneticilerinin girisimcilik diizeylerine
iliskin algilarinda farklilagsma olmadig1 bulgularina ulagsmistir.

Cevher (2016) iiniversite 0grencilerine yonelik olarak yaptigi ve yenilik¢i is fikirlerini

ortaya koydugu calismasinda, verilen girisimcilik egitimleri sonunda Ogrencilerin yenilikci
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girisimcilik diizeylerini belirlemis, bu bulgulardan hareketle girisimcilik egitimlerinin icerigi
ve egitimlerin uygulanis bi¢cimi konusunda goriis ve Oneriler sunmustur.

Cetin ve Tasdemir (2017) Trakya Universitesi’nde lisans ve lisansiistii diizeyde
ogrenim goren 134 ogrenciye anket uygulamislardir. Universite dgrencilerinde bireysel
yenilikcilik, girisimcilik niyeti ve girisimcilik kapasitesi arasindaki iligkiyi incelemek
amaciyla gerceklestirdikleri arastirmada iiniversite Ogrencilerine anket uygulamislar ve
ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin alanyazinla benzerlik gosterdigi sonucuna
ulagsmuslardir. Ayrica, girisimcilik kapasitesinin girisimcilik niyetini, bireysel yenilik¢iligin
girisimcilik kapasitesini etkiledigini bulmuslardir.

Keskin (2018) “Girisimcilik ve Inovasyon Arasindaki Iligki” isimli calismasinda
inovasyon ve girisimcilik kavramlart arasindaki iliskiyi kesfetmeyi amaclamistir.
Calismasinda ilk olarak girisimcilikte inovasyonun tanimini yapmis, daha sonra girisimcilik
ve inovasyon arasindaki iliskiden bahsetmistir. Kadin girisimciliginde inovasyonun etkisine
de deginmistir. Devlet desteginin dnemine deginerek sonug olarak, inovasyonun girisimciligin
onemli islevlerinden biri oldugunu ve girisimciligin inovasyonu tesvik ettigini, bu iki
kavramin kombinasyonunun ise sosyo-ekonomik kalkinmaya katkida bulunabilecegini
belirtmistir.

Goktas ve Kazaferoglu (2018) Siileyman Demirel Universitesi'nde girisimcilik dersi
alan ve 12 fakiilteden secilen 647 iiniversite 0grencisinin girisimcilik egilimleri ile kisilik
ozellikleri arasindaki iligkisi iizerine bir calisma yapmislardir. Arastirma sonuglari ise,
girisimcilik egilimine Deneyime Agiklik, Disa-doniikliik, Oz disiplin, Uyumluluk Kkisilik
ozellikleri pozitif yonde etki ederken, Nevrotiklik kisilik 6zelliginin negatif yonde etki ettigi
bulgusuna ulasilmugtir. Ogrencilerin girisimcilik egilimlerinin cinsiyetlerine, okuduklart
fakiilteye, cocukluk yillarimi gecirdikleri yerlere ve medeni durumlarina gore farklilagsma

olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.
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Omiirbek ve Karatas (2018) Tiirkiye’deki Yenilikci ve Girisimci 50 iiniversitenin
performanslarimi 2016 yilina gore ve c¢ok kriterli karar verme yOntemleri ile
degerlendirmislerdir. Fikri Miilkiyet Hakki, Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Yetkinligi,
Ticarilesme kriterleri, isbirligi ve Etkilesim, Ekonomik Katki, Girisimcilik ve Yenilikgilik
Kiiltiirii kriterleri esas almmis ve ENTROPI yontemi ile iiniversitelerin kriter agirliklari
hesaplanmistir. Daha sonra performans degerlendirmeleri MAUT ve SAW yontemleri ile
yapilmistir. Buna gore, birinci sirada Sabanci Universitesi’nin, ikinci sirada da Orta Dogu
Teknik Universitesi’nin oldugu sonucuna varmislardir.

Ozcan, Celtek, Sonmez ve Kirim (2018) Kocaeli Universitesi Endiistri Miihendisligi
Boliimii son sinif 6grencilerinden 139 tanesinden anket yontemiyle veri toplayarak bir
arastirma gerceklestirmislerdir. Buna gore, ailelerinde girisimci olan 6grencilerin girisimcilik
egilimlerinin pozitif yonde etkilendigini, aile egitim diizeyleri ve Ogrenci cinsiyetlerinin
girisimcilik egilimi ilizerinde etkisi olmadigini, girisimcilik egilimi ile girisimci kisilik
ozellikleri arasinda olumlu bir iliski oldugunu ve 6grencilere girisimcilik egitimi verilmesinin

girisimcilik egilimini arttirdigini bulmuslardir.
Girisimcilik ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

“Yiiksekokullarda Okutulan Girisimcilik Miifredatinin Sonuglar1” isimli ¢alismada
Doucet, Hiatt ve Diana (2011) girisimcilik bilgisi ve yeterligini gelistirme programi mezunu
ogrencilerinin programa baslamadan once ve basladiktan sonraki durumlarini aragtirmiglar ve
ogrencilerin yiizde ellisinin girisimcilige iliskin bilgi ve beceri kazandiklari, ylizde yetmisinin
kendi islerini kurduklari, ylizde altmis dordiiniin 6z-giiven ve motivasyonlarini arttirdiklari
bulgularina ulagsmislardir.

“Kibris’in Kirsal Kesimdeki Ilkokullarinda Ogretici ve Girisimci Liderlik Bicimleri

Arasindaki Karsilikli Etkilesim” isimli calismada Pashiardis ve Savvides (2011) yiiriittiikleri
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durum c¢alismasin1 dort ilkokul miidiiriiyle gerceklestirmislerdir. Girisimci ve Ogretici
liderligin basarili liderlik i¢in onemli ve biitiinleyici oldugu bulgusuna ulasmislardir.

“Girigimci Bir Tutumu Besleme - Temel Liderlige Meydan Okuma” isimli ¢alismada
Horngvist ve Leffler (2014) girisimcilik davranmiglarini besleyen okul liderligini belirlemeyi
amaclanuslar ve Isve¢’in okul calismalarini yenilemek icin uluslararasi agik bir politikaya
sahip oldugu, girisimcilik davraniglarini artirmak icin okul Orgiitlerinin hedef ve misyonunu
oturttugu, calisanlar arasi1 giic ve giiven dagiliminin saglikli bir sekilde kuruldugu ve okul
miidiirlerinin girisimciliklerinin yeterli oldugu bulgularina ulasmislardir.

“Devlet Okullarinda Ag Baglantis1 Ile Girisimcilik Iliskisi” isimli ¢calismasinda Eyal
(2014) Israil’deki 140 ilkogretim okulu miidiiriiniin ag kullanimu ile girisimcilikleri arasindaki
iligkiyi arastirmis, aralarinda iliski oldugu ve bu iliskinin okul miidiirlerine girisimcilik
amagclar1 acisindan avantaj sagladigi bulgularina ulagsmistir.

“Girisimeci  Liderlik Uygulamalari ve Okul Yeniligi” isimli c¢alismasinda Pihie,
Asimiran ve Bagheri (2014) okul miidiirlerinin kendilerini yiiksek diizeyde girisimci olarak
algiladiklar1 ve 6gretmenlerin okul miidiirlerinin girisimei liderlik uygulamalar algilar ile
okulun yenilesmesine iliskin algilar1 arasinda o©nemli iligkinin oldugu bulgularina
ulasmislardir.

Yilmaz, Seydinbekuli ve Abishov (2014) ailesel Ozelliklerin, {iniversitenin son
smnifinda  okuyan Ogrencilerin girisimci  olma egilimlerine etkisini arastirmislardir.
Arastirmanin bulgular1 6grencilerin girisimcilik isteklerinin, babalarmin egitim durumuna
gore farklilik gosterdigi, girisimcilik 6zellikleri faktorlerine dgrencilerin katilimlarinin da, bir

takim ailevi 6zelliklere gore farklilik gosterdigi seklindedir.

Suyitno, Ahmad, Imran ve Nurul (2014) “Endonezya Meslek Okulu Miidiirlerinin
Girisimci Liderligi” isimli caligmasinda, nitel yaklasim tekniklerinden ¢oklu vaka ¢aligsmasi

yapmislardir. Bu calisma ile rekabetci ve girisimci temelli okulun 6zelliklerini agiklamayi,
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okul miidiirlerinin sergiledikleri girisimci liderlik Ozelliklerini ve uyguladiklart girisimci
liderlik stratejilerini ve bu uygulamalarin gii¢lendirilmesinde okul ve paydaslar arasindaki
iliskiye deginmislerdir. Rekabet ve girisim tabanli meslek okullarinin diger meslek okullarina
kiyasla miikkemmel oldugu; okul miidiirlerinin uyguladiklar1 girisimei liderligin, girisimcilik
degerleriyle karakterize oldugu; miidiirlerin miifredat ve Ogrenme metotlariyla ilgili bazi
yenilikler yapmak, 6grencilere kilavuzluk etmek ve yetkin mezunlar yetistirmek icin okul
personeli ve Ogretmenlerini giiclendirme gibi bazi1 stratejiler kullandiklart sonucuna
ulagsmislardir. Ayrica, okul midiirlerinin isgiicli piyasasina girmeleri i¢in mezun Ogrencilere
yardimct olduklari, okulu bu mezunlarla iletisim halinde tuttuklari, okulla i¢ ve dis paydaslar
arasinda iy1 bir iliski gelistirip koruyabildikleri sonuclarina ulasmislardir.

Olasode (2015) Nijerya’nin Ondo Eyaleti’ndeki devlet okullarinda calisan ortaokul
ogretmenlerinin goriislerine gore okul miidiirlerinin girisimci liderlik uygulamalar1 {izerine
yaptig1 caligsmada, ilk olarak sehir merkezlerinde ve kirsal bolgelerde gorev yapan miidiirlerin
girisimci liderlik uygulamalarinda farklilik olup olmadigini arastirmis ve kentsel alanlardaki
miidiirlerin girisimcilik uygulamalar1 lehine anlamli bir fark oldugu ortaya cikmustir. Ikinci
olarak ise Ondo eyaletinde gorev yapan erkek ve kadin miidiirlerin girisimci liderlik
uygulamalar1 arasinda farklilik olup olmadigimi varsa ne oldugunu arastirmistir ve okul
midiirlerinin  girisimci  liderlik uygulamalarinda miidiirtin  kadin veya erkek olmasi
bakimindan anlamli bir fark olmadig: bulgularina ulagsmustir.

Ruskovaara, Hamildinen, ve Pihkala, (2018) “Girisimcilik Egitimini Gelistirecek
Prensipler: Gelisim Faaliyetleri Ve Okul Pratikleri Arasindaki Iliskiler” isimli ¢alismada
girisimcilik egitimi ile midiirlerin gelisim faaliyetleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
Finlandiya’ da genel egitim kurumlarinda calisan 153 okul miidiiriiyle anket calismasi
gerceklestirmis ve girisimcilik egitiminin miudiirler tizerindeki etkisini incelemislerdir. Buna

gore, okullarin girisimcilik pratiklerinin, 6gretmen ve miidiirlere verilen girisimcilik egitimi
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gelistirme calismasindan etkilendigini, biiylik okullarin kiiciik olanlara kiyasla daha fazla
girisimcilik faaliyeti gergeklestirdigi ve okul biiyiikliigliniin de dnemli oldugunu bulmuslardir.

Alfirevi¢, Vican, PaviCi¢ ve Petkovi¢ (2018) Hirvatisvan ve Bosna Hersek’teki okul
miidiirlerinin girisimcilik yonelimlerini psikolojik egitimsel ve sosyal agidan inceleyerek,
ampirik bir analiz ¢alismasi yapmuslardir. Kisisel is tatmini, topluma katkis1 ve okul
yoneticilerinin sosyal rolii/algis1 acisindan c¢ikan ampirik bulgularin, Hirvatistan ve Bosna
Hersek’teki okullar ve miidiirlerin girisimcilik yonelimlerinin yakindan iliskili oldugu
sonucunu bulmuslardir.

Maksiidiinov (2018) farkli kiiltiirlere sahip Hindistan Girisimcilik Gelistirme
Enstitiisii’nde 6grenim goren 50 yiiksek lisans Ogrencisinin ve Kirgizistan-Tiirkiye Manas
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde 6grenim goren 40 yiiksek lisans ogrencisinin
girisimcilik motivasyonunu belirleyen faktorleri incelemek, farkliliklar1 ve benzerlikleri
ortaya koymak amaciyla gerceklestirdigi arastirmasinda, ogrencilerin girisimci olma
konusunda yiiksek niyete sahip olduklar1 ve Hindistan’daki 6grencilerin girisimcilik
motivasyonu algilamalarinin  Kirgizistan’daki 6grencilere nazaran daha olumlu oldugu

bulgularina ulagmastir.
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Boliim 11
Yontem

Bu kisminda ortadgretim okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlikleri ile
girisimcilik yeterlikleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan arastirmanin yontemi
tizerinde durulmustur. Boylece ilk olarak arastirmanin modeline deginilmis, sonra evren ve
ornekleminden bahsedilmis, son olarak da veri toplama araglar1 ve analizine yonelik bilgiler

belirtilmistir.
Arastirma Modeli

Canakkale ili merkez ilgesinde ortadgretim kurumlarinda goérev yapan okul
yoneticilerinin yenilik yonetimi ile girisimcilik yeterlikleri arasindaki iliskinin arastirilmasi
amactyla bu calisma gergeklestirilmis olup, arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modeliyle, var olan durum, var oldugu sekliyle betimlenip arastirmaya konu olan
birey, nesne veya olay kendi kosullar1 icerisinde oldugu gibi tanimlanmaya calisilirken
(Karasar, 2012), Iliskisel tarama modeliyle, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliski
hi¢bir miidahale olmadan incelenmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2012). Bu anlayistan hareketle,

bu arastirmada iliskisel tarama modelinin dogasina uygun bir sekilde calisilmistir.
Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni 2016-2017 egitim dgretim yil1 Canakkale ili merkez ilgesindeki
ortadgretim kurumlarinda calisan Ogretmenlerden olusmaktadir. 2016-2017 egitim Ogretim
yilinda evrende bulunan Ogretmen sayisinin 705 oldugu goz Oniine alinarak arastirma
sonuglarinin evrenin tamamina genellenebilmesi adina 6rneklem alma yoluna gidilmis ve
basit, rastgele orneklem alma yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda, arastirma Canakkale ili
merkez ilcesinde yer alan ortadgretim kurumlarinda calisan ve anketleri goniilli olarak

dolduran 322 6gretmen ile yiiriitiilmiistiir. Ozensiz doldurulan anket formlar1 cikarildiktan
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sonra ulasilan sayr 305 olmustur. 47 0gretmen bransini yazmadigi, 3 6gretmen de kidemini
belirtmedigi i¢in ¢ikarilmis, geriye kalan 255 6gretmenin doldurdugu anket degerlendirmeye

alinmistir.

Arastirmada ankete katilan Ogretmenlerin anket sonuglarini etkileyecegi diisiiniilen
cinsiyet, yas, medeni hal, brans, egitim durumu, calisilan okul tiirii ve mesleki kidemleri gibi
demografik degiskenler kullanilmistir. Bu degiskenlerin dagilimlar ile ilgili betimsel veriler
asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 2

Katilimclarin Kisisel ve Kurumsal Ozelliklerine Gére Dagilimlar

Degisken n %0

Cinsi Erkek 110 43.10
insiyet Kadin 145 56.90
25-35 24 9.40
Yas 36-45 128 50.20
46-55 86 33.70

56-65 17 6.70

. Bekar 36 14.10
Medeni Duruny Evli 219 85.90
Fen Bilimleri 61 23.90

Giizel Sanatlar 26 10.20

Brans Meslek Dersi 63 24.70
Sosyal Bilimler 49 19.20

Tiirk Dili ve Edebiyati 21 8.20

Yabanci Diller 35 13.70

Lisans Tamamlama 9 3.50

Egitim Durumu Lisans 214 83.90
Yiiksek Lisans 32 12.50

Genel Ortadgretim (Lise) 94 36.90

Mesleki ve Teknik Egitim Lisesi 120 47.10

-~ Fen Lisesi 10 3.90

Okul Tiirii Giizel Sanatlar Lisesi 11 430
Imam Hatip Lisesi 11 4.30

Sosyal Bilimler Lisesi 9 3.50

0-5 y1l 7 2.70

6-10 y1l 9 3.50

Kidem 11-15 y1l 38 14.90
16-20 y1l 88 34.50

21 ve iizeri y1l 113 44.30

Tablo 2’de goriildiigi gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
dagiliminda kadin 6gretmenler %56.90 (145) iken, erkek Ogretmenler % 43.10 (110) dur.
Buna gore ankete katilan oOgretmenlerin ¢ogunlugunun kadin oldugu anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin yas degiskenine gore dagilimlari incelendiginde ise ankete katilan 255
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ogretmenin % 9.40’1 25-35 yas araliginda, % 50.20°si 36-45 yas araliginda, % 33.70’1 46-55
yas araliginda, % 6.70’inin 56-65 yas araliginda oldugu bulunmustur. Bu durumda ankete
katilan &gretmenlerin yarisinin 36-45 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
medeni durumlarina goére dagilimlarina bakildiginda ise, %85.90’nin evli, %14.10’unun ise
bekar oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 68retmenlerin branslar1 biyoloji, fizik, kimya, matematik, resim,
piyano, viyola, miizik, beden egitimi, felsefe, tarih, cografya, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi,
rehberlik, Ingilizce, Almanca, Tiirk Dili ve Edebiyat1, saglik-hemsirelik, atolye-labaratuvar,
mobilya, tesisat teknolojisi, konaklama-seyahat, giyim {iiretim teknolojileri, hasta ve yash
hizmetleri, giizellik hizmetleri, giyim/hazir giyim 6gretimi, cocuk gelisimi ve egitimi, bilisim
teknolojileri, elektronik, elektrik, gemi yapimi ve makine seklindedir. Biyoloji, fizik, kimya,
matematik Fen Bilimleri ad1 altinda gruplandirilirken; resim/gorsel sanatlar, piyano, viyola,
miizik, beden egitimi Giizel Sanatlar adi altinda; felsefe, tarih, cografya, din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi, rehberlik, Sosyal Bilimler ad1 altinda gruplandirilmustir. ingilizce ve Almanca Yabanci
Diller adi1 altinda, saglik-hemsirelik, atdlye-labaratuvar, mobilya, tesisat teknolojisi,
konaklama-seyahat, giyim iiretim teknolojileri, hasta ve yash hizmetleri, giizellik hizmetleri,
giyim/hazir giyim Ogretimi, ¢ocuk gelisimi ve egitimi, bilisim teknolojileri, elektronik,
elektrik, gemi yapimi, makine meslek dersleri adi altinda gruplandirilmistir. Ogretmenlerin
branslarina gore dagilimlart %23.90’1 Fen Bilimleri, %10.20°si Giizel Sanatlar, %24.70’1
Meslek Dersleri, %19,20’si Sosyal Bilimler, %8.20’si Tiirk Dili ve Edebiyati, %13.70’1
Yabanci Diller seklindedir. Ogretmenlerin egitim durumlarina gore dagilimlarina bakildiginda
ise, %83.90’1 lisans mezunu, %12.50’si yiiksek lisans mezunu, %3.50’sinin ise lisans
tamamladigi goriilmektedir.

Ankete katilan Ogretmenlerin %47.10’unun meslek lisesinde, %36.90’mnin genel

lisede,% 4.30’unun imam hatip lisesinde, %4.30’unun giizel sanatlar lisesinde,%3.90’1nin fen
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lisesinde,%3.50’sinin sosyal bilimler lisesinde gorev yaptig1 anlagilmaktadir. Ogretmenlerin
kidemlerine bakildiginda ise, %44.30’u 21 y1l ve iizeri, %34.50’si 16-20 y1l, %14.90°1 11-15
yil, %3.50’s1 6-10 y1l, %2.70’1 0-5 y1l kideme sahiptir.

Veri Toplama Araclar

Literatiir taramasindan sonra uygulanacak anketler belirlenmistir. Anketlerin bu
arastirmada kullanilabilmesi i¢in dl¢cegi gelistiren ve lgek uyarlamasini yapan uzmanlardan
e-posta aracihigiyla izin alinmistir. Izin belgeleri ekte sunulmustur. Bu arastirmada kullanilan
veri toplama aract ii¢ bolimden olugmaktadir. Bu arastirmada, arastirmaci tarafindan
olusturulan kisisel bilgi formu ile ‘Okullarda Yenilik Yonetimi Olcegi’ ve ‘Girisimcilik
Olgegi’ kullamlmstir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formunda 6gretmenlere
cinsiyet, yas, medeni hal, brans, egitim durumu, calisilan okul tiirii ve mesleki kideme yonelik
sorular yoneltilmistir.
Yenilik Yonetimi Olcegi

Bu aragtirmada Biilbiil (2011)’ iin gelistirdigi “Okullarda Yenilik Yonetimi Olgegi’nin
ogretmen formu kullanilmistir. Bu 6l¢cek 32 maddeli, besli Likert tipi ve dort alt boyuttan
ibarettir. Orgiitsel Kiiltiir ve Yap1, Proje Yonetimi, Yenilik Stratejisi ve Girdi Yonetimi alt

boyutlarindan olugsmaktadir. Alt boyutlara gére maddelerin dagilimi tablo 3’te sunulmustur.
Tablo 3

Yenilik Yonetimi Alt Boyutlari

Yenilik Yonetimi Alt Boyutlar Maddeler
Girdi YOnetimi 1-5

Yenilik stratejisi 6-11
Orgiitsel kiiltiir ve yapi 12-17

Proje yonetimi 18-32
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Bu oOlcekte ‘girdi yonetimi’ alt boyutunu 1.-5. maddeler, ‘yenilik stratejisi’ alt
boyutunu 6.-11. maddeler, ‘orgiitsel kiiltiir ve yap1’ alt boyutunu 12.-17. maddeler, ‘proje
yonetimi’ alt boyutunu 18.-32. maddeler olusturmaktadir. Ters puanlanan madde bulunmayan,
tam puan elde edilebilen bu dlcekte yer alan maddelerin yorumlanmasinda su ifadeler ve puan
sinirlart kabul edilmistir: Hi¢ Katilmiyorum ( 1.00 - 1.79), Az Katiliyorum (1.80 - 2.59), Orta
Derecede Katiliyorum (2.60 - 3.39), Cok Katiliyorum (3.40 - 4.19), Tamamen Katiliyorum
(4.20 - 5.00). Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag: iizere, anketteki en diisiik puan bir, en
yiiksek puan ise bestir. Bu 6l¢egin Cronbach-Alpha katsayist .98 oldugundan, alt boyutlarinin
katsayilar1 da proje yonetimi .96, oOrgiitsel kiiltiir ve yap1 .87, yenilik stratejisi .93, girdi

yonetimi .88 oldugundan 6lcek giivenirliginin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Girisimcilik Olcegi

Bu aragtirmada kullanilan diger olcek ise Agca’nin (2004) gelistirdigi “Girisimcilik
Olgegi”dir. Ancak soz konusu olcek, Celik (2013) tarafindan okul yoneticilerine uyarlamasi
yapilarak gelistirilmistir. Bu 6lgekte kisilerin genel girisimcilik 6zelligi ve alt1 alt girisimcilik

boyutu Sl¢iilmektedir.

Tablo 4

Girigimcilik Boyutlar

Girisimcilik Boyutlart Sorular
Basar1 Gereksinimi 1,14, 19, 24
Belirsizlige Tolerans 2,6, 10, 15,26
Kendine Giiven 3,7,11, 16, 21
Yenilik 4,8,12,17,22
Risk Alma Egilimi 5,9,20,25

1gse1 Kontrol Hissi 13,18, 23,27
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Tablo 4’de girisimcilik boyutlar1 incelendiginde; basar1 gereksinimi, belirsizlige
tolerans, kendine giiven, yenilik, risk alma egilimi ve icsel kontrol hissi boyutlarinin oldugu
goriilmektedir. Degerlendirmede 2, 4, 6, 11, 14, 15, 16, 22, 25, 27."inci sorular ters maddeler
oldugundan cevaplan ters cevrilerek degerlendirilmistir. Bu Olcekte yer alan maddelerin
yorumlanmasinda su ifadeler ve puan sinirlart kabul edilmistir: Tamamen Katilryorum: (4.00
— 3.26), Katiliyorum: (3.25 — 2.51), Katilmiyorum: (2.50 — 1.76), Hi¢ Katilmiyorum: (1.75 —
1.00). Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag iizere, anketteki en diisiik puan bir, en yiiksek
puan ise dorttiir.

Bu 6lcegin Cronbach-Alpha katsayist .61° dir. Girisimciligin alt boyutlarindan basari
gereksiniminin Cronbach's Alpha degeri a=0.55; belirsizlige toleransin Cronbach's Alpha
degeri 0=0.82; kendine giivenin Cronbach's Alpha degeri a=0.58; yeniligin Cronbach's Alpha
degeri 0=0.53; risk alma egiliminin Cronbach's Alpha degeri a=0.62 ve i¢sel kontrol hissinin
Cronbach's Alpha degeri 0=0.58 bulunmustur. Bu bilgiler 1s18inda, arastirmada kullanilan

“Girisimcilik Becerileri” 6lgeginin giivenilir oldugunu sdylenebilir.

Veri Toplama Araclarimin Uygulanmasi

Bu ¢alismada uygulanmasina karar verilen anketler i¢in gerekli izinler resmi yazisma
yoluyla alindiktan sonra Canakkale ilinde 2016-2017 egitim-0gretim yilinda ortadgretim
kurumlarinda calisan goniillii 6gretmenlere, ortadgretim okul yoneticilerinin yenilik yonetimi
yeterlikleri ile girisimcilik yeterlikleri arasindaki goriislerini tespit etmek amaciyla anket
uygulanmistir. Arastirma Canakkale ili merkez ilgesinde yer alan ortadgretim kurumlarinda

calisan ve anketleri goniillii olarak dolduran 255 6gretmen ile yiiriitiilmiistiir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Gerek yenilik yonetimi 6l¢eginde gerekse girisimcilik 6lgeginde yer alan maddelerdeki

verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Skewness ve Kurtosis degerleri ilizerinden



59
incelenmis ve Skewness ve Kurtosis degerlerinin -2 / +2 deger araliginda oldugu ve verilerin
normal dagilima uygun olduklar1 (Can, 2014) belirlenmistir. Verilerin normal dagilim
gostermesi lizerine, ortadgretim Ogretmenlerinin okul yoneticilerinin yenilik yOnetimi ve
girisimcilik yeterliklerine iligkin goriislerindeki farkliliklarin incelenmesinde parametrik
testler (¢ testi ve F testi) .05 diizeyinde kullanilmistir. Parametrik testler icerisinde, ele alinan
degiskenlerin etki biiyiikliigii (genisligi olarak da isimlendirilmektedir) ise eta kare (n?)
degerleri iizerinden (Biiyiikoztiirk, 2002) incelenmistir. Farklilasan gruplarin belirlenmesi i¢in
de post hoc testlerin Tukey HSD kullanmilmistir. Ayrica, ortadgretim O6gretmenlerinin okul
yoneticilerinin yenilik yonetimi ve girisimcilik yeterliklerine iliskin goriisleri arasindaki
iligkiler korelasyon analizi (Pearson Carpim Moment Korelasyon Katsayist iizerinden)

yapilarak (.01 anlamlhilik diizeyinde) incelenmistir.
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Boliim 111
Bulgular

Bu kisimda arastirma sonuclarindan elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri
ile ulasilan veriler ve bu verilere dair yorumlara yer verilmistir. Yapilan analizler, calismadaki
bes arastirma sorusuna (bes alt problem) paralel olarak gerceklestirilmistir. Elde edilen analiz
sonuglart tablolastirilarak sunulmustur.

Ogretmen Algillarma Gére Ortadgretim Okul Yoneticilerinin Yenilik Yonetimi
Yeterlikleri

Ik arastirma sorusu dogrultusunda, ortadgretim okul yoneticilerinin yenilik
yonetimine iliskin Ogretmen goriislerinin diizeyini belirlemek amaciyla yapilan analiz
sonuclarina yer verilmistir. Bu kisimda ortadgretim okul yoneticilerinin yenilik yonetimi
yeterlikleri 5 boyutta ele alinmis ve Ogretmen goriislerine gore ortadgretim okul
yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterliklerinin ne diizeyde oldugu asagida Tablo 5’de
verilmistir.

Tablo 5

Ortadgretim Okul Yoneticilerinin Yenilik Yonetimi Yeterliklerine Iliskin Ogretmen Algilar

Boyut n Min. Mak. X S.S.

Proje Yonetimi 255 1.00 5.00 3.60 .89
Orgiitsel Kiiltiir ve Yapi 255 1.00 5.00 3.65 .99
Yenilik Stratejisi 255 1.00 5.00 3.65 .85
Girdi Yonetimi 255 1.00 5.00 3.56 .94
Yenilik Yonetimi 255 1.13 4.94 3.61 .84

*1.00-1.80=Cok diisiik; 1.81-2.60=Diisiik; 2.61-3.40=Orta; 3.41-4.20=Yiiksek; 4.21-5.00=Cok yiiksek

Tablo 5’deki verilere bakildiginda, Ogretmen algilarina goére ortadgretim okul
yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterliklerinin yiiksek diizeyde (X=3.61; s.s.=.84) oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde, ortadgretim Ogretmenlerine gore okul yoneticilerinin Proje
Yonetimi (X=3.60; s.s.=.89), Orgﬁtsel Kiiltiir ve Yap1 (X=3.65; 5.5.=.99), Yenilik Stratejisi

(X=3.65; s5.5.=.85) ve Girdi Yonetimi (X=3.56; s.5.=.94) boyutlarindaki yeterlikleri de yiiksek
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diizeydedir. Bu tablodaki ortalamalara gore ankete katilan 6gretmenlerin yoneticilerini en ¢ok
orgiitsel kiiltiir ve yap1 ile yenilik stratejisi, ikinci sirada proje yonetimi ve son olarak ise girdi
yonetimi alt boyutunda yeterli bulduklar goriilmektedir.

Cinsiyet Degiskeni Acisndan Ogretmen Algilarinin incelenmesine iliskin Bulgular
Cinsiyet agisindan gruplar normal dagilim gostermistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine

gore, ortadgretim okul yoneticilerinin yenilik yoOnetimi yeterliklerine iligkin Ogretmen

algilarindaki farkliliklart incelemek amaciyla yapilan ¢ testi sonuclar1 ise Tablo 6’da

sunulmaktadir.

Tablo 6

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore, Ortadgretim Okul Yoneticilerinin Yenilik Yonetimi

Yeterliklerine Iligkin Ogretmen Algilarindaki Farkliliklar

Boyut Cinsiyet n X S.S. s.d. t p* N2 Fark

Proie Yénetimi 1. Erkek 110 3.61 .88 253 -12 .09 .00 -

) 2. Kadin 145 360 .90
Orgﬁtsel Kiiltiir ve Yap1 ; Eral:iellr(l 1411(5) 22(1) 19(? by =73 8 00 )
M— LBk 1103648 23 930
Girdi Yonetimi 1. Erkek 110 348 .99 253 1.22 23 .01 -

1 ! 2. Kadin 145 363 90
e e 1. Erkek 110 3.61 .87 253 -.03 .98 .00 -

Yenilik Yonetimi 7 Kadm 145 361 ]2

*p <.05 #*.00 - .06 = Cok kiiciik etki; .06 - .14 = Orta diizey etki; .14 - ... = Cok biiyiik etki

Tablo 6’ya gore, ortadgretim Ogretmenlerinin okul yoneticilerinin yenilik yonetimi
yeterliklerine iliskin algilarinda Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore (t=-.03; p>.05) anlamlh
farklilik bulunmamaktadir. Alt boyutlarda da 6gretmen algilarina gore anlaml bir farklilik
olmadig1 bulunmustur.

Yas Degiskeni Acisindan Ogretmen Gériislerinin incelenmesine Iliskin Bulgular

Ortadgretim 6gretmenlerinin yaslarina gore, okul yoneticilerinin yenilik yonetimi
yeterliklerine iliskin 6gretmen algilarinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek icin F

testi yapilmistir. Yapilan F testi sonuglar1 asagida Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7
Ogretmenlerin  Yaslarina Gore, Ortaogretim  Okul Yéneticilerinin  Yenilik  Yénetimi

Yeterliklerine Iligkin Ogretmen Algilarindaki Farkliliklar

Boyut Yas n X S.S. s.d. F p* N2 Fark
1.25-35 24 3.64 .94 3 2.04 11 .02 -
e 2.36-45 128 3.72 81 251
Proje Yonetimi 3. 46-55 8 342 .98
4. 56-65 17 3.57 .84
1.25-35 24 3.64 1.08 3 34 .80 .00 -
Orgiitsel Kiiltiir ve Yap1 % ig:g 18268 ggg | 9038 21
4. 56-65 17 3.71 .90
1.25-35 24 3.65 .87 3 .90 44 .01 -
Yenilik Stratejisi % ig:gg 18268 gg gg 21
4. 56-65 17 3.63 .82
1.25-35 24 3.78 .97 3 1.07 .36 .01 -
GitailXsnetimi 2wy Y oA &
4. 56-65 17 3.56 77
1.25-35 24 3.66 91 3 1.27 28 .01 -
S 2.36-45 128 3.70 79 251
Yenilik Yonetimi 3 46.55 36 347 90
4. 56-65 17 3.58 76
*p <.05 #*.00 - .06 = Cok kiiciik etki; .06 - .14 = Orta diizey etki; .14 - ... = Cok biiyiik etki

Tablo 7’deki analiz sonuglari, ortadgretim ogretmenlerinin okul yoneticilerinin yenilik
yonetimi yeterliklerine iliskin algilarinda Ogretmenlerin yaslarina gore (F=1.27; p>.05)
anlamh farklilik bulunmadigin1 gostermektedir. Alt boyutlarda da 6gretmenlerin algilarina
gore anlaml bir farklilik olmadigi bulunmustur.

Medeni Durum Degiskeni Acisindan Ogretmen Algilarmin incelenmesine iliskin
Bulgular

Asagida Tablo 8’de, ortadgretim ogretmenlerinin okul yoneticilerinin yenilik yonetimi

yeterliklerine iligskin algilarinda 6gretmenlerin medeni durumuna gore olusan farkliliklarin

incelenmesi icin yapilan 7 testi sonuclari verilmistir.
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Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gore, Ortaégretim Okul Yoneticilerinin Yenilik Yonetimi

Yeterliklerine Iligkin Ogretmen Algilarindaki Farkliliklar

Boyut Medeni Durum n X S.S. s.d. t p* N2 Fark
Proie Yénetimi 1. Bekar 36 3.66 .96 253 -.46 .65 .00 -
J 2. Evli 219 359 .88
Oreiitsel Killtiir ve Yapt 1é B];l,(l?r 23169 gg;& 1.9079 253 .06 .96 .00 -
- .. 1. Bekar 36 3.58 92 253 .49 .63 .00 -
Yenilik Stratejisi 2 Evii 219 366 84
Girdi Yonetimi 1. Bekar 36 3.49 1.03 253 .52 .61 .00 -
2. Evli 219 3.58 .93
Yenilik Yonetimi 1. Bekar 36 3.61 .94 253 .00 1.00 .00 -
crutie fonetmt 2. Evli 219 361 .83

*p <.05 #*.00 - .06 = Cok kiiciik etki; .06 - .14 = Orta diizey etki; .14 - ...

= Cok biiyiik etki

Tablo 8’e gore, ortadgretim okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterliklerine iliskin

Ogretmen algilarinda 6gretmenlerin medeni durumuna gore (7=.00; p>.05) anlamh farklilik

bulunmamaktadir. Alt boyutlarda da 6gretmen algilarina gére anlamli farklilik bulunmamastir.

Brans Degiskeni Acisindan Ogretmen Algilarimin incelenmesine iliskin Bulgular

Ortadgretim 0gretmenlerinin okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterliklerine iliskin

algilarinda dgretmenlerin branslarina gore olusan farkliliklarin belirlenmesi amaciyla yapilan

F testi sonuglar1 Tablo 9’da 6zetlenmistir.



Tablo 9
Ogretmenlerin Branglarina Gore, Ortaogretim Okul Yoneticilerinin

Yeterlikleri Konusunda Ogretmen Algilarindaki Farkliliklar

64

Yenilik Yonetimi

Boyut Brang n X S.S. s.d. F p* N2 Fark
1. Fen Bilimleri 61 3.77 95 5 95 45 .02 -
2. Giizel Sanatlar 26 3.76 .93 249
Proje Yonetimi 3. Meslek Dersi 63 3.5 .84
4. Sosyal Bilimler 49 354 .90
5. Tiirk Dili ve Edebiyati 21 3.60 75
6. Yabanci Diller 35 3.47 91
1. Fen Bilimleri 61 374 1.05 5 32 .90 .01 -
2. Giizel Sanatlar 26 3.63 1.08 249
I N 3. Meslek Dersi 63 3.62 .84
Orgitsel Kltiir ve Yapt 4. Sosyal Bilimler 49 371 105
5. Tiirk Dili ve Edebiyati 21 3.60 .85
6. Yabanci Diller 35  3.50 1.06
1. Fen Bilimleri 61 3.84 .83 5 1.14 .34 .02 -
2. Giizel Sanatlar 26  3.72 1.02 249
- .. 3. Meslek Dersi 63 3.55 73
Yenilik Siggggiist 4. Sosyal Bilimler 49 366 .92
5. Tiurk Dili ve Edebiyat1 21 352 .90
6. Yabanci Diller 35 349 .82
1. Fen Bilimleri 61  3.55 1.04 5 .10 .99 .00 -
2. Giizel Sanatlar 26  3.58 1.04 249
Girdi Yonetimi 3. Meslek Dersi 63  3.60 .84
4. Sosyal Bilimler 49 3.60 .87
5. Turk Dili ve Edebiyati 21 347 .84
6. Yabanci Diller 35 3.52 1.04
1. Fen Bilimleri 61 3.73 91 5 .56 73 .01 -
2. Giizel Sanatlar 26 3.69 .94 249
Yenilik Yonetimi 3. Meslek Dersi 63  3.55 73
4. Sosyal Bilimler 49 3.60 .88
5. Tiirk Dili ve Edebiyati 21 3.56 .76
6. Yabanci Diller 35 348 .85
*p <.05 #%.00 - .06 = Cok kiiciik etki; .06 - .14 = Orta diizey etki; .14 - ... = Cok biiyiik etki

Tablo 9’daki analiz sonuglari, ortadgretim ogretmenlerinin okul yoneticilerinin yenilik

yonetimi yeterliklerine iligkin algilarinda Ogretmenlerin branslarina gore (F=.56; p>.05)

anlamh farklilik olmadigim1 gostermektedir. Alt boyutlarda da ogretmen algilari acisindan

anlaml1 bir farklilik bulunmamustir.

Egitim Durumu Degiskeni Acisindan Ogretmen Algilarimin incelenmesine iliskin

Bulgular

Ortadgretim ogretmenlerinin okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterliklerine iliskin

algilarinda ogretmenlerin egitim durumlarina gore olusan farkliliklarin incelenmesi amaciyla

yapilan F testi sonuglart asagida Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10
Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gore, Ortaogretim Okul Yoneticilerinin Yenilik Yonetimi

Yeterliklerine Iligkin Ogretmen Algilarindaki Farkliliklar

Boyut Egitim Durumu n X S.S. s.d. F p* N2 Fark
1. Lisans Tamamlama 9 3.18 0.33 2 1.43 24 .01 -
Proje Yonetimi 2. Lisans 214 3.60 091 252
3. Yiiksek Lisans 32 3.75 0.85
1. Lisans Tamamlama 9 3.43 0.67 2 .79 45 .01 -
Orgiitsel Kiiltiir ve Yap1 2. Lisans 214 3.63 1.03 252
3. Yiiksek Lisans 32 3.83 0.77
1. Lisans Tamamlama 9 3.33 0.39 2 1.08 .34 .01 -
Yenilik Stratejisi 2. Lisans 214 364 089 252
3. Yiiksek Lisans 32 3.79 0.7
1. Lisans Tamamlama 9 3.62 0.29 2 .02 .98 0 -
Girdi Yonetimi 2. Lisans 214 356 095 252
3. Yiiksek Lisans 32 3.56 0.98
1. Lisans Tamamlama 9 3.31 0.3 2 .99 37 .01 -
Yenilik Yonetimi 2. Lisans 214  3.60 0.86 252
3. Yiiksek Lisans 32 3.75 0.77
*p <.05 #*.00 - .06 = Cok kiiciik etki; .06 - .14 = Orta diizey etki; .14 - ... = Cok biiyiik etki

Tablo 10 ortadgretim Ogretmenlerinin okul yoneticilerinin yenilik yonetimi
yeterliklerine iligskin algilarinda Ogretmenlerin egitim durumlarina gore (F=.99; p>.05)
anlamli bir farklilik olugmadigini gostermektedir. Alt boyutlarda da Ogretmen algilari
acisindan anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Gorev Yaptign Kurum Tiirii Degiskeni Acisindan Ogretmen Algilarinin incelenmesine
Iliskin Bulgular

Ortadgretim okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterliklerine iliskin Ogretmen

algilarinda 6gretmenlerin gorev yaptigit kurum tiiriine gore anlamli farklilik olup olmadig F

testi ile incelenmistir. Yapilan F testi sonuglar1 asagida Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11
Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Kurum Tiiriine Gore, Ortacgretim Okul Yoneticilerinin Yenilik

Yonetimi Yeterliklerine Iliskin Ogretmen Algilarindaki Farkliliklar

Boyut Kurum Tiirii n X S.S. s.d. F R Fark
1. Genel Ortaogretim (Lise) 94  3.69 .96 5 4.15 .00 .08 6<1
2. Mesleki ve Tek. Egitim 120 3.58 .78 249 6<2
Proje Yonetimi 3. Fen Lisesi 10 3.18 1.06 3<5
4. Giizel Sanatlar Lisesi 11 3.58 .90 6<5
5. Imam Hatip Lisesi 11 427 73
6. Sosyal Bilimler Lisesi 9 2.66 1
1. Genel Ortaogretim (Lise) 94  3.67 1.08 5 437 .00 .08 1<5
2. Mesleki ve Tek. Egitim 120  3.69 .82 249 2<5
- - 3. Fen Lisesi 10 3.15 131 6<5
Orgiitsel Kiiltir ve Yapt 4. Giizel Sanatlar Lisesi 11 348 107
5. Imam Hatip Lisesi 11 444 64
6. Sosyal Bilimler Lisesi 9 2.59  1.05
1. Genel Ortadgretim (Lise) 94 3.77 .88 5 5.38 .00 .10 1<5
2. Mesleki ve Tek. Egitim 120 3.58 .72 249 2<5
Yenilik Stratejisi 3. Fen Lisesi 10 3.15 1.21 6<5
4. Guizel Sanatlar Lisesi 11 3.74  1.11
5. Imam Hatip Lisesi 11 4.41 .38
6. Sosyal Bilimler Lisesi 9 2.76 .84
1. Genel Ortadgretim (Lise) 94 3.50 .99 5 6.80 .00 12 6<1
2. Mesleki ve Tek. Egitim 120 3.67 .81 249 3<2
3. Fen Lisesi 10 2.76 78 6<2
Girdi Yonetimi 4. Giizel Sanatlar Lisesi 11 3.69 124 6<4
5. Imam Hatip Lisesi 11 4.45 .61 1<5
6. Sosyal Bilimler Lisesi 9 2.51 .60 2 2 g
1. Genel Ortadgretim (Lise) 94 3.67 .90 5 520 .00 .09 6<1
2. Mesleki ve Tek. Egitim 120 3.61 g1 249 1<5
Yenilik Yonetimi 3. Fen Lisesi 10 3.10 1.04 2<5
4. Giizel Sanatlar Lisesi 11 3.61 .99 6<5
5. Imam Hatip Lisesi 11 4.34 .55
6. Sosyal Bilimler Lisesi 9 2.65 74
*p <.05 #%.00 - .06 = Cok kiiciik etki; .06 - .14 = Orta diizey etki; .14 - ... = Cok biiyiik etki

Tablo 11°deki sonuglara gore, farkli kurumlarda gorev yapan Ogretmenlerin
ortadgretim okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterliklerine iligkin algilarinda (F=5.20;
p<.05) anlaml farkliliklar bulunmaktadir. Ogretmenlerin gorev yaptigi kurum degiskeni orta
diizeyde (m?=.09) bir etki biiyiikliigiine sahiptir. Olusan farkliliklar: genel ortadgretim
kurumlarinda ve sosyal bilimler liselerinde gorev yapan Ogretmenler arasinda, genel
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan oOgretmenler lehine (X=3.67; s.5.=.90); genel
ortadgretim kurumlarinda, mesleki ve teknik egitim kurumlarinda, sosyal bilimler liselerinde
ve imam hatip liselerinde gorev yapan Ogretmenler arasinda, imam hatip liselerinde gorev

yapan Ogretmenler lehine (X=4.34; s.s.=.55) olarak belirlenmistir.
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Yenilik yonetimi alt boyutlarina bakildiginda da, ortadgretim Ogretmenlerinin gorev
yaptig1 kurum tiiriine gore her boyutta (Proje Yonetimi: F=4.15; p<.05, Orgiitsel Kiiltiir ve
Yapi: F=4.37; p<.05, Yenilik Stratejisi: F=5.38; p<.05, Girdi Yonetimi: F=6.80; p<.05)
anlamh farkliliklar oldugu goriilmektedir. Proje Yonetimi alt boyutundaki farkliliklar su
sekildedir: Sosyal bilimler lisesinde ve genel ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan
Ogretmenler arasindan, genel ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan 6gretmenler
lehine (X=3.69; s.s.=.96); sosyal bilimler lisesi ile mesleki ve teknik liselerinde gorev
yapmakta olan 0gretmenler arasinda, mesleki ve teknik liselerinde gorev yapan 6gretmenler
lehinedir (X=3.58; s.5.=.78). Sosyal bilimler lisesinde, fen lisesinde ve imam hatip liselerinde
calisan Ogretmenler arasindan ise, imam hatip liselerinde gérev yapmakta olan 6gretmenler
lehinedir (X=4.27; s.s.=.73). Orgiitsel Kiiltiir ve Yap:1 alt boyutundaki farkliliklar: genel
ortadgretim kurumlarinda, mesleki ve teknik egitim kurumlarinda, sosyal bilimler lisesinde ve
imam hatip liselerinde gorev yapmakta olan Ogretmenler arasinda, imam hatip liselerinde
gorev yapmakta olan Ogretmenler lehinedir (X=4.44; s.s.=.64). Yenilik Stratejisi alt
boyutundaki farkliliklar: genel ortadgretim kurumlarinda, mesleki ve teknik egitim
kurumlarinda, sosyal bilimler liselerinde ve imam hatip liselerinde liselerinde gérev yapmakta
olan 6gretmenler arasinda, imam hatip liselerinde gorev yapmakta olan d6gretmenler lehinedir
(X=4.41; s.5.=38). Girdi Yonetimi alt boyutundaki farkliliklar: genel ortadgretim
kurumlarinda ve sosyal bilimler lisesinde gorev yapmakta olan dgretmenler arasinda, genel
ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan ogretmenler lehine (X=3.50; s.5.=.99);
mesleki ve teknik egitim kurumlarinda, fen liselerinde ve sosyal bilimler liselerinde gorev
yapmakta olan Ogretmenler arasinda, mesleki ve teknik liselerindeki &gretmenler lehine
(X=3.67; s.s.=.81); giizel sanatlar liselerinde ve sosyal bilimler liselerinde gorev yapmakta
olan O0gretmenler arasinda, giizel sanatlar lisesinde gorev yapmakta olan ogretmenler lehine

(X=3.69; s.s.=1.24); genel ortadgretim kurumlarinda, fen liselerinde, imam hatip liselerinde
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ve sosyal bilimler liselerinde gorev yapmakta olan Ogretmenler arasinda, imam hatip

liselerinde gérev yapan dgretmenler lehine (X=4.45; s.s.=.61) olarak belirlenmistir.

Kidem Degiskeni Acisindan Ogretmen Algilarimin incelenmesine iliskin Bulgular
Asagida Tablo 12°de ise, ortadgretim Ogretmenlerinin okul yoneticilerinin yenilik

yonetimi yeterliklerine iligkin algilarinda 68retmenlerin kidemlerine gore olusan farkliliklar

incelemek i¢in yapilan F testi sonuclar1 verilmistir.

Tablo 12

Ogretmenlerin  Kidemlerine Gére, Ortadgretim Okul Yoneticilerinin Yenilik Yénetimi

Yeterliklerine Iligkin Ogretmen Algilarindaki Farkhiliklar

Boyut Kidem n X S.S. s.d. F L Fark
1. 0-5 yil 7 3.76 74 4 422 .00 .06 3<4
2. 6-10 yil 9 4.08 .62 250
Proje Yonetimi 3.11-15 y1l 38 3.25 .79
4.16-20 y1l 88 3.83 .79
5. 21 ve iizeri y1l 113 3.49 97
1.0-5 y1l 7 3.64 1.07 4 268 .03 .04 3<4
2. 6-10 y1l 9 4.11 .65 250
Orgiitsel Kiiltiir ve Yap1 3. 11-15 y1l 38 3.27 .87
4.16-20 y1l 88 3.82 .96
5.21 ve iizeri y1l 113 3.6 1.03
1.0-5 y1l 7 3.62 97 4 234 .05 .04
2. 6-10 y1l 9 4.07 71 250
Yenilik Stratejisi 3. 11-15 y1l 38 3.35 77
4.16-20 y1l 88 3.78 .87
5.21 ve iizeri y1l 113 3.62 .85
1.0-5y1l 7 3.89 .94 4 1.78 .13 .03 -
2.6-10 y1l 9 4.00 .82 250
Girdi Yonetimi 3. 11-15 y1l 38 3.37 1.02
4.16-20 y1l 88 3.69 .89
5. 21 ve iizeri y1l 113 3.47 .95
1.0-5y1l 7 3.72 .83 4 343 .01 .05 3<4
2.6-10 y1l 9 4.07 .64 250
Yenilik Yonetimi 3.11-15 y1l 38 3.30 77
4.16-20 y1l 88 3.79 78
5.21 ve iizeri y1l 113 3.53 .88
*p <.05 #%.00 - .06 = Cok kiiciik etki; .06 - .14 = Orta diizey etki; .14 - ... = Cok biiyiik etki

Tablo 12°deki sonuclar, ortadgretim Ogretmenlerinin okul yoneticilerinin yenilik
yonetimi yeterliklerine iliskin algilarinda 6gretmenlerin kidemlerine gore anlamli farkliliklar
(F=3.43; p<.05) oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin kidem yil araliklar1 degiskeni cok

diisiik diizeyde (n?=.05) bir etki biiyiikliigiine sahiptir. Olusan anlamli farklilik: 11-15 y1l arasi
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kidemi ile 16-20 yil arasi kidemi olan Ogretmenler arasinda, 16-20 yil arasi kidemi olan
ogretmenler lehine (X=3.79; s.s.=.78) olarak belirlenmistir.

Yenilik yonetimi alt boyutlarina bakildiginda da, ortadgretim ogretmenlerinin kidem
siirelerine gore ii¢ boyutta (Proje Yonetimi: F=4.22; p<.05, Orgiitsel Kiiltiir ve Yap1: F=2.68;
p<.05, Yenilik Stratejisi: F=2.34; p<.05) anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Proje
Yonetimi alt boyutunda olusan farklilhik su sekildedir: 16-20 yil aras1 kideme sahip
ogretmenler ile 11-15 yil arast kideme sahip 6gretmenlerle arasinda, 16-20 yil aras1 kideme
sahip 6gretmenler lehine (X=3.83; s.s.=.79) oldugu bulunmustur. Orgiitsel Kiiltiir ve Yap alt
boyutunda ise: 16-20 yil arast kideme sahip 6gretmenlerle 11-15 yil arasi kideme sahip
ogretmenlerle arasinda, 16-20 yil arasi kidemi olan 6gretmenler lehine oldugu bulunmustur
(X=3.82; 5.5.=.96). Diger taraftan, Yenilik Stratejisi alt boyutundaki farklilasan gruplari
bulmak i¢in uygulanan post-hoc testi (Tukey HSD) ile farkliligin kaynagi belirlenememistir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore, ortadgretim okul yoneticilerinin yenilik yonetimi
yeterliklerine iliskin bulgulardan hareketle, yenilik yonetimi alt boyutlarina bakildiginda, 16-
20 yil arast kidemi olan 6gretmenlerin 11-15 yil kidemlerine oranla iic boyutta (Proje
Yonetimi, Orgiitsel Kiiltir ve Yapi, Yenilik Stratejisi) okul yoneticilerini daha yeterli
gordiikleri bulgusuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin Ortadgretim Okul Yoneticilerinin Girisimcilik Yeterliklerine iliskin
Algilan

Ortadgretim 6gretmenlerinin okul yoneticilerinin girisimcilik yeterliklerine iligkin algi

diizeylerini belirlemek icin yapilan betimsel analiz sonuglar1 ise asagida Tablo 13’de

verilmistir.
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Tablo 13

Ortadgretim Okul Yoneticilerinin Girigimcilik Yeterliklerine Iliskin Ogretmen Algilar:

Boyut N Min. Mak. X* S.S.

Basar1 Gereksinimi 255 1.75 4.00 3.18 52
Belirsizlige Tolerans 255 1.60 3.80 2.72 .30
Kendine Giiven 255 2.20 4.00 3.20 .36
Yenilik 255 1.80 4.00 3.29 .50

Risk Alma Egilimi 255 1.25 3.75 2.69 A7
Icsel Kontrol Hissi 255 1.50 4.00 3.25 49
Girigimcilik 255 1.37 3.56 2.70 32

*1.00-1.75=Hi¢ Katilmtyorum; 1.76-2.50=Katilmiyorum; 2.51-3.25=Katiliyorum; 3.26-4.00=Tamamen Katiliyorum

Tablo 13’deki verilere bakildiginda, 6gretmenlerinin algilarina gore ortadgretim okul
yoneticilerinin girisimcilik yeterliklerinin ‘Katiliyorum’ diizeyinde (X=2.70; s.s.=.32) oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde, ortadgretim 6gretmenlerine gore okul yoneticilerinin Basari
Gereksinimi (X=3.18; s.s.=.52), Belirsizlige Tolerans (X=2.72; s.s.=.30), Kendine Giiven
(X=3.20; s.5.=.36), Risk Alma Egilimi (X=2.69; s.s.=.47) ve Icsel Kontrol Hissi (X=3.25;
s.s.=.49) boyutlarindaki yeterlikleri de ‘Katiliyorum’ seklindedir. Diger taraftan, ortadgretim
ogretmenlerine gore okul yoneticilerinin yenilik boyutundaki yeterlikleri (X=3.29; s.s.=.50)
‘Tamamen Katiliyorum’ seklindedir.

Cinsiyet Degiskeni Acisndan Ogretmen Algilarinin incelenmesine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin cinsiyetlerine goére, ortadgretim okul yoneticilerinin girisimcilik
yeterliklerine iligkin Ogretmenlerin algilarindaki farkliliklar1 incelemek amaciyla yapilan ¢

testi sonuglar1 ise Tablo 14’°te sunulmaktadir.
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Tablo 14
Ogretmenlerin  Cinsiyetlerine Gore, Ortadgretim  Okul ~ Yoneticilerinin ~ Girisimcilik

Yeterliklerine Iligkin Ogretmen Algilarindaki Farkliliklar

Boyut Cinsiyet n X S.S. s.d. t p* N2 Fark
Basari Gereksinimi 1. Erkek 110 3.18 .50 253 -.15 .88 .00 -
2. Kadin 145 3.17 .53
Belirsizlige Tolerans 1. Erkek 110 2.73 27 253 -.50 .62 .00 -
’ ’ 2. Kadin 145 2.71 32
Kendine Giiven 1. Erkek 110 3.19 34 253 .49 .62 .00 -
2. Kadin 145 3.21 .37
Yenilik 1. Erkek 110 3.24 51 253 1.63 .10 .01 -
2. Kadin 145 3.34 .49
. e 1. Erkek 110 2.68 47 253 .56 .57 .00 -
Risk Alma Egilimi 2. Kadin 145 271 47
I¢sel Kontrol Hissi ; f{ralzﬁﬁ }3‘(5) g%é gi 253 1.25 21 01 )
Girisimeilik 1. Erkek 110 2.70 .29 253 33 74 .00 -
" 2. Kadin 145 271 34
*p <.05 #%.00 - .06 = Cok kiiciik etki; .06 - .14 = Orta diizey etki; .14 - ... = Cok biiyiik etki

Tablo 14’e gore, ortadgretim oOgretmenlerinin okul yoneticilerinin girisimcilik
yeterliklerine iligkin algilarinda 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore (#=.33; p>.05) anlamlh
farklilik bulunmamaktadir. Alt boyutlarda da 6gretmen algilar1 agisindan anlamli bir farklilik
bulunmamastir.

Yas Degiskeni Acisindan Ogretmen Algilarimin incelenmesine iliskin Bulgular

Ortadgretim Ogretmenlerinin  yaslarina gore, okul yOneticilerinin girisimcilik
yeterliklerine iliskin Ogretmenlerin algilarinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek

icin F testi yapilmustir. Yapilan F testi sonuglart agagida Tablo 15°te verilmistir.



Tablo 15

72

Ogretmenlerin Yaslarina Gore, Ortaogretim Okul Yoneticilerinin Girisimcilik Yeterliklerine

[liskin Ogretmen Algilarindaki Farkliliklar

Boyut Yas n X S.S. s.d. F p* N2k Fark
1.25-35 24 3.10 .59 3 2.52 .06 .03 -
Basar1 Gereksinimi 2.36-45 128 3.25 .50 251
i 3. 46-55 86 3.07 .54
4. 56-65 17 3.26 37
1.25-35 24 2.71 21 3 .53 .66 .01 -
Belirsizlige Tolerans 2.36-45 128 271 32 21
3. 46-55 86 2.75 31
4. 56-65 17 2.67 28
1.25-35 24 3.28 35 3 2.15 .09 .03 -
. . 2.36-45 128 3.24 .35 251
Kendine Giiven 3 46.55 36 313 36
4. 56-65 17 3.16 .36
1.25-35 24 3.33 .65 3 4.07 .01 .05 3<2
Yenilik 2.36-45 128 3.39 48 251
Ll 3.46-55 86 315 47
4. 56-65 17 3.25 40
1.25-35 24 2.55 .64 3 1.52 21 .02 -
RokAmpgim 145 1% 2T 45 o)
4. 56-65 17 2.82 41
1.25-35 24 3.28 .59 3 1.07 .36 .01 -
Icsel Kontrol Hissi g 22:§§ 18268 g?g ;‘i 2l
4. 56-65 17 3.21 45
1.25-35 24 2.69 33 3 .65 .59 .01 -
. 2.36-45 128 2.73 .26 251
Girisimeilik 3.46-55 86 267 39
4. 56-65 17 2.70 31
*p <.05 #*.00 - .06 = Cok kiiciik etki; .06 - .14 = Orta diizey etki; .14 - ... = Cok biiyiik etki

Tablo 15°deki analiz sonuclari, ortadgretim Ogretmenlerinin okul yOneticilerinin

girisimcilik yeterliklerine iligkin algilarinda 6gretmenlerin yaslarina gore (F=.65; p>.05)

anlamli farklilik bulunmadigini géstermektedir.

Bu arasgtirmada sadece yenilik alt boyutunda ortadgretim Ogretmenlerinin okul

yoneticilerinin girisimcilik yeterliklerine iliskin algilarinda Ogretmenlerin yaslarina gore

anlamh farklilik (F=4.07; p<.05) oldugu goriilmektedir. Bu boyuttaki farklilik: 36-45 yas

araligindaki ve 46-55 yas araligindaki Ogretmenler arasinda, 36-45 yas araligindaki

ogretmenler lehinedir (X=3.39; s.5.=.48).
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Medeni Durum Degiskeni Acisindan Ogretmen Algilarmin incelenmesine iliskin
Bulgular
Tablo 16’da, ortadgretim Ogretmenlerinin  okul yoneticilerinin  girisimcilik
yeterliklerine iligskin algilarinda 6gretmenlerin medeni durumuna gore olusan farkliliklarin
incelenmesi i¢in yapilan ¢ testi sonuclar verilmistir.
Tablo 16
Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gore, Ortadgretim Okul Yoneticilerinin Girisimcilik

Yeterliklerine Iligkin Ogretmen Algilarindaki Farkhiliklar

Boyut Medeni Durum n X S.S. s.d. t p* N Fark
. 1. Bekar 36 3.19 44 253 -.20 .84 .00 -
Basar1 Gereksinimi 2 Evli 219 318 53
. 1. Bekar 36 2.70 .29 253 43 .67 .00 -
Belirsizlige Tolerans 2 Evii 219 272 31
Kendine Giiven 1. Bekar 36 3.18 .38 253 40 .69 .00 -
2. Evli 219 3.20 .35
Yenilik 1. Bekar 36 3.27 Sl 253 -2.02 .05 .02 1<2
2. Evli 219 345 41
. e . 1. Bekar 36 2.78 42 253 -1.15 25 .01 -
Risk Alma Egilimi 2. Evli 219 268 .48
fcsel Kontrol Hissi 1é B};l/(lziir 23169 ;gg ig 253 -1.36 .18 .01 -
Girisimeilik 1. Bekar 36 2.67 .39 253 .60 .55 .00 -
sume 2. Evli 219 271 31
*p <.05 #%.00 - .06 = Cok kiiciik etki; .06 - .14 = Orta diizey etki; .14 - ... = Cok biiyiik etki

Tablo 16’ya gore, ortadgretim Ogretmenlerinin okul yoneticilerinin girisimcilik
yeterliklerine iliskin algilarinda 6gretmenlerin medeni durumuna gore (=.60; p>.05) anlaml
farklilik bulunmamaktadir. Diger taraftan; Yenilik alt boyutunda, ortadgretim 6gretmenlerinin
okul yoneticilerinin girisimcilik yeterliklerine iliskin algilarinda Ogretmenlerin medeni
durumlarina gore anlamli farklilik (7=-2.02; p<.05) oldugu goriilmektedir. Bu boyuttaki
farklilik evli 6gretmenler lehine (X=3.45; s.s.=.41) goriinmektedir.

Brans Degiskeni Acisindan Ogretmen Algilarimin incelenmesine iliskin Bulgular

Ortadgretim Ogretmenlerinin okul yoneticilerinin girisimcilik yeterliklerine iliskin
algilarinda dgretmenlerin branslarina gore olusan farkliliklarin belirlenmesi amaciyla yapilan

F testi sonuglar1 Tablo 17’°de 6zetlenmistir.



74
Tablo 17
Ogretmenlerin  Bransglarima  Goére, Ortadgretim  Okul  Yoneticilerinin ~ Girisimcilik

Yeterliklerine Iligkin Ogretmen Algilarindaki Farkliliklar

Boyut Brang n X S.S. s.d. F p* N2 Fark
1. Fen Bilimleri 61 3.21 .58 5 1.22 .30 .02 -
2. Giizel Sanatlar 26 3.30 45 249
Basar1 Gereksinimi 3. Meslek Dersi 63 3.09 .50
) 4. Sosyal Bilimler 49 322 50
5. Turk Dili ve Edebiyati 21 3.02 .53
6. Yabanci Diller 35 3.23 .50
1. Fen Bilimleri 61 2.70 .35 5 47 .80 .01 -
2. Giizel Sanatlar 26 2.78 .33 249
Belirsizlige Tolerans 3. Meslek Dersi 63 2.75 .30
4. Sosyal Bilimler 49 269 27
5. Turk Dili ve Edebiyati 21 2.71 27
6. Yabanci Diller 35 2.70 .26
1. Fen Bilimleri 61 3.21 .39 5 1.40 23 .03 -
2. Giizel Sanatlar 26  3.32 34 249
Kendine Giiven 3. Meslek Dersi 63 3.12 .36
4. Sosyal Bilimler 49 318 .35
5. Tiurk Dili ve Edebiyati 21 3.25 32
6. Yabanci Diller 35 3.23 .33
1. Fen Bilimleri 61 3.26 54 5 23 95 .00 -
2. Giizel Sanatlar 26  3.26 37 249
Yenilik 3. Meslek Dersi 63 3.30 A48
4. Sosyal Bilimler 49 333 .50
5. Turk Dili ve Edebiyati 21 336 .52
6. Yabanci Diller 35 3.29 .56
1. Fen Bilimleri 61 2.64 49 5 2.04 .07 .04 -
2. Giizel Sanatlar 26 295 .49 249
. PSP 3. Meslek Dersi 63 2.65 46
Risk Alma Egilimi 4. Sosyal Bilimler 49 273 53
5. Turk Dili ve Edebiyati 21 2.64 34
6. Yabanci Diller 35 2.67 .35
1. Fen Bilimleri 61 3.26 52 5 .50 78 .01 -
2. Giizel Sanatlar 26 3.21 44 249
. .. 3. Meslek Dersi 63 3.21 47
Igsel Kontrol Hissi 4. Sosyal Bilimler 49 321 48
5. Turk Dili ve Edebiyati 21 3.31 51
6. Yabanci Diller 35 3.35 54
1. Fen Bilimleri 61 2.69 43 5 75 .59 .01 -
2. Giizel Sanatlar 26 2.80 26 249
Girisimeilik 3. Meslek Dersi 63 2.68 27
4. Sosyal Bilimler 49 267 32
5. Turk Dili ve Edebiyati 21 269 .18
6. Yabanci Diller 35 2.74 .26
*p <.05 #*.00 - .06 = Cok kiiciik etki; .06 - .14 = Orta diizey etki; .14 - ... = Cok biiyiik etki

Tablo 17°deki analiz sonuglari, ortadgretim ogretmenlerinin okul yoOneticilerinin
girisimcilik yeterliklerine iligskin algilarinda ogretmenlerin branslarina gore (F=.75; p>.05)
anlamli farklilik olmadigint gostermektedir. Alt boyutlarda da 6gretmen algilar1 acisindan

anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Egitim Durumu Degiskeni Acsindan Ogretmen Algilarimin incelenmesine iliskin

Bulgular

Ortadgretim Ogretmenlerinin okul yoneticilerinin girisimcilik yeterliklerine iliskin

algilarinda ogretmenlerin egitim durumlarina gore olusan farkliliklarin incelenmesi amaciyla

yapilan F testi sonuglart asagida Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18

Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gore, Ortadgretim Okul Yoneticilerinin Girisimcilik

Yeterliklerine Iligkin Ogretmen Algilarindaki Farkhiliklar

Boyut Egitim Durumu n X S.S. s.d. F p* N2 Fark
. Lisans Tamamlama 9 3.11 .50 2 .29 75 .00 -
Basar1 Gereksinimi 2. Lisans 214 3.19 3} 252
3. Yiiksek Lisans 32 3.13 .49
. Lisans Tamamlama 9 2.71 28 2 .06 .94 .00 -
Belirsizlige Tolerans 2. Lisans 214 2.72 31 252
3. Yiiksek Lisans 32 2.74 28
. Lisans Tamamlama 9 2.96 33 2 2.27 11 .02 -
Kendine Giiven 2. Lisans 214 3.21 .36 252
3. Yiiksek Lisans 32 3.23 32
. Lisans Tamamlama 9 3.13 47 2 512} .59 .00 -
Yenilik 2. Lisans 214 3.30 .50 252
3. Yiiksek Lisans 32 3.28 S1
. Lisans Tamamlama 9 2.56 .30 2 41 .66 .00 -
Risk Alma Egilimi 2. Lisans 214 2.70 48 252
3. Yiiksek Lisans 32 2.71 47
. Lisans Tamamlama 9 3.08 40 2 .54 58 .00 -
Icsel Kontrol Hissi 2. Lisans 214 3.26 49 252
3. Yiiksek Lisans 32 3.25 .55
. Lisans Tamamlama 9 2.63 21 2 .35 71 .00 -
Girisimcilik 2. Lisans 214 2.71 31 252
3. Yiiksek Lisans 32 2.69 42
*p <.05 #%.00 - .06 = Cok kiiciik etki; .06 - .14 = Orta diizey etki; .14 - ... = Cok biiyiik etki

Tablo 18, ortadgretim 6gretmenlerinin okul yoneticilerinin girisimcilik yeterliklerine

iliskin algilarinda 6gretmenlerin egitim durumlarina gore (F=.35; p>.05) anlaml bir farklilik

olugsmadigin1 gostermektedir. Alt boyutlarda da Ogretmen algilar agisindan anlamli bir

farklilik bulunmamustir.
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Gorev Yaptign Kurum Tiirii Degiskeni Acisndan Ogretmen Algilarinin incelenmesine

iliskin Bulgular

Ortadgretim okul yoneticilerinin girisimcilik yeterliklerine iligkin Ogretmenlerin

algilarinda, 6gretmenlerin gorev yaptigl kurum tiiriine gore anlamli farklilik olup olmadig1 F

testi ile incelenmigtir. Yapilan F testi sonuglar1 asagida Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19

Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Kurum Tiiriine Gore, Ortaogretim Okul Yéneticilerinin

Girigimcilik Yeterliklerine Iliskin Ogretmen Algilarindaki Farkliliklar

Boyut Kurum Tiirii n X s.s.  s.d. F p* N2 Fark
1. Genel Ortaogretim (Lise) 94 323 .55 5 4.01 .00 .07 1<5
2. Mesleki ve Tek. Egitim 120 3.07 .49 249 2<5
Basar: Gereksinimi 3. Fen Lisesi r 10 330 45
4. Giizel Sanatlar Lisesi 11 334 .56
5. Imam Hatip Lisesi 11 370 .42
6. Sosyal Bilimler Lisesi 9 3.14 31
1. Genel Ortaogretim (Lise) 94 271 32 5 223 .05 .04
2. Mesleki ve Tek. Egitim 120 275 .27 249
Belirsizlige Tolerans 3. Feglgesi . 10 (e W
4. Giizel Sanatlar Lisesi 11 2.87 .35
5. Imam Hatip Lisesi 11 258 .29
6. Sosyal Bilimler Lisesi 9 2.64 .28
1. Genel Ortadgretim (Lise) 94 324 38 5 2.67 .02 .05
2. Mesleki ve Tek. Egitim 120 3.13 33 249
Kendine Giiven 3. Fen Lisesi o 10 330 .38
4. Giizel Sanatlar Lisesi 11 327 40
5. Imam Hatip Lisesi 11 344 31
6. Sosyal Bilimler Lisesi 9 331 .20
1. Genel Ortadgretim (Lise) 94 3.33 S1 5 1.99 .08 .04 -
2. Mesleki ve Tek. Egitim 120 325 49 249
Yenilik 3. Fen Lisesi o 10 328 .57
4. Giizel Sanatlar Lisesi 11 322 44
5. Imam Hatip Lisesi 11 371 43
6. Sosyal Bilimler Lisesi 9 3.16 .46
1. Genel Ortaogretim (Lise) 94 277 .49 5 471 .00 .09 2<4
2. Mesleki ve Tek. Egitim 120 2.61 43 249 6<4
. U 3. Fen Lisesi 10 2.63 .29 6<5
Risk Alma Egilimi 4. Giizel Sanatlar Lisesi 1 3.09 41
5. Imam Hatip Lisesi 11 293 43
6. Sosyal Bilimler Lisesi 9 233 54
1. Genel Ortadgretim (Lise) 94 330 .53 5 3.30 .01 .06 2<5
2. Mesleki ve Tek. Egitim 120 3.17 45 249
: - 3. Fen Lisesi 10 3.38 .36
Igsel Kontrol Hissi 4. Giizel Sanatlar Lisesi 11 307 43
5. Imam Hatip Lisesi 11 3.66 .48
6. Sosyal Bilimler Lisesi 9 347 51
1. Genel Ortadgretim (Lise) 94 272 41 5 2.10 .07 .04 -
2. Mesleki ve Tek. Egitim 120 2.65 24 249
Girisimeilik 3. Fen Lisesi o 10 277 .28
4. Giizel Sanatlar Lisesi 11 287 .22
5. Imam Hatip Lisesi 11 2.88 .20
6. Sosyal Bilimler Lisesi 9 279 .23

*p <.05 #*.00 - .06 = Cok kiiciik etki; .06 - .14 = Orta diizey etki; .14 - ... = Cok biiyiik etki
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Yukarida Tablo 19’daki sonuclara gore, farkli kurumlarda gorev yapan dgretmenlerin
ortadgretim okul yoneticilerinin girisimcilik yeterliklerine iliskin algilarinda (F=2.10; p>.05)
anlamh farklilik bulunmamaktadir. Diger taraftan; girisimcilik alt boyutlarina bakildiginda,
ortadgretim Ogretmenlerinin gorev yaptigi kurum tiirline gore bes boyutta (Basari
Gereksinimi: F=4.01; p<.05, Belirsizlige Tolerans: F=2.23; p<.05, Kendine Giiven: F=2.67;
p=.05, Risk Alma: F=4.71; p<.05, 1gsel Kontrol Hissi: F=3.30; p<.05) anlamh farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Yenilik alt boyutunda ise anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Basari
Gereksinimi alt boyutundaki farkliliklar: genel ortadgretim kurumlarinda, mesleki ve teknik
egitim kurumlarinda ve imam hatip liselerinde gorev yapan dgretmenler arasinda, imam hatip
liselerinde gorev yapan ogretmenler lehine (X=3.70; s.s.=.42) belirlenmistir. Risk Alma
Egilimi alt boyutundaki farkliliklar: mesleki ve teknik egitim kurumlarinda, giizel sanatlar
liselerinde ve sosyal bilimler liselerinde gorev yapan Ogretmenler arasinda, giizel sanatlar
liselerinde gorev yapan 6gretmenler lehine (X=3.09; s.s.=.41); sosyal bilimler liselerinde ve
imam hatip liselerinde gorev yapan dgretmenler arasinda, imam hatip liselerinde gérev yapan
ogretmenler lehinedir (X=2.93; s.s.=.43). i¢sel Kontrol Hissi alt boyutundaki farklilik:
mesleki ve teknik egitim kurumlarinda ve imam hatip liselerinde gorev yapan 6gretmenler
arasinda, imam hatip liselerinde gorev yapan Ogretmenler lehinedir (X=3.66; s.s.=.48).
Belirsizlige Tolerans ve Kendine Giiven boyutlarinda ise, Tukey HSD testi ile gruplar arasi
farkliligin/farkliliklarin kaynagi/kaynaklari belirlenememistir.
Kidem Degiskeni Acisindan Ogretmen Algilarimin incelenmesine iliskin Bulgular
Asagida Tablo 20’de de, ortadgretim 0gretmenlerinin okul yoneticilerinin girisimcilik
yeterliklerine iliskin algilarinda 6gretmenlerin kidemlerine gore olusan farkliliklart incelemek

icin yapilan F testi sonuglart verilmistir.
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Tablo 20
Ogretmenlerin  Kidemlerine Gore, Ortaogretim  Okul Yoneticilerinin  Girisimcilik
Yeterliklerine Iligkin Ogretmen Algilarindaki Farkliliklar
Boyut Kidem n X S.S. s.d. F p* N2 Fark
1.0-5yl 7 3.25 .56 4 2.66 .03 .04 3<4
2.6-10 y1l 9 3.36 .56 250
Bagar1 Gereksinimi 3. 11-15 y1l 38 3.00 Sl
4.16-20 y1l 88 3.29 A7
. 21 ve tizeri y1l 113 3.14 54
1.0-5yl 7 2.74 25 4 1.31 27 .02 -
2.6-10 y1l 9 2.58 .18 250
Belirsizlige Tolerans 3. 11-15 y1l 38 2.76 .29
4.16-20 y1l 88 2.68 33
. 21 ve iizeri y1l 113 2.75 .29
1.0-5 y1l 7 3.26 .32 4 2.48 .05 .04
2.6-10 y1l 9 3.40 .26 250
Kendine Giiven 3. 11-15 y1l 38 3.14 34
4.16-20 y1l 88 3.27 .36
. 21 ve iizeri y1l 113 3.15 .36
1.0-5y1l 7 3.34 77 4 4.54 .00 .07 3<4
2.6-10 y1l 9 3.51 30 250 5<4
Yenilik 3. 11-15 y1l 38 3.09 48
4.16-20 y1l 88 3.44 49
. 21 ve iizeri y1l 113 3.23 A48
1.0-5y1l 7 2.79 .60 4 1.90 11 .03 -
2.6-10 y1l 9 2.81 .58 250
Risk Alma Egilimi 3. 11-15 y1l 38 2.52 52
4.16-20 y1l 88 2.76 45
. 21 ve iizeri y1l 113 2.69 44
1.0-5 yil 7 3.36 .54 4 4.37 .00 .07 3<4
2.6-10 y1l 9 3.47 Sl 250 5<4
Icsel Kontrol Hissi 3. 11-15 y1l 38 3.13 52
4.16-20 y1l 88 3.39 43
. 21 ve iizeri y1l 113 3.15 .50
1.0-5 yil 7 2.74 20 4 2.17 .07 .03 -
2.6-10 y1l 9 2.78 22 250
Girigimcilik 3. 11-15 y1l 38 2.70 34
4.16-20 y1l 88 2.77 27
5. 21 ve iizeri y1l 113 2.64 35
*p <.05 *#%.00 - .06 = Cok kiiciik etki; .06 - .14 = Orta diizey etki; .14 - ... = Cok biiyiik etki

Tablo 20°deki sonuglar, ortadgretim dgretmenlerinin okul yoneticilerinin girisimcilik

yeterliklerine iliskin algilarinda dgretmenlerin kidemlerine gore anlaml farklilik olmadigini

(F=3.43; p>.05) gostermektedir. Diger taraftan; Girisimcilik alt boyutlarina bakildiginda,

ortadgretim Ogretmenlerinin kidemlerine gore dort boyutta (Basari Gereksinimi: F=2.66;

p=.05, Kendine Giiven: F=2.48; p<.05, Yenilik: F=4.54; p<.05, Igsel Kontrol Hissi: F=4.37;

p=.05) anlamh farkliliklar oldugu goriilmektedir. Belirsizlige Tolerans ve Risk Alma Egilimi

alt boyutlarinda ise anlamli farklilik bulunmamaktadir. Basar1 Gereksinimi alt boyutundaki

farklilik: 11-15 y1l kidem araligindaki ve 16-20 yi1l kidem aralifindaki 6gretmenler arasinda,
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16-20 y1l kidem arahigindaki 6gretmenler lehine (X=3.29; s.s.=.47) belirlenmistir. Yenilik alt
boyutundaki farkliliklar: 11-15 yil kidem araligindaki, 16-20 yi1l kidem araligindaki ile 21 ve
iistii y1l kidem aralifindaki 6gretmenler arasinda, 16-20 yil kidem araligindaki 6gretmenler
lehinedir (X=3.44; s.5.=.49). I¢sel Kontrol Hissi alt boyutundaki farkliliklar: 11-15 y1l kidem
araligindaki, 16-20 yil kidem araligindaki ile 21 ve iistii y1l kidem araligindaki 6gretmenler
arasinda, 16-20 yil kidem araligindaki 6gretmenler lehine (X=3.39; s.s.=.43) goriinmektedir.
Kendine Giiven boyutunda ise, Tukey HSD testi ile gruplar arasi farkliligin/farkliliklarin
kaynagi/kaynaklar belirlenememistir.
(")gretmen Algillarmma gore, Ortaogretim Okul Yoneticilerinin Yenilik Yonetimi
Yeterlikleri ile Girisimcilik Yeterlikleri Arasindaki fliski

Son olarak, ortadgretim okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterliklerine iliskin
Ogretmen algilar1 ile ortadgretim okul yoneticilerinin girisimcilik yeterliklerine iliskin
ogretmenlerin algilar1 arasindaki iligkileri incelenmek icin korelasyon analizi yapilmistir.
Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 21°de sunulmustur.
Tablo 21
Ogretmen Algilarina Gore, Ortadgretim Okul Yoneticilerinin Yenilik Yonetimi Yeterlikleri Ile

Girisimcilik Yeterlikleri Arasindaki Iliski

Degisken 1 1.1 12 13 14 2 2.1 22 23 24 25 26
1. Yenilik Yonetimi 1.00
1.1. Proje Yonetimi 96%* 1.00
1.2. Orgiitsel Kiiltiir ve 03%% g5¥¢ 1.00
Yap1
1.3. Yenilik Stratejisi 92%* 84¥*k 83** 1.00
1.4. Girdi Yonetimi 83%F TR J4%% 0 7+ 1.00
2. Girisimcilik ASEE S A4EE - ATRE - A4Q¥E 3T7RF1.00

2.1. Basar1 Gereksinimi ~ .59%* . 59%*% 55%%  S4%*  A1*F 50%*%  1.00
Sres agee g <307 S14% S31EE 407 1,00

2.3. Kendine Giiven AZHE 4K AOFH 44xx F4AE AQHRx - 50Kk 38*E 1.00

2.4. Yenilik H0%%  58HE 58FK -S4k ARAEk FORE 2%k - 32%* 53k 1.00
2.5.Risk Alma Egilimi ~ .38%% 36%* 37#*% 34%% 32%% A3*k  40** - 14% 34%*F 40%* 1.00

2.6. I¢sel Kontrol Hissi  .55%% 54%% 53%%  4Q#%  A5%k  S7#k 2%k _ 44+ 53k 6]%x 20%k [,00
*p <.05; #p<.01

2.2. Belirsizlige Tolerans
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Yukarida verilen Tablo 21°deki analiz sonuglari, 6gretmenlere gore ortadgretim okul
yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlikleri ile girisimcilik yeterlikleri arasinda orta diizeyde

ve pozitif yonde (r=.45; p<.01) anlaml bir iliski oldugunu gostermektedir.
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Boliim IV
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu kisimda 6gretmen algilarina gore ortadgretim okul yoneticilerinin yenilik yonetimi
yeterlikleri ile girisimcilik yeterlikleri arasindaki iliskiyle ilgili elde edilen verilerle ulasilan
bulgular sonucunda arastirmayla alakali ilk olarak tartisma, daha sonra sonug ve son olarak da
oOneriler kismina yer verilmistir.

Tartisma

Bu arastirmanin ilk alt problemi, ortadgretim okul yoneticilerinin yenilik yonetimi

yeterlikleri konusunda, ogretmenlerin goriislerinin ne diizeyde oldugunu belirlemektir. Bu
amagcla ortadgretim okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlikleri 5 boyutta ele alinmis ve
Ogretmen algilarina gore ortadgretim okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterliklerinin
yiilksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore ankete katilan Ogretmenlerin
yoneticilerini en ¢ok oOrgiitsel kiiltiir ve yap ile yenilik stratejisi, ikinci sirada proje yonetimi
ve son olarak ise girdi yonetimi alt boyutunda yeterli bulduklar1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin okul yoneticilerini Orgiitsel Kiiltiir ve Yap: boyutunda yiiksek diizeyde
algilamalar1 konusunda, Ogretmenlerin sahip olduklari ¢alisma iklimlerinin, yeniligi tesvik
eden, yonlendiren ve bu yeniliklerin gerceklesmesi icin liderlik yapan okul yoneticilerini
yeterli gordiiklerini gosterdigi sdylenebilir.

Yenilik Stratejisi boyutunun yiiksek ¢ikmasi i¢in ise, 6gretmenlerin okul yoneticilerini
bireycilik yerine, katilimci ve paylasimct degerleri 6n plana ¢ikararak, siirekli ve
stirdiiriilebilir yenilik siirecini stratejik olarak nasil yonetmesi gerektigini bilmesi bakimindan
yeterli gordiikleri sOylenebilir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerini Proje Yénetimi alt boyutunda yiiksek diizeyde
algilamalar1 konusunda okul yoneticilerini yenilik¢i projeler se¢gme, bu projeleri yiiriitiirken

orgiitiin ¢esitli fonksiyonlarini dahil etme bakimindan yeterli gordiikleri sdylenebilir.
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Ogretmenlerin okul yoneticilerini Girdi Yonetimi alt boyutunda yiiksek diizeyde
algilamalar1 icin ise okul yoneticilerinin yenilik calismalarinin kaynagi olan fiziksel
kaynaklari, insan ve maddi kaynaklar1 bulma konusunda yeterli gordiikleri sdylenebilir.
Ogretmen algilarma gore ortadgretim okul yoneticilerinin yenilik yonetimi
yeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugu sonucu diger arastirmalarla ortiismemektedir. Omiir
(2014) ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin okul yoneticilerini yenilik
yonetimi becerilerini orta diizeyde gordiikleri sonucuna varmigken, Gol (2012) 6gretmenlerin
yenilik yonetimi yeterlik algis1 ve tiim alt boyutlarina ‘cok katiliyorum’ diizeyinde oldugu
sonucuna ulagmustir. Karatas, Gok ve Ozcetin (2015) de calismalarinda 6gretmenlerin yenilik
yonetimi yeterlik algis1 ve tiim alt boyutlarina ‘cok katiliyorum’ diizeyinde yanitladiklarini
belirtmiglerdir. Dort arastirma arasindaki bu farkliligin, evrenlerin farkli olmasindan

kaynaklandigi sdylenebilir.

Bu arastirmada ankete katilan 6gretmenler okul yoneticilerini birinci olarak yenilik
stratejisi ile orgiitsel kiiltiir ve yap1 alt boyutunda yeterli bulduklar1 sonuclarina ulagilmistir.
Arastirmanin bu sonucu benzer arastirmalarla ortiismektedir. Omiir (2014) arastirmasinda
yoneticilerin yenilik yonetimi becerilerini 6gretmen goriislerini baz alarak incelemis ve en
yiiksek ortalamanin ‘Orgiitsel kiiltiir ve yap1® alt boyutunda oldugu sonucunu bulmustur. Gl
(2012) yaptig1 arastirmada ogretmenlerin okul yoneticilerini en ¢cok “Yenilik Stratejisi” alt

boyutunda yeterli gordiigii sonucuna ulagmustir.

Bu arastirmada ankete katilan Ogretmenler okul yoneticilerini ikinci olarak proje
yonetimi ve son olarak ise girdi yonetimi alt boyutunda yeterli bulduklari sonuclarina
ulasilmigtir. Arastirmanin bu sonucu Karatas, Gok ve Ozgetin (2015)’in ¢alismalariyla
benzerlik gostermektedir. Gol (2012) de arastirmasinda dgretmenlerin, okul yoneticilerini en

son sirada “Girdi Yonetimi” boyutunda yeterlik sahibi gordiikleri sonucuna ulagmistir.
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Ortadgretim okul yoneticilerinin  yenilik  yOnetimi  yeterlikleri konusunda,
Ogretmenlerin goriisleri; cinsiyet, yas, medeni hal, brans, egitim durumu, calisilan okul tiirii,
mesleki kidemlerine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirllmistir.  Ortadgretim
ogretmenlerinin okul yoOneticilerinin yenilik yonetimi yeterliklerine iliskin goriislerinde
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Okul
yoneticilerin yenilik yonetimi becerilerindeki farklilik kadin-erkek demeden tiim 6gretmenleri
benzer sekilde etkiledigi diisiiniilirse, Ogretmen goriislerinin cinsiyete gore farklilik

gostermemesi beklenen bir sonug¢ olmustur.

Arastirmanin bu sonucunu benzer calismalar da su sekilde desteklemektedir. Bu
konuyla ilgili yapilan arastirmalara gore, Top (2011) okul yoneticilerinin yenilik yonetimine
iliskin tutumlarinin, cinsiyetlerine gore farklilagsmadigini; Gol ve Biilbiil (2012) 6gretmen
goriiglerine gore okul yoneticilerin yenilik yonetimi yeterliklerinin cinsiyet agisindan anlaml
bir sekilde farklilagmadigini bulmuslardir. Biilbiil (2012) arastirmasinda okul yoneticilerinin
yenilik yonetimi ve tiim alt boyutlardaki puanlarda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Boydak Ozan ve Karabatak (2013) ortadgretim okul miidiirlerinin yenilik yonetimine
yonelik tutumlarmin cinsiyetlerine gore farklilasmadigini bulmuslardir. Omiir (2014) ise
ogretmenlerin okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterliklerinden cinsiyet degiskenine gore
anlamli fark olmadigin1 bulmustur. Miirtezaoglu (2015) okul yoneticilerin cinsiyet
degiskenine gore yenilik yonetimi yeterlik inancinin alt boyutlar1 olan yenilik stratejisi, girdi
yOnetimi, proje yonetimi ve orgiitsel kiiltiir puanlarinda anlamli farklilik olugsmadigi sonucunu
elde etmistir. Karatas, Gok ve Ozcetin (2015) de ¢alismalarinda cinsiyetlerine gore 6gretmen

goriiglerinin toplam puanda ve hicbir alt boyutta anlamli fark olmadig1 sonucuna varmislardir.

Bu arastirmanin sonucunu benzer bir calisma ise desteklememektedir. Argon ve

Ozcelik (2007) dgretmen goriislerine gore, ilkdgretim okul yoneticilerinin degisimi yonetme
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yeterlilik diizeyinin biitiin boyutlarinda cinsiyet degiskenin anlamli farklilik oldugu sonucuna
varmiglardir. Buna gore Kadin 6gretmenler “Okulda Degisimi Uygulama” boyutunu orta
diizeyde yeterli fakat diger boyutlar1 “cok” diizeyinde yeterli goriirken, erkek 6gretmenler tim
boyutlarda okul yoneticilerini “orta” derecede yeterli gordiikleri sonucuna varmislardir.

Ortadgretim 0gretmenlerinin okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterliklerine iliskin
gorlislerinde Ogretmenlerin  yaslarina goére anlamli farklihlk bulunmadigi sonucuna
ulagilmistir. Okul yoOneticisinin  yenilik yOnetimi becerisi, yaslarina bakmadan tiim
ogretmenleri benzer bir bi¢cimde etkileyebilecegi diisiiniildiigiinde, 6gretmenlerin yaslarina
gore anlamli bir farklilik olmamas1 muhtemeldir. Arastirmanin bu sonucu benzer ¢alismalarla
su sekilde ortiismektedir: Turhan (2009) yenilikcilik diizeylerinin, bireylerin yaslarina gore
anlamhi farklilik gostermedigi sonucuna ulagmistir. Top (2011) arastirmasinda, okul
yoneticilerinin yasinin yenilik yoOnetimine yonelik tutumlarini etkilemedigi sonucuna
ulasmistir. Boydak Ozan ve Karabatak (2013) yenilik yoOnetimine iliskin tutumlarin

ortadgretim yoneticilerinin yaslarina gore farklilasmadigi sonucunu elde etmislerdir.

Bu arastirmanin sonucu su ¢alismalarla ortiismemektedir: Karatas, Gok ve Ozcetin
(2015) de calismalarinda yaslarina gére 6gretmen goriislerinde anlamli fark oldugunu ve 41-
60 yas arahigindaki Ogretmenlerin, 20-40 yas araligindaki Ogretmenlere gore okul
yoneticilerini  “Orgiitsel Kiiltir ve Yapr” boyutunda daha yeterli gordiikleri sonucuna
varmislardir. GOl (2012) arastirmasinda 20-35 yas araligindaki oOgretmenlerin, okul
yoneticilerini yenilik¢i bir orgiit yaratma, yenilige girdi saglama, yenilik¢i projeler yonetme
ve yenilik stratejilerini etkili sekilde kullanma konusunda daha az yeterli gordiikleri sonucuna
ulasmustir.

Ortadgretim 0gretmenlerinin okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterliklerine iliskin
goriiglerinde ogretmenlerin medeni durumlarina gore anlamlh farklilik bulunmadig sonucuna

ulasilmistir.  Arastirmanin bu sonucu Omiir (2014)° iin calismasiyla ortiismektedir. Omiir
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(2014) de arastirmasinda ogretmenlerinin okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterliklerine
iliskin goriislerinde 6gretmenlerin medeni durumlarinin etkili olmadigr sonucuna ulagmistir.
Medeni durum degiskenini baz alarak yapilan bir diger arastirmada ise Miirtezaoglu (2015)
bekar yoneticilerin yenilik yonetimi yeterlik inan¢ diizeyinin, bogsanmis olan yoneticilerden

anlamh diizeyde yiiksek ¢iktig1 sonucuna ulagmstir.

Ortadgretim 0gretmenlerinin okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterliklerine iliskin
goriiglerinde 6gretmenlerin  branglarina gore anlamli farklilik bulunmadigr sonucuna
ulagilmistir. Go6l (2012) 6gretmen algilarini ilkdgretim okul yoneticilerinin yenilik yonetimi
becerilerinin brans degiskenine gore farklilasip farklilasmayacagini belirlemek istemis ve
sonu¢ olarak Ogretmen algilarinin bransa gore farklilik gostermedigini ancak sinif
Ogretmenlerinin yoneticilerini Proje Yonetimi boyutunda brans 6gretmenlerine gore daha
yeterli gordiikleri bulgusuna varmustir. Omiir (2014) meslek dersi Ogretmenlerinin puan
ortalamalarinin, diger branslardan diisiik oldugunu ve okul yoneticilerin yenilik yonetimi
becerilerine yonelik olarak meslek dersi 6gretmenlerinin daha olumsuz goriise sahip olduklari
sonucuna varmustir. Karatas, Gok ve Ozgetin (2015) de calismalarinda branslarina gore
Ogretmen goriislerinin toplam puanda ve hi¢ bir boyutta anlamli fark olmadigini ama
ortalamalara bakildiginda ise brans Ogretmenlerine nazaran simif Ogretmenlerinin okul

yoneticilerini yenilik yonetiminde daha yeterli gordiiklerini bulgulamislardir.

Ortadgretim 0gretmenlerinin okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterliklerine iliskin
goriiglerinde 6gretmenlerin egitim durumlarina gore anlamhi farklilik bulunmadigi sonucuna
ulasilmistir. Bu sonug su calismalarla benzerlik gostermektedir. Karatas, Gok ve Ozgetin
(2015) de calismalarinda egitim durumlarina gore 6gretmen goriislerinin toplam puanda ve
hig bir boyutta anlamli fark olmadig1 sonucuna varmislardir. Omiir (2014) arastirmasinda okul
yoneticilerinin yeniligi yonetme becerilerine iliskin 6gretmen goriislerinin, Ogretmenlerin

egitim durumlarindan etkilenmedigi sonucuna ulasmistir. Bulgulari direkt karsilastirilabilecek
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durumda olmasa da egitim durumu degiskeni baz alinarak yapilan bir arastirmada Top (2011)
ilkogretim okul yoneticilerinin yenilik yOnetimi tutumlarina iliskin arastirmasinda yiiksek
lisans mezunu olmanin yenilige kars1 tutumda pozitif yonlii bir degisken oldugu sonucuna

varmistir.

Farkli kurumlarda gorev yapan 6gretmenlerin ortadgretim okul yoneticilerinin yenilik
yonetimi yeterliklerine iliskin goriislerinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Genel
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenler ile imam hatip liselerinde gorev yapan
ogretmenler okul yoneticilerini yenilik yonetimi konusunda diger kurumlarda calisan
Ogretmenlere gore daha yeterli gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Yenilik yOnetimi alt
boyutlarina bakildiginda da, ortadgretim 6gretmenlerinin gorev yaptigi kurum tiiriine gore her
boyutta (Proje Yonetimi, Orgiitsel Kiiltiir ve Yap1, Yenilik Stratejisi, Girdi Yonetimi) anlamli
farkliliklar oldugu bulunmustur. Genel ortadgretim kurumlarinda, mesleki ve teknik egitim
kurumlarinda ve imam hatip liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin okul yoneticilerini “Proje
Yonetimi” alt boyutunda diger kurumlarda calisan 6gretmenlere gore daha yeterli gordiikleri
sonucuna ulagilmistir. Imam hatip liselerinde gorev yapan dgretmenlerin okul yoneticilerini
“Orgiitsel Kiiltiir ve Yapr” alt boyutunda ile “Yenilik Stratejisi” alt boyutunda diger
kurumlarda calisan 6gretmenlere gore daha yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Fen lisesi
ve Sosyal Bilimler Lisesi hari¢ diger egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin okul
yoneticilerini “Girdi Yonetimi” alt boyutunda diger kurumlarda calisan Ogretmenlere gore
daha yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Okul yoneticilerinin 6gretmen goriislerine gore
yenilik yonetim yeterligi tiim alt boyutlarinda en diisiik ortalamaya sahip olan okullarin sosyal
bilimler lisesi ve fen lisesi oldugu sonucuna varilmistir. Bu bulguyla ilgili olarak soyle bir
yorum yapilabilir. Bu okullar sinav puanlar1 en yiiksek olan, se¢ilmis O6grencilere egitim-
Ogretim hizmeti veren kurumlardir. Basarili Ogrencilere egitim veren oOgretmenler de

kendilerini siirekli gelistirmek zorunda hissedebilir. Cocugunun bu okullar1 kazanmasi i¢in
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emek sarf eden veliler de isin i¢ine katilirsa, 6gretmen, 6grenci ve velinin basarmak i¢in hazir
oldugu durumlarda okul miidiirlerinin yeniligi yonetme yeterliklerine yonelik beklenti ve
ihtiyaglar da farklilagabilir. Yeniligi sadece teknoloji anlaminda degerlendirmeyebilirler. Bu
sebeple bu okullarda ¢alisan 6gretmenlerin, okul yoneticilerini yenilik yonetimi konusunda
yeterli gormedikleri soylenebilir.

Alanyazinda konu ile ilgili arastirma sonuclar1 soyledir: Karatas, Gok ve Ozcetin
(2015) de calismalarinda farkli kurumlarda gorev yapan 6gretmen goriislerinin girdi yonetimi
alt boyutunda anlaml fark oldugunu ve lise 6gretmenlerinin okul yoneticilerini girdi yonetimi
alt boyutunda ortaokul 6gretmenlerine gore daha yeterli gordiikleri sonucuna varmislardir.
Omiir (2014) ¢alismasinda ortadgretim yoneticilerinin yenilik yonetimi becerilerine yonelik
Ogretmen goriislerini farkli okullarda gorev yapma degiskenine gore incelemis ve meslek
liselerinin puanlarinin diger okullardan diisiik oldugu sonucuna ulasmistir. Bunu da su sekilde
aciklamistir. Meslek derslerinin ¢ogunlukla, atdlye ve laboratuvarlarda gerceklestirildigini,
meslek liselerinde c¢alisan Ogretmenlerin  teknolojik  yeniliklere acik  olabilecegi

diisiiniildiigiinde, okul yoneticilerini bu baglamda diisiik puanladiklarini ifade etmistir.

Ortadgretim 0gretmenlerinin okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterliklerine iliskin
goriiglerinde 6gretmenlerin kidemlerine gore anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulagilmistir.
Yenilik yonetimi alt boyutlarina bakildiginda da, 16-20 yil arasi1 kidemi olan dgretmenlerin
diger kidemlere oranla ii¢ boyutta (Proje Yonetimi, Orgiitsel Kiiltir ve Yapi, Yenilik
Stratejisi) okul yoneticilerini daha yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu ile ilgili
olarak, 16-20 y1l aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin orgiitsel kiiltiiriin
bir pargasi olarak yenilik¢i projelere ve yenilik stratejilerine daha fazla alaka gosterdiklerine
11-15 yil arast kideme sahip olan 6gretmenlere gore daha fazla taniklik etmeleri sebebiyle

daha yeterli gordiikleri soylenebilir.
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Gol (2012) de calismasinda, Ogretmenlerinin okul yoneticilerinin yenilik yonetimi
yeterliklerine iliskin goriislerinde 6gretmenlerin kidemlerine gore anlamli farklilik olmadigi
sonucuna ulasmistir. Ancak, ortalamalara bakarak 21-30 yil aras1 kidemi olan 6gretmenlerin,
okul yoneticilerini diger kidemlere oranla tiim boyutlarda daha yeterli gordiikleri sonucuna
ulagsmistir. Karatas, Gok ve Ozcetin (2015) de calismalarinda mesleki kidemlerine gore
Ogretmen goriislerinde anlamli fark olmadigin1 ama ortalamalara bakildiginda ise 30 yil ve
tistll mesleki kideme sahip 6gretmenlerin okul yoneticilerini yenilik yonetiminde ve tiim alt
boyutlarinda daha yeterli gordiiklerini bulgulamislardir. Omiir (2014) calismasinda, okul
yoneticilerinin yenilik yonetimi becerilerinin 6gretmen kidemlerine gore farklilasmadigi
sonucunu elde etmistir. Boydak Ozan ve Karabatak (2013) arastirmalarinda, yenilik
yonetimine karsi yonetici tutumlarinin, kideme gore farklilasmadigi sonucuna varmislardir.
Gol ve Biilbiil (2012) dgretmenlerin algilari ile kidem arasinda anlamli bir iliski olmadig1
sonucuna varmislardir. Top (2011) arastirmasinda, kidem degiskenine gore ilkogretim okul
yoneticilerinin yenilik yonetimine iliskin tutumlarinin farklilasmadig1 sonucuna ulasmistir.

Bu arastirmanin {igiincii alt probleminde, ortadgretim Ogretmenlerinin, okul
yoneticilerinin girisimcilik yeterliklerine iliskin algilarinin ne diizeyde oldugu ortaya konmak
istenmistir. Bu amagla ortadgretim okul yoneticilerinin girisimcilik yeterlikleri 6 boyutta ele
allmmis ve Ogretmen algilarina gore ortadgretim okul yoneticilerinin = girisimcilik
yeterliklerinin “Katiliyorum” seklinde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul yoneticilerinin Basar1 Gereksinimi alt
boyutundaki yeterliklerini ‘Katiliyorum’ seklinde yanitladiklari sonucuna ulasilmistir. Bu
bulgulardan hareketle ankete katilan Ogretmenlerin okul yoneticilerini basarma arzulari
yiikksek yoneticiler olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Bu bulgu su arastirmalarla benzer
sonuglara sahiptir. Celik (2013) arastirmasinda yoneticilerinin girisimcilik becerilerinden biri

olan “basar1 gereksinimi” alt boyutuna Ogretmenlerin “Katiliyorum” diizeyinde cevaplari
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yogun vermesi iizerine, dgretmenlerin okul yoneticilerini bu alt boyutta yeterli gordiikleri
sonucuna ulagmustir.

Bu arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul yoneticilerinin Belirsizlige Tolerans alt
boyutundaki yeterliklerini ‘Katiliyorum’ seklinde yanitladiklari sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuctan hareketle ankete katilan 6gretmenlerin okul yoneticilerini belirsizlik durumlarinda
kararlar alarak onderlik yapan, meydan okuyucu bir sekilde belirsizligi yoneten liderler olarak
algiladiklar1 sdylenebilir. Arastirmanin bu sonucu su arastirma sonuclariyla benzerlik
gostermemektedir. Celik (2013) arastirmasinda yoneticilerinin girisimcilik becerilerinden biri
olan “Belirsizlige Tolerans”  alt boyutuna Ogretmenlerin okul yoneticilerini yeterli
gormedikleri sonucuna ulasmistir.

Bu arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul yoneticilerinin Kendine Giiven alt
boyutundaki yeterliklerini ‘Katiliyorum’ seklinde yanmitladiklari sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuctan hareketle ankete katilan 6gretmenlerin okul yoneticilerini kendine ve isine saygisi
olan, iistlendigi isi titizlikle takip eden, girisimde bulunmak i¢in kendine giivenleri yiiksek
olan liderler olarak algiladiklar1 sOylenebilir. Arastirmanin bu sonucu Celik (2013)’in
arastirmasiyla Ortiismektedir. Celik (2013) arastirmasinda yOneticilerinin  girisimcilik
becerilerinden biri olan “kendine giiven” alt boyutuna Ogretmenlerin okul ydneticilerini
yeterli gordiikleri sonucuna ulagmistir.

Bu arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul yoneticilerinin Risk Alma Egilimi alt
boyutundaki yeterliklerini ‘Katiliyorum’ seklinde yanitladiklari sonucuna ulasilmistir. Bu
sonu¢ icin ise ankete katilan Ogretmenlerin okul yoneticilerini belirsizlik durumlarinda
korkmayan, aksine boyle durumlari firsata doniistiirmek icin belirsizligi riskle yoneten liderler
olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Arastirmanin bu sonucu su arastirma sonuclariyla benzerlik
gostermemektedir. Celik (2013) arastirmasinda yoneticilerinin girisimcilik becerilerinden biri

olan “Risk Alma Egilimi” alt boyutunda ogretmenlerin okul yoneticilerini yeterli diizeyde
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gormedikleri sonucunu elde etmistir. Celikoglu (2015) iiniversite ogrencilerinin girisimcilik
egilimlerini arastirmis, girisimcilik Ozelliklerinin yiiksek diizeyde oldugunu, risk alma
egilimlerinin ise orta diizeyde oldugunu bulmustur.

Bu arastirmaya katilan &gretmenlerin okul yoneticilerinin I¢sel Kontrol Hissi alt
boyutundaki yeterliklerini ‘Katiliyorum’ seklinde yanitladiklari sonucuna ulasilmistir. Bu
sonu¢ icin ise ankete katilan Ogretmenlerin okul yoneticilerini, yonettikleri kurumlarin
gidisatina kendi cabalariyla yon vererek kontrol edebilen liderler olarak algiladiklari
sOylenebilir. Bu bulgu su arastirmalarla benzer sonuclara sahiptir. Celik (2013) de
aragtirmasinda yoneticilerinin girisimcilik becerilerinden biri olan “i¢csel Kontrol Hissi” alt
boyutunda 6gretmenlerin okul yoneticilerini yeterli diizeyde gordiikleri sonucunu elde
etmistir. Celikoglu (2015) {iniversite oOgrencilerinin girisimcilik egilimlerinden kontrol
odakliliginin “Yiiksek Diizeyde” oldugunu bulmustur.

Bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin Yenilik alt boyutundaki
yeterliklerini ‘Tamamen Katiliyorum’ seklinde yamitlayarak cok yeterli gordiikleri sonucu
elde edilmistir. Celik (2013) arastirmasinda yoneticilerinin girisimcilik becerilerinden biri
olan “Yenilik” alt boyutuna “Katiliyorum” cevabi iizerinde yogunlasarak 6gretmenlerin okul
yoneticilerini yeterli gordiikleri sonucuna ulagmastir.

Bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin yenilik alt boyutuna “Tamamen Katiliyorum”
seklinde cevap verdikleri, girisimciligin diger boyutlarina yonelik okul yoneticilerinin
yeterliklerini ‘Katiltyorum’ seklinde yanitladiklart sonucuna ulasilmistir. Tiim bu veriler
15181inda 6gretmen goriislerine gore ortadgretim okul yoneticilerinin girisimcilik bakimindan
yeterli performans gosterdikleri soylenebilir. Koybasi (2016) yaptigi arastirmada okul
yoneticilerinin, kendi girisimcilik algilarinin ‘Her Zaman’ diizeyinde oldugunu ve kendilerini
oldukca girisimci olarak algiladiklar1 sonucunu elde etmistir. Celikoglu (2015) calismasinda

tiniversite Ogrencilerinin girisimcilik egilimlerinden yenilik ve yaraticithigin ~ “Yiiksek
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Diizeyde” oldugunu bulmustur. Celik (2013) arastirmasinda yoneticilerinin girisimcilik
becerilerini tiim boyutlara bakildiginda 6gretmenlerin okul yoneticilerini ¢cok yeterli olmasa
da belli noktalarda girisimci olarak gordiikleri sonucunu elde etmistir.

Ortadgretim okul yoneticilerinin girisimcilik yeterlikleri konusunda, Ogretmen
gorlisleri; cinsiyet, yas, medeni hal, brans, egitim durumu, calisilan okul tiirii, mesleki
kidemlerine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Buna gore ortadgretim
ogretmenlerinin  okul yoneticilerinin  girisimcilik  yeterliklerine iligkin  algilarinda
Ogretmenlerin cinsiyetine gore anlamli farklilik bulunmadigr sonucuna ulagilmistir. Bu
bulguyla ortiisen aragtirmalar soyledir: Olasode (2015) Nijerya’nin Ondo Eyaleti’ndeki devlet
okullarinda calisan ortaokul Ggretmenlerinin goriislerine gore okul miidiirlerinin girisimci
liderlik uygulamalart {izerine yaptig1 calismada, erkek ve kadin miidiirlerin girisimci liderlik
uygulamalar1 arasinda farklilik olup olmadigini arastirmistir. Arastirma sonucunda, okul
midiirlerinin  girisimci  liderlik uygulamalarinda miidiirtin  kadin veya erkek olmasi
bakimindan anlamli bir fark olmadigi bulgularina ulagmistir. Koybasi (2016) okul
yoneticilerinin girisimciligine yonelik yaptigi arastirmasinda yoneticilerin cinsiyet ayrimi
olmaksizin girisimcilige yonelik benzer algilara sahip olduklari sonucuna ulagsmistir. Celik
(2013) de, ortadgretim 6gretmenlerinin okul yoneticilerinin girisimcilik yeterliklerine iliskin
algilarinda 6gretmenlerin cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmadigi sonucuna ulagmistir.

Ortadgretim Ogretmenlerinin okul yoneticilerinin girisimcilik yeterliklerine iliskin
algilarinda 6gretmenlerin yaslarina gore anlaml farklihik bulunmadigr goriilmiistiir. Sadece
Yenilik alt boyutunda 36-45 yas araligindaki Ogretmenler, 46-55 yas araligindaki
ogretmenlere gore okul yoneticilerini daha yeterli gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Bu bulgu
ile ilgili olarak, 36-45 yas araligindaki 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin yeniligi planlama
ve yenilik¢ci uygulamalara destek olma girisimlerine, 46-55 yas araligindaki 6gretmenlere gore

belki de daha fazla sahit olmalar1 sebebiyle daha yeterli gordiikleri sOylenebilir. Bu konuyla
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ilgili olarak Celik (2013) okul yoneticilerinin girisimcilik becerilerini 0gretmen algilarina
gore yas degiskenini baz alarak arastirmis ve “belirsizlige tolerans” ve “basar1 gereksinimi”
boyutlarinda anlamli farklilik bulmustur. Bu bulguya gore tecriibeli 6gretmenlere gore geng
ogretmenlerin okul yoneticilerini daha fazla girisimci olarak algiladiklar1 sonucuna ulasmistir.

Ortadgretim Ogretmenlerinin okul yoneticilerinin girisimcilik yeterliklerine iliskin
algilarinda 6gretmenlerin medeni durumlarina gore anlamlh farklilik bulunmadigr sonucuna
ulasilmistir. Sadece, Yenilik alt boyutunda, evli 6gretmenlerin bekar 6gretmenlere gore okul
yoneticilerini daha yeterli gordiikleri sonucuna ulagilmistir.

Ortadgretim Ogretmenlerinin okul yoneticilerinin girisimcilik yeterliklerine iliskin
algilarinda Ogretmenlerin  branslarina gore anlamhi farkliik bulunmadigi sonucuna
ulasilmistir. Alt boyutlarda da Ogretmen goriisleri agisindan anlamli  bir farklilik
bulunmamastir.

Ortadgretim Ogretmenlerinin okul yoneticilerinin girisimcilik yeterliklerine iliskin
algilarinda Ogretmenlerin egitim durumlarina gore anlamli farklilik bulunmadigl sonucuna
ulagilmistir. Arastirma bulgusu Celik (2013)’in ¢alismasiyla benzerlik gostermektedir. Bu
sonucla ortiismeyen arastirmalar ise soyledir: Iktisat alaninda yapilan bir arastirma olsa da
frmis ve Ozdemir (2011) Girisimcilik ve Yenilik Iliskisi adli calismada lisans ve lisansiistii
mezunlarinin %83’ iiniin, lise ve alt1 egitim diizeyine sahip girisimcilerin %71,2’sinin yenilik

ve AR-GE icin kaynak ayirdiklart sonucunu bulmuslardir.

Farkli kurumlarda goérev yapan Ogretmenlerin ortadgretim okul yoneticilerinin
girisimcilik yeterliklerine iliskin goriislerinde anlamli  farklilik oldugu goriilmiistiir.
Girisimcilik alt boyutlarina bakildiginda, ortadgretim 6gretmenlerinin gorev yaptigr kurum
tiriine gore bes boyutta (Basar1 Gereksinimi, Belirsizlige Tolerans, Kendine Giiven, Risk

Alma, i¢sel Kontrol Hissi) anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmustir.
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Imam hatip liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin, genel ortadgretim kurumlarinda ve
mesleki - teknik egitim kurumlarinda calisan 6gretmenlere gore okul yoneticilerini Basari
Gereksinimi alt boyutunda daha yeterli gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Basar1 Gereksinimi
alt boyutunda, imam hatip liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin okul yoneticilerini daha
yeterli gormeleri bu kurumlardaki miidiirlerin basarma arzularinin yiiksek olmasi, bu arzulari
harekete geciren girisimlerde bulunmalari ve bu durumun 6gretmenler tarafindan fark edilmis
olmasi seklinde agiklanabilir.

Risk Alma Egilimi alt boyutunda ise giizel sanatlar liselerinde gorev yapan
ogretmenler, mesleki-teknik egitim kurumlarinda ve sosyal bilimler liselerinde gorev yapan
Ogretmenlere gore okul yoneticilerini daha yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Risk
Alma Egilimi alt boyutunda, giizel sanatlar liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin okul
yoneticilerini daha yeterli gérmeleri bu kurumlardaki miidiirlerin belirsizlige toleransi yiiksek,
belirsizlik durumlarinda orta diizeyde riski goze alip cesurca karar verme ve yonetme
boyutunda oncii olmalar1 ve bu durumun 6gretmenler tarafindan fark edilmis olmasi seklinde
aciklanabilir.

Icsel Kontrol Hissi alt boyutunda ise, imam hatip liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin, mesleki-teknik egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlere gore okul
yoneticilerini daha yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir. icsel Kontrol Hissi alt boyutunda
imam hatip liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin okul miidiirlerini, yonettikleri kurumda
karsilastiklar1 olaylar1 tesadiif ya da sans gibi digsal faktorlere baglamamasi; yonettikleri
kurumlarin gidisatina kendi cabalariyla yon vererek kontrol edebilmeleri ve bu durumun
ogretmenler tarafindan fark edilmis olmasi seklinde agiklanabilir. Tablo 19°da Belirsizlige
Tolerans ve Kendine Giiven boyutlarinda ise, Tukey HSD testi ile gruplar arasi

farkliligin/farkliliklarin kaynagi/kaynaklari belirlenemedigi goriilmiistiir.
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Ortadgretim Ogretmenlerinin okul yoneticilerinin girisimcilik yeterliklerine iliskin
algilarinda 6gretmenlerin kidemlerine gore anlamli farklilik olmadigi sonucu goriilmistiir.
Ancak, Girisimcilik alt boyutlarina bakildiginda, ortadgretim O6gretmenlerinin kidemlerine
gore dort boyutta (Basar1 Gereksinimi, Kendine Giiven, Yenilik, I¢sel Kontrol Hissi) anlamli
farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Basar1 Gereksinimi alt boyutundaki farklilik: 16-20 yil kidem araligindaki
ogretmenlerin, 11-15 y1l kidem araligindaki 6gretmenlere gore okul yoneticilerini daha yeterli
gordiikleri sonucuna ulasilmistir. 16-20 yi1l kidem araligindaki 6gretmenlerin, 11-15 yi1l kidem
araligindaki 6gretmenlere gore okul yoneticilerini daha yeterli gérmelerinin sebebi, bu kidem
araligindaki 6gretmenlerin okul yoneticilerinin bagsarma giidiilerinin yiiksek olduguna sahit
olmalan seklinde agiklanabilir. Celik (2013) de arastirmasinda “basar1 gereksinimi” ve “igsel
kontrol hissi” boyutlarinda anlamli bir fark bulmustur. Okul yoneticilerinin girisimcilik
becerilerini kidemli Ogretmenlere gore meslege yeni baslayan Ogretmenlerin daha yeterli
gordiikleri sonucuna ulagmastir.

Yenilik alt boyutunda ve icsel Kontrol Hissi alt boyutundaki farklilikta ise, 16-20 y1l
kidem araligindaki 6gretmenlerin, 11-15 y1l kidem araligindaki 6gretmenler ile 21 ve iistii y1l
kidem araligindaki ogretmenlere gore okul yoneticilerini daha yeterli gordiikleri sonucuna
ulagilmistir. 16-20 yil kidem araligindaki Ogretmenlerin, okul yoneticilerini daha yeterli
gormeleri okul miidiirlerinin yenilik¢i fikirleri okul yasantisina gegirmek icin ¢cabalamalarina
ve kurumlarinda meydana gelen olaylarin sonuclarini kendi ¢abalariyla degistirebileceklerine
dair inanglarina diger kidem araligindaki 6gretmenlere gore daha fazla taniklik etmeleri
seklinde agiklanabilir.

Son olarak, arastirmada ortadgretim okul yOneticilerinin yenilik yOnetimi
yeterliklerine iliskin Ogretmen goriisleri ile ortadgretim okul yoneticilerinin girisimcilik

yeterliklerine iligkin Ogretmenlerin algilar1 arasindaki iligkileri incelenmistir. Yapilan
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korelasyon analizi sonrasinda Ogretmen algilarina gore, ortadgretim okul yoneticilerinin
yenilik yonetimi yeterlikleri ile girisimcilik yeterlikleri arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonugcla ilgili olarak Canakkale ili merkez
ilgesindeki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin d6gretmen algilarina
gore yenilik yonetimi ve girisimcilik yeterligine sahip olduklar1 sdylenebilir. Okul
yoneticilerinin okullardaki yenilikei fikirleri hayata geciren, yonettigi kurumun ve personelin
bu yeniliklere kolayca ayak uydurmasini saglayan, belirsizlik durumlarini firsat bilip
gerektiginde risk alarak girisimlerde bulunan okul yoneticileri olduklar1 soylenebilir.

Bulguyu destekler calismalardan Keskin (2018) de arastirmasinda, inovasyon ve
girisimcilik  kavramlarinin  birbiriyle olan iliskisini konu edinmistir. Inovasyonun
girisimciligin 6nemli islevlerinden biri oldugunu, girisimciligin ise inovasyonu tesvik ettigini
bulmustur. Tanriverdi ve Alkan (2018) calismalarinda girisimci bireylerin girisimde bulunma,
yenilik yapma, yenilik¢i diisiince ile yenilikci girisimcilik diizeyleri arasindaki iliskileri
incelemisler ve bu diizeyler arasinda anlamli iligkiler oldugunu bulmuslardir. Sahbaz (2017)
calismasinda orgiitlerin etkin ve verimli ¢calismasina, gelisme ve biiyiimesine katkilar saglayan
girisimcilik ve inovasyon iligkisinin pozitif yonde olumlu etkilerini derinlemesine
arastirmistir. Isik, Isik ve Kiling (2015) calismalarinda inovasyon ve girisimcilik arasindaki
teorik baglantiya deginmislerdir. Bayrak ve Terzi (2004) ise calismalarinda girisimci okul
yoneticilerinin  Ozelliklerinin okullara yansimalar1 konusunu tartismislardir. Girisimci
diisiincenin iki temel Ogesi yenilik ve yaraticiliga deginmis, yenilik¢i ve girisimei okul

miidiirlerinden bahsetmislerdir.
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Sonuclar

Ortadgretim okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlikleri ile girisimcilik
yeterlikleri arasindaki iliskinin arastirildig1 bu ¢alismanin sonuglart maddeler halinde asagida
belirtilmistir. Sonuglar arastirmanin alt problemlerinde deginilen degiskenlerin etkileri

kapsaminda ele alinmistir:

1. Ogretmen algilarina gore ortadgretim okul yoneticilerinin yenilik yonetimi
yeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore, ankete katilan
ogretmenlerin yoneticilerini en ¢ok oOrgiitsel kiiltiir ve yapi ile yenilik stratejisi, ikinci sirada
proje yonetimi ve son olarak ise girdi yonetimi alt boyutunda yeterli bulduklar1 sonucuna

ulagtlmstir.

2. Ortadgretim Ogretmenlerinin okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterliklerine
iliskin goriislerinde 6gretmenlerin cinsiyetlerine goére anlamlh farklilik bulunmadigi sonucuna

ulagilmistir.

3. Ortadgretim Ogretmenlerinin okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterliklerine
iliskin goriislerinde Ogretmenlerin yaglarina gore anlamli farklilik bulunmadigi sonucuna

ulasiimastr.

4. Ortadgretim Ogretmenlerinin okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterliklerine
iliskin goriislerinde 6gretmenlerin medeni durumlarina gore anlamh farklilik bulunmadigi

sonucunaa ulasilmistir.

5. Ortadgretim Ogretmenlerinin okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterliklerine
iliskin goriislerinde ogretmenlerin branglarina gére anlamli farklilik bulunmadigi sonucuna

ulagilmstir.
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6. Ortadgretim Ogretmenlerinin okul yoneticilerinin yenilik yOnetimi yeterliklerine
iliskin goriislerinde 6gretmenlerin egitim durumlarina goére anlamli farklilik bulunmadigi

sonucuna ulagilmistir.

7. Farkli kurumlarda gbrev yapan Ogretmenlerin ortadgretim okul yoneticilerinin
yenilik yonetimi yeterliklerine iliskin goriislerinde anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Genel
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenler ile imam hatip liselerinde gorev yapan
ogretmenler okul yoneticilerini yenilik yonetimi konusunda diger kurumlarda calisan
Ogretmenlere gore daha yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Yenilik yOnetimi alt
boyutlarina bakildiginda da, ortadgretim 6gretmenlerinin gorev yaptigi kurum tiiriine gore her
boyutta (Proje Yonetimi, Orgiitsel Kiiltiir ve Yap1, Yenilik Stratejisi, Girdi Yonetimi) anlamli
farkliliklar oldugu bulunmustur. Genel ortadgretim kurumlarinda, mesleki ve teknik egitim
kurumlarinda ve imam hatip liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin okul yoneticilerini “Proje
Yonetimi” alt boyutunda diger kurumlarda calisan 6gretmenlere gore daha yeterli gordiikleri
sonucuna ulagilmistir. Imam hatip liselerinde gorev yapan dgretmenlerin okul yoneticilerini
“Orgiitsel Kiiltiir ve Yapr” alt boyutunda ile “Yenilik Stratejisi” alt boyutunda diger
kurumlarda calisan 6gretmenlere gore daha yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Fen lisesi
ve Sosyal Bilimler Lisesi hari¢ diger egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin okul
yoneticilerini “Girdi Yonetimi” alt boyutunda diger kurumlarda calisan Ogretmenlere gore

daha yeterli gordiikleri sonucuna ulagilmistir.

8. Ortadgretim 6gretmenlerinin okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterliklerine
iliskin goriiglerinde 6gretmenlerin kidemlerine gore anlamli farkliliklar oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yenilik yonetimi alt boyutlarina bakildiginda da, 16-20 yil arasi kidemi olan
ogretmenlerin diger kidemlere oranla ii¢ boyutta (Proje Yonetimi, Orgiitsel Kiiltiir ve Yapu,

Yenilik Stratejisi) okul yoneticilerini daha yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir.
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9. Ogretmen algilarina gore ortadgretim okul yoneticilerinin girisimcilik yeterliklerinin
“Katiliyorum” seklinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin Basar1 Gereksinimi, Belirsizlige Tolerans, Kendine Giiven, Risk Alma Egilimi
ve Icsel Kontrol Hissi alt boyutlarindaki yeterliklerini ‘Katiliyorum’ seklinde yanitladiklari
sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin Yenilik alt
boyutundaki yeterliklerini ‘Tamamen Katiliyorum® seklinde yamtlayarak c¢ok yeterli
gordiikleri sonucu elde edilmistir.
10. Ortadgretim Ogretmenlerinin okul yoneticilerinin girisimcilik yeterliklerine iliskin

algilarinda 6gretmenlerin cinsiyetine gore anlamli farklilik bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

11. Ortadgretim 6gretmenlerinin okul yoneticilerinin girisimcilik yeterliklerine iliskin
algilarinda o6gretmenlerin yaslarina gore anlamh farklilik bulunmamistir. Sadece Yenilik alt
boyutunda 36-45 yas araligindaki 6gretmenler, 46-55 yas araligindaki 6gretmenlere gore okul

yoneticilerini daha yeterli gordiikleri sonucuna ulagilmastir.

12. Ortadgretim 6gretmenlerinin okul yoneticilerinin girisimcilik yeterliklerine iliskin
algilarinda 6gretmenlerin medeni durumlarina gore anlamlh farklilik bulunmadigir sonucuna
ulagilmistir. Sadece, Yenilik alt boyutunda, evli 6gretmenlerin bekar 6gretmenlere gore okul
yoneticilerini daha yeterli gordiikleri sonucuna ulagilmastir.

13. Ortadgretim 6gretmenlerinin okul yoneticilerinin girisimcilik yeterliklerine iliskin
algilarinda Ogretmenlerin  branglarina gore anlamhi farklihlk bulunmadigi sonucuna
ulagilmistir. Alt boyutlarda da Ogretmen goriisleri agisindan anlamli  bir farklilik
bulunmamustir.

14. Ortadgretim 6gretmenlerinin okul yoneticilerinin girisimcilik yeterliklerine iliskin
algilarinda Ogretmenlerin egitim durumlarina gore anlamli farklilik bulunmadigi sonucuna

ulasiimastir.
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15. Farkli kurumlarda gbrev yapan 6gretmenlerin ortadgretim okul yoneticilerinin
girisimcilik yeterliklerine iligkin goriislerinde anlamli farklilik bulunmaktadir. Girisimeilik alt
boyutlarina bakildiginda, ortadgretim dgretmenlerinin gérev yaptigi kurum tiiriine gore bes
boyutta (Basar1 Gereksinimi, Belirsizlige Tolerans, Kendine Giiven, Risk Alma, Igsel Kontrol
Hissi) anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir. Imam hatip liselerinde gorev yapan
Ogretmenlerin, genel ortadgretim kurumlarinda ve mesleki - teknik egitim kurumlarinda
calisan Ogretmenlere gore okul yoneticilerini Basar1 Gereksinimi alt boyutunda daha yeterli
gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Risk Alma Egilimi alt boyutunda ise giizel sanatlar
liselerinde gorev yapan ogretmenler, mesleki-teknik egitim kurumlarinda ve sosyal bilimler
liselerinde gorev yapan Ogretmenlere gore okul yoneticilerini daha yeterli gordiikleri
sonucuna ulasilmustir. Icsel Kontrol Hissi alt boyutunda ise, imam hatip liselerinde gorev
yapan Ogretmenlerin, mesleki-teknik egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlere gore
okul yoneticilerini daha yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Belirsizlige Tolerans ve
Kendine Giiven boyutlarinda ise, Tukey HSD testi ile gruplar arasi farkliligim/farkliliklarin
kaynagi/kaynaklar1 belirlenemedigi goriilmiistiir.

16. Ortadgretim Ogretmenlerinin okul yoneticilerinin girisimcilik yeterliklerine iliskin
algilarinda 6gretmenlerin kidemlerine gore anlamli farklilik olmadigi sonucu goriilmistiir.
Ancak, Girisimcilik alt boyutlarina bakildiginda, ortadgretim O6gretmenlerinin kidemlerine
gore dort boyutta (Basar1 Gereksinimi, Kendine Giiven, Yenilik, Igsel Kontrol Hissi) anlamli
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Basar1 Gereksinimi alt boyutundaki farkhilik: 16-20 yil
kidem araligindaki ogretmenlerin, 11-15 yil kidem araligindaki Ogretmenlere gore okul
yoneticilerini daha yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Yenilik alt boyutundaki
farkliliklar: 11-15 y1l kidem araligindaki, 16-20 y1l kidem araligindaki ile 21 ve iistii y1l kidem
arahigindaki 6gretmenler arasinda, 16-20 yil kidem araligindaki 6gretmenler lehinedir. icsel

Kontrol Hissi alt boyutundaki farkliliklar: 11-15 yil kidem araligindaki, 16-20 yil kidem
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araligindaki ile 21 ve isti yi1l kidem araligindaki 6gretmenler arasinda, 16-20 yil kidem
araligindaki 6gretmenler lehine oldugu sonucuna ulagilmistir. Kendine Giiven boyutunda ise,
Tukey HSD testi ile gruplar arast farkliligim/farkliliklarin  kaynagi/kaynaklari
belirlenememistir.

17. Ogretmen algilarina gore, ortadgretim okul yoneticilerinin yenilik yonetimi
yeterlikleri ile girisimcilik yeterlikleri arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iligki

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Oneriler
Arastirma sonucu edinilen bulgular ve varilan sonuglar kapsaminda ortadgretim okul
yoneticilerine, Milli Egitim Bakanligi ¢calisanlarina ve arastirmacilara yonelik Oneriler asagida

maddeler halinde sunulmustur.

Aragtirmacilar icin Oneriler

1. Bu arastirma Canakkale merkez ilgedeki ortadgretim kurumlarinda
gerceklestirilmistir. Arastirma evreni once Canakkale’deki tiim ilcelere sonra Tiirkiye’deki
tim ortadgretim kurumlarina yonelik yapilabilir. Hatta Tiirkiye’deki tiim ilkokul, ortaokul,
lise ve tiniversiteleri i¢ine alan kapsamli bir ¢alisma yapilabilir.

2. Hem kamu okullarinda gorev yapan hem de 06zel okullarda calisan okul
yoneticilerinin yenilik yonetimi ve girisimcilik yeterliklerine yonelik bir arastirma yapilabilir.

3. Yaygin egitim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin yenilik yonetimi ve
girisimcilik yeterliklerine yonelik arastirmalar gergeklestirilebilir.

4. Bu arastirmada evren, ogretmen goriisleriyle sinirli tutulmustur. Ogretmen
goriigleriyle birlikte okul yoneticilerinin, velilerin hatta 6grencilerin goriislerini de i¢ine alan
daha kapsamli ¢alisma yapilabilir.

5. Okul yoneticilerinin yenilik yonetimi becerileri {izerine yeni Olgekler

gelistirilebilir.
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6. Okul yoneticilerinin girisimcilik becerileri iizerine yeni 0lcekler gelistirilebilir.
Uygulayicilar icin Oneriler

1. Ortadgretim okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterliklerine yonelik 6gretmen
gorlislerinin  “yiiksek” diizeyden “cok yiiksek” diizeye cikarilmasi i¢in su calismalar
yapilabilir. Yenilik konusunda farkindaliklarini saglamak adina okul yoneticilerine yenilik
konusunda egitimler verilmeli, boylece yeniligin kaynagi olmalar1 saglanmalidir. Gerekli
mevzuat diizenlemeleri yapilarak okul yoneticilerinin yenilik¢i fikirleri okul yasantisina
yansitabilmeleri icin yenilikte ve girisimcilikte risk almalar1 konusunda 6zendirilmelidir.

2. Sosyal Bilimler Lisesi ve Fen lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin okul
miidiirlerinin yeniligi yonetme yeterliklerine yonelik beklenti ve ihtiyaclarinin farkli oldugu
sonucundan hareketle bu farkliliklarin nedeni Bakanlik diizeyinde arastirilmalidir.

3. 16-20 yil arast kidemi olan Ogretmenlerin diger kidemlere oranla yenilik
yonetiminin ii¢c alt boyutunda (Proje Yonetimi, Orgiitsel Kiiltiir ve Yapi, Yenilik Stratejisi)
okul yoneticilerini daha yeterli gormeleri, kidemlerine gore diger 6gretmenlerin ise daha az
yeterli gorme nedenleri Bakanlik diizeyinde arastirilabilir.

4. Yas degiskenine bakildiginda girisimciligin sadece Yenilik alt boyutunda 36-45 yas
araligindaki 6gretmenler, 46-55 yas araliindaki Ogretmenlere gore okul yoneticilerini
girisimcilik konusunda daha yeterli gormelerinin nedeni Bakanlik diizeyinde arastirilabilir.

5. Medeni durum degiskenine bakildiginda da girisimciligin yalnizca “Yenilik” alt
boyutunda, bekar oOgretmenlerin okul yoneticilerini yeterli gérmeme nedeni Bakanlik
diizeyinde arastirilabilir.

6. Farkli kurumlar degiskeni gz Oniine alindiginda imam hatip liseleri ve giizel
sanatlar lisesi 6gretmenleri ortadgretim okul yoneticilerinin girisimcilik yeterliklerini farkl

boyutlarda yeterli gormeleri disinda diger okullarin (mesleki-teknik lisesi, genel ortadgretim
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lisesi, fen lisesi ve sosyal bilimler lisesi) 6gretmenlerinin daha az yeterli gormelerinin nedeni
Bakanlik diizeyinde arastirilabilir.

7. Kidem degiskenine bakildiginda, ortadgretim 6gretmenlerinin okul yoneticilerinin
girisimcilik yeterliklerine iliskin algilarinda 16-20 y1l kidem araligindaki 6gretmenlerin Basari
Gereksinimi, I¢sel Kontrol Hissi ve Yenilik alt boyutlarinda yeterli goriip, diger kidem
araligindaki Ogretmenlerin daha az yeterli gormelerinin sebebi Bakanlik diizeyinde
arastirilabilir.

8. Egitim kurumlarin ihtiyaglarim1 karsilamak icin yenilik¢i fikirler iireten ve bu
fikirleri hayata gecirip basar1 elde eden girisimci yOneticilere ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyacin
karsilanmast icin Milli Egitim Bakanlig ve Universiteler isbirligi yapabilir.

9. Okul miidiirleri 6gretmen, Ogrenci, veli vb. farkli diisiince ve becerileri ustaca
birlestirmeli ve bu fikirleri girisimcilikle yogurup iyi bir strateji uygulayarak hizmet iiretimine
dondiirebilmelidir. Bunu gerceklestirebilmek i¢in ise 6gretmen, 6grenci ve velilerden bir ekip
olusturabilir.

10. Yenilik¢i ve girisimci okul miidiirleri okulda karsilastigi problemleri gerektiginde
risk alarak, cesurca ama en cok yenilik¢i c¢oziimler bulmaya odaklanarak ¢ozebilmelidir.
Yenilik¢i ve yaratici calisanlarin, biirokratik orgiit yapilarinda cogunlukla dislanabilme
gerceginden hareketle onlarin girisimciliklerini hayata gecirebilecekleri bazi yapisal
diizenlemeler yapilabilir. Bunun i¢in Milli Egitim Bakanligi okul miidiirleri ile ilgili
mevzuatta degisiklik yapabilir. Sorumlulugun okul miidiirlerinde oldugunun altin1 ¢izerek
basarili olmalar1 durumunda 6zendirici 6diiller verilebilir.

11. Yenilik¢i ve girisimci okul miidiirleri yeni fikirlerin yeni firsatlara gebe oldugunun
bilincinde olmalidir. Bu bilincin yerlesmesi i¢in okul miidiirlerine belli donemlerde bu

konuyla alakali hizmeti¢i egitim verilebilir.
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12. Yenilik yonetimi ve girisimcilik yeterliklerine sahip olan yoneticiler yeni fikirleri
tiretme, bu fikirleri hayata gecirme ve yonettigi egitim kurumuna yayma konusunda devlet
destegine ihtiyaci vardir. Bu destegin saglanmasi i¢in de Milli Egitim Bakanlig: calisanlarina
yenilik yonetimi ve girisimcilik {izerine yapilmis arastirmalardan 6rneklerle beraber hizmet ici
egitim verilebilir.

13. Diinyada en ¢ok kar eden kuruluslarin yenilik yonetimini iyi bildikleri i¢in
biiyiidiikleri soylenebilir. Boyle kuruluslarin cok oldugu iilkeler de gelisir, kalkinir ve
rekabette iistiinliik kazanir. Yenilik yonetimini iyi bilen okul yoneticilerinin de cok olmasi
egitimde kalitenin artmasina neden olacaktir. Bu sebeple Milli Egitim Bakanligi okul
miidiirlerini atama kriterlerine yenilik yonetimi ve girisimcilik yeterliklerini ekleyebilir.

14. Girisimcilik genetik faktorlerle beraber, egitim alinmasi sonucu bir davranis
degisikligi edinmedir. Bu sebeple egitimin neredeyse her kademesinde girisimcilik egitimleri

zorunlu verilerek girisimcilik faaliyetleri desteklenebilir.
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Ekler

Ek-A: Olcek Kullanm icin izin

Kudret $ahin <kudretsahin1 7@gmail.com= 18:39 (D dakika 6nee) -
Alici: bana [»

- Forwarded message —————

From: Kudret $ahin <kudretsahin17@gmail com>
Date: 8 Sub 2017 Car 23:45

Subject: Girisimeilik Olgegi

To: <wizard_teacher@hotmail com>

Merhaba Sayin Muhammed CELIK Hocam,

Ben Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi Bolum Tezli Yuksek Lisans egrencisiyim. Ayni zamanda Ganakkale lbn-i Sina Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi' nde Ingilizce
Ogretmeni olarak gorev yapmaktayim

Yiksek Lisans tez konum "Ogretmen Algilanna Gare Ortadgretim Yoneticilerinin girigimeilik beceriler”

Sayin Hocam, Haziran 2013 de hazirladiginiz tezini okudum. AGCA'min 2004 yilinda geligtirdidi "Gingimeilik dlcedinin okul yéneticilerine uyarlamasini yaptiktan sonra tez igin kullanmigsiniz. Eger
izin verirseniz uyarlamasini yapti§iniz bu anketi ben de aragstirmamda kullanmak istiyorum. [zin verir ve anketi mail adresime yollarsaniz gok mutlu clurum.

Selamlar ve Saygilanmla

Kudret SAHIN

Kudret $ahin <kudretsahin17@gmail.com> 18:40 (0 dakika énce) ~
Alici: bana |+

——— Forwarded message ———

From: Muhammed Celik <wizard_teacher@hotmail coms
Date: 9 $ub 2017 Per 23:45

Subject: Re: Girisimeilik Clgegi

To: Kudret Sahin <kudretsahin17@gmail.com>

Merhabalar Sayin Hocam,

Tabiki kullanabilirsiniz.

iyi calismalar dilerim.

Muhammed CELIK

From: Kudret Sahin <kudretsahin17 @gmail.com>
Sent: Thursday, February 9, 2017 12:45 AM

To: wizard_teacher@hotmail.c

Subject: Girisimeilik Olgegi
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Fwel: Okullarda Yenilik Yénetimi Olcegi Gelen Kuusu % & B
Kudret Sahin <kudretsahin17@gmail com= 18:42 (D dakika snce) - v
Alici: bana [+

------ Forwarded message —-—-—

From: Kudret §ahin <kudretsahini7@gmail come

Date: 22 Oca 2017 Paz 17:00 )

Subject. Okullarda Yenilik Yénetimi Qlcedi

To: <tuncerbulbul08@gmail.com=, <tuncerbulbul @trakya edu tr>

Merhaba Sayin Tuncer BULBUL Hocam,

Ben Ganakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi Boloma Tezli Yuksek Lisans odrencisiyim. Ayni zamanda Canakkale Ibn-i Sina Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’ nde Ingilizee
ogretmeni olarak gdrev yapmaktayim .

Yitksek Lisans tez konum "Criaodretim Okul Yéneticilerinin Yenilik Yénetimi Becerileri Ogretmen Goriisleri”. Tez Damismanim Yrd. Do, Dr. Adil CORUK Hocam siz dejerli meslektasina selamlanni
gonderiyor. ) )

Sayin Hocam, eger izin verirseniz sizin gelistirdi@iniz "Okullarda Yenilik Yonetimi Olcedi'min Cdretmen Formunu arastirmamda kullanmak istivorum. Izin venr ve anketi mail adresime yollarsaniz ok
mutlu olurum

Selamlar ve Saygilanmla...

Kudret SAHIN

Fwd:

Okullarda Yenilik Yénetimi Olcedi Gelen Kutusy %

Kudret Sahin 18:42{0d
———— Forwarded message -——— From: Kudret Sahin <kudretsahin1 7 @gmai

Kudret $ahin <kudretsahin17@gmail com> = 18:42 (0 dakika énce)
Alici: bana |~

——————— Forwarded message ———

From: tuncer bulbiil <tuncerbulbull3@gmail com=
Date: 23 Oca 2017 Pzt 13:47 N

Subject Re: Okullarda Yenilik Yonetimi Olcedi

To: Kudret Sahin <kudretsahin17 @gmail.com>

Merhaba Kudret, dlgedi ekte gonderiyorum. Galismalaninda basanlar dilerim. Damsman hocana da selamlar.

22 Ocak 2017 17:00 tarihinde Kudret Sahin <kudretsahin 17 @gmail com> yazdi
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Ek-B: Okullarda Anket Calismas1 Yapma izni

i o
CANAKKALE VALILIGI ] ]
1 Milli Egitim Miidiirliigii !
. . i gl
CANAKBALE
Say1 : 60305806-44-E.3175567 09.03.2017

Konu: Anket Calismasi

MiLLI EGiTiM MUDURLUGUNE
CANAKKALE

flgi : Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Rektorliigii Ogrenci Isleri Daire Bagkanhigimnin
03/03/2017 tarihli ve 28277 sayili yazis.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Yiksek Lisans Programi Ogrencisi Kudret SAHIN tarafindan "Ortadgretim
Okul Yéneticilerinin Yenilik Yénetimi Yeterlikleri ile Girisimcilik Yeterlikleri Arasindaki
iliski" konulu tez gahsmasi kapsaminda, 13/03/2017 - 13/04/2017 tarihleri arasinda ekli
listede belirtilen okullarda gorev yapan ogretmenlere yonelik anket ¢alismasi yapilma istegi
ilgi  yazisiyla teklif edilmekte olup, Mudiirliigiimiiz Anket-Aragtirma  Inceleme
Komisyonunca incelenerek uygun gorilmiistiir.

Makamlarinizea da uygun gériildigii takdirde, Olurlanniza arz ederim.

Erdal DOGANCI
Miidiir Yardimeisi

OLUR
09.03.2017
Zilkiif MEMIS
Millf Egitim Mudiirt
Ek :
[-Komisyon Raporu (1sayfa)
2-Okul Listesi ( | sayfa)
iventi Elejtrontk Imzali
Ash lig Aymidie.
JUU O 1L I
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FORM: 2
—
MILLI EGITIM BAKANLIGI

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadi

Kudret SAHIN

Kurumu / Universitesi

Ganakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi

Arastirma yapilacak iller/ilgeler

Canakkale Merkez

Aragtirma yapilacak egitim kurumu ve
kademesi

Lise

Arastirmanin konusu

“Ortaggretim Okul Yoneticilerinin Yenilik Yonetimi Yeterlikleri lle Girisimcilik
Yeterlikleri Arasindaki lligki"

Universite / Kurum Onayi

Var

Arastirma/Proje/Cdev/Tez Onerisi

Tez Caligsmasi

Veri Toplama Araglari

Anket Formu

Gorils Istenilecek Birim/Birimler

Ortadgretim Kurumlarinda Geérev Yapan Ogretmenler

KOMISYON GORUSU

UYGUNDUR

Komisyon Karari

Qybirligi ile alinmisgtir.

Muhalif Uyenin Adi ve Soyad:

KOMiSYQN

— \
08/03/2017 } 4
Komisyon Bawkani ( ye ye

Erdal DOGANCI

Segil YUKSEL Berrak AYTAGLI
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T8
(#.NAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REKTORLI. (i(J’
4 OGRENCI ISLERI DAIRE BASKANLIGI

Sayl  :93130991-044-E.34648 16.03.2017
Konu  :Anket Calismasi

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi :2)01.02.2017 tarih ve 33813216-044-E.26081 sayili yazinz.
5)01.02.2017 tarih ve 33813216-044-E.26086 sayili yaziniz.
¢)91.02.2017 tarih ve 33813216-044-E.26094 sayili yaziniz.

Lnstitiniz ogrencileri Ayfer ISSEVEN, Kudret SAHIN ve Ismail (1T NER ile ilgili
Canakkale Vallizi 11 Milli Egitim Miidiirliigiintin 13.03.2017 tarih ve 60303%06-44-E 2327996

say1li vazist ekre gonderilmekeedir.

Bilgilerinize arz ederim.

Bk : 15 sayfa

Net: 5070 sayih elektronik imza kanunu geregi bu belge elektronik imza ile imzalanmis +.

Terzioglu Y erloshest Fektorliik Binasi B Blok Zemin Kat
28021800148
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" ORTAOGRETIM OKUL YONETICILERININ YENILiK YONETiMi

YETERLIKLERI iLE GIRiSIMCILIK YETERLIKLERiI ARASINDAKI iLISKi "
KONULU TEZ ICiIN 13.03.2017 - 13.04.2017 TARTHLERI ARASINDA ARASTIRMA
YAPILMASI PLANLANAN OKUL/KURUM LISTESI

SIRA

NO ILCESI OKUL iSMi
CANAKKALE KEPEZ MESLEKI VE TEKNIK
1 MERKEZ | {NADOLU LiSESi
2 MERKEZ AVUKAT iBRAHIM MUTLU ANADOLU LiSESI
CANAKKALE IBN - I SINA MESLEKI VE TEKNIK
3 MERKEZ ANADOLU LIiSESi
4 MERKEZ CANAKKALE FEN LISESI
CANAKKALE IMKB MESLEKI VE TEKNIiK
5 MERKEZ | {NADOLU LiSESi
6 MERKEZ HASAN ALI YUCEL ANADOLU LiSESIi
CANAKKALE HUSEYIN AKIiF TERZIOGLU GUZEL
7 MERKEZ | SANATLAR LISESi
8 MERKEZ CANAKKALE ANADOLU iMAM HATIP LISESI
MERKEZ MEHMET AKIF ERSOY MESLEKI VE
? MEGEZ TEKNIiK ANADOLU LiSESI
10 MERKEZ NEDIME HANIM KIZ TEKNIK VE MESLEK LiSESi
11 MERKEZ TOKi ANADOLU LiSESI
13 MERKEZ Ei&sl\ééiKKALE MESLEKI VE TEKNIiK ANADOLU
13 MERKEZ VAHIT TUNA ANADOLU LiSESI
14 MERKEZ ALI HAYDAR ONDER ANADOLU LIiSESI
15 MERKEZ CANAKKALE IBRAHIM BODUR ANADOLU LIiSESI
16 MERKEZ CANAKKALE ANADOLU LISESi
17 MERKEZ CANAKKALE SOSYAL BILIMLER LISESI
18 MERKEZ SEHIT CEMAL DEMIR ANADOLU iMAM HATIP

LiSESIi




Ek C:Girisimcilik Olcegi ve Yenilik Yonetimi Olcegi

YENILIK YONETIMI VE GIRISIMCILIK OLCEGI (OGRETMEN S |Okul yoneticimiz yiiksek riskler alir.
FORMU) 6 |Okul yoneticimize gore iyi bir is, ne yapilacagi ve nasil
Degerli Meslektasim, yapilacag belli olan istir. _
Bu calismada “Ortabgretim yoneticilerinin yenilik yonmetimi ve girisimeilik | 7 |Okul yoneticimiz bir iste basarih olmada yeteneklerine
yeterlilik diizeyleri” incelenmektedir. Arastirmanmin gecerlilizi ve giivenilirligi guvemir. - — —
i s A R ; S T H ; 8 [Okul y6neticimiz baskalarinin géremedigi firsatlar1 goriir.
acisindan liitfen biitiin sorular1 okuyunuz. Bu bilgi toplama araci ile elde edilen veriler e RNCTIETIY: N
bilimsel bir ¢alisma disinda hi¢bir amagla kullanilmayacaktir. Formun higbir yerine =[Sy O.HEUClmlz_ka.Z anieslasiied. oldugh.siimes
calig § ¢ € y ¢ y belirsizligin oldugu islerde caligir.
adimizi yazmaniz gerf:kmemektedir. Litfen tiim ma(_]deleri _y'c‘lﬂltla}_/lI]lZ. Arastirmada 10 |Okul yoneticimiz planlanmamis ya da yapilandirimanmis
elde edilecek bilgilerin dogrulugu, dlcekte yer alan ifadeleri ictenlikle yamtlamaniza kosullarda calismayi sevmez.
baghdir. Katkilarimzi bekliyor, tesekkiir ediyorum. . 11 |Okul ybneticimizin ¢dziilmesi (giderilmesi) ¢ok zor zayif
o Kudret SAHIN yonleri ve korkular: var,
BOLUM1I 12 |Okul yéneticimiz yaraticilig1 ve birikimi sayesinde
zorluklarin {istesinden gelebilir.
. i Mesleki ve Glzel Sosyal | Imam 13 |Okul yoneticimiz kararlarinin ve eylemlerinin olumlu ve
1-Cahistiginiz ene Teknik Fen lisesi Sanatlar | bilimler | Hatip 1 ?)I;Lmsu"z so_ngglgrma_her zamar k_allnamr. B
ortadgretim ul ydneticimiz rutin, sikici ve ilging olmayan isler yapar.
kurum tiirii: Lisesi () lisesi lisesi Lisesi 15 |Okul ybneticimiz yapacagl isleri 6nce programlar sonra bu
() programa gore uygular.
) () () ) 16 |Okul yoneticimiz yeni durumlarla bas etmede yeteneklerine
2-Branginiz: tam giiven duymaz.
17 |Okul yoneticimiz isleri yapmada her zaman yeni ve daha iyi
3- Kidem 0-5 yil 6-10 yil 11-15 yil 16-20 21+ yollarin olduguna inanir.
Yiliniz: () () () () () 18 |Okul ybneticimiz yasamindaki olaylarin ve faaliyetlerin
sonug¢larini kaderin ya da sansin degil kendisinin
4- Egitim Lis. Tamamlama ( Yuksek belirledigine inanir.
Lisans () | Doktora () 19 |Okul yéneticimiz bir sey yaparken onu sadece yapmis olmak
Burums; ) Lisans () icin degil mitkemmel bir sekilde yapmak i¢in calhsir.
5- Yasiniz: 25-35( ) 36-45( ) J6-55( ) 56-65 ( ) 20 [Okul yoneticimiz basari olasiligr %60 ve daha yiiksek olan
durumlarda risk alir.
6.Cinsiyetiniz: |Kadin () Erkek ( ) 21 |Okul yéneticimiz ¢gogunlugun goriisiine karst olan konularda
7-Medeni genellikle kendini ifade etmede zorlanir.
Evli () Bekar( ) 22 |Okul yoneticimiz i¢in bir konuda yeni, yabanci ya da ¢ilgin
Haliniz: fikirler ileri siirmek ¢ok zor bir durumdur.
23 |Okul yéneticimiz olaylarin olmasint bekleme ve seyretme
L yerine onlarin olusmasina etki etmeyi tercih eder.
BOLUM II 24 |Okul yoneticimiz insanlarin, arkadaghk ve diger iligkiler
Ortadgretim Yoneticilerinin Girisimeilik Yeterlilikleri | & 5 € lz5/, 8 temelinde degil de yetenck ve bilgi temelinde ise alinmalari
Anketi Asagidaki ifadelerden uygun segenegi (X) seklinde |2 5| 2 2 E = g larallar.lndlr.. - — ; S—
isaretleyerek belirtiniz = ] = C g ] 25 Okl__ll yoneticimiz hakkinda higbir sey bilmedigi bir konuda
1 |Okul yoneticimizi zorluklar daha siki calismaya itmektedir yeni bir girisime kallasmaz.
2 |kl yoriehciniz it ok gtiveniigi Cok 'i)nemlidir 2 26 |Okul yoneticimiz net olmayan (karisik) durumlarda kararlar
= : = — almada ve dnciiliik etmede hoslanir.
3 |Okul ybmeticimiz, kendi bagma yaph: islerde, bir bagkasinm 27 |Okul yoneticimiz basarinin kisisel ¢abalardan ziyade sans-

idaresi alunda yapugi islere gore daha basarilidir,
4 |Okul yoneticimiz islerin yapihis bigimine yonelik degisimden
genellikle kacinir.

kadere bagl olduguna inanir.

Liitfen arka sayfaya geciniz
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BOLUM I

133

Yenilige giden dgrenme ve cabay1 acikca tesvik
eder.

Yenilikei fikirleri benimseyen ve savunan
personeli okulda tutmak icin ¢aba harcar.

Karar verirken fikir birligini ve ortak bir yaklasimi
benimser.

19

Okulda yeniligin cevreye uyum saglamanin ve
cevreyle biitiinlesmenin bir araci olarak
goriilmesini saglar.

20

Yenilik siirecinde tiim okul personeli, 6grenciler
ve velilerle iletisimimde acik olur.

21

Tiim okul personeli arasinda giiclit baglar
olusturarak okulda yeniligi sahiplenme
duygusunun hakim olmasina caba gosterir.

22

Tim yeniliklerde okul cevresinin sesine kulak
VErir,

2

(V5]

Tek kisi ya da gruptan degil tiim okul
personelinden yenilikci fikirler bekler.

24

Yenilik icin alinan riskin, kazang olarak geri
donecegine tiim okul personelini inandirmaya
calisir.

Yenilik siirecinde okul kaynaklarinin verimli bir
bicimde kullanilmasini saglar.

26

Okulumuzun gelisimine katki saglayacak
yeniliklere dncelik verir.

27

Yenilik siirecinde kullanilacak arac-gereg ve
kaynaklarin secimine $zen gosterir.

28

Okulda yenilik siirecinin kestirilemeyen
sonuclarina kargi hazirlikl olur.

29

Yeniligin okula kazandiracaklarinin maliyet/yarar
analizini yapar.

30

Yenilik siirecinde gérev alan okul personelinin
siirece katkilarim siirekli kontrol eder.

31 [Yenilik¢i projeleri gelistirmek icin tiim personelin
birbirleri ile igbirligi icerisinde olmasini saglar.
32 [Yenilik projelerimizin etkililigini 6lgmek icin

olciitler gelistirir.

Ortadgretim Yoneticilerinin Yenilik Yonetimi E £
Yeterlilikleri Olcegi E E Rt 2
A EHEIE
Asapdaki ifadelerden uygun segenegi (X) seklinde = g _E E 5 |8 E
isaretleyerek belirtiniz = g |= = i g =
£ | 2|58 S|S5
I |Okulun cevresindeki kamu  kuruluslarindan
okuldaki yenilik ¢alismalart icin destek bulmaya
caligir.
2 |Okulun cevresindeki 0zel kuruluslardan (meslek
odalari, sivil toplum &rgiitleri vb.) okuldaki yenilik
calismalarn icin destek bulmaya calisir.
3 |Yenilik konusunda okul disindan uzman
(damsman) destegi alir.
4 |Yenilik calismalanina katki saglamas: icin okulda
fiziksel alanlar (toplanti salonu, calisma odasi)
tahsis eder.
5 |Yenilik siirecinde kullanilabilecek ara¢ ve gerecin
teminini saglar.
6 |Yenilik icin gerekli dis bilgiye ulasabilmek i¢in
tiim okul personelinin cesitli etkinliklere (hizmetici
egitim, seminer vb.) katilmasini saglar.
7 [Yenilik icin gerekli bilgiye ulasabilmek icin kitap,
dergi vb. kaynaklarin teminini saglar.
8 |[Egitim alanindaki yeni gelismeleri izler.
9 |Egitim alamindaki yeniliklerin tiim okul personeli
tarafindan anlasilmasi icin ¢aba harcar.
10 |Okulumuzun, tiim personelinin de bildigi ve
paylastig acik bir yenilik vizyonunun olmasi icin
caligir.
11 |Okula ve gevresine olumlu katki getirmeyecegini
hissettigi yenilik projelerini hemen sonlandirr.
12 |Okuldaki tiim personele yenilik¢i anlayisin
onemini vurgular.
13 |Yeniligin okula ve cevresine getirecegi katkiy tiim
okul personeline acikca anlatir.
14 |Okulda yenilikci bireyleri agikca takdir eder.
15 |Tiim okul personelinin yaratici ve yenilik¢i

fikirlerini sayg ile karsilar.

Olcek formundaki sorular sona ermistir. Kathimimz icin tesekkiir ederim.



