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Önsöz 

Okul örgütünü �ekillendirmede en önemli rol sahibi okul yöneticisi oldu�una göre, 

okul yöneticileri yenilikçi ve giri�imci davranı�ları benimsemeli, gerekirse risk alarak 

de�i�imi yönetebilmelidir. 

 Okul yöneticileri yenilik yönetimi ve giri�imcilik yeterlikleri açısından kendilerini 

yeterli görebilir ancak ö�retmenler onlarla hemfikir olmayabilirler. Böyle bir durum ise, 

e�itim örgütlerinde yeniliklerin etkili bir �ekilde yönetilmesine, yenilikçi ve giri�imci bir 

örgüt kültürünün olu�turulmasına, sonuç olarak okulların yeniliklere açık, de�i�en ve geli�en 

örgütler olmasına engel te�kil edebilir. Bundan dolayı, ö�retmenlerin okul yöneticilerinin 

yenilik yönetimi yeterlikleri ile giri�imcilik yeterlikleri konusunda ne dü�ündüklerini ortaya 

çıkarmak, algılarındaki farklılıkları, okul yöneticilerinin yenilik ve giri�imcilikte hangi 

alanlarda yeterli veya yetersiz algılandıklarını belirlemek gibi çalı�malar e�itim örgütlerinin 

ba�arıya ula�ması açısından oldukça fayda sa�layacaktır. 

Yüksek lisans tez çalı�ması sürecinde fikir a�amasından tez savunmasına kadar geçen 

zaman diliminde anlayı�ını, sabrını ve yardımını esirgemeden bana rehberlik eden tez 

danı�manım. Dr. Ö�retim Üyesi Adil ÇORUK’ a, �statistiksel çözümlemelerde bana yardımcı 

olan Dr. Ö�retim Üyesi Serdar ARCAGÖK’e, hiç tereddüt etmeden kaynaklarını payla�an 

de�erli hocam Doç. Dr. Osman ÇEK�Ç’e, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi E�itim 

Bilimleri bölümündeki de�erli hocalarıma, veri toplama a�amasında desteklerini esirmeyen 

meslekta�larıma, �ahsımı her daim destekleyen sevgili e�im �dris �AH�N’e, evlatlarım Saadet 

Zümra, Gülce Hüma ve Karanalp’e sonsuz te�ekkür ederim. 

  Çanakkale, 2018  
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Özet 

 

Ortaö�retim Okul Yöneticilerinin Yenilik Yönetimi Yeterlikleri �le Giri�imcilik 

Yeterlikleri Arasındaki �li�ki 

Bu ara�tırmada, ortaö�retim okul yöneticilerinin yenilik yönetimi yeterlikleri ile 

giri�imcilik yeterlikleri arasındaki ili�ki incelenmi� ve aralarında anlamlı fark olup olmadı�ı 

çe�itli de�i�kenlere ba�lı olarak belirlenmeye çalı�ılmı�tır. Ara�tırmanın evreni,  2016-2017 

e�itim ö�retim yılı Çanakkale merkez ilçesi ortaö�retim kurumlarında çalı�an ö�retmenlerden 

olu�maktadır. Örneklemi ise rastgele seçilen 110 erkek ve 145 kadın ö�retmenin olu�turdu�u 

toplam 255 ö�retmenden ibarettir. 

Bu çalı�mada veri toplamak için anket tekni�i kullanılmı�tır. Ortaö�retim 

yöneticilerinin yenilik yönetimi yeterliklerini ölçmek amacıyla ara�tırmacının olu�turdu�u 

ki�isel bilgi formunun yanı sıra Bülbül (2011) tarafından geli�tirilen,  “Okullarda Yenilik 

Yönetimi Ölçe�i” isimli ölçek kullanılmı�tır. Ortaö�retim yöneticilerinin giri�imcilik 

yeterliklerini ölçmek amacıyla A�ca’ nın (2004) geli�tirmi� oldu�u ve Çelik’in (2013)  okul 

yöneticilerine uyarlamasını yaptı�ı “Giri�imcilik Ölçe�i” kullanılmı�tır.  

Ara�tırma sonuçları incelendi�inde, ö�retmen algılarına göre, ortaö�retim okul 

yöneticilerinin yenilik yönetimi yeterliklerinin yüksek düzeyde oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. 

Ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin yenilik yönetimi yeterliklerine ili�kin 

algılarında ö�retmenlerin cinsiyet, ya�,  medeni hal, bran�, e�itim durumuna göre anlamlı 

farklılık bulunmadı�ı, çalı�ılan okul türü ve mesleki kıdemlerine göre ise anlamlı farklılıklar 

oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. 

Ö�retmen algılarına göre ortaö�retim okul yöneticilerinin giri�imcilik yeterliklerinin 

yüksek düzeyde oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. Ortaö�retim ö�retmenlerinin okul 

yöneticilerinin giri�imcilik yeterliklerine ili�kin algılarında ö�retmenlerin cinsiyet, ya�,  
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medeni hal, bran�, e�itim durumuna ve mesleki kıdemlerine göre anlamlı farklılık 

bulunmadı�ı, çalı�ılan okul türüne göre ise anlamlı farklılıklar oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. 

Son olarak, ortaö�retim okul yöneticilerinin yenilik yönetimi yeterlikleri ile giri�imcilik 

yeterlikleri arasında orta düzeyde ve pozitif yönde anlamlı bir ili�ki oldu�u sonucuna 

ula�ılmı�tır. 

Milli E�itim Bakanlı�ı okul müdürlerini atama kriterlerine yenilik yönetimi ve 

giri�imcilik yeterliklerini ekleyebilir. Yenilik yönetimi ve giri�imcilik yeterliklerine sahip 

olan yöneticiler yeni fikirleri üretme, bu fikirleri hayata geçirme ve yönetti�i e�itim kurumuna 

yayma konusunda devlet deste�ine ihtiyacı vardır. Bu deste�in sa�lanması için de Milli 

E�itim Bakanlı�ı çalı�anlarına yenilik yönetimi ve giri�imcilik üzerine yapılmı� 

ara�tırmalardan örneklerle beraber hizmet içi e�itim verilebilir. 

 

 

Anahtar Kelimeler: Okul Yöneticileri, Yenilik Yönetimi, Giri�imcilik. 
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Abstract 

The Relationship Between Secondary Education Administrators' Innovation 

Management Sufficiencies And Their Entrepreneurship Sufficiencies 

In this research, the relationship between secondary education administrators' 

innovation management and entrepreneurship sufficiencies was examined and it was tried to 

be determined depending on various variables whether there is a significant difference 

between them. The universe of this research consists of teachers working in secondary 

education institutions in Central district of Çanakkale in 2016-2017 academic year. The 

research sample consists of randomly selected 255 teachers who are 110 male and 145 female 

teachers. 

In this study, questionnaire technique was used to collect data. Besides the personal 

information form created by the researcher in order to measure the innovation management 

sufficiencies of secondary education administrators, scale named "Innovation Management 

Scale on Schools" developed by Bülbül (2011) was used. In order to measure 

entrepreneurship sufficiencies of secondary education administrators "The Entrepreneurship 

Scale" developed by Agca (2004) and adapted by Çelik (2013) was used. 

When the research results are examined, it is concluded that high school 

administrators have a high level of innovation management competency. According to the 

perceptions of the high school teachers about the innovation management competencies of the 

school administrators, there were no significant differences according to the gender, age, 

marital status, branch and education status of the teachers.  But it is concluded that there were 

significant differences according to the school type and professional seniority. 

According to the teachers perceptions, it is concluded that high school administrators 

have a high level of entrepreneurship competency. According to the perceptions of the high 
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school teachers about the entrepreneurship competencies of the school administrators, there 

were no significant differences according to the gender, age, marital status, branch, education 

status and professional seniority of the teachers.  But it is concluded that there were 

significant differences according to the school type.  Lastly, it is concluded that high school 

administrators have a meaningful relationship between innovation management competencies 

and entrepreneurship competencies in intermediate and positive direction. 

The Ministry of National Education may add innovation management and 

entrepreneurship qualifications to the appointment criteria for school principals. Managers 

with innovation management and entrepreneurship competencies need state support in order 

to produce new ideas, to implement these ideas and to disseminate them to the educational 

institution it manages. In order to provide this support, in-service training can be given to the 

employees of the Ministry of National Education together with examples from research on 

innovation management and entrepreneurship. 

 

Key words: School Administrators, Innovation Management, Entrepreneurship. 
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Bölüm I: Giri� 

Dünyadaki tüm örgüt ve sektörler günümüzün küresel rekabet �artları altında köklü ve 

büyük de�i�imler ya�amaktadır. Bu de�i�imlerle birlikte örgütler vizyon, misyon ve 

kendilerini ba�arıya ula�tıran stratejilerini tekrardan gözden geçirmek durumunda 

kalmı�lardır. Pek çok kurum bu de�i�imler sonucu kendilerini yeniden yapılandırmaktadırlar 

(Faiz, 2012). 

Moore ve Craig (2008) rekabet ortamında örgütlerin varlıklarını sürdürebilmeleri için 

ürün, hizmet ve üretim tekniklerini devamlı geli�tirmesi ve de�i�tirmesi gerekti�ini 

söylemektedirler. Burada, yeni strateji ve yeni fikirler önem kazanmaktadır. Yeni strateji ve 

fikirlerle, geli�tirme ve de�i�tirme i�lemleri kazanca dönü�türülürse, bu kazanç yenilik olarak 

ifade edilebilir. 

Rekabetin hiper bir �ekilde ifade edildi�i bilim, teknoloji, politika ve ekonomide hızlı 

de�i�imin meydana geldi�i ve örgütlerin do�um ve ölüm oranlarının çok hızlı oldu�u 

ça�ımızın ekonomik ortamında örgütler e�er hayatta kalmak istiyorlarsa yenilik anlayı�ını 

temel yetenekleri haline getirmek zorundadırlar. Pasif kalmak, risk almamak ve yenilikten 

kaçınmak örgütlerin mevcut durumunu korumak için yeterli olmadı�ı gibi onlar için bir 

dezavantajdır. Bunun yerine stratejik dü�ünen, ö�renen ve yenilik yapabilen, giri�imci ruha 

sahip örgütlere ihtiyaç duyulmaktadır. Yenili�e direnen örgütler rekabetteki üstünlüklerini 

kaybederler. Bundan dolayı hayatta kalmak isteyen örgütler örgütsel üstünlüklerini 

kaybetmeme adına her türlü yenili�i destekleyen örgüt kültürü olu�turmaya yönelmektedirler. 

��te tam da bu anlamda proaktiflik tanımı kar�ımıza çıkmaktadır.  Ba� döndürücü hızla geli�en 

ve de�i�en küresel rekabet ortamına uyum sa�layıp, ayakta kalabilmek ve ba�arıyı daha da 

arttırabilmek için örgütlerin yenilikçi ve giri�imci ruha sahip olmaları gerekmektedir. Bu 

sebeple, örgütlerin gelecekte olu�acak talepleri öngörmeleri ve kar�ılarına çıkacak fırsatları 

de�erlendirebilmeleri adına yo�un çevre taraması yapması �arttır. Tüm bunlar göz önüne 

�
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alındı�ında, de�i�en, geli�en, kendini yenileyen, dinamik örgütler günümüzün ayakta 

kalabilen ideal örgütleridir (Faiz, 2012). Bu ideal örgütlerin, pazarda kalabilmesi ve rekabette 

ba�arılı olabilmesi için, yenili�i profesyonelce yöneten ve giri�imci ruha sahip lider 

yöneticilere ihtiyacı oldu�u yadsınamaz bir gerçektir. 

E�itim örgütleri dı� çevreleriyle etkile�im halinde oldukları için toplumların 

de�i�mesinde ve geli�mesinde önemli bir role sahiptir. E�itim örgütleri de�i�im sürecini 

gerçekle�tirecek ki�ileri yeti�tirme görevini yerine getirmektedir. Bundan dolayı e�itim 

örgütleri asırlardır ilgi oda�ı haline gelmi� ve gelmeye de devam edecektir. ��te tam da bu 

sebeple yenili�i olu�turmak ya da ba�latmak isteyenlerin ilk adresi e�itim sistemleri ve 

okullar olmu�tur (Argon ve Özçelik, 2007). Yıldırım (2013) giri�imcilerin, toplum için katma 

de�er yaratan, di�er bireylerin göremedi�i fırsatları gören ve bu fırsatları üretime dönü�türen 

ki�iler oldu�unu ifade etmi�tir. Ekonomi, hukuk, sa�lık ve e�itim gibi alanlarda örgütler 

amaçlarına yönelik giri�imci davranı�ı gösteren lider yöneticilere ihtiyaç duymaktadır 

(Köyba�ı ve Dönmez, 2017). 

Çelik (2000) okul yöneticilerinin insan hakları, demokrasi, küreselle�me, örgütsel 

ö�renme, bilgi teknolojisi, toplam kalite yönetimi gibi yeniliklere kar�ı yeni roller 

üstlenmesinin gereklili�inden bahsetmi�tir. Bu durumda okulların i�levlerini yerine getirme 

ve okullardaki dönü�ümü sa�lama beklentisi okul yöneticilerinin rollerinde de�i�ikliklere 

neden olmu�tur. Artık okul yöneticilerinden teorikte olan ama pratikte pek de fazla olmayan 

liderlik rollerinden farklı olarak i�levsel davranı� biçimi olan giri�imcilik rolünü sergilemeleri 

beklenmektedir.  Okulların dönü�üme öncülük etmesi, sürekli de�i�en çevreye uyum 

sa�laması için okul yöneticileri giri�imcilik rolünü üstlenmek durumundadırlar (Bayrak ve 

Terzi, 2004).  
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Problem Durumu 

�nsanların yeniliklere ve de�i�ime uyum sa�laması, ki�ilerde davranı�ları de�i�tirme 

süreci olarak kabul gören (Demirel ve Ün, 1987) e�itim ile mümkün olmaktadır. Bireyleri 

toplumun ihtiyaçları istikametinde geli�tirip yeti�tirerek, bu geli�im, de�i�im ve yeniliklere 

uyumlarını sa�lamak e�itim sistemlerinin genel amacıdır. Tüm bunların gerçekle�tirilmesi ise 

ki�ilerin yetenek, ilgi ve kabiliyetlerinin geli�tirilmesine, lazım olan beceri, bilgi ve 

davranı�ların kazandırılmasına ve takım ruhuyla i� yapma alı�kanlı�ının kazandırılmasına 

ba�lıdır (Atay, 1998). Bu alı�kanlıkları kazandıran e�itim kademelerinden biri de ortaö�retim 

kurumlarıdır. E�itimin önemli ayaklarından biri olan ortaö�retim kurumlarını yöneten okul 

yöneticilerinin yenilik yönetimi ile giri�imcilik yeterli�ine sahip olmaları gerekti�i 

dü�ünülmektedir. Bu kapsamda bu kurumlarda görev yapan okul yöneticilerinin yenilik 

yönetimi yeterlikleri ile giri�imcilik yeterlikleri arasındaki ili�kinin ara�tırılması ihtiyacı, bu 

ara�tırmanın problemini olu�turmaktadır. 

Ara�tırmanın Amacı 

Bu ara�tırma ile Çanakkale ili merkez ilçesi ortaö�retim kurumlarında çalı�an 

ö�retmenlerin, okul yöneticilerinin yenilik yönetimi ve giri�imcilik yeterliklerine ili�kin 

görü�lerinin ne düzeyde oldu�u sorusuna yanıt aramak ve ortaö�retim okul yöneticilerinin 

yenilik yönetim yeterlikleri ile giri�imcilik yeterlikleri arasında bir ili�ki olup olmadı�ını 

belirlemeye çalı�mak amaçlanmaktadır.  

Problem Cümlesi 

 Ö�retmen görü�lerine göre, ortaö�retim okul yöneticilerinin yenilik yönetimi ile 

giri�imcilik yeterlikleri arasında ili�ki var mıdır? 
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Alt Problemler 

1. Ortaö�retim okul yöneticilerinin yenilik yönetimi yeterlikleri konusunda, ö�retmenlerin 

algıları ne düzeydedir? 

2. Ortaö�retim okul yöneticilerinin yenilik yönetimi yeterlikleri konusunda, ö�retmenlerin 

algıları; 

a) cinsiyet,  

b) ya�, 

c) medeni hal, 

d) bran�, 

e) e�itim durumu 

f) çalı�ılan okul türü ve   

g) mesleki kıdemlerine göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

3.  Ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin giri�imcilik yeterliklerine ili�kin algıları 

ne düzeydedir? 

4.   Ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin giri�imcilik yeterliklerine ili�kin algıları; 

a) cinsiyet,  

b) ya�, 

c) medeni hal, 

d) bran�, 

e) e�itim durumu 

f) çalı�ılan okul türü ve   

g) mesleki kıdemlerine göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

5.  Ö�retmen algılarına göre ortaö�retim okul yöneticilerinin yenilik yönetimi yeterlikleri ile 

giri�imcilik yeterlikleri arasında ili�ki var mıdır? 
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Ara�tırmanın Önemi 

Günümüzde okul yöneticilerinin mevcut yasa ve kuralların sadık uygulayıcısı olması, 

bürokratik i�leri daha hızlı, daha ekonomik yapması, yapılacak i�leri belirleyip uygunlu�unu 

denetlemesi ve i�leri takip etmesi yöneticiyi ba�arılı kılmamaktadır. Her çalı�mada oldu�u 

gibi yenilik yapmak da önemli bir i�tir ve yenili�in de örgütlenip yönetilmesi gerekmektedir.  

Pek çok örgüt gibi e�itim örgütleri de verimlili�i arttırmak, rekabetle ba� edebilmek, geli�im 

ve de�i�ime uyum sa�layabilmek için yenili�i yönetebilen ve giri�imci özelliklere sahip 

yöneticilere ihtiyaç duymaktadır. Ancak bu özelliklere sahip yöneticilerle toplumun 

ihtiyaçlarına cevap verilebilir, yenilikçi ve giri�imci ruha sahip vatanda�lar yeti�tirilebilir. 

Literatür incelendi�inde yenilik yönetimi ilgili çalı�maların ço�unlu�unun i�letme ve 

kamu yönetimi alanında oldu�u belirlenmi� ve okul örgütlerindeki yeniliklerin yönetimine ve 

giri�imcili�e ili�kin çalı�maların oldukça az oldu�u tespit edilmi�tir. Öte yandan, 

ortaö�retimde çalı�an yöneticilerin yenilik yönetim yeterlikleri ile giri�imcilik yeterlikleri 

arasındaki ili�kiyi ara�tıran herhangi bir çalı�maya da rastlanmamı�tır. Bu bo�lu�u gidermek 

amacıyla yapılan bu çalı�madan elde edilen sonuçların, liselerde yenilik yönetimi ile 

giri�imcilik sürecine ı�ık tutması beklenmektedir.  Ayrıca yöneticilerin yeti�tirilmesi 

esnasında yenilik yönetimi ve giri�imcilik gibi konulara a�ırlık verilmesi ve Milli E�itim 

Bakanlı�ı’na, e�itim yönetimi uzmanlarına nitelikli yönetici yeti�tirmeye yönelik projelerde 

katkıda bulunması bakımından da bu ara�tırma önem arz etmektedir. 

Ara�tırmanın Sınırlılıkları 

Bu çalı�ma 2016-2017 e�itim - ö�retim yılı Çanakkale merkez ilçedeki ortaö�retim 

kurumlarında çalı�an ö�retmenlerle sınırlı olup aynı zamanda ara�tırılması hedeflenen 

problem durumunu kapsayan literatür taraması, ö�retmen görü�lerini analiz etmek için 

kullanılan ölçekler ve bu ölçeklere ö�retmenlerin verdi�i cevaplarla sınırlıdır. 
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Varsayımlar 

 Bu ara�tırmadaki varsayımlar a�a�ıdaki gibidir: 

• Ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin anketleri do�ru ve samimi bir �ekilde 

cevapladıkları varsayılmı�tır. 

• Örneklemin, evreni temsil edebilmesine yönelik düzenlemeler yeterlidir. 

 �lgili Alanyazın 

Bu bölümde yenilik yönetimi ve giri�imcilik ile ilgili kuramsal çerçeveye, ardından bu 

konularla alakalı yurt içi ve dı�ında yapılmı� ara�tırmalara yer verilmi�tir. 

Yenilik ve Benzer Kavramların Tanımlanması  

Yenilik  

Yenili�in kelime anlamını Halsey (1988) yeni bir �ey sunmak veya bir �eyde 

de�i�iklik yapmak �eklinde tanımlamaktadır. �ngilizce “innovation” kelimesine kar�ılık gelen 

“yenilik” kelimesine kültürel, toplumsal ve idari alanlardaki yeni yöntemler tanımı da 

yapılabilir (Uzkurt, 2008). Adair (2008)’e göre yenili�in, iki önemli noktası bulunmaktadır ve 

bu iki önemli nokta birbiriyle etkile�im içerisinde olmalıdır. Bunlardan birincisi, bilimsel ve 

teknolojik geli�meler do�rultusunda yenile�meye dönük yeni ve orjinal fikirler olu�turmaktır. 

�kincisi ise olu�turulan bu fikirleri uygulamaya geçirmektir. Bu noktadan bakıldı�ında yenilik 

için yalnızca yeni ve orijinal fikirlerin olu�turulması yetmemekte, bu fikirleri uygulamaya 

geçirmek de gerekmektedir. 

Yenili�in alanlarını sadece teknoloji, ürün ya da hizmet ile kategorize etmek do�ru 

de�ildir. Bu konuya Uzkurt (2008) �u �ekilde açıklık getirmektedir: E�itimden sosyal 

projelere, örgüt yapılarından, yeni hammadde kaynaklarından pazarlara çok kapsamlı bir 

yelpazede yenilikler meydana gelmektedir. De�i�im ve her türlü yenili�e hızlı bir �ekilde 
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uyum sa�lamak günümüzün zorunluluklarından biri olmu�tur. Tüm örgüt ve kurumlar yenili�i 

yönetme konusunda kendilerini geli�tirmelidirler. Örgütler çevrelerindeki yenilik ve 

de�i�imlerine uyum sa�lamak, örgüt kültürlerine yenilikçi uygulamaları yerle�tirmek 

istiyorlarsa, yenilik yönetimini günlük ya�antılarına dâhil etmeli, plan ve programlarını buna 

göre düzenlemelidirler (Ö�üt, Aygen ve Demirsel, 2007). Bilgi ça�ının de�i�en ko�ullarına 

adapte olmaya çalı�an örgüt ve kurumlar etkililik ve verimlili�ini, yenili�i ba�arılı bir �ekilde 

yönetirlerse sa�larlar.  

Yenilikçilik  

 Kavram olarak yenilik, yenileme-yenilenme anlamıyla bir süreci belirtirken, yenilik 

anlamıyla da sonucu belirtmektedir. Alanyazında süreç olarak yenilikçilik, “bir fikrin 

pazarlanabilen ekonomik de�erine (ürüne), yeni ve geli�tirilmi� üretim veya da�ıtım sistemine 

ya da bu fikrin yeni bir sosyal hizmet �ekline dönü�türülmesi” �eklinde kar�ımıza çıkarken, 

yenilik bu dönü�türme süreci sonunda meydana gelen “pazarlanabilen veya geli�tirilen yeni 

bir ürün, hizmet veya metod” �eklinde kar�ımıza çıkmaktadır (Akyos, 2003).  

Kanter (1983) yenilikçi olmak için sahip olunması gereken özellikleri, giri�imci ve 

nitelikli insan gücüyle birlikte, yeni fikirlerin üretilip yayılmasına imkân veren kültür, ortam 

ve yenili�i destekleyen mekanizmalar �eklinde ifade etmi�tir. Kanter (1983), yenili�i 

destekleyen bir ortamın olu�turulması ve korunmasının, bireylerin yenilik yapmayı 

“istemelerini” sa�lamanın yanı sıra yenilik “yapabilecekleri” fırsatları da onlara sunaca�ını 

belirtmi�tir (Faiz, 2012). 

Yaratıcılık 

Hattori ve Wycoff (2004) yenili�i yeni fikirlerin uygulanması ile de�er yaratılması 

�eklinde tanımlamı�lardır. Yenilik ile yaratıcılık arasındaki fark ise budur. Hizmet alan 

ki�ilerde fikirler de�er yaratmıyorsa yenilikten bahsetmek do�ru de�ildir. 
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Yaratıcılık, kendini ifade etme, karar verme ve sorunları çözebilme yetenekleriyle 

ilgilidir. Ayrıca yenili�in temelinde yatan dü�ünce becerisine de yaratıcılık denir. Haris 

(1998) yaratıcılı�ın bir yeti oldu�u görü�ündedir. Çünkü yaratıcılıkla birlikte, var olan fikirler 

bir araya getirilir, de�i�tirilir ve bu fikirlerin sentezlemesi yapılarak yeni fikirler yaratılır. 

Haris yaratıcılı�ı bir e�ilim olarak tanımlamaktadır. Ona göre, yaratıcılıkla de�i�im ve yenilik 

benimsenir, fikir ve olasılıklar test edilebilir, örgüt farklı bakı� açısı sayesinde dı� dünyasında 

olu�an olaylara bakabilir ve mevcut ürünleri geli�tirebilmek gibi e�ilimlere sahip olur. Haris 

yaratıcılı�ı süreç olarak tanımlamaktadır. Yaratıcı bireyler problemlere çözüm bulabilme 

konusunda a�ırı bir �ekilde çalı�ırlar ve bu çabalarını kademeli de�i�iklik yaparak, 

iyile�tirmelerde bulunarak fikirlerini, çözümlerini de�i�tirerek geli�tirirler (Haris, 1988, akt. 

Gürol, 2006). 

Yaratıcılık konusuyla ilgili pek çok çalı�ması bulunan Amabile, yenilik ve yaratıcılık 

kavramlarını birbirlerinden ayırarak �öyle bir tanımda bulunmu�tur. Yaratıcılık yeni ve yararlı 

bilgilerin her alanda üretilmesi, yenilik ise bu yaratıcı fikirlerin örgüt içinde ba�arılı bir 

�ekilde uygulamaya konulmasıdır. Ayrıca yaratıcılık tüm yeniliklerin tohumudur. Ba�arılı 

yenilik uygulamaları için örgüt içinde yaratıcılı�ın olması �arttır fakat bu tek ba�ına yeterli 

de�ildir. Teknoloji transferleri gibi örgütün dı�ında olu�up geli�en fikirler de ba�arılı yenilik 

uygulamalarına katkı sa�layabilmektedir (Amabile vd., 1996). 

Örgütler gelecekte daha ba�arılı olmak için yaratıcı fikirler üretmekten 

ho�lanmaktadırlar. Örgüt iklimi uygun olan örgütler insan kaynaklarını etkili bir �ekilde 

kullanarak elde ettikleri bilgileri problemin çözümünde kullanmaktadırlar. Yenilik projesine 

ba�lamadan önce yenilik sürecinin ilk a�amasında yapılması gereken, örgütün hayatta 

kalmasını sa�layarak, örgütü ayakta tutacak fikirlerin toplanmasıdır. Yenili�in ilk a�aması ise 

örgütün yaratıcılık olanaklarından yararlanmaktır (Boeddrich, 2004). 
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Bulu� 

Varol (2001) çalı�masında örgütlerin geli�im sürecini üç ayrı tarihsel dönem olarak 

açıklamı�tır. Birinci dönem denilen standart mal ve hizmet üretim döneminde �irketler sınırlı 

sayıda mal ve hizmet üretimi üzerinde yo�unla�arak, bilgi birikimlerini üretimde harcanan 

zaman ve maliyetleri dü�ürmek için kullanmı�lardır.  

Varol (2001) çalı�masında ikinci dönemi geçi� dönemi ve etkin farklıla�tırma dönemi 

olarak belirtmi�tir. Geçi� döneminde sosyoloji ve psikoloji ilmi klasik örgüt ilkelerine dâhil 

edilmedi�inden geleneksel örgüt ilkeleri umuldu�u kadar ba�arılı olamamı�tır. Bunun sonucu 

olarak da katı hiyerar�ik yapıyı kabul etmeyen, esnek ça�da� kuramların ana fikri olan sistem 

anlayı�ı geli�meye ba�lamı�tır. Sistem yakla�ımıyla örgütler dı� çevreyle ili�kili açık bir 

sistem olarak görülmü� ve her yerde, her ko�ulda geçerli en iyi örgüt yapısının olamayaca�ı, 

en iyinin duruma göre de�i�ece�i anla�ılmı�tır. Geçi� dönemi yetmi�li yılların sonuna kadar 

sürmü�tür. Etkin farklıla�tırma döneminde ise �u geli�meler ya�anmı�tır. Seksenli yıllara 

gelindi�inde çok sayıda �irket özellikle Japon �irketleri i�i nasıl yapacakları hakkındaki bilgiyi 

(know-how) kullanarak küresel pazarlarda güçlü pay sahibi olmaya ba�lamı�lardır. Bu yeni 

�irketler, hizmet sundukları mü�terilerine de�i�ik seçenekte, dü�ük fiyatta ama yüksek 

kalitede, iyi da�ıtım hizmetleri sunarak rekabete giri�meye ba�lamı�lardır. Hızlı bir de�i�im 

sürecinin ya�andı�ı bu dönemde bilgiyi i�leme ve ileti�im teknolojilerinin de geli�mesiyle 

mü�teriler yeniliklerden hızlı bir �ekilde haberdar olmaya ba�lamı�, �irketlerden talep ve 

beklentileri de artmaya ba�lamı�tır. O ana dek pazarları hâkimiyetleri altında bulunduran 

firmalar dünyanın hızla küreselle�mesi sonucu ülke içi rekabetin yanı sıra ülkeler arası 

rekabetle de kar�ıla�arak zorlanmı� ve hızlı ata�a geçemediklerinden daha fazla ayakta 

kalamayacaklarını anlayarak de�i�ime hemen cevap verecek esnek örgüt yapıları için yeni 

arayı�lar içine girmi�lerdir. Bu duruma çare olarak önce küçülmü�, sonra yeniden yapılanmı� 

ve kendilerini tamamlayan yetene�e sahip di�er firmalarla ortaklık kurmaya ba�lamı�lardır. 
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Böylece �irketler de�i�ime hızlı cevap veren yapıya kavu�mu�, etkinliklerini arttırmı�, bildi�i 

ve uzmanı oldu�u esas i�ini yaparak, bilmedi�i ve uzmanı olmadı�ı i�leri di�er kurulu�lara 

devrederek �ebeke örgüt yapılarının meydana çıkmasına sebep olmu�lardır. �ebeke örgütleri 

sayesinde de�i�ik mü�teri gruplarına farklı ürün ve hizmeti anında sunma yetene�i kazanmı�, 

yüksek teknolojilerden yararlanarak üretim maliyetlerini ve üretim zamanını dü�ürmü�lerdir.  

Varol (2001) çalı�masında üçüncü dönem: Yenilik ve bulu� dönemini �öyle 

anlatmaktadır. 80’li yıllarda Japon firmalarının uluslararası rekabetteki önlenemez yükseli�i 

batı firmalarını Japon yönetim sistemleri konusunda derinlemesine ara�tırmalar yapmak 

zorunda bırakmı�tır. Bu ara�tırmalar sonucunda batılı firmalar batının kendine has giri�imcilik 

ve yaratıcılık özelli�ini, do�unun kendine has ekip çalı�ması özelli�iyle birle�tirerek Japon 

rekabetine cevap vermenin tek çözüm oldu�unu ortaya çıkarmı�lardır. Bir yandan pazarların 

çekici güçleri, di�er yandan kurulan ortaklıklar ve sürekli artan i�in nasıl yapılaca�ı 

konusundaki bilginin sürükleyen gücü bazı firmaları yenilik ve bulu� sürecinin içine 

çekmi�tir. 

Yenili�in Tarihçesi 

Friedrich List 1841’de bir çalı�ma yayınlamı� ve dünya pazarlarında Büyük Britanya 

�mparatorlu�u’nun üstünlü�ünü teknolojide üstün olmasına ba�lamı�tır. List, Almanya için 

de, yeni teknolojileri özümseyebildi�ini, bu teknolojileri ekonomik alanlara yayıp 

kullanabildi�ini daha sonra ise bir üst seviyede yeniden üretme yetene�ini kazanabildi�ini 

söylemi�tir. List, Almanya’nın yenilik sürecini, tam olarak, sa�lam bir zemin üzerine oturtan 

e�itim sistemi, sanayisi, devlet mekanizması ve üniversitelerinden olu�an, milli bir AR-GE 

sistemi kurdu�unu ifade etmi�tir (TÜS�AD, 2003).  

Schumpeter yenilikçilik kavramını en geni� anlamıyla ele alan ki�idir. Ba�arılı bir 

ekonomist olan Joseph Schumpeter (1883-1950) yenili�in, giri�imcili�in temel fonksiyonu 

oldu�unu ve yaratıcı yıkım sonucu olu�tu�unu savunmaktadır (Top, 2008). Schumpeter farklı 
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noktadan yakla�arak giri�imcili�i tanımlayan ilk ki�i olmu�tur. Schumpeter yenilik 

kavramının giri�imcilik tanımının temelinde bulundu�unu dile getirmi�tir. Schumpeter’a göre 

giri�imcinin tanımı �öyledir: Giri�imci, yeni hizmet ve ürünler üreterek, ihracat pazarlarına 

yenilerini ekleyerek, yeni süreçler geli�tirerek, örgüt yapısını yeniden olu�turarak, örgüt için 

yeni birle�imler meydana getirerek, mevcut ekonomik düzeni yıkandır. Schumpeter yeni bir 

teknoloji, ürün, pazar, örgütsel yapı veya üretim süreci, e�er pazardaki mevcut ürünlere ve 

örgüt uygulamalarına net bir �ekilde alternatif olu�turuyor ise mevcut ekonomik düzendeki 

yaratıcı yıkım sürecinin gerçekle�ece�i görü�ündedir. Yeni ürün, teknoloji, pazar veya örgüt 

uygulamaları piyasada var olan ürünlere açık alternatifler olu�turamıyorsa yaratıcı yıkımın 

olu�amayaca�ını ileri sürmektedir  (Döm, 2006; Larson, 2000). Burada yeniliklerin tabiatında 

var olan de�i�imle piyasadaki mevcut rekabet yapısını yaratıcı yıkım kullanarak bozmak 

ekonomik büyümeye de katkı sa�layaca�ından yeniliklerle piyasada olu�turulan “yaratıcı 

yıkım” a “yaratıcı yapım” da demek mümkündür (Lambooy, 2005). 

1950' lerin sonuna do�ru, Abromovitz, Solow, Schmookler, E. Denison,  E. Domar, 

J.W. Kendrick gibi iktisatçılar, emek ve kapital girdilerdeki de�i�imle milli hasıladaki 

de�i�imi kar�ıla�tırmı�lar ve arasında açıklanmamı� önemli bir açık bulundu�unu fark 

etmi�lerdir. Bunun üzerine teknik geli�me boyutlarını amprik olarak ölçerek, teknolojik 

yeniliklerin hayati derecede bir büyüme faktörü oldu�unu ifade etmi�lerdir. Fakat bu zaman 

diliminde ara�tırma geli�tirme, yenilik ve bulu�un kurumsal yönü ve bunların arz, talep ve 

da�ılımının ekonomik etkileri çok genel hatlar dı�ında ele alınmamı�tır. Carter, Jewkes, 

Freeman ve Williams teknolojik de�i�imi kurumsal olarak ele alan ilk iktisatçılar olmu�lardır 

(Barutçugil, 1981). 

Dünya pazarlarındaki arz-talep dengesi 1980’li yıllardan itibaren arz lehine de�i�mi�, 

üretim talepten daha fazla olmu�tur. Rekabetin dünya pazarlarında hızlanması, i�letmelerin 

daha ça�da�, daha de�i�ik rekabet araçlarını kullanarak yarı�a girmesine neden olmu�tur. 
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Rekabet çabaları dönemsel olarak �u �ekilde olmu�tur: Daha fazla üretim ve daha fazla 

verimlilik, fiyat rekabeti ve maliyet, hız, kalite ve esneklikle ürün çe�itlili�inin artması. 

Endüstri ve rekabetteki pek çok radikal de�i�imin kayna�ında tarih boyunca yenili�in önemli 

bir rolü oldu�u anla�ılmaktadır (Akgemci, Ö�üt ve Ay Tosun, 2005). 

21. yüzyılın son dönemlerinin endüstriyel miti olarak tanımlanan yenilik,  rekabet 

edebilme becerisi, ekonomideki de�i�meler kar�ısında yeniden yapılanma, belirsizlik ve 

çalkantılarla dolu i� ya�antısında hayatta kalabilmek adına bir fırsat olarak kar�ımıza 

çıkmaktadır (Atherton ve Hannon, 2000; Atherton ve Hannon, 2005). 

Yenili�in Özellikleri 

Rogers (1995) bir yenili�in bir takım özelliklere sahip oldu�unu söylemi�tir. Birincisi 

göreli avantajdır. Göreli avantaj, yenili�in fikir kazandırmasından çok, elde edilen faydanın 

ekonomi, sosyal prestij ve güvenirlik derecesini dile getirir. Yenili�in sahip oldu�u 

özelliklerden ikincisi uygunluktur. Bir yenilikle kar�ıla�an ve onu benimsemek isteyenler 

(birey, klik, grup vs.) yenilik kendilerine fayda sa�lıyorsa, o yenili�i yarar ve uygunlu�u 

konusunda desteklerler. Yenili�in fayda ve uygunlu�u konusunda ikna olmu�larsa, yenili�i 

daha kolay konumlandırırlar. Yenili�in sahip oldu�u bir ba�ka özellik karma�ıklıktır. Bu 

kavram bize yenili�in algılanmasında ve kullanılmasındaki güçlük derecesini anlatmaktadır. 

Yenili�i uygularken olu�abilecek karma�ık durumlar yenili�i benimseme zamanını 

geciktirebilir. Yenili�in di�er özelli�i ise, denenebilirliktir. Bu özellik bize, yenili�in bilimsel, 

deneysel temellere dayandırılabilme derecesini anlatmaktadır. Her türlü yenilik denenebilir 

oldu�u müddetçe ö�renilip benimsenme oranı artar. Yenili�in son özelli�i ise 

gözlemlenebilirliktir. Bu özellik yenili�in sonuçlarının ba�kaları tarafından gözlemlenebilir 

oldu�unu anlatmaktadır. Yenili�i iyi bir �ekilde analiz edip gözlemleyenler yenili�in 

kendilerine ya da kurumlarına sa�layaca�ı faydaları tez zamanda algılayacaklarından 
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gözlemlenebilirlik özelli�i di�er birey, grup ya da kurumların yenili�i benimsemesindeki 

önemli etkenlerden biri olacaktır (Yelo�lu, 2007). 

Yenili�in Önemi 

Yenilik (yenilikçilik) olarak belirtilen geli�imi yakalamak günümüzde tüm toplum 

bilimcilerin ve ekonomistlerin temel hedefi haline gelmi�tir (O�uztürk ve Türko�lu, 2004). 

��letmeler yaptıkları yeniliklerle rekabette hem avantaj hem de üstünlük elde ettikleri için 

yenilik kavramı çok büyük önem ta�ımaktadır. Çünkü birçok örgüt, mevcut teknoloji 

sayesinde benzer ürün ve hizmetler üretilebildi�i, dünyadaki pazar ve da�ıtım yollarının da 

birbirine benzemeye ba�ladı�ı ve mü�teriyi kazanma ve mü�teri memnuniyetini devam 

ettirmenin gereklili�i konusunda aynı dü�ünmektedirler (Ünver, 2009). 

Örgütlerin, gücü ve rekabet üstünlü�ünü sa�layabilmeleri bilgiyi kullanabilmelerine, 

yenilikle bilgi yönetimi arasında ba�lantı kurabilmelerine, yenili�i olu�turup 

yönetebilmelerine ba�lıdır. Bu sebeple de örgütlerin parçası olan bireylerin yaratıcılıklarını 

geli�tirmeleri, çalı�ma �artlarında ve yeni yöntemlerde yeni fikirler ileri sürmeleri önem 

kazanmı�tır (Kabakçı, 2008). 

Yenilik Türleri 

Yapılan literatür taramasında yenili�in alanlarına, derecelerine ve özelliklerine göre 

sınıflandırıldı�ı görülmü�tür. Bu kısımda alanyazında en sık kullanılan yenilik türlerine 

de�inilmi�tir. 

Durna (2002)’ya göre yenilik türleri ‘süreç ve ürün yenilikleri’,‘yava� ilerleyen ve 

radikal yenilikler’ ve ‘i�letmelere yönelik yenilik türleri’dir. Oslo Kılavuzu (2005) yenilik 

türlerini ‘süreç’, ‘ürün’, ‘pazarlama’ ve ‘organizasyonel’ yenilikler �eklinde gruplandırmı�tır. 

Trott (2005), ‘yönetim yenilikleri, üretim yenilikleri ve hizmet yenilikleri’ gibi üç farklı 

yenilik türünden söz etmektedir. Uzkurt (2008)’a göre yenilik türleri ‘yapısal, artımsal ve 
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radikal yenilikler’, ‘destekleyici ve yıkıcı yenilikler’, ‘süreç ve ürün-hizmet yenilikleri’, 

‘teknolojik olmayan ve teknolojik olan yenilikler’ ile ‘toplumsal yenilikler’dir. 

Örgütsel Yenilik 

Örgütlerin yapı ve i�leyi�inde gerçekle�tirilen yeniliklere örgütsel yenilik denir. 

Örgütsel yenilikler, i�yeri memnuniyetini arttırmak, yönetim maliyetini dü�ürmek, 

yeniliklerin gerçekle�mesi için örgüt iklimini uygun hale getirmek ve bunların sonucu olarak 

kurum performansını arttırmak adına yapılır (Acaray, 2007). 

Örgütsel yenili�in gerçekle�mesi için, ilk olarak yeni fikirlerin olu�masını engelleyen 

ileti�im engelleri yıkılmalı, bürokrasi ve yetersiz yapılar sona erdirilmelidir. Amaçlar net bir 

�ekilde ifade edilmeli, örgüt yönetiminin sorumlulu�unda liderlik özellikleri ve vizyon 

payla�ımı yerine getirilmelidir. Ek olarak, örgütsel yeniliklerde yaratıcılı�ın ve ö�renmenin 

önünü açan örgütsel yapıya, örgüt bireylerinin giri�imci ruhla etkin ileti�imde bulunmalarına, 

ekip çalı�masına ve katılımlarına ihtiyaç duyulmaktadır (Tidd, Bessant ve Pavitt, 2005). 

Örgütlerin faaliyetlerine ba�arılı bir �ekilde devam edebilmesi için de�i�im, çalkantı, 

karma�ıklık ve belirsizlik gibi kavramlarla ba� etmesi ve stratejik bilince sahip olması 

gerekmektedir. Stratejik dü�ünen örgütler rakiplerinin güçlü ve zayıf yönlerini, çevresindeki 

fırsat ve tehditleri analiz ederek sürdürülebilir rekabet üstünlü�ünü sa�lamak adına stratejiler 

geli�tirir ve bunları ortaya koyar. Geli�tirdi�i stratejilerle çevrenin sundu�u fırsatları erkenden 

fark eder. Hatta çevresel tehditleri fırsata dönü�türerek rakiplerinden sürekli bir adım önde 

olurlar (Lumpkin ve Dess, 1996). 

Yenilikçi örgütler, çevrelerindeki rakipler tarafından devamlı izlendiklerini,  

yeniliklerinin taklit edilmeye çalı�ıldı�ını bilmelidirler. Ayrıca, hizmet alanların arz talepleri 

devamlı de�i�mekte oldu�undan tüm yenilikçi örgütler, titiz bir piyasa ara�tırma birimine 

sahip olup, ara�tırma ve geli�tirme yaparak yenilikçi faaliyetlere destek olmalıdırlar 

(Timuro�lu, 2015). 
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Oke (2007) çalı�masında Goffin ve Pfeiffere’den örnek vererek örgütsel yenilikte 

ba�arılı olabilmek için be� alanda ba�arı göstermek gerekti�inden bahsetmi�tir. Bunlar 1- 

örgütlerdeki yenili�in stratejisi, 2- fikrin ve yaratıcılı�ın yönetimi, 3-proje seçimi ve 

portföyün yönetimi, 4- insan kaynaklarının yönetimi ve 5- uygulamanın yönetimi. Bu be� alan 

birbiriyle ba�lantılı olup, bir alanda gösterilen performans di�erlerini de etkileyebilmektedir. 

Örgütsel yenili�i bütün olarak de�erlendirmek gerekirse, stratejik yenilik, normatif yenilik ve 

operasyonel yenilik gibi özelliklere sahip oldu�u söylenebilir. Stratejik yenilik sayesinde, 

yenilik süreci ba�lar, yenilik stratejileri seçilir ve hedefler tespit edilir. Normatif yenilik ile, 

yenili�e destek olan örgütsel yapı ile örgütsel kültürün olu�turulması esas alınmaktadır. 

Operasyonel yenilik ile; yenilikçili�e dair proje yönetimi düzenlenir, ardından kontrol edilir, 

araç ve yöntemler seçilir ve stratejik olarak konumlanır, taraflar arasında ileti�im kurularak 

e�güdümle seçilen yöntemlerin etkinli�i denetlenir (Bullinger, 2008). Tüm bu bilgilerden 

hareketle, e�itim yöneticileri örgütsel yeniliklerde yenilikçi davranı�lar, giri�imcilik ruhu, risk 

alma ve ödül gibi çabaların yattı�ını bilmeli ve bu bilgiyle e�itim örgütlerini yönetmelidirler. 

Yenilik Yönetim Süreci 

Yenilik sürecinde, fikirlerden fırsat do�ar. Fikir açıklanır, örgütün öbür bireyleriyle 

payla�ılırsa ve di�er bireyler açıklanan fikre de�i�ik perspektiflerden bakarak katkıda 

bulunurlarsa gerçek bir yenilik meydana gelir (Naktiyok, 2004). Yenili�in dört önemli süreci 

vardır (Kaplan ve Norton, 2004): 

• Yeni ürün ve hizmet fırsatlarını belirleyebilme, 

• AR-GE portföyünü yönetebilme, 

• Yeni hizmet ve ürünleri tasarlayıp geli�tirebilme, 

• Yeni hizmet ve ürünleri pazarlara sürebilme. 
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Yenilik bir defada olup biten bir faaliyetten de�il, süreklili�i olan bir süreçten 

olu�maktadır (Tokmak, 2008). Acaray (2007) yenilik sürecinin gerçekle�ebilmesi için önce �u 

a�amaların gerçekle�mesinin gerekti�ini belirtmi�tir: 

• Yenilik için problemi belirleme 

• Fikir Olu�turma 

• Kavramsalla�tırma 

• Yenili�i Geli�tirme 

• Yenili�i Uygulanma 

Yenilik süreci örgütün kasıtlı ve belirli hedefleri do�rultusunda ba�lattı�ı bir süreçtir. 

Bu noktadan bakıldı�ında, örgütlerin etkili ve ba�arılı bir �ekilde yenili�i 

gerçekle�tirebilmeleri için, yenili�i yönetmeleri gerekti�i anla�ılmaktadır. Yenilik gerçek bir 

çalı�madır ve di�er örgüt unsurları gibi yönetilebilirdir ve yönetilmesi de gerekmektedir. 

Yenili�in di�er örgüt fonksiyonlarından farkı, yenilik bilme i�idir, zekâ ve bilgi gerektirir, 

yapma i�i de�ildir (Drucker, 2003). 

Yenilik bir sonuç de�il, bir süreç i�idir. Bu durumla ilgili olarak Aygen (2006) 

örgütlerde, yenilik yönetimini ba�arıyla gerçekle�tirebilmek için yalnızca yenilikle ilgili 

sonuçlara bakılmaması gerekti�ini ve çalı�maların bir süreç dâhilinde olması gerekti�ini ifade 

etmi�tir. 

Bubner (2009) yenilik yönetimini, iyi bir performans göstermek adına lazım olan 

örgütsel yeterlik �eklinde, Sattler (2011) ise yenilik süreçlerini içeren tüm yenilik sisteminin 

amaçlı tasarımı �eklinde tanımlamı�tır. Yenilik yönetiminin amacı yenilik sistemi ile di�er 

sistemler arasında i�birli�i sa�layarak yenili�i ba�arılı bir �ekilde geli�tirip ticarile�tirmektir. 

Yenilik Yönetiminin Boyutları 

Yenilik Yönetimiyle ilgili farklı yazarlar farklı boyutlar üzerinde durmu�lardır. 

Bunlardan Adams, Bessant ve Phelps (2006) Yenilik yönetimi süreci için a�a�ıda adı geçen 
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boyutlarda yeterlik sahibi olunması gerekti�ini söylemi�lerdir: Örgütsel Kültür ve Yapı, 

Yenilik Stratejileri, Proje Yönetimi ve Girdi Yönetimi. 

Örgütsel Kültür ve Yapı 

Bir örgütün geli�tirilmesinde örgüt çalı�anlarının beklentilerinin iyi bir �ekilde 

yönlendirilmesi, bilginin etkin kullanımı, liderlik gibi pek çok faktör etkili olabilmektedir. 

E�er bir yenilik, örgüt kültürüyle bireylerin davranı�larını etkileyemiyorsa ba�arılı olma oranı 

da çok dü�ük olacaktır (�i�man, 2002). 

Yenilikçi ve yaratıcı davranı�lar, çalı�ma ikliminden etkilenmektedirler. Örgütler ise 

yenili�i te�vik edebilir ya da engelleyebilirler. Örgütsel kültür ve yapı, örgüt çalı�anlarının 

nasıl gruplandı�ıyla ve örgütün sahip oldu�u çalı�ma iklimiyle alakalıdır (Adams, Bessant ve 

Phelps, 2006). 

Yenilik Stratejisi 

Bireycilik dü�üncesinden sinerjik ili�kilere geçi�in ya�andı�ı günümüzde bilgiyi 

payla�mayı sa�layan örgütlenme ve sosyal ortamların olu�turdu�u sinerjinin, yenilikçili�in 

kayna�ı durumuna geldi�i bilinmelidir. Bireylerin “rekabette üstün” olma amacı, hayat boyu 

ö�renme a�amalarıyla kendini gerçekle�tirme ve kendini a�ma çabası sinerjik örgütlenme 

ortamlarında etkisini net bir �ekilde ortaya koymaktadır. Yenilikçili�in devamlılı�ı toplumda 

devamlı de�i�ime neden olmaktadır.  Tıpkı Schumpeter’ın yenili�i “yaratıcı yıkım sürecine” 

benzetmesi gibi eski, devamlı yıkılırken yenilenme devamlılık kazanır. Yenilikçi de�i�imler 

toplumsal ya�amda belirsizli�i de arttırmaktadır. Yenilik sürecinin ba�arılı olabilmesi 

bireylerin tekrardan yeni süreçlere dâhil edilmesine ba�lıdır (Erkan ve Erkan, 2008).  

Yenilikçi e�itim yöneticisi yenili�in stratejik yönetimi konusunda kendini geli�tirmeli, 

bireycilik yerine, katılımcı ve payla�ımcı de�erlerin ön plana çıktı�ını ve yenili�in sürekli ve 

sürdürülebilir bir süreç oldu�unu ve bu süreci stratejik olarak nasıl yönetmesi gerekti�ini 

bilmelidir. Bunu özel uzmanlık bilgisiyle yenilikçi vizyon yönünde besleyerek ve 
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destekleyerek etkin ve dinamik bir yönetim sa�lamalıdır. Geleneksel planlama yapanlar gibi 

dönemin ba�ında plan yapıp, dönemin bitmesini beklemek yerine; dönem boyunca devamlı 

dinamik ve aktif bir �ekilde, sahip olunan yeni motivasyonlarla yenili�in, sürekli unsurlar 

katılarak beslenen, desteklenen ve ilerleyen bir süreç oldu�unu da bilmelidir. Yenili�in 

stratejik yönetim sürecinin di�er boyutu ise ba�lantı ve ili�kilerden yansıyan sinyal ve 

uyarıların hızlı bir �ekilde algılanmasıdır. Böylece bu süreç içinde yer alan örgüt, grup ya da 

yöneticiler ba�arı ve ba�arısızlıklarından ders çıkararak, bu ö�renmelerini de yenilik sürecine 

katarak yenilik döngüsünü devam ettirmektedirler (Erkan ve Erkan, 2008). 

Barker (2001) yenilik stratejisinin �artlarını �u �ekilde açıklamı�tır: 

1) Yenilik yapmak ayrı örgütlenmelidir. 

2) Yenilik örgüt politikaları ve pratikleriyle bütünle�tirilmelidir. 

3) Yenilik yaparken kendi alanında çalı�ılmalıdır. 

4) Yenilik yapma sorumlulu�u örgütlerin üst kademelerine verilmelidir. 

5) Yenilik yapmak bütçelendirilmelidir. 

6) Yenilikten sorumlu ki�i veya birim hesap verebilir olmalıdır. 

Proje Yönetimi 

Projenin yürütülme a�amasında örgütün çe�itli fonksiyonlarının dâhili ve harici 

koordinasyonunu açıklayan enformasyon yapısına proje yönetimi denir. Bir projenin 

yönetilebilmesi, proje a�amalarının ve bu a�amalarda kullanılacak yöntem ve sorumlulukların 

metodolojik olarak tanımlanmasına ba�lıdır (Polat ve Öner, 2000). Proje yönetimi, girdileri 

pazarlanabilecek yeniliklere dönü�türen süreçlerle ilgilenmektedir. Birçok ara�tırma proje 

yönetiminin etkilili�ini ölçmek için gerçekle�tirilmi� ve bu çalı�malarda gelir tahmini, proje 

süresi ve proje maliyeti gibi gerçeklik ve bütçe arasındaki kar�ıla�tırmalar kullanılmı�tır. 

Projelerin seçim süreci, belirli �artlarda kaynak da�ıtımı ve de�erlendirmesi yenili�in 

gereklili�idir (Adams, Bessant ve Phelps, 2006).  
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Girdi Yönetimi 

Girdi yönetimi boyutunda liderler kaynakların tedarik edilmesi ve bu kaynakların 

yenilik yönetim sürecinde nasıl dahil edilece�i ile ilgilenmektedir (Smith vd., 2008). 

Girdi yönetimi ise yenilik çalı�malarının kayna�ı olan fiziksel kaynaklar ile insan ve 

maddi kaynakları kapsamaktadır (Adams, Bessant ve Phelps, 2006). 

Adams, Bessant ve Phelps (2006) fiziksel kaynakları bilgisayar donanımından binalara 

varan geni� bir alan olarak, insan kaynaklarını ise yenilik çalı�malarına kendilerini adayan 

birey sayısı olarak ifade etmi�lerdir. Girdiyi, Adams, Bessant ve Phelps (2006) harcamalar 

(maliyet) ya da AR-GE çalı�malarında yer alan insan sayısı ile çıktı arasındaki oran olarak 

açıklamı�lardır.  

Ba�arılı Yenilik Yönetimi �çin Gerekli �artlar  

Bir yenili�in ba�arılı olabilmesi, bazı faktörlerin gerçekle�mesine ba�lıdır (Oslo 

Kılavuzu, 2005). Adair (2008) ba�arılı bir yenilik yönetimi süreci için gerekli olan �artları 

a�a�ıdaki gibi sıralamı�tır:  

• Örgüt de�i�im stratejisine sahip olmalıdır: De�i�ime kar�ı dirençli olmamalı,  esnek 

olmalıdır. 

• Yönetim yenili�e ba�lı olmalıdır: Yöneticiler yenili�in gerçekle�mesi konusunda 

kararlı olmalıdır. 

• Uzun vadeli bakı� açısına sahip olmalıdır: Örgütler yenilik sürecini kısa vadeli 

hedefler yerine, uzun vadeli hedeflerle planlamalıdır. 

• Riski kabullenmelidir: Yenilik sürecinde örgütler riskin tamamen ortadan 

kaldırılamayaca�ını kabullenip, planlarını bu riski azaltacak �ekilde yapmalıdır. 

• Uygun bir iç çevre olu�turmalıdır: Yenilik sürecinde yeni fikirlerin ortaya çıkması 

için, katı kurallar yerine iyi i�leyen iç ileti�im ile karar sürecine katılım, do�ru bir iç 

ortam olu�turularak te�vik edilmelidir. 
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Yenilikçi Lider ve Özellikleri 

Yenilik yönetimi ve de�i�im, en önemli yönetim görevlerinden biridir. Yenilik ise, 

yönetim stratejileri ve vizyon sahibi liderlik sonucu olu�maktadır (Tushman ve Nadler, 1996; 

Martensen ve Dahlgaard, 1999’dan akt. Bülbül, 2010). 

Yenilik sürecinde örgütler de�i�ken, karma�ık ve belirsiz ortamlarda faaliyetlerini 

sürdürmektedir. Yenilik sürecine liderlik eden ki�i, böyle bir ortamda dinamik bir �ekilde 

çalı�abilmelidir. Bunun için ise, yenili�i yöneten liderin örgütte çalı�anlar kadar sa�lam bir 

karakter, bilgi birikimi, örgütü gelece�e hazırlayacak öngörü ve keskin bir zekâ gibi 

özellikleri kendisinde barındırması gerekmektedir (Durna, 2002). 

Deschamps (2008)’a göre yenilikçi bir lider �u altı özelli�e sahiptir:  

• Yaratıcılık ve süreç disiplinine sahiptir. 

• Belirsizlik, risk ve ba�arısızlıkları kabullenir. 

• Yenilik konusunda tutkuludur ve bu tutkusunu etrafındakilerle payla�ır. 

• Dı� çevredeki fikir ve teknolojileri proaktif �ekilde arayarak uygulamaya isteklidir. 

• Yenilik sürecine ne zaman devam edece�ini, yenilik sürecini ne zaman bitirece�ini 

bilir.  

• Yenilikçi takımlar olu�turup, bu takımları yönetme konusunda yetene�e sahiptir. 

Yenili�in Önündeki Engeller 

Örgütlerin yenilik sürecinde kar�ıla�tıkları engelleri Borins (2001) bürokratik engeller, 

örgüt içi engeller ve politik engeller olarak sıralamı�tır (Borins, 2001’den akt. Osborne ve 

Brown, 2005). Yenili�in önündeki bireysel engelleri Durna (2002) ekonomik engeller, 

psikolojik engeller, sosyal engeller, belirsizlik ve bilgi eksikli�i, farklı de�erlendirme ve 

hedeflerle anlayı�, güven eksikli�i �eklinde sıralamı�tır. 
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Örgüt içinde ileti�imin zayıf olması ve örgütü yöneten liderin güçsüz olması yenili�e 

kar�ı ciddi engellerdendir. Donanımlı ve yetenekli liderler, örgüt içinde ve dı�ında ileti�im 

kanallarını açık tutar, her türlü yenili�in ve fikrin örgütün uzun vadeli çıkarlarına uygun 

oldu�unu açıklayarak benimsenmesini ve geli�mesini sa�larlar (Bulut ve Arbak, 2012). 

Belirsizlik durumu da bireylerde olumsuz bir his uyandırdı�ı için yenili�e kar�ı direnç 

gösterilmesine neden olabilir. Belirsizlik durumu örgütlerde herkesin kabul etmesi beklenen 

yeniliklerin bile kabul edilmemesine sebep olabilir (Durna, 2002). Yenili�in gerçekle�mesi 

için yapılan yatırımın önünde finansman eksikli�inin olması da yenili�in önündeki 

engellerdendir. Talep yetersizli�i, yüksek maliyet, bilgi eksikli�i, vasıflı personel eksikli�i de 

yenili�in önündeki engellerdendir (Oslo Kılavuzu, 2005). Bürokratik engeller, kısa vadeli 

devlet politikaları, mü�terilerden gelen olumsuz tepkiler, ula�ılması zor ya da pahalı teknoloji, 

Ara�tırma Enstitülerine giri�im engelleri, sektörün geli�imine ili�kin olumsuz beklentiler de 

yenili�e engel olan birkaç dı�sal faktördür (Sabuncu, 2014). 

Bu engellerin hiç biri a�ılamaz olmadı�ı gibi iyi bir yönetimle üstesinden gelinebilir. 

Nitekim Tidd, Bessant ve Pavitt (2005), yaptıkları ara�tırmada, yenilik üzerinde uzun yıllar 

boyunca yapılan ara�tırma sonuçlarının, bazı engel ve sorunlar ya�anmasına ra�men, yenilik 

sürecindeki ba�arısızlıkların büyük bir ço�unlu�unun yönetim eksikliklerinden 

kaynaklandı�ını ifade etmektedirler. 

Okul Örgütlerinde Yenilik Kültürü Olu�turmak 

E�itim örgütleri tıpkı di�er örgütler gibi, dı� çevrelerinde olu�makta olan 

de�i�melerden etkilenmektedir. Ancak, okul örgütlerini ba�ka örgütlerden ayıran ana unsur, 

e�itim örgütlerinin de�i�imi ba�latmakla sorumlu oldu�udur (Özdemir ve Cemalo�lu, 2000). 

Bugün toplumumuzda en muhafazakâr insanların bile katıldıkları görü�, e�itim sistemimizin 

geli�mesi ve de�i�mesine duyulan ihtiyaçtır (Varı�, 1982). Bu de�i�im ve geli�im ise okul 
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örgütlerinde yenilik yapmakla mümkün olacaktır. Yenilik yapmak için ise bu yenili�i etkili 

bir �ekilde yönetecek e�itim liderlerine ihtiyaç duyulmaktadır. 

E�itim örgütleri toplumların de�i�mesinde ve geli�mesinde önemli bir role sahiptir. 

Çünkü e�itim örgütleri toplumdaki yenile�me ve de�i�im sürecini gerçekle�tirecek ve 

uygulayacak bireyleri ilk olarak yeti�tirir daha sonra da bu bireyleri topluma kazandırır. Bu 

görevinden dolayı e�itim örgütleri yüzyıllardır ilginin merkezi haline gelmi� ve gelmeye de 

devam edecektir. ��te tam da bu sebeple yenili�i, olu�turmak ya da ba�latmak isteyenlerin ilk 

adresi okullar olmu�tur  (Argon ve Özçelik, 2007). 

�nsanların yenilik ve de�i�imlere uyum sa�layabilmesi, ki�ilerde davranı� de�i�tirme 

süreci olarak kabul gören (Demirel ve Ün, 1987) e�itim ile mümkün olmaktadır. E�itim 

sisteminin genel amacına bakıldı�ında, Atay (1998) �öyle açıklamı�tır: Bireyleri toplumsal 

ihtiyaçlar istikametinde geli�tirip yeti�tirerek geli�im ve de�i�imlere uyum sa�lamasına 

yardım etmektir. Bu uyumu gerçekle�tirebilmek ancak ki�ilerin yetenek ve ilgilerinin 

geli�tirilmesine, lazım olan beceri, davranı� ve bilginin kazandırılmasına ve birlikte çalı�ma 

alı�kanlı�ının kazandırılmasına ba�lıdır (Gül�en ve Gökyer, 2010).   

Varı�’a (1982) göre, okul örgütlerinde yeniliklerin özellikleri �unlardır: 

1) E�itimde yeniliklerin kabul edilmesi, yeniliklerin ilgililer tarafından kuvvetli destek 

görmesine ba�lıdır 

2) Yenile�me ilgili ki�ileri ne kadar az tehdit ederse o kadar çok benimsenir. 

3) Yenile�menin getirece�i yararlar fazlala�tıkça, ilgililerce kabul görmesi kolayla�ır. 

4)Yenile�me inandırıcı olmalıdır; yenile�menin uygulamaya dönü�ümü 

güçle�ece�inden yapabilecekten daha fazla ve hayali �eyler plana dâhil edilmemelidir. 

5) Yenile�menin devamını ve adaptasyonunu sa�layaca�ından yenile�me sürekli 

de�erlendirilmelidir.  

6) E�itimde yenile�me, çalı�anların istikrarı ile düz orantılı bir �ekilde geli�mektedir. 
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7) E�itimde yenile�me için dikkatli ve hızlı bir koordinasyon �arttır. 

8) Yenile�me, e�itim sistemiyle toplumun etkile�imi sonunda olu�aca�ından; etkile�im 

arttıkça yenile�me potansiyeli de artmaktadır. 

Watt (2002), yenilikçi okul olmanın ancak yenili�in geli�imini sa�layan bir kültüre 

sahip olmak �artıyla mümkün olaca�ını ifade etmi�tir. Bu �artın olu�masını sa�layacak 

etkenler ise, ‘giri�imcilik’ ve ‘risk alma ruhu’ na sahip olmak, “i�birli�i” ne de de�er 

vermektir. Bu ruha sahip yenilikçi okullarda e�itimciler yeni beceri ve kabiliyetler ö�renerek, 

program geli�tirerek ve yeni fikirler yaratarak birlikte çalı�maktadırlar.  

Pervaiz (1998), örgüt kültürünün yenilik e�ilimine ket vurabilecek veya katkıda 

bulunabilecek pek çok özelli�e sahip oldu�unu söylemi�tir. Olumlu örgütsel kültüre sahip 

örgütler, yenilik yapmak için gerekli bile�enlere de sahiptirler. Cormican ve Sullivan (2004) 

yenilikle kültür arasında derin bir ili�ki oldu�u görü�ündedirler. 

Okul Örgütlerinde Yenilik Yönetimi 

Yöneticilerin yönetim i�levlerini yerine getirirken oynadıkları rollerden birkaçı; 

liderlik, temsil, bilgiyi toplayıp yayma, arabuluculuk, sorun çözücülük ve sözcülüktür. Bu 

rollerin yerine getirebilmesi yöneticilerin teknik, teorik ve insani yönlerden bir takım 

yeterliklere sahip olmaları ko�uluna ba�lıdır. Bu da, yönetici adaylarının özel bir biçimde 

yeti�tirilmelerine ba�lıdır (Top, 2011). 

Okul örgütlerinde yapılan yenilik faaliyetleri okul çalı�anlarının farklı tepki 

vermelerine sebep olur. Kimi ki�i veya gruplar bu yenilik hareketinden yararlanırken, de�i�im 

ve yenili�i kabullenerek sahip çıkarken, kimi ki�i veya gruplar yenilikten zarar göreceklerini 

dü�ünüp, yenili�i engellemeye kalkı�ırlar ve de�i�imi reddederler. Yenilik ve de�i�im 

uygulanırken, yenilik ve de�i�imi reddeden çalı�anların engellerinin ortadan kaldırılması için 

çözüm bulunmalı ve uygulanmalıdır. Birçok okul örgütü, yenilikten maksimum düzeyde 

fayda elde edebilmek için yenili�i yönetme hususunda becerilerini geli�tirmeye ihtiyaç 
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duymaktadır (Bubner, 2009). Okul örgütlerinde yenilik ve de�i�im yapılırken okul yönetimi 

a�a�ıdaki hususları göz önünde bulundurmalıdır (Taymaz, 2011): 

1. Yenili�in amacı açık ve anla�ılır olmalıdır.  

2. Çalı�anlara yenilik benimsetilmeli ve isteklendirilmelidir.  

3. Yenilik sürecinde lazım olacak kaynak, ortam ve destek zamanında sa�lanmalıdır.  

4. Çalı�anların yenilik sürecindeki görev, yetki ve sorumlulukları belirlenmelidir.  

5. Çalı�anların yenilik sonucu statü ve kazanç kaybı olmamasına dikkat edilmelidir.  

6.Yenilik uygulamasına geçmeden rastlanılabilecek sorun ve çözüm yolları 

belirlenmelidir. 

7. Yenilik için plan ve uygulamalar devamlı izlenmeli, de�erlendirilmeli ve dönüt 

alınmalıdır. 

Okul yönetiminin, yönetimle ö�retmenler arasında olan emir-komuta zinciriyle 

hiyerar�ik farklılıkların etkisini en aza indirecek prosedürler hazırlaması gerekmektedir. 

De�i�im ve yenile�me uygulaması sorunlu bir örgüt yapısında uygulanmaya çalı�ılıyorsa, okul 

yönetimi yenili�in ba�arılı olma olasılı�ının çok dü�ük olaca�ını bilmelidir (Özdemir ve 

Cemalo�lu, 2000). 

Okul Örgütlerinde Yenili�in Önündeki Engeller 

Yenilik tüm kurum ve kurulu�lara uygulanabilir. Bu kurum ve kurulu�lardan biri de 

okul örgütüdür. Okul örgütlerinde yenili�in önündeki engeller �u �ekilde açıklanabilir 

(Karata�, Gök ve Özçetin, 2015):  Okul yöneticileri yenilik yönetimi açısından kendilerini 

yeterli görebilir, hem yönettikleri e�itim örgütlerini hem de kendilerini yenilikçi olarak 

nitelendirebilirler ancak ö�retmenler onlarla hemfikir olmayabilirler. Böyle bir durum ise, 

e�itim örgütlerinde yeniliklerin etkili bir �ekilde yönetilmesine, yenilikçi bir örgüt kültürünün 
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olu�turulmasına, okulun en önemli unsuru olan ö�retmenlerin yenili�i yönetme sürecine dâhil 

edilmelerine, yenilikçili�in örgütün misyonu ve vizyonu olmasına engel te�kil edebilir ve 

sonuç olarak okullar de�i�en, geli�en ve yeniliklere açık örgütler olma özelli�ini yitirirler. 

Bundan dolayı, ö�retmenlerin okul yöneticilerinin yenilik yönetimi yeterlikleri konusunda ne 

dü�ündüklerini ortaya çıkarmak, algılarındaki farklılıkları, okul yöneticilerinin yenilik 

yönetiminde hangi alanlarda yeterli veya yetersiz algılandıklarını belirlemek gibi çalı�malar 

yeniliklerde ba�arıya ula�ılması açısından oldukça fayda sa�layacaktır. 

Yenilikçi E�itim Yöneticileri 

�lkokul, ortaokul ya da ortaö�retim kurumlarında, okulun ba�arılı olmasındaki önemli 

faktörlerden biri de okul müdürüdür. Di�er yandan, güçlü bir lidere sahip olan okullar ba�arılı 

olabilmektedirler. E�itim örgütlerinde bu lider okul müdürüdür (Yavuz, 2006). 

Günümüz e�itim yöneticilerinin yöneticilik rollerinde, de�i�imlere uyum sa�lama 

a�amasında önemli de�i�meler olmu�tur. Okutan (2003) artık okul yöneticilerinin dünün 

mevzuatını uygulayıp hiyerar�iyi devam ettiren, geleneksel okul müdürü olmak yerine 

yenile�meye, bilgi teknolojisine, bilimsel davranı� ve tutumlara, toplam kalite yönetimi ve 

örgütsel ö�renmeye yönelik yeni roller üstlenen yöneticilerden bahsetmektedir. Okul 

yöneticileri, örgüt yapısı sorunlu ise yenile�me uygulamaları yapsalar bile bu uygulamaların 

ba�arıya ula�ma olasılı�ının dü�ük olabilece�ini bilmelidirler (Özdemir ve Cemalo�lu, 2000). 

Okul yöneticilerinin yenili�e yönelik bakı� açılarıyla yenilik ve de�i�im konusundaki 

algıları, hedeflerin gerçekle�me düzeyini oldukça etkileyebilmektedir. E�itim örgütlerindeki 

de�i�imleri, ço�unlukla yöneticilerin ba�lattı�ı hatırlanırsa yenilik çalı�malarında okul 

yöneticilerinin öneminin daha da arttı�ı görülmektedir (Gül�en ve Gökyer, 2010). 
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E�itim 4.0 ve E�itimde Yeni Yönelimlerden Yenilikçilik 

Dijital dönü�ümün e�itim dünyasında hızlı bir �ekilde gerçekle�mesine e�itim 4.0 

denmektedir. Tıpkı endüstri 4.0 kavramı gibi e�itimde de 4 ana dönü�üm ya�anmı�tır. 

Puncreobutr (2016), Wallner ve Wagner (2016), Fisk (2017), Rosik (2017)’in bu konuda 

çalı�maları mevcuttur. E�itim dünyasındaki dönü�üm ve de�i�im evrelerine kısaca �u �ekilde 

de�inilebilir. 

E�itim 1.0: E�itimin, tarımla u�ra�an toplumun ihtiyaçlarına cevap vermek amacıyla 

verilmesine denir. Böyle toplumlarda bilginin verilme yöntemi, ö�retmenlerden ö�rencilere 

kavramların aktarılmasıydı. Ö�renciler ders boyunca ö�retmenlerini izler ve onların ö�retti�i 

yöntemleri uygulardı. Temel amaç yeni metotlar geli�tirmekti. 

E�itim 2.0: Tarım toplumundan endüstri toplumuna geçilmi�, e�itim sisteminde de 

önemli dönü�üm ya�anmı�tır. E�itim sisteminde öncelik sanayinin birincil ihtiyaçlarını 

kar�ılayacak teknolojiyi ve araçlarını geli�tirmek olmu�tur. Pooworawan (2015) e�itimin bu 

döneminde okulların fabrikaya, ö�rencilerin de fabrikada üretilen ürünler olarak 

nitelendirildi�inden bahsetmektedir. Bu dönemde e�itim sisteminin kalite kontrolü sınavlar, 

garanti belgesi ise diplomalardı. 

E�itim 3.0: Endüstri toplumundan enformasyon toplumuna geçilince, e�itim sistemleri 

de bu toplumun ihtiyaçlarına cevap verecek biçimde yapılanmaya ba�ladı. �nternet ba�ta 

olmak üzere dijital ve sosyal medyanın kullanımı, kar�ılıklı etkile�imli ve bilgisayar destekli 

e�itim sistemleri ortaya çıkı. Bu dönemde “kendi kendine ö�renme” kavramı ortaya çıktı. 

Ö�renciler bilgiyi tüketenler olarak de�il, bilgiyi üretenler olarak e�itildi. Bologna süreci ile 

ba�layan çok uluslu ortak e�itim programları ve sistemleri devreye girdi (Crosier ve Parveva, 

2013). 
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E�itim 4.0: Dijital dönü�ümün e�itim sistemlerinde hızla yayılması e�itim 

sistemlerinde inovasyonu kaçınılmaz hale getirecektir. Aslangilay (2016) çalı�masında 

inovasyonla ilgili olarak inovasyonun (yenilikleri ortaya çıkarma)  globalle�en dünyada, 

rekabet edebilme becerisiyle sınırlı kalmayaca�ını ve daha da ileri giderek e�itim 

sistemlerinin temel ta�larından biri olaca�ını herkesin kabul etmek durumunda oldu�unu 

belirtmi�tir. 

E�itim 4.0’da görselle�tirilmi� materyaller yo�un olarak kullanılacak, temel ihtiyaç 

olarak toplumsal dönü�üme ayak uyduran yeni teknolojiler olacaktır. E�itim kurumlarının 

temel misyonlarından biri de “ya�am boyu ö�renme” olacaktır.  Temel ö�renme kazanımları 

sayılan giri�imcilik, dijital okuryazarlık, liderlik, takım çalı�ması, yaratıcılık, global 

vatanda�lık, problem çözme gibi kabiliyetler garanti edilecektir. Bu bilgilerden hareketle 

E�itim 4.0’a sadece e�itim sistemi demek yeterli de�ildir. E�itim 4.0 yenilikleri ortaya 

çıkarma (inovasyon), giri�imcilik, kritik analitik dü�ünme, çok kültürlü bilgi payla�ımı, 

sorumluluk, verimlilik, kariyer geli�tirme gibi ögelere odaklanmadır. 

Bilmenin yeterli olmadı�ı, dü�ünmenin zorunlu oldu�u bir dünyada problemleri do�ru 

hissedip ve tanımlayan (ele�tirel dü�ünen), do�ru yöntem ve teknikleri çözüm için kullanan 

(bilimsel ve analitik dü�ünen) çözüm için yenilikçi fikirler üreten (yaratıcı dü�ünen) 

(Öztemel, 2018) ve bunları hayata geçirmede giri�imci bireylerin her alanda yeti�tirilmesi 

büyük önem ta�ımaktadır. Bu özelliklere sahip olan bireylerin e�itim kurumlarına yönetici 

olarak atanması e�itim sorunlarının çözümünde büyük rol oynayacaktır. Kaliteli, verimli bir 

e�itim sistemi ürünlerini hayatın her a�amasına yansıtaca�ı için ülkenin hızla kalkınması da 

kaçınılmaz olacaktır. 
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Yenilik Yönetimiyle �lgili Yurt �çinde Yapılan Ara�tırmalar 

Bülbül (2011) okul yöneticilerinin kendi cevaplarına göre yenilik yönetimi 

yeterliklerini belirleyen bir ölçek geli�tirmi�tir. Bülbül bu ölçekle okul yöneticilerinin yenilik 

yönetimi yeterliklerini e�itim denetmenleri ve ö�retmen görü�lerine göre de 

de�erlendirebilme olana�ının bulundu�unu belirtmi�tir. 

Top (2011) okul yöneticilerinin yenilik yönetimine ili�kin tutumlarını incelemek üzere 

bir ara�tırma yapmı�tır. Bu çalı�mada okul yöneticilerinin yenili�e kar�ı tutumlarında cinsiyet, 

ya� ve kıdemin do�rudan anlamlı bir etkisi tespit edilemezken, yönetici mevkileri ve e�itim 

düzeyleri de�i�kenleri ara�tırıldı�ında anlamlı bir fark bulunmu�tur. 

Göl (2012) ö�retmen algılarına göre ilkö�retim okullarında görev yapmakta olan okul 

müdürlerinin yenilik yönetimi yeterliklerini ara�tırmı�tır. Ö�retmen algılarına göre okul 

müdürlerinin gerek yenilik yönetimi yeterliklerinin gerekse alt boyutlarının ‘çok katılıyorum’ 

düzeyinde oldu�u sonucuna ula�mı�tır. Ö�retmen algılarının cinsiyet ve bran� de�i�kenine 

göre farklılık göstermedi�ini ancak ya� ve mesleki kıdem de�i�kenine göre farklıla�tı�ını 

bulmu�tur. 20-35 ya� aralı�ında bulunan ö�retmenlerin yenilik yönetimi konusunda okul 

yöneticilerini daha yeterli gördükleri sonucuna ula�mı�tır. 21-30 yıl kıdem aralı�ındaki 

ö�retmenlerin tüm boyutlarda okul yöneticilerini daha yeterli gördüklerini bulmu�tur. 

Bülbül (2012) okul yöneticilerinin yenilik yönetimi yeterlik inançları konusunda bir 

ara�tırma yapmı�tır. Bülbül’ün ara�tırma sonuçlarına göre kıdem de�i�keninde “Yenilik 

Yönetimi Yeterlikleri” ve “Proje Yönetimi” alt boyutunda anlamlı farklılıklar bulunurken, 

e�itim kademesi ve cinsiyet de�i�keninde “Yenilik Yönetimi Yeterli�i” alt boyutu 

görü�lerinde anlamlı bir fark bulunmamı�tır. 

Özdevecioglu ve Biçkes (2012) i�letme alanında yaptıkları bir ara�tırmada sanayi 

kurulu�larındaki örgütsel ö�renme ve inovasyon arasındaki ili�kiyi bulmayı amaçlamı�lar ve 

inovasyon ve örgütsel ö�renme arasında pozitf yönde anlamlı ili�ki oldu�unu bulmu�lardır. 
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Ara�tırma sonucu,  örgütsel ö�renme seviyesi yüksek olan firmaların inovasyon düzeyinin de 

yüksek oldu�unu göstermektedir.  

Karata�, Gök ve Özçetin (2015) Antalya ilindeki okul yöneticilerinin yenilik yönetimi 

yeterliklerinin e�itim örgütlerinde çalı�an gönüllü 209 ö�retmen tarafından nasıl algılandı�ını 

belirlemek amacıyla yaptıkları ara�tırmanın sonucuna göre, 41-60 ya� aralı�ındaki 

ö�retmenlerin “Örgütsel Kültür ve Yapı” alt boyutunda 20-40 ya� aralı�ındaki ö�retmenlere 

göre algılarının daha yüksek oldu�unu bulmu�lardır. Ayrıca bu ara�tırmayla lise 

ö�retmenlerinin ortaokul ö�retmenlerine göre “Girdi Yönetimi” alt boyutunda algılarının daha 

yüksek oldu�u bulgusuna ula�ılmı�tır. 

Kavas (2017) 30 farklı i�letmeden yenilikçi ki�ilik özelli�ine sahip olan 40 �irket 

personelinin yenilikçi ve yaratıcı davranıp davranmadıklarını belirlemek ve inovatif davranı�a 

etki eden etkenleri ortaya koymak amacıyla yaptı�ı ara�tırmasında, 2015 yılından ba�layarak 

geçmi�e dönük tezlerin içeriklerini analiz etmi�tir. Yenilikçi iklim olu�turma, inovasyonu 

tanıma ve destekleme olarak adlandırılan yenilikçi davranı�lar ile bireysel yenilikçi ki�ilik 

özelli�i arasında ili�ki oldu�u sonucuna ula�mı�tır. Ayrıca, tezlerde ve mülakat sonuçlarında 

özellikle bilgi, teknoloji ve ARGE ifadelerinin sıklıkla kullanıldı�ına de�inmi�tir. 

Öztemel (2018) e�itim 4.0 sisteminin bile�enlerini açıklamak amacıyla yaptı�ı 

ara�tırmasında e�itim 4.0 ve e�itimde yeni yönelimleri de�erlendirmi� ve e�itim sistemlerinin 

inovasyon a�ırlıklı bir yapıya büründü�ünü belirterek, çalı�masında e�itim 4.0 sisteminin 

bile�enlerinden bahsetmi�, sistemsel dönü�ümün nasıl gerçekle�ece�ini açıklamı�tır. 

Tanrıverdi ve Alkan (2018) Marmara Bölgesi’ndeki küçük ve orta büyüklükteki 

i�letme sahibi 201 giri�imciyi kapsayan ve ili�kisel tarama modelinde olan çalı�malarında 

giri�imci bireylerin giri�imde bulunma, yenilik yapma, yenilikçi dü�ünce ile yenilikçi 

giri�imcilik düzeyleri arasındaki ili�kileri incelemi�ler ve bu düzeyler arasında anlamlı 

ili�kiler oldu�unu bulmu�lardır. 
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Altan (2018) endüstri 4.0 kapsamında Türkiye’nin inovasyon ve rekabetçilik 

endekslerindeki sıralamasının e�itim sistemindeki eksik noktalarla ili�kisini, dijital 

dönü�ümün temelini olu�turan inovasyonel bakı� açısının, Türkiye’deki örgüt yapısına 

etkilerini incelemek amacıyla yaptı�ı çalı�masında Türkiye’deki yenilikçi örgüt sayısını 

arttırmak adına, inovasyon kavramı açısından e�itim sistemini incelemi� ve çözüm önerileri 

getirmi�tir. Ara�tırmasında, Türkiye’de yenilikçi örgütlerin yeterli sayıda olmamasının, 

uluslararası inovasyon endeks sıralamasında üst sıralarda yer alamayı�ının, yenilikçi 

performans gösteremeyen örgütlerin olmasının nedenini e�itim sistemimize ba�lamı�tır. Bu 

eksikliklerin endüstri ve topluma yansıdı�ını, bunun sonucu olarak da yenilikçi örgütlerin 

sayılarının az kaldı�ını belirtmi�tir. Bunlarla ba� edebilmek için ise endüstri 4.0 uygulamasını 

önermektedir. 

Yenilik Yönetimiyle �lgili Yurt Dı�ında Yapılan Ara�tırmalar 

Read (2000) literatür taraması �eklinde çalı�mı�, örgütsel yenilik, örgütsel performans 

ve ba�arıya katkısı üzerine bir ara�tırmada bulunmu�tur.  Sonuç olarak yenilik için gerekli 

etmenleri tanımlamı� ve yenili�in örgüt performansını arttırdı�ı bulgusuna ula�mı�tır. 

Watt (2002) yenili�in 4 bile�eninden bahsetmektedir: 1-çalı�anlar, 2-liderlik, 3-kültür 

ve iklimler, 4-yapı ve süreçlerdir. Ara�tırmanın sonuçlarına göre yenilik konusunda en önemli 

bile�enin okul örgütünün çalı�anları veya insan kaynakları kapasitesi oldu�unu belirtmi�, yapı 

ve süreçlerin çalı�anlara dayatılabilinece�ini fakat çalı�anların yenilikçi olma konusunda 

zorlanamayaca�ını önermi�tir. 

Cormican ve O’Sullivan’ın (2004) yaptıkları ara�tırma sonuçlarına göre örgütün 

karakteristik özellikleri yeniliklerde önemli bir etkiye sahiptir. Ba�arılı bir ürün yenili�i için 

stratejiler geli�tirilmelidir. Örgütün tüm yönlerini içine alan sosyo-teknik sistemler yakla�ımı 

benimsenirse ürün yenili�i yönetimi için etkili bir çerçeve olu�turulabilir. 



31 
 

 
�

Könings, Gruwel ve Merriënboer (2006) Hollanda’da görev yapan ö�retmenlerin 

yenilikçi ö�renme ortamlarına yönelik algılarını incelemi�ler, ayrıca ö�retmenlerin yenilikçi 

ö�renme ortamlarından memnuniyet düzeylerini ara�tırmı�lardır. Ara�tırma bulgularına göre, 

Hollanda’da görev yapan ö�retmenler yenilikçi harekete yönelik olumlu algılara sahiptirler ve 

farklıla�ma, ö�renci otonomisi dı�ında yenilikçi ö�renme ortamını güçlü olarak 

algılamaktadırlar.   

Adams, Bessant ve Phelps (2006) literatür taraması �eklinde bir çalı�ma 

gerçekle�tirmi� ve yenilik yönetim modelleri ortaya koymu�lardır. Bu modelleri bilgi 

yönetimi, girdi yönetimi, ticarile�me, örgütsel kültür ve yapı, yenile�me stratejileri, proje ve 

portföy yönetimi �eklinde isimlendirmi�lerdir. 

Saginova ve Belyanski (2008) geçi� ekonomilerindeki yüksekö�renim kurumlarının 

yeniliklerini ara�tırmı�lardır. Saginova ve Belyanski uzmanlarla görü�meler yapmı� ve bu 

görü�meler sonucunda geçi� ekonomilerinin de�i�en ihtiyaçlarına yüksekö�renim 

kurumlarının cevap verebilecek nitelikte yüksek kalitede hizmet sunmaları gerekti�i, 

ekonomik yükümlülüklerini kar�ılamalarıyla birlikte sosyal rollerini de yürütmeleri gerekti�i 

sonucuna ula�mı�lardır.  

Smith, Busi, Ball ve Meer (2008) literatür taraması �eklinde bir çalı�ma 

yürütmü�lerdir. Yenilik yönetimine etki eden unsurları yönetim tarzı, liderlik, kaynaklar, 

örgüt yapısı, teknoloji, bilgi yönetimi ve i�birli�i stratejisi �eklinde sıralamı�lardır. Yenilik 

yönetiminde anahtar rolün örgüt kültüründe oldu�unu ve örgüt kültürünün di�er faktörlerdeki 

de�i�ikliklerden etkilendi�i ve di�er tüm faktörleri etkiledi�i sonucuna ula�mı�lardır. 

Patterson, Kerrin ve Gatto-Roissard (2009) çalı�malarında yenilik ve ki�ilik arasındaki 

ili�kiyi ara�tırmı�lardır. Deneyimlere açıklık, uyumluluk, dürüstlük, dı�adönüklük ve 

nevrotiklik gibi ki�ili�in yenili�i etkileyen be� etkeni oldu�unu bulmu�lardır.  
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Akomolafe (2011) literatür taraması �eklinde yürüttü�ü çalı�masında, e�itim sistemi 

içinde yenili�e uygun bir ortam olu�turmak adına gelecek yönelimli ve dinamik okul kültürü 

yaratmanın önemini ara�tırmı�tır. Akomolafe’ nin ula�tı�ı sonuçlar �u �ekildedir: Yenilik 

yapmak için yenili�e uyan örgüt kültürü olu�turmak, yenili�e bütün olarak yakla�mak, etkili 

hedef belirlemek, yenilik ba�arısızlıklarından kaçınmak gerekmektedir. Bunlara ek olarak 

ara�tırmacı okul örgütlerinde yenilik kültürü olu�turarak okulun üretkenli�inin, kalitesinin, 

verimlili�inin sürdürülerek sa�lanaca�ını belirtmi�tir. 

Giri�imci ve Giri�imcilik Kavramları 

�ngilizce “entrepreneur”, Fransızca “entreprendre” kelimesinin Türkçe kar�ılı�ı olan 

giri�imcilik kelimesi dilimizde ‘müte�ebbis’ teriminden ve te�ebbüs (giri�im) kelimesinden 

türetilmi�tir (Top, 2006). Arapça ‘müte�ebbis’ teriminden dilimize geçen giri�im kelimesi 

te�ebbüs kelimesinden türemi�tir. Türkçe kar�ılı�ı giri�imcilik olan bu terim, Fransızca 

‘entreprendre’ sözcü�ünden gelir (Kirby, 2002). Birçok kuramcı ve yazar, giri�imci ve 

giri�imcilik üzerine çe�itli tanımlar yapsalar da, farklı bilim dalı yakla�ımlarından, 

algılamalardan, ya�anan tecrübelerden herkesçe kabul edilen bir giri�imci ve giri�imcilik 

tanımı yapılamamı�tır.   

lsrael Kirzner (1930- ), Joseph Schumpeter (1883-1950), Jean Baptiste Say (1767-

1832), Richard Cantillon (1680-1734) giri�imcilik tanımını yapan ilk isimlerdir. Richard 

Cantillon giri�imciyi kısaca, ürünü belirli bir ücretten satın alarak belirsiz bir ücretle satan ve 

faaliyetlerinde riski göze alan ki�i (Döm, 2012) olarak, Jean Baptiste Say giri�imciyi 

sermayesini i�e yatıran ve i�ten bir de�er üreten ki�i (Top, 2006) olarak, Joseph Schumpeter 

giri�imciyi denenmemi� teknolojileri geli�tirip, yenilik yapan ki�i (Döm, 2012) olarak, lsrael 

Kirzner ise giri�imciyi kısaca fırsatçı olarak tanımlamı�, ekonomideki dengesizlikleri 

ara�tırarak üretim kaynaklarının koordinasyonunu sa�layan ki�i (Yıldırım, 2008) olarak 
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tanımlamı�tır. Bu tanımlar baz alınırsa giri�imci, fırsatçı, yenilikçi, i� kuran ve risk alan birey 

(Yıldırım, 2008) olarak tanımlanabilir. 

Alanyazında üçyüz’e yakın tanımı olan giri�imcinin tanımı lahanaya benzetilebilir.  

Lahananın yaprakları teker teker kaldırıldı�ında farklı bir giri�imci özelli�ine sahip ve aynı 

kökeni temsil eden yeni bir tanımla kar�ıla�mak mümkündür (Top, 2012).  Bu benzetme 

ı�ı�ında a�a�ıda giri�imci terimini tanımlayan birkaç tanım verilmi�tir: 

• Giri�imci bireyler ba�kalarının göremedi�i fırsatları görerek, bu fırsatları i� fikrine 

dönü�türen ve üretime yönlendirip, topluma katma de�er yaratan bireylerdir ( 

Yıldırım, 2013). 

• Giri�imci, fırsatları gözleyen, risk alan, yenilik yapan,  fırsatını bulunca riske ra�men 

gerçekle�tirmeye çalı�an ki�iye denir (TÜS�AD, 2002). 

• Giri�imci, krizi fırsata çeviren, yenilikle �ekillendiren, üzerine katma de�er halkaları 

ekleyen, pazarlayan, i�e çeviren ve sonuç olarak da maddi-manevi ödül bekleyen 

ki�idir (Amit ve Schoemaker, 1993). 

Tanımlara tek tek bakıldı�ında yazarlar tarafından tek ve ortak bir görü� birli�i 

olmadı�ı ve bakı� açısına göre tanım yapıldı�ı söylenebilir. Yirminci yüzyıla kadar i� kuran 

bireyler için giri�imci terimi kullanılırken günümüzde giri�imci terimiyle ilk akla gelen 

giri�imcilerin risk alarak yenilik yapan ve etrafındaki fırsatları gözlemleyen bireyler 

oldu�udur (Varol ve Güler, 2005). Giri�imcilik kavramı yenilikçilik kavramıyla birlikte 20. 

yüzyılın ortalarından itibaren kullanılmaya ba�lamı�tır (Ba�ar, Altın ve Do�an, 2013). 

Yirmi birinci yüzyılın bilgi toplumunda geçmi�ten günümüze alı�ılagelen gelen 

kavramlar, kurallar hızla de�i�mektedir. Artık eski tuttu�unu koparan ve atak giri�imci anlamı 

yerine yenilikçi anlayı�a sahip, dü�ünceleri bilgiye dayanan, daha sakin giri�imci anlamı 

kullanılmaya ba�lanmı�tır (Ercan ve Gökdeniz, 2009). 
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Giri�imci ve giri�imcilik kavramları birbirlerinden farklı ama ili�kili kavramlardır. 

Giri�imcilik kavramıyla bir süreç ifade edilirken, giri�imci o süreçte ba�rol oynayan bireyi 

ifade etmektedir (Özkul ve Dulupçu, 2007). ‘�� yapan’ anlamına gelen giri�imcilik kavramı 

zaman içinde geli�erek, yirminci yüzyılda anlamı daha çok geli�erek fırsatları 

de�erlendirerek, risk alarak yenilikleri yakalama ve tüm bunları hayata geçirebilme süreci 

�eklinde tanımlanmı�tır  (Varol ve Güler, 2005). Giri�imcilik sadece ekonomik de�il 

toplumsal ve kültürel de bir de�erdir. Giri�imcilik, sosyal ve kültürel yapının imkânlarıyla 

yakından alakalıdır. Tıpkı iktisattaki rolü gibi toplum yapısında da yenilikçi ve de�i�imci 

sürecin ba�latıcısıdır (Aytaç ve �lhan, 2007). 

Geçmi�ten günümüze Fortner (2006) bazı giri�imcilik tanımlarını �u �ekilde 

derlemi�tir: 

• Giri�imcilik, kendi i�ini kendin kurmandır (Cantillon, 1755).  

• Giri�imcilik, üretim faktörlerini bir araya getirmektir (Say, 1803).  

• Giri�imcilik, yeni bile�imlerin bir araya getirilmesidir (Schumpter, 1934).  

• Giri�imcilik; ba�layan, devam eden ve kar amacına yönelik faaliyetlerdir (Cole, 1968).  

• Giri�imcilik, henüz üzerinde herhangi bir giri�im gösterilmeyen etkinliklerdir 

(Leibenstein, 1969).  

• Giri�imcilik, gelecekteki dengesizlikleri tahmin ederek fırsatları ke�fetmektir (Kirzner, 

1973). 

• Giri�imcilik, çe�itli riskleri göz önüne alarak farklı bir �ey meydana getirme sürecidir 

(Hisrich, 1989).  

Giri�imcilik; ekonomik hayatın, kültürel hayatın ve siyasal hayatın sürükleyici 

gücüdür (Gürdo�an, 2008). Bu tanımdan yola çıkılarak giri�imcili�in, e�itim hayatının da 

sürükleyici ve güdüleyici gücü oldu�u söylenebilir. De�i�im, geli�im ve yenilikle do�rudan 

do�ruya muhatap olan e�itimin giri�imcilikle iç içe oldu�u söylenebilir. 
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Giri�imcide Olması Gereken Özellikler 

Giri�imcilerin sahip olması gereken özelliklere yönelik olarak ortak kabul edilen 

özellikler çe�itli yazarlar tarafından yazılan bilimsel makalelerle alttaki tabloda belirtilmi�tir: 

Tablo 1 

Giri�imci Bireylerin Özellikleri 

Yazarlar     Giri�imcilik Özellikleri 
Mill (1848)    Risk almak 
Weber (1917)   Biçimsel otoritenin kayna�ı olmak 
Schumpeter (1934)   Yenilik yapmak, önayak olmak 
Sutton (1954)                 Sorumlulu�a istek duymak 
Hartman (1959)                Biçimsel otoritenin kayna�ı olmak 
McCleland (1961)   Risk almak, ba�arı güdüsüne sahip olmak 
Davids (1963)                 Hırslı olmak, ba�ımsızlık iste�i, sorumluluk, özgüven 
Pickle (1964)                 �nsan ili�kileri, ileti�im becerisi, teknik bilgi 

Litzinger (1965)   Riski tercih etmek, ba�ımsızlık, tanınmak, babacanlık,liderlik 
 
Schrange (1965)                        Do�ru algılamak,   güç motivasyonu,       gerginli�in perfomansı 

azalttı�ı  gerçe�inin  farkına varmak 
Palmer (1971)                 Riski ölçmek 

Hornadey ve Aboud (1971)   Ba�arı güdüsü, özerklik, saldırganlık, güç, tanınma 
Winter (1973)                 Güç ihtiyacı 
Borland (1974)                 �çsel güç oda�ı 
Liles (1974)    Ba�arı ihtiyacı 
Gasse (1977)    Ki�isel de�erlere dönüklük 
Timmons (1978)   Güdü/özgüven, amaca dönüklük,orta düzeyde risk  almak,  
 

Brockhaus (1980)   Riski üstlenebilme e�ilimi 
Sexton (1980)                 Enerjik olma/hırs; olumlu terslikler 
Mescon-Montanari ( 1981)  Ba�arı, hakimiyet, özerklik, dayanma gücü, kontrol 
Welsh-White (1981)                    Kontrol ihtiyacı,   özgüven / güdü,  sorumluluk iste�i;  mücadele  

etmek,  orta düzeyde   risk almak 
Dunkelberg-Cooper (1982)       Ba�ımsızlı�a dönüklük,  Büyümeye dönüklük,    zanaatkarlı�a 

dönüklük,   kontrol dayana�ı, özgüven, yenilikçilik 

   Kaynak: Kuratko&Hodgetts, 1995, s. 40-41 akt Güney, 2008, s.57-58 

Marangoz (2008) bir giri�imcide bulunması gereken ki�ilik özelliklerini a�a�ıdaki gibi 

belirtmi�tir: 

• Kararlılık, azim ve ba�lılık 

• Ba�arma Güdüsü 

• Fırsatları yakalama 

• �çsel kontrol oda�ı 

• Belirsizliklerle ya�ama becerisi 
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• Risk alma 

• Yaratıcılık, yenilik 

• �yimserlik 

• Liderlik 

• Kendi gelece�ine yön verebilme 

Bunlara ilave olarak giri�imci bireyde olması gereken ki�ilik özelliklerine  �u maddeler 

de ilave edilebilir: 

• Geri bildirimde bulunma (Döm, 2012) 

• Sorumluluk sahibi olma  (Döm, 2012) 

• �nisiyatif alarak yeni bir i� giri�imini ba�latma (Yıldırım, 2008) 

• Ba�ımsız olma (Akpınar, 2011). 

Giri�imcili�in Boyutları  

Giri�imcilikle ilgili farklı yazarlar farklı boyutlar üzerinde durmu�lardır. Bunlardan 

A�ca (2004) çalı�masında, giri�imcili�in boyutlarını; ba�arı gereksinimi, belirsizli�e tolerans, 

kendine güven, yenilik, risk alma e�ilimi ve içsel kontrol hissi �eklinde ele almı�tır. 

Ba�arı Gereksinimi 

Ba�arı ihtiyacı teorisi McClelland (1961)’ın geli�tirdi�i bir teoridir ve giri�imcilik 

davranı�larını etkileyen önemli faktörlerden biridir. McClelland a�a�ıda belirtilen özelliklerin 

giri�imcilikte ba�arma ihtiyacına katkıda bulundu�unu �u maddelerle ifade etmi�tir (Hisrich 

ve Peters, 1995; Korkmaz, 2012):  

• Bireyleri giri�imcili�e sevk eder,  

• Riskleri kontrollü bir �ekilde üstlenmeye yöneltir,  

• Amaçları belirlemede katkısı vardır, 

• Problemleri çözebilme kabiliyetini geli�tirmektedir. 
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Pek çok birey parlak fikirlere sahiptir fakat bu fikirleri hayata geçirmemektedirler. 

Yüksek ba�arı gereksinimi özelli�inden dolayı giri�imciler bu parlak fikirlerini hayata 

geçirmeye yönelik giri�imlerde bulunurlar. Pek çok ara�tırmacı giri�imcilerin di�er 

bireylerden daha fazla ba�arı gereksinimine ihtiyacı oldu�unu söylemektedir. Bu ihtiyaç, 

ba�arılı giri�imlere ve ba�arının dönü�ümle devamına sebep olur (Bayrak ve Terzi, 2004)  ve 

bu döngü böyle devam eder. 

Belirsizli�e Tolerans 

Ki�inin elde etti�i bilgiyi organize etme �ekli, belirsiz durumu algılayıp, yakla�ması o 

ki�inin belirsizlik toleransını yansıtır. Belirsizlik toleransı yüksek olan ki�iler, meydan 

okuyucu olup, belirsiz durumların üstesinden hırslı ve gönüllü �ekilde gelmeye çalı�an ve bu 

belirsizli�i yöneten insanlardır. Giri�imci bireylerin belirsizli�e kar�ı toleransları di�erlerine 

oranla daha yüksektir (Kaya, 1993; Bakan, Eyitmi�, Büyükbe�e ve Er�ahan, 2012). Belirsizlik 

toleransına sahip birey birçok zorlukla ba� edebilir, her �eyi mükemmel yapmaya çalı�ır, 

belirsizlik durumlarında karar alır ve önderlik yapmayı sever (Bozkurt, 2011). 

Birçok giri�imci ba�arının garanti olmadı�ını bilir. Çünkü kontrol edemedikleri 

durumlar (ekonomi, mü�teri memnuniyeti vs.) ba�arıyı olumsuz etkileyebilir. Giri�imci olan 

bireylerin, olmayanlara göre farkı belirsizliklerle dolu ya�amında kendini rahat hissetmesidir 

(Bayrak ve Terzi, 2004). 

Kendine Güven 

Ki�inin yeni bir i�e ba�laması, giri�imde bulunması kendine güven duymasına ba�lıdır. 

Birey e�er kendisini yerine getirece�i görevin gereklerine sahip donanıma getirirse, kendine 

olan güveni de artacaktır (Bakan, Eyitmi�, Büyükbe�e ve Er�ahan, 2012). 

Bir giri�imci giri�ti�i i�inde, kendisine ve i�ine saygı duyarsa, görevi ba�aracak 

yeteneklere sahip oldu�una inanırsa ba�arılı olabilir. Kendisine güvenen giri�imciler i� 
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programlarını hassasiyetle takip ederler ve olayların sonuçlarını kendilerinin etkiledi�ine 

inanırlar (Bozkurt, 2011).  

Yenilik 

Giri�imci,  yeni fikirler olu�turarak uygular ve böylece radikal de�i�ikliklere sebep 

olur. Yenilik, giri�imci bireylerin sahip oldu�u kabul edilen ki�ilik özelliklerinin en çok 

üzerinde durulanıdır. Giri�imci tanımlarında risk alma ve yenilikçi olma özellikleri çok sık bir 

�ekilde kar�ımıza çıkmaktadır   (Marangoz, 2008; Bozkurt, 2011). Giri�imci bireyler yeni 

fikirler geli�tirip uygulayarak rakiplerinden ayrılır ve öne geçme fırsatı yakalarlar (Bakan, 

Eyitmi�, Büyükbe�e ve Er�ahan, 2012). Giri�imciler, meraklı, güçlü, yenili�in her türlüsüne 

ve ö�renmeye açık bireylerdir. Yalnızca bir i� alanıyla sınırlı kalmak istemeyebilir ve sürekli 

yenilik pe�inde ko�mak isterler (Güney, 2008).  

Yenilik denince akla ilk gelen yaratıcılıktır. Yaratıcılık ve yenilikçilik giri�imci 

dü�üncenin iki temel bile�enidir. Yaratıcılık kabiliyeti ve alternatif senaryolar kurgulayabilme 

giri�imcilerin ba�arılı özelliklerinden biridir (Ba�ar, Tosuno�lu ve Demirci, 2001). Onlar 

ba�ka bireylerin görmedi�i fırsatları görür. Mü�teri talep etmeden önce ne isteyebilece�ini 

“önceden” bilmek zorundadırlar (Bayrak ve Terzi, 2004).   

Yenili�in itici gücü yaratıcılıktır. Bundaki temel unsur birden fazla fikrin bir araya 

gelerek, yeni bir fikre dönü�mesidir. Giri�imcilik ise, yenilik ve yaratıcılı�ın sistematik bir 

�ekilde uygulanmasıdır. Okul müdürleri yaratıcı davranı�lar sergilemeli ve çevresindeki 

bireylerin yaratıcı ve yenilikçi fikirlerini te�vik etmelidir (Erdo�an, 2000). 

Risk Alma E�ilimi 

Risk kavramı ve giri�imcilik kavramı birbiriyle özde�le�en kavramlardır. 

Belirsizliklerle ba� etmek ve risk almak yeni imkânların olu�turulmasında önemli bir faktör 

olmaktadır (Bozkurt ve Ba�türk, 2009).  
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Mill (1984) giri�imcileri idarecilerden ayıran kilit faktörün risk alma e�ilimi oldu�unu 

ifade etmi�tir. Giri�imcinin cesur olması ve risk alması ba�arısı için çok önemlidir. Çünkü 

ba�arılı bireylerin bir �eyi gerçekle�tirme arzusundan daha önemli olan kahramanlık, cesur 

olma ve risk alma e�ilimi gibi özellikleridir (Marangoz, 2008). 

Giri�imcilerin çok yüksek riskler aldıklarına dair olan inanç gerçe�i yansıtmamaktadır. 

Çünkü giri�imciler süreç ba�ında riskleri öngörür ve süreç i�lerken bu riskleri en alt seviyeye 

indirmeye çalı�ırlar ve herkesin aynı gördü�ü riski onlar farklı görürler. Bunun sebebi onların 

uzmanlık alanlarıyla ilgili bilgiden kaynaklanmasıdır (Bayrak ve Terzi, 2004). 

�çsel Kontrol Hissi 

�çsel kontrol hissinin giri�imcilik hissi oldu�unu ortaya koyan ara�tırmalar literatürde 

mevcuttur (Mueller ve Thomas, 2001; Bozkurt, 2011). Rotter (1966) içsel ve dı�sal kontrol 

hissine sahip bireyleri kıyaslamı� ve dı�sal kontrol hisse sahip ki�ilerin ba�larına gelen 

olaylarda kendilerinin hiçbir etkisinin olmadı�ını ve dı�sal faktörlerin “�ans, kader ve di�er 

güçler (insanlar, politika vs)”  sonucu oldu�una inandıklarını, içsel kontrol hisse sahip 

ki�ilerin kendi ya�amlarının gidi�atını kontrol edebilme kabiliyetine sahip olduklarını ileri 

sürmü�tür (Rotter, 1966’dan akt. Alpkan, Keskin ve Zehir, 2002).  

�çsel kontrol hisse sahip olan ki�i ilerideki ya�amına kendi u�ra�ıyla yön verebilece�i 

inancına sahip oldu�u için daha giri�imci oldu�u ileri sürülmektedir (Yıldırım, 2008). �çsel 

odaklı bireyler tıpkı giri�imciler gibi aktif ve yenilikçidir. Bu sebeple giri�imci davranı�la 

içsel kontrol his arasında do�ru yönde bir ili�ki oldu�u söylenebilir (Marangoz, 2008). 

Giri�imcilik Türleri  

Alkan (2014) çalı�masında giri�imcilik türlerinin sosyal giri�imcilik, ticari giri�imcilik 

ve kamu giri�imcili�i olmak üzere üçe ayrıldı�ından bahsetmi�tir. Ticari ve sosyal giri�imcilik 

özel giri�imcilik tanımı içinde yer almaktadır. Giri�imcilik türlerini ayırt eden tek faktör, 

giri�imcili�in özel müte�ebbis tarafından mı yoksa devlet denilen kamu giri�imcisi tarafından 
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mı gerçekle�tirildi�idir. Burada mülkiyetin aidiyetinin önem kazandı�ı anla�ılmaktadır. 

Giri�imcili�in finans kayna�ı müte�ebbise aitse özel giri�imcilik, giri�imcili�in sermayesi 

devlete aitse kamu giri�imcili�i olarak tanımlanmaktadır. 

Alanyazında sıklıkla dü�ünsel, durumsal, eylemsel ve organize olma biçimine göre 

sınıflandırılan giri�imcilik türleri �u �ekilde sınıflandırılabilir (Top, 2006). 

• Ba�ımsız giri�imcilik: Giri�imci bireyler yaptıkları i�leri uygulamak için en kullanı�lı 

yöntemi kendileri ke�fedip yürütürler (Lessem,1986’dan akt. Top, 2006). 

• �ç giri�imcilik: Pinchot’a göre iç giri�imci kurumdaki bir i� fikrinin uygulama 

sorumlulu�unu üzerine alan ki�idir (A�ca, 2006). 

• Kamu giri�imcili�i: Hesap edilmi� risk oranlarını içeren yöntemlerle kamu 

kaynaklarını kullanarak topluma de�er katma çabasıdır (Öztürk, 2012). 

• Profesyonel (yönetici) giri�imcilik: Profesyonel anlamda bir giri�imci i�letmeyi terk 

ederken di�erinin i�letmeyi devralmasıdır (Shirley, 1989’dan akt. Top, 2006). 

• Teknik giri�imcilik: Yenilik ve AR-GE faaliyetlerinin finansını ve yönetimini 

sa�layan, teknolojik alanda bir ekip giri�imcili�idir (Top, 2006). 

• Çevreci giri�imcilik: Çevresel problemlere çözüm bulan ve bu problemlerin içindeki 

fırsatları ortaya çıkaran bir giri�imcilik türüdür (Top, 2006). 

• Fırsat giri�imcili�i: Olu�abilecek fırsatları gözlemleme kabiliyeti iyi olan, pazarda var 

olan fırsatları yakalayan ve mevcut hizmet ve ürünleri pazara sunan giri�imci türüdür 

(Küçük, 2007). 

Giri�imcili�in Önemi  

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna geçi�in ya�andı�ı dönemde giri�imcili�in önemi 

anla�ılmaya ba�lamı�tır (Tikici ve Aksoy, 2009). �stihdamın olu�turdu�u sinerjik etkiyle 

ekonomide olumlu yönde hareketlenmeler ya�anmı� ve yeni i�letmelerin kurulmasından 

dolayı giri�imcilik bu kadar önemli bir hale gelmi�tir (Robbins ve Coulter, 2002). 
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Giri�imcilik hem ekonomiye hem de sosyal ya�ama oldukça önemli katkılarda 

bulunur. Giri�imcili�in ekonomiye olan katkısı �u �ekilde açıklanabilir. Giri�imciler de�i�im 

ve geli�imin çok hızlı bir �ekilde ya�andı�ı yeni, canlı ve dinamik pazarların ekonomik 

sembolü, ekonomik gücün göstergesi ve ülkenin giri�im gücü olmu�lardır. E�er bir ülkenin 

giri�imcilik gücü yüksekse,  ekonomik gücü de yüksektir. Bu ba�lamda sermaye, do�al 

kaynak ve emek gibi üretim faktörlerine ilave olarak giri�imcilik de eklenebilir (Tekin, 2009). 

Giri�imcili�in sosyal ya�ama olan katkısı �u �ekilde açıklanabilir. Toplumdaki bireyler 

hayatlarını kolayla�tırmak için giri�imcilerin onlara sundukları ürün ya da hizmetleri 

kullanırlar. Bu bir sistem içinde dü�ünülürse sosyal ya�amın canlı kalmasını sa�layan molekül 

ta�larının etkile�imine benzetilebilir. Giri�imciler,  ya�am kalitesini arttırarak içinde 

ya�adıkları toplumun dinamik unsurları haline gelirler (Korkmaz, 2000). Yani, giri�imciler 

içinde bulundukları toplumun geli�mesinde aktif rol alarak de�i�im ve dönü�üme öncülük 

ederler. 

Okul Yöneticilerinin Giri�imcilik Rolleri 

E�itim yönetimi, e�itim örgütlerinin önceden belirlenmi� amaçlarını 

gerçekle�tirebilmek adına geli�tirme, yenile�tirme ve i�letme sürecidir (Erdo�an, 2004). 

E�itim yönetiminin okul örgütlerine uyarlanmasına da okul yönetimi denir (Bursalıo�lu, 

2010).  E�itim yönetimini okulda uygulayacak en yetkili ki�i okul müdürüdür. Geli�mi� 

ülkelerin ba�arı oranı yüksek olan okullarda yapılan ara�tırmalar okul yöneticilerinin okulun 

etkilili�inde en önemli belirleyici oldu�unu göstermi�tir (Balcı, 1999;  Leithwood ve Jantzi, 

1999; Woods, 2000; Usdan, McCloud, Podmostko, 2000, akt. Memduho�lu 2007).  

Ça�da� geli�meler ı�ı�ında toplumsal dönü�ümü sa�layacak, toplumun beklentilerini 

kar�ılayacak olan kurumlar okullardır. E�itim sistemleri ne kadar etkili olursa, toplumların 

geli�mi�lik düzeyleri de o kadar artacaktır (Bayrak ve Terzi, 2004).  Toplumsal dönü�ümün 

öncüsü olan okullar, yirminci yüzyılın ikinci yarısında bu özelli�ini kaybetmeye ba�lamı�tır.  
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Önceden bilgilerin yayılma kayna�ıyken,  bilgilerin tekrar edilerek korundu�u ve depolandı�ı 

kurumlar olmu�tur. Geli�im, de�i�im, gelece�e �ekil verme söyleminin sahibiyken, 

statükonun koruyucusu olmu�tur. Küreselle�en dünyada de�i�im ve geli�imin hızının 

yakalanması için okulların yapı ve norm de�i�ikli�ine gitmeleri kaçınılmaz olmu�tur (Ça�lar, 

2001). 

Geleneksel okul yöneticisi statükoyu koruyup sürdüren, kurallar ve yasalar 

do�rultusunda okul ile alakalı kaynakları sa�layıp örgütleyen, sonuçta okul amaçlarını 

gerçekle�tirmek için çaba gösteren yöneticidir (�i�man, 2011). Etkili okullara dönük 

çalı�maların odak noktası ise okul yöneticisidir.  Onların rollerinde de bir takım de�i�imler 

gerçekle�tirilecektir. Yöneticiler bürokratik yapı içinde bo�ulmaktan çıkarak, çevre 

kaynaklarını kullanan ve bunları okula ta�ıyabilen ki�iler olacaktır (Bayrak ve Terzi, 2004).   

Giri�imcinin asıl çalı�ma yeri serbest pazardır. Devlet okullarının ise serbest pazar 

oldu�u asla söylenemez. Bu okullar daima devletin maddi deste�ine ihtiyaç duyduklarından, 

pazar güçlerinden ziyade politik güçlerin etkisinde kalmaktadırlar (Lavaroni, 2004). 

Bir giri�imcinin yöneticilik rolleri �u �ekilde sıralanabilir (Eyubo�lu, 2007):  

• Risk üstlenme,  

• Liderlik yapma,  

• Sorumlulu�u ve yetkiyi devretme,  

• Yerinde ve zamanında karar verme,  

• Plan yapma,  

• Vaktini verimli ve etkili kullanma.  

Blumberg ve Grenfield (1980) ara�tırmalarında giri�imcili�in, etkili yöneticili�in ortak 

özelli�i oldu�u sonucuna ula�mı�lardır (Menasse, 1982, akt. Balcı, 2003). Okul örgütünü 
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�ekillendirmede en önemli rol sahibi okul yöneticisi oldu�una göre, okul yöneticileri giri�imci 

davranı�ları benimsemeli, yaratıcılık becerilerini geli�tirmelidirler. Giri�imcilik ruhu olan 

de�i�imi yönetebilmeli, yeniliklere uyum sa�layabilmeli ve okul örgütünün yararı için 

gerekirse risk alabilmelidir. Ça�ımıza hitap eden okul yöneticileri giri�imci ruhla hareket 

ederlerse ba�arılı olabilecekleri söylenebilir. 

Bazı çevrelerde giri�imci tutumun varlı�ını sürdürmesi neredeyse mümkün de�ildir. 

Yenilikçi ve yaratıcı e�itimciler ihmal edilebilir. E�er bu giri�imci e�itimcilerin hevesleri 

kırılırsa meslekten ayrılma yolunu seçerler (Bayrak ve Terzi, 2004).  Bunun önüne geçmek 

için bu giri�imci e�itimcilerin e�itim örgütlerinde tutunabilmesi için uygun yapı ve 

sistemlerin sa�lanması gerekmektedir. Devlet okullarının etkilili�ini arttırmak için, geli�mi� 

ülkeler ve Avrupa Birli�i ülkeleri e�itimsel giri�imcili�i geli�tirmek adına çalı�malar yaparak 

e�itim programları gerçekle�tirmektedirler. E�itimsel giri�imci süreci adı verilen süreç dört 

a�amadan olu�ur: 

1-Hazırlama: �htiyaçların farkına varıp, sermaye gereklerini belirleme, veriler 

toplama, program ara�tırma… 

2-Geli�tirme: Hedef ve amaçları belirleyip formüle etme, etkinlikleri deneme, 

sıralama… 

3-Uygulama: Verilerini toplama, materyalleri yayma, test etme, sonuçlandırma…  

4-Onaylama: Analiz etme, problemleri belirleme, ba�arıları belirleme, rapor etme, 

duyurma… 

Giri�imci özelliklerinin geli�tirilmesi amacıyla okul yöneticilerine hizmet öncesi ve 

hizmet içi e�itim verilmesi yeterli de�ildir. Yenilikçi ve yaratıcı çalı�anların, bürokratik örgüt 

yapılarında ço�unlukla dı�lanabilme gerçe�inden hareketle onların giri�imciliklerini hayata 

geçirebilecekleri bazı yapısal düzenlemelerin yapılması gerekmektedir. Onların yenilikçi 

giri�imcili�ini engelleyen bürokratik yapının ortadan kaldırılması gerekir (Bayrak ve Terzi, 
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2004).  Ayrıcalıklı pozisyona sahip olan okul yöneticileri, bu pozisyonlarını sadece yasal 

güçleri kullanarak de�il, ba�ka güçlere de sahip olarak kuvvetlendirmelidir (Bayrak, 2001). 

Giri�imcilikle Yenilik Yönetimi �li�kisi  

Hızlı bir �ekilde büyüyen örgütlerdeki giri�imcilerin hem fikir hem de uygulamada 

yenilikçi olmaları, o i�letmelerin büyüme a�amasında çok önemli bir role sahiptir. 

Giri�imciler, umulmadık durumlarda kar�ılarına çıkan sorunları çözme kabiliyetine 

sahiptirler. Bu onların yenilikçi olma özellikleriyle ilgilidir. Hem giri�imci hem de 

giri�imcilik tanımlarına bakıldı�ında yenilikçili�in, örgütlerdeki risklerin ba�arıyla 

tamamlanmasında önemli bir öge olması bakımından kritik bir özellik ta�ıdı�ı 

anla�ılmaktadır.  (Özkan ve di�., 2003). Bu durumun esas nedeni günümüzde “pazar” ın tüm 

dünyayı kapsamasıdır. Rekabet ortamı eskiye göre çok daha acımasızdır. Teknoloji, pazar, 

rakiplerin sayısı,  mü�teri talepleri çok hızlı bir �ekilde de�i�mekte ve artmaktadır.  Öyle ki, 

ürünler daha senesi dolmadan demode olmaktadır. De�i�im öylesine ba� döndürücü hızda 

ya�anmaktadır ki, artık i�letme giri�imcileri için rekabet gücüne sahip olmak yalnızca 

i�letmenin bir süre daha ayakta kalmasını sa�layaca�ı için yeterli olmamaktadır. �leti�imin 

küreselle�mesiyle küresel pazarlarda, küresel ürünlerin mü�terilere ba� döndürücü hızda tüm 

ülkelere yayılması, az geli�mi� ülkelerin vatanda�larını geli�mi� ülkelerin vatanda�larının 

tüketti�i ürünleri tüketme yönünde yönlendirip daha yenisini, daha farklısını elde etmeleri 

hususunda tüketicileri kelimenin tam anlamıyla kı�kırtmaktadır. Rekabette rakiplerin önce 

davranma üstünlü�ünü elde edebilmeleri için mevcut ürünleri geli�tirme ya da yeni ürünler 

üretme gerekli görülmektedir (�rmi� ve Özdemir, 2011). 

Artık i�letmeler rekabet üstü olmak zorundadırlar. Çünkü rekabet gücünü elde tutan 

i�letmeler ba�ka i�letmelerle rekabeti esas alır. Oysa, rekabet üstü olmayı ba�aran i�letmeler 

kendi kendileriyle yarı� yapar ve itici güç olu�turarak kendini a�maya çalı�ır (Bayındır, 2007). 

��letmelerin yalnızca di�er i�letmelerle de�il, kendi kendileriyle rekabet etmesi olarak da 



45 
 

 
�

tanımlanan yenilik, dünya pazarlarının bir süreç olarak zorunlulu�u haline gelmi�tir. 

Cumming (1998) yenilik ürün veya sürecin ba�arılı ilk uygulamasıdır �eklinde bir tanım 

yapmı�tır. Yeni bir ürüne veya sürece ba�larken bir takım riskleri ve ba�arısız olma ihtimalini 

de göze almak gerekir. ��te bunlar tam da yenilikçilikle giri�imcili�in ortak özelliklerindendir. 

Bu nedenle, Drucker yenilikçili�in tetikleyicisinin giri�imcilik ruhu oldu�unu ileri sürer.  

Giri�imciler gerçekle�tirdikleri yenilikçi faaliyetlerle maliyeti azaltıp, kaliteyi yükseltirler. 

Mü�teri taleplerini daha etkili kar�ılar, hem süreç hem de yönetsel yenilikle i�letmelerini daha 

etkili ve verimli duruma getirerek, i�letmelerinde büyüme ve geli�meyi sa�larlar. Böylece 

ulusal ekonomiye katkıda bulunurlar. Bir ülkede toplumsal refah, sürdürülebilir büyüme, 

istihdamın sa�lanması ve ya�am kalitesinin artmasında giri�imcilik ve yenilikçili�in rolü 

büyüktür (Zerenler ve di�., 2007). 

Giri�imcilik geli�mi� ya da geli�mekte olan ülkeler için verimlilik, teknolojik ilerleme, 

istihdam yaratma, kalkınma ve ekonomik büyümenin önemli itici gücüdür (Narea, 2016). 

Yenilik ise bunları gerçekle�tirmede giri�imcili�in önemli ögesidir (Keskin, 2018). 

Giri�imcilerin önemli özelliklerinden biri de yenilikçiliktir ve yenili�i beslemede giri�imciler 

önemli rol oynarlar (Stam, 2008). 

Yenilik giri�imcili�in elzem bir ögesi olsa da giri�imcili�in meydana gelmesi için tek 

ba�ına yeterli de�ildir (Elfving, 2012). Yenilik ve giri�imcilik arasındaki güçlü ba�, bu iki 

kavramı aynı anda analiz etmenin zorunlulu�unu ortaya koymu�tur (Balkiene ve Jagminas, 

2010). Yenilik yapma, giri�imci kurumlar için bir fırsattır ve uzun vadede giri�imsel ba�arının 

anahtarı sürekli yapılan yenilik faaliyetleridir (Akın ve Reyhano�lu, 2014). 

Top (2008) giri�imcilik e�ilimi olan ki�ilerin ya�antılarında daha ba�arılı olduklarını 

belirtmi�tir. Bu ba�lamda, e�itim sisteminde giri�imcilik kavramının kullanılması, giri�imci 

yöneticiler yeti�tirilmesi e�itim sistemine büyük fırsat ve faydalar katacaktır. Son zamanlarda 

üzerinde konu�ulan ve kısaca, yenilik, yenilikçilik, icat ve bulu�u da kapsayan yenilik 
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yönetimi, giri�imcilik kavramı ile bütünle�mektedir (Richard, 2008). E�itim politikaları 

ülkemizde yenilik yönetimini te�vik etse de, giri�imci liderlerin yer verilmedi�i e�itim 

örgütlerinde yenilik yönetiminin gerçekle�mesi de zor olacaktır (Çeliko�lu, 2015). 

Çelik (2007) e�itim örgütlerinde giri�imci liderleri yeti�tirmenin sonuçlarını �u �ekilde 

sıralamı�tır: 

• Giri�imcilik okul, yapı, süreç ve e�itim sisteminde köklü dönü�ümü gerçekle�tirir.  

• Giri�imci lider, okul kültürünü de�i�ime uygun hale getirir. 

• Giri�imci lider, yönetti�i okulun çevresindeki yenilik ve de�i�imleri iyi bir �ekilde 

gözlemler ve bunlara yanıt verir. 

Giri�imcilik ile �lgili Yurt �çinde Yapılan Ara�tırmalar 

Çelik (2013) ili�kisel tarama modelini kullandı�ı, �stanbul �li Bakırköy ve Ba�cılar 

ilçelerinde görev yapan 625 sınıf ö�retmeniyle gerçekle�tirdi�i çalı�masında, okul 

müdürlerinin giri�imcilik ve dönü�ümcü liderlik becerileri arasındaki ili�kiyi ara�tırmı�tır. 

Ö�retmenlerin okul yöneticilerini dönü�ümcü ve giri�imci liderler olarak algıladıkları, 

giri�imcilikle dönü�ümcü liderlik ili�kisinin, orta düzeyde pozitif yönlü ve anlamlı oldu�u 

bulgularına ula�mı�tır. 

Alkan (2014) Marmara Bölgesi’ndeki küçük ve orta büyüklükteki i�letme sahibi 201 

giri�imciyi kapsayan çalı�masında ili�kisel tarama modelini kullanmı�tır. Giri�imci bireylerin; 

inovatif dü�ünce, inovasyon yapma, inovatif giri�imcilik ile giri�imcilik düzeylerini 

belirlemek amacıyla gerçekle�tirdi�i çalı�masında ve aralarında (inovatif dü�ünce, inovasyon 

yapma, inovatif giri�imcilik ile giri�imcilik düzeyleri) anlamlı ili�kiler oldu�u bulgusuna 

ula�mı�tır. Alkan çalı�masında son olarak inovatif giri�imcilik özelliklerini arttırmaları için 

giri�imcilerin, inovasyon yapma düzeylerini, inovatif dü�ünce düzeylerini ve giri�imcilik 

özelliklerini geli�tirmeleri gerekti�i önerisinde bulunmu�tur. 
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Bulut ve Aslan (2014) çalı�malarını üniversitelerde verilen giri�imcilik e�itimlerinin 

üniversitelerin sadece i�letme bölümlerinde okutulan ders rutininden öteye geçmesinin 

gerekti�i tezinden hareketle, ilk olarak alanyazını incelemi�ler, içerik ve ba�lam bakımından 

giri�imcilik e�itimini detaylı bir �ekilde tartı�mı�lardır. Son olarak, üniversitelerde verilen 

giri�imcilik e�itimlerinin içerik ve hedeflerine dönük öneriler sunmu�lardır. 

I�ık, I�ık ve Kılınç (2015) çalı�malarını inovasyon ve giri�imcilik ili�kisini teorik bir 

de�erlendirme �eklinde ele almı�lardır. Çalı�malarında öncelikle giri�imcilik ve inovasyona 

teorik çerçeveden bakmı�lardır. Ardından giri�imcilik ve inovasyon ili�kisine de�inmi�ler, son 

olarak kar�ıla�tırmalı bir analiz �eklinde seçilmi� ülkelerle Türkiye’nin inovasyon ve 

giri�imcilikte nasıl bir performans sergilediklerinden bahsetmi�lerdir. 2012-2014 TÜ�K 

istatistiklerine göre inovasyon türlerinden organizasyonel inovasyonun a�ırlı�ının fazla 

oldu�unu bulmu�lardır. 2015 yılında OECD’nin yayınladı�ı “Bir Bakı�ta Giri�imcilik” 

raporuna göre, giri�imcilikte Türkiye’nin önemli bir mesafe kat etti�ini belirterek, i�e ba�lama 

konusunda kendini yeterli görenlerin oranının % 50’nin üzerinde oldu�unu ve bu oranın 

�talya, Fransa ve Almanya gibi birçok Avrupa ülkesinden daha fazla oldu�unu belirtmi�lerdir. 

Köyba�ı (2016) tarama modeli kullandı�ı çalı�masında okul müdürlerinin örgütsel 

ba�lılık, öz yeterlik ve giri�imcilik algılarının analizini yapmı�tır. Sivas il merkezindeki 

ortaokul ve ilkokullarda çalı�an 247 okul müdürü ara�tırmanın evrenini olu�turmaktadır.  

Okul yöneticilerinin kendilerini giri�imci olarak algıladıkları, bran� de�i�keninin giri�imcilik, 

özyeterlik inancı ve örgütsel ba�lılık algılarını farklıla�tırma etkeni olarak rol oynadı�ı ancak 

cinsiyet, kıdem ve okul türü de�i�kenine göre okul yöneticilerinin giri�imcilik düzeylerine 

ili�kin algılarında farklıla�ma olmadı�ı bulgularına ula�mı�tır.  

Cevher (2016) üniversite ö�rencilerine yönelik olarak yaptı�ı ve yenilikçi i� fikirlerini 

ortaya koydu�u çalı�masında, verilen giri�imcilik e�itimleri sonunda ö�rencilerin yenilikçi 
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giri�imcilik düzeylerini belirlemi�, bu bulgulardan hareketle giri�imcilik e�itimlerinin içeri�i 

ve e�itimlerin uygulanı� biçimi konusunda görü� ve öneriler sunmu�tur. 

Çetin ve Ta�demir (2017) Trakya Üniversitesi’nde lisans ve lisansüstü düzeyde 

ö�renim gören 134 ö�renciye anket uygulamı�lardır.  Üniversite ö�rencilerinde bireysel 

yenilikçilik, giri�imcilik niyeti ve giri�imcilik kapasitesi arasındaki ili�kiyi incelemek 

amacıyla gerçekle�tirdikleri ara�tırmada üniversite ö�rencilerine anket uygulamı�lar ve 

ö�rencilerin bireysel yenilikçilik düzeylerinin alanyazınla benzerlik gösterdi�i sonucuna 

ula�mı�lardır. Ayrıca, giri�imcilik kapasitesinin giri�imcilik niyetini, bireysel yenilikçili�in 

giri�imcilik kapasitesini etkiledi�ini bulmu�lardır. 

Keskin (2018) “Giri�imcilik ve �novasyon Arasındaki �li�ki” isimli çalı�masında 

inovasyon ve giri�imcilik kavramları arasındaki ili�kiyi ke�fetmeyi amaçlamı�tır. 

Çalı�masında ilk olarak giri�imcilikte inovasyonun tanımını yapmı�, daha sonra giri�imcilik 

ve inovasyon arasındaki ili�kiden bahsetmi�tir. Kadın giri�imcili�inde inovasyonun etkisine 

de de�inmi�tir. Devlet deste�inin önemine de�inerek sonuç olarak, inovasyonun giri�imcili�in 

önemli i�levlerinden biri oldu�unu ve giri�imcili�in inovasyonu te�vik etti�ini, bu iki 

kavramın kombinasyonunun ise sosyo-ekonomik kalkınmaya katkıda bulunabilece�ini 

belirtmi�tir. 

Gökta� ve Kazafero�lu (2018) Süleyman Demirel Üniversitesi’nde giri�imcilik dersi 

alan ve 12 fakülteden seçilen 647 üniversite ö�rencisinin giri�imcilik e�ilimleri ile ki�ilik 

özellikleri arasındaki ili�kisi üzerine bir çalı�ma yapmı�lardır.  Ara�tırma sonuçları ise, 

giri�imcilik e�ilimine Deneyime Açıklık, Dı�a-dönüklük, Öz disiplin, Uyumluluk ki�ilik 

özellikleri pozitif yönde etki ederken, Nevrotiklik ki�ilik özelli�inin negatif yönde etki etti�i 

bulgusuna ula�ılmı�tır. Ö�rencilerin giri�imcilik e�ilimlerinin cinsiyetlerine, okudukları 

fakülteye, çocukluk yıllarını geçirdikleri yerlere ve medeni durumlarına göre farklıla�ma 

olmadı�ı sonucuna ula�mı�lardır. 
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Ömürbek ve Karata� (2018) Türkiye’deki Yenilikçi ve Giri�imci 50 üniversitenin 

performanslarını 2016 yılına göre ve çok kriterli karar verme yöntemleri ile 

de�erlendirmi�lerdir. Fikri Mülkiyet Hakkı, Bilimsel ve Teknolojik Ara�tırma Yetkinli�i, 

Ticarile�me kriterleri, ��birli�i ve Etkile�im, Ekonomik Katkı, Giri�imcilik ve Yenilikçilik 

Kültürü kriterleri esas alınmı� ve ENTROP� yöntemi ile üniversitelerin kriter a�ırlıkları 

hesaplanmı�tır. Daha sonra performans de�erlendirmeleri MAUT ve SAW yöntemleri ile 

yapılmı�tır. Buna göre, birinci sırada Sabancı Üniversitesi’nin, ikinci sırada da Orta Do�u 

Teknik Üniversitesi’nin oldu�u sonucuna varmı�lardır. 

Özcan, Çeltek, Sönmez ve Kırım (2018) Kocaeli Üniversitesi Endüstri Mühendisli�i 

Bölümü son sınıf ö�rencilerinden 139 tanesinden anket yöntemiyle veri toplayarak bir 

ara�tırma gerçekle�tirmi�lerdir. Buna göre, ailelerinde giri�imci olan ö�rencilerin giri�imcilik 

e�ilimlerinin pozitif yönde etkilendi�ini,  aile e�itim düzeyleri ve ö�renci cinsiyetlerinin 

giri�imcilik e�ilimi üzerinde etkisi olmadı�ını,  giri�imcilik e�ilimi ile giri�imci ki�ilik 

özellikleri arasında olumlu bir ili�ki oldu�unu ve ö�rencilere giri�imcilik e�itimi verilmesinin 

giri�imcilik e�ilimini arttırdı�ını bulmu�lardır.  

Giri�imcilik ile �lgili Yurt Dı�ında Yapılan Ara�tırmalar 

 “Yüksekokullarda Okutulan Giri�imcilik Müfredatının Sonuçları” isimli çalı�mada 

Doucet, Hiatt ve Diana (2011) giri�imcilik bilgisi ve yeterli�ini geli�tirme programı mezunu 

ö�rencilerinin programa ba�lamadan önce ve ba�ladıktan sonraki durumlarını ara�tırmı�lar ve 

ö�rencilerin yüzde ellisinin giri�imcili�e ili�kin bilgi ve beceri kazandıkları, yüzde yetmi�inin 

kendi i�lerini kurdukları, yüzde altmı� dördünün öz-güven ve motivasyonlarını arttırdıkları 

bulgularına ula�mı�lardır. 

“Kıbrıs’ın Kırsal Kesimdeki �lkokullarında Ö�retici ve Giri�imci Liderlik Biçimleri 

Arasındaki Kar�ılıklı Etkile�im” isimli çalı�mada Pashiardis ve Savvides (2011) yürüttükleri 
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durum çalı�masını dört ilkokul müdürüyle gerçekle�tirmi�lerdir. Giri�imci ve ö�retici 

liderli�in ba�arılı liderlik için önemli ve bütünleyici oldu�u bulgusuna ula�mı�lardır. 

 “Giri�imci Bir Tutumu Besleme - Temel Liderli�e Meydan Okuma” isimli çalı�mada 

Hörnqvist ve Leffler (2014) giri�imcilik davranı�larını besleyen okul liderli�ini belirlemeyi 

amaçlamı�lar ve �sveç’in okul çalı�malarını yenilemek için uluslararası açık bir politikaya 

sahip oldu�u, giri�imcilik davranı�larını artırmak için okul örgütlerinin hedef ve misyonunu 

oturttu�u, çalı�anlar arası güç ve güven da�ılımının sa�lıklı bir �ekilde kuruldu�u ve okul 

müdürlerinin giri�imciliklerinin yeterli oldu�u bulgularına ula�mı�lardır. 

 “Devlet Okullarında A� Ba�lantısı �le Giri�imcilik �li�kisi” isimli çalı�masında Eyal 

(2014) �srail’deki 140 ilkö�retim okulu müdürünün a� kullanımı ile giri�imcilikleri arasındaki 

ili�kiyi ara�tırmı�, aralarında ili�ki oldu�u ve bu ili�kinin okul müdürlerine giri�imcilik 

amaçları açısından avantaj sa�ladı�ı bulgularına ula�mı�tır. 

“Giri�imci Liderlik Uygulamaları ve Okul Yenili�i” isimli çalı�masında Pihie, 

Asimiran ve Bagheri (2014) okul müdürlerinin kendilerini yüksek düzeyde giri�imci olarak 

algıladıkları ve ö�retmenlerin okul müdürlerinin giri�imci liderlik uygulamaları algıları ile 

okulun yenile�mesine ili�kin algıları arasında önemli ili�kinin oldu�u bulgularına 

ula�mı�lardır. 

Yılmaz, Seydinbekulı ve Abishov (2014) ailesel özelliklerin,  üniversitenin son 

sınıfında okuyan ö�rencilerin giri�imci olma e�ilimlerine etkisini ara�tırmı�lardır. 

Ara�tırmanın bulguları ö�rencilerin giri�imcilik isteklerinin, babalarının e�itim durumuna 

göre farklılık gösterdi�i, giri�imcilik özellikleri faktörlerine ö�rencilerin katılımlarının da, bir 

takım ailevi özelliklere göre farklılık gösterdi�i �eklindedir. 

Suyitno, Ahmad, Imran ve Nurul  (2014) “Endonezya Meslek Okulu Müdürlerinin 

Giri�imci Liderli�i” isimli çalı�masında, nitel yakla�ım tekniklerinden çoklu vaka çalı�ması 

yapmı�lardır. Bu çalı�ma ile rekabetçi ve giri�imci temelli okulun özelliklerini açıklamayı, 
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okul müdürlerinin sergiledikleri giri�imci liderlik özelliklerini ve uyguladıkları giri�imci 

liderlik stratejilerini ve bu uygulamaların güçlendirilmesinde okul ve payda�lar arasındaki 

ili�kiye de�inmi�lerdir. Rekabet ve giri�im tabanlı meslek okullarının di�er meslek okullarına 

kıyasla mükemmel oldu�u; okul müdürlerinin uyguladıkları giri�imci liderli�in,  giri�imcilik 

de�erleriyle karakterize oldu�u; müdürlerin müfredat ve ö�renme metotlarıyla ilgili bazı 

yenilikler yapmak, ö�rencilere kılavuzluk etmek ve yetkin mezunlar yeti�tirmek için okul 

personeli ve ö�retmenlerini güçlendirme gibi bazı stratejiler kullandıkları sonucuna 

ula�mı�lardır.  Ayrıca, okul müdürlerinin i�gücü piyasasına girmeleri için mezun ö�rencilere 

yardımcı oldukları, okulu bu mezunlarla ileti�im halinde tuttukları, okulla iç ve dı� payda�lar 

arasında iyi bir ili�ki geli�tirip koruyabildikleri sonuçlarına ula�mı�lardır. 

Olasode (2015) Nijerya’nın Ondo Eyaleti’ndeki devlet okullarında çalı�an ortaokul 

ö�retmenlerinin görü�lerine göre okul müdürlerinin giri�imci liderlik uygulamaları üzerine 

yaptı�ı çalı�mada, ilk olarak �ehir merkezlerinde ve kırsal bölgelerde görev yapan müdürlerin 

giri�imci liderlik uygulamalarında farklılık olup olmadı�ını ara�tırmı� ve kentsel alanlardaki 

müdürlerin giri�imcilik uygulamaları lehine anlamlı bir fark oldu�u ortaya çıkmı�tır. �kinci 

olarak ise Ondo eyaletinde görev yapan erkek ve kadın müdürlerin giri�imci liderlik 

uygulamaları arasında farklılık olup olmadı�ını varsa ne oldu�unu ara�tırmı�tır ve okul 

müdürlerinin giri�imci liderlik uygulamalarında müdürün kadın veya erkek olması 

bakımından anlamlı bir fark olmadı�ı bulgularına ula�mı�tır. 

Ruskovaara, Hämäläinen, ve Pihkala, (2018) “Giri�imcilik E�itimini Geli�tirecek 

Prensipler: Geli�im Faaliyetleri Ve Okul Pratikleri Arasındaki �li�kiler” isimli çalı�mada 

giri�imcilik e�itimi ile müdürlerin geli�im faaliyetleri arasındaki ili�kiyi incelemek amacıyla 

Finlandiya’ da genel e�itim kurumlarında çalı�an 153 okul müdürüyle anket çalı�ması 

gerçekle�tirmi� ve giri�imcilik e�itiminin müdürler üzerindeki etkisini incelemi�lerdir. Buna 

göre, okulların giri�imcilik pratiklerinin, ö�retmen ve müdürlere verilen giri�imcilik e�itimi 
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geli�tirme çalı�masından etkilendi�ini, büyük okulların küçük olanlara kıyasla daha fazla 

giri�imcilik faaliyeti gerçekle�tirdi�i ve okul büyüklü�ünün de önemli oldu�unu bulmu�lardır. 

Alfirevi�, Vican,  Pavi�i� ve Petkovi� (2018) Hırvatisvan ve Bosna Hersek’teki okul 

müdürlerinin giri�imcilik yönelimlerini psikolojik e�itimsel ve sosyal açıdan inceleyerek,  

ampirik bir analiz çalı�ması yapmı�lardır. Ki�isel i� tatmini, topluma katkısı ve okul 

yöneticilerinin sosyal rolü/algısı açısından çıkan ampirik bulguların, Hırvatistan ve Bosna 

Hersek’teki okullar ve müdürlerin giri�imcilik yönelimlerinin yakından ili�kili oldu�u 

sonucunu bulmu�lardır. 

Maksüdünov (2018) farklı kültürlere sahip Hindistan Giri�imcilik Geli�tirme 

Enstitüsü’nde ö�renim gören 50 yüksek lisans ö�rencisinin ve Kırgızistan-Türkiye Manas 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde ö�renim gören 40 yüksek lisans ö�rencisinin 

giri�imcilik motivasyonunu belirleyen faktörleri incelemek, farklılıkları ve benzerlikleri 

ortaya koymak amacıyla gerçekle�tirdi�i ara�tırmasında, ö�rencilerin giri�imci olma 

konusunda yüksek niyete sahip oldukları ve Hindistan’daki ö�rencilerin giri�imcilik 

motivasyonu algılamalarının Kırgızistan’daki ö�rencilere nazaran daha olumlu oldu�u 

bulgularına ula�mı�tır. 
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Bölüm II 

Yöntem 

Bu kısmında ortaö�retim okul yöneticilerinin yenilik yönetimi yeterlikleri ile 

giri�imcilik yeterlikleri arasındaki ili�kiyi belirlemek amacıyla yapılan ara�tırmanın yöntemi 

üzerinde durulmu�tur. Böylece ilk olarak ara�tırmanın modeline de�inilmi�, sonra evren ve 

örnekleminden bahsedilmi�, son olarak da veri toplama araçları ve analizine yönelik bilgiler 

belirtilmi�tir. 

Ara�tırma Modeli 

Çanakkale ili merkez ilçesinde ortaö�retim kurumlarında görev yapan okul 

yöneticilerinin yenilik yönetimi ile giri�imcilik yeterlikleri arasındaki ili�kinin ara�tırılması 

amacıyla bu çalı�ma gerçekle�tirilmi� olup, ara�tırmada ili�kisel tarama modeli kullanılmı�tır. 

Tarama modeliyle, var olan durum, var oldu�u �ekliyle betimlenip ara�tırmaya konu olan 

birey, nesne veya olay kendi ko�ulları içerisinde oldu�u gibi tanımlanmaya çalı�ılırken 

(Karasar, 2012), �li�kisel tarama modeliyle, iki ya da daha çok de�i�ken arasındaki ili�ki 

hiçbir müdahale olmadan incelenmektedir (Büyüköztürk vd., 2012). Bu anlayı�tan hareketle, 

bu ara�tırmada ili�kisel tarama modelinin do�asına uygun bir �ekilde çalı�ılmı�tır. 

Evren ve Örneklem 

Bu ara�tırmanın evreni 2016-2017 e�itim ö�retim yılı Çanakkale ili merkez ilçesindeki 

ortaö�retim kurumlarında çalı�an ö�retmenlerden olu�maktadır. 2016-2017 e�itim ö�retim 

yılında evrende bulunan ö�retmen sayısının 705 oldu�u göz önüne alınarak ara�tırma 

sonuçlarının evrenin tamamına genellenebilmesi adına örneklem alma yoluna gidilmi� ve 

basit, rastgele örneklem alma yöntemi kullanılmı�tır. Bu kapsamda, ara�tırma Çanakkale ili 

merkez ilçesinde yer alan ortaö�retim kurumlarında çalı�an ve anketleri gönüllü olarak 

dolduran 322 ö�retmen ile yürütülmü�tür. Özensiz doldurulan anket formları çıkarıldıktan 
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sonra ula�ılan sayı 305 olmu�tur. 47 ö�retmen bran�ını yazmadı�ı, 3 ö�retmen de kıdemini 

belirtmedi�i için çıkarılmı�, geriye kalan 255 ö�retmenin doldurdu�u anket de�erlendirmeye 

alınmı�tır. 

Ara�tırmada ankete katılan ö�retmenlerin anket sonuçlarını etkileyece�i dü�ünülen 

cinsiyet, ya�, medeni hal, bran�, e�itim durumu, çalı�ılan okul türü ve mesleki kıdemleri gibi 

demografik de�i�kenler kullanılmı�tır. Bu de�i�kenlerin da�ılımları ile ilgili betimsel veriler 

a�a�ıdaki tablolarda sunulmu�tur. 

Tablo 2  

Katılımcıların Ki�isel ve Kurumsal Özelliklerine Göre Da�ılımları 

De�i�ken n % 

Cinsiyet 
Erkek 110 43.10 
Kadın 145 56.90 

Ya� 

25-35 24 9.40 
36-45 128 50.20 
46-55 86 33.70 
56-65 17 6.70 

Medeni Durum 
Bekâr 36 14.10 
Evli 219 85.90 

Bran� 

Fen Bilimleri 61 23.90 
Güzel Sanatlar 26 10.20 
Meslek Dersi 63 24.70 

Sosyal Bilimler 49 19.20 
Türk Dili ve Edebiyatı 21 8.20 

Yabancı Diller 35 13.70 

E�itim Durumu 
Lisans Tamamlama 9 3.50 

Lisans 214 83.90 
Yüksek Lisans 32 12.50 

Okul Türü 

Genel Ortaö�retim (Lise) 94 36.90 
Mesleki ve Teknik E�itim Lisesi 120 47.10 

Fen Lisesi 10 3.90 
Güzel Sanatlar Lisesi 11 4.30 
�mam Hatip Lisesi 11 4.30 

Sosyal Bilimler Lisesi 9 3.50 

Kıdem 

0-5 yıl 7 2.70 
6-10 yıl 9 3.50 

11-15 yıl 38 14.90 
16-20 yıl 88 34.50 

21 ve üzeri yıl 113 44.30 

 

Tablo 2’de görüldü�ü gibi, ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin cinsiyetlerine göre 

da�ılımında kadın ö�retmenler %56.90 (145) iken, erkek ö�retmenler % 43.10 (110) dur. 

Buna göre ankete katılan ö�retmenlerin ço�unlu�unun kadın oldu�u anla�ılmaktadır. 

Ö�retmenlerin ya� de�i�kenine göre da�ılımları incelendi�inde ise ankete katılan 255 
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ö�retmenin % 9.40’ı 25-35 ya� aralı�ında, % 50.20’si 36-45 ya� aralı�ında, % 33.70’i 46-55 

ya� aralı�ında, % 6.70’inin 56-65 ya� aralı�ında oldu�u bulunmu�tur.  Bu durumda ankete 

katılan ö�retmenlerin yarısının 36-45 ya� aralı�ında oldu�u görülmektedir. Ö�retmenlerin 

medeni durumlarına göre da�ılımlarına bakıldı�ında ise, %85.90’ının evli, %14.10’unun ise 

bekâr oldu�u görülmektedir. 

Ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin bran�ları biyoloji, fizik, kimya, matematik, resim, 

piyano, viyola, müzik, beden e�itimi, felsefe, tarih, co�rafya, din kültürü ve ahlak bilgisi, 

rehberlik, �ngilizce, Almanca, Türk Dili ve Edebiyatı, sa�lık-hem�irelik, atölye-labaratuvar, 

mobilya, tesisat teknolojisi, konaklama-seyahat, giyim üretim teknolojileri, hasta ve ya�lı 

hizmetleri, güzellik hizmetleri, giyim/hazır giyim ö�retimi, çocuk geli�imi ve e�itimi, bili�im 

teknolojileri, elektronik, elektrik, gemi yapımı ve makine �eklindedir. Biyoloji, fizik, kimya, 

matematik Fen Bilimleri adı altında gruplandırılırken; resim/görsel sanatlar, piyano, viyola, 

müzik, beden e�itimi Güzel Sanatlar adı altında; felsefe, tarih, co�rafya, din kültürü ve ahlak 

bilgisi, rehberlik, Sosyal Bilimler adı altında gruplandırılmı�tır. �ngilizce ve Almanca Yabancı 

Diller adı altında, sa�lık-hem�irelik, atölye-labaratuvar, mobilya, tesisat teknolojisi, 

konaklama-seyahat, giyim üretim teknolojileri, hasta ve ya�lı hizmetleri, güzellik hizmetleri, 

giyim/hazır giyim ö�retimi, çocuk geli�imi ve e�itimi, bili�im teknolojileri, elektronik, 

elektrik, gemi yapımı, makine meslek dersleri adı altında gruplandırılmı�tır. Ö�retmenlerin 

bran�larına göre da�ılımları %23.90’ı Fen Bilimleri, %10.20’si Güzel Sanatlar, %24.70’i 

Meslek Dersleri, %19,20’si Sosyal Bilimler, %8.20’si Türk Dili ve Edebiyatı, %13.70’i 

Yabancı Diller �eklindedir. Ö�retmenlerin e�itim durumlarına göre da�ılımlarına bakıldı�ında 

ise, %83.90’ı lisans mezunu, %12.50’si yüksek lisans mezunu, %3.50’sinin ise lisans 

tamamladı�ı görülmektedir. 

Ankete katılan ö�retmenlerin %47.10’unun meslek lisesinde, %36.90’ının genel 

lisede,% 4.30’unun imam hatip lisesinde, %4.30’unun güzel sanatlar lisesinde,%3.90’ının fen 
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lisesinde,%3.50’sinin sosyal bilimler lisesinde görev yaptı�ı anla�ılmaktadır. Ö�retmenlerin 

kıdemlerine bakıldı�ında ise, %44.30’u 21 yıl ve üzeri, %34.50’si 16-20 yıl, %14.90’ı 11-15 

yıl,  %3.50’si 6-10 yıl, %2.70’i 0-5 yıl kıdeme sahiptir. 

Veri Toplama Araçları 

Literatür taramasından sonra uygulanacak anketler belirlenmi�tir. Anketlerin bu 

ara�tırmada kullanılabilmesi için ölçe�i geli�tiren ve ölçek uyarlamasını yapan uzmanlardan 

e-posta aracılı�ıyla izin alınmı�tır. �zin belgeleri ekte sunulmu�tur. Bu ara�tırmada kullanılan 

veri toplama aracı üç bölümden olu�maktadır. Bu ara�tırmada, ara�tırmacı tarafından 

olu�turulan ki�isel bilgi formu ile ‘Okullarda Yenilik Yönetimi Ölçe�i’ ve ‘Giri�imcilik 

Ölçe�i’ kullanılmı�tır. Ara�tırmacı tarafından geli�tirilen ki�isel bilgi formunda ö�retmenlere 

cinsiyet, ya�, medeni hal, bran�, e�itim durumu, çalı�ılan okul türü ve mesleki kıdeme yönelik 

sorular yöneltilmi�tir. 

Yenilik Yönetimi Ölçe�i 

Bu ara�tırmada Bülbül (2011)’ ün geli�tirdi�i “Okullarda Yenilik Yönetimi Ölçe�i”nin 

ö�retmen formu kullanılmı�tır. Bu ölçek 32 maddeli, be�li Likert tipi ve dört alt boyuttan 

ibarettir. Örgütsel Kültür ve Yapı, Proje Yönetimi, Yenilik Stratejisi ve Girdi Yönetimi alt 

boyutlarından olu�maktadır. Alt boyutlara göre maddelerin da�ılımı tablo 3’te sunulmu�tur. 

Tablo 3 

Yenilik Yönetimi Alt Boyutları 

Yenilik Yönetimi  Alt Boyutları                                         Maddeler           

Girdi Yönetimi                                                                           1-5 

Yenilik stratejisi                                                                         6-11 

Örgütsel kültür ve yapı                                                             12-17 

Proje yönetimi                                                                          18-32 
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Bu ölçekte ‘girdi yönetimi’ alt boyutunu 1.-5. maddeler, ‘yenilik stratejisi’ alt 

boyutunu 6.-11. maddeler,   ‘örgütsel kültür ve yapı’ alt boyutunu 12.-17. maddeler, ‘proje 

yönetimi’ alt boyutunu 18.-32. maddeler olu�turmaktadır. Ters puanlanan madde bulunmayan, 

tam puan elde edilebilen bu ölçekte yer alan maddelerin yorumlanmasında �u ifadeler ve puan 

sınırları kabul edilmi�tir:  Hiç Katılmıyorum ( 1.00 - 1.79), Az Katılıyorum (1.80 - 2.59), Orta 

Derecede Katılıyorum (2.60 - 3.39), Çok Katılıyorum (3.40 - 4.19), Tamamen Katılıyorum 

(4.20 - 5.00). Yukarıdaki ifadelerden de anla�ılaca�ı üzere, anketteki en dü�ük puan bir, en 

yüksek puan ise be�tir. Bu ölçe�in Cronbach-Alpha katsayısı .98 oldu�undan, alt boyutlarının 

katsayıları da  proje yönetimi .96, örgütsel kültür ve yapı .87, yenilik stratejisi .93, girdi 

yönetimi .88  oldu�undan ölçek güvenirli�inin yüksek oldu�u görülmektedir. 

Giri�imcilik Ölçe�i 

Bu ara�tırmada kullanılan di�er ölçek ise A�ca’nın (2004) geli�tirdi�i “Giri�imcilik 

Ölçe�i”dir. Ancak söz konusu ölçek, Çelik (2013) tarafından okul yöneticilerine uyarlaması 

yapılarak geli�tirilmi�tir.  Bu ölçekte ki�ilerin genel giri�imcilik özelli�i ve altı alt giri�imcilik 

boyutu ölçülmektedir. 

Tablo 4 

Giri�imcilik Boyutları  

Giri�imcilik Boyutları                                                                  Sorular  

Ba�arı Gereksinimi                                                                 1, 14, 19, 24  

Belirsizli�e Tolerans                                                               2, 6, 10, 15, 26  

Kendine Güven                                                                       3, 7, 11, 16, 21  

Yenilik                                                                                    4, 8, 12, 17, 22  

Risk Alma E�ilimi                                                                   5, 9, 20, 25  

�çsel Kontrol Hissi                                                                  13, 18, 23, 27  
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Tablo 4’de giri�imcilik boyutları incelendi�inde; ba�arı gereksinimi, belirsizli�e 

tolerans, kendine güven, yenilik, risk alma e�ilimi ve içsel kontrol hissi boyutlarının oldu�u 

görülmektedir. De�erlendirmede 2, 4, 6, 11, 14, 15, 16, 22, 25, 27.’inci sorular ters maddeler 

oldu�undan cevapları ters çevrilerek de�erlendirilmi�tir. Bu ölçekte yer alan maddelerin 

yorumlanmasında �u ifadeler ve puan sınırları kabul edilmi�tir: Tamamen Katılıyorum: (4.00 

– 3.26), Katılıyorum: (3.25 – 2.51), Katılmıyorum: (2.50 – 1.76), Hiç Katılmıyorum: (1.75 – 

1.00). Yukarıdaki ifadelerden de anla�ılaca�ı üzere, anketteki en dü�ük puan bir, en yüksek 

puan ise dörttür. 

Bu ölçe�in Cronbach-Alpha katsayısı .61’ dir. Giri�imcili�in alt boyutlarından ba�arı 

gereksiniminin Cronbach's Alpha de�eri �=0.55; belirsizli�e toleransın Cronbach's Alpha 

de�eri �=0.82; kendine güvenin Cronbach's Alpha de�eri �=0.58; yenili�in Cronbach's Alpha 

de�eri �=0.53; risk alma e�iliminin Cronbach's Alpha de�eri �=0.62 ve içsel kontrol hissinin 

Cronbach's Alpha de�eri �=0.58 bulunmu�tur. Bu bilgiler ı�ı�ında, ara�tırmada kullanılan 

“Giri�imcilik Becerileri” ölçe�inin güvenilir oldu�unu söylenebilir. 

Veri Toplama Araçlarının Uygulanması 

Bu çalı�mada uygulanmasına karar verilen anketler için gerekli izinler resmi yazı�ma 

yoluyla alındıktan sonra Çanakkale ilinde 2016-2017 e�itim-ö�retim yılında ortaö�retim 

kurumlarında çalı�an gönüllü ö�retmenlere, ortaö�retim okul yöneticilerinin yenilik yönetimi 

yeterlikleri ile giri�imcilik yeterlikleri arasındaki görü�lerini tespit etmek amacıyla anket 

uygulanmı�tır. Ara�tırma Çanakkale ili merkez ilçesinde yer alan ortaö�retim kurumlarında 

çalı�an ve anketleri gönüllü olarak dolduran 255 ö�retmen ile yürütülmü�tür.  

Verilerin Analizi ve Yorumlanması 

Gerek yenilik yönetimi ölçe�inde gerekse giri�imcilik ölçe�inde yer alan maddelerdeki 

verilerin normal da�ılım gösterip göstermedi�i Skewness ve Kurtosis de�erleri üzerinden 
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incelenmi� ve Skewness ve Kurtosis de�erlerinin -2 / +2 de�er aralı�ında oldu�u ve verilerin 

normal da�ılıma uygun oldukları (Can, 2014) belirlenmi�tir. Verilerin normal da�ılım 

göstermesi üzerine, ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin yenilik yönetimi ve 

giri�imcilik yeterliklerine ili�kin görü�lerindeki farklılıkların incelenmesinde parametrik 

testler (t testi ve F testi) .05 düzeyinde kullanılmı�tır. Parametrik testler içerisinde, ele alınan 

de�i�kenlerin etki büyüklü�ü (geni�li�i olarak da isimlendirilmektedir) ise eta kare (�2) 

de�erleri üzerinden (Büyüköztürk, 2002) incelenmi�tir. Farklıla�an grupların belirlenmesi için 

de post hoc testlerin Tukey HSD kullanılmı�tır. Ayrıca, ortaö�retim ö�retmenlerinin okul 

yöneticilerinin yenilik yönetimi ve giri�imcilik yeterliklerine ili�kin görü�leri arasındaki 

ili�kiler korelasyon analizi (Pearson Çarpım Moment Korelasyon Katsayısı üzerinden) 

yapılarak (.01 anlamlılık düzeyinde) incelenmi�tir. 
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Bölüm III 

Bulgular 

Bu kısımda ara�tırma sonuçlarından elde edilen verilerin istatistiksel çözümlemeleri 

ile ula�ılan veriler ve bu verilere dair yorumlara yer verilmi�tir. Yapılan analizler, çalı�madaki 

be� ara�tırma sorusuna (be� alt problem)  paralel olarak gerçekle�tirilmi�tir. Elde edilen analiz 

sonuçları tablola�tırılarak sunulmu�tur. 

Ö�retmen Algılarına Göre Ortaö�retim Okul Yöneticilerinin Yenilik Yönetimi 

Yeterlikleri  

�lk ara�tırma sorusu do�rultusunda, ortaö�retim okul yöneticilerinin yenilik 

yönetimine ili�kin ö�retmen görü�lerinin düzeyini belirlemek amacıyla yapılan analiz 

sonuçlarına yer verilmi�tir. Bu kısımda ortaö�retim okul yöneticilerinin yenilik yönetimi 

yeterlikleri 5 boyutta ele alınmı� ve ö�retmen görü�lerine göre ortaö�retim okul 

yöneticilerinin yenilik yönetimi yeterliklerinin ne düzeyde oldu�u a�a�ıda Tablo 5’de 

verilmi�tir. 

Tablo 5 

Ortaö�retim Okul Yöneticilerinin Yenilik Yönetimi Yeterliklerine �li�kin Ö�retmen Algıları 

Boyut n Min. Mak. ��* s.s. 
Proje Yönetimi 255 1.00 5.00 3.60 .89 

Örgütsel Kültür ve Yapı 255 1.00 5.00 3.65 .99 
Yenilik Stratejisi 255 1.00 5.00 3.65 .85 
Girdi Yönetimi 255 1.00 5.00 3.56 .94 

Yenilik Yönetimi 255 1.13 4.94 3.61 .84 
* 1.00-1.80=Çok dü�ük; 1.81-2.60=Dü�ük; 2.61-3.40=Orta; 3.41-4.20=Yüksek; 4.21-5.00=Çok yüksek 

Tablo 5’deki verilere bakıldı�ında, ö�retmen algılarına göre ortaö�retim okul 

yöneticilerinin yenilik yönetimi yeterliklerinin yüksek düzeyde (��=3.61; s.s.=.84) oldu�u 

görülmektedir. Benzer �ekilde, ortaö�retim ö�retmenlerine göre okul yöneticilerinin Proje 

Yönetimi (��=3.60; s.s.=.89), Örgütsel Kültür ve Yapı (��=3.65; s.s.=.99), Yenilik Stratejisi 

(��=3.65; s.s.=.85) ve Girdi Yönetimi (��=3.56; s.s.=.94) boyutlarındaki yeterlikleri de yüksek 
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düzeydedir. Bu tablodaki ortalamalara göre ankete katılan ö�retmenlerin yöneticilerini en çok 

örgütsel kültür ve yapı ile yenilik stratejisi, ikinci sırada proje yönetimi ve son olarak ise girdi 

yönetimi alt boyutunda yeterli buldukları görülmektedir.  

Cinsiyet De�i�keni Açısından Ö�retmen Algılarının �ncelenmesine �li�kin Bulgular  

Cinsiyet açısından gruplar normal da�ılım göstermi�tir. Ö�retmenlerin cinsiyetlerine 

göre, ortaö�retim okul yöneticilerinin yenilik yönetimi yeterliklerine ili�kin ö�retmen 

algılarındaki farklılıkları incelemek amacıyla yapılan t testi sonuçları ise Tablo 6’da 

sunulmaktadır. 

Tablo 6  

Ö�retmenlerin Cinsiyetlerine Göre, Ortaö�retim Okul Yöneticilerinin Yenilik Yönetimi 

Yeterliklerine �li�kin Ö�retmen Algılarındaki Farklılıklar  

Boyut Cinsiyet n �� s.s. s.d. t p* �2** Fark 

Proje Yönetimi 
1. Erkek 110 3.61 .88 253 -.12 .09 .00 - 
2. Kadın 145 3.60 .90      

Örgütsel Kültür ve Yapı 
1. Erkek 110 3.70 1.04 253 -.75 .46 .00 - 
2. Kadın 145 3.61 .94      

Yenilik Stratejisi 
1. Erkek 110 3.64 .89 253 .09 .93 .00 - 
2. Kadın 145 3.65 .83      

Girdi Yönetimi 
1. Erkek 110 3.48 .99 253 1.22 .23 .01 - 
2. Kadın 145 3.63 .90      

Yenilik Yönetimi 
1. Erkek 110 3.61 .87 253 -.03 .98 .00 - 
2. Kadın 145 3.61 .82      

*p 	 .05 **.00 - .06 = Çok küçük etki; .06 - .14 = Orta düzey etki; .14 - … = Çok büyük etki 

Tablo 6’ya göre, ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin yenilik yönetimi 

yeterliklerine ili�kin algılarında ö�retmenlerin cinsiyetlerine göre (t=-.03; p>.05) anlamlı 

farklılık bulunmamaktadır. Alt boyutlarda da ö�retmen algılarına göre anlamlı bir farklılık 

olmadı�ı bulunmu�tur. 

Ya� De�i�keni Açısından Ö�retmen Görü�lerinin �ncelenmesine �li�kin Bulgular 

Ortaö�retim ö�retmenlerinin ya�larına göre, okul yöneticilerinin yenilik yönetimi 

yeterliklerine ili�kin ö�retmen algılarında anlamlı farklılık olup olmadı�ını belirlemek için F 

testi yapılmı�tır. Yapılan F testi sonuçları a�a�ıda Tablo 7’de verilmi�tir. 
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Tablo 7  

Ö�retmenlerin Ya�larına Göre, Ortaö�retim Okul Yöneticilerinin Yenilik Yönetimi 

Yeterliklerine �li�kin Ö�retmen Algılarındaki Farklılıklar 

Boyut Ya� n �� s.s. s.d. F p* �2** Fark 

Proje Yönetimi 

1. 25-35 24 3.64 .94 3 2.04 .11 .02 - 
2. 36-45 128 3.72 .81 251     
3. 46-55 86 3.42 .98      
4. 56-65 17 3.57 .84      

Örgütsel Kültür ve Yapı 

1. 25-35 24 3.64 1.08 3 .34 .80 .00 - 
2. 36-45 128 3.70 .93 251     
3. 46-55 86 3.56 1.08      
4. 56-65 17 3.71 .90      

Yenilik Stratejisi 

1. 25-35 24 3.65 .87 3 .90 .44 .01 - 
2. 36-45 128 3.73 .85 251     
3. 46-55 86 3.53 .86      
4. 56-65 17 3.63 .82      

Girdi Yönetimi 

1. 25-35 24 3.78 .97 3 1.07 .36 .01 - 
2. 36-45 128 3.61 .93 251     
3. 46-55 86 3.44 .97      
4. 56-65 17 3.56 .77      

Yenilik Yönetimi 

1. 25-35 24 3.66 .91 3 1.27 .28 .01 - 
2. 36-45 128 3.70 .79 251     
3. 46-55 86 3.47 .90      
4. 56-65 17 3.58 .76      

*p 	 .05 **.00 - .06 = Çok küçük etki; .06 - .14 = Orta düzey etki; .14 - … = Çok büyük etki 

Tablo 7’deki analiz sonuçları, ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin yenilik 

yönetimi yeterliklerine ili�kin algılarında ö�retmenlerin ya�larına göre (F=1.27; p>.05) 

anlamlı farklılık bulunmadı�ını göstermektedir. Alt boyutlarda da ö�retmenlerin algılarına 

göre anlamlı bir farklılık olmadı�ı bulunmu�tur. 

Medeni Durum De�i�keni Açısından Ö�retmen Algılarının �ncelenmesine �li�kin 

Bulgular 

A�a�ıda Tablo 8’de, ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin yenilik yönetimi 

yeterliklerine ili�kin algılarında ö�retmenlerin medeni durumuna göre olu�an farklılıkların 

incelenmesi için yapılan t testi sonuçları verilmi�tir. 
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Tablo 8 

Ö�retmenlerin Medeni Durumlarına Göre, Ortaö�retim Okul Yöneticilerinin Yenilik Yönetimi 

Yeterliklerine �li�kin Ö�retmen Algılarındaki Farklılıklar 

Boyut Medeni Durum n �� s.s. s.d. t p* �2** Fark 

Proje Yönetimi 
1. Bekar 36 3.66 .96 253 -.46 .65 .00 - 
2. Evli 219 3.59 .88      

Örgütsel Kültür ve Yapı 
1. Bekar 36 3.64 1.09 253 .06 .96 .00 - 
2. Evli 219 3.65 .97      

Yenilik Stratejisi 
1. Bekar 36 3.58 .92 253 .49 .63 .00 - 
2. Evli 219 3.66 .84      

Girdi Yönetimi 
1. Bekar 36 3.49 1.03 253 .52 .61 .00 - 
2. Evli 219 3.58 .93      

Yenilik Yönetimi 
1. Bekar 36 3.61 .94 253 .00 1.00 .00 - 
2. Evli 219 3.61 .83      

*p 	 .05 **.00 - .06 = Çok küçük etki; .06 - .14 = Orta düzey etki; .14 - … = Çok büyük etki 

Tablo 8’e göre, ortaö�retim okul yöneticilerinin yenilik yönetimi yeterliklerine ili�kin 

ö�retmen algılarında ö�retmenlerin medeni durumuna göre (t=.00; p>.05) anlamlı farklılık 

bulunmamaktadır. Alt boyutlarda da ö�retmen algılarına göre anlamlı farklılık bulunmamı�tır.  

Bran� De�i�keni Açısından Ö�retmen Algılarının �ncelenmesine �li�kin Bulgular  

Ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin yenilik yönetimi yeterliklerine ili�kin 

algılarında ö�retmenlerin bran�larına göre olu�an farklılıkların belirlenmesi amacıyla yapılan 

F testi sonuçları Tablo 9’da özetlenmi�tir. 
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Tablo 9 

 Ö�retmenlerin Bran�larına Göre, Ortaö�retim Okul Yöneticilerinin Yenilik Yönetimi 

Yeterlikleri Konusunda Ö�retmen Algılarındaki Farklılıklar 

Boyut Bran� n �� s.s. s.d. F p* �2** Fark 

Proje Yönetimi 

1. Fen Bilimleri 61 3.77 .95 5 .95 .45 .02 - 
2. Güzel Sanatlar 26 3.76 .93 249     
3. Meslek Dersi 63 3.5 .84      

4. Sosyal Bilimler 49 3.54 .90      
5. Türk Dili ve Edebiyatı 21 3.60 .75      

6. Yabancı Diller 35 3.47 .91      

Örgütsel Kültür ve Yapı 

1. Fen Bilimleri 61 3.74 1.05 5 .32 .90 .01 - 
2. Güzel Sanatlar 26 3.63 1.08 249     
3. Meslek Dersi 63 3.62 .84      

4. Sosyal Bilimler 49 3.71 1.05      
5. Türk Dili ve Edebiyatı 21 3.60 .85      

6. Yabancı Diller 35 3.50 1.06      

Yenilik Stratejisi 

1. Fen Bilimleri 61 3.84 .83 5 1.14 .34 .02 - 
2. Güzel Sanatlar 26 3.72 1.02 249     
3. Meslek Dersi 63 3.55 .73      

4. Sosyal Bilimler 49 3.66 .92      
5. Türk Dili ve Edebiyatı 21 3.52 .90      

6. Yabancı Diller 35 3.49 .82      

Girdi Yönetimi 

1. Fen Bilimleri 61 3.55 1.04 5 .10 .99 .00 - 
2. Güzel Sanatlar 26 3.58 1.04 249     
3. Meslek Dersi 63 3.60 .84      

4. Sosyal Bilimler 49 3.60 .87      
5. Türk Dili ve Edebiyatı 21 3.47 .84      

6. Yabancı Diller 35 3.52 1.04      

Yenilik Yönetimi 

1. Fen Bilimleri 61 3.73 .91 5 .56 .73 .01 - 
2. Güzel Sanatlar 26 3.69 .94 249     
3. Meslek Dersi 63 3.55 .73      

4. Sosyal Bilimler 49 3.60 .88      
5. Türk Dili ve Edebiyatı 21 3.56 .76      

6. Yabancı Diller 35 3.48 .85      
*p 	 .05 **.00 - .06 = Çok küçük etki; .06 - .14 = Orta düzey etki; .14 - … = Çok büyük etki 

Tablo 9’daki analiz sonuçları, ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin yenilik 

yönetimi yeterliklerine ili�kin algılarında ö�retmenlerin bran�larına göre (F=.56; p>.05) 

anlamlı farklılık olmadı�ını göstermektedir. Alt boyutlarda da ö�retmen algıları açısından 

anlamlı bir farklılık bulunmamı�tır. 

E�itim Durumu De�i�keni Açısından Ö�retmen Algılarının �ncelenmesine �li�kin 

Bulgular  

Ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin yenilik yönetimi yeterliklerine ili�kin 

algılarında ö�retmenlerin e�itim durumlarına göre olu�an farklılıkların incelenmesi amacıyla 

yapılan F testi sonuçları a�a�ıda Tablo 10’da verilmi�tir. 
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Tablo 10  

Ö�retmenlerin E�itim Durumlarına Göre, Ortaö�retim Okul Yöneticilerinin Yenilik Yönetimi 

Yeterliklerine �li�kin Ö�retmen Algılarındaki Farklılıklar 

Boyut E�itim Durumu n �� s.s. s.d. F p* �2** Fark 

Proje Yönetimi 
1. Lisans Tamamlama 9 3.18 0.33 2 1.43 .24 .01 - 

2. Lisans 214 3.60 0.91 252     
3. Yüksek Lisans 32 3.75 0.85      

Örgütsel Kültür ve Yapı 
1. Lisans Tamamlama 9 3.43 0.67 2 .79 .45 .01 - 

2. Lisans 214 3.63 1.03 252     
3. Yüksek Lisans 32 3.83 0.77      

Yenilik Stratejisi 
1. Lisans Tamamlama 9 3.33 0.39 2 1.08 .34 .01 - 

2. Lisans 214 3.64 0.89 252     
3. Yüksek Lisans 32 3.79 0.7      

Girdi Yönetimi 
1. Lisans Tamamlama 9 3.62 0.29 2 .02 .98 0 - 

2. Lisans 214 3.56 0.95 252     
3. Yüksek Lisans 32 3.56 0.98      

Yenilik Yönetimi 
1. Lisans Tamamlama 9 3.31 0.3 2 .99 .37 .01 - 

2. Lisans 214 3.60 0.86 252     
3. Yüksek Lisans 32 3.75 0.77      

*p 	 .05 **.00 - .06 = Çok küçük etki; .06 - .14 = Orta düzey etki; .14 - … = Çok büyük etki 

Tablo 10 ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin yenilik yönetimi 

yeterliklerine ili�kin algılarında ö�retmenlerin e�itim durumlarına göre (F=.99; p>.05) 

anlamlı bir farklılık olu�madı�ını göstermektedir. Alt boyutlarda da ö�retmen algıları 

açısından anlamlı bir farklılık bulunmamı�tır. 

Görev Yaptı�ı Kurum Türü De�i�keni Açısından Ö�retmen Algılarının �ncelenmesine 

�li�kin Bulgular 

Ortaö�retim okul yöneticilerinin yenilik yönetimi yeterliklerine ili�kin ö�retmen 

algılarında ö�retmenlerin görev yaptı�ı kurum türüne göre anlamlı farklılık olup olmadı�ı F 

testi ile incelenmi�tir. Yapılan F testi sonuçları a�a�ıda Tablo 11’de sunulmu�tur. 
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Tablo 11 

Ö�retmenlerin Görev Yaptı�ı Kurum Türüne Göre, Ortaö�retim Okul Yöneticilerinin Yenilik 

Yönetimi Yeterliklerine �li�kin Ö�retmen Algılarındaki Farklılıklar 

Boyut Kurum Türü n �� s.s. s.d. F p* �2** Fark 

Proje Yönetimi 

1. Genel Ortaö�retim (Lise) 94 3.69 .96 5 4.15 .00 .08 6 < 1 
2. Mesleki ve Tek. E�itim 120 3.58 .78 249    6 < 2 

3. Fen Lisesi 10 3.18 1.06     3 < 5 
4. Güzel Sanatlar Lisesi 11 3.58 .90     6 < 5 

5. �mam Hatip Lisesi 11 4.27 .73      
6. Sosyal Bilimler Lisesi 9 2.66 .71      

Örgütsel Kültür ve Yapı 

1. Genel Ortaö�retim (Lise) 94 3.67 1.08 5 4.37 .00 .08 1 < 5 
2. Mesleki ve Tek. E�itim 120 3.69 .82 249    2 < 5 

3. Fen Lisesi 10 3.15 1.31     6 < 5 
4. Güzel Sanatlar Lisesi 11 3.48 1.07      

5. �mam Hatip Lisesi 11 4.44 .64      
6. Sosyal Bilimler Lisesi 9 2.59 1.05      

Yenilik Stratejisi 

1. Genel Ortaö�retim (Lise) 94 3.77 .88 5 5.38 .00 .10 1 < 5 
2. Mesleki ve Tek. E�itim 120 3.58 .72 249    2 < 5 

3. Fen Lisesi 10 3.15 1.21     6 < 5 
4. Güzel Sanatlar Lisesi 11 3.74 1.11      

5. �mam Hatip Lisesi 11 4.41 .38      
6. Sosyal Bilimler Lisesi 9 2.76 .84      

Girdi Yönetimi 

1. Genel Ortaö�retim (Lise) 94 3.50 .99 5 6.80 .00 .12 6 < 1 
2. Mesleki ve Tek. E�itim 120 3.67 .81 249    3 < 2 

3. Fen Lisesi 10 2.76 .78     6 < 2 
4. Güzel Sanatlar Lisesi 11 3.69 1.24     6 < 4 

5. �mam Hatip Lisesi 11 4.45 .61     1 < 5 

6. Sosyal Bilimler Lisesi 9 2.51 .60 
 

   
3 < 5 
6 < 5 

Yenilik Yönetimi 

1. Genel Ortaö�retim (Lise) 94 3.67 .90 5 5.20 .00 .09 6 < 1 
2. Mesleki ve Tek. E�itim 120 3.61 .71 249    1 < 5 

3. Fen Lisesi 10 3.10 1.04     2 < 5 
4. Güzel Sanatlar Lisesi 11 3.61 .99     6 < 5 

5. �mam Hatip Lisesi 11 4.34 .55      
6. Sosyal Bilimler Lisesi 9 2.65 .74      

*p 	 .05 **.00 - .06 = Çok küçük etki; .06 - .14 = Orta düzey etki; .14 - … = Çok büyük etki 

Tablo 11’deki sonuçlara göre, farklı kurumlarda görev yapan ö�retmenlerin 

ortaö�retim okul yöneticilerinin yenilik yönetimi yeterliklerine ili�kin algılarında (F=5.20; 

p	.05) anlamlı farklılıklar bulunmaktadır. Ö�retmenlerin görev yaptı�ı kurum de�i�keni orta 

düzeyde (�2=.09) bir etki büyüklü�üne sahiptir. Olu�an farklılıklar: genel ortaö�retim 

kurumlarında ve sosyal bilimler liselerinde görev yapan ö�retmenler arasında, genel 

ortaö�retim kurumlarında görev yapan ö�retmenler lehine (��=3.67; s.s.=.90); genel 

ortaö�retim kurumlarında, mesleki ve teknik e�itim kurumlarında, sosyal bilimler liselerinde 

ve imam hatip liselerinde görev yapan ö�retmenler arasında, imam hatip liselerinde görev 

yapan ö�retmenler lehine (��=4.34; s.s.=.55) olarak belirlenmi�tir. 
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Yenilik yönetimi alt boyutlarına bakıldı�ında da, ortaö�retim ö�retmenlerinin görev 

yaptı�ı kurum türüne göre her boyutta (Proje Yönetimi: F=4.15; p	.05, Örgütsel Kültür ve 

Yapı: F=4.37; p	.05, Yenilik Stratejisi: F=5.38; p	.05, Girdi Yönetimi: F=6.80; p	.05) 

anlamlı farklılıklar oldu�u görülmektedir. Proje Yönetimi alt boyutundaki farklılıklar �u 

�ekildedir:  Sosyal bilimler lisesinde ve genel ortaö�retim kurumlarında görev yapmakta olan 

ö�retmenler arasından, genel ortaö�retim kurumlarında görev yapmakta olan ö�retmenler 

lehine (��=3.69; s.s.=.96); sosyal bilimler lisesi ile mesleki ve teknik liselerinde görev 

yapmakta olan ö�retmenler arasında, mesleki ve teknik liselerinde görev yapan ö�retmenler 

lehinedir (��=3.58; s.s.=.78). Sosyal bilimler lisesinde,  fen lisesinde ve imam hatip liselerinde 

çalı�an ö�retmenler arasından ise, imam hatip liselerinde görev yapmakta olan ö�retmenler 

lehinedir (��=4.27; s.s.=.73). Örgütsel Kültür ve Yapı alt boyutundaki farklılıklar: genel 

ortaö�retim kurumlarında, mesleki ve teknik e�itim kurumlarında, sosyal bilimler lisesinde ve 

imam hatip liselerinde görev yapmakta olan ö�retmenler arasında, imam hatip liselerinde 

görev yapmakta olan ö�retmenler lehinedir (��=4.44; s.s.=.64). Yenilik Stratejisi alt 

boyutundaki farklılıklar: genel ortaö�retim kurumlarında, mesleki ve teknik e�itim 

kurumlarında, sosyal bilimler liselerinde ve imam hatip liselerinde liselerinde görev yapmakta 

olan ö�retmenler arasında, imam hatip liselerinde görev yapmakta olan ö�retmenler lehinedir 

(��=4.41; s.s.=.38). Girdi Yönetimi alt boyutundaki farklılıklar: genel ortaö�retim 

kurumlarında ve sosyal bilimler lisesinde görev yapmakta olan ö�retmenler arasında, genel 

ortaö�retim kurumlarında görev yapmakta olan ö�retmenler lehine (��=3.50; s.s.=.99); 

mesleki ve teknik e�itim kurumlarında, fen liselerinde ve sosyal bilimler liselerinde görev 

yapmakta olan ö�retmenler arasında, mesleki ve teknik liselerindeki ö�retmenler lehine 

(��=3.67; s.s.=.81); güzel sanatlar liselerinde ve sosyal bilimler liselerinde görev yapmakta 

olan ö�retmenler arasında, güzel sanatlar lisesinde görev yapmakta olan ö�retmenler lehine 

(��=3.69; s.s.=1.24); genel ortaö�retim kurumlarında, fen liselerinde, imam hatip liselerinde 
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ve sosyal bilimler liselerinde görev yapmakta olan ö�retmenler arasında, imam hatip 

liselerinde görev yapan ö�retmenler lehine (��=4.45; s.s.=.61) olarak belirlenmi�tir. 

Kıdem De�i�keni Açısından Ö�retmen Algılarının �ncelenmesine �li�kin Bulgular 

A�a�ıda Tablo 12’de ise, ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin yenilik 

yönetimi yeterliklerine ili�kin algılarında ö�retmenlerin kıdemlerine göre olu�an farklılıkları 

incelemek için yapılan F testi sonuçları verilmi�tir. 

Tablo 12  

Ö�retmenlerin Kıdemlerine Göre, Ortaö�retim Okul Yöneticilerinin Yenilik Yönetimi 

Yeterliklerine �li�kin Ö�retmen Algılarındaki Farklılıklar 

Boyut Kıdem n �� s.s. s.d. F p* �2** Fark 

Proje Yönetimi 

1. 0-5 yıl 7 3.76 .74 4 4.22 .00 .06 3 < 4 
2. 6-10 yıl 9 4.08 .62 250     

3. 11-15 yıl 38 3.25 .79      
4. 16-20 yıl 88 3.83 .79      

5. 21 ve üzeri yıl 113 3.49 .97      

Örgütsel Kültür ve Yapı 

1. 0-5 yıl 7 3.64 1.07 4 2.68 .03 .04 3 < 4 
2. 6-10 yıl 9 4.11 .65 250     

3. 11-15 yıl 38 3.27 .87      
4. 16-20 yıl 88 3.82 .96      

5. 21 ve üzeri yıl 113 3.6 1.03      

Yenilik Stratejisi 

1. 0-5 yıl 7 3.62 .97 4 2.34 .05 .04 … 
2. 6-10 yıl 9 4.07 .71 250     

3. 11-15 yıl 38 3.35 .77      
4. 16-20 yıl 88 3.78 .87      

5. 21 ve üzeri yıl 113 3.62 .85      

Girdi Yönetimi 

1. 0-5 yıl 7 3.89 .94 4 1.78 .13 .03 - 
2. 6-10 yıl 9 4.00 .82 250     

3. 11-15 yıl 38 3.37 1.02      
4. 16-20 yıl 88 3.69 .89      

5. 21 ve üzeri yıl 113 3.47 .95      

Yenilik Yönetimi 

1. 0-5 yıl 7 3.72 .83 4 3.43 .01 .05 3 < 4 
2. 6-10 yıl 9 4.07 .64 250     

3. 11-15 yıl 38 3.30 .77      
4. 16-20 yıl 88 3.79 .78      

5. 21 ve üzeri yıl 113 3.53 .88      
*p 	 .05 **.00 - .06 = Çok küçük etki; .06 - .14 = Orta düzey etki; .14 - … = Çok büyük etki 

Tablo 12’deki sonuçlar, ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin yenilik 

yönetimi yeterliklerine ili�kin algılarında ö�retmenlerin kıdemlerine göre anlamlı farklılıklar 

(F=3.43; p	.05) oldu�unu göstermektedir. Ö�retmenlerin kıdem yıl aralıkları de�i�keni çok 

dü�ük düzeyde (�2=.05) bir etki büyüklü�üne sahiptir. Olu�an anlamlı farklılık: 11-15 yıl arası 
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kıdemi ile 16-20 yıl arası kıdemi olan ö�retmenler arasında, 16-20 yıl arası kıdemi olan 

ö�retmenler lehine (��=3.79; s.s.=.78) olarak belirlenmi�tir. 

Yenilik yönetimi alt boyutlarına bakıldı�ında da, ortaö�retim ö�retmenlerinin kıdem 

sürelerine göre üç boyutta (Proje Yönetimi: F=4.22; p	.05, Örgütsel Kültür ve Yapı: F=2.68; 

p	.05, Yenilik Stratejisi: F=2.34; p	.05) anlamlı farklılıklar oldu�u görülmektedir. Proje 

Yönetimi alt boyutunda olu�an farklılık �u �ekildedir: 16-20 yıl arası kıdeme sahip 

ö�retmenler ile 11-15 yıl arası kıdeme sahip ö�retmenlerle arasında, 16-20 yıl arası kıdeme 

sahip ö�retmenler lehine (��=3.83; s.s.=.79) oldu�u bulunmu�tur. Örgütsel Kültür ve Yapı alt 

boyutunda ise: 16-20 yıl arası kıdeme sahip ö�retmenlerle 11-15 yıl arası kıdeme sahip 

ö�retmenlerle arasında, 16-20 yıl arası kıdemi olan ö�retmenler lehine oldu�u bulunmu�tur 

(��=3.82; s.s.=.96). Di�er taraftan, Yenilik Stratejisi alt boyutundaki farklıla�an grupları 

bulmak için uygulanan post-hoc testi (Tukey HSD) ile farklılı�ın kayna�ı belirlenememi�tir. 

Ö�retmenlerin kıdemlerine göre, ortaö�retim okul yöneticilerinin yenilik yönetimi 

yeterliklerine ili�kin bulgulardan hareketle, yenilik yönetimi alt boyutlarına bakıldı�ında, 16-

20 yıl arası kıdemi olan ö�retmenlerin 11-15 yıl kıdemlerine oranla üç boyutta (Proje 

Yönetimi, Örgütsel Kültür ve Yapı, Yenilik Stratejisi) okul yöneticilerini daha yeterli 

gördükleri bulgusuna ula�ılmı�tır. 

Ö�retmenlerin Ortaö�retim Okul Yöneticilerinin Giri�imcilik Yeterliklerine �li�kin 

Algıları 

Ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin giri�imcilik yeterliklerine ili�kin algı 

düzeylerini belirlemek için yapılan betimsel analiz sonuçları ise a�a�ıda Tablo 13’de 

verilmi�tir. 
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Tablo 13 

Ortaö�retim Okul Yöneticilerinin Giri�imcilik Yeterliklerine �li�kin Ö�retmen Algıları 

Boyut N Min. Mak. ��* s.s. 
Ba�arı Gereksinimi 255 1.75 4.00 3.18 .52 

Belirsizli�e Tolerans 255 1.60 3.80 2.72 .30 
Kendine Güven 255 2.20 4.00 3.20 .36 

Yenilik 255 1.80 4.00 3.29 .50 
Risk Alma E�ilimi 255 1.25 3.75 2.69 .47 
�çsel Kontrol Hissi 255 1.50 4.00 3.25 .49 

Giri�imcilik 255 1.37 3.56 2.70 .32 
* 1.00-1.75=Hiç Katılmıyorum; 1.76-2.50=Katılmıyorum; 2.51-3.25=Katılıyorum; 3.26-4.00=Tamamen Katılıyorum 

Tablo 13’deki verilere bakıldı�ında, ö�retmenlerinin algılarına göre ortaö�retim okul 

yöneticilerinin giri�imcilik yeterliklerinin ‘Katılıyorum’ düzeyinde (��=2.70; s.s.=.32) oldu�u 

görülmektedir. Benzer �ekilde, ortaö�retim ö�retmenlerine göre okul yöneticilerinin Ba�arı 

Gereksinimi (��=3.18; s.s.=.52), Belirsizli�e Tolerans (��=2.72; s.s.=.30), Kendine Güven 

(��=3.20; s.s.=.36), Risk Alma E�ilimi (��=2.69; s.s.=.47) ve �çsel Kontrol Hissi (��=3.25; 

s.s.=.49) boyutlarındaki yeterlikleri de ‘Katılıyorum’ �eklindedir. Di�er taraftan, ortaö�retim 

ö�retmenlerine göre okul yöneticilerinin yenilik boyutundaki yeterlikleri (��=3.29; s.s.=.50) 

‘Tamamen Katılıyorum’ �eklindedir.  

Cinsiyet De�i�keni Açısından Ö�retmen Algılarının �ncelenmesine �li�kin Bulgular 

Ö�retmenlerin cinsiyetlerine göre, ortaö�retim okul yöneticilerinin giri�imcilik 

yeterliklerine ili�kin ö�retmenlerin algılarındaki farklılıkları incelemek amacıyla yapılan t 

testi sonuçları ise Tablo 14’te sunulmaktadır. 
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Tablo 14 

 Ö�retmenlerin Cinsiyetlerine Göre, Ortaö�retim Okul Yöneticilerinin Giri�imcilik 

Yeterliklerine �li�kin Ö�retmen Algılarındaki Farklılıklar 

Boyut Cinsiyet n �� s.s. s.d. t p* �2** Fark 

Ba�arı Gereksinimi 
1. Erkek 110 3.18 .50 253 -.15 .88 .00 - 
2. Kadın 145 3.17 .53      

Belirsizli�e Tolerans 
1. Erkek 110 2.73 .27 253 -.50 .62 .00 - 
2. Kadın 145 2.71 .32      

Kendine Güven 
1. Erkek 110 3.19 .34 253 .49 .62 .00 - 
2. Kadın 145 3.21 .37      

Yenilik 
1. Erkek 110 3.24 .51 253 1.63 .10 .01 - 
2. Kadın 145 3.34 .49      

Risk Alma E�ilimi 
1. Erkek 110 2.68 .47 253 .56 .57 .00 - 
2. Kadın 145 2.71 .47      

�çsel Kontrol Hissi 
1. Erkek 110 3.21 .42 253 1.25 .21 .01 - 
2. Kadın 145 3.28 .54      

Giri�imcilik 
1. Erkek 110 2.70 .29 253 .33 .74 .00 - 
2. Kadın 145 2.71 .34      

*p 	 .05 **.00 - .06 = Çok küçük etki; .06 - .14 = Orta düzey etki; .14 - … = Çok büyük etki 

Tablo 14’e göre, ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin giri�imcilik 

yeterliklerine ili�kin algılarında ö�retmenlerin cinsiyetlerine göre (t=.33; p>.05) anlamlı 

farklılık bulunmamaktadır. Alt boyutlarda da ö�retmen algıları açısından anlamlı bir farklılık 

bulunmamı�tır. 

Ya� De�i�keni Açısından Ö�retmen Algılarının �ncelenmesine �li�kin Bulgular 

Ortaö�retim ö�retmenlerinin ya�larına göre, okul yöneticilerinin giri�imcilik 

yeterliklerine ili�kin ö�retmenlerin algılarında anlamlı farklılık olup olmadı�ını belirlemek 

için F testi yapılmı�tır. Yapılan F testi sonuçları a�a�ıda Tablo 15’te verilmi�tir. 
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Tablo 15 

Ö�retmenlerin Ya�larına Göre, Ortaö�retim Okul Yöneticilerinin Giri�imcilik Yeterliklerine 

�li�kin Ö�retmen Algılarındaki Farklılıklar 

Boyut Ya� n �� s.s. s.d. F p* �2** Fark 

Ba�arı Gereksinimi 

1. 25-35 24 3.10 .59 3 2.52 .06 .03 - 
2. 36-45 128 3.25 .50 251     
3. 46-55 86 3.07 .54      
4. 56-65 17 3.26 .37      

Belirsizli�e Tolerans 

1. 25-35 24 2.71 .21 3 .53 .66 .01 - 
2. 36-45 128 2.71 .32 251     
3. 46-55 86 2.75 .31      
4. 56-65 17 2.67 .28      

Kendine Güven 

1. 25-35 24 3.28 .35 3 2.15 .09 .03 - 
2. 36-45 128 3.24 .35 251     
3. 46-55 86 3.13 .36      
4. 56-65 17 3.16 .36      

Yenilik 

1. 25-35 24 3.33 .65 3 4.07 .01 .05 3 < 2 
2. 36-45 128 3.39 .48 251     
3. 46-55 86 3.15 .47      
4. 56-65 17 3.25 .40      

Risk Alma E�ilimi 

1. 25-35 24 2.55 .64 3 1.52 .21 .02 - 
2. 36-45 128 2.73 .45 251     
3. 46-55 86 2.66 .45      
4. 56-65 17 2.82 .41      

�çsel Kontrol Hissi 

1. 25-35 24 3.28 .59 3 1.07 .36 .01 - 
2. 36-45 128 3.30 .44 251     
3. 46-55 86 3.18 .54      
4. 56-65 17 3.21 .45      

Giri�imcilik 

1. 25-35 24 2.69 .33 3 .65 .59 .01 - 
2. 36-45 128 2.73 .26 251     
3. 46-55 86 2.67 .39      
4. 56-65 17 2.70 .31      

*p 	 .05 **.00 - .06 = Çok küçük etki; .06 - .14 = Orta düzey etki; .14 - … = Çok büyük etki 

Tablo 15’deki analiz sonuçları, ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin 

giri�imcilik yeterliklerine ili�kin algılarında ö�retmenlerin ya�larına göre (F=.65; p>.05) 

anlamlı farklılık bulunmadı�ını göstermektedir.  

Bu ara�tırmada sadece yenilik alt boyutunda ortaö�retim ö�retmenlerinin okul 

yöneticilerinin giri�imcilik yeterliklerine ili�kin algılarında ö�retmenlerin ya�larına göre 

anlamlı farklılık (F=4.07; p	.05) oldu�u görülmektedir. Bu boyuttaki farklılık: 36-45 ya� 

aralı�ındaki ve 46-55 ya� aralı�ındaki ö�retmenler arasında, 36-45 ya� aralı�ındaki 

ö�retmenler lehinedir (��=3.39; s.s.=.48). 
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Medeni Durum De�i�keni Açısından Ö�retmen Algılarının �ncelenmesine �li�kin 

Bulgular  

Tablo 16’da, ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin giri�imcilik 

yeterliklerine ili�kin algılarında ö�retmenlerin medeni durumuna göre olu�an farklılıkların 

incelenmesi için yapılan t testi sonuçları verilmi�tir. 

Tablo 16  

Ö�retmenlerin Medeni Durumlarına Göre, Ortaö�retim Okul Yöneticilerinin Giri�imcilik 

Yeterliklerine �li�kin Ö�retmen Algılarındaki Farklılıklar 

Boyut Medeni Durum n �� s.s. s.d. t p* �2** Fark 

Ba�arı Gereksinimi 
1. Bekar 36 3.19 .44 253 -.20 .84 .00 - 
2. Evli 219 3.18 .53      

Belirsizli�e Tolerans 
1. Bekar 36 2.70 .29 253 .43 .67 .00 - 
2. Evli 219 2.72 .31      

Kendine Güven 
1. Bekar 36 3.18 .38 253 .40 .69 .00 - 
2. Evli 219 3.20 .35      

Yenilik 
1. Bekar 36 3.27 .51 253 -2.02 .05 .02 1 < 2 
2. Evli 219 3.45 .41      

Risk Alma E�ilimi 
1. Bekar 36 2.78 .42 253 -1.15 .25 .01 - 
2. Evli 219 2.68 .48      

�çsel Kontrol Hissi 
1. Bekar 36 3.35 .52 253 -1.36 .18 .01 - 
2. Evli 219 3.23 .49      

Giri�imcilik 
1. Bekar 36 2.67 .39 253 .60 .55 .00 - 
2. Evli 219 2.71 .31      

*p 	 .05 **.00 - .06 = Çok küçük etki; .06 - .14 = Orta düzey etki; .14 - … = Çok büyük etki 

Tablo 16’ya göre, ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin giri�imcilik 

yeterliklerine ili�kin algılarında ö�retmenlerin medeni durumuna göre (t=.60; p>.05) anlamlı 

farklılık bulunmamaktadır. Di�er taraftan; Yenilik alt boyutunda, ortaö�retim ö�retmenlerinin 

okul yöneticilerinin giri�imcilik yeterliklerine ili�kin algılarında ö�retmenlerin medeni 

durumlarına göre anlamlı farklılık (t=-2.02; p	.05) oldu�u görülmektedir. Bu boyuttaki 

farklılık evli ö�retmenler lehine (��=3.45; s.s.=.41) görünmektedir. 

Bran� De�i�keni Açısından Ö�retmen Algılarının �ncelenmesine �li�kin Bulgular 

Ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin giri�imcilik yeterliklerine ili�kin 

algılarında ö�retmenlerin bran�larına göre olu�an farklılıkların belirlenmesi amacıyla yapılan 

F testi sonuçları Tablo 17’de özetlenmi�tir. 
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Tablo 17 

Ö�retmenlerin Bran�larına Göre, Ortaö�retim Okul Yöneticilerinin Giri�imcilik 

Yeterliklerine �li�kin Ö�retmen Algılarındaki Farklılıklar 

Boyut Bran� n �� s.s. s.d. F p* �2** Fark 

Ba�arı Gereksinimi 

1. Fen Bilimleri 61 3.21 .58 5 1.22 .30 .02 - 
2. Güzel Sanatlar 26 3.30 .45 249     
3. Meslek Dersi 63 3.09 .50      

4. Sosyal Bilimler 49 3.22 .50      
5. Türk Dili ve Edebiyatı 21 3.02 .53      

6. Yabancı Diller 35 3.23 .50      

Belirsizli�e Tolerans 

1. Fen Bilimleri 61 2.70 .35 5 .47 .80 .01 - 
2. Güzel Sanatlar 26 2.78 .33 249     
3. Meslek Dersi 63 2.75 .30      

4. Sosyal Bilimler 49 2.69 .27      
5. Türk Dili ve Edebiyatı 21 2.71 .27      

6. Yabancı Diller 35 2.70 .26      

Kendine Güven 

1. Fen Bilimleri 61 3.21 .39 5 1.40 .23 .03 - 
2. Güzel Sanatlar 26 3.32 .34 249     
3. Meslek Dersi 63 3.12 .36      

4. Sosyal Bilimler 49 3.18 .35      
5. Türk Dili ve Edebiyatı 21 3.25 .32      

6. Yabancı Diller 35 3.23 .33      

Yenilik 

1. Fen Bilimleri 61 3.26 .54 5 .23 .95 .00 - 
2. Güzel Sanatlar 26 3.26 .37 249     
3. Meslek Dersi 63 3.30 .48      

4. Sosyal Bilimler 49 3.33 .50      
5. Türk Dili ve Edebiyatı 21 3.36 .52      

6. Yabancı Diller 35 3.29 .56      

Risk Alma E�ilimi 

1. Fen Bilimleri 61 2.64 .49 5 2.04 .07 .04 - 
2. Güzel Sanatlar 26 2.95 .49 249     
3. Meslek Dersi 63 2.65 .46      

4. Sosyal Bilimler 49 2.73 .53      
5. Türk Dili ve Edebiyatı 21 2.64 .34      

6. Yabancı Diller 35 2.67 .35      

�çsel Kontrol Hissi 

1. Fen Bilimleri 61 3.26 .52 5 .50 .78 .01 - 
2. Güzel Sanatlar 26 3.21 .44 249     
3. Meslek Dersi 63 3.21 .47      

4. Sosyal Bilimler 49 3.21 .48      
5. Türk Dili ve Edebiyatı 21 3.31 .51      

6. Yabancı Diller 35 3.35 .54      

Giri�imcilik 

1. Fen Bilimleri 61 2.69 .43 5 .75 .59 .01 - 
2. Güzel Sanatlar 26 2.80 .26 249     
3. Meslek Dersi 63 2.68 .27      

4. Sosyal Bilimler 49 2.67 .32      
5. Türk Dili ve Edebiyatı 21 2.69 .18      

6. Yabancı Diller 35 2.74 .26      
*p 	 .05 **.00 - .06 = Çok küçük etki; .06 - .14 = Orta düzey etki; .14 - … = Çok büyük etki 

Tablo 17’deki analiz sonuçları, ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin 

giri�imcilik yeterliklerine ili�kin algılarında ö�retmenlerin bran�larına göre (F=.75; p>.05) 

anlamlı farklılık olmadı�ını göstermektedir. Alt boyutlarda da ö�retmen algıları açısından 

anlamlı bir farklılık bulunmamı�tır. 
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E�itim Durumu De�i�keni Açısından Ö�retmen Algılarının �ncelenmesine �li�kin 

Bulgular 

Ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin giri�imcilik yeterliklerine ili�kin 

algılarında ö�retmenlerin e�itim durumlarına göre olu�an farklılıkların incelenmesi amacıyla 

yapılan F testi sonuçları a�a�ıda Tablo 18’de verilmi�tir. 

Tablo 18 

Ö�retmenlerin E�itim Durumlarına Göre, Ortaö�retim Okul Yöneticilerinin Giri�imcilik 

Yeterliklerine �li�kin Ö�retmen Algılarındaki Farklılıklar 

Boyut E�itim Durumu n �� s.s. s.d. F p* �2** Fark 

Ba�arı Gereksinimi 
1. Lisans Tamamlama 9 3.11 .50 2 .29 .75 .00 - 

2. Lisans 214 3.19 .53 252     
3. Yüksek Lisans 32 3.13 .49      

Belirsizli�e Tolerans 
1. Lisans Tamamlama 9 2.71 .28 2 .06 .94 .00 - 

2. Lisans 214 2.72 .31 252     
3. Yüksek Lisans 32 2.74 .28      

Kendine Güven 
1. Lisans Tamamlama 9 2.96 .33 2 2.27 .11 .02 - 

2. Lisans 214 3.21 .36 252     
3. Yüksek Lisans 32 3.23 .32      

Yenilik 
1. Lisans Tamamlama 9 3.13 .47 2 .53 .59 .00 - 

2. Lisans 214 3.30 .50 252     
3. Yüksek Lisans 32 3.28 .51      

Risk Alma E�ilimi 
1. Lisans Tamamlama 9 2.56 .30 2 .41 .66 .00 - 

2. Lisans 214 2.70 .48 252     
3. Yüksek Lisans 32 2.71 .47      

�çsel Kontrol Hissi 
1. Lisans Tamamlama 9 3.08 .40 2 .54 .58 .00 - 

2. Lisans 214 3.26 .49 252     
3. Yüksek Lisans 32 3.25 .55      

Giri�imcilik 
1. Lisans Tamamlama 9 2.63 .21 2 .35 .71 .00 - 

2. Lisans 214 2.71 .31 252     
3. Yüksek Lisans 32 2.69 .42      

*p 	 .05 **.00 - .06 = Çok küçük etki; .06 - .14 = Orta düzey etki; .14 - … = Çok büyük etki 

Tablo 18, ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin giri�imcilik yeterliklerine 

ili�kin algılarında ö�retmenlerin e�itim durumlarına göre (F=.35; p>.05) anlamlı bir farklılık 

olu�madı�ını göstermektedir. Alt boyutlarda da ö�retmen algıları açısından anlamlı bir 

farklılık bulunmamı�tır. 
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Görev Yaptı�ı Kurum Türü De�i�keni Açısından Ö�retmen Algılarının �ncelenmesine 

�li�kin Bulgular 

Ortaö�retim okul yöneticilerinin giri�imcilik yeterliklerine ili�kin ö�retmenlerin 

algılarında, ö�retmenlerin görev yaptı�ı kurum türüne göre anlamlı farklılık olup olmadı�ı F 

testi ile incelenmi�tir. Yapılan F testi sonuçları a�a�ıda Tablo 19’da sunulmu�tur. 

Tablo 19  

Ö�retmenlerin Görev Yaptı�ı Kurum Türüne Göre, Ortaö�retim Okul Yöneticilerinin 

Giri�imcilik Yeterliklerine �li�kin Ö�retmen Algılarındaki Farklılıklar 

Boyut Kurum Türü n �� s.s. s.d. F p* �2** Fark 

Ba�arı Gereksinimi 

1. Genel Ortaö�retim (Lise) 94 3.23 .55 5 4.01 .00 .07 1 < 5 
2. Mesleki ve Tek. E�itim 120 3.07 .49 249    2 < 5 

3. Fen Lisesi 10 3.30 .45      
4. Güzel Sanatlar Lisesi 11 3.34 .56      

5. �mam Hatip Lisesi 11 3.70 .42      
6. Sosyal Bilimler Lisesi 9 3.14 .31      

Belirsizli�e Tolerans 

1. Genel Ortaö�retim (Lise) 94 2.71 .32 5 2.23 .05 .04 … 
2. Mesleki ve Tek. E�itim 120 2.75 .27 249     

3. Fen Lisesi 10 2.52 .40      
4. Güzel Sanatlar Lisesi 11 2.87 .35      

5. �mam Hatip Lisesi 11 2.58 .29      
6. Sosyal Bilimler Lisesi 9 2.64 .28      

Kendine Güven 

1. Genel Ortaö�retim (Lise) 94 3.24 .38 5 2.67 .02 .05 … 
2. Mesleki ve Tek. E�itim 120 3.13 .33 249     

3. Fen Lisesi 10 3.30 .38      
4. Güzel Sanatlar Lisesi 11 3.27 .40      

5. �mam Hatip Lisesi 11 3.44 .31      
6. Sosyal Bilimler Lisesi 9 3.31 .20      

Yenilik 

1. Genel Ortaö�retim (Lise) 94 3.33 .51 5 1.99 .08 .04 - 
2. Mesleki ve Tek. E�itim 120 3.25 .49 249     

3. Fen Lisesi 10 3.28 .57      
4. Güzel Sanatlar Lisesi 11 3.22 .44      

5. �mam Hatip Lisesi 11 3.71 .43      
6. Sosyal Bilimler Lisesi 9 3.16 .46      

Risk Alma E�ilimi 

1. Genel Ortaö�retim (Lise) 94 2.77 .49 5 4.71 .00 .09 2 < 4 
2. Mesleki ve Tek. E�itim 120 2.61 .43 249    6 < 4 

3. Fen Lisesi 10 2.63 .29     6 < 5 
4. Güzel Sanatlar Lisesi 11 3.09 .41      

5. �mam Hatip Lisesi 11 2.93 .43      
6. Sosyal Bilimler Lisesi 9 2.33 .54      

�çsel Kontrol Hissi 

1. Genel Ortaö�retim (Lise) 94 3.30 .53 5 3.30 .01 .06 2 < 5 
2. Mesleki ve Tek. E�itim 120 3.17 .45 249     

3. Fen Lisesi 10 3.38 .36      
4. Güzel Sanatlar Lisesi 11 3.07 .43      

5. �mam Hatip Lisesi 11 3.66 .48      
6. Sosyal Bilimler Lisesi 9 3.47 .51      

Giri�imcilik 

1. Genel Ortaö�retim (Lise) 94 2.72 .41 5 2.10 .07 .04 - 
2. Mesleki ve Tek. E�itim 120 2.65 .24 249     

3. Fen Lisesi 10 2.77 .28      
4. Güzel Sanatlar Lisesi 11 2.87 .22      

5. �mam Hatip Lisesi 11 2.88 .20      
6. Sosyal Bilimler Lisesi 9 2.79 .23      

*p 	 .05 **.00 - .06 = Çok küçük etki; .06 - .14 = Orta düzey etki; .14 - … = Çok büyük etki 



77 
 

 
�

Yukarıda Tablo 19’daki sonuçlara göre, farklı kurumlarda görev yapan ö�retmenlerin 

ortaö�retim okul yöneticilerinin giri�imcilik yeterliklerine ili�kin algılarında (F=2.10; p>.05) 

anlamlı farklılık bulunmamaktadır. Di�er taraftan; giri�imcilik alt boyutlarına bakıldı�ında, 

ortaö�retim ö�retmenlerinin görev yaptı�ı kurum türüne göre be� boyutta (Ba�arı 

Gereksinimi: F=4.01; p	.05, Belirsizli�e Tolerans: F=2.23; p	.05, Kendine Güven: F=2.67; 

p	.05, Risk Alma: F=4.71; p	.05, �çsel Kontrol Hissi: F=3.30; p	.05) anlamlı farklılıklar 

oldu�u görülmektedir. Yenilik alt boyutunda ise anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Ba�arı 

Gereksinimi alt boyutundaki farklılıklar: genel ortaö�retim kurumlarında, mesleki ve teknik 

e�itim kurumlarında ve imam hatip liselerinde görev yapan ö�retmenler arasında, imam hatip 

liselerinde görev yapan ö�retmenler lehine (��=3.70; s.s.=.42) belirlenmi�tir. Risk Alma 

E�ilimi alt boyutundaki farklılıklar: mesleki ve teknik e�itim kurumlarında, güzel sanatlar 

liselerinde ve sosyal bilimler liselerinde görev yapan ö�retmenler arasında, güzel sanatlar 

liselerinde görev yapan ö�retmenler lehine (��=3.09; s.s.=.41); sosyal bilimler liselerinde ve 

imam hatip liselerinde görev yapan ö�retmenler arasında, imam hatip liselerinde görev yapan 

ö�retmenler lehinedir (��=2.93; s.s.=.43). �çsel Kontrol Hissi alt boyutundaki farklılık: 

mesleki ve teknik e�itim kurumlarında ve imam hatip liselerinde görev yapan ö�retmenler 

arasında, imam hatip liselerinde görev yapan ö�retmenler lehinedir (��=3.66; s.s.=.48). 

Belirsizli�e Tolerans ve Kendine Güven boyutlarında ise, Tukey HSD testi ile gruplar arası 

farklılı�ın/farklılıkların kayna�ı/kaynakları belirlenememi�tir. 

Kıdem De�i�keni Açısından Ö�retmen Algılarının �ncelenmesine �li�kin Bulgular  

A�a�ıda Tablo 20’de de, ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin giri�imcilik 

yeterliklerine ili�kin algılarında ö�retmenlerin kıdemlerine göre olu�an farklılıkları incelemek 

için yapılan F testi sonuçları verilmi�tir. 
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Tablo 20  

Ö�retmenlerin Kıdemlerine Göre, Ortaö�retim Okul Yöneticilerinin Giri�imcilik 

Yeterliklerine �li�kin Ö�retmen Algılarındaki Farklılıklar 

Boyut Kıdem n �� s.s. s.d. F p* �2** Fark 

Ba�arı Gereksinimi 

1. 0-5 yıl 7 3.25 .56 4 2.66 .03 .04 3 < 4 
2. 6-10 yıl 9 3.36 .56 250     

3. 11-15 yıl 38 3.00 .51      
4. 16-20 yıl 88 3.29 .47      

5. 21 ve üzeri yıl 113 3.14 .54      

Belirsizli�e Tolerans 

1. 0-5 yıl 7 2.74 .25 4 1.31 .27 .02 - 
2. 6-10 yıl 9 2.58 .18 250     

3. 11-15 yıl 38 2.76 .29      
4. 16-20 yıl 88 2.68 .33      

5. 21 ve üzeri yıl 113 2.75 .29      

Kendine Güven 

1. 0-5 yıl 7 3.26 .32 4 2.48 .05 .04 … 
2. 6-10 yıl 9 3.40 .26 250     

3. 11-15 yıl 38 3.14 .34      
4. 16-20 yıl 88 3.27 .36      

5. 21 ve üzeri yıl 113 3.15 .36      

Yenilik 

1. 0-5 yıl 7 3.34 .77 4 4.54 .00 .07 3 < 4 
2. 6-10 yıl 9 3.51 .30 250    5 < 4 

3. 11-15 yıl 38 3.09 .48      
4. 16-20 yıl 88 3.44 .49      

5. 21 ve üzeri yıl 113 3.23 .48      

Risk Alma E�ilimi 

1. 0-5 yıl 7 2.79 .60 4 1.90 .11 .03 - 
2. 6-10 yıl 9 2.81 .58 250     

3. 11-15 yıl 38 2.52 .52      
4. 16-20 yıl 88 2.76 .45      

5. 21 ve üzeri yıl 113 2.69 .44      

�çsel Kontrol Hissi 

1. 0-5 yıl 7 3.36 .54 4 4.37 .00 .07 3 < 4 
2. 6-10 yıl 9 3.47 .51 250    5 < 4 

3. 11-15 yıl 38 3.13 .52      
4. 16-20 yıl 88 3.39 .43      

5. 21 ve üzeri yıl 113 3.15 .50      

Giri�imcilik 

1. 0-5 yıl 7 2.74 .20 4 2.17 .07 .03 - 
2. 6-10 yıl 9 2.78 .22 250     

3. 11-15 yıl 38 2.70 .34      
4. 16-20 yıl 88 2.77 .27      

5. 21 ve üzeri yıl 113 2.64 .35      
*p 	 .05 **.00 - .06 = Çok küçük etki; .06 - .14 = Orta düzey etki; .14 - … = Çok büyük etki 

Tablo 20’deki sonuçlar, ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin giri�imcilik 

yeterliklerine ili�kin algılarında ö�retmenlerin kıdemlerine göre anlamlı farklılık olmadı�ını 

(F=3.43; p>.05) göstermektedir. Di�er taraftan; Giri�imcilik alt boyutlarına bakıldı�ında, 

ortaö�retim ö�retmenlerinin kıdemlerine göre dört boyutta (Ba�arı Gereksinimi: F=2.66; 

p	.05, Kendine Güven: F=2.48; p	.05, Yenilik: F=4.54; p	.05, �çsel Kontrol Hissi: F=4.37; 

p	.05) anlamlı farklılıklar oldu�u görülmektedir. Belirsizli�e Tolerans ve Risk Alma E�ilimi 

alt boyutlarında ise anlamlı farklılık bulunmamaktadır. Ba�arı Gereksinimi alt boyutundaki 

farklılık: 11-15 yıl kıdem aralı�ındaki ve 16-20 yıl kıdem aralı�ındaki ö�retmenler arasında, 



79 
 

 
�

16-20 yıl kıdem aralı�ındaki ö�retmenler lehine (��=3.29; s.s.=.47) belirlenmi�tir. Yenilik alt 

boyutundaki farklılıklar: 11-15 yıl kıdem aralı�ındaki, 16-20 yıl kıdem aralı�ındaki ile 21 ve 

üstü yıl kıdem aralı�ındaki ö�retmenler arasında, 16-20 yıl kıdem aralı�ındaki ö�retmenler 

lehinedir (��=3.44; s.s.=.49). �çsel Kontrol Hissi alt boyutundaki farklılıklar: 11-15 yıl kıdem 

aralı�ındaki, 16-20 yıl kıdem aralı�ındaki ile 21 ve üstü yıl kıdem aralı�ındaki ö�retmenler 

arasında, 16-20 yıl kıdem aralı�ındaki ö�retmenler lehine (��=3.39; s.s.=.43) görünmektedir. 

Kendine Güven boyutunda ise, Tukey HSD testi ile gruplar arası farklılı�ın/farklılıkların 

kayna�ı/kaynakları belirlenememi�tir. 

Ö�retmen Algılarına göre, Ortaö�retim Okul Yöneticilerinin Yenilik Yönetimi 

Yeterlikleri ile Giri�imcilik Yeterlikleri Arasındaki �li�ki 

Son olarak, ortaö�retim okul yöneticilerinin yenilik yönetimi yeterliklerine ili�kin 

ö�retmen algıları ile ortaö�retim okul yöneticilerinin giri�imcilik yeterliklerine ili�kin 

ö�retmenlerin algıları arasındaki ili�kileri incelenmek için korelasyon analizi yapılmı�tır. 

Yapılan analiz sonuçları Tablo 21’de sunulmu�tur. 

Tablo 21  

Ö�retmen Algılarına Göre, Ortaö�retim Okul Yöneticilerinin Yenilik Yönetimi Yeterlikleri �le 

Giri�imcilik Yeterlikleri Arasındaki �li�ki 

De�i�ken 1 1.1 1.2 1.3 1.4 2 2.1 2.2 2.3 2.4 2.5 2.6 
1. Yenilik Yönetimi 1.00            
1.1. Proje Yönetimi .96** 1.00           
1.2. Örgütsel Kültür ve 
Yapı 

.93** .85** 1.00          

1.3. Yenilik Stratejisi .92** .84** .83** 1.00         
1.4. Girdi Yönetimi .83** .71** .74** .77** 1.00        
2. Giri�imcilik .45** .44** .41** .40** .37** 1.00       
2.1. Ba�arı Gereksinimi .59** .59** .55** .54** .41** .50** 1.00      

2.2. Belirsizli�e Tolerans 
-

.31** 
-

.32** 
-

.32** 
-.30** -.14* -.31** -.40** 1.00     

2.3. Kendine Güven .48** .48** .46** .44** .34** .49** .59** -.38** 1.00    
2.4. Yenilik .60** .58** .58** .54** .48** .30** .62** -.32** .53** 1.00   
2.5. Risk Alma E�ilimi .38** .36** .37** .34** .32** .43** .40** -.14* .34** .40** 1.00  
2.6. �çsel Kontrol Hissi .55** .54** .53** .49** .45** .57** .62** -.44** .53** .61** .29** 1.00 
*p 	 .05; **p 	 .01 
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Yukarıda verilen Tablo 21’deki analiz sonuçları, ö�retmenlere göre ortaö�retim okul 

yöneticilerinin yenilik yönetimi yeterlikleri ile giri�imcilik yeterlikleri arasında orta düzeyde 

ve pozitif yönde (r=.45; p	.01) anlamlı bir ili�ki oldu�unu göstermektedir.  
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Bölüm IV 

Tartı�ma, Sonuç ve Öneriler 

Bu kısımda ö�retmen algılarına göre ortaö�retim okul yöneticilerinin yenilik yönetimi 

yeterlikleri ile giri�imcilik yeterlikleri arasındaki ili�kiyle ilgili elde edilen verilerle ula�ılan 

bulgular sonucunda ara�tırmayla alakalı ilk olarak tartı�ma, daha sonra sonuç ve son olarak da 

öneriler kısmına yer verilmi�tir. 

Tartı�ma 

Bu ara�tırmanın ilk alt problemi, ortaö�retim okul yöneticilerinin yenilik yönetimi 

yeterlikleri konusunda, ö�retmenlerin görü�lerinin ne düzeyde oldu�unu belirlemektir. Bu 

amaçla ortaö�retim okul yöneticilerinin yenilik yönetimi yeterlikleri 5 boyutta ele alınmı� ve 

ö�retmen algılarına göre ortaö�retim okul yöneticilerinin yenilik yönetimi yeterliklerinin 

yüksek düzeyde oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. Buna göre ankete katılan ö�retmenlerin 

yöneticilerini en çok örgütsel kültür ve yapı ile yenilik stratejisi, ikinci sırada proje yönetimi 

ve son olarak ise girdi yönetimi alt boyutunda yeterli buldukları görülmektedir.  

Ö�retmenlerin okul yöneticilerini Örgütsel Kültür ve Yapı boyutunda yüksek düzeyde 

algılamaları konusunda,  ö�retmenlerin sahip oldukları çalı�ma iklimlerinin, yenili�i te�vik 

eden, yönlendiren ve bu yeniliklerin gerçekle�mesi için liderlik yapan okul yöneticilerini 

yeterli gördüklerini gösterdi�i söylenebilir. 

Yenilik Stratejisi boyutunun yüksek çıkması için ise, ö�retmenlerin okul yöneticilerini 

bireycilik yerine, katılımcı ve payla�ımcı de�erleri ön plana çıkararak, sürekli ve 

sürdürülebilir yenilik sürecini stratejik olarak nasıl yönetmesi gerekti�ini bilmesi bakımından 

yeterli gördükleri söylenebilir.  

Ö�retmenlerin okul yöneticilerini Proje Yönetimi alt boyutunda yüksek düzeyde 

algılamaları konusunda okul yöneticilerini yenilikçi projeler seçme, bu projeleri yürütürken 

örgütün çe�itli fonksiyonlarını dâhil etme bakımından yeterli gördükleri söylenebilir.  
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Ö�retmenlerin okul yöneticilerini Girdi Yönetimi alt boyutunda yüksek düzeyde 

algılamaları için ise okul yöneticilerinin yenilik çalı�malarının kayna�ı olan fiziksel 

kaynakları, insan ve maddi kaynakları bulma konusunda yeterli gördükleri söylenebilir. 

Ö�retmen algılarına göre ortaö�retim okul yöneticilerinin yenilik yönetimi 

yeterliklerinin yüksek düzeyde oldu�u sonucu di�er ara�tırmalarla örtü�memektedir. Ömür 

(2014) ortaö�retim kurumlarında görev yapan ö�retmenlerin okul yöneticilerini yenilik 

yönetimi becerilerini orta düzeyde gördükleri sonucuna varmı�ken, Göl (2012) ö�retmenlerin 

yenilik yönetimi yeterlik algısı ve tüm alt boyutlarına  ‘çok katılıyorum’ düzeyinde oldu�u 

sonucuna ula�mı�tır. Karata�, Gök ve Özçetin (2015) de çalı�malarında ö�retmenlerin yenilik 

yönetimi yeterlik algısı ve tüm alt boyutlarına  ‘çok katılıyorum’ düzeyinde yanıtladıklarını 

belirtmi�lerdir. Dört ara�tırma arasındaki bu farklılı�ın, evrenlerin farklı olmasından 

kaynaklandı�ı söylenebilir. 

Bu ara�tırmada ankete katılan ö�retmenler okul yöneticilerini birinci olarak yenilik 

stratejisi ile örgütsel kültür ve yapı alt boyutunda yeterli buldukları sonuçlarına ula�ılmı�tır. 

Ara�tırmanın bu sonucu benzer ara�tırmalarla örtü�mektedir.  Ömür (2014) ara�tırmasında 

yöneticilerin yenilik yönetimi becerilerini ö�retmen görü�lerini baz alarak incelemi� ve en 

yüksek ortalamanın  ‘örgütsel kültür ve yapı’ alt boyutunda oldu�u sonucunu bulmu�tur. Göl 

(2012) yaptı�ı ara�tırmada ö�retmenlerin okul yöneticilerini en çok “Yenilik Stratejisi” alt 

boyutunda yeterli gördü�ü sonucuna ula�mı�tır. 

Bu ara�tırmada ankete katılan ö�retmenler okul yöneticilerini ikinci olarak proje 

yönetimi ve son olarak ise girdi yönetimi alt boyutunda yeterli buldukları sonuçlarına 

ula�ılmı�tır. Ara�tırmanın bu sonucu Karata�, Gök ve Özçetin (2015)’in çalı�malarıyla 

benzerlik göstermektedir. Göl (2012) de ara�tırmasında ö�retmenlerin, okul yöneticilerini en 

son sırada “Girdi Yönetimi” boyutunda yeterlik sahibi gördükleri sonucuna ula�mı�tır. 



83 
 

 
�

Ortaö�retim okul yöneticilerinin yenilik yönetimi yeterlikleri konusunda, 

ö�retmenlerin görü�leri; cinsiyet, ya�,  medeni hal, bran�, e�itim durumu, çalı�ılan okul türü, 

mesleki kıdemlerine göre farklılık gösterip göstermedi�i ara�tırılmı�tır. Ortaö�retim 

ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin yenilik yönetimi yeterliklerine ili�kin görü�lerinde 

ö�retmenlerin cinsiyetlerine göre anlamlı farklılık bulunmadı�ı sonucuna ula�ılmı�tır. Okul 

yöneticilerin yenilik yönetimi becerilerindeki farklılık kadın-erkek demeden tüm ö�retmenleri 

benzer �ekilde etkiledi�i dü�ünülürse, ö�retmen görü�lerinin cinsiyete göre farklılık 

göstermemesi beklenen bir sonuç olmu�tur. 

Ara�tırmanın bu sonucunu benzer çalı�malar da �u �ekilde desteklemektedir. Bu 

konuyla ilgili yapılan ara�tırmalara göre, Top (2011) okul yöneticilerinin yenilik yönetimine 

ili�kin tutumlarının, cinsiyetlerine göre farklıla�madı�ını; Göl ve Bülbül (2012) ö�retmen 

görü�lerine göre okul yöneticilerin yenilik yönetimi yeterliklerinin cinsiyet açısından anlamlı 

bir �ekilde farklıla�madı�ını bulmu�lardır.  Bülbül (2012) ara�tırmasında okul yöneticilerinin 

yenilik yönetimi ve tüm alt boyutlardaki puanlarda cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

olmadı�ı sonucuna ula�mı�tır. 

Boydak Ozan ve Karabatak (2013) ortaö�retim okul müdürlerinin yenilik yönetimine 

yönelik tutumlarının cinsiyetlerine göre farklıla�madı�ını bulmu�lardır. Ömür (2014) ise 

ö�retmenlerin okul yöneticilerinin yenilik yönetimi yeterliklerinden cinsiyet de�i�kenine göre 

anlamlı fark olmadı�ını bulmu�tur. Mürtezao�lu (2015) okul yöneticilerin cinsiyet 

de�i�kenine göre yenilik yönetimi yeterlik inancının alt boyutları olan yenilik stratejisi, girdi 

yönetimi, proje yönetimi ve örgütsel kültür puanlarında anlamlı farklılık olu�madı�ı sonucunu 

elde etmi�tir. Karata�, Gök ve Özçetin (2015) de çalı�malarında cinsiyetlerine göre ö�retmen 

görü�lerinin toplam puanda ve hiçbir alt boyutta anlamlı fark olmadı�ı sonucuna varmı�lardır. 

Bu ara�tırmanın sonucunu benzer bir çalı�ma ise desteklememektedir. Argon ve 

Özçelik (2007) ö�retmen görü�lerine göre, ilkö�retim okul yöneticilerinin de�i�imi yönetme 
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yeterlilik düzeyinin bütün boyutlarında cinsiyet de�i�kenin anlamlı farklılık oldu�u sonucuna 

varmı�lardır. Buna göre Kadın ö�retmenler “Okulda De�i�imi Uygulama” boyutunu orta 

düzeyde yeterli fakat di�er boyutları “çok” düzeyinde yeterli görürken, erkek ö�retmenler tüm 

boyutlarda okul yöneticilerini “orta” derecede yeterli gördükleri sonucuna varmı�lardır. 

Ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin yenilik yönetimi yeterliklerine ili�kin 

görü�lerinde ö�retmenlerin ya�larına göre anlamlı farklılık bulunmadı�ı sonucuna 

ula�ılmı�tır. Okul yöneticisinin yenilik yönetimi becerisi, ya�larına bakmadan tüm 

ö�retmenleri benzer bir biçimde etkileyebilece�i dü�ünüldü�ünde, ö�retmenlerin ya�larına 

göre anlamlı bir farklılık olmaması muhtemeldir. Ara�tırmanın bu sonucu benzer çalı�malarla 

�u �ekilde örtü�mektedir: Turhan (2009) yenilikçilik düzeylerinin, bireylerin ya�larına göre 

anlamlı farklılık göstermedi�i sonucuna ula�mı�tır. Top (2011) ara�tırmasında, okul 

yöneticilerinin ya�ının yenilik yönetimine yönelik tutumlarını etkilemedi�i sonucuna 

ula�mı�tır. Boydak Ozan ve Karabatak (2013) yenilik yönetimine ili�kin tutumların 

ortaö�retim yöneticilerinin ya�larına göre farklıla�madı�ı sonucunu elde etmi�lerdir.  

Bu ara�tırmanın sonucu �u çalı�malarla örtü�memektedir: Karata�, Gök ve Özçetin 

(2015) de çalı�malarında ya�larına göre ö�retmen görü�lerinde anlamlı fark oldu�unu ve 41-

60 ya� aralı�ındaki ö�retmenlerin, 20-40 ya� aralı�ındaki ö�retmenlere göre okul 

yöneticilerini “Örgütsel Kültür ve Yapı” boyutunda daha yeterli gördükleri sonucuna 

varmı�lardır. Göl (2012) ara�tırmasında 20-35 ya� aralı�ındaki ö�retmenlerin, okul 

yöneticilerini yenilikçi bir örgüt yaratma, yenili�e girdi sa�lama, yenilikçi projeler yönetme 

ve yenilik stratejilerini etkili �ekilde kullanma konusunda daha az yeterli gördükleri sonucuna 

ula�mı�tır. 

Ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin yenilik yönetimi yeterliklerine ili�kin 

görü�lerinde ö�retmenlerin medeni durumlarına göre anlamlı farklılık bulunmadı�ı sonucuna 

ula�ılmı�tır.  Ara�tırmanın bu sonucu Ömür (2014)’ ün çalı�masıyla örtü�mektedir. Ömür 
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(2014) de ara�tırmasında ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin yenilik yönetimi yeterliklerine 

ili�kin görü�lerinde ö�retmenlerin medeni durumlarının etkili olmadı�ı sonucuna ula�mı�tır. 

Medeni durum de�i�kenini baz alarak yapılan bir di�er ara�tırmada ise Mürtezao�lu (2015) 

bekar yöneticilerin yenilik yönetimi yeterlik inanç düzeyinin, bo�anmı� olan yöneticilerden 

anlamlı düzeyde yüksek çıktı�ı sonucuna ula�mı�tır. 

Ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin yenilik yönetimi yeterliklerine ili�kin 

görü�lerinde ö�retmenlerin bran�larına göre anlamlı farklılık bulunmadı�ı sonucuna 

ula�ılmı�tır. Göl (2012) ö�retmen algılarını ilkö�retim okul yöneticilerinin yenilik yönetimi 

becerilerinin bran� de�i�kenine göre farklıla�ıp farklıla�mayaca�ını belirlemek istemi� ve 

sonuç olarak ö�retmen algılarının bran�a göre farklılık göstermedi�ini ancak sınıf 

ö�retmenlerinin yöneticilerini Proje Yönetimi boyutunda bran� ö�retmenlerine göre daha 

yeterli gördükleri bulgusuna varmı�tır. Ömür (2014) meslek dersi ö�retmenlerinin puan 

ortalamalarının, di�er bran�lardan dü�ük oldu�unu ve okul yöneticilerin yenilik yönetimi 

becerilerine yönelik olarak meslek dersi ö�retmenlerinin daha olumsuz görü�e sahip oldukları 

sonucuna varmı�tır. Karata�, Gök ve Özçetin (2015) de çalı�malarında bran�larına göre 

ö�retmen görü�lerinin toplam puanda ve hiç bir boyutta anlamlı fark olmadı�ını ama 

ortalamalara bakıldı�ında ise bran� ö�retmenlerine nazaran sınıf ö�retmenlerinin okul 

yöneticilerini yenilik yönetiminde daha yeterli gördüklerini bulgulamı�lardır. 

Ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin yenilik yönetimi yeterliklerine ili�kin 

görü�lerinde ö�retmenlerin e�itim durumlarına göre anlamlı farklılık bulunmadı�ı sonucuna 

ula�ılmı�tır. Bu sonuç �u çalı�malarla benzerlik göstermektedir. Karata�, Gök ve Özçetin 

(2015) de çalı�malarında e�itim durumlarına göre ö�retmen görü�lerinin toplam puanda ve 

hiç bir boyutta anlamlı fark olmadı�ı sonucuna varmı�lardır. Ömür (2014) ara�tırmasında okul 

yöneticilerinin yenili�i yönetme becerilerine ili�kin ö�retmen görü�lerinin, ö�retmenlerin 

e�itim durumlarından etkilenmedi�i sonucuna ula�mı�tır. Bulguları direkt kar�ıla�tırılabilecek 
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durumda olmasa da e�itim durumu de�i�keni baz alınarak yapılan bir ara�tırmada Top (2011) 

ilkö�retim okul yöneticilerinin yenilik yönetimi tutumlarına ili�kin ara�tırmasında yüksek 

lisans mezunu olmanın yenili�e kar�ı tutumda pozitif yönlü bir de�i�ken oldu�u sonucuna 

varmı�tır. 

Farklı kurumlarda görev yapan ö�retmenlerin ortaö�retim okul yöneticilerinin yenilik 

yönetimi yeterliklerine ili�kin görü�lerinde anlamlı farklılıklar bulunmu�tur. Genel 

ortaö�retim kurumlarında görev yapan ö�retmenler ile imam hatip liselerinde görev yapan 

ö�retmenler okul yöneticilerini yenilik yönetimi konusunda di�er kurumlarda çalı�an 

ö�retmenlere göre daha yeterli gördükleri sonucuna ula�ılmı�tır. Yenilik yönetimi alt 

boyutlarına bakıldı�ında da, ortaö�retim ö�retmenlerinin görev yaptı�ı kurum türüne göre her 

boyutta (Proje Yönetimi, Örgütsel Kültür ve Yapı, Yenilik Stratejisi, Girdi Yönetimi) anlamlı 

farklılıklar oldu�u bulunmu�tur. Genel ortaö�retim kurumlarında, mesleki ve teknik e�itim 

kurumlarında ve imam hatip liselerinde görev yapan ö�retmenlerin okul yöneticilerini “Proje 

Yönetimi” alt boyutunda di�er kurumlarda çalı�an ö�retmenlere göre daha yeterli gördükleri 

sonucuna ula�ılmı�tır. �mam hatip liselerinde görev yapan ö�retmenlerin okul yöneticilerini 

“Örgütsel Kültür ve Yapı” alt boyutunda ile “Yenilik Stratejisi” alt boyutunda di�er 

kurumlarda çalı�an ö�retmenlere göre daha yeterli gördükleri sonucuna ula�ılmı�tır. Fen lisesi 

ve Sosyal Bilimler Lisesi hariç di�er e�itim kurumlarında görev yapan ö�retmenlerin okul 

yöneticilerini “Girdi Yönetimi” alt boyutunda di�er kurumlarda çalı�an ö�retmenlere göre 

daha yeterli gördükleri sonucuna ula�ılmı�tır. Okul yöneticilerinin ö�retmen görü�lerine göre 

yenilik yönetim yeterli�i tüm alt boyutlarında en dü�ük ortalamaya sahip olan okulların sosyal 

bilimler lisesi ve fen lisesi oldu�u sonucuna varılmı�tır. Bu bulguyla ilgili olarak �öyle bir 

yorum yapılabilir. Bu okullar sınav puanları en yüksek olan, seçilmi� ö�rencilere e�itim-

ö�retim hizmeti veren kurumlardır. Ba�arılı ö�rencilere e�itim veren ö�retmenler de 

kendilerini sürekli geli�tirmek zorunda hissedebilir. Çocu�unun bu okulları kazanması için 
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emek sarf eden veliler de i�in içine katılırsa, ö�retmen, ö�renci ve velinin ba�armak için hazır 

oldu�u durumlarda okul müdürlerinin yenili�i yönetme yeterliklerine yönelik beklenti ve 

ihtiyaçlar da farklıla�abilir. Yenili�i sadece teknoloji anlamında de�erlendirmeyebilirler. Bu 

sebeple bu okullarda çalı�an ö�retmenlerin, okul yöneticilerini yenilik yönetimi konusunda 

yeterli görmedikleri söylenebilir. 

Alanyazında konu ile ilgili ara�tırma sonuçları �öyledir: Karata�, Gök ve Özçetin 

(2015) de çalı�malarında farklı kurumlarda görev yapan ö�retmen görü�lerinin girdi yönetimi 

alt boyutunda anlamlı fark oldu�unu ve lise ö�retmenlerinin okul yöneticilerini girdi yönetimi 

alt boyutunda ortaokul ö�retmenlerine göre daha yeterli gördükleri sonucuna varmı�lardır. 

Ömür (2014) çalı�masında ortaö�retim yöneticilerinin yenilik yönetimi becerilerine yönelik 

ö�retmen görü�lerini farklı okullarda görev yapma de�i�kenine göre incelemi� ve meslek 

liselerinin puanlarının di�er okullardan dü�ük oldu�u sonucuna ula�mı�tır. Bunu da �u �ekilde 

açıklamı�tır. Meslek derslerinin ço�unlukla, atölye ve laboratuvarlarda gerçekle�tirildi�ini, 

meslek liselerinde çalı�an ö�retmenlerin teknolojik yeniliklere açık olabilece�i 

dü�ünüldü�ünde, okul yöneticilerini bu ba�lamda dü�ük puanladıklarını ifade etmi�tir. 

Ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin yenilik yönetimi yeterliklerine ili�kin 

görü�lerinde ö�retmenlerin kıdemlerine göre anlamlı farklılıklar oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. 

Yenilik yönetimi alt boyutlarına bakıldı�ında da, 16-20 yıl arası kıdemi olan ö�retmenlerin 

di�er kıdemlere oranla üç boyutta (Proje Yönetimi, Örgütsel Kültür ve Yapı, Yenilik 

Stratejisi) okul yöneticilerini daha yeterli gördükleri sonucuna ula�ılmı�tır. Bu bulgu ile ilgili 

olarak, 16-20 yıl arası kıdeme sahip olan ö�retmenlerin, okul yöneticilerinin örgütsel kültürün 

bir parçası olarak yenilikçi projelere ve yenilik stratejilerine daha fazla alaka gösterdiklerine 

11-15 yıl arası kıdeme sahip olan ö�retmenlere göre daha fazla tanıklık etmeleri sebebiyle 

daha yeterli gördükleri söylenebilir.  
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Göl (2012) de çalı�masında, ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin yenilik yönetimi 

yeterliklerine ili�kin görü�lerinde ö�retmenlerin kıdemlerine göre anlamlı farklılık olmadı�ı 

sonucuna ula�mı�tır. Ancak, ortalamalara bakarak 21-30 yıl arası kıdemi olan ö�retmenlerin, 

okul yöneticilerini di�er kıdemlere oranla tüm boyutlarda daha yeterli gördükleri sonucuna 

ula�mı�tır. Karata�, Gök ve Özçetin (2015) de çalı�malarında mesleki kıdemlerine göre 

ö�retmen görü�lerinde anlamlı fark olmadı�ını ama ortalamalara bakıldı�ında ise 30 yıl ve 

üstü mesleki kıdeme sahip ö�retmenlerin okul yöneticilerini yenilik yönetiminde ve tüm alt 

boyutlarında daha yeterli gördüklerini bulgulamı�lardır. Ömür (2014) çalı�masında, okul 

yöneticilerinin yenilik yönetimi becerilerinin ö�retmen kıdemlerine göre farklıla�madı�ı 

sonucunu elde etmi�tir. Boydak Ozan ve Karabatak (2013) ara�tırmalarında, yenilik 

yönetimine kar�ı yönetici tutumlarının, kıdeme göre farklıla�madı�ı sonucuna varmı�lardır. 

Göl ve Bülbül (2012) ö�retmenlerin algıları ile kıdem arasında anlamlı bir ili�ki olmadı�ı 

sonucuna varmı�lardır. Top (2011) ara�tırmasında, kıdem de�i�kenine göre ilkö�retim okul 

yöneticilerinin yenilik yönetimine ili�kin tutumlarının farklıla�madı�ı sonucuna ula�mı�tır. 

Bu ara�tırmanın üçüncü alt probleminde, ortaö�retim ö�retmenlerinin, okul 

yöneticilerinin giri�imcilik yeterliklerine ili�kin algılarının ne düzeyde oldu�u ortaya konmak 

istenmi�tir. Bu amaçla ortaö�retim okul yöneticilerinin giri�imcilik yeterlikleri 6 boyutta ele 

alınmı� ve ö�retmen algılarına göre ortaö�retim okul yöneticilerinin giri�imcilik 

yeterliklerinin “Katılıyorum” �eklinde oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır.  

Ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin okul yöneticilerinin Ba�arı Gereksinimi alt 

boyutundaki yeterliklerini ‘Katılıyorum’ �eklinde yanıtladıkları sonucuna ula�ılmı�tır. Bu 

bulgulardan hareketle ankete katılan ö�retmenlerin okul yöneticilerini ba�arma arzuları 

yüksek yöneticiler olarak algıladıkları söylenebilir. Bu bulgu �u ara�tırmalarla benzer 

sonuçlara sahiptir. Çelik (2013) ara�tırmasında yöneticilerinin giri�imcilik becerilerinden biri 

olan “ba�arı gereksinimi” alt boyutuna ö�retmenlerin “Katılıyorum” düzeyinde cevapları 
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yo�un vermesi üzerine, ö�retmenlerin okul yöneticilerini bu alt boyutta yeterli gördükleri 

sonucuna ula�mı�tır. 

Bu ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin okul yöneticilerinin Belirsizli�e Tolerans alt 

boyutundaki yeterliklerini ‘Katılıyorum’ �eklinde yanıtladıkları sonucuna ula�ılmı�tır. Bu 

sonuçtan hareketle ankete katılan ö�retmenlerin okul yöneticilerini belirsizlik durumlarında 

kararlar alarak önderlik yapan, meydan okuyucu bir �ekilde belirsizli�i yöneten liderler olarak 

algıladıkları söylenebilir. Ara�tırmanın bu sonucu �u ara�tırma sonuçlarıyla benzerlik 

göstermemektedir. Çelik (2013) ara�tırmasında yöneticilerinin giri�imcilik becerilerinden biri 

olan “Belirsizli�e Tolerans”  alt boyutuna ö�retmenlerin okul yöneticilerini yeterli 

görmedikleri sonucuna ula�mı�tır. 

Bu ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin okul yöneticilerinin Kendine Güven alt 

boyutundaki yeterliklerini ‘Katılıyorum’ �eklinde yanıtladıkları sonucuna ula�ılmı�tır. Bu 

sonuçtan hareketle ankete katılan ö�retmenlerin okul yöneticilerini kendine ve i�ine saygısı 

olan, üstlendi�i i�i titizlikle takip eden, giri�imde bulunmak için kendine güvenleri yüksek 

olan liderler olarak algıladıkları söylenebilir. Ara�tırmanın bu sonucu Çelik (2013)’in 

ara�tırmasıyla örtü�mektedir. Çelik (2013) ara�tırmasında yöneticilerinin giri�imcilik 

becerilerinden biri olan “kendine güven”  alt boyutuna ö�retmenlerin okul yöneticilerini 

yeterli gördükleri sonucuna ula�mı�tır. 

Bu ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin okul yöneticilerinin Risk Alma E�ilimi alt 

boyutundaki yeterliklerini ‘Katılıyorum’ �eklinde yanıtladıkları sonucuna ula�ılmı�tır. Bu 

sonuç için ise ankete katılan ö�retmenlerin okul yöneticilerini belirsizlik durumlarında 

korkmayan, aksine böyle durumları fırsata dönü�türmek için belirsizli�i riskle yöneten liderler 

olarak algıladıkları söylenebilir. Ara�tırmanın bu sonucu �u ara�tırma sonuçlarıyla benzerlik 

göstermemektedir. Çelik (2013) ara�tırmasında yöneticilerinin giri�imcilik becerilerinden biri 

olan “Risk Alma E�ilimi”  alt boyutunda ö�retmenlerin okul yöneticilerini yeterli düzeyde 
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görmedikleri sonucunu elde etmi�tir. Çeliko�lu (2015) üniversite ö�rencilerinin giri�imcilik 

e�ilimlerini ara�tırmı�, giri�imcilik özelliklerinin yüksek düzeyde oldu�unu, risk alma 

e�ilimlerinin ise orta düzeyde oldu�unu bulmu�tur. 

Bu ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin okul yöneticilerinin �çsel Kontrol Hissi alt 

boyutundaki yeterliklerini ‘Katılıyorum’ �eklinde yanıtladıkları sonucuna ula�ılmı�tır. Bu 

sonuç için ise ankete katılan ö�retmenlerin okul yöneticilerini, yönettikleri kurumların 

gidi�atına kendi çabalarıyla yön vererek kontrol edebilen liderler olarak algıladıkları 

söylenebilir. Bu bulgu �u ara�tırmalarla benzer sonuçlara sahiptir. Çelik (2013) de 

ara�tırmasında yöneticilerinin giri�imcilik becerilerinden biri olan “�çsel Kontrol Hissi” alt 

boyutunda ö�retmenlerin okul yöneticilerini yeterli düzeyde gördükleri sonucunu elde 

etmi�tir. Çeliko�lu (2015) üniversite ö�rencilerinin giri�imcilik e�ilimlerinden kontrol 

odaklılı�ının “Yüksek Düzeyde”  oldu�unu bulmu�tur. 

Bu ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin okul yöneticilerinin Yenilik alt boyutundaki 

yeterliklerini ‘Tamamen Katılıyorum’ �eklinde yanıtlayarak çok yeterli gördükleri sonucu 

elde edilmi�tir. Çelik (2013) ara�tırmasında yöneticilerinin giri�imcilik becerilerinden biri 

olan “Yenilik”  alt boyutuna “Katılıyorum” cevabı üzerinde yo�unla�arak ö�retmenlerin okul 

yöneticilerini yeterli gördükleri sonucuna ula�mı�tır. 

Bu ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin yenilik alt boyutuna “Tamamen Katılıyorum” 

�eklinde cevap verdikleri, giri�imcili�in di�er boyutlarına yönelik okul yöneticilerinin 

yeterliklerini ‘Katılıyorum’ �eklinde yanıtladıkları sonucuna ula�ılmı�tır. Tüm bu veriler 

ı�ı�ında ö�retmen görü�lerine göre ortaö�retim okul yöneticilerinin giri�imcilik bakımından 

yeterli performans gösterdikleri söylenebilir. Köyba�ı (2016) yaptı�ı ara�tırmada okul 

yöneticilerinin, kendi giri�imcilik algılarının ‘Her Zaman’ düzeyinde oldu�unu ve kendilerini 

oldukça giri�imci olarak algıladıkları sonucunu elde etmi�tir. Çeliko�lu (2015) çalı�masında 

üniversite ö�rencilerinin giri�imcilik e�ilimlerinden yenilik ve yaratıcılı�ın  “Yüksek 
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Düzeyde” oldu�unu bulmu�tur. Çelik (2013) ara�tırmasında yöneticilerinin giri�imcilik 

becerilerini tüm boyutlara bakıldı�ında ö�retmenlerin okul yöneticilerini çok yeterli olmasa 

da belli noktalarda giri�imci olarak gördükleri sonucunu elde etmi�tir. 

Ortaö�retim okul yöneticilerinin giri�imcilik yeterlikleri konusunda, ö�retmen 

görü�leri; cinsiyet, ya�,  medeni hal, bran�, e�itim durumu, çalı�ılan okul türü, mesleki 

kıdemlerine göre farklılık gösterip göstermedi�i ara�tırılmı�tır. Buna göre ortaö�retim 

ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin giri�imcilik yeterliklerine ili�kin algılarında 

ö�retmenlerin cinsiyetine göre anlamlı farklılık bulunmadı�ı sonucuna ula�ılmı�tır. Bu 

bulguyla örtü�en ara�tırmalar �öyledir: Olasode (2015) Nijerya’nın Ondo Eyaleti’ndeki devlet 

okullarında çalı�an ortaokul ö�retmenlerinin görü�lerine göre okul müdürlerinin giri�imci 

liderlik uygulamaları üzerine yaptı�ı çalı�mada, erkek ve kadın müdürlerin giri�imci liderlik 

uygulamaları arasında farklılık olup olmadı�ını ara�tırmı�tır. Ara�tırma sonucunda, okul 

müdürlerinin giri�imci liderlik uygulamalarında müdürün kadın veya erkek olması 

bakımından anlamlı bir fark olmadı�ı bulgularına ula�mı�tır. Köyba�ı (2016) okul 

yöneticilerinin giri�imcili�ine yönelik yaptı�ı ara�tırmasında yöneticilerin cinsiyet ayrımı 

olmaksızın giri�imcili�e yönelik benzer algılara sahip oldukları sonucuna ula�mı�tır. Çelik 

(2013) de, ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin giri�imcilik yeterliklerine ili�kin 

algılarında ö�retmenlerin cinsiyete göre anlamlı farklılık bulunmadı�ı sonucuna ula�mı�tır. 

Ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin giri�imcilik yeterliklerine ili�kin 

algılarında ö�retmenlerin ya�larına göre anlamlı farklılık bulunmadı�ı görülmü�tür. Sadece 

Yenilik alt boyutunda 36-45 ya� aralı�ındaki ö�retmenler, 46-55 ya� aralı�ındaki 

ö�retmenlere göre okul yöneticilerini daha yeterli gördükleri sonucuna ula�ılmı�tır. Bu bulgu 

ile ilgili olarak, 36-45 ya� aralı�ındaki ö�retmenlerin, okul yöneticilerinin yenili�i planlama 

ve yenilikçi uygulamalara destek olma giri�imlerine, 46-55 ya� aralı�ındaki ö�retmenlere göre 

belki de daha fazla �ahit olmaları sebebiyle daha yeterli gördükleri söylenebilir. Bu konuyla 



92 
 

 
�

ilgili olarak Çelik (2013) okul yöneticilerinin giri�imcilik becerilerini ö�retmen algılarına 

göre ya� de�i�kenini baz alarak ara�tırmı� ve  “belirsizli�e tolerans” ve “ba�arı gereksinimi” 

boyutlarında anlamlı farklılık bulmu�tur. Bu bulguya göre tecrübeli ö�retmenlere göre genç 

ö�retmenlerin okul yöneticilerini daha fazla giri�imci olarak algıladıkları sonucuna ula�mı�tır. 

Ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin giri�imcilik yeterliklerine ili�kin 

algılarında ö�retmenlerin medeni durumlarına göre anlamlı farklılık bulunmadı�ı sonucuna 

ula�ılmı�tır. Sadece, Yenilik alt boyutunda, evli ö�retmenlerin bekâr ö�retmenlere göre okul 

yöneticilerini daha yeterli gördükleri sonucuna ula�ılmı�tır. 

Ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin giri�imcilik yeterliklerine ili�kin 

algılarında ö�retmenlerin bran�larına göre anlamlı farklılık bulunmadı�ı sonucuna 

ula�ılmı�tır. Alt boyutlarda da ö�retmen görü�leri açısından anlamlı bir farklılık 

bulunmamı�tır. 

Ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin giri�imcilik yeterliklerine ili�kin 

algılarında ö�retmenlerin e�itim durumlarına göre anlamlı farklılık bulunmadı�ı sonucuna 

ula�ılmı�tır. Ara�tırma bulgusu Çelik (2013)’in çalı�masıyla benzerlik göstermektedir. Bu 

sonuçla örtü�meyen ara�tırmalar ise �öyledir: �ktisat alanında yapılan bir ara�tırma olsa da 

�rmi� ve Özdemir (2011)  Giri�imcilik ve Yenilik �li�kisi adlı çalı�mada lisans ve lisansüstü 

mezunlarının %83’ünün, lise ve altı e�itim düzeyine sahip giri�imcilerin %71,2’sinin yenilik 

ve AR-GE için kaynak ayırdıkları sonucunu bulmu�lardır. 

Farklı kurumlarda görev yapan ö�retmenlerin ortaö�retim okul yöneticilerinin 

giri�imcilik yeterliklerine ili�kin görü�lerinde anlamlı farklılık oldu�u görülmü�tür. 

Giri�imcilik alt boyutlarına bakıldı�ında, ortaö�retim ö�retmenlerinin görev yaptı�ı kurum 

türüne göre be� boyutta (Ba�arı Gereksinimi, Belirsizli�e Tolerans, Kendine Güven, Risk 

Alma, �çsel Kontrol Hissi) anlamlı farklılıklar oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır.  
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�mam hatip liselerinde görev yapan ö�retmenlerin, genel ortaö�retim kurumlarında ve 

mesleki - teknik e�itim kurumlarında çalı�an ö�retmenlere göre okul yöneticilerini Ba�arı 

Gereksinimi alt boyutunda daha yeterli gördükleri sonucuna ula�ılmı�tır. Ba�arı Gereksinimi 

alt boyutunda, imam hatip liselerinde görev yapan ö�retmenlerin okul yöneticilerini daha 

yeterli görmeleri bu kurumlardaki müdürlerin ba�arma arzularının yüksek olması, bu arzuları 

harekete geçiren giri�imlerde bulunmaları ve bu durumun ö�retmenler tarafından fark edilmi� 

olması �eklinde açıklanabilir.  

 Risk Alma E�ilimi alt boyutunda ise güzel sanatlar liselerinde görev yapan 

ö�retmenler, mesleki-teknik e�itim kurumlarında ve sosyal bilimler liselerinde görev yapan 

ö�retmenlere göre okul yöneticilerini daha yeterli gördükleri sonucuna ula�ılmı�tır. Risk 

Alma E�ilimi alt boyutunda, güzel sanatlar liselerinde görev yapan ö�retmenlerin okul 

yöneticilerini daha yeterli görmeleri bu kurumlardaki müdürlerin belirsizli�e toleransı yüksek, 

belirsizlik durumlarında orta düzeyde riski göze alıp cesurca karar verme ve yönetme 

boyutunda öncü olmaları ve bu durumun ö�retmenler tarafından fark edilmi� olması �eklinde 

açıklanabilir.  

�çsel Kontrol Hissi alt boyutunda ise, imam hatip liselerinde görev yapan 

ö�retmenlerin, mesleki-teknik e�itim kurumlarında görev yapan ö�retmenlere göre okul 

yöneticilerini daha yeterli gördükleri sonucuna ula�ılmı�tır. �çsel Kontrol Hissi alt boyutunda 

imam hatip liselerinde görev yapan ö�retmenlerin okul müdürlerini, yönettikleri kurumda 

kar�ıla�tıkları olayları tesadüf ya da �ans gibi dı�sal faktörlere ba�lamaması; yönettikleri 

kurumların gidi�atına kendi çabalarıyla yön vererek kontrol edebilmeleri ve bu durumun 

ö�retmenler tarafından fark edilmi� olması �eklinde açıklanabilir. Tablo 19’da Belirsizli�e 

Tolerans ve Kendine Güven boyutlarında ise, Tukey HSD testi ile gruplar arası 

farklılı�ın/farklılıkların kayna�ı/kaynakları belirlenemedi�i görülmü�tür. 
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Ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin giri�imcilik yeterliklerine ili�kin 

algılarında ö�retmenlerin kıdemlerine göre anlamlı farklılık olmadı�ı sonucu görülmü�tür. 

Ancak, Giri�imcilik alt boyutlarına bakıldı�ında, ortaö�retim ö�retmenlerinin kıdemlerine 

göre dört boyutta (Ba�arı Gereksinimi, Kendine Güven, Yenilik, �çsel Kontrol Hissi) anlamlı 

farklılıklar oldu�u görülmektedir.  

Ba�arı Gereksinimi alt boyutundaki farklılık: 16-20 yıl kıdem aralı�ındaki 

ö�retmenlerin, 11-15 yıl kıdem aralı�ındaki ö�retmenlere göre okul yöneticilerini daha yeterli 

gördükleri sonucuna ula�ılmı�tır. 16-20 yıl kıdem aralı�ındaki ö�retmenlerin, 11-15 yıl kıdem 

aralı�ındaki ö�retmenlere göre okul yöneticilerini daha yeterli görmelerinin sebebi, bu kıdem 

aralı�ındaki ö�retmenlerin okul yöneticilerinin ba�arma güdülerinin yüksek oldu�una �ahit 

olmaları �eklinde açıklanabilir. Çelik (2013) de ara�tırmasında “ba�arı gereksinimi” ve “içsel 

kontrol hissi” boyutlarında anlamlı bir fark bulmu�tur. Okul yöneticilerinin giri�imcilik 

becerilerini kıdemli ö�retmenlere göre mesle�e yeni ba�layan ö�retmenlerin daha yeterli 

gördükleri sonucuna ula�mı�tır. 

Yenilik alt boyutunda ve �çsel Kontrol Hissi alt boyutundaki farklılıkta ise, 16-20 yıl 

kıdem aralı�ındaki ö�retmenlerin, 11-15 yıl kıdem aralı�ındaki ö�retmenler ile 21 ve üstü yıl 

kıdem aralı�ındaki ö�retmenlere göre okul yöneticilerini daha yeterli gördükleri sonucuna 

ula�ılmı�tır. 16-20 yıl kıdem aralı�ındaki ö�retmenlerin, okul yöneticilerini daha yeterli 

görmeleri okul müdürlerinin yenilikçi fikirleri okul ya�antısına geçirmek için çabalamalarına 

ve kurumlarında meydana gelen olayların sonuçlarını kendi çabalarıyla de�i�tirebileceklerine 

dair inançlarına di�er kıdem aralı�ındaki ö�retmenlere göre daha fazla tanıklık etmeleri 

�eklinde açıklanabilir. 

Son olarak, ara�tırmada ortaö�retim okul yöneticilerinin yenilik yönetimi 

yeterliklerine ili�kin ö�retmen görü�leri ile ortaö�retim okul yöneticilerinin giri�imcilik 

yeterliklerine ili�kin ö�retmenlerin algıları arasındaki ili�kileri incelenmi�tir. Yapılan 
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korelasyon analizi sonrasında ö�retmen algılarına göre, ortaö�retim okul yöneticilerinin 

yenilik yönetimi yeterlikleri ile giri�imcilik yeterlikleri arasında orta düzeyde ve pozitif yönde 

anlamlı bir ili�ki oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. Bu sonuçla ilgili olarak Çanakkale ili merkez 

ilçesindeki ortaö�retim kurumlarında görev yapan okul yöneticilerinin ö�retmen algılarına 

göre yenilik yönetimi ve giri�imcilik yeterli�ine sahip oldukları söylenebilir. Okul 

yöneticilerinin okullardaki yenilikçi fikirleri hayata geçiren, yönetti�i kurumun ve personelin 

bu yeniliklere kolayca ayak uydurmasını sa�layan, belirsizlik durumlarını fırsat bilip 

gerekti�inde risk alarak giri�imlerde bulunan okul yöneticileri oldukları söylenebilir. 

Bulguyu destekler çalı�malardan Keskin (2018) de ara�tırmasında, inovasyon ve 

giri�imcilik kavramlarının birbiriyle olan ili�kisini konu edinmi�tir.  �novasyonun 

giri�imcili�in önemli i�levlerinden biri oldu�unu, giri�imcili�in ise inovasyonu te�vik etti�ini 

bulmu�tur. Tanrıverdi ve Alkan (2018) çalı�malarında giri�imci bireylerin giri�imde bulunma, 

yenilik yapma, yenilikçi dü�ünce ile yenilikçi giri�imcilik düzeyleri arasındaki ili�kileri 

incelemi�ler ve bu düzeyler arasında anlamlı ili�kiler oldu�unu bulmu�lardır. �ahbaz (2017) 

çalı�masında örgütlerin etkin ve verimli çalı�masına, geli�me ve büyümesine katkılar sa�layan 

giri�imcilik ve inovasyon ili�kisinin pozitif yönde olumlu etkilerini derinlemesine 

ara�tırmı�tır. I�ık, I�ık ve Kılınç (2015) çalı�malarında inovasyon ve giri�imcilik arasındaki 

teorik ba�lantıya de�inmi�lerdir. Bayrak ve Terzi (2004) ise çalı�malarında giri�imci okul 

yöneticilerinin özelliklerinin okullara yansımaları konusunu tartı�mı�lardır. Giri�imci 

dü�üncenin iki temel ö�esi yenilik ve yaratıcılı�a de�inmi�, yenilikçi ve giri�imci okul 

müdürlerinden bahsetmi�lerdir. 
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Sonuçlar 

Ortaö�retim okul yöneticilerinin yenilik yönetimi yeterlikleri ile giri�imcilik 

yeterlikleri arasındaki ili�kinin ara�tırıldı�ı bu çalı�manın sonuçları maddeler halinde a�a�ıda 

belirtilmi�tir. Sonuçlar ara�tırmanın alt problemlerinde de�inilen de�i�kenlerin etkileri 

kapsamında ele alınmı�tır: 

1. Ö�retmen algılarına göre ortaö�retim okul yöneticilerinin yenilik yönetimi 

yeterliklerinin yüksek düzeyde oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. Buna göre, ankete katılan 

ö�retmenlerin yöneticilerini en çok örgütsel kültür ve yapı ile yenilik stratejisi, ikinci sırada 

proje yönetimi ve son olarak ise girdi yönetimi alt boyutunda yeterli buldukları sonucuna 

ula�ılmı�tır. 

2. Ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin yenilik yönetimi yeterliklerine 

ili�kin görü�lerinde ö�retmenlerin cinsiyetlerine göre anlamlı farklılık bulunmadı�ı sonucuna 

ula�ılmı�tır. 

3. Ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin yenilik yönetimi yeterliklerine 

ili�kin görü�lerinde ö�retmenlerin ya�larına göre anlamlı farklılık bulunmadı�ı sonucuna 

ula�ılmı�tır. 

4. Ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin yenilik yönetimi yeterliklerine 

ili�kin görü�lerinde ö�retmenlerin medeni durumlarına göre anlamlı farklılık bulunmadı�ı 

sonucunaa ula�ılmı�tır.  

5. Ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin yenilik yönetimi yeterliklerine 

ili�kin görü�lerinde ö�retmenlerin bran�larına göre anlamlı farklılık bulunmadı�ı sonucuna 

ula�ılmı�tır. 
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6. Ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin yenilik yönetimi yeterliklerine 

ili�kin görü�lerinde ö�retmenlerin e�itim durumlarına göre anlamlı farklılık bulunmadı�ı 

sonucuna ula�ılmı�tır. 

7. Farklı kurumlarda görev yapan ö�retmenlerin ortaö�retim okul yöneticilerinin 

yenilik yönetimi yeterliklerine ili�kin görü�lerinde anlamlı farklılıklar bulunmaktadır. Genel 

ortaö�retim kurumlarında görev yapan ö�retmenler ile imam hatip liselerinde görev yapan 

ö�retmenler okul yöneticilerini yenilik yönetimi konusunda di�er kurumlarda çalı�an 

ö�retmenlere göre daha yeterli gördükleri sonucuna ula�ılmı�tır. Yenilik yönetimi alt 

boyutlarına bakıldı�ında da, ortaö�retim ö�retmenlerinin görev yaptı�ı kurum türüne göre her 

boyutta (Proje Yönetimi, Örgütsel Kültür ve Yapı, Yenilik Stratejisi, Girdi Yönetimi) anlamlı 

farklılıklar oldu�u bulunmu�tur. Genel ortaö�retim kurumlarında, mesleki ve teknik e�itim 

kurumlarında ve imam hatip liselerinde görev yapan ö�retmenlerin okul yöneticilerini “Proje 

Yönetimi” alt boyutunda di�er kurumlarda çalı�an ö�retmenlere göre daha yeterli gördükleri 

sonucuna ula�ılmı�tır. �mam hatip liselerinde görev yapan ö�retmenlerin okul yöneticilerini 

“Örgütsel Kültür ve Yapı” alt boyutunda ile “Yenilik Stratejisi” alt boyutunda di�er 

kurumlarda çalı�an ö�retmenlere göre daha yeterli gördükleri sonucuna ula�ılmı�tır. Fen lisesi 

ve Sosyal Bilimler Lisesi hariç di�er e�itim kurumlarında görev yapan ö�retmenlerin okul 

yöneticilerini “Girdi Yönetimi” alt boyutunda di�er kurumlarda çalı�an ö�retmenlere göre 

daha yeterli gördükleri sonucuna ula�ılmı�tır. 

8. Ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin yenilik yönetimi yeterliklerine 

ili�kin görü�lerinde ö�retmenlerin kıdemlerine göre anlamlı farklılıklar oldu�u sonucuna 

ula�ılmı�tır. Yenilik yönetimi alt boyutlarına bakıldı�ında da, 16-20 yıl arası kıdemi olan 

ö�retmenlerin di�er kıdemlere oranla üç boyutta (Proje Yönetimi, Örgütsel Kültür ve Yapı, 

Yenilik Stratejisi) okul yöneticilerini daha yeterli gördükleri sonucuna ula�ılmı�tır. 
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9. Ö�retmen algılarına göre ortaö�retim okul yöneticilerinin giri�imcilik yeterliklerinin 

“Katılıyorum” �eklinde oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. Ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin okul 

yöneticilerinin Ba�arı Gereksinimi, Belirsizli�e Tolerans, Kendine Güven, Risk Alma E�ilimi 

ve �çsel Kontrol Hissi alt boyutlarındaki yeterliklerini ‘Katılıyorum’ �eklinde yanıtladıkları 

sonucuna ula�ılmı�tır. Bu ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin okul yöneticilerinin Yenilik alt 

boyutundaki yeterliklerini ‘Tamamen Katılıyorum’ �eklinde yanıtlayarak çok yeterli 

gördükleri sonucu elde edilmi�tir. 

10. Ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin giri�imcilik yeterliklerine ili�kin 

algılarında ö�retmenlerin cinsiyetine göre anlamlı farklılık bulunmadı�ı sonucuna ula�ılmı�tır. 

11. Ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin giri�imcilik yeterliklerine ili�kin 

algılarında ö�retmenlerin ya�larına göre anlamlı farklılık bulunmamı�tır. Sadece Yenilik alt 

boyutunda 36-45 ya� aralı�ındaki ö�retmenler, 46-55 ya� aralı�ındaki ö�retmenlere göre okul 

yöneticilerini daha yeterli gördükleri sonucuna ula�ılmı�tır. 

12. Ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin giri�imcilik yeterliklerine ili�kin 

algılarında ö�retmenlerin medeni durumlarına göre anlamlı farklılık bulunmadı�ı sonucuna 

ula�ılmı�tır. Sadece, Yenilik alt boyutunda, evli ö�retmenlerin bekâr ö�retmenlere göre okul 

yöneticilerini daha yeterli gördükleri sonucuna ula�ılmı�tır. 

13. Ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin giri�imcilik yeterliklerine ili�kin 

algılarında ö�retmenlerin bran�larına göre anlamlı farklılık bulunmadı�ı sonucuna 

ula�ılmı�tır. Alt boyutlarda da ö�retmen görü�leri açısından anlamlı bir farklılık 

bulunmamı�tır. 

14. Ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin giri�imcilik yeterliklerine ili�kin 

algılarında ö�retmenlerin e�itim durumlarına göre anlamlı farklılık bulunmadı�ı sonucuna 

ula�ılmı�tır. 
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15. Farklı kurumlarda görev yapan ö�retmenlerin ortaö�retim okul yöneticilerinin 

giri�imcilik yeterliklerine ili�kin görü�lerinde anlamlı farklılık bulunmaktadır. Giri�imcilik alt 

boyutlarına bakıldı�ında, ortaö�retim ö�retmenlerinin görev yaptı�ı kurum türüne göre be� 

boyutta (Ba�arı Gereksinimi, Belirsizli�e Tolerans, Kendine Güven, Risk Alma, �çsel Kontrol 

Hissi) anlamlı farklılıklar oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır.  �mam hatip liselerinde görev yapan 

ö�retmenlerin, genel ortaö�retim kurumlarında ve mesleki - teknik e�itim kurumlarında 

çalı�an ö�retmenlere göre okul yöneticilerini Ba�arı Gereksinimi alt boyutunda daha yeterli 

gördükleri sonucuna ula�ılmı�tır. Risk Alma E�ilimi alt boyutunda ise güzel sanatlar 

liselerinde görev yapan ö�retmenler, mesleki-teknik e�itim kurumlarında ve sosyal bilimler 

liselerinde görev yapan ö�retmenlere göre okul yöneticilerini daha yeterli gördükleri 

sonucuna ula�ılmı�tır. �çsel Kontrol Hissi alt boyutunda ise, imam hatip liselerinde görev 

yapan ö�retmenlerin, mesleki-teknik e�itim kurumlarında görev yapan ö�retmenlere göre 

okul yöneticilerini daha yeterli gördükleri sonucuna ula�ılmı�tır. Belirsizli�e Tolerans ve 

Kendine Güven boyutlarında ise, Tukey HSD testi ile gruplar arası farklılı�ın/farklılıkların 

kayna�ı/kaynakları belirlenemedi�i görülmü�tür. 

16. Ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin giri�imcilik yeterliklerine ili�kin 

algılarında ö�retmenlerin kıdemlerine göre anlamlı farklılık olmadı�ı sonucu görülmü�tür. 

Ancak, Giri�imcilik alt boyutlarına bakıldı�ında, ortaö�retim ö�retmenlerinin kıdemlerine 

göre dört boyutta (Ba�arı Gereksinimi, Kendine Güven, Yenilik, �çsel Kontrol Hissi) anlamlı 

farklılıklar oldu�u görülmektedir. Ba�arı Gereksinimi alt boyutundaki farklılık: 16-20 yıl 

kıdem aralı�ındaki ö�retmenlerin, 11-15 yıl kıdem aralı�ındaki ö�retmenlere göre okul 

yöneticilerini daha yeterli gördükleri sonucuna ula�ılmı�tır. Yenilik alt boyutundaki 

farklılıklar: 11-15 yıl kıdem aralı�ındaki, 16-20 yıl kıdem aralı�ındaki ile 21 ve üstü yıl kıdem 

aralı�ındaki ö�retmenler arasında, 16-20 yıl kıdem aralı�ındaki ö�retmenler lehinedir. �çsel 

Kontrol Hissi alt boyutundaki farklılıklar: 11-15 yıl kıdem aralı�ındaki, 16-20 yıl kıdem 
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aralı�ındaki ile 21 ve üstü yıl kıdem aralı�ındaki ö�retmenler arasında, 16-20 yıl kıdem 

aralı�ındaki ö�retmenler lehine oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. Kendine Güven boyutunda ise, 

Tukey HSD testi ile gruplar arası farklılı�ın/farklılıkların kayna�ı/kaynakları 

belirlenememi�tir. 

17. Ö�retmen algılarına göre, ortaö�retim okul yöneticilerinin yenilik yönetimi 

yeterlikleri ile giri�imcilik yeterlikleri arasında orta düzeyde ve pozitif yönde anlamlı bir ili�ki 

oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. 

Öneriler 

Ara�tırma sonucu edinilen bulgular ve varılan sonuçlar kapsamında ortaö�retim okul 

yöneticilerine, Milli E�itim Bakanlı�ı çalı�anlarına ve ara�tırmacılara yönelik öneriler a�a�ıda 

maddeler halinde sunulmu�tur. 

Ara�tırmacılar �çin Öneriler 

1. Bu ara�tırma Çanakkale merkez ilçedeki ortaö�retim kurumlarında 

gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırma evreni önce Çanakkale’deki tüm ilçelere sonra Türkiye’deki 

tüm ortaö�retim kurumlarına yönelik yapılabilir. Hatta Türkiye’deki tüm ilkokul, ortaokul, 

lise ve üniversiteleri içine alan kapsamlı bir çalı�ma yapılabilir. 

2. Hem kamu okullarında görev yapan hem de özel okullarda çalı�an okul 

yöneticilerinin yenilik yönetimi ve giri�imcilik yeterliklerine yönelik bir ara�tırma yapılabilir. 

3. Yaygın e�itim kurumlarında görev yapan yöneticilerin yenilik yönetimi ve 

giri�imcilik yeterliklerine yönelik ara�tırmalar gerçekle�tirilebilir. 

4. Bu ara�tırmada evren, ö�retmen görü�leriyle sınırlı tutulmu�tur. Ö�retmen 

görü�leriyle birlikte okul yöneticilerinin, velilerin hatta ö�rencilerin görü�lerini de içine alan 

daha kapsamlı çalı�ma yapılabilir. 

5.    Okul yöneticilerinin yenilik yönetimi becerileri üzerine yeni ölçekler 

geli�tirilebilir. 
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6. Okul yöneticilerinin giri�imcilik becerileri üzerine yeni ölçekler geli�tirilebilir. 

Uygulayıcılar �çin Öneriler 

1. Ortaö�retim okul yöneticilerinin yenilik yönetimi yeterliklerine yönelik ö�retmen 

görü�lerinin “yüksek” düzeyden “çok yüksek” düzeye çıkarılması için �u çalı�malar 

yapılabilir. Yenilik konusunda farkındalıklarını sa�lamak adına okul yöneticilerine yenilik 

konusunda e�itimler verilmeli, böylece yenili�in kayna�ı olmaları sa�lanmalıdır. Gerekli 

mevzuat düzenlemeleri yapılarak okul yöneticilerinin yenilikçi fikirleri okul ya�antısına 

yansıtabilmeleri için yenilikte ve giri�imcilikte risk almaları konusunda özendirilmelidir. 

2. Sosyal Bilimler Lisesi ve Fen lisesinde görev yapan ö�retmenlerin okul 

müdürlerinin yenili�i yönetme yeterliklerine yönelik beklenti ve ihtiyaçlarının farklı oldu�u 

sonucundan hareketle bu farklılıkların nedeni Bakanlık düzeyinde ara�tırılmalıdır. 

3. 16-20 yıl arası kıdemi olan ö�retmenlerin di�er kıdemlere oranla yenilik 

yönetiminin üç alt boyutunda (Proje Yönetimi, Örgütsel Kültür ve Yapı, Yenilik Stratejisi) 

okul yöneticilerini daha yeterli görmeleri, kıdemlerine göre di�er ö�retmenlerin ise daha az 

yeterli görme nedenleri Bakanlık düzeyinde ara�tırılabilir. 

4. Ya� de�i�kenine bakıldı�ında giri�imcili�in sadece Yenilik alt boyutunda 36-45 ya� 

aralı�ındaki ö�retmenler, 46-55 ya� aralı�ındaki ö�retmenlere göre okul yöneticilerini 

giri�imcilik konusunda daha yeterli görmelerinin nedeni Bakanlık düzeyinde ara�tırılabilir. 

5. Medeni durum de�i�kenine bakıldı�ında da giri�imcili�in yalnızca “Yenilik” alt 

boyutunda, bekâr ö�retmenlerin okul yöneticilerini yeterli görmeme nedeni Bakanlık 

düzeyinde ara�tırılabilir. 

6. Farklı kurumlar de�i�keni göz önüne alındı�ında imam hatip liseleri ve güzel 

sanatlar lisesi ö�retmenleri ortaö�retim okul yöneticilerinin giri�imcilik yeterliklerini farklı 

boyutlarda yeterli görmeleri dı�ında di�er okulların (mesleki-teknik lisesi, genel ortaö�retim 
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lisesi,  fen lisesi ve sosyal bilimler lisesi) ö�retmenlerinin daha az yeterli görmelerinin nedeni 

Bakanlık düzeyinde ara�tırılabilir. 

7. Kıdem de�i�kenine bakıldı�ında, ortaö�retim ö�retmenlerinin okul yöneticilerinin 

giri�imcilik yeterliklerine ili�kin algılarında 16-20 yıl kıdem aralı�ındaki ö�retmenlerin Ba�arı 

Gereksinimi, �çsel Kontrol Hissi ve Yenilik alt boyutlarında yeterli görüp,  di�er kıdem 

aralı�ındaki ö�retmenlerin daha az yeterli görmelerinin sebebi Bakanlık düzeyinde 

ara�tırılabilir. 

8. E�itim kurumların ihtiyaçlarını kar�ılamak için yenilikçi fikirler üreten ve bu 

fikirleri hayata geçirip ba�arı elde eden giri�imci yöneticilere ihtiyaç vardır. Bu ihtiyacın 

kar�ılanması için Milli E�itim Bakanlı�ı ve Üniversiteler i�birli�i yapabilir.    

9. Okul müdürleri ö�retmen, ö�renci, veli vb. farklı dü�ünce ve becerileri ustaca 

birle�tirmeli ve bu fikirleri giri�imcilikle yo�urup iyi bir strateji uygulayarak hizmet üretimine 

döndürebilmelidir. Bunu gerçekle�tirebilmek için ise ö�retmen, ö�renci ve velilerden bir ekip 

olu�turabilir. 

10. Yenilikçi ve giri�imci okul müdürleri okulda kar�ıla�tı�ı problemleri gerekti�inde 

risk alarak, cesurca ama en çok yenilikçi çözümler bulmaya odaklanarak çözebilmelidir. 

Yenilikçi ve yaratıcı çalı�anların, bürokratik örgüt yapılarında ço�unlukla dı�lanabilme 

gerçe�inden hareketle onların giri�imciliklerini hayata geçirebilecekleri bazı yapısal 

düzenlemeler yapılabilir. Bunun için Milli E�itim Bakanlı�ı okul müdürleri ile ilgili 

mevzuatta de�i�iklik yapabilir. Sorumlulu�un okul müdürlerinde oldu�unun altını çizerek 

ba�arılı olmaları durumunda özendirici ödüller verilebilir. 

11. Yenilikçi ve giri�imci okul müdürleri yeni fikirlerin yeni fırsatlara gebe oldu�unun 

bilincinde olmalıdır. Bu bilincin yerle�mesi için okul müdürlerine belli dönemlerde bu 

konuyla alakalı hizmetiçi e�itim verilebilir. 
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12. Yenilik yönetimi ve giri�imcilik yeterliklerine sahip olan yöneticiler yeni fikirleri 

üretme, bu fikirleri hayata geçirme ve yönetti�i e�itim kurumuna yayma konusunda devlet 

deste�ine ihtiyacı vardır. Bu deste�in sa�lanması için de Milli E�itim Bakanlı�ı çalı�anlarına 

yenilik yönetimi ve giri�imcilik üzerine yapılmı� ara�tırmalardan örneklerle beraber hizmet içi 

e�itim verilebilir. 

13. Dünyada en çok kar eden kurulu�ların yenilik yönetimini iyi bildikleri için 

büyüdükleri söylenebilir. Böyle kurulu�ların çok oldu�u ülkeler de geli�ir, kalkınır ve 

rekabette üstünlük kazanır. Yenilik yönetimini iyi bilen okul yöneticilerinin de çok olması 

e�itimde kalitenin artmasına neden olacaktır. Bu sebeple Milli E�itim Bakanlı�ı okul 

müdürlerini atama kriterlerine yenilik yönetimi ve giri�imcilik yeterliklerini ekleyebilir. 

14. Giri�imcilik genetik faktörlerle beraber, e�itim alınması sonucu bir davranı� 

de�i�ikli�i edinmedir. Bu sebeple e�itimin neredeyse her kademesinde giri�imcilik e�itimleri 

zorunlu verilerek giri�imcilik faaliyetleri desteklenebilir. 
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" ORTAÖ�RET�M OKUL YÖNET�C�LER�N�N YEN�L�K YÖNET�M� 
YETERL�KLER� �LE G�R���MC�L�K YETERL�KLER� ARASINDAK� �L��K� " 
KONULU TEZ �Ç�N 13.03.2017 - 13.04.2017 TAR�HLER� ARASINDA ARA�TIRMA 

YAPILMASI PLANLANAN OKUL/KURUM L�STES� 

SIRA 
NO 

�LÇES� OKUL �SM� 

1 MERKEZ 
ÇANAKKALE KEPEZ MESLEK� VE TEKN�K 
ANADOLU L�SES� 

2 MERKEZ AVUKAT �BRAH�M MUTLU ANADOLU L�SES� 

3 MERKEZ 
ÇANAKKALE �BN - � S�NA MESLEK� VE TEKN�K 
ANADOLU L�SES� 

4 MERKEZ ÇANAKKALE FEN L�SES� 

5 MERKEZ 
ÇANAKKALE �MKB MESLEK� VE TEKN�K 
ANADOLU L�SES� 

6 MERKEZ HASAN AL� YÜCEL ANADOLU L�SES� 

7 MERKEZ 
ÇANAKKALE HÜSEY�N AK�F TERZ�O�LU GÜZEL 
SANATLAR L�SES� 

8 MERKEZ ÇANAKKALE ANADOLU �MAM HAT�P L�SES� 

9 MERKEZ 
MERKEZ MEHMET AK�F ERSOY MESLEK� VE 
TEKN�K ANADOLU L�SES� 

10 MERKEZ NED�ME HANIM KIZ TEKN�K VE MESLEK L�SES� 
11 MERKEZ TOK� ANADOLU L�SES� 

12 MERKEZ 
ÇANAKKALE MESLEK� VE TEKN�K ANADOLU 
L�SES� 

13 MERKEZ VAH�T TUNA ANADOLU L�SES� 
14 MERKEZ AL� HAYDAR ÖNDER ANADOLU L�SES� 
15 MERKEZ ÇANAKKALE �BRAH�M BODUR ANADOLU L�SES� 
16 MERKEZ ÇANAKKALE ANADOLU L�SES� 
17 MERKEZ ÇANAKKALE SOSYAL B�L�MLER L�SES� 

18 MERKEZ 
�EH�T CEMAL DEM�R ANADOLU �MAM HAT�P 
L�SES� 
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Ek C:Giri�imcilik Ölçe�i ve Yenilik Yönetimi Ölçe�i 
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