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On Soz
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stratejilerinin kullanilmasi oldukca 6nemlidir.

Bu aragtirma, Tiirkge Ogrenme stratejilerini ele almaktadir. Yabanci uyruklu
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stratejileri ile ilgili bulgular1 agiklamaktadir.
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Ozet
Tek Dilli ve Cok Dilli Ogrencilerin Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenme
Stratejileri

Bu caligmanin amaci, tek dilli ve ¢ok dilli 6grencilerin Tiirk¢e 6grenme stratejilerini
incelemektir. Arastirmaya Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Marmara Universitesi,
Istanbul Aydin Universitesinde Tiirkce &grenen B2, C1 seviyesinde toplam 107 dgrenci
katilmastr.

Arastirmada, genel tarama metodu kullanilmistir. Ogrencilerin cinsiyeti, yasi, 6grenim
durumlan, kur diizeyleri, kag dil bildikleri, ka¢ yildir Tiirkiye’de olduklari, Tiirkce 6grenme
amaglar1 bakimindan strateji kullanimlar ile ilgili farklilik olup olmadigini belirlemek igin
betimsel ve ¢ikarimsal analizler kullanilmistir. Arastirmada, Oxford’un (1990) gelistirdigi
Cesur ve Fer (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Dil Ogrenme Strateji Envanteri, Katilimei
Kisisel Bilgi Formu kullanilmaistir.

Arastirma verilerinden hareketle elde edilen sonuglara gore 3.75 ortalama ile en fazla
istbiligsel stratejilerin  kullanildigi, 3.30 ortalama ile ise en az duyugsal stratejilerin
kullanildig1 goriilmistiir. Demografik ozellikleri acisindan tek dilli ve c¢ok dilli 6grenciler
arasindan erkek Ogrencilerin, kadin &grencilerden daha fazla strateji kullandigi sonucuna
vartlmistir. Genel olarak sonuglara bakildigindaysa dil Ogrenme stratejilerinin  tiim
ogrencilerce yiiksek diizeyde kullanildig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme Stratejileri, Dil Ogrenme Stratejileri, Tiirkce Ogrenme

Stratejileri.



Abstract
Learning Strategies for Turkish as a Foreign Language by Monolingual and
Multilingual Students

The main purpose of this study is to examine learning strategies of monolingual and
multilingual learners. 107 students who are learning Turkish language at Canakkale Onsekiz
Mart University, Marmara University and Istanbul Aydin University at Bland C1 level
participated to the current study.

In the study, general scanning model has been used. Descriptive and inferential
analysis have been used to diagnose the differences whether there are differences related to
strategies used in learning Turkish, gender of the students, age, educational level, language
level, the number of the languages they know and how long they have been to Turkey. In the
study, the Language Learning Strategy inventory and Personal Information form that are
developed by Oxford (1990) and adapted to Turkish by Cesur and Fer (2007).

In accordance with the results of the study, meta cognitive strategies with an average
of 3.75 are the ones that are used most commonly. Besides, affective strategies are used least
with an average of 3.30. In terms of demographic features of the monolingual and bilingual
participants, it was observed that male students use stragies more frequently compared to
females. Overall, the results Show that language learning strategies have been used at a high
level in all pupils.

Key Words: Learning strategies, Language learning strategies, Turkish language

learning strategies.
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Boliim I: Giris

Insanlarin birlikte yasamalari, birbirleriyle anlasabilmeleri icin kullandiklar1 en temel
iletisim araci1 dildir. Gegmisten gliniimiize dilin bir¢ok tanimi yapilmistir. Bilginin hizla
yenilendigi c¢agimizda bireyin ve toplumun bilgiye ulasmasi, bilgiyi kullanmasi ve yeniden
iiretmesi Oncelikle bireylerde temel dil becerilerinin gelismis olmasiyla olanaklidir (Girmen,
vd., 2010,s.133).“Dil, insanlar arasinda gelismis, anlagsmay1 saglayan tabii bir vasita, kendine
mahsus kanunlar1 olan ve ancak kanunlar g¢ergevesinde gelisen canli bir varlik, temeli
bilinmeyen zamanlarda atilmis bir gizli antlagsmalar sistemi, seslerden Oriilmiis i¢timai bir
miiessesedir” (Ergin, 1989, s.3). “Dil bir anda diisiinemeyecegimiz kadar ¢ok yonlii, degisik
acilardan bakinca bagka bagka nitelikleri beliren, kimi sirlarin1 bugiin de ¢6zemedigimiz
biiyiilii bir varliktir. Dil dedigimiz diizen; insanin goéziidiir, beynidir, diisiincesi ruhudur”
(Aksan, 1979, s. 10). “Dil bir toplumu olusturan kisilerin diisiince ve duygularin o toplumda
ses ve anlam bakimindan ortak 6geler ve kurallardan yararlanarak baskalarina aktarilmasin
saglayan ¢ok yonlii ve gelismis bir sistemdir” (Korkmaz, 2005, s. 13).

Her dil, evreni kendine 6zgii bir bi¢imde algilar, kendine 6zgii bir bicimde yorumlar.
Her dilin diinyayr anlama ve anlatmada tuttugu yol birbirinden degisiktir. Cocuk goziinii,
kendini ¢epecevre kusatan bir dil i¢cinde acar. Bu onun ana dilidir. O dilin ses dizgesini edinir,
o dilin anlama, anlatma yoluyla bilinci uyanir (Adali, 1983, s. 31). Ana dilin agiklanmasiyla
birlikte tek dillilik ve iki dillik kavramlari 6nem kazanmistir. Tek dillilik, yalnizca bir dilin
konusulmasidir diye tanimlayabiliriz. Iki dillilik ise iki farkli dilde iletisim kurabilme becerisi
anlamina gelmektedir. Cocuklar dogduklarindan beri iki dilin konusuldugu bir yerde
yasadiklar siirece iki dile yatkin olmaktadirlar. Oyle ki farkli 3 ya da 4 dil konusulan bir
ailede yetisen ¢ocuklar s6z konusu olabilmektedir. Buna ¢ok dillilik ad1 verilmektedir (Uyar,

2012).



Ikinci dil kavramindan s6z etmek ancak ¢ok dilli toplumlarda ve iilkelerde miimkiin.
Gergi hemen hemen diinyamizdaki gelismis ve iilkemizin de dahil oldugu az gelismis
veya gelismekte olan biitiin iilkelerde ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii bir yap1 var. Ulkemizde
ikinci dil kavrami ¢ok fazla kullanilmadig:r ve dilciler tarafindan fazla ele alinmadigi
icin daha ¢cok onun yerine ana dil kavrami kullaniliyor. Fakat bu da ana dili kavramai ile
karisikliga yol agiyordu. (Orug, 2016)

Hizla gelisen diinyada bir yabanci dilin yetmedigi, ¢ok dilliligin énem kazandigini
goriiyoruz. Gelisen diinyayla birlikte egitim, turizm, is hayati vb. durumlarda c¢ok dillilik
zorunlu hale gelmistir. Gilinlimiiz diinyasinda ikinci dil/ yabanci dil biiyiikk bir 6nem
kazanmistir. Insanlar hangi sektorde calisiyor olurlarsa olsunlar bir yabanci dil hatta ikinci bir
yabanci dil 6grenme ihtiyacini duymaktadirlar. Bir yabanci dil bilmenin ayricalik olmaktan
cikip, herkesin sahip olmasi gereken bir 6zellik oldugu giiniimiizde yabanci dil egitiminin
onemi de artmistir (Goger, 2009, s. 28).

Yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretimi son yillarda ikinci dil ediniminde énemli bir yer
tutmaktadir. Tiirkiye’de 1950 yilindan sonra iiniversiteler biinyesinde Tiirk¢enin yabanci dil
olarak 6gretimi ciddi bir bigimde ele alinmaya baslandi. Tiirk¢enin 6gretimi konusu aslinda
son yillarda ¢ok biiyiik bir 6nem kazanmustir. Tiirk diinyas: 6grenci proje kapsaminda 1991
yilindan itibaren gencler lise ve liniversitelerde okumak, yliksek lisans ve doktora yapmak
amaciyla Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan iilkemize getirilmektedir. Bu projenin
acilimlarindan biri; bagimsizligim1 yeni kazanmis Tiirk Cumbhuriyetleri ile Tirk ve Akraba
topluluklarindaki genglere Tirkiye Tiirkcesini Ogretmek, Tirk kiiltiir ve egitim sistemini
tanitmaktir. Bu gengler araciligi ile Tiirkgenin ve Tiirk kiiltiirliniin yeni nesillere aktarilmasini
ve Tiirkiye Tirkcesini yayginlastirilmasini saglamak amaclanmistir. Boylece bu ilke ve
topluluklarla ismail Gaspirali’'nin hedefledigi dilde, fikirde, iste birlik ilkesinin dilde birlik

kismuyla ilgili ilk adimlar atilmis olmaktadir ( A¢ik, 2008, s. 2).



Yabancilara Tiirk¢ge 6gretiminin yayginlasmasiyla birlikte Tiirkge 6grenen 6grencilere
yonelik Tiirkgeyi hizli ve kolay bir sekilde nasil 6gretebiliriz sorusunun cevabi aranmistir. Dil
Ogretimi stirecinde ogreticilerin ve ogrencilerin dil 6grenme stratejilerini kullanarak, dil
Ogretimi nasil yapilmalidir sorusunun cevabin1 bulmamizi kolaylagtirmaktadir. Dil 6gretimi
stratejileriyle birlikte ele alinan strateji kavrami ve strateji 6gretiminin ne oldugu, nasil
yapilmas1 gerektigi gibi konularin {izerine ¢alismalar yapilmistir. Giiniimiizde birgok alanda
kullanilmaya baslayan strateji sozciigii, uygulanmakta olan bir plan veya hareket tarzi olarak
aciklanmaktadir (Eslen, 2003). Strateji her alanda amaca kolayca ulagmay1 saglayan yoldur.
Egitimde de strateji karsimiza 6grenme Stratejileri adiyla ¢ikmaktadir. Harmanli’ya (2000)
gbre Ogrenme stratejileri, 6grenmeyi gerceklestirebilmek icin izlenen yol, 6grencinin kendi
kendine 6grenebilmesi i¢in kullandig1 islemler, 6grencinin 6grenme sirasinda kullandigi ve
ogrencinin kodlama siirecini etkileme amacinda olan davranis ve diisiincelerdir. Ogrenme
stratejileri, Ogrencilerin 6grenme-0gretme siireci iginde ya da bireysel hazirliklarinda
kendisine sunulan bilgileri zihinsel siireclerden gegirerek, ona anlam vermesi ve kendine mal
etmesi i¢in gerekli olan c¢abalar1 ortaya koymasi seklinde tanimlanabilir (Tay, 2002).
Weinsten ve Macdoneld (1986, s. 257) 6grenme stratejilerini “dgrencinin kodlama siirecine
odaklanarak o6grenme sirasinda tercih ettigi tutumlar ve ortaya koydugu diisiinceler” olarak
aciklamigslardir.

Ogrenciler bilgileri 6grenirken birgok giicliikle karsilasmaktadir. Baz1 6grenciler ¢ok
calistiklar1 halde basarili olamazken, bazilar1 kisa siireli c¢alisarak bagarili
olabilmektedirler. Ayni siif ortaminda 6grenim goren Ogrencilerden bazilar1 dersin
sonunda verilen bilgileri 6grenirken bazilar1 6grenememektedir. Bunun nedeninin
ogrencilerin Ogrenmeleri gereken bilgiyl nasil Ogreneceklerinin bilmemelerinden

kaynaklandigi sdylenebilir. (Dikbas ve Kaf Hasirci, 2008 s. 70)



Bu tiir sorularin yogunlugu ve bilissel psikolojideki gelismeler sonucu 6grencilerin
O0grenme silirecinde kendi O0grenmesini diizenleyebilen etkin bir katilimci oldugu fikrinin
agirlik kazanmasi, 6grenme stratejilerini egitim alaninda en onemli konulardan biri haline
getirmistir. Ayrica bilginin hizla artmasi1 ve degismesi, bireyin kendini siirekli gelistirmesini
gerekli kilmakta ve 6grenme stratejilerinin Omiir boyu ihtiya¢ duyulmasina neden olmaktadir
(Acikgdz, 2005). Ogrencilerin hem 6rgiin derslerde basarili olmalari, hem de 6rgiin egitimden
sonra yasadigimiz bilgi ¢caginda kendilerini gelistirmeleri i¢in kendi kendine 6grenmeleri ve
ogrenmelerini izleme yeterligi kazanmalar1 gerekmektedir. Okullarda &grencilere belli
disiplinlerin temel kavram ve ilkeleri 6gretilirken 6grenme stratejileri de ogretilmelidir.
[Ikogretimden baslayarak 6gretimin her diizeyinde derslerde konunun gerektirdigi dgrenme
stratejileri 6gretimine yer verilmelidir (Subasi, 2000).

Bu calisma, cesitli 6grenim durumlarinda (ortaokul, lise, yliksek lisans ve doktora
diizeyinde) tek dilli ve ¢ok dilli 6grencilerin yabanci dil olarak Tiirk¢e 6§renme stratejilerinin
kullaniminin tespit edilmesini icermektedir. Bu arastirmada, 6grencilerin kullandiklar1 dil
ogrenme stratejileri belirlenip hangi stratejilerin daha ¢ok kullanildigi, hangi stratejilerin daha
az kullanildig1 degerlendirilmistir.

Yabanci bir dili 6grenmek uzun ve yorucu bir siiregtir. Ogrenciler yabanci bir dili
ogrenirken yasadiklar1 kaygilar nedeniyle ve dil Ogrenme stratejilerini  kullanmay1
bilmedikleri i¢in sorunlar yagamaktadir. Burada 6zellikle yabanci dil olarak Tiirk¢e 6§renme
stratejilerinin 6nemi iizerinde durulmaktadir. Calisma, dil 6greticilerin 6grencilerin bireysel
ozelliklerini gbz oniinde bulundurarak dil 6gretiminin hangi stratejilerle yapilabilecegini ve
ogrencilerin dil 6grenme stratejilerini gelistirmesi acisindan 6nem tasimaktadir. Tek dilli ve
cok dilli Ogrencilerin Tiirkge oOgrenirken kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerinin
belirlenmesinin 6grencilerin Tiirkgeyi daha kolay dgrenmelerine yardimcet olacagi, Tiirkgenin

yabancilara 6gretilmesinde egitimcilere 151k tutacagi diisiiniilmektedir.



Ogrencilerin ikinci dil ediniminde, dil dgretmenlerinin yol gdstermesiyle kendilerine
uygun stratejileri secerek dil 6grenme siirecini kolaylastirdiklari, daha etkili ve kolay dil
ogrendikleri goriilmektedir. Ogrenme stratejileri, egitimin ilk basamagindan son basamagina
kadar kullanilmas1 gereken yol gostericilerdir.

Arastirmanin Problem Durumu

Yabanci dil 6gretimiyle ilgili gegmisten giiniimiize birgok arastirma yapilmistir. Dil
bilimcilerin “basaril1 dil 6grencileri” iizerine yaptiklar1 arastirmalarla birlikte DOS’iin 6nemi
dikkat cekmektedir. Rubin (1975) basarili dil 6grencilerinin kullandiklar1 dil 6grenme
stratejilerinin derinlemesine incelenmesi gerektigini ifade etmis ve Ogretmenlerin bu tiir
stratejileri 6grencilerine 6gretmesi gerektigini vurgulamstir.

Alan yazin taramasinda yabanci dil Ogrenimi alaniyla ilgili yapilmis birgok
arastirmanin, dil 6grenme stratejilerinin yeni bir dil 6grenmede faydali oldugu sonucuna
vardiklar1 goriilmiistiir ( Cohen, 2009; Chen ve Hung,2012; Ehrman, Oxford,1990). Yabanci
dil 6greniminde strateji tercihini etkileyen unsurlar olarak 6grencilerin cinsiyetleri, yeterlik
diizeyleri ve motivasyonlari gibi ¢esitli degiskenlerin dil 6grenmeye etkileri incelenmistir (
Ehraman, Leaver ve Oxford, 2003; Ayirir, Ariogul ve Unal, 2012; Bekleyen, 2006; Cesur,
2008; izci ve Sucu, 2014).

Tiirkiye’de yapilan dil 6grenme arastirmalari ise genellikle lise ve iiniversite hazirlik
smiflarina yonelik olmustur (Giiven, 2004; Karakis, 2006; Tabanlioglu, 2003; Cesur, 2008).
Tiirk¢enin yabanci dil olarak ogretilmesinde ise dil 6grenme stratejilerinin kullanim diizeyi
incelemistir (Boylu,2015).

Tiirk¢enin yabanci dil olarak dgretimi son yillarda 6nem kazanmis olan bir alandir.
Tirkgenin yabanci dil olarak 6gretilmesinde bugiine dek tek dilli ve ¢ok dilli 6grencilerin
Tirkce 6grenme stratejileri ile ilgili kapsamli bir calismaya literatiirde rastlanmamistir. Bu

nedenle yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenme stratejilerinin arastirilmaya ihtiyaci vardir.



Bu nedenle “Tek dilli ve cok dilli 6grencilerin kullandiklar1 Tiirkge Ogrenme
stratejileri nedir?” sorusu arastirmamizin problem ciimlesini olusturmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Yabanci bir dilin 6grenilmesinde 6grencilerin kullandiklar stratejiler olduk¢a 6nemli
bir yere sahiptir. Yapilan arastirmalarin sonucunda 6grencilerin kendilerine uygun stratejileri
kullandiklarinda etkili 6grenmenin kolay ve kalict oldugu goriilmistir (EI-Dip, 2004;
Lafford, 2004; Oxford, 1990). Bu arastirmanin amaci yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen
ogrencilerin kullandiklar stratejileri tespit etmektir.

Bu amaca gore arastirma problemi “Tek dilli ve ¢ok dilli 6grencilerin kullandiklari
Tiirkce O0grenme stratejileri nedir?” seklinde belirlenmistir. Bu baglamda asagidaki alt
problemler cevaplanacaktir:

1. Ogrencilerin yaslari ile Tiirkge 6grenme stratejileri arasinda bir iligki var midir?

2. Ogrencilerin cinsiyeti ile Tiirkge 6grenme stratejileri arasinda bir iliski var midir?

3. Ogrencilerin iilkeleri ile Tiirkge dgrenme stratejileri arasinda bir iliski var midir?

4. Ogrencilerin ana dilleri ile Tiirk¢e 6grenme stratejileri arasinda bir iliski var midir?

5. Ogrencilerin 6grenim durumlari ile Tiirkge dgrenme stratejileri arasinda bir iliski var
midir?

6. Ogrencilerin Tiirkge dil seviyeleri ile Tiirkge 6grenme stratejileri arasinda bir iligki var
midir?

7. Ogrencilerin bildikleri dil sayis1 ile Tiirkce dgrenme stratejileri arasinda bir iliski var
midir?

8. Ogrencilerin Tiirkiye'de kalma siireleri ile Tiirkce 6grenme stratejileri arasinda bir
iliski var midir?

9. Ogrencilerin Tiirkce 6grenme amagclari ile Tiirkce 6grenme stratejileri arasinda bir

iliski var midir?



Arastirmanin Onemi

Dil &gretimi stratejileri ile ilgili yapilan birgok calismada daha ¢ok ingilizce ya da
Almanca 6gretiminin nasil olmasi gerektigi aciklanmaktadir (Chamot, 2004; Oxford, 2003).
Literatiirde ise Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenmeye ¢alisan tek dilli, iki dilli ya da ¢ok dilli
olanlar tizerine yapilmis kapsamli bir ¢alismaya ulasilamamistir. Arastirma, alandaki bu agig1
gidermesi agisindan 6nemlidir.

Dil 6gretimi belirli ilkeler 1s181inda yapilmalidir. Yabancilara Tiirk¢e 6gretiminin,
Tiirkce ve Tirk kiiltiiriinlin yayginlastirilmasi ve bir disiplin oldugu unutulmamali ve bu
konuda uzman Ogretim elemanlarinin yetistirilmesine de ¢ok biiyilk onem verilmelidir.
Yabancilara Tiirk¢ce dgretiminde ¢cok onemli olan temel ve genel ilkelerin her biri ayr1 bir
dikkat ve titizlik gerekmektedir. Bu ilkelere bagli kalinarak secilecek ve kullanilacak yontem
belirlenmeli ve ders ortamindaki uygulamalarda bunlar goz oniine alinmalidir (Barin, 2004).

Ogrencilerin ihtiyaglarma daha iyi cevap verebilmek admna bu dili 6grenirken
karsilasilan giicliikleri inceleyen arastirmalar, 6grencilerin daha onceki dil 6greniminden
gelen aligkanliklarla gesitli hatalar yaptiklarini ortaya koymustur (Dogan, 1989).

Dil 6grenmede yapilan hatalarin ortaya g¢ikarilmasi, telafi edilmesi, 6gretmenlerin
Ogrenci Ozelliklerine gore strateji seg¢imine yardimer olmasina, &grencilerin  kendi
ogrenmelerinin farkina vararak strateji se¢ciminde dogru kararlar verebilmesine ve 6zetle bu
hatalarin giderilmesine dair atilmis 6nemli bir adim olacaktir. Bu nedenle herhangi bir dili
o0grenmek isteyen 6grencinin nasil daha kolay bir 6grenme gergeklestirdigini fark etmesi ve
ona uygun bir 6grenme stratejisi kullanmasi gerekmektedir. Tiirk¢eyi ya da herhangi bir dili
ogrenirken Ogrencinin iki ya da ¢ok dilli olusunun hedef dili 6grenmesine olumlu ya da
olumsuz katkilariin olup olmadigi sorusunu igeren arastirma, bu nedenle de oldukca

onemlidir.



Arastirmanin Simirhhiklar:

1. Arastirmanin drneklemi 2016-2017 yillarinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi,
Marmara Universitesi ve Istanbul Aydin Universitesinde dgrenim goren, yurt disindan
gelmis, 107 6grencinin katilimi ile sinirhidir.

2. Arastirmaya katilan Ogrencilerin dil 68renme stratejilerini kullanma oranlarini
ogrenmek amaciyla Dil Ogrenme Strateji Envanteri’nden (DOSE) elde edilen veriler
ile smurhidir.

3. Arastirmaya katilan 6grencileri tanimak ve alt problemleri cevaplamak i¢in Katilimc1
Kisisel Bilgi Formu ile sinirlidir.

4. Arastirma, B2 ve C1 dil diizeyindeki 6grencilerle sinirhdir.

Varsayimlar

2016-2017 yillarinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Marmara Universitesi ve
Istanbul Aydmn Universitesinde 6grenim géren, yurt disindan gelmis 107 dgrenciden olusan
orneklem grubunun Dil Ogrenme Strateji Envanteri (DOSE)’ne samimi cevaplar verdikleri
varsayilmistir.

Tanmimlar

Ana Dili: Kisinin ailede ve i¢inde biiytidiigii toplumda edindigi ilk dildir (Vardar,
1988, s. 20).

Dil Ogrenme Stratejileri: Ogrencilerin yabanci dil 6grenmede becerilerini
gelistirmek icin kullandiklar1 belli etkinlik, davranis ya da tekniklerdir (Oxford, 1989, s. 1).
Alan Yazin

Bu bolimde, dil 6grenme stratejileriyle ilgili, arastirmada kaynak kullanilan ve
arastirmanin konusuyla ilgili Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilmis ¢alismalara yer verilmistir.
Dokiiman taramasi yoluyla incelenen arastirmalar; konulari, arastirma problemleri, ¢calisma

grup ve uygulamalari, 6lgme araclari, bulgu ve sonuglariyla birlikte agiklanmaya ¢alisilmstir.



Tiirkiye’de yapilan calismalar.

Balc1 ve Ugiiten (2017) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, Necmettin Erbakan
Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu hazirlik smifi dgrencilerinin kullandiklar: dil
ogrenme stratejileri incelenmistir. Arastirmaya, on iki farkli hazirlik sinifinda okuyan 129
kadin, 145 erkek olmak iizere toplam 274 Ggrenci katilmistir. Veri toplama araci olarak
Oxford (1990) tarafindan gelistirilen, Cesur ve Fer (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Dil
Ogrenme Strateji Envanteri uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gére hazirlik smifi
ogrencilerinin dil 6grenme stratejilerine orta diizeyde kullandiklari, yabanci dil (Ingilizce)
Ogrenirken en fazla ist bilissel stratejileri kullandiklari, bu durumu sirayla telafi, sosyal,
bellek, duyussal ve bilissel stratejilerin takip edildigi gorilmiistiir.

Cetinkaya (2017), yiiksek lisans ¢aligmasinda tiniversite hazirlik sinifi 6grencilerinin
dil 6grenme stratejilerini, motivasyon ve akademik basarilari arasindaki iligkiyi incelemistir.
Calismaya Diizce Universitesi hazirlik siiflarinda 6grenim géren 207 kadm, 292 erkek
Ogrenci olmak lizere toplam 499 Ggrenci katilmistir. Veri toplamak i¢in Oxford (1990)
tarafindan gelistirilen dil 6grenme strateji envanteri ve motivasyon/ tutum anketi kisisel bilgi
formu kullanilmigtir. Arastirma sonucuna goére Ogrencilerin dil 6grenme stratejilerini orta
siklikta kullandiklari, bununla birlikte orta seviyede motivasyon diizeylerinin oldugu
belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine goreyse kadin Ogrencilerin hafiza stratejilerini erkek
ogrencilerin ise telafi stratejilerini daha 1yi kullandiklar1 goriilmiistir. Motivasyon
degiskeninde kadin 6grencilerin lehine bir sonug ¢ikmustir.

Barut (2015), “Yabanci dil olarak Tirk¢e Ogrenen {niversite Ogrencilerinin
kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri lizerine bir degerlendirme” adli yiiksek lisans ¢aligmasi
yapmistir. Calisma, Ankara’da bulunan bir vakif iiniversitesinde 2014-2015 giliz déneminde
verilen yabancilar i¢in Tiirk¢e dersinde 130 6grencinin katilimiyla gerceklesmistir. Arastirma

sonuglarina gore Ogrencilerin Tiirkce Ogrenirken en ¢ok telafi ve sosyal stratejileri
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kullandiklar1, bu stratejilerden sonra ise bilissel ve list biligsel stratejileri, en az ise duyussal
stratejileri kullandiklar1 ortaya ¢ikmaistir.

Boylu (2015), yiiksek lisans ¢alismasinda “Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin dil
ogrenme stratejilerini kullanma diizeyini” incelemistir. Arastirmaya TOMER (Tiirkge
Ogretim Merkezi) ve Yunus Emre Tiirk Kiiltiir Merkezlerinde Tiirkce dgrenen B1, B2, C1
seviyesindeki 395 6grenci katilmistir. Calismada 6lgme araci olarak Oxford’un (1990) dil
O0grenme strateji envanteri kullanilmistir. Arastirmada katilimcilarin yas, cinsiyet, kag dil
bildikleri, Tiirkce O0grenim siirelerinin strateji kullanimlarmma doniik etkisi incelenmistir.
Bulgulardan, 06grenciler tarafindan {stbiligsel stratejilerin, sosyal stratejilerin, biligsel
stratejilerin ve telafi stratejilerinin kullanma diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu
anlasilmaktadir. Ogrencilerin en az kullandiklar1 stratejilerin duyussal ve biligsel strateji
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte erkek ogrencilerin, kadin 6grencilere nazaran dil
Ogrenme stratejilerini daha fazla kullandig tespit edilmistir.

Altunay (2014), Anadolu Universitesi Uzaktan Egitim Programinda egitim géren Fen
Bilimleri 6grencilerinin Ingilizce 6grenirken kullandiklari grenme stratejilerini belirlemek
amactyla “Language learning strategies used by distance learnes of English: A Study with a
group of Turkish distance learnes of EFL” adli bir g¢alisma hazirlamigtir. Arastirmaya
Ingilizce A2 seviyesinde 63 ogrenci katilmistir. Arastirmada, Oxford (1990) tarafindan
gelistirilen dil 6grenme strateji envanteri kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore uzaktan
egitim goren Ogrencilerin en ¢ok st biligsel stratejileri kullandiklari, bunu telafi ve sosyal
stratejilerin takip ettigi saptanmustir.

Bas (2014), tarafindan gergeklestirilen calismada “Lise 6grencilerinin dil 6grenme
stratejileri ile Ingilizce dersindeki akademik basarilar1 arasindaki iliski” incelenmistir.
Arastirmaya 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Nigde merkezde 6grenim goren farkli lise

tirlerinden 9, 10, 11 ve 12. smiflarda 6grenim goren 133 kadin 6grenci, 156 erkek 6grenci
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katilmistir. Veri toplamak amaciyla Oxford (1990) tarafindan gelistirilen Cesur ve Fer (2007)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan dil 6grenme strateji envanteri kullanilmistir. Arastirma
sonuglarina gore Ogrencilerin dil 6grenme stratejileri ile Ingilizce dersindeki akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin dil 6grenmede
bellek stratejilerini en sik kullandiklari, bunu sirasiyla biligsel ve telafi stratejilerinin takip
ettigi goriilmistiir.

Vardal ve Arsal (2014), arastirmalarinda “Oz-diizenleme stratejileri 6gretiminin
ogrencilerin Ingilizce basarilarina ve tutumlarma etkisini” incelemistir. Arastirmada &n test —
son test kontrol grubu kullanilmistir. Uygulama, Diizce Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi
Mobilya ve Dekorasyon Boliimii, Elektrik Boliimiinde 2008-2009 &gretim yili, bahar
doneminde egitim gdren birinci siif 6grencileri lizerinde gergeklestirilmistir. Dekorasyon
boliimiinden 23 ve Elektrik Egitimi boliimiinden 24 6grenci katilmistir. Calismada Ingilizce
Hazir Bulunusluk Testi, Ingilizce Basar1 Testi, Ingilizce Tutum dlgegi olmak iizere ii¢ ayri
veri toplama aract kullamlmustir. Ingilizce dersi sekiz haftalik siirecte 6z-diizenleme
stratejilerine gore islenmis ve dersin sonunda su bulgular elde edinilmistir: Oz-diizenleme
stratejisinin kullammiyla Ingilizce dgretiminde 6grenci basarist arasinda anlamli diizeyde
yiiksek oldugu gériilmiistiir. Deney ve kontrol gruplarinda ise Ingilizceye yonelik tutum
puanlarinda anlamli bir farklilik géziikmemektedir.

Kilic ve Padem (2014) tarafindan gerceklestirilen c¢alismada, “Universite hazirlik
smifi  Ogrencilerinin dil 6grenme stratejileri kullanimlarinin ¢esitli degiskenlere gore
incelenmesi” arastirilmistir. Cinsiyet ve LYS puan tiirii degiskenler olarak belirlenmistir.
Aragtirmada Oxford (1990) tarafindan gelistirilen ve Cesur ve Fer (2007) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanan dil 6grenme strateji envanteri kullanilmistir. Arastirma, Diizce Universitesi hazirlik
boliimiinde okuyan 461 06grenci lizerinde uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,

Ogrencilerin genel strateji kullanim durumlariyla cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark
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olmadigi, kadin 6grencilerin bellek stratejilerini kullanmada iyi olduklari, erkek 6grencilerin
ise telafi stratejileri kullaniminda iyi olduklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin kullandiklar1 dil
O0grenme stratejileri ve LYS puan tiirii arasinda anlamli bir farklilik goériilmemistir.

Izci ve Sucu (2014), arastirmalarinda “Ilkogretim 8.smif dgrencilerinin yabanci dil
Ogrenirken kullandiklar1 6grenme stratejilerini” incelemistir. Oxford (1990) tarafindan
gelistirilen dil 6grenme strateji anketi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirma
verilerine gore ilkdgretim 8. Smf &grencilerinin, Ingilizce ogrenirken dil 6grenme
stratejilerini orta diizeyde kullandiklari anlasilmistir. Arastirmada, istbiligsel stratejilerin
Ogrenciler tarafindan en ¢ok kullanilan bilissel stratejilerin ise en az kullanilan strateji oldugu
belirtilmistir. Dil 6grenme stratejilerinin cinsiyete gore ele alindiginda ise kadin 6grencilerin
strateji kullamminda erkek Ogrencilere gore daha iyi olduklari anlasilmistir. Ozel okulda
O0grenim goren Ogrencilerin stratejileri kullanmalart devlet okulunda Ogrenim goren
ogrencilerden anlaml olarak yiiksek ¢ikmistir. Basarili 6grencilerin dil 6grenme stratejilerini
daha cok kullandig: belirlenmistir.

Gomleksiz (2013) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada “Tiirkce Ogretmeni
adaylarmin Ingilizce dil 6grenme stratejilerine iliskin goriislerinin incelenmesi (Firat
Universitesi 6rnegi)” ele alinmistir. Arastirmanin amaci 6gretmen adaylarmin yabanci dil
ogrenme stratejilerini kullanmada cinsiyetin etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmada, Oxford
(1990) tarafindan gelistirilen ve Cesur ve Fer (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan dil
ogrenme strateji envanteri kullamlmustir. Arastrmanm sonucunda Tiirkce Ogretmeni
adaylarmin, Ingilizce 6grenme asamasinda bellek, bilissel, telafi, iistbilis, duyussal ve sosyal
stratejilerle ilgili sikintilar yasadiklarini ve bu durumun cinsiyete gore istatiksel bakimdan
anlaml bir farklilik géstermedigi ortaya ¢ikmistir.

Ozmen ve Giilleroglu (2013), egitim fakiiltesinde okuyan &grencilerin kullandiklart

dil 6grenme stratejilerini belirlemek amaciyla “Determining language learning strategies used
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by the students at faculty of educational sciences based on some variables” adli bir ¢alisma
yapmislardir.  Arastirmanin amaci, Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesinde Ingilizce
dersinde Ogrencilerin strateji seciminin cinsiyet, lise tiirii, akademik basariya gore farkli olup
olmadigidir. Arastirmaya, Ingilizce dersi alan 210 6grenci katilmistir. Olgme araci igin
Oxford (1990) tarafindan gelistirilen dil O6grenme strateji envanteri kullanilmistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, Egitim Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin genel olarak
stratejileri orta diizeyde kullandigi, strateji tiirtine gore bellek stratejilerini en yiiksek seviyede
ve siklikta kullandiklari, basarili 6grencilerin dil 6grenme stratejilerini yiiksek diizeyde
kullandiklar1 goriilmiistiir. Cinsiyet bakimindan incelendiginde ise kadin Ogrencilerin dil
O0grenme stratejilerini erkek ogrencilerden daha fazla kullandig1 anlasilmaktadir. Farkli lise
tiirlerinden mezun olan Ogrenciler arasinda dil 6grenme stratejileri kullanimi bakimindan
anlamli bir farklilik yoktur.

Celik (2013), Ingiliz Dili Egitimi boliimii 6grencilerinin iiciincii dil olarak Almanca ya
da Fransizca 6grenirken kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerinin ne siklikla kullanildigini
belirlemek i¢in “Third language learning strategies of elt learnes studying either German or
French” adli bir arastirma yapmustir. Arastirma, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Ingiliz
Dili Egitimi Boliimii 3.smfta egitim goren 111 6grenci iizerinde gergeklesmistir. Ikinci
yabanci dil dersinin se¢meli olmasindan dolayr Almancayr 76 6grenci, Fransizcayr da 35
ogrenci lciincli dil olarak seg¢mistir. Calismada Oxford (1990) tarafindan gelistirilen dil
Ogrenme strateji envanteri kullanilmistir. Arastirmanin  sonuglari, her iki gruptan
katilimeilarin birbirine yakin stratejiler kullandiklarini, en ¢ok telafi stratejilerin, en az telafi
stratejilerin kullanildigini gostermektedir.

Bayezit (2013), “Yabanc1 dil olarak Tiirkce ve Ingilizce ders kitaplardaki strateji
kullanim1” adli yiiksek lisans ¢alismasinda Yeni Hitit 1 ve Total English Elementary ders

kitaplarindaki 6grenme stratejilerini kiyaslamistir. Total English Elementary ders kitabinda
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bilisiistii stratejilere daha ¢ok agirlik verildigi, Yeni Hitit 1 ders kitabinda ise bilisiistii
stratejilere daha az yer verildigi tespit edilmistir.

Giingor (2013), “Dogrudan 6gretim stratejilerinin yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen
[ranli 6grencilerin metin 6zetleme becerilerine etkisi” adl1 yiiksek lisans tezini hazirlamistir.
Tahran Yunus Emre Tiirk Kiiltiir Merkezinde Tiirk¢e 6grenen ve farkli dil seviyelerinde olan
toplam 43 6grenci aragtirmaya katilmistir. Calismada, 6n test ve son test kullanilmak {izere
Ozet Metinleri Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Calismanin sonucunda  dogrudan
Ogretim yoluyla uygulanan Ozetleme stratejisi kullaniminin 6grenciler {izerinde olumlu
etkisinin oldugu saptanmastir.

Boliikbas (2013), yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen 6grencilerin kullandiklart dil
O0grenme stratejilerini ve sozciik dgretiminde stratejinin etkisini agiklamak amaciyla “The
effect of language learning strategies on learning vocabulary in teaching Turkish as a foreign
language” adli ¢alismasmi hazirlamistir. Istanbul Universitesi Dil Merkezinde yabanci dil
olarak Tirkce Ogrenen 40 Ogrencinin katilimiyla strateji kullanimimin sozciik 6grenimine
etkisini incelemistir. Aragtirmada, Oxford (1990) tarafindan gelistirilen dil 6grenme strateji
envanteri ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Sozciik Basar1 Testi uygulanmistir. Arastirma
sonuglarina gore, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen Ogrencilerin genelde dil 6grenme
stratejilerinin kullanim diizeyinin orta oldugu, 6grencilerin 6grenme stratejileri igerisinde en
cok tist biligsel stratejileri kullandiklar1 tespit edilmistir.

Ayirir, Arioglu, Unal (2012), tarafindan gergeklestirilen calismada, “Cinsiyetin ve
ogrenim alanlarinin hazirlik 6grencilerinin yabanci dil 6grenme strateji kullanimina etkisi ”
incelenmistir. Arastirmada cinsiyetin, Ogrenim goriilen boliimlere gore Ogrencilerin
kullandiklar stratejilerin farkli olup olmadigi ele alinmustir. Arastirmada, Oxford (1990)

tarafindan gelistirilen dil 6grenme strateji 6l¢egi kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda kadin
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Ogrencilerin erkek ogrencilere kiyasla dil 6grenme stratejilerini daha ¢ok kullandiklar
saptanmistir.

Hamama (2012), tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, “Universite hazirlik sinifi
Ogrencilerinin dil 6grenme stratejileri tercihleri”ni incelenmistir. Veri toplama araci olarak
Oxford (1990) tarafindan gelistirilen, Cesur ve Fer (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan dil
ogrenme strateji dlgegi kullanilmistir. Arastirmaya Diizce Universitesi Hazirlik Boliimiinde
egitim goren 60 O6grenci katilmistir. Arastirmada herhangi bir degisken belirlenmemistir.
Arastirma sonucunda Ingilizce hazirhk boliimii dgrencilerinin ileri diizeyde dil dgrenme
stratejilerini kullandiklar1 saptanmistir.

Hismanoglu (2012), Ingilizce 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilerin telaffuzu
ogrenmek ic¢in kullandiklar1 stratejileri belirlemek amaciyla “An investigation of
pronunciation learning strategies of advanced efl learnes” adli bir arastirma yapmistir.
Aragtirma, Lefke Universitesi Ingilizce Béliimiinde 6grenim goren 28 kadin, 10 erkek
ogrencinin katilimiyla gerceklesmistir. Telaffuz Stratejileri anketiyle veriler toplanmistir.
Basaril1 6grencilerin basarisiz 6grencilere gore telaffuz stratejilerini daha ¢ok kullandiklar
saptanmistir.

Demirel (2012), iniversite Ogrencilerinin yabanci dil Ogrenirken kullandiklart
O0grenme stratejilerini belirlemek, strateji kullaniminda gesitli degiskenlerin etkisini agiklamak
amaciyla “Universite dgrencilerinin kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri” ¢alismasini
hazirlamistir. Arastirma, Erciyes Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulunda 6grenim
goren Ogrencilerin strateji kullaniminmi belirlemek ve strateji kullaniminin cinsiyet ve
akademik basar1 acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla 702
Ogrencinin katilimiyla gergeklesmistir. Calismada veri toplamak amaciyla Oxford (1990)
tarafindan gelistirilen Dil Ogrenme Strateji Envanteri kullamlmistir. Arastirmada elde edilen

sonuclara gore Tlniversite Ogrencilerinin dil 6grenme stratejilerini orta seviyede sahip
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olduklari, yabanci dil 6grenirken en fazla telafi stratejilerini kullandiklari, en az bellek
stratejilerini kullandiklar1 anlasilmaktadir. Kadinlar, dil 6grenme stratejilerini erkeklere oranla
daha fazla kullanmaktadir. Strateji kullanma diizeyi yiikseldikge Ogrencilerin akademik
basarilart da dogru orantili olarak artmaktadir. Arastirmaci, 6grencilerin basar1 diizeylerini
O0lgcmek amaciyla Dinletim ve Sesletim II adli dersin final puanlarini kullanmistir. Arastirma
sonucunda Ingilizceyi ileri diizeyde 6grenen ogrencilerin tiim stratejileri (bilissel, hafiza,
telafi, bilisotesi, duyussal ve sosyal stratejiler) belirli bir 6l¢iide kullandiklar1 gézlemlenmistir.
Ogrencilerin en ¢ok biligdtesi stratejileri kullandiklari tespit edilmistir. Basarili dgrencilerin
basarisiz 6grencilere bakarak telaffuz stratejilerini daha ¢ok ve sik kullandiklart belirlenmistir.

Raz1 (2012) , Ingiliz Dili Egitimi boliimiinde okuyan 6grencilerin kullandiklar1 dil
Ogrenim stratejilerini belirlemek amaciyla “Turkish Efl learnes’ language learning strategy
employment at universty level” adli bir ¢alisma hazirlamistir. Calismada veri toplama araci
olarak Oxford’ un (1990) dil 6grenme strateji envanteri kullanilmistir. Calisma, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Ingiliz Dili Ana Bilim Dali béliimiinden 189
ogrencinin katilmiyla gerceklesmistir. Arastirmada, Ingilizce 6grenim siiresi, sinif, cinsiyet
degiskenlerinin strateji kullanima etkisi incelenmistir. Aragtirmanin sonuglar1 6grencilerin
genellikle telafi ve bilis {stii stratejileri daha c¢ok tercih ettiklerini, duyussal ve sosyal
stratejileri ise daha az kullandiklarin1 gostermektedir. Cinsiyet, yas, dil 6§renim siiregleri gibi
degiskenlerin arasinda anlamli bir farklilik ise goriilmemistir.

Celikkaya (2012), “Almanca 6gretmeni adaylarinin sézciik 6gretiminde kullandiklari
ogrenme stratejilerini” incelemistir. Arastirma, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Alman
Dili Egitimi Bolimii 2011-2012 egitim 6gretim doneminde d6grenim goren 1, 2, 3 ve 4. siif
ogrencilerinden toplam 178 6gretmen adaymin katilimiyla gerceklesmistir. Ogrencilerin
cinsiyet ve smif diizeyleri, arastirmaninin degiskenleri olarak belirlenmistir. Arastirmanin

sonucuna gore cinsiyet degiskeninde kadin 6grencilerin bilissel ve hafiza stratejilerini erkek
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Ogrencilere gore daha ¢ok kullandig1 tespit edilmistir. Sinif degiskeni ele alindiginda ise 1 ve
2. smifta okuyan 6gretmen adaylarinin sadece hafiza stratejilerini; 3 ve 4. smifta okuyan
O0gretmen adaylariin ise daha ¢ok hafiza ve biligsel stratejileri kullandiklar1 goriilmiistiir.
Akillllar ve Uslu (2011) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, “Almanca boliimii
ogrencilerinin uyguladiklar1 dil Sgrenme stratejileri” arastirilmustir. Ingilizceden sonra
Almancayi ikinci yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin mezun olunan okul tiirli, 6grenim
gorilen smif, cinsiyet degiskenlerine bagli olarak kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri
incelenmistir. Ogrencilerin kullandiklari stratejileri 6grenebilmek amaciyla likert tipi bir 6lgek
gelistirilip kullanilmistir. Veri toplama arac1 22 dnermeden olusup, 199 6grenci katilmistir.
Arastirma verilerine gore Ogrencilerin Almanca Ogrenirken birinci yabanci dil Ingilizce
ogreniminde kullandiklar stratejilerden faydalandiklari saptanmistir. Dil 6grenim stratejileri
kullaniminda, cinsiyet degiskeni ele alindiginda anlamli bir fark bulunmamustir. iki cinsiyetin
ileri diizeyde sosyoduyussal stratejiler kullandigi goriilmektedir. Mezun olunan lise tiirii
incelemesinde ise Anadolu liselerinden ve Yabanci Dil Agirlikli liselerden mezun
Ogrencilerin sosyoduyussal stratejileri ileri diizeyde kullandiklari, diger okul tiirlerinden
mezun olan 6grencilerin ise biligsel ve iistbiligsel stratejilerin orta seviyede kullandiklar
ortaya ¢ikmigtir. Ogrenim goriilen sinif degiskeninde ise hazirlik sinifi dgrencilerinin yalmzca
sosyoduyussal stratejileri yiliksek kullandiklari, 1 ve 2. smif ogrencilerinin de biitiin
stratejilerde giicli, 3 ve 4. sinif 6grencilerinin en az strateji kullandiklari ortaya ¢ikmistir.
Oflaz (2008), “Almanca 6gretmeni adaylarinin dil 6greniminde kullandiklari 6grenme
stratejileri” cinsiyet, smif, mezun olunan okul tiirii gibi degiskenlere gore incelemistir.
Aragtirmada 6lgme araci olarak Oxford’un (1990) dil 6grenme strateji envanteri kullanilip,
arastirmaya Ondokuz Mayis Universitesinde Alman Dili Egitimi Béliimiinde 6grenim goren
288 ogrenci katilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, kadin 6grencilerin erkek 6grencilere

gore stratejileri daha ¢ok kullandiklari, mezun olunan okul tiiriine gore ise devlet okulu ve
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siiper lise mezunu Almanca 6gretmeni adaylarin {stbilissel, sosyal, telafi stratejilerini ileri
diizeyde kullandiklar tespit edilmistir. Smif degisikligiyle ilgili bulgularda hazirlik sinifi
Ogrencilerinin bellek ve biligsel stratejileri hari¢ biitiin stratejileri yliksek diizeyde
kullandiklar1 ortaya ¢ikmaistir.

Cesur (2008), doktora tezinde “Universite hazirlik siifi dgrencilerinin, yabanci dil
akademik basarisi ile 6grenme stili tercihleri ve kullandiklar1 yabanci dil 6grenme stratejileri
arasindaki aciklayic1 ve yordayici iliskiler oriintiisiinii” incelemistir. Arastirma Istanbul’da
bulunan dort vakif ve dort devlet liniversitesinde okuyan toplam 376 iiniversite hazirlik sinifi
ogrencisinin katilimiyla gergeklesmistir. Arastirmada Oxford’un (1990) gelistirdigi dil
O0grenme stratejileri envanteri arastirmaci tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis durumu
kullanilmistir. Arastirma sonuglarmma gore dil 6grenme stratejilerinin kullaniminda kadin
ogrencilerin erkek Ogrencilerden daha fazla kullandiklar1 gézlemlenmistir. Arastirmacinin
yapmis oldugu model analizine gore dil 6grenme stratejileri ve 6grenme stratejileri degiskeni
incelendiginde bellek stratejileri, bilissel stratejiler, telafi stratejilerinin yabanci dil akademik
basarisinda onemli bir etki oldugu belirlenmistir. Yabanci dil akademik basarisinin gegerli
model bakimindan en 6nemli ve etkili stratejinin biligsel strateji oldugu sonrasinda ise telafi
ve bellek stratejilerinin yer aldig: belirtilmistir.

Evcim (2008), “Universite hazirlik siifi dgrencilerinin dil dgrenme stratejileri yoluyla
kelime bilgisinin artirilmasi” adli yiiksek lisans c¢alismasinda iiniversite Ingilizce hazirlik
siiflarinda okuyan 6grencilerin kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerini arastirmistir. Oxford
(1990) tarafindan gelistirilen ve Demirel’in Tiirk¢eye uyarladig: dil 6grenme strateji envanteri
veri toplamak araci olarak kullanilmistir. Aragtirmaya, deney ve kontrol grubundan toplam 46
ogrenci katilmistir. Deney grubuna 6 haftalik siire igerisinde kelime O08renme stratejileri

Ogretimi gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglari; uygulanan 6gretimin 6g8rencilerin dil
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O0grenme stratejileri lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigimi ancak ogrencilerin kelime
basarilarinin anlamh diizeyde arttigini ortaya koymustur.

Serebatir (2008), “ilkdgretim 6 ve 7. smf ogrencilerinin Ingilizce dersinde
kullandiklar1 kelime 6grenme stratejileri” adli yiliksek lisans calismasinda 6 ve 7. simf
ogrencilerinin Ingilizce dgrenirken en sik hangi stratejiyi kullandiklarmni, kelime 6grenme
stratejilerinin se¢iminde cinsiyetin etkisini, dershaneye gitme, 6zel ders alma, akademik
basar1, Ingilizce dersine karsi tutum, anne ve babanin egitim diizeyleri gibi degiskenler
arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini incelemistir. Calismaya bir ilkdgretim okulunda
ogrenim goren 337 ogrenci dahil olmustur. Arastirmada veri toplamak igin, aragtirmaci
tarafindan gelistirilen kelime 6grenme strateji 6lgegi kullanilmistir. Aragtirmanin sonuglarina
gore 6grencilerin kelime 6grenme stratejilerinin tamamini genellikle kullandigi, 6grencilerin
en ¢ok sosyal stratejileri, en az ise yiiriitiicli bilis stratejilerini kullandiklar1, kadinlarin kelime
ogrenme stratejilerini erkeklerden daha ¢ok kullandiklar1 goriilmiistiir. Ozel ders alan
ogrencilerin sosyal stratejileri daha sik kullandiklari, akademik basaris1 yiiksek olan
ogrencilerin not alma ve sosyal stratejileri daha ¢ok kullandiklar1 goriilmiistiir.

Saricoban ve Saricaoglu (2008), tarafindan gerceklestirilen calismada 6grencilerin ve
ogretmenlerin kullandiklari stratejiler incelenmistir. Arastirmada Ogrencilerin cinsiyetleri,
yaslari, akademik basarilar1 gibi faktorler degiskenler olarak belirlenmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Oxford (1990) tarafindan gelistirilen dil 6grenme strateji envanteri 6rnek
almarak 80 maddelik bir dlgek gelistirip kullanilmistir. Arastirmaya Erciyes Universitesi
Yabanci Diller Okulundan 32 dil 6gretmeni ve 263 6grenci katilmistir. Stratejilerin tamaminin
kullanimi1 i¢in 6grenciler ve dgretmenler arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde bir fark
bulunmustur. Telafi stratejileri ve basari stratejileri arasindaki iliski istatiksel olarak olumlu
cikarken, duyussal stratejilerle basar1 arasinda eksi yonde anlamli bir iliski oldugu

gorilmistiir. Diger dort strateji tiirleriyle 6grenci basarilart arasinda onemli bir iliskinin
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olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Calisma sonucunda 6gretmen ve Ogrencilerin en ¢ok kullandigi
stratejilerin bilisiistii stratejiler ve telafi stratejileri oldugu saptanmistir.

Alptekin (2007), “Yabanci dil 6greniminde strateji segimi: Dogal ve egitsel dil
edinimi’ni aragtirmistir.” Aragtirmanin amaci dogal yolla ve egitime dayali olarak iki yabanci
dili ayn1 anda Ogrenenlerin kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerini belirlemektir. Calisma
Bogazici Universitesi'nde okuyup Ingilizceyi smif ortaminda, Tiirkgeyi ise sokak ortaminda
O0grenen 25 uluslararasi 6grencinin katilimiyla gergeklesmistir. Aragtirmada veri toplamak i¢in
Oxford (1990) tarafindan hazirlanan dil 6grenme strateji envanteri kullanilmigtir. Arastirma
sonuclary, 6grenim degiskeni fark etmeksizin Ogrencilerin telafi stratejilerini sectiklerini
gostermektedir. Arastirma sonuglarma gére siif ortaminda Ingilizce dgretiminde biligdtesi
stratejilerin daha ¢ok kullanildigi, dogal ortamda ise Tiirk¢ce 6gretiminde sosyal stratejilerin
kullanildig: tespit edilmistir.

Tok (2007),  Ogretmen adaylarinin kullandiklar1 yabanci dil 6grenme stratejileri” ni
aragtirmistir. Arastirmaya Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkdgretim alan &gretmenligi
boliimii fen bilgisi, matematik, sosyal bilgiler, Ingilizce 6gretmenligi béliimiinde 6grenim
goren 218 Ogrenci katilmistir. Arastirma sonuglarina gore dgrencilerin strateji kullanimini
dengeli olarak yapmadiklar1 goriilmiistiir. Buna gore 6grencilerin stratejilerin bir bolimiini
fazla, bir boliimiinii ise az kullandiklart ortaya c¢ikmustir. Yabanci dil 6gretiminde kadin
ogrencilerin erkek Ogrencilerden daha fazla dil Ogrenme stratejilerini  kullandiklar
belirlenmistir. Boliim degiskenin strateji kullanimina etkisi incelendiginde bdliimler arasinda
bilgiyi kullanma stratejisinde anlamli bir fark oldugu, sosyoduyussal ve biligsel stratejilerin
kullanimindaysa boliimler arasinda herhangi bir fark olmadig1 sonucuna varilmastir.

Aydemir (2007), yiiksek lisans ¢alismasinda “Ingilizce &gretiminde dil dgrenme
stratejileri 0gretiminin &grenci basarisina etkisi’ni arastirmistir. Arastirma, Bursa’da bir

ortadgretim kurumun 2006-2007 egitim ve 6gretim doneminin ikinci yarisinda okuyan 9. simif
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Ogrencileri lizerinde yapilmistir. Kelime 6grenme stratejisi anketi, kelime 6grenme stratejisi
testi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirmaya toplam 34 6grenci katilmustir.
Aragtirma deney ve kontrol grubundan olugmaktadir. Arastirmada, alti haftalik bir siirecte
deney grubuna kelime Ogrenme stratejileri 0gretimi verilmistir. Arastirmanin sonucunda
kelime O6gretimi stratejileri yapilan grubun, kelime Ogrenme stratejileri egitimi gérmeyen
gruptan daha basarili oldugu istatiksel olarak kanitlanmistir. Alan yazin taramasinda dil
O0grenmenin kelime 6grenme yoluyla da oldugu belirtilmistir.

Tezgiden (2006), “Effects of instruction in vocabulary learning strategies” adl1 yiiksek
lisans caligmasinda, Ogrencilerin kelime O6grenme stratejilerini kullanimin1 ve strateji
kullanmalarmin dgrenmeye olan katkisini incelemistir. Caligma, Afyon Kocatepe Universitesi
Yabanci Diller Yiiksek Okulunda Ingilizce hazirhk boliimii dgrencileri ve &gretmenleri
tizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmaya 11 kadin ve 13 erkek 6grenci olmak iizere toplam
24 dgrenci katilmustir. Ogrencilere ii¢ haftalik siire icerisinde kelime anlamini kesfetme,
pekistirme ve kaydetmeye yonelik kelime Ogrenme stratejilerinin dgretimi yapilmustir.
Arastirmada, veri toplamak i¢in kelime O0grenme stratejileri anketi, gozlem, 6gretmen ve
Ogrencilerle uygulanan goriisme formlari, 6grenme giinliikleri kullanilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, kelime Ogretimi stratejileri 6gretiminin Ogrencilerin strateji kullanimi
lizerinde olumlu bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ogrenci ve Ogretmenlerin strateji
Ogretimiyle ilgili tutumlarimin olumlu yonde oldugu gozlemlenmistir. Calismayla ilgili genel
bir degerlendirme yapilacak olursa strateji 6gretiminin 6grencileri kendi 6grenme siireclerine
kattigini, bunun da 6grenmeyi kolaylastirdigi anlasgilmaktadir.

Ay (2006), “The vocabulary learning stracgies employed by ninth graders and
relations with their personal characteristics” adli yiiksek lisans ¢alismasinda sozciik 6grenme
stratejilerini 68rencilerin kisisel 6zellikleriyle beraber incelemistir. Kisisel 6zellikler; cinsiyet,

anne babanin egitim durumu, ailedeki kardes sayisi, anne ve babanin meslegi, ailenin
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ekonomik durumu, Ingilizce dersindeki basarilar1 gibi degiskenleri icine almaktadir.
Aragtirma, bir lisenin 9. smifinda 6grenim gdéren 276 kadin, 226 erkek olmak iizere toplam
502 6grencinin katilimiyla gergeklesmistir. Veri toplama araglari olarak, kisisel bilgi formu ve
Sener (2003) tarafindan gelistirilen sozciikk 0grenme stratejileri envanteri kullanilmistir.
Aragtirmanin sonucuna gore sozciik 6grenme stratejileriyle annenin meslegi arasinda anlamli
bir iliski oldugu, anneleri ¢alismayan 6grencilerin sozciik 6grenme stratejilerini daha c¢ok
kullandig1, s6zclik 6grenme stratejileriyle cinsiyet, anne babanin egitim durumu, ailede kardes
sayis1 gibi degiskenlerin Ingilizce dersindeki basar1 durumlarina etkisi arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 tespit edilmistir.

Bekleyen (2006), “Ingilizce &gretmen adaylarmin dil &grenme stratejilerini
kullanim1”n1 incelemistir. Arastirmada, 6grencilerin cinsiyetleri, mezun olunan okul tiirleri,
farkli simiflarda 6grenim gormeleri degiskenler olarak belirlenmistir. Oxford’un (1990)
gelistirdigi dil 6grenme strateji dlcegi veri toplama aract olarak kullanmilmistir. Arastirmaya
142 6grenci dahil edilmistir. Arastirmanin sonucunda Ogretmen adaylarinin dil 6grenme
stratejilerinin tamamim orta ve yiiksek seviyede kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarmin en fazla bilisiistii ve telafi stratejilerini kullandiklar1 saptanmistir. Cinsiyet
degiskenine gore ise kadin 6gretmen adaylarinin, erkek 6gretmen adaylarina gore daha ¢ok dil
ogrenme stratejileri kullandig1 belirlenmistir. Mezun olunan lise tiirii degiskenine gore ise
strateji kullanimi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin
siif diizeyi ilerledik¢e dil 6grenme stratejilerini daha ¢ok kullandiklar: tespit edilmistir.

Bekleyen (2005), “Ogretmen adaylar1 tarafindan kullamlan dil 6grenme stratejileri”
adli ¢alismasinda dil 6grenme stratejilerini cinsiyet, akademik basar1 gibi degiskenler
bakimindan incelemistir. Oxford (1990) tarafindan gelistirilen dil 6grenme strateji envanteri
dlgme araci olarak kullanilmistir. Arastirmaya, Dicle Universitesi Egitim Fakiiltesi Ingiliz Dili

Egitimi Ana Bilim Dali’nda 6grenim goéren 73 6grenci katilmistir. Arastirma sonuglarina
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gore, Ogrencilerin bilisiistii stratejileri, sosyal stratejileri, telafi stratejilerini daha fazla
kullandig1, cinsiyete gore dil 6grenme stratejilerinin kullaniminda kadin ve erkek 6grenciler
arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Konugma, yazma, dil bilgisi gibi derslerde
strateji kullannrmiyla 6grenci arasindaki iliskinin istatistikler sonucu anlamli oldugu tespit
edilmistir.

Karamanoglu (2005) yiiksek lisans calismasinda “Almanca 6gretmen adaylarinda
yabanci dil 6grenme stratejileri kullanimi” n1 incelemistir. Arastirmanin amaci dil 6grenme
stratejilerinin kullanma diizeylerinin cinsiyet, dil 6grenme strateji tercihlerini belirlemektir.
Aragtirma, dort ayri liniversitenin Alman Dili Egitimi B6limi 3. smifinda 6grenim goéren
toplam 126 6grencinin katilimiyla gergeklesmistir. Calismada 6l¢me araci olarak Oxford un
(1990) Dil Ogrenme Stratejileri Anketi kullanilmistir. Anket, arastirmaci tarafindan
Almancaya uyarlanmistir. Arastirma sonucuna gore yabanci dil 6grenme stratejilerinin
kullanimiyla cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga rastlanilmamastir.

Tercanhoglu (2004), “Cinsiyetin {iiniversite Ogrencilerinin yabanci dil &Zrenme
stratejileri kullanimina etkisi’ni incelemistir. Arastirmaya yabanci dil egitimi boliimii 3.sinifta
O0grenim goren toplam 184 6grenci katilmistir. Arastirmada 6lgme araci olarak Oxford’un
(1990) dil 6grenme stratejileri anketi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore {iniversite
ogrencilerinin dil 6grenme stratejilerini ¢ok fazla kullanmadiklar1 gorilmistiir. Erkek
Ogrencilerin stratejileri (yabanci dil 6grenmeyi organize etme ve degerlendirme stratejilerini)
kadinlara gore daha fazla kullandiklar ortaya ¢ikmustir.

Tabanhoglu (2003), yiiksek lisans c¢alismasinda, 6grencilerin algisal 6grenme
stilleriyle birlikte dil 6grenme stratejilerinin neler oldugunu, algisal 6grenme stilleri ile dil
O0grenme stratejileri tercihlerinde cinsiyetin etkisini incelemistir. Arastirmaya 60 o6grenci
katilmistir. Caligmada o6grencilerin 6grenme stillerini ve Ogrenme stratejilerini belirlemek

amactyla iki farkli anket uygulanmistir. Oxford (1990) tarafindan gelistirilen dil 6grenme
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stratejisi envanteri veri toplama aract olarak kullanilmistir. Ogrencilerin  okuma
caligmalarindan yararlanarak hangi biligsel ve bilis Gtesi stratejileri kullandiklarin1 6grenmek
amaciyla sesli diisiinme oturumlar1 diizenlenmistir. Birinci anketin sonucglarina gore
Ogrencilerin temel 6grenme stillerini, bireysel 6grenme ve isitsel 6grenmenin agirlikli olarak
kullandiklar1 belirtilmistir. Cinsiyete gore kadinlar ve erkekler arasinda algisal 6grenme
tercihi bakimindan anlamli bir farklilik bulunmustur. Ikinci anketin sonuglarina gore ise
zihinsel stratejilerin en ¢ok tercih edilen ve kullanilan strateji oldugu saptanmistir. Kadinlar
ve erkekler arasinda strateji tercihleri bakimindan bir fark olmadigi ortaya ¢cikmistir.

Yurt disinda yapilan calismalar. Varnishoglu (2017), “Tiirkce 6grenen Litvanyali

2

ogrencilerin kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri ” adli bir calisma yapmustir. Calisma,
Vilnus’ta Tiirkge 6grenen 16 ogrencinin katilmiyla gergeklesmistir. DOS cinsiyet ve
akademik basar1 degiskenlerine gore incelenmistir. Oxford (1990) tarafindan gelistirilen,
Cesur ve Fer (2007) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Dil Ogrenme Strateji Envanteri
kullanilmistir. Aragtirma sonuglara gore cinsiyet degiskeninde erkek ve kadm 6grencilerin
dil O6grenme strateji kullanimlarinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Yas
degiskeni incelendiginde ogrencilerin kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri arasinda anlamli
bir farklihgin olmadigi belirlenmistir. Ogrencilerin Tiirkiye’de kalip kalmadiklar ile
ogrencilerin dil 6grenme stratejilerini kullanimlart arsindaki iliski incelendiginde Tiirkiye’de
kalip kalmama degiskeninin dil 6grenme stratejilerinin kullanimini etkilemedigi saptanmistir.
Ogrencilerin dil 6grenme stratejilerini kullanim diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Mohammad (2014), “Jawaharlal Nehru Universitesinde yabanci dil olarak Tiirkce
Ogrenen iiniversite Ogrencilerinin dil Ogrenme stratejileri” adli yliksek lisans ¢aligmasi
yapmustir. Veri toplama araci olarak Oxford (1990) tarafindan gelistirilen DOSE

kullanilmistir. Arastirmaya, 90 erkek ve 30 kadin olmak iizere toplam 120 6grenci katilmistir.

Katilimeilarin yaslar1 19-23 arasinda degismektedir. Ogrencilerin en fazla bilissel stratejileri
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kullandiklari, en az ise bellek stratejilerini kullandiklar1 tespit edilmistir. Cinsiyet degiskeni
ile dil 6grenme stratejilerinin kullaniminda anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir. Yas
degiskenine gore ise anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna varilmistir.

Park (1995), doktora ¢alismasinda Kore’de ingilizce 6grenen iiniversite dgrencilerinin
dil 6grenme stratejilerini, dil 68renmeye yonelik inan¢ ve tutumlarini, dil yeterliligi
degiskenlerini incelemistir. Arastirmaya, Kore’de Ingilizce 6grenen 332 {iniversite dgrencisi
katilmistir. Arastirmada, veri toplama araci olarak Oxford ‘un (1990) dil 6grenme strateji
envanteri, TOEFL testi, kisisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore dil
Ogrenme stratejilerinde biligsel ve sosyal stratejilerin kullaniminin yiiksek oldugu, incelenen
ic degiskenin birbirleriyle baglantili oldugu bulunmustur.

Yang (2010), calismasinda Kore Universitesinde yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen
ogrencilerin hangi dil 6grenme stratejilerini tercih ettiklerini, dil 6grenme stratejilerinin
farklarini, dil 6grenmede cinsiyetin roliinii incelemistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Oxford (1990) tarafindan gelistirilen dil 6grenme strateji envanteri ve demografik bilgi anketi
kullanilmistir. Arastirmaya, 288 Ogrenci katilmistir. Arastirma sonuglarina gore Kore
Universitesi ogrencilerinin orta seviyede strateji kullandifi goriilmiistiir. Strateji tiirleri
icerisinde telafi stratejilerinin en sik kullanildigi, bellek stratejilerinin en az kullanildig: ortaya
cikmistir. Cinsiyet degiskeni ile strateji kullanimlari arasinda ise anlamli bir farklilik
gorilmemistir.

Naeeini, Maarof, Salehi (2011) arastirmalarinda, Malezyal1 6grencilerin kullandiklar
dil ogrenme stratejilerini, farkli 6grenim yillarinda dil 6grenme strateji kullanimlarini,
cinsiyetin dil 6grenme stratejisine etkilerini incelemislerdir.  Arastirmaya Kebangsaan
Malezya Universitesi Ingiliz Edebiyati Boliimiinde 6grenim goren 30 lisans 6grencisi
katilmistir. Aragtirmada veri toplamak i¢in Oxford (1990) tarafindan gelistirilen dil 6grenme

strateji envanteri kullanilmistir. Arastirma sonuclarina gore cinsiyetin 0grencilerin strateji
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kullaniminda herhangi bir etkisinin olmadigi, farkli 6grenim yillar1 dikkate alindiginda bu
durumun 6grencilerin strateji kullanimini etkiledigi goriilmustir.

Chang (2009), arastirmasinda Tayvanli {iniversite dgrencilerinin ingilizcenin yabanci
dil olarak ogretilmesini ve ikinci dil 6greniminde Ogrencilerin kullandiklar1 dil 6grenme
stratejilerini incelemistir. Arastirmaya 104 6grenci katilmistir. Veri toplama araglar1 olarak
Oxford (1990) dil 6grenme stratejileri anketi ve yari1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmistir. Goriisme 12 6grenciyle gergeklestirilmistir. Arastirma sonucuna gore
Ingilizceyi ikinci dil olarak Ogrenenlerin, Ingilizceyi yabanci dil olarak ogrenenlere gore
sosyal stratejileri daha ¢ok kullandiklar1 ve faydali bulduklar1 goriilmiistiir.

Mori (2007) arastirmasinda, Japon Ogrencilerin dil Ogrenme stratejilerini
kullanimlarinin etnik kdkene gore degisip degismedigini incelemistir. Aragtirmada Oxford
(1990) dil o6grenme strateji envanteri veri toplama aracit kullanilmistir. Arastirmaya
Japonya’da 6grenim goren cesitli etnik gruplara dahil olan 151 lisans 6grencisi katilmustir.
Arastirma sonucuna gore dil 6grenme stratejilerinin kullanimiyla 6grencilerin etnik kimligi
arasinda herhangi bir iligkinin olmadig1 saptanmustir. Etnik gruplarin tamaminin sosyal
stratejileri en ¢ok kullandiklari, duyugsal stratejileri ise en az kullandiklar1 belirlenmistir.

Hong-Nam ve Leavell (2007) arastirmalarinda, tek dilli ve iki dilli iniversite
ogrencilerinin dil 6grenme stratejilerini iki grubu ele alarak cografi ve sosyo-egitimsel
bakimdan karsilastirarak incelemislerdir. Arastirmada veri toplama aracit olarak Oxford
(1990) dil 6grenme strateji dlgegi kullanilmistir. Aragtirmaya tek dili (Korece) konusan 428
tiniversite 6grencisi ve iki dili (Korece, Cince) konusan 420 6grenci katilmistir. Arastirma
sonucuna gore ana dilini konusan Ogrencilerin ( Korece konusanlar) en fazla telafi
stratejilerini, duyussal stratejileri ise en az kullandiklar1 gériilmiistiir. Ust bilissel stratejileri
en fazla iki dilli 6grencilerin (Korece — Cince konusanlar) tercih ettikleri, bellek stratejilerini

ise en az kullandiklar tespit edilmistir.
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lan ve Oxford (2003) arastirmalarinda, Tayvanli ilk6gretim 6grencilerinin
kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri ile dil yeterlilik diizeyleri, motivasyonlari, cinsiyet
farkliliklar1 arasindaki iliski bakimindan incelemistir. Arastirma, Ingilizce dersi géren 6.siif
Ogrencilerinin katilimiyla gerceklesmistir. Arastirmaya 613 erkek ve 578 kadin 6grenci olmak
tizere toplamda 1191 6grenci katilmistir. Arastirmada veri toplamak i¢in anket, kelime
O0grenme performansi gorevi ve 6grenci goriismeleri kullanilmistir. Arastirma bulgularina
gore Ogrencilerin dil 6grenme stratejilerini orta diizeyde kullandiklari, cinsiyet degiskenine
gore kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore strateji kullaniminda daha etkin olduklar1 tespit
edilmistir. Ingilizceyi sevme durumlariyla dil dgrenme stratejilerini kullanma diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Wau (2008) arastirmasinda, Cince 6grenen 6grencilerin dil 6grenme strateji kullanimini
incelemistir. Arastirmaya meslek enstitlistinde Ogrenim goren 10 Ogrenci katilmistir.
Arastirma sonuglart Ogrencilerin {stbilissel, bilissel, duyussal stratejileri daha aktif
kullandigin1 gdstermektedir. Ustbilissel ve biligsel stratejilerin ise duyussal ve sosyal
stratejilerin kullanimina gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilanlarin
farkli gorevler i¢in farkli dil 6grenme stratejilerini kullandiklar1 goriilmistiir. Arastirmada
katihmcilarinin - farkli  gorevler ve farkli durumlar igin esitli stratejiler kullandiklar:
goriilmiistiir. Hong Kong’da Ingilizcenin rolii, Hong Kong’da egitim ve Konfiigyiisliik gibi
konularda farkli dil 6grenme stratejisinin kullanildigi bulunmustur.

Bremmer (1999) arastirmasinda, Hong Kong {iniversite 6grencilerinin yabanci dil
ogrenme stratejileri ile dil 6grenme yeterlilikleri arasindaki bagi incelemistir. Arastirmaya
tiniversitenin yabanci dil boliimiinde okuyan 149 &grenci katilmistir. Oxford (1990)
tarafindan gelistirilen dil 6grenme strateji envanteri ve yeterlilik sinavi, veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin yabanci dil yeterliligi derecesi

artttkca O6grenme stratejilerinin kullanilma diizeyinin de arttigi goriilmiistir. En ¢ok
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kullanilan stratejilerin telafi ve iistbiligsel stratejiler oldugu, bellek ve duyussal stratejilerin en
az kullanildig1 ortaya konulmustur.

Jing (2010) ¢alismasinda, deneysel ve nitel analizlere dayanarak, yabanci dil olarak
Ingilizceyi ©Ogrenen Ogrencilerin  kullandigi  6grenme stratejilerini  incelemistir. Dil
yeterliliginde en 6nemli stratejilerin bilis bilgisi, ezber ve biligsel stratejilerin oldugu ortaya
cikmistir (Jing’den aktaran Kuyumcu Vardal ve Arsal, 2014,5.48).

Bruen (2001) arastirmasinda, {iniversite Ogrencilerinin dil 6grenme stratejilerini
kullanma yeterliligini, daha yiiksek ve daha diisiik dil 6grenme yeterlilik diizeyine sahip
Ogrenciler tarafindan nasil kullanildigin1 ortaya koymaya calismistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak anket ve yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Arastirmaya
tiniversitede Ogrenim goren 100 Ogrenci katilmigtir. Aragtirma sonucuna gore ileri diizey
Ogrencilerin daha fazla dil 6grenme stratejileri ile birlikte bilissel ve iistbiligsel stratejileri sik
kullandiklar1 gériilmiistiir.

Peacock ve Ho (2003) arastirmalarinda, iiniversitede sekiz farkli disiplinde ( insaat,
isletme, bilgisayar, miihendislik, Ingiliz dili, matematik, ilkdgretim &gretmenligi ve fen
bilimleri) elli yaygin ikinci dil 6grenme stratejisinin kullanim durumunu boliimlere gore
incelemistir. Calismanin amaci disiplinler arasi strateji kullanimini karsilastirmak ve strateji
kullanimu ile dil yeterliligi, yas, cinsiyet degiskenleri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaktir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Oxford (1990) dil oOgrenme strateji anketi
uygulanmistir. Arastirmaya toplam 238 Ogrenci katilmistir. Arastirma sonucunda 27 strateji
ve dil 6grenme yeterliligi arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur. Yas degiskenine gore
Ogrencilerin duyussal ve sosyal stratejilerde gii¢lii oldugu goriilmiistiir. Kadin 6grencilerin
bellek stratejilerini kullanmada {istiin oldugu belirlenmistir.

Nisbet, Tindall ve Arrova (2005) arastirmalarinda, Cinli tiniversite 6grencilerinin dil

ogrenme stratejileri tercihleri ile Ingilizce yeterlilik diizeyleri ve cinsiyetleri arasindaki iliskiyi
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incelemislerdir. Arastirmada Oxford (1990) dil 6grenme strateji envanteri ve TOEFL sinavi
veri toplama araci olarak kullanilmistir. Aragtirmaya iiniversite 3.smifta 6grenim goren 163
O0grenci dahil edilmistir. Arastirmanin sonucunda dil 68renme stratejilerini kullanmanin
cinsiyet ve dil yeterligi degiskenlerine gore farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmanin
sonucuyla alanda yapilan diger calismalarin sonucu g¢elismektedir. Kimi arastirmalarda
cinsiyet ve dil yeterligi gibi degiskenlerle dil 68renme stratejilerinin kullanimi arasinda
anlamli bir iligskinin oldugu belirlenmistir.

El-Dip (2004) arastirmasinda, Kuveytli o6grencilerin dil 6grenme stratejilerinin
cinsiyet, dil seviyesi ve kiiltiirle baglantis1 incelenmistir. Arastirmaya dort ayri tiniversiteden
244 erkek 260 kadin olmak lizere toplam 504 ogrenci katilmistir. Arastirmada, kadin
Ogrencilerin dil 6grenme stratejilerini erkeklere gore daha cok kullandiklari ortaya ¢ikmaistir.
Dil seviyesi diisiik olan 6grencilerin genellikle duyussal stratejileri daha ¢ok kullandiklar
goriilmiistiir. Bunun nedeni ise dil seviyesi diisiik olan 6grencilerin 6grenme kaygisini
azaltmak icin duyussal stratejileri siklikla kullanmalanidir. Arastirmaciya gore kadin
Ogrencilerin dil 6grenme stratejilerini erkeklerden daha fazla kullanmalarinin nedeni kiiltiirel
ozelliklerin etkisinin baskin olmasidir. Arastirmaciya gore dil 6grenme stratejileri kullanimini
kisinin sosyal ¢evresi etkilemektedir.

Khalil (2005) arastirmasinda, Filistin’deki tiniversite ve lise 6grencilerinin yabanci dil
ogrenme stratejilerini kullanma durumlarini, dil yeterlilik diizeyleri ve cinsiyetleri gibi
degiskenlere gore incelemistir. Arastirmaya 194 lise ve 184 iiniversite hazirlik sinifi 6grencisi
olmak tizere toplamda 378 kisi katilmistir. Oxford (1990) dil 6§renme strateji envanteri veri
toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirma sonucuna dil yeterligi ve cinsiyet degiskeni
faktorlerinin dil 6grenme stratejilerini kullanma diizeyini etkiledigi saptanmistir.

Wherton (2000) arastirmasinda, Singapur’da iki dilli yabanci dil 6grenenlerin dil

O0grenme stratejilerini cinsiyet, motivasyon ve dil yeterliligi degiskenlerin etkileyip
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etkilemedigini incelemistir. Arastirmaya, Japonca ve Fransizca dersi alan 678 0Ogrenci
katilmistir. Arastirma sonucuna gore motivasyonla 6grenilen dil arasinda olumlu bir iligkinin
oldugu, ileri diizey dil yeterligine sahip 6grencilerin dil 6§renme strateji kullanimini daha sik
tercih ettikleri goriilmistiir. Cinsiyet degiskenine gore incelendiginde ise erkeklerin kadinlara
gore daha fazla ve sik dil 6grenme stratejileri kullandig1 tespit edilmistir.

Lafford (2004) arastirmasinda, ikinci dil olarak Ispanyolca 6grenenlerin kullandiklari
iletisim stratejilerinin sayisini ve tiirlerini, yurt i¢i ve yurt dis1 6grenimin bu duruma etkisini
incelemistir. Aragtirmaya 46 ogrenci katilmistir. Aragtirmada 6n test ve son test teknigiyle
veriler toplanmistir. Arastirmanin sonucuna gore yurt disinda 6grenim goren d6grencilerin sinif
icerisinde iletisim stratejilerini az kullandiklar1 saptanmistir. Yurt iginde okuyan 6grenciler ise
smif i¢i iletisim stratejilerini daha ¢ok kullandig1 belirlenmistir.

Riazi ve Rahimi (2003) arastirmalarinda, Iran’da iiniversite hazirlik sinifinda
O0grenim goren Ogrencilerin kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerini  incelemislerdir.
Aragtirmada veri toplam aract olarak Oxford (1999) dil 6grenme stratejileri envanteri
kullanilmistir. Arastirma 220 tiiniversite dgrencisinin katilimiyla gergeklesmistir. Arastirma
sonucunda {iniversite hazirlik smnifi 6grencilerinin dil 6grenme stratejilerini orta diizeyde
kullandiklar tespit edilmistir. Dil 6grenme stratejileri kullanimina gore en fazla iist bilissel
stratejilerin kullanildigi, bunu sirasiyla biligsel, telafi ve duyussal stratejilerin takip ettigi
gorilmistiir. En az kullanilan dil 6grenme stratejilerinin ise bellek ve sosyal stratejiler oldugu
ortaya ¢ikmuistir.

Liyanage, Birch ve Grimbeek (2004) arastirmalarinda, din, etnik koken gibi
ozelliklerin dil 6grenme stratejilerinin kullanilmasina etkilerini incelemislerdir. Arastirmaya
dort ayr1 etnik gruptan ve dort ayr1 dinden olmak iizere 1027 kisi katilmistir. Arastirma
sonucuna gore dil 6grenme stratejilerinin kullanilmasinda dini inancin ve etnik 6zelliklerin

etkili oldugu goriilmiistiir. Ustbilissel, sosyal ve duyussal stratejilerin dini inan¢ ve etnik
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kimlik tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada bulunan bulgular ile Mori (2007)
tarafindan yapilan arastirmanin sonuglar1 birbirleriyle ¢elismektedir.

Huang (2003) arastirmasinda, yabanci dil 6grenme stratejilerinin 6grenilmesini ve
Ogrenilme silirecine etkisini incelemistir. Arastirmaya 47 Tayvanli {iniversite Ogrencisi
katilmistir. Arastirma deney ve kontrol grubu olarak ayrilmistir. Deney grubunda bulunan
Ogrencilere strateji egitimi ile yabanci dil egitimi verilmis, kontrol grubunda bulunan
Ogrencilere ise normal dil 6grenimine devam edilmistir. Arastirma sonucuna gore deney
grubundaki ogrencilerin dil 6grenme strateji kullanim oranlarimin daha yiiksek ¢iktigi
goriilmistiir. Dil 6grenme strateji egitimi verilmesinin strateji kullanma oranini yiikselttigi
anlagilmaktadir. Arastirma sonucuna gore deney ve kontrol grubunda bulunan G6grenciler
arasinda dil 6grenme basarilar1 agisindan anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Deney
grubunda bulunan 6grencilerin dil 6grenme stratejilerini kullanma diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistlir. Arastirmaciya gore dil 6grenme stratejilerinin 6gretiminin dil 6grenmeye
olan etkilerini arastiranlarin ¢ok olmadigi, bu alanla ilgili yeterince calisma yapilmadigi
belirtmis ve dil Ogrenme stratejilerinin  kullanilmasiyla 6gretimin kolaylasacagi ifade
edilmistir.

Yapilan arastirma sonuglarina gore dil 6grenme stratejilerinin kullantminin yabanci dil
ogretiminde ne kadar onemli ve etkili oldugu ortaya konulmustur. Arastirmalarin genel
ozellikleri ele alindiginda, 6grencilerin yabanci dil 6grenirken hangi stratejileri daha ¢ok
kullandiklar1, hangi stratejileri ise daha az kullandiklarini belirlemeye ¢aligtiklar1 goriilmiistiir.
Arastirma sonuglarinda genel olarak kadin o6grencilerin dil 6grenme stratejilerini erkek
ogrencilerden daha ¢ok kullandiklar1 saptanmistir. Arastirmacilar, strateji 6gretimiyle daha
kolay dil 6grenilecegini ve dgrencilerin strateji kullanma diizeylerine gore strateji se¢iminin
onemli oldugunu vurgulamislardir. Strateji 6gretimiyle ilgili akademik ¢aligsmalarin sayisinin

artmasi diistiniilmektedir.
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Kuramsal Cerceve

Ogrenme stratejileri. Bilim ve teknolojideki gelismelere paralel olarak bireylerin
egitim ihtiyaglar1 artmistir. Artan egitim ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla bilginin daha kolay
ve hizli aktarilmasmin yollar1 aranmistir. Ogrenen bireyin pasif 6grenme siirecinden ¢ikip,
aktif, kendi kendine 6grenme 6zelligini kazanmasini saglamak i¢in biligsel 6grenme kuramlari
tizerinde durulmustur. Bu nedenle son zamanlarda yapilan ¢alismalarda 6grenme stratejileri,
Ogrencilerin 6grenme siirecinde 6grenme stratejilerinin kullanmalarinin iizerinde durulmustur.
Acikgoz’e gore (1996) strateji genel olarak 6nceden belirlenen bir amaca ulagmak i¢in izlenen
yol ya da askerlikte oldugu gibi bir amaca ulagsmak i¢in gelistirilen bir planin uygulanmasi
olarak ele alinmaktadir (Akt. Sezgin Selguk, 2004; s.6). Literatiir taramas1 dikkate alindiginda
Ogrenme stratejilerinin bircok taniminin oldugu goriilecektir:

Ogrenme stratejisi, bireyin kendi kendine 6grenmesini kolaylastiran tekniklerin her
birine verilen genel addir (Weinsten ve Mayer, 1986). Siinbiil (1998), 6grenme stratejilerinin
Ogrencilerin bagimsiz olarak kendi O6grenme gorevlerini gerceklestirmelerini saglayan
teknikler, ilkeler ve aligkanliklar oldugunu belirtmektedir.

Ogrenme stratejileri, bilginin edinilmesine ve kullanilmasina doniik zihin
etkinliklerinin biligsel stratejilerle gerceklestirilmesi nedeniyle, hem “biligsel stratejiler’’
icerisinde hem de bilissel stratejilerle es anlamli olarak kullanilmakta, 6grencilerin kendi
kendine ogrenmelerini saglamaya doniik etkinlikleri kapsamasindan dolayr da 6grenci
stratejileri seklinde de aktarilmaktadir. Ad olarak ister 6§renme stratejisi, ister bilissel strateji,
isterse Ogrenci stratejileri olsun temel olarak bu stratejiler yalnizca 6grenmenin biligsel
yoniine degil duyussal yoniine de etki etmeyi amaglayarak, 6grencilerin §grenmelerini

denetleme ve ydnlendirme islevini goriirler (Ozer, 1998).
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Ogrenenler tarafindan kullamlabilen ve yine ogretmenler tarafindan Ogrencilere
Ogretilebilen zihinsel islemleri iceren 0grenme stratejileri destegi ile 6grenilenlerin niteligi
yiikseltilerek, kolaylik ve kalicilik saglanabilir (Babadogan, 1994).

Riding ve Rayner (1998) ise 6grenme stratejilerini, 6§renme siirecini kolaylagtirmak
icin bir ya da birden fazla uygulanan eylem olarak tanimlamaktadir.

Arendes’e (1997) gore ise 0grenme stratejileri, bellege yerlestirme ve geri getirme gibi
biligsel islem siireglerini kapsayan, bireylerin daha etkili 6grenmesini saglayan davranissal ya
da zihinsel eylemdir.

Brown’a (2006) gore etkinliklerin ve planlarin sistematik bir sekilde uygulanmasidir.

Dery ve Murphy (1986) gore ise 6grenme durumunda bireylerin gelistirdigi zihinsel
taktiklerin timidiir.

Kirby (1988): “Bilissel eylemlerin secilmesi, birlestirilmesi ve bir araya
getirilmesidir.” der.

Mayer’e (1988) gore d6grenenin bilerek yaptigi davraniglardir. Nisbet ve Shucksmith ‘e
(1986) gore ise yontem ve sonuglarinin bir araya gelmesi ve 6grenme i¢in uygun olanin
secilmesidir. Rigney (1978): “Ogrenme siirecindeki genel islemler ve ydntemlerdir.” demistir.

Shcmek (1938): “Ogrenmeyi kazanmak amaciyla yontemleri siralamaktir.” seklinde
ifade etmistir. Wade vd. (1990) ise: “Isteyerek secilen ve dikkatlice izlenmis farkli taktiklerin
yapilanmas1” olarak tanimlamastir.

Tay (2002) 6grencilerin gesitli yollarla kendisine sunulan bilgileri zihinsel siire¢lerden
gecirerek bilgiye anlam vermesi ve bilgiyi igsellestirmesi i¢in gerekli olan ¢abalar1 gostermek
olarak aciklamistir. Aydim (2011, s. 201) ise: “Ogrenme stratejilerini bireylerin bilgiyi daha
kolay ve etkili 6grenmelerini saglayan tekniklerin her biri” olarak tanimlamistir.

Seleuk (2005, s. 196) “Ogrenmeyi kolaylastiran tiim davrams ve diisiinceleri

O0grenme stratejisi” olarak aciklar.
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Demirel’e (2006, s. 77) gore 6grencinin 6grenme sirasinda ugrastigi diisiince ve
davraniglar olarak tanimlanabilen 6grenme stratejileri, Ogrencinin O68renme amacini
gergeklestirmek i¢in kullandig: planlardir.

Hamurcu (2002, s. 128), bireyin 6grenme siirecine etkin katilimi ile kazandig1 kendi
O0grenmesini diizenleme becerileri olarak tanimlamaktadir. Aydin (2003, s. 248) kalici ve
verimli bir 6grenmenin gerceklesmesi icin gerekli yontem ve teknikler olarak ifade
etmektedir. Gliven’e (2004, s. 45) gore bireylerin belli bir amaca ulasmak igin izledikleri
planlar oldugu gibi Ogrenmeyi saglayabilmeleri i¢in de izlemeleri gereken yollar
bulunmaktadir. Cesur (2008, s.7) ise bilgiyi isleme modelinde dikkat, yineleme, kodlama ve
hatirlama siireglerini etkileme amacina sahip oldugunu sdylemistir.

Weinstein (1987, s. 590-592), o6grenme stratejilerini etkin olarak kullanmanin
merkezinde biligsel olarak etkin 6grencinin bulundugunu belirtir. Bu diisiinceye gore bilissel
olarak etkin olmak dgrencinin istekli, hedef merkezli ve stratejik olmasini gerektirir. Biligsel
olarak aktif olan 6grenci kendi kendini kontrol etmesini 6grenmis olur. Ogrenci hedefe
ulagmak icin bilissel stratejileri planlayabilmeli, uygulayabilmeli ve gereken durumlarda
degistirebilmelidir. On bilgilerle birlikte problem ¢dzme ve kendi biligsel becerileriyle
ogrenme de aktif hale gelmektedir.

Altinok (2004, s.16); “Sonug olarak 6grenme stratejileri, 6grencilerin yeni bilgi ve
becerileri almak, anlamlandirmak, saklamak, gerektiginde hatirlamak i¢in kullandiklari amacl
eylem ve diisiinceler olarak tanimlanabilir.” demistir.

Ogrenme stratejileriyle ilgili yapilan birden fazla tanim birbirinden farkli 6zellikleri
gosterse de amaclarinin (6grenmeyi saglamasi ve kolaylastirmasi, bilginin uzun siireli bellege
kodlanmasini ve geri getirilmesini kolaylastirmasi) ortak 6zellikleri oldugunu gostermektedir.

Bilissel stratejiler olarak da bilinen 6grenme stratejileri, sonu¢ olarak Ogrencilerin nasil
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O0grenmelerini, bilgilerin nasil saklanip depolanacagini, bilgilerin hatirlanmasini kolaylagtiran
ipuglaridir. Ogrenme stratejilerinin kullanilmasi zihinsel bir siiregtir.

Ogrenme stratejilerinin 6nemi. Bugiin psikolog ve egitimciler tarafindan genel
olarak “yasanti Uriinii, kalic1 izli davranis degisikligi” olarak tanimlanan Ogrenme, eski
caglardan beri filozof ve bilim adamlarn tarafindan farkli bi¢imlerde tanimlanarak
aciklanmaya calisilmistir (Erden ve Akman, 1998 s.129). Ogrenme, bir dgrenme gorevini
analiz ederek o duruma uygun bir strateji planlamay1 igeren bir problem ¢dzme bigimidir
(Derry, 1988, s. 4).

Ogrenme stratejilerinin, dgrencilerin égrenme yasamlarmna olumlu bir etkisi oldugu
tartisilmaz bir gercektir. Buna gore, arastirmacilar 6grenme stratejilerinin 6grenme yasami
boyunca Ogrenene sagladifi faydalari agiklamiglardir. Ozer (2004, s. 19) &grenme
stratejilerinin 6grenme siirecinde sagladig: yararlari su sekilde siralar:

e Ogrencinin kolay ve kalict §grenmesini saglar.

Ogrenciyi bilingli 6grenici durumuna getirir.

Ogrencinin 6grenmedeki verimliligini arttirir.

e Ogrenciye bagimsiz 6grenme niteligi kazandirir.

Ogrencinin isteyerek ve zevk alarak 6grenmesine yardim eder.
e Ogrencinin okul sonras1 dgrenmesine yardim eder.
Yilmaz ve Siinbiil (2004)’e gore ise 6grenme stratejileri;
e Ogrencilerin 6grenme siirecinde daha etkin olmalarimi gerektirir.
e Bilgi ve aktarimdan ziyade 6grencilerde birtakim becerilerin olmasin1 gerektirir.
e Ogrencilerin analiz, sentez, degerlendirme gibi iist diizey 6grenme becerilerini okuma,
yazma, tartigma gibi becerilere yoneltir.
Ogrenme stratejileriyle ilgili yapilan bir¢ok calismada (Tay, 2002; Sahin ve Uyar,

2013; Tomal, 2008; Oztiirk, 1995; Demir, 2008; Dikbas ve Hasirci, 2008; Ozer, 2004;
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Aydin, 2011; Celenk ve Karakig, 2007; Durukan, 2013) 6grenenin dil 6grenirken 6grenim
stratejilerini kullanmasi, cinsiyet, yas, sinif diizeyi, tutum, akademik basari, okul tiirii gibi
etkenlerin 6grenme stratejilerinin kullanilmasi ve basar1 oranlari arasindaki iligkiyi ne ol¢iide
etkilediklerini incelemislerdir. Egitimin yliksek oncelikli amaci kendi kendine Ogrenen ve
bagimsiz diisiinebilen 6grenciler yetistirmektir (Gagne ve Diriscol 1988, s. 133).

Ogrenme stratejilerinin simflandirilmasi. Ogrenme stratejileriyle ilgili alan yazin
incelemesinde  arastirmacilar tarafindan  farkli  sekillerde smiflamalarin  yapildig:
goriilmektedir. Bu boliimde siniflamalarla ilgili bilgilere yer verilmistir.

Subas1 (2000), iki tiir stratejiden bahseder. Bunlar:

e Yiiriitiicii bilis stratejileri: Bunlar Ggrencilerin benimsedikleri belli 6grenme
stratejilerini kullanma yetenekleri ve kendi diisiinmelerine iligkin diisiinmektir. Subasi
(2000) bircok yazarin yiriticii bilisin iki temel ogeye sahip oldugundan
bahsetmektedir. Ogelerden ilki bilise iliskin bilgi ikincisi ise bilisi denetim, izleme,
diizenleme gibi 6z diizenleme sistemidir. Bilis, bilgiyi ve anlayis1 icerir. Ogrenen
kisinin, belirli bir 6grenme durumunda kullandig: ¢esitli 6grenme stratejileri ve kendi
ogrenme stirecine iliskin anlayisa sahip olmasidir. Bilisi izleme ise bireyin 6grenilecek
durumunun Ogrenilmesinde en uygun stratejiyi se¢cme, kullanma, izleme ve
degerlendirme, yeniden diizenleme yapma yetenegidir.

e Duyussal stratejiler: Ogrenmenin duygusal ya da giidiisel etmenlerden olusan
engelleri ortadan kaldirmak igin kullanilan strateji tiiriidiir. Ogrencilerin dikkatlerini
toplamasi, yogunlagsmasidir.

Dansereau (1978), 6grenme stratejilerini onciil stratejiler ve destek stratejileri olmak
lizere iki smifa aywrmistir ( Aktaran: LEE, 2002 s. 102). Onciil stratejiler; &grenme

stratejilerinin kullanimi ve 6grenme goérevini dogrudan etkileyen tanimlama, kavrama, akilda



37

tutma, hatirlama gibi stratejileri ilgilendirir. Destek stratejileri ise 6grenenin psikolojik

durumunun hazirlanmasiyla ilgilidir.

Nisbet ve Schucksmith (1986, s. 30)’e gore 6grenme stratejileri lic gruba ayrilir.

“Bunlar: Merkezi stratejiler, makro stratejiler ve mikro stratejiler” olarak belirtilmistir.

Merkezi stratejiler: Ogrenme stil ve yaklasimlarimi, tutum ve motivasyonun etkili
oldugunu belirten stratejilerdir.(Ornegin, dgrencinin planh bir sekilde kelime listesini
Ogrenmesi).

Makro stratejiler: Yas ve deneyimle gelisen, ogretilebilir stratejilerdir. (Ornegin
daha oOnceki yasantilarindan, deneyimlerinden yola ¢ikarak yabanci dili giinliik
konusma ve dinleme etkisine bagli olarak d6grenebilecegi bilgisini elde etmesi).

Mikro stratejiler: Ogretilmesi kolay, gorev ve yonetici dzellikleri iceren stratejilerdir
(Ornegin, dgrencinin anlamadig yerleri sormasi).

Gagne (1988) ise, Ogrenme stratejilerini bilgiyi isleme kuramindan yararlanarak

incelemistir. Stratejiler bes gruptan olusmaktadir:

Dikkat stratejileri: Altin1 ¢izme, metin kenarina not alma.

Kisa siireli bellegi gelistirme stratejileri: Tekrarlama, gruplama, sekille gosterme,
anahtar sozciikler bulma, grafik ¢izme.

Kodlamay1 artirma stratejileri: Bilinen seylerden benzerlik kurma sézel ya da
gorsel iligki yaratma, kendine ya da bagkalarina soru sorma, yorumlama, not tutma.
Geri getirmeyi artirma stratejileri: Analojiler, zihinsel canlandirma, kendi kendine
Soru sorma.

Izleme yénetme stratejileri: Ogrenme ve diisiinme yollarinin bilincinde olma, soru
sorma ve kendi kendini test etme ( Akt. Talu, 1997, s. 15).

Levin (1986) ise, 6grenme stratejilerini {i¢ gruba ayirmistir:

Anlama (6zetleme),



38

e Hatirlama (Anahtar kelime),
e Uygulama stratejileri (soru-cevap).
Pressley ve Harris (1990), 6grenme stratejilerini alt1 gruba ayirmistir:
e Ozetleme (Konunun ana hatlarinin belirlenmesi),
e Imgeleme (Konunun gorsellerle desteklenmesi),
e Hikaye ¢ozlimlemesi ( Hikayenin olay orgiisii, kahramanlarinin incelenmesi),
e Sorular olusturma (Konuya yonelik sorular olusturma),
e Soru cevap (Unite bitiminde sorular1 cevaplama),
e Onceki bilgileri harekete gecirme( iliskilendirme, ¢agrisim kurma).
Senemoglu (2012) ise 6grenme stratejilerini bilgiyi isleme kuraminda agiklanan
biligsel ve yiiriitiicii bilis siire¢lerine gore ele almistir. Bunlar:
o Dikkat stratejileri (Altin1 ¢izme ve metin kenarina not alma stratejileri),
e Kisa siireli bellekte depolamay artiran stratejiler (Tekrar ve gruplama stratejileri),
e Anlamay gii¢lendiren stratejiler (Eklemleme ve orgiitleme stratejileri),
e (eri getirmeyi artirict stratejiler (Not alma stratejileri).
Erden ve Akman (1998) ise, 6grenme stratejilerini {i¢ gruba ayirmislardir:
e Tekrar Stratejileri (Soyleyerek ve yazarak tekrar etme),
¢ Anlamlandirma stratejileri (Gorsel unsurlart kullanma, iliskilendirme),
e Orgiitleme stratejileri (Kavram haritasi, gruplama).
Oztiirk (1995) ise, dgrenme stratejilerini yedi gruba ayirmistir:
o Dikkat stratejileri
e Tekrar stratejileri
e Anlamlandirma stratejileri
e Zihne yerlestirme stratejileri

e Hatirlama stratejileri
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e Bilisi yonetme stratejileri
¢ Duyussal stratejiler
Garner (1987) bilis yonlendirici stratejilerini ii¢ baslik altinda toplamaktadir. Bunlar:
e Anlamay1 Hazirlama
e Anlamay: Takip Etme
e Anlamay1 Yonlendirme ( Akt.Bilgen, 2005, s. 13).
Demirel (2003), 6grenme stratejilerini li¢ baslik altinda toplamaktadir. Bunlar:
e Anlamlandirma Stratejileri
e Orgiitleme Stratejileri
e Tekrar Stratejileri
Weinstein ve Mayer 6grenme stratejileri. Ogrenme stratejileriyle ilgili birgok
aragtirmanin temelini olusturan siniflama Weinstein ve Mayer’in (1986) 6grenme stratejileri
siiflamasidir. Ogrenenin, bilgiyi edinirken ve daha sonrasinda dgrenilen bilgiyi getirip,
hatirlayip kullanmak amaciyla kullandig1 yontemleri ele almistir. Ogrenme stratejilerini sekiz
grupta incelenmistir. Bunlar:
e Temel 6grenmeler i¢in yineleme stratejileri,
e Karmagik 6grenmeler i¢in yineleme stratejileri,
e Temel 6grenmeler i¢in anlamlandirma stratejileri,
e Karmagik 6grenmeler i¢in anlamlandirma stratejileri,
e Temel 6grenmeler i¢in Orgiitleme stratejileri,
e Karmasik 6grenmeler i¢in orgiitleme stratejileri,
e Anlamay izleme stratejileri,
e Duyussal stratejiler.
Temel ve karmasik stratejiler birlestirilerek genel olarak ele alindiginda &grenme

stratejileri bes grupta incelenmektedir:
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¢ Yineleme Stratejileri,

e Anlamlandirma Stratejileri,
e Orgiitleme Stratejileri,

e Anlamayi Izleme Stratejileri,
e Duyussal Stratejiler.

Bu smiflama igerisinde yer alan 6grenme stratejilerinin genel Ozelliklerini sOyle
aciklayabiliriz:

Yineleme stratejileri. Bilginin oldugu gibi hatirlanmasini saglayan stratejilerdir.
Temel 6grenmeler i¢in kullanilir. Bilginin kisa siireli bellekte daha uzun kalmasina yardime1
olur. Degistirmeden yazma-anlatma, ayni sozciikle yazma, satir altin1 ¢izme yineleme
stratejileridir (Ozer,1998).

Metinde yazilarin altim c¢izme. Anahtar sozciiklerin ve 6nemli diisiincelerin altinin
cizilmesi, Ogrenciler tarafindan siklikla kullanilmaktadir. Altin1 ¢izme, okunan metinde
onemli bulunan diislincelerle, dnemsiz goriilen diisiincelerin ayirt edilmesine yardimci olur.
Yineleme stratejileri iki temel 6grenme 6zelligine dayanir (Ozer, 1998).

o Secme Ozelligi. Ogrenciler dgrenme siirecindeki onemli Ogeleri dikkat ederek
secebilirler.
e Edinme Ozelligi. Ogrenciler yeterince yineleme yaparak o 6zelligi kazanabilirler.

Anlamlandirma stratejileri. Ogrencinin, dgrenilen eski bilgi ile birlikte, dgrenilen
yeni bilgiler arasinda bir bag kurarak bilgiyi zihne yerlestirilmesini saglayan stratejilerdir.
Bilgiler arasi iligki kurarak 6n 6grenmeyi uzun siireli bellege kodlanmasma ve gerektigi
zaman hatirlanmasina yardimci olur. Anlamlandirma stratejilerinin  etkin  olarak
kullanilabilmesi, 6grencilerin dgretilecek konu ile ilgili bilgileri dgrenirken 6n bilgilerinin
harekete gegirilmesine baghdir (Caliskan, 2010 s.27). Zihinsel imge kullanma, ciimlede

kullanma, 6zet ¢ikarma, not alma anlamlandirma stratejilerine 6rnek olarak verilebilir.
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Orgiitleme stratejileri. Ogrenilecek yeni bilginin sahip olunan on bilgilere gére daha
anlamli olacak sekilde yeniden diizenlenip yapilandirilarak o6grenilmesini saglayan
stratejilerdir (Erden ve Akman, 1998 s. 163; Ozer, 1998 s. 157; Demirel, 2008 s. 141).
Orgiitleme stratejileri yeni bilginin bir tiir grafik seklinde yeniden diizenlenmesini kapsayan
bir anlamlandirma stratejisi kategorisi olarak diisiinebilir ( Weinsten vd. , 2011, s. 48).

Orgiitleme stratejileri; gruplama, terim ya da diisiinceleri bir araya getirme, kiiciik alt
parcalara bdlmeyi igerebilir. Ayrica onemli diisiinceleri belirlemeyi ya da daha genis
bilgilerden ana diisiinceleri ¢ikarmay da igerir. Orgiitleme stratejisini kullanan kisi materyali
yeniden yapilandirarak diizenleyecek ve kendisi i¢in anlamli hale getirecektir (Subasi, 2000).
Orgiitleme stratejileri iginde gruplama, kavram haritalari, sebep-sonug ciimleleri, bir metin
icerisindeki temel ve yardimci noktalar1 arasindaki iliskileri gdsterme sayilabilir.

Orgiitleme stratejileri; 6grenmeyi ve hatirlamay1 kolaylastirmak icin temel diizeyde
madde ya da olgularin taksonomik olarak siniflandirilmasini, 6nemli noktalarinin belirlenerek
farkli bi¢imlerde diizenlenmesini kapsamaktadir (Demirel, 2008, s. 141).

Anlamay: izleme stratejileri. Anlamayi izleme stratejileri Ogrenenin kendi
ogrenmesini diizenleme, yiiriitme ve denetlemesine ydn veren stratejilerdir (Ozer,1998 s.
158). Ogrenenin, o6grenme hedeflerini belirleme, hedeflere ne kadar ulasildigim
degerlendirme ve hedeflere ulagsmak amaciyla farkli stratejilerin kullanilmasini icermektedir.
Anlamayi izleme stratejisinde 6grenenin hedefe ulasip ulagsamadigini tespit etmek 6nemlidir.
Bunu anlamak i¢in kendini test etme, kendi kendine sorular sormak, baska birine 6gretmek
veya bagka birine 6gretiyormus gibi calismalar yapmak onemlidir.

Duyussal stratejiler. Ogrencinin gretim siirecinde olusan duyussal problemlerini
kaldirmay1 saglayan stratejilerdir. Ogrenciyi rahatsiz eden uyaricilarin ortadan kaldirilmasiyla
ogrencilerin tutumlar degiserek pozitif hale getirilir. Ogrencinin ¢alismast igin sessiz bir alan

saglanmasi, ¢alisma plani yapilmasi, zamanin etkin kullanilmasi1 6nemli faktorlerdir.
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Ogrenme Stratejilerinin Ogretimi

Ogrenme siirecinde 6grenenin aktif olmasi, kendi kendine &grenmeye c¢alismasi
onemlidir. Bu nedenle bireylerin 6z diizenleme yapabilmesi ve kendi kendine 6grenebilmesi
O0grenme stratejilerinin kullanilmasiyla ger¢eklesmektedir.

En 6nemli 6grenme, dgrenmeyi dgrenmedir (Nisbet ve Shucksmith, 1986).0Ogrenme-
O0gretme siirecinde sadece ogretmenin etkin olmasi, 6grenen i¢in olumlu bir durum degildir.
I¢inde bulundugumuz bilgi ¢caginda bireylerin sahip olmalar1 gereken bilgiye erisme yollarmi
bilmelerinin, ulastiklar1 bilgileri kullanabilmelerinin ve yeni bilgiler iiretme niteliklerine sahip
olmalarinin en etkili yolu nasil 6greneceklerini 6grenmeleri ya da daha kaliplasmis bir deyisle
ogrenmeyi dgrenmeleridir (Ozer,1998, s.149). Ogrenmeyi 6grenme ile ilgili olarak yapilan
calismalarin 15181inda 6nemli goriilen kavramlardan biri olarak d6grenme stratejileri 6n plana
cikmistir (Ozer,1998, s.149; Giiven, 2004, s.13). Ogrenme stratejilerinin etkili sekilde
kullanilmas1 6grencinin kendi 6grenme siirecinde 6zerkligini gelistirmesine yardime1 olur. Bu
kapsamda o6grencilerin bagimsiz bir sekilde kendi kendine 6grenebilme yeterligi edinmeleri
ve boylece egitim siirecinde ve sonrasinda basarili olabilmeleri i¢in dgrenme stratejilerinin
Ogretimi bliylik onem arz etmektedir (Cesur, 2008, s.8). Yapilan ¢alismalar Ogrencilerin
o0grenme siirecine etkin olarak katilimimi saglamak, etkili 6grenmesini gerceklestirmek ve
boylece basarisim1  arttrmak icin  Ogrenme stratejilerinin  ne oldugunun ve nasil
kullanilacaginin dgretilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Caligkan, 2010, s.33).

Ogrenme stratejilerinin ~ 6zelliklerinden yola ¢ikarak, bu stratejileri kullanan
Ogrencilerin 6grenme siirecinde bilginin nasil elde edilecegini, nerede, ne zaman, nasil
kullanacagini, bilgiyi elde etmede kendini merkeze almanin Onemini 6grenmis oldugunu
gorebiliriz. Ogretim siirecinde o&grenciyi merkeze alan ¢ok sayida Ofrenme-dgretme
kuramimin oldugunu belirten Rosenshine (1987) bunlarin bir kismim1 asagidaki gibi

aciklamistir:
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e Ogretmenin, &grencinin yeniden diisiinmesini, analiz etmesini saglayacak soru
sormasi,

e Dersin, tanimlamalarindan c¢ok Orneklerinin analiz edilmesi, uygulama ve sentez
yapilmasini saglayacak sekilde diizenlenmesi,

e Ogrencinin, kendisine aktarilan bilgiyi yorumlayarak kendine ozgii bir sekilde
ifadelendirmesinin saglanmasi,

e Problem ¢dzmeye 6nem gosterilmesi,

e Problemlerle ilgili ev 6devi ve alistirmalar verilmesi,

e Ezberlemeden cok anlamlandirmayr gerektiren izleme ve diizey belirleme testleri
verilmesi (Rosenshine’den aktaran Senemoglu, 2012, s. 297) oldugu belirtilmistir.
Yukaridaki, 6grenciyi 6grenme merkezine alma etkinliklerinde, 6grencinin 6grenme

stirecine aktif olarak katilmasini, bilgiyi anlamli bir sekilde 6grenmesini kolaylastirmakta ve
O0grenmeyi zevkli hale getirmektedir. Geleneksel egitim sisteminde, 6grenme ortamlarinda
uyaricilarin sinirlt kullanilmasi 6grencileri pasiflestirerek yeterli strateji kullanmamalarini
onlarin sadece 6gretmeni dinleyen, not tutan, soru sormaktan ve elestiri yapmaktan ¢ekinen
ogrenciler olmalarina neden olmustur. Tomal (2008) da bu durumda 6grencilerin 6grenme
stratejilerini  kullanma durumlarina bakarak onlar1 basarili ya da basarisiz olarak
degerlendirmenin yanlis oldugunu vurgulamistir. Cilinkii 6grencinin kendine uygun olan
O0grenme stratejisini kullanmasi1 gerekmektedir.

Demir (2008, s.130), 6gretmenlerin egitim 6gretim ortaminda karsilastiklart en 6nemli
sorunlardan birinin, siniflardaki bireysel farkliliklardan kaynaklanan 6grenme esitsizligine bir
¢oziim bulmak oldugunu belirtmis ve bu sorunun her bireyin kendine 6zgili bir 6grenme
stilinin  oldugu bilinerek, bu stile uygun Ogrenme ortamlarmin gelistirilmesiyle

coziilebilecegini belirtmistir.
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Ogrenme stratejilerinin  dgretiminin merkezinde o6gretmenin model olmasi ve
Ogrenciyle iletisim halinde olmasi yatar. Eyiip, Stebler, Yurt (2012, s. 24) da o6grencilere
O0grenme stratejilerinin 6gretilmesinde en biiyiik gorevin rehber olan 6gretmenlere diistiigiini,
gerek smif Ogretmenlerinin  gerekse brans Ogretmenlerinin smif igerisinde yapacagi
etkinliklerle, ogrencilere bu stratejileri ne zaman ve nasil kullanabileceklerinin
ogretilebileceginden bahseder. Ogretmen, strateji dgretimini birkag kez aciklar. Bu siirecte
O0gretmen, Ogrencilere stratejiyi kullanirken ne yapmalar1 gerektigini, nasil ve ne zaman
yapmalar1 gerektigini gostererek rehberlik eder. Ogretmen, dgrencilere geri bildirim vererek,
yonlendirme yaparak, 6grenciye kendi 0grenme stratejilerini segmelerini saglar. Bu siirecte
ogretmen kontrolii yavas yavas ogrencilere devretmektedir. Ogretim amaglarmin
belirlenmesinin yani1 sira stratejinin ve strateji edinme islemlerinin uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve {lizerinde degisiklikler yapilmasi konusunda &grencilerle is birligi
yapilmalidir (Pressley ve Harris, 1990, s.32,33).

Egitimin en 6nemli amact yasam boyu Ogrenme becerilerinin gelistirilmesidir. Bu
yiizden 6z diizenleme yapabilen bireylerin yetistirilmesi ¢ok 6nemlidir (Zimmerman, 2002,s.
66). Kendi kendine 6grenmeyi basaran Ogrencilere “otonom o&grenciler”, “6z denetimli
Ogrenciler” gibi isimler verilmektedir. Holec’e gore (1990) otonom Ogrenme ii¢ sekilde
tanimlanir. Bu tanimlardan ilki otonom 6grenme i¢in, dgrencinin dgretmenden “bagimsiz”
olarak kendi basina ¢aligmasidir. Otonom 6grenmeyle ilgili ikinci tanim ise 6grencinin artik
pasif, sadece kendisine sunulan bilgiyi alan degil, arastiran, 6grenme big¢imini sorgulayan,
ogrenme planma katkida bulunan aktif bir 6grenci olmasi durumudur. Ugiincii tanimda ise
otonom Ogrenme, 6grenmenin nasil gerceklestigini anlatan terim olmaktan ¢ikip, 6grenciye
0zgii 6grenme kavrami olarak ele alinmaktadir (Holec’den aktaran Aydogdu, 2009, s.69).
Karamanoglu (2005, s.20) otonom oOgrenmenin bes durumda kullanildigini belirtmistir.

Bunlar:
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e Kendi kendine yonlendirilen 6grenmelerde yer alan bir dizi beceride,

e Kurumsal egitim ile bastirilmis olan i¢sel bir kapasitede,

e Ogrencilerin tamamen kendileri i¢in ¢alistiklar1 durumlarda,

e Ogrenenlerin grenme sorumlugu alistirmalarinda,

e Ogrenenlerin haklar gergevesinde, kendi 6grenmelerinin ydnlendirmesini agiklamada.
Bu agiklamaya bakildiginda ilk tanimda 6grenenin, 6grenme siirecinde 6gretmenden bagimsiz
olmasi, otonom &grencinin 6zelligi olmadigini séyleyebiliriz. Birinci tanimla ilgili, 6§rencinin
O0gretmenden tamamen bagimsiz olmadigina, Ogrencinin O6grenmede aktif olduguna,
gerektiginde dgretmeninden destek almasina dikkat edilmelidir. ikinci ve iigiincii tanimdan
yola c¢ikarak, 6gretmenin 6grenciye yol gosteren, 6grencinin 6grenme siirecinde aktif, bilgiyi
arayan, sorgulayan, kendini degerlendiren kisilerin kullandiklar1 6grenme sistemi oldugu
anlagilmaktadir. Nodari’ye (1996, s.6) gore bagimsiz 6grencilerin 6zellikleri asagidaki gibi
belirtmistir:

e Zengin ve iyi organize edilmis bilgiye sahiptirler.

e Bilgilerini tekrar yapilandirma ve organize etmeyi bilirler.

e Bilgilerini ¢6ziim bulmada esnek ve doniisiimlii olarak kullanmay1 bilirler.

Thanasoulas (2000, s. 11), bagimsiz 6grenenin yedi 6zelligi oldugunu belirtir. Bunlar:

e (Ogrenme siirecinde aktiftirler.

e Sorumluluk almaya kars1 heveslidirler ve kars1 dilde iletisime gegerler.

e Tahmin mekanizmalan gii¢liidiir.

e Otonom &grencilerin 6grenme stratejilerine karsi sezgileri vardir.

e Icerige ve bicime dikkat etmekle beraber, dogruluga ve uygunluga da énem verirler.

e Hedef dili ayr1 bir referans sistemi olarak gelistirirler ve ise yaramayan kurallari

gbzden gecirmeyi severler.

e Hedef dile kars1 hoggoriiliidiirler ve dile yonelik olarak ayr1 yaklagimlar vardir.
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e Her 6grencinin 6grenim siirecinde 6grenmeyi daha kolay ve zevkli hale getirmek icin
cesitli stratejiler gelistirip kullandig1 soylenebilir.

e Bu nedenle Paris (1988, s.313) ¢esitli ¢calismalarinin sonuglarindan yola ¢ikarak iyi bir
O0grenme stratejileri 6gretiminin tasimasi gereken sekiz 6zellik belirlemistir:

e Ogretimi yapilacak stratejiler islevsel ve anlaml1 olmalidir.

e Ogretmen; 6grenme stratejilerinin ne oldugunu, nasil kullanilabilecegini, ne zaman ve
nerede faydali olabilecegini ortaya koymalidir.

e Ogrenciler stratejilerin faydali ve gerekli olduguna inanmalidr.

e Ogretimi yapilan strateji ile Ogrencilerin goreve ydnelik algilarinda bir denklik
olmalidir.

o Etkili stratejiler olusturma, uygulama ve izleme sorumlulugu 6gretmenden 6grenciye
transfer edilmelidir.

e  Ogretim materyalleri 6zenle hazirlanmus, kolay anlagilir ve eglenceli olmalidir.
Iyi bir 6grenme stratejilerinin ogretiminin yani sira hedef dilin &gretiminde

uygulanacak 6gretim yaklagimi da 6nem gostermektedir.
Bu ¢ercevede Symons vd. (1989, s.14-169) strateji 6gretimini sekiz maddede agiklamistir:

e (Ogrenme hedeflerine ulasmada kullanilacak gesitli stratejilerin dgretimi,

e QGelisimi ortaya koymak ic¢in performansi izleme ve degerlendirme becerilerinin
ogretimi,

e Stratejilerin ne zaman ve nerede kullanilacagina yonelik olan yiiriitiicii bilis
stratejilerinin 6gretimi,

e Strateji kullanmanin basariy1 artirdigina yonelik geri bildirim saglanarak 6grencilerin
farkindalik diizeyinin ve strateji kullanma isteginin arttirilmasi,

e Stratejilerin ayr1 olarak degil 6grencilerin karst karsiya kaldigi akademik goérevlerin

baglami icerisinde 6gretilmest,
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e Strateji kullanmaya taban olusturan genel ve alan bilgisinin 6gretilmesi,

e Ogretmenin dgrencilerle etkilesim icinde oldugu ve dgrencilerin bagimsiz sekilde
strateji kullanmasini saglayacak uygulamalara agirlik verilerek kontroliin zamanla
o0gretmenden Ogrenciye aktarildigi dogrudan 6gretim,

e Strateji bilgisi ve kullanimin1 pekistirecek uzun bir detayli 6gretim.

Senemoglu’na (2012) gdre 6grenme stratejilerini etkin olarak kullanmanin yollari ise
sunlardir:

1. Ogrencilere, dgrenme stratejilerinin tiirleri, tanimlari, birbiriyle olan benzerlik ve
farkliliklar1 hakkinda bilgi verilmelidir.

2. Ogrencilere bu stratejileri nasil kullanacaklar1 hakkinda yol gsterilmelidir.

3. Ogrenciler, stratejileri ne zaman ve nigin kullanmalar1 gerektigi konusunda
bilgilendirilmelidir.

Ozer (2004) de &grencilerin dgrenme stratejileriyle ilgili neleri bilmesi gerektigini
sOyle aciklamistir:
Ogrenme stratejileri ve dzellikleri

e Ogrenme stratejileri nelerdir?

e Bunlarin benzerlik ve farkliliklart nelerdir?

e Hangi diizeydeki 6grenciler tarafindan kullanilmasi uygundur?

Ogrenme stratejileri ve kullanma bicimleri

e Ogrenme stratejilerinin her biri nasil kullanilir ya da uygulanir?

e Stratejilerden en lst diizeyde faydalanmak icin, uygulama sirasinda neler géz dniinde
bulundurulmalidir?

Ogrenme stratejilerini kullanma yerleri
e Her bir 6grenme stratejisi ne tiir bilgilerin 6grenilmesinde daha etkilidir?

e Hangi 6grenme stratejisinden hangi amagla yararlanmak daha uygun olur?
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Senemoglu (2012) oOgrenme stratejilerinin - 68retimiyle 1ilgili iki yaklasimin
kullanildigin1 belirtmistir. Bunlar dogrudan 6gretim ve karsilikli 6gretimdir.
1. Dogrudan Ogretim

Ogrenme stratejileri, bagimsiz olarak dgretim ya da ders konular1 olarak ogretilir.
Dogrudan ogretim, O0gretmenin Ogrencilerini konuyla ilgili 6n 6grenmelere hazir hale
getirmesini, Ogretilecek davranigi gostermesi icin ona firsat vermesini kapsamaktadir
(Senemoglu, 2012, s. 565). Ogretmenler dogrudan 6gretimde herhangi bir konunun 6gretimi
gibi 6grenme stratejilerini bagimsiz olarak ele alip 6gretebilirler (Ozer, 2004).

Senemoglu (2012) dogrudan 6gretimin basamaklarini su sekilde aciklar:

Basamak 1: Ogretmen, dersin hedeflerini agiklar ve 6grenciyi 6grenmeye hazir hale
getirir. Ogrencilerin dikkatini konu iizerine ¢ekip dersin hedeflerini agiklarken, dgrencilere
O0grenme stratejilerini 6grendikleri takdirde 6grenmelerinin daha ve etkili kolay olacagini
somut orneklerle gosterir.

Basamak 2: Ogretmen, belli bir stratejiyi gosterir. Sozel agiklamalar ve gdstermeler
yoluyla stratejiyi 6gretir. Ogrencilere, stratejiyi kullandigimizda 6grenme icin zihnimizde ne
olup bittigi ve ne gibi biligsel siireclerin harekete gectigi aciklanir.

Basamak 3: Ogretmen, &grencilere kendi rehberliinde alistirma yapma firsatlari
saglar. Ogretmen anmnda doniit almak icin kendi kontroliinde, stratejileri iyi kullanan
ogrencileri diger 6grencilere rehberlik ettirir.

Basamak 4: Ogretmen dgrencilerin stratejiyi anlayip anlamadiklarii kontrol eder ve
Ogrencilere doniit verir.

Basamak 5: Ogretmen, ogrenciler alistirma yaparken onlari durdurup strateji
kullanirken ne tiir problemlerle karsilastiklarini belirler. Ogrencilerin stratejiyi kullanirken
zihinlerinde ne olup bittigi hakkinda diistinmelerini saglayan Ogretmen, ogrencilere

yaptiklariyla ilgili doniit verir.
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Basamak 6: Ogretmen 6grencilere bagimsiz alistirma ve transfer igin firsat tanir.
Ogrencilere, 6gretmen alistirma ddevleri verir ve basari diizeylerini 6grencilerle beraber
degerlendirerek, onlara eksikliklerini tamamlamalar1 ve hatalarini diizeltmeleri i¢in gerekli
ipuglarini verir.

2. Karsihkh Ogretme

Karsilikli 6gretme, o6gretme stratejilerinin 6gretiminde dort temel beceriden biri olan
okudugunu anlama stratejilerinin 6gretiminde kullanilmaktadir. Bu yaklagimda 6gretmen,
O0gretme Ogrenme siirecinde model olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu strateji derste yeri
geldikce konuyla birlikte 6gretilmektedir.

Karsilikli 6gretme, otonom Ogrencilerin 6zetleme, soru sorma, agikliga kavusturma, tahmin
etme stratejilerinin kazanmalarinda dnemlidir. Ogretmen, bu stratejileri uygulamak igin su
uygulamalari yapar:

e Ogrencilere dzetin nasil ¢ikarilacagm gosterir.

e Metinle ilgili nasil soru sorulacagini, agiklayip 6rnek soru sorar.

e Metinde tam olarak anlasilmayan, agikliga kavusturulmasi gereken noktalari

aciklayarak model olur.

e Metnin bundan sonra nasil devam edecegini tahmin eder.

Bu uygulamay1 yapan 6gretmeni izleyen dgrenciler, 6gretmenin roliinii alir ve kendi
stratejilerini kullanirlar (Senemoglu, 2012).

Stratejilerin bilinmesi ve Ogretilmesiyle ilgili en biiylik sorumlulugun egitimcilere
diistiigii inkar edilemez bir gercektir. Ogretmenlerin, dgrenme stratejilerinin egitim dgretim
stirecinde Ogrenme {iizerinde ne kadar etkili oldugunu bilmeleri ve Ogrencilere uygun
stratejilerin se¢imi konusunda yol gostermeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin, dgrenme
stratejilerinin ne olduguyla, neden ve nasil Ogretilmesiyle ilgili egitilmesi onemlidir. Bu

nedenle 6gretmenlere, tiniversitede lisans egitiminde verilen formasyon derslerine ilave olarak
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ogretmeyi 6grenme dersi, hizmet ici egitimler, seminerler, kurslar konulabilir. Ogrenme
stratejilerinin kullanimiyla ilgili materyaller de ¢cogaltilabilir.
Dil Ogrenme Stratejilerinin Genel Ozellikleri

Gelisen diinyada yabanci dil 6greniminin daha kolay ve etkili bir sekilde
kazanilmasini saglamak amaciyla birgok arastirma yapildigi bilinmektedir. Yabanci dil
O0grenmenin uzun ve zor bir slire¢ oldugu geg¢misten giiniimiize kadar goézlemlenen bir
durumdur. Yabanci dil 6gretimini, 6grenende 6grenme siirecini nelerin etkiledigini bilmek
amactyla cesitli yontem, teknik ve stratejiler gelistirilmistir.

Ogrenen merkezli tasarimlarin ortaya ¢ikmasiyla 6grenenlerin bireysel ézellikleri 6n
planda tutulmustur. Buna bagli olarak dil 6grenme stratejileri, dil 6grenme siirecinde bireyin
biligsel yoniiyle birlikte duyussal ve sosyal yonlerini de kapsamaktadir.

Dil 6grenme stratejilerinin kullanimi bir¢ok etkene baglidir. Bu etkenler bireyin (yas,
zeka, kiiltiir, 6grenme stili, hedefi vs.) ve dilin (iletisimsel, sosyal, kiiltiirel) 6zelliklerini i¢ine
almaktadir. Dil 6grenme stratejileriyle ilgili yapilan birgok arastirmada, aragtirmacilarin farkli
tanimlar1 oldugu bilinmektedir.

O’ Malley ve Chamot (1990, s. 3) dil 6grenme stratejilerini: “Bireylerin yeni bilgileri
anlama, O0grenme ya da saklamasina yardim eden ozel diisiince ve davranislar; iletisim
becerilerini gelistirmede gerekli olan aktif, 6z yonlendirmeli ve katilimi saglayan araglar”
olarak tanimlamistir.

Oxford (1990, s. 518) ise dil 6grenme stratejilerini: “Ogrencilerin yabanci dil
o0grenmedeki becerilerini gelistirmek i¢in kullandiklari belli etkinlik, davranis ya da teknikler”
olarak tanimlamistir. Wenden (1991) ise; dil 6grenme stratejileri, bireylerin dgrenmelerini
diizenlemek ve kontrol etmek i¢in kullanilmaktadir tanimlamasim1 yapmistir. Wenden ve

Rubin (1987, s. 19) dil 6grenme stratejisini; bilginin kazanilmasini, saklanmasini, geriye
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getirilmesini ve kullanilmasini kolaylastirmak i¢in 6grenen tarafindan kullanilan islemler,
adimlar, planlar olarak ifade etmistir.

Kolb’a (1984, s. 24-25) gore, yabanci dil 6grenme stratejileri bilgiyi alma ve islemede
kisisel olarak tercih edilen yontemdir.

Reid(1995) ise; ogrenme stratejileri, 0grenenlerin isteyerek sik sik kullandigi dis
becerilerdir demistir.

Chamot (2001, s. 3) da dil 6grenme stratejilerini, bireylerin yeni bilgileri anlama,
O0grenme ya da saklanmasina yardim eden 6zel diisiince ve davranislar, iletisim becerilerini
gelistirmede gerekli olan aktif, 6z yonlendirmeli ve katilimi saglayan araglar olarak
tanimlamistir.

Alyilmaz ve Sengiil (2017, s. 85) dil 6grenme stratejilerini: “Bireyi dil 6grenme
siirecinde biligsel olarak daha aktif kilan, bilingli bir sekilde kendi 6grenme siirecini
yonetmesine imkan veren, Ogrenilebilir ve Ogretilebilir stratejik eylemlerdir.” seklinde
aciklamstir.

Ellis’e (2008) gore dil 6grenme stratejileri; bilingli olarak kullanilan, s6zel olmayan
unsurlart da igeren, belirli bir 6grenme ya da iletisim problemine yonelik olan, 6grenenin
katildig1 goéreve ya da bireysel tercihlere gore farkli kullanimlar gosterebilen davranislari
igermektedir.

Cohen (1998, s. 4), dil 6grenen tarafindan bilingli bir sekilde secilen 6grenme siirecleri
olarak tanimlanmaktadir.

Cook (1996) ise: “Ogrencilerin yabanci dil dgrenirken veya kullanirken aldiklari,
o0grenmeyi etkileyen kurallar olusumudur.” tanimin1 yapmaistir.

Bireyi merkeze alan egitim yaklagimlariyla, dil 6grenme stratejileri birbirine bagimli

ele alindiginda, 6grenmeyi gerceklestirmek amaciyla kullanilan yontem ve davranislarin hepsi
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diye tanimlanabilir. Kisacasi dil 6grenme stratejileri, yabanci dilin daha kolay 6grenilmesini,
saklanmasini, kullanilmasini amaglayan hedeftir.
Bu tanimlardan yola ¢ikarak arastirmacilarin, dil 6grenme stratejilerini iliskin genel
gorisleri Oxford (1990) soyle 6zetlemektedir:
e Dil 6grenme stratejileri 6gretilebilir.
e Problem odakli kullanilabilir.
e (Ogrenmenin birey tarafindan 6z kontrollii bir sekilde gergeklesmesini saglar.
e Dil d6gretmenlerinin gérevini genisletir.
e Bircok faktor tarafindan etkilenir.
e Esnektirler.
e Dil 6grenme stratejileri belirli bir amaca hizmet etmektedir.
e Genellikle bilingli olarak tercih edilen stratejilerin kullanimi1 bir siire sonra
otomatiklesir.
e Sadece bilissel 6zellikleri tagimaz.
Dil 6grenme stratejilerinin genel Ozelliklerinden hareketle; 6grenme stratejilerinin
O0grenmeyi kolaylastirdigi, 6grencilerin dil 6grenme siirecinde bireysel 6zelliklerinin farkinda
olmalarim1 ve kendi kendine Ogrenme siirecine katilmalarma sahip olabilmelerini

gostermektedir.
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Dil Ogrenme Stratejilerinin Simiflandirilmasi

Arastirmacilar, dil O6grenme stratejilerinin genel Ozelliklerini ele alarak farkhi
siniflandirmalardan bahsetmislerdir. Alan yazim taramasinda Rubin (1981), O’Malley ve
Chamot (1990) ve Oxford (1990) tarafindan yapilan smiflandirmalarin  6neminden
bahsetmislerdir. Simiflamalarin 6zellikleri incelendiginde aralarinda belirgin farkliliklarin
olmadig1 dikkat ¢cekmektedir.

Alan yazin incelememesinde kabul goren siniflamalar Tablo 1°de gosterildigi gibidir.
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Yabanci Dil Ogretimi Alaminda Baslica Strateji Stmiflandirmalar

Arastirmacilar

Strateji simflandirmalar

Naiman vd. (1978)

Rubin (1981)

Weistein ve Mayer
(1986)
O’Malley ve Chamot
(1990)

Oxford (1990)

Stern (1992)
Cohen ve Weaver

(2006)

Bes farkli stratejiden bahseder: Aktif gorev yaklagimi, dili bir
sistem olarak gorme, dilin bir iletisim aract oldugunun farkina
varma, duyussal isteklerin yonetimi, hedef dildeki performansini
takip etme.

Stratejilerin 6grenmeye nasil katkida bulunduklarini degerlendiren
arastirmaci, dogrudan ve dolayli olmak tizere iki farkli siir¢ten
bahseder:

Dogrudan: Aciklik getirme, gdozlemleme, animsama, tahmin etme,
tiimden gelerek akil yiirlitme, uygulama.

Dolayli: Uygulama i¢in firsatlar yaratma, iletisim kurmaya yonelik
gorevler belirleme.

Ogrenme stratejileri ve 6gretim metotlar arasindaki ayrimi
netlestirir. Basit ya da karmasik gorevlere gore gruplandirir.

Ustbilissel, biligsel veya sosyal stratejiler olmak iizere iig temel
grupta incelenir.

Dogrudan ve dolayli olmak {izere iki ana baslik altinda toplanir.
Dogrudan: Bellek, bilissel, telafi.

Dolayli:Ustbilissel, duyussal, sosyal.

Yonetme ve planlama stratejileri, biligsel, iletisimsel deneysel,
duyussal.

A) Geri kazanim, prova, iletisimsel-deneysel.

B) Dinleme, okuma, yazma, konusma stratejileri ve ¢eviri.

(Kaynak: Berger, Vickova, Volkle 2013, 5.93 ).
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Rubin’in Dil Ogrenme Stratejilerinin Simflandirilmasi

Dil 6grenme stratejileriyle ilgili ¢alismalarin onciilerinden sayilan Joan Rubin, dil
O0grenme stratejilerini dogrudan ve dolayli stratejiler olmak tizere iki ana baslik altinda
toplamis ve bu ana bashk altindaki farkli alt boyutlar1 agiklamistir. Dolayli stratejiler
boliimiinde iletisim stratejilerini, dogrudan stratejiler boliimiinde ise biligsel stratejileri
aciklamistir. Rubin (1981)’e gore bilissel stratejiler, yabanci dil Ogretiminin temelini
olusturmakta ve 6grenme siirecini birebir etkilemektedir.

Bu stratejiler: Netlestirme, dogrulama, izleme, ezber, tahmin, timevarimsal ¢ikarsama,
tiimdengelimsel akil yliriitme ve alistirma stratejilerinden olusmaktadir.

Netlestirme/Dogrulama stratejileri. Ogrenenin hedef dilde karsilastigi dil bilgisi,
kelime, climle vb. bdliimlerle olusturdugu bilgileri 6grenmek i¢in kullandigi yollardir.
Kaynak kullanimi, ders kitab1 kullanimi, soru sorma gibi stratejileri kapsamaktadir.

Izleme stratejileri. Ogrenenin, hedef dili grenme siireci boyunca gosterdigi basari-
basarisizlik durumunu, 6grenim siireciyle ilgili izlenimleri, islemleri kontroliinii saglayan
stratejilerdir. Rubin (1981), izleme stratejilerinin hem hatalarin degerlendirilmesini hem de
mesajin nasil yorumlanmasi gerektiginin fark edilmesini saglayan stratejilerden olustugunu
belirtmektedir.

Ezber stratejileri. Bilginin saklanmasini ve hatirlanmasii igerdigi igin dil
O0greniminin énemli bir pargasidir.

Tahmin/Tiimevarimsal cikarsama stratejileri. Ogrenenin, drneklerle iliski kurarak
orneklerle genel kurallar1 ¢ikartmasidir.

Tiimdengelimsel akil yiiriitme. Ogrenenin, hedef dildeki kurallar1 diisiinerek,
problemleri ¢cozme stratejileridir.

Ahstirma stratejileri. Ogrenenin, bilgileri saklamasmi ve hatirlamasmi saglayan

tekrar stratejileridir.
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Uretim oyunlar1. Ogrenenin dil becerisini gelistirmek amaciyla yapilan etkinliklerdir.
Bir konuyla ilgili hazirlikli veya hazirliksiz konugsma, sesli okuma buna 6rnek olarak
gosterilebilir.

Ahstirma icin firsat olusturma. Ogrenenin, hedef dille ilgili dort temel beceriyi
(okuma, yazma, dinleme, konusma) gelistirebilecegi iletisimsel stratejilerdir.

Rubin (1987) dil 6grenme strateji siniflamasini tekrardan diizenleyerek stratejileri dil
O0grenimine dogrudan ve dolayli katki saglayan stratejiler olarak iki grupta toplamistir.
Rubin’e gore, dil 6grenimini dogrudan etkileyen stratejilerin 6grenme stratejileri oldugu
bilinmektedir. Dil 6grenmede kullanilan en etkili stratejinin, dogrudan stratejinin kullanimiyla
gerceklestigini gostermistir. Dil 6grenme stratejilerinden dolayli stratejinin unsurlar1 olan
iletisim stratejilerinin ve sosyal stratejilerin 6grenme stratejileri icermedigini, dil 6grenirken
bireyin sosyal ¢evresini kullanarak olusturdugu yardimci, destekleyici stratejilerin de
oldugunu ifade eder.

Ogrenme stratejilerinin iginde yer alan stratejileri ise iki boliimde incelemistir:

Ustbilissel stratejiler: Bireyin sahip oldugu bilgiyle birlikte kendini ydnetmesinin
farkindaligini, planlama, izleme ve degerlendirme iglemlerini i¢eren stratejilerdir.

Biligsel stratejiler: Ogrenmede yapilan isleri, problem ¢dzme becerisi islemlerini

igermektedir.
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Temel Strateji Temsil Eden Ikincil Temsil Eden Ornekler
Siniflamasi Stratejiler
Acilama/ Dogrulama Bir sozciik ya da agiklamay1 nasil
kullanacagt  konusunda  Ornek
ister, anladigin1 kontrol etmek icin
Ogrenmeyi Dogrudan sozctkleri tekrar eder.

Etkileyen Stratejiler

[zleme

Kendinin ve bagkalarimin
sesletiminde, sozciiklerinde,
yaziminda, dil bilgisinde ve
bigemindeki hatalar1 diizeltir.

Ezberleme

Yeni oOgrendigi sozciikleri not
eder, sesli olarak sOyler, hatirlatict
ipuglar1 bulur ve sozciikleri tekrar
tekrar yazar.

Yordamada Bulunma/
Tiumevarim Uslamlamasi

Anabhtar sozciikler, yapilar,
resimler

Ve igerik yardimiyla anlami
¢ikarmaya calisir. Tiimdengelim
uslamlamasi

Kendi dilini / diger dilleri.

Tiimdengelim Kendi dilini / diger dilleri hedef
Uslamlamasi dille karsilastirir.
Uygulama Birlikte kullanma kurallarini arar.

Kolayca soOylenilecek duruma
gelecek kadar tlimceleri tekrar
eder. Dikkatle dinler ve taklit
etmeye calisir.

Ogrenmeyi Dolayl
Yoldan Etkileyen Siirecler

Uygulama Yapmak Icin
Olanaklar Yaratir

Anadili olanlarla konusma ortami
yaratir. Arkadaslariyla iletisimi
baglatir. Dil laboratuvarmma ve
televizyon izlemeye zaman ayirir.

Uretimsel Ustaliklar

Yuvarlak ifadeler, esanlamlilar ya
da aym kokten gelen ifadeler
kullanir. Kaliplasmis ifadelerle
etkilesimde  bulunur.  Anlami
aciklamak i¢in baglam olusturur.

(Kaynak: O’ Malley ve Chamot 1990, s.4).

Rubin (1975) tarafindan basarili dil 6grenenlerin kullandiklar1 6grenme stratejileri

sOyle aciklanmistir:

e Isteklidirler ve dogru tahminlerde bulunurlar,

e Iletisim kurmaya isteklidirler ve bu iletisim siirecinde 6grenmeye calisirlar,
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Genelde ¢ekingen degildirler. Ogrenmek ve iletisim kurabilmek icin hata yapmaya
agiktirlar.

Gramer kurallaryla ilgilidirler,

Pratik yaparlar,

Kendi konugmalarinin dogrulugunu denetlerler,

Anlam ile ilgilidirler.

Stern’in Dil Ogrenme Stratejileri Siniflamasi

Dil 6grenme strateji siniflamalari igerisinde yer alan, siniflamalardan biri de Stern’in

(1992) yaptigi smiflamadir. Smiflamanin olusturulmasinda 6gretmen, 6grenci ve kendi

deneyimlerinden, dil 6grenme ile ilgili kaynaklardan faydalanilmistir. Bu siniflama bes baslik

altinda incelenmistir. Bunlar:

Yonetme ve Planlama Stratejileri
Bilissel Stratejiler
Iletisimsel-Deneyimsel Stratejiler
Kisiler Arasi Stratejiler

Duyussal Stratejiler

Yonetme ve planlama stratejileri. Ogrenenin &grenme siirecinde &gretmeninin

yonlendirme istegiyle ilgili stratejidir. Ogretmen burada rehberlik eden kisidir. Ogretmenin

rehberliginde 6grenci kendi 6grenme programini ydneten ve diizenleyendir. Ogrenen kisi, dil

ogrenmeyi gergeklestirmek icin fedakarlik yapmalidir, makul hedefler koymalidir, uygun

yontem se¢cmeli, uygun kaynaklar segmeli ve ilerlemesini izleyerek takip etmelidir, bagarisini

hedefleri ve beklentileri ile karsilagtirmalidir (akt. Aydemir, 2007, s. 15-16).

Bilissel stratejiler. Bu strateji, dil 6grenme siirecinde karsilagilan sorunlar1 ¢6zmek

amactyla kullanilmaktadir. Biligsel stratejiler, 6grenme materyalinin dogrudan analizini,

doniisiimiinii veya sentezini gerektiren agiklama/dogrulama, tahminde bulunma/tiimevarimsal
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cikarim yapma, tiimdengelim, uygulama, ezberleme/hatirda tutma ve denetim gibi problem
¢6zme ya da 6grenmede kullanilan adim ya da igslemlerdir (S6kmen, 2006, s. 20).

Iletisimsel/Deneyimsel  stratejiler. Yabanct dil 6grencisinin = 6grendigi  dili
konusurken uyguladig: stratejilerdir. Bu stratejiler konugsmanin boliinmemesi amaciyla tekrar
ve aciklama i¢in sorma, bagka sozciiklerle anlatma, jest ve mimikleri kullanmadir.

Kisiler arasi stratejiler. Bu strateji ana dilini konusan 6grencilerle ve kendisi gibi
yabanci dil 6grenen Kkisilerle iletisime gegmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu stratejide
ogrenciler kendi gelisimlerini diger 6grenenlerle karsilastirma imkani bulmaktadir.

Duyussal stratejiler. Bu stratejiler, 6grenme siirecinde Ogrencilerin karsilastiklar
duyussal zorluklarin iistesinden gelmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu zorluklar 6grenenin
hedef dile ve kiiltiire ait 6n yargili olmasi, dil 6grenme siirecinde kendi 6grenme durumuyla
ilgili hedeflere ulasamamasi vb. dir. Duyussal stratejiler, 6grencinin bu tiir olumsuz
duygularinin farkina varmasindan sonra devreye girer ve 6grenciyi bu olumsuzluklardan
kurtarip daha basarili bir dil 6grenme siirecine sokar (Stern, 1992, s. 21-28).

O’Malley ve Chamot’un Siniflandirmasi

O’Malley ve Chamot (1990) dil dgrenme stratejilerini (DOS) iistbilissel, bilissel ve
sosyoduyussal stratejiler olmak ii¢ boliimde ele almustir.

O’Malley ve Chamot’un (1990) iistbilissel stratejilerin {izerinde agirlikli olarak
durduklar1 bilinmektedir. Onlara gore {stbiligsel stratejiler, 6grenme islemi {izerine
diistinmeyi, 68renmeyi, planlamayi, anlamayir ve 6grenin kendi kendine degerlendirmede
bulunmasini kapsamaktadir. Dil 6grenme stratejilerinde {istbiligsel stratejilerin 6nemi ayri
tutulmustur.

Ustbilisssel stratejiler. Bu stratejiler 6grenme siirecinde Ogrenmeyi bilme ve
diizenleme stratejileridir. Bunlar1 (Can, 2012; Griffiths, 2007; Tok, 2007) su sekilde

siralamistir:
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e Onceden 6grenme etkinliklerine katilmaya karar verme anlammna gelen dikkati
yonlendirme,

e Yabanci dil etkinliklerini yerine getirmek icin gerekli olan dil 6gelerini planlama,

e Dil 6grenme diizeyini kontrol etmek i¢in kendi kendini degerlendirme (Can,2012,s.4).

e Beklenen 6grenme etkinliklerinde diisiince ve prensipleri diizenlemede etkin olan ileri
diizeyde diizenleyici,

e Onceden belli dil etkinliklerine katilmayi isteme demek olan segici dikkat,

e Birinin Ogrenmesine yardimci olacak olanaklar1 anlama ve mevecut durumu
diizenlemek i¢in kullanilan kendi kendini yonetme.

Bilissel stratejiler. Bu stratejiler, Ogrencinin 0grenmesini  kolaylastiracak
materyallerin kullanilmastyla birlikte zihinsel etkinliklerin daha etkili yollarla kodlanmasini,
uzun siireli bellege yerlestirilip, hatirlanmasini saglamak amaciyla kullanilan strateji tiirtidir.
Biligsel stratejilerin 6zelliklerini siralarsak:

e Tekrar stratejisi: Tekrar ve denemeyle dil modelini taklit etmek

e Kaynak kullanma stratejisi: Ogrenenin hedef dil ile ilgili kitap, sozliik, cd, kelime
kartlar1 vb. materyalleri kullanmasi

o Yonlendirilmis fiziksel tepki stratejileri: Ogrenenin verilen talimatlari izleyerek,
Ogrenilen yeni bilgiyi fiziksel hareketlerle eslestirme yapmasi

e Ceviri Stratejisi: Ogrenilen dilde anlami ve iiretimi saglamak icin ana dilini
kullanarak, hedef dildeki s6zciigiin karsiligin1 bulmak

e Gruplandirma Stratejisi: Ogrenilecek konunun, bilginin yeniden diizenlenmesi,
siniflandirilmasi

e Not alma stratejisi: Ogrenmeyle ilgili onemli yerleri, taslaklar1, 5zetleri not almak

o Cikarum yapma stratejisi: Yeni Ogrenilen bilgileri dilin kurallarindan yola ¢ikarak

anlamaya ¢alismak



61

o Yeniden birlestirme stratejisi: Bilinenlerden yola ¢ikarak unsurlar birlestirmek

o Anlam ¢ikarma. Yeni sozciiklerin ve kavramlarin anlamlarin1 tahmin etmek i¢in var
olan bilgiyi kullanmak

e Imge kullanma stratejisi: Yeni bilgileri gorsel materyallerle iliskilendirmek

o Isitsel temsil olusturma stratejisi: Kelime, ses ifadelerinin sesletimlerini akilda
tutmak

o Anahtar sézcitk kullanma stratejisi: Hedef dilde Ogrenilen bir konuyu anahtar
kelimeler kullanarak hatirlamaya calismak

e Baglam icine yerlestirme stratejisi: Bir kelime veya ifadeyi anlamli bir baglam
icerisine yerlestirmek

e [liskilendirme stratejisi: Hedef dile ait yeni bilginin var olan bilgi yapilariyla
iliskilendirmek

e Transfer etme stratejisi: Onceki 6grenmeleri yeni 6grenilen duruma aktarmak

e  Sonug ¢ikarma stratejisi: Yeni bilgilerin anlamini tahmin etmek i¢in 6nceki bilgileri

kullanmak ( Can, 2011; Grifffiths, 2007; Tok, 2007).

Sosyoduyussal stratejiler. Bireyin 6grenme siirecini, ¢evresiyle birlikte yiirtitmesidir.
Bireyin 6grenme siirecinde ¢evresiyle kurdugu iletisimin sonunda yaptig1 eylemlerin tiimii
sosyoduyussal stratejilerdir. ikili ¢alisma, grup calismasi, soru sorma, proje calismalari,
aciklama, izin alma, baslica sosyoduyussal stratejilerdir. Sosyoduyussal stratejiler 6grenenin
toplumsallagmasiyla ilgili kullandigi stratejilerdir (Can, 2012; Cesur, 2008).

O’Malley vd. (1985) gore siniflandirilan dil &grenme stratejilerinde istbilissel
stratejilere ayrmtili bir sekilde yer wverilip, sosyoduyussal stratejilerin lizerinde pek

durulmamaktadir.
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Ustbilissel Stratejiler Bilisssel Stratejiler Sosyoduyussal Stratejiler
On Orgiitleyici Tekrar Birlikte Caligma
Kullanma Kaynak Kullanma Aciklama Icin Soru Sorma
Yonlendirilmis Y onlendirilmis Fiziksel
Dikkat Tepki
Secici Dikkat Ceviri
Gruplandirma
Oz Yénetim Not alma
On Hazirlik Cikarim Yapma
Oz Izleme Yeniden Birlestirme
Uretimi Erteleme Imge Kullanma
Oz Degerlendirme Isitsel Temsil
Olusturma
Oz Pekistirme Anahtar Sézciik
Baglam Icine
Yerlestirme
[liskilendirme

Transfer Etme
Sonug Cikarma

(Kaynak: O’ Malley vd. 1985, s. 582-584).

Oxford Dil Ogrenme Stratejileri Stmflamasi

Oxford (1990, s.8) dil Ogrenme stratejilerini:

“Ogrencinin  kendi siireclerini

yonetebildigi, bilgiyi yeni durumlara transfer edebildigi, daha etkili ve eglenceli yollarla

O0grenmeyi hizlandiran ve kolaylastiran eylemler.” olarak tanimlamaktadir. Bu siniflamanin

onceki siniflamalara gére daha kapsamli oldugunu ve dort dil beceresini (okuma, konusma,

yazma, dinleme) ele alarak smiflandigi bilinmektedir. Bu smiflama asagidaki tabloda

gosterilmistir:
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Dogrudan

Stratejiler

Bellek Stratejileri

Zihinsel bag olusturma
Imge ve ses kullanma
Yeterince tekrar yapma
Hareket kullanma

Bilissel Stratejiler

Pratik yapma

Mesaj alma ve gonderme

Analiz etme ve mantik yiiriitme
Girdi ve ¢iktilar i¢in yap1 olusturma

Telafi Stratejileri

Tahmin etme
Yazma ve konugsmada engellerin
iistesinden gelme

Dolayli Stratejiler

Yiiriitiicii Bilis Stratejileri

Qgrenmeye odaklanma
Ogrenmeyi diizenleme ve planlama
Ogrenmeyi degerlendirme

Duyussal Stratejiler

Kaygiy1 azaltma
Kendini cesaretlendirme
Duygulara hakim olma

Sosyal Stratejiler

Soru sorma
Is birligi yapma
Empati kurma

(Kaynak: Oxford, 1990, s. 16-17).



64

Tablodan anlagildigi gibi Oxford dil 6grenme stratejilerini dogrudan stratejiler ve
dolayl: stratejiler olmak {izere iki baslik altinda incelemistir:

Dogrudan dil 6grenme stratejileri. Dogrudan stratejiler; bellek stratejileri, bilissel
stratejiler, telafi stratejileri olmak tizere tice ayrilmaktadir. Dogrudan dil 6grenme stratejileri,
O0grenenin dil 6grenme siirecinde aktif olmasini saglamaktadir. Dil 68reniminde en biyiik
etkendir. Ogrencilerin sinif igerisinde 6grenmesine yardime1 olmaktadir.

Bellek destekleyiciler. Ogrencilerin, hedef dilde dgrenilen bilginin saklanmasia ve
geri getirilmesine yardimci olan stratejilerdir. Yabanci dil 6grenmede en biiylik sorunlardan
biri olan ¢ok sayida kelime 6grenme ve hatirlamada etkilidir. Bellek stratejileri diizenleme,
iliskilendirme, tekrar gibi ii¢ temel bilgiden olusmaktadir. Hedef dili 6grenen igin bu {i¢ temel
bilginin uygulanmasi gerekir. Asagida bellek stratejilerini olusturan doért temel strateji ve bu
stratejileri olusturan alt stratejiler agiklanmistir (Oxford, 1990, s. 38-43).

Zihinsel bag olusturma.

Gruplandirma: Ogrenilen dilin konuya, kelime tiiriine, amacma gore ayrilarak
gruplanmasi.

Iliskilendirme: Ogrenilen bilginin, zihinde var olan bilgiyle iliskilendirilmesi,
bagdastirilmasi.

Yeni kelimeleri bir baglam icinde kullanma: Ogrenilen kelimenin daha sonra
hatirlanmasini saglamak i¢in bir cimlede, konugmada, hikaye anlatiminda kullanilmas.

Imge ve ses kullanma.

Imge Kullanma: Hedef dilde 6grenilen yeni kelimenin unutulmamasi icin resimle,
gorselle iliskilendirilmesidir. Dil 6greniminde resim ve fotograflarla kelimeleri eslestirmek
hafizay1 giiclendiren bir yontemdir. Gorsel materyallerle eslestirilen kelime 6grenilmesi veya
kelimelerin hatirlanmasi daha kolaydir. Gorsel ve s6zel mesaj1 birlestirmenin onemi asagida

belirtilmistir:
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e Zihnin gorsel materyali depolama kapasitesi, sozel materyali depolama kapasitesinden
fazladir.

e Bilgiyi uzun siireli bellege en etkili sekilde aktarmanin yolu gorsel imgelerdir.

e S0zl materyali hatirlamak i¢in gorsel materyaller en etkili araglardir.

e Ogrencilerin biiyiik bir boliimii gorsel 6grenmeyi tercih etmektedir (Oxford,1990,s.40)

Anlam haritas1 olusturma: Bir kelimenin anlam bakimindan yakin olan diger
kelimelerle birlikte ele alinip ¢izgilerle, oklarla ayrilmasi, diizenlenmesi.

Anahtar kelime kullanma: Sesli veya gorsel kodlar kullanarak yeni sozciigiin
hatirlanmasi.

Zihinde ses temsilleri olusturma: Siir, sarki, tekerleme, mani gibi edebi eserlerden
faydalanarak Ogrenilen kelime ile ses temelli iliski kurulmasidir. Deyim ve atasdzii
Ogretiminde Tarkan’in sarkilarindan yararlanilmasi gibi.

Yeterince tekrar yapma.

Yapilandirilmus tekrar: Ogrenmeyi kalic1 hale getirmek icin belli araliklarla diizenli
bir sekilde yapilan tekrarlar.

Hareket kullanma.

Fiziksel hareket ya da duygular1 kullanma: Yabanci dilde 6grenilen kelimenin
anlaminin fiziksel tepkilerle aktarilmasidir. Dil 6grenme siirecinde kullanilan drama 6rnek
olarak gosterilebilir.

Mekanik teknikler kullanma: Yeni 6grenilen kelimeler icin, kelime Kkartlari
olusturma, resimli deyim ve atasozleri kartlari, renkli kalemler kullanarak bilginin daha iyi
hatirlanmasina yardimci olmadir.

Siniflama incelendiginde, Ogrenme stilleri ile bagdastirilarak  hazirlandig
goriilmektedir. Gorsel Ogrenme ile birlikte, isitsel ve dokunsal Ogrenme tiiriine sahip

ogrenenler oldugu da bilinmektedir. Ogrenme stilleri farklilig1 gdz 6niinde bulundurularak
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bilginin ses, hareket ya da dokunma duyusu ile 0&gretilebilece§inin unutulmamasi
gerekmektedir. Gorilintiilii ve sesli materyallerin  kullanilmasiyla birlikte hafizanin
giiclendirilmesi saglanmaktadir. Bellek stratejilerinin iistbilissel ve duyussal stratejilerle
birlikte kullanilmas1 6grenmeyi daha etkili hale getirmektedir. Bellek stratejileri nesneler
arasinda iliski kurmak, nesneleri diizenlemek, tekrar etmek gibi durumlarinda
kullanilmaktadir.

Bilissel stratejiler. Dogrudan dil 6grenme stratejilerinden bir digeri de bilissel
stratejilerdir. Biligsel stratejiler, hedef dilin 6grenen tarafindan anlanmasina, yeni sdyleyisler
iiretmesine yardimci olan stratejilerdir. Hedef dildeki bilginin 6grenen tarafindan kendi
ogrenmesini kolaylastiracak sekilde planlanmasidir. Alistirma, pratik yapma bu stratejinin en
onemli basamagidir. Belirli bir seviyeye gelmek i¢in yapilan alistirmalar ¢ok 6nemlidir. Bu
nedenle Oxford’a (1990) gore, pratik yapma stratejisi biligsel stratejilerin en dnemlisidir. Yeni
Ogrenilen bir dilin farkl dil bilgisi yapilarinin alistirmalarla desteklenmesi 6grenmede verimli
sonuclar almak i¢in 6nemlidir. Siniflandirma, bes baslik altinda yapilmistir. Bunlar:

Pratik yapma.

Tekrar yapma: Bir kelimeyi defalarca sdyleyerek veya yazarak tekrar etme. Ornegin,
ogrencilerin Tiirk¢edeki iinlii sesleri (e, 1, 6, 1) dogru bir sekilde sdyleyene kadar
tekrarlanmasi.

Telaffuz ve yazma tekrar1 yapma: Ogrenilen dile ait kelimelerin vurgu ve
tonlamalarina gére okunusu ve yazilisina yonelik tekrarlar yapilmasi.

Yapi ve kaliplar1 tamma ve kullanma: Ogrenilen dile ait dil bilgisi kurallarini bilme,
kelime kaliplarin1 tanima becerileridir. Her dilin kendine ait bir yap1 sistemi bulunmaktadir.
Ornegin, Tiirkge sondan eklemeli bir dil oldugu icin &grencilere, kelimelerin sondan alinan

eklerle tiiretildigini gosteren etkinlikler yapma.
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Birlestirme: Ogrenilen sdzciik grubunu, diger iliskili sozciiklerle birlestirmek
amaciyla kullanilir.
Dogal pratik yapma: Ogrenilen bilginin sinif disi etkinliklerle tamamlanmasidir.

Kitap okuma, mektup yazma gibi.

Mesaj alma ve gonderme.

Fikri cabucak kavrama: inceleme yaparak konunun &nemli yerlerini anlamaya
calismaktir. Okunan metnin gézden gecirilmesi, yazarin vermek istedigi iletinin ne oldugunu
bulmak 6rnek olarak gosterilebilir.

Mesaj alma ve iletme kaynaklarim kullanma: Ogrenenin hedef dile ait bilgileri

edinmek amaciyla basili kaynaklari, kitaplari, internet sitelerini kullanmasidir.

Analiz etme ve mantik yiiriitme.

Tiimdengelimle mantik yiiriitme: Genel ilkelerden hareket ederek 6zele ulagsmadir,
hedef dilde karsilasilan yapilar1 yeni durumlara uygulamak gibi.

Ifadeleri analiz etme: Hedef dilde karsilasilan yeni bir sozciigiin, ciimleyi
parcalayarak bolerek 6grenmeye ¢aligmak.

Diller arasinda karsilastirmah analiz yapma: Ogrenenin ana dili ile &grendigi
yabanci dilin benzer ve farkli yonlerini tespit etmesidir. Kelimeleri, sesleri, dil bilgisi
kurallarin1 ana dilde ve 6grenilen hedef dilde kiyaslamak gibi.

Terciime etme: Ogrenilen dilden anadile, anadilden &grenilen dile kelime, ciimle
cevrisi yapmak.

Transfer etme: Ogrenilen dildeki bir ifadeyi anlamak icin anadilindeki bilgilerin

Ogrenilen dile taginmas.

Girdi ve ciktilar icin yap1 olusturma.

Not alma: Ana fikri, belirli ve 6nemli yerleri siralamak, listelemek, anlam, kavram
haritas1 gibi not alma tiirlerinin kullanilmasi.

Ozetleme: Bir metinin, konunun 6zetini ¢ikarma.
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Onemli yerleri isaretleme. Altini ¢cizme, farkli isaretler koyma, farkli renklerle ¢izme
gibi c¢esitli yontemleri kullanarak 6nemli fikirleri gostermek, o noktaya dikkat ¢ekmek
amaciyla kullanilir.

Telafi stratejileri. Dogrudan dil 6grenme stratejileri igerisinde yer alan son strateji
tiiri telafi stratejileridir. Telafi stratejileri, 6grenenin O0grenme siirecinde bilgi eksiklerini
gidererek hedef dili 6grenmesini kolaylastiran stratejilerdir. Telafi stratejileri 6zellikle kelime
bilgisini telafi etmek amaciyla kullanilmaktadir. Telafi stratejileri iki gruptan olusmaktadir.
Bunlar: Tahmin etme ve yazma-konusmadaki engellerin iistesinden gelme stratejileridir.

Tahmin etme (cikarimda bulunma).
Dil bilgisi ipuclarim kullanma: Hedef dile ait kelimelerden ve dil bilgisinden

hareketle dilin 6zelliklerinden faydalanarak ipuclarini kullanmaktir. Ogrenenin, ana dile ait
bilgisinden yola ¢ikarak, Ogrenilen dil bilgisinden ipuclar1 yakalamasidir.

Diger ipuclarim kullanma: Anlami tahmin etmek ve ¢ikarimda bulunmak ig¢in dil
bilgisi disinda kalan baglam, metin yapisi ve genel kiiltiir bilgilerinin kullanilmasidir.
Ogrenenin, iinitede yer alan fotograflara bakarak konunun ne oldugunu tahmin etmeye
caligmas1 buna ornektir.

Yazma Ve konusmada engellerin iistesinden gelme.

Ana dili kullanm: Ogrenilen dilde unutulan veya bilinmeyen kelimelerin yerine ana
dildeki karsiligimi kullanmak. Bu strateji genellikle A1 ve A2 diizeyindeki 6grencilerin
kullandiklar1 stratejilerdir. Ogrencilerin bu stratejiyi ileri seviyede kullanmalari kelime
hazinelerinin gelismesini engellemektedir.

Yardim isteme: Ogrenenin, yabanci dili 6grenme siirecindeki sikintilarr gidermek
amaciyla cevresinden destek almasidir.

Jest ve mimikleri kullanma: Yiiz ve beden hareketleriyle anlamin gosterilmesi ve

hissettirilmesidir. Bu strateji 6grencilerin eglenerek 6grenmesini saglamaktadir.
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Kismen ya da tamamen iletisimden kacinma: Ogrenilen dilde yasanan
problemlerden dolayi iletisime belirli bir siire ara verilmesidir.

Konuyu se¢me: Ogrenenin ilgilendigi, merak ettigi, dil bakimindan (kelime, dil
bilgisi) yeterli olan konular1 segmesidir.

Iletiyi uyarlama: Anlamlart aym olan kelimeleri farkli kelimelerle sdylemek,
aciklamak, yazmaktir.

Sozciik tiiretme: Unutulan bir sozciikk yerine gordiigi isi veya varligin seklini
animsatan farkli sozciik kullanilmasidir.

Aciklama veya es anlamh ifadeler kullanma: Unutulan bir nesnenin, kavramin
anlamini hatirlatmak i¢in agiklama yapilmasi, es anlamli kelime kullanilarak anlatilmasidir.

Telafi stratejileri, akilda kalmayan sozciiklerin, uygun ifadelerin kullanilmadigi
durumlarda ac¢ig1 kapatan Onemli stratejilerdir. Telafi stratejilerinin kullanimi zorluklarla
miicadeleyi ve daha fazla tekrar yapma 06zelligi ile 6grencinin 6grenene kadar caligsmasini
saglar.

Dolayh dil 6grenme stratejileri. Dolayli stratejiler, dile yardimer olan odaklanma,
planlama, degerlendirme gibi stratejilerdir. Dolayli 6grenme, Ogrenme siirecinin biitiin
basamaklarinda, dil becerilerinin gelistirilmesinde uygulanmaktadir. Ug ana baglik altinda
incelenmistir. Bunlar, yiiriitiicii bilis stratejileri, duyussal stratejiler ve sosyal stratejilerdir.
Yiiriitiicii Bilis Stratejileri

Yiiriitiici  bilis stratejileri, biligsel islemlerin otesine dayanan, Ogrenenin kendi
O0grenme siirecini aktif bir sekilde yoOnetmesini saglayan strateji tiirtidiir. Yiiriitiicii bilis
stratejileri kullanan 6g8renci kendi basina 6grenme silirecine girmis olup, herhangi bir
yonlendirme yapilmadan Ogrenme siirecini planlayip, yonetip, degerlendirip, 68renmeyi
O0grenme siirecinde aktif bir sekilde yer aldigini ve bunu tamamladigini gostermektedir.

Siniflama ii¢ gruba ayrilmistir. Bunlar:
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Ogrenmeye odaklanma.

Gozden gecirme ve bilinen o6grenme materyali ile iliskilendirme: Var olan
bilgilerle bag kurma, kelime bilgisi edinme, faaliyetin ni¢in yapildigin1 6grenmedir.

Dikkatini toplama: Ogrenenin, dil 6grenimi i¢in odaklanmasi, dikkatini dagitacak
sorunlar1 gidermesidir.

Dinlemeye odaklanmak icin sozlii iiretimi erteleme: Dil 6grenen bireyin dinleme
becerileri gelisene kadar sozlii ifadeye kisa siireligine ara vermesidir.

Ogrenmeyi diizenleme ve planlama.

Dil 6grenmeyi 6grenme: Ogrenenin kitap okuyarak, gevresiyle iletisime gegerek dil
O0greniminin nasil gerceklestigini anlamaya calismasiyla, tespit edilen bilgileri kendi dil
Ogrenimi siirecinde kullanmasidir.

Diizenleme: Ogrenenin, 6grenme siirecinde kendi programimi belirlemesi, gevresel
faktorleri diizenlemesi( yer, sicaklik, ses, 1siklandirma)dir.

Amac ve hedef belirleme: Ogrenenin, dgrenmeyle ilgili uzun vadeli ve kisa vadeli
hedefler koymasi1 ve hedefleri gergeklestirmesidir.

Dil 6grenme gorevinin amacimi belirleme: Ogrenenin dort temel beceriden dinleme,
okuma, konusma, yazma alaninda dil 6grenme gorevinin ve amacinin ne olduguna karar
vermesidir.

Dil 6grenme gorevine yonelik plan yapma: Ogrenenin, dgrenme siirecinde dil
ogrenme gorevi ve durumu tanimlamasi, thtiyaglarini belirlemesi, kendi bilgi kaynaklarim
kontrol etmesi ve gorev i¢in gereksinimlerini belirlemesidir.

Ahstirma yapma firsatlar1 arama: Ogrenenin, hedef dille ilgili kullanimim
gerceklestirecegi ortamlarda bulunmasidir (Sinemaya gitmek, tiyatroya gitmek, sosyal

ortamlarda bulunmak gibi).
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Ogrenmeyi degerlendirme.

Oz-izleme: Ogrenilen dille ilgili yapilan hatalarin tanimlanmasi, bulunmasi, hatalarin
neden kaynaklandiginin tespit edilerek ortadan kaldirilmasidir.

Oz-degerlendirme: Ogrenenin, kendi dil gelisimini degerlendirmesi ve gelisimini
takip ederek kiyaslamada bulunmasidir.

Duyussal stratejiler. Dolayl1 dil 6grenme stratejilerinin siniflamasi i¢inde yer alan
ikinci strateji, duyussal stratejilerdir. Duyussal kelimesi, bireyin duygu, tutum, davranis,
motivasyon gibi psikolojik 06zelliklerini gosteren durumlar1 belirtmek i¢in kullanilir.
Ogrenenin, 6grenme siirecinde duyugsal faktorlerle birlikte dgrenmeyi gergeklestirmesidir.
Dil 6greniminde duyussal stratejilerin énemi inkar edilemez bir gergektir. Ogrenme siirecini
olumlu veya olumsuz etkileyen bir strateji tiiriidiir. Yabanci dil Ogrenenler, dgrenme
siirecinde duyussal stratejileri etkin bir sekilde kullanarak duygularini kontrol altinda
tutabilirler.

Siiflamada, duyussal stratejileri olusturan ii¢ temel stratejiden bahsedilmistir. Bunlar:

Kaygiy1 azaltma.

Rahatlama derin nefes alma ya da meditasyon: Derin nefes alma, viicuttaki tiim
kaslar1 rahatlatma gibi fiziksel hareketler yapmadir.

Miizik dinleme: Rahatlatic1 bir miizik tiirii dinleyerek, rahatlamaktir.

Giilme: Komik bir film izleme, fikra okuma gibi etkinliklerle rahatlamadir.

Kendini cesaretlendirme.

Olumlu yaklasim sergileme: Ogrenenin kendine giivenini saglamasi igin kendi
kendine olumlu konugsmalar yapmasi ya da yazmasidir.

Risk alma: Ogrenenin hata yapma veya komik diisme ihtimallerini gdze alarak risk

almaya hazir olmasidir.
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Kendini édiillendirme: Ogrenenin basarili oldugu durumlarda kendine 6diil
vermesidir.

Duygulara hakim olma.

Viicudunu dinleme: Viicudun verdigi tepkileri anlayabilme. Bu tepkiler stres,
gerginlik, korku, endise gibi olumsuz duygular veya mutluluk, memnuniyet gibi olumlu
duygular olabilir.

Kontrol listesi kullanma: Ogrenenin, 6grenme siirecinde yasanan duygulari, istekleri
i¢in bir kontrol listesi tutmasidir.

Giinliik tutma: Ogrenenin, o&grenme siirecinde yasadigi olaylari, duygular
yazmasidir.

Hislerini baska biri ile tartisma: Ogrenenin 6grenmeye ¢alistigi hedef dille ilgili
duygularinin bagkalariyla paylagmasidir.

Sosyal stratejiler. Dolayli dil 6grenme stratejilerinin tiglinciisii sosyal stratejilerdir.
Ogrenilen bilgilerin sosyal ¢evrede kullanilmasimi saglayan stratejilerdir. Dil, bir iletisim araci
oldugu i¢in kisiler arasinda gerceklesmektedir. Sosyal stratejiler, soru sorma, isbirligi yapma,
empati kurma olarak ii¢ baslikta ele alinmistir.

Soru sorma.

Netlestirme ve onay almak icin soru sorma: Bir durumun anlasilmadiginda
tekrarlanmasi, agiklanmasidir. Bir konusmacinin sozlerinin tekrarlanmasini, agiklamasini
yavas konusmasini, 6rnek vermesini isteyerek geri bildirim alma durumudur.

Diizeltmeye yonelik soru sorma: Konusma sirasinda yapilan hatalarin baska birine
sorulmasidir.

Isbirligi yapma.
Akran Isbirligi: Dil kullanma becerilerini gelistirmek amaciyla 6grencilerin birbirine

yakin yas gruplariyla birlikte ¢alismasidir.
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Empati kurma.

Kiiltiirel anlayis1 gelistirme: Ogrenenlerin kiiltiir 6zelliklerinin dgrenilerek, farkli
kiiltiirlerden gelen 6grencilerin anlasilmaya ¢aligilmasidir.

Baskalarmmin diisiince ve hislerinin farkinda olma: Cevredeki kisilerin
davraniglarint gézlemlemek ve anlamlandirmaktir.

Alan yazin incelemesinde stratejilerle ilgili siniflandirmada bazi farkliliklar dikkati
¢ekmektedir. Siniflamalarda bazi farkliliklar olsa da stratejiler birbirlerini tamamlayan
unsurlardir. Siniflandirilan biitiin stratejiler incelendiginde O6grenme siirecini iki faktoriin
etkiledigini, bu faktorlerin de “dogrudan” ve “dolayli” 6grenme oldugunu gérmekteyiz.

Dil Ogrenme Stratejilerinin Ogretimi

Dil 6grenmeyle ilgili alan yazin incelenmesinde arastirmalarin basarili ve basarisiz dil
ogrencilerinin kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri lizerine yapildigi, bununla birlikte bireysel
tercihin ve kiiltiirel 6zelliklerin strateji 6gretimini etkilemekte oldugu goriilmektedir. Yabanci
bir dilin nasil 6grenilecegi, Ogrenirken karsilasilan giicliikklerin nasil asilmasi gerektigi
cevaplanmasi gereken sorulardan biridir. 1970’lerden itibaren bu soruya bilimsel yollarla
cevap aranmis ve Ogrenmeyi O0grenmede en etkili metodun dil O6grenme stratejilerinin
kullanilmast oldugu bilgisine ulasilmistir. Dil 6renme stratejileri, bireyin 0grenmeyi kendi
basina gerceklestirmesine yardimci olan dnemli bir faktordiir.

Dil Ogrenme stratejileriyle ilgili arastirmalarin birgogu “iyi” dil Ggrenenlerin
ozelliklerini tanimlamaya yoneliktir. Bu amagla yabanci dil 6grenenlerin, 6grenme stillerini
ve stratejilerini kullanma durumlar1 dikkate alinarak “iyi” dil O0grencisi olup olmadiklari
saptanmaya c¢alisilmistir (Rubin, 1975; Stern, 1975; Zare, 2012). Rubin, 1975; Stern, 1975
1yi dil 6grencilerinin sahip oldugu 6zellikleri su sekilde siralar:

1. Kendi dil 6grenme yontemlerini bulur ve 6grenme sorumlulugu alirlar.

2. Dil hakkinda edindikleri bilgileri diizenlerler.
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1. Yaraticidirlar, teoride 6grendiklerini uygulamaya calisirlar.

2. Ogrendiklerini sinif icerisinde ve disarisinda kullanmak i¢in ortam yaratirlar.

3. Hedef dille ilgili akillarinda beliren karigikliklari normal kabul edip, duyduklar1 her
kelimeyi anlamasalar bile konusmaya ve dinlemeye devam ederler.

4. Ogrendikleri bilgileri, hafizalarinda tutma ve geri getirmeye yardimci olacak
yontemleri kullanirlar.

5. Hatalarindan 6grenirler, dolayisiyla yaptiklar1 hatalar1 lehlerine gevirirler.

6. Ana dillerini nasil edindiklerini diisiinerek bu dil 6grenme yontemlerini ikinci dili
o6grenmede de kullanirlar.

7. Algillamay1 kolaylastirmak icin hangi baglam dahilinde dilin kullanildigina dikkat
ederek kavramsal ipuglarini kullanirlar.

8. Tahmin mekanizmalar giicliidiir.

9. Gruplama gibi, kelimeleri bir araya getirme yontemlerini kullanarak daha fazla kelime
ya da kelime grubunu 6grenebilirler.

10. Hedef dilde pratik yapma firsat1 elde etmek i¢in sohbetler baslatirlar.

11. Eksik kaldiklar1, tikandiklar1 noktalarda eksikliklerini kapatmak adina ydntemler
gelistirirler.

12. Dilin farkli sekillerde kullanimini1 6grenip ortam, zaman ve kisilere gore dili farkli

bigimlerde kullanabilirler (Zare, 2012).

Yukaridaki bilgilerden yararlanarak 6grenme stratejilerinin 6grenmeyi kolaylastirdigi
gorilmiistiir. Bununla birlikte iyi bir O6grenme stratejileri Ogretiminin hazirlanmasinda
benimsenecek ogretim yaklasimi da olduk¢a Onemlidir. Symons vd. (1989, s.14-16)
inceledikleri 6grenme stratejileri ve 6gretim yaklasimlarinin ortak noktalarindan hareketle
strateji 68retiminin asagidaki sekiz maddeyi icermesi gerektigini tespit etmistir:

e (Ogrenme hedeflerine ulasmada kullanilacak ¢esitli stratejilerin dgretimi,
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Gelisimi ortaya koymak i¢in performansi izleme ve degerlendirme becerilerinin
Ogretimi,

Stratejilerin ne zaman ve nerede kullanilacagina yonelik olan yiiriitiicii bilis
stratejilerinin 6gretimi,

Strateji  kullanmanin basariy1 arttirdigima yonelik doniit saglanarak Ogrencilerin
farkindalik diizeyinin ve strateji kullanma isteginin arttirilmasi,

Stratejilerin ayr1 olarak degil dgrencilerin karsi karsiya kaldigr akademik gorevlerin
bir pargasi olarak bir baglam icerisinde 6gretilmesi,

Strateji kullanmaya taban olusturan genel ve alan bilgisinin 6gretilmesi,

Ogretmenin dgrencilerle etkilesim iginde oldugu ve 6grencilerin bagimsiz bir sekilde
strateji kullanmasini saglayacak uygulamalara agirlik verilerek kontroliin zamanla
ogretmenden 6grenciye aktarildigi dogrudan 6gretim,

Strateji bilgisi ve kullanimin1 pekistirecek uzun ve detayli bir 6gretim gerekmektedir.

Alan yazin incelemesinde dil 6grenme stratejilerinin etkili bir ¢ercevede yapilabilmesi

icin ¢esitli goriisler ortaya atildigi goriilmustiir. Wenden (1991, s. 105), yabanci dil strateji

Ogretimi alaninda yaptig1 arastirmalardan hareketle, yapilacak strateji 6gretimin su ilkeleri

dikkate almasi gerektigini belirtir:

Bilgilendirme: Strateji &gretimi haberli yapilmalidir. Ogretimin amaci ve onemi
acikca belirtilerek 6grencilerin dikkati ¢cekilmelidir.

Oz-diizenleme: Ogrencilere strateji  kullanimmi  nasil  diizenleyecekleri  ve
denetleyecekleri 6gretilmelidir.

Baglam: Stratejiler bir baglam icinde 6gretilmelidir. Ogretim, strateji i¢in uygun olan
konu alan1 veya beceriye doniik bir baglam i¢inde yapilmalidir.

Etkilesim: Strateji O6gretimi etkilesimli olmahidir. Buna gore, Ogrencilere ne

yapacaklar1 anlatilip kendi baslarina pratik yapmaya birakilmamalidir.
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e Teshis: Ogretimin igerigi 6grencinin mevcut dil uzmanlk diizeyini esas almalidir. Bu
yizden, strateji Ogretiminden Once Ogrencilerin hangi stratejileri ne Olgiide
kullandiklarina dair bilgi toplanmalidir.

Oxford (1994, s.4)’a gore ise ikinci/yabanci dil 6grenme strateji 6gretiminin asagidaki
ilkelere gore yapilmasi gerekmektedir:

e Dil 6grenme stratejileri 6gretimi Ggrencilerin tutum, inang ve ihtiyaglarini temel
almalidir.

e Stratejiler, dil 6grenme gorevi, dgrencilerin hedef ve 6grenme stilleriyle uyumlu ve
birbirini destekleyen, birbiriyle baglantili olacak sekilde se¢ilmelidir.

e Opretim ayr1 ve kisa olmamali, miimkiinse dil 6grenme etkinlikleriyle biitiinleserek ve
uzun siire devam edecek sekilde yapilmalidir.

e Dil derslerinde strateji 6gretimine yonelik 6grencilere ¢okea firsat sunulmalidir.

e Strateji 0gretiminde aciklamalara, calisma kagitlarina, etkinliklere, beyin firtinasina
yer verilmeli, ev ¢caligmalarina yonelik kaynak materyaller saglanmalidir.

e Kaygi, motivasyon, inang ve ilgi gibi strateji se¢cimini etkileyen duyussal faktorler dil
ogrenme stratejileri 6gretiminde dogrudan ele alinmalidir.

e Strateji Ogretimi dogrudan, acik ve amacina uygun bir sekilde yapilmali, 6zgiin
materyallerin kullanildig1 cesitli dil gorevleriyle Ogrencilere ¢okca pratik yapma
imkan1 saglamalidir.

e Strateji Ogretimi sadece smif i¢ini hedeflememeli; 68renenlere simif disinda
gelecekteki dil gorevlerine transfer edebilecekleri stratejiler de sunmalidir.

e Farkli Ogrenciler farkli stratejileri tercih ettiginden ya da farkli stratejilere ihtiyag
duydugundan strateji 6gretimi belli 6l¢iide bireysellestirilmelidir.

e Strateji 6gretimi 6grencilere kendi gelisimlerini, yapilan 6gretimin basarisint ve ¢coklu

gorevler icinde stratejilerin 6nemini degerlendirebilecekleri bir diizenek saglamalidir.
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Ogrenci ozeliklerinin (yas, cinsiyet, dil 6grenme egilimi, motivasyon vb.) strateji
ogretimi iizerindeki etkileri inkar edilemez. Ozellikle motivasyon bunlar arasinda en
onemlisidir. Ogrenmede basariyr yakalayan ogrencilerin kendi 6grenmelerine yonelik
tutumlarinda 6zgiivenlerini artirmaktadir. Bu ¢ercevede basariy1 yakalayan ogrencilerin yeni
O0grenme gorevlerinde giidiillenmenin daha fazla oldugu olasidir. Bununla birlikte ge¢miste
basaril1 olmayan 6grenciler, 6grenmeye yonelik olumsuz diisiinceler i¢inde de olmaktadir. Bu
amacla Ogrenme stratejileri, basarisiz olan 6grencilerin strateji kullanarak bagarilarini
artirmalarinda etkili bir rol {istlenmektedir. Ogrenciler, strateji kullanarak basarilarin arttigin
goriince olumsuz 6grenme tutumlart da degisir ve motivasyon diizeyleri artar.

Dil Ogrenme Stratejilerinin Ogretim Yaklasimlar

Dil 6grenme arastirmalarinin bircogu ikinci yabanci dil 6grenenlerin kullandiklari
O0grenme stratejilerinin tespit edilmesi, tanimlanmasi, siiflanmasindan yola ¢ikilarak
belirlenmigtir. Dil 6grenme stratejilerinin arastirilmasinin amaclarindan biri de dil 6grenmede
basarili olan Ogrencilerin ve basarisiz olan 6grencilerin kullandigr 6grenme stratejilerini
ortaya ¢ikarmaktir.

Oxford’a (1990, s. 202,203) gore Ogrenme stratejileri li¢ sekilde uygulanabilir:
Stratejilere yonelik farkindalik 6gretimi, tek seferlik strateji 6gretimi ve uzun siireli strateji
ogretimi. Farkindalik o6gretiminin amaci, dil 6grenme stratejilerinin ¢esitli dil 6grenme
gorevlerinin yerine getirilmesinde Ogrencilere nasil yardimci olacagiyla ilgili fikirler
vermektir. Tek seferlik strateji 6gretimi, bir ya da birden fazla stratejinin 6gretim programinda
yer alan dil goérevlerinin 6gretilmesini kapsamaktadir. Bu strateji daha ¢ok belirli bir 6grenme
stratejisine sahip Ogrenciler i¢cin uygundur. Uzun siireli strateji Ogretimiyse, tek seferlik
strateji  6gretimiyle benzer oOzellikleri tasimaktadir fakat uzun siireli strateji daha fazla

stratejinin 6gretimini i¢ine almaktadir.
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Oxford (1990, s.201-227) da 6grenme stratejileri 6gretim yaklasimlarini, dogrudan ve
ortik olmak fizere ikiye ayirmistir. Dogrudan oOgretim yaklagiminin genel amaci dil
O0grenmeyi anlamli hale getirmeye, 68renen ve 6gretmen arasindaki igbirligini tesvik etmeye,
kendine giivenmeyi arttirarak stratejileri 6grenmeye ve kullanmaya yardimei olan stratejidir.
Birg¢ok dil 6greticisi 68renme stratejileri 6gretiminde dogrudan yaklasimi desteklemektedir.
Ortiik &gretim yaklasimindaysa hangi dil stratejilerinin olduguna, dil stratejilerinin neden
faydali olduguna, neden farkli gorevlerde kullanildigina dair 6grencileri bilgilendirmektedir.

O’Malley ve Chamot (1999, s.154-184) de tipki Oxford gibi 6grenme stratejileri
Ogretim yaklasimlarini dogrudan ve ortiik olmak iizeri ikiye ayirmislardir. “Dogrudan 6gretim
yaklasiminda 6grencilere stratejinin amaci ve dnemi hakkinda bilgi verilmektedir. Ortiik
Ogretme yaklasiminda ise 0grencilere stratejilerin kullanimini saglayacak materyaller sunulur
fakat O6grenme stratejilerinin neden yapildigi konusunda agik¢a bilgi verilmez.” seklinde
agiklama yaparlar. Ortiik 6gretimle ilgili yapilan elestirilerden biri, 6grencilerin kullandiklari
stratejilerin farkinda olmamalarindan dolayi, karsilastiklart problemlerle basa ¢ikmak icgin
bagimsiz 6grenme stratejileri gelistirememeleri olarak ifade edilir. Ortiik 6gretim
yaklasiminin bu olumsuz yanlarindan dolayr birgok arastirmaci Ogrenme stratejileri
ogretiminde dogrudan 6gretim yaklasimini desteklemislerdir.

Ozer’e (1998, 5.160) gore, dgrenme stratejilerinin dgretiminde iki temel yaklagim
vardir: Dogrudan 6gretim ve yonlendirmeli 6gretim. Dogrudan 6gretimle, 6grenme stratejileri
bagimsiz bir ders konusu olarak dgretilir. Ogrenme stratejileri dersi konulariyla birlikte yeri
geldikge verilmeli, 6gretmense 6grencilere yeri geldikge stratejiyle ilgili bilgi vererek rehber
olmalidir.

Lenz’e (1992) gbre Ogrenme stratejilerinin 6gretim modelleri de dolayli veya
dogrudan Ogretim yaklagimlarina dayanmaktadir. Dolayli 6gretim yaklasiminda 6gretmen,

Ogrencilerin 6grenmeye yonelik en iyi stratejiyi kendilerinin kesfetmesine yonelik ¢alisir. Bu
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amacla dolayl1 yaklasimda 6gretmen, model olma, sorgulama, diizeltme ve etkilesimli yollarla
ogrencilerine sorumluluklarini 6grenmelerinde yardimci olur.

Yapilan arastirmalar sonucunda dogrudan 6gretim yaklagiminin strateji 6gretiminde
kullanildig1 goriilmektedir. Ogretmen, dgrencilerin kullandig: stratejileri belirler, yorumlar ve
secer. Ogrencilere yeni stratejilerin  gretilme nedenleri, nerede, ne zaman, nasil
kullanacaklar1 hakkinda bilgi verir. Ogretmen, dgrencilerin bu stratejileri kullanip, pratik
yapabilecekleri firsatlar1 saglar. Nyikos (1996, s. 112) dogrudan strateji Ogretiminin
Ogrencilere dort sekilde yardimci olabilecegine dair goriis birligi oldugunu belirtmektedir.
Bunlar:

1. Hali hazirda kullanilan stratejilerin farkina varma,
2. Ogrenmeyi daha etkili kilacak goreve dzgii stratejileri kullanma,
3. Stratejilerin etkililigini izleyebilme,
4. Yiriticli kontrol vasitasiyla ekili olmayan stratejileri eleme veya yeni stratejiler
olusturmadir.
Bilissel Akademik Dil Ogrenme Yaklagim (CALLA)

Dil 6grenme stratejileriyle ilgili yapilan alan yazin taramasinda basarili ve basarisiz dil
ogrencilerinin kullandiklar stratejiler ve bu stratejilerin se¢imi, dil 6grenme stratejilerinin
nasil daha kolay Ogretilecegi lizerinde durulmustur. Gegmisten giiniimiize yabanci bir dilin
nasil Ogrenilecegi 6grenmek i¢in ¢esitli ¢alismalar yapilmis ve yapilan bu ¢alismalarin
sonunda dil 6grenmede en etkili yolun dil 6grenme stratejilerinin kullanilmasi oldugu ortaya
konmustur.

Dil 6grenme stratejilerinin 6gretimine yonelik ¢esitli yaklasimlardan bahsedilmistir.
Bu yaklagimlardan ilki Chamot ve O’Malley’in gelistirdigi CALLA ( Biligsel Akademik Dil
Ogrenme Yaklasimi), bir digeri de Oxford’un gelistirdigi strateji 6gretimi modelidir. Oxford

(1990) dil 6grenme stratejilerini sekiz basamakta toplamistir: Planlama ve hazirlama ilk bes
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basamagi, ylriitme, degerlendirme ve egitimi gozden gecirme son {ii¢ basamagi
olusturmaktadir. Bu basamaklar agsagidaki gibi siralanmistir:

1. Ogrencilerin ihtiyaglarmi ve siireyi belitle.

2. Stratejileri 1yi seg.

3. Strateji egitiminin biitiinl{iglinii g6z 6niinde bulundur.

4. Motivasyonla ilgili hususlar1 g6z 6niinde bulundur.

5. Materyal ve aktiveleri hazirla.

6. Tamamen bilgilendirerek egitim asamasini uygula.

7. Strateji egitimini degerlendir.

8. Strateji egitimini gézden gecir (1990, s. 204).

Dil 6grenme stratejileri 6gretim modelleri arasinda 6grenme stratejileri alanina biiyiik
katki saglayan, Chamot ve O’Malley tarafindan gelistirilen Bilissel Akademik Dil Ogrenme
Yaklagimi ( The Coognitive Academic Language Learning Approach ‘CALLA’) énemli bir
yere sahiptir (Oxford, 1990, s. 215). CALLA baslangigta ilkokul sonrasi ve ortaokul
seviyesindeki smirli Ingilizce yeterlige sahip oOgrencilerin akademik dil becerilerini
gelistirmek i¢in tasarlanmistir (Chamot ve O’Malley, 1987, s. 227). Bu yaklasim su an biitiin
ogrenim seviyelerinde kullanilmaktadir. CALLA 6gretim modelinin amaci, dogrudan gretim
yaklasimiyla 6grencilerin hedeflerine ulasmasini, 6grencilerin 6grenmeyi gerceklestirdikten
sonra 0grenme durumlarini kendi baslarina degerlendirmesini saglamaktir. Bir yoniiyle de
sosyal 0grenme kuramina dayanan bu model, 6grenmede 6grencilerin 6n bilgilerinin roliine,
igbirlikli ~ 6grenmenin Onemine ve ylriitiici bilis farkindaligit ile kendini yansitma
ozelliklerinin gelistirilmesi geregine vurgu yapar (Chamot, vd., 1999, s.7).

CALLA dil 6grenme yaklasimi orta ve ileri diizey dil yeterliligine sahip 6grenciler i¢in
gelistirilmis bir 6gretim modeli olmasina ragmen baslangi¢ diizeyindeki 6grenciler igin de

gelistirilip kullanilabilir. Bu dil 6grenme yaklasimi, ikinci dil 6grenimi ve yabanci dil
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O0grenimi icin kullanilan etkili bir yaklasimdir. Bu yaklasima gore dil, belirli agamalarla
gelisen biligsel bir beceridir ve bu becerinin gelistirilmesi i¢in bolca uygulama ve geri
bildirim gerektirir. Dil yeterliginin kullanilmasinda yontem bilgisi olduk¢a 6nemlidir.

CALLA, dogrudan 6gretim yaklasimiyla birlikte bes asamadan olusan modeli ele
almaktadir. Bu bes asama: Hazirlik, sunum, pratik, degerlendirme, genisletmedir. Bu yapida,
strateji 6gretiminde Ogretmen denetimi ve rehberliginde yapilan aktivitelerden 6grencilerin
bagimsiz olarak strateji kullanmasini saglayacak bir sira izlenir (Chamot vd., 1999).

Hazirlik asamasinda 6gretmen, dgrencilerin iistlendikleri gorevle ilgili sahip olduklari
ve kullandiklar1 6grenme stratejileriyle ilgili 6n bilgilerin ¢ikarilmasina ve bu bilgilerin etkin
hale getirilmesine yardimci olmaktadir. Ogretmen, hazirlik asamasinda 6grencilerin hangi
stratejileri tercih ettigini gosteren bir smif tartismasi diizenleyerek, Ogrencilerine strateji
kullanimiyla ilgili anketler uygulayarak strateji kullanim durumlarin1 ortaya koyabilir.
Dolayisiyla hazirhik asamasindaki etkinlikler ayni zamanda 6grencilerin kendi kullandig
stratejilere yonelik farkindalik kazanmalarini da saglar (Chamot vd.,1999, s.43-47).

Sunum agsamasinda 6gretmen, genel stratejilerin 6zelliklerini, faydalarini anlattiktan
sonra ¢gretim programinin hedeflerine gére yeni 6grenme stratejilerinin ismini ve faydalarini
da verir ve agiklar. Ogretmen, dgrencilerine yeni 6grenme stratejisinin nerede, ne zaman,
nasil kullanilacagini gosterir; model alma, gorsel yontem ve tekniklerden yararlanarak aciklar.
Ogretmen stratejiyi acikladiktan sonra bir etkinlik ig¢inde uygulayarak verir. Hazirlik
asamasinda stratejilere yonelik temel bilgilerin verilmesiyle bu bilgilerin {izerine yeni
bilgilerin eklenmesi miimkiin olur. Ogretmen, sunum basamaginda iyi 6grencilerin dil
ogrenme silirecinde plan yaptiklarini, 6grenmede aktif olduklarini, problemleri ¢ozdiiklerini ve
kendilerini degerlendirdiklerini belirtir. Bu durum 1iyi 6grencilerin stratejileri kendiliginden
kullandiklar1 sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Strateji egitimi dogrudan Ogretim yoluyla

verilir.
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Pratik asamas1 6grenciyi merkeze alan kisimdir. Ogrenciler, siif igindeki orta zorlukta
bulunan etkinlikleri yeni stratejiyi kullanarak yaparlar. Ogretmen, bu asamada dgrencilere
yeni bilgilerin nerede, nasil kullanilacagin1 gdsteren bir rehberdir. Ogretmenin bu asamada
amaci, yeni stratejiyle birlikte cesitli 6grenme durumlarinda yapilan pratiklerle 6grencilerin
yontem bilgisinin i¢inde olmalarina ve yontemle ilgili yorum yapmalarina yardimer olmaktir.
Yapilan smif i¢i etkinliklerle 6grenciler is birligi yapmayi, problem ¢dézmeyi, sorgulamayi
Ogrenirler. Pratik asamasinda Ogrencilerin O6grendikleri stratejileri kullanarak bagimsiz ve
kendi kendine Ogrenmeleri miimkiin olur. Stratejiyle ilgili yapilan pratik ¢aligmalari, dil
etkinligini calismalarinda da uygulanabilir. Farkli 6grenme diizeyindeki 6grencilerin kiigiik
gruplar halinde isbirlikli caligmalar1 ve kendilerine sunulan bilgileri daha iyi anlamalari,
problem ¢oziimiinde ortak karar alinmalarint ve kullandiklar1 stratejiler {iizerinde
konusmalarma yardimer olmaktadir. Ogretmen, orta zorluktaki smif etkinliklerinde,
Ogrencilerin pratik yapmalar1 i¢in strateji kullanmadan c¢oziilemeyecek bir Ogrenme
durumundan faydalanarak, strateji kullanimma yonelik ipuglar1 verir. Ogrenciler, yeni
ogrendikleri stratejiyle ilgili, yaptiklari hatalarla ilgili 6gretmenlerinden geri bildirim alarak
ayni hatalar1 tekrarlamaz hale gelirler.

Degerlendirme asamasi, Ogrencilerin  yeni stratejiyi ne kadar Ogrenip
kullanabildiklerini ve stratejinin kendileri i¢in ne kadar onemli oldugunu sorguladiklar
basamaktir. Bu asama, 0Ogrencilerin basarilarini ve basarisizliklarini degerlendirmelerini, ne
ogrendiklerini goriip, eksik kalan kisimlari telafi edip yeniden 6grenmelerine imkéan tanidigi
icin onemlidir. Ogretmen, bu asamada Ogrencilerinden kullanilan stratejinin ne kadar ise
yaradigini, problem ¢o6zmede, 6grenme siirecinde hangi stratejilerin daha etkili oldugunu
degerlendirmelerini ister. Bu degerlendirmeyi yapabilmek icin 6grenme tamamlandiktan
sonra kullanilan stratejiyi not etmek, farkli stratejilerin 6zelliklerini tartigmak, stratejileri

kaydetmek icin giinliik tutmalar1 ve bu deneyimlerini 6gretmenleriyle paylasmalari istenebilir.
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Ogrencilerin hangi stratejilerin faydali olup, hangi stratejilerinse faydali olmadigimi gérmesi
ve faydali olmayan strateji yerine farkli bir stratejiyi kullanmaya calismasi Onemlidir.
Aragtirmalar, etkili dil Ogrenenlerin bir problemi ¢ozmede kullanilan ilk strateji ise
yaramadiginda alternatif stratejilerin kullanildigini, buna karsin bazi 6grencilerin ise yaramasa
bile ayni stratejiyi tekrar tekrar kullanmaya devam etmede 1srarli olduklarini ya da vazgegcme
egiliminde olduklarini géstermektedir (O’Malley & Chamot, 1999; s.200-202).

Genigletme asamasinda ise Ogrenciler, Ogrendikleri Ogrenme stratejilerini
karsilastiklar1 yeni durumlarda ve 6grenme siireci i¢inde kullanarak transfer etme imkani
bulurlar. Kesin olarak belirlenmis bir dil 6grenme gorevi i¢in uygulanan 6grenme stratejileri,
farkl1 dil grenme gorevleri igin de kullamilabilir. Ogretmen bir stratejinin transfer edilmesine
farkli yontemlerle rehberlik edebilir. Ogretmenin 6grenciye gosterecegi yontemlerden birini,
Ogrencilere konuyla ilgili stratejiyi dogrudan anlatmasi ya da farkl stratejileri verecegi yeni
gorevler {izerinden anlatmak seklinde olabilir. Ogrencilerin dgrenme stratejilerini diger

dersler i¢in de kullanmasz, transfer islemini kolaylastiracaktir.
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CALLA 6gretim modeli agsamalar1 ve aralarindaki iligski (Chamot vd., 1999, s. 45):

Hazirhk Genisletme

Sunum Degerlendirme

Pratik

Sekil 1. CALLA Ogretim Modeli Asamalar.

Sekil 1’de gortldiigii gibi CALLA 6gretim modelinde belirtilen bes asama esnek ve
tekrar edilebilir bir yapiya sahiptir. Ogretmen, 6gretim modelinde &grencilerin daha iyi
anlayabilmesi ve kullanabilmesi icin gegcisler yapabilir. Ogretim modelinin bu 6zelligi
sayesinde dil 6grenme daha kolay hale gelir.

CALLA 06gretim modeli altinda strateji 6gretimine yonelik olusturulan yapi ¢ercevesi

(Chamot vd., 1999, s. 46) asagidaki sekildeki gibidir:



Ogretmenin sorumiulugu

) Hazirhik
On bilgileri harekete gegir
Sunum

Acikla
Model ol

Pratik
Stratejik kullanmayy tegvik et

Rehberlik eghginds
Strateji kullan

Dege T z
Strateji degerlendi
Genigletme

Destekle
Transfer et

Strateji Degerlendir

Strateji bagrmsa kullan

Strateji Yeni goreviers aktar

Ogrencinin Sorumiuludu

Sekil 2. CALLA Strateji Ogretimi Yap1 Cercevesi.
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Sekilde goriildiigli gibi strateji 6gretiminde kontroliin ilk baslarda 6gretmende oldugu
zaman ilerledik¢e de sorumluluk alabilen 6grencide oldugu goriilmektedir. Bu yap1 bir insaat
gibi disiinebilir. Binanin temelinde Ogrenciler; strateji 6gretimi i¢in hazirlanir, binanin
iskelesinde 6gretmen, dgrencilere stratejileri anlatir ve bu stratejilerle ¢alisilmaya baslanir;
bina insa edilirken 6grenciler 6grendikleri stratejileri 6zgiir bir sekilde uygulamaya ve farkli

alanlarda, gorevlerde kullanmaya baslarlar.
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Boliim II: Yontem Boliimii

Bu bolimde arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve Orneklemi, anketin
uygulanmasi, verilerin toplanmasi ve analiz yorumlarina yer verilmistir.
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, tek dilli ve ¢ok dilli 68rencilerin yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenme
stratejilerinin belirlenmesi amaglandigindan, arastirma deseni olarak iliskisel tarama modeli
kullanilmigtir. “Tarama modeli ge¢miste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle
ortaya koymayir amaglayan arastirma yaklasimidir.” (Karasar,2012, s.77; Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014, s. 232). Tarama modellerinde 6nemli olan
nokta, var olan1 degistirmeye kalkmadan gézlemleyebilmektir (Karasar, 2012, s.77).

Bu arastirma ile tarama modellerinden yararlanilarak tek dilli ve ¢ok dilli 6grencilerin
Tiirkce 6grenme stratejileri kullanimi belirlenmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Tiirkiye’deki iiniversitelerde Tiirkge 6grenen B1, B2, C1, C2
seviyesindeki dgrencilerdir. Orneklem olarak, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Istanbul
Aydin Universitesi ve Marmara Universitesinde Tiirkge 6grenen B2 ve C1 seviyesindeki tek
dilli ve ¢ok dilli 6grenciler alinmistir. Aragtirmaya, 52’si kadin 6grenci, 55’1 erkek 6grenci
olmak tizere toplam 107 6grenci katilmigtir.

Arastirmada, 6grencileri tanimak ve haklarinda bilgi sahibi olmak i¢in “Katilime1
Kisisel Bilgi Formu” ve bunun yaninda Oxford’un (1990) “Dil Ogrenme Strateji Envanteri”
kullanilmastir.

Arastirma; 2016-2017 yillarinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Marmara
Universitesi ve Istanbul Aydin Universitesinde yabanci dil olarak Tiirkce d8renen yabanci
uyruklu toplam 107 Ogrencinin katilimiyla gergeklesmistir. Katilimcilar, arastirmaya

gontlliiliik esasina bagl kalinarak dahil edilmistir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin bilgileri asagidaki tabloda sunulmustur:
Tablo 5

Katilimcilarin Yaglart ile Ilgili Bilgiler

Yas arahg F %
10-17 2 1,9
18-25 64 59,8
26-35 41 38,3
36-45 0 0

46 ve lizeri yas 0 0
Toplam 107 100,0

Tablo 5 incelendiginde; aragtirmaya katilan 6grencilerin yas dagilimlarinin oldukca
farkli oldugu goriilmiistiir. Katilimeilardan 10-17 yas aralifinda 2, 26-35 yas araliginda 41 ve

18-25 yas araliginda 64 kisi olduklari tespit edilmistir.

m 18-25

W 26-35

m 36-45

M 46 ve Uzeri

Sekil 3. Katilimcilarin yagi.

Sekil 3 incelendiginde arastirmaya katilan dgrencilerin biiyiik bir boliimiinii 18-25 ve
26-35 yas araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Sekil 3’e gore 10-17 yas araliginda bulunan
ogrencilerin ¢ok az oldugu, 36-45 yas araliginda ise herhangi bir katilimcinin olmadig: dikkati
cekmektedir. Katilimcilara ait bulgulardan, daha ¢ok gen¢ Ogrencilerin Tiirkce
ogrendigi/6grenmeye calistiklar: anlagilmaktadir.

Tablo 6
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Katilimcilarin Cinsiyetleri ile Ilgili Bilgiler

Cinsiyet F %
Kadin 52 48,6
Erkek 55 51,4
Toplam 107 100,0

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet bilgilerine ait Tablo 6 incelendiginde ise
erkek ogrencilerin bayan 6grencilere oranla daha fazla sayida olduklar1 goriilmektedir.
Tablo 7

Katilimeilarin Ana Dilleri ile Ilgili Bilgiler

Ana Dili F %
Arapca 18 16,8
Farsca 15 14.0
Mogolca 5 47
Diger 69 45
Toplam 107 100.0

Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya katilan Ggrencilerin en fazla “Diger” bashgi
altinda yer alan bir ana dile sahip olduklari, ana dilleri Arapga olan 6grencilerin 18, Farsca
olanlarin 15, Mogolca olanlarin ise 5 6grenci oldugu goriilmektedir. Bu durum da 6grencilerin
bliylik ¢ogunlugunun ada iilkeleri gibi iilkelerden gelen 6grenci olduklarini, yani ana dillerinin
yerel diller kategorisinden diller oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 8

Katilimcilarin Ogrenim Durumlarr ile Tlgili Bilgiler

Ogrenim Durumu F %
Ortaokul 2 1,9
Lise 27 25,2
Lisans 32 29,9
Yiiksek lisans 35 32,7
Doktora 11 10,3
Toplam 107 100

Katilimeilarin 6grenim durumlariyla ilgili sonuglarin verildigi Tablo 8 incelendiginde,
ogrencilerden 2’sinin ortaokul diizeyinde, 11’inin doktora diizeyinde, 27 sinin lise diizeyinde,

32’sinin lisans diizeyinde, 35’inin ise yiiksek lisans diizeyinde oldugu goriilmektedir.



90

Yiizdelik testinin uygulandigi veri sonuglarindan da anlasildigi gibi katilimcilarin biiyiik
cogunlugu lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimi almak maksadiyla Tirkiye’de bulunan ve
egitim alma amaciyla Tiirkce 68renen O6grencilerden olusmaktadir. Lise seviyesindeki 27
Ogrencinin de Tiirk¢e 6grenme maksadinin yine lisans egitimi almak maksadiyla Tiirkiye’de
olduklar1 ve bu nedenle Tiirk¢e 6grenmek istedikleri soylenebilir.

Tablo 9

Katilimcilarin Kur Diizeyleri ile Bilgiler

Kur seviyesi f %

B2 17 15,9
C1 90 84,1
Toplam 107 100,0

Kur diizeyleriyle ilgili Tablo 9 incelendiginde katilimcilar arasinda B1, C2 kur
diizeyinde 6grencinin bulunmadigi, C1 kur diizeyinde 90 6grenci oldugu, B2 kur diizeyinde
ise 17 6grenci bulundugu goriilmektedir. Bu durum envanterin, goniilliiliik esasina dayali
olarak uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. Verilerden elde edilen sonuglara gore
katilimcilarin biiyiik gogunlugu C1 diizeyindeki 6grencilerden olusmaktadir.

Tablo 10

Katilimcilarin Tiirk¢e Disinda Kag Dil Bildikleri ile Ilgili Bilgiler

Dil sayist F %
Sifir 11 10,5
Bir 31 29,0
Iki 38 35,5
Uc 18 16,8
Dort 2 1,9
Bes 7 6,5
Toplam 107 100,0

Katilimcilarin Tiirkge disinda kag dil bildiklerini gosteren Tablo 10 incelendiginde, iki
dil (38) ve bir dil bilen (31) 6grencilerin sayica digerlerinden fazla oldugu goriilmektedir.
Bunu 11 kisiden olusan, ana dili diginda hi¢ dil bilmeyenler takip etmektedir. Verilerden elde
edilen sonuglara gore, bes dil bilen 6grenci sayis1 7, dort dil bilen 6grenci sayist ise 2’dir.

Ozetle katilimcilar arasinda en az dort dil bilen 6grenci bulunmaktadir.
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Tablo 11

Katiimcilarin Kag Yildir Tiirkiye 'de Olduklariyla Ilgili Bilgiler

Katitlimcilarnin Tiirkiye’de Kalma Siireleri F %
1-4 ay 2 1,9
4-8 ay 68 63,6
8-12 ay 20 18,7
1 yil 12 11,2
2 yil ve iizeri ) 4,7
Toplam 107 100,0

Katilimcilarin kag yildir Tiirkiye’de olduklariyla ilgili Tablo 11 incelendiginde, 4-8 ay
arasinda Tiirkiye’de bulunan O6grencilerin ¢ogunlugu olusturdugu goriilmektedir. Bunu
sirasiyla 8-12 ay arasinda Tiirkiye’de olan 6grenciler, 1 yildir Tiirkiye’de olan 6grenciler, 2
yil ve tizeri Tiirkiye’de kalan 6grenciler ve 1-4 ay arasi Tiirkiye’de bulunan 6grenciler takip
etmektedir. Katilimer Bilgi Formundan elde edilen bilgiler 1s1gindaki sonuglara bakildiginda
1-4 ay aras1 Tiirkiye’de bulunan 6grencilerin Tiirkgeyi heniiz 6grenememis olmalar1 kabul
edilebilir bir durumken, 2 yil ve lizerinde Tiirkiye’de bulunan 6grencilerin -sayica az olsa da-
dogal yolla da olsa hala Tiirk¢e 6grenememis olmalar1 oldukea diisiindiiriictidiir.

Tablo 12

Katilimcilarin Tiirkge Ogrenme Amaglari ile Iigili Bilgiler

Tiirkce Ogrenme Amaclart F %
Yurt disinda 6grenim gérmek 74 69,2
Sevdigim i¢in 6 5,6
Is bulmak 7 6,5
Seyahat etmek 1 9
Diger 19 17,8
Toplam 107 100,0

Katilimeilarin  Tiirkce 6grenme amagclar ile ilgili Tablo 12 incelendiginde, 74
ogrencinin yurt disinda 6grenim goérmek amaciyla, 19 6grencinin diger nedenlerden dolay1
Tiirkceyi 6grenmek istedikleri tespit edilmistir. Seyahat etmek amaciyla Tiirk¢e 6grendigini
belirten 16grenci olmustur. Is bulmak icin Tiirkge 6grenen 7 6grenci, sevdigi kisi ya da kisiler

icin Tiirkge 68renen ise 6 6grenci oldugu goriilmektedir. Katilimer Kisisel Bilgi Formundan
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elde edilen verilerden hareketle Tablo 12’de ortaya ¢ikan “yurtdisinda 6grenim goérmek”
amaciyla Tiirk¢e 6grenen Ogrencilerin sayica en ¢ok olmasi, Tablo 8’de ortaya ¢ikan
sonuclarla tutarli bulunmustur.
Veri Toplama Araci

Katihmer Kisisel Bilgi Formu. Yabanci dil olarak Tiirk¢ce 6grenen 6grencilerin dil
Ogrenme stratejilerini belirlemek i¢in 6grencilerin bazi kisisel bilgilerinin 6grenilmesine gerek
duyulmustur. Arastirmaci tarafindan hazirlanan formda katilimcilara yas, cinsiyet, iilke, ana
dil, 6grenim durumu, kur diizeyi, ka¢ dil bildikleri, Tiirkiye’de kalma siireleri, Tiirkce
O0grenme amaglarin1 igceren sorular sorulmustur. Katilimcilarin bu sorulara verecekleri
cevaplarin arastirmanin alt problemlerinin cevaplarina ulagilmasi agisindan 6nemli oldugu
gOriilmiistiir.

Dil Ogrenme Strateji Envanteri. Arastirmada Oxford (1990) tarafindan gelistirilen,
Dil Ogrenme Stratejisi Envanteri DOSE kullanilmigtir. Bu 6lgek Oxford’un dil 6grenme
stratejileri siniflamasi ve ikinci yabanci dil 6grenimi i¢in hazirlanmistir. Envanterin amaci,
hangi dil O6grenme stratejilerinin daha cok kullanildigini, hangi stratejilerin daha az
kullanildigin1 belirlemektir. Alan yazin taramasinda Olg¢egin birgok dile (Tirkge, Cince,
Fransizca, Almanca) cevrildigi goriilmektedir. Arastirmada kullanilan Olgegin Tiirkgceye
uyarlanmasi, gecerlik ve giivenirlik caligmasi Cesur ve Fer (2007) tarafindan yapilmistir.
Olgek, arastirmada kullanilmak iizere alaninda bir uzman tarafindan Ingilizceden Tiirkceye
tekrar cevrilmistir. Envanter, 6 bdlim ve 50 maddeli ve 5’11 likert tipinde Olcekten

olusmaktadir.
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Verilerin Toplanmasi

Katilimer Kisisel Bilgi Formu ve DOSE anket formunun uygulanmasi i¢in istenen izin
talebini igeren dilekgemiz, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisiinde gdrev yapan danisman hocam araciligiyla Marmara Universitesi, Istanbul Aydin
Universitesi ve Canakkale Onsekiz Mart Universitesine gdnderilmis/verilmistir.
Universitelerden izin alma siireci, senato toplant1 karar1 geregiyle alindig1 igin siire¢ hayli
uzamistir.

Istanbul Aydin Universitesinde 2016-2017 egitim dgretim dénemi bahar yariyili mayis
ay1 igerisinde anketler bir ders saati i¢inde uygulanmistir.

Marmara Universitesinde anket galismasi, dgrencilerin final haftasina denk geldigi icin
anketlerin cevaplanmasi ve tarafimiza gonderilmesi uzun siirmiistiir.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde 2016- 2017 egitim 6gretim donemi bahar
yartyilinda TOMER ’de bir ders saati iginde uygulanmustir.
Tablo 13

Olgegin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Faktorler Croncbach-Alfa i¢ Tutarhik
Katsayisi (a)
Bellek stratejileri 710
Biligsel stratejiler .783
Telafi stratejileri .702
Ustbilissel stratejiler 731
Duyussal stratejiler .699
Sosyal stratejiler 173

Gegerligi ortaya konulan Dil Ogrenme Strateji Envanterinin DOSE giivenirlikle ile
ilgili caligmalarinda Croncbach-Alfa ictutarlik ve test tekrar test gilivenirlik kat sayilari
hesaplanmistir. Her bir faktore ait hesaplanan Cronbach-Alfa katsayilar1 yukaridaki tabloda

gosterilmistir.
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Tablo 14

Cronbach—Alfa I¢ Tutarlik Kat Sayist

Cronbach —Alfa i¢ Tutarlik Kat Sayisi Tiim Sorular

,924 50

Tablo incelendiginde alt faktorlere ait giivenirlik katsayisinin kritik deger olan .60’tan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan giivenirlik ¢alismalari sonucunda tiim 6&lgegin
Cronbach-Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin da .924 oldugu belirlenmistir. Tutarlilik derecesi
giivenirlik kat sayisi 1°e yaklastikca yiikselir, 0’a yaklastikca diiser (Brymen ve Cramer,
1997, Tekin, 1996; Turgut, 1997; Yildirim, 1999). Bu sonuglar o&lgegin i¢ tutarlilik
bakimindan giivenilir oldugunu gdstermektedir. Cesur ve Fer (2007), 50 maddelik 6l¢egin
biitiiniinlin i¢ tutarlik giivenirlik kat sayisim1 0.92 olarak hesaplamistir. Anketin 2 temel
boyutu altindaki 6 alt Ol¢egin alpha katsayisinin 0.59-0.86 arasinda degistigini ifade
etmislerdir. Elde edilen sonuglarin 0,69-0,78 arasinda degistigi bu sonuglarin Cesur ve Fer
(2007) tarafindan ifade edilen sonuglara paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Verilerin Analizi

Anket uygulamasi toplandiktan sonra elde edilen veriler gruplanip, kodlanarak
istatistiksel analizlerin yapilmasi amaciyla SPSS programina aktarilmigtir. Problemler ve alt
problemler diistinlilerek frekans, ylizde, ortalama, standart sapma hesaplar1 yapilmigtir.

Yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenen Ogrencilerin, dil dgrenme stratejilerini kullanimin

belirlemek amaciyla ANOVA, T-Testi, Tek Yonli Varyans analizinden yararlanilmistir.
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Boliim 111: Bulgular ve Yorum
Bu béliimde; arastirmaya katilan 6grencilere ait verilerin analizleri sonucunda ulasilan
bulgular arastirmanin alt problemlerine gore degerlendirilmistir.
Ogrencilerin Yaslari ile Tiirkce Ogrenme Stratejileri Arasinda Bir iliski Var midir?
Tablo 15

Yas Gruplarina Gére Dil Ogrenme Stratejilerinin Kullanimi

Stratejiler 10-17 yas 18-25 yas 26-35 yas

Ort. SS Ort. SS Ort. SS f P
Bellek Stratejileri 2,55 15 3,22 ,64 3.20 66 1,029 361
Bilissel Stratejiler 3,21 10 3,59 59 3,47 ,55 837,436
Telafi stratejileri 3,50 17 3,47 72 3,50 ,60 032,969

Ustbilis Stratejileri 3,16 07 3,78 81 3,77 ,68 647 526
Duyusgsal Stratejiler 2,25 35 3,34 79 3,36 ,60 2,286 107
Sosyal Stratejiler 3,25 06 391 e 3,85 ,66 (79 461

Yukarida gosterilen Tablo 15°te, ankete katilan Ogrencilerin A Bdliimii Bellek
Stratejileri sorularma vermis olduklari cevaplardan yola ¢ikilarak Ggrencilerin yaslari ile
Tiirk¢e 0grenme stratejileri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Tek Yonli Anova
analiziyle tespit edilmistir. Anova analizinden elde edilen veriler sonucunda p(sig) degerimiz
0,361 olarak bulunmustur. Bulmus oldugumuz P (sig) degerimiz alfa 0,05 degerinden biiyiik
cikmistir. (0,361>0,05). P> Alfa (0,361>0,05) oldugundan 6grencilerin yaglart ile Tiirkge
ogrenme stratejileri arasinda anlamli bir farklilik yoktur sonucu ortaya ¢ikmustir. Kisaca,
ogrencilerin yagslart ile bellek stratejilerini kullanma durumlart arasinda bir bag
goriilememigtir.

Ogrencilerin B Boéliimii Bilissel Stratejiler sorularina vermis olduklar1 cevaplardan
yola ¢ikilarak 6grencilerin yaslari ile Tiirkge 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir fark
olup olmadigi, Tek Yonlii Anova analiziyle tespit edilmistir. Anova analizinden elde edilen
veriler sonucunda P (sig) degerimiz 0,436 olarak bulunmustur. Bulmus oldugumuz P (sig)
degerimiz alfa 0,05 degerinden biiyilk c¢ikmistir (0,436>0,05). P>Alfa (0,436>0,05)

oldugundan, 6grencilerin yaslar ile Tiirkge 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir farklilik
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yoktur sonucu ortaya ¢ikmistir. Bir baska deyisle, dgrencilerin yaslari ile bilissel stratejileri
kullanma durumu arasinda bir bag bulunamanugtir.

Ogrencilerin C Boliimii Telafi Stratejileri sorularina vermis olduklari cevaplardan yola
cikilarak Ogrencilerin yaslar ile Tiirkce 08renme stratejileri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigi Tek Yonlii Anova analiziyle yapilmistir. Anova analizinden elde edilen veriler
dogrultusunda P (sig) degerimiz 0,969 olarak bulunmustur. Bulmus oldugumuz P (sig)
degerimiz alfa 0,05 degerinden biiyilk c¢ikmistir (0,969>0,05). P>Alfa (0,969>0,05)
oldugundan 6grencilerin yaslan ile Tiirkce 6grenme stratejileri arasinda bir farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Kisaca, dgrencilerin yaslari ile telafi stratejilerini kullanma
durumlar: arasinda bir baglanti oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin, D boliimii Ustbilis Stratejileri sorularina vermis olduklari cevaplardan
yola ¢ikilarak 6grencilerin yaglar1 ile Tiirkce 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir fark
olup olmadig1 Tek yonlii Anova analiziyle yapilmistir. Anova analizinden elde edilen veriler
dogrultusunda P (sig) degerimiz 0,526 olarak bulunmustur. Bulmus oldugumuz P (sig) degeri
alfa 0,05 degerinden biiylik ¢ikmistir (0,526>0,05). P> Alfa (0,526>0,05) oldugundan
Ogrencilerin yaslar1 ile Tiirkge 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir farklilik yoktur
sonucuna ulasilmigtir. Bir bagka ifadeyle, dgrencilerin yaglariyla iistbilis stratejileri
kullanma durumlar: arasinda herhangi bag bulunamamistir.

Ogrencilerin, E boliimii Duyussal Stratejiler sorularina vermis olduklar1 cevaplardan
yola ¢ikilarak 6grencilerin yaslari ile Tiirkge 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir fark
olup olmadig1 Tek Yonlii Anova analiziyle yapilmistir. Anova analizinde elde edilen veriler
dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,107 olarak bulunmustur. Bulmus oldugumuz p (sig)
degerimiz alfa 0,05 degerinden biiyilk c¢cikmistir (0,107>0,05). P> Alfa (0,107>0,05)

oldugundan 6grencilerin yaslari ile Tiirk¢e 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir farklilik
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yoktur sonucu saptanmistir. Bagka bir deyisle, dgrencilerin yaslariyla duyussal stratejileri
kullanma durumlart arasinda herhangi bir iliski yoktur.

Ogrencilerin F boliimii Sosyal Stratejiler sorularma vermis olduklar1 cevaplardan yola
¢ikarak 6grencilerin yaslari ile Tiirk¢e 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigi Tek Yonlii Anova Analizi ile yapilmistir. Anova analizinden elde edilen veriler
dogrultusunda p (sig.) degerimiz 0,461 olarak bulunmustur. Bulmus oldugumuz p (Sig.)
degerimiz alfa 0,05 degerinden biiyiik ¢cikmistir (0,461>0,05). Sonug olarak P> Alfa (0,461>
0,05) oldugundan “Ogrencilerin yaslari ile Tiirkge 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur” sonucuna ulagilmustir. Ozetle, dgrencilerin yaslart ile sosyal stratejileri
kullanma durumu arasinda bir baglanti yoktur.

Bu alanda yapilan diger ¢alismalarin sonucunda (Mohammad, 2014; Raz1,2012) farkl
yas gruplarinda yer alan kadin ve erkek ogrencilerin, yas gruplari ve Tiirkge Ggrenme
stratejilerini kullanma durumlart arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Boylu
(2015) yiiksek lisans tezinde sadece bellek stratejileri ile yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark
tespit etmis, diger stratejilerle yas gruplari arasinda anlamli bir farkligin olmadigmni ifade
etmistir.

Ogrencilerin Cinsiyetiyle Tiirkce Ogrenme Stratejileri Arasinda Bir Iliski Var midir?
Tablo 16

Osrencilerin Cinsiyetiyle Tiirk¢e Ogrenme Stratejileri Arasindaki Iliski

Cinsiyet N Ortalama
Bellek stratejileri Erkek 55 3,2141
Kadin 52 3,1902
Bilissel stratejiler Erkek S5 3,5636
Kadin 52 3,5165
Telafi stratejileri Erkek o5 3,4576
Kadin 52 3,5192
o r Erkek 55 3,7172
Ustbilis stratejileri Kadim 59 38333

Duyussal stratejiler Erkek 55 3,4606
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Kadn 52 3,1955
Sosyal stratejiler Erkek 55 3,7121
Y : Kadin 52 4,0513

Tablo 16’da ankete katilan Ogrencilerin A Bolimii Bellek Stratejilerine vermis
olduklar1 cevaplardan yola ¢ikilarak, 6grencilerin cinsiyetleriyle Tiirk¢e 6grenme stratejileri
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi T-Test analiziyle belirlenmistir. T-Test analiziyle
elde edilen veriler dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,849 olarak bulunmustur. Bulmus
oldugumuz p (sig) degerimiz alfa 0,05 degerinden biiyiik ¢ikmistir (0,849 >0,05). P> Alfa
(0,849> 0,05) oldugundan 6grencilerin cinsiyetleriyle Tiirkce 6grenme stratejileri arasinda
anlamli bir farklilik yoktur sonucuna ulasilmistir. Kisaca, égrencilerin cinsiyetleri ve bellek
stratejilerini kullanma durumu arasinda herhangi bir baglanti bulunamanugtir.

Ogrencilerin B Boliimii Biligsel Stratejiler sorularma vermis olduklari cevaplardan
yola ¢ikilarak 6grencilerin cinsiyetleriyle Tiirkge 0grenme stratejileri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigi T-Test analiziyle belirlenmistir. T-Test analiziyle elde edilen veriler
dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,675 olarak bulunmustur. Bulmus oldugumuz p (SiQ)
degerimiz alfa 0,05 degerinden biiyiik c¢cikmistir (0,675>0,05). P> Alfa (0,675>0,05)
oldugundan ogrencilerin cinsiyetleriyle Tiirkge Ogrenme stratejileri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur sonucuna ulagilmistir. Bir baska deyisle, dgrencilerin cinsiyetleriyle biligsel
stratejileri kullanmalar: arasinda bir iliski yoktur.

Ogrencilerin C Boliimii Telafi Stratejileri sorularma vermis olduklari cevaplardan yola
cikilarak dgrencilerin cinsiyetleriyle Tiirk¢e 6grenme stratejileri arasinda anlaml bir farklilik
olup olmadig1 T-Test analiziyle belirlenmistir. Bulmus oldugumuz p (sig) degerimiz alfa 0,05
degerinden biiyiik ¢ikmistir (0,640>0,05). P> Alfa (0,0640> 0,05) oldugundan 6grencilerin
cinsiyetiyle Tiirkce Ogrenme stratejileri arasinda anlamli bir farklilik yoktur sonucu elde
edilmistir. Bir baska ifadeyle, dgrencilerin cinsiyetleriyle telafi stratejilerini kullanma

durumlar arasinda herhangi bir baglanti yoktur.
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Ogrencilerin D Boliimii Ustbilis Stratejileri sorularina vermis olduklar1 cevaplardan
yola ¢ikilarak Ogrencilerin cinsiyetleriyle Tiirkge Ogrenme stratejileri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigi T-Test analiziyle belirlenmistir. T-Test analiziyle elde edilen veriler
dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,433 olarak bulunmustur. Bulmus oldugumuz p (sig)
degerimiz alfa 0,05 degerinden biiyiikk ¢ikmustir. P> Alfa (0,433>0,05) oldugundan
Ogrencilerin cinsiyetleriyle Tiirkce 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir farklilik yoktur
sonucuna ulasilmistir. Kisaca, dogrencilerin cinsiyetleriyle iistbilis stratejilerini kullanmalart
arasinda herhangi bir iliski yoktur.

Ogrencilerin E Béliimii Duyussal Stratejiler sorularina vermis olduklari cevaplardan
yola ¢ikilarak 6grencilerin cinsiyetleriyle Tiirkge 0grenme stratejileri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigi T-Test analiziyle belirlenmistir. T-Test analiziyle elde edilen veriler
dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,061 olarak bulunmustur. Bulmus oldugumuz p (siQ)
degerimiz alfa 0,05 degerinden biiyiik c¢ikmistir (0,061>0,05). P> Alfa (0,061>0,05)
oldugundan 6grencilerin cinsiyetleriyle Tiirk¢e 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir fark
yoktur sonucu tespit edilmistir. Ozetle, dgrencilerin cinsiyetleriyle duyugssal stratejileri
kullanma durumlar: arasinda bir baglanti goriilmemistir.

Ogrencilerin F Boliimii Sosyal Stratejiler sorularma vermis olduklari cevaplardan yola
cikilarak 6grencilerin cinsiyetleriyle Tiirkge 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 T-Test analiziyle belirlenmistir. T-Test elde edilen veriler dogrultusunda p (sig)
degerimiz 0,019 olarak bulunmustur. Bulmus oldugumuz p (sig) degerimiz alfa 0,05
degerinden kiiclik ¢ikmistir (0,019<0,05). P< Alfa (0,019<0,05 ) oldugundan Ogrencilerin
cinsiyetleriyle Tiirkce Ogrenme stratejileri arasinda anlamli bir farlilik vardir sonucuna
ulasilmistir. Bir bagka ifadeyle ve diger test sonuclarindan farkli olarak, dgrencilerin
cinsiyetleriyle sosyal stratejileri kullanma durumlari arasinda bir iliski oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 16’da goriildiigii gibi Ogrencilerin sadece sosyal stratejiler kullanmalar1 ve
cinsiyetleri arasinda bir iliski vardir. Verilerden elde edilen sonuglara gore bellek, bilissel,
duyussal stratejilerde erkek 6grencilerin ortalama puanlarinin kadin 6grencilere gére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Telafi, iistbilis, sosyal stratejilerde ise bayan Ogrencilerin
ortalama puanlarinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Stratejilerin
biri haricinde (sosyal stratejiler) cinsiyete gore istatiksel bilgi dogrultusunda anlamli bir
farliliga rastlanmamistir. Bu durum; Boylu, 2015; Mohammad, 2014; Wherton,2000;
Khamkhien,2001; tarafindan yapilan diger arastirmalarin sonuglariyla benzerlik
olusturmaktadir. Ayirir, Ariogul ve Unal, 2012; Oflaz, 2008; Izci ve Sucu, 2014; Tok, 2007;
ve Bekleyen, 2006’ya gore ise kadin ogrencilerin, erkek Ogrencilere gore dil 6grenme
stratejilerini daha fazla kullandiklar1 sonucuna ulagilmustir.

Ogrencilerin Ulkeleri ile Tiirkce Ogrenme Stratejileri Arasinda Bir Iliski Var mdir?
Tablo 17

Ogrencilerin Ulkeleri ile Tiirkce Ogrenme Stratejileri Arasindaki Iliski

Stratejiler Ulkeler Ort. SS f Sig

Asya Kitast 3,15 ,63 ,867 461
... Afrika Kitasi 3,24 ,64
Bellek Stratejileri Avrupa Kitast 3.19 62
Diger 3,66 .94

Asya Kitast 3,53 ,61 ,637 593
. . Afrika Kitasi 3,58 52
Biligsel Stratejiler Avrupa Kitast 3.39 52
Diger 3,80 ,63

Asya Kitast 3,48 72 ,060 981
. e Afrika Kitasi 3,47 ,60
Telafi Stratejileri Avrupa Kitast 3.47 66
Diger 3,62 76

Asya Kitast 3,75 .82 ,313 ,816
. ... . Afrika Kitasi 3,81 ,64
Ustbilis Stratejileri Avrupa Kitast 3.69 31
Diger 4,08 .61

Asya Kitasi 3,35 78 ,079 971
D I Strateiiler Afrika Kitasi 3,30 ,61
uyussa J Avrupa Kitasi 3,26 ,82
Diger 3,37 ,64

Sosyal Stratejiler  Asya Kitasi 3,85 79 ,494 ,687
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Afrika Kitasi 3,81 72
Avrupa Kitast 4,08 ,62
Diger 4,04 ,83

Ogrencilerin A Boliimii Bellek Stratejileri sorularina vermis olduklart cevaplardan
yola ¢ikilarak, Ogrencilerin iilkeleri ile Tiirk¢e 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigr Tek Yonlii Anova analiziyle belirlenmistir. Anova analizinden elde
edilen veriler dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,461olarak bulunmustur. Bulmus oldugumuz p
(sig) degerimiz alfa 0,05 degerinden biiyiik ¢ikmistir (0,461>0,05). P >Alfa (0,461>0,05)
oldugundan “Ogrencilerin iilkeleri ile Tiirkce Ogrenme stratejileri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur” sonucuna ulasilmistir. Kisaca, dgrencilerin iilkeleri ve bellek stratejilerini
kullanma durumlart arasinda hicbir iliski géoriilmemistir.

Ogrencilerin B Boliimii Bilissel Stratejiler sorularma vermis olduklari cevaplardan
yola ¢ikilarak, Ogrencilerin iilkeleri ile Tiirkge Ogrenme stratejileri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigr Tek Yonlii Anova analiziyle belirlenmistir. Anova analizinden elde
edilen veriler dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,593 olarak bulunmustur. Bulmus oldugumuz
p (sig) degerimiz alfa 0,05 degerinden biiyiik ¢ikmistir (0,593>0,05). P> Alfa (0,593>0,05)
oldugundan “Ogrencilerin iilkeleri ile Tiirkce &grenme stratejileri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur” sonucuna ulasilmistir. Baska bir ifadeyle, dgrencilerin iilkeleri ile biligsel
stratejileri kullanma durumlari arasinda herhangi bir bag bulunamamigstir.

Ogrencilerin C Boliimii  Telafi Stratejileriyle ilgili sorulara vermis olduklar:
cevaplardan yola ¢ikilarak, ogrencilerin iilkeleri ile Tiirkce O0grenme stratejileri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigi Tek Yonlii Anova analiziyle belirlenmistir. Anova
analizinden elde edilen veriler dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,981 olarak bulunmustur.
Bulmus oldugumuz p (sig) degerimiz alfa 0,05 degerinden biiyiik ¢ikmistir (0,981>0,05).
P>Alfa (0,981>0,05) oldugundan “Ogrencilerin iilkeleri ile Tiirkce ogrenme stratejileri

arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” sonucuna ulasilmistir. Baska sekilde sdylemek
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gerekirse, agrencilerin iilkeleri ile telafi stratejilerini kullanma durumlart arasinda hicbir
iliski tespit edilememistir.

Ogrencilerin D Béliimii Ustbilissel Stratejiler sorularina vermis olduklar1 cevaplardan
yola c¢ikilarak, ogrencilerin {ilkeleri ile Tiirkge Ogrenme stratejileri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadig1 Tek Yonlii Anova analiziyle belirlenmistir. Anova analizinden elde
edilen veriler dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,816 olarak bulunmustur. Bulmus oldugumuz
p (sig) degerimiz alfa 0,05 degerinden biiylik ¢ikmistir (0,816>0,05). P>Alfa (0,816>0,05)
oldugundan “Ogrencilerin iilkeleri ile Tiirkce &grenme stratejileri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur.” sonucuna ulasiimstir. Ozetle, égrencilerin iilkeleri ve iistbilissel stratejileri
kullanma durumlar: arasinda bir bag olmadig goriilmemistir.

Ogrencilerin E Béliimii Duyussal Stratejiler sorularma vermis olduklari cevaplardan
yola ¢ikilarak, Ogrencilerin iilkeleri ile Tiirk¢e 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigir Tek Yonlii Anova analiziyle belirlenmistir. Anova analizinden elde
edilen veriler dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,971 olarak bulunmustur. Bulmus oldugumuz
p (sig) degerimiz alfa 0,05 degerinden biiyiik ¢cikmistir (0,917>0,05). P>Alfa (0,971>0,05)
oldugundan “Ogrencilerin iilkeleri ile Tiirkce Ogrenme stratejileri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur.” sonucuna ulasilmistir. Kisaca, égrencilerin iilkeleri ile duyussal stratejileri
kullanma durumlart arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir.

Ogrencilerin F Boliimii Sosyal Stratejiler sorularina vermis olduklar1 cevaplardan yola
cikilarak, ogrencilerin iilkeleri ile Tiirkce 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigi Tek Yonlii Anova analiziyle belirlenmistir. Anova analizinden elde edilen
veriler dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,687 olarak bulunmustur. Bulmus oldugumuz p (Sig)
degerimiz alfa 0,05 degerinden biiyik c¢ikmistir (0,687>0,05). P>Alfa (0,687>0,05)

oldugundan “Ogrencilerin iilkeleri ile Tiirkce Ofrenme stratejileri arasinda anlamli bir
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farklilik yoktur.” sonucuna varilmistir. Bagka bir ifadeyle, dgrencilerin iilkeleriyle sosyal
stratejileri kullanim durumlart arasinda bir bag goriilmemistir.

Tablo 17 incelendiginde istatiksel olarak Ogrencilerin iilkeleri ile Tiirk¢e 6grenme
stratejileri arasinda anlamli bir farklilik olmadigr goriilmektedir. Bellek stratejilerin
kullaniminda Diger Ulkeler i¢in 6grencilerin ortalama puam (X= 3,66) en yiiksek iken,
iilkeleri Asya Kitast olan 6grencilerinin ortalama puani (X=3,15) en diisiik ¢ikmistir. Biligsel
stratejilerde ise, iilkeleri Afrika Kitas: olan 6grencilerin ortalama puani (X= 3,58) en yiiksek
iken, tilkeleri Avrupa Kitas: olan 6grencilerinin ortalama puani (X=3,39) en diisiiktiir. Telafi
stratejileri i¢in diger iilkelerin 6grencilerinin ortalama puani (X= 3,62) en yiiksek iken, iilkeleri
Afrika Kitast ve Avrupa Kitas: olan 6grencilerin puanlarinin ortalamasi (X=3,47) esit olup en
diisiiktiir. Ustbilis stratejilerinin kullanilmasinda ise diger iilkelerden olan 6grencilerin
ortalama puan1 (X= 4,08) en yiiksek iken, iilkeleri Avrupa Kitasi olan dgrencilerinin ortalama
puant (X=3,69) en diisik ¢ikmistir. Duyussal stratejilerde ise diger iilke ogrencilerinin
ortalama puani1 (x=3,37) en yliksek iken, iilkeleri Avrupa Kitas: olan 6grencilerin ortalama
puant (X=3,26) en diisiik c¢ikmustir. Sosyal stratejiler i¢in ilkeleri Avrupa Kitas: olan
ogrencilerin ortalama puani (X= 4,08) en yiiksek iken, tilkeleri Afrika Kitasi olan 6grencilerin
(x=3,81) en diistiktiir. Bu sonucu destekleyecek veya bu sonuca karsi ¢ikacak bir ¢alisma
bulunamamastir.

Ogrencilerin Ana Dilleri ile Tiirkce Ogrenme Stratejileri Arasinda Bir fliski Var midir?
Tablo 18

Osrencilerin Ana Dilleri ile Tiirkce Ogrenme Stratejileri Arasindaki Iliski

Stratejiler Arapca Farsga Mogolca Diger
Ortt SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS f P

Bellek Stratejileri 309 59 314 70 255 ,78 328 61 2391 ,073
Biligsel Stratejiler 350 /50 370 ,85 324 /43 353 53 895 446
Telafi stratejileri 385 68 346 92 363 ,27 351 .64 359 ,783
Ustbilis Stratejileri 355 ,78 3.82 99 368 ,74 382 ,70 636 593
Duyussal Stratejiler 3,09 ,66 341 ,137 303 /54 339 64 1171 325
Sosyal Stratejiler 333 ,73 355 85 380 99 39% 65 1613 191
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Ogrencilerin A Boliimii Bellek Stratejileri sorularina vermis olduklar1 cevaplardan
yola ¢ikilarak dgrencilerin ana dilleri ile Tiirk¢ce 68renme stratejileri arasinda anlamli bir fark
olup olmadigi Tek Yonlii Anova analiziyle belirlenmistir. Anova analizinde elde edilen
veriler dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,073 olarak bulunmustur. Bulmus oldugumuz p (Sig)
degerimiz alfa 0,05 degerinden biyik c¢ikmistir (0,073>0,05). P> Alfa (0,073>0.05)
oldugundan “Ogrencilerin ana dilleri ile Tiirkce 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur.” sonucuna varilmistir. Baska bir ifadeyle, égrencilerin ana dilleriyle bellek
stratejilerini kullanmalari arasinda bir iliski goriilmemistir.

Ogrencilerin B Boliimii Biligsel Stratejiler sorularma vermis olduklari cevaplardan
yola ¢ikilarak 6grencilerin ana dilleri ile Tiirkge 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir fark
olup olmadigi Tek YoOnlii Anova analiziyle belirlenmistir. Anova analizinde elde edilen
veriler dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,446 olarak bulunmustur. Bulmus oldugumuz p (Sig)
degerimiz alfa 0,05 degerinden biiyiik c¢ikmistir (0,446>0,05). P> Alfa (0,446>0,05)
oldugundan “Ogrencilerin ana dilleri ile Tiirkge dgrenme stratejileri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur.” sonucu ortaya cikmustir. Ozetle, dgrencilerin ana dilleriyle biligsel
stratejileri kullanma durumu arasinda herhangi bir iligki tespit edilememistir.

Ogrencilerin C Boliimii Telafi Stratejileri sorularina vermis olduklari cevaplardan yola
cikilarak Ogrencilerin ana dilleri ile Tiirk¢e 6grenme stratejileri arasinda anlaml bir fark olup
olmadigir Tek Yonli Anova analiziyle belirlenmistir. Anova analizinden elde edilen veriler
dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,783 olarak bulunmustur. Bulmus oldugumuz p (sig)
degerimiz alfa 0,05 degerinden biiyiik ¢ikmistir (0,783>). P>Alfa (0,783>0,05) oldugundan
“Ogrencilerin ana dilleri ile Tiirkge grenme stratejileri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.”
sonucuna ulasilmistir. Bagka sekilde ifade etmek gerekirse, dgrencilerin ana dilleriyle telafi

stratejilerini kullanma durumlar: arasinda bir baglanti tespit edilememistir.
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Ogrencilerin D Boliimii Ustbilis Stratejileri sorularina vermis olduklar1 cevaplardan
yola ¢ikilarak dgrencilerin ana dilleri ile Tiirk¢ce 68renme stratejileri arasinda anlamli bir fark
olup olmadigi Tek Yonlii Anova analiziyle belirlenmistir. Anova analizinden elde edilen
veriler dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,593 olarak bulunmustur. Bulmus oldugumuz p (Sig)
degerimiz alfa 0,05 degerinden biyik c¢ikmistir (0,593>0,05). P> Alfa (0,593>0,05)
oldugundan “Ogrencilerin ana dilleri ile Tiirkce dgrenme stratejileri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur.” sonucuna ulasilmistir. Ozetle, dgrencilerin ana dilleriyle iistbilis
stratejilerini kullanma durumlar: arasinda herhangi bir iligki bulunamamustir.

Ogrencilerin E Béliimii Duyussal Stratejiler sorularma vermis olduklari cevaplardan
yola ¢ikilarak 6grencilerin ana dilleri ile Tiirkge 6grenme stratejileri arasinda anlaml bir fark
olup olmadigi Tek Yonlii Anova analiziyle belirlenmistir. Anova analizinden elde edilen
veriler dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,325 olarak bulunmustur. Bulmus oldugumuz p (Sig)
degerimiz alfa 0,05 degerinden biyiik c¢ikmistir (0,325>0,05). P>Alfa (0,325>0.05)
oldugundan “Ogrencilerin ana dilleri ile Tiirkge dgrenme stratejileri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur.” sonucuna ulagilmistir. Bir baska ifadeyle, dgrencilerin ana dilleriyle
duyussal stratejileri kullanma durumlar: arasinda bir bag goriilmemistir.

Ogrencilerin F Boliimii Sosyal Stratejiler sorularina vermis olduklar1 cevaplardan yola
cikilarak Ogrencilerin ana dilleri ile Tiirk¢e 6grenme stratejileri arasinda anlaml bir fark olup
olmadigit Tek Yonli Anova analiziyle belirlenmistir. Anova analizinden elde veriler
dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,191 olarak bulunmustur. Bulmus oldugumuz p (sig)
degerimiz alfa 0,05 degerinden biiyiik c¢ikmistir (0,191>0,05). P>Alfa  (0,191>0,05)
oldugundan “Ogrencilerin ana dilleri ile Tiirkce dgrenme stratejileri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur.” sonucuna ulasilmistir. Baska sekilde soylemek gerekirse, égrencilerin ana
dilleriyle sosyal stratejileri kullanma durumlart arasinda herhangi bir iligki tespit

edilememistir.
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Tablo 18 incelendiginde; Arapga, Fars¢a, Mogolca ve diger diller olmak tizere dort ana
dil grubu belirlenmistir. Diger dillerde Fransizca, Cince, Ispanyolca, Ingilizce, Bosnakga,
Tajik, Amharca, Ahiska Tiirkgesi siniflamasi yapilmistir. Anket sorularina verilen cevaplarda
“Ogrencilerin ana dilleri ile Tiirkge dgrenme stratejileri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.”
sonucuna ulasiimistir. Anadili Farsca olan dgrencilerin Ust bilis stratejileri ortalama puanlar
(x=3.82) en fazla kullandiklar1, ana dili Mogolca olanlarin ortalama puanlar1 (X=4,10) sosyal
stratejileri en fazla kullandiklari, ana dili diger olan G6grencilerin ortalama puani (X=3,96) en
fazla sosyal stratejileri kullandiklar1 belirlenmistir.

Boylu (2015) tarafindan gergeklestirilen calismada da dgrencilerin ana dilleri ile sadece
bellek stratejileri kullanimlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger strateji
tirleriyle ise anlamli bir farkliik olmadigi saptanmistir. Yapilan calismayla arastirma
sonugclari birbiriyle ortiismektedir.

Ogrencilerin Ogrenim Durumlan ile Tiirkce Ogrenme Stratejileri Arasinda Bir iliski
Var midir?

Tablo 19

Ogrencilerin Ogrenim Durumlari ile Tiirkce Ogrenme Stratejileri Arasindaki Iliski

Stratejiler Ortaokul Lise Lisans Yiiksek Doktora
Lisans
Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort SS Ort. SS f P

Bellek Stratejileri 311 - 317 65 318 69 316 63 344 60 429 787
Biligsel Stratejiler 350 ,10 363 56 351 .68 346 54 365 ,43 456 ,768
Telafi stratejileri 383 23 35 64 351 ,74 339 ,70 350 57 ,379 823
Ustbilis Stratejileri 355 62 391 84 367 ,82 371 67 394 65 ,598 ,665
Duyussal Stratejiler 3,00 ,23 330 84 326 ,78 334 64 362 60 ,607 ,658
Sosyal Stratejiler 375 /82 39% /88 391 78 376 ,70 355 70 ,345 ,847

Ogrencilerin A Béliimii Bellek Stratejileri sorularma vermis olduklari cevaplardan
yola ¢ikilarak 6grencilerin 6grenim durumlari ile Tiirk¢e 6grenme stratejileri arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadig1 Tek Yonlii Anova analiziyle bulunmustur. Anova analizinden elde
edilen veriler dogrultusunda P (sig) degerimiz 0.787 olarak bulunmustur. Bulmus oldugumuz

P (sig) degerimiz alfa 0.05 degerinden biiyiik ¢cikmistir (0.787>0,05). P>Alfa (0,787>0,05)
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oldugundan “Ogrencilerin 6grenim durumlar ile Tiirkge 6grenme stratejileri arasinda anlamli
bir farklilk yoktur.” sonucu elde edilmistir. Ozetle, dgrencilerin égrenim durumlariyla
bellek stratejilerini kullanma durumlar: arasinda herhangi bir iliski bulunamamugstir.

Ogrencilerin B Boliimii Bilissel Stratejiler sorularina vermis olduklari cevaplardan
yola ¢ikilarak 6grencilerin 6grenim durumlar ile Tiirkge 6grenme stratejileri arasinda anlamli
bir fark olup olmadigr Tek Yonlii Anova analiziyle belirlenmistir. Anova analizinden elde
edilen veriler dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,768 olarak bulunmustur. Bulmus oldugumuz
p (sig) degerimiz alfa 0,05 degerinden biiyiik ¢cikmistir (0,768>0.05). P>Alfa (0,768>0.05)
oldugundan “Ogrencilerin 6grenim durumlar ile Tiirkge Ogrenme stratejileri anlamli bir
farklilik yoktur.” sonucuna ulasilmistir. Baska bir ifadeyle, égrencilerin dgrenim
durumlariyla bilissel stratejileri kullanma durumlari arasinda bir baglanti goriilmemistir.

Ogrencilerin C Boliimii Telafi Stratejileri sorularma vermis olduklari cevaplardan yola
cikilarak 6grencilerin 6grenim durumlar ile Tiirkce 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigir Tek Yonlii Anova analiziyle belirlenmistir. Anova analizinden elde
edilen veriler dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,823 olarak bulunmustur. Bulmus oldugumuz
p (sig) degerimiz alfa 0.05 degerinden biiyiik ¢ikmistir (0,823>0,05). P> Alfa (0.823>0.05)
oldugundan “Ogrencilerin grenim durumlar ile Tiirkce dgrenme stratejileri arasinda anlamli
bir farklilik yoktur.” sonucuna ulasilmistir. Kisaca, dgrencilerin égrenim durumlariyla telafi
stratejilerini kullanma durumlart arasinda bir iliski tespit edilememistir.

Ogrencilerin D Boliimii Ustbilis Stratejileri sorularina vermis olduklar1 cevaplardan
yola c¢ikilarak 6grencilerin 6§renim durumlari ile Tiirkge 6grenme stratejileri arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadig1 Tek Yonlii Anova analiziyle belirlenmistir. Anova analizinden elde
edilen veriler dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,665 olarak bulunmustur. Bulmus oldugumuz
p (sig) degerimiz 0,05 degerinden biiyiik cikmistir (0,665> 0,05). P>Alfa (0,665>0,05)

oldugundan “Ogrencilerin 6grenim durumlar ile Tiirkge 6grenme stratejileri arasinda anlaml
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bir farklilik yoktur.” sonucu tespit edilmistir. Bir baska sekilde soylemek gerekirse,
ogrencilerin ogrenim durumlariyla iistbilis stratejilerini kullanma durumlart arasinda
herhangi bir iliski goriilmemigtir.

Ogrencilerin E Boliimii Duyussal Stratejiler sorularina vermis olduklar1 cevaplardan
yola ¢ikilarak 6grencilerin 6grenim durumlari ile Tiirkge 6grenme stratejileri arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadigi Tek Yonlii Anova analiziyle belirlenmistir. Anova analizinden elde
edilen veriler dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,658 olarak bulunmustur. Bulmus oldugumuz
p (sig) degerimiz alfa 0,05 degerinden biiyiik ¢ikmistir (0,658>0,05). P> Alfa (0,658>0,05)
oldugundan “Ogrencilerin 6grenim durumlari ile Tiirkge 6grenme stratejileri arasinda anlaml
bir farklilik yoktur.” sonucuna ulasilmistir. Baska bir sdyleyisle, dgrencilerin ogrenim
durumlariyla duyussal stratejileri kullanma durumu arasinda bir baglant goriilmemistir.

Ogrencilerin F Boliimii Sosyal Stratejiler sorularma vermis olduklari cevaplardan yola
cikilarak 6grencilerin 6grenim durumlar ile Tiirkce 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigir Tek Yonlii Anova analiziyle belirlenmistir. Anova analizinden elde
edilen veriler dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,847 olarak bulunmustur. Bulmus oldugumuz
p (sig) degerimiz alfa 0,05 degerinden biiyiik ¢cikmistir (0,847>0,05). P>Alfa (0,847>0,05)
oldugundan “Ogrencilerin 6grenim durumlari ile Tiirkge 6grenme stratejileri arasinda anlamli
bir farklilik yoktur.” sonucuna ulasiimustir. Ozetle, égrencilerin égrenme durumlariyla
sosyal stratejileri kullanma durumlari arasinda herhangi bir bag bulunamanugtir.

Tablo 19 incelendiginde bellek stratejilerini kullanmada en yiiksek ortalamanin
(x=3,44) doktora mezunlarinda oldugu en diisiik ortalamanin ise (X=3,11) ortaokul
mezunlarinda oldugu goriilmektedir. Biligsel stratejilerin  kullaniminda da en yiiksek
ortalamanin (x=3,65) doktora mezunlarina ait oldugu belirlenmistir. Telafi stratejilerinde en
yiikksek ortalama (X=3,83) ortaokul mezunlarinindir. Ustbilis stratejilerini ve duyussal

stratejileri kullanmada en yiiksek ortalama (x=3,94 ve x=3.62) yine doktora mezunlarmindir.
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Sosyal stratejileri kullanmada ise en yiiksek ortalama (X=3,96) lise mezunlarinin, en diisiik
ortalama ise (X=3,55) doktora mezunlarmindir. Bu agidan Boylu (2015) tarafindan yapilan
calismayla arastirma sonuglarimiz paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin Tiirkce Dil Seviyeleri ile Tiirkce Ogrenme Stratejileri Arasinda Anlamh
Bir iliski Var mdir?

Tablo 20

Ogrencilerin Tiirkce Dil Seviyeleri ile Tiirkce Ogrenme Stratejileri Arasindaki Anlamli Iliski

Stratejiler B2 C1l
Ort. SS Ort. SS F P

Bellek Stratejileri 320 )55 3.20 ,66 ,002 ,963
Bilissel Stratejiler ~ 3.73  ,65 3.50 ,55 2,224 ,139
Telafi stratejileri 3.49 69 3.48 ,67 ,000 ,986
Ustbilis Stratejileri  3.75  ,80 3.77 75 ,008 928
Duyussal Stratejiler 3,42 75 3.31 73 ,301 ,584
Sosyal Stratejiler 3,68 91 3,91 71 1,304 ,256

Ogrencilerin A Béliimii Bellek Stratejileri sorularina vermis olduklari cevaplardan
yola ¢ikilarak Ogrencilerin Tiirkge dil seviyeleri ile Tiirkce Ogrenme stratejileri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigi Tek Yonlii Anova analiziyle belirlenmistir. Anova
analizinden elde edilen veriler dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,963 olarak bulunmustur.
Bulmus oldugumuz p (sig) degerimiz alfa 0,05 degerinden biiyiik ¢ikmistir (0,963>0,05).
P>Alfa (0,963>0,05) oldugundan “Ogrencilerin Tiirkge dil seviyeleri ile Tiirkge 6grenme
stratejileri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” sonucuna varilmistir. Bir baska ifadeyle,
ogrencilerin Tiirkce dil seviyeleriyle bellek stratejilerini kullanma durumlart arasinda
herhangi bir iligki goriilmemigtir.

Ogrencilerin B Boliimii Biligsel Stratejiler sorularma vermis olduklari cevaplardan
yola c¢ikilarak Ogrencilerin Tiirkge dil seviyeleri ile Tiirk¢ce 0grenme stratejileri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigi Tek Yonlii Anova analiziyle belirlenmistir. Anova
analizinden elde edilen veriler dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,139 olarak bulunmustur.

Bulmus oldugumuz p (sig) degerimiz alfa 0,05 degerinden biiyiik ¢ikmistir (0,139>0,05).
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P>Alfa (0,139>0,05) oldugundan “Ogrencilerin Tiirkce dil seviyeleri ile Tiirk¢e 6grenme
stratejileri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” sonucuna varilmistir. Kisaca, égrencilerin
Tiirkge dil seviyeleriyle biligsel stratejileri kullanma durumu arasinda bir baglant1 tespit
edilememigtir.

Ogrencilerin C Boliimii Telafi Stratejileri sorularina vermis olduklari cevaplardan yola
cikilarak 6grencilerin Tiirkge dil seviyeleri ile Tiirkge 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigi Tek Yonlii Anova analiziyle tespit edilmistir. Anova analizinden elde
edilen veriler dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,986 olarak bulunmustur. Bulmus oldugumuz
p (sig) degerimiz alfa 0,05 degerinden biiyiik ¢ikmistir (0,986>0,05). P>Alfa (0,986>0,05)
oldugundan “Ogrencilerin Tiirkge dil seviyeleri ile Tiirkce 6grenme stratejileri arasinda
anlamli bir farklilik yoktur.” sonucuna ulasilmistir. Baska bir ifadeyle, dgrencilerin Tiirkce
dil seviyeleriyle telafi stratejilerini kullanma durumlart arasinda herhangi bir bag
goriilmemigtir.

Ogrencilerin D Boliimii Ustbilis Stratejileri sorularina vermis olduklari cevaplardan
yola c¢ikilarak Ogrencilerin Tiirkge dil seviyeleri ile Tiirkce Ogrenme stratejileri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigi Tek Yonli Anova analiziyle belirlenmistir. Anova
analizinden elde edilen veriler dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,928 olarak bulunmustur.
Bulmus oldugumuz p (sig) degerimiz alfa 0,05 degerinden biiytik ¢ikmistir (0,928>0,05). P>
Alfa (0,928>0,05) oldugundan “Ogrencilerin Tiirkge dil seviyeleri ile Tiirkge &grenme
stratejileri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” sonucuna ulasilmistir. Ozetle, égrencilerin
Tiirkge dil seviyeleriyle iistbilis stratejilerini kullanma durumlart arasinda herhangi bir
iliski tespit edilememistir.

Ogrencilerin E Boliimii Duyussal Stratejiler sorularina vermis olduklar1 cevaplardan
yola cikilarak Ogrencilerin Tiirk¢e dil seviyeleri ile Tiirkce Ogrenme stratejileri arasinda

anlamli bir fark olup olmadig:1 Tek Yonlii Anova analiziyle belirlenmistir. Anova analizinden
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elde edilen veriler dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,584 olarak bulunmustur. Bulmus
oldugumuz p (sig) degerimiz alfa 0,05 degerinden biiyiik ¢ikmuistir (0,584>0,05). P> Alfa
(0,584>0,05) oldugundan “Ogrencilerin Tiirkce dil seviyeleri ile Tiirkce 6grenme stratejileri
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” sonucuna ulasilmistir. Baska bir soyleyisle,
ogrencilerin Tiirkge dil seviyeleriyle duyussal stratejileri kullanma durumlart arasinda bir
baglanti bulunamamistir.

Ogrencilerin F Boliimii Sosyal Stratejiler sorularina vermis olduklar1 cevaplardan yola
cikilarak 6grencilerin Tiirkce dil seviyeleri ile Tiirkce 6§renme stratejileri arasinda anlamli bir
fark olup olmadigir Tek Yo6nlii Anova analiziyle belirlenmistir. Anova analizinden elde edilen
veriler dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,256 olarak bulunmustur. Bulmus oldugumuz p (Sig)
degerimiz alfa 0,05 degerinden bilylik c¢ikmistir. P>Alfa (0,256>0,05) oldugundan
“Ogrencilerin Tiirkge dil seviyeleri ile Tiirkge Ogrenme stratejileri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur.” sonucuna varilmaistir.

Tablo 20 incelendiginde Ogrencilerin Tiirkge dil seviyeleri ile Tirkge Ogrenme
stratejileri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: anlasilmaktadir. Bellek stratejileri i¢in B2 ve
C1 diizeyindeki o6grencilerin ortalama puanlarinin (X= 3,20 ) esit oldugu goriilmektedir.
Bellek stratejileri igin B2 ve C1 diizeylerindeki ogrenciler en disiik (X=3,20) ortalamaya
sahiptir. Ustbilis stratejileri icin B2 diizeyinde en yiiksek ortalama (X= 3,75) belirlenmistir.
Sosyal stratejilerde ise C1 diizeyinde en yiiksek ortalama (X=3,91) belirlenmistir. Ortaya
cikan bu sonuglar Mohammad (2014) ve Boylu (2015) tarafindan yapilan arastirma
sonuglartyla da ortlismektedir.

Ogrencilerin Bildikleri Dil Sayisi ile Tiirkce Ogrenme Stratejileri Arasinda Bir Iliski
Var midir?
Tablo 21

Osrencilerin Bildikleri Dil Sayisi ile Tiirk¢e Ogrenme Stratejileri Arasindaki Iliski
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Stratejiler 0 Yab. Dil 1 Yab. Dil 2 Yab. Dil 3 Yab. Dil 4 Yab. Dil 5 Yab. Dil
ot SS oOrt. SS Ort. SS oOort. SS Ort. SS Ort. SS F P
Belek 3220 61 318 77 317 56 316 65 350 1021 342 46 283 02
Stratejileri
Biligsel
°! 366 57 356 71 346 A7 344 46 389 95 377 65 702 623
Stratejiler
Telafi 248 45 337 82 348 56 347 65 416 94 385 80 1004 419
stratejileri
Ustbils 368 57 370 89 379 78 381 63 427 54 38 72 268 929
Stratejileri
Duyussal 566 77 315 75 329 68 324 75 425 8 376 31 2108 071
Stratejiler
Sosyal 371 77 38 8l 38 80 391 59 416 47 426 63 563 728
Stratejiler

Ogrencilerin A Béliimii Bellek Stratejileri sorularmna vermis olduklari cevaplardan
yola ¢ikilarak 6grencilerin bildikleri dil sayisi ile Tiirk¢e 6grenme stratejileri arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadig1 Tek Yonlii Anova analiziyle belirlenmistir. Anova analizinden elde
edilen veriler dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,922 olarak bulunmustur. Bulmus oldugumuz
p (sig) degerimiz alfa 0,05 degerinden biiyiik ¢cikmistir (0,922>0,05). P>Alfa (0,922>0,05)
oldugundan “Ogrencilerin bildikleri dil sayisi ile Tiirkce 6grenme stratejileri arasinda anlaml
bir farklilik yoktur.” sonucuna ulasilmistir. Kisaca, ogrencilerin bildikleri dil sayisinin bellek
stratejilerini kullanmalarina herhangi bir etkisi goriilmemistir.

Ogrencilerin B Boliimii Bilissel Stratejiler sorularma vermis olduklari cevaplardan
yola c¢ikilarak 6grencilerin bildikleri dil sayisi ile Tiirkge 6§renme stratejileri arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigi Tek Yo6nlii Anova analiziyle belirlenmistir. Anova analizinden elde
edilen veriler dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,623 olarak bulunmustur. Bulmus oldugumuz
p (sig) degerimiz alfa 0,05 degerinden biiyiik ¢ikmistir (0,623>0,05). P>Alfa (0,623>0,05)
oldugundan “Ogrencilerin bildikleri dil sayis1 ile Tiirkge 6grenme stratejileri arasinda anlaml
bir fark yoktur.” sonucu belirlenmistir. Bir baska ifadeyle, dégrencilerin bildikleri dil sayisinin
bilissel stratejileri kullanmalarina herhangi bir etkisi tespit edilememistir.

Ogrencilerin C Boliimii Telafi Stratejileri sorularina vermis olduklari cevaplardan yola
cikilarak 6grencilerin bildikleri dil sayisi ile Tiirkge 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadigr Tek Yonlii Anova analiziyle belirlenmistir. Anova analizinden elde
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edilen veriler dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,419 olarak bulunmustur. Bulmus oldugumuz
p (sig) degerimiz alfa 0,05 degerinden biiyiik ¢ikmistir (0,419>0,05). P> Alfa (0,419>0,05)
oldugundan “Ogrencilerin bildikleri dil sayis1 ile Tiirkge 6grenme stratejileri arasinda anlaml
bir farklilik yoktur.” sonucuna varilmistir. Bir bagka sekilde sdylemek gerekirse, dgrencilerin
bildikleri dil sayisiyla telafi stratejilerini kullanma durumlar: arasinda herhangi bir iliski
goriilmemigtir.

Ogrencilerin D Béliimii Ustbilissel Stratejiler sorularina vermis olduklar1 cevaplardan
yola ¢ikilarak 6grencilerin bildikleri dil sayisi ile Tiirkce 6grenme stratejileri arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadig1 Tek Yonlii Anova analiziyle belirlenmistir. Anova analizinden elde
edilen veriler dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,929 olarak bulunmustur. Bulmus oldugumuz
p (sig) degerimiz alfa 0,05 degerinden biiyiik ¢ikmistir (0,929>0,05). P> Alfa (0,929>0,05)
oldugundan “Ogrencilerin bildikleri dil sayis1 ile Tiirkge 6grenme stratejileri arasinda anlaml
bir farklibk yoktur. “sonucuna ulasilmistir. Ozetle, égrencilerin bildikleri dil sayisiyla
iistbiligsel stratejileri kullanma durumlar: arasinda herhangi bir baglanti goriilmemistir .

Ogrencilerin E Boliimii Duyussal Stratejiler sorularina vermis olduklar1 cevaplardan
yola cikilarak 6grencilerin bildikleri dil sayisi ile Tiirk¢e 6grenme stratejileri arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadig1 Tek Yonlii Anova analiziyle belirlenmistir. Anova analizinden elde
edilen veriler dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,0710olarak bulunmustur. Bulmus oldugumuz p
(sig) degerimiz alfa 0,05 degerinden biiyiik ¢cikmistir (0,071>0,05). P>Alfa (0.071>0,05)
oldugundan “ Ogrencilerin bildikleri dil sayis1 ile Tiirk¢e dgrenme stratejileri arasinda anlamli
bir farklilik yoktur.” sonucuna ulasilmistir. Bagka bir ifadeyle, 6grencilerin bildikleri dil
sayisinin duyussal stratejileri kullanma durumlarina herhangi bir etkisi tespit edilememistir.

Ogrencilerin F Boliimii Sosyal Stratejiler sorularina vermis olduklar1 cevaplardan yola
cikilarak 6grencilerin bildikleri dil sayis1 ile Tiirkce 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadigir Tek Yonlii Anova analiziyle belirlenmistir. Anova analizinden elde
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edilen veriler dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,728 olarak bulunmustur. Bulmus oldugumuz
p (sig) degerimiz alfa 0,05 degerinden biiyiik ¢ikmistir (0,071>0,05). P> Alfa (0,071>0,05)
oldugundan “Ogrencilerin bildikleri dil sayis1 ile Tiirkge dgrenme stratejileri arasinda anlamli
bir farklilik yoktur.” sonucuna ulasilmistir. Kisaca, dgrencilerin bildikleri dil say:st ile sosyal
stratejileri kullanma durumlar: arasinda bir baglant1 goriilmemistir.

Tablo 21 incelendiginde, Ogrencilerin bildikleri dil sayis1 ile Tirk¢e Ogrenme
stratejileri arasinda istatiksel sonuglara gére anlamli bir farklilik olmadigi anlasilmaktadir.
Bellek stratejilerinin kullaniminda dort yabanci dil bilen 6grencilerin ortalama puanlarinin
(x=3.50) en yiiksek oldugu, ii¢ yabanci dil bilen 6grencilerin ortalama puanlarmin (x=3,16) ile
en diisiik oldugu goriilmektedir. Bellek stratejileri igin dort yabanci dil bilen 6grencilerin
ortalamasi (X=3,89) en yiiksektir. U¢ yabanci dil bilen 6grencilerin ortalamas ise (X=3,44) en
diisiiktiir. Telafi stratejilerinde ise dort yabanci dil bilen 6grencilerin (x=4,16) en yliksek
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bir yabanci dil bilen 6grencilerin ortalama
puanlarinin (X=3,37) en diisiik oldugu tespit edilmistir. Ustbilissel stratejilere bakildiginda ise
dort yabanci dil bilen Ogrencilerin ortalamasi (x=4,27) en yiiksekken, dil bilmeyen
Ogrencilerin ortalamasi (X=3,68) en diisiik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Duyussal stratejilerin
kullanilmasinda, dort yabanci dil bilen 6grencilerin ortalamasi (X=4,25) en yiiksekken, bir
yabanci dil bilen 6grencilerin ortalamasi (X=3,15) en diisiik ¢ikmistir. Sosyal stratejilerin
kullaniminda ise bes yabanci dil bilen 6grencilerin ortalamasi (X=4,26) en yiiksekken, dil
bilmeyen 6grencilerin ortalamasi (x=3,71) en diisiik olmustur. Arastirma verilerinden elde
edilen bu bulgular, Boylu (2015) tarafindan yapilan calismayla ayni sonuglar1 ortaya

koymustur.
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Ogrencilerin Tiirkiye’de Kalma Siireleri ile Tiirkce Ogrenme Stratejileri Arasinda Bir
Tliski Var midir?

Tablo 22

Osrencilerin Tiirkiye'de Kalma Siireleri ile Tiirkce Ogrenme Stratejileri Arasindaki Iligki

Stratejiler 1-4 ay 4-8 ay 8-12 ay 1yl 2yil ve iizeri

Oot. SS oOrt. SS Ort. SS oOrtt SS Ort. SS f ]
Bellek 444 157 320 59 316 66 316 65 293 94 2,189 0.75
Stratejileri
Biligsel 421 30 351 54 361 56 366 ,53 3,04 .89 1,939 110
Stratejiler
Telafi  — p00 70 346 63 353 73 347 74 343 101 328 869
s{[rateplen
Ustbilis 400 31 380 72 370 81 388 64 308 107 1579 185
Stratejileri
Duyussal 397 17 339 69 336 75 312 68 260 110 2,015 ,098
Stratejiler
Sosyal
Stratejiler 458 1 395 67 379 86 376 87 320 90 1,805 134

Ogrencilerin A Boliimii Bellek Stratejileri sorularma vermis olduklar1 cevaplardan
yola ¢ikilarak dgrencilerin Tiirkiye’de kalma stireleri ile Tiirkge 6grenme stratejileri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigi Tek Yonlii Anova analiziyle belirlenmistir. Anova
analizinden elde edilen veriler dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,075 olarak bulunmustur.
Bulmus oldugumuz p (sig) degerimiz alfa 0,05 degerinden biiylik ¢ikmistir (0,075>0,05).
P>Alfa (0,075) oldugundan “Ogrencilerin Tiirkiye’de kalma siireleri ile Tiirkge dgrenme
stratejileri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” sonucuna ulasilmistir. Kisaca, égrencilerin
Tiirkiye’de kalma siireleriyle bellek stratejilerini kullanma durumlari arasinda herhangi
bir iliski tespit edilememigtir.

Ogrencilerin B Boliimii Biligsel Stratejiler sorularma vermis olduklarr cevaplardan
yola cikilarak 6grencilerin Tiirkiye’de kalma stireleri ile Tiirkce 6grenme stratejileri arasinda
anlamli bir farklilhik olup olmadigi Tek Yonlii Anova analiziyle belirlenmistir. Anova
analizinden elde edilen veriler p (sig) degerimiz 0,110 olarak bulunmustur. Bulmus
oldugumuz p (sig) degerimiz alfa 0,05 degerinden biiylik ¢ikmistir (0,110>0,05). P>Alfa

(0,110>0,05) oldugundan “Ogrencilerin Tiirkiye’de kalma siireleri ile Tiirkce Ogrenme
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stratejileri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” sonucuna ulasilmistir. Bir bagka ifadeyle,
ogrencilerin Tiirkiye’de kalma siirelerinin bilissel stratejileri kullanmalarina bir etkisinin
olmadig goriilmiistiir.

Ogrencilerin C Boliimii Telafi Stratejileri sorularina vermis olduklari cevaplardan yola
cikilarak ogrencilerin Tiirkiye’de kalma siireleri ile Tiirkge 6grenme stratejileri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigi Tek YoOnlii Anova analiziyle belirlenmistir. Anova
analizinden elde edilen veriler dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,859 olarak bulunmustur.
Bulmus oldugumuz p (sig) degerimiz alfa 0,05 degerinden biiyiik ¢ikmistir (0,859>0,05).
P>Alfa (0,859>0,05) oldugundan “Ogrencilerin Tiirkiye’de kalma siireleri ile Tiirkge
O0grenme stratejileri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” sonucuna ulasilmistir. Baska
sekilde sOylemek gerekirse, dgrencilerin Tiirkiye’de kalma siirelerinin telafi stratejilerini
kullanmalarina bir etkisi tespit edilememistir.

Ogrencilerin D Boéliimii Ustbilis Stratejilerine vermis olduklart cevaplardan yola
cikilarak ogrencilerin Tiirkiye’de kalma siireleri ile Tiirkce Ogrenme stratejileri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigi Tek Yonlii Anova analiziyle belirlenmistir. Anova
analizinden elde edilen veriler dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,185 olarak bulunmustur.
Bulmus oldugumuz p (sig) degerimiz alfa 0,05 degerinden biiyiik ¢ikmistir (0,185>0,05). P>
Alfa (0,185>0,05) oldugundan “Ogrencilerin Tiirkiye’de kalma siireleri ile Tiirkge 6grenme
stratejileri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” sonucuna ulasimustir. Ozetle, égrencilerin
Tiirkiye’de kalma siireleri ile iistbilis stratejilerini kullanma durumlart arasinda herhangi
bir iliski bulunamamistir.

Ogrencilerin E Boliimii Duyussal Stratejiler sorularina vermis olduklar1 cevaplardan
yola c¢ikilarak 6grencilerin Tiirkiye’de kalma siireleri ile Tiirkce 6grenme stratejileri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigi Tek Yonlii Anova analiziyle belirlenmistir. Anova

analizinden elde edilen veriler dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,098 olarak bulunmustur.
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Bulmus oldugumuz p (sig) degerimiz alfa 0,05 degerinde biiyiik ¢ikmistir (0,098>0,05). P>
Alfa (0,098>0,05) oldugundan “Ogrencilerin Tiirkiye’de kalma siireleri ile Tiirkce 6grenme
stratejileri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” sonucuna ulasilmistir. Baska sekilde
sOylemek gerekirse, dgrencilerin Tiirkiye’de kalma siirelerinin duyussal stratejileri
kullanma durumlarina herhangi bir etkisinin olmadig ortaya ¢cikmugtir.

Ogrencilerin F Béliimii Sosyal Stratejiler sorularina vermis olduklar1 cevaplardan yola
cikilarak ogrencilerin Tiirkiye’de kalma stireleri ile Tirkgce Ogrenme stratejileri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigi Tek Yonlii Anova analiziyle belirlenmistir. Anova
analizinden elde edilen veriler dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,134 olarak bulunmustur.
Bulmus oldugumuz p (sig) degerimiz alfa 0,05 degerinden biiylik ¢ikmistir (0,134>0,05).
P>Alfa (0,134>0,05) oldugundan “Ogrencilerin Tiirkiye’de kalma siireleri ile Tiirkce
O0grenme stratejileri arasinda anlamli bir farklhilik yoktur.” sonucuna ulasilmistir. Kisaca,
ogrencilerin Tiirkiye’de kalma siireleriyle sosyal stratejileri kullanma durumlar: arasinda
herhangi bir baglanti bulunamanugtir.

Tablo 22 incelendiginde, 6grencilerin Tiirkiye’de kalma siireleri ile Tiirkge 6grenme
stratejileri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: istatiksel sonuglarla ortaya ¢ikmistir. Bellek
stratejilerinin kullaniminda Tiirkiye’de 1-4 ay arasi kalan Ogrencilerin ortalama puani
(x=4,44) en yiiksek iken, Tirkiye’de iki yil ve lizerinde kalan Ggrencilerin ortalama puani
(x=2.93) en diistiktiir. Bilissel stratejiler i¢in 1-4 ay arasi1 Tirkiye’de kalan Ggrencilerin
ortalama puani (x=4,21) en yiiksekken, iki yi1l ve iizerinde Tiirkiye’de kalan Ogrencilerin
ortalama puani (X=,04) en diisiiktiir. Ustbilis stratejilerin kullannminda ise 1-4 ay arasi
Tiirkiye’de kalan 6grencilerin ortalamasi (X=4,44) en yiiksek iken, iki y1l ve lizeri Tiirkiye’de
kalan Ogrencilerin ortalamasi (X=3,08) en diisiiktiir. Duyussal stratejilerin kullaniminda ise 1-
4 ay aras1 Tiirkiye’de kalan Ogrencilerin ortalama puami (x=2,60) en diisiiktliir. Sosyal

stratejilerin kullaniminda, 1-4 ay aras1 Tiirkiye’de kalan 6grencilerin ortalama puani (X=4,58)
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en yiiksek iken, iki yil ve tizeri Tirkiye’de kalan 6grencilerin (X=3,20) en diisiiktiir. Tablo
22’den de anlasildig1 gibi Tiirkiye’de kalma siiresi kisaldikca biitiin stratejilerin kullanma
ortalamasimin yiiksek oldugunu goriiyoruz. Tiirkiye’de kalma siiresi uzadik¢a ogrenme
stratejilerinin kullanma ortalama puanlar diismiistiir.

Ogrencilerin Tiirkce Ogrenme Amaglan ile Tiirkce Ogrenme Stratejileri Arasinda Bir
Tliski Var midir?

Tablo 23

Ogrencilerin Tiirkce Ogrenme Amaglart ile Tiirkce Ogrenme Stratejileri Arasindaki Iliski

Stratejiler ~ Ogrenme Yurt Sevdigim Is Bulmak Seyahat
Amaglar Disinda icin icin Etmek i¢in
Ogrenim
Gormek
ot SS Ortt SS Ort SS Ort. SS Ort. SS f Sig
Bellek 504 68 266 59 352 27 233 - 312 48 2,172 077
Stratejileri
Bilissel 358 56 313 75 369 25 228 - 351 - 2,283 065
Stratejiler
Telafi 35 66 360 97 388 55 288 - 346 47 3.20 016
stratejileri
Ustbilis
Swawjileri 381 75 320 100 393 56 200 - 38 64 2,48 048
Duyussal = 545 75 277 99 361 42 200 - 356 63 2,58 042
Stratejiler
Sosyal 304 71 366 ,88 390 62 200 - 376 80 2,017 ,008
Stratejiler

Ogrencilerin A Boliimii Bellek Stratejileri sorularina vermis olduklari cevaplardan
yola ¢ikilarak dgrencilerin Tiirk¢e 6grenme amaglar ile Tiirkge 6grenme stratejileri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigi Tek Yonlii Anova analiziyle belirlenmistir. Anova
analizinden elde edilen veriler dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,077 olarak bulunmustur.
Bulmus oldugumuz p (sig) degerimiz alfa 0,05 degerinden biiyiik ¢ikmustir (0,077>0,059).
P>Alfa (0,077>0,05) oldugundan “Ogrencilerin Tiirk¢e 6grenme amaglari ile Tiirkce dgrenme
stratejileri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” sonucuna varilmistir. Bir baska ifadeyle,
ogrencilerin Tiirkce o6grenme amaclariyla bellek stratejilerini kullanma durumlari arasinda

herhangi bir baglanti bulunamamustir.
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Ogrencilerin B Boéliimii Bilissel Stratejiler sorularma vermis olduklarr cevaplardan
yola ¢ikilarak 6grencilerin Tiirk¢e 6grenme amaclari ile Tiirkge 6grenme stratejileri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigi Tek YoOnlii Anova analiziyle belirlenmistir. Anova
analizinden elde edilen veriler dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,065 olarak bulunmustur.
Bulmus oldugumuz p (sig) degerimiz alfa 0,05 degerinden biiyiik ¢ikmistir (0,065>0,05).
P>Alfa (0,065>0,05) oldugundan “Ogrencilerin Tiirkce grenme amaglari ile Tiirkce 6grenme
stratejileri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” sonucuna ulasilmistir. Kisaca, égrencilerin
Tiirkce oOgrenme amaclarinin biligsel stratejileri kullanma durumlarina herhangi bir
etkisinin olmadig tespit edilmigtir.

Ogrencilerin C Boliimii Telafi Stratejileri sorularina vermis olduklari cevaplardan yola
cikilarak Ogrencilerin Tiirkge 0grenme amaclar1 ile Tiirkge Ogrenme stratejileri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigi Tek Yonlii Anova analiziyle belirlenmistir. Anova
analizinden elde edilen veriler dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,016 olarak bulunmustur.
Bulmus oldugumuz p (sig) degerimiz alfa 0,05 degerinden kiiciik ¢ikmistir (0,016<0,05).
P<Alfa (0,016<0,05) oldugundan “Ogrencilerin Tiirk¢e 6grenme amaclari ile Tiirkge dgrenme
stratejileri anlamli bir farklilik vardir.” sonucuna ulagilmistir. Baska bir ifadeyle, dgrencilerin
Tiirkce ogrenme amaclariyla telafi stratejilerini kullanma durumu arasinda baglanti
oldugu sonucuna ulasilnugtir.

Ogrencilerin D Béliimii Ustbilissel Stratejiler sorularina vermis olduklar1 cevaplardan
yola ¢ikilarak 6grencilerin Tiirkge 6grenme amaclar ile Tiirkce 6§renme stratejileri arasinda
anlamli bir farklilhik olup olmadigi Tek Yonlii Anova analiziyle belirlenmistir. Anova
analizinden elde edilen veriler dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,048 olarak bulunmustur.
Bulmus oldugumuz p (sig) degerimiz alfa 0,05 degerinden kii¢iik ¢ikmistir (0,048<0,05).
P<Alfa (0,048<0,05) oldugundan “Ogrencilerin Tiirk¢e 6grenme amaclari ile Tiirkge 6grenme

stratejileri arasinda anlamli bir farklilik vardir.” sonucuna ulasiimustir. Ozetle, dgrencilerin
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Tiirk¢ce ogrenme amaclart ile iistbilissel stratejileri kullanma durumlar: arasinda iligki
oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin E Boliimii Duyussal Stratejiler sorularina vermis olduklar1 cevaplardan
yola ¢ikilarak 6grencilerin Tiirkge 6grenme amaglar ile Tiirk¢e 6grenme stratejileri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigi Tek YoOnlii Anova analiziyle belirlenmistir. Anova
analizinden elde edilen veriler dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,042 olarak bulunmustur.
Bulmus oldugumuz p (sig) degerimiz alfa 0,05 degerinden kii¢iik ¢ikmistir (0,042<0,05).
P<Alfa (0,042<0,05) oldugundan “Ogrencilerin Tiirkge 6grenme amaglari ile Tiirkge 6grenme
stratejileri arasinda anlamli bir farklilik vardir.” sonucu bulunmustur. Kisaca, égrencilerin
Tiirkce ogrenme amaclariyla duyussal stratejileri kullanma durumlar: arasinda bir iligki
oldugu ortaya cikmugstir.

Ogrencilerin F Boliimii Sosyal Stratejiler sorularma vermis olduklari cevaplardan yola
cikilarak Ogrencilerin Tiirkge 0grenme amaclar1 ile Tiirkge 6grenme stratejileri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigi Tek Yonlii Anova analiziyle belirlenmistir. Anova
analizinden elde edilen veriler dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,098 olarak bulunmustur.
Bulmus oldugumuz p (sig) degerimiz alfa 0,05 degerinden biiyiik ¢ikmistir (0,098>0,05). P
>Alfa (0,098>0,05) oldugundan “Ogrencilerin Tiirk¢e 6grenme amaglari ile Tiirkce dgrenme
stratejileri arasinda anlaml bir farklilik yoktur.” sonucuna ulagilmistir. Baska bir soyleyisle,
ogrencilerin Tirk¢ce O6grenme amaglarinin sosyal stratejileri kullanma durumuna higbir
etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 23 incelendiginde Bellek stratejilerinin kullaniminda 6grencilerin  Tiirkce
o0grenme amaglarindan biri olan is bulmak ortalama puani (X=3,52) en yiiksek iken, seyahat
etmek amaciyla Tiirkge Ogrenenlerin ortalama puami (X=2,33) en disiiktir. Biligsel
stratejilerin kullaniminda ise Tiirkce 0grenme amaclarindan biri olan is bulmak ortalama

puani (=%3,69) en yiiksek iken, seyahat etmek amaciyla Tiirkge 68renenlerin ortalama puani
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(x= 2,28) en disiiktiir. Telafi stratejileri igin is bulmak amaciyla Tiirk¢e 6grenen 6grencilerin
ortalama puan1 (X=3,88) en yiiksek iken, seyahat etmek amaciyla Tiirkce Ogrenenlerin
ortalama puani (X=2,83) en diisiiktiir. Ustbilis stratejilerin kullaniminda ise is bulmak
amaciyla Tiirkge Ogrenenlerin ortalama puami (x=3,93) en yiiksek iken, seyahat etmek
amaciyla Tirkg¢e 68renenlerin ortalama puani (X=2,00) en diisiiktiir. Duyussal stratejilerde ise
is bulmak amaciyla Tiirk¢e Ogrenenlerin ortalama puani (x=3,61) en yiiksek iken, seyahat
etmek amaciyla Tiirk¢e Ogrenen Ogrencilerin (X=2,00) en diisiiktiir.  Sosyal strateji
kullaniminda ise yurtdisinda 6grenim goérmek amaciyla Tiirk¢e 6grenenlerin ortalama puant
(x=3,94) en yiiksek iken, seyahat etmek amaciyla Tiirkge Ogrenenlerin ortalama puani
(x=2,00) en diisiik olarak tespit edilmistir. Tablo 23°de goriildiigii gibi Bellek, Bilissel,
Duyussal stratejilerin kullanilmasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi, Telafi,
Ustbilis, sosyal stratejilerin kullaniminda ise anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
farkliligin nedeni de Ogrencilerin yurtdisinda 6grenim goérmek amaciyla ve is bulmak

amactyla Tiirk¢e 6grenmeye caligsmalaridir.
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Béliim IV: Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Istanbul Aydmn Universitesi ve
Marmara Universitesinde yabanci dil olarak Tiirkge dgrenen grenciler iizerinde yapilmis
olan arastirmanin bulgu ve yorumlarina bagl olarak ulasilan sonuglara ve bu sonuglardan
hareketle yapilan 6nerilere yer verilmistir.

Tartisma

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Istanbul Aydin Universitesi ve Marmara
Universitesinde yabanci dil olarak Tiirkge dgrenen 1076grenci iizerinde yapilan aragtirmanin
verilerinden hareketle elde edilen bulgulardan; 6grenciler tarafindan ikinci dil olarak Tiirkge
O0grenme stratejilerinin kullanilmasinda, gen¢ 6grencilerin en fazla bilissel stratejileri, en az
ise bellek stratejilerini kullandiklari tespit edilmistir. Burada Mohammad’in (2014) ve
Razi’nin (2012) ¢alismalarindan elde ettikleri sonuglara deginebiliriz. Mohammad (2014) ve
Raz1 (2012), 6grencilerin yaslar1 ile Tirkce Ogrenme stratejileri arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigini belirtmislerdir. Yukaridaki arastirma bulgular ile benzerlik gosteren bu
aragtirmada, Tiirk 6grencilerin kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri ile yabanci 6grencilerin
kullandiklar1 G6grenme stratejilerine yas degiskeninin herhangi bir etkisi olmamistir.
Arastirma, bu yoniiyle Mohammad (2014) ve Razi’nin (2012) sonuglariyla ortiismektedir.
Boylu’nun (2015) yapmis oldugu arastirmasindan elde ettigi sonuglara gore ise sadece bellek
stratejileri ile yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

Boylu’nun (2015), Mohammad’in (2014) ve Wherton’un (2000) yapmis olduklar
calismalarin sonuclarina gore, 6grencilerin cinsiyetleri ile dil 6grenme stratejilerini kullanma
durumlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda erkek Ogrencilerin bellek, bilissel ve duyussal
stratejileri, kadinlara nazaran daha c¢ok kullandiklar1 goriilmiistiir. Yukaridaki arastirma
bulgular1 ile bu arastirmanin sonuglar1 benzerlik gdstermektedir. Ayirir, Ariogul ve Unal,

2012; Oflaz, 2008; Izci ve Sucu, 2014; Tok, 2007; Bekleyen, 2006 tarafindan yapilan
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caligmalarin sonucunda kadin &grencilerin erkek oOgrencilerden daha fazla dil 6grenme
stratejilerini  kullandiklar1 goriilmektedir. Bu farklilik ise arastirmamizin sonuglarin
desteklememektedir.

Ogrencilerin yabanci dil olarak Tiirkce 6grenmesinde, iilkeleri ile Tiirkge dgrenme
stratejileri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir. Bu alt probleme dair
benzer ve farkli bir ¢alisma bulunamamastir.

Ogrencilerin ana dillerini belirlemek amaciyla Arapga, Fars¢a, Mogolca ve diger ana
diller olmak iizere dort ana dil grubu belirlenmistir. Ogrencilerin ana dilleri ile Tiirkge
O0grenme stratejileri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Ana dili Farsca
olan Ogrencilerin {istbilis stratejilerini en fazla kullandiklari, ana dili Mogolca ve diger
dillerden olan 6grencilerinse en fazla sosyal stratejileri kullandiklar1 goériilmiistiir. Boylu’nun
(2015) calismasinda da benzer sonuglar ortaya ¢cikmistir.

Ogrencilerin 6grenim durumlar incelendiginde (ortaokul, lise, lisans, yiiksek lisans,
doktora) stratejilerin tiimiinii genel olarak kullanildiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ortaokul
mezunlarinin telafi stratejilerini en fazla kullandiklari, duyussal stratejileri ise en az
kullandiklar1 anlagilmistir. Lise mezunlarinin en fazla tistbiligsel stratejileri, en az da duyussal
stratejileri kullandiklar1 belirlenmistir. Yiiksek lisans ve doktora mezunlarininsa en fazla
iistbiligsel stratejileri, en az da duyussal stratejileri kullandiklar1 saptanmistir. Boylu’nun
(2015) yaptig1 ¢alismanin sonucuyla arastirmanin bulgulari birbirlerini desteklemektedir.

Bulgu ve yorumlardan hareketle, B2 ve C1 seviyelerinde olan dgrencilerin Tiirkge dil
seviyeleri ile Tiirkge 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir farklilik olmadig goriilmiistiir.
B2 ve C1 seviyesindeki 6grencilerin en az bellek stratejilerini kullandiklar1 tespit edilmistir.
B2 seviyesindeki ogrencilerin en fazla iistbiligsel stratejileri kullandiklari, C1 seviyesindeki

Ogrencilerinse yine en fazla sosyal stratejileri kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu yontiyle
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Mohammad’in (2014) ve Boylu’'nun (2015) c¢alismalarinin sonucu ile arastirmamizin
bulgular1 benzerlik géstermektedir.

Arastirmada, Ogrencilerin bildikleri dil sayis1 ile Tiirkge Ogrenme stratejilerini
kullanimlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bellek stratejileri,
telafi stratejileri, tistbilissel stratejileri ve duyussal stratejileri en fazla dort dil bilen 6grenciler
tercih etmektedir. Bir dil bilen 6grencilerin en az kullandiklar1 dil 6grenme stratejisi ise,
duyussal stratejilerdir. Boylu (2015) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin sonucu, bu agidan
arastirmamizin bulgularini desteklemektedir.

Arastirmaya gore, 6grencilerin Tiirkiye’de kalma siireleri kisaldikga biitiin stratejilerin
kullanim oranit da yiikselmektedir. Bu durumun tam tersi ise Tiirkiye’de kalma siiresi
uzadikca 6grenme stratejilerinin kullanim orani diismektedir. Boylu (2015) tarafindan yapilan
calismanin sonucu ile bu arastirmanin bulgular1 bu agidan birbirleriyle ortiismektedir.

Ogrencilerin dil 6grenme amaglarina gore, Tiirkge dgrenme stratejilerini kullanma
oranlar1 degismektedir. Yurt disinda 6grenim goérmek ve is bulmak amaciyla dil 6grenen
ogrencilerin telafi, iistbilissel ve sosyal stratejileri en fazla kullandiklar1 tespit edilmistir.
Ogrencilerin seyahat etmek amaciyla dil 6grenme stratejilerini kullanim oranlari ise diisiiktiir.
Kisaca, dil Ogrenme stratejilerinin hangi amacla kullanildigi, hangi stratejilerin tercih

edildigini ortaya ¢ikarmistir.
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Sonuclar

Bu arastirmada, B2 ve C1 seviyesinde yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen 6grencilerin
dil 6grenme stratejilerini kullanim durumlari, bagimli ve bagimsiz degiskenler ele alinarak
incelenmistir. Oxford (1990) tarafindan gelistirilen Dil Ogrenme Strateji Envanteri sorularina
verilen cevaplardan elde edilen ortalama puanlara gore: Dil 6grenme stratejileri kullanimi
“1.0-2.40” aras1 diisiik diizeyde, “2,50-3.40” aras1 orta diizeyde ve “3.50-5.0” aras1 yiiksek
seviyede strateji kullanimi olarak belirlenmistir. Bu sonucglar dogrultusunda arastirmaya
katilan 6grencilerin dil stratejilerini kullanma ortalama puanlarinin 3.25 ile 3.80 arasinda
degistigi anlasilmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuglarin Oxford (1990) tarafindan
belirtilen genel sonucglardan yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir.

Arastirma bulgularindan, istatiksel sonuglara gore 3.75 ortalama ile {stbilis
stratejilerinin en ¢ok kullanilan strateji tiirli oldugu, 3.30 ortalama ile duyussal strateji tiiriiniin
en az kullanilan strateji oldugu dikkat ¢ekmektedir. Cikan sonuc¢ “Boliikbas (2013),
Mohammad (2014), Barut (2015) ve Boylu (2015)” tarafindan yapilan arastirma sonugclariyla
benzer niteliktedir. Bu alanda yapilan aragtirma sonuglarmin birbirine yakin degerlerde olmasi
onemlidir. Yapilan bes ¢alismanin sonucunda 6grencilerin en ¢ok iistbilis stratejilerini, an ez
ise duyussal stratejileri kullandiklar1 goriilmiistiir. Duyussal stratejilerin kullaniminin diisiik
olmasmin nedeni olarak, dgrencilerin Tiirkge 0grenme siirecinde yasadiklar1 problemlerle
basa ¢ikmakta zorlanmalar1 oldugu diisiintilmiistiir.

Arastirmanin birinci alt problemi olan farkli yas gruplart degiskenine gore,
ogrencilerin yaslar ile Tirkce 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:
tespit edilmistir. 10-17 yas grubu araligindaki Ogrencilerin sayisinin az olmasi dikkat
cekicidir. Bu alanda yapilan diger ¢alismalarda da (Mohammad, 2014; Razi, 2012) farkli yas

gruplarina gore strateji kullanimi arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir.
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Arastirmanin ikinci alt problemine gore; arastirmaya katilan erkek 6grencilerin bayan
Ogrencilerden sayica fazla oldugu belirlenmistir. Bu durum, katilimci erkek 6grenci sayisinin
kadin 6grenci sayisindan fazla olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu alanda Boylu (2015),
Mohammad (2014), Wherton (2000) ve Khamkien (2001) tarafindan yapilan diger
calismalarda da ayn1 sonuglara ulasildig goriilmiistiir. Barut (2015); Ayirir, Arioglu ve Unal,
(2012); Varishoglu (2017); Bekleyen (2006); Cesur (2008); Oflaz (2008); Izci ve Sucu
(2014); Tok (2007), EI-Dip (2004); Ian ve Oxford’un (2003) ¢alisma sonuglarina gore ise
kadin ve erkek Ogrencilerin arasinda anlamli bir farklilik oldugu, kadin 6grencilerin dil
ogrenmek i¢in daha istekli olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Arastirmanin {i¢lincii alt problemi dogrultusunda 6grencilerin iilkeleri ile Tiirkge
O0grenme stratejileri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir. Bu durumun
sebebi ise katilimcilar arasinda iilke ¢esitliliginin fazla olmasi olabilir. Bu sonuca yakin ya da
arastirma sonuclarinin karsisinda sonuglar ortaya koyan herhangi bir calisma bulunamamustir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi dogrultusunda, 6grencilerin ana dilleri ile Tiirkge
O0grenme stratejilerini kullanimlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmiistiir. Boylu (2015) tarafindan gergeklestirilen caligmada, 6grencilerin ana dilleri ile
sadece bellek stratejileri kullanimi arasinda anlamli bir farklililk bulunmustur. Diger
stratejilerin kullaniminda ise anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Arastirmanin besinci alt problemi dogrultusunda, 6grencilerin 6grenim durumlari ile
Tiirkce dgrenme stratejileri arasinda anlaml bir farklilik olmadig saptanmistir. Ogrencilerin
O0grenim durumlar farkli olmasina ragmen {Ustbilis stratejileri en fazla, duyussal stratejileri ise
en az kullandiklar1 ortaya cikmustir. Ustbilis stratejilerinin fazla kullanilmasmin sebebi,
Ogrencilerde iistbilis stratejilerinin dil 6grenmeyi daha g¢abuk ve etkili hale getirdigi
kanaatinin olugmasi olabilir. Arastirma sonuglariyla Boylu (2015) tarafindan yapilan c¢alisma

sonuclar1 bu agidan ortiismektedir.
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Arastirmanin altinci alt problemi dogrultusunda, 6grencilerin Tiirkge dil seviyeleri ile
Tirkge Ogrenme stratejilerini kullanimlar1 arasindaki iliski incelendiginde bu iki unsur
arasinda anlamli bir farklilik olmadigr gorilmiistiir. B2 seviyesindeki 6grencilerin en fazla
istbilis stratejilerini kullandiklari, duyussal stratejileri ise en az kullandiklar: tespit edilmistir.
Mohammad (2014) ve Boylu (2015) tarafindan yapilan ¢alismalar da ayn1 dogrultudadir.

Arastirmanin yedinci alt problemi dogrultusunda, 6grencilerin bildikleri dil sayisi ile
Tirkce O0grenme stratejileri arasindaki iliskiye bakildiginda, istatiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Bes yabanci dil bilen 6grencilerin ortalamalar1 en yiiksek
iken, bir yabanci dil bilen 6grencilerin ortalamalar1 en diisiik ¢ikmistir. Bu sonu¢ Boylu
(2015) tarafindan yapilan sonugla kesismektedir.

Arastirmanin sekizinci alt problemi dogrultusunda, 6grencilerin Tiirkiye’de kalma
stireleri ile Tiirkce 6grenme stratejilerini kullanma iliskileri incelendiginde, aralarinda anlamli
bir farkliigin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonu¢ Varigoglu (2017) tarafindan
gerceklestirilen ¢aligmanin sonucunu desteklemektedir.

Aragtirmanin dokuzuncu alt problemi dogrultusunda, 6grencilerin Tiirk¢e 6grenme
amaglart ile Tirk¢e 6grenme stratejilerini kullanim iligkileri incelendiginde Ggrencilerin
Tiirkce 6grenme amaglariyla bellek, biligsel ve sosyal stratejileri kullanimlar arasinda anlaml
bir farklilik olmadigi; fakat telafi, listbiligsel, duyussal stratejilerin kullanilmasinda anlamli bir

farkliligin oldugu tespit edilmistir.
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Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde, elde edilen bulgularin 1s181nda uygulayicilara yonelik ve
bu konuda ¢alismak isteyen arastirmacilara yonelik 6neriler sunulmustur.

Uygulayicilara Yénelik Oneriler:

e Ogretmenler, derslerinde dgrencileri strateji kullanimi konusunda bilgilendirmeli ve
ogrencileri dil 6grenme stratejilerini kullanmaya tesvik etmelidir.

e Ogretmenlerin dil &gretim stratejileri hakkinda bilgi sahibi olmasi ve uygulama
orneklerini deneyimlemesi i¢in hizmet i¢i egitimler verilmelidir.

e Arastirma bulgularina goére, 6grencilerin en az kullandiklar1 dil 6grenme stratejisi
duyussal stratejiler olarak tespit edilmistir. Bu nedenle dil Ggreticileri tarafindan
Ogrencilerin dil 6grenmeye karst on yargilarini, korkularini, endiselerini ortadan
kaldirmak amaciyla 6grenenlere uygulamalar yaptirilmalidir.

e Opretmenler, o6grenme stratejilerini cok iyi bilmeli ve Ogrencilerinin bireysel
ozelliklerini g6z oniinde bulundurarak dil 6grenme siirecini diizenlemelidir.

e Ogretmenlerin, dil grenme siirecinde dgrenciyi derse katacak ve dgrencinin kendi
kendine 6grenmesini kolaylastiracak ders ici etkinlikleri hazirlamas1 ve uygulamasi
onemlidir.

e Arastirma sonuglarina gore erkek 6grencilerin, kadin 6grencilere bakarak daha fazla
strateji kullandig1 belirlenmistir. Bu durumda 6gretmenlerin sinif i¢inde cinsiyete gore

strateji kullanimini da tesvik etmesi gerekmektedir.
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Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Bu arastirma, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Marmara Universitesi ve Istanbul
Aydin Universitesinde yabanci dil olarak Tiirkge dgrenen 6grencilerle yapilmistir. Dil
O0grenme stratejileri lizerine c¢alisacak arastirmacilarin daha biiyiik bir 6rneklem
grubuyla caligsmasi Onerilebilir.

e Opgrencilerin en fazla kullandiklari iistbilissel stratejiler ile Tiirkcenin yabanci dil
olarak Ogretilmesi arasindaki tespit edilen anlamli iliski, bu durumun 6grencinin
akademik basarisina etkisi acisindan incelenebilir.

e Arastirma sonuglarina gore Ogrencilerin en az kullandiklar1 duyugsal stratejilerin
neden az kullanildigi tizerine bir ¢alisma yapilabilir.

e Yabanci dil 6gretiminde cinsiyet degiskeninin strateji kullanimini etkilemesi baska
acilardan incelenebilir.

o “Egitim ve Ogretimde dil 6grenme stratejilerini kullanma uygulamalarina ne zaman
baslanmali ve °‘dil 0grenme strateji egitimi’ ders olarak konulmali m1?” sorusu,

arastirmacilara yon gosterebilir.
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Ekler
EK A: Katihme Kisisel Bilgi Formu

Degerli Ogrenciler,

Elinizdeki bu ankette yer alan bilgiler bilimsel bir ¢alismada kullanilacak ve hi¢hir kurum
va da kisilerle paylasiimayacaktir. Bu nedenle dikkatli ve samimi cevap vermeniz bizim igin
oldukca onemlidir. Katiliminiz icin tesekkiir ederim.

Esra ERGIN
KATILIMCI KiSISEL
BILGI FORMU
1.Yasiniz: 10-17( ) 18-25( ) 26-35( ) 36-45() 46+ ()
2.Cinsiyetiniz: ( ) Erkek ( ) Kadin
3LUIKeNIZ: ..o
4. AnaDiliniz:...........................
5. Ogrenim Durumunuz:  flkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise () Lisans ( )

Yiiksek Lisans( ) Doktora( )

6. Kur Diizeyiniz: Bl1() B2() Cl() C2()
7. Tirkce disinda kag dil biliyorsunuz ve bu diller nelerdir? ..................
8. Ka¢ yildir Tiirkiye’desin? 1-4ay() 4-8ay() 8-12ay() 1yil() 2+()

9. Tiirkce 6grenme amaciniz nedir?

Yurtdisinda 6grenim gérmek () Is bulmak () Yeni arkadaglar edinmek ()

Seyahat etmek () Sevdigim igin () Diger ()
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DiL OGRENME STRATEJi ENVANTERI

OXFORD (1990)

Bu dil 68renme strateji envanteri yabanci dil olarak Tiirkce
o0grenenler icin hazirlanmistir. Bu envanterde Tirkge
ogrenmeye iliskin ifadeler okuyacaksiniz. Her ifadenin sizin
ne kadar dogru oldugunu derecelendirmeye bakarak
(1,2,3,4,5) maddelerin yalnizca birini isaretleyiniz.
Maddelerde “dogru’’ ya da “yanls’ yoktur. Bu nedenle
maddeler lzerinde fazla diisinmeyiniz. Maddeleri
dikkatlice isaretleyip bir sonraki maddeye geginiz. Envanteri
cevaplamak yaklasik 20-25 dakikadir.

1.Hicbir zaman yapamiyorum

2.Cok az yapiyorum

3.Bazen yapiyorum

4.Sik sik yapiyorum

5.Her zaman yapiyorum

BOLUM A: BELLEK STRATEJILERI

1.Tirkce bildiklerimle yeni 6grendiklerim arasinda iliski
kurarim.

2.0grendigim yeni kelimeleri hatirlamak icin onlar bir
climlede kullanirim.

3.0grendigim yeni kelimeleri aklimda tutmak icin o kelime ile
bir resim ya da sekil arasinda iligski kurarim.

4.Yeni bir kelimeyi, kullanilabilecegi bir sahneyi ya da
durumu aklimda canlandirarak hazirlarim.

5.Yeni kelimeleri akhmda tutmak icin, onlari ses benzerligi
olan kelimelerle iliskilendiririm.

6.0grendigim yeni kelimeleri aklimda tutmak icin onlar
kiiclk kartlara yazarim.

7 .Yeni kelimeleri vicut dili kullanarak canlandiririm.

8.Tirkce derslerinde 6grendiklerimi sik sik tekrar ederim.

9.0grendigim yeni kelimeleri ve kelime gruplarini, onlarla ilk
karsilastigim vyerleri (kitap, tahta vb.) aklima getirerek
hatirlarim.
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10. Ogrendigim yeni kelimeleri birka¢ kez yazarak ya da
soyleyerek tekrarlarim.

11.Anadili Turkge olan kisiler gibi konugmaya galigirim.

12.Ana dilimde bulunmayan, Tirkcedeki (6,1,i,¢,s,0,8) sesleri
¢ikararak telaffuz alistirmasi yaparim.

13.Bildigim kelimeleri ciimlelerde farkli sekillerde kullanirim.

14.Turkge sohbetleri ben baslatirm.

15.Televizyonda Tirkce programlar ya da Tirkce filmler
izlerim.

16.Turkge okumaktan hoslanirim.

17.Turkge mesaj veya mektup yazarim.

18.Turkge bir metne ilk basta géz atarim, daha sonra metni
dikkatli bir sekilde okurum.

19.0grendigim yeni kelimelerin benzerlerini ararim.

20.Turkcedeki kalip s6zleri bulmaya c¢alisirim.

21.Turkge bir kelimeyi anlamak icin kelimeyi, kok ve eklerine
ayiririm.

22.Kelimesi kelimesine ¢eviri yapmamaya c¢alisirim

23.Dinledigm ya da okudugum metnin 6zetini ¢ikaririm.

BOLUM C: TELAFi STRATEJILERI

24.Bilmedigim Tirkce kelimelerin anlamini, tahmin ederek
bulmaya calisirm.

25.Tirkce konusurken bir sozciik aklima gelmediginde onu el
ve kol hareketleriyle anlatmaya calisirim.

26.Uygun ve dogru kelimeyi bilmedigim durumda kafamdan
yeni kelimeler uydururum.
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27.0kurken bilmedigim kelimeler igin sozlige bakmadan
okumaya devam ederim.

28.Konusma sirasinda karsimdakinin soyleyecegi bir sonraki
cliimleyi tahmin etmeye ¢alisirm.

29.Herhangi bir kelimeyi hatirlayamadigimda, ayni anlam
taslyan baska bir kelime ya da ifade kullanirim.

BOLUM D: USTBILiS STRATEJILERI

30.Turkcemi kullanmak icin her firsati degerlendiririm.

31.Yaptigim yanlislarin farkina varir ve bunlardan daha dogru
Turkge kullanmak i¢in faydalanirim.

32.Turkge konusan birini duydugumda dikkatimi ona veririm.

33.Tirkgeyi daha iyi nasil 6grenebilirim sorusunun cevabini
arastirirom.

34.Turkce calismaya yeterli zaman ayirmak icin zamanimi
planlarim.

35.Turkce konusabilecegim kisilerle tanismak icin firsat
bulmaya ¢aligirim.

36.Tiurkce okumak icin elimden geldigi kadar firsat yaratirim.

37.Tirkcede dil becerilerimi (okuma, konusma, yazma ve
dinleme) nasil gelistirecegim konusunda planlarim var.

38.Tiirkgemi ne kadar ilerlettigimi degerlendiririm.

BOLUM E: DUYUSSAL STRATEJILER

39.Turkcemi kullanirken tedirgin ve kaygii oldugum
zamanlar rahatlamaya calisirim.

40.Yanlis vyaparim diye kaygilandigimda bile Tirkce
konusmaya calisirim.

41.Tirkce o6grenirken basarili oldugum zamanlar kendimi
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odullendiririm.

42.Tirkge calisirken ya da kullanirken gergin ve kaygili isem
bunun farkina varirim.

43.Dil 6grenirken yasadigim duygulari bir yere yazarim.

44 Tirkge calisirken neler hissettigimi baskalarina (arkadas,
aile vb.) anlatirm.

BOLUM F: SOSYAL STRATEJILER

45 .Karsimdaki kisiyi anlamadigimda ondan daha yavas
konusmasini ve séylediklerini tekrar etmesini isterim.

46.Konusurken karsimdakinin  yanhslarimi  dizeltmesini
isterim.

47.0kulda arkadaslarimla Tiirk¢e konusurum.

48.ihtiya¢c duydugumda Tirkce konusan kisilerden yardim
isterim.

49. Derste, sorulari Tirkce sormaya ¢alisirm.

50. Turkge konusanlarin kiltlirini 6grenmeye galigirim.
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