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Önsöz 

John Dewey ‘Hareket nasıl bir gerçekse de�i�im de toplumsal bir gerçektir.’ sözüyle 

de�i�imin vazgeçilmezli�ini vurgulamaktadır. Toplumlardaki kar�ı konulmaz de�i�im ve 

geli�im ister istemez okul örgütüne de yansımı�tır. Okul örgütündeki de�i�im ihtiyacı 

ö�retmenin ö�reticilik rolünün yanında yönetimdeki görevlerin içinde yer almasını 

gerektirmektedir.  Okul örgütündeki birbirinden farklı ö�retmen ve payda�ları gönüllü olarak 

aynı çatı altında toplayarak e�güdüme dayalı liderlik modeli olan payla�ılan liderlik, 

çalı�mamızın temelini olu�turmaktadır.  

Ara�tırmam, payla�ılan liderli�in ö�retmenlerin önemseme ve okul müdürlerinin 

sergileme düzeylerini çe�itli de�i�kenlerle saptamak amaçlanmı�tır. 

Ara�tırmanın yürütülmesi ve raporunun hazırlanmasında akademik bilgisini her 

anlamda payla�an, de�erli zamanını ayırarak deste�ini esirgemeyen canım hocam Dr.Ö�r. 

Üyesi Mustafa Aydın BA�AR’a te�ekkürü bir borç bilirim. 

Yüksek lisans e�itimimde katkıları olan hocalarım Prof. Dr. Hasan ARSLAN, Doç. 

Doç. Dr. �lknur ÇALI�KAN MAYA’ya, Dr. Adil ÇORUK’a, Doç. Dr. Osman ÇEK�Ç’e, Dr. 

Barı� USLU’ya te�ekkürlerimi sunarım. 

Deste�ini, ilgisini benden esirmeyen, çalı�mamda beni yüreklendiren sevgili e�im Ali 

KÖSEM’e te�ekkür ederim. 

Çocuklarım Nehir ve Çınar’ın bakımını üstlenerek her türlü nazımızı çeken sevgili 

annem Nur�en �AYAN ve Sami �AYAN’a destek ve anlayı�ları için te�ekkür ederim. 

Canımdan çok sevdi�im her zaman yanımda olan, çalı�ma azmini örnek aldı�ım canım 

karde�im Neda �AYAN’a te�ekkür ederim.  
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Akademik bilgisini her zaman payla�arak yardımlarını esirgemeyen Prof. Dr. Çi�dem 

�AH�N TA�KIN’ a te�ekkür ederim. 

E�itim hayatım boyunca yanımızdan ayrılmayarak destek olan, yerleri doldurulamaz 

merhum ananem Naziha KOÇ, dedem Muzaffer KOÇ ve teyzem Atife ALTINO�LU’na 

sonsuz te�ekkür ederim. 
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Özet 

Ö�retmenlerin Payla�ılan Liderlik Davranı�larına ve Bu Davranı�ların Okul 

Müdürlerince Uygulama Düzeyine �li�kin Görü�leri 

Payla�ılan liderlik, örgütün üst yöneticisi dı�ındaki ki�ilere de “hareket etme 

özgürlü�ü / karar verebilme hakkı” tanımayı esas alan bir liderlik biçimidir. Bu çalı�mada; 

ö�retmen görü�lerine göre okul müdürlerinin payla�ılan liderlik davranı�larının önemli 

görülme derecesi ile okul müdürlerince sergilenme derecesi arasındaki ili�ki ele alınmı�tır. 

Ö�retmen görü�lerinin cinsiyet ve mesleki kıdem özelliklere göre farklıla�ıp farklıla�madı�ı 

irdelenmi�tir.  

Oranlı küme örnekleme yoluyla belirlenen örneklem grubunu, Çanakkale ilinde, 2016-

2017 e�itim yılında devlet okullarında görev yapan 360 ö�retmen olu�turmaktadır. Çalı�ma 

verileri, ara�tırmacı tarafından geli�tirilen “Okul Müdürlerinin Payla�ılan Liderlik Ölçe�i”, ile 

toplanmı�tır. Bu ölçek;  “Geli�im ve ��birli�i”, “Kültür”. “Vizyon ve Sorumluluk” ve “Fırsat 

ve Olanaklar” olarak adlandırılmı� dört faktörlü bir yapıya sahip, güvenilirli�i yüksek bir 

ölçme aracı özelli�i ta�ımaktadır.  

Verilerin çözümlenmesinde SPPS 21.0 ve AMOS 24.0 istatistik programlarından 

yararlanılmı�tır. ili�kisel tarama modeli esas alınarak desenlenmi� çalı�mada; betimleyici 

istatistikler, ba�ımsız örneklem t-testi, tek yönlü varyans analizi (ANOVA), korelasyon 

katsayısı analizleri uygulanmı�tır.  

Okul müdürlerinin payla�ılan liderlik davranı�larının önemli görülme ve sergileme 

düzeyleri ile ilgili olarak, ö�retmenlerin cinsiyet de�i�kenine göre görü�lerinde , dört 

payla�ılan liderlik boyutunda da anlamlı farklıla�ma gözlenmemi�tir. Aynı �ekilde, 

ö�retmenlerin görü�leri mesleki kıdemleri bakımından da anlamlı bir ortaya koymamı�tır. 

Liderlik davranı�larının sergilenmesi ile ilgili boyutta, 30 liderlik davranı�ından sadece bir 

liderlik davranı�ında ö�retmen görü�lerinin farklıla�tı�ı bulunmu�tur.  
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Ö�retmenlerin, okul müdürlerinin payla�ılan liderlik davranı�larını önemli görme ve 

okul müdürlerince liderlik yatkınlıkları arasında ili�kilerin güçlü oldu�u sonucuna 

ula�ılmı�tır. E�itim kurumu olarak okullar, i�birli�inin ve payla�ımın yüksek olmasını 

gerektirir. Ö�retmen ve yöneticilerin bu yönlerden farkındalıklarının geli�tirilmesi okulların 

daha etkili yönetimi ve verimli kılınmasında önemli katkı sa�layacaktır. Çalı�mada, bu yönde 

bir takım önerilerde de bulunulmu�tur.  

 

Anahtar Kelimeler:�Payla�ılan liderlik, ölçek geli�tirme, okul müdürü 
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Abstract 

Teachers’ Views On Participative Leadership And Its Application Level  

                                                           By The  Headmasters  

 

 Participative leadership is a style of leadership in which senior executives involves 

subordinates in decision making/ freedom of action and ground their administration on these. 

In this study, we dealt with the relation between the level of participative leadership exhibited 

by the school headmasters and its perceived significance level by the teachers. It has been 

scrutinized whether teachers’ views change in regard their gender and professional seniority.  

The sample group, designated through proportional set sampling, and consisted of 360 

teachers who worked at state schools in Çanakkale province. The data have been gathered by 

means of “Participative Leadership Scale of School Headmasters”, designed by the 

researcher. This scale have a four-factor structure which consists of “Development and 

Collaboration/Cooperation*”, “Culture”, “Vision and Responsibility”, and “Opportunities and 

Resources”, and it is a highly reliable assessment instrument. 

SPPS 21.0 and AMOS 24.0 statistics programs have been used in analyzing the data. 

In this study, which has been based on and figured rational screening model, descriptive 

statistics, unpaired t test, one-way analysis of variance (ANOVA), coefficient of correlation 

analysis have been used.  

In respect of participative leadership exhibited by the school headmasters and its 

perceived significance level by the teachers, there is no meaningful difference in four-factor 

leadership dimension according to the variable of gender, likewise the variable of professional 

seniority. In the dimension of exhibiting leadership behavior, it has been found out that 

teachers’ views differentiated in only one leadership behavior among 30 leadership behaviors.   

As educational institutions, schools requires high level of cooperation and 

participation. And developing teachers and administrative awareness in these areas will 
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contribute greatly to the administration and effectiveness of schools. In this study, a few 

suggestions have been made in these respects. 

 

Key Words: Participative leadership, scale developing, school principal  
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Ça�ımız toplumlarındaki hızlı de�i�im ve yenile�meler devam etmektedir. 

Alanyazında de�i�me ve yenile�me kavramları birbirine geçmi�, birbirlerini etkileyen 

kavramlardır. De�i�me, örgütün bütün ö�elerinde, ö�elerin birbiriyle ili�kilerinde, öncekine 

göre nicelik ve nitelikçe gözlenebilir bir ayrılı�ın olmasıdır (Ba�aran, 2004).  De�i�im, 

kendili�inden olabilir ve sonucu bilinmeyen yeni sorunlarla kar�ı kar�ıya kalınabilir. 

Yenile�me ise; amaçlı, planlı olarak çevrenin gereksinmelerini kar�ılamak için örgütün 

yeniden örgütlenmesidir. De�i�imde a�ır kalmak kadar çok hızlı hareket etmek de bir kısım 

istenmeyen sonuçlar ortaya çıkarabilmektedir. Hızlı de�i�me bu sorunların daha büyük 

boyutlara ula�masına yol açar.  Bu denli sorunlarla ba�a çıkmak da örgüt yönetiminin 

görevidir. Bu yüzden her örgütte etkili yönetimlere gereklilik vardır (Ba�aran, 2008: 53). 

Okul denilen örgütün en önemli ve açık özelli�i, üzerinde çalı�tı�ı hammaddenin toplumdan 

gelen ve topluma giden insan olu�udur. Böylece okulun birey boyutu kurum boyutundan daha 

duyarlı, informal yanı formal yanından daha a�ır, etki alanı daha geni�tir.  Sosyal bir sistem 

olarak kurulması ve çalı�ması gereken okul ortamında, davranı� bilimleri ve insan ili�kilerinin 

yeri bu bakımlardan büyük önem ta�ır. Böylece okul yöneticisi, daha çok informal bir ortam 

içinde çalı�mak, yetkiden fazla etki yollarına ba�vurmak ve davranı� bilimlerinde iyi yeti�mi� 

olmak zorundadır (Bursalıo�lu, 2013: 32).  

�nsan ili�kileri, örgütteki insanları birle�tirip ahenkle�tirerek, çalı�ma durumuna 

sokmayı amaç edinen bir yönetim eylemidir (Bursalıo�lu,2013: 139). E�itim örgütünün klasik 

yakla�ımdan uzakla�ması daha esnek bir anlayı�ın benimsenerek yönetim etkinliklerinde tek 

do�ru seçene�in oldu�u saplantısının azaltılmasına katkılar sa�lamı�tır (Alıç, 1996: 180). 

Gelece�in yönetim anlayı�ının temel ta�larının insan a�ırlıklı yakla�ımlar olaca�ı ve ‘her 
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�eyin insan için’ yapıldı�ının, daha da önemlisi; ‘her �eyin insan tarafından’ yapıldı�ının 

kesin olarak anla�ıldı�ı ve bu esasa dayanmak zorunda oldu�unu söylenebilir (Aykaç, 1999: 

8). E�itim örgütlerinin performansının yükseltilmesi, insan ili�kileri ve etkile�imlerinin 

olumlu yönde geli�tirilerek örgütün etkinlik ve verimlili�in artmasıyla olu�ur. Bunun yolu da 

örgütün amaçları do�rultusunda sistemli, planlı, e�güdüme dayalı, i�birlikçi, grup dinami�ini 

koruyan katılımcı ve payla�ılan liderli�e dayanır (Arslan ve Uslu, 2010). 

Ba�aran (2008) yönetimi; toplumsal gereksinmelerin bir kesimini kar�ılamak üzere 

önceden belirlenmi� amaçları gerçekle�tirmek için görev ve rolleri bir araya getiren güçlerin 

e�güdümlenmesi ve yönlendirilmesi süreci olarak tanımlar. Bu anlamda yönetim, örgütün 

ortak amaçları do�rultusunda, örgütteki insan ve madde kaynaklarının örgütlenmesi, 

e�güdümlenmesi ve de�erlendirilmesi eylemleri olarak görülebilir (Balcı ve Aydın, 2005) 

Busalıo�lu (1991) ise yönetimin, koordinasyon bilim ve sanatı oldu�unu vurgusunu 

yapmı�tır.  Di�er taraftan Ba�aran (2004; 17) 1970’lerde ortaya çıkan ‘Olumsallık Yönetim 

Kuramı’ anlayı�ına ba�lı olarak en iyi örgüt yapısı ve biçimi olmadı�ını ileri sürerek, örgüt 

çalı�anlarının olgunluk düzeyine dikkat çekerek kendilerine özgü bir yönetim biçimi ile 

yönetilmesini vurgular.  Örgütün bir sistem olarak de�i�kenleri o kadar nicelik ve nitelik 

de�i�tirmektedir ki, böylesine dirik bir süreç içinde olan örgüte, hazır giysi gibi bir yönetim 

biçimi göstermek olanaksızdır. 

Yönetimlerin tarihsel geli�imlerine bakıldı�ında, geçmi�ten günümüze, örgütü etkinlik 

ve verimlilik temel hedefli, insanı bir robot, örgütü kapalı bir sistem kabul eden klasik sistem; 

örgütü sosyal bir sistem olarak ele alan, insanı tatmin ederek rasyonelli�e ula�abilece�i 

vurgusunu yapan Neo-Klasik sistem ve niceleyici yöntemlerin gereklili�ine dikkat çeken ve 

örgütü açık bir sistem, yönetimi kararlar merkezi olarak konumlandıran modern sistem bir 

anlayı�a evrildi�i görülmektedir (Ni�ancı,2015). 
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Bir örgütün saat gibi bir makine tekdüzeli�i içinde çalı�ması olanaksızdır. E�er böyle 

olsaydı örgütleri yönetmek çok kolay belki de gereksiz olurdu. Okul yönetimini görevi de 

okulu amaçlarına göre ya�atmaktır (Bursalıo�lu, 2013).  Örgütlerin yapı ve i�leyi�ini iyi bilen, 

örgütü hem mevcut ko�ullarıyla ya�atmayı, hem de gerçekçi ve yapılabilir de�i�imlerle 

geli�tirmeye yöneltecek yöneticilere ihtiyaç vardır (Beycio�lu ve Aslan, 2010).  Boone ve 

Kurtz (2013)’un yönetici tanımlarına baktı�ımızda; insanları ve örgütün di�er kaynaklarını 

örgütün amaçları do�rultusunda ba�arma sürecini en iyi gerçekle�tiren ki�i olarak tanımlar.  

Güçlüol (1985) okul yöneticisi tanımında belli bir düzeyin yöneticisi olmak yerine, 

daha çok bürokratik i�lemleri yürüten memur statüsüne soktu�unu vurgular. E�itim 

yönetiminin demokratikle�mesi için; demokratik dü�ünmeyi, davranmayı benimsemi�, 

demokrasiyi ya�ayan ve okulunda ya�atan okul yöneticilerine gereksinim vardır. E�itim 

sisteminin yapı ve i�leyi�indeki yetersizlikleri a�abilmesi için yetkin okul müdürlerinin varlı�ı 

kaçınılmazdır (Açıkalın, 1998). Açıkgöz (1998)’ün ifadesine göre 1980’lerden sonra e�itimin 

demokratikle�mesi giri�imlerine paralel olarak, e�itim örgütlerinin bürokratik yapılarının 

de�i�tirilmesine yönelik çabalarda dikkate de�er bir artı� olmu�tur. Etkili okul modelleri 

geli�tirilerek, yapılan ele�tirilere çözümler getirilmi�tir. Okulun fiziksel yapılarını 

iyile�tirilmeye dönük yapılan çalı�malar birçok merkezi bünyesinde bulunduran yeni okul 

yapıları daha fazla yaygınlık kazanmı�tır (Balcı, 2000: 501). Di�er yandan okulların 

modernle�mesi do�rultusunda okul yönetiminde de bilimin ı�ı�ında yeni yönetim anlayı�ları 

zorunlu hale gelmi�tir. Geleneksel örgüt yapıları yerlerini daha insani ve demokratik ili�kileri 

ön plana alan kontrolcü ve merkeziyetçi yapıdan sıyrılarak görev ve yetki tanımlarının daha 

i�levsel oldu�u, kendini geli�tiren ve sorgulayan örgüt yapılarına bırakmı�tır (Gümü�eli, 

2001). Modern örgüt kuramının temelini; örgütün bir ileti�im a�ı olarak görülerek ortak 

amaçlar do�rultusunda içten gelen bir i�birli�i ile yaratıcı ve canlı koordinasyon 

olu�turmasıdır. Böyle bir i�birli�inin do�u�u, bir kararı uygulayacak veya uygulanmasından 
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etkilenecek ki�ilere o karar eylemine katılma fırsatı verilmesiyle olu�maktadır (Bursalıo�lu, 

2013: 14). 

Lider ve Liderlik 

Bilim adamları tarafından yönetim alanında liderlik konusunda yapılan 3000’den fazla 

amprik çalı�ma bulunmakta (Çelik, 2015) ve bu sayı her geçen gün artmaktadır. Lider 

tanımlarına bakıldı�ında da; lideri etkileyebilme sanatı olarak gören Gibb  (1954)’e göre lider,  

grup üyeleri ile ortak etkile�im yapan ki�idir. Druker (1960) ise lideri, gruptan gelmekle 

beraber, birçok bakımdan gruptan sapan ve grup normlarının uygulanmasında daha serbest 

davranabilen üyesi olarak tanımlamı�tır. Bursalıo�lu (1991) lider tanımında bireysel analize 

vurgu yaparak, grubun ya�antılarını de�erlendirip düzenleyen ve ya�antılar yoluyla grubun 

gücünden yararlanan kimse olarak ifade etmi�tir. Ba�aran (2004)’ın ifadesinde ise lider, 

kendini izleyenlerin kendine yaptı�ı etkiden daha ço�unu ona yapabilendir diyerek liderin 

etkileme gücünü vurgulamı�tır. 

Etkili liderli�i bir sanat olarak gören Çinli bir filozof (Kinter, 2016), insanlara 

yapmalarını istedi�iniz �eyleri yaptırmak için, onları bunun her �eyden önce kendi fikirleri 

oldu�una inandırmak gerekti�ini vurgulamaktadır. Bu anlayı�, liderlerin mahiyetindekileri 

önemsemesi, onları örgütle ilgili süreçlerden haberdar etmesi ve bu durumu benimsetmesi 

olarak dü�ünülebilir. 

Alanyazındaki tanımlamaların ortak yönlerine bakıldı�ında, daha çok liderin davranı� 

nitelikleri üzerinde duruldu�u ve davranı� bilimi açısından, liderin ki�isel yönlerinin 

vurgulandı�ı görülecektir. Bu tanımlamalar do�rultusunda; liderli�in daha yüksek bir ki�ilik 

özelli�i gerektirdi�i söylenebilir. �lgili çalı�malarda vurgulanan di�er bir boyut ise, liderli�i 

süreç olarak ele alan boyuttur. Liderli�e süreç olarak bakıldı�ında, Bass (1985)’ın ifade 

etti�ine göre liderlik, grup etkinliklerini grup hedeflerine ula�ma konusunda etkileme süreci 

iken; Koçel (1998) de bazı ko�ullar içinde, bireysel veya grup amaçlarını olu�turabilmek için, 
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ki�inin di�erlerinin etkinli�ini belirlemesi ve yön vermesi süreci olarak ifade etmi�tir. 

Açıkalın (2000:28) ise yine süreç boyutunda liderli�i; yönetimde, güçlü ve hedeflere yönelmi� 

takımlar kurma, bu takımlarla birlikte hareket ederek uyum içinde örgütü amaçlarına 

ula�tırmak olarak tanımlamı�tır. 

 Davis (1984) liderli�i, belirli amaçlara yönelik ikna kabiliyeti olarak 

de�erlendirmi�tir. Tahao�lu ve Gediko�lu (2009) liderli�i, olu�an sorunların çözümüne 

yönelik alınan riskleri ifade ederek; sadece görevin yerine getirilmesi de�il, herhangi bir risk 

kar�ısında öne çıkmak, tüm alternatifleri de�erlendirmek, yeni alternatifler sunmak ve 

insanları o alternatifler pe�inde ko�turmak olarak ele almı�tır. �i�man ve Turan da (2002) 

örgütün gelece�e yönelik hedefleri ve bu hedefleri olu�turma ve gerçekle�tirmek için 

inandırıcı vizyonu vurgulamı�tır.  

Balta� (2000), kurumun ayakta kalabilmesi ve kurum kimli�i kazanması için örgütün 

gelece�e yönelik hedeflerinin ve vizyonunun neler oldu�unu belirleyerek bu vizyonu hayata 

geçirilmesinde örgüt üyelerini harekete geçirmek gerekti�ini vurgulayarak örgütün kurum 

kimli�i olu�umundan da sorumlu oldu�una dikkat çekmi�tir. 

Liderlik ve Yönetici Arasındaki Farklar 

Yönetim bilimlerince örgütsel liderlik kavramı 1970’li yıllardan günümüze kadar ele 

alınan, önemi giderek artan bir kavramdır. Örgütsel liderlik kavramının geli�mesine, liderlik 

ve yönetim üzerinde yapılan ara�tırmalar yol açmı�tır. Lider ve yöneticiye yönelik ayrılıklar 

Filley ve House, 1969; Carroll ve Tosi, 1977; Hitt ve di�erleri; Hersey ve Blanchard, 1982) 

kısaca �u �ekildedir: 
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Tablo 1 

 Lider ve Yönetici Kar�ıla�tırılması 

L�DER YÖNET�C� 

Lider, toplumun her kesimini etkiler. Yönetici, belli amaçları gerçekle�tiren örgütleri etkiler. 

Lider, izleyenlerin psikolojik gerçek sınırlarının ötesinde 

uyum sa�lamaya yöneliktir. 

Yönetici, i�görenlerin psikolojik gerçek sınırları içinde 

uyum sa�lamaya yöneliktir. 

Lider, izleyenlerin lidere verdi�i gücü yine onları etkilemek 

için kullanır. 

Yönetici, makamından gelen gücü ve hakları kullanır. 

Lider, izleyenlerin gereksinmelerini kar�ılamak için 

yeterliklerini eyleme dönü�türür. 

Yönetici, saptanmı� amaçları gerçekle�tirmek için 

i�görenlere biçimsel görevleri yaptırmaya çalı�ır. 
Liderlik, izleyenlerin olgunluk düzeylerine ve geli�tirdikleri 

de�erlere göre nitelik kazanır. 

Yönetici, kendinden üstte olan yöneticilere göre nitelik 

kazanır. 

Liderlik, izleyenlere alı�ılmı�ın ötesine ve üstüne çıkan bir 

etkiyi içerir. 

Yönetici, i�görenlere ço�unlukla tekdüze alı�ılmı� etkiyi 

gösterir. 

Liderin liderli�ini sürdürebilmesi için etkilili�i asıldır. Yöneticinin yönetimini ba�arılı olarak sürdürmesi yeterlidir. 

Lider, yönetici olmayabilir. Yönetici, lider olmayabilir. 

Lider, ki�isel erkini kullanır. Yönetici, yasal erkini kullanır. 

Lider, izleyenlerin toplam etkisinden daha ço�unu onlara 

gösterip uygun olma durumunu sa�layarak ba�a geçmi�tir. 
Yönetici, yönetsel güçle atanmı�tır. 

Örgütlerin iste�i, amaçlarının planlanan düzeyde gerçekle�tirilmesi ile örgütsel 

etkilili�in sa�lanmasıdır. Bu hedefe ula�tıracak bir liderlik, yukarıda sayılan ayrılıkların 

olumlu biçimde sentezidir (Ba�aran, 2004) Yönetici ve lider özelliklerinin arasında ince bir 

çizgiyle ayrılan üslup ve bakı� açısı bulunmaktadır. Yönetici, kurumun i�leyi�i ile ilgili 

bürokratik i�lerin belirli düzen içinde ilerlemesiyle üstlerine kar�ı sorumludur. Lider ise bu 

sorumlulukları yerine getirerek gelece�e yönelik öngörüyle davranarak fırsatları görür ve 

bunları eyleme geçirir (Arslan ve Uslu, 2010). 

Açıkalın (1998:6)’a göre ça�da� okul yöneticisinin özellikleri; kapsamlı insan 

bilgisine ula�mı�, etkili ileti�im becerisine sahip, liderlik özellikleri baskın, ana dilini do�ru 

ve güzel kullanabilen, felsefe, matematik, uygarlık tarihi e�itimi görmü�, yabancı dil bilen, 

ileti�im teknolojisine hakim, bilgiyi yöneten, beden ve ruh yönünden sa�lıklı, e�itime inanmı� 

yöneticidir. Açıkalın, ça�da� okul yöneticisini tanımlarken liderlik özelli�ine sahip olması 

gerekti�ini ifade etmi�tir. Aynı do�rultuda Bursalıo�lu (2013), da lider yöneticinin, e�itim 

giri�iminin ne oldu�u ile ne olması gerekti�ini birbirinden ayırabilen ve sorumlulu�undaki 

madde ve insan kaynaklarını ikinci planda tutabilen yönetici olarak tanımlamı�tır. Ba�aran 

(2008) ise liderde bulunması gereken özellikleri ara�tırma sonuçlarına dayanarak 
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izleyenlerden; daha zeki olması, izleyenlerle daha iyi ileti�im ve i�birli�i kurabilmesi, 

gerçekle�tirecek görevlerde daha yeterli olması, ortak amaçlarla güdülenmesi, izleyenlerin 

gücünü daha iyi de�erlendirerek yerli yerinde kullanabilmesi olarak ifade etmi�tir. 

Liderlikle �lgili Temel Yakla�ımlar 

Liderlik hükmetmek de�il, ortak amaç do�rultusunda birlikte çalı�maya ikna etmektir 

(Goleman, 1999). Liderli�in bu tanımının altında yatan gücü do�ru kullanma becerisi, ça�lar 

boyu ara�tırmalara konu olması, günümüzde de önemini koruyarak yeni yakla�ımların 

olu�umuna ı�ık tutmu�tur. Liderler içinde bulundukları gruptan birçok yönleriyle, 

kabiliyetleriyle farklı özelliklere sahiptirler (Fındıkçı, 1999). Bu yakla�ımların ortak noktası 

liderli�i farklı bakı� açıları ile ele alarak örgütün her sorununu çözebilecek ve örgütleri salt 

etkilili�e ula�tırabilecek lider modeli geli�tirmektir (Ba�aran, 2004). Liderlik yakla�ımları 

temel olarak üç kategoride incelenebilir. Bunlar; özellik kuramları, davranı�sal kuramlar ve 

durumsallık kuramlarıdır. 

Özellikler Yakla�ımı 

Lider ve lider vasıflarının neler olması gerekti�i 1950’den önce yüzlerce ara�tırma ve 

denemenin konusu olmu�tur (Ba�aran, 2004). Stogdill (1974) ve Handy (1976), 

ara�tırmalarında 1950 yılından önceki 50 yıllık süre içinde liderlik özellikleriyle yapılan 

çalı�maları incelemi�lerdir. Ara�tırmacıların bulgularına göre lider olan ki�iler ile olmayan 

ki�iler arasında birtakım üstün özelliklerinin olması gerekti�ini vurgulamı�lardır. Bu 

özelliklerin; bili�sel güç, bilgili olma, güvenilir olma, iyi ili�kiler kurma, yüksek bir konumda 

olma oldu�unu belirlemi�lerdir (Ba�aran, 1996). Stogdill ise daha sonraki çalı�malarında 

liderin ki�isel özelliklerine dikkat çekerek; ki�ilerin kabiliyet, ba�arı, katılımcılık, statü, 

sorumluluk ve durum özelliklerinde üstünlü�ünün olması gerekti�ini belirlemi�tir (Fındıkçı, 

2009). 
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Davranı�sal Yakla�ım 

Özellik yakla�ımı lider davranı�larını do�u�tan gelen ki�isel özellikleriyle açıklarken;  

Hersey ve Blanchard (1982) tarafından geli�tirilen davranı�sal yakla�ım ise liderin 

davranı�larını analiz ederek, lider davranı�larının temel özellikleri üzerinde çalı�mı�lardır. 

Davranı�sal yakla�ımda liderin ne yaptı�ı ve nasıl davrandı�ının üzerinde durulmaktadır. 

Özellik kuramından ayrıldı�ı en önemli husus ise liderli�in ö�retilebilir bir özellik olarak ele 

alınmasıdır (Celep, 2004). Lider davranı�larının iki önemli boyutu üzerinde ara�tırma 

yapmı�lardır. Bunlar;  liderin ili�ki yönelimli davranı�ları ve görev yönelimli davranı�larıdır 

(Çelik, 2015:11).�En kapsamlı ara�tırmalar Ohio Üniversitesi, Michigan Üniversitesi ve Texas 

Üniversiteleri’nde yapılmı�tır (Çelik, 2003). Davranı�çı liderlik yakla�ımları, çalı�anların 

ihtiyaçlarını dü�ünen ve çalı�anlarla ileti�im kurmada iyi olan, liderli�i ön planda tutan 

yakla�ımlardır (Ba�aran, 1996). Liderlik davranı�ları sorunları demokratik ve katılımcı 

liderlik davranı�larıyla çözer (Torlak, 2008). Liderli�i davranı�sal kuramla açıklayan 

çalı�malar 2. Dünya Sava�ı’ndan hemen sonra ba�lamı�tır (Çelik, 2003).� Ohio Eyalet 

Üniversitesi ��letme Ara�tırmaları Bürosu tarafından ba�latılan ara�tırma birçok örgütte Önder 

Davranı�ı Tanımlama Anketi (Leader Behaviour Description Questionaire- LBDQ) 

uygulanarak veriler faktör analizine tabi tutulmu�tur (Can vd, 1998: 323).� Ara�tırmanın 

sonunda liderlik davranı�ları iki boyutta toplandı�ı görülmü�tür (Ba�aran, 2004). Birinci 

boyut; insana önem vererek çalı�anların duygularını anlamaya çalı�mak, dostlu�unu 

kazanmak, onların ihtiyaçlarıyla ilgilenmektir. �kinci boyutta; çalı�anları örgütlemek, görev 

tanımı ve da�ılımını yapmaktır.  

 Michigan Üniversitesi Çalı�maları ise; 1947’de çe�itli endüstri dallarında farklı 

kademelerde çalı�an personel üzerinde yapılarak çalı�anların i� tatminine ve grubun 

verimlili�ine katkıda bulunan faktörleri belirlemekti. Ara�tırma sonucunda, lider 

davranı�larının iki faktör etrafında toplandı�ı görülmü�tür: Ki�iye yönelik davranı� ve i�e 



10 

�

�

yönelik davranı�. Ki�iye yönelik davranı� gösteren liderler, insanlar arası ili�kilere önem 

veren, astlarının ihtiyaçlarına ki�isel ilgi gösteren ve üyeler arasındaki ki�isel farklılıkları 

kabul eden liderler olarak tanımlanırlar. ��e yönelik davranı� gösteren liderler ise daha çok 

izleyenlerin ya da astların yaptı�ı i�e, i�in ba�arılmasına yo�unla�mı�lardır. Bu nedenle i� 

merkezli lider davranı�ı, yakın denetim, i� performansının de�erlendirilmesi, makam ve ceza 

gücünün göstergesi olan eylemleri ifade etmektedir. Michigan Üniversitesi çalı�malarında 

ki�iye yönelik davranı� sergileyen liderlerin i�e yönelik davranı� sergileyen liderlere göre 

daha verimli çalı�ma grupları olu�turdukları saptanmı�tır. Ki�iye yönelik davranı� sergileyen 

liderler daha yüksek verimlilik ve i� doyumu olu�turmaktadırlar (Koçel, 1993; Çelik, 2007; 

Erçetin, 2000). 

 Durumsallık Yakla�ımı  

Liderlik konusunda çalı�ma yapan ara�tırmacılar belli bir tarihsel süreç içerisinde, 

liderlikteki ba�arının sadece liderlik özelliklerine ya da liderin tercih etti�i davranı� biçimine 

ba�lı olmadı�ı sonucuna ula�tılar. Böylece liderlik davranı�ındaki ba�arının oldukça farklı 

de�i�kenlere ba�lı oldu�u görüldü (Çelik, 2007: 16-17). Liderli�i anlamaya ve betimlemeye 

çalı�an durumsallık kuramları, ça�da� liderlik kuramları arasında yer almaktadır. Bu 

yakla�ıma göre her ortamda geçerli olabilecek en etkili liderlik biçimi yoktur (Hoy&Miskel, 

1991). 

Yol Amaç Kuramı, Robert House tarafından geli�tirilmi�tir. Lideri görev ve ili�ki 

davranı�larını benimsemekte ve çalı�anların amaca ula�maları için amaca güdülenmelerini 

üçüncü boyut olarak eklemektedir. Yol ve amaç kuramında liderin çalı�anları nasıl etkiledi�i, 

i� ile ilgili amaçları nasıl algıladı�ı ve amaca eri�me yollarının neler oldu�u üzerinde 

durulmaktadır (Hoy&Miskel,1991; Ba�aran, 1992; Eren, 1991).��
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Liderlikte Ça�da� Yakla�ımlar 

 �nsanlar liderlik hakkında farklı görü� ve dü�üncelere sahiptirler. Geçmi�ten 

günümüze kadar ara�tırmacılar tarafından farklı farklı liderlik türleri ortaya konmu�tur 

(Gediko�lu, 2015: 47).  Liderlikle ilgili yapılan tanımlamalar liderli�in farklı yönlerini ele 

alarak; lider ki�inin ki�ilik özelli�i, makamının niteli�i ve davranı�ları olarak tanımlama 

yoluna gidilmi�tir (Can, 1991).  

Vizyoner Liderlik    

 1990’lı yıllarda liderlik konusunda yapılan ara�tırmalarda vizyonerli�e büyük önem 

verilmi�tir. Örgütlerin gelece�e yönelik belirsizliklerini gidermeye çalı�arak (Çelik, 2015: 

163), nereye gidilmek istedi�ini belirten ancak nasıl ula�abilece�i konusunda bilgi vermeyen, 

bireylerin yenilik ve deneme yapmalarına olanak veren, risk almakta ise önlerini açan lider 

türüdür (Günlü, 2012: 190).  

 Ö�renen Liderlik   

 Ö�renen örgütlerde geleneksel liderlik davranı�larının dı�ında ayrıcalıklı özellikler 

ta�ıdı�ı dü�ünülmektedir. Ö�renen liderleri ba�ka �ahıslardan ayrıcalıklı hissettiren özellikler, 

özgür dü�ünceler, ikna kabiliyeti ve fazlaca ö�renmeye istekli davranmalarıdır. Ö�renen 

liderin bütün ekibi ile ö�renmeye olan iste�i önemli bir özellik olarak sayılabilir (Çelik, 2011: 

117-119). 

Dönü�ümcü Liderlik    

Örgütlerin de�i�im ve geli�im ihtiyacını kar�ılamaya yönelik, örgütte ani ve etkili 

de�i�im ihtiyacı içinde olan liderlik türüdür (Çelik, 2015). Dönü�türücü liderler çalı�anların 

motivasyonunu sa�layarak sinerjiyi ortaya çıkarırlar. Çalı�anlar arasında beceri ve 

yeteneklerini etkin kullanabilmeleri için gayret eder, hedeflere do�ru ilgilerini artırır. Örgütün 

verimlili�i ön plndadır (Kurtulu� ve Kutanis, 2015: 240). Dönü�ümcü liderlik, nitelik 
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bakımından üstün performansıyla örgütün amaçları do�rultusunda farkındalı�ı arttırarak, hem 

çalı�anların hem de örgütün geli�imini sa�lamasıdır (�ahin, 2009).  

Karizmatik Liderlik    

 Karizmatik liderlikte psikolojik olarak kendilerini iyi hissederek çalı�anlarına da  

kendi hissettikleri co�kuyu verebilmektedirler (Serto�lu, 2010: 97). Karizmatik lider özelli�i 

olan lider tek elden verdi�i kararlar do�rultusunda çalı�anlarıyla mesafesini koruyarak örgüt 

amaçlarını gerçekle�tirir.  (�im�ek ve Fidan, 2005: 64). Karizmatik liderler alacakları 

kararlarda demokrasiden uzak olsalar da bazı zamanlarda çalı�anlarını da kararlara 

katabilirler. Bu da etkileme gücünü kullanarak dikkatini toplamasını gerektirir (Werner, 1993)  

Etik Liderlik   

Brown, Treviño ve Harrison (2005) etik liderli�i ki�isel eylemler ve ki�iler arası 

ili�kiler yoluyla normatif olarak uygun davranı�ların gösterilmesi ve bu yolla davranı�ların iki 

yönlü ileti�im, güçlendirme ve karar alma yoluyla izleyenlere tanıtımı olarak 

tanımlamaktadırlar.  Ahlaki liderlik için iki temel dayanak vardır. Birincisi lider ahlaki bir ki�i 

olmalıdır, rol model olarak davranı�larında ahlaki özellikleri sergilemelidir. �kicisi iki yönlü 

ve açık ileti�im yoluyla ahlaki prensipleri ödül ve ceza yoluyla aktif olarak te�vik etmelidir.  

Payla�ılan Liderlik 

Payla�ılan liderlik, örgütte tüm payda�ların liderli�i gönüllü i�birli�i ve sosyal 

etkile�imle içselle�tirerek sorumluluk bilinciyle ortak bir amacı gerçekle�tirme sürecidir 

(Fullan, 2001; Harris, 2003, 2006, Akt. Kılınç, 2013). Geleneksel liderlik modellerinde 

oldu�u gibi gücü tek bir çatı altında toplamak yerine grup üyeleriyle payla�ılmasını öngören 

payla�ılan liderlik (Bolden vd, 2009),  grup üyelerinin bir etkile�imi olarak tanımlayarak 

sosyal etkile�imi vurgulamı�tır (Gibb 1954). Hoy ve Miskel (2012) de liderli�in örgütte 

sosyal etkile�im süreci sonucunda olu�tu�u görü�üyle aynı do�rultuda vurgu yapmı�tır. 

Örgütün ortak amaçlarını gerçekle�tirirken,  grup üyelerinin kendi istekleriyle ortak liderli�i 
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desteklemesi, karma�ık görevlerde ki�ilerarası ve örgütsel kaynaklara yatırım yaparak, 

payda�larla kar�ılıklı faydaları açıkça bilgi payla�arak kurulu�a olan ba�lılıklarını artırırlar. 

Bu taahhüt, örgüt için rekabet avantajlarının artmasına yol açmaktadır. Payla�ılan liderli�in 

örgüt üyelerinin davranı�larına vurgu yaparak yapılan en kapsamlı açıklamadır (Katz ve 

Kahn, 1978). Payla�ılan liderlikte, i�birli�i ön plandadır. Görev ve sorumluluklar örgütün 

üyeleri arasında payla�ılmı�tır ve çalı�anlar bir takım olarak görülmektedir (Bostancı, 2013).   

Payla�ılan liderlik kavramı ve da�ıtılmı� liderlik (O�uz, 2013; Yılmaz ve Turan, 

2015), da�ıtımcı liderlik (Ta�dan ve O�uz, 2013; Korkmaz ve Gündüz, 2011; Balo�lu, 2011; 

Özdemir, 2012) ve payla�ımcı liderlik (Korkmaz, 2011) isimleri verilerek incelenmektedir. 

�ngiltere4nin devlet kurulu�u olan National College for School Leadership (NCSL) (2004) 

raporunda, payla�ılan liderlikte üst ve ast konumundaki payda�ların ortak davranı�larının ön 

planda oldu�u ifade edilmi�tir (Sandal, 2014). Genel olarak, payla�ımlı liderlik payla�ma, 

açıklık ve destek ile karakterize bir kültür olu�turur. Bu kültürel özellikler, bir grup arasında 

olumlu kolektif psikolojik etkinlik, iyimserlik, umut ve esneklik durumları geli�tirmeye 

elveri�lidir. Daha da önemlisi, olumlu zihinsel durumlar, tüm grubun yaratıcı olmalarını ve 

örgüt ba�lılı�ını olu�turarak isteklili�inin olmasını te�vik eder (Spillane 2002). 

Payla�ılmı� liderli�i savunan Mathieu ve Kukenber (2016), örgütü hedeflerine 

ula�tırmak için örgüt üyeleri arasında güç ve sorumluluk da�ıtan etkile�imli bir süreç 

oldu�unu savunmu�lardır. Liderlik sürecini lider ve izleyenler arasında olu�an etkile�im 

belirlemektedir (Kılınç, 2013).  Do�ası gere�i payla�ılmı� liderlikte örgütün farklı payda�lar 

arasında liderlik etkilerinin da�ılımıyla olu�mu�tur. Bu bakımdan liderlik olgusunun örgütte 

ba�arılı olması, yöneticinin liderli�i da�ıtma davranı�ıyla gerçekle�memekte, örgütün di�er 

payda�larının da kendi yetenek ve katkısıyla örgütün amaçlarını gerçekle�tirmesidir (Carson 

ve ark. 2007).  Örgütün farklı üyeleri de�i�ik a�amalarda veya zamanlarda bireyler arasında 

bir etkileme süreci olu�turur. Bu çift yönlü bir etkile�imin sonucunda ortak lider 
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paradigmasında de�i�ikliklere neden olmaktadır (Pearce & Conger, 2003). Liderli�i, bir 

ki�inin örgütün di�er payda�ları üzerindeki tek taraflı etkisi de�il, onlarla kar�ılıklı olarak 

kurulmu� olan ba� olarak tanımlayan Balo�lu (2011) da payla�ılan liderli�in, bu ba�ın liderler 

arasındaki tamamlayıcı ili�kisini konu edindi�ini söylemektedir. Payla�ılan liderlikte 

yönetimdeki liderin gücünü örgütteki di�er payda�larla muhakeme yaparak karar alma ve bu 

kararları sistemli �ekilde uygulama çabasıdır (McCarthy, 2010). Payla�ılan liderlikte, 

örgütteki payda�ların formal ve informal liderlik rollerinin ya�antılarından önce, etkile�ime 

odaklanmaktadır. Payda�ların formal liderlik rolleri bulunmasa da, örgütün tüm payda�larının 

liderlik uygulamalarıyla yaptıkları katkıları önemli görülür (Harris ve Spillane, 2008). Harris 

(2004) ise, örgütün formal liderinin payla�ılan liderlik yakla�ımında, önemsiz sayılmadı�ını, 

yöneticinin örgütün di�er payda�larının koordineli bir �ekilde çalı�arak, örgütün bütün 

payda�larıyla bilgi ve deneyimlerini birle�tirerek olu�turdukları bir ekip etkinli�i oldu�unu 

belirtmi�tir.  

  Balo�lu’na (2011) göre payla�ılan liderlik, bireysel olarak liderlerin özellik ve 

davranı�larıyla ilgilenmekten ziyade, liderli�in sorumlulu�unu formal örgütsel rollerden 

ayrı�tırıp, örgütün payda�larının eylem ve etkileri içerisine yayarak, liderli�e daha taksonomik 

bir liderlik bakı� açısıyla bakmaktadır. Okuldaki di�er yöneticiler, ö�retmenler, veliler ve 

ö�renciler de liderlik sürecine katılmakta ve örgütün edilgen üyeleri olarak 

görülmemektedirler. Payla�ılan liderlik, pozisyon farkı gözetmeksizin örgüt payda�larının 

bilgi, beceri ve uzmanlı�ının bir liderlik havuzunda toplanmasıdır (Balo�lu, 2011). 

Spillane (2005) ise, da�ıtımcı liderlik kavramının payla�ılan liderlikten daha geni� bir 

anlam ifade etti�ini belirterek, payla�ılan liderlik kavramını kullanmaktan ziyade da�ıtımcı 

liderlik kavramını kullanmayı tercih etmektedir. �ki birey arasında da gerçekle�ebilece�i için 

takım liderli�inden, her zaman demokratik olmanın gerekmemesi dolayısıyla da demokratik 

liderlikten farklı oldu�unu savunmaktadır 
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Payla�ılan Liderlik Modelleri 

Alanyazında payla�ılan liderlik kavramı, Peter Gronn (2000), Richard Elmore (2000) 

ve James Spillane (2005) tarafından farklı modellerle ara�tırma konusu olmu�tur. Üç kuramcı 

da payla�ılan liderli�i kuantum modelinden etkilenerek, sistemlerin kendisini olu�turan 

parçalarından daha büyük oldu�u görü�üyle ve çoklu liderlik uygulamalarıyla açıklamaya 

çalı�mı�lardır (Balo�lu, 2011). 

 Peter Gronn’un Payla�ılan Liderlik Modeli  

Gronn (2000),  payla�ılan liderli�i, örgütün onu olu�turulan payda�lardan daha fazlası 

oldu�unu, payla�ılan liderli�in ba�langıç noktasının payda�lar ve örgütün i�birli�i içinde bir 

çalı�mayla örgütün üst kademesinde de sergilenebilece�ini savunmu�tur. Örgütte payla�ılan 

liderli�in yayılmasının, bir ki�inin eylemlerinde ba�layıp liderli�in yayıldı�ını,  liderli�in 

payla�ılması ve kapasite geli�tirme arasında pozitif bir ili�ki bulundu�unu dile getirmi�tir. 

Avustralyalı akademisyen olan Gronn, payla�ılan liderlik modelini ‘aktivite teorisi’ ile 

ili�kilendirmi�tir (Bolden 2007, Geffen, 2003). Aktivite teorisinde süreci etkileyen tüm 

faktörlerin bütün olarak de�erlendirilmesi görü�ünü vurgular (Ergün ve Özsüzer, 2006). 

Balo�lu(2011) ise Groon’un payla�ılan liderlik modelinin alt yapısı Vgotsky’nin 

görü�lerinden etkilenerek,  örgüt içinde yapılan eylemlerde, süreç içinde özgür ve ba�ımsız 

bakı� açısıyla hareket edilse bile kalıpla�mı� yapıların etkisiyle ba�ımsız karar alınamayaca�ı 

ve eyleme geçirilemeyece�ini ifade etmi�tir. Groon (2002) payla�ılan liderlik modelini 

“Birikimli Yakla�ım” ve “Bütüncül Yakla�ım” olarak açıklamı�tır. 

Birikimli yakla�ımda, payla�ılan liderlik örgüt üyeler ve payda�lar etrafında 

payla�ılmı� durumdadır. Örgütte payda�lar kendilerine uygun, potansiyelleri ve 

uzmanlıklarına uygun bir liderlik rolü üstlenirler (River, 2010; Watson, 2015; Whittington 

Davis, 2009). Bu yakla�ımın örgü üyelerinin uzmanlık alanları do�rultusunda farklı 

zamanlarda liderlik yapabilme fırsatı verir.  
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Gronn (2002) bütüncül yakla�ımla payla�ılan liderlik davranı�larına do�al i�birli�i, 

güvene dayalı ili�kiler olarak ve kurumsalla�mı� uygulamalar olarak yeni yakla�ımlar 

getirmi�tir. Bu yakla�ımın payla�ma, i�birli�i, yetki verme gibi liderlik davranı�larında örgüt 

yönetimindeki demokratik anlayı�la olabilece�ini vurgular. Do�al i�birli�inde, kendili�inden 

geli�en durumları görevsel olmayan ili�kiye dayalı, do�al bir mekanizma ile çözülmesidir. 

Güvene dayalı ili�kilerde ise, örgütteki bireyler arasında zaman içerisinde sezgisel bir ba� 

olu�arak güvene dayalı bir ili�ki olu�mu�tur. Kurumsalla�mı� uygulamalarda ise, örgütün 

amaçları do�rultusunda formal olarak gerçekle�tirilen olu�umlardır. 

Richard Elmore’un Payla�ılan Liderlik Modeli 

Örgütün amaç ve hedeflerine ula�masında, örgütteki payda�lar arasında uzmanla�mı�, 

geçmi�ten gelen bilgi ve becerileri var olan, ki�isel ilgi alanları do�rultusunda bireylerin 

yeterlilikleri dikkate alınarak yönlendirilmesidir. Groon (2000),  payla�ılan liderli�i okulun 

payda�larıyla payla�arak, payda�lar arasında kar�ılıklı i�birli�i ve ili�ki olu�turarak liderli�i 

da�ıtması olarak vurgulamı�tır. Okul liderinin liderlik sorumluklarını payla�tırması, okul 

standartlarının geli�tirilmesine büyük katkı sa�layacaktır. Payla�ılan liderlik anlayı�ı, okul 

müdürünün sırtındaki yükün hafifletilmesine yardım edecektir, çünkü payla�ılan liderlik 

anlayı�ı performans sorumlulu�unun da payla�ılması anlamına gelmektedir. Payla�ılan 

liderlik, bir örgütte payda�ların sahip oldukları farklı bilgi, beceri ve yeterlikleri tutarlı yapılar 

içerisinde bulu�turarak çoklu rehberlik ve yönlendirme kayna�ı olabilmektir (Elmore, 2000).  

James Spillane’nin Payla�ılan Liderlik Modeli 

Spillane (2005)’nin liderlik modeli; liderler, izleyenler ve ko�ullar olarak üç çıkı� 

noktasına dikkat çekmi�tir. Spillane, insanlar ve durumlar üzerinde liderli�in payla�ılması 

süreci üzerinde çalı�malar yapmı�tır. Liderlik davranı�ları, örgüt içerisinde formal liderlik 

davranı�ları sergilenebilece�i gibi informal liderlik davranı�larının da olu�abilece�ini belirtir. 

Spillane’nin payla�ılan liderlik modelinde okuldaki ö�retme ve ö�renme ortamındaki 
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yenilikleri gerçekle�tirmek için okuldaki sosyal, materyal ve kültürel kaynakların 

tanımlanması, edinilmesi, payla�tırılması ve kullanımının sa�lanması okul liderli�i açısından 

önemlidir. 

Okul liderli�inde, payla�ılmı� uygulamalar önemli bir kavramdır. Payla�ılan liderlik 

anlayı�ı geli�tirirken ö�retimsel yenilik sürecinde, formal ve informal liderlerce 

gerçekle�tirilen liderlik uygulamalarının yeniden tanımlanması, okul çalı�anlarını yönlendiren 

rehberlik eden ve onları okuldaki birçok bireysel uygulamalarda yer alan perspektif sa�laması 

gerekmektedir.(Spillane, Diamond ve Jita, 2003). 

Alanyazın 

Ö�retmenlerin payla�ılan liderlik davranı�larına ve okul müdürlerince uygulama 

düzeyine ili�kin görü�lerini inceleyen bir çalı�malar incelenmi�tir. Bununla birlikte payla�ılan 

liderlik davranı�larının farklı de�i�kenlerle ara�tıran bilimsel çalı�malar kısaca aktarılmı�tır.  

Payla�ılan liderlik kavramının okul yönetimine ça�da� liderlik modelleriyle girdi�i 

yönetimle ilgili konu alan ara�tırmaların sayısı alanyazında çok fazla bulunmamaktadır.�

�li�kisel tarama modelinde, iki veya daha fazla de�i�ken arasında bir ili�ki olup olmadı�ı ve 

ili�kinin varlı�ı durumunda bunun yönü ortaya koyulmaya çalı�ılır. Bu modelde amaç, 

de�i�kenler arasındaki ili�kiyi ya da ili�kisizli�i belirlemektir. Yapılan ara�tırmalarda ba�ımlı 

ve ba�ımsız de�i�kenler incelenirken, son yıllarda a�ırlıklı olarak bu iki de�i�kenin arasındaki 

ili�kiyi ve ba�ımlı de�i�keni etkiledi�i dü�ünülen üçüncü veya dördüncü de�i�ken 

ara�tırmalara dahil edilmektedir. Burmao�lu ve di�erleri (2012) yaptıkları alanyazın 

taramalarında düzenleyicilik ve aracılık kavramlarının ba�ımlı ve ba�ımsız de�i�kenin yerine 

kullanılma ihtimaline kar�ı bu kavramları açıklama ihtiyacı duymu�lar a�a�ıdaki modellerde 

belirtmi�lerdir.   

 



18 

�

�

Yapılan ara�tırmalar incelendi�inde okul müdürlerinin payla�ılan liderlik 

davranı�larının yönetim ve liderlik için gerekli olup olmadı�ının ara�tırılmasının yanında; 

payla�ılan liderli�in okul yönetiminde ö�retmen ve di�er payda�larla payla�ılması okulun 

geli�imi, kültürü, vizyon olu�turma ve örgüt iklimi ve okul ba�arısı boyutlarıyla ili�kilerin 

ara�tırıldı�ı görülmektedir. 

  Yener (2014) tarafından �li�kisel tarama modeli ile desenlenen ara�tırmada okul 

yöneticilerinin payla�ılan liderlik davranı�ı ile i�ten ayrılma niyetine etki düzeyi arasındaki 

ili�ki ara�tırılmı�tır. Özel ortaö�retim kurumlarında yapılan ara�tırmada veri toplama aracı 

olarak anket kullanılmı�tır. Ara�tırmada veri toplama aracının geçerlili�i ve güvenilirli�i 

Beycio�lu tarafından yapılmı� 10 maddelik 5’li Likert ölçe�i kullanılmı�tır. Ara�tırma Konya 

ili Büyük�ehir Belediye sınırlarında bulunan 7 özel ortaö�retim kurumundaki görev yapan 14 

müdür, müdür yardımcısı ve 312 ö�retmenin katılımıyla gerçekle�tirilmi�tir. Özel ortaö�retim 

kurumlarında görev yapan ço�unlu�u ö�retmen olan katılımcıların görü�üne göre; okul 

yöneticisinin gösterdi�i olumlu payla�ılan liderlik davranı�ı i�ten ayrılma niyetini yüzde 84 

daha azalttı�ı bulgusuna ula�ılmı�tır. 

   A�ıro�lu Bakır (2013), ö�retmenlerin payla�ılan liderlik algıları ile örgütsel ba�lılık 

düzeyleri arasındaki ili�kileri çe�itli de�i�kenler açısından irdeleyerek birbirlerini etkileme 

düzeylerini belirlemeyi amaçlamı�tır. Çalı�masında nicel ve nitel yöntemin birlikte kullanarak 

karma yöntemi kullanmı�tır. Nicel verileri tarama modeline dayalı ili�kisel bir çalı�madır. 

Ara�tırma sonuçlarına göre, ö�retmenlerin resmi ilkö�retim okullarındaki payla�ılan liderlik 

düzeyinin özel ilkö�retim okullarına kıyasla daha dü�ük oldu�u bulgusuna ula�ılmı�tır.  

Ö�retmenlerin payla�ılan liderlik algıları ile örgütsel ba�lılık düzeyleri arasında do�rusal bir 

ili�ki oldu�u ve ö�retmenlerin örgütsel ba�lılık düzeylerindeki de�i�imin % 70’nin payla�ılan 

liderlikle açıklanabilece�i sonucuna ula�ılmı�tır. Bu bulgu, ö�retmenlerde örgütsel ba�lılık 
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yaratmanın büyük bir oranda okullardaki payla�ılan liderlik davranı�ını geli�tirmeye dönük 

yönetimsel davranı�lar ve uygulamalar geli�tirilebilece�i bulgularına ula�ılmı�tır. 

Erol (2016) tarafından yapılan ara�tırma, ili�kisel tarama modelini esas alarak 

desenlenmi�tir. Payla�ılan liderlik davranı�larının okula ba�lılık ve katılımı arasındaki ili�kiyi 

belirlemeyi amaçlamı�tır. Çalı�masında; okul, aile ile ilgili de�i�kenler ve demografik 

de�i�kenler yardımıyla ve Yapay Sinir A�ları (YSA-Artifical Neural Networks) kullanılarak, 

ö�rencilerin okula ba�lılık düzeyleri anlamlı bir �ekilde tahmin edilmeye çalı�ılmı�tır.  

Ara�tırma Elazı� il merkezindeki 33 ortaokulda 3300 ö�renci belirlenmi�tir ve ölçme 

aracı bu ö�renci ve velilerine uygulanmı�tır. Üç ortaokuldan hiç anket geri dönmemi�, di�er 

30 ortaokula da�ıtılan anketlerden ise 1773 anket ile yüzde 53.72 geri dönü� oranıyla 1488 

ortaokul ö�rencisi ve velisinin görü�leri veriler analiz edilmi�tir. Ara�tırma sonucunda 

payla�ılan liderlik algısı de�i�keni ile aile katılımı algısı arasında anlamlı ve pozitif yönde bir 

ili�ki bulunmaktadır. Okul örgütünde payla�ılan liderlik davranı�ların sergilenmesi görü�ü, 

velilerin ö�rencilerinin e�itim ö�retim faaliyetleri ile ilgilenme seviyelerini arttırdı�ı bulgusu elde 

edilmi�tir. Okuldaki payda�lara liderli�in payla�tırılması, velilerin de okul yönetiminde söz sahibi 

olması ve veli, ö�retmen ve idarecilerin koordinasyon içerisinde ö�rencilerin e�itimi hakkında 

karar almaları ile velilerin kendi çocuklarının e�itim hayatına katkısı arasında anlamlı ve pozitif 

yönde bir birlikte de�i�im oldu�unu göstermektedir. 

Çınar (2015), tarafından genel tarama modeli esas alınarak gerçekle�tirilen ara�tırmada 

Gaziantep il merkezindeki yedi ortaö�retim kurumlarında görev yapan okul yöneticileri ve 

ö�rencilerin payla�ılan liderlik algısı ara�tırılmı�tır. Veriler, “Payla�ılan Liderlik Algısı 

Ölçe�i” uygulanarak veriler analiz yapılmı�tır. Yapılan ara�tırmada ortaö�retim okullarındaki 

yöneticilerin payla�ılan liderlik davranı�larını gösterme düzeylerine yönelik görü�leri 

incelemeyi amaçlamı�tır. Ara�tırmada payla�ılan liderlik algısının katılımcıların cinsiyetine, 

e�itimine,  görev durumu, kıdem yılına ve ya�larına göre farklıla�ma durumu incelenerek be� 
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alt probleme yanıt aranmı�tır. Yapılan çalı�mada payla�ılan liderlik davranı�ları alt 

boyutlarına göre anlamlı farklılık gözlenmemi�tir. Bu bulgu ile Hallinger (1983) tarafından 

yapılan ara�tırma da benzerlik gösterdi�i vurgulanmı�tır. 

Sarıçiçek (2014) tarafından Gaziantep ili �ehitkamil ilçesindeki ilkokullardaki 

ö�retmen görü�lerine göre payla�ılan liderlik ve okul iklimi arasındaki ili�ki ara�tırılmı�tır. Bu 

Ara�tırma modeli olarak var olan durumu ortaya koymayı amaçladı�ı için betimsel tarama 

modeli kullanılmı�tır. Beycio�lu (2010) tarafından geçerlili�i ve güvenirli�i yapılmı� 

Payla�ılan Liderlik Ölçe�i ara�tırmada kullanılmı�tır. Ara�tırma Gaziantep ili �ehitkamil ilçe 

merkezindeki 23 okula gönderilen 500 anketten 400 anketi i�aretleyen ö�retmen görü�lerine 

göre analiz yapılarak bulgulara ula�ılmı�tır. Payla�ılan liderlik davranı�ları ve okul iklimi 

arasındaki yüksek düzeyde pozitif ve anlamlı ili�ki oldu�u bulgusuna ula�ılmı�tır. Sarıçiçek 

(2016), okullarda sa�lıklı bir okul iklimi olu�turulurken yöneticilerin payla�ılan liderlik 

davranı�larını sergileme konusunda gerekli hizmet içi e�itimlere te�vik edilmesi yönünde 

görü� bildirmi�tir. 

Yılmaz (2013), ara�tırmasında nicel ve nitel yöntemler kullanarak ilkö�retim okulu 

ö�retmenlerinin payla�ılan liderlik davranı�larının ne düzeyde oldu�unu ortaya çıkarmayı 

amaçlamı�tır. Nicel yolla uygulanan ölçekten elde edilen veriler üzerinden odak grup 

görü�mesi tekni�i ile nitel verilerle ara�tırma tamamlanmı�tır. Veri toplama aracı, �zmir ili 

Buca ilçe merkezindeki 50 ilkö�retim okulunda görev yapmakta olan 2.123 ö�retmene 

ula�tırılmı�tır. Yedi resmi ilkö�retim okulunda görev yapan 346 ö�retmenin katılımından elde 

edilen veriler analiz edilmi�tir. Çalı�mada ö�retmenlerin payla�ılan liderlik davranı�ları 

düzeylerini belirlemek amacıyla Özer ve Beycio�lu (2013) tarafından geli�tirilen “Payla�ılan 

Liderlik Ölçe�i” kullanılmı�tır. Verilerin analizi 346 veri toplama aracı ile gerçekle�tirilmi�tir. 

346 veri ile analiz yapılmı�tır. Nitel boyutta,  yarı yapılandırılmı� görü�meler yapılmı�tır.  

Demografik olarak cinsiyetlerine ve bran�larına göre belirlenen 30 ö�retmenden olu�an 
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altı�arlı gruplarla gerçekle�tirilen ve be� odak grup oturumu yapılmı�tır. Katılımcılarla 

gerçekle�tirilen görü�melere dayalı olarak, ilkö�retim okulu ö�retmenlerinin payla�ılan 

liderlik davranı�ları düzeylerinin yüksek oldu�u bulunmu�tur. Bu bulgular ı�ı�ında 

ara�tırmanın sonucunda nicel olarak elde edilen veriler, nitel olarak elde edilen veriler 

tarafından da destekleyici bulunmu�tur. 

Korkmaz (2011) tarafından yapılan çalı�manın amacı, Kocaeli ili �zmit ilçesinde 

bulunan okul yöneticilerinin payla�ımcı liderlik davranı�larını gösterme düzeylerine yönelik 

ö�retmen görü�lerini belirlemektir. Ara�tırma, Kocaeli ili �zmit ilçesinde bulunan ilkö�retim 

okullarında görev yapan 300 ö�retmenle yapılmı�tır. Ara�tırma verileri Kouzes ve Posner 

(1995) tarafından geli�tirilen ve Türkiye’ye ara�tırmacı tarafından uyarlanan Liderlik 

Davranı�ı Envanteri isimli ölçek ile elde edilmi�tir. Ö�retmen görü�leri �zmit ilinde görev 

yapan ilkö�retim okul yöneticilerinin payla�ımcı liderli�i gösterme düzeylerine ili�kin yüksek 

puan vermi�lerdir. Ö�retmenler, ilkö�retim okul yöneticilerinin payla�ılan liderlik 

davranı�larının alt boyunda ele alınan model olma, etkileme, zorluklarla basa çıkma, imkân 

tanıma ve cesaretlendirme liderlik davranı�larını gösterdikleri görü�ünde oldu�u bulguları 

elde edilmi�tir. Ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin payla�ımcı liderlik davranı�larını okul 

müdürlerinin; birlikte çalı�tı�ı insanlar arasında i�birli�ine dayalı ili�kiler geli�tirdi�ini, iyi i� 

yapmı� birisini takdir etti�ini, farklı bakı� açılarını aktif bir �ekilde dinledi�ini di�er insanlara 

de�er verdi�i görü�ündedirler. Okul müdürün payla�ımcı liderlik davranı�larını benimseyerek 

ö�retmenlerine kar�ı bu davranı�ları sergilemesi kurumun de�erler sistemini geli�tirerek 

uzmanla�ma sa�ladı�ı görü�ünde oldukları bulguları elde edilmi�tir. Ara�tırma veri aracının 

Kocaeli ili �zmit ilçesinde uygulanması ara�tırmanın sınırlılıklarında belirtilmi�tir. 

Oldaç (2016) tarafından �ngilizce hazırlana yüksek lisans tezinde; payla�ılan liderli�in 

ö�renci ba�arısı, kolayla�tırıcı okul yapısı, mesleki i�birli�i ve akademik iyimserlik 

de�i�kenleri arasındaki ili�kiyi inceleyen bir okul etkilili�i modelini test etmektir. 
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Ara�tırmada veri aracı, Adana ilinin üç ilçesinde bulunan 40 resmi okuldaki 2353 ö�renci ve 

426 ö�retmen ile uygulama yapılmı�tır. Payla�ılan liderlik davranı�ının mesleki i�birli�i, 

kolayla�tırıcı okul yapısı ve akademik vurgu de�i�kenleri ile okullar arası ba�arı farklılıkları 

arasında anlamlı bir ili�ki gözlemlenmemi�tir. Ö�retmenlerin payla�ılan liderlik davranı�ının 

okul payda�ları arasında da�ıtılması ö�renci ba�arısını artırmada etkili olabilece�i 

do�rultusunda olan inançlarının oldu�u yönünde görü�leri bulunmaktadır. Payla�ılan 

liderli�in okulda ö�renci ba�arı farklılıkları arasında anlamlı bir ili�ki gözlemlenmemi�tir. 

Aslan ve A�ıro�lu Bakır (2015)��  payla�ılan liderlik olgusunun okul örgütlerinde ne 

düzeyde bulundu�una ili�kin ö�retmen algılarını saptamak amacıyla geçerli ve güvenilir bir 

ölçme aracının geli�tirilmesi amaçlanmı�tır. Ara�tırmanın verileri Malatya il merkezinde yer 

alan resmi ve özel ilkö�retim okullarında görev yapan 228 ö�retmenden elde edilmi�tir. 

Ara�tırmanın geçerlik çalı�maları için açımlayıcı ve do�rulayıcı faktör analizi ile madde-

toplam test korelasyonu; güvenirlik çalı�maları için ise Cronbach’s Alpha iç tutarlılık 

katsayısı ve test-tekrar test korelasyon katsayıları hesaplanmı�tır. Elde edilen veriler 

üzerinden yapılan analizler sonucunda ölçe�in be� faktörlü bir yapıya sahip oldu�u 

belirlenmi�tir. Ara�tırma sonuçları ilgili ölçe�in e�itim örgütlerinde kullanılabilecek düzeyde 

geçerli ve güvenilir oldu�unu, Okul Örgütlerinde Payla�ılan Liderlik Ölçe�i’nin (OÖPLÖ) 

okullarda payla�ılan liderli�e ili�kin ö�retmen algılarının betimlenmesinde kullanılabilece�ini 

göstermektedir. Türkiye’de payla�ılan liderli�i ölçmek amacıyla okullarda ilk kullanılan 

ölçme araçları farklı ülkelerde geli�tirilerek Türkçeye uyarlaması yapılan ölçeklerdir 

(Bostancı; 2012; Özdemir, 2012). Payla�ılan liderlik ölçe�ini uyarlama çalı�malarından sonra 

Türk e�itim sisteminin yapı ve i�leyi�ine uygun ölçek geli�tirme çalı�maları yapılmaya 

ba�lamı�tır (Ta�tan ve O�uz, 2013; Özer ve Beycio�lu, 2013). 

Özer ve Beycio�lu (2013), tarafından ilkö�retim okullarında payla�ılan liderli�in ne 

düzeyde sergilendi�ine yönelik ö�retmen algılarını ölçmeyi amaçlayan, geçerli ve güvenilir 
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bir ölçme aracının geli�tirilmesini amaçlamı�lardır. Adıyaman ili merkez ilçesindeki 

ilkö�retim okullarında görevli 157 ö�retmenin katılımıyla ara�tırma verilerini toplanmı�lardır. 

Ara�tırmada geçerlilik çalı�maları kapsamında açımlayıcı ve do�rulayıcı faktör analizi 

yapılmı� ve madde-toplam korelasyon katsayıları hesaplanmı�tır. Güvenirlik çalı�malarında 

ise Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayıları ve test-tekrar test korelasyon katsayıları 

hesaplanmı�tır. Ara�tırma sonunda payla�ılan liderlik ölçe�inin ilkö�retim okullarında 

ö�retmen algılarının betimlenmesinde kullanılabilece�i görülmü�tür. 
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������' 23 nitel, 11 nicel ve 9 karma yöntemlerle 

hazırlanmı� 766 yayınlanmı� veriye ula�mı�lardır. Ara�tırmaya dahil edilen, batı kültürünü ve 

uygarlı�ını temsil eden A.B.D, Avustralya, Norveç, Kanada, Birle�ik Krallık, Malta, Belçika, 

Portekiz ve Yeni Zelanda ülkeleri olarak belirlemi�lerdir. Do�u kültürünü ve uygarlı�ını 

temsil eden ülkeler ise �ran, Pakistan, Çin, Tayvan, Tayland, Singapur, Vietnam, Hong Kong, 

Güney Kore’dir.  

Birle�ik Krallık’ta okullarda payda�larla yönetim arasında ‘açık kapı’ ileti�im 

faktörünün ileti�imde köprü görevi gördü�ü (Bush ve Glover, 2012), Aliakbari ve 

Sadeghi’nin (2014) �ran’da 22 okulda yaptı�ı ara�tırmada ise okullardaki açık ileti�im faktörü 

sayesinde okullardaki olaylar hakkında �effaf bir biçimde bilgi sahibi olabildikleri ve bilgi 

payla�ımının payda�ların liderlik kapasitesini etkiledi�i görü�ündedirler. Bunun yanında, 

Hulpia ve di�erlerinin (2009) Belçika’da 46 okulda 1770 ö�retmen üzerinde gerçekle�tirdi�i 
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kapsamlı ara�tırmadaki bulgular da okuldaki çalı�anların fikirlerini özgürce dile getirip 

hedeflerini payla�abilecekleri açık ileti�im ortamının, örgütsel ba�lılı�ı artırdı�ı ve bunun da 

payla�ılan liderlik olgusuna katkıda bulundu�unu ortaya koymaktadır. Bennet ve di�erleri de 

(2003: 7) “liderli�in önündeki sınırların herkese açık” olmasının payla�ılan liderlik 

uygulamaları açısından  açık ileti�imin önemli bir faktör oldu�unu vurgulamı�lardır. Birle�ik 

Krallık’taki 10 okulda yapılan çoklu vaka ara�tırmasında (Ritchie ve Woods, 2007), okulu 

ilgilendiren bazı sorunların karar alma sürecini inceleme ekipleri kurarak çözüm yollarını 

bulduklarını ortaya koymu�lardır. Payla�ılan liderli�in ö�renci ba�arısına dolaylı etkisi 

konusunda Melville ve di�erlerinin (2014) çalı�masında denekler tarafından “gerek 

ö�retmenler ve ö�renciler gerekse ö�rencilerin kendi aralarındaki etkile�im ve ili�kinin 

ö�rencileri akademik açıdan motive etti�i bunun da dolaylı olarak ö�rencilerin performansına 

olumlu �ekilde yansıdı�ı” belirtilmektedirler.


Beycio�lu ve Aslan (2012) birlikte yürüttükleri çalı�mada payla�ılan liderlik 

davranı�larının sergilenmesinde yöneticiler ve ö�retmenlerin algı ve beklentilerinin ne 

düzeyde oldu�unu ortaya çıkarabilmeyi amaçlamı�lardır. Ara�tırmada karma yöntem olarak 

hem nicel hem de nitel tekni�i kullanmı�lardır. Hatay ili merkez ilçelerinde uygulanan anket 

yoluyla ende edilen 721 veri do�rultusunda, nitel yöntemle elde edilen verileri 

desteklemektedir. Ara�tırmaya katılan ö�retmen ve yöneticilerin görü�leri do�rultusunda 

payla�ılan ili�kin beklenti ve algı düzeyinin yüksek oldu�u bulgusunu elde etmi�lerdir. 

Gerek yapılan ara�tırmalar gerekse ara�tırmacının gözlemleri, okul örgütünün 

yönetiminde payla�ılan liderlik konusu yeni bir kavram ve uygulama olarak yer almaktadır. 

Gücü tek elden toplayan geleneksel liderlik modellerinin yerini, ortak amaçlar 

do�rultusunda olu�an, katılımcı ve payla�ımcı bir anlayı� ön plana çıkmaktadır. Kendini okul 

örgütü sisteminin içinde uygun bir yerde bulan, amaca yönelik hizmet eden, gönüllü, 

i�birli�ine açık i�gören anlayı�ları geli�mektedir. Okul örgütünde çalı�anların statü ve kariyer 
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benzerli�i yanında bu yöndeki yakınlı�ı daha payla�ımcı yönetim anlayı�larının 

kaçınılmazlı�ını ortaya çıkarmaktadır. Okul yönetimlerinin karar süreçleri ve 

uygulamalarında payla�ımcı liderlik anlayı�larını ne kadar hayata soktuklarını bilmek, bu 

yöndeki yeterlik ve yetersizlikleri saptayarak ortaya koymak ve yeni yakla�ımlar geli�tirmek 

önemli bir ihtiyaç olarak görülmektedir. Çift yönlü payla�ımcı ve sıkı bir ileti�imi gerektiren 

bu yakla�ımın hem yönetici hem de çalı�anlar açısından mevcut durumun ortaya konulması 

bir sorun olarak kendisini göstermektedir. Bu açıdan ö�retmenlerin payla�ılan liderlik 

konusuna verdikleri önem ve okul müdürlerinin bu liderlik rollerini sergileme düzeylerinin 

belirlenmesi bir ihtiyacı ortaya çıkarmaktadır. Di�er taraftan okul müdürlerinin payla�ılan 

liderlik davranı�larını ortaya çıkaran veri toplama araçlarının azlı�ı söz konusudur ve bir 

ihtiyaç olarak kendini göstermektedir. Bu çalı�mada okul müdürlerinin payla�ılan liderlik 

davranı�ları ölçe�i geli�tirilmesi çalı�maları ile payla�ılan liderlik davranı�larının ö�retmen 

görü�lerine göre önem derecesi ve okul müdürlerince sergilenmesi düzeyinin belirlenmesi bir 

problem olarak ele alınmı�tır.  

Ara�tırmanın Amacı ve Alt Amaçları 

Bu çalı�manın amacı; okul müdürlerinin payla�ılan liderlik davranı�larının önemli 

görülme ve sergilenme derecesine ili�kin ö�retmen görü�lerini ortaya koymaktır. Amaç 

do�rultusunda �u alt sorulara yanıt aranmı�tır: 

1. Okul müdürleri payla�ılan liderlik davranı�larının; a) örgüt geli�imi ve i�birli�i, b) 

örgüt kültürü, c) “örgüt vizyonu ve sorumluluk ve d) örgütsel olanaklar ve fırsatlar alt 

boyutlarında, ö�retmenlerce önemli görülme derecesi nedir? 

2. Okul müdürleri payla�ılan liderlik davranı�larının; a) örgüt geli�imi ve i�birli�i, b) 

örgüt kültürü’ alt boyutu önem görmelerine ili�kin bulgular, c) “örgüt vizyonu ve sorumluluk 

ve d) örgütsel olanaklar ve fırsatlar alt boyutlarının sergilenme derecesine ili�kin ö�retmen 

görü�leri nedir? 
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3. Okul müdürleri payla�ılan liderlik davranı�larının önemli görülme derecesine ili�kin 

ö�retmen görü�leri; a) cinsiyetlerine ve b) kıdemlerine göre farklı mıdır? 

4. Okul müdürlerinin payla�ılan liderlik davranı�larını sergilenme düzeylerine ili�kin 

ö�retmen görü�leri; a) cinsiyetlerine ve b) kıdemlerine göre farklı mıdır? 

Ara�tırmanın Sınırlılıkları 

Çalı�ma a�a�ıdaki hu�ular açısından bir kısım sınırlılıklar göstermektedir. 

1. Çalı�ma evreni olarak seçilen Çanakkale ilinde müstakil okul müdürlü�ü bulunan 

okullarda görev yapan ö�retmenlerin görü�leri ile sınırlı tutulan bir çalı�ma planlanmı�tır. 

2. Çalı�ma, okul müdürlerinin payla�ılan liderlik davranı�ları yeterlikleri ölçe�indeki 

maddelerle sınırlıdır. 

Ara�tırmanın Sayıltıları 

 1. Geli�tirilen ölçekler ile toplanan veriler, örneklem grubunda yer alan ö�retmenlerin 

görü�lerini tam olarak yansıtır bir özellik ta�ımaktadır. 

 2. Örneklem grubuna giren ö�retmenlerin veri toplama araçlarını doldurmalarında 

gönüllülük esas alınmı�tır ve uygulanan ölçe�i dolduran ö�retmenler kendi görü�lerini 

yansıtacak biçimde samimi ve dürüst davranmı�lardır. 

 3. Ara�tırma örneklem grubu, örneklem olu�turma ilkelerine uygun olarak yapılmı� ve 

evreni temsil edici niteli�i ta�ıdı�ı kabul edilmektedir. 

Ara�tırmanın Önemi 
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Bölüm II: Yöntem 

Bu bölümde ara�tırmanın modeli, evren ve örneklemi belirtilerek, kullanılan veri 

toplama araçları tanıtılmı�, verilerin toplanması ve analiz edilmesi ile ilgili bilgilere yer 

verilmi�tir. 

Ara�tırma Modeli 

Ö�retmen görü�lerine göre okul müdürlerinin payla�ılan liderlik davranı�larını önemli 

görme ve bu davranı�ların okul müdürlerince sergilenme düzeyleri arasındaki ili�kinin 

belirlenmesinin amaçlandı�ı bu çalı�ma, ili�kisel tarama modeli esas alınarak desenlenmi� 

nicel ara�tırmadır.  

Bir konu ya da olayla ilgili katılımcıların görü�lerinin veya ilgi, beceri, tutum, yetenek 

gibi özelliklerinin belirlendi�i ve di�er ara�tırmalara göre daha büyük örneklem grupları ile 

yapılan tarama modeli ara�tırmalar, ara�tırma konusu ile ilgili var olan durumu belirleyerek 

bir betimleme yapma amacı ta�ır (Büyüköztürk, Kılıç-Çakmak, Akgün, Karadeniz ve 

Demirel, 2014). “�li�kisel tarama modelleri, iki ve daha çok sayıdaki de�i�ken arasında 

birlikte de�i�im varlı�ını ve/veya derecesini belirlemeyi amaçlayan ara�tırma modelleridir” 

(Karasar, 2006: 81). Bu çalı�ma da ö�retmenlerin, okul müdürlerinin liderlik davranı�larına 

verdikleri önem ve müdürler tarafından payla�ılan liderlik davranı�larının sergilenme 

düzeyleri arasındaki ili�kiyi belirlemeye yönelik olarak desenlenmi�tir. Di�er taraftan, elde 

edilen bilgiler sayısal de�erlerle ifade edilerek ortaya konuldu�undan nicel ara�tırma 

(Demirba�, 2014) özelli�i ta�ımaktadır. Bu çalı�mada veriler, ara�tırmacı tarafından 

geli�tirilen “Okul Müdürlerinin Payla�ılan Liderlik Davranı�ları Ölçe�i (OMPLDÖ)” ile 

toplanmı�tır. Toplanan veriler sayısal de�erlere dayalı olarak istatistiksel analizler yapılmı�, 

okul yöneticilerinin payla�ılan liderlik davranı�larının önemi ve sergilenme düzeyi arasındaki 

ili�kiler belirlenmi�tir. 
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Çalı�manın de�i�kenlerini, ölçme aracında (OMPLDÖ) yer alan “Örgütsel Geli�me ve 

��birli�i”, “Örgüt Kültürü”, “Örgütsel Vizyon ve Sorumluluk” ve “Örgütsel Olanaklar ve 

Fırsatlar” alt boyutları ile bu davranı�ların önem derecesi ve sergilenme düzeyleri 

olu�turmaktadır. De�i�kenleri etkilemeden ya da kontrol altına almaya çalı�madan her bir 

örneklem grubunun puanları için istatistiksel kar�ıla�tırmalar yapılmı�tır. De�i�kenler 

arasındaki ili�kilerin düzeyini belirlemek için korelasyon testleri uygulanarak iki veya daha 

fazla de�i�kenin birlikte tutarlı bir de�i�im gösterip göstermedi�i tespit edilmi�tir.  

Evren ve Örneklem 

Ara�tırmanın çalı�ma evrenini 2016-2017 e�itim ö�retim yılında, Çanakkale’deki 

resmi okul öncesi, ilkokul, ortaokul, lise kademelerinde farklı bran�larda görev yapan 360 

ö�retmen olu�turmaktadır (Çanakkale Milli E�itim Müdürlü�ü, 2016).  

Ara�tırmanın örneklem grubu, oranlı küme örnekleme yoluyla belirlenmi� ve evreni 

temsil edebilir nitelikte belirlenebilmesi için evrendeki bütün kümelerin bütün elemanlarıyla 

birlikte e�it seçilme �ansı ta�ıması dikkate alınmı�tır. Bu örnekleme türünde çalı�ma 

evreninde veya alt evrende e�it seçilme �ansına elemanlar de�il, elemanlarıyla birlikte 

kümeler sahip olur (Karasar, 2006). Çalı�ma evreni benzer i�levli kümelerden olu�tu�u için 

örnekleme çalı�masında ara�tırmaya katılacak ö�retmenler de�il, ö�retmenlerin çalı�tı�ı 

okullar belirlenerek kümeleme i�lemi yapılmı�tır. Müstakil okul müdürü olmayan okullar 

kapsam dı�ında tutulmu�tur. 

 �lçelerin seçilmesiyle ba�lanan örnekleme çalı�masında çalı�maya alınacak ilçelerin 

seçiminde ilin ve ilçelerin co�rafi özellikleri, sosyo-ekonomik geli�mi�lik düzeyleri göz 

önünde bulundurularak ilçeler üç gruba ayrılmı�tır (DPT, 2004).  
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Tablo 2 

Çanakkale’nin �lçelerinin Sosyo-Ekonomik Geli�mi�lik Düzeylerine Göre Gruplandırılması 

(“�lçelerin Sosyo-Ekonomik Geli�mi�lik Sıralaması Ara�tırması”, 2004) 

Sosyoekonomik  
Geli�mi�lik  

Grubu 2 Olan �lçeler 

Sosyoekonomik  
Geli�mi�lik  

Grubu 3 Olan �lçeler 

Sosyoekonomik 
 Geli�mi�lik  

Grubu 4 Olan �lçeler 

    Merkez � Eceabat Yenice� 

Bozcaada Ezine    
Gökçeada�      Biga�    
        Çan� Lapseki    
Gelibolu�    Ayvacık�    

     Bayramiç       
�Seçilen ilçeler 

 �lçelerin sosyo-ekonomik geli�mi�lik düzeyine göre olu�turulan gruplardan merkez 

ilçe ile Gelibolu, Biga, Ayvacık, Gökçeada, Çan ve Yenice ilçeleri örneklem grubuna dahil 

edilmi�tir. Aynı geli�mi�lik grubunda yer alsa bile farklı bölgelerde yer alan ilçeler 

seçilmi�tir. Seçilen bu ilçelerden yine küme örnekleme yoluyla belirlenen okullardan, çe�itli 

kademelerde görev yapan ö�retmen grupları belirlenmi�tir. Seçilen ö�retmenlerden, 

de�erlendirme dı�ına alınan 17 ö�retmenden sonra veri toplama araçları de�erlendirmeye 

alınan 360 ö�retmen örneklem grubunu olu�turmu�tur. 

 Çalı�maya katılan ö�retmenlerin ki�isel ve mesleki özellikleri Tablo 3’de yer 

almaktadır. Ara�tırmanın örneklem grubundaki katılımcıların yüzde 52.2’si kadın, yüzde 

47.8’i erkektir. Yüzde 16.7’ünün 0-5 yıl arasında yüzde 23.6’sının 6-10 yıl arasında; yüzde 

26.7’sinin 11-15 yıl arasında; yüzde 16.7’ünün 16-20 yıl arasında; yüzde 9.2’sinin 21-25 yıl 

arasında ve yüzde 7.8’inin 26 yıl ve üzeri kıdemi bulunmaktadır. Yüzde 7.8’i okulöncesi, 

21.1’i ilkokul, yüzde 42.5’i ortaokul, yüzde 28.6’si lise ve kademelerinde görev 

yapmaktadırlar.  

 

�
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Tablo 3 

Ara�tırmaya Katılan Ö�retmenlerin Ki�isel ve Mesleki Özellikleri (n=360) 

Gruplar Frekans Yüzde 

Cinsiyet                                                        

Kadın                            188 52.2 

Erkek 172 47.8 

Mesleki Kıdem 

0 – 5 yıl 60 16.7 

6 – 10 yıl 85 23.6 

11 – 15 yıl 94 26.1 

16 – 20 yıl 60 16.7 

21 -25 yıl                                                33 9.2 

26 ve üzeri 28 7.8 

Okul Kademesi 

Okul öncesi 28 7.8 

�lkokul 76 21.1 

Ortaokul 153 42.5 

Ortaö�retim 103 28.6 

 

Veri Toplama Aracı 

Okul Müdürlerinin Payla�ımcı Liderlik Davranı�ları Ölçe�i (OMPLDÖ)’nin 

geli�tirilme a�amaları do�rultusunda gerçekle�tirilen geçerlik ve güvenirlik çalı�maları yer 

almaktadır.  

Kapsam geçerlili�i çalı�malarından sonra ölçe�in yapı geçerli�ini sa�lamak amacıyla 

açımlayıcı ve do�rulayıcı faktör analizi ile madde-toplam test korelasyonu; güvenirli�ini 

sa�lamak amacıyla da Cronbach’s Alpha iç tutarlılık katsayısı hesaplanmı�tır. Çalı�manın 

istatistiklerinin yapılmasında SPSS22 ve AMOS24 istatistik programlarından yararlanılmı�tır. 
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Tablo 4 

 KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,96 

Bartlett's Test of Sphericity 

Approx. Chi-Square 7712,87 

Sd 496 

Sig. 0,00* 

Pilot uygulamadan sonra ölçe�in yapı geçerlili�ini ortaya koymak için ke�fedici faktör 

analizi yapılarak Bartlett testi (p= 0,00) anlamlı ve Keiser Meyer-Olkin (KMO) de�eri de 

kabul edilebilir de�er olan 0,50’ nin üzerinde 0,96 olarak tespit edilmi�tir.  

Faktör deseninin belirlenmesinde temel bile�enler analizi faktörle�tirme yöntemi 

olarak kullanılmı�, dik döndürme yöntemlerinden maksimum de�i�kenlik (varimax) 

döndürme yöntemi olarak seçilerek varyansı açıklama oranının 0,50 ve üzerinde olması ölçütü 

esas alınmı�tır. Faktör yükü 0,50 olan bir madde için örneklem büyüklü�ü en az 120 olarak 

kabul edilmektedir. Faktör analizi sonucunda analize temel alınan 32 madde için özde�eri 1,2 

ve üzerinde olan dört faktör elde edilmi�tir.  

Tablo 5 

OYPLDÖ’ne �li�kin Özde�er ve Açıklanan Varyans Oranları (%) 

 

 

Ke�fedici faktör analizi sonucunda olu�an bu faktörler �u �ekilde adlandırılmı�tır:  

 Faktör 1: Örgüt Geli�imi ve ��birli�i 

 Faktör 2:Örgüt Kültürü 

 Faktör 3:Örgüt Vizyonu ve Sorumluluk  

Faktör 4: Örgütsel Olanaklar ve Fırsatlar 

  

Boyutlar  Özde�er Açıklanan 
Varyans 

Toplam (Birikimli) 
Varyans 

1. Faktör  15.09 72,68 72,68 

2. Faktör  1.71 14,60 87,55 

3. Faktör  1.56 6,53 94,08 

4. Faktör  1.20 5,91 100,00 
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OYPLDÖ dört faktörün toplam varyansa yaptıkları toplam katkı yüzde 69,11 olarak 

bulunmu�tur. “Geli�im ve ��birli�i” faktörünün öz de�erinin 15,09 ve toplam varyansa yaptı�ı 

katkının yüzde 72,68, “Kültür” faktörünün öz de�erinin 1,71 ve toplam varyansa yaptı�ı 

katkının yüzde 14,60, “Vizyon ve Sorumluluk” faktörünün� öz de�erinin 1,56 ve toplam 

varyansa yaptı�ı katkının yüzde 6,53 ve “Olanaklar ve Fırsatlar” faktörünün ise öz de�erinin 

1,20 ve toplam varyansa yaptı�ı katkının yüzde 5,91 oldu�u görülmü�tür.  

Açımlayıcı faktör analizi sonuçlarına göre ise gerekli ayıklamalar sonunda, “Geli�im 

ve ��birli�i” faktörü 11, “Kültür” faktörü 7, “Vizyon ve Sorumluluk” faktörü 7 ve “Olanaklar 

ve Fırsatlar” faktörü ise 5 olmak üzere toplam maddeden olu�maktadır. Ke�fedici faktör 

analizi sonuçları Tablo 5’de görülmektedir. 

Tablo 6 

 OÖPLÖ’ye �li�kin Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

  Faktör 

I 

Faktör 

II 

Faktör 

III 

Faktör 

IV 

1. Okul müdürünün, ö�retmenlerle bir ekibin üyesi oldukları bilinciyle, 
birlikte çalı�ması 

0,74       

2. Okul müdürünün okuldaki problemleri çözme konusunda, ilgili 
payda�ların birlikte çalı�malarına fırsat vermesi 

0,71       

3. Okul müdürünün ö�rencilerin ba�arısı ve ba�arısızlı�ı konusundaki 

sorumlulu�u okul yöneticisi ve ö�retmenlerle birlikte üstlenmesi 
0,70       

4. Okul müdürünün ö�retmenlerin okulu geli�tirme, yenilikler getirme ve 
yenilikleri izleme çabalarına destek vermesi 

0,70       

5. Okul müdürünün payda�lar arasında etkili ileti�imin geli�tirilmesine önem 
vermesi      

0,69       

6 Okul müdürünün de�i�ime ve yenile�meye açık bir yönetim anlayı�ını 
benimsemesi   

0,67       

7. Okul müdürünün okula ili�kin konulardaki kararları, ilgili payda�ların 
görü�leri dikkate alarak, ayrım yapmaksızın vermesi 

0,64       

8. Okul müdürünün tüm payda�lar arasında saygı ve güvene dayalı bir ortam 
olu�turması       

0,63       

9. Okul müdürünün ö�retmenleri yeni ve ça�da� ö�retim yöntemlerini ve 
teknolojileri kullanma konusunda istekli kılması     

0,61       

10. Okul müdürünün tüm payda�ların (ö�retmen, ö�renci, veli, idari personel 
vb.) kararlara katılımını te�vik etmesi 

0,61       

11. Okul müdürünün, okulun etkilili�i için ö�rencilerin ö�renmeleri ve 
ba�arılarına odaklı bir ‘okul geli�tirme’ anlayı�a sahip olması 

0,56       

12. Okul müdürünün okulda yapılacak i�lere ili�kin yetki ve sorumlulu�u 
payda�larla payla�ması 

0,54       

13. Okul müdürünün payda�ları (yönetici, ö�retmen, di�er personel, veli) 

okulun vizyon ve misyonunu gerçekle�tirecek �ekilde yönlendirmesi 
0,52 
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Tablo 6devamı          
14. Okul müdürünün okul olanaklarının (kütüphane, laboratuvar, vb.) 

ö�retmenlerin mesleki geli�imlerini sa�layacak yeterlilikte olmasına çaba 

göstermesi     

  0,74     

15. Okul müdürünün, ö�retmenlerle birlikte okulun (saygı, önemseme, ortak 

çalı�ma gibi) de�erlerini ö�rencilerine benimsetme sorumlulu�u ta�ıması 
  0,74     

16. Okul müdürünün okulda karma�a ve gerilim ortamına fırsat vermemesi        0,73     

17. Okul müdürünün okula, çevre ve veli deste�ine dayalı her türlü kayna�ın 
sa�lanmasına u�ra�ması 

  0,65     

 
 
 

    

18. Okul müdürünün, okulda görü�lerin açıkça payla�ıldı�ı özgür bir ileti�im 
ortamı olu�turması   

  0,65     

19. Okul müdürünün ö�retmenlerin de�i�im ve yenile�meye açık olmasına 
ortam hazırlaması     

  0,59     

20. Okul müdürünün ö�retmenlerin gereksinim duydukları bilgi ve belgelere 

kolaylıkla ula�malarını sa�layacak bir ortam olu�turması 
  0,40     

 
        

21. Okul müdürünün ö�retmenleri, liderlik rollerini üstlenmeye hazırlaması         0,77   

22.Okul müdürünün ö�retmenlere, belli konularda karar alma, görev ve 
sorumlulu�u gönüllü olarak üstlenmelerine fırsat vermesi  

    0,74   

23. Okul müdürünün, ö�retmenleri, liderli�i payla�malarını istekli kılması     0,63   
24. Okul müdürünün, ö�retmenlerden ö�renci ba�arısını yükseltmek 

amacıyla onları etkileyecek ve cesaretlendirecek davranı�lar sergilemelerini 

beklemesi        

    0,60   

25.Okul müdürünün kendini, okul ve ö�renci ba�arıları yanında 
ba�arısızlı�ını da ilgili payda�lar kadar üstlenmesi       

    0,53   

26. Okul müdürünün okulun vizyon ve misyonunu, ö�retmenlerle ortakla�a 
tartı�arak belirlemesi 

    0,45   

27. Okul müdürünün, okul vizyon ve misyonunun nasıl olması gerekti�ine 
yönelik olarak tüm payda�lardan dönüt alması 

    0,41   

          

28. Okul müdürünün liderlik yapma fırsatını yalnızca kıdemli olan de�il,  
yeni atananlar da dâhil, tüm ö�retmenlere vermesi 

      0,66 

29 Okul müdürünün okulun tek lideri olmak yerine, liderli�i payla�mayı 
istemesi 

      0,65 

30. Okul müdürünün, yakın çevrenin okulun olanaklarından yararlanmasına 
fırsat vermesi 

      0,54 

31. Okul müdürünün sohbet ortamlarında okulu geli�tirmekle ilgili konular 
konu�ması 

      0,49 

32. Okul müdürünün çalı�ma saatlerini ö�retmenlerin bir araya gelip 

ö�retimsel konuları tartı�malarına olanak verecek �ekilde düzenlemesi 
      0,47 

 

 Tablo 7 Payla�ılan Liderlik Ölçe�ine �li�kin Güvenirlik Katsayıları 
 

 

 

 

Boyutlar  
Cronbach’s Alpha  

güvenirlik katsayıları  
Madde Sayısı 

Geli�im ve ��birli�i 0,92 11 

Kültür 0,90 7 

Vizyon – Sorumluluk 0,89 7 

Olanak ve Fırsatlar 0,70 5 

GENEL 0,87 30 
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 Açımlayıcı faktör analizi ile 

belirlenen faktör yapısı AMOS 24 paket programı kullanılarak do�rulayıcı faktör analizi ile 

test edilmi�tir. Do�rulayıcı faktör analizi açımlayıcı faktör analizi ile belirlenen faktörlerin 

faktör yapılarına uygunlu�unu test etmek için uygulanarak de�i�ken gruplarının belirlenen 

faktörlerle yeterince temsil edilip edilmedi�inin belirlenmesini sa�lar (Karagöz, 2016). 

Do�rulayıcı faktör analizi ile kurama dayalı olarak geli�tirilen modelin do�rulanıp 

do�rulanmadı�ı ya da beklenen modelle gözlenen modelin ne ölçüde uyum gösterdi�i 

belirlenmeye çalı�ılır. Seçilen modelin veriyle uyumunun de�erlendirilmesinde en etkili 

analiz olan do�rulayıcı faktör analizinde yapı geçerlili�ine yönelik katsayılar (uyum 

indeksleri) üretilir (Çokluk vd., 2016). Model uyumu için genel olarak 92/df (Ki-kare / 

serbestlik derecesi), GFI (iyi uyum indeksi), AGFI (düzeltilmi� iyi uyum indeksi), CFI 

(kar�ıla�tırmalı uyum indeksi) ve RMSEA (yakla�ık hataların ortalama karekökü) de�erlerine 

bakılır. Hangi uyum indekslerine bakılması gerekti�i ile ilgili bir sınırlama yoktur (Karagöz, 

2016). “Okul Müdürlerinin Payla�ılan Liderlik Ölçe�i”ne ait do�rulayıcı faktör analizi 

diyagramı �ekil 1’de yer almaktadır. 
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�ekil 1 

 OMPLDÖ’nin Do�rulayıcı Faktör Analizi Diyagramı 

 

 

 “Payla�ılan Liderlik Davranı�ları” ölçe�inin do�rulayıcı faktör analizinde modelin 

veri setine uygunlu�unu ortaya koymak amacıyla 92/df, GFI, CFI, RMSEA, ve AGFI 

de�erleri göz önünde bulundurulmu�tur. Önerilen model için kullanılacak uyum indeksleri 

92/df, GFI, CFI, RMSEA, AGFI de�erleri ile bu uyum indeslerinin kabul edilebilir uyum ve 

iyi uyum durumları için referans de�erleri Tablo 7’de görülmektedir (Çokluk vd., 2016; 

Karagöz, 2016; Meydan ve �e�en, 2001; Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Müller, 2003). 
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Tablo 8  

OMPLDÖ Do�rulayıcı Faktör Analizi Uyum �ndeksleri 

  �
2

/df CFI RMSEA GFI AGFI 

Önerilen Model 
1107,839 / 
435=2,547 

1,00 0,06 1,00 1,00 

Kabul Edilebilir 
Uyum De�erleri 

:5 ;0,90 0,06-0,08 0,85-0,89 085-0,89 

�yi Uyum De�erleri :3 ;0,97 :0,05 ;0,90 ;0,90 

OMPLD ölçe�inin do�rulayıcı faktör analizi sonuçları incelendi�inde 92/df de�eri iyi 

uyum de�erine sahip oldu�unu gösterir. CFI, GFI, AGFI ve RMSEA de�erleri kabul edilebilir 

aralıkta yer aldı�ından do�rulayıcı faktör analizi sonuçları önerilen faktör yapısının veri setine 

uygun oldu�unu göstermektedir. 

Verilerin Toplanması 

Veri toplama aracının geli�tirilmesi tamamlandıktan sonra örneklem grubu dı�ında 

kalan okullarda çalı�an 360 ö�retmen üzerinde yapılan pilot uygulama sonrası, çalı�manın 

örneklem grubundaki okullarda çalı�an ö�retmenlerden gerekli verilerin toplanması i�lemine 

geçilmi�tir.  

Ölçe�in uygulanması a�amasında ço�altılan ölçek formları, örneklem grubunda yer alan 

okulların yakla�ık yarısı ziyaret edilerek di�er bölümü de okul yöneticileri ya da okullardaki 

ö�retmenlerden destek alarak doldurtulmu�tur. Örneklem grubunda yer alan okulların 

yöneticileri ile yapılan i�birli�i sonucunda ara�tırma izninin geçerlilik süresi olan 11.10.2016 

- 30.03.2017 tarihleri arasında 377 veri elde edilmi�tir. Kayıp de�er ve uç de�er ayıklaması 

yapıldıktan sonra kalan 360 veri aracı de�erlendirilmeye alınmı�tır.  

Verilerin Analizi 

Toplanan verilerden, de�erlendirme kapsamından çıkarılması gereken 17 veri 

silinmi�tir. Verilerin olası sınırlar içinde olup olmadı�ını incelemek için frekanslar, betimsel 

istatistikler, aritmetik ortalama ve standart sapma de�erleri irdelenmi�tir. Verilerin 
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uygulanacak analizin varsayımlarını kar�ılayıp kar�ılamadı�ını de�erlendirmek için verilerin 

normalli�i, do�rusallı�ı ve varyansların homojenli�i göz önüne alınmı�tır (Çokluk, vd., 2016).  

Payla�ılan liderlik özellikleri düzeylerinin tanımlanmasında grup ortalamalarına göre 

Tablo 9’de yer alan derecelendirme sistemi göz önünde bulundurulmu�tur (Balcı, 2010). 

Tablo 9 

Okul Müdürlerinin Payla�ılan Liderlik Davranı�ları Düzeylerinin Tanımlanmasında 

Kullanılan Aritmetik Ortalama Puan Aralıkları 

     

Puan  
Durumu 

Puan Sınırı 
�� 

Önem  
Derecesi 

Sergilenme 
Derecesi 

1 1,00-1,80 Önemli de�il Hiçbir zaman 

2 1,81-2,60 Az önemli Ara sıra 

3 2,61-3,40 Kararsızım Kararsızım 

4 3,41-4,20 Önemli Sık sık 

5 4,21-5,00 Çok önemli Her zaman 

Ki�isel ve mesleki özelliklere göre olu�an grupların kar�ıla�tırılmasında ortalamaların 

normal da�ılım sergiledi�i tespit edildi�inden ba�ımsız örneklem t-testi ve tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) kullanılmı�tır. Cinsiyet de�i�kenine göre ba�ımsız iki grup olu�tu�undan 

bu iki grubun ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup olmadı�ını ortaya çıkarmak için 

ba�ımsız örneklem t-testi yapılmı�tır. Mesleki kıdem de�i�kenine göre ikiden fazla ba�ımsız 

grup olu�tu�undan bu de�i�kenlere göre gruplar arasında anlamlı bir ili�ki olup olmadı�ı tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA) ile istatistiksel olarak analiz edilmi�tir. Varyans analizi 

sonucu gruplar arasında farklılık varsa hangi grubun veya grupların farklı oldu�unu 

belirleyebilmek için çoklu kar�ıla�tırma testleri (post hoc tests) yapılmı�tır. Çoklu 

kar�ıla�tırma testleri yapılmadan önce hangi çoklu kar�ıla�tırma testlerinin kullanılaca�ına 

karar vermek için Levene homojenlik testi kullanılarak varyansların e�itli�i test edilmi�tir. 

Levene homojenlik testinin sonuçlarına göre varyansların homojen oldu�u durumlar için 
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çoklu kar�ıla�tırma testlerinden Tukey HSD testi kullanılmı�tır (Kalaycı, 2010; Karagöz, 

2016). 

Okul müdürlerinin payla�ılan liderlik davranı�larının önemli görülme ve sergilenme 

düzeyleri arasındaki ili�kilerin derecesini ve yönünü ortaya koyabilmek için korelasyon 

analizi yapılmı�tır. Pearson korelasyon katsayısına (r) göre de�i�kenler arasındaki ili�kilerin 

de�erlendirilmesi �u derecelendirme sistemine göre yapılmı�tır (Kalaycı, 2010): 

1. r = 0,00-0.25 ise de�i�kenler arasındaki ili�ki çok zayıf düzeydedir.  

2. r = 0,26-0,49 ise de�i�kenler arasındaki ili�ki zayıf düzeydedir. 

3. r = 0,50-0,69 ise de�i�kenler arasındaki ili�ki orta düzeydedir. 

4. r = 0,70-0,89 ise de�i�kenler arasındaki ili�ki yüksek düzeydedir. 

5. r = 0,90-1,00 ise de�i�kenler arasındaki ili�ki çok yüksek düzeydedir. 

Uygulanan ölçme aracından elde edilen analizlerde SPSS 23 paket programı; “Okul 

Müdürlerinin Payla�ılan Liderlik Davranı�ları Ölçe�i”nin do�rulayıcı faktör analizi AMOS 21 

paket programı ile yapılmı�tır.  
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Bölüm III: Bulgular 

Bu bölümde, elde edilen verilerin ara�tırmanın amaç ve alt amaçlarına uygun analizler 

sonucunda ula�ılan bulgulara yer verilmi�tir. 

Ö�retmenlerin OMPLD ‘Örgüt Geli�imi ve ��birli�i’ Alt Boyutu Önem Görmelerine 

�li�kin Bulgular 

‘Örgüt Geli�imi ve ��birli�i’ alt boyutunda okul müdürlerinin payla�ılan liderlik 

davranı�larının önem derecesine ili�kin olarak ö�retmenlerin yüzde 72,5’i okul müdürünün 

ö�retmenlerin okulu geli�tirme, yenilikler getirme ve yenilikler izleme çabalarına destek 

verdi�ini ‘çok önemli’ oldu�unu vurgularken, yüzde 56,9’unun da okul müdürünün okulda 

yapılacak i�lere ili�kin yetki ve sorumlulu�u payda�larla payla�masını ‘çok önemli’ 

gördükleri yönünde görü� bildirdikleri Tablo 10’deki verilerden anla�ılmaktadır. 

Ö�retmenler ‘Örgüt Geli�imi ve ��birli�i’ boyutu liderlik davranı�larıyla ilgili olarak 

önem derecesini yüksek puanlarla ifade etmi�lerdir. Ö�retmenler tarafından bazı maddelerde  

‘az’ ya da ‘hiç önemli de�il’ seçeneklerinde bir i�aretleme olmamı�tır. 

Örne�in, ���� müdürünün ö�retmenlerin okulu geli�tirme, yenilikler getirme ve 

yenilikleri izleme çabalarına destek vermesi, okula ili�kin konulardaki kararları, ilgili 

payda�ların görü�leri dikkate alarak, ayrım yapılmaksızın vermesi, ö�rencilerin ba�arısı ve 

ba�arısızlı�ı konusundaki sorumlulu�u okul yöneticisi ve ö�retmenlerle birlikte üstlenmesi, 

payda�lar arasında etkili ileti�imin geli�tirilmesine önem vermesi, de�i�ime ve yenile�meye 

açık bir yönetim anlayı�ını benimsemesi, okuldaki problemleri çözme konusunda, ilgili 

payda�ların birlikte çalı�malarına fırsat vermesi,� ö�retmenleri yeni ve ça�da� ö�retim 

yöntemlerini ve teknolojileri kullanma konusunda istekli kılması, tüm payda�ların (ö�retmen, 

ö�renci, veli, idari personel vb.) kararlara katılımını te�vik etmesi maddelerine ‘hiç önemli 

de�il’, okul müdürünün ö�retmenlerin okulu geli�tirme, yenilikler getirme ve yenilikleri 



41 

�

�

izleme çabalarına destek vermesi, okula ili�kin konulardaki kararları, ilgili payda�ların 

görü�leri dikkate alarak, ayrım yapılmaksızın vermesi, de�i�ime ve yenile�meye açık bir 

yönetim anlayı�ını benimsemesi maddelerinde ise ‘az’ ve ‘hiç önemli de�il’ görü�ünde olan 

ö�retmen bulunmamaktadır. 

Tablo 10 

Ö�retmenlerin Cinsiyete Göre ‘Örgüt Geli�imi ve ��birli�i’ Alt Boyutunda OMPLD’nın 

Önem Derecesine �li�kin Görü�leri 

 
Örgüt Geli�imi ve ��birli�i Boyutu 

C
in

si
ye

t 

Liderlik Davranı�ının Önem Derecesi 

Çok Önemli Önemli 
Kararsızı
m 

Az önemli 
Hiç Önemli 

de�il 

f % f % f % f % f % 

Okul müdürünün ö�retmenlerin okulu 
geli�tirme, yenilikler getirme ve yenilikleri 
izleme çabalarına destek vermesi.       

K 
E 
T 

144 
117 
261 

40,0 
32,5 
72,5 

43 
51 
94 

11,9 
14,2 
26,1 

1 
4 
5 

0,3 
1,1 
1,4 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

Okul müdürünün ö�retmenlerin okul ekibin 
üyesi oldukları bilinci içerisinde birlikte 
çalı�ması.   

K 
E 
T 

142 
112 
254 

39,4 
31,1 
70,6 

40 
57 
97 

11,1 
15,8 
26,9 

4 
1 
5 

1,1 
0,3 
1,4 

2 
1 
3 

0,6 
0,3 
0,8 

- 
1 
1 

- 
0,3 
0,3 

Okul müdürünün okula ili�kin konulardaki 
kararları, ilgili payda�ların görü�leri 
dikkate alarak, ayrım yapılmaksızın vermesi.     

K 
E 
T 

136 
114 
250 

37,8 
31,7 
69,4 

47 
50 
97 

13,1 
13,9 
26,9 

5 
8 

13 

1,4 
2,2 
3,6 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

Okul müdürünün ö�rencilerin ba�arısı ve 
ba�arısızlı�ı konusundaki sorumlulu�u okul 
yöneticisi ve ö�retmenlerle birlikte 
üstlenmesi. 

K 
E 
T 

136 
109 
245 

37,8 
30,3 
68,1 

47 
58 

105 

13,1 
16,1 
29,2 

5 
3 
8 

1,4 
0,8 
2,2 

- 
2 
2 

- 
0,6 
0,6 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

Okul müdürünün payda�lar arasında etkili 
ileti�imin geli�tirilmesine önem vermesi.       

K 
E 
T 

135 
115 
250 

37,5 
31,9 
69,4 

51 
54 

105 

14,2 
15,0 
29,2 

2 
2 
4 

0,6 
0,6 
1,1 

- 
1 
1 

- 
0,3 
0,3 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

Okul müdürünün de�i�ime ve yenile�meye 
açık bir yönetim anlayı�ını benimsemesi. 

K 
E 
T 

134 
109 
243 

37,2 
30,3 
67,5 

51 
58 

109 

14,2 
16,1 
30,3 

3 
5 
8 

0,8 
1,4 
2,2 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

Okul müdürünün, okulun etkilili�i için 
ö�rencilerin ö�renmeleri ve ba�arılarına 
odaklı bir ‘okul geli�tirme’ anlayı�a sahip 
olması.       

K 
E 
T 

130 
104 
234 

36,1 
28,9 
65,0 

49 
57 

106 

13,6 
15,8 
29,4 

8 
8 

16 

2,2 
2,2 
4,4 

- 
2 
2 

- 
0,6 
0,6 

1 
1 
2 

0,3 
0,3 
0,6 

Okul müdürünün okuldaki problemleri 
çözme konusunda, ilgili payda�ların birlikte 
çalı�malarına fırsat vermesi. 

K 
E 
T 

128 
99 

227 

35,6 
27,5 
63,1 

57 
69 

126 

15,8 
19,2 
35,0 

2 
4 
6 

0,6 
1,1 
1,7 

1 
- 
1 

0,3 
- 

0,3 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

Okul müdürünün ö�retmenleri yeni ve 
ça�da� ö�retim yöntemlerini ve teknolojileri 
kullanma konusunda istekli kılması.       

K 
E 
T 

127 
113 
240 

35,3 
31,4 
66,7 

58 
53 

111 

16,1 
14,7 
30,8 

3 
5 
8 

0,8 
1,4 
2,2 

- 
1 
1 

- 
0,3 
0,3 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

Okul müdürünün tüm payda�ların 
(ö�retmen, ö�renci, veli, idari personel vb.) 
kararlara katılımını te�vik etmesi. 

K 
E 
T 

116 
111 
227 

32,2 
30,8 
63,1 

64 
53 

117 

17,8 
14,7 
32,5 

7 
5 

12 

1,9 
1,4 
3,3 

1 
3 
4 

0,3 
0,8 
1,1 

- 
- 
- 

- 
- 
- 
 

Okul müdürünün okulda yapılacak i�lere 
ili�kin yetki ve sorumlulu�u payda�larla 
payla�ması.       

K 
E 
T 

110 
95 

205 

30,6 
26,4 
56,9 

67 
63 

130 

18,6 
17,5 
36,1 

8 
10 
18 

2,2 
2,8 
5,0 

1 
2 
3 

0,3 
0,6 
0,8 

2 
2 
4 

1,1 
1,2 
1,1 
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Tablo 11’de cinsiyet de�i�kenine göre ö�retmenlerin ‘Örgütün Geli�imi ve ��birli�i’ 

boyutunda okul müdürlerinin payla�ılan liderlik davranı�ının önem derecesine ili�kin 

görü�lerinin kar�ıla�tırılması yer almaktadır.  

OMPLD’nın ‘Örgütün Geli�imi ve ��birli�i’  boyutunda cinsiyet de�i�kenine göre 

ö�retim görü�leri, yüksek düzeyde bir ortalama ile ( X = 4,62) ‘çok önemli’ görülmü�tür. 

Buna ili�kin ö�retmen görü�leri Tablo 2’ deki verilerden anla�ılmaktadır. 

Tablo 11  

OMPLD, ‘Örgütün Geli�imi ve ��birli�i’ Boyutunun Önem Derecesine �li�kin Ö�retmen 

Görü�lerinin Cinsiyet De�i�kenine Göre Kar�ıla�tırılması 

Örgütün Geli�imi ��birli�i Boyutu 
 C

in
s 

N         X  

 
 

Ss Sd 
 
t P* 

Okul müdürünün ö�retmenlerin okulu geli�tirme, 
yenilikler getirme ve yenilikleri izleme çabalarına 
destek vermesi.       

K 
E 

188 
172 

4,76 
4,65 

4,71 
0,44 
0,52 

358 2,04 0,04* 

Okul müdürünün payda�lar arasında etkili ileti�imin 
geli�tirilmesine önem vermesi.       

K 
E 

188 
172 

4,70 
4,64 

4,67 
0,47 
0,53 

358 1,15 0,24 

 Okul müdürünün ö�retmenlerin okul ekibin üyesi 
oldukları bilinci içerisinde birlikte çalı�ması.   

K 
E 

188 
172 

4,71 
4,61 

4,66 
0,55 
0,59 

358 1,58 0,11 

Okul müdürünün okula ili�kin konulardaki kararları, 
ilgili payda�ların görü�leri dikkate alarak, ayrım 
yapılmaksızın vermesi.      

K 
E 

188 
172 

4,69 
4,61 

4,65 
0,51 
0,57 

358 1,40 0,16 

Okul müdürünün de�i�ime ve yenile�meye açık bir 
yönetim anlayı�ını benimsemesi 

K 
E 

188 
172 

4,69 
4,60 

4,65 
0,49 
0,54 

358 1,67 0,09 

Okul müdürünün ö�rencilerin ba�arısı ve 
ba�arısızlı�ı konusundaki sorumlulu�u okul 
yöneticisi ve ö�retmenlerle birlikte üstlenmesi. 

K 
E 

188 
172 

4,69 
4,59 

4,64 
0,51 
0,58 

358 1.78 0,07 

Okul müdürünün ö�retmenleri yeni ve ça�da� 
ö�retim yöntemlerini ve teknolojileri kullanma 
konusunda istekli kılması.       

K 
E 

188 
172 

4,65 
4,61 

4,63 
0,50 
0,57 

358 0,75 0,44 

Okul müdürünün okuldaki problemleri çözme 
konusunda, ilgili payda�ların birlikte çalı�malarına 
fırsat vermesi. 

K 
E 

188 
172 

4,65 
4,55 

4,60 
0,52 
0,54 

358 1,89 0,05 

Okul müdürünün tüm payda�ların (ö�retmen, 
ö�renci, veli, idari personel vb.) kararlara katılımını 
te�vik etmesi. 

K 
E 

188 
172 

4,56 
4,58 

4,57 
0,59 
0,63 

358 -0,18 0,85 

Okul müdürünün, okulun etkilili�i için ö�rencilerin 
ö�renmeleri ve ba�arılarına odaklı bir ‘okul 
geli�tirme’ anlayı�a sahip olması.       

K 
E 

188 
172 

4,63 
4,51 

4,57 
0,61 
0,69 

358 1,66 0,09 

Okul müdürünün okulda yapılacak i�lere ili�kin yetki 
ve sorumlulu�u payda�larla payla�ması.       

K 
E 

188 
172 

4,50 
4,43 

4,46 
0,70 
0,75 

358 0,82 0,40 

GENEL 
K 
E 

188 
172 

4,66 
4,58 

4,62 
0,36 
0,39 

358 1,93 0,05 

*p<0,05 
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Tabloda yer alan on bir payla�ılan liderlik davranı� maddesi içinde en yüksek ortalama 

ile ifade edilen ‘Okul müdürünün ö�retmenlerin okulu geli�tirme, yenilikler getirme ve 

yenilikleri izleme çabalarına destek vermesi’ maddesi 4,71 ortalama de�erle ‘çok önemli 

‘olarak belirtilmi�tir. Bu madde ile ilgili olarak kadın ö�retmenlerin ( X = 4,76), erkek 

ö�retmenlere ( X = 4,65) göre görü�leri arasında anlamlı fark bulunmu�tur [t(358)=2,04; 

p<0,05]. Bu boyutla ilgili di�er maddelerde ö�retmenlerin görü�leri arasında cinsiyetlerine 

göre bir farklılık gözlenmemi�tir. Ortalamaları açısından di�erlerine göre daha dü�ük olan 

‘Okul müdürünün okulda yapılacak i�lere ili�kin yetki ve sorumlulu�u payda�larla payla�ması 

( X = 4,46) payla�ılan liderlik davranı�ıdır.     

Ö�retmenlerin OMPLD ‘Örgüt Kültürü’ Alt Boyutu Önem Görmelerine �li�kin 

Bulgular   

 ‘Örgüt Kültürü’ alt boyutuna yönelik payla�ılan liderlik davranı�larında frekans 

de�erleri ‘önemli’ ve ‘çok önemli’ seçeneklerinde toplanmı�tır. Bu boyutta da okul 

müdürünün ö�retmenlerin de�i�im ve yenile�meye açık olmasına ortam hazırlaması, okul 

olanaklarının (kütüphane, laboratuvar, vb.) ö�retmenlerin mesleki geli�imlerini sa�layacak 

yeterlilikte olmasına çaba göstermesi ve ö�retmenlerle birlikte okulun (saygı, önemseme, 

ortak çalı�ma gibi) de�erlerini ö�rencilerine benimsetme sorumlulu�u ta�ıması maddeleri 

ö�retmenler tarafından ‘az’ ve ‘hiç önemli de�il’ seçeneklerinde i�aretleme olmamı�tır. Buna 

kar�ılık okul müdürünün okula, çevre ve veli deste�ine dayalı her türlü kayna�ın 

sa�lanmasına u�ra�ması, ö�retmenlerin gereksinim duydukları bilgi ve belgelere kolaylıkla 

ula�malarını sa�layacak bir ortam olu�turmasını ve okulda görü�lerin açıkça payla�ıldı�ı 

özgür bir ileti�im ortamı olu�turması seçeneklerini i�aretleyen ö�retmenlerin bulunmadı�ı 

Tablo 12’teki verilerden anla�ılmaktadır.�Ö�retmenlerin dörtte üçü (% 75) okul müdürünün 

okulda karma�a ve gerilim ortamına fırsat vermemesini ‘çok önemli’ görürken, aynı �ekilde 
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yarısından fazlası da (% 56,7) da okul müdürünün okula, çevre ve veli deste�ine dayalı her 

türlü kayna�ın sa�lanmasına u�ra�masını ‘çok önemli’ görmektedir. 

Tablo 12 

Ö�retmenlerin Cinsiyete Göre ‘Örgüt Kültürü’ Alt Boyutunda OMPLD Önem Derecesine 

�li�kin Görü�leri 

 
 

Örgüt Kültürü Boyutu 
C

in
si

ye
t 

Liderlik Davranı�ının Önem Derecesi 

Çok Önemli Önemli Kararsızım Az Önemli 

Hiç 
Önemli 
De�il 

f % F % f % f % f % 

Okul müdürünün okulda karma�a ve 
gerilim ortamına fırsat vermemesi.       

K 
E 
T 

153 
117 
270 

42,5 
32,5 
75,0 

28 
51 
79 

7,8 
14,2 
21,9 

7 
3 
10 

1,9 
0,8 
2,8 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

- 
1 
1 

- 
0,3 
0,3 

Okul müdürünün, okulda görü�lerin açıkça 
payla�ıldı�ı özgür bir ileti�im ortamı 
olu�turması.       

K 
E 
T 

136 
108 
244 

37,8 
30,0 
67,8 

48 
61 

109 

13,3 
16,9 
30,3 

3 
3 
6 

0,8 
0,8 
1,7 

1 
- 
1 

0,3 
- 

0,3 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

 Okul müdürünün ö�retmenlerin 
gereksinim duydukları bilgi ve belgelere 
kolaylıkla ula�malarını sa�layacak bir 
ortam olu�turması.       

K 
E 
T 

130 
113 
243 

36,1 
31,4 
67,5 

56 
54 

110 

15,6 
15,0 
30,6 

1 
5 
6 

0,3 
1,4 
1,7 

1 
- 
1 

0,3 
- 

0,3 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

 Okul müdürünün ö�retmenlerin de�i�im ve 
yenile�meye açık olmasına ortam 
hazırlaması.       

K 
E 
T 

132 
109 
241 

36,7 
30,3 
66,9 

52 
59 

111 

14,4 
 16,4 
30,8 

4 
4 
8 

1,1 
1,1 
2,2 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

Okul müdürünün okul olanaklarının 
(kütüphane, laboratuvar, vb.) 
ö�retmenlerin mesleki geli�imlerini 
sa�layacak yeterlilikte olmasına çaba 
göstermesi.      

K 
E 
T 

128 
105 
233 

35,6 
29,2 
64,7 

58 
65 

123 

16,1 
18,1 
34,2 

2 
2 
4 

0,6 
0,6 
1,1 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

 Okul müdürünün, ö�retmenlerle birlikte 
okulun (saygı, önemseme, ortak çalı�ma 
gibi) de�erlerini ö�rencilerine benimsetme 
sorumlulu�u ta�ıması.       

K 
E 
T 

121 
99 

220 

33,6 
27,5 
61,1 

60 
67 

127 

16,7 
18,6 
35,3 

7 
6 
13 

1,9 
1,7 
3,6 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

Okul müdürünün okula, çevre ve veli 
deste�ine dayalı her türlü kayna�ın 
sa�lanmasına u�ra�ması.       

K 
E 
T 

110 
94 

204 

30,6 
26,1 
56,7 

71 
71 

142 

19,7 
19,7 
39,4 

4 
6 
10 

1,1 
1,7 
2,8 

3 
1 
4 

0,8 
0,3 
1,1 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

 

Tablo 12’te�ö�retmenlerin cinsiyet de�i�kenine göre ‘Örgüt Kültürü’ boyutunda okul 

müdürlerinin payla�ılan liderlik davranı�ının önem derecesine ili�kin görü�lerinin 

kar�ıla�tırılması verileri yer almaktadır. Bu boyutta yer alan liderlik davranı� maddelerinin 

ortalamaları açısından di�erlerine göre daha dü�ük olan payla�ılan liderlik davranı�ı ‘Okul 

müdürünün okula, çevre ve veli deste�ine dayalı her türlü kayna�ın sa�lanmasına u�ra�ması’ 

( X = 4,51)’dır. Ö�retmenlerin OMPLD’nın ‘Örgüt Kültürü’ boyutunun önem derecesine 

ili�kin görü�leri genel ortalama 4,62 ile  ‘çok önemli’ seçene�inde toplanmı�tır. 
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Tablo 13 

OMPLD, ‘Örgüt Kültürü’ Boyutunun Önem Derecesine �li�kin Ö�retmen Görü�lerinin 

Cinsiyet De�i�kenine Göre Kar�ıla�tırılması 

 
Örgüt Kültürü Boyutu C

in
s 

N X  
 

Ss Sd 
 

T 
 

P* 

 Okul müdürünün okulda karma�a ve 
gerilim ortamına fırsat vermemesi.       

K 
E 

188 
172 

4,77 
4,64 

4,71 
0,49 
0,57 

358 2,30 0,02* 

 Okul müdürünün okul olanaklarının 
(kütüphane, laboratuvar, vb.) 
ö�retmenlerin mesleki geli�imlerini 
sa�layacak yeterlilikte olmasına çaba 
göstermesi.      

K 
E 

188 
172 

4,67 
4,59 

4,63 
0,49 
0,51 

358 1,34 0,18 

 Okul müdürünün ö�retmenlerin 
gereksinim duydukları bilgi ve belgelere 
kolaylıkla ula�malarını sa�layacak bir 
ortam olu�turması.       

K 
E 

188 
172 

4,67 
4,62 

4,65 
0,51 
0,54 

358 0,85 0,39 

 Okul müdürünün, okulda görü�lerin açıkça 
payla�ıldı�ı özgür bir ileti�im ortamı 
olu�turması.       

K 
E 

188 
172 

4,69 
4,61 

4,65 
0,52 
0,52 

358 1,55 0,12 

 Okul müdürünün ö�retmenlerin de�i�im ve 
yenile�meye açık olmasına ortam 
hazırlaması.       

K 
E 

188 
172 

4,68 
4,61 

4,64 
0,51 
0,53 

358 1,27 0,20 

 Okul müdürünün, ö�retmenlerle birlikte 
okulun (saygı, önemseme, ortak çalı�ma 
gibi) de�erlerini ö�rencilerine benimsetme 
sorumlulu�u ta�ıması.       

K 
E 

188 
172 

4,60 
4,54 

4,57 
0,56 
0,56 

358 1,10 0,27 

 Okul müdürünün okula, çevre ve veli 
deste�ine dayalı her türlü kayna�ın 
sa�lanmasına u�ra�ması.       

K 
E 

188 
172 

4,53 
4,50 

4,51 
0,62 
0,59 

358 0,49 0,62 

GENEL 
K 
E 

188 
172 

4,66 
4,59 

4,62 
0,38 
0,39 

358 1,75 0,08 

       *p<0,05 

Tablo 13’te göre en yüksek ortalama ( X = 4,71) ile ifade edilen ‘Okul müdürünün 

okulda karma�a ve gerilim ortamına fırsat vermemesi’ maddesinde olmu�tur. Bununla birlikte 

Tablo 4’te okul müdürlerinin bu davranı�ına ili�kin olarak, kadın ö�retmenlerin ( X =4,77), 

erkek ö�retmenlere ( X = 4,64) göre görü�leri arasında anlamlı farklılık bulunmu�tur [t(358) = 

2,30; p>0,05]. 

Ö�retmenlerin OMPLD ‘Örgüt Vizyonu ve Sorumluluk’ Alt Boyutu Önem Görmelerine 

�li�kin Bulgular   

Payla�ılan liderlik davranı�larının bu boyutunda yer alan yedi madde ile ö�retmenlerin 

görü�leri ‘çok önemli’ seçene�inde a�ırlıkla toplanmı�lardır. Tablo 14 verilerine göre okul 

müdürünün okulun vizyon ve misyonunu, ö�retmenlerle ortakla�a tartı�arak belirlemesi, 
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kendini, okul ve ö�renci ba�arıları yanında ba�arısızlı�ını da ilgili payda�lar kadar 

üstlenmesi, ö�retmenlerden ö�renci ba�arısını yükseltmek amacıyla onları etkileyecek ve 

cesaretlendirecek davranı�lar sergilemelerini beklemesi ve ö�retmenlere belli konularda 

karar alma, görev ve sorumlulu�u gönüllü olarak üstlenmelerine fırsat vermesi maddelerinde 

‘hiç önemli de�il’ görü�ünde olan ö�retmen bulunmamaktadır.  

Tablo 14 

Ö�retmenlerin Cinsiyete Göre ‘Örgüt Vizyonu ve Sorumluluk’ Alt Boyutunda OMPLD 

Önem Derecesine �li�kin Görü�leri 

 
 

Örgüt Vizyonu ve Sorumluluk Boyutu 

C
in

si
ye

t 

Liderlik Davranı�ının Önem Derecesi 

Çok Önemli Önemli Kararsızım 
Az 

önemli 

Hiç 
Önemli 
De�il 

f % f % F % f % f % 
Okul müdürünün, ö�retmenlerden ö�renci 
ba�arısını yükseltmek amacıyla onları etkileyecek 
ve cesaretlendirecek davranı�lar sergilemelerini 
beklemesi.        

K 
E 
T 

116 
102 
218 

32,2 
28,3 
60,6 

63 
58 

121 

17,5 
16,1 
33,6 

9 
10 
19 

2,5 
2,8 
5,3 

- 
2 
2 

- 
0,6 
0,6 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

Okul müdürünün kendini, okul ve ö�renci 
ba�arıları yanında ba�arısızlı�ını da ilgili 
payda�lar kadar üstlenmesi.       

K 
E 
T 

116 
102 
218 

32,2 
28,3 
60,6 

63 
63 

126 

17,5 
17,5 
35,0 

9 
6 
15 

2,5 
1,7 
4,2 

- 
1 
1 

- 
0,3 
0,3 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

Okul müdürünün okulun vizyon ve misyonunu, 
ö�retmenlerle ortakla�a tartı�arak belirlemesi.       

K 
E 
T 

121 
96 

217 

33,6 
26,7 
60,3 

64 
65 

129 

17,8 
18,1 
35,8 

3 
11 
14 

0,8 
3,1 
3,9 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

Okul müdürünün ö�retmenlere, belli konularda 
karar alma, görev ve sorumlulu�u gönüllü olarak 
üstlenmelerine fırsat vermesi. 

K 
E 
T 

114 
96 

210 

31,7 
26,7 
58,3 

63 
70 

133 

17,5 
19,4 
36,9 

10 
4 
14 

2,8 
1,1 
3,9 

1 
2 
3 

0,3 
0,6 
0,8 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

 Okul müdürünün, okul vizyon ve misyonunun 
nasıl olması gerekti�ine yönelik olarak tüm 
payda�lardan dönüt alması.        

K 
E 
T 

106 
86 

192 

29,4 
23,9 
53,3 

72 
75 

147 

20,0 
20,8 
40,8 

9 
5 
14 

2,5 
1,4 
3,9 

1 
5 
6 

0,3 
1,4 
1,7 

- 
1 
1 

- 
0,3 
0,3 

 Okul müdürünün ö�retmenleri, liderlik rollerini 
üstlenmeye hazırlaması.       

K 
E 
T 

101 
90 

191 

28,1 
25,0 
53,1 

70 
65 

135 

19,4 
18,1 
37,5 

16 
11 
27 

4,4 
3,1 
7,5 

1 
5 
6 

0,3 
1,4 
1,7 

-
1 
1 

-0,3 
0,3 

 Okul müdürünün, ö�retmenleri, liderli�i 
payla�malarını istekli kılması. 

K 
E 
T 

100 
89 

189 

27,8 
24,7 
52,5 

75 
68 

143 

20,8 
18,9 
39,7 

11 
11 
22 

3,1 
3,1 
6,1 

2 
3 
5 

0,6 
0,8 
1,4 

- 
1 
1 

- 
0,3 
0,3 

 

 ‘Okul müdürünün okulun vizyon ve misyonunu, ö�retmenlerle ortakla�a tartı�arak 

belirlemesi’ maddesi aynı zamanda ‘az önemli’ yönünde görü�ü olan ö�retmen 

bulunmamaktadır. Payla�ılan liderlik davranı�larının ‘Örgüt Vizyonu ve Sorumluluk’ 

boyutunda ö�retmenlerin yüzde 60,6’sı okul müdürünün, ö�retmenlerden ö�renci ba�arısını 

yükseltmek amacıyla onları etkileyecek ve cesaretlendirecek davranı�lar sergilemelerini 
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beklemesini ‘çok önemli’ görürken, yarıdan fazlası da (%52,5) okul müdürünün ö�retmenleri, 

liderli�i payla�malarını istekli kılmasını ‘çok önemli’ görmektedir.  

Cinsiyet de�i�kenine göre ö�retmenlerin ‘Örgüt Vizyonu ve Sorumluluk’ boyutunda 

okul müdürlerinin payla�ılan liderlik davranı�ının önem derecesine ili�kin görü�lerinin 

kar�ıla�tırılması Tablo 15’da yer almaktadır. 

Tablo 15 

OMPLD, ‘Örgüt Vizyonu ve Sorumluluk’ Boyutunun Önem Derecesine �li�kin Ö�retmen 

Görü�lerinin Cinsiyet De�i�kenine Göre Kar�ıla�tırılması 

 
Örgüt Vizyonu ve Sorumluluk 

Boyutu 

C
in

s 

N X  
 

Ss Sd 
 
t 

P* 

Okul müdürünün okulun vizyon ve 
misyonunu, ö�retmenlerle ortakla�a 
tartı�arak belirlemesi.       

K 
E 

188 
172 

4,62 
4,49 

4,56 
0,51 
0,61 

358 2,23 0,02* 

Okul müdürünün kendini, okul ve 
ö�renci ba�arıları yanında 
ba�arısızlı�ını da ilgili payda�lar 
kadar üstlenmesi.       

  K 
  E 

188 
172 

4,56 
4,54 

4,55 
0,58 
0,59 

358 0,36 0,71 

Okul müdürünün, ö�retmenlerden 
ö�renci ba�arısını yükseltmek 
amacıyla onları etkileyecek ve 
cesaretlendirecek davranı�lar 
sergilemelerini beklemesi.        

K 
E 

188 
172 

4,56 
4,51 

4,54 
0,58 
0,66 

358 0,87 0,38 

Okul müdürünün ö�retmenlere, belli 
konularda karar alma, görev ve 
sorumlulu�u gönüllü olarak 
üstlenmelerine fırsat vermesi. 

K 
E 

188 
172 

4,54 
4,51 

4,52 
0,62 
0,60 

358 0,47 0,63 

Okul müdürünün, okul vizyon ve 
misyonunun nasıl olması gerekti�ine 
yönelik olarak tüm payda�lardan 
dönüt alması.        

K 
E 

188 
172 

4,50 
4,39 

4,45 
0,61 
0,73 

358 1,53 
0,12 

 

 Okul müdürünün, ö�retmenleri, 
liderli�i payla�malarını istekli 
kılması. 

K 
E 

188 
172 

4,45 
4,40 

4,42 
0,65 
0,73 

358 0,69 0,48 

 Okul müdürünün ö�retmenleri, 
liderlik rollerini üstlenmeye 
hazırlaması.       

K 
E 

188 
172 

4,44 
4,38 

4,41 
0,67 
0,78 

358 0,75 0,45 

GENEL 
K 
E 

188 
172 

4,52 
4,46 

4,49 
0,46 
0,51 

358 1,27 0,20 

       *p<0,05 

Tablo 15’te yer alan analiz sonuçlarına göre payla�ılan liderlik davranı�ının ilgili 

maddeler ortalamalarının ortalamasına bakıldı�ında cinsiyet de�i�kenine göre ‘Örgüt Vizyonu 

ve Sorumluluk’ alt boyutunda ö�retmen görü�leri yüksek de�erde bir ortalama ile ( X = 4,49) 

‘çok önemli’ görülmü�tür. En yüksek ortalama ile ifade edilen payla�ılan liderlik davranı�ı 
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‘Okul müdürünün okulun vizyon ve misyonunu, ö�retmenlerle ortakla�a tartı�arak 

belirlemesi’ 4,56 ortalama de�erle belirtilmi�tir. Bununla birlikte Tablo 6’da kadın 

ö�retmenlerin ( X = 4,62), erkek ö�retmenlere ( X = 4,49) göre görü�leri arasında anlamlı 

fark bulunmu�tur [t(358)= 2,23; p>0,05]. ‘Örgüt Vizyonu ve Sorumluluk ’ olu�turma boyutuyla 

ilgili di�er maddelerde ö�retmenlerin görü�leri cinsiyetlerine göre bir farklılık göstermemi�tir. 

Ortalamaları açısından di�erlerine göre daha dü�ük olan liderlik davranı�ı ‘Okul müdürünün 

ö�retmenleri, liderlik rollerini üstlenmeye hazırlaması ( X = 4,41) davranı�ıdır.    

Ö�retmenlerin OMPLD ‘Örgütsel Olanaklar ve Fırsatlar’ Alt Boyutu Önem 

Görmelerine �li�kin Bulgular   

Payla�ılan liderlik davranı�larının ‘Örgütsel Olanaklar ve Fırsatlar’ alt boyutunda 

frekans de�erleri ‘çok önemli’ ve ‘önemli’ seçeneklerinde toplanmı�tır. Sadece okul 

müdürünün çalı�ma saatlerini ö�retmenlerin bir araya gelip ö�retimsel konuları 

tartı�malarına olanak verecek �ekilde düzenlemesi maddesinde ‘hiç önemli de�il’ 

seçene�inde i�aretleme yapılmamı�tır (Tablo 16). 

 Tablo 16 

Ö�retmenlerin Cinsiyete Göre ‘Örgütsel Olanaklar ve Fırsatlar’ Alt Boyutunda OMPLD 

Önem Derecesine �li�kin Görü�leri 

 
 

Örgütsel Olanaklar ve 
Fırsatlar Boyutu 

C
in

si
ye

t 

Liderlik Davranı�ının Önem Derecesi 

Çok Önemli Önemli Kararsızım 
Az 

önemli 

Hiç 
Önemli 
De�il 

F % f % f % F % F % 

Okul müdürünün okulun tek 
lideri olmak yerine, liderli�i 
payla�mayı istemesi. 

K 
E 
T 

116 
94 

210 

32,2 
26,1 
58,3 

63 
62 

125 

17,5 
17,2 
34,7 

4 
8 
12 

1,1 
2,2 
3,3 

4 
6 

10 

1,1 
1,7 
2,8 

1 
2 
3 

0,3 
0,6 
0,8 

Okul müdürünün çalı�ma 
saatlerini ö�retmenlerin bir 
araya gelip ö�retimsel konuları 
tartı�malarına olanak verecek 
�ekilde düzenlemesi. 

K 
E 
T 

113 
89 

202 

31,4 
24,7 
56,1 

63 
68 

131 

17,5 
18,9 
36,4 

9 
8 
17 

2,5 
2,2 
4,7 

3 
7 

10 

0,8 
1,9 
2,8 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

Okul müdürünün sohbet 
ortamlarında okulu 
geli�tirmekle ilgili konular 
konu�ması.       

K 
E 
T 

97 
94 

191 

26,9 
26,1 
53,1 

74 
64 

138 

20,6 
17,8 
38,3 

11 
8 
19 

3,1 
2,2 
5,3 

4 
6 

10 

1,1 
1,7 
2,8 

2 
- 
2 

0,6 
- 

0,6 

Okul müdürünün, yakın çevrenin 
okulun olanaklarından 
yararlanmasına fırsat vermesi. 

K 
E 
T 

100 
90 

190 

27,8 
25,0 
52,8 

65 
62 

127 

18,1 
17,2 
35,3 

19 
15 
34 

5,3 
4,2 
9,4 

2 
4 
6 

0,6 
1,1 
1,7 

2 
1 
3 

0,6 
0,3 
0,8 
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Okul müdürünün liderlik yapma 
fırsatını yalnızca kıdemli olan 
de�il,  yeni atananlar da dâhil, 
tüm ö�retmenlere vermesi. 

K 
E 
T 

94 
82 

176 

26,1 
22,8 
48,9 

65 
63 

128 

18,1 
17,5 
35,6 

21 
16 
37 

5,8 
4,4 
10,3 

5 
7 

12 

1,4 
1,9 
3,3 

3 
4 
7 

0,8 
1,1 
1,9 

Tablo 16’de OMPLD’nın ‘Örgütsel Olanaklar ve Fırsatlar’ boyutunda ö�retmenlerin 

yüzde 58,3’ü okul müdürünün okulun tek lideri olmak yerine, liderli�i payla�mayı istemesini  

‘çok önemli’ görürken, yüzde 48,9’u da okul müdürünün liderlik yapma fırsatını yalnızca 

kıdemli olan de�il,  yeni atananlar da dâhil, tüm ö�retmenlere vermesini ‘çok önemli’ 

görü�ündedirler. 

Ö�retmenlerin ‘Örgüt Olanakları ve Fırsatlar’ boyutunda cinsiyet de�i�kenine göre 

okul müdürlerinin payla�ılan liderlik davranı�ının önem derecesine ili�kin görü�lerinin 

kar�ıla�tırılması yer almaktadır (Tablo 17).  

Okul müdürünün okulun tek lideri olmak yerine, liderli�i payla�mayı istemesi’ 

maddesi 4,46 ortalamayla en yüksek de�erle belirtilmi�tir. ‘Örgütsel Olanaklar ve Fırsatlar’  

boyutunda okul müdürünün payla�ılan liderlik davranı�ını hem kadın hem de erkek 

ö�retmenler tarafından 'önemli’ görülmektedir Bununla birlikte ara�tırma kapsamındaki 

okullardaki kadın ö�retmenlerin ( X = 4,53), erkek ö�retmenlere ( X = 4,39) göre payla�ılan 

liderlik davranı�ına yönelik görü�lerinde anlamlı farklılık olmadı�ını görülmektedir 

[t(358)=1,76; p>0,05]. 

Tablo 17 

OMPLD, ‘Örgütsel Olanaklar ve Fırsatlar’ Boyutunun Önem Derecesine �li�kin Ö�retmen 

Görü�lerinin Cinsiyet De�i�kenine Göre Kar�ıla�tırılması 

Örgütsel Olanaklar ve Fırsatlar Boyutu 
 C

in
s 

N 

 

X  Ss sd 
 
t P 

 Okul müdürünün okulun tek lideri olmak yerine, 
liderli�i payla�mayı istemesi. 

K 
E 

188 
172 

4,53 
4,39 

4,46 
0,69 
0,82 

358 1,76 0,07 

Okul müdürünün çalı�ma saatlerini ö�retmenlerin bir 
araya gelip ö�retimsel konuları tartı�malarına olanak 
verecek �ekilde düzenlemesi. 

K 
E 

188 
172 

4,52 
4,38 

4,45 
0,66 
0,76 

358 1,75 0,08 

Okul müdürünün sohbet ortamlarında okulu 
geli�tirmekle ilgili konular konu�ması.       

K 
E 

188 
172 

4,38 
4,43 

4,40 
0,78 
0,74 

358 -0,58 0,24 

Okul müdürünün, yakın çevrenin okulun olanaklarından 
yararlanmasına fırsat vermesi. 

K 
E 

188 
172 

4,37
4,37 

4,37 
0,79 
0,78 

358 0,67 0,94 



50 

�

�

Okul müdürünün liderlik yapma fırsatını yalnızca 
kıdemli olan de�il,  yeni atananlar da dâhil, tüm 
ö�retmenlere vermesi. 

K 
E 

188 
172 

4,28 
4,23 

4,26 
0,88 
0,94 

358 
 

0,56 0,57 

GENEL 
K 
E 

188 
172 

4,42 
4,36 

4,39 
0,52 
0,56 

358 0,99 0,32 

 

‘Okulumuz müdürü okulda yapılacak i�lere ili�kin yetki ve sorumlulu�u payda�larla 

payla�ır’ maddesi okul müdürünün örgütün olanak fırsatlarını payla�ma davranı�ı di�er 

maddelere göre daha dü�ük bir ortalama bulgusuna ula�ılmı�tır,  ( X = 4,22). ‘Örgütsel 

Olanaklar ve Fırsatlar’ boyutunda payla�ılan liderlik davranı�ları be� madde ile ölçülmeye 

çalı�ılmı�tır. Tablo 18’de bu boyutta bulunan be� maddenin genel ortalaması 4,49 olarak 

yüksek bir de�erle ifade edilmi�tir. 

Ö�retmenlerin OMPLD ‘Örgüt Geli�imi ve ��birli�i’ Alt Boyutu Sergilenme 

Düzeylerine �li�kin Bulgular 

‘Örgüt Geli�imi Ve ��birli�i’  alt boyutunda payla�ılan liderlik davranı�ına ili�kin 

olarak ö�retmenlerin yüzde 57,5’i okul müdürünün de�i�ime ve yenile�meye açık bir yönetim 

anlayı�ını benimsedi�ini, aynı do�rultuda yüzde 52,5’i de okul müdürünün, okuldaki 

problemleri çözme konusunda, ilgili payda�ların birlikte çalı�malarına fırsat verdi�i payla�ılan 

liderlik davranı�larını ‘her zaman’ sergiledikleri yönünde görü�leri Tablo 18’de 

görülmektedir.  

�

�

�

�

�

�
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Tablo 18 

Ö�retmenlerin Cinsiyete Göre ‘Örgüt Geli�imi ve ��birli�i ’ OMPLD Sergilenme Derecesine 

�li�kin Görü�leri 

 
 

Örgüt Geli�imi ve ��birli�i 
Boyutu 

C
in

si
ye

t 

Liderlik Davranı�ının Sergilenme Derecesi 

Her zaman 
Ço�u 
zaman Kararsız Az önemli 

Hiç 
Önemli 
De�il 

F % f % f % F % f % 

Okulumuz müdürü de�i�ime ve yenile�meye 
açık bir yönetim anlayı�ını benimser.      

K 
E 
T 

117 
90 

207 

32,5 
25,0 
57,5 

39 
68 

107 

10,8 
18,9 
29,7 

17 
12 
29 

4,7 
3,3 
8,1 

9 
2 
11 

2,5 
0,6 
3,1 

6 
- 
6 

1,7 
- 

1,7 
Okulumuz müdürü, ö�retmenlerin okulu 
geli�tirme, yenilikler getirme ve yenilikleri 
izleme çabalarına destek verir.       

K 
E 
T 

109 
93 

202 

30,3 
25,8 
56,1 

51 
64 

115 

14,2 
17,8 
31,9 

13 
11 
24 

3,6 
3,1 
6,7 

12 
4 
16 

3,3 
1,1 
4,4 

3 
- 
3 

0,8 
- 

0,8 
Okulumuz müdürü ö�rencilerin ba�arısı ve 
ba�arısızlı�ı konusundaki sorumlulu�u 
ö�retmenlerle birlikte üstlenir. 

K 
E 
T 

98 
93 

191 

27,2 
25,8 
53,1 

59 
56 

115 

16,4 
15,6 
31,9 

17 
17 
34 

4,7 
4,7 
9,4 

9 
5 
14 

2,5 
1,4 
3,9 

5 
1 
6 

1,4 
0,3 
1,7 

Okulumuz müdürü ö�retmenlerle bir ekibin 
üyesi oldukları bilinci içerisinde birlikte 
çalı�ır.   

K 
E 
T 

105 
89 

194 

29,2 
24,7 
53,9 

48 
67 

115 

13,3 
18,6 
31,9 

18 
12 
30 

5,0 
3,3 
8,3 

13 
3 
16 

3,6 
0,8 
4,4 

4 
1 
5 

1,1 
0,3 
1,4 

Okulumuz müdürü ö�retmenlerini yeni, 
ça�da� ö�retim yöntemlerini ve teknolojileri 
kullanma konusunda isteklendirir.       

K 
E 
T 

106 
85 

191 

29,4 
23,6 
53,1 

49 
72 

121 

13,6 
20,0 
33,6 

16 
12 
28 

4,4 
3,3 
7,8 

14 
3 
17 

3,9 
0,8 
4,7 

3 
- 
3 

0,8 
- 

0,8 
Okulumuz müdürü tüm payda�ların 
(ö�retmen, ö�renci, veli, idari personel vb.) 
kararlara katılımını te�vik eder. 

K 
E 
T 

98 
91 

189 

27,2 
25,3 
52,5 

55 
58 

113 

15,3 
16,1 
31,4 

15 
12 
27 

4,2 
3,3 
7,5 

15 
10 
25 

4,2 
2,8 
6,9 

5 
1 
6 

1,4 
0,3 
1,7 

Okulumuz müdürü, okuldaki problemleri 
çözme konusunda, ilgili payda�ların birlikte 
çalı�malarına fırsat verir. 

K 
E 
T 

98 
91 

189 

27,2 
25,3 
52,5 

60 
65 

125 

16,7 
18,1 
34,7 

15 
11 
26 

4,2 
3,1 
7,2 

12 
4 
16 

3,3 
1,1 
4,4 

3 
1 
4 

0,8 
0,3 
1,1 

 
Okulumuz müdürü okulun etkilili�i için 
ö�rencilerin ö�renmeleri ve ba�arılarına 
odaklı bir okul geli�tirme anlayı�ındadır.      

K 
E 
T 

100 
89 

189 

27,8 
24,7 
52,5 

64 
60 

124 

17,8 
16,7 
34,4 

13 
18 
31 

3,6 
5,0 
8,6 

8 
5 
13 

2,2 
1,4 
3,6 

3 
- 
3 

0,8 
- 

0,8 

Okulumuz müdürü payda�lar arasında etkili 
ileti�imin geli�tirilmesine önem verir. 

K 
E 
T 

98 
83 

181 

27,2 
23,1 
50,3 

60 
67 

127 

16,7 
18,6 
35,3 

17 
14 
31 

4,7 
3,9 
8,6 

7 
7 
14 

1,9 
1,9 
3,9 

6 
1 
7 

1,7 
0,3 
1,9 

Okulumuz müdürü okula ili�kin konulardaki 
kararları, ilgili payda�ların görü�lerini 
dikkate alarak, ayrım yapmaksızın verir.       

K 
E 
T 

99 
81 

180 

27,5 
22,5 
50,0 

52 
69 

121 

14,4 
19,2 
33,6 

16 
14 
30 

4,4 
3,9 
8,3 

17 
8 
25 

4,7 
2,2 
6,9 

4 
- 
4 

1,1 
- 

1,1 
Okulumuz müdürü okulda yapılacak i�lere 
ili�kin yetki ve sorumlulu�u payda�larla 
payla�ır.       

K 
E 
T 

86 
87 

173 

23,9 
24,2 
48,1 

67 
63 

130 

18,6 
17,5 
36,1 

13 
13 
26 

3,6 
3,6 
7,2 

18 
9 
27 

5,0 
2,5 
7,5 

4 
- 
4 

1,1 
- 

1,1 

 

Ö�retmenlerin yüzde 48,1’i okul müdürünün okulda yapılacak i�lere ili�kin yetki ve 

sorumlulu�u payda�larla payla�tı�ını ifade etmi�lerdir. ‘Örgüt Geli�imi ve ��birli�i’ 

boyutundaki payla�ılan liderlik davranı�ları sergileme maddelerinin frekans de�erleri ‘her 

zaman’ seçene�inde toplanmı�, ‘hiçbir zaman’ seçene�inde i�aretleme yapılmadı�ı Tablo 

19’daki verilerden görülmektedir. 
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Tablo 19 

OMPLD, Geli�imi ve ��birli�i’ Boyutunun Sergilenme Derecesine �li�kin Ö�retmen 

Görü�lerinin Cinsiyet De�i�kenine Göre Kar�ıla�tırılması 

 
Örgütün Geli�imi ve ��birli�i  

Boyutu  

C
in

s 

N 
X  
 Ss Sd 

 
T P 

Okulumuz müdürü, ö�retmenlerin okulu 
geli�tirme, yenilikler getirme ve yenilikleri 
izleme çabalarına destek verir.       

K 
E 

188 
172 

4,33 
4,43 

4,38 
0,96 
0,71 

358 -1,05 0,29 

Okulumuz müdürü de�i�ime ve yenile�meye 
açık bir yönetim anlayı�ını benimser.      

K 
E 

188 
172 

4,34 
4,43 

4,38 
1,03 
0,67 

358 -0,96 0,33 

Okulumuz müdürü okulun etkilili�i için 
ö�rencilerin ö�renmeleri ve ba�arılarına 
odaklı bir okul geli�tirme anlayı�ındadır.      

K 
E 

188 
172 

4,32 
4,35 

4,34 
0,90 
0,78 

358 -0,27 0,78 

Okulumuz müdürü, okuldaki problemleri 
çözme konusunda, ilgili payda�ların birlikte 
çalı�malarına fırsat verir. 

K 
E 

188 
172 

4,26 
4,40 

4,33 
0,96 
0,76 

358 -1,46 0,14 

Okulumuz müdürü ö�retmenlerini yeni, 
ça�da� ö�retim yöntemlerini ve teknolojileri 
kullanma konusunda isteklendirir.       

K 
E 

188 
172 

4,28 
4,38 

4,33 
1,00 
0,69 

358 -1,16 0,24 

Okulumuz müdürü ö�retmenlerle bir ekibin 
üyesi oldukları bilinci içerisinde birlikte 
çalı�ır.   

K 
E 

188 
172 

4,26 
4,39 

4,32 
1,02 
0,74 

358 -1,41 0,15 

Okulumuz müdürü ö�rencilerin ba�arısı ve 
ba�arısızlı�ı konusundaki sorumlulu�u 
ö�retmenlerle birlikte üstlenir. 

K 
E 

188 
172 

4,25 
4,36 

4,30 
0,99 
0,82 

358 -1,14 0,25 

Okulumuz müdürü payda�lar arasında etkili 
ileti�imin geli�tirilmesine önem verir.       

K 
E 

188 
172 

4,26 
4,30 

4,28 
0,99 
0,83 

358 -0,43 0,66 

Okulumuz müdürü tüm payda�ların  
(ö�retmen, ö�renci, veli, idari personel vb.) 
kararlara katılımını te�vik eder. 

K 
E 

188 
172 

4,20 
4,32 

4,26 
1,06 
0,88 

358 -1,19 0,23 

Okulumuz müdürü okula ili�kin konulardaki 
kararları, ilgili payda�ların görü�lerini 
dikkate alarak, ayrım yapmaksızın verir.       

K 
E 

188 
172 

4,19 
4,29 

4,24 
1,06 
0,80 

358 -0,99 0,32 

Okulumuz müdürü okulda yapılacak i�lere 
ili�kin yetki ve sorumlulu�u payda�larla 
payla�ır.       

K 
E 

188 
172 

4,13 
4,32 

4,22 
1,04 
0,82 

358 -1,92 0,55 

GENEL 
K 
E 

188 
172 

4,26 
4,36 

4,31 
0,89 
0,61 

358 -1,28 0,20 

    *p<0,05 

 Tablo 20’de OMPLD’nın sergilenme dercesine baktı�ımızda ‘Örgüt Geli�imi ve 

��birli�i’ boyutunda ö�retmenlerin cinsiyetine göre görü�leri 4,31 ortalama ile ‘her zaman’ 

maddesinde toplanmı�tır. Payla�ılan liderli�in on bir madde ile açıklanmaya çalı�ılan ‘Örgüt 

Geli�imi ve ��birli�i’ boyutunda ‘Okulumuz müdürü, ö�retmenlerin okulu geli�tirme, 

yenilikler getirme ve yenilikleri izleme çabalarına destek verir’ maddesi 4,38 ortalama de�erle 

belirtilmi�tir. Maddenin yer aldı�ı Tablo 20’de görülece�i üzere bu maddeyle ilgili olarak 

erkek ö�retmenlerin ( X = 4,43), kadın ö�retmenlere ( X = 4,33) göre görü�leri arasında 
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anlamlı fark bulunmamı�tır [t(358)=-1,05; p>0,05]. Ortalamaları açısından di�erlerine göre 

daha dü�ük bulunan ‘Okulumuz müdürü okulda yapılacak i�lere ili�kin yetki ve sorumlulu�u 

payda�larla payla�ır’ liderlik davranı�ı ( X = 4,22)’ dır.    

Ö�retmenlerin OMPLD ‘Örgüt Kültürü’ Alt Boyutu Sergilenme Düzeylerine �li�kin 

Bulgular   

OMPLD ‘Örgüt Kültürü’ boyutunda ö�retmenlerin yarısından fazlası (% 60) okul 

müdürünün ö�retmenlerin gereksinim duydukları bilgi ve belgelere kolaylıkla ula�malarını 

sa�layacak bir ortam sa�ladı�ını  ‘her zaman’ seçene�iyle sergiledi�ini ifade ederken,  yüzde 

52,5’i de okul müdürünün ö�retmenleri, liderli�i payla�malarını istekli kıldı�ı seçene�ini 

i�aretlemi�lerdir (Tablo 20). 

Tablo 20 

Ö�retmenlerin Cinsiyete Göre ‘Örgüt Kültürü’ Alt Boyutunda OMPLD Sergilenme 

Derecesine �li�kin Görü�leri 

 
 

Örgüt Kültürü 

C
in

si
ye

t 

Liderlik Davranı�ının Sergilenme Derecesi 

Her zaman Ço�u zaman Kararsız 
Az 

önemli Hiç  

f % f % f % F % f % 

Okulumuz müdürü ö�retmenlerin 
gereksinim duydukları bilgi ve belgelere 
kolaylıkla ula�malarını sa�layacak bir 
ortam sa�lar.       

K 
E 
T 

118 
98 

216 

32,8 
27,2 
60,0 

39 
58 
97 

10,8 
16,1 
26,9 

16 
12 
28 

4,4 
3,3 
7,8 

13 
4 

17 

3,6 
1,1 
4,7 

2 
- 
2 

0,6 
- 

0,6 

Okulumuz müdürü okulda karma�a ve 
gerilim ortamına fırsat vermez. 

K 
E 
T 

106 
100 
206 

29,4 
27,8 
57,2 

48 
60 

108 

13,3 
16,7 
30,0 

15 
6 
21 

4,2 
1,7 
5,8 

12 
5 

17 

3,3 
1,4 
4,7 

7 
1 
8 

1,9 
0,3 
2,2 

Okulumuz müdürü çevre ve veli deste�ine 
dayalı her türlü kayna�ın sa�lanmasına 
u�ra�ır.       

K 
E 
T 

111 
95 

206 

30,8 
26,4 
57,2 

43 
63 

106 

11,9 
17,5 
29,4 

16 
11 
27 

4,4 
3,1 
7,5 

12 
3 

15 

3,3 
0,8 
4,2 

6 
- 
6 

1,7 
- 

1,7 
Okulumuz müdürü görü�lerin açıkça 
payla�ıldı�ı özgür bir ileti�im ortamı 
olu�turur.       

K 
E 
T 

109 
96 

205 

30,3 
26,7 
56,9 

47 
61 

108 

13,1 
16,9 
30,0 

13 
13 
26 

3,6 
3,6 
7,2 

13 
2 

15 

3,6 
0,6 
4,2 

6 
- 
6 

1,7 
- 

1,7 
Okulumuz müdürü, okulun olanaklarının 
(kütüphane, laboratuvar, vb.) ö�ret-
menlerin mesleki geli�imlerini sa�layacak 
yeterlilikte olmasına çaba gösterir.     

K 
E 
T 

106 
86 

192 

29,4 
23,9 
53,3 

54 
68 

122 

15,0 
18,9 
33,9 

13 
12 
25 

3,6 
3,3 
6,9 

11 
5 

16 

3,1 
1,4 
4,4 

4 
- 
4 

1,1 
- 

1,1 

 Okulumuz müdürü ö�retmenlerin de�i�im 
ve yenile�meye kar�ı ortam hazırlar.       

K 
E 
T 

99 
85 

184 

27,5 
23,6 
51,1 

54 
66 

120 

15,0 
18,3 
33,3 

16 
19 
35 

4,4 
5,3 
9,7 

10 
2 

12 

2,8 
0,6 
3,3 

9 
- 
9 

2,5 
- 

2,5 
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‘Örgüt Kültürü’  boyutunda okul müdürlerinin payla�ılan liderlik davranı�ının 

sergilenme derecesine ili�kin cinsiyet de�i�kenine göre ö�retmenlerin görü�lerinin 

kar�ıla�tırılması yer almaktadır. 

�� Payla�ılan liderlik davranı�ının sergilenme dercesine baktı�ımızda ‘Örgüt Kültürü ’  

boyutunda cinsiyet de�i�kenine göre ö�retmen görü�leri yüksek düzeyde bir ortalama ile ( X

= 4,35) ‘her zaman’ seçene�ini i�aretlemi�lerdir. Ö�retmenlerin payla�ılan liderlik 

davranı�ları sergileme düzeylerine yönelik görü�leri Tablo 21’de görülmektedir. 

 Tablo 21  

OMPLD ‘Örgüt Kültürü’  Boyutunun Sergilenme Derecesine �li�kin Ö�retmen Görü�lerinin 

Cinsiyet De�i�kenine Göre Kar�ıla�tırılması 

 
        Örgüt Kültürü Boyutu C

in
s 

N X  Ss Sd 
 
t  

P* 

Okulumuz müdürü ö�retmenlerin 
gereksinim duydukları bilgi ve belgelere 
kolaylıkla ula�malarını sa�layacak bir 
ortam sa�lar.       

K 
E 

188 
172 

4,37 
4,45 

4,41 
0,97 
0,72 

358 -0,88 0,37 

 Okulumuz müdürü görü�lerin açıkça 
payla�ıldı�ı özgür bir ileti�im ortamı 
olu�turur.       

K 
E 

188 
172 

4,27 
4,45 

4,36 
1,06 
0,68 

358 -1,91 0,05 

Okulumuz müdürü çevre ve veli deste�ine 
dayalı her türlü kayna�ın sa�lanmasına 
u�ra�ır.       

K 
E 

188 
172 

4,28 
4,45 

4,36 
1,06 
0,69 

358 -1,78 0,07 

Okulumuz müdürü okulda karma�a ve 
gerilim ortamına fırsat vermez. 

K 
E 

188 
172 

4,24 
4,47 

4,35 
1,08 
0,75 

358 -2,27 0,02* 

Okulumuz müdürü ö�retmenlerle birlikte 
okulun (saygı, önemseme, ortak çalı�ma 
gibi) de�erlerini ö�rencilerine benimsetme 
sorumlulu�u ta�ırlar.       

K 
E 

188 
172 

4,30 
4,38 

4,34 
0,95 
0,79 

358 -0,87 0,38 

 Okulumuz müdürü, okulun olanaklarının 
(kütüphane, laboratuvar, vb.) ö�ret-
menlerin mesleki geli�imlerini sa�layacak 
yeterlilikte olmasına çaba gösterir.      

K 
E 

188 
172 

4,31 
4,65 

4,33 
0,98 
3,78 

358 -1,20 0,23 

Okulumuz müdürü ö�retmenlerin de�i�im 
ve yenile�meye kar�ı ortam hazırlar.       

K 
E 

188 
172 

4,19 
4,36 

4,27 
1,10 
0,72 

358 -1,69 0,09 

GENEL 
K 
E 

188 
172 

4,28 
4,42 

4,35 
0,91 
0,55 

358 -1,70 0,08 

       *p<0,05 

En yüksek ortalama ile ifade edilen ‘Okulumuz müdürü ö�retmenlerin gereksinim 

duydukları bilgi ve belgelere kolaylıkla ula�malarını sa�layacak bir ortam sa�lar’ 4,41 

ortalama de�erle belirtilmi�tir. Bulgulara göre erkek ö�retmenlerin ( X = 4,45), kadın 

ö�retmenlere ( X = 4,37) göre görü�leri arasında anlamlı fark bulunmamı�tır [t(358)=-0,88; 
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p>0,05]. Ortalamaları açısından di�erlerine göre daha dü�ük bulunan ‘Okulumuz müdürü 

ö�retmenlerin de�i�im ve yenile�meye kar�ı ortam hazırlar’ payla�ılan liderlik davranı�ı ( X

=4,27)’ dır. Bu boyutta yer alan ‘Okulumuz müdürü okulda karma�a ve gerilim ortamına 

fırsat vermez’  liderlik davranı�ı ortalamalar arasında cinsiyetleri açısından anlamlı bir fark 

gözlenmi�tir. Di�er maddelerde kadın ve erkek ö�retmenlerin arasında anlamlı farklılık 

bulunmamı�tır. Bu maddeyle ilgili olarak davranı�ın önem derecesi ile sergilenme düzeyi 

ortalamaları açısından her iki maddede de anlamlı fark görülmü�tür.  

Ö�retmenlerin OMPLD ‘Örgüt Vizyonu ve Sorumluluk’ Alt Boyutu Sergilenme 

Düzeylerine �li�kin Bulgular   

Payla�ılan liderlik davranı�larının ‘Örgüt Vizyonu ve Sorumluluk’ alt boyutunda 

frekans de�erleri ‘her zaman’ ve ‘ço�u zaman’ seçeneklerinde toplanmı�tır. Okul müdürünün 

kendini, okul ve ö�renci ba�arıları yanında ba�arısızlı�ını da ilgili payda�lar kadar 

üstlenmesi ve okulun vizyon ve misyonu, ö�retmenlerle ortakla�a tartı�arak belirlemesi 

maddelerini erkek ö�retmenler tarafından i�aretlenmemi�tir (Tablo 22). 

‘Örgüt Vizyonu ve Sorumluluk’ boyutunda payla�ılan liderlik davranı�larının 

sergilenmesinde ö�retmenlerin yüzde 52,8’i okul müdürünün, ö�retmenlerin belli konularda 

karar alma, görev ve sorumlulu�u gönüllü olarak üstlenmelerinde fırsat verdi�ini, yüzde 

42,8’i okul müdürünün ö�retmenleri liderlik rollerini üstlenmeye hazırladı�ını ifade 

etmi�lerdir. 
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Tablo 22 

Ö�retmenlerin Cinsiyete Göre ‘Örgüt Vizyonu ve Sorumluluk’ Alt Boyutunda OMPLD 

Sergilenme Derecesine �li�kin Görü�leri 

 
 

Örgüt Vizyonu ve Sorumluluk 
 Boyutu C

in
si

ye
t 

Liderlik Davranı�ının Sergilenme Derecesi 

Her zaman Ço�u zaman Kararsız 
Az 

önemli Hiç  

F % f % F % F % f % 

 Okulumuz müdürü, ö�retmenlerin belli 
konularda karar alma, görev ve sorumlulu�u 
gönüllü olarak üstlenmelerinde fırsat verir.      

K 
E 
T 

99 
91 

190 

27,5 
25,3 
52,8 

52 
61 

113 

14,4 
16,9 
31,4 

17 
17 
34 

4,7 
4,7 
9,4 

15 
1 

16 

4,2 
0,3 
4,4 

5 
2 
7 

1,4 
0,6 
1,9 

Okulumuz müdürü, ö�retmenlerden ö�renci 
ba�arısını yükselmek amacıyla onları 
etkileyecek ve cesaretlendirecek davranı�lar 
sergilemelerini bekler.       

K 
E 
T 

100 
85 

185 

27,8 
23,6 
51,4 

64 
68 

132 

17,8 
18,9 
36,7 

10 
13 
23 

2,8 
3,6 
6,4 

12 
5 

17 

3,3 
1,4 
4,7 

2 
1 
3 

0,6 
0,3 
0,8 

Okulumuz müdürü kendini, okul ve ö�renci 
ba�arıları yanında ba�arısızlı�ını da ilgili 
payda�lar kadar üstlenir.       

K 
E 
T 

95 
85 

180 

26,4 
23,6 
50,0 

56 
67 

123 

15,6 
18,6 
34,2 

19 
17 
36 

5,3 
4,7 
10,0 

12 
3 

15 

3,3 
0,8 
4,2 

6 
- 
6 

1,7 
- 

1,7 
Okulumuz müdürü okul vizyon ve 
misyonunun nasıl olması gerekti�ine yönelik 
olarak tüm payda�lardan dönüt alır.             

K 
E 
T 

94 
76 

170 

26,1 
21,1 
47,2 

54 
69 

123 

15,0 
19,2 
34,2 

20 
18 
38 

5,6 
5,0 
10,6 

16 
8 

24 

4,4 
2,2 
6,7 

4 
1 
5 

1,1 
0,3 
1,4 

 
Okulumuz müdürü, ö�retmenlerin liderli�in 
payla�ılmasını isteklendirir. 

  K 
E 
T 

91 
79 

170 

25,3 
21,9 
47,2 

56 
67 

123 

15,6 
18,6 
34,2 

21 
19 
40 

5,8 
5,3 
11,1 

10 
5 

15 

2,8 
1,4 
4,2 

 
10 
2 

2,8 
0,6 
3,3 

Okulumuz müdürü okulun vizyon ve misyonu, 
ö�retmenlerle ortakla�a tartı�arak belirler.        

K 
E 
T 

89 
76 

165 

24,7 
21,1 
45,8 

55 
69 

124 

15,3 
19,2 
34,4 

24 
21 
45 

6,7 
5,8 
12,5 

14 
6 

20 

3,9 
1,7 
5,6 

6 
- 
6 

1,7 
- 

1,7 

Okulumuz müdürü, ö�retmenleri liderlik 
rollerini üstlenmeye hazırlar.       

K 
E 
T 

83 
71 

154 

23,1 
19,7 
42,8 

60 
75 

135 

16,7 
20,8 
37,5 

25 
19 
44 

6,9 
5,3 
12,2 

10 
5 

15 

2,8 
1,4 
4,2 

10 
2 

12 

2,8 
0,6 
3,3 

 

Cinsiyet de�i�kenine göre ö�retmenlerin ‘Örgüt Vizyonu ve Sorumluluk’ boyutunda 

okul müdürlerinin payla�ılan liderlik davranı�ının sergilenme derecesine ili�kin görü�lerinin 

kar�ıla�tırılması yer almaktadır. 

‘Örgüt Vizyonu ve Sorumluluk’ boyutunda yedi sergilenme davranı� ifadesi yer 

almaktadır. Bu liderlik davranı�larından hiçbirinde ö�retmen görü�leri cinsiyetleri açısından 

farklılık göstermemi�tir. Ö�retmen görü�leri yüksek düzeyde bir ortalama ile ( X = 4,49) ‘her 

zaman’ seçene�iyle bildirdikleri görü�ler Tablo 23’de görülmektedir. 
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Tablo 23  

OMPLD ‘Örgüt Vizyonu ve Sorumluluk’  Boyutunun Sergilenme Derecesine �li�kin 

Ö�retmen Görü�lerinin Cinsiyet De�i�kenine Göre Kar�ıla�tırılması 

Örgüt Vizyonu ve Sorumluluk Boyutu 
 C

in
s 

N X  
 

Ss sd 
 
t 

P 

Okulumuz müdürü, ö�retmenlerden ö�renci 
ba�arısını yükselmek amacıyla onları etkileyecek 
ve cesaretlendirecek davranı�lar sergilemelerini 
bekler.        

K 
E 

188 
172 

4,31 
4,34 

4,33 
0,91 
0,79 

358 -0,26 0,79 

Okulumuz müdürü, ö�retmenlerin liderli�in 
payla�ılmasını isteklendirir. 

K 
E 

188 
172 

4,10 
4,25 

4,28 
1,13 
0,85 

358 -1,40 0,16 

Okulumuz müdürü, ö�retmenlerin belli 
konularda karar alma, görev ve sorumlulu�u 
gönüllü olarak üstlenmelerinde fırsat verir.       

K 
E 

188 
172 

4,19 
4,38 

4,28 
1,06 
0,78 

358 -1,87 0,06 

Okulumuz müdürü kendini, okul ve ö�renci 
ba�arıları yanında ba�arısızlı�ını da ilgili 
payda�lar kadar üstlenir.       

  K 
  E 

188 
172 

4,18 
4,36 

4,26 
1,05 
0,73 

358 -1,85 0,06 

Okulumuz müdürü, ö�retmenleri liderlik rollerini 
üstlenmeye hazırlar.       

K 
E 

188 
172 

4,04 
4,20 

4,26 
1,12 
0,83 

358 -1,58 0,11 

Okulumuz müdürü okul vizyon ve misyonunun 
nasıl olması gerekti�ine yönelik olarak tüm 
payda�lardan dönüt alır.        

K 
E 

188 
172 

4,15 
4,22 

4,19 
1,05 
0,85 

358 -0,65 
0,51 

 

Okulumuz müdürü okulun vizyon ve misyonu, 
ö�retmenlerle ortakla�a tartı�arak belirler.         

K 
E 

188 
172 

4,10 
4,25 

4,17 
1,08 
0,80 

358 -1,46 0,14 

GENEL 
K 
E 

18
8 
17
2 

4,52 
4,46 

4,49 
0,46 
0,51 

358 1,27 0,20 

       *p<0,05 

 

En yüksek ortalama ile ifade edilen ‘Okulumuz müdürü, ö�retmenlerden ö�renci 

ba�arısını yükseltlmek amacıyla onları etkileyecek ve cesaretlendirecek davranı�lar 

sergilemelerini bekler, payla�ılan liderlik davranı�ı 4,33 de�erle belirtilmi�tir. Bulgular 

do�rultusunda, erkek ö�retmenlerin ( X = 4,34),  kadın ö�retmenler ( X = 4,31) göre görü�leri 

arasında anlamlı fark bulunmamı�tır [t(358)= -0,26; p>0,05]. Ortalamaları açısından di�erlerine 

göre daha dü�ük bulunan ‘Okulumuz müdürü okulun vizyon ve misyonu, ö�retmenlerle 

ortakla�a tartı�arak belirler liderlik davranı�ı ( X = 4,17)’ dır.    
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Ö�retmenlerin OMPLD ‘Örgütsel Olanaklar ve Fırsatlar’ Alt Boyutu Sergilenme 

Düzeylerine �li�kin Bulgular   

Ö�retmenler ‘Örgütsel Olanaklar ve Fırsatlar’ boyutuyla ilgili olarak sergilenme 

derecesini tüm maddeleri i�aretleyerek yüksek puanlarla ifade etmi�lerdir. Bu boyutta 

ö�retmenlerin yüzde 54,6’sı okul müdürünün yakın çevrenin okulun olanaklarından 

yararlanmasına fırsat verdi�ini, yüzde 45’i�okul müdürünü, okulun tek lideri olmak yerine, 

liderli�i payla�mayı istedi�i liderlik davranı�ını sergiledi�ini ifade etmi�lerdir (Tablo 24). 

Tablo 24 

Ö�retmenlerin Cinsiyete Göre ‘Örgütsel Olanaklar ve Fırsatlar’ Alt Boyutunda Okul 

Yöneticilerinin Payla�ılan Liderlik Davranı�ının Sergilenme Derecesine �li�kin Görü�leri 

 
 

Örgüt Olanaklar ve Fırsatlar C
in

si
ye

t Liderlik Davranı�ının Sergilenme  Derecesi 
Her zaman Ço�u zaman Kararsız Az önemli Hiç  

f % F % f % F % f % 

Okulumuz müdürü yakın çevrenin 
okulun olanaklarından 
yararlanmasına fırsat verir. 

K 
E 
T 

103 
93 

196 

28,7 
25,9 
54,6 

48 
59 
107 

13,4 
16,4 
29,8 

19 
10 
29 

5,3 
2,8 
8,1 

12 
6 

18 

3,3 
1,7 
5,0 

6 
3 
9 

1,7 
0,8 
2,5 

Okulumuz müdürü sohbet 
ortamlarında okulu geli�tirmekle 
ilgili konular konu�ur.       

K 
E 
T 

97 
83 

180 

26,9 
23,1 
50,0 

53 
68 
121 

14,7 
18,9 
33,6 

18 
13 
31 

5,0 
3,6 
8,6 

19 
7 

26 

5,3 
1,9 
7,2 

1 
1 
2 

0,3 
0,3 
0,6 

 Okulumuz müdürü, çalı�ma 
saatlerini, ö�retmenlerin bir araya 
gelip ö�retimsel konuları 
tartı�malarına olanak verecek 
�ekilde düzenler. 

K 
E 
T 

92 
84 

176 

25,6 
23,3 
48,9 

56 
70 
126 

15,6 
19,4 
35,0 

19 
14 
33 

5,3 
3,9 
9,2 

16 
2 

18 

4,4 
0,6 
5,0 

5 
2 
7 

1,4 
0,6 
1,9 

 Okulumuz müdürü okulumuzda, 
liderlik yapma fırsatını yalnızca 
kıdemli de�il, okula yeni atananlar 
da dâhil tüm ö�retmenlerle payla�ır. 

K 
E 
T 

82 
85 

167 

22,8 
23,6 
46,4 

60 
57 
117 

16,7 
15,8 
32,5 

21 
15 
36 

5,8 
4,2 

10,0 

18 
8 

26 

5,0 
2,2 
7,2 

7 
7 

14 

1,9 
1,9 
3,9 

Okulumuz müdürü, okulun tek lideri 
olmak yerine, liderli�i payla�mayı 
ister. 

K 
E 
T 

82 
80 

162 

22,8 
22,2 
45,0 

67 
64 
131 

18,6 
17,8 
36,4 

18 
10 
28 

5,0 
2,8 
7,8 

14 
13 
27 

3,9 
3,6 
7,5 

7 
5 

12 

1,9 
1,4 
3,3 

Cinsiyet de�i�kenine göre ö�retmenlerin ‘Örgütsel Olanaklar ve Fırsatlar’ boyutunda 

okul müdürlerinin payla�ılan liderlik davranı�ının sergilenme derecesine ili�kin görü�lerinin 

kar�ıla�tırılması yer almaktadır. 

‘Örgütsel Olanaklar ve Fırsatlar’ boyutunda cinsiyet de�i�kenine göre ö�retmen 

görü�leri ‘her zaman’ seçene�ini i�aretleyerek payla�ılan liderlik davranı�ının sergilenme 

derecesinin 4,20 de�erle yüksek düzeyde ortalama ile görü� bildirmi�lerdir ( Tablo 25). 
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Tablo 25 

OMPLD ‘Örgütsel Olanaklar ve Fırsatlar’ Boyutunun Sergilenme Derecesine �li�kin 

Ö�retmen Görü�lerinin Cinsiyet De�i�kenine Göre Kar�ıla�tırılması 

Örgütsel Olanaklar ve Fırsatlar 
Boyutu 

 

C
in

s 

N X  
 

Ss Sd 
 

T 
P 

Okulumuz müdürü yakın çevrenin 
okulun olanaklarından 
yararlanmasına fırsat verir. 

K 
E 

188 
172 

4,22 
4,36 

4,28 
1,07 
0,87 

358 -1,32 0,18 

Okulumuz müdürü sohbet 
ortamlarında okulu geli�tirmekle 
ilgili konular konu�ur.       

K 
E 

188 
172 

4,20 
4,30 

4,25 
1,01 
0,82 

358 -1,08 0,28 

 Okulumuz müdürü, çalı�ma 
saatlerini, ö�retmenlerin bir araya 
gelip ö�retimsel konuları 
tartı�malarına olanak verecek �ekilde 
düzenler. 

K 
E 

188 
172 

4,13 
4,34 

4,23 
1,07 
0,77 

358 -2,11 0,03* 

Okulumuz müdürü, okulun tek lideri 
olmak yerine, liderli�i payla�mayı 
ister. 

K 
E 

188 
172 

4,07 
4,16 

4,12 
1,07 
1,03 

358 
 -0,79 
 

0,42 

Okulumuz müdürü okulumuzda, 
liderlik yapma fırsatını yalnızca 
kıdemli de�il, okula yeni atananlar 
da dâhil tüm ö�retmenlerle payla�ır. 

K 
E 

 
188 
172 

4,02 
4,19 

4,10 
1,12 
1,05 

358 
 

-1,48 0,13 

GENEL 
K 
E 

188 
172 

4,13 
4,27 

4,20 
0,93 
0,72 

358 1,60 0,10 

 

‘Okulumuz müdürü yakın çevrenin okulun olanaklarından yararlanmasına fırsat 

verir’, 4,28 ortalama de�erle belirtilmi�tir. Bununla birlikte Tablo16’da yer alan erkek 

ö�retmenlerin ( X = 4,36), kadın ö�retmenlere ( X = 4,32) göre görü�leri arasında anlamlı 

fark sadece bir maddede gözlenmi�tir [t(358)= -1,32; p>0,05]. Ortalamaları açısından 

di�erlerine göre daha dü�ük olan liderlik davranı�ı ‘Okulumuz müdürü okulumuzda, liderlik 

yapma fırsatını yalnızca kıdemli de�il, okula yeni atananlar da dâhil tüm ö�retmenlerle 

payla�ır ( X = 4,10)’ dır. ‘Okulumuz müdürü, çalı�ma saatlerini, ö�retmenlerin bir araya 

gelip ö�retimsel konuları tartı�malarına olanak verecek �ekilde düzenler,’ maddesinde erkek 

ö�retmenler ( X = 4,34), kadın ö�retmenlere ( X = 4,13), göre okul müdürlerinin bu yönde 

davranı� sergilemelerini anlamlı fark ortaya koyarak daha dü�ük bir ortalama ile ifade 

etmi�lerdir. Bu boyutla ilgili di�er maddelerde kadın ve erkek ö�retmenlerin ortalamaları 

daha dü�ük olarak kendini göstermi�tir. 
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 Ö�retmenlerin Okul Müdürlerinin Payla�ılan Liderlik Davranı�larının Önemseme ve 

Sergilenme Düzeylerine �li�kin Bulgular  

Bu betimsel açıklamalardan sonra okul müdürlerinin payla�ılan liderlik davranı�larına 

ili�kin olarak ö�retmenlerin bu davranı�ların önem ve sergilenme derecesi ile ilgili görü�leri 

arasında anlamlı fark olup olmadı�ına bakılmı� ve yapılan istatiksel i�lemlerle elde edilen 

veriler Tablo 26’da görülmektedir. 

Tablo 26 

Ö�retmenlerin OMPLD’nın Önem ve Sergilenme Derecelerine �li�kin Görü�lerin Kar�ıla�tırılması 

  N X  Ss sd 
 

      T P 

Örgütsel Geli�me ve ��birli�i 
Ö 
S 

360 
360 

4,62 
4,31 

 
0,38 
0,77 

358 
1,93 

-1,28 

0,05 
0,20 

 

Örgüt Kültürü 
Ö 
S 

360 
360 

4,62 
4,35 

 
0,39 
0,76 

358 
1,75 

-1,70 
0,08 
0,08 

Örgütsel Vizyon ve Sorumluluk 
Ö 
S 

360 
360 

4,49 
4,49 

 
0,49 
0,49 

358 
1,27 
1,27 

0,20 
0,20 

Örgütsel Olanaklar ve Fırsatlar 
Ö 
S 

360 
360 

4,39 
4,20 

 
0,54 
0,84 

358 
0,99 
1,60 

0,32 
0,10 

 

Ö�retmenlerin payla�ılan liderlik davranı�larının önemine ve bu davranı�ların okul 

müdürlerince sergilenme derecesine yönelik görü�leri arasında ele alınan dört boyutta da 

anlamlı bir fark ortaya çıkmamı�tır. Payla�ılan liderlik davranı�larının gerek önem derecesi 

gerekse sergilenme düzeylerine ili�kin ö�retmen görü�leri ortalaması tüm boyutlarda ‘çok 

önemli’ ve ‘her zaman’ aralı�ına denk dü�en yüksek bir ortalama ile ifade edilmi�tir. 

Okul müdürlerinin payla�ılan liderlik davranı�ları önem derecesine ili�kin görü�lerin 

ö�retmenlerin mesleki kıdemine göre kar�ıla�tırılması.  

Okul müdürlerinin payla�ılan liderlik davranı�larının önemine ili�kin ö�retmen 

görü�leri arasında ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin mesleki kıdemine göre anlamlı bir 

farklılık bulunup bulunmadı�ının ara�tırılmasında ikiden fazla ba�ımsız grup oldu�u için tek 

yönlü varyans analizi (One Way ANOWA) kullanılmı�tır. Mesleki kıdem de�i�kenine göre 

ö�retmen görü�lerinin kar�ıla�tırılması sırasıyla ‘Örgüt Geli�imi ve ��birli�i’, ‘Örgüt 
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Kültürü’, ‘Örgüt Vizyonu ve Sorumluluk’, ve ‘Örgüt Olanakları ve Fırsatlar’ alt boyutları ile 

ele alınmı�tır. 

Okul müdürlerinin payla�ılan liderlik davranı�larının önem derecesine ili�kin ö�retmen 

görü�lerinin ‘Örgüt Geli�imi ve ��birli�i alt boyutunda ve mesleki kıdem de�i�kenine göre 

incelendi�i tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 27’de verilmi�tir. 

Tablo 27 

Ö�retmenlerin Mesleki Kıdemine Göre OMPLD’ nın Önem Derecesine �li�kin Görü�lerin 

‘Örgüt Geli�imi ve ��birli�i’ Alt Boyutunda Kar�ıla�tırması 

OMPLD ÖNEM 
DERECES� 

Kıdem N X  Var. K. K.T. 
 
sd 

K. O. f P 

Örgüt Geli�imi ve 
��birli�i Boyutu 

0-5 
6-10 

11-15 
16-20 
21-25 

26 ve + 
Toplam 

60 
85 
94 
60 
33 
28 
36
0 

4,67 
4,61 
4,65 
4,58 
4,58 
4,60 
4,62 

Gruplar arası                              
Grup �çi                                      
Toplam 

0,40 
52,22 
52,62 

 

5 
354 
359 

0, 08 
0,15 

 

0,54 0,74 

* p<0,05 

Okul müdürlerinin payla�ılan liderlik davranı�larına ili�kin ö�retmen görü�lerinde, 

‘Örgüt Geli�imi ve ��birli�i’ alt boyutunda ve mesleki kıdem de�i�kenine göre gruplar 

arasında anlamlı farklılık yoktur [F(5-359) = 0,54; p>0,05]. ‘Örgüt Geli�imi ve ��birli�i’ alt 

boyutunda, farklı kıdemlerdeki� ö�retmenlerin görü�lerinde bir farklıla�ma olmaması 

ö�retmenlerin liderlik davranı�larını benzer derecede önemli gördüklerini ortaya koymaktadır. 

Okul müdürlerinin payla�ılan liderlik davranı�larının önem derecesine ili�kin 

ö�retmen görü�lerinin ‘Örgüt Kültürü’ alt boyutunda ve mesleki kıdem de�i�kenine göre 

incelendi�i tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 28’de verilmi�tir. 
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Tablo 28 

Ö�retmenlerin Mesleki Kıdemine Göre OMPLD’nın Önem Derecesine �li�kin Görü�lerin 

‘Örgüt Kültürü’ Alt Boyutunda Kar�ıla�tırması 

OMPLD 
ÖNEM 

DERECES� 
Kıdem N X  Var. K. K.T. 

 
sd 

K. O. F P 

Örgüt Kültürü 

0-5 
6-10 

11-15 
16-20 
21-25 

26 ve + 
Toplam 

60 
85 
94 
60 
33 
28 

360 

4,64 
4,59 
4,64 
4,65 
4,56 
4,64 
4,62 

Gruplar arası                              
Grup �çi                                      
Toplam 

0,37 
54,52 
54,90 

5 
354 
359 

0,07 
0,15 

0,48 0,78 

      *p<0,05 

Okul müdürlerinin payla�ılan liderlik davranı�larına ili�kin ö�retmen görü�lerinde, 

‘Örgüt Kültürü’ alt boyutunda ve mesleki kıdem de�i�kenine göre gruplar arasında anlamlı 

farklılık yoktur [F t(5-359)= 0,48; p>0,05]. ‘Örgüt Kültürü’ alt boyutunda, farklı kıdemlerdeki 

ö�retmenlerin görü�lerinde bir farklıla�ma olmaması ö�retmenlerin liderlik davranı�larını 

benzer derecede önemli gördüklerini ortaya koymaktadır. 

Okul müdürlerinin payla�ılan liderlik davranı�larının önem derecesine ili�kin 

ö�retmen görü�lerinin ‘Örgüt Vizyonu ve Sorumluluk’ alt boyutunda ve mesleki kıdem 

de�i�kenine göre incelendi�i tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 29’da verilmi�tir. 

Tablo 29 

Ö�retmenlerin Mesleki Kıdemine Göre OMPLD’ nın Önem Derecesine �li�kin Görü�lerin 

‘Örgüt Vizyonu ve Sorumluluk’ Alt Boyutunda Kar�ıla�tırması 

OMPLD 
ÖNEM 

DERECES� Kıdem N X  Var. K. K.T. 
 

sd K. O. F P 

Örgüt Vizyonu 
ve Sorumluluk  

0-5 
6-10 

11-15 
16-20 
21-25 

26 ve + 
Toplam 

60 
85 
94 
60 
33 
28 

360 

4,48 
4,50 
4,51 
4,54 
4,39 
4,46 
4,49 

Gruplar arası                              
Grup �çi                                      
Toplam 

0,57 
86,24 
86,81 

5 
354 
359 

0,11 
0,24 

0,47 0,79 

      *p<0,05 
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 Okul müdürlerinin payla�ılan liderlik davranı�larına ili�kin ö�retmen görü�lerinde, 

‘Örgüt Vizyonu ve Sorumluluk’’ alt boyutunda ve mesleki kıdem de�i�kenine göre gruplar 

arasında anlamlı farklılık yoktur [F(5-359)= 0,47; p>0,05]. ‘Örgüt Vizyonu ve Sorumluluk’ alt 

boyutunda, farklı kıdemlerdeki ö�retmenlerin görü�lerinde bir farklıla�ma olmaması 

ö�retmenlerin liderlik davranı�larını benzer derecede önemli gördüklerini ortaya koymaktadır. 

 Okul müdürlerinin payla�ılan liderlik davranı�larının önem derecesine ili�kin 

ö�retmen görü�lerinin ‘Örgütsel Olanak ve Fırsatlar’ alt boyutunda ve mesleki kıdem 

de�i�kenine göre incelendi�i tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 30’de verilmi�tir. 

Tablo 30 

Ö�retmenlerin Mesleki Kıdemine Göre OMPLD’ nın Önem Derecesine �li�kin Görü�lerin 

‘Örgütsel Olanak ve Fırsatlar’ Alt Boyutunda Kar�ıla�tırması 

OMPLD ÖNEM 
DERECES� 

Kıdem N X  Var. K. K.T. 
 
sd 

K. O. F P 

 
Örgütsel Olanak 
ve Fırsatlar 

0-5 
6-10 

11-15 
16-20 
21-25 

26 ve + 
Toplam 

60 
85 
94 
60 
33 
28 

360 

4,48 
4,50 
4,51 
4,54 
4,39 
4,46 
4,49 

Gruplar arası                              
Grup �çi                                      
Toplam 

0,62 
106,04 
106,66 

5 
354 
359 

0,12 
0,30 

0,41 0,83 

      *p<0,05 

 Okul müdürlerinin payla�ılan liderlik davranı�larına ili�kin ö�retmen görü�lerinde, 

‘Örgütsel Olanak ve Fırsatlar’ alt boyutunda ve mesleki kıdem de�i�kenine göre gruplar 

arasında anlamlı farklılık yoktur [F(5-359)= 0,41; p>0,05]. ‘Örgütsel Olanak ve Fırsatlar’, 

farklı kıdemlerdeki ö�retmenlerin görü�lerinde bir farklıla�ma olmaması ö�retmenlerin 

liderlik davranı�larını benzer derecede önemli gördüklerini ortaya koymaktadır.  
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Okul müdürlerinin payla�ılan liderlik davranı�ları sergilenme derecesine ili�kin 

görü�lerin ö�retmenlerin mesleki kıdemine göre kar�ıla�tırılması. 

Okul müdürlerinin payla�ılan liderlik davranı�larının sergilenme derecesine ili�kin 

ö�retmen görü�lerinin ‘Örgüt Geli�imi ve ��birli�i’ alt boyutunda ve mesleki kıdem 

de�i�kenine göre incelendi�i tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 31’de verilmi�tir. 

Tablo 31 

Ö�retmenlerin Mesleki Kıdemine Göre OMPLD’nın Sergilenme Derecesine �li�kin 

Görü�lerin ‘Örgüt Geli�imi ve ��birli�i’ Alt Boyutunda Kar�ıla�tırması 

OMPLD 
SERG�LENME 

DERECES� 
Kıdem N X  Var. K. K.T. 

 
sd 

K. O. F P 

 
Örgüt Geli�imi ve 
��birli�i 

0-5 
6-10 

11-15 
16-20 
21-25 

26 ve + 
Toplam 

60 
85 
94 
60 
33 
28 

360 

4,29 
4,32 
4,29 
4,32 
4,27 
4,38 
4,31 

Gruplar arası                              
Grup �çi                                      
Toplam 

0,29 
215,93 
216,22 

5 
354 
359 

0,05 
0,61 

0,09 0,99 

    *p<0,05 

 Okul müdürlerinin payla�ılan liderlik davranı�larına ili�kin ö�retmen görü�lerinde, 

‘Örgüt Geli�imi ve ��birli�i’ alt boyutunda ve mesleki kıdem de�i�kenine göre gruplar 

arasında anlamlı farklılık yoktur [F(5-359)= 0,09; p>0,05]. ‘Örgüt Geli�imi ve ��birli�i’ alt 

boyutunda, farklı kıdemlerdeki ö�retmenlerin görü�lerinde bir farklıla�ma olmaması 

ö�retmenlerin okul müdürlerince liderlik davranı�larını sergiledikleri yönünde görü� 

bildirmi�lerdir.  

Okul müdürlerinin payla�ılan liderlik davranı�larının sergilenme derecesine ili�kin 

ö�retmen görü�lerinin ‘Örgüt Kültürü’ alt boyutunda ve mesleki kıdem de�i�kenine göre 

incelendi�i tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 32’de verilmi�tir. 
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Tablo 32 

Ö�retmenlerin Mesleki Kıdemine Göre OMPLD’ nın Sergilenme Derecesine �li�kin 

Görü�lerin ‘Örgüt Kültürü’ Alt Boyutunda Kar�ıla�tırması 

OMPLD 
SERG�LENME 

DERECES� 
Kıdem N X  Var. K. K.T. 

 
sd 

K. O. F P 

 
Örgüt Kültürü 

0-5 
6-10 

11-15 
16-20 
21-25 

26 ve + 
Toplam 

60 
85 
94 
60 
33 
28 

360 

4,31 
4,32 
4,31 
4,41 
4,33 
4,47 
4,35 

Gruplar arası                              
Grup �çi                                      
Toplam 

0,90 
211,15 
212,06 

5 
354 
359 

0,18 
0,59 

0,30 0,91 

      *p>0,05 

Okul müdürlerinin payla�ılan liderlik davranı�larına ili�kin ö�retmen görü�lerinde, 

‘Örgüt Kültürü’ alt boyutunda ve mesleki kıdem de�i�kenine göre gruplar arasında anlamlı 

farklılık yoktur [F(5-359) = 0,30; p>0,05]. Bu boyutta farklı kıdemlerdeki ö�retmen görü�leri 

okul müdürlerini payla�ılan liderlik davranı�larını sergiledikleri yönünde görü� 

bildirmi�lerdir. 

Okul müdürlerinin payla�ılan liderlik davranı�larının sergilenme derecesine ili�kin 

ö�retmen görü�lerinin ‘Örgüt Vizyonu ve Sorumluluk’ alt boyutunda ve mesleki kıdem 

de�i�kenine göre incelendi�i tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 33’ de verilmi�tir. 

Tablo 33 

Ö�retmenlerin Mesleki Kıdemine Göre OMPLD’nın Sergilenme Derecesine �li�kin 

Görü�lerin ‘Örgüt Vizyonu ve Sorumluluk’ Alt Boyutunda Kar�ıla�tırması 

OMPLD 
SERG�LENME 

DERECES� 
Kıdem N X  Var. K. K.T. 

 
sd 

K. O. F P 

 
Örgüt Vizyonu ve 
Sorumluluk  

0-5 
6-10 

11-15 
16-20 
21-25 

26 ve + 
Toplam 

60 
85 
94 
60 
33 
28 

360 

4,48 
4,50 
4,51 
4,54 
4,39 
4,46 
4,49 

Gruplar arası                              
Grup �çi                                      
Toplam 

0,57 
86,24 
86,81 

5 
354 
359 

0,11 
0,24 

0,47 0,79 

   *p<0,05 
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Okul müdürlerinin payla�ılan liderlik davranı�larına ili�kin ö�retmen görü�lerinde, 

‘Örgüt Vizyonu ve Sorumluluk’ alt boyutunda ve mesleki kıdem de�i�kenine göre gruplar 

arasında anlamlı farklılık yoktur [F(5-359)= 0,47; p>0,05]. ‘Örgüt Vizyonu ve Sorumluluk’ alt 

boyutunda, farklı kıdemlerdeki ö�retmenlerin görü�lerinde bir farklıla�ma olmaması okul 

müdürlerince liderlik davranı�larının sergilendi�i bulgusuna ula�ılmı�tır. 

Okul müdürlerinin payla�ılan liderlik davranı�larının sergilenme derecesine ili�kin 

ö�retmen görü�lerinin ‘Örgütsel Olanaklar ve Fırsatlar’ alt boyutunda ve mesleki kıdem 

de�i�kenine göre incelendi�i tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 34’de verilmi�tir. 

Tablo 34 

Ö�retmenlerin Mesleki Kıdemine Göre OMPLD’ nın Sergilenme Derecesine �li�kin 

Görü�lerin ‘Örgütsel Olanaklar ve Fırsatlar’ Alt Boyutunda Kar�ıla�tırması 

OMPLD 
SERG�LENME 

DERECES� 
Kıdem N X  Var. K. K.T. 

 
sd 

K. O. F P 

 
Örgütsel Olanaklar 

ve Fırsatlar 

0-5 
6-10 

11-15 
16-20 
21-25 

26 ve + 
Toplam 

60 
85 
94 
60 
33 
28 

360 

4,07 
4,24 
4,23 
4,21 
4,12 
4,27 
4,20 

Gruplar arası                              
Grup �çi                                      
Toplam 

1,63 
253,88 
255,52 

5 
354 
359 

0,32 
0,71 

0,45 0,80 

   *p<0,05 

Okul müdürlerinin payla�ılan liderlik davranı�larına ili�kin ö�retmen görü�lerinde, 

‘Örgütsel Olanaklar ve Fırsatlar’ alt boyutunda ve mesleki kıdem de�i�kenine göre gruplar 

arasında anlamlı farklılık yoktur [F t(5-359) = 0,45; p>0,05]. Bu boyutta da farklı kıdemlerdeki 

ö�retmenlerin görü�lerinde bir farklıla�ma olmaması ö�retmenlerin okul müdürlerinin liderlik 

davranı�larını sergiledi�i yönünde görü� bildirmi�lerdir.  
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Tablo 35 

Okul Müdürlerinin Payla�ılan Liderlik Davranı�larının Önemli Görülme-Sergilenme 

Boyutları Arasındaki �li�kiye Yönelik Pearson Korelasyon Katsayıları  

De�i�kenler  Önemli Görülme Sergilenme 

Önemli Görülme 

Sergilenme 

1 

0.47 

0.47 

1 

**p<.01 

Tablo 35’da okul müdürlerinin payla�ımcı liderlik davranı�larının ö�retmenlerce 

önemli görülme ve sergilenme dereceleri bakımından özellikleri arasındaki ili�kiye yönelik 

Pearson Korelasyon Katsayısının [r = 0,47; p<0,01] oldu�u görülmektedir. Bu de�er ö�retmen 

görü�lerine göre okul müdürlerinin payla�ılan liderlik davranı�larının önemli görülme ve 

sergilenme düzeyleri arasında dü�ük düzeyde pozitif bir ili�ki oldu�unu göstermektedir.  
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Bölüm IV: Tartı�ma, Sonuç ve Öneriler 

Çalı�manın bu bölümünde, ula�ılan bulgular sonucunda konu ile ilgili tartı�ma, sonuç 

ve öneriler bölümleri yer almaktadır. 

Tartı�ma 

Okul müdürlerinin ça�ın gereklerine cevap veren okulların olu�umunda yer almaları 

kaçınılmazdır. Açıkalın (2015); bir okul, müdürü kadar okuldur diyerek örgütün gerçek bir 

yöneticiye de�il lidere duydu�u ihtiyacı vurgulamı�tır. Okul müdürleri, okulu yönetebilmek 

için sık sık emirler vererek astlarına verdi�i emirleri uygulaması için zorlamak yerine; 

çalı�anlarını ortak bir amaç etrafında toplayarak onların da grubun bir üyesi olarak hissetmesi, 

liderli�i onlarla payla�maktan çekinmeyerek yeni liderler yaratarak ortak payda�ta çözüm 

yolları üretmesi, i�birli�i ve e�güdümü do�ru kullanabilmesi, payla�ımcı liderin görevleridir. 

Alanyazına son yıllarda yerini alan payla�ımcı lider; katılımcı, dönü�ümcü, vizyoner, 

i�birlikçi liderlikten daha fazlasıdır. 2000’li yıllardan sonra liderlik görevlerindeki 

de�i�melerle önemi daha da artmı�tır. Okulun var olması sadece bir binadan ibaret de�ildir. 

Ö�rencisiyle, ö�retmeniyle, okul personeliyle, velisiyle ve yol gösterici ve öngörüsü olan 

payla�an lider bir yöneticiyle okulun var olması demektir. 

Ö�retmenlerin payla�ılan liderlik davranı�larını önemseme ve sergileme olarak iki 

a�amada ele alarak hazırlanan payla�ılan liderlik davranı�ları ölçe�ini ara�tırmamızda veri 

aracı olarak kullanılmı�tır. Veri aracını geli�tirme çalı�malarında alan yazın taraması 

yapılarak payla�ılan liderlik ölçme araçları incelenmi�tir. Alanyazında payla�ılan liderlik 

üzerine geçerli ve güvenli bir ölçme aracı olu�turmayı amaçlayan ilk çalı�ma; Hulpia, Devos 

ve Rosseel’ın (2009) geli�tirdi�i ve Özdemir (2012) tarafından Türkçeye çevrilerek hazırlanan 

Da�ıtımcı Liderlik Envanteri’dir. Payla�ılan liderli�i, “liderlik fonksiyonları" ve “liderlik 

ekibi uyumu” olarak iki alt boyutta  ele alınmı�tır. �kinci çalı�ma olan, Ta�tan ve O�uz (2013) 

tarafından geli�tirilen “�lkö�retim Ö�retmenleri için Da�ıtımcı Liderlik Ölçe�i” be� faktörlü 
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bir yapı arz etmektedir. Üçüncü çalı�ma olarak Özer ve Beycio�lu (2013), tarafından 

ilkö�retim okullarında payla�ılan liderli�in ne düzeyde sergilendi�ine yönelik ö�retmen 

algılarını betimlemeyi amaçlayan Payla�ılan Liderlik Ölçe�i ise 10 maddeden olu�an tek 

faktörlü bir yapıya sahiptir. Dördüncü çalı�ma olarak Aslan ve A�ıro�lu Bakır (2015) 

tarafından 55 maddelik ölçek be� alt boyuta sahiptir. Örgütsel geli�me ve i�birli�i, vizyon ve 

misyon, sorumluluk alma, okul kültürü ve örgütsel olanaklar olarak belirlenmi�tir. Aslan ve 

A�ıro�lu Bakır (2015) çalı�masında payla�ılan liderlik olgusunun okul örgütlerinde ne 

düzeyde oldu�unu ö�retmen algılarını saptamak amacıyla geçerli ve güvenilir bir ölçme 

aracının geli�tirmeyi amaçlamı�tır.  

Ara�tırmacı tarafından geli�tirilen okul müdürlerinin payla�ılan liderlik davranı�ları 

ölçe�i bu çalı�mada, liderlik davranı�larının ö�retmenlerce önemli görülme ve okul 

müdürlerince sergilenme düzeyini belirlemeye yönelik olarak iki boyutlu bir veri toplama 

aracı olarak hazırlanmı�tır. Payla�ılan liderlik davranı�ları ölçe�i; Çanakkale ilinde ara�tırma 

kapsamındaki birbirinden ba�ımsız olarak belirlenen okullarda farklı zamanlarda iki 

uygulama olarak gerçekle�tirilmi�tir. Geçerlik ve güvenirlik çalı�maları yapılarak, açımlayıcı 

faktör analizi sonuçları do�rultusunda dört alt boyut belirlendikten sonra uygulanmı�tır. 

Ö�retmen görü�lerine göre dört alt boyutta incelenen payla�ılan liderlik davranı�ları 

önemseme görü�leri ve sergilenme düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık görülmemi�tir. Bu 

sonuç ö�retmenlerin payla�ılan liderlik davranı�larını çalı�ma ortamında önemsedi�ini, okul 

müdürünün de payla�ılan liderlik davranı�larını örgüt ortamında sergiledi�ini göstermektedir. 

Ö�retmenlerin Payla�ılan liderlik davranı�ları örgütün geli�imi ve i�birli�i boyutu 

genel ortalaması yüksek puanlarla ‘çok önemli’ seçene�inde toplanmı�tır. Ö�retmenlerin 

payla�ılan liderlik davranı�larını önemseme düzeyi cinsiyet de�i�kenine göre kadın 

ö�retmenlerin erkek ö�retmenlere göre görü�lerinde genel olarak anlamlı bir farklılık 

gözlenmemi�tir. Okul müdürünün ö�retmenlerin okulu geli�tirme ve yenilikler getirme ve 
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yenilikleri izleme çabalarına destek vermesi davranı�ı kadın ö�retmenlerin erkek 

ö�retmenlere göre daha çok önemli görerek anlamlı bir farklılık olu�tu�u sonucuna 

ula�ılmı�tır. Kadın ö�retmenler okuldaki geli�im ve yenilik çalı�malarında okul müdürünün 

yanında olarak desteklemek istedi�i görü�ü yüksek düzeydedir. 

Payla�ılan liderlik davranı�larının sergilenme derecesi örgüt geli�imi ve i�birli�i 

boyutuna baktı�ımızda ö�retmenlerin yüzde 57,5’i okul müdürünün de�i�ime ve yenile�meye 

açık bir yönetim anlayı�ını benimsedi�ini ifade etmi�lerdir. Okul müdürünün bu liderlik 

davranı�ında ö�retmenlerinin de�i�im odaklı yeni fikirlerini örgüt yönetiminde yer verdi�ini 

göstermektedir. Kadın ve erkek ö�retmenler arasında okul müdürünün örgüt geli�imi ve 

i�birli�i boyutu sergilenme düzeyi payla�ılan liderlik maddeleri arasında anlamlı bir farklılık 

gözlenmemi�tir. Bu sonuçlar, A�ıro�lu Bakır (2014) payla�ılan liderli�in resmi ve özel 

okullarda görev yapan ö�retmenlerin payla�ılan liderlik algısı ara�tırmasında geli�im ve 

i�birli�i boyutunda da anlamlı bir farklılık gözlemlememi�tir. Yapılan ara�tırma sonuçları 

birbiriyle örtü�mektedir.  

Payla�ılan liderlik davranı�ları örgüt kültürü alt boyunda Ö�retmenlerin dörtte üçü (% 

75) okul müdürünün okulda karma�a ve gerilim ortamına fırsat vermemesi liderlik davranı�ını  

çok önemli görmektedir. Ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin örgüt kültürü alt boyutundaki 

liderlik davranı�larının cinsiyetine göre incelenmesinde kadın ö�retmenlerin görü�leri erkek 

ö�retmenlere göre anlamlı bir fark olu�turdu�u gözlenmektedir. Kadın ö�retmenlerin örgüt 

yönetiminde gerilim ortamındaki okul müdürü davranı�larını yüksek düzeyde önemsedi�i 

sonucuna ula�ılmı�tır. Ö�retmenlerin cinsiyetine göre okul kültürü boyutundaki okul 

müdürünün gerilim ve karma�a ortamına fırsat vermemesi davranı�ının sergilenmesi davranı�ı 

ise, erkek ö�retmenlerin her zaman okul müdüründe görmek istedi�i liderlik davranı�ı oldu�u 

görü�üne ula�ılmı�tır.  
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Örgüt vizyonu ve sorumluluk boyutu önem düzeyinde ö�retmenlerin yüzde 60,6’sı 

ö�renci ba�arısını yükseltmek amacıyla onları etkileyecek ve cesaretlendirecek davranı�ları 

okul müdürünün desteklemesini çok önemli görmü�lerdir. Ö�rencinin ba�arısını yükseltmesi 

sadece kendi çabası de�il, ö�retmen deste�inin okulda farklı davranı�larla ortaya konmasını 

payla�ılan liderlik davranı�ı olarak okul içinde uygulanması ö�retmen görü�leri çok önemli 

oldu�u tespit edilmi�tir. Payla�ılan liderlik davranı�larının örgüt vizyonu ve sorumluluk alt 

boyutunda ö�retmenlerin yarıdan fazlası (%52,5) okul müdürünün ö�retmenleri, liderli�i 

payla�malarını istekli kılması davranı�ını çok önemli buldukları görü�ündedirler. Okul 

içindeki payla�ılan liderlik davranı�ını ö�retmenlerin de sahiplenmesi görü�ü a�ır basmakta, 

bu davranı�ın önemi vurgulanmaktadır. En yüksek ortalama ile ifade edilen payla�ılan liderlik 

davranı�ı olan; okul müdürünün okulun vizyon ve misyonunu, ö�retmenlerle ortakla�a 

tartı�arak belirlemesini kadın ö�retmenlerin erkek ö�retmenlere göre görü�leri arasında 

anlamlı fark bulunmu�tur. Okulun vizyon ve misyon belirlenmesi çalı�malarında kadın 

ö�retmenlerin görev almasındaki iste�in erkeklere göre daha fazla oldu�u sonucuna 

ula�ılmı�tır. 

Örgüt Vizyonu ve Sorumluluk boyutunda payla�ılan liderlik davranı�larının 

sergilenmesinde ö�retmenlerin yüzde 52,8’i okul müdürünün, ö�retmenlerin belli konularda 

karar alma, görev ve sorumlulu�u gönüllü olarak üstlenmelerinde fırsat vermesini çok önemli 

görü�üyle desteklemi�lerdir. Okul müdürünün belli konularda ö�retmenlerine danı�arak karar 

vermesi, onlara bu konuda sorumluluk vermesi, gönüllü katılımlarını desteklemesi liderlik 

davranı�ı ö�retmenlerin yarıdan fazlası için çok önemlidir. Örgüt Vizyonu ve Sorumluluk’ 

boyutunda yedi sergilenme davranı� ifadesi ö�retmen görü�leri yüksek düzeyde bir ortalama 

elde edilerek ö�retmen görü�leri cinsiyetleri açısından farklılık göstermemi�tir. Erol (2016) 

tarafından yapılan çalı�ma bulgularına bakıldı�ında ö�retmenlerin, okuldaki payla�ılan 

liderli�e ili�kin algı düzeyleri ara�tırmasında yüksek bir ortalamayla okul müdürünün, okula 
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ili�kin karar alma süreçlerinde di�er payda�ları da (ö�retmenleri, ö�rencileri, velileri) dâhil 

etmesi görü�üyle payla�ılan liderlik özelliklerini sergileyerek liderlik sürecinin içinde yer 

aldıklarını göstermektedir. Ara�tırmanın sonuçları payla�ılan liderlik davranı�larının vizyon 

ve sorumluluk alma boyutuyla örtü�mektedir.  

Payla�ılan liderlik davranı�larının önem derecesi örgütsel olanaklar ve fırsatlar 

boyutunda okul müdürünün okulun tek lideri olmak yerine, liderli�i payla�mayı istemesi 

payla�ılan liderlik davranı�ını hem kadın hem de erkek ö�retmenler tarafından çok önemli 

görü�ü hakimdir. Bu sonuç ö�retmenler tarafında liderlik davranı�ı sadece okul müdüründe 

bulunması gereken bir davranı� olmadı�ı görü�ünü desteklemektedir. Bununla birlikte 

ara�tırma kapsamındaki okullardaki kadın ö�retmenlerin, erkek ö�retmenlere göre payla�ılan 

liderlik davranı�ına yönelik görü�lerinde anlamlı farklılık olmadı�ını görülmektedir. 

Payla�ılan liderlik davranı�ları örgütsel olanaklar ve fırsatlar boyutunda cinsiyet 

de�i�kenine göre ö�retmen görü�leri ‘her zaman’ seçene�ini i�aretleyerek payla�ılan liderlik 

davranı�ının sergilenme derecesinin yüksek düzeyde ortalama ile görü� bildirmi�lerdir. 

Okulumuz müdürü, çalı�ma saatlerini, ö�retmenlerin bir araya gelip ö�retimsel konuları 

tartı�malarına olanak verecek �ekilde düzenlemesi davranı�ında erkek ö�retmenler kadın 

ö�retmenlere göre okul müdürlerinin bu yönde davranı� sergilemelerini anlamlı fark ortaya 

koyarak daha dü�ük bir ortalama ile ifade etmi�lerdir. Okul müdürünün, okul örgütündeki 

ö�retimsel konuların önceden planlı �ekilde sonuçları üzerinde konu�ulmasına fırsat vermesi 

gerekti�i erkek ö�retmenlerin her zaman sergilenmesini bekledi�i bir davranı�tır. Okul 

müdürü ö�retimsel konular üzerinde öngörülerini bazı olaylar meydana gelmeden 

ö�retmenlerle fikir alı�veri�inde bulunmalıdır. 
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Sonuç 

Ara�tırma kapsamında resmi anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lisede görev yapan 

ö�retmenlerin payla�ılan liderlik davranı�larını önemseme düzeyleri ve görevli okul 

müdürlerinin bu davranı�ları sergileme düzeylerini etkileyen faktörler ve bu faktörler 

arasındaki ili�kilere yönelik ula�ılan sonuçlara yer verilmi�tir. 

1. Payla�ılan liderlik davranı�larının örgütün geli�imi ve i�birli�i boyutu ö�retmen 

görü�lerine göre önem derecesi gibi okul müdürleri tarafından sergilenme düzeyi de 

yüksektir. 

2. Payla�ılan liderlik davranı�larının örgütün geli�imi ve i�birli�i boyutu ö�retmenlerin 

cinsiyetine ili�kin olarak �u sonuçlara ula�ılmı�tır: 

   a) Örgüt geli�imi ve i�birli�i boyutunda payla�ılan liderlik davranı�larını önemseme 

düzeyi cinsiyet de�i�kenine göre kadın ö�retmenlerin erkek ö�retmenlere göre görü�lerinde 

genel olarak anlamlı bir fark yoktur. Fakat okul müdürünün ö�retmenlerin okulu geli�tirme ve 

yenilikler getirme ve yenilikleri izleme çabalarına destek vermesi davranı�ı kadın 

ö�retmenlerin erkek ö�retmenlere göre anlamlı bir farklılık vardır. Kadın ö�retmenler 

okuldaki geli�im ve yenilik çalı�malarında yer alarak okul müdürünün yanında olarak 

desteklemek istedi�i görü�ü yüksek düzeydedir. 

b) Kadın ve erkek ö�retmenler arasında okul müdürünün örgüt geli�imi ve i�birli�i 

boyutu sergilenme düzeyi payla�ılan liderlik maddeleri arasında anlamlı bir farklılık yoktur.  

3. Ö�retmen görü�lerine göre payla�ılan liderlik davranı�larının örgüt kültürü boyutu 

önem derecesi yüksek düzeyde; okul müdürleri tarafından sergilenme düzeyi de yüksek 

düzeydedir. 

4. Payla�ılan liderlik davranı�larının önem ve sergilenmesinde örgüt kültürü boyutu 

ö�retmenlerin cinsiyetine ili�kin olarak �u sonuçlara ula�ılmı�tır: 
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   a) Örgüt kültürü boyutu önem derecesine göre ö�retmenlerin cinsiyetine göre 

anlamlı bir fark vardır. Kadın ö�retmenlerin örgüt yönetiminde gerilim ortamındaki okul 

müdürü davranı�larını yüksek düzeyde önemsedi�i sonucuna ula�ılmı�tır.  

   b) Ö�retmenlerin payla�ılan liderlik davranı�larının cinsiyetine göre okul kültürü 

boyutundaki sergilenme düzeyinde okul müdürünün gerilim ve karma�a ortamına fırsat 

vermemesi davranı�ında anlamlı bir fark vardır. Erkek ö�retmenler gerilim ve karma�a 

ortamındaki yapılacakların okul müdürünün sorumlulu�unda oldu�unu dü�ünmü�lerdir. 

5. Payla�ılan liderlik davranı�larının örgüt vizyonu ve sorumluluk boyutu ö�retmen 

görü�lerine göre önem derecesi yüksek düzeyde; okul müdürleri tarafından sergilenme düzeyi 

de yüksek düzeydedir. 

6. Payla�ılan liderlik davranı�larının önem ve sergilenmesinde örgüt vizyonu ve 

sorumluluk boyutu ö�retmenlerin cinsiyetine ili�kin olarak �u sonuçlara ula�ılmı�tır: 

   a) Payla�ılan liderlik davranı�ları örgüt vizyonu ve sorumluluk boyutunun önem 

derecesi ö�retmen görü�lerine göre okul müdürünün okulun vizyon ve misyonunu, 

ö�retmenlerle ortakla�a tartı�arak belirlemesi davranı�ında anlamlı fark vardır. Örgütte vizyon 

ve misyon olu�turma çalı�malarında kadın ö�retmenlerin görü�üne öncelik verilmelidir. 

   b) Payla�ılan liderlik davranı�ları örgüt vizyonu ve sorumluluk boyutunun 

sergilenme derecesinde kadın ve erkek ö�retmenlerin görü�leri arasında anlamlı bir farklılık 

yoktur. 

7. Payla�ılan liderlik davranı�larının örgütsel olanaklar ve fırsatlar boyutu ö�retmen 

görü�lerine göre önem derecesi yüksek düzeyde; okul müdürleri tarafından sergilenme düzeyi 

de yüksek düzeydedir. 
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8. Payla�ılan liderlik davranı�larının önem ve sergilenmesinde örgütsel olanaklar ve 

fırsatlar boyutu ö�retmenlerin cinsiyetine ili�kin olarak �u sonuçlara ula�ılmı�tır: 

   a) Payla�ılan liderlik davranı�ları örgütsel olanaklar ve fırsatlar boyutunun önem 

derecesinde kadın ve erkek ö�retmenlerin görü�leri arasında anlamlı bir farklılık yoktur. Okul 

örgütünde olanak fırsatları yaratma görevi ve sorumlulu�u tüm ö�retmenlerde toplanması 

görü�üyle liderli�in payla�ılması gerekti�i sonucu var olmaktadır. 

   b) Payla�ılan liderlik davranı�ları örgütsel olanaklar ve fırsatlar boyutunun sergileme 

derecesinde cinsiyete göre anlamlı bir farklılık vardır. Okul müdürünün çalı�ma saatlerini 

ö�retimsel konularının tartı�ılmasına olanak verecek �ekilde ayarlaması davranı�ını 

sergilemesi erkek ö�retmenler tarafında anlamlı farklılık olu�turmu�tur. Okulun ö�retimsel 

konularındaki görü�lerini önceden tartı�ılması ve önlemler alınarak okul müdürünün bu 

konudaki öngörüsünün olması gerekti�i sonucuna ula�ılmı�tır. 

Öneriler 

 Ara�tırmayla elde edilen buldular ve varılan sonuçlar çerçevesinde a�a�ıdaki öneriler 

geli�tirilmi�tir.�

Uygulamaya Yönelik Öneriler 
  1. Okul örgütü, ö�retmen-okul müdürü ili�kisine dayalı çalı�malara dayanan tek 

basamaklı bir hiyerar�ik bir yapı özelli�i ta�ıdı�ından daha yo�un bir ileti�im ortamıdır. Di�er 

taraftan okul yöneticisiyle ö�retmenlerin statü olarak yakınlı�ı, okul müdürlerinin payla�ılan 

liderlik uygulamalarına yönelmesini kolayla�tırır ve hatta gerekli kılar.  Okul müdürlerinin 

payla�ılan liderlik yeterliliklerinin daha geli�tirilmesi ve yönetim kadrolarına atanacakların 

e�itimlerinde bu konulara yer verilmesi çalı�malarına gidilebilir. 
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 2. Payla�ılan liderlik ö�retmenlerin sınıf yönetimi sürecinde de etkili kullanabilecekleri 

bir yakla�ımıdır. Bir sınıf lideri olarak ö�retmenlere de payla�ılan liderlik davranı�larını 

geli�tirmesine dönük hizmetiçi e�itim programları geli�tirilebilir. 

 3. Verilerin toplanması sürecinde görü�ülen bazı ö�retmenlerin ifadelerinden veri 

toplama aracındaki payda�lar olarak belirtilenlerden biri olan velilerle payla�ımların sınırlı 

kaldı�ı �eklinde bir izlenim edinilmi�tir. Okul müdürlerinin ve ö�retmenlerin velilerle 

ileti�imlerinde payla�ılan liderlik davranı�larını nasıl uygulayabileceklerine dönük 

düzenlemelere gidilebilir. 

Ara�tırmacılara Yönelik Öneriler 

  1. Ara�tırmacı tarafından geli�tirilen ölçe�in güvenirli�ini ve uygunlu�unu test 

edebilmek ve payla�ılan liderlik davranı�larının okul müdürlerince sergilenme düzeyinin 

ulusal boyutta ortaya konulabilmesi amacıyla, ilgili ölçek kullanılarak  farklı iller ve farklı 

co�rafi bölgelerde çalı�ma tekrarlanabilir. 

 2. Bu çalı�ma payla�ılan liderlik davranı�larının ö�retmenlerce önemli görülme ve okul 

müdürlerince sergilenme düzeyleriyle ilgilidir. Payla�ılan liderlik davranı�ları farklı örgütsel 

davranı� de�i�kenleri ile ili�kilendirilerek desenlenmi� çalı�malar olarak yapılabilir. 

 3. Benzer çalı�malar ö�retmenler dı�ındaki payda�lara ve okul müdürlerinin kendileri 

yanında farklı e�itim yönetimi kademelerindeki yöneticilere ve onların payda�larına yönelik 

ara�tırmalar olarak planlanabilir. 
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