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Önsöz 

“Okul Öncesi Ö�retmen ve Ö�retmen Adaylarının Okul Öncesi Matemati�inde 

Pedagojik Alan Bilgilerinin �ncelenmesi” adlı bu ara�tırmada okul öncesi alanında hizmet veren 

okul öncesi ö�retmenlerinin ve hizmet öncesi e�itim alan okul öncesi ö�retmen adaylarının 

okul öncesi matemati�inde pedagojik alan bilgileri “sayı”, “örüntü”, “sıralama”, “�ekil”, 

“uzamsal” ve “kar�ıla�tırma” alt boyutlarında incelenmi�tir. 

Ara�tırma giri�, kavramsal çerçeve, yöntem, bulgular, tartı�ma, sonuç ve öneriler olmak 

üzere be� bölümden olu�maktadır. Giri� bölümünde ara�tırmanın problem durumu, amacı, 

önemi, varsayımları, sınırlılıkları ele alınmı�, konu ile ilgili tanımlara ve alan yazın taramasına 

yer verilmi�tir. Ara�tırmanın ikinci bölümünde okul öncesi matematik alanına yönelik 

kavramsal çerçeve sunulmu�, okul öncesi dönemde kavram geli�imi ve okul öncesi 

matemati�inin alt boyutlarına de�inilmi�tir. Ara�tırmanın üçüncü bölümünde ara�tırmanın 

modeli, evren ve örneklem grubu, veri toplama araçları, verilerin toplanması ve analizine 

yönelik bilgiler verilmi�tir. Ara�tırmanın dördüncü bölümünde ara�tırmadan elde edilen nicel 

ve nitel bulgular sunulmu�tur. Ara�tırmanın son bölümünde ise ara�tırmadan elde edilen 

sonuçlar, literatürdeki di�er ara�tırmalar ile kar�ıla�tırılmı�, sonuca ili�kin tartı�malar yapılmı�, 

gerçekle�tirilecek olan yeni ara�tırmalara yönelik öneriler sunulmu�tur.  

Yüksek lisans tezimi tamamladı�ım bu süreçte, öncelikle beni yeti�tiren ve 

ba�araca�ıma olan inançlarıyla her zaman arkamda duran annem Nurdane GÜNDÜZ ve babam 

Mustafa GÜNDÜZ’e minnettarım. Her zaman yanımda olan ablam Hatice YEN�AY ve 

karde�im olarak gördü�üm ye�enim Fato�’a çok te�ekkür ederim.  

Her zaman oldu�u gibi bu süreçte de beni anlayı�la kar�ılayarak tezimin her a�amasında 

yanımda olan, sevgili e�im Sezgin B�LGEN’e bana her daim destek oldu�u için çok te�ekkür 

ederim. Ayrıca gece gündüz çalı�mam için yardımcı olan e�imin ailesine de te�ekkürü bir borç 

bilirim.   
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Tez danı�manım oldu�u günden bu yana her zaman beni içtenlikle kar�ılayan, yo�un 

temposuna ra�men beni hiçbir zaman cevapsız bırakmayan, bilgi ve tecrübelerini benimle 

payla�an de�erli danı�man hocam Dr. Ö�r. Üyesi Yasemin ABALI ÖZTÜRK’e sonsuz 

te�ekkürler. Tez jürim olmayı kabul ederek beni onurlandıran ve dü�üncelerini benimle 

payla�arak tezimi geli�tirmemde yardımcı olan de�erli hocalarım Dr. Ö�r. Üyesi Haydar 

DURUKAN ve Doç. Dr. Sonnur I�ITAN hocalarıma da ayrıca te�ekkür ederim.  

Son olarak canım kızıma, tezimin her a�amasında buna tanıklık etti�i için çok te�ekkür 

ederim. Yüksek lisans tez ara�tırmamı, tezimle birlikte büyüttü�üm canım kızım Pelin’e 

arma�an ediyorum.  

 

 

Çanakkale, 2019 

Zehra B�LGEN 
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Zehra B�LGEN 

Özet 

Okul Öncesi Ö�retmen ve Ö�retmen Adaylarının Okul Öncesi Matemati�inde 

Pedagojik Alan Bilgilerinin �ncelenmesi 

 

Bu ara�tırmanın amacı, okul öncesi ö�retmen ve ö�retmen adaylarının okul öncesi 

matemati�inde pedagojik alan bilgilerini sayı, örüntü, sıralama, �ekil, uzamsal ve kar�ıla�tırma 

alt boyutlarında incelemektir.  Ara�tırmanın amacına uygun olarak nicel ve nitel ara�tırma 

yöntemlerinden yararlanılmı�tır. Ara�tırma, karma yöntem tasarımlarından sıralı açıklayıcı 

tasarım kullanılarak yürütülmü�tür. Sıralı açıklayıcı tasarımın seçilmesinin nedeni her iki 

yöntemin birbirini tamamlayıcı ve ara�tırma sonuçlarını ortaya koymada açıklayıcı olaca�ının 

dü�ünülmesidir. Ara�tırmanın nicel boyutunda, basit seçkisiz örnekleme yöntemi ile seçilen, 

Çanakkale il merkezinde ö�retmenlik yapan 73 okul öncesi ö�retmenine ve Çanakkale Onsekiz 

Mart Üniversitesi E�itim Fakültesi Okul Öncesi E�itimi Anabilim Dalı’nda ö�renim gören 439 

okul öncesi ö�retmen adayına “Okul Öncesi Matemati�inde Pedagojik Alan Bilgisi Ölçe�i” 

(OÖMPAB) uygulanmı�tır. Ara�tırmanın nitel boyutunda ise, 9 okul öncesi ö�retmeni ve 22 

okul öncesi ö�retmen adayı ile yarı yapılandırılmı� görü�meler gerçekle�tirilmi�tir. 

Ara�tırmadan elde edilen verilerin analizinde, nicel boyutta, SPSS 20.0 paket programı; nitel 

boyutta ise içerik analizi yöntemi kullanılmı�tır.  

Ara�tırmanın nicel boyutundan elde edilen sonuçlara göre, okul öncesi ö�retmen ve 

ö�retmen adaylarının okul öncesi matemati�inde pedagojik alan bilgi düzeyleri orta düzeyde 

olup, ö�retmenlerin OÖMPAB ölçe�inden ö�retmen adaylarına göre kısmen daha yüksek 

puanlar aldıkları görülmektedir. Ö�retmenlerin pedagojik alan bilgi düzeyleri, hizmet yılına 

ba�lı farklılık gösterirken, ö�retmen adaylarının pedagojik alan bilgi düzeylerinde; cinsiyet, 

sınıf düzeyi, akademik ba�arı, matematik e�itimi dersi alma, okul öncesi dönemde matematik 
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e�itiminin gereklili�ine inanma ve okul öncesi dönem matematik e�itiminde yeterlilik 

düzeyleri de�i�kenlerine göre anlamlı bir farklılık oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. Ara�tırmanın 

nitel boyutuna ait sonuçlara göre, ö�retmen ve ö�retmen adayları ilkö�retime hazırlık, temel 

matematik becerilerinin kazanılması ve matemati�in hayatın içinde var olması bakımından okul 

öncesi dönemde matematik e�itimini gerekli görmekte, okul öncesi matemati�inde en çok sayı, 

sayma, i�lem, örüntü, e�le�tirme ve somut ya�antılı etkinliklere yer verdiklerini ifade 

etmektedirler. Ayrıca okul öncesi ö�retmenleri okul öncesi matemati�inde ö�retmen adaylarına 

göre kendilerini daha yeterli görmektedirler. Okul öncesi dönem çocuklarını ise ö�retmenler 

matematik alanında büyük oranda yeterli görürken, ö�retmen adayları ise çocukların 

matemati�e kar�ı olumsuz tutum sergilediklerini ve matemati�i anlamakta zorlandıklarını 

belirterek yüksek oranda ba�arısız gördüklerini ifade etmi�lerdir.   

 

Anahtar Kelimeler: Okul öncesi dönem, matematik e�itimi, ö�retmen, ö�retmen adayı, 

pedagojik alan bilgisi. 
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Zehra B�LGEN 

Abstract 

Investigating Preschool Teachers' and Preservice Teachers'  Pedagogical Content 

Knowledge in Preschool Mathematics 

 

The aim of this research study is to investigatepedagogical content knowledge of 

preschool teachers and preservice teacher of preschool mathematics in consideration of such 

sub-domains as number, pattern, ordering, shape, space and comparisons . Quantitative and 

qualitative  methods were used for the purpose of the research. The research was conducted by 

using the sequential explanatory design of the mixed method designs. The reason for selecting 

the sequential explanatory design is that both methods are complementary to each other and it 

is thought to prove useful in account for the research results. In the quantitative dimension of 

the research, The Survey of Pedagogical Content Knowledge In Early Childhood Mathematics 

(SPCKECM) was delivered 73 preschool teachers, working in Çanakkale city, and 439 

preservice preschool teachers, studying in the Department of Early Childhood Education in the 

College of Education at Çanakkale Onsekiz Mart University. . Semi-structured interviews were 

conducted to harvest qualitative data from nine preschool teachers and 22 preservice preschool 

teacher. The  quantitative data of the study were analyzed with SPSS 20.0, a statistical software 

program, while  the content analysis method was used to analyze the qualitative data. 

The obtained quantitative results  revealed that the level of pedagogical field knowledge 

of preschool teachers and preservice teacher candidates was moderate and higher than the 

preservice teachers. While the pedagogical content knowledge levels of the teachers were found 

to vary according to length of service (in year), statistically significant differences were 

observed in the pedagogical content knowledge levels of the teacher candidates in terms of 

gender, year-based class standing, academic achievement,  taking mathematics education 
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course, Supporting the necessity of mathematics education in early childhood, and proficiency 

levels concerning early childhood mathematics education. On the other hand, it was concluded 

from the qualitative data of the research that preschool teachers and preservice teacher believe 

that mathematics education should be offered in early childhood to get children ready for 

primary education and to help them acquire basic mathematics skills and for the importance of 

the existence of mathematics in life. They expressed that they most frequently offer numbers, 

counting, operations, patterns, matching, and concrete experience activities. Furthermore, 

preschool teachers consider themselves more competent in preschool mathematics than 

preservice teachers. While the active teachers consider preschool children highly sufficient in 

mathematics, the preservice teachers  stated that the children had negative attitudes toward 

mathematics and difficulty understanding mathematics and accordingly expressed that they 

were highly unsuccessful. 

 

Keywords: Early childhood, mathematics education, active teacher, preservice teacher, 

pedagogical content knowledge. 
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Bölüm I: Giri� 

Matematik, insanlık tarihinden bu yana ya�amın vazgeçilmez bir parçası olmu�tur. 

Hayatımızın her alanında bize gerekli olan bilgi ve becerilerin edinimini sa�layan matematik, 

okullarda ö�retilen sayı, grafik ve birtakım hesaplamaların da ötesinde uzamsal algının, 

zamanın, dün, bugün, yarın, kısa uzun, büyük-küçük, az-çok, uzak, yakın gibi birçok kavramı 

içeren kapsamlı bir kavramsal bilimdir. Bu nedenle matemati�i sadece sayı ve sembollerle 

sınırlandırmak do�ru ve mümkün de�ildir.  

Geçmi�te oldu�u gibi bugün de matemati�e olan ilgi ve ihtiyacımız sürmektedir. 

Matemati�in böylesine ya�amın içinde var olu�u matematik e�itimini de zorunlu kılmaktadır. 

Matematik e�itiminin okul öncesi dönemden ba�laması, çocukta matematik becerilerine temel 

olu�turması bakımından oldukça önemlidir. Çünkü erken çocukluk dönemi, ya�amın ilk altı 

yılını kapsayan,  etkili ö�renmelerin gerçekle�ti�i, yeni bilgi ve deneyimlerle dolu, tekrarını 

ya�amanın mümkün olmadı�ı kritik bir dönemdir. Bu dönemde edinilen bilgi ve becerilerin 

sonraki dönemlere yansıyacak olması okul öncesi dönemin önemini daha da arttırmaktadır.  

Ülkemizde okul öncesi e�itime verilen önem her geçen gün artmaktadır. Öyle ki  M.E.B. 

örgün e�itim istatistiklerine bakıldı�ında okul öncesi dönem okulla�ma oranlarının geçmi�ten 

bu güne artı� gösterdi�i görülmektedir. 1985-1986 e�itim-ö�retim yılında %4.1 olan 4-5 ya� 

aralı�ı okulla�ma oranı, 2017-2018 e�itim-ö�retim yılı sonunda brüt %57.64’lere ula�mı�tır. 

2012-2018 yılları arası 5 ya� grubu okulla�ma oranları Tablo 1’de yer almaktadır (Kazu ve 

Yılmaz, 2018; M.E.B., 2017).  
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Tablo 1 

5 Ya� Grubu Okulla�ma Oranı �statistikleri 

Yıl Okulla�ma Oranı Toplam Erkek Kadın 

2012-2013 Brüt  
Net 

55.35 
39.72 

57.34 
41.03 

53.24 
38.33 

2013-2014 Brüt  
Net 

43.49 
42.54 

45.38 
44.27 

41.49 
40.72 

2014-2015 Brüt 
Net 

66.02 
53.78 

68.42 
55.27 

63.48 
52.21 

2015-2016 Brüt  
Net 

70.19 
55.48 

72.28 
56.74 

54.16 
40.31 

2016-2017 Brüt 
Net 

73.94 
58.79 

76.03 
60.11 

71.73 
57.40 

2017-2018 Brüt  
Net 

83.75 
66.88 

85.62 
67.95 

81.78 
65.75 

 

Tablo 1’e göre, 5 ya� grubu son 6 yıldaki net okulla�ma oranları incelendi�inde,       

2012-2013 yılında %55.35 olan brüt oranın 2017-2018 yılında %83.75’lere ula�tı�ı 

görülmektedir. 

Ancak okulla�ma oranlarının yüksek olması nitelikli e�itimin tek göstergesi de�ildir. 

Nitelikli bir e�itimin varlı�ından söz edebilmek için öncelikle çocu�u merkeze alan bir e�itim 

modeli dü�ünmek gerekir. Çocuk, e�itimin ve toplumun temelidir (Güven, 2005) ve e�itim 

çocu�un geli�imine, ilgi ve ihtiyaçlarına yönelik düzenlenmelidir. Bu nedenledir ki çocuk, 

nitelikli bir e�itim döngüsünde merkezde yer almalıdır. Nitelikli bir e�itim için ayrıca nitelikli 

ö�retmenler, güncel ve etkili bir okul öncesi programı (Aral, Kandır ve Can Ya�ar, 2011; Erden, 

2010), elveri�li e�itim ortamları, nitelikli okul-aile i�birli�i ve nitelikli bir toplum-okul i�birli�i 

gerekmektedir (Frede ve Ackerman, 2007; Göle ve Temel, 2015; Temel, 2012). Okul öncesi 

programının bu anlamda esnek olması, ö�retmene fırsatlar vermesi önemlidir. Sınıflarında okul 

öncesi e�itim alan çocukların bireysel farklılıklarını göz önünde bulundurarak onların ilgi ve 

ihtiyaçlarına yönelik etkinlikleri planlayacak, çocukları yönlendirecek ve onların geli�imlerini 

de�erlendirecek olan ö�retmenler bu döngünün en önemli bile�enidir. Çünkü ö�retmen, 

ö�retim etkinliklerini planlayarak bu kazanımlar do�rultusunda ö�renme merkezlerinin 
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düzenlenmesini ve bu kazanımların gerçekle�tirilmesini sa�lamaktadır (Göle ve Temel, 2015; 

NAEYC, 2009).  

Problem Durumu 

Okul öncesi dönemde çocukların algıları tamamen açıktır ve zihinleri bilgiye hazır haldedir. Bu 

dönemde edinilen erken akademik becerilerin, sonraki yıllarda olumlu etkiye sahip oldu�u 

gerçekle�tirilen ara�tırmalarca kanıtlanmı�tır (Akta� Arnas, 2013; Jordan, Kaplan, Ramineni ve 

Locuniak, 2009; NCTM, 2000; Unutkan, 2007; Uyanık ve Kandır, 2010).  Okul öncesi e�itimi 

alan çocukların almayan çocuklara oranla ilkokul birinci sınıf matematik dersinde daha ba�arılı 

oldu�u (Da�lı, 2007); kavram kazanımlarının daha iyi oldu�u (Karaku�, 2015); miktar 

kavramları ve akıl yürütme bakımından okul öncesi e�itimi almayan çocuklarla 

kar�ıla�tırıldı�ında daha iyi düzeyde oldu�u ve bu bakımdan ilkokula hazırbulunu�luklarının 

(Erkan ve Kırca, 2010) ve okul olgunluklarının daha yüksek oldu�u (Yazıcı, 2002) yapılan 

ara�tırmalarda tespit edilmi�tir. Erken dönemde edinilen matematik becerileri sadece birinci 

sınıf düzeyinde de�il ikinci sınıf düzeyinde (Güven ve Balat, 2006) ve hatta ortaö�retim 

düzeyinde de etkilidir (Wolfgang, Stannard ve Jones, 2003). 

�lgili alanyazın incelendi�inde, Türkiye’de ve yurtdı�ında matematik e�itimine yönelik farklı 

problemler ele alınmı�tır. Ancak gerçekle�tirilen ara�tırmaların ilkö�retim seviyesinde 

yo�unla�tı�ı, yeti�kin e�itimi ve okul öncesi e�itim düzeyinde en az seviyede oldu�u 

görülmektedir (Ba�cı ve �vrendi, 2016). Okul öncesi düzeyde yapılan bazı çalı�malarda ise 

çocukların erken matematik becerilerinde geometrik �ekilleri tanımada eksik oldukları, hatalar 

yaptıkları tespit edilmi�tir (Kesicio�lu, Alisinano�lu ve Tuncer, 2011). Matemati�e yönelik 

okul öncesi ö�retmenleri ile gerçekle�tirilen ara�tırmalarda ise ö�retmenlerin sınıf-içi 

matematik uygulamalarının incelendi�i ara�tırmalar mevcuttur. Bu ara�tırmaların birinde,  

ö�retmenlerin sınıf içi matematik uygulamalarının, okul öncesi e�itim programı ile uyumu 

incelenmi� ve sonuç olarak, ö�retmenlerin ço�unlukla rakamlar ve geometrik �ekiller üzerine 
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yo�unla�tı�ı; matematiksel kavramlara genellikle oyun, Türkçe ve Fen etkinlikleri ile yer 

verdikleri gözlemlenmi�tir (Yazlık ve Öngören, 2018). Okul öncesi ö�retmenlerinin matematik 

uygulamalarının incelendi�i farklı bir ara�tırmada, ö�retmenlerin matematik e�itimi için 

ayırdıkları sürenin ideal sürenin altında oldu�u ortaya çıkmı�tır (Orçan Kaçan ve Karayol, 

2017). Ankara’da 20 okul öncesi ö�retmeninin okul öncesi dönem matemati�ine ili�kin 

uygulamalarının incelendi�i bir di�er ara�tırmanın sonucunda; iki ö�retmenin bir hafta boyunca 

uyguladıkları hiçbir etkinlikte, matemati�e yönelik herhangi bir kazanım ve göstergeye yer 

vermedi�i sonucuna ula�ılmı�tır. Etkinliklerin 171’inden NCTM standartları ile do�rudan 

ili�kili sadece 78 etkinli�in bulundu�u, dolaylı olarak matematik becerilerini destekleyen 74 

etkinli�in bulundu�u, geriye kalan 19 etkinlikte ise do�rudan ya da dolaylı olarak herhangi bir 

kazanım ve göstergeye yer verilmedi�i görülmü�tür. Çocukların etkinliklere katılım 

düzeylerine bakıldı�ında ise, sadece 28 etkinlikte katılım basama�ında yer aldıkları ortaya 

çıkan sonuçlar arasındadır (Pekince ve Avcı, 2016). Günlük konu�malarında matematiksel 

kavramlara yer veren çocuklar ile ö�retmenleri arasındaki etkile�imin incelendi�i ara�tırmada 

ise, çocukların yo�un olarak sayı, ölçme ve geometri ile ilgili kavramları kullandıkları, veri 

ö�renme alanında hiçbir kavram kullanmadıkları görülmü�tür. Aynı ara�tırmada, çocukların 

kullandı�ı 1977 matematiksel kavrama kar�ılık ö�retmenlerin sadece 449 kavrama yanıt 

verdi�i, kalan 1528 kavramı yanıtsız bıraktıkları, matematiksel kavram kullanan çocu�a kar�ı 

ise ö�retmenlerin anlatma ve açıklama yolunu en az tercih etti�i sonucuna ula�ılmı�tır (Ta�kın, 

2013). 

Okul öncesi dönemde matematik alanında, ö�retmen ve ö�retmen adayları ile 

gerçekle�tirilen ara�tırmalarda sevindirici sonuçlar da ortaya konulmu�tur. Okul öncesi 

ö�retmen adaylarının mikro ö�retim tekni�ini kullanarak yürüttükleri matematik etkinliklerinin 

sonucunda performanslarında olumlu etkilerin oldu�u görülmü�tür (Karadeniz, 2014).  

Gerçekle�tirilen bir di�er ara�tırmaya göre “matematik kavramı”, okul öncesi ö�retmen 
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adayları tarafından, zekâ, gerekli, zevkli, yetenek, zor ve ba�arı gibi kelimelerle ili�kili 

görülmü�tür. Ö�retmen adayları tarafından “matematik ö�retmeni” ilgili, ba�arılı ve otoriter 

olarak atfedilmi� ve adaylar “matematik dersini” olumlu metaforlarla açıklamı�lardır (�ahin, 

2013). Yine okul öncesi ö�retmen adayları ile boylamsal olarak yürütülen bir ara�tırmanın 

sonucunda, okul öncesi ö�retmen adaylarının matemati�e ili�kin inançlarında de�i�imler 

ya�andı�ı görülmü�tür (Jenkins, 2001). Benzer bir ara�tırmada, ö�retmen adaylarına verilen 

matematik e�itimi dersi sonunda, ö�retmen adaylarının matematik e�itimine ili�kin 

inançlarında de�i�imler ya�anmı�tır (Hart, 2002). Okul öncesi ö�retmen adayları ile 

gerçekle�tirilen bir di�er ara�tırmada ise üçüncü ve dördüncü sınıf ö�retmen adaylarının, 

matemati�in günlük ya�amda var olan unsurlarını ilk bakı�ta ayırt edebildi�i ve matematik 

içeren kavramları ayırt edebildi�i fakat matemati�in konu kapsamını tam olarak bilmedikleri 

sonucu ortaya çıkmı�tır (Umay, 2003).  

Okul öncesi dönem matematik e�itiminde ö�retmen veya ö�retmen adayları ile yapılan 

ara�tırmalara genel olarak bakıldı�ında ara�tırmaların, ö�retmen ve ö�retmen adaylarının 

matemati�e ili�kin inanç, yeterlilik veya tutumları üzerine yo�unla�tı�ı görülmektedir (Aslan, 

2013; Aslan ve ark, 2013; Chen, McCray, Adams ve Leow, 2014; Da�lıo�lu, Da�lı ve Kılıç, 

2014; Karata�, Güven, Öztürk ve Aslan, 2017; Tokgöz 2006). Hâlbuki ö�retmen e�itim, 

ö�retim sürecinin planlayıcısı ve düzenleyicidir. Erken çocukluk dönemi de denilen okul öncesi 

dönemde çocukları, tüm e�itim alanlarında oldu�u gibi, matematik e�itiminde de geli�tirme ve 

onlara yeterlik kazandırmak, ilk ba�ta okul öncesi ö�retmenlerinin görevidir.� Bir çocuk, 

ö�retmenin sunabildi�i kadar bilgiyi alır ve beyninde i�ler. Bu nedenle çocukların matemati�i 

sevmesi, anlaması, problem çözme ve ili�ki kurmadaki ba�arısı ö�retmenlerinin sundu�u 

matematik e�itimi olanakları ile do�ru orantılıdır. Bu nedenle okul öncesi ö�retmen ve okul 

öncesi ö�retmen adaylarının matematik e�itimine yönelik Pedagojik Alan Bilgi (PAB) 

düzeylerinin incelenmesi önem ta�ımaktadır. Çünkü ara�tırmalar gösteriyor ki, pedagojik alan 



6 
�

�

bilgi düzeyi yüksek olan ö�retmenler, ö�rencilerin bili�sel düzeylerine uygun açıklamalar 

yapabilmekte, onların anlamalarına ve dü�ünmelerine odaklanarak, ö�renci ilgi ve ihtiyaçlarına 

cevap verecek yöntem ve stratejiler kullanarak, içeri�i do�ru bir �ekilde sunabilmektedir 

(Gudmundsdottir, 1990; Smith ve Neale, 1989, Rovegno, 1992; Wilson ve Winwberg, 

1989’dan akt. Aksu ve Kul, 2017).�Bu anlamda ara�tırmaya temel olan problem, okul öncesi 

e�itimi veren okul öncesi ö�retmenlerinin ve gelece�in okul öncesi ö�retmenleri olacak okul 

öncesi ö�retmen adaylarının okul öncesi matemati�inde pedagojik alan bilgilerini incelemektir.  

Ara�tırmanın Amacı 

Bu ara�tırmanın genel amacı okul öncesi ö�retmen ve ö�retmen adaylarının okul öncesi 

matemati�inde pedagojik alan bilgilerini incelemektir. Bu anlamda alana katkı sa�layarak, 

bundan sonra yapılacak ara�tırmalara ı�ık tutmaktır. Bu genel amaç çerçevesinde a�a�ıdaki alt 

problemlere cevap aranacaktır: 

1) Okul öncesi ö�retmen ve ö�retmen adaylarının okul öncesi matemati�inde pedagojik 

alan bilgileri (OÖMPAB) ne düzeydedir? 

2) Okul öncesi ö�retmenlerinin OÖMPAB’nin çe�itli de�i�kenler açısından ne düzeyde 

oldu�una bakılarak; 

2.1) Okul öncesi ö�retmenlerinin OÖMPAB sayı alt boyutunda ne düzeydedir? 

            2.2) Okul öncesi ö�retmenlerinin OÖMPAB örüntü alt boyutunda ne düzeydedir? 

            2.3) Okul öncesi ö�retmenlerinin OÖMPAB sıralama alt boyutunda ne düzeydedir? 

            2.4) Okul öncesi ö�retmenlerinin OÖMPAB �ekil alt boyutunda ne düzeydedir? 

            2.5) Okul öncesi ö�retmenlerinin OÖMPAB uzamsal alt boyutunda ne düzeydedir? 

            2.6) Okul öncesi ö�retmenlerinin OÖMPAB kar�ıla�tırma alt boyutunda ne düzeydedir? 

3) Okul öncesi ö�retmen adaylarının OÖMPAB’nin çe�itli de�i�kenler açısından ne 

düzeyde oldu�una bakılarak; 

3.1) Okul öncesi ö�retmen adaylarının OÖMPAB sayı alt boyutunda ne düzeydedir? 
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3.2) Okul öncesi ö�retmen adaylarının OÖMPAB örüntü alt boyutunda ne düzeydedir? 

3.3) Okul öncesi ö�retmen adaylarının OÖMPAB sıralama alt boyutunda ne 

düzeydedir? 

3.4) Okul öncesi ö�retmen adaylarının OÖMPAB �ekil alt boyutunda ne düzeydedir? 

3.5) Okul öncesi ö�retmen adaylarının OÖMPAB uzamsal alt boyutunda ne 

düzeydedir? 

3.6) Okul öncesi ö�retmen adaylarının OÖMPAB kar�ıla�tırma alt boyutunda ne 

düzeydedir? 

4) Okul öncesi ö�retmen ve ö�retmen adaylarının okul öncesi matemati�ine ili�kin 

görü�leri nelerdir?  

Ara�tırmanın Önemi 

Matematik, erken çocukluk döneminin önemli bir ö�esidir. Okul öncesi dönemde 

matematik e�itimi, çocukların bili�sel geli�imine destek sa�lamak, matematiksel kavram ve 

becerilerin neden ve nasıl kullanıldı�ını anlamasına yardımcı olmak,  zihinlerinde var olan 

matematiksel bilgi ve becerilere yenilerini eklemek, eski ve yeni bilgiler arasında ba� kurmasını 

sa�lamak ve çocukta matemati�e kar�ı olumlu tutum geli�tirmek amacıyla oldukça önemlidir 

(MEB, 2013). Matematiksel kavram ve becerilerin okul öncesi dönemde kazandırılması, 

çocukların sonraki e�itim hayatlarında ve ya�antılarında olumlu bir katkı sa�layacaktır. Okul 

öncesi dönemde çocuklar için gerekli olan matematiksel bilgi, beceri ve yeterlik kazandırma 

görevi ise okul öncesi ö�retmenlerine dü�mektedir. Okul öncesi dönem çocuklarının 

matemati�e ili�kin olumlu bir yargı ve matematik ile iyi bir ili�ki kurabilmesi için öncelikle 

ö�retmenlerin matemati�i do�ru bir biçimde tanıması, matemati�in do�asını anlaması, 

matemati�in ya�am içindeki yerini fark edebilmesi, matemati�i do�ru biçimde kullanabilmesi 

ve ö�renme sürecinde çocuklara neyi nasıl ö�retece�ini bilmesi gerekmektedir. Bu sebeple, 

okul öncesi ö�retmen ve ö�retmen adaylarının okul öncesi matemati�inde pedagojik alan 
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bilgilerinin incelenmesi amacıyla gerçekle�tirilen bu ara�tırmanın alan yazına katkı sa�layaca�ı 

dü�ünülmektedir. Mevcut ara�tırmanın, daha sonra gerçekle�tirilecek ara�tırmalarda okul 

öncesi ö�retmen ve ö�retmen adaylarının matematik alanında pedagojik alan bilgilerini 

geli�tirmeye yönelik çalı�maların gerçekle�mesi yönünde yönlendirici olaca�ı 

dü�ünülmektedir. Ayrıca bundan sonra gerçekle�tirilecek ara�tırmalar, okul öncesi 

ö�retmenlerinin sınıf-içi matematik e�itimi uygulamalarına katkı sa�layabilir, ö�retmen 

adaylarının lisans düzeyinde aldıkları “matematik e�itimi” dersinin içeri�i zenginle�tirilebilir. 

Bu ara�tırma ile okul öncesi dönem çocuklarının e�itiminde, okul öncesi matemati�inde yer 

alan “sayı”, “örüntü”, “sıralama”, “�ekil”, “uzamsal” ve “kar�ıla�tırma” alt boyutlarından her 

bir alt boyuta gereken önemin verilmesi sa�lanabilir. 

Ara�tırmanın Sınırlılıkları 

• Ara�tırma 2018-2019 e�itim ö�retim yılında Çanakkale il merkezinde Çanakkale �l 

Milli E�itim Müdürlü�ü’ne ba�lı resmi okul öncesi e�itim kurumlarında ö�retmenlik 

yapan 73 okul öncesi ö�retmeni ve Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Temel E�itim 

Bölümü Okul Öncesi E�itimi Anabilim Dalı’nda e�itim alan 439 ö�retmen adayı ile 

sınırlıdır. 

• Ara�tırmada kullanılan ölçme araçları Okul Öncesi Matemati�inde Pedagojik Alan 

Bilgisi Ölçe�i ve ara�tırmacı tarafından hazırlanan görü�me formu ile sınırlıdır. 

Ara�tırmanın Varsayımları 

• Ara�tırmaya katılan ö�retmen ve ö�retmen adaylarının veri toplama aracı maddelerine 

verdikleri cevaplar gerçe�i yansıtmaktadır. 

Tanımlar 

E�itim: E�itim, bireyin ya�adı�ı toplumda bireylerin yetenek, ilgi, tutum ve olumlu yöndeki 

di�er davranı� biçimlerini geli�tirdi�i süreçlerin toplamıdır (Tezcan, 2015). 
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Okul öncesi e�itim: Çocu�un do�umundan ilkokula ba�layaca�ı güne kadarki dönemleri 

kapsayan, bedensel, bili�sel, psikomotor, sosyal-duygusal ve dil geli�iminin önemli ölçüde 

tamamlandı�ı, aile ile ba�layarak okullarda devam eden e�itim ile ki�ili�inin �ekillendi�i 

geli�im ve ö�renme sürecidir (Aral, Kandır ve Can Ya�ar, 2011).  

Ö�retmen: Ö�retmen, kuramsal bilgisi temelinde kendi bilgi, beceri ve deneyimlerini bireyde 

hem birey hem de topluma katkı sa�layacak �ekilde bir de�i�im ve geli�im olu�masına rehberlik 

edecek ki�idir ( �ahin, 2005). 

Okul öncesi ö�retmeni: Okul öncesi e�itimi alanında e�itim veren ö�retmenlerdir. 

Okul öncesi ö�retmen adayı: Okul öncesi e�itimi anabilim dalında ö�renim gören 

ö�rencilerdir. 

Matematik: Bütün insanların kullandı�ı, mantıklı dü�ünmeyi geli�tiren, sembollere dayanan 

bir dildir (Baykul, 2012).  

Matematik becerileri: Matemati�in sembolleri ile dü�ünebilme; matematiksel ili�kileri ve 

i�lemleri kavrayabilme ve genelleyebilme; matematiksel i�lemlerde tersine dönebilirlik, 

esneklik ve matematikle ilgili di�er tüm konularda hafıza gücü gibi özellikleri göstermedir 

(Güven ve Uynanık Balat, 2006). 

Alan bilgisi (AB): Ö�renilmesi veya ö�retilmesi gereken asıl konu hakkında ö�retmenlerde 

bulunması gereken alana özgü bilgidir (Mishra ve Koehler, 2006). 

Pedagojik bilgi (PB): Ö�renme-ö�retme süreci ve ö�retim yöntemlerini ifade eder ve sınıf 

yönetimi, de�erlendirme, ders planı geli�tirme ve ö�renci ö�renmesi hakkındaki bilgileri içerir 

(Mishra ve Koehler, 2006; Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler ve Shin, 2009). 

Pedagojik alan bilgisi (PAB): �çeri�e uygun olan ö�retim yakla�ımını ve ö�retim süreciyle 

ilgili alana ait ö�elerin daha iyi bir ö�retim için nasıl düzenlenebilece�ini bilmeyi içerir  (Mishra 

ve Koehler, 2006; Schmidt ve ark., 2009; Shulman, 2013). 
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Alanyazın 

Ara�tırmanın bu bölümünde, okul öncesi dönem matematik e�itimi ile ilgili literatürde 

yer alan ara�tırmalara kronolojik bir sıra ile yer verilecektir. �lgili ara�tırmalar, yurtiçinde 

yapılan ara�tırmalar ve yurtdı�ında yapılan ara�tırmalar olmak üzere iki bölümde ele alınacaktır. 

Yurtiçinde yapılan ara�tırmalar. Baydar ve Bulut’un (2002) ara�tırmasında, 

ö�retmenlerin matemati�e olan inançları ile çocukların matemati�e olan inançları arasındaki 

ili�kiye bakılmı� ve ara�tırmanın sonucunda iki de�i�ken arasında anlamlı bir ili�kinin oldu�u 

görülmü�tür.  

Umay (2003), okul öncesi ö�retmen adaylarının matemati�i algılamalarına yönelik 

gerçekle�tirdi�i ara�tırmasında, ö�retmen adaylarının okul öncesi dönem matematik dersinin 

kapsamına yönelik yanlı� bilgilere sahip oldu�u ve matemati�i ya�amın bir parçası olarak 

gördü�ü sonuçlarına ula�mı�tır. Ara�tırmanın bir di�er sonucuna göre ö�retmen adaylarından 

bazılarının,  matemati�in kapsamına yönelik yanlı� bir algıya sahip oldu�u ve her �eyi 

matematik olarak algıladı�ı görülmü�tür. 

Tarım ve Bulut (2006) karma yöntemle gerçekle�tirdi�i ara�tırmasında okul öncesi 

ö�retmenlerinin matematik ö�retimi ve matemati�e yönelik algı ve tutumlarını incelemi� ve 

ara�tırmanın sonucunda ö�retmenlerin ço�u matemati�in sayı ve �ekillerden olu�tu�unu ifade 

etmi�tir. Ö�retmenler ayrıca, matematik etkinliklerinde somut materyaller kullandıklarını ve 

matematikle ilgili olumlu tutumları oldu�unu vurgulamı�lardır.  

Aksu (2008) “Ö�retmen Adaylarının Matematik Ö�retimine Yönelik Öz-Yeterlilik 

�nançları” adlı ara�tırmasında Sınıf, Fen Bilgisi ve Okul Öncesi Ö�retmenlerinden olu�an 232 

ö�retmen adayı ile çalı�mı� ve ö�retmen adaylarının cinsiyet, e�itim görülen anabilim dalı ve 

mezun oldu�u lise türü gibi de�i�kenleri dikkate alınmı�tır. Ara�tırmanın sonucunda, ö�retmen 

adaylarının cinsiyetlerine göre, liseden mezun oldukları alana ve e�itim görülen anabilim dalına 

yönelik bir fark çıkmamı�tır. Ara�tırmada sorulan açık uçlu sorulara yönelik okul öncesi 
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ö�retmen adayları matematik ö�retimi dersini %71.4 oranla faydalı bulduklarını ifade 

etmi�lerdir.  Geriye kalan %28.6 ö�retmen adayı ise bu dersi yetersiz bulmaktadır. Dersi veren 

ö�retim elemanına yönelik görü�lerinde ise okul öncesi ö�retmen adayları %70 oranla ö�retim 

elemanının verdi�i ödevleri gereksiz bulduklarını ifade etmi�tir. 

Duatepe Paksu (2008) ö�retmenlerin matematikle ilgili inançlarını cinsiyet ve bran� 

bazında de�erlendirmi�; ara�tırmaya sınıf, fen bilgisi, matematik ve okul öncesi 

ö�retmenlerinden olu�an toplamda 324 ö�retmen katılım göstermi�tir. Nicel yöntemin 

kullanıldı�ı ara�tırmada, matemati�i kullanma, matemati�i ö�renme süreci ve matemati�in 

do�asına ili�kin üç boyutlu bir ölçek kullanılmı�tır. Ara�tırmanın sonucunda ö�retmenlerin 

cinsiyetlerine göre anlamlı bir fark çıkmamı�, sadece “Matematikte ba�arılı olmak için sınıfta 

ö�renilenler yeterlidir” maddesinin erkek ö�retmenler tarafından daha çok tercih edildi�i 

görülmü�tür. Bran� bazında ise matematik ö�retmenlerinin, fen ve okul öncesi ö�retmenlerine 

göre, matematikte ba�arılı olmak için do�ru cevabı bulmanın ve ezberin önemli oldu�u, 

matematik sorularının ö�retmenin ö�retti�i yöntemle çözülmesi gerekti�i, bir kitaptaki 

matematik sorularının sadece o kitaptaki yöntemle çözülmesi gerekti�i ve matematik dersi için 

sınavda sorulacak konuları bilmenin yeterli olaca�ına dair inançları daha yüksektir.   

Pedagojik alan bilgisi çalı�malarına teknolojik bilginin eklenmesi ile olu�turulan 

teknolojik, pedagojik, alan bilgisi (TPAB), ara�tırmalarından olan Tokmak, Konokman ve 

Yelken’in (2013) ara�tırması Mersin Üniversitesi’nde e�itim gören okul öncesi ö�retmen 

adayları ile yürütülmü�tür. Bu ara�tırmanın amacı okul öncesi ö�retmenlerinin TPAB özgüven 

algılarını incelemektir. Ara�tırmanın sonuçlarına bakıldı�ında, Mersin Üniversitesi okul öncesi 

ö�retmen adaylarının tekno pedogojik alan bilgisi öz-güvenlerine ili�kin algılarının yüksek 

oldu�u tespit edilmi�tir. Ara�tırmanın bir di�er sonucuna göre, ikinci, üçüncü ve dördüncü  sınıf 

ö�retmen adaylarından olu�an örneklemin cinsiyet ve sınıf düzeyi de�i�kenine göre TPAB 

özgüvenlerine ili�kin algılarında bir farklılık olu�mamı�tır.� 
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�nan’ın (2014) okul öncesi ö�retmenlerinin matematik dersi ö�retme konusundaki 

hazırbulunu�luk düzeylerini inceledi�i çalı�manın sonuçlarına bakıldı�ında; ö�retmen adayları 

tarafından matemati�in ya�amın her alanında var oldu�unu ve ö�retmen adaylarının matemati�i 

sadece bir ders olarak görmedikleri tespit edilmi�tir. Ö�retmen adaylarından bazılarının 

matemati�in konusu olmayan bazı günlük kavramları matematiksel kavram olarak görmesi 

çalı�madan elde edilen bir di�er sonuçtur. 

Bir ba�ka ili�kisel tarama örne�inde Karaku� (2015), okul öncesi ö�retmenlerinin 

matematiksel geli�imine yönelik inanı�ları ile sınıflarındaki çocukların matematiksel kavram 

kazanımları arasındaki ili�ki incelenmi�tir. Ara�tırmanın sonucunda ö�retmen adaylarının 

matematiksel geli�imlerine yönelik inanı�ları ile sınıflarındaki çocukların matematiksel kavram 

kazanımları arasında kar�ıla�tırma alt testinin dı�ında anlamlı bir ili�ki bulunmamı�tır. 

Çocukların kavram kazanımlarının ya� ve okul öncesi kurumuna devam etme süresi ve daha 

öncesinde okul öncesi e�itimi alma durumuna ba�lı olarak de�i�ti�i tespit edilmi�tir.  

Duru ve Göl’ün (2016) 124 matematik ö�retmen adayı ve 152 sınıf ö�retmeni adayı ile 

ö�retmen adayının matematik, matematik ö�renme ve matematik ö�retimine ili�kin inanç 

düzeylerini inceledi�i ara�tırmanın sonuçlarına göre, ö�retmen adaylarının matematik, 

matematik ö�renme ve matematik ö�retimine yönelik geleneksel olmayan inanç düzeylerinin 

daha yüksek oldu�u görülmü�tür. Ö�retmen adaylarının inanç düzeylerinde cinsiyet 

bakımından anlamlı bir fark gözlenmemi�tir. Sınıf düzeyi bakımından sınıf ö�retmenli�i 

anabilim dalında e�itim alan ikinci sınıf ö�retmen adaylarının, ilkö�retim matematik 

ö�retmenli�i anabilim dalında e�itim alan üçüncü sınıf ö�retmen adaylarından matemati�in 

do�asına yönelik geleneksel inançlarının daha yüksek oldu�u ortaya çıkmı�tır.���

Çelik’in (2017) okul öncesi ö�retmenlerinin okul öncesi dönemde matematik e�itimine 

yönelik öz yeterliklerini inceledi�i ara�tırmanın sonucunda okul öncesi ö�retmenlerinin, okul 

öncesi dönem matemati�ine ili�kin öz yeterlik düzeylerinin iyi düzeyde oldu�u ortaya çıkmı�tır. 
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Ö�retmenlerin okul öncesi matemati�i alanında deste�e ihtiyaç duymaları ile öz yeterlik düzeyi 

puanları arasında ise bir ili�ki bulunamamı�tır. Ayrıca, ö�retmenlerin öz yeterlik düzey puanları 

ile matematik etkinliklerini planlama ve uygulama esnasında, kendilerini yeterli hissetme 

dereceleri ile okul öncesi ö�retmenli�i alanında kendilerini yeterli hissetme dereceleri arasında 

do�ru orantının oldu�u da ara�tırmadan elde edilen sonuçlar arasındadır.  

Parpucu ve Erdo�an’ın (2017) okul öncesi ö�retmenlerinin matematik pedagojik içerik 

bilgileri ile uygulamalarında matematiksel dil kullanma sıklıkları arasındaki ili�kinin 

incelendi�i ara�tırmanın sonucuna göre, okul öncesi ö�retmen adaylarının matematik pedagojik 

puanları ile uygulamalarında matematiksel dil kullanma sıklıkları arasında dü�ük bir ili�ki 

oldu�u ortaya çıkmı�tır. Ö�retmenlerin mesleki deneyimlerine göre ise, matematik dilini 

kullanma sıklıkları ve matematik pedagojik puanlarının de�i�medi�i ve ö�retmenlerin daha çok 

sayma ve sayı sembollerine yönelik matematiksel dili kullanmayı tercih etti�i ve i�lemlere 

ili�kin matematiksel dil kullanmadıkları ortaya çıkan sonuçlar arasındadır. Ö�retmenlerin sınıf 

içi kullandıkları matematik dilinin ilk yıllarda az, 6-10 yıl aralı�ında fazla kullandı�ı; ancak 

sonraki yıllarda ö�retmenlerde matematik dilini kullanma sıklı�ında azalma görüldü�ü de 

çalı�madan elde edilen sonuçlar arasındadır. 

Orçan Kaçan ve Halmatov (2017) ise okul öncesi ö�retmenlerinin M.E.B. Okul Öncesi 

E�itim Programını planlama ve uygulama durumlarını incelemi�tir. Ö�retmenlerin %82.4’ü 

okul öncesi matemati�inde sayı sayma becerisini “çok önemli” olarak görürken; %15.8’i 

“oldukça önemli” görmektedir. Yine sayılar ve kavramsal ili�kiler %77 oranla “çok önemli”; 

%21.2 oranla “oldukça önemli” bulunmu�tur.  Ayrıca ö�retmenler okul öncesi dönemde 

hesaplama becerisini  %38.8 oranla çok önemli görmektedirler. Uzamsal algı ve geometri de 

%64.8 oranla çok önemli ve %24.2 oranla oldukça önemli görülen beceriler arasında yer 

almaktadır. Yine rakamları tanıma, nicelikleri kar�ıla�tırma, sıra sayıları gibi becerileri de çok 

önemli görülmektedir. Ö�retmenlere göre çocukların en çok zorlandıkları becerilere ili�kin 
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sonuçlara bakıldı�ında, çocukların en çok sayı, i�lem ve ölçme konusunda zorlandı�ı 

görülmektedir. Zorlanma nedenleri olarak en çok ya� grubunun küçüklü�ü, programın 

çocukların geli�imlerine uygun olmaması ve dikkat da�ınıklı�ı sorunları dikkat çekmektedir. 

Ö�retmenlerin ço�u matematik e�itiminde sınıflarındaki uygulamalara yönelik çocuklar cevap 

verirlerken dü�ünme-akıl yürütme �ekillerini açıklamalarını istediklerini, çocukların sonuca 

ula�maları için alternatif yöntemleri ke�fetme fırsatı verdiklerini, matematik ile ilgili evde 

yapılacak etkinliklere büyük oranda yer verdiklerini ve de�erlendirmeyi ise etkinlikler arasına 

yerle�tirdiklerini belirtmi�lerdir.  

Da�lıo�lu, Genç ve Usta’nın (2017) okul öncesi ö�retmen adaylarının, matematik 

e�itimi dersine ili�kin tutumları ile öz yeterlik inançları arasındaki ili�kiyi inceledi�i 

ara�tırmanın sonucunda ö�retmen adaylarının matematik dersine ili�kin inanç ve tutumları 

arasında olumlu bir ili�ki oldu�u ve adayların tutum ve inançlarının yüksek oldu�u sonucu 

ortaya çıkmı�tır.   

Yurtdı�ında yapılan ara�tırmalar. Yurtdı�ında sosyoekonomik açıdan dezavantajlı 

ailelerden gelen çocuklar için erken müdahale programları olu�turularak çocukların 

geli�imlerini desteklemeyi amaçlayan çalı�malara oldukça sık rastlanmaktadır. Bu 

çalı�malardan biri de okul öncesi matematik alanında Starkey, Klein, ve Wakeley (2004) 

tarafından dü�ük ekonomik düzeye sahip ailelerden gelen çocukların matematiksel geli�imini 

desteklemek amacıyla gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırmada, dü�ük ve orta gelirli çocukları dönem 

ba�ında incelemi� ve erken müdahale programı ile bu çocukların matematiksel bilgilerini 

kapsamlı bir biçimde de�erlendirmi�lerdir. Ara�tırma sonucunda dü�ük ve orta gelirli 

çocukların matematik bilgilerinde artı� oldu�u ortaya çıkmı�tır.  

Okul öncesi ö�retmen ve ö�retmen adaylarının matemati�e yönelik algıları, inançları ve 

bilgilerine yönelik yapılan çalı�malara bakıldı�ında ise, Klibanoff, Levine, Huttenlocher, 

Vasilyeva ve Hedges (2006) okul öncesi ö�retmenlerinin konu�malarında yer alan 
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matematiksel ifadeler ile çocukların geleneksel matematiksel bilgileri arasındaki ili�kinin 

incelendi�i çalı�mada, üç sonuç ortaya çıkmı�tır. Bunlardan birincisi çocukların 4 ya�ına kadar 

sosyo-ekonomik durumla ili�kilendirilen bireysel farklılıklarının oldu�u, ikincisi; verilen 

matematikle ilgili olarak ö�retmen sayısında çarpıcı farklılıklar oldu�u ve son olarak çocukların 

geleneksel matematik bilgisi ile ö�retmenlerin matematikle ilgili konu�ma miktarı arasında bir 

ili�kinin oldu�u ortaya çıkmı�tır. 

Dü�ük ve orta gelirli ailelerden gelen çocuklar ile gerçekle�tirilen farklı bir ara�tırmada 

Lee ve Ginsburg (2007) okul öncesi ö�retmenlerinin dü�ük ve orta sosyo-ekonomik durumdaki 

çocuklara uygun erken okuryazarlık ve matematik e�itimi konusundaki inançları üzerine 

çalı�mı�tır. Ara�tırmanın sonucunda, orta sosyo-ekonomik düzeydeki çocukların 

ö�retmenlerinin bireysel tercihlerine saygı duyma, okuma yazma ve matematik e�itimini 

destekleme ve sınıf bilgisayarlarının kullanımına kar�ı çıkma e�iliminde oldu�u, genel olarak 

akademik olmayan alanları vurguladıkları ortaya çıkmı�tır. Dü�ük sosyo-ekonomik düzeye 

sahip çocukların ö�retmenleri ise; çocukları anaokuluna hazırlamak ve bilgisayar kullanımını 

desteklemek için okuma yazma ve matemati�e odaklanma e�iliminde oldu�u ara�tırmanın bir 

di�er sonucudur. Ö�rencilerin özellikle okuryazarlık konusunda ö�renmeye hazır olmada 

endi�e duydukları tespit edilmi�tir. Ö�retmenlerin gün boyunca temel bilgi ve becerilerin 

ö�renilmesini te�vik etmek için matemati�i günlük rutinler içine yerle�tirmeyi tercih ettikleri 

ortaya çıkmı�tır.   

 Okul öncesi ö�retmenlerin pedagojik alan bilgilerini inceleyen bir ara�tırmada, 

McCray ve Chen (2012), ö�retmenlerin okul öncesi matemati�ine dayalı pedagojik içerik 

bilgilerini de�erlendirmek için tasarlanmı� yeni bir ö�retmen görü�mesinin yapı geçerli�ini 

sa�lamak amacıyla 22 ö�retmen ve 113 çocuk ile çalı�mı�tır. Çalı�manın sonucunda okul 

öncesi matematik uygulamalarının niteli�inin çocukların ö�renme sonuçlarını olumlu etkiledi�i 
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sonucuna varılmı� ve pedagojik alan bilgisi görü�mesinin etkili okul öncesi matematik ö�retimi 

için gerekli olan bilgi ve beceriyi yeterince temsil etti�i ortaya çıkmı�tır. 

 Yine Chen ve ark.’nın (2014) 346 okul öncesi ö�retmeni ile gerçekle�tirdi�i, erken 

dönem matemati�ine duyulan inanç ve güven ölçe�i sonuçlarına göre,  ö�retmenlerin, önceki 

sonuçlara nazaran inanç ve güven konusuna daha olumlu yakla�tıklarını göstermektedir. 

Ayrıca, okul öncesi ö�retmenlerinin matematik derslerine daha fazla güven duydu�unu ve 

yeteneklerine duyulan güvenin dü�ük oldu�u durumlarda bile ö�retme konusunda kendinden 

emin olduklarını göstermektedir. 

 Okul öncesi ö�retmenlerinin mesleki yeterliklerinin incelendi�i Anders ve 

Rossbach’ın (2015) gerçekle�tirdi�i ara�tırmada ise matematikle ilgili pedagojik alan bilgisi, 

pedagojik inançlar ve duygusal tutumlar, okul öncesi ö�retmenlerinin mesleki yeterlili�inin 

önemli boyutları olarak ifade edilmi�tir. Ara�tırmada, okul öncesi ö�retmenlerinin oyun temelli 

durumlarda matematiksel içeri�e duyarlılıkları, matemati�e kar�ı ilgileri, matemati�in okul 

öncesi e�itim alanı olarak önemi ve matematikle ilgili duygusal okul deneyimleri arasındaki 

ili�kiyi incelemek amacıyla 221 okul öncesi ö�retmeni ile çalı�ılmı�tır. Ara�tırma sonucunda 

okul öncesi ö�retmenlerinin oyun temelli durumlarda matematiksel içeri�e kar�ı bazı 

duyarlılıklar gösterdi�ini ancak genel olarak matemati�e yönelik olumsuz tutum 

göstermediklerini ortaya koymaktadır. Sonuçlar, okul öncesi ö�retmenlerinin mesleki 

yeterliliklerinin bir yönü olarak duygusal yönlerin önemini vurgulamaktadır.  

  Zhang’ın (2015) okul öncesi ö�retmenlerinin erken dönem matemati�ine ili�kin 

pedagojik alan bilgilerini ve bu bilgilerinin ö�renme-ö�retme ile ili�kisini inceledi�i lisansüstü 

çalı�masında 182 ö�retmenin anket sorularına verdi�i cevaplar incelenmi�tir. Ara�tırma 

sonucunda, ö�retmenlerin temel matematik bilgilerinin yetersiz oldu�u, ö�renci matematik 

ö�renimi ve etkili matematik ö�retimi stratejilerinin derinlemesine bir anlayı�tan uzak oldu�u 

sonuçları ortaya çıkmı�tır. Sonuçlar aynı zamanda ö�retmenlerin pedagojik alan bilgilerinin 
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matematik e�itimiyle ilgili hizmet öncesi ve hizmet atölyelerinde çalı�ma sürelerinin ötesinde, 

matematik ö�retiminin kalitesini anlamlı �ekilde belirledi�ini göstermi�tir. Son olarak, okul 

öncesi ö�retmenlerinin temel matematik anlayı�larının ö�rencilerin ö�renmelerinde etkili 

oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. Bu bulgular, ö�rencilerin temel matematik anlayı�larının ve 

matematikle ilgili nasıl dü�ünmeleri gerekti�ini anlamaları konusunda okul öncesi 

ö�retmenlerinin matematik bilgisinin önemli bir role sahip oldu�unu göstermektedir.  
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Bölüm II: Kavramsal Çerçeve 

Okul Öncesi E�itim ve Önemi 

Okul öncesi e�itim, 0-72 aylar arasında bulunan çocukların geli�im düzeylerine, ilgi ve 

ihtiyaçlarına ve bireysel farklılıklarına yönelik, uyarıcı bakımından zengin çevre olanakları 

sa�layan; onların bedensel, zihinsel, sosyal, duygusal ve dil geli�imi açısından geli�melerini 

destekleyen; bulundu�u toplumun kültürel de�erleri do�rultusunda onları en iyi �ekilde 

yönlendiren ve onları ilkö�retime hazırlayan, temel e�itimin içinde var olan bir e�itim sürecidir 

(Ural ve Ramazan, 2007’den akt. Akduman, 2012).  

Çocuklar ke�federek ö�renirler. Do�dukları andan itibaren etrafında olan biteni 

anlamlandırmaya çalı�ırlar ve gördü�ü her yeni �eyden bir bilgi edinirler. Okul öncesi dönem, 

çocukların beyin geli�imi açısından da oldukça kritik bir dönemdir. Çünkü bu kritik dönemde, 

beyin geli�iminin ve sinaptik ba�lantıların olu�ması oldukça yo�un ve hızlıdır. Beyin geli�imi 

sadece bili�sel geli�imi desteklemekle kalmaz, aynı zamanda di�er geli�im alanlarında da 

oldukça etkilidir. Öyle ki beyin geli�imi, dil, psikomotor, sosyal ve duygusal geli�im alanları 

için de bir temel olu�turur. Bu sebeple çocuklar, ya�amın sihirli yılları olarak adlandırılan  

(Oktay, 2000) okul öncesi dönemde çok hızlı bir ivme ile büyür ve geli�irler. Bu �ekilde 

çocu�un kendi potansiyelini ortaya çıkarmasının da önü açılmı� olur. Bu dönemde hızlı geli�en 

beyin yeni bilgilere de açıktır. Bu anlamda çocu�un çevresi bu süreçte oldukça önemlidir. 

Çocu�un ke�fetme alanları ve oranları ve tüm bunları hangi hızla ö�renebilece�i ailesinin ve 

di�er çevresinin onu ne kadar destekledi�iyle ve çocu�a ne tür fırsatlar sundu�uyla yakından 

ili�kilidir (MEB, 2013). Okul öncesi dönem ya�amı tanımaya ba�ladı�ı en önemli ve kritik 

dönemdir (Güven, 2005). Ya�amının ilk altı yılında hızlı bir ivme ile geli�en ve ö�renen 

çocu�un alaca�ı okul öncesi e�itim programı da çocukların bili�sel, bedensel ve sosyal 

geli�imlerini destekleyerek, onlara ihtiyaçları olan temel kavramları kazandıracak bir program 

olmalıdır (Tabuk, �nan ve Tabuk, 2018). 
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Matematik ve Matemati�in Tarihi 

“Matematik” kelimesinin en eski kullanımı ile ilgili kesin bir bilgiye ula�ılamasa da 

matematik tarihinin insanlık tarihi ile e� zamanlı oldu�u bilinmektedir (Nasibov ve Kaçar, 

2005). Avcı-toplayıcı döneminde dahi matemati�in var oldu�u, o dönem ya�ayan insanların 

nicelikleri kar�ıla�tırmalarından anla�ılmaktadır. Bakırın ve tuncun eritilip madeni paralara 

dönü�türülmesiyle birlikte ticarette sayısal ifadeler daha çok yer almı�tır (Struik, 2002’den akt. 

Erdem, Gürbüz ve Duran, 2013).�Henüz deneme-yanılma yönteminin kullanıldı�ı Antik Yunan 

öncesi dönemlerde matematik, Yunan matematikçileri tarafından zamanla formel bir dil haline 

getirilmi�tir (Erdem, Gürbüz ve Duran, 2013). Matematik dünya tarihinde oldukça önemli bir 

yere sahiptir. Öyle ki bilim ve felsefe ve matemati�in geli�imi, sava�ların ve liderlerin 

tarihinden çok daha önemli görülmü�tür (Mankiewicz, 2002’den akt. Yenilmez, 2011). 

Matemati�in bu denli geli�im göstermesini sa�layan, ya�adı�ı dönemde matematik alanında 

yaptı�ı bulu�larıyla çı�ır açmı� ve halen günümüzde çalı�malarından faydalandı�ımız; Euclid, 

El-Harezmi, Ömer Hayyam, Ebu Reyhan Biruni, Archimet, Ebu Ali �bn-i Sina (Avisenna), 

Nasireddin Tusi, Ebul Fazl Tebrizi, Ebul Vefa, A. Cauchy, G. Leibniz, Leonard Euler, Friedrich 

Gauss, Nils Abel, Evarista Galois, Ramanajuan’nın katkılarıyla matemati�in konu alanı 

geni�lemi� ve geli�mi�tir (Nasibov ve Kaçar, 2005). Bu denli kapsamlı bir konunun herkes 

tarafından kabul edilen tek bir tanımının yapılması da mümkün de�ildir.  

Matematik, kimi zaman dü�ünsel faaliyetlerin bir sonucu olarak soyut kalmı� kimi 

zaman ise somutla�tırılması için semboller ve sayılardan yararlanılmı�tır. Ancak matematik ne 

sadece sayı ne de semboldür. Matematik sayılar, �ekiller ve i�lemlerin ötesinde, hayatı 

kolayla�tıran, mantıklı ve akılcı dü�ünmeye yarayan bir destektir (Yenilmez, 2011; Yıldız, 

2005). Matematik evrensel bir dildir, bir ifade aracıdır (Nasibov ve Kaçar, 2005). Matematik 

dünyayı ve uzayı anlamanın bir yoludur (Yıldız, 2005). Griffin’e (2004) göre matematik, 

uzayda ve zamanda yer alan gerçek miktarlar, sayılar, yazılı numaralar ve resmi sembollerden 
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olu�ur. Matematik herhangi bir toplumun geli�imi için gerekli olan bilimsel ve teknolojik 

geli�imin bilgisini içerir (Kiwanuka, Damme, Noortgate, Anumendem ve Namusisi, 2015). 

Matematik, bili�sel ve dü�ünsel becerilerin geli�iminde en etkili bilimdir (Yenilmez, 2011).  

Tanımlardan da anla�ılaca�ı üzere matemati�in konu alanı oldukça geni�tir. Her �ey 

matemati�in konusu olabilir. Ölçümler, �ekiller, uzamsal bilgiler, zaman gibi birçok kavram da 

matemati�in bir parçasıdır. Ortak nokta matemati�in gerçek ya�amla ili�kilendirilebilir 

olmasıdır, hayatı kolayla�tırması ve aslında ya�adı�ımız dünyada farkında olmadan 

kullandı�ımız kelime ve cümlelerde, dü�üncelerimizde var oldu�udur. Matematik 

kavramlarıyla ve de dü�ünme biçimiyle ya�amımızın bir parçası haline gelmi�tir, onu her türlü 

insan faaliyetinde görmek mümkündür. Alı�veri�te, otobüs saatlerinde, ölçümlerde kısacası 

aklımıza gelebilecek her yerde matematik vardır (Umay, 2003; Yenilmez, 2011). Matematik 

günlük ya�amda farkında olmadan ifade etti�imiz kelimelerde ‘az, çok, sabah, önceki, içinde, 

dı�ında’ hemen hemen her gün kullandı�ımız cümlelerdedir (Karaku� ve Akman, 2016). 

Matematik bu yönüyle bireye ve toplumun ihtiyaçlarını kar�ılayarak onu güvence altına 

almaktadır (Yenilmez, 2011). Matematik temel kavram ve becerileri kazandırmanın yanında, 

tutarlı ve tarafsız dü�ünmeye yardımcı olmakta, ayrıca insana matematiksel dü�ünme, problem 

çözme, anlamlandırma, kar�ıla�tırma yapma, ili�ki kurabilme, gündelik ya�amla matemati�i 

harmanlama gibi katkılar sa�lamaktadır (Altun, 2006; Erdem, Gürbüz ve Duran, 2013). 

Matemati�in genel özelliklerine bakıldı�ında matemati�in alanı daha iyi anla�ılacaktır. Bu 

anlamda matemati�in altı özelli�inden bahsedilebilir (Güven, 2005): 

a) Matematik bir dü�ünme �eklidir. 

b) Matemati�in kendine özel sembol ve terminolojisi olan bir dili vardır. 

c) Matemati�in kendisi soyuttur fakat somut dünyaya uygulanabilir. 

d) Matematik bir ileti�im yoludur. 

e) Matematik hayatı kolayla�tıran bir araçtır. 
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f) Matematik e�lenceli bir araçtır.  

Matematik E�itiminde NCTM �lke ve Standartları 

National Council of Teachers of Mathematics (NCTM) yaptı�ı çalı�malarla okul 

öncesinden ortaö�retime kadar matematikle ilgilenen herkes tarafından bilinen uluslararası bir 

kurulu�tur. Bu kurulu� tüm dünyada kabul görmekte ve yayınladı�ı içeriklerle referans olarak 

gösterilmektedir (Kesicio�lu, 2019). NCTM ilk olarak 1989’da Okul Matemati�i için Müfredat 

ve De�erlendirme Standartlarını yayınlamı�tır (Smith, 1997). 2000 yılında ise NCTM Okul 

Matemati�i için �lkeler ve Standartlar yayınlanmı�tır.  Okul öncesi dönem matemati�i 

içerisinde yer alan 10 NCTM standardı süreç ve içerik standartları olarak iki ba�lık altında 

incelenmektedir (NCTM, 2000). 

Matematik E�itiminde NCTM �lkeleri 

E�itlik. E�itlik ilkesi di�er ilkelerin temelinde yer almakta ve onlarla bir bütün 

olu�turmaktadır (Kesicio�lu, 2019). Matematik e�itiminde mükemmellik e�itli�i gerektirir. 

Tüm ö�renciler, ki�isel özelliklerine, geçmi�lerine veya fiziksel zorluklarına bakmaksızın, 

yüksek kaliteli matematik ö�retimine eri�tiklerinde matemati�i ö�renebilirler. E�itlik, her 

ö�rencinin aynı talimatı almaları gerekti�i anlamına gelmez. Daha ziyade, makul ve uygun 

konaklama yerlerinin yapılmasını ve tüm ö�rencilerin eri�imini ve kazanımını arttırmak için 

zorlayıcı içeri�in dahil edilmesini talep etmektedir. 

Müfredat. Müfredat birçok faaliyetin ötesinde tutarlı olmalıdır ve düzeyler arasındaki 

geçi�i sa�lamalıdır (Kesicio�lu, 2019).Tutarlı bir müfredatta, matematiksel fikirler birbiriyle 

ba�lantılıdır ve birbirlerine dayanırlar; böylece ö�rencilerin anlayı�ı ve bilgisi derinle�ir ve 

matemati�i uygulama becerileri geni�ler. Etkili bir matematik müfredatı, ö�rencileri sürekli 

çalı�ma ve çe�itli okul, ev ve i� ortamlarındaki sorunları çözmeye hazırlayacak önemli 

matemati�e odaklanmaktadır. Çok iyi ifade edilmi� bir müfredat, ö�rencilere, çalı�malarına 

devam ettikçe giderek daha karma�ık matematiksel fikirler ö�renmelerini zorlar. 
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Ö�retim. Etkili matematik ö�retimi için ö�retmenin öncelikle, ö�rencilerin neyi ne 

kadar bildiklerini anlaması gerekir. Sonrasında yeni ö�renmelerin neler olaca�ını belirleyerek, 

bu bilgilerin edinilmesinde rehber olmalıdır. Ö�rencilerin matemati�i anlamaları, problemleri 

çözmede matemati�i kullanma yetenekleri ve matemati�i yapabilmeye yönelik kendine 

güvenleri, okulda kar�ıla�tıkları ö�retilerle �ekillenmi�tir. Etkili olabilmesi için, ö�retmenler 

ö�rencileri anlamalı ve onları matematik ö�renenleri olarak anmalıdırlar. Ö�rettikleri 

matemati�i derinlemesine bilmek ve anlamak ve ö�retme görevlerinde esneklikle bu bilgiyi 

kullanabilmek zorundadırlar. Ö�retmenler bilgilerini geli�tirmek ve yenilemek için geni� 

fırsatlar ve kaynaklarla desteklenmelidir. 

Ö�renme. Ö�renciler, matemati�i anlayarak ö�renmeli, tecrübelerden ve önceki 

bilgilerden aktif olarak yeni bilgi geli�tirmelidir. Ara�tırma, kavramsal anlayı�ın matemati�in 

ö�renilmesinde önemli rolünü sa�lam bir �ekilde ortaya çıkarmı�tır. Ö�renciler; olgusal 

bilgileri ve usul yeterliklerini kavramsal bilgiyle ili�kilendirmelidir. Böylece, dü�üncelerini 

yansıtmanın ve hatalarından ö�renmenin önemini kavrayacaklardır. Ö�renciler, zorlu 

problemlerle ba�a çıkma yetenekleri konusunda yetenekli ve kendinden emin olurlar ve 

görevler zor oldu�unda kolay vazgeçemezler. 

De�erlendirme. De�erlendirme, hem ö�renci hem de ö�retmen için yararlı bilgiler 

sa�lamalı ve matemati�in ö�renilmesini desteklemelidir. De�erlendirme, matematik e�itiminin 

ayrılmaz bir parçası oldu�unda, ö�rencilerin matematik ö�renmesine önemli ölçüde katkıda 

bulunur. De�erlendirme, ö�retim kararları alınırken ö�retmenleri bilgilendirmeli ve 

yönlendirmelidir. Ö�retmenlerin de�erlendirme için seçtikleri görevler, ö�rencilere 

de�erlendirilen matematiksel bilgi ve performans hakkında bir bilgi vermektedir. 

De�erlendirme görevlerinden gelen geribildirimler, ö�rencilere hedef belirleme, kendi 

ö�renmeleri için sorumluluk alma ve daha ba�ımsız ö�renenler olma konusunda yardımcı olur. 
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Teknoloji. Matematik ö�retmek ve ö�renmek için teknoloji önemlidir; Teknoloji 

ö�retilen matemati�i etkiler ve ö�rencilerin ö�renmesini arttırır. Ö�renciler, teknolojinin uygun 

kullanımı ile matemati�in derinlemesine anla�ılmasını geli�tirebilirler. Teknoloji, ö�rencilerin 

matemati�in her alanında soru�turmayı desteklemesine yardımcı olabilir ve karar verme, 

dü�ünme, mantık ve problem çözme üzerine odaklanmalarına izin verebilir. Teknolojinin 

varlı�ı, çok yönlülü�ü ve gücü, matematik ö�rencilerinin ö�renmesi gereken �eyleri ve en iyi 

nasıl ö�reneceklerini yeniden incelemek için mümkün ve gerekli kılmaktadır. 

Matematik E�itiminde NCTM Standartları 

Matematik e�itiminde NCTM Standartları, “süreç” ve “içerik” standartları olmak üzere 

iki grupta incelenmektedir. �çerik standartları, çocukların neyi ö�renmesi gerekti�i konusu 

üzerine yo�unla�ırken, süreç standartları ö�renmenin gerçekle�mesinde etkili olan yöntem ve 

süreç üzerine odaklanır. Hem matematiksel olarak dü�ünme ve akıl yürütme yetene�ine hem 

de ya�amın herhangi bir yerinde gerekli olan matematiksel bilgi ve becerilere sahip olmanın 

faydalı bir temeline sahip bir toplum üretmek için yüksek ancak eri�ilebilir müfredat standartları 

gereklidir.  

�çerik standartları. �çerik standartları, ö�rencilerin ö�renmesi gereken sayı ve i�lem, 

cebir, geometri, ölçme, veri analizi ve olasılık olmak üzere 5 standardı içermektedir (NCTM, 

2000). 

1. Sayı ve i�lem 

1.a. Sayı: Sayı standardı, sayıları tanıyabilme, gösterebilme, birbiriyle olan ili�kilerini 

ve sayı sistemini anlamaya dayalıdır.  

• Sayıları anlayarak sayabilme ve veri setine ba�lı olarak sorulan ‘kaç tane?’ sorusuna 

cevap verebilmek, 

• Basamak de�eri ve onluk sayı sistemini anlayabilmek için farklı ve çoklu modeller 

kullanmak; 
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• Ordinal, kardinal ve tam sayıların ve bunların ba�lantılarının göreceli konumu ve 

büyüklü�ü hakkında bir anlayı� geli�tirmek; 

• Tam sayı duyusuna sahip olmak ve sayıları ili�kilendirme, olu�turma ve ayrı�tırma da 

dâhil olmak üzere bunları esnek �ekillerde temsil edebilme ve kullanabilme; 

• Sayı sözcüklerini ve sayıları çe�itli fiziksel modeller ve gösterimler kullanarak temsil 

ettikleri miktarlara ba�lamak; 

• 1/4, 1/3 ve 1/2 gibi sık kullanılan kesirleri anlamak ve gösterebilmek. 

• 1.b. ��lem: ��lem standardı, i�lemleri ve i�lemler arasındaki ili�kileri anlamaya dayalıdır. 

• Tam sayılarda toplama ve çıkarma ile iki i�lem arasındaki ili�kiyi anlamak; 

• Tam sayıları toplama ve çıkarmanın etkilerini anlamak; 

• E�it nesnelerin gruplandırılması ve e�it olarak payla�ılması gibi çarpma ve bölme 

gerektiren durumları anlamak. 

1.c. Hesaplama: Hesaplama standardı akıcı bir biçimde hesaplama yapmayı ve akılcı 

tahminlerde bulunmayı içerir. 

• Tam sayı hesaplamaları için toplama ve çıkarma i�lemlerine odaklanarak stratejiler 

geli�tirmek ve kullanmak; 

• Toplama ve çıkarma i�lemleri için temel sayı birle�imlerinde akıcılık geli�tirmek; 

• Nesneler, zihinsel hesaplama, tahmin, kâ�ıt ve kur�un kalem ve hesap makineleri dâhil 

olmak üzere hesaplama yapmak için çe�itli yöntemler ve araçlar kullanmak. 

2. Cebir 

Örüntü, ili�ki ve i�levlerini anlamak: 

• Nesneleri boyut, sayı ve di�er özelliklere göre sıralamak, ayırmak ve sınıflandırmak; 

• Örüntüyü fark etmek, tanımlamak ve geni�letmek; 

• Sesler ve �ekiller veya basit sayısal desenler ve bir gösterimden di�erine çeviri 

yapabilmek; 
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Tekrar eden ve büyüyen modellerin nasıl üretildi�ini analiz etmek: 

Cebirsel semboller kullanarak matematiksel durumları ve yapıları temsil etmek ve analiz 

etmek: 

• Belirli sayılar kullanarak de�i�ebilirlik gibi i�lemlerin genel ilkelerini ve özelliklerini 

göstermek; 

• Geleneksel sembolik gösterimlerin anla�ılmasını geli�tirmek için somut model, resimsel 

ve sözlü ifadeleri kullanmak. 

Nicel ili�kileri göstermek ve anlamak için matematiksel modeller kullanmak: 

• Nesneler, resimler ve semboller kullanarak tam sayılarda toplama ve çıkarmayı içeren 

durumları modelleyebilmek. 

• Çe�itli yapılardaki de�i�imi analiz etmek: 

• Ö�rencinin boyunun uzaması gibi nitel de�i�imleri tanımlamak; 

• Bir ö�rencinin bir yılda iki cm uzaması gibi nicel de�i�imleri tanımlamak. 

3. Geometri 

�ki ve üç boyutlu geometrik �ekillerin özelliklerini analiz etmek ve geometrik ili�kiler 

hakkında matematiksel tartı�malar geli�tirmek: 

• �ki ve üç boyutlu �ekilleri tanıma, adlandırma, olu�turma, çizme, kar�ıla�tırma ve 

sıralama yapmak; 

• �ki ve üç boyutlu �ekillerin niteliklerini ve bölümlerini tanımlamak; 

• �ki ve üç boyutlu �ekilleri bir araya getirip ayırmanın sonuçlarını ara�tırmak ve tahmin 

etmek. 

Konumları belirtmek, koordinat geometrisi ve di�er temsil sistemlerini kullanarak uzamsal 

ili�kileri tanımlamak: 

• Uzaydaki göreceli konumları tanımlamak, adlandırmak ve yorumlamak ve göreceli 

konumla ilgili fikirleri uygulamak; 
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• Uzaydaki yön ve mesafeyi tanımlamak, adlandırmak ve yorumlamak;  

• Yön ve uzaklık ile ilgili fikirleri uygulamak. 

• Sistem içerisinde basit ili�kilerle konumu bulmak ve adlandırmak. 

Matematiksel durumları analiz etmek için simetriyi kullanmak ve dönü�ümleri uygulamak: 

• Döndürme kaydırma gibi hareketleri tanıyıp uygulamak; 

• Simetrik �ekilleri tanımak ve simetrik �ekiller olu�turmak. 

Problem çözmek için uzamsal, görsel akıl yürütme ve geometrik modellemeyi kullanın 

• Mekânsal bellek ve mekânsal görselle�tirmeyi kullanarak geometrik �ekillerin zihinsel 

görüntülerini olu�turmak; 

• �ekilleri farklı açılardan tanımak ve temsil etmek; 

• Sayı ve ölçme ile geometri arasında ba�lantı kurabilmek; 

• Ortamdaki geometrik �ekilleri ve yapıları tanımak ve konumlarını belirtmek. 

4. Ölçme 

Nesnelerin ve birimlerin, sistemlerin ölçülebilir niteliklerini ve ölçme i�lemlerini anlamak: 

• Uzunluk, hacim, a�ırlık, alan ve zaman özelliklerini anlamak; 

• Nesneleri bu niteliklere göre kar�ıla�tırmak ve sıralamak; 

• Standart olan ya da olmayan birimler kullanarak nasıl ölçüm yapılaca�ını anlamak; 

• Ölçülecek özellik için uygun bir birim ve ölçme aracı seçmek. 

Ölçme için uygun teknikleri, araçları ve formülleri uygulamak: 

• Bir uçtan di�er uca koyulmu� ataçlar ile ölçüm yapmak gibi aynı büyüklükte çok sayıda 

birim kullanarak ölçüm yapmak;  

• Birimden daha büyük bir �eyi ölçmek için tek bir birimi tekrarlayarak kullanmak;  

• Ölçmek için araç kullanmak; 

• Kar�ıla�tırma ve tahminde bulunmak için ortak referanslar geli�tirmek. 
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5. Veri analizi ve olasılık 

Verilerle ele alınabilecek soruları formüle etmek ve cevaplamak için ilgili verileri toplamak, 

düzenlemek ve görüntülemek: 

• Kendisi ve çevresi ile ilgili sorular olu�turmak ve veri toplamak; 

• Nesneleri niteliklerine göre sıralamak, sınıflandırmak ve nesnelerle ilgili verileri 

düzenlemek; 

• Somut nesneler, resimler ve grafikler kullanarak verileri temsil etmek. 

Verileri analiz etmek için uygun istatistiksel yöntemleri seçmek ve kullanmak: 

• Verilerin ne gösterece�ini belirlemek için verilerin bölümlerini ve veri setini bir bütün 

olarak tanımlamak 

Verilere dayalı tahminleri de�erlendirmek ve çıkarımları geli�tirmek: 

• Ö�rencilerin deneyimleriyle ilgili durumları tartı�mak. 

Süreç standartları. NCTM’nin okul öncesi dönemden ilkokul ikinci sınıfa kadarki 

dönem için belirledi�i süreç standartları; problem çözme, akıl yürütme ve ispat, ileti�im, 

ili�kilendirme ve gösterim olarak be� ba�lık altında ele alınmı�tır (NCTM, 2000). 

1. Problem çözme 

Matematikte ve farklı alanlarda ortaya çıkan problemleri çözmek, 

Problemleri çözmek için çe�itli uygun stratejiler uygulamak ve uyarlamak, 

Matematiksel problem çözme sürecini izlemek ve yansıtmak. 

2. Akıl yürütme ve ispat 

�spat ve akıl yürütmeyi matemati�in esas yönleri olarak kabul etmek, 

Matemati�e yönelik varsayımlar yapmak ve ara�tırmak, 

Matemati�e yönelik tartı�malar ve ispatlar geli�tirmek ve bunları de�erlendirmek, 

Çe�itli akıl yürütme türlerini ve ispat yöntemlerini seçmek ve kullanmak. 
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3. �leti�im 

�leti�im aracılı�ı ile matematiksel dü�ünceyi organize ederek �ekillendirmek, 

Çevredeki ö�retmen, arkada� ya da farklı insanlarla do�ru biçimde matematiksel ili�ki 

kurabilmek, 

Ba�kalarının matematiksel dü�üncelerini ve stratejilerini ara�tırmak, de�erlendirmek, 

Matematiksel dü�ünceleri do�ru bir biçimde analiz edebilmek için matematik dilini 

kullanmak. 

4. �li�kilendirme 

Matematiksel dü�ünceler arasındaki ba�lantıları tanımak ve kullanmak, 

Tutarlı bir bütün olu�turmak için matematiksel fikirlerin birbiriyle nasıl ba�lantı 

kurdu�unu ve nasıl in�a edildi�ini anlamak, 

Matemati�i, matematik dı�ındaki ba�lamlarda tanımak ve uygulamak. 

5. Gösterim 

Matematiksel fikirleri düzenlemek, kaydetmek ve iletmek için sunumlar olu�turmak ve 

kullanmak, 

Problemleri çözmek için matematiksel gösterimler arasında seçim yapmak, uygulamak 

ve tercüme etmek, 

Fiziksel, sosyal ve matematiksel olayları modellemek ve yorumlamak için gösterimleri 

kullanmak. 

Okul Öncesi Dönemde Matematik E�itimi  

Matematik e�itiminin üç temel unsuru vardır. Bunlar: çocuk, konu ve toplumdur. Bu 

temel unsurlardan en önemli olanı ise çocuktur. Öncelikle çocu�un bireysel özelliklerini, ilgi 

ve ihtiyaçlarını, dü�ünce tarzlarını ö�renmeye çalı�mak ve çocu�a dü�ünmeyi ö�retmek 

gerekmektedir (Güven, 2005). 
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Matematik, olgusal de�il kavramsal bir bilimdir (Erdem, Gürbüz ve Duran, 2013). 

Kavramlar, kapsamlı bir grup bilgiyi düzenleyerek birimler haline getirir ve bizim bu kapsamlı 

bilgiyi daha kolay anlamamızı sa�lar (Senemo�lu, 2005). Kavramların dı�tan görünen örne�i 

ile zihnimizde olu�turdu�u temsili farklıdır. Bu temsiller literatürde içsel ve dı�sal temsil olarak 

ikiye ayrılırlar. Dı�sal temsil ö�renene verilen sembol, materyal ya da kullanılan araçken, içsel 

temsil ise ö�renenin zihninde olu�turdu�u imgedir. Ö�retimde önemli olan zihinde olu�an 

temsildir (Altun, 2006). Çocukların zihinlerinde kavram temsillerinin do�ru olu�ması için nasıl 

verilmesi gerekti�i e�itim ve ö�retimin konusudur. Her ya� grubunun bili�sel ve di�er geli�im 

özellikleri farklı olaca�ı için uygulanabilecek etkinlikler farklılık gösterecektir.  Bu nedenle 

okul öncesi dönem çocuklarının her ya� grubu için ayrı olarak matematiksel kavram 

becerilerinin bilinmesi önem ta�ımaktadır. A�a�ıda üç ya�, dört ya�, be� ya� ve altı ya� 

çocu�unun matematiksel kavram becerilerine de�inilecektir (Buldu, 2011). 

Üç ya�ından itibaren çocukların oyunlarında ve etkinliklerinde informal yollarla 

matematiksel becerileri geli�meye ba�lar. Nesneleri sınıflandırıp gruplandırma, günlük 

ya�amda kar�ıla�tıkları problemleri akıl yürüterek çözme, bloklardan yapılar olu�turup sonra 

blokları tekrar ayrı�tırma, oyuncak para ve gıdalarla oyuncak market kurup alı�veri� oyunu 

oynama, oyuncak un, tuz, �eker ve sütü ölçerek hayal ürünü kekler pi�irme gibi uygulamalı 

etkinlikler yapılabilir. Üç ya� çocu�unun matematiksel kavram geli�imi sürecinde 

yapabilecekleri �u �ekilde sıralanabilir (Buldu, 2011): 

- Küçük sayıları nesneler kullanarak ardı�ık olarak sayabilirler ve son olarak söyledi�i 

rakamı ‘Kaç tane?’ sorusunun cevabı olarak algılayabilirler ancak bu rakamın sayısal 

anlamını tam olarak kavrayamazlar.  

- Bu ya�taki çocuklar büyük-küçük (yükseklik, alan, hacim), a�ır-hafif (a�ırlık), uzun-

kısa (uzunluk-yükseklik), hızlı-yava� (hız) gibi kavramları ifade edebilirler. 
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- Çevrelerindeki örüntüleri fark edebilir ve kendileri modele bakarak örüntü 

olu�turabilirler. 

- Bu ya�ın sonlarına do�ru iki üç parçalı yapbozlardan bütünü olu�turup bütünü parçalara 

ayırabilirler. 

- Ayrıca, bu dönemde çocuklar aynı tür �ekillerden olu�an üç boyutlu yapılar 

olu�turabilirler. 

- Üçüncü ya�ın sonlarında uzaysal /mekânsal algıyı temsil eden bazı kavramları ve bu 

kavramlar arasındaki ili�kileri anlayabilirler. 

- Son olarak farklı boyutlardaki ve farklı uzanımı olan de�i�ik �ekilleri ayırt edip 

isimlendirebilirler. 

Dört ya� çocu�unda merak ve ke�fetme duygusu daha ön plandadır. Etrafında var olan 

her �eyi anlamaya çalı�an dört ya� çocu�u bir nesnenin niteli�i hakkında daha fazla bilgi sahibi 

olabilir. Dört ya� çocuklarının matematiksel kavram geli�imine bakacak olursak: 

- Bu dönemdeki çocuklar kar�ıla�tıkları problemlerin çözümünde veri toplama ve verileri 

düzenleme ile ilgili temel kavramları da kullanmaya ve uygulamaya ba�larlar. 

- Sayısal kavramları, zaman, bire bir e�leme ve kar�ıla�tırma gibi kavramları da 

kullanmaya ba�larlar.  

- Bu ya�taki çocuklar 5 veya 10’a kadar sayabilmekte ve bu seri içerisinde bir sonraki 

sayının ne oldu�unu söyleyebilmektedirler. 

- Hala hata yapsalar da ‘Kaç tane?’ sorusuna parmaklarını kullanarak yanıt verebilirler. 

- Bu dönemde çocuklar sayıları söyleme ve yazma becerilerini edinebilirken, sayıları 

anama becerisi hala geli�im düzeylerinin üzerinde kalmaktadır. 

- Örüntüleri anlama kabiliyetleri ya�la birlikte daha da geli�mi�tir. 

Çocuklar be� ya�ına geldiklerinde daha karma�ık bili�sel yapıları 

kavrayabilmektedirler. 
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- Be� ya� çocu�unun mekânsal ifadeleri dört ya�a göre daha geli�mi�tir. 

- Be� ya� çocuklarında ‘önce, ikinci olarak, sonra ve en son’ gibi ardı�ıklık belirten 

sıralama kavramları geli�meye ba�lar. 

- Bu ya�larda çocuklar temel geometrik �ekilleri ayırt edebilirler fakat bu bilgileri 

sezgiseldir. 

- Be� ya� sonlarına do�ru çocuklar standart dı�ı birimler (adım, karı�) kullanarak uzunluk 

ve alan ölçme i�lemleri yapmaya ba�lar. 

Altı ya�ından itibaren, birçok çocukta, birebir e�leme kavramı geli�ir, nicelik ve 

sayıların ço�alması kavramları geli�meye ba�lar. 

- 4-5 ya�larında geli�mi� olan ‘birler sistemi’ ve ‘hiyerar�ik kapsama’ kavramları 

sayesinde birçok çocuk bu ya�ta saymayı ve sayarken sayıların birer birer arttı�ını 

kavramı� durumdadır. 

- Sayıların ço�alması bilgisi geli�ti�inden bu dönemde çocuklar sayı setlerini birle�tirme 

(compose) ve ayrı�tırma (decompose) becerisine hazır hale gelmi�lerdir. 

- Bu ya�taki çocuklar birden ba�layarak sayabilseler de üzerine ekleyerek saymayı tam 

olarak gerçekle�tiremezler. 

- Ölçme kavramı önceki ya�lardaki duruma göre daha geli�mi�tir. 

- Uzunluk ölçmede kullandıkları standart olmayan birimler bu dönemde daha da 

çe�itlenmi�tir. Bu dönemde çocuk kitabının kenarı ya da kalemleriyle ölçüm yapabilir. 

- Di�er tüm beceriler gibi sınıflandırma becerileri de geli�mi�tir. 

- Resimlerden, foto�raflardan ve di�er görsel materyallerden matematiksel bilgiler 

çıkarabilmektedirler (Buldu, 2011). 

Okul Öncesi Dönem Matematik E�itiminin Alt Boyutları 

Öncelikle bu alt bölümde, okul öncesi dönem matematik e�itimi kapsamında yer alan 

kavram ve becerilere de�inilecektir. Okul öncesi dönem matematik e�itiminin konu alanı 
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oldukça geni�tir. Bu nedenle farklı ara�tırmacılar tarafından ele alınan konular da farklılık 

göstermektedir. Öyle ki matematik e�itimi konu alanı içerisinde; sayı, sayma, i�lem, geometri, 

uzamsal, ölçme, grafik, sıralama, sınıflama, kar�ıla�tırma, e�le�tirme ve örüntü gibi farklı 

kavramlar ve beceriler ele alınmaktadır. Bu ara�tırmada ise, veri toplama araçlarından “Okul 

Öncesi Matemati�inde Pedagojik Alan Bilgisi” ölçe�inin alt boyutlarından yola çıkılarak bir 

konu alanı olu�turulması ara�tırmanın bütünlü�ü açısından daha do�ru olacaktır. Bu sebeple bu 

alt bölümde Smith (2000) tarafından okul öncesi matemati�i pedagojik alan bilgisi kapsamında 

olu�turulan “sayı alt boyutu”, “örüntü alt boyutu”, “sıralama alt boyutu”, “�ekil alt boyutu”, 

“uzamsal alt boyutu” ve “kar�ıla�tırma alt boyutu” olmak üzere altı alt boyut ele alınacaktır 

(Aksu ve Kul, 2017; Smith, 2000). 

Sayı alt boyutu. Sayı, sayıları tanıma, istenen sayıyı gösterme, sayıların birbiriyle olan 

ili�kilerini ve sayı sistemini anlamayı içerir (NCTM, 2000). Okul öncesi dönemde sayı 

kavramının geli�imine yönelik bazı hususlara dikkat edilmelidir (Olkun, Fidan ve Özer, 2013): 

1. Okul öncesi dönem çocukları ilk sayı sözcüklerini yakla�ık iki ya� civarında söylemeye 

ba�larlar. 

2. Sayı kavramının geli�imi her çocukta farklı geli�ir. 

3. Sayı kavramlarını ö�renmede sorun ya�ayan çocuklar ilkokula ba�lamadan önce tespit 

edilmeli ve uygun biçimde desteklenmelidir. 

4. Sayı hissi matematik e�itiminin temelidir ve bu konuda ya�anan sorun sonraki 

ö�renmeleri de etkileyecektir.  

Bu nedenlerden dolayı erken çocukluk döneminde verilecek olan sayı ve sayma 

bilgisinin önemi oldukça fazladır (Aunio, Hautamäki ve Van Luit, 2005). Sayma, somut fiziksel 

nesnelerle sayı kelimelerinin koordinasyonudur. Çocuklar ilk ba�ta sayıları sırayla saymayı 

ö�renirler. Daha sonrasında bu sayma sırasını bir grup nesneyi sayarken kullanırlar (Baroody 

ve Price, 1983). Okul öncesi dönemde çocuklar bu �ekilde 100’e kadar dahi sayabilirler. Ancak 



33 
�

�

bu sayma türü ço�u zaman sadece ritmik bir sayma olup sayıların her birinin ifade etti�i gerçek 

anlamın çocuk tarafından anla�ıldı�ının göstergesi de�ildir. Öyle ki sayma i�lemi, alfabedeki 

harfleri saymak ya da bir oyun �arkısı söylemekten farklı bir etkinliktir (Sarnecka ve Carey, 

2008). 

Piaget’e göre çocukta sayı kavramının anla�ılabilmesi için çocukların sıralama, 

sınıflama becerisine sahip olmaları, sayı korunumunu kazanmı� olmaları ve birebir e�leme 

yapabiliyor olmaları gerekmektedir. Miktar de�i�mezli�i olarak da ifade edilebilen sayı 

korunumunun kazanılması tam olarak somut i�lemler dönemine denk geldi�i için henüz somut 

i�lemler döneminde olmayan 7 ya�ından küçük bir çocu�un “sayı” kavramını gerçek manada 

anlaması beklenemez (Akta� Arnas, 2013). Piaget’nin bu dü�üncesine farklı bir bakı� açısı 

olarak Gelman ve Gallistel (1978), çocuklarda sayı kavramının kazanılamama nedeninin bilgi 

eksikli�inden ziyade daha çok hatırda tutma ve zihinden geri ça�ırma ile ilgili oldu�unu 

vurgulamı�tır (Olkun ve ark., 2013). Ona göre sayı yetene�i üç ve üzerindeki çocuklar için bazı 

sayma ilkelerine ba�lıdır ve sayma becerisi bu ilkelere ba�lı olarak gerçekle�ir. Mantıksal 

sayma yapan bir çocuk sayma prensiplerini de ö�renmi� demektir (Güven, 2005). Gelman ve 

Gallistel (1978) tarafından belirlenen sayma ilkeleri �unlardır: 

Bire bir sayma prensibi: Bir nesnenin sadece bir kez sayılmasını ifade eder. Her nesne için ayrı 

bir sözcü�e ihtiyaç vardır. Bu durum nesne ile sıradaki sayı sözcü�ünü e�le�tirmeyi içerir. 

Yapılan çalı�malar 2,5 ya� civarı çocukların bir nesne setini sayarken her nesneyi sadece bir 

kez etiketleyerek birebir e�leme konusunda ço�unlukla ba�arılı oldu�unu göstermektedir 

(Baroody ve Price, 1983).   

Sabit sıra prensibi: Saymanın de�i�mez belirli bir sırası vardır ve sayı sözcükleri de bu sıra ile 

söylenmelidir (Akta�- Arnas, 2013). 

Kardinal sayı prensibi (Çokluk prensibi): Bir nesne grubunda söylenen son sayının o nesne 

grubunun sayısını ifade eder. Sarnecka ve Carey (2008) de saymanın bu i�levine de�inmi� ve 
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bir gruptaki nesnelerin sayısını ifade etmekte kullanıldı�ına i�aret etmi�tir. Çocuklar genellikle 

tek tek saysalar dahi e�le�tirme ve ardı�ıklık ili�kilerini bilemedikleri zaman çoklu�u ifade eden 

sayıyı bulmakta zorlanırlar.  

Ayırma prensibi (Sıradan ba�ımsız olma prensibi): Farklı nesnelerden olu�mu� bir grupta, 

istenilen nesne grubunu farklı nesneler içerisinden seçerek sayabilmeyi ifade eder (Akta�- 

Arnas, 2013).  

Sıranın önemsizli�i ilkesi: Hangi sıra ile sayarsak sayalım o gruptaki nesnelerin sayısının 

de�i�meyece�ini ifade eder (Gelman ve Gallistel, 1978; Güven, 2005; Ta�kın, 2011). 

Örüntü alt boyutu. Geometrik �ekillerin, sembollerin, durumların ya da seslerin bir 

bile�imi (Souviney, 1994’den akt. Yıldırım, 2011); sayısal ya da uzamsal bir düzen durumudur 

(Papic ve Mulligan, 2005’den akt. Yıldırım, 2011). Örüntü, nesneleri boyut, sayı ve di�er 

özelliklere göre sıralamak, ayırmak ve sınıflandırma bilgisini içerir. Örüntüde, nesnelerin bir 

ya da birkaç özelli�ine göre sınıflama daha sonrasında ise bu özelliklerin belirli bir “düzen” 

içerisinde tekrarlanması söz konusudur. Okul öncesi dönemden ilkö�retim birinci sınıfa kadarki 

dönemde örüntü çalı�maları, nesneleri sayılarına, büyüklüklerine ve farklı özelliklerine göre 

sıralama, ayırma ve sınıflama, sonrasında tekrarlayan ya da de�i�en örüntüleri tanıma, devam 

ettirme, tanımlama, analiz etme ve örüntü olu�turma çalı�malarından olu�maktadır (NCTM, 

2000). Görüldü�ü üzere matemati�in tüm alt boyutlarını kavramayı içeren örüntü boyutu gerek 

matematik müfredatının gerek NCTM standartlarında oldukça önemlidir. 

Örüntü �lkeleri (Sperry-Smith, 2000’den akt. Uluda�, 2019): 

1. Örüntüler hem sayısal hem de sayısal olmayan yapılarda olabilmektedir. 

2. Çocukların örüntüyü 4 düzeyde ke�federler: tanımak, tanımlamak, geni�letmek, kendi 

örüntüsünü olu�turmak. 

3. Tekrarlayan, büyüyen ve ili�kisel örüntü olarak 3 temel örüntü çe�idi vardır.  
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4. Tekrarlayan örüntülerin zorluk dereceleri temel özelli�in bir ya da birkaç özellik ile 

birle�mesi ile daha da zorla�abilir; ABB, AAB, ABCC gibi. 

Örüntü çalı�malarında dikkat edilmesi gereken noktalar ise �u �ekildedir (Yıldırım, 2011): 

• Küçük ya� grubundaki çocuklar ilk olarak örüntüleri birebir e�leme yaparak, ilk 

sıralama deneyimlerini gerçekle�tirmi� olurlar. Sonrasında nesneleri temel özellikleri 

yani uzunluklarına, büyüklük ve geni�liklerine göre sıralamaları geli�igüzeldir. 

�lerleyen zamanlarda ise nesneleri doku, ses ve renk tonuna göre sıralayabilirler.  

• Örüntüye ilk olarak ab örüntü modelinden ba�lanmalı ve bu örüntüleri olu�turmakta 

renk ve konumdan özellikle gerçek nesnelerden yararlanılmalıdır. 

• �lk örüntülerinde ö�retmen çocuklara rehberlik etmelidir. Ö�retmen sıradaki nesneyi 

bulması için çocu�u yüreklendirmelidir.  

• Ö�retmen devam eden özelli�in üzerinde durmalıdır, gerekti�inde yüksek ses ile 

örüntüyü tekrar ederek çocu�un sıradaki nesneyi bulmasına yardımcı olmalıdır.  

• Örüntüde dikkat edilmesi gereken nokta yinelemenin yeteri kadar olmasıdır. Yani mavi 

sarı kırmızı mavi olarak bıraktı�ımızda sonrasında sarının ya da kırmızın gelece�ini 

tahmin edemeyiz. Çünkü örüntünün farklı bir �ekilde devam etmesi muhtemeldir: mavi-

sarı-kırmızı mavi-ye�il-kırmızı mavi-sarı-kırmızı mavi-ye�il- kırmızı gibi.  

• Örüntüde dikkat edilmesi gereken bir ba�ka nokta da vurgulanmak istenen özelli�in 

dı�ındaki di�er özelliklerin devre dı�ı bırakılmasıdır. De�i�ken olarak farklı bir niteli�in 

girmesini istedi�imizde örüntü daha karma�ık bir hal alacaktır. Bu nedenle ilk ba�ta 

di�er özellikleri nötr tutmamız gerekmektedir (Taylor-Cox, 2003’den akt. Yıldırım, 

2011). 

Sıralama alt boyutu. Sıralama, ikiden fazla nesne ya da nesne grubu içerisinde bir 

kar�ıla�tırma yapmayı ve kar�ıla�tırılan nesneleri istenilen niteli�e göre belirli bir düzende 

yerle�tirmeyi içermektedir. Sıralama kar�ıla�tırmanın üzerinde karma�ık bir matematik 
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becerisidir (Charlesworth ve Lind, 2013; Charlesworth ve Radeloff, 1991’den akt. Uluda�, 

2019).  Sıralamada çocuklardan nesnelerin ölçülebilen ya da ölçülemeyen özelliklerine göre bir 

sıralama yapması istenebilir. Bu a�amada ilk olarak nesnenin boyutuna, uzunlu�una, 

yüksekli�ine, geni�li�ine göre bir sıralama istenebilir. �kinci a�amada nesnelerin daha 

nesnelerin daha karma�ık özelliklerine göre mesela açıktan koyuya doru renklerine, dokusuna 

ya da kapasitesine göre bir sıralama yapmaları istenebilir.  

Sıralama, olayları anlamlı bir �ekilde düzenlemeyi de içerir. Bu �ekilde bir hikâyede 

geçen olayları olu� sırasına göre sıralamak, hikâyenin tamamının anla�ılmasını sa�lar (Akta�-

Arnas, 2013; Ministry of Education Republic of Singapore, 2013’dan akt. Uluda�, 2019).  

�ekil alt boyutu. Erken çocukluk dönemi matematik e�itiminde akla ilk gelen 

boyutlardan bir tanesi de geometrik �ekillerdir. Nitelikleri ayırt etmeyi ö�renen bir çocuk 

�ekilleri de ayırt edebilir. Ancak, �ekillerin ö�retimi “üçgen” kavramını açıklamadan ziyade 

daha somut ifade ve örneklerle olmalıdır. Çocuklar �ekilleri do�al ortamda gördükleri 

nesnelerle ili�kilendirerek ö�renirler (Güven, 2005). Bu a�amada çocukların geometriyi nasıl 

algıladıklarını anlamak için Van Hiele geometriksel dü�ünme modelini açıklamak gerekir. Van 

Hiele Geometriksel Dü�ünme Modeli Hollandalı matematik ö�retmeni Dina van Hiele-Geldof 

ve Pierre van Hiele tarafından çocukların geometriyi ö�renirken zorlandıklarını fark etmeleri 

ve onları gözlemlemeleri üzerine geometrinin ki�inin zihninde nasıl geli�ti�ini açıklayan bir 

model olarak sunulmu�tur. Modelin toplamda 5 düzeyi vardır. Düzeyler bazı kaynaklarda 0-4, 

bazılarında ise 1-5 olarak numaralandırılmı�tır (Duatepe Paksu, 2016). Okul öncesi dönemde 

ise ilk üç düzey dikkate alınmakta di�er düzeylerin, üst kademelerde ortaya çıktı�ı 

görülmektedir (Akta�-Arnas, 2013). Van Hiele Geometriksel Dü�ünme Modeli’nin basamakları 

ise �u �ekilde açıklanmaktadır: 
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Düzey 0 (Görsel Düzey): Ba�langıç a�amasında çocuk geometrik �ekli bir bütün olarak algılar. 

Bu yüzden onun herhangi bir özelli�ine dikkat etmez. Çocuk için daire dairedir, çünkü saate 

benzer. Bu a�amada geometrik �ekiller sadece görünümlerine göre de�erlendirilir. 

Düzey 1 (Analiz Düzeyi): Bu a�amada çocuklar geometrik �ekillerin parçalardan olu�tu�unu 

fark ederek, �ekilleri farklı kılan özelliklerine dikkat ederler. Karenin dört kenarının olması,  

gibi. 

Düzey 2 (Basit çıkarım düzeyi): Bu a�amada bir önceki a�amada gerçekle�emeyen �ekil grupları 

arasındaki özel ili�kileri fark etmeye ba�larlar.  Karenin dikdörtgen grubunda olması gibi. 

Düzey 3 (Sonuç çıkarma düzeyi): Lise dönemine denk gelen bu düzeyde çocuklar matematiksel 

sistem içerisinde akıl yürütebilirler. Sonuç çıkarmak için kanıtlar sunabilir, ispat ve teoremleri 

kullanabilirler.  

Düzey 4 (Kesinlik Düzeyi): Bu düzey geometriksel dü�ünmenin son basama�ıdır. Bireyler bu 

düzeyde soyut çıkarımlar yaparak, geometriyle bir bilim olarak ilgilenirler (Akta� Arnas, 2013; 

Duatepe Paksu, 2016; Güven, 2005). 

Uzamsal alt boyutu. Uzaysal ya da mekânsal algı olarak da adlandırılan uzamsal algı 

boyutu daha çok nesnelerin mekândaki konumları ile ilgilidir. Nesnelerin bulundukları yer ile 

ve de etrafındaki nesne ve olaylarla ili�kisi bakımından oldukça karma�ık gelen uzamsal boyut 

�ekiller ve boyut kavramlarını da içine alarak geometrinin de temelini olu�turur. Piaget, okul 

öncesi dönem çocuklarının uzamsal boyutu algılayabilmeleri için 4 temel topolojik (Topoloji 

geometrinin özel bir alanıdır ve nesnelerin ve aralarındaki ili�kinin uzaydan görünü�ü ile 

ilgilidir) ili�kiden bahseder. Bu dört topolojik ili�ki �u �ekilde açıklanabilir: 

Yakınlık: Nesnelerin uzaydan algılandıkları �ekli ile birbiriyle olan ili�kisi yani temasını ifade 

eder. Yakın, uzak, yanında, yakınında gibi kavramlar bir nesnenin uzaydan bakıldı�ında nerede 

göründü�ünü ifade etmede kullanılır. Buna benzer bir ili�kide çocuklara “nerede, neredesin, 

kime, ne kadar yakınsın?” gibi sorular yöneltilebilir. 
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Ayırma: Bir sonraki a�ama olan ayırma a�amasında nesneler parçalardan olu�an br bütün olarak 

algılanır. Bu nedenle çocuklar insan çizimlerinde kol ve bacakları vücuttan ba�ımsız 

dü�ünemezler.  

Sıralama: Sıralama ise ba�tan sona ya da sondan ba�a do�ru sıralamadır. Bu ili�kide ilk, orta, 

son, en son gibi kavramlar i�e ko�ulur. 

Çevreleme: Son ili�ki olan çevreleme geometride yer alan bir çizgi üzerindeki iki nokta 

arasındaki bir nokta ya da bir düzlemdeki bir noktanın pozisyonudur. Bu ili�kinin sözcü�ü ise 

“arasında” dır (Hohmann ve Weikart, 2000’dan akt. Akta�-Arnas, 2013). 

Okul öncesi dönem çocukları uzamsal boyut ile ilgili olarak; sa�-sol, ön-arka, yanında, 

a�a�ı-yukarı, arasında gibi kavramları ö�renebilecek düzeydedirler. Çocukları bu kavramları 

farklı etkinlikler ile vererek desteklemek, kavramların ö�renilmesinde önemlidir.  

Kar�ıla�tırma alt boyutu. Kar�ıla�tırma, iki nesnenin veya nesne gruplarının niteliksel 

ve niceliksel özelliklerine göre aynı veya farklı olup olmadı�ının belirlenmesidir (Aksu ve Kul, 

2017). Kar�ıla�tırma için öncelikle nesnelerin özelliklerine dikkat etmeyi daha sonra bu 

özelli�in di�erlerinden az ya da çok oldu�u ya da farkını kavrayabilmelerini gerektirir. 

Çocuklar kar�ıla�tırma yaparken bunu fark etmeden herhangi bir ölçüm yapmaksızın sezgisel 

olarak gerçekle�tirirler (Clarke-Stewart ve Friedman 1987, Resnick, 1989’dan akt. Akta�- 

Arnas, 2013). Çocuklar kar�ıla�tırma yapar iken sıklıkla “daha çok” ve “daha az” kelimelerini 

sıklıkla kullanırlar. Bu dile ba�lı isimlendirmeler bebeklikte ba�lar. Okul öncesi dönemde 

ö�retmenlerin kar�ıla�tırma ile ilgili ö�retebilece�i kelimelere örnekler (Akta�-Arnas, 2013): 

1. Mekândaki konumu belirtmek için kullanılan kelimeler; 

Altında-üstünde, içinde-dı�ında, a�a�ı-yukarı gibi 

2. Miktar belirtmek için kullanılan kelimeler; 

Az, çok, çok az, daha çok, hep, hiç gibi 

3. Boyut belirtmek için kullanılan kelimeler; 
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Küçük-büyük, uzun-kısa, kalın-ince gibi 

4. Mesafeleri tanımlamak için kullanılan kelimeler; 

Yakın-uzak, orada-burada gibi 

5. Zamansal ifadeleri tanımlamak için kullanılan kelimeler; 

�lk-son, önce-sonra, hızlı-yava� gibi 

6. Nesnelerin yapısal özelliklerini tanımlamak için kullanılan kelimeler; 

Sıcak-so�uk, ıslak-kuru, sert-yumu�ak, düz-pürüzlü gibi  

Milli E�itim Bakanlı�ı Okul Öncesi E�itim Programında Matemati�in Yeri 

Milli E�itim Bakanlı�ı (2013) Okul Öncesi E�itim Programı’nda okul öncesi 

matemati�inde yer alan alt boyutlara ili�kin kazanım ve göstergelere yer verilmektedir. Bu 

kazanım ve göstergeler neticesinde okul öncesi dönem çocuklarının matematik becerilerinin 

geli�mesi amaçlanmaktadır (Uluda�, 2019). Okul öncesi matematik e�itimine yönelik 

programda yer alan kazanım ve göstergeler �u �ekilde belirtilmi�tir (MEB, 2013, s. 20-23): 

Kazanım 1. Nesne/durum/olaya dikkatini verir. (Göstergeleri: Dikkat edilmesi gereken 

nesne/durum olaya odaklanır. Dikkatini çeken nesne/durum/olaya yönelik sorular sorar. 

Dikkatini çeken nesne/durum/olayı ayrıntılarıyla açıklar.) 

Kazanım 2. Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur. (Göstergeleri: 

Nesne/durum/olayla ilgili tahminini söyler. Tahmini ile ilgili ipuçlarını açıklar. Gerçek 

durumu inceler. Tahmini ile gerçek durumu kar�ıla�tırır.) 

Kazanım 3. Algıladıklarını hatırlar. (Göstergeleri: Nesne/durum/olayı bir süre sonra 

yeniden söyler. Eksilen veya eklenen nesneyi söyler. Hatırladıklarını yeni durumlarda 

kullanır.) 

Kazanım 4. Nesneleri sayar. (Göstergeleri: �leriye/geriye do�ru birer birer ritmik sayar. 

Belirtilen sayı kadar nesneyi gösterir. Saydı�ı nesnelerin kaç tane oldu�unu söyler. Sıra 
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bildiren sayıyı söyler. 10’a kadar olan sayılar içerisinde bir sayıdan önce ve sonra gelen 

sayıyı söyler.) 

Kazanım 5. Nesne veya varlıkları gözlemler. (Göstergeleri: Nesne/varlı�ın adını, 

rengini, �eklini, büyüklü�ünü, uzunlu�unu, dokusunu, sesini, kokusunu, yapıldı�ı 

malzemeyi, tadını, miktarını ve kullanım amaçlarını söyler.) 

Kazanım 6. Nesne veya varlıkları özelliklerine göre e�le�tirir. (Göstergeleri: 

Nesne/varlıkları bire bir e�le�tirir. Nesne/varlıkları rengine, �ekline, büyüklü�üne, 

uzunlu�una, dokusuna, sesine, yapıldı�ı malzemeye, tadına, kokusuna, miktarına ve 

kullanım amaçlarına göre ayırt eder, e�le�tirir. E� nesne/varlıkları gösterir. 

Nesne/varlıkları gölgeleri veya resimleriyle e�le�tirir.) 

Kazanım 7. Nesne veya varlıkları özelliklerine göre gruplar. (Göstergeleri: 

Nesne/varlıkları rengine, �ekline, büyüklü�üne, uzunlu�una, dokusuna, sesine, yapıldı�ı 

malzemeye, tadına, kokusuna, miktarına ve kullanım amaçlarına göre gruplar.) 

Kazanım 8. Nesne veya varlıkların özelliklerini kar�ıla�tırır. (Göstergeleri: 

Nesne/varlıkların rengini, �eklini, büyüklü�ünü, uzunlu�unu, dokusunu, sesini, 

kokusunu, yapıldı�ı malzemeyi, tadını, miktarını ve kullanım amaçlarını ayırt eder, 

kar�ıla�tırır.) 

Kazanım 9. Nesne veya varlıkları özelliklerine göre sıralar. (Göstergeleri: 

Nesne/varlıkları uzunluklarına, büyüklüklerine, miktarlarına, a�ırlıklarına, renk 

tonlarına göre sıralar.) 

Kazanım 10. Mekânda konumla ilgili yönergeleri uygular. (Göstergeleri: Nesnenin 

mekândaki konumunu söyler. Yönergeye uygun olarak nesneyi do�ru yere yerle�tirir. 

Mekânda konum alır. Harita ve krokiyi kullanır.) 
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Kazanım 11. Nesneleri ölçer. (Göstergeleri: Ölçme sonucunu tahmin eder. Standart 

olmayan birimlerle ölçer. Ölçme sonucunu söyler. Ölçme sonuçlarını tahmin etti�i 

sonuçlarla kar�ıla�tırır. Standart ölçme araçlarının neler oldu�unu söyler.) 

Kazanım 12. Geometrik �ekilleri tanır. (Göstergeleri: Gösterilen geometrik �eklin ismini 

söyler. Geometrik �ekillerin özelliklerini söyler. Geometrik �ekillere benzeyen nesneleri 

gösterir.) 

Kazanım 13. Günlük ya�amda kullanılan sembolleri tanır. (Göstergeleri: Verilen 

açıklamaya uygun sembolü gösterir. Gösterilen sembolün anlamını söyler.) 

Kazanım 14. Nesnelerle örüntü olu�turur. (Göstergeleri: Modele bakarak nesnelerle 

örüntü olu�turur. En çok üç ögeden olu�an örüntüdeki kuralı söyler. Bir örüntüde eksik 

bırakılan ögeyi söyler, tamamlar. Nesnelerle özgün bir örüntü olu�turur.) 

Kazanım 15. Parça-bütün ili�kisini kavrar. (Göstergeleri: Bir bütünün parçalarını söyler. 

Bütün ve yarımı gösterir. Bir bütünü parçalara böler. Parçaları birle�tirerek bütün elde 

eder.) 

Kazanım 16. Nesneleri kullanarak basit toplama ve çıkarma i�lemlerini yapar. 

(Göstergeleri: Nesne grubuna belirtilen sayı kadar nesne ekler. Nesne grubundan 

belirtilen sayı kadar nesneyi ayırır.) 

Kazanım 17. Neden-sonuç ili�kisi kurar. (Göstergeleri: Bir olayın olası nedenlerini 

söyler. Bir olayın olası sonuçlarını söyler. 

Kazanım 18. Zamanla ilgili kavramları açıklar. (Göstergeleri: Olayları olu� zamanına 

göre sıralar. Zaman ile ilgili kavramları anlamına uygun �ekilde açıklar. Zaman bildiren 

araçların i�levlerini açıklar.) 

Kazanım 19. Problem durumlarına çözüm üretir. (Göstergeleri: Problemi söyler. 

Probleme çe�itli çözüm yolları önerir. Çözüm yollarından birini seçer. Seçti�i çözüm 
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yolunun gerekçesini söyler. Seçti�i çözüm yolunu dener. Çözüme ula�amadı�ı zaman 

yeni bir çözüm yolu seçer. Probleme yaratıcı çözüm yolları önerir.) 

Kazanım 20. Nesne/sembollerle grafik hazırlar. (Göstergeleri: Nesneleri kullanarak 

grafik olu�turur. Nesneleri sembollerle göstererek grafik olu�turur. Grafi�i olu�turan 

nesneleri veya sembolleri sayar. Grafi�i inceleyerek sonuçları açıklar.)  
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Bölüm III: Yöntem 

Yöntem ba�lı�ı altında; ara�tırmanın modeline, evren ve örneklemine, ara�tırma 

grubunun özelliklerine, veri toplama teknikleri ve veri toplama araçlarına, son olarak verilerin 

analizine de�inilmektedir.   

Ara�tırmanın Modeli 

Ara�tırma, okul öncesi ö�retmen ve ö�retmen adaylarının okul öncesi matemati�inde 

pedagojik alan bilgilerinin incelenmesi amacı ile karma ara�tırma yöntemi kullanılarak 

gerçekle�tirilmi�tir. Karma yöntem, tek bir ara�tırmada ya da bir ara�tırma problemini anlamak 

için bir dizi ara�tırmada nicel ve nitel verilerin toplanması, analiz edilmesi ve elde edilen 

verilerin karı�tırılmasını sa�layan bir yöntemdir (Creswell ve Plano Clark, 2015). Ara�tırmada 

hem niceliksel hem de niteliksel yöntemlerin kombinasyon halinde kullanılması, ara�tırma 

problemi ve sorunun her iki yöntemden daha iyi anla�ılmasını sa�layacaktır (Creswell, 2012). 

Ara�tırmada, okul öncesi ö�retmen ve ö�retmen adaylarının okul öncesi matemati�inde 

pedagojik alan bilgilerinin incelenmesi amacı ile ilk olarak nicel veri toplama ve ardından nicel 

sonuçları açıklamaya ve ayrıntılandırmaya yardımcı olmak için nitel veri toplamaya dayalı 

olarak gerçekle�tirilecek bu ara�tırmada açıklayıcı sıralı tasarım deseni kullanılmı�tır (Creswell 

ve Plano Clark, 2015).  

Evren ve Örneklem  

Ara�tırmanın evrenini okul öncesi ö�retmenleri ve okul öncesi ö�retmen adayları 

olu�turmaktadır. Ara�tırmanın örneklemini nicel boyutta, 2018-2019 e�itim-ö�retim yılında 

Çanakkale �l Milli E�itim Müdürlü�ü’ne ba�lı resmi okul öncesi e�itim kurumlarında 

ö�retmenlik yapan 393 okul öncesi ö�retmeninden 73 ö�retmen ile Çanakkale Onsekiz Mart 

Üniversitesi E�itim Fakültesi Okul Öncesi E�itimi Anabilim Dalı’nda ö�renim gören 485 okul 

öncesi ö�retmen adayından 439 ö�retmen adayı; nitel boyutta ise 9 okul öncesi ö�retmeni ve 

22 okul öncesi ö�retmen adayı olu�turmaktadır. Örneklem belirlenirken evrendeki her bir 
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örneklemi seçme olasılı�ının e�it olması bakımından basit seçkisiz örnekleme yöntemi 

kullanılmı�tır (Büyüköztürk, 2016a; Metin, 2015). Ara�tırmanın örnekleminde yer alan 73 

ö�retmenin demografik bilgileri Tablo 2’de ve 439 okul öncesi ö�retmen adayının demografik 

bilgileri Tablo 3’te verilmi�tir. Ara�tırmanın nitel boyutunda görü�melere katılan okul öncesi 

ö�retmenlerinin demografik bilgileri Tablo 4’te; okul öncesi ö�retmen adaylarının demografik 

bilgileri ise Tablo 5’te yer almaktadır.  

Tablo 2 

Örneklemi Olu�turan Ö�retmenlerin Demografik Özellikleri 

De�i�kenler   f % 

Hizmet Yılı 0-5 
6-10 
11-15 
16-20 

21 ve üstü 

3 
15 
29 
9 

17 

4.1 
20.5 
39.7 
12.3 
23.4 

E�itim Durumu Önlisans 
Lisans 

Yüksek lisans 

4 
58 
11 

5.5 
79.4 
15.1 

Matematik Alanında 
Hizmet-içi E�itim Alma 
Durumu 

Evet 
Hayır 

5 
68 

6.8 
93.2 

Okul Öncesi E�itimi 
Bölümünü Seçme Nedeni 

Aile 
Maddi 
Atama 

Mesle�e ilgi 
Di�er 

8 
0 
5 

45 
15 

11.0 
0 

6.8 
61.6 
20.6 

Mezun Olunan Lise Türü  Genel/ Düz lise 
Meslek lisesi 

Süper lise 
Anadolu Lisesi 

25 
28 
8 

12 

34.2 
38.3 
11 

16.5 
Yeterlilik Düzeyi (3) Orta 

(4) Yeterli 
(5) Oldukça yeterli 

15 
33 
25 

20.5 
45.3 
34.2 

 

Tablo 2’ye göre ara�tırmaya katılan okul öncesi ö�retmenlerinin hizmet yıllarına göre, 

ö�retmenlerin ço�unlukla (%39.7) “11-15 yıl” hizmet yılları arasında çalı�tı�ı görülmektedir. 

Ara�tırmaya katılan okul öncesi ö�retmenlerinin e�itim durumlarına bakıldı�ında ise  

%79.5’inin “lisans” mezunu oldu�u ortaya çıkan veriler arasındadır. Ö�retmenlerin 

%93.2’sinin matematik e�itimi alanında hizmet-içi e�itim almamı� olması dikkati çeken veriler 

arasındadır. Okul öncesi ö�retmenlerinin okul öncesi ö�retmenli�ini seçme nedenleri arasında 
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en çok tercih edilen seçenek %61.6 oranla “mesle�e ilgi” dir. Mezun olunan lise türünde ise 

ö�retmenlerin %38.3’ü “meslek lisesi” nden; %34.2’si ise “genel/düz lise” den mezun 

ö�retmen adaylarından olu�maktadır. Son olarak ö�retmenlerin, matematik e�itimi kendi 

yeterlilik düzeylerini de�erlendirdiklerinde ise %45.2 oranla kendilerini “yeterli” gördükleri 

ortaya çıkmı�tır.  

Tablo 3 

Örneklemi Olu�turan Ö�retmen Adaylarının Demografik Özellikleri 

De�i�kenler   f % 
Cinsiyet Kadın 

Erkek 
364 
75 

82.9 
17.1 

Sınıf Düzeyi 1. Sınıf 
2. Sınıf 
3. Sınıf 
4. Sınıf 

116 
110 
99 

114 

26.3 
25.1 
22.6 
26.0 

Akademik Ba�arı Düzeyi Çok dü�ük (1.80-2.00) 
Dü�ük (2.01-2.50) 
Orta (2.51-3.00) 

Yüksek (3.01-3.50) 
Çok yüksek (3.51-4.00) 

7 
46 

191 
176 
19 

1.6 
10.5 
43.5 
40.1 
4.3 

Mezun Olunan Lise  Genel/ Düz lise 
Meslek lisesi 

Süper lise 
Fen lisesi 

Anadolu Lisesi 
Özel lise 

42 
120 
3 
6 

245 
22 

9.6 
27.4 

.7 
1.4 

55.9 
5.0 

Matematik E�itimi 
Dersini Alma Durumu 

Evet 
Hayır 

208 
231 

47.4 
52.6 

Matematik E�itimi 
Dersine �li�kin Ba�arı 
Puanı 

Çok dü�ük (40 ve altı) 
Dü�ük (41-60) 
Orta (61-80) 

Yüksek (81-90) 
Çok yüksek (90 üzeri) 

2 
4 
45 
72 
83 

1.0 
1.9 

21.8 
35.0 
40.3 

Okul Öncesi E�itimi 
Bölümünü Seçme 
Nedeni 

Aile 
Maddi 
Atama 

Mesle�e ilgi 
Di�er 

14 
8 
89 

233 
95 

3.2 
1.8 

20.3 
53.1 
21.6 

Matematik E�itimi 
Gereklili�ine �nanma 
Durumu 

Evet 
Hayır 

 

363 
76 
 

82.7 
17.3 

 
Yeterlilik Durumu (1)Çok yetersiz 

(2)Yetersiz 
(3)Orta 

(4)Yeterli 
(5)Çok yeterli 

9 
30 

125 
172 
103 

2.0 
6.9 

28.4 
39.2 
23.5 
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Tablo 3’e göre, ara�tırmanın örneklem grubunu olu�turan ö�retmen adaylarının %82.9’u 

kadın, %17.1’i erkektir. Ö�retmen adaylarının sınıf düzeylerine göre da�ılımına bakıldı�ında; 

birinci sınıf (%26.4), ikinci sınıf (%25.1) ve üçüncü sınıf (%22.6) ve dördüncü sınıf (%26.0) 

ö�retmen adayları sayısal olarak birbirine yakın oranlara sahip oldu�u görülmektedir. 

Ö�retmen adaylarının akademik ba�arı ortalamalarının % 43.5 oranla “orta” (2.51-3.00) ve 

%40.1 oranla “yüksek” aralı�ında (3.01-3.50) yo�unla�tı�ı görülmektedir. Örneklem grubun 

mezun oldu�u lise türüne ve ebeveynlerinin meslekleri bakımından ise; örneklemin  %55.9 

oranla ço�unlu�unun Anadolu Lisesi’nden mezun oldu�u görülmektedir. Ö�retmen adaylarının 

demografik sonuçlarında yer alan matematik e�itimi alma durumlarına bakıldı�ında dersi alan 

(%47.4) ve almayan (%52.6) ö�retmen adaylarının yüzdeleri birbirine yakın orandadır. Lisans 

düzeyinde matematik e�itimi dersi alan ö�retmen adaylarının matematik dersine ili�kin ba�arı 

puanlarının,  “yüksek” (81-90) ve “çok yüksek” (90 üzeri) olması dikkati çeken veriler 

arasındadır. Okul öncesi ö�retmen adaylarının bu bölümü seçme nedenlerinde mesle�e ilgi 

%53.1 oranla ba�ta gelmektedir. Bunu takiben %21.6 oranla di�er seçene�i ve %20.3 oranla 

atama seçene�i tercih edilmi�tir. Matematik e�itimi dersinin gereklili�ine inananların yüzdesi 

ise %82.7 olarak ortaya çıkmı�tır. Son olarak ö�retmen adaylarının kendileri tarafından 

belirlenen matematik e�itimi verme konusundaki yeterlilik düzeylerine bakıldı�ında; ö�retmen 

adaylarının %39.2’sinin “yeterli” düzeyde ve %28.4’ünün ise “orta” yeterlilik düzeyinde 

yo�unla�tı�ı görülmektedir.   

Tablo 4 

Görü�me Formunu Cevaplayan Ö�retmenlerin Demografik Özellikleri 

De�i�kenler  f % 
Cinsiyet Kadın 

Erkek 
9 
0 

100.0 
0.0 

Hizmet yılı 6-10 
11-15 
16-20 

21 ve üstü 

3 
5 
0 
1 

33.3 
55.5 
0.0 

11.2 
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Tablo 4’e göre ara�tırmanın nitel boyutunda örneklemde yer alan ö�retmenlerin 

demografik bilgilerine bakıldı�ında,  ara�tırmaya katılan tüm ö�retmenlerin kadın oldu�u 

görülmektedir. Hizmet yıllarına göre ise ö�retmenlerin %55.5’i 11-15 yıl aralı�ında çalı�mı� 

olup, %33.3’ü 6-10 hizmet yılına, %11.2’si ise 21 ve üzeri hizmet yılı aralı�ında çalı�mı� 

oldu�u görülmektedir.   

Tablo 5 

Görü�me Formunu Cevaplayan Ö�retmen Adaylarının Demografik Özellikleri 

De�i�kenler   f % 
Cinsiyet Kadın 

Erkek 
19 
3 

86.4 
13.6 

Sınıf düzeyi 3.Sınıf 
4.Sınıf 

14 
8 

63.6 
36.4 

Akademik ba�arı 2.01-2.50( dü�ük) 
2.51-3.00 (orta) 

3.01-3.50 (yüksek) 

2 
11 
9 

9.0 
50.0 
41.0 

 

Tablo 5’e göre, ara�tırmanın nitel boyutuna katılan ö�retmen adaylarının demografik 

bilgileri ise �u �ekildedir: ö�retmen adaylarının %86.4’ü kadın ö�retmen adaylarından 

olu�makta olup %13.6’sı erkek ö�retmen adaylarından olu�maktadır. Ö�retmen adaylarının 

%63.6’sı üçüncü sınıf ö�retmen adayları, %36.4’ü dördüncü sınıf ö�retmen adaylarıdır. Son 

olarak ö�retmen adaylarının akademik ba�arı ortalamaları incelendi�inde, 22 ö�retmen 

adayının yarısının ba�arısının 2.51-3.00 aralı�ında yer aldı�ı, %41.0’inin 3.01-3.50 aralı�ında 

ve %9.0’unun 2.01-2.50 aralı�ında bir ba�arıya sahip oldu�u görülmektedir.  

Veri Toplama Teknikleri 

Ara�tırmada, ara�tırma yöntemine uygun olarak nicel ve nitel veri toplama teknikleri bir 

arada kullanılmı�tır. Nicel veri toplama aracı olarak okul öncesi ö�retmen ve ö�retmen 

adaylarının okul öncesi matemati�inde pedagojik alan bilgilerini incelemeyi amaçlayan on be� 

adet sorudan olu�an OÖMPAB ölçe�i ö�retmen ve ö�retmen adaylarına ara�tırmacı tarafından 

uygulanmı�tır. Ölçe�in uygulanmasının ardından ara�tırmayı detaylandırmak, zenginle�tirmek 

adına ö�retmen ve ö�retmen adaylarıyla yarı yapılandırılmı� görü�meler gerçekle�tirilmi�tir. 
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Görü�meler esnasında, yarı yapılandırılmı� görü�me formu kullanılmı�tır. Görü�me formu 

hazırlanırken Matematik E�itimi alan uzmanından uzman görü�ü ve onayı alınmı�tır.  Yarı 

yapılandırılmı� görü�melerde, ara�tırmanın amacına yönelik olarak ara�tırma yapılan 

bireylerden bilgiler elde etmek için birtakım sorular yer almaktadır (Metin, 2015).  

Yapılandırılmı� görü�melerde amaç, ara�tırmaya katılan bireylerin görü�me sorularına 

verdikleri cevapların, ara�tırmacı tarafından benzerlik ve farklılıklarına göre kar�ıla�tırılmasıdır 

(Brannigan, 1985’den akt. Yıldırım ve �im�ek, 2013). Bu amaç çerçevesinde okul öncesi 

ö�retmen ve ö�retmen adaylarının okul öncesi matemati�inde pedagojik alan bilgilerini ve 

mevcut okul öncesi matematik e�itimini de�erlendirebilmeleri adına yarı yapılandırılmı� 

görü�meler tercih edilmi�tir. Ara�tırmanın güvenirli�ini sa�lamak amacıyla ara�tırmacı 

tarafından asıl görü�melerin öncesinde pilot uygulama yapılmı�tır (Cansız Akta�, 2015). Pilot 

uygulamalar, 2 ö�retmen ve ö�retmen adaylarından her sınıf düzeyinden iki olmak üzere, 

toplamda 8 ö�retmen adayı ile gerçekle�tirilmi� ve yapılan dönütler do�rultusunda görü�me 

formu düzenlenmi�tir. Pilot uygulama sonrasında birinci ve ikinci sınıf ö�retmen adaylarının 

sorulara net cevaplar veremedi�i tespit edilerek asıl görü�menin üçüncü ve dördüncü sınıf 

ö�retmen adayları ile gerçekle�tirilmesi uygun görülmü�tür. Asıl görü�melere 9 okul öncesi 

ö�retmeni ve 22 okul öncesi ö�retmen adayı olmak üzere toplam 31 ki�i ile gerçekle�tirilmi�tir. 

Uygulama sonrasında kayıt altına alınan görü�melerin belirli kategoriler altında toplanması 

sürecinde, ara�tırmacı tarafından farklı zaman dilimlerinde kodlamalar yapılarak güvenirlik 

arttırılmı�tır (Miles ve Huberman, 1994’den akt. Cansız Akta�, 2015). 

Veri Toplama Araçları 

Ara�tırmanın nicel boyutunda ara�tırmacı tarafından olu�turulan “Ki�isel Bilgi Formu” 

ve Smith (1998, 2010) tarafından geli�tirilen, Aksu ve Kul (2017) tarafından Türkçe’ye 

uyarlama çalı�ması gerçekle�tirilen “Okul Öncesi Matemati�inde Pedagojik Alan Bilgisi 
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Ölçe�i” (OÖMPAB); nitel boyutunda ise ara�tırmacı tarafından açık uçlu sorulardan 

olu�turulan görü�me formu kullanılmı�tır. 

Ki�isel bilgi formu. Ki�isel bilgi formu ara�tırmacı tarafından örneklemdeki ö�retmen 

ve ö�retmen adayların demografik bilgilerini sa�layabilmek için olu�turulmu�tur. Ki�isel bilgi 

formunda yer alan sorular ö�retmenler için; hizmet yılı, e�itim durumu, matematik alanında 

hizmet-içi e�itim alma durumu, okul öncesi ö�retmenli�ini seçme nedeni, mezun olunan lise 

türü, okul öncesi matematik e�itimindeki kendilerinin belirledi�i yeterlilik dereceleri; alt 

boyutlara ili�kin olarak ise, okul öncesi matematik e�itiminde çocuklara kesinlikle verilmesi 

gerekti�ini dü�ündükleri alt boyut, okul öncesi matematik e�itiminde çocuklara vermekte 

zorlandıkları alt boyut olmak üzere 8 kapalı uçlu sorudan olu�maktadır.  

Ö�retmen adayları için hazırlanan ki�isel bilgi formunda ise bazı sorular ö�retmenlere 

yöneltilen sorularla benzerlikler olsa da farklı sorular da mevcuttur. Okul öncesi ö�retmen 

adaylarına yönelik ki�isel bilgi formunda; cinsiyet, sınıf düzeyi, akademik ba�arı ortalaması, 

mezun olunan lise türü, lisans e�itiminde matematik e�itimi dersi alma durumu, matematik 

e�itimi dersi alan ö�retmen adaylarının matematik dersine ili�kin ba�arı puanları, okul öncesi 

ö�retmenli�i bölümünü seçme nedeni, okul öncesi dönemde matematik e�itiminin gereklili�ine 

inanma durumu, okul öncesi matematik e�itimindeki kendilerinin belirledi�i yeterlilik 

dereceleri; alt boyutlara ili�kin olarak ise, okul öncesi matematik e�itiminde çocuklara 

kesinlikle verilmesi gerekti�ini dü�ündükleri alt boyut ve okul öncesi matematik e�itiminde 

çocuklara vermekte zorlanacaklarını dü�ündükleri alt boyut olmak üzere 11 kapalı uçlu soru 

yer almaktadır. 

Okul öncesi matemati�inde pedagojik alan bilgisi (OÖMPAB) ölçe�i. Ara�tırmada 

kullanılan okul öncesi matemati�inde pedagojik alan bilgisi ölçe�i ilk olarak Smith (1998) 

tarafından, okul öncesi ö�retmenlerinin pedagojik alan bilgilerini inceleyebilmek amacıyla 15 

maddeden olu�an The Survey of Pedagogical Content Knowledge in Early Childhood 
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Mathematics (SPCKECM) geli�tirilmi�tir. Geli�tirilen test Smith (2000) tarafından iki yıl sonra 

yeni bir örneklem grubu ile test edilerek ara�tırmanın güvenirli�i tekrar test edilmi�tir. Daha 

sonra bu ölçek Aksu ve Kul (2017) tarafından Türkçe’ye uyarlanmı� olup alan yazına 

kazandırılmı�tır. Ölçek 15 maddeden olu�makta olup okul öncesi matemati�inin “sayı” alt 

boyutu, “örüntü” alt boyutu, “sıralama” alt boyutu, “�ekil” alt boyutu, “uzamsal” alt boyutu ve 

“kar�ıla�tırma” alt boyutu olmak üzere altı boyut ele alınmaktadır. Ölçe�in genelinin Cronbach 

Alfa de�eri Aksu ve Kul (2017) tarafından 0,71 olarak bulunmu�tur. Alt boyutlarda güvenirlik 

katsayısı ise 0,77 ile 0,64 de�erleri arasında de�i�mektedir. Ölçekte her bir sorunun bir do�ru 

cevabı bulunmaktadır. Ölçekten alınabilecek en yüksek puan 15 olup; alınabilecek en dü�ük 

puan ise 0’dır. Ölçekte do�ru olarak cevaplanan her bir soruya “1” , yanlı� olarak cevaplanan 

ya da bo� bırakılan sorulara  “0” verilmi�tir. Bo� bırakılan sorularda ise örneklemdeki ki�ilerin 

sorunun cevabını bilmedikleri dü�ünülerek “0” olarak SPSS veri giri�i sa�lanmı�tır. Ölçekte 

bulunan 15 soruya cevap veren örneklem grubunun her bir soruya vermi� oldu�u yanıtlar 

de�erlendirilmi�,  do�ru ve yanlı� cevaplara göre toplam puanlar hesaplanmı�tır. Bu hesaplama 

sonucunda, 0.00-5.00 aralı�ındaki puanlar  “dü�ük”; 5.01-10.00 aralı�ındaki puanlar “orta” ve 

10.01-15.00 aralı�ında alınan puanlar “yüksek” olarak de�erlendirilmi�tir. Ayrıca veri 

analizinde alt boyutlar ele alınarak analiz yapılmı�tır. Ölçekte “sayı”, “örüntü”, “uzamsal” ve 

“kar�ıla�tırma” alt boyutlarına ait üçer soru ve “sıralama” ve “�ekil” alt boyutlarına ait iki�er 

soru yer almaktadır.  

Görü�me formu. Ara�tırmada okul öncesi ö�retmen ve ö�retmen adaylarının okul 

öncesi matemati�inde pedagojik alan bilgilerini incelemek amacıyla yapılan yarı 

yapılandırılmı� görü�melerde ö�retmen ve ö�retmen adaylarına yöneltilen sorular a�a�ıda 

verilmi�tir.  

Ö�retmenler için. Ö�retmenler için görü�me formunda yer alan sorular �u �ekildedir: 

1. Okul öncesi dönemde matematik e�itiminin gereklili�i konusunda ne dü�ünüyorsunuz? 



51 
�

�

2. Sizce ülkemizde okul öncesi dönemde matemati�e gereken önem veriliyor mu? Niçin? 

3. Okul öncesi matematik e�itiminde siz ne gibi etkinliklere yer veriyorsunuz? 

4. Okul öncesi matemati�inde çocuklara vermekte zorlandı�ınız bir tema var mıdır? Niçin 

zorlanaca�ınızı dü�ünüyorsunuz? 

5. Mevcut okul öncesi programındaki kazanım ve göstergeleri matematik alanında yeterli 

buluyor musunuz? Geli�tirmek için neler yapılabilir? 

6. Kendinizi okul öncesi matematik e�itiminde eksik gördü�ünüz yerler var mıdır? Bunun 

için hâlihazırda siz neler yapıyorsunuz ya da gelecekte ne gibi çalı�malar yapabilirsiniz? 

7. Sizce okul öncesi dönem çocuklarının matemati�i anlamadaki ba�arıları ne durumdadır? 

Ö�retmen adayları için. Ö�retmen adayları için görü�me formunda yer alan sorular �u 

�ekildedir: 

1. Okul öncesi dönemde matematik e�itiminin gereklili�i konusunda ne dü�ünüyorsunuz? 

2. Sizce ülkemizde okul öncesi dönemde matemati�e gereken önem veriliyor mu? Niçin? 

3. Okul öncesi matematik e�itiminde siz ne gibi etkinliklere yer verirdiniz? 

4. Okul öncesi matemati�inde çocuklara vermekte zorlanaca�ınızı dü�ündü�ünüz bir tema 

var mıdır? Niçin zorlanaca�ınızı dü�ünüyorsunuz? 

5. Mevcut okul öncesi programındaki kazanım ve göstergeleri matematik alanında yeterli 

buluyor musunuz? Geli�tirmek için neler yapılabilir? 

6. Kendinizi okul öncesi matematik e�itiminde eksik gördü�ünüz yerler var mıdır? Bunun 

için hâlihazırda siz neler yapıyorsunuz ya da gelecekte ne gibi çalı�malar yapabilirsiniz? 

7. Sizce okul öncesi dönem çocuklarının matemati�i anlamadaki ba�arıları ne durumdadır? 

Verilerin Analizi 

Ara�tırmanın nicel verilerinin analizinde betimsel istatistikten yararlanılmı�tır. 

Ara�tırmadan elde edilen nicel bulgular, SPSS (Statistical Package For Social Sciences) 20.0 

paket programı kullanılarak analiz edilmi�tir. Verilerin analizinde kullanılacak istatistik 
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teknikleri belirlemede da�ılımların normal da�ılım gösterip göstermedi�ine ili�kin 

gerçekle�tirilen testler sonucunda basıklık (kurtosis) ve çarpıklık (skewness) de�erleri ve 

histogramlar incelenmi�tir. Okul öncesi ö�retmen ve ö�retmen adaylarına uygulanan Okul 

Öncesi Matemati�inde Pedagojik Alan Bilgisi Ölçe�i (OÖMPAB)’nin basıklık ve çarpıklık 

de�erleri Tablo 6 ve Tablo 7’de yer almaktadır.  

Tablo 6 

Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Cevapladı�ı OÖMPAB Ölçe�i Sonuçlarının Basıklık ve Çarpıklık 

De�erleri  

 N Çarpıklık Basıklık 

Sayı alt boyutu 73 .182 -1.064 
Örüntü alt boyutu 73 .572 -.627 
Sıralama alt boyutu 73 -1.672 2.006 
�ekil alt boyutu 73 -.415 -.713 
Uzamsal alt boyut 73 -.329 -.335 
Kar�ıla�tırma alt boyutu 73 -.845 -.269 
Ölçek toplamında 73 -.477 .188 

 
Tablo 6’da; Okul öncesi ö�retmenlerinin cevapladı�ı “Okul Öncesi Matemati�inde 

Pedagojik Alan Bilgisi” ölçe�inin çarpıklık de�eri ölçek toplamında -.477 ve basıklık de�eri 

ise. 188 olarak bulunmu�tur. OÖMPAB ölçe�i alt boyutlarına bakıldı�ında ise “sayı”, “örüntü”, 

“�ekil”, “uzamsal” ve “kar�ıla�tırma” alt boyutlarında istatistiksel hesaplamalar sonucu ortaya 

çıkan basıklık ve çarpıklık de�erlerinin -1.5 ve +1.5 arasında aralı�ında oldu�u görülmektedir. 

Tablo 7 

Okul Öncesi Ö�retmen Adaylarının Cevapladı�ı OÖMPAB Ölçe�i Sonuçlarının Basıklık ve 

Çarpıklık De�erleri 

 N Çarpıklık Basıklık 

Sayı alt boyutu 439 .285 -.955 
Örüntü alt boyutu 439 .394 -.880 
Sıralama alt boyutu 439 -.521 -1.043 
�ekil alt boyutu 439 -414 -.992 
Uzamsal alt boyut 439 .233 -.522 
Kar�ıla�tırma alt boyutu 439 -.780 -.588 
Ölçek toplamında 439 .104 -.246 
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Tablo 7’de, Okul Öncesi ö�retmen adaylarının cevapladı�ı “Okul Öncesi 

Matemati�inde Pedagojik Alan Bilgisi” ölçe�inin çarpıklık de�eri ölçek toplamında. 104 ve 

basıklık de�eri -.246 olarak bulunmu�tur. Ölçek alt boyutlarına bakıldı�ında ise “sayı”, 

“örüntü”, “sıralama”, “�ekil”, “uzamsal” ve “kar�ıla�tırma” alt boyutları incelendi�inde ortaya 

çıkan basıklık ve çarpıklık de�erlerinin -1,5 ve +1.5 arasında aralı�ında oldu�u görülmektedir. 

Da�ılımın parametrik olup olmadı�ını anlamak amacıyla gerçekle�tirilen histogram 

analizlerinin de sonuçlarına dayanılarak ara�tırma probleminin çözümünde parametrik 

istatistiksel tekniklerden yararlanılmı�tır. Bu nedenle ara�tırmanın iki ba�ımsız de�i�kene sahip 

alt problemlerinin Ba�ımsız Örneklemler t-Testi (Independent Samples t-Test) ile ikiden fazla 

ba�ımsız de�i�kene sahip olan alt problemlerinin ise Tek Faktörlü Varyans Analizi ANOVA 

(One Way ANOVA) testi ile analiz edilmesi uygun görülmü�tür (Büyüköztürk, 2016b; 

Tabachnick ve Fidell, 2013). Verilerin analizi bölümünde nicel verilerin analizinin ardından, 

görü�me sorularının analizi yer almaktadır.  

 Ara�tırmadan elde edilen nitel verilerin analizinde, sistematik, nicel ve objektif bir 

bakı� açısı sunması bakımından içerik analizi yönteminin kullanılması uygun görülmü�tür 

(Cartwright, 1953’den akt. Bilgin, 2006). �çerik analizi yöntemi, kolay ve tesadüfî okumalara 

kar�ın, mesaj ile yorum arasında detaylı incelemeyi gerektiren, konulara göre uyarlanan, gitgide 

daha geli�en ve verimli oldu�unda kullanılması yararlı tekniklerin bütünü olarak 

tanımlanmaktadır (Bardin, 1977’den akt. Bilgin, 2006). Ara�tırmada yer alan nitel verilerin 

analizinde her soruya verilen cevaplar ayrı ayrı incelenmi�, her soruya ait görü�me kodları 

olu�turularak benzer ifadeler aynı kodlar altında kodlanmı� ve temala�tırılmı�tır. Ara�tırmaya 

katılan her bir ö�retmenin cevaplarına ili�kin Ö1, Ö2, Ö3, Ö4.. �eklinde kodlar verilmi�; 

ö�retmen adaylarının kodlanmasında ise, üçüncü sınıf ö�retmen adayları 3.1, 3.2, 3.3… 

�eklinde ve dördüncü sınıf ö�retmen adayları ise 4.1, 4.2, 4.3, 4.4…. �eklinde kodlanarak 

belirtilmi�tir.   
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Bölüm IV: Bulgular  

Bu bölümde ara�tırmadan elde edilen bulgular nicel ve nitel bulgular olarak 

gruplandırılmı� ve her iki yönteme dair analizler sonucunda bulgular ortaya konulmu�tur. �lk 

olarak nicel verilere ait bulgular ele alınacaktır. Daha sonrasında nitel veriler incelenecektir. 

Nicel verilere ait problemler; 

1) Okul öncesi ö�retmen ve ö�retmen adaylarının okul öncesi matemati�inde pedagojik 

alan bilgileri ne düzeydedir? 

2) Okul öncesi ö�retmenlerinin okul öncesi matemati�inde pedagojik alan bilgi düzeyleri 

çe�itli de�i�kenler açısından ne düzeydedir? 

3) Okul öncesi ö�retmen adaylarının okul öncesi matemati�inde pedagojik alan bilgi 

düzeyleri çe�itli de�i�kenler açısından ne düzeydedir?  

Nitel verilere ait problemler; 

4) Okul öncesi ö�retmen ve ö�retmen adaylarının okul öncesi matemati�ine ili�kin 

görü�leri nelerdir? �eklinde sırası ile açıklanacaktır. 

Ara�tırmanın Birinci Alt Problemine �li�kin Bulgular  

Ara�tırmada “Okul öncesi ö�retmen ve ö�retmen adaylarının okul öncesi 

matemati�inde pedagojik alan bilgileri ne düzeydedir?” �eklinde ifade edilen birinci alt problem 

kapsamında;  okul öncesi ö�retmen ve ö�retmen adaylarının okul öncesi matemati�inde 

pedagojik alan bilgi düzeyleri Tablo 8’de sunulmu�tur.  
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Tablo 8 

Okul Öncesi Ö�retmen ve Ö�retmen Adaylarının Okul Öncesi Matemati�inde Pedagojik Alan 

Bilgi Düzeyleri 

 Alt Boyutlar N X�  Ss 
 
 
 
Ö�retmen 

Sayı alt boyutu 73 1.27 1.00 
Örüntü alt boyutu 73 1.01 .95 
Sıralama alt boyutu 73 1.72 .50 
�ekil alt boyutu 73 1.30 .66 
Uzamsal alt boyut 73 1.57 .81 
Kar�ıla�tırma alt boyutu 73 1.49 .62 
Ölçek toplamında 73 8.38 2.45 

 
 
 
Ö�retmen Adayı 

 
Sayı alt boyutu 

 
439 

 
1.20 

 
.98 

Örüntü alt boyutu 439 1.25 .99 
Sıralama alt boyutu 439 1.28 .74 
�ekil alt boyutu 439 1.25 .71 
Uzamsal alt boyut 439 1.32 .84 
Kar�ıla�tırma alt boyutu 439 1.42 .69 
Ölçek toplamında 439 7.75 2.50 

 

Tablo 8’e göre okul öncesi ö�retmen ve ö�retmen adaylarının okul öncesi 

matemati�inde pedagojik alan bilgi düzeylerini incelemek amacıyla uygulanan OÖMPAB 

ölçe�inin analiz sonuçlarına göre, okul öncesi ö�retmenlerinin ölçek ortalaması 15 üzerinden 

8.38 iken, okul öncesi ö�retmen adaylarının ortalaması ise 7.75 olarak tespit edilmi�tir. 

OÖMPAB ölçe�inin alt boyutlarına bakıldı�ında ö�retmenlerde, “sıralama” alt boyutu en çok 

ba�arılı olunan alt boyut olarak ortaya çıkmaktadır (X� =1.72). “Sıralama” alt boyutunu takiben 

okul öncesi ö�retmenleri “uzamsal, kar�ıla�tırma, sayı, �ekil” alt boyutlarında ba�arılı 

olmu�lardır.  Ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin en dü�ük ba�arıya sahip oldukları alt boyut ise 

“örüntü” alt boyutu olarak kar�ımıza çıkmaktadır (X� =1.01). Ö�retmen adaylarına bakıldı�ında 

ise, en yüksek ortalamaya sahip matematik alt boyutunun 1.42 ortalama ile “kar�ıla�tırma” alt 

boyutu, en dü�ük ortalamaya sahip matematik alt boyutunun ise 1.20 ortalama ile “sayı” alt 

boyutu oldu�u ortaya çıkmı�tır. Ayrıca yapılan istatistikî i�lemlerin sonucunda, “uzamsal” alt 

boyutu boyutun ikinci; “sıralama” alt boyutunun üçüncü oldu�u “örüntü” alt boyutu ve “�ekil” 

alt boyutunun ise e�it ortalamaya sahip oldu�u ortaya çıkan bulgular arasındadır. Genel olarak 

bakıldı�ında okul öncesi ö�retmenlerinin OÖMPAB düzeyleri okul öncesi ö�retmen adayları 
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ile kar�ıla�tırıldı�ında birbirine yakın ortalamalara sahip olsalar dahi okul öncesi 

ö�retmenlerinin daha yüksek puanlar aldı�ı görülmektedir.  

Okul öncesi ö�retmen adaylarının okul öncesi matemati�ine ili�kin bilgi düzeyleri, 

lisans e�itimlerinin dördüncü yarıyılında aldıkları “Okul öncesi dönemde matematik e�itimi” 

lisans dersinin kazanımları ve okul öncesi matemati�i alanında kendilerini geli�tirebildikleri 

ölçüdedir. Ö�retmen adaylarının uygulama deneyimleri ise, lisans e�itimi düzeyinde aldıkları 

“Okul Deneyimi, Ö�retmenlik Uygulaması I ve Ö�retmenlik Uygulaması II” uygulama dersleri 

ile sınırlıdır. Ö�retmen adaylarının lisans e�itimlerinde aldıkları bu derslerin içerikleri, okul 

öncesi ö�retmenlerin sınıf-içi uygulamaları kadar yo�un olmamakta ve uzun yıllar süren bu 

deneyimi kar�ılamamaktadır. Bu nedenle okul öncesi matemati�i alanında daha az alan bilgisi 

ve daha az uygulama deneyimine sahibi olan ö�retmen adaylarının ö�retmenlere göre daha 

dü�ük puanlar almaları beklenen bir sonuçtur. Ancak yine de her iki grubun 15 sorudan olu�an 

OÖMPAB ölçe�inden okul öncesi alanında e�itim veren ö�retmenlerin 8.38 ve e�itim verecek 

olan ö�retmen adaylarının 7.75 ortalamaya sahip olması, ö�retmen ve ö�retmen adaylarının 

okul öncesi matemati�inde pedagojik alan bilgilerinin “orta” düzeyde oldu�unu 

göstermektedir.�

Ara�tırmanın �kinci Alt Problemine �li�kin Bulgular  

Ara�tırmada “Okul öncesi ö�retmenlerinin okul öncesi matemati�inde pedagojik alan 

bilgi düzeyleri çe�itli de�i�kenler açısından ne düzeydedir?” �eklinde ifade edilen ikinci alt 

problem kapsamında elde edilen bulgular �u �ekildedir: 

Okul öncesi ö�retmenlerinin OÖMPAB ölçe�i puanlarının hizmet yılına göre betimsel 

istatistikleri Tablo 9.1a’da, hizmet yılına ba�lı ANOVA sonuçları ise Tablo 9.1b ve Tablo 

9.1c’de verilmi�tir. 
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Tablo 9.1a 

Okul Öncesi Ö�retmenlerinin OÖMPAB Ölçe�i Puanlarının Hizmet Yılına Göre Betimsel 

�statistikleri 

 Hizmet Yılı N X�  Ss 

OÖMPAB Ölçe�i 
Puanları 

0-5 
6-10 
11-15 
16-20 
20 üstü 
Toplam 

3 
15 
29 
9 

17 
73 

9.33 
8.66 
8.89 
8.00 
7.29 
8.38 

3.21 
2.02 
2.48 
2.39 
2.54 
2.45 

 

Tablo 9.1a’ya göre ara�tırmaya katılan okul öncesi ö�retmenlerinin hizmet yıllarına 

bakıldı�ında, ö�retmenlerin büyük bir kısmının “11-15 yıl” hizmet yılında çalı�mı� oldu�u 

görülmektedir. Ö�retmenlerin hizmet yıllarına göre OÖMPAB ölçe�i puanlarında ise “0-5 yıl” 

çalı�mı� olan ö�retmenlerin ortalamanın üzerinde bir puan aldı�ı dikkati çeken bulgular 

arasındadır (X� =9.33). En dü�ük ortalamaya sahip ö�retmenler ise “20 üstü yıl” çalı�mı� olan 

ö�retmenlerdir. Bu sonuca ba�lı olarak mesle�e yeni katılan ö�retmenlerin matematik 

bilgilerinin daha yüksek oldu�u; meslekte uzun yıllar çalı�mı� olan ö�retmenlerin ise 

OÖMPAB düzeylerinin (X� =7.29) genel ortalamanın (X� =8.38) altında oldu�u ortaya 

çıkmaktadır. 

Tablo 9.1b 

Okul Öncesi Ö�retmenlerinin OÖMPAB Ölçe�i Puanlarının Hizmet Yılına Göre ANOVA 

Sonuçları 

 Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd Kareler 
Ortalaması 

F p 

OÖMPAB Ölçe�i 
Toplamı 

Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

33.041 
400.219 
433.260 

4 
68 
72 

8.260 
5.886 

1.403 .242 

p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 
 

Tablo 9.1b.’de okul öncesi ö�retmenlerinin hizmet yılına göre OÖMPAB ölçe�i 

puanları yer almaktadır. Buna göre ö�retmenlerin okul öncesi matemati�inde pedagojik alan 

bilgileri ile hizmet yılları arasında ölçek toplamında (F(4,68)=1.403, p>.05) anlamlı bir fark 

çıkmadı�ı görülmektedir. 
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Tablo 9.1c 

Okul Öncesi Ö�retmenlerinin OÖMPAB Ölçe�i Alt Boyut Puanlarının Hizmet Yılına Göre 

ANOVA Sonuçları 

Alt Boyutlar Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd Kareler 
Ortalaması 

F p Anlamlı 
Fark 

Sayı  Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

1.888 
70.633 
72.521 

4 
68 
72 

.472 
1.039 

 

.454 .769 - 

Örüntü Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

8.669 
56.317 
64.986 

4 
68 
72 

2.167 
.828 

2.617 .043* - 

Sıralama Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

.944 
17.577 
18.521 

4 
68 
72 

.236 

.258 
.913 .462 - 

�ekil Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

.692 
30.677 
31.370 

4 
68 
72 

.173 

.451 
.384 .820 - 

Uzamsal Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

6.981 
40.854 
47.836 

4 
68 
72 

1.745 
.601 

2.905 .028* 11-15>20 
üstü 

Kar�ıla�tırma Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

.334 
27.912 
28.247 

4 
68 
72 

.084 

.410 
.204 .936 - 

*p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 
 

Tablo 9.1c.’ye göre okul öncesi ö�retmenlerinin OÖMPAB ölçe�inin “uzamsal” alt 

boyutunda hizmet yılına göre anlamlı bir fark görülmektedir, (F(4,68)=2.905, p<.05). Scheffe 

testi sonuçlarına göre, “uzamsal” alt boyutta “11-15 yıl” aralı�ında görev yapmakta olan 

ö�retmenlerin (X� =1.89) ölçekten aldı�ı puanların, “20 ve üstü yıl” aralı�ında görev yapan 

ö�retmenlerden (X� =1.11) daha yüksek ortalamaya sahip oldu�u belirlenmi�tir.   

Okul öncesi ö�retmenlerinin OÖMPAB ölçe�i puanlarının e�itim durumuna göre 

betimsel istatistikleri Tablo 9.2a’da, ANOVA sonuçları ise Tablo 9.2b ve Tablo 9.2c’de 

verilmi�tir. 

Tablo 9.2a 

Okul Öncesi Ö�retmenlerinin OÖMPAB Ölçe�i Puanlarının E�itim Durumuna Göre Betimsel 

�statistikleri 

 E�itim durumu N X�  Ss 
OÖMPAB Ölçe�i 
Puanları 

Önlisans 
Lisans 
Yüksek lisans 
Toplam 

4 
58 
11 
73 

8.50 
8.25 
9.00 
8.38 

.57 
2.42 
3.03 
2.45 
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Tablo 9.2a’ya göre “yüksek lisans” mezunu 11 ö�retmenin OÖMPAB ölçe�inden aldı�ı 

puan ortalamaları oldukça yüksektir (X� =9.00). “Yüksek lisans” mezunu ö�retmenleri takiben 

ön “lisans” mezunu ö�retmenler (X� =8.50) ve son olarak lisans mezunu ö�retmenler (X� =8.25) 

yer almaktadır. 

Tablo 9.2b 

Okul Öncesi Ö�retmenlerinin OÖMPAB Ölçe�i Puanlarının E�itim Durumuna Göre ANOVA 

Sonuçları 

 
 

Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

sd Kareler 
Ortalaması 

F p 

OÖMPAB Ölçe�i 
Toplamı 

Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

5.140 
428.121 
433.260 

2 
70 
72 

2.570 
6.116 

 

.420 .659 

p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 
 

Tablo 9.2b’de okul öncesi ö�retmenlerinin e�itim durumlarına göre OÖMPAB ölçe�i 

puanları yer almaktadır. Ö�retmenlerin okul öncesi matemati�inde pedagojik alan bilgileri ile 

e�itim durumları arasında anlamlı fark olmadı�ı görülmektedir (F(2,70)=.420, p>.05). 

Tablo 9.2c 

Okul Öncesi Ö�retmenlerinin OÖMPAB Ölçe�i Alt Boyut Puanlarının E�itim Durumuna Göre 

ANOVA Sonuçları 

Alt Boyutlar Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

sd Kareler 
Ortalaması 

F p 

Sayı  Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

.470 
72.050 
72.521 

2 
70 
72 

2.235 
1.029 

.229 .796 

Örüntü Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

2.664 
62.322 
64.986 

2 
70 
72 

1.332 
.890 

1.496 .231 

Sıralama Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

.448 
18.073 
18.521 

2 
70 
72 

.224 

.258 
.867 .425 

�ekil Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

.320 
31.050 
31.370 

2 
70 
72 

.160 

.444 
.360 .699 

Uzamsal Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

.309 
47.527 
47.836 

2 
70 
72 

.154 

.679 
.228 .797 

Kar�ıla�tırma Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

1.174 
27.072 
28.247 

2 
70 
72 

.587 

.387 
1.518 .226 

p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 
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Tablo 9.2c’ye göre okul öncesi ö�retmenlerinin OÖMPAB ölçe�i alt boyut puanları ile 

e�itim durumları arasında anlamlı bir fark olmadı�ı görülmektedir.  

Okul öncesi ö�retmenlerinin OÖMPAB ölçe�i puanlarının�matematik alanında hizmet 

içi e�itim alma durumuna göre t-testi sonuçları Tablo 9.3a ve Tablo 9.3b’de gösterilmi�tir. 

Tablo 9.3a 

Okul Öncesi Ö�retmenlerinin OÖMPAB Ölçe�i Puanlarının Matematik Alanında Hizmet-içi 

E�itim Alma Durumuna Göre t-Testi Sonuçları 

 Hizmet-içi E�itim 
Alma Durumu 

N X�  Ss sd t p 

OÖMPAB 
Ölçe�i 
Toplamı 

Evet 
Hayır 

5 
68 

8.40 
8.38 

2.07 
2.49 

.92 

.30 
.015 .988 

p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 
 

Tablo 9.3a’ya göre, okul öncesi ö�retmenlerinin okul öncesi matemati�inde pedagojik 

alan bilgileri ile matematik e�itimi alanında hizmet-içi e�itim alma durumları arasında anlamlı 

bir fark görülmemektedir, (t(71)=.015, p>.05).  

Tablo 9.3b 

Okul Öncesi Ö�retmenlerinin OÖMPAB Ölçe�i Alt Boyut Puanlarının Matematik Alanında 

Hizmet-içi E�itim Alma Durumuna Göre t-Testi Sonuçları 

Alt Boyutlar Hizmet-içi E�itim 
Alma Durumu 

N X�  Ss sd t p 

Sayı  Evet 
Hayır 

5 
68 

1.60 
1.25 

1.14 
.99 

.50 

.12 
.750 .456 

Örüntü Evet 
Hayır 

5 
68 

1.00 
1.01 

1.00 
.95 

.44 

.11 
-.033 .974 

Sıralama Evet 
Hayır 

5 
68 

1.40 
1.75 

.89 

.46 
.40 
.05 

-1.502 .433 

�ekil Evet 
Hayır 

5 
68 

1.20 
1.30 

.83 

.65 
.37 
.07 

-.354 .725 

Uzamsal Evet 
Hayır 

5 
68 

1.40 
1.58 

.89 

.81 
.40 
.09 

-.496 .622 

Kar�ıla�tırma Evet 
Hayır 

5 
68 

1.80 
1.47 

.44 

.63 
.20 
.07 

1.137 .182 

p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 

Tablo 9.3b’ye göre okul öncesi ö�retmenlerinin OÖMPAB ölçe�i alt boyutları ile e�itim 

durumları arasında anlamlı bir fark görülmemektedir. 
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Okul öncesi ö�retmenlerinin OÖMPAB ölçe�i puanlarının okul öncesi ö�retmenli�ini 

seçme nedenlerine göre betimsel istatistikleri Tablo 9.4a’da, ANOVA sonuçları Tablo 9.4b ve 

Tablo 9.4c’de verilmi�tir. 

Tablo 9.4a 

Okul Öncesi Ö�retmenlerinin OÖMPAB Ölçe�i Puanlarının Okul Öncesi Ö�retmenli�ini 

Seçme Nedenine Göre Betimsel �statistikleri 

 Seçme nedeni N X�  Ss 

OÖMPAB Ölçe�i 
Puanları 

Aile 
Atama 
Mesle�e ilgi 
Di�er 
Toplam 

8 
5 
45 
15 
73 

7.12 
7.40 
8.53 
8.93 
8.38 

3.27 
1.67 
2.27 
2.63 
2.45 

Tablo 9.4a’ya göre okul öncesi ö�retmenlerinin okul öncesi ö�retmenli�ini seçme 

nedenlerine göre OÖMPAB ölçe�inden aldıkları puanlar incelenmi�tir. Buna göre okul öncesi 

ö�retmenli�ini seçme nedeni olarak “mesle�e ilgi” (X� =8.53) ve “di�er” (X� =8.93) olarak 

belirten ö�retmenlerin ölçek puanları; “aile” (X� =7.12) ve “atama” (X� =7.40) nedenlerini seçen 

ö�retmenlerin ölçek puanlarından daha yüksek oldu�u görülmektedir. Bu bulguya dayanarak, 

okul öncesi ö�retmenlerinin meslek seçiminde içsel faktörlerin etkili olması durumunun, 

ö�retmenlerin okul öncesi matemati�i alanında pedagojik alan bilgilerini olumlu yönde 

etkiledi�i söylenebilir.  

Tablo 9.4b 

Okul Öncesi Ö�retmenlerinin OÖMPAB Ölçe�i Puanlarının Okul Öncesi Ö�retmenli�ini 

Seçme Nedenine Göre ANOVA Sonuçları 

 
 

Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

sd Kareler 
Ortalaması 

F p 

OÖMPAB Ölçe�i 
Toplamı 

Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

23.052 
410.208 
433.260 

3 
69 
73 

7.684 
5.945 

1.293 .284 

p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 

Tablo 9.4b’de okul öncesi ö�retmenlerinin okul öncesi ö�retmenli�ini seçme 

nedenlerine ba�lı OÖMPAB ölçe�i puanları yer almaktadır. Yapılan ANOVA testi sonuçlarına 
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göre ö�retmenlerin okul öncesi matemati�inde pedagojik alan bilgileri ile mesle�i seçme 

nedenleri arasında anlamlı fark görülmemektedir (F(3,69)=1.293, p>.05). 

Tablo 9.4c 

Okul Öncesi Ö�retmenlerinin OÖMPAB Ölçe�i Alt Boyut Puanlarının Okul Öncesi 

Ö�retmenli�ini Seçme Nedenine Göre ANOVA Sonuçları 

Alt Boyutlar Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

sd Kareler 
Ortalaması 

F p 

Sayı  Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

7.321 
65.200 
75.521 

3 
69 
72 

2.440 
.945 

2.582 
 

.060 

Örüntü Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

1.042 
63.944 
64.986 

3 
69 
72 

.347 

.927 
.375 .771 

Sıralama Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

1.143 
17.378 
18.521 

3 
69 
72 

.381 

.252 
1.512 .219 

�ekil Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

.925 
30.444 
31.370 

3 
69 
72 

.308 

.441 
.699 .556 

Uzamsal Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

1.183 
46.653 
47.836 

3 
69 
72 

.394 

.676 
.583 .628 

Kar�ıla�tırma Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

2.335 
25.911 
28.247 

3 
69 
72 

.778 

.376 
2.073 .112 

p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 
 

Tablo 9.4.c’ye göre ö�retmenlerin OÖMPAB ölçe�i alt boyut puanları ile okul öncesi 

ö�retmenli�ini seçme nedenleri arasında anlamlı bir farkın olmadı�ı görülmektedir. 

Okul öncesi ö�retmenlerinin OÖMPAB ölçe�i puanlarının mezun olunan lise türüne 

göre betimsel istatistikleri Tablo 9.5a’da mezun olunan lise türüne ba�lı ANOVA sonuçları ise 

Tablo 9.5b ve Tablo 9.5c’de verilmi�tir. 

Tablo 9.5a 

Okul Öncesi Ö�retmenlerinin OÖMPAB Ölçe�i Puanlarının Mezun Olunan Lise Türüne Göre 

Betimsel �statistikleri 

 Mezun Olunan Lise 
Türü 

N X�  Ss 

 
OÖMPAB Ölçe�i 
Puanları 

Genel/Düz Lise 
Meslek Lisesi 
Süper Lise 
Anadolu Lisesi 
Toplam 

25 
28 
8 

12 
73 

8.44 
7.85 
9.37 
8.83 
8.38 

2.43 
2.33 
1.84 
3.04 
2.45 
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Tablo 9.5a’ya göre okul öncesi ö�retmenlerinin mezun olunan lise türüne bakıldı�ında, 

“süper lise” den mezun ö�retmenlerin oldukça yüksek bir ortalamaya sahip oldu�u 

görülmektedir (X� =9.37). 

Tablo 9.5b 

Okul Öncesi Ö�retmenlerinin OÖMPAB Ölçe�i Puanlarının Mezun Olunan Lise Türüne Göre 

ANOVA Sonuçları 

 Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

sd Kareler 
Ortalaması 

F p 

OÖMPAB Ölçe�i 
Toplamı 

Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

18.130 
415.130 
433.260 

3 
69 
72 

6.043 
6.016 

1.004 .396 

p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 
 

Tablo 9.5b’de okul öncesi ö�retmenlerinin mezun olunan lise türüne ba�lı OÖMPAB 

ölçe�i puanları yer almaktadır. Buna göre ö�retmenlerin okul öncesi matemati�inde pedagojik 

alan bilgileri ile mezun oldukları lise türü arasında ölçek toplamında (F(3,69)=1.004, p>.05) 

anlamlı bir fark olmadı�ı görülmektedir. 

Tablo 9.5c 

Okul Öncesi Ö�retmenlerinin OÖMPAB Ölçe�i Alt Boyut Puanlarının Mezun Olunan Lise 

Türüne Göre ANOVA Sonuçları 

Alt Boyutlar Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

sd Kareler 
Ortalaması 

F p 

Sayı  Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

.717 
71.804 
72.521 

3 
69 
72 

.239 
1.041 

.230 .875 

Örüntü Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

3.683 
61.304 
64.986 

3 
69 
72 

1.228 
.888 

1.382 .256 

Sıralama Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

.850 
17.671 
18.521 

3 
69 
72 

.283 

.256 
1.106 .353 

�ekil Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

.836 
30.534 
31.370 

3 
69 
72 

.279 

.443 
.630 .598 

Uzamsal Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

3.522 
44.314 
47.836 

3 
69 
72 

1.174 
.642 

1.828 .150 

Kar�ıla�tırma Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

1.733 
26.514 
28.247 

3 
69 
72 

.578 

.384 
1.503 .221 

p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 
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Tablo 9.5c’ye göre okul öncesi ö�retmenlerinin mezun olunan lise tütüne ba�lı olarak 

OÖMPAB ölçe�inin alt boyutlarının hiçbirinde anlamlı farkın olmadı�ı görülmektedir.  

Okul öncesi ö�retmenlerinin OÖMPAB ölçe�i puanlarının okul öncesi dönemde 

matematik e�itimi verme konusunda kendileri tarafından belirtilen yeterlilik derecelerine göre 

betimsel istatistikleri Tablo 9.6a.’da, ANOVA sonuçları ise Tablo 9.6b ve Tablo 9.6.c’de 

verilmi�tir. 

Tablo 9.6a 

Okul Öncesi Ö�retmenlerinin OÖMPAB Ölçe�i Puanlarının Okul Öncesi Dönemde Matematik 

E�itimi Verme Konusunda Yeterlilik Derecesine Göre Betimsel �statistikleri 

 Yeterlilik Derecesi N X�  Ss 

OÖMPAB Ölçe�i 
Puanları 

Orta 
Yeterli 
Oldukça yeterli 
Toplam 

15 
33 
25 
73 

8.53 
8.87 
7.64 
8.38 

2.06 
2.21 
2.84 
2.45 

 

Tablo 9.6a’ya göre okul öncesi ö�retmenlerinin matematik e�itimi verme konusundaki 

yeterlilikleri incelendi�inde, kendini okul öncesi matematik e�itimi verme konusunda “oldukça 

yeterli” olarak de�erlendiren ö�retmenlerin; kendini okul öncesi matematik e�itimi vermede 

“yeterli” ve “orta” olarak de�erlendiren ö�retmen adaylarına göre OÖMPAB ölçe�inden daha 

dü�ük puanlar aldıkları görülmektedir.  

Tablo 9.6b 

Okul Öncesi Ö�retmenlerinin OÖMPAB Ölçe�i Puanlarının Okul Öncesi Dönemde Matematik 

E�itimi Verme Konusunda Yeterlilik Derecesine Göre ANOVA Sonuçları 

 
 

Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

sd Kareler 
Ortalaması 

F p 

OÖMPAB Ölçe�i 
Toplamı 

Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

22.252 
411.008 
433.260 

2 
70 
72 

11.126 
5.872 

1.895 .158 

p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 

 
Tablo 9.6b’de okul öncesi ö�retmenlerinin okul öncesi dönemde matematik e�itimi 

verme konusunda kendileri tarafından belirlenen yeterlilik derecelerine ba�lı OÖMPAB ölçe�i 
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puanları yer almaktadır. Ö�retmenlerin okul öncesi matemati�inde pedagojik alan bilgileri ile 

yeterlilik dereceleri arasında anlamlı bir fark görülmemektedir (F(2,70)=1.895, p>.05). 

Tablo 9.6c 

Okul Öncesi Ö�retmenlerinin OÖMPAB Ölçe�i Alt Boyut Puanlarının Okul Öncesi Dönemde 

Matematik E�itimi Verme Konusunda Yeterlilik Derecesine Göre ANOVA Sonuçları 

Alt Boyutlar Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

sd Kareler 
Ortalaması 

F p 

Sayı  Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

.882 
71.639 
72.521 

2 
70 
72 

.441 
1.023 

.431 .652 

Örüntü Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

.443 
64.543 
64.986 

2 
70 
72 

.222 

.922 
.240 .787 

Sıralama Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

.300 
18.221 
18.521 

2 
70 
72 

.150 

.260 
.576 .565 

�ekil Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

2.354 
29.016 
31.370 

2 
70 
72 

1.177 
.415 

2.840 .065 

Uzamsal Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

2.735 
45.101 
47.836 

2 
70 
72 

1.368 
.644 

2.122 .127 

Kar�ıla�tırma Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

1.013 
27.234 
28.247 

2 
70 
72 

.506 

.389 
1.301 .279 

p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 

Tablo 9.6c’ye göre okul öncesi ö�retmenlerinin OÖMPAB ölçe�i puanları ile okul 

öncesi dönemde matematik e�itimi verme konusunda yeterlilik derecelerine ba�lı alt boyutların 

tamamında anlamlı bir fark olmadı�ı görülmektedir.  

Ara�tırmanın Üçüncü Alt Problemine �li�kin Bulgular  

Ara�tırmada “Okul öncesi ö�retmen adaylarının okul öncesi matemati�inde pedagojik 

alan bilgi düzeyleri çe�itli de�i�kenler açısından ne düzeydedir?” �eklinde ifade edilen üçüncü 

alt problemi kapsamında elde edilen bulgular �u �ekildedir: 

Okul öncesi ö�retmen adaylarının OÖMPAB ölçe�i puanlarının cinsiyete göre t-testi 

sonuçları Tablo 10.1a ve Tablo 10.1b’de gösterilmi�tir. 
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Tablo 10.1a 

Okul Öncesi Ö�retmen Adaylarının OÖMPAB Ölçe�i Puanlarının Cinsiyete Göre t-Testi 

Sonuçları 

 Cinsiyet N X�  Ss sd t p 
OÖMPAB 
Ölçe�i 
Toplamı 

Kadın  
Erkek 

364 
75 

7.90 
6.98 

2.43 
2.66 

437 2.93 .004* 

*p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 

Tablo 10.1a’ya göre yapılan t-testi sonuçları incelendi�inde ö�retmen adaylarının okul 

öncesi matemati�inde pedagojik alan bilgileri cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir, (t(437)=2.93, p<.05). Kadın ö�retmen adaylarının okul öncesi matemati�inde 

pedagojik alan bilgileri (X� =7.90), erkek ö�retmen adaylarına (X� =6.98) göre daha yüksektir.  

Tablo 10.1b 

Okul Öncesi Ö�retmen Adaylarının OÖMPAB Ölçe�i Alt Boyut Puanlarının Cinsiyete Göre    

t-Testi Sonuçları 

Alt Boyutlar Cinsiyet N X�  Ss sd t p 
Sayı  Kadın  

Erkek 
364 
75 

1.20 
1.21 

.99 

.97 
437 -.058 .954 

Örüntü Kadın  
Erkek 

364 
75 

1.27 
1.12 

.99 

.98 
437 1.245 .214 

Sıralama Kadın  
Erkek 

364 
75 

1.33 
1.05 

.71 

.83 
437 3.00 .003* 

�ekil Kadın  
Erkek 

364 
75 

1.29 
1.05 

.70 

.75 
437 2.62 .009* 

Uzamsal Kadın  
Erkek 

364 
75 

1.31 
1.36 

.83 

.93 
437 -.434 .664 

Kar�ıla�tırma Kadın  
Erkek 

364 
75 

1.47 
1.17 

.68 

.68 
437 3.45 .001* 

*p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 

 
Alt boyutlara bakıldı�ında ise “sıralama” alt boyutunda (t(437)=3.00, p<.05.) “�ekil” alt 

boyutunda (t(437)=2.62, p<.05.) ve “kar�ıla�tırma” alt boyutunda (t(437)=3.45, p<.05.)  

cinsiyete göre anlamlı bir farklılık oldu�u görülmektedir. Bu bulgu, okul öncesi matemati�inde 

pedagojik alan bilgisi ile cinsiyet arasında anlamlı bir ili�kinin oldu�u ve bu anlamlı ili�kinin 

“sıralama”, “�ekil” ve “kar�ıla�tırma” alt boyutlarında da görüldü�ü �eklinde yorumlanabilir.  
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Okul öncesi ö�retmen adaylarının OÖMPAB ölçe�i puanlarının ö�renim gördükleri 

sınıf düzeyine göre betimsel istatistikleri Tablo 10.2a’da, ANOVA sonuçları ise Tablo 10.2b 

ve Tablo 10.2c’de verilmi�tir. 

Tablo 10.2a 

Okul Öncesi Ö�retmen Adaylarının OÖMPAB Ölçe�i Puanlarının Ö�renim Gördükleri Sınıf 

Düzeyine Göre Betimsel �statistikleri 

 Sınıf Düzeyi N X�  Ss 

OÖMPAB Ölçe�i 
Puanları 

1.sınıf 
2.sınıf 
3.sınıf 
4.sınıf 
Toplam 

116 
110 
99 

114 
439 

7.23 
7.46 
8.43 
7.96 
7.75 

2.37 
2.30 
2.68 
2.50 
2.50 

 
Tablo 10.2a’ya göre okul öncesi ö�retmen adaylarının OÖMPAB ölçe�i puanlarının 

ö�renim gördükleri sınıf düzeyine göre betimsel istatistikleri yer almaktadır. Buna göre “birinci 

sınıf” ö�retmen adaylarının OÖMPAB’nde en dü�ük ortalamaya sahip oldu�u (X� =7.23); 

“üçüncü sınıf” ö�retmen adaylarının ise en yüksek ortalamaya sahip oldu�u (X� =8.43)  

görülmektedir. 

Tablo 10.2b 

Okul Öncesi Ö�retmen Adaylarının OÖMPAB Ölçe�i Puanlarının Sınıf Düzeyine Göre 

ANOVA Sonuçları 

 Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

sd Kareler 
Ortalaması 

F p Anlamlı 
Fark 

OÖMPAB 
Ölçe�i 
Toplamı 

Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

91.683 
2446.253 
2737.936 

3 
435 
438 

30.561 
6.083 

5.024 .002* 3>1  
3>2  

*p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 
 

Okul öncesi ö�retmen adaylarının OÖMPAB ölçe�i puanlarının ö�renim gördükleri 

sınıf düzeyine ili�kin ANOVA sonuçları incelendi�inde ö�retmen adaylarının pedagojik alan 

bilgi düzeylerinin ö�renim gördükleri sınıf düzeyi bakımından anlamlı bir �ekilde farklıla�tı�ı 

görülmektedir  (F(3,435)=5.024, p<.05). Ba�ka bir deyi�le, ö�retmen adaylarının pedagojik 

alan bilgileri, ö�renim gördükleri sınıf düzeyine ba�lı olarak anlamlı bir biçimde de�i�mektedir. 
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Bu anlamlı farkın hangi sınıflar arasında oldu�unu incelemek amacıyla yapılan Scheffe testi 

sonuçlarına göre üçüncü sınıf (X� =8.43) ö�retmen adaylarının birinci sınıf (X� =7.23) ve ikinci 

sınıf (X� =7.46) ö�retmen adaylarından daha yüksek ortalamaya sahip oldu�u belirlenmi�tir.  

Tablo 10.2c 

Okul Öncesi Ö�retmen Adaylarının OÖMPAB Ölçe�i Alt Boyut Puanlarının Sınıf Düzeyine 

Göre ANOVA Sonuçları 

Alt Boyutlar Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

sd Kareler 
Ortalaması 

F p Anlamlı 
Fark 

Sayı  Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

16.095 
412.042 
428.137 

3 
435 
438 

5.365 
.947 

5.664 .001* 3>2  
4>2 

Örüntü Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

5.508 
430.930 
436.437 

3 
435 
438 

1.836 
.991 

1.853 .137 - 

Sıralama Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

7.489 
236.347 
243.836 

3 
435 
438 

2.496 
.543 

4.595 .004* 3>1 

�ekil Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

1.747 
224.690 
226.437 

3 
435 
438 

.582 

.517 
1.128 .338 - 

Uzamsal Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

3.979 
311.734 
315.713 

3 
435 
438 

1.326 
.717 

1.851 .137 - 

Kar�ıla�tırma Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

4.481 
204.558 
209.039 

3 
435 
438 

1.494 
.470 

3.176 .024* - 

*p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 
 

Tablo 10.2c’ye göre okul öncesi ö�retmen adaylarının sınıf düzeyine göre OÖMPAB 

ölçe�i alt boyutlarına bakıldı�ında ise “sayı” alt boyutunda üçüncü sınıf (X� =8.43) ve “dördüncü 

sınıf” (X� =7.96) ö�retmen adaylarının ikinci sınıf (X� =7.46) ö�retmen adaylarından; “sıralama” 

alt boyutunda ise üçüncü sınıf (X� =8.43) ö�retmen adaylarının birinci sınıf  (X� =7.23) ö�retmen 

adaylarından daha yüksek ortalamaya sahip oldu�u belirlenmi�tir. 

Okul öncesi ö�retmen adaylarının OÖMPAB ölçe�i puanlarının akademik ba�arı 

düzeyine göre betimsel istatistikleri Tablo 10.3a.’da, ANOVA sonuçları Tablo 10.3b ve Tablo 

10.3c’de verilmi�tir. 
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Tablo 10.3a 

Okul Öncesi Ö�retmen Adaylarının OÖMPAB Ölçe�i Puanlarının Akademik Ba�arı Düzeyine 

Göre Betimsel �statistikleri 

 Akademik Ba�arı N X  Ss 

OÖMPAB Ölçe�i 
Puanları 

Çok dü�ük (1.80-2.00) 
Dü�ük (2.01-2.50) 
Orta (2.51-3.00) 
Yüksek (3.01-3.50) 
Çok yüksek (3.51-4.00) 
Toplam 

7 
46 

191 
176 
19 

439 

5.57 
6.91 
7.74 
7.98 
8.47 
7.75 

2.43 
2.21 
2.52 
2.50 
2.16 
2.50 

 

Tablo 10.3a’ya göre ö�retmen adaylarının akademik ba�arı puanlarına göre OÖMPAB 

düzeylerinde ise akademik ba�arı arttıkça OÖMPAB ölçe�inden alınan puanların da arttı�ı 

görünmektedir. Bu bulguya dayanarak akademik ba�arı ile okul öncesi matemati�i pedagojik 

alan bilgisinin birbiri ile do�ru orantılı oldu�u söylenebilir. 

Tablo 10.3b 

Okul Öncesi Ö�retmen Adaylarının OÖMPAB Ölçe�i Puanlarının Akademik Ba�arı Düzeyine 

Göre ANOVA Sonuçları 

 Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

sd Kareler 
Ortalaması 

F p 

OÖMPAB 
Ölçe�i Toplamı 

Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

85.426 
2652.510 
2737.936 

4 
434 
438 

21.357 
6.112 

3.494 .008* 

*p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 
 

Analiz sonuçları incelendi�inde okul öncesi ö�retmen adaylarının pedagojik alan 

bilgilerinde akademik ba�arı düzeylerine göre testin toplamında anlamlı bir fark oldu�u 

görülmektedir, (F(4, 434)=3.494, p<.05). Ö�retmen adaylarının ortalamaları dikkate 

alındı�ında bu anlamlı farkın yüksek akademik ba�arı düzeyine sahip ö�retmen adaylarının 

lehine oldu�u görülmektedir.  
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Tablo 10.3c 

Okul Öncesi Ö�retmen Adaylarının OÖMPAB Ölçe�i Alt Boyut Puanlarının Akademik Ba�arı 

Düzeyine Göre ANOVA Sonuçları 

Alt Boyutlar Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

sd Kareler 
Ortalaması 

F p Anlamlı 
Fark 

Sayı  Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

3.071 
425.065 
428.137 

4 
434 
438 

.768 

.979 
.784 .536 - 

Örüntü Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

3.612 
432.826 
436.437 

4 
434 
438 

.903 

.997 
.905 .461 - 

Sıralama Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

9.699 
234.137 
243.836 

4 
434 
438 

2.425 
.539 

4.494 .001* Yüksek-
dü�ük 

�ekil Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

3.873 
222.564 
226.437 

4 
434 
438 

.968 

.513 
1.888 .111 - 

Uzamsal Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

4.443 
311.270 
315.713 

4 
434 
438 

1.111 
.717 

1.549 .187 - 

Kar�ıla�tırma Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

10.916 
198.123 
209.039 

4 
434 
438 

2.729 
.457 

5.978 .000* Orta-çok 
dü�ük 

Orta-dü�ük 
Yüksek-çok 

dü�ük 
Yüksek-dü�ük 
Çok yüksek-
çok dü�ük 

*p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 
 

Tablo 10.3c’ye göre okul öncesi ö�retmen adaylarının akademik ba�arı düzeylerine göre 

OÖMPAB ölçe�i alt boyut puanlarında; sıralama (F(4, 434)=4.494, p<.05) ve kar�ıla�tırma 

(F(4, 434)=5.978, p<.05) alt boyutunda ö�retmen adaylarının pedagojik alan bilgi düzeylerinin 

anlamlı bir �ekilde farklıla�tı�ı görülmektedir. Bahsedilen boyutlardaki anlamlı farkı incelemek 

amacıyla yapılan Scheffe testinin sonuçlarına göre, “sıralama” alt boyutunda “yüksek” 

akademik ba�arı düzeyine sahip (X� =7.98) ö�retmen adaylarının, “dü�ük” akademik ba�arıya 

sahip (X� =6.91) ö�retmen adaylarından daha yüksek puanlar aldıkları görülmektedir. 

“Kar�ıla�tırma” alt boyutunda ise “orta-çok dü�ük”, “orta-dü�ük”, “yüksek-çok dü�ük”, 

“yüksek-dü�ük”, “çok yüksek-çok dü�ük” grupları arasında anlamlı farkın yüksek akademik 

ba�arıya sahip ö�retmen adaylarının lehine oldu�u ortaya çıkan bulgular arasındadır.   
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Okul öncesi ö�retmen adaylarının OÖMPAB ölçe�i puanlarının mezun oldukları lise 

türüne göre betimsel istatistikleri Tablo 10.4a’da, ANOVA sonuçları Tablo 10.4b ve 

Tablo10.4c’de verilmi�tir. 

Tablo 10.4a 

Okul Öncesi Ö�retmen Adaylarının OÖMPAB Ölçe�i Puanlarının Mezun Olunan Lise Türüne 

Göre Betimsel �statistikleri 

 Mezun Olunan Lise Türü N X�  Ss 

 
 
OÖMPAB Ölçe�i 
Puanları 

Genel/Düz lise 
Meslek lisesi 
Süper lise 
Fen lisesi 
Anadolu lisesi 
Özel lise 
Toplam 

42 
120 
3 
6 

246 
22 

439 

7.30 
7.79 
6.33 
7.16 
7.80 
8.13 
7.75 

2.68 
2.39 
1.52 
2.40 
2.57 
2.05 
2.50 

 

Okul öncesi ö�retmen adaylarının mezun olunan lise türüne ba�lı OÖMPAB ölçe�i 

puan ortalamalarına bakıldı�ında, “özel lise” mezunu ö�retmen adaylarının puan 

ortalamalarının en yüksek oldu�u (X� =8.13), “süper lise” den mezun ö�retmen adaylarının ölçek 

puanlarının ise en dü�ük oldu�u (X� =6.33) ortaya çıkan bulgular arasındadır.   

Tablo 10.4b 

Okul Öncesi Ö�retmen Adaylarının OÖMPAB Ölçe�i Puanlarının Mezun Olunan Lise Türüne 

Göre ANOVA Sonuçları 

 Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

sd Kareler 
Ortalaması 

F p 

OÖMPAB Ölçe�i 
Toplamı 

Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

20.443 
2717.493 
2737.936 

5 
433 
438 

4.089 
6.276 

.651 .661 

p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 
 

Tablo 10.4b’ye göre okul öncesi ö�retmen adaylarının OÖMPAB ölçe�i puanları ile 

mezun oldukları lise türü arasında anlamlı bir fark ortaya çıkmamı�tır (F(5, 433)=.651, p>.05). 
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Tablo 10.4c 

Okul Öncesi Ö�retmen Adaylarının OÖMPAB Ölçe�i Alt Boyut Puanlarının Mezun Olunan 

Lise Türüne Göre ANOVA Sonuçları 

Alt Boyutlar Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

sd Kareler 
Ortalaması 

F p 

Sayı  Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

3.334 
424.803 
428.137 

5 
433 
438 

.667 

.981 
.680 .639 

Örüntü Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

2.073 
434.364 
436.437 

5 
433 
438 

.415 
1.003 

.413 
 

.840 

Sıralama Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

5.936 
237.900 
243.836 

5 
433 
438 

1.187 
.549 

2.161 .057 

�ekil Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

5.260 
221.177 
226.437 

5 
433 
438 

1.052 
.511 

2.060 .069 

Uzamsal Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

5.224 
310.489 
315.713 

5 
433 
438 

1.045 
.717 

1.457 .203 

Kar�ıla�tırma Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

2.715 
206.323 
209.039 

5 
433 
438 

.543 

.476 
1.140 .339 

p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 
 
 

Tablo 7.4c’ye göre okul öncesi ö�retmen adaylarının mezun oldukları lise türüne göre 

OÖMPAB ölçe�i alt boyut puanları arasında anlamlı bir fark görülmemektedir. Ölçekten 

aldıkları puan ortalamaları dikkate alındı�ında ö�retmen adaylarının mezun oldukları lise 

türüne ba�lı bir farkın oldu�u görülmektedir. “Özel lise” (X� =8.13), “Anadolu Lisesi” (X� =7.80) 

ve “Meslek lisesi” (X� =7.79) mezunu ö�retmen adaylarının genel ortalamanın (X� =7.75) 

üzerinde bir ortalamaya sahip oldu�u dikkati çeken bulgular arasındadır. Meslek Lisesi mezunu 

ö�retmen adaylarının yüksek ortalamalara sahip olması Meslek Liselerinde genellikle Çocuk 

Geli�imi Bölümlerinden mezun ö�retmen adaylarının bu alanda almı� oldukları gerek 

teorik/pedagojik gerek uygulamalı dersler ile Okul Öncesi Ö�retmenli�i Bölümü için bir alt 

yapı olu�turuldu�u ve bu nedenle Okul Öncesi E�itimi alanında hazırbulunu�luklarının ve 

yeterliliklerinin daha yüksek oldu�u dü�üncesi ile ili�kilendirilebilir.   
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Okul öncesi ö�retmen adaylarının OÖMPAB ölçe�i puanlarının lisans düzeyinde 

“matematik e�itimi” dersi alma durumuna göre t-testi sonuçları Tablo 10.5a ve Tablo 10.5b’de 

gösterilmi�tir. 

Tablo 10.5a 

Okul Öncesi Ö�retmen Adaylarının OÖMPAB Ölçe�i Puanlarının “Matematik E�itimi” Dersi 

Alma Durumuna Göre t-Testi Sonuçları 

 Cinsiyet N X�  Ss sd t p 
OÖMPAB 
Ölçe�i 
Toplamı 

Evet 
Hayır 

208 
231 

8.25 
7.30 

2.57 
2.34 

437 4.031 .000* 

*p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 
 

Yapılan t-testi sonuçlarına göre ö�retmen adaylarının okul öncesi matemati�inde 

pedagojik alan bilgilerinde matematik e�itimi dersi alma durumlarına göre anlamlı bir farklılık 

görülmektedir (t(437)=4.031, p<.05). Matematik e�itimi dersi alan ö�retmen adaylarının okul 

öncesi matemati�inde pedagojik alan bilgileri (X� =8.25), dersi almayan ö�retmen adaylarına   

(X� =7.30) göre daha yüksektir. 

Tablo 10.5b 

Okul Öncesi Ö�retmen Adaylarının OÖMPAB Ölçe�i Alt Boyut Puanlarının Matematik E�itimi 

Dersi Alma Durumuna Göre t-Testi Sonuçları 

Alt Boyutlar Matematik 
E�itimi Dersi 
Alma Durumu 

N X�  Ss sd t p 

Sayı  Evet 
Hayır 

208 
231 

1.38 
1.04 

1.01 
.93 

437 3.615 .000* 

Örüntü Evet 
Hayır 

208 
231 

1.35 
1.15 

1.00 
.98 

437 2.103 .036* 

Sıralama Evet 
Hayır 

208 
231 

1.42 
1.16 

.71 

.75 
437 3.677 .000* 

�ekil Evet 
Hayır 

208 
231 

1.25 
1.24 

.74 

.69 
437 .117 .907 

Uzamsal Evet 
Hayır 

208 
231 

1.25 
1.38 

.81 

.87 
437 -1.557 .120 

Kar�ıla�tırma Evet 
Hayır 

208 
231 

1.56 
1.29 

.64 

.70 
437 4.281 .000* 

        
*p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 
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Alt boyutlara bakıldı�ında ise ö�retmen adaylarının “sayı” alt boyutunda   

(t(437)=3.615, p<.05), “örüntü” alt boyutunda (t(437)=2.103, p<.05), “sıralama” alt boyutunda 

(t(437)=3.677, p<.05) ve “kar�ıla�tırma” alt boyutunda (t(437)=4.281, p<.05) matematik 

e�itimi dersini alma durumuna göre anlamlı bir farklılık oldu�u görülmektedir. Anlamlı farkın 

matematik e�itimi dersi alan ö�retmen adaylarının lehine oldu�u görülmektedir. “Sayı” alt 

boyutunda matematik e�itimi alan ö�retmen adaylarının (X� =1.38), matematik e�itimi dersi 

almayan ö�retmen adaylarına (X� =1.04) göre; “örüntü” alt boyutunda matematik e�itimi alan 

ö�retmen adaylarının (X� =1.35), matematik e�itimi dersi almayan ö�retmen adaylarına 

(X� =1.15) göre; “sıralama” alt boyutunda matematik e�itimi alan ö�retmen adaylarının 

(X� =1.42), matematik e�itimi dersi almayan ö�retmen adaylarına (X� =1.16) göre; “kar�ıla�tırma” 

alt boyutunda matematik e�itimi alan ö�retmen adaylarının (X� =1.56), matematik e�itimi dersi 

almayan ö�retmen adaylarına (X� =1.29) göre daha yüksek ortalamaya sahip oldukları 

ara�tırmanın elde edilen bulguları arasındadır.   

Lisans düzeyinde matematik e�itimi dersi alan okul öncesi ö�retmen adaylarının 

matematik e�itimi dersine ili�kin ba�arı puanına göre OÖMPAB ölçe�i puanlarına ba�lı 

betimsel istatistikleri Tablo 10.6a’da, ANOVA sonuçları Tablo 10.6b ve Tablo 10.6c’de 

verilmi�tir. 

Tablo 10.6a 

Okul Öncesi Ö�retmen Adaylarının OÖMPAB Ölçe�i Puanlarının “Matematik E�itimi” 

Dersine �li�kin Ba�arı Puanına Göre Betimsel �statistikleri 

 Matematik E�itimi 
Dersi Ba�arı Notu 

N X�  Ss 

 
 
OÖMPAB Ölçe�i 
Puanları 

Çok dü�ük (40 ve altı)  
Dü�ük(41-60) 
Orta(61-80) 
Yüksek (81-90) 
Çok yüksek(90 üzeri) 
Toplam 

2 
4 
45 
72 
83 

206 

4.00 
6.00 
7.68 
8.30 
8.63 
8.21 

1.41 
1.63 
2.80 
2.53 
2.49 
2.61 
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Tablo 10.6a’da göre okul öncesi ö�retmen adaylarının matematik e�itimi dersi ba�arı 

puanları yer almaktadır. Buna göre matematik e�itimi dersi ba�arı puanları ile OÖMPAB 

ölçe�inden alınan puanlar birbiri ile örtü�mektedir. Matematik e�itimi dersinden “çok dü�ük” 

ba�arı notuna sahip ö�retmen adaylarının, OÖMPAB ölçe�i puan ortalamaları da di�er 

ö�retmen adaylarına göre oldukça dü�üktür (X� =4.00). Benzer �ekilde “çok yüksek”  ba�arı 

notuna sahip ö�retmen adaylarının ölçekten aldı�ı puan ortalamaları da (X� =8.63) di�er 

ö�retmen adaylarından daha yüksektir. Bu anlamda mevcut ölçek ile matematik e�itimi dersi 

ba�arı puanları arasında tutarlı bir ili�ki söz konusudur. 

Tablo 10.6b 

Okul Öncesi Ö�retmen Adaylarının OÖMPAB Ölçe�i Puanlarının Okul Öncesi Dönemde 

Matematik E�itimi Dersine �li�kin Ba�arı Puanına Göre ANOVA Sonuçları 

 Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd Kareler 
Ortalaması 

F p 

OÖMPAB Ölçe�i 
Toplamı 

Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

83.091 
1320.079 
1403.170 

4 
201 
205 

20.773 
6.568 

3.163 
 

.015* 

*p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 

Tablo 10.6b’de lisans düzeyinde matematik e�itimi dersi alan okul öncesi ö�retmen 

adaylarının derse ili�kin ba�arı puanları ile OÖMPAB ölçe�i puanları arasında anlamlı farkın 

oldu�u görülmektedir (F(4, 201)=3.163, p<.05). 

Tablo 10.6c 

Okul Öncesi Ö�retmen Adaylarının OÖMPAB Ölçe�i Alt Boyut Puanlarının Okul Öncesi 

Dönemde Matematik E�itimi Dersine �li�kin Ba�arı Puanına Göre ANOVA Sonuçları 

Alt Boyutlar Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd Kareler 
Ortalaması 

F p Anlamlı 
Fark 

Sayı  Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

5.807 
205.125 
210.932 

4 
201 
205 

1.452 
1.021 

1.423 
 

.228 - 

Örüntü Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

7.078 
198.616 
205.694 

4 
201 
205 

1.769 
.988 

1.791 .132 - 

Sıralama Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

7.844 
97.903 

105.748 

4 
201 
205 

1.961 
.487 

4.026 .004* Çok 
yüksek>orta 

� �
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Tablo 10.6c’nin devamıdır. 

*p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 

Tablo 10.6c’ye göre, lisans düzeyinde matematik e�itimi dersi alan ö�retmen 

adaylarının derse ili�kin ba�arı puanlarında OÖMPAB ölçe�i “sıralama” alt boyut puanlarında 

anlamlı farkın oldu�u ortaya çıkmı�tır (F(4, 201)=4.026, p<.05).  Anlamlı farkın hangi gruplar 

arasında oldu�unu belirlemek için yapılan Scheffe testi bulgularına göre “orta” (X� =7.68), 

“yüksek” (X� =8.30) ve “çok yüksek” (X� =8.63) ba�arı puanına sahip olan ö�retmen adaylarının 

“çok dü�ük” (X� =4.00)  ve “dü�ük” (X� =6.00) ba�arı puanına sahip ö�retmen adaylarına göre 

OÖMPAB ölçe�inden daha yüksek puanlar aldı�ı görülmektedir. “Sıralama” alt boyutunda 

matematik e�itimi dersine ili�kin ba�arı puanı “çok yüksek” (X� =1.51) olan ö�retmen 

adaylarının “orta” (X� =1.11) ba�arı puanına sahip ö�retmen adaylarına göre OÖMPAB 

ölçe�inden yüksek puanlar aldı�ı ortaya çıkan bulgulara arasındadır.  

Okul öncesi ö�retmen adaylarının OÖMPAB ölçe�i puanlarının okul öncesi 

ö�retmenli�ini seçme nedenlerine göre betimsel istatistikleri Tablo 10.7a.’da, ANOVA 

sonuçları Tablo 10.7b. ve Tablo 10.7c.’de verilmi�tir. 

Tablo 10.7a 

Okul Öncesi Ö�retmen Adaylarının OÖMPAB Ölçe�i Puanlarının Okul Öncesi Ö�retmenli�ini 

Seçme Nedenine Göre Betimsel �statistikleri 

 Seçme nedeni N X�  Ss 

OÖMPAB Ölçe�i 
Puanları 

Aile 
Maddi 
Atama 
Mesle�e ilgi 
Di�er 
Toplam 

14 
8 
89 

233 
95 

439 

8.28 
6.62 
7.39 
7.91 
7.70 

 

2.19 
2.13 
2.35 
2.48 
2.70 

 

�ekil Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

4.793 
111.071 
115.864 

4 
201 
205 

1.198 
.553 

2.168 .074 - 

Uzamsal Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

2.636 
135.228 
137.864 

4 
201 
205 

.659 

.673 
.979 .420 - 

Kar�ıla�tırma Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

3.912 
84.768 
88.680 

4 
201 
205 

.978 

.422 
2.319 .058 - 
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Tablo 10.7a’ya göre okul öncesi ö�retmen adaylarının okul öncesi ö�retmenli�ini seçme 

nedenleri arasında ço�unlukla “mesle�e ilgi” seçene�i i�aretlenmi� olsa da OÖMPAB ölçe�i 

puanlarına bakıldı�ında en yüksek ortalamanın (X� =8.28) “aile” seçene�ini i�aretleyen 

ö�retmen adaylarından olu�tu�u görülmektedir. Sonrasında ise seçme nedeni olarak “mesle�e 

ilgi” (X� =7.91) seçene�ini i�aretleyen ö�retmen adayları gelmektedir. “Maddi” sebepler ile okul 

öncesi ö�retmenli�i bölümünü seçen ö�retmen adaylarının ise OÖMPAB ölçe�inden aldıkları 

puan ortalamalarının en dü�ük ortalamaya sahip oldu�u (X� =6.62) elde edilen bulgular 

arasındadır.  

Tablo 10.7b 

Okul Öncesi Ö�retmen Adaylarının OÖMPAB Ölçe�i Puanlarının Okul Öncesi Ö�retmenli�ini 

Seçme Nedenine Göre ANOVA Sonuçları 

 
 

Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

sd Kareler 
Ortalaması 

F p 

OÖMPAB Ölçe�i 
Toplamı 

Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

31.937 
2705.999 
2737.936 

4 
434 
438 

7.984 
6.235 

1.281 .277 

p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 
 

Tablo 10.7b’ye göre ö�retmen adaylarının okul öncesi ö�retmenli�ini seçme 

nedenlerine ba�lı olarak OÖMPAB ölçe�i puanlarında anlamlı bir farkın olmadı�ı 

görülmektedir (F(4, 434)=1.281, p>.05). 

Tablo 10.7c 

Okul Öncesi Ö�retmen Adaylarının OÖMPAB Ölçe�i Alt Boyut Puanlarının Okul Öncesi 

Ö�retmenli�ini Seçme Nedenine Göre ANOVA Sonuçları 

Alt Boyutlar Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

sd Kareler 
Ortalaması 

F p 

Sayı  Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

3.374 
424.763 
428.137 

4 
434 
438 

.843 

.979 
.862 .487 

Örüntü Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

2.031 
434.407 
436.437 

4 
434 
438 

.508 
1.001 

.507 .730 

Sıralama Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

2.302 
241.534 
243.836 

4 
434 
438 

.576 

.557 
1.034 .389 

� �
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Tablo 10.7c’nin devamıdır. 

 

p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 
 

Tablo 10.7.c’ye göre okul öncesi ö�retmen adaylarının OÖMPAB ölçe�i alt boyut 

puanları ile okul öncesi ö�retmenli�ini seçme nedenleri arasında herhangi bir alt boyutta 

anlamlı bir farkın olmadı�ı görülmektedir.  

Okul öncesi ö�retmen adaylarının OÖMPAB ölçe�i puanlarının�okul öncesi dönemde 

matematik e�itiminin gereklili�ine inanma durumuna göre t-testi sonuçları Tablo 10.8a ve 

Tablo 10.8b’de gösterilmi�tir. 

Tablo 10.8a 

Okul Öncesi Ö�retmen Adaylarının OÖMPAB Ölçe�i Puanlarının Okul Öncesi Dönemde 

Matematik E�itiminin Gereklili�ine �nanma Durumuna Göre t-Testi Sonuçları 

 Gereklilik  N X�  Ss sd t p 

OÖMPAB 
Ölçe�i 
Toplamı 

Evet 
Hayır 

363 
76 

7.90 
7.01 

2.51 
2.31 

437 2.85 .005* 

*p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 
 

Tablo 10.8a’ya göre, okul öncesi ö�retmen adaylarının okul öncesi dönemde matematik 

e�itiminin gereklili�ine inanma durumlarına göre OÖMPAB ölçe�i puanlarında anlamlı bir 

oldu�u görülmektedir (t(437)=2.85, p<.05). Buna göre okul öncesi dönemde matematik 

e�itiminin gereklili�e inanan ö�retmen adaylarının (X� =7.90) OÖMPAB puanları, e�itimin 

gereklili�ine inanmayan ö�retmen adaylarına (X� =7.01) göre daha yüksektir. 

 

 

 

�ekil Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

1.291 
225.146 
226.437 

4 
434 
438 

.323 

.519 
.622 .647 

Uzamsal Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

1.197 
314.516 
315.713 

4 
434 
438 

.299 

.725 
.413 .799 

Kar�ıla�tırma Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

2.856 
206.183 
209.039 

4 
434 
438 

.714 

.475 
1.503 .200 
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Tablo 10.8b 

Okul Öncesi Ö�retmen Adaylarının OÖMPAB Ölçe�i Alt Boyut Puanlarının Okul Öncesi 

Dönemde Matematik E�itiminin Gereklili�ine �nanma Durumuna Göre t-Testi Sonuçları 

Alt Boyutlar Gereklilik  N X�  Ss sd t p 
Sayı  Evet 

Hayır 
363 
76 

1.27 
.86 

.99 

.89 
437 3.32 .001* 

Örüntü Evet 
Hayır 

363 
76 

1.27 
1.14 

1.00 
.97 

437 1.01 .310 

Sıralama Evet 
Hayır 

363 
76 

1.32 
1.11 

.74 

.74 
437 2.17 .030* 

�ekil Evet 
Hayır 

363 
76 

1.26 
1.17 

.72 

.70 
437 1.06 .290 

Uzamsal Evet 
Hayır 

363 
76 

1.30 
1.40 

.83 

.89 
437 -.97 .328 

Kar�ıla�tırma Evet 
Hayır 

363 
76 

1.44 
1.30 

.68 

.69 
437 1.65 .099 

*p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 
 

Tablo 10.8b incelendi�inde, okul öncesi ö�retmen adaylarının OÖMPAB ölçe�i 

puanlarının okul öncesi dönemde matematik e�itimininin gereklili�ine inanma durumlarına 

göre ölçe�in “sayı” alt boyutunda (t(437)=3.32, p<.05) ve “sıralama” alt boyutunda 

(t(437)=2.17, p<.05) matematik e�itiminin gereklili�ine inanan ö�retmen adaylarının lehine 

anlamlı farkın oldu�u görülmektedir.  

Okul öncesi ö�retmen adaylarının OÖMPAB ölçe�i puanlarının okul öncesi dönemde 

matematik e�itimi verme konusunda kendileri tarafından belirtilen yeterlilik derecelerine göre 

betimsel istatistikleri Tablo 10.9a’da, ANOVA sonuçları Tablo 10.9b ve Tablo 10.9c’de 

verilmi�tir. 

Tablo 10.9a  

Okul Öncesi Ö�retmen Adaylarının OÖMPAB Ölçe�i Puanlarının Okul Öncesi Dönemde 

Matematik E�itimi Verme Konusunda Yeterlilik Derecelerine Göre Betimsel �statistikleri 

 Yeterlilik Derecesi N X�  Ss 

OÖMPAB Ölçe�i 
Puanları 

(1)Çok yetersiz 
(2)Yetersiz 
(3)Orta düzeyde 
(4)Yeterli 
(5)Oldukça yeterli 
Toplam 

9 
30 

125 
172 
103 
439 

5.55 
6.80 
7.31 
8.16 
8.05 
7.75 

2.24 
2.44 
2.52 
2.40 
2.44 
2.50 
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Tablo 10.9a’ya göre okul öncesi ö�retmen adaylarının okul öncesi matematik e�itimi 

verme konusunda kendi belirledikleri yeterlilik derecelerine ba�lı olarak OÖMPAB Ölçe�i 

puanları yer almaktadır. Buna göre ö�retmen adaylarının yeterlilik dereceleri arttıkça ölçekten 

aldıkları puan ortalamaları da artmaktadır. Ancak kendini “yeterli” olarak de�erlendiren 

ö�retmen adaylarının (X� =8.16); “oldukça yeterli” olarak de�erlendiren ö�retmen adaylarının 

ortalamalarından (X� =8.05) kısmen daha yüksek çıkmı�tır.  

Tablo 10.9b 

Okul Öncesi Ö�retmen Adaylarının OÖMPAB Ölçe�i Puanlarının Okul Öncesi Dönemde 

Matematik E�itimi Verme Konusunda Yeterlilik Derecesine Göre ANOVA Sonuçları 

 Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

sd Kareler 
Ortalaması 

F p Anlamlı 
Fark 

OÖMPAB 
Ölçe�i Toplamı 

Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

134.321 
2603.615 
2737.936 

4 
434 
438 

33.580 
5.999 

5.598 .000* 4>1 

*p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 
 

Tablo 10.9b’ye göre okul öncesi ö�retmen adaylarının okul öncesi dönemde matematik 

e�itimi verme konusunda kendilerinin belirledi�i yeterlilik dereceleri ile okul öncesi 

matemati�inde pedagojik alan bilgi düzeyleri arasında anlamlı fark oldu�u görülmektedir     

(F(4, 434)=5.598, p<.05). Bu anlamlı farkın hangi gruplar arasında oldu�unu incelemek 

amacıyla gerçekle�tirilen Scheffe testinin sonuçlarına göre kendini okul öncesi dönem 

matematik e�itimi verme konusunda “yeterli” olarak de�erlendiren ö�retmen adaylarının 

(X� =8.16), kendini “çok yetersiz” olarak de�erlendiren ö�retmen adaylarına göre (X� =5.55) 

OÖMPAB ölçe�inden daha yüksek puanlar aldıkları görülmektedir. 

Tablo 10.9c 

Okul Öncesi Ö�retmen Adaylarının OÖMPAB Ölçe�i Alt Boyut Puanlarının Okul Öncesi 

Dönemde Matematik E�itimi Verme Konusunda Yeterlilik Derecesine Göre ANOVA Sonuçları 

Alt Boyutlar Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

sd Kareler 
Ortalaması 

F p Anlamlı 
Fark 

Sayı  Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

6.597 
421.539 
428.137 

4 
434 
438 

1.649 
.971 

 

1.698 .149 - 



81 
�

�

Tablo 10.9c’nin devamıdır. 
 

     

Örüntü Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

8.304 
428.133 
436.437 

4 
434 
438 

2.076 
.986 

2.105 .079 - 

Sıralama Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

3.148 
240.688 
243.836 

4 
434 
438 

.787 

.555 
1.419 .227 - 

�ekil Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

8.902 
217.535 
226.437 

4 
434 
438 

2.225 
.501 

4.440 .002* Yeterli-
yetersiz 
(4>2) 

Uzamsal Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

1.538 
314.175 
315.713 

4 
434 
438 

.384 

.724 
.531 .713 - 

Kar�ıla�tırma Gruplararası 
Gruplariçi 
Toplam 

6.314 
202.724 
209.039 

4 
434 
438 

1.579 
.467 

3.380 .010* - 

*p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 
 

Tablo 10.9c’ye göre okul öncesi ö�retmen adaylarının okul öncesi dönemde matematik 

e�itimi verme konusunda kendilerinin belirledi�i yeterlilik derecelerine ba�lı OÖMPAB ölçe�i 

alt boyut puanlarına bakıldı�ında ö�retmen adaylarının puanları ile yeterlilik dereceleri 

arasında, “karıla�tırma” alt boyutunda (F(4, 434)=3.380, p<.05) ve “�ekil” alt boyutunda 

anlamlı bir fark vardır (F(4, 434)=4.440, p<.05). Anlamlı farkın hangi gruplar arasında 

oldu�unu incelemek amacıyla yapılan Scheffe testi sonuçlarına göre, kendini “yeterli” olarak 

de�erlendiren ö�retmen adaylarının(X� =8.16), “yetersiz” olarak de�erlendiren ö�retmen 

adaylarına göre (X� =6.80) OÖMPAB ölçe�inden daha yüksek puanlar aldıkları görülmektedir.  

Ölçek Alt Boyutlarına Ait Sorulara �li�kin Bulgular  

Ö�retmen ve ö�retmen adaylarına okul öncesi dönem matematik e�itimi kapsamında 

yer alan alt boyutlarla ilgili olarak, okul öncesi matemati�inde olması gerekti�ini 

dü�ündü�ünüz ve zorlanaca�ınızı dü�ündü�ünüz alt boyutlara ili�kin iki soru yöneltilmi�tir. Bu 

sorularda ö�retmen ve ö�retmen adayları tarafından birden fazla alt boyut i�aretlenebildi�i için 

bu durumu göz önünde bulundurarak cevap verilen her alt boyut dikkate alınmı�, toplam frekans 

ve yüzde de�erleri buna göre hesaplanmı�tır. Sorulardan ilki “Okul öncesi dönem matematik 

e�itiminde olması gerekti�ini dü�ündü�ünüz alt boyutlar nelerdir?” �eklinde ifade edilmi�tir. 

Verilen cevaplara ili�kin yüzde ve frekans de�erleri Tablo 11’de ele alınmaktadır.  
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Tablo 11 

Okul Öncesi Ö�retmen ve Ö�retmen Adaylarının Okul Öncesi Dönem Matemati�inde Olması 

Gerekti�ini Dü�ündükleri Alt Boyutlar 

 Alt boyutlar f % 
 
 
Ö�retmen 

Sayı alt boyutu 66 90.41 
Örüntü alt boyutu 68 93.15 
Sıralama alt boyutu 64 87.67 
�ekil alt boyutu 65 89.04 
Uzamsal alt boyutu 54 73.97 
Kar�ıla�tırma alt boyutu 64 87.67 

 
 
Ö�retmen Adayı 

 
Sayı alt boyutu 

 
336 

 
76.53 

Örüntü alt boyutu 273 62.18 
Sıralama alt boyutu 271 61.73 
�ekil alt boyutu 304 69.24 
Uzamsal alt boyutu 240 54.66 
Kar�ıla�tırma alt boyutu 274 62.41 

 

Tablo 11’e göre ö�retmen ve ö�retmen adayları okul öncesi matemati�inde olması 

gerekti�ini dü�ündükleri alt boyutları seçmi�lerdir. Ancak burada ö�retmen ve ö�retmen 

adaylarına bir ya da birden fazla seçene�i i�aretleyebilecekleri belirtildi�i için, toplamda 

ula�ılan rakam, çalı�ma grubunun toplamından daha fazladır. Verilen cevaplar incelendi�inde 

ise ö�retmen ve ö�retmen adaylarının önemine inandıkları alt boyutların oransal olarak 

birbirine oldukça yakın oldu�u, hatta bazı alt boyutların aynı oranlara sahip oldu�u dikkati 

çeken bulgular arasındadır. Ö�retmenlerde %93.15 oranla “örüntü” alt boyutu en çok 

i�aretlenen boyutken; ö�retmen adaylarında %76.53 oranla “sayı” alt boyutu en çok tercih 

edilen alt boyut olarak ortaya çıkmaktadır. Ö�retmenlerde “örüntü” alt boyutlarını takiben 

“sayı” alt boyutu %90.41 oranla, “sıralama”  ve “kar�ıla�tırma” alt boyutları %87.67 oranla 

ö�retmenler tarafından en çok tercih edilen alt boyutlardır. Ö�retmen adaylarında ise “sayı” alt 

boyutunu, %69.24 oranla “�ekil” alt boyutu ve ardından %62 oranla “kar�ıla�tırma”, “örüntü” 

ve “sıralama” alt boyutları yer almaktadır. Son olarak ise en az tercih edilen alt boyutun, hem 

ö�retmenlerde %73.97 oranla; ö�retmen adaylarında ise %54.66 oranla “uzamsal” alt 

boyutunun olması ilgi çeken bulgular arasındadır.   
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Ö�retmen ve ö�retmen adaylarına ölçe�in alt boyutlarına ili�kin sorulan bir di�er soru 

“Okul öncesi dönem matemati�inde vermekte zorlanaca�ınızı dü�ündü�ünüz alt boyutlar” 

�eklinde ifade edilmi�tir. Bu soruya yönelik verilen cevapların yüzde ve frekans de�erleri Tablo 

12.’de ele alınmaktadır. 

Tablo 12 

Okul Öncesi Ö�retmen ve Ö�retmen Adaylarının Okul Öncesi Dönem Matemati�inde Vermekte 

Zorlanacaklarını Dü�ündükleri Alt Boyutlar 

 Alt boyutlar f % 
 
 
Ö�retmen 

Sayı alt boyutu 1 1.36 
Örüntü alt boyutu 16 21.91 
Sıralama alt boyutu 10 13.69 
�ekil alt boyutu 1 1.36 
Uzamsal alt boyutu 22 30.13 
Kar�ıla�tırma alt boyutu 3 4.10 

 
 
Ö�retmen Adayı 

 
Sayı alt boyutu 

 
49 

 
11.16 

Örüntü alt boyutu 132 30.06 
Sıralama alt boyutu 55 12.52 
�ekil alt boyutu 37 8.42 
Uzamsal alt boyutu 232 52.84 
Kar�ıla�tırma alt boyutu 57 12.98 

 

Tablo 12’ye göre okul öncesi ö�retmen ve ö�retmen adayları okul öncesi matemati�inde 

zorlandıkları ya da zorlanacaklarını dü�ündükleri alt boyutları i�aretlerken “hiçbiri” 

seçenene�ini ya da birkaç seçene�i i�aretleyebildikleri için toplamda ula�ılan sayı ara�tırma 

grubundan daha az ya da daha fazla olabilmektedir. Elde edilen bulgulara göre, okul öncesi 

ö�retmenleri %30.13 oranla; ö�retmen adayları ise %52.84 gibi yüksek bir oranla okul öncesi 

dönem matematik e�itiminde “uzamsal” alt boyutunu vermekte zorlanacaklarını 

dü�ünmektedirler. Bu durumun her iki ara�tırma grubu için de aynı oranda ve seçilen alt 

boyutların yarısına yakın bir oranda olması “uzamsal” alt boyutunun anla�ılamadı�ı ya da 

“soyut” kaldı�ı �eklinde bir yoruma neden olabilir. Alt boyutlarla ilgili olarak bir önceki 

gereklili�ine inanma sorusunda da “uzamsal” alt boyut, en az gerekli oldu�u dü�ünülen alt 

boyut olarak ortaya çıkmı�tır. Bu bakımdan mevcut iki soruya verilen cevapların birbiriyle 

tutarlılık gösterdi�i söylenebilir. Ö�retmen ve ö�retmen adaylarının vermekte zorlanacaklarını 
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dü�ündükleri alt boyut sorusundan devam edecek olur isek, her iki grupta da ikinci olarak en 

fazla i�aretlenen alt boyut ö�retmenlerde %21.91 oranla; ö�retmen adaylarında ise %30.06 

oranla “örüntü” alt boyutudur. Bu alt boyutları takiben ö�retmenlerde %13.69 oranla; ö�retmen 

adaylarında %12.52 oran ile “sıralama” alt boyutu yer almaktadır. Ö�retmen ve ö�retmen 

adaylarının vermekte en az zorlanacaklarını dü�ündükleri alt boyutlar ise, ö�retmenlerde %1.36 

oranla “sayı” alt boyutu ve “�ekil” alt boyutu iken, ö�retmen adaylarında %8.42 oran ile “�ekil” 

alt boyutunun daha az zorlayıcı oldu�u dü�ünülmektedir.  

Ara�tırmanın Dördüncü Alt Problemine �li�kin Bulgular  

Ara�tırmanın dördüncü alt probleminde nitel verilere ait bulgular yer almaktadır. Bu 

bölümde okul öncesi ö�retmen ve ö�retmen adaylarına sorulan sorulara ili�kin ö�retmen ve 

ö�retmen adaylarının verdikleri cevaplara ili�kin tablolar birlikte ele alınacaktır.    

Ara�tırmaya katılan dokuz okul öncesi ö�retmeni ve yirmi iki okul öncesi ö�retmen 

adayının tamamı okul öncesi dönemde matematik e�itiminin gereklili�i konusunda hemfikirdir. 

Ö�retmen ve ö�retmen adaylarının okul öncesi dönemde matematik e�itimini gerekli görme 

sebepleri Tablo 13’te verilmektedir. 

Tablo 13 

Okul Öncesi Ö�retmen ve Ö�retmen Adaylarının Okul Öncesi Dönemde Matematik E�itimini 

Gerekli Görme Sebepleri 

 Kodlar f % 

 Algıları açık oldu�u için/erken e�itim 2 22.22 
 �lkö�retime hazırlık 3 33.44 
Ö�retmen Temel matematik becerilerinin kazanımı 2 22.22 
 Ya�amın her alanında 1 11.11 
 Günlük ya�am becerilerinin kazanımı 1 11.11 
 
 
 
Ö�retmen Adayı 

 
�lkö�retime hazırlık 

 
11 

 
50.00 

Temel matematik becerilerinin kazanımı 7 31.81 
Günlük ya�am becerilerinin kazanımı 5 22.72 
Bili�sel geli�ime destek sa�lama 4 18.18 
Erken e�itimin önemi 2 9.00 
Okuma yazmaya hazırlık 1 4.54 
Soyut kavramların ö�retimi 1 4.54 
Matemati�e kar�ı olumlu tutum geli�tirme 1 4.54 
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Tablo 13’e göre, ara�tırmaya katılan iki okul öncesi ö�retmeni “erken e�itimin önemi” 

nden bahsederek okul öncesi dönem çocuklarının bu dönemde “algılarının açık oldu�unu” ve 

matematik e�itiminin bu nedenle verilmesi gerekti�ine dikkat çekmektedir. Üç ö�retmen ise 

“ilkö�retime hazırlık” olması bakımından okul öncesi dönemde matematik e�itimini gerekli 

görmektedir. Okul öncesi dönemde matematik e�itimini, iki ö�retmen temel “matematik 

becerilerinin kazanımı” açısından gerekli görürken, bir ö�retmen “ya�amın her alanında” 

olması bakımından gerekli oldu�unu dü�ünmektedir.  

Ö�retmenlerin matematik e�itimini gerekli görme sebeplerine ili�kin bazı ifadeler �u �ekildedir: 

- “…. e�itim hayatının ba�langıcı oldu�u için ve çocukların zihinleri açık oldu�u 

için……çok önemlidir.” (Ö7 kodlu ö�retmen) 

- “Okula ba�lamadan önce……..çocuklar kar�ıla�tırma, e�le�tirme, ard arda dizme ile 

ilgili çe�itli deneyimler edinirler…” (Ö4 kodlu ö�retmen) 

- “ya�amın her alanında kullanılması dikkate alınırsa……bu nedenle hayatın içine 

katılarak ve oyunla�tırılarak verilmesi gerekir.” (Ö6 kodlu ö�retmen) 

Okul öncesi ö�retmen adaylarına bakıldı�ında, okul öncesi ö�retmenlerine benzer 

biçimde ö�retmen adaylarının tamamı okul öncesi dönemde matematik e�itimini gerekli 

görmektedir. Ö�retmen adaylarının okul öncesi dönemde matematik e�itimini gerekli görme 

sebepleri incelendi�inde, ara�tırmaya katılan on bir ö�retmen adayı “ilkö�retime hazırlık”; yedi 

ö�retmen adayı “temel matematik becerilerinin kazanımı”; be� ö�retmen adayı “günlük ya�am 

becerilerinin kazanımı” ve dört ö�retmen adayı ise “bili�sel geli�ime destek sa�lama” 

bakımından matematik e�itimini gerekli görmektedir. Ara�tırmaya katılan di�er ö�retmen 

adayları ise; “erken e�itimin önemi”, “okuma yazmaya hazırlık”, “soyut kavramların ö�retimi” 

ve “matemati�e kar�ı olumlu tutum geli�tirme” gerekçeleri ile okul öncesi dönemde matematik 

e�itiminin gerekli oldu�unu ifade etmektedir. 
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Ö�retmen adaylarının matematik e�itimini gerekli görme sebeplerine ili�kin bazı ifadeler �u 

�ekildedir: 

- “Matematik her an hayatımızda ve bili�sel geli�imimizin en önemli yetilerindendir. Bu 

yüzden erken ö�retimde yer almalı….. gerekli oldu�unu dü�ünmekteyim.” (3.1 kodlu 

ö�retmen adayı) 

- “…….. ilkokula hazırlık için önemli.” (4.1 kodlu ö�retmen adayı) 

- “……….. çok gerekli……Çocuklar ezbere sayabiliyor ama rakamları tanımada güçlük 

çekiyor. �lkokula hazırlamak açısından çok önemli.” (3.6 kodlu ö�retmen adayı) 

- “Gerekli. Temeli sa�lam atılırsa matematik konusunda sıkıntı ya�amaz.” (3.11 kodlu 

ö�retmen adayı) 

- “Gerekli oldu�unu dü�ünüyorum. �lk adımlar burada atıldı�ı için sa�lam bir 

temel…….çok önemli.” (4.4 kodlu ö�retmen adayı) 

- “Kesinlikle gerekli. Bili�sel geli�ime katkı sa�lıyor.” (3.12 kodlu ö�retmen adayı) 

- “Çok yararlı oldu�unu dü�ünüyorum. …..ileride de günlük ya�am ve pratik ya�am 

becerilerinde oldukça önemli…” (4.7 kodlu ö�retmen adayı) 

Okul öncesi ö�retmen ve ö�retmen adaylarının ülkemizde okul öncesi dönemde matematik 

e�itimine verilen öneme ili�kin görü�leri Tablo 14’te verilmektedir.  

Tablo 14 

Okul Öncesi Ö�retmen ve Ö�retmen Adaylarının Ülkemizde Okul Öncesi Dönemde Matematik 

E�itimine Verilen Öneme �li�kin Görü�leri 

 Kodlar f % 

 Gereken önem veriliyor 6 66.66 
 Ö�retmenler olarak önem veriyoruz 4 44.44 
 Kısmen/Yetersiz 2 22.22 
Ö�retmen Kapsama göre de�i�ir e�itim sistemi bunu gerekli 

kılıyor 
1 11.11 

 Yaparak ya�ayarak olmaması bulu� yoluyla 
ö�retilememesi 

1 11.11 

 Veliler gereken önemi vermiyor 1 11.11 
� �
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Tablo 14’ün devamıdır. 

 

Tablo 14’e göre okul öncesi ö�retmenlerinin gözünden ülkemizde okul öncesi dönemde 

matematik e�itimine verilen önem incelenmektedir. Buna göre ara�tırmaya katılan 

ö�retmenlerden altısı gereken önemin verildi�ini dü�ünürken; dördü en azından ö�retmenler 

olarak kendi sınıflarındaki uygulamalarla gereken önemi verdiklerini ifade etmi�lerdir. 

Ö�retmenlerden ikisi verilen önemin “yetersiz” oldu�unu dü�ünmekte; bir ö�retmen ise 

“kapsama göre de�i�ece�ini” belirtmi�tir. Gerekli önemin verilmeme nedenine bakıldı�ında 

ö�retmenlerden alınan cevaplara göre, “e�itimin bulu� yoluyla olmaması” ve “velilerin gerekli 

önemi vermemesi” gibi ifadelere yer verilmi�tir.   

Ö�retmenlerin ülkemizde okul öncesi matemati�ine ili�kin bazı ifadeler �u �ekildedir: 

- “Yaparak ya�ayarak, bulu� yoluyla de�il… yapılandırılmı� �eyler var, yetersiz.” (Ö1 

kodlu ö�retmen) 

- “Kendi adıma önemsiyorum. Örüntü, sayma, e�le�tirme gibi etkinliklere yer vermeye 

gayret gösteriyorum.” (Ö6 kodlu ö�retmen) 

- “Okul öncesi dönemde okullarda, ö�retmenler olarak gereken önem 

verilmektedir………” (Ö7 kodlu ö�retmen) 

Okul öncesi ö�retmen adaylarından biri Türkiye’de okul öncesi dönemde matemati�e 

“gereken önemin verildi�ini” ve biri “kısmen verildi�ini” ancak yirmi ö�retmen adayı “gereken 

önemin verilmedi�ini” ifade etmi�lerdir. Gereken önemin verilmeme sebepleri olarak; 

 
 
 
 
 
 
Ö�retmen Adayı 

 
Ö�retmenlerin geri planda kalmayı tercih 
etmesi/ö�retmen yetersizli�i 

 
1 

 
18.18 

Uygulanan etkinliklerin yetersizli�i 4 18.18 
Matemati�in soyut olması, somutla�tıramama 4 18.18 
Matemati�in zor gelmesi ve u�ra� gerektirmesi 3 13.63 
Sanat etkinliklerinin tercih edilmesi 2 9.09 
�lkokulda verilecek olmasının verdi�i rahatlık 1 4.54 
Konuların üzerinde çok fazla durulmaması 1 4.54 
Kolay etkinliklerin tercih edilmesi 1 4.54 
Çok fazla kavramın verilmesi 1 4.54 
Ö�retmen e�itiminin yetersizli�i 1 4.54 
Oyunlarla geçi�tirme 1 4.54 
Farkındalı�ın olmaması 1 4.54 
Taklit yoluyla ö�retim yapılması 1 4.54 
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ö�retmen adaylarının dördü “ö�retmenlerin geri planda kalmayı tercih etmesi ve ö�retmen 

yetersizli�i” , dördü “uygulanan etkinliklerin yetersizli�i” , dördü “matemati�in soyut olması, 

somutla�tırılamaması”, üçü “matemati�in zor gelmesi ve u�ra� gerektirmesi”, ikisi “sanat 

etkinliklerin tercih edilmesi”, birer ö�retmen adayı ise “konuların üzerinde çok fazla 

durulmaması”, “kolay etkinliklerin tercih edilmesi”, “çok fazla kavramın verilmesi”, “ö�retmen 

e�itiminin yetersizli�i”, “oyunlarla geçi�tirme”, “farkındalı�ın olmaması” ve “taklit yoluyla 

ö�retim yapılması” sebepleri dikkati çekmi�tir.  

Ö�retmen adaylarının ülkemizde matematik e�itimine ili�kin bazı ifadeleri �u �ekildedir: 

- “Hayır verilmiyor. Çünkü matematik etkinli�i sadece okuma yazma sayfalarındaki 

çalı�malardan öteye gidemiyor……”(4.7 kodlu ö�retmen adayı) 

- “Bence verilmiyor. Okul öncesinde matematik oyunla�tırılmalı veya daha farklı 

etkinliklerle desteklenebilir. Ama ö�retmenler kendilerini bu konuda güdülemiyor.”(4.4 

kodlu ö�retmen adayı) 

- “Ço�unlukla verilmiyor. Genellikle oyunlarla geçi�tiriliyor. Çünkü matematik e�itimi 

di�er konulara oranla daha u�ra� gerektiren bir konu, bu yüzden ço�u ö�retmen 

u�ra�mıyor.”(3.7 kodlu ö�retmen adayı) 

- “Gerekli önemin verildi�ini dü�ünmüyorum. Genelde ö�retmenlere zor geliyor. 

Uygulama sadece ka�ıt üstünde kalıyor.” (3.5 kodlu ö�retmen adayı) 

- “Hayır verilmiyor. Sınıfta daha kalıcı olan sanat etkinliklerine önem verildi�i için 

matematik arka planda kalıyor.” (4.8 kodlu ö�retmen adayı) 

- “Bence veriliyor. Stajda etkinlikler yapıldı�ını gördüm..” (3.3 kodlu ö�retmen adayı) 

Okul öncesi ö�retmen ve ö�retmen adaylarının okul öncesi dönem matematik 

e�itiminde yer verdikleri etkinliklere ili�kin görü�leri Tablo 15’te verilmektedir.  
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Tablo 15  

Okul Öncesi Ö�retmen ve Ö�retmen Adaylarının Okul Öncesi Dönem Matematik E�itiminde 

Yer Verdikleri ya da Yer Vermeyi Dü�ündükleri Etkinlikler 

 Etkinlikler f % 
 Sayı- sayma 8 88.88 
 ��lem 5 55.55 
 Örüntü 4 44.44 
 E�le�tirme 4 44.44 
Ö�retmen Somut ya�antılı etkinlikler 2 22.22 
 Algoritma 2 22.22 
 Dikkat /Algı etkinlikleri 2 22.22 
 Sınıflama 1 11.11 
 Tablo, grafik 1 11.11 
 Müzik-oyun-hareket 1 11.11 
 
 
 
 
Ö�retmen Adayı 

 
Somut ya�antılı etkinlikler 

 
10 

 
45.45 

Örüntü 7 31.81 
Sayı- sayma 5 22.72 
��lem 4 18.18 
E�le�tirme 3 13.63 
Geometrik �ekiller 3 13.63 
Uzunluk, a�ırlık ölçümleri 1 4.54 
Parça-bütün, Tam-yarım 1 4.54 
Zihin geli�tirici etkinlikler 1 4.54 
Müzik-oyun-hareket 1 4.54 

 

Tablo 15’te okul öncesi ö�retmenlerinin kendi sınıflarında yer verdikleri matematik 

etkinlikleri yer almaktadır. Buna göre okul öncesi ö�retmenleri sınıflarında en çok “sayı, 

sayma” etkinlikleri uygulamaktadır. Sayı ve sayma etkinliklerini takiben be� ö�retmen “i�lem”, 

dört ö�retmen “örüntü” ve yine dört ö�retmen “e�le�tirme” etkinliklerine yer verdiklerini 

belirtmi�lerdir. �ki ö�retmen ise “somut ya�antılı etkinlikler”, “algoritma” ve “dikkat/algı 

etkinlikleri” ne yer verdiklerini belirtmi�lerdir. “Sınıflama”, “tablo/grafik” ve “müzik-oyun-

hareket” türü matematik etkinliklerinin ise birer ö�retmen tarafından tercih edildi�i 

görülmektedir.  

Ö�retmenlerin yer verdi�i etkinliklere ili�kin bazı ifadeler �u �ekildedir: 

- “Rakamları yazma, tanıma, basit toplama çıkarma i�lemleri, örüntü, e�le�tirme, 

gruplama, dikkat etkinlikleri gibi….”(Ö5 kodlu ö�retmen) 
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- “……..Önce sayıları tanıma, oyunlarla ileriye geriye sayma ve yine oyun ve 

etkinliklerle eksiltme ve ço�altma etkinlikleri yaptırıyorum.” (Ö8 kodlu ö�retmen) 

- “Yaparak ya�ayarak ö�renme metotlu etkinlikler…” (Ö2 kodlu ö�retmen) 

Ö�retmen adaylarının okul öncesi matematik e�itiminde yer verecekleri etkinliklere 

yönelik görü�lerinde, on ö�retmen adayı “somut ya�antılı etkinlikler” yedi ö�retmen adayı 

“örüntü”, be� ö�retmen adayı “sayı-sayma”, dört ö�retmen adayı ise “i�lem” temalarına yönelik 

etkinlikleri tercih edeceklerini ifade etmi�lerdir. Ara�tırmaya katılan di�er ö�retmen adayları 

ise “e�le�tirme”, “geometrik �ekiller”, “uzunluk, a�ırlık ölçümleri”, “parça-bütün, tam yarım”, 

“zihin geli�tirici etkinlikler” ve “müzik-oyun-hareket” etkinlikleri kodlarına yönelik yanıtlar 

vermi�lerdir.  

Ö�retmen adaylarının yer verece�i etkinliklere ili�kin bazı ifadeler �u �ekildedir: 

“Daha çok ya�ayarak ö�renilecek etkinliklere yer verirdim….” (3.3 kodlu ö�retmen 

adayı) “Yaparak ya�ayarak ö�renebilece�i etkinliklere yer verirdim. Kâ�ıt üstünden 

sayı yazdırmaktansa dokunarak, hissederek anlayabilecekleri etkinlikler uygulardım.” 

(3.5 kodlu ö�retmen adayı) 

- “Ben matematik ö�retiminde müzik, oyun hareket etkinliklerine yer verirdim. 

Çocukların ya�ayarak ö�renmelerini desteklemeye çabalardım.” (4.4 kodlu ö�retmen 

adayı) 

Okul öncesi ö�retmen ve ö�retmen adaylarının okul öncesi dönem matematik 

e�itiminde çocuklara vermekte zorlandıkları ya da zorlanacaklarını dü�ündükleri temalara 

ili�kin görü�leri Tablo 16’da verilmektedir.  
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Tablo 16 

Okul Öncesi Ö�retmen ve Ö�retmen Adaylarının Okul Öncesi Matemati�inde Çocuklara 

Vermekte Zorlandıkları ya da Zorlanacaklarını Dü�ündükleri Temalar 

 Temalar f % 

Ö�retmen Örüntü 1 11.11 
 ��lem  2 22.22 
  

��lem 
 

4 
 

18.18 
 Soyut temalar  3 13.63 
 Uzamsal kavramlar 2 9.09 
Ö�retmen Adayı Sıfırın yoklu�u 1 4.54 
 �leri matematik 1 4.54 
 Zaman 1 4.54 
 E�le�tirme 1 4.54 
 Hacim 1 4.54 

 

Tablo 16’ya göre, ara�tırmaya katılan dört okul öncesi ö�retmeni okul öncesi matematik 

e�itiminde herhangi bir temada zorlanmadı�ını belirtirken, ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin 

biri “örüntü”, ikisi “i�lem” konularında zorlandıklarını ifade etmi�lerdir.  

Ö�retmenlerin çocuklara vermekte zorlandıkları temalara ili�kin bazı ifadeler �u �ekildedir: 

- “��lemlere ba�larken zorlanabiliyoruz., somut �eyler kullanarak vermek zorundayız. 

Ancak bazı çocuklarda somut nesnelerle görerek yapılan i�lemlerde bile sorun 

çıkabiliyor.” (Ö7 kodlu ö�retmen) 

- “Bili�sel geli�imi ya�ıtlarından geri kalmı� çocuklarda zorlanıyorum.” (Ö4 kodlu 

ö�retmen) 

Okul öncesi ö�retmen adaylarına bakıldı�ında ise on okul öncesi ö�retmen adayı okul 

öncesi matematik e�itiminde zorlanacakları bir tema olmadı�ını dü�ünmekte iken, geriye kalan 

on iki ö�retmen adayı zorlanacakları temalara ili�kin görü�lerini payla�mı�lardır. Ö�retmen 

adaylarının dördü “i�lem” , üçü “soyut temalar”, ikisi “uzamsal kavramlar” ve birer ö�retmen 

adayı “sıfırın yoklu�u”, “ileri matematik”, “zaman”, “e�le�tirme” ve “hacim” temalarında 

zorlanacaklarını ifade etmi�lerdir. 
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Ö�retmen adaylarının çocuklara vermekte zorlanacaklarını dü�ündükleri temalara ili�kin bazı 

ifadeler �u �ekildedir: 

- “Çarpma ve bölme….” (3.8. kodlu ö�retmen adayı) 

- “… soyut temalar vermek zor oluyor” (3.14 kodlu ö�retmen adayı) 

- “Zorlanaca�ım bir tema yok. Ama belki her ya� grubuna uygun etkinlikler bulmakta ya 

da uyarlamakta zorlanabilirim.” (4.1 kodlu ö�retmen adayı) 

- “Toplama çıkarma konusunda zorlanaca�ımı dü�ünüyorum. Geli�imsel açıdan 

çocukların buna hazır olmaması benim etkinlikleri yapmamı zorla�tırır.” (4.5 kodlu 

ö�retmen adayı) 

Okul öncesi ö�retmen ve ö�retmen adaylarının matematik alanında mevcut okul öncesi 

e�itim programında yer alan kazanım ve göstergelerin yeterlili�ine ili�kin görü�leri Tablo 17’de 

verilmektedir. 

Tablo 17 

Okul Öncesi Ö�retmen ve Ö�retmen Adaylarının Matematik Alanında Mevcut Okul Öncesi 

E�itim Programında Yer Alan Kazanım ve Göstergeleri Yeterli Bulma Durumları 

 Kodlar f % 

Ö�retmen Yeterli buluyorum 8 88.89 
 Geli�tirilebilir 1 11.11 
 Ö�retmene fırsat vermiyor 1 11.11 
 Etkinlikler arttırılmalı 1 11.11 
 
 
 
 
Ö�retmen Adayı 

 
Yeterli buluyorum. 

 
12 

 
54.55 

Fikrim yok, konulara hâkim de�ilim. 1 4.54 
Yeterli bulmuyorum 9 40.91 
Ö�retmenlere danı�ılmalı 2 9.09 
Ö�retmenler e�itim almalı 2 9.09 
Uygulama yetersiz 2 9.09 
Kavramlar somutla�tırılmalı 2 9.09 
Etkinlikler materyallerle desteklenmeli 1 4.54 
Etkinlikler arttırılmalı 1 4.54 

 

Tablo 17’ye göre ara�tırmaya katılan sekiz okul öncesi ö�retmeni M.E.B. Okul Öncesi 

E�itim Programı’ndaki kazanım ve göstergeleri yeterli bulurken, sadece bir ö�retmen 
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“ö�retmenlere daha fazla fırsat vermesi gerekti�i” ve “etkinliklerin arttırılması gerekti�i” 

konusunda geli�tirilebilir oldu�unu dü�ünmektedir. 

Ö�retmenlerin kazanım ve göstergelere ili�kin bazı ifadeler �u �ekildedir: 

- “Bence yeterli.. “(Ö9 kodlu ö�retmen) 

- “Kazanım ve göstergeler yeterli ancak etkinlik örnekleri arttırılabilir.” (Ö6 kodlu 

ö�retmen) 

- “Program yetersiz..……Ö�retmene fırsat vermiyor.” (Ö1 kodlu ö�retmen) 

Okul öncesi ö�retmen adaylarına bakıldı�ında ise, on iki ö�retmen adayı M.E.B. Okul 

Öncesi E�itimi Programı’nı matematik alanında “yeterli” bulmaktadır. Ara�tırmaya katılan 

ö�retmen adaylarının biri bu konuda bir fikri olmadı�ını ifade ederken dokuz ö�retmen adayı 

mevcut kazanım ve göstergeleri yeterli bulmadı�ını belirtmi�tir. Kazanım ve göstergelerin 

geli�tirilmesine yönelik önerilere bakıldı�ında, ö�retmen adaylarının iki�er ö�retmen adayı 

“ö�retmenlere danı�ılması”, “ö�retmenlerin e�itim alması”, “uygulama yetersizli�i”, 

“kavramların somutla�tırılması”, birer ö�retmen adayı ise “etkinliklerin materyallerle 

desteklenmesi” ve “etkinliklerin arttırılması” kodlarına yönelik yanıtlar vermi�lerdir.  

Ö�retmen adaylarının kazanım ve göstergelere ili�kin bazı ifadeler �u �ekildedir: 

- “Hayır…. �lk önce ö�retmenler e�itim almalı.” (3.8 kodlu ö�retmen adayı) 

- “Evet, yeterli. Geni� bir kapsamı var.” (3.9 kodlu ö�retmen adayı) 

- “Kazanım ve göstergeler, �u anda uygulanan, yetersiz. Matematik e�itimi için yeterli 

gözüküyor. Sınıfta uygulanan matematik e�itiminin geli�mesi gerekiyor ki kazanım ve 

göstergeleri ona göre kar�ıla�tırma yapabilelim.” (4.8 kodlu ö�retmen adayı) 

Okul öncesi ö�retmen ve ö�retmen adaylarının okul öncesi dönem matematik 

e�itiminde eksik oldu�u alanlar ve bu konuda kendilerini geli�tirmeye yönelik görü�leri Tablo 

18’de verilmektedir. 
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Tablo 18 

Okul Öncesi Ö�retmen ve Ö�retmen Adaylarının Okul Öncesi Dönem Matematik E�itiminde 

Eksik Oldukları Alanlar ve Bu Konuda Kendilerini Geli�tirme Çalı�maları 

  Cevaplar  f % 

 Eksik olunan alanlar Bireysel ö�renmeler konusunda eksi�im. 2 22.22 
 
Ö�retmen 

Yapılan ya da 
yapılacak olanlar 

GEMS, STEM, kodlama vb. programları  
takip ediyorum 

1 11.11 

 E�itici video ve etkinliklere bakıyorum. 1 11.11 
 Her çocu�un ka�ıdını inceliyor, Veliye 

geri dönüt vermeye çalı�ıyorum. 
1 11.11 

 
 
 
 
 
 
Ö�retmen Adayı 
 
 
 
 
 
 

  
Eksi�im oldu�unu dü�ünmüyorum 

 
7 

 
31.82 

 Eksiklerim oldu�unu dü�ünüyorum 15 68.18 
Eksik olunan alanlar Uygulama deneyimim yetersiz 4 18.18 

Sayı ve sayma dı�ında da kendimi 
geli�tirece�im. 

2 9.09 

Program konusunda eksi�im 1 4.54 
Kendi matemati�imi geli�tirmeliyim 1 4.54 
Etkinlikleri bularak somutla�tırma 
konusunda eksi�im 

1 4.54 

Teknikler konusunda yetersizim 1 4.54 
Yapılan ya da 
yapılacak olanlar 

Kurs, atölye, seminer, söyle�i ve sertifika 
programlarına katılabilirim 

2 9.09 

Çevreme danı�ıyorum 1 4.54 
�nternete ba�vuruyorum 1 4.54 
Ara�tırma yapıyorum 1 4.54 

 E�itimlere katılıyorum 1 4.54 
 Gelecekte destek almayı planlıyorum 1 4.54 

 

Tablo 18’e göre ara�tırmaya katılan altı ö�retmen okul öncesi dönem matematik 

e�itiminde eksik oldu�u bir alanın olmadı�ını, bir ö�retmen eksiklerini oldu�unu ve iki 

ö�retmen ise geli�ime açık oldu�unu ifade etmi�tir. Ö�retmenlerden ikisi “bireysel ö�renmeler 

konusunda” kendini yetersiz olarak de�erlendirmi�tir. Eksik olunan konuları tamamlamak 

adına yapılan çalı�malarla ilgili görü�lerde, birer ö�retmen “farklı matematik programlarını 

takip ettiklerini”, “video ve etkinlikleri ara�tırdıklarını”, “veliyle ileti�im içinde oldukları” 

kodlarına ili�kin yanıtlar vermi�lerdir. 

Ö�retmenlerin eksik oldu�u alanlara ili�kin bazı ifadeler �u �ekildedir: 

- “GEMS ve STEM, kodlama gibi etkinlikleri takip ediyorum. Kendimi geli�tirmeye 

çalı�ıyorum.” (Ö6 kodlu ö�retmen) 
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- “… sınıf kalabalı�ından kaynaklı bireysel ö�renmeler her zaman yapamamaktayım. Bu 

benim için bir sorun..….Bunun için geli�tirici video ve etkinliklere bakıyorum, 

çalı�malarda çocukların ka�ıtlarını tek tek incelerek veliye geri dönüt vermeye 

çalı�ıyorum.” (Ö7 kodlu ö�retmen) 

- “Hayır eksik görmüyorum.” (Ö4 kodlu ö�retmen) 

Ö�retmen adaylarının ise, yedi ö�retmen adayı okul öncesi matematik e�itiminde 

kendini “yeterli” görürken, on be� ö�retmen adayı “eksikleri oldu�u” nu dü�ünmektedir. 

Kendilerini eksik buldukları alanlara bakıldı�ında, ö�retmen adaylarının dördü “uygulama 

deneyimi”, ikisi “sayı ve sayma dı�ındaki alanlarda”, biri “program”, biri “kendi matemati�ini 

geli�tirme”, biri “etkinlikleri bularak somutla�tırma” ve bir di�er ö�retmen adayı “teknikler” 

bakımından yetersiz olduklarını ifade etmi�lerdir. Eksikleri tamamlama noktasında ö�retmen 

adaylarının yaptıkları ya da yapacakları çalı�malar incelendi�inde, iki ö�retmen adayı oranla 

kurs, atölye, seminer, söyle�i ve sertifika programı üzerine yo�unla�maktadır. Ö�retmen 

adayları bunun dı�ında çevresine danı�ma, internete ba�vurma, ara�tırma yapma, e�itimlere 

katılma ve gelecekte destek almayı planlama gibi kendilerini geli�tirmeye yönelik yanıtlar 

vermi�lerdir. 

Ö�retmen adaylarının eksik oldu�u alanlara ili�kin bazı ifadeler �u �ekildedir: 

- “Yeterli bulmuyorum. Bununla ilgili kursa ve özel e�itim veren yerlere giderek kendimi 

tamamlayabilece�imi dü�ünüyorum.” (4.7 kodlu ö�retmen adayı) 

- “Evet eksiklerim var. Bunları geli�tirmek için çevreme ya da internete ba�vuruyorum.” 

(3.10 kodlu ö�retmen adayı) 

Okul öncesi ö�retmen ve ö�retmen adaylarının, okul öncesi dönem çocuklarının 

matemati�i anlamadaki ba�arı durumları ili�kin görü�leri Tablo 19’da verilmektedir. 
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Tablo 19 

Okul Öncesi Ö�retmen ve Ö�retmen Adaylarına Göre Okul Öncesi Dönem Çocuklarının 

Matemati�i Anlamadaki Ba�arı Durumları 

 Kodlar f % 
 Ba�arılı/Genel olarak ba�arılı  6 66.66 
 Geli�tirilebilir 1 11.11 
Ö�retmen Bili�sel olarak hazır olmayan çocuklar anlamakta 

güçlük çekiyor 
2 22.22 

 Ya�ına uygun olarak e�itim verilmemesi 1 11.11 
 
 
 
 
 
 
Ö�retmen Adayı 
 
 
 

 
Fikrim yok 

 
1 

 
4.54 

Ba�arılı 2 9.09 
Yetersiz 14 63.63 
�lgileri az 1 4.54 
Uygun �ekilde e�itim verildi�inde anlayabilirler 3 13.63 
Çocu�un özelliklerine, ö�retmene, sınıf ortamına 
göre de�i�ir. 

2 9.09 

Matemati�e kar�ı olumsuz tutum sergiliyorlar 2 9.09 
Çabuk sıkılıyorlar 1 4.54 
Ezbere ö�reniyolar 1 4.54 
Soyut kavramları anlamakta zorlanıyorlar 1 4.54 
Matemati�i anlamakta zorlanıyorlar. 3 13.63 
Karma�ık i�lemleri yapamayabilirler 1 4.54 
Aileden eksik geliyorlar. 1 4.54 

 

Tablo 19’a göre ara�tırmaya katılan altı okul öncesi ö�retmeni, okul öncesi dönem 

çocuklarını matemati�i anlama noktasında “ba�arılı” olarak görmektedir. Üç ö�retmen ise, okul 

öncesi dönem çocuklarının bazılarının bili�sel olarak hazır olmadı�ı ve bazılarına ise ya�ına 

uygun olarak e�itim verilmedi�i için matemati�i anlayamadıklarını ifade etmi�tir.  

Ö�retmenlerin çocukların matemati�i anlamalarına ili�kin bazı ifadeler �u �ekildedir: 

- “Çocuklar genel konu�ursak verdiklerimizi alıyorlar ve kalıcı oldu�una inanıyorum.” 

(Ö7 kodlu ö�retmen) 

- “Çocukların bili�sel seviyelerine uygun bir �ekilde, daha da somutla�tırarak 

anlatıldı�ında anladı�ını ve ba�arı kazandıklarını görüyorum.” (Ö4 kodlu ö�retmen) 

- “�yi seviyede….” (Ö2 kodlu ö�retmen) 

- “Ya� seviyelerine uygun olarak verildi�inde gayet iyi…” (Ö3 kodlu ö�retmen) 
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Okul öncesi ö�retmen adaylarının okul öncesi dönem çocuklarının matemati�i 

anlamadaki ba�arılarına yönelik görü�lerinde ise ara�tırmaya katılan ö�retmen adaylarından biri 

“fikrinin olmadı�ını” ifade ederken, ikisi “yeterli” görmekte,  on dört ö�retmen adayı ise 

çocukları okul öncesi dönem matemati�inde “yetersiz” görmektedir. Geriye kalan üç ö�retmen 

adayı “çocukların uygun �ekilde e�itim verildi�inde anlayabildiklerini”, iki�er ö�retmen adayı 

“çocu�un özelliklerine, ö�retmene ve sınıf ortamına göre de�i�ti�ini ve matemati�e kar�ı 

olumsuz tutum sergilediklerini” belirtmi�lerdir. Ö�retmen adaylarının görü�lerine yönelik okul 

öncesi dönem matematik e�itiminde çocukların “çabuk sıkıldıkları”, “ezbere ö�rendikleri”, 

“soyut kavramları anlamakta zorlandıkları”, “matemati�i anlamakta zorlandıkları” ve 

“karma�ık i�lemleri yapmayabilecekleri” gibi ifadeler yer almaktadır. 

Ö�retmen adaylarının çocukların matemati�i anlamalarına ili�kin bazı ifadeler �u �ekildedir: 

- “Çocuklar ailelerinden eksik geldikleri için….eksik olduklarını dü�ünüyorum.” (3.2 

kodlu ö�retmen adayı) 

- “………..yeterli ilgi ve alaka ile çocuklara ö�retmek dı�ında ya�amı ile birle�tirme 

yoluyla anlamlandırılması iyi bir ö�renme sa�layabilir.” (4.4 kodlu ö�retmen adayı) 

- “Çocuklar zor anlıyor ve matematikten çabuk sıkılabiliyorlar.” (3.3 kodlu ö�retmen 

adayı) 

- “Matemati�i anlarken zorlanıyorlar Matematik adını duyunca bile istemiyorlar. Sayıları 

ezbere sayıyor, tanımıyorlar.” (3.6 kodlu ö�retmen adayı) 

- “Beyinleri bo� oldu�u için daha iyi anlarlar.” (3.11 kodlu ö�retmen adayı) 
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Bölüm V: Tartı�ma, Sonuç ve Öneriler 

Tartı�ma 

Okul öncesi ö�retmen ve ö�retmen adaylarının okul öncesi matemati�inde pedagojik 

alan bilgileri (OÖMPAB)’ni incelemek amacıyla gerçekle�tirilen bu ara�tırmanın sonuçlarına 

göre, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Okul Öncesi E�itimi Anabilim Dalı’nda ö�renim 

görmekte olan 439 okul öncesi ö�retmen adayının ve Çanakkale il merkezinde görev yapmakta 

olan 73 okul öncesi ö�retmeninin, okul öncesi matemati�inde pedagojik alan bilgileri 

(OÖMPAB) nin “orta düzeyde” oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. Okul öncesi ö�retmenlerinin 

pedagojik alan bilgilerinin incelendi�i farklı ara�tırmalarda, okul öncesi ö�retmenlerinin erken 

dönem matemati�ine ili�kin pedagojik alan bilgilerinin yetersiz oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır 

(Ginsburg ve Ertle, 2008; Ginsburg ve Golbeck, 2006; Zhang, 2015). Duru ve Göl’ün  (2016) 

ö�retmen adayları ile gerçekle�tirdi�i ara�tırmada, ö�retmen adaylarının matematik, matematik 

ö�retimi ve matematik ö�renmeye yönelik inançlarının yüksek oldu�u ve Duatepe ve 

Paksu’nun (2008) ara�tırmasında ise ö�retmen adaylarının matematik dersini %71.4 oranla 

faydalı buldu�u ortaya çıkmı�tır. Ö�retmenlerle gerçekle�tirilen ara�tırmalarda benzer �ekilde, 

ö�retmenlerin matematik e�itimine yönelik öz yeterliklerinin yüksek oldu�u görülmü�tür 

(Çelik, 2017; Gömleksiz ve Serhatlıo�lu, 2013; Kesgin 2006).  

Ara�tırmada ele alınan cinsiyet de�i�kenine göre ise ö�retmen adaylarında ölçek 

toplamında ve “kar�ıla�tırma” alt boyutunda kadın ö�retmen adaylarının pedagojik alan bilgi 

düzeylerinin, erkek ö�retmen adaylarının pedagojik alan bilgi düzeylerine göre daha yüksek 

oldu�u tespit edilmi�tir. Alanyazında ö�retmen ve ö�retmen adayları ile yapılan farklı 

ara�tıramalar da bu sonucu destekler niteliktedir (Aksu, 2008; Duatepe Paksu, 2008; Duru ve 

Göl, 2016). Ö�retmen adaylarının sınıf düzeylerine göre ise ölçek toplamında ve “sıralama” ve 

“sayı” alt boyutlarında “üçüncü sınıf” ve “dördüncü sınıf” ö�retmen adaylarının pedagojik alan 
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bilgilerinin “birinci sınıf” ve “ikinci sınıf” ö�retmen adaylarının pedagojik alan bilgilerine göre 

daha yüksek oldu�u ortaya çıkmı�tır.  

Ö�retmen adaylarının pedagojik alan bilgi düzeylerinde anlamlı farkın incelendi�i bir 

di�er de�i�ken ise mezun olunan lise türüdür. Ara�tırmada mezun olunan lise türüne göre 

ö�retmen adaylarının pedagojik alan bilgilerinde bir fark olu�mamaktadır. Bu anlamda mevcut 

ara�tırma Aksu’nun (2008) ara�tırmasında elde edilen sonuç ile örtü�mektedir. 

Ara�tırmada alt boyutlara yönelik olu�turulan sorularda ö�retmen ve ö�retmen 

adaylarının okul öncesi matemati�inde en çok önemli gördükleri ve en çok zorlandıkları alt 

boyutlar incelenmi�tir. Ara�tırma sonuçlarına göre ö�retmen ve ö�retmen adayları okul öncesi 

matemati�inde en çok “örüntü” ve “sayı” alt boyutlarını önemli görmektedir. Orçan Kaçan ve 

Halmatov’un (2017) ara�tırmasında da benzer �ekilde, okul öncesi ö�retmenlerinin %98.2’si 

okul öncesi matemati�inde “sayı sayma” becerisini önemli ve oldukça önemli görmektedir. 

Ancak aynı ara�tırmada ö�retmenler, geometri ve uzamsal algıyı da %64.8 oranla çok önemli 

ve %24.2 oranla oldukça önemli görmektedir. Bu sonuç mevcut ara�tırmanın sonuçları ile 

benze�memektedir. Çünkü mevcut ara�tırmanın sonuçlarına göre uzamsal algı ö�retmen ve 

ö�retmen adayları tarafından en az önemli görülen alt boyut olarak tercih edilmi�tir. Buna ek 

olarak, ara�tırmada okul öncesi dönemde vermekte en çok zorlanılan alt boyut olarak hem 

ö�retmenler hem de ö�retmen adayları tarafından uzamsal alt boyut seçilmi�tir. �ekil alt 

boyutunun ise okul öncesi matematik e�itiminde önemli görülen ve en az zorlanılan alt boyut 

olarak tercih edilmesi, mevcut ara�tırma ile örtü�mektedir.  

Ara�tırmanın nitel boyutundan elde edilen sonuçlara göre ö�retmen ve ö�retmen 

adayları ilkö�retime hazır bulunu�luk, temel matematik becerileri ve günlük ya�am 

becerilerinin kazanımı sebepleri ile okul öncesi dönemde matematik e�itiminin gerekli 

oldu�unu ifade etmi�lerdir. Benzer biçimde Umay (2003) ve �nan’ın (2014) ara�tırmasında da 

ö�retmen adayları matemati�in hayatın her alanında var oldu�unu belirtmi�tir. Ara�tırmanın 
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nitel boyutunda ele alınan bir di�er soruya göre okul öncesi ö�retmen ve ö�retmen adaylarının 

somut ya�antılı etkinlikleri ço�unlukla tercih etmelerine benzer �ekilde Tarım ve Bulut’un 

(2006) ö�retmen adayları ile gerçekle�tirdi�i ara�tırmada da ö�retmen adayları matemati�i 

somut ya�antılı etkinliklerle ifade etmi�tir.  

Sonuç 

Ara�tırmanın nicel boyutuna dair sonuçları. Okul öncesi ö�retmen ve ö�retmen 

adaylarının okul öncesi matemati�inde pedagojik alan bilgilerini incelemek amacıyla 

gerçekle�tirilen bu ara�tırmanın nicel boyutuna dair birinci alt problemine ili�kin olarak 

ö�retmen ve ö�retmen adaylarının okul öncesi matemati�inde pedagojik alan bilgilerine ili�kin 

sonuçlara göre; okul öncesi ö�retmen ve ö�retmen adaylarının OÖMPAB ölçe�inden aldıkları 

puan ortalamalarının “orta” düzeyde oldu�u ortaya çıkmı�tır. Ölçe�in alt boyutları 

incelendi�inde en yüksek ortalamanın ö�retmenlerde “sıralama” alt boyutunda, ö�retmen 

adaylarında, “kar�ıla�tırma” alt boyutunda, en dü�ük ortalamaların ise ö�retmenlerde “örüntü”; 

ö�retmen adaylarında ise “sayı” alt boyutunda oldu�u dikkati çekmektedir. Ölçekten alınan 

puan ortalamalarına bakıldı�ında, ö�retmen ve ö�retmen adaylarının ölçekte yer alan on be� 

sorudan yakla�ık olarak yarısına do�ru cevap verdikleri ancak ö�retmenlerin OÖMPAB ölçe�i 

puan ortalamalarının ö�retmen adaylarına göre kısmen daha yüksek puanlar aldıkları sonucuna 

ula�ılmı�tır.   

Ara�tırmanın nicel boyutuna dair ikinci alt probleminde ele alınan okul öncesi 

ö�retmenlerinin OÖMPAB’nde, “e�itim durumu”, “matematik alanında hizmet-içi e�itim alma 

durumu”, “okul öncesi ö�retmenli�ini seçme nedeni”, “mezun olunan lise türü” ve “okul öncesi 

dönemde matematik e�itimi verme konusunda yeterlilik derecelerine” ba�lı olarak anlamlı bir 

farklılık olmadı�ı sonucuna ula�ılmı�tır. Ancak ö�retmenlerin hizmet yılı de�i�kenine ba�lı 

olarak OÖMPAB ölçe�i puanlarına bakıldı�ında, sadece “uzamsal” alt boyutunda,  11-15 yıl 
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arası hizmet yılına sahip ö�retmenlerin, 20 yıl üzeri görev yapan ö�retmenlerden daha yüksek 

ortalamaya sahip oldu�u görülmektedir.  

Ara�tırmanın üçüncü alt problemine ili�kin olarak ö�retmen adayları ile gerçekle�tirilen 

OÖMPAB Ölçe�i sonuçlarının, “cinsiyet”, “sınıf düzeyi”, “akademik ba�arı düzeyi”, “mezun 

olunan lise türü”,  “lisans düzeyinde matematik e�itimi dersi alma durumu”, “matematik e�itimi 

dersine ili�kin ba�arı puanı”, “okul öncesi e�itimi bölümünü seçme nedeni”, “okul öncesi 

dönemde matematik e�itiminin gereklili�ine inanma durumu” ve “okul öncesi dönemde 

matematik e�itimi verme konusunda kendilerinin belirledi�i yeterlilik dereceleri” 

de�i�kenlerine ba�lı sonuçlara yer verilecektir.  Okul öncesi ö�retmen adaylarının OÖMPAB 

ölçe�i puanları cinsiyetlerine ba�lı olarak incelendi�inde, ölçe�in “toplamında”, “sıralama”, 

“�ekil” ve “kar�ıla�tırma” alt boyutlarında kadın ö�retmen adaylarının erkek ö�retmen adaylara 

göre daha yüksek puanlar aldıkları görülmektedir. Bir di�er ifade ile ö�retmen adaylarının 

OÖMPAB ölçe�inden aldıkları puanlar, ölçek toplamında ve üç alt boyutta (sıralama, �ekil ve 

kar�ıla�tırma)  kadın ö�retmen adaylarının lehine anlamlı bir �ekilde farklıla�maktadır.  

Ö�renim görülen sınıf düzeyi de�i�kenine göre ise, ö�retmen adaylarının ölçe�in 

toplamında “üçüncü” sınıfların “birinci” ve “ikinci” sınıflara göre; “sayı” alt boyutunda 

“üçüncü” sınıfların ve “dördüncü” sınıfların “ikinci” sınıflara göre; “sıralama” alt boyutunda 

ise “üçüncü” sınıfların “birinci” sınıf ö�retmen adaylarına göre anlamlı bir farklılık oldu�u 

ortaya çıkan sonuçlar arasındadır. Sonuç olarak ö�retmen adaylarının, ö�renim gördükleri sınıf 

düzeyinin artması ile matematik alanında pedagojik alan bilgilerinin de arttı�ı söylenebilir.  

Ö�retmen adaylarının akademik ba�arı düzeylerine göre OÖMPAB düzeylerinde, 

“ölçe�in toplamında” ve “sıralama” alt boyutunda, “orta”, “yüksek” ve “çok yüksek” 

ortalamaya sahip ö�retmen adaylarının “dü�ük” ve “çok dü�ük” akademik ba�arıya sahip 

ö�retmen adayları arasında “yüksek” akademik ba�arıya sahip ö�retmen adaylarının lehine 

anlamlı bir farklılık söz konusudur. Elde edilen bu sonuç, ö�retmen adaylarının lisans düzeyi 
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akademik ba�arıların okul öncesi matemati�inde pedagojik alan bilgilerini etkiledi�i �eklinde 

yorumlanabilir.  

Ö�retmen adaylarının OÖMPAB düzeyleri bir ba�ka de�i�ken olan matematik e�itimi 

dersi alma durumlarına göre de farklıla�maktadır. Ara�tırmanın örnekleminde yer alan 

ö�retmen adaylarının birinci ve ikinci sınıf, %47.38’i üçüncü ve dördüncü sınıf ö�retmen 

adaylarından olu�maktadır. Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Okul Öncesi E�itimi 

Anabilim Dalı Ö�retim Programı’nda Matematik E�itimi dersi ikinci sınıfın bahar yarıyılında 

yer almaktadır. Bu sebeple ölçe�in uygulanması esnasında, ara�tırmaya katılan ö�retmen 

adaylarından birinci ve ikinci sınıf ö�retmen adayları henüz lisans düzeyinde matematik e�itimi 

dersi almamı�lardı. Bu durumu dikkate alarak ara�tırmanın sonucuna göre, “ölçe�in 

toplamında” ve “sayı”, “örüntü”, “sıralama”, “kar�ıla�tırma” alt boyutlarında matematik e�itimi 

dersi alan ö�retmen adaylarının OÖMPAB ölçe�i puanları matematik e�itimi dersi alamayan 

ö�retmen adaylarının OÖMPAB ölçe�i puanlarına göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. Bu 

da Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi E�itim Fakültesi Okul Öncesi E�itimi Anabilim 

Dalı’nda verilen matematik e�itimi dersinin ö�retmen adaylarının okul öncesi dönem 

matemati�inde pedagojik alan bilgisine yönelik olumlu bir katkı sundu�u ve dersin hedeflerine 

yönelik bir e�itim verildi�inin göstergesi oldu�u dü�ünüldü�ünde sevindirici bir sonuca 

ula�ıldı�ını söylemek mümkündür. 

Ö�retmen adaylarının matematik e�itimi dersine ili�kin ba�arı puanları dikkate 

alındı�ında ise “ölçe�in toplamında” ve “sıralama” alt boyutunda “çok yüksek” ve “yüksek” 

ba�arı puanına sahip ö�retmen adaylarının lehine bir sonucun çıktı�ı görülmektedir. Yine bu 

açıdan bakıldı�ında ö�retmen adaylarının matematik e�itimi dersine ili�kin ba�arı puanı ile 

OÖMPAB ölçe�inden aldıkları puanlar arasında bir tutarlılık söz konusudur.  

Okul öncesi ö�retmen adaylarından, okul öncesi dönem matemati�inde kendi yeterlilik 

derecelerini 1 ile 5 arasında puanlamaları istendi�inde, ö�retmen adaylarının kendilerini yeterli 
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ve orta düzeyde gördükleri ortaya çıkmı�tır. Bu de�i�kene göre OÖMPAB ölçe�i puanlarında 

ise ölçe�in toplamında ve sadece “�ekil” alt boyutunda anlamlı bir fark oldu�u ortaya çıkmı�tır. 

“�ekil” alt boyutunda görülen anlamlı fark kendini “yeterli” gören ö�retmen adayları ile 

“yetersiz” gören ö�retmen adayları arasında, “yeterli” gören ö�retmen adaylarının lehinedir.  

Okul öncesi ö�retmen adaylarının OÖMPAB ölçe�inden aldıkları puanların, okul 

öncesi dönemde matematik e�itiminin gereklili�ine inanma durumlarına göre “ölçe�in 

toplamında” ve “sayı” ve “sıralama” alt boyutunda anlamlı bir �ekilde farklılık gösterdi�i 

sonucuna ula�ılmı�tır. Bu sonuç okul öncesi dönemde matematik e�itiminin gereklili�ine 

inanan ö�retmen adaylarının lehinedir. Buna göre okul öncesi matemati�i pedagojik alan bilgi 

düzeyi ile okul öncesi dönem matemati�inin gereklili�ine inanma arasında do�rusal bir 

ili�kiden söz edilebilir. Son olarak ö�retmen adaylarının OÖMPAB düzeyleri ile mezun 

oldukları lise türü ve okul öncesi ö�retmenli�i bölümünü seçme nedeni arasında anlamlı bir 

fark çıkmamı� olması elde edilen ara�tırma sonuçlarındandır.  

OÖMPAB ölçe�i alt boyutlarına ili�kin sonuçlarda, okul öncesi ö�retmen ve ö�retmen 

adaylarının okul öncesi matemati�inde zorlandıkları ve matemati�in önemine inandıkları alt 

boyutlara ili�kin olarak, okul öncesi matematik e�itiminde en önemli görülen alt boyut 

ö�retmenler tarafından “örüntü” alt boyutu; ö�retmen adayları tarafından ise “sayı” alt boyutu 

tercih edilmi�tir.  “Örüntü” ve “sayı” alt boyutları aynı zamanda ara�tırmanın nitel kısmında 

gerçekle�tirilen görü�melerde okul öncesi matematik e�itiminde en çok tercih edilen etkinlikler 

arasında ifade edilmi�tir. “Uzamsal” alt boyutu, hem ö�retmen hem de ö�retmen adayları 

tarafından en az tercih edilen alt boyut olarak i�aretlenmi�tir. Ortaya çıkan bu sonuç ö�retmen 

adayları ile yapılan görü�melerin sonucunda ortaya çıkan ö�retmen adaylarının zorlandı�ı 

temalarda “uzamsal konuları” tercih etmesi ile benzerdir.  

Okul öncesi dönem matematik e�itiminde vermekte zorlanılan alt boyutlara yönelik 

olarak, hem ö�retmen ve hem de ö�retmen adayları, yüksek oranda “uzamsal” alt boyutunu en 
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çok zorlanılan alt boyut olarak i�aretlemi�lerdir. “Uzamsal” alt boyutunu takiben “örüntü” alt 

boyutu ö�retmen ve ö�retmen adayları tarafından vermekte zorlanacakları ikinci alt boyut 

olarak görülmektedir. Uzamsal alt boyutunun önemine en az inanılan alt boyut olması ve en 

çok zorlanılan alt boyut olmasının nedenlerinin; bu alt boyutun tam anlamıyla kavranmadı�ı, 

soyut geldi�i, etkinlikleri planlamada sıkıntılar ya�andı�ı ve di�er alt boyutlara ait etkinliklerin 

daha çok tercih edilmesi oldu�u dü�ünülmektedir. 

Ara�tırmanın nitel boyutuna dair sonuçları. Ara�tırmanın nitel boyutuna ili�kin 

sonuçları incelendi�inde okul öncesi ö�retmenlerinin tamamı okul öncesi dönemde matematik 

e�itimini gerekli görmektedir. Gereklilik nedenlerine baktı�ımızda, ö�retmenler ço�unlukla 

ilkö�retime hazırlık, okul öncesi dönem çocukların algılarının açık olması sebebiyle erken 

e�itimin önemi, temel matematik becerilerinin kazanımı, günlük ya�am becerilerinin kazanımı 

ve matemati�in hayatın her alanında olması nedenlerine ili�kin görü� bildirmi�lerdir. Görü�me 

yapılan ö�retmen adaylarının da tamamı okul öncesi dönemde matematik e�itimini gerekli 

görmekte ve gereklilik nedenlerini de a�ırlıklı olarak “ilkö�retime hazırlık, temel matematik 

becerileri ve günlük ya�am becerilerinin kazanımı, erken e�itimin önemi” olarak 

belirtmi�lerdir. Okul öncesi ö�retmenlerinden farklı olarak ö�retmen adayları, okul öncesi 

dönemde matematik e�itiminin verilme gerekçesi olarak, bili�sel geli�ime destek sa�laması, 

okuma-yazmaya hazırlık, soyut kavramların ö�retimi ve matemati�e kar�ı olumlu tutum 

geli�tirme yönlerine dikkat çekmi�lerdir.   

Görü�me sorularından ikincisinde ele alınan ülkemizde okul öncesi dönemde 

matemati�e verilen önemle ilgili ö�retmenlerden alınan cevaplar, ço�unlukla “gereken önem 

veriliyor” yönünde iken, ara�tırmaya katılan di�er ö�retmenler bizzat kendilerinin önem 

verdi�ini ifade etmi�lerdir. Ö�retmenlerin bazıları ise ülkemizde okul öncesi dönemde 

matematik e�itimine kısmen önem verildi�ini belirtmi�tir. Kısmen verilme nedenlerine 

bakıldı�ında ise yaparak ya�ayarak olmaması, bulu� yoluyla ö�retilememesi ve velilerin 
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gereken önemi vermedi�i yönündedir. Ö�retmen adayları ise bu soruya “ö�retmenlerin geri 

planda kalması”, “etkinliklerin yetersizli�i”, “matemati�in konu alanı olarak soyut olması, 

somutla�tıramama”, “matemati�in u�ra� gerektirici olması, zor gelmesi”, “sanat etkinliklerin 

ve kolay etkinliklerin tercih edilmesi”, “ilkokulda verilecek olması” ve “konuların üzerinde çok 

durulamaması” gibi gerekçeler sunmu�lardır. Katılımcılar yüksek bir oranla ülkemizde okul 

öncesi e�itime gereken önemin verilmedi�ini dü�ünmektedirler. 

Okul öncesi ö�retmenleri okul öncesi matematik e�itiminde en çok “sayı ve sayma” 

etkinliklerini, “i�lem”, “örüntü”, “e�le�tirme”, “somut ya�antıya dayalı etkinlikler”, “algoritma” 

ve “dikkat/algı etkinlikleri” ne yer verdiklerini belirtmi�lerdir. Ö�retmen adayları ise 

ö�retmenlerle benzer biçimde ancak en çok “somut ya�antılı etkinlikler” e yer vereceklerini 

ifade etmi�lerdir. Bunu takiben “örüntü”, sayı-sayma”, i�lem “e�le�tirme”, “geometrik 

�ekiller”, “uzunluk, a�ırlık ölçümleri”, “parça-bütün, tam-yarım”,  “zihin geli�tirici etkinlikler” 

ve “müzik-oyun-hareket etkinlikleri” ne yönelik yanıtlar vermi�lerdir. Bu anlamda gelece�in 

okul öncesi ö�retmenlerinin, okul öncesi matematik e�itimi alanında umut verici cevaplar 

ortaya koydu�u söylenebilir.  

Örneklemde yer alan dört okul öncesi ö�retmeni okul öncesi matemati�inde zorlanaca�ı 

temanın olmadı�ını ifade etmi�, birkaçı ise “örüntü” ve “i�lem” konusunda zorlandı�ını; bazı 

ö�retmenler ise “bazı çocuklarda geli�imsel açıdan zorlandı�ını” ifade etmi�tir. Ö�retmen 

adaylarının ise yakla�ık olarak yarısı ise bu soruyu “zorlanaca�ım tema oldu�unu 

dü�ünmüyorum” �eklinde yanıtlarken, geriye kalan di�er ö�retmen adayları zorlandıkları 

konulara ili�kin “i�lem”, “soyut temalar”, “uzamsal kavramlar”, “sıfırın yoklu�u”, “ileri 

matematik”, “zaman”, “e�le�tirme” ve “hacim” temalarına yönelik görü� bildirmi�lerdir. 

Ö�retmenler, mevcut M.E.B. Okul Öncesi E�itim Programı’nı okul öncesi matematik 

alanında %88.89 oranla “yeterli” oldu�u görü�ündedir. Örneklemde yer alan di�er ö�retmenler 

ise etkinliklerin arttırılması ve ö�retmene fırsat vermesi konusunda geli�tirilebilir oldu�unu, 



106 
�

�

yeterli olmadı�ını belirtmi�lerdir. Ö�retmen adaylarından ise mevcut okul öncesi e�itim 

programı ile ilgili soruya, yakla�ık olarak yarısı “yeterli buluyorum” , di�er yarısı ise “yeterli 

bulmuyorum” �eklinde yanıtlamı�tır. Programda yetersiz görülen alanlara ili�kin verilen 

önerilerde “ö�retmenlere danı�ılması”, “ö�retmenlerin e�itim alması”, “uygulamaların 

arttırılması”, kavramların somutla�tırılması”, “etkinliklerin materyallerle desteklenmesi” ve 

“etkinliklerin arttırılması” gerekti�ine ili�kin öneriler gelmi�tir. Ö�retmen adaylarından farklı 

olarak bir ö�retmen “programın ö�retmenlere fırsat vermedi�i” yönünde görü� bildirilmi�tir.  

Okul öncesi ö�retmenleri kendilerini okul öncesi e�itiminde yüksek oranda yeterli 

görmektedir. Ara�tırmanın nicel boyutunda ele alınan yeterlilik derecesine ait de�i�keninde de 

ö�retmenler kendilerini genel olarak “yeterli” ve  “çok yeterli” olarak görmektedirler. Bu 

açıdan bakıldı�ında ara�tırmanın nicel ve nitel verilerinin birbiriyle örtü�tü�ü söylenebilir. 

Ö�retmen adaylarından bu soruya “eksi�im oldu�unu dü�ünmüyorum” �eklinde cevap veren 

ö�retmen adaylarının dı�ında; “uygulama deneyimi”, “sayı ve sayma dı�ındaki konularda”, 

“e�itim programı”, “kendi matemati�inde”, “etkinlikleri bularak uygulama” ve “teknikler” 

konularında kendilerini okul öncesi matematik e�itiminde yetersiz gören ö�retmen adayları 

ço�unluktadır. Yine nicel boyuttaki yeterlilik sorusunda ö�retmen adayları kendilerini genel 

olarak “yeterli”  ve “çok yeterli” görmektedir. Bu anlamda ö�retmen adaylarının nicel ve nitel 

sorulara verdi�i cevapların bu soruda da benze�mekte oldu�u görülmektedir. Yetersiz olunan 

noktaları giderme noktasında ise ö�retmen adayları, “e�itim programlarına katıldıklarını”, 

“yakın çevresine danı�tıklarını”, “internete ba�vurduklarını”, “ara�tırma yaptıklarını” ve “bu 

alanda gelecekte destek almayı planladıklarını” ifade etmi�lerdir. Ö�retmenlerden ise “GEMS 

(Great Exploration in Math and Science), STEM (Science, Technology, Engineering and 

Mathematics), kodlama gibi programları takip etti�ini”, “e�itici video ve etkinlikleri 

inceledi�ini”, “çocukların etkinliklerine yönelik velilere geri dönüt sa�ladı�ını” söyleyenler 

olmu�tur.  
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Görü�menin sonunda ö�retmen ve ö�retmen adayları son olarak okul öncesi dönem 

çocuklarının matemati�i anlamadaki ba�arılarını de�erlendirmi�lerdir. Ö�retmenlerin birço�u, 

çocukları matemati�i anlama konusunda ba�arılı görmü�,  ara�tırmaya katılan iki ö�retmen 

“bili�sel olarak hazır olmayan çocuklar oldu�unu” ve bir ö�retmen ise “ya�larına uygun 

verilmedi�i için” çocukların matemati�i anlamada yetersiz oldu�unu ifade etmi�tir.  Ö�retmen 

adayları ise ö�retmenlere göre daha yüksek bir oranla okul öncesi dönem çocuklarını okul 

öncesi matemati�inde yetersiz görmektedir. Ö�retmen adayları çocukların, “uygun e�itim 

verilmedi�i için anlamadıklarını” ve “çocu�un özelli�ine, ö�retmene ve sınıf ortamına göre 

de�i�ece�ini” ifade etmi�tir. Di�er ö�retmen adayları ise, çocukların “matemati�e kar�ı 

olumsuz tutum sergiledi�i, çabuk sıkıldıkları, ezbere ö�rendikleri, soyut kavramları ve 

matemati�i anlamakta zorlandıkları, karma�ık i�lemleri yapamadıkları ve aileden eksik 

geldikleri” gibi yanıtlar vermi�lerdir. 

Öneriler 

Gerçekle�tirilen tez ara�tırması kapsamında Çanakkale il merkezinde �l Milli E�itim 

Müdürlü�ü’ne ba�lı resmi okul öncesi e�itim kurumlarında ö�retmenlik yapan okul öncesi 

ö�retmenleri ve Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi E�itim Fakültesi Temel E�itim Bölümü 

Okul Öncesi E�itimi Anabilim Dalı ö�retmen adaylarının okul öncesi matemati�inde pedagojik 

alan bilgileri (OÖMPAB) incelenmi�tir. Bu anlamda bundan sonra gerçekle�tirilecek 

çalı�malarda; 

� Okul öncesi ö�retmen ve ö�retmen adaylarının okul öncesi matemati�inde pedagojik 

alan bilgilerini geli�tirmek adına e�itim ve seminerler düzenlenebilir. 

� M.E.B. Okul Öncesi E�itim Programı’na yönelik görü�ler temel alınarak programı 

geli�tirmeye yönelik çalı�malar yapılabilir.  

� Okul öncesi Lisans Programlarında yer alan ö�retmen adaylarının e�itim gördükleri 

Matematik E�itimi ders hedeflerinin gerçekle�me durumları incelenebilir. 
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� Okul öncesi ö�retmen adaylarının daha fazla uygulama deneyimi edinmeleri adına 

Lisans e�itimlerinin 5. ,7. ve 8. yarıyıllarında aldıkları Okul Deneyimi ve Ö�retmenlik 

Uygulaması I ve Ö�retmenlik Uygulaması II derslerine ek olarak Okul Öncesi E�itimi 

Anabilim Dalı Lisans Programı’na gözlem ve uygulama dersleri eklenebilir.  

� Ara�tırmanın sonuçlarına göre en az tercih edilen ve en az anla�ılan alt boyutlara dair 

e�itimcilerin yeterlilik, ö�retim teknikleri, uygulama biçimleri, etkinlik örneklerine ve 

sınıf-içi uygulamalara yönelik ara�tırmalar yapılabilir. 
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Ekler 

Ek A: Ölçek �zin Yazısı 

�

Zehra Bilgen <zehragunduz@comu.edu.tr> 
 

20 Kas 2018 Salı 
15:29 

 

Alıcı: zekiaksu25, umitkul, Yasemin 

 
 

Sayın hocam, 

�smim Zehra Bilgen. Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Okul Öncesi E�itimi Anabilim 
Dalı' nda ara�tırma görevlisi olarak görev yapmaktayım. �zin verirseniz Yüksek Lisans 
tezimde Okul öncesi ö�retmen ve ö�retmen adaylarının pedagojik alan bilgilerini ölçmek 
amacıyla  "Okul Öncesi Matemati�inde Pedagojik Alan Bilgisi Ölçe�i" nizi kullanmak 
istiyorum.  

Saygılarımla. 
 

Ar�. Gör. Zehra B�LGEN 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi  

E�itim Fakültesi Temel E�itim Bölümü 

Okul Öncesi E�itimi Anabilim Dalı  

 

Zeki AKSU <zekiaksu25@artvin.edu.tr> 
 

20 Kas 2018 Salı 
16:21 

 

Alıcı: ben 

 
 

Merhaba hocam, 
Ölçe�i kullanabilirsiniz. 
�yi Çalı�malar. 
 
----- Orijinal Mesaj ----- 
Kimden: "zehra Gündüz" <zehragunduz@comu.edu.tr> 
Kime: "Zeki AKSU" <zekiaksu25@artvin.edu.tr>, "Ümit KUL" <umitkul@artvin.edu.tr> 
Kk: "Yasemin Zeren" <yaseminzeren1979@gmail.com> 
Gönderilenler: 20 Kasım Salı 2018 15:29:00 
Konu: Ölçek izni 
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Ek B: Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi E�itim Fakültesi Dekanlı�ı Uygulama �zin 

Yazısı  
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Ek C: Çanakkale Valili�i �l Milli E�itim Müdürlü�ü Uygulama �zin Yazısı 
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Ek D: Ö�retmenlere Uygulanan OÖMPAB Ölçe�i 

OKUL ÖNCES� MATEMAT���NDE PEDAGOJ�K ALAN B�LG�S� ÖLÇE�� 
 

     De�erli Okul Öncesi Ö�retmeni, 
     A�a�ıda okul öncesi ö�retmenlerinin  ‘Okul Öncesi Matemati�inde Pedagojik Alan Bilgisi’ ni 
incelemek amacıyla size çe�itli ifadeler yöneltilmi�tir. Her bir cümleyi dikkatlice okuyup size uygun 
olan seçene�i i�aretleyiniz. Yardım ve katkılarınız için te�ekkür ederiz.  

Ar�. Gör. Zehra B�LGEN 
1.BÖLÜM: Ki�isel Bilgiler 
Hizmet yılınız: 0-5 (  )     6-10 (  )     11-15 (  )     16-20 (  )     20+ (  ) 
E�itim durumunuz: Ön lisans (  )     Lisans (  )     Yüksek Lisans (  ) 
Matematik alanında hizmet-içi e�itim aldınız mı? Evet (  )     Hayır (  ) 
Okul öncesi ö�retmenli�ini seçme nedeniniz: Aile (  )       Maddi (  )      Atama (  )       Mesle�e ilgi (  )       Di�er (  )                                                       
Okul öncesi dönemde matematik e�itiminin gereklili�ine inanıyor musunuz? Evet (  )     Hayır (  )  
Mezun oldu�unuz lise türü: Genel/ Düz Lise (  )       Meslek Lisesi (  )       Süper Lise (  )         Fen Lisesi (  )          
                                                Anadolu Lisesi(  )  Özel Lise(  ) 
Okul öncesi matematik e�itimindeki yeterlilik derecenizi de�erlendiriniz. 1 (  )      2 (  )      3 (  )       4 (  )      5 (  ) 
Okul öncesi matematik e�itiminde çocuklara kesinlikle verilmeli dedi�iniz bir alt boyutu i�aretleyiniz. 
Sayı (  )      Örüntü (  )      Sıralama (  )       �ekil (  )       Uzamsal (  )      Kar�ıla�tırma    (  )      Hepsi (  )      Hiçbiri (  ) 
Okul öncesi matematik e�itiminde çocuklara vermekte zorlandı�ınız bir konu var mıdır?(1 den fazla seçene�i              
i�aretleyebilirsiniz) 
Sayı (  )      Örüntü (  )      Sıralama (  )       �ekil (  )       Uzamsal (  )      Kar�ıla�tırma (  )        Hepsi (  )       Hiçbiri (  ) 

2. BÖLÜM:   Okul Öncesi Matemati�inde Pedagojik Alan Bilgisi Maddeleri 
A�a�ıdaki her bir soruya size göre en uygun cevabı i�aretleyiniz. 

1. Temel �ekilleri ilk kez anlatırken, çocuklara a�a�ıdaki uygulamalardan hangisinin yaptırılması en uygundur? 
a) Bloklar, legolar ve di�er materyallerle oynarken, materyallerin �ekilleri hakkında konu�maları istenir. 
b) Çalı�ma yapraklarındaki çemberleri maviye, dikdörtgenleri kırmızıya ve üçgenleri ye�ile boyamaları istenir. 
c) Blokları kenar sayılarına göre sıralamaları istenir. 
 
2. Büyüklük farklıkları ilk kez anlatırken, çocuklara a�a�ıdaki uygulamalardan hangisinin yaptırılması en uygundur? 
a) �lgili büyüklükteki nesneleri özelliklerine göre e�le�tirme olana�ı sa�layan bir bilgisayar oyunu kullanması istenir. 
b) Kâ�ıt bardakları küçük ve büyük olmak üzere iki grupta sınıflandırmaları istenir. 
c) Çalı�ma yapraklarındaki resimleri küçük ya da büyük olarak sıralamaları istenir. 
 
3. Hacim konusunda kavramsal anlama düzeylerini artırmak için çocuklara a�a�ıdaki uygulamalardan hangisinin 
yaptırılması en uygundur? 
a) Çocuklardan kürekler, bardaklar, kovalar ve huniler gibi araç ve gereçler yardımıyla kum veya su ile serbest etkinlik 
yapmaları istenir. 
b) Çocuklardan aynı büyüklükteki dereceli kapları kullanarak kum veya su ile etkinlik yapmaları istenir. 
c) Çocuklardan e�it hacimde, kısa/kalın ve uzun/ince silindirler kullanılarak kum veya su ile etkinlik yapmaları istenir. 
 
4. Kavramsal anlamını dikkate almadan sayıları 1, 2, 3 gibi saymayı (yani ezberden saymayı) ilk kez anlatırken, 
çocuklara a�a�ıdaki uygulamalardan hangisinin yaptırılması en uygundur? 
a) Abaküs üzerindeki boncukları teker teker saymaları istenir. 
b) Grup halinde “bir, iki, sarı tilki” gibi bir sayma �arkısı söylemeleri istenir. 
c) Oyuncak ayıların sayısına kar�ılık gelen sayılarla e�le�tirme yapmaları istenir. 
 
5. ‘daha az’ kavramını ilk kez anlatırken, çocuklara a�a�ıdaki uygulamalardan hangisinin yaptırılması en uygundur? 
a) Küp setlerini içeren iki resmi kar�ıla�tırmaları ve miktarı daha az olanı seçmeleri istenir. 
b) �ki küp setini sayıp kar�ıla�tırmaları ve miktarı daha az olan seçmeleri istenir. 
c) Birebir e�leme yaparak iki küp setini kar�ıla�tırmaları ve miktarı daha az olanı seçmeleri istenir. 
 

Örnek: Birebir ili�kilendirmeyi/Birebir e�leme ilk kez anlatırken, çocuklara a�a�ıdaki uygulamalardan 
hangisinin yaptırılması en uygundur? 
a) Çocuklardan gerçek bir kurabiyeyi kâ�ıt bir levha üzerindeki �ekille e�le�tirmeleri istenir. 
b) Çalı�ma yaprakları tamamlatılarak, hayvanlar ve onlara uygun do�al ya�am ortamlarını e�le�tirmeleri istenir. 
c) Bloklar ile küçük araba garajları in�a ettirilerek her bir garaja bir küçük araba yerle�tirmeleri istenir. 
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6. Uzaysal/Uzamsal/Boyutsal ili�kiler geli�tirilirken, çocuklara a�a�ıdaki uygulamalardan hangisinin yaptırılması en 
uygundur? 
a) Çalı�ma yapra�ı üzerine �ekiller çizmeleri istenir. 
b) Üç boyutlu bloklarla bir �eyler in�a etmeleri istenir. 
c) Üç boyutlu bloklarla tasarımı önceden belirlenmi� bir �ey in�a etmeleri istenir. 
 
7. Sıralamayı ilk kez ö�retirken (örne�in; en yakından en uza�a, en kısadan en uzuna do�ru sıralamaya koyun), 
çocuklara a�a�ıdaki uygulamalardan hangisinin yaptırılması en uygundur? 
a) Mavi kareleri en açık renkten en koyu renge do�ru sıralamaları istenir. 
b) Büyüklük farkı belirgin olan çemberleri en küçükten en büyü�e do�ru sıralamaları istenir. 
c) Büyüklük farkı az olan çubukları en kısadan en uzuna sıralamaları istenir. 
 
8. Sınıflandırmayı ilk kez anlatırken, çocuklara a�a�ıdaki uygulamalardan hangisinin yaptırılması en uygundur? 
a) Ponpon topları (Yün topu) boyut ve renklerine göre sınıflandırmaları istenir. 
b) Ponpon topları ö�rencinin seçti�i bir özelli�e göre sınıflandırmaları istenir. 
c) Ponpon topları kabarıklı�ına ve renklerine göre sınıflandırmaları istenir. 
 
9. Terazi yardımı ile tartma(ölçüm) yapmayı ilk kez anlatırken, çocuklara a�a�ıdaki uygulamalardan hangisinin 
yaptırılması en uygundur? 
a) Birbiri ile kar�ıla�tırmaları için kendilerine verilen üç oyuncak ayıdan en a�ır olanı bulmaları istenir. 
b) Gram a�ırlıkları kullanarak üç oyuncak ayıdan en a�ır olanı bulmaları istenir. 
c) Farklı boyutlardaki tahta bloklar kullanarak üç oyuncak ayıdan en a�ır olanı bulmaları istenir. 
 
10. ‘Daha fazla’ kavramını ilk kez anlatırken, çocuklara a�a�ıdaki uygulamalardan hangisinin yaptırılması en 
uygundur? 
a) �ki oyuncak kedi setini kar�ıla�tırmaları ve daha fazla kedi içeren seti seçmeleri istenir. 
b) �ki setteki oyuncak kedileri sayarak daha fazla kedi içeren seti seçmeleri istenir. 
c) �ki setteki oyuncak kedileri birebir e�leyerek daha fazla kedi içeren seti seçmeleri istenir. 
 
11. Grafik kavramını ilk kez anlatırken, çocuklara a�a�ıdaki uygulamalardan hangisinin yaptırılması en uygundur? 
a) Zemin (yer) grafi�i üzerinde hangi meyve türünün en fazla, en az ve e�it miktarda içerdi�ini bulmaları istenir. 
b) Meyve içerikli zemin grafi�i hakkında ö�retmene ne bildiklerini anlatmaları istenir. 
c) Meyveler hakkındaki verileri zemin grafi�inden resim grafi�ine aktarmaları istenir. 
 
12. ‘Aynı (… ile aynı)’ kavramını ilk kez anlatırken, çocuklara a�a�ıdaki uygulamalardan hangisinin yaptırılması en 
uygundur? 
a) Birkaç araba setini kar�ıla�tırmaları ve aynı sayıdaki araba setini seçmeleri istenir. 
b) E�er iki setteki araba sayısı aynı ise bu setlerdeki arabaları birebir e�lemeleri istenir. 
c) Aynı sayıda araba içeren iki seti olu�turmaları istenir. 
 
13. Kesirlerin kavramsal düzeyde ö�renmesine geçmeden önce hazırlanmı� bir etkinlik gösterilirken, çocuklara 
a�a�ıdaki uygulamalardan hangisinin yaptırılması en uygundur? 
a) Ara ö�ün için plastik bıçak ile krepleri dörtte bölmeleri istenir. 
b) Bir çemberin (daire) yarısını boyamaları istenir. 
c) Dört kap içine e�it miktarda pirinç dökmeleri istenir. 
 
14. Üçgen ilk kez anlatılırken, çocuklara a�a�ıdaki uygulamalardan hangisinin yaptırılması en uygundur? 
a) Bloklar veya di�er materyallerle oynarken üçgen �eklindeki blokları göstermeleri istenir. 
b) Çalı�ma yapra�ındaki üçgenleri mor rengine boyamaları istenir. 
c) Kenar sayılarına göre geometrik �ekilli blokları sıralamaları istenir. 
 
15. Sınıflandırmayı ilk kez anlatılırken, çocuklara a�a�ıdaki uygulamalardan hangisinin yaptırılması en uygundur? 
a) Dü�meleri boyut ve renklerine göre sınıflandırmaları istenir. 
b) Dü�meleri ö�rencinin seçti�i bir özelli�e göre sınıflandırmaları istenir. 
c) Dü�meleri özellik (dokusu) ve renklerine göre sınıflandırmaları istenir. 
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Ek E: Ö�retmen Adaylarına Uygulanan OÖMPAB Ölçe�i 

OKUL ÖNCES� MATEMAT���NDE PEDAGOJ�K ALAN B�LG�S� ÖLÇE�� 

 
     Sevgili Okul Öncesi Ö�retmen Adayı, 
     A�a�ıda okul öncesi ö�retmen adaylarının ‘Okul Öncesi Matemati�inde Pedagojik Alan Bilgisi’ ni incelemek amacıyla size 
çe�itli ifadeler yöneltilmi�tir. Her bir cümleyi dikkatlice okuyup size uygun olan seçene�i i�aretleyiniz. Yardım ve katkılarınız 
için te�ekkür ederiz.  

Ar�. Gör. Zehra B�LGEN 
1.BÖLÜM: Ki�isel Bilgiler 
Cinsiyetiniz: Kadın (  )   Erkek (  ) 
Sınıfınız: 1 (  )     2 (  )     3 (  )     4 (  )      
Akademik ba�arı ortalamanız: 1.80-2.00(  )  2.01-2.50(  )   2.51-3.00(  )   3.01-3.50(  )    3.51-4.00(  ) 
Mezun oldu�unuz lise türü: Genel/ Düz Lise (  )       Meslek Lisesi (  )       Süper Lise (  )         Fen Lisesi (  )         Anadolu 

Lisesi(  )  Özel Lise(  ) 
Lisans e�itiminde matematik e�itimi dersini aldınız mı? Evet (  )     Hayır (  )  
Aldıysanız geçme notunuz: 40 ve altı (  )         41-60 (  )          61-80 (  )           81-90 (  )          90+ (  ) 
Okul öncesi ö�retmenli�ini seçme nedeniniz: Aile (  )       Maddi (  )      Atama (  )       Mesle�e ilgi (  )       Di�er (  )                                                                                             
Okul öncesi dönemde matematik e�itiminin gereklili�ine inanıyor musunuz? Evet (  )     Hayır (  )  
Okul öncesi matematik e�itimi vermede ne derece yeterli olaca�ınızı dü�ünüyorsunuz?1( )   2(  )  3(  )  4(  )  5 (  ) 
Okul öncesi matematik e�itiminde çocuklara kesinlikle verilmeli dedi�iniz bir alt boyutu i�aretleyiniz. 
Sayı (  )      Örüntü (  )      Sıralama (  )       �ekil (  )       Uzamsal (  )      Kar�ıla�tırma    (  )      Hepsi (  )      Hiçbiri (  ) 
Okul öncesi matematik e�itiminde çocuklara vermekte zorlanaca�ınızı dü�ündü�ünüz bir konu var mıdır?  
(1 den fazla seçene�i i�aretleyebilirsiniz) 
Sayı (  )      Örüntü (  )      Sıralama (  )       �ekil (  )       Uzamsal (  )      Kar�ıla�tırma (  )        Hepsi (  )       Hiçbiri (  ) 

2. BÖLÜM:   Okul Öncesi Matemati�inde Pedagojik Alan Bilgisi Maddeleri 
A�a�ıdaki her bir soruya size göre en uygun cevabı i�aretleyiniz. 

1. Temel �ekilleri ilk kez anlatırken, çocuklara a�a�ıdaki uygulamalardan hangisinin yaptırılması en uygundur? 
a) Bloklar, legolar ve di�er materyallerle oynarken, materyallerin �ekilleri hakkında konu�maları istenir. 
b) Çalı�ma yapraklarındaki çemberleri maviye, dikdörtgenleri kırmızıya ve üçgenleri ye�ile boyamaları istenir. 
c) Blokları kenar sayılarına göre sıralamaları istenir. 
 
2. Büyüklük farklıkları ilk kez anlatırken, çocuklara a�a�ıdaki uygulamalardan hangisinin yaptırılması en uygundur? 
a) �lgili büyüklükteki nesneleri özelliklerine göre e�le�tirme olana�ı sa�layan bir bilgisayar oyunu kullanması istenir. 
b) Kâ�ıt bardakları küçük ve büyük olmak üzere iki grupta sınıflandırmaları istenir. 
c) Çalı�ma yapraklarındaki resimleri küçük ya da büyük olarak sıralamaları istenir. 
 
3. Hacim konusunda kavramsal anlama düzeylerini artırmak için çocuklara a�a�ıdaki uygulamalardan hangisinin 
yaptırılması en uygundur? 
a) Çocuklardan kürekler, bardaklar, kovalar ve huniler gibi araç ve gereçler yardımıyla kum veya su ile serbest etkinlik 
yapmaları istenir. 
b) Çocuklardan aynı büyüklükteki dereceli kapları kullanarak kum veya su ile etkinlik yapmaları istenir. 
c) Çocuklardan e�it hacimde, kısa/kalın ve uzun/ince silindirler kullanılarak kum veya su ile etkinlik yapmaları istenir. 
 
4. Kavramsal anlamını dikkate almadan sayıları 1, 2, 3 gibi saymayı (yani ezberden saymayı) ilk kez anlatırken, 
çocuklara a�a�ıdaki uygulamalardan hangisinin yaptırılması en uygundur? 
a) Abaküs üzerindeki boncukları teker teker saymaları istenir. 
b) Grup halinde “bir, iki, sarı tilki” gibi bir sayma �arkısı söylemeleri istenir. 
c) Oyuncak ayıların sayısına kar�ılık gelen sayılarla e�le�tirme yapmaları istenir. 
 
5. ‘daha az’ kavramını ilk kez anlatırken, çocuklara a�a�ıdaki uygulamalardan hangisinin yaptırılması en uygundur? 
a) Küp setlerini içeren iki resmi kar�ıla�tırmaları ve miktarı daha az olanı seçmeleri istenir. 
b) �ki küp setini sayıp kar�ıla�tırmaları ve miktarı daha az olan seçmeleri istenir. 
c) Birebir e�leme yaparak iki küp setini kar�ıla�tırmaları ve miktarı daha az olanı seçmeleri istenir. 

Örnek: Birebir ili�kilendirmeyi/Birebir e�leme ilk kez anlatırken, çocuklara a�a�ıdaki uygulamalardan 
hangisinin yaptırılması en uygundur? 
a) Çocuklardan gerçek bir kurabiyeyi kâ�ıt bir levha üzerindeki �ekille e�le�tirmeleri istenir. 
b) Çalı�ma yaprakları tamamlatılarak, hayvanlar ve onlara uygun do�al ya�am ortamlarını e�le�tirmeleri istenir. 
c) Bloklar ile küçük araba garajları in�a ettirilerek her bir garaja bir küçük araba yerle�tirmeleri istenir. 
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6. Uzaysal/Uzamsal/Boyutsal ili�kiler geli�tirilirken, çocuklara a�a�ıdaki uygulamalardan hangisinin yaptırılması en 
uygundur? 
a) Çalı�ma yapra�ı üzerine �ekiller çizmeleri istenir. 
b) Üç boyutlu bloklarla bir �eyler in�a etmeleri istenir. 
c) Üç boyutlu bloklarla tasarımı önceden belirlenmi� bir �ey in�a etmeleri istenir. 
 
7. Sıralamayı ilk kez ö�retirken (örne�in; en yakından en uza�a, en kısadan en uzuna do�ru sıralamaya koyun), 
çocuklara a�a�ıdaki uygulamalardan hangisinin yaptırılması en uygundur? 
a) Mavi kareleri en açık renkten en koyu renge do�ru sıralamaları istenir. 
b) Büyüklük farkı belirgin olan çemberleri en küçükten en büyü�e do�ru sıralamaları istenir. 
c) Büyüklük farkı az olan çubukları en kısadan en uzuna sıralamaları istenir. 
 
8. Sınıflandırmayı ilk kez anlatırken, çocuklara a�a�ıdaki uygulamalardan hangisinin yaptırılması en uygundur? 
a) Ponpon topları (Yün topu) boyut ve renklerine göre sınıflandırmaları istenir. 
b) Ponpon topları ö�rencinin seçti�i bir özelli�e göre sınıflandırmaları istenir. 
c) Ponpon topları kabarıklı�ına ve renklerine göre sınıflandırmaları istenir. 
 
9. Terazi yardımı ile tartma(ölçüm) yapmayı ilk kez anlatırken, çocuklara a�a�ıdaki uygulamalardan hangisinin 
yaptırılması en uygundur? 
a) Birbiri ile kar�ıla�tırmaları için kendilerine verilen üç oyuncak ayıdan en a�ır olanı bulmaları istenir. 
b) Gram a�ırlıkları kullanarak üç oyuncak ayıdan en a�ır olanı bulmaları istenir. 
c) Farklı boyutlardaki tahta bloklar kullanarak üç oyuncak ayıdan en a�ır olanı bulmaları istenir. 
 
10. ‘Daha fazla’ kavramını ilk kez anlatırken, çocuklara a�a�ıdaki uygulamalardan hangisinin yaptırılması en 
uygundur? 
a) �ki oyuncak kedi setini kar�ıla�tırmaları ve daha fazla kedi içeren seti seçmeleri istenir. 
b) �ki setteki oyuncak kedileri sayarak daha fazla kedi içeren seti seçmeleri istenir. 
c) �ki setteki oyuncak kedileri birebir e�leyerek daha fazla kedi içeren seti seçmeleri istenir. 
 
11. Grafik kavramını ilk kez anlatırken, çocuklara a�a�ıdaki uygulamalardan hangisinin yaptırılması en uygundur? 
a) Zemin (yer) grafi�i üzerinde hangi meyve türünün en fazla, en az ve e�it miktarda içerdi�ini bulmaları istenir. 
b) Meyve içerikli zemin grafi�i hakkında ö�retmene ne bildiklerini anlatmaları istenir. 
c) Meyveler hakkındaki verileri zemin grafi�inden resim grafi�ine aktarmaları istenir. 
 
12. ‘Aynı (… ile aynı)’ kavramını ilk kez anlatırken, çocuklara a�a�ıdaki uygulamalardan hangisinin yaptırılması en 
uygundur? 
a) Birkaç araba setini kar�ıla�tırmaları ve aynı sayıdaki araba setini seçmeleri istenir. 
b) E�er iki setteki araba sayısı aynı ise bu setlerdeki arabaları birebir e�lemeleri istenir. 
c) Aynı sayıda araba içeren iki seti olu�turmaları istenir. 
 
13. Kesirlerin kavramsal düzeyde ö�renmesine geçmeden önce hazırlanmı� bir etkinlik gösterilirken, çocuklara 
a�a�ıdaki uygulamalardan hangisinin yaptırılması en uygundur? 
a) Ara ö�ün için plastik bıçak ile krepleri dörtte bölmeleri istenir. 
b) Bir çemberin (daire) yarısını boyamaları istenir. 
c) Dört kap içine e�it miktarda pirinç dökmeleri istenir. 
 
14. Üçgen ilk kez anlatılırken, çocuklara a�a�ıdaki uygulamalardan hangisinin yaptırılması en uygundur? 
a) Bloklar veya di�er materyallerle oynarken üçgen �eklindeki blokları göstermeleri istenir. 
b) Çalı�ma yapra�ındaki üçgenleri mor rengine boyamaları istenir. 
c) Kenar sayılarına göre geometrik �ekilli blokları sıralamaları istenir. 
 
15. Sınıflandırmayı ilk kez anlatılırken, çocuklara a�a�ıdaki uygulamalardan hangisinin yaptırılması en uygundur? 
a) Dü�meleri boyut ve renklerine göre sınıflandırmaları istenir. 
b) Dü�meleri ö�rencinin seçti�i bir özelli�e göre sınıflandırmaları istenir. 
c) Dü�meleri özellik (dokusu) ve renklerine göre sınıflandırmaları istenir. 
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Ek F: Ö�retmenlere Uygulanan Görü�me Formu 

De�erli Okul Öncesi Ö�retmeni,  

A�a�ıda okul öncesi ö�retmenlerinin okul öncesi dönem matemati�inde pedagojik 
alan bilgilerini incelemek amacıyla ara�tırmacı tarafından size bazı sorular yöneltilecektir. 
Görü�menin ortalama 30 dakika sürece�i ön görülmekte olup sorulara verece�iniz cevaplar 
ara�tırmacı tarafından not edilecektir. Katkılarınız için te�ekkür ederiz. 

Ar�. Gör. Zehra B�LGEN 

1.BÖLÜM: Ki�isel Bilgiler 
Cinsiyetiniz: Kadın (  )   Erkek (  ) 
Hizmet yılınız: 0-5 (  )     6-10 (  )     11-15 (  )     16-20 (  )     20+ (  ) 

 

2. BÖLÜM:  

GÖRÜ�ME SORULARI 

1. Okul öncesi dönemde matematik e�itiminin gereklili�i konusunda ne dü�ünüyorsunuz? 
2. Sizce ülkemizde okul öncesi dönemde matemati�e gereken önem veriliyor mu? Niçin? 
3. Okul öncesi matematik e�itiminde siz ne gibi etkinliklere yer veriyorsunuz? 
4. Okul öncesi matemati�inde çocuklara vermekte zorlandı�ınız bir tema var mıdır? Niçin 

zorlanaca�ınızı dü�ünüyorsunuz? 
5. Mevcut okul öncesi programındaki kazanım ve göstergeleri matematik alanında yeterli 

buluyor musunuz? Geli�tirmek için neler yapılabilir? 
6. Kendinizi okul öncesi matematik e�itiminde eksik gördü�ünüz yerler var mıdır? Bunun 

için hâlihazırda siz neler yapıyorsunuz ya da gelecekte ne gibi çalı�malar yapabilirsiniz? 
7. Sizce okul öncesi dönem çocuklarının matemati�i anlamadaki ba�arıları ne durumdadır? 
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EK G: Ö�retmen Adaylarına Uygulanan Görü�me Formu 

Sevgili Okul Öncesi Ö�retmen Adayı,  

A�a�ıda okul öncesi ö�retmen adaylarının okul öncesi dönem matemati�inde 
pedagojik alan bilgilerini incelemek amacıyla ara�tırmacı tarafından size bazı sorular 
yöneltilecektir. Görü�menin ortalama 30 dakika sürece�i ön görülmekte olup sorulara 
verece�iniz cevaplar ara�tırmacı tarafından not edilecektir. Katkılarınız için te�ekkür ederiz. 

Ar�. Gör. Zehra B�LGEN 

1.BÖLÜM: Ki�isel Bilgiler 
Cinsiyetiniz: Kadın (  )   Erkek (  ) 
Sınıfınız: 1 (  )     2 (  )     3 (  )     4 (  )      
Akademik ba�arı ortalamanız: 1.80-2.00(  )  

2.01-2.50(  )  
2.51-3.00(  )   
3.01-3.50(  )     
3.51-4.00(  ) 

 

2. BÖLÜM:  

GÖRÜ�ME SORULARI 

1. Okul öncesi dönemde matematik e�itiminin gereklili�i konusunda ne dü�ünüyorsunuz? 
2. Sizce ülkemizde okul öncesi dönemde matemati�e gereken önem veriliyor mu? Niçin? 
3. Okul öncesi matematik e�itiminde siz ne gibi etkinliklere yer verirdiniz? 
4. Okul öncesi matemati�inde çocuklara vermekte zorlanaca�ınızı dü�ündü�ünüz bir tema 

var mıdır? Niçin zorlanaca�ınızı dü�ünüyorsunuz? 
5. Mevcut okul öncesi programındaki kazanım ve göstergeleri matematik alanında yeterli 

buluyor musunuz? Geli�tirmek için neler yapılabilir? 
6. Kendinizi okul öncesi matematik e�itiminde eksik gördü�ünüz yerler var mıdır? Bunun 

için hâlihazırda siz neler yapıyorsunuz ya da gelecekte ne gibi çalı�malar yapabilirsiniz? 
7. Sizce okul öncesi dönem çocuklarının matemati�i anlamadaki ba�arıları ne durumdadır?  
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