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Onsoz

Egitim insani1 gelistiren, toplumsallagsma yetisini kazandiran ve iilkeyi gelistiren en
onemli faktordiir. Ulkelerin hizla gelisme ve giiglenme arzulari iilkeler arasi rekabeti
arttirmigtir. Bu yarista en 6nde olmak isteyen iilkeler egitime biiylik 6nem vermislerdir. Egitime
verilen onem sistemlerin nitelik ve nicelik olarak sorgulanmasini beraberinde getirmistir.
Egitim yatirimlar1 tiim diinyada hizla artmistir. Ancak fiziki imkanlarin gelismesi basarinin
saglanmasinda tek basina yeterli olamamaktadir.

Okul yoneticileri ve &gretmenler bu sistemin temelini olusturmaktadir. Ogretim
stirecinde 6gretmenlerin 6grencilere list diizeyde faydali olabilmeleri icin objektif bir sekilde
rehberlik gormeleri ve sunulan hizmetlerin diizeltme, gelistirme, ddiillendirme stiregleriyle
pozitif yonde gelistirilmesi gerekmektedir. Okul yoneticilerinin rehberlik, gozlem ve denetim
faaliyetlerini layigiyla yapmalari, iilkemizin temel egitim personeli olan Ogretmenlerin
gelisimlerini siirekli kilacaktir.

Bu calismada okul miidiirlerinin ders denetim gorevlerindeki yeterlilik diizeyleri
okulda egitim ve dgretim caligmalarini gerceklestiren ve okul miidiirleri tarafindan denetlenen
Ogretmenlerin goriisleri aragtirllmigtir. Bu caligmanin gerceklestirilmesinde degerli bilgilerini
benimle paylasan kendilerine ne zaman danigsam bana kiymetli zamanlarin1 ayiran hocalarim
Dr. Giilnar OZYILDIRIM ve danisman hocam Dr. Mustafa Aydin BASAR’a icten sayg1 ve
tesekkiirlerimi sunarim. Calismalarin sirasinda yiikiimii hafifleterek, bana siirekli destek olan
kiymetli esim Mehtap YAVUZ’a ve evlatlarim Yigit Egemen YAVUZ ve Yagiz Kerem

YAVUZ’a sevgi ve siikranlarimi sunarim.

Canakkale 2018

Ozgiir YAVUZ
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Ozet

Ortaokul Miidiirlerinin Denetmenlik Gorevlerindeki Yeterlilik Diizeylerinin

Degerlendirilmesi

Bu c¢alismanin amaci, 6gretmen goriislerine gére okul miidiirlerinin ders denetimi
gorevlerindeki yeterlilik diizeylerinin degerlendirilmesi ve Ogretmenlerin kendi okul
miidiirlerinin ders denetim gorevlerindeki yeterlilik diizeyleri konusundaki goriislerini ¢esitli
degiskenler acisindan incelemektir.

Ekonomik kaynaklar1 ve zamani verimli kullanabilmek nedeniyle evrendeki
Ogretmenlerin tiimiine ulagsmak zor oldugundan evreni temsilen tarafsiz bir 6rneklemin alinmasi
yoluna gidilmistir. Bu arastirmanin evrenini 2017-2018 6gretim yilinda Antalya ilinin
Muratpasa, Konyaalti, Kemer, Aksu ve Korkuteli ilgesinde bulunan 96 ortaokul ve bu okullarda
gbrev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Orneklem ise bu okullar arasindan tabakali
ornekleme yontemi ile secilen 24 ortaokulda gorev yapan 0gretmenlerdir. Bu dgretmenlere
goniilliiliik esas1 dogrultusunda anket uygulanmistir. Ortaokullarda gérev yapan 565 (Bes yiiz
altmis bes) 0gretmen goniillii olarak aragtirmaya katilmis ve ¢alismanin drnekleminde yer
almigtir. Miistakil miidiirligii bulunmayan okullar aragtirmaya dahil edilmemistir.

Arastirmada veri toplama amaciyla okul miidiirlerinin ders denetimi goérevlerindeki
yeterlilik diizeyleri konusunda Goktas (2008) tarafindan gelistirilen, Giilsen ve Alagdz (2016)
tarafindan uyarlanan “Okul miidiiriiniin ders denetimine iliskin yetkinlik/yeterlilik diizeyi”
isimli anket, arastirmaci tarafindan MEB (2011) Ogretmen Denetim Rehberi esas alinarak
yeniden uyarlanarak kullanilmistir. Gelistirilen anketin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi i¢in
oncelikle uzman goriisiine sunulmus daha sonra pilot uygulamalar yapilmistir. Elde edilen

veriler 15181nda veri toplama araglarina son sekli verilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen

il



“Okul Miidiiriintin Denetim Yetkinliligi” isimli anket 29 madde ve dort boyuttan olusmaktadir
ve besli Likert tipindedir. Cronbach alfa katsayis1 anket geneli olarak 0.973 olarak bulunmustur.

Anket formlari belirlenen 6rnekleme uygulanarak arastirma verileri elde edilmistir. Elde
edilen anket formlarmin verileri SPSS analizi yapilarak yorumlanmistir. Verilerin
incelenmesinde degigskenin normal dagilim gdstermedigi i¢in parametrik olmayan Mann-
Whitney U ve Kruskal-Wallis analizleri uygulanmistir.

Yapilan betimsel analiz sonucunda katilimcit okul Ogretmenlerine goére okul
miidiirlerinin denetim yeterlilikleri yiiksek ¢ikmigtir. Okul miidiirlerinin denetim yeterlilikleri
katilimct okul 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Okul
miidiirlerinin denetim yeterlilikleri katilimc1 6gretmenlerin kidemlerine gére anlamli bir sekilde
farklilastigr bulunmustur. Kidemi 21 yildan fazla olan gretmenler diger 6gretmenlere gore
okul miidiirlerini daha yeterli bulmaktadir. Okul miidiiriiniin denetim yeterlilik diizeyi katilimci
ogretmenlerin egitim durumlarina gore anlaml bir sekilde farklilasmadigi gortilmiistiir. Okul
miidiiriiniin  denetim yeterlilik diizeyi katilimci 6gretmenlerin okul tlirline gbére anlamhi
bulunmustur. Resmi okullarda gdrev yapan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin denetim
yeterliliklerine iligkin goriisleri 6zel okulda gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

Calismanin sonuglart dogrultusunda ortaokul miidiirlerinin denetmenlik gorevlerindeki
yeterlilik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Daha 6nce maarif miifettislerinin
yaptiklar1 denetimin kaldirilarak bu isin okul miidiirlerine verilmesinin isabetli oldugu

diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Denetim, Denetim Yeterliligi, Ders Denetimi, Okul Miidiirleri
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Abstract

The Assessment of the Competence of the Middle School Principals in

SupervisionDuties

The aim of this study is to determine the qualification levels of school principals in the
course supervisory duties according to the teachers' views and to examine the opinions of the
teachers about the adequacy levels of their school principals in the course supervisory tasks in
terms of various variables.

Since it is difficult to reach all the teachers in the universe because of using economic
resources and time efficiently, a neutral sample representing the universe has been taken. In
order to represent the universe of this research, in the 2017-2018 academic year, there are 96
secondary schools in Antalya, Muratpasa, Konyaalti, Kemer, Aksu and Korkuteli and teachers
working in these schools. The sample is the teachers who work in 24 secondary schools selected
by the stratified sampling system. A questionnaire was applied to these teachers on the basis of
volunteerism. 565 (five and sixty-five) teachers working in secondary schools participated in
the study voluntarily and were included in the study sample. Schools which do not have an
independent directorate are not included in the study.

The questionnaire, which was developed by Goktas (2008) and adapted by Giilsen and
Alagdz (2016), was used by there searcher in order to collect data for the purpose of collecting
data in the course of the research. For the validity and reliability study of the developed
questionnaire, firstly pilot applications were made and then expert opinions were made. The
data collection tools were finalized in the light of the data obtained. The survey namedir
supervisory competence of the school principaled developed by the researcher consists of 29
items and four dimensions and is in five-point Likert type. The Cronbach alpha coefficient was

found to be 0.973 in general.



Research data were obtained by applying the questionnaire forms. The data of the
questionnaires were analyzed by using SPSS. In the analysis of the data, non-parametric Mann-
Whitney U and Kruskal-Wallis analyzes were performed because the variable did not show
normal distribution.

As aresult of the descriptive analysis, the school principals have high audit capabilities
according to the participant school teachers. The supervisory competences of school principals
differ significantly according to the gender of the participating school teachers. It was found
that the supervisory competencies of school principals differed significantly according to the
seniority of the participant teachers. Teachers who have more than 21 years of seniority find
the school principals more competent than other teachers. The supervisor competence level of
the school principal did not differ significantly according to the education level of the
participants. The supervisory proficiency level of the school principal was found to be
meaningful according to the type of school participant teachers. Teachers working in public
schools have higher views on the supervisory competences of school principals than teachers
in private schools.

Cording to the results of the study, it was concluded that the level of proficiency of
supervisors of secondary schools was high. It is thought that it is appropriate to remove the

control of the education inspectors before and give this to the school principals.

Keywords: Supervisory, Auditing, Course Audit, School Principals
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Boliim I: Giris

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklari ile

arastirmada verilen gesitli kavramlarin tanimlar1 izerinde durulmustur.
Problem Durumu

Bilim ve teknoloji hizla gelisirken birey ve toplumun sosyal ve ekonomik yasantisi da
etkilemektedir. Degisen ve gelisen bilim ve teknoloji sistemlerin dengelerini bozmakta
sistemlerin yeni durumlara uyum saglayabilecek kontrol ve denetim alt sistemlerini kurmaya
zorlamaktadir. Egitimin toplum ve birey i¢in tasidigit dnem toplumun biiyiik bir kesimi
tarafindan benimsenmektedir. Ciinkii cocugun yasadigi topluma ait bir varlik ve 6ge olmasi
ancak basarili, cagdas bir egitim sayesinde olabilmektedir (Taymaz, 2013).

[Ikdgretim yasantis1 bireyin hem daha sonraki egitim yasantilarinin temelini hem de
toplumsal hayatta topluma uyumunu saglamada temel bilgi beceri ve tutumlarin kazanildig
hatta daha sonraki egitim kademelerine devam etmeyen bireyler i¢in tek 6rgiin egitim kurumu
niteligindedir. Durum bdyle olunca bireyler i¢in hayata hazirlanmada gerekli bilgi, beceri ve
davranislarin kazamldigi ilkdgretim okullarindaki egitim 6gretim faaliyetleri 6nemli hale
gelmektedir. Tiirkiye’de Ilkdgretim okullarinin genel amaci bireylerin bilgi beceri ve davranis
olarak saglikli bir sekilde yetismelerini saglamaktir. Bu amacg ilkogretim okullarindaki
faaliyetlerden ozellikle 6gretim faaliyetinin etkililigini ve verimliligini 6nemli kilmaktadir
(MEB, 2014).

Denetleme, tiir ayirt etmeden her faaliyetin i¢inde vardir. Bilhassa insan 6gesinin
agirlikli oldugu sosyal faaliyetlerde “olmazsa olmaz” seviyede denetlemeye kuvvetle
gereksinim duyulur. Denetleme ve gozetleme hizmeti devredilemez ve bagka bir kesime
birakilamaz bir kamu gorevidir. Bu goreve hakkiyla sahip ¢ikmak, egitime 6nem verildiginin

samimi ve net bir isaretidir (Cengiz, 1992).



Denetleme, kamu lehine faaliyetlerin kontrol edildigi siirectir. Onceden belirlenmis
hedeflerin gerceklesme amacma ulagsmak iizere kurumlarda denetleme yapilir. Egitim
sisteminde denetleme, ¢esitli kurumlar yardimi ile 6ngoriilen sonuglar1 analiz eden bir siirectir
(Taymaz, 1993). Gen¢ (2004) denetlemenin maksadini denetlemeler basari standartlarini
olusturulmasi, basariyr O0lgmesi, standartlar ile elde edilen sonuclarin karsilastirilmast ve
gerektigi durumlarda iyilestirici miidahalelerde bulunulmasi olarak tanimlamaktadir.

Denetim her oOrgiit acgisindan zorunludur. Bu zorunluluk, orgiitiin kendi varligim
sirdiirmeye kararli olusunun dogal bir sonucudur. Her orgiit varolus nedeni olan amacini
gerceklestirme derecesini siirekli olarak bilmek ve izlemek durumundadir. Bu da orgiitiin
girdilerinin, siirecin ve ¢iktilarin, yani iirlin ve verimliligin planl ve programli olarak yakindan
izlenmesini saglayacak onlemlerin alinmasi ile olanaklidir. Bu drgiitsel olgu, siirekli bir izleme,
inceleme, degerlendirme ve gelistirme etkinligini kapsayan denetimin 6énem ve zorunlulugunu
gostermektedir. Orgiitler amaglarina ulasma dereceleriyle ayakta kalabilirler. Amaglarini iyi
belirleyememis Orgiitlerin eylemlerinin yonii belirsizdir. Denetimin de amacli bir c¢aba
oldugunu diisiindiiglimiizde, amacit olmayan denetimin egitim Orgiitlerini olumlu ydnde
degistirmesini bekleyemeyiz (Memduhoglu, 2012).

Denetim, bir okulun etkili ve verimli bir sekilde ¢aligmasinin anahtar siireclerinden
birisidir. Okullarda iiretimin dnemli bir kismi1 ders siirecinde gerceklesmektedir. Bunun i¢in
denetim daha biiylik bir 6nem arz etmektedir. Denetimin yararli olabilmesi, denetmen ile
Ogretmenin karsilikli anlayis ve hosgorii cercevesinde birlikte bir siire calismalariyla
olanaklidir. Bu siire i¢inde denetmenden dgretmenin ders siirecindeki sorunlarini ¢esitli veri
toplama teknikleriyle belirlemesi ve bu sorunlar1 ¢oziilmesi gereken hedef alanlar olarak ele
alip 6gretmen ile birlikte etkin bir plan ¢ergcevesinde gelistirmesi beklenmektedir (Aydin, 2008).

Okullarda 6zellikle ilkogretim okullarinda siire¢ odakli programin uygulanmasi ile

birlikte denetim roliinii siiregte 6gretmene en yakin olan okul miidiiriiniin oynamast 2014



yilinda gergeklestirilen mevzuat degisikligi ile daha ¢ok 6ne ¢ikmistir. Bu yeni siirecte okul
miidiirleri ders denetimini gorevini istlenmislerdir. Miudiir, uyguladigi farkli yonetme
slireclerinin analizini yapabilecek bilgi ve donanima sahip olmalidir. Ayn1 zamanda okuldaki
calisanlar1 degerlendirmek okul miidiiriiniin sorumluluklari arasindadir (MEB, 2014).

Milli Egitim Bakanhigi Ilkogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeligi’nin
43.maddesine gore miifettislerin gorev ve yetkileri; a) Rehberlik ve is basinda yetistirme, b)
Teftis ve Degerlendirme, c) inceleme, d) Sorusturma, €) Arastirma olarak belirlenmistir. Daha
sonra MEB Rehberlik ve Denetim Baskanligi: Maarif Miifettisleri Bagkanliklar
Yonetmeligi'nde 24 Mayis 2014 tarih ve 29009 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
yonetmelikte degisiklige gidilerek is basinda yetistirme ifadesi yonetmelikten kaldirilmis;
maarif miifettislerinin rehberlik, denetim, arastirma, inceleme, sorusturma olmak iizere bes
gorev alan1 tanimlanmistir (MEB, 2014).

Ders denctimleri tlilkemizde maarif miifettisleri ve okul miidiirleri tarafindan
yapilmaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 “Ilkogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve
Teftis Yonergesi’nde miifettislerin kurumlarda; “kurum teftisi” ile “seminer ve kurs teftisi”
yapmakla gorevli olduklari belirtilmistir. Kurum teftisi, yonetici teftisi, 6gretmen teftisi ve diger
personel teftisi olarak siniflandirilmistir. Fakat bu yonerge 26.08.2014 tarihinde yiiriirliikten
kaldirilmistir. 24.05.2014 tarihinde yiiriirliige giren “Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve
Denetim Baskanlig1 [le Maarif Miifettisleri Bagkanliklar1 Yénetmeligi”nin 59. Maddesinde ise
miifettis ve miifettis yardimcilarinin gérev ve yetkilerinde “652 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 17’nci maddesinde belirtilen gorevleri yapar” ifadesi gegmektedir. 652 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ilgili maddesinde ise maarif miifettislerinin 6gretmen teftisi
gorevinden soz edilmemistir. Kurum denetimi yine miifettisler tarafindan yapilmaya devam

edilecek ama miifettisler gerekli gordiigi durumlar disinda diizenli olarak ders denetimi



yapmayacaklardir. Bu durum okul miidiirlerinin eskiden beri var olan ders denetimi gérevinin
Oonemini daha da artirmistir (Yesil ve Kis, 2015).

Tiirkiye’de toplumu degistirme, yeni bir toplum yaratma projesi olan Cumbhuriyetin
ilanindan itibaren bu toplumsal degisimin basat aygit1 olarak goriilen egitime 6zel anlamlar
yiiklenmistir. Bu degisim hedefinin sonucu olarak iizerinde 6zenle durulan egitimin denetimi
de uzun yillar egitim uygulamalarint kontrol altinda tutma anlayisiyla yiiriitiilmiistiir.
Tiirkiye’de gorece uzun bir ge¢misi olan egitim denetimine iliskin zengin literatiirde de bu
stirecin ¢cogunlukla kontrol, hata arama ve degerlendirme anlayisiyla yiiriitiildiigiine iliskin
elestirilerin fazlalig1 dikkat cekmektedir (Memduhoglu, 2012).

Egitim sisteminde denetimin amaci, okulun etkililigini saglamak ve siirdiirmektir.
Denetimde as1l amag okulun etkililigidir. Okulun etkili olabilmesi 6ncelikle egitsel amaglarinin
planlanan diizeyde gergeklesebilmesine baglidir.

Okul miidiiriiniin gérev tanim yasa ve ydnetmeliklerde ifade edilmistir. Okul Oncesi
Egitim ve Ilkdgretim Kurumlar1 Yonetmeliginin 39. maddesine gore, ilkdgretim okulu,
demokratik egitim 6gretim ortaminda diger calisanlarla beraber miidiir tarafindan ydnetilir.
Okul midiirii, bulundugu okulun en {iist yoneticisidir. Kanun, tiiziikk, yonetmelik, yonerge,
program ve emirlere uygun bir sekilde gorevlerini yapmaya, okulu diizenlemeye ve
denetlemeye yetkilidir. Okulun hedeflerine uygun sekilde idaresinden, degerlendirilmesinden
ve gelistirilmesinden sorumludur (Resmi Gazete, 2014).

Okul midiirii, okul binasinin ve igerisindeki esyalarin korunmasindan, iyi
kullanilmasindan, temizlik ve diizeninin saglanmasindan ve ilgili gorevlilerin yakinen
izlenmesinden sorumludur (Akgay, 1996). Yonetmelikler dahilinde okul miidiirii, okulun
idaresini; kanun, tiiziik yonetmelik, yonerge, genelge, plan, program ve emirler yoniinde
planlar, organizasyon, koordinasyon gorevlerini yerine getirir uygulama ve denetimini saglar.

Calisanlarin performanslarini degerlendirerek, verimi ylikseltmek i¢in dnlemler alir, caligmalar



yapar. Okul ile alakali iyilestirici fikirlerini {stlerine sunar. Astlarina gerekli yetki ve
sorumlulugu vererek iglerin daha 6l¢iilii ilerlemesini ve onlarin gereksinim duyulan alanlarda
gelismelerini saglar. Ustleri tarafindan talep edildiginde okul ile alakali ¢alismalar1 bir rapor
olarak sunar, astlarindan gelen iyilestirme Onerilerini degerlendirir. Caligmalarinin
degerlendirilmesini saglar (MEB, 2000).

Okul miidiiriiniin 6zellikle okuldaki o6gretmenlere danigmanlik etme olanagi bir
denetimciden fazladir (Bursalioglu, 1981). Miidiiriin iyi bir lider olmas1 gerektigi
diisiiniildiiglinde ise, su niteliklere sahip olmas1 gerekmektedir (Bottoms, O'Neill, Fry, ve Hill,
2003):

e Ne ¢esit uygulamalarin 6grencilerin basarilarini arttiracagini anlayan,
e Pozitif yonde degisiklik elde etmek i¢in 6gretmenlerle nasil ¢alisilmasi gerektigini bilen,
e Ogretim ile ilgili faaliyetlerde dgretmenlere destek veren.

Agikalin (1996) ¢agdas okul miidiiriinii, kapsamli insan bilgisini anlamis, liderlik yapis1
baskin, Tiirk¢eyi dogru kullanan, etkili iletisimin yollarini bilen, felsefe, matematik, uygarliklar
tarihi egitimi almis, yabanci dil bilen, bilisim teknolojilerine hakim, madden ve manen saglikli
ve egitime inanmis yonetici olarak tanimlar.

Giicltiol’a (1985) gore okul miidiirii, bulundugu okulun yasal 6nciisii, okulunda gii¢ ve
sayginlik sahibi bir kigidir. Ancak miidiir, halihazirda var olan yetkilerinin resmi ve gayri resmi
siirliligindan dolayi belirli bir kesimin yoneticisi olmak yerine, yalnizca biirokratik yazigsmalar
yapan bir memur konumuna diismektedir. Halbuki, egitim sistemimizin demokratik diisiinmeyi,
yasamay1 ve bulundugu yerde yasatmay1 vizyon edinmis ¢agdas miidiirlere ihtiyaci vardir.

Basaran’a (2000) gore egitim orgiitiiniin isletilmesi yonetim siirecinin olusturulmasina
baghdir. Biitcenin 6nemli bir kismi egitime ayrilmaktadir. Bu anlamda okullardan,
yoneticilerden ve oOgretmenlerden beklenti oldukg¢a yiiksektir. Degerlendirme gerekli bir

etkinliktir ve 6grenme-0gretme silirecinin bir boliimiidiir. Degerlendirmede, yapilanlarla hangi



amaclara ulasildig1 tespit edilmektedir. Degerlendirmede iizerinde en ¢ok durulan nokta,
ogretmen ve 6grencilerin kendi kendilerini degerlendirme tutumlarini gelistirmelerine yardimci
olmaktir. Cok kisa bir zaman iginde okulu ve 6gretmeni anlayip degerlendirmenin imkéani
yoktur. Denetim etkilesmek demektir. iletisimin kisir oldugu ortamlarda etkilesmek pek
miimkiin degildir. Bu baglamda ii¢-bes saatlik bir etkilesimin kimin neyine yarayacagi
mechuldiir. Denetim bir bakis agis1 kazandirmak, kisilerde davranis degisikligi yaratmak degil,
sadece olmas1 gerekenlerin bilinmesinin saglanmasi ile sinirli kalmaktadir. Yani bilinmesi
gerekenlerin bilinmesini saglamaktan 6te gegmez. Bunlar ne kadar yerindeyse o kadar ¢ok not
verilir. Bu denetim uygulamasi, siire¢ odakli 6grenme 6gretme yaklasimina degil {iriin odakl
bir yaklagima hizmet eden bir gériintimdedir. Halbuki ilkdgretim okullarinda giiniimiizde siire¢
temelli bir program uygulanmaktadir. Bu uygulama egitim 6gretim siirecinin her aninda okulda
ve okulun cevresinde bulunan okul miidiirlerinin ders denetimi alanindaki rol ve bu rolii
gerceklestirmesinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin ¢agdas uygarliklar diizeyine ulastirilabilmesi igin
okullarda iyi bir egitim veriliyor olmas1 gerekmektedir. Okullarin Tiirkiye Cumhuriyeti’ni
hedeflerine ulastirma konusunda durumlarinin ne oldugu, egitim sisteminin ve okulun
amaclarin1 ne diizeyde gergeklestirdigini gérmek icin denetim ¢ok Onemli bir unsurdur.
Denetim yapilmadiginda okulda isler karmasaya doniisiir. Gorevliler neyi, ne i¢in, ne diizeyde
yaptiklarin1 bilmeden hareket ederler. Denetim gorevleri ile okul yoneticilerinin hem egitim
programin1 hem de egitimin gerceklesmesinde gorev yapan kisileri denetlemesi beklenir.
Egitimsel etkinliklerin Orgiit amaclar1 dogrultusunda, saptanan ilke ve kurallara uygun olup
olmadiginin anlagilabilmesi, 0gretim diizeyinde yapilabilecekler hakkinda alinacak kararlar
denetim ile miimkiin olabilecektir (Goktas, 2008). 2014 yilindan itibaren okullarda okul miidiirii
tarafindan gergeklestirilen rutin ders denetimlerini 6gretmenlerin goriisleri iizerinden ortaya

koyarak siireci daha verimli hale getirilmesi dnem arz etmektedir.



Bu arastirma, ortaokul okul miidiirlerinin ders denetim yeterliliklerine iliskin 6gretmen

goriiglerinin incelenmesi amacini tagimaktadir.
Arastirmanin Amaci

2014-2015 egitim-6gretim yilindan bu yana okullardaki rutin ders denetimi okul
miidiirleri tarafindan yapilmaktadir. Calismanin en genel amaci yapilan bu denetimlerin etkisini
ogretmenlerin goriisleri lizerinden ortaya koyarak uygulama siirecinin daha etkili yiiriitiilmesine
yonelik onerilerin gelistirilmesi amaglanmaktadir.

Bu calismanin temel amaci, Antalya ilindeki Muratpasa, Konyalti, Kemer, Aksu ve
Korkuteli ilgelerinde gorev yapan ortaokul miidiirlerinin ders denetim yeterliliklerine iliskin
Ogretmen goriislerinin incelenmesidir.

1.0gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin ders denetim yeterlilikleri ne
diizeydedir?

2.Antalya ilindeki Muratpasa, Konyalti, Kemer, Aksu ve Korkuteli il¢elerinde gorev
yapan ortaokul miidiirlerinin ders denetim yeterliliklerine iliskin 6gretmen goriisleri:

a) cinsiyetine

b) kidemine

¢) egitim durumuna

d) gorev yaptiklari okul tiiriine gore farklilasmakta midir?
Arastirmanin Onemi

Denetleme, ulasilmasi hedeflenen durum ile ulasilan durum arasinda koprii islevi géren
temel diizenleyicidir. Temel hedefi kurum hedeflerine ulagilmasini saglamaktir. Denetleme,
sadece kurumun hedefine ulagip ulasmadigini tespit etmekle kalmaz, eger ihtiyac varsa diizeltici

yonde tedbirler alinmasini da saglamaktadir.



Bu arastirmayla ortaokul miidiirlerinin ders denetiminde degerlendirdikleri
ogretmenlerini, denetim sirasinda 0gretmenlerin gorlislerine dayanarak miidiirlerin yeterlilik
durumlarini incelemek amaglanmistir. Arastirmada elde edilen verilerin ortaokul miidiirlerinin
ders denetimindeki yeterlilik diizeylerini ve eksikliklerini tespit etmelerinde ciddi katkilar
saglayacag diistiniilmektedir.

2014 yilinda mevzuatta meydana gelen degisiklikle okullarda maarif miifettislerince
yapilan ders denetimleri okul miidiirlerine birakilmistir. Bu sebeple 2014 yilindan bu yana
yapilan ders denetimleri ile ilgili duruma 1s1k tutabilmek icin, sistemin islemeyen yonlerini
kamuoyuna, Bakanlik yetkilerine ve iilkenin ancak ve ancak basarili bir egitim ile gelisecegini
bilen tiim ilgilere durum tespiti yapabilmek icin okul miidiirlerinin denetim yeterlilikleri
konusuna 151k tutulmaya ¢alisilmistir. Basarili bir denetim daha miikemmele ulagma ve basariy1
saglama acisindan vazgec¢ilmez bir unsur olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de genel biitcede en
fazla paya sahip alanlardan biriside egitimdir. Bu para ve emegin karsiliginin alinabilmesi i¢in
denetim konusunda yetkin kisiler tarafindan denetlenen okullar ¢agdas uygarliklar seviyesine
ulasilmasinda lokomotif roliinii istlenecektir. Bu c¢alismada, ortaokul miidiirlerinin ders
denetim yeterliliklerine iliskin O6gretmen goriisleri bu nedenlerle ele alinmistir. Egitim
yonetiminde en dnemli kavramlardan biri olan denetim, verimli ve aktif bir egitim i¢in anahtar
niteligindedir. Bu nedenle bu ¢alisma, gerek mevcut durumu belirlemek ve Oneriler sunmak,

gerekse literatiire katkida bulunmak agisindan 6nem tasimaktadir.
Arastirmamin Varsayimlari

Arastirmada bulunan varsayimlar sunlardir.
1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamami sorularin tiimii i¢in 6zgiir iradeleri ile kendi
diisiinceleri ve gozlemleri ¢ergevesinde cevap vermislerdir.
2. Aragtirma Ornekleminin, evreni temsil edebilmesine yonelik olmasi icin yapilan

diizenlemeler yeterlidir.



Arastirmanin Simirhihiklari

Yapilan ¢aligma bir kisim sinirliliklara sahiptir:

1. Bu aragtirma, 2017-2018 egitim-6gretim yili Antalya ilinin Muratpasa, Konyalti,
Kemer, Aksu ve Korkuteli ilgelerinde bulunan 24 ortaokulda gorev yapan
ogretmenlerden, aragtirmaya goniillii olarak katilan 565 6gretmen ile sinirlidir.

2. Arastirma verileri, Goktas (2008) tarafindan gelistirilen, Giilsen ve Alagdz (2016)
tarafindan uyarlanan ankete, arastirmaci tarafindan Milli Egitim Bakanligi’nin 2011
yilinda yaymladig1 “Ogretmen Denetim Rehberi” isimli kaynak esas almarak olusturulan
sorular ile sinirhdir.

3. Arastirmada veri toplamak i¢in besli Likert tipli “Okul Miidiiriintiin Denetim Y etkinlilik

Anketi” formu ile sinirhidir.
Tammlar

Denetim: Okulun yonetim planlarindan; planlanan kurumsal, yonetimsel ve egitsel
amaglarindan uzaklagmay1 6nleme ve onarma aracina denetim denir. Denetim amag, hedef ve
programlara gore durumumuzun ne oldugunu gosteren verilerin olusturulmasi stirecidir.

Egitim Yénetimi: Toplumun ihtiyaci olan egitim etkinliklerini ger¢eklestirmek iizere bir
diizen ile birlikte, milli egitimin hedefleri yoniinde calisanlarin orgiitlenmesi, referanslarin
planlanmasi1 ve bu islemlerin hayata gegirilmesini kapsayan siirece egitim yonetimi denir.

Yeterlilik: Kisinin bir isi yapabilmek i¢in gerekli donanima sahip olmasi durumudur.
Yeterliligi olusturan temel 6geler bilgi ve kabiliyettir (Basaran, 1996). Yonetim bilimindeki
ilerlemelerle okul yoneticisinin yonetimdeki anlami da degismistir ve degistirmeye devam
etmektedir. Okul yoneticisi 1960’larda program yoneticisi, 1980’lerde egitimsel lider,
1990’larda ise doniisiimcii lider rolleri ile eslesmistir.

Yetkinlilik: Genel anlamda yetkin olma durumunu, yani belirli bir alandaki sorumluluk

ve/veya gorevleri yerine getirebilme durumunda olmayi ifade eden kavramdir.
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Boliim II: Kavramsal Cerceve

Arastirmanin bu boliimiinde denetimin tanimi ve amaci, denetimin ilkeleri, denetim
stiregleri, denetimin islevleri, denetimin boyutlari, egitim denetiminin tanimi, egitim
denetiminin kuramsal g¢ercevesi, Tiirk egitim sisteminde denetim, okul miidiiriiniin, okul
miidiiriiniin denetim gorevleri, okul miidiirlerinin yeterlilik alanlar1 ve ilgili aragtirmalar

tizerinde durulacaktir.
Denetimin Kavramsal Cercevesi

Denetim bir kurumun faaliyetlerinin ve islemlerinin dnceden belirlenen amaglara ve
kurallara uygun gerceklesip gerceklesmediginin belirlenmesi i¢in incelenmesi siirecini ifade

etmektedir.
Denetimin Tanimi ve Amaci

Denetim, kurumlardaki personele yetismelerinde ve c¢alismalarinda rehberlik yaparak
yardim etmek gibi genis bir hizmet alanini igeren kavramdir (Cetin, 2010). Erdem’e gore
(2006), denetimin egitimde siirekli ilerlemeyi saglamada ¢ok biiyiik bir rolii bulunur. Denetim
biitlin karmasik Orgiitlerde vardir. Ciinkii orgiitler kendilerini korumak ve gelistirmek
zorundadirlar. Okullar bir tiretim sistemidir ve egiticilerin 6gretimsel denetimi, orgiit ve iiretim
arasindaki baglarin kurulmasi i¢in kaginilmazdir (Wiles ve Bondi, 1996’ dan akt. Aydin, 2016).

Harris ve Bessent, (1969) yonetsel bir bakis agisi ile denetimi, okulun temel 6gretimsel
amaglari1 gerceklestirmesini dogrudan etkilemek icin, okulun isleyisini saglamak ve
degistirmek amaciyla okul ¢alisanlarinin insanlar ve diger nesnelerle iligkili olarak yaptigi her
seyin denetimi olarak tanimlamislardir (Harris ve Bessent, 1969’ dan akt. Aydin, 2016).

Cogan (1973) denetimi bir program gelistirme etkinligi olarak tanimlamistir. Ogretim

programlarinin yazilmasi ve gozden gegirilmesi, 6gretim materyalinin hazirlanmasi, 6gretim
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stirecinin gelistirilmesi, 6gretim sonuglarinin ailelere agiklanmasi ve egitim programinin
biitiiniiniin degerlendirilmesi olarak tanimlamistir (Cogan, 1973 dan akt. Aydin, 2016).

Bir kurumun amaclarina ulasabilmesi i¢in sahip oldugu ve yararlanabilecegi kaynaklari
en iyi bir sekilde kullanmasi gerekir. Orgiitiin amagclara ulasabilme derecesi bir bakima
kaynaklar1 kullanabilme derecesine baglidir. Bu nedenle kurumda ¢alismalarin stirekli olarak
gbzetim ve denetim altinda tutulmasi zorunludur. Bunlardan en 6nemlisi iiriin ve verimliligin
yakindan izlenmesi, siirekli olarak artisinin saglayacak dnlemlerin alinmasi gerekliligidir. Bu
acidan bakildiginda denetim kurumlar i¢in yasamsal bir 6nem tasir (Taymaz, 1993).

Bir isin yonetime uygun ve dogru sekilde yapilip yapilmadigini incelemek, kontrol ve
teftis denetim kelimesinin sozciik anlamini ifade eder (Saruhan ve Yildiz, 2009). Diger bir
ifadeyle denetim bir isin dogru mu yanlis m1 yapildigini kontrol etmektir (Bond ve Holland,
2011). Egitim y6netiminin bir alt sistemi olan denetim, gbrevlerini ve fonksiyonlar1 yerine
getirerek egitimin hedeflerine ulasmasina destek olur. Sistem 6zellikleri yoniinden ise denetimi
sistemin girdi, ¢ikt1 ve islemlerinden bilgi elde edilmesi, elde edilen bilgilerin degerlendirilmesi
ve degerlendirme sonuglari uyarinca orgiitiin hedeflerinin gelistirilmesi ve diizeltilmesi olarak
tanimlamak miimkiindiir (Gokge, 1994).

Sistemdeki eksik ve aksayan yonlerin egitim denetimi ile saptanmasi sonucu, gelistirme
ve diizeltme faaliyetlerinin Onii acilir. Bu noktada denetimi yapan denetcilerin yeterliligi ¢ok
onemlidir. Yapilan denetlemeler basar1 standartlarini olusturmali ve basariyr 6lgmelidir.
Standartlar ile elde edilen sonuglar karsilastirilmali ve iyilestirici miidahalelerde bulunulmalidir
(Bursalioglu, 2002).

Programin dogru bir bicimde uygulanmasini kontrol etme siireci demek olan denetim
programi uygulayanlara destek olmanin yani sira, drgiitsel amaglara da ulasmaya yardim eden
denetleyici bir siirectir. Temelde gercekleri bulmakla ilgili olan denetim, bunu yapmak i¢in

orgiitin hedefleriyle uyumlu sekilde maddesel kaynaklardan ve insan kaynaklarindan
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yararlanmaya yOnelik uzmanlasarak olumlu alt-iist iliskilerini dikkate alir (Oghuvbu, 2007).
Denetimi, bir kurumun ortaya ¢ikis hedeflerine gére yonetmelik, yasa ve ilgili mevzuata uygun
verim, islem-eylem yerindeligi, hizmet kalitesi ve etkinligin saglanmasi1 ve varsa esas ve
usullerden sapmalar ve bu sapmalarin sebeplerini belirleyip ¢6zliim 6nerileri olusturmak, insan
ve madde kaynaklarini 6rgiitiin hedeflerine yonelik en rasyonel bicimde kullanmak ve yardimci
olmak seklinde de tanimlamak miimkiindiir. Ozetle denetim kamu yararma ve adma olan
davranis ve uygulamalarin mevzuata uygunlugunu kontrol etme fonksiyonudur (MEB, 2006).

Evrensel bir islev olan denetim amaci, tiirii ya da kurulusundan bagimsiz olarak tiim
orgiitleri ilgilendirir. Insanlar dahi kendilerini denetlemeden gorevlerini yerine getirip
hedeflerine ulagamaz. Basaran (2000) denetimi belirlenen oOrgiitsel hedeflerden sapmay1
onlemek icin orgiitiin isleyisini takip etme ve diizeltme siireci olarak tanimlar. Ogrenci
basarisin1 artirmak i¢in etkili bir bi¢imde destek olmak denetimin hedefini olusturur
(Sergiovanni ve Starratt, 2007). Egitimde denetim en temelde bir diisiince ve eylem ortaklig1
olarak kabul edilmeli ve bu sekilde uygulanmalidir. Farkli kuramlar aracilifiyla elde edilen
sonugclar1 birlestiren bir siire¢ olan teftis, belli durumlarda istenilen neticelerle ilgili yargilar1 da
barmdirir. Teftig, mesleki bir egitimden gegerek elde edilebilecek iistiin bir anlayis1 gerektirir.
Egitim ve Ogretimin hedeflerine en uygun islem ve degerleri bulmak, teftisin amacidir
(Bursalioglu, 2002). Tiirkiye’de denetim uygulamalarinda kusur arama ve kontroliin yardim ve
rehberlik konularina baskin gelmesi, maarif miifettislerinin is yiikii fazlaligi ile hakl
gosterilemez (Kaya, 1993).

Denetim agisindan farkli yaklagimlar, kiiresellesen diinyada teknolojinin hizla ilerlemesi
ve bu ilerlemenin egitim alanindaki yansimalari ile birlikte gelmistir. Bu yansimalar denetim
cesitlerine ve tanimlara bakildiginda hemen 6ne ¢ikmaktadir. Denetim;

e Yiiriitiilen ¢aligsmalar1 degerlendirmek ve denetlemek,

e (alismalarin verimini artirmak,
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e (Calismalarla ilgili 6nerileri ilgililere iletmek,

e Kurumlardaki personele yetigsmelerinde ve c¢alismalarinda rehberlik yaparak yardim
etmek, gibi genis bir hizmet alanini igeren kavrama denir (Cetin, 2010).

Peksen’e (1996) gore, yonetimin vazgegilmez bir parcasi olan denetim ¢ogu yoneticinin
gorevleri arasinda yer almaktadir. Denetim sayesinde;

e Yapilan isin nicelik ve nitelik ag¢isindan seviyesi saptanir,

e Sonucun planlanan zamanda ve istenen diizeyde alinip alinmadig belirlenir,

e (Calismalarin hangi asamada oldugu degerlendirilir,

e Etkinliklerin cagdas, bilimsel ve akilc1 bigimde yiiriitiiliip yiiriitilmedigi belirlenir,

e Hedeflenen diizeye ulagsmada engel olusturabilecek durumlar ve bunlarin isleyisi
minimum diizeyde olumsuz etkileyecek sekilde sistem calisanlari tarafindan bilinip
bilinmedigi ve yetkililer tarafindan olumsuzluklar1 diizeltmek i¢in dnlemlerin alinip
alinmadig: saptanir,

e Mevcut yasalara ve ¢alisma kurallaria uyulup uyulmadig: kontrol edilir,

¢ Bukonularda saglanan bilgiler ile hizmet i¢i egitimlerinin daha verimli olmasinin yollari
aranir, saptanan egitim hedefleriyle sistemin isleyisinde verimlilik seviyesinin ne
olacag1 saptanmaya caligilir. Saptanan verimlilik yollarimin uygulanmasina yarar
saglayacak teknik ve yontemler hayata gecirilir (Kizilkanat, 2011: 13)

Yonetim siirecinin vazgegilmez ve temel bir parcasi olan denetimin egitim sistemi
icindeki hedefi okulun etkililigini artirmaktadir. Degisen ve gelisen giiniimiiz diinyasinda
rakipleriyle yarigabilecek insan giiciinii yaratmak icin bas mimar konumunda olan
Ogretmenlerin, bu sorumluluklarint yerine getirebilmeleri i¢in 6zel alan, genel kiiltiir ve
pedagojik formasyon bilgilerini hizmetleri boyunca yenilemeleri ve gelistirmeleri gerekir.
Ogretmenlerin sahip olduklar1 bu misyonu yerine getirip getirmemeleri, siire¢ i¢indeki varsa

zorluklar1 ve sapmalar1 saptayarak ve bunlarin onlenmesini saglamalariyla miimkiin olur.
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Ogretme-6grenme siirecinde amagclara varilmasi, belirlenen calismalar ile meydana getirilen
etkinliklerin birbirleriyle uyumlulugunu ve varsa sapmalarini saptayarak bu sapmalarin ortadan
kaldirilmasina 151k tutulmasi, dgretmenlerin yiiz ylize geldikleri mesleki sorunlarda rehberlik
ve yardim edilmesi hedefiyle yonetime fikir iletmek denetimin asil islevi olup, bu islevi
gerceklestirmede en 6nemli yilikiimliiliikk denetgilerin olmaktadir (MEB, 2011).

Denetimin gelistirme islevinin kontrol etme islevinin Oniine ge¢mesi, egitimde
denetimin gerekli goriilmesini saglayan unsurlardan biridir. Bu noktada denetimin gelistirilmesi
egitimin hedeflerini yakalamasi icin gerekli bir deger halini almaktadir. Farkl kisiler farkli
yontemlerle denetim ve degerlendirmeyi yapabilirler. Okulun ¢aligmalart okul miidiirii
tarafindan siirekli denetlenir ve kontrol edilir. Bu siirece “yakindan denetim” denilmektedir.
Okul miidiirtiniin tstleri de okuldaki ¢aligmalar1 denetleyebilir. “Teftis” bu ise verilen isimken,
“miifettis” ise bu isi yapanlara denilmektedir. “Uzaktan denetim” ise miifettislerin yaptig
denetime verilen isimdir. Yerine gore uzaktan denetimin de yakindan denetimin de faydalar
bulunmaktadir. Yonetici, yonetim siireci denilen degerlendirme sonucu yeni kararlar alir (Ilgar,
2000).

Erdem’e gore (2006), denetimin egitimde siirekli ilerlemeyi saglamada ¢ok biiytik bir
rolii bulunur. Sistemdeki eksik ve aksayan yonlerin egitim denetimi ile saptanmasi sonucu,
gelistirme ve diizeltme faaliyetlerinin 6nii acilir. Bu noktada denetimi yapan denetcilerin
yeterliligi ve egitim ¢alisanlarinin denetim algilart kritik bir konumdadir. Denetim genellikle
degerlendirme ve kontrol acisindan incelendigi i¢in denetimin asil hedefi olan gelistirme ve
diizeltme arka plana itilmistir.

Her orgiitlin ulagsmak istedigi bir hedefi bulunur ve 6rgiitii bu hedefe yoneltmek orgiitiin
basinda yer alan yoneticinin temel gérevidir. Bu amaca ulagmak i¢in de yonetici kendisine bagl
orgiitiin hedefe yonelmede ne noktada oldugunu bilmek, denetlemek ve izlemek isteyecektir.

Bu, teftis mekanizmasinin neden var oldugunu agiklayan sebeplerin en dnemlisini olusturur
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(Coker, 1992). Toplumun egitim felsefesi denetimin genel hedeflerini belirleyen en 6nemli
faktorlerden biridir. Denetimin genel hedefleriyle ilgili ortak noktalarda birlesen degisik
tanimlar yapilmistir. Wanzare ve Costa (2000)’nin farkli kaynaklardan ¢ikardiklari sonuglara
gore denetim hizmetinin hedefleri su sekilde siralanabilir:
e Ogretimsel gelisim
e Ogretmenin mesleki gelisiminde kademe yiikseltme araciligiyla etkili olma
e Yeni 6gretim yontemlerini denemeleri i¢in ¢evresel destek saglayarak ogretmenlere
firsat yaratmak
e Miifredat programlarini gelistirmede destek olmak
e Insan iliskilerinde cesaretlendirmek
e Ogretmenin motivasyonunu gii¢lendirmede destek olmak
e Ogrenme-dgretme siirecinde ogrencilerden en iyi neticeyi saglamak igin kaynak
desteginde bulunmak

Ogrenme-gretme  siirecindeki insanlarin  anlama seviyelerini yiikseltmek icin
ogretmenler, denetmenler ve diger mesleklerle isgbirligi halinde arastirma yaparak isleyisi
devam ettirirler. Ogretmenlere yardim ve destek saglamanin yaninda denetimin bir diger hedefi
de maarif miifettislerinin 6gretmenlere 6gretim siirecinde gereken donanimlari elde etmelerinde
yardim ederek 6gretimsel siireci gelistirmektir (Wanzare ve Costa, 2000).

Denetimi gercgeklestiren maarif miifettisi veya okul miidiiriiniin belirtilen hedefleri
biiyiilk oranda saglayabilmesi i¢in denetim amaglari ve siireci hakkinda yeterli bilgi ve
donanima sahip olmasi gerekmektedir. Cengiz (1992) tarafindan denetimin genel amaglari su
sekilde siralanmistir:

1. Tirk Milli Egitim sistemini meydana getiren her seviyedeki tagra, merkez ve yurtdisi
kurum ve kuruluslarinin objektif hukuk diizeni dogrultusunda yonetim siirecinin her

asamasinda gorev yaparak danigmanlik ve kaynaklik hizmeti yapmak.
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2. Onceden saptanmis hedeflere ulasmak ve bu hedeflere ulasma dogrultusunda yiiriitiilen
ve planlanan faaliyetleri degerlendirmek ve kontrol etmek.

3. Ogretme-6grenme siirecini iyilestirmek igin gereken diizenlemelerin yapilmasini ve
tedbirlerin alinmasini saglayan faaliyetler yiirtitmek.

4. Egitim-6gretim siirecini iyilestirmek.

5. Egitim-6gretim uygulamalar1 saptanirken en uygun olan etkinliklerin belirlenmesinde
fikir birligi olusturmak.

6. Devletin devamliligini saglamaya yonelik egitimi etkili hale getirmek.

7. Ogretmenlerin yeterliligini artirmanm yaninda egitim ortamini gelistirmeye yonelik
uygulamalan yiiriitmek.

8. Caydiric1 cezanin ve tesvik edici Odiiliin uygulanmasinda 6nemli bir sekilde rol
oynamak.

9. Egitim sisteminin etkilesim, iletisim, koordinasyon ve komiinikasyonunda etkili olmak.

10. Verimin yiikseltilmesinde, programlarin gelistirilmesinde, niteligin artirilmasinda,
diizenli ve devamli degismenin saglanmasinda lider konumunda olmak.

11. Ogretmenin yetistirilmesi ve yetistirilirken olumlu tutum ve davramslar: benimseyerek

Ogretimin iyilestirilmesi i¢in ¢caba gostermek.

12. Gorevini gergeklestirilirken personelin iist diizey bir gorev i¢in yetistirilmesinde ve
goreve getirilmesinde segici rol oynayarak yonetimi gili¢lendirmektir.

Ogrencilerin ve Ogretmenlerin goriis ufuklarini artirmak da denetimin Snemli
hedeflerinden biridir. Siirece dahil olanlarda gelismeye yonelik motivasyon olusturmak da
denetimin 6nemli amagclar1 arasindadir. Bunun yaninda denetimden egitim siirecinde yer alan
etkenler ve bu etkenler arasindaki iliskileri ilerletme sayesinde sonucu sekillendirerek verimi

yiikseltmesi beklenir (Aydin, 1993).
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Denetimin ilkeleri

Eylem ve disiincelerde gozetilmesi gereken oOzelliklere ilke denilmektedir.
Davranislarin ilkelere gore olmasi ongoriiliir (Basar, 2013). Planlanan hedeflere ulasilmaya
calisilirken s6z konusu ilkeler esas alinir. Egitimin hedeflerine ulagma siirecinde egitimin temel
ilkeleri esas alindig1 gibi, denetimin hedeflerine ulasmasi da ancak belirli denetim ilkelerine
uyuldugunda olur (Gokge, 1994). Ilkeler davramslari hedeflere yoneltmek amaciyla belirlendigi
icin ilkelere uygun hareket edildigi zaman belirlenen hedeflere ulagma olasiligi da
yiikselecektir. Okullar denetlenirken de denetimin denetim ilkeleri dogrultusunda yapilmasi,
okulun hedeflerine ulasabilmesi icin gereklidir. Rehberlik ve denetim ilkeleri, Milli Egitim
Bakanlhig I1kogretim Miifettisleri Baskanliklar: Rehberlik ve Denetim ydnergesinde su sekilde
siralanmistir (MEB, 2001):

e Rehberlik ve denetim; diizeltme, kontrol ve gelistirmeye yonelik yapilir.

e Rehberlik ve denetim demokratik bir siirecten olusur.

e Yetki yerine etki, 6diil, katilma, 6zendirme ve isbirliginden olusur.

e Egitim, yonetim ve 6gretim faaliyetlerinin tamami hakkindadir.
e Sorunlar1 belirleme, paylasma ve c¢oziimlemede beraber karar verme, uygulama,

planlama, degerlendirme ve gerekli oldugunda bir gelisim plan1 olusturmay1 gerekli kilar.

e Insani iliskilerin ilerletilmesine ve sorumluluklarin paylasiimasina yardim eder.

e Ogretmenlerin, yoneticilerin ve diger personellerin mesleki anlamda yeterliligini

gelistirmesine destek olur.

e Devamlilik ve biitiinliigli gerekli kilar.

e (Cevre sartlarini ve bireysel farkliliklar1 g6z dniinde bulundurur.

e Milli egitim hizmetlerinin gelistirilmesi ve degerlendirilmesinde destek olur.

e Egitim oOgretim teknik ve yOntemlerinin gelistirilmesine yonelik aragtirma ve

incelemelere 6nem gosterir.



18

e (Ogrenme ve dgretme siirecinin iyilestirilmesini esas alir.

e Objektif ve bilimsel esaslar1 temel alir.

e QGivenilirlik ve agiklig1 gerekli kilar, denetci, 6gretmenin ihtiyaci olan konular1 beraber
belirler ve denetim sonras: fikirlerini 6gretmenle paylasir.

e Verimlilik ve ekonomikligi gerekli kilar.

e insan ve madde kaynaklarindan en verimli sekilde yararlanmay1 ve sistemi hedeflere
uyacak sekilde slirdiirmeyi temel alir.

Denetimin belirlenen amaglara ulasabilmesi i¢in genel ¢ercevesi Milli Egitim
Bakanliginca belirlenen temel kurallara riayet edilmesi gerekmektedir. Yoksa denetim
stirecinden beklenen yararlara ulasilmasi miimkiin olamamaktadir. Gok¢e (1994) denetimin
belirli ilkelere dayanarak yapilmasi gerektigini belirtir. Farkli kaynaklardan derlenen bilgilerle
bu ilkeler su sekilde siralanabilir:

e Denetim, 6nceden saptanan hedeflere uygun sekilde yapilir.

e Denetim belirli bir plan dogrultusunda siirdiiriiliir.

e Denetimin temeli iyi insan iliskilerine dayanir.

e Denetim sonuglar1 ve denetim hakkindaki veriler denetlenenler tarafindan acik sekilde
bildirilir.

e Denetim katilanlarin isbirligini, demokratik katilim1 ve katilanlarin esglidiimiinii temel
alir.

e Okul, 6grenci ve ¢evre sartlart denetimde goz onilinde bulundurulur.

e Egitim faaliyetlerinin tamami denetimde yer alir.

e Denetim stirekliligi olan bir eylemdir, baslayip biten bir eylemdir.

e Bilimsel esaslar ve nesnel bulgular denetimin temelidir.

e Denetim eylemleri arasinda tutarlilik bulunur.

e Bireysel farkliliklar denetimde dikkate alinir.
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Denetim ilkeleri farkli bakis agilarindan farkli bicimlerde de gruplanabildigi gibi,
asagidaki sekiz grup altinda da toplanabilir (Basar, 2013):

Amachlik. Denetim faaliyetlerinin denetimin uzak ve yakin hedefleriyle uyumlu olmasi
anlamina gelir. Denetsel faaliyetlerin amaci eksik bulma, sikintiya sokma ya da sugiistii
yakalama degildir, denetim gelistirme ve diizeltme amaclar1 gozetilerek yapilir. Bu ilkeler
dogrultusunda gorevini yapan denet¢i, “gitse de kurtulsak” climlesini duyan degil; beklenen,
istenen ve aranan biri olur (Basar, 2013). Amaci olmayan her girisim yalnizca bir kayiptir, bu
nedenle denetim paydaslarda gelisme istegi olusturmay1 amaglar.

Verimi ylikseltmek de denetimin diger bir amacidir. Bu noktada 6gretmenin oldugu
kadar Ogrencinin de verimliligi dikkate alinmali ve paydaslar denetlenirken bu amaclar
dogrultusunda denetlenmelidir (Aydin, 2011).

Planhlik. Her denetim eyleminden Once, varilmak istenen sonuclar belirlenir ve bu
dogrultuda plan yapilir. Gelecege simdiden hazirlanmak ve kaynaklardan verimli bir sekilde
yararlanabilmek icin plan gereklidir. Plan yapilmadigi durumlarda denetim i¢in Sl¢iit bulmak
ve ylriitlilen iglerin birbirleriyle uyumunu saglamak zorlasir (Basar, 2013).

Siireklilik. Denetimde siireklilik saglanmadiginda yanlis ve eksikler yeni denetime
kadar varligini devam ettirir. O isin denetimi her isin son asamasini olusturur. Kisilere
0zdenetimi benimsetmek ve denetimin siirekliligi saglaminin iki etkili yolunu olusturur. Okul
yoneticileri siirekli okulda bulunduklari igin siirekli denetim yapma imkanina sahiptirler.
Okuldakiler 6zdenetimli olursa okulu benimseyip denetimi herkesin gérevi yapar ve yoneticinin
denetim yiikiinii hafifletirler (Basar, 2013). Onceden yapilan denetsel islemlerin takibi de
stireklilik ilkesi dikkate alinarak denetim yapildiginda kolaylasir ve islerin olumsuz veya
olumlu sonuglar1 ya da yapilabilirligiyle ilgili hakimiyet saglanir.

Nesnellik. Nesnellik ilkesinin amaci denetimde yanilgilarin ortaya ¢ikmasin

engellemektir. Denetimde nesnellige ulasabilmek i¢in denet¢inin tam ve gercek bilgiyi elinde
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bulundurmasi, duygularimin aklinin Oniine geg¢mesini engelleyerek yansiz hareket etmesi
gerekmektedir (Basar, 2013). Tarafsizlig1 kolaylastiran nesnellik yerinde ve dogru kararlar
almaya da yardim eder. Denetim 6l¢iitlerinin (kriter) nesnel, 6l¢iinlerinin (standart) ise ger¢ekei
olmasi ve yargi ve bilgilerin sayisallagtirilmasi gerekir. Denetim nesnelliginin ilk ve temel sarti
denetimde 6l¢ii olarak kullanilacak dl¢iitiin saptanmasidir (Goktas, 2008).

Biitiinliik. Denetlemesi yapilan durumun biitlinii g6z 6nilinde bulundurulmasi, bir ya da
birka¢ rastlantisal parcadan ¢ikarilan bilgiyle biitiinle ilgili yarg: yapilmamalidir. Sistemli
diisiinme denetime egemen olmali ve bir sonucu ya da durumu etkileyebilecek her sey goz
onlinde bulundurulmalidir. Bu sayede, ornegin farkli faktorlerin rol oynadigi Ogrenci
basarisizlig1 ya da basarisin1 sadece 0gretmene baglamak gibi bir hata yapilmamis olacaktir
(Basar, 2013).

Durumsallik. Sartlarin etkiledigi ve durumun gerektirdigi her seyin dikkate alinmasina
gorelilik ismi de verilen durumsallik denilir. Sonu¢ ve siirecler durumsal farkliliklardan
etkilenir. Deger yargilar1 ve beklentileri meydana getiren durumsallik, sartlarin gozetilmesini
gerekli kilar. Farkli sartlar altinda calisan bireylerden ayni sonuglar1 beklemek dogru degildir
(Basar, 2013). Ayn1 okulda bile siniflar arasinda farkliliklar bulundugu i¢in denetim yapilirken
bu farkliliklarin dikkate alinmasi gerekir.

Acikhk. Gizlilik, bilinmesi ve goriilmesi istenmeyen seylerin varligina kapalilik
denilmektedir. Gizliligin yerini aciklik almahidir ¢linkii gizlenen islerin yanlisi, kotiligi ve
haksizlig1 igermesi ihtimali daha yiiksektir. Denetimdeki her sonug ve faaliyetin denetlenene
acik olmasi gerektigi gibi denetlenen de denetleyene karsi agik olmalidir. Bu sayede hem
belirsizlik ve gizliligin zararlarinin 6niine gegilir hem de nesnellik ve planlama kolaylasir.
Bunun yaninda amaglara ulagma ihtimali artar ve eylemler beklentilere daha uygun hale gelir

(Basar, 2013).
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Demokratiklik. Denetim isine denetleneni de dahil etmek ve onu da denetgilerden biri
yapmak demokratik denetim olarak adlandirilir. Demokratiklik denetime olan direnci
azaltmanin yani sira bireyleri bilinglendirip 6zdenetim yapmalarini saglar. Denet¢i denetim
stireclerinin biitliniine denetlenenleri de dahil etmeli ve denetimin etkiledigi herkesin fikirlerini
dikkate almalidir. Denetlenen de denetime katilinca olanlar1 anlayip kendini gelistirebilir ve

kendi katilimi sonucu alinan karar1 denetlenenin benimsemesi ve uygulamasi kolaylasir (Basar,

2013).
Denetim Siirecleri

Yonetim siirecinin bir boyutunu olusturan denetim faaliyeti, ayn1 zamanda biitlinii de
kapsayacak derecede karmasik bir yapiya sahiptir. Bu nedenle siire¢ boyutu da karmasik bir
niteliktedir. Karmasik olma o6zelligi denetim siireglerinin uzmanlarda farkli bi¢imlerde
aciklanmasina yol agmistir. Bu uzman goriislerinin tamami 10 temel siirecte ele alinabilir
(Cengiz, 1992).

Bu siirecleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Planlama

2. Program Gelistirme

3. Orgiitleme, Yonetim Islerini Gelistirme
4. Okul Cevre Iliskilerini Olusturma

5. Personel Verimini Yiikseltme

6. Inceleme-Arastirma

7. Kontrol ve Yonlendirme

8. Rehberlik

9. Degerlendirme

10. Rapor Verme-Onerme
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Bu siiregler ayn1 zamanda planlama, uygulama ve degerlendirme gruplart altinda da
toplanabilir. Bu siiregleri denetimin tan1 koyma, kontrol etme, degerlendirme, diizeltme ve
gelistirme siiregleri icinde de diisiinmek miimkiindiir. Planlama denetimin her noktasinda
yapilmali ve uygulamadan sonra degerlendirme asamasina gegilmelidir (Basar, 1995).
Denetimin planlanmasi, denetimin hedeflerine nasil ulasacagini anlamak i¢in en gerekli
seylerden biridir. Donemin sosyal ve teknolojik gelismelerine ayak uydurabilmek ve 6gretimi
gelistirebilmek i¢in etkin bir plan yapilarak siirekli denetim yapilmaya ¢alisilmalidir. Bu planin
uygulanmas1 i¢in de uygun araglardan yararlanilmali ve uygun teknikler kullanilmalidir
(Taymaz, 2012). Belirli ilkelerle uyumlu olarak denetim plan1 yapildiginda su sekilde siralanan
faydalar1 elde etmek miimkiindiir:

1. Belirli bir hedefe ulasmaya yonelmis uyumlu ve tutarh bir ¢caligma elde edilir.

2. Kritik durumlari planlama sayesinde 6nceden tahmin edip yanlislart 6nlemek miimkiin
olur.

3. En verimli yontemleri bulmak i¢in zaman elde edilir ve bulunan bu yontemlerden
yeniden yararlanilabilir.

4. 4. Zaman ve isgiicii kayb1 planlama yapilan iglerde 6nlenmis olur.

5. lyi plan yapilan durumlarda uygulayicilarm yetki devrinde bulunmasi miimkiindiir.

6. Planlar sayesinde etkin ve gecerli bir denetim saglanir (Taymaz, 2012).

Planlama asamasinda tespit edilenlerin gerceklestirilmesi islemlerinden olusan
uygulama, denetim siireclerinden ikincisidir. Bu siirecin isleme mantig1 ve bu isleyiste dikkat
edilen seylerle ilgili sorularin cevaplari, maarif miifettislerinin yeterlilikleri konusunda
aciklanacaktir. Biitlin etkinlikler belli hedeflere ulasmak amaciyla planlanir ve uygulamaya
koyulur. Planl bir etkinligin son asamasinda, dnceden belirlenmis hedeflere ulasma diizeyiyle
ilgili bir yargiya varmak ise degerlendirme asamasini olusturur. Sistemlerin vazge¢ilmez bir

pargast olan degerlendirme, farkli kararlar almak i¢in gereken bilgiyi sunma islevi de tasir
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(Taymaz, 1982). Degerlendirme asamasma gelindiginde nesnel yontemler ve araglar
aracilifiyla elde edilip ¢oziimlenmis verilerin gelistirme ve diizeltme kararlarinin verilebilmesi
icin kullanilir hale doéniistiiriilmesi gereklidir; gelistirme ve diizeltme kararlarina ulagabilmek
icin degerlendirme siirecinde degerlendirilen ve degerlendiren arasinda ortak bir etkilesimin
varlig1 dikkate alinmalidir. Bunun yaninda degerlendirilen bireyin de degerlendirme siirecine
katilma imkan1 bulunmalidir (Agaoglu, 2000).

Denetimin son agamasint olusturan degerlendirme siirecini takip eden diizeltici
eylemlere gecilmesi asamasinda hedeflerden sapmalar bulunuyorsa bu sapmalar karar
merkezlerine iletilir ve saptanan eksikliklerin O6nlenmesi icin Orgiit liyelerine rehberlik

saglanarak destek olunur (Terzi, 1996).
Denetimin Islevleri

Egitim ve 6gretimin hedeflerine en uygun islem ve degerleri bulmak, denetimin alt
sisteminin amacint olusturur. Denetim siireci, denetimin bu amacima uygun sekilde
uygulanmalidir. Bu baglamda denetimin fonksiyonlar1 hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir.
Bu fonksiyonlardan bazilarini su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Ogrenme-6gretme siirecinde etkinlik elde edebilmek igin siirecler konusunda personele
gereken destegi saglamak.

2. Upygulamalar1 degerlendirmek, hedeflenen bi¢imi ile karsilastirmak ve hedefe ulagsmasi
i¢cin hizmet etmek.

3. Calisan personelin gorevlerini gerceklestirebilmesi i¢in yetenek ve basari seviyelerini
saptamak ve personele kendilerini gelistirmelerinde destek olmak (Taymaz, 1982).
Denetimin fonksiyonlarin1 ifade edilen tanimlarda, saptanan hedeflerde ve objektif
egitim hukukunun belirttigi gérevlerde bulmak miimkiindiir.

Harris (2009), denetimin egitim sistemindeki en 6nemli fonksiyonlarin1 su sekilde

siralamistir:
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1. Programi gelistirmek

2. Egitim ve 6gretimin organize bir bicimde islemesi i¢in destek olmak

3. Yoneticilerle 6gretmenlerin is birligi yapmalarini saglamak

4. Gereken egitim araglarini saglayarak bu araglarin kullanimiyla ilgili bilgi vermek

5. lIsbasinda egitimi diizenlemek

6. Goreve yeni gelmis yoneticilerin ve dgretmenlerin ise uyum saglamalarinda destek
olmak

7.  Okul gevre iliskilerini ilerletmek

8. [Egitim-0gretim ¢alismalarinda rehberlikte bulunmak

9. Egitim 6gretim uygulamalarini analiz etmek (Saglamer, 1975).

Denetimin fonksiyonlari, Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Calisma Grubu Raporlarinda ise
sOyle belirtilmistir: Kaynaklik, Danigsmanlik ve Egitim politikas1 hakkindaki kararlara katilma;
Milli Egitimin ilkelerinin, hedeflerinin, yazili kurallarinin ve egitim programlarinin 6gretmen,
yonetici, ¢cevre ve diger personeller tarafindan anlagilmasi i¢in ¢aba gdsteren denetmen, bu
fonksiyonlarin uygulanmasinda en kapsamli bilgiyi elinde bulundurmalidir.

Rehberlik, 6grenme-6gretme siirecini iyilestirme ve bu sayede egitim ve 6gretimin
niteligini artirmak i¢in Ogretmen, yOnetici ve diger personellerin mesleki ve bireysel
gelisimlerini saglayan rehberlik, denetimin temel gorevlerinden biridir. Denetmen hem
rehberlik hem de yardim siirecine ayn1 6zenle yaklagmalidir. Denetlenen birey sorunlara sahip
olabilir; ama bu sorunlarni dile getirmek istemeyebilir. Bu sorunlarin denetmen tarafindan
belirlenebilmesi i¢in denetmenin duyarl ve ilgili olmasi gerekir. Ayn1 zamanda denetlenen kisi
de goriismelerinin gizli kalacagi konusunda denetmenine giliven duymalidir. Gorligme
esnasinda karsisindaki kisiye saygi duymasi gereken denetmenin Ogrendiklerini kotiiye
kullanmamas1 ve ogrendiklerinden farkli amaglar i¢in faydalanmamasi gerekir. Yardim ve

rehberlik siireci sorgulama atmosferi altinda ge¢cmemeli ve denetmence rahat bir ortam
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kurulmalidir. Kisinin moralini artirarak daha istekli bir sekilde gorevini yapmasini saglamak
denetmenin amaci olmalidir. Denetimde nesnel kalabilmek i¢in denetmenin soz konusu
sorunlar kisisel fikirleriyle karistirmamasi da gerekir (Basar, 1995).

Koordinasyon, Bakanligin egitim politikasin1 okul ve ¢evrenin anlayip benimsemesini
saglama ve Bakanlig1 okul ve ¢evrenin egitim ihtiyaglari ve girisimleriyle ilgili aydinlatmak da
denetmenin gorevleri arasindadir. Denetimin en dnemli islevlerinden bir digeri de tasra ve
merkez Orgiitii arasinda dikey ve yatay saglikli etkilesimi kurarak koordinasyon hizmeti vermek
ve alanda ¢alisanlarin olumlu caligmalarini genellestirmek ve birlestirmektir (Cengiz, 1992).
Sistemin hedeflerini ¢alisanlarin da benimsemesi denetimde koordinasyona ulasabilmek i¢in
mutlaka gereklidir; ¢iinkii boylece her calisan kendi sorumlulugu altindaki gbrevini yerine
getirir.

Degerlendirme, bir yargilama eylemi olan degerlendirme, s6z konusu yargilamanin
saglam olmasi i¢in ulasilan bilgilerin nesnel, giivenilir ve gegerli olmasin1 gerektirir (Basaran,
1993). Uygulamanin basarisini tarafsiz sekilde saptamak degerlendirmenin en temel hedefidir.
Genellikle, aragtirma degerlendirme eyleminden 6nce; yeniden diizenleme ise degerlendirme
sonrasinda yapilir (Bursalioglu, 1994). Denetim neticesinde ulasilan verilerin birbiriyle
karsilagtirilmas1 yoluyla elde edilen bir yargi olan degerlendirmeyi, denetimin bir uzantisi
olarak gdrmek miimkiindiir. Ogretim siirecinin tamamini sekillendiren &gretmen, ydnetici,
ogrenci, olanaklar, ortam ve ¢evre gibi faktorler de degerlendirmeyi yapacak olan denetmen
tarafindan gdz &niinde bulundurulmalidir. Idari ve adli cerceveli sorusturmacilik ve bilimsel
amagl arastiricilik da denetimin degerlendiricilik islevinin kapsami i¢inde yer alir. Bu islevleri
kisaca soyle siralamak miimkiindiir:

Arastirmacilik, denetmenin diger gorevleriyle birlikte arastirma uzmani konumunda
bilimsel ¢aligmalar gerceklestirmesi ve elde ettigi arastirma sonuglarindan bireylerin

yararlanmasini saglamas gerekir (Ozbek, 1997). Bu tiir arastirmalar dzellikle egitim sorunlar
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kapsamina giren sorunlar i¢in faydali olacaktir. Bu sayede 6gretmenlerin sorunlari ¢6zmek i¢in
karar verirken bilimsel yontemle bulunmus verileri kullanmalart miimkiindiir. Bu ¢aligmalarin
derlenip yayimlanmasi ve bu sayede bulgularin etki ve kullanim kapsaminin artirilmasi ise Milli
Egitim Bakanligimin sorumlulugundadir (Basar, 1995). Yalnizca sistemdeki aksakliklar
gidermekle yetinmeyen denetmen, arastirmaci bir yaklasima sahip olmalidir ve sistemdeki
hatalarin sebeplerini belirleyerek dnceden 6nlemeye yonelik caba gostermelidir.
Sorusturmacilik, kamu hizmetlerine atanan personelin hatali davranislarinin isbirligi ve
yonetim bakimindan degerlendirilmesi, arastirilmast ve bir neticeye baglanmasi gerekir. Bu
gereklilik yoOnetimin ve ceza hukukunun sorumluluguna girer. Devlet memurlarinin
gorevleriyle ilgili ya da gorevleri esnasinda isledikleri suglar nedeniyle kovusturma ve
sorusturmanin gerceklestirilmesi ve haklarinda dava agilmasinin 6zel hiikiimler uyarinca

yapilacagi Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 24. maddesinde belirtilmektedir (Taymaz, 2003).
Denetimin Boyutlari

Denetimin boyutlar ii¢ boyutta incelemek miimkiindiir (Aydin, 2008: 12-14):
1. Yonetim boyutu
2. Program boyutu
3. Ogretim boyutu
Yonetim boyutu. Denetimin yonetim boyutunda, hedeflerin ve dnceliklerin saptanmasi,
politikalarin iyilestirilmesi ve standartlara karar verilmesi, uzun vadeli planlama olusturulmasi,
orgiitsel yapinin olusturulmasi, kaynaklarin saptanmasi ve saglanmasi, isgéren kadrolarinin
sec¢ilmesi, gerekli donanimin olusturulmasi, gerekli finansal kaynagin olusturulmasi, 6gretimin
orgiitlenmesi, okul ve cevre iliskilerinin iyilestirilmesi oncelikli olarak yapilmasi gereken
calismalardir.
Program boyutu. Denetimin program boyutunda, 6gretimsel hedeflerin saptanmasi,

ithtiyaglarin belirlenmesi ve arastirilmasi, planli degisme ve program gelistirme, programlarin
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farkli 6zel hizmetlerle iliskilendirilmesi, materyale karar verilmesi ve kaynaklarin dagitilmasi,
ogretim kadrosunun uyumunun saglanmasi, donanimdaki farkliliklarin 6nerilmesi, 6gretim igin
gereken yatirimin kestirilmesi, Ogretim programlarinin olusturulmasi, okul programlarinin
iyilestirilmesi yapilmasi gereken 6nemli ¢aligmalardir.

Ogretim boyutu. Denetimin &gretim boyutunda, 6gretim planlarmnin iyilestirilmesi,
programlarin analiz edilmesi, yeni programlarin tanitilmasi, 6gretimin orgilitlenmesinin tekrar
organize edilmesi, 6gretimsel kaynaklarin dagitilmasi, 6gretmenlere danismanlik yapilmasi ve
destek olunmasi, imkanlarin degerlendirilmesi ve gereken farkliliklarin saglanmasi, dagitilan
parasal kaynaklarin kullaniminin degerlendirilmesi, hizmeti¢i egitim programlarinin organize
edilmesi ve esglidiimiiniin saglanmasi, toplumsal fikirlere ve ihtiyaclara yanit verilmesi

oncelikli olarak yapilmasi gereken temel ¢caligmalardir.
Egitim Denetiminin Kavramsal Cercevesi

Egitim yaklagimlarini sekillendiren genis ¢apta entelektiiel ve sosyal hareketlerin tarihi
ayni zamanda denetimin de tarihidir. Mevcut sosyal gelismeler, denetim alanini ve egitimciler
olan denetmenleri etkiler. Onceleri biirokrasiye odaklanan denetimin tarihi, sonrasinda
okullarda bulunan mesleki statiileri gelistirmeye yonelmistir. Yirminci ylizyildaki denetim
kuramlar1 ve modelleri okullasmanin temelinde yer alan mesleki ve biirokratik celiskileri
cozmeye yonelik cabalarla baglamistir. Farkli denetim modellerinin ilerlemesini anlamak bu
yapiyr kavramakla miimkiindiir (Glanz, 1994). Yonetimle ilgili kuramlar ve yaklagimlar
degistikce, egitimdeki denetim anlayisi da bu degisimlere gore gelisim gostermistir. Yonetim
kuramlarinin belirledigi varsayimlara, ilkelere ve yaklagimlara gore denetim bakis agilar1 da
birbirinden farklilagsmistir (Aydin, 2008).

Pozitivizm oncesi donem. Ruhban sinifi 6grencilerinin dini kurallar1 ve okumay1
ogrenmeleri konusunda gelisme gosterip gostermediklerini kontrol etmek i¢in yetkilendirilen

ve Amerika’da 1647 senesinde ¢ikarilan Massachutes Okul Yasasi, egitim denetimiyle ilgili ilk
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kayitlarin goriildiigl yerdir (Beycioglu ve Donmez, 2009). Deneticiler bu donemde ¢ogunlukla
kontrol etme konusunda ¢aba gostermisler ve siniftaki 6gretmenlerin hata yaptiklari her konuyu
ortaya ¢ikarmak egitim deneticilerinin temel gorevi olmustur (Aydin, 2008).

1800’lerde yayginlik gosteren toplu okullasma hareketi daha karmasik okul
sistemlerinin yer aldig1 genis kentsel bolgelerde dogmustur. Bu okul bolgelerinde ve okullarda
0zel bir alanda uzman olmus 6gretmenlere ve gittikce artan karmasik rollere sahip yoneticilere
ihtiya¢g artmustir. Daha ¢ok yonetsel gorevleri yapmasi i¢in secilen yonetici-Ogretmenler,
yoneticilik rolii ile yetismistir (Marzano, Frontier, ve Livingston, 2011). Sistemli yapiya olan
gereksinim bu donemin sonlarina dogru okullasmanin yayginlagsmasiyla birlikte ortaya
cikmustir.

Bilimsel yonetim donemi. Frederick W. Taylor ve Max Weber gibi yazarlarin 19.
yiizy1l sonlart ile 20. yiizy1l baglarinda endiistri devriminden etkilenmesi sonucunda, “kontrol-
inspection” yaklasimlar1 biirokratik ve bilimsel yaklagimlarin yerini almaya baslamistir. Bu
yeni yaklasimim temel kavramlari verimlilik ve bilimsel yénetim olmustur. Orgiitlerin verimlilik
icin saptanmis ilkeleri takip ederse liretimi biiylik oranda artiracagi, bu stratejinin yeni
varsayimidir. Bu ilkelerin uygulanmasi deneticiler tarafindan dikkatlice takip edilmelidir
(Aydin, 2008).

Bilimsel yonetim denetiminin ortaya ¢ikisi 1900’lerin basinda Frederick Taylor’un ve
onu destekleyenlerin arastirmalariyla miimkiin olmustur. Bu kuramin temelini olusturan
diistinceler ise Taylor’in tecriibelerinden ve Amerikan c¢elik sanayisindeki denetim
arastirmasindan elde edilmistir (Sergiovanni ve Starratt, 2007). Uretimin fabrika iscilerinin
belirli davranislarini 6lgmekle artacagina inanan Taylor, bir gérevi yapmanin yiiz farkli yontemi
bulunuyorsa bazi yontemlerin diger yontemlere gore daha etkili oldugunu savunur (Marzano,
Frontier, ve Livingston, 2011). Celik fabrikasinda vagonlara dokiilen dokme demirleri analiz

eden Taylor, etkisiz durumlar1 belirleyerek iscilerin verimliligini yiikseltecek teknikler
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olusturdu. Yontemleri titiz gézlemlere ve is analizine dayandigi i¢in “bilimsel” nitelikteydi.
Bilimsel yonetimin barindirdig1 bazi 6zellikler sunlardir (Sergiovanni ve Starratt, 2007):

e Eniyi yontemi belirlemek,

e Arastirma temelli bir ¢aligma sistemi olusturmak,

e Iscilere beklentileri iletmek,

o Sistemdeki ig¢ileri egitmek,

e Uygunlugu yakalamak i¢in kontrol etmek ve degerlendirmek.

Bilimsel yonetim diisiincesi, ancak 6gretmenleri onaylanmis 6gretim protokollerini ve
onaylanmis ilkeleri takip etmelerini, beklenilen teknikle 6gretmeleri i¢in birebir denetimin
oldugu yerlerde ve 6gretmenlerin iyi organize edilmis programin uygulayicilari sayildigi zaman
okul denetimine uygulanabilir. Hesap verebilirlik, kontrol ve etkililik agik sekilde agiklanmig
ast st iligkisinin bulundugu bir atmosfer i¢inde bilimsel yonetim anlayisinda vurgulanir
(Sergiovanni ve Starratt, 2007).

Insan iliskileri donemi. Miifettislerin rehberlik rolleri son yillarda denetim siirecinde
one ¢cikmstir. Ogretmen bu siirecte merkez konumundadir. Denetmenlerin rehberlik rolleri son
zamanlarda giindeme gelen ¢agdas yonetim anlayislari ile uyumlu gérmek miimkiindiir. Insan
iliskilerini dikkate alan siire¢ ¢agdas yonetim anlayislar tarafindan kabul edilmektedir (Ilgan
ve Kiranli, 2007). 1930’larda ortaya ¢ikan Insan iliskileri Denetiminin gelisiminde Harvard
Universite’nde ¢alisma yonetimi dalinda profesér olan Elton Mayo énemli olmustur. Mayo’ya
gore is¢i verimliligi iscilerin birbirleriyle etkilesim kurma imkanlarini saglayarak, isteki sosyal
gereksinimlerini karsilayarak, is¢ileri karar verme siireclerine katarak ve hosgoriiyle davranarak
artirilabilir (Balc1, 2008).

Ogretmenlerin, denetmenlerin ve yéneticilerin kullanilmak iizere gereken beceri, enerji
ve yetenekler paketi gibi goriilmek yerine kendi haklariyla tamamiyla bir insan olarak

goriilmeleri Insan iliskileri Kuraminin okullara uygulanmasiyla miimkiin olmustur.
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Denetmenlerin 6gretmenlere insan olarak yaklagsmasiyla, dgretmenler arasinda memnuniyet
duygusu olusturulmaya c¢alisildi; ¢iinkii memnun bir personelin daha fazla caligmasi
miimkiindiir ve bu personeli kontrol etmek, onunla calismak ve onu yonlendirmek de daha
kolay olacaktir. Onemli bir gelisim olarak kabul edilen katilimin hedefi, 6gretmenlerin okul igin
yararli ve 6nemli olduklarini hissettirmektir. Insan iliskilerinin slogani, “huzurlu iliskiler” ve
“kisisel duygular”dir. Giliniimiizde de insan iligkileri denetiminin uygulanmasi ve savunulmasi
giderek yayginlagsmistir (Sergiovanni ve Starratt, 2007).

Kuram hareketi donemi. Farkli sosyal bilimlerden derlenen kavramsal ve kuramsal
malzeme, 1940’larin sonlar1 ile 1950’ler ve 1960’lar boyunca pratikten elde edilen receteleri
golgelemistir. Baslangicta bilimsel donemin destegi dnceki donemlerin elestirisinden elde
edilmistir. Bu donemde ise yalin ampirizm, test edilmemis ilkeler ve kisisel basar1 dykiilerinden
olusan egitim yOnetiminin bilimsel temeli siddetle elestirilmistir. Bilim insanlar1 bu donemde
is insanlarinin yerini alarak ilgi odag: haline gelmistir. Isteklilik, biiyiime, etkinlik ve yetisme
programlarinin igerik ve yapisindaki dramatik degismeler de bu donemde olmustur ve bu
donem alanin tam mesleklesmesi olarak kabul edilmistir (Balci, 2008).

Post modern ve elestirel donem. English’e (2003) gére post modernizm, egitim teknigi
ve ilgisi bulunan alanlar1 degerlendirerek uygulamalarin degisken dogasini, kavramin
tarihselliginden yola ¢ikarak fikir diinyalarini, iceriklerini ve diislince sistemlerini arastirma
yoluna yapilandirmaktir (Balc1, 2008). Post modern donem denetim anlayislarina yeni yorumlar
getirilen ve eski anlayislarin sorgulandigi bir donemdir. Denetlenen ve denetmen arasindaki
iliski sosyal yap1 biinyesinde isbirlik¢i ve karsilikli bir ¢aba halini alir. Kendisini ilgilendiren
tiim konularda denetlenen daha aktif ve katilimer bir konuma gelmistir (Brooks ve Lawless,
2006).

Herkes i¢in uygulanan bir denetimden her bir kisi i¢in ayr1 ve o kisinin 6zelliklerine

uygun denetim siirecine gecilmesi glinlimiize kadar devam eden denetimin ana temasi olmustur.
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Ogretmenler de artik dgretimin denetimini paylasmaktadir. Denetmenler sadece miifredat
uzmani, insan iligkileri uzmani, 6gretmeni degerlendiren kisi olmaktan ¢ikmis ve degisimleri
baglatan liderler olarak kabul edilmeye baglanmistir. Ayn1 zamanda temeli grup ¢alismalarina
dayanan isbirlik¢i denetim giderek yayginlasan bir kiiltiir halini almigtir. Denetim modelleri ise
denetlenenin gereksinimlerine odaklanan eklektik bir yolu takip ederler. Son yillarda,
Ogretmenlerin eylem arastirmasi yaparak giinliik tecriibelerini aktardiklar1 ve birbirlerine destek
olduklar1 yansitict bir tecriibe olgusu olan “akran koc¢lugu” anlayisi yayginlik kazanmaya

baslamistir (Beycioglu ve Dénmez, 2009).
Tiirk Egitim Sisteminde Denetim

“Denetime ne zaman baglanmistir?” sorusunun cevabi kolay olsa da belirsizdir; ¢iinkii
denetim hizmetlerinin basladig: tarih ve ilk defa bu hizmeti yerine getirenler i¢in kullanilan
unvan kesin sekilde saptanamamaktadir. Yine de denetimin ydnetim siireclerinin uygulamaya
konuldugu ve ilk kamu kuruluslarimin orgiitlendirildigi zaman basladigini séylemek
miimkiindiir. Tiirk Milli Egitim sisteminde denetim Tanzimat Doneminde yaklasik olarak 1847
yillarinda dogmustur (Oz, 2003). Tarihsel siire¢ baglaminda denetim uygulamalari
degerlendirildiginde demokratik insan iliskileri yaklasimi, bilimsel teftis yaklasimi ve cagdas
teftis yaklagimi gibi uygulamalarin oldugu goriiliir (Giindiiz, 2008). Denetim kelimesi yerine
teftis, denetmen yerine ise miifettis kelimelerinin kullanildig1, Tiirk egitim sisteminin tarihsel
gelisimi goz Oniine alindiginda goriiliir. Kelime olarak teftis denetim, kontrol, gozetim gibi
kavramlarla yakin anlamlar igerir (Taymur, 2010). Tirk egitim sisteminde denetim siireci
aciklanirken Osmanli ve Cumhuriyet Donemleri seklinde bir ayrim yapilacaktir.

Osmanh dénemi denetim sistemi. On sekizinci yiizyil sonlarina dogru ortaya ¢ikan
Batililasma ¢abalar1 neticesinde Avrupa’dan esinlenerek olusturulan yeni okullar ve
Selguklulardan alman geleneksel Islami medrese egitimi Osmanli egitim sistemini

olusturmaktaydi (Dingsoy, 1995). Yaklasik olarak 1900 yilindan Once denetim yalnizca
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yonetimsel agidan uygulaniyor ve Ogretmenler yonetimin kontrol ettigi birer memur gibi
goriiliiyordu (Bursalioglu, 2002). Bakanlik miifettisligi ve ilkdgretim miifettisligi Tanzimat
Donemine kadar beraber gorev yapmis ve sonrasinda da ilkogretim miifettisleri valilige,
Bakanlik miifettisleri ise Bakanliga bagli hale getirilmistir. Egitim hayatimizdaki konumunu bu
sekilde alan denetleme sistemi, Tanzimat Doneminde ilkdgretim ve Bakanlik miifettigliginden
meydana gelen ikili bir yap1 olusturmustur. Teftisin yonetim siireclerinden biri oldugu ilk kez
1869 yilindaki Maarif-i Umumiye Nizamname’sinde belirtilmis ve resmi gorevliler tasradaki
Ogretim islerini denetim yoOntemiyle takip ve kontrol etmekle yiikiimlii hale getirilmistir
(Giindiiz, 2008).

Miifettis karsiligi Muin’leb, Osmanli doneminde acgilan Riistiye ve Sibyan Okullari’ni
denetlemek i¢in gorevlendirilmistir. 1862 yili itibariyle baslayan okullagma siireci, sistem
biitiinliiglinde olmasa da teftis ve miifettis kavramlarinin kullanilmasini saglamis ve sonrasinda
da gorevler icin muhakkiki miifettis, Rumeli Vilayat-1 Sahane Maarif Miifettisligi,

Mekatib-i Umumiye Miifettisi, Mekatib-i Iptidaiye Miifettisligi, Mekatib-i Gayri
Miislime ve Ecnebiye Miifettisligi gibi kurumlarin ozellikleri i¢in miifettislikler
olusturulmustur. Bu donemin genellikle bir sistem arayisinda gegtigini sdylemek miimkiindiir
(Oz, 2003). Miifettis kelimesi ilk defa 1862 yilinda Riisdiye ve Sibyan okullarini teftis etmek
icin gorevlendirilen memurlarla birlikte kullanilmistir. Muhakkik ve miifettis kelimeleri,
1869°da cikarilan Maarif-i Umumi Nizamnamesinde yer alsa da bunlar Vilayet Maarif
Meclislerinde gorev yapmistir. Rehberlik 1875°te yayimlanan bir nizamname ile 6n plana
alinmis ve kurumlarin denetleme defterine sahip olmasi ve gozlem, tespit ve Onerilerini bu
deftere yazarak saklamasi ongoriilmistiir. 1879°da yirtirliige giren Rumeli Sarki Vilayetinin
Tedrisi Hakkinda Kanunda, Kaza Mektepleri Miifettislerinin Gorevleri baglig altinda yer alan
faaliyetler gliniimiizdeki yonetmelikle biiyiik bir ortiismeye sahiptir (Milli Egitim Bakanlig1

Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, 2006: 5). Yeni konular uzman miifettislerin
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yetistirilmesini gerekli kildig: i¢in 20. yiizyil baslarinda uzman egitimciler denetim yapmaya
baslamis olsa da, denetim yonetimin bir kolu olarak gérev yapmaya devam etti (Bursalioglu,
2002: 127). Tiim denetleme hizmetlerinin Memurin-i Teftisiye Dairesi altinda biitlinlestirme
cabalar1 ise Ikinci Mesrutiyetin ilan edildigi 1908 yili itibariyle baslanmistir (Oz, 2003:3).
Merkez hizmetleri, 1911°de uygulanmaya baglayan Maarif-i Umumiye Nezareti Merkez
Teskilati Hakkindaki Nizamname ile teftis ve idare seklinde ikiye ayrilmistir ve miifettigler
yiiksekokul ve ortaokul O6gretmenleri arasindan se¢ilmeye baglanmistir (MEB, 2006: 5).
Sorusturma, teftis ve raporlarin diizenlenmesi ve defter ve evraklarin tanzimi gibi calismalarin
esaslari, Maarif-1 Umumiye Nezareti tarafindan 1914’te “Vilayet Maarif Miifettislerinin
Vazifesine Dair Talimatname” isimli ydnetmelikle belirlenmistir (Oz, 2003). Genel olarak
denetim bu donemde yonetimsel bir 6zerklige sahiptir. Baska bir deyisle, dgretmenlere
yonetimce denetlenmesi gereken isgdrenler olarak bakilmaktadir; ancak1900’ler itibariyle
teftiste uzmanlasmaya yonelik ¢abalar baslamistir. Osmanli Déneminde teftis, yonetimin bir
kolu seklinde gorev yapmay: siirdiirse de, yeni konular egitim programinda yer almaya
basladikca bu alanda miitehassis (uzman) personelin bilgisine olan gereksinim de artmistir
(Aydin, 2007).

Cumbhuriyet donemi denetim sistemi. Teftis siirecinin bilimsel bir nitelik kazanmasi
1920-1930 yillarina denk diiser (Ergiin, 2008). Orgiit ilkelerinin denetime uygulanmasiyla
gerceklesen bu girisimi hedeflerin yitirilmesine karsi bir protesto atilimi olarak gdérmek
miimkiindiir. Egitimin siire¢ ve hedeflerini saptamak ve bunlar1 gretmenler araciliiyla
uygulamak denetimin gérevini olusturur (Bursalioglu, 2002).

Teftis hizmetlerine Cumhuriyet ilan edildikten sonra okullagsma hizina paralel sekilde
daha ¢ok onem gosterilmeye baslanmistir. Biitiin okullar ve medreseler, 3 Mart 1924 tarihinde
cikan Tevhidi Tedrisat Kanunu ile Maarif Vekaletine baglanmistir. Bunun sonucunda ilk

“Maarif Miifettisleri Kongresi” 1925’te Konya’da toplanmis ve bu kongreye donemin Teftis
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Kurulu Baskani, Bakanlik Miistesar1 ve 14 Bakanlik Miifettisi de katilmistir. “Maarif
Miifettisleri Umumiyetlerinin Hukuk Selahiyet ve Vazifelerine Dair Talimat” bu toplantida
hazirlanmistir (Oz, 2003).

Maarif Vekili adina biitiin egitim kurumlarin1 kanun, yonetmelik ve tiiziiklere uyacak
sekilde denetleyecek gorevli miifettis-1 umumilerle birlikte muavinlerin atanmasi bu talimat
sonucunda hiikme baglanmistir (MEB, 2006:6). Miifettislerin yetki, hak ve gorevleriyle ilgili
yonetmelik 1926 tarihli 789 sayili Maarif Teskilatina Dair Kanununun yliriirliige girmesiyle
hazirlanmis ve muavinlik kaldirilarak Miifettis-1 Umumi yerine vekalet miifettisi unvam
konulmustur. 1931 yilinda, daha 6nce mintika ve merkez miifettisleri seklinde ikiye ayrilan
vekalet miifettisleri yeniden birlestirilmistir (Oz, 2003).

1930-1940 doneminde ise denetim demokratik insan iligskileri bakimindan
uygulanmistir. Ogretmenleri eyleme yonelik tesvik etmek igin onlarin heyecan ve duygularini
da g6z onilinde bulundurmak geregi anlasildi. Egitimin siire¢ ve hedeflerinin belirlenmesinde
oldugu kadar denetimde de kisisel katilima 6nem verildi (Bursalioglu, 2002). Milli Egitim
Bakanlig: orgiitii 1933 tarihli 2287 sayili kanun ile genisletilmis ve bu kanunun 10. maddesiyle
Teftis Kurulu olusturularak kurulun gérevleri diizenlenmistir (Oz, 2003). Zeka ve mantik
yontemlerini temel alarak teftisin baslamasi ise 1940’11 yillardan sonra olmustur. Pratik zeka,
egitimle ilgisi bulunanlara bu girisime katilma imkani verilmesini; mantik ise hedeflenen
sonuglara ulasmada gerekli davraniglari 6ngoriiyordu (Bursalioglu, 2002).

1949’ da Bakanlik Miifettigleri bolgelere dagitilmigsa da bu karar 1950 yilinda iptal
edilmistir. 1950° de Bakanlik Miifettisleri Istanbul, Ankara ve Izmir merkezlerinde
toplanmistir. (Taymaz, 1997). 1961 yilinda 222 sayili yasanm 23. maddesi ile “Ilkdgretim
kurumlarmin rehberlik, teftis, sorusturma islerini yiiriitmek iizere Ilkogretim Miifettisleri
gorevlendirilir’ hilkkmii uygulanmaya baslamistir. 1962 yilinda yasalasan “Ilkdgretim

Miifettisleri Yonetmeliginde” ise miifettislerin gorevleri olarak; egitmen, Ogretmen ve
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yoneticilerin igsbasinda yetistirilmeleri, meslege yonlendirilmeleri ve miifettislerin kendilerine
rehberlik etmeleri hususlarina yer verilmistir. 1962 yilinda yapilan 7. MEB Surasinda; teftisin
igsbasinda 6gretmeni yetistirmeye yonelik olmasi, miifettiglerin gruplar halinde belli bir bolgede
belirlenen siirede gorev yapmalari, teftiste kullanilan formlarin gelistirilmesi, teftis sonuglarmin
Ogretmeni ve yoneticiyi gelistirmeye yonelik olmasi goriisiilmiistiir (Ece, 2007).

1967 yilinda “Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Yonetmeligi” hazirlanarak
yiiriirliige konmustur. 1969 yilinda diizenlenen “Ilkdgretim Miifettisleri Yonetmeligi” ile teftis
sisteminde “Ilkdgretim Miifettisleri Kurulu” adiyla yeni bir kurul yer almistir. Bu ydnetmelikte
aciklanan kurulun goérevleri;

o Teftis

e Mesleki yardim ve is basinda yetistirme

e Inceleme

e Sorusturma olarak belirtilmistir (Koger, 1992)

1983 yilinda “Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu Baskanligi Denetleme Devamli
Yonergesi” hazirlanmis ve uygulanmistir. Bu yonerge ile 1949’ da baslayip 1950’ de sona eren
“Teftis Bolgeleri” uygulamasi; Ankara, Erzurum, Adana, Diyarbakir, Izmir, istanbul illerinin
teftis merkezi olarak se¢ilmesi ile yeniden uygulamaya gecirilmistir (Aydin, 2007).

1990 yilinda “Milli Egitim Bakanhig ilkogretim Miifettisleri Kurulu Yonetmeligi”
27.10.1990 tarih ve 20678 sayilt Resmi Gazetede yayinlanarak yiirlirliigli girmistir. Bu
yonetmelikte “stajyer miifettis” yerine “miifettis yardimcis1” statiisii getirilmistir. Miifettislerin
gorev alanlari; ilkokullar, bagimsiz ortaokullar, ilkdgretim okullari, yetistirici ve tamamlayici
siif ve kurslar olarak belirtilmistir (Aydin, 2007)

1998 yilinda 23307 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanan yasayla “Milli Egitim
Bakanlhiginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanunun 53. maddesinde “ilkdgretim miifettis

yardimcilarinin bu gorevde ii¢ yil siire gorev yapmis olmak sartiyla yapilacak yeterlilik sinavini



36

basaranlarin ilkdgretim miifettisi kadrolarina atanmalari...” konusu eklenmistir. 1999 yilinda
“Milli Egitim Bakanligi ilkdgretim Miifettisleri Kurulu Yénetmeligi® 23785 sayili Resmi
Gazetede yaynlanarak yiiriirliige girmistir. Bu yonetmelikte “Ilkdgretim Miifettisleri Kurulu
Baskan1”, “Ilkogretim Miifettisleri Baskan1” olarak degismistir. Bu yonetmelikle egitim
Ogretim ile ilgili hemen hemen tiim kurumlarin denetimi ilkogretim miifettislerine verilerek
ilkogretim miifettiglerinin goérev ve yetki alanlari genisletilmistir. Bu kurumlar1 sdyle
siralayabiliriz:

o Ilkdgretim okullari

e Yetistirici ve tamamlayici siniflar ve kurslar

e Ozel egitime muhtag ¢ocuklar i¢in acilmis okullar ve siniflar

e Okul oncesi egitim kurumlari, uygulama siniflar1 ile tamamlayici simiflar ve kurslar

Halk egitim merkezi ve aksam sanat okullar ile bunlara bagl kurslar

e (Ciraklik egitim merkezleri

e [Egitim araclar1 ve donatim merkezi ve aksam sanat okulu miidiirliikleri

e Rehberlik ve arastirma merkezlerinde ve aksam sanat okulu midiirliikleri

e Ogretmenevi ve aksam sanat okullari, dgretmenevi lokalleri ve sosyal tesisleri,

e Milli egitim yaymevleri

e Saglik egitim merkezleri

e Hizmet ici Egitim Enstitiileri ve Aksam Sanat Okullar ile Hizmet i¢i Egitim Merkezleri

e Spor ve izcilik okullar

e Genglik ve izcilik egitim tesisleri

e Ogrencileri yetistirme ve smavlara hazirlama kurslari

e Ozel 6gretim kurumlarina bagli, dershane ve okullar1 ile her tiirlii zel yaygin egitim

kurslar1

e Diyanet Isleri Bagkanligma baglh Kur'an kurslar
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e Dernek ve vakiflarca agilan ve Bakanligin denetimi ve gézetimi altinda bulunan gercek
ve tlizel (sirket) kisilere ait 6grenci yurtlar
e Valilik¢e denetimi uygun goriilen diger okul ve kurumlar (MEB, 2001).

14.9.2011 tarihinde yayimlanan 652 sayili Milli Egitim Bakanligmin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bakanligin teskilat yapis1 yeniden
diizenlenmis, Teftis Kurulu Baskanlig1 kaldirilarak yerine Rehberlik ve Denetim Baskanligi
Kurulmus, bdylece Bakanligin hizmet birimleri arasinda yerini almistir. Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 17. maddesinde Rehberlik ve Denetim Baskanliginin goérevleri ayrintili olarak
belirtilmis, bu gorevler arasinda “Bakanlik teskilati ile Bakanligin denetimi altindaki her tiirlii
kurulusun faaliyet ve islemlerine iligskin olarak, usulsiizliikleri onleyici, egitici ve rehberlik
yaklasimini 6n plana ¢ikaran bir anlayigla, Bakanligin gérev ve yetkileri ¢ergevesinde denetim,
inceleme ve sorusturmalar ile Bakanlik teskilat1 ile personelinin idari, mali ve hukuki islemleri
hakkinda denetim, inceleme ve sorusturma yapma” islevi de yer almis, bu arada miifettis unvani
kaldirilarak Milli Egitim Denetcisi unvani verilmistir (Gilindiiz, 2012).

14.03.2014 tarihli 6528 sayili Milli Egitim Temel Kanunu Ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile yapilan degisiklikler
sonucunda Milli Egitim Denetciligi ve 11 Egitim Denetmenligi unvanlari Maarif Miifettisi
unvaniyla birlestirilmis ve Rehberlik ve Denetim Baskanliginda gorev yapan Milli Egitim
Denetgileri 11 Milli Egitim Miidiirliikleri biinyesinde olusturulan Maarif Miifettisleri
Bagkanliklarina atanmigtir. 652 sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname ile Rehberlik ve Denetim Baskanligina verilen gorevlerin yerine
getirilmesi amaciyla Baskanlikta Maarif Miifettisleri gorevlendirilmesi yapilmistir (MEB,
2014).

Milli Egitim Bakanligi [lkogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Y&netmeligi’nin

43.maddesine gore miifettislerin gorev ve yetkileri;
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e Rehberlik ve is baginda yetistirme,
e Teftis ve Degerlendirme,

e Inceleme,

e Sorusturma,

e Arastirma olarak belirlenmistir.

Daha sonra MEB Rehberlik ve Denetim Baskanlig1 ile Maarif Miifettisleri Baskanliklar
Yonetmeligi'nde 24 Mayis 2014 tarth ve 29009 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
yonetmelikte degisiklige gidilerek gérevde daraltilma yapilarak is basinda yetistirme ifadesi
yonetmelikten kaldirilmis; maarif miifettislerinin rehberlik, denetim, arastirma, inceleme,
sorusturma olmak iizere bes gorev alani tanimlanmistir. Boylelikle okullarda yapilmakta olan
ogretmenin ders denetim gorevi okul miidiirleri tarafindan yapilmaya baglamistir. Sadece

inceleme veya sorusturmalarda maarif miifettisleri ders denetimini yapabilecegi uygulama

baslatilmistir (MEB, 2014).
Okul Miidiiriiniin Gorev Alanlar:

Yoneticilerin egitim-0gretim faaliyetleri kapsaminda hangi gorevlere sahip olduklar
yonetmeliklerde belirlenmistir. Gorevlerin yerine getirilmesi i¢in farkli bircok faaliyet
yapilmalidir. Benzer niteliklere sahip gorevler bir araya geldiginde de gorev alanlari
olusmaktadir. Bu gorev alanlari;

e [Egitim 6gretim isleri
e Personel isleri
e Ogrenci isleri
e Okul isletme isleridir.

Egitim-6gretim isleri. Egitim-6gretim faaliyetleri kapsaminda okul miidiiriiniin bir¢ok

gorevi bulunmaktadir. Okul miidiirii okula ait araglarin kullanilarak egitim faaliyetlerinin

gerceklestirilmesini saglar. Bu sebeple en uygun ortamlar olusturulur. Egitsel ¢alismalar ve
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rehberlik hizmetlerinin en iyi sekilde gergeklestirilmesini saglar. Okulun ¢evreyle iletisimini en

iyi seviyeye yiikseltir. Okulda bulunan eksikliklerin giderilmesini saglar. Egitim-6gretim isleri

su sekilde siralanmistir (Taymaz, 2012; Gorgiili, 2008):

Egitim-6gretimle ilgili planlama isleri.

Ders igerikleri ve programlart ile ilgili ¢esitli dagitim isleri.

Egitim-6gretim kapsaminda okul i¢inde gergeklestirilen sosyal, kiiltiirel ve sportif
etkinlikler.

- Derslerden farkli olarak olusturulmasi gereken kurslara yonelik isler.

- Derslerde kullanilacak ara¢ gereclerin saglanmasi, korunmasi ve bakimu ile ilgili isler.
Ogretmenler ve dgretmenler kurulu ile ilgili gesitli niteliklere sahip faaliyetler.
Rehberlik, se¢meli ders ve sosyal ¢alismalara yonelik isler.

Torenler, anmalar ve kutlamalarla ilgili etkinlikler ile ilgili isler.

Ogrencilerin nobet faaliyeti ger¢eklestirmesine ydnelik cesitli faaliyetler.

Okul i¢inde olusturulan yasal birimler (Okul Aile Birligi, Okul Koruma Dernegi) ile
ilgili igler.

Ders denetimi kapsaminda olusturulan gézlem forumuna yonelik isler.

Personel isleri. Okulda gergeklestirilen egitim-6gretim faaliyetlerinin yerine

getirilmesinde ¢alisan kisiler okul personelidir. Okul miidiirii okul personelinin ¢alistirilmasina

yonelik bir¢ok faaliyeti ve isi diizenlemekle yiikiimliidiir. Okul personelinin ise baslama, devam

etme ve c¢esitli 0zliikk durumlarina iliskin bir¢cok karar1 almak zorundadir. Personel hastalik

islemleri, izin islemleri, emeklilik islemleri, askerlik islemleri bu kapsamdadir. Bunlarla ilgili

denetim ve sorumluluk yetkisi okul miidiirtindedir. Personel isleri okulda bulunan farkli

statiilere ve niteliklere sahip bir¢cok personelin g¢alistirilmasina yonelik c¢esitli islemlerden

olusmaktadir. Bu islemler su sekilde siralanmistir (Gorgiilii, 2008):
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e Personelin kurallara uygun davranma, devamsizlik gibi sicille ilgili islemlerin
kayitlarinin tutulmasi.

e Personelin is durumu ile ilgili yapilan 6nemli degisikliklerde gerekli makamlara
bildirimlerin yapilmasi.

e Ogretmenlerin ders dagitim cizelgelerinin gerekli makamlara uygun bir zamanda
bildirilmesi.

Ogrenci isleri. Ogrencinin kayit islemlerinin gerceklestirilmesi, smif ge¢cme gibi
islemlerinin yapilmasi, devam durumu ve mezuniyeti gibi islemleri 6grenci islerini
olusturmaktadir. Ogrenci isleri su sekildedir (Sisman, 2011):

e Her 0grenciye ait bir dosyanin olusturulmasi.

e Ogrenci kayit islerinin gerceklestirilmesi.

e Hangi 6grencinin hangi siifta yer alacagina dair listelerin olusturulmasi.

e Ogrencinin derse devam veya devamsizlik durumunun yakindan takibi ve kayit altma
alinmasi.

e Nakil, 6grenim belgesi ve kayit silme gibi islemlerin yapilmasi ve bununla ilgili
belgelerin hazirlanmasi.

e Ogrencinin hangi denklik durumlarin1 kullanilabileceginin net bir sekilde belirlenmesi.

e Saglik, giivenlik ve askerlikle ilgili islemler.

e Ogrenci kimlik, paso, diploma ve mezuniyet islemleri.

e Simif gecme ve sinavlarla ilgili islemler.
Okul Miidiirlerinin Denetim Gorevleri

Egitim ve 6gretim etkinlikleriyle ilgili yapilan biitlin faaliyetlerin 6nceden belirlenmis
amaclara uygun bir sekilde uygulanmasindan sorumlu olan kisi okul miidiiriidiir. Bu konuda
diizenleme, yiiritme ve degerlendirme gibi ¢aligmalar1 da okul miidiirii yapmaktadir. Okulun

genel olarak isleyisiyle ilgili en {st seviye yetkiye ve sorumluluga sahip olan kisi yine okul
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midiridiir (Ulug, 1985). Bu gorevi yerine getiren kisi bir¢ok acidan gerekli donanima sahip

olmalidir. Bir okul yoneticisi okulda gorev alan biitlin personelin degerlendirilmesinde yiiksek

seviyede sorumluluga sahiptir. Okul miudiirii ayrica egitim alaninda gorev alan kisilerle

danigmanlik ve rehberlik alaninda faaliyetler yiiriitmelidir (Bursalioglu, 2002).

Bir okul miidiirii kanunlarin ve diger biitiin yasal unsurlarin agikladig1 kural, emir ve

niteliklere gore gorevini gergeklestirmek durumdadir. Okul diizeninde ve denetimde yetkili

kisidir. Ilkokul/ortaokul rehberlik ve denetim rehberinde (MEB, 2016) Y®éneticinin denetim

gorevleri sOyle siralanmustir.

Ogretmenlerin mesleki calismalarinin incelenmesi (MEB Okul Oncesi Egitim ve
[k gretim Kurumlar: Yonetmeligi Md.38)

Okul midiirti tarafindan, her 6gretim yilinda en az bir defa dgretmenlerin dersinin
izlenmesi ve rehberlikte bulunulmasi: durumu (657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu
Madde10)

Elektronik ortamda yiiriitiilmesi gereken is ve islemlerle ilgili gerekli takip ve denetimin
yapilmast durumu (MEB Okul Oncesi Egitim ve Ilkogretim Kurumlar1 Yodnetmeligi
Md.4/g; 12/13, 30/2/b)

Onceki denetimlerde getirilen dneriler ile bu 6nerilere dayali olarak hazirlanan gelisim
planlarinin yerine getirilmesi durumu

Okul servis hizmetlerinin izlenmesi durumu (MEB Okul-Aile Birligi Yonetmeligi Md.
6/h, Okul Servis Araglari Hizmet Yonetmeligi)

Ders dis1 egitim caligmalarinin hazirlanan programa uygun yiiriitiilmesi (MEB, “Ders
Dis1 Egitim Calismalarina Dair Esaslar” konulu 2010/49 sayili Genelge; Kamu
Gorevlileri Hakem Kurulunun 29/5/2012 tarth 2012/1 nolu Karar)

Tasimal1 egitime iligkin is ve islemlerin yerine getirilme durumu (MEB Tasima Yoluyla

Egitime Erisim Yo6netmeligi Md.13)
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e Kurul, komisyon ve ekip ¢alismalarinin izlenmesi
e Okuldncesi egitim ve ilkogretim kurumlarinda defter ¢izelge ve dosyalarin tutulmasi
durumu (MEB Okul Oncesi Egitim ve ilkdgretim Kurumlar1 Yénetmeligi)

Ders denetimi ise genel anlamiyla “6gretmenin isledigi ders esnasinda yapilan denetim”
olarak tanimlanabilir. Taymaz’a (2002) gore ise ders denetimi, bir 6gretim kurumunda, 6gretici
olarak gorev alan 6gretmenlerin 6gretim ve egitim etkinliklerindeki ¢aligmalarinin gdzlenmesi,
incelenmesi ve degerlendirilmesidir (Taymaz, 2002; Yesil ve Kis, 2015). Miidiiriin denetim
icin Ozel bir egitim almamis olmasi ve dgretmenin ayni zamanda miidiiriin mesai arkadasi
olmast vb. gibi durumlar miidiir denetiminin olasi olumsuz yanlar1 olarak goriilebilir.
Ogretmenlerin miidiirler tarafindan kolaylikla ulasilabilir olmasiyla daha sik ders denetimi
yapilmasi olanagi vb. durumlar ise miidiirlerin ders denetimlerinin olumlu yanlar1 olarak
tartisilmaktadir. Midiirlerin ders denetim gorevi 2508 sayili Tebligler Dergisinin 13.
Maddesinde “Ogretmenlerin meslekleri ile ilgili alanlarda yetismelerini tesvik eder ve bu
konuda gerekli tedbirleri alir. Ders yilinin ¢esitli zamanlarinda §gretmenlerin derslerini ve diger
faaliyetlerini yakindan izler.” seklinde belirtilir.

Ders denetimleri ise iilkemizde maarif miifettisleri ve okul miidiirleri tarafindan
yapilmaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 “Ilkogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve
Teftis Yonergesi’nde degisiklik yapilmistir. 24.05.2014 tarihinde yiiriirlige giren “Milli Egitim
Bakanligi Rehberlik ve Denetim Baskanhigi ile Maarif Miifettisleri Baskanliklari
Yonetmeligi”’nin 59.Maddesinde ise miifettis ve miifettis yardimecilarinin gérev ve yetkilerinde
“652 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 17°nci maddesinde belirtilen gorevleri yapar”
ifadesi gegmektedir. 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ilgili maddesinde ise maarif
miifettiglerinin 6gretmen teftisi gérevinden s6z edilmemistir. Kurum denetimi yine miifettigler

tarafindan yapilmaya devam edecek ama miifettisler gerekli gordiigii durumlar disinda diizenli
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olarak ders denetimi yapmayacaktir. Kisacast 24.05.2014 tarihinden itibaren ders denetimi
gorevi okul miidiirlerine verilmistir.

Okul miidiirii modern egitim sisteminin isleyisine gore hareket edebilecek donanima
sahip biri olmak zorundadir. Bu ylizden bu goreve gelecek bir kisi egitim sistemiyle ilgili
donanimli, iyi iletisim kurma yetenegine sahip, liderlik vasfi baskin, yabanci dil bilgisi olan,
Tiirkceyi her alanda iyi bir sekilde kullanabilen, farkli alanlara acik, teknolojiyle i¢ ice, zihinsel
ve bedensel yonden saglikli olan bir birey olmalidir (A¢ikalin, 1995).

Gigliiol’a (1985) gore okul miidiirii bir okulun yasal olarak lideridir. Okuldaki gii¢
sembolii ve otorite merkezi odur. Ancak uygulamada bir¢ok faaliyetin neden oldugu cesitli
sinirlamalar yiiziinden tam bir yonetici olarak islev géremez. Ciinkii biirokratik faaliyetler
yapan bir memur olarak kendini sinirlamak zorunda kalmaktadir (Acikalin, 1996). Ancak
egitim sisteminin en 6nemli kurumu olan okulun en iist diizey yoneticisi bu gorevlerden daha
fazlasinmi liretmek zorundadir. Modern egitim anlayisinin tam olarak uygulanmasi i¢in okul
miidiirti, demokratik bir anlayisin hakim oldugu bir diizende ¢agdas ve yenilik¢i uygulamalari
hayata ge¢irmelidir.

Tiirkiye’de 1997 yili itibariyle 5 yillik olan zorunlu egitim siiresi 8 yila ¢gikarilmigtir.
2012 yilinda yapilan degisiklikle 4+4+4 ile egitim siiresi 12 yila ¢ikarilmistir. Bu stire
degisiklikleri egitim sistemi i¢inde farkli gelismelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bununla birlikte Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve
Yer Degistirmelerine Iliskin Yonetmelik, ilkdgretim okullarinin modern egitim sistemine gore
gerekli degisikliklerin yapilmasiyla ilgili bazi 6nemli hiikiimler icermektedir. Bu Yonetmelik,
Kasim 1997 yilinda ¢ikarilmistir. Buna gore okul yoneticileri sinavla segilecek ve atanacaktir
(MEB, 1998).

Egitim sisteminde yapilan uygulamalari kontrol etme anlamina gelen denetim alt sistemi

Tiirk Egitim Sisteminde kendine 6zgii kapali bir nitelige sahiptir. Genel olarak denetleyici
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konumda olan kisiyle denetlenen personel birbirlerinin farkinda degillerdir. Ancak bu durum
denetim islevinin ¢agdas niteligine aykiridir. Seffafliktan uzaklagtikca demokratik bir egitim
anlayisindan s6z etmek miimkiin degildir. Simdiye kadar siirdiiriilen bu tekrarli yapiyla denetim
islevini modern bir sekilde yapilandirmak miimkiin degildir (Aydin, 1993).

Modern bir egitim sistemine gore yapilandirilmis bir okulda okul yoneticisinin en
Oonemli gorevi egitim-6gretimle ilgili sorunlardir. Ancak bu gorev ¢ok biiyiik bir alan1 kapsadigi
icin okul miidiirii, belli baghi bazi yonetsel gorevlerini mevzuat kapsaminda bazi egitim
personellerine devredebilir. Bir¢ok etkinligin 6gretim anlayisini gelistirmesine yonelik olarak
yapilan biitiinciil ¢cabalar okul miidiiriiniin en 6nemli islevlerinden biri olarak gosterilmektedir
(Balct, 1993). Tiirkiye’de bu anlayisin yerlestirilmesi sayesinde bir¢ok okulda basariya ulasmak
kolaylasacaktir. Okul miidiiriiniin modern bir egitim anlayisin1 okul icinde yerlestirmesi i¢in
oncelikle kendisinin degisime ve gelismelere acik olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte
kurumsal bir idare anlayisinin olusturulmasi i¢in bu alanda ¢alisacak kisilerin teori ve pratik
yonden uyumlu bir egitim anlayisindan gecmesi gerekmektedir. Bu anlayist igsellestiren okul
midirt, calistigt kurumda da amaca yonelik bir egitim anlayisinin yerlestirilmesini
saglayacaktir (Acikalin, 1996). Yapilan Ogretim faaliyetleri ile birlikte denetim islevi
ogretmenlerin de yardimiyla Katilmali Yonetim Anlayist ile gergeklestirilebilir. Bu anlayis
sayesinde hem okul miidiirii hem 6gretmen bir sinif igerisinde gerceklestirilen 6nemli egitim
ogretim faaliyetlerini izleme olanagina kavugmus olurlar.

Ogrencilerin okul i¢inde fiziksel, zihinsel ve sosyal ihtiyaglarina uygun bir sekilde
egitim dgretim faaliyetlerini siirdiirdiikleri alanm adi siiftir. Ogrenciler siif iginde siirekli
olarak ogretmenle iletisim halindedir. Bu yiizden 6gretmen siif igindeki biitiin faaliyetlerin
diizenleyicisi konumundadir. Siif i¢indeki yasamin koordineli bir sekilde siirdiiriilmesi onun
sayesinde olmaktadir. Egitim yagaminin kilit konumunda olan 6gretmen demokratik bir 6gretim

lideri islevini iistlenmektedir. Ogretmenler sinif i¢indeki yasamin diizenlenmesi igin ¢ok yonlii



45

iletisime alan acarlar. Cok farkli niteliklere sahip 6grencilerin siif i¢inde uyumlu ve verimli
bir egitim faaliyetinde bulunmasi tamamen 6gretmenin anlayisiyla sekillenmektedir. Bu ylizden
ogretmen, modern egitim anlayisina uygun olarak smif i¢i disiplini saglamakla yiikiimliidiir
(Celep, 1998).

Ogretmenlerin mesleki alanda kendini gelistirmeleri ve modern egitim anlayisina gore
kendilerini yenilemeleri 6nemli bir gerekliliktir. Bu konuda 6gretmenlere yol gosterecek olan
en Onemli kisi okul miidiiriidiir. Bilim ve teknolojinin siirekli yenilikler iiretmesi hizli bir
degisimi beraberinde getirmistir. Bu sonucun egitim diinyasina ve okullara yansimasi
kacinilmazdir. Cok sayida bilgi tiiriinlin ortalikta dolagsmasi ise bir¢cok sorunu beraberinde
getirmektedir. Ogretmen bilgiyi depolayip dogrudan 6grenciye aktaran bir rol iistlenmemelidir.
Ogretmen en uygun bilgiyi en dogru kisiye en uygun kosullarda aktaracak ve bilgiyi grencinin
nasil kullanacagini1 gosterecek olan kisidir. Bu sayede bilginin demokratik olarak paylasilmasi
miimkiin hale gelecektir. Islevsel bilginin bu sekilde yayilimi, kusaklar arasindaki iletisimi daha
saglikli hale getirecektir. Bu kusaklari ortaya ¢ikaran okullar, biitiin nitelikleriyle bilgiyle ilgili
biitiin olumlu gelismelerin saglayicisi konumunda olmaktadir (Ozden, 1999).

Okullarda kurulan Okul Aile Birligi ve ¢esitli dernekler gibi yasal olusumlar okulun
cevre ile iletisimini saglamlastirmay1 amaglamaktadir. Bu iletisimin etkili hale getirilmesi i¢in
en onemli gorev okul yoneticilerine diismektedir. Bu nedenle okul miidiirii bdylesi yasal
olusumlarin kurulmasina onciiliik etmelidir. Bununla birlikte okul miidiiri okul i¢i sorunlarin
¢cOziimiinde 6gretmene her zaman yardimci olmalidir. Sorunlarin ¢6ziimii icinse denetim islevi
etkili bir sekilde kullanilmalidir. Ancak denetim islevinin etkin bir sekilde kullanilmasi her
zaman kolay degildir. Denetim islevi gergeklestirilirken bazi amaglar goéz Onilinde
bulundurulmalidir. Bu amaglar eksikleri tamamlama, gelismeyi saglama ve diizeltmedir.
Denetim tiplerinden biri olan yakindan denetimde denetimi yapan ile denetlenen kisi arasinda

bazi iliskiler olusturulmaktadir. Bu iliskinin egitim sistemi acisindan bazi yararlar
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bulunmaktadir. Bu yararlardan biri kisiler arasindaki bilgi aligverisidir. Ayn1 zamanda denetimi
yapan kisi elde ettigi bilgilere gore denetlenen kisiye yardimlarda bulunabilir. Denetim siireci
gelistirilen bazi yontemlerin uygulanmasiyla ger¢eklesmektedir. Elde edilen sonuglar takip
edilebilir, karsilastirilabilir ve degerlendirme calismalar1 yapilabilir. Uzaktan denetimde ise
bahsedilen iliski kurulamaz (Bursalioglu, 1981).

Degerlendirmenin bir diger tiirii denet¢i raporuyla degerlendirmedir. Bu kapsamda
tiretilen denetim raporlar1  kisa siliredeki birgcok uygulamayr uzun bir siirece
genelleyebilmektedir. Bu yontemde faaliyetleri etkileyen onemli degiskenler g6z ardi
edilebilmektedir. Bu yilizden kisa siirede varilan sonuglarin dogru olmama ihtimali yiiksektir.
Ciinki kisa stirede elde edilmesi zor olan verileri olusturmak i¢in bir¢ok énemli bilgi kaynagi
ve gozlem yokmus gibi degerlendirilir. Bu yontemin 6nemli eksikliklerinden biri de belli bir
Olciite sahip olmamasidir (Basar, 1988).

Denetim isleviyle ilgili uygulanan yontemlerden biriside Ogretmen Denetim
Raporu’dur. Bu yontem sahip oldugu nitelikler itibariyle uzaktan ve aralikli denetim
kapsamindadir. Uzaktan denetimde elde edilen sonuglar bir rapor haline getirildigi i¢in yapilan
birgok caligmanin degerlendirilmesi olanaksiz hale gelmektedir. Bu rapor gelistirmeye yonelik
bir Oneri ortaya koyar. Fakat birlikte ¢aligma olanagini ortadan kaldirir. Aralikli denetimde ise
yapilan faaliyete ait sadece belli bir zaman aralig1 incelenebilir. Bu ylizden siire¢ i¢in bir bakis
acis1 biitiinciil olarak gelistirilemez (Taymaz, 1995).

Uzaktan ve aralikli denetim anlayisinda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimii egitim personeli
sayesinde giderilebilir. Bu noktada okul miidiiriine biiylik gorevler diismektedir. Okul midiirii
okul i¢inde yapilan biitiin faaliyetleri yakindan izleyerek ve cesitli isbirlikleri olusturarak farkli
denetim tiplerinin neden oldugu aksakliklari giderebilir. lgili yénetmeliklerde bu durum {istii

kapali bir sekilde agiklanmustir. Ilkdgretim okulu miidiirii egitim alanindaki verimliligi st
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diizeye ¢ikarmak i¢in iyi bir 6gretim ortaminin olusturulmasi, yonetilmesi ve sonug¢landirilmasi
yoniinde gerekli faaliyetlerin yapilmasini 6ngérmektedir (Taymaz, 2012).

Okul icinde miidiir ile 6gretmen arasindaki iletisim dogrudan olmahidir. Ancak gecerli
olan denetim anlayisina gore denet¢i ile miidiir arasindaki iletisim tiirli dolayli iletisimdir. Buna
gore ilkdgretim okullarinda denetim faaliyetlerini siirdiiren denetgi elde ettigi birgok sonucu
okul miidiirtine iletmektedir. Miidiir ise elde edilen sonuca gore gerekli degisiklikleri
yapmaktadir. Ancak iretilen raporlarin miidiirler tarafindan nasil degerlendirildigi belirsizdir.
Sonug¢ olarak denetginin sundugu Oneriler yerine getirilmemekte ve gerekli Onlemler
alinmamaktadir (Taymaz, 1995).

Iletisim diinyasinda sdylenen bir kurala gore higbir mesaj kaynagindan ciktigi gibi
dogrudan alictya ulasamaz. Dogrudan iletisim yonteminde bile olusturulan mesajin yanlis
anlasilma olasilig1 vardir. Buna gore dolayl iletisimde ¢ok daha biiylik anlam kayiplar1 ortaya
cikmaktadir. Egitim-68retim anlayisinda yapilan denetim faaliyetlerinden iletisimin bu niteligi
gdz oniinde bulundurulmalidir. Ogretmenler miidiirliilerle is birligi yapmali ve yonetimde
stireklilik ilkesi benimsenmelidir. Okul miidiirleri egitim-6gretim faaliyetleriyle ilgili saglanan
katkilarin neler olduguna dair veriler olugturmalidir. Bu sayede denetim faaliyetleri daha nesnel
hale gelecektir (Basar, 1988). Ayni zamanda miidiirler kendilerine yiiklenmis olan yasal ve

organizasyonel sorumluluklar1 daha etkin bir sekilde yerine getirecektir.
Yeterlilik Kavram

Yeterlilik, insanin herhangi bir seyi ger¢eklestirmesi hususunda istenilen diizeyde bilgi
ve beceriye sahip olmasini ifade eden bir kavramdir. Bilgi ve beceri yeterlilik kavramini ortaya
cikaran en 6nemli iki unsurdur (Basaran, 1996). Okul yoneticisinin bu ylizden belli yeterlilik
seviyesine ulagmasi gerekmektedir. Okul yoneticisi farkli zamanlarda farkli sekillerde
incelenmistir. 60’11 yillardayken bir program yoneticisi islevini iistlenirken, 90’11 yillarda

doniisiimii saglayan bir yonetici konumuna evirilmistir. Yontemler, kurallar, siirecler ve
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teknikler konusunda belli bagh bir diizeye ulagsmak yeterlilik sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir
(Bursalioglu, 1991).

Okul yoneticisinin alt1 énemli rolii vardir. Bunlar; disiplin eden, iliskileri kolaylastiran,
yonetici, lider, uzlagtiran ve degerlendirendir. Okulda yetki anlaminda en yiiksek giice sahip
olan kisi miidiirdiir (Giigliiol, 1985).

Okul yéneticisi su yeterliliklere sahip olmalidir: Oncelikle dgrencinin hayatinda bir fark
yaratacak nitelige sahip olmalidir. Belirli bir vizyonu olusturarak egitim-6gretim hayatina
katkilarda bulunmalidir. Okul i¢inde ¢alisan biitiin personele yonelik iyi bir idarecilik anlayisi
gelistirmelidir. Esnek bir vizyon yapilandirarak degisime siirekli acik olmalidir. Farkli grup
tiplerini yonetebilme, giiclii ve zay1f yonlerinin farkinda olma, farkli islerde yiirlitme anlaminda
kendine giivenme gibi yeterliliklere sahip olan bir okul yoneticisi etkin bir egitim-6gretim
anlayis1 sunacaktir. Boylece okulun faaliyetleriyle ilgili gerekli biitiin kisilerin katilimini
saglamak i¢in nasil giidiileme yapacagini iyi bilen bir yonetici sahip oldugu degerlerle mesleki
alan1 arasinda dogrusal bir iliski kurarak en yiiksek fayday1 saglayacaktir (Donmez, 2002).

Taymaz’in (2003) aktardiklarina gére okul yoneticisi su yeterliliklere sahip olmalidir:
Okula 6zgii bir politika olusturmak, okulun biitiin ihtiya¢larinin karsilanmasi icin gerekli her
seyi yapmak, okulda demokratik bir yonetim anlayisi olusturmak, iliskilerin saglikli bir sekilde
stirdiiriilmesini saglamak, egitim-6gretim faaliyetlerinin aksamadan gerceklestirilmesi igin
planlama caligmalar1 yapmak, okulun ¢evre ve toplumla iliskisinin gelistirilmesine katkida
bulunmak, okulda yer alan biitlin birimler arasi koordinasyonu saglamak, planlanan

faaliyetlerin yiiritiilmesini saglamak, siirekli izleme faaliyetleri yapmak ve degerlendirmek.
Okul Yoneticilerinin Yeterlilik Alanlar:

Okul yoneticisi egitim-6gretim alaninda yer alan biitiin kisi ve kurumlarla iliskide olan
ve farkli bir¢cok beklentiyi tatmin edecek demokratik ortami1 okul i¢inde olusturan kisidir (Kaya,

1993). Boylesi zor bir islevi yerine getirebilmek icin okul yoneticisi belli baslt yeterliliklere
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sahip olmalidir. Bu yeterlilikler teknik, insani ve kavramsal yeterlilikler olmak tiizere iice
ayrilmaktadir (A¢ikgdz, 1994).

Teknik yeterlilikler. Teknik yeterlilik egitim-6gretim alaniyla ilgili belli bash teknik
ve yontemlere hakim olmay1 ifade eder. Bireyin ¢aligma alanina gore bu yeterligin farkli
seviyeleri ortaya cikabilir. Bir yoneticinin ¢ok farkli alanlara ait farkli beceriler elde etmesi
teknik yeterlilik kapsaminda degerlendirilebilir (A¢ikgoz, 1994).

Insani yeterlilikler. Okul yoneticisinin iletisim kurma becerisi insani yeterlilik
kapsaminda degerlendirilebilir. Cok farkli niteliklere sahip olan insanlarla farkli zaman ve
yerlerde iletisim kurmak ve onlara belli basli mesajlar1 aktarmak bazi durumlarda 6zel bir
yeterligi gerektirebilir. Birey, kendisi ve digerleri hakkinda gelistirdigi diisiincelerle bu
becerisini gelistirebilir. Calisanlar1 glidiileme, tutum degisikligi yaratma, moral saglama ve
insan kaynagini gelistirme gibi beceriler bu yeterlilik kapsamindadir (A¢ikgdz, 1994). Bu
becerilerini gelistiren yonetici isbirligi olusturma ve gruba liderlik etme avantajlaria sahip
olmaktadir (Bursalioglu, 1991).

Kavramsal yeterlilikler. Okul yoneticisinin okulu farkli dlgiiler i¢inde gdrme ve
degerlendirme yetenegine sahip olmasi kavramsal yeterlilikle ilgilidir. Y&netici bu kapsamda
farkli unsurlar1 degerlendirme, birbiri ile karsilastirma, teorik gelismeleri takip etme gibi
yeteneklere sahip olarak 6zel bir bakis acisi iiretebilmektedir. Belli basli bilim dallarinda bilgi
birikimlerine sahip olmak bu yeterliligin en 6nemli sartlarindan biridir (Ag¢ikgdz, 1994).
Yonetici, Orglitiinii bir biitlin olarak kavrayabilmektedir (Bursalioglu, 1991). Yonetici cesitli
kiiltiirel oriintiileri kullanarak bu kavramsal bakis agisinin okul icinde demokratik bir sekilde
yayilmasini saglayabilir (Acikgdz, 1994).

Okul, sosyal bir sistem olarak bireysel ve orgiitsel boyutlara sahiptir. Bu yiizden okul
miidiirii iyi bir biirokrat olmanin yaninda sosyal miihendis yeteneklerini de gelistirmelidir.

Okulun i¢ dgelerinde bir dengeyi tutturan okul miidiirii, okulun 6zgiin atmosferini uzun bir
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zaman koruyacaktir (Bursalioglu, 1991). Okul miidiirii bunu farkl kisiler ve birimler arasindaki

iligkileri gelistirerek siirdiirecektir (Kaya, 1993).
Ilgili Aragtirmalar

Kavas’in (2005) calismasinin amaci ilkogretim denetimcilerinin denetleme sirasinda
gostermis olduklar1 denetleme davranislar ile alakali 6gretmen fikir ve beklentilerini tespit
etmektir. Arastirmanin Orneklemini, Denizli Merkez ilkogretim okullarinda calisan 604
O0gretmen olusturmustur. Arastirmada veri toplamak i¢in kullanilan anket, arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Miifettislerinin Denetim Davranislarma Iliskin Ogretmen
Algr ve Beklentileri Anketi”dir. FElde edilen sonuglarda 6gretmenlerin ilkdgretim
miifettislerinin davraniglariyla alakali algi ve beklentileriyle cinsiyet, mesleki kidem ve boliim
degisiklikleri arasinda anlam ifade eden bir farklilik bulunmamistir. Miifettislerin denetleme
davraniglariyla alakali 6gretmenlerin algi ve beklentileri arasinda farklilik bulunmustur.
Arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak, miifettislere denetim sirasinda insan iligkilerine dayali
etki giiclinii 6n plana c¢ikararak, ast st iligkisini denetledikleri 6gretmene hissettirmemeleri
tavsiye edilmistir.

Alay’mm (2006) calismast ilk ve orta Ogretim kurumlarinda kullanilan standart
performans degerlendirmesi ve uygulanmasi sistemleriyle alakali fikirlerini ifade etmeyi
hedeflemektedir. Arastirma yapilirken tarama modeli kullanilmistir. Arastirma sonuglar
MEB’de ge¢miste uygulanmis olan standart performans degerlendirme sisteminin ihtiyact
karsilamadigint gostermistir. Bununla beraber Ogretmenler kendilerini degerlendirenlerin
sadece okul miidiirleri miifettisler olmasini kabul etmediklerini ifade etmislerdir. Bu sonuglar
dogrultusunda, atama ve ylikseltmelerde, performans degerlendirme ciktilarinin dikkate
alinmasi, bunun sonucunda basarili olduguna kanaat getirilen 6gretmenlerin 6diillendirilmesi

gerektigi Onerisi gelmistir.
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Sahin’in (2007) c¢aligmasinin amaci Tiirkiye’de ilkogretim okulu miidiirliigiiniin ve
egitim miifettisliginin, belirtilen meslek kistaslarini hangi dl¢iide karsiladigini belirlemektir. Bu
arastirma, okul miidiirliigiiniin ve miifettisligin meslek kistaslarin1 hangi 6l¢iide karsiladigina
dair farkli gruplar arasinda goriis birligi saglamayi amacladigindan dolay1 arastirmada
“Uyarlanmis Delphi Teknigi” kullanilmustir. Tlkdgretim okulu dgretmenleri, ilkdgretim okulu
miidiirleri, ilkdgretim miifettisleri ve tiniversitelerin egitim fakiiltelerinden 6gretim tiyeleri bu
arastirmanin panel gruplarimi meydana getirmislerdir. Bu incelemede 120 katilime1r yer
almaktadir. Arastirmanin ¢iktilar1 katilimeilarin, okul miidiirliigiiniin meslek kistaslarindan
ikisini (toplum i¢in 6nemli bir hizmet sunma, karar verme yetisi ve Ozerklik) orta dlciide
karsiladigi, diger kistaslar1 ise karsilamadigi goriislerinde olduklarini gostermistir. Arastirma
panelistlerin, ilkdgretim miifettisliginin meslek kistaslarindan dérdiinii (temel kurumsal bilgiye
sahip olma, diploma, is basinda egitimler, karar verme yetkisi ve Ozerklik) orta Olcilide
karsiladigi, diger kistaslari ise karsilamadigi kanisinda olduklarini gostermistir. Aragtirmada
egitim yoneticiligi ve miifettisligi alaninin bir uzmanlik alani olarak yerlestirilmesi i¢in
hizmeti¢i programlar tavsiye edilmistir.

Ates’in (2007) calismast okul yoneticilerinin kendilerini teftis eden ilkogretim
miifettislerinin kabiliyetleriyle alakali fikir ve beklentilerini tespit emek amaciyla yapilmistir.
Bu calisma taramaya dayali betimsel yontemlerle olusturulmustur. Tokat Merkez, Almus,
Niksar, Turhal ve Yesilyurt il¢elerinde bulunan 131 ilkdgretim okulunda gorevli 390 okul
idarecisi arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Arastirma sonucundaki bulgularda
miifettislerin teknik yeterliliklerine dair okul idarecilerinin fikirleri pozitif olmasina dair, karar
insani yeterliliklerine dair negatif fikir beyan ettikleri tespit edilmistir.

Topcu ve Aslan’in (2009) arastirmasinin amaci 6zel okullarda ve devlet okullarinda
calisan idareciler ile 6gretmelerin ilkdgretim okulu miidiirlerinin denetleme gorevlerini yerine

getirme sekilleri hakkinda fikirlerinde bahsetmektir. Taramaya dayali olan bu arastirmada
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denetleme gorevlerini gergeklestirirken okul idarecilerinin yapmasi gereken uygulamalar,
ogretmenlerin ve idarecilerin fikirlerine gore tespit edilmeye ¢alisilmistir. Sivas il merkezinde
bulunan birisi 6zel, digeri devlet olmak tizere iki ilkdgretim okulu aragtirmanin 6rneklemini
olusturmaktadir. Secilen okullarda yapilan gozlemler, goriigme ve dokiiman incelenmesi ile
elde edilmis veriler nitel veri analizi yontemlerine gore analiz edilip, degerlendirilmistir.
Calismanin sonucunda elde edilen sonuglar sunlardir: Arastirmaya dahil olan tiim idareciler,
denetlemeyi bir ihtiyag¢ olarak gérmiis ve dnemini ifade etmislerdir. Fakat mevcut denetleme
uygulamalarinin amaca yonelik olarak yapilmadigina dikkat ¢ekmislerdir. Gerek idareciler
gerekse Ogretmenlerin ¢ogunlugu sinif i¢i etkinliklerin degerlendirilmesini ve 6gretmenlerin
degerlendirilmesini en iyi okul idarecilerinin yapabilecegini belirtmislerdir. Arastirmada
denetmenlerin yogun is yiikii sebebiyle etkisiz olduklar1 kanaatine varilmis, miifettislerin okul
idarecilerine denetleme gérevinde daha fazla rehberlik etmeleri 6nerilmistir.

Gelmez’in (2011) yaptig1 “Ilkdgretim okullarinda okul miidiirlerinin yapti1 denetimin
ogretmenlerin mesleki gelisim ve yeterliliklerine etkisi” adli ¢alismasinda kiimeleme 6rneklem
sistemini uygulamistir. Ulasilan sonuclar sunlardir: Yoneticilerin kendilerini 6gretmenlerden
daha iyi gelistirebileceklerine atifta bulunarak bu sekilde gelisimi saglayarak dgretmenlere
rehberlik yapabilecekleri belirtilmektedir. ilkdgretim okulunda gorev yapan ydneticilerin
“takim olusturma tutumlarmi” gosterdikleri bulgusuna yine ayni arastirma sonuglarinda
belirtilmektedir. [lkdgretim okulu yoneticilerinin okulda gérev yaparken yetkiden ¢ok etkiyi
kullandiklar1 sonucu da ortaya ¢ikmistir.

Memduhoglu’nun (2012) arastirmasi, egitimin paydaslart olarak ogretmenlerin,
yOneticilerin, denetmenlerin ve alan uzmani 6gretim iiyelerinin, Tiirkiye’de egitim denetiminin
amaci, yapisi, isleyisi, giiclii yanlar1 ve temel sorunlarina iliskin goriiglerini ortaya koymay1
amaglamistir. Tarama modelindeki arastirma nitel yontemle yapilmistir. Aragtirmanin ¢alisma

grubu; Ankara ve Van illerinde ilkogretim ve ortadgretim okullarinda goérev yapan sekiz
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ogretmen, sekiz okul yoneticisi, bu iki ilde gorev yapan sekiz egitim denetmeni ile Ankara ve
Van’daki {niversitelerde gorevli alti 6gretim {iyesi olmak iizere toplam 30 kisiden
olusmaktadir. Veriler yar1 yapilandirilmis form kullanilarak yapilan goriismeler ile elde
edilmigstir. Arastirma verileri, igerik analizi yontemi ile ¢oziimlenmistir. Calismada “egitim
denetiminde amagc, yap1 ve isleyis” ile “egitim denetiminin gili¢lii yanlar1 ve yasanan temel
sorunlar” konular1 iki ana kategori olarak ele alinmistir. Arastirmanin sonuglart soyledir;
Tiirkiye’de egitim denetiminin uzun bir tarihsel ge¢gmise ve genis bir literatiir birikimine sahip
olmasi, sistemin en gii¢lii yanidir. Denetmenlerin 6gretmenlik mesleginden gelmeleri ve egitim
alaninda deneyimli olmalari da bir avantajdir. Denetimlerde denetmenlerin tutum ve
yaklagimlarinda olumlu degisim yasanmaktadir, ancak bu degisim heniiz istenen diizeyde
degildir. Egitim denetiminde ii¢ temel konuda sorunlar yaganmaktadir: Yapisal sorunlar, siirece
(isleyise) ve denetmenlerin uygulamalarina iligkin sorunlar ve denetmenlerin secilmesi ve
yetistirilmesi ile ilgili sorunlar. Ogretmenler, degerlendirmenin hangi dlgiitlere gore yapildigini
bilmemektedir. Tiim 6gretmenlerin ayn1 standart formlara gore degerlendirilmesi, denetimin bu
formlarla sinirlandirilmast yanlistir. Denetmenler ile 6gretmenler arasinda iletisim ve giliven
sorunu mevceuttur.

Yesil ve Kig’in (2015) calismasinda okul miidiirlerinin okullardaki ders denetim
gorevine iligkin 6gretmen goriislerini belirlemek amaglanmstir. Nitel arastirma yontemlerinden
olgu bilim deseninin kullanildigt bu arastirma, Kahramanmaras’in Elbistan il¢esinde
gerceklestirilmistir. Amacli 6rnekleme yontemlerinden kartopu 6rneklemesiyle belirlenen 52
ogretmenle goriismeler yapilmis ve verilerin analizinde betimsel ve igerik analizi kullanilmistir.
Arastirma sonuclarima gore, miidiir tarafindan yapilan ders denetimlerinin ¢ogunlukla donemde
bir kez yapildig1, ders denetimi yapmadan dnce miidiirlerin ¢ogunlugunun denetim yapacagini
ogretmene haber verdigi ve ders denetiminde en ¢ok dikkat edilen seyin dersin sunumu oldugu

goriilmiistiir. Ayrica Ogretmenlerin ders denetimlerinin kendilerine katkisinin oldugunu
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diistindiikleri tespit edilmistir. Ders denetimlerinin en fazla katkisinin ise O6gretmenlerin
eksiklerini gérmesi yoniinde oldugu tespit edilmistir.

Alag6z’iin (2016) “okul miidiirlerinin denetim yetkinlik diizeyleri konusunda yonetici
ve Ogretmen goriisleri” adli ¢aligmasini genel tarama yontemiyle yapmustir. Istanbul ili
Arnavutkdy, Beylikdiizli, Bayrampasa, Bagcilar, Gaziosmanpasa, Esenler ve Esenyurt
ilcelerinde gorev yapan 127 okul yoneticisi ve 340 Ogretmen arastirmanin OSrneklemini
olusturmustur. Arastirma sonucunda ortaokulda gbrev yapan O6gretmenler lise ve ilkokulda
gbrev yapan Ogretmenlere gore okul miidiirlerini ders denetiminde daha yetkin bulmuslardir.
40 yas tstli 6gretmenler okul miidiirlerini ders denetimi konusunda 30 yas alt1 6gretmenlere
gore daha yetkin bulmuslardir. Okul midiirleri okul 6gretmenlerine gore okul miidiirlerini ders

denetimi konusunda daha yetkin gérmiislerdir.
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Boliim III: Yontem

Bu béliimde, aragtirmanin modeline, evren ve orneklemine, veri toplama araglarina,

verilerin toplanmasina ve verilerin analizine yer verilmistir.
Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmigtir.
Iliskisel tarama modeli “iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini
ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir” (Karasar, 2011). Bu modelde
deneysel arastirmalardan farkli olarak degiskenlere herhangi bir miidahale yapilmamasidir
(Fraenkel ve Wallen, 2006). iliskisel tarama modelinde belirlenecek olas1 iliski, bir
degiskendeki degisimin diger degiskenden kaynaklanabilecegini gosterirken, iki degisken
arasinda nedensel bir bag oldugu anlamina gelmemektedir (Koklii ve Biiyiikoztiirk, 2000).
Yalnizca degiskenler arasi olasi bazi iligkilerinin varligin1 ve miktarini belirlemeye yardimei
olur (Biytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016).

Tarama yoOntemlerinden biri olan iligkisel tarama modeli ile evrenin biitiinii veya
evrenden belirli bir yontemle belirlenen bir grupla yapilan tarama ile bir konu hakkinda evrenin
genel yargisina ulasilabilir (Karasar, 2011). Bu arasgtirma modeli kisa zamanda ¢ok sayida
kisiye ulasma, onlarmn O6zellikleri ile bir konu hakkinda goriis ve tutumlarmi belirlemeyi
saglamaktadir (Erden, 2007). Bu arastirmada 6gretmenlerin kendi okul miidiirlerinin denetim
yeterlilikleri hakkindaki goriisleri konusundaki var olan bir durumu belirleme ve arastirma
problemlerinde s6z edilen bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi ortaya koyma

amaglandigindan, arastirma iliskisel tarama modeli ile desenlenmistir.
Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Antalya ilinde toplam 591 ortaokul bulunmaktadir. Bu okullardan 364’{ resmi ortaokul,

96’s1 6zel ortaokul, 129’u imam hatip ortaokulu, 2’si 6zel egitim ortaokuludur (MEB, Kurum
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Listesi, https://mebbis.meb.gov.tr/kurumlistesi.aspx, Erisim: 15/10/2018). Ortaokullarin ilgeler
bazinda dagilimi Tablo1’de gosterilmistir.
Tablo 1

Antalya Ilinde Bulunan Ortaokul Bilgileri

. Imam Hati Ozel Egitim Ozel Genel
lge Ortaokulg Ortaokul Orta(%kulu Ortaokul Toplam
Akseki 2 3 5
Aksu 10 26 36
Alanya 7 54 11 72
Demre 3 7 2 12
Dosemealt 5 16 4 25
Elmali 5 11 16
Finike 8 11 1 20
Gazipasa 4 18 2 24
Gilindogmus 1 2

fbradi 1 1
Kas 6 18 24
Kemer 2 7 2 11
Kepez 23 47 9 79
Konyaalt1 4 12 1 12 29
Korkuteli 16 18 34
Kumluca 4 18 2 24
Manavgat 6 36 1 10 53
Muratpasa 12 31 37 80
Serik 11 28 4 43
Genel Toplam 129 364 2 96 591

Kaynak: MEB, Kurum Listesi, https://mebbis.meb.gov.tr/kurumlistesi.aspx, Erisim Tarihi: 15/10/2018

Arastirmanin evrenini, cografi konum, demografik ve ekonomik yapis1 acisindan farkl
ozellikler tastyan Muratpasa, Konyaalti, Kemer, Aksu ve Korkuteli illerindeki ortaokullarda
gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir (Ek D).

Oncelikle arastirma evreninde 2017-2018 yilinda egitim dgretim faaliyetlerinde devam
eden ortaokul sayisinin 96 oldugu belirlenmistir. Evrende c¢alismanin maliyetinin yiiksek
olmasi, tiim bireylere ulasmanin ve kontroliiniin zorlugu ile etik meseleler nedeniyle evrenden
onunla ayn1 6zelikleri tastyan ve onu temsil edebilen kiiclik gruplar secilebilir (Can, 2014).

Bu arastirmada secgkisiz Ornekleme yontemlerinden biri olan tabakali Ornekleme

yontemi kullanilmistir. Tabakali 6rneklemede arastirmaci, evrendeki bireylerin homojen bir
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ozelligini temel alarak onlar1 alt gruplara ayirir, daha sonra her gruptan rastgele bireyler seger
(Edmonds ve Kennedy, 2012). Betimsel arastirmalarda orneklem sayisini belirlemek icin
evrenin en az ylizde 10’u 6rneklem sayisi olarak belirlenir (Gay, 1987; Arli ve Nazik, 2001:
75). Evrende yer alan okullarinin bir kisminin kdy okulu olmas1 nedeniyle 6gretmen sayisinin
azlig1; buna ek olarak, evrende yer alan birey sayisinin 500’den biiyiik 1.000 kiiciik olmasi
durumunda 6rneklemin yiizde 95 giivenirlik ile 278 kisiye sahip olmas1 gerekmesi (Cohen ve
digerleri, 2000; Erkus, 2005) nedenlerinden dolay1 6rneklem i¢in evrendeki okullardan rastgele
yiizde 25’inin se¢ilmesi uygun goriilmiistiir. Sonug olarak, 24 ortaokul belirlenmis ve 565
Ogretmene ulasilmistir.

2017 -2018 egitim-0gretim yilinda Antalya ilinin Muratpasa, Konyaalti, Kemer, Aksu
ve Korkuteli ilgesinde bulunan 96 ortaokulda gorev yapan 6gretmenler arastirmanin evrenini
olusturmaktadir. Orneklem ise bu 96 ortaokuldan tabakal1 6rneklem sistemiyle segilen 24 okul
ogretmenlerinden olusan 565 kisidir.

Kisisel bilgilere iligkin frekans analizi sonuglar1 incelendiginde katilimc1 okul
Ogretmenlerinin ylizde 62,1’inin kadin, ylizde 37,9’unun ise erkek oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin yiizde 0,4’{iniin kidemi 5 y1l veya daha azken, yiizde 15’inin kidemi 6-10 yil
arast, ylizde 29,7 sinin kidemi 11-15 yil arasi, ylizde 34,5’inin kidemi 16-20 y1l aras1 ve yiizde
10,3 {iniin kidemi 21 yildan fazladir. Ogretmenlerin yiizde 86,2’si lisans mezunuyken, yiizde
13,17ii yiiksek lisans mezunu, yiizde 0,7’si ise doktora mezunudur. Ogretmenlerin yiizde 90,4’

resmi okulda ¢alisirken, ylizde 9,6’s1 6zel okullarda ¢alismaktadir.
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Degisken Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 351 62,1
Erkek 214 37,9
Mesleki kidem
5 yil ve alt1 59 10,4
6-10 y1l 85 15,0
11-15 y1l 168 29,7
16-20 y1l 195 34,5
21 y1l ve tistii 58 10,3
Egitim durumu
Lisans 487 86,2
Lisanstisti 74 13,1
Doktora 4 0,7
Gorev yapilan okul tiirii
Resmi okul 511 90,4
Ozel okul 54 9,6

Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda, ogretmenlerin kendi okul yoneticilerinin ders denetim

yetkinliklerini belirleme ve bu konudaki goriislerinin ¢esitli degiskenler agisindan inceleme

amaclanmistir. Bu dogrultuda, alanyazin taramasi yapilarak, konuya iligkin kullanilan veri

toplama araclar1 incelenmistir. Ancak incelenen veri toplama araglarinin arastirma amaglarina

tam anlamiyla uygun olmadig:r disiiniildiigiinden arastirmaci tarafindan yeni bir anket

gelistirilmistir.
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Alanyazinda anket gelistirme siirecinin adim sayis1 ve isimlendirilmesi konusunda farkl
goriisler bulunmaktadir. Bazi ¢alismalar bu siireci “genel aragtirma sorularin belirlenmesi”, “alt
sorularin listelenmesi”, “maddelerin tasarlanmasi1”, “maddelerin siralanmasi”, “anketin
diizenlenmesi” ve ‘“anketin 6n uygulanmasinin yapilmasi” olmak iizere alti asamada ele
alinmistir (Anderson, 1990). Devellis (2016) bu siirecin bes adimdan olustugunu ifade etmistir.
Bu agsamalar sirasiyla Devellis arastirilacak kurami ortaya koyma (problemi tanimlama), madde
havuzunu olusturma, aracin formatin1 belirleme, 6n uygulama ve ankete son seklini verme
(uzman goriisii alma ve gegerlik ve glivenirlik ¢alismalari) olarak isimlendirmistir. Bu
calismada ise veri toplama aracit Biiyiikoztirk (2005) tarafindan belirtilen “problemi
tanimlama”, “madde yazimi1”, “uzman goriisii alma” ve “On uygulama ve ankete son seklini
verme” olmak lizere dort adim temel alinarak gelistirilmistir.

Anket gelistirme siirecinin ilk adimi olan problemi tanimlama siirecinde alanyazin
taramas1 yapilmis ve alt problemler belirlenmistir. Ikinci adim olan madde yazimu siirecinde bu
konuyla ilgili daha dnceden gelistirilen veri toplama araglari incelenmistir. Alan taramasi
sonucunda, Goktas (2008) tarafindan gelistirilen, Giilsen ve Alag6z (2016) tarafindan uyarlanan
“Okul Miidiiriiniin Ders Denetimine Iliskin Yetkinlik / Yeterlilik Diizeyleri” anket ve MEB
(2011) tarafindan yayimlanan “Ogretmen Denetim Rehberi temel alinarak 5°li Likert tipinde
29 madde yazilmustir. Ilgili siirecin {i¢iincii adimda egitim yonetimi ve denetimi konusunda
uzman olan bes ve dlgme ve degerlendirme alanindan bir kisiden maddeleri degerlendirilmesi
istenmistir. Uzmanlardan alinan doniitler incelenerek, maddeler yeniden gbézden gecirilmis ve
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Son olarak, dordiincii adimda 6rneklemden rastgele segilen

300 kisilik bir grup iizerinde pilot uygulama yapilmis ve goriisler sonucunda anket igin asil

uygulamaya ge¢ilmistir.
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Okul Miidiiriiniin Denetim Yetkinlilik Anketi

Arastirma problemine yonelik veri toplama siirecine ve analizlere ge¢ilmeden Once
arastirmact tarafindan gelistirilen aracin gegerlik ve giivenirlik c¢aligmalart yapilmistir.
Arastirma sonuglarinin dogrulugunu saglayabilmek i¢in amaca uygun ve hatadan arinmis bir
aracgla bagka bir deyisle gecerli ve giivenilir bir aragla veri toplanmasi gereklidir (Karasar, 2011;
Biiyiikoztiirk, 2013).

Bir 6l¢gme aracinin aragtirilmak istenilen bir konuyu veya davranisi temsil etme derecesi
kapsam gecerligi olarak isimlendirilir ve bir aracin kapsam ve goriiniis gecerligi belirleme
yollarindan biri de uzman goriisiine bagvurmaktir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2016). Bu amacla anket gelistirme siirecinin ti¢lincii adiminda bes egitim yonetimi
ve denetimi uzmanindan kapsam gegerligi konusunda gériis alinmistir. Olgme aracinin ismi,
yonergesi ve sorularin verilme seklinin amaca uygunlugu ise goriinlis gecerligi olarak
adlandirilmaktadir (Sonmez ve Alacapinar, 2016). Goriiniis gegerligi icin ise bir dlgme ve
degerlendirme uzmanindan goriis alinmistir. Gelistirilen ankette yer alan 1-5 arasi sorular
“Dersligin Egitim Ogretime Hazirlik Durumu”, 6-17. aras sorular ve 22, 23. sorular “Egitim
Ogretimi Degerlendirme Durumu”, 18-21 aras1 sorular ve 24, 29. sorular “Mesleki Gelisim
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Durumu”, 25-28 arasi sorular “Y6netim iliskileri Durumu”” boyutlarinda verilerin toplanmasini
saglamaktadir (EK C).

Olgme aracinmn giivenirlik analizi igin i¢ tutarlk Kkatsayis1 hesaplanmistir.
Derecelendirme tipi 6lgme aracinin gilivenirligini belirlemede en sik kullanilan yontem
Cronbach alfa katsayisinin belirlenmesidir (Biiytlikoztiirk ve digerleri, 2016; Sonmez ve

Alacapmar, 2016). Ankete iliskin Cronbach alfa katsayilari incelenmis ve Tablo 3’te

sunulmustur.
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Tablo 3

Ankete Iliskin Giivenirlik Analizi Sonuclar:

Cronbach Alfa Degeri
Dersligin Egitim Ogretime Hazirlik Durumu 0.906
Egitim Ogretimi Degerlendirme Durumu 0.952
Mesleki Gelisim Durumu 0.925
Y 6netim Iligkileri Durumu 0.849
Genel 0.973

Tablo 3 incelendiginde, anketin geneline ait Cronbach alfa degeri .973; derslerin egitim
ogretime hazirlik durumuna iliskin Cronbach alfa degeri .906, egitim 6gretimi degerlendirme
durumuna ait Cronbach alfa degeri .952, mesleki gelisim durumuna ait Cronbach alfa degeri
925 ve yonetim iliskileri durumuna iliskin Cronbach alfa degeri 0.849 olarak hesaplanmistir.
Hem anketin geneli hem de tiim faktorlerine iliskin Cronbach alfa degerlerinin oldukga
giivenilir diizeyde oldugu goriilmektedir (Akgil ve Cevik, 2003).

Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde arastirma problemleri igin
analizlerin yapilabilmesi i¢in katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin sorular yer
almaktadir. Ikinci béliimde ise, ortaokul dgretmenlerinin kendi okul yoneticilerinin denetim
yetkinliklerine iligkin goriislerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Bu arastirma igin

Denetim Yetkinlilik Anketi gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu sdylenebilir.
Veri Toplama Yontemi

Veri toplama aracinin Milli Egitim Bakanligi’na bagli ortaokullarda uygulanabilmesi
i¢in 6nce Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nden sonra Antalya

Valiligi’nden ve Antalya Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden izin alinmustir.
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Orneklem igerisinde yer alan okullara gidilip dncelikle okul yonetimi arastirmanin
amac1 konusunda bilgilendirilmis ve okul yonetimine anketin uygulanmasi konusunda alian
izinler sunulmustur. Okullardan anketi uygulamak i¢in uygun zaman talep edilmistir. Belirtilen
zamanlarda Ogretmenlere arasgtirmanin amaci konusunda bilgilendirilme yapilmig, gerekli
izinler alindig1 belirtilmistir. Ayrica arastirma etigi i¢in 6gretmenlerden toplanan verilerin gizli
kalacag1 yalnizca arastirmaci tarafindan analiz edecegi ve ankette 6gretmenlerin kimliklerini
ortaya ¢ikaracak herhangi bir soru olmadigina dair agiklama yapilmistir. Veriler, arastirmact

tarafindan 6gretmenlerle birebir goriisiilerek toplanmstir.
Verilerin Analizi

Arastirma verileri SPSS 20.0 istatistik programinda analiz edilmistir. Arastirmaci
tarafindan gelistirilen anket dort boyutta ele alinmistir. Anketin gilivenirligi ise Cronbach alfa
katsayis1 hesaplanmistir. Arastirma problemlerine iliskin analizlere baslanmadan 6nce verilerin
dagilimi incelenmistir. Orneklemde ver alan katilimci sayis1 30°dan fazla oldugu durumlarda
Kolmogrov Smirnov testi, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmis; grafik metodu ile
histogramlar, dal ve yaprak grafigi ve normal dagilim grafigi ve normallikten uzaklik grafigi
kullanilmistir. Varyanslarin esit olup olmadigini belirlemek i¢in ise Levene Test degerleri
incelenmistir (Akgiil ve Cevik, 2003; Biiylikoztirk, 2013; Can, 2014). Tiim boyutlarda
Kolmogrov Smirnov testi degerlerinin p<0.05 ¢ikmasi1 ve gruplarin varyanslari arasinda
anlaml farklar bulunmasi nedeniyle parametrik testlerin varsayimlarmin karsilanamadigi
gozlemlenmistir. Sonug olarak arastirma problemlerine iliskin analizlerde nonparametrik testler
kullanilmustir.

Aragtirma problemlerine iliskin analizler i¢in yiizde, frekans, aritmetik ortalama,
standart sapma, nonparametrik testlerden Mann Whitney U ve Kruskall Wallis testleri

uygulanmistir (Akgiil ve Cevik, 2003; Biiyiikoztiirk, 2013; Can, 2014).
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Boliim IV: Bulgular

Arastirmanin bu boliimde, ankette yer alan maddelere iliskin katilim diizeylerinin
frekans ve ytizdelik gosterimleri, tiim faktorlere ve ilgili faktdrde yer alan maddelere iliskin
betimsel istatistik sonuglari, arastirmanin temel amaclar1 c¢ergevesinde katilimci
ogretmenlerden elde edilen verilerin analizleri neticesinde ortaya ¢ikan bulgular tablolarla

sunulmus ve bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir.
Denetim Yetkinlilik Anketi’ne Yonelik Bulgular

Arastirmada, 5°li Likert 6lcegi modelinde hazirlanan ve toplam 29 sorudan olusan
Anket kullanilmigtir. Anket’in puanlarina iliskin analizler neticesinde elde edilen bulgular bu
boliimde degerlendirilmistir.

Denetim Yetkinlilik Anketi’nin puanlarma iliskin frekans analiz bulgulari.
Arastirmada kullanilan Anket’in, denetim yetkinlilik puanlarina iliskin frekans analizleri Tablo
4’te gosterilmistir. Katilimcilarin okul 6gretmenlerine gore okul miidiirlerinin denetim
yetkinliklerine iligskin sorulan her bir soruya iliskin alinan cevaplar incelendiginde, katilimci
okul dgretmenlerinin en ¢ok katilim gosterdikleri ifadelerin “Ogrencilerde vatan, millet, bayrak
sevgisi gelistirilmesine dikkat eder.” (Ort: 4,57+0,71) ve “Milli, manevi, ahlaki ve evrensel
degerlerin kazandirilmasini, yasatilmasini  degerlendirir.” (Ort:  4,55+0,68) oldugu
goriilmektedir. Ote yandan katilimer okul dgretmenlerinin en az katilim gosterdigi ifadelerin
ise “Sif kitapliginin olusturulmasina ve gerekli kayitlarin tutulmasina énem verir.” (Ort:
3,89+0,98) ve “Derste farkli duyulara hitap edilmesini saglayacak hazirliklar yapilmasina

dikkat eder.” (Ort: 3,94+0,94) ifadesi oldugu goriilmektedir.
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Denetim Yetkinlilik Anketinin Puanlarina Iliskin Frekans Analizleri
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ifadeler % % % % % Ort. SS
1.Dersligin diizenine ve temizligine dikkat eder. 1,2 7,1 13,1 40,4 38,2 4,07 95
2.Derslikte olusturulmus panolari ve dersle ilgili yapilan
etkinlikleri dikkate alir. > 5.8 149496 292 401 85
3.(3grenm_ey1 destekleyen teknolojik araglarin kullanimini 42 13.8 400 419 420 83
degerlendirir.
4.Smf kltapllglnln 91usturulmasma ve gerekli kayitlarin 2.1 69 207 402 30.1 3.89 98
tutulmasina 6nem verir.
S5.Derste  farkli duyula.lra hitap edilmesini saglayacak 2.1 48 202 427 303 3.94 04
hazirliklar yapilmasma dikkat eder.
7.]?erste pgrencﬂerle etkili iletisim kurma ve siirdiirmeyi 2 32 13.1 33 503 430 83
degerlendirir.
?.Derste ogrencilerin onceki bilgileri ile baglant1 kurulmasim 4 3.7 158 442 359 412 83
Onemser.
9.Derst§ og.rencﬂerln hedef ve kazanimlardan haberdar 4 6.2 182 349 404 409 93
edilmesine dikkat eder.
IO.Derste . (.)gr.encﬂerln hazir  bulunusluk  diizeyinin 5 5.1 19.1 419 33 40 88
belirlenmesini dikkate alir.
11.Dersin gerekt1.r.d1g1 hedef ve davranislarin 5.5 117 384 444 422 86
kazandirilmasini 6nemser.
12;Derse giris-cikis ;amanlanm ve derste zaman yonetiminin 7 2.1 9.2 30.6 573 442 80
dogru yapilmasina dikkat eder.
13.Derste konunufl gerek.tl.rdlgl farkli yontem ve tekniklerin 5.0 16,1 350 430 417 87
kullanilmasini degerlendirir.
14.Derste 6grencilerin yaparak, yasayarak 6grenmelerini ve
giinliik hayattan 6rnekler sunulmasini dikkate alir. 6,9 149 338 444 416 92
16:DersFe.ogr?n01ler1.n.derse ve ilgili konuya motive 5.5 126 41,1 409 417 85
edilmesini degerlendirir.
17.Derste beden dilinin ve ses tonunun dogru kullanilmasini 5 6.2 16,3 393 377 407 91
dikkate alir.
18.Qgreqme bgsgr}sml 6lgme degerlendirme ve sonuglarinin 1.1 8.7 140 335 028 408 1,00
analiz edilmesini 6nemser.
1?.Sevg1, saygi ve sorumluluk vb degerlerin kazandirilmasina 7 3.5 94 280 584 440 85
dikkat eder.
20. Kendini gelulstlrme‘yli, egitim ile ilgili eserleri okumay1 ve 1.9 7.1 173 336 400 403 1,02
uygulamay1 degerlendirir.
2_1 ._Cevreyl tanima ve egitim etkinliklerinde ¢evreden, 1.4 6.9 126 27.1 520 421 1,00
kisilerden yararlanmay1 dikkate alir.
22.Tﬁrkgeyi dogru ve etkili kullanilmasini 6nemser. 5 2,8 12,7 34,9 49,0 4,29 ,83
2;3.0gren01lerde vatan, millet, bayrak sevgisi gelistirilmesine 1.4 88 207 69.0 457 71
dikkat eder.
24.0gren01lerevkonu 1.1e. ilgili 6dev verilmesini, arastirmalar 2.8 48 175 41,1 338 398 08
yapilmasini degerlendirir.
%S.Meslegm ve gorevin gerektirdigi kurallara uyulmasini 1.4 94 327 565 444 7
Onemser.
26.Sin1f, rehberlik, kuliip, torenler, sube dgretmenler kurulu,
ziimre Ogretmenler kurulu ve toplantilara etkin olarak 2.8 12,7 27,6 56,8 4,38 81
katilmay1, kararlar1 uygulamay1 dikkate alir.
%Z.Okt}l yolnet.lqlve.rlyle, Ve.h‘lerle, okul perso"nehyle ve 46 69 281 604 444 81
ogrencilerle isbirligi ve baris iginde ¢alisilmasina 6nem verir.
29.Milli, manevi, ahlaki ve evrensel degerlerin kazanilmasini, 1.4 6.7 26.9 65.0 455 68

yasatilmasini degerlendirir.
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Dersligin egitim ogretime hazirhk boyutuna iliskin betimsel istatistik bulgulari.
Arastirmada kullanilan Anket’in, dersligin egitim 6gretime hazirlik durumuna iliskin betimsel
istatistiklerine ait bulgular Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5

Dersligin Egitim Ogretime Hazirlik Boyutuna Iliskin Betimsel Istatistikleri

X SS Min. Max.
Dersligin Egitim Ogretime Hazirhk Durumu 4.022 0.778 1.8 5
1.Dersligin diizenine ve temizligine dikkat eder. 4.072 0950 1 5
2.Derslikte olusturulmus panolart ve dersle ilgili yapilan
etkinlikleri dikkate alir. 4.010 0.850 1 5
3.0grenmeyi destekleyen teknolojik araclarin  kullanimini
degerlendirir. 4.196 0.830 2 5
4.Smif kitapliginin  olusturulmasma ve gerekli kayitlarin
tutulmasina 6nem verir. 3.892 0982 1 5
5.Derste farkli duyulara hitap edilmesini saglayacak hazirliklar
yapilmasina dikkat eder. 3.941 0940 1 5

Tablo 5’te dersligin egitim Ogretime hazirlik boyutuna iligskin betimsel istatistik
sonuglar1 incelenmistir. Derslerin egitim 6gretime hazirlik durumunun aritmetik ortalamasi
(x=4.022), standart ortalamasi (SS=0.778), minimum degeri (1.8) ve maksimum degerine (5)
yer verilmistir. Ifadeler ayr1 ayri incelendiginde ise en yiiksek ortalamaya “Ogrenmeyi
destekleyen teknolojik araglarin kullanimini degerlendirir.” (X=4.196) ve en diisiik ortalamaya
“Smif kitaphiginin olusturulmasina ve gerekli kayitlarin tutulmasina 6nem verir.” (X=3.892)
sahip oldugu gozlemlenmektedir. Ayrica “Ogrenmeyi destekleyen teknolojik araglarin
kullannmin1  degerlendirir” ifadesi i¢in ogretmenlerden higbirinin  “hi¢  katilmiyorum”
secenegini isaretlemedikleri goriilmektedir.

Egitim ogretimi degerlendirme boyutuna iliskin betimsel istatistik bulgulari.
Arastirmada kullanilan Anket’in, egitim Ogretimi degerlendirme boyutuna iliskin betimsel

istatistiklerine ait bulgular Tablo 6’da gdsterilmistir.
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Tablo 6

Egitim Ogretimi Degerlendirme Boyutuna Iliskin Betimsel Istatistikleri

X SS  Min. Max.
Egitim Ogretimi Degerlendirme Durumu 4.144  0.770  1.79 5
7.Derste  Ogrencilerle etkili iletisim kurma ve silirdirmeyi
degerlendirir. 4302  0.828 1 5
8.Derste Ogrencilerin 6nceki bilgileri ile baglanti kurulmasini
Oonemser. 4.116  0.827 1 5
9.Derste 6grencilerin hedef ve kazanimlardan haberdar edilmesine
dikkat eder. 4.086  0.927 1 5
10.Derste 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyinin belirlenmesini
dikkate alir. 4.023  0.881 1 5
11.Dersin gerektirdigi hedef ve davranislarin kazandirilmasini
onemser. 4217  0.856 2 5
13.Derste konunun gerektirdigi farkli yontem ve tekniklerin
kullanilmasint degerlendirir. 4169  0.872 2 5
14.Derste Ogrencilerin  yaparak, yasayarak Ogrenmelerini ve
giinliik hayattan drnekler sunulmasii dikkate alir. 4.157 0919 2 5
16.Derste ogrencilerin derse ve ilgili konuya motive edilmesini
degerlendirir. 4.173  0.851 2 5
17.Derste beden dilinin ve ses tonunun dogru kullanilmasini
dikkate alir. 4.074 0911 1 5
22.Tiirkgeyi dogru ve etkili kullanilmasini 6nemser. 4290 0.834 1 5
23.Ogrencilerde vatan, millet, bayrak sevgisi gelistirilmesine
dikkat eder. 4573  0.712 2 5

Tablo 6’da egitim stirecini degerlendirme boyutuna iligkin betimsel istatistik sonuglari
incelenmigtir. Egitime 6gretimi degerlendirme durumu aritmetik ortalamasi (X=4.144), standart
ortalamast (SS=0.770), minimum degeri (1.79) ve maksimum degerine (5) yer verilmistir.
Ifadeler ayr1 ayr1 incelendiginde ise en yiiksek ortalamaya “Ogrencilerde vatan, millet, bayrak
sevgisi gelistirilmesine dikkat eder” ifadesi (X=4.573) ve en diisiik ortalamaya ise “Derste
ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyinin belirlenmesini dikkate alir” ifadesinin (x=4.023) sahip
oldugu gozlenmistir.

Mesleki gelisim boyutuna iliskin betimsel istatistik bulgulari.  Arastirmada
kullanilan Anket’in, mesleki gelisim boyutuna iliskin betimsel istatistiklerine ait bulgular Tablo

7°de gosterilmistir.
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Mesleki Gelisim Boyutuna Iliskin Betimsel Analizleri
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X SS  Min. Max.
Mesleki Gelisim Durumu 4.443 0.618 2 5
18.0grenme basarisin1 6lgme degerlendirme ve sonuglarinin
analiz edilmesini 6nemser. 4.083 1.002 1 5
19.Sevgi, saygi ve sorumluluk vb degerlerin kazandirilmasina
dikkat eder. 4398  0.851 1 5
20. Kendini gelistirmeyi, egitim ile ilgili eserleri okumayi ve
uygulamay1 degerlendirir. 4.026 1.016 1 5
21.Cevreyi tanima ve egitim etkinliklerinde ¢evreden, kisilerden
yararlanmay1 dikkate alir. 4214  1.002 1 5
24.Ogrencilere konu ile ilgili 6dev verilmesini, arastirmalar
yapilmasini degerlendirir. 3.982  0.980 1 5
29.Milli, manevi, ahlaki ve evrensel degerlerin kazanilmasini,
yasatilmasini degerlendirir. 4.554  0.683 2 5

Tablo 7°de mesleki gelisim boyutuna iliskin betimsel istatistik sonuglar1 incelenmistir.

Mesleki gelisim durumu aritmetik ortalamasi (Xx=4.443), standart ortalamasi (SS=0.618),

minimum degeri (2) ve maksimum degerine (5) yer verilmistir. ifadeler ayr1 ayr1 incelendiginde

ise en yiiksek ortalamaya “Milli, manevi, ahlaki ve evrensel degerlerin kazanilmasini,

yasatilmasini degerlendirir” (X=4.554) ifadesi ve en diisiik ortalamaya “Ogrencilere konu ile

ilgili 6dev verilmesini, arastirmalar yapilmasini degerlendirir” ifadesinin (X=3.982) sahip

oldugu gozlemlenmektedir.

Yonetim iliskileri boyutuna iliskin betimsel istatistik bulgular.

Aragtirmada

kullanilan Anket’in, yonetim iliskileri boyutuna iliskin betimsel istatistiklerine ait bulgular

Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8

Yonetim lliskileri Boyutuna Iliskin Betimsel Analizleri

X SS  Min. Max.
Yénetim Iliskileri Durumu 4422  0.782 2 5
25.Meslegin ve gorevin gerektirdigi kurallara uyulmasini énemser.
4442  0.721 2 5
26.Smif, rehberlik, kuliip, torenler, sube Ogretmenler kurulu,
ziimre 6gretmenler kurulu ve toplantilara etkin olarak katilmayi,
kararlart uygulamayi dikkate alir. 4384  0.813 2 5
27.0kul yoneticileriyle, velilerle, okul personeliyle ve 6grencilerle
isbirligi ve baris icinde calisilmasina 6nem verir. 4442  0.813 2 5

Tablo 8’de yonetim iligkileri boyutuna iliskin betimsel istatistik sonuglar1 incelenmistir.
Mesleki gelisim durumu aritmetik ortalamasi (x=4.422), standart ortalamasi (SS=0.782),
minimum degeri (2) ve maksimum degerine (5) yer verilmistir. ifadeler ayr1 ayr1 incelendiginde
ise en ylksek ortalamaya “Meslegin ve gorevin gerektirdigi kurallara uyulmasini 6nemser” ve
“Okul yoneticileriyle, velilerle, okul personeliyle ve &grencilerle isbirligi ve barig iginde
calisilmasina dnem verir” ifadesi (x=4.442) ifadelerinin sahip oldugu gozlenmistir. En diistik
ortalamaya ise “Ogrencilere konu ile ilgili &dev verilmesini, arastirmalar yapilmasini

degerlendirir” ifadesinin (Xx=4.384) sahip oldugu gozlemlenmektedir.

.

Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Denetim Yetkinliklerine iliskin Gériislerinin

Cinsiyet Acisindan Incelenmesi

Bu baglik altinda 6gretmenlerin okul yoneticilerinin denetim yetkinliklerine iliskin

gorisleri cinsiyet degiskenine gore incelenmistir.
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Tablo 9
Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Dersligin Egitim Ogretime Hazirlik Durumu

Konusundaki Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Dersligin Egitim Ogretime Hazirlik Durumu Cinsiyet N Sira Sira U P
Ortalamast ~ Toplami1

1.Dersligin diizenine ve temizligine dikkat eder. Kadm 351 28195 98964.50 37188.50 0.834
Erkek 214  284.72  60930.50

2.Derslikte olusturulmus panolart ve dersle ilgili Kadin 351  283.56 99530.00 37360.00 0.910
yapilan etkinlikleri dikkate alir. Erkek 214  282.08 60365.00

3.0grenmeyi destekleyen teknolojik araglarm Kadin 351 279.75 98194.00 36418.00 0.514
kullanimini degerlendirir. Erkek 214  288.32 61701.00

4.Sinif kitapliginin olusturulmasina ve gerekli Kadin 351 277.92 97549.00 35773.00 0.317
kayitlarin tutulmasina énem verir. Erkek 214  291.34 62346.00

5.Derste farkli duyulara hitap edilmesini Kadin 351  269.64 94644.50 32868.500.008**
saglayacak hazirliklar yapilmasina dikkat eder. Erkek 214 30491 65250.50

#p<0.05 **p<0.01

Tablo 9°da, 6gretmenlerin kendi okul yoneticilerinin dersligin egitim 6gretime hazirlik
durumu konusundaki goriisleri cinsiyet de§iskeni agisindan incelenmistir. “Derste farkli
duyulara hitap edilmesini saglayacak hazirliklar yapilmasina dikkat eder” ifadesi cinsiyet
degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (U=32868.50; p<0,01). Kadin
ogretmenlerin bu ifadeye iliskin puanlarinin sira ortalamasi 269.64, erkek Ogretmenlerin
puanlarinin sira ortalamasi 304.91 olarak bulunmustur. Buna gore, erkek ogretmenler kadin
ogretmenlere gore daha fazla okul yoneticilerinin derste farkli duyulara hitap edilmesini
saglayacak hazirliklar yapilmasina dikkat ettigini diistinmektedir.

Tablo 10’a gore, Ogretmenlerin kendi okul yoneticilerinin egitim &gretimi
degerlendirme durumu konusundaki gorisleri cinsiyet degiskeni agisindan incelenmistir.
“Derste 6grencilerin Onceki bilgileri ile baglanti kurulmasini onemser” ifadesi cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (U=33970.00; p<0,05). Kadin
ogretmenlerin bu ifadeye iliskin puanlarmin sira ortalamasi 272.78, erkek oOgretmenlerin

puanlarinin sira ortalamasi 299.76 olarak bulunmustur. Buna gore, erkek 6gretmenler kadin
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Ogretmenlere gore daha fazla yoneticileri hakkinda derste 0grencilerin 6nceki bilgileri ile
baglant1 kurulmasini 6nemsedigini diisiinmektedir.

Tablo 10

Osretmenlerin Okul Yoneticilerinin Egitim Ogretimi Degerlendirme Durumu Konusundaki

Goriiglerinin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Egitim Ogretimi Degerlendirme Durumu Cinsiyet N Sira Sira U P
Ortalamas1  Toplami1

7.Derste 6grencilerle etkili iletisim kurma ve Kadm 351  283.92 99655.00 37235.00 0.851

siirdiirmeyi degerlendirir. Erkek 214  281.50 60240.00

8.Derste 6grencilerin 6nceki bilgileri ile baglanti Kadm 351  272.78 95746.50 33970.50 0.040*

kurulmasini énemser. Erkek 214  299.76 64148.50

9.Derste 0grencilerin hedef ve kazanimlardan Kadin 351  279.16 97984.00 36208.00 0.446

haberdar edilmesine dikkat eder. Erkek 214  289.30 61911.00

10.Derste dgrencilerin hazir bulunusluk diizeyinin Kadm 351  279.16 979894.50 36208.50 0.446

belirlenmesini dikkate alir. Erkek 214 28930 61910.50

11.Dersin gerektirdigi hedef ve davraniglarin Kadin 351  271.51 95299.00 33523.00 0.020*

kazandirilmasini 6nemser. Erkek 214  301.85 64596.00

13.Derste konunun gerektirdigi farkli yontem ve Kadin 351  279.61 98142.00 36366.00 0.497

tekniklerin kullanilmasini degerlendirir Erkek 214  288.57 61753.00

14.Derste dgrencilerin yaparak, yasayarak Kadm 351  278.05 97597.00 35821.00 0.323

ogrenmelerini ve giinliik hayattan 6rnekler Erkek 214  291.11 62298.00

sunulmasini dikkate alir.
16.Derste dgrencilerin derse ve ilgili konuya motive Kadm 351  280.94 98609.00 36833.00 0.678

edilmesini degerlendirir. Erkek 214  286.38 61286.00

17.Derste beden dilinin ve ses tonunun dogru Kadn 351  269.65 94648.00 32872.000.008**

kullanilmasin1 dikkate alir. Erkek 214  304.89 65247.00

22 .Tiirkgeyi dogru ve etkili kullanilmasint dnemser. Kadin 351  264.73 92921.00 31145.000.000%**
Erkek 214 31296 66974.00

23.0grencilerde vatan, millet, bayrak sevgisi Kadm 351  281.21 98704.50 36928.50 0.681

gelistirilmesine dikkat eder. Erkek 214 28594 61190.50

*p<0.05 **p<0.01

“Dersin gerektirdigi hedef ve davranislarin kazandirilmasini 6nemser” ifadesi cinsiyet
degiskenine gore anlamhi bir sekilde farklilagmaktadir (U=33523.00; p<0,05). Kadin
ogretmenlerin bu ifadeye iliskin puanlarimin sira ortalamasi 271.50, erkek &gretmenlerin
puanlarmin sira ortalamasi 301.85 olarak bulunmustur. Buna gore, erkek dgretmenlerin kadin
ogretmenlere gore daha fazla yoneticileri hakkinda dersin gerektirdigi hedef ve davraniglarin

kazandirilmasini 6nemsedigini diistinmektedir.
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“Derste beden dilinin ve ses tonunun dogru kullanilmasini dikkate alir” ifadesi cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir (U=32872.00; p<0,01). Kadin
ogretmenlerin bu ifadeye iliskin puanlarinin sira ortalamasi 269.65, erkek Ogretmenlerin
puanlarinin sira ortalamasi 304.89 olarak bulunmustur. Buna gore, erkek 6gretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore daha fazla yoneticileri hakkinda derste beden dili ve ses tonunu dikkate
aldigin diistinmektedir.

“Tiirk¢eyi dogru ve etkili kullanilmasini 6nemser” ifadesi cinsiyet degiskenine gore
anlaml1 bir sekilde farklilasmaktadir (U=31145.00; p<0,01). Kadin 6gretmenlerin bu ifadeye
iligkin puanlarin sira ortalamasi 264.73, erkek 6gretmenlerin puanlarinin sira ortalamasi
312.96 olarak bulunmustur. Buna gore, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gére daha fazla
yoneticileri hakkinda Tiirk¢enin dogru ve etkili kullanimint 6nemsedigini diisiinmektedir.
Tablo 11
Osretmenlerin Okul Yoneticilerinin Mesleki Gelisim Durumu Konusundaki Gériislerinin

Cinsiyet Degiskenine Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclart

Mesleki Gelisim Durumu Cinsiyet N Sira Sira U P
Ortalamas1 ~ Toplamu

18.0grenme basarisini 5lgme degerlendirme ve Kadin 351 277.01 97231.50 35455.50 0.234

sonuglarmin analiz edilmesini 6nemser. Erkek 214 292.82  62663.50
19.Sevgi, saygi ve sorumluluk vb degerlerin Kadm 351 278.68 97817.00 36041.00 0.361
kazandirilmasina dikkat eder. Erkek 214 290.08 62078.00
20. Kendini gelistirmeyi, egitim ile ilgili Kadin 351 278.65 97805.00 36029.00 0.390
eserleri okumay1 ve uygulamayi degerlendirir. Erkek 214 290.14 62090.00
21.Cevreyi tanima ve egitim etkinliklerinde Kadmn 351 285.80 100316.00 36574.00 0.568
cevreden, kisilerden yararlanmay1 dikkate alir. Erkek 214 278.41 59579.00
24.Ogrencilere konu ile ilgili 6dev verilmesini, Kadin 351 282.85 99279.00 37503.00 0.976
aragtirmalar yapilmasini degerlendirir. Erkek 214 283.25 60616.00
29.Milli, manevi, ahlaki ve evrensel degerlerin Kadin 351 286.71 100636.50 36253.50 0.410

kazanilmasini, yasatilmasini degerlendirir. Erkek 214 27691 59258.50




72

Tablo 11°e gore, 6gretmenlerin kendi okul yoneticilerinin mesleki gelisim durumunu
degerlendirme konusundaki goriisleri cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde, kadin ve
erkek Ogretmenler arasinda okul yoneticilerinin mesleki gelisim durumu konusunda
distinceleri benzerdir.

Tablo 12
Osretmenlerin Okul Yoneticilerinin Yonetim Iliskileri Durumu Konusundaki Gériislerinin

Cinsiyet Degiskenine Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Y onetim liskileri D
onetim Iliskileri Durumu Cinsiyet N Sira Sira U p
Ortalamast  Toplami
25.Meslegin ve gorevin gerektirdigi kurallara Kadm 351 281.23 98711.00 36935.00 0.709
uyulmasini dnemser. Erkek 214 28591 61184.00

26.Smuf, rehberlik, kuliip, torenler, sube 6gretmenler Kadin = 351 287.05 100753.5 36136.50 0.397
kurulu, ziimre 6gretmenler kurulu ve toplantilara

etkin olarak katilmayi, kararlari uygulamayi dikkate ~ Erkek 214 276.36 59141.50

alir.

27.0kul yoneticileriyle, velilerle, okul personeliyle Kadm 351 291.81 102426.5 34463.50 0.059
ve 0grencilerle isbirligi ve baris i¢inde ¢alisilmasina

. . Erkek 214 268.54 57468.50
Onem verir.

Tablo 12’ye gore, 6gretmenlerin kendi okul yoneticilerinin yonetim iliskileri durumu
konusundaki goriisleri cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde, kadin ve erkek 6gretmenler

arasinda okul yoneticilerinin yonetim iligkileri durumu konusunda diislinceleri benzerdir.

Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Denetim Yetkinliklerine iliskin Gériislerinin Kidem

Acisindan Incelenmesi

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin denetim yetkinliklerine iliskin goriisleri kidem
degiskenine gore incelenmistir.

Tablo 13°de, 0gretmenlerin dersligin egitim 6gretime hazirlik durumu konusundaki
goriisleri kidem degiskeni agisindan incelenmistir. “Dersligin diizenine ve temizligine dikkat
eder” ifadesi kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir (y2=30.257; p<0.01).

11-15 y1l kideme sahip 6gretmenlerin puanlarinin sira ortalamasi diger gruplardan daha
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yiiksektir (316.17). Buna gore, 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler diger gruplara gore daha

fazla yoneticilerinin dersligin diizenine ve temizligine dikkat ettigini diisiinmektedir.

Tablo 13

Osretmenlerin Okul Yoneticilerinin Dersligin Egitim Ogretime Hazirlik Durumu

Konusundaki Goriislerinin Kidem Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis Analizi Sonuglari

Dersligin Egitim Ogretime Hazirlik Durumu Kidem N Sira Sd 12 P
Ortalamasi
Syilvealt 59 307.79 4 30257 0.000**
1.Dersligin diizenine ve temizligine dikkat eder. 6-10 yil 85 293.57
11-15y1l 168 316.17
16-20yil 195 23531
21 yil ve stil 58 306.53
5 yil ve altt 59 312.28 4 35233 0.000%*
2.Derslikte’oh'1$tur'uh’nus panolari ve dersle ilgili 6-10 yil 85 278 54
yapilan etkinlikleri dikkate alir. 1-15yi 168 318.06
16-20yil 195 234.63
21 yil ve tstil 58 320.84
) Syilvealti 59 252.87 4 34616 0.000%*
3.0grenmeyi destekleyen teknolojik araclarin 6-10 yil 85 290.87
kullanimini degerlendirir. 1-15yil 168 32331
16-20 yil 195 240.79
21 yil ve iistii 58 327.26
Syilveal 59 25311 4 35011 0.000*
4.Sinif kitapliginin olu.s.turulmaslna ve gerekli 6-10 yil 85 29536
kayitlarin tutulmasina 6nem verir.
11-15y1l 168 311.43
16-20 yil 195 241.01
21 yil ve tstii 58 354.10
Syilvealt 59 288.87 4 13531 0.009%*
5.Derste farkli duyulara hitap edilme.sini 6-10 yil 85 298.72
saglayacak hazirliklar yapilmasima dikkat eder.
11-15y1l 168 296.96
16-20 yil 195 251.76
21 y1l ve listii 58 318.59

*p<0.05 **p<0.01

“Derslikte olusturulmus panolar1 ve dersle ilgili yapilan etkinlikleri dikkate alir” ifadesi

kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir (¥2=35.233; p<0.01). 21 yil ve istii

kideme sahip Ogretmenlerin puanlarmin sira ortalamast diger gruplardan daha yiiksektir

(320.84). Buna gore, 21 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenler diger gruplara gore daha fazla
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yoneticilerinin derslikte olusturulmus panolar1 ve dersle ilgili yapilan etkinlikleri dikkate
aldigini diistinmektedir.

“Ogrenmeyi destekleyen teknolojik araglarin kullanimimi degerlendirir” ifadesi kidem
degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir (¥2=34.616; p<0.01). 21 y1l ve {istii kideme
sahip 6gretmenlerin puanlarinin sira ortalamasi diger gruplardan daha ytiksektir (327.26). Buna
gore, 21 yil ve istii kideme sahip dgretmenler diger gruplara gére daha fazla yoneticilerinin
ogrenmeyi destekleyen teknolojik araclarin kullanimini degerlendirdiklerini diisiinmektedir.

“Sinif kitapliginin olusturulmasina ve gerekli kayitlarin tutulmasina 6nem verir” ifadesi
kidem degiskenine gdre anlamli bir sekilde degismektedir (2=35.011; p<0.01). 21 yil ve {stii
kideme sahip O6gretmenlerin puanlarinin sira ortalamasi diger gruplardan daha yiiksektir
(354.10). Buna gore, 21 yil ve istii kideme sahip 6gretmenler diger gruplara gore daha fazla
yoneticilerinin sinif kitapliginin olusturulmasina ve gerekli kayitlarin tutulmasina 6nem
verdigini diisiinmektedir.

“Derste farkli duyulara hitap edilmesini saglayacak hazirliklar yapilmasina dikkat eder”
ifadesi kidem degiskenine gore anlaml bir sekilde degismektedir (y2=13.531; p<0.01). 21 yil
ve listii kideme sahip 6gretmenlerin puanlarinin sira ortalamasi diger gruplardan daha yiiksektir
(318.59). Buna gore, 21 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenler diger gruplara gore daha fazla
yoneticilerinin derste farkli duyulara hitap edilmesini saglayacak hazirliklar yapilmasina dikkat
ettigini diisiinmektedir.

Tablo 14’te, Ogretmenlerin egitim Ogretimi degerlendirme durumu konusundaki
goriisleri kidem degiskeni agisindan incelenmistir. “Derste 6grencilerin onceki bilgileri ile
baglantt kurulmasini Onemser” ifadesi kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde
degismektedir (y2=27.948; p<0.01). 21 y1l ve iistii kideme sahip 6gretmenlerin puanlarinin sira

ortalamasi diger gruplardan daha yiiksektir (342.01). Buna gore, 21 yil ve iistli kideme sahip
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ogretmenler diger gruplara gore daha fazla yoneticilerinin derste 6grencilerin onceki bilgileri

ile baglant1 kurulmasin1 6nemsedigini diistinmektedir.

Tablo 14

Osretmenlerin Okul Yoneticilerinin Egitim Ogretimi Degerlendirme Durumu Konusundaki

Goriiglerinin Kidem Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis Analizi Sonuglar:

Dersligin Egitim Ogretime Hazirlik Durumu Kidem NSira Ortalamast Sd x2 P
7.Derste dgrencilerle etkili iletisim kurma ve 5 yil ve alti 59 274.19 4 3.151 0.533
stirdiirmeyi degerlendirir. 6-10 y1l 85 284.92
11-15y11 168 281.13
16-20y11 195 275.60
21 y1l ve iistii 58 313.64
sk
o S Syilvealt 59 27599 4 27948 0.000
8.Derste dgrencilerin 6nceki bilgileri ile baglanti
kurulmasini 6nemser. 6-10 yil 85 293.02
11-15yil 168 307.60
16-20y1l 195 242.01
21 yil ve istii 58 342.01
Syilvealn 59 31439 4 19166 0.001**
9.Derste dgrencilerin hedef ve kazanimlardan 6-10 vil 85 284.94
haberdar edilmesine dikkat eder. Btk ’
11-15y11 168 302.27
16-20y1l 195 246.06
21 yil ve isti 58 316.59
sk
o N Syilvealn 59 29762 4 39397 0.000%
10.Derste 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyinin
belirlenmesini dikkate alir. 6-10 1l 85 294.92
11-15y11 168 312.28
16-20y1l 195 236.15
21 yil ve istii 58 323.35
sk
_ o Syilvealn 59 27607 4 139860007
11.Dersin gerektirdigi hedef ve davranislarin
kazandirilmasini dnemser. 6-10 yil 85 272.75
11-15y11 168 301.90
16-20y11 195 258.98
21 yil ve iisti 58 323.35
13.Derste konunun gerektirdigi farkli yontem ve 5 yil ve altn 59 271.59 4 29.310 0.000%**
tekniklerin kullanilmasini degerlendirir 6-10 yil 85 296.54
11-15y11 168 320.25
16-20y11 195 239.45
21 yil ve istii 58 313.28
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Dersligin Egitim Ogretime Hazirlik Durumu Kidem NSira Ortalamast Sd x2 P
sk
o Syilvealt 59 28242 4 26474 0.000
14.Derste 6grencilerin yaparak, yasayarak
o0grenmelerini ve giinliik hayattan 6rnekler 6-10 y1l 85 275.45
sunulmasini dikkate alir. 11-15 y1l 168 302.19
16-20y1l 195 248.17
21 yil ve istii 58 356.17
sk
o - , Syilvealn 59 28036 4 18821 0001
16.Derste 6grencilerin derse ve ilgili konuya motive
edilmesini degerlendirir. 6-10 yil 85 280.71
11-15y11 168 306.62
16-20y11 195 250.39
21 y1l ve iistii 58 330.26
sk
o Syilvealt 59 30807 4 29447 0.000
17.Derste beden dilinin ve ses tonunun dogru
kullanilmasini dikkate alir. 6-10yil 85 252.50
11-15yil 168 311.60
16-20y1l 195 247.16
21 y1l ve iistii 58 339.84
, N Syilvealn 59 u7es 4 7415 0116
22.Tiirkgeyi dogru ve etkili kullanilmasini dnemser.
6-10 y1l 85 260.28
11-15y11 168 297.52
16-20y11 195 287.48
21 yil ve iistii 58 295.14
sk
L _ N Syilveal 59 25884 4+ 14345 0.006
23.0grencilerde vatan, millet, bayrak sevgisi
gelistirilmesine dikkat eder. 6-10 yil 85 242.54
11-15y11 168 303.63
16-20y11 195 288.85
21 yil ve istii 58 287.46

#p<0.05 **p<0.01

“Derste ogrencilerin hedef ve kazanimlardan haberdar edilmesine dikkat eder” ifadesi

kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir (%2=19.166; p<0.01). 21 y1l ve iistli

kideme sahip O6gretmenlerin puanlarinin sira ortalamasi diger gruplardan daha yiiksektir

(316.59). Buna gore, 21 yil ve iistli kideme sahip 6gretmenler diger gruplara gore daha fazla

yoneticilerinin derste 6grencilerin hedef ve kazanimlardan haberdar edilmesine dikkat ettigini

diistinmektedir.

“Derste 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyinin belirlenmesini dikkate alir” ifadesi

kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir (%2=39.397; p<0.01). 21 y1l ve {istli

kideme sahip O6gretmenlerin puanlarinin sira ortalamasi diger gruplardan daha ytksektir

(323.35). Buna gore, 21 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenler diger gruplara gére daha fazla
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yoneticilerinin derste 6grencilerin hazir bulunugluk diizeyinin belirlenmesini dikkate aldigini
diistinmektedir.

“Dersin gerektirdigi hedef ve davraniglarin kazandirilmasini 6énemser” ifadesi kidem
degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir (¥2=13.986; p<0.01). 21 y1l ve iistii kideme
sahip 6gretmenlerin puanlarinin sira ortalamasi diger gruplardan daha yiiksektir (323.35). Buna
gore, 21 yil ve ustii kideme sahip 6gretmenler diger gruplara gére daha fazla yoneticilerinin
dersin gerektirdigi hedef ve davranislarin kazandirilmasini 6nemsedigini diistinmektedir.

“Derste konunun gerektirdigi farkli yontem ve tekniklerin kullanilmasini degerlendirir”
ifadesi kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir (¥2=29.310; p<0.01). 11-15
yil kideme sahip 6gretmenlerin puanlarinin sira ortalamasi diger gruplardan daha yiiksektir
(320.25). Buna gore, 11-15 y1l kideme sahip olan dgretmenler diger gruplara gore daha fazla
yoneticilerinin derste konunun gerektirdigi farkli yontem ve tekniklerin kullanilmasini
degerlendirdiklerini diisiinmektedir.

“Derste dgrencilerin yaparak, yasayarak Ogrenmelerini ve gilinliik hayattan 6rnekler
sunulmasinmi dikkate alir” ifadesi kidem degiskenine gore anlamh bir sekilde degismektedir
(x2=26.474; p<0.01). 21 y1l ve tistii kideme sahip 6gretmenlerin puanlarinin sira ortalamasi
diger gruplardan daha yiiksektir (356.17). Buna gore, 21 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenler
diger gruplara gore daha fazla yoneticilerinin derste 6grencilerin yasayarak 6grenmelerini ve
hayattan ornekler sunulmasini dikkate aldigini diistinmektedir.

“Derste ogrencilerin derse ve ilgili konuya motive edilmesini degerlendirir” ifadesi
kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir (¥2=18.821; p<0.01). 21 y1l ve {istii
kideme sahip Ogretmenlerin puanlarinin sira ortalamasi diger gruplardan daha yiiksektir
(330.26). Buna gore, 21 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenler diger gruplara gore daha fazla
yoneticilerinin derste 6grencilerin derse ve ilgili konuya motive edilmesini degerlendirdiklerini

diistinmektedir.
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“Derste beden dilinin ve ses tonunun dogru kullanilmasini dikkate alir” ifadesi kidem
degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir (¥2=29.447; p<0.01). 21 y1l ve iistii kideme
sahip 6gretmenlerin puanlarinin sira ortalamasi diger gruplardan daha yiiksektir (339.84). Buna
gore, 21 yil ve istii kideme sahip 6gretmenler diger gruplara gore daha fazla yoneticilerinin
derste beden dili ve ses tonunun dogru kullanilmasini dikkate aldigini diisiinmektedir.

“Ogrencilerde vatan, millet, bayrak sevgisi gelistirilmesine dikkat eder” ifadesi kidem
degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir (x2=14.345; p<0.01). 11-15 yil ve istii
kideme sahip 6gretmenlerin puanlarinin sira ortalamasi diger gruplardan daha yiksektir
(303.63). Buna gore, 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler diger gruplara gore daha fazla
yoneticilerinin 6grencilerde ulusal degerler gelistirmesine dikkat ettigini diistinmektedir.

Tablo 15°de o6gretmenlerin mesleki gelisim durumu konusundaki goriisleri kidem
degiskeni acisindan incelenmistir. “Ogrenme basarisin1 dlgme degerlendirme ve sonuglarinin
analiz edilmesini 6nemser” ifadesi kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir
(%2=9.894; p<0.05). 21 y1l ve tistli kideme sahip 6gretmenlerin puanlarinin sira ortalamasi diger
gruplardan daha yiiksektir (323.79). Buna gore, 21 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenler diger
gruplara gore daha fazla yoneticilerinin 6grenme basarisini 6lgme ve degerlendirmenin analiz
edilmesini 6nemsedigini diisiinmektedir.

“Sevgi, saygi ve sorumluluk vb. degerlerin kazandirilmasina dikkat eder” ifadesi kidem
degiskenine gore anlamli bir sekilde degigsmektedir (y2=11.672; p<0.05). 21 y1l ve iistli kideme
sahip 6gretmenlerin puanlarinin sira ortalamasi diger gruplardan daha yiiksektir (320.17). Buna
gore, 21 yil ve istli kideme sahip 6gretmenler diger gruplara gore daha fazla yoneticilerinin
sevgi, saygl ve sorumluluk gibi degerlerin kazandirilmasina dikkat ettigini diistinmektedir.

“Kendini gelistirmeyi, egitim ile ilgili eserleri okumay1 ve uygulamay1 degerlendirir”
ifadesi kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir (x2=24.333; p<0.01). 21 y1l

ve listii kideme sahip 6gretmenlerin puanlarinin sira ortalamasi diger gruplardan daha yiiksektir
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(326.98). Buna gore, 21 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenler diger gruplara gore daha fazla

yoneticilerinin  kendini gelistirmeyi, egitimle ilgili eserleri okumayir ve uygulamayi

degerlendirdigini diistinmektedir.

Tablo 15

Osretmenlerin Okul Yoneticilerinin Mesleki Gelisim Durumu Konusundaki Gériislerinin

Kidem Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis Analizi Sonuclar

Mesleki Gelisim Durumu Kidem NSira Ortalamasi Sd %2 P
) Sylvealtt 59 255.06 4 9894 0.042%
18.0grenme basarisint dlgme degerlendirme ve 6-10 y1l 8’5 264.42
sonuglarmnin analiz edilmesini dnemser. 11-15y11 168 299.02
16-20y11 195 273.62
21 yil ve iistii 58 323.79
S5yilvealt 59 269.04 4 11.672  0.020%
19.Sevgi, saygi ve sorumluluk vb degerlerin 6-10 yil 85 261.32
kazandirilmasina dikkat eder. 11-15yil 168 302.93
16-20y11 195 268.33
21 yil ve tistii 58 320.57
5 yil ve alt1 59 256.91 4 24333 0.000%*
20. Kendini gelistirmeyi, egitim ile ilgili eserleri 6-10 yil 8’5 280.92
okumay1 ve uygulamay1 degerlendirir. 11-15y11 168 317.52
16-20y11 195 248.98
21 yil ve iistii 58 326.98
S5yilvealt 59 256.34 4 11206  0.024%
21.Cevreyi tanima ve egitim etkinliklerinde 6-10 y1l 85 273.85
cevreden, kisilerden yararlanmay1 dikkate alir. 11-15y11 168 304.09
16-20y11 195 266.38
) 21 yil ve iistii 58 318.31
24.0Ogrencilere konu ile ilgili 6dev verilmesini, 5 yil ve altt 59 270.27 4 27.390 0.000%**
arastirmalar yapilmasini degerlendirir. 6-10 y1l 85 290.05
11-15y11 168 320.40
16-20y11 195 241.63
21 yil ve istii 58 318.31
Syilvealt 59 230.42 4 13.953 0.007**
29.Milli, manevi, ahlaki ve evrensel degerlerin 6-10 yil 85 270.59
kazanilmasini, yasatilmasini degerlendirir. 1-15yi1 168 305.60
16-20y1l 195 284.68
21 yil ve iistii 58 283.57

#p<0.05 **p<0.01

“Cevreyi tanima ve egitim etkinliklerinde ¢evreden, kisilerden yararlanmay1 dikkate

alir” ifadesi kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir (y2=11.206; p<0.05). 21

yil ve isti kideme sahip 6gretmenlerin puanlarinin sira ortalamasi diger gruplardan daha

yiiksektir (318.31). Buna gore, 21 yil ve istii kideme sahip 6gretmenler diger gruplara gore
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daha fazla yoneticilerinin ¢evreyi tanima ve egitimde ¢evreden yararlanmay: dikkate aldigin
diistinmektedir.

“Ogrencilere konu ile ilgili ddev verilmesini, arastirmalar yapilmasimi degerlendirir”
ifadesi kidem degiskenine gdre anlamli bir sekilde degismektedir (y2=27.390; p<0.01). 11-15
y1l kideme sahip 6gretmenlerin puanlarinin sira ortalamasi diger gruplardan daha yiiksektir
(320.40). Buna gore, 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler diger gruplara gore daha fazla
yoneticilerinin 6grencilere konu ile ilgili 6devler ve arastirmalar verilmesini degerlendirdigini
diistinmektedir.

“Milli, manevi, ahlaki ve evrensel degerlerin kazanilmasini, yasatilmasini
degerlendirir” ifadesi kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir (y2=13.953;
p<0.01). 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin puanlarinin sira ortalamasi diger gruplardan
daha ytiksektir (305.60). Buna gore, 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler diger gruplara gore
daha fazla yoneticilerinin milli, manevi, ahlaki ve evrensel degerlerin kazanilmasini
degerlendirdigini diistinmektedir.

Tablo 16°da goriilebilecegi gibi, 6gretmenlerin yonetim iligkileri durumu konusundaki
goriigleri kidem degiskeni acisindan incelenmistir. “Sinif, rehberlik, kuliip, torenler, sube
ogretmenler kurulu, ziimre 6gretmenler kurulu ve toplantilara etkin olarak katilmayi, kararlari
uygulamay1 dikkate alir” ifadesi kidem degiskenine gére anlamli bir sekilde degismektedir
(x2=28.138; p<0.01). 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenlerin puanlarinin sira ortalamasi diger
gruplardan daha yiiksektir (319.27). Buna gore, 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler diger
gruplara gore daha fazla yoneticilerinin sinifla ilgili kararlara etkin katilmay1 dikkate aldigini

diistinmektedir.
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Osretmenlerin Okul Yoneticilerinin Yonetim Iliskileri Durumu Konusundaki Gériiglerinin

Kidem Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis Analizi Sonuclar

Yénetim Iliskileri Durumu Kidem N Sira Sd 12 P
Ortalamasi
5 yil ve alti 59 269.80 4 5.366  0.252
25.Meslegin ve gorevin gerektirdigi kurallara 6-10 yil 85 268.60
uyulmasini énemser. -5y 168 304.00
16-20 yil 195 275.93
21 yil ve iisti 58 280.48
26.Smuf, rehberlik, kuliip, térenler, sube 5 yil ve altt 59 235.93 4 28.137 0.000%*
ogretmenler kurulu, zimre 6gretmenler kurulu 6-10 yil 85 238.63
ve toplantilara etkin olarak katilmayi, kararlari ’
. 11-15y1l 168 319.27
uygulamay dikkate alir.
16-20 yil 195 294.19
21 yil ve st 58 253.22
Syilvealt 59 239.54 4 51722 0.00%*
27.0kul yoneticileriyle, velilerle, okul 6-10 yil 85 260.15
personeliyle ve dgrencilerle igbirligi ve barig 11-15v1 168 336.81
icinde ¢alisilmasina dnem verir. Y ’
16-20 yil 195 245.67
21 yil ve istii 58 330.34

*p<0.05 **p<0.01

“Okul yoneticileriyle, velilerle, okul personeliyle ve 6grencilerle isbirligi ve baris i¢inde

calisilmasina 6nem verir” ifadesi kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir

(x2=51.722; p<0.01). 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenlerin puanlarinin sira ortalamasi diger

gruplardan daha yiiksektir (319.27). Buna gore, 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler diger

gruplara gore daha fazla yoneticilerinin okuldaki personel ve Ogrencilerle calismaya onem

verdigini diisiinmektedir.

Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Denetim Yetkinliklerine iliskin Gériislerinin Egitim

Durumu Acisindan incelenmesi

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin denetim yetkinliklerine iliskin goriisleri egitim

durumu degiskenine gore incelenmistir.
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Tablo 17
Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Dersligin Egitim Ogretime Hazurlik Durumu

Konusundaki Gériiglerinin Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Mann-Whitney U Analizi

Sonuclari

Dersligin Egitim Ogretime Hazirlik Durumu Egitim N Sira Sira U P
Durumu Ortalamasi  Toplami

1.Dersligin diizenine ve temizligine dikkat Lisans 487  280.36 136537.0  17709.0 0.799

eder. Lisanstistii 74 285.19 21104.0

2.Derslikte olusturulmus panolart ve dersle Lisans 487 28229 137477.0  17389.0 0.599

ilgili yapilan etkinlikleri dikkate alir. Lisanstistii 74 27249 20164.0

3.0grenmeyi destekleyen teknolojik araglarmn Lisans 487  278.44 135600.5 16772.5 0.301

kullanimini degerlendirir. Lisansiistii 74 297.84 22040.5

4.Sinif kitapliginin olusturulmasina ve gerekli Lisans 487  277.13 134962.5 16134.5 0.126

kayitlarin tutulmasina énem verir. Lisansiistii 74 30647 22678.5

5.Derste farkli duyulara hitap edilmesini Lisans 487  276.71 134756.0  15928.0 0.088

saglayacak hazirliklar yapilmasina dikkat eder. Lisansiistii 74 309.26 22885.0

Tablo 17 incelendiginde, dersligin egitim 6gretime hazirlik durumu ile ilgili ifadeler
ogretmenlerin egitim durumlarina gore farklilik gostermemektedir.
Tablo 18
Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Egitim Ogretimi Degerlendirme Durumu Konusundaki

Goriislerinin Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Mann-Whitney U Analizi Sonuglar:

Egitim Ogretimi Degerlendirme Durumu Egitim N Sira Sira U P
Durumu Ortalamas:  Toplami1

7.Derste dgrencilerle etkili iletisim kurma ve siirdiirmeyi Lisans 487 280.33 136522.0 17694.0 0.784

degerlendirir. Lisansiisti 74 28539  21119.0

8.Derste dgrencilerin 6nceki bilgileri ile baglanti Lisans 487 282.92 137784.0 17082.0 0.438

kurulmasini énemser. Lisansiisti 74 268.34  19857.0

9.Derste dgrencilerin hedef ve kazanimlardan haberdar Lisans 487 283.56 138096.0 16770.0  0.307

edilmesine dikkat eder. Lisansiisti 74  264.12  19545.0

10.Derste 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyinin Lisans 487 279.52 136128.5 17300.5 0.556

belirlenmesini dikkate alir. Lisansiisti 74 290.71 215125

11.Dersin gerektirdigi hedef ve davranislarin Lisans 487 285.49 139031.5 15834.5  0.069

kazandirilmasini 6nemser. Lisansiistic 74  251.48  18609.5

13.Derste konunun gerektirdigi farkli yontem ve tekniklerin Lisans 487 279.49 136113.0 17285.0  0.545

kullanilmasini degerlendirir Lisansiistt 74 290.92  21528.0

14.Derste 6grencilerin yaparak, yasayarak 6grenmelerini ve Lisans 487 280.65 13667.0 17849.0  0.888

glinliik hayattan drnekler sunulmasini dikkate alir. Lisansiisti =~ 74 283.30  20964.0

16.Derste 6grencilerin derse ve ilgili konuya motive Lisans 487 282.23 137447.0 17419.0 0.619

edilmesini degerlendirir. Lisansiisti 74 272.89  20194.0
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Egitim Ogretimi Degerlendirme Durumu Egitim N Sira Sira U P
Durumu Ortalamas:  Toplami1

17.Derste beden dilinin ve ses tonunun dogru kullanilmasini Lisans 487 285.33 138957.5 15908.5 0.084
dikkate alir. Lisansiisti 74 25248  18683.5

22.Tiirkgeyi dogru ve etkili kullanilmasini dnemser. Lisans 487 281.72 137196.5 17669.5 0.769
Lisansiisti 74 276.28  20445.5

23.0prencilerde vatan, millet, bayrak sevgisi Lisans 487 279.52 1361275 17299.5  0.494
gelistirilmesine dikkat eder. Lisansiisti 74 290.72  21513.5

Tablo 18’de izlenebilecegi gibi, egitim dgretimi degerlendirme durumu ile ilgili ifadeler

ogretmenlerin egitim durumlarina gore farklilik gostermemektedir.

Tablo 19

Osretmenlerin Okul Yoneticilerinin Mesleki Gelisim Durumu Konusundaki Goriislerinin

Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Mann-Whitney U Analizi Sonuclar

Mesleki Gelisim Durumu Egitim N Sira Sira U P
Durumu Ortalamast  Toplami

18.0grenme basarisini 6lgme degerlendirme ve Lisans 487  288.88 140685.5 14180.50.002**

sonuglarmin analiz edilmesini 6nemser. Lisanstisti 74  229.13 16955.5

19.Sevgi, saygi ve sorumluluk vb degerlerin Lisans 487  285.43 139002.0 15864.0 0.060

kazandirilmasina dikkat eder. Lisanstisti 74  251.88 18639.0

20. Kendini gelistirmeyi, egitim ile ilgili eserleri Lisans 487  280.47 136590.0  17762.0 0.834

okumay1 ve uygulamay1 degerlendirir. Lisanstistii. 74  284.47 21051.0

21.Cevreyi tanima ve egitim etkinliklerinde Lisans 487  285.35 138967.5  15898.5 0.074

cevreden, kisilerden yararlanmay1 dikkate alir. Lisanstisti = 74  252.34 18673.5

24.0grencilere konu ile ilgili 6dev verilmesini, Lisans 487  278.57 135665.5  16837.5 0.334

aragtirmalar yapilmasini degerlendirir. Lisansisti 74  296.97 21975.5

29.Milli, manevi, ahlaki ve evrensel degerlerin Lisans 487  278.66 135706.0 16878.0 0.294

kazanilmasini, yasatilmasini degerlendirir. Lisansisti 74  296.42 21935.0

#p<0.05 **p<0.01

Tablo 19 degerlendirildiginde, 6gretmenlerin mesleki gelisim durumu konusundaki

goriisleri egitim degiskeni agisindan incelenmistir. “Ogrenme basarisin1 dlgme degerlendirme

ve sonuglarinin analiz edilmesini 6nemser” ifadesi egitim durumu degiskenine gore anlamli bir

sekilde degismektedir (U=14180.5; p<0.01). Lisans mezunu olan Ogretmenlerin lisansiistii

mezunlara gore daha fazla yoneticilerinin 6grenme basarisint 6lgme, degerlendirme ve analiz

etmeyi onemsedigini diistinmektedir.
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Tablo 20
Osretmenlerin Okul Yoneticilerinin Yonetim Iliskileri Durumu Konusundaki Gériiglerinin

Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Mann-Whitney U Analizi Sonu¢lar

Y onetim liskileri Durumu Egitim N Sira Sira U P
Durumu Ortalamas1 Toplami1

25.Meslegin ve gorevin gerektirdigi kurallara Lisans 487 281.48 137079.0 17787.0 0.840

uyulmasini Gnemser. Lisansiisti 74 277.86 20562.0

26.Smuf, rehberlik, kuliip, torenler, sube 6gretmenler Lisans 487 288.99 140737.5 14128.50.001**

kurulu, ziimre 6gretmenler kurulu ve toplantilara Lisansiistii 74 22843 16903.5

etkin olarak katilmay1, kararlar1 uygulamay1 dikkate

alir.

27.0kul yoneticileriyle, velilerle, okul personeliyle Lisans 487 282.40 137527.0 17339.0 0.547

ve ogrencilerle isbirligi ve baris i¢inde calisilmasina [ jsansiistii 74 271.81 20114.0
onem verir.

Tablo 20 degerlendirildiginde, 6gretmenlerin yonetim iliskileri durumu konusundaki
goriigleri egitim degiskeni agisindan incelenmistir. “Smif, rehberlik, kuliip, torenler, sube
ogretmenler kurulu, ziimre 6gretmenler kurulu ve toplantilara etkin olarak katilmayi, kararlar
uygulamay1 dikkate alir” ifadesi egitim durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde
degismektedir (U=14128.5; p<0.01). Lisans mezunu olan dgretmenlerin lisansiistii mezunlara
gore daha fazla yoneticilerinin smifla ilgili kararlara etkin katilmayr dikkate aldigini

diistinmektedir.

Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Denetim Yetkinliklerine fliskin Gériislerinin Okul

Tiirii A¢isindan Incelenmesi

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin denetim yetkinliklerine iliskin goriisleri okul tiirii
degiskenine gore incelenmistir. Tablo 21 incelendiginde, &gretmenlerin kendi okul
yoneticilerinin dersligin egitim 6gretime hazirlik durumu konusundaki goriisleri okul tiirii
degiskeni agisindan incelenmistir. “Dersligin diizenine ve temizligine dikkat eder” ifadesi okul
tiirii degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir (U=11598.0; p<0.05). Devlet okulunda

gorev yapan 0gretmenlerin puanlarinin sira ortalamasi 6zel okullarda gorev yapanlardan daha
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yiiksektir (287.30). Buna gore, devlet okullarindaki ogretmenlerin 6zel okullardaki
ogretmenlere gore daha fazla yoneticilerinin dersligin diizenine ve temizligine dikkat ettigini
diistinmektedir.

Tablo 21

Osretmenlerin Okul Yoneticilerinin Dersligin Egitim Ogretime Hazirltk Durumu

Konusundaki Goriislerinin Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Mann-Whitney U Analizi Sonuclart

Dersligin Egitim Ogretime Hazirlik Durumu Okul Sira Sira U p
Tiird Ortalamas1 Toplami

1.Dersligin diizenine ve temizligine dikkat eder. Devlet 511 287.30 146812.0  11598.0 0.039*
Ozel 54 24228 13083.0

2.Derslikte olusturulmus panolart ve dersle ilgili Devlet 511 285.90 146093.0  12317.0 0.159

yapilan etkinlikleri dikkate alir. Ozel 54 25559 13802.0

3.0grenmeyi destekleyen teknolojik araglarm Devlet 511 292.69 149563.5 8846.50.000%**

kullanimini degerlendirir. Ozel 54 191.32 10331.5

4.Smuf kitapligimin olusturulmasina ve gerekli Devlet 511 288.33 147337.5 11072.5 0.012*

kayitlarin tutulmasina énem verir. Ozel 54 232.55 125575

5.Derste farkli duyulara hitap edilmesini saglayacak ~ Devlet 511 287.50 146911.0  11499.0 0.032*

hazirliklar yapilmasina dikkat eder. Ozel 54 240.44 12984.0

#p<0.05 **p<0.01

“Ogrenmeyi destekleyen teknolojik araglarin kullanimimmi degerlendirir” ifadesi okul
tiiri degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir (U=8846.5; p<0.01). Devlet okulunda
gorev yapan 0gretmenlerin puanlarinin sira ortalamasi 6zel okullarda gorev yapanlardan daha
ylksektir (292.69). Buna gore, devlet okullarindaki Ogretmenlerin 6zel okullardaki
ogretmenlere gore daha fazla yoOneticilerinin 6grenmeyi destekleyen teknolojik araglarin
kullanimini degerlendirdigini diistinmektedir.

“Sinif kitapliginin olusturulmasina ve gerekli kayitlarin tutulmasina 6nem verir” ifadesi
okul tiirti degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir (U=11072.5; p<0.05). Devlet
okulunda gorev yapan Ogretmenlerin puanlarinin sira ortalamasi 6zel okullarda gorev
yapanlardan daha yiiksektir (288.33). Buna gore, devlet okullarindaki 6gretmenlerin 6zel
okullardaki Ogretmenlere gore daha fazla yoneticilerinin smif kitaphigt ile ilgili kayitlar

onemsedigini diisiinmektedir.
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“Derste farkli duyulara hitap edilmesini saglayacak hazirliklar yapilmasina dikkat eder”
ifadesi okul tiirii degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir (U=11499.0; p<0.05).
Devlet okulunda gorev yapan 6gretmenlerin puanlarin sira ortalamasi 6zel okullarda gorev
yapanlardan daha yiiksektir (287.50). Buna gore, devlet okullarindaki 6gretmenlerin 6zel
okullardaki 6gretmenlere gore daha fazla yoneticilerinin derste farkli duyulara hitap edilmesini
saglayacak hazirliklar yapilmasina dikkat ettigini diisiinmektedir.

Tablo 22
Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Egitim Ogretimi Degerlendirme Durumu Konusundaki

Gériislerinin Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Mann-Whitney U Analizi Sonuglar

Egitim Ogretimi Degerlendirme Durumu Okul Tiri N Sira Sira U P
Ortalamas1 Toplami

7.Derste 6grencilerle etkili iletisim kurma ve Devlet 511  289.24 147802.0  10608.00.002%%*

stirdiirmeyi degerlendirir. Ozel 54 22394 12093.0

8.Derste 6grencilerin 6nceki bilgileri ile baglanti Devlet 511  291.33 148868.0 9542.00.000**

kurulmasini énemser. Ozel 54 20420 11027.0

9.Derste 0grencilerin hedef ve kazanimlardan Devlet 511 285.53 145903.5 12506.5 0.229

haberdar edilmesine dikkat eder. Ozel 54  259.10 13991.5

10.Derste dgrencilerin hazir bulunusluk diizeyinin Devlet 511 286.90 146605.5 11804.5 0.063

belirlenmesini dikkate alir. Ozel 54  246.10 13289.5

11.Dersin gerektirdigi hedef ve davraniglarin Devlet 511  289.19 147777.0 10633.00.003**

kazandirilmasini 6nemser. Ozel 54 22441 12118.0

13.Derste konunun gerektirdigi farkli yontem ve Devlet 511  290.29 148336.0 10074.00.000**

tekniklerin kullanilmasini degerlendirir. Ozel 54  214.06 11599.0

14.Derste 6grencilerin yaparak, yasayarak Devlet 511  285.68 145982.0 12428.0 0.198

6grenmelerini ve giinliik hayattan drnekler Ozel 54  257.65 13913.0

sunulmasini dikkate alir.
16.Derste dgrencilerin derse ve ilgili konuya motive Devlet 511  290.60 148497.5 9912.50.000%**

edilmesini degerlendirir. Ozel 54  211.06 11397.5

17.Derste beden dilinin ve ses tonunun dogru Devlet 511  285.94 146115.5 12294.5 0.161

kullanilmasin1 dikkate alir. Ozel 54 25518 13779.5

22 .Tiirkgeyi dogru ve etkili kullanilmasint dnemser. Devlet 511  287.17 146746.0 11664.0 0.041*
Ozel 54 24350 13149.0

23.0grencilerde vatan, millet, bayrak sevgisi Devlet 511  283.00 144612.0 13796.0 0.999

gelistirilmesine dikkat eder. Ozel 54  283.02 15283.0

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 22 incelendiginde, 6gretmenlerin kendi okul yoneticilerinin egitim 6gretimi
degerlendirme durumu konusundaki goriisleri okul tiirli degiskeni agisindan incelenmistir.

“Derste ogrencilerle etkili iletisim kurma ve siirdiirmeyi degerlendirir” ifadesi okul tiirii
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degiskenine goére anlamli bir sekilde degismektedir (U=10608.0; p<0.01). Devlet okulunda
gorev yapan ogretmenlerin puanlarinin sira ortalamasi 6zel okullarda gorev yapanlardan daha
yiiksektir (289.24). Buna gore, devlet okullarindaki ogretmenlerin 6zel okullardaki
Ogretmenlere gore daha fazla yoneticilerinin derste 6grencilerle etkili iletisim ve kurma ve
stirdiirmeyi degerlendirdigini diistinmektedir.

“Derste 0grencilerin dnceki bilgileri ile baglant1 kurulmasini 6nemser” ifadesi okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir (U=9542.0; p<0.01). Devlet okulunda gorev
yapan Ogretmenlerin puanlarinin sira ortalamasi 6zel okullarda goérev yapanlardan daha
yiiksektir (291.33). Buna gore, devlet okullarindaki ogretmenlerin 6zel okullardaki
Ogretmenlere gore daha fazla yoneticilerinin Ogrencileri dnceki Ogrendikleri ile baglanti
kurulmasini 6nemsedigini diisiinmektedir.

“Dersin gerektirdigi hedef ve davranislarin kazandirilmasini 6nemser” ifadesi okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir (U=10633.0; p<0.01). Devlet okulunda
gbrev yapan O6gretmenlerin puanlarinin sira ortalamasi 6zel okullarda gérev yapanlardan daha
yiiksektir (289.19). Buna gore, devlet okullarindaki ogretmenlerin 6zel okullardaki
ogretmenlere gore daha fazla yoneticilerinin dersin hedef ve davranislarin kazandirilmasini
Oonemsedigini diistinmektedir.

“Derste konunun gerektirdigi farkli yontem ve tekniklerin kullanilmasini degerlendirir”
ifadesi okul tiirii degiskenine goére anlamli bir sekilde degismektedir (U=10074.0; p<0.01).
Devlet okulunda gorev yapan dgretmenlerin puanlariin sira ortalamas: 6zel okullarda gorev
yapanlardan daha yiiksektir (290.29). Buna gore, devlet okullarindaki gretmenlerin 6zel
okullardaki o6gretmenlere gore daha fazla yoneticilerinin dersle ilgili farkli yontemlerin
kullanilmasin1 degerlendirdigini diistinmektedir.

“Derste 0grencilerin derse ve ilgili konuya motive edilmesini degerlendirir” ifadesi okul

tiirii degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir (U=9912.5; p<0.01). Devlet okulunda
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gorev yapan Ogretmenlerin puanlarinin sira ortalamasi 6zel okullarda goérev yapanlardan daha
yiiksektir (290.60). Buna gore, devlet okullarindaki o6gretmenlerin 6zel okullardaki
ogretmenlere gore daha fazla yoneticilerinin 6grencileri derse ve konuya motive edilmesini
degerlendirdigini diistinmektedir.

“Tiirk¢eyi dogru ve etkili kullanilmasini énemser” ifadesi okul tiirii degiskenine gore
anlamli bir sekilde degismektedir (U=11664.0; p<0.05). Devlet okulunda gorev yapan
Ogretmenlerin puanlarinin sira ortalamasi 6zel okullarda gérev yapanlardan daha yiiksektir
(287.17). Buna gore, devlet okullarindaki 6gretmenlerin 6zel okullardaki 6gretmenlere gore
daha fazla yoneticilerinin Tiirk¢eyi dogru ve etkili kullanilmasini 6nemsedigini diistinmektedir.
Tablo 23
Osretmenlerin Okul Yoneticilerinin Mesleki Gelisimi Durumu Konusundaki Goriislerinin

Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Mann-Whitney U Analizi Sonuclar

Mesleki Gelisim Durumu Okul Tiri N Sira Sira U P
Ortalamas1 Toplami

18.0grenme basarisini 6lgme degerlendirme ve Devlet 511  287.79 147062.5  11347.5 0.022%*

sonuglarmin analiz edilmesini 6nemser. Ozel 54  237.64 128325

19.Sevgi, saygt ve sorumluluk vb. degerlerin Devlet 511  287.92 147128.0 11282.0 0.012*

kazandirilmasina dikkat eder. Ozel 54  236.43 12767.0

20. Kendini gelistirmeyi, egitim ile ilgili eserleri Devlet 511  285.92 146104.0 12306.0 0.167

okumay1 ve uygulamay1 degerlendirir. Ozel 54 25539 13791.0

21.Cevreyi tanima ve egitim etkinliklerinde Devlet 511  287.92 147127.0 11283.0 0.016*

cevreden, kisilerden yararlanmay1 dikkate alir. Ozel 54  236.44 12768.0

24.Ogrencilere konu ile ilgili 6dev verilmesini, Devlet 511  288.01 147171.5 11283.5 0.017*

aragtirmalar yapilmasini degerlendirir. Ozel 54 23562 127235

29.Milli, manevi, ahlaki ve evrensel degerlerin Devlet 511  286.49 146394.0 12016.0 0.063

kazanilmasini, yagatilmasini degerlendirir. Ozel 54  250.02 13501.0

#p<0.05 **p<0.01

Tablo 23 degerlendirildiginde, 6gretmenlerin kendi okul yoneticilerinin mesleki
gelisimi durumu konusundaki gériisleri okul tiirii degiskeni acisindan incelenmistir. “Ogrenme
basarisin1 6lgme degerlendirme ve sonuglarinin analiz edilmesini 6nemser” ifadesi okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir (U=11347.5; p<0.05). Devlet okulunda

gorev yapan 0gretmenlerin puanlarinin sira ortalamasi 6zel okullarda gorev yapanlardan daha
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yiiksektir (287.79). Buna gore, devlet okullarindaki ogretmenlerin 6zel okullardaki
ogretmenlere gore daha fazla yoneticilerinin 6grenme basarisinin  analiz  edilmesini
Oonemsedigini diistinmektedir.

“Sevgi, saygi ve sorumluluk vb. degerlerin kazandirilmasina dikkat eder” ifadesi okul
tiirii degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir (U=11282.0; p<0.05). Devlet okulunda
gbrev yapan 6gretmenlerin puanlarinin sira ortalamasi 6zel okullarda gérev yapanlardan daha
yiiksektir (287.92). Buna gore, devlet okullarindaki ogretmenlerin 6zel okullardaki
Ogretmenlere gore daha fazla yoneticilerinin sevgi ve saygi gibi temel degerlerin
kazandirilmasina dikkat ettigini diistinmektedir.

“Cevreyi tanima ve egitim etkinliklerinde ¢evreden, kisilerden yararlanmay1 dikkate
alir” ifadesi okul tiirii degiskenine gore anlamli bir sekilde degigsmektedir (U=11283.0; p<0.05).
Devlet okulunda gorev yapan 6gretmenlerin puanlarinin sira ortalamasi 6zel okullarda gorev
yapanlardan daha ytiksektir (287.92). Buna gore, devlet okullarindaki dgretmenlerin 6zel
okullardaki 6gretmenlere gore daha fazla yoneticilerinin ¢evreyi tanima ve egitimde ¢evreden
yararlanmay1 dikkate aldigini diistinmektedir.

“Ogrencilere konu ile ilgili ddev verilmesini, aragtirmalar yapilmasimi degerlendirir”
ifadesi okul tiirii degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir (U=11283.5; p<0.05).
Devlet okulunda gorev yapan dgretmenlerin puanlariin sira ortalamas: 6zel okullarda gorev
yapanlardan daha yiiksektir (288.01). Buna gore, devlet okullarindaki 6gretmenlerin 6zel
okullardaki 6gretmenlere gore daha fazla yoneticilerinin dgrencilere 6dev ve arastirmalar
vermesini degerlendirdigini diistinmektedir.

Tablo 24°den goriilebilecegi gibi, 6gretmenlerin kendi okul yoneticilerinin yonetim
iligkileri durumu konusundaki goriisleri okul tiirii degiskeni agisindan incelenmistir. “Meslegin
ve gorevin gerektirdigi kurallara uyulmasini 6nemser” ifadesi okul tiirli degiskenine gore

anlamli bir sekilde degismektedir (U=11143.0; p<0.01). Devlet okulunda gorev yapan
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ogretmenlerin puanlarinin sira ortalamasi 6zel okullarda gorev yapanlardan daha yiiksektir
(288.19). Buna gore, devlet okullarindaki 6gretmenlerin 6zel okullardaki d6gretmenlere gore
daha fazla yoneticilerinin meslegin gerektirdigi kurallara uyulmasini Snemsedigini
distinmektedir.

Tablo 24

Osretmenlerin Okul Yoneticilerinin Yonetim Iliskileri Durumu Konusundaki Gériislerinin

Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Mann-Whitney U Analizi Sonuglar

Yoénetim Iliskileri Durumu Okul N Sira Sira U P
Tirt Ortalamas1 Toplami1

25.Meslegin ve gorevin gerektirdigi kurallara Devlet 511 288.19 147267.0 11143.00.009**

uyulmasini 6nemser. Ozel 54 233.85 12628.0

26.Smuf, rehberlik, kuliip, térenler, sube 6gretmenler Devlet 511 287.25 146786.5 11623.5 0.032*

kurulu, ziimre 6gretmenler kurulu ve toplantilara etkin Ozel 54 24275 13108.5

olarak katilmay1, kararlar1 uygulamay1 dikkate alir.

27.0kul yoneticileriyle, velilerle, okul personeliyle ve Devlet 511 285.92 146107.0 12303.0 0.132
ogrencilerle isbirligi ve barig i¢cinde ¢alisilmasina dnem Ozel 54 75533 13788.0

Verir.

*p<0.05 **p<0.01

“Smif, rehberlik, kuliip, térenler, sube 6gretmenler kurulu, ziimre 6gretmenler kurulu
ve toplantilara etkin olarak katilmayi, kararlar1 uygulamay1 dikkate alir” ifadesi okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir (U=11623.5; p<0.05). Devlet okulunda
gbrev yapan O0gretmenlerin puanlarinin sira ortalamasi 6zel okullarda gérev yapanlardan daha
yiiksektir (287.25). Buna gore, devlet okullarindaki o6gretmenlerin 6zel okullardaki
ogretmenlere gore daha fazla yoneticilerinin sinifla ilgili kararlar1 uygulamay1 dikkate aldigin

distinmektedir.
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Boliim V: Tartisma, Sonuc, Oneriler

Calismanin bu bdliimiinde ortaokul miidiirlerinin denetmenlik gorevlerindeki yeterlilik
diizeylerinin degerlendirilmesi ile ilgili olarak elde edilen veriler, ulagilan bulgular, yorumlar,

tartisma, sonug ve Oneriler boliimleri yer almaktadir.
Tartisma

Bu arastirmada ortaokul miidiirlerinin denetmenlik goérevlerindeki yeterlilik
diizeylerinin okul 6gretmenleri tarafindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amaca yonelik
olarak drneklem olarak secilen ortaokullardaki 6gretmenlerden, okul miidiirlerinin denetim
yetkinliklerinin degerlendirilmesi istenmistir (Ek C). Arastirmada kullanilan anket boyutlar ile
benzer boyutlar1 arastiran calismalarin yetersiz sayida olmasi, tartisma acisindan smirlilik
olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgular 15181nda arastirma sonuglar ile benzerlik ve
farklilik gosteren caligsmalara bu boliimde yer verilmistir.

Katilimc1 6gretmenlerden elde edilen bulgulara gore okul miidiirlerinin, egitime
hazirlik, egitim siirecini degerlendirme, etik ve degerler boyutunda denetim yetkinligi katilimci
ogretmenlerin cinsiyetine gore anlamli bir fark olusturmaktadir. Erkek ogretmenler kadin
ogretmenlere gore daha fazla okul yoneticilerinin derste farkli duyulara hitap edilmesini
saglayacak hazirliklar yapilmasma dikkat ettigini diistinmektedir. Erkek ogretmenler kadin
Ogretmenlere gore daha fazla yoneticileri hakkinda derste 6grencilerin 6nceki bilgileri ile
baglanti kurulmasin1 énemsedigini diistinmektedir. Erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere
gore daha fazla yoneticileri hakkinda dersin gerektirdigi hedef ve davraniglarin
kazandirilmasini 6nemsedigini diistinmektedir. Erkek 0gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore
daha fazla yoneticileri hakkinda derste beden dili ve ses tonunu dikkate aldigini diisiinmektedir.
Erkek o6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha fazla yoneticileri hakkinda Tiirk¢e nin

dogru ve etkili kullantmin1 6nemsedigini diistinmektedir. Kadin ve erkek 6gretmenler arasinda
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okul yoneticilerinin mesleki gelisim durumu konusunda diisiinceleri benzerdir. Kadin ve erkek
Ogretmenler arasinda okul yoneticilerinin yonetim iligkileri durumu konusunda diisiinceleri
benzerdir. Ozbas (2009) tarafindan yapilan arastirmada, okul miidiirlerinin degisik nedenlere
bagli olarak denetim gorevlerini istedikleri gibi gergeklestirmedikleri bulgusunu ortaya
koymustur. Bu bulgu okul miidiiriiniin kadin ya da erkek olmasina gore degismemektedir. Bu
bulgu arastirma bulgumuz ile paralellik géstermektedir. Ozyildirrm’in (2014) yaptig1 ¢aligmada
ise kadin ve erkek dgretmenler yoneticilerin yonlendirici bilgilendirme davranisinin olmasini
en yiiksek oranda segerek ifade etmislerdir. Yonlendirici bilgilendirme davranisini kadin
yoneticilerde yonlendirici kontrol davranisi izlerken erkek yoneticilerde ise yonlendirici
olmayan davramslarin izledigi ifade edilmistir (Ozyildirim, 2014: 180). Karabulut (2006)
tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenler ilkdgretim miifettislerini “teftigssel davranis ve
tutum” boyutunda az derecede yeterli bulduklari sonucuna ulasilmis olup; miifettislerin gorev
ve sorumluluk cesitliligi okul miidiirlerine gore daha az oldugu diisiiniildiiglinde, kadin ya da
erkek okul miidiiriinlin denetmenlik gorevindeki yetkinligi olumsuz etkileyecegi
diisiiniilmektedir. Lise miidiirlerinin ders denetim gorevi iizerine yapilan calismada,
ogretmenlerin cinsiyetleri agisindan anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Kadin ve erkek
ogretmenler benzer diizeyde ve anlamli fark olusturmayan bir ¢ercevede lise miidiirlerinin ders
denetim gorevine gereken Onemi vermediklerini, Ogretmenlerin ise Ogretim siirecinin
gozlemlenmesinin denetim i¢in O6nemli oldugunu distindiiklerini ortaya koymaktadir
(Duykuluoglu, 2016: 188). Bilgin (2008) tarafindan yapilan arastirmada ise okul miidiirlerinin
ogretim programlarin1 yonetme gorevlerine iliskin 6gretmen algilar1 6gretmenlerin cinsiyetleri
acisindan anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucu elde edilmistir. Topcu ve Aslan (2009)’1n
arastirmasinin amaci 6zel okullarda ve devlet okullarinda ¢alisan idareciler ile 6gretmelerin
ilkdgretim okulu miidiirlerinin denetleme gorevlerini yerine getirme sekilleri hakkinda

fikirlerinden bahsedilmis; kadin ve erkek tiim idareciler, denetlemeyi bir ihtiyag olarak gérmiis
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ve onemini ifade etmislerdir. Fakat mevcut denetleme uygulamalarinin amaca yonelik olarak
yapilmadigma dikkat ¢cekmislerdir. Can (2007) tarafindan yapilan ¢alismada ise aragtirmaya
katilan kadin ve erkek 6gretmenler okul midiirlerinin denetim sonrasi eksiklerin giderilmesi
algilar1 anlamli farkliliklar bulunamamistir. Okul miidiirlerinin egitimi degerlendirme siireci
sonrasindaki diizeltici ¢aligmalar1 agisindan bu sonug¢ aragtirmamiz sonuclari ile benzerlik
gostermektedir. Firinciogullart Bige (2014) Istanbul ili Sisli ilgesinde calisan ilkokul
ogretmenlerinin Ilkokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili goriislerini gelistirdigi bir dlcek
yardimiyla topladigi calismasinda ilkokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili 6gretmen
goriigleri “olumlu” diizeyde oldugu, ilkokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili 6gretmen
goriigleri, Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik goéstermedigini ortaya
koymaktadir. Arastirma sonuglar ile farklilik gosteren caligsmalardan biri Goktas (2008)
tarafindan yapilan “Ilkogretim okulu miidiirlerinin ve ilkogretim miifettislerinin ders
denetimine iliskin yeterliliklerinin sinif 6gretmenlerince degerlendirilmesi.” isimli ¢alismadir.
Arastirmada Orneklem grubunu olusturan erkek ve kadin Ogretmenler, okul miidiirlerinin
“Dersligin Egitim-Ogretime Hazirlik Durumu”, “Egitim, Ogretim ve Degerlendirme Durumu”,
“Mesleki Gelisim”, “Yonetim Iliskileri” alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli farklilik oldugu
ifade edilmektedir. Arastirmaya gore erkek miidiirlerin, kadin miidiirlere gore bu boyutlardaki
yeterlilikleri daha yiiksek bulunmustur.

Arastirmada elde edilen bulgular, dersligin egitim 6gretime hazirlik boyutu, egitim
ogretimi degerlendirme boyutu, mesleki gelisim boyutu ve yonetim iligkileri boyutunda
denetim yetkinligi katilimc1 Ogretmenlerin kidemine gore anlamli diizeyde farklilastig
sonucunu ortaya koymaktadir. 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenler diger gruplara gore daha
fazla yoneticilerinin dersligin diizenine ve temizligine dikkat ettigini diistinmektedir. 21 y1l ve
st kideme sahip Ogretmenler diger gruplara gore daha fazla yoneticilerinin derslikte

olusturulmus panolar1 ve dersle ilgili yapilan etkinlikleri dikkate aldigini diistinmektedir. 21 yil
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ve lstii kideme sahip 0gretmenler diger gruplara gore daha fazla yoneticilerinin 6grenmeyi
destekleyen teknolojik araclarin kullanimini degerlendirdiklerini diisiinmektedir. 21 y1l ve iistii
kideme sahip 0gretmenler diger gruplara gore daha fazla yoneticilerinin sinif kitapliginin
olusturulmasina ve gerekli kayitlarin tutulmasina 6nem verdigini diistinmektedir. 21 y1l ve tistii
kideme sahip 6gretmenler diger gruplara gore daha fazla yoneticilerinin derste farkli duyulara
hitap edilmesini saglayacak hazirliklar yapilmasina dikkat ettigini diistinmektedir. 21 y1l ve listii
kideme sahip 6gretmenler diger gruplara gore daha fazla yoneticilerinin derste dgrencilerin
onceki bilgileri ile baglanti kurulmasini 6nemsedigini diisiinmektedir. 1 yi1l ve {istii kideme
sahip 6gretmenler diger gruplara gore daha fazla yoneticilerinin derste 6grencilerin hedef ve
kazanimlardan haberdar edilmesine dikkat ettigini diistinmektedir. 21 y1l ve {istii kideme sahip
ogretmenler diger gruplara gore daha fazla yoneticilerinin derste 6grencilerin hazir bulunusluk
diizeyinin belirlenmesini dikkate aldigin1 diistinmektedir. 21 yil ve {lstli kideme sahip
Ogretmenler diger gruplara gore daha fazla yoneticilerinin dersin gerektirdigi hedef ve
davraniglarin kazandirilmasini 6nemsedigini diisiinmektedir. 11-15 yil kideme sahip olan
ogretmenler diger gruplara gore daha fazla yoneticilerinin derste konunun gerektirdigi farkli
yontem ve tekniklerin kullanilmasini degerlendirdiklerini diisiinmektedir. 21 yil ve iistii kideme
sahip ogretmenler diger gruplara gore daha fazla yoneticilerinin derste 6grencilerin yasayarak
ogrenmelerini ve hayattan drnekler sunulmasini dikkate aldigini diisiinmektedir. 21 y1l ve iistii
kideme sahip 6gretmenler diger gruplara gore daha fazla yoneticilerinin derste dgrencilerin
derse ve ilgili konuya motive edilmesini degerlendirdiklerini diistinmektedir. 21 yil ve {istii
kideme sahip 6gretmenler diger gruplara gore daha fazla yoneticilerinin derste beden dili ve ses
tonunun dogru kullanilmasimi dikkate aldigini diigsiinmektedir. 11-15 yil kideme sahip
ogretmenler diger gruplara gore daha fazla yoneticilerinin 6grencilerde ulusal degerler
gelistirmesine dikkat ettigini diisiinmektedir. 21 y1l ve iistii kideme sahip 6gretmenler diger

gruplara gore daha fazla yoneticilerinin 6grenme basarisini1 6lgme ve degerlendirmenin analiz
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edilmesini 6nemsedigini diisiinmektedir. 21 y1l ve iistii kideme sahip 6gretmenler diger gruplara
gore daha fazla yoneticilerinin sevgi, saygi ve sorumluluk gibi degerlerin kazandirilmasina
dikkat ettigini diistinmektedir. 21 y1l ve iistii kideme sahip 6gretmenler diger gruplara gore daha
fazla yoneticilerinin kendini gelistirmeyi, egitimle ilgili eserleri okumayi ve uygulamay1
degerlendirdigini diistinmektedir. 21 yi1l ve {istii kideme sahip 6gretmenler diger gruplara gore
daha fazla yoneticilerinin ¢evreyi tanima ve egitimde ¢evreden yararlanmay1 dikkate aldigini
diisinmektedir. 11-15 yi1l kideme sahip Ogretmenler diger gruplara gore daha fazla
yoneticilerinin 6grencilere konu ile ilgili 6devler ve arastirmalar verilmesini degerlendirdigini
diisinmektedir. 11-15 yi1l kideme sahip Ogretmenler diger gruplara goére daha fazla
yoneticilerinin milli, manevi, ahlaki ve evrensel degerlerin kazanilmasini degerlendirdigini
diisinmektedir. 11-15 yi1l kideme sahip Ogretmenler diger gruplara gore daha fazla
yoneticilerinin sinifla ilgili kararlara etkin katilmay1 dikkate aldigini diistinmektedir. 11-15 yil
kideme sahip 6gretmenler diger gruplara gére daha fazla yoneticilerinin okuldaki personel ve
ogrencilerle calismaya onem verdigini diisiinmektedir. Kidem yili arttikca 6zellikle 20 yil
kidemden sonra okul miidiiriinden beklenen yetkinliklerin dgretmenler agisindan Onemi
azalmaktadir. Egitim stirecini degerlendirme boyutunda 16-20 yi1l kideme sahip 6gretmenler,
okul miidiirlerinin yetkinligini diger 6gretmenlere gore anlamli diizeyde diisiik bulmaktadir.
Etik ve degerler boyutunda 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenler, okul miidiirlerinin yetkinligini
diger Ogretmenlere gore anlamli diizeyde diisiikk bulmaktadir. Pierce ve Rowell (2006)
denetimin etkililiginin artirilmasinda, ¢alisan personelin karar alma siirecine katilmasinin
onemli oldugunu vurgulamaktadir. 5 yilin1 doldurmayan ogretmenler okullarda okul
miidiirlerinin karar alma siirecine 6gretmenleri tam olarak dahil etmediklerine yonelik algilar
bu dgretmen grubunun okul miidiirlerinin denetmenlik yetkinliklerinde kideme gore anlaml
fark olugsmasinda bir etken oldugu diisiiniilmektedir. Brundage'in (1996) denetim siirecinde

Ogretmenlerin, gereksinim ve fikirlerinin géz Oniinde tutulmamasina, isbirlik¢i bir denetim
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anlayisinin sergilenmemesi karsi olmalarina iligkin bulugular aragtirmaya katilan 6gretmenlerin
bu se¢imleriyle iligkilendirilebilir. Ciinkli meslege yeni baglayan 6gretmenlerin meslekte uzun
yillar gorev yapan Ogretmenlere gore daha fazla rehberlige ve danismanlia ihtiyag
duymaktadir.

Duykuluoglu’nun (2006) yaptig1 arastirmanin “Ders Gozlem Stratejisinin Belirlenmesi
Faktoriine” iliskin Ogretmenlerin kidemine bagl ortaya c¢ikan bulgulari, arastirmanin
bulgulariyla ortiisen ve ayrilan 6zellikler tasimaktadir. Arastirmada 5 yildan az kideme sahip
ogretmenler okul miidiirlerinin denetim yeterliliklerini diisiikk bulurken Duykulukoglu’nun
arastirmasinda meslege yeni baglayan 6gretmenler okul miidiirlerinin ders gézlem ve denetim
gorevlerine iligkin stratejileri daha sik gosterdiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
diisiinceleri kidemi arttik¢a degismekte, kidemi artik¢a okul miidiiriiniin bu stratejileri daha az
sergiledigini diistinmektedirler. Arastirma bulgularindan 5 yildan az kidemi olan 6gretmenlerin
bu goriislerinin Tiirkiye’de denetimlerin genel olarak kidemi az Ogretmenler iizerinde
yogunlastirilmast ve bu 6gretmenlerin denetime karsi bir tutum takinmalarina bagh gelistigi
diisiiniilebilir. Tirkiye’de egitim denetiminin uzun bir tarihsel ge¢mise ve genis bir literatiir
birikimine sahip olmasi, sistemin en gii¢clii yanimni olusturmaktadir. Denetmen olarak okul
miidiirii 0gretmenlik mesleginden gelmekte ve egitim alaninda deneyimli olmalar1 da bir
avantajdir. Okul miidiiriintin meslekteki kidemi, denetleme siirecine iliskin uygulama
yeterlilikleri bu alandaki yetkinligini artiran etkiye sahip olmaktadir (Memduhoglu, 2012).
Alagoz’iin (2016) “okul miidiirlerinin denetim yetkinlik diizeyleri konusunda ydnetici ve
Ogretmen goriisleri” adli caligmasinda 40 yas tistii 6gretmenler okul miidiirlerini ders denetimi
konusunda 30 yas alti 6gretmenlere gore daha yetkin bulmusglardir. Okul miidiirleri okul
ogretmenlerine gore okul miidiirlerini ders denetimi konusunda daha yetkin gdrmiislerdir.
Yildirim (2007) tarafindan yapilan arastirmada dgretmenler denetimlerin kismen diizeyinde

gerceklestigini diisiindiiklerini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin bu goriisleri ile kidemleri
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arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bilgin (2008) tarafindan yapilan arastirmada
bulgular1 ise arastirmanin kidem degiskenine goére bulgularindan farklilik gostermektedir.
Bilgin’in arastirmasinda okul miidiirlerinin 6gretim programini yonetme gorevlerinin yerine
getirme durumu mesleki kidem, okulda ¢alisma siiresi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gdstermedigini ortaya koymaktadir. Ogretim programlarinin ydnetilmesi denetleme siirecinin
icerisindeki bir boyut olmasi agisindan onemlidir. 2018 yilinda gérev yapan bircok okul
miidiirii 10 Haziran 2014 tarihli ve 29026 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Milli Egitim
Bakanligina Bagli Egitim Kurumlar1 Yéneticilerinin Gérevlendirilmelerine Iliskin Y6netmelik
kapsaminda gorevlendirilmistir. Bu yonetmelige gore okul miidiirii olarak goérevlendirilme
sartlar1 6/d maddesinde “Bakanlik kadrolarinda 6gretmen olarak asaleten en az sekiz yil gorev
yapmis olmak.” seklinde diizenlenmistir. Tiirkiye’de bu madde uyarinca hizmet siiresi en az
sekiz yil olan bir¢cok 6gretmen okul miidiirii olarak gorevlendirilmistir. Yoneticilik deneyimi
olmayan oOgretmenlerin okul midiirliigiine adaptasyonu ister istemez belirli bir siireg
gerektirmektedir. Okul miidiirliiglinde gegen siire denetim siirecinin daha saglikli yapilmasin
da etkileyecegi diisliniilmektedir. 5 yildan kidemi az olan 6gretmenlerin okul miidiirlerinden
beklentileri bu agidan karsilanamamis oldugu diisiiniilebilir. Denetim gorevinde sorunlarin
azaltilmas1 okul miidiirlerine bu alanda verilecek hizmetici egitimlerle karsilanabilir.
Arastirma bulgularindan bir digeri okul miidiirlerinin denetim yetkinliklerine iliskin
ogretmen goriisleri katilimer 6gretmenlerin 6grenim durumuna gore anlamh diizeyde bir fark
olusturmadigidir. Dersligin egitim 6gretime hazirlik durumu ile ilgili ifadeler 6gretmenlerin
egitim durumlarina gore farklilik gostermemektedir. Egitim 6gretimi degerlendirme durumu ile
ilgili ifadeler 6gretmenlerin egitim durumlarmma gore farklilik gostermemektedir. Lisans
mezunu olan dgretmenlerin lisansiistli mezunlara gore daha fazla yoneticilerinin siifla ilgili
kararlara etkin katilmay1 dikkate aldigini diistinmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden

487’s1 lisans, 78’1 Lisansiistli egitime sahiptir. Egitim ortamlarinda denetmenlik gérevi iistlenen
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personelin lisansiistii egitim almis olmasi istendik bir durumdur. Lisans egitimi almamis
Ogretmen sayisi ¢ok az olup; lisans seviyesinde personeli denetleyecek okul miidiiriiniin bir iist
O0grenim seviyesine sahip olmasi denetleyen-denetlenen iligkisine olumlu katki sunacagi
diistiniilmektedir (Basar, 1995: 91). Ergen ve Esiyok tarafindan yapilan arastirmada, ¢alismaya
katilan 6gretmenlerin tamami 0grenim durumu bagimsiz degiskenine goére okul miidiiriiniin
denetim yapmasi agisindan anlamli bir farklilik olmadigi ortaya konulmustur. Ogretmenler okul
miidiiriiniin ders denetimi yapabilecegini diistinmektedirler. Bu sonug arastirma sonuglari ile
ortiismektedir. Ogrenim durumu ile okul miidiiriiniin denetim yetkinligi arasinda anlamli bir
iliski yoktur. Ozyildirim (2014) tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 da arastirmanin bu
bulgusunu desteklemektedir. Ozyildirrm’in  (2014) calismasinda dgretmenlerin  egitim
diizeyleri denetim boyutunda anlamli bir farkliiga neden olmamustir. Ogretmenlerin ve
yoneticilerin, isbirlik¢i denetleme noktasinda birlestikleri ifade edilmistir. Sahin (2005)
tarafindan yapilan arastirmada miifettislerin denetimlerine iligkin 6gretmenlerin goriisleri
ogrenim diizeyinde anlamli bir fark olusturmadigini ortaya koymustur.

Arastirmanin bir baska bulgusu ise resmi ve 6zel okullarda gérev yapan dgretmenlerin
okul miidirlerinin denetim yetkinligine iligkin goriisleri arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Resmi okulda gérev yapan 6gretmenler okul miidiirlerinin denetim yetkinligini
daha yiiksek bulmaktadir. Devlet okulunda goérev yapan Ogretmenlerin puanlarinin sira
ortalamasi 06zel okullarda gorev yapanlardan daha yiksektir. Devlet okullarindaki
ogretmenlerin 6zel okullardaki 6gretmenlere gore daha fazla yoneticilerinin dersligin diizenine
ve temizligine dikkat ettigini diislinmektedir. Devlet okullarindaki o6gretmenlerin 6zel
okullardaki 6gretmenlere gore daha fazla yoneticilerinin 6grenmeyi destekleyen teknolojik
araglarin kullanimmi degerlendirdigini diistinmektedir. Devlet okullarindaki 6gretmenlerin
0zel okullardaki 6gretmenlere gore daha fazla yoneticilerinin sinif kitaplhigr ile ilgili kayitlari

onemsedigini dusiinmektedir. Devlet okullarindaki Ogretmenlerin  6zel okullardaki
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ogretmenlere gore daha fazla yoneticilerinin derste farkli duyulara hitap edilmesini saglayacak
hazirliklar yapilmasina dikkat ettigini diistinmektedir. Devlet okullarindaki 6gretmenlerin 6zel
okullardaki 6gretmenlere gore daha fazla yoneticilerinin derste 6grencilerle etkili iletisim ve
kurma ve silirdiirmeyi degerlendirdigini diistinmektedir. Devlet okullarindaki 6gretmenlerin
0zel okullardaki 6gretmenlere gore daha fazla yoneticilerinin 6grencileri onceki 6grendikleri
ile baglant1 kurulmasini 6nemsedigini diistinmektedir. Devlet okullarindaki 6gretmenlerin 6zel
okullardaki Ogretmenlere gore daha fazla yoneticilerinin dersin hedef ve davranislarin
kazandirilmasini 6nemsedigini diisiinmektedir. Devlet okullarindaki 6gretmenlerin 6zel
okullardaki 6gretmenlere gore daha fazla yoneticilerinin dersle ilgili farkli yontemlerin
kullanilmasini degerlendirdigini diisiinmektedir. Devlet okullarindaki 6gretmenlerin 6zel
okullardaki 6gretmenlere gore daha fazla yoneticilerinin 6grencileri derse ve konuya motive
edilmesini degerlendirdigini diisiinmektedir. Devlet okullarindaki 6gretmenlerin 6zel
okullardaki ogretmenlere gore daha fazla yoneticilerinin Tiirk¢eyi dogru ve etkili
kullanilmasini  6nemsedigini diisiinmektedir. Devlet okullarindaki 6gretmenlerin 6zel
okullardaki 6gretmenlere gore daha fazla yoneticilerinin sevgi ve saygi gibi temel degerlerin
kazandirilmasina dikkat ettigini diislinmektedir. Resmi okullarda var olan biirokratik yapi,
denetim ve seffaflia yonelik beklentiler kamu kurumu olmasi nedeniyle daha 6n planda
tutulmaktadir. Basol ve Kaya (2009) ve Altun (2014) tarafindan yapilan arastirmalarda da
ogretmenlerin ders denetiminin okul miidiirii tarafindan yapilmasini istedigi sonucuna
ulagilmistir. Sonuglara bakildiginda okul miidiirleri ders denetiminde basarili olarak
goriilmektedir. Bu bulgular bu arastirmay1 destekler niteliktedir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda okulun devlet okulu ya da 6zel okul olmasina gore, denetim yetkinliginin
degisim gosterdigi goriilmektedir. Topgu (2010) tarafindan yapilan arastirmada resmi ve 6zel
okullarda ayn1 denetim anlayisinin var olmasina ragmen 6zel okullarda bu anlayisi farklilagtiran

degisik ek prosediirlerin varligina dikkat ¢ekmektedir.
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Sonuclar

Bu ¢aligmada ortaokul miidiirlerinin denetmenlik gorevlerindeki yeterlilik diizeylerinin
okul Ogretmenleri tarafindan degerlendirilmesi amaclanmistir. Yapilan betimsel analiz
sonucunda katilime1 okul 6gretmenlerine gére okul miidiirlerinin denetim yetkinliklerine iliskin
olarak katilimec1 okul 6gretmenlerine gore okul miidiirlerinin denetim yetkinlik diizeyleri
oldukga yiiksektir. Literatiirde bulunan denetim ile ilgili arastirmalarla Ortlisen bir sonuca
ulasilmustir.

Ogretmenlerin okul yéneticilerinin dersligin egitim 6gretime hazirlik boyutundaki
goriigleri cinsiyet degiskenine gore farkliliklar gostermektedir. Erkek ogretmenler kadin
Ogretmenlere gore daha fazla okul yoneticilerinin derste farklt duyulara hitap edilmesini
saglayacak hazirliklar yapilmasina dikkat ettigini diistinmektedir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin egitim oOgretimi degerlendirme boyutundaki
goriigleri cinsiyet degiskenine gore farkliliklar gostermektedir. Erkek ogretmenler kadin
Ogretmenlere gore daha fazla yoneticileri hakkinda derste 6grencilerin onceki bilgileri ile
baglant1 kurulmasini 6nemsedigini, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha fazla
yoneticileri hakkinda dersin gerektirdigi hedef ve davranislarin kazandirilmasini 6nemsedigini,
erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gére daha fazla yoneticileri hakkinda derste beden dili
ve ses tonunu dikkate aldigini, erkek oOgretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha fazla
yoneticileri hakkinda Tiirk¢e’ nin dogru ve etkili kullanimini 6nemsedigini diisiinmektedir.

Ogretmenlerin okul ydneticilerinin mesleki gelisim boyutundaki goriisleri cinsiyet
degiskenine gore benzerlik gostermektedir. Kadin ve erkek Ogretmenler arasinda okul
yoneticilerinin mesleki gelisim durumu konusunda diistinceleri birbirine yakindir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin ydnetim iliskileri boyutundaki goriisleri cinsiyet
degiskenine gore benzerlik gostermektedir. Kadin ve erkek oOgretmenler arasinda okul

yoneticilerinin yonetim iligkileri durumu konusunda diisiinceleri birbirine yakindir.
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Ogretmenlerin okul yoneticilerinin dersligin egitim &gretime hazirhik durumu
konusundaki goriisleri kidem degiskenine gore farklilagmaktadir. 11-15 yil kideme sahip
ogretmenler diger gruplara gore daha fazla yoneticilerinin dersligin diizenine ve temizligine
dikkat ettigini, 21 yil ve istii kideme sahip O0gretmenler diger gruplara gore daha fazla
yoneticilerinin derslikte olusturulmus panolart ve dersle ilgili yapilan etkinlikleri dikkate
aldigimi, 6grenmeyi destekleyen teknolojik araglarin kullanimini degerlendirdiklerini, sinif
kitapliginin olusturulmasina ve gerekli kayitlarin tutulmasina 6nem verdigini ve derste farkl
duyulara hitap edilmesini saglayacak hazirliklar yapilmasina dikkat ettigini diistinmektedir.

Ogretmenlerin okul ydneticilerinin egitim dgretimi degerlendirme durumu konusundaki
goriisleri kidem degiskenine gére anlamli bir sekilde degismektedir. 21 y1l ve iistii kideme sahip
ogretmenler diger gruplara gore daha fazla yoneticilerinin derste 6grencilerin onceki bilgileri
ile baglant1 kurulmasini, derste 6grencilerin hedef ve kazanimlardan haberdar edilmesine dikkat
ettigini, derste 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyinin belirlenmesini dikkate aldigini, dersin
gerektirdigi hedef ve davranislarin kazandirilmasini Onemsedigini, derste Ogrencilerin
yasayarak 0grenmelerini ve hayattan drnekler sunulmasini dikkate aldigini, derste 6grencilerin
derse ve ilgili konuya motive edilmesini degerlendirdiklerini, beden dili ve ses tonunun dogru
kullanilmasini dikkate aldigini, 11-15 yil kideme sahip olan 6gretmenler diger gruplara gore
daha fazla yoneticilerinin derste konunun gerektirdigi farkli yontem ve tekniklerin
kullanilmasin1 degerlendirdiklerini ve 6grencilerde ulusal degerler gelistirmesine dikkat ettigini
diistinmektedir.

Ogretmenlerin okul yéneticilerinin mesleki gelisim durumu konusundaki goriisleri
kidem degiskenine goére anlamli bir sekilde degismektedir. 21 yil ve isti kideme sahip
ogretmenler diger gruplara gore daha fazla yoneticilerinin 6grenme bagarisini dlgme ve
degerlendirmenin analiz edilmesini 6nemsedigini, sevgi, saygi ve sorumluluk gibi degerlerin

kazandirilmasina dikkat ettigini, kendini gelistirmeyi, egitimle ilgili eserleri okumay1 ve
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uygulamay1 degerlendirdigini, ¢evreyi tanima ve egitimde c¢evreden yararlanmayi dikkate
aldigin1 diiglintirken; 11-15 y1l kideme sahip Ogretmenler diger gruplara gore daha fazla
yoneticilerinin d6grencilere konu ile ilgili 6devler ve aragtirmalar verilmesini ve milli, manevi,
ahlaki ve evrensel degerlerin kazanilmasini degerlendirdigini diisiinmektedir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin yonetim iliskileri durumu konusundaki gériisleri
kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir. 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenler
diger gruplara gore daha fazla yoneticilerinin sinifla ilgili kararlara etkin katilmay1 6nemsedigi
ve okuldaki personel ve dgrencilerle ¢alismaya dnem verdigini diistinmektedir.

Ogretmenlerin okul y®éneticilerinin dersli§in egitim o6gretime hazirhk durumu
konusundaki goriisleri egitim durumu degiskenine gore dersligin egitim 6gretime hazirlik
durumu ile ilgili ifadeler 6gretmenlerin egitim durumlarina gore farklilik gostermemektedir.
Egitim 6gretimi degerlendirme durumu ile ilgili ifadeler 6gretmenlerin egitim durumlarina gore
farklilik gostermemektedir. Egitim durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir.
Lisans mezunu olan 6gretmenlerin lisansiistii mezunlara gore daha fazla ydneticilerinin
O0grenme basarisin1 6lgme, degerlendirme ve analiz etmeyi 6nemsedigini diislinmektedir.
Yonetim iligkileri durumu konusundaki goriisleri egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
sekilde degismektedir. Lisans mezunu olan 6gretmenlerin lisansiistii mezunlara gore daha fazla
yoneticilerinin sinifla ilgili kararlara etkin katilmay1 dikkate aldigini diistinmektedir.

Ogretmenlerin okul ydneticilerinin denetim yetkinliklerine iliskin goriisleri okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir. devlet okullarindaki 6gretmenlerin 6zel
okullardaki 6gretmenlere gore daha fazla yoneticilerinin dersligin diizenine ve temizligine
dikkat ettigini, devlet okullarindaki 6gretmenlerin 6zel okullardaki 6gretmenlere gore daha
fazla yoneticilerinin 6grenmeyi destekleyen teknolojik araglarin kullanimini degerlendirdigini,
devlet okullarindaki Ogretmenlerin 6zel okullardaki Ogretmenlere goére daha fazla

yoneticilerinin - simif kitapligr ile ilgili kayitlart Onemsedigini, devlet okullarindaki
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ogretmenlerin 6zel okullardaki Ogretmenlere gore daha fazla yoneticilerinin derste farkl
duyulara hitap edilmesini saglayacak hazirliklar yapilmasina dikkat ettigini diislinmektedir.

Ogretmenlerin kendi okul yoneticilerinin egitim ogretimi degerlendirme durumu
konusundaki goriisleri okul tiirii degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir. Devlet
okullarindaki 6gretmenler 6zel okullardaki 6gretmenlere gore daha fazla yoneticilerinin derste
ogrencilerle etkili iletisim ve kurma ve siirdiirmeyi degerlendirdigini, 6grencileri onceki
ogrendikleri ile baglanti kurulmasini Onemsedigini, dersin hedef ve davranislarin
kazandirilmasini 6nemsedigini, dersle ilgili farkli yontemlerin kullanilmasini degerlendirdigini,
ogrencileri derse ve konuya motive edilmesini ve Tiirk¢eyi dogru ve etkili kullanilmasini
degerlendirdigini diistinmektedir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin mesleki gelisimi durumu konusundaki goriisleri
okul tiirii degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir. Devlet okullarindaki
ogretmenlerin 6zel okullardaki Ogretmenlere goére daha fazla yoneticilerinin 6grenme
basarisinin analiz edilmesini, sevgi ve saygi gibi temel degerlerin kazandirilmasina, meslegin
gerektirdigi kurallara uyulmasina, 6grencilere 6dev ve arastirmalar vermesine, sinifla ilgili
kararlar1 uygulamay1 dikkate aldigini ve ¢evreyi tanima ve egitimde c¢evreden yararlanmayi
dikkate almayi degerlendirdigini diisiinmektedir. Resmi ve 6zel okullarda gorev yapan
ogretmenlerin okul miidiirlerinin denetim yetkinligine iliskin goriisleri arasinda anlaml
farklilik bulunmaktadir. Resmi okulda goérev yapan 6gretmenler okul miidiirlerinin denetim

yetkinligini daha yiiksek bulmaktadir.
Oneriler

Arastirma neticesinde ulasilan sonuglardan hareketle asagidaki onerilerin yapilmasi

uygun bulunmustur.
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Uygulayicilara Yénelik Oneriler

Okul midiirlerinin kisisel ve mesleki donanimlar1 goérev yapilan okulun basarisinda
onemli belirleyici faktér oldugundan okul yoneticileri is basinda hizmetici egitim
caligmalariyla periyodik olarak egitimlere tabi tutulabilir.

Okul miidiirii olacaklara egitim yonetiminde yiiksek lisans yapma sart1 veya bu alanda

yiiksek lisansi olanlara atamada pozitif avantaj saglanabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Ogretmenlerin goriisleri nicel yodntemlere basvurarak alinmustir. Ogretmenlerin
gorisleri nitel caligmalarla derinlemesine arastirilabilir.

Farkli ozelliklere sahip, 6zellikle de gelismislik diizeyi daha diisiik olan illerde gorev
yeri degiskeninin okul miidiiriiniin denetmenlik yeterliligi ilgili gortislerde farklilik
olusturup olusturmadigi arastirilabilir.

Sonraki arastirmalarda daha biiyilik 6rneklemler ile bolgeler bazinda ¢aligilabilir.

Okul miidiirlerinin denetim yeterlilikleri ile miifettislerin denetim yeterlilikleri ve
uygulamalari karsilastirilabilir.

Ders denetiminin nasil yapilmasi gerektigiyle ilgili 6gretmen, okul miidiirii, miifettis
goriisleri ile ilgili bir calisma yapilabilir.

Bu arastirmada ve benzerlerinde okul miidiiriiniin ders denetiminde basarist yiiksek
olarak goriilmektedir. Ogretmenlerin goriislerinin olumlu olmasinin nedenleri hakkinda
nitel arastirmalar yapilabilir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda okulun devlet okulu ya da 6zel okul olmasina,
denetim yetkinliginin degisim gosterdigi goriilmektedir. Bu kapsamda devlet
okullarinda goérev yapan okul miidiirlerinin denetim yetkinliklerinin daha yiiksek

olmasinin nedenleri arastirilabilir.
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Ekler

Ek A: Anket Uygulama izni

T.C.
ANTALYA VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligii

Sayr :98057890-20-E.9107343 08.05.2018
Konu : Anket Uygulamasi

L MILLI EGITIM MUDURLUGUNE
ANTALYA

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri
Anabilim Dali, Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi
Ozgir YAVUZ'un “Ortaockul Miidiirlerinin Denetmenlik Gorevlerindeki Yeterlilik
Diizeylerinin Degerlendirilmesi” adli arastirmasmi, Ilimiz Aksu, Konyaalti, Korkuteli,
Muratpasa ve Kemer ilgesine bagli Ortaokullarda uygulama istegi ile ilgili 02/05/2018 tarih
ve 1800056232 sayili yazisi, [ Milli Egitim Midiirliigi Arastirma Degerlendirme ve
Inceleme komisyonumuz tarafindan, 02/05/2018 tarihinde incelenerek “Milli Egitim
Bakanhgma Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma, Yarisma ve Sosyal
Etkinlik izinlerine Yonelik izin ve Uygulama Genelgesi” esaslarina uygun oldugu tespit
edilmigtir.

Komisyonumuzca, “Ortaokul Miidiirlerinin Denetmenlik Gérevlerindeki
Yeterlilik Diizeylerinin Degerlendirilmesi" isimli arastirmasmi, Ilimiz Aksu, Konyaalti,
Korkuteli, Muratpasa ve Kemer ilgesine bagh Ortaokullarda goérev yapan 6gretmenlere ,
bahse konu Genelge ve c¢alisma takvimi dogrultusunda, egitim-6gretim faaliyetlerini
aksatmaksizin yapilmasi,

S6z konusu arastirmanin bitimine miiteakip; sonu¢ raporunun bir 6rneginin CD
ortaminda Mudiirliigimiz Ar-Ge biirosuna gonderilmesi kaydiyla uygulanmasi, Komisyonca
uygun goérulmustar.

Makamlarimizca da uygun goriildigi takdirde, Valilik Makaminin 23/02/2015 tarih
ve 5347 sayili yetki devrine gore olurlariniza arz ederim.

Mehmet KARAKAS
Midir a.
Miidiir Yardimecisi

OLUR
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Yiiksel ARSLAN
Vali a.
11 Milli Egitim Miidiirii

Antalya Il Milli Egitim Midiirligi Ayrintih bilgi icin: Mehmet KARAKAS Md. Yrd.
Soguksu Mah. Hamidiye Cad. MERKEZ/ANTALYA Tel: (0 242) 238 60 00
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Ek B: Okul Miidiiriiniin Denetim Yetkinlik Anketi

Sayin Ogretmenim,

Anket formumuz ortaokul miidirlerinin denetmenlik gorevlerindeki yeterlilik
diizeylerinin degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmugtir. Bu amagla iki bdliimden olusan
“Okul Maudiiriiniin Denetim Yetkinlik Anketi” kullamlacaktir. Anketin I Boliimiinde
demografik bilgiler, II. Bolimiinde ise okul midiiriiniin ders denetimi konusunda
yetkinlikleri/yeterlilikleri konusunda Ogretmen goriiglerinin  belirlenmesine  yGnelik
degerlendirmeler bulunmaktadir. Arastirmanin mevcut durumu objektif yansitmasi igin
sizlerin ifadeleri degerlendirirken samimi ve titiz davranmaniz 6nem arz etmektedir. Elde
edilen veriler aragtirmanin amaci diginda kullapilmayacaktir. Gereken dzeni gostereceginize
olan inancimla katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

Ozgiir YAVUZ
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Bilimleri Enst. EYTPE Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi
qur yvzi@hotmail.com
1.BOLUM: KiSISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz 1. ( ) Kadin 2. () Erkek
2. Mesleginizdeki .()5Swnlveals 2 ()6-10yil
kideminiz 3()11-159nl 4 ()16-20y1l 521yl ve Ustii
3. Egitim durumunuz 1. ( ) Lisans 2 () Yiiksek lisans 3. ( ) Doktora
4. Gorev yaptiginiz okul 1. ( ) Resmi (Kamu) Okul 2. () Ozel Okul
tira

1L BOLUM: DENETIM YETERLILIKLERINE iLISKIN ANKET MADDELERI

Okulunuz midiriinin ders denetimine iligkin yetkinlik/yeterlilik |

- | alanlanina sahip olus derecesi hakkmdaki goriislerinizi her maddeyi £ el 8 - g
Z | “Okul miidiiriiniiziin ders denetimine iliskin yetkinlik/yeterlilik S gl 8 g =g g 3
¥ | duzeyi” seklinde dustnerek sag farafiaki scsencklerden birisini | 2| § 51 3 5| 2 5 & 5
B | isaretleyerek (X) belirtiniz. o3 EE gE L
p . T 2 MO 8O M
I Dersligin diizenine ve temizliginc dikkat eder.

2 Derslikte olugturulmus panolari ve dersic ilgili yapilan

etkinlikleri dikkatc ahr.

3 | Ofrenmeyi destcklcyen teknolojik araglarn kullammlm
degerlendirir.

4 Sinif kitaphZinin olusturulmasma. ve gerekli kayitlarin
tutulmasina Snem verir.

5 Derste farkh duyulara hitap edilmesini saglayacak

hazirhklar yapnlmas;\}daldﬂ
-5 i 1
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Okulunuz midirtiniin ders denetimine iligkin yetkinlik/yeterlilik

o | alanlarma sahip olus derecesi hakkindaki gorislerinizi her maddeyi 5 £ g gl s €l = §
Z | “Okul mudirintizin ders denetimine iliskin yetkinlik/yeterlilik S| Bl 2Bl BBl EE
¥ | dzeyi” seklinde disinerek sa taraftaki segeneklerden birisini E g 2 E 252 S E
" 3 &k N o o o bord P
§ igaretleyerek (X) belirtiniz. ’ % K] 5 g S8 & ;-2' 22
6 Ders plami hazirlamay: ve uygulamay: dikkate alir.
7 Derste dgrencilerle etkili iletisim kurma ve stirdlirmeyi
degerlendirir.
8 Derste Ogrencilerin  onceki  bilgileri ile baglant:
kurulmasini 6nemser.
9 | Derste ogrencilerin hedef ve kazammlardan haberdar
edilmesine dikkat eder. '
10 | Derste Ogrencilerin  hazir  bulunusluk  diizeyinin
belirlenmesini dikkate alir.
11 | Dersin gerektirdigi hedef ve davranislarin
kazandirilmasin Gnemser.
12 | Derse girig-¢ikis zamanlarim ve derste zaman
ydnetiminin dogru yapilmasina dikkat eder.
13 | Derste konunun gerektirdigi farkli yontem ve tekniklerin
kullanilmasim degerlendirir.
14 | Derste 6grencilerin yaparak, yagayarak Sgrenmelerini ve
glinlik hayattan §rnekler sunulmasini dikkate alir.
15 | Simfta zel egitim gerektiren dgrenci ile ilgili etkinlikleri
ylirlitmeyi dikkat eder.
16 | Derste 6grencilerin derse ve ilgili konuya motive
edilmesini degerlendirir.
17 | Derste beden dilinin ve ses tonunun dogru kullanilmasin
dikkate alir.
18 | Ogrenme basarisim lgme degerlendirme ve sonuglarmin
analiz edilmesini Snemser.
19 | Sevgi, saygi, sorumluluk vb degerlerin kazandinlmasina
dikkat eder,
20 | Kendini gelistirmeyi, egitim ile ilgili eserleri okumayi ve

lamay: degerlendirir.
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Okulunuz mildiiriiniin ders denetimine iligkin yetkinlik/veterlilik
alanlarina sahip olug derecesi hakkindaki goriiglerinizi her maddeyi

g E § = E
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2 | “Okul miidiriniziin ders denetimine iliskin yetkinlik/yeterlilik ol El 22/ 25| £§
2 | dozeyi” seklinde distinerek sag tarafiaki segencklerden birisini El g2 oz E2182
R s £33/ 588423
21 | Cevreyi tamma ve egitim etkinliklerinde cevreden,
kisilerden yararlanmay: dikkate alir.
22 | Tirkgeyi dogru ve etkili kullanilmasmi Snemser.
23 | Ogrencilerde  vatan, millet, bayrak  sevgisi
gelistirilmesine dikkat eder.
24 | Ogrencilere konu ile ilgili ddev verilmesini, arastirmalar
yapilmastni degerlendirir.
25 | Meslefin ve gorevin gerektirdigi kurallara uyulmasint
Onemser.
26 | Simif, rehberlik, kuliip, torenler, sube Fretmenler kurulu,
ziimre Ogretmenler kurulu ve toplantilara etkin olarak
katilmayi, kararlar1 uygulamayi dikkate alir.
27 | Okul yoneticileriyle, velilerle, okul personeliyle ve
Ogrencilerle igbirligi ve barig iginde ¢alisiimasina Snem
verir.
28 | Smmf, ders, kuliip, rehberlik, kitaphk vb. konularda
defter, dosya ve kayitlar tutmay: Snemser.
29 | Millii manevi, ahlaki ve evrensel degerlerin

kazandiriimasini, yasatilmasin degerlendirir.

({: 5 ? -%

5’;;} Jo ™  Anketsona ermistir. Katkilannizdan dolay: tesekkiir ederim.
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Ek C: Okul Miidiiriiniin Denetim Yetkinlik Anketi’nin Boyutlar:

Soru

Sirasi
1 Dersligin diizenine ve temizligine dikkat eder.

Derslikte olugturulmus panolari ve dersle ilgili yapilan etkinlikleri dikkate alir.

Ogrenmeyi destekleyen teknolojik araglarm kullanimimi degerlendirir.

Smif kitapliginin olusturulmasina ve gerekli kayitlarin tutulmasina énem verir.

Derste farkli duyulara hitap edilmesini saglayacak hazirliklar yapilmasina dikkat eder.

EGITIM OGRETIMi DEGERLENDIRME DURUMU

6 Ders plani hazirlamay1 ve uygulamayi dikkate alir.

7 Derste 6grencilerle etkili iletisim kurma ve siirdiirmeyi degerlendirir.

8

9

DERSLIGIN EGIiTiM OGRETIME HAZIRLIK DURUMU

(S R E USR] o)

Derste 0grencilerin dnceki bilgileri ile baglanti kurulmasini 6nemser.

Derste 0grencilerin hedef ve kazanimlardan haberdar edilmesine dikkat eder.

10 | Derste 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyinin belirlenmesini dikkate alir.

11 | Dersin gerektirdigi hedef ve davranislarin kazandirilmasini énemser.

12 | Derse giris-¢ikis zamanlarini ve derste zaman yonetiminin dogru yapilmasina dikkat eder.
13 | Derste konunun gerektirdigi farkli yontem ve tekniklerin kullanilmasini degerlendirir.
Derste Ogrencilerin yaparak, yasayarak ogrenmelerini ve gilinliik hayattan Ornekler
sunulmasini dikkate alir.

15 | Simfta 6zel egitim gerektiren dgrenci ile ilgili etkinlikleri yiiriitmeyi dikkat eder.

16 | Derste 6grencilerin derse ve ilgili konuya motive edilmesini degerlendirir.

17 | Derste beden dilinin ve ses tonunun dogru kullanilmasini dikkate alir.

22 | Tiirkeeyi dogru ve etkili kullanilmasini nemser.

23 | Ogrencilerde vatan, millet, bayrak sevgisi gelistirilmesine dikkat eder.

MESLEKI GELiSiM DURUMU

18 | Ogrenme basarisin1 5lgme degerlendirme ve sonuglarmin analiz edilmesini dnemser.

19 | Sevgi, saygi ve sorumluluk vb degerlerin kazandirilmasina dikkat eder.

20 | Kendini gelistirmeyi, egitim ile ilgili eserleri okumayi1 ve uygulamay1 degerlendirir.

21 | Cevreyi tanima ve egitim etkinliklerinde ¢evreden, kisilerden yararlanmay1 dikkate alir.
24 | Ogrencilere konu ile ilgili 6dev verilmesini, aragtirmalar yapilmasini degerlendirir.

29 | Milli, manevi, ahlaki ve evrensel degerlerin kazanilmasini, yasatilmasini degerlendirir.
YONETIM ILISKILERI DURUMU

25 | Meslegin ve gorevin gerektirdigi kurallara uyulmasini dnemser.

Smuf, rehberlik, kuliip, torenler, sube 6gretmenler kurulu, ziimre 6gretmenler kurulu ve

26 toplantilara etkin olarak katilmayi, kararlar1 uygulamayi dikkate alir,

27 Okul yoneticileriyle, velilerle, okul personeliyle ve 6grencilerle isbirligi ve baris i¢inde
caligilmasina 6nem verir.

28 Swmf, ders, kuliip, rehberlik, kitaplik vb. konularda defter, dosya ve kayitlar1 tutmayi

onemser.




Ek D: Antalya ilinde Orneklem Grubunda Yer Alan Okullar Listesi
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ILCE KURUM TURU KURUM ADI RESMIi-OZEL
IAKSU Ortaokul Yurtpinir Gazi Ortaokulu Resmi
IAKSU Ortaokul Cihadiye Ortaokulu Resmi
IAKSU Ortaokul IPinarl1 Ortaokulu Resmi
IAKSU Ortaokul Karadz Ortaokulu Resmi
AKSU Ortaokul Topalli Ortaokulu Resmi
KEMER Ortaokul Kemer Merkez Ortaokulu Resmi
KEMER Ortaokul Hac1 Mehmet Saygin Ortaokulu Resmi
KEMER Ortaokul Hac1 Hafize Saygan 3 Ortaokulu Resmi
KONYALTI Ortaokul Doktor Cahit Unver Ortaokulu Resmi
KONYALTI Ortaokul Has Ortaokulu Ozel
KONYALTI Ortaokul Halit Ulug¢ Ortaokulu Resmi
KONYALTI Ortaokul IAbdurrahman- Neriman Bileydi Ortaokulu Resmi
KORKUTELI Ortaokul imrahor Istiklal Ortaokulu Resmi
KORKUTELI Ortaokul IArif Cebeci Ortaokulu Resmi
KORKUTELI Ortaokul IAlaeddin Ortaokulu Resmi
KORKUTELI Ortaokul Erkunt Traktor Ortaokulu Resmi
KORKUTELI  |Ortaokul Biiyiikkdy Ortaokulu Resmi
MURATPASA  [Ortaokul Hamza Tas Imam Hatip Ortaokulu Resmi
MURATPASA  |Ortaokul Inénii Ortaokulu Resmi
MURATPASA  [Ortaokul [stiklal Ortaokulu Resmi
MURATPASA  Ortaokul Basogretmen Atatiirk Ortaokul IResmi
MURATPASA  Ortaokul Muratpaga Ortaokulu IResmi
MURATPASA  [Ortaokul Mustafa Kemal Ortaokulu Ozel
MURATPASA  [Ortaokul Ermenek Ortaokulu Resmi
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