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Fatih Mutlu OZBILEN
Ozet

Ogretmen Adaylarimin Sosyal Sermaye ve Girisimcilik Diizeylerinin Degerlendirilmesi

Bu arasgtirmanin amaci, O6gretmen adaylarmin sosyal sermaye ve girisimcilik
diizeylerinin degerlendirilmesi, sosyal sermaye ve girisimcilikleri arasindaki iligkinin
belirlenmesi ve sosyal sermayelerinin girisimciliklerini yordama diizeyinin incelenmesidir.

Arastirma nicel ve betimsel nitelikte olup tarama modeline gore desenlenmistir.
Aragtirmanin  evrenini, 2017-2018  egitim-0gretim  yilinda  Tiirkiye’deki  devlet
iiniversitelerinin egitim fakiiltelerinde bulunan Temel Egitim Boliimlerinin, Okul Oncesi
Egitimi ve Smif Egitimi Anabilim Dallari’nda 6grenim goéren O&gretmen adaylar
olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemi ise Atatlirk, Canakkale Onsekiz Mart, Dokuz Eyliil,
Ondokuz Mayis ve Usak Universiteleri’nin Egitim Fakiilteleri'ndeki Okul Oncesi ve Simf
Egitimi Anabilim Dallari’’nin birinci ve dordiincii simiflarinda 6grenim goérmekte olan
O0gretmen adaylar1 olarak belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 6l¢iit 6rnekleme yontemi
ile belirlenmis olan tiniversitelerde 6grenim géormekte olan 811 6gretmen aday1 olusturmustur.

Arastirmanin verileri, arastirmact ve danigsmani tarafindan gelistirilmis olan
“Universite Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye Olgegi” ve Deveci ve Cepni (2015a)
tarafindan gelistirilmis olan “Ogretmen Adaylarma Yoénelik Girisimcilik Olgegi” ile
toplanmistir. Arastirma verilerinin analizinde, verilerin normallik varsayiminin saglandigi
durumlarda kullanilan testlerden Bagimsiz Orneklemler t-Testi ve Bagimsiz Orneklemler i¢in
Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way Anova), basit dogrusal korelasyon tekniklerinden
Pearson Momentler Carpimi yani Pearson Korelasyon Katsayisi, yordayici degiskenin
yordanan degiskendeki degisimlerin ne kadarini agikladigini tespit etmek i¢in Basit ve Coklu

Dogrusal Regresyon analizleri yapilmis ve determinasyon katsayilari hesaplanmistir. Sosyal
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sermaye ile girisimcilik ve girisimciligin boyutlar1 arasindaki nedensel iligkiyi incelemek i¢in
yapisal esitlik modeli kullanilmis ve yol analizi olusturulmustur.

Arastirma bulgularina goére Ogretmen adaylarinin sosyal sermaye ve girisimcilik
diizeyleri ortalamanin {izerinde ¢ikmustir. Ayrica Ogretmen adaylarimin sosyal sermaye
diizeylerinin cinsiyet, 6grenim goriilen bolim ve sif diizeyi ve mezuniyetten sonra
calisilmak istenen sektdre gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi ancak herhangi bir 6grenci
topluluguna ve sivil toplum kurulusuna iiye olma durumuna gore anlamli bir sekilde
farklilastig1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin girisimcilik diizeylerinin ise 6grenim
gorlilen boliime gore anlamli bir sekilde farklilasmadig1 ancak 6grenim goriilen iiniversite,
cinsiyet, 6grenim goriilen sinif diizeyi, herhangi bir 6grenci topluluguna ve sivil toplum
kurulusuna iiye olma durumu ve mezuniyetten sonra ¢alisilmak istenen sektore gére anlamli
bir sekilde farklilagtigi ortaya cikmistir. Bununla birlikte, 68retmen adaylarinin sosyal
sermaye ve girisimcilikleri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski goriiliirken
sosyal sermayenin, girisimciligin diisiik diizeyde ancak anlamli bir yordayicis1 oldugu tespit
edilmistir. Yapisal esitlik modeli ile kurulan yol analizinde de sosyal sermayenin girisimciligi
yiiksek diizeyde etkiledigi ancak girisimciligin yenilik¢i olma boyutunu etkilemedigi
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal sermaye, girisimcilik, 6gretmen adayi, girisimci liniversite,

yapisal esitlik modeli, yol analizi.
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Fatih Mutlu OZBILEN
Abstract
Evaluation of Prospective Teachers’ Social Capital and Entrepreneurship Levels

The aim of this study is to evaluate the prospective teachers’ social capital and
entrepreneurship levels, determine the relationship between social capital and
entrepreneurship, and examine the predicting level of social capital towards entrepreneurship.

The research, which is quantitative and descriptive, was designed according to the
survey model. Prospective teachers studying at Early Childhood and Elementary Education
Departments of the public universities in the 2017-2018 academic year constituted the
population of the study. The sample of the study was determined as the 811 prospective
teachers studying in the first and fourth grades of Early Childhood and Primary School
Education Departments at Atatiirk, Canakkale Onsekiz Mart, Dokuz Eyliil, Ondokuz Mayis
and Usak Universities’ Education Faculties determined using criterion sampling method.

The data of the study was collected by the Social Capital Scale for University Students
developed by the researcher and his advisor, and the Entrepreneurship Scale for Teacher
Candidates developed by Deveci and Cepni (2015a). In the analysis of the research data,
Independent Samples t-Test and Single Factor Analysis of Variance (One-Way Anova),
Pearson Moment Multiplication and Pearson Correlation Coefficient, Simple and Multiple
Linear Regression analyzes were performed and determination coefficients were calculated.
In order to examine the causal relationship between social capital and the dimensions of
entrepreneurship and entrepreneurship, path analysis was developed with structural equation
model.

According to the findings, the social capital and entrepreneurship levels of the
prospective teachers are higher than the average. In addition, it has been determined that the

social capital levels of the prospective teachers do not differ significantly according to gender,



department and class level studied, and the desired sector to work after graduation, but differ
significantly according to the status of being a member of student organization and non-
governmental organization. It has been found out that the entrepreneurship levels of the
prospective teachers do not differ significantly according to the department studied, but they
differ significantly according to the university studied, gender, class level, membership to
student organization and non-governmental organization and the desired sector to work after
graduation. It has been revealed that there is a moderate, positive and significant relationship
between prospective teachers’ social capital and entrepreneurship, and social capital is a low
but significant predictor of entrepreneurship. In the path analysis established with the
structural equation model, it has been determined that social capital affects entrepreneurship
at a high level but does not affect being innovative dimension of entrepreneurship.

Keywords: Social capital, entrepreneurship, prospective teacher, entrepreneurial

university, structural equation model, path analysis.

Vi



Icindekiler

JUIT ve EnStItl ONayl. ..o e et e e e e 1
OIS0, ettt e 1
OZEt. e iii
ADSETACT. . . o e \%
TCINACKILET. . ..o vii
TabLOAr LISTEST. ..ttt xiil
NIS e S B T T S XX
(€2 T 3 9 ] T D xx1
BOIIM L GIIIS. et e e e e e 1
Problem Durtmu........ ..o i 1
ATaStIrmMAaNIN AINACT. ... ...ttt ettt ettt et e e e et e, 14
Arastirmanin ONEIM. . ........o.en e 15
Arastirmanin Sayiltilari....... ... 21
Arastirmanin SiurlilIKIart. . ... 21
Bolim II: Kavramsal CerCevVe .......o.uuiiii it e e e e, 22
Sermaye Kavraml. .. ..o.o.uoiiii i e e e 22
FAziKi SEIMAYC. .. ettt e e 26
BSeIT SEIMAY . ...ttt ettt et e e 28
EKONOmMIK SEIMaYe. .. ..ottt e 30
KUl SEIMAYC. .. ett ettt e e et e e e e re e e e eaeens 32
Entelektlie]l Sermaye. ......oouuiieii i e 35
SOSYAl SEIMIAYC. ...ttt e e 38
Sosyal sermaye kavraminin tarihsel SUreci......ccco.vvvuiiiiiiiii i 40

Sosyal sermayeye yonelik bakig agilart................oooiiiiiiiiii e 42

vii



Pierre Bourdieu ve SOSyal Sermaye. ................cuuieiiiuieiiiiii i, 55
James Coleman ve SOSYal SEFrMAYe. ...........coceueeineiiiii it it iieeiaeannn, 58
Robert Putnam ve SOSYal SermMaye. ........ccouuueinniiiiii i 62
Francis Fukuyama ve S0Syal Sermaye...............ooueiieiiieiiiiiiiiiiiiiieeannenn. 67
Sosyal sermaye UNSUTIari..........oooiniiiii e 70
GUIVEIL. ..o e 71
GUIVEN Ve SOSYAL SETMAYC........ .ottt 72
SOSYAL AZIAT . .. ... e e e 73
Sosyal aglar ve S0Syal SeFrmMaAYe. .............oovuiii it 76
KAUIm . .o 79
Katilim ve S0SYal SermMaYe. ..........c.oouuiine it 80
NOFIUAE . ..o e 85
Normlar ve SOSYal SEFMAYe. ............cuuiii it 87
TSBDUPIIST . oo oo 89
ISBirligi ve SOSYAL SerMaAYe. ... ..., 91
BAGIK. ... . e 94
Baglilik ve so0Syal Sermaye. ...........c.ooueiiiiii i 96
17137 99
Aidiyet ve SOSYal SEFrMAYe. ...........c.ouiuiii i 101
Orgiitsel agidan SOSYal SErMAYE. ... ........uoiueie e 104
Okullarda SoSyal SEImMaAYe. ......ouuiieieit it e e 108
GIrSIMCIIIK. .o 110
GIriSIMCIITK NEAII? ...t e eetae e e e 110
GIMISIMCT NEAIT? ...t e et e e e ettt e e e e eae e e e eetaee e e eeaaaeeeeeearaeeeas 119

viil



Girigsimcilige etki eden faktOrler..........c.oooviiiiieiiiiiiee e 123

BireySel fAKIOTIEN ............ccccueieeeiieeiie ettt e 127
Kisilik ozellikleri ile ilgili/psikolojik faktorler...................ccooiiiiiiiiiiininninn. 127

Biligsel fAKtOTIOr. ... .. ..o e e 131
Demografik faktorler. ... 133
Cevresel fakKtOTIer...... ..o 136
Isletme/firma faktOorleri.................coe e 137
Girigimci bireylerin 0zelliKIeri.........ooooii i 139
GIriSIMCIITK @ZItMI. ...ttt e e e e e e e e e e e neas 144
Girigsimcilik egitimine yonelik 1yi uygulama ornekleri..................oovviiiiin. .. 151
Orgiitsel agidan @iriSimCiliK. ...........ooiiiiii e 154
Universitelerde @itiSimCiliK. ............iuniinii e, 157
(€111 [ RTINS 6 LT PN 159
Sosyal Sermaye ve Girisimcilik THSKiSi............oooiiiiiiii e, 163
BOIUm ITT: YONteM. ..t 169
Arastirmanin Modeli. ... ... 169
Arastirmanin EVIeni...... ..o 169
Arastirmanin OrnekISmi..........oo.ii i, 169
Veri Toplama ATaglarti.........ouoiiii e e e 174
Universite Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye Olcegi’nin gelistirilmesi............ 174
Ogretmen Adaylarma Yonelik Girisimcilik Olgegi............ooo.vevviiiiiiiiieeieein, 191
Verilerin Toplanmast........oouuiiiii it 200
Verilerin ANaliZi. ... ..o 201
Bolim IV: Bulgular. ... 203

X



Ogretmen Adaylarinin Sosyal Sermaye ve Sosyal Sermayeyi Olusturan Boyutlar Olan
Giiven, Isbirligi ve Normlara Uyum, Baghlik ve Aidiyet, Sosyal Aglar ve Katilim
Diizeylerinin Belirlenmesine Iliskin Bulgular......................coooiiiiiiiiiineee. 203
Ogretmen Adaylarinin Girisimcilik ve Girisimciligi Olusturan Boyutlar Olan Risk Alma,
Firsatlar1 Gorme, Kendine Giiven, Duygusal Zeka ve Yenilik¢ci Olma Diizeylerinin
Belirlenmesine Iliskin Bulgular................coooiuiiiiiiiii e 209
Ogretmen Adaylarmin Demografik Dagilimlarina Gére Sosyal Sermaye ve Sosyal
Sermayeyi Olusturan Boyutlar Olan Giiven, Isbirligi ve Normlara Uyum, Baghlik ve
Aidiyet, Sosyal Aglar ve Katilim Diizeylerinin Belirlenmesine iliskin Bulgular........... 215
Ogretmen Adaylarinin Demografik Dagilimlarina Gore Girisimcilik ve Girisimciligi
Olusturan Boyutlar Olan Risk alma, Firsatlar1t Gorme, Kendine Giiven, Duygusal Zeka ve
Yenilik¢i Olma Diizeylerinin Belirlenmesine iliskin Bulgular................................ 227
Ogretmen Adaylarmim Sosyal Sermaye ve Girisimcilik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin
Belirlenmesine Yonelik Bulgular..............oo 243
Ogretmen Adaylarinin Sosyal Sermayelerinin, Girisimciliklerini Yordama Diizeyinin
Belirlenmesine Yonelik Bulgular..............ooooiiii e 244
Ogretmen Adaylarmmin Sosyal Sermayelerini Olusturan Giiven, Isbirligi ve Normlara
Uyum, Baglilik ve Aidiyet ve Sosyal Aglar ve Katilimlarinin, Girisimciliklerini Yordama
Diizeyinin Belirlenmesine Yonelik Bulgular....................o 245
Ogretmen Adaylarmm Sosyal Sermayelerinin, Girisimciliklerinin Boyutlar1 Uzerindeki
Etkisinin Belirlenmesine Yonelik Kurulan Yapilan Esitlik Modeline Iligskin Bulgular....246
Bolim V: Tartisma, Sonuc ve ONeTiler. ... .. ..o.ouuini e, 250

TartiSma ve SONUGIAT. ... e e e 250



Ogretmen adaylarinin sosyal sermaye ve sosyal sermayeyi olusturan boyutlar olan
giiven, isbirligi ve normlara uyum, baghlik ve aidiyet, sosyal aglar ve katilim
diizeylerinin belirlenmesine iligkin tartisma ve sonuglar.......................ooeienn. 250
Ogretmen adaylarinin girisimcilik ve girisimciligi olusturan boyutlar olan risk alma,
firsatlart gorme, kendine giliven, duygusal zeka ve yenilik¢i olma diizeylerinin
belirlenmesine iliskin tartisma ve sonucglar...................oooiiiii 254
Ogretmen adaylarinin  demografik dagilimlarma gore sosyal sermaye ve sosyal
sermayeyl olusturan boyutlar olan giliven, igbirligi ve normlara uyum, baghilik ve
aidiyet, sosyal aglar ve katilim diizeylerinin belirlenmesine iligkin tartisma ve
SOMUG AT ... e 255
Ogretmen adaylarmin demografik dagilimlarina gére girisimcilik ve girisimciligi
olusturan boyutlar olan risk alma, firsatlar1 gérme, kendine giiven, duygusal zeka ve
yenilik¢i olma diizeylerinin belirlenmesine iligkin tartisma ve sonuglar.................. 268
Ogretmen adaylarinin sosyal sermaye ve girisimcilik diizeyleri arasindaki iliskinin
belirlenmesine yonelik tartisma ve sonuglar...............ooviiiiiiiiiiii i 276
Ogretmen adaylarinin sosyal sermayelerinin, girisimciliklerini yordama diizeyinin
belirlenmesine yonelik tartisma ve sonuglar................c.ooiiiiiiiiiii i, 277
Ogretmen adaylarinin sosyal sermayelerini olusturan giiven, isbirligi ve normlara uyum,
baglilik ve aidiyet ve sosyal aglar ve katilimlariin, girisimciliklerini yordama
diizeyinin belirlenmesine yonelik tartisma ve sonuglar..................ccooviiiiiinn.nn. 278
Ogretmen adaylarmin sosyal sermayelerinin, girisimciliklerinin boyutlar1 iizerindeki

etkisinin belirlenmesine yonelik kurulan yapilan esitlik modeline iliskin tartisma ve

SOMUG AT ... 279
OMETIIT. .. 280
Uygulayicilara yonelik Oneriler............oooiiiiiiii e, 280

xi



EK B — Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Etik Kurul Karart............................. 347
EK C - Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Rektorliigii Ogrenci Isleri Daire
Baskanligi’nin Uygulama Yapilacak Universitelere Yonelik Izni............................ 348

EK D — Olgek Uygulamaya Yonelik Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Rektorliik

EK E — Olgek Uygulamaya Yonelik Dokuz Eyliil Universitesi Rektérliik Izni.............350

EK E (Devam) — Olgek Uygulamaya Yénelik Dokuz Eyliil Universitesi Rektorliik

Izni............. 0. .. 40 . A0 4 . W ... ... 351
EK F — Olcek Uygulamaya Yonelik Atatiirk Universitesi Rektorliik Izni.................... 352
EK G — Olgek Uygulamaya Y&nelik Ondokuz Mayis Universitesi Rektorliik Izni........... 353
EK H — Olgek Uygulamaya Y&nelik Usak Universitesi Rektorliik Izni...................... 354
EK I — Arastirmada Veri Toplamak i¢in Kullanilan Kisisel Bilgi Formu................... 355

EK I - Universite Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye Olgegi..............................356

EK I (Devam) - Universite Ogrencilerine Y&nelik Sosyal Sermaye Olgegi................. 357
EK J — Ogretmen Adaylarma Yénelik Girisimcilik Olgegi Kullanim Izni................... 358
EK K — Ogretmen Adaylarina Yénelik Girisimcilik OIgegi..............coovvvueiennenn.... 359
EK K (Devam) - Ogretmen Adaylarina Yénelik Girisimcilik Olge@i......................... 360
OZGEGIMIS. . ... 361

X11



Tablo Numarasi

1

10

11

11 Devam

12

13

Tablolar Listesi
Baslik

Sermaye Teorileri
Sermaye Big¢imleri
Entelektiiel Sermayenin Tanimina Iliskin Yaklasimlar
Girisimciligin Tanimlar
Girisimcilerin Ozellikleri
Girisimcilik ile ilgili Bilgi, Beceri ve Tutumlar
Girisimcilik ile ilgili Tiirkiye’de Yiiriitiilmiis Bazi
Arastirmalar ve Girisimcilik Ozellikleri
Girisimci Universitelere Yonelik Temel Tanimlar
Arastirma Orneklemine Alinan Universiteler
Arastirma Kapsamma Alinan Universitelerin Okul Oncesi
Egitimi ve Sinif Egitimi Anabilim Dallari’na Kayitl Ogrenci
Sayilari, Arastirma Verilerinin Elde Edilebilmesi Igin
Ulasilabilen Ogrenci Sayilar1 ve Yiizdeleri
Ogretmen Adaylarmin Kisisel Ozelliklerine Gore Dagilimi
Ogretmen Adaylarmin Kisisel Ozelliklerine Gore Dagilimi
Universite Ogrencilerine Yénelik Sosyal Sermaye Olgegi’nde
Yer Alan Maddelere ve Olgegin Tamamina Iliskin Cronbach
Alpha Katsayis1 Degerlerine iliskin Sonuglar
Universite Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye Olgegi’nde
Yer Alan Maddelere iliskin Diizeltilmis Madde Toplam

Korelasyon Degerleri

Xiii

Sayfa
25
26
37
113
140

141

143

161

170

171

172

173

176

177



Tablo Numarasi

14

15

16

17

18

19

20

21

22

Tablolar Listesi-Devam
Baslik

Universite Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye Olcegi’ne
Ait Agimlayici Faktor Analizi Sonuglar
Universite  Ogrencilerine  Yonelik  Sosyal — Sermaye
Olgegi’nden Cikarilan Maddeler ve Faktor Yiik Degerleri
Universite Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye Olcegi’ne
Yonelik  Gergeklestirilen  Agimlayict  Faktor — Analizi
Sonuglaria Ait Varyans Degerleri
Universite Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye Olcegi’nin
Faktorlerinde Yer Alan Maddelere Iliskin Yiik Degerleri
Universite Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye Olgegine
[liskin Faktor Isimleri
Universite Ogrencilerine Y&nelik Sosyal Sermaye Olcegi’nin
Boyutlarinda Yer Alan Maddeler Cikarildiginda ve Olgegin
Tamamina Yonelik Cronbach Alpha (o) Degerleri
Universite Ogrencilerine Yénelik Sosyal Sermaye Olgegi’ne
[liskin Arastirma Ornekleminden Elde Edilen Cronbach Alpha
Katsayis1 Degerleri
Universite Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye Olgegi
Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) Igin Hesaplanan KMO
Degerleri
Universite Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye Olgegi

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) t Degerleri

X1V

Sayfa

178

180

181

181

182

183

184

185

187



Tablo Numarasi

23

24

25

26

27

28

29

30

Tablolar Listesi-Devam
Baslik

Universite Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye Olgegi
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) Sonuglarina iliskin Hata
Degerleri
Universite Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye Olgegi
Dogrulayic1 Faktdr Analizi (DFA) Sonuglarina Iliskin Uyum
Iyiligi Degerleri
Ogretmen Adaylarma Yonelik Girisimcilik Olgegi’ne Iliskin
Arastirma Ornekleminden Elde Edilen Cronbach Alpha
Katsayis1 Degerleri
Ogretmen  Adaylarina  Yonelik  Girisimcilik ~ Olgegi
Dogrulayic1 Faktdér Analizi (DFA) Igin Hesaplanan KMO
Degerleri
Ogretmen Adaylarma Yénelik Girisimcilik Olgegi t Degerleri
Ogretmen Adaylarina Yonelik Girisimcilik Olgegi Hata
Degerleri
Ogretmen Adaylarina Yénelik Girisimcilik Olgegi DFA
Sonuglarma Iliskin Uyum lyiligi Degerleri
Ogretmen Adaylarinin Sosyal Sermaye ve Sosyal Sermayeyi
Olusturan Boyutlar Olan Giiven, Isbirligi ve Normlara Uyum,
Baghilik ve Aidiyet, Sosyal Aglar ve Katilim Diizeylerine

Iliskin Betimsel Istatistikler

XV

Sayfa

189

190

193

194

196

198

199

204



Tablo Numarasi

31

32

33

34

35

36

Tablolar Listesi-Devam
Baslik

Ogretmen Adaylarmin Sosyal Sermaye Diizeyleri ve Sosyal
Sermayenin  Boyutlarma  Iliskin  Aldiklar1  Puanlarin
Degerlendirilmesi I¢gin Kullanilan Istatistiksel Testler
Ogretmen Adaylarinin ~ Girisimcilik Diizeylerine Iliskin
Betimsel Istatistikler
Ogretmen  Adaylarmm  Girisimcilik ~ Diizeyleri  ve
Girisimciligin ~ Boyutlarina  Iliskin ~ Aldiklar1  Puanlarin
Degerlendirilmesi I¢in Kullanilan Istatistiksel Testler
Ogretmen Adaylarimin Sosyal Sermaye Diizeyleri ve Sosyal
Sermayeye Ait Boyutlardan Aldiklar1 Toplam Puanlarin
Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi Ic¢in  Yapilan
Bagimsiz Orneklemler t-Testine Yonelik Bulgular
Ogretmen Adaylarmin Sosyal Sermaye Diizeyleri ve Sosyal
Sermayeye Ait Boyutlardan Aldiklar1 Toplam Puanlarin
Ogrenim Gériilen Boliim Degiskenine Gore Incelenmesi I¢in
Yapilan Bagimsiz Orneklemler t-Testine Yonelik Bulgular
Ogretmen Adaylarmin Sosyal Sermaye Diizeyleri ve Sosyal
Sermayeye Ait Boyutlardan Aldiklar1 Toplam Puanlarin
Ogrenim Gériilen Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesi
Icin  Yapilan Bagmsiz Orneklemler t-Testine Yonelik

Bulgular

XVi

Sayfa

208

209

214

216

218

220



Tablo Numarasi

37

38

39

40

Tablolar Listesi-Devam
Baslik

Ogretmen Adaylarmin Sosyal Sermaye Diizeyleri ve Sosyal
Sermayeye Ait Boyutlardan Aldiklar1 Toplam Puanlarin
Herhangi Bir Ogrenci Topluluguna Uye Olma Durumu
Degiskenine Gore Incelenmesi Igin  Yapilan Bagimsiz
Orneklemler t-Testine Y6nelik Bulgular

Ogretmen Adaylarimin Sosyal Sermaye Diizeyleri ve Sosyal
Sermayeye Ait Boyutlardan Aldiklart Toplam Puanlarin
Herhangi Bir Sivil Toplum Kurulusuna Uye Olma Durumu
Degiskenine Gore Incelenmesi Icin  Yapilan Bagimsiz
Orneklemler t-Testine Y&nelik Bulgular

Ogretmen Adaylarmin Sosyal Sermaye Diizeyleri ve Sosyal
Sermayeye Ait Boyutlardan Aldiklar1 Toplam Puanlarin
Mezuniyet Sonrasi Calisilmak Istenen Sektdér Degiskenine
Gore Incelenmesi Amaciyla Yapilan Bagimsiz Orneklemler
Icin Tek Faktorlii Varyans Analizine (One-Way Anova)
Yonelik Bulgular

Ogretmen Adaylarinin Girisimcilik Diizeyleri ve Girisimcilige
Ait Boyutlardan Aldiklar1 Toplam Puanlarin  Ogrenim
Goriilen Universite Degiskenine Gore Incelenmesi Amaciyla
Yapilan Bagimsiz Orneklemler igin Tek Faktorlii Varyans

Analizine (One-Way Anova) Yonelik Bulgular

Xvil

Sayfa

222

224

226

229



Tablo Numarasi

41

42

43

44

45

Tablolar Listesi-Devam
Baslik

Ogretmen Adaylarmin Girisimcilik Diizeyleri ve Girisimcilige
Ait Boyutlardan Aldiklar1 Toplam Puanlarin Cinsiyet
Degiskenine Gore Incelenmesi Igin  Yapilan Bagimsiz
Orneklemler t-Testine Y6nelik Bulgular
Ogretmen Adaylarmin Girisimcilik Diizeyleri ve Girisimcilige
Ait Boyutlardan Aldiklar1 Toplam Puanlarin  Ogrenim
Goriilen Boliim Degiskenine Goére Incelenmesi Igin Yapilan
Bagimsiz Orneklemler t-Testine Yonelik Bulgular
Ogretmen Adaylarinin Girisimcilik Diizeyleri ve Girisimcilige
Ait Boyutlardan Aldiklar1 Toplam Puanlarin  Ogrenim
Goriilen Smif Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesi Icin
Yapilan Bagimsiz Orneklemler t-Testine Yonelik Bulgular
Ogretmen Adaylarinin Girisimcilik Diizeyleri ve Girisimcilige
Ait Boyutlardan Aldiklar1 Toplam Puanlarin Herhangi Bir
Ogrenci Topluluguna Uye Olma Durumu Degiskenine Gore
Incelenmesi I¢in Yapilan Bagimsiz Orneklemler t-Testine
Yonelik Bulgular
Ogretmen Adaylarinin Girisimcilik Diizeyleri ve Girisimcilige
Ait Boyutlardan Aldiklar1 Toplam Puanlarin Herhangi Bir
Sivil Toplum Kurulusuna Uye Olma Durumu Degiskenine
Gore Incelenmesi I¢in Yapilan Bagimsiz Orneklemler t-

Testine Yonelik Bulgular

XViil

Sayfa

231

233

235

237

239



Tablo Numarasi

46

47

48

49

50

51

52

Tablolar Listesi-Devam
Baslhik

Ogretmen Adaylarinin Girisimcilik Diizeyleri ve Girisimcilige
Ait Boyutlardan Aldiklar1 Toplam Puanlarin Mezuniyet
Sonrast Calisilmak Istenen Sektér Degiskenine Gore
Incelenmesi Amaciyla Yapilan Bagimsiz Orneklemler Igin
Tek Faktorlii Varyans Analizine (One-Way Anova) Yonelik
Bulgular
Ogretmen Adaylarmin  Sosyal Sermaye ve Girisimcilik
Diizeyleri ile Boyutlar Arasindaki Iligkilere Yénelik Bulgular
Ogretmen Adaylarinin Sosyal Sermaye ve Girisimcilikleri
Arasindaki Regresyon Analizine Yo6nelik Bulgular
Ogretmen Adaylarinin Sosyal Sermayelerine iliskin Boyutlar
ve Girisimcilikleri Arasindaki Regresyon Analizine Yonelik
Bulgular
Sosyal Sermayenin Girisimcilige Olan Etkisine Yonelik
Yapisal Esitlik Modelinden (YEM) Elde Edilen t Degerlerine
Yonelik Bulgular
Sosyal Sermayenin Girisimcilige Olan Etkisine Yonelik
Yapisal Esitlik Modelinden (YEM) Elde Edilen Hata
Degerlerine Yonelik Bulgular
Yapisal Esitlik Modeline (YEM) iliskin Uyum lyiligi

Degerlerine Yonelik Bulgular

X1X

Sayfa

241

243

244

245

248

248

249



Sekil Numarasi

10

11

12

Sekiller Listesi
Baslhik

Yukaridan Asagi ve Asagidan Yukar1 Kalkinma ve Sosyal
Sermaye Bicimleri
Sosyal Sermayenin Bigimleri ve Kapsami
Ug Kisilik Yapr: Diigiimlerde insani Sermaye ve Iliskilerde
Sosyal Sermaye
Bir Orgiitsel Sosyal Sermaye Modeli
Girisimcilik Arastirmalarinin ilgi Alani
Girisimciligi Etkileyen Faktorler
Rekabet Avantaji Elde Etmek Igin Yapisal ve Stratejik
Yaklagimlar
Universite Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye Olgegi
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) t Degerleri
Universite Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye Olgegi
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) Standartlagtirilmis Coziim
Sonuglart
Ogretmen  Adaylarma  Yonelik  Girisimcilik ~ Olgegi
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) t Degerleri
Ogretmen  Adaylarma  Yonelik  Girisimcilik ~ Olgegi
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) Standartlagtirilmis Coziim
Sonuglart
Sosyal Sermayenin Girisimcilige Olan Etkisine Yonelik
Yapisal Esitlik Modelinden (YEM) Elde Edilen Standart

Coziim Degerleri

XX

Sayfa

50

53

61

107
117

127

156

186

188

195

197

247



Grafik Numarasi

1

Grafikler Listesi
Baslik
Kar Orani ve Yapisal Delikler
Universite Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye Olgegi’ne
Iliskin Agimlayici Faktér Analizine Ait Yamag¢ Birikinti

Grafigi

XX1

Sayfa

119

179



Boliim I: Giris

Bu boliim, arastirmanin problem durumunu, alt problemlerini, amacini, 6nemini,
varsayimlarini ve siirliliklarint sunmaktadir.
Problem Durumu

Yasamin devam ettirilebilmesinin olmazsa olmazlarindan olan sosyal etkilesim,
gecmisten giinlimiize dek bireylerin toplumsal faaliyetlerde aktif bir bi¢cimde rol
alabilmelerinde Onemli bir yer tutmustur. Uluslar toplumlar olusturmakta, toplumlarin
olusmasi i¢in de bireylerin bir araya gelmeleri gerekmektedir. Ancak bir ulusun olusmasi,
onun her zaman refah, huzur, bolluk ve gelisimsel bir yap1 gdsterecegi anlamina
gelmemektedir. Aksine bireylerin farkli kiiltiirlerden, farkli inanglardan ve farkli yasam
sekillerinden koparak bir araya gelmeleri, sosyal etkilesim siirecinin bazi donemlerinde
huzursuzluk, uyumsuzluk, birlikte hareket edememe, kaos ortami gibi durumlarin ortaya
¢ikmasina neden olabilmektedir.

Ozellikle yirminci yiizyilda kiiresellesmenin hiz kazanmasi, ekonomik, siyasi, kiiltiirel,
teknolojik ve toplumsal agidan 6nemli degisim ve gelismeleri beraberinde getirmistir. Bu
siirecte, genellikle teknolojinin genelde hayatimizin ayrilmaz bir pargasi olmasi ve
insanogluna is ve islemlerini gerceklestirme esnasinda sagladigi kolayliklar vurgulansa da;
unutulan ya da adindan yetersiz sayida arastirmada soz edilen bireysellesme kavrami, insanin
sosyal hayattaki konumunu degistirmis ve kiiresellesme siirecine diger bir agidan bakmay1
gerekli kilmistir. Diinya {izerindeki toplumlarda bireyler arasindaki iletisim ve etkilesimin
kiiresellesmenin getirdigi olanaklar ile birlikte nispeten azaldigi; bireysel eylemlere ve
amaglara yonelimin gergeklestigi ve bu dogrultuda toplumsal ve kiiltiirel baglarin da giderek
zayiflamaya yiiz tuttugu diistiniilmektedir.

Onceleri toplumsal kiiltiirin daha ¢ok benimsendigi, toplumsal sorumluluk ve

toplumsal dayanisma duygularinin daha iist seviyede, birey ve toplum arasindaki baglarin



daha kuvvetli yani sosyal devlet anlayisinin daha baskin oldugu goriilmektedir. Bu anlayis
¢emberi icerisinde toplumda bir yere ve statiiye sahip olabilmenin, toplum kurallarina uygun
davranma, o topluma ait norm ve degerleri benimseme, ¢evredekilerle giiven baglar1 kurma,
ilgi ve cikarlarla 6zdeslesen bir gruba {iye olma, icerisinde bulunulan gruba kendini ait ve
bagl hissetme, saglikli iletisim ve etkilesim kurma gibi ¢esitli nitelikleri gerektirdigi ile
karsilagilmaktadir. Ancak bu siirecin basarili bir sekilde tamamlanabilmesinin 6niine bir engel
olarak cikan bireysellesme, bir dezavantaj olarak bireylerin siralanan bu degerlerden yoksun
kalmalarina yol agmaktadir.

Bireyler giinliik hayatta, is hayatinda ya da toplumsal aktivitelerde birbirleri ile stirekli
etkilesimde bulunma dongiisii icerisindedirler. Bu siirecte kendilerine eslik edenler, ailelert,
arkadaslari, is arkadaslari ve es-dostlar1 olabilirken; bazen birbirlerinden bir seyler
ogrenmekte bazen birlikte zaman gecirmekte, bazen de problemlere karsi miicadele
etmektedirler. Birlikte yasam silirecinde meydana gelen olumsuzluklarin en aza
indirgenebilmesi i¢in bireyler arasinda dogru bir etkilesimin bulunmasi ve bu etkilesimin
toplumlar tlizerinde olumlu yonde sonuglar dogurmasi gerekmektedir. Karsilikli etkilesimin
ortaya ¢ikmasi i¢in ise oncelikle bireylerin birbirlerini tanimalar1 ve birbirlerine glivenmeleri
sosyal yasam igerisinde Onemli yer tutmaktadir. Bireylerin ortak amaglar dogrultusunda
birlikte hareket edebilme ve birbirlerini olumlu yonde etkileyebilmelerinde de aralarinda belli
bash ortak baglarin bulunmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Toplumsal iligkilerde bireyler arasindaki etkilesimin olusmasinda 6nemli yer tutan
karsilikli giiven, normlar, bireyler arasi baglantilar, iletisim gibi unsurlar bir biitiin olarak ele
alindiginda bu 6gelerin tamami alanyazinda sosyal sermaye kavram ile karsilanmaktadir. Bu
kavramin ortaya ¢ikist 1900’1 yillarin baslarina rastlasa da, 1980°1i yillardan sonra tiim
diinya genelinde kiiresellesme siirecinin hizli bir ivme kazanmasiyla sosyal sermaye, adindan

giderek daha ¢ok sOz ettirmeye baglamistir. Bireylerin birlikte sosyal eylemde bulunabilmesi



sahip olduklar1 sosyal sermayelerine bagl iken; bu sosyal sermayenin olusabilmesi siirecinde
gerekli tiim unsurlarin saglanabilmesi i¢in de uygun bir iliski diizeyinin olmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

Sermayenin diger tiirlerinden farkli olarak, sosyal sermaye kisilere ve kisiler
arasindaki iligkilerin yapisina bagl iken ayn1 zamanda belirli amaglar i¢in kurulmus orgiitler
de kurumsal aktorler olarak benzer rolleri tistlenebilmektedirler. Kurumlar arasindaki iliskiler
sirasinda birbirleri ile bilgi paylasimlar1 da sosyal sermayenin olugsmasini saglayabilmektedir
(Coleman, 1988). Coleman (1988) “sosyal sermayenin yiikiimliilik ve beklentiler, bilgi
kanallar1 ve sosyal normlar” (s. 95) olmak {izere ii¢ bi¢imde incelenebilecegini belirtirken
Putnam’a (1995a; 1996) gore sosyal sermaye, “katilimcilarin ortak hedeflere ulagsmak i¢in
daha etkili bir bi¢imde hareket etmelerini saglayan aglar, normlar ve giiven gibi sosyal yasam
nitelikleridir.” (s. 664-665; s. 66). Bourdieu (1986) da sosyal sermayeyi,

az ¢ok kurumsallagsmis karsilikli tamisiklik ve tanima iligkilerinin saglam bir agina
sahip olma ile ya da baska bir deyisle bir gruba {iyelikte grubun her bir iiyesine
kolektivitenin sahip oldugu sermaye destegini veren ve onlara kredi hakki
kazandiran bir yeterlik belgesi saglama ile baglantili olan gercek ya da potansiyel
kaynaklarin toplamai (s. 248-249) seklinde tanimlamaktadir.

Daha sonra sosyal sermaye ile ilgili yapilan arastirmalarda Coleman, Putnam ve
Bourdieu’nin goriislerine baglh kalinarak, arastirmacilar tarafindan kavrama yonelik farkli
degerlendirmelerde bulunulmustur. Ornegin, Woolcock ve Narayan (2000) sosyal sermayeyi
“kriz zamanlarinda bagvurulabilecek, kendine yarar saglayabilecek ya da maddi kazang i¢in
bir avantaj olabilecek birinin ailesi, arkadaslar1 ve is arkadaslarinin olusturdugu 6nemli bir
varlik” (s. 3) olarak degerlendirmektedir. Portes (1998) de ekonomik sermaye ve beseri
sermayeden farkli olarak sosyal sermayenin iliskilerin yapisina bagli oldugunu belirtirken,

sosyal sermayenin bir avantaj olarak goriilebilmesi i¢in de bir kaynak konumunda bulunan



diger kisilerle iliskide olmayr 6nemli gérmektedir. Ancak Astone, Nathanson, Schoen ve
Kim’in (1999) belirttigi ilizere sosyal sermayenin bir bireyin mi yoksa bir grubun 6zelliklerini
mi yansittig1 ile ilgili bilim adamlar1 halen bir belirsizlik ve tutarsizlik icerisinde
bulunmaktadirlar. Bu endiselerin ortadan kaldirilmasi i¢in sosyal sermayeye ait tim
bilesenlerin dogru bir sekilde anlasilmasi ve ardindan derinlemesine analiz yapilmasinin
faydali olacagi diistiniilmektedir. Sosyal sermayenin bir biitiin olarak diisliniilebilmesi i¢in,
giiven, sosyal aglar, normlar, katilim, isbirligi, baghlik ve aidiyet gibi farkli unsurlarin ne
anlama geldiginin sirasiyla ortaya konulmasi 6nemli goriilmektedir.

Giiven hem bireyler arasindaki iliskilerin gerceklesebilmesi i¢in bir 6nciil hem de bu
iliskiler neticesinde ortaya c¢ikan bir sonu¢ olarak degerlendirilmektedir. Ayrica giiven, bir
toplumda bireyler arasindaki iliskilerin ortaya ¢cikmasi ve bu iliskilere yon vermesi ile sosyal
sermayenin lretilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Nooteboom, 2007). Baska bir goriise
gore de, toplum {iyeleri arasindaki sosyal bagin kalbi ve ortak amaglar dogrultusunda birlikte
hareket edebilme yetenegini saglayan bir 6zellik olarak degerlendirilmektedir (Six, van
Zimmeren, Popa ve Frison, 2015). Coleman (1988), yogun bir giiven ve giivenilirligin oldugu
bir grubun bunlarin olmadig1 bir grup ile kiyaslanmasi durumunda ¢ok daha fazla basarili
olabildigini gorebilmenin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Karsilikli glivenin yiiksek olmasi
ve sosyal iliskilerin karsilikli bir bigimde yiiriitiilmesi, devletlerdeki ekonomi, demokrasi ve
sivil toplumlar i¢in de ayirt edici Ozellikler olarak goriilmektedir (Winter, 2000). Giiven
sayesinde bireylerin birbirleriyle iiretken isbirligine girebilmeleri miimkiin olabilmekte;
sosyal iligkilerde yasa dis1 durumlarin ortaya c¢ikmasi da engellenebilmektedir (Fountain,
1998). Buna gore birbirlerine giivenen kisilerin ayni ortamda bulunmasi ve ortak amaglar
dogrultusunda eylemde bulunmalarinin, ulasacaklar1 sonuglara da olumlu sekilde yansiyacagi

sOylenebilir.



Sosyal sermayenin olusumunda 6nemli pargalardan birisi de aglardir. OECD’nin
(2001) raporunda da sosyal sermayenin tanimlamasi yapilirken, “grup icerisinde ya da gruplar
arasinda isbirligini kolaylastiran aglar, paylasilan normlar, degerler ve mutabakat iizerinde
durulmus; aglarin birlikte bir faaliyet girisiminde bulunan aktdrlerin amaclh davraniglar ile
iligkili oldugu” (s. 41) belirtilmistir. Sosyal sermaye, karsilikli tanima ve taninirlik aglar
icerisinde bulunmaktadir (Gaughan, 2013). Ancak sosyal aglarin ortak faaliyetleri birlikte
gerceklestirebilmeleri, paylasilan birtakim norm ve degerleri gerektirmektedirler (Requena,
2002). Bu nedenle aglar, bireylerin sosyallesmelerinde, yeni insanlar tanimalarinda,
tanistiklar1 kisiler ile yakin iligkiler kurabilmelerinde ve bu iligkilerin olumlu ya da olumsuz
sonuglarindan etkilenilmesi siirecinde devreye girebilen bir sosyal sermaye bileseni olarak
degerlendirilmektedir. Sahip olunan sosyal cevre ve karsilikli tanima sayesinde sosyal
sermaye birikiminin saglanabilecegi; ylkiimliiliiklerin hem daha kisa siirede hem de daha
kolay bir sekilde gerceklestirilebilecegi diistiniilmektedir.

Sosyal sermayenin bir diger bileseni olan normlar da, cogunlukla bir agin tiyeleri
arasinda kurulan sosyal iligkilerin kiiltiirel yonden 6nemine vurgu yapmaktadirlar. Normlar ve
kurallar, sosyal iligkilerin yapisinin anlasilmasi; bu siirecte ihtiyag duyulacak kaynaklarin
ortaya cikarilmasi ve yayilmasi i¢in gerekli olan sosyal bir agin i¢sel kosullaridir (Franke,
2005). Bir sivil toplumun norm ve degerleri, kendine 6zgii sosyal yapilar ve uygulamalar
sayesinde ortaya ¢ikabilmektedir (Putnam, Leonardi ve Nanetti, 1993). Sosyal sermaye sadece
somutlasmis birtakim normlardan olugsmamakta, normlarin gruplar halinde isbirligini ortaya
cikarmasi gerekmektedir. Bu nedenle, diiriistliik ve bagliligin siirdiiriilmesi, yiikiimliiliikklerin
giivenilir  bir sekilde yerine getirilmesi ve iliskilerin karsilikli  bir bi¢cimde
gerceklestirilebilmesi i¢in normlarin varligi 6nemlidir (Fukuyama, 2001). Ayrica normlar,
islem maliyetlerinin diisiiriilmesi ve davranislarin belirli bir diizene koyulmasinda énemli bir

sosyal sermaye elementi olarak goriilmektedir. Ancak normlarin yanlis kullanilmasi



durumunda, karmagik problemlerin ¢dziilmesi icin gerekli olan farkl fikirler ve yaraticiligin
ortaya ¢ikmasinin engellenmesi de s6z konusu olabilmektedir (Fountain, 1998). Normlarin,
bireylerin sosyal etkilesimleri siirecinde birbirlerine olan gilivenlerinin per¢inlenmesine
yardimci olma; endise, kaygi ve 6n yargi gibi unsurlar1 ortadan kaldirma ve bireylere belirli
bir hareket alan1 saglama acgisindan da gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Katilim da sosyal sermaye kaynaklarindan birisi olarak goriilmektedir. Robert Putnam,
Italya’da sivil katilimi inceledigi arastirmasiyla sosyal sermaye kavraminin adin1 daha fazla
duyuran arastirmaci olmustur (Boggs, 2001; Schuller, Baron ve Field, 2000). Sivil katilim,
“vatandaglarin kamu islerine bireysel ve toplu sekilde katilimlar1 olarak tanimlanmaktadir”.
(Park ve Perry, 2008, s. 238) Orgiitler de belirledikleri hedeflere daha kolay ulasabilmek
amaciyla maliyetleri diisiirme yoluna gitmektedirler. Bunu da ¢alisanlar arasi iligki ve aglara,
katilima, isbirligine dikkat ederek birtakim mekanizmalar kurmak ve sosyal sermayelerini
artirmak suretiyle gerceklestirmektedirler. Bu sayede ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklarin1 maddi
olmayan yontemlerle artirmay1 beklemektedirler (Sayadi ve Hayati, 2014).

Isbirligi bireylerin birlikte hareket ederek yiikiimliiliiklerini daha kolay yerine
getirebilme agisindan 6nemli bir sosyal sermaye bileseni olarak ele alinmaktadir. Sosyal bir
organizasyonun aglar, normlar ve giiven gibi nitelikleri sosyal sermaye acisindan karsilikli
fayda saglanmasi noktasinda koordinasyon ve isbirligini saglamaktadir (Fountain, 1998).
Ortak bir aga dahil olunmasi ile topluluk iiyelerinin ortak ya da birbiriyle uyumlu birtakim
hedeflere ulasabilmeleri dogrultusunda birlikte ¢alismalar1 s6z konusu olmaktadir. Isbirliginin
devam etmesi ile bazen kabul edilebilir bazen de istenmeyen tiirde de olsa belirli davranis
kaliplarinin  benimsenmesi gergeklesebilmektedir (Rosas ve Camarinha-Matos, 2009).
Nitekim Putnam’in (2000) sosyal sermayeye yonelik kopriilleme ve baglama fikirleri isbirligi
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Kisisel ¢ikarlar elde etmenin disinda bulunan isbirligi ile

orgiitlerin finansal kaynaklar elde etme ve gorevleri basarma seklinde ¢esitli somut faydalar



saglamalar1 s6z konusu olabilmektedir. Ancak bu siiregte olas1 tehlike durumlariin taninmasi
orgiitlerin elde edecegi kazanimlar agisindan 6nemlidir (Snavely ve Tracy, 2002). Sosyal
sermaye, daha etkili kararlar alabilme, verimli igbirliginin saglanabilmesi ve ileride ortaya
cikabilecek cesitli zorluklara cevap verebilme giiciiniin artirilabilmesi i¢in karsiliklilik igeren
ve birtakim onemli bilgilerin paylasilmasini saglayan sosyal iliskilere dayali bir nitelik olarak
degerlendirilebilir (Wandolleck ve Yaffee, 2000). O halde ister bireysel isterse orgiitsel agidan
ele alinsin, sosyal sermayenin yiiksek olmasi isbirligi ve koordineli eylemlerin performanslar
acisindan 6nemli olarak goriilmektedir.

Bir bireyin, grubun ya da daha biiyiikk bir toplumun sosyal sermayesinden s6z
edebilmek i¢in ele alinmasi gereken diger bir unsur da bireylerin birbirlerine ya da
bulunduklar1 topluluga olan baghliklandir. Ornegin calisanlarin oOrgiitlerine baglhiliklari,
kurumlan ile yakin iliskide olmalar ve 6zdeslesmeleri olarak diisiiniilmektedir (Mowday,
Porter ve Steers, 1982). Orgiitsel baglilig1 yiiksek olan kisilerin kurumlarma yonelik sadakat
duygular1 da daha yiliksek olacagindan, vizyon dogrultusunda belirli hedeflere ulasma
noktasinda baglilik 6nemli goriilmektedir (Sayadi ve Hayati, 2014). Bynner ve Hammond’un
(2004), arastirmalarinda ortaya ¢ikan sonuclar da, siniflaria giiclii baglilig1 olan ve derslere
devamli katilan 6grencilerin, bulunduklar1 ortamda ¢ok yakin iliskiler kurabildiklerini ve daha
1yl iletisim ve liderlik becerileri gelistirdiklerini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda sosyal
sermaye kavramindan s6z edilirken aidiyet duygusu tizerinde de siklikla durulmaktadir. Kilby
(2002), sosyal sermayenin ayn1 anda aileye, topluma, meslege ve iilkeye aidiyet duygusunun
hissedilmesi durumunda ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Adler ve Kwon’a (2002) gore de,
sosyal sermaye kaynaklar1 bireylerin konumlandiklari sosyal yapilar igerisinde
bulunmaktadirlar. O halde baglilik ve aidiyetin, sosyal iligkilerin niteligini belirlemede ve bu

iliskilere yon vermede onemli kavramlar olduklari diisiiniilmektedir.



Sosyal sermaye, bireylerin birtakim eylemlerde bulunabilmeleri i¢in kurduklari
iliskilere bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir (Coleman, 1988). Sosyal sermayenin, bireylerin
birbirleri ile etkilesimleri sayesinde ortaya cikarildigi ve amagh eylemler igin gerekli
kaynaklarin bireylerin iliskilerinde sakli oldugu diistiniilmektedir. Tiim bunlar iizerine genel
olarak bir uzlagsma olsa da sosyal sermaye kavraminin tanimlanabilmesi hususunda yeterli
diizeyde bir fikir birligi halen mevcut degildir (Gaughan, 2013). Saglikli toplumlarin
kurulamadig1 ve yalnizliga itilmis bireylerin yer aldig1 bir diinyada, sosyal iliskilerden kopuk,
kendini tam olarak ifade edemeyen, mutsuz ve insani degerlerden yoksun kalmis bireylerin
var olmasi s6z konusu olacaktir. Bireyler ya da daha biiyiik gruplar arasindaki olumlu iletigim
ve etkilesimin, sosyal sermayenin olusumuna katkida bulundugu diisliniildiigiinde, sosyal
iliskilerin niteliginin sosyal sermayenin karanlik kalmis yoniinii aydinlatma ve iizerinde
calisan bilim adamlari i¢in genis capli uzlagsma alani ortaya ¢ikarma noktasinda etkili olacagi
diistiniilmektedir.

Birey ve toplum iizerine yapilan sosyal problemleri ortaya koyan arastirmalarda,
1900’li yillarin baslarindan itibaren sosyal sermaye kavrami, sosyal sermayeyi olusturan
bilesenler ve bireylerin, orglitlerin ve toplumlarin sosyal sermaye diizeylerinin ele alindigi
gbze carpmaktadir. Nitekim, aym devlet catis1 altinda belirli kurallar, yasalar ve degerlere
bagli olarak yasayan bireylerin kendi aralarinda olusturduklari sivil toplumlarin, kendi
amaclarim1 gerceklestirmek i¢in vizyonlar1 dogrultusunda hareket etmeleri s6z konusudur.
Sivil toplumlar1 olusturan bireyler arasindaki iliskilerden dogan sosyal sermayenin,
kendilerine bireysel birikim saglamasi yaninda ait olduklar1 toplumun vizyonuna ulasabilme
noktasinda bir o kadar da itici giic olmas1 beklenmektedir. Van Til’in (2000) de belirttigi gibi
“sosyal sermaye, gii¢lii bir sivil toplumun 6nemli bir bilesenidir. Sosyal sermayenin oldugu
yerde, insanlar yapilmasi1 gerekenleri anlamak ve gerekli gorevleri yerine getirmek icin bir

araya gelebilmektedirler.” (s. 5) Dolayisiyla sosyallesme siirecinin olusmasini saglayan bazen



de bir lirtin olarak ortaya ¢ikan sosyal sermaye bakimindan zengin ve toplumsal baglar giiclii
olan bireylerin, toplumlarin ve devletlerin digerlerine gore daha basarili olabileceklerini
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Aydemir’e (2011) gore oOnceleri sosyal sermaye, ailenin okul basaris1 tizerindeki
onemini vurgulamak ic¢in kullanilmis ancak simdilerde toplumsal yasamda karsilagilan
problemleri aciklayan bir kilit kavram haline donlismiistiir. Egitim kurumlar1 agisindan
distintildiiglinde ise Ekinci (2008) sosyal bir orgiit olan okullarin, bireyler arasindaki sosyal
etkilesim ve sosyal iliskiler sayesinde bi¢cimlendirildigini; sosyal sermayenin okullarda hem
iretildigini ve tiiketildigini belirtmektedir. Okullarda akranlar arasinda sosyal sermaye,
ogrencilerin ayn1 veya farkli siiflardan olan arkadaglari ve egitimsel faaliyetler siirecinde
takimlar olusturduklar arkadaslar ile iliskilerinden kaynaklanmaktadir (Gu, Zhang ve Liu,
2014). Tabii ki bu siiregte, sinif icerisinde sosyal sermayenin iiretilmesinde 6gretmenlerin de
onemli pay1 bulunmaktadir (Arriaza ve Rocha, 2016).

Alanyazin incelendiginde, okullar a¢isindan 6nemli bir kavram olarak ele alinan sosyal
sermayenin 6grenci yaraticiligi (Gu ve ark., 2014), 6grenci basaris1 (Misra, Grimes ve Rogers,
2013), okul basaris1 (Msila, 2007) ve orgiitsel bilgi paylasimi (Ekinci, 2012) iizerinde olumlu
yonde onemli etkilerinin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle sosyal sermayenin, okullarda
ulagilmak istenen hedefler agisindan ve hem okul hem de 6grenci performansini artirmada bir
kaldirag gorevi gordiigii soylenebilmektedir. Onemli bir basar1 faktorii olarak ele almabilecek
sosyal sermayenin, bireylerin gelecek yasamlarina yon vermesi agisindan da bir misyonu
olmasina yonelik beklentinin yanlis olmayacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, {iniversiteler,
sivil toplum 6zelligi tasiyan ve mesleki yasama adim atma ¢izgisine daha yakin konumlanan
egitim kurumlar1 olduklarindan, {iniversitelerin sosyal sermayeyi kazandirmada ne diizeyde
yeterli olduklarinin ya da iiniversite yasaminin sosyal sermayenin biriktirilmesinde ne derece

rol oynadigiin arastirilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlik gibi 6nemli
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bir unvana sahip olunmasi siirecinde iiniversitelerde biriktirilen sosyal sermaye iizerinde
yapilan arastirmalarin alanyazindaki smirliligi, alandaki 6nemli bir bosluk olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle arastirmada, birinci ve dordiincii sinifta 6grenim gormekte olan
Ogretmen adaylarinin sosyal sermaye diizeyleri belirlenmeye c¢alisilmakta; dort yillik
liniversite yasami siiresince giiven, sosyal aglar, normlar, isbirligi, baglhilik ve aidiyet gibi
sosyal sermaye unsurlarinin kiimilatif bir bicimde Ogretmen adaylarmin sosyal
sermayelerinde nasil bir degisime yol agtiginin belirlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Arastirmada incelenen diger 6nemli bir kavram da girisimciliktir. Bunun yaninda 21.
yiizy1l ile birlikte lizerinde yogun bir sekilde calisilmaya baglanan girisimcilik konusu, yeni
yetisen bireylere kazandirilmasi gerekli en 6nemli beceriler arasinda kendisine yer bulmustur.
Mason ve Brown’un (2013) belirttigi gibi, son yillarda iilkelerin hem isletme hem de sanayi
politikalarinda ve yaptiklar1 yatirimlarda meydana gelen degisimler, geleneksel isletme
politikalarindan biiyiime odakli kurumsal politikalara dogru bir gecis siirecinin yasandigini
gostermektedir. Ayrica bu degisimler onlarin gelismekte olan devletler olarak anilmalarina
neden olmustur. Baumol (1990) da, ekonomik biiylimenin yavaslamasini girisimcilik
diizeyinin ya da kiiltliriin bagar1 ihtiyacinin azalmasi ile nitelendirmektedir

Ik basta toplumlarin ekonomik kalkinma siirecinde en onemli ihtiyaglarindan birisi
olarak goriilen girisimcilik kavrami ile ilgili bugiine dek alanyazinda birgok farkl
tanimlamalar yapilmis olmasina ragmen, en yaygin olarak rastlanan1 Bird’in (1989) “deger
yaratmak i¢in, kar amaci giiden yeni bir isletme kurma veya biiyiitme ve yeni bir mal veya
hizmet yaratma siirecidir” (s. 16) seklindeki ifadesidir. Hisrich ve Peters (2002) de
girisimciligin “yeteri kadar emek ve zaman kullanarak, finansal, fiziki ve sosyal riskler alarak,
parasal ddiiller, kisisel tatmin ve 6zgiirliik elde ederek yeni bir deger yaratma stireci” (s. 9-10)

olarak goriildiigiinii belirtmektedirler.
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Peki girisimcilik 6gretilebilir mi? Bununla ilgili olarak girisimcilik alaninda yapilan
caligmalara iligkin alanyazin incelendiginde bu soruyu yakindan ele alan bir¢ok arastirmaci
bulunmaktadir (Jesar, 2015; Kantor, 1988; Klein ve Bullock, 2006; Mullins, 2006; Roomi ve
Harrison, 2011). Scarborough (2012) “girisimcilik, genetik bir 6zellik degil; 6grenilen bir
beceridir.” (s. 8) seklindeki ifadesiyle girisimciligin kalitsal yollarla bireylere aktarilmadigini
daha sonradan kazanilan bir yetenek oldugunu vurgulamistir. Bu diisiince kabul gdérmiis
olacak ki su an tiim diinya {ilkelerinde girisimcilik becerisi hizla artan bir sekilde bireylere
ogretilmekte; iiniversitelerden, liselere, kolejlere, ortaokul, ilkokul hatta okul 6ncesi donemde
bile “girisimcilik” 6gretim programlarinda yer alan bir kavram haline gelmistir. Bununla ilgili
olarak Katz (2003) daha 20. yy’in ortalarinda 1600°den fazla okulda 2200’den fazla ders, 277
bahsedilen mevki, 44 Ingilizce dilinde hakemli akademik dergi ve 100’den fazla merkezden
olusan bir Amerikan alt yapisinin ortaya ciktigini belirtmektedir. Siiphesiz ki 6grencilere
girisimcilik becerisinin kazandirilmasi noktasinda diizenlenecek Ogretim programlari ve
O0grenme ortamlart ile birlikte 6gretmenlerin de dogru bilgi, beceri ve tutumlarla donatilmis
olmalar1 gerekmektedir (European Commission, 2011).

Girisimcilik egitimi ile yaratici diislinebilen, yeni sirketler kurabilen, hem bdlge hem
de iilke ekonomisine katki saglayabilen bireylerin yetistirilmesi amaglanmaktadir. Her bireyin
girisimci Ozelliklere sahip olamayacagi gerceginden hareketle girisimcilik egitimleri ile
bireylerin en azindan girisimcilige yonelik tutumlar iyilestirilmeye ve egilimleri artirilmaya
calisilmas1 bile gelecek i¢in pozitif vaadlerin bir kaynagi olarak diisiiniilmektedir. Bu
egitimler bireylere, cesitli seminer, kurs ve bilimsel toplantilar seklinde, girisimcilige yonelik
Ogretim programlar1 hazirlanarak, iiniversitelerde Ogrenci topluluklarina aktif bir bicimde
katilm gostermeye tesvik edici ¢aligmalarla ve iiniversitelerin sivil toplum kuruluslar ile
isbirligi yapmasi seklinde olabilmekte; yapilan faaliyetler ile yeni nesile girisimcilik becerisi

farkli yontem ve teknikler ile kazandirilmaya ¢alisilmaktadir.
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[lk olarak iiniversite diizeyinde ele alman bu kavram, giderek temel egitim basamagina
kadar yayginlastirilmis ve son diizenlenen 6gretim programlarinda adindan ¢okga bahsedilir
hale gelmistir. Onem derecesi giderek artan girisimci birey yetistirmenin gerekliligi, iilkelerin
sanayi ve ekonomi alanindaki rekabet diizeyleri, insan sermayelerinin niteligi, gelismis ya da
gelismekte olan {ilke olma yolundaki adimlari ve mesleki istihdam olanaklar ile
iliskilendirilmektedir. Bazi bireyler dogustan girisimcilik ruhuna sahip olduklarindan
digerlerine gore daha fazla risk alabilmekte, firsatlar1 daha yakindan takip edebilmekte,
kendilerine yeni firsatlar olusturabilmekte ya da karsilarina ¢ikan firsatlar1 daha dogru bir
sekilde degerlendirebilmektedir. Bu ozelliklere sahip olmayanlarin ise bu konuda daha
cekingen ve pasif kalabildikleri; yeniliklere ve farkliliklara uyum saglayamadiklari, yeni
irlinler ortaya koyamadiklari, girisimsel cabalarda bulunmadiklari ve geleneksel yapinin
disina ¢ikamadiklar1 goriilmektedir. Bu sebeple devletler, girisimcilik becerisinin, egitim yolu
ile Ogrencilere kiigiik yaslardan itibaren kazandirilmaya baglanmasi gerekliliginin farkina
vardiklarindan girisimciligi bir kiiltiir haline getirmeye ¢alismaktadirlar.

Girisimcilik 6zelliklerinin 6grencilere aktarilabilmesi icin Ogretmenlerin  6grenim
gordiikleri {iiniversitelerde kendilerini yetistirmis ve gerekli deneyimi kazanmis olarak
gelmeleri beklenmektedir. Wissema (2009) tiiniversitelerin tarihini incelerken birinci nesil
(bilgiyi aktaran), ikinci nesil (arastirma yapan, bilgi iireten ve bilgi aktaran) ve {i¢iincii nesil
(bilgi iireten, bilgi aktaran, irettikleri bilginin kullanilmasini saglayan ve girisimci olan)
iiniversiteler olmak iizere bir yapilanmanin oldugunu dile getirmistir. Ugiincii nesil
kapsaminda yer alan girisimci tiniversitelerin tanimin1 Cengiz (2014) de “Toplum i¢in egitim,
arastirma-gelistirme ve uygulama diginda; sanayiye ve topluma, bilimsel ve teknolojik olarak
oncliliik yapan tlniversiteler” (s. 2) seklinde yapmaktadir. O halde, girisimci yapiya sahip olan
iniversitelerin digerlerine gore girisimci bireyler yetistirme konusunda daha basarili

olacaklari diisiiniilmektedir. Bu arastirmada da, girisimci olarak ifade edilen ve TUBITAK
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(2016) girisimcilik siralamasinda kendisine yer bulan ve bu siralamaya giremeyen
iniversitelerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin girisimcilik diizeyleri degerlendirilmeye
calisilmakta; O6gretmen yetistiren egitim fakiltelerinin {iniversitelerin girisimei olarak
nitelendirmesi yapilirken ayri1 degerlendirme yapilmamasimin bir olumsuzluk olabilecegi
diistiniilmektedir.

Sosyal bir varlik olan insanin, toplumsal yasamin gerektirdigi becerileri yeterli
diizeyde kazanamamasi, yasamin her alaninda cesitli basarisizliklarla karsilasilmasina neden
olmaktadir. Bireylerin sosyallesme becerilerinin yok olusa dogru siiriiklenmesi ile birlikte,
basaris1 distik, risk almaktan ¢ekinen, yeniliklere kapali, girisimcilik becerilerinden yoksun
ve kiiltiirel degerlerden habersiz bireylerden olusan bir toplum yapisinin ortaya g¢ikabilecegi
distiniilmektedir. Alanyazinda sosyal sermaye, girisimcilik agisindan 6nemli bir basari
faktorii olarak goriilmekte ve sosyal sermayenin girisimcilikle olan iliskisini inceleyen bir¢ok
arastirma bulunmaktadir (Cheng ve Liao, 2017; Davidsson ve Honig, 2003; Karadag, 2018;
Linan ve Santos, 2007; Okan, Sar1 ve Peker, 2016). Ancak arastirmalarin Ogretmen
adaylarmin girisimcilik diizeyleri iizerine yonelik olmamasinin, egitim alaninda ortaya ¢ikan
ya da ¢ikmasi olasi olan basarisizlik durumlart ile ilgili tartismalar1 eksik biraktig
diisiiniilmektedir. Universitelerin girisimcilik performanslarinin bir iiriinii olarak ortaya
cikabilecek Ogretmen adaylarindaki girisimcilik unsurunun, sosyal iligkilerin ¢ok yogun bir
bigimde yasandig {iniversitelerde kazanilan sosyal sermaye gibi énemli bir argiimandan ne
kadar etkilendiginin ortaya konulamamasi geng bireylerin toplumsallasma noktasinda yeterli
bilince sahip olamamalarina neden olacagi seklinde degerlendirilmektedir. Bu baglamda
iiniversitelerin sahip olduklart girisimcilik niteliklerinin sosyal sermaye ile iliskisinin ortaya

konulmasi da arastirmanin ayr1 bir problem durumu olarak goriilmektedir.
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Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci egitim fakiiltelerinin Temel Egitim Boéliimleri’ne bagl
olarak egitim vermekte olan Okul Oncesi Egitimi ve Smif Egitimi Anabilim Dallari’'nda
ogrenim gormekte olan birinci sinif ve son siif 6gretmen adaylarinin gortislerine gore, sahip
olduklar1 sosyal sermaye ve girisimcilik diizeylerini degerlendirmektir. Bu amag
dogrultusunda arastirmada;

1) Ik olarak “Ogretmen adaylarmin sosyal sermaye ve sosyal sermayeyi olusturan
boyutlar olan giiven, isbirligi ve normlara uyum, baghlik ve aidiyet, sosyal aglar ve
katilim diizeyleri nasildir?”” sorusuna yanit aranmastir.

2) Ikinci olarak “Ogretmen adaylarmin girisimcilik ve girisimciligi olusturan boyutlar
olan risk alma, firsatlar1 gorme, kendine giiven, duygusal zekd ve yenilik¢i olma
diizeyleri nasildir?” sorusuna yanit aranmistir.

3) Uciincii olarak “Ogretmen adaylarinin sosyal sermaye ve sosyal sermayelerinin
boyutlarma iligkin diizeyler,

a. Cinsiyet,

b. Ogrenim goriilen boliim,

c. Ogrenim goriilen smif diizeyi,

d. Herhangi bir 6grenci topluluguna liye olma durumu,

e. Herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olma durumu,

f. Mezuniyet sonrasi ¢alisilmak istenen sektor degiskenlerine gore anlamli bir sekilde

farklilagsmakta midir?” sorularina yanit aranmastir.
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4) Dérdiincii olarak, “Ogretmen adaylarinin girisimcilik ve girisimciliklerinin boyutlarina

iligkin diizeyler,

a. Ogrenim goriilen iiniversite,

b. Cinsiyet,

c. Ogrenim goriilen boliim,

d. Ogrenim goriilen smif diizeyi,

e. Herhangi bir 6grenci topluluguna tiye olma durumu,

f. Herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olma durumu,

g. Mezuniyet sonrasi ¢alisilmak istenen sektor degiskenlerine gore anlamli bir sekilde
farklilasmakta midir?” sorularina yanit aranmastir.

5) Besinci olarak “Ogretmen adaylarinin sosyal sermaye ve girisimcilikleri arasinda
anlaml bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmistir.

6) Altinc1 olarak “Ogretmen adaylarinin sosyal sermayeleri, girisimciliklerinin anlamli
bir yordayicist midir?” sorusuna yanit aranmistir.

7) Yedinci olarak “Ogretmen adaylarinin sosyal sermayelerini olusturan giiven, isbirligi
ve normlara uyum, baglilik ve aidiyet, sosyal aglar ve katilimlari, girisimciliklerinin
anlamli bir yordayicis1t midir?” sorusuna yanit aranmistir.

8) Sekizinci olarak “Ogretmen adaylarinin sosyal sermayelerinin, girisimcilik ve
girisimciligin - boyutlariin {izerinde etkisinin olup olmadigr yapisal esitlik
modellemesi (YEM) analizi aracilifiyla Path  Diyagrami  olusturularak
aciklanabilmekte midir?”’ sorusuna yanit aranmistir.

Arastirmanin Onemi
Alanyazinda cesitli tiirde sermaye yapilarindan bahsedilirken her sermaye tiirliniin
kendine 0zgii ifade edilisleri bulunmaktadir. Bunlar; yatirimlarin parasal karsili§i ekonomik

sermaye ve fiziksel alt yap1 karsiligi fiziksel sermaye olarak ifade edilirken egitim ve is
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verimliligi insan sermayesi, sosyo-ekonomik acidan bireylere avantaj firsati sunan kiiltiirel
birikimler kiiltiirel sermaye ve sosyal birliktelikleri olusturan sosyal iligki ve giiven sayesinde
elde edilen birikimler de sosyal sermaye olarak degerlendirilmektedir (Kuscu, 2006).
Orgiitlerin hayati derecede 6nem tasiyan fiziksel, beseri, finansal sermaye gibi unsurlari
yaninda sosyal sermayeleri de orgiitler i¢in birlestirici, biitlinlestirici ve gelistirici olmalari
bakimindan tiim paydaslar1 dogrudan etkilemektedir. Bir orgiitte sosyal sermayenin varligi
orglitiin temelinin daha saglam olmasimi ve gelecege daha emin adimlarla yiiriyebilmeyi
saglar. Stiphesiz bu orglitte egitim goren, calisan ya da vakit harcayan bireylerin Orgiitiin
yapisindan kaynakli olarak birbirlerinden dogrudan ya da dolayli olarak etkilenmeleri ve
sosyal iligkilerden kaynakli olarak ortaya cikacak sosyal sermaye birikimi saglamalar1 s6z
konusu olacaktir.

Bir orgiitiin var olabilmesi i¢in insanin varhig@ gereklidir ve bu Orgiitteki insani
iliskilerin saglamligi, 6rgiitiin sosyal bir kurum olmasinda ihtiya¢ duyulan gerekliliklerdendir.
Insan sosyal bir varliktir ve sosyallesmeye ailede baslayarak yasamin her safhasinda
sosyallesmesini siirdiirebilme &zelligine sahiptir. Insani degerlerin ve bu degerlere bagliligin
stirdiiriilebilmesinde sosyal sermayenin rolii daha da belirgin sekilde ortaya ¢ikarken; giderek
artan bilgi fazlalig1 ve daha nitelikli bireylere duyulan ihtiya¢ nedeniyle de orgiitlerdeki is
yiikii ve karmasik iligkiler de daha da zorlasmaktadir. Sosyal sermaye bu bakimdan oOrgiitler
icin bir art1 deger ve gercek bir sermaye yani zenginligi ifade etmekte ve orgiite bliyiik
avantajlar getirmektedir. Bir 6rgiit igerisindeki orgiitsel gliven, aglar, degerler, normlar, sosyal
etkilesim, aktif katilim, orgiite olan baglilik, o orgiitiin yoneticilerinin davranislari, isbirligi
gibi sosyal sermayenin belirleyici unsurlarinin sahiplenilmesi ve bunlardan etkin bir sekilde
yararlanilmas1 o Orgiitteki bireyler agisindan biiylik bir zenginlik olarak degerlendirilebilir.
Nitekim bununla ilgili olarak Ekinci (2012) “agik sistem 0zelligi gosteren egitim sistemi ve

okullar agisindan sosyal sermayenin en 6nemli islevinin, okul toplumunu olusturan bireyler ve
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gruplar arasinda isbirligi imkanlarmi artiran bir potansiyel olarak degerlendirilmesi
gerektigini” (s. 2506) belirtmektedir. Buna bagl olarak 6gretim kademesi ayrimi yapmadan
ogretimsel hedeflere ulasabilme noktasinda, kurumlarda ortak ¢abalar sonucu sosyal
sermayenin olusturulabilmesinin avantajlar1 olabilecegi gibi eksikliginin de dezavantajlara yol
acabilecegini soylemek dogru olacaktir.

Universiteler, bireylerin daha o6zgiirce yasadiklari, daha yogun sosyal iliskiler
kurduklar1 ve insani degerlere daha fazla 6nem verdikleri 6gretim kurumlar1 olduklarindan bu
diizeydeki Ogrencilerin sosyal sermayeleri hem bireysel performanslart hem de
tiniversitelerinin basar1 siralamalar1 agisindan 6nemli diizeyde etkileyici bir unsur olacaktir.
Egitim-6gretim siirecinin en 6nemli 6gelerinden birisi olan ve bireyleri aileden sonra topluma
hazirlayan kisiler olan 6gretmenlerin adaylik siirecinde yetistirilmeleri esnasinda kazandiklari
nitelikler de, onlarin meslek yasamlar1 boyunca bizzat uygulamada bulunacaklar1 ellerindeki
sermayeleri olacaktir. Ayrica birinci smif ve son smif Ogretmen adaylarinin sosyal
sermayelerindeki degisimlerin gézlenebilmesi, iiniversitelerin hem sosyal hem de toplumsal
amaglara ne diizeyde etkide bulundugu noktasinda onemli goriilmektedir. Ogretmenlik gibi
onemli bir meslege baslamadan Once Ogretmenlik gorevini siirdlirecek adaylarin sosyal
sermayeleri belirlenmeli ve eksik duyulan boyutlarda gelisimsel agidan tesvik edici
uygulamalar yapilmalidir. Bugiline kadar bu alanda c¢ok az sayida aragtirmanin yapilmis
olmast ve yapilan arastirmalarda Ogretmen adaylarimin sosyal sermaye diizeylerinin alt
boyutlarinin daha ayrintili ele alinmamis olmasi bu aragtirmanin yapilmasini daha da énemli
kilmaktadir. Ayrica daha Onceki sosyal sermaye arastirmalarinda iiniversite 6grencilerinin
sosyal sermayelerini belirlemeye yonelik bir 6lgegin gelistirilmemis olmasi bu alanda 6nemli
bir eksiklik olarak diisiiniildiiglinden, bu arastirma icin gelistirilmis olan 6lgme aracinin ¢ok

yonlii olmasina ve sosyal sermayenin tiim alt boyutlarini kapsayacak diizeyde olmasina dikkat
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edilmistir. Buradan hareketle yapilan bu arasgtirma, Ogretmen adaylarinin sosyal
sermayelerinin ortaya ¢ikarilabilmesi hususunda biiyiik 6nem tasimaktadir.

Sosyal bilimler alaninda bugiine kadar egitim alaninda bir¢ok arastirma yapilmasina
karsin ozellikle 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin sosyal sermayeleri ve girisimcilikleri
iizerine yapilan aragtirmalar ¢ok sinirlidir. Sosyal sermaye konusunun sosyoloji alanindan
egitim alanina bir gecis evresinde oldugu diisiiniildiigiinde bu sonuglar mantikli karsilanabilse
de yapilan arastirmalar yine de alanyazimi yetersiz birakmaktadir. Bu arastirmada, 6gretmen
adaylarmin sosyal sermaye diizeyleri cesitli degiskenler agisindan degerlendirilmeye
calisilmakta; 6gretmenlik meslegine gecis asamasinda olan bireylerin toplumsal yasamdaki
rollerini yerine getirmelerinde 6nemli goriilen giiven, normlar, iletisim, etkilesim, baglilik ve
aidiyet gibi unsurlarin 6nemi vurgulanmaya calisilmaktadir. Ayn1 zamanda sosyal bir grup
olan iiniversite yasaminin, bireylerin hayatlarina yon veren bdylesine 6nemli bir olguyu
kazanmada ne denli 6nemli rolii oldugu iizerinde durulmaktadir.

Arastirmada ele alinan bir diger kavram olan girisimcilik ise tlkelerin ekonomi,
politika ve egitim programlarinin bagarisini belirlemede bir ayrag olarak goriilen bir beceridir.
Isletme, ekonomi, endiistri, ziraat, sosyoloji, saglik, turizm, bilim ve teknoloji, insaat,
miithendislik ve egitim-6gretim alanlarina konu olan girisimcilik bir hedef dogrultusunda ¢aba
gosteren iilkelerin, toplumlarin ya da orgiitlerin bir yasam felsefesi olmustur. Gelismekte olan
iilkeler arasinda yer alan iilkemizin menfaatleri ve basaris1 i¢in de girisimci bireylerin
yetistirilmesi ve kendilerine uygun istthdam alanlariin saglanabilmesi énemli bir hal almistir.

Uzun yillardan beri girisimcilik egitiminin gelistirilmesi ve tesvik edilmesi hem
Avrupa Birligi hem de iiye devletlerin politika hedefleri arasinda yer almistir. Genglerin kendi
ticari ya da sosyal girisimlerini baslatma ve ileriye tasima potansiyelleri ile ilgili
farkindaliklarinin da artmasi ile yasadiklar1 bolgelerde ya da calistiklari istthdam alanlarinda

yenilik¢i olmalaria yonelik bir egilim olusmustur. Bu nedenle bireylere verilecek girisimcilik
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egitimi, onlarin bilgi yoniinden akillarini sekillendirme ve bir girisimcilik kiltiirliniin
olusmast i¢in bireylerin bilgi, beceri ve tutumlar olusturmalarini saglama agisinda 6nemli
goriilmektedir (European Commission/EACEA/Eurydice, 2016). Girisimciligin egitiminin
genglere asilanmasi fikri son yillarda biiyiik bir heyecanin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve
verilen egitimlerin ekonomik biiylime, yeni mesleklerin ortaya ¢ikmasi, degisimlere karsi
toplumsal direncin artmasi, bireysel gelisim, okula olan katilim ve esitligin artmasi gibi
onemli sonuglari oldugu goriilmiistiir (Lackéus, 2015). Tiirkiye’de de egitim programlarimiza
eklenmesinde ¢ok ge¢ kalinmis bir kavram olarak diisliniilen girisimcilik {izerine yapilan
arastirmalarin sayisi glin giderek artmis ve bu siire¢ halen devam etmektedir. Bunun nedeni de
Tirkiye’nin hedefleri dogrultusunda nitelikli, yaratici, yeni firsatlar1 kovalayan ve bu firsatlar
uygulamaya gecirebilen bireyler yetistirmenin kisa vadeli olmadiginin fark edilmis olmasidir.
Girisimci bireylerin yetistirilmesine yonelik caligmalarin alani, gelismis iilkelerde okul
oncesine kadar inmis olsa da Tiirkiye’de bu kavrama ilk kez ilkokul programlarinda daha ¢ok
yakin zamanlarda yer verilmistir. Bununla beraber bireylere girisimei 6zelliklerin
kazandirilmasi ile ilgili olarak egitimcilerin de niteliklerinin sorgulanmasi giindeme gelmistir.

Girisimcilik, kendine has bir uzmanlik alani olarak degerlendirilmekte ve bu becerinin
ogrencilere kazandirilmasinda 6gretmenlerin de roliiniin biiyiik oldugu disiiniilmektedir. Bu
acidan Ogretmenlerde girisimci Ozelliklerin varlhigi, girisimcilige yonelik olumlu tutum
gosterilmesi, girisimceilik kiiltiiri  olusturulmast ve bu Kkiiltiiriin  bir parcast olunmasi,
yetistirilecek bireylerin nitelikli olmalar1 agisindan O6nemli goriilmektedir. Ciinkii okullar
toplumlara yon verme siirecinde, bireyleri kii¢lik yastan itibaren bir hamur gibi yogururcasina
istenilen 6zelliklerin kazandirilmasi ve gelecegimizin sekillenmesi hususunda 6nemli bir yere
sahip olan resmi kurumlar olarak varliklarini devam ettirmektedirler. Nitekim okullarda
girisimcilik ruhunun 6n plana ¢ikmasi ile farkli fikirlerin ve yeniliklerin ortaya c¢ikmast;

sadece kendilerine verilenle yetinen bireylerden ziyade her daim sdyleyecek bir sozii, kapali
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kapilar1 agacak yeni bir anahtar1 ve ¢oziilemeyecek sorulart ¢ozmede kendine 6zgii yontemleri
olan bireylerin yetistirilebilmesi ihtimalinin daha yiiksek olacag: diistiniilmektedir.
Egitim-6gretim  slirecinin  hedeflerine ulagabilmesi ve girisimci  bireylerin
yetistirilebilmesine yonelik temel egitim kademesinde gorev yapacak olan dgretmenlerin
meslege baslamadan 6nce gerekli donanimi kazanmis olmalar1 gerektigi diistiniilmektedir.
Stiphesiz her 6gretmenin ayni 6zelliklere sahip olmasi miimkiin olmasa bile en azindan egitim
sistemine yonelik yapilan yenilikleri takip edebilme agisindan yeterli diizeyde olmalar
beklenmektedir. Yaratici, yenilik¢i ve miicadeleci ruha sahip 6gretmenlerin yetistirilmesinde
en Onemli gorev de Ogretmen yetistiren kurumlar olan {iniversiteler olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim iiniversitedeki 6gretim elemanlar1 ve yoneticilerin yeterlikleri,
girisimcilik diizeyleri, tiniversitelerin egitim materyalleri ve ortamlar1 a¢isindan donanimlari,
Ogretim programlar1 ve ders icerikleri de liniversitelerin girisimcei bir yapiya sahip olmalarinda
ve girisimci bireyler yetistirilmesinde etkili unsurlar olarak goriilmektedir. Bununla ilgili
olarak TUBITAK (2013) iiniversiteleri “Girisimci ve Yenilik¢i Universiteler” olarak
tanimlamis; buna istinaden de her yil iiniversitelerin girisimci ve yenilik¢i olmalar1 yoniinde
bir siralama yapmaktadir. Dolayisiyla bu arastirmada da TUBITAK (2016) yili verileri ele
almarak tniversitelerin girisimeci Ozellikler yonlinden siralamaya girebilmis olmalarinin
yetistirdikleri 6gretmen adaylarinin girisimcilik 6zellikleri yoniinden diger {iniversitelerden
ayrisip  ayrismadiginin  incelenmesi  onemli  goriilmektedir. Girisimciligin -~ 6gretmen
adaylarinda ne diizeyde oldugunun ortaya cikarilmasi ile iiniversitelerin girisimci bireyler
yetistirebilme agsamasinda mevcut yeterliklerinin ortaya konulacagi diisiintilmektedir.
Alanyazinda daha onceki yillarda sosyal sermaye ve girisimcilik kavramlarinin ayni
cat1 altinda incelendigi arastirmalarda, sosyal sermaye ile girisimcilik diizeyi arasinda belirgin
bir iligkinin oldugu géze carpmistir. Ancak girisimciligi etkileyen bir olgu olarak ele alinan

sosyal sermaye konusunun, bugiline kadar egitim alaninda sosyal sermaye ve girisimciligin
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iligkilendirilmesi seklinde hi¢ ele alinmadigi goriildigiinden bu aragtirmanin 6nemli bir
bosluga katki sunacagi diisiiniilmektedir. Sosyal sermayesi yiiksek olan bireylerin daha
girisimci bireyler olduklari; firsatlara daha kolay ulastiklar1 ve bu firsatlar1 daha olumlu yonde
kullandiklar1 yoniinde sonuclar ortaya koyan birgcok arastirma bulundugundan, 6gretmen
adaylarin sosyal sermayeleriyle girisimcilikleri arasinda var olabilecegi diisiiniilen iligkinin
de ortaya c¢ikarilmasi onemli goriilmektedir. Ayrica bu arastirma ile tiniversitelerde sosyal
sermaye ve girisimciligi artirict birimler olarak goriilen 6grenci topluluklar: ve sivil toplum
kuruluslarma 6grencilerin katiliminlarinin gerekliligine yonelik degerlendirme yapilmasi
onemli goriilmektedir. Bu kapsamda girisimciligin sadece 68retim programlariin girisimcilik
egitimini kapsayacak sekilde diizenlenmesi ile olmayacagi; sosyal iliskilerde gomiilii olarak
bulunan sosyal sermaye sayesinde iiniversitenin Ogretmen yetistiren kollar1 olan egitim
fakiiltelerine ayr1 bir diisiince yapisi katabilmesi acisindan arastirma 6nemli goriilmektedir.
Arastirmanin Sayiltilar:

1) Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, arastirmanin amacini gergeklestirmeyi

saglayacak yeterli ve gecerli bilgileri yansitacak niteliklere sahiptir.
2) Veri toplama araglarina 6gretmen adaylari tarafindan verilen cevaplar objektif ve
gergegi yansitan bigimdedir.

Arastirmanin Sinirhiliklar:

1) Arastirma, veri toplanan liniversiteler ile sinirhdir.

2) Arastirma, 6rnekleme alinan lisans boltimleri sinirhdir.

3) Arastirma, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda goriislerine bagvurulmus Ogretmen

adaylarmin 6grenim gordiikleri sinif diizeyleri ile sinirhidir.



22

Boliim II: Kavramsal Cerceve

Bu boliimde arastirma konusunu olusturan sosyal sermaye ve girisimcilik ile ilgili
alanyazin taramasina yer verilmektedir.
Sermaye Kavrami

Kapitalizmi anlamak i¢in oncelikle sermaye kavraminin anlasilmasi gerekmektedir.
Ekonomistler kelimenin anlami1 iizerinde zaman igerisinde birtakim degisikliklerde
bulunmuglar ve yavas yavas da uygulama alanim1 genisletmislerdir. Ayni zamanda
sosyologlarin da bu anlam genislemesine katkida bulunmasiyla kavramin ilk bastaki anlami
ile baglantis1 kalmamistir (Hodgson, 2014). Sermaye kelimesi baslangicta Capitalis pars
debiti, bor¢ verilmis anapara, teriminin kisaltilmis hali olarak kullanilmistir (B6hm-Bawerk,
1930; Fisher, 1896; Sison, 2003). Ortacaglarda bu anlamda kullanilan sermaye Odenen
faizden farkli olmustur. Bu antitez, gercekte bor¢ verilen parayla sinirli olsa da aslinda stok ile
para akis1 ve toplam borg stogu ile akisi olusturan faiz 6demelerinin basarisi arasindaki antitez
ile benzer tlirde olmustur. Para bir “dolasim ¢arki” ve bir krediden elde edilen gergek gelir de
para ile satin alinan mallar oldugu i¢in aradaki ayrimi yapmak daha kolay olmustur (Fisher,
1896). Sermaye, ortacagda bor¢ verilmis para ya da birikmis faiz ve gelir disinda kalan
anapara ile smirlt bir sekilde agiklanmaya calisilmis olsa da bu yaklasimlar kavrami tam
olarak aydinliga ¢ikaramamistir (Sison, 2003). Aslinda sermaye genel anlamda, faiz getirisi
olan bir anapara ile ayn1 anlami tagimaktadir (Bohm-Bawerk, 1930).

Sermaye kavrami ilk basta Marx’in sermayeye iliskin ifadelerinden yola c¢ikilarak
aciklanmaya ¢alisilmis ve Marx’1in sermayeden kast1 ekonomik anlamda olmustur. Lin (1999)
kapitalist toplum ile isciler arasinda somiirgeci sosyal iliskilere dayanan bir teori olarak ifade
ettigi Marx’in sermaye kuramini, Klasik Sermaye Teorisi olarak isimlendirmistir. Klasik
Sermaye Teorisi’nde kapitalistler (¢ogunlukla burjuvalar) iscileri somiirerek bir art1 deger

iretmektedirler. Bu siiregte de iscilerine, c¢alismalarmin karsiligit olarak hayatlarini
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stirdiirebilmelerinde gerekli olan mallar1 alabilmeleri icin bir iicret 6demektedirler. Burada
iicretin degeri, onemli ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in yeterli olarak goriilmektedir. Ayrica
iscilere verilen lcretin degeri, isciler tarafindan tretilen arti degerden daha 6nemsiz olarak
degerlendirilmektedir (Hauberer, 2011). Lin (2001), modern sosyoloji ve ekonomide genis
kapsamli planlarin, sermaye kavrami lizerine odaklandigini belirtmekte ve sermayenin pazar
alanindaki tanimini “beklenen getirilere sahip kaynaklarin yatirimi olarak™ (s. 3) yapmaktadir.
Marx kapitalizmin, paranin orta diizeyde esyalar karsiliginda en yiiksek tiretim ve degis tokus
amacina dogru tasman tarihsel olarak 6zgiil bir sistem oldugunu kavramisti. Bu siirecte para
bir sermaye bi¢imi olarak sistemin itici bir giicli olmustur. Marx, liretim araclarinin, is¢ilerin
sOmiirii araci olduklarinda bir sermaye haline geldigini savunmustur. Ayrica kapitalizmde
siif somiriisii ve deger iiretimini de igeren merkezi formlara ve itici siireglere deginmek igin
sermayeye gereksinim duymustur (Hodgson, 2014).

Sermayeyi agiklamaya calisirken arastirmacilar genelde siirece vurguda bulunmuslar
ve sermayenin ortaya ¢ikabilmesi i¢in zaman unsurunu gerekli bulmuslardir. Nitekim Fisher
(1896) sermayenin ekonomik kavramlarin en basiti oldugunu ifade ederken, bununla ilgili
olan stok ve akis terimlerinden, akisin stiresi ve orani seklinde 6nemli 6zellikleri oldugundan
dolay1 daha fazla aciklanmaya ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Buna iligkin Fisher (1896),
hatta su ornegi vermistir: “Bugdayin ne kadar uzun siiredir yetistirildigi ya da son tarife
yasasinin toplu olarak cikarildigindan beri ne kadar iicret 6dendigi gibi sorularin cevabiyla
nadiren ilgileniriz. Ancak yillik bugday arzi veya licret orani, ekonomik, istatistiksel ve teorik
acidan daha 6nemlidir.” (s. 514) Lin’e (2001) gore, kaynaklar bir eylemin amacina yonelik bir
kar amaci giidiilerek harekete gegirildiginde ve yatirnm yapildiginda sermayenin ortaya
¢tkmast miimkiin olabilmektedir. Bu yilizden sermaye iki kez islenen bir kaynak olarak ele
alinmaktadir. ilk siirecte, kaynaklarin bir yatirnm olarak iiretilmesi ya da degistirilmesi;

ikincisinde de tiretilen ya da degistirilen kaynaklarin, kar elde etmek i¢in pazarda sunulmasi
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s0z konusudur. Sermaye bir liretim siirecinin ¢iktist ya da liretim saglamak i¢in nedensel bir
faktor olarak degerlendirilebilir. Yani bu kaynaklarin hem yatirimi hem de harekete
gecirilmesi zaman ve ¢aba gerektiren siirece yonelik uygulamalardir (Lin, 2001).

Marx’in Klasik Sermaye Teorisi’ne dayali olarak sonradan birtakim yeni sermaye
teorileri ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri Adam Smith’e kadar uzanan beseri sermaye ya da
insan sermayesi, digeri de Bourdieu’nun yogunlukta iizerinde durdugu kiiltiirel sermaye
olmustur (Lin, 2001). Bourdieu (1986) faaliyette bulundugu alana ve s6z konusu alandaki
etkinligi i¢in Onkosul olan daha fazla veya daha az maliyetli doniistimlere bagl olarak,
sermayenin ekonomik sermaye, kiiltiirel sermaye ve sosyal sermaye olarak ii¢ temel sekilde
ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir. Bourdieu’nun bu teorisinde bir sermaye tiiriinlin islev
alanina gore farkli sermayelere doniistiiriilmesi s6z konusudur. Sermayenin bu 6zellige sahip
olmasi, simifsal ¢ikarlarin korunmasi ve devam ettirilebilmesi agisindan islevsel ve yeniden
iiretilebilir bir kapsamda ele aliabilmektedir. Ornegin, egitim alaninda ekonomik sermayenin
egitsel bir basariya doniistiiriilebilmesi i¢in daha 6ncesinde kiiltiirel sermayenin olusturulmasi
s0z konusu olabilmektedir (Aydemir, 2011). Ancak Lin (1999) sonradan ortaya ¢ikan bu yeni
teorilerin Marx’in Klasik Sermaye Teorisi’nden koptugunu belirtmistir. Bunun nedenini de
emekgilerin yatirim yaparak belirli bir sermaye elde edebildiklerini, emeklerinin karsiliginda
iiretim-tiiketim piyasalarinda calisarak arti deger iiretebildikleri seklinde degerlendirmistir.
Yani onceden is¢ilerin somiirtilerek art1 deger iiretme sekli, iscilerin kendi ¢abalar1 sayesinde
bir potansiyel yatirim ve art1 degere ulasilmasi s6z konusu olmustur.

Lin, neo-sermaye teorileri olarak isimlendirdigi bu yaklagimlarin Marx’in

aciklamalarindan ayrildigini belirtmek i¢in asagidaki tabloyu olusturmustur (Lin, 1999, s. 30):
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Tablo 1.

Sermaye Teorileri

Teori Klasik Teori Yeni-Teoriler
Begeri Sermaye-

. Kiiltiirel
Insan Sermayesi Sermaye Sosyal Sermaye
Teorisyenler Marx Schultz, Becker Bourdieu Marsden, Flap, ’
Putnam
Coleman
quygl Mliskiler: Baskin )
Isci sinifinin Sosyal Aglarda
oo Lo semboller ve o eitee
kapitalistler Isgilerin art1 gomiili Grubun
. < anlamlarin
Aciklama (burjuva sinifi) deger N . kaynaklara dayanigmasi ve
s . (degerlerin) . . .
tarafindan biriktirmesi . erisim ve yeniden tliretimi
e . yeniden
somiiriilmesi L . kullanim
iiretilmesi
A. Malin
pazardaki
piyasa degeri ve
kullanim degeri Baskin
arasindaki arti Teknik beceri degerlerin - Karsilikl
Y ey . - ; Sosyal Aglara
Sermaye deger ve bilgiye i¢sellestirilmesi tanima ve
Yatirim ..
B. Malin yatirim veya yanlis kabiile yatirim
iretimi ve taninmast
dolasimina
yapilan yatirim
Analiz Diizeyi Yepigd Bireysel Bireysel/Sinif Bireysel Grup/Bireysel
(Siniflar)

Kaynak: Lin, N. (1999). Building a network theory of social capital. Connections, 22(1), 28-
51.

Halpern de (2005, s. 4) sermayeyi betimlerken finansal, fiziksel, beseri ve sosyal gibi
tiirlerde kullanildig1 alana iliskin olarak birbirinden farkli olarak aciklamalar ve orneklere

basvurmustur:
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Tiir

Ac¢tklama

Sermaye (Genel kullanim)

Finansal

Fiziksel

Diger somut varliklar

1nsan

Sosyal

1. Daha fazla servet iiretiminde kullanilan ya da kullanima uygun her tiirli
maddi servet; 2. Tiim borglar diisiildiikten sonra bir igletme veya kisinin
kalan wvarliklari, net deger; 3. Herhangi bir degerli sey ya da avantaj;
.....Latin capitalis’den, “bas”, Onemli, 6nde gelen (Uluslararasi baski,

Heritage Sozliik’ten kisaltilmigtir.)

Para ve paraya c¢evrilebilir kagit servet; 6rnegin bankadaki bir miktar para.
Mal ve hizmet {iretebilen {iretim faktorlerini satin almak icin kullanilabilir

olsa da, o dogrudan mal ve hizmet liretmez.

Diger mal ve hizmetlerin iiretimini katki saglayan {iiretilmis mal stogu;

ornegin, tiretimde kullanilan makine, ekipman ve binalar.

Doganin sagladigi tiretim faktorleri; ornegin, toprak. Sonraki durumda

iiretildiklerinden fiziksel sermayeden ayrilirlar.

Bir is¢i tarafindan biriktirilmis uzmanlik stogu, - bir seyi nasil yapacagini
bilmek; &rnegin, profesyonel bir egitim. Gelecekte kendisine gelir saglama

potansiyeli i¢in deger kazandirir.

Karakterlerini yoneten sosyal aglar, normlar ve yaptirimlar. Ozellikle
kolektif eylem sorunlarinin ¢dziimii araciligiyla bireysel ve toplum eylemini

kolaylagtirma potansiyeline deger kazandirir.

Kaynak: Halpern, D. (2005). Social capital. Cambridge: Polity Press.

Yukaridaki Tablo 1 ve Tablo 2’den sermayeye yonelik olarak ¢ikarilabilecek ortak

yarginin hangi alanda kullanilirsa kullanilsin kisilere, isletmelere ve toplumlara bir art1 deger

kazandirabilecek yatirimlarin oldugu diisiiniilebilmektedir. Daha iyi anlasilabilmesi igin

sermaye tiirleri agagida daha detayli bir bigcimde agiklanmaya calisilmigtir.

Fiziki sermaye. Fiziki sermaye kavrami, ekonomi alanyazinina beseri, sosyal sermaye

ve teknoloji gibi kavramlardan daha erken girmistir. Neo-Klasik iktisat teorilerine gore,

iktisadi anlamda biiyiimenin tek kaynagi fiziksel sermaye (niceliksel kaynaklar) olmustur



27

(Manga, Bal, Algan ve Kandir, 2015). Hirsch’nin (1984) arastirmasinin sonuglari, endiistrinin
veya is piyasasinda is karistminin, ¢alisanlar arasindaki fiziki sermayenin dagiliminin kazang
yapisini ve kazang dagilimin1 dogrudan etkiledigi goriisiine destek vermistir. Schultz (1963)
ve Becker’in (1964) calismalari ile birlikte de ekonomistler, egitim, bilgi gibi beseri sermaye
ile ilgili unsurlarin ekonomik biiyiimede 6nemli kaynaklar oldugunu farketmislerdir. Nitekim
Ay ve Yardimcr’nin (2008) da arastirmalarinda ekonomik biiyiime ve verimliligin olumlu bir
artis gostermesinin fiziksel ve beseri sermaye birikimiyle baglantili oldugu sonucuna
ulagsmiglart bu diisiinceyi destekler bi¢imde olmustur. Manga ve arkadaslarinin (2015)
arastirmasinda da yine benzer olarak ekonomik biliylimenin ger¢eklesmesinde fiziksel
sermayenin yaninda beseri sermayenin de énemli bir unsur oldugu ortaya ¢ikmastir.

Cin ekonomisinin 1978’lerden beri yillik %10’a yakin biiyiime kaydetmesinde en
onemli rol oynayan etkenin iilkedeki fiziksel sermaye yatirimlari oldugunu destekleyen birgok
arastirma mevcuttur (Li, Wang, Westlund ve Liu, 2014). Siddiqui’nin (2009) arastirmasinda
da, kiiresel diizeyde fiziki sermayeye yapilan yatirimin, insani gelismislik stratejisinde temel
ihtiya¢ harcamalar lizerinde Oncelige sahip oldugu sonucuna ortaya ¢ikmistir. Aslinda uzun
yillardir iilkelerin gelismislikleri, sanayilerine bagli olarak degerlendirilmis ve temelinde
sanayilesmenin bulundugu sanayi toplumlar1 ortaya ¢ikmistir. Ancak kiiresellesmenin ivme
kazandig1 ve bilgi patlamas1 yasadigimiz son zamanlarda iilkelerin gelismislik diizeyleri sahip
oldugu distince giicleriyle degerlendirilmeye baglamistir. Bilginin {iretimi ve kullanimi
cercevesinde ortaya cikan bilgi toplumlarini en temel diizeyde etkileyebilecek unsur da
iilkelerin egitim sistemleri olmustur. Bu yiizden ortaya konulan egitim politikalarinin 6nemi
su an kacmilmaz bir sekilde fiziki sermayeye yapilacak yatirimlarin ne kadar degerli
oldugunu ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla beseri ve fiziki sermayenin, biiylime ve gelisim agisindan oynadiklari role

bagli olarak birbiri ile yakin iliskili oldugunu séylemek dogru olacaktir. Yani beseri ve fiziki
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sermayeye yapilacak yatirimlar, egitim yatirimlari ile bliylime arasindaki baglantinin da daha
kolay anlasilmasini saglamaktadir. Egitim fiziki kaynaklar yoniinden bir yatirim araci olarak
ele alindiginda, egitim tilkelerin biiylimesinde 6nemli rol oynayacagindan buna baglh olarak ta
gelecekte egitime ayrilacak kaynaklarin kullanilabilmesi kolaylasacaktir (Durdan ve Rillaers,
2002). Bir baska ac¢idan ifade edilecek olursa egitime ayrilacak kaynaklarin fazlaliginin,
ileride biiyiime ile orantili olarak fiziki sermayenin artmasina da katkida bulunacagi
diistiniilmektedir.

Beseri sermaye. Ge¢mis donemler incelendiginde, gelir diizeylerinin diistik, yasam
stirelerinin kisa ve ekonomik biiyliimenin ya hi¢ olmadigi ya da yetersiz diizeyde gerceklestigi
gorilmektedir. Simdilerde ise insanlarin daha saglikli, daha zengin ve daha mutlu yasamlara
sahip olduklar distiniilmektedir. Bu gelisim ve degisim bilginin artmasina ve yayilmasina,
egitim ve Ogretimin daha yiiksek seviyelere ¢ikmasina, saglik hizmetlerinin gelismesine,
dogurganlik oranin daha planli hale gelmesine ve beraberinde niifustaki degisimlere
baglanabilmektedir. Yani siire¢ giderek beseri sermayedeki degisim ve gelisimleri isaret
etmektedir. Bu baglamda beseri sermaye, egitim, Ogretim, saglik gibi yollarla insanlara
yapilan yatirimlar olarak ele alinabilir. Siiphesiz bu yatirimlar da bireylerin verimliligini
artiracak yondeki uygulamalardan olusmaktadir (Goldin, 2016).

Ekonomistler, insan1 zengin milletlerin 6nemli bir pargasit ve insanoglunun tiiretken
kapasitesini de diger tiim zenginlik bi¢imlerinden daha 6nemli olarak degerlendirmektedirler.
Insanlarin kendilerine yatirim yapmalari, secim alanlarin1 genisletebilmelerinin yaninda
iilkelerin refah diizeylerinin gelistirilebilmesi i¢in de 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir
(Schultz, 1961). Yani insanlarda beceri ve deneyimlerin somutlagtirilmasi araciligiyla,
iiretimin her asamasinda 6nemli ¢iktilar elde edebilmek i¢in fiziki sermaye kadar 6nemli olan

(Throsby, 1999) ikinci bir sermaye tiirii olarak beseri sermaye tanimlanmistir (Becker, 1964).
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Beseri sermaye genellikle, egitim ve tecriibe gibi kendine has nitelikleri bulunan bilgi,
beceri, yetenek ya da yeterlikler ile 6zdeslestirilmektedir (Luthans ve Youssef, 2004). Kisi
basma diisen insan sermayesindeki artis, beseri ve fiziki sermayeye yonelik daha yiiksek
oranda yatirim yapilmasini1 saglamaktadir. Dolayisiyla bu sekilde kisi basina diisen biiyiime
oraninin artmasi daha da miimkiin olabilmektedir. Ayrica beseri sermayeye daha fazla yatirim
yapan llkeler, teknolojiyi daha yakindan takip edebildiklerinden daha hizli bir biiylimenin
gerceklesmesi de s6z konusu olabilmektedir (Barro, 1991). Ulkelerin refaha kavusmasinin
yolu sahip oldugu nitelikli insan giiciinden ge¢mektedir. O halde geng¢ niifusun kendisine daha
fazla yatinm yapmasi1 6ne ¢ikmaktadir. Ciinkii yeni teknolojik gelismelere en kolay uyum
saglayabilecek kisiler geng beyinler olarak goriilmektedir. Bu nedenle egitim-6gretim, saglik,
miithendislik ve fen bilimlerindeki hizli degisimlerin yakalanabilmesi ve topluma yararli bir
sekilde hizmet edilebilmesi icin bireylerin beseri sermaye birikimlerinin artirilmasi bir
zorunluluk olarak diistiniilmektedir.

Ancak sadece insan sermayesine yapilacak yatirimlar ile rekabet edebilirlik diizeyinde
cok biiyiik getirilerinin olacagmi da diistinmek yanlis olacaktir. Ciinkii beseri sermayenin
giinlimiizde biiyiilk bir kismina yapilan yatirnmin temelini olusturan ag¢ik bilgi, kolay bir
bicimde Olciilebilse de yapilan arastirmalar, beseri sermayenin bir se¢im kriteri olmasi
yoniinde 6nemli siirhiliklarin bulundugunu gostermektedir. A¢ik bilginin taklit edilebilirligi
yiiksek oldugundan beseri sermayeyi olusturan bir diger boyut olan ortiik bilgiye de yeterli
diizeyde 6nem verilmesi gerekmektedir. Orgiitlere dzel bir bilgi tiirii olan 6rtiik bilginin, 6rgiit
iiyelerinin sosyallesmeleri, Orgiitiin kiiltiiriinlin bir parcast olmalari, Orgiitiin yapisin1 ve
dinamik siirecleri anlamalar ile siire¢ icerisinde olusmas1 miimkiin gériinmektedir. Ortiik
bilginin de agik bir sekilde somut olarak goriilmesi s6z konusu olmasa bile orgiitlerin
faaliyetlerini gerceklestirebilmeleri noktasinda gerekli temel kazanimlari edinme siirecinde

onemli rol oynadig1 diistiniilmektedir (Luthans ve Youssef, 2004).
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Beseri sermaye yoOnetimi ise c¢alisanlarin bilgi, beceri, yetenek ve tecriibelerinin
gelistirilmesi gibi geleneksel insan kaynaklari yOnetimi ile sermaye birikimi, yatirim,
yerlestirme ve deger yaratma gibi birtakim geleneksel ekonomik ilkelerin karigimi seklinde
distintilebilir (Wright ve Snell, 1999). Bu sebeple beseri sermayenin dogru bir sekilde
yonetilmesi ile zamanla yapilan yatirimlardan istenilen verimi alabilmenin s6z konusu oldugu
sOylenebilir. Ayrica hem bireysel hem de oOrgiitsel acidan rekabet edilebilirlik, liretkenlik ve
bilginin transfer edilebilirliginin de 6nemli derecede artig gosterebilmesi daha miimkiin olarak
degerlendirilmektedir.

Ekonomik sermaye. Ekonomik sermayenin varligi, fiziki sermayenin de elde
edilebilmesine imkan saglamaktadir. Bundan dolay1 yakin iliskisi olan bu iki sermaye tiirii
birbirlerine neden-sonug iliskisi ile baglantili durumdadir. Orgiitler acisindan diisiiniildiigiinde
de, fiziki sermayenin gili¢clenebilmesi ve diger orgiitlere kars1 rekabet ortaminin olusmasinda,
ekonomik sermayenin varlig1 6nemli bir yer tutmaktadir (Ekinci, 2008).

En klasik sermaye tiiri olarak ele alinan ekonomik sermaye, Marx’in bakis acisina
gore smif farkliliklarini ortaya koyan bir faktor olarak degerlendirilmistir. Marx’in
siniflamasinda calisan kesim ve calistirdiklart kisilerden art1 deger elde eden burjuvalarin
zenginliklerine gore kiyaslandig1 asikardir. Aslinda Heinrich’in (2004) de belirttigi gibi, Marx
genel anlamda, mallarin ya da gelirin dagilimindan ziyade bitmeyen agir is ve 1rgat gibi
caligma, cahillik ve acimasizlasma olarak tanimladigi “mutsuzluk veren” yasam ve c¢alisma
sartlarini elestirmektedir. Ayrica Marx, bu tiirdeki yasam kosullarinin sadece kapitalizmin
baslangi¢c donemi ozellikleri ile sinirli kalmadigini, kapitalizmin gelisim gosterdigi siiregte de
somut goriiniimlerinde degisim gosterse de varliklarini koruduklarini belirtmektedir.

Marx’mn sif farkliliklarini ifade ederken iizerinde durdugu ve arti deger iiretmede
onemle vurguladigi mal, is giiciidiir. Is giicii insanlarin isi yerine getirme kabiliyetini ifade

eder ve mal iiretim sartlar1 altinda, emek sarfiyat1 bir deger kaynagi olabilmektedir. Emek, is
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giiclinlin uygulanmasi olmakla birlikte emek-giicii terimi, insanlarin gerg¢eklestirme yetenegini
ifade etmektedir. Art1 de8erin ortaya cikisim1 anlamak i¢in is giicii ile daha yakindan
ilgilenmek gerekmektedir. Ciinkii diger mallar gibi, is giicliniin de bir degeri ve kullanim
degeri bulunmaktadir. Is giiciiniin kullanim degeri, onun uygulanmasindan yani yapilan isten
kaynaklanmaktadir. Ayrica is giicli sarfiyat1 da yeni bir degerin yaratilmasini saglamaktadir
(Heinrich, 2004). Her halukarda 1840’larda sermaye gelisip sanayi karlar1 biiyiirken bunun
tersi olarak emek gelirleri ise durgunlagmistir. O gilinlerde yasananlar, heniiz ulusal
istatistikler bulunmamasi nedeniyle istatistiksel agidan degerlendirilemese de mevcut durum
apacik bir sekilde herkesin gozii oniinde gerceklesmistir. On dokuzuncu ylizyilin son iigte
birinde, yasanan asir1 derecedeki esitsizlikler devam etse de, licretlerin artmaya baslamasi ile
birlikte iscilerin satin alma giiciindeki iyilesmeler her yere yayilmistir. Bu artis Birinci Diinya
Savasi’na kadar devam etmis ve onceki durum giderek kokten degisiklik gostermistir (Piketty,
2014). Onemli bir rejim degisikliginin ortaya cikisi ile artik sinif farkliliklar1 giderek adindan
daha az soz ettirmeye baslamis; bunun sonucunda sermayenin tanimlanma siirecinde daha
farkli yollar aranmaya baslamstir.

Nitekim daha sonraki yillarda arastirmacilar, 6zellikle de Bourdieu, Marksist goriisten
uzaklasarak ekonomik sermayenin varliginin nitelendirilmesinde 6nemli farkliliklar ortaya
koymustur. Bourdieu (1986) ekonomik sermayeyi, ‘“hemen ve dogrudan paraya
dontstiiriilebilir ve miilkiyet haklar1 seklinde kurumsallastirilabilir sekilde olan sermaye” (s.
243) olarak tanimlamistir. Desan (2013) Bourdieu’nun, Marksizmle iliskisi oldugunu ancak
Marx’1n kritik yaklasimi olan dar ekonomizmden uzaklasarak kiiltiirel ve sembolik alanlara
dogru genisleyen bir bakis agisiyla yaklastigini belirtmektedir. Swartz (1997), Bourdieu’niin,
Marksizm’den 1) ekonomik ¢ikar kavramini gériiniiste ekonomik olmayan mal ve hizmetlere
genisletme; 2) maddi, kiiltiirel, sosyal ya da sembolik olsun sermaye fikrini tim gii¢

bigimlerine genisletmesi ile uzaklagtigini diisiinmektedir. Bourdieu’ya (1986) gore, maddi
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anlamda ekonomik sermayeye ve de sembolik olarak kiiltiirel sermayeye sahip olabilme
sayesinde kiiltiirel mallarin edinimi s6z konusu olabilmektedir. Makinelere sahip olabilmek
icin kisinin sadece ekonomik sermayeye ihtiyaci vardir. Ancak bunlar1 uygun hale getirmek
ve 0zel amaglarma gore kullanmak icin kiiltiirel sermayeye erisebilmek gerekmektedir.
Buradan Bourdie’nun Kkiiltiirel sermaye ile ekonomik sermayenin birbiriyle olan iligkisini
anlatmada kullandig1 yontem daha acik bir sekilde anlasilabilmektedir. Piketty’ye (2014) gore
ekonomik biiyiime, iiretilen ve tiiketilen mal ve hizmet tiirleri ve yagamin ¢esitlendirilmesi ile
baslamaktadir. Dolayisiyla, iilkelerin ekonomik biiylimesinin yalniz parasal endeksle diizgiin
bir sekilde 6zetlenmesinin imkansiz oldugu ¢ok boyutlu bir siireci igerisinde barindirdigi
sOylenebilmektedir. Piketty’nin bu yaklagimi, Bourdieu’nun sermaye tanimlamasi ile
benzerlik gostermekte; {tlkelerin finansal acidan gelisimlerinin tek elden ekonomik
sermayenin artirilmasina bagli olmadigina isaret etmektedir.

Kiiltiirel Sermaye. Kiiltiirel sermaye, yaygin bicimde Pierre Bourdie’nun imzasinin
bulundugu kavramlardan birisi olarak kabul edilmektedir. Aslinda, yirmi bes yil sonra
Bourdieu ve Passeron’un Yeniden Uretim gibi metinlerinin ilk kez terciime edilmesinden
sonra, Ingiliz dili sosyolojisinde ©nemli bir rol oynamaya devam etmektedirler.
Arastirmacilara kiltiirii kit Uicretlere erisim firsatt sunan bir kaynak olarak gormelerini
saglayan “sermaye” kavrami, tekellesmeye tabi olmakla birlikte belirli sartlar altinda nesilden
nesile de aktarilabilmektedir. Sonug¢ olarak, kiiltiirel sermayeye yapilan vurgu, farkl
alanlardaki arastirmacilarin, kiiltiiri ve kiiltlirel siireci, tabakalasmanin cesitli yonlerinin
analiz merkezine oturtmalarina olanak saglamaktadir. Bourdie’nun kendi caligsmalarinda
kiiltiirel sermaye kavrami genellikle egitim, tiiketim ve tecriibe iizerine kullanilmistir (Lareau
ve Weininger, 2003).

Bourdieu (1986) kiiltiirel sermayeyi, “baz1 kosullarda ekonomik sermayeye

dontstiiriilebilir ve egitim nitelikleri seklinde kurumsallastirilabilir sermaye™ (s. 243) olarak
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tanimlamistir. Bourdieu’nun kiiltiirel sermaye kavramini ilk kez kullanmasi mecazi ve
sembolik agidan Marksist bir kapitalist somiirii teorisiyle uyumlu olsa da daha sonralarda
kendi sermaye kavramimi agiklamaya yonelik girisimlerinde Marx’tan uzaklastigi
gorilmektedir (Desan, 2013). Bourdieu’nun toplumsal yeniden iiretim teorisinde kiiltiirel
sermaye, sahiplerine geri doniisii glivence altina alabilen aktarilabilir ailesel kiiltiirel kodlar
ve uygulamalar ifade etmektedir (Tzanakis, 2013). Bir bagka tanimda da Throsby’ye (1999)
gore kiiltiirel sermaye, “kiiltiirel degere katkida bulunan bir varlik ya da bir varliktan somut
bir halde disa vurmus kiiltiirel deger stogudur. Bu stok, zaman igerisinde hem kiiltiirel hem de
ekonomik degere sahip olabilecek mal ve hizmet seklindeki iirlinlerin dolagimini meydana
getirebilmektedir”. (s. 6-7)

Bourdieu, kiiltiirel sermayenin asagidaki gibi ii¢ bigimde bulunabilecegini
belirtmektedir:

1) somutlastirilmis halde, yani aklin ve bedenin uzun siiredir devam eden
egilimleri bi¢iminde;

2) nesnelestirilmis halde, teorilerin, bu teorilere yonelik elestirilerin, tartismaya
acik olaylarin vb. izinin siiriilmesini veya farkina varilmasini saglayan kiiltiirel
irlinler (fotograflar, kitaplar, sozliikkler, arag-gerecler, makineler vb.)
bi¢iminde ve,

3) kurumsallagtirilmis halde, egitimsel nitelikler olarak goriilebileceginden bir
nesnelestirme bigimi olarak kenara koyulmasi gerekmektedir; bu garanti altina
alinmasi diisiiniilen kiiltiirel sermaye iizerinde tamamen orijinal 6zellikler
sunmaktadir. (Bourdieu, 1986, s. 243)

Kiiltiirel sermaye, aile i¢i sosyallesme siirecinde ya da habitus doneminde ¢ocuklara
aktarilan estetik kodlar, uygulamalar ve mizaglara olan toplam yatirimi belirtmektedir.

Habitus, simif statiistinii ve aktorlerin gesitli alanlardaki konumunu yansitan ve stiinliik
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yapilarinin siirdiiriilmesine bagli olan &nemli bir kiiltiirel miras seklidir (Bourdieu ve
Passeron, 1977). Bourdieu (1986) kiiltiirel sermayenin kiiltlir, yetisme ve bildung (terbiye)
olarak degisik tlirlerde olan somutlagtirilmis bigimde birikiminin, bir sekillenme, birlestirme
stirecini kosul olarak gerektirmekte oldugunu ve bunun bir diislinceyi kavrama ve 6ziimseme
yonelik yapilacak emek ve maliyetler aracilifiyla gerceklestirilebilecegini belirtmektedir.
Ayrica Bourdieu’ya (1986) gore para, kisisel haklar ve soyun devami gibi unsurlar disindaki
kisinin ayrilmaz bir pargasi halindeki habitusa doniistiiriilen somutlastirilmis kiiltiirel
sermaye, bireylere birden aktarilmamaktadir. Bu tiirdeki kiiltiirel sermaye, bilingsiz bir
bigimde doneme, topluma ve toplumsal siniflara bagli olarak c¢esitli boyutlarda elde
edilebilmektedir. Somutlastirilmis kiiltiirel sermayenin, nesnelestirilmis kiiltiirel sermaye ile
iliskili oldugu birtakim 6zellikleri bulunmaktadir. Ornegin, maddi nesneler, medya, yazilar,
resimler, anitlar, arag-gereclerin de gerektiginde aktarilabilmesi s6z konusudur.
Somutlastirilmis kiiltiirel sermaye, tarihsel eylemin iiriinii olmasina ragmen, bireysel iradeleri
asan kendi yasalar1 olan 6zerk ve tutarli bir evren olarak kendini gostermektedir (Bourdieu,
1986). Bourdieu’ya gore (1986) kar iiretmek ve kendini tamamiyla ayni ya da daha da
genisletilmis bir bigimde yeniden iiretmek i¢in potansiyel bir kapasite olan somutlastirilmis ya
da nesnelestirilmis tiirdeki sermaye bi¢imlerinin birikmesi zaman almaktadir.

Kiiltiirel sermayenin kurumsallastirilmasi akademik nitelikler bigiminde olabilmekte;
ornegin kiiltiirel yeterligi gosteren bir sertifika bu tiir sermaye bi¢imini ifade etmektedir.
Belirli bir sirketin sahip oldugu kiiltiirel sermaye, kurumsal taninirhik saglamasi ve ayni
zamanda akademik nitelikleri karsilastirmayr miimkiin kilmaktadir. Kurumsallastirilmig
kiiltiire] sermaye, akademik olarak kabul edilen birtakim yasalar ile giivence altina
alinmaktadir ve elde edilen akademik yeterlikler aynm1 zamanda ekonomik sermayeye de
dontstiiriilebilmektedir (Bourdieu, 1986). Bourdieu’'nun Kkiiltiirel sermaye ile ilgili

aciklamalarindan, kiiltiirel sermayenin {i¢ bi¢iminin de birbiriyle baglantili oldugu; birinin
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olugsmadan digerinin ger¢eklesmesinin zor ya da imkansiz oldugu anlagilmaktadir. Belirli bir
siire gecmesi ile ebeveynlerden ¢ocuklara aktarilmasi ve Oziimsetilmesi ile somutlagan
kiiltiirel sermayenin, sonrasinda nesnelestirme sayesinde de akademik niteliklere
dontstiiriilebilmesinin s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Throsby’ye (1999) gore ise, kiiltlirel sermaye somut ve soyut olmak tizere iki bi¢imde
ortaya c¢ikabilir. Resimler, heykeller, tarihi binalar, yerlesim birimleri, tesisler gibi hem sanat
eserl hem de el yapimi varliklar somut kiiltiirel sermayeyi; kamu mallarindaki miizik ve sanat
eserleri, miras kalan gelenekler, degerler, inanclar, insanlarin faaliyetlerine yon veren kiiltiirel
aglar ve iliskiler, toplumlarin c¢esitli kiltiirel gostergeleri de soyut Kkiiltiirel sermayeyi
olusturmaktadir. Bourdieu’nun yeniden iiretim teorisine benzer olarak Throsby (1999) de
kiiltiirel sermayenin bi¢cimi fark etmeksizin, zaman igerisinde hem ekonomik hem de kiiltiirel
acidan bir varlik degeri olacak sekilde devredilebilecek bir sermaye stogunu ortaya ¢ikardigini
belirtmektedir.

Entelektiiel Sermaye. Orgiit ve kurumlarda ydnetim ve girisim liderleri, orgiitsel
basarin saglanmasi konusunda bilgi is¢ilerinin sahip olduklar1 gorevleri bilseler de bu
alanda yiiriitiilen caligmalar yetersiz kalmistir. Ancak 1990’larin basinda Stewart’in Grgiitiin
entelektiiel sermayesine dikkat ¢ekmesiyle bu siirecte bir degisim yasanmaya baslamstir.
Sonrasinda, orgiitsel yonetim ve girisim liderlerinin, bilgi yonetimin énemini fark etmeleri ile
bu kavramin is yerlerine dahil olabilmesi i¢in yogun caba gostermislerdir (St Clair, 2017).
1969 yilinda ilk kez John Kenneth Galbraith tarafindan ifade edilen entelektiiel sermaye
kavrami (Feiwal, 1975; Stewart, 1997), “Latince iliskileri ifade eden infer ile okuma ve bilgi
edinmeyi ifade eden lectio kelimeleriyle, birikim ve toplami ifade eden capital kelimelerinden
olugsmustur. Kisaca entelektiiel sermaye tiim iliski aglarimin yonetimiyle elde edilen bilgi

birikimi manasina gelmektedir” (Argiiden, 2005, s. 9).
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Stewart’a (1997) gore entelektiiel sermaye, zenginlik yaratma siirecinde
kullanilabilecek entelektiiel materyallerdir. Edvinsson ve Sullivan (1996) ise entelektiiel
sermayeyi, “degere doniistiiriilebilen bir bilgi” (s. 358), Bradley de (1997) “hem sirketler hem
de iilkelerin bilgi ve soyut varliklar1 zenginlik yaratma kaynaklarina doniistiirme yetenegi” (s.
53) olarak tanimlamaktadir. Kavram tizerine arastirmacilarin yaptiklar1 tanimlarin genelde
ortak noktada bulustugu goze c¢arparken; kiiltiirel sermayeden farkli olarak genelde soyut
nesneler iizerinde yogunlasildigi anlasilmaktadir. Bugiin bilgi birikiminin artisindaki oran
incelenirse, onemli bir gelisim mekanizmasi1 olarak goriilen entelektiiel sermaye, ulusal
diizeye ek olarak uluslararasi piyasada da kisilere, orgiitlere, sirketlere ve lilkelere rekabet
avantaji sunmada gereklilik arz eden bir varlik olarak diisiiniilebilir. Nitekim Bradley (1997)
entelektiiel sermayenin stratejik bir 6neme sahip oldugunu, bunun da uluslararasi piyasalarda
liberalizasyon yani gereksiz engellemelerin ve kisitlamalarin kaldirilarak ekonomiye islerlik
kazandirilmasi ve rekabet avantajinin artirllmasindan kaynaklandigini belirtmektedir.

Bontis (1998) entelektiiel sermayenin, beseri sermaye (insan zekasi), yapisal sermaye
(orgiitsel aligkanliklar) ve miisteri sermayesi (alis-veris iliskileri) seklinde ii¢ sekilde
kavramsallastirilabilecegini belirtmektedir. Arastirmaci, beseri sermayenin c¢alisanlarin
zihinlerindeki bilgi diiglimleriyle; yapisal sermayenin bir orgiitiin rutinleri i¢gine gomiilen
bilgiyle ve miisteri sermayesinin de bir orgiitle iligkili olan miisteri, tedarik¢i, hiikiimet ya da
ilgili sanayi kuruluslar ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Bir ulusun entelektiiel sermayesi,
iilkenin goriinmeyen gizli kalmis servetinin desifre edilmesi ve yonetilmesini destekleyen
degiskenler sisteminin birbirine eklenmesini gerektirmektedir (Bontis, 2004).

Dyakona (2015) entelektiiel sermayenin tanimlamasini yaparken, kaynak, sinerjik ve
biitiinleyici yaklasim olmak {lizere li¢ yaklasima dayandirmakta ve bunu asagida Tablo 3’teki

gibi aciklamaktadir (s. 68):
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Tablo 3.

Entelektiiel Sermayenin Tammina Iliskin Yaklagimlar

Yaklasim Kapsam

Entelektiie] sermaye, ekonomik agidan, yani ulusal zenginlik olarak sermaye ile
incelenir. Entelektiiel sermayenin tanimina yonelik bu yaklasim, farkli iilkelerden
arastirmacilarin ¢aligmalarina yansir (T. Stewart, A. Brooking, L. Edwinsson, M.
Malone, P. Sullivan, V. Belokon, I. Zlotnikov, F. Nikolaev). Bu yaklasim ¢ercevesinde

Kaynak yaklagimi aragtirmacilar, “entelektiiel sermaye” kavraminda beseri, yapisal, tiiketici, orgiitsel,
stire¢, yenilik ve kiiltiirel sermayeyi genellestirmektedirler. Bu baglamda, kaynak
yaklagimi ¢ergevesinde, beseri sermaye kategorisi bir sirkette rakiplerine gore avantaj
elde etmek i¢in kullanilabilecek “kaynak™ statiistinii asmamustir.

Entelektiiel sermaye, kisilerin entelektiiel faaliyeti yolu ile uygulanan bilgi, beceri ve
tecriibe olarak goriiliir ve yeni ve dnceden bilinmeyen bilginin olusumunda entelektiiel
rant ve cesitli rekabet avantajlar1 saglayan entelektiiel, ahlaki ve kiiltiirel odakl

Stnerjik yaklagim beceriler seklinde goriiliir. Oncekinin aksine, bu yaklasim entelektiiel sermayeyi,
yalnizca emegin entelektiiellestirilmesi siirecinde milli servet olarak kabul eder.
Bu yaklasim, entelektiiel sermayenin, topluma rekabet giicii saglayan tiim bireylerin
L .. toplam bilgi miktar1 olarak degerlendirilmesini gerektirir. Bu nedenle, bu yaklasim
Biitiinleyici yaklagim

kapsaminda entelektiiel sermaye, bir ya da diger takimda, orgiitte, millette bir araya
gelmis tiim bireylerin 6zelliklerinin toplamindan ziyade entelektiiel, yaratici, yenilik¢i
ve diger yeteneklerin bir araya getirilmesiyle goriintiilenir.

Kaynak: Dyakona, V. (2015). Genesis of the theory of intellectual capital and its importance
in modern economy. Information Technologies, Management and Society, 8(1), 68-71.

Entelektiiel sermaye ile ilgili yapilan tiim tanimlamalardan ortak ¢ikarilacak sonucun,
orgiitlerin iiretken amaglar dogrultusunda kullanabilecekleri organize olmus bir bilgi stogunun
entelektiiel sermayeyi isaret ettigi seklinde oldugudur (Edvinsson ve Sullivan, 1996).
Entelektiiel sermayenin dogru bir bicimde yonetilmesi, beseri sermaye ve yapisal sermayenin
birlikte gliclenmesini ve bu iki sermaye arasindaki etkilesimin artmasina yardimci olmaktadir.
Entelektiiel sermayenin degeri ise bu baglant1 ve iligkiler sayesinde meydana gelmektedir
(Edvinsson, 1997). Orgiitsel agidan bakildiginda, entelektiiel sermayenin Sl¢iilmesinin temel
nedeni, orglitsel amaglar1 elde edebilmek i¢in gizli varliklar1 tanimlamak ve bunlar stratejik
bir bicimde gelistirmektir (Kannan ve Aulbur, 2004). Ayrica entelektiiel sermayeyi 6l¢menin
su gibi faydalar1 da bulunmaktadir:

e Soyut varliklarin belirlenmesi ve haritalandirilmasi,

o  Orgiit icerisindeki bilgi akis1 baglantilarinin tanimlanmasi,
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o Kiritik bilgi konularinin 6nceliklendirilmesi,

e  Orgiit igerisindeki 6grenme modellerinin hizlandirilmasi,

e En iyi uygulama i¢in, giiclii bir is gerekgesi sunarak, sirket genelinde
en 1yl uygulamanin belirlenmesi ve yayilmasi,

e Varlik degerinin siirekli izlenmesi ve deger artirict yeni yollar bulmak,

e Bilginin karsilikli iligkileri nasil olusturdugunun anlasilmasini
artirmak,

e Orgiitsel sosyal aglar1 anlama ve degisim katalizorlerini belirlemek,

e Yeniliklerdeki artis,

e Bilgi yonetiminin faydalar1 konusunda artan farkindaligin bir sonucu
olarak isbirlik¢i aktiviteleri ve bilgi paylasim kiiltiiriinii artirmak,

e  Orgiitiin ¢alisanlarinin 6z algilarini ve motivasyonunu artirmak,

e Performans odakli bir kiiltlir olusturmak. (Kannan ve Aulbur, 2004, s.
390)

Bir orgiitiin kendi igerisinde diizenli bir yapiya sahip olmasinin ve gelecek hedeflerine
ulagmaya yonelik yapilacak uygulamalarin etkililigi i¢in sahip olunan entelektiiel sermayenin
belirlenmesi yukarida belirtilen sebeplerden dolay1 6nem tasimaktadir. Bilgiye ¢cabuk ulasan
ve dogru bir bilgi yonetimi yapabilen kurumlarda girisimci bir yapinin olusmasinin ¢ok daha
kolay olacagi sdylenebilir. Siiphesiz bu tiir kurumlarin performans agisindan iyi konumda
bulunarak, kendilerine duyulan oOrgiitsel giiveni de 6n plana ¢ikarmalarimin daha yiiksek
olasilik tagidigr distiniilmektedir.

Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye, insanlar1 belirli normlar ve psikolojik sifatlar araciligiyla bir topluluk

olarak bir araya getiren ortakliklar, faaliyetler ya da iligkiler ag1 olarak karmasik bir sekilde

kavramsallastirilmaktadir. Bu asamada 6zellikle glivenin, sivil toplum ve gelecekteki kolektif
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eylem ya da mallarin iiretimi i¢in Onemi biiyliktir (Farr, 2004). Sosyal sermayenin
olusabilmesi icin sosyal iletisim aglar1 6nemli bir kaynak durumundadirlar. Bir toplum
icerisinde bireylerin sosyal bagliliklarinin saglanabilmesi i¢in iletisim aglar1 6nemli bir isleve
sahiptirler. Sosyal baglilik sayesinde insanlarin sadece tanidiklar1 kisilerle degil digerleri ile
de birlikte caligma yetenegi kazanabilmeleri s6z konusu olabilmektedir (Field, 2008). Ayni
zamanda kalitsal kiiltiiriin ve davranis normlarinin bir iiriinii olan sosyal sermaye, bireyler
aras1 iligkilerde bulunmaktadir. Zaman ic¢inde toplumun yararlart i¢in enerji Uretebilen bir
kaynak olarak degerlendirilen sosyal sermaye, bu nedenle “sosyal” ve “sermaye” boyutlarina
sahiptir (OECD, 2001).

Sosyal sermaye onu diger sermaye bicimlerinden aywran bir dizi 6zellik
sergilemektedir. Birincisi, sosyal sermayenin kolektif bir eylemin hem girdisi hem de ¢iktis
olmasidir. Yani sosyal sermayenin kullandik¢a birikmesi s6z konusudur. Karsilikli yarar
saglayan bir ¢ikt1 tiretmek icin sosyal etkilesimlerin kullanilmasi ile bu etkilesimlerin miktari
veya kalitesinin artmas1 s6z konusudur. ikincisi ise sosyal sermayenin olusumu ve harekete
gecirilmesi i¢in en az iki kisinin gerekli olmasidir. Yani sosyal sermayenin en iyi iiretimin
saglanabilmesi i¢in dogrudan etkileri olan kamusal mala benzer 6zellikleri bulunmaktadir
(Grooatert ve van Bastelaer, 2002a). Dolayisiyla sosyal sermaye, herhangi bir bireyin 6zel
milkiyeti olmaktan ziyade iliskisel olmasi, bir grup tarafindan paylasildigindan esas olarak
bir kamu mal1 olmasi ve daha az toplumsal yatirimlar ile iiretilmesi bakimindan beseri ve
fiziki sermayeden bir¢ok agidan ayrilmaktadir (OECD, 2001).

Diinya Bankasi’nin Sosyal Sermaye Girisimi g¢er¢evesinde sosyal sermaye kavrami,
boyutu ne olursa olsun bir aile ya da bir iilke kadar da olsa belirli gruplarin karsilikli fayda
saglamak amaciyla kolektif eylemlerini kolaylastiran birtakim 6zelliklerini isaret etmektedir
(Knack, 2002). Ayrica sosyal sermaye yoksullukla miicadele etmede kullanilacak stratejiler

icin de Onemli bir unsurdur. Planlanacak stratejik caligmalara yatirim yapilabilmesinde
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destekleyici bir rol almasmin yaninda halk sagligi, gilivenlik, konut saglama, ekonomik
kalkinma ve egitim gibi birgok politika alanina da katki saglamasi agisindan sosyal sermaye
onemlidir. Sosyal sermaye, yoksul halkin politik giicii i¢in de 6nemli bir dayanak olarak
bulunmaktadir. Ciinkii yoksul halkin birlikte hareket etme duygusu, dis aktorler ile daha ¢ok
stratejik ortaklik kurabilme ve yoksullukla miicadele stratejileri i¢in ihtiya¢ duyulan
kaynaklara ulagabilmede daha fazla sans1 oldugu ger¢ektir. Bu nedenle yoksul toplumlarin
refaha kavusabilmeleri acisindan sosyal baglantilarin giiclendirilmesi ve genisletilmesi ile
sosyal sermayelerinin artirilmast 6nemli goriilmektedir (Warren, Thompson ve Saegert,
2001).

Ancak harcamalarini azaltmak isteyen hiikiimetlerde sosyal sermayenin desteklenmesi
ekonomik yatirimlarin yerine gecebileceginden birtakim tehlikeleri de bulunmaktadir (Baum,
2000). I¢c sosyal sermayeleri ne kadar giiglii ve iyi diizenlenmis olursa olsun yoksul
toplumlarin karsilastiklar1 tiim sorunlar1 kendi baglarina ¢6zmeleri beklenemez. Yani sosyal
sermayenin tek basina yeterli olmadigi diistiniilmektedir. Finansal kaynaklarin fazlaligi, kamu
hizmetlerindeki iyilestirmeler, daha gelismis egitim sistemi ve halkin beseri sermayesi de
toplumlarin refahi i¢in 6nemli unsurlar olarak degerlendirilebilir (Warren ve ark., 2001).

Sosyal sermaye kavraminin tarihsel siireci. Sosyal sermaye teriminin 20. yy’in
baglarinda toplumsal yasam igerisinde Oneminin ilk olarak bahsedilmesi Hanifan’in
caligmalarina rastlamaktadir (De Jong, 2010; Halpern, 2005; Putnam, 2000; Woolcock, 1998;
Woolcock ve Narayan, 2000). Hanifan (1916) kirsal bir kasabada okullarin ve 6gretmenlerin
liderligi sayesinde sosyal sermayenin olugmasi siirecini ve bu olusumun yararlarii
incelemistir. Bu esnada sosyal sermaye terimini agiklarken, sosyal birim olarak ifade ettigi
bireylerin ya da ailelerin olusturdugu gruplardaki kisilerin birbirleri arasindaki iyi niyet,
dostluk, karsilikli sempati ve sosyal iliskileri isaret etmistir. Ayrica Hanifan bireyin yalniz

basina birakildiginda caresiz oldugunu ve kendi ailesinin bile daha biiylik bir grup olan
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arkadas gevresiyle birlikteyken verdigi hazzi vermedigini belirtmistir. Birey komsulariyla
kurdugu iletisimler ile de hizli bir sekilde sosyal ihtiyaglarini karsilayabilirken sosyal
sermayenin birikimi ile de toplumdaki yasam kosullarin1 6nemli diizeyde iyilestirecek olan
sosyal bir potansiyele sahip olur (Hanifan, 1916). Bir topluma ait bireylerin ayni toplum
icerisinde yasamlarini siirdiirebilmelerine bagli olarak ortaya ¢ikmis “sosyal” terimi,
iligkilerin saglikli bir yapiya sahip olmasinda ve bu iliskilerden 6nemli diizeyde fayda
saglayabilme noktasinda ortaya cikan sosyal sermaye kavraminin dayandigi kose taslarindan
birisi olarak nitelendirilebilir. Hanifan’in sdylemlerinden de bireylerin sosyallesmeye ihtiyag
duydugunu ve birliktelik duygusu ile yapabilecekleri islerde de 6nemli derecede artis olacagi
sOylenebilir.

Sosyal sermaye ¢agdas goriinlimde ilk olarak Jane Jacobs, Pierre Bourdieu, Jean-
Claude Passeron ve Glenn Loury tarafindan tanimlanmis fakat sonralarda James Coleman,
Ronald Burt, Robert Putnam ve Alejandro Portes tarafindan daha kapsamli bir sekilde ele
almmistir (Woolcock, 1998). Gercekte kafa karistirict bir kavram olan “sosyal sermaye”,
1990’lardan beri sosyal, ekonomik ve politik alanlarda bir popiilerlik kazanmstir. 20. yiizyilin
son on yilinda, 130 makalede yer alirken 21. ylizyil ile beraber neredeyse 1000 makalede
“sosyal sermaye” ifadesi ile karsilasilmistir (Pawar, 2006). Cesitli sermaye tiirleri arasinda en
gbze carpan bigimde ortaya c¢ikan sosyal sermaye, biiylik bir heyecan yaratirken; ayni
zamanda birbirinden farklilasan goriisler, bakis agilar1 ve beklentiler nedeniyle, gecici bir
moda m1 yoksa yeni bir entelektiiel girisimi miijdeleyen kalic1 nitelikleri olan bir sermaye tiirii
mii olup olmadigiyla ilgili beraberinde ciddi bir soruyu da giindeme getirmistir (Lin, 1999).

Aslinda sosyal sermaye kavramina duyulan ilginin iki nedenden kaynaklandigi
sOylenebilir. Bunlardan birincisi, politika yapicilarin bu terimin zamanin ve toplumun ruhu
anlamina gelen Zeitgeist donemi yansittigini ifade etmesi ve toplumsal 6neme vurgu yaparken

ciddi derecede ekonomiye deginmeleridir. Nitekim Margaret Thatcher’in “toplum diye bir sey
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yoktur” seklindeki iinlii sdyleminde, 1980’lerin ve 1990’larmn baslarinda ABD, Ingiltere ve
Yeni Zelanda’nin karakteristik 6zelligi olan ham ekonomik politikaya karsi ¢ikarak, eski
komiinist tilkelerde ham pazar modellerinin énemli bir sorun haline gelmesindeki nedenlere
deginmektedir. Sosyal sermaye, ekonomistlerin goz ardi etti§i ancak pek ¢ogunun yavas
yavas hissetmeye basladigi basitlestirilmis ekonomik diinya goriisiine bir isim vermistir
(Halpern, 2005). Margaret Thatcher’in sdylemi insanlar1 bireysellige dogru bir yonlendirme
olarak anlasilsa da, sonradan kendisi tarafindan toplumun soyut bir diisiince oldugu;
bireylerin, ailelerin ve yerel topluluklarin ihtiyaglarinin daha once karsilanmasi gerektigi
belirtilmistir (Field, 2008). Ikincisi ise, son ddénemlerde sosyal sermaye iizerine yapilan
akademik arastirmalar olmustur. Yapilan arastirmalarda, bireylerin sahip olduklar1 sosyal
aglarin bi¢imleri ve nitelikleri ile egitimsel performans, ekonomik biiyiime, hiikiimetlerin
etkinligi, saglik ve suc¢ gibi unsurlar arasinda 6nemli sonuglar ortaya konulmustur. Farkli
disiplinlerdeki yapilan bu arastirmalarda, arastirmacilar birbirlerinden bagimsiz olarak
caligsalar da yogun bir sekilde sosyal sermaye terimine deginmislerdir. Buradan hareketle de
bu kavramin, arastirmacilar1 yaptiklari arastirmalarin 6ziinde ortak bir durumu fark etmelerine
ittigi sdylenebilir (Halpern, 2005).

Sosyal sermayeye yonelik bakis acilari. Ilk kez Hanifan tarafindan adindan soz
edilen ve 21. yiizyilin basina kadar bir¢ok sosyolog, ekonomist ve arastirmaci tarafindan ele
aliman sosyal sermaye kavramina olan ilginin arttig1 yapilan ¢aligmalar sayesinde belirgin bir
bicimde gorilmektedir. Arastirmacilarin bir kismi sosyal sermaye kavramini agiklamaya
calisirken bir dncekinin izinden giderken, bazilar1 da degindikleri noktalarla digerlerinden
ayrilmiglardir.

1916 yilinda Hanifan kirsal bir Bati Virginia toplumunun sosyal sermayesinin
gelisimiyle ilgili bir basar1 dykiisli yayimlamigstir. Hanifan, toplum yapisin1 mesleki bir orgiite

benzetme yaptiktan sonra iyi bir c¢alisma performansi i¢in sosyal sermayeye ihtiyag
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duyuldugunu vurgulamis ayrica bireylerin grup yasamini, ailenin Otesinde arzuladiklarini
gormiistiir. Sosyal sermaye terimini ilk kez kullanirken, kirsal bolgelerdeki toplam sosyal
sermaye eksikligi ile neyi anlatmak istedigine yardimci olan sosyal kosullarin da analiz
taslagin1 onceden c¢izmistir. Hanifan bu taslagi, Amerika’nin sehirlerinde de herhangi bir
yardim eli olmaksizin 1yi bir vatandas olunamayacagi gibi kirsalda da acinacak okul sartlari,
gelir dagilimindaki esitsizlikler, Zenci gencglere yonelik ayrimcilik ve esit olmayan egitim
firsatlar1 ve oldukca fazla sayidaki yabancilar olarak degerlendirmektir. Hanifan sosyal
sermayenin énemini belirtirken de okuldaki yasca kiiciik 6grencilerin akranlari, 6gretmenleri
ve kendilerinden biiyiik olan 6grenciler ile grup seklinde ya da kuliiplerde birlikte ¢alisarak
aktif 6grenme gergeklestirdiklerini, arasgtirma yaptiklarini ve problemleri ¢ozebildiklerini
ifade etmistir. Bu sekilde ¢alismanin Ogrencilerin sadece gorevlerini yerine getirmelerine
degil ayn1 zamanda da aktif birer vatandas olmalarina katki saglayacagini da belirtmistir (Farr,
2004).

Jacobs, 1961°de yayimladig1 Biiyilkk Amerikan Sehirlerinin Oliimii ve Yasami adli
kitabinda sehirlerdeki komsuluk iliskilerinden bahsederken, iyi bir sehir komsulugunun
asamal1 bir sekilde gergeklestirilmek suretiyle yeni gelen gogmenlerin mevcut toplumun igine
alabilecegini belirtmistir. Jacobs ayrica 6z-yonetim mekanizmasinin ¢alistirilmasini, mevcut
niifusun alt tabakasinda yer alan ve komsuluk aglarim1 pekistirecek insanlarin devamina
baglamis ve sosyal sermaye kavraminmi ilk kez burada kullanarak, bu aglarin bir sehrin
vazgecilemez sosyal sermayesi oldugunu belirtmistir. Jacobs’a gore sermayenin herhangi bir
sebepten dolayr kaybolmasi, ondan saglanacak gelirin de yok olmasi ve yeni bir sermaye
biriktirilmedigi zaman geri doniisiiniin imkansiz oldugu anlamina gelmektedir (Jacobs, 1961).
Jacobs kitabinda, eski ve karma kent mahallelerinde bir sosyal sermaye bi¢imi olusturan ve
yogun bir sekilde bulunan sosyal aglarin, temizlik yoniinden daha fazla sorumluluk sahibi

olmaya, sokak suglarini yok etmeye ve yasam kalitesini 6lgmeye yardimci olan bir giivenlik
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agl saglamada yardimci oldugunu (Fukuyama, 1998) ve kamu giivenligi ve topluluklar
icerisindeki giiveni de destekledigini belirtmektedir (Smith, Phillipson ve Scharf, 2002).
Jacobs’a (1961) gore, “Kasabalar, kenar mahalleler ve hatta kiiclik sehirler biiyiik sehirlerden
tamamen farkli organizmalardir. (...) Kasabalari, biiyiikk sehirler bakimindan anlamaya
calismak sadece kafa karisikligini artiracaktir.” (s. 16). Jacobs, sehirleri insanlara bir araci ile
herhangi bir kisisel yakinligin olmadig1 zayif ve dolayli baglantili araglar seklinde ele
almaktadir. Tam tersine kirsal bolgeler, daha kalin baglantilar ile bilgiye aracilik etmektedirler
(Andersson, Larsson, Wernberg ve Westlund, 2017). Dolayisiyla, kirsal bolgelerde halk
arasindaki sosyal iliskilerin yakinligimin sosyal sermaye birikiminde daha etkili olabilecegi
diistiniilmektedir.

1970’lerde Glenn Loury 1rksal gelir esitsizligi ve bu yonde uygulanan politikalarin
sonuglar1 lizerine sosyal sermaye kavramina deginmistir. Loury Ortodoks ekonomik
teorilerinin ¢ok bireysel oldugunu, igverenlerin 1rksal tercihlerine ve esit firsat programlarinin
uygulanmasina yonelik konulan yasal kisitlamalarin irksal esitsizlikleri azaltmayacagini
savunmaktaydi. Loury’ye gore kalitsal yoksulluklar1 nedeniyle siyah ebeveynlerin ¢ocuklari
daha diisiik maddi kaynaklar ve egitim firsatlarindan yararlanmasi, geng siyah is¢ilerin isglicii
piyasasina olan baglantilarinin zayif kalacagi ve yeni firsatlar1 takip edebilme agisindan
yeterli bilgiye sahip olamayacaklardi (Portes, 1998). Loury, bireyin gelisimi i¢in yatirim
yapilan kaynaklarin miktar1 iizerinde sosyal kdkenin onemli etkisinin oldugunu belirtmistir.
Bu nedenle standart diizeydeki beseri sermayenin 6zelliklerinin kazanilmasini daha kolay hale
getirebilmek icin, toplumsal konumun sonuglarini temsil edeceginden dolay1 sosyal sermaye
kavraminin kullanilmasmi o6nemli gormektedir. Ayrica mevcut durumdaki yogun Olgiim
problemlerine bir avantaj olusturacak sosyal sermaye sayesinde, bireyin kontrolii disindaki
sosyal giicler sayesinde elde edilen bireysel kazanglarin ne 6l¢iide oldugunu belirlemek daha

kolay hale gelebilecektir (Loury, 1977). Loury’nin bu degerlendirmesi kendisine hak
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verilmesini gerektirmektedir. Clinkii Dogu New York, Brooklyn ya da Sikago’nun Giiney
Yakasi’'nda biiyiiyen birisinin Connecticut’un Greenwich sehri ya da Illinois’in Glencoe
sehrinde biiyliyen birisiyle ayn1 konumdan baglamadigi bir gergektir (DeFilippis, 2001).
Sosyal sermayenin gliniimiizdeki kullanimina ulasmasinda énemli katkilar1 olan ve bir
Avrupa sosyologu kabul edilen Pierre Bourdieu, sosyal sermaye kavramina ulasirken daha
cok sosyal smiflarin siirekliligi ve esitsizlik konular1 ile ilgilenmistir. Bourdieu, 1960’larda
Cezayirli yerli halk tlizerine yaptig1 ¢alismasinda kiiltiirel sermayede bahsettigi habitus ile
ilgili goriistinii yeniden diizenlemis, gruplarin toplumsal yap1 igerisindeki durumlarinm
belirlerken, kiiltiirel sembolleri farkliliklarin kaynagi olarak goriilebilecegini ifade etmistir
(Field, 2008). Bourdieu’ya (1984) gore temel simiflar1 birbirinden ayiran farkliliklar,
gercekte kullanilabilir kaynaklar ve giicler olarak anlagilan ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
sermayenin genel hacminden kaynaklanmaktadir. Bourdieu’nun (1986) sermaye tiirlerinin
birbirine doniistiirebilecegine iliskin goriisiinden hareketle, sosyal sermayenin diger sermaye
tiirleri tizerinde de 6nemli etkisi oldugu goéz oniine alinmalidir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken farkli sermayelerin birbirlerinin yerine kullanilamayacagi, birlikte olduklarinda yeni
bir sermaye bi¢imini olusturmasinin s6z konusu oldugudur (Bourdieu ve Passeron, 1977).
Amerikan gelenegi sosyal sermayenin ¢iktilarina odaklanirken, Bourdieu i¢in sosyal
sermayenin liretimi, birikimi ve siirdiiriilmesi i¢in elverisli sartlarin varligi ¢cok daha biiytik
onem tagimaktadir. Bourdieu’nun vizyonu, sosyal sermayeyi soyut bir nitelik olarak ele
almakta; sosyal sermayeyi planli bir baglanti sisteminden ziyade giindelik sosyal yasam ve
sosyallesme siirecinin icerisinde gdmiilii oldugu seklinde degerlendirmektedir (Neveu, 2018).
Bourdieu’'nun sosyal sermayeye iliskin bakis agisindan hareketle sosyal sermaye, belirli
amaglar dogrultusunda harekete gecirilebilecek bir sosyal baglantilar ag1 icerisindeki
bireylerin biitiinlesmesi anlamina gelmektedir. Ayrica finansal ve kiiltiirel sermaye ile birlikte

acik bir bicimde birey ya da toplumlarin ayirt edici bir niteligi ve kaynagi olarak kabul
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edilmektedir (Nash, 1990). Bourdieu, bireylerin bir agin veya bir grubun iiyeleri olmasinin,
karsilikli tanima ve kabulii nasil etkiledigini ve kuvvetlendirdigini agiklamaktadir (Lin, 1999).
Dolayisiyla bir sosyal baglantilar aginin {iyesi olmanin, sosyallesme siireci ile birlikte sosyal
sermayenin gelisimine katki saglayabileceginden s6z edilebilir.

Alman ekonomist Ekkehart Schlict, sosyal aglar icerisinde sekillenen ekonomik
kaynaklari isaret ederek sosyal sermaye kavramindan s6z etmistir (Engestrom, 2001). Schlict
(1984) sosyal sermayeyi tanimlarken, sosyal kontrol ve islem maliyeti kavramlarina deginmis
ve bireylerin gozetim altinda olmadiklarinda bile yasalara uymalarinin ekonomik bir sistem
icin ne kadar 6nemli oldugunu belirtmistir. Schlict’e gére bu sekildeki bir mekanizmanin
varligi hem diizenleme masraflarinin azalmasi hem de suglarin onlenmesini saglayacaktir.
Schlict, yasalara bagh kalmay1 ve saygi gostermeyi gereksinimini kendi basina bir sosyal
sermaye bi¢imi olarak gérmektedir. Schlict’in (1998) goriisiine gore, “kurallara uygunlugun
anlasilmasiyla ortaya ¢ikan hak ve ylikiimliilik duygularimi beraberinde getirdiklerinden
kurallar, bireyin tercihlerini sekillendirmeye yardimci olmaktadirlar.” (s. 271)

James S. Coleman’in 1988 yilinda sosyal sermaye hakkindaki ilk calismasini
yayimlamasindan sonra, sosyal sermaye kavrami genis bir kullanim kazanmis ve sosyoloji ya
da iliskili alanlarda genis bir kabul gormiistiir (Sandefur ve Laumann, 1998). Coleman’in
sosyal sermayeye yaklasimi, bu alandaki ¢esitli uygulamalarin yayginlagsmasi ve kavramin
gelisimi acisindan 6nemli rol oynamistir (Engestrom, 2001). Bourdieu’dan farkli olarak
Coleman ve Putnam, Kuzey Amerika’da sosyal ve politik diisiince gelenegi {izerine
caligmalarint siirdiirmiislerdir. Egitim {izerine aragtirmalar yapan Amerikan sosyologlardan
birisi olan Coleman’in etkisi Bourdieu’dan daha fazladir. Amerika’daki varoslar iizerine
yaptig1 aragtirmalarda Coleman, sosyal sermayenin giicliller yaninda yoksullara da faydali
oldugunu ortaya koymustur. Coleman, sosyal sermayenin karsilikli beklentileri de

kapsadigini, sosyal iliskilerde giiven ve ortak degerlerin 6nemli oldugunu ve bir bireyden
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daha fazla kisiyi kapsamak tlizere aglarin 6nemini vurgulamistir (Field, 2008). Coleman,
bireylerin eylemlerinde daha iyi sonuglar elde etmede sosyo-yapisal kaynaklari nasil
kullanabileceklerini vurgularken, ayn1 zamanda sosyal sermaye bigimlerinin bir pargasi olarak
giiven, normlar, yaptirimlar, otorite ve bir a¢i1g1 kapatmayi, sosyal sermayenin kolektif dogasi
ile ilgili gérmektedir (Lin, 1999).

Kavramsal tarihgiler, sosyal bilimin popiiler kiiltiire yayilmasini hesaba katarak Robert
Putnam’a kredi vermek zorunda kalmaktadirlar (Farr, 2004). Ciinkii Coleman, sosyal sermaye
kavramiin bi¢imlenmesini saglarken, Robert Putnam ise kavramin popiiler hale gelmesini
saglamis ve olumlu normatif degerini vurgulamistir (Gilbert, 2009). Nitekim Putnam’in
sosyal sermayeyi en ¢ok savunan arastirmaci olarak taninmasi, bir doniim noktasi
niteligindeki Bowling Alone calismasimni yayimlamasina dayanmaktadir. Putnam baglarda
Italya’y1 esas alarak, vatandaslik katilimmin politik istikrar ve ekonomik refah ile baglantisin
olusturan bir ¢alisma yapmis olmasina ragmen sonradan ABD {iizerine yogunlagsmis ve sosyal
sermayenin ylksek diizeyde azalmakta oldugunu ortaya koyan birtakim c¢aligsmalar
yayimlamistir (Field, 2008). Putnam, bir toplumun ya da milletin sahip oldugu sosyal
sermayenin daha yiiksek olmasini, refah seviyesinin daha yukarilara cikarilabilmesi ve
topluluklarin daha iyi yonetilebilmesi agisindan onemli gormektedir. Ayrica Putnam’in
caligmalarinda da rastlanacag iizere, sosyal sermaye ile ilgili alanyazin incelendiginde, sosyal
sermayenin Ozellikle demokrasi ve kalkinma gibi kazancglarda etkili oldugu goriilmektedir.
Ancak sonrasinda yapilan arastirmalar ile birlikte sosyal sermayenin olas1 olumsuz yonlerinin
de goriilebilmesi ile daha dengeli ve kiiciik farklarin yapildigi birtakim analizlere
rastlanmaktadir (Gilbert, 2009).

Robert Putnam’in arastirmalarinda, Amerika’daki politik yasami inceleyen Alexis de
Tocqueville’nin diisiinceleri ile karsilasilmaktadir. Putnam, politik analizlerin sosyokiiltiirel

gelenegine Oornek olarak en 6nemli kaynagin De Tocqueville’in Amerika’daki Demokrasi adli
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calismasini igaret etmektedir. De Tocqueville (1969), bir toplumun gelenekleri ile politik
uygulamalar1 arasindaki baglantiya vurgu yapmakta; Amerikan demokrasisinde sivil
toplumun, kamu yararim1 diisiinen aktif vatandaslar, esitlik ilkesine uyan politik iligkiler ve
giiven ve isbirliginin sosyal dokusu tarafindan desteklendigini belirtmektedir. De Tocqueville
(1969) Amerika’da gazeteleri esitlik acisindan 6nemli ve sivil toplumda insanlar1 birlestiren
bir unsur olarak gormektedir. Arastirmaci ayrica insanlar sivil hayatta bir araya getiren siyasi
objelere atifta bulunmayan tiirdeki eglenceler diizenlemek, egitim vermek, misafirhaneler ve
kiliseler insa etmek, kitap yaymak, misyonerleri gorevlendirmek amaciyla kurulmus halk
derneklerinin de sivil toplum agisindan 6nemli olduklarindan bahsetmektedir. Halk dernekleri
ile gazeteler arasinda 6nemli bir bag bulundugundan dolayr Amerika’da ayn1 zamanda bir¢ok
dernek ve gazete yer almistir. Hatta Amerika’da sivil toplumun oy kullanmasi da iyi bir
hiikiimet anlayis1 ve demokratik bir toplum yapisinin olusmasinda énemli rol oynamaktadir
(De Tocqueville, 1969). Putnam ve arkadaslar1 (1993) da, De Tocqueville’nin goriisiinii
destekleyerek demokratik bir hiikiimetin giiglii bir sivil toplum sayesinde daha da ileriye
gidecegini diisiinmektedirler. Demokratik bir ortamin varligl i¢in sivil toplumun sosyal
sermaye birikimini 6nemli goren arastirmacilar, bolgesel ya da yerel olsun basarili
hiikiimetlerde birlikteligin anahtar rol oynadigin1 savunmaktadirlar.

Sandefur ve Laumann (1998) da, Coleman’in sosyal sermaye kavramina ek olarak iki
katki yapmaktadirlar. Bunlardan birincisi, sermayenin bi¢imlerinden ziyade faydalarina
odaklanmak suretiyle sosyal sermaye teorisinde degisimi onermektedirler. Bu faydali yonlere
odaklanmayi, bireyin sosyal sermaye stoklarinin kapasitesini belirleme hususunda bagarili bir
eylem olarak gormektedirler. Sandefur ve Laumann, ikinci olarak ta, sosyal sermayenin
olugmasini saglayan sosyal yapilarin sistematik 6zelliklerine de dikkat edilmesi gerektigine
vurgu yapmaktadirlar. Coleman’in teorisine benzer olarak Sandefur ve Laumann’in (1998)

paradigmasinda, sosyal sermayenin {retken kapasitesi, ekonomik getirilerin 1ilerisine
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uzanmakta; hedefe yonelik bir aktorii ya da herhangi bir ¢ikar sonucunu isaret etmektedir.
Yani, sosyal yapidan elde edilen sosyal sermayenin, bir sirkette gérev pozisyonu acisinda terfi
olma ya da calisanlarin sosyallesmeleri gibi bireylere fayda odakli onemli getiriler
kazandirabilmektedir. Arastirmacilar, sosyal sermayenin faydalarini da sosyal sermaye
tarafindan elde edilen bilgi, etki, kontrol ve sosyal dayanisma seklinde siralamaktadirlar.

Bir¢ok sosyal bilimcinin genellikle birinin sosyal aglarinin dogasinda bulunan bilgi,
giiven ve karsiliklilik kurali olarak tanimladigi sosyal sermaye kavraminin olmamasi,
karsilikli yarar saglayan kolektif eylemlerin islevsel olmamasi ve kaynaklarin bosa
harcadiginin kaniti olarak diisiiniilebilir. Nitekim eski komiinist iilkeler ve Orta Dogu’dan
gelen raporlarda bu tiir sorunlara rastlamak miimkiindiir. Boyle ortamlarda, sug, yolsuzluk ve
yigilmalar glindelik hayatin gergekleri olarak géze carpmaktadir. Bunun yaninda, ¢ok akilcil
bir diisiinme yapisiyla tasarlanmis olsalar bile kalkinma politikalarinin bile kisa soluklu ve
basarisizlikla sonu¢lanmalart miimkiin olabilmektedir (Woolcock, 1998). Sosyal sermayenin
daha 1yi anlasilabilmesi i¢in kavrami, ekonomik kalkinma teorisi ve politikast kapsaminda
inceleyen Woolcock (1998), sosyal sermayeyi gomiilii ya da 6zerk sosyal iliskiler olarak
degerlendirmistir. Arastirmaci, bdyle bir sentezi kendisinden onceki alanyazinda {izerinde
durulan iki anahtar kavrami goz 6niinde bulundurarak yapmustir.

Woolcock (1998) sosyal sermayenin boyutlarinin, nasil ve ne diizeyde bulundugunu
belirleyebilmek i¢in gomiiliiliik ve 6zerklik olarak belirttigi bu iki anahtar kavramin, gergekte
kendilerini daha mikro ve makro diizeyde belirttigini diisiinerek asagidaki Sekil 1°deki gibi

daha agik bir anlatima gitmistir.
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Yukaridan agag Makro Diizey

Ozerklik

(Bitiinlik)

Ozerklik Gomiilalik

(Baglant1) (Sinerji) Sivil Toplum

Gomiililik

(Biitiinlesme)

Asagidan yukar: Mikro Diizey

Sekil 1. Yukaridan asag1 ve asagidan yukari kalkinma ve sosyal sermaye bigimleri
Kaynak: Woolcock, M. (1998). Social capital and economic development: Toward a
theoretical synthesis and policy framework. Theory and Society, 27(2), 151-208.

Woolcock (1998), sosyal sermayeye iliskin bir sentez yaparak dort farkli bigimde
aciklamistir. Mikro diizeyde gomiiliiliigii “birlesme” olarak nitelendirerek sivil toplum
icerisindeki aglar; o6zerkligi ise “baglantilar” olarak nitelendirerek toplum disindaki aglar
seklinde o6rneklemistir. Makro diizeyde ise gomiiliiligii “sinerji” olarak nitelendirerek devlet-
toplum iliskileri; 6zerkligi ise “Orgiitsel biitiinliik™ olarak nitelendirerek kurumsal uygunluk,
yeterlik ve kapasite seklinde 6rneklemistir.

Burt (1992) ise sosyal sermayeyi aciklarken bireylerin diger bireyler ile olan
iliskilerini isaret ederek, bireylerin kendi finansal ve beseri sermayelerini kullanarak
arkadaslari, meslektaslar1 ve genellikle baglantili oldugu kisilerden birtakim firsatlar elde
ettiklerine deginmistir. Arastirmaciya gore, insanlarin sosyal sermayesi, kurumlarin sosyal
sermayelerinde toplanmaktadir. Reklam, komisyon ya da danisma gibi hizmetler veren bir
firmada, kaliteli iirlinler sunabilmek agisindan yetenekli insanlar bulunmaktadir. Bu kisiler,

miisteri saglamada yetenekli, sirkete yeni isler bulmada basarili olan yoneticilerdirler. Burt
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(1992) ayrica sosyal sermayenin sirketlerin kendi icerisindeki ya da disaridaki baglantili
olduklar1 diger sirketler ile olan iliskilerinde yer aldigini belirtmektedir.

Bagka bir arastirmasinda Burt (1998), insanlar arasindaki daha yiiksek gelire sahip
olma, daha hizli terfi edilme ve daha 6nemli projelere liderlik etme gibi esitsizliklerin sahip
olunan sosyal sermayeden kaynaklandigin1 belirtmektedir. Arastirmaci sosyal sermayenin
dogru bir bicimde anlagilabilmesi i¢in sahip olunan beseri sermaye ve aglarin dnemine de
dikkat cekmektedir. Daha anlasilir olmasi i¢in de, herhangi bir ¢ikar elde edebilmede sadece
beseri sermayeye sahip olunmasmin yeterli olmadigin1i bu sermaye tiiriiniin harekete
gecirilebilmesi i¢in yeterli sosyal sermayenin bulunmasi gerektigini de vurgulamaktadir.
Burt’e (1998) gore sosyal sermaye, “insanlar arasinda olusturulan bir nitelik iken begeri
sermaye ise bireylerin niteligidir.” (s. 7) Burt (1998) bir firsat olarak gordiigli sosyal
sermayenin, bir sirket yoneticisinin sirketine deger katma noktasinda sirket i¢i ve sirket
disindaki belirli ag bicimlerinin, firsatlar1 belirleme ve bu firsatlar1 daha da gelistirebilmede
onemli oldugunu diisiinmektedir.

Portes (1998) de sosyal sermayeyi acgiklarken Pierre Bourdieu’nun izinden gitmis ve
sosyal sermayenin, bireyin arkadaslarinin sahip oldugu kaynaklara erismesini saglayan sosyal
iliskiler ve bu iligkilerin miktar1 ile kalitesi olmak tizere iki 6geye ayrilabilecegini belirtmistir.
Portes (1998), Bourdieu'nun farkli sermayelere deginmesini degisik tiirdeki sermaye
bicimlerinin birbirleri ile kaynagmalari sonucunda ekonomik sermayeye indirgenmesi
seklinde yorumlamaktadir. Arastirmaci, kisilerin kendilerine finanse edilmis krediler ve
yatirim getirileri gibi ekonomik kaynaklara dogrudan ulasilabilmesinde sosyal sermayeyi
gerekli bulmakta ve sosyal sermayenin bu sekilde diger sermaye tiirleri ile baglantili oldugunu
ifade etmektedir. Portes’e (1998) gore, bireyler etrafindaki uzman kisiler sayesinde kiiltiirel
sermayelerini artirabilmekte ya da Kkiiltiirel sermayelerine Oonemli referanslar sunabilecek

nitelikli kurumlar ile baglantilar kurabilmektedirler.



52

Fukuyama (2002) da sosyal sermayeyi, “gercek sosyal iligkilerde somut bir bigimde
ortaya ¢ikan, sosyal isbirligini tesvik eden paylasilan normlar ya da degerler” (s. 27) olarak
tanimlamaktadir. Fukuyama’ya (2000) gore, somut bir sekilde goriilen normlarin sosyal
sermayeyi olusturmalar1 yaninda gruplar igerisinde isbirligini de beraberinde getirmeleri s6z
konusudur. Bu nedenle arastirmaci normlari, diirtistliik, baghliklarin stirdiiriilmesi, gorevlerin
giivenilir bir sekilde yerine getirilmesi, karsiliklilik ve benzeri geleneksel erdemlerle iliskili
bulmaktadir. Fukuyama (2002), Latin Amerika’daki is hayatinda bireyler arasindaki baglarin
en glcli ve en giivenilir seklinin aile iiyeleri ya da yakin arkadas cevreleri arasinda
bulundugunu belirterek; akrabalik aglarini, sosyal sermayeye sahip olunmasinda énemli bir
varlik olarak gormektedir. Arastirmaci ayrica, Meksika’nin 1995 yilindaki ve Arjantin’in
2000’11 yillarin bagindaki durumunu 6rnek gostererek gelismislik diizeyi diisiik olan ve devlet
tarafindan desteklenen sosyal bir giivenlik ag1 olmayan iilkelerin ekonomik agidan durgunluk
yasadiklarin1 ve bu iilkelerde issizlik diizeyinin yiiksek olduguna deginmektedir. Fukuyama
(2002) karsilasilan bu tiir ¢esitli {ilkesel zorluklara karsi konulmasi noktasinda, yeterli aile
aglarinin  bulunmasi ile mevcut kaynaklarin daha kolay devreye sokulabilecegini
belirtmektedir.

Grootaert ve van Bastelaer (2002b) sosyal sermayenin kapsamli bir bi¢imde “insanlar
arasindaki etkilesimleri yoneten ve ekonomik ve sosyal gelisime katkida bulunan kurumlar,
iliskiler, tutumlar ve degerler” (s. 2) olarak tanimlanabilecegini belirtmektedirler. Grooatert ve
van Bastelaer (2002b), sosyal sermayenin bi¢imine gore yapisal/bilissel ve kapsamina gore de
mikro boyuttan makro boyuta dogru olan siireci asagidaki Sekil 2°deki gibi daha agik bir

bicimde agiklamaktadirlar:
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Makro
Devlet kurumlari, Yoénetim
Hukuk kurali
Yapisal Bilissel
Bolgesel “mezo™
Yerel kurumlar, Giiven, Yerel normlar,
Aglar Degerler

Mikro
Sekil 2. Sosyal sermayenin bigimleri ve kapsami
Kaynak: Grootaert, C., & van Bastelaer, T. (2002b). Social capital: From definition to
measurement. In C. Grootaert, & T. van Bastelaer (Eds.), Understanding and measuring
social capital: A multidisciplinary tool for practitioners (pp. 1-16). Washington, D.C.: The
World Bank.

Yukaridaki Sekil 2’ye goére Grootaert ve van Bastelaer (2002b), sosyal sermayenin
“yapisal sosyal sermaye” ve “biligsel sosyal sermaye” olarak adlandirilan iki bigiminin
birbirinden ayrildigin1 savunmaktadirlar. Ayrica arastirmacilar aglar, iliskiler, kurumlar,
kurallar ve bunlarin tamaminin olusturdugu siire¢lerin nesnel ve disaridan goézlemlenebilir
sosyal yapilar olduklarmi ve bu nedenle yapisal sosyal sermayeye Ornek olarak
gosterilebileceklerini diisiinmektedirler.

“Yapisal sosyal sermaye, kurallar, prosediirler ve 6rnek olaylar tarafindan desteklenen
kurulu roller ve sosyal aglar aracilifiyla bilgi paylasimini, kolektif bir bicimde eylemde
bulunmay1 ve karar vermeyi kolaylastirmaktadirlar.” (Grootaert ve van Bastelaer, 2002a, s. 3)
Davranig kurallar1 ve tutumlar, ortak degerler, karsiliklilik ve giliven gibi unsurlar da daha
0znel ve fiziksel varlig1 olmayan soyut olduklarindan biligsel sosyal sermayeye 6rnek olarak

gosterilebilirler (Grootaert ve van Bastelaer, 2002b). Sosyal sermayenin bu iki bi¢imi birbirini
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tamamlayabilir olabilir iken birbirinden bagimsiz da olabilmektedir. Ornegin komsular
arasindaki isbirliginin kisisel biligsel baga dayanabilmesi s6z konusu iken resmi bir yapisal
diizenlemeyi yansitmama durumu da s6z konusu olabilmektedir. Ayni sekilde bir halk
dernegine iiye olan kisiler arasinda giiclii kisisel baglantilarin olmasi da zorunda degildir
(Grootaert ve van Bastelaer, 2002a).

Ayrica sosyal sermayeye iligkin farkliliklar, onun mikro ve makro diizey olmak iizere
kapsaminin yaninda mikro, bolgesel “mezo” ve makro diizey olmak iizere gozlenme birimi
genisligine bagli olarak da yapilmaktadir. Buna gore bireylerin ya da aile bireylerinin yatay
aglar1 ve bu aglarla iliskili norm ve degerlerinde goriilebilen mikro diizeyde; bolgesel
derneklerin yerel oOrgiitlenmelerinde sergilenen gruplar arasindaki yatay ve dikey iliskiler
seklinde goriilebilen bolgesel diizeyde; ekonomik ve sosyal aktivitelere bir alt yap1 olarak
hizmet veren kurumsal ya da politik ortamlarda ya da yonetim planlamalarinin kalitesinde
kendisini gosteren makro diizeyde sosyal sermaye olarak ifade edilebilmektedir (Grooatert ve
van Bastelaer, 2002b).

Sosyal sermaye teorisyenleri. Bugiine dek sosyal sermaye ile ilgili birgok arastirma
yapilmis olmasina ragmen, genelde alanyazinda sosyal sermaye, Hanifan’in (1916) yaptigi
caligmalara dayandirilmaktadir. Simdilerde ise sosyal sermaye kavraminin gelisimine yonelik
yapilan yeni arastirmalara onciiliik eden ve kavrama yonelik fikirlerin sekillenmesinde 6nemli
etkileri bulunan Pierre Bourdieu, James Coleman, Robert Putnam ve Francis Fukuyama’nin
bakis acilarinin ayr1 bir ¢ergevede degerlendirilmesi onemli goriilmektedir. Ciinkii her bir
arastirmacinin sosyal sermayenin belirli yonlerini daha fazla 6ne ¢ikararak degisik anlatimlara
basvurmalari, sosyal sermayenin tiim yonleriyle degerlendirilmesinin gerekliligi ortaya
cikmaktadir.

Pierre Bourdieu ve sosyal sermaye. Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu (1984) insanlar

arasindaki sinifsal farkliliklarin ortaya ¢ikmasini sahip olunan sermaye tiirlerine baglarken
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sosyal sermayenin de dnemini vurgulamaktadir. Sosyal sermayenin ortaya ¢ikisinda bireyler
arasinda kurumsallagmis olarak kabul edilen iliskilerin gerekli oldugunu belirten Bourdieu’ya
(1986) gore bu iliskiler elverisli bir ortam bulduklarinda, siirdiiriilebilirliklerini saglayan
maddi ya da sembolik karsiliklilik durumlarinda ortaya ¢ikabilmektedirler. Bourdieu (1986)
sosyal sermayeyi, ‘“sosyal yiikiimliiliikklerden (baglantilardan) olusan, bazi kosullarda
ekonomik sermayeye doniistiiriilebilen ve bir asalet unvani seklinde kurumsallastirilabilen
sermaye” (s. 243) olarak tanimlamistir.

Bir¢ok yonden Marksist sosyolojiden etkilenen Bourdieu, ekonomik sermayeyi diger
sermaye tiirlerinin iizerinde gorerek kisisel ¢ikarlara ulasabilme yoniinde ekonomik
degisimlerin kazanca doniistiiriilmeye calisildigini belirtse de sermayenin yalnizca ekonomik
olarak algilanmamasi gerektigini vurgulamistir (Field, 2008). Bourdieu (1986) kapitalist
toplumlarda yogun bir sekilde amaglanan ekonomik ve kiiltiirel kaynaklara erigebilme araci
olarak sosyal sermayenin kullanildigin1 belirtmektedir. Ayrica bireylerin sosyal statiilerini
korumak icin birbirleri ile siirekli bir rekabet icerisinde oldugunu; bu siliregte sermayenin
benzer c¢ikarlara ulasmaya c¢alisan diger kisiler ile olan iliskilere aracilik ettigini
vurgulamaktadir. Gii¢ iligkileri aslinda Bourdieu’ya (1984) gore baskin gruplarin ¢ikarlari
sonucunda olusmaktadir. Bununla birlikte sosyal sermaye acgisindan gii¢lii olan bireylerin
rekabet avantajini ellerinde bulunduklar1 da bir gercektir (Bourdieu, 1986). Bourdieu, sosyal
sermayenin sadece elitlere ait odlugunu diisiinmekte; bu kisilerin sosyal sermayeyi digerlerine
gore lstiin konumlarmi korumak i¢in kullanabilecekleri bir nitelik olarak géormektedir. Bazi
sosyal bilimciler Bourdieu’nun teorisini, sosyal sermaye ile ilgili en tutarli bakis acist olarak
gorseler de, bazi agilardan Marksist yaklasimla yakinligini gérdiiklerinden birgok elestiriye de
maruz kalmaktadir (Field, 2008).

Bir kisinin sahip oldugu sosyal sermaye kapasitesi, etkili bir bi¢cimde harekete

gecirebilecegi baglant1 aginin ve bash basima kendisinde bulunan ekonomik, kiiltiirel ya da
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sembolik sermayenin her birisinin kapasitesine baglidir. Sosyal sermaye, sadece ekonomik ve
kiiltiirel sermayeye hatta bireyin baglantili oldugu diger kisilere indirgenemez iken ayni
zamanda bunlardan ayr1 olarak da diisliniilemez (Bourdieu, 1986). Sosyal sermayenin
olusumunda baglantilarin bu denli 6nemli oldugunu vurgulayan Bourdieu (1984), bireyin
burjuva soyundan gelmesinin, arkadasliklarin ya da akrabalik iligkilerinin bireyin zor
zamanlarinda, finansal kredi elde etmesinde ya da is bulabilmesinde ©nemli faktorler
olamayacagini belirtmektedir. Bourdieu (1984), baglantilar olmadan sosyal sermayenin
giiclenemeyecegini ve devaminda da ekonomik ve Kkiiltiirel sermayenin yeterince
birikemeyecegini diisiinmektedir.

Bir baglant1 aginin varligi, toplumsal bir olusum 6zelligi ve kalitimsal bir 6zellik olan
akrabalik iliskileri ile tanimlanamamaktadir. Aksine bir kurumda, 6nemli olarak belirlenen ve
maddi ya da sembolik karlar1 giivence altina alabilmede faydali ve istikrarli iliskiler
iiretebilmek ya da var olan iliskileri daha da ¢ogaltabilmek adina yapilan siireklilik arz eden
cabalarin iirlinii bir baglant1 ag1 olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Yani sosyal sermaye, bireylerin
sosyallesme siirecine dahil olmalari, karsilikli taninirlik ve kabuliin siirekli devam etmesi ile
artirllabilmektedir (Bourdieu, 1986: 250). Bireylerin bu siirecte ¢aba gostermeleri, sosyal
sermayenin kendi degerini slirdiirebilmesi acisindan gereklidir (Field, 2008).

Fakat farkli bir agidan ele alindiginda, Bourdieu’nun sosyal sermayeyi imtiyaz sahibi
kisilerin digerlerine kars1 tstiinliiklerini siirdiirebilmelerinde kullandiklar1 6nemli bir deger
olarak gormesi, diger kisilerin sosyal baglantilardan fayda saglamalarinin 6niine gegmektedir
(Field, 2008). Bourdieu’nun sosyal sermayeye yaklasiminda burjuva soyundan gelen ya da
ayricalik sahibi olan kimselerin sosyal sermaye yoniinden toplumun diger kesiminden iistiin
oldugu bir gergektir. Yani Bourdieu’nun sosyal sermaye teorisinde sinifsal farkliliklarin
oniline gecmenin bir hayli zor oldugu goriilmektedir. Bourdieu’nun (1986) degindigi bir diger

husus da, bireylerin bir gruba iiye olmalar ile elde ettikleri kazancglar birbiri arasindaki
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dayanismaya da temel olusturmaktadir. Ancak burada Bourdieu’nun (1986) soziinii ettigi sey,
sosyal sermayeyi artirmak, bir araya getirici 6zelligi olan ¢ogaltici etkisinden faydalanmak,
maddi (olumlu iligkiler ile elde edilebilecek her tiirlii hizmet) ve sembolik (prestijli bir grupla
iliskilerden elde edilecek) kazanglar ile gruba iiyelikten elde edilecek kar1 garantilemek adina
kasith bir bigimde kurulmus dernekleri ifade etmemektedir.

Bourdieu i¢in sosyal sermaye bir yandan aile, arkadaslik ya da diger sosyal aglar
tarafindan avantaja doniistiiriilebilecek somut bir kaynak iken diger yandan gii¢ aglarimi
yakinlik lifleri icerisine gizlemeye calisan sembolik bir boyuta sahiptir (Crabbe, 2008).
Bireylerin stirekli bir rekabet icerisinde oldugunu vurgulayan Bourdieu’ya (1986) gore, bir
grup igerisindeki i¢ rekabet silirecinde de grubun temeli olan sermayenin korunmasini ve
birikmesini tehdide ugratmamak adina grup iiyeleri tiim sartlar1 diizenlemeli ve herkes
tarafindan belirlenecek bir grup temsilcisi tarafindan sosyal sermayenin kayba ugramamasi
taahhiit edilmelidir.

Bourdieu’nun ayrica sosyal sermayenin gelismesinde o©nemli olarak gordiigi
unsurlardan birisi de sosyal iliskilerdir. Iliskiler ag1, kisa ya da uzun vadede dogrudan
kullanilabilir olan sosyal iligkileri kurma ya da artirma noktasinda onemli bir kaynak
durumundadir. Iliskiler ag1, komsuluk, isyeri arkadaslig1 ya da akrabalik gibi tesadiifi sekilde
kurulabilirken kurumsal olarak giivence altina alinma suretiyle devamli zorunluluklar1 isaret
eden ¢esitli haklar ile de ilgili olabilmektedir. Dolayisiyla iligki aglari, farkli amaclarla
kurulmus iliskilere birdenbire doniistiirebilmeye yonelik bilingli ya da tesadiifi olarak ortaya
cikabilen ister bireysel isterse de kolektif bir bigimde ele alinabilen yatirim stratejilerinin bir
iriinii olarak degerlendirilebilmektedir (Bourdieu, 1986). Bu iliskilerin aile, sinif, kavim, okul
ya da parti ismi gibi ortak bir ad ile belirtilen gruplar ve bu gruplar kendileri i¢in tasarlanmis
es zamanl eylemler dizisi hakkinda bilgilendirme ve bu eylemlere yon verme sayesinde

giivence altina alinabilmeleri s6z konusudur. Bu siiregte belirli amaglara yonelik olarak
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gerceklestirilecek faaliyetler ile grup iyelerinin birbiri arasindaki iliskiler daha da
giiclendirilebilir (Bourdieu, 1986).

Bourdieu’ya gore baglarin yogunlugu ve dayanikliligi ¢ok énemlidir. Sosyal sermaye,
uzun siireli iletisim aglarina sahip olmaya bagli gercek ve potansiyel kaynaklarin biitiiniini
temsil etmektedir (Field, 2008: 23). Ayrica simf perspektifi ile Bourdieu sosyal sermayeyi,
grup dayamismasii siirdiirmek ve artirmak, grubun baskin konumunu korumak amaciyla
karsilikli tanima ve kabul etme ile ilgilenen egemen siniftaki liyelerin bir yatirimi olarak
gormektedir (Lin, 1999). Bourdieu, her ne kadar sosyal sermayenin egemen siiflarin lehine
olan bir {stlinlik oldugunu diisinse de, baglantilari, sosyal aglari, sosyal iliskileri,
karsiliklilig1, grup iiyeligini ve iletisim aglarini, bu iistiinliigiin olusabilmesi i¢in sayilabilecek
gereklilikler olarak gormektedir.

James Coleman ve sosyal sermaye. Bourdieu’da oldugu gibi Coleman da sosyal
sermayeyi incelerken sosyal esitsizlik ve okullardaki akademik basar1 arasindaki iliskiye
deginmektedir (Field, 2000). James Coleman, sosyal sermayeyi ifade ederken daha ¢ok islevi
iizerinde durmakta ve sosyal sermayenin tek bir olusumdan ziyade farkli olusumlari igerdigini
ozellikle de hepsinde ortak olan iki unsurun 6n plana ¢iktigini belirtmektedir. Coleman bu
olusumlarin hepsinin sosyal yapilarin belirli yonlerinden meydana geldiklerini ve ister
bireysel isterse de kurumsal agidan olsun aktdrlerin yapi igerisindeki eylemlerine kolaylik
sagladiklarini belirtmektedir (Coleman, 1988). Coleman’in bakis acgisiyla sosyal sermayeyi
olusturan bilesenlerin de kendi iclerinde bir sosyallik durumunu barindirdig1 ya da her birinin
sosyal becerilerle iliskili oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim Coleman (1988),
sosyal sermayenin de diger sermaye tiirleri gibi liretken bir kapasiteye sahip oldugunu,
yoklugunda ulasilmasi gereken amaglara ulasma noktasinda da sikintilarin olusacagini hatta

miimkiin olmayacagini belirtmektedir. Coleman’a (1988) gore belirli eylemlere 6zgii olan
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sosyal sermayenin digerleri i¢in kullanigsiz hatta bazen zararli olma durumu da s6z konusu
olabilmektedir.

Coleman (1988) sosyal sermayeyi aciklarken Amerika’daki elmas tliccarlarini ve
bunlar arasindaki giiven, etkilesim, iletisim, aile baglari, din, baglantilar, toplumsal baglar ve
kiiltiirel 6geler gibi unsurlarin 6nemli rol oynadigini belirtmektedir. Ayrica bireylerin sahip
oldugu baglarin gii¢liliiglintin, aligverisi de giivenilir hale getirdiginden bahsetmektedir.
Coleman Giiney Koreli radikal eylemlerde bulunan bir 6grenci ile ilgili yayimlanan
makaleden yola c¢ikarak, ayni lise, mahalle ve kiliseden olan 6grenciler arasinda sosyal
iliskiler sayesinde benzer fikirlerin daha kolay yayginlastirilabildigini 6rneklemektedir.
Bunun yaninda Coleman, varos bir sehir olan Detroit’ten Kudiis’e alt1 cocuguyla birlikte go¢
eden bir ailenin ¢ocuklarinin okula ebeveynleri olmadan gidebildigini ve ¢ocuklarinin parkta
baslarinda beklemeden kendilerinin oynayabildiklerinden s6z etmektedir. Burada giiven
unsurunu 6n plana ¢ikaran sosyolog, Kudiis’iin giivenli bir sehir oldugunu ve bu farkliligin da
sosyal sermayeden ileri geldigini dile getirmektedir.

Bir diger agiklamasini da Coleman (1988), Kahire’nin Kahn El Khalili piyasasinda
tiiccarlar arasindaki iligkilerin yakin birliktelikleri asiladigini belirtmesi ile olmustur.
Aragtirmaci tiiccarlarin sahip olduklar1 sosyal sermaye kiitlesi yardimiyla birbirlerine yonelik
dayanigmalariin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Coleman verdigi bu 6rnekler ile sosyal
sermayenin bireyler arasindaki iligkilerde ne denli 6nemli oldugunu daha aciklayici bir
bigimde vurgulamaktadir. Coleman’in sosyal sermaye iizerine verdigi yukaridaki 6rneklerden
de anlasilacag: lizere, Bourdieu’dan farkli olarak sosyal sermayenin giicliiler yaninda varos
kesim halki ve giicsiizler i¢cin de faydali olabilecegi anlasilmaktadir.

James Coleman sosyal sermayeyi, “insanlarin nasil bir arada ¢alismay1 basarabildigini
aciklayan bir ara¢” (Field, 2008, s. 29) ya da “insanlarin gruplar halinde birlikte ¢alisma

yetenekleri” (Fukuyama, 2002, s. 23) olarak tanimlamaktadir. Sosyal iliskiler, karsilikli
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giiven, karsiliklilik gibi sosyal iliski normlar1 ve sosyal kontroliin yani sira isbirligi, Amerikan
sosyolog Coleman’a gore sosyal sermayeyi olusturan dort unsurdur (Dangschat, 2017).
Bireylerin kendi igerisindeki karsilikli ve isbirligine yonelik faaliyetlerinin, istikrarli ve
giivenilir bir ortam oldugunda en iyi sonuglar1 ortaya koymasi s6z konusudur. Ornegin
Coleman’in bakis agisiyla insan sermayesi olarak nitelendirilebilecek egitimsel basarilar,
ailelerdeki siki baglantilar sayesinde desteklenebilecek iken, komsuluklardaki siki baglantilar
da sosyal kontroliin gliclenmesini saglayacaktir. Aileler, sosyal gruplar, topluluklar, aglar ve
orglitlerde sosyal sermayenin ortaya ¢ikabilmesi Putnam’in deyimiyle gili¢lii aglarin varligi ile
gergeklesebilecektir (Dangschat, 2017).

Coleman’in (1990) sosyal sermayeye yoOnelik arastirmalarinin temelinde beseri
sermayenin olusumunda sosyal sermayenin ne tiir katkilar1 oldugu bulunmaktadir. Coleman,
beseri sermaye ve sosyal sermayenin fiziki sermayeye gore daha az somut 6zellik tagidigini
belirtmektedir. Ayrica yaptigr caligmalar sonucunda birbirini tamamlayict 6zellikte olarak
diisiindiigli beseri sermaye ve sosyal sermayenin birbiriyle baglantili oldugunu vurgulamistir.
Coleman’a (1990) gore beseri sermaye diiglimlerde bulunur iken sosyal sermaye bu
digtimleri birbirine baglayan c¢izgilerde bulunmaktadir. Coleman (1990) beseri sermaye ve
sosyal sermaye arasindaki iligkiyi asagidaki Sekil 3 ile belirterek; B’yi bir ¢cocuk A’y1 bu
cocugun ailesinden bir yetiskin kimse olarak tasvirlemistir. Buna gore A’nin (ebeveyn) B’nin
(cocuk) bilissel gelisimini ilerletebilmesi i¢in hem diigiimlerde hem de baglantilarda
sermayenin olmasi gerektigini; bunun yaninda A ve B arasindaki iliskilerde, A (ebeveyn) ve
sosyal sermaye tarafindan elde tutulan bir insan sermayesinin bulunmasi gerektigini

belirtmistir.
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B C

Sekil 3. Ug kisilik yap1: Diigiimlerde insani sermaye ve iliskilerde sosyal sermaye
Kaynak: Coleman, J. S. (1990). Foundations of Social Theory, Cambridge, MA: The
Belknap Press of Harvard University Press.

Sosyal sermayenin degerine bakilacak olursa kavram, her ne kadar sosyal yapinin
belirli yonlerini sahip olduklar1 kendi islevleri ile tanimlasa da konumu itibariyle fiziksel
nesneleri, islevleri araciligiyla agiklamakta; bununla birlikte bigim, goriiniis ve yapidaki
farkliliklar1 da g6z ardi etmektedir. Kisilerin ¢ikarlarini elde etmede kullandiklar1 kaynaklar
sosyal sermaye agisindan ¢ok degerlidir. Sosyal sermaye, sosyal yapinin belirli yonlerinin
islevini tanimlamakta; hem her bir aktor diizeyinde farkli ¢iktilar1 hesaplamada hem de
sosyal-yapisal ayrintilar {izerinde durmaktan ziyade mikro-makro gecisi gerceklestirmede
yardimci olmaktadir. Olusturulan mikro-makro modeli ¢ergevesinde bireylerin ¢ikarlarini en
iist diizeyde elde edebilmeleri icin bireysel ya da toplu bir bicimde gerceklestirilen
faaliyetlerde sosyal sermayenin onemi daha agik bir sekilde vurgulanmaktadir (Coleman,
1990).

Coleman’a (1990) gore sosyal yapi igerisinde sosyal sermayenin kazanilmasinda ve
stirdiiriilebilirliginde, karsilikli olma durumunun gergeklesebilmesinde bir zorunluluk olarak
sosyal ¢evrenin giiven diizeyi 6nemli yer tutmaktadir. Coleman (1990), bu zorunlulugu tipki
bir “6deme fisi” olarak betimleyerek, grup igerisindeki bireylerin birbirlerine daha sonra

0deme yapmalari i¢in giivenli bir ortamin olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ancak buradaki
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O0deme fiziksel bir nesne olarak algilanmamalidir. Sahip olunan giiven duygusu bireyler
arasindaki uzun siireli arkadasliklara da baglidir. Uzun siiredir arkadas olan kimseler genelde
ellerinde daha fazla gii¢ bulundurmaktadirlar. Coleman (1990) sosyal sermayenin ayrica
sosyal iligkiler esnasinda kullanilan bilgi potansiyeline ve etkili normlarin varligina da bagh
olduguna deginmektedir.

Robert Putnam ve sosyal sermaye. Sosyal sermayenin en ¢ok taninan savunucusu
olarak 6ne cikan Robert D. Putnam, arastirmalarini ilk dnce italya {izerinden yiiriitse de
sonradan yogunlugunu Amerika’ya vermistir. Putnam uzun yillardir elde ettigi verileri
kullanarak, Italya’nin kuzey ve giiney kismindaki bdlgesel yonetimlerin birbirinden ayrilan
yonlerini belirlemeye ¢alismistir. Kuzey Italya’da bolgesel yonetimlerdeki mevcut basarmin
hiikiimet ve sivil toplum arasindaki karsilikli iliskilerden kaynaklandigini belirten Putnam
bunu yurttaglik katilimina baglamistir. Sonraki zamanlarda Amerikan demokrasisinde yasanan
bozulmalara deginerek devletlerin yonetimsel anlamda basariyr yakalamalarinda sosyal
sermayenin ne denli énemli oldugunu agiklamistir (Field, 2008). Ikinci Diinya Savasi ve
depresyon ¢aginin etkileri Amerikan toplumlarinin yasami iizerinde biiyiik etkiler birakmistir.
Uzun siiren bu donemdeki yurttaslik kusagi, yasanan olumsuzluklardan kendisinden sonra
gelen nesillerden daha fazla etkilenmis; toplumsal yasamda meydana gelen gerilemeler de
bundan kaynaklanmistir (Putnam, 1996). Putnam sosyal sermayenin, yasam kalitesi i¢in
hayati bir unsur oldugunu ve hiikiimetlerin politikalarinin da sosyal sermayeyi dogrudan
etkileyici 6zelligi iizerinde durmustur.

Amerikan sivil toplumunun 6liim halinde olmasa da 6nemli bir dert ile ugrasma
durumuna gelmis bulundugunu belirten Putnam’a (1996), Amerika’daki son 20-30 yil
igerisinde sivil katilim ve sosyal sermayenin azalma egiliminde olmasinin nedenini su sekilde

aciklamaktadir:
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“Mesguliyet ve zaman baskisi; ekonomik zor zamanlar (alternatif teorilere gore
maddi servet); yerlesim hareketliligi; varoslasma; kadinlarin iicretli is yasamina
hareketi ve iki kariyerli ailelerin gerilimleri; evlilik ve aile baglarinin bozulmasi;
Amerikan ekonomisinin yapisindaki degisiklikler (zincir magazalarin, firma
dallarinin ve hizmet sektoriinlin artisi); ayrica 1960’larda olmak iizere ancak
cogunun 1970’lerde gerceklestigi kamusal yasamla ilgili yasanan hayal kirikligi
ve Ozerklige karst kiiltiirel isyan; refah devletinin biiyiimesi; medeni haklar
devrimi, televizyon ve elektronik devrimi ve diger teknolojik degisimler” dir.
(Putnam, 1996, s. 66-67)

Putnam (1996), bireylerin yogunluktan dolay1r birbirleriyle daha az zaman
gecirdiklerini, sivil yasamdaki sosyal giivenin zayifladigini, geleneksel aile yapilarinin
bozuldugunu ve bosanmalarini arttigini, hiikiimet politikalarinin (kentsel doniisiim projeleri
ile varos bolgelerdeki binalarin yikilmasi gibi) topluluk baglarimi dagittigimi ve bunun
sonucunda sivil yasamda aksakliklarin ortaya c¢iktigini ifade etmektedir. Putnam’mn sivil
katilim ile sosyal sermayeyi iliskili bulmas1 “sivil erdem yogun bir karsilikli sosyal iliskiler
agina gomiildiigiinde en giicliidiir” (Putnam, 2000: 19) ifadesinden de anlasilabilmektedir.

Putnam, biiyiik bir ilgiyle karsilanan yayimlamis oldugu Bowling Alone adli kitabinda
sivil katilimin egilimine ve toplum aglarinin nasil zayifladigina deginmis ve bunlar1 sosyal
sermaye ile iliskilendirmistir. Bu kitap, sosyal sermaye kavrami ve bunun Amerikan
toplumunda son 50 yildaki degisimi ile ilgili olmustur (Harraka, 2002). Putnam’in bowling
metaforunu kullanmasinin nedeni, bowling liginin yabancilar1 rutin olarak sik sik bir araya
getirmesi ve bu sayede birtakim genis iletisim aglari, karsiliklilik ve giiven gibi unsurlarin
giiclenmesi i¢in bazi degerlerin olusmasina zemin hazirlamasidir. Ayrica bowling oynarken
kazanilan bu degerlerin sonrasinda da devam ettirilebilmesine yardimci olan ve bireyler

arasinda isbirligini kolaylastiran orgiitsel bir eyleme izin vermesinden kaynaklanmaktadir
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(Field, 2008). Putnam sivil katilimdan bahsederken bunun sadece politik anlamda olmadigin
ayn1 zamanda insanlarin baglantili oldugu topluluklarin yasamlariyla ilgili olduguna da atifta
bulunmaktadir (Putnam, 1995a).

Putnam’in arastirmalar sayesinde yurttaslik bilinci ve sivil katilimin saglanmas: ile
ilgili olarak bireylerin se¢imlere katilimlari, oy kullanmalari, yerel ve ulusal diizeydeki
gazeteleri okumalari, sanat, eglence ve spor kuliiplerine ve bunlarin diizenledikleri
etkinliklere ve sivil toplum kuruluslarina katilimlarimin devletlerin ekonomik, sosyal ve
yonetimsel etkililikleri i¢in 6nemli oldugunu ortaya koymustur (Ekinci, 2008). Ayrica Putnam
deneysel bir arastirmasinda, bireylerin goniillii bir sekilde derneklere katilimlar1 sonucunda
birbirlerine kars1 giiven duygusu kazandiklarini ortaya koymustur (Dangschat, 2017). Siyaset
bilimci Putnam i¢in sosyal sermaye, bireyler arasindaki baglantilara, sosyal aglara ve
bunlardan kaynaklanan karsiliklilik ve giivenilirlik normuna atifta bulunmaktadir (Putnam,
2000). Sosyal sermaye sadece bireylere sagladigi faydadan ziyade, “karsilikli yarar igin
koordinasyonu ve igbirligini kolaylastiran aglar, normlar ve sosyal giiven gibi sosyal
organizasyonun Ozelliklerini ifade eder” (Putnam, 1995b, s. 66). Putnam’a gbre sosyal
sermayenin yalniz bagina bir ise yaramayacagi, ancak karsiliklilik durumu ortaya ¢iktiginda
islevsel oldugu goriilmektedir. Putnam, sosyal sermayeyi bireye yonelik olmaktan ziyade bir
gruba yonelik olarak ele almasi ile Bourdieu’dan ayrilmaktadir.

Modern italya’da sivil gelenekler iizerine olan Making Democracy Work ¢alismasinda
ise Putnam ve ark. (1993, s. 167), “sosyal sermayenin koordineli eylemleri kolaylastirarak
toplumun verimliligini artirabilen giiven, normlar ve aglar gibi sosyal organizasyonun
Ozelliklerini ifade ettigini” belirtmektedirler. Putnam’in niteledigi gibi, sosyal sermaye
kavraminin bir toplulugun kendisine ait bir O6zelligi olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir
(Portes, 2000; Astone ve ark., 1999). Kolektif yapidaki sosyal sermaye diizeyinin yiiksek

olmasinin, egitim, ekonomik biiyiime, kamu giivenligi ve siyasi kurumlardaki giiven diizeyi
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ile de pozitif bir iligkisi oldugu goriilmektedir (Dangschat, 2017). Ayrica sosyal sermayenin,
devletlerin miicadele ettikleri birtakim problemler olan su¢ oranlar1 ve yolsuzlugun
azaltilmasi ile daha iy1 bir yonetim yapisi icin de faydali bir unsur oldugu diisiiniilmektedir.
Bu diisilince, arastirmacilart toplumlarin hatta milletlerin sosyal sermaye stoklar ile ilgili
arastirma yapmaya itmis; toplumlarin gelisimleri ve refah diizeyleri iizerinde sosyal
sermayenin ne tiir etkileri oldugunun daha yakindan incelenmesi gerekliligini ortaya
cikarmustir (Portes, 2000).

Putnam, sosyal sermaye ile ilgili iletisim aglari, normlar ve giiven olmak iizere iig¢
bilesen lizerinde 6nemle durmustur. Ancak sonrasinda, gliveni karsiliklilikla birlikte sosyal
iletisim aglarindan ortaya ¢ikan normlarin temel bir 6zelligi olarak degerlendirmis ve iletisim
aglar1 ve normlar olmak {izere sosyal sermayeye yonelik yeni bir agiklama yoluna gitmistir
(Field, 2008). Bunun da iizerine hatta Putnam (2000), sosyal sermayeyi koprii kuran (veya
kapsayan) ve baglayan (hari¢ tutan) olmak iizere iki farkli bi¢imde ifade etmistir. Putnam
kopri kuran ve baglayan seklinde olan sosyal sermaye ayriminin ortaya konulmasimi Gittell
ve Vidal’a baglamaktadir. Kisa siirede genis bir alanda kullanima ulasan bu ayrim, aglarin ve
bunlarin icerisinde bulunan sosyal kimliklerin 6zelliklerini yansitmaktadir (Halpern, 2005).

Ayrica Putnam sosyal sermayenin, sahip oldugu bilesenleri sayesinde topluluktaki
onemli sektorlerin birlesmesi ve sosyal ayriliklarin ortadan kaldirilmasi noktasinda 6nemli bir
gorevi lstlenmekte oldugunu ve koprii kurdugunu belirtmektedir. Bu sayede kolektif
sermayenin yine one ¢iktig1r goriilmekte ve isbirliginin oldugu yerde toplumun bir biitiin
olarak daha fazla fayda saglamasinin s6z konusu olacagi anlasilmaktadir (Putnam, 1995a).
Putnam koprii kuran sosyal sermayeye yonelik olarak sinifsal, irksal ve dinsel ayrim yasayan
heterojen topluluklarin bir araya getirilmesi noktasinda yardime1 olan aglar1 isaret etmektedir
(Putnam, 2000). Sosyal sermayenin koprii kurma 6zelligi diger kisi ya da topluluklarla olan

iliskilere 1s1k tutmakta; agik fikirli olma, karsilikli hosgorii ve yenilikgilik gibi birtakim
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nitelikleri igsaret etmektedir. Bireylerin sosyal sermayenin koprii kurma 6zelligini kullanmalari
cikarlart  dogrultusunda herkes ile ayn1 diizeyde iliskilere sahip olmalarim
gerektirmemektedir. Aksine bu siirecte sosyal agidan secici olma Onemli goriilmektedir
(Dangschat, 2017). Baglayan sosyal sermaye, birbirine benzeyen insan gruplarin1 bir araya
getiren sosyal aglar1 kapsamaktadir (Putnam, 2000). Leonard (2004) da, baglayan sosyal
sermayenin homojen popiilasyonlar arasinda gerceklestigini ve birtakim sinirliliklar igerdigini
belirtmektedir. Bu smirhiliklar: ise en basitinden siki giiven baglari ve dayanigma gibi
unsurlarin, girisimei Uyelerin potansiyellerini kullanamamalarina neden oldugu sekliyle
aciklamaktadir. Ancak baglama, sosyal gruplarin dis diinyaya karsi kendilerini kapatmalarina
ve biz hissinin giliclendirilmesine neden olmaktadir. Yani tiyeler arasindaki iligkilerin ayni
degerler, cikarlar ve sosyal konumlarda bulunmasi ile ortaya ¢ikmaktadir (Dangschat, 2017).

Gittell ve Vidal (1998) sosyal sermayenin kopriileyen ve baglayan olarak ortaya
cikisinda bireyler arasindaki gii¢lii ve zayif baglarin 6nemli olduguna deginmektedir.
Granovetter 1960’larin sonlarinda insanlarin yeni islerini nasil bulduklar1 {izerine yaptig1 bir
arastirmasinda, kisisel temaslarin Onemli oldugunu ancak yakin arkadaslardan ziyade
tanidiklarin daha etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Aslinda yakin arkadaslarin tanidiklardan
daha ¢ok ise yarar olmasi beklenirken bdyle bir sasirtict sonucun ortaya ¢ikmis olmasiyla
Granovetter uzak arkadasliklar {izerine iki farkli bakis agisin1 ortaya koymustur. Bunu da
yapisal olan yani biitiin agin farkli boliimlerine yayilan arkadasliklar ve iki kisi arasindaki
iliskiler ile giiclii ya da zayif olmak iizere ortaya ¢ikan kisiler arasi arkadasliklar seklinde
ifade etmislerdir (Easley ve Kleinberg, 2010).

Granovetter (1973) ise hem mikro hem de makro diizeyde olmak {izere koprii kurmada
kisiler aras1 aglardaki siire¢ analizlerinin daha verimli oldugunu belirtmekte; kisiler arasi bir
bagin giiclinii de, zaman miktarinin kombinasyonuna, duygusal yogunluga, samimiyete

(karsilikli giiven duymaya) ve bagi karakterize eden karsilikli hizmetlere baglamaktadir.
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Ayrica Granovetter (1973) zayif baglarin  bireylerin firsatlarinin  ve topluluklara
entegrasyonlarinin vazgecilmezleri oldugunu; yerel biitiinliigli besleyen giiglii baglarin ise
genel olarak pargalanmaya yol agtigini belirtmektedir. Nitekim Putnam italya ¢aligmasinda,
dernekler ve miizik topluluklar1 gibi zayif baglarla artan kaynaklarin sosyal sermaye acisindan
onemi iizerinde Coleman’dan daha fazla durmus; kilise ve aileyi biraz daha geride birakmistir
(Field, 2008).

Putnam ve ark. (1993) ayrica yatay ve dikey olmak flizere iki farkli ag tiiriinden
bahsetmekte; Italya’daki giineylilerin sempatik ulusal patronlara 6zel talepler yoluyla dikey
olarak baglandiklarini, kuzeylilerin ise liberal bolgeselci bir cephe yoluyla yatay kolektif
eyleme basvurmak i¢in daha istekli olduklarini belirtmektedir. Putnam ve arkadaslarina
(1993) gore kuzeydeki sosyal yasam giineye gore daha demokratik olarak stirdiiriilmekte ve
kuzeyde yatay iliskiler hakim iken giineyde dikey iligskiler bulunmaktadir. Bununla ilgili
olarak arastirmacilar, on sekizinci yiizyilda kapitalizmin feodalizmden daha verimli olmasinin
ve yirminci yiizyllda demokrasinin otokrasiden daha etkili olmasinin nedeninin, kolektif
eylemin ikilemlerini ¢cozmede dikey aglarin yatay aglardan daha az ise yarar olmasindan
kaynaklandigini belirtmektedirler. Siiphesiz bir sivil toplumdaki yurttaglik herkesin esit
haklara ve sahip olmasini gerektirmektedir. Bu tiir toplumlarda dikey, otoriter ve tek tarafh
cikar iligkilerinden ziyade yatay, karsiliklilik iceren ve isbirligine dayali iliskiler 6n plandadir
(Putnam ve ark., 1993). Ayrica Putham’in Kuzey ve Giiney Italya’daki yerel yonetimlerin
performanslarindaki farkliligin da toplumun yonetim eylemlerine karsi ilgi diizeyinden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Sosyal sermayeleri tarihsel ve kiiltiirel agidan derinden kdklesmis
toplumlarda devlet miidahalelerin ¢esidi ya da derecesi ne olursa olsun genis bir tolerans
sahibi olma durumu s6z konusu olabilmektedir (Woolcock, 1998).

Francis Fukuyama ve sosyal sermaye. 1990’larin sonlarina dogru kalkinmaya yonelik

mevcut problemlerin yeniden gézden gegirilmesi ile kiiltlirel faktorlerin ekonomik biiyiime ve
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kalkinma modelleri igerisine dahil edilmesinin gerekliligi anlasilmigtir. Sosyal sermaye de
ekonomik hayat igerisinde degerlerin ve normlarin ne tiir bir rol aldiklarini belirlemede bir
aracit olmustur (Fukuyama, 2002). “Sosyal sermaye basitge bir grubun iiyeleri arasinda
paylasilan, isbirligine izin veren belli bir gayri resmi normlar ve degerler seti olarak
tanimlanabilir” (Fukuyama, 1998, s. 378). Baska bir sekilde sosyal sermaye, “iki ya da daha
fazla birey arasindaki igbirligini tesvik eden somutlagmis bir gayri resmi norm” (Fukuyama,
2000, s. 3; 2001, s. 7) olarak tanimlamaktadir.

Fukuyama’ya (2000; 2001) gore sosyal sermayeyi olusturan normlar, iki kisi ya da
arkadas arasindaki gergek iliskilerde bulunan karsiliklilik normlarindan tiireyebilmektedir.
Fukuyama gibi muhafazakarlar devletlerin sosyal sermaye kaynaklarini yikabileceklerini
disiinerek, sosyal sermayenin kaynagini kiltilir igerisine yerlestirmislerdir (Woolcock, 1998).
Fukuyama (2002) bir¢ok kisinin sosyal sermayeyi hem ekonomik kalkinmada hem de
istikrarli liberal demokraside kilit bir bilesen olarak gordiigiinii belirtmektedir. Arastirmaci
ayrica politikay1 ve politik kurumlar1 kalkinmada 6nemli unsurlar olarak gorerek, az sayida da
olsa ekonomistin bu siirecte sosyal sermayeyi 6nemli buldugunu ifade etmektedir. Ustelik
Japonya ve Kore gibi iilkeleri 6rnek gostererek insanlarin biiyiik orgiitler igerisinde isbirligi
yapma ve calisma aliskanliklarinin olmasinin gii¢lii ve verimli devlet kurumlarmin ortaya
¢tkmasinda 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Kapitalist iilkelerin birbirlerinden farklilagsmalarinda 6nde gelen 06zellik olarak
iilkelerin sanayi yapilarin1 degerlendirmekte olan Fukuyama (1995a), Almanya, Japonya ve
Amerika gibi endiistrilesmis kurumsal organizasyon yapisini benimseyen iilkelerin Fransa,
Italya ve Cin gibi devletlerden daha biiyiik markalasmis ve profesyonel yonetilen sirketlere
sahip olduklarini belirtmektedir (Fukuyama, 1995a). Ornegin ABD’de yabancilar arasinda
bulunan yiiksek giiven duygusu sayesinde otomobil ve ucak sirketleri gibi biiyiik o6lgekli

sirketler kurulabilirken, Italya’da aileler arasindaki giiven ile moda giyimine hizmet eden
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kiigiik aile girketleri kurma egilimi s6z konusudur (Halpern, 2005). Bu baglamda olusan bu
endiistriyel ayrimi Fukuyama, iilkelerin gelismislik seviyelerinden ziyade 6nemli bir kiiltiirel
0zellik olarak goriilen sosyal sermayeye baglamaktadir (Fukuyama, 1995a).

Sosyal sermayeyi, uluslarin ekonomilerini etkileyen 6nemli bir unsur olarak goéren
Fukuyama’ya gore, birbirlerine yabanci olan kisiler arasindaki giivene dayali olusan sosyal
sermayenin ylksek oldugu uluslar daha biiyiik sirketler kurabilirken, sadece aileler
icerisindeki giiven duygusu ile olusan sosyal sermayesi olan uluslar daha kiigiik diizeyde aile
sirketleri kurabilmektedirler. Seri iiretime dayali ya da hizh ilerleyebilen ticari sektorlerde bu
faydal1 olsa da genelde biiyiik 6l¢ekli tiretimlerde yeterli olamamaktadir (Halpern, 2005). Bu
acidan bakildiginda Fukuyama’nin, sosyal sermayeyi diger arastirmacilardan farkli olarak
uluslar diizeyinde inceledigi anlasilmaktadir.

Ekonomi ile sosyal sermayenin iligkisini inceleyen Fukuyama (1995a) ekonomik
faaliyetlerin ¢ogunun yiiksek diizeyde sosyal igbirligini zorunlu kilan orgiitler tarafindan
gergeklestirildigini; bir Orgiitiin kurulabilmesi i¢in de miilkiyet haklari, sozlesmeler ve bir
ticaret hukuku sisteminin olmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica orgiit kurabilmede sosyal
giivenin olugsmasina katki sunan yazili olmayan etik kurallar veya normlar gibi bir ahlaki
topluluk duygusunun 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Fukuyama’ya (1995a) gore sosyal
sermaye sayesinde insanlar birbirlerine  giivenmekte ve ekonomik anlamda
orglitlenebilmektedirler. Ayrica ortaya ¢ikan giiven duygusu ile birlikte ekonomi alaninda
verimli orgiitler kurulabilmekte ve bu siirecte gérev yapan ekonomistler miizakere ve yaptirim
maliyetleri gibi islem maliyetleri acisindan tasarrufa gidebilmektedirler.

Fukuyama’ya (1998) gore bir grup icerisindeki iiyeler tarafindan degerlerin ve
normlarin paylasiliyor olmasi her zaman sosyal sermayenin iiretilecegi anlamina gelmez.
Ciinkii bazen degerler yanlis olan seyleri de kapsayabilir. Hatta bu duruma Fukuyama, sosyal

sermaye ve giiven eksikligi ile taninan Giiney Italya’y1 ornek olarak gdstererek, orada giiclii
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sosyal normlarin da bulunmadiginin anlagilmamasi gerektigini ifade etmektedir (Fukuyama,
1998). “Sosyal sermaye, bireylerin kendi ¢ikarlarin1 savunmak i¢in bir araya gelmelerine ve
toplu ihtiyaclarina destek olmak i¢in Orgiitlenmelerine izin veren seydir.” (...) (Fukuyama,
2002, s. 26) Sosyal sermaye ile iliskilendirilen giiven, sivil toplum ve diger bilesenler, sosyal
sermayeyi olusturan unsurlardan ziyade sosyal sermayenin varligi ile ortaya ¢ikmaktadirlar
(Fukuyama, 2000; 2001). Fukuyama (1995a) ayrica, sosyal sermayeyi, “belirli bir toplulugun
iiyelerinin birbirlerine giivenmelerine ve yeni gruplarin ve derneklerin olusumunda isbirligi
yapmalarina izin veren insan sermayesinin bileseni” (s. 90) olarak gérmektedir. Sonug olarak
Fukuyama’nin sosyal sermayeyi aciklarken daha ¢ok giiven unsuru iizerinde durdugu; giiven
diizeyi yiiksek iilkelerin ekonomi alaninda daha basarili olduklarin1  savundugu
diistiniilmektedir.

Sosyal sermaye unsurlari. Sosyal sermayeye yonelik yapilan tanimlar incelendiginde
genellikle bir biitiinliige rastlansa da arastirmacilar arasinda sosyal sermayenin odak noktalari
bazen farklilasabilmektedir. Nitekim sosyal sermayeyi aciklarken Bourdieu (1986),
baglantilar, sosyal iligkiler, iliskiler agi, karsiliklilik ve grup tyeligi; Coleman (1990) giiven,
etkilesim, iletisim, baglantilar, iliskiler, karsiliklilik, isbirligi ve sosyal iliski normlar1; Putnam
(1995a) sivil katilim, (1995b; 1996) sosyal giiven, (1996) topluluk baglari, (2000) sosyal
iliskiler, (2000) ve Putnam ve ark. (1993) giiven, Putnam (1995b; 2000) ve Putnam ve ark.
(1993) karsiliklilik, (2000) sosyal aglar, Putnam (1995b; 2000) ve Putnam ve ark. (1993)
normlar, Putnam (1995a; 1995b) ve Putnam ve ark. (1993) isbirligi ve Fukuyama da (1995a;
1998; 2000; 2001; 2002) normlar ve isbirligi, (1998; 2002) degerler, (2000; 2001)
karsiliklilik, (1995a; 1998, 2000; 2001) giiven ve (1995a; 1998) gruba aidiyet gibi unsurlara
deginmislerdir. Sosyal sermayeyi daha acik hale getiren ve giiniimiizdeki kullanimina

kaynaklik eden bu dort 6nemli arastirmacinin degindikleri sosyal sermaye bilesenleri genel
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olarak asagida agiklanmaya calisilacak; ancak bu arastirmada daha ¢ok sosyal aglar, katilim,
giiven, igbirligi, normlar, baglilik ve aidiyet gibi unsurlar iizerinde daha fazla durulacaktir.

Giiven. Gliven, giinliik yasamda bireylerin bir araya gelmelerinde 6nemli rol oynayan
ve karsilikhi iliskilerine yon veren en 6nemli unsurlardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Saglikli bir iletisim ortaminin olusabilmesi ve kolektif diizeyde yapilan islerden daha ¢ok
verim elde edilebilmesi i¢in bireylerin birbirlerine giivenmeleri 6nemli rol oynamaktadir.
Giivenli toplumlar digerlerine gore daha diizenli bir sosyal yapiya sahip iken ayni zamanda
bireylerin refah diizeyleri de daha yiiksektir.

Sosyolojik agidan giiven, yalitilmis bireylerin degil bireylerin ¢iftler, gruplar ve
topluluklar seklinde kolektif sekildeki birimlere ait bir 6zellik olarak diisiintilmelidir. Yani
kolektif bir 6zellige sahip olan giliven, bireysel olarak ele alinan psikolojik 6zelliklerden farkli
olarak insanlar arasinda meydana gelen iligkiler sayesinde ortaya c¢ikmaktadir (Lewis ve
Weigert, 1985). Nitekim Newton’un (2001) belirttigi gibi, giivensiz bir sosyal yasam
dayanilmaz ve imkansizdir. Dolayisiyla insanlarin sosyal yasamlarini huzurlu bir sekilde
stirdiirebilmelerinde giivenin ne kadar énemli oldugu yadsinamaz bir gercek olarak ortaya
cikmaktadir. Hardin’e (1993) gore de, giiven ve giivensizlik rasyonel bir gergeklige sahip
olup; giivenin yerine getirilmesinde giivenilen kisinin tesvik ediciligi ve glivenecek kisinin
giivenmesi ya da giivenmemesine yonelik mevcut bilgilerin giivenin rasyonelligi {izerinde
onemli rol oynadigimi belirtmektedir. Giivenin islevini, sosyal yasamda karsilagilan
karmasikligin azaltilmasi seklinde agiklayan Luhmann’a gore ise, modern sanayi toplumu,
karmagik bir yapiya sahiptir. Boyle toplumlarda giivenin varligi 6nemli bir unsur olarak
goriilmektedir (Lewis ve Weigert, 1985).

“Gliven gercekte, bireylerin baskalariyla basa ¢ikmada risk almalarina, kolektif eylem
sorunlarin1 ¢ozmelerine ya da kendi c¢ikarlart i¢in standart tanimlara aykiri goriinen

davraniglarda bulunmalarina olanak veren cesitli davranislar i¢in bir tespit sozclgiidiir.”
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(Levi, 1998, s. 77) Giiven risk almay1 da igerse de (Luhmann, 1988) kolektif eylem alaninda
ikilemlerde kalindiginda, siirekli bir risk durumu yerine rutin isbirligini getirerek en az
maliyetli ¢ikti anlamina gelen en iyl sonucu ortaya koymak icin bir giivence olarak da
gortilmektedir (Six ve ark., 2015).

Giiven ve sosyal sermaye. Giiven, bir toplumu kabullenebilme ayni sekilde
toplumunda bireyi kabul edebilmesinde en ihtiya¢ duyulan unsurlardan birisidir. Toplumsal
yonden bireylerarasi iliskilerin zeminini hazirlamasi ve bu iliskilere yon vermesi agisindan
degerlendirildiginde; glivenin oldugu iliskilerin digerlerine gére daha dayanikli ve daha uzun
Omiirlii olmas1 beklenir. Sosyal sermayenin de olusabilmesinde anahtar kavramlardan birisi
olan giiven arastirmacilarin hemen hemen hepsinin vurguladigi ortak noktalardan birisi
olmustur. Nitekim Putnam ve arkadaslar1 (1993), gilivenin isbirligini hizlandirdigini, bir
topluluk icerisindeki giiven diizeyi ne kadar biiytlik ise isbirligi olasiliginin da o kadar biiytlik
oldugunu ve isbirliginin de kendine giiven {iirettigini belirtmektedir. Fukuyama (1995b) da
sosyal sermayeyi tanimlarken, “bir toplumda ya da toplumun belirli boliimlerinde giivenin
yaygimligindan kaynaklanan bir yetenek” (s. 26) ifadesini kullanmaktadir. Dolayisiyla giiven,
sosyal sermayenin ayrilmaz bir parcast olarak diisiiniildiigii i¢in, sosyal sermayenin
olusabilmesi i¢in de glivenli bir toplum yapisina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sosyal sermayeye yonelik birgok tanimlama yapilmis olmasina ragmen, kavramin
temelde “bir toplumdaki giivene dayali sosyal iligkiler ag1 oldugunu séylemek dogrudur”
(Tittenbrun, 2013, s. 8). Ciinkii giiven, bireyler arasindaki iliskilerin {iretkenligini
artirdifindan dolay1 6nemli bir sosyal sermaye bicimi olarak degerlendirilebilir (Norton,
1996). Fukuyama’nin tartismasi hem anlasilir hem de mantikli oldugundan, sivil toplumda
aile ve devlet dis1 iligkilerde glivenin yiliksek diizeyde bulunurlugu, ekonomik performansin
artmasma Onemli diizeyde katki saglayacaktir. Ornegin, calisan ve isverenler, iist diizey

yoneticiler ve bunlarin aile bagi olmayan miidiirleri, tedarik¢i ve lreticiler arasinda gayri
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resmi iligkilerin ve diisitk maliyetli planlamalarin gegerli olmasi i¢in birbirleri arasindaki
giiven Onemli rol oynamaktadir (Lindsay, 1996). Bireylerin kendi kisisel ¢ikarlar1 ayrica
icerisinde bulunduklar1 grubun ¢ikarlarin1 da niteledigi i¢in, bireylerin birbirlerine
giivenmeleri daha etkili ve verimli ¢calismalarina da yardimeir olmaktadir (Norton, 1996).

Saglikli bir sosyal sermayenin var olabilmesi i¢in giiven unsuru bir gereklilik olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Giiven diizeyinin yliksek olusu beraberinde sosyal sermayenin de yiiksek
diizeyde olmasini saglamakla birlikte; glivene dayali baglantilar, birlikte calisan kisiler
arasinda zaman gectikce gliven baglarinin daha da kuvvetlenmesini saglayabilmektedir. Yani
giiven hem sosyal sermayenin bir iiretimi hem de diger faydalara bir kaynak olarak gorev
yapabilmektedir (Cohen ve Prusak, 2001). Dolayisiyla 6nemli bir sosyal sermaye stoguna
sahip yani iiyeleri arasinda yogun diizeyde baglanabilirlikleri bulunan topluluklarin kolektif
bigimde eylemlerin iiretilmesi ve slirdiriilmesi anlaminda daha donanimli olduklar
sOylenebilir (Six ve ark., 2015).

Belirli bir topluluk icerisinde sosyal baglar ve toplulugun geneline yayilmis giivenin
yogun olmasi ile sosyal sermayeden saglanacak gelirin de o derece yiiksek olmasi s6z konusu
olabilmektedir (Woolcock, 1998). Nitekim O’Connell (2003) Avrupa Birligi’nde ekonomik
esitlik lizerine yaptig1 calismasinda, sosyal sermaye modelinin neden bu kadar popiiler
oldugunu sorgulamakta ve zor problemlerin iistesinden gelebilmek i¢in sadece birbirimizle
iletisim kurmamiz ve nihayetinde birbirimize daha fazla giivenmemiz gerektigini ifade
etmektedir. O’Connell’in ifadesinden de anlasilacagi iizere birbirlerine giivenen ve giiven
icerisinde siirdiiriilen iliskilerin, karsilasilabilecek en zor problemleri bile ¢6zmede yardimci
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sosyal aglar. Ag analistleri genellikle, etkilesimler ve iliskiler disindaki herhangi bir
seyl dogrudan gozlemlemeyi imkansiz bulmaktadirlar. Bu nedenle sosyolojik bir analiz i¢in

sosyal aglart 6nemli bir baslangi¢ noktasi olarak gormektedirler (Grossetti, 2005). “Sosyal
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aglar, bireyleri, gruplar1 veya orgiitleri ve onlarin baglariin 6zelliklerini ¢evreleyen bir sosyal
iliskiler ag1 ya da kaynaklar1 olarak tanimlanabilir.” (White, 2002, s. 261) Yani sosyal aglarin,
sosyal iligkiler acisindan 6nemli bir gereksinim oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Portes (1998) de sosyal aglarin, dogustan verilmedigini, aksine diger ¢ikarlarin giivenilir bir
kaynag olarak kullanilabilen grup iliskilerinin kurumsallagsmasina yonelik yatirim stratejileri
araciligiyla olusturulduklarini belirtmektedir. Putnam ve arkadaslarina (1993) gore ise, sosyal
aglar, insanlar arasindaki gilivenin gecisken bir hal almasina ve yayillmasina izin
vermektedirler. Ciinkii bireyin giivendigi bir kisinin tanimadigi bir baska arkadasina giivenme
noktasinda onceden taninan kisiye olan giiven bir giivence kaynagi olmaktadir. Bu agidan
insanlarin sosyal aglarinda bulunan kisilerin giivenilir olmalari, yeni arkadasliklarin
kurulmasinda ya da yakinlasmalarin olugsmasinda dnemli olarak goriilmektedir. Coleman
(1988) 1ise toplumsal sartlar tarafindan insanlarin eylemlerinin sekillendirildigini,
yonlendirildigini ve sinirlandirildigimi belirtmektedir. Arastirmaciya gore, kisiler arasi giiven,
sosyal aglar ve sosyal Orgiitlenme sadece toplumun degil ekonominin de isleyisinde
onemlidir. Dolayisiyla orgiitlerin ekonomik anlamda basarili olmalarinda da c¢alisanlarin
birbirleri ile iliskilerinin niteligi ve kalitesi 6nemli yer tuttugu sdylenebilir.

Bir sosyal ag igerisinde iletisimin artmasiyla bircok kisi ile dogrudan temas
kurabilecek 6zellikte olan fiye, iletisim siirecinin odak noktasinda bulunan bir bilgi kanali
olarak goriilmeye baslanir. Boylece odak noktasi olarak goriilebilen bu kisi, ag igerisindeki
bilgi akisinin hizlandirilmas1 ve ileri boyuta tasinabilmesinde de Onemli bir konuma
gelmektedir. Bunun tam tersinin yani kendisini odak noktasi olarak goren ve baskalar
tarafindan boyle goriilen bir kisinin iletisimin disinda da kalma olasiliginin da olabilecegi az
da olsa durumlar sdéz konusu olabilmektedir. iletisimin disinda kalma ise bireyi, agdaki

bireylerin ¢oguyla olan dogrudan iliskilerine zarar verebilmekte ve iletisim siirecine aktif
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katilimdan koparabilmektedir (Freeman, 1979). Bu yilizden bireyin sosyal ag igerisindeki
konumunun da iletisim siirecinde 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.

Mark Granovetter, sosyal uzlasmalarin, kisisel iliskiler ve genis sosyal ag yapilarinda
goémilii olmasi durumunda giivenin {iretildigini ve bunun kétliye kullanilmasinda caydiric
olacagini vurgulamaktadir (Putnam ve ark., 1993). Dolayisiyla, insanlarin kolektif eylemlerde
bulunabilmelerinde birbirleriyle anlasabiliyor olmalar1 onemli bir giic olarak goriilmekte;
sosyal aglar belirlenirken de iliskilere zarar vermeyecek tiirde tercihler yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica Granovetter (1973), insanlarin davraniglarinin gémiilii olduklar1 sosyal
aglara gore yorumlandigini belirtmekte; bu alanda yapilan arastirmalarin 6rnegin Coleman’la
benzer olarak sosyal aglarin davraniglara bi¢im vermede ya da engellemede bazilarinin da
belirli amaglara ulasabilme hususunda birer ara¢ olarak kullanildigin1 vurgulamaktadir.

Sosyal aglarin olusmasinda bireyler aras1i devam eden iliskiler 6nemlidir. Sosyal aglar,
bireylerin birbirleriyle uzun siireli sosyal iliskiler kurmalar1 ile elde edilebilmektedir.
Ulasilmasi zor hatta imkansiz olan hedeflere varilabilmesi noktasinda sosyal aglar bireylere
kolaylik saglamaktadir (Aydemir, 2011). Hatta Sosyal Ag Teorisi, bireyler arasindaki
iliskilerden baslamakta ve aglardan kurulu toplum modelleri, bogumlar arasindaki baglar ya
da iliskilerden meydana gelmektedir (Williams ve Durrance, 2008). Aglarin analizi, bir sosyal
sistem olan aktorler arasindaki bag bicimlerine ya da diger birimlerle iligskili olunan
baglantilara odaklanmaktadir. Ancak burada iliskilerin sadece kiiciik birimlerin birbiri arasina
0zgii olmadigi; tiim yapinin 6zelligi olduguna dikkat edilmesi gerekmektedir (White, 2002).
Ornegin Freeman (1979) aglarin analizini yapisal olarak ele almis; bireyler arasindaki iletisim
aglarmin yapisal Ozelliklerini incelemistir. Merkeziyeti, sosyal aglarin 6nemli bir 6zelligi
olarak ele alan arastirmaci, problem ¢ozme, liderlik algis1 ve katilimcilarin bir gruba yonelik
kisisel tatminlerinde merkeziyetin grup etkililigi ile iligkili oldugunu belirtmistir. Kisacasi,

sosyal aglar sosyal sermaye agisindan yapisal bir bilesen olarak kabul edilmektedir. Ciinkii
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sosyal sermayeyi olusturan diger unsurlar olan giiven ve normlar gibi bilesenler, soyut
0zellige sahip iken sosyal aglar somut bir bigcimde bulunmaktadirlar (White, 2002).

Granovetter (1973) ise sosyal aglarin analizini, sosyolojik teorinin mikro ve makro
olmak lizere iki diizeyini birbirine baglamada bir ara¢ olarak goérmektedir. Bu kapsamda
aglarin giiclii ve zayif olmak iizere iki tiirde oldugunu vurgulayan arastirmaci, zayif baglar
yerel kopriiler olarak gordiigiinden sosyal mesafeyi kopriileme agisindan gii¢lii baglara gore
daha etkili gérmekte; grubun esnek bag yapisi sayesinde bireylere daha fazla hareketlilik
taniacagini ve bireylerin de daha girisimci olabileceklerini belirtmektedir.

Sosyal aglar ve sosyal sermaye. Sosyal aglar, sosyal iligkilerin olusmasinda énemli bir
yer tutmakta, bireylerin birbirlerini tanimalarina ve giivenmelerine yardimci olmaktadir.
Nitekim Portes ve Landolt’un (2000) belirttigi iizere giliniimiizde en yaygin kabul goéren
tanimui ile sosyal sermaye, “sosyal aglarda ya da daha biiyiik sosyal yapilarda tiyelik avantaji
sayesinde kaynaklar1 glivence altina alma kabiliyetidir.” (s. 532) Bir bagka tanimda da Portes
(1998) alanyazinda sosyal sermayenin, “sosyal aglarda veya diger sosyal yapilarda tiyelige
bagli olarak, aktorlerin fayda saglayabilmeleri yetenegi oldugu” (s. 6) diisiincesi lizerine fikir
birliginin arttigin1 belirtmektedir. Sosyal sermaye, sosyal yapilar ve sosyal aglarla iliskili olan
ve zaman igerisinde iiretken sonuglara odaklanan sosyal aglar sdylemini temel almistir
(Gabbay ve Leenders, 2001). Ayrica “sosyal sermaye kiiltiir, kurumlar, sosyal normlar ve
kisilerarasi iligki aglar1 gibi ¢esitli unsurlar1 igermektedir”. (Sabatini, 2009, s. 429)

Gilivene dayali kurulan aglar sosyal sermayenin olusumu ig¢in biiylik 6nem arz
etmektedir. Nitekim Biiyiik Amerikan Sehirlerinin Oliimii ve Yasami adli calismasinda Jacobs
(1961), aglar1 bir sehrin sosyal sermayesi acisindan yeri doldurulamayacak kaynaklar olarak
gormekte; sosyal sermayenin kaybedilmesi sonucunda ondan elde edilecek gelirlerinde sona
erecegini vurgulamaktadir. Jacobs’a gore yeni bir sosyal birikimi olmadik¢a onun geri

kazanilmasi imkansizdir. Eger bir toplum igerisinde sosyal iligkilerin kurulmasina yonelik
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kaynaklar sinirli miktarda ise, bu durumda sosyal aglara iiye olmayanlar, iiyelikle gelen
ayricaliga erisememe konusunda dezavantajli konumda bulunmaktadirlar. Bagka bir deyisle,
sosyal iliskilerin eksikligi ag kaynaklarina erisime tam anlamiyla izin vermemektedir
(Nicholson ve Hoye, 2008).

Pryce (2013) bugiine kadar sosyal sermayeye yonelik olarak bircok tanim yapilmis
olmasinin sosyal sermayenin ¢ok yonlii dogasin1 gosterdigini ancak temelde ii¢ ana faktoriin
varligina vurgu yapilmis oldugunu belirtmektedir: “1) Bireylerin ait olduklar1 aglar (yap1 ve
icerik) 2) buradaki iligkilerin kalitesi (ortak normlar ve giiveni saglayan karsilikli kabul ve
tanima 3) bireylerin sosyal aglara ya da diger sosyal yapilara iiyelikleri sonucu olarak
kaynaklari/¢ikarlar1 koruma becerisi” (s. 15). Dolayisiyla, sosyal aglar, sosyal sermayenin
onemli parcalarindan birisi olmakla birlikte, kisileraras1 olusacak iliski aglar1 sayesinde ortaya
cikacak bireyler arast etkilesim sonucunda sosyal sermaye birikiminin hizlanmasi
beklenmektedir. Nitekim Krackhardt ve Hanson’un (1993) belirttigi iizere, alanyazin
genelinde sosyal bir agin en kotii 6zelliginin, aktorlerin birbirleri arasindaki ya da agin yiiksek
derecede yogunlugu ya da ag yapilarinin kirilganligr gibi bazi genel 6zellikleri arasinda iliski
eksikliginin bulunduguna dair ortiik bir varsayim bulunmaktadir. Dolayisiyla sosyal bir agin
giiclii olabilmesi icin aktorlerin birbirleri ile iliskileri ve ag yapilarinin 6nemli yer tuttugu
sOylenebilir.

Gilinlik yasamda elde edilen tecriibelerden de anlasilacagi iizere sosyal aglarin
kalkinma ve refah acisindan ¢ift tarafli rol oynayabilme 6zelligi bulunmaktadir. Aglarin
dogas1 ve kapsami geregi, sosyal anlamda kaynasmay1 ve ekonomik yapiy1 destekleyebilme
ya da engelleyebilme 6zelligi de bulunmaktadir. Sosyal aglar, ekonomik faaliyetlerde izleme
maliyetlerinin azaltilmasi1 ve islemlerin kolaylastirilmasi ig¢in gerekli olan giiven ve ortak
degerlerin gelistirilmesine bir alt yap1 olusturmaktadirlar (Sabatini, 2009). Bir baska bakis

acistyla da Portes ve Landolt (2000), sosyal sermaye kaynaklar1 ve sosyal sermayeden elde
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edilecek yararlar arasinda ayrim yapilmasinin basariy1 yakalamada etkili olmasi yaninda
siradan bir sonuca da gotiirebilecegini belirtmektedir. Yani arastirmacilara gore, bir toplumun
ya da milletin kaynaklarindaki ve refah diizeyindeki esitsizlik, sosyal sermayeye sahip
olunmasinin ve bu sermaye sayesinde gerekli kaynaklara erisimin her zaman olumlu sonuglari
vermede yeterli olmadigini gdstermektedir. Bir baska deyisle, ekonomik acidan dezavantajli
bir toplumun, ¢ok gii¢lii sosyal aglar1 olabilse de agin iiyelerinin sahip oldugu sosyal sermaye
hacmi diisiik te olabilir (Nicholson ve Hoye, 2008). Dolayisiyla iilkelerin kalkinmiglik
diizeyleri incelenirken sosyal sermayenin yalniz basmma yeterli olmadiginin goz Oniinde
bulundurulmasi gerektigi sdylenebilir.

Gabbay ve Leenders (2001) aglarin bazi1 durumlarda bir sebep ya da bir sonug olarak
karsimiza ¢ikabilecegini; hatta bir amaci gerceklestirmek i¢in olusturulmus aglarin, bir baska
amag i¢in de kullanilma durumlar s6z konusu olabilecegini belirtmektedirler. Arastirmacilara
gore aglar, bazi durumlarda ayni sosyal yapi baskalarinin elde edilmesini engeller iken bir
amaca ulagsmada fayda saglamaktadirlar. Ayrica sosyal aglar, liyelerine birtakim ayricalikli
kaynaklara erisim izni verebilirler iken islem maliyetlerinin diisiirilmesini de
saglayabilmektedirler. Bununla birlikte, ayn1 zamanda bir sosyal ag, iiyelerine birtakim
sorumluluklar yiiklemekte ve {iyelerinden bazi taleplerde de bulunmasi s6z konusudur. Bu
stirecte iiyelerin bireysel davraniglarinda ya da ¢esitli firsatlar yoniinden engellenebilmeleri de
gergeklesebilir (Gabbay ve Leenders, 2001).

Orgiitsel diizeyde bakildiginda birlikte c¢alisan insanlar arasi olusan iliskiler
araciligiyla, sosyal aglar kurulabilmekte ve sonucunda da sosyal sermaye ortaya
cikabilmektedir (Waldstrom, 2003). Ayrica aglarin ters yonde calisma Ozellikleri de
bulunabilmektedir. Ornegin bir grubun iiyeleri baglarini, dar ve tutucu ¢ikarlar elde edebilmek
icin bir arag olarak kullanabilirler ya da bazi orgiitler diger gruplarin ¢ikarlarinin 6niinii kesme

amacli olarak bir araya gelebilirler. Aslinda sosyal sermayenin baglayan, kopriileyen ve



79

birlestiren tiirleri arasindaki geleneksel ayrim, aglarin bir toplumun ekonomik gelisimini
sekillendirirken ne tiir rolleri oldugunu da ortaya koymaktadir (Sabatini, 2009). Baska bir
acidan da, yogun bir yapidaki hayir kurumu seklindeki goniillii dernek ve sivil dernek aginin
vatandaglar arasinda giiven ve isbirligini lretmesi s6z konusudur. Bu sayede meydana
gelebilecek sivil katilim ve ortaklik sayesinde sivil toplumdaki insani iligkilerin siirdiiriilmesi
de kolaylasabilmektedir (Newton, 2001). Sonug olarak sosyal aglara katilimin artmasi ile elde
edilecek bilgi diizeyinin artmasi ve buna baglik olarak da sosyal sermayenin artmasi
beklenmektedir.

Katilim. Toplumlar biiylidiikce sahip olduklar1 sorumluluklar da artmakta ve
hiikiimetlerin yalniz basimma ¢ézemeyecekleri sorunlar1 da beraberinde getirebilmektedirler.
Buna ragmen devletler, merkezi bir hiikiimet yapisindan uzaklasarak kamusal alanda sunulan
hizmetleri daha seffaf hale getirme ve vatandaslara hesap verebilir yapiya doniistiirme, aktif
vatandagligi 6n plana ¢ikarma, insanlarin sosyal yasamda kendilerine daha uygun gruplara ya
da topluluklara sivil katilimlarimi tesvik etme gibi uygulamalarla karsilasilan problemleri
¢6zme yoluna gitmektedirler.

Son zamanlarda kitle katilimi ile ilgili politika geri bildirimlerine iliskin ¢alismalar
biiylik olciide, vatandaslarin bireysel olarak dogrudan hiikiimetlerin harcama programlar ile
etkilesim durumunu incelemekte ve bu etkilesimlerin bireylerin katilim diizeyini nasil
degistirdigini degerlendirmekle ilgilenmektedirler (Goss, 2010). Yeni kurulan “yerel
yonetim” anlayisi ¢ergevesinde de, sivil ve siyasi katilima yonelik ilgi giderek artmaktadir. Bu
alanda yapilan ¢ogu arastirma ise, sivil toplum kuruluslarindaki yenilikler, sivil katilm ve
yurttaslik katilimi, toplumsal demokratiklesme ve yerel yonetim, siyasi degisim ve halk
katilimi, yurttas katilimi ve aktif katilim, sivil ve siyasi faaliyetler, ortaklik ve liderlik gibi

konulardan esinlenmektedir (Olimid, 2014).
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Aktif bir sivil toplum ve sivil katilim, hiikiimetlerin vatandaslarina karsi hesap
verebilirliklerini  artirmak, kamu politikas1 kararlarim1  giiclendirmek ve kalkinma
miidahalelerinin etkinligini arttirmak i¢in degerli kabul edilmektedir (Paffenholz ve Spurk,
2006). Insanlarmn siyasi katilimindan, bilgi edinme, hosgérii kaynagi olarak kabul edilen
demokratik degerlere sahip olma gibi vatandaghigin gerektirdigi birtakim hedeflere
ulagilabilmesi noktasinda izlenen tiim stratejilerin temelinde bir katilim sekli bulunmaktadir.
Dolayisiyla topluma aktif katilimin temelinde vatandaslarin, ilgili olduklar1 ¢esitli alanlara
daha fazla katilmalarini tesvik etmenin yaninda, toplum bilincini artirma ve kendileri ile ortak
niteliklere sahip olan kimselere kars1 bagliligin artirilmas1 ve daha hosgoriilii olunmasi gibi
birtakim kazanimlara ulasma amaci bulunmaktadir (Theiss-Morse ve Hibbing, 2005). Egitim
acisindan ele alinacak olursa da, son donemlerde 6grencilerin bagliligindan kaynaklanan bir
yonelim hareketi olarak disiiniilen yiiksekogretim  seviyesindeki sivil  gorevler
yayginlasmaktadir. Topluluk temelli aragtirmalar, Universiteler ile sivil toplum oOrgiitleri
arasinda kurulan ortakliklar, yurttaslik becerileri kazandiran dersler ve kurslar, 6grenciler
tarafindan kurulan cesitli haber medyalari, toplum hizmeti tasiyan etkinlikler ve agilan
sergiler, Ogrencilerin {iniversitelerine baglhilik ve aidiyet duygularinin artmasindan
kaynaklanan birtakim sivil katilim Ornekleri olarak degerlendirilmektedir (Flanagan ve
Levine, 2010).

Katilim ve sosyal sermaye. Sosyal sermayenin 6nemli goriilen unsurlarindan birisi de
sosyal gruplara, gruplarda gerceklestirilen aktivitelere, sivil toplum kuruluslarina ve hayir
isleri i¢in c¢aba harcayan goniillii dernekler gibi kuruluslara aktif bir sekilde katilimdir.
Katilim beraberinde demokrasiyi getirmekte ve bir toplumun daha seffaf ve hesapverebilir
hale gelmesinde onemli rol oynamaktadir. Gruplara katilan bireylerin karar alma siireclerine
dahil olabilmeleri ile daha iyi bir yonetim mekanizmasinin kurulmasi gergeklesebilmektedir.

Yurttaghik bilinci olarak goriilen sivil katilim, Amerikan demokrasisini inceleyen De
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Tocqueville tarafindan ele alinan kavramlardan birisi olmus ve sonrasinda Robert Putnam’in
arastirmalari ile daha agik ve anlasilir bir sekil almistir.

De Tocqueville, 1830’larda yeni filizlenmeye baslamis Amerika’ya iligkin verileri
toplayarak, diinyanin en etkili etnografilerinden birisi olarak goriillen Amerika’da Demokrasi
adli kitabim1 1969 yilinda yayimmlamistir (Skocpol, 1997). Demokrasi ile sivil katilimi
birlestiren sistematik calismalarda merkezi bir rol oynamasi bakimindan Amerika Birlesik
Devletleri bu kitapta da 6nemle tlizerinde durulan bir devlet olmustur (Putnam, 1995a). De
Tocqueville 6nceki Cumhuriyet¢ci Amerika 6rnegini vererek, devletin merkezilesmesine karsi
koymak i¢in tlilkedeki goniillii derneklerin tesvik edilmesi gerektigi lizerinde durmustur. De
Tocqueville, goniillii dernekleri eski rejim altindakiler i¢in toplumsal bir demokratik dublor
olarak gormektedir (Skocpol, 1997).

Amerika’daki goniillii derneklerin ortaya ¢ikisi sadece ticarilesme ve kentlesmenin bir
yan iirlinii olarak ortaya ¢ikmamistir. On sekizinci ylizyilin ikinci yarisinda gergeklesen
Amerikan Devrimi’nden 6nce gonilli dernekler kurulmamis olmasina ragmen 1800’lerin
basinda derneklerin kurulma hizinin artis1 hem ticari hem de demografik anlamda biiylimenin
oniine gecmistir. De Tocqueville, Amerika Birlesik Devletlerini siyasi birlikteligi
kullanmalar1 agisindan hayretle karsilamis; Amerikanlarin politik anlamda birliktelik kurma
Ozgiirliikleri ve bu yonde ellerinde bulunan firsatlar, faaliyetlerini dernek havasi igerisinde
gergeklestirebilmelerine kolaylik saglamistir. Siyaset yolunda cizilen bu yolda halk daha
Ozgiir ve daha fazla katilmci bir sekle biirlinerek, kurulan dernekler sayesinde daha rahat bir
bicimde bir araya gelme sansini yakalamistir (Skocpol, 1997). Hatta son zamanlarda ortaya
¢ikan neo-Tocquevilleci Amerikan sosyal bilimciler, nitelikli bir sosyal yasam ve sosyal
kurumlarin verimliliklerinin sivil katilim normlar1 ve aglarindan etkilendigini kanitlamiglardir
(Putnam, 1995b). Nitekim Amerika’da daha sonra gitgide daha farkli dernek tiirleri de ortaya

¢itkmis olmasma ragmen Putnam’in (1996) da belirttigi iizere mesguliyet, ekonomideki
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zorluklar ve televizyonun ortaya ¢ikisi gibi birgok nedenden dolayr kurulan bu derneklere
olan sivil katilm tam tersine azalmis ve devaminda iilkenin sosyal sermayesinde 6nemli
derecede diisiisii ortaya ¢ikararak zor bir donem ile kars1 karsiya kalinmasina neden olmustur.

Bununla ilgili olarak Putnam (2001) daha oOnceki arastirmalarindan elde ettigi
sonuglar1 toparlayarak yaptigi c¢alismasinda Amerika’daki sosyal sermayenin azalis
nedenlerini goniillii derneklere, mesleki ve diger orgiitlere olunan formal tiyelikteki ve bir¢cok
farkli bicimdeki informal aga katilimdaki diislis olarak nitelendirmektedir. Ayrica Biiyiik
Depresyon olarak anilan 1930-1935 yillar1 arasinda bir¢ok oOrgiit liyelerini kaybettigi, 1940-
1965 yillar1 arasinda ise sivil canlanmada biraz iyilesme oldugu ve yine ardindan 1997’lere
kadar Biiyiik Depresyon donemi seviyelerine kadar bir diisiis yasansa da bu gerilemenin tiim
orgilitlerde yasanmadig1 {lizerinde durmaktadir. Putnam arastirmasinda sosyal bagliligi
Olcmede tiyelik verileri ile ilgilenmistir (Putnam, 2001).

Putnam (2000), 1930’dan 6nce dogan Amerikalilarin 1960’larin sonlarindakilere gore
neredeyse iki kat sivil derneklere {iye olarak katilim sagladiklarini, iki katindan fazla diger
insanlara giivendiklerini, neredeyse iki kat oy kullandiklarini, hemen hemen iki kat siyasetle
ilgilendiklerini, kismen iki kat diizenli olarak kiliseye gittiklerini, neredeyse iki kat topluluk
projelerine katildiklarini belirtmektedir. Amerika’daki sivil katilimin mevcut durumu ile ilgili
olarak Yalniz Basina Bowling (Bowling Alone) kitabi1 ve Birlikte Daha Iyi (Better Together)
olarak bilinen 2001 Harvard raporu, yetiskinleri daha fazla sosyallesmeye, daha fazla gruba
katilmaya veya daha fazla goniilli olmaya tesvik etme ve aliskanliklari daha fazla
sekillendirilebilir olan genclere sosyal yonden bagli olmalarint 6gretme seklinde Amerika’nin
iki sekilde yurttaglikla ilgili olarak iyilestirilebilecegini ileri siirmektedir (Sander ve Putnam,
2010: 10).

Putnam (1995a), sosyal sermayeyi sivil amaglara hizmet etmede 6nemli bulmakta ve

ortak hedeflere ulasabilmek icin bir araya gelmis olan topluluklar1 da sivil yasamin bir parcasi
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olarak gérmektedir. Putnam igin sivil katilim, sosyal sermaye i¢in 6nemli sayilabilecek tiirde
bir meseledir. Ciinkii Putnam, kilise baglantili gruplar, is¢i sendikalari, spor ve genglik
gruplar1 ya da siyasi kuliipler vs. gibi formal ya da informal diizenlemeler ile bir araya gelmis
olan topluluklara iiyelik ve katilimi, iyelerin birlikte daha etkili faaliyetler yapabilecegi
diisiincesi ile sosyal sermayenin 6nemli bir belirleyicisi olarak degerlendirmektedir. Ayrica
Putnam (1995a), sosyal sermaye teorisinin insanlarin birbirlerine baglilik derecesi ile
olusabilecek giiven hissini iligkilendirdigini yani sosyal giivenin sivil katilimi etkileyen bir
unsur oldugunu belirtmektedir. Yani sivil katilimin, 6ncelikli olarak giiven duygusunu
olusturdugunu ve egitim, yas, cinsiyet, 1k, cinsiyet gibi birtakim degiskenleri géz ardi ettigini
ifade etmektedir. Bu baglamda Putnam’in bakis acisiyla, sivil katilimin topluluk iiyelerini
ayristirmadigini aksine belirli hedefler etrafinda birlestirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
O halde devletlerin sosyal sermayelerinin artirilmasi noktasinda sivil katilima daha fazla
onem vermeleri gerektigi onemli goriilmektedir.

Putnam (1995b) sivil katilim ve sosyal baglilik sayesinde daha iyi okullar, daha hizli
ekonomik kalkinma, daha az su¢ ve daha etkili hiikiimet gibi sonuglarin iiretildigini
belirtmektedir. Ayrica Putnam, onemli derecede sosyal sermayesi bulunan toplumlarda
yasamin daha kolay oldugunu dile getirmekte ve bunun nedenlerini ise soyle siralamaktadir:

e (Ciinkii sivil katilm aglari, genellestirilmis karsiliklilik normlarini
giiclendirir ve sosyal gilivenin ortaya cikisini tesvik eder. Bu tiir aglar
koordinasyonu ve iletisimi kolaylastirir, itibarlar1 artirir ve bdylece toplu
eylemin ikilemlerinin ¢dziilmesine izin verir.

e Ekonomik ve politik miizakereler, yogun sosyal etkilesim aglarina
gomiildiiglinde, firsatcilik i¢in tesvikler azaltilir.

e Aym zamanda, sivil katilm aglari, gelecekteki isbirligi i¢in kiiltiirel bir

sablon gorevi gorebilecek gecmis isbirligi bagarisin1 somutlastirir.
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e Son olarak, yogun etkilesim aglart muhtemelen katilimcilarin benlik
duygusunu genisletir, “ben” 1 gelistirir ya da (rasyonel secim
teorisyenlerinin dilinde) kolektif c¢ikarlar i¢cin katilimcilarin “uyumunu”
artirir. (Putnam, 1995b, s. 66).

Sivil katilim o6zellikle gencler iizerinde olumlu etkiler birakarak, sosyal aglar1 ve
sosyal sermayeyi insa etmede onemli bir rol oynamaktadir. Toplum temelli gruplara katilim
sayesinde bireylerin hem egitimsel hem de mesleki firsatlarla karsilagsabilme imkan1 bulmalar
s6z konusu olmaktadir (Flanagan ve Levine, 2010). Ornegin Kirlin (2002) ergenlerin sadece
siyasi nitelik tagiyan oy verme ya da ¢esitli tiirde diizenlenen kampanya faaliyetleri yaninda,
toplumu iyilestirme amact ile kurulan sivil dernekler ve goniillii dernekler gibi topluluklara
katilmalar1 yoluyla toplumlarinda aktif birer yetiskin iiye olmayr nasil Ogrendiklerini
inceledigi arastirmasinda aktif katilimin 6nemi {izerinde durmaktadir. Kirlin (2002) buna bagl
olarak yetigkinlik Oncesi tecriibelerin, motivasyon, kapasite ve aglar olmak tizere ii¢ katilime1
faktorii su sekilde etkiledigini belirtmektedir:

1) Egitim, a) sivil katilimin 6neminin daha iyi anlagilmasina (motivasyon); b) sivil
cabalara katkida bulunacak para veya zaman saglamaya (kapasite) ve c) sivil
yasamla ilgili olarak bir kisiyi digerlerine tanitmaya (aglar) yol acabilmektedir.

2) Siyasetin evde tartisilmasi konuya dahil olma motivasyonunu artirabilmektedir.
3) Son olarak ergenlik siiresince orgiitlere ve kuliiplere katilim, yetiskinlikteki
sivil katilim i¢in gerekli becerileri 6gretebilir (kapasite). (Kirlin, 2002, s. 572)

Sonug olarak yetiskinlik 6ncesi donem ileriki yillarda aktif katilim gosterebilmek i¢in
onemli bir basamak olarak degerlendirilmektedir. Nitekim Kirlin’in (2002) de bakis acistyla,
Ogrencilerin 6grenme siirecinin bir¢cok seviyesine dahil olmalari, daha sonraki katilim igin
onemli olan sivil becerilerin gelisimini de kolaylastirabilmektedir. O halde 6grencilerin

zorunlu egitim basamaklarina devam etmeleri ve bu siirecte aktif bireyler olabilmeleri igin
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Ogretim programlar1 yaninda yoneticilere, 6gretmenlere, velilere ve sosyal ¢evreye onemli
sorumluluklar yiiklenmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii sivil katilim, agik bir
sekilde sosyal yasam icerisinde bireylerin birbirleri ile kolektif eylemlerde bulunabilmelerinde
onemli bir unsur olarak goriilmekte; birbirine giiven duyan, topluluklara katilan ve ortak
amaglar dogrultusunda bir araya gelenler i¢in digerlerine gore pozitif bir ayricalik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Normlar. Field’a (2008) gore insanlarin iletisim aglari, hedeflerin gergeklestirilmesine
ve toplumun bir arada tutulmasina yardimci olmasi bakimindan sosyal iliskiler ve normlarin
onemli bir bileseni olarak ele alinmalidir. Putnam ve arkadaslarina gore (1993) de sosyal bir
sistem igerisindeki bireyler, eylemlerinin igerisinde gomiilii bir bigimde bulunan birtakim
normlar ve sosyal aglar1 sayesinde giivenilir olabilmektedirler.

Bir toplum igerisinde bireylerin birlikte eylem gdosterebilmeleri sliphesiz onceden
belirlenmis birtakim normlar kiimesine ihtiya¢ duymaktadir. Bununla ilgili olarak Lyon
(2000), topluluklar icerisindeki eylemlerin kabul edilebilirliklerini belirlenebilmesi noktasinda
normlarin belirleyici unsurlar ve bireyler arasindaki gilivenin insa edilmesi ve devam
ettirilebilmesi i¢in bir gereklilik olduklarini vurgulamaktadir. Bir bagka tanimda da Struwig
ve Smith (2009) “normlarin, kabul edilebilir ve kabul edilemez davraniglara yol gosteren ve
davraniglarin sosyal beklentilerle uyusmadigi durumlarda hangi yaptirimlarin uygulanmasi
gerektigine karar veren, gayri resmi kurallar veya standartlar olarak™ (s. 62) anlasilmasi
gerektigini belirtmislerdir. Kandori (1992) de, bir toplum igerisinde bireylerden beklenilen ve
arzu edilen davramiglara iliskin belirlenmis yaptirim kurallarin1 sosyal bir norm olarak
gormektedir. Ozdemir’e (2007) gore ise genellestirilmis karsiliklilik normlari, bireylerin
kolektif bicimde gergeklestirdikleri eylemlerde ortaya cikabilecek birtakim sorunlari ¢ozme
ve toplumun birbirine baglanmasin1 saglamada etkili unsurlardir. Arastirmaciya gore, bir

toplum igerisinde belirli normlarin varlig1 bireylerin bencil bir sekilde sadece kendi ¢ikarlarini
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diisiinmelerini engellemekte ve toplumlari ortak ¢ikarlart ve ortak bir kimlige sahip olma
etrafinda birlestirmektedir. O halde, normlar sayesinde giiven duygusunun kazanilmasinin ve
birtakim davranis kurallar ¢ergevesinde ortak amaglar ugruna ¢aba gosterilmesinin miimkiin
olabilecegi sOylenebilir. Ayrica normlar, hem bireysel hem de kolektif eylemlerde grup
performansini artirict unsurlar olarak degerlendirilebilmektedir.

Putnam ve arkadaglar1 (1993), karmasik modern ortamlarda sosyal giivenin
karsiliklilik normlart ve sivil katilim aglarn olmak iizere iki ilgili kaynaktan ortaya
cikabilecegini belirtmektedirler. Normlarin, sosyal aglar igerisindeki iligkiler araciligiyla
iiretilmesi ve sosyal aglarin da aileler, komsular vb. kurumsallagsmis ve yapilandirilmis sosyal
iliskiler icerisinde bulunmasi s6z konusu olabilmektedir (Bankston III ve Zhou, 2002). Ayrica
normlar, uygulamalarin gelistirilmesinde hem girdi hem de ¢ikt1 olan degiskenler olarak
degerlendirilebilmektedir. Belirli davranis kaliplarin1 gerektirme 6zelligi bulunan normlarin
zaman igerisinde sosyal bir ortam icerisinde rutinlesebilmeleri de miimkiin olabilmektedir
(Frese, 2015). Normlarin 6rnek alinarak izlenmeleri durumunda, sosyallesme ve yaptirimlar
ile asilanmalar ve siirdiiriilmeleri gergeklesebilmektedir (Putnam ve ark., 1993). Sosyal bir
normun siirdiiriilebilir olmasi i¢in de topluluk iiyelerini tesvik edici tiirde olmasi
gerekmektedir (Kandori, 1992).

Orgiitsel agidan ele alindiginda, sirketlerin birbirleriyle yogun bir bigimde baglantili
olmamalar1 durumunda isbirligine iliskin normlarin elde edilmesi daha zor olabilmekte ve
iliskilerde davranisa iligkin bilgiler daha yavas yayilabilmektedir. Ayrica davranis kaliplarini
belirleyen 1iliskilerden yoksun sirketler, firsat¢iligt kontrol etme noktasinda yetersiz
kalabilmektedirler (Walker, Kogut ve Shan, 1997). Bununla ilgili olarak Stamper, Liu,
Hafkamp ve Ades (2000) orgiitlerin bir sosyal norm sistemi olduklarini, bu yapilar igerisinde
insanlarin algi, davranis ve deger gibi belirli diizenlilike bagl kalarak kendilerini 6rgiitlii bir

bigimde yiiriittiiklerini  belirtmektedirler. Bazen de iiyelerin oOrgiitsel normlar ile
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uyusamadiklar1 durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak tiim iiyeleri kapsayan informal bir
bicimde ortaya c¢ikan Orgiit kiiltiiriintin, ilk bastaki orgiit i¢in belirlenen normlardan
uzaklasilmasini ve yeni birtakim norm dizisinin olusmasin1 saglamasi da s6z konusudur
(Stamper ve ark., 2000).

Normlar ve sosyal sermaye. Normlar ve etkili yaptirimlar, birtakim sosyal sermaye
bi¢imi ve kisiler arasi iliskiler araciliiyla ya da topluluklarin kendi dogas1 geregi ortaya c¢ikan
kontrol mekanizmalar1 olarak goriilebilmektedir (Aydemir, 2011). Woolcock (1998) sosyal
sermayeyi, “karsilikli fayda i¢in kolektif eylemi kolaylastiran normlar1 ve aglar1 kapsayan
genis bir terim” (s. 155) olarak tanimlamaktadir. Sosyal sermayeyi olusturan normlar, iki
arkadas arasindaki karsiliklilik normlar1 seklinde olabilirken ayn1 zamanda Hristiyanlik ya da
Konfiigyiisciiliik gibi daha karmasik doktrinlere kadar uzanabilmektedir (Fukuyama, 2000;
2001). Ayrica, sosyal sermaye kavrami yalnizca sosyal iliskilerden elde edilecek faydalari
degil aym1 zamanda bu iliskiler icerisinde gdmiilii bir bicimde bulunan norm ve kiiltiirel
degerleri de isaret etmektedir (Waldstrem, 2003).

Fukuyama (2001) bir grup igerisindeki bagliligi, ortak normlar ve degerler olarak iki
unsura dayandirmaktadir. Arastirmaciya gore normlarin sadece sosyal sermayeyi olusturma
gorevi olmamakla birlikte grup icerisindeki bireylerin birbirleri ile isbirligi yapmalarma da
izin vermeleri 6onemli goriilmektedir. Normlar, grup icerisinde giivenilir bir birey olmada ve
digerlerine giivenmede, gruba olan bagliligin devaminda, verilen gorevlerin uygun bir sekilde
yerine getirilmesinde de 6nemli rol oynamaktadirlar (Fukuyama, 2001). Okul ve diger
topluluklardaki normlar, hem kurumlarin kalitesi hem de biinyesinde bulunan bireylerin
verimlilikleri agisindan biiyiik dSnem tagimaktadir. Ornegin Coleman’in (1988; 1990) belirttigi
gibi okul toplumunda, yiiksek basari icin etkili odiilleri saglayan ve bunlari destekleyen
normlar, okulun gorevini biiylik dl¢lide kolaylastirabilmektedirler. Ekinci (2008) norm ve

degerlerin okullarda islevsel olabilmeleri i¢in, ortak bir sekilde paylasiliyor olmalari
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gerektigini ve Orgiitsel amaglara hizmet etmesi gerektigini belirtmektedir. Yani arastirmaciya
gore, paylasilmayan norm ve degerlerin herhangi bir anlam ve okul i¢in bir art1 deger
tasimamalar1 s6z konusudur. Zhan (2016) formal egitim kurumlarindan ayri olarak, sahip
olduklart kiiltiir ve normlar ile informal egitim kurumlarmin da belirledikleri amaglar
dogrultsunda etkili  olabileceklerini, o©Onemli egitimsel c¢iktilar1 iiretebileceklerini
belirtmektedir.

Coleman (1988; 1990), bir sehirdeki sugu engelleyen etkili normlarin varligi sayesinde
gece disarida serbestce yiirlime ve yash kisilerin evlerinden gilivenlik nedeniyle korkmadan
ayrilabilmeleri gibi daha diizenli bir toplum yapisinin olusumun gerceklesebilecegini
belirtmektedir. Hatta Coleman’a (1988; 1990) gore etkin bir norm, bazen giiglii bazen de
kirllgan bir sosyal sermayenin olusumuna yol agabilmektedir. Arastirmaci, bir toplum
icerisinde sosyal sermayenin artisini saglamasi i¢in kuralci bir normun, kendi ¢ikarlarindan
once biitlinliiglin ¢ikarlarini diistinmesi gerektigini ifade etmektedir. Sosyal destek, statii ve
benzer ddiiller araciligiyla pekistirilen kuralc1 bir norm, bireylerin kamu yarari i¢in ¢alismaya
0zendirilmesinde ve yonlendirilmesinde Onemli bir sosyal sermaye bi¢imi olarak ortaya
c¢ikmaktadir. Normlarin bazi durumlarda igsellestirilebilir bazen de kisilerin bencil
davraniglarda bulunmalar1 ya da bencillikten kaginmalari i¢in disaridan birtakim ddiiller ile
desteklendikleri durumlar da olmaktadir (Coleman, 1988; 1990).

Fukuyama sosyal sermaye stogunun artirilmasinda devletlerin egitim politikalarini
onemli gormektedir. Ilkdgretimden yiiksekdgretime kadar tiim basamaklarda egitim
kurumlarinin bireylere sosyal sermaye kazandirdiklarini; bunu da sosyal kurallar ve normlarin
edinilmesini ile gergeklestirdiklerini belirtmektedir. Hatta arastirmaci, devletlerin sosyal
sermayenin olusturulmasinda bireylere miilkiyet haklarin1 ve kamu gilivenligini saglamak
suretiyle tesviklerde bulunuldugunu da belirtmektedir. Fukuyama’nin agiklamalar1 bizlere

sosyal sermayenin bireylere kazandirilmasinin ne derece Onemli oldugunu gostermekle
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birlikte, bu sayede elde edilecek kazanimlar olan normlarin Coleman’in kamu yarari igin
calisilmast ve bunun da birtakim yaptirimlar sayesinde gerceklesebilecegi diisiincesini
dogrulamaktadir.

Coleman (1988) ve Putnam ve ark. (1993) normlar1 ekonominin isleyisinde 6nemli bir
unsur olarak goriirler iken Fukuyama (2001) ise ekonomistlerin sosyal sermayenin nasil
iretildigine yonelik bakis agilarim1 ¢ok sinirli bulmaktadir. Ciinkii ekonomistler, sosyal
sermayenin hiyerarsinin en iist basamaginda yer alan otoriter kisilerin sahip olduklar1 kural
koyucu kaynaklar tarafindan iiretildigini diisiinmektedirler. Buna bagli olarak da, digerlerinin
bu kurallara uymasi gerektigi diisiiniilmektedir (Fukuyama, 2001). Putnam ve ark. (1993) ise
Making Democracy Work adli ¢alismasinda Kuzey Italya’da hiikiimet basarilarini ve
ekonomik anlamdaki ilerlemelerini sivil katilim aglarina ve normlara baglamaktadir.
Arastirmacilar, ekonomik refahin artmasi ve kuvvetlendirilmesinde normlar ve sivil katilim
aglarin1 6nemli bulmaktadirlar.

Isbirligi. Sosyal sistem igerisinde bireylerin iizerine diisen birgok sorumluluk olmakla
birlikte, gerceklestirilen faaliyetlerin verimliliginin artirilmasinda isbirligi biiylik O6nem
tasimaktadir. Sosyal iliskilerin iyi olmasinin bireyler arasindaki iletisim, etkilesim ve
isbirliginin biiyiik 6l¢lide artmasini sagladigr diistiniilmektedir. Ancak isbirligi sadece bireyler
arasinda gerceklesen bir eylem olarak diisiiniilmemeli; gruplar, orgiitler, toplumlar ya da
milletler arasi siirdiiriilen isbirligi de elde edilecek ¢iktilarin niteligi agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir.

Portes (1998) sosyolojik teorinin ilgilendigi konulardan birisinin sivil erdem
oldugunu; toplumlarin iyi yonetilmelerinin sivil erdem ile iligkili oldugunu belirtmektedir. Bu
kapsamda iyi bir hiikiimet yonetiminin var oldugu sehirlerin bu istikrar siirdiirebilmelerinde
isbirliginin islevine deginmektedir. Isbirligi, nceden belirlenmis bir amag icin bireylerin bir

araya gelerek kolektif diizeyde gerceklestirmelerini saglayacak bir eylem durumunda ortaya
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¢ikmaktadir. Toplumlarin tiimiinde kolektif eylemler sayesinde ¢oziilebilecek ya da ¢oziimii
i¢in birtakim yollarin denenmesine ydnelik sorunlarla karsilasilabilmektedir. Ister problem
¢Ozlimii isterse de ¢esitli ortak amaclar dogrultusunda olsun toplumlarin kolektif bir sekilde
hareket etmeleri daha iyi sonuglar elde edilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Murray, 2008).
Kamu yarar1 i¢in gerceklestirilecek giivenilir ve isbirlik¢i davranislarin agiklanmasinda yogun
bir sekildeki yatay aglara katilim 6nemlidir. Bir toplumda kolektif eylemlerde bulunmak i¢in
bireylerin birbirleriyle isbirligi yapmalarint ve karsilikli giiven duymalarini saglayan
normlarin paylasim diizeyi ne kadar ¢ok olursa, o toplumlarin hangi alanda olursa olsun
karsilastiklar1 problemleri ¢6zmeleri daha olas1 goriinmektedir (Keefer ve Knack, 2008).

Etkili igbirlik¢i kurumlar, kisileraras1 beceri ve giiven gerektirseler de bu giiven ve
becerilerin, organize olmus bir igbirligi ile 68retilmesi ve daha da saglam hale getirilmesi s6z
konusudur (Putnam ve ark., 1993: 180). Daha agik bir sekilde anlatilmak istenirse, 6rgiit i¢i ya
da orgiit disinda paydaslarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢ogu zaman ¢atisma yasamalari
s0z konusudur. Bazi orgiitlerde, yiiksek bir rekabet ortami bulunur iken bazilarinda ise
bireylerin birbirleriyle isbirligi yaptiklart gézlemlenmektedir. Ancak kisa vadeli amaglarin
elde edilebilmesi i¢in yasanan rekabet ¢ogu zaman isbirligi kazaniminin gézden kagirilmasina
neden olmaktadir. Isbirliginin yiiksek oldugu orgiitlerde bireysel amaglardan ziyade bir biitiin
olarak oOrgiitiin amaclarina ulagilmasi daha kolay olmaktadir (Schalk ve Curseu, 2010).

Schalk ve Curseu (2010) isbirligini, basarili orgiitleri genellikle daha az basarili
olanlardan ayiran nitelik olarak gormekte ve basarili bir orglite ait nitelikleri su sekilde ifade
etmektedirler: “1) Sirket, cevrede meydana gelen degisikliklere hizla uyum saglayabilmeli, 2)
Sirket orgiitleraras1 aglarda iyi konumlandirilir 3) Uretim veya hizmetlerdeki esneklik,
cevredeki degisikliklerle basa ¢ikabilmede gilivence altina alinir.” (Schalk ve Curseu, 2010, s.
453). Arastirmacilar siraladiklar1 bu niteliklerden dolayr bir orgiit igerisinde yoneticilerin

isbirligini tesvik etmek zorunda olduklarini belirtmektedirler.
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Isbirligi ve sosyal sermaye. Isbirliginin ne oldugu, neye dayandirildigi ya da neye
hizmet ettigi ile ilgilenen sosyal bilimciler, bu konuda tam olarak bir netlik saglayamamis
olsalar da, isbirligini a¢iklamada genelde sosyal sermayeye degindikleri ile karsilasilmaktadir.
Buna bagli olarak da sosyal sermayeyi, kendilerine herhangi bir dayatma olmadan kolektif
eylemde bulunabilmeleri ve bu siirecte karsilarina ¢ikan zorluklari asmak icin bagvurduklar
bir kaynak olarak goérmektedirler. Dolayisiyla bu birlikteligin ortaya ¢ikmasinda bireylerin
birbirlerine giivenmeleri ve bir dayanigsma igerisinde bulunmalar1 gerektigi diistiniilmektedir
(Heath, 2006). Nitekim Putnam ve ark. (1993), Orta Cag’da Italya’nin kuzeyindeki hem
siyasal hem ekonomik anlamda yasanan basariyi, bireyler arasindaki mevcut yatay isbirligi
baglarina ve sivil dayanismaya baglamaktadir. Arastirmacilara gore isbirligi, sivil toplumun
giiclenmesinde 6nemli rol oynamakta; bireylerin birbirlerine yardim etmesini, sahip olunan
yurttaslik sorumluluklar1 ve birbirlerine giivenmelerini bu bolgede o donemlerdeki ayirt edici
Ozellikler olarak belirtmektedirler. Ayrica arastirmacilar, bireylerin yurttaslik bilinci ile
gergeklestirdikler1  sivil  katilim  sayesinde  sahip  olduklar1  aglari, isbirliginin
gergeklestirilmesinde 6nemli unsurlar olarak gérmektedirler (Putnam ve ark., 1993).

Putnam ve arkadaslar1 (1993) sosyal sermaye ve isbirligi arasindaki baglantiy
aciklarken, bir toplumun karsiliklilik normlart ve sivil katilim aglar1 seklinde bir sosyal
sermaye stogunu miras olarak almasi durumunda isbirliginin daha da kolay hale geldigini
savunmaktadirlar. Coleman ise karsiliklilik ve isbirligi gibi sosyal iligki normlarini sosyal
sermaye unsurlar1 olarak gormekte; sosyal sermayenin ise insanlar arasindaki igbirligi
sayesinde tretildigini belirtmektedir (Dangschat, 2017). Woolcock da (1998) ayni sekilde
isbirligine sosyal iligkiler kapsaminda deginerek, isbirligini orglitsel performans acisindan
onemli olan unsurlardan birisi olarak goérmektedir. Arastirmaci, “giiven, karsiliklilik normlari,
adalet ve isbirligini, sosyal iliskilerin belirli kombinasyonlar1 tarafindan beslenen

ayricaliklar” (Woolcock, 1998, s. 185) olarak degerlendirmektedir.
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Woolcock ve Narayan’in tanimimi temel alan Garrido’ya (2014) gore, “sosyal
sermaye, insanlarin kolektif eylem sorunlarini ¢dzmek i¢in isbirligi yapmalart i¢in gerekli
giiveni olusturan norm ve aglar” (s. 413) ifade etmektedir. Insanlarin karsilikli yarar
saglamak i¢in isbirligi yapabilme yeteneklerini etkileyen (Knack, 2002), kolektif iiriinlerin
iretilmesinde isbirlik¢i davranislarin gelistirilmesine 6nemli katkilar saglayan (Anthony ve
Campbell, 2011) ve “toplumsal bir deger tasiyan sosyal sermayenin isbirligi, sosyal uyum,
toplumsal refah, yasam memnuniyeti, gruplarda yiiksek performans gibi katkilarindan istifade
etmek c¢abasinda olan toplumlar ve kurumlar, sosyal sermaye unsurlari yoluyla sosyal
sermayeyi gelistirmeye yatirim yapmaktadirlar.” (Ekinci, 2008, s. 2)

Demokrasiye onem veren ve katilimer nitelik tasiyan orgiitler, liyelerinin demokratik
degerler kazanmalarini, sosyal sermaye unsurlari olan kisilerarasi giiven, isbirligi becerileri ve
karsiliklilik normlarina sahip olmalarini ve bunlar1 diger tiyeler ile paylagsmalarini, hem sivil
hem de iletisim becerileri elde ederek bunlar1 orgiitiin hedeflerine ulasma siirecinde etkin bir
sekilde kullanmalarin1 saglamaktadirlar (Sabatini, Modena ve Tortia, 2013). Ayrica bu tiir
sirketlerdeki bireylerin ya da farkli sirketlerin sosyal sermayeleri araciligiyla birbirini
tanimalar1 ve birbirine giivenmeleri, isbirligi yapabilme siirecinde biiylik 6nem tasimaktadir.
Ciinkii ortak bir girisimin tiim calisanlar ya da isbirligi yapan sirketler tarafindan kabul
edilmesi, bu siirecin maliyetinin ve elde edilecek yararlarin da birlikte kabul edilmis oldugu
anlamina gelmektedir. Gorev yaptiklar sirketleri temsil eden bireyler, sahip olduklar1 sosyal
sermaye sayesinde iiretimlerinden elde edecekleri kazancin bireysel amaca hizmet etmesinden
ziyade ortak amaglara yonelik oldugunu bilmektedirler (Robison ve Hanson, 1995).

Sosyal sermayeye yonelik yaklasimlarda, bireyler arasindaki iliskilerin diizenlenmesi
yoluyla birbirlerine giivenen, calistigt kuruma ve icerisinde bulundugu gruba baglilik
kazanan, isbirligi yapabilme yetenegi kazanan ve sosyal sermaye catisi altinda bulunan tiim

unsurlara sahip bireylerin varligl, sosyal sermayeye baglanmaktadir (Ekinci, 2008). Ciinkii
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sosyal sermaye, bir Orgiitii veya herhangi bir igbirlik¢i grubu, kendi 6zel amaclarina ulasma
niyetinde olan bir gruptan daha fazlasini yapmaktadir. Sosyal sermaye, grup iiyeleri
arasindaki boslugu kapatarak birbirleriyle daha yakin iligkiler kurmalarimi ve isbirligi
yapabilmelerini saglamaktadir (Cohen ve Prusak, 2001). Isbirlik¢i davranis stratejilerini tercih
eden toplumlarin sosyal sermayelerinin digerlerine gore daha yiiksek olma durumu da bu
diisiinceyle paralel olarak degerlendirilebilir. Ciinkii bu tiir toplumlarda bireylerin birbirlerine
giivendikleri, gii¢lii karsilikliklik normlarina sahip olduklar1 ve bencilce olmayan davranis
ornekleri sergiledikleri ve bu sayede daha kolay bir bicimde isbirligine yoneldikleri
gozlemlenebilmektedir (Petersen, Roepstorff ve Serritzlew, 2009).

Bir grup igerisinde isbirliginin artirilmasi ve refah diizeyinin daha iist seviyelere
tasinmasi, gruptakilerin kolektif kazanclari acisindan biliyiik 6nem tasirken son zamanlarda
yapilan arastirmalar, sosyal sermayenin olumlu yonleri yaninda olumsuz yonlerinin de fark
edilmeye baslandigini acik bir sekilde gostermektedir. Nitekim bir grupta isbirligi yapilarak
kolektif eylemlerde bulunulmasi genellikle bir gruba ait olmayan iiyeler iizerinde bir
zorlamaya neden olabilmekte ve bu durumdan kendilerinin refah diizeyi de olumsuz sekilde
etkilenebilmektedir (Knack, 2002). Ayrica bu siirecte, ulasilmasi hedeflenen sonuglara iliskin
yasanabilecek basarisizliklar yaninda grup igerisindeki koordinasyon problemleri, esitsizlik ya
da kolektif eylemlerde karsilasilan istikrarsizlik durumlari da birtakim olumsuz sonuglar
olarak degerlendirilebilmektedir (Katharina, 2003). Basarili bir isbirligi siirecinin
gergeklesebilmesi i¢in etkili liderlerin varligi burada 6nemli hale gelmektedir. Von Rueden,
Gurven, Kaplan ve Stieglitz’in (2014: 539) belirttigi gibi “liderler, hedeflerin tespit edilmesi,
isbirliginin lojistigi, ¢abalarin izlenmesi, ddiillendirme ve cezalandirma iizerine bir grup
icerisinde farkli etkiye sahip bireylerdir.” (s. 539) Bu yiizden bir grup igerisinde isbirligi
yapilirken grubun normlarina ve degerlerine uygun sekilde davranilarak, diger iiyeleri zor

durumda birakacak davranislardan kagimilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ciinkii grup
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icerisinde dayatmalarin ve dislayici davranislarin ileriki donemlerde huzursuzluk, kargasa ve
daha ileri boyuttaki birtakim ¢esitli sorunlarla karsilasilmasina yol acabilecegi
unutulmamalidir.

Baghhik. Birlikte yasayan ya da belirli amaglara ulasabilmeye yonelik eylemlerde
bulunmak i¢in bir araya gelmis bireyler arasinda birbirlerine kars1 hissedilen sevgi, saygi ve
yakinliktan dolayr ortaya cikan baglilik giinliik hayatta sosyal iliskilere temel olusturan
birtakim unsurlar olarak gériilmektedir. Insanlar kendilerini bir kisiye, bir gruba, bir topluma
ya da bir diisiinceye bagli hissedebilmekte ve davranislarina belirli kaliplar icerisinde yon
verebilmektedirler. Dolayisiyla bagli olunan kisi, grup ya da gruplarin bireylerin eylemlerinin
sekillenmesinde dnemli rol oynadig: diistiniilmektedir.

Becker (1960) bagliligi, tutarli insan davramiglarini agiklamak i¢in kullanmakta ve
terimin sosyologlar tarafindan tutarli eylem cizgilerini tarif etmede ele alindigini
belirtmektedir. Arastirmaci ayrica baglilik kavramina, bir partiye ve partinin yiiklendigi
disiince yapisina destek vermede ve mesleki kariyer caligmalarinda yer verildiginden
bahsetmektedir. Bunun yaninda egitim alaninda baglilik iizerine yapilan arastirmalarda
O0gretmen-kurum, Ogretmen-ogrenci, Ogrenci-aile gibi ¢esitli tiirde baghliklardan s6z
edildigine rastlanmaktadir. Ornegin baglilik, “6gretmen ve okul arasindaki olumlu, duygusal
baglanma derecesi” (Sethi, 2014, s. 9) ya da calisanin orgilite bagliligi orgiitsel baglilik
(Jackson, Meyer, Wang, 2013) olarak ifade edilmektedir. Baglilik, bir orglite yalnizca pasif
bir sekilde gosterilen sadakatin Gtesinde bir seyi temsil etmekte, orgiitle aktif bir iliskiyi
icermektedir.

Orgiitsel baghiligm, hem calisanlar hem de orgiitler igin dnemli diizeyde degeri
bulunmaktadir. Calisanlarin isine olan bagliliklari, hissettikleri 6zsaygi ve performanslarinda
artisa neden olabilecegi gibi Orgiitteki personel degisimini ve ¢alisanlarin islerine

devamsizliklarin1 azaltabilecegi i¢in olumlu bir nitelik olarak da goriilmektedir (Mowday,
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1998). Nitekim Fox’un (1964) belirttigi gibi, bir meslegin giicii iiyelerinin baglilik derecesi ile
degerlendirilebilmektedir. “Orgiitsel baglilik, 1) orgiitsel amac ve degerlere giiclii bir inang ve
kabul, 2) orgiit adina ciddi ¢aba gosterme istegi ve 3) orgiitsel tiyeligi stirdliirme istegi olmak
iizere iic iliskili faktor ile nitelendirilebilir” (Mowday, Steers ve Porter, 1979, s. 226). Orgiit
icerisinde bir araya gelmeler sinerjilerden ziyade calisanlarin baglihig: ile ilgilidir. Orgiite
baghlik sayesinde sirketlerin amaglarina ulasabilmeleri icin gerekli nitelikte ve yaratici
fikirlerin iretilebilmesi s6z konusudur. Ayrica kurumsal strateji agisindan elde edilecek
basarili sonuglarin, ¢alisanlarin hem 6rgiite hem de uygulanan stratejiye yonelik bagliliklarini
artirmada da 6nemli etkisi bulunmaktadir (Badrtalei ve Bates, 2007).

Meyer ve Allen (1991) duygusal baglilik, devamlilik baghlig1 ve normatif baglilik
olmak tizere birbirlerinden farkli ancak herbirinin de ¢alisan ve oOrgiit arasindaki baglantiyi
ifade eden ii¢ tiir bagliliktan s6z etmektedirler. Daha agik bir sekilde anlatilmak istenir ise
giiclii devamlilik baghilig1 olanlarin gercekten devam etmeye ihtiyaclar1 oldugu, duygusal
acidan bir baghlik yasayanlarin kendileri istedikleri (Meyer, Allen ve Gellatly, 1990) ve
normatif baghlig yiiksek olanlarin ise kurumlarinda kalmalar1 gerektigini diisiindiikleri i¢in
(Meyer ve Allen, 1991) kurumlariyla birlikte olmalari s6z konusudur. Meyer, Stanley,
Herscovitch ve Topolnytsky (2002) arastirmalarinda duygusal baghiligin orgiit agisindan
katilim, performans ve orgiitsel vatandaslik davranisi gibi arzu edilen is davraniglan ile ve
calisan agisindan stres ve is-aile catismasi gibi ¢iktilarla en giiglii iliskiye sahip oldugunu
ortaya koymuslardir. Ayrica giiglii olmasa da normatif baghligin da etkisinin oldugunu
gozlemleyen arastirmacilar devamlilik bagliligt ile ilgili herhangi bir iliskiye
rastlamamislardir.

Stiphesiz her orgiitiin kendisine gore belirli kurallar1 bulunmakla birlikte bir¢ok
orgiitte tiyeler ile orgiit arasindaki baglilig1 giiclendirecek ve calisanlara yonelik beklentilerin

tam olarak tanimlanamamis olmasindan dolay1 gesitli problemlerle karsilasiimaktadir. Orgiit
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ile c¢alisanlar arasindaki sosyal soOzlesmenin sinirlarinin  belli olmasi, ¢alisanlarin
birbirlerinden yardim almalari, takim basarisinin 6diillendirilmesi ve bunun calisanlar
tarafindan onceden bilinmesinin, bireyleri isine daha bagli hale getirirken ayni zamanda
calisanlar arasindaki baglantilarin da giiclenmesini saglamasi s6z konusudur (Cohen ve
Prusak, 2001). Ornegin dgretmenlerin mesleklerine ve okullara baghlik diizeyi, isbirlikei,
yansitici ve elestirel uygulamalar agisindan istekliliklerini biiyiik dl¢iide etkiledigi i¢in diinya
iizerindeki iilkelerin egitim reformlarmin basarisini degerlendirmede kilit bir faktér olarak
gorilmektedir (Sethi, 2014). Dolayisiyla dogru diisiinlip karar verme, ikna edicilik, ortak
kararlar alma, bilgiyi bir araya getirme ve yaraticilik, bireylerin hem kendi basarilar1 hem de
orglite ve birbirlerine bagliliklar1 agisindan 6nemli yeterlikler olarak degerlendirilmektedir
(Cohen ve Prusak, 2001).

Baghlik ve sosyal sermaye. Putnam (2001) bagka insanlar i¢in yapilan fedakarligi
sosyal sermaye olarak gormese de birisine kan ya da para bagisinda bulunan ve bu yonde
gontlliiliik gosteren insanlarin birbirlerine daha fazla baglh olduklarini belirtmektedir. Yani
Putnam, sosyal baglilik ve fedakarlik arasinda giiclii bir iliski bulundugunu belirtmektedir.
Putnam ve arkadaglar1 (1993) Making Democracy Work adli g¢alismalarinda, Bologna
cevresinde kurulmus olan goniillii derneklerin tiiziiklerinin bireyleri iceride ve disarida
bulunan kisilere kars1 korumasi gerektigini belirtmektedirler. Ayrica dernegin prosediirlerinin
acik bir sekilde anlatilmasi ve iiyeler arasinda herhangi bir uyusmazlik yasandiginda
kendilerine gerekirse hukuki yardim saglanmasi seklinde bagliliklarin artirildigini isaret
etmektedirler. Aragtirmacilar ayn1 eserde siyasi esitlige baglilik duyan vatandaslarin, sahip
olduklar1 rol ve yilkiimliliik anlayislarimi ise sivil toplumun kiiltiirel ¢imentosu olarak
nitelendirmektedirler. Yani Putnam ve arkadaslarina gore sivil toplumda vatandaslarin {izerine

diisen gorevlerin, siyasi ac¢idan herkesin esit oldugu anlayisina inan¢ ve baglilik duyma ile
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sekillendigi sdylenebilir. Bu da siyasi katilim agisindan da herkesin oy kullanmasi ve kendi
diisiincesini ortaya koymasi ile iliskilendirilebilir.

Putnam (2000) Bowling Alone adli kitabinda ise bir devletteki sosyal giiven diizeyi ve
insanlarin birbirlerine gayr1 resmi sekilde (kart oyunlari, arkadaslarla yaptiklar1 ziyaretlerde
vb.) baglanma diizeyini egitimsel performans ile iligkili bulmaktadir. Ayrica Putnam,
akademik basarty1 asilamada sahip olduklar yetenekleri nedeniyle Katolik okullarini diger
okullardan da ayr1 tutmaktadir. Dolayisiyla Putnam’in bu anlayis1 tipki Coleman’in
savundugu Katolik okullariin sahip olduklar1 toplum temelli kiiltiirleri sayesinde
ogrencilerde basariyr artirdiklar1 diisiincesi ile benzerlik gostermektedir. Ciinkii Putnam,
Ogrencilerin  birbirleriyle yakin dostluklar kurmalar1 suretiyle gelistirdikleri sosyal
sermayenin, akademik basarilarinda 6nemli rol oynadigini diisiinmektedir. Putnam’in kitab1
Amerika’nin 6nceden sahip oldugu geleneklerin geri kazanilmasi ve topluluk baglarinin
yeniden kesfedilmesi ile ilgili olup sosyal sermayenin ne derece dnemli oldugunu agiklamasi
acisindan 6nemlidir (Harraka, 2002).

1950’lerde yasayan Amerikalilar’in kendilerinden 6nce ve sonra gelen kisilere gore
sosyal acidan birbirlerine daha bagli oldugunu belirten (Fischer, 2005) ve Amerika’daki
sosyal bagliligin azaldigina deginen Putnam, birbirleri ile giiclii iliskileri olan Amerikalilari
daha mutlu ve daha saglikli olarak degerlendirmektedir (Jain, Goyal, Fox ve Shrank, 2012).
Coleman’a gore ise birbirlerine siki sikiya baglanmis bir agin tiyeleri, yiiktimliiliiklerini yerine
getirmek i¢in birbirlerine giivendiklerinde paylasimlarindaki belirsizlikler azalmakta ve {iyeler
birbirlerine kars1 daha net olmaktadirlar. Bu da ortak hedefler dogrultusunda elde edilecek
kazanglara yonelik performanslarinda ve isbirlik¢i eylem yeteneklerinde artisa neden
olmaktadir (Gargiulo ve Rus, 2002). Ancak Cohen ve Prusak’a (2001) gore sosyal sermaye,
bir toplum igerisinde bireylerin yalnizca esitlik ve saygiya bagli olmalar ile iiretilmemekte;

bagli olduklar1 o6rgiit ya da kurumlarin hedeflerine ulasabilmeleri i¢in aktif olarak katilim
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gostermelerini de gerektirmektedir. Arastirmacilar bu siliregte bireylerin pasif sekilde
kalmalarinin orgiitlerde sinizmi beslemekten bagka bir ise yaramadigini ifade etmektedirler.

Sosyal sermayenin olumlu yonleri oldugu gibi olumsuz sonuglar da dogurabildigi
durumlar vardir. Ornegin sosyal sermaye bir topluluga iiye olan kisilere istihdam ile ilgili
cesitli degerli hizmetler saglayabilir iken bazen de grup baglhiliklarinin c¢ok giiclii oldugu
durumlarda istthdama yonelik bilgilerden iiyelerin uzak kalma durumu séz konusu
olabilmektedir. Tam tersi olarak iiyelerin gruplara yonelik bagliliklar1 ile olusan sosyal
sermayeye yonelik herhangi bir tehdit durumu s6z konusu oldugunda sosyal sermaye bu tiir
tehlikelerin Oniine de gegebilmektedir (Woolcock ve Narayan, 2000). Bir grup igerisinde
iiyeler arasindaki karsilikli baglilik aglar1 aracilifiyla ortak hedeflere yonelik olarak harekete
gecirilebilecek kaynaklar saglanabildiginde, iiyeler arasindaki bu aglarin daha da biiylimesi ve
grup igerisinde bir giiven ortaminin olusmasi séz konusu olabilmektedir. Giivenin karsilikli
bir hal almasi grup iiyelerinin hem birbirlerine hem de gruba yonelik bagliliklarinin
artmasinda da 6nemli rol oynamaktadir (Groschl, 2017).

Egitim kurumlarinda 6grencilerin gesitli atdlye caligmalarina katilmalari, farkli akran
gruplar1 ile sosyallesmeleri, diger 6grencilerle sosyal ve politik sorunlari tartisma imkani
bulmalari, 6grenci topluluklarima katilmalar1 ve isgbirligine dayali 6grenme ortamlarinin
olusturulmasi ile 6grencilerin ilgi alanlarma gore g¢esitli topluluklara yonelimi ve bu
topluluklara yonelik bagliliklarinin artmast miimkiin olabilmektedir (Flanagan ve Levine,
2010). Ancak sosyal sermaye unsurlari olan sosyal baglanti aglari, giiven ve bagliligin
olusmasi igin bireylerin sadece tesvik edilmeleri ve cesaretlendirilmeleri yeterli olmamakla
birlikte, sosyal sermayenin kotiiye kullaniminin olmadigi, karsilikli glivenilirligin oldugu ve
bireylerin birbirlerine karst seffaf oldugu ortamlarin olusturulmasi bu siirecte Onemli

goriilmektedir (Cohen ve Prusak, 2001).
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Aidiyet. Sosyal c¢evrede birbirleri ile siirekli iletisim halinde bulunan bireyler,
diisiincelerini, inanglarini ve davraniglarini giivenli bulduklar1 ortamlarda en rahat bir bigimde
sergileme durumundadirlar. Ilk kez girilen yeni bir cevreye uyum saglanilmasi ve digerleri ile
yakin iliskiler kurulabilmesi ortamda bulunanlara yonelik hissedilen giiven duygusu sayesinde
gerceklesebilmektedir. Bircok farkli sorunlarla karsilasilmasi muhtemel olan sosyal cevre
icerisinde insanlarin belirli amaglara ulasabilmeleri, birlik ve bereberlik duygusunu
kazanabilmeleri, sosyallesebilmeleri ve toplumsallasmaya yonelik adim atabilmeleri i¢in
aidiyet duygusu kazanmalar1 bir 6nkosul olarak degerlendirilmektedir. Nitekim tek basina bir
yasam diisiinelemeyecegi i¢cin yakin iliskiler sayesinde sahip olunacak aidiyet baglar ile
bireylerin sosyal birer birey olmalarinin miimkiin olabilecegi diistiniilmektedir.

Aidiyet yapisi olusturma ve aidiyet duygusuna yonelik hissedilen eksiklik hayatimizin,
kurumlarimizin ve topluluklarimizin izole edilmis ve yalniz basina kalmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ait olma ihtiyacindan dolayr duyulan eksikligi tamamlamak sadece
kisisel bir miicadele olarak goriilmemeli aksine bir topluluk sorunu olarak ele alinmalidir
(Block, 2008). Alanyazinda aidiyet duygusuna yonelik yapilan arastirmalarda hem fiziksel
acidan bireylerin kendilerini 1yi hissedebilmeleri (Hale, Hannum ve Espelage, 2005) hem
psikolojik yonden saglikli olabilmeleri (Hagerty, Lynch-Sauer, Patusky, Bouwsema ve
Collier, 1992; Pretty, Bishop, Fisher ve Sonn, 2007) hem de egitim siirecinde calismaya
motive edilebilmeleri (Thomas, Herbert ve Teras, 2014) acisindan aidiyet ve katilimin tesvik
edilmesi 6nemli goriilmektedir.

Aidiyet duygusu tiim alanlarda ihtiya¢ duyulan; bireylerin daha saglikli iligkiler
kurabilmeleri ve yasamlarinda basarili olabilmeleri i¢in psikolojik a¢idan dnemli bir kavram
olarak degerlendirilmektedir. Nitekim bununla ilgili olarak Baumeister ve Leary (1995) ait
olma ihtiyacinin “temel bir insan motivasyonunu temsil ettigini” (s. 497) vurgulamaktadir. Ait

olmanin, bireylerin motivasyonu iizerinde anahtar sayilabilecek bir etkisi olabilecegi (Weiner,
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1990) diisiiniildiigiinde ortak hedeflerin benimsenmesi ve basarili sonuclar elde edilebilmesi
icin aidiyet duygusuna sahip olma onemli goriilmektedir. Nitekim Pretty ve arkadaslarinin
(2006) cesitli sosyolojik ve politik amaglara yonelik McMillan ve Chavis tarafindan tanitilan
belki de en kabul gérmiis toplum duygusu modeli olarak isaret ettigi teoride, McMillan ve
Chavis (1986) tyelik, etki, pekistirme: ihtiyaclarin karsilanmasi ve tamamlanmasi ve ortak
duygusal baglant1 olmak {izere dort unsuru ortaya koymaktadirlar. Bunlar;

e Uyelik, ait olma veya kisisel bir iliski hissini paylasma duygusudur.

e Etki, 6nem verme, bir grup icin fark yaratma ve grup liyelerine dnem
verme duygusudur.

e Pekistirme: ihtiyaclarin karsilanmasi ve tamamlanmasi, {yelerin
ithtiyaclarinin gruba tiyelikleri araciligiyla tahsil edilecek kaynaklar
tarafindan karsilanacagi duygusudur.

e Ortak duygusal baglanti, iiyelerin tarih, ortak alanlar, zaman ve benzer
tecriibeleri birlikte paylastiklart ve paylasacaklarina dair baghilik ve
inancidir. (McMillan ve Chavis, 1986, s. 9)

Okullarda ve smiflarda ogrencilerin aidiyet ya da psikolojik iiyelik duygusu,
“Ogrencilerin okul sosyal ortaminda digerleri tarafindan kisisel olarak ne Olciide kabul
edildigi, saygi duyuldugu, dahil edildigi ve desteklendigi hissidir” (Goodenow, 1993, s. 80).
Alanyazinda 6grencilerin kabuliine yonelik yapilan aragtirmalarda benzer sonucglar olmakla
birlikte 6grencilerin okul ve smiflarinda akranlar1 ve 6gretmenleri tarafindan kabul edilmeleri
ve aidiyet duygusu hissetmelerinin, okula daha fazla ilgi duyma, okuldan daha fazla keyif
alma, kaygi diizeyinin diismesi, ¢alismalara daha bagli olma seklinde 6gretmenlere ve sinif ici
caligmalara yonelik olumlu sonuglar dogurdugu ile karsilasilmaktadir (Osterman, 2000).
Ayrica 6grencilerle ilgilenmek de onlarda topluluk ve ait olma duygusunun olusumunu

saglamaktadir. Boylece kendilerine gosterilen ilgi ile Ogrencilerin hem sosyal hem de
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akademik acidan gelisimlerinin desteklenmesi s6z konusu olabilmektedir (Perry, 1996). O
halde, bireylerin yasamlarinda mutlu bireyler olabilmeleri, saglikli iligkiler kurabilmeleri,
bulunduklar1 ortama uyum saglayabilmeleri ve sosyallik kazanabilmeleri agisindan diger
bireyler tarafindan kabul goérmeleri ve kendilerini ortama ait hissetmelerinin 6nemli bir 6n
kosul niteligi tagidig1 soylenebilir.

Aidiyet ve sosyal sermaye. Putnam (2000) Bowling Alone isimli eserinde Amerika’da
baglantilarin azalmasi ve yok olmasini, toplumdaki oy kullanma, sosyal kuliiplere ait olma,
kiliselere geziler yapma, bri¢ oyunu oynama, aile yemekleri yeme, iyi bir goniillii hayirsever
olma, mesleki oOrgiitlere katilma gibi sosyal sermaye olarak adlandirilan gesitli bireysel
davraniglart analiz ederek ortaya koymaktadir (Fischer, 2005; Harraka, 2002). Putnam
19.yy’ ilk tigte ikilik kisminda 6zellikle Biiyiik Buhran olarak adlandirilan 1930-1935 yillari
arasindaki déonemde, sivil orgiitlere yonelik formal {iyeligin ve katilimin keskin bir bigimde
azaldigim1 belirtmektedir. Bu donemde ¢ogu orgiit, liyelerinin yarisin1 kaybetmesini pazar
paylarinda artis olmasina baglamis ve daha sonra bunun fark edilmesi ile pazar paylari
distirtilmiistiir (Putnam, 2001). Sivil katilimdaki bu diisiis, vatandaslarin psikolojik agidan
birbirlerine kars1 yabancilasmalar1 ve birbirleri ile gerileyen sosyal iliskileri nedeniyle
toplumsal yasamdan uzaklasmalar seklinde ¢esitli olumsuzluklar1 kapsamaktadir. Ayrica bu
azalmalar, 1yi bir hiikiimet yapisinin olugmasi i¢in gerekli bireysel yeterliklerde de
kaybolmalar ile kendini gostermektedir (Wellman, Haase, Witte ve Hampton, 2001). Ayrica
Bowling Alone’da belirtilen demografik egilimler incelendiginde, bir¢cok kisinin kendi adina
hareket eden gruplarin yoniinii etkilemek istediklerini ancak gruplarda yiiz yiize
gerceklestirilen toplantilarla zaman gecirmek istemediklerini ortaya koymaktadir (Knote,
2004).

Coleman (1990) sosyal sermayeyi agiklarken grup iiyelerinin ve gruplarin birbirleri ile

iletisimine dikkat ¢ekmekte; bireylerin ayni1 okul, ayni kasaba ve ayn kiliseye gelmelerinin
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sosyal iligkileri sagladigini ve bir Orgiitiin iiyesi olmanin giicli bir sosyal sermayeyi
olusturdugunu vurgulamaktadir. Sosyal sermaye kavramini agiklarken okullart bir 6rnek
olarak kullanan Coleman (1990), Katolik okullarinda okul, 6gretmen ve veli arasindaki
baglantilar seklinde ortaya c¢ikan kapali dongii sistemi sayesinde normlara uyuldugunu ve
basarinin arttigin1 savunmaktadir. Ayrica, Katolik okullarinin ailelerden talepleri, aile, okul,
cocuk ve mahalle arasindaki ag1 kapatarak sosyal sermayeyi olusturabilmektedir (Brinig,
2011). Coleman’a (1990) gore sosyal iligkilerin siirdiiriilebilmesi i¢in giiven, énemli bir unsur
olarak ortaya ¢ikmakta; giiven sosyal bir orgiitiin hedeflerine ulagmasini ve sosyal sermayenin
olusumunu kolaylastirmaktadir. Coleman’in goriistinden de anlasilacagi tizere karsilikli
giivenilirligi hissettiren bir gruba iiye olmanin, sosyal sermayenin olusumu agisindan énemli
bir unsur oldugu sdylenebilir. Kendini giivende hisseden bireylerin ayni zamanda iiyesi
olduklar1 gruplara kars1 aidiyet duygusunu kolay bir sekilde kazanabilmeleri s6z konusu
olabilmektedir. Nitekim, Hagerty ve arkadaslar1 (1992) “bir sisteme ya da ortama bireysel
olarak dahil olma deneyimi” (s. 173) olarak tamimladiklar1 aidiyet duygusu sayesinde
bireylerin kendilerini o sistemin ya da ortamin ayrilmaz bir parcast olarak hissettiklerini
belirtmektedirler. Buna ilave olarak o sistemin bir iligki ya da 6rgiit olabilecegini, ortamin da
dogal ya da kiiltiirel olmak {izere farklilasabilecegini vurgulamaktadirlar.

Alanyazinda aidiyet ile sosyal sermaye ya da sosyal sermayeyi olusturan giiven,
baglilik gibi unsurlar arasindaki iligkilere deginen birtakim aragtirmalar bulunmaktadir.
Oregin Ahn (2017) sosyal sermaye ve aidiyet duygusu arasinda iliski oldugunu belirtmekte;
bireylerin aidiyet duygusunu bagli ya da iliskili oldugu kisilerle tutarli ve diizenli
etkilesimlerde bulunabilmeleri ile kazanabildiklerini vurgulamaktadir. Ahn’a gore sosyal ag
ve katilim kavramlar1 aidiyet duygusunun dogasinda bulunmakta; bireylerin arkadaslari,
komsulari, meslektaslar1 ve tanmidigr diger kisilerle yakin iliskileri neticesinde sosyal

etkilesimler ortaya ¢ikabilmektedir. Ahn buradaki sosyal etkilesim ile sosyallesme ve sohbet
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etme gibi giindelik eylemlerden ziyade yardim etme ve destek olma gibi yakin iligkileri isaret
etmektedir.

Baska bir baska arastirmada ise Pardy ve Lee (2011), sosyal sermayenin ait olmaya
yonelik firsatlar1 gelistirmede tercih edilen bir kavram oldugunu ve bir ililkede gdo¢men
pozisyonunda olan kisilerin hak sahibi olabilmelerinde, sosyal sermayenin aidiyet duygusu
icin kosullarin bir araya getirilmesinin 6nemli oldugunu belirtmektedirler. Pfefferbaum,
Pfefferbaum, Nitiéma, Houston ve Van Horn (2015) da toplumsal zorluklarla bas edebilme
giicline erisim lizerine yaptiklar1 arastirmada, insanlarin ailelerini korumak i¢in genelde destek
bulabilecekleri alanlara yerlestiklerini belirtmektedirler. Arastirmada sorunlarin ¢6ziilmesinde
genelde cesitli orgiitlere katilima deginilmekte, bireylerin katilimi sayesinde aidiyet hissinin
ortaya ¢iktig belirtilmektedir. Ayrica destek ihtiyaclarina cevap veren toplumsal bir orgiite ya
da gruba katilimin, topluma yonelik farkindalik ve baglilik seviyesini artirdigi; birbirlerine
yardim eden grup lyeleri arasinda baglilik, aidiyet, yardimlagsma gibi durumlarin ortaya
cikabilecegi ve toplumsal zorluklara yonelik bas edebilme puanlarinin da artabilecegi
belirtilmektedir. Ricketts (2008) ise arastirmasinda sosyal sermayenin, esitlik, hosgorii, onur,
aidiyet, baglilik ve sosyal desteklerin artmasiyla gelistirilebilecegi sonucuna ulastigini ifade
etmektedir.

Sosyal medya kullaniminin giderek arttigr diisiiniildiigiinde, internetin yaygin bir
bicimde kullanilmasi da ag sermayesini artirmaktadir. Bu siirecte arkadaslarla, akrabalarla,
komsularla ya da meslektagslarla etkilesimlerde bulunulmasi, bireylere giiven ve aidiyet
duygusu asilayabilmektedir. Bunun sonucunda da bireylerde sosyal sermayenin olugmasi ve
stirdiiriilmesi  kolaylasabilmektedir. Ancak internetin bireyleri sosyal aktivitelerden
uzaklastirmasi ise topluma, oOrgiitlere, siyasi katilima ve ev yasamina karsi bir yabancilagsma
olusturabilmektedir (Wellman ve ark., 2001). Sanal topluluklar iizerine yapilan baska bir

arastirmada Zhao, Lu, Wang, Chau ve Zhang (2012), yapisal boyutta iliyelere asina olmak,
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biligsel boyutta topluluktaki diger iiyelerle benzerlik algisi ve iligkisel boyutta diger iiyelere
giiven olmak {izere {i¢ sosyal sermaye faktoriine deginmektedirler. Sanal topluluklara
katilimin bilgi edinme ve bilgiyi paylasma olarak iki tiir niyet seklinde ifade edildigi
arastirmada, sosyal sermaye faktorlerinin herbirinin {yelerin bilgi edinmesi ve bilgiyi
paylasma niyetleri iizerinde 6nemli etkisi bulunan ait olma duygusuyla pozitif iligkileri oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica arastirmada aracilik etkileri sayesinde ait olma duygusunun,
sosyal sermaye faktorleri ve iiyelerin katilim niyetleri arasinda énemli bir bagdastiric1 faktor
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Damasio, Henriques ve Costa (2012) da arastirmalarinda belirli bir topluluk icerisinde
bireylerin ¢evrimig¢i bir medya aracini kullanmalar1 ve etkilesimde bulunmalari ile topluluk
icerisinde hissedilen aidiyet duygusu ve iiretilen sosyal sermaye diizeyi arasinda olumlu bir
iliski bulduklarin1 belirtmektedirler. Dolayisiyla ister yiiz yiize isterse de teknolojik aracglar
sayesinde olsun ait olma duygusunun sosyal sermayenin artirilmasina yardimei oldugu
sOylenebilir. Ayrica bir gruba ait oldugunu hisseden kisilerin, grup tiyeleri ile daha olumlu
iliskiler kurabilmeleri ve grubun hedeflerine yonelik gerceklestirilen faaliyetlere katilimlari
noktasinda motivasyonlariin da artabilecegi diistiniilmektedir.

Orgiitsel acidan sosyal sermaye. Sosyal sermaye, toplumun korunmasi ve giivenligi,
orglitlerin gii¢lendirilmesi ve sivil toplumun yarar1 i¢in degerli bir varlik olarak kabul
edilmektedir (Timberlake, 2005). Sosyal sermaye kavrami, toplumdaki kisisel baglara gomiilii
olan iliskisel kaynaklar1 tanimlamak i¢in ilk olarak topluluk c¢alismalarinda kullanilmistir
(Jacobs, 1961). Orgiitsel acidan ise sosyal sermaye, calisanlar ve paydaslar gibi orgiitsel
fonksiyonlar arasindaki olumlu etkilesimlere dayanan manevi degeri olan soyut bir nitelik
olarak ele alinmaktadir (Adler ve Kwon, 2002; Ali, Hussain ve Azim, 2013; Barney, 1991;
Leana ve Van Buren III; 1999; Nahapiet ve Ghoshal, 1998). Beseri sermayenin, Orgiitlere

farkli fikir ve distlinceler i¢in bir platform saglama gibi bir 6zelligi bulunurken sosyal
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sermayenin ise hem kurum i¢inde hem de kurumlar arasi isbirligini tesvik edici rolii
bulunmaktadir (Subramaniam ve Youndth, 2005).

Orgiitsel diizeyde sosyal sermaye, drgiitiin altyapisim destekleyen, iyilestiren ve bazen
de degistiren kaldirag gorevi gormektedir. Sosyal sermaye sayesinde orglitler, meydana gelen
cevresel degisikliklere uyum saglama ve bu degisiklere yonelik Orgiit icerisinde birtakim
diizenlemeler yapabilme yeteneklerini gelistirebilmektedirler (Chazon, 2009). Ayrica, sosyal
sermaye sayesinde Orgiit icerisindeki c¢esitli faaliyetlere yonelik kisilerarast grup
caligmalarinin kalitesi artabilecegi gibi tiyeler arasindaki bilgi aligveriginin zenginlesmesi de
saglanabilmektedir (Subramaniam ve Youndth, 2005). Orgiitlerin zaman iginde tekrarlanan
etkilesimler icin lyeleri bir araya getirerek sosyal sermayeyi gelistirme yetenegi, orgiitlerin
performanslarinin da artmasim1 saglamaktadir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998). Dolayisiyla
iletisim becerilerinin artmasi, daha glivenilir ve iyi niyetli iligkilerin yogunlasmasi, orgiit
icerisinde bilgi akisinin hizlanmasi ve ortak hedefler dogrultusunda isbirlik¢i ¢alismalarin
yapilmasi orgiitsel performans acisindan destekleyici kazanimlar olarak ele alinabilir.

Orgiitler ve orgiit iiyeleri siirekli olarak sosyal iliskilerde bulunmaktadirlar. Etkili bir
orglitlenme hareketi icin sosyal yapilarda var olan ya da ortaya ¢ikmasi olas1 olan karsit fikir
ya da giiclerin dengelenmesi gerekmektedir (Gabbay ve Leenders, 2001). Orgiitsel sosyal
sermayenin var olabilmesi i¢in de Orgiit igerisindeki iiyelerin amacglara ulasabilmeleri
dogrultusunda kolektif eylemlerinde basarili olmalarina onciiliik eden birlikte hareket etme ve
giiven diizeyi biilyiik 6nem tasimaktadir. Orgiitsel sosyal sermaye hem orgiite hem de 6rgiit
iiyelerine yarar saglayan bir varlik olarak goriilebilir (Leana ve Van Buren III, 1999).
Orgiitlerde sermaye, miisteri ve Orgiit iiyeleri yoniinden hizli bir degisim siireci
yasanmasindan dolay1r 6grenme ve gelisim, Orgiitler agisindan Onemli nitelikler olarak
degerlendirilmektedir (Haldeman, 2012). Bu nedenle orgiit igerisinde olumlu iligkilerin

kurulmasi, iiyelerin birbirlerini tanimalari, birbirlerine giivenmeleri ve bilgi aligverisinde
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bulunmalar seklinde sosyal sermayenin biriktirilmesi, karsilasilmasi olas1 tehlikelere yonelik
bir glivenlik ag1 olusturulmasi acisindan 6nemli goriilmektedir.

Orgiitsel sosyal sermayeye yonelik teoriler genellikle drgiit iiyeleri arasindaki pozitif
iligkilerin, orgiit igerisinde yeni bilgi olusumu ve olusacak bilginin transfer edilebilirligi
acisindan gerekliligi tizerinde durmaktadirlar (Andrews, 2011). Ancak ister grup ya da isterse
orglitsel diizeyde olsun sosyal sermaye ortak bir miilk olarak goriilebilir. Bir iliskinin
sonlanmas1 ile bu iliski ve etkilesim sayesinde ortaya cikarilan sosyal sermayenin
kaybedilmesi soz konusu olabilmektedir (Waldstrom, 2003). Bu varsayima gore, Orgiit
icerisindeki ortamin huzurlu, is disiplinine uygun ve ortak amaglar dogrultusunda hareket
edilen bir yapida olmasinin sosyal iligkilerin iyilestirilmesi ile saglanabilecegi sOylenebilir.
Ayrica olumlu bir iklimin var oldugu orgiitlerde bireylerin birbirlerine olan giivenlerinin
artacag1 ve hedeflere daha basarili bir sekilde yaklasilabilecegi diistiniilmektedir.

Leana ve Van Buren III (1999) bir 6rgiitsel sosyal sermayenin iligkilendirilebilirlik ve
giiven olmak {izere iki dnemli unsurunu vurgularken iliskilendirilebilirligi “bir kurulustaki
katilimcilarin bireysel hedefleri ve bunlarla iliskili eylemlerini kolektif hedef ve eylemlere
baglama istekliligi ve kabiliyeti” (s. 541) olarak tanimlamaktadirlar. Orgiitlerde giiven, ortak
projeler iizerine calisilmasi igin gerekli olan bir 6zellik olmasinin yaninda basarili kolektif
eylemlerin bir sonucu olarak da ortaya cikabilmektedir. Ornegin bir projenin basari ile
tamamlanmis olmasi, calisma gruplarinin birbirlerine daha fazla gilivenmelerini de
saglayabilmektedir (Leana ve Van Buren III, 1999). Bununla birlikte Leana ve Van Buren III
(1999) orgiitler icin her bir unsurunun yeterli diizeyde bulunmasi ile Orglitsel basarinin

yakalanacagini diislinerek asagidaki Sekil 4°teki sosyal sermaye modelini gelistirmislerdir:
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/ Orgiitsel sonuglar \
/ \ » Faydalar

Orgiitsel sosyal sermaye e Baglanmanm
f \ ' hakliligini ortaya
{stihdam uygulamalar » lliskilendirilebilirlik koyma
e  Ortak hedefler e  Calisma esnekligi
> Istikrarl iliskiler - e  Ortam eylem —-»> e Kolektif drgiit
> Giigli normlar »  Giiven e  Entelektiiel sermaye
> Belirtilmis roller e  Kirilgan/esnek »  Maliyetler
e Ikili/genellestirilmis e  Siirdiirme
\ ) maliyetleri

\ / e  Kaginilmaz yenilik
\ e  Kurumsallagmis giig/

Sekil 4. Bir orgiitsel sosyal sermaye modeli
Kaynak: Leana, C. R., & Van Buren III, H. J. (1999). Organizational social capital and
employment practices. Academy of Management Review, 24(3), 538-555.

Orgiitsel sosyal sermayeyi, kolektif eylem anlayisinin  gelistirilmesi igin
kullanilabilecek birlestirici bir yap1 olarak ele alan Leana ve Van Buren III (1999), orgiitsel
sosyal sermayeyi hem bireye hem de kuruma fayda saglayan bir varlik olarak
degerlendirmektedirler. Arastirmacilara gore Orgiitsel sosyal sermaye, basarili sonuglarin
ortaya konulmasi i¢in ayni orgiit icerisindeki bireylerin, birlikte ¢alisan ekip tiyeleri olarak bir
araya gelmelerine neden olmaktadir. Ek olarak bir orgiitiin sosyal sermayesinin, personelin ve
yonetimin biitiinliigliniin saglanmasin1 da destekledigini belirtmektedirler. Bu baglamda,
orgilitlerin ihtiyacglarin1 daha kolay bir bicimde karsilayabilmesi ve diger orgiitlerle rekabet
giiclinii artirmasinda sosyal sermayenin Onemli bir kaynak olacagini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ayrica Orglitsel sosyal sermaye, siire¢ dogru yonetildigi takdirde ortak
hedeflere daha az maliyetle ulasilabilmesi hususunda yonetimler acisindan etkili bir gii¢

kaynag1 olarak da degerlendirilebilir.
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Okullarda sosyal sermaye. Sosyal sermayenin okullarda dogrudan gozlenmesi zor
olsa da kaliteli bir 6grenme ortaminin olusturulabilmesi i¢in fiziki ve beseri sermaye kadar
onemli olarak goriilmektedir. Okul binalari, spor salonu, kiitiiphane, yemekhane ve 0gretim
materyalleri fiziki sermaye iken 6gretim ve idari personelin bilgi ve becerileri ise beseri
sermaye olarak diisiiniilebilir. Ne yazikki okullar fiziki ve beseri sermaye agisindan kendi
kapasiteleri oraninda yeterli konuma getirilmeye calisilsalar da yine de kurum igerisinde
bazen sosyal iliskilere bagli olarak birtakim problemlerin yasanmasi s6z konusu
olabilmektedir.

Bununla ilgili olarak bazi 6grencilerin ve okullarin digerlerinden neden daha iyi
performans gosterdigini anlamak isteyen arastirmacilar, sosyal sermayenin bu agiklamanin bir
parcasi olabilecegini One siirmektedirler. Sosyal sermaye, sosyal iligkiler ve sosyal yapiya
bagl olarak ortaya ¢ikan maddi olmayan bir kaynak olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda
kavram, herhangi bir bireyin en iyisini ortaya koyabilmesi i¢in gerekli ortam ve egitimin
saglanmadig1 toplumlarda, sosyal sermayenin kayboldugunu isaret eden John Dewey’in 1900
yilinda Ilkokul Kayd: (The Elementary School Record) adli eserinde yer alan yazilarma
dayandirilmaktadir. Dewey acik bir sekilde sosyal sermayeden bahsetmese de, bireylerde
bulunmayan ancak birbirleri arasindaki etkilesimden ortaya ¢ikan degerli bir kaynak olduguna
yonelik fikir vermektedir (Plagens, 2011).

Putnam (2000) sosyal sermayeyi agiklarken Dewey’in egitim felsefesinden etkilenen
ve okullar1 ortak faaliyetlerin paylasimi ile topluluk katilimlarinin kolaylastig1 sosyal alanlar
olarak ele alan, kirsaldaki devlet okullarinin danigsmanligii  yapan Hanifan’a
dayandirmaktadir. Hanifan, ilk baslarda egitim baglaminda sosyal sermaye olusumu ve
kullanimini, halkin ve sosyal etkilesimin yani sira toplumun merkezi olarak okula baglayan
bir topluluk arastirmasi baglatmistir. Hanifan bu arastirmasinda tarim fuari, toplum gelisimi ve

diger birtakim faaliyetler ile kirsaldaki halkin okullardaki miidiir ve 6gretmenlerle tanigsmasini
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saglamistir (Plagens, 2011). Hanifan’in (1916) arastirmasinda bu etkilesimlerden egitimle
ilgili olanlari, artan sosyal sermaye ile birlikte bir 6nceki yila gére 6grenci katiliminda artis,
yetiskin okuryazarhig1 derslerinin ve genclik atletizm liginin baslamasi ile okul kiitiiphaneleri
icin para toplama gibi sonuglar olarak ortaya cikmistir. Bu baglamda okullarin sosyal
sermayenin olusumunda Onemli sosyal alanlar olarak goriilmeye baslanmasinin uzun
zamanlara dayandig sdylenebilir.

Nitekim simdilerde de alanyazinda sosyal sermayenin okullar agisindan 6nemli
yararlar1 olduguna dair birgok aragtirma mevcuttur (Hargreaves, 2001; Lindfors, Minkkinen,
Rimpeld ve Hotulainen, 2017; Stevens, Lupton, Mujtaba & Feinstein, 2007; Yen, Campbell,
Irianto, Zulyusri ve Fadilah, 2014). Bu tiir konular, arastirmacilar arasinda sosyal sermayenin
cesitli kademelerde 6grenim goren Ogrencilerin agirlikli not ortalamasi, simif tekrari, okul
terki, ortaokula ve tiniversiteye devam, mezun olma durumu, 68renim siiresi gibi egitimsel
basarilar ile iligkilendirme yapilabilmesi amaciyla ortaya ¢ikmistir (Rogosi¢ ve Baranovic,
2016). Ozellikle deneysel arastirmalardan elde edilen sonuglar, genellikle sosyal sermayeyi
daha yiiksek 6grenci ve okul performansi ile iliskilendirse de genelde kavramin nasil ve ni¢in
bu yonde bir gorev iistlendigine dair fikirler farklilagabilmektedir (Plagens, 2011).

Bir baska agidan ele alinirsa da, Flint’in (2011) arastirmasinda etkili okullarda giiven,
karsiliklilik, sivil katilm ve sosyal uyum ile gosterilen onemli diizeyde sosyal sermaye
iirettigi ortaya konulmustur. Ayrica arastirmada okulun gelismesi i¢in toplumu bu siirece dahil
etmenin Otesinde bazi okullarin mahallelerdeki sosyal sermayeyi artirma gibi daha ileri
diizeyde vizyonlarinin bulundugu ortaya ¢ikmistir. Bu okullarda 6grenci ve ebeveynlerinin
basarisini artirmada toplumun giiclendirilmesi 6nemli bir faktdr olarak goriilmiistiir. Yen ve
arkadaslarinin (2014) {iniversitelerdeki sosyal sermaye ve Orgiitsel bagliligi inceledikleri
arastirmalarinda ise tim kurumlarda sosyal sermaye, ortak degerler ve normlarin baglilik

iizerinde etkili oldugunu vurgulamaktadirlar. Arastirmada ayrica liniversite personeli arasinda
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katilim yolu ile kolektif eylem, ortak degerler, iligkisel giiven, igbirligi, uyum saglayan baglar
ve baglanabilirligin duygusal ve normatif baglilik lizerinde giiclii etkileri oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu baglamda Plagens (2011) egitim alanindaki ciktilarin, sosyal etkilesimler
tarafindan olusturuldugu diislincesinin 6nemli bir cekicilige sahip oldugunu ve okullar1 bu
stirecte fabrikalardan farkli sosyal ortamlar oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle okullarda
sosyal sermayenin artirilmasi ile bireylerin, toplumlarin ya da devletlerin daha basarili olacagi
diistiniilmektedir.

Girisimcilik

Son yillarda arastirmacilarin giderek daha fazla degindigi girisimcilik kavraminin,
sosyoloji, isletme, miihendislik, ekonomi, egitim ve Ogretim, saglik, spor, turizm ve diger
alanlarda bireylerin ya da kurumlarin ileriye doniik ¢alismalarinda yeni firsatlar
yakalayabilmeleri ve bu firsatlar1 devam ettirebilmeleri adina alanyazinda kendi basina ayri
bir alan actif1 goriilmektedir. Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin girisimcilik becerileri,
O0grenim goriilen iiniversitenin girisimci lniversite olarak degerlendirilme durumuna gore ele
alinmaya calisilmaktadir. Ancak arastirmanin konusuyla iliskilendirmeden once girisimcilige
yonelik 6nemli goriilen tanimlamalarin ve gerekli agiklamalarin yapilmasinin, bu kavramin
daha i1yi anlasilmasini saglayacagi diisiiniilmektedir.

Girisimcilik nedir?. Girisimciligin yapisinin hem karmasik hem de tartismali
olmasindan dolayr kavramin tanimima yonelik evrensel bir uzlasma olmamakla birlikte
(Pretorius ve van Vuuren, 2003) genelde yeni isletme kuran ya da yeni bir ise baslayan
bireylerin kendileri ya da kurumlar i¢in faydali olabilecek firsatlar1 kovamalar1 iizerinde
durulmaktadir. Shane ve Venkataraman’in (2000) belirttigi gibi karmasik bir arastirma
alaninin icerisinde bulunan ve genis bir etiket haline gelmis olan girisimcilik kavramindan s6z
edilirken genellikle kii¢iik isletmelere ya da yeni kurulan firmalara atifta bulunulmakta, ancak

genis kapsamli mesleki ¢calismalara yapilan katki gozden kagirilmaktadir. Ancak toplumsal ve
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orgiitsel diizeydeki degisimler nedeniyle girisimcilik, kisisel ve mesleki kimlikler {izerinden
bireysel diizeyde de incelenebilen bir kavram haline gelmistir (Hytti, 2005). Bununla birlikte
girisimcilik ile ilgilenen arastirmacilar, genellikle bireylerin kendi c¢abalar1 dahilinde ortaya
koyduklar1 bireysel girisimci davranislar ya da girisimci 6zelliklere sahip sirketlerin bu yonde
gerceklestirdikleri faaliyetler tizerine odaklanmislardir. Bireysel girisimcilik davranisi
genellikle serbest meslek faaliyetlerinden 6nemli organizasyonlarin olusturulmasma kadar
farklilasabilen, bireysel bir bigimde yiiriitiilen yeni ekonomik c¢abalar ile ilgili a¢iklamalarda
bulunmaya atif yapmaktadir. Ayrica gelisim odakli yeni olusturulan kuruluslar ise genellikle
bir biitlinliik igerisinde takim ¢abalarmin ortaya konulmasina dayali faaliyet gostermektedir
(Reynolds, 1991).

Bazi aragtirmacilar girisimcilik kavramini tiim kiigiik isletmelere atifta bulunmak i¢in
kullanirken digerleri ise tiim yeni isletmeler i¢in kullanmaktadir. Ancak uygulamada, pek ¢ok
koklii isletmenin, basarili bir girisimcilik siirecine vurgu yaptigi goriilmektedir (Acs, Morck
ve Yeung, 2001). Ayrica bu yonde ylriitiilen arastirmalar, “Girisimciligin, teknik, beseri,
yonetimsel ve girisimci Ozelliklere sahip, icra edilmesi cesitli beceriler gerektiren bir dizi
faaliyeti iceren karmasik bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir.” (Filion, 2011, s. 41) Bir
bagka tanimda da,

Girigimcilik, oncelikle bagimsiz bir sekilde ya da orgiitler igerisinde eylemde
bulunan bireyler ve girisimciler tarafindan belirsizlik altinda konum, (iriin
tasarimi, kaynak kullanimi, kurumlar ve 6diil sistemleri hakkinda kararlar alarak
yeni firsatlar algilamak ve olusturmak ve fikirlerini piyasa igerisinde tanitmak i¢in
gerceklestirilen ekonomik bir islevi ifade etmektedir. (Carlsson, Braunerhjelm,
McKelvey, Olofsson, Persson ve Ylinenpaa, 2013, s. 914)

Ya da “Girisimcilik, bir bireyin ya da birey grubunun eylemleri yoluyla yeni

ekonomik, sosyal, kurumsal ve Kkiiltiirel ortamlar yaratma c¢abalar1  olarak
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tanimlanabilmektedir.” (Rindova, Barry ve Ketchen, 2009, s. 477) Avrupa Komisyonu’nun
tanimima gore ise “Girisimcilik, bir bireyin fikirlerini eyleme doniistiirme kabiliyetidir.
Hedeflere ulasmak i¢in projeleri planlama ve ydnetme yetene§inin yani sira yaraticilik,
yenilikcilik, inisiyatif gosterme ve risk almay1 igerir.” (European Commission, 2011, s. 2)
Goriildugi gibi girisimceilik, bireylerin farkli becerilere sahip olmasini gerektirmesinin
yaninda sahip olunan becerileri 6zgiir bicimde ya da bir kuruma bagl olarak harekete gecirme
stireci olarak ortaya cikmaktadir. Bir baska tanimda da “Girisimcilik, risk ve belirsizlik
altinda kazang¢ saglamak ya da biiylime amaciyla yenilik¢i bir ekonomik kurulus (veya
kuruluglar) olusturmak icin kaynaklarin kontrolii ve kullanimidir” (Dollinger, 2008, s. 9)
seklinde ifade edilmektedir. Bir alan olarak girisimcilik, yeni bir sey yaratma firsatlarinin
nasil ortaya ¢iktigini ve daha sonra bunlardan faydalanmak ve daha da gelistirmek icin cesitli
araclar kullanan belirli kisilerce nasil kesfedildigini anlamaya c¢alismaktadir (Baron ve Henry,
2011).

Dollinger (2008) girisimcilige yonelik olarak yapilmis olan tanimlarda, “1) Yaraticilik
ve yenilik¢ilik 2) Kaynagin tanimlanmasi, elde edilmesi ve siraya dizilmesi 3) Ekonomik
kurulus 4) Risk ve belirsizlik altinda kazang saglama (veya artirma) firsat1” (s. 9) olmak {izere
dort ortak unsur ve oOzelligin bulundugunu belirtmekte ve girisimcilikle ilgili olarak

tanimlamalar1 asagidaki gibi tablolastirmaktadir (s. 9):
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Tablo 4.

Girisimciligin Tanimlar

Kaynak Tanim

Knight (1921) Belirsizlik ve risklere katlanarak kar elde etme

Bir sirket kurulusunun yeni triinler, yeni hizmetler, yeni hammadde
Schumpeter (1934) kaynaklar1, yeni iiretim yontemleri, yeni pazarlar, yeni organizasyon tiirleri
gibi yeni kombinasyonlari ger¢eklestirmesi

Hoselitz (1952) Belirsizlik tastyan.....tiretken kaynaklarin koordinasyonu .....yeniliklerin
tanitimi ve sermaye saglanmast

Cole (1959) Kar odakli bir is baglatmak ve gelistirmek maksatl faaliyet
McClelland (1961) Orta dereceli risk alma

Casson (1982) Smirh kaynaklarin koordinasyonu ile ilgili kararlar ve hiikiimler
Gartner (1985) Yeni kuruluslarin olugturulmasi

Stevenson, Roberts, &
Grousbeck (1989); Barringer &  Halihazirda kontrol altina alinmig kaynaklara bakmaksizin firsat kovalama
Ireland (2006)

Hart, Stevenson, & Dial (1995)  Halihazirda kontrol altina alinmig ancak kurucularin 6nceki tercihleri ve
sanayi iliskili deneyimleriyle sinirlandirilmis kaynaklara bakmaksizin firsat
kovalama

Shane & Venkatraman (2000) Firsatlarin yeni bir seyi...... nasil olusturdugunu anlamaya arayiginda olan
bir is alan1

Kuratko & Hodgetts (2004) Dinamik bir vizyon, degisim ve yaratma siireci....

Allen (2006) Firsat odakli, yenilik¢i ve biiyiimeye yonelik bir zihniyet ya da diisiinme
sekli. Biiytik sirketlerde bulunabilir ve kar amact giitmeden sosyal yonden
sorumludur...

Kaynak: Dollinger, M. J. (2008). Entrepreneurship: Strategies and resources (4™ ed.).
Lombard, Illinois, USA: Marsh Publications.

Girisimcilige yonelik yapilan bu tanimlamalarin herbirinde girisimciligin farkli bir
yoniiniin yakalanmis olmasi ve higbirinin kavrama yonelik tamamiyla bir agiklama
getirememis olmasi 6nemli bir problem olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii girisimeilik
olgusu, degisim yonetimi, inovasyon, yeni liriin gelisimi ve sanayi evrimi gibi birbiri igerisine
geemis birbirinden farkli ancak birbiriyle ortiisen yapilarla biitiinlesmistir. Bu kavram en iyi

sekilde herbiri kendi alani ile ilgili olarak kullanan ekonomi, sosyoloji, finans, tarih, psikoloji
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ve antropoloji gibi ¢esitli disiplin alanlar1 igerisinde incelenmelidir (Low ve MacMillan,
1988).

Girisimcilik, “a) Is firsatlarin1 tanimlama, degerlendirme ve kullanma, b) Yeni firmalar
olusturma ve/veya var olanlar1 yenileme ve daha dinamik hale getirme, ¢) Ekonomiyi —
yenilik, yeterlik, yeni is alanlar1 agma- yoluyla daha ileriye tagima ve genellikle toplumun
refahin1 artirma” (Cuervo, Ribeiro ve Roig, 2007, s. 4) seklinde degisik bi¢imlerdeki
becerileri kapsamakta ve ekonomik gelisme i¢in 6nemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica girisimcilik, isletmelerin olusturulmasinda ve biiyiimesinde oldugu kadar boélgelerin ve
milletlerin biiyiimesinde ve refah diizeylerinin yiikselmesinde de 6nemli bir rol oynamaktadir
(Hisrich, Peters ve Shepherd, 2017). Ekonomik agidan bir itici gii¢ olarak girisimcilik,
mekansal ag¢idan degisebilen bir siire¢ olmakla birlikte bolgelerin ya da milletlerin ekonomik
olarak esit olmayan bir gelisim gostermesinin de nedeni olarak ortaya c¢ikmaktadir (Stam,
2009). Girisimciligin gergeklesebilmesi i¢in iilkeler, yeterli kaynaklara ve bu kaynaklar etkili
bir bi¢cimde kullanabilecek donanimli kisilere ihtiyag duymaktadir. Gelismis {ilkelerin
digerlerine gore girisimcilik faaliyetlerinde daha onde olmasmin ya da rekabet avantajini
elinde bulundurma nedenlerinin de buna bagli oldugu soOylenebilir. Nitekim Carlsson ve
arkadaslarinin  (2013) belirttigi gibi, girisimcilik faaliyetleri ve girisimcilik ile ilgili
tesebbiisler, sosyo-ekonomik ortamdan etkilendiklerinden nihayetinde ekonomik biiyiime ve
insan refah1 gibi kazanglar ile sonuglanirlar. Buradan hareketle, bireylerin kendilerine kaynak
olarak kullanabilecekleri yatirimlar bulabilmeleri halinde girisimcilik siirecine daha kolay
katilabilecekleri ve amaglarina daha kolay ulasabilecekleri diisiiniilmektedir. Bu acgidan
finansal sermayenin, girisimciligin 6ne c¢ikmasinda etkili olabilecek bir avantaj unsuru
oldugunu ve iilkelerin refahinin saglanmasinda bir 6n kosul niteligi tasidigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.
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Son yillarda birgok veriden faydalanilarak yiiriitiilen girisimcilik arastirmalarinda,
girisimciligin ¢ok disiplinli bir ¢aligma alan1 ve genellikle de isletme egitimi veren okullarin
yonetim odagi ile yakindan iligskili bagimsiz bir arastirma alani oldugu goriilmektedir
(Peneder, 2009). Bu arastirmalar1 gergeklestirilme nedenlerine bagli olarak Stevenson ve
Jarillo (1990), “1) Girisimciler eylemde bulunduklarinda ne olur? 2) Nigin eylemde
bulunurlar? 3) Nasil eylemde bulunurlar?” (s. 18) seklinde {i¢ farkli kategoriye ayirmaktadir.
Birincisinde arastirmaci girisimcinin eylemlerinin sonuglartyla ilgilenmekte; ikincisinde ise
girisimcinin bireysel girisimci davranislarinin 6nemli oldugu psikolojik/sosyolojik yaklasima
gore incelemelerde bulunulmaktadir. Bireysel girisimcilik siirecinde bireyin ¢evresi, hedefleri,
degerleri ve motivasyonu 6nemli rol oynamaktadir ve bu siirecte bireyin oncelikli olarak
kendi ¢ikarlarimi diisiinerek hareket etmesi s6z konusudur. Sonuncusunda da girisimcilerin
nasil davrandiklar1 ele alimmaktadir. Girisimcilerin nasil davrandiklar1 iizerine yapilan
arastirmalarda, girisimciligin  6zellikleri, amaclara nasil ulasilabilecegi ve bireysel
ozelliklerden bagimsiz olarak gerceklestirilen davraniglarda i¢inde bulunulan c¢evrenin
kendilerini nasil yonlendirdikleri ele alinmaktadir (Stevenson ve Jarillo, 1990).

Shane ve Venkataraman (2000) girisimciligin kesinlikle devam eden bir siireg
oldugunu, tek bir eylemden ya da tek bir olaydan ibaret olmadigini belirtmektedir. Bu
disiinceye paralel olarak Baron ve Henry, bu siiregte birtakim ©nemli adimlarin
gergeklestigini vurgulamakta ve bunlari su sekilde 6zetlemektedir:

a) Firsatlarin ortaya ¢ikmasi (sirasiyla degisen ekonomik, teknolojik ve sosyal
kosullardan kaynaklanmaktadir),

b) Bu firsatlarin belirli kisiler tarafindan taninmasi,

c) Bu firsatlar1 kovalamak ya da kovalamamaya yonelik aktif bir karar ile ilgili
ekonomik potansiyelin degerlendirilmesi,

d) Gerekli kaynaklarin elde edilmesi (beseri, finansal, bilgi),
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e) Firsatlardan yararlanmaya yonelik bu kaynaklarin kullanimi i¢in bir strateji ya
da is modelinin gelistirilmesi,

f) Birgok farkli yasal bi¢cimde olabilecek tiirde yeni bir organizasyonun
kurulmasini ve isletilmesini iceren gercek anlamda bir fayda saglama siireci.
(Baron ve Henry, 2011, s. 245)

Baron ve Henry (2011) yukarida belirtilen girisimcilik silireci agamalarinin mutlaka
sirayla gerceklesmeyecegini; belirli bir firsattan yararlanmanin, strateji gelistirme ve tekrarli
bir bicimde diizeltmelerin saglanmasi ile es zamanli olarak gergeklesebilecegini
belirtmektedir. Girisimcilik siireci, ticari veya toplumsal kazan¢ yaratma firsatlarini
kesfetmeyi, degerlendirmeyi ve kullanmay1 igerir (Shane, 2000; Shane ve Venkataraman,
2000).

“Bunun yaninda girisimcilik alan1 firsat kaynaklar1 iizerine calisilmasi, firsatlarin
kesfi, degerlendirilmesi ve kullanilma siireglerini ve bu firsatlar1 kesfeden, degerlendiren ve
kullanan birey gruplarini kapsamaktadir.” (Shane ve Venkataraman, 2000, s. 218) Carlsson ve
arkadaslar1 (2013) girisimcilik aragtirmalar1 alanmin, yeni kurulan ya da daha Onceden
kurulmus olan organizasyonlardaki bireysel ya da kurumsal bir sekilde ortaya ¢ikmis yeni is
ve calisma alanlarini, ekonomik biiyiime ile sonuglanan faaliyetleri ve insanlarin refahin
saglayacak tiirde c¢esitli sosyal faydalar1 bulunan bir¢ok uygulamayr kapsadiginm
belirtmektedirler. Buna iligkin girisimcilik iizerine yapilan arastirmalarin ilgi alanlarin1 da

asagidaki Sekil 5’teki gibi ifade etmektedirler:
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Bireysel/Takim Girisim Sirket Makroekonomik Diizey

| | N !

Bireysel Var olan
nitelikler Orgiitler
“Ozellikler” icerisinde yeni
Risk alma Proaktiflik Yenilikgilik isletmeler
Firsat Girigim Ekonomik
taninirhigi » yaratma & biiyiime &
yenilik Insan refah1

Orgiitsel
ozellikler

Yeni sirket /

olusumu

/

Sosyo-ekonomik ortam

Finans

Kurumlar/normlar/kiltiir
Bilgi yaratma
Ekonomik/Sosyal politikalar

Cografya

Kesif > Faydalanma >

Sekil 5. Girisimcilik arastirmalarinin ilgi alani

Kaynak: Carlsson, B., Braunerhjelm, P., McKelvey, M., Olofsson, C., Persson, L., &
Ylinenpdd, H. (2013). The evolving domain of entrepreneurship research. Small Business
Economics, 41(4), 913-930.

Yukaridaki Sekil 5’ten de anlasilacagi {izere girisimcilik silirecinde risk alinmasinin,
proaktif (sonucu belli olmayan eylemler i¢in inisiyatif alma) sekilde hareket edilmesinin ve

yenilik¢i diislince yapisina sahip olunmasinin daha sonrasinda elde edilecek 6nemli ¢iktilar
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icin bir farklilik ortaya koyacagi diistiniilmektedir. Ayrica bu siiregte karsilasilan firsatlarin en
iyl sekilde degerlendirilebilmesi ve bir girisim faaliyeti ortaya koyulabilmesi i¢in hem
bireysel hem de ortgiitsel ac¢idan girisimcilik siirecine yonelik tutumlarin 6énemli oldugu
sOylenebilir.

Firsatlar, sliphesiz girisimcilik aragtirmalarinin en ¢ok degindigi konulardan birisi
olarak alanyazinda yer almaktadir. Nitekim Eckhardt ve Shane (2003) girisimcilik firsatini
“yeni mallarin, hizmetlerin, ham maddelerin, pazarlarin ve orgiitlenme yontemlerinin, yeni
araclarin, amaglarin ya da arag-amag iliskilerinin olugmasiyla ortaya ¢ikabilecek durumlar” (s.
336) olarak tanimlamaktadirlar. Ayrica girisimci firsatlarin elde edilmesinde bireylerin dahil
olduklar1 aglar onemli yer tutmaktadir. Burt’un (1992) belirttigi gibi bir agdaki girisimci
firsatlarin artmasiyla girisimcilik davramislart da artmaktadir. Burt (1992, 2000) sosyal
sermayenin agiklanmasinda gelistirmis oldugu Yapisal Delikler Yaklasimi ile bireylerin ag
sistemi igerisinde bulundugu konumu sayesinde mevcut kaynaklara ulasabilmesini 6nemli
gormektedir. Burt (2000) yapisal delikleri, “insanlar arasindaki bilgi akisini artirmak ve
deligin kars1 taraflarindan olan insanlar1 bir araya getiren projeleri kontrol etmek i¢in bir
firsat” (s. 353) olarak tanimlamaktadir. Nitekim yapisal delikler bakimindan zengin iletisim
aglar1 olan bireyler, daha ddillendirici firsatlar hakkinda bilgi sahibi olan bireylerdir (Burt,
2000). Yapisal deliklerde girisimci firsatlarin fazla olmasini ise girisimci aglar olarak
niteleyen Burt, kisilerarasi iletisim kopriilerinin kurulmasi sayesinde bilginin daha kolay
taginabildigini vurgulamaktadir. Burt (1992) girisimcilik firsatlarinin elde edilmesi siirecinde
bireylerin yatirim gelirleri (dikey eksen) ve aglarindaki yapisal deliklerin girisimci firsatlari
ile tanimlandigini belirtmekte ve bunu asagidaki Grafik 1’deki gibi daha agik bir sekilde ifade

etmektedir (s. 81):
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Yatirimlarin Kar Oram Yapisal Delikler ile Birlikte
Artan Kiar Oram

Bireyin Aglarindaki Yapisal Delikler

Grafik 1: Kar Oran1 ve Yapisal Delikler
Kaynak: Burt, R. S. (1992). Structural holes: The social structure of competition. Cambridge,
MA: Harvard University Press.

Grafikteki egimli ¢izgi yapisal delikler bakimindan zengin bireylerin (yatay eksen)
yatirimlarinin, daha yiiksek geri doniis oranina (dikey eksen) sahip olmasinda delik etkisini
ifade etmektedir. Egimin pozitif yonde giderek artmasi elde edilen karn arttigim
gostermektedir. Ayrica yapisal delikler sayesinde gelistirilen iliskilerin yogunluguna bagh
olarak bireylerin girisimci olmasit beklenmektedir. Sonug¢ olarak yiiksek verime sahip
iligkilerin yatirimlardan elde edecegi karin da digerlerine gore daha yiiksek olmasi s6z konusu
olacaktir (Burt, 1992). Grafikten de anlasilacag: lizere, sosyal aglar bakimindan zengin bir
cevreye sahip olan kisiler daha fazla tanmidiga ya da imkana sahip olacagindan elde
edebilecekleri firsatlarmn da daha c¢ok olmasi muhtemeldir. Ornegin is bulmaya calisan
birisinin tanidiklar1 sayesinde daha kolay is bulabilmesinin ya da bu yonde daha fazla firsati
elde etmesinin s6z konusu olabilecegi diisiiniilmektedir.

Girisimci nedir?. Girisimci olan bir kisinin ¢ogunlukla yeni bir organizasyonun
temellerini atan kisiler olarak ifade edilmesi, bugiine dek eksiksiz bir tanimlama yapilamamis
olmasi, kisilerin karsilastiklar1 firsatlarin kalitesindeki farkliligin gozden kagirilmasi ve

firsatlar ile ilgili kiyaslama yapilmasmin diisliniilememesi gibi birtakim onemli sorunlar
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ortaya c¢ikarmistir (Shane ve Venkataraman, 2000). “Girisimci kelimesinin kokeni, bir
“girisimeinin” yatinm yapmak ic¢in parast olan biri tarafindan belirli bir ticari projeyi
yiirlitmek {izere gorevlendirilmis bir kisi oldugu, on yedinci yiizy1l Fransa’sinda yatmaktadir”
(Wickham, 2006, s. 3). “Girisimci terimi, yapmak ya da girismek anlamina gelen
entreprendre fiilinden tiiremis Fransizca bir kelimedir. Arasinda anlamina gelen entre ve
miisteri anlamia gelen preneur olarak iki parcaya ayrilabilir. Oyleyse kelimesi kelimesine bir
entre-preneur (girisimei), miisteri arasinda ya da aracidir”. (Filion, 2011, s. 42)

Her biri kendine 6zgii bir miras1 ve ortak bir dili kullanmalarina ragmen girisimcinin
islevine yonelik olarak farkli hususlara deginen (Wennekers ve Thurik, 1999), girisimciyi
aciklamada kullanilan tanimlamalarin dayandigi girisimcilik teorileri, kokeni Richard
Cantillon’a kadar ulasan li¢ ana entelektiiel gelenek icerisinde yogunlastirilabilmektedir
(Hébert ve Link, 1989). Bunlar Thiinen, Schumpeter ve Baumol’un Alman gelenegi,
Marshall, Knight ve Schultz’un neo-klasik gelenegi ve Menger, von Mises ve Kirzner’in
Avusturya gelenegidir. Alman ya da Schumpeterci yaklasimda ekonomistler, girisimcileri
degiskenlikler ve istikrarsizliklar yaninda yaratici bir yikimi baglatan bireyler olarak ele alirlar
iken, neo-klasikler, girisimcilik siirecinde girisimcinin 6ncii pazarlarda dengeyi saglamadaki
roline, Avusturyalilar ise genelde birtakim dis kaynakli sarsilmalarin ardindan elde
edilebilecek kar firsatlarin1 algilama yetenegine odaklanmaktadirlar (Wennekers ve Thurik,
1999). Schumpeter, girisimciyi isletme sahipleri ve yoneticilerinden farkli bir sekilde
caligmaya deger bir varlik olarak tanimlayan ilk kisiler arasindadir. “Schumpeter girisimcileri,
yeni lretim araclarinin kombinasyonlarim1  gergeklestirecek islevdeki bireyler olarak
tanimlamaktadir”. (Carland, Hoy, Boulton ve Carland, 1984, s. 354) Schumpeter’e gore,
girisimciler, kaynaklar1 yeni yollarla birlestirerek dengesizlik yaratabilecek cesur diisiinceli ve
karizmatik liderlerdir (Lounsbury, 1998). Kirzner (1997) Avusturya gelenegine gore,

girisimcilik teorisini piyasa siirecini anlamanin bir anahtar1 olarak ele almakta ve girisimciyi
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ticari yonden firsatlar konusunda tetikte olan bireyler olarak degerlendirmektedir. Kirzner’e
gore girisimciler daha once kendisi ya da baskalar tarafindan goriilemeyen bir kazancin
varhigim1 ve bir kar firsatimm kesfeden kisilerdir. Kirzner, is alaninin her yerinde ve her
zamaninda girisimcilige yonelik uyanik olunmasi gerektigini belirtmektedir.

Alanyazinda girisimcilige yonelik olarak birbirinden farkli tanimlamalara gidilse de
genelde belirli kaynaklarin  kullanimi ve bu kaynaklar1 bir girisimcilik siirecinin
baslatilmasinda kullanma diisiincesi yatmaktadir. Nitekim Hébert ve Link (1989) girisimciyi
“mallarin, kaynaklarin ya da kurumlarim konumunu, bi¢imini ve kullanimini etkileyen
yargilayici kararlar alma ve sorumluluk iistlenme konusunda uzmanlagmis kisi” (s. 47) olarak
tanimlamaktadirlar. McClelland’in goriisiine gore ise “Girisimciler, rekabetci ruh, giicli
Ozgiiven, bagimsiz problem ¢ézme becerileri ve hesaplanmis riskleri alma tercihi ile birlikte
yiiksek basariya ihtiya¢ duyan insanlardir.” (Hortovanyi, 2012, s. 14) “Girisimci, kaynaklari
bir araya getiren ve girisimi baglatan bireydir. Basarili girisimciler, girisimleri bir siire belki
de iki y1l gecerliligini koruyan kisiler olarak tanimlanmaktadir.” (Carland ve ark., 1984, s.
356) Carland ve arkadaslar1 (1984) bir bagka tanimda da girisimcinin, “Oncelikli kar ve
bliylime amaglar1 i¢in bir isletme kuran ve yoneten kisi oldugunu, o6zellikle yenilik¢i
davraniglarla nitelendirildigini ve isletmede stratejik yonetim uygulamalar1 kullandigini” (s.
358) belirtmektedirler. Gray’e (2002) gore de “Girisimciler, genellikle biiyiik ya da kiigiik
diger firmalarin giiclii rekabeti karsisinda, bir isi biiyiitmek ve amagclarin1 elde edebilmek
amaciyla bir isletmeyi liderlik ve yonetim kapasitesiyle yoneten bireylerdir” (s. 62). Yapilan
tanimlamalar biitiiniiyle degerlendirildiginde, girisimcilerin, risk alarak, kendine giivenerek,
firsatlar1 degerlendirerek ya da yeni firsatlar olusturarak sahip oldugu kaynaklari maksimum
diizeyde kullanma suretiyle bir art1 deger seklinde ortaya koymak icin bir ¢aba igerisinde olan

bireyler olduklar1 sdylenebilir.
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Girisimci kelimesinden girisimcilik ve girisim stireci gibi birtakim farkli kavramlar
ortaya ciksa da girisimciligin dogasinin anlagilmasinda, girisimcinin belirli projeleri ortaya
atan ve projelerin yiiriitilmesini listlenen bir kisi oldugu diisiincesi onemlidir (Wickham,
2006). “Girisimci deger yaratma, kurumlarin yiiriitmeye ihtiyact duydugu eylemleri ve bunlari
nasil etkili bir sekilde kullanabilecekleri arasinda ayrim yapmalarimi gerektirmektedir.”
(Lumpkin ve Katz, 2007, s. 2). Bununla paralel olarak girisimci olarak kabul edilen bireylerin
ozellikle de bir isletmeyi biiylitmede basarili olanlarin, girisimci olmayanlara gore yeniliklere
daha acik oldugu ve yeniliklerin siirdliriilmesi hususunda daha basarili olduguna ydnelik
iddialarin arastirmalarla desteklenmis bir¢ok kaniti bulunmaktadir (Mueller ve Thomas,
2001).

Bugiine kadar girisimcilerin 6zellikleri ve onlar1 yeni bir is kurmaya yonelten sebepler
hakkinda bir¢cok arastirmalar yiiriitilmiistiir. Bu arastirmalar genelde, bireylerin beseri
sermaye, etnik koken, medeni durum, egitim diizeyi, aile biiyiikliigi, ¢alisma durumu ve
tecriibesi, yas, etnik koken, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, din ve kisilik tiiriinii bir
degisken olarak kabul eden arastirmalar olmustur (Mazzarol, Volery, Doss ve Thein, 1999).
Girigimcilik lizerine ¢aligsan arastirmacilar genelde degisken olarak kabul ettikleri demografik
ozellikleri, bireylerin girisimci olup olmamalarma iligkin yorumlamalarda kullanirlar iken
bazen de girisimcilik diizeylerini belirlemeye calismislardir. Bununla ilgili olarak Louis,
Blumenthal, Gluck ve Stoto (1989) de, yakin zamana kadar girisimcilik konusunda yapilan
arastirmalarin bireylerin igerisine bulunduklar1 kuruluslara ya da c¢alisma gruplarinin
ozelliklerinden ziyade bireysel demografik degiskenlere, egitim ve istthdam durumlarina
odaklandigini belirtmektedir. Ancak Louis ve arkadaslar1 (1989) yaptiklar1 arastirmalarinda,
bireysel 0Ozelliklerin  Orgiitlenmeyi ve ekonomiyi canlandirma seklinde girisimci
olunabilmesine yonelik tahminlerde bulunmanin, zayif ve sistematik olmayan genellemelere

yol acacagini belirtmektedir. Robinson, Stimpson, Huefner ve Hunt (1991) da girisimciligin
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ongoriillmesinde demografik degiskenlerin kullanilmasini ii¢ 6nemli noktada yetersiz olarak
gormektedir. Bunlardan birincisi demografik yaklagimda bireylerin cinsiyet, irk ya da
dogumdaki Oncelikleri tarafindan bireylerin davranislarinin etkilenmesi ve sekillenmesinin
s0z konusu olmasidir. Ancak bireylerin girisimci olup olmayacaklarinin, yasamlar: siiresince
karsilastiklar1 olaylar ve yasam tecriibeleri ile ilgili oldugu belirtilmektedir. Ikincisi bazi
arastirmacilarin demografik 6zellikleri, kisilik 6zelliklerinin tasiyicisi olarak gérmeleridir. Bu
bakis agis1 da, arastirmacilar1 kisilik  Ozelliklerini  ortaya koymada yanilgilara
diisiirebilmektedir. Sonuncusu ise demografik 6zelliklerin sabit 6zellikler oldugu bununla
ilgili belirlenmis bir kriterin olmamasindan dolayi, ge¢miste ortaya ¢ikmis olan demografik
Ozelliklerin bireylerin simdiki ya da ilerideki yeni girisimci davranislarimi etkilemede ve bu
alanda yapilacak aragtirmalarda kullanilmasinin dogru olmayacagidir.

Buna bagl olarak, bireylerin igerisinde bulundugu yasam kosullar1 ve elde edilmesi
olas1 kaynaklarin farklilasmasindan dolay1 girisimcilik durumlarinin da degisebileceginin goz
ard1 edilmemesi gerektigi diisiiniilmelidir. Bu yilizden bireylerin 68renim gordiikleri egitim
kurumlarinin, gorev yaptiklart kurumlarin ya da igerisinde bulunduklari sosyal ¢evrenin de
girisimci Ozelliklerin olugsmasinda 6nemli etkilerinin olabilecegi sdylenebilir. Bu sebeple
bireyleri girisimci olmaya iten unsurlarin daha iyi anlasilabilmesi igin girisimciligin
olusmasina etki eden faktorler asagida daha detayli bir bigimde ele alinmaya ¢alisilmaktadir.

Girisimcilige etki eden faktorler. Ekonominin gelismesi i¢in 6nde gelen unsurlardan
birisi olan girisimcilik sayesinde iilkeler gelismislik diizeylerini yukarilara tasimayi
amaglamaktadirlar. Bundan dolay1 diinyadaki tiim devletler, vatandaslarin1 girisimci olmaya
ya da girisimcilik diizeyini artirabilmek i¢in bu 6zelligi tesvik etme arayisindadirlar. Girisimci
bireyleri tespit etme ve digerlerini de girisimeci olmaya cesaretlendirebilme hususunda,
siiphesiz gerekli kaynaklarin saglanmas1 ve bu siirecte bireylere destek verilmesi biiylik 6nem

tasimaktadir.
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Ancak alanyazin incelendiginde sosyal bilimlerde girisimcileri inceleyen teorilerin bir
sekilde baz1 yonlerden yetersiz ya da ¢eliskili oldugu goriilmektedir (Fiet, 2001). Nitekim
girisimcilik aragtirmalarinin ¢ogu, girisimci birey {izerine odaklanirken, bizi “Ayni kosullar
altinda bazi bireyler sirketler kurarken digerleri neden kurmuyor?, ve X kisisi ni¢in yeni bir
girisim baglatiyor? sorularini sormaya; cilinkii X kisisi belirli bir i¢sel nitelige ya da niteliklere
sahiptir cevabmi vermeye yonlendirmede bulunmustur.” (Gartner, 1989, s. 47) Bu
arastirmalarin en biiyiik itici gilicli, girisimcilerin ve girisimci sirketlerin  girisimci
olmayanlardan farkli oldugunu ortaya koymak amag¢li olmustur. Ciinkii girisimciler ve
yaptiklar1 girisim faaliyetlerinin tam ve dogru bir bi¢gimde tanimlanmasi, onlarin
siniflandirilmalarinda biiyiik 6l¢lide faydali olacaktir (Gartner, 1985). Ancak girisimcilerin
karakteristik ozellikleri ve kisilik ozellikleri iizerinde diisiiniilmesini saglayan “Girisimci
kimdir?” sorusunun cevabi, girisimciler ile ilgili kesin bir tanimlama yapilmasma ve
girisimcilik kavraminin tam olarak anlasilmasina yonelik yeterli olmayacaktir (Gartner,
1989).

Diger taraftan bir bireyin girisimci olmasi ve bu siirecte basar1 saglamasindaki 6nemli
ozelliklerin neler oldugunu belirlemek, dogru bir tanimlama yapma ve girisimciligin gelisimi
icin siirdiiriilecek egitimlerin etkililigi a¢isindan 6nemli katk:1 saglayacaktir (Németh ve Kis-
Tamas, 2016). Belirli kosullar veya girisimcilik Ozellikleri, girisimcilerin baslangictaki
konumlarim1 gelistiren yenilik¢i eylemlerde bulunmalarima yardimci olmakta ve yeni
firsatlardan faydalanmalarina olanak tanimaktadir (Baron, 2008; Mei, Ma, Jiao, Chen, Lv ve
Zhan, 2017). Girigsimciler, girisimlerini yeni sirketler kurma yoluyla daha ileriye gotiirmede
gerekli 6zel kaynaklar tespit etmek ve bunlara ulasmak zorundadirlar. Bu siirecte uygun ve
dogru calisma ortaklarinin belirlenmesi ve girisim siirecinin basarili olabilmesi i¢in gerekli
sermaye fonlar1 gibi finansal kaynaklarin belirlenmesi 6nemlidir (Baron ve Henry, 2011).

Biitiin bunlar dikkate alinarak, alanyazin incelendiginde girisimcilik iizerine yapilan
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arastirmalarda girisimciligi etkileyen faktorlerin farkli arastirmacilar tarafindan farkl
sekillerde incelendigi goriilmektedir. Nitekim Mazzarol ve arkadaslar1 (1999) girisimcilik
arastirmalarinin, 1) girisimcinin kisisel nitelikleri ya da ozellikleri ve 2) sosyal, kiiltiirel,
politik ve ekonomik baglamdaki faktorlerin etkisi olmak iizere iki ana hat boyunca gelistigini
belirtmektedir.

Bird (1988) kisisel dzelliklerin ve ¢evrenin etkilerinin girisimcilik niyetini etkileyen
faktorler oldugunu savunurken, Ajzen (1991) ve Krueger, Reilly ve Carsrud (2000) gibi
girisimcilik alan1 ile ilgilenen arastirmacilar, enflasyon orami ya da isletmelerin kendi
iclerindeki diizenlemeleri gibi durumsal degiskenlerin ve kisisel 6zellikler gibi bireysel
ozellikleri, bireylerde girisimcilik niyetinin sorgulanmasinda c¢ok koétii de olmasa ipucu
vermede yararli géormektedirler. Peverelli ve Song (2012) girisimciligi ekonomik yaklasim,
ozellik yaklasimi ve sosyal kimlik yaklasimi olarak incelerken; Fani, Por ve Zadeh (2013) de
Ogrencilerin  girisimci  tutumlarim1  etkileyen faktorleri  belirlemek amacgli  olarak
gerceklestirdikleri arastirmalart kapsaminda olusturduklari modelde, risk alma, basar
motivasyonu, girisimcilik egitimi, girisimcilik tutumu, giiven, yaraticilik ve yenilikgilik gibi
faktorlerin girisimcilik tutumlarini etkiledigini belirtmektedirler. Chen ve Lai (2010) ise
bireyleri bir girisim faaliyeti baslatabilmeleri i¢in etkileyen faktdrleri, kisilik 6zelliklerinden
olusan kisisel faktorler ile aile, arkadaslar ve ¢evre gibi dis faktorler olmak tizere iki sekilde
gruplandirmaktadir.

Bunun yaninda girisimci olmayi belirleyen faktorleri Durak (2011), Kaygin ve Giiven
(2015) bireysel yaklagim, firma yaklagimi ve g¢evresel yaklagim olmak {izere ii¢ yaklagimla
aciklarken, Ilhan (2003) bireysel kosullarm, sosyo-kiiltiirel/politik kosullarin ve diger
digsal/¢cevresel kosullarin kesisim alanindan girisimciligin ortaya ciktigini belirtmektedir.
Caliskan-Maya, Uzman ve Isik (2012) ise girisimciligi etkileyen ve bireyleri girisimci olmaya

iten unsurlarin kisisel 6zellikler, aile ve ¢evre olmak iizere li¢ boyutta incelenebilecegini ifade
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etmektedir. Ayrica girisimciligi bir kazang giidiisii olarak agiklayan iktisat kuramlar ile
orglitsel agidan ele alan isletme kuramlar1 yaninda psikolojik ve sosyolojik kuramlarin ise
bazi bireylerin digerlerine gore neden daha fazla girisimci oldugunu agiklamaya calistigi ve
kar amacina odaklanmadigi goriilmektedir. Bu yaklagimlarin bir kismi, girisimciligi bir kisilik
0zelligi olarak ele alirken bir kismi1 da sosyo-kiiltiirel nedenler ile ortaya ¢ikan bir iirlin olarak
ele almislardir (Aytag ve ilhan, 2007).

Tur-Porcar, Roig-Tierno ve Llorca Mestre (2018) siirdiiriilebilir girisimciligi
destekleyen faktorleri, cevresel ve isletme/faktorleri ile davranigsal ve insan iligkileri
faktorleri olarak ifade etmektedir. “Girisimcilik siirecini” tanimlayan Kantis (2005) ise,
stirecin, girisimcilerin ve girisimcilik firmalarmin etkin gelisimi tizerinde hem olumlu hem de
olumsuz etkileri olan unsurlar1 ve faktorleri bir araya getirerek, “girisimcilik gelisim sistemi”
olusturulabilecegini ©6ne siirmektedir. Arastirmaci bu faktorleri ise kisaca, “sosyal ve
ekonomik kosullar, kiiltiir, iiretken yap1 ve dinamizm, kisisel yonler, girisimcinin aglari,
faktor piyasalar1 ve yonetmelikler ve politikalar” seklinde kategorilendirmektedir.

Tim bu agiklamalar 15181inda bu arastirmada girisimciligi etkileyen faktorler bireysel
faktorler (a) kisilik ozellikleri ile ilgili/psikolojik faktorler, b) bilissel faktorler ve c)
demografik faktorler), cevresel faktorler ve isletme/firma faktorleri olarak asagidaki Sekil

6’da oldugu gibi incelenmektedir:
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\

+a) kisilik 6zellikleri ile ilgili/psikolojik faktorler, b) biligsel faktorler ve
¢) demografik faktorler.

J

\

ekiiltiirel degerler, sosyal aglar, aile, istihdam kosullari, sosyal algi,
sosyo-ekonomik durum vb.

J

N

eisletme dis1 faktorler: firsatlar, tehditler, vergiler, kanun ve
yonetmelikler, piyasa kosullari, rakipler.

eIsletme ici faktdrler: amaclar, hedefler, calisan ve yoneticilerin
yeterlikleri, finansal sermaye, deneyimler, stratejiler. y

Sekil 6. Girisimciligi etkileyen faktorler

Bireysel faktorler. Girisimcilige etki eden bireysel faktorler asagida I) Kisilik
ozellikleri ile ilgili/psikolojik faktorler II) Biligsel faktorler ve III) Demografik faktorler
olmak iizere 3 alt baslik seklinde ele alinmaktadir.

Kisilik ozellikleri ile ilgili/psikolojik faktorler. Alanyazinda girisimcilige etki eden
kisilik 6zellikleri ile ilgili faktorler psikolojik acidan ele alinmakta ve bu kapsamda bir¢cok
farkli ancak birbiriyle baglantili 6zellige deginilmektedir. Nitekim Peabody ve Goldberg’in
(1989) belirttigi gibi, kisilik 6zelliklerinin ¢cok fazla olmasi ve bu o6zellikler arasinda belirli
iligkilerin bulunmasi, arastirmacilar1 belirli kisilik 6zelliklerinin anlagilmasina ve tespit
edilmesine ayrica bu oOzellikler arasindaki iligkilerin ortaya konulmasina tesvik etmistir.
Ayrica ozellik smiflandirmalart araciligiyla kisiligin  degerlendirilmesinin, 400 hekimin
2.500°den fazla kisiyi degerlendirdigi Heymans ve Wiersma (1909) arastirmalarina dayanan
en az 50 yillik bir gecmise sahip oldugu goriilmektedir (Akt: Tupes ve Christal, 1992). Ancak
geemisteki kisilik yapist ¢alismalarmin ¢ogu, davranistaki kisilik temelli iligkilendirmelerin
bes faktorlii modelle ilgili olarak agiklanabilecegi sonucunu isaret etmektedir (Paunonen ve

Ashton, 2001). Bes faktore iligskin ¢alismalar, 1949 yilinda Fiske ile baslamis ve 1981 yilinda
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Goldberg tarafindan “Biiyiik Bes” adin1 almistir (John ve Srivastava, 1999). Cogu psikolog
kisilik kavramini agiklarken cesitli kavram ve Olgiimleri entegre eden ve sistematik hale
getiren bes faktorlii modeli temel almistir. Bes Faktor Kisilik Modeli, kisilik 6zelliklerinin
ortak degisimiyle ilgili bir genellemedir (McCrae ve Costa, 1999). Yani girisimcilik
yaklasimlarindan bireysel 6zellikler yaklagiminin ruh biliminde kesfedilmis olan Bes Faktor
Modeli’nden esinlenerek ortaya c¢iktigi diisiiniilmektedir.

Cattell (1947) tarafindan kullanilan 35 degiskenden, Tupes ve Christal’in her 4
tanesinin bes faktoriin birisini karsiladigi seklinde tanimladigi degiskenlerden Norman (1963)
20 tanesini se¢mis ve sonraki c¢alismalarda bu 20 degisken siklikla kullanilmistir (Akt:
Peabody ve Goldberg, 1989). Norman’dan (1963) sonra isimlendirilen ve Biiyiik Bes adini
alan faktorler sirasiyla, I) Disadoniikliik ya da kabarma (konuskan, iddiali, enerjik), II)
Uzlasmacilik (iyi huylu, isbirlikei, glivenilir), III) Sorumluluk (sistemli, sorumlu, giivenilir),
IV) Nevrotiklige (Duygusal dengesizlige) kars1 duygusal istikrar (sakin, nevrotik olmayan,
kolay iiziilmeyen), V) Kiiltiir (entelektiiel, kibar, bagimsiz fikirli) seklindedir (Akt: John ve
Srivastava, 1999). Sonrasinda Bes Biiyiik Faktor Kurami’ni temel alarak farkli alanlarda
bircok arastirma yapilmis ve arastirmalarda kisilik ozellikleri bes faktére dayandirilarak
aciklanmaya c¢alistlmistir. Ornegin, Borgatta (1964) kadin ve erkeklerin ayr1 ayn kisilik
ozelliklerini  analiz  ederken  farkli  degiskenler  kullanmis  ve  Iddialilik,
Sevilebilirlik/Giriskenlik, Kabul edilebilirlik, Gorev ilgisi/Sorumluluk, Duygusallik, Zekilik
olmak {izere bes farkli faktor bulmustur. Goldberg (1992) bu 6zellikleri disadoniikliik,
uzlasmacilik, sorumluluk, duygusal istikrar ve zekd/hayal giicii olarak agiklarken Tupes ve
Christal (1992) havacilik alaninda yaptigi calismasinda bes faktorii “Kabarma (Olumlu
duygularin artmas1), Uygunluk, Giivenirlik, Duygusal Denge/istikrar, Kiiltiir” olarak
belirlemistir. McCrae ve Costa (1999) ve Paunonen ve Ashton (2001) ise insan

davraniglarindaki g¢esitliligin biiyiik bir kisminin anlagilmasinda 6nemli bir rol oynayan bu bes
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faktorlii modele gore, kisiligi olusturan faktorleri “disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk,
nevrotiklik (duygusal dengesizlik) ve deneyime aciklik” olarak siralamislardir. Goriildigi
iizere, bes faktorlii modelin savunucusu olan arastirmacilar, kisiligi higbir zaman bes 6zellige
sigdirmaya calismamislar; aksine bireylerdeki farkliligi organize edebilmek i¢in kabul goren
bir ¢erceve olusturmaya calismislardir (Goldberg, 1995).

Ozellik yaklasimina gore bireylerin  girisimciliklerini ~ sorgularken belirtilen
ozelliklerde olmayan ancak yine girisimci kisilige sahip (Ornegin bir isletme kurmus)
bireylerle de karsilasilmasi olasidir (Peverelli ve Song, 2012). Buradan girisimcilik konusu
calisilirken sadece Ozellik yaklasimimin yeterli olmadig: diisiintilmeli; diger faktorlerin de
onemli oldugu g6z Oniline alinarak arastirmalar gergeklestirilmelidir. Nitekim Almeida,
Ahmetoglu ve Chamorro-Premuzic’in (2014) de belirttigi gibi 6zellik yaklasimi agisindan
gore girisimcilik, bireylerin eylem ve davranislarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
bilissel ve bilissel olmayan nitelikte ortaya c¢ikabilecek bireysel farkliliklar ile girisimciligin
sonuglar1 arasinda dogrudan bir baglanti olmasi gerekmektedir. Naktiyok (2004) girisimci
olmay1 etkileyen bireysel degiskenleri basari ihtiyaci, kontrol odagi, yaraticilik, belirsizlige
kars1 tolerans, risk alma, bagimsizlik, yenilik ve kendine giiven gibi 0Ozellikler olarak
siralarken, Deveci ve Cepni (2015a) risk alma, firsatlar1 gorme, kendine giiven, duygusal zeka
ve vyenilikgi olma gibi faktorlerin girisimciligi belirlemede kullanilabilecegini ifade
etmektedir. Ayrica diger arastirmalarda, motivasyon (Herdjiono, Puspa, Maulany ve Aldy,
2017; Stephan, Hart, Mickiewicz, Drews ve IFF Research, 2015), basar1 ihtiyac1 (Naffziger,
1995), kontrol odagi (Gatewood, Shaver ve Gartner, 1995; Kroeck, Bullough ve Reynolds,
2010; Naffziger; 1995), benlik (Herdjiono ve ark., 2017) gibi girisimcilik acisindan énemli

goriilen birtakim psikolojik 6zellikler izerinde durulmustur.
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Bu arastirmada ise arastirmanin amaci ile baglantili olarak &gretmen adaylarinin
girisimcilik diizeylerinin belirlenmesinde kullanilan Deveci ve Cepni’nin (2015a) gelistirmis
olduklari 6l¢ekte yer alan ozelliklere asagida sirasiyla deginilmektedir.

Risk alma: Risk alma egilimine yoOnelik yapilan arastirmalarda girisimei olan
bireylerle olmayanlar arasinda farklilarin oldugu tespit edilmis (Macko ve Tyszka, 2009) ve
bir¢cok arastirmaci risk almanin girisimei bir 6zellik oldugunu iddia etmislerdir (Carland ve
ark., 1984; Herdjiono ve ark., 2017; Naffziger, 1995). Ornegin Palmer (1971), Timmons
(1978), Stewart Jr., Watson, Carland ve Carland (1999), Kili¢, Keklik ve Calis (2012),
Ferreira, Reis ve Pinto (2017) ve Deveci ve Cepni (2017) gibi arastirmacilar girisimcilik
stirecinde risk almanin 6nemine deginmektedirler.

Fuwsatlart  gorme:  Girisimcilik, kazangh firsatlarin  varligr ile 1ilgili olup
(Venkataraman, 1997), girisimciler, konumlar1 sayesinde firsatlar1 belirleyebilme
yeteneklerine sahiptirler (Hayton, Chandler ve DeTienne, 2011). Ayrica girisimciligin
merkezinde olan firsatlarin belirlenmesi, kuruluslar acisindan 6nemli bir yetenek olarak
gorilmektedir (Ardichvili, Cardozo ve Ray, 2003). Girisimcilik firsatlarinin taninmasi 6znel
bir slire¢ olmasina ragmen bu firsatlar gergekte nesneldirler (Shane ve Venkataraman, 2000).

Kendine giiven: Hornaday ve Aboud (1971) basarili girisimcilerin 6zelliklerini
belirlemeye yonelik olarak yiiriitmiis olduklar1 arastirmalarinda kendine giliven faktoriinii
girisimciligin onemli bir parcgasi olarak gérmektedirler. Cooper, Gordon ve Lucas da (2007)
arastirmalarinda kendine giiveni, girisimci olma niyetlerinin giicii ve girisimcilik agisindan
onemli bir yetenek olarak ele almislardir.

Duygusal zekd: Kisinin kendi duygularini ve baskalarinin duygularin1 kontrol etme
yetenegi olarak goriilen duygusal zeka, duygularin belirlenmesi, taninmasi ve islenmesi
siirecinde 6nemlidir (Salovey ve Mayer, 1990). Duygusal zeka, bir bireyin girisimcilik

basarisinin 6nemli unsurlarindan biri olarak kabul edilen sosyal etkinligini artirmaktadir.
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Duygusal zekanin yiiksek olusu bireylerin sosyal aglaria da olumlu sekilde yansimakta ve
calisma alaninda daha 1iy1 iligkiler ortaya cikmaktadir. Duygusal zeka ayrica bireylerin
performansi iizerinde de etkilidir (Khatoon, 2013). Ngah ve Salleh (2015) de duygusal
zekanm, basarili bir girisimeilik i¢cin  6nemli goriilen yenilik¢iligi artirabilecegini
belirtmektedir.

Yenilik¢i olma: Drucker (2014) yenilikgiligi, girisimciligin kendine 6zgii bir araci
olarak gormekte ve girisimci olan bireylerin yenilikler yaptigimi1 belirtmektedir. Yenilik¢ilik
genellikle bir 6zellik olarak ele alinmakta; bir girisimcinin yeniliklere olan ilgisi ile yenilik¢i
olmas1 yakindan iliskili olarak kabul edilmektedir (Lukes, 2013). Yenilik¢i olma, girisimcilik
ruhunu agiklayan degiskenlerden birisi olarak degerlendirilmektedir (Fard, Dehghan, Lotfian
ve Salehi, 2013). Yenilik¢i, risk alma ve bagimsizlifa 6nem veren sosyal bir sistemin
girisimci sonuglar iiretmesi tam tersi olanlara gore daha olasi gorilmektedir (Edewor,
Abimbola ve Ajayi, 2014).

Bireylerin girisimci olmalarinda yukaridaki aciklamalar 1s18inda dogustan getirilen ya
da sonradan kazanilan bir¢ok farkli 6zelligin bulundugu goriilmektedir. Kendine giivenme,
risk alabilme ve yenilikleri olumlu bir sekilde karsilayarak yeni fikirler ortaya koyabilmenin
bireylerin psikolojik ozellikleri ile birlikte birtakim diger faktorlerle de baglantili oldugu
diistiniilmelidir.

Bilissel faktorler. Alanyazinda girisimciligi agiklamaya calisan ve girisimcei bireylerin
digerlerinden ayrilmasina yonelik olarak yapilan birgok arastirmada bilissel faktorler tizerinde
de duruldugu goriilmektedir (Baron, 1998, 2007; Cooper, 1993; Mitchell, Smith, Seawrigt ve
Morse, 2000). Bilissel agidan yapilan arastirmalar, yeni bir girisimcilik siirecinin
baglatilabilmesi ve firsatlarin daha derin ve zengin bir anlayis yapisit igerisine
yerlestirilebilmesinde onemli goriilmektedir (Krueger ve Day, 2010). Biligsel bakis acisi,

bireylerin bilgiye nasil ulastiklar1 ve ulasilan bilgiyi nasil isledikleri hakkinda arastirmacilara
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katk1 saglamasi yoniinden girisimciligi agiklamada onemli goriilmektedir. Ancak bu siirecte
kismen de olsa bireysel ozelliklerin c¢evreyle etkilesimleri de ele alinmaktadir (Karabey,
2013). Risk alma, firsatlar1 gorme, kendine giiven ve yenilik¢i olma gibi girisimcilige yonelik
kisilik faktorleri aslinda biligsel siireclerle baglantili 6zellikler olarak goriilmektedir. Nitekim
yaraticiligl, temel bilissel siireclerin isleyisinden kaynaklandigi sekliyle degerlendiren Baron
(2007), bu siireglerin anlasilmasinin =~ “Yeni iirlin ve hizmetler icin fikirler nereden
kaynaklaniyor?” sorusuna verilecek “Bireylerin bilgiyi yeni sekillerde kullanmalarini ve
isletmelerini saglayan temel biligsel silireglerden kaynaklaniyor.” (s. 169) cevabi ile ilgili
oldugunu belirtmektedir.

Biligsel yaklasim ile ilgili yapilan arastirmalar, bilissel yapilarin incelenmesi ve
bilissel siireglerin degerlendirilmesi olmak {izere iki Onemli konuya deginmektedirler.
Bunlardan ilki, girisimcilerin degerlendirme yapma, karar verme, firsatlar1 degerlendirme,
isletme kurma ya da isletmeleri biliyiitme amaciyla kullandiklar1 bilgi yapilarini ele
almaktadir. ikincisi ise, bireyin diisiindiikleri, sdyledikleri ve yaptiklarmnin, bilgiyi edinme,
kullanma ve isleme gibi bilissel silireglerden etkilendigi ile ilgilenmektedir. Bilgi, biligsel
yapilar tarafindan temsil edilir iken, bilginin alinma ve kullanilmasinin ise bilissel siirecler ile
ilgili oldugu diisiiniilmektedir (Sanchez, Carballo ve Gutiérrez, 2011). Yine Sanchez ve
arkadaslar1 (2011) 6zyeterlik, zihinsel sema ve kodlar, bilissel stiller, karar verme: sezgiler ve
hatalar, karsi olgusal diisiinme, planlama yanlisligi, fazla 6zgiiven, fazla iyimserlik gibi
ozellikleri girisimcilik ¢alismalarinda rastlanan birtakim bilissel yonler olarak ele
almaktadirlar. Gatewood ve arkadaslar1 (1995) da girisimcilik faaliyetlerini, bir girisimcinin
biligsel yonelimi ile isletme basaris1 arasinda 6nemli bir araci olarak gérmekte ve bir isletmeyi
kurabilmek i¢in girisimcinin yeterli diizeyde zaman ayirarak planlama yapmasinin yaninda

gerekli miisterileri de bulmaya calismasinin gerekli oldugunu diistinmektedirler.
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Girisimcilerin egitim, i ve yasam deneyimleri, girisimcilik firsatlar1 hakkinda 6nemli
bir bilgi kaynagidirlar (Shane ve Venkataraman, 2000; Venkataraman, 1997). Girisimciligin
anlasilabilmesi i¢in daha sonraki firsatlar1 gérebilmeyi ve bunlart kovalayabilmeyi 6grenmek
gerekmektedir (Krueger ve Day, 2010). Bir girisim firsatinin ortaya ¢ikmasi ve ge¢cmiste
edinilen bilgi ve tecriibe vb. gibi faktorler bireyleri girisimcilige iten; is bulamama, aile
baskis1 ve igsiz kalma gibi deneyimler de bireylerin girisimcilikten uzaklasmasina sebep olan
faktorler igerisinde gosterilebilir (Sezer, 2013). Nitekim Deveci (2016) arastirmasinda,
girisimcilik hakkinda bilgi eksikligi bulunan ve tecriibesiz olan 6gretmen adaylarinin
girisimcilige yonelik algilarinin da yetersiz oldugunu belirlemistir. Ancak bireyleri olumsuz
sekilde etkileyecek biligsel Onyargilarin ortaya ¢ikmasi, uygun firsatlardan yararlanilmasini ve
firsatlarin degerlendirilmesini de engellemektedir (Baron, 2007). Ozetle bilissel yapilar ve
bilissel siireclerin  girisimciligin  olusmasinda ya da mevcut girisimcilik diizeyinin
aritirilmasinda 6nemli faktorler oldugu soylenebilir. Girisimcilik eylemleri ile ilgili 6z-
yeterlik sahibi bireylerin digerlerinden daha basarili olmasi beklendiginden, bireyleri
psikolojik a¢idan olumlu yonde -etkileyebilecek olan deneyim ve yasantilarin basarili
sonuglarla karsilagilmasina imkan verecegi sdylenebilir.

Demografik faktorler. Bireysel agidan girisimciligi etkileyen ve bir¢ok arastirmada
belirleyici unsur niteligi tasiyan ozelliklerden birisinin de demografik faktorler oldugu ile
karsilagilmaktadir. Girisimci Ozelliklerin ya da girisimcilik diizeyinin belirlenmesi ve
girisimci olanlar1 olmayanlardan ayirt etmek i¢in yapilan aragtirmalarda genelde yas (Aytag
ve Ilhan, 2007; Lévesque ve Minniti, 2006; Lima-Filho, Bruni ve Amorim, 2014; Stefanovié
ve Stosi¢, 2012), cinsiyet (Ayta¢ ve Ilhan, 2007; Bird, 1993; Boohene, Sheridan ve Kotey,
2008; Brush, 1992; Gatewood ve ark., 1995; Lima-Filho ve ark., 2014), etnik koken (Aldrich

ve Waldinger, 1990; Aytac ve Ilhan, 2007; Jung ve Kau, 2004; Kroeck ve ark., 2010;
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Mitchell, 2003), egitim diizeyi (Aytag ve Ilhan, 2007; Stefanovi¢ ve Stogi¢, 2012) gibi
faktorlerin ele alindig1 gbze ¢arpmaktadir.

Bazi aragtirmalarda yasin da girisimcilik o6zelliklerini etkiledigi goriilmektedir
(Lévesque ve Minniti, 2006; Lima-Filho ve ark., 2014; Yalcinsoy ve Aksoy, 2018). Genellikle
genclerin genis gelecek zaman perspektifi oldugundan, is firsatlarini belirledikten sonra
girisimei niyetleri olusturma olasiligi daha yiliksek olabilecek iken yaslilarin genellikle
girisimcilik niyetlerini faaliyete doniistiirmelerine yardimer olacak tecriibelere sahip olmalari,
yasin girisimcilik 6zelliklerini belirleme konusunda farkililik olusturabilme yonii olarak
degerlendirilebilir (Gielnik, Zacher ve Wang, 2018). Ayrica genellikle gen¢ bireylerin
yaslilara gbre yeni bir isletme kurma olasiliklar1 daha yiiksek olmakla birlikte gengler aninda
gelir elde etmek yerine bunun gelecekte kendilerine geri doniistimleri ile ilgilenmektedirler.
Yaglilar ise ticret karsiliginda ¢alismaya daha ¢ok istekliler iken yeni bir isletme kurulumuna
daha az zaman ayirmaktadirlar (Lévesque ve Minniti, 2006). Girisimcilik kariyeri genelde 22-
45 yaglar arasinda goriildiigiinden gerekli deneyim ve maddi destek oldugu siirece yeni bir
girisim siirecinin baglamasi, bu yaslardan dnce ya da sonra da gergeklesebilmektedir (Hisrich
ve ark., 2017).

Brush’in (1992) arastirmasinda kadin isletme sahiplerinin kendi islerini kurma
konusunda istekli olduklarina deginilirken baska bir arastirmada da kadin isletme
yoneticilerinin erkeklere gore riskten daha fazla kaginma egiliminde olduklar1 ve bunun
stratejik planlama, insan kaynaklar1 yonetimi ve stratejilerini de etkiledigi sonucuna ulasildig
belirtilmektedir (Boohene ve ark., 2008). Universite dgrencileri iizerinde yiiriitiilmiis baz1
arastirmalarda da erkek Ogrencilerin kiz 6grencilerden daha girisimei olduklar1 sonucuna
ulagilmistir (Kilig ve ark., 2012; Yalcinsoy ve Aksoy, 2018). Lima-Filho ve arkadaglarinin
(2014) arastirmasinda ise cinsiyetin girisimcilik {izerinde ayirt edici bir 6zellik olmadigi tespit

edilmistir.
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Etnik gruplar, toplumlarin bir ucundan bir ucuna ve zaman icinde biiyiik Ol¢iide
degiskenlik gostermekte ve bu siirecte kendilerine cevreleri tarafindan saglanan kaynaklara
adapte olmaktadirlar. Dolayisiyla etnik topluluk ve aglarin ortaya ¢ikisi ve sonrasinda devami,
etnik  Ozelligi bulunan isletmelerin  kurulabilmesinde bir altyapt ve kaynak
olusturabilmektedir. Ayn1 zamanda etnik bir is ya da kariyerin, mevki ya da grup bilincini
artirabilme ve gii¢lendirebilme giicii de bulunmaktadir (Aldrich ve Waldinger, 1990).
Goriildugi gibi sayilart daha da artirilmasi s6z konusu olan ve igerisinde bulunulan zamana,
bolgeye ve ihtiyaglara gore degisiklik gosterebilen ya da dogum sirasi, ailenin egitim diizeyi,
en son mezun olunan okul vb. bircok demografik 6zellik degisken olarak ele alinarak,
bireylerde girisimcilik  Ozelliklerinin ~ belirlenmesi  ve  degerlendirilmesine  yonelik
derinlemesine arastirmalar vyiiriitiilebilir. Ornegin Bayrak-Kok’iin (2007) de belirttigi gibi
ailenin sosyo-ekonomik durumu, ailenin ilk ¢ocugu olma ya da ailenin girisimcilik durumu
gibi faktorler de girisimci olmayi etkileyen diger faktorler ele alinabilmektedir.

Egitim de girisimcinin yetistirilmesinde en 6nemli faktorlerden birisidir. Egitim bu
stirecte karsilasilan problemlerle basa ¢ikmada onemli bir isleve sahiptir (Hisrich ve ark.,
2017). Beseri sermayelerini egitim sayesinde artiran girisimcilerin daha iyi performans
gostermeleri s6z konusudur (Gimeno, Folta, Cooper ve Woo, 1997). Nitekim bir girisimcinin
yeni bir ekonomik faaliyette bulunmasi, ¢evredeki firsatlar1 algilayabilmesi ve girisimcilik
stirecini basariyla siirdiirebilmesi i¢in yliksek kalitede beseri sermayeye ihtiyact vardir
(Davidsson ve Honig, 2003). Bir toplumun egitim diizeyinin yiiksek olmasi bireyler arasi
iliskilerin artmasini, iletisim ve etkilesim aglarinin olugmasini saglayarak toplumsal
dinamizmi hizlandirmaktadir. Egitim yoniinden donanimli bireylerin varligi kaynaklarin yarar
amagh kullanimina, hak ve sorumluluklarin bilinmesine ve sahip olunan bilginin islevsel bir

sekilde kullanimina zemin hazirlayabilmektedir (Aytag ve Ilhan, 2007).
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Cevresel faktorler. Bireylerde girisimciligi etkileyebilecek faktdrlerden bir digerinin
de alanyazinda c¢evresel faktorler oldugu goriilmektedir. Nitekim c¢esitli arastirmacilar
tarafindan, aile (Ayta¢ ve Ilhan, 2007; Chen ve Lai, 2010; Scott ve Twomey, 1988), aile
meslegi (Ayta¢ ve Ilhan, 2007), arkadaslar (Chen ve Lai, 2010), is piyasasinin durumuna
yonelik farkindalik (Scott ve Twomey, 1988) gibi unsurlarin bireylerin girisimcilikleri
iizerinde etkisinin olabilecegi vurgulanmaktadir. Ornegin girisimcilik iizerine yapilan
arastirmalarda, ailenin ¢ocuklarma rol model olmalarn ve girisimcilik siirecini
desteklemelerinin, bireylerin girisimci olabilmelerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Ailede
girisimci kisilerin bulunmasi, o ailedeki ¢ocuklarin da girisimci kisiler olabilmelerinde 6nemli
goriilmektedir (irmis ve Barutcu, 2012). Aile, arkadaslar, ¢evre, toplum ve ekonomik ¢evre,
girisimcilik egiliminde 6nemli olmakla birlikte (Chen ve Lai, 2010), ailenin disa doniik, basari
yonelimli, atak, liretken, tutumlu yasantis1 da ¢ocuk iizerinde erken girisimcilik egilimlerine
hizmet edebilmektedir (Aytag ve Ilhan, 2007: 107).

Kiiltiir de bireylerin girisimci faaliyetler iiretmelerinde etkili goriilen faktorlerden
birisidir. Kiiltiir, bireyler lizerinde bir yaptirim etkisi gostererek kendilerine has davraniglarin
ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Risk alma, kazanilan tecriibeler sayesinde olusan birikimler
ve elde edilen basar1 gibi girisimcilik 6zellikleri de bu siirecte ortaya ¢ikmaktadir (Aytag ve
[lhan, 2007). Kiiltiir sayesinde isletmelerin girisimci mi yoksa geleneksel sekilde mi
yonetildikleri belirlenebilmektedir. Ornegin girisimcilik anlayis1 ile yonetilen bir isletmede
calisanlarin yeni fikirler liretmeleri, yeni tecriibeler kazanmalar1 ve yaratici iirlinler ortaya
koyabilmeleri yoniinde desteklenmeleri s6z konusudur (Hisrich ve ark., 2017).

Ayrica dogal afetler, savas, sosyal de8isim ve go¢ gibi faktorler de girisimeilik
stirecini etkileyebilecek tiirde faktdrler olmakla birlikte; hiikiimet, politika, teknoloji ekonomi
ve ekosistem gibi unsurlar da c¢evrede karsilagilmasi muhtemel olan olumlu ya da olumsuz

sekilde nitelendirilebilecek faktorlerdendir. Ciinkii ¢evrenin, girisimcilik siirecinde yeni
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firsatlar olusturmasinin yaninda tehditleri de bireylerin karsisina ¢ikarabilmesi s6z konusudur.
Para, teknoloji ve kaynaklar birer firsat iken birtakim tehdit ve kisitlamalar da bireylerin
girisimcilik eylemlerinde etkili olabilmektedirler. Bu nedenle cevrede karsilasilabilecek
belirsizlik ve karmagikliklarin yakindan takip edilmesi gerekmektedir (Dollinger, 2008).

Isletme/firma faktorleri. Bireylerin yeni bir isletme kurmalari seklinde bir girisimci
eylemde bulunmalarinda bazen birtakim girisimsel zorluklarla karsilasma durumu olabilir.
Ciinki cevre, her zaman bireye katki saglamaz ve bazen kisitlamalar ya da tehditler yoniinden
bireyleri ve isletmeleri olumsuz yonde etkileyebilir. Bireylerin kars1 karsiya kalabilecekleri
girisimsel zorluklar, ¢evreden kaynak elde etmek, bunlar1 6nceki kaynaklarla birlestirmek ve
bu siireci isletmeye wuyarlamaktir. Girisimciler, birtakim stratejiler gelistirerek bu
kisitlamalarin iistesinden gelebilir ya da daha kotii sonuglarla karsilasilmasini engelleyebilirler
(Dollinger, 2008).

Yeni bir isletme kurmanin disinda mevcut kiiclik bir firmanin biiyiimesini de
engelleyebilecek birgok faktér bulunmaktadir. Ornegin, devlet tarafindan tahsis edilen
vergiler, kanun ve yonetmelikler, piyasa kosullar1 isletme dis1 faktorler iken kaynaklar,
amaclar ve calisanlarin ya da yoneticilerin yeterlikleri ise isletme ici faktorler olarak ele
almabilir (Davidsson, 1989). Sarasvathy, Menon ve Kuechle (2013), firmalarin
basarisizliginin nedenini arastirmis ve girisimcilerin basari durumlarinin, isletmelerdeki
girisimcilerin deneyimlerinin yan1 sira firmalarin biiyiikliik dagilimina bagl oldugu sonucuna
varmistir. Biiyiik sirketlere kiyasla kiigiik 6lgekli firmalar, yeni kosullara daha fazla uyum
saglayabilmekte, degisen pazar kosullari karsisinda daha hizli ve esnek bir sekilde hareket
edebilmekte, daha yenilik¢i 6zelliklere sahip olabilmekte ve miisterilerle daha yakin iliskiler
kurabilmektedirler. Diger taraftan kiigiik Olcekli isletmelerin birtakim sinirliliklar da
bulunmaktadir. Bunlar; zayif finansal sermaye tabanina sahip olma, ¢alisanlara ortalamadan

daha diisiik tcretler 6deme, diisiik isgiicii verimliligi, stratejik pazarlama yaklasimlarinin
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yetersizligi, daha az uluslararasi yonelimli olma ve yiiksek segmentli pazarlara hizmet etme
siirliligt (Mulhern, 1995) gibi etmenler kiiciik 6lgekli isletmelerde ¢alisanlar1 girisimcilige
yonlendirme konusunda etkileyebilecek birtakim yetersiz yonler olarak diisiiniilebilir. “Piyasa
yonelimi, ihracat yonelimi, girdi malzemeleri, konum, bor¢lanma, piyasa bilgisinin stratejik
yonetimi, ekonomik kriz durumlarinda ayni iilkede ya da ayni sektorde olsa bile kii¢iik 6l¢ekli
isletmelerin bliytiklere kiyasla performanslarinda farkliliga neden olan ve sartlarini zorlastiran
faktorler” (Bourletidis, 2013, s. 600) olarak ele alinabilir. Bu nedenle kiiciik isletmelerde de
girisimciligin tesvik edilmesi ve yonetilmesi siirecinde mevcut kosullar géz 6niine alinmali,
kurumun giicli ve zayif yonleri en bastan tespit edilerek girisimcilik eylemlerinde
bulunulmalidir.

Bunlar yaninda girisimci bireylerin ortaya ¢ikmasina katkida bulunma ve bireyleri is
kurmaya yoneltmede biligsel siireglerin yaninda piyasaya girisler ile ilgili de engellerin
ortadan kaldirilmasi 6énemlidir (Duygulu, 2008). Rauch ve Frese (2000), bu siirecte firmalarda
basarili olabilmenin, girisimcilerin kisiligi, beseri sermayesi, stratejileri ve cevresine bagl
oldugunu belirtmektedir. Girisimcilige 6nem veren ve girisimciligi tesvik eden sirketlerde
elde edilecek c¢iktilar, girisimcilik yOnetimi agisindan biiyilk dnem tagimaktadir. Ciinkii
firsatlar, girisimcilige dayali olarak yonetilen bir isletmenin odak noktasinda bulunurlar.
Bundan dolayi iiretilen ¢iktilar, girisimcilik slirecinin devami agisindan yeni girdiler i¢in bir
firsat kaynagidirlar (Hisrich ve ark., 2017). Girisimcilik firsatlari, yeni bir {iriinle ya da
isletilmeyen kaynaklarin yaratict bir kombinasyonu sayesinde bir piyasanin ihtiyaclarini
karsilamakla ilgilidirler (Ardichvili ve ark., 2003). Buradan hareketle Ardichvili ve
arkadaslar1 (2003) firsatlarin taninmasi ve gelistirilmesi siirecini etkileyen ana faktorleri “1)
Girisimcilige uyanik olma durumu 2) Bilgi esitsizligi ve 6n bilgi 3) Sosyal aglar 4) Tyimserlik,
ozyeterlik ve yaraticihig iceren kisilik Ozellikleri 5) Firsatinin kendisinin tiiri” (s. 106)

seklinde siralamaktadirlar. Kroeck ve arkadaglari (2010) da firmalarin performanslari
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iizerinde girisimcilerin biligsel yeteneklerinin 6nemli etkileri oldugunu belirtmektedirler.
Ayrica basarili girisimcilerin igerisinde bulunduklar1 ¢evreyi ve hizmet ettikleri piyasay: iyi
tanimalari, piyasaya hizmet etme siirecinde rekabet avantajini ellerinde bulundurabilmelerine
olanak saglayabilmektedir (Bourletidis, 2013). Bu nedenle Bourletidis (2013) girisimcilerin
girisimleri ile ilgili etkili kararlar alabilmesine yardimci olabilmesi bakimindan su konular
hakkinda bilgilendirilmeleri gerektigini belirtmektedir: “a) Mevcut pazarlama kosullar1 ve bu
kosullarin sundugu girisimeilik firsatlar1 b) Girisimcilerin yenilik yapma ve piyasa i¢in degerli
bir sey sunma yontemleri ¢) Piyasaya mallar1 ulastirma ve sergilemenin alternatif yollar1 d)
Rakiplerin yeni girisime nasil tepki verebilecegi.” (s. 602)

Ozetle bu agiklamalar 15181nda isletme agisindan girisimciligi etkileyen faktdrlerin,
yukarida daha once deginilen hem psikolojik acidan kisilik faktorleri ile hem de biligsel
faktorler ile baglantili oldugu diisiiniilmektedir. Isletmelerin girisimcilik siirecinde basarili
olabilmelerinin kurulum agamasi silirecinde yatirim sermayelerine, isletme sermayelerine ve
kazan¢ oranlarma, calisanlarin ve yoneticilerin kisilik 6zelliklerine, yonetim stratejilerine,
yeterlik ve etkililiklerine, ¢evresel kosullara, yonetim siirecinde karsilasilmasi olasi piyasa
sartlarina ve belirsizlikler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalarina bagli oldugu sdylenebilir.

Girisimci bireylerin ozellikleri. Girisimcilerin kisilik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik arastirmalar 20. ylizyilin ortalarinda ortaya ¢ikmis ve ekonomi, psikoloji, sosyoloji ve
isletme yonetimi gibi alanlarda girisimcinin kim oldugu, girisimcilerin neyin pesinde oldugu
ve hangi ozelliklerin girisimcileri tanimladigima dair birtakim arastirmalar siirdiirilmiistiir
(Kerr, Kerr ve Xu, 2018). Stewart Jr. ve arkadaslari, girisimcilik basarisinin, basari
motivasyonu, risk alma egilimi, yenilik¢i olma gibi 6zelliklerden kaynaklandigini ileri
stirerlerken, Mosakowski (1998) basarili bir girisimcinin, yaraticilik, i¢giidiisel bir sekilde
faaliyette bulunma yetenegi, ¢evrenin aktif bir bi¢imde gdézlenmesi ve ongdrii olmak iizere

dort ozelligine dikkat ¢ekmektedir. Hisrich ve arkadaglarina (2017) gore de, firsatlar yiiksek
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derecede belirsizlik iceren durumlarda var olduklar1 ya da ortaya ¢iktiklar1 i¢in girisimcilerin
firsat olduguna inandiklar1 konuda eylemde bulunmalar1 s6z konusu olabilmektedir. Girigimci
olan bireylerin girisimci olmayanlardan daha farkli diisiindiiglinii ifade eden Hisrich ve
arkadaslar1 (2017) bir girisimcinin karar verme ortaminin dogasi geregi “l) yapisal olarak
distinmesi 2) farkli pargalar1 birlestirip yeni bir sey ortaya ¢ikarmasi 3) bir seyleri basarmasi
4) bilissel olarak adapte olmas1” (s. 7) gerektigini belirtmektedirler. Kaish ve Gilad (1991),
son zamanlarda kurulmus olan sirketlerin kurucularinin bilgi aramak i¢in hali hazirda kurulu
olan sirketlerin yoneticilerinden daha fazla zaman harcadiklarini ve risk isaret eden detaylara
daha fazla dikkat ettiklerini belirtmektedirler. Carland ve arkadaslar1 (1984) da farkh

arastirmacilarin girisimcilerde bulunan 6zelliklerle ilgili tespitlerini asagida verilen tablodaki

gibi bir araya toplayarak konuya daha aciklik getirmektedirler:

Tablo 5.

Girisimcilerin Ozellikleri

Tarih  Yazar(lar) Ozellik(ler)

1848 Mill Riske katlanan

1917  Weber Resmi otorite kaynagi

1934 Schumpeter Yenilik, giriskenlik

1954 Sutton Sorumluluk arzusu

1959  Hartman Resmi otorite kaynagi

1961 McClelland Risk alma, basar1 ihtiyac1

1963 Davids Hirs, bagimsizlik arzusu, sorumluluk, kendine gliven

1964  Pickle Diirtii/zihinsel; insan iliskileri; iletisim yetenegi; teknik bilgi

1971 Palmer Risk dl¢timii

1971 Hornaday & Bagar ihtiyact; 6zerklik; saldirganlik; giic; taninirlik; yenilikgi/bagimsiz
Aboud

1973  Winter Giig ihtiyac1

1974  Borland f¢ kontrol odag

1974  Liles Basari ihtiyaci

1977  Gasse Kisisel deger yonelimi

1978  Timmons Diirtii/Kendine giivenme; hedef odakli orta dereceli risk alan; i¢ kontrol

odagi; yaraticilik/yenilik
1980  Sexton Enerjik/hirsly; basarisizliklara karst olumlu reaksiyon; kendine
getivenme/diirtii; zorluk tistlenen; orta derecede risk alan

1982 Dunkelberg Biiyiime odakli; bagimsizlik odakli, hiiner odakli

& Cooper

Kaynak: Carland, J. W., Hoy, F., Boulton, W. R., & Carland, J. A. C. (1984). Differentiating
entrepreneurs from small business owners: A conceptualization. Academy of Management

Review, 9(2), 354-359.
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Carland ve arkadaslar1 (1984) girisimcilerin 6zelliklerine iligkin olusturmus olduklari
tablodan da yararlanilarak ileriye donlik yapilacak olasi girisimcilik 6zelliklerine yonelik
analizlerde basari ihtiyaci (ya da hedefe yonelme), i¢ kontrol odagi, bagimsizlik ihtiyaci,
sorumluluk ihtiyac1 ve gii¢ ihtiyaci gibi 6zellikler iizerinde durulabilecegini 6nermektedirler.
Ancak tablo incelendiginde girisimci bireylerin genelde diger bireylerden risk alma, kendi
kendine karar verebilme ve kendi kendini kontrol edebilme, sorumluluk sahibi olma ve sahip
olunan sorumlulugu gerceklestirme istegi, basarmaya yonelik isteklilik, kendine giivenme ve
belirli bir hedef dogrultusunda ¢aba gdsterme gibi birtakim o6zellikler yoniinden ayrildigi
gorilmektedir. Buna benzer olarak Stettiner, Formigoni, Roque-Filho, de Camargo ve Moia
(2015) da, girisimcilikle ilgili olan bilgi ve beceriler ile tutumlari, Kir6é (1997), Hytti (2002)
ve Gibb’in (2005) arastirmalarina dayanarak asagidaki gibi tablolastirmistir (s. 3):

Tablo 6.

Girisimcilik ile Ilgili Bilgi, Beceri ve Tutumlar

Bilgi ve Beceriler Davranig/Duyussal tutumlar

Yeni bir i organize etmek i¢in gereken beceriler ~ Yaraticilik ve yenilikg¢ilik

Karar verme becerileri Giriskenlik duygusu
Strateji gelistirmek i¢in gerekli beceriler Proaktiflik
Kaynak bulmak icin gerekli beceriler Bagimsizlik

Ekonomiye yonelik tam anlay1s

Firsatlar1 gormek ve kagirmamak i¢in gerekli
beceriler
Isveren veya kurulus i¢in zorluklar

Etik degerler ve kurumsal yonetim

Giiglii ve zayif yonleri degerlendirme becerisi
Risk alma ve degerlendirme becerisi

Bir iliski agi ile etkilesime girme becerisi
Projeleri yonetmek icin proaktif beceriler
Etkili temsil ve uzlagma becerileri

Bireysel ve takim halinde ¢alisabilme becerisi

Risk alan olmak
Ikna edici ve inandirici olmak

Bagimsiz olma arzusu

Basart ihtiyact

Gozii karalik ve cesurluk

Kararsizlikla yiizlesmeye istekli olmak
Firsatlar ve ¢oziimler i¢in agik bir fikir
Kendine giiven

Hirs

Vizyon sahibi olmak

Kaynak: Stettiner, C. F., Formigoni, A., Roque-Filho, M. P., de Camargo, M. O., & Moia, R.
P. (2015). Teachers’ entrepreneurial profile: Case study. International Education Studies,

8(12), 1-12.
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Stettiner ve arkadaslarinin (2015) olusturmus olduklar1 tabloda da gorildigi gibi
girisimcilik sadece bilgi ve beceri ile sinirlandirilmamaktadir. Bunun yaninda girisimci
olmaya yonelik duyussal 6zellikler ve bunlarin tiimiiniin bir davranis olarak ortaya ¢ikmis
olmast onemlidir. Yaraticilik, yenilik¢ilik, giriskenlik duygusu, proaktiflik, bagimsizlik vb.
duyussal ozelliklerin yaninda aragtirmalarin tiimiinde bahsedilmese de duyussal zeka da
girisimcilik ile iligkisi olan unsurlardan birisi olarak dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Zampetakis,
Kafetsios, Bouranta, Dewett, Moustakis’in (2009) arastirmasinda duygusal zekanin bireylerin
girisimcilige yonelik tutumlar ile kismen pozitif iligkisi oldugu sonucu yaninda duygusal
zekanin 6grencilerin proaktiflik ve yaraticiliklari ile, proaktifligin yaraticilikla ve proaktiflik
ve yaraticiligin girisimcilige yonelik tutumlar ve girisimci niyetle de iliskisi oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica arastirmada duygusal zekanin girisimci niyet {izerinde dolayli yoldan ve
yaraticilik ve proaktifli§in girisimci niyetler {izerinde kismen de olsa dogrudan ya da dolayh
yoldan etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine duygusal zeka ozelliklerinin girisimciler
arasinda proaktif bir ag kurma davranisin1 nasil etkiledigini degerlendiren Torres-Coronas,
Vidal-Blasco ve de Andrés Sanchez’in (2015) arastirmasinda ise duygusal zekanin refah ve
sosyo-0z kontrol faktorleri gibi bilesenleri ile proaktif bir ag kurma davraniglar1 arasinda
anlaml bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin sonuglari, girisimcilerin duygular
diizenleme yeteneklerinin ag olusturma davraniglarini da etkileyecegini gosterdiginden
duygusal zekanin girisimcilik ¢alismalarinda degerlendirilmesi gereken faktorlerden birisi
olarak dikkate alinmasi1 gerektigi onerilmektedir.

Tim bunlar dikkate alindiginda Tirkiye’de de girisimcilik ile ilgili yapilan
arastirmalarda benzer Ozellikler tiizerinde duruldugu ya da bu oOzelliklerin arastirma
sonuclarinda ortaya ¢ikarildigi goriilmektedir. Bunlardan bazilarma iliskin 6rnekler asagidaki

Tablo 7°de verilmektedir:



Tablo 7.

Girisimcilik ile Ilgili Tiirkiye de Yiiriitiilmiis Bazi Arastirmalar ve Girisimcilik Ozellikleri

Tarih ~ Yazar(lar) Ozellik(ler)
2006 Giirol ve Atsan Basar1 ihtiyaci, kontrol odagi, risk alma egilimi, belirsizlik karsi
tolerans, yenilikgilik, kendine giiven
2007  Giiney ve Ozgiirliige diiskiinliik, yiiksek basari ihtiyaci, hesapli riske girebilme,
Nurmakhamatuly i¢sellik 6zelligi egemen olan para kazanmadan 6nce yapacagt isinde
basarili olmaya 6nem veren, ¢aligkanlik, dayaniklilik, etkili iletisim
yetenegine sahip olma
Korkmaz Basar1 1ht1yaq, kgntrol ocvlagl,urlsk alma egilimi, belirsizlige karst
tolerans, yenilikgilik, kendine giiven
Bilge ve Bal Risk alma, firsatlar1 degerlendirme, liderlik yonlii, gelecek odakli,
kararlilik, dis etkenlere karsi bireysel gii¢
Sesen ve Basim Basart ihtiyact, kontrol odagi, 6z yeterlilik, riske tolerans
2012 Kilig, Keklik ve Calis Yenlhk, kendine giiven, firsat¢ilik, risk alma, disa agiklik, basariya
inanma
Uygun, Mete ve Giiner ~ Azim/kararlilik, basart motivasyonu, 6zerklik, merak ve &grenme
istegi, 6zgiiven, risk alma egilimi, yenilik¢ilik/yaraticilik
2013 Geri Risk alma egilimi, kontrol odagi, 6zyeterlikler
Yenilik¢ilik ve farklilik, firsatlar1 degerlendirme, rekabetgilik, risk
Can alabilme, liderlik vasfi, motivasyon, sabir ve kararlilik, elestirilere
olumlu tutum, gii¢lii sosyal iliski kurma
2014 Talih-Akkaya, Yildiz ve  Kontrol odagi, basarma ihtiyaci, risk alma egilimi, belirsizlik
Koldere-Akin toleransi, kendine giiven, yenilikgilik
Solmaz, Aksoy, Sengiil ~ Basarma arzusu (Hirs1), kararlilik, pratik zeka, yenilikgilik,
ve Sarusik bagimsizlik, kendine giiven
Ulutiirk-Akman ve Risk alma egilimi, yeniliklere acik olma, algilanan egitim destegi
Bektas
Soylu, Senel, Kalfa ve Belirsizlige tolerans, bagimsizlik ihtiyaci, risk alma, yenilikgilik,
2015 S e 2
Kocaalan basarma ihtiyaci, iletisim, i¢sel kontrol odag, yaraticilik
Deveci ve Cepni Risk alma, firsatlar1 gérme, kendine giiven, duygusal zeka, yenilikgi
olma
20152 Ozdemir Yenilik¢ilik, proaktiflik, saldirgan rekabetgilik, risk alma,
bagimsizlik, 6z yeterlilik, basarma ihtiyaci, denetim odagi, yaraticilik
Eren Basartya inanma, risk alma, yenilik¢ilik, kendine giliven, firsateilik,
disa aciklik
2016  Salik ve Kaygin Belirsizlige karst tolerans, riske girme egilimi, basari ihtiyaci,
yenilik, i¢sel kontrol odagi, kendine gliven
2017 Aksoy ve Yalginsoy Kendine giiven, yenilikgilik, kontrol odaklilik, risk alabilme, farklilik

olusturma, kararlilik, basarma arzusu
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Yukarida verilen tablolardan da anlasilacag: tizere girisimcilikle ilgili birgok 6zellige
rastlanmakta ve bireylerin girisimci olarak ele alinabilmeleri i¢in bu 6zelliklerden birkagina
ya da tlimiine sahip olmalar gerektigi diisiiniilmektedir. Yapilan arastirmalarda yaraticilik,
basar1 ihtiyaci, risk alma, yenilikgilik, firsatcilik, kararlilik, kontrol odagi, belirsizlige karsi
tolerans ve kendine giiven gibi 6zellikler, girisimcilige yonelik iizerinde en ¢ok durulan
belirleyiciler olmustur. Bu konuda yapilacak farkli tiirde c¢alismalarin sayilarinin
artirilmasinin yeni girisimcilik 6zelliklerinin ortaya cikarilmasi baglaminda 6nem tasidigi
diistiniilmektedir.

Girisimcilik egitimi. {1k olarak 1940’larin sonlarinda ortaya ¢ikan girisimcilik egitimi
(Katz, 2003), bugin hem Avrupa hem de diinya egitim sistemlerinde 6nemli bir yer
tutmaktadir (Katz, 2003; Kuratko, 2005). 1990’larda egitim programlarinda girisimcilige
verilen 6nemin artmasi, girisimciligin 6gretilebilecegine dair 6nemli bir evrimi isaret etmistir.
1989°da Gartner’in vurgulamis oldugu “girisimci kimdir?” sorusu da nasil girisimci
olunacagina dair bir diislincenin yolunu a¢mistir (Fayolle ve Toutain, 2013). Sonrasinda
girisimciligin ilerlemesi ve Orgiin okul miifredatina dahil edilebilmesi i¢in gerekli olan
birtakim mekanizmalarin kurulmasi konusunda orgiin egitim sektorii, 6zel sektor ve sivil
toplum kuruluslart gibi bir¢ok cesitli kaynaktan talepler olmustur (North, 2002). Ciinki
girisimcilik egitimi, mevcut bilgi tabanli ekonomi veya yeni ekonomi doneminde gerekli bir
on kosul olarak degerlendirilmektedir. Girisimcilige yonelik olarak verilecek egitim ne kadar
yogun olursa, girisimcilik egitiminin etkinliginin de o derece biiylik olmasi1 s6z konusudur
(Borowiecki, 2015). Dolayisiyla bunun bilincinde olan devletler girisimci bireylerin
yetistirilmesine daha fazla 6nem vermeye baslamis ve halen bu alanda yapilan diizeltme ve
tyilestirmeler devam etmektedir. Nitekim girisimciligin okullarda bir ders olarak okutulmast,
miifredatlara girisimci beceriler ile ilgili eklenen kazanimlar ve girisimcilige yonelik agilan

kurslar bunlardan sadece birka¢1 olmustur.
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Girisimcilik egitiminin ne oldugu ile ilgili yiritiilen fikirler, girisimciligi dar kaliplar
icerisine yerlestirmigler; farkli {iilkelerde ve farkli egitim kademelerinde girisimcilik
egitiminin farklilasabilecegini gdz ardi etmislerdir. Ogrencilerin is diinyasma hazirlanmasi
seklinde yapilan tanimlamalarin da bir siire sonra hem 6grenciler hem de 6gretimden sorumlu
personele birtakim smirliliklar getirecegi fark edilmistir. Girisimcilik eg8itiminin alaninin
sinirlandirilmas1 yerine daha genis bir yelpazede, 0grencilerin yasamlarinin her alaninda
uygulama yapabilmelerine katki saglayacak bireysel, sosyal ya da ekonomik tiirde getirileri
olabilecek bir dizi yeterlikler edinme siireci olarak degerlendirilmesinin daha dogru olacag:
distintilmektedir (European Commission, 2011).

Girisimcilik egitimi ilk olarak teorik sekilde gerceklestirilse de daha sonraki
zamanlarda genellikle iiniversitelerde siirdiiriilen girisimcilik egitimine iliskin programlara
iiniversite disindaki gesitli kurumlar da destek vermislerdir. ilerleyen zamanlarda bu egitimin
sadece teorik bigimde yeterli olmadig1 anlasilmis ve uygulamaya doniik programlar sayesinde
bu yapiya katki sunulmustur. Bu sayede uygulamaya doniik ve uygulama agirlikli girisimcilik
egitimi programlar1 yiiriirliige konulmus ve adaylara yenilenen bu programlar iizerinden
egitim verilmeye baslanmistir (Tagraf ve Halis, 2008). Ancak girisimcilik egitiminde siirece
dahil olacak tiim paydaslarin birbirleri ile gii¢lii baglantilarinin olmas1 6nemli bir bagari
faktorli olmakla birlikte (Fayolle, 2013), 6rnegin iiniversite diizeyinde dgrencilere girisimcilik
egitiminin tam anlamiyla saglanabilmesi i¢in uygun bir egitim igerigi ve ortamlarinin
olusturulmasi, egitimi verecek kisiler, diger arastirmacilar, tiniversite list diizey yoOneticileri,
politika yapicilar ve uygulayicilar arasinda iyi bir baglant1 olmas1 gerekmektedir (Fayolle ve
Toutain, 2013).

Girisimcilik egitimindeki ¢esitli formal ya da informal programlarin temel amaci,
cocuklart toplumlarinin yaratict ve yapici iiyeleri olmalart konusunda desteklemek ve

girisimcilik becerilerini nasil gelistireceklerini 6gretmektir (North, 2002). Bu egitimler ile
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girigimei insanlarin gelisimine yardimci olunmaya ve uygun 0grenme siireclerini kullanarak
bu siiregte kendilerine glivenmelerine yonelik tutumlar tesvik edilmeye calisiimaktadir
(Garavan ve O’Cinneide, 1994). Ancak girisimcilik egitimlerinin odaginda bireylerin
girisimcilik ile ilgili 6grenmelerini ve girisimceilik becerilerinin gelistirilmesini saglamak
bulunmalidir (Fayolle ve Toutain, 2013). Girisimcilik ve girisimcilik egitiminin gelistirilmesi,
kurumlarin ve bireylerin bu alana tesvik edilmesi, Avrupa capinda ele alinan giincel ilgi
alanlar1 olmus ve Avrupa boyutunda bir gelisme hedefi olarak tanimlanmistir (Ruskovaara ve
Pihkala, 2015). Bununla ilgili olarak Avrupa Komisyonu tarafindan Avrupa Birligi iilkeleri
icin Girisimcilik 2020 Eylem Plani hazirlanmis ve bu plan “Avrupa’nin girisimcilik
potansiyelini ortaya c¢ikarmak, mevcut engelleri ortadan kaldirmak ve Avrupa’daki
girisimcilik kiiltiirinde devrim yaratan, kararli ortak eylem i¢in bir plan” seklinde
tanimlanmistir (European Commission, 2013, s. 5)

“1) Biiyiime ve i1s kurmay1 desteklemek i¢in girisimci egitim ve 6gretim, 2) Mevcut
yapisal engelleri kaldirarak ve bunlar1 is yasam dongiisiinlin ¢ok Onemli asamalarinda
destekleyerek girisimciler ic¢in c¢erceve kosullarinin gii¢lendirilmesi ve 3) Avrupa’da
girisimcilik kiiltlirtiniin dinamigi: yeni nesil girisimcileri beslemek™ (European Commission,
2013, s. 5) olmak {izere ii¢ acil miidahale alan1 sunan bu plan hakkinda kamuoyu goriisi
alindiktan sonra yayimlanan raporda, girisimcilik egitimi alanlarin mezun olduktan sonra
%15-20’lere kadar yiikselen oranlarda girisimei olabildiklerie deginilmektedir. Ayrica
girisimcilik programlar1 ve faaliyetlerinden yararlanan bu genclerin daha fazla sirketler
kurabildikleri ve bu silirece daha erken baslayabildikleri vurgulanmaktadir (European
Commission, 2012). Bu nedenle raporda “1) Okullarda ve tiniversitelerde girisimcilik ruhunu
desteklemek, 2) Kadinlar ve yaghlar gibi kullanilmayan girisimcilik potansiyeli havuzlarini

desteklemek ve 3) Gocmen, azinlik veya diger belirli potansiyel girisimei gruplari
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desteklemek” (European Commission, 2012, s. 3) seklinde {i¢ ana konu {izerine odaklanildigi
ifade edilmektedir.

Tiirkiye’de ise girisimciligin ve KOBI’lerin (Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler)
gelistirilmesi, KOBI Stratejisi ve Eylem Plani’nda (KSEP) yer alan strateji ve eylemlere gore
yiiriitiilmektedir. Ayrica KSEP’ten ayr1 olarak, Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme
ve Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB) tarafindan 2015-2018 yillarini kapsayan
Tiirkiye Girisimcilik Stratejisi ve Eylem Plani (GISEP) hazirlanmistir (KOSGEB, 2015).
GISEP’te kadin girisimcilere yonelik egitim ihtiya¢ analizinin yapilmas1 ve genglere yonelik
girisimcilik egitimlerinin yayginlastirilmasi gibi stratejik hedeflerden bahsedilse de stratejik
hedef 5 “Orgiin ve yaygin egitim diizeyinde girisimcilik egitimlerinin yayginlastirilmasi ve
girisimcilere yonelik danismanlik sisteminin gelistirilmesi” (KOSGEB, 2015, s. 13) baslhigi ile
planda yer almistir. Bu hedefin eylem maddeleri ise su sekilde belirtilmistir:

e Girisimcilik konusu ilk/orta 6gretim programina yerlestirilecektir.

e Girigimcilik konusu {iniversite miifredatina yerlestirilecektir.

e Jlk/orta Ogretim Ogretmenlerinin  girisimcilik konusundaki bilgi ve
becerileri gelistirilecektir.

e Egitim fakiilteleri miifredatina girisimcilik egitimleri eklenecektir.

e llk/ortaokullarda girisimcilik projeleri gerceklestirilecektir.

e Ilk/ortaokullarda “girisimci okul” kavram yerlestirilecektir.

e KOSGEB egitimleri yayginlastirilacaktir.

e Danigsmanlik sistemi kurulacaktir.

e Ilk ve orta dgretim okullarinda girisimeilik kuliipleri kurulacaktir.

e Hayat boyu Ogrenimde girisimcilik egitimi yayginlastirilacaktir.

(KOSGEB, 2015, s. 13)
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Girigimci bireylerin yetistirilmesi i¢in 6gretmen yetistirme programlarinin girisimcilik
acisindan zenginlestirilmesinin biiylik 6nem tasidigr diisiiniilmektedir. Ancak Tiirkiye’de ne
yazik ki {liniversitelerin 6gretmen yetistirme programlari kapsaminda girisimcilik egitimleri
vermeleri ile ilgili 6zerk olduklari, bu egitimlerin verilmesinin tamamen {iniversitelerin
tercihine birakildigr goriilmektedir. Ayrica girisimcilik egitimlerinin ilk ve ortaokullarda birer
ara disiplin, ortadgretim diizeyinde ise se¢gmeli ders olarak verildigi ile karsilasilmaktadir
(Maya ve Yilmaz, 2018). GISEP’te de agik bir bicimde belirtildigi iizere Tiirkiye’de
girisimcilik kiiltiiriiniin olusturulmasma ve girisimciligin gelistirilmesine yonelik yapilan
caligma ve faaliyetlerin sayisinin giderek arttig1 goriilmektedir. Hatta bu calismalar
baglaminda girisimcilik egitiminin temel egitim diizeyine kadar indirilmesine dayanan bir
anlayis olustugu gercektir.

Garavan ve O’Cinneide (1994) girisimcilik ve yonetimin ¢ok farkli disiplinler olarak
ele alindigin1 6ne siirmekte; girisimcilerin egitiminin temelde teknik olarak kaldigni ve
biitceleme gibi belirli becerilere ya da yasal degisiklikler gibi yeni bilgilere odaklanildigini
buna karsilik yonetime iliskin egitimin ise eylem 6grenme ve sistem yaklasimlar1 gibi yeni
diisiincelerden etkilenmeye devam ettigini belirtmektedir. Bununla birlikte sirket sahibi
kisilerin ya da yoneticilerin aslinda sadece resmi bir egitim sayesinde bu becerileri
kazanmadiklarini, aslinda egitimlerin ¢ogunun birikmis tecriibeler ve c¢alistiklart ortamdaki
kisisel iletisim aglar1 sayesinde olustugunu belirten Henderson ve Robertson (1999) da
girisimcilere yonelik diizenlenen ¢esitli egitim ve Ogretim programlarmi su sekilde
siniflandirmaktadir:

1) Kiiciik isletmeler kurmaya yonelik girisimler i¢in programlar: Finansmani
artirma, temel hesaplamalar, istthdam konulari, pazarlama gibi fonksiyonel
alanlar1 kapsar. Bu programlar serbest meslek sahibi olmak isteyen kisilere

yoneliktir.
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2) Yetiskinler icin siirekli kiigiik isletme egitimleri. Bunlar agirlikli olarak kisa
sireli kurslar seklinde olmakta ve belirli becerilerin gelistirilmesi ya da
giincellenmesi i¢in egitim saglamaktadir.

3) Kiigiik isletme egitimleri: Ortadgretim ya da yiliksekogretim seviyesindeki
ogrencilere yonelik, kariyer segenekleri dogrultusunda farkindaligr artirmak ve bir
1 kurma hakkinda bilgi vermek amaciyla verilen genel egitim kurslari.
(Henderson ve Robertson, 1999, s. 237-238)

Tirkiye’de Milli Egitim Bakanligi’nin hayat boyu 6grenme kapsaminda ise en az
ilkokul mezunu olan ve on {i¢ yasin1 dolduran saglikli bireylere girisimcilik programi adi
altinda verilen kurslarla birlikte de bireylere kazandirilmasi gereken nitelikler su sekilde
siralanmaktadir:

e Girisimcilikle 1lgili temel kavramlar1 agiklayabilmesi,

e Basarili ve uygulanabilir bir is fikri belirlemesi,

e Kar amagl igletmelerin kurulusu, finansmani, liretim araglarinin
saglanmasi, iiretilen mal ve hizmetlerin pazarlanmasi, 6rgiitlenmesi ve
yonetilmesi konularinda bilgi sahibi olmasi ve isletme ¢esitlerini tanimasi,

e Uretim Yo6netimi kavramini agiklamasi ve iiretim planlamas1 yapmasi,

e Uretim Yonetimi kavramin agiklayabilmesi,

e Uretim planlamas1 yapabilmesi,

e Pazar aragtirmasi agamalarini planlayabilmesi,

e Pazarlama karmasi elemanlarini agiklayabilmesi,

¢ Bir isletmenin finans kaynaklarini bilmesi,

e s fikrini is yeri, eleman, makine-donanim (ekipman), finansman vb.
kaynaklar1 bir araya getirerek bir is plani olugturmasi,

e Yaptig is planina gore bir is kurmasi,
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e Kurdugu isletmeyi gelistirmesi,
e Isletmeye verilen tesviklerden faydalanarak kurdugu isletmeyi is hukuku
kurallarina uygun olarak isletmesi. (MEB, 2016, s. 1-2)

Stiphesiz girisimcilik egitiminin bireylere verilmesindeki amag, onlarin girisimcilige
yonelik tutumlarini artirmak, “nasil girisimci olunur?” sorusuna daha kolay cevap
bulabilmelerine yardimci olmak, kendi islerini kurmalarimi saglamak ya da daha farkh
firsatlar1 bu siirece dahil etmektir. Bununla ilgili olarak Cooper, Bottomley ve Gordon (2004),
Fiet (2001) ve Ruskovaara ve Pihkala (2015) gibi arastirmacilar, girisimcilik egitimi hakkinda
girisimcilik siiregleri aracilifiyla 0grenmenin nasil gergeklestigine ve girisimcilerin nasil
ogrendiklerine deginmislerdir.

Gibb (2008) girisimcilik egitiminin biitlinclil bir anlayis icerisinde, girisimci
davraniglari, becerileri ve tutumlar1 kapsamasi gerektigi iizerinde durmus ve egitimcilerin
girisimcilik becerilerini gelistiren bir girisim kiiltiirii kurmalar1 gerektigini belirtmistir. Hatta
girisimcilik egitiminin bu egitimi alan bireylerin bilgi, beceri, tutum ve egilimlerini
etkiledigine dair alanyazinda birtakim arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin, Balaban ve
Ozdemir (2008) girisimcilik egitiminin bireylerin kendi potansiyellerini kesfetmelerini
hizlandirdigini, aynt zamanda sahip olduklar1 yetenekleri gelistirip basar1 sanslarini
artirmalarina yardimci oldugunu ortaya koymus ve bununla iliskili olarak girisimcilik
egitiminin girisimcilik egilimini olumlu anlamda etkiledigi sonucuna ulasmistir. Yiiziiak
(2010) ise arastirmasinda girisimcilik dersi alan {iniversite Ogrencilerinin girisimcilik
egilimlerinde olumlu yonde degisim goézlendigi; Patir ve Karahan (2010) da girisimcilik
egitimi alan liniversite d6grencilerinin girisimcilige iliskin yeteneklerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. Ancak ilgili alanyazinda yer alan arastirmalar incelendiginde, genelde
girisimcilik iizerine yapilan arastirmalarin isletme ve ekonomi alaninda yogunlastigi goze

carpmaktadir. Egitim alanindaki girisimcilik arastirmalar1 son yillarda yayginlasmaya
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basladigindan 6zellikle ilkokul ve okul Oncesi diizeyinde girisimcilik ile ilgili yiiriitiilmiis olan
arastirmalarin sayisinin az oldugu belirlenmistir. Girisimci bireyler yetistirilebilmesi amaciyla
egitim kurumlarinda okul Oncesinden baslanarak farkli uygulamalar gerceklestirildigi
gortldiiglinden ileride okul 6ncesi ve ilkokul diizeyinde gérev yapacak 6gretmen adaylari
iizerinde bir tarama c¢alismasi yapilmasi diisiintilmiistiir.

Girisimcilik egitimine yonelik iyi uygulama ornekleri. Tirkiye’de Milli Egitim
Bakanlig1 2010-2014 Stratejik Plani’nda, ilk6gretim son siniftan baslamak iizere hayat boyu
O0grenme kapsaminda girisimciligin gelistirilmesine yonelik stratejik hedefler belirlenmis
(MEB, 2009) ve Milli Egitim Bakanlig1 2015-2019 Stratejik Plani’nda ise bu egitimin biitiin
bireylere yonelik olmasi gerektigi seklinde diizenlenerek planda stratejik amag olarak yerini
almistir (MEB, 2015). Tiirkiye Girisimcilik Stratejisi ve Eylem Plani’nda (GISEP) da
girisimcilik konusunun ilk ve ortadgretim programina yerlestirilecegi (KOSGEB, 2015)
belirtilmis ve sonrasinda ilkégretim diizeyinde yenilenen 6gretim programlarinda ilk kez
inisiyatif alma ve girisimcilik yetkinligi seklinde ifadeye yer verilmistir. Ornegin birinci
sinifta okutulan en temel derslerden birisi olan Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda
(MEB, 2018) bile temel yasam becerileri arasinda girisimcilik yer almistir.

GISEP kapsaminda orgiin ve yaygin egitim diizeyinde girisimcilik egitimlerinin
yayginlastirilmasi siirecinde Milli Egitim Bakanlig1 ile koordinasyon igerisinde olunacagi ve
okullarda girisimcilik egitimine yonelik iyi uygulama orneklerinin Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligi’nin web sitesinde paylasilacagi (KOSGEB, 2015) belirtilmektedir. Bu kapsamda
arastirma ile uyumlu olmasi acisindan Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin web sitesi
tizerinden erigilen okul oncesi ve ilkokul diizeyindeki iyi uygulama oOrnekleri su sekilde
siralanmaktadir (MEB, ty):

Bilecik’in Pazaryeri ilgesi’nde bulunan Pazaryeri Anaokulu’nda Para ve Bilingli

Tilketim adinda bir ¢alisma yiiritiilmiistir. Caligmada ilk olarak veli toplantis1 yapilarak
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veliler bilgilendirilmislerdir. Sonrasinda anaokuluna gelen g¢ocuklar evde aileleri ile atik
materyallerden yeni {riinler tasarlamislardir. Bu siire¢ Ogretmen-6grenci-veli isbirligi
icerisinde yiritiilmistiir. Tasarlanan iirlinler okulun sosyal etkinlikler odasinda olusturulan
alisveris masalarinda ¢ocuklar tarafindan belirlenen bir arkadasa 1 TL ve 3 TL arasinda bir
fiyata satilmistir. Eger {iriinler satilmamigsa veliler alici roliinii stlenerek cocuklarin
tasarladiklart iirtinleri almiglardir. Uygulama {tretim, geri doniisiim ve bilingli tiiketim
acisindan onemli goriilmiis; hayal gilicli ve yaraticilik, iiretim bilinci, topluluk 6niinde kendini
ifade edebilme, iiretim odakli bakis agis1 kazanabilme, alisveris ve atik materyallerin geri
dontstiiriilebilecegi bilincinin  kazanilmasit ve israfin Onlenmesi seklinde 06grencilerde
birtakim degisiklikler gozlemlenmistir.

Bir baska c¢alisma Istanbul’'un Bakirkoy ilgesi'nde bulunan Adalet Anaokulu’nda
Girisimcilik ve Para Yonetimi adi altinda yiiriitiilmiistiir. Okul 6ncesinde para yonetimi ve
girisimcilik programinin uygulanmasi siirecinde ilk olarak 6grencilere para konusunda
resimler yaptirilmis ve bu resimler arkadaglarina anlattirilmistir. Sonrasinda ¢ocuklarla etik
sOzlesme imzalanarak projeye katilim ile ilgili fikirler alinmis; Tiirkiye ve diger iilkelerin
paralar1 incelenmistir. Ardindan Adalet Anaokulu paralar1 tasarlanmis ve para basimi
yapilmistir. Ogrencilere sorumluluk ve is arasindaki fark anlatilarak smif igerisinde yapilacak
isler tespit edilmis ve karsilifinda ne kadar {icret kazanacaklar1 belirlenmistir. Sinifi temiz
tutmak, yemekhanede servise yardimc1 olmak, bahgedeki ¢opleri toplamak gibi sorumluluklar
iistlenen Ogrenciler yaptiklari isler karsiliginda paralarini kazanmislar ve siniflarda olusturulan
bankalara yatirim yapmislardir. Ayrica ATM kartlar1 tasarlanmis ve ¢ocuklara kart ve sifre
verilmigstir. Cocuklar cektikleri paralar ile salincaga binme, kuleye ¢ikma ve carpisan
arabalara binme gibi faaliyetler gerceklestirmislerdir. Bunun yaninda saglikli yiyecekler ve
kirtasiye malzemeleri ile Adalet Market olusturulmus ve bu marketten ¢ocuklarin aligveris

yapmalart saglanmistir. Sonrasinda ¢ocuklar sinifa kumbaralar getirmisler ve her giin
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kumbaraya 1 TL atmiglardir. 15 giin sonunda yine Oncesinde olusturulan Adalet Kitap
Fuari’ndan ¢ocuklar kitaplar almislardir. En son olarak ise kalan 1 TL’ler birlestirilmis ve
toplanan para ile sinifa daha fazla oyuncagin nasil alinacagina yonelik ¢ocuklarla beyin
firtinas1 yapilmis; siirecin sonunda kar edildigi gozlenmistir. Sonrasinda okulun birgok
paydasinin dahil edildigi uygulamada yurt i¢i ve yurt disinda okul 6ncesi egitim kurumlarinda
para yonetimi ile ilgili alanyazin taramasi yapilarak tiniversitelerden ¢ocuk gelisim uzmanlari
ile isbirligi icerisinde para yonetimi ve girisimcilik hakkinda bir egitim programi
hazirlanmistir. Calisma ile ¢ocuklara paranin tanitilmasi, paranin kazanilmasi, biriktirilmesi,
harcanmasi, tasarruf edilmesi, bilingli aligveris kiiltlirii kazanilmas1 ve bunun yasamsal bir
beceri haline getirilmesi saglanmistir.

Bir diger ¢alisma da Aydin’in Efeler Ilgesi’nde bulunan Halide Hatun Ilkokulu’nda
Uretimden Tiiketime Dogal Pazar ad1 altinda yiiriitiilmiistiir. Uygulamada kétii hastaliklardan
korunmak i¢in organik triinlerin yetistirilmesi ve tiiketilmesi amag¢lanmistir. Bunun i¢in de
dogal beslenmenin bir yasam bi¢imi haline getirilmesi ve farkindaligin artirilmasina yonelik
calismalar yapilmustir. Ilk 6nce kdylere veli ziyaretleri yapilmis ve organik iiriinler tespit
edilmis; ogrenci ve velilerle birlikte bu {riinler toplanmistir. Toplanan iiriinler hijyen
kurallarina gore paketlenmis; okulda kurulan organik pazarda 6grencilerin kendi ailelerinin
yetistirdigi Uriinleri satmalar1 saglanmistir. Bu siirecin sonunda o6grencilerin saglikli ve
dengeli beslenmenin organik {riinlerle saglanabilecegi hakkinda farkindalik kazanmalari, bu
iirtinleri tanitarak kullanimlarin1 yayginlastirmalari, gérev ve sorumluluk bilinci kazanmalari
ve iletisim ve aligveris becerilerini gelistirmeleri saglanmistir. En son olarak 6grenciler,
satislardan kazandiklar1 paralar ile Diinya Bobrek Giinli’'nde hastanede yatan arkadaslarina
kii¢iik hediyeler almiglar ve onlara moral vermislerdir.

Yapilan uygulamalarin en temel egitim diizeyinde olmak iizere okul dncesi ve ilkokulu

kapsadigt ve Ogrencilerin girisimcilik becerilerinin  artirllmasma  yonelik  oldugu
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goriilmektedir. Bu kapsamda belirtilen uygulamalarin gergeklestirilmesi ya da bunlarin
sayilarinin artirilmasi noktasinda 6gretmenlerin de girisimcilik kiiltiiriine ve becerilerine sahip
olmalarinin ve bu konuda motive edilmis olmalarinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
baglamda Milli Egitim Bakanligi’nin yapilan arastirmalar1 Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligi’nin sayfasinda yayimlamasinin 6grenciler, veliler, 6gretmenler ve okul yoneticileri
acisindan 6nemli rol oynadigi ve okullarin prestijlerini artirdig1 da sdylenebilir.

Orgiitsel acidan girisimcilik. Bir orgiit girisimei davramslarin tesvik edildigi,
girisimcilik faaliyetlerinin gerceklestirildigi ya da bu tiir eylemlerde bulunulmasina yonelik
birtakim kisitlamalarin oldugu yer olabilir. Ancak bir Orgiitte girisimciligin yerine
getirilebilmesi i¢in Orgiitsel yapilarin ve girisimcilik siireglerinin birbiri ile etkilesimi
gerekmektedir (Bratnicki, 2005). Girisimcilik genis bir faaliyet yelpazesine sahip karmasik bir
yap1 olarak diisiiniilmektedir. Girisimci Ozelliklere sahip bireylerin becerilerinde gozlenen
farklilik yaninda orgiitsel agidan da mevcut kaynaklarin en etkili bir bigimde kullanilmas1 ya
da onemli ciktilarin {iretilmesine yonelik yeni kaynaklara ulagilmasi girisimcilik siirecinde
bliyiik onem tasimaktadir. Nitekim Lumpkin ve Katz’in (2007) da belirttigi iizere,
“girisimcilik firsatlarmi siirdiirme karari, sirketlerin kaynak dagitimlar1 ve orgiitsel kontrol
konusunda biiyiik kararlar almalarin1 gerektirmektedir.” (s. 3) Orgiitsel diizeyde girisimciligin
gerceklesebilmesi i¢in ¢esitli girisimcilik firsatlarinin birtakim resmi ve yapilandirilmis
kanallar araciligiyla kesfedilmesi gerekmektedir. Ancak bu firsatlarin kesfedilmesi ya da
olusturulmasi, bazen iist yonetimlerin birtakim sistematik aragtirmalar yapmasina ihtiyag
duyarken bazen de kurumda g¢alisanlarin tesadiifi bir bigimde bu firsatlarla kargilagsmalar1 s6z
konusu olabilmektedir (Garrett ve Covin, 2007).

Orgiitlerde girisimcilikle ilgili temel sorularn anlasilabilmesi, daha karmasik bir
arastirma silirecinin ylriitilmesine ve daha karmasik oOrglitsel teorilere dayali olarak

gergeklestirilen ¢alismalarin izlenmesine baghdir (Ofori-Dankwa ve Julian, 2001). Bununla
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ilgili olarak isyerlerinde yaraticilik ve yenilik¢ilik ile ilgili aragtirmalarda bulunan Hjorth
(2005) iki 6nemli konuya dikkat ¢ekmektedir: “a) Yaratici, yenilik¢i ve is basinda verimli
girisimlerde bulunma, sirketlerin yeni bir yonetim anlayisina sahip olmasi, rasyonallige ve
birtakim kurumsal normlara uygun davranislarda bulunmast ile ilgili olmalidir. b) Isyerlerinde
yenilik¢ilik zaten vardir ancak bunun iiretilen ¢iktilara yansimasi gerekmektedir.” (s. 396)
Ancak bu siirecte oOrgiitlerin Orgiitsel yapilar ve sistemler, stratejiler, kaynaklar, karsilasilan
firsat durumlarin1 agiga ¢ikarma yeterlikleri, firsatlar1 yakalama ve takip etme becerileri, orgiit
kiltlirti, giic ve liderlik gibi temel unsurlar ile uyumlu olmalar1 gerekmektedir (Bratnicki,
2005). Ciinkii hangi girisimsel eylemde bulunuluyor ise siirece yonelik dogru bir stratejinin
uygulanmasi, 6nemli diizeyde ciktilarin elde edilebilmesi i¢in gerekli yap1 ve sistemler, o
orgiitiin girisimcilige yonelik sahip oldugu kiiltiir, ¢calisanlarin girisimcilik isteklilikleri ve
becerileri girisimciligin basariya ulasmasinda énemli bilesenler olarak goriilmektedir. Bunun
yaninda Dess, Lumpkin ve McGee (1999) de “basarili bir kurumsal girisimciligin, bir sirketin
verimlilik ve siireclere odakli yapisal yaklasimlarla kalite ve etkililigi vurgulayan “uygun”
stratejik yaklasimlar1 birlestirme becerisine dayanabildigini” (s. 86) belirtmektedir. Ancak bir
kurumun sahip oldugu girisimcilik stratejisinin ydneticiler tarafindan tanimlanan c¢esitli
firsatlar1 etkileyebilmesi s6z konusu iken ayni sekilde firsatlarin da stratejiyi etkileme
olasiliginin bulundugu gézden kagirilmamalidir (Garrett ve Covin, 2007).

Orgiitlerde rekabet avantajinin elde edilebilmesinde, yapisal ve stratejik yaklasimlar
birbirinden c¢esitli Ozellikler yoniinden ayrilmaktadirlar. Yapisal yaklagimlar genelde
orgiitlerin sahip olduklar1 yap1 ve rekabet yeteneklerinin, girisimcilik siirecine dahil edilmesi
ile ilgilenmektedirler. Stratejik yaklasimlar ise daha ¢ok Orgiitlerin nitelik ve etkililikleri ile
birlikte kullandiklar1 strateji ve 6zerk bir sekilde faaliyette bulunarak ortaya koyduklari ¢esitli

irlin ve hizmetlere yoneliktirler (Dess ve ark., 1999). Bu baglamda yapisal ve stratejik
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yaklagimlara yonelik ayrimi Dess ve arkadaslart (1999) asagidaki Sekil 7°deki gibi

aciklamaktadirlar (s. 89):

Yapisal o ] ) )
Verimlilik ---- Rekabet yetenegi ---- Yap1 ---- Siire¢ ---- Tesvik edilme
Yaklasim

Stratejik  Etkililik ---- Kalite ---- Strateji ---- Uriin/Hizmet ---- Ozerklik
Yaklasim

Sekil 7. Rekabet avantaji elde etmek i¢in yapisal ve stratejik yaklagimlar

Kaynak: Dess, G. G., Lumpkin, G. T., & McGee, J. E. (1999). Linking corporate
entrepreneurship to strategy, structure, and process: Suggested research directions.
Entrepreneurship Theory and Practice, 23(3), 85-102.

Yapisal yaklasim, oOrgiitlerdeki verimliligin yukaridan asagiya dogru artirimli bir
bicimde ve tesvige dayali olarak iist yonetimlerin uyguladigi bir yaklagim oldugunu ifade
ederken (Burgelman, 1984) hem kurumsal girisimciligin hem de farkli tiirde stratejilerin
birbiriyle iligskilendirilmesi stratejik yaklasimin konusudur (Dess ve ark., 1999). Stratejik
yaklasimda kurum yoneticileri, gelecege yonelik en ¢ok arzu edilen ve ulasilmak istenen
sonuglarin elde edilebilmesi i¢cin mevcut firsatlari, izledikleri strateji ile birlestirebilirler.
Boylece firsatlarin, stratejileri harekete gecirici bir glic olmasi saglanabilmektedir (Garrett ve
Covin, 2007). Bundan dolay1 girisimci sirketlerin stratejik liderlerinin digerlerine kiyasla
gelecege yonelik daha ¢ok umut verici yoneticiler olduklar1 disiiniilmektedir. Ciinki
girisimcilik siirecinin basarili bir sekilde sonuglanabilmesi i¢in olusturulmus orgiitsel kosullar,
orgiitleri yoneten kisiler ile orgiitiin sahip oldugu performans ve iiriin ortaya koyma kapasitesi
birbiriyle yakindan iliskili olarak degerlendirilmektedir (Daily, McDougall, Covin ve Dalton,

2002). Rekabetten ziyade stratejik bir yaklagim benimseyen yoneticilerin kurumlarmin
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digerlerine gore daha giiglii olabileceklerini ve elde edilecek firsatlar1 daha dogru bir bigimde
kullanarak orgiitsel hedeflere ulasabileceklerini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica
girisimci liderlerin sahip olduklar1 stratejik yonetim anlayisi cercevesinde, sirket, fabrika,
iniversite, okul ya da diger isletmeleri daha sistematik bir sekilde yoneterek oOrgiitsel
performansi daha yukarilara ¢ikarabilecekleri diigiiniilmektedir.

Universitelerde girisimcilik. Universitelerin rolii bilgiye dayali ekonomi ve
toplumlarin  yeni gereksinimleri nedeniyle degismistir (Etzkowitz, 2017). Ayrica
iniversitelerin ~ bilimsel katki saglamak, Ogrencileri egitmek, sosyal doniisiimii
gerceklestirmek, reaktif davranip uyumlanmak yerine proaktif bir bicimde kendi girisimsel
davranis prensiplerini olusturmak gibi misyonlar1 eskiye gore daha da 6nem kazanmistir
(Bulut ve Aslan, 2014). Gelisen yeni pazar iliskilerinde tniversitelerin oneminin giderek
artmast ile mevcut bilgi potansiyeli, Universiteler sayesinde gerg¢ek yenilike¢i {irtinlere
dontstiirilmeye baglamistir (Volkodavova, Goryacheva, Zhabin ve Nazarov, 2019). Bu
nedenle mirasi, bilim ve teknolojinin temelini olusturmak olan iiniversite, sosyal ve ekonomik
yasam icerisinde yeniligi yonlendiren en 6nemli kamu kurumu olarak yerini korumaktadir
(Kipiel, 2015).

Girisimcilige ait degerler, basta bireylerin ilk sosyal kurumu olan aileden baslanarak
disaridaki sosyal ¢evresi ve okula ilk bagladig1 zamandan iiniversiteye kadar devam eden tiim
bi¢gimlendirici siire¢ boyunca kazanilmaktadir (De Pablo-Loépez, 2015). Ancak bu siirecte
iiniversiteler isgiicii piyasasina girmede Onemli rol oynamakta olup yiiksekogretim
kurumlarinda 6grenim goren Ogrencilerin uzun vadeli davranig, tutum ve degerler
gelistirmeleri s6z konusu olmaktadir (Bowman, 2012). Yiiksekogretim diizeyinde 6grenim
goren Ogrenciler, gelismis bircok iilkede girisimcilik potansiyeli olan bireyler olarak
degerlendirilmekte ve egitim yoluyla kendilerine saglanan destegin onlar1 digerlerinden gesitli

acilardan iistiin kildig1 diisiiniilmektedir. Universite egitimi sonrasinda kendi kendini istihdam
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etme yollar1 arayan ve ortaya koyacaklar1 yaratici, yenilik¢i ve yeni diisiinme yontemleri ile
yeni is firsatlar1 kovalayan genclerin kisilik 6zelliklerinin dogru bir bigimde belirlenmesi,
onlara uygun bir girisimcilik egitimi verilmesinde Onemli hale gelmektedir. Bu sekilde
girisimei bireylerin yetistirilmesi ile sonraki zamanlarda {ilkelerin ekonomilerine katilmalari
miimkiin hale gelebilmektedir (Ozdemir, 2015b). Ancak bu siirecte iiniversitelerin, pazar
iliskileri ile 1ilgili olarak dis ¢evrenin ve pazar gereksinimlerinin karsilastig cesitli zorluklar
yeterli diizeyde en aza indirgeyebilme yeterligine sahip olmalar1 gerekmektedir. Ustelik
iiniversiteler tarafindan girisimcilik konusunda uygulanacak eylemlerin egitim-6gretim ve
arastirma gibi tiim alanlara yayilmasi da biiyiik 6nem tasimaktadir (Volkodavova ve ark.,
2019).

Girisimcilik kiltliriiniin proaktif bir bicimde gelistirilmesi, bir¢ok iiniversitenin ve
hiikiimetlerin yiiksekogrenim politikalarinin stratejik bir hedefi haline gelmistir (Bergmann,
Hundt ve Sternberg, 2016). Bu kapsamda {iniversiteler, girisimcilik dersleri vererek ve
program dis1 destek sunarak girisimciligi tesvik eden bir ortam olusturmaya ¢alismakta ve bu
stirecte 6grencilerin kendilerine is kurabilmelerine yonelik motivasyonlarini ve yeteneklerini
gelistirmeyi amaclamaktadirlar (Walter, Parboteeah ve Walter, 2011). Sonu¢ olarak
iiniversitelerde girisimcilik dersleri alan 6grencilerin girisimcilige yonelik ilgi ve tutumlarinda
olumlu yonde bir degisim goriilebilir ve daha sonra basarili girisimciler olarak c¢alisma
hayatlarina devam etmeleri sz konusu olabilir (Martin, McNally ve Kay, 2013). Baska bir
deyisle, yiiksekogretim diizeyinde egitim veren kurumlar olan {iniversitelerin, dgrencilerin
mevcut rekabetci isglicii piyasalarinda talep diizeyi giderek artan yenilik¢i olma yeterliklerini
gelistirmelerine yardimer oldugu sdylenebilir (Martin, Poto¢nik ve Fras, 2015). Dolayisiyla
iniversitelerde gerceklestirilen girisimcilik faaliyetlerinin bireysel agidan faydalar1 oldugu
gibi daha genis capta lilke ekonomisine katki sunarak kalkinma ve refah diizeyinin artmasini

saglama gibi 6nemli islevleri oldugu soylenebilir.
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Girisimci iiniversite. Yiiksekogretim kurumlari giderek yaptiklart arastirmalara
iliskin elde ettikleri sonuclar1 ticarilestirmek ve yeni bilgiye dayali girisimler yoniinde
harcamalar yapmak suretiyle daha girisimci bir bigimde isletilmeyi gerektirmektedirler
(Kirby, 2006). Buna bagl olarak da tiniversitelerin fikirlerini ticarilestirme ve toplumda deger
olusturma potansiyellerini en iist diizeye cikarmaya yonelik rekabet giicleri, girisimci
iniversiteler arasinda yer alabilmelerine yonelik yeterlikleri arasindadir (Arnaut, 2010).
Universitelerin girisimcilige katkida bulunmalari, biinyesinde bulunan dgrencilere verilen
egitim ile dolayl ve yiiriittiikleri arastirmalarin ticarilestirilmesi ve yeni girisimcilerin ortaya
cikmasini saglama ile dogrudan olmak tizere iki sekilde saglanmaktadir (Rasmussen ve
Serheim, 2006). Universitelerin bagarili girisimci bireyler yetistirebilmeleri sahip olduklar
girisimci yapiy1 aktarabilme yeterlikleri ile de yakindan ilgilidir. Girisimci tiniversitelerin,
gerceklestirdikleri  egitim  uygulamalarin1i ~ 68rencilerin  bireysel farkliliklarina  gore
cesitlendirmeleri halinde yetistirdikleri girisimci  6grencilere 6nemli derecede yarar
saglayabilmeleri muhtemeldir.

Universitelerin bilgi iiretmek ve iiretilen bilginin 6grencilere yayilmasi ile ilgili
misyonlar1 artik yetersiz kalmakta geleneksel yapidan daha c¢agdas bir iiniversite modeline
gecilmesi beklenmektedir. Nitekim Lazzeretti ve Tavoletti’'nin (2005) de belirttigi gibi
geleneksel bir liniversitenin girisimci bir {iniversiteye doniistiiriilmesinin, kiiresel bilgi tabanl
ekonominin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynamasi s6z konusudur. Ancak bu siirecte
girisimci iiniversitelerin orgiitsel yapilarinin dogru bir bigimde anlasilmasi ve girisimci
doniisiimii  hizlandiran stratejik girisimlerin daha yakindan incelenmesi, {iniversitelerin
degisen kurumsal paradigmaya yerinde ve zamaninda bir cevap verebilmelerine yonelik
karsilastiklar1 orglitsel zorluklar ile basa cikabilmeleri agisindan Onemlidir (Bronstein ve
Reihlen, 2014). Bununla ilgili olarak alanyazinda temel prensipleri egitim ve arastirmada

Ozgiirlik ve birligi temsil eden Humboldt iiniversite modeli adinda bir kavram ile
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karsilasilmaktadir (Volkodavova ve ark., 2019). Girigimci bir {iniversitenin degisen zamana
kars1 geleneksel bir {iniversiteden daha duyarli olan Humboldt modelini izleyen ve bu
modelin gereklerini benimseyen bir iiniversite yapisina doniismesi bir ihtiyag olarak karsimiza
cikmaktadir. Cilinkii tiniversitelerin girisimei bir topluluk olarak anilmalar1 girisimcilige
yonelik izledikler1 stratejilerinde proaktif bir rol almalari ile ilgilidir (De Pablo-Lopez, 2015).

Etzkowitz (1983), girisimci TUniversiteler ifadesini, tniversitelerin akademik
arastirmalart dogrudan ve aktif bir bicimde transfer edilmesini tegvik etmede iiniversitelerin
daha aktif rollerini yansitan bir degisim silsilesini aciklamak i¢in kullanmistir. Ciinki
girisimci olarak adlandirilan tiniversitelerin, bir iiniversitenin toplum icerisindeki geleneksel
rollerini bir kenara birakarak temel ve uygulamali arastirmalarin yiiriitme, teknoloji ve bilgi
aktariminda aracilik yapma, 6nemli yenilikler ortaya koyma ve ekonomik kalkinmayi
destekleme yolu ile yeni bilgilerin iiretilmesini saglayan kurumlar olarak yeniden bir
yapilanmaya gitmeleri s6z konusudur (Bercovitz ve Feldmann, 2006). Bu sekilde {iniversiteler
bir yenilik ortaya koyma silirecinde uzun zamandir sahip olduklar1 geleneksel rollerinden
uzaklasarak ekonomik kalkinmay1 harekete gegiren merkezi bir sistem olarak yeni bir role
sahip olmuslardir (Feller, 1990).

Girisimci iiniversitenin ne oldugu ve neye hizmet ettiginin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
asagidaki Tablo 8’de girisimci liniversitelere yonelik birtakim tanimlamalarin incelenmesinin

faydal1 olacag diisiiniilmektedir:
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Girisimci Universitelere Yonelik Temel Tanimlar

Yil Yazar

Tanim

1983 Etzkowitz

Chrisman ve

/ digerleri
1995
Dill
/ Clark
1998
Ropke
1999 Subotzky
2002a Kirby
> Etzkowitz
2003
Jacob ve
digerleri

“Patent gibi yeni fon kaynaklarini gbz Oniinde bulunduran iiniversiteler, birtakim
sozlesmelere gore arastirmalar yaparlar ve 6zel bir kurulusla ortaklik kurarlar.”

Girisimci Universite, “iiniversite profesorleri, teknisyenleri veya dgrencileri tarafindan yeni
is girisimlerinin olusturulmas1” ni1 igerir.

“Universitenin teknoloji transferi, ticari girisimlere ddniisebilmesi icin arastirma
sonuglarin1  bir  araya  getirilmesi  seklinde  {niversitelerin  aragtirmalarmnin
sermayelestirilmesi yoniindeki resmi cabalardir. Bu siiregte gosterilen cabalar, teknoloji
transferini tesvik etmek i¢in agik bir sorumluluk tagiyan resmi birimler olarak tanimlanir.”

Girisimei bir tiniversite, kendi basina is diinyasina nasil girilebilecegi ile ilgili yenilikler
arar. Gelecek icin daha ¢ok umut vaat eden bir durusa ulasabilmek igin Orgiitsel
karakterinde 6nemli bir degisiklik yapmaya caligir. Girigimci tniversiteler, kendi baglarina
onemli bir aktor olan liniversiteler olmaya galisirlar.

“Girisimei bir lniversite i¢ anlama gelebilir: bir kurulus olarak tiniversitenin kendisi
girisimei olur; tiniversite iiyeleri, 6grenciler, ¢alisanlar, kendilerini bir sekilde girisimciye
donistiiriirler; ve tniversitenin cevre ile olan etkilesimi tiniversite ile bdlge arasindaki
“yapisal eslesme” girisimci bir model izler.”

“Girigimei bir iiniversite, daha yakin {iniversite-is ortakliklari, dis finansman kaynaklarina
erisimde daha fazla fakiilte sorumlulugu ve kurumsal yonetim, liderlik ve planlama
konularinda yonetimsel bir ruh ile tanimlanir.”

“Girisimcilik kiiltiiriiniin merkezine oldugu gibi, girisimci Universiteler yenilik yapma,
tanima ve yaratma, takim halinde ¢aligma, risk alma ve zorluklara cevap verme becerisine
sahiptir.”

“Universitenin 6grencileri bireysel olarak egitmesi ve onlar diinyaya gondermesi gibi,
girisimei Universite de 6gretmenlere ve 6grencilere entelektiiel, ticari ve bunlart birlesimi
seklinde yeni girisimler baslatmalart icin destek yapilar1 saglayan dogal bir kulugka
makinesidir.

“Girisimci bir iiniversite, hem ticarilestirme (siparis ve istekler tizerine yapilmus ileri egitim
kurslari, danismanlik hizmetleri ve biiyiitme faaliyetleri) hem de metalastirma (patentler,
lisanslama ve 6grenci girisimleri) lizerine kuruludur”.

Kaynak: Guerrero-Cano, M., Kirby, D., & Urbano, D. (2006). A literature review on
entrepreneurial universities: An institutional approach (Working paper), The 3rd Conference
of Pre-Communications to Congresses. Business Economic Department. Autonomous

University of Barcelona, Barcelona.
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Girisimci Universitenin Ozelliklerinin timiiniin iniversitenin bulundugu bdolgenin
zenginligi, refahi, sosyal biitiinliigii ve kalkinmasi tizerinde etkili oldugunu savunan De Pablo-
Lopez de girisimci {iniversitenin sahip oldugu rolleri asagidaki gibi siralamaktadir:

Girigimci bir liniversite;

e Ogrenciler arasinda girisimciligi tesvik edebilir ve bdylece hem insanlar
hem de bolge i¢cin umut verici sonuglar veren erdemli bir cevre
olusturabilir.

e mezunlarinin egitim ve istthdam edilebilirligi, piyasaya yonelik egitim
becerilerine cevap verebilen bir egitim islevi gelistirme ve Ogretim ve
arastirma personelinin toplum ve endiistriye belirli bir diizeyde yonelimi
ile ilgilenir.

e sosyal ve bolgesel kalkinmada aktif bir araci oldugundan, diger ekonomik
ve sosyal kurumlarla bilgi aligverisini kolaylastirir;

e hizmet soOzlesmeleri, uygulamali arastirma ve siirekli egitim,
iniversitelerin bilgi ve becerilerini ticarilestirmek amaciyla kurduklar
sirketler gibi ¢ok Ozel transfer araglariyla kaynaklarini toplum ve piyasa
icin degerli kilar;

e finansal Ozerklik kazanmak i¢in finansman kaynaklarini artirmayr ve
cesitlendirmeyi amaglayan yonetim ve Orgiit politikalar1 gelistirir;
mezunlarinin (ki bunlar is diinyasinin liderleri, memurlar ve gelecegin
sosyal liderleri olacaktir) istthdam edilebilirligini ve istthdamini
kolaylastiracak miifredatlar tasarlar.

e yonetiminde yenilikler yapar, mezunlarini onlara tutum ve girisimcilik

becerileri saglayarak zenginlestirir. (Lopez, 2015, s. 24-25).
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Tiirkiye’de de ilk kez Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun 23. toplantisinda alinan
karar dogrultusunda tiniversitelerde yenilik¢iligin ve girisimciligin tesvik edilmesi amaciyla
politika araglarinin gelistirilmesi karar1 ile 2012 yilinda TUBITAK tarafindan Girisimei ve
Yenilik¢i Universite Endeksi hazirlanmistir. Buradaki temel amag iiniversiteleri girisimcilik
ve vyenilik¢iliklerine gore siralayarak bu siirecte {iniversiteler arasi rekabetin artmasini
saglamak olmustur (TUBITAK, 2013). TUBITAK tarafindan bu siralama sonrasinda 2013,
2014, 2015, 2016, 2017 ve 2018 yillarinda yapilmis ve kamuoyu ile paylagilmistir. Her yil
girisimci ve yenilik¢i iiniversitelerin belirlenebilmesi amaciyla iiniversitelerin bilimsel ve
teknolojik arastirma yetkinligi, fikri miilkiyet havuzu, isbirligi ve etkilesim, girisimcilik ve
yenilik¢ilik kiiltiirii ile ekonomik katki ve ticarilesme boyutlar1 ele alinmistir.

Sosyal Sermaye ve Girisimcilik iliskisi

Bir toplumun sosyal sermayeye sahip olmasi, o toplumun sahip oldugu sosyal ve
kiiltiirel degerlerin, giivenin, sosyal dayanismanin bir biitiin halinde etkili bir sekilde islevini
gergeklestiriyor oldugunu gostermektedir. Cagdas devletler tarafindan hazirlanan kalkinma
politikalarinin ortaya koydugu basarili sonuglarin, sosyal iliski yapilarina bagli oldugu
diisiincesi giderek sosyal sermayenin daha dnemli bir unsur haline gelmesine neden olmustur
(Kogtiirk ve Salkim-Er, 2016). Ekonomik gelisimin son derecede onem kazandigi diinya
piyasasinda ekonomisini giiclendirmeye ¢alisan birtakim devletler ekonomilerini devlet
yonetiminden daha ¢ok serbest ekonomi sistemi lizerine kurmaya egilim gostermektedirler.
Bu tilkeler tirettikleri mallarin satis1 igin merkezi bir sistemden uzaklasarak serbest piyasanin
belirlemis oldugu fiyatlar {izerinden satis politikasi izlemeye yonelmektedirler. Batjargal’in
(2003, 2006) da belirttigi gibi rakiplerin ¢ok fazla oldugu ve gecis ekonomisi politikalarinin
izlendigi ortamlarin yonetilmesi siirecinde girisimciler kisisel iliski aglar1 tizerinden kaynak
ve bilgi etme yoluna gitmektedirler. Sosyal aglar bu siirecte girisimcilere hem miisteri, hem

tedarik¢i hem de yatirimci bulma konusunda yardimci olabilmektedir. Toplum igerisinde
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sosyal sermayenin kullanilarak yeni olanaklarin olusturulmasi: (Barth, 1967), bir baska ag¢idan
da fikirlerin ve bilgilerin yakin kisiler ya da aile baglar1 arasinda paylasildig: sosyal ag tabanl
bir yapida, iliski odakli ve sosyal sermayeye dayali ulasilabilecek firsatlarla birlikte dnemli
basarilara ulasmak miimkiin olacaktir (Mathias, Williams ve Smith, 2015).

Yapisal acidan hangi tiir sosyal sermaye veya sosyal aglarin bireyler, gruplar ve
orgiitler i¢in yararli oldugu konusunda iki temel tartisma vardir (Batjargal, 2007). Bunlardan
birincisi, yogun ve uyumlu aglarin, liyelerin hedeflerlerine etkili bir sekilde ulasilmasinda
onemli rolliniin olmasidir. Ciinkii {iyelerin isbirlik¢i davranislari, iligkilerde gomiilii olarak
bulunan yiiksek derecede giiven ve firsatgr davraniglari kontrol eden gayri resmi sosyal
mekanizmalara sahip olunmasi burada 6nem kazanmaktadir (Coleman, 1988). Bir digeri de
Burt’un gelistirmis oldugu Yapisal Delikler Teorisi’ne gore, seyrek (aralikli) yapisal delikler
bakimindan zengin olan aglarin, faydali eylemlere yonelik basariy1 tesvik eden yeni bilgilere,
firsatlara ve kaynaklara erisimi kolaylastirmasidir (Burt, 1992, 1997, 2000). Burt’e (2000)
gore seyrek aglar aglarda bulunan kisilerin diger kisiler ile iligskiler kurabilmesi i¢in her biri
ile ayr1 ayn iliskiler gelistirilmesi gerekmekte ancak yogun aglarda bireyler arasinda zaten
giiclii iliskiler oldugu icin yeni iliskilerin kurulmasmma gerek olmamaktadir. Ayni sekilde
yapisal delikler bakiminda zengin iletisim aglarina sahip yoneticilerin de, kendileri ve
kurumlar i¢in yararh olacak nitelikte firsatlar hakkinda bilgi sahibi olmalar1 s6z konusudur.
Bu yoneticilerin bilgi akisini biirokratik yonetim anlasiyindaki yoneticilerden daha etkili bir
bicimde izleme sanslar1 olmakla birlikte, bu siirecte bilginin daha fazla kisiye taginmasi ve
orgiite dair problemler hakkinda daha yakindan bilgi sahibi olmak miimkiindiir (Burt, 1997).

Alanyazinda bireylerin yeni bir isletme kurmaya yonelik olarak bir girisim arayisinda
olduklarinda sosyal sermayeden yararlandiklarini gosteren birtakim arastirmalar mevcuttur
(Aldrich ve Fiol, 1994; Borch, 1994; Larson ve Starr, 1993; Mosakowski, 1991; Reynolds,

1991; Starr ve MacMillan, 1990; Toprakci-Alp ve Aksoy, 2019; Yetim, 2002). Ornegin
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girisimci bir topluluga tliye olmak, ortak mesleki deneyimlere, ge¢gmis yasantilara ve hedeflere
yonelik beklentilere dayali bir sosyal ag gorevi gorebilir. Bu agin ayni zamanda iiyeler
arasinda bilgi aligverisi ya da yeni bilgilerin olusturulmasi aracilifiyla yeni girisimsel
faaliyetlerin ortaya ¢ikmasi icin de tesvik edici bir yonii bulunur (Bhagavatula, Elfring, van
Tilburg ve van de Bunt, 2010). Girisimcilerin sahip olduklar1 sosyal aglar, yeni girisimsel
faaliyetlerde bulunan bireylerde olusacak basar1 olasiligini artirabilecek 6nemli bir sosyal
sermaye kaynagidirlar (Smith ve Lohrke, 2008). Girisimciler, sosyal aglar1 bir kanal olarak
kullanarak bilginin erisim ve bilginin dagitimini saglamaktadirlar. Girisimcilerin ayrica diger
bireylerle ya da kuruluslarla da iligskisi vardir. Bu baglantilar kendilerine yeni bir sirketin
kurulumu agisindan kaynaklarin kullanilabilirlik alaninin genisletilmesine katki saglamaktadir
(Hansen, 1995). Ekonomik kaynaklara ulagabilmenin yaninda bu aglar sayesinde elde edilen
sosyal sermayenin, girisimcilerin basarili girisimlerde bulunmalarini artirmalari, yararli,
giivenilir, ayricalikli ve daha az gereksiz bilgilere erisimi saglama ihtimali de bulunmaktadir
(Briiderl ve Preisendorfer, 1998). Nitekim girisim siirecinde iliski aglarindaki kisilerin
birbirlerine giivenmeleri, daha da fazla giiven olusturacak isbirligine dayali faaliyet
bulunmalar i¢in tesvik edici olacaktir (Fukuyama, 1995a; 2000; 2001; 2002). Giiven ya da
daha onceki isbirligine dayali iliskiler seklinde biriktirilmis sosyal sermaye de beraberinde
girisimcilik siirecinde ortaya cikabilecek sorunlari azaltmasi s6z konusudur. Ornegin kaynak
tedarik¢ilerine girisimcilige baslayan kisiler tarafindan gilivenli bir bi¢imde verilecek
taahhiitler, siirecin olumlu bir sekilde ilerlemesini saglayacaktir (Venkataraman, 1997).
“Sosyal sermaye, bireysel ya da sosyal birimler arasindaki iliskiler aginda gdémdilii olan
ya da bu iliskiler sayesinde iiretilebilen gercek ve potansiyel kaynaklarin toplamidir.”
(Nahapiet ve Ghoshal, 1998, s. 243) Buna ek olarak sosyal sermayenin hem girisimci bir agin
iriinii hem de iliski aglarinin devam eden bir bi¢imde gelistirilmesini saglama gibi iki yonlii

Ozelligi de bulunmaktadir. Sosyal sermaye girisimsel faaliyetlerin siirdiiriilmesi esnasinda
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ilgili taraflar1 birbirlerine baglayarak aglar arasindaki baglarin koordineli bir bicimde hareket
etmelerini ve isbirligi yapabilmelerini de kolaylastirmaktadir (Anderson ve Jack, 2002).
Anderson ve Miller (2003) de sosyal acgidan girisimcilige iki sekilde dikkat ¢ekmektedir.
Birincisi, girisimcilerin kendi sosyal ¢evrelerinin bir iirlinii olduklart i¢in ¢evrelerinden ve
sosyal geg¢mislerinden etkilenerek ¢esitli firsatlar1 algilayabilmeleridir. Ikincisi ise, her
isletmenin, igerisinde c¢esitli ekonomik unsurlarin bulundugu ve hedeflere bagl olarak
birtakim ekonomik eylemlerin ger¢eklestirildigi sosyal bir etkilesim aginin parcast olmasidir.
Yani sosyal sermayenin varli§i ya da sosyal sermayeye sahip olunmamasi isletmelerin
amaclarina ulasabilmesinde Onemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla
girisimcilik siirecinde sosyal aglarin son derece Oonemli oldugu ve girisimci kisilere ya da
sirketlere eylemlerinde yon verebilmeleri agisindan gerekli oldugu sdylenebilir.

Buradan hareketle sosyal sermayenin, girisimcilik agisindan dogru bir bigimde
kullanildig1 toplumlarda refah diizeyinin artacagi diisiiniilebilir. Nitekim Inal-Ceki¢ ve
Okten’in (2009) de belirttigi gibi sosyal sermayesi diisiik olan toplumlarda girisimcilik
cabalarinin bireylere kiimiilatif bir yarar saglamasindan ziyade bireysel anlamda getirisi
olmaktadir. Bireysel agidan avantaj kazanan bireylerin digerlerine {istlinlilk saglamasi ve
toplumun genel sosyal sermayesinde azalmalarin ortaya c¢ikmasi muhtemeldir. Ornegin,
sosyal sermayenin girisimcilikteki rolii g6z Oniline alindiginda, kisiler arasindaki
gbzlenemeyen bireysel heterojenlik durumu, sosyal sermayeye erisimdeki farkliliklar1 ve ayn
zamanda meslek se¢imindeki farkliliklar1 da ortaya cikarabilir (Bauernschuster, Falck ve
Heblich, 2010).

Sosyal sermayenin egitim orgiitleri olan okullar agisindan da 6nemi biiytiktiir. Nitekim
okullarda karsilagilabilecek birtakim sorunlarin ¢oziilmesine yonelik eylemlerde bulunma,
okul icinde gerceklestirilmesi diisiiniilen bir yenilenme ve degisim siireclerine yonelik adim

atabilmede de 6nemli oldugu diisiiniilmektedir (Kahraman ve Summak, 2016). Okullarin



167

yiikksek diizeyde sosyal sermayeye sahip olmalari ile kurumsal ve toplumsal acidan giiclii
deger mekanizmalarinin olusmasi, c¢alisanlarin herhangi bir dayatma olmadan goniillii bir
bigimde ¢esitli sorumluluklar almalar1 ve etkili sekilde kullanilan sosyal baglantilarin
kurularak orgiitiin hedeflerine ulasmasinda 6nemli adimlar atilmasi s6z konusu olabilir (Sahin
ve Ada, 2013). Ayrica okullarda gorev yapan 6gretmenlerin sosyal sermayeye ya da sosyal
sermayeyi olusturan sosyal aglar, etkilesim, katilim, normal ve degerler gibi unsurlarina sahip
olunmasi ile yaraticiligin gesitli tiirlerde ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilir (Akman ve Abasli,
2017). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin sosyal sermayeye ve girisimcilige ait unsurlarin
iiniversitede aldiklar1 egitim siirecinde ne diizeyde kazanildigi, 6grenimleri boyunca iiye
olduklar1 6grenci topluluklar1 ve sivil toplum kuruluslar1 sayesinde ¢esitli sosyal aglara sahip
olmalarinin sosyal sermaye ve girisimcilik diizeylerini nasil etkiledigi ve lisans programindan
mezun olduktan sonra Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Sinavina girerek devlet kadrolarinda
m1 gorev yapmak istedikleri yoksa o6zel sektorde ya da kendi isletmelerini kurarak mi
calismak istedikleri arastirmanin temel amaglarini olusturmaktadir.

Tirkiye’de 2018 yil1 ilkokul 6gretim programlarina da eklenmis olan “inisiyatif alma
ve girisimcilik” yetkinlikleri, en temel egitim ve O0gretim kademelerinde de girisimcilige
yonelik egilimin giderek arttiginin gostergesi olmustur. Artik en tepedeki egitim kurumlari
olan tniversitelerden resmi anlamda zorunlu egitim veren kurumlar olan ilkokullarda takip
edilen Ogretim programlarina dek girisimci  bireyler yetistirmenin  6neminden
bahsedilmektedir. Hatta bununla ilgili olarak Milli Egitim Bakanligi’nin anaokulu diizeyinde
de girisimcilik bilincinin kazanadirilmaya baslandigina dair uygulamalara web sayfasinda yer
verdigi ile karsilagilmaktadir. Siiphesiz bodylesine onemli bir beceriye Ogretmenler sahip
oldugu takdirde 6grencilerinin diislincelerini eyleme gegirme siire¢lerinde énemli destekleri
olacag: diisiiniilmektedir. Bu nedenle hem okul 6ncesi hem de sinif 6gretmenligi yapacak

O0gretmen adaylarinin girisimcilik becerilerinin ne diizeyde oldugunun ortaya konulmasi
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arastirmaya baska bir boyuttan da 6nem katmaktadir. Gelismekte olan iilkeler arasinda sayilan
Tiirkiye’nin yenilik¢i ve girisimci bireylere ihtiyact olmakla birlikte yaratici, yeni fikirler
iretebilen ve daha istikrarli adimlar atabilen bireylerin yetistirilmesinden sorumlu
ogretmenlerin de bu oOzelliklere sahip olmasi gerektigi diistiniilmektedir. Bu baglamda
Ogretmen yetistiren kurumlar olan egitim fakiiltelerinin kendi baslarina girisimcei
olabilmelerinin yaninda bagli bulunduklar1 {iniversitenin de girisimci olmasinin ayri bir

boyutta gerceklesebilecegi sdylenebilir.
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Boliim III: Yontem

Aragtirmanin bu bdliimiinde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama
araclari, verilerin toplanmasi ve analizi aciklanmaya calisilmistir.
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nicel bir arastirma olup, arastirmada Ogretmen adaylarinin sosyal
sermaye ve girisimcilik diizeyleri, Ogretmen adaylarinin = goriisleri  g¢ercevesinde
degerlendirilmeye calisilmistir. Arastirma genel tarama modeli ile yiritilmiistiir. “Genel
tarama modelleri, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaci ile evrenin tlimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem tizerinde
yapilan tarama diizenlemeleridir.” (Karasar, 2009, s. 79) Bir baska deyisle sosyal bilimlerde
yaygin bir bi¢imde kullanilan betimsel tiirdeki tarama arastirmalari, biiyiikk kitlelerin
arastiritlmaya ihtiya¢ duyulan niteliklerinin tespit edilmesi i¢in yapilmaktadir (Can, 2018).
Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’deki devlet
iiniversitelerinin egitim fakiiltelerine bagl olarak 6gretim gorevini siirdiiren Temel Egitim
Boliimii, Okul Oncesi Egitimi ve Sinif Egitimi Anabilim Dallari’nda 6grenim gdren 6gretmen
adaylar1 olusturmaktadir.
Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin &rneklemini belirlemek igin evrende bulunan ve TUBITAK’in (2016)
Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi 2016 Siralamasi’nda bulunan iki ve bulunmayan iic
iiniversite, dlciit drnekleme ydntemi ile arastirma drneklemine alinmustir. Olgiit drnekleme,
onceden belirlenmis belirli kriter 6zellikleri gosteren verilerin oldugu ya da derinlemesine
izleme amacl nicel form ya da testlerin uygulandigi durumlarda kullanilmaktadir (Patton,
2002). Bu baglamda arastirma oOrneklemi olarak belirlenen {iniversitelere iliskin bilgiler

asagidaki Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9.

Arastirma Orneklemine Alinan Universiteler

TUBITAK Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi 2016 Siralamasina Giren Ornekleme Alinan Universiteler
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26  Dokuz Eyliil Universitesi 43,48 9.6 1,9 12,6 12,5 6,9
48  Atatiirk Universitesi 30,98 11,5 0,6 5.4 10,8 2,7

TUBITAK Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi 2016 Siralamasina Giremeyen

Ornekleme Alinan Universiteler
- Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
- Ondokuz Mayis Universitesi

- Usak Universitesi

Arastirma kapsaminda Tablo 9’da belirtilen iiniversitelerin Egitim Fakiiltelerine ait
Temel Egitim Boliimleri altinda 6gretim yapan Okul Oncesi Egitimi ve Simf Egitimi
Anabilim Dallari’'nda 6grenim gérmekte olan birinci ve dordiincii siif Ogrencilerinin

goriisgleri alinmistir.
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Tablo 10.
Arastirma Kapsamina Alinan Universitelerin Okul Oncesi Egitimi ve Sinif Egitimi Anabilim
Dallari’'na Kayitlh Ogrenci Sayilari, Arastirma Verilerinin Elde Edilebilmesi Icin Ulagilabilen

Ogrenci Sayilari ve Yiizdeleri

Okul Oncesi Egitimi ve Okul Oncesi Egitimi ve Siif Okul Oncesi Egitimi ve Siif

Sinif Egitimi Anabilim Egitimi Anabilim Dallart’nin Egitimi Anabilim Dallart’nin

Universite Dali’na Kayith Birinci Birinci ve Dordiincti Smif Birinci ve Dordiincti Smif

ve Dordiincti Siif Ogrencilerinden Ulasilabilen Ogrencilerinden Ulasilabilen

Ogrenci Sayisi Ogrenci Sayisi Ogrencilerin Yiizdesi

Dokuz Eyliil Universitesi 554 326 58.84 (Unv. %)
Atatiirk Universitesi 495 260 52.53 (Unv. %)
Canakkale Onsekiz Mart 517 334 64.60 (Unv. %)

Universitesi
Ondokuz Mayis Universitesi 419 233 55.61 (Unv. %)
Usak Universitesi 233 156 66.95 (Unv. %)
Toplam 2218 1309 59.02 (Toplam)

Tablo 10’da arastirma kapsamina alinan {iniversiteler, her {iniversitenin Okul Oncesi
Egitimi ve Sif Egitimi Anabilim Dali’na kayith toplam birinci ve dordiincii smif 6grenci
sayilari, veri toplamak amaciyla ulasilabilen 6grenci sayilart ve yiizdeleri verilmistir.
Arastirma kapsaminda belirlenen Anabilim Dallari’ndan 6grenci sayisi en fazla olan Dokuz
Eyliil Universitesi iken en az olan da Usak Universitesi’dir. Yine Tablo 10’da yer alan
verilere gore, Dokuz Eyliil Universitesi’nden 326, Atatiirk Universitesi’nden 260, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi'nden 334, Ondokuz Mayis Universitesi’nden 233 ve Usak
Universitesi'nden 156 olmak iizere iki anabilim dalinda toplam kayith 6gretmen adayinin
1309’u ve %59.02°sinden arastirmanin verileri elde edilmistir. Ardindan, arastirmanin
bagimsiz degiskenlerinden olan cinsiyete iliskin 4, 6grenim goriilen boliime iliskin 7, 6grenim
goriilen smif diizeyine iligkin 6, 6grenci topluluguna iiyelige iligskin 4, sivil toplum kurulusu
tiyelige iligkin 3 ve mezun olduktan sonra calisilmak istenen sektore iliskin 21 veri, 6gretmen
adaylar1 tarafindan bos birakildigindan, 7 Olgekte yanit verilmeyen madde sayisi fazla

oldugundan ve 5 Olgekte de cevaplarin zigzag ve sekiller olusturarak devam etmesinden
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dolay1 57 ol¢ek toplam sayidan ¢ikarilmis ve analiz islemlerine 1252 o6lgek ile devam
edilmistir.

Ik olarak &gretmen adaylarinin Slgeklerde yamitlamadigi maddelere iliskin kayip
degerlere ortalama deger atanmis ve bu eksiklikler giderilmistir. Devaminda 6lgeklerin
geneline ve boyutlarina iligkin ayr1 ayr1 toplam puanlar alinmis; hesaplanan puanlar Z standart
puanina g¢evrilerek u¢ deger incelemesi yapilarak -3 ve +3 disinda kalan 41 veri analiz disinda
birakilmistir. Geriye kalan 1211 6gretmen adayma ait toplam veriden seckisiz olarak 400
Olcek dogrulayici faktor analizi ile gecerlilik ¢alismasi yapilmak iizere ayrilmistir. Sonug
olarak arastirmanin 6rneklemi olarak geriye kalan 811 6gretmen adayindan elde edilen veriler
ile diger analizler yapilmistir.

Asagidaki Tablo 11°de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin arastirmanin
bagimsiz degiskenlerine gore dagilimlart ylizde ve frekans seklinde verilmistir.

Tablo 11.

Ogretmen Adaylarinin Kisisel Ozelliklerine Gére Dagilimi

Bagimsiz Degisken Gruplar Frekans Yiizde
Kadin 657 81.0
Cinsiyet Erkek 154 19.0
Toplam 811 100
Dokuz Eyliil Universitesi 175 21.6
Usak Universitesi 93 11.5
On Dokuz Mayis Universitesi 154 19.0
Ogrenim Gériilen Universite
Atatiirk Universitesi 175 21.6
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 214 26.3

Toplam 811 100




173

Tablo 11 Devam.

Ogretmen Adaylarimn Kisisel Ozelliklerine Gére Dagilimi

Bagimsiz Degisken Gruplar Frekans Yiizde
Okul Oncesi Egitimi 374 46.1
Ogrenim Gériilen Boliim Sinif Egitimi 437 53.9
Toplam 811 100
Birinci Smif 397 49.0
Ogrenim Gériilen Smif Diizeyi Dérdiineti Sinif 414 51.0
Toplam 811 100
Evet 192 23.7
Herhangi Bir Ogrenci Topluluguna

g" £ s Hayir 619 76.3

Uye Olma Durumu
Toplam 811 100
Evet 116 14.3

Herhangi Bir Sivil Toplum Kurulusuna

. Hayir 695 85.7

Uye Olma Durumu
Toplam 811 100
Kamu Sektorii 680 83.9

Mezuniyet Sonrasi Caligilmak Istenen Ozel Sektor 66 8.1

Sektor Kendi Isletmem 65 8.0
Toplam 811 100

Tablo 11 ve Tablo 11 Devam’da yer alan verilere gore 6gretmen adaylariin %81.0°1
kadin iken %19.0’u erkektir. Ayrica Ogretmen adaylarmin %21.6’s1 Dokuz Eyliil
Universitesi’nde, %11.5’1 Usak Universitesi’nde, %19.0’u On Dokuz May1s Universitesi’'nde,
%21.6’s1 Atatiirk Universitesi’'nde ve %26.3’ii Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nde
ogrenim gormektedir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarnin %46.1°i Okul Oncesi Egitimi
Anabilim Dali’'na ve %53.9’u Smuf Egitimi Anabilim Dali’na kayithdir. Birinci sinifta
ogrenim gormekte olan 6gretmen adaylari, arastirma 6rnekleminin %49.0’unu ve dordiincii

siifta dgrenim gorenler ise %51.0’ini olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin %23.7’si
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herhangi bir 6grenci topluluguna iiye iken %76.3’li herhangi bir 6grenci topluluguna iiye
durumunda degildir. Ayrica 6gretmen adaylarinin %14.3’iinlin herhangi bir sivil toplum
kurulusuna iiye oldugu ve %85.7’sinin herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olmadigi
goriilmektedir. Mezun olduktan sonra kamu sektoriinde ¢alismak isteyen dgretmen adaylari,
arastirma Ornekleminin %83.9’unu, 6zel sektorde calismak isteyenler %8.1’ini ve kendi
isletmesinde ¢alismak isteyenler ise %8.0’in1 olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmanin amacima yonelik olarak veri toplama asamasinda iki farkli olgek
kullanilmistir. Bunlardan birincisi 6gretmen adaylarinin sosyal sermayelerini belirlemek
amaci ile arastirmaci ve damismani (Ozbilen ve Cekig, 2017) tarafindan gelistirilen Universite
Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye Olgegi, ikincisi de 6gretmen adaylarmn girisimcilik
Ozelliklerini belirlemek amaci ile Deveci ve Cepni (2015a) tarafindan gelistirilen ve
kendilerinden bu arastirmada kullanim izni alman Ogretmen Adaylarma Yo6nelik Girisimcilik
Olgegi’dir.

Universite Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye Olgegi’nin gelistirilmesi.
Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilmak iizere Universite Ogrencilerine Y&nelik
Sosyal Sermaye Olgegi gelistirilmistir. Olgek gelistirme siirecinde ilk olarak konu ile ilgili
olarak alanyazin taramasi yapilmis ve daha onceki arastirmalarda (Ekinci, 2008; Huang, 2009;
Minckler, 2011; Onyx ve Bullen, 2000; Trahan, 2013) gelistirilen 06lgeklerden de
faydalanilarak 82 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Ardindan 6lgegin kapsam
gegerligini belirlemede, alaninda uzman 5 6gretim iiyesi ve 3 doktora 6grencisinden uzman
goriisii alinmistir. Ciinkii uzman goriisiine sunmak, Olcegin taslak formunda yer alan
maddelerin dl¢ililecek davranist dlgmede yeterli ya da uygun olup olmadigina bakmak yani
kapsam gecerligini test etmek i¢in kullanilan mantiksal bir yoldur (Biiyiikoztiirk, 2010). Alan

uzmanlarinin goriisleri sonras1 54 maddeden olusan 6lgek, 5 Tiirk dili uzmanina gonderilmis
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ve iizerinde 0’dan 10’a kadar derecelemenin bulundugu bir derecelendirme formu araciligryla
Olcegin Tirkce dil ve anlasilirlik diizeyi kontrol ettirilmistir. Dereceleme 6lgeginde ortalamasi
7-8 puan arasinda olan maddeler tekrar diizenlenmis; 8-10 puan arasinda olan maddeler
Olcekte birakilmis ve 7 puanin altinda olanlar 6lgekten ¢ikarilmistir. Tiirk dili uzmanlarin
gorlislerine gére 7 maddenin birden fazla ifadeye karsilik geldigi ve 5 maddenin de diger bazi
maddeler ile ayni ifadeyi belirttigi anlasildigindan dolay1 toplam 12 madde taslak ol¢ekten
cikarilmis; anlasilmada gii¢liik yasanilan baz1 maddelerde de tekrar diizenlemeler yapilarak 42
maddelik bir taslak 6l¢ek formu olusturulmustur. En son asamada ise 6l¢egin son taslak hali,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nde 6grenim gormekte olan Ogretmen adaylarina
uygulanmustir.

Bir 6lgmenin gecerli sayilabilmesi ic¢in ilk once giivenilir olmasi gerektiginden
(Karasar, 2009), gegerlik ¢calismasina gegilmeden once 6l¢egin gilivenilirlik analizi yapilmastir.
Giivenirlik hesaplama siirecinde ilk olarak 6l¢ekte yer alan maddelerin, dlgtiikleri 6zelliklerin
birbiriyle benzer yapida olmasi dlgegin giivenirligini yiikselteceginden (Biiyiikoztiirk, 2010)
Olcekte yer alan maddelere ve Olgegin tamamina yonelik Cronbach Alpha katsayisi
hesaplanmis ve bu deger .93 olarak bulunmustur. Asagidaki Tablo 12°de 6lgekte bulunan 42
maddenin ayr1 ayr1 ve maddelerin tiimii birlikte gbz Oniine alinarak 6lgegin tamamina iliskin

hesaplanmis olan Cronbach Alpha giivenilirlik analizi sonuglar1 belirtilmektedir.
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Universite Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye Olcegi’'nde Yer Alan Maddelere ve Olgegin

Tamamina Iliskin Cronbach Alpha Katsayis: Degerlerine Iliskin Sonuclar

Universite Ogrencilerine Yénelik Sosyal Sermaye Olgegi’nde Yer Alan Maddelere Iliskin
Cronbach Alpha Katsayist Degerleri

Madde CArl(];I}l]Z?zl)l Madde CArl(;I;IZ?ZI)l Madde iﬂ%?};?;? Madde CArl(;I}llz"(l;l)l
Madde 1 .929 Madde 12 .928 Madde 23 928 Madde 34 928
Madde 2 928 Madde 13 .929 Madde 24 .928 Madde 35 927
Madde 3 930 Madde 14 928 Madde 25 929 Madde 36 928
Madde 4 929 Madde 15 928 Madde 26 929 Madde 37 928
Madde 5 928 Madde 16 929 Madde 27 930 Madde 38 927
Madde 6 929 Madde 17 929 Madde 28 929 Madde 39 929
Madde7 928 Madde 18 930 Madde 29 .929 Madde 40 .929
Madde 8 929 Madde 19 .929 Madde 30 929 Madde 41 .930
Madde 9 929 Madde 20 930 Madde 31 930 Madde 42 928

Madde 10 928 Madde 21 .929 Madde 32 .929
Madde 11 928 Madde 22 930 Madde 33 929
Olgek Madde Sayisi Cronbach's Alfa(a)

Universite Ogrencilerine Yénelik Sosyal Sermaye Olgegi

Ardindan dlgekte yer alan maddelerinden alinan puanlar ile 6lgeginden tamamindan

aliman toplam puan arasindaki iligskiyi aciklayan madde-toplam korelasyonu hesaplanmuistir.

Ciinkii madde-toplam korelasyonunun pozitif ve yliksek olmasi, dlgekte yer alan maddelerin

benzer davraniglart igerdigini ve Olgegin ictutarhilifinin da yiiksek oldugu anlamina

gelmektedir (Biiytikoztirk, 2010). Bu sayede oOlcekten atilmasi gereken madde olup

olmadigina karar verilmis; madde-toplam korelasyonlarinin tiimiiniin pozitif olmasi, en diisiik

.33’ten baslamasi1 ve daha yukarilara gitmesi nedeniyle Olgekten herhangi bir madde

atilmayacagl belirlenmistir. Biiyiikoztiirk’tin  (2010) de belirttigi lizere madde-toplam

korelasyonunun ya da madde ayirt edicilik indekslerinin .30 ve daha yiiksek olmas1 6lgekte

yer alan maddelerin iyi derecede ayirt edici 6zelligini bulundugunu gostermektedir. Ayrica
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analizlerde test puani igin diizeltilmis madde-toplam korelasyon katsayisinin kullanilmasi
onerilmektedir. Asagidaki Tablo 13’te Ol¢egin tamaminda bulunan 42 madde goz Oniine
almarak hesaplanmis Olcegin diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilarina iliskin
giivenilirlik analizi sonuglar1 belirtilmektedir.

Tablo 13.

Universite Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye Olcegi’'nde Yer Alan Maddelere Iliskin

Diuizeltilmis Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Universite Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye Olcegi’nde Yer Alan Maddelere Iliskin
Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon Degerleri

DMTK

Madde () Madde DMTK (r) Madde DMTK (1) Madde DMTK (r)
Madde 1 419 Madde 12 525 Madde 23 570 Madde 34 595
Madde 2 517 Madde 13 425 Madde 24 .549 Madde 35 .643
Madde 3 358 Madde 14 555 Madde 25 463 Madde 36 524
Madde 4 413 Madde 15 506 Madde 26 503 Madde 37 566
Madde 5 508 Madde 16 446 Madde 27 369 Madde 38 629
Madde 6 .399 Madde 17 444 Madde 28 473 Madde 39 472
Madde7 .539 Madde 18 357 Madde 29 441 Madde 40 492
Madde 8 496 Madde 19 417 Madde 30 462 Madde 41 414
Madde 9 439 Madde 20 325 Madde 31 331 Madde 42 .559

Madde 10 .529 Madde 21 481 Madde 32 439
Madde 11 .539 Madde 22 .345 Madde 33 419

Sonraki asamada, Olgek formunda yer alan maddelerin belirtilen 6zellikleri dogru
Olgme derecesini belirlemek amaciyla (Biiytlikoztiirk, 2010) yap1 gegerliligine bakilmustir.
Olgegin yap1 gecerliligini belirlemek igin agimlayici faktor analizi yapilmistir. A¢imlayici
faktor analizinde degiskenler arasindaki iliskilerden yola c¢ikarak faktorler belirlenmeye
calisilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010). Ayrica birbirinden farkli bilesenlerden olustugundan
dolay1 yapisi tam anlamiyla bilinmeyen degiskenlerin yapilarinin belirlenmesi ve belirli bir
ozelligin Olgiilebilmesinde kullanilan bir 6lgme aracinin gelistirilmesi siirecinde agimlayici

faktor analizi yapilir. Bu sayede en az igerik kaybi yasanmis olur, veriler gruplandirilarak
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analiz ve anlamlandirma siireci daha kolay hale gelir (Can, 2018). Universite Ogrencilerine
Yonelik Sosyal Sermaye Olgegi’nin yapr gecerliligini saglamak ve Olgekte yer alan
maddelerin faktor yiik degerlerinin belirlenerek islevsel bir tanimlama ve ayni yap1 ya da
niteligi dlcen degiskenleri bir araya toplamak amaciyla (Biiyiikoztiirk, 2010) agimlayici faktor
analizi yapilmistir. Faktor analizi yapilmadan oOnce verilerin faktér analizine uygunlugu
Kaiser Mayer Olkin (KMO) ve Bartlett testiyle test edilmistir. Degerlendirmeye alinan 42
maddeden olusan 6lgek i¢in KMO degeri 0,906, Bartlett testi sonucu y°= 7084,397 (p<.05)
olarak bulunmustur. KMO’nun .60’dan yiiksek olmas1 veri yapisinin faktorlestirme agisindan
uygunlugunu ve Barlett testinin anlamli ¢ikmasi veri matrisinin uygunlugunu gosterir
(Biiyiikoztiirk, 2010). Yapilan faktér analizi sonucu olgek maddelerinin faktér 6zdegerleri
hesaplanmis ve bu degerler asagidaki Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14.

Universite Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye Olcesi’'ne Ait Acimlayict Faktér Analizi

Sonuclari
Faktorler Faktor Ozdegerleri  Agiklanan Varyans  Kiimiilatif Varyans
% %
1 11.137 26.518 26.518
2 3.353 7.983 34.500
3 2.326 5.538 40.038
4 1.991 4.741 44.779
5 1.523 3.625 48.404
6 1.377 3.278 51.682
7 1.240 2.952 54.634
8 1.118 2.661 57.295
9 1.068 2.543 59.838

Tablo 14’te yer alan verilere gore faktor analizi sonucunda 6zdegeri 1.00’in {lizerinde
yer alan dokuz faktdr bulundugu ve bu faktorlerin birlikte 6lcek puanlarindaki varyansin
%359.838’in1 acikladig1 goriilmektedir. Sonrasinda 6l¢egin kac faktérden olusacagina karar

verebilmek i¢in asagidaki Grafik 2’de belirtilen yamag birikinti grafigi incelenmistir.
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Grafik 2. Universite Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye Olgegi’ne iliskin Agimlayici
Faktor Analizine Ait Yamag Birikinti Grafigi

Yamag birikinti grafigi faktor ¢oztimlemesi yapilarak faktor sayisimi belirlemede bir
olgiit olarak kabul edilmektedir. Ozdegerlerin bilesenlere gdre degisimi incelendiginde,
O0zdeger ¢izgisinin egiminde belirgin bir bicimde ortaya ¢ikan azalma ya kirilma noktasi
faktor sayisini gostermektedir (Can, 2018). Grafik 2’de belirtilen yamag birikinti grafigi
incelendikten sonra dlgegin 4 faktorlii olmasina karar verilmistir. Biliyiikoztirk (2010) tek
faktorlii Olgeklerde aciklanan varyansin %30 ya da daha fazla olmasimi faktdr sayisini
belirlemede yeterli gormekte ancak ¢ok faktorlii 6l¢ceklerde ise agiklanan varyansin daha fazla
olmasinin beklendigini belirtmektedir. Bu baglamda ¢alismanin amacina uygun olmasi ve dort
faktoriin toplam varyansin %44.779°’unu agiklamasindan dolayi, Olgegin dort faktorlii
olmasma karar verilmistir. Faktor sayisina karar verildikten sonra yapilan ikinci faktor
analizine gore faktor yiik degeri 0.45’in altinda olan 17, 21, 22 ve 32’inci maddeler 6l¢ekten
cikarilmistir. Cilinkii bir maddenin faktor yiikk degerinin .45 ya da daha yiiksek olmasi o
maddenin 6l¢ekte kalmasi icin uygun bir Ol¢iittiir. Ayrica bir maddenin farkli faktorlerde

aldig1 en yiiksek ylik degeri ile bir sonraki yiiksek deger arasindaki farkin en az .10 olmasi, o
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maddenin binisik faktér olmadiginit ve Olgekten c¢ikarilmamasi gerektigini gosterir
(Biiyiikoztiirk, 2010). Buradan hareketle ikinci agimlayict faktér analizine gore farkh
faktorlerdeki en yiiksek yiik degerleri arasindaki farkin .10°dan az oldugu 7 ve 14’lincii
maddeler olgekten ¢ikarilmis ve tiglincii bir faktor analizi uygulanmistir. Burada da faktor yiik
degeri .45’in altinda olan 15’inci madde Ol¢ekten cikarilarak dordiincii bir faktor analizi
uygulanarak 6l¢ege son sekli verilmistir.

Asagidaki Tablo 15°te agimlayict faktor analizi sonrasi 6l¢ekten ¢ikarilan maddeler
verilmistir.
Tablo 15.

Universite Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye Olcegi’nden Cikarilan Maddeler ve Faktor

Yiik Degerleri
Uygulama - Madde Maddeler Faktor 1 Faktor 2  Faktor 3  Faktor 4
Sirasi No.
Bu iiniversitede duygularimi
7 6gretim elemanlarryla rahatga 497 499
paylasabilirim.
Bu iiniversitede herhangi bir
14 sorunum oldugunda 6gretim 555 481
elemanlariyla paylasabilirim.
17 Bu tiniversitede diisiincelerimi 350
ikinci analiz Ozgiirce ifade edebilirim. 389 ’
Bu iiniversitede kendimi
21 degerli hissederim. 317
Bu tiniversitede yeni
22 insanlarla tanigmakta zorluk 404
¢ekmem.
3 Bu ﬁniversi'tejn.in kurallarint 438
bilirim.
Usgiincil Bu 'ﬁniversitede rehberl'ik
. 15 hizmetlerinden yeterli 414
analiz

diizeyde faydalanirim.

Tablo 15’te yer alan verilere gore sirasiyla 7, 14, 17, 21, 22, 32’inci ve sonrasinda
15’inci maddeler olgekten cikarilmistir. Ardindan dordiincii kez faktér analizi yapilmis ve
analiz sonucunda 35 maddeden olusan dlgek icin KMO degeri 0.902, Bartlett testi sonucu
2= 5628.827 (p<.05) olarak bulunmustur. Yapilan faktér analizi sonucunda O&lgek

maddelerinin birlikte olusturduklari faktorlere iliskin 6zdegerler hesaplanmistir.
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Tablo 16.
Universite Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye Olcegi'ne Yonelik Gergeklestirilen

A¢imlayici Faktor Analizi Sonuglarina Ait Varyans Degerleri

Aciklanan Varyans  Kiimiilatif Varyans

Faktorler Faktor Ozdegerleri o o
1 9.513 27.181 27.181
2 3.001 8.574 35.755
3 2282 6.521 42276
4 1.820 5.201 47.477

Tablo 16’da yer alan verilere gore analiz sonuglari dogrultusunda birinci faktoriin
Olcegin  %27.181’ini, ikinci faktoriin Olgegin  %8.574’{inii, Uglincii faktoriin Olgegin
%6.521’ini ve dordiincii faktoriin de Slgegin %5.201°ini acikladigi goriilmektedir. Olgekte
bulunan dort faktoriin birlikte toplam varyansin % 47.477sini agikladigi belirlenmistir. Tablo
17°de faktor maddelerinin hangi faktor altinda toplandigi ve faktor yiik degerleri verilmistir.
Tablo 17.

Universite Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye Olcegi’nin Faktorlerinde Yer Alan

Maddelere Iliskin Yiik Degerleri

Faktorler
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

Madde Yl;ik . Madde Yl;ik . Madde Yi}k . Madde Yivjk )

Degeri Degeri Degeri Degeri
Madde 8 715 Madde 20 762 Madde 34 719 Madde 4 .686
Madde 10 .664 Madde 19 735 Madde 38 .692 Madde 36 .660
Madde 2 .605 Madde 30 720 Madde 41 .673 Madde 23 .634
Madde 12 .603 Madde 28 705 Madde 42 .656 Madde 24 617
Madde 5 575 Madde 18 .694 Madde 35 612 Madde 31 .614
Madde 11 575 Madde 27 .662 Madde 37 572 Madde 25 509
Madde 13 567 Madde 33 553 Madde 40 .569 Madde 3 484
Madde 16 .547 Madde 29 524 Madde 39 490
Madde 1 .545 Madde 26 492

Madde 6 .543
Madde 9 525
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Tablo 17’de yer alan verilere gore, tiim maddelerin madde toplam korelasyon
degerlerinin .40’tan yiiksek oldugu goriilmektedir. Maddelerin faktor yiiklerinin .48 ile .76
arasinda degistigi belirlenmistir. Buna gore 6lcegin tiim maddeleri ile bir 6gretmen aday1 en
diisiik 35 en fazla 175 puan alabilmektedir.

Faktér analizi sonucunda, Universite Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye
Olgegi’nde bir araya gelen maddelerin dzellikleri géz dniinde bulundurulmus; {ic uzmanin da
gorisleri alinarak ve alan yazindaki ¢alismalar incelenerek faktorler isimlendirilmistir.

Tablo 18.

Universite Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye Olgegine Iliskin Faktor Isimleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

Giiven Isbirligi ve Normlara Uyum Baglilik ve Aidiyet Sosyal Aglar ve Katilim

Olgegin giivenilirlik analizi i¢in Cronbach Alfa katsayisina bakilmistir. Cronbach Alfa
giivenilirlik katsayisi, maddelerin agirlikli olarak puanlandigi ya da derecelendirme
yontemiyle puanlandigt durumlarda kullanilir (Can, 2018). Kalayci (2010), alanyazinda
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisinin 0.80 ve iizerinde degerler almasinin dlgegin yliksek
derecede giivenilir oldugu ve 0.60 ile 0.79 arasinda degerler almasi ise Olgegin oldukga
giivenilir oldugu seklinde yorumlandigini belirtmektedir. Bu baglamda dlgekte yar alan
maddelere, 6l¢egin boyutlarina ve tamamina iligkin Cronbach Alfa katsayilar1 Tablo 19°da yer

almaktadir.
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Universite Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye Olcegi’'nin Boyutlarinda Yer Alan Maddeler

Cikarildiginda ve Olgegin Tamamina Yonelik Cronbach Alpha (o)) Degerleri

Boyutlar
Giiven Isbirligi ve Normlara Baglilik ve Aidivet Sosyal Aglar ve
Uyum Katilim
Madde Cronbach Madde Cronbach Madde Cronbach Madde Cronbach
Alpha (o) Alpha (o) Alpha (o) Alpha (o)
Madde 8 916 Madde 20 918 Madde 34 914 Madde 4 917
Madde 10 916 Madde 19 917 Madde 38 914 Madde 36 915
Madde 2 916 Madde 30 916 Madde 41 917 Madde 23 915
Madde 12 916 Madde 28 916 Madde 42 915 Madde 24 915
Madde 5 916 Madde 18 917 Madde 35 914 Madde 31 918
Madde 11 915 Madde 27 917 Madde 37 915 Madde 25 917
Maddel3 917 Madde 33 917 Madde 40 916 Madde 3 918
Madde 16 917 Madde 29 917 Madde 39 916
Madde 1 917 Madde 26 916
Madde 6 917
Madde 9 917
e g SN g MM e,
Olgek Madde Sayisi Cronbach Alpha(a)

Universite Ogrencilerine Yénelik Sosyal Sermaye Olgegi

Tablo 19°da belirtildigi gibi Universite Ogrencilerine Yénelik Sosyal Sermaye

Olgegi’nin birincisi olan “Giiven” boyutunun Cronbach Alfa katsayis1 .846, ikincisi olan

“Isbirligi ve Normlara Uyum” boyutunun Cronbach Alfa katsayis1 .756, iigiinciisii olan

“Baglilik ve Aidiyet” boyutunun Cronbach Alfa katsayisi .758 ve dordiinciisii olan “Sosyal

Aglar ve Katillm” boyutunun Cronbach Alfa katsayis1 .682 olarak bulunmustur. Olgegin

tamaminin Cronbach Alfa katsayist .92 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore, yapilan

giivenilirlik analizi sonucunda giiven boyutunun yiliksek derecede giivenilir, isbirligi ve
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normlara uyum, baglilik ve aidiyet, sosyal aglar ve katilim boyutlarinin olduke¢a giivenilir ve
Olcegin tamaminin ise yiiksek derecede giivenilir oldugu belirlenmistir.

Tablo 20.

Universite Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye Olgegi’ne Iliskin Arastirma Ornekleminden

Elde Edilen Cronbach Alpha Katsayisi Degerleri

Boyutlar Cronbach Alpha Katsayist
Giiven .80
Isbirligi ve Normlara Uyum .83
Baglilik ve Aidiyet .87
Sosyal Aglar ve Katilim .79
Universite Ogrencilerine Yénelik Sosyal Sermaye Olgegi 91

Bu aragtirmada 6gretmen adaylarindan elde edilen verilerden yola ¢ikilarak 6lg¢egin
boyutlarina ve geneline iliskin olarak gilivenirlik hesaplamasi i¢in ortaya ¢ikan Cronbach
Alpha degerleri ise giiven boyutunda .80, isbirligi ve normlara uyum boyutunda .83, baglilik
ve aidiyet boyutunda .87, sosyal aglar ve katilim boyutunda .79 ve dlgegin genelinde .91
olarak bulunmustur. Bu degerler gz oniine alindiginda dlgegin giiven, isbirligi ve normlara
uyum ve baglilik ve aidiyet boyutlarinin yiiksek derecede gilivenilir ve sosyal aglar ve katilim
boyutunun ise giivenilir oldugu belirlenmistir. Buna gore gelistirilen 6l¢egin 0gretmen
adaylarinin sosyal sermaye diizeylerini belirlemede yiiksek derecede gilivenilir bir 6lgme araci
oldugu soylenebilir.

Universite Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye Olgegi’nin yapt gecerliginin
simnanmasl i¢in yapilan agimlayici faktor analizinin (AFA) ardindan diger bir yapr gecerligi
calismasi olan dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Nitekim dogrulayici faktor analizi
araciligiyla mevcut degiskenler arasindaki iliski ile ilgili daha once tespit edilmis olan

hipotezler test edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010). Olgegin dogrulayict faktdr analizi calismast
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icin basta ayrilmig 400 adet Olg¢ekteki veriler kullanilmistir. Nitekim Hoyle’nin (1995) de

belirttigi gibi, Olcek gelistirme ¢alismalarinda yap1 gegerliginin saglanmasi amaciyla

gerceklestirilen dogrulayic1 faktor analizlerinde 6rneklem biiytikliigiiniin 250 ya daha fazla

kisiden olusmasi1 onerilmektedir. Bir bagka goriise gore de 6rneklem biiyiikliigiiniin 300 ya da

daha fazla katilimcidan olugsmasi gerektigi belirtilmektedir (Worthington ve Whittaker, 2006).
Dogrulayici faktor analizi yapilmadan 6nce ilk olarak mevcut verilerin bu analiz islemi

icin yeterli olup olmadigini belirlemek amaciyla 6rneklem biiyiikliigiine iliskin Kaiser Mayer

Olkin degeri hesaplanmistir.

Tablo 21.

Universite Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye Olcegi Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

Icin Hesaplanan KMO Degerleri

Kaiser Mayer Olkin
(KMO) p
.88 .000

Yukarida Tablo 21°de yer alan verilere gore, Kaiser Mayer Olkin (KMO) degeri .88
olarak hesaplanmistir (p<.05). Leech, Barrett ve Morgan’in (2005) da belirttigi gibi, KMO
degeri .80 ve daha fazla oldugunda 6rneklem biiyiikliigii iyi olarak nitelendirilebilmektedir.
Ardindan verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin tespit edilebilmesi amaciyla
toplam puanlar hesaplanmig, Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis ve basiklik-carpiklik
degerleri belirlenmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonrasinda olgekteki verilerin normal
dagilim gosterdigi (p>.05), basiklik-carpiklik degerlerinin de -1 ve +1 degerleri arasinda
oldugu (.256 ve -.144) tespit edilmistir. Elde edilen Kolmogorov Smirnov testi ve basiklik-
carpiklik degerlerine iliskin sonuglarin birbirini destekler nitelikte ortaya ¢iktigindan dolay,

olgekteki veriler normal dagilim gosterdigi seklinde yorumlanmustir.
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Ardindan dogrulayici faktor analizine gegilmis asagidaki Sekil 8’de dogrulayici faktor

analizine iligkin t degerleri verilmistir.

Sekil 8. Universite Ogrencilerine Yénelik Sosyal Sermaye Olgegi dogrulayici faktdr analizi

(DFA) t degerleri
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Madde sayisinin fazla olmasindan dolayr LISREL programinin ¢ikti dosyasinin ¢ok
net bir bicimde okunamamasi nedeniyle 6l¢ek maddelerine iligkin t degerleri asagidaki Tablo
22’de daha detayli bir bicimde gosterilmistir.

Tablo 22.

Universite Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) t

Degerleri

Madde t Madde t
Maddel 8.98 Madde 19 12.37
Madde 2 14.55 Madde 20 13.51
Madde 3 7.09 Madde 21 13.04
Madde 4 12.21 Madde 22 15.07
Madde 5 12.98 Madde 23 13.83
Madde 6 5.45 Madde 24 12.42
Madde 7 13.11 Madde 25 11.95
Madde 8 10.78 Madde 26 8.87
Madde 9 14.45 Madde 27 18.24
Madde 10 12.62 Madde 28 14.45
Madde 11 14.35 Madde 29 13.47
Madde 12 7.21 Madde 30 13.87
Madde 13 16.55 Madde 31 18.52
Madde 14 9.28 Madde 32 11.35
Madde 15 12.90 Madde 33 12.55
Madde 16 12.97 Madde 34 14.74
Madde 17 15.07 Madde 35 9.81
Madde 18 11.49

Dogrulayici faktor analizinin (DFA) ilk asamasinda t degerleri incelenmistir. “Her bir
gozlenen degiskenin, faktor yiikii i¢in hesaplanan t degeri, kritik t degerinden biiyiik ise faktor
yiikiiniin istatistiksel olarak anlamli olduguna karar verilir (.05 anlam diizeyinde kritik t degeri
1.96; .01 anlam diizeyinde kritik t degeri 2.576).” (Celik ve Yilmaz, 2016, s. 150). Buradan
hareketle hesaplanan t degerlerinin .01 anlamli diizeyinde kritik t degeri olan 2.576°dan biiyiik
olmasi nedeniyle tiim maddelerin anlamli olduguna karar verilmis ve gizil degiskenlerin

gozlenen degiskenleri dogru olarak betimledigi seklinde yorumlanmaistir. Bir sonraki asamada
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dogrulayici faktor analizinden elde edilen standartlastirilmis ¢6ziim degerleri incelenmis ve

asagidaki Sekil 9°da verilmistir.

areren TN TN, T NME, Sy | o, SRR, O 4G

Sekil 9. Universite Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye Olgegi dogrulayici faktdr analizi

(DFA) standartlastirilmis ¢6ziim sonuglari
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Yine madde sayisinin fazla olmasindan ve LISREL c¢ikti dosyasinin belirgin
olmamasindan dolayi, dogrulayici faktér analizi sonucunda 6lgek maddelerine iliskin elde
edilen hata degerleri asagidaki Tablo 23’te daha detayli bir bigimde gosterilmistir.

Tablo 23.
Universite Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Sonuclarina Iliskin Hata Degerleri

Madde Hata Degeri Madde Hata Degeri
Madde 1 0.80 Madde 19 0.67
Madde 2 0.54 Madde 20 0.58
Madde 3 0.86 Madde 21 0.60
Madde 4 0.63 Madde 22 0.50
Madde 5 0.62 Madde 23 0.68
Madde 6 0.92 Madde 24 0.57
Madde 7 0.61 Madde 25 0.64
Madde 8 0.72 Madde 26 0.79
Madde 9 0.55 Madde 27 0.37
Madde 10 0.63 Madde 28 0.55
Madde 11 0.55 Madde 29 0.56
Madde 12 0.86 Madde 30 0.58
Madde 13 0.45 Madde 31 0.36
Madde 14 0.78 Madde 32 0.70
Madde 15 0.61 Madde 33 0.64
Madde 16 0.61 Madde 34 0.54
Madde 17 0.55 Madde 35 0.76
Madde 18 0.71

Sekil 9°da maddelerin sol tarafinda bulunan degerler hata varyanslar1 olmakla birlikte,
bu degerler .36 ile .92 arasinda degistigi i¢in 6. madde haricindeki maddelerin hata
varyanslar1 kii¢iik olarak yorumlanabilmektedir. 6. maddenin hata degeri yliksek bulunsa da
dogrulayici faktor analizine iligkin uyum iyiligi indeksleri de degerlendirilmistir. Arastirmada
uyum iyiligi indeksleri degerlendirilirken Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller’in

(2003) degerlendirme oOlgiitleri temel alinmistir. Arastirmacilar veri modelinin uyum ya da
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uyumsuzlugu ile ilgili asgari kosullarin yeterli olduguna dair kesin kurallar olmadigindan
dolayr bu asamada karar vermenin olduk¢a zor oldugunu belirtseler de birtakim uyum
indekslerini 6lciit olarak belirlemislerdir. Bu baglamda asagidaki Tablo 24’te Universite
Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye Olgegi’nde bulunan maddelere ait uyum iyiligi
degerleri belirtilmistir.

Tablo 24.

Universite Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye Olcesi Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)

Sonuclarina Iliskin Uyum lyiligi Degerleri

Indeksler . M‘addelf: re Iyi Uyum Deger K?beulﬂnl;: %leegbelrhr
Iliskin Degerler Araliklar1

Araliklar
r 1756.25 0< y’<2df 2df< ’<3df
df 554
p 0.0 .05<p<1.00 01<p<.05
y/df 3.17 0 < 2/df<2.00 2 <y¥/df<3
RMSEA 0.074 0 <RMSEA < .05 .05 <RMSEA < .08
SRMR 0.078 0 < SRMR < .05 05 <SRMR <.10
NFI 0.89 95 <NFI < 1.00 .90 <NFI < .95.
NNFI 0.92 .97 <NNFI < 1.00 95 <NNFI < .97
CFI 0.92 97 <CFI<1.00 95 <CFI< .97
GFI 0.80 95 <GFI<1.00 90 < GFI < .95
AGFI 0.77 .90 < AGFI < 1.00 85 <AGFI < .90

Tablo 24°te yer alan uyum iyiligi degerlerine gore, x> .01 diizeyinde anlamli olarak
tespit edilmistir. Bu deger uyumun olmadigini gosterse de 6rneklem sayist biiyiidiiginde x*
anlamli olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle, * serbestlik derecesine boliinmiis ve 3.17
degeri elde edilmistir. Bu sonug¢ kabul edilebilir uyuma ¢ok yakin bir deger olarak ortaya
cikmistir. Fakat RMSEA ve SRMR degerleri kabul edilebilir uyum oldugunu géstermektedir.
NFI, NNFI, CFI, GFI ve AGFI'nin ise kabul edilebilir uyumun altinda ancak yakin degerler

aldiklar1 belirlenmistir. Sonu¢ olarak hesaplanan bu uyum oOlgiitleri, bir biitiin olarak kabul
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edilebilir uyuma sahip oldugu seklinde degerlendirilebilmektedir. Nitekim Hu ve Bentler
(1998) de bu uyum degerlerinin, her zaman yalniz basina uyum iyiligini belirlemede kesin
Olciitler olmadiklarini; bu degerlerin uyum indeksleri, modelin yanlis tanimlanmasi, tahmin
yontemi, kiigiik Orneklem yanlilii, normallik ve serbestlik ihlali etkileri gibi cesitli
unsurlardan etkilenebildiklerini belirtmektedirler. Gerbing ve Anderson (1992) da farkh
indeksler olmasina ragmen, arastirmacilarin ¢ogunun uyum indekslerinden herhangi birinin en
iyl indeks oldugunu dogrulamadiklarini; mevcut kriterlere uyma konusunda farkliliklarin
gorildiigiinii ifade etmektedirler.

Universite Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye Olcegi’nde yer alan maddelerin
puanlamasi “Higbir zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3), Cogu zaman (4) ve Her zaman (5)”
seklinde yapilmistir. Olgek 35 maddelik ve Likert tipi besli dereceleme dlgegi seklinde olup
Olcekten alinabilecek en diisiik puan 35 ve en yiiksek puan 175°dir. Dort boyut olan 6lgegin
her bir boyutundan elde edilen puanlarin yiiksekligi, sahip olunan sosyal sermaye unsurunun
yiiksek oldugunu, diisiikliigii ise sosyal sermayeyi olusturan ozelligin yeterli diizeyde

olmadigimi gostermektedir.

Ogretmen Adaylarina Yoénelik Girisimcilik Olcegi. Arastirmada Ogretmen
adaylarinin  girigsimcilik 6zellikleri Deveci ve Cepni (2015a) tarafindan gelistirilmis
“Ogretmen Adaylarma Yonelik Girisimcilik Olgegi” ile belirlenmeye ¢alisilmistir. Deveci ve
Cepni (2015a) olgegi gelistirirken ilk olarak konu ile ilgili olarak yiiriitillen teorik ve
uygulamali arastirmalardan yola ¢ikarak 73 maddelik bir madde havuzu olusturmuslar; yazim
hatasi, anlasilmasi giic olan maddelerin tespiti ve eklemeye ihtiya¢ duyulan maddeleri
belirlemek i¢in maddeleri 30 6gretmen adaymin goriislerine sunmuslardir. Yapilan bazi
diizeltmelerin ardindan madde havuzunu Ol¢gme uzmanlarina, alan uzmanlarina, dil

uzmanlarina ve akademisyenlere sunarak 10 maddeyi c¢ikarmislar ve 63 maddelik madde

havuzuna son seklini vermiglerdir. Taslak uygulamayr 730 Ogretmen aday1 iizerinde
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gerceklestiren arastirmacilar, Slgegin giivenirligini hesaplarken i¢ tutarlilik katsayisi olan
Cronbach Alpha’yr hesaplamiglar ve 175 adayi tlizerinde tekrar uygulama sonrasi test tekrar
test glivenirligini belirlemislerdir. Arastirmacilar 6lgegin gegerliligi icin ise yapt ve kapsam
gecerligine dikkat etmisler; yap1 gecerliligi icin A¢imlayic1 Faktor Analizi, Temel Bilesenler
Analizi ve Dogrulayici Faktor analizinden yararlanirken; kapsam gegerliligi icin ise 7

akademisyenin goriislerine bagvurmuslardir.

Olgege iliskin yapilan analizler sonucunda 5 alt dlgekten (boyut) olusan 38 maddeye
sahip bir dlgek ortaya ¢ikmistir. Alt dlgeklere iliskin faktor yiik degerleri .51 ve .79 arasinda
degisirken madde toplam korelasyonlari da .35 ile .68 arasindadir. Arastirmacilar 6lgegin her
bir alt boyut i¢in ayr1 ayri varyans oranlarini hesaplamislar ve bu dogrultuda agiklanan
varyanslar risk alma alt boyutunda %42.88, firsatlar1 gérme alt boyutunda %41.61, kendine
giiven alt boyutunda %51.02, duygusal zeka alt boyutunda %43.71 ve yenilik¢i olma alt
boyutunda %48.33 olarak ortaya ¢ikmistir. Dogrulayici faktor analizinde de Olgegin uyum
degerleri degerlendirilmis ve bu degerlerin Slcegi dogruladigi ortaya ¢ikmustir. Olgegin
giivenirligini hesaplamada ortaya ¢ikan Cronbach Alpha degerleri ise risk alma alt boyutunda
.77, firsatlar1 gérme alt boyutunda .82, kendine giiven alt boyutunda .83, duygusal zeka alt
boyutunda .81 ve yenilik¢i olma alt boyutunda .82 olarak bulunmustur. Ayrica giivenirlik i¢in
yapilan Test Tekrar Giivenirligi analizinde de korelasyon katsayis1 degerleri risk alma alt
boyutunda .723, firsatlar1 gérme alt boyutunda .683, kendine giiven alt boyutunda .665,
duygusal zeka alt boyutunda .749 ve yenilik¢i olma alt boyutunda .693 olarak hesaplanmustir.

Ogretmen Adaylarina Yonelik Girisimcilik Olgegi’nde yer alan maddelerin
puanlamast “Tamamen katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2) ve
Kesinlikle katilmiyorum (1)’ seklinde yapilmistir. Olgek 38 maddelik ve Likert tipi besli
dereceleme Olcegi seklinde olup olgekten alinabilecek en diisiik puan 38 ve en yiiksek puan

190°dir. Bes boyut olan 6l¢egin risk alma boyutundan alinabilecek en diisiik puan 7 ve en
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yiikksek puan 35, firsatlar1 gorme boyutundan alinabilecek en diisiik puan 9 ve en yiiksek puan
45, kendine giiven boyutundan alinabilecek en diisiik puan 7 ve en yiiksek puan 35, duygusal
zeka boyutundan alinabilecek en diisiikk puan 8 ve en yiiksek puan 40, yenilik¢i olma
boyutundan alinabilecek en diisiik puan 7 ve en yiiksek puan 35°tir. Olgegin her bir
boyutundan elde edilen puanlarin yiiksekligi o 6zellige yonelik sahip olunan girisimcilik
0zelliginin yeterli oldugunu, diisiikliigl ise yetersiz oldugunu gostermektedir.

Tablo 25.

Ogretmen Adaylarina Yonelik Girisimcilik Olgegi’ne Iliskin Arastirma Ornekleminden Elde

Edilen Cronbach Alpha Katsayist Degerleri

Boyutlar Cronbach Alpha Katsayis1
Risk Alma 75
Firsatlart Gérme .81
Kendine Giiven .76
Duygusal Zeka 73
Yenilik¢i Olma 75
Ogretmen Adaylarina Yonelik Girigimcilik Olgegi 92

Bu arastirmada 6gretmen adaylarindan elde edilen verilerden yola c¢ikilarak 6lgegin
boyutlarina ve geneline iliskin olarak gilivenirlik hesaplamasi i¢in ortaya ¢ikan Cronbach
Alpha degerleri ise risk alma alt boyutunda .75, firsatlar1 gérme alt boyutunda .81, kendine
giiven alt boyutunda .76, duygusal zeka alt boyutunda .73, yenilik¢i olma alt boyutunda .75 ve
Olcegin genelinde .92 olarak bulunmustur. Bu degerler goz Oniine alindiginda dlgegin risk
alma, kendine giliven, duygusal zeka ve yenilik¢i olma boyutlarinin giivenilir derecede oldugu
ve firsatlar1 gorme boyutunun ise yiiksek derecede giivenilir oldugu belirlenmistir. Buna gore
Ogretmen Adaylarina Yénelik Girisimcilik Olgegi’nin, dgretmen adaylarmin girisimcilik

ozelliklerini belirlemede giivenilir bir 6lgme aract oldugu sdylenebilir.
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Ogretmen Adaylarina Yonelik Girisimcilik Olgegi’nin yap1 gegerliginin stnanmasi igin
yapilan acimlayici faktor analizinin (AFA) ardindan da diger bir yap1 gecerligi calismasi olan
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Olgegin dogrulayici faktor analizi calismasi igin
de basta ayrilmis 400 adet 6lcekteki veriler kullanilmistir.

Tablo 26.
Osretmen Adaylarina Yonelik Girisimcilik Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) I¢in

Hesaplanan KMO Degerleri

Kaiser Mayer Olkin
(KMO) P
.896 .000

Yukarida Tablo 26°da yer alan verilere gore, Kaiser Mayer Olkin (KMO) degeri .896
olarak hesaplanmistir (p<.05). KMO degerinin .80’in lizerinde tespit edilmis olmas1 6rneklem
bliytlikliigiinin iyi oldugunu gostermektedir. Sonraki asamada, mevcut verilerin normal
dagilim gosterip gostermediginin tespit edilebilmesi amaciyla toplam puanlar hesaplanmus,
Kolmogorov-Smirnov  testi yapilmis ve basiklik-carpiklik degerleri  belirlenmistir.
Kolmogorov-Smirnov testi sonrasinda ol¢ekteki verilerin normal dagilim gosterdigi (p>.05),
basiklik-¢arpiklik degerlerinin de -1 ve +1 degerleri arasinda oldugu (.200 ve -.017) tespit
edilmistir. Elde edilen Kolmogorov Smirnov testi ve basiklik-¢arpiklik degerlerine iliskin
sonuglarin birbirini destekler nitelikte ortaya c¢iktigindan dolayi, dlgekteki veriler normal
dagilim gosterdigi seklinde yorumlanmuigtir.

Ardindan dogrulayic1 faktor analizine geg¢ilmis asagidaki Sekil 10°da dogrulayict

faktor analizine iliskin t degerleri verilmistir.
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Sekil 10. Ogretmen Adaylarma Yonelik Girisimeilik Olgegi dogrulayici faktor analizi (DFA) t
degerleri

Madde sayisinin fazla olmasindan dolayr LISREL programinin ¢ikti dosyasinin ¢ok
net bir bigimde okunamamasi nedeniyle 6l¢ek maddelerine iliskin t degerleri asagidaki Tablo

27’de daha detayl1 bir bicimde gosterilmistir.
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Tablo 27.

Ogretmen Adaylarina Yonelik Girisimcilik Olcegi t Degerleri

Madde t Madde t
Madde 1 9.71 Madde 20 0.75
Madde 2 12.22 Madde 21 15.27
Madde 3 3.95 Madde 22 15.73
Madde 4 12.70 Madde 23 14.52
Madde 5 9.28 Madde 24 10.26
Madde 6 13.15 Madde 25 8.92
Madde 7 13.03 Madde 26 12.44
Madde 8 10.65 Madde 27 4.06
Madde 9 14.84 Madde 28 11.03
Madde 10 13.10 Madde 29 7.07
Madde 11 5.72 Madde 30 8.21
Madde 12 11.89 Madde 31 12.20
Madde 13 13.66 Madde 32 16.90
Madde 14 16.44 Madde 33 1591
Madde 15 13.54 Madde 34 13.31
Madde 16 11.96 Madde 35 13.44
Madde 17 11.72 Madde 36 12.28
Madde 18 14.50 Madde 37 3.36
Madde 19 13.86 Madde 38 10.59

Dogrulayici faktor analizinin (DFA) ilk agsamasinda t degerleri incelenmistir. Buradan
hareketle Tablo 27°de yer alan verilere gore, Olcekte yer alan Madde 20 haricindeki tim
maddelere iliskin hesaplanan t degerlerinin .01 anlamli diizeyinde kritik t degeri olan
2.576°dan biiyiik oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri
dogru olarak betimledigi seklinde yorumlanmistir. Bir sonraki asamada dogrulayict faktor
analizinden elde edilen standartlastirilmis ¢6ziim degerleri incelenmis ve asagidaki Sekil

11°de verilmistir.
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Sekil 11. Ogretmen Adaylarina Yonelik Girisimeilik Olgegi dogrulayici faktor analizi (DFA)

standartlastirilmis ¢6ziim sonuglari
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Burada tekrar 6lgekteki madde sayisinin fazla olmasindan ve LISREL ¢ikt1 dosyasinin
belirgin olmamasindan dolayi, dogrulayici faktor analizi sonucunda 6l¢cek maddelerine iliskin
elde edilen hata degerleri asagidaki Tablo 28’de daha detayl1 bir bi¢imde gosterilmistir.

Tablo 28.

Ogretmen Adaylarina Yonelik Girisimcilik Olgegi Hata Degerleri

Madde Hata Degeri Madde Hata Degeri
Madde 1 0.75 Madde 20 1.00
Madde 2 0.63 Madde 21 0.50
Madde 3 0.95 Madde 22 0.48
Madde 4 0.61 Madde 23 0.54
Madde 5 0.77 Madde 24 0.72
Madde 6 0.59 Madde 25 0.78
Madde 7 0.59 Madde 26 0.62
Madde 8 0.73 Madde 27 0.95
Madde 9 0.53 Madde 28 0.69
Madde 10 0.61 Madde 29 0.86
Madde 11 0.91 Madde 30 0.81
Madde 12 0.67 Madde 31 0.63
Madde 13 0.59 Madde 32 0.41
Madde 14 0.45 Madde 33 0.46
Madde 15 0.59 Madde 34 0.57
Madde 16 0.67 Madde 35 0.58
Madde 17 0.67 Madde 36 0.64
Madde 18 0.54 Madde 37 0.97
Madde 19 0.57 Madde 38 0.72

Sekil 11°de maddelerin sol tarafinda bulunan degerler hata varyanslari olmakla
birlikte, bu degerler .41 ile 1.00 arasinda degistigi i¢in 3., 11., 20., 27. ve 37. maddeler
haricindeki maddelerin hata varyanslar1 kii¢iik olarak yorumlanabilmektedir. 3., 11., 20., 27.
ve 37. maddelerin hata degerleri yliksek bulunsa da dogrulayici faktor analizine iliskin uyum

iyiligi indeksleri de degerlendirilmis ve asagidaki Tablo 29’da belirtilmistir.
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Ogretmen Adaylarina Yonelik Girisimcilik Olgegi DFA Sonuclarina Iiskin Uyum Lyiligi

Degerleri
Maddelere ivi Uvum Deer Kabul Edilebilir
Indeksler Iligkin yryu g Uyum Deger
o Araliklar1
Degerler Araliklari
v 1849.76 0< y?<2df 2df< y?<3df
df 655
p 0.0 05<p<1.00 01<p<.05
x/df 2.82 0 < y2/df<2.00 2 <yHdf<3
RMSEA 0.068 0 <RMSEA < .05 .05 < RMSEA < .08
SRMR 0.066 0 < SRMR < .05 .05 <SRMR <.10
NFI 0.91 .95 <NFI < 1.00 90 <NFI < .95
NNFI 0.94 .97 <NNFI < 1.00 95 <NNFI < .97
CFI 0.94 97 <CFI<1.00 95 <CFI< .97
GFI 0.80 95 <GFI<1.00 .90 < GFI < .95
AGFI 0.78 .90 < AGFI < 1.00 .85 < AGFI < .90

Yukaridaki Tablo 29°da yer alan Ogretmen Adaylarina Yénelik Girisimcilik

Olcegi’nde bulunan maddelere ait uyum iyiligi degerlerine gore, x> .01 diizeyinde anlaml

olarak tespit edilmistir. Bu deger uyumun olmadigin1 gosterse de Orneklem sayisi

bityiidiigiinde y* anlamli olarak ortaya cikabilmektedir. Bu nedenle, y* serbestlik derecesine

boliinmiis ve 2.82 degeri elde edilmistir. Bu sonug¢ kabul edilebilir uyumun olduguna isaret

etmektedir. Ayn1 zamanda RMSEA, SRMR ve NFI degerleri de kabul edilebilir uyum

oldugunu gosterir nitelikte ortaya ¢ikmistir. NNFI, CFI, GFI ve AGFI’nin ise kabul edilebilir

uyumun altinda degerler aldiklar1 belirlenmistir. Sonug olarak hesaplanan bu uyum o6lgiitleri,

bir biitiin olarak kabul edilebilir uyuma sahip oldugu seklinde degerlendirilebilmektedir.
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Verilerin Toplanmasi

Arastirmada ilk olarak Universite Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye Olgegi
gelistirilmeye baslanmadan 6nce, arastirmaci 6grenim gordiigi iniversitenin Egitim Fakdiltesi
Dekanligi ve Temel Egitim Bolim Bagkanligi’na tiniversitede ogrenim goérmekte olan
Ogretmen adaylar1 {izerinde uygulama yapabilmek i¢in gerekli formlar1 doldurmus ve
basvuruda bulunmustur. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, 08.05.2017 tarihli ve 56760
sayill izin yazisi ile arastirmaciya Olgek calismasi yapabilmesi icin gerekli oluru vermistir.
Arastirmaci, birinci ve dordiincii siniflarda 6grenim goren 6grencilerin ders programlarini
belirleyerek oncesinde ders veren 6gretim iiyeleri ile goriismiis; 2017 yilinin Mayis ayinda
iiniversitede bizzat kendisi bulunarak dgretmen adaylarina 6l¢ek uygulamasi yapmustir. Olgek
gelistirme agamasi1 tamamlandiktan sonra arastirmaci asil uygulama i¢in Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi’nden gerekli etik kurul onayini alarak uygulama yapacagi 5 iiniversitenin de
ilgili birimine gerekli diger formlar ile birlikte gondermis ve 6gretmen adaylar lizerinde 6lgek
uygulamasi yapabilmek i¢in gerekli izinleri almistir. Arastirmanin verilerinin toplanmasi
amaciyla arastirmaci 2018 yilinin Subat-Mayis aylar1 arasinda, bes farkli iiniversitenin
tiimiinde bizzat kendisi bulunarak olgekleri dgretmen adaylarma uygulamistir. Olgekleri
uygulamadan 6nce ilgili iiniversitelerin Okul Oncesi Egitimi ve Siif Egitimi Anabilim
Dallari’nin birinci ve dordiincii siniflarinda 6grenim goren Ogrencilerin ders programlari
belirlenmis; dersleri veren 6gretim iiyeleriyle ders Oncesinde goriisiilerek iiniversitelerin
Rektorliikk izin yazilar1 ile birlikte kendilerinden derslerinde uygulama izni alinmistir.
Sonrasinda arastirma ile ilgili gerekli agiklamalar 6gretmen adaylarina yapilarak, aragtirmaya
goniillii bir sekilde katilmak isteyen 6gretmen adaylarindan 6l¢eklerdeki sorular yanitlamalari

i¢in ricada bulunulmustur.
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Verilerin Analizi

Universite Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye Olgegi’nin  agimlayict  ve
dogrulayic1 faktor analizleri, Ogretmen Adaylarina Yonelik Girisimeilik Olgegi’nin sadece
dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. A¢imlayici faktor analizinde Cronbach Alpha
katsayis1 degerleri (o), diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri (r), faktor 6zdegerleri,
yamag birikinti grafigi, faktorlere ait varyans degerleri, madde yiik degerleri hesaplanmustir.
Dogrulayici faktor analizinin yapilmasinda uyum iyiligi indeksi (y*/df, SRMR, NNFI, CFI,
GFI ve AGFI) diizeyleri ve yol semasindaki RMSEA degeri incelenmistir. Olgeklere yanit
veren Ogretmen adaylarinin kisisel Ozelliklerini istatistiksel olarak ifade edebilmek icin
frekans (f) ve yiizde (%) seklindeki betimsel istatistik teknikleri kullanilmis ve arastirmanin
anlamlilik diizeyi 0.05 olarak yorumlanmistir. Aragtirmanin bagimli degiskenleri olan sosyal
sermaye ve girisimcilik diizeylerinin bagimsiz degiskenler olan 6gretmen adaylarinin
demografik 6zelliklerine gore degerlendirilebilmesi i¢in dlgeklerin uygulandigi iiniversiteler
uygulama sirasma gore dizilmis; ilk 6l¢ek formundan son 6lgek formuna kadar tiimiine sira
numarasi verilerek bu siraya uygun sekilde veriler SPSS for Windows 21 paket programina
girilmistir. Sonrasinda arastirmaci tarafindan istatistiksel analiz islemleri uygulanmstir.
Arastirmada SPSS 21 ve LISREL 8.8 istatistiksel yazilim programlarindan yararlanilmistir.

Verilerin analizi siirecinde parametrik istatistik tekniklerinin onciil kriteri olan
normallik varsayimi1 Kolmogorov Smirnov testi ve varyanslarin homojenligi testi olan Levene
istatistigi tiim alt gruplarda uygulanmistir. Arastirmanin bagimli degiskenleri olan 6gretmen
adaylarinin sosyal sermaye diizeyleri ve O6gretmen adaylariin girisimcilik diizeylerinin
bagimsiz degiskenlere gore karsilagtirmalarinin yapilabilmesi i¢in bagimli degiskenlerin hem
kendi basina hem de bagimsiz degiskenlere ait gruplardaki dagilimlar1 gz oniine alinmus;
verilerin normallik varsayimmin saglandigi durumlarda kullanilan testlerden Bagimsiz

Orneklemler t-Testi ve Bagimsiz Orneklemler Igin Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way
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Anova) yapilmistir. Bunun yaninda arastirmanin iki bagimli degiskeni olan Ogretmen
adaylarmin sosyal sermaye ve girisimcilik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenebilmesi
amactyla verilerin normal dagilim gostermesi durumunda kullanilan ve basit dogrusal
korelasyon tekniklerinden olan Pearson Momentler Carpimi yani Pearson Korelasyon
Katsayist hesaplanmistir. Yordayict degiskenlerin yordanan degiskendeki degisimlerin ne
kadarim1 acikladigimi bulmak i¢in Coklu Dogrusal Regresyon analizi yapilmis ve
determinasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Yordayici degiskenlerin yordanan degiskenleri
yordama durumlarini test etmek igin ise yapisal esitlik modellemesi (YEM) analizi

yapilmustir.
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Boliim IV: Bulgular

Bu boliimde arastirmanin amaclarina yonelik bulgular yer almaktadir. Oncelikle
arastirmanin bagimli degiskenleri olan 6gretmen adaylarinin sosyal sermaye ve girisimcilik
diizeylerine yonelik betimsel istatistiklere; sonrasinda arastirma verilerinin analiz siirecine
yon veren normallik dagilimi kosuluna yonelik bulgulara ve devaminda belirlenen analiz
tiirlerine iliskin yapilan istatistiksel testlere yonelik bulgular siralanmigtir.
Ogretmen Adaylarinin Sosyal Sermaye ve Sosyal Sermayeyi Olusturan Boyutlar Olan
Giiven, Isbirligi ve Normlara Uyum, Baghhk ve Aidiyet, Sosyal Aglar ve Katiim
Diizeylerinin Belirlenmesine iliskin Bulgular

Aragtirmanin  bu boliimiinde “Ogretmen adaylarmin sosyal sermaye ve sosyal
sermayeyi olusturan boyutlar olan giiven, isbirligi ve normlara uyum, baglilik ve aidiyet,
sosyal aglar ve katilim diizeyleri nasildir?” sorusuna cevap aranmustir.

Asagidaki Tablo 30’da 6gretmen adaylarinin sosyal sermaye ve sosyal sermayelerini

olusturan “giiven”, “isbirligi ve normlara uyum”, “baglilik ve aidiyet” ve “sosyal aglar ve

katilim” boyutlarina iligkin betimsel istatistiklere yer verilmistir.
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Tablo 30.
Ogretmen Adaylarimn Sosyal Sermaye ve Sosyal Sermayeyi Olusturan Boyutlar Olan Giiven,
Isbirligi ve Normlara Uyum, Baglhilik ve Aidiyet, Sosyal Aglar ve Katilim Diizeylerine Iliskin

Betimsel Istatistikler

Bagimlh
N X ss Med Mod K, SE (K, B, SE (By)

Degiskenler

Ogretmen
Adaylarinin
811 123.46 1694 124.00 128.00 -.062 .086 -.021 171
Sosyal Sermaye

Diizeyleri

Giiven boyutu 811 36.97 6.24 38.00 38.00 -.339 .086 321 A7

Isbirligi ve
Normlara Uyum 811 38.04 4.40 38.00 36.00 -.380 .086 -.201 171
Boyutu
Baglilik ve

811 26.63 6.64 27.00 31.00 -.268 .086 -318 171
Aidiyet Boyutu

Sosyal Aglar ve
811 21.82 5.05 22.00 20.00 .089 .086 -478 171
Katilim Boyutu

Tablo 30°da yer alan verilere gore, 811 dgretmen adaymi Universite Ogrencilerine
Yonelik Sosyal Sermaye Olgegi'nden aldiklari toplam puanlarin ortalamasi X=123.46 dr.
Buna goére Ogretmen adaylarmin sosyal sermayelerinin ortalamanin iizerinde oldugu
sOylenebilmektedir. Yine Tablo 30’da yer alan verilere gore, 811 Ogretmen adayinin
Universite Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye Olgegi’nin “giiven” boyutundan aldiklari
toplam puan ortalamalar1 X=36.97, “isbirligi ve normlara uyum” boyutundan aldiklari toplam
puan ortalamalar1 X=38.04, “baglilik ve aidiyet” boyutundan aldiklar1 toplam puan
ortalamalart X=26.63 ve ‘“sosyal aglar ve katilim” boyutundan aldiklar1 toplam puan

ortalamalar1 X=21.82"dir. Buna gore 6gretmen adaylarinin giiven, isbirligi ve normlara uyum,



205

baglilik ve aidiyet ve sosyal aglar ve katilim diizeylerinin de ortalamanin {izerinde oldugu
sOylenebilmektedir.

Ayrica O0gretmen adaylarinin sosyal sermaye ve sosyal sermayenin boyutlarindan
alinan toplam puanlara iliskin mod, medyan ve ortalama degerlerinin birbirine yakin oldugu,
carpiklik ve basiklik degerlerinin de -1 ve +1 smirlart igerisinde ve 0’a yakin oldugu
goriilmektedir. Bu veriler, normal dagilimin varligina kanit olarak degerlendirildiginden
(Tabachnick ve Fidell, 2013; Howitt ve Cramer, 2011) verilerin analizinde normallik
varsayimini gerektiren istatistiklerin kullanilmasi diisiintilmiistiir. Ancak test tiirline karar
verirken bagimli degiskene ait verilerin bagimsiz degiskenlere yonelik alt gruplardaki
dagiliminin da normallik varsayiminmi karsilamasi gerektiginden (Kilmen, 2015) bagimh
degisken olan sosyal sermayenin bagimsiz degiskenler olan cinsiyet, 6grenim goriilen boliim,
O0grenim goriilen smif diizeyi, herhangi bir 6grenci topluluguna iiye olma durumu, herhangi
bir sivil toplum kurulusuna iiye olma durumu ve mezuniyet sonrasi c¢alisilmak istenen
sektoriin alt gruplarindaki ¢arpiklik ve basiklik degerleri de incelenmistir.

Buna gore sosyal sermayenin, cinsiyet degiskeninin alt gruplarindaki dagilimina
iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerleri sirasiyla -.124 ve .058 ile .204 ve -.172; 6grenim goriilen
boliim degiskeninin alt gruplarindaki degerleri -.006 ve .085 ile -.112 ve -.081; 6grenim
goriilen sinif diizeyi degiskeninin alt gruplarindaki degerleri -.065 ve -.258 ile -.034 ve .130;
herhangi bir 6grenci topluluguna iiye olma durumu degiskeninin alt gruplarindaki degerleri -
326 ve .247 ile .005 ve .051; herhangi bir sivil toplum kurulusuna {iye olma durumu
degiskeninin alt gruplarindaki degerleri -.388 ve .283 ile -.022 ve -.045; mezuniyet sonrasi
calisilmak istenen sektdr degiskeninin alt gruplarindaki degerleri .009 ve -.065, -.233 ve .139
ile -.425 ve -.225 seklindedir. Belirlenen bu degerlere yonelik olarak, 6gretmen adaylarinin
sosyal sermaye diizeylerinin bagimsiz degiskenlere gore karsilastirilmasit yapilirken verilerin

analizinde normallik varsayimini gerektiren istatistiklerin kullanilmasina karar verilmistir.
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Universite Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye Olgegi’nin boyutlar1 olan “giiven”,
“igbirligi ve normlara uyum”, “baglilik ve aidiyet” ve “sosyal aglar ve katilim”larina yonelik
olarak alinan toplam puan ortalamalar ile ilgili degerlendirme yapilabilmesi i¢in de
uygulanacak test tiirtine karar vermede benzer islemler gerceklestirilmistir. Giiven boyutuna
iliskin alinan toplam puan ortalamalarinin, cinsiyet degiskeninin alt gruplarindaki dagilimina
iliskin ¢arpikliklik ve basiklik degerleri -.370 ve .304 ile -.165 ve .383; 6grenim goriilen
boliim degiskeninin alt gruplarindaki degerleri -.171 ve .185 ile -.482 ve .471; 6grenim
gorlilen siif diizeyi degiskeninin alt gruplarindaki degerleri -.200 ve .102 ile -.370 ve .297;
herhangi bir 6grenci topluluguna iiye olma durumu degiskeninin alt gruplarindaki degerleri -
170 ve -.019 ile -.379 ve .387; herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olma durumu
degiskeninin alt gruplarindaki degerleri -.239 ve .329 ile -.354 ve .333; mezuniyet sonrasi
calisilmak istenen sektdr degiskeninin alt gruplarindaki degerleri -.325 ve .430, -.671 ve .447
ile -.058 ve -.326 seklindedir.

Isbirligi ve normlara uyum boyutuna iliskin alman toplam puan ortalamalarmin,
cinsiyet degiskeninin alt gruplarindaki dagilimina iliskin ¢arpikliklik ve basiklik degerleri -
431 ve -.115 ile -.164 ve -.292; 6grenim goriilen bolim degiskeninin alt gruplarindaki
degerleri -.357 ve -.392 ile -.395 ve -.059; 6grenim goriilen simif diizeyi degiskeninin alt
gruplarindaki degerleri -.373 ve -.389 ile -.378 ve .009; herhangi bir 6grenci topluluguna iiye
olma durumu degiskeninin alt gruplarindaki degerleri -.589 ve .066 ile -.319 ve -.243;
herhangi bir sivil toplum kurulusuna tiye olma durumu degiskeninin alt gruplarindaki
degerleri -.546 ve -.227 ile -.364 ve -.164; mezuniyet sonras1 calisilmak istenen sektor
degiskeninin alt gruplarindaki degerleri -.349 ve -.227, -381 ve -.597 ile -.783 ve 1.005
seklindedir.

Baghilik ve aidiyet boyutuna iliskin alinan toplam puan ortalamalarinin, cinsiyet

degiskeninin alt gruplarindaki dagilimina iliskin ¢arpikliklik ve basiklik degerleri -.324 ve -
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286 ile -.019 ve -.366; 6grenim goriilen boliim degiskeninin alt gruplarindaki degerleri -.224
ve -.344 ile -311 ve -.269; 6grenim goriilen simf diizeyi degiskeninin alt gruplarindaki
degerleri -.230 ve -.349 ile -.292 ve -.310; herhangi bir 6grenci topluluguna {iye olma durumu
degiskeninin alt gruplarindaki degerleri -.366 ve -.066 ile -.231 ve -.367; herhangi bir sivil
toplum kurulusuna iiye olma durumu degiskeninin alt gruplarindaki degerleri -.498 ve -.252
ile -.232 ve -.308; mezuniyet sonrasi ¢alisilmak istenen sektor degiskeninin alt gruplarindaki
degerleri -.288 ve -.251, -.029 ve -.511 ile -.060 ve -.584 seklindedir.

Sosyal aglar ve katilim boyutuna iliskin alinan toplam puan ortalamalarinin, cinsiyet
degiskeninin alt gruplarindaki dagilimina iliskin ¢arpikliklik ve basiklik degerleri .122 ve -
464 ile -.007 ve -.564; 6grenim goriilen boliim degiskeninin alt gruplarindaki degerleri .062
ve -.566 ile .125 ve -.399 Ggrenim goriilen siif diizeyi degiskeninin alt gruplarindaki
degerleri .089 ve -.487 ile .113 ve -.480; herhangi bir 6grenci topluluguna iiye olma durumu
degiskeninin alt gruplarindaki degerleri -.481 ve -.060 ile .234 ve -.119; herhangi bir sivil
toplum kurulusuna iiye olma durumu degiskeninin alt gruplarindaki degerleri .107 ve -.451,
233 ve -.576 ile -.244 ve -.329 seklindedir. Belirlenen bu degerlere, gore 6gretmen
adaylarinin  sosyal sermayelerinin boyutlarinin  da bagimsiz degiskenlere ydnelik
karsilastirilmasi yapilirken verilerin analizinde normallik varsayimini gerektiren istatistiklerin
kullanilmasina karar verilmistir.

Asagidaki Tablo 31°de 6gretmen adaylarinin sosyal sermaye ve sosyal sermayenin
boyutlarina iliskin aldiklar1 puanlarin degerlendirilmesi yapilirken normallik varsayimini
gerektiren hangi istatistiksel testlerin hangi bagimsiz degiskenlerdeki karsilastirmalarin

yapilmasinda kullanildig: belirtilmistir.
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Tablo 31.
Ogretmen Adaylarimin Sosyal Sermaye Diizeyleri ve Sosyal Sermayenin Boyutlarina Iliskin

Aldiklar: Puanlarin Degerlendirilmesi Icin Kullanilan Istatistiksel Testler

Bagimh )
] Bagimsiz Degisken Gruplar Test Tiird
Degisken
o Kadmn Bagimsiz Orneklemler
Cinsiyet .
Erkek t-Testi
i Okul Oncesi Egitimi Bagimsiz Orneklemler
Sosyal Sermaye Boliim .
. . Sinif Egitimi t-Testi
Diizeyi
*Giiven Boyutu
o Birinci Simf Bagimsiz Orneklemler
*Isbirligi ve Sinif
Normlara Dérdiincii Sinif t-Testi
Uyum Boyutu
*Baghlik ve Herhangi Blr..OgrenCI Evet liyeyim Bagimsiz Orneklemler
Aidiyet Boyutu Topluluguna Uye Olma ) - CTesti
il Hayir iiye degilim
*Sosyal Aglar
ve Katilim S s
Herhangi Bir Sivil Toplum S .
Bovutu N Evet tiyeyim Bagimsiz Orneklemler
4 Kurulusuna Uye Olma )
Durumu Hayir iiye degilim t-Testi
Kamu Sektorii Bagimsiz Orneklemler
Mezuniyet Sonrast Caligilmak . Icin Tek Faktorlii Varyans
. Ozel Sektor
Istenen Sektor Analizi
Kendi Isletmem (One-Way Anova)

Tablo 31°de belirtildigi gibi, 6gretmen adaylarinin sosyal sermaye diizeyleri ve sosyal
sermayenin boyutlarina iliskin aldiklar1 puanlarin degerlendirilmesi yapilirken, cinsiyet,
Ogrenim goriilen boliim, 6grenim goriilen sinif diizeyi, herhangi bir 6grenci topluluguna iiye
olma durumu ve herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olma durumu degiskenlerine gore

Bagimsiz Orneklemler t-Testi; mezuniyet sonrasi ¢alisiimak istenen sektdr degiskenine gore
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ise Bagimsiz Orneklemler I¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way Anova)

gergeklestirilmistir.

Ogretmen Adaylarinin Girisimcilik ve Girisimciligi Olusturan Boyutlar Olan Risk
Alma, Firsatlari Gorme, Kendine Giiven, Duygusal Zekd ve Yenilikci Olma

Diizeylerinin Belirlenmesine iliskin Bulgular

Arastirmanm bu boliimiinde “Ogretmen adaylarmin girisimcilik ve girisimciligi
olusturan boyutlar olan risk alma, firsatlar1 gérme, kendine giiven, duygusal zeka ve yenilik¢i
olma diizeyleri nasildir?” sorusuna cevap aranmaistir.

Asagidaki Tablo 32°de Ogretmen adaylarinin girisimcilik ve girisimciliklerini
olusturan “risk alma”, “firsatlar1 gérme”, “kendine giiven”, “duygusal zeka” ve “yenilik¢i
olma” boyutlarina iligkin betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 32.

Ogretmen Adaylarinin Girigimcilik Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Bagimh -
) N X ss Med Mod Ky SE (K, B; SE (By)
Degiskenler
Ogretmen
Adaylarinin
811 150.56 1546 149.00 148.00 .053 .086 -.082 171
Girisimcilik
Diizeyleri
Risk Alma 811 27.79 3.59 28.00 28.00 -.100 .086 -.056 171
Firsatlart Gérme 811 36.93 4.18 36.00 36.00 -.037 .086 -.194 171
Kendine Giiven 811 28.04 3.40 28.00 28.00 =277 .086 -.057 171
Duygusal Zeka 811 32.43 4.06 32.00 32.00 -.301 .086 .072 171

Yenilik¢i Olma 811 25.37 4.15 26.00 26.00 -.150 .086 .145 A7
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Tablo 32’de yer alan verilere gore, 811 6gretmen adaymin Ogretmen Adaylarina
Yoénelik Girisimcilik Olgegi’nden aldiklari toplam puanlarin ortalamas1 X=150.56"dir. Buna
gore Ogretmen adaylarinin girisimciliklerinin ortalamanin tizerinde oldugu sdylenebilir. Yine
Tablo 32°de yer alan verilere gore, 811 6gretmen adaymin girisimcilik 6l¢eginin risk alma
boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamalar1 X=27.79, firsatlar1 gérme boyutundan aldiklar
toplam puan ortalamalar1 X=36.93, kendine giiven boyutundan aldiklar1 toplam puan
ortalamalar1 X=28.04, duygusal zekd boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamalar1 X=32.43
ve yenilik¢i olma boyutundan aldiklari toplam puan ortalamalar1 X=25.37’dir. Buna gore
O0gretmen adaylarinin risk alma, firsatlar1 gérme, kendine giiven, duygusal zeka ve yenilikei
olmalarinin ortalamanin iizerinde oldugu sdylenebilir. Ayrica Ogretmen adaylarmin
girisimcilik ve girisimciligin boyutlarindan alinan toplam puanlarina iliskin mod, medyan ve
ortalama degerlerinin birbirine yakin oldugu, carpiklik ve basiklik degerlerinin de -1 ve +1
siirlart i¢erisinde ve 0’a yakin oldugu goériilmektedir. Bu veriler, normal dagilimin varligina
isaret ettiginden girisimcilik ve girisimciligin boyutlarina iliskin verilerin analizinde normallik
varsayimini gerektiren istatistiklerin kullanilmasi diisiintilmiistiir.

Yine test tlirtine karar verirken bagimli degiskene ait verilerin bagimsiz degiskenlere
yonelik alt gruplardaki dagiliminin da normallik varsayimini karsilamasi gerektiginden
bagimh degisken olan girisimciligin de bagimsiz degiskenler olan cinsiyet, 6grenim goriilen
iiniversite, 0grenim goriillen bolim, 6grenim goriilen sinif diizeyi, herhangi bir 6grenci
topluluguna iiye olma durumu, herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olma durumu ve
mezuniyet sonrasi ¢alisilmak istenen sektoriin alt gruplarindaki carpiklik ve basiklik degerleri
incelenmistir. Buna gore girisimciligin cinsiyet degiskeninin alt gruplarindaki dagilimina
iliskin carpiklik ve basiklik degerleri sirasiyla .069 ve .041 ile .129 ve -.469; 6grenim goriilen
iiniversite degiskeninin alt gruplarindaki dagilimi .128 ve -.412, -.123 ve .288, .172 ve -.216,

106 ve -.139 ile -.048 ve .517; O0grenim goriilen boliim degiskeninin alt gruplarindaki
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dagilimi .043 ve -.320 ile .063 ve .121; 6grenim goriilen sinif diizeyi degiskeninin alt
gruplarindaki dagilimi .005 ve .025 ile .103 ve -.217; herhangi bir 6grenci topluluguna iiye
olma durumu degiskeninin alt gruplarindaki dagilimi -.216 ve .400 ile .138 ve -.133; herhangi
bir sivil toplum kurulusuna iiye olma durumu degiskeninin alt gruplarindaki dagilimi -.157 ve
-.153 ile .083 ve -.016; mezuniyet sonrasi calisilmak istenen sektdr degiskeninin alt
gruplarindaki dagilimi .066 ve .053, -.025 ve -.904 ile -.097 ve -.140 seklindedir. Belirlenen
bu degerlere yonelik olarak Ogretmen adaylarinin girisimcilik diizeylerinin bagimsiz
degiskenlere gore karsilastirilmasi yapilirken verilerin analizinde normallik varsayimini
gerektiren istatistiklerin kullanilmasina karar verilmistir.

Ogretmen Adaylarima Yonelik Girisimeilik Olgegi’nin boyutlar1 olan “risk alma”,
“firsatlar1 gorme”, “kendine giiven”, “duygusal zeka” ve “yenilik¢i olma”larina yonelik olarak
alinan toplam puan ortalamalari ile ilgili degerlendirme yapilabilmesi i¢in de uygulanacak test
tiirline karar vermek i¢in benzer islemler gerceklestirilmistir. Risk alma boyutuna iliskin
alian toplam puan ortalamalarinin, cinsiyet de§iskeninin alt gruplarindaki dagilimina iliskin
carpikliklik ve basiklik degerleri -.051 ve -.002 ile -.290 ve -.196; 6grenim goriilen {iniversite
degiskeninin alt gruplarindaki degerleri -.146 ve .254, -.207 ve .028, .283 ve -.074, -.198 ve -
192 ile -.176 ve .029; 6grenim goriilen boliim degiskeninin alt gruplarindaki degerleri -.207
ve -.060 ile -.010 ve -.025; 6grenim goriilen smif diizeyi degiskeninin alt gruplarindaki
degerleri -.103 ve -.036 ile -.099 ve -.061; herhangi bir 6grenci topluluguna iiye olma durumu
degiskeninin alt gruplarindaki degerleri -.477 ve .700 ile .012 ve -.158; herhangi bir sivil
toplum kurulusuna {iye olma durumu degiskeninin alt gruplarindaki degerleri -.384 ve .134 ile
-.067 ve -.014; mezuniyet sonrasi calisilmak istenen sektor degiskeninin alt gruplarindaki
degerleri -.070 ve .066, -.434 ve -.127 ile -.365 ve -.164 seklindedir.

Firsatlar1 gorme boyutuna iligkin alinan toplam puan ortalamalarinin, cinsiyet

degiskeninin alt gruplarindaki dagilimina iligskin c¢arpikliklik ve basiklik degerleri -.032 ve -
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.073 ile .113 ve -.547; 6grenim goriilen iiniversite degiskeninin alt gruplarindaki degerleri -
178 ve -.223, .062 ve -.343, .062 ve .066, .018 ve -.457 ile -.046 ve .007; 68renim goriilen
boliim degiskeninin alt gruplarindaki degerleri -.047 ve -.177 ile -.025 ve -.200; 6grenim
gorlilen siif diizeyi degiskeninin alt gruplarindaki degerleri -.051 ve -.055 ile -.022 ve -.326;
herhangi bir 6grenci topluluguna iiye olma durumu degiskeninin alt gruplarindaki degerleri -
340 ve .090 ile .062 ve -.245; herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olma durumu
degiskeninin alt gruplarindaki degerleri -.350 ve .081 ile .007 ve -.199; mezuniyet sonrasi
calisilmak istenen sektdr degiskeninin alt gruplarindaki degerleri -.010 ve -.115, -.172 ve -
398 ile -.274 ve -.337 seklindedir.

Kendine giiven boyutuna iligkin alinan toplam puan ortalamalarinin, cinsiyet
degiskeninin alt gruplarindaki dagilimina iliskin carpikliklik ve basiklik degerleri -.248 ve -
.064 ile -.308 ve -.155; 6grenim goriilen {iniversite degiskeninin alt gruplarindaki degerleri -
151 ve -.376, -.367 ve .578, -.038 ve -.349, -.379 ve .010 ile -.482 ve .374; 6grenim goriilen
bolim degiskeninin alt gruplarindaki degerleri -.297 ve -.071 ile -.260 ve -.031; 6grenim
goriilen sinif diizeyi degiskeninin alt gruplarindaki degerleri -.298 ve -.211 ile -.233 ve .081;
herhangi bir 6grenci topluluguna iiye olma durumu degiskeninin alt gruplarindaki degerleri -
516 ve 308 ile -.208 ve -.122; herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olma durumu
degiskeninin alt gruplarindaki degerleri -.344 ve -.199 ile -.271 ve -.018; mezuniyet sonrasi
calisilmak istenen sektor degiskeninin alt gruplarindaki degerleri -.269 ve .066, .021 ve -.938
ile -.673 ve -.024 seklindedir.

Duygusal zekad boyutuna iliskin alinan toplam puan ortalamalarinin, cinsiyet
degiskeninin alt gruplarindaki dagilimina iliskin carpikliklik ve basiklik degerleri -.266 ve
.046 ile -.210 ve -.065; 6grenim goriilen iiniversite degiskeninin alt gruplarindaki degerleri -
496 ve .349, -.562 ve 1.050, -.039 ve -.076, -.208 ve -.204 ile -.222 ve -.192; 6grenim goriilen

bolim degiskeninin alt gruplarindaki degerleri -.349 ve .213 ile -.261 ve -.037; 6grenim
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goriilen sinif diizeyi degiskeninin alt gruplarindaki degerleri -.393 ve .322 ile -.188 ve -.308;
herhangi bir 6grenci topluluguna iiye olma durumu degiskeninin alt gruplarindaki degerleri -
373 ve .269 ile -.279 ve .028; herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olma durumu
degiskeninin alt gruplarindaki degerleri -.488 ve -.028 ile -.266 ve .099; mezuniyet sonrasi
calisilmak istenen sektor degiskeninin alt gruplarindaki degerleri -.239 ve .010, -.266 ve -.703
ile -.828 ve 1.029 seklindedir.

Yenilik¢i olma boyutuna iligkin alman toplam puan ortalamalarinin, cinsiyet
degiskeninin alt gruplarindaki dagilimina iliskin ¢arpikliklik ve basiklik degerleri -.040 ve
.074 ile -.394 ve .058; 6grenim goriilen iiniversite degiskeninin alt gruplarindaki degerleri -
.098 ve .170, .263 ve -.253, -.238 ve -.066, -.149 ve .162 ile -.344 ve .369; 6grenim goriilen
boliim degiskeninin alt gruplarindaki degerleri -.230 ve .179 ile -.081 ve .137; 6grenim
gorlilen siif diizeyi degiskeninin alt gruplarindaki degerleri -.176 ve .157 ile -.075 ve .058;
herhangi bir 6grenci topluluguna iiye olma durumu degiskeninin alt gruplarindaki degerleri -
025 ve -.168 ile -.167 ve .190; herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olma durumu
degiskeninin alt gruplarindaki degerleri -.215 ve -.204 ile -.138 ve .220; mezuniyet sonrasi
calisilmak istenen sektor degiskeninin alt gruplarindaki degerleri -.128 ve .259, -.034 ve -.590
ile -.515 ve .159 seklindedir. Belirlenen bu degerlere gore 6gretmen adaylarinin sosyal
sermayenin boyutlarinin da bagimsiz degiskenlere yonelik karsilastirilmasi yapilirken
verilerin analizinde normallik varsayimini gerektiren istatistiklerin kullanilmasina karar
verilmistir.

Asagidaki Tablo 33’te 6gretmen adaylarinin girisimcilik ve girisimciligin boyutlarina
iligkin aldiklar1 puanlarin degerlendirilmesi yapilirken normallik varsayimini gerektiren
istatistiksel testlerin hangi bagimsiz degiskenlerdeki karsilagtirmalarin yapilmasi igin

kullanildig: belirtilmistir.
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Tablo 33.
Osretmen Adaylarimin Girisimcilik Diizeyleri ve Girisimciligin Boyutlarmma Iliskin Aldiklar:

Puanlarin Degerlendirilmesi Icin Kullanilan Istatistiksel Testler

Bagimlh )
] Bagimsiz Degisken Gruplar Test Tiird
Degisken
Dokuz Eyliil Universitesi
Usak Universitesi
Ondokuz Mayis Bagimsiz Orneklemler igin
Ogrenim Gériilen Universite Universitesi Tek Faktorlii Varyans
. Analizi (One-Way Anova)
Atatiirk Universitesi
Girisimeilik Canakliale Onsekiz Mart
N Universitesi
Diizeyi
«p Kadin 5 :
Risk Alma L Bagimsiz Orneklemler
Cinsiyet .
Boyutu ek t-Testi
*Fursatlar “ . AU )
i . Okul Oncesi Bgitimi Bagimsiz Orneklemler
Gérme Boyutu Ogrenim Goriilen Bolim )
Sinif Egitimi t-Testi

*Kendine

Birinci Smif

Giiven Boyutu

Ogrenim Goériilen Smif Diizeyi

Bagimsiz Orneklemler

srdiincii t-Testi
*Duygusal Zekd Doérdiincti Sinif
Boyutu R .
Herhan! Bir Ogrenc Evet liyeyim Bagimsiz Orneklemler
*Yenilikei Olma Topluluguna Uye Olma .
Durumu Hayir tiye degilim t-Testi

Boyutu

Evet iyeyim

Herhangi Bir Sivil Toplum Bagimsiz Orneklemler

Kurulusuna Uye Olma Durumu t-Testi

Hayir iiye degilim

Kamu Sektorii i .
) Bagimsiz Orneklemler I¢in
Mezuniyet Sonrast Caligilmak .
Ozel Sektor Tek Faktorlii Varyans

Analizi (One-Way Anova)

Istenen Sektor

Kendi Isletmem

Tablo 33’te belirtildigi gibi, Ogretmen adaylarinin girisimcilik diizeyleri ve
girisimciligin boyutlarina iligkin aldiklar1 puanlarin degerlendirilmesi yapilirken, 6grenim

goriilen {niversite ve mezuniyet sonrasi calisilmak istenen sektdr degiskenlerine gore
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Bagimsiz Orneklemler Igin Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way Anova); cinsiyet,
O0grenim goriilen boliim, 6grenim goriilen sinif diizeyi, herhangi bir 6grenci topluluguna iiye
olma durumu ve herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olma durumu degiskenlerine gore
ise Bagimsiz Orneklemler t-Testi yapilmustir.
Ogretmen Adaylarimin Demografik Dagilimlarina Gére Sosyal Sermaye ve Sosyal
Sermayeyi Olusturan Boyutlar Olan Giiven, isbirligi ve Normlara Uyum, Baghlik ve
Aidiyet, Sosyal Aglar ve Katiim Diizeylerinin Belirlenmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin  bu bdliimiinde “Ogretmen adaylarinin sosyal sermaye ve sosyal
sermayelerinin boyutlarma iliskin diizeyler, a) Cinsiyet, b) Ogrenim goriilen boliim, c)
Ogrenim goriilen siif diizeyi, d) Herhangi bir dgrenci topluluguna iiye olma durumu, e)
Herhangi bir sivil toplum kurulusuna {iye olma durumu, f) Mezuniyet sonrasi g¢alisilmak
istenen sektor degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?”” sorularina yanit
aranmigstir.

Buna gore asagidaki Tablo 34’te 6gretmen adaylarinin sosyal sermaye diizeylerine ve
sosyal sermayenin boyutlaria iligkin aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore incelenmesi i¢in yapilan Bagimsiz Orneklemler t-Testi ile ilgili bulgular

verilmistir.
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Tablo 34.
Ogretmen Adaylarimn Sosyal Sermaye Diizeyleri ve Sosyal Sermayeye Ait Boyutlardan
Aldiklar: Toplam Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi Icin Yapilan Bagimsiz

Orneklemler t-Testine Yonelik Bulgular

Bagimsiz
Bagiml -
Degiskene N X ss sd t P
Degisken )
Ait Gruplar
Sosyal Kadm 657 123.90 16.89 809 1.551 121
Sermaye
Diizeyi Erkek 154 121.55 17.07
Gii Kadm 657 36.94 6.32 809 -.355 723
iiven
Ditzeyi Erkek 154 37.14 5.92
Isbirligi ve Kadm 657 38.37 4.32 809 4.482 .000%*
Normlara
Uy Erkek 154 36.62 4.48
Diizeyi
Baghlik ve Kadm 657 26.73 6.68 809 936 .350
Aidiyet
Diizeyi Erkek 154 26.17 6.47
Sosyal Kadin 657 21.87 4.97 809 .540 .589
Aglar ve
Katulim Erkek 154 21.62 5.40
Diizeyi
* p<.05

Tablo 34’te yer alan verilere gore 0gretmen adaylarinin sosyal sermaye diizeylerine
iligkin toplam puan ortalamalar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedir
[t(809)=1.551, p>.05]. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin sosyal sermaye diizeyleri ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 seklinde yorumlanabilmektedir.

Yine ayni sekilde Ogretmen adaylarinin sosyal sermayenin boyutlarindan giiven
diizeylerine iligkin toplam puan ortalamalart [t(809)=-.355, p>.05], baglilik ve aidiyet

diizeylerine iligskin toplam puan ortalamalar1 [t(809)=.936, p>.05] ve sosyal aglar ve katilm
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diizeylerine iligkin toplam puan ortalamalar1 [t(809)=.540, p>.05] cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir fark gostermemektedir. Bu bulgu da, 6gretmen adaylarinin giiven, baglilik ve
aidiyet ve sosyal aglar ve katilim diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi
seklinde yorumlanabilmektedir.

Ancak 6gretmen adaylarinin sosyal sermayenin “igbirligi ve normlara uyum” boyutuna
iligkin toplam puan ortalamalari cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gdstermektedir
[t(809)=4.482, p<.05]. Kadin 6gretmen adaylarinin igbirligi ve normlara uyum diizeyleri
(X=38.37), erkek dgretmen adaylarma (X=36.62) gore daha yiiksektir. Bu bulgu ise, dgretmen
adaylarmin isbirligi ve normlara uyum diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligkinin
oldugu seklinde yorumlanabilmektedir.

Asagidaki Tablo 35’te 6gretmen adaylariin sosyal sermaye diizeylerine ve sosyal
sermayenin boyutlarina iliskin aldiklar1 toplam puan ortalamalariin 6grenim goriilen boliim
degiskenine gore incelenmesi i¢in yapilan Bagimsiz Orneklemler t-Testi ile ilgili bulgular

verilmistir.
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Tablo 35.
Ogretmen Adaylarimn Sosyal Sermaye Diizeyleri ve Sosyal Sermayeye Ait Boyutlardan
Aldiklart Toplam Puanlarin Ogrenim Gériilen Béliim Degiskenine Gére Incelenmesi Icin

Yapilan Bagimsiz Orneklemler t-Testine Yonelik Bulgular

Bagimh Bagimsiz Degiskene Ait

i N X S sd t P
Degisken Gruplar
Sosyal Okul Oncesi Egitimi 374 122.85 16.60 809 -.936 349
Sermaye
Diizeyi Siif Egitimi 437 123.97 17.22
Giiven Okul Oncesi Egitimi 374 36.86 6.22 809 -.464 643
Diizeyi Smif Egitimi 437 37.07 6.27
Isbirligi ve Okul Oncesi Egitimi 374 38.27 434 809 1.383 167
Normlara
Uyum Sinif Egitimi 437 37.84 4.45
Diizeyi
Baghilik ve Okul Oncesi Egitimi 374 26.10 6.61 809 2.078  .038*
Aidiyet
Diizeyi Sinif Egitimi 437 27.07 6.63
Sosyal Okul Oncesi Egitimi 374 21.62 5.17 809 -1.046 296
Aglar ve
Katilum Sinif Egitimi 437 21.99 4.95
Diizeyi
* p<.05

Tablo 35’te yer alan verilere gore 6gretmen adaylarinin sosyal sermaye diizeylerine
iliskin ortalama puanlar1 6grenim goriilen boliim degiskenine goére anlamli bir fark
gostermemektedir [t(809)= -.936, p>.05]. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin sosyal sermaye
diizeyleri ile ogrenim goriilen boliim arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi seklinde
yorumlanabilmektedir.

Yine aynmi sekilde Ogretmen adaylarinin sosyal sermayenin boyutlarindan giiven
diizeylerine iligkin toplam puan ortalamalart [t(809)= -.464, p>.05], isbirligi ve normlara

uyum diizeylerine iligkin toplam puan ortalamalar1 [t(809)= 1.383, p>.05] ve sosyal aglar ve
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katilim diizeylerine iliskin toplam puan ortalamalar1 [t(809)= -1.046, p>.05] 6grenim goriilen
boliim degiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedir. Bu bulgu da 6gretmen adaylarinin
“giiven”, “igbirligi ve normlara uyum” ve “sosyal aglar ve katilim” diizeyleri ile 6grenim
goriilen boliim arasinda anlamli bir iligkinin olmadig: seklinde yorumlanabilmektedir.

Ancak 6gretmen adaylarinin sosyal sermayenin “baglilik ve aidiyet” boyutuna iliskin
toplam puan ortalamalar1 6grenim goriilen bolim degiskenine gore anlamli bir fark
gostermektedir [t(809)= -2.078, p<.05]. Sinif Egitimi bolimiinde 6grenim gdérmekte olan
ogretmen adaylarinin “baghlik ve aidiyet” diizeyleri (X=27.07) Okul Oncesi Egitimi
boliimiinde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarina (X=26.10) gore daha yiiksektir. Bu
bulgu ise, 6gretmen adaylarinin “baglilik ve aidiyet” diizeyleri ile 68renim goriilen boliim
arasinda anlamli bir iligkinin oldugu seklinde yorumlanabilmektedir.

Asagidaki Tablo 36’da 6gretmen adaylarinin sosyal sermaye diizeylerine ve sosyal
sermayenin boyutlarina iliskin aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin 6grenim goriilen sinif
diizeyi degiskenine gore incelenmesi igin yapilan Bagimsiz Orneklemler t-Testi ile ilgili

bulgular verilmistir.
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Tablo 36.
Ogretmen Adaylarimn Sosyal Sermaye Diizeyleri ve Sosyal Sermayeye Ait Boyutlardan
Aldiklar: Toplam Puanlarin Ogrenim Gériilen Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesi

Icin Yapilan Bagimsiz Orneklemler t-Testine Yonelik Bulgular

Bagimlh Bagimsiz Degiskene

] ) N X S sd t p
Degisken Ait Gruplar
Sosyal Birinci Smif 397 124.59 16.22 809 1.868 .062
Sermaye
Diizeyi Dordiincti Siif 414 122.37 17.54
.. Birinci Smif 397 37.66 5.80 809 3.090 .002*
Giiven
Diizeyi 1.
Doérdiincti Siif 414 36.31 6.58
Lsbirligi ve Birinci Siif 397 37.87 4.53 809 -1.042 298
Normlara
Uyum Dérdiincii Stmif 414 38.19 429
Diizeyi
Baghlik ve Birinci Smuf 397 26.89 6.48 809 1.134 257
Aidiyet
Diizeyi Doérdiincti Sinif 414 26.37 6.78
Sosyal Birinci Siif 397 22.16 4.86 809 1.874 .061
Aglar ve
Kaulim Dérdiincii Simif 414 21.49 5.20
Diizeyi
* p<.05

Tablo 36°da yer alan verilere gore 6gretmen adaylarinin sosyal sermaye diizeylerine
iliskin ortalama puanlar1 6grenim goriilen sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark
gostermemektedir [t(809)=1.868, p>.05]. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin sosyal sermayeleri
ile Ogrenim gorillen smif diizeyi arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 seklinde
yorumlanabilmektedir.

Yine ayn1 sekilde 6gretmen adaylarinin sosyal sermayenin boyutlarindan “igbirligi ve
normlara uyum” diizeylerine iliskin toplam puan ortalamalar1 [t(809)= -1.042, p>.05],

“pbaglhilik ve aidiyet” diizeylerine iligskin toplam puan ortalamalar1 [t(809)= 1.134, p>.05] ve
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“sosyal aglar ve katilim” diizeylerine iligskin toplam puan ortalamalari [t(809)= 1.874, p>.05]
O0grenim goriilen sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedir. Bu bulgu
da 6gretmen adaylarinin “igbirligi ve normlara uyum”, “baglilik ve aidiyet” ve “sosyal aglar
ve katilim” diizeyleri ile 6grenim goriilen siif diizeyi arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi
seklinde yorumlanabilmektedir.

Ancak 0gretmen adaylarinin sosyal sermayenin giiven boyutuna iliskin toplam puan
ortalamalar1 6grenim goriilen sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark gdéstermektedir
[t(809)= 3.090, p<.05]. Birinci sinifta 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin “gliven”
diizeyleri (X=37.66) dordiincii simifta 6grenim gérmekte olan dgretmen adaylarina (X=36.31)
gore daha yiiksektir. Bu bulgu ise 6gretmen adaylarimin “gliven” diizeyleri ile 6grenim
goriilen sinif diizeyi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu seklinde yorumlanabilmektedir.

Asagidaki Tablo 37’te 6gretmen adaylarinin sosyal sermaye diizeylerine ve sosyal
sermayenin boyutlara iliskin aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin herhangi bir 6grenci
topluluguna liye olma durumu degiskenine gore incelenmesi icin yapilan Bagimsiz

Orneklemler t-Testi ile ilgili bulgular verilmistir.
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Tablo 37.
Ogretmen Adaylarimn Sosyal Sermaye Diizeyleri ve Sosyal Sermayeye Ait Boyutlardan
Aldiklar: Toplam Puanlarin Herhangi Bir Ogrenci Topluluguna Uye Olma Durumu

Degiskenine Gore Incelenmesi Icin Yapilan Bagimsiz Orneklemler t-Testine Yonelik Bulgular

Bagiml Bagimsiz Degiskene

i ) N X S sd t p
Degisken Ait Gruplar
Sosyal Evet iiyeyim 192 129.36 16.55 809 5.636 .000%
Sermaye
Diizeyi Hayir tiye degilim 619 121.62 16.65
Giiven Evet iiyeyim 192 37.60 6.03 809 1.602 110
Diizeyi . s
Hayir iiye degilim 619 36.78 6.30
Isbirligi ve Evet iiyeyim 192 38.46 433 809 1.510 131
Normlara
Uyum Hayr iiye degilim 619 3791 4.42
Diizeyi
Baghiik ve Evet iiyeyim 192 27.95 6.33 809 3.173 .002%*
Aidiyet
Diizeyi Hayir liye degilim 619 26.22 6.68
Sosyal Evet iiyeyim 192 25.36 4.42 809 12.065 .000%
Aglar ve
Kaulim Hayr iiye degilim 619 20.72 472
Diizeyi
* p<.05

Tablo 37°de yer alan verilere gore 6gretmen adaylarinin sosyal sermaye diizeylerine
iliskin ortalama puanlar1 herhangi bir 6grenci topluluguna tiye olma durumu degiskenine gore
anlaml bir fark gostermektedir [t(809)=5.636, p<.05]. Herhangi bir 6grenci topluluguna iiye
olan ogretmen adaylarinin sosyal sermaye diizeyleri (X=129.36), herhangi bir 6grenci
topluluguna iiye olmayan Ogretmen adaylarimin sosyal sermaye diizeylerinden (X=121.62)
daha yiiksektir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin sosyal sermayeleri ile herhangi bir 6grenci

topluluguna tiye olma arasinda anlamli bir iliskinin oldugu seklinde yorumlanabilmektedir.
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Yine aymi sekilde Ogretmen adaylarinin sosyal sermayenin baglilik ve aidiyet
diizeylerine iligkin toplam puan ortalamalar1 [t(809)= 3.173, p<.05] ve sosyal aglar ve katilim
diizeylerine iligkin toplam puan ortalamalar1 [t(809)= 12.065, p<.05] herhangi bir 6grenci
topluluguna iiye olma durumu degiskenine gore anlamli bir fark gostermektedir. Bu bulgu da,
Ogretmen adaylarimin “baglilik ve aidiyet” diizeyleri ve “sosyal aglar ve katilim” diizeyleri ile
herhangi bir 6grenci topluluguna iiye olma durumu arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
seklinde yorumlanabilmektedir.

Herhangi bir 6grenci topluluguna iiye olan 6gretmen adaylarinin “baglilik ve aidiyet”
diizeyleri (X=27.95) herhangi bir &grenci topluluguna iiye olmayan Ogretmen adaylarina
(X=26.22) gore daha yiiksek iken yine herhangi bir 6grenci topluluguna iiye olan 6gretmen
adaylarmin “sosyal aglar ve katilim” diizeyleri (X=25.36) herhangi bir 6grenci topluluguna
iiye olmayan Ogretmen adaylarina (X=20.72) goére daha yiiksektir. Ancak Ogretmen
adaylarmin sosyal sermayenin boyutlarindan “giiven” diizeylerine iliskin toplam puan
ortalamalar1 [t(809)= 1.602, p>.05] ve “isbirligi ve normlara uyum” diizeylerine iliskin toplam
puan ortalamalar1 [t(809)= 1.510, p>.05] herhangi bir 6grenci topluluguna {iye olma durumu
degiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedir. Bu bulgu ise Ogretmen adaylarinin
“giiven” ve “igbirligi ve normlara uyum” diizeyleri ile herhangi bir 6grenci topluluguna iiye
olma durumu arasinda anlamli bir iligkinin olmadig seklinde yorumlanabilmektedir.

Asagidaki Tablo 38’de O0gretmen adaylarinin sosyal sermaye diizeylerine ve sosyal
sermayenin boyutlarina iligkin aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin herhangi bir sivil toplum
kurulusuna iiye olma durumu degiskenine gore incelenmesi icin yapilan Bagimsiz

Orneklemler t-Testi ile ilgili bulgular verilmistir.
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Tablo 38.
Ogretmen Adaylarimn Sosyal Sermaye Diizeyleri ve Sosyal Sermayeye Ait Boyutlardan
Aldiklar: Toplam Puanlarin Herhangi Bir Sivil Toplum Kurulusuna Uye Olma Durumu

Degiskenine Gore Incelenmesi Icin Yapilan Bagimsiz Orneklemler t-Testine Yonelik Bulgular

Bagiml Bagimsiz Degiskene Ait

X ss sd t P
Degisken Gruplar
Sosyal Evet iiyeyim 116 127.52 18.68 809 2.805  .005*
Sermaye
Diizeyi Hayir tiye degilim 695 122.78 16.55
Giiven Evet iiyeyim 116 36.25 6.55 809 -1.351 177
Diizeyi - .
Hayir tiye degilim 695 37.10 6.19
Isbirligi ve Evet {iyeyim 116 39.18 4.40 809 3.027  .003*
Normlara
Uyum Hayir iiye degilim 695 37.85 438
Diizeyi
Baghilik ve Evet iiyeyim 116 27.44 7.12 809 1.435 152
Aidiyet
Diizeyi Hayir iiye degilim 695 26.49 6.55
Sosyal Evet iiyeyim 116 24.65 5.11 809 6.703  .000*
Aglar ve
Kaulim Hayr iiye degilim 695 2135 4.89
Diizeyi
* p<.05

Tablo 38’de yer alan verilere gore 6gretmen adaylarinin sosyal sermaye diizeylerine
iliskin ortalama puanlar1 herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olma durumu degiskenine
gore anlamli bir fark gdstermektedir [t(809)=2.805, p<.05]. Herhangi bir sivil toplum
kurulusuna iiye olan 6gretmen adaylarinin sosyal sermaye diizeyleri (X=127.52), herhangi bir
sivil toplum kurulusuna iiye olmayan dgretmen adaylarma (X=122.78) gore daha yiiksektir.
Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin sosyal sermayeleri ile herhangi bir sivil toplum kurulusuna

iiye olma arasinda anlamli bir iliskinin oldugu seklinde yorumlanabilmektedir.
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Yine aynmi sekilde 6gretmen adaylarinin “igbirligi ve normlara uyum” diizeylerine
iliskin toplam puan ortalamalar1 [t(809)= 3.027, p<.05] ve “sosyal aglar ve katilim”
diizeylerine iliskin toplam puan ortalamalar1 [t(809)= 6.703, p<.05] herhangi bir sivil toplum
kurulusuna liye olma durumu degiskenine gore anlamli bir fark gostermektedir. Herhangi bir
sivil toplum kurulusuna iiye olan 6gretmen adaylarinin “igbirligi ve normlara uyum” diizeyleri
(X=39.18) herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olmayan dgretmen adaylarina (X=37.85)
gore ve yine herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olan 6gretmen adaylarinin “sosyal aglar
ve katilim” diizeyleri (X=24.65) herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olmayan dgretmen
adaylarma (X=21.35) gore daha yiiksektir. Bu bulgu ise 6gretmen adaylarimin “isbirligi ve
normlara uyum” diizeyleri ve “sosyal aglar ve katilim” diizeyleri ile herhangi bir sivil toplum
kurulusuna iiye olma durumu arasinda anlamli  bir iliski oldugu seklinde
yorumlanabilmektedir.

Ancak Ogretmen adaylarinin sosyal sermayenin boyutlarindan “giiven” diizeylerine
iliskin toplam puan ortalamalar1 [t(809)= -1.351, p>.05] ve “baglilik ve aidiyet” diizeylerine
iliskin toplam puan ortalamalar1 [t(809)= 1.435, p>.05] herhangi bir sivil toplum kurulusuna
iiye olma durumu degiskenine gore anlamli bir fark géstermemektedir. Bu bulgu da, 6gretmen
adaylarmin giiven, baglilik ve aidiyetleri ile herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olma
durumu arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 seklinde yorumlanabilmektedir.

Asagidaki Tablo 39°da O6gretmen adaylarinin sosyal sermaye diizeylerine ve sosyal
sermayenin boyutlarina iliskin aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin mezuniyet sonrasi
calisilmak istenen sektor degiskenine goére incelenmesi igin yapilan Tek Faktorlii Varyans

Analizi (One-Way Anova) ile ilgili bulgular verilmistir.



226

Tablo 39.
Ogretmen Adaylarimn Sosyal Sermaye Diizeyleri ve Sosyal Sermayeye Ait Boyutlardan
Aldiklar: Toplam Puanlarin Mezuniyet Sonrast Calisilmak Istenen Sektor Degiskenine Gore

Incelenmesi Amaciyla Yapilan Bagimsiz Orneklemler Icin Tek Faktorlii Varyans Analizine

(One-Way Anova) Yonelik Bulgular

Bagimlh Varyansin Kareler d Kareler . Anlamli
. 5 p
Degisken Kaynagi Toplami Ortalamast Fark
Gruplar arasi 636.085 2 318.043 1.109 330 -
Sosyal
Sermaye Gruplar i¢i 231687.543 808 286.742
Diizeyi
Toplam 232323.628 810
Gruplar arasi 154.018 2 77.009 1.980 139 -
Giiven Diizeyi Gruplar i¢i 31422.654 808 38.889
Toplam 31576.672 810
. Gruplar arasi 6.776 2 3.388 174 .840 -
Isbirligi ve
Normlara Gruplar i¢i 15708.485 808 19.441
Uyum Diizeyi
Toplam 15715.262 810
Gruplar arast 529.000 2 264.500 6.080 .002%  KS-Ki
Baghlik ve
Aidiyet Gruplar i¢i 35149.731 808 43.502
Diizeyi
Toplam 35678.730 810
Gruplar arast 55.903 2 27.952 1.097 334 -
Sosyal Aglar
ve Katilim Gruplar i¢i 20591.413 808 25.484
Diizeyi
Toplam 20647.316 810

* p<.05, KS: Kamu Sektorii, OS: Ozel Sektor, Ki: Kendi Isletmem

Tablo 39’da yer alan verilere gore 6gretmen adaylarinin sosyal sermaye diizeylerine
iligkin ortalama puanlari mezuniyet sonrasi ¢alisilmak istenen sektor degiskenine gore anlamli
bir fark gostermemektedir [F(2, 808)=1.109, p>.05]. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin sosyal
sermaye diizeylerinin mezuniyet sonrasi ¢alisilmak istenen sektére bagli olarak anlamli bir

sekilde degismedigi seklinde yorumlanabilmektedir.
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Yine aynmi sekilde 6gretmen adaylarinin sosyal sermayenin boyutlarindan “giiven”
diizeylerine iligkin toplam puan ortalamalar1 [F(2, 808)=1.908, p>.05], “isbirligi ve normlara
uyum” diizeylerine iliskin toplam puan ortalamalar1 [F(2, 808)=.174, p>.05] ve “sosyal aglar
ve katilim” diizeylerine iliskin toplam puan ortalamalar1 [F(2, 808)=1.097, p>.05] mezuniyet
sonrasi c¢alisilmak istenen sektdr degiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedir. Bu
bulgu da, 6gretmen adaylarinin giiven, isbirligi ve normlara uyum ve sosyal aglar ve katilim
diizeylerinin mezuniyet sonrasi calisilmak istenen sektore bagli olarak anlamli bir sekilde
degismedigi seklinde yorumlanabilmektedir.

Ancak Ogretmen adaylarmin “baghilik ve aidiyet” diizeylerine iliskin toplam puan
ortalamalar1 mezuniyet sonrasi ¢alisilmak istenen sektdr bakimindan anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir [F(2, 808)=6.080, p<.05]. Bu bulgu ise, 6gretmen adaylarinin sosyal
sermayelerini olusturan “baghilik ve aidiyet” diizeylerinin mezuniyet sonrasi calisiimak
istenen sektore bagli olarak anlamli bir sekilde degistigini gostermektedir. Anlamli farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore,
mezuniyet sonrasinda kamu sektoriinde ¢alismak isteyen (X=26.97) 6gretmen adaylariim
baglilik ve aidiyet diizeylerinin mezuniyet sonrasinda kendi isletmesini kurmak isteyen
(X=24.34) dgretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yani bu bulgu, mezun
olduktan sonra kamu sektoriinde ¢alismak isteyen ogretmen adaylarinin, kendi isletmesini
kurmak isteyenlere gore {iniversitelerine daha bagli ve ait hissettikleri seklinde
yorumlanabilmektedir.

Ogretmen Adaylarimin Demografik Dagiimlarina Goére Girisimcilik ve Girisimciligi
Olusturan Boyutlar Olan Risk alma, Firsatlari Gorme, Kendine Giiven, Duygusal Zeka
ve Yenilik¢i Olma Diizeylerinin Belirlenmesine Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu béliimiinde, “Ogretmen adaylarinin girisimcilik ve girisimciliklerinin

boyutlarma iliskin diizeyler, a) Ogrenim gériilen iiniversite, b) Cinsiyet, ¢) Ogrenim goriilen



228

boliim, d) Ogrenim goriilen sinif diizeyi, e) Herhangi bir 6grenci topluluguna iiye olma
durumu, f) Herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olma durumu, g) Mezuniyet sonrasi
calisilmak istenen sektor degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?”
sorularia yanit aranmustir.

Asagidaki Tablo 40°da 6gretmen adaylarinin girisimcilik diizeylerine ve girisimciligin
boyutlarina iliskin aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin 6grenim goriilen iiniversite
degiskenine gore incelenmesi i¢in yapilan Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way Anova)

ile ilgili bulgular verilmistir.
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Tablo 40.
Ogretmen Adaylarimin Girigsimcilik Diizeyleri ve Girisimcilige Ait Boyutlardan Aldiklar:
Toplam Puanlarim Ogrenim Gériilen Universite Degiskenine Gore Incelenmesi Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Orneklemler Icin Tek Faktorlii Varyans Analizine (One-Way Anova)

Yonelik Bulgular
Bagimli Varyansin Kareler Kareler
] sd F p Anlaml Fark
Degisken Kaynagi Toplami Ortalamast
Gruplar arasi 3259.779 4 814.945 3.452 .008*  COMU - OMU
Girigimeilik
Grup i¢i 190282.322 806 236.082
Diizeyi
Toplam 193542.101 810
Gruplar arast 80.911 4 20.228 1.575 179 -
Risk Alma -
Grup i¢i 10348.766 806 12.840
Diizeyi
Toplam 10429.677 810
Gruplar arast 141.245 4 35.311 2.036 .087 -
Firsatlar
Gorme Grup i¢i 13977.602 806 17.342
Diizeyi
Toplam 14118.846 810
Gruplar arast 135.824 4 33.956 2.966 019%  ¢coMU - OMU
Kendine
Giiven Grup i¢i 9226.719 806 11.488
Diizeyi
Toplam 9362.543 810
Gruplar arast 224.154 4 56.039 3.446 .008*  COMU - OMU
Duygusal o
Grup i¢i 13108.061 806 16.263
Zeka Diizeyi
Toplam 13332.215 810
DEU - AU,
Gruplar arast 333.621 4 83.405 4.929 .001* R R
COMU - AU
Yenilikgi
Olma Diizeyi Grup igi 13637.738 806 16.920
Toplam 13971.359 810

* p<.05, DEU: Dokuz Eyliil Universitesi, UU: Usak Universitesi, OMU: Ondokuz Mayis Universitesi, AU: Atatiirk
Universitesi, COMU: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

Tablo 40’ta yer alan verilere gére 6gretmen adaylariin girisimcilik diizeylerine iliskin

ortalama puanlar1 O6grenim goriilen {tiniversite degiskenine gore anlamli bir fark
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gostermektedir [F(4, 806)=3.452, p<.05]. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin girisimciliklerinin
O0grenim goriilen tiniversiteye bagli olarak degistigini gostermektedir. Anlamli farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nde grenim gdrmekte olan (X=153.05) &gretmen
adaylarinm  girisimciliklerinin Ondokuz Mayis Universitesi’nde &grenim gérmekte olan
(X=147.13) 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yine ayni sekilde Ogretmen adaylarinin girisimciliklerinin @ “kendine giiven”
diizeylerine iliskin toplam puan ortalamalar1 [F(4, 806)=1.908, p<.05], “duygusal zeka”
diizeylerine iliskin toplam puan ortalamalar1 [F(4, 806)=.174, p<.05] ve “yenilik¢i olma”
diizeylerine iligskin toplam puan ortalamalar1 [F(4, 806)=1.097, p<.05] da 6grenim goriilen
iiniversite degiskenine gore anlamli bir fark gostermektedir. Bu bulgular 6gretmen adaylarinin
kendine giliven, duygusal zeka ve yenilik¢i olma diizeylerinin 6grenim goriilen liniversiteye
bagli olarak anlamli bir sekilde degistigi seklinde yorumlanabilmektedir. Anlamli farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek ic¢in yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nde 6grenim gdrmekte olan (X=28.65) &gretmen
adaylarmin “kendine giiven” diizeylerinin Ondokuz Mayis Universitesi’nde 6grenim
gormekte olanlardan (X=27.49) daha yiiksek oldugu; yine Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi’nde 6grenim gdrmekte olan (X=33.09) 6gretmen adaylarinm “duygusal zeka”
diizeylerinin Ondokuz May1s Universitesi’nde 6grenim gérmekte olanlardan (X=31.54) daha
yiikksek oldugu; Dokuz Eyliil Universitesi’nde 6grenim gormekte olan (X=26.05) ve
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nde 6grenim gormekte olan (X=25.93) 6gretmen
adaylarinin  “yenilik¢i olma” diizeylerinin Atatiirk Universitesi'nde 6grenim gdrmekte
olanlardan (X=24.51) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ancak o6gretmen adaylarinin “risk alma” [F(2, 808)=1.575, p>.05] ve “firsatlar

gorme” [F(2, 808)=.087, p>.05] diizeylerine iliskin toplam puan ortalamalarinin 6grenim
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goriilen iiniversite degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu
da, O6gretmen adaylarinin risk alma ve firsatlar1 gérme diizeylerinin 68renim goriilen
iiniversiteye bagli olarak anlamli bir sekilde degismedigi seklinde yorumlanabilmektedir.
Asagidaki Tablo 41°de 6gretmen adaylarinin girisimcilik diizeylerine ve girisimciligin
boyutlarna iliskin aldiklar1 toplam puan ortalamalariin cinsiyet degiskenine gore
incelenmesi i¢in yapilan Bagimsiz Orneklemler t-Testi ile ilgili bulgular verilmistir.

Tablo 41.

Ogretmen Adaylarimin Girisimcilik Diizeyleri ve Girisimcilige Ait Boyutlardan Aldiklar:
Toplam Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi Igin Yapilan Bagimsiz Orneklemler

t-Testine Yonelik Bulgular

Bagimsiz
Bagimlh _
] Degiskene Ait N X ss sd t p
Degisken
Gruplar
Girisimeilik Kadmn 657 151.35 15.04 809 3.038 002%
Diizeyi Erkek 154 147.17 16.76
Risk Alma Kadin 657 27.73 3.52 809 -.850 396
Diizeyi Erkek 154 28.01 3.87
Fursatlart Kadin 657 37.19 4.04 809 3.641 .000*
Gorme
Diizeyi Erkek 154 35.84 4.56
Kendine Kadin 657 28.16 333 809 2.179 030%
Giiven
Diizeyi Erkek 154 27.50 3.65
Duygusal Kadimn 657 32.79 3.90 809 5.197 .000*
Zeka Diizeyi Erkek 154 30.93 439
Yenilikgi Kadin 657 25.48 4.03 809 1.576 115
Olma
Diizeyi Erkek 154 24.89 4.62
*p<.05

Tablo 41°de yer alan verilere gore 6gretmen adaylarinin girisimcilik diizeylerine

iliskin ortalama puanlar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gdstermektedir
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[1(809)=3.038, p<.05]. Kadin dgretmen adaylarimin girisimcilik diizeyleri (X=151.35), erkek
ogretmen adaylarinin girisimcilik diizeylerinden (X=147.17) daha yiiksektir. Bu bulgu,
O0gretmen adaylarinin girisimcilik diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligkinin
oldugu seklinde yorumlanabilmektedir.

Yine aym sekilde oOgretmen adaylarmin girisimciliklerinin  “firsatlar1  gérme”
diizeylerine iliskin toplam puan ortalamalart [t(809)=3.641, p<.05], “kendine giiven”
diizeylerine iligskin toplam puan ortalamalar1 [t(809)=2.179, p<.05] ve “duygusal zeka”
diizeylerine iligskin toplam puan ortalamalar1 [t(809)=5.197, p<.05] da cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir fark gostermektedir. Kadin 6gretmen adaylarinin firsatlar1 gérme diizeyleri
(X=37.19) erkek ogretmen adaylarina (X=35.84) gore; yine kadin 6gretmen adaylarinin
kendine giiven diizeyleri (X=28.16) erkek Ogretmen adaylarmma (X=27.50) gore ve aymi
sekilde kadin 6gretmen adaylarmin duygusal zekd diizeyleri (X=32.79) erkek 6gretmen
adaylarma (X=30.93) gore daha yiiksektir. Bu bulgular da, 6gretmen adaylarmin firsatlari
gorme, kendine giiven ve duygusal zekalar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliskinin
oldugu seklinde yorumlanabilmektedir.

Ancak 0gretmen adaylarinin girisimciliklerinin “risk alma” diizeylerine iliskin toplam
puan ortalamalar1 [t(809)=-.850, p>.05] ve “yenilik¢i olma” diizeylerine iliskin toplam puan
ortalamalar1  [t(809)=1.576, p>.05] cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark
gostermemektedir. Bu bulgular da, 6gretmen adaylarinin risk alma ve yenilik¢i olmalart ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 seklinde yorumlanabilmektedir.

Asagidaki Tablo 42°de 6gretmen adaylarinin girisimcilik diizeylerine ve girisimciligin
boyutlaria iliskin aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin 6grenim goriilen boliim degiskenine

gdre incelenmesi icin yapilan Bagimsiz Orneklemler t-Testi ile ilgili bulgular verilmistir.
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Tablo 42.
Ogretmen Adaylarimin Girigsimcilik Diizeyleri ve Girisimcilige Ait Boyutlardan Aldiklar:
Toplam Puanlarin Ogrenim Goriilen Béliim Degiskenine Gére Incelenmesi Icin Yapilan

Bagimsiz Orneklemler t-Testine Yonelik Bulgular

Bagimh Bagimsiz Degiskene Ait _
] X ss sd t p
Degisken Gruplar
Girisimeilik Okul Oncesi Egitimi 374 150.86 15.34 809 520 .603
Dizeyi Sinif Egitimi 437 150.30 15.57
Risk Alma Okul Oncesi Egitimi 374 27.86 3.58 809 573 567
Diizeyi SBLE sitimi 437 2772 3.60
Fursatlar Okul Oncesi Egitimi 374 37.02 4.11 809 516 .606
Gorme
Diizeyi Siif Egitimi 437 36.86 4.24
Kendine Okul Oncesi Egitimi 374 28.06 3.44 809 147 883
Gliven
Diizeyi Smif Egitimi 437 28.02 3.37
Duygusal Okul Oncesi Egitimi 374 32.50 4.09 809 409 683
Zeka Diizeyi Sinif Egitimi 437 32.38 4.03
Yenilik¢i Okul Oncesi Egitimi 374 25.43 4.17 809 402 688
Olma
Diizeyi Simif Egitimi 437 2531 4.14

Tablo 42°de yer alan verilere gore 6gretmen adaylarinin girisimcilik diizeylerine
iliskin ortalama puanlar1 6grenim goriilen boliim degiskenine goére anlamli bir fark
gostermemektedir [t(809)=.520, p>.05]. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin girisimcilik diizeyleri
ile Ogrenim gorilen bolim arasinda anlamli  bir iliskinin olmadigr seklinde
yorumlanabilmektedir.

Yine ayni sekilde 6gretmen adaylarinin girisimciliklerinin “risk alma” diizeylerine

iliskin toplam puan ortalamalar1 [t(809)=.573, p>.05], “firsatlar1 gérme” diizeylerine iligkin
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toplam puan ortalamalar1 [t(809)=.516, p>.05], “kendine giiven” diizeylerine iligkin toplam
puan ortalamalar1 [t(809)=.147, p>.05], “duygusal zeka” diizeylerine iliskin toplam puan
ortalamalar1 [t(809)=.409, p>.05] ve “yenilik¢i olma” diizeylerine iligkin toplam puan
ortalamalar1 [t(809)=.402, p>.05] da 6grenim goriilen boliim degiskenine gore anlamli bir fark
gostermemektedir. Bu bulgular da 6gretmen adaylarinin “risk alma”, “firsatlar1 gérme”,
“kendine giiven”, “duygusal zeka” ve “yenilik¢i olma” diizeyleri ile 6grenim goriilen boliim
arasinda anlamli bir iligkinin olmadig: seklinde yorumlanabilmektedir.

Asagidaki Tablo 43’te 6gretmen adaylarinin girisimcilik diizeylerine ve girisimciligin
boyutlaria iliskin aldiklar1 toplam puan ortalamalarimin 6grenim goriilen siif diizeyi
degiskenine gore incelenmesi icin yapilan Bagimsiz Orneklemler t-Testi ile ilgili bulgular

verilmistir.
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Tablo 43.
Ogretmen Adaylarimin Girigsimcilik Diizeyleri ve Girisimcilige Ait Boyutlardan Aldiklar:
Toplam Puanlarin Ogrenim Gériilen Simif Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesi Icin Yapilan

Bagimsiz Orneklemler t-Testine Yonelik Bulgular

Bagimsiz
Bagimli -
Degiskene Ait N X ss sd t p
Degisken
Gruplar
o Birinci Smif 397 148.90 15.40 809 -3.005 .003*
Girisimeilik
Diizeyi T
Dordiincti Sinif 414 152.15 15.36
Birinci Smif 397 27.71 3.57 809 -.565 572
Risk Alma
Diizeyi A,
Dordiincti Sinif 414 27.85 3.61
Firsatlar Birinci Smif 397 36.69 4.18 809 -1.638 102
Gorme
Diizeyi Doérdiinct Siif 414 37.17 4.16
Kendine Birinci Smif 397 27.74 3.48 809 -2.454 .014*
Giiven
Diizeyi Dordiinct Snif 414 28.33 3.30
Duygusal Birinci Smf 397 31.98 4.11 809 -3.150 .002*
Zeka
Diizeyi Dordiincti Stnif 414 32.87 3.96
Yenilikgi Birinci Smif 397 24.78 4.24 809 -3.970 .000*
Olma
Diizeyi Dordiinct Smif 414 25.93 3.99
* p<.05

Tablo 43°te yer alan verilere gore 6gretmen adaylarinin girisimcilik diizeylerine iliskin
ortalama puanlart 6grenim goriilen sinif degiskenine gore anlamli bir fark gostermektedir
[t(809)= -3.005, p<.05]. Dordiincii sinifta 6grenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin
girisimeilik diizeyleri (X=152.15), birinci smifta 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarmin

girisimeilik diizeylerinden (X=148.90) daha yiiksektir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin
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girisimcilik diizeyleri ile 6grenim goriilen sinif arasinda anlamli bir iligskinin oldugu seklinde
yorumlanabilmektedir.

Yine ayni sekilde Ogretmen adaylarinin girisimciliklerinin @ “kendine giiven”
diizeylerine iligkin toplam puan ortalamalar1 [t(809)= -2.454, p<.05], “duygusal zeka”
diizeylerine iliskin toplam puan ortalamalar1 [t(809)= -3.150, p<.05] ve “yenilik¢i olma”
diizeylerine iligkin toplam puan ortalamalar1 [t(809)= -3.970, p<.05] da 6grenim goriilen sinif
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Dordiincli sinifta 6grenim
gormekte olan dgretmen adaylarinin “kendine giiven” diizeyleri (X=28.33) birinci smifta
ogrenim gorenlere (X=27.74) gore; yine dordiincii simfta 6grenim gdormekte olan 6gretmen
adaylarmim “duygusal zekd” diizeyleri (X=32.87) birinci smifta 6grenim gorenlere (X=31.98)
gore ve ayni sekilde dordiincii sinifta 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin “yenilikei
olma” diizeyleri (X=25.93) birinci smifta 6grenim gormekte olanlara (X=24.78) gore daha
yiiksektir. Bu bulgular da, 6gretmen adaylarinin kendine giiven, duygusal zeka ve yenilikei
olma diizeyleri ile 6grenim goriilen sinif diizeyi arasinda anlamli bir iligkinin oldugu seklinde
yorumlanabilmektedir.

Ancak 6gretmen adaylarinin girisimciliklerinin “risk alma” diizeylerine iligskin toplam
puan ortalamalar1 [t(809)= -.565, p>.05] ve “firsatlar1 gorme” diizeylerine iligkin toplam puan
ortalamalar1 [t(809)= -1.638, p>.05] 6grenim goriilen sinif diizeyi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gostermemektedir. Bu bulgular ise 6gretmen adaylarinin risk alma ve firsatlari
gorme diizeyleri ile 6grenim goriilen sinif diizeyi arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi
seklinde yorumlanabilmektedir.

Asagidaki Tablo 44’te 6gretmen adaylarinin girisimcilik diizeylerine ve girisimciligin
boyutlarima iliskin aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin herhangi bir 6grenci topluluguna tiye
olma durumu degiskenine gére incelenmesi icin yapilan Bagimsiz Orneklemler t-Testi ile

ilgili bulgular verilmistir.
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Tablo 44.
Ogretmen Adaylarimin Girigsimcilik Diizeyleri ve Girisimcilige Ait Boyutlardan Aldiklar:
Toplam Puanlarin Herhangi Bir Ogrenci Topluluguna Uye Olma Durumu Degiskenine Gore

Incelenmesi Icin Yapilan Bagimsiz Orneklemler t-Testine Yénelik Bulgular

Bagimli Bagimsiz Degiskene Ait

X ss sd t p
Degisken Gruplar
Girisimeilik Evet liyeyim 192 153.15 14.89 809 2.673 .008*
Diizeyi ”
Hzeyl Hayir iiye degilim 619 149.75 15.55
Risk Alma Evet liyeyim 192 28.41 3.50 809 2.756 .006*
Diizeyi .. o
Hayir iiye degilim 619 27.59 3.60
Fursatlar: Evet iiyeyim 192 37.33 433 809 1.515 130
Gorme
Diizeyi Hayir iiye degilim 619 36.81 4.12
Kendine Evet iiyeyim 192 28.32 3.27 809 1312 .190
Giiven
Diizeyi Hayir iiye degilim 619 27.95 3.44
Duygusal Evet liyeyim 192 32.61 3.94 809 .696 487
Zekd
Diizeyi Hayir iiye degilim 619 32.38 4.10
Yenilik¢i Evet liyeyim 192 26.48 3.93 809 4.309 .000%*
Olma
Diizeyi Hayir iiye degilim 619 25.02 4.16
* p<.05

Tablo 44°te yer alan verilere gore 6gretmen adaylarinin girisimcilik diizeylerine iliskin
ortalama puanlart herhangi bir 6grenci topluluguna iiye olma durumu degiskenine gore
anlamli bir fark gostermektedir [t(809)=2.673, p<.05]. Herhangi bir 6grenci topluluguna tiye
olan Ogretmen adaylarmim girisimeilik  diizeyleri (X=153.15), herhangi bir 6grenci
topluluguna tiye olmayan 6gretmen adaylarinin girisimcilik diizeylerinden (X=149.75) daha
yiiksektir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin girisimcilik diizeyleri ile herhangi bir 6grenci

topluluguna tiye olma arasinda anlamli bir iligskinin oldugu seklinde yorumlanabilmektedir.
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Yine aym sekilde 6gretmen adaylarinin girisimciliklerinin “risk alma” diizeylerine
iliskin toplam puan ortalamalar1 [t(809)=2.756, p<.05] ve “yenilik¢i olma” diizeylerine iliskin
toplam puan ortalamalar1 [t(809)=4.309, p<.05] da herhangi bir 6grenci topluluguna {iye olma
durumu degiskenine gore anlamli bir fark gostermektedir. Herhangi bir 6grenci topluluguna
liye olan Ogretmen adaylarinin “risk alma” diizeyleri (X=28.41) herhangi bir Ogrenci
topluluguna iiye olmayanlara (X=27.59) gore ve yine herhangi bir 6grenci topluluguna iiye
olan ogretmen adaylarinin “yenilikgi olma” diizeyleri (X=26.48) herhangi bir 6grenci
topluluguna iiye olmayanlara (X=25.02) gore daha yiiksektir. Bu bulgu da, &gretmen
adaylarinin risk alma ve yenilik¢i olma diizeyleri ile herhangi bir 6grenci topluluguna iiye
olma durumu arasinda anlamli bir iligskinin oldugu seklinde yorumlanabilmektedir.

Ancak 6gretmen adaylarinin girisimciliklerinin “firsatlar1 gérme” diizeylerine iliskin
toplam puan ortalamalar1 [t(809)= 1.515, p>.05], “kendine giiven” diizeylerine iligkin toplam
puan ortalamalar1 [t(809)= 1.312, p>.05] ve “duygusal zeka” diizeylerine iliskin toplam puan
ortalamalar1 [t(809)= .696, p>.05] herhangi bir 68renci topluluguna liye olma durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. Bu bulgular ise 6gretmen adaylarinin
firsatlart gorme, kendine gliven ve duygusal zeka diizeyleri ile herhangi bir 6grenci
topluluguna iiye olma durumu arasinda anlamli bir iliskinin olmadigr seklinde
yorumlanabilmektedir.

Asagidaki Tablo 45’de 6gretmen adaylarinin girisimcilik diizeylerine ve girisimciligin
boyutlarina iliskin aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin herhangi bir sivil toplum kurulusuna
iiye olma durumu degiskenine gére incelenmesi icin yapilan Bagimsiz Orneklemler t-Testi ile

ilgili bulgular verilmistir.
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Tablo 45.
Ogretmen Adaylarimin Girigsimcilik Diizeyleri ve Girisimcilige Ait Boyutlardan Aldiklar:
Toplam Puanlarin Herhangi Bir Sivil Toplum Kurulusuna Uye Olma Durumu Degiskenine

Gore Incelenmesi Icin Yapilan Bagimsiz Orneklemler t-Testine Yonelik Bulgular

Bagiml Bagimsiz Degiskene Ait

X ss sd t P
Degisken Gruplar
L Evet liyeyim 116 155.45 15.43 809 3.709 .000*
Girisimeilik
Diizeyi .. e
Hayir iiye degilim 695 149.74 15.32
Evet tiyeyi 116 28.9 3.65 809 3.85 .000*
Risk Alma vettyeym 7 ?
Diizeyi .. b
Hayir iiye degilim 695 27.59 3.54
Firsatlar Evet tiyeyim 116 37.88 4.45 809 2.646 .008*
Gorme
Diizeyi Hayir iiye degilim 695 36.78 4.11
Kendine Evet tiyeyim 116 28.62 3.42 809 1.994 .047*
Giiven
Diizeyi Hayir tiye degilim 695 27.94 3.39
Duygusal Evet liyeyim 116 33.25 3.77 809 2.350 .019*
Zeka
Diizeyi Hayir iiye degilim 695 32.30 4.09
Yenilik¢i Evet liyeyim 116 26.73 3.98 809 3.856 .000*
Olma
Diizeyi Hayir iiye degilim 695 25.14 4.14
* p<.05

Tablo 45’de yer alan verilere gore Ogretmen adaylarimin girisimcilik diizeylerine
iligkin ortalama puanlart herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olma durumu degiskenine
gore anlamli bir fark gostermektedir [t(809)=3.709, p<.05]. Herhangi bir sivil toplum
kurulusuna iiye olan 6gretmen adaylarinin girisimcilik diizeyleri (X=155.45), herhangi bir
sivil toplum kurulusuna iiye olmayan Ogretmen adaylarinin girisimcilik diizeylerinden

(X=149.74) daha yiiksektir. Bu bulgu, 6gretmen adaylariimn girisimeilik diizeyleri ile
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herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olma durumu arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Yine ayni sekilde dgretmen adaylarinin girisimciliklerinin “risk alma” diizeylerine
iliskin toplam puan ortalamalar1 [t(809)=3.859, p<.05], “firsatlar1 gorme” diizeylerine iliskin
toplam puan ortalamalar1 [t(809)=2.646, p<.05], “kendine giliven” diizeylerine iligskin toplam
puan ortalamalar1 [t(809)=1.994, p<.05], “duygusal zeka” diizeylerine iliskin toplam puan
ortalamalar1 [t(809)=2.350, p<.05] ve “yenilik¢i olma” diizeylerine iligkin toplam puan
ortalamalar1 [t(809)=2.646, p<.05] da herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olma durumu
degiskenine gore anlamli bir fark gostermektedir. Herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye
olan 6gretmen adaylarmin “risk alma” diizeyleri (X=28.97) herhangi bir sivil toplum
kurulusuna iiye olmayanlara (X=27.59) gore; herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olan
ogretmen adaylarinin “firsatlar1 gérme” diizeyleri (X=37.88) herhangi bir sivil toplum
kurulusuna iiye olmayanlara (X=36.78) gore; herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olan
ogretmen adaylarmm “kendine giiven” diizeyleri (X=28.62) herhangi bir sivil toplum
kurulusuna iiye olmayanlara (X=27.94) gore; yine herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye

A%

olan dgretmen adaylarmin “duygusal zekd” diizeyleri (X=33.25) herhangi bir sivil toplum
kurulusuna iiye olmayanlara (X=32.30) gore ve aymi sekilde herhangi bir sivil toplum
kurulusuna iiye olan dgretmen adaylarinin “yenilik¢i olma” diizeyleri (X=26.73) herhangi bir
sivil toplum kurulusuna iiye olmayanlara (X=25.14) gore daha yiiksektir. Bu bulgular da,
O0gretmen adaylarinin risk alma, firsatlar1 gérme, kendine giiven, duygusal zeka ve yenilik¢i
olma diizeyleri ile herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olma durumu arasinda anlamli bir
iligkinin oldugu seklinde yorumlanabilmektedir.

Asagidaki Tablo 46’da 6gretmen adaylarinin girisimcilik diizeylerine ve girisimciligin

boyutlarina iliskin aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin mezuniyet sonrasi ¢alisiimak istenen
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sektor degiskenine gore incelenmesi i¢in yapilan Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way

Anova) ile ilgili bulgular verilmistir.

Tablo 46.

Ogretmen Adaylarimin Girigsimcilik Diizeyleri ve Girisimcilise Ait Boyutlardan Aldiklar:

Toplam Puanlarin Mezuniyet Sonrasi Calisilmak Istenen Sektor Degiskenine Gore

Incelenmesi Amaciyla Yapilan Bagimsiz Orneklemler Icin Tek Faktorlii Varyans Analizine

(One-Way Anova) Yonelik Bulgular

Bagiml Varyansin Kareler Kareler
] sd F p Anlaml Fark
Degisken Kaynagi Toplami Ortalamast
Gruplar arast 2427.561 2 1213.781 5.132 .006* Ki-KS
Girigimcilik
Grup i¢i 191114.539 808 236.528
Diizeyi
Toplam 193542.101 810
Ki-KS,
Gruplar arasi 337.508 2 168.754 13.511 .000* .
OS -KS
Risk Alma
Diizeyi Grup i¢i 10092.169 808 12.490
Toplam 10429.677 810
Gruplar aras1 97.414 2 48.707 2.807 .061 -
Firsatlar
Grup i¢i 14021.432 808 17.353
Gorme Diizeyi
Toplam 14118.846 810
Gruplar aras1 10.013 2 5.007 433 .649 -
Kendine
Grup i¢i 9352.530 808 11.575
Giiven Diizeyi
Toplam 9362.543 810
Gruplar aras1 40.963 2 20.482 1.245 288 -
Duygusal
Grup i¢i 13291.252 808 16.450
Zekd Diizeyi
Toplam 13332.215 810
Gruplar aras1 206.322 2 103.161 6.055 .002* Ki-KS
Yenilikgi
Grup i¢i 13765.037 808 17.036
Olma Diizeyi
Toplam 13971.359 810

* p<.05, KI: Kendi Isletmem, OS:

Ozel Sektor, KS: Kamu Sektorii
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Tablo 46’da yer alan verilere gore Ogretmen adaylarinin girisimcilik diizeylerine
iliskin ortalama puanlari mezuniyet sonrasi ¢alisilmak istenen sektor degiskenine gore anlamli
bir fark gostermektedir [F(2, 808)=5.132, p<.05]. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin girisimcilik
diizeyleri ile mezuniyet sonrasi ¢alisilmak istenen sektor arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
seklinde yorumlanabilir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, kendi isletmesini kurmak isteyen (X=154.86)
ogretmen adaylarinin girisimciliklerinin kamu sektoriinde ¢aligmak isteyen (X=149.80)
Ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yine ayni sekilde 6gretmen adaylarinin “risk alma” diizeylerine iligkin toplam puan
ortalamalar1 [F(4, 806)=13.511, p<.05] ve “yenilik¢i olma” diizeylerine iliskin toplam puan
ortalamalar1  [F(4, 806)=6.055, p<.05] da mezuniyet sonrasi c¢alisilmak istenen sektor
degiskenine gore anlamh bir fark gostermektedir. Bu bulgu da 6gretmen adaylarinin “risk
alma” ve “yenilik¢i olma” diizeyleri ile mezuniyet sonrasi ¢alisilmak istenen sektor arasinda
anlaml bir iligskinin oldugu seklinde yorumlanabilmektedir. Anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, mezuniyet
sonrasinda kendi isletmesini kurmak isteyen (X=37.82) ogretmen adaylarmm risk alma
diizeylerinin kamu sektoriinde ¢alismak isteyenlere (X=36.78) gore ve dzel sektorde calismak
isteyen (X=37.62) dgretmen adaylarinin kamu sektdriinde calismak isteyenlere (X=36.78)
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica kendi isletmesini kurmak isteyen (X=26.77)
O0gretmen adaylarinin yenilik¢i olma diizeylerinin kamu sektoriinde c¢alismak isteyen
(X=25.15) dgretmen adaylarina gore daha yiiksek olarak belirlenmistir.

Ancak Ogretmen adaylarinin “firsatlar1 gérme” diizeylerine iliskin toplam puan
ortalamalar1 [F(4, 806)=2.807, p>.05], “kendine giiven” diizeylerine iligkin toplam puan
ortalamalar1 [F(4, 806)=.433, p>.05] ve “duygusal zeka” diizeylerine iliskin toplam puan

ortalamalar1 [F(4, 806)=1.245, p>.05] ise mezuniyet sonrasi ¢alisilmak istenen sektor
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degiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedir. Bu bulgular ise 6gretmen adaylarinin
“firsatlart gorme”, “kendine giiven” ve “duygusal zekd” diizeyleri ile mezuniyet sonrasi
calisiimak  istenen sektdor arasinda anlamli  bir iliskinin  olmadigi  seklinde
yorumlanabilmektedir.
Ogretmen Adaylarimin Sosyal Sermaye ve Girisimcilik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin
Belirlenmesine Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu béliimiinde, “Ogretmen adaylarinin sosyal sermaye ve girisimcilikleri
arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yanit aranmistir. Asagidaki Tablo 47°de
Universite Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye Olgegi ile Ogretmen Adaylarina Yonelik
Girisimcilik Olgegi ve dlgeklerin alt boyutlar: arasindaki iliski Pearson Momentler carpimi
korelasyon katsayisi ile incelenmistir.
Tablo 47.
Ogretmen Adaylarimin Sosyal Sermaye ve Girisimcilik Diizeyleri ile Boyutlar Arasindaki

[liskilere Yonelik Bulgular

SS  GU INU BA SAK G RA FG KG DG YO
SS 799**  649%F 831 07 527K 340%F 453%%  445%F 45]%*  410%*
GU 81k 561%*  374%%  288WEk 192%k  228** 241k 276k 211**
INU 368*k  351%F600%*F  406%*  526%*  538%*  575%* 352wk
BA AS8*x 340%%  100**F  326%*  308%*k  29]%*  272%*
SAK A30%*  207FF 3SR 320%*  286%F  450%*
G 792%% - B41%E  Blo*k 78T T56%*
RA 027¥%  S5T4FE - ARO**  516%*
FG .640%%  566%**  505%*
KG .608%**  487**
DG AT1HE

YO

**: .01 diizeyinde anlamli; SS= Sosyal Sermaye, GU= Giiven, INU= isbirligi ve Normlara Uyum, BA= Baglilik ve Aidiyet,
SAK= Sosyal Aglar ve Katilim, G= Girisimcilik, RA= Risk Alma, FG= Firsatlart Gérme, KG= Kendine Giiven, DG=

Duygusal Zeka, YO= Yenilik¢i Olma
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Tablo 47°de yer alan verilere gore 6gretmen adaylarinin sosyal sermaye ve girisimeilik
puanlar1 arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (r = .527, p< .05).
Buna gore 6gretmen adaylarinin sosyal sermaye puanlar arttikga girisimcilik puanlarinin da
artis eg8ilimi gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica tabloya gore tiim boyutlarin birbirleri ile
pozitif ve anlamli iliskisi oldugu ortaya ¢ikmistir (p <.05).

Ogretmen Adaylarinin Sosyal Sermayelerinin, Girisimciliklerini Yordama Diizeyinin
Belirlenmesine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin ~ bu  boliimiinde, “Ogretmen adaylarinin  sosyal sermayeleri,
girisimciliklerinin anlamli bir yordayicist midir?”” sorusuna yanit aranmistir. Asagidaki Tablo
48’de, arastirmanin bir dnceki alt probleminde aralarinda iliski oldugu tespit edilen bagimsiz
degisken olan Ogretmen adaylarinin sosyal sermayelerinin bagimli degisken olan
girisimciliklerindeki de§ismelerin ne kadarini agikladig1 Basit Dogrusal Regresyon Analizi ile
incelenmistir.

Tablo 48.

Ogretmen Adaylarinin Sosyal Sermaye ve Girisimcilikleri Arasindaki Regresyon Analizine

Yonelik Bulgular
Standart
Model B B t p
Hata B
(Sabit) 91.127 3.397 26.824 .000*
Sosyal Sermaye 481 .027 527 17.658 .000*

F(1.500=311.800, p=.000, R=527, R?=278, p<.05

*p<.05

Tablo 48’de yer alan verilere gore, modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(F(1,809=311.800, p<.05), degisimin olusturulan regresyon modeliyle agiklanmasimnin sansa
bagli olmadig1 goriilmistiir. Bu dogrultuda bagimsiz degisken olan sosyal sermayenin
girisimeilik iizerinde %27.8 (R?) etkili oldugu tespit edilmistir. Diger bir deyisle 6gretmen

adaylarinin  sosyal sermayelerinin  girisimciliklerinin  yaklasitk  %28’ini  agikladigi
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belirlenmistir. Sosyal sermayeye iligkin regresyon katsayist () incelendiginde ise, sosyal
sermayenin 6gretmen adaylarmin girisimciliklerine etki ettigi; sosyal sermayenin 1 birim
artmasi ile girisimcilik puaninin .481 birim arttig1 goriilmiistiir (p<.05).
GIRISIMCILIK=91.127+.481SOSYAL SERMAYE
Ogretmen Adaylarinin Sosyal Sermayelerini Olusturan Giiven, Isbirligi ve Normlara
Uyum, Baghlik ve Aidiyet ve Sosyal Aglar ve Katilimlarinin, Girisimciliklerini Yordama
Diizeyinin Belirlenmesine Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde, “Ogretmen adaylarinin sosyal sermayelerini olusturan
giiven, igbirligi ve normlara uyum, baglilik ve aidiyet, sosyal aglar ve katilimlar,
girisimciliklerinin anlamli bir yordayicist midir?” sorusuna yanit aranmaistir.
Tablo 49.
Ogretmen Adaylarimin Sosyal Sermayelerine Iliskin Boyutlar ve Girisimcilikleri Arasindaki

Regresyon Analizine Yonelik Bulgular

Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
Standart
B t
Model Hata g p p
(Sabit) 66.247 3.820 17.340  .000*
| Giiven -.082 083 -.033 -987 324
2. isbirligi ve Normlara Uyum 1.765 106 503 16.645 .000*
3. Baglilik ve Aidiyet .180 .081 077 2.239 .025%
705 .096 230 7.382 .000%*

4. Sosyal Aglar ve Katilim

F4806=144.937, p=.000, R=.647, R*=0.418", p<.05

*p<.05

Tablo 49°da yer alan verilere gore, modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu

(Fa.806=144.937, p<.05), degisimin olusturulan regresyon modeliyle agiklanmasimin sansa
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bagli olmadigr gorilmiistiir. Bu dogrultuda bagimsiz degiskenlerin birlikte girisimeilik
tizerinde %41.8 (R?) etkili oldugu tespit edilmistir. Diger bir deyisle 6gretmen adaylarinin
giiven, isbirligi ve normlara uyum, baglilik ve aidiyet ve sosyal aglar ve katilimlarinin
birlikte, girisimciliklerindeki toplam varyansin yaklasik %42’sini agikladigi belirlenmistir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin girisimcilik
iizerindeki goreli 6nem sirasi; isbirligi ve normlara uyum, sosyal aglar ve katilim, baghlik ve
aidiyet ve giliven olarak ortaya ¢ikmistir. Regresyon katsayilarinin anlamliliina iligkin t-testi
sonuglarma gore ise giiven degiskeninin girisimcilik iizerinde anlamli bir yordayici olmadigi
diger bir deyisle girisimcilik iizerinde onemli bir etkisi olmadig1 goriilmektedir. “Isbirligi ve
normlara uyum”, “baghlik ve aidiyet” ve “sosyal aglar ve katilim” bagimsiz degiskenlerine
iliskin regresyon katsayilar1 () incelendiginde ise, 6gretmen adaylarinin girisimciliklerine
etki ettigi; isbirligi ve normlara uyumun 1 birim artmasi ile girisimcilik puaninin 1.765 birim,
baglilik ve aidiyetin 1 birim artmasi ile girisimcilik puaninin .180 birim ve sosyal aglar ve
katilimin 1 birim artmasi ile de girisimcilik puaninin .705 birim arttig1 goriilmiistiir (p<0.05).
GIRISIMCILIK=66.247-.082GUVEN+1.765ISBIRLIGI ~ VE =~ NORMLARA UYUM+
180BAGLILIK VE AIDIYET+ .705SOSYAL AGLAR VE KATILIM
Ogretmen Adaylarimin Sosyal Sermayelerinin, Girisimciliklerinin Boyutlar1 Uzerindeki
Etkisinin Belirlenmesine Yonelik Kurulan Yapilan Esitlik Modeline iliskin Bulgular
Aragtirmanin = bu  bdliimiinde, “Ogretmen adaylarmin sosyal sermayelerinin,
girisimcilik ve girisimciligin boyutlarinin iizerinde etkisinin olup olmadig1 yapisal esitlik
modellemesi (YEM) analizi araciligiyla Path Diyagrami olusturularak agiklanabilmekte
midir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu asamada, 6gretmen adaylarinin sosyal sermayelerinin
girisimcilikleri lizerine olan etkisini 6lgmek amaciyla asagidaki Sekil 12°deki yapisal esitlik

modeli kurulmustur.
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/ =

/ Ve 0. 3¢

0,57 vi

0.57— = v2
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0.45—"= V3

0.83

ve ~4—0),5¢

0.60—= v4

vo 40,41

Chi-Square=379.28, df=27, P-value=0.00000, BMSEA=0.127

Sekil 12. Sosyal sermayenin girisimcilige olan etkisine yonelik yapisal esitlik modelinden
(yem) elde edilen standart ¢6zliim degerleri

Sekil 12°de yer alan verilere gore, O0gretmen adaylarinin sosyal sermayelerinin
girigsimciliklerini yiiksek diizeyde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte kurulan
modelde, sosyal sermayenin girisimciligin V5= Risk alma, V6= Firsatlar1 goérme, V7=
Kendine giiven ve V8= Duygusal zekd boyutlarii etkiledigi ancak V9= Yenilik¢i olma
boyutunu etkilemedigi goriilmektedir. Bir baska deyisle, 6gretmen adaylarinin sosyal
sermayelerinin girisimciligin risk alma, firsatlar1 goérme, kendine giiven ve duygusal
zekalarini etkiledigi ancak yenilik¢i olmalarini etkilemedigi goriilmiistiir. Ogretmen
adaylariin sosyal sermayelerinin girisimciligin boyutlar1 {izerindeki etkisi ise biiylikten
kiiglige sirayla firsatlari gorme, risk alma, kendine gliven ve duygusal zekad seklinde
siralanmaktadir.

Bu baglamda asagidaki Tablo 50’de, olusturulan modelden elde edilen t degerleri

verilmektedir.
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Tablo 50.
Sosyal Sermayenin Girigimcilige Olan Etkisine Yonelik Yapisal Esitlik Modelinden (YEM)

Elde Edilen t Degerlerine Yonelik Bulgular

Universite

Ogrencilerine Yonelik Lo ngem.zen Aday la;'ﬁm oo
t Degeri Yonelik Girisimcilik t Degeri
Sosyal Sermaye Olgegi Boyutlar
Olgegi Boyutlar cegt boy
Giiven 19.08 Risk Alma 23.37
Isbirligi ve Normlara 18.98 Firsatlart Gérme 24.25
Uyum
Baglilik ve Aidiyet 27.20 Kendine Giiven 21.40
Sosyal Aglar ve Katilim 18.07 Duygusal Zeka 19.27
Yenilik¢i Olma -

Tablo 50’de yer alan verilere gore, modele iligkin tiim t degerlerinin .01 diizeyinde
anlaml oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, gézlenen degiskenlerin gizil degiskenleri dogru bir
sekilde acikladigini gostermektedir. Asagidaki Tablo 51°de, kurulan modelden elde edilen
hata degerleri verilmektedir.

Tablo 51.
Sosyal Sermayenin Girisimcilige Olan Etkisine Yonelik Yapisal Esitlik Modelinden (YEM)

Elde Edilen Hata Degerlerine Yonelik Bulgular

Universite o
Ogrencilerine Yonelik Ogretmen Adaylarina
g Hata Degeri Yénelik Girisimcilik Hata Degeri
Sosyal Sermaye Olgegi Boyutlar
Olgegi Boyutlar cegt oy
Giiven 0.57 Risk Alma 0.41
Isbirligi ve Normlara 0.57 Firsatlart Gérme 0.36
Uyum
Baglilik ve Aidiyet 0.45 Kendine Giiven 0.48
Sosyal Aglar ve Katilim 0.60 Duygusal Zeka 0.56

Yenilik¢i Olma 0.41
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Tablo 51°de yer alan verilere gore, hata degerlerinin 0.00 ile 0.60 arasinda degistigi

gorilmektedir. Bu bulgu, hata degerlerinin diisiik oldugu seklinde ifade edilebilir.

Asagidaki Tablo 52’de olusturulan modele iliskin uyum iyiligi degerleri verilmektedir.

Tablo 52.

Yapisal Esitlik Modeline (YEM) Iliskin Uyum Iyiligi Degerlerine Yonelik Bulgular

. Mgdde}ere ivi Uvum Deer Kabul Edilebilir
Indeksler [liskin yrizyum ege Uyum Deger
Degerler Araliklar Araliklar
. 366.76 0< y?<2df 2df< y?<3df
df 26
p 0.0 .05<p<1.00 01 <p<.05
y/df 14.106 0 < y2/df<2.00 2 <y/df<3
RMSEA 0.13 0 <RMSEA < .05 .05 <RMSEA < .08
SRMR 0.085 0 <SRMR < .05 .05 <SRMR <.10
NFI 0.93 95 <NFI < 1.00 90 <NFI < .95
NNFI 0.91 .97 <NNFI < 1.00 .95 <NNFI < .97
CFI 0.93 97 <CFI<1.00 95 <CFI<.97
GFI 0.91 95 < GFI < 1.00 .90 <GFI < .95
AGFI 0.84 .90 < AGFI < 1.00 .85 <AGFI < .90

Olusturulan yapisal esitlik modelinde > .01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu

uyumun olmadigr anlamina gelmektedir

ancak orneklem biiyidiikce x> anlaml

cikabilmektedir. Bu yiizden, y*/df degerinin 14.106, RMSEA degerinin 0.13, AGFI degerinin
0.84, CFI degerinin 0.93 ve NNFI degerinin ise 0.91 oldugu tespit edilmistir. Ulasilan bu
degerler de modelde uyum olmadigini gosterse de modele iliskin SRMR degerinin 0.085, GFI
degerinin 0.91 ve NFI degerinin ise 0.93 olarak hesaplanmasi kabul edilebilir uyuma isaret
etmektedir. Sosyal sermayenin girisimcilik iizerine etkisine yonelik olusturan model ile ilgili
biitiinciil bir degerlendirme yapildiginda uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir uyumu

gosterdigi ifade edilebilir.
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Boliim V: Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu béliimde aragtirma kapsaminda elde edilen bulgulara bagl olarak ortaya cikan
sonuglar, sonuglarla iliskili yapilan tartisma ve Onerilere yer verilmistir.
Tartisma ve Sonuclar

Ogretmen adaylarimin sosyal sermaye ve sosyal sermayeyi olusturan boyutlar
olan giiven, isbirligi ve normlara uyum, baghhk ve aidiyet, sosyal aglar ve katilim
diizeylerinin belirlenmesine iliskin ve tartisma ve sonuglar. Arastirma kapsaminda ulasilan
bulgulara bagli olarak dncelikle, 6§retmen adaylarinin sosyal sermaye ve sosyal sermayeyi
olusturan bilesenler olan giliven, isbirligi ve normlara uyum, baglilik ve aidiyet ve sosyal aglar
ve katilim diizeylerine iliskin sonuglar degerlendirilmeye ve tartisilmaya calisilmistir.

Ilk olarak arastirmaya katilan ogretmen adaylarinin sosyal sermaye diizeyleri
ortalamanin iizerinde (X=123.46) ¢ikmistir. Bu ortalama dgretmen adaylariin sosyal sermaye
diizeylerinin i1yi oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarmin sosyal
sermayelerini olusturan giiven (X=36.97), isbirligi ve normlara uyum (X=38.04), bagllik ve
aidiyet (X=26.63) ve sosyal aglar ve katilim (X=21.82) diizeylerinin de ortalamanin iizerinde
oldugu belirlenmistir. Kartal, Yazgan ve Kincal’in (2017) arastirmalarinda da, 68retmen
adaylarmin sosyal sermayelerinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ancak bu sonuglar,
O0gretmen adaylarinin sosyal sermayelerinin daha da yiikseltilebilmeye acik oldugunu ortaya
koymaktadir. Clinkli 6gretmen adaylar1 meslege basladiklarinda 6grenci, veli, 6gretmen, okul
yoneticileri ya da egitimin diger paydaslari ile bir araya gelecekleri i¢in, sosyal sermayenin
insan yasaminda Ozellikle de Ogretmenlik mesleginde ©Onemli bir roliiniin oldugu
diisiiniilmektedir. Nitekim sosyal sermaye, bireylere toplulugun diger iiyeleri ile girdikleri
iligkiler araciligiyla, amaglara ulasabilmede oOnemli olabilecek kaynaklara erigimi

saglamaktadir (Lin, 1999).
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Egitim-6gretim siirecinde kazanilan sosyal sermayenin de egitimsel hedeflere bir adim
daha yaklasma noktasinda gerekli kazanci saglamasi muhtemeldir. Bununla ilgili olarak,
Narayan ve Pritchett (1999) arastirmalarinda daha yiiksek sosyal sermayeye sahip olan
gruplarda bireyler arasi isbirligi ve iletisimin daha kolay bir sekilde saglandigini; bu sayede
ortak kaynaklarin kullanimi, grup tyeleri arasindaki bilgi paylasimi ve ortaya konulacak
eylemlerde islem maliyetlerinin azalmasi gibi ¢esitli getirilerin oldugunu ortaya koymuslardir.
Ayrica ayni arastirmada arastirmacilar tarafindan sosyal sermayenin yiliksek olusunun okulun
kalitesine de yansidigr belirlenmistir. Bundan dolayi, {iniversitede okuyan Ogrencilerin
mesleki hayata adim atmadan 6nce programlarindan basarili bir sekilde mezun olmalarinda ve
ileriki siirecte bu izleri devam ettirebilmelerinde iiniversitelerde biriktirilen sosyal sermayenin
iiniversitenin kalitesi ile de ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim bu diisiinceyle paralel
olarak Liou, Daly, Canrinus, Forbes, Moolenaar, Cornelissen, Van Lare ve Hsiao (2016)
arastirmalarinda sosyal baglar, akranlar arasindaki giiven ve 0z-yeterlik yoluyla kazanilan
sosyal ve duygusal destegin 6gretmen adaylarinin 6gretim performanslarini da olumlu yonde
etkiledigini tespit etmislerdir.

Hem bireysel hem de kolektif bir bigimde kurulacak giiclii iliski aglar1 sayesinde
sosyal sermayenin artirilmasi miimkiin olabilecek; bu sayede bilgiye erisim, giice sahip olma
ve dayanigma gibi ¢esitli kazanglar saglanabilecektir. Ayrica kolektif kimligin gliclendirilmesi
ile kolektif eylem peformansi artirilabilecek, dayanisma saglanabilecek ve olasi anlasmazlik
durumlar1 da daha kolay bir sekilde ¢oziime ulasabilecektir (Adler ve Kwon, 2002). Bilgin ve
Kaynak (2008) sosyal sermayenin is basarisina etkisini inceledikleri arastirmalarinda, sosyal
faaliyetlerde aktif bir bigimde rol almanin {iniversitede gorev yapan akademik ve idari
personelin is basarilarin1 olumlu yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Ayni1 sekilde Yasar-
Ugurlu (2016) da arastirmasinda sosyal sermayeyi olusturan giliven kiiltiirti, iletisim aciklig1

ve ortak vizyon bilesenlerinin c¢aliganlarin is performansini artirdigi sonucuna ulagmistir. Bu
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baglamda  Ogretmen adaylarinin  amaclarina  ulasabilmeleri ve  beklentilerinin
karsilanabilmesinde sosyal sermayenin énemli paymin bulundugu diisiincesi savunulmaktadir.

Benzer diisiince olarak Toprak ve Bozgeyikli’nin (2011) de belirttigi iizere, lisans
ogrenimleri sliresince Ogretmen adaylart hem birbiri aralarinda hem de 6gretim tiyeleriyle
cesitli yasantilara sahip olmaktalar ve bu esnada giivene dayali olarak birtakim iliski aglar
ortaya ¢ikmaktadir. Buna paralel olarak sosyal sermaye ile ilgili yapilan tiim ¢alismalarda
giiven unsurunun temel bilesen olarak ele alindigini belirten Ekinci (2010) de, insanlar arasi
ortaya cikan iligkilerin sosyal sermayenin 0ziinii olusturdugunu; iliskilerin kalitesinin de
sosyal sermaye iizerinde ¢cok Onemli etkisinin oldugunu ifade etmektedir. Okullari, sosyal
etkilesim ve sosyal iliskilerin ¢ok yogun diizeyde yasandigi kurumlar olarak degerlendiren
Ekinci, okullardaki sosyal sermayeyi insan davranislarinin niteligine tesir etmesi agisindan da
onemli gormektedir.

Akbas (2005) da lise Ogrencileri iizerinde yiirlitmiis oldugu arastirmasinda,
ogrencilerin smif igerisindeki gliven diizeylerini tespit etmis ve 0grencilerin simif icerisinde
kendilerini “orta” diizeyde gilivende hissettiklerini ortaya koymustur. Nitekim Akbas’in
(2005) arastirmasinda lise Ogrencilerinin sinif i¢i gilivenlerini olusturan “ifade 6zglrligi”
boyutuna iliskin alinan puan ortalamalar1 “katiliyorum” araligina denk gelmektedir. Bu da bu
arastirma ile benzer bir sonug olarak gilivenin olusmasinda ve iyi diizeyde ¢ikmasinda, duygu
ve diisiincelerin paylasilmasinin onemli oldugunu gdstermektedir. Alpaslan, Ulubey ve
Yildirim (2018) da arastirmalarinda, 6gretmen adaylariin sinif arkadaslarindan ve 6gretim
elemanlarindan aldiklar1 destegin artmasi ile smifa baglilik duygusunun da arttigini tespit
etmislerdir. Ancak bunun aksine Gokce ve Eski-Uguz’un (2009) arastirmasinda {iniversite
ogrencileri, liniversiteleri en ¢ok gilivenilen kurumlar arasinda siralamamislardir. Yani bagka
bir deyisle arastirmada, Ogrencilerin {iiniversiteye olan giivenlerinin yiiksek olmadigi

belirlenmistir.
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Bir 6grencinin aidiyet duygusuyla okul ortamini inceleyen ¢alismalarda da genelde
ogrencilerin glivenligi iizerine odaklanildigi goriilmektedir (Cunningham, 2007; Hallinan,
2008; Whitlock, 2006). Ayrica 6grencilerin okula bagliliklar1 ile akademik basarilarin1 da
inceleyen birgok arastirmaya alanyazinda rastlamak miimkiindiir (De Villiers ve Werner,
2016; Hayam-Jonas, 2016; Heng, 2013; Lei, Cui ve Zhou, 2018; Northey, Govind, Bucic,
Chylinski, Dolan ve van Esch, 2018; Scheidler, 2012; Sbrocco, 2009). Yasamlarinin
merkezinde olan okullar, bir¢ok genc¢ tarafindan akademik ya da akademik tiirde olmayan
birtakim amaglarin gergeklestirilmeye c¢alisildigi, okul personeli ve diger 6grencilerle iyi
iliskilerin kuruldugu uzun vadeli refahlarina yonelik kurumlar olarak goriilmektedir. Bu tiir
ogrencilerin okullarina yonelik aidiyet duygusuna sahip olmalar1 miimkiin iken kendilerini
okula ait hissetmeyen oOgrencilerin okulda yapilan etkinliklere katilmadiklari, okula,
arkadaslarina ve Ogretmenlerine yonelik olumsuz tutumlar sergiledikleri goriilmektedir
(Willms, 2003). Goodenow ve Grady (1993) de bir bireyin sosyal bir ortam olan okuldaki
diger kisiler tarafindan kabul edildigi, kendisine saygi duyuldugu ve desteklendigi zaman
aidiyet duygusunun olustugunu belirtmektedir. Goodenow ve Grady (1993) ayrica
arastirmalarinda okula aidiyet duygusu yiiksek olan Ogrencilerin, aidiyet duygusu diisiik
olanlardan daha fazla motivasyona sahip olduklarin1 ve akademik agidan okula kars1 daha
ilgili olduklarimi tespit etmislerdir.

Buradan hareketle 6gretmen adaylarinin kendilerini giivende hissedebilmelerinin sinif
icerisinden baslayacag: ve iiniversite geneline yayilacag diisiiniilmektedir. Ogrencilerin sinif
icerisinde kendilerini glivende hissetmelerinin, liniversiteye yonelik duyulan giivenin bir
baslangic basamagi olarak ortaya ciktigi; arkadas ve 6gretim elemanlarina yonelik duyulan
giiven ile TUniversite ici etkilesimlerin sosyal sermayeyi belirleyen unsurlar oldugu
diisiiniilmektedir. Universiteye, arkadaslara, dgretim elemanlarina ve {iniversitede gorev

yapan diger birimlerdeki personele karsi duyulan giiven arttikca Ogretmen adaylarmin
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tiniversiteye olan bagliliklarinin artabilecegi ve kisilerarast iligkilerin daha saglikli
olabilecegi, sosyal aglara daha ¢ok katilim saglanabilecegi, normlara uymaya yonelik daha
fazla Ozen gosterilebilecegi ve isbirligi diizeyinin de daha yukarilara cikarilabilecegi
sOylenebilir. Sonu¢ olarak sosyal sermayeyi olusturan tiim unsurlarin birbiriyle iligkisinin
oldugu ve bu bilesenlerin topluluklarin sosyal sermayesini belirlemede 6nemli rol oynadiklari
distintilmektedir. Buradan hareketle sosyal sermayenin karmasik bir olgu oldugu; konunun
biitlinsel bir bakis agisiyla incelenmesi ve sosyal sermayeyi olusturan tiim parcalarin birlikte
ele alinmasi gerekli goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin girisimcilik ve girisimciligi olusturan boyutlar olan risk
alma, firsatlar1 gorme, kendine giiven, duygusal zeka ve yenilik¢i olma diizeylerinin
belirlenmesine iliskin tartisma ve sonuglar. Arastirma kapsaminda ayrica Ogretmen
adaylarmin girisimcilik ve girisimciligi olusturan bilesenler olan risk alma, firsatlar1 gérme,
kendine giiven, duygusal zeka ve yenilik¢ci olma diizeylerine iliskin sonuglar, ulasilan
bulgulara bagh olarak degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin girisimcilik diizeyleri ortalamanin {izerinde
(X=150.56) c¢ikmstir. Bu ortalama o6gretmen adaylarmm girisimcilik diizeylerinin iyi
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte 6gretmen adaylariin girisimciliklerini olugturan
risk alma (X=27.79), firsatlar1 gérme (X=36.93), kendine giiven (X=28.04), duygusal zeka
(X=32.43) ve yenilik¢i olma (X=25.37) diizeylerinin de ortalamanin iizerinde olarak
belirlenmistir. Buna gore girisimciligi olusturan boyutlara iliskin de 6gretmen adaylarinin
girisimcilik diizeylerinin iyi oldugu sdylenebilir. Aydin ve Oner (2016), Ocak ve Su (2016),
Pan ve Akay (2015), Yavuz-Konokman ve Yanpar-Yelken (2014) ve Yilmaz ve Siinbiil’lin
(2009) ve arastirmalarinda da Ogretmen adaylarinin girisimcilikleri yiliksek diizeyde
belirlenmistir. Ali, Topping ve Tariq (2009) Pakistan’da yedi {liniversitede 6grenim gérmekte

olan oOgretmen adaylarinin girisimcilik egilimlerini incelemisler; tiim {niversitelerdeki
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ogretmen adaylarmin girisimcilik niyetlerini kismen yiiksek ve kabul edilebilir diizeyde
olarak tespit etmislerdir. Kirbaslar ve Ozsoy-Giines (2015) de arastirmalarinda &gretmen
adaylarmin girisimciliklerinin, ¢ok yliksek diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Genel olarak
degerlendirilecek olursa, d6gretmen adaylariin girisimciliklerinin, girisimcilik egilimlerinin
ya da girisimcilik algilarinin iy1 diizeyde oldugu sodylenebilse de, kendilerine bu beceriyi
gelistirebilmeleri i¢in planli ve programli bir sekilde verilecek egitimler, yapilacak rehberlik
ve yoOnlendirmeler ve iiniversitelerde uygulama alanlarinin olusturulmasi ile sahip olunan
potansiyelin teoriden ¢ok gercek yasama aktarilabilecegi soylenebilir. Krueger ve
arkadaslarinin (2000) da belirttigi lizere, 6grenciler, gergek anlamda girisimcilik hakkinda en
iyl tahminde bulunulmasina yardimeci olduklart igin, Ogrencilerin girisimcilik niyetlerini
anlamak oOnemlidir. Bu ylizden girisimcilik c¢alismalarinin daha da artirilmasi ve daha
kapsamli arastirmalarin yapilmasi bu anlamda 6nem kazanmaktadir.

Alanyazina bakildiginda tiniversite ogrencilerinin girisimciliklerine iizerine yapilan
arastirmalarin genelde iktisat, isletme, ekonomi, miihendislik ve ziraat gibi alanlarda
yogunlastigi, egitim alaninda yapilan arastirmalarin sayisinin yetersiz oldugu ile
karsilagilmaktadir. Krueger ve arkadaglar1 (2000) da bununla ilgili olarak psikoloji ve
sosyoloji alanindaki uygulamali c¢alismalarin izlenmesi gerektigini; ¢linkii bu alanlardaki
caligmalarin 6z yeterligin nasil artirilabilecegi hakkinda bizlere ipuglar1 verebilecegini
belirtmektedir. Arastirmacilara gore girisimci etkinlikler artirildig: takdirde girisimciligi nasil
uygulanabileceginin ve firsatlara yonelik algi kabiliyetinde de artislar meydana gelebilecektir.

Ogretmen adaylarinin demografik dagihmlarina gore sosyal sermaye ve sosyal
sermayeyi olusturan boyutlar olan giiven, isbirligi ve normlara uyum, baghlk ve aidiyet,
sosyal aglar ve katihm diizeylerinin belirlenmesine iliskin tartisma ve sonuclar.
Arastirmada 0gretmen adaylarinin sosyal sermaye diizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan

anlamli bir fark goOstermedigi tespit edilmistir. Ayrica Ogretmen adaylarinin sosyal
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sermayelerini olusturan giiven, baglilik ve aidiyet ile sosyal aglar ve katilim diizeylerinin de
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir. Ancak 6gretmen
adaylarmin igbirligi ve normlara uyum diizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir
sekilde farklilik gosterdigi; kadin 6gretmen adaylarinin (X=38.37) erkeklere (X=36.62) gore
isbirligi ve normlara uyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore kadin
ogretmen adaylariin, erkeklere gore daha ¢ok isbirligi yaptig1 ve gerek iiniversiteye ait
gerekse birbirleri ile arasindaki iligkilere yon verdigi diislinlilen normlara uyumlarinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Onemli bir beceri olan isbirlik¢i takim ¢alismalari, okullart
bir arada tutan bir yapistirici gorevini iistlenmektedirler (King-Sears, Janney ve Snell, 2015).
Ancak okullarda ve fniversitelerde Ogrencilere takim calismasi becerileri yeterince
kazandirilmamaktadir (Cortez, Nussbaum, Woywood ve Aravena, 2009). Bununla ilgili
olarak ytriittiikkleri arastirmalarinda Cortez ve arkadaslar1 (2009), iiniversite 6grencilerinin
takim caligmas1 performanslarinin gelistirilebilecegini ve takim ¢alismasi ve igbirligi yapmaya
yonelik tutumlarinin artirilabilecegini ortaya koymuslardir.

Pan ve Tanriseven (2016) arastirmalarinda, kadin Ogretmen adaylarinin erkek
Ogretmen adaylarma gore isbirlikli-diizenleme durumlarimin daha yiiksek oldugunu tespit
etmisler; bu bulguyu hem sosyal beceriler hem de 6z-dlizenleme becerileri agisindan kadin
Ogretmen adaylarint daha yeterli olmalar1 ile agiklamislardir. Yesilyurt (2010) ise
arastirmasinda kadin 6gretmen adaylarmin erkek Ogretmen adaylarina gore arkadaglik
iliskilerinde daha demokratik davrandiklarini belirlemistir. Arastirmaci bu bulguyu, adalet,
esitlik ve hak gibi unsurlarin kadin 6gretmen adaylar1 agisindan daha 6nemli oldugunu ve
arkadaslik iliskilerinde birbirine giiven duygusunu hissettirme ve demokratik davranma
ozellikleri agisindan kadin 6gretmenlerin isbirligine dayali 6grenme yontemine daha uygun
oldugu seklinde yorumlamistir. Isbirligi yapabilmek igin bireyler arasi iletisim becerilerinin

yiiksek olmasi gerektigi gercegi g6z Oniline alinirsa da Ahmetoglu ve Acar’in (2016)
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aragtirmalarinda, kadin Ogretmen adaylarinin erkek Ogretmen adaylarmma gore iletisim
becerilerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmeleri de arastirmay1 destekler niteliktedir.

Durkan-Simsek (2013) arastirmasinda okullarda sosyal sermayeyi olusturan
“Ogretmenler arasi iliski aglariyla ilgili 6nermeler” boyutunun cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir sekilde farklilagtigini, “paylasilan normlarla ilgili énermeler” boyutuna iliskin
cinsiyet degiskenine gbére anlamli bir farklilik olmadiginmi belirlemistir. Bu sonuglar mevcut
arastirmanin sonuglar1 ile ortiismemekte olup; kadin 6gretmenlerin aglarinda bulunan diger
ogretmenlerle iliskilerinin daha giiglii oldugunu ancak kadin ve erkek oOgretmenlerin okul
icerisinde paylastiklar1 norm diizeylerinin birbirinden farklilasmadigini gostermektedir.
Namalir (2015) da arastirmasinda okullarda sosyal sermayenin kullanimina yonelik yaptigi
arastirmasinda, kadin ve erkek 6gretmenlerin sosyal sermayeyi olusturan unsurlar olan giiven,
norm ve degerler, ilgili-etkilesim ve katilim ve baglhilik ve aidiyet bilesenlerine yonelik
aldiklar1 puanlarin birbirinden farklilasmadigini; ancak sosyal aglarin okullarda kullanimina
yonelik erkek ogretmenlerin, kadin Ogretmenlerden daha olumlu diisiindiiklerini tespit
etmistir.

Ekinci (2008) ise liselerde gorev yapan 6gretmenler ile yapmis oldugu arastirmasinda
sosyal sermayeyi olusturan “iletisim-sosyal etkilesim”, “igbirligi-sosyal aglar ve katilim”,
“giiven”, “farkliliklara tolerans ve normlar1 paylasim” boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilhik goriilmedigini ancak “Orgiitsel baglilik” boyutuna iliskin anlamli bir

2 (154

farklilik oldugunu tespit etmistir. Buna gore okullarda “iletisim-sosyal etkilesim”, “isbirligi-
sosyal aglar ve katilim”, “giiven”, “farkliliklara tolerans ve normlar1 paylagim” agisindan
kadin ve erkek Ogretmenlerin birbirine benzedigi ancak erkek Ogretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore kurumlarina daha bagli olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Mevcut arastirmanin

sonuclarina bagh olarak, erkek 6gretmen adaylarinin da gerek sinif gerekse dahil olduklar

sosyal gruplarda arkadaslar1 ile isbirligi yapabilmelerinin ve bu siliregte belirlenen ¢esitli
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normlara ayak uydurmalarinin, isbirlikli 6grenme becerilerini artirabilecegi diisiiniilmektedir.
Cinki birlikte hareket etme yetenegi kazanan bireylerin hem egitim siirecinde hem de sosyal
yasamlarinda daha basarili olabilecekleri sdylenebilir. Sosyal sermayenin diger unsurlari gibi,
O0gretmen adaylarinin isbirligi yapabilme ve normlara uyum becerilerini kazanmalarinin
arastirmalarin yiiriitiildiigii kitleye gore farklilasabilmesi muhtemeldir. Isbirligi ve kisilerarasi
etkilesimin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli normlara uyum becerisi
kazanmanin, mesleki yasamda 6grenci velileri ve meslektaslar ile kurulacak ortakliklarda da
onemli rol oynayacag diistiniilmektedir.

Arastirmada Ogretmen adaylarinin sosyal sermaye diizeylerinin 6grenim goriilen
bolim degiskeni acisindan anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir. Arastirma
kapsaminda yer alan iiniversitelerin Okul Oncesi Egitimi ve Simf Egitimi Anabilim Dali’nda
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin sosyal sermaye diizeylerinin birbirine yakin oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin sosyal sermayelerini olusturan giliven,
isbirligi ve normlara uyum ve sosyal aglar ve katilim diizeylerinin de 6grenim goriilen boliime
gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi tespit edilmistir. Ancak 6gretmen adaylariin baglilik
ve aidiyet dilizeylerinin 6grenim goriilen boliime gore anlamh bir sekilde farklilagtigr; Sif
Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin (X=27.07) Okul
Oncesi Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim gorenlere (X=26.10) gore dgrenim gordiikleri
iiniversitelerine daha bagli olduklar1 ve kendilerini iiniversitelerine daha ait hissettikleri
belirlenmistir. Cermik, Sahin ve Dogan’in (2017) smif 6gretmenleri iizerinde yiiriitmiis
olduklar1 aragtirmalarinda da, 6gretmen adaylarinin mesleki tercihlerinin en ¢ok kisiliklerine
uygun, idealindeki meslek, 6gretmeye olan ilgi ve sevgi, cocuklara sevgi gibi i¢sel sebeplere
bagli oldugunu belirtmislerdir. Bir baska deyisle sinif 6gretmeni adaylar1 iiniversitede

yerlestikleri bolime kendi istekleri ile igsel nedenlerle gelmislerdir. Bu sonucun sinif
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Ogretmenlerinin tiniversiteye ve 6grenim gordiikleri boliime baglilik ve aidiyetlerinde 6nemli
oldugu diistiniilmektedir.

Aragtirmadaki bulgularin aksine, Pan ve Tanriseven (2016) arastirmalarinda okul
oncesi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarimin smif 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim gorenlere gore isbirlikli-diizenleme durumlarinin daha yiiksek oldugunu
tespit etmis; bu bulguyu 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri programlarda kendilerine
sunulan dersler, sahip olduklar: iletisim becerileri ve 6grenme stillerinden kaynaklandigini
belirtmiglerdir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin kendilerini iiniversitelerine bagh ve ait
hissetmelerinin 6grenim goriilen boliime gore farklilagsmasi s6z konusu olabilmektedir. Sinif
icerisinde, eglenceli bir ortamin olmasi, Ogrenciler arasi etkilesimin varhii, amaclar
dogrultusunda kurulacak olumlu iletisimler, isbirligi, karsilikli saygiya dayanan iliskilerin
ortaya ¢ikmasi sinif icerisinde olumlu bir iklimin paylasiliyor oldugunu gostermektedir. Bu
stirecte siiphesiz Ogretmenlerin 6grencilerine karsit duyarliliklari, farkindaliklar1 ve 6grenci
sorulara cevap verebilme yeterlikleri énemli rol oynamaktadir. Ogrencilere gerektiginde
yardim etme, goriislerine saygi duyma, onlar fikirlerini ifade edebilme konusunda
cesaretlendirme ve sinif i¢i etkinliklere katabilme, 6grenciler agisindan ¢ok degerlidir (Ruzek,
Hafen, Allen, Gregory, Mikami ve Pianta, 2016). Bunun ger¢eklesebilmesi i¢in de lisans
egitimleri boyunca basta okul oncesi 6gretmeni adaylarinin ve sonrasinda diger boliimlerde
O0grenim goren adaylarin {iniversitelerine baglilik duymalar1 ve aidiyet kazanmis olmalarinin
elde edilecek kazanmimlar acgisindan 6nemli bir yer tutacag: diisiiniilmektedir. Ogretmen
adaylarma programin sevdirilmesinin, olumlu bir sinif iklimi olusturulmasinin, sorduklari
sorulara Ogretim tiyeleri tarafindan cevap verilmesinin ve sicak iligkiler kurulmasinin
iniversitelerine baglanma ve kendilerini o kurumun bir parcasi olarak hissetmelerinde etkili

olacag1 soylenebilir.
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Arastirmada 6gretmen adaylarinin sosyal sermaye diizeylerinin 6grenim goriilen sinif
degiskeni agisindan anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir. Hem birinci sinif hem de
dordiincii simif seviyesinde O0grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin sosyal sermaye
diizeylerinin birbirine yakin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayni sekilde 6gretmen adaylarinin
sosyal sermayelerini olusturan unsurlar olan isbirligi ve normlara uyum, baglilik ve aidiyet ve
sosyal aglar ve katilim diizeylerinin de 6grenim goriilen simif diizeyine gore anlamli bir
sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir. Ancak arastirmada 6gretmen adaylarinin gliven
diizeylerinin 6grenim goriilen simif diizeyi agisindan anlamli bir sekilde farklilagtigi; birinci
sinifta 6grenim gorenlerin (X=37.66) dordiincii smifta 6grenim gorenlere (X=36.31) gore
giiven diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonucun, iiniversite 6grenimi
stiresince yasanan olumsuzluklar, sosyal iliskilerde karsilagilan kotii tecriibeler, liniversiteye
yonelik algida olusan degisiklik, Kamu Personeli Se¢gme Sinavi’nin olusturdugu gelecek
kaygis1 ve 6zgiiven eksikligi gibi nedenlerle ortaya ¢ikmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Bu sonuglarin aksine Toprak ve Bozgeyikli’nin (2011) arastirmalarinda, 6gretmen
adaylarmin sosyal sermayelerinin 6grenim goriilen sinif diizeyine gore anlamli bir sekilde
farklilastigi; birinci smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin dordiincli sinifta 6grenim
gorenlere gore sosyal sermayeyi belirlemede ele aldiklar1 yap1 ve islev boyutlar ile ilgili
olarak zorlanma algilarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmacilar bunun
nedenini iiniversiteye yeni baslayan birinci smif dilizeyindeki Ogretmen adaylarinin
iiniversitenin ilk asamalarinda olmalarina, dahil olduklar1 lisans programina uyum siirecinde
yasadiklar1 zorluklara ve yeni bir ortamin igerisinde olmalarina baglamislardir. Arastirmada
dordiincii sinifta 6grenim goren dgretmen adaylarinin birinci sinifta 6grenim gorenlere gore,
sosyal sermayenin 0gretim iiyeleriyle iligskiler ve olumlu etki boyutundaki destek algilar1 daha
yiiksek olarak tespit edilmistir. Arastirmacilart bu sonuglar1 ise dordiincii simif diizeyinde

O0grenim goren 6gretmen adaylarinin 6gretim tiyeleriyle giiven temelinde kurduklar iliskilerin
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ve bu sayede elde ettikleri destegin, fakiilteye daha iyi uyum saglama, fakiiltenin olumlu
etkisinden daha ¢ok faydalanma, 6grenim goriilen lisans programinin amaglarini daha iyi
anlama ve beklentilerin de beraberinde daha yiiksek diizeyde karsilanmis olmasini sosyal
sermayeyi artiran unsurlar olarak degerlendirmektedirler.

Ozdogan ve Kalemci-Tiiziin’iin (2007) arastirmalarinda ikinci smifta dgrenim géren
iniversite Ogrencilerinin Universitelerine yonelik duyduklart giivenin doérdiincli  siifta
O0grenim gorenlere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmeleri mevcut arastirmanin sonucu ile
ortiismektedir. Arastirmacilar bu sonucu Ogrencilerin {iniversiteye ilk basladiklarinda
algiladiklar1 giivenin giderek azaldigi seklinde yorumlamislardir. Sezgin ve Duran (2011) da,
arastirmalarinda KPSS’nin 6gretmen adaylarinin 6nemli bir boliimiiniin sanatsal, sportif ve
kiiltiirel etkinliklere katilimlarimi etkiledigini, c¢evreyle iletisimlerini azalttifini ve sosyal
iliskilerini olumsuz yonde etkiledigini belirlemistir. Arastirmacilar bu sonuclarin nedenlerini,
adaylarin simmava gireceklerinden dolayr yogun g¢alisma temposuna girmeleri, siirekli sinavi
distinmeleri ve gelecege yonelik ¢esitli kaygilar duymalari olarak siralamiglardir.

Atav ve Sonmez (2013) de arastirmalarinda benzer olarak KPSS’nin 6gretmenlerin
onemli bir boliimiiniin sinava hazirlanmanin kendilerini yiprattigini, istihdam edilecek
Ogretmen sayisinin az olmasinin ¢alismalarini olumsuz sekilde etkiledigini, gelecek kaygisi
olusturdugunu, ekonomik acidan kendilerini yiprattigini, sosyal etkinliklere katilimlarinm
olumsuz etkiledigini, smmava caligmak i¢in derslere gelemediklerini ve smav yiiziinden
arkadaslik iliskilerinin bozuldugunu tespit etmislerdir. Memduhoglu ve Kayan (2017) da yine
paralel bir bulgu olarak arastirmalarinda KPSS’nin 6gretmen adaylarinin neredeyse tiimiiniin
sosyal yasantilarin1 olumsuz yonde etkiledigini; sinavla ylizlesme gerceginin siirekli
akillarinda bulundugunu ve bu nedenle sosyal yasantilarini gerektigi gibi siirdiiremediklerini
belirtmislerdir. Buradan hareketle {liniversiteye yeni baslayan adaylarin biiyiik umutlar ve

beklentiler ile gelmis olmalarinin, ¢ok fazla olumsuzluk yasamamis ve sosyal iliskilerinde
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kotii tecriibeler edinmemis olmalarinin, heniiz sinav stresi ve gelecek kaygisi icerisinde
bulunmamalarinin giiven diizeylerinin daha ytiksek olmasinda etkili oldugu diistiniilmektedir.

Aragtirmada herhangi bir 0Ogrenci topluluguna iiye olan Ogretmen adaylarinin
(X=129.36) sosyal sermaye diizeylerinin dgrenci topluluguna iiye olmayanlara (X=121.62)
gore anlamh bir sekilde farklilastigi ve daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonug,
Ogrenci topluluguna iiye olan, topluluklarin diizenledigi c¢esitli organizasyonlara katilim
gosteren ve bu siirecte farkli ogrenciler ile tanisarak sosyal aglarmi genisleten 6gretmen
adaylarin sosyal sermayelerinde de artis olabilecegi seklinde degerlendirilmektedir. Ayrica
arastirmada, herhangi bir dgrenci topluluguna iiye olan 6gretmen adaylarinin (X=27.95)
baghlik ve aidiyet diizeylerinin herhangi bir 6grenci toplulu§una iiye olmayanlara gore
(X=26.22) ve yine 6grenci toplulugu iiyeligi bulunan dégretmen adaylarinin (X=25.36) sosyal
aglar ve katilim diizeylerinin dgrenci toplulugu tiyeligi bulunmayanlara (X=20.72) gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Nitekim Putnam ve arkadaslar1 (1993) sosyal sermayenin Ol¢iilmesinde toplumsal
acidan sivil katilimin {izerinde énemle durmus ve sosyal kuliiplere iiyeligi sosyal sermayeyi
artici bir nitelik olarak ele almiglardir. Toprak’ta (2011) parelel olarak arastirmasinda 6grenci
kuliiplerine iiye olan 06gretmen adaylarinin {iye olmayanlara gore, sosyal sermayenin
belirlenmesi i¢in ele alinan unsurlar olan Ogretim iiyeleri ile iliskiler ve olumlu etki
boyutundaki destek algilarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Arastirmada Ogrenci
kuliibline iiye olan Ogretmen adaylarinin 6gretim tyeleri ile iliskileri ve fakiiltede olusan
olumlu etkiden sagladiklar1 destek algilarinin yiiksek oldugu ortaya cikmistir. Ayrica
arastirmada Ogrenci kuliiplerinde yiiriitiillen faaliyetlerde, 6gretmen adaylarinin birbirleriyle
caligmalar1 esnasinda isbirligi yapmalari, ortak c¢alisma aligkanligit kazanmalari,
yiikiimliiliiklerinin 6nemine varmalar1 ve ayni zamanda Ogretim iiyeleri ile olan olumlu

iliskileri, sosyal sermayeyi artirict unsurlar olarak degerlendirilmektedir. Egitim alaninda
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sosyal sermaye kavramini ilk kez dile getiren kisi olarak goriilen Hanifan, okullarda sosyal
sermayenin yas bakimindan daha kii¢iik 6grencilerin akranlariyla, kendilerinden daha biiyiik
olan ogrencilerle ve Ogretmenleriyle gruplar halinde calismalarinin yaninda 6grenci
kuliiplerinde birlikte calismalar1 sayesinde aktif Ogrenme siirecine katildiklarini
belirtmektedir. Bu sekilde ogrenciler cesitli arastirmalar yapabilmekteler, karsilastiklar
problemleri daha kolay c¢ozebilmekteler ve ayn1 zamanda aktif birer vatandas roliine sahip
olabilmektedirler (Farr, 2004).

Plagens (2011) de, sosyal sermayesi yiiksek olan toplumlarda bireylerin topluluk
gruplarina ve derneklere ait katilmaya ve ait olmaya daha ¢ok istekli olduklarinin iddia
edildigini belirtmekte; katilimin toplulugun kendisine yonelik olan ilgiden, bireylerin ortak
ilgi duyduklar1 bir konudan kaynaklanabilecegini, hobi ve ticari amacli olabilecegini ya da bir
tiir genclik grubuna yonelik katilim seklinde farklilik gosterebilecegini ifade etmektedir. Bu
diisiinceden de yola ¢ikarak 6gretmen adaylarinin 6grenci topluluklara iiye olmalar ile
egitim fakiiltelerindeki sosyal sermaye diizeyinin artmasi ve beraberinde iiniversitelerin sosyal
sermayelerinde de artis olmasi beklenmektedir. Plagens (2011) ilk ve ortaokullarda genelde
veli-0gretmen isbirligini saglayacak tiirde okul aile birliklerinin liselerde daha ¢ok 6grencilere
destek amacli olarak kurulan kuliiplerin oldugunu belirtmektedir. Ayn1 sekilde iiniversitelerde
de o6grenci kuliipleri genelde 6grencilerin ilgi duyduklar1 alanlarda, g¢esitli organizasyonlar
gerceklestiren ve sosyallesmeyi destekleyen topluluklar olarak diisiiniilmektedir. Ayrica
Plagens’e (2011) gore bir topluluktaki grup sayisinin fazla olmasi, sosyal aglarin yogun ve
birbiriyle Ortlismesi, bireylerin bu gruplara iiyelik ve katilimlar1 araciligiyla sosyal sermaye
topluluk diizeyinde daha yiiksek olabilmekte; bu tiir topluluklarda bireylerin kendi ilgilerini
paylasan diger kisilerle baglanti kurmalar1 da saglanmis olmaktadir. Bununla paralel olarak

Astone ve arkadaglar1 (1999) da sosyal kuliiplerdeki gayri resmi toplantilar sayesinde yeni
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iyelerle tanigilmasinin, yliz yiize etkilesimler sayesinde yeni arkadaslar edinilmesinin ve
cesitli is baglantilar1 kurulmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedirler.

Ahmetoglu ve Acar’in (2016) arastirmalarinda, herhangi bir sosyal kliibe liye olan
Ogretmen adaylarinin bir sosyal kliip iiyesi olmayanlara gore sosyal yeterlilik ve iletisim
becerilerinin yiiksek oldugunu tespit etmeleri de arastirmayi destekler niteliktedir. Renn ve
Arnold (2003) da arastirmalarinda 6grenci topluluklari, spor kliipleri ya da okul ile ilgili takim
caligmalar1 sayesinde 6grenciler arasi iligkilerin kurulabildigini; ancak 6grencilerin birbirleri
ile etkilesime girdikleri ortamlarin kendilerini gelisimsel agidan destekleyebilme ya da daha
da engelleyebilme 6zelligine de sahip oldugunu belirtmektedir. Ogrencilere ¢esitli firsatlar
sunan sosyal alanlar, 6grenci topluluklarinin ¢esitliligi ve aktif bir bigimde yiiriittiikleri
caligmalar ve dgretim liyeleri tarafindan bu ortamlara katilim i¢in 6grencilerin tesvik edilmesi,
egitim alaninda elde edilecek basarilar i¢in gerekli goriilmektedir. Sonu¢ olarak, 6grenci
kuliiplerinin egitim-6gretim siirecinde ilkokuldan baslayarak yiiksekogretim diizeyine kadar
onemli bir yer tuttugu, kuliiplerin ortak amaca hizmet etmelerinden dolay tiyelerine birlikte
caligma prensibi kazandirmalari, liyelerinin birbirine glivenmelerini saglamalar1 ve iliskilerin
daha samimi ortamda yiiriitilmesine yol a¢tign sdylenebilir. Universitedeki ogrenci
kuliiplerinin faaliyet alanlariin daha kapsamli amaglara hizmet ettigi disiiniildiigiinde,
kuliipler sayesinde olusacak giiven ortaminin daha saglikli iligkilere temel olusturabilecegi ve
beraberinde {iniversitelerin daha yasanilir ve tercih edilir ortamlar hale gelebilmesine katk1
saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmada herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olan O0gretmen adaylarinin
(X=127.52) sosyal sermaye diizeylerinin, herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye
olmayanlara (X=122.78) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirmada,
herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olan 6gretmen adaylarmin (X=39.18) isbirligi ve

normlara uyum diizeylerinin herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olmayanlara gore
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(X=37.85) ve yine sivil toplum kurulusu iiyeligi bulunan 6gretmen adaylarinin (X=24.65)
sosyal aglar ve katilim diizeylerinin sivil toplum kurulusu iiyeligi bulunmayanlara (X=21.35)
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Sivil toplum kuruluslari, glivene dayali olarak faaliyetlerini siirdiiren, bireylere ve
digere topluluklara daha yakin bir bicimde calisan, iiyeleriyle dogrudan iletisim halinde olan,
iiyeleri arasinda koordineli eylemlerin siirdiiriilmesine olanak taniyan ve toplum igerisinde
sosyal sermayeyi artiran kuruluslardir (Brinkerhoff, Smith ve Teegen, 2007). Sivil toplum
kuruluglarinda sosyal sermaye, demokratik ve katilimci bir ortam igerisinde tretilmektedir
(Gok, 2015). Bir baska acidan sivil katilimin, sosyal sermayenin gelismesinde ya da
biriktirilmesinde bireyler arasi g¢esitli aglar kurulmasini saglayan sosyal bir siireg oldugu
diisiiniilmektedir. Nitekim Putnam ve arkadaslar1 (1993) Italya’nmin farkli bélgelerindeki
hiikiimet performanslarini karsilagtirdigt Making Democracy Work adli kitabinda, giiclii sivil
katilim aglariin, daha iyi bir hiikiimet yapis1 i¢in ve sosyo-ekonomik kalkinma agisindan ¢ok
onemli oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar, Italya’nin kuzey bélgelerinde daha giiclii
sosyal sermayenin bulundugunu ve bunun sonucunda olusan sivil katilimin, giiney Italya’ya
gore ekonomik agidan ve daha iyi bir hiikiimet yonetimi acgisindan daha iistiin oldugunu ortaya
koymuslardir. Ayrica arastirmada sivil toplum kuruluslarina iiyeligin azalmasi ile birlikte
sosyal sermayede de azalmalarin ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.

Putnam dernek ve sivil toplum kuruluslari gibi toplumsal faaliyetlere hizmet eden
topluluklari, toplumsal biitiinlesme ve refahin elde edilmesinde 6nemli bulmaktadir (Field,
2008). Carpenter, Coughlin, Morgan ve Price (2011) de bireyler aras1 karsilikli bir bicimde
olusan iligki aglariin yiiksek derecede bulundugu topluluklarda, etkili ve verimli kolektif
eylemlerin gerceklestirilebildigini belirtmektedir. Arastirmacilar bu sayede hem bireysel hem
de sosyal orgiitler acisindan elde edilecek faydalarin artabilecegini ve sonug olarak sivil

katilima dogru bir yonelim ortaya c¢ikmasinin s6z konusu olacagini diisiinmektedirler.
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Bireylerin giinliik yasamlarinda sivil toplum kuruluslarina ve gergeklestirilen isbirligi
caligmalarina katilim saglamalari ile iilkede mevcut ya da ortaya ¢ikmasi olasi olan sorunlarla
daha yakindan ilgilenebilecek ve birlikte etkili ¢dziim dnerileri ortaya koyabileceklerdir (Inal-
Cekig, 2012). Sivil toplum kuruluslarina katilim saglayan bireylerin sosyal aglar
kurabilmeleri, kurduklar1 bu aglarnn giliclendirebilmeleri, bireysel gereksinimlerini
karsilayabilmeleri ve icerisinde bulunduklar1 gruplarin gelisimine de katki saglayabilmeleri
s0z konusudur (Gittell, Ortega-Bustamante ve Steffy, 2000). Bireyler sivil yasamda birbirleri
ile etkilesimde bulunarak bir¢ok sosyal aglar kurmaktalar ve bu aglarda siirdiiriilecek
iliskilerde giiven unsuru onemli bir rol oynamaktadir. Giiven sayesinde etkili ve kolektif
eylemlerde bulunulmakta, hem bireysel hem de sosyal agidan ¢esitli getiriler saglanmaktadir.
(Rohe, 2004). Buradan hareketle 6gretmen adaylarinin iiye olacaklari sivil toplum kuruluslari,
basarili bir egitim siirecine ve mesleki yasama sahip olabilmelerinde 6nemli goriilmektedir.
Sivil toplum kuruluslarindaki ¢esitli imkanlar sayesinde hem bireysel, hem iiniversitelere hem
de tlke acisindan birtakim faydalar saglanabilecegi; bu kuruluslarda gerceklestirilecek
projelerin genis topluluklara ulastirilabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmada Ogretmen adaylarinin sosyal sermaye diizeylerinin mezuniyet sonrasi
calisilmak istenen sektor degiskeni acisindan anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir.
Ancak Ogretmen adaylarinin sosyal sermayelerini olusturan baglilik ve aidiyet diizeylerinin
mezuniyet sonrasinda calisilmak istenen sektore gore anlamli bir sekilde farklilastigi; mezun
olduktan sonra kamu sektdriinde ¢alismak isteyen 6gretmen adaylarinin (X=26.97) baglilik ve
aidiyet diizeylerinin kendi isletmesini kurmak isteyenlere (X=24.34) gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bunun nedeninin, kamu sektoriinde ¢aligmak isteyen dgretmen adaylarinin
derslerine daha iyi odaklandiklari, 6gretim iiyeleri ile daha yakin iliskiler kurduklari,
iiniversitenin egitim kalitesine glivendikleri, programlarindan basari ile mezun olabilmek i¢in

isbirlik¢i ve ozverili bir bicimde g¢alistiklar1 ve {iniversitelerine yonelik baglilik ve aidiyet
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duygularinin yiiksek olmasindan kaynaklanabilecegi diislinlilmektedir. Ayrica aragtirmada
ortaya ¢ikan bu sonucun 6gretmen adaylarimin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar ile
iligkilendirilmesi gerektigi de distintilmektedir. Ciinkii Ogretmen adaylarmin 6grenim
gordiikler1 bolimi tercih sebepleri, mezun olduktan sonra 6gretmenlik meslegini yiiriitmek
istemeleri ile de ilgili olabilmektedir. Isteyerek, severek, ilgi duyarak, gelecege umutla
bakarak Ogretmen olmayi isteyen ve meslege yonelik tutumlari olumlu olan adaylarin
iniversitelerine daha bagli bireyler olmalart beklenmektedir.

Gokee ve Sezer’in (2012) arastirmalarinda da, 6gretmen adaylarinin biiylik cogunlugu
mezun olduktan sonra devlete bagli bir egitim kurumunda c¢alismak istediklerini
belirtmislerdir. Arastirmada ayrica, 6gretmen adaylarinin mezun olduktan sonra caligmak
istedikleri kurumlara yonelik goriisleri ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arasinda
anlaml bir fark bulunmus; bu farkin devlete bagl egitim kurumlarinda ¢alismak isteyenler ile
baska meslekte calismak isteyenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde
Karatekin, Merey ve Kecge’nin (2015) arastirmalarinda da, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinin, meslegi kendi istekleri ile tercih edenlerin, istemeyerek
secenlere gore daha tutumlu oldugu belirlenmistir. Ayni sekilde Yasar-Ekici’nin (2014)
arastirmasinda da Ogretmenlik mesle§ini 6gretmen olma istedi ile tercih eden G6gretmen
adaylarmin meslege yonelik tutumlarinin, 6gretmenligi is garantisi ve ¢alisma kosullari,
ailesinin istegi ve diger nedenlerle segcenlerden daha olumlu oldugu belirlenmistir. Baska bir
bakis agisiyla da Ogretmenlik meslegini kendi istegi ile tercih eden Ogretmen adaylarinin
iiniversitelerine daha bagli olmalarinin yaninda meslege yonelik farkli umutlarinin olmasi
beklenebilir. Nitekim Dinger ve Yilmaz’in (2015) arastirmasinda da tespit edilen sonug da bu
diisiinceyi destekler olup, 6gretmenlik meslegini kendi istegi ile tercih eden Ogretmen
adaylarinin meslegi mecburen segenlere goére meslege yonelik tutumlarinin daha olumlu ve

umutsuzluklarinin daha diisiik oldugu seklindedir. Sonug olarak, mezun olduktan sonra kamu
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sektoriinde calismak isteyen Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri bolimii bilingli bir
sekilde tercih ettikleri ve ileride 6gretmenlik meslegini icra etmek i¢in yiiksekdgrenimlerine
devam ettikleri sdylenebilir. Bundan dolay1 da bir {iyesi olduklari iiniversitelerine yonelik
baghlik ve aidiyetlerinin yiiksek oldugu ve olumlu tutum gelistirmis olabilecekleri
diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylarimin demografik dagihmlaria gore girisimcilik ve girisimciligi
olusturan boyutlar olan risk alma, firsatlar1 gorme, kendine giiven, duygusal zeka ve
yenilik¢i olma diizeylerinin belirlenmesine iliskin tartisma ve sonuglar. Arastirmada
Ogretmen adaylarinin girisimcilik  diizeylerinin 6grenim goriilen iiniversite degiskeni
acisindan anlamli bir fark gosterdigi tespit edilmistir. Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi’nde 6grenim gdrmekte olan (X=153.05) Ogretmen adaylarinin girisimcilik
diizeyleri Ondokuz Mayis Universitesi'nde 6grenim gdrmekte olanlardan (X=147.13) daha
yiiksek olarak ortaya cikmustir. Ayrica en yiikksek girisimcilik diizeyine sahip Ogretmen
adaylarmin Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’'nde 6grenim gorenler oldugu, bunu sira ile
Dokuz Eyliil Universitesi, Usak Universitesi, Atatiick Universitesi ve On Dokuz Mayis
Universitesi’nde 6grenim gorenlerin  izledigi belirlenmistir. Bu  sonuglar, mevcut
iiniversitelerde 6grenim goren liniversite dgrencilerinin {iniversitelere yonelik farkli imkanlara
sahip olma, degisik firsatlarla karsilagsma ya da liniversitelerin kendilerine girisimci 6zellikleri
asilamalar1 noktasinda farkliliklarin olabilecegini gostermektedir.

Nitekim TUBITAK 1 Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi 2016 Siralamas1 goz
Oniline alinir ise iiniversitelerin girisimcilik 6zellikleri agisindan farkli siralarda yer aldig: hatta
arastirma Orneklemi olarak secilen {iiniversitelerden Canakkale Onsekiz Mart, On Dokuz
Mayis ve Usak Universitesi’nin bu siralamada yer almadigi goriilmektedir. Buna ragmen
diger tiniversitelerde 6grenim goérmekte olan dgretmen adaylarina gore Canakkale Onsekiz

Mart Universitesi’ndeki &gretmen adaylarmin girisimcilik diizeylerinin yiiksek olmas,
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iniversitenin  girisimci  bireyler yetistirebilme noktasinda basarili oldugu seklinde
degerlendirilmektedir. Ayrica arastirmada O0gretmen adaylarinin girisimciliklerini olusturan
kendine giiven, duygusal zeka ve yenilik¢i olma diizeylerinin de 6grenim goriilen liniversite
acisindan anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi’nde grenim gdrmekte olan 6gretmen adaylarmin kendine giiven (X=28.65)
diizeylerinin Ondokuz May1s Universitesi’nde dgrenim gérmekte olanlarkinden (X=27.49),
yine Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’'nde 6grenim gdrmekte olan 6gretmen adaylarinin
duygusal zeka diizeylerinin (X=33.09) Ondokuz Mayis Universitesi'nde 6grenim gdrmekte
olanlarinkinden (X=31.54), Dokuz Eyliil Universitesi (X=26.05) ve Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi’nde (X=25.93) dgrenim gormekte olan dgretmen adaylarinim yenilik¢i olma
diizeylerinin Atatiirk Universitesi’nde (X=24.51) 6grenim gormekte olanlarinkinden daha
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirma bulgulariyla paralel olarak Girisimei ve Yenilik¢i
Universite Endeksi 2016 Siralamasi’nda da Dokuz Eyliil Universitesi’ndeki girisimcilik ve
yenilik¢ilik kiiltiiriiniin -~ Atatiirk Universitesi’nden daha yiiksek oldugu gériilmektedir
(TUBITAK, 2016). Maya ve Yilmaz’in (2018) da belirttigi gibi, Tiirkiye’de 6gretmen
yetistiren kurumlar olan egitim fakiiltelerinde girisimcilik egitimleri, genelde iiniversitelere
bagli olarak sekillenmekte; bazi iiniversitelerde bu baglamda zorunlu dersler verilirken
bazilarinda ise segmeli dersler 6grencilere sunulmaktadir.

Bu baglamda, 6gretmen adaylariin tiniversiteye bagh olarak farkli girisimcilik ve
girisimciligin boyutlarindan kendine gliven, duygusal zeka ve yenilik¢i olma diizeylerine
sahip olmalarinin, tiniversitelerin 6grencilere sunduklari girisimcilik dersleri ile ilgili oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica bireylerin girisimcilik diizeylerinin {iniversitelerin bulunduklari
sehirlere gore de farklilastigi diisiiniilmektedir. Universitelerde verilen akademik egitim

genelde ayni ya da benzer isleyiste olsa da, sehrin kiiltiirel yapisi, 0grencilere sundugu
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ozerklik, gelismiglik diizeyi ve sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ihtiya¢larin karsilanma giiciiniin
de 6gretmen adaylarinin girisimciliklerini etkiledigi diistiniilmektedir.

Aragtirmada Ogretmen adaylarinin girisimcilik  diizeylerinin cinsiyet degiskeni
agisindan anlaml bir farklilik gosterdigi ve kadin 6gretmen adaylarinin (X=151.35) erkeklere
(X=147.17) gore girisimcilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayni
zamanda Ogretmen adaylariin girisimciliklerini olusturan firsatlar1 gérme, kendine giiven ve
duygusal zeka diizeylerinin de cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir gosterdigi
belirlenmistir. Kadin 6gretmen adaylarmm firsatlar1 gorme diizeylerinin (X=37.19) erkek
ogretmen adaylarma (X=35.84) gore, kadin d6gretmen adaylarinin kendine giiven diizeylerinin
(X=28.16) erkek Ogretmen adaylarina (X=27.50) gore yine kadin Ogretmen adaylarinin
duygusal zekad diizeylerinin (X=32.79) erkek ogretmen adaylarma (X=30.93) gére daha
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Aydin  ve Oner (2016) Ogretmen adaylar iizerinde yiiriitmiis olduklar
arastirmalarinda, Ogretmen adaylarinin girisimcilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilastigini ancak erkek Ogretmen adaylarinin kadin 68retmen
adaylarma girisimciliklerinin daha yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Deveci ve
Cepni (2015b) de arastirmalarinda, 6gretmen adaylarinin girisimciliklerini olusturan risk alma
ve yenilik¢i olmanin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir sekilde farklilastigr ancak bu
farkliligin erkek 6gretmen adaylariin lehine oldugu sonucuna ulagmislardir. Kirbaglar ve
Ozsoy-Giines (2015), Ocak ve Su (2016), Pan ve Akay (2015), Yavuz-Konokman ve Yanpar-
Yelken (2014) ve Yilmaz ve Siinbiil’iin (2009) arastirmalarinda ise Ogretmen adaylarinin
girisimcilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi
belirlenmistir. Ali, Topping ve Tariqg’in (2009) arastirmalarinda da, cinsiyetin 6gretmen

adaylarinin girisimcilik egilimleri {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 belirlenmis ancak
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bazi iiniversitelerdeki kadin &gretmen adaylarinin erkeklere gore girisimcilik ¢abalari,
caligkanliklar1 ve motivasyonlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Arastirmada ogretmen adaylarinin girisimcilik diizeylerinin 6grenim goriilen boliim
degiskeni acisindan anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda yer
alan {iniversitelerin Okul Oncesi Egitimi ve Smmf Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylarinin girisimeilik diizeylerinin birbirine yakin oldugu ortaya
cikmistir. Yine benzer olarak 6gretmen adaylarmin girisimciliklerini olusturan unsurlar olan
risk alma, firsatlart gorme, kendine giiven, duygusal zeka ve yenilik¢i olma diizeylerinin de
O0grenim goriilen boliime gore anlamli bir farklilik gostermedigi ve birbirine yakin oldugu
belirlenmistir. Ayn1 sekilde Aydin ve Oner’in (2016) arastirmalarinda siif 6gretmeni ve
sosyal bilgiler; Pan ve Akay’m (2015) arastirmalarinda Tiirkge, matematik, Ingilizce, sinif,
okul oncesi ve fen ve teknoloji Ogretmenligi ve Kirbaslar ve Ozsoy-Giines’in (2015)
arastirmalarinda da fen bilimleri, matematik, sosyal bilgiler ve simf Ogretmenligi
boéliimlerinde 6grenim goérmekte olan 6gretmen adaylarinin girisimciliklerinin birbirinden
anlaml bir sekilde farklilasmadigi ve birbirine yakin diizeyde oldugu belirlenmistir. Ulagilan
sonuglar genellenecek olur ise egitim fakiiltelerinde O6grenim gormekte olan O6gretmen
adaylarmin girisimcilik ile ilgili kazanimlarinin birbirinden farklilasmadig diisiiniilmektedir.
Arastirmada Ogretmen adaylarinin girisimcilik diizeylerinin 6grenim goriillen sinif
diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Dordiincii sinifta
ogrenim goérmekte olan (X=152.15) 6gretmen adaylarinin girisimcilik diizeyleri birinci smifta
ogrenim gorenlerden (X=148.90) daha yiiksek olarak ortaya ¢ikmistir. Yine benzer olarak
Ogretmen adaylarinin girisimciliklerini olusturan kendine giiven, duygusal zeka ve yenilik¢i
olma diizeylerinin de 6grenim goriilen sinif diizeyine gdre anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Dordiincii sinifta 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin kendine giiven

diizeylerinin (X=28.33) birinci smifta dgrenim gorenlerden (X=27.74), dordiincii smifta
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ogrenim gormekte olan dgretmen adaylarinin duygusal zeka diizeylerinin (X=32.87) birinci
sinifta 6grenim gorenlerden (X=31.98) ve yine dordiincii sinifta 6grenim gormekte olan
ogretmen adaylarmin yenilikgi olma diizeylerinin (X=25.93) birinci sinifta 6grenim
gorenlerden (X=24.78) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Deveci ve Cepni’nin (2015b) arastirmalarinda da 6grenim goriilen sinif diizeyine gore
Ogretmen adaylarinin yenilik¢i olma diizeylerinin de anlamli bir sekilde farklilagtigi;
dordiincli smifta 6grenim goérmekte olan 6gretmen adaylarinin en fazla yenilik¢i olduklar
tespit edilmistir. Ancak 6gretmen adaylarinin risk alma, firsatlar1 gérme, kendine giiven ve
duygusal zekalar1 6grenim goriilen siif diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilagsmamistir.
Kirbaslar ve Ozsoy-Giines (2015) ve Yavuz-Konokman ve Yanpar-Yelken’in (2014)
arastirmalarinda da 6gretmen adaylarinin girisimeilik diizeylerinin 6grenim goriilen simif
diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastig1 ve en yiiksek girisimcilik diizeyine dordiincii
simifta 0grenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin sahip oldugu belirlenmistir. Bu
sonuglarin mevcut arastirmanin sonuglar1 ile oOrtiistiigi goriilmektedir. Ancak Aydin ve
Oner’in (2016), Pan ve Akay’m (2015) ve Ocak ve Su’nun (2016) arastirmalarinda dgretmen
adaylarmin girisimciliklerinin 6grenim goriilen sinif diizeyine goére anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Padilla-Angulo (2017) 6grencilerin girisimcilik niyetlerini analiz ederken birinci
siifta 6grenim gormekte olanlarin iyi bir se¢im kriteri oldugunu c¢iinkii bu 6grencilerin
girisimciliklerine etkide bulunacak akademik eylemlerin daha fazla alana sahip olduklarini
belirtmektedir. Ancak arastirmaci, alanyazinin bdylesine dnemli bir se¢imden ziyade daha
ileri diizeyde Ogrenim gormekte olan O6grenciler lizerine yogunlastigin1 vurgulamaktadir.
Padilla-Angulo (2017) arastirmasinda Ogrenim goriilen smif diizeyinin {iniversite
ogrencilerinin girisimcilik niyetlerinde anlamli bir farklilik olusturdugunu ve tigiincii sinifta

O0grenim gormekte olan d6grencilerin birinci smiftakilere gore girisimcilik niyetlerini daha
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yiiksek olarak tespit etmistir. Buradan hareketle, {liniversiteye yeni baslayan Ogretmen
adaylarmin girisimsel beceri, diisiince ya da eylemler bakimindan digerlerine gore daha geride
olmalariin beklenmesi olagan bir diisiince olarak degerlendirilmektedir. Genel olarak bir
sonuca gidilecek olursa ¢cogunlukla arastirmalarda dordiincii sinifta 6grenim gormekte olan
O0gretmen adaylarmin digerlerine gore girisimcilik diizeylerinin daha yiliksek olmasi
beklenmektedir. Ciinkii liniversitede alinan akademik egitimin, 6gretim programlarinda yer
alan kazanimlarin, siif i¢i ya da sosyal organizasyonlarda yapilan faaliyetlerin 6grencilere
girisimci beceriler kazandirmasi beklenmektedir.

Arastirmada Ogretmen adaylarinin girisimcilik diizeylerinin herhangi bir 6grenci
topluluguna iiye olma durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Ogrenci topluluklarinin amaglar1 olarak diisiiniilebilecek toplanti, gezi, sergi,
yardim kampanyalari, tiyatro vb. etkinlikler sayesinde Ogrencilerin girisimciliklerinde artis
olabilecegi goz Oniine alindiginda, arastirmada da benzer sekilde 6grenci toplulugu tiyeligi
olanlarin (X=153.15) herhangi bir 6grenci topluluguna iiye olmayanlara (X=149.75) gore
girisimcilikleri daha yiiksek olarak ortaya ¢ikmistir. Yine benzer olarak arastirmada, 6gretmen
adaylarmin girisimciliklerini olusturan risk alma ve yenilik¢i olma diizeylerinin de herhangi
bir 6grenci topluluguna iiye olma agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Ogrenci toplulugu iiyeligi bulunan (X=28.41) 6gretmen adaylarinin bir 6grenci toplulugu
iiyeligi olmayanlara (X=27.59) gore risk alma diizeyleri ve yine dgrenci toplulugu iiyeligi
bulunanlarin (X=26.48) herhangi bir 6grenci topluluguna iiye olmayanlara (X=25.02) gore
yenilik¢i olma diizeyleri daha yiiksek olarak belirlenmistir.

Pittaway, Rodriguez-Falcon, Aiyegbayo ve King’in (2011) de belirttigi gibi,
ogrencilere yonelik kurulmus dernekler, gercek hayatla iliskili olarak aktiviteler araciligiyla,
Ogrencilere yaparak yasayarak ogrenme firsat1 saglamanin yaninda girisimcilik konusundaki

kazanimlarin Ogrenciler tarafindan daha kolay elde edilebilmesini sagladigi diisiincesiyle,
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girigimcilik ile ilgilenen egitimciler tarafindan 6nemli goriilmektedir. Padilla-Angulo (2017)
sadece mesleki anlamda firsatlar sunma amaci ile kurulmus olanlarin degil ayn1 zamanda
iiniversitelerde sosyal aktiviteler i¢in kurulmus olan 6grenci derneklerinin de girisimcilik
tecriibesi kazanilmasi hususunda Onemli gormektedir. Arastirmaci ayrica her 6grencinin
girisimcilik fikrine sahip olamayacagin belirtirken ayrica sportif ya da kiiltiirel amagh da olsa
katildiklar1 6grenci topluluklar1 sayesinde ogrencilerin ilgi alanlarina hitap eden etkinlikler
araciliglyla da olsa motivasyon kazandiracagini diistinmektedir. Arastirmact {niversite
ogrencileri iizerinde yiiriitmiis oldugu arastirmasinda Ogrenci derneklerine iiye olanlarin
olmayanlara gore girisimcilik niyetlerini ve girisimcilige yonelik kisisel tutumlarini daha
yiiksek olarak tespit etmistir. Buradan hareketle girisimcilige yonelik olumlu tutum
kazanilmasinda 0Ogrenci topluluklarinin  biiyiik ©6nem tasidigi; {iye olunan Ogrenci
topluluklarinin diizenledikleri organizasyonlara katilim sayesinde sosyal birer birey olarak
girisimci olabilecekleri, hem {iniversite hem de mesleki yasamda risk alabilme ve yenilikg¢i
olabilme konusunda olumlu tutumlar gelistirebilecekleri diistiniilmektedir.

Arastirmada Ogretmen adaylarmin girisimcilik diizeylerinin herhangi bir sivil toplum
kurulusuna liye olma durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Bir sivil toplum kurulusu iiyeligi olan (X=155.45) &gretmen adaylarinin sivil
toplum kurulusu iiyeligi olmayanlara (X=149.74) gore girisimcilik diizeyleri daha yiiksek
olarak ortaya ¢ikmistir. Yine benzer olarak dgretmen adaylariin girisimciliklerini olusturan
risk alma, firsatlar1 gorme, kendine giiven, duygusal zeka ve yenilik¢i olma diizeylerinin de
herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olma durumu acisindan anlamli bir farklilik
gosterdigi; bir sivil toplum kurulusuna tliyeligi bulunan 6gretmen adaylarinin herhangi bir sivil
toplum kurulusuna {liye olmayanlara gore risk alma, firsatlar1 gérme, kendine giiven, duygusal
zekad ve yenilik¢i olma diizeylerinin daha yliksek oldugu belirlenmistir. Agarwal ve Lenka

(2014) ve Kumbhar (2013) aileden arkadaslardan, hiikiimetten, finans kurumlarindan ve de
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sivil toplum kuruluslarindan yeterli destegin alimamamasinin, girisimcilige yonelik
biliylimelerin 6niinde bir engel olabildigini belirtmektedirler. Selanik-Ay’in (2016) 6gretmen
adaylar1 iizerinde yiirlitmis oldugu arastirmasinda O6gretmen adaylart sivil toplum
kuruluglarini en ¢ok sosyal duyarlilik, yardim, sosyal diizen, dayanigsma, sosyal farkindalik,
sorumluluk ve toplumdaki birlik duygusu seklinde metaforlar iireterek aciklamiglardir.
Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin sivil toplum kuruluslarini degerli bulduklar1 ve bu tiir
organizasyonlara katilim sayesinde deger yargilarinda bir degisim olabilecegini sdylemek
miimkiindiir. Girisimcilik becerisi i¢in bu tiir tutumlarin 6nemli olabilecegi diisiintilmektedir.
Eraslan ve Erdogan’in (2015) arastirmasinda da, 6gretmen adaylarinin sivil toplum
kuruluglarindan degerler egitimi konusunda olumlu yonde fayda sagladiklar1 belirtilmistir.
Sivil toplum kuruluslarinin faaliyetleri sayesinde sosyal girisimcilik, kurumsal sosyal
sorumluluk ve sosyal isletme gibi kavramlarin da 6nemi artmistir (Demir, 2014). Yani
buradan hareketle sivil toplum kuruluslarinin bireyleri bir sosyallesme c¢abasi igerisine
yonlendirdigi, bu kuruluslarda siirdiiriilen faaliyet ve projelerle bireylerin sosyal beceriler
kazandiklar1 ve girisimcilige yonelik niyetlerinin daha olumlu hale geldigi diistiniilmektedir.
Arastirmada Ogretmen adaylarmin girisimcilik diizeylerinin mezuniyet sonrasi
caligilmak istenen sektor degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Mezuniyet sonrasinda kendi isletmesini kurmak isteyen (X=154.86) 6gretmen adaylarinin
girisimcilik diizeylerinin mezun olduktan sonra kamu sektoriinde calismak isteyenlere
(X=149.80) gore daha yiiksek oldugu ortaya cikmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
girisimciliklerini olusturan risk alma ve yenilik¢i olma diizeylerinin de mezun olduktan sonra
calisilmak istenen sektore gore anlamli bir farklilik gosterdigi; mezun olduktan sonra kendi
isletmesini kurmak ve 0zel sektorde calismak isteyenlerin kamu sektoriinde ¢alismak

isteyenlere gore risk alma diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve kendi isletmesini kurmak



276

isteyenlerin kamu sektoriinde ¢alismak isteyenlere gore de yenilik¢i olma diizeylerinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kocak ve Kavi'nin (2011) arastirmalarinda girisimcilik dersi alan kamu {iniversitesi
ogrencilerinin kariyerlerine devlete bagli olarak devam etmelerinde diislis gozlendigi ortaya
cikmistir. Can (2014) da arastirmasinda mezun olduktan sonra kendi isini kurmak isteyen
iniversite oOgrencilerinin girisimciliklerinin kendi isini kurmak istemeyenlere gore daha
yiiksek oldugunu belirlemistir. Yani arastirmamizla baglantili olarak kendi isletmesini kurmak
isteme ile girisimcilige yonelik egilimin arttig1; ayn1 sekilde kendi isletmesini kurmayi isteme
ya da 0zel sektorde ¢alismayi isteme ile de devlete bagli olarak mesleki kariyerinde ilerlemeyi
istememe, yeni riskler alma ve duraganliktan ziyade yenilik¢ilige dogru bir egilimin oldugu
gorilmektedir. Nitekim Degeorge ve Fayolle’un (2008) da belirttigi gibi, Ogrencilerin
girisimcilik niyetlerinin erken donemlerde gelistirilmesi ile daha ileriki yillarda bir isletme
kurma niyetine dogru yonlendirilmeleri s6z konusu olmaktadir.

Ogretmen adaylarinin sosyal sermaye ve girisimcilik diizeyleri arasindaki
iliskinin belirlenmesine yonelik tartisma ve sonuclar. Arastirma kapsaminda belirlenen bir
diger sonu¢ da, 6gretmen adaylarinin sosyal sermaye ve girisimcilik diizeyleri arasinda orta
diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki olmasidir (r=.527, p<.05). Bir baska deyisle 6gretmen
adaylariin sosyal sermaye diizeylerinin artmasi ile girisimciliklerinin de pozitif yonde bir
artis egilimi gosterdigi sdylenebilir.

Ayrica arastirmada sosyal sermayenin boyutlarindan isbirligi ve normlara uyum
boyutunun 6gretmen adaylarinin girisimcilikleri ile en yiliksek iliskiye sahip oldugu ortaya
cikmistir (r=.600, p<.05). Baska bir deyisle Ogretmen adaylarinin en fazla sosyal
sermayelerini olusturan isbirligi ve normlara uyum diizeylerinin artmasi ile girisimciliklerinin
arttig1 ya da tam tersi oldugu ve bu artisin pozitif yonde oldugu sdylenebilir. Nitekim Cheng

ve Liao’nun (2017) arastirmalarinda da bilgi ve kaynaklara erisilebilirlik acisindan sosyal
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sermayenin genglerin girisimcilik niyetleri ile pozitif iliskisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bir
baska deyisle girisimcilerin yeni bir ise baslamak i¢in daha fazla kaynak ve bilgi elde etmeleri
ile isletme kurabilmeye yonelik bilgi birikimlerini de artirabilecekleri belirlenmistir. Yetim’in
(2002) arastirmasinda, kadin girisimcilerin ihtiya¢c duyduklar1 bilgi ve becerileri informal
olarak gelistirdikleri es, arkadas, danismanlik hizmetleri ve egitim olanaklar1 yolu ile elde
ettikleri; kurumsal bilgi kaynaklarin1 kullanabilme agisindan yeterliklerinin ise dayanismayi
ve oOrgiitlenmeyi artirdigi tespit edilmistir. Diger bazi arastirmalar da, kisisel aglarin
girisimcilere, isbirligi ve rekabet avantaji sayesinde deneme ve girisimde bulunma (Fountain,
1998), ag liyelerinden bilgi edinme, tavsiye ve sosyal destek saglama (Birley, 1985) ve ittifak
ortaklar1 bulabilme (Eisenhardt ve Schoonhoven, 1996) gibi kabiliyetler kazandirdigini da
gostermektedir. Sosyal sermayeyi artiran sosyal aglarin bu anlamda da girisimcilige yonelik
onemli katkilarinin olabilecegi diisiintilmektedir.

Bununla birlikte 06gretmen adaylarinin  sosyal sermayelerinin, girisimciligin
boyutlarindan firsatlar1 gérme boyutu ile en yiiksek iligskiye sahip oldugu tespit edilmistir
(r=.453, p<.05). Yani 6gretmen adaylarinin sosyal sermayelerinin artmasi ile en fazla firsatlari
gorme diizeylerinin arttig1 sdylenebilir. Narayan ve Pritchett (1999) de sahip olunan sosyal
aglar sayesinde artan sosyal sermayenin bireylerin karsilarina ¢ikan firsatlar1 degerlendirme
giiclerinin arttigin1 belirtmektedirler. Ayrica 6gretmen adaylarmin sosyal sermayelerinin
yiiksekten diistige dogru girisimciligin diger boyutlar ile iligski diizeylerinin sirasiyla pozitif
yonde ve anlamli olmak iizere duygusal zeka, kendine giiven, yenilik¢i olma ve risk alma
seklinde oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin  sosyal sermayelerinin, girisimciliklerini yordama
diizeyinin belirlenmesine yonelik tartisma ve sonuclar. Arastirmada ortaya c¢ikan bir diger
sonu¢ da, 6gretmen adaylarinin girisimciliklerine iliskin toplam varyansin yaklasik %28’inin

O0gretmen adaylarinin sahip olduklar1 sosyal sermaye ile a¢iklanmasidir. Bu deger, 6gretmen
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adaylarimin girisimciliklerinin tigte birine yakininin sahip olduklar1 sosyal sermaye ile
aciklanabildigini gosterse de diisiik olarak nitelendirilmektedir. Bir baska deyisle 6gretmen
adaylarinin  girisimciliklerinde sosyal sermayenin kismen belirleyici rol oynadigi
distintilmektedir. Benzer olarak Caliskan-Maya, Uzman ve Isik’in (2012) arastirmalarinda da
meslek yiiksek okulunda 6grenim gormekte olan 6grencilerin arkadas ve 6zel bir insandan
algiladiklar1 sosyal destegin pozitif yonde ve diisiik diizeyde girisimciliklerini yordadig:
belirlenmistir. Arastirmacilar bu sonucu girisimcilerin yakinlarindaki kisilerden ¢ok fazla
destek ihtiyaci hissetmedikleri seklinde yorumlamislardir. Baska bir deyisle cevredekiler
sosyal sermaye agisindan sosyal aglar icerisinde bulunulan kisiler olarak diisiiniildiigiinde
meslek yiiksek okulu 6grencilerinin sosyal aglardan kaynakli sosyal destege, girisimcilik
acisindan ¢ok fazla gerek duymadiklar1 sOylenebilir. Ancak Chia ve Liang’in (2016)
arastirmalarinda, kopriileyen sosyal sermayenin girisimcilik inanci ilizerinde 6nemli bir
etkisinin oldugu; girisimcilik niyetinin sosyal sermayeden elde edilecek faydalara bagh
olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarimin sosyal sermayelerini olusturan giiven, isbirligi ve
normlara uyum, baghhk ve aidiyet ve sosyal aglar ve katihmlarinin, girisimciliklerini
yordama diizeyinin belirlenmesine yonelik tartisma ve sonuclar. Krueger ve arkadaslari
(2000) arastirmalarinda, istihdam durumu ya da diger bilgi edinmeye yonelik durumsal
degiskenler, demografik oOzellikler ya da kisilik ozellikleri gibi bireysel degiskenlerin
girisimcilik niyetlerinin belirlenmesi asamasinda zayif tahmin ediciler oldugunu ortaya
koymuslardir. Ancak bu arastirmada Ogretmen adaylarinin girisimciliklerinin  tahmin
edilebilmesi i¢in sosyal sermayelerini olusturan boyutlar incelenmistir.

Arastirmada ulasilan sonuca gore, 6gretmen adaylarmin girisimciliklerine iliskin
toplam varyansin yaklasik %42’sinin sosyal sermayeyi olusturan giiven, isbirligi ve normlara

uyum, baglihik ve aidiyet, sosyal aglar ve katilimlar1 tarafindan agiklanmasi olmustur.
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Bunlardan girisimcilik {izerinde en dnemli yordayici olma durumlart sirasiyla isbirligi ve
normlara uyum, sosyal aglar ve katilim, baglilik ve aidiyet ve giiven olarak ortaya ¢ikmustir.
Ek olarak 6gretmen adaylarinin isbirligi ve normlara uyum, baglilik ve aidiyet ve sosyal aglar
ve katilimlarinin girisimciliklerinin anlamli bir yordayicisi oldugu ancak giiven boyutunun
girisimciliklerine yonelik tahminde bulunmada yeterli olmadig: tespit edilmistir. Nitekim
Casson ve Della-Giusta’nin (2007) arastirmalarinda da sosyal aglarin farkli amaglar icin
kullanilabilecegi; bazi tipteki sosyal aglarin girisimci aktivitelerin ilk donemleri i¢in
bazilarinin ise daha sonraki asamalar i¢in gerekli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Narayan ve Pritchett’in (1999) de belirttigi lizere, artan sosyal sermaye, gayri resmi bir
giivenlik ag1 olarak hareket edebilmekte ve daha fazla risk paylasilmasina neden
olabilmektedir. O halde, risklerin paylasildig1 yerde bireylerin girisimden ¢ekinmeme, daha
aktif ve bilingli bir bigimde eylemlerde bulunabilmelerinin s6z konusu olabilecegi
sOylenebilir. Nitekim girisimci bireylerin yeni isler ya da isletmeler kurabilmek i¢in birgok
kaynaga ihtiya¢ duymalari nedeniyle sosyal aglar1 sayesinde gerekli kaynaklar1 elde
edebilmelerinin, bu siliregte kendilerine destek ve avantaj saglayabilecek birgok kisiye
dogrudan ya da dolayl yollardan ulagabilmelerinin miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin sosyal sermayelerinin, girisimciliklerinin boyutlari
iizerindeki etkisinin belirlenmesine yonelik kurulan yapilan esitlik modeline iliskin
tartisma ve sonuclar. Krueger ve arkadaglar1 (2000) girisimcilik niyetleri ile ilgili
arastirmalarda girisimcilik faaliyetlerinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in degisik modellemelerin
yapilmas1 gerektigini ileri siirmektedirler. Buradan hareketle bu arastirmada, sosyal sermaye
ile girisimcilik ve girisimciligin boyutlar1 arasindaki iliskiye yonelik bir model gelistirilmeye
calisilmig; sosyal sermayenin girisimcilik lizerindeki etkisi ortaya konulmaya calisilmistir.
Arastirmada kurulan model anlamli olarak bulunmus; elde edilen uyum degerleri biitiinciil bir

sekilde modelin kabul edilebilir oldugu seklinde degerlendirilmistir. Modelde Ogretmen
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adaylarinin sosyal sermayelerinin girisimciliklerini ve girisimciligin risk alma, firsatlar
gorme, kendine gliven ve duygusal zeka boyutlarini yiiksek diizeyde etkiledigi ancak yenilik¢i
olma boyutunu etkilemedigi tespit edilmistir.

Bu sonucun tam tersi olarak Turgut ve Begenirbas’in (2013) arastirmalarinda,
iliskisel sosyal sermayenin, yenilik¢i iklim boyutlarini ve yenilik¢i davranisi olumlu yonde
giclii bir sekilde etkiledigi; baska bir arastirmalarinda ise sosyal sermayenin yenilik¢i
davranis1 pozitif etkiledigi; yenilik¢i iklim ile yenilik¢i davranis arasinda sosyal sermayenin
tam araci rolii Ustlendigi sonucuna ulasilmistir (Turgut ve Begenirbas, 2016). Dolayisiyla
gelistirilecek modellerin  uygulama alanlarma bagli olarak farkli sonuglarin ortaya
cikabilecegi; ek olarak egitim fakiiltelerinde biriktirilen sosyal sermayenin Ogretmen
adaylarmin girisimcilikleri tizerinde dnemli bir etki olusturmadigi diisiiniilmektedir.

Oneriler

Uygulayicilara yonelik éneriler. Insanlarin birbirlerine yaklasma, iletisim kurma ve
birlikte hareket etme eylemlerine yon veren temel gereksinimlerden birisi olan giiven
diizeyinin artirilabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan degerlerin sinif igerisinden baglanarak {iniversite
geneline yayilmasi saglanabilir.

Sosyal sermayenin artirilabilir bir nitelik oldugunu ortaya koyan arastirma
bulgularindan hareketle {iiniversitelerde sosyal sermayeyi artirmaya yonelik olarak
Ogrencilerin birbirleri ile ya da 6gretim iiyeleri ile birlikte daha fazla vakit gecirmelerini
saglayabilecek formal ya da informal organizasyonlarin sayilar artirilabilir.

Universiteye yeni baslayan dgretmen adaylarinm iiniversitelerine daha kolay uyum
saglayabilmeleri i¢in yiiriitiilen uyum programlarinin iceriklerinin zenginlestirilmesi yoluyla
iiniversite ile kurulacak bagin daha olumlu hale gelmesi saglanabilir.

Ogretmen adaylari, iiniversitelerdeki 6grenci topluluklar1 hakkinda agik bir bicimde

bilgilendirilebilir ve bu topluluklar tarafindan tesvik edici organizasyonlar diizenlenebilir.
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Ayrica dgretim iiyeleri de topluluklarda gorev alarak Ogrencilere yapacaklarit rehberlik ile
birlikte ¢esitli yarisma, kampanya ve organizasyonlar yiiriitiilebilir.

Universitelerde girisimciligi artirmaya yonelik gesitli sosyal faaliyetler diizenlenebilir.
Ayrica basarili girisimci kisiler kampiise getirilerek seminer, panel ya da benzer bilimsel
konusmalar diizenlenebilir.

Sivil toplum kuruluslar1 ile {niversiteler daha yogun bir bigimde etkilesimde
bulunarak 6gretmen adaylarinin sosyal aglarin1 genisletmelerine olanak taninabilir. Bununla
birlikte {iniversiteler ile sivil toplum kuruluslar1 arasindaki isbirligi artirilarak dersler
kapsaminda ¢esitli sosyal sorumluluk projeleri gergeklestirilebilir.

Ogretim programinda olmasa bile &gretmen adaylarinin girisimcilik becerilerini
artirmalarina yonelik olarak smif i¢i etkinliklerin sayis1 artirilabilir. Bu, akademik basariyi
etkileyen bir not ile 6diillendirilir ise daha anlaml1 hale gelebilir.

Universitelerin girisimei ya da girisimci olmayan seklinde ayrimi yapilirken dgrenciler
iizerinden de verilerin toplanmasi ya da fakiilte bazinda bir ayrima gidilmesinin daha dogru
olacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmacilara yonelik oOneriler. Bu arastirma sadece kamu {iniversiteleri ile
sinirlandirilmistir. Arastirmanin ornekleminde vakif tiniversiteleri zamanin kisith ve erisim
giicliigii nedeniyle yer almamustir. Ancak yapilacak diger arastirmalara TUBITAK’in
Girisimcilik Endeksi’nde yer alan vakif {iniversitelerinin de katilmasi ile sosyal sermaye ile
girisimcilik iliskisine yonelik farkli bakis agilar1 gelistirilebilir.

Arastirma sadece Okul Oncesi Egitimi ve Sinif Egitimi anabilim dallarinda &grenim
gormekte olan Ogretmen adaylari iizerinde yiiriitiilmustiir. Farkli arastirmalar girisimcilige
daha yatkin olan fen bilimleri ve matematik gibi sayisal agirlikli alanlarda 6grenim gérmekte

olan 6gretmen adaylar1 lizerinde yiirttiilebilir.
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Miihendislik, isletme ya da iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi gibi girisimcilik
derslerinin ve girisimcilige yonelik uygulamalarin daha fazla oldugu fakiiltelerde farkli
arastirmalar yiritiilebilir. Ya da belirtilen fakiilteler ile egitim fakiiltelerinde 6grenim
gormekte olan 6grenciler arastirmalara dahil edilerek aradaki farkin daha belirgin bir bigimde
goriilmesi saglanabilir.

Bu aragtirma nicel yontem ile yiiriitiilmiis bir aragtirma oldugundan sosyal sermaye ve
girisimcilik diizeylerinin belirlenebilmesi ile sinirli kaldigr diisiiniilmektedir. Gelecekte daha
ayrintili incelemeler yapilabilmesi i¢in nitel yaklasim c¢er¢evesinde yeni arastirmalar

tasarlanabilir.
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Saym ['lgmm.n_n Aday,

Sizlers daghlan dlgek formlan, “Ofretman Adavlarmm Soswal Sermave wve Girisimeilik DHizsvlerinin
Degerlendicilmasi” baghkh doktora tezimde kullanilmal fizere hamrlanmisti,

Sizden beklenen, formlsrdaki sorulan pergskei ve objeltif bir sekilde vandlamanizdy. Liitfen formlara isminizi
wvarmavimz, verdifiniz bilgiler gizli tutulacak ve sadsce aragtrma amacivla kullanilacaktir.

Caliymams vaphimiz kathidan delay tegekliiic sderim,

Arastirmael Damsman ;
Fatih Mutlu OZBILEN Dog. Dr. Osman CEEIC
Ezitim Bilimleri Ansbilim Dal, E&itimn Bilimleri Anabilim Dah
Etitim Yonatimi va Danstimi Bilim Diah Orgratim Uvasi, CORLT

Dioktora Programi Oraneisi, COMT

4. Herhangi bir 6grenci toplolagona tye misiniz?

Evsatiivewim D

Hayyr ive degilim [j

1. Cinsiyetiniz : Eadm [ Erkek [

2. Simfmoz: 1smuf E']

dsmf [ £. Herhangi bir sivil toplom kornloguna five misiniz?
Evetiivewim D
3, Ofrenim Gérdiginiiz Bokim: Hayys iiye degilim [j

Olul Oncesi Egitimi: |
6. Mezunivet sonraz cahsmak istedifiniz sektor:
St Eitizi. [:E EKamu skt D.
Ozel sektir l:[

Kandi islatmemi kummak istivomm D
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Bu iiniversitede,
Deoevnennnn Ogrencilere giivenirim.
2)iinnn, Ogretim elemanlarina giivenirim.
K) I sosyal mekanlar1 (kiitliphane, spor salonu, yemekhane

vb.) bos zamanlarimi degerlendirmek icin Oncelikli
olarak tercih ederim.

22 T sosyal etkinliklere aktif olarak katilirim.

) I verilen egitimin kalitesine glivenirim.

6).ieinnnn. duygularimi arkadaslarimla rahatga paylasabilirim.

) OO Ogrenci basarisinin tarafsiz olarak degerlendirildigine

inanirim.

R IR ogrencilere yonelik duyurulardan zamaninda haberdar
olurum.

) BT kargilagtigtm  bir  sorun  karsisinda  haksizliga

ugramayacagima inanirim.

10).......... bir haksizlikla karsilastigim zaman bagvurabilecegim
makamlar bulabilirim.

1) kendimi giivende hissederim.

12).ceneene. herhangi bir sorunum oldugunda arkadaglarimla rahatga
paylasabilirim.

13)....c..e. yasanan disiplin sorunlarina karsi yonetmelige uygun

islem yapilacagina inanirim.

14).......... kisilerarast iligskilerimde farkli goriislere saygi duyarim.
15).c........ lizerime diigen sorumluluklart bilirim.

16).......... insan haklarina duyarli davranirim.

17) .. ogretim elemanlar1 ve Ogrencilerin beraber katildigi

sosyal etkinliklere katilirim.

18).......... liyesi olabilecegim bir 6grenci toplulugu bulabilirim.

19).......... karar alma siireglerine katilirim.

20).......... arkadaslarimla isbirligi yapmaktan keyif duyarim.
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21)iiinnn. problemi olan arkadaslarima yardimci olurum.
22)eiiiinnn, ders ici etkinliklerde arkadaglarimla dayanisma
igerisindeyim.
23)eiiiini. ortak amag ve ¢ikarlar dogrultusunda diger kisilerle

hareket ederim.

24). i ders ici grup ¢alismalarinda iizerime diiseni yaparim.

25)iiiiin. gerceklestirilen kongre, sempozyum, calistay vb.
bilimsel toplantilara katilirim.

26).ccnnenn. kurallarina uyarim.

27)eeininnn ogrencisi olmaktan mutluyum.

28)iinnn. degerlerine goniilden bagliyim.

29)ciiiinii. sosyal etkinliklerinde (gezi, tiyatro, konser vb.) goniillii

bir sekilde yer alirim.

30) Bu iniversiteye yeni baglayan Ogrencilerin, iiniversiteye
kolayca uyum saglayacagini diistiniiriim.

31) Kendimi bu {iniversiteye ait hissederim.

32) Bu iiniversite ile ilgili haberleri medyadan takip ederim.

33) Her giin derslere gelmek i¢in biiyiik istek duyarim.

34) Tekrar iiniversite tercihinde bulunsam bu iiniversiteyi tercih
ederim.

35) Herhangi bir kaynak ihtiyactm oldugunda Oncelikle bu
iiniversitenin olanaklarindan yararlanirim.

Universite Ogrencilerine Yonelik Sosyal Sermaye Olcegi burada
sona ermistir. Liitfen bir sonraki sayfada yer alan Ogretmen

Adaylarma Yonelik Girisimeilik Olgegi'ni cevaplamaya geginiz.




358

EK J — Ogretmen Adaylarina Yonelik Girisimcilik Olgcegi Kullanim izni

[2.08.2019 Gmall- “Ogretmen Adayianna Yonellk Gingimellik Olgegirnl Dokiora Tezimde Kulanablime |znl Hi

M Gmall FATIH MUTLU OZBILEN <fatihmutiuozbilen@gmail.com=

"Ofretmen Adaylanna Yonelik Girigimcilik Olgedi"ni Doktora Tezimde
Kullanabilme izni Hk.
Hileti

Fatih Mutlu OZBiL EN <fatihmutiuozhilenggmail com:= 13 Arahk 2017 13:33
Ahct: lsa Deved <deveciisaf@gmai com=, cepnisalini@yahoo.com

Sayin isa Hocam ve Sayin Salih Hocam merhaba,

Ben Milli Egitim Bakanh@i'na bagh istanbul Esenyurt Belma Barut llkokulu'nda midir
yardimcihidi ggrevimi yaritmekteyim. Ayni zamanda Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali, EGitim Y&netimi Bilim Dal doktora
programi dgrencisiyim. Ogretmen adaylannin sosyal sermaye ve girisimcilik
dzelliklerini belitemeye yonelik olan doktora tez ¢alismamda, veri toplama
araglanndan birisi olarak International Journal of Human Sciences dergisinin 2015
yili, 12. cilt ve 2. sayisinda yayimianan "Ogretmen Adaylanna Yonelik Girisimilik
Olcedinin Gelistirimesi: Gecerlik ve Gavenirlik Galismasi” basiikli ¢alismanizin Ek.1
kisminda yer alan "Girisimcilik Olgedi"nizi kullanabilmem icin izninizi istemekteyim.

Cahsmalarinizda kolayliklar dilerim.

Saygillanmia.

Fatih Mutlu OZBILEN

Madir Yardimcisi, MEB /

Egitim Yonetimi Bilim Dali

Doktora Programi Ogrencisi, COMU

Email: fatinmutiuczbilen@gmail.com
Tel: 0541 287 0017

Fatih Mutlu OZBILEN
[Primary School Teacher, Minisiry of Mallonal Education, stEnbul, Turkey
Phone; +90 541 367 00 17

Isa Deveci <deveciisai@igmail.com= 13 Aralik 2017 15:50
Alci: Fatih Mutiu OZBILEN <fafimuflucebilen@gmail.com:=

Fatih hocam, atifta bulunarak elbette kullanabilirsiniz.
Kolay gelsin ..
Isa DEVECI

13 Arahik 2017 13:33 tarihinde Fatih Mutlu SZBILEN <fatihmutuozbileni@gmail. coms yazds:
Asndiianan mefin gziend]

hiips-imall. google.comimall'uf ? k-804 5dMEa3sview-ptisearch-ali permthid=-thread-Te 3A 158666327 52765407 14 &eimpl-meg-Me3A1SEEE68... 12
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Risk Alma
1 Is hayatina atildigimda farkli mesleklere yonelmekten
korkmam.
2 Bir konu hakkinda farkl: fikirler 6ne siirmek hosuma gider.
3 Zor durumlarda farkli segenekler olusturmakta zorlanirim.
4 Coziime ulasmak igin farkli hipotezler ©ne siirmekten
¢ekinmem.
5 Bir konuda risk almanin bana ne kaybettireceginin bilincinde
olurum.
6 Is hayatina atildigimda, karsima ¢ikan engellerle bas
edebilecegimi diisliniiyorum.
7 Risk almam gereken konularda cesaretli davranirim.
Firsatlar1 Géorme
8 Farkli is duyurulart hakkinda ¢evremdekileri bilgilendiririm.
9 Meslek hayatimda ileriye doniik hazirliklar yapabilirim.
10 Kendi meslegimdeki yenilikleri takip ederim.
11 Oniime ¢ikan firsatlar degerlendirmekte zorlanirim.
12 Cevremde olup bitenleri gozlemlerim.
13 Cevremde olup biten olaylardan ders ¢ikaririm.
14 flgi duydugum alanlarda ortaya cikabilecek yeniliklerin
farkina varabilirim.
15 Farkl1 fikirlerden hangisinin azami (maksimum) fayda
getirecegini tespit edebilirim.
16 Kendi meslegime yakin mesleklerdeki imkanlari
degerlendirmeye ¢aligirim.
Kendine Giiven
17 Yaptigim olumlu isler sonucunda kendimle gurur duyarim.
18 Yaptigim davranislarin sorumlulugunu tereddiit etmeden
alabilirim.
19 Bagkalarina verdigim taahhiitleri yerine getiririm.
20 Bazi durumlar kendimi anlamakta zorlanirim.
21 Bir gorev verildiginde, o gérevi basaracagima dair inancim
tamdir.
22 Bir isi yaparken igimdeki bagarma istegi en st seviyede olur.
23 Hedefe ulasmak icin yapmam gerekenden fazlasini yapmak

i¢in ¢aba harcarim.
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Duygusal Zeka
24 Duygularimi ifade edebilirim.
25 Duygularimi idare edebilirim.
26 Bagkalarimnin hislerine karst duyarliyimdir.
27 Bagkalarinin bakis agilarini anlamakta zorlanirim.
28 Insanlarm goriisleri arasinda farkliliklara saygi duyarim.
29 Cevremdeki insanlar heyecanlandiklarinda ben de onlar kadar
heyecanlanabilirim.
30 Yakin ¢evremle ahenkli (uyumlu) bir hayat yasadigimi
diistinliyorum.
31 Ozdenetim sahibi bir insanimdir.
Yenilik¢i Olma
32 Bulundugum ortamda arkadagslarim tarafindan yaratici biri
olarak taninirim.
33 Bir konuda 6ne siirdiigiim yeni fikirler ¢cevremdekiler
tarafindan kabul goriir.
34 Proje ve tasarim, materyal gelistirme vb. derslerinde yeni bir
sey (etkinlik, deney, proje, materyal) tiretebilirim.
35 Konusu yenilik olan projelere goniillii olarak katilirim.
36 Problemleri ¢cdzmeye yonelik one stirdiigiim fikirler yanlis
olsa bile, ¢evremdekiler tarafindan yaratici olarak
nitelendirilir.
37 Bir konu hakkinda yeni fikirler 6ne siirmekte zorlanirim.
38 Literatiirden yeni fikirleri tilkemize tagimay1 gorev bilirim.

eder, egitim ve mesleki yagsaminizda basarilar dilerim.

Ogretmen Adaylarina Yénelik Girisimeilik Olgegi burada sona

ermistir. Arastirmaya verdiginiz katkidan dolayi tekrar tesekkiir
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