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Önsöz 

Artan insan nüfusu ve bu nüfusun gerekli gereksiz tüm ihtiyaçlarını kar�ılamak için 

yapılan faaliyetler beraberinde birçok sorun getirmektedir. Do�al alanların yok edilmesi, 

de�i�en iklim ko�ulları, insanlar arasındaki kar ve güç mücadelesi gibi sorunlar afet olarak 

nitelendirilen olayların sayısını ve çe�idini arttırmaktadır. Do�anın insana, insanın do�aya ve 

kendisine verdi�i zararın bir ölçütü olan afetlerin yıkıcılık potansiyeli, etkiledi�i toplumun 

bilinç düzeyi ile do�rudan ili�kilidir. Toplumun veya bireyin afet bilinci ne kadar yüksek ise, 

afetlerden olumsuz etkilenme durumu da o kadar dü�üktür. Her ne kökenli bir afet olursa 

olsun, onunla ba� edebilmenin önemli yolarından birisi de bilinçli bireylerden olu�mu� bir 

toplum yaratmaktır. Bilimsel niteliklere sahip bir e�itim ile toplum do�ru bir �ekilde 

bilinçlendirilebilir, dolayısıyla afetlerin önüne geçilebilir veya neden oldu�u zararlar 

azaltılabilir. 

Hayatımın her anında desteklerini benden eksik etmeyen aileme, özellikle a�abeyim 

Süleyman KORTAK’a çok te�ekkür ederim. Çalı�mam boyunca çok de�erli bilgi ve 

deneyimlerinden faydalandı�ım saygı de�er tez danı�man hocam Dr. Ö�r. Üyesi Elmaziye 

TEM�Z’e saygı ve �ükranlarımı sunarım. Ayrıca çalı�mam süresince bilgi ve deneyimlerini 

benimle payla�an de�erli arkada�larım Vildan ORAL, Hıdır SERKEND�Z ve Mustafa 

YÜKSELER’e, manevi deste�ini her daim hissetti�im sevgili Meryem KAYA’ya çok 

te�ekkür ederim. 
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Özet 

Sosyal Bilgiler E�itimi Ö�rencilerinin Afetlerle �lgili Tutumları 

Bu çalı�mada, sosyal bilgiler e�itimi ö�rencilerinin afetler ile ilgili bili�sel, duyu�sal, 

davranı�sal tutumlarının ortaya çıkarılması ve çe�itli de�i�kenlere göre incelenmesi 

amaçlanmı�tır. Çalı�mada betimsel ara�tırma modellerinden tarama modeli kullanılmı�tır. 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi E�itim Fakültesi, Sosyal Bilgiler E�itimi Lisans 

Programında ö�renim gören toplam 218 kayıtlı ö�renciden ula�ım sa�lanabilen 164 (107 

kadın, 57 erkek) ki�i çalı�manın örneklemini olu�turmaktadır. Çalı�mada üç veri toplama 

aracı kullanılmı�tır. Veri analizinde istatistik programından yararlanılmı�tır. Analiz i�leminde 

frekans ve yüzde da�ılımı, aritmetik ortalama ve standart sapma de�erleri bulunmu�tur. 

Çapraz kar�ıla�tırmada Crosstabs yöntemine ba�vurulmu�tur. Ö�rencilerin afet tutumlarında 

cinsiyet, sınıf de�i�kenlerine ve bazı bireysel özelliklere göre farklıla�ma olup olmadı�ı t testi 

ve ANOVA analizi ile incelenmi�tir. 

Katılımcıların %57,9’u daha önce en az bir afet ya�amı�tır. Ya�adıkları afetlerde 

yakınlarını kaybedenlerin oranı %3,7,  maddi kayıp ya�ayanların oranı ise %14’tür. 

Katılımcılardan %41,5’i afet ve ilgili, %47’si ilk yardım ile ilgili e�itim almamı�tır. 

Çalı�mada katılımcıların afete yönelik bili�sel ve davranı�sal tutumlarının dü�ük, duyu�sal 

tutumlarının ise yüksek oldu�u tespit edilmi�tir. Bir ba�ka deyi�le katılımcıların afetler ile 

ilgili bilgi düzeyleri ve hazırlık durumları yetersiz; endi�e, korku ve kaygı durumları 

yüksektir. Çalı�mada ayrıca afet tutumlarında cinsiyet, afeti ya�ama, e�itim alma ve STK 

faaliyetlerine katılma de�i�kenlerine göre farklılık tespit edilmi�tir. Çalı�mada sınıf düzeyine, 

ailesinden birinin afeti ya�ama durumuna ve ya�adıkları afette maddi kayıp ya�ama durumuna 

göre afet tutumlarında ise istatistiksel düzeyde bir farklılık bulunmamı�tır. 

Anahtar Kelimeler: Afet, Tutum, Sosyal Bilgiler  
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Abstract 

The Attitudes of Social Studies Education Students Related to Disaster 

This study aims to explore the cognitive, affective and behavioral attitudes of social 

studies education students regarding to disasters and to examine them according to several 

variables. The study follows survey research design as descriptive research model. The 

sample of the study includes 164 (107 female, 57 male) students out of totally 218 ones 

enrolled in Social Studies Teaching Program at Çanakkale Onsekiz Mart University. A survey 

was used as the data collection tool of the study. Three data collection tools were used in the 

study. Statistics program was used for the data analysis process. For data analysis, frequency, 

percentage distribution, mean and standard deviation values were found and presented in 

crosstabs analysis method. Independent sample t-test and one-way ANOVA test were applied 

to analyze the statistical differences in disaster attitudes of teacher candidates according to 

some variables such as gender, grade level and several demographic characteristics of the 

participants. 

The participants of 57,9% have experienced a disaster before at least once. In addition, 

3,7% of them had lost their relatives during the disaster(s) while 14% of them had only 

financial loss. Besides, 41,5% of the participants had not taken any trainings related to 

disasters and 47% of them had not taken first-aid training. Moreover, cognitive and 

behavioral attitudes of the participants toward disasters were found low while their affective 

attitudes were high. Thus, knowledge level and readiness situation of the participants were 

found as insufficient while their concern, anxiety and fear levels were found as high. 

Furthermore, the results showed that there were significant differences between the 

participants’ disaster attitudes and the variables such as gender, state of experiencing a 

disaster, taking trainings, and participation in NGO activities. On the other hand, the study 

results revealed that there were no significant differences between the participants’ disaster 
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attitudes and the variables such as grade level, experiencing a disaster by the participant’ 

relatives, and financial loss situation in the disaster. 

Keywords: Disaster, Attitude, Social Studies 
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Bölüm I 

Giri� 

Bu bölümde problem durumu, ara�tırmanın amacı, ara�tırmanın problemi, alt 

problemler, ara�tırmanın önemi, sınırlıklar, sayıltılar, tanımlar ve ilgili ara�tırmalar yer 

almaktadır. 

Problem Durumu 

Dünya evrende var oldu�undan bu yana sürekli bir de�i�im ve geli�im içerisindedir. 

Yerkürenin iç ve dı� dinamikleri bu sürecin ana bile�enleridir. Bu dinamik mekanizmalar 

nedeniyle do�a her zaman ola�an bir döngü içerisinde devam etmez ve do�ada sık sık 

ola�andı�ı olaylar meydana gelir. �nsano�lu do�anın önemli bir parçasıdır ve ya�amı boyunca 

bu olaylarla mücadele etmi� ya da bu olayları anlamaya ve onlarla ya�amaya çalı�mı�tır (�git, 

2016). Do�a- insano�lu etkile�iminin ilk evrelerinde baskın olan taraf do�a iken ilk insanlar 

kendilerini do�anın bu ola�andı�ı olaylarına kar�ı fazla koruyamamı�tır. Ancak zaman 

içerisinde kendini geli�tiren taraf insano�lu olmu� ve do�aya kar�ı daha baskın hale gelmi�tir. 

Güçlenen insanlar do�ayı kendi ihtiyaçlarına ve isteklerine göre �ekillendirmeye ba�lamı�tır 

(Gül, 2013). Öte yandan do�a bu �ekillendirme çabasının süreç içinde do�aya zarar verdi�i 

bugün çok açık bir �ekilde kabul görmektedir. Do�anın hâkimi haline gelen insano�lu yeni bir 

rakiple kar�ıla�mı�tır, bu rakip insanın kendisidir. Süreç içerisinde insanlar çe�itli nedenlerle 

hem do�aya hem di�er insanlara hem de kendilerine zarar vermeye ba�lamı�lardır. Simbiyotik 

bir ili�ki içerisinde süregelen do�a-insan etkile�iminde insanın do�aya, insanın insana veya 

do�anın insana verdi�i zararın bir ölçütü olarak afet kavramı ortaya çıkmı�tır. 
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Afet kelimesi mana olarak “yıkım, do�anın sebep oldu�u yıkım” gibi anlamlar 

ta�ımakla birlikte; bilimsel çevrelerce bu anlamı a�an disiplinler arası (fiziksel, sosyal, 

psikolojik, ekonomik) bir kavram olarak ele alınmaktadır. Yani afet denilince sadece deprem, 

sel, heyelan gibi do�al afet anlayı�larından giderek uzakla�ılmaktadır. 

Afetler toplumun tamamı veya belli kesimleri için, normal hayatı aksatan, olumsuz 

etkileyen olaylardır. Bu olumsuz etkiler, insan hayatı, ekonomik ve sosyal düzen üzerinedir. 

Esasen bir olayın afet olarak de�erlendirilmesi için a�a�ıdaki özelliklerden en az birini 

ta�ıması gereklidir (Strömberg, 2007). Bu özellikler: 

i. En az 10 insanın hayatına mal olması 

ii. En az 100 insanın olayda yaralanması, bir �ekilde etkilenmesi ve olayda evini 

kaybetmesi 

iii. Ülkenin veya hükümetin ola�anüstü hâl ba�latması 

iv. Ülkenin veya hükümetin dı� uluslardan yardım istemesi. 

Afetler belirli bir co�rafi alanda ve kısmen aniden ortaya çıkan, kolektif stres yapan ve 

büyük oranda kayıp yaratan, toplulukların ya�antısını kesintiye u�ratan ve bireyin ba�a çıkma 

kaynaklarını ve becerilerini a�an olaylardır (I�ıklı, 2013). Afet olarak nitelendirilen durumlar; 

do�al, teknolojik veya insan kaynaklı olarak sınıflandırılıp incelenmektedir. Hangi kaynaklı 

olursa olsun tüm toplumlarda kurumsal ve bireysel düzeyde afetlere hazırlıklı olma veya 

afetlerle ba�a çıkabilme yetisinin geli�tirilmesi ise bir “afet e�itimi ve yönetimi” sorunu 

olarak ele alınmaktadır. 

Do�anın bir parçası olan do�al afetlere ve insan faaliyetlerin bir ürünü olan insan 

kaynaklı afetlere kar�ı do�ru ve etkili bir biçimde önlem alınabilece�ine dair alan yazında 

birçok çalı�ma yer almaktadır. Afet e�itimi, afete hazırlık konusunun önemli bir parçasını 
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te�kil etmektedir. Çünkü afet e�itimleri, toplumda afet farkındalı�ının geli�mesi ve afet 

kültürünün yerle�mesi için en temel çalı�malardır. Bu e�itimlerin ileriye dönük olması ve 

sürekli yapılması çok önemlidir (Sarı, 2016). Afetlere hazırlıklı olma ve olası bir afeti en az 

zararla atlatabilme ise bir ya�am tarzı ile mümkün görünmektedir. Kültür bir ya�am tarzı 

olarak temeli çocukluk yıllarından itibaren atılan bir ö�renme sürecidir. Aile ortamında 

ba�layan bir e�itimin yanında özellikle çocuklara okulda verilecek planlı-programlı e�itimin 

(örgün e�itim) toplumun gelece�i açısından önemi büyüktür. Mızrak (2018)’e göre çocukların 

afetler hakkında bilgi düzeylerinin yüksek olması, toplumların afetlere kar�ı uzun dönemde 

dirençli olmasını sa�layacaktır. 

Afetleri önlemek ço�u zaman mümkün olmadı�ından, afet konusunda farkındalık 

olu�turmu� duyarlı bireyler yeti�tirmek, bu problemlerin çözümü için en etkili yollardan 

biridir. Afet e�itiminin do�ru ve güvenilir �ekilde verilebilece�i yerler okullardır. Bu 

do�rultuda ö�retmenlere ve ö�retmen adaylarına önemli görevler dü�mektedir (Özturk, 2013). 

Afetlere hazırlık a�amasının ilk basama�ı bilinçlendirme e�itimleridir. Örgün e�itim 

ortamında ö�retmen, bilinçlendirme e�itiminin ana faktörüdür. Afet öncesinde, sırasında ve 

sonrasında yapılması gerekenler konusunda bili�sel, duyu�sal ve davranı�sal donanımı olan 

ö�retmenler gerek ö�rencilerini gerekse çevrelerini do�ru yönde etkiler. 

 Alan yazındaki ara�tırmalara bakıldı�ında genel olarak ilkö�retim ö�rencilerine 

verilen afet e�itiminin ö�renciler üzerindeki etkisinin irdelendi�i görülmektedir. Yapılan 

çalı�malarda, verilen afet e�itiminin ö�renciler tarafından ne �ekilde algılandı�ı, ö�rencilerin 

bilgi düzeyine etkisi, ö�rencilerin do�al afetler konusunda kavram yanılgıları, ö�rencilerin 

afet ve afete hazırlık konularına ili�kin algılarının incelendi�i görülmektedir (Co�kun, 2011; 

Kartal ve Turan, 2012; Özelmacı, 2016; Özgüven, 2006). Bu e�itimi veren ö�retmenlerin ve 
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verecek olan ö�retmen adaylarının afete yönelik tutumunu konu alan çalı�ma sayısı oldukça 

azdır. Türkiye’de verilen afet e�itimi uygulamalarına ili�kin ö�retmen görü�lerinin derlendi�i 

bir çalı�mada a�a�ıdaki sonuçlar verilmi�tir (Sarı, 2016): 

i. Afet e�itimlerinin sosyal bilimler içerisinde yer alması gerekir. 

ii. Afet e�itimlerinin ö�retmenler dı�ında afetler ile ilgili uzmanlık e�itimi almı� 

ki�iler tarafından verilmesi gerekir. 

iii. Okul öncesi dönemde ba�laması ve ba�ladı�ı zamandan itibaren sürekli olacak 

biçimde devam etmesi gerekir. 

iv. Milli E�itim Bakanlı�ı (MEB) müfredatında afetler ile ilgili konular ve üniteler 

yetersizdir. 

Ö�retmen adaylarının üzerinde yapılan bir çalı�mada ise çalı�ma grubunu olu�turan 

ö�retmen adaylarının bir depremi do�rudan veya dolaylı yoldan ya�amı� olmasına ra�men 

aradan geçen süre zarfına ba�lı olarak meydana gelebilecek bir deprem için hazırlıklı 

olmadıkları tespit edilmi�tir (Özturk, 2013). 

Yukarıda belirtilen çalı�malar ı�ı�ında okullarda verilen afet e�itimlerinin ve 

e�itimden sorumlu tutulan ö�retmenlerin afet bilinç ve farkındalık düzeylerinin yetersiz 

oldu�u söylenebilir. Bu sebeple, bireylere davranı� kazandırmada örgün e�itimin ana 

bile�enlerinden olan ö�retmenlerin afetler konusunda bili�sel, duyu�sal ve davranı�sal 

tutumlarının bilinmesi önemli görülmektedir. 

Türk e�itim sisteminde temel e�itim düzeyindeki 4, 5 ve 7. sınıf düzeyinde Sosyal 

Bilgiler dersi müfredatında afetler konusuna yer verilmektedir. Bu alan derslerine giren 

ö�retmenlerin afetler konusunda bilinç ve farkındalık düzeyleri di�er alan ö�retmenlerinden 

daha önemli oldu�u söylenebilir. 
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Bu çalı�mada Sosyal Bilgiler E�itimi ö�rencilerinin afetler konusunda bili�sel 

duyu�sal ve davranı�sal tutumunun belirlenmesi bir problem olarak ele alınmı�tır. 

Ara�tırmanın Amacı 

Bu çalı�ma, Sosyal Bilgiler E�itimi ö�rencilerinin afetler konusunda bili�sel, duyu�sal 

ve davranı�sal tutumlarını ortaya çıkarmayı ve çe�itli de�i�kenlerle ili�kisini ara�tırmayı 

amaçlamaktadır. 

Ara�tırmanın Problemi 

“Sosyal Bilgiler E�itimi Ö�rencilerinin Afetlere Yönelik Bili�sel Duyu�sal ve 

Davranı�sal Tutumları Ne Düzeydedir?” sorusuna cevap bulmaktır. Bu çerçevede a�a�ıdaki 

alt problemlere/sorulara da cevap aranmı�tır. 

Alt problemler. Bu çalı�ma a�a�ıdaki alt problemlere cevap vermeyi amaçlamaktadır. 

1. Sosyal bilgiler e�itimi ö�rencilerinin bireysel özellikleri ile ilgili problemler 

a) Afete maruz kalma durumları nedir? 

b) Ailelerinden birinin afete maruz kalma durumu nedir? 

c) Afetlerde yakınını kaybetme durumları nedir? 

d) Afetlerde maddi kayıp ya�ama durumları nedir? 

e) Afetler ile ilgili konularda e�itim alma durumları nedir? 

f) �lk yardım e�itimi alma durumları nedir? 

g) Bir sivil toplum kurulu�unda herhangi bir faaliyette bulunma sıklık 

durumları nedir? 

2. Sosyal bilgiler e�itimi ö�rencilerinin afetlere yönelik; 

a) Bili�sel  
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b) Duyu�sal  

c) Davranı�sal  

tutumları ne düzeydedir? 

3. Sosyal bilgiler e�itimi ö�rencilerinin cinsiyet de�i�kenine göre afetlere yönelik; 

a) Bili�sel  

b) Duyu�sal  

c) Davranı�sal  

tutumları de�i�mekte midir? 

4. Sosyal bilgiler e�itimi ö�rencilerinin sınıf de�i�kenine göre; 

a) Bili�sel 

b) Duyu�sal 

c) Davranı�sal 

afet tutumları de�i�mekte midir? 

5. Bireysel özellikler olarak ele alınan maddeler açısından; 

a) Daha önce bir afete maruz kalanlar ile kalmayanlar arasında, 

b) Ailesinden biri afete maruz kalmı� olanlar ile olmayanlar arasında, 

c) Herhangi bir afette maddi kaybı olanlar ile olmayanlar arasında, 

d) Herhangi bir afette yakınını kaybedenler ile kaybetmeyenler arasında, 

e) Bir sivil toplum kurulu�unda hiç faaliyeti olmayanlar ile nadiren, ara sıra, 

genellikle faaliyette bulunanlar ve her zaman faaliyette bulunan bireyler 

arasında,  
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f) �lk yardım e�itimi alanlar ile almayanlar arasında, 

g) Afet ve ilgili konularda herhangi bir e�itim alanlar ile almayanlar arasında, 

bili�sel, duyu�sal, davranı�sal boyutlarda afetlere yönelik tutumlarında anlamlı 

bir farklılık var mıdır? 

Ara�tırmanın Önemi 

Afetlerin etkilerini en aza indirgemek için bireylerin ve toplumun bilinçlendirilip 

e�itilmesi gerekti�ini, yaptıkları çalı�malar sonucunda birçok ara�tırmacı vurgulamaktadır 

(Ganpatrao, 2014; Pınar, 2017; Yayla, 2016; Yıldız, 2014). MEB çatısı altında ilkö�retim 

kademesindeki okullarda ö�rencilere afetler konusunda bir kapsam sosyal bilgiler dersi 

bünyesinde verilmektedir. Sosyal Bilgiler; tarih, co�rafya, antropoloji, sosyoloji, felsefe, din 

ve di�er birçok bilimi konu alan bir disiplindir. Bu dersin amacı; tarih, içinde bulundu�umuz 

an ve gelecek arasında ili�ki kurarak yeni nesiller yeti�tirmektir. Sosyal Bilgiler dersinin 

amaçlarından birisi de ö�rencileri hayata ve hayatta kar�ıla�abilecekleri tehlikelere kar�ı 

hazırlamaktır. Bu hayat boyu hazırlıklı olunması gereken tehlikelerden bir tanesi de afetlerdir. 

Afetlerle ba� edebilmenin en önemli yollarından biri de afetler ilgili her açıdan bilgiyle 

donatılmı� bilinçli bireyler yeti�tirmektir. Bu bireylerin yeti�tirilmesinde ö�retmenlere büyük 

sorumluluklar dü�mektedir. Okullarda verilen temel afet bilgisi konusunun, temel afet 

bilincine sahip ö�retmenler tarafından verilmesinin daha uygun oldu�u söylenebilir. Çünkü 

ö�retmen ilkö�retim kademesindeki ö�renciler için rol model konumundadır. Gerek bilgi ve 

beceri gerekse de davranı�ları ile ö�rencileri etkileme potansiyeline sahiptir. Bundan yola 

çıkarak gelecek nesillerin afetler konusunda do�ru �ekilde bilgilenmesi ve bilinçlenmesi, bu 

dersi vermekle yükümlü ö�retmenlerin afetler konusunda bilgi, beceri ve davranı�larıyla da 

ili�kilidir denilebilir. Bu ba�lamda bu çalı�ma; henüz ö�retmen olmamı�, ancak gelece�in 
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ö�retmen adayı olan Sosyal Bilgiler E�itimi ö�rencilerinin afetler konusundaki bilgi 

düzeylerinin tespit edilmesi açısından ve bulgular ı�ı�ında yetersiz görülen konuların 

çözümüne, yeterli görülen konuların ise daha iyi olmasına yönelik çözüm önerileri sunulması 

açısından önem arz etmektedir. Olası bir afet durumunda neyi nasıl yapaca�ını bilmemek, 

bireyde korku, kaygı ve stres seviyesini yükseltir, akabinde ölümcül hatalar yapmasına neden 

olabilir. Dolayısıyla çalı�ma, ö�rencilerin afetler ile ilgili duyu�sal tutum seviyelerinin 

belirlenmesi ve yüksek kaygı, korku durumlarının önlenebilmesi için çözüm önerileri 

geli�tirilmesi açısından önemli görülmektedir. Birey, afetten en az zararla çıkmak ve/veya afet 

sonrasında en kısa zamanda eski ya�amına dönmek için, afetler konusundaki bilgi ve 

becerilerini, afet öncesinde ideal hazırlık davranı�larıyla peki�tirmelidir. Bu çalı�ma, 

ö�rencilerin afetler ile ilgili davranı�sal tutum düzeyinin tespiti ve bu düzeyin yeterli 

olmaması durumunda geli�tirilecek öneriler açısından da önemlidir. 

Özetle, lisans e�itimine devam etmekte olan ve temel afet e�itimini vermekle sorumlu 

olacak olan, Sosyal Bilgiler E�itimi alan ö�rencilerinin afetler konusunda bili�sel duyu�sal ve 

davranı�sal tutumlarının ne düzeyde oldu�unun saptanması önem te�kil etmektedir. Ayrıca 

Sosyal Bilgiler e�itiminde afet olgusu ile ilgili akademik çalı�malara katkı sa�lanması 

açısından bu tez önemli görülmektedir. 

 

Sınırlıklar 

Bu çalı�ma; 

1. Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, 2018-2019 e�itim ö�retim yılı Sosyal Bilgiler 

E�itimi’nde ö�renim gören ö�renciler, 
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2. Kullanılan veri toplama araçları ile sınırlıdır. 

Sayıltılar  

1. Ö�rencilere çalı�manın amacı açıklandı�ı ve gönüllü katılmaları istendi�i için 

çalı�maya katılanların veri toplama aracı maddelerine verdikleri cevaplar gerçe�i yansıttı�ı 

varsayılmaktadır. 

2. Çalı�ma grubu olarak belirlenen Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi E�itim 

Fakültesi Sosyal Bilgiler E�itimi ö�rencilerinin tamamına ula�ılmı� varsayıldı�ından, çalı�ma 

grubu, çalı�ma evrenini temsil etmektedir. 

Tanımlar 

Afet: �nsanlar üzerinde fiziksel, sosyal, ekonomik zararların yanı sıra do�al, kültürel 

ve çevresel kayıplar do�uran, gündelik ya�amın ve insan faaliyetlerinin durmasına ve 

kesintiye u�ramasına sebebiyet veren, etkiledi�i toplulu�un yerel imkânları ve kaynaklarıyla 

üstesinden gelemedi�i kayna�ını do�adan veya insandan alan olayların geni� çaplı 

sonuçlarıdır (Öztürk, 2014). 

Sosyal Bilgiler: Sosyal bilimler ve vatanda�lık konularını içinde barındıran, bireyin 

toplum içinde benli�ini olu�turmasına yardım etmeyi amaçlayan, insanın fiziksel ve sosyal 

çevresiyle etkile�imini geçmi�, bugün ve gelecek ba�lamı çerçevesinde inceleyen toplu bir 

ö�retim anlayı�ından meydana getirilmi� bir ilkö�retim dersidir (Turan ve Ulusoy, 2015) 

Tutum: Bir ki�iye atfedilen ve o ki�inin psikolojik bir objeye yönelik duygu, dü�ünce 

ve davranı�larını düzenli olacak bir �ekilde meydana getiren bir yönelimdir (Ka�ıtçıba�ı ve 

Cemalcılar, 2014). 
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Bili�sel Tutum: Bireyin nesneye (uyarıcıya) ili�kin inançlarını kapsayan tutum 

ö�esidir (Erol, 2005). 

Duyu�sal Tutum: Bireyin nesneye (uyarıcıya) ili�kin duygularından ve 

de�erlendirmelerinden meydana gelmi� tutum ö�esidir (Güney, 2011). 

Davranı�sal Tutum: Bireyin nesneye (uyarıcıya) kar�ı davranı� gösterme e�ilimini 

olu�turan tutum ö�esidir (Sallaba�, 2008). 

�lgili Ara�tırmalar 

Bu ba�lık altında afet e�itimleri ile ilgili dünyada ve Türkiye’de yapılmı� çalı�malara 

de�inilmi�tir. 

Yurt dı�ında yapılan çalı�malar. Bu ba�lık altında yurt dı�ında özellikle e�itim ve 

sa�lık kurumlarında afet e�itimi ile ilgili yapılmı� çalı�malara de�inilmi�tir. 

Lane ve Catling (2016) Avustralya’da üç farklı üniversitede okumakta olan 430 

ilkö�retim ö�retmen adayı üzerinde bir çalı�ma gerçekle�tirmi�lerdir. Ara�tırmada ö�retmen 

adaylarının tropikal siklonlar hakkındaki bilgilerinin do�rulu�unu ve derinli�ini ölçmeyi 

amaçlamaktadırlar. Veri toplamada iki a�amalı karma bir yöntem kullanmı�lardır. 

Ara�tırmada ö�retmen adaylarının tropikal siklonlar ile ilgili bilgi eksikliklerinin oldu�u, var 

olan bilgilerinin yeterli derinlikte olmadı�ı ve yanlı� bilgilere de sahip oldukları ortaya 

çıkmı�tır. Popüler kültür ve sosyal medya araçlarının bu yanlı� bilgilerin olu�masında oldukça 

güçlü bir etkiye sahip oldu�u vurgusunu yapmı�lardır. �lkö�retim ö�retmen adaylarının 

üstlenecekleri önemli sorumluluklarının bilincine varması ve bu ba�lamda Avustralya için 

hayati önem te�kil eden meteorolojik ve klimatolojik kökenli do�al tehlikeler konusunda 

kendilerini do�ru ve derin bilimsel bilgiyle donatması gerekti�i, önerisinde bulunmu�lardır. 
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Mersal ve Aly (2016) Mısır’da ilkö�retim okullarında görev yapmakta olan 

ö�retmenlerin olası bir afet anında afet yönetimi ve ilk yardım konusunda bilgi ve beceri 

etkinliklerini ölçmek amacıyla yarı deneysel bir çalı�ma yapmı�lardır. Veri toplama kısmında, 

iki temel bölümden olu�an bir anket kullanılmı�tır. Anketteki sorular ilk yardım bilgisini, afet 

bilgisini ve afetlere hazırlık düzeyini ölçmeye yönelik olarak hazırlanmı�tır. Ara�tırmada 

ilkokul ö�retmenlerinin ilk yardım ve afet yönetimi becerilerinde yetersiz bir performansının 

oldu�u bulgusuna ula�mı�lardır. Elde edilen bulgular ba�lamında tüm ilkokul ö�retmenlerinin 

ö�rencileri için güvenli ve sa�lıklı bir okul ortamı yaratmak adına ilk yardım, afet e�itimi ve 

afet yönetim konusunda kendilerini geli�tirmesi gerekti�i vurgulanmı�tır. 

Endonezya’da 1341 hem�ire ile yapılan çalı�mada (Martono, Satino, Nursalam, Efendi 

ve Bushy, 2018) ise katılımcıların afet yönetimi ile ilgili bilgi, beceri ve hazırlık algıları 

belirlenmeye çalı�ılmı�; sosyo-demografik de�i�kenlere göre farklılıkları incelenmi�tir. 

Çalı�mada katılımcıların afetlere hazırlık algılarının e�itim düzeyine göre farklılık gösterdi�i 

belirlenmi�tir. Buna göre katılımcıların e�itim düzeyi arttıkça afetlere hazırlık becerileri de 

artmaktadır. Çalı�mada ya� ve çalı�ma süresi (yıl olarak) de�i�kenlerinin hem�irelerin bilgi, 

beceri ve hazırlık düzeylerinde bir farklılık yaratmadı�ı tespit edilmi�tir. Acil durumlar için 

e�itim alma durumunun katılımcıların hazırlık ve bilgi düzeyinde bir farklılık yaratmadı�ı 

ancak beceri düzeyinde anlamlı bir farklılık yarattı�ı bulgusuna ula�ılmı�tır. 

Nijerya’da yapılan bir çalı�mada (Odai, Azodo ve Chhabra, 2018), di� hekimi olan 

katılımcıların afetlerle ilgili bilgi, tutum, davranı�, hazırlık ve gönüllülük düzeyleri 

incelenmi�; bunların birbiri ile ili�kisi irdelenmi�tir. Ayrıca katılımcıların afetler ile ilgili 

bilgi, tutum, davranı�, hazırlık, gönüllülük durumlarının cinsiyet ve ya� faktörü bakımından 

de�i�ip de�i�medi�i ara�tırılmı�tır. Çalı�mada bilgi, tutum ve hazırlık bakımından erkeklerin 
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kadınlardan daha yüksek bir düzeyde oldu�u, tutum bakımından ya�ı büyük olanların 

di�erlerine göre daha yüksek bir düzeye sahip oldu�u tespit edilmi�tir. Çalı�mada afet 

olaylarında gönüllülük faaliyetlerine katılanların davranı�sal tutum ve hazırlık düzeylerinin 

di�erlerine göre daha yüksek oldu�u bulunmu�tur. Afet yönetim bilgisi ile davranı�sal tutum 

ve hazırlık düzeyi bakımından pozitif; afet yönetim tutumu ile afet yönetim davranı�ı arasında 

pozitif, hazırlık düzeyi arasında negatif; afet yönetim davranı�ı ile hazırlık düzeyi ve 

gönüllülük çalı�malarında bulunma durumu arasında pozitif; gönüllülük çalı�malarında 

bulunma ile hazırlık düzeyi arasında pozitif yönde bir ili�ki bulunmu�tur. 

�ran’da yapılan bir çalı�mada (Najafi Ghezeljeh, Mohammad Aliha, Haghani ve 

Javadi, 2019), bir hastanenin acil servisinde çalı�an hem�irelerin afetlere hazırlık ile ilgili 

bilgi ve tutumlarının sanal ortamda verilen e�itim ile de�i�ip de�i�medi�i incelenmi�tir. Yarı-

deneysel çalı�mada 60 hem�ire deney ve kontrol gruplarına ayrılmı�, ölçme aracı olarak ön-

test son-test kullanılmı�tır. Afet hazıklıkları ile ilgili bilgiler içeren e�itimde yazı metni, 

foto�raf ve video klip materyallerinden faydalanmı�tır. E�itim öncesi yapılan ön-test 

de�erlendirmesinde iki grubun afetlere hazırlık bilgi skorları arasında bir farklılık 

bulunmamı�tır. E�itim sonrası yapılan analizlerde e�itime tabi tutulan deney grubunun son-

test bilgi skorunda ön-test bilgi skoruna göre anlamlı derecede farklıla�ma tespit edilmi�tir. 

Deney grubunun bilgi seviyesinin arttı�ı gözlemlenmi�tir. Kontrol grubunun ön-test ile son-

test bilgi skorlarında bir de�i�iklik kaydedilmemi�tir. Son-test sonucunda deney grubunun 

tutum skorunda da ön-test skoruna göre anlamlı bir yükselme tespit edilmi�tir. Kontrol 

grubunun ön-test ve son-test skorları arasında bir farklılık tespit edilmemi�tir. 

Çin’de yapılan bir çalı�mada (Li, Wang ve Xie, 2019) çe�itli sosyo-demografik 

faktörlerin bireylerin afetlerle ba� edebilme bilgisi bakımından bir farklılık gösterip 
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göstermedi�i ara�tırılmaktadır. Çalı�mada katılımcıların %44’ünün genel afet türlerine 

müdahale bilgisi bakımından ileri düzeyde bilgiye sahip oldu�u sonucuna varılmaktadır. 

Do�a kökenli afetlere müdahalede katılımcıların %61,4’ü ileri düzeyde bir bilgiye sahip iken, 

insan kökenli afetlere müdahalede katılımcıların yalnızca %9,4’ünün ileri düzeyde bir bilgiye 

sahip oldu�u tespit edilmi�tir. Çalı�mada kırsal kesimde ya�ayanların kent merkezinde veya 

kentin kenar mahallelerinde ya�ayanlara göre, e�itim seviyesi yüksek olanların da e�itim 

seviyesi dü�ük olanlara göre daha ileri düzeyde bir afet müdahale bilgisine sahip oldu�u 

belirtilmi�tir. Ekonomik gelirin ise afet müdahale bilgi seviyesinde anlamlı bir farka sebep 

olmadı�ı sonucu bulunmu�tur. 

Türkiye’de yapılan çalı�malar. Burada afetlere yönelik tutumlar ile ilgili Türkiye’de 

özellikle e�itim kurumlarında yapılan çalı�malara yer verilmi�tir. 

�lkö�retim 6. sınıfta okuyan 100 ö�renciyle yapılan bir yüksek lisans tezi çalı�masında 

ilkö�retim müfredatında yer alan do�al afetler ile ilgili bazı kavramlar seçilmi� ve açık uçlu 

sorulardan olu�an bir anket formu hazırlanmı�tır. Kaymak (2003) ilkö�retim ö�rencilerin 

afetler ile ilgili anlama düzeyini belirlemek ve bu kavramlar ile ilgili ö�rencilerin yanılgılarını 

tespit etmek amaçlı bir çalı�ma yapmı�tır. Ara�tırma sonucunda ö�rencilerin ankette yer alan 

do�al afetler ile ilgili kavramları anlama düzeyleri dü�ük bulunmu�tur. Ö�rencilerin do�al 

afetlerin olu�umu, zararları ve bu zararlardan korunma yolları bakımından yeterli düzeyde 

bilgiye sahip olmadıkları tespit edilmi�tir. Do�al afetler ilgili bu kavramlarda önemli ölçüde 

yanılgıların oldu�u görülmü�tür. Ara�tırmanın sonucu do�rultusunda e�itimcilere ve konunun 

uzmanlarına, ö�reneni merkeze alan ö�retim tekniklerinin geli�tirilmesi ve tekniklerin ders 

e�itiminde kullanılması gerekti�i önerilmi�tir. Ö�rencilerin do�al afetleri daha iyi kavraması 

için peki�tirici e�itim destek materyallerin kullanılması gerekti�i belirtilmi�tir. Ayrıca bu 

e�itimleri vermekle yükümlü sosyal bilgiler ö�retmenlerinin ve sınıf ö�retmenlerinin do�al 
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afetler ile ilgili bilgi eksikliklerini gidermeleri ve hizmet içi e�itimlerine katılmaları 

gerekti�ine vurgu yapmı�tır. Çalı�mada ilkö�retim kademesinde ders veren ö�retmenlerin 

do�al afetler ile ilgili kendilerini yeterli düzeyde bilgi ve bilinçle donatması ve bu do�rultuda 

ö�rencilerini afetler konusunda duyarlı bireyler olarak yeti�tirmesi gerekti�i sonucuna 

varıldı�ı söylenebilir. 

Öcal (2005) ise örneklemini 242 sınıf ö�retmeninin olu�turdu�u çalı�masında 

ilkö�retim sosyal bilgiler dersi kapsamında verilen deprem ve depremden korunma yolları 

konularının ne düzeyde e�itildi�ini tespit etmeyi amaçlamı�tır. Ayrıca bu e�itimi veren 

ö�retmenlerin kar�ıla�tı�ı zorlukları nedenleriyle beraber ara�tırmı�tır. Ara�tırmada deprem 

konusunu i�leyen ö�retmenlerin ça�da� ö�retim tekniklerinin ve e�itim materyallerinin 

deprem e�itiminde daha etkili oldu�una inandı�ını belirtilmekle beraber çe�itli nedenlerden 

dolayı bunların kullanılamadı�ına de�inilmektedir. Maddi yetersizlik, okullarda bu 

materyallerin bulunmaması, ö�retmenlerin bu materyalleri ve ö�retim tekniklerini kullanmayı 

bilmemesi bu nedenler arasında sayılmaktadır. Ara�tırmanın sonucunda deprem konusunun 

e�itim sürecinin her kademesinde ve ö�renenin kitlesine uygun olarak i�lenmesi, sosyal 

bilgiler ders müfredatında deprem konusunun daha fazla i�lenmesi, müfredat hazırlanırken 

konuların bölgede ya�anan afetin çe�idi ve sıklı�ıyla paralellik gösterilmesine dikkat edilmesi 

gerekti�i vurgulanmaktadır. Ayrıca ilkö�retimde deprem konusunu i�leyen ö�retmenlerin 

hizmet içi kurslarına katılması ve ça�da� e�itim materyallerini tanıması, modern ö�retim 

tekniklerini iyi ö�renmesi ve bunları etkin bir biçimde kullanması gerekti�i sonucuna 

varılmı�tır. 

Çakar (2008) sosyal bilgiler dersinin deprem bilinci olu�turmasındaki rolünü ö�retmen 

görü�leri yoluyla irdelemektedir. Bu dersin afet bilinci konusundaki rolünün yeterli düzeyde 
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olup olmadı�ını ortaya koymak için ö�retmen görü�lerinden faydalanan ara�tırmacı 5. sınıf 

ö�rencilerine ders veren farklı bölümlerden mezun olmu� 141 sınıf ö�retmenine bir anket 

uygulamı�tır. Ara�tırma 2007-2008 ö�retim yılı ve aynı ö�retim yılında 5. sınıflara verilen 

ders kitaplarıyla sınırlı bir çalı�madır. Ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin sosyal bilgiler ders 

kitabını deprem bilinci geli�tirmede yeterli buldu�unu belirtmekle beraber ö�rencilerin 

çalı�ma kitabı ile ö�retmenlerin kılavuz kitaplarını ise deprem konusunda bilinç olu�turmada 

kısmen yeterli buldu�unu belirtmektedir. Ara�tırmacı örneklem grubunu olu�turan 

ö�retmenler sosyal bilgiler ders kitabı içeri�ini, sosyal bilgiler dersi kapsamında bulunan 

etkinlikleri ve sosyal bilgiler ders kitabında bulunan deprem konusunu ö�rencilerin geli�im 

niteliklerine uygun buldukları sonucuna de�inmektedir. Ayrıca ara�tırmacı ankette yer alan 

bazı maddelerin cinsiyet de�i�kenine göre frekans analizine yer vermektedir. Ara�tırmacı 

yaptı�ı analizde kadın ö�retmenlerin afet bilinci geli�tirme bakımından farklı materyal 

kullanımı, proje tabanlı ö�renme yöntemi gibi geleneksel yöntemin dı�ında ö�renme 

yöntemlerinin kullanımı ve deprem öncesinde, sırasında ve sonrasında neler yapılması 

gerekti�i konusunda erkek ö�retmenlere göre daha olumlu bir görü�e sahip oldu�unu 

belirtmektedir. Çalı�mada mezun olunan program de�i�kenine göre verilen cevapların 

frekansları de�i�iklik gösterse de ara�tırmacı bunun anlamlı bir fark olmadı�ını 

belirtmektedir. Ara�tırmada ayrıca anketteki maddeleri çalı�mada yer alan ö�retmenlerin 

hizmet ettikleri yıl süresi de�i�kenine göre de�erlendirmeler de bulunmaktadır. 

AFAD (2014a) yaptı�ı çalı�mada ise Türkiye toplumunun afet farkındalı�ını ve 

afetlere hazırlı�ını tespit etmeye çalı�mı�tır. Ara�tırma sonuçlarının Türkiye’nin genelini 

temsil etmesi için örneklem seçiminde büyüklük, kadın-erkek da�ılımı, kır-kent nüfus 

da�ılımı gibi kıstaslara özen gösterildi�i görülmektedir. Toplam 4038 ki�i ile yapılan 

çalı�mada bazı sonuçlara varılmı�tır. Çalı�mada, olası bir afete kar�ı hazır olmadı�ını 
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söyleyenlerin oranı %70, afetler ile ilgili e�itim almadı�ını söyleyenlerin oranı ise %89 olarak 

bildirilmektedir. Afetler ile ilgili e�itim almak istemiyorum diyenlerin yakla�ık %38 olması 

çalı�manın ilginç sonuçlarından biri olarak göze çarpmaktadır. Çalı�mada maruz kalınan 

afetin, bireylerin afet bilinç düzeyine pozitif bir etkide bulundu�u, yakınları afete maruz 

kalanların da benzer �ekilde afet bilinç düzeyinde yükselme oldu�u sonuçlarına varılmı�tır. 

Çalı�mada ayrıca bireylerin yarısından fazlasının evlerinde/i�yerlerinde afet konusunun 

sadece afet sonrasında konu�uldu�u, konu�ulan �eylerin de daha çok afetlerin sonuçları ile 

ilgili oldu�u belirtilmektedir. 

Bulut, Öztürk ve Turan (2016) yaptıkları çalı�mada ise üniversite ö�rencilerine verilen 

6 saatlik bilinçlendirme e�itiminin ö�rencilerin bilgi düzeyinde bir farklılık yaratıp 

yaratmadı�ı belirlenmeye çalı�ılmı�tır. Çalı�mada katılımcıların afet hazırlık planı yapma, 

afet acil durum çantasına sahip olma, temel afet bilinç e�itimi alma, afet tatbikatı yapma 

oranları dü�ük ve yetersiz olarak bulunmu�tur. Verilen 6 saatlik bilinçlendirme e�itiminin 

ardından ö�rencilerin bilgi düzeyleri ölçülmü� ve e�itim öncesi bilgi düzeyleri ile 

kar�ıla�tırılmı�tır. Çalı�mada verilen e�itimin ö�rencilerin bilgi düzeylerinde anlamlı 

derecede artı� sa�ladı�ı belirlenmi�tir. 

Yine 2016 yılında yapılan ba�ka çalı�mada (Öcal, Yıldırım, Yakar ve Erdo�an, 2016), 

sosyal bilgiler ö�retmen adaylarının afetler konusundaki inançları ele almaktadırlar. Üç farklı 

üniversitede sosyal bilgiler ö�retmenli�i bölümünü okuyan 252 lisans ö�rencisi ara�tırmanın 

örneklemini olu�turmaktadır. Veri toplama aracı olarak kullanılan anket formunun maddeleri 

5’li Likert tipinde ve afet inançlarını ölçmeye yöneliktir. Ara�tırmacılar yaptıkları çalı�mada 

sosyal bilgiler ö�retmen adaylarının afetler ile ilgili bilgi bakımından bazı mitolojik inançlara 

sahip oldu�unu belirtmi�lerdir. Bu yanlı� inanı�ların ve eksik bilginin özellikle afetlerin 
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ortaya çıkı�ı ve muhtemel sonuçları konusunda kendini gösterdi�i vurgulanmaktadır. Ayrıca 

bu yanlı� inanı�ların sadece ülkemizde de�il küresel ölçekte dünyanın farklı yerlerinde de 

mevcut oldu�una de�inen ara�tırmacılar, bu yanlı� inanı�ların toplumsal bellekten silinmesi 

için toplumun tüm katmanlarının ve araçlarının harekete geçirilmesi gerekti�ini dile 

getirmektedirler. 

E�itim ortamında yapılan bir ba�ka çalı�ma da Pınar (2017)’ye aittir. Ortaokul 

düzeyindeki ö�rencilerin temel afet bilinç seviyesini ve farkındalık durumunu ortaya çıkarma 

amacıyla yaptı�ı çalı�masında nitel ara�tırma desenlerinden vaka çalı�ması yöntemini 

kullandı�ı görülmektedir. Çalı�mada yapılandırılmı� görü�me tekni�iyle verilerin toplandı�ı 

ve betimsel analizlerin yapıldı�ı göze çarpmaktadır. Ara�tırmada ö�rencilerin afetleri sadece 

do�al kökenli olgular olarak sınıflandırdıkları, insan kökenli afetleri ise sınıflandıramadıkları 

sonucuna ula�ıldı�ı görülmektedir. Ö�rencilerin afete hazırlık konusunda ve bölgelerinde 

meydana gelebilecek afet türleri ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadıkları belirtilmektedir. 

Afetler ile ilgili farkındalı�ı arttırmak amacıyla yerel düzeydeki belediyelerin ve sivil toplum 

kurulu�larının harekete geçmesi gerekti�i ayrıca afet e�itimlerinin ailede ba�laması gereklili�i 

vurgulanmaktadır. 

Co�rafya ö�retmen adaylarının do�al afetler ile ilgili bili�sel yapılarını belirlemeyi 

amaçlayan bir çalı�ma ise Bozkaya ve Yi�it (2017)’ye aittir. Çalı�mada ayrıca ö�retmen 

adaylarının kavram yanılgıları belirlenmeye çalı�ılmı�tır. Çalı�mada ö�retmen adaylarının 

heyelan, erozyon, kuraklık ve sel gibi kavramlar hakkındaki bili�sel yapılarının yetersiz 

oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. Ö�retmen adaylarının do�al afetler konusunda bazı kavramsal 

yanılgılara sahip oldu�u ve do�al afetler ile ilgili mevcut kavramsal yapılarının yüzeysel, 

duygu ve dü�ünce içeren, bilimsellik yönünden zayıf oldu�u belirlenmi�tir. 
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Alan yazındaki ba�ka bir çalı�mada (De�irmenci, 2019), sınıf ö�retmeni adaylarının 

do�al afet kavramına ili�kin algıları incelenmi�tir. Yarı yapılandırılmı� veri toplama formu ile 

ö�retmen adaylarının do�al afet kavramına ili�kin metaforları toplanmı� ve veriler analiz 

edilmi�tir. 121 sınıf ö�retmeni adayının do�al afet kavramına yönelik toplam 56 farklı 

metafor geli�tirdikleri tespit edilmi�tir. Ö�retmen adayları en çok yıkım, kıyamet, ölüm, 

felaket, insan, çaresizlik, facia gibi metaforlarla do�al afeti ili�kilendirmi�lerdir. Çalı�manın 

sonunda bireylerin küçük ya�lardan itibaren afetler konusunda bilinçlendirilmesinin önemine 

de�inilmi� ve bu ba�lamda temel e�itim seviyesinde görev alan sınıf ö�retmenlerine önemli 

görevler dü�tü�üne vurgu yapılmı�tır. 
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Bölüm II 

Kavramsal Çerçeve 

Bu bölümde afetin tanımı, do�a ve insan kaynaklı afetler, dünyada ve Türkiye’de sıkça 

görülen afetler, afetlerin etkileri, afet yönetimi ve afet e�itimi gibi bazı ba�lıklara yer 

verilmektedir. 

Afet 

Birle�mi� Milletler Afet Risk Azaltma Ofisi (United Nations International Strategy for 

Disaster Reduction [UNISDR]) terminolojisinde afet, geni� çapta fiziksel, sosyal, ekonomik, 

çevresel kayıplar ve etkiler içeren, toplumun veya toplulukların i�leyi�i üzerinde ciddi bir 

yıkıma sebep olan ve etkilenen toplum veya toplulu�un yerel kaynaklarıyla ba� edemedi�i 

durumlar olarak geçmektedir (UNISDR, 2009). Dünya Sa�lık Örgütü (World Health 

Organization [WHO]) tanımına göre ise afet, ola�anın üzerinde büyüklükte ve birden geli�en, 

dı�arıdan yardım gerektirecek bir �iddette meydana gelen ekolojik bir olgu, yerel güçlerin 

standart müdahaleler ve eldeki kaynaklarla ba�a çıkmada yetersiz kaldı�ı, ciddi yönetimsel ve 

triyaj bozukluklarına sebebiyet veren acil bir durumdur (Öztürk, 2014). 

Afet sözcü�ü, Türk Dil Kurumu (TDK) güncel sözlü�ünde “çe�itli do�a olayların 

meydana getirdi�i yıkım, kıran, çok kötü” gibi tanımlarla açıklanmaktadır (TDK, 2018). Afet 

yönetim mekanizmasını bir çatı altında birle�tirmek amacıyla 2009 yılında kurulan Afet ve 

Acil Durum Yönetimi Ba�kanlı�ı (AFAD) ise afeti, “toplumun tümü veya belli kesimi için 

fiziksel, sosyal ve ekonomik zararlar do�uran, gündelik hayatı ve insan faaliyetlerini durduran 

veya kesilmesine sebep olan, etkiledi�i toplumun yerel kaynak ve imkanlarıyla ba� edemedi�i 

do�a, teknoloji veya insan kökenli olay” olarak tanımlamaktadır (AFAD, 2014b). 

Kadıo�lu’na göre (2011) afet, topluluklar için fiziksel, sosyal ekonomik zararların yanı sıra 
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kültürel, do�al ve çevresel kayıplar da ortaya çıkaran, gündelik ya�amı ve insan faaliyetlerini 

durdurarak ya da kesintiye u�ratarak toplulukları etkileyen, etkiledi�i toplulu�un yerel imkan 

ve kaynaklarıyla etkin bir �ekilde müdahale edemeyece�i, etkili bir kriz yönetimi gerektiren 

do�a ve insan kaynaklı olaylar ve bu olayların sonuçlarıdır. Teknolojik geli�meleri insan 

faaliyetlerinin bir ürünü olarak varsayıldı�ında afetlerin meydana geli� sebebi do�a 

dinamikleri ve insan faaliyetleridir denilebilir. Tanımlamalarda daha çok afetlerin meydana 

getirdi�i sonuçlar üzerinde tanımlama yapıldı�ı görülmektedir. 

Afetler, yerel müdahale gücünün dı� güçlerin kaynak deste�ine ihtiyaç duydu�u büyük 

olaylardır (Farra, Miller, ve Hodgson, 2015). Yıldız (2017)’ye göre, afetler meydana 

geldikleri bölgenin ba� etme kapasitesini a�an, kontrol edilmekte güçlük çekilen ve meydana 

geldikleri bölgenin dı�ında kalan bölgeler içinde tehlike olu�turan olaylardır. Afetler insan 

yetenekleriyle önlenemeyen potansiyel tehlikelerdir. Afetler tamamen önlenemez ama 

insanlar meydana getirebilecekleri zararları azaltarak onlarla ba� edebilirler (Dikmenli, Yakar 

ve Konca, 2018). Hewitt (1997), tanımlarda tehlike, kırılganlık, afet kavramları arasındaki 

ili�kiye dikkat çekmektedir. Ona göre tehlike vardır ve tehlike harekete geçti�inde bölgenin 

kırılganlık parametrelerine göre afet denen sonuç ortaya çıkar. Bundan yola çıkarak 

kırılganlık bir tehlikenin ba�laması ve afetle sonuçlanması arasında bir ba�lantıdır denilebilir. 

Bir olayın afet olarak tanımlanması için: ekolojik sistemi bozması, gündelik ya�amı kesintiye 

u�ratması, büyük çapta can ve mal kaybı meydana getirmesi, yerel toplulu�un ba� edebilme 

kapasitesini a�ması ve dı� yardıma gereksinim do�urması gibi özellikler aranır (Çelebi, 2014). 

Görüldü�ü üzere alan yazında afetin tanımı için çok sayıda görü� yer aldı�ından evrensel 

çapta kabul edilebilir bir tanımdan bahsetmek oldukça güçtür (Popa ve Podea, 2013). 
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Alan yazında afetlerin kökenine ayrılması konusunda farklılıklar bulunmaktadır. Bazı 

çalı�malarda afetler do�a, insan ve teknolojik kaynaklı olmak üzere üç ba�lık altında 

incelenirken (Kadıoglu, 2008; Ta�kıran, 2015), bazı çalı�malarda ise do�a kaynaklı ve insan 

ve teknolojik kaynaklı olmak üzere iki ba�lık altında incelenmektedir (Baysal, 2018; Do�an, 

2008; �engün, 2007). Bu çalı�mada afetler genel hatlarıyla do�a kökenli afetler ve insan 

kökenli afetler olarak iki ba�lık altında ele alınacaktır. 
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Do�a kaynaklı afetler. Dünya sürekli hareket eden iç ve dı� dinamiklerin 

etkisindedir. Bu dinamikler çe�itli �ekillerde ve büyüklükte tehlikeler yaratırlar. Kökenini 

do�adan alan insan ya�amı ve çevre ve üzerinde geni� ölçekli tahribatlar yaratan olaylara 

do�al kaynaklı afetler denir. Sıklıkla dile getirilen do�al tehlikelerin kendisi, yaygın kayıplar 

ve zararlar yaratan bir afete yol açamaz, ancak toplum ve çevre arasında kötü yönetilen 

etkile�imlerle beraber toplulukların yetersiz kapasitesi do�al tehlikeleri afete dönü�türür. 

Kulatunga (2010), bu dönü�ümü aynı �iddette meydana gelen 2010 Haiti ve 1989 San 

Francisco depremlerinin sonuçlarını kar�ıla�tırarak örneklemektedir. Haiti depreminde 

200.000 ki�i ya�amını yitirirken San Francisco depreminde sadece 63 ki�i ya�amını 

yitirmi�tir. Bu iki sonuç arasındaki devasa ya�amsal fark yanlı� yapıla�ma sonucu in�a edilen 

güvensiz binalar ve yetersiz acil müdahale eri�imi olarak tanımlanmaktadır. Do�al tehlikeler 

hakkında farkındalık ve bilgi eksikli�i, etkilenen toplumun yetersiz kapasitesi, afet öncesi ve 

sonrası yönetim faaliyetlerini desteklemeyen zayıf yönetimsel sistemler de afetler kar�ısında 

savunmasızlı�a neden olan ve afetlerin olası etkilerini arttıran di�er faktörlerdir. Söz konusu 

faktörlere ek olarak iklim de�i�ikli�i gibi dinamik çevresel ko�ullar da afetleri etkilemektedir 

(Kulatunga, 2010). 

Do�al afetleri olu� nedenlerine göre jeofiziksel, meteorolojik, hidrolojik, klimatolojik 

ve biyolojik olarak be� grubun içerisinde incelemek mümkündür (Below, Wirtz ve Guha-

Sapir, 2009). Bu gruplandırma örneklerle �öyle açıklanabilir: 

i. Jeofiziksel (deprem, volkanik faaliyetler, kütle hareketleri [kuru]) 

ii. Meteorolojik (fırtına, tropik siklon) 

iii. Hidrolojik (sel, kütle hareketleri [ıslak]) 

iv. Klimatolojik (a�ırı sıcaklıklar, kuraklık, yangın) 

v. Biyolojik (salgınlar, böcek istilası) 
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Dünyada görülen do�al afetler. Afetler dünyada milyonlarca insanın ya�amını 

yitirmesine neden olmu�, toplumların sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel aktivitelerini önemli 

oranda aksatmı�tır (Ta�kıran, 2015). Küresel iklim de�i�iklikleri ve artan insan aktivitelerine 

paralel olarak do�al afetlerin sıklı�ı ve �iddeti giderek artmaktadır (Chen, Yu, ve Chen, 

2012). 

UNISDR ve Afetlerin Epidemiyolojisi Ara�tırma Merkezi’nin (The Centre for 

Research on the Epidemiology of Disasters [CRED]) veri tabanı olan Acil Durum Veri 

Tabanı (Emergency Events Database [EM-DAT]) ortakla�a bir rapor yayınlamı�tır. Olu� 

sıklı�ı ve �iddeti temel alınarak 1998-2017 yılları arasında meydana gelen do�al afetleri 

gösteren raporda yakla�ık %91’lik bir orana sahip klimatolojik kökenli afetler göze 

çarpmaktadır (EM-DAT ve UNISDR, 2017). Raporda en sık ya�anan be� afet: Sel (%43,4), 

fırtına (%28,2), deprem (%7,8), uç sıcaklıklar (%5,6), heyelan (%5,2) olarak sıralanmaktadır. 

Di�er afetler �ekil 1’deki gibi gösterilmektedir. 
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�ekil 1. 1998-2017 yılları arasında dünyada görülen do�al afet türleri ve sıklı�ı (EM-DAT ve 
UNISDR, 2017). 

Türkiye’de görülen do�al afetler. Geli�mekte olan ülkeler sınıfına giren Türkiye’de 

do�al kaynaklı afetler sıkça ya�anmaktadır (Kurtulan, 2012). Türkiye jeolojik ve 

jeomorfolojik yapısı ile sahip oldu�u klimatolojik özellikleri nedeniyle çok sayıda ve çe�itte 

do�al afete maruz kalmaktadır (Gökçe, Özden, ve Demir, 2008) Bu afetler çok sayıda can 

kaybına sebebiyet vermekte ve geni� çaplı sosyal, ekonomik, kültürel ve çevresel zararlara yol 

açmaktadır. 

Türkiye Afet Bilgi Bankası (TABB) verilerinden elde edilen sonuçlara göre 2000-

2018 yılları arasında en çok ya�anan afet türü heyelandır. Bu dönemde meydana gelen 

heyelan sayısı 3251 olarak görülmektedir. 1543 kere meydana gelen fırtına/tayfun afeti 

heyelandan sonra en çok ya�anan do�al afettir. �statistiki olarak Türkiye’de en çok can 

kaybına neden olan deprem afeti (Ergünay, 2007) ise bu süre zarfında 1072 kere ile üçüncü en 

sık ya�anan do�al afettir (TABB, 2019). Di�er en çok görülen do�al afetler ise �ekil 2’de 

görüldü�ü gibidir. 
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�ekil 2. Türkiye’de 2000-2018 yılları arasında en sık görülen do�al afet türleri ve bu afetlerin 
kendi aralarındaki da�ılımı. https://tabb-analiz.afad.gov.tr/, verilerinden elde edilmi�tir 
(TABB, 2019). 

Türkiye’de en sık görülen do�al afet olayı heyelan olmasına ra�men en çok can 

kaybının ve maddi hasarın görüldü�ü do�al afet depremdir. Türkiye yüzölçümünün yakla�ık 

%93’lük bir kesimi aktif deprem ku�a�ının içerisinde yer almaktadır. Bu da nüfusunun 

yakla�ık %95’nin deprem tehlikesi altında oldu�unu göstermektedir (Öcal, Çakır, ve 

Özelmacı, 2016). Özellikle Kuzey Anadolu Fayı ve Do�u Anadolu Fayı gibi iki aktif fay 

sisteminin Türkiye sınırları içerisinde yer almasının bunda büyük payı vardır (Cenik, Selim, 

ve Güler, 2018). 

Türkiye Deprem Bölgeleri Haritası 18 Mart 2018 tarihinde güncellenmi�tir. 1996 

yılından beri kullanılan harita AFAD Deprem Dairesi Ba�kanlı�ı’nda, üniversitelerle birlikte 

çe�itli kurum ve kurulu�ların da deste�i ve i�birli�iyle hazırlanmı�tır (AFAD, 2018). “Türkiye 

Deprem Tehlike Haritası” ba�lı�ıyla güncellenen haritanın interaktif web uygulaması da E-

Devlet üzerinden vatanda�ların hizmetine sunulmu�tur (Habertürk, 20 Mart 2018). 
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�ekil 3. Türkiye Deprem Tehlike Haritası (AFAD, 2018). 

�ekil 3’te görülen harita oldukça çok ve ayrıntılı verilerden olu�turulmu�tur. Koyu 

renkle gösterilen yerler deprem tehlikesinin en yüksek oldu�u yerlerdir. 

�nsan ve teknolojik kaynaklı afetler 

Teknolojik afetler bazı çalı�malarda insan nedenli afetlerden ayrı olarak ele 

alınmaktadır (Kadıo�lu, 2008; Polat, 2014; Ta�kıran, 2015). Bu çalı�mada insan ve teknolojik 

kaynaklı afetler ortak bir ba�lık altında incelenmektedir. Farklı kaynaklarda farklı olarak ele 

alınmasının nedeni: bu afetlerin kesin çizgilerle birbirinde ayrılamaması, insanların bazı 

davranı�larının do�al afetleri ya da etkilerini artırması, tersi bir �ekilde çevresel bazı 

faktörlerin insan kaynaklı afetleri tetiklemesi veya artırması olarak açıklanabilir (Bahadır ve 

Uçku, 2018). 
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Bu afetlerde insanın do�rudan veya dolaylı yoldan etkisi söz konusudur. Bazı afetler 

insanın varlı�ıyla beraber ba�lamı�, teknolojinin ilerlemesiyle çe�itlenip daha sık görülmeye 

ba�lanmı�tır. Genel olarak bu afetlerde insanların kasıtlı niyeti, ihmalkârlı�ı, tedbirsizli�i ve 

hataları vardır denilebilir. 

Bu afetler insan faaliyetlerinden kaynaklanan veya insanın do�al riskleri tetiklemesi 

sonucu olu�an afetlerdir (Yıldız, 2014). Konu maddeler halinde �öyle açılabilir: 

i. Ula�ım, maden, endüstriyel kazalar 

ii. Büyük yangınlar 

iii. Kimyasal, biyolojik, radyoaktif ve nükleer tehlikeler 

iv. Sava�lar, çatı�malar, bombalı eylemler 

v. Kitlesel göç hareketleri 

Sava�lar insanlara ve do�aya çok boyutlu zarar verme potansiyeline sahip en tehlikeli 

afetlerdendir. �nsan Hakları �zleme Örgütü (Human Rights Watch [HRW]) raporuna göre 

2011’den bu yana Suriye’de ya�anan sava�ta 400.000’den fazla ki�i ya�amını yitirmi�, resmi 

olarak yakla�ık 5,6 milyon ki�i mülteci olmu�tur (HRW, 2018). 

Sigorta Bilgi Enstitüsü (The Insurance Information Institute [I.I.I.]) verilerine göre 

2017’de Mısır’da 311 ki�inin ölümüne yol açan bombalı eylem (I.I.I., 2018), 2016’da 

Nijerya’da bir kilisenin çatısının çökmesi sonucu 160 ki�inin ya�amını yitirdi�i olay son 

yıllarda ya�anan en ölümcül insan kaynaklı afetler olarak kaydedilmi�tir (I.I.I., 2017). 

Afetin Etkileri 

�nsan kaynaklı veya do�a kaynaklı büyük bir afet ülkeler üzerinde büyük ölçekli ve 

uzun süre kalıcı sosyal ve ekonomik etkiler bırakmaktadır (Salisbury, 2018). �iddetli bir afete 
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u�rayan bir toplulu�un fiziksel, sosyal ve ekonomik yapısını yeniden in�a etmesi ve orada 

ya�ayan insanları rehabilite etmesi onlarca yıl almaktadır. Bu süreç birçok sektör ve ilgili 

payda�larının sorumluluk almasını gerektiren oldukça karma�ık ve maliyetli bir süreçtir 

(Brown, 2017). 

Baysal (2018) afetlerin etkilerini dolaylı etkiler ve do�rudan etkiler olmak üzere iki 

ana ba�lık altında incelemektedir. 

 

�ekil 4. Afet etkilerinin sınıflanması Baysal (2018). 

�ekil 4’te gösterilen �emada fiziksel hasar ve fiziksel etki boyutlarının gösterildi�i 

ba�lıklar “do�rudan etkiler”, sosyolojik etki ve ekonomik etki boyutlarının gösterildi�i 

ba�lıklar ise “dolaylı etkiler” olarak incelenmektedir (Baysal, 2018). 

Bütün dünya ülkeleri afetlerden çe�itli �ekilde zarar görmektedir. Swiss Re dünya 

genelinde meydana gelen afetlerin yarattı�ı yıkım verilerini rapor eden �sviçre merkezli bir 

Do�rudan Etkiler 

Dolaylı Etkiler 
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kurulu�tur. Swiss Re’nin güncel verilerinden faydalanarak 2010-2019 yılları arasında dünya 

genelinde ya�anan do�a kaynaklı ve insan kaynaklı afetlerin bazı sonuçları Tablo 1’de 

verilmi�tir. 

Tablo 1  

Swiss Re Verilerine Göre 2010-2019 Yılları Arasında Dünya Genelinde Ya�anan Afetlerin 

Bazı Sonuçları 

Yıl Ölen Ki�i Sayısı Ekonomik Kayıp (Milyar$) 

2010 304130 264.24 

2011 34060 444.95 

2012 14065 200.57 

2013 27125 148.70 

2014 12985 118.69 

2015 26369 99.42 

2016 10852 184.27 

2017 11404 349.85 

2018 11254 154.55 

Kaynak: http://www.sigma-explorer.com, adresinden derlenmi�tir (Re, 2019). 

Tablo 1’e göre 2010-2019 yılları arasını kapsayan dokuz yıllık dönemde afet kaynaklı 

en çok can kaybının ya�andı�ı yıl 304 bin 130 ki�inin ya�amını yitirdi�i 2010 yılıdır. Bu yıl 

içerisinde meydana gelen Haiti Depremi’nde 222 binden fazla ki�i hayatını kaybetti. Yine bu 

yılda Çin’de meydana gelen iki sel ve bir deprem felaketinde toplamda 7 bini a�kın insan 

ya�amını yitirdi.  Ekonomik anlamda en çok zararın ya�andı�ı yıl ise 444.95 milyar dolar ile 

2011 yılıdır. 2011 yılında Japonya’da meydana gelen deprem ve sonrasında ya�anan tsunami 

felaketi 39.06 milyar dolar, aynı �ekilde Yeni Zelanda’da meydana gelen deprem ve 
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sonrasında ya�anan tsunami felaketi 19.57 milyar dolar, Tayland’da ya�anan sel felaketi ise 

16.74 milyar dolar ekonomik zarara neden olmu�tur (Re, 2019). 

EM-DAT’ın verilerine göre ise 1998-2017 yılları arasında dünyada sadece do�al 

afetlerden 1.3 milyon insan ya�amını yitirmi�tir. Bu süreçte 4.4 milyar ki�i do�a kökenli 

felaketlerden çe�itli �ekillerde etkilenmi�tir. 20 yılı kapsayan bu dönemde do�al afetlerin 

neden oldu�u ekonomik kayıp ise 2 bin 908 milyar dolar olarak açıklanmı�tır (EM-DAT ve 

UNISDR, 2017). 

Afet Yönetimi 

Afet yönetimi, afete neden olabilecek olayları tespit edip yönetmeyi veya 

verebilecekleri zararı en aza dü�ürmeyi amaçlamaktadır. Bu amaç do�rultusunda toplumun 

bütün kamu kurum ve kurulu�uyla ortak hareket etmeyi amaçlayan, afetlere hazırlık, 

müdahale ve yeniden in�a süreçlerinde, etkili ve verimli bir koordinasyon çerçevesinde 

yönetmeyi kapsayan bir süreçtir (�ahin, 2017). Bu çerçevede Maya ve Çalı�kan (2016) etkili 

afet yönetimini, her türlü afeti önlemek, zararlarını yok etmek veya en aza dü�ürmek için 

afetten önceki ve sonraki faaliyetleri planlamak, yönlendirmek, desteklemek ve bu faaliyetleri 

toplumun tüm kurum, kurulu� ve kaynakları ile ortak bir amaç do�rultusunda birlikte hareket 

ederek uygulamak, olarak tanımlamaktadır. Etkili bir afet yönetim sistemi sürdürülebilir bir 

toplumun geli�im sürecinde hayati önem ta�ımaktadır. 21. yüzyılın ilk çeyre�inde böyle bir 

sisteme duyulan ihtiyaç giderek artmaktadır (Al-azawi, 2014). 

Modern afet yönetiminin iki temel bile�eni mevcuttur. Bunlar  “risk yönetimi” ile 

“kriz yönetimi” olarak adlandırılmaktadır. Risk yönetimi bile�eni, afet öncesinde yapılan 

hazırlık, tahmin ve erken ikaz ile zarar azaltma çalı�malarını kapsamaktadır. Kriz yönetimi 

bile�eni ise afet sonrasında yapılan erken müdahale, iyile�tirme ve tekrardan in�a 
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çalı�malarından olu�maktadır (Kadıo�lu, 2008). 2009 yılında AFAD’ın kurulu�u ile 

Türkiye’de kriz yönetimi odaklı bir afet yönetim sisteminden, risk yönetiminin daha 

önemsendi�i bütüncül bir afet yönetimi sistemine geçilmi�tir. AFAD’ın benimsedi�i bütüncül 

afet yönetim sistemi �ekil 5’te �ematize edilmektedir. 

 

�ekil 5. Bütünle�ik Afet Yönetim Sistemi (�ahin, 2013). 

Afet yönetimi evreleri 

AFAD’ın benimsedi�i bütünle�ik afet yönetim sistemi 4 evreden olu�maktadır. Bu 

evreler �u �ekilde açıklanabilir: 

Zarar azaltma evresi. Afet olma tehlikesi barındıran risklerin tespit edilmesi, bu 

risklerin önlenmesi veya verebilecekleri zararların asgari düzeye indirilmesi bu evrede yer 

almaktadır. Genel ve spesifik risk haritalarını üretilmesi ve ilgili mevzuatların hazırlanması ve 

uygulamaya konulması bu safhada yer alan di�er çalı�malardır. Bilimsel çalı�maların 
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geli�tirilmesi ve desteklenmesi, toplumun bilgilendirilmesi için e�itim faaliyetlerinin 

yapılması bu evrede yer alan di�er unsurlardır (Kalanlar, 2013). 

Hazırlık evresi. Küresel çapta her yıl ortalama 100 bin insanın hayatını kaybetti�i 

gerçe�i afetler konusunda hazırlıklı olma gereklili�ini gözler önüne sermektedir (Polat, 2014). 

Hazırlık evresi, içinde planlamaların da yer aldı�ı afet öncesi di�er evredir. Bu evre tehlike ve 

risk planlamalarının yapıldı�ı, kaynakların tedarik edildi�i ve belirlendi�i, e�itim 

planlamalarının yapıldı�ı ve bu çerçevede toplumun e�itilip bilinçlendirildi�i evredir. Ayrıca 

kurtarma faaliyetlerinde yer alacak personelin yeti�tirildi�i a�amadır (Öztürk, 2014). 

Müdahale evresi. Afet ba�ladıktan hemen sonra ba�layan ve göreceli olarak en önemli 

evredir. Arama-kurtarma faaliyetleri, tıbbi anlamda ilk ve acil yardım müdahaleleri bu evrede 

yer alır. Geçici barınmanın ve barınakların sa�landı�ı ve acil gereksinimlerin hızlıca 

sa�landı�ı evredir (�ahin, 2017). Etkin müdahale afetten hemen sonraki saatlerde hayat 

kurtarma ve olası altyapı hasarlarını en aza indirme adına çok kritiktir (Salisbury, 2018). 

�yile�tirme evresi. Afetin meydana geldi�i bölgenin yeniden in�ası ve afetten etkilenen 

insanların normale dönmesi çalı�malarının yer aldı�ı uzun süreli süreçtir. Afetin vurdu�u 

bölgelerde daha kalıcı barınma olanaklarının sa�lanması, sa�lık, e�itim, psikososyal destek 

çalı�maları, ula�ım haberle�me imkanlarının sa�lanması ile ilgili faaliyetler bu evrede yer 

almaktadır. 

Esasen tüm evreler e�itimli bireylerle i�letilebilir ve ba�arıya ula�ılabilir. Bu nedenle 

afet e�itimi kavramını burada açmakta fayda vardır. 
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Afet E�itimi 

E�itim yoluyla afetler konusunda örgütsel ve sistematik çözümler üretmek 

mümkündür. Bilinçlendirme e�itimleri, bireye hem teorik hem de pratik yönde afetin 

öncesinde, sırasında ve sonrasında nasıl davranması gerekti�i konusunda bilgi kazandırır. 

Afet e�itimlerinde e�itimi alan taraf ile e�itimi veren taraf sorumluluklarını bilmeli ve 

birbirlerinin beklentilerini kar�ılamalıdır (Polat, 2014). Bu ba�lamda afet e�itimi, tüm 

bile�enlerin sorumlulu�uyla amacına ula�abilir. 

Afet öncesi yapılan hazırlık e�itimleri, afetleri önleme ve hayat kurtarmanın 

vazgeçilmez temelini olu�turur. Bu nedenle Birle�mi� Milletler E�itim, Bilim ve Kültür 

Örgütü (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization [UNESCO]) ve 

UNISDR 2006’dan beri, afet risklerinin azaltılması için afet e�itimlerinin okullarda ilgili 

bölümlerin müfredatlarına dâhil edilmesini desteklemektedir (Chung ve Yen, 2016). Afet 

farkındalı�ı olu�turmak ve afet risklerini azaltmak için e�itim faaliyetlerini te�vik etmek 

amacıyla Birle�mi� Milletler (BM) 1989’da bu yana 13 Ekim gününü “Uluslararası Afet 

Risklerinin Azaltması Günü” olarak kabul etmi�tir. Türkiye’de AFAD tarafından yapılan 

çe�itli etkinliklerle bu güne destek verilmektedir. Ancak belirli gün ve haftalar takviminde 

Uluslararası Afet Risklerinin Azaltılması Günü yer almamaktadır. 

Geli�mekte olan ülkeler, önemli bir halk sa�lı�ı stratejisi olarak öngörülemeyen 

afetlerle ba� edebilmek için, potansiyel tehditler ve tehlikeler konusunda tam farkındalık 

olu�turmu� e�itimli bireylere sıklıkla ihtiyaç duymaktadır. Çünkü tüm toplumu afetlerle 

mücadele etme konusunda temel bilgiyle donatmak, afetlerin zararlarını hafifletmenin en 

etkili yoludur (Li, Wang ve Xie, 2019). Öcal ve ark. (2016), bir toplumda afetin verebilece�i 

yıkımın boyutunun o toplumun hazırlık ve e�itim düzeyiyle orantılı oldu�unu, bu sebeple 
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toplumda afet farkındalı�ını artırmak için afet e�itimlerinin sistemli ve programlı bir �ekilde 

verilmesinin oldukça önemli oldu�unu vurgulamaktadırlar. 

Türkiye’de afet e�itimleri çe�itli kurum ve kurulu�lar tarafından verilmektedir. �çi�leri 

Bakanlı�ı’na ba�lı AFAD bunların en önemlilerinden biridir. AFAD bünyesinde yer alan Afet 

ve Acil Durum E�itim Merkezi (AFADEM) toplum e�itim, payda� e�itimi ve hizmet içi 

e�itimler sunmaktadır. Toplum e�itimlerinde deprem simülasyon merkezi e�itimi, afet bilinci 

e�itimleri ve yaygın farkındalık e�itimleri yer almaktadır. Payda� e�itimlerinde arama-

kurtarma e�itimi, KBRN (Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik, Nükleer) e�itimi, sivil savunma 

e�itimi, acil durum ekipleri e�itimi ve yaygın e�itimler bulunmaktadır. Hizmet içi 

e�itimlerinde ise kurumsal oryantasyon programları ve teknik kapasite geli�tirme e�itimleri 

yer almaktadır (AFADEM, 2019). 

Kızılay, ulusal afet yönetimi çatısı altında e�itimler sunmaktadır. Bu e�itimler; afete 

hazırlık ve müdahale e�itimi, acil durum planlama ve ihtiyaç tespit e�itimi, seyyar mutfak ve 

mobil fırın e�itimi, afet malzemelerini tanıma ve çadır kurma e�itimi, lojistik uzmanı e�itimi, 

oryantasyon e�itimidir (Kızılay, 2019). 

Bo�aziçi Üniversitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem Ara�tırma Enstitüsü (BÜ 

KRDAE) bünyesinde yer alan Afete Hazırlık E�itim Birimi (AHEB) afet e�itim çalı�malarını 

yürütmektedir. AHEB haftanın belirli günlerinde verdi�i temel afet bilinci e�itimleri ile 

çocukları, gençleri ve e�itime katılan di�er tüm bireyleri afet öncesi, sırası ve sonrasında nasıl 

davranacakları konusunda bilgilendirip bilinçlendirmeyi amaçlamaktadır. AHEB ayrıca afete 

hazırlık kapsamında uzman e�itmenler yoluyla sertifikalı e�itimler de vermektedir (BÜ 

KRDAE, 2019). 
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Afet e�itimi veren bir di�er kurulu� olan Türkiye Deprem Vakfı (TDV), olası bir 

depremde can ve mal kayıplarını asgari düzeye indirmek, toplumu alınacak önlemler 

hakkında bilgilendirmek ve toplumun afet bilincini artırmak amacıyla depreme hazırlık 

e�itimleri vermektedir (TDV, 2019). 

Afetler ile ilgili yanlı� kavramlar, do�ru olmayan inançlar ve tutumlar afetlere hazırlık 

ve müdahale çalı�malarında yetersizli�e sebep olmaktadır. Bilgisizlik ve kaderci tutumun 

yanında nitelik bakımından zayıf geçen e�itim süreçleri de afetlerin yanlı� tanımlanmasının 

sebeplerindendir (Baytiyeh ve Naja, 2014). Bu nedenle afet e�itimlerinin do�ru ve bilimsel 

bir çerçevede verilmesi oldukça önem arz etmektedir. 

Milli E�itim Bakanlı�ı müfredatında afetler ve afet e�itimi. �imdi bu tezin konusu 

gere�i, MEB bünyesinde afet e�itiminin ne durumda oldu�una de�inilecektir. 

Türkiye’de okullarda afetlerle ilgili e�itimler ilk defa 1992 senesinde ortaö�retim 

ö�rencilerine MEB tarafından örgün ortamlarda ve müfredat içine alınarak verilmeye 

ba�lanmı�tır. “Çevre ve �nsan” adlı dersin içerisinde, “Afetler” ba�lı�ıyla bir ünite olarak yer 

almı�tır. Seçmeli ders olarak sunulan derste afetler, do�al kaynaklı ve insan kaynaklı olmak 

üzere iki ba�lık altında i�lenmi�tir (Maya ve Sarı, 2018). Türkiye’de ulusal çapta büyük 

travmalar yaratan 1999 Gölcük ve Düzce Depremlerinin ardından, MEB ile birlikte birçok 

üniversite, STK ve kurum/kurulu� tarafından afetlerin etkilerini azaltmak ve toplumda afet 

farkındalı�ı geli�tirmek adına çe�itli e�itimler verilmeye ba�lanmı�tır. Ancak söz konusu 

e�itimler sürdürebilir olamamı� ve düzenli bir e�itim programına dahil edilememi�tir (Varol 

ve Bulu� Kırıkkaya, 2017). MEB, 2010 yılında ise Japonya Uluslararası ��birli�i Ajansı 

(Japan International Cooperation Agency [JICA]) ile imzalanan bir protokol çerçevesinde 

“Okul Tabanlı Afet E�itim Projesi” ba�latmı�tır. Bu projenin amacı; afet öncesinde verilecek 
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e�itimler ile bilinç ve direnç kazanmı� olan, edindi�i bilgi ve becerilerini afet esnasında ve 

sonrasında do�ru ve etkili bir �ekilde kullanabilen nesiller yeti�tirmektir (Ergünay ve Özmen, 

2012). Afet e�itimlerinin MEB tarafından okullarda planlı ve programlı olarak verilmesi afet 

e�itimlerinin etkilili�i ve süreklili�i açısından önemli bulunuldu�unu göstermektedir. 

Okullar, afet e�itiminin verilebilece�i en uygun yerlerdir denilebilir. MEB ilkö�retim 

ve ortaokul kademesindeki ö�rencilere Fen Bilimleri, Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler 

derslerinde afetler konusu çe�itli kapsamlarda i�lenmektedir. Bu tezin konusu gere�i 2018 

yılında güncellenen yeni müfredat ve bu müfredat do�rultusunda hazırlanan ders kitaplarında 

afetler konusun hangi kapsamlarla ele alındı�ına ihtiyaç duyulmu�tur. 

Hayat Bilgisi. Temel e�itimin ilk basama�ı olan 1. sınıf Hayat Bilgisi dersinde 

‘Güvenli Hayat’ ünitesi altında acil numaraların ne oldu�u ve hangi durumlarda kullanılması 

gerekti�i anlatılmaktadır. ‘Yardıma �htiyacım Var’ ba�lı�ı altında toplam 3 sayfadan olu�an 

anlatım 8 adet görsel ile desteklenmi�tir. Bu konuda ö�retilmeye çalı�ılan acil numaralar ise; 

112 Ambulans Servisi, 110 �tfaiye Servisi, 177 Orman Yangını �hbar Servisi, 155 Polis �mdat 

ve 156 Jandarma �mdat Servisidir (Demir, 2018). 2. sınıfın ‘Do�ada Hayat’ ünitesi altında ise 

‘Do�al Afetler’ ba�lı�ıyla yer almaktadır. Do�al afetin tanımı yapılmakta ve do�al afet 

çe�itleri sıralanmaktadır. Do�al afetlerin nasıl meydana geldi�i açıklanmakta ve do�al afetlere 

kar�ı alınabilecek önlemlere de�inilmektedir. Ayrıca AFAD ve Kızılay’ın afet sonrası 

yardımlarından bahsedilmektedir. Toplam 8 sayfadan olu�an anlatım ço�unlukla do�al 

afetlerin resimlerinden olu�an 23 adet görsel ile zenginle�tirilmi�tir (Ku�kaya, 2018). 3. sınıf 

‘Güvenli Hayat’ ünitesinin altında acil durumlarda nasıl hareket edilmesi gerekti�i üzerinde 

durulmaktadır. Okulda, dı�arda veya ev ortamında ba�ımıza gelen dü�me, yaralanma, yangın 

çıkma vb. kaza durumlarında ne yapılması gerekti�i görsellerle desteklenerek anlatılmaktadır. 
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Terör, sava�, deprem, sel sırasında yapılması gerekenler anlatılmaktadır. Do�al afetler 

sırasında kar�ıla�ılabilecek tehlikeli durumlardan bahsedilmektedir. ‘Afet ve Acil Durum’ 

çantasının hazırlanmasına vurgu yapılmaktadır. Anlatım toplam 11 sayfadan ve 19 görselden 

olu�maktadır (Özcan, 2018). 

Fen Bilimleri. 5. sınıf ‘�nsan ve Çevre/ Canlılar ve Ya�am’ ünitesinin altında ‘Yıkıcı 

Do�a Olayları’ ba�lı�ıyla ele alınmaktadır. Yıkıcı do�a olayları sel, heyelan, deprem, 

kasırgalar ve volkanik patlamalar olarak sıralanmaktadır. Bu olayların nasıl olu�tu�u 

görsellerle desteklenerek anlatılmakta ve bunlardan korunma yollarının neler oldu�u 

açıklanmaktadır. 5 sayfadan olu�an anlatım 8 görsel ile desteklenmektedir (Özkan ve 

Mısırlıo�lu, 2018). 8. sınıf ‘Mevsimler ve �klim’ ünitesi içinde ise küresel iklim de�i�ikli�ine 

ve neden oldu�u kuraklık, çölle�me, erozyon, sel, ta�kın gibi do�a olaylarına de�inilmektedir. 

Afete neden olan bu tür olayların insan ve hayvan sa�lı�ı üzerinde olumsuz etkileri oldu�u 

belirtilmektedir. Anlatım sadece 1 paragraftan ve 1 görselden olu�maktadır. Altıncı ünitede 

ise küresel ısınma ve etkilerinden bahsedilmektedir. 2 sayfadan olu�an bu anlatımda afetler ile 

ilgili olarak küresel ısınma ve iklim de�i�iklikleri sonucu meydana gelen asit ya�murları, sel 

ve ta�kına kısaca de�inilmektedir (Aytac, Türker, Bozkaya, ve Üçüncü, 2018). 

Sosyal Bilgiler. 4. sınıfın ‘�nsanlar, Yerler ve Çevreler’ ünitesinde ‘Do�al Afetlere 

Hazır Olalım’ ba�lı�ı altında konu alınmaktadır. Afetin tanımı yapılmakta ve do�al afetlere 

örnekler verilmektedir. Türkiye’de ya�anan do�al afetlerden hangisinin en çok nerede 

görüldü�ü örnekler ile açıklanmaktadır. Afetlerin olu� nedenlerine ve verdikleri zararlara 

de�inilmektedir. Afet öncesi yapılması gereken hazırlıklara özellikle vurgu yapılmaktadır. Bu 

kapsamda ‘Acil Durum Planı’nın hazırlanması ve ‘Deprem Çantası’ edinmenin öneminden 

bahsedilmektedir. Deprem çantasında nelerin olması gerekti�i, deprem öncesi, sırası ve 
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sonrasında nasıl hareket edilmesi gerekti�i anlatılmaktadır. 9 sayfa ve 22 adet görselden 

olu�an anlatımda deprem üzerinde daha çok durulmaktadır (Tüysüz, 2018). 5. sınıf ‘�nsanlar, 

Yerler ve Çevreler’ ünitesi içerisinde ‘Afetler ve Çevre Sorunları’ ile ‘Do�al Afetlerin 

Ya�amımıza Etkisi’ ba�lıkları altında ele alınmaktadır. Do�al afetlerin tanımı yapılıp 

özellikleri listelenmektedir. Do�al afetlere örnekler verilmekte ve geçmi� yıllarda Türkiye’de 

ya�anmı� bazı do�al afetlerin sebep oldu�u zararlar açıklanmaktadır. Ayrıca Türkiye’de 

ya�anmı� bazı do�al afetler ile ilgili gazete haberlerinden derlenen örnekler verilmektedir. 

Konular toplam 10 sayfadan olu�makta ve 16 görsel ile desteklenmektedir (�ahin, 2018). 7. 

sınıf seviyesinde ‘Küresel Ba�lantılar’ ünitesinde ‘Küresel Sorunlara Çözüm Üretiyorum’ 

konusu altında ele alınmaktadır. Dünyayı tehdit eden sorunların neler oldu�u ve bunların 

insan ya�amına etkilerine de�inilmektedir. Küresel ısınma ve iklim de�i�ikli�inin neden 

oldu�u meteorolojik afetler ve depremin yanında terörizm, göç, açlık gibi afetler de 

açıklanmaktadır. 4 sayfadan olu�an konu 18 görsel ile desteklenmektedir (Gültekin, Akpınar, 

Nohutcu, Özerdo�an, ve Aygün, 2018). 

Görüldü�ü gibi afet konusu, MEB kapsamında okullarda yer alan derslerden en çok 

Sosyal Bilgiler dersi kapsamında yer almaktadır. Bu sebeple bu tezin çıkı� noktası olan bu 

duruma ba�lı olarak Sosyal Bilgiler Ö�retmenlerinin geli�me sürecinde bu durumla ilgili 

programın irdelenmesi gerekmi�tir. 
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Sosyal Bilgiler Ö�retmenli�i bölümü lisans programında afetler konusu. Sosyal 

bilgiler ö�retmenli�i üniversitelerin e�itim fakülteleri bünyesinde ö�retmen yeti�tiren bir 

lisans programıdır. Sosyal bilgiler e�itimi lisans programının esas amacı, bölümden mezun 

olacak bireyleri bir Sosyal Bilgiler Ö�retmeninde bulunması gereken bilgi, beceri ve davranı� 

ile donatmaktır (www.comu.edu.tr). 

Yüksekö�retim Kurulu (YÖK) 2018 A�ustos verilerine göre Türkiye’de ve Kuzey 

Kıbrıs Türk Cumhuriyeti (KKTC)’de toplam 63 üniversitede sosyal bilgiler ö�retmenli�i 

bölümü bulunmaktadır (YÖK, 2018). En son 2018 yılında yenilenen ve 2018-2019 e�itim 

ö�retim yılı itibari ile uygulanmaya konulan yeni sosyal bilgiler ö�retmenli�i programında 

alınan dersler meslek e�itimi, genel kültür ve alan e�itimi olarak üç genel bölümden 

olu�maktadır. Yenilenen programda afetler ile ilgili biri zorunlu biri seçmeli olmak üzere iki 

adet ders konulmu�tur. �lk ders olan ‘Afet ve Afetler Yönetimi’ dersinin içeri�i �öyledir: 

 

Bu ders, VII. Yarıyılında alan e�itimi dersleri kapsamındadır ve zorunludur. Dersin 

haftalık süresi 2 saattir. Afetler konusunun i�lendi�i ikinci ders olan ‘Günümüz Dünya 

Sorunları’ dersin içeri�i ise YÖK’e göre �öyledir: 
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Bu ders, alan e�itimi seçmeli ders grubunda yer almaktadır. Bu ders kapsamında bazı 

do�al afetler ve insan kaynaklı afetler ayrı ba�lıklar altında incelenmektedir. Ders içeri�inde 

ayrıca tüm dünyayı etkileyen çevresel sorunların da yer aldı�ı görülmektedir. 

MEB bünyesinde afetler konusunun i�lendi�i derslerden birisi de Sosyal Bilgiler 

dersidir. Bu ba�lamda yenilenen programda afetler ile ilgili derslerin eklenmesi, gelecekteki 

ö�retmen adayları olan Sosyal Bilgiler E�itimi ö�rencilerinin hem kendilerini hem de gelecek 

nesilleri afetler konusunda temel bilgi ve beceri ile donatabilmesi açısından oldukça 

önemlidir. 
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Bölüm III 

Yöntem 

Ara�tırmanın Modeli 

Bu çalı�mada, sosyal bilgiler e�itiminde ö�renim görmekte olan ö�retmen adaylarının 

afetlerle ilgili tutumları irdelenmi�tir. Bu amaçla e�itim alanındaki ara�tırmalarda sıklıkla 

uygulanan betimsel ara�tırma modellerinden tarama modeline ba�vurulmu�tur. Tarama 

modeli, geni� kitlelerin tutum, bilgi, davranı�, beceri gibi özelliklerinin tespit edilmeye 

çalı�ıldı�ı bir ara�tırma modelidir (Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, Akgün, Karadeniz ve 

Demirel, 2013). Burada Sosyal Bilgiler ö�retmen adaylarının afetler konusunda tutumları, 

bili�sel, duyu�sal ve davranı�sal boyutlarıyla ve bireysel özellikleri ile ayrıntılandırılarak 

tespit edilmeye çalı�ılmı�tır. 

Ara�tırmanın Çalı�ma Grubu 

Çalı�ma evreni, Türkiye’de Sosyal Bilgiler E�itimi alanında ö�renim görmekte olan 

Sosyal Bilgiler ö�retmen adaylarıdır. Ara�tırmanın çalı�ma grubunu, 2018-2019 e�itim-

ö�retim yılında Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi E�itim Fakültesi Sosyal Bilgiler E�itimi 

lisans programında aktif kaydı bulunan ö�renciler olu�turmaktadır. Çanakkale Onsekiz Mart 

Üniversitesi E�itim Fakültesi verilerine göre Sosyal Bilgiler E�itimi 1, 2, 3 ve 4. sınıfta 

ö�renim görmekte olan 218 kayıtlı ö�renci bulunmaktadır. Ara�tırmada evren-örneklem 

yoluna gidilip programa kayıtlı ö�rencilerin tamamına ula�ılmaya çalı�ılmı�tır. Çalı�ma 

grubunu olu�turan 218 ki�iden 36 ki�iye çe�itli nedenlerden dolayı ula�ılamamı� 14 ki�i ise 

katılmayı reddetmi�tir. Geriye kalan 168 ki�iye anket formu ara�tırmacı tarafından ula�tırılmı� 

ve izin dâhilinde gerekli açıklama yapılarak anketler uygulanmı�tır. Geri dönü� alınan 168 

anket formundan 4 tanesinde önemli derecede eksik bilgi oldu�undan çalı�maya dâhil 
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edilmemi�tir. Çalı�ma toplam 164 ki�iden elde edilen verilerle gerçekle�tirilmi�tir. Çalı�maya 

katılan ki�ilerle ilgili bazı demografik bilgiler a�a�ıda verilmi�tir. 

Tablo 2  

 

Katılımcıların cinsiyete göre frekans ile yüzde da�ılımı Tablo 2’de gösterilmektedir. 

Çalı�maya katılanların 107’si (%65,2) kadın, 57’si (%34,8) ise erkektir. Kadınların sayısı, 

erkeklerin sayısının iki katına yakındır. Bu oran, ö�retmenlik kadın mesle�idir, kalıp yargısını 

destekler bir orandır denilebilir. 

Tablo 3  

 

Katılımcıların ya� de�i�kenine göre frekans ile yüzde da�ılımı Tablo 3’te 

gösterilmektedir. Verilere göre 74 (%45,1) ki�i ile 20-21 ya� grubu sayıca en çok olandır. 

�kinci en çok olan 48 (%29,3) ki�i ile 22-23 ya� grubudur. Sayıca en az olan 24 ve üzeri ya� 
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grubunda ise 11 (%6,7) ki�i bulunmaktadır. Lise sonrası yüksekö�retimin 19-22 ya� 

aralı�ında oldu�u dikkate alındı�ında katılımcıların ya� ortalamasının ortalamanın üzerinde 

oldu�u söylenebilir. 

Tablo 4  

 

Katılımcıların sınıf de�i�kenine göre frekans ile yüzde da�ılımı Tablo 4’te 

gösterilmektedir. Verilere göre 1 ve 3. sınıflarda 43’er (%26,2’�er) ki�i, 2. sınıfta 40 (%24,4) 

ki�i, 4. sınıfta ise 38 (%23,2) ki�i e�itim görmektedir. 

Tablo 5  
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Birinci sınıfta okumakta olan kadın sayısının erkek sayısından oldukça çok olması 

dikkat çekmektedir. Buna göre 1. sınıfta okuyanların 37’si (%86) kadın 7’si ise erkektir. 4. 

sınıfta okumakta olan katılımcılar cinsiyet de�i�kenine göre sayıca e�it da�ılmaktadır ve 19’ar 

(%50) ki�idir. 

Veri Toplama Aracı 

Bu çalı�mada, “Genel Bilgiler”, Afetlere �li�kin Bireysel Özellikler” ve “Afet Tutum 

Ölçe�i” olmak üzere üç veri toplama aracı kullanılmı�tır. Bu veri araçları tek formda üç ayrı 

bölüm olarak birle�tirilmi�tir. 

“Genel Bilgiler” bölümünde katılımcının cinsiyetini, ya�ını ve sınıfını tespit etmeye 

yönelik 3 soru bulunmaktadır. “Afetlere �li�kin Bireysel Özellikler” ve “Afet Tutum Ölçe�i” 

bölümleri Türkan ve Kılıç (2017)’tan alınmı�tır. 

“Afetlere �li�kin Bireysel Özellikler” bölümünde katılımcının; afete maruz kalma, 

ailesinden birinin afete maruz kalması, herhangi bir afette bir yakınını kaybetme, herhangi bir 

afette maddi kaybının olması (ev, araba, i�yeri vb.), afet ile ilgili e�itim alma ve ilk yardım 

e�itimini alma durumunu tespit etmek amacıyla “Evet” ve “Hayır” seçeneklerinin yer aldı�ı 6 

soru bulunmaktadır. Ayrıca bir sivil toplum kurulu�una herhangi bir faaliyette katılma 

sıklı�ını tespit etmek amacıyla “Hiç”, “Nadiren”, “Ara Sıra”, “Genellikle”, “Her Zaman” 

seçeneklerinin yer aldı�ı Likert tipi 1 soru yer almaktadır. Bu bölümde toplamda 7 soru 

vardır. 

“Afet Tutum Ölçe�i” bölümünde katılımcının afete yönelik bili�sel, duyu�sal ve 

davranı�sal tutumları ölçmeye yönelik 5’li Likert tipi 23 madde bulunmaktadır. Bunlardan 1-7 

arasındaki maddeler bili�sel tutumu, 8-16 arsındaki maddeler duyu�sal tutumu, 17-23 

arasındaki maddeler ise davranı�sal tutumu ölçmektedir. Maddelere katılım düzeyine göre 

“Hiç=1”, “Az=2”, “Orta=3”, “Çok=4”, “Tam=5” olarak puanlandırılmaktadır. 
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Çalı�mada kullanılan afet tutum ölçe�inin yapı geçerlili�ine yönelik açıklayıcı faktör 

analizi yapılmı�tır. Bartlett’s testi Chi-Square de�eri 1796,568 p de�eri 0,00 (p<0,05) ile 

ölçek faktör analizi yapmak için uygun olarak kabul edilmi�tir. Hesaplanan Kaiser-Meyer-

Olkin (KMO) de�eri ise 0.820 (>0,6) oldu�undan örneklem büyüklü�ünün yeterli oldu�u 

görülmektedir. Türkan ve Kılıç (2017) ölçe�e yönelik faktör analizinde özde�eri 1’den büyük 

olan ve toplamda varyansın %54,958’ini olu�turan üç faktör bulmu�tur. Bu çalı�mada ise 

belirlenen üç faktöre yönelik analizde toplam varyansın de�eri %51,266’dır. Ölçe�in 

güvenilirli�i için Cronbach’s Alfa katsayısı bulma analizine ba�vurulmu�tur. Ölçe�in 

orijinalinde genel Cronbach’s Alfa de�eri 0,829’dur. Bu çalı�mada ölçe�in tüm maddeleri için 

Cronbach’s Alfa de�eri 0,807 olarak bulunmu�tur. Ölçe�in alt boyutlarına yönelik analizde 

ise bili�sel boyut için Cronbach’s Alfa 0.860, duyu�sal boyut için Cronbach’s Alfa 0.834, 

davranı�sal boyut için Cronbach’s Alfa de�eri 0.819 olarak bulunmu�tur. 

Verilerin Toplanması 

Çalı�mada veriler anket yöntemiyle elde edilmi�tir. Anketlerin uygulanabilmesi için 

gereken izinler alınmı� olup ilgili belgeler ekler kısmında verilmi�tir. Katılımcılara gereken 

açıklamalar yapıldıktan sonra anketler ara�tırmacı tarafından bizzat sınıflara uygulanmı�tır. 

Anketler 11 Mart ve 29 Mart tarihleri arasında farklı günlerde uygulanmı�tır. Her �ubeye en 

az iki defa gidilerek tüm çalı�ma grubu üyelerine ula�ılmaya çalı�ılmı�tır. 

Verilerin Analizi 

Çalı�mada elde edilen verilerin analizinde istatistik programından faydalanmı�tır. 

Veriler programa aktarıldıktan sonra gerekli kontroller ve düzenlemeler yapılıp analize hazır 

hale getirilmi�tir. Verilerin normallik da�ılıma uygunlu�u Skewness ve Kurtosis de�erlerine 

bakılarak kontrol edilmi�tir. Verilerin Skewness ve Kurtosis de�erleri -2 ile +2 arasında 

oldu�undan normal da�ılımına uygunlu�u kabul edilmi�tir (George ve Mallery, 2010). Afet 
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tutum ölçe�ine ve alt boyutlarına ili�kin Skewness, Kurtosis, standart sapma ve aritmetik 

ortalama de�erleri Tablo 6‘da verilmektedir. 

Tablo 6  

 

Çalı�mada kullanılan veriler normal da�ılım gösterdi�inden parametrik testlerden 

yararlanılmı�tır. Bu ba�lamda ikili parametreye sahip de�i�kenlerin analizinde “Ba�ımsız 

Örneklem t Testi”, üç ve daha fazla parametreye sahip de�i�kenlerin analizinde ise “Tek 

Yönlü Varyans Analizi (ANOVA)” kullanılmı�tır. Katılımcıların demografik özelliklerini ve 

bazı bireysel özelliklerini ortaya koymak için frekans ve yüzde da�ılımından, Tablo 5’teki 

sınıf ve cinsiyet de�i�kenlerinin çapraz da�ılımında “Crosstabs” yönteminden faydalanmı�tır. 

Afet tutum ölçe�inin maddelerine ili�kin betimlemelerde aritmetik ortalama ( X ) ve standart 

sapma (S.S) de�erleri kullanılmı� X =3,00 orta düzey olarak kabul edilmi�tir. �statistiksel 

anlamlılık düzeyi p=,05 olarak kabul edilmi�tir. 

 



Bölüm IV 

Bulgular 

Çalı�manın bu bölümünde istatistiksel analizler sonucunda bulunan bulgular ve 

bulgulara yönelik yorumlar yer almaktadır. Bulgular alt problemlere göre sıralanmaktadır. 

Tablo 7  

 

Tablo 7’de katılımcıların bir afete maruz kalma durumları gösterilmektedir. 

Katılımcıların 95’i (%57,9) daha önce bir afete maruz kaldı�ını belirtirken, 69’u (%42,1) ise 

daha önce bir afet ya�amadı�ını belirtmektedir. Buna göre katılımcıların ço�unluk kısmının 

daha önce bir afet ya�adı�ı görülmektedir. 

Tablo 8  

 

Tablo 8’de katılımcıların ailesinden birinin bir afete maruz kalma durumu 

gösterilmektedir. Tabloya göre katılımcılardan 102’si (%62,2) ailesinden en az birinin daha 
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önce bir afete maruz kaldı�ını bildirirken 62’si (%37,8) ise ailesinden herhangi birinin daha 

önce bir afete maruz kalmadı�ını bildirmektedir. 

Tablo 9 

 

Tablo 9’da katılımcıların herhangi bir afette bir yakınını kaybetme durumu 

gösterilmektedir. Katılımcılardan 6’sı (%3,7) herhangi bir afette bir yakınını kaybetti�ini 

belirtmi�tir. Geri kalan 158’i (%96,3) afetlerde herhangi bir yakınını kaybetmemi�tir. Buna 

göre katılımcıların çok az bir kısmının daha önce bir afette bir yakınını kaybetme durumu 

vardır. 
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Tablo 10  

 

Tablo 10’da katılımcıların bir afette maddi kayıp ya�ama durumları gösterilmektedir. 

Tabloya göre katılımcılardan 23’ü (%14) bir afette maddi kayıp ya�adı�ını belirtirken 141’i 

(%86) afetlerde herhangi bir afette maddi kayıp ya�amadı�ını belirtmektedir. 

Tablo 11  

 

Tablo 11’de katılımcıların daha önce afet ve ilgili konularda e�itim alma durumları 

gösterilmektedir. Buna göre katılımcılardan 96’sı (%58,5) afet ve ilgili konularda e�itim 

aldı�ını söylemektedir. Katılımcılardan 68’i (%42,5) ise daha önce afet ve ilgili konularda 

herhangi bir e�itim almadı�ını söylemektedir. Afetlerin sık ya�andı�ı bir yer olan Türkiye’de 

ve I. derece deprem bölgesi içerisinde bulunan Çanakkale gibi bir yerde afet ve ilgili 

konularda daha önce e�itim almayanların %41,5’lik bir oranda olması endi�e vericidir. 
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Tablo 12  

 

Tablo 12’de katılımcıların ilk yardım e�itimi alma durumları gösterilmektedir. 

Katılımcılardan 87’si (%53) ilk yardım e�itimi aldı�ını belirtirken 77’si (%47) ilk yardım 

e�itimini almadı�ını belirtmektedir. Bu durumda ilk yardım e�itimini alan ile almayan ki�i 

sayısı birbirine yakındır. 

Tablo 13  

 

Tablo 13’te katılımcıların bir sivil toplum kurulu�unda faaliyette bulunma sıklı�ı 

gösterilmektedir. Bir sivil toplum kurulu�undan hiç faaliyette bulunmayan 77 (%47) ki�i, 

nadiren faaliyette bulunan 36 (%22) ki�i, ara sıra faaliyette bulunan 38 (%23,2) ki�i, 

genellikle faaliyette bulunan 8 (%4,9) ki�i, her zaman faaliyette bulunan 5 (%3) ki�idir. Buna 
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göre katılımcıların neredeyse yarısının bir sivil toplum kurulu�unda hiç faaliyet yapmadı�ı 

görülmektedir. Genellikle ve her zaman faaliyette bulunan ki�i sayısı oldukça azdır. 

Katılımcıların afetlere yönelik bili�sel, duyu�sal ve davranı�sal boyutta tutumlarına 

ili�kin betimsel istatistikler Tablo 14, Tablo 15 ve Tablo 16’da yer almaktadır. 

Tablo 14  

 

Tablo 14’te katılımcıların bili�sel boyutta afete yönelik tutumlarına ait betimsel 

istatistikler yer almaktadır. Maddelere bakıldı�ında “Afet sırasında kalabalık mekânlarda 

(alı�veri� merkezleri, okul, toplu ta�ıma araçları, sosyal etkinlik alanları vb.) nasıl hareket 

etmem gerekti�ini biliyorum” ( X =3,35 S.S=1,00) maddesine katılım düzeyinin di�er 

maddelere göre daha yüksek oldu�u görülmektedir. “Afetlerle ilgili temel bilgiye sahibim” (

X =3.11 S.S=,81) ve “Afetlere yönelik risk faktörlerinin nasıl azaltılaca�ını ve/veya ortadan 

kaldırılaca�ını biliyorum” ( X =3,06 S.S=,85) maddeleri sırasıyla ortalaması di�erlerine göre 

yüksek olan maddeler olup bu maddelere katılım düzeyi orta düzeyin üzerindedir. “Ya�adı�ım 
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evin/yurdun afete kar�ı güvenli�i konusunda yeteri kadar bilgim var” ( X =2,53 S.S=1,06) 

maddesi ortalaması en dü�ük madde olarak yer almaktadır. “Ya�adı�ım evde/yurtta yapısal 

olmayan risk faktörlerini azaltmak için ne yapmam gerekti�i bilgisine sahibim” ( X =2,65 

S.S=1.05) ve “Aile afet planı ile ilgili yeterli bilgim var” ( X =2.69 S.S=,94) maddeleri 

ortalaması di�er maddeler göre daha dü�ük olup orta düzeyin altındadır. Bili�sel boyutu 

temsil eden 7 maddenin genel ortalaması ( X =2,87 S.S=,73) orta düzeyin altındadır. 

Tablo 15  

 

Tablo 15’te katılımcıların duyu�sal boyutta afete yönelik tutumlarına ait betimsel 

istatistikler yer almaktadır. Maddelere bakıldı�ında “Ülkemizde toplumsal duyarlılı�ın yalnız 
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afet zamanlarında artması kaygı vericidir” ( X =4,08 S.S=1,05) maddesine katılım düzeyi 

di�er maddelere göre ortalaması en yüksek madde olarak görülmektedir. “Muhtemel bir afet 

öncesine yönelik gereken önlemlerin alınmaması beni tedirgin ediyor” ( X =3,98 S.S=1,05) ve 

“Muhtemel bir afet sonrasında çevremle (aile, arkada� vb.) ileti�im problemi ya�amaktan 

korku duyuyorum” ( X =3,71 S.S=1,20) maddeleri ortalaması di�er maddelere göre yüksek 

olan maddelerdir. “Bir afet sırasında, kalabalık mekânlarda (alı�veri� merkezleri, okul, toplu 

ta�ıma araçları, sosyal etkinlik alanları vb.) olmak beni endi�elendirir” ( X =3,21 S.S=1,22) 

maddesi duyu�sal boyutta ortalaması en dü�ük madde olmasına ra�men katılım düzeyi orta 

düzeyin üzerindedir. “Muhtemel bir afet sırasında bana kısa sürede ula�ılabilece�inden 

kaygılıyım” ( X =3,31 S.S=1,16) ve “Muhtemel bir afet sonrası yeteri kadar destek (maddi, 

psikolojik, barınma) alamama dü�üncesinden endi�e duyuyorum” ( X =3,46 S.S=1,15) 

maddeleri yine ortalaması di�er maddelere göre daha dü�ük olan maddeler olarak yer 

almaktadır. Bu boyutunu ölçen maddelerin tümünün ortalaması orta düzeyin üzerinde olması 

dikkat çekmektedir. Duyu�sal boyutu temsil eden bu 9 maddenin genel ortalaması ise 3,63 

(SS=,73) olup orta düzeyin üzerindedir. 
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Tablo 16  

 

Tablo 16’da katılımcıların davranı�sal boyutta afete yönelik tutumlarına ait betimsel 

istatistikler yer almaktadır. “Acil bir durumda gerekli olan ileti�imi do�ru bir �ekilde yerine 

getiririm” ( X =3,00 S.S=1,12) maddesinin ortalama katılım düzeyi orta düzeyde olup 

ortalaması en yüksek olan madde olarak görülmektedir. “Afet esnasında kendimi korumak 

için gereken bilgi ve e�itimim var” ( X =2,82 S.S=1,00) ve “Muhtemel bir afet için hazırlıklı 

oldu�umu dü�ünüyorum” ( X =2,35 S.S=1,02) maddelerin ortalaması di�er maddelere göre 

daha yüksek olmasına ra�men bu maddelere katılım düzeyi orta düzeyin altındadır. “Afet ve 

acil durum çantam var” ( X =1,45 S.S=,87) ve “Olası bir afet durumuna kar�ı aile afet 

planımızı hazır ettik” ( X =1,63 S.S=,87) maddelerinin ortalama katılım düzeyleri sırasıyla en 

dü�ük maddelerdir. Davranı�sal boyutu temsil eden 7 maddenin genel ortalaması 2,13 

(S.S=,68) olup orta düzeyin altındadır. 
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Tablo 17  

 

Tablo 17’de afet tutum ölçe�inin ve alt boyutlarının cinsiyet de�i�kenine göre 

kar�ıla�tırılması ile ilgili bulgulara yer verilmektedir. Uygulanan ba�ımsız örneklemler t testi 

sonuçlarına göre bili�sel boyutta kadınlar ( X =2,81 S.S=,71) ile erkekler ( X =2,99 S.S=,76) 

arasında bir fark vardır (t162=-1,475 p=,142>,050). Ancak bu fark istatistiksel açıdan anlamlı 

de�ildir. Duyu�sal boyutta kadınlar ( X =3,74 S.S=,73) ile erkekler ( X =3,42 S.S=,69) 

arasında bir fark vardır ve bu fark istatistiksel açıdan anlamlıdır (t162=2,699 p=,008<,050). 

Buna göre kadınların duyu�sal boyuttaki tutum düzeyleri daha yüksektir. Davranı�sal boyutta 

kadınlar ( X =2,08 S.S=,65) ile erkekler ( X =2,24 S.S=,73) arasında bir fark olmasına ra�men 

bu fark istatistiksel açıdan anlamlı de�ildir (t162=-1,496 p=,137>,050). Afet tutum ölçe�inin 
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geneli için kadınlar ( X =2,95 S.S=,43) ile erkekler ( X =2,93 S.S=,49) arasında anlamlı bir 

fark yoktur (t162=,272 p=,272>050). 

Tablo 18  

 

Tablo 18’de afet tutum ölçe�inin bili�sel alt boyutunun sınıf de�i�kenine göre 

kar�ıla�tırılmasıyla elde edilen veriler yer almaktadır. Uygulanan tek yönlü varyans analizine 

göre bili�sel boyutta 1. Sınıflar ( X =2,70 S.S=,82), 2. Sınıflar ( X =2,83 S.S=,61), 3. Sınıflar (

X =2,98 S.S=,77) ve 4. Sınıflar ( X =2,97 S.S=,69) arasında bir fark vardır (F160=1,347 

p=,261>,050). Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamlı de�ildir. 
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Tablo 19  

 

Tablo 19’da afet tutum ölçe�inin duyu�sal alt boyutunun sınıf de�i�kenine göre 

kar�ıla�tırılmasıyla elde edilen veriler bulunmaktadır. Uygulanan tek yönlü varyans analizine 

göre duyu�sal boyutta 1. Sınıflar ( X =3,80 S.S=,67), 2. Sınıflar ( X =3,39 S.S=,85), 3. Sınıflar 

( X =3,62 S.S=,68) ve 4. Sınıflar ( X =3,69 S.S=,70) arasında bir fark vardır (F160=2,259 

p=,084>,050). Ancak bu fark istatistiksel açıdan anlamlı de�ildir. 
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Tablo 20  

 

Tablo 20’de afet tutum ölçe�inin davranı�sal alt boyutunun sınıf de�i�kenine göre 

kar�ıla�tırılmasıyla elde edilen veriler bulunmaktadır. Uygulanan tek yönlü varyans analizine 

göre davranı�sal boyutta 1. Sınıflar ( X =2,02 S.S=,63), 2. Sınıflar ( X =2,17 S.S=,64), 3. 

Sınıflar ( X =2,03 S.S=,69) ve 4. Sınıflar ( X =2,33 S.S=,74) arasında bir fark vardır 

(F160=1,839 p=,142>,050). Ancak bu fark istatistiksel açıdan anlamlı de�ildir. 
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Tablo 21  

 

Tablo 21’de katılımcıların bili�sel, duyu�sal ve davranı�sal boyuttaki tutumlarının bir 

afete maruz kalma durum de�i�keni ile kar�ıla�tırılmasıyla elde edilen veriler yer almaktadır. 

Uygulanan ba�ımsız örneklemler t testi sonuçlarına göre bili�sel boyutta daha önce bir afete 

maruz kalanlar ( X =2,99 S.S=,68) ile kalmayanlar ( X =2,70 S.S=,76) arasında istatistiksel 

açıdan anlamlı bir fark bulunmaktadır (t162=2,581 p=,011<050). Buna göre daha önce bir afet 

ya�amı� olanların bili�sel tutum ortalaması daha yüksektir. Duyu�sal boyutta daha önce bir 

afete maruz kalanlar ( X =3,67 S.S=,78) ile kalmayanlar ( X =3,57 S.S=,67) arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir fark yoktur (t162=,774 p=,440>050). Davranı�sal boyutta bir 

afete maruz kalanlar ( X =2,21 S.S=,68) ile kalmayanlar ( X =2,02 S.S=,67) arasında bir fark 

olmasına ra�men bu fark istatistiksel olarak anlamlı de�ildir (t162=1,783 p=,076>050). 
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Tablo 22  

 

Tablo 22’de katılımcıların bili�sel, duyu�sal ve davranı�sal boyuttaki tutumlarının 

ailesinden birinin afete maruz kalma durum de�i�keni ile kar�ıla�tırılmasıyla elde edilen 

bulgular gösterilmektedir. Uygulanan ba�ımsız örneklemler t testi analizine göre bili�sel 

boyutta daha önce ailesinden biri afete maruz kalmı� olanlar ( X =2,94 S.S=,73) ile kalmamı� 

olanlar ( X =2,76 S.S=,72) arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmamaktadır 

(t162=1,560 p=,121>050). Duyu�sal boyutta daha önce ailesinden biri afete maruz kalmı� 

olanlar ( X =3,66 S.S=,74) ile kalmamı� olanlar ( X =3,56 S.S=,72) arasında istatistiksel 

açıdan anlamlı bir fark bulunmamaktadır (t162=,841 p=,402>050). Davranı�sal boyutta daha 

önce ailesinden biri afete maruz kalmı� olanlar ( X =2,18 S.S=,68) ile kalmamı� olanlar ( X

=2,06 S.S=,69) arasında bir fark vardır ancak bu fark istatistiksel olarak anlamlı de�ildir 

(t162=1,008 p=,315>050). 
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Tablo 23  

 

Tablo 23’te katılımcıların bili�sel, duyu�sal ve davranı�sal boyuttaki tutumlarının 

herhangi bir afette maddi kayıp ya�ama durumu de�i�keni ile farklıla�ıp farklıla�madı�ı 

gösterilmektedir. Uygulanan ba�ımsız örneklemler t testi sonuçlarına göre bili�sel boyutta 

daha önce herhangi bir afette maddi kayıp ya�ayanlar ( X =3,12 S.S=1,07) ile ya�amayanlar (

X =2,83 S.S=,65) arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmamaktadır (t162=1,261 

p=,219>050). Duyu�sal boyutta daha önce herhangi bir afette maddi kayıp ya�ayanlar ( X

=3,82 S.S=,73) ile ya�amayanlar ( X =3,60 S.S=,73) arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir 

fark yoktur (t162=1,363 p=,175>050). Davranı�sal boyutta daha önce herhangi bir afette maddi 

kayıp ya�ayanlar ( X =2,31 S.S=,72) ile ya�amayanlar ( X =2,11 S.S=,67) arasında bir fark 

olmasına ra�men bu fark istatistiksel olarak anlamlı de�ildir (t162=1,297 p=,196>050). 
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Tablo 24  

 

Tablo 24’te katılımcıların bili�sel, duyu�sal ve davranı�sal boyuttaki tutumlarının afet 

ve ilgili konularda daha önce herhangi bir e�itim alma durumu de�i�kenine göre farklılık 

gösterip göstermedi�i analiz edilmi�tir. Uygulanan ba�ımsız örneklemler t testi sonuçlarına 

göre bili�sel boyutta afet ve ilgili konularda e�itim alanlar ( X =3,02 S.S=,77) ile almayanlar (

X =2,65 S.S=,61) arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmaktadır (t162=3,247 

p=,001<050). Buna göre afet ve ilgili konularda daha önce e�itim alanların bili�sel tutum 

ortalaması daha yüksektir. Duyu�sal boyutta afet ve ilgili konularda daha önce herhangi bir 

e�itim alanlar ( X =3,51 S.S=,75) ile almayanlar ( X =3,79 S.S=,69) arasında istatistiksel 

açıdan anlamlı bir fark bulunmaktadır (t162=-2,350 p=,020<050). Buna göre daha önce afetler 

ile ilgili e�itim almayanların duyu�sal tutum düzeyi daha yüksektir. Davranı�sal boyutta afet 

ve ilgili konularda daha önce herhangi bir e�itim almı� olanlar ( X =2,26 S.S=,70) ile almamı� 

olanlar ( X =1,95 S.S=,61) arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır 
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(t162=2,893 p=,004<050). Buna göre afet ve ilgili konularda daha önce herhangi bir e�itim 

almı� olanların davranı�sal tutum düzeyleri daha yüksektir. 

Tablo 25  

 

Tablo 25, katılımcıların bili�sel, duyu�sal ve davranı�sal boyuttaki tutumlarının ilk 

yardım e�itimi alma durum de�i�kenine göre kar�ıla�tırılmasını göstermektedir. Uygulanan 

ba�ımsız örneklemler t testi sonuçlarına göre bili�sel boyutta ilk yardım e�itimi alanlar ( X

=3,11 S.S=,76) ile almayanlar ( X =2,59 S.S=,58) arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark 

gözlemlenmektedir (t162=4,897 p=,000<050). Buna göre ilk yardım e�itimi alanların bili�sel 

tutum düzeyleri daha yüksektir. Duyu�sal boyutta ilk yardım e�itimi alanlar ( X =3,53 

S.S=,77) ile almayanlar ( X =3,74 S.S=,68) arasında bir fark bulunmasına ra�men bu fark 

istatistiksel açıdan anlamlı de�ildir (t162=-1,801 p=,074>050). Davranı�sal boyutta ilk yardım 

e�itimi almı� olanlar ( X =2,30 S.S=,74) ile almamı� olanlar ( X =1,95 S.S=,56) arasında 
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istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (t162=3,394 p=,001<050). Buna göre daha 

önce ilk yardım e�itimi almı� olanların davranı�sal tutum ortalamaları daha yüksektir. 

Tablo 26  

 

Tablo 26’da afet tutum ölçe�inin bili�sel alt boyutu ile bir sivil toplum kurulu�unda 

herhangi bir faaliyette bulunma sıklık durum de�i�keni kar�ıla�tırılmaktadır. Uygulanan tek 

yönlü varyans analizine göre bir sivil toplum kurulu�unda hiç faaliyette bulunmayanlar ( X

=2,76 S.S=,75), nadiren faaliyette bulunanlar ( X =2,78 S.S=,58), ara sıra faaliyette 

bulunanlar ( X =3,07 S.S=,85), genellikle faaliyette bulunanlar ( X =3,10 S.S=,43) ile her 

zaman faaliyette bulunanalar ( X =3,17 S.S=,73) arasında bili�sel boyutta bir fark vardır 

(F159=1,682 p=,157>,050). Ancak bu fark istatistiksel açıdan anlamlı de�ildir. 
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Tablo 27  

 

Tablo 27’de afet tutum ölçe�inin duyu�sal alt boyutu ile bir sivil toplum kurulu�unda 

herhangi bir faaliyette bulunma sıklık durum de�i�keni kar�ıla�tırılmaktadır. Uygulanan tek 

yönlü varyans analizine göre bir sivil toplum kurulu�unda hiç faaliyette bulunmayanlar ( X

=3,71 S.S=,74), nadiren faaliyette bulunanlar ( X =3,61 S.S=,68), ara sıra faaliyette 

bulunanlar ( X =3,66 S.S=,69), genellikle faaliyette bulunanlar ( X =3,22 S.S=,72) ile her 

zaman faaliyette bulunanalar ( X =2,95 S.S=,99) arasında davranı�sal boyutta bir fark 

olmasına ra�men bu fark istatistiksel açıdan anlamlı de�ildir (F159=1,952 p=,104>,050). 
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Tablo 28  

 

Tablo 28’de afet tutum ölçe�inin davranı�sal alt boyutu ile bir sivil toplum 

kurulu�unda herhangi bir faaliyette bulunma sıklık durum de�i�keni kar�ıla�tırılmaktadır. 

Uygulanan tek yönlü varyans analizi sonucunda afet tutum ölçe�inin davranı�sal alt 

boyutunun bir sivil toplum kurulu�unda faaliyette bulunma sıklı�ına göre anlamlı düzeyde bir 

fark bulunmu�tur (F159=4,540 p=,001<,050). Bu farkın hangi sıklık düzeyleri arasında 

oldu�unu tespit etmek için “Post-Hoc” testlerinden “Tukey” testine ba�vurulmu�tur. Yapılan 

analiz sonucunda bir sivil toplum kurulu�unda hiç faaliyette bulunmayanlar ( X =1,94 

S.S=,65) ile ara sıra faaliyette bulunanlar ( X =2,49 S.S=,73) arasında istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde bir fark bulunmu�tur. Buna göre bir sivil toplum kurulu�unda ara sıra 

faaliyette bulunanların davranı�sal boyuttaki tutum düzeyleri hiç faaliyette bulunmayanlara 

göre daha yüksektir. Di�er sıklık kategorileri arasında anlamlı bir fark bulunmamı�tır. 
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Bölüm V 

Tartı�ma, Sonuç ve Öneriler 

Tartı�ma  

Bu çalı�mada ö�retmen adaylarının farklı boyutlardaki afet tutumları sorgulanmı� ve 

bu tutumların farklı de�i�kenlerle ili�kisi irdelenmi�tir. 

Çalı�mada katılımcıların afete yönelik bili�sel ve davranı�sal tutumlarının dü�ük, 

duyu�sal tutumlarının ise yüksek oldu�u tespit edilmi�tir. Bir ba�ka deyi�le katılımcıların 

afetler ile ilgili bilgi düzeyleri ve hazırlık durumları yetersiz; endi�e, korku ve kaygı 

durumları yüksektir. Katılımcıların ço�u daha önce bir afet ya�adı�ını ve aynı �ekilde 

ailesinden de en az birinin bir afete maruz kaldı�ını söylemi�tir. Öte yandan katılımcıların 

afetlerde bir yakınını kaybetme veya herhangi bir maddi kayıp ya�ama durumunun pek söz 

konusu olmadı�ı görülmektedir. Katılımcıların yakla�ık be�te üçü afet ve ilgili konularda 

e�itim aldı�ını bildirmektedir. Hem gelece�in ö�retmenleri ve afetlerle ilgili konuların 

ö�reticisi konumundaki alan ö�retmenleri oldukları için hem de �u an ö�renim sebebiyle 

bulundukları �ehir olan Çanakkale’nin birinci dereceden deprem bölgesi içerisinde yer aldı�ı 

için afetlerle ilgili e�itim almayanlar için be�te ikilik bir oranın yüksek oldu�u ve afet 

e�itimlerinin yetersiz oldu�u söylenebilir. Polat (2014) benzer �ekilde afet riskinin yüksek 

oldu�u Erzincan’da yaptı�ı çalı�masında afet e�itimi almayanların oldukça yüksek bir oranda 

oldu�unu ve olası bir afet durumunda can ve mal kayıplarının artabilece�ine vurgu 

yapmaktadır. Türkiye’de en yaygın afet e�itimi verme imkanlarına sahip olan AFAD’ın 

toplumunun afet farkındalık ve afete hazırlık durumunun ara�tırıldı�ı bir çalı�masında ise afet 

ile ilgili e�itim almayanların oranı %89 olarak tespit edilmi�tir (AFAD, 2014a). Bu ba�lamda 

ilgili kurum ve kurulu�ların afet e�itim çalı�malarının yeterli düzeyde olmadı�ı söylenebilir. 

Çalı�mada katılımcıların yakla�ık yarısının ilk yardım e�itimi almadı�ı tespit edilmi�tir. �lk 

yardım gerektiren durumlar çok sık kar�ımıza çıkmaktadır. Bu ba�lamda dü�ünülürse 
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üniversite düzeyindeki katılımcıların neredeyse yarısının �imdiye kadar ilk yardım e�itimi 

almaması dü�ündürücüdür. Ankara Büyük�ehir Belediyesi itfaiye personeline yönelik yapılan 

bir çalı�mada katılımcıların büyük ço�unlu�unun ilk yardım e�itimini teorik düzeyde yeteri 

kadar aldı�ını, ancak neredeyse yarısının bu teorik bilgiyi beceriye dönü�türme konusunda 

kendisini yeterli düzeyde hissetmedi�i belirtilmektedir. Ara�tırmacı acil durumlarda olay 

yerine ilk ula�anlardan olan itfaiyecilere verilen ilk yardım e�itiminin nitelik bakımından 

dü�ündürücü oldu�unu söylemektedir (Adıgüzel, 2010). Üniversite mezunlarının ilk yardım 

öz-yeterlili�ini ölçtü�ü çalı�masında Ba�han (2018) ise, bireylerin kendilerini ilk yardım 

konusunda kısmen yeterli gördü�ünü tespit etmi�tir. 

Katılımcıların neredeyse yarısının sivil toplum kurulu�larının yürüttü�ü faaliyetlere 

hiç katılmadı�ı tespit edilmi�tir. Katılımcıların be�te biri kadarının da nadiren bu faaliyetlere 

katıldı�ı görülmektedir. Bu bulgulara göre afet e�itimi ve yönetimi ile ilgili her alanda 

faaliyet yürüten gönüllü kurulu�lara ilginin ve katılımın çok dü�ük oldu�u söylenebilir. Bu 

bulguyu destekler nitelikte, �ahin ve Kaya (2016) yaptıkları çalı�mada, Türkiye’de afet 

yönetimi alanında gönüllü olarak faaliyet gösteren bu tip kurulu�ların bilgi ve 

deneyimlerinden yeterince yararlanılmadı�ını söylemektedir. 

Çalı�mada katılımcıların temel düzeydeki afet bilgisi, olası bir afet sırasında kalabalık 

mekânlarda (okul, alı�veri� merkezleri, sosyal etkinlik alanları vb.) nasıl davranması gerekti�i 

bilgi durumu, afetlere ili�kin risk unsurlarını azaltma veya tamamen ortadan kaldırma bilgi 

durumu orta düzeyin biraz üzerinde bulunmu�tur. Do�an (2008) çalı�masında risk 

unsurlarının tespit edilip önlem alınmasının olası kayıpları azaltaca�ını söylemektedir. Bu 

çalı�mada katılımcıların ya�adıkları yerin (ev, yurt vb.) afete kar�ı güvenli�i konusunda 

yeterli bilgiye sahip olmadı�ı görülmektedir. Ayrıca katılımcıların ya�adıkları yerde (ev, yurt 

vb.) yapısal olmayan risk unsurlarının neler oldu�u ve bunları nasıl azaltacakları veya ortadan 

kaldıracakları konusunda tam bilgiye sahip olmadı�ı bulgusuna ula�ılmı�tır. 1999’da 
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Kocaeli’nde ya�anan depremde yaralanmaların %50’si, can kayıplarının %3’ü yapısal 

olmayan risk faktörlerinden kaynaklanmı�tır (AFAD, 2014a). Bu bulgu yapısal olmayan risk 

unsurlarının azaltılması veya ortadan kaldırılması konusunun ne kadar önemli oldu�unu 

gözler önüne sermektedir. Çalı�mada katılımcıların aile afet planı hakkındaki bilgisi orta 

düzeyin altında bulunmu�tur. Afete Hazırlık ve Deprem E�itimi Derne�i (AHDER) aile afet 

planını, afetlerin muhtemel zararlı etkilerinden korunabilmek veya bu zararları en aza 

indirmek amacıyla, aile bireyleri tarafından neyi, ne zaman ve nasıl yapacaklarını önceden 

konu�arak hazırladıkları plan, olarak tanımlamaktadır (AHDER, 2013). Bu tanımdan da 

anla�ıldı�ı üzere aile afet planları aile bireylerince ortak akılla hazırlanmalıdır. Bu 

bakımından katılımcıların aile afet planı hakkındaki bilgisinin yeterli düzeyde olmaması 

katılımcılar için bir risk te�kil etmektedir denilebilir. 

Çalı�mada katılımcıların afetlere yönelik duygusal tutum puanları oldukça yüksek 

düzeyde çıkmı�tır. Katılımcılar özellikle olası afetler öncesi gereken önleme çalı�malarının 

yapılmamasından ve toplumsal duyarlılı�ın sadece afet durumlarında artmasından endi�e 

duymaktadır. AFAD, 2014 yılında gerçekle�tirdi�i çalı�masında bu bulguyu destekler 

nitelikte sonuçlara ula�mı�tır. Buna göre çalı�maya katılanların yarısından fazlasının ev ve 

i�yerlerinde sadece afetlerden sonra afet ile ilgili konu�uldu�u belirtilmektedir (AFAD, 

2014a). Katılımcıların ya�adı�ı �ehrin veya ülkenin afete maruz kalma ihtimalinden korkma 

düzeylerinin yüksek olması dikkat çekmektedir. Yapılan ba�ka bir çalı�mada katılımcıların 

be�te üçünden fazlasının bölgelerinde meydana gelebilecek afetler konusunda endi�e duydu�u 

bulgusuna ula�ılmı�tır (AFAD, 2014a). Bu bulgular, “toplumlar, afet olayına korku ve 

çekince içinde yakla�ırlar” sözünü do�rular niteliktedir. Çünkü afetler insanlar ve toplumlar 

üzerinde derin bir korku ve ürküntü olu�turmakta, hafızalarda yıllarca yer edinen veya 

hafızalardan hiç silinmeyen psikolojik izler bırakmaktadır (�lhan, 2008). Katılımcıların olası 

bir afet sonrası çevresiyle ileti�im sorunu ya�ama endi�esi yüksek düzeyde bulunmu�tur. 
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Afetler, etkiledi�i insanları ya�adıkları yerden (ev, mahalle vb.) koparabilmekte, sosyal 

ili�kilerini kesintiye u�ratabilmekte veya tamamen yok edebilmektedir. Kanada’da yapılan bir 

çalı�mada afetten etkilenmi� bir grup genç üzerinde yer de�i�iminin veya kaybının (ev, 

mahalle, �ehir) etkileri ara�tırılmı�tır. Çalı�mada yer de�i�imine veya yer kaybına ba�lı olarak 

gündelik ya�amları ve sosyal ili�kileri bozulan gençlerin hem fiziksel hem de psikolojik 

durumlarının ciddi �ekilde olumsuz etkilenmi� oldu�unu belirtilmektedir (Scannell, Cox, ve 

Fletcher, 2017). 

Katılımcılar muhtemel bir afet sonrasında arama-kurtarma çalı�anlarının kendisine 

kısa zamanda ula�amama ihtimaliden kaygı duymaktadır. Benzer bir çalı�mada da 

katılımcıların yakla�ık %60’ı bir afet durumunda yetkililerin kendisine zamanında ve etkili bir 

biçimde yardım edemeyece�ine inandı�ı sonucuna varılmaktadır (Meral, 2014). Afet olduktan 

sonraki ilk saatler hayati önem ta�ımaktadır. Müdahale evresi olarak adlandırılan bu evrede 

hayat kurtarmada zamanla yarı�ılmaktadır. Etkin ve koordineli arama-kurtarma çalı�maları, 

pratik ilk ve acil yardım uygulamaları oldukça önemlidir. Marmara Depremi sonrası ya�anan 

sorunları konu edinen bir çalı�mada, enkazdan kurtarılanların ço�unun; yakınları, kom�uları 

veya yerel halk tarafından kurtarılmı� oldu�u müdahale evresindeki yetersizliklere i�aret 

etmektedir (�engün, 2007). Afetlerle ilgili geçmi�teki acı manzaralar bireylerde olası bir afet 

öncesinde yüksek kaygıya sebebiyet verebilmektedir. 

Bu çalı�mada katılımcıların davranı�sal boyutta afetlere yönelik tutum düzeyleri dü�ük 

bulunmu�tur. Özellikle katılımcıların bir acil durum ve afet çantasına sahip olma durumu ile 

aile afet planına sahip olma durumu ortalamaları çok dü�üktür. Yapılan ba�ka çalı�malarda da 

benzer sonuçlar elde edilmi�tir. Çelebi (2014) yaptı�ı çalı�masında afet ve acil durum 

çantasına sahip olma oranının sadece %6,7 oldu�unu belirtmektedir. Ba�ka bir çalı�mada ise 

katılımcıların %90,6 gibi bir kesiminin afet ve acil durum çantasına sahip olmadı�ı sonucu 

elde edilmi�tir. Aynı çalı�mada katılımcıların büyük ço�unlu�unun afet hazırlık planı 
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hakkında bilgi sahibi bile olmadı�ı sonucuna ula�ılmı�tır (Meral, 2014). Bu çalı�mada ayrıca 

katılımcıların olası bir afete kar�ı hazırlıklı olmak için ki�isel bilgi ve belgeleri yedekleme, 

ya�adı�ı evde yangın detektörü, yangın tüpü gibi bireysel önlem alma durumları orta düzeyin 

altında tespit edilmi�tir. 

Bu çalı�mada t testi analizine göre katılımcıların cinsiyet de�i�keni bakımından afet 

tutumlarında bir farklılık tespit edilmi�tir. Kadınların duyu�sal boyuttaki afete yönelik tutum 

düzeyleri erkeklere göre anlamlı derecede yüksek bulunmaktadır. Bili�sel ve davranı�sal 

boyutta ise cinsiyet bakımından bir fark görülmemektedir. Chung ve Yen (2016) ilkokul ve 

ortaokul ö�retmenleri üzerinde yaptıkları çalı�mada kadınlar ve erkekler arasında bilgi, tutum 

ve davranı�sal hazırlıklar bakımından anlamlı bir fark bulunmadı�ını belirtmektedirler. 

Benzer �ekilde afet farkındalı�ını konu edinen bir çalı�mada kadınlar ve erkekler arasında 

do�al afet farkındalık düzeyleri bakımından bir fark olmadı�ı sonucuna ula�ılmaktadır 

(Baysal, 2018). Alan yazındaki di�er çalı�malarda da afete hazır olu�luk algı düzeylerinde 

(Ta�kıran, 2015) ve temel afet bilinci bilgi düzeylerinde (Polat, 2014) cinsiyet de�i�keni 

bakımından anlamlı bir fark olu�madı�ı görülmektedir. 

Bu çalı�mada yapılan tek yönlü varyans analizi sonucu sınıf de�i�keni bakımından 

katılımcıların afete yönelik bili�sel, duyu�sal ve davranı�sal tutum düzeylerinde herhangi bir 

fark bulunmamı�tır. Çalı�manın yapıldı�ı Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi E�itim 

Fakültesi Sosyal Bilgiler E�itimi lisans programında afetler ile ilgili bir dersin olmaması 

bunun nedenlerinden biridir denilebilir. Benzer �ekilde ö�retmen adaylarının afetlere yönelik 

inanı�larının incelendi�i ba�ka bir çalı�mada afet bilgisi bakımından farklı sınıflarda okuyan 

ö�renciler arasında anlamlı bir fark olmadı�ı sonucuna varıldı�ı görülmektedir (Öcal ve ark., 

2016). 
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Çalı�mada kendisi veya ailesinden birinin afete maruz kalma durumlarına göre afete 

ili�kin tutum düzeyleri t testi ile kar�ıla�tırılmı�tır. t testi sonuçlarına göre daha önce 

ailesinden biri afete maruz kalmı� olanlar ile kalmamı� olanlar arasında bili�sel, duyu�sal ve 

davranı�sal boyutta herhangi bir farklılık bulunmamı�tır. Ancak daha önce kendisi bir afete 

maruz kalmı� olanların bili�sel boyuttaki afet tutum düzeyleri, afete maruz kalmamı� olanlara 

göre yüksek oldu�u ve aralarındaki farkın anlamlı derecede oldu�u tespit edilmi�tir. Duyu�sal 

ve davranı�sal tutum düzeylerinde ise afeti ya�ayanlar ile ya�amayanlar arasında herhangi bir 

fark tespit edilmemi�tir. Alan yazında bu durum ile ilgili farklı sonuçlar elde edildi�i 

görülmektedir. Öcal ve ark (2016) afet deneyimi ya�ayan ile ya�amayan katılımcılar arasında 

afet inanı�ları bakımından anlamlı bir fark bulunmadı�ını belirtmektedir. Ba�ka çalı�malarda 

da do�al afet farkındalık düzeyi bakımından (Baysal, 2018) ve deprem bilgi düzeyi 

bakımından (Öcal, 2011) afet ya�ayan ile ya�amayanlar arasında herhangi bir farka 

ula�ılmadı�ı söylenmektedir. Öte yandan Ta�kıran (2018) afete hazır olu�luk düzeyini 

ara�tırdı�ı çalı�masında, Uzunyol (2013) 8. sınıf ö�rencilerinin afet bilgi düzeylerini 

inceledi�i çalı�masında ve Öcal (2011) depreme yönelik tutum düzeyini inceledi�i 

çalı�masında afet ya�ayan ile ya�amayanlar arasında anlamsal açıdan bir fark oldu�unu 

belirtmektedirler. Söz konusu çalı�malarda afet deneyimi ya�ayanların ilgili konularda 

düzeylerinin daha yüksek oldu�u sonucuna varılmaktadır. Tayvan’da yapılan bir çalı�mada da 

afet deneyimi ya�ayanların bilgi, tutum ve davranı� bakımından hazırlık düzeylerinin afet 

deneyimi olmayanlara göre daha yüksek oldu�u sonucu bulunmu�tur (Chung ve Yen, 2016). 

Ayrıca Öztürk (2013) deprem deneyimi ya�ayanlar üzerinde gerçekle�tirdi�i çalı�masında, 

katılımcıların deprem sonrası dini ve kültürel inançlarında ba�lılık artı�ı oldu�una dikkat 

çekmektedir. 

Bu çalı�mada herhangi bir afette yakınını kaybedenlerin (6 ki�i) ile kaybetmeyenlerin 

(158 ki�i) sayısı da�ılım açısından uygunluk göstermedi�ine karar verildi�inden “5c” alt 
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probleminin cevaplanmasına yönelik yapılacak istatistiki test analizinden vazgeçilmi�tir. Bu 

çalı�mada t testi sonucunda afetlerde herhangi bir maddi kayıp ya�ayanlar ile ya�amayanlar 

arasında bili�sel, duyu�sal ve davranı�sal boyutta afete yönelik tutumlarında anlamsal bir 

farka ula�ılmamı�tır. 

Bu çalı�mada t testi sonuçlarına göre daha önce afet ve ilgili konularda e�itim alanlar 

ile almayanlar arasında bili�sel, duyu�sal davranı�sal boyutta afete tutum düzeylerinde 

anlamlı bir fark bulunmu�tur. Bu fark bili�sel ve davranı�sal boyutlarda e�itim alanlar lehine 

iken, duyu�sal boyutta e�itim almayanların lehinedir. Buna göre afet ve ilgili konularda 

e�itim almayan ki�iler bilgi ve hazırlık bakımından daha yetersiz oldu�undan olası bir afet 

ihtimaline kar�ı daha yüksek korku, endi�e ve kaygı seviyesine sahiptir denilebilir. Bir ba�ka 

deyi�le afetler ile bilgi seviyesi dü�tükçe olası bir afet kar�ısında korku, endi�e ve kaygı da 

artmaktadır. Alan yazında afet e�itim alanların deprem bilgi seviyelerinin almayanlara göre 

daha yüksek oldu�unu (Çelebi, 2014), yine afet e�itimi alanların deprem bilgi ve depreme 

yönelik tutum düzeylerinin almayanlara göre daha yüksek oldu�unu (Öcal, 2011) belirten 

destek nitelikteki çalı�malarda mevcuttur. Polat (2014) ise ilginç bir �ekilde daha önce afetler 

ile ilgili herhangi bir e�itim almayanların temel afet bilinci bilgisinin alanlara göre daha 

yüksek oldu�unu bulmu� ve bunu verilen e�itim niteli�i, içeri�i veya hedef kitlesine 

uygunlu�una/uygunsuzlu�una ba�lı olabilece�ini belirtmi�tir. 

Bu çalı�mada t testi sonuçlarına göre ilk yardım e�itimi alanlar ile almayanlar arasında 

duyu�sal boyutta afete yönelik tutum düzeylerinde bir fark bulunmazken, bili�sel ve 

davranı�sal boyutlardaki tutum düzeylerinde e�itim anların lehine bir fark bulunmu�tur. 

Türkan ve Kılıç (2017) bu sonucu destekler nitelikte çalı�malarında ilk yardım e�itimi 

alanların afetlere yönelik bili�sel ve davranı�sal boyutlardaki tutum düzeylerinde e�itimi 

alanların lehine bir fark oldu�unu, duyu�sal boyutta ise herhangi bir fark olmadı�ını 

belirtmektedirler. Ö�retmenler üzerinde yapılan ba�ka bir çalı�mada afet e�itimi veya ilk 
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yardım e�itimi almı� olanlar ile almamı� olanlar arasında afet bilgi düzeyi bakımından 

alanların lehine bir fark oldu�u ancak bunun büyük ölçekli bir fark olmadı�ı sonucuna 

ula�ılmı�tır (Ganpatrao, 2014). Ba�ka bir çalı�mada ise ilk yardım e�itimi alanlar ile 

almayanlar arasında deprem bilgi düzeyi bakımından bir fark olmadı�ı öne sürülmektedir 

(Çelebi, 2014). Bu konu ile ilgili alan yazında farklı sonuçlar bulunmaktadır denilebilir. 

Bu çalı�mada tek yönlü varyans analizi ile katılımcıların bir sivil toplum kurulu�unda 

faaliyette bulunma sıklı�ı açısından afet tutum düzeyleri arasında bir fark olup olmadı�ı 

ara�tırılmı�tır. Yapılan varyans analizinde katılımcıların sıklık durumları arasında afetlere 

yönelik bili�sel ve duyu�sal tutum düzeyleri bakımından bir fark bulunmamı�tır. Ancak 

davranı�sal tutumlarında bir sivil toplum kurulu�unda hiç faaliyette bulunmayanlar ile ara sıra 

faaliyette bulunanlar arasında anlamsal düzeyde bir farklılık oldu�u ve bu farkın ara sıra 

faaliyette bulunanların lehine oldu�u tespit edilmi�tir. Yapılan ba�ka bir çalı�mada bir sivil 

toplum kurulu�undaki faaliyet sıklı�ının artı�ına ba�lı olarak katılımcıların bili�sel ve 

davranı�sal tutumlarının arttı�ı sonucuna varılmı�tır (Türkan ve Kılıç, 2017).  Sivil toplum 

kurulu�ları resmi kurum ve kurulu�ların yetmedi�i veya eksik kaldı�ı durumlarda tamamlayıcı 

bir rol üstlenmektedir (Mahruki, 2009). Sivil toplum kurulu�ları gerçekle�tirdikleri e�itim ve 

bilgilendirme çalı�maları ile toplumun olası afetlere kar�ı hazırlanmasında önemli bir yere 

sahiptir (Yava�o�lu, 2015). 

Sonuç  

Bu çalı�mada katılımcıların ço�unun bir afete maruz kaldı�ı tespit edilmi�tir. Ayrıca 

ailesi afete maruz kalanların sayısı da kalmayanlara göre daha yüksek bulunmu�tur. Afete 

maruz kalanların çok azı afetlerde herhangi bir yakınını kaybetmi� ve/veya maddi kayıp 

ya�amı�tır. Afet ve/veya ilk yardım e�itim alanların sayısı almayanlara göre daha yüksektir, 

fakat Türkiye’nin afetlerin sık ya�andı�ı bir ülke oldu�u dü�ünülürse e�itim alanların oranı 

yeterli düzeyde de�ildir denilebilir. Katılımcıların hemen hemen yarısı bir sivil toplum 
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kurulu�unda hiç faaliyette bulunmamı�tır. Faaliyette bulunanlar da daha çok “nadiren” ya da 

“ara sıra” faaliyetlere katılmaktadır. “Her zaman” ya da “genellikle” faaliyetlere katılanların 

sayısı oldukça azdır. Sivil toplum kurulu�ları, resmî kurumların/kurulu�ların eksik kaldı�ı 

veya ula�amadı�ı durumlarda devreye girip toplumu afetler konusunda e�itmek ve 

bilinçlendirmek gibi amaçları vardır. Bu bakımdan katılımcıların bu tip kurulu�lara ilgisinin 

az oldu�u ve özendirme çalı�malarının yapılması gerekti�i söylenebilir. 

Çalı�mada katılımcıların ya�adı�ı evin/yurdun afete kar�ı güvenli�i, ya�adı�ı 

evde/yurtta mevcut yapısal olmayan risk unsurlarının neler oldu�u ve bunları ortadan 

kaldırmak için ne yapması gerekti�i konusundaki ve aile afet planı hakkındaki bilgileri orta 

düzeyin altında tespit edilmi�tir. Katılımcıların afetler ile ilgili temel bilgisi, afete ili�kin risk 

unsurlarının nasıl azaltılaca�ı ve/veya tamamen ortadan kaldırılaca�ı konusundaki bilgi 

düzeyi, olası bir afet sırasında kalabalık mekânlarda nasıl hareket etmesi gerekti�i 

konusundaki bilgi düzeyi orta düzeyin biraz üzerinde tespit edilmi�tir. Genel olarak 

katılımcıların afetlere yönelik bilgi düzeylerinin yeterli düzeyde olmadı�ı sonucu ortaya 

çıkarılmı�tır. Buna göre ilgili birimlerin afet e�itimleri ile ilgili çalı�malarını daha da 

arttırması gerekti�i, katılımcıların da bireysel anlamda kendilerini afetler konusunda bilgiyle 

donatması gerekti�i söylenebilir. 

Çalı�mada katılımcıların ya�adı�ı �ehirde/ülkede bir afet olma ihtimalinden ve olası 

bir afet sonrasında çevresiyle ileti�im sorunu ya�amaktan korku duydu�u, olası bir afet 

öncesinde gerekli önlemlerin alınmamasından huzursuz oldu�u, olası bir afet sırasında 

kendisine kısa sürede ula�ılabilece�inden ve arama-kurtarma ekiplerinin kendisine ula�mama 

ihtimalinden kaygı duydu�u sonucuna varılmı�tır. Ayrıca katılımcılar olası bir afete kalabalık 

bir mekânda yakalanmaktan, muhtemel bir afet sonrası yeteri kadar destek (maddi, psikolojik, 

barınma) almama dü�üncesinden endi�e duymakta ve ülkedeki toplumsal duyarlılı�ın yalnız 

afet zamanlarında artmasının da kaygı verici oldu�u belirtmektedir. 
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Bu çalı�mada katılımcıların herhangi bir afete kar�ı afet/acil durum çantasına sahip 

olma, aile afet planını hazırlama, ailesiyle ya�adıkları alanlarda bireysel önlemler (yangın 

tüpü, yangın detektörü vb.) alma durum düzeyleri oldukça dü�ük bulunmu�tur. Ayrıca 

katılımcıların afet sırasında kendisini korumak için gerekli bilgi ve e�itim seviyesi, olası bir 

afet için hazırlıklı olma durumu orta düzeyin altında tespit edilmi�tir. Katılımcıların acil 

durumlarda gerekli ileti�imi do�ru bir �ekilde sa�lama durumu ise orta düzeydedir. 

Çalı�mada t testi sonuçlarına göre bili�sel ve davranı�sal tutumda cinsiyet yönünden 

bir farklılık bulunmamaktadır. Duyu�sal boyutta ise kadınların tutumları daha yüksektir. 

Katılımcılardan daha önce afete maruz kalanların bili�sel boyuttaki tutumları kalmayanlara 

göre daha yüksektir. Duyu�sal ve davranı�sal boyutta ise afete maruz kalanlar ile kalmayanlar 

arasında bir fark bulunmamaktadır. Ailesi daha önce bir afete maruz kalanlar ile kalmayanlar, 

bir afette maddi kayıp ya�ayanlar ile ya�amayanlar arasında herhangi bir boyutta farklılık 

tespit edilmemi�tir. 

Yapılan t testi sonucunda daha önce afet e�itimi alanlar ile almayanlar arasında her üç 

boyutta da farklılık bulunmu�tur. Buna göre e�itim alanların bili�sel ve davranı�sal boyuttaki 

tutumları daha yüksek, duyu�sal boyuttaki tutumları ise daha dü�üktür. Çalı�mada ilk yardım 

e�itimi alanların afetlere yönelik bili�sel ve davranı�sal tutum düzeyleri almayanlara göre 

daha yüksek bulunurken, duyu�sal boyutta ise herhangi bir farklılık bulunmamı�tır. 

Yapılan varyans analizi sonuçlarına göre sınıf de�i�keni yönünden katılımcıların 

bili�sel, duyu�sal, davranı�sal tutum düzeylerinde bir farklılık bulunmamaktadır. Ayrıca 

katılımcıların bili�sel ve duyu�sal boyuttaki tutumları bir sivil toplum kurulu�unda faaliyetlere 

katılma sıklık de�i�kenine göre farklılık göstermemektedir. Ancak afetlere yönelik 

davranı�sal tutum boyutunda bir sivil toplum kurulu�unda ara sıra faaliyette bulunanların 

düzeylerinin hiç faaliyette bulunmayanlara göre daha yüksek oldu�u tespit edilmi�tir. 
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Öneriler  

Bu çalı�mada elde edilen sonuçlar ve alan yazında göze çarpan eksiklik ve 

yetersizlikler temel alınarak a�a�ıdaki öneriler sunulmaktadır. 

1. Afetlerin verece�i zararları asgari düzeye indirmek için afet e�itimleri toplumun 

tüm kesimlerine yönelik verilmelidir. Bu e�itimler ulusal düzeyde kamu spotu, kitle ileti�im 

araçları; yerel düzeyde ödüllü yarı�ma (Örne�in: afet bilgi yarı�ması), ödüllü çekili� vb. 

etkinliklerle çekici hale getirilebilir. 

2. Afeti kültür haline getirmi� bireyler yeti�tirmek için afet e�itimleri ilkö�retim, 

ortaö�retim ve yüksekö�retim kademelerinde bir müfredat kapsamında zorunlu ve sürekli 

hale getirilebilir. Özellikle MEB bünyesindeki e�itimlerde düz anlatım tekni�i dı�ında drama, 

e�itsel oyunlar, rol oynama, gösteri yapma gibi ö�retim yöntem ve tekniklerinden de 

yararlanılabilir. 

3. Verilecek e�itimlerin içerik ve kapsam bakımından hedef kitleye uygunlu�una 

dikkat edilebilir, ulusal çapta standart e�itimler yerine yerelde/bölgede en sık ya�anan ve en 

çok zarara sebebiyet veren afetlerin daha a�ırlıkta oldu�u e�itimler tercih edilebilir. 

4. Ö�retmenler, toplumları aydınlatma denince ilk akla gelenler oldu�u için tüm 

ö�retmenlik programlarında (özellikle sosyal bilgiler, fen bilimleri, sınıf ö�retmenli�i, okul 

öncesi) afet e�itimi amaçlı dersler konulabilir. 

5. Örgün e�itimde afet e�itimlerini vermekle yükümlü tüm ö�retmen adaylarının 

(özellikle sosyal bilgiler, fen bilimleri ve sınıf ö�retmenli�i), afetlerle ilgili farkındalık 

e�itimlerinde probleme dayalı ö�retim yöntemlerine öncelik verilmesi, daha güçlü tutumlara 

sahip olmalarını sa�layabilir. 

6. Toplumda afet e�itimi, ilk yardım e�itimi vb. birçok alanda e�itim sunan sivil 

toplum kurulu�larının çalı�malarına katılım özendirilebilir. 
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7. Sivil toplum kurulu�ları afet e�itimi, ilk yardım e�itimi çalı�malarında MEB, 

AFAD, Sa�lık Bakanlı�ı gibi resmi ve profesyonel kurum/kurulu�lar ile i� birli�i içerisinde 

olmalıdır. 

8. 2018-2019 e�itim ö�retim yılından itibaren ö�retmen yeti�tiren programlara yeni 

e�itim programı uygulanmaya konulmu�tur. Sosyal bilgiler ö�retmenli�i yeni programında 

afetler ile ilgili iki adet ders (bir zorunlu, bir seçmeli) yer almaktadır. Yapılacak ba�ka 

çalı�malarla bu derslerin afet bilgi düzeylerine bir katkısı olup olmadı�ı ara�tırılabilir. 
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