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Onsoz

Artan insan niifusu ve bu niifusun gerekli gereksiz tiim ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in
yapilan faaliyetler beraberinde bir¢ok sorun getirmektedir. Dogal alanlarin yok edilmesi,
degisen iklim kosullari, insanlar arasindaki kar ve giic miicadelesi gibi sorunlar afet olarak
nitelendirilen olaylarin sayisim1 ve cesidini arttirmaktadir. Doganin insana, insanin dogaya ve
kendisine verdigi zararin bir Ol¢iitii olan afetlerin yikicilik potansiyeli, etkiledigi toplumun
bilin¢ diizeyi ile dogrudan iliskilidir. Toplumun veya bireyin afet bilinci ne kadar yiiksek ise,
afetlerden olumsuz etkilenme durumu da o kadar diisiiktiir. Her ne kokenli bir afet olursa
olsun, onunla bas edebilmenin 6nemli yolarindan birisi de bilincli bireylerden olugsmus bir
toplum yaratmaktir. Bilimsel niteliklere sahip bir egitim ile toplum dogru bir sekilde
bilinglendirilebilir, dolayisiyla afetlerin Oniine gecilebilir veya neden oldugu zararlar

azaltilabilir.

Hayatimin her aninda desteklerini benden eksik etmeyen aileme, 6zellikle agabeyim
Siileyman KORTAK’a cok tesekkiir ederim. Calismam boyunca cok degerli bilgi ve
deneyimlerinden faydalandigim saygi deger tez damisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Elmaziye
TEMIZ’e saygi ve siikranlarimi sunarim. Ayrica calismam siiresince bilgi ve deneyimlerini
benimle paylasan degerli arkadaglarim Vildan ORAL, Hidir SERKENDIZ ve Mustafa
YUKSELER’e, manevi destegini her daim hissettigim sevgili Meryem KAYA’ya ¢ok

tesekkiir ederim.

Canakkale, 2019
Veysi KORTAK
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Ozet

Sosyal Bilgiler Egitimi Ogrencilerinin Afetlerle flgili Tutumlar

Bu calismada, sosyal bilgiler egitimi 6grencilerinin afetler ile ilgili bilissel, duyussal,
davranigsal tutumlarinin ortaya c¢ikarilmasi ve cesitli degiskenlere gore incelenmesi
amaclanmigstir. Calismada betimsel arastirma modellerinden tarama modeli kullanilmagtir.
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler Egitimi Lisans
Programinda 6grenim goren toplam 218 kayitli 68renciden ulasim saglanabilen 164 (107
kadin, 57 erkek) kisi calismanin Orneklemini olusturmaktadir. Calismada ii¢ veri toplama
aract kullamilmistir. Veri analizinde istatistik programindan yararlanilmistir. Analiz isleminde
frekans ve yiizde dagilimi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri bulunmustur.
Capraz karsilastirmada Crosstabs yontemine bagvurulmustur. Ogrencilerin afet tutumlarinda
cinsiyet, sinif degiskenlerine ve bazi bireysel ozelliklere gore farklilasma olup olmadig t testi

ve ANOVA analizi ile incelenmistir.

Katilimcilarin %57,9’u daha once en az bir afet yasamistir. Yasadiklar1 afetlerde
yakinlarin1 kaybedenlerin oram1 %3,7, maddi kayip yasayanlarin orani ise %14 tiir.
Katilimcilardan %41,5°1 afet ve ilgili, %47’si ilk yardim ile ilgili egitim almamistir.
Calismada katilimcilarin afete yonelik bilissel ve davranigsal tutumlarimin diisiik, duyugsal
tutumlarinin ise yliksek oldugu tespit edilmistir. Bir bagka deyisle katilimcilarin afetler ile
ilgili bilgi diizeyleri ve hazirlik durumlart yetersiz; endise, korku ve kaygi durumlar
yiiksektir. Calismada ayrica afet tutumlarinda cinsiyet, afeti yasama, egitim alma ve STK
faaliyetlerine katilma degiskenlerine gore farklilik tespit edilmistir. Calismada simif diizeyine,
ailesinden birinin afeti yasama durumuna ve yasadiklar1 afette maddi kayip yasama durumuna

gore afet tutumlarinda ise istatistiksel diizeyde bir farklilik bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Tutum, Sosyal Bilgiler

iv



Abstract

The Attitudes of Social Studies Education Students Related to Disaster

This study aims to explore the cognitive, affective and behavioral attitudes of social
studies education students regarding to disasters and to examine them according to several
variables. The study follows survey research design as descriptive research model. The
sample of the study includes 164 (107 female, 57 male) students out of totally 218 ones
enrolled in Social Studies Teaching Program at Canakkale Onsekiz Mart University. A survey
was used as the data collection tool of the study. Three data collection tools were used in the
study. Statistics program was used for the data analysis process. For data analysis, frequency,
percentage distribution, mean and standard deviation values were found and presented in
crosstabs analysis method. Independent sample t-test and one-way ANOVA test were applied
to analyze the statistical differences in disaster attitudes of teacher candidates according to
some variables such as gender, grade level and several demographic characteristics of the

participants.

The participants of 57,9% have experienced a disaster before at least once. In addition,
3,7% of them had lost their relatives during the disaster(s) while 14% of them had only
financial loss. Besides, 41,5% of the participants had not taken any trainings related to
disasters and 47% of them had not taken first-aid training. Moreover, cognitive and
behavioral attitudes of the participants toward disasters were found low while their affective
attitudes were high. Thus, knowledge level and readiness situation of the participants were
found as insufficient while their concern, anxiety and fear levels were found as high.
Furthermore, the results showed that there were significant differences between the
participants’ disaster attitudes and the variables such as gender, state of experiencing a
disaster, taking trainings, and participation in NGO activities. On the other hand, the study

results revealed that there were no significant differences between the participants’ disaster
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attitudes and the variables such as grade level, experiencing a disaster by the participant’

relatives, and financial loss situation in the disaster.

Keywords: Disaster, Attitude, Social Studies
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Bolim I

Giris
Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin problemi, alt
problemler, arastirmanin 6nemi, sinirliklar, sayiltilar, tanimlar ve ilgili arastirmalar yer

almaktadir.

Problem Durumu

Diinya evrende var oldugundan bu yana siirekli bir degisim ve gelisim icerisindedir.
Yerkiirenin i¢ ve dis dinamikleri bu siirecin ana bilesenleridir. Bu dinamik mekanizmalar
nedeniyle doga her zaman olagan bir dongii icerisinde devam etmez ve dogada sik sik
olagandis1 olaylar meydana gelir. Insanoglu doganin 6nemli bir pargasidir ve yasami boyunca
bu olaylarla miicadele etmis ya da bu olaylar1 anlamaya ve onlarla yasamaya calismustir (Igit,
2016). Doga- insanoglu etkilesiminin ilk evrelerinde baskin olan taraf doga iken ilk insanlar
kendilerini doganin bu olagandisi olaylarina kars1 fazla koruyamamistir. Ancak zaman
icerisinde kendini gelistiren taraf insanoglu olmus ve dogaya kars1 daha baskin hale gelmistir.
Giiglenen insanlar dogay1 kendi ihtiyaglarina ve isteklerine gore sekillendirmeye baslamistir
(Giil, 2013). Ote yandan doga bu sekillendirme ¢abasinin siire¢ icinde dogaya zarar verdigi
bugiin ¢ok acik bir sekilde kabul gérmektedir. Doganin hakimi haline gelen insanoglu yeni bir
rakiple karsilagsmistir, bu rakip insanin kendisidir. Siire¢ icerisinde insanlar cesitli nedenlerle
hem dogaya hem diger insanlara hem de kendilerine zarar vermeye baslamiglardir. Simbiyotik
bir iligki igerisinde siiregelen doga-insan etkilesiminde insanin dogaya, insanin insana veya

doganin insana verdigi zararin bir 6l¢iitii olarak afet kavrami ortaya ¢ikmistir.



2
Afet kelimesi mana olarak “yikim, doganin sebep oldugu yikim” gibi anlamlar

tasimakla birlikte; bilimsel ¢evrelerce bu anlami asan disiplinler arasi (fiziksel, sosyal,
psikolojik, ekonomik) bir kavram olarak ele alinmaktadir. Yani afet denilince sadece deprem,

sel, heyelan gibi dogal afet anlayislarindan giderek uzaklasilmaktadir.

Afetler toplumun tamami veya belli kesimleri icin, normal hayati aksatan, olumsuz
etkileyen olaylardir. Bu olumsuz etkiler, insan hayati, ekonomik ve sosyal diizen {izerinedir.
Esasen bir olayin afet olarak degerlendirilmesi icin asagidaki ©zelliklerden en az birini

tasimasi gereklidir (Stromberg, 2007). Bu ozellikler:

1. En az 10 insanin hayatina mal olmasi

il. En az 100 insanin olayda yaralanmasi, bir sekilde etkilenmesi ve olayda evini
kaybetmesi

1il. Ulkenin veya hiikiimetin olaganiistii hal baslatmasi

1v. Ulkenin veya hiikiimetin dig uluslardan yardim istemesi.

Afetler belirli bir cografi alanda ve kismen aniden ortaya cikan, kolektif stres yapan ve
biiyiik oranda kayip yaratan, topluluklarin yasantisini kesintiye ugratan ve bireyin basa ¢ikma
kaynaklarin1 ve becerilerini asan olaylardir (Isikli, 2013). Afet olarak nitelendirilen durumlar;
dogal, teknolojik veya insan kaynakli olarak simiflandirilip incelenmektedir. Hangi kaynakl
olursa olsun tiim toplumlarda kurumsal ve bireysel diizeyde afetlere hazirlikli olma veya
afetlerle basa cikabilme yetisinin gelistirilmesi ise bir “afet e8itimi ve yonetimi” sorunu

olarak ele alinmaktadir.

Doganin bir parcasi olan dogal afetlere ve insan faaliyetlerin bir iiriinii olan insan
kaynakli afetlere karst dogru ve etkili bir bicimde onlem alinabilecegine dair alan yazinda

bir¢cok caligma yer almaktadir. Afet egitimi, afete hazirlik konusunun 6nemli bir parcasini



3
teskil etmektedir. Clinkii afet egitimleri, toplumda afet farkindaliginin gelismesi ve afet

kiiltiirtiniin yerlesmesi icin en temel calismalardir. Bu egitimlerin ileriye doniik olmasi ve
stirekli yapilmasi ¢cok onemlidir (Sari, 2016). Afetlere hazirlikli olma ve olas1 bir afeti en az
zararla atlatabilme ise bir yasam tarzi ile miimkiin goriinmektedir. Kiiltiir bir yasam tarzi
olarak temeli ¢ocukluk yillarindan itibaren atilan bir 6grenme siirecidir. Aile ortaminda
baslayan bir egitimin yaninda ozellikle cocuklara okulda verilecek planli-programli egitimin
(0rgiin egitim) toplumun gelecegi acisindan 6nemi biiyiiktiir. Mizrak (2018)’e gore cocuklarin
afetler hakkinda bilgi diizeylerinin yiiksek olmasi, toplumlarin afetlere kars1 uzun donemde

direncli olmasini saglayacaktir.

Afetleri 6nlemek cogu zaman miimkiin olmadigindan, afet konusunda farkindalik
olusturmus duyarli bireyler yetistirmek, bu problemlerin ¢6ziimii i¢in en etkili yollardan
biridir. Afet egitiminin dogru ve giivenilir sekilde verilebilecegi yerler okullardir. Bu

dogrultuda 6gretmenlere ve dgretmen adaylaria nemli gorevler diismektedir (Ozturk, 2013).

Afetlere hazirlik asamasinin ilk basamag bilinglendirme egitimleridir. Orgiin egitim
ortaminda O6gretmen, bilinglendirme egitiminin ana faktoriidiir. Afet dncesinde, sirasinda ve
sonrasinda yapilmasi gerekenler konusunda bilissel, duyussal ve davranigsal donanimi olan

ogretmenler gerek 6grencilerini gerekse ¢evrelerini dogru yonde etkiler.

Alan yazindaki arastirmalara bakildiginda genel olarak ilkogretim Ogrencilerine
verilen afet egitiminin Ogrenciler iizerindeki etkisinin irdelendigi goriilmektedir. Yapilan
calismalarda, verilen afet egitiminin 6grenciler tarafindan ne sekilde algilandigi, 6grencilerin
bilgi diizeyine etkisi, 6grencilerin dogal afetler konusunda kavram yanilgilari, 6grencilerin
afet ve afete hazirlik konularna iliskin algilariin incelendigi goriilmektedir (Coskun, 2011;

Kartal ve Turan, 2012; Ozelmaci, 2016; Ozgiiven, 2006). Bu egitimi veren dgretmenlerin ve
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verecek olan 6gretmen adaylarinin afete yonelik tutumunu konu alan calisma sayist oldukga

azdir. Tiirkiye’de verilen afet egitimi uygulamalarina iliskin 6gretmen goriislerinin derlendigi

bir ¢calismada asagidaki sonuglar verilmistir (Sar1, 2016):

i. Afet egitimlerinin sosyal bilimler icerisinde yer almas1 gerekir.

ii. Afet egitimlerinin 6gretmenler disinda afetler ile ilgili uzmanlik egitimi almis
kisiler tarafindan verilmesi gerekir.

iii. Okul 6ncesi donemde baslamasi ve basladig1 zamandan itibaren siirekli olacak
bicimde devam etmesi gerekir.

iv. Milli Egitim Bakanligi (MEB) miifredatinda afetler ile ilgili konular ve iiniteler

yetersizdir.

Ogretmen adaylarinin iizerinde yapilan bir ¢alismada ise calisma grubunu olusturan
ogretmen adaylarinin bir depremi dogrudan veya dolayli yoldan yasamis olmasina ragmen
aradan gecen siire zarfina baglh olarak meydana gelebilecek bir deprem i¢in hazirlikli

olmadiklar tespit edilmistir (Ozturk, 2013).

Yukarida belirtilen calismalar 1s18inda okullarda verilen afet egitimlerinin ve
egitimden sorumlu tutulan 6gretmenlerin afet bilin¢ ve farkindalik diizeylerinin yetersiz
oldugu soylenebilir. Bu sebeple, bireylere davranis kazandirmada oOrgiin egitimin ana
bilesenlerinden olan Ogretmenlerin afetler konusunda biligsel, duyussal ve davranigsal

tutumlarimin bilinmesi 6nemli goriilmektedir.

Tiirk egitim sisteminde temel egitim diizeyindeki 4, 5 ve 7. sinif diizeyinde Sosyal
Bilgiler dersi miifredatinda afetler konusuna yer verilmektedir. Bu alan derslerine giren
ogretmenlerin afetler konusunda bilin¢ ve farkindalik diizeyleri diger alan 6gretmenlerinden

daha 6nemli oldugu soylenebilir.
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Bu calismada Sosyal Bilgiler Egitimi Ogrencilerinin afetler konusunda biligsel

duyussal ve davranissal tutumunun belirlenmesi bir problem olarak ele alinmustir.

Arastirmanin Amaci
Bu calisma, Sosyal Bilgiler Egitimi 6grencilerinin afetler konusunda bilissel, duyussal
ve davranigsal tutumlarini ortaya ¢ikarmayi ve cesitli degiskenlerle iligkisini arastirmayi

amaclamaktadir.

Arastirmanin Problemi
“Sosyal Bilgiler Egitimi Ogrencilerinin Afetlere Yonelik Bilissel Duyussal ve
Davranigsal Tutumlart Ne Diizeydedir?” sorusuna cevap bulmaktir. Bu cercevede asagidaki

alt problemlere/sorulara da cevap aranmustir.

Alt problemler. Bu calisma asagidaki alt problemlere cevap vermeyi amag¢lamaktadir.

1. Sosyal bilgiler egitimi 6grencilerinin bireysel 6zellikleri ile ilgili problemler

a) Afete maruz kalma durumlar1 nedir?

b) Ailelerinden birinin afete maruz kalma durumu nedir?

c) Afetlerde yakinini kaybetme durumlari nedir?

d) Afetlerde maddi kayip yasama durumlar1 nedir?

e) Afetler ile ilgili konularda egitim alma durumlart nedir?

f) 1Ilk yardim egitimi alma durumlari nedir?

g) Bir sivil toplum kurulusunda herhangi bir faaliyette bulunma siklik

durumlari nedir?
2. Sosyal bilgiler egitimi 0grencilerinin afetlere yonelik;

a) Bilissel



b) Duyussal

¢) Davranissal
tutumlari ne diizeydedir?
3. Sosyal bilgiler egitimi 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore afetlere yonelik;

a) Bilissel
b) Duyussal

¢) Davranissal
tutumlari1 degismekte midir?
4. Sosyal bilgiler egitimi 0grencilerinin sinif degiskenine gore;

a) Bilissel
b) Duyussal

¢) Davranissal
afet tutumlar1 degismekte midir?
5. Bireysel ozellikler olarak ele alinan maddeler acisindan;

a) Daha once bir afete maruz kalanlar ile kalmayanlar arasinda,

b) Ailesinden biri afete maruz kalmis olanlar ile olmayanlar arasinda,

c) Herhangi bir afette maddi kayb1 olanlar ile olmayanlar arasinda,

d) Herhangi bir afette yakinini kaybedenler ile kaybetmeyenler arasinda,

e) Bir sivil toplum kurulusunda hig faaliyeti olmayanlar ile nadiren, ara sira,
genellikle faaliyette bulunanlar ve her zaman faaliyette bulunan bireyler

arasinda,



f) Ilk yardim egitimi alanlar ile almayanlar arasinda,

g) Afet ve ilgili konularda herhangi bir egitim alanlar ile almayanlar arasinda,

biligsel, duyussal, davranigsal boyutlarda afetlere yonelik tutumlarinda anlamli

bir farklilik var midir?

Arastirmanin Onemi

Afetlerin etkilerini en aza indirgemek icin bireylerin ve toplumun bilin¢lendirilip
egitilmesi gerektigini, yaptiklar1 c¢alismalar sonucunda bir¢ok arastirmaci vurgulamaktadir
(Ganpatrao, 2014; Pinar, 2017; Yayla, 2016; Yildiz, 2014). MEB catis1 altinda ilkogretim
kademesindeki okullarda Ogrencilere afetler konusunda bir kapsam sosyal bilgiler dersi
biinyesinde verilmektedir. Sosyal Bilgiler; tarih, cografya, antropoloji, sosyoloji, felsefe, din
ve diger bir¢ok bilimi konu alan bir disiplindir. Bu dersin amaci; tarih, icinde bulundugumuz
an ve gelecek arasinda iligki kurarak yeni nesiller yetistirmektir. Sosyal Bilgiler dersinin
amaclarindan birisi de Ogrencileri hayata ve hayatta karsilasabilecekleri tehlikelere karsi
hazirlamaktir. Bu hayat boyu hazirlikli olunmasi gereken tehlikelerden bir tanesi de afetlerdir.
Afetlerle bas edebilmenin en Onemli yollarindan biri de afetler ilgili her acidan bilgiyle
donatilmis bilingli bireyler yetistirmektir. Bu bireylerin yetistirilmesinde dgretmenlere biiyiik
sorumluluklar diismektedir. Okullarda verilen temel afet bilgisi konusunun, temel afet
bilincine sahip 6gretmenler tarafindan verilmesinin daha uygun oldugu sdylenebilir. Ciinkii
ogretmen ilkogretim kademesindeki 6grenciler icin rol model konumundadir. Gerek bilgi ve
beceri gerekse de davranislar ile Ogrencileri etkileme potansiyeline sahiptir. Bundan yola
cikarak gelecek nesillerin afetler konusunda dogru sekilde bilgilenmesi ve bilin¢lenmesi, bu
dersi vermekle yiikiimlii 6gretmenlerin afetler konusunda bilgi, beceri ve davraniglariyla da

iliskilidir denilebilir. Bu baglamda bu calisma; heniiz 6gretmen olmamis, ancak gelecegin
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ogretmen adayr olan Sosyal Bilgiler Egitimi Ogrencilerinin afetler konusundaki bilgi

diizeylerinin tespit edilmesi agisindan ve bulgular 1s18inda yetersiz goriilen konularin
coziimiine, yeterli goriilen konularin ise daha iyi olmasina yonelik ¢oziim Onerileri sunulmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Olas1 bir afet durumunda neyi nasil yapacagini bilmemek,
bireyde korku, kaygi ve stres seviyesini ylikseltir, akabinde 6liimciil hatalar yapmasina neden
olabilir. Dolayistyla ¢alisma, Ogrencilerin afetler ile ilgili duyussal tutum seviyelerinin
belirlenmesi ve yiiksek kaygi, korku durumlarinin Onlenebilmesi i¢in ¢6ziim Onerileri
gelistirilmesi acisindan 6nemli goriilmektedir. Birey, afetten en az zararla ¢ikmak ve/veya afet
sonrasinda en kisa zamanda eski yasamina donmek icin, afetler konusundaki bilgi ve
becerilerini, afet Oncesinde ideal hazirlik davraniglariyla pekistirmelidir. Bu calisma,
ogrencilerin afetler ile ilgili davranigsal tutum diizeyinin tespiti ve bu diizeyin yeterli

olmamas1 durumunda gelistirilecek Oneriler acisindan da onemlidir.

Ozetle, lisans egitimine devam etmekte olan ve temel afet egitimini vermekle sorumlu
olacak olan, Sosyal Bilgiler Egitimi alan 6grencilerinin afetler konusunda biligsel duyussal ve
davranigsal tutumlarinin ne diizeyde oldugunun saptanmasi 6nem teskil etmektedir. Ayrica
Sosyal Bilgiler egitiminde afet olgusu ile ilgili akademik c¢aligmalara katki saglanmasi

acisindan bu tez 6nemli goriilmektedir.

Simirhiklar

Bu calisma;

1. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, 2018-2019 egitim dgretim y1li Sosyal Bilgiler

Egitimi’nde 6grenim goren dgrenciler,



2. Kullanilan veri toplama araglari ile sinirlidir.

Sayiltilar
1. Ogrencilere calismanin amaci agiklandigi ve goniillii katilmalari istendigi igin
calismaya katilanlarin veri toplama araci maddelerine verdikleri cevaplar gercegi yansittigi

varsayilmaktadir.

2. Calisma grubu olarak belirlenen Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi 6grencilerinin tamamina ulasilmis varsayildigindan, ¢alisma

grubu, calisma evrenini temsil etmektedir.

Tammlar

Afet: Insanlar iizerinde fiziksel, sosyal, ekonomik zararlarin yam sira dogal, kiiltiirel
ve cevresel kayiplar doguran, giindelik yasamin ve insan faaliyetlerinin durmasina ve
kesintiye ugramasina sebebiyet veren, etkiledigi toplulugun yerel imkanlar1 ve kaynaklariyla
listesinden gelemedigi kaynagim1 dogadan veya insandan alan olaylarin genis c¢aph

sonuglaridir (Oztiirk, 2014).

Sosyal Bilgiler: Sosyal bilimler ve vatandaslik konularini i¢inde barindiran, bireyin
toplum i¢inde benligini olusturmasina yardim etmeyi amaglayan, insanin fiziksel ve sosyal
cevresiyle etkilesimini gecmis, bugiin ve gelecek baglami gercevesinde inceleyen toplu bir

ogretim anlayisindan meydana getirilmis bir ilk6gretim dersidir (Turan ve Ulusoy, 2015)

Tutum: Bir kisiye atfedilen ve o kisinin psikolojik bir objeye yonelik duygu, diisiince
ve davraniglarimi diizenli olacak bir sekilde meydana getiren bir yonelimdir (Kagit¢cibasi ve

Cemalcilar, 2014).
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Bilissel Tutum: Bireyin nesneye (uyariciya) iliskin inanglarim1 kapsayan tutum

ogesidir (Erol, 2005).

Duyussal Tutum: Bireyin nesneye (uyarictya) iliskin duygularindan ve

degerlendirmelerinden meydana gelmis tutum 6gesidir (Giiney, 2011).

Davramgsal Tutum: Bireyin nesneye (uyariciya) karsi davranis gosterme egilimini

olusturan tutum 6gesidir (Sallabas, 2008).

flgili Arastirmalar

Bu baslik altinda afet egitimleri ile ilgili diinyada ve Tiirkiye’de yapilmis caligmalara
deginilmistir.

Yurt disinda yapilan calismalar. Bu baslik altinda yurt disinda 6zellikle egitim ve
saglik kurumlarinda afet egitimi ile ilgili yapilmis calismalara deginilmistir.

Lane ve Catling (2016) Avustralya’da ii¢ farkli iiniversitede okumakta olan 430
ilkogretim 6gretmen aday1 lizerinde bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Arastirmada dgretmen
adaylarinin tropikal siklonlar hakkindaki bilgilerinin dogrulugunu ve derinligini 6l¢meyi
amacglamaktadirlar. Veri toplamada iki asamali karma bir yontem kullanmiglardir.
Arastirmada 6gretmen adaylarinin tropikal siklonlar ile ilgili bilgi eksikliklerinin oldugu, var
olan bilgilerinin yeterli derinlikte olmadig1 ve yanlis bilgilere de sahip olduklar1 ortaya
cikmistir. Popiiler kiiltiir ve sosyal medya araclarinin bu yanlis bilgilerin olugsmasinda oldukca
giiclii bir etkiye sahip oldugu vurgusunu yapmuslardir. Ilkogretim 6gretmen adaylarmin
istlenecekleri onemli sorumluluklarinin bilincine varmasi ve bu baglamda Avustralya igin
hayati 6nem teskil eden meteorolojik ve klimatolojik kokenli dogal tehlikeler konusunda

kendilerini dogru ve derin bilimsel bilgiyle donatmasi gerektigi, onerisinde bulunmuslardir.
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Mersal ve Aly (2016) Misir’da ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan

ogretmenlerin olas1 bir afet aninda afet yonetimi ve ilk yardim konusunda bilgi ve beceri
etkinliklerini 6lcmek amaciyla yar1 deneysel bir ¢aligma yapmislardir. Veri toplama kisminda,
iki temel boliimden olusan bir anket kullanilmistir. Anketteki sorular ilk yardim bilgisini, afet
bilgisini ve afetlere hazirlik diizeyini 6l¢meye yonelik olarak hazirlanmistir. Arastirmada
ilkokul 6gretmenlerinin ilk yardim ve afet yonetimi becerilerinde yetersiz bir performansinin
oldugu bulgusuna ulasmislardir. Elde edilen bulgular baglaminda tiim ilkokul 6gretmenlerinin
ogrencileri i¢in giivenli ve saglikli bir okul ortam1 yaratmak adina ilk yardim, afet egitimi ve

afet yonetim konusunda kendilerini gelistirmesi gerektigi vurgulanmastir.

Endonezya’da 1341 hemsire ile yapilan ¢alismada (Martono, Satino, Nursalam, Efendi
ve Bushy, 2018) ise katilimcilarin afet yonetimi ile ilgili bilgi, beceri ve hazirlik algilar
belirlenmeye calisilmis; sosyo-demografik degiskenlere gore farkliliklart incelenmistir.
Calismada katilimcilarin afetlere hazirlik algilarinin egitim diizeyine gore farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Buna gore katilimcilarin egitim diizeyi arttikca afetlere hazirlik becerileri de
artmaktadir. Calismada yas ve calisma siiresi (y1l olarak) degiskenlerinin hemsirelerin bilgi,
beceri ve hazirlik diizeylerinde bir farklilik yaratmadig: tespit edilmistir. Acil durumlar i¢in
egitim alma durumunun katilimcilarin hazirlik ve bilgi diizeyinde bir farklilik yaratmadigi

ancak beceri diizeyinde anlamli bir farklilik yarattigi bulgusuna ulasilmistir.

Nijerya’da yapilan bir ¢alismada (Odai, Azodo ve Chhabra, 2018), dis hekimi olan
katilimcilarin  afetlerle 1ilgili bilgi, tutum, davranis, hazirhk ve goniilliilik diizeyleri
incelenmis; bunlarin birbiri ile iliskisi irdelenmistir. Ayrica katilimcilarin afetler ile ilgili
bilgi, tutum, davranis, hazirlik, goniilliilik durumlarinin cinsiyet ve yas faktorii bakimindan

degisip degismedigi arastirilmistir. Calismada bilgi, tutum ve hazirlik bakimindan erkeklerin
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kadinlardan daha yiiksek bir diizeyde oldugu, tutum bakimindan yasi biiyiikk olanlarin

digerlerine gore daha yliksek bir diizeye sahip oldugu tespit edilmistir. Calismada afet
olaylarinda goniilliiliik faaliyetlerine katilanlarin davranigsal tutum ve hazirlik diizeylerinin
digerlerine gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Afet yonetim bilgisi ile davranigsal tutum
ve hazirlik diizeyi bakimindan pozitif; afet yonetim tutumu ile afet yonetim davranisi arasinda
pozitif, hazirlik diizeyi arasinda negatif; afet yonetim davranisi ile hazirhik diizeyi ve
goniilliiliik c¢alismalarinda bulunma durumu arasinda pozitif; goniilliilik calismalarinda

bulunma ile hazirlik diizeyi arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur.

[ran’da yapilan bir calismada (Najafi Ghezeljeh, Mohammad Aliha, Haghani ve
Javadi, 2019), bir hastanenin acil servisinde calisan hemsirelerin afetlere hazirlik ile ilgili
bilgi ve tutumlarinin sanal ortamda verilen egitim ile degisip degismedigi incelenmistir. Yari-
deneysel ¢alismada 60 hemsire deney ve kontrol gruplarina ayrilmis, 6lgcme araci olarak on-
test son-test kullanilmistir. Afet hazikliklan ile ilgili bilgiler iceren egitimde yazi metni,
fotograf ve video klip materyallerinden faydalanmistir. Egitim Oncesi yapilan On-test
degerlendirmesinde iki grubun afetlere hazirlik bilgi skorlart arasinda bir farklilik
bulunmamistir. Egitim sonrasi yapilan analizlerde egitime tabi tutulan deney grubunun son-
test bilgi skorunda On-test bilgi skoruna gore anlamli derecede farklilagsma tespit edilmistir.
Deney grubunun bilgi seviyesinin arttig1r gézlemlenmistir. Kontrol grubunun on-test ile son-
test bilgi skorlarinda bir degisiklik kaydedilmemistir. Son-test sonucunda deney grubunun
tutum skorunda da On-test skoruna gore anlamli bir yiikselme tespit edilmistir. Kontrol

grubunun On-test ve son-test skorlar1 arasinda bir farklilik tespit edilmemistir.

Cin’de yapilan bir calismada (Li, Wang ve Xie, 2019) cesitli sosyo-demografik

faktorlerin bireylerin afetlerle bas edebilme bilgisi bakimindan bir farklilhik gosterip
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gostermedigi arastirnlmaktadir. Caligmada katilimcilarin  %44’{intin genel afet tiirlerine

miidahale bilgisi bakimindan ileri diizeyde bilgiye sahip oldugu sonucuna varilmaktadir.
Doga kokenli afetlere miidahalede katilimcilarin %61.,4’ii ileri diizeyde bir bilgiye sahip iken,
insan kokenli afetlere miidahalede katilimcilarin yalnizca %9,4’tiniin ileri diizeyde bir bilgiye
sahip oldugu tespit edilmistir. Calismada kirsal kesimde yasayanlarin kent merkezinde veya
kentin kenar mahallelerinde yasayanlara gore, egitim seviyesi yliksek olanlarin da egitim
seviyesi diisiik olanlara gore daha ileri diizeyde bir afet miidahale bilgisine sahip oldugu
belirtilmistir. Ekonomik gelirin ise afet miidahale bilgi seviyesinde anlamli bir farka sebep

olmadigi sonucu bulunmustur.

Tiirkiye’de yapilan calismalar. Burada afetlere yonelik tutumlar ile ilgili Tiirkiye’de
ozellikle egitim kurumlarinda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

[Ikogretim 6. siifta okuyan 100 dgrenciyle yapilan bir yiiksek lisans tezi calismasinda
ilkogretim miifredatinda yer alan dogal afetler ile ilgili baz1 kavramlar secilmis ve acik uclu
sorulardan olusan bir anket formu hazirlanmistir. Kaymak (2003) ilkogretim Ogrencilerin
afetler ile ilgili anlama diizeyini belirlemek ve bu kavramlar ile ilgili 6grencilerin yanilgilarini
tespit etmek amacl bir calisma yapmistir. Arastirma sonucunda ogrencilerin ankette yer alan
dogal afetler ile ilgili kavramlar1 anlama diizeyleri diisiik bulunmustur. Ogrencilerin dogal
afetlerin olusumu, zararlar1 ve bu zararlardan korunma yollar1 bakimindan yeterli diizeyde
bilgiye sahip olmadiklar1 tespit edilmistir. Dogal afetler ilgili bu kavramlarda onemli Slciide
yanilgilarin oldugu goriilmiistiir. Aragtirmanin sonucu dogrultusunda egitimcilere ve konunun
uzmanlarina, 6greneni merkeze alan Ogretim tekniklerinin gelistirilmesi ve tekniklerin ders
egitiminde kullanilmas: gerektigi onerilmistir. Ogrencilerin dogal afetleri daha iyi kavramasi
icin pekistirici egitim destek materyallerin kullanilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica bu

egitimleri vermekle yiikiimlii sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ve siif ogretmenlerinin dogal
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afetler ile ilgili bilgi eksikliklerini gidermeleri ve hizmet ic¢i egitimlerine katilmalar

gerektigine vurgu yapmistir. Calismada ilkogretim kademesinde ders veren 6gretmenlerin
dogal afetler ile ilgili kendilerini yeterli diizeyde bilgi ve bilin¢le donatmasi ve bu dogrultuda
ogrencilerini afetler konusunda duyarli bireyler olarak yetistirmesi gerektigi sonucuna

varildig1 sdylenebilir.

Ocal (2005) ise orneklemini 242 simf ogretmeninin olusturdugu calismasinda
ilkogretim sosyal bilgiler dersi kapsaminda verilen deprem ve depremden korunma yollar
konularinin ne diizeyde egitildigini tespit etmeyi amacglamistir. Ayrica bu egitimi veren
ogretmenlerin karsilastifi zorluklar1 nedenleriyle beraber arastirmistir. Arastirmada deprem
konusunu isleyen ogretmenlerin cagdas Ogretim tekniklerinin ve egitim materyallerinin
deprem egitiminde daha etkili olduguna inandigin1 belirtilmekle beraber cesitli nedenlerden
dolayr bunlarin kullanilamadigina deginilmektedir. Maddi yetersizlik, okullarda bu
materyallerin bulunmamasi, 6gretmenlerin bu materyalleri ve 6gretim tekniklerini kullanmay1
bilmemesi bu nedenler arasinda sayilmaktadir. Arastirmanin sonucunda deprem konusunun
egitim siirecinin her kademesinde ve Ogrenenin kitlesine uygun olarak islenmesi, sosyal
bilgiler ders miifredatinda deprem konusunun daha fazla islenmesi, miifredat hazirlanirken
konularin bolgede yasanan afetin ¢esidi ve sikligiyla paralellik gosterilmesine dikkat edilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica ilkogretimde deprem konusunu isleyen &gretmenlerin
hizmet ici kurslarina katilmasi ve cagdas egitim materyallerini tanimasi, modern &gretim
tekniklerini iyi Ogrenmesi ve bunlari etkin bir bicimde kullanmasi gerektigi sonucuna

varilmustir.

Cakar (2008) sosyal bilgiler dersinin deprem bilinci olusturmasindaki roliinii 6gretmen

goriisleri yoluyla irdelemektedir. Bu dersin afet bilinci konusundaki roliiniin yeterli diizeyde
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olup olmadigini ortaya koymak i¢in 6gretmen goriislerinden faydalanan arastirmact 5. sinif

ogrencilerine ders veren farkli boliimlerden mezun olmus 141 simif 6gretmenine bir anket
uygulamistir. Arastirma 2007-2008 6gretim yili ve ayni 6gretim yilinda 5. siiflara verilen
ders kitaplartyla sinirli bir ¢aligmadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sosyal bilgiler ders
kitabin1 deprem bilinci gelistirmede yeterli buldugunu belirtmekle beraber 6grencilerin
caligma kitabi ile 68retmenlerin kilavuz kitaplarini ise deprem konusunda biling olusturmada
kismen yeterli buldugunu belirtmektedir. Arastirmaci O6rneklem grubunu olusturan
ogretmenler sosyal bilgiler ders kitab1 igerigini, sosyal bilgiler dersi kapsaminda bulunan
etkinlikleri ve sosyal bilgiler ders kitabinda bulunan deprem konusunu 6grencilerin gelisim
niteliklerine uygun bulduklar1 sonucuna deginmektedir. Ayrica arastirmaci ankette yer alan
bazi maddelerin cinsiyet degiskenine gore frekans analizine yer vermektedir. Arastirmaci
yaptig1 analizde kadin Ogretmenlerin afet bilinci gelistirme bakimindan farkli materyal
kullanimi, proje tabanli 6grenme yontemi gibi geleneksel yoOntemin disinda Ogrenme
yontemlerinin kullanimi ve deprem Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda neler yapilmasi
gerektigi konusunda erkek Ogretmenlere gore daha olumlu bir goriise sahip oldugunu
belirtmektedir. Calismada mezun olunan program degiskenine gore verilen cevaplarin
frekanslar1 degisiklik gosterse de aragtirmact bunun anlamli bir fark olmadigin
belirtmektedir. Arastirmada ayrica anketteki maddeleri calismada yer alan Ogretmenlerin

hizmet ettikleri yil siiresi degiskenine gore degerlendirmeler de bulunmaktadir.

AFAD (2014a) yaptigi calismada ise Tiirkiye toplumunun afet farkindalifini ve
afetlere hazirligim tespit etmeye calismistir. Arastirma sonuclarinin Tiirkiye’nin genelini
temsil etmesi icin Orneklem seciminde biiyiikliik, kadin-erkek dagilimi, kir-kent niifus
dagilimi gibi kistaslara 6zen gosterildigi goriilmektedir. Toplam 4038 kisi ile yapilan

caligmada bazi sonuglara varilmistir. Calismada, olasi bir afete karsi hazir olmadigim
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sOyleyenlerin oram1 %70, afetler ile ilgili egitim almadigin1 sdyleyenlerin orani ise %89 olarak

bildirilmektedir. Afetler ile ilgili egitim almak istemiyorum diyenlerin yaklasik %38 olmasi
calismanin ilgin¢ sonuclarindan biri olarak goze carpmaktadir. Calismada maruz kalinan
afetin, bireylerin afet bilin¢ diizeyine pozitif bir etkide bulundugu, yakinlar1 afete maruz
kalanlarin da benzer sekilde afet biling diizeyinde ylikselme oldugu sonuglarina varilmistir.
Calismada ayrica bireylerin yarisindan fazlasinin evlerinde/isyerlerinde afet konusunun
sadece afet sonrasinda konusuldugu, konusulan seylerin de daha cok afetlerin sonuglar ile

ilgili oldugu belirtilmektedir.

Bulut, Oztiirk ve Turan (2016) yaptiklar: ¢calismada ise iiniversite 6grencilerine verilen
6 saatlik bilinclendirme egitiminin Ogrencilerin bilgi diizeyinde bir farklilik yaratip
yaratmadigl belirlenmeye calisilmistir. Calismada katilimcilarin afet hazirlik plam1 yapma,
afet acil durum cantasina sahip olma, temel afet bilin¢ egitimi alma, afet tatbikati yapma
oranlart diisiik ve yetersiz olarak bulunmustur. Verilen 6 saatlik bilin¢clendirme egitiminin
ardindan Ogrencilerin bilgi diizeyleri oOl¢iilmiis ve egitim Oncesi bilgi diizeyleri ile
karsilastirilmistir.  Caligmada verilen egitimin Ogrencilerin bilgi diizeylerinde anlaml

derecede artis sagladigi belirlenmistir.

Yine 2016 yilinda yapilan baska calismada (Ocal, Yildirim, Yakar ve Erdogan, 2016),
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin afetler konusundaki inanclari ele almaktadirlar. Ug farkli
tiniversitede sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinii okuyan 252 lisans dgrencisi arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak kullanilan anket formunun maddeleri
5’11 Likert tipinde ve afet inanglarin1 6l¢cmeye yoneliktir. Arastirmacilar yaptiklar ¢alismada
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin afetler ile ilgili bilgi bakimindan bazi mitolojik inanclara

sahip oldugunu belirtmislerdir. Bu yanlis inanislarin ve eksik bilginin 6zellikle afetlerin
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ortaya ¢ikist ve muhtemel sonuclari konusunda kendini gosterdigi vurgulanmaktadir. Ayrica

bu yanlis inanislarin sadece iilkemizde degil kiiresel Ol¢ekte diinyanin farkli yerlerinde de
mevcut olduguna deginen arastirmacilar, bu yanlis inaniglarin toplumsal bellekten silinmesi
icin toplumun tiim katmanlarinin ve araglarinin harekete gecirilmesi gerektigini dile

getirmektedirler.

Egitim ortaminda yapilan bir baska calisma da Pmar (2017)’ye aittir. Ortaokul
diizeyindeki 6grencilerin temel afet biling seviyesini ve farkindalik durumunu ortaya c¢ikarma
amaciyla yaptigi calismasinda nitel arastirma desenlerinden vaka calismasi yontemini
kullandig1 goriilmektedir. Calismada yapilandirilmis goriisme teknigiyle verilerin toplandigi
ve betimsel analizlerin yapildig1 goze carpmaktadir. Arastirmada ogrencilerin afetleri sadece
dogal kokenli olgular olarak siniflandirdiklari, insan kokenli afetleri ise siniflandiramadiklari
sonucuna ulasildig goriilmektedir. Ogrencilerin afete hazirlik konusunda ve bolgelerinde
meydana gelebilecek afet tiirleri ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 belirtilmektedir.
Afetler ile ilgili farkindalig1 arttirmak amaciyla yerel diizeydeki belediyelerin ve sivil toplum
kuruluglarinin harekete ge¢gmesi gerektigi ayrica afet egitimlerinin ailede baslamasi gerekliligi

vurgulanmaktadir.

Cografya 0gretmen adaylarinin dogal afetler ile ilgili biligsel yapilarini belirlemeyi
amaclayan bir calisma ise Bozkaya ve Yigit (2017)’ye aittir. Calismada ayrica Ogretmen
adaylarinin kavram yanilgilar1 belirlenmeye calisilmistir. Calismada 6gretmen adaylarinin
heyelan, erozyon, kuraklik ve sel gibi kavramlar hakkindaki bilissel yapilarinin yetersiz
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin dogal afetler konusunda bazi kavramsal
yanilgilara sahip oldugu ve dogal afetler ile ilgili mevcut kavramsal yapilarinin yiizeysel,

duygu ve diisiince iceren, bilimsellik yoniinden zayif oldugu belirlenmistir.
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Alan yazindaki baska bir ¢alismada (Degirmenci, 2019), sinif 6gretmeni adaylarinin

dogal afet kavramina iliskin algilar1 incelenmistir. Yar1 yapilandirilmis veri toplama formu ile
ogretmen adaylarinin dogal afet kavramina iliskin metaforlar1 toplanmis ve veriler analiz
edilmistir. 121 smif Ogretmeni adaymnin dogal afet kavramina yonelik toplam 56 farkhi
metafor gelistirdikleri tespit edilmistir. Ogretmen adaylar1 en cok yikim, kiyamet, oliim,
felaket, insan, caresizlik, facia gibi metaforlarla dogal afeti iliskilendirmislerdir. Calismanin
sonunda bireylerin kii¢lik yaslardan itibaren afetler konusunda bilin¢lendirilmesinin énemine
deginilmis ve bu baglamda temel egitim seviyesinde gorev alan sinif dgretmenlerine dnemli

gorevler diistiigiine vurgu yapilmistir.
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Bolum II

Kavramsal Cerceve
Bu boliimde afetin tanimi, doga ve insan kaynakli afetler, diinyada ve Tiirkiye’de sikca
goriilen afetler, afetlerin etkileri, afet yonetimi ve afet egitimi gibi bazi basliklara yer

verilmektedir.

Afet

Birlesmis Milletler Afet Risk Azaltma Ofisi (United Nations International Strategy for
Disaster Reduction [UNISDR]) terminolojisinde afet, genis ¢apta fiziksel, sosyal, ekonomik,
cevresel kayiplar ve etkiler iceren, toplumun veya topluluklarin isleyisi iizerinde ciddi bir
yikima sebep olan ve etkilenen toplum veya toplulugun yerel kaynaklariyla bas edemedigi
durumlar olarak ge¢mektedir (UNISDR, 2009). Diinya Saghk Orgiiti (World Health
Organization [WHO]) tanimina gore ise afet, olaganin iizerinde biiyiikliikte ve birden gelisen,
disaridan yardim gerektirecek bir siddette meydana gelen ekolojik bir olgu, yerel giiclerin
standart miidahaleler ve eldeki kaynaklarla basa ¢ikmada yetersiz kaldigi, ciddi yonetimsel ve

triyaj bozukluklaria sebebiyet veren acil bir durumdur (Oztiirk, 2014).

Afet sozcigii, Tirk Dil Kurumu (TDK) giincel sozliigiinde “cesitli doga olaylarin
meydana getirdigi yikim, kiran, ¢cok kotii” gibi tanimlarla aciklanmaktadir (TDK, 2018). Afet
yonetim mekanizmasini bir ¢ati altinda birlestirmek amaciyla 2009 yilinda kurulan Afet ve
Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD) ise afeti, “toplumun tiimii veya belli kesimi i¢in
fiziksel, sosyal ve ekonomik zararlar doguran, giindelik hayati ve insan faaliyetlerini durduran
veya kesilmesine sebep olan, etkiledigi toplumun yerel kaynak ve imkanlariyla bas edemedigi
doga, teknoloji veya insan kokenli olay” olarak tamimlamaktadir (AFAD, 2014b).

Kadioglu’na gore (2011) afet, topluluklar i¢in fiziksel, sosyal ekonomik zararlarin yan sira
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kiiltiirel, dogal ve cevresel kayiplar da ortaya cikaran, giindelik yasami ve insan faaliyetlerini

durdurarak ya da kesintiye ugratarak topluluklar etkileyen, etkiledigi toplulugun yerel imkan
ve kaynaklartyla etkin bir sekilde miidahale edemeyecegi, etkili bir kriz yonetimi gerektiren
doga ve insan kaynakli olaylar ve bu olaylarin sonuclaridir. Teknolojik gelismeleri insan
faaliyetlerinin bir iiriinii olarak varsayildiginda afetlerin meydana gelis sebebi doga
dinamikleri ve insan faaliyetleridir denilebilir. Tanimlamalarda daha cok afetlerin meydana

getirdigi sonuglar tizerinde tanimlama yapildig1 goriilmektedir.

Afetler, yerel miidahale giiciiniin dis giiclerin kaynak destegine ihtiya¢ duydugu biiyiik
olaylardir (Farra, Miller, ve Hodgson, 2015). Yildiz (2017)’ye gore, afetler meydana
geldikleri bolgenin bas etme kapasitesini asan, kontrol edilmekte giicliik ¢ekilen ve meydana
geldikleri bolgenin disinda kalan bolgeler icinde tehlike olusturan olaylardir. Afetler insan
yetenekleriyle Onlenemeyen potansiyel tehlikelerdir. Afetler tamamen Onlenemez ama
insanlar meydana getirebilecekleri zararlar1 azaltarak onlarla bas edebilirler (Dikmenli, Yakar
ve Konca, 2018). Hewitt (1997), tamimlarda tehlike, kirilganlik, afet kavramlar1 arasindaki
iliskiye dikkat ¢cekmektedir. Ona gore tehlike vardir ve tehlike harekete gectiginde bolgenin
kirilganlik parametrelerine gore afet denen sonug¢ ortaya cikar. Bundan yola ¢ikarak
kirilganlik bir tehlikenin baglamasi ve afetle sonuglanmasi arasinda bir baglantidir denilebilir.
Bir olayin afet olarak tanimlanmasi icin: ekolojik sistemi bozmasi, giindelik yasami kesintiye
ugratmasi, biiylik capta can ve mal kayb1 meydana getirmesi, yerel toplulugun bas edebilme
kapasitesini agmasi ve dis yardima gereksinim dogurmasi gibi 6zellikler aranir (Celebi, 2014).
Goriildiigii tizere alan yazinda afetin tanimi i¢in cok sayida goriis yer aldigindan evrensel

capta kabul edilebilir bir tanimdan bahsetmek oldukg¢a giictiir (Popa ve Podea, 2013).
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Alan yazinda afetlerin kokenine ayrilmasi konusunda farkliliklar bulunmaktadir. Bazi

calismalarda afetler doga, insan ve teknolojik kaynakli olmak iizere ii¢ baslik altinda
incelenirken (Kadioglu, 2008; Taskiran, 2015), baz1 ¢calismalarda ise doga kaynakli ve insan
ve teknolojik kaynakli olmak iizere iki baslik altinda incelenmektedir (Baysal, 2018; Dogan,
2008; Sengiin, 2007). Bu calismada afetler genel hatlariyla doga kokenli afetler ve insan

kokenli afetler olarak iki baslik altinda ele alinacaktir.
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Doga kaynakh afetler. Diinya siirekli hareket eden i¢ ve dis dinamiklerin

etkisindedir. Bu dinamikler cesitli sekillerde ve biiyiikliikte tehlikeler yaratirlar. Kokenini
dogadan alan insan yasami ve ¢evre ve iizerinde genis Olcekli tahribatlar yaratan olaylara
dogal kaynakl1 afetler denir. Siklikla dile getirilen dogal tehlikelerin kendisi, yaygin kayiplar
ve zararlar yaratan bir afete yol acamaz, ancak toplum ve cevre arasinda kotii yonetilen
etkilesimlerle beraber topluluklarin yetersiz kapasitesi dogal tehlikeleri afete doniistiiriir.
Kulatunga (2010), bu doniisiimii ayn1 siddette meydana gelen 2010 Haiti ve 1989 San
Francisco depremlerinin sonuglarim1 karsilastirarak orneklemektedir. Haiti depreminde
200.000 kisi yasamimi yitiritken San Francisco depreminde sadece 63 kisi yasamini
yitirmistir. Bu iki sonu¢ arasindaki devasa yasamsal fark yanlis yapilasma sonucu insa edilen
giivensiz binalar ve yetersiz acil miidahale erisimi olarak tanimlanmaktadir. Dogal tehlikeler
hakkinda farkindalik ve bilgi eksikligi, etkilenen toplumun yetersiz kapasitesi, afet dncesi ve
sonrast yonetim faaliyetlerini desteklemeyen zayif yonetimsel sistemler de afetler karsisinda
savunmasizlifa neden olan ve afetlerin olasi etkilerini arttiran diger faktorlerdir. S6z konusu
faktorlere ek olarak iklim degisikligi gibi dinamik cevresel kosullar da afetleri etkilemektedir
(Kulatunga, 2010).

Dogal afetleri olus nedenlerine gore jeofiziksel, meteorolojik, hidrolojik, klimatolojik
ve biyolojik olarak bes grubun icerisinde incelemek miimkiindiir (Below, Wirtz ve Guha-

Sapir, 2009). Bu gruplandirma 6rneklerle soyle aciklanabilir:

1. Jeofiziksel (deprem, volkanik faaliyetler, kiitle hareketleri [kuru])
1i. Meteorolojik (firtina, tropik siklon)

1ii. Hidrolojik (sel, kiitle hareketleri [1slak])

1v. Klimatolojik (asir1 sicakliklar, kuraklik, yangin)

V. Biyolojik (salginlar, bocek istilast)
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Diinyada goriilen dogal afetler. Afetler diinyada milyonlarca insanin yasamini

yitirmesine neden olmus, toplumlarin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel aktivitelerini 6nemli
oranda aksatmustir (Taskiran, 2015). Kiiresel iklim degisiklikleri ve artan insan aktivitelerine
paralel olarak dogal afetlerin siklig1 ve siddeti giderek artmaktadir (Chen, Yu, ve Chen,

2012).

UNISDR ve Afetlerin Epidemiyolojisi Arastirma Merkezi’nin (The Centre for
Research on the Epidemiology of Disasters [CRED]) veri tabani olan Acil Durum Veri
Taban1 (Emergency Events Database [EM-DAT]) ortaklasa bir rapor yayinlamistir. Olus
siklig1 ve siddeti temel alinarak 1998-2017 yillar1 arasinda meydana gelen dogal afetleri
gosteren raporda yaklasitk %91°lik bir orana sahip klimatolojik kokenli afetler goze
carpmaktadir (EM-DAT ve UNISDR, 2017). Raporda en sik yasanan bes afet: Sel (%43,4),
firtina (%28,2), deprem (%7,8), ug sicakliklar (%5,6), heyelan (%5,2) olarak siralanmaktadir.

Diger afetler Sekil 1°deki gibi gosterilmektedir.
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Sekil 1. 1998-2017 yillar1 arasinda diinyada goriilen dogal afet tiirleri ve sikligi (EM-DAT ve
UNISDR, 2017).

Tiirkiye’de goriilen dogal afetler. Gelismekte olan iilkeler sinifina giren Tiirkiye’de
dogal kaynakli afetler sikca yasanmaktadir (Kurtulan, 2012). Tiirkiye jeolojik ve
jeomorfolojik yapisi ile sahip oldugu klimatolojik ozellikleri nedeniyle ¢ok sayida ve gesitte
dogal afete maruz kalmaktadir (Gokge, Ozden, ve Demir, 2008) Bu afetler cok sayida can
kaybina sebebiyet vermekte ve genis ¢apli sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve cevresel zararlara yol

acmaktadir.

Tiirkiye Afet Bilgi Bankasi (TABB) verilerinden elde edilen sonuglara gore 2000-
2018 yillar1 arasinda en ¢ok yasanan afet tiirii heyelandir. Bu donemde meydana gelen
heyelan sayist 3251 olarak goriilmektedir. 1543 kere meydana gelen firtina/tayfun afeti
heyelandan sonra en cok yasanan dogal afettir. Istatistiki olarak Tiirkiye’de en ¢ok can
kaybina neden olan deprem afeti (Ergiinay, 2007) ise bu siire zarfinda 1072 kere ile tiglincii en
sik yasanan dogal afettir (TABB, 2019). Diger en ¢ok goriilen dogal afetler ise Sekil 2’de

goriildiigi gibidir.
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Sekil 2. Turkiye’de 2000-2018 yillar1 arasinda en sik goriilen dogal afet tiirleri ve bu afetlerin
kendi aralarindaki dagilimi. https://tabb-analiz.afad.gov.tr/, verilerinden elde edilmistir
(TABB, 2019).

Tiirkiye’de en sik goriilen dogal afet olayr heyelan olmasina ragmen en ¢ok can
kaybinin ve maddi hasarin goriildiigii dogal afet depremdir. Tiirkiye yilizol¢iimiiniin yaklasik
9%93’liikk bir kesimi aktif deprem kusaginin icerisinde yer almaktadir. Bu da niifusunun
yaklasik %95’nin deprem tehlikesi altinda oldugunu gostermektedir (Ocal, Cakir, ve
Ozelmaci, 2016). Ozellikle Kuzey Anadolu Fay:r ve Dogu Anadolu Fay: gibi iki aktif fay
sisteminin Tirkiye sinirlar igerisinde yer almasinin bunda biiyiik pay1 vardir (Cenik, Selim,

ve Giiler, 2018).

Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritasit 18 Mart 2018 tarihinde giincellenmistir. 1996
yilindan beri kullanilan harita AFAD Deprem Dairesi Bagkanligi’nda, iiniversitelerle birlikte
cesitli kurum ve kuruluslarin da destegi ve isbirligiyle hazirlanmistir (AFAD, 2018). “Tiirkiye
Deprem Tehlike Haritas1” baghigiyla giincellenen haritanin interaktif web uygulamas: da E-

Devlet ilizerinden vatandaslarin hizmetine sunulmustur (Habertiirk, 20 Mart 2018).
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Sekil 3. Tiirkiye Deprem Tehlike Haritas1 (AFAD, 2018).

Sekil 3’te goriilen harita olduk¢a cok ve ayrintili verilerden olusturulmustur. Koyu

renkle gosterilen yerler deprem tehlikesinin en yiiksek oldugu yerlerdir.

Insan ve teknolojik kaynakh afetler

Teknolojik afetler bazi caligmalarda insan nedenli afetlerden ayr1 olarak ele

alinmaktadir (Kadioglu, 2008; Polat, 2014; Taskiran, 2015). Bu calismada insan ve teknolojik

kaynakl1 afetler ortak bir baslik altinda incelenmektedir. Farkli kaynaklarda farkli olarak ele

alinmasinin nedeni: bu afetlerin kesin cizgilerle birbirinde ayrilamamasi, insanlarin bazi

davraniglarinin dogal afetleri ya da etkilerini artirmasi, tersi bir sekilde cevresel bazi

faktorlerin insan kaynakli afetleri tetiklemesi veya artirmasi olarak agiklanabilir (Bahadir

Ucku, 2018).

ve
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Bu afetlerde insanin dogrudan veya dolayli yoldan etkisi soz konusudur. Baz1 afetler

insanin varligiyla beraber baglamis, teknolojinin ilerlemesiyle cesitlenip daha sik goriilmeye
baslanmistir. Genel olarak bu afetlerde insanlarin kasith niyeti, ihmalkarligi, tedbirsizligi ve

hatalar1 vardir denilebilir.

Bu afetler insan faaliyetlerinden kaynaklanan veya insanin dogal riskleri tetiklemesi

sonucu olusan afetlerdir (Yildiz, 2014). Konu maddeler halinde soyle acilabilir:

1. Ulasim, maden, endiistriyel kazalar

il. Biiyiik yanginlar

1il. Kimyasal, biyolojik, radyoaktif ve niikleer tehlikeler
1v. Savaglar, catismalar, bombal1 eylemler

V. Kitlesel go¢ hareketleri

Savaslar insanlara ve dogaya c¢ok boyutlu zarar verme potansiyeline sahip en tehlikeli
afetlerdendir. Insan Haklar1 Izleme Orgiitii (Human Rights Watch [HRW]) raporuna gore
2011°den bu yana Suriye’de yasanan savasta 400.000’den fazla kisi yasamini yitirmis, resmi

olarak yaklasik 5,6 milyon kisi miilteci olmustur (HRW, 2018).

Sigorta Bilgi Enstitiisii (The Insurance Information Institute [L.I.I.]) verilerine gore
2017°de Misir’da 311 kisinin Oliimiine yol acan bombali eylem (L.LI., 2018), 2016’da
Nijerya’da bir kilisenin catisinin ¢okmesi sonucu 160 kisinin yasamim yitirdigi olay son

yillarda yasanan en 6liimciil insan kaynakli afetler olarak kaydedilmistir (I.L.I., 2017).

Afetin Etkileri
Insan kaynakli veya doga kaynakl1 biiyiik bir afet iilkeler iizerinde biiyiik 6lcekli ve

uzun siire kalict sosyal ve ekonomik etkiler birakmaktadir (Salisbury, 2018). Siddetli bir afete
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ugrayan bir toplulugun fiziksel, sosyal ve ekonomik yapisini yeniden insa etmesi ve orada

yasayan insanlar1 rehabilite etmesi onlarca yil almaktadir. Bu siire¢ bircok sektor ve ilgili
paydaslarinin sorumluluk almasimi gerektiren olduk¢a karmasik ve maliyetli bir siiregtir

(Brown, 2017).

Baysal (2018) afetlerin etkilerini dolayl etkiler ve dogrudan etkiler olmak iizere iki

ana baslik altinda incelemektedir.

(0Ya§am Hatti Sistemleri w ( eOliimler 1
eKonut eYaralanmalar
eTarim 3 ) eMal Zararlan
eHayvancilik Dogrudan Etkiler
eAltyapi Tesisler
\ Fiziksel J
Hasar
7 Sosyolojik Ekonomik
Etki Etki -
eYetimler .
eBorglar Dolaylt Etkiler eMali Sonuclar
eTravmalar eigsizlik
*Gog eUretim Kayiplan
\ *Parcalanmis Aileler k eYatinmlarin Azalmasi
J

Sekil 4. Afet etkilerinin siniflanmas1 Baysal (2018).

Sekil 4’te gosterilen semada fiziksel hasar ve fiziksel etki boyutlarinin gosterildigi
basliklar “dogrudan etkiler”, sosyolojik etki ve ekonomik etki boyutlarimin gosterildigi

basliklar ise “dolayl etkiler” olarak incelenmektedir (Baysal, 2018).

Biitiin diinya {ilkeleri afetlerden cesitli sekilde zarar gormektedir. Swiss Re diinya

genelinde meydana gelen afetlerin yarattig1 yikim verilerini rapor eden Isvicre merkezli bir
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kurulugtur. Swiss Re’nin giincel verilerinden faydalanarak 2010-2019 yillar1 arasinda diinya

genelinde yasanan doga kaynakli ve insan kaynakli afetlerin bazi sonuglari Tablo 1’de

verilmistir.

Tablo 1

Swiss Re Verilerine Gore 2010-2019 Yillart Arasinda Diinya Genelinde Yasanan Afetlerin

Bazi Sonuglar

Yil Olen Kisi Sayis1 Ekonomik Kayip (Milyar$)

2010 304130 264.24
2011 34060 444.95
2012 14065 200.57
2013 27125 148.70
2014 12985 118.69
2015 26369 99.42

2016 10852 184.27
2017 11404 349.85
2018 11254 154.55

Kaynak: http://www.sigma-explorer.com, adresinden derlenmistir (Re, 2019).

Tablo 1’e gore 2010-2019 yillar1 arasini kapsayan dokuz yillik donemde afet kaynakli
en ¢ok can kaybinin yasandigt yil 304 bin 130 kisinin yagamim yitirdigi 2010 yilidir. Bu yil
icerisinde meydana gelen Haiti Depremi’nde 222 binden fazla kisi hayatim1 kaybetti. Yine bu
yilda Cin’de meydana gelen iki sel ve bir deprem felaketinde toplamda 7 bini agkin insan
yasamini yitirdi. Ekonomik anlamda en cok zararin yasandigi yil ise 444.95 milyar dolar ile
2011 yihidir. 2011 yilinda Japonya’da meydana gelen deprem ve sonrasinda yasanan tsunami

felaketi 39.06 milyar dolar, ayn1 sekilde Yeni Zelanda’da meydana gelen deprem ve
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sonrasinda yasanan tsunami felaketi 19.57 milyar dolar, Tayland’da yasanan sel felaketi ise

16.74 milyar dolar ekonomik zarara neden olmustur (Re, 2019).

EM-DAT’ 1n verilerine gore ise 1998-2017 yillar1 arasinda diinyada sadece dogal
afetlerden 1.3 milyon insan yasamim yitirmistir. Bu siirecte 4.4 milyar kisi doga kokenli
felaketlerden cesitli sekillerde etkilenmistir. 20 yili kapsayan bu dénemde dogal afetlerin
neden oldugu ekonomik kayip ise 2 bin 908 milyar dolar olarak aciklanmistir (EM-DAT ve

UNISDR, 2017).

Afet Yonetimi

Afet yonetimi, afete neden olabilecek olaylart tespit edip yOnetmeyi veya
verebilecekleri zarar1 en aza diisiirmeyi amaglamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda toplumun
biitin kamu kurum ve kurulusuyla ortak hareket etmeyi amaclayan, afetlere hazirlik,
miidahale ve yeniden insa siireclerinde, etkili ve verimli bir koordinasyon cercevesinde
yonetmeyi kapsayan bir siirectir (Sahin, 2017). Bu ¢cercevede Maya ve Caliskan (2016) etkili
afet yonetimini, her tiirlii afeti 6nlemek, zararlarin1 yok etmek veya en aza diisiirmek igin
afetten Onceki ve sonraki faaliyetleri planlamak, yonlendirmek, desteklemek ve bu faaliyetleri
toplumun tiim kurum, kurulus ve kaynaklari ile ortak bir ama¢ dogrultusunda birlikte hareket
ederek uygulamak, olarak tanimlamaktadir. Etkili bir afet yonetim sistemi siirdiiriilebilir bir
toplumun gelisim siirecinde hayati 6nem tasimaktadir. 21. yiizyilin ilk ¢eyreginde bdyle bir

sisteme duyulan ihtiya¢ giderek artmaktadir (Al-azawi, 2014).

Modern afet yonetiminin iki temel bileseni mevcuttur. Bunlar “risk yonetimi” ile
“kriz yonetimi” olarak adlandirilmaktadir. Risk yonetimi bileseni, afet Oncesinde yapilan
hazirlik, tahmin ve erken ikaz ile zarar azaltma caligmalarini kapsamaktadir. Kriz yonetimi

bileseni ise afet sonrasinda yapilan erken miidahale, iyilestirme ve tekrardan inga
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caligmalarindan olusmaktadir (Kadioglu, 2008). 2009 yilinda AFAD’in kurulusu ile

Tiirkiye’de kriz yonetimi odakli bir afet yonetim sisteminden, risk yonetiminin daha
onemsendigi biitlinciil bir afet yonetimi sistemine gecilmistir. AFAD’1n benimsedigi biitiinciil

afet yonetim sistemi Sekil 5’te sematize edilmektedir.

eTehlike ve Risk Haritalari *Egitim

oSiirdiiriilebilir Kalkinmaya eFarkindaligin Artirilmasi
Uyum *Mevzuat

oZarar Gorebilirlik ve . » e o o Afet Goniilliliiglinin

Risk Ydnetimi A

Senaryolar Gelistirilmesi

eTarihi ve Kiiltiirel Mirasin *Afet Lojistik Merkezlerinin
Korunmasi *STK’larin Katilimi

eAfet Bilgi Bankasinin Zarar Azaltma Hazirlik Acil Durum iletigim
Kurulmas: Aityapisinin Saglanmasi

*Risk Azaltma Planlan

lyilestirme WGELE]S

eUlusal Afet Miidahale Plani

*Etkin Miidahale Teknolojisi
(Hava araclar, uydu vb.)

sErken Uyari ve Hasar
Tahmin Sistemleri

eHasar Tahmini
Standardizasyonu
eUlusal Afet lyilestirme Plani

Sekil 5. Biitiinlesik Afet Yonetim Sistemi (Sahin, 2013).

Afet yonetimi evreleri
AFAD’1n benimsedigi biitiinlesik afet yonetim sistemi 4 evreden olusmaktadir. Bu

evreler su sekilde acgiklanabilir:

Zarar azaltma evresi. Afet olma tehlikesi barindiran risklerin tespit edilmesi, bu
risklerin onlenmesi veya verebilecekleri zararlarin asgari diizeye indirilmesi bu evrede yer
almaktadir. Genel ve spesifik risk haritalarini iiretilmesi ve ilgili mevzuatlarin hazirlanmasi ve

uygulamaya konulmasi bu sathada yer alan diger calismalardir. Bilimsel caligmalarin
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gelistirilmesi ve desteklenmesi, toplumun bilgilendirilmesi icin egitim faaliyetlerinin

yapilmasi bu evrede yer alan diger unsurlardir (Kalanlar, 2013).

Hazirlik evresi. Kiiresel capta her yil ortalama 100 bin insanin hayatini kaybettigi
gercegi afetler konusunda hazirlikli olma gerekliligini gézler 6niine sermektedir (Polat, 2014).
Hazirlik evresi, icinde planlamalarin da yer aldig1 afet 6ncesi diger evredir. Bu evre tehlike ve
risk planlamalarinin  yapildigi, kaynaklarin tedarik edildigi ve belirlendigi, egitim
planlamalarinin yapildig1 ve bu cercevede toplumun egitilip bilinglendirildigi evredir. Ayrica

kurtarma faaliyetlerinde yer alacak personelin yetistirildigi asamadir (Oztiirk, 2014).

Miidahale evresi. Afet basladiktan hemen sonra baglayan ve goreceli olarak en 6nemli
evredir. Arama-kurtarma faaliyetleri, tibbi anlamda ilk ve acil yardim miidahaleleri bu evrede
yer alir. Gegici barinmanin ve barinaklarin saglandigi ve acil gereksinimlerin hizlica
saglandig evredir (Sahin, 2017). Etkin miidahale afetten hemen sonraki saatlerde hayat

kurtarma ve olast altyap1 hasarlarini en aza indirme adina ¢ok kritiktir (Salisbury, 2018).

Iyilestirme evresi. Afetin meydana geldigi bolgenin yeniden insas1 ve afetten etkilenen
insanlarin normale donmesi calismalarinin yer aldigi uzun siireli siirectir. Afetin vurdugu
bolgelerde daha kalic1 barinma olanaklarinin saglanmasi, saglik, egitim, psikososyal destek
calismalari, ulasim haberlesme imkanlarinin saglanmasi ile ilgili faaliyetler bu evrede yer

almaktadir.

Esasen tiim evreler egitimli bireylerle isletilebilir ve basariya ulasilabilir. Bu nedenle

afet egitimi kavramini burada agmakta fayda vardir.
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Afet Egitimi

Egitim yoluyla afetler konusunda orgiitsel ve sistematik coziimler {iiretmek
miimkiindiir. Bilinglendirme egitimleri, bireye hem teorik hem de pratik yonde afetin
oncesinde, sirasinda ve sonrasinda nasil davranmasi gerektigi konusunda bilgi kazandirir.
Afet egitimlerinde egitimi alan taraf ile egitimi veren taraf sorumluluklarini bilmeli ve
birbirlerinin beklentilerini karsilamalidir (Polat, 2014). Bu baglamda afet egitimi, tiim

bilesenlerin sorumluluguyla amacina ulasabilir.

Afet Oncesi yapilan hazirlik egitimleri, afetleri Onleme ve hayat kurtarmanin
vazgecilmez temelini olusturur. Bu nedenle Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiltiir
Orgiitii (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization [UNESCO]) ve
UNISDR 2006’dan beri, afet risklerinin azaltilmasi i¢in afet egitimlerinin okullarda ilgili
boliimlerin miifredatlarina dahil edilmesini desteklemektedir (Chung ve Yen, 2016). Afet
farkindalig1 olusturmak ve afet risklerini azaltmak i¢in egitim faaliyetlerini tesvik etmek
amaciyla Birlesmis Milletler (BM) 1989°da bu yana 13 Ekim giiniinii “Uluslararas1 Afet
Risklerinin Azaltmast Giinii” olarak kabul etmistir. Tiirkiye’de AFAD tarafindan yapilan
cesitli etkinliklerle bu giine destek verilmektedir. Ancak belirli giin ve haftalar takviminde

Uluslararas1 Afet Risklerinin Azaltilmasi Giinii yer almamaktadir.

Gelismekte olan iilkeler, onemli bir halk sagligi stratejisi olarak Ongoriilemeyen
afetlerle bas edebilmek icin, potansiyel tehditler ve tehlikeler konusunda tam farkindalik
olusturmus egitimli bireylere siklikla ihtiya¢ duymaktadir. Ciinkii tiim toplumu afetlerle
miicadele etme konusunda temel bilgiyle donatmak, afetlerin zararlarini hafifletmenin en
etkili yoludur (Li, Wang ve Xie, 2019). Ocal ve ark. (2016), bir toplumda afetin verebilecegi

yikimin boyutunun o toplumun hazirlik ve egitim diizeyiyle orantili oldugunu, bu sebeple
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toplumda afet farkindaligini artirmak i¢in afet egitimlerinin sistemli ve programli bir sekilde

verilmesinin oldukca 6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar.

Tiirkiye’de afet egitimleri cesitli kurum ve kuruluslar tarafindan verilmektedir. icisleri
Bakanligi’na bagli AFAD bunlarin en 6nemlilerinden biridir. AFAD biinyesinde yer alan Afet
ve Acil Durum Egitim Merkezi (AFADEM) toplum egitim, paydas egitimi ve hizmet ici
egitimler sunmaktadir. Toplum egitimlerinde deprem simiilasyon merkezi egitimi, afet bilinci
egitimleri ve yaygin farkindalik egitimleri yer almaktadir. Paydas egitimlerinde arama-
kurtarma egitimi, KBRN (Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik, Niikleer) egitimi, sivil savunma
egitimi, acil durum ekipleri egitimi ve yaygin egitimler bulunmaktadir. Hizmet ici
egitimlerinde ise kurumsal oryantasyon programlari ve teknik kapasite gelistirme egitimleri

yer almaktadir (AFADEM, 2019).

Kizilay, ulusal afet yonetimi catis1 altinda egitimler sunmaktadir. Bu egitimler; afete
hazirlik ve miidahale egitimi, acil durum planlama ve ihtiyag tespit egitimi, seyyar mutfak ve
mobil firin egitimi, afet malzemelerini tanima ve ¢adir kurma egitimi, lojistik uzmani egitimi,

oryantasyon egitimidir (Kizilay, 2019).

Bogazici Universitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii (BU
KRDAE) biinyesinde yer alan Afete Hazirlik Egitim Birimi (AHEB) afet egitim ¢alismalarini
yiriitmektedir. AHEB haftanin belirli giinlerinde verdigi temel afet bilinci egitimleri ile
cocuklari, gengleri ve egitime katilan diger tiim bireyleri afet dncesi, sirasi ve sonrasinda nasil
davranacaklart konusunda bilgilendirip bilin¢lendirmeyi amaclamaktadir. AHEB ayrica afete
hazirhk kapsaminda uzman egitmenler yoluyla sertifikali egitimler de vermektedir (BU

KRDAE, 2019).
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Afet egitimi veren bir diger kurulus olan Tiirkiye Deprem Vakfi (TDV), olas1 bir

depremde can ve mal kayiplarimi asgari diizeye indirmek, toplumu alinacak Onlemler
hakkinda bilgilendirmek ve toplumun afet bilincini artirmak amaciyla depreme hazirlik

egitimleri vermektedir (TDV, 2019).

Afetler ile ilgili yanlis kavramlar, dogru olmayan inanclar ve tutumlar afetlere hazirlik
ve miidahale ¢aligmalarinda yetersizlige sebep olmaktadir. Bilgisizlik ve kaderci tutumun
yaninda nitelik bakimindan zayif gecen egitim siirecleri de afetlerin yanlis tanimlanmasinin
sebeplerindendir (Baytiyeh ve Naja, 2014). Bu nedenle afet egitimlerinin dogru ve bilimsel

bir ¢cercevede verilmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Milli Egitim Bakanhgi miifredatinda afetler ve afet egitimi. Simdi bu tezin konusu
geregi, MEB biinyesinde afet egitiminin ne durumda olduguna deginilecektir.

Tiirkiye’de okullarda afetlerle ilgili egitimler ilk defa 1992 senesinde ortadgretim
ogrencilerine MEB tarafindan Orgiin ortamlarda ve miifredat igcine alinarak verilmeye
baslanmustir. “Cevre ve Insan” adli dersin icerisinde, “Afetler” baghigiyla bir iinite olarak yer
almistir. Se¢cmeli ders olarak sunulan derste afetler, dogal kaynakli ve insan kaynakli olmak
tizere iki baslik altinda islenmistir (Maya ve Sari, 2018). Tiirkiye’de ulusal capta biiyiik
travmalar yaratan 1999 Golciik ve Diizce Depremlerinin ardindan, MEB ile birlikte bircok
tiniversite, STK ve kurum/kurulus tarafindan afetlerin etkilerini azaltmak ve toplumda afet
farkindalig1 gelistirmek adina cesitli egitimler verilmeye baslanmistir. Ancak soz konusu
egitimler siirdiirebilir olamamis ve diizenli bir egitim programina dahil edilememistir (Varol
ve Bulus Kirikkaya, 2017). MEB, 2010 yilinda ise Japonya Uluslararas: Isbirligi Ajansi
(Japan International Cooperation Agency [JICA]) ile imzalanan bir protokol cercevesinde

“Okul Tabanli Afet Egitim Projesi” baslatmistir. Bu projenin amaci; afet oncesinde verilecek
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egitimler ile biling ve diren¢ kazanmis olan, edindigi bilgi ve becerilerini afet esnasinda ve

sonrasinda dogru ve etkili bir sekilde kullanabilen nesiller yetistirmektir (Ergiinay ve Ozmen,
2012). Afet egitimlerinin MEB tarafindan okullarda planli ve programli olarak verilmesi afet

egitimlerinin etkililigi ve siirekliligi acisindan 6nemli bulunuldugunu gostermektedir.

Okullar, afet egitiminin verilebilecegi en uygun yerlerdir denilebilir. MEB ilk6gretim
ve ortaokul kademesindeki Ogrencilere Fen Bilimleri, Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler
derslerinde afetler konusu cesitli kapsamlarda islenmektedir. Bu tezin konusu geregi 2018
yilinda giincellenen yeni miifredat ve bu miifredat dogrultusunda hazirlanan ders kitaplarinda

afetler konusun hangi kapsamlarla ele alindigina ihtiya¢ duyulmustur.

Hayat Bilgisi. Temel egitimin ilk basamagi olan 1. simf Hayat Bilgisi dersinde
‘Giivenli Hayat’ tinitesi altinda acil numaralarin ne oldugu ve hangi durumlarda kullanilmasi
gerektigi anlatilmaktadir. ‘Yardima Ihtiyacim Var’ bashigr altinda toplam 3 sayfadan olusan
anlatim 8 adet gorsel ile desteklenmistir. Bu konuda 6gretilmeye calisilan acil numaralar ise;
112 Ambulans Servisi, 110 1tfaiye Servisi, 177 Orman Yangini [hbar Servisi, 155 Polis Imdat
ve 156 Jandarma Imdat Servisidir (Demir, 2018). 2. smifin ‘Dogada Hayat’ iinitesi altinda ise
‘Dogal Afetler’ baghgiyla yer almaktadir. Dogal afetin tanimi yapilmakta ve dogal afet
cesitleri siralanmaktadir. Dogal afetlerin nasil meydana geldigi aciklanmakta ve dogal afetlere
kars1 alinabilecek Onlemlere deginilmektedir. Ayrica AFAD ve Kizilay’in afet sonrasi
yardimlarindan bahsedilmektedir. Toplam 8 sayfadan olusan anlatim cogunlukla dogal
afetlerin resimlerinden olusan 23 adet gorsel ile zenginlestirilmistir (Kuskaya, 2018). 3. sinif
‘Giivenli Hayat’ iinitesinin altinda acil durumlarda nasil hareket edilmesi gerektigi lizerinde
durulmaktadir. Okulda, disarda veya ev ortaminda basimiza gelen diisme, yaralanma, yangin

cikma vb. kaza durumlarinda ne yapilmasi gerektigi gorsellerle desteklenerek anlatilmaktadir.
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Teror, savas, deprem, sel sirasinda yapilmasi gerekenler anlatilmaktadir. Dogal afetler

sirasinda karsilasilabilecek tehlikeli durumlardan bahsedilmektedir. ‘Afet ve Acil Durum’
cantasinin hazirlanmasina vurgu yapilmaktadir. Anlatim toplam 11 sayfadan ve 19 goérselden

olusmaktadir (Ozcan, 2018).

Fen Bilimleri. 5. simf ‘Insan ve Cevre/ Canlilar ve Yasam’ iinitesinin altinda ‘Yikici
Doga Olaylari’ baghgiyla ele alinmaktadir. Yikici doga olaylar1 sel, heyelan, deprem,
kasirgalar ve volkanik patlamalar olarak siralanmaktadir. Bu olaylarin nasil olustugu
gorsellerle desteklenerek anlatilmakta ve bunlardan korunma yollarinin neler oldugu
aciklanmaktadir. 5 sayfadan olusan anlatim 8 gorsel ile desteklenmektedir (Ozkan ve
Misirlioglu, 2018). 8. sinif ‘Mevsimler ve Iklim’ iinitesi icinde ise kiiresel iklim degisikligine
ve neden oldugu kuraklik, ¢collesme, erozyon, sel, tagskin gibi doga olaylarina deginilmektedir.
Afete neden olan bu tiir olaylarin insan ve hayvan saglig iizerinde olumsuz etkileri oldugu
belirtilmektedir. Anlatim sadece 1 paragraftan ve 1 gorselden olusmaktadir. Altinci iinitede
ise kiiresel 1sinma ve etkilerinden bahsedilmektedir. 2 sayfadan olusan bu anlatimda afetler ile
ilgili olarak kiiresel 1sinma ve iklim degisiklikleri sonucu meydana gelen asit yagmurlari, sel

ve tagkina kisaca deginilmektedir (Aytac, Tiirker, Bozkaya, ve Ugﬁncﬁ, 2018).

Sosyal Bilgiler. 4. simfin ‘Insanlar, Yerler ve Cevreler’ iinitesinde ‘Dogal Afetlere
Hazir Olalim’ baslig1 altinda konu alinmaktadir. Afetin tanimi1 yapilmakta ve dogal afetlere
ornekler verilmektedir. Tiirkiye’de yasanan dogal afetlerden hangisinin en cok nerede
goriildiigii ornekler ile agiklanmaktadir. Afetlerin olus nedenlerine ve verdikleri zararlara
deginilmektedir. Afet oncesi yapilmasi gereken hazirliklara 6zellikle vurgu yapilmaktadir. Bu
kapsamda ‘Acil Durum Plani’nin hazirlanmas: ve ‘Deprem Cantasi’ edinmenin éneminden

bahsedilmektedir. Deprem cantasinda nelerin olmasi1 gerektigi, deprem Oncesi, sirasi ve
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sonrasinda nasil hareket edilmesi gerektigi anlatilmaktadir. 9 sayfa ve 22 adet gorselden

olusan anlatimda deprem iizerinde daha ¢ok durulmaktadir (Tiiysiiz, 2018). 5. simf ‘Insanlar,
Yerler ve Cevreler’ {initesi igerisinde ‘Afetler ve Cevre Sorunlari’ ile ‘Dogal Afetlerin
Yasamimiza Etkisi’ bagliklar1 altinda ele alinmaktadir. Dogal afetlerin tanimi yapilip
ozellikleri listelenmektedir. Dogal afetlere 6rnekler verilmekte ve gecmis yillarda Tiirkiye’de
yasanmis bazi dogal afetlerin sebep oldugu zararlar aciklanmaktadir. Ayrica Tiirkiye’de
yasanmis bazi dogal afetler ile ilgili gazete haberlerinden derlenen 6rnekler verilmektedir.
Konular toplam 10 sayfadan olusmakta ve 16 gorsel ile desteklenmektedir (Sahin, 2018). 7.
siif seviyesinde ‘Kiiresel Baglantilar’ iinitesinde ‘Kiiresel Sorunlara Coziim Uretiyorum’
konusu altinda ele alinmaktadir. Diinyay1 tehdit eden sorunlarin neler oldugu ve bunlarin
insan yasamina etkilerine deginilmektedir. Kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin neden
oldugu meteorolojik afetler ve depremin yaninda terdrizm, gog¢, aghik gibi afetler de
aciklanmaktadir. 4 sayfadan olusan konu 18 gorsel ile desteklenmektedir (Giiltekin, Akpinar,

Nohutcu, Ozerdogan, ve Aygiin, 2018).

Goriildiigii gibi afet konusu, MEB kapsaminda okullarda yer alan derslerden en ¢ok
Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda yer almaktadir. Bu sebeple bu tezin cikis noktast olan bu
duruma bagli olarak Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin gelisme siirecinde bu durumla ilgili

programin irdelenmesi gerekmistir.
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Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimii lisans programinda afetler konusu. Sosyal

bilgiler 6gretmenligi iiniversitelerin egitim fakiilteleri biinyesinde Ogretmen yetistiren bir
lisans programidir. Sosyal bilgiler egitimi lisans programinin esas amaci, boliimden mezun
olacak bireyleri bir Sosyal Bilgiler Ogretmeninde bulunmasi gereken bilgi, beceri ve davranis
ile donatmaktir (www.comu.edu.tr).

Yiiksekogretim Kurulu (YOK) 2018 Agustos verilerine gore Tiirkiye’de ve Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)’de toplam 63 iiniversitede sosyal bilgiler 6gretmenligi
boliimii bulunmaktadir (YOK, 2018). En son 2018 yilinda yenilenen ve 2018-2019 egitim
ogretim yili itibari ile uygulanmaya konulan yeni sosyal bilgiler 6gretmenligi programinda
alman dersler meslek egitimi, genel kiiltiir ve alan egitimi olarak ii¢ genel boliimden
olugmaktadir. Yenilenen programda afetler ile ilgili biri zorunlu biri secmeli olmak iizere iki

adet ders konulmustur. ilk ders olan ‘Afet ve Afetler Yonetimi’ dersinin icerigi soyledir:

Afet ve risk kavramlar; afet, risk ve zararlarinin azaltilmasi; afet egitimler: ve
Oonemi; afetlere hazirlik, afetlere miidahale, afet iyilestirmesi; dogal ve beseri
afetler; afetlerin siirdiirilebilir kalkinmadaki etkileri; iklim degisiklig: ve
meteorolojik afetler; Tirkiye'de ve diinyada afet zararlarini azaltma galigmalars;
deprem yonetmeligi, afet yonetiminde etkinlik; afet yonetimi dongiisi, afet
terminolojisi; afet vyonetiminde koordinasyon, acil ve afet koordinasyon

merkezler:; afet yonetiminde etik degerler, proje sunumlar. (YOK, 2018a, s.12)

Bu ders, VII. Yariyilinda alan egitimi dersleri kapsamindadir ve zorunludur. Dersin
haftalik siiresi 2 saattir. Afetler konusunun islendigi ikinci ders olan ‘Giiniimiiz Diinya

Sorunlart’ dersin icerigi ise YOK’e gore soyledir:
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Diinyanin kars1 karstya kaldig: politik, ekonomik, ekolojik ve sosyal sorunlar;

aclik, fakirlik, insan haklan, nifus, wkcilik, terdr, toprak kaymasi, erozyon,
deprem, sel, kuraklik, ¢1g dismesi, trafik, girilti kirliligi, hava kirliligi, su
kirlilig1, toprak kirliligi, kentlesme, 1lag bagimlilig1 vb. sorunlarin incelenmesi;
enerjyi sorunu ve ¢ozim Onerileri; alternatif gérisler, gevre egitimi, sosyal
bilgiler dersinin bu konudaki yeri ve énemi; siirdiiriilebilir toplum tartigmalar: ve

egitim. (YOK, 2018a, s.24)

Bu ders, alan egitimi se¢meli ders grubunda yer almaktadir. Bu ders kapsaminda bazi
dogal afetler ve insan kaynakl afetler ayr1 bagliklar altinda incelenmektedir. Ders iceriginde

ayrica tiim diinyay1 etkileyen cevresel sorunlarin da yer aldigi goriilmektedir.

MEB biinyesinde afetler konusunun islendigi derslerden birisi de Sosyal Bilgiler
dersidir. Bu baglamda yenilenen programda afetler ile ilgili derslerin eklenmesi, gelecekteki
ogretmen adaylar1 olan Sosyal Bilgiler Egitimi 6grencilerinin hem kendilerini hem de gelecek
nesilleri afetler konusunda temel bilgi ve beceri ile donatabilmesi acisindan oldukca

onemlidir.
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Boliim III

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu calismada, sosyal bilgiler egitiminde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin
afetlerle ilgili tutumlari irdelenmistir. Bu amacla egitim alanindaki arastirmalarda siklikla
uygulanan betimsel arastirma modellerinden tarama modeline basvurulmustur. Tarama
modeli, genis kitlelerin tutum, bilgi, davranig, beceri gibi Ozelliklerinin tespit edilmeye
calisildigi bir arastirma modelidir (Biiyiikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2013). Burada Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin afetler konusunda tutumlart,
biligsel, duyussal ve davramigsal boyutlariyla ve bireysel ozellikleri ile ayrintilandirilarak

tespit edilmeye calisilmistir.

Arastirmanmin Calisma Grubu

Calisma evreni, Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler Egitimi alaninda 6grenim goérmekte olan
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylaridir. Arastirmanin calisma grubunu, 2018-2019 egitim-
ogretim yilinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi
lisans programinda aktif kayd: bulunan 6grenciler olusturmaktadir. Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Egitim Fakiiltesi verilerine gore Sosyal Bilgiler Egitimi 1, 2, 3 ve 4. simfta
O0grenim gormekte olan 218 kayith Ogrenci bulunmaktadir. Arastirmada evren-orneklem
yoluna gidilip programa kayith 6grencilerin tamamina ulasilmaya calisilmistir. Calisma
grubunu olusturan 218 kisiden 36 kisiye cesitli nedenlerden dolayr ulagilamamis 14 kisi ise
katilmay1 reddetmistir. Geriye kalan 168 kisiye anket formu arastirmaci tarafindan ulastirilmis
ve izin dahilinde gerekli aciklama yapilarak anketler uygulanmistir. Geri doniis alinan 168

anket formundan 4 tanesinde ©nemli derecede eksik bilgi oldugundan calismaya dahil
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edilmemistir. Calisma toplam 164 kisiden elde edilen verilerle gerceklestirilmistir. Calismaya

katilan kisilerle ilgili baz1 demografik bilgiler asagida verilmistir.

Tablo 2

Katilimcilarin Cinsivet Degiskenine Gére Dagilimi

Degisken Frekans Yiizde
Kadin 107 65,2

Cinsiyet Erkek 57 348
Toplam 164 100

Katilimcilarin cinsiyete gore frekans ile yiizde dagilimi Tablo 2°de gosterilmektedir.
Calismaya katilanlarin 107°si (%65,2) kadin, 57°si (%34,8) ise erkektir. Kadinlarin sayisi,
erkeklerin sayisinin iki katina yakindir. Bu oran, 6gretmenlik kadin meslegidir, kalip yargisini

destekler bir orandir denilebilir.

Tablo 3

Katilimcilarin Yas Degiskenine Gére Dagilimi

Degisken Frekans Yiizde
18-19 31 18,9
20-21 74 45,1
Yas 22-23 48 293
24 ve tizen 11 6,7
Toplam 164 100

Katilimcilarin  yas degiskenine gore frekans ile yiizde dagilimi Tablo 3’te
gosterilmektedir. Verilere gore 74 (%45,1) kisi ile 20-21 yas grubu sayica en cok olandir.

Ikinci en ¢ok olan 48 (%29,3) kisi ile 22-23 yas grubudur. Sayica en az olan 24 ve iizeri yas
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grubunda ise 11 (%6,7) kisi bulunmaktadir. Lise sonrast yiiksekogretimin 19-22 yas
araliginda oldugu dikkate alindiginda katilimcilarin yas ortalamasinin ortalamanin iizerinde

oldugu sdylenebilir.

Tablo 4

Katilimcilarin Siif Degiskenine Gore Dagilimi

Degisken Frekans Yiizde
1. Sumf 43 26,2
2. Sumf 40 244
Sumf 3. Suuf 43 26,2
4. Siuf 38 232
Toplam 164 100

Katilimcilarin - simif degiskenine gore frekans ile yiizde dagilimi Tablo 4’te
gosterilmektedir. Verilere gore 1 ve 3. siniflarda 43’er (%26,2’ser) kisi, 2. sinifta 40 (%24,4)

kisi, 4. sinifta ise 38 (%23,2) kisi egitim gormektedir.

Tablo 5

Katilimcilarin Sinif ve Cinsiyet Degiskenlerine Gére Capraz Dagilimlar

Degisken Smmf
1. Simf 2. Sif 3. Simf 4. Simf Toplam
Cinsiyet  Kadin 37 (%86) 25(%62,5) 26(%60,5) 19(%50) 107 (%62.2)
Erkek 6 (%14) 15(%37,5) 17(%39,5) 19(%50) 57 (%34.8)

Toplam 43 (%100)  40(%100) 43 (%100) 38 (%100) 164(%100)
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Birinci smifta okumakta olan kadin sayisinin erkek sayisindan oldukc¢a ¢ok olmasi
dikkat cekmektedir. Buna gore 1. sinifta okuyanlarin 37°si (%86) kadin 7’si ise erkektir. 4.
siifta okumakta olan katilimcilar cinsiyet degiskenine gore sayica esit dagilmaktadir ve 19’ar

(%350) kisidir.

Veri Toplama Araci
Bu calismada, “Genel Bilgiler”, Afetlere iliskin Bireysel Ozellikler” ve “Afet Tutum
Olgegi” olmak iizere ii¢ veri toplama araci kullanilmistir. Bu veri araglari tek formda ii¢ ayri

boliim olarak birlestirilmistir.

“Genel Bilgiler” boliimiinde katilimcinin cinsiyetini, yasint ve sinifini tespit etmeye
yonelik 3 soru bulunmaktadir. “Afetlere iliskin Bireysel Ozellikler” ve “Afet Tutum Olcegi”

boliimleri Tiirkan ve Kili¢ (2017)’tan alinmustir.

“Afetlere Hiskin Bireysel Ozellikler” boliimiinde katilimeinin; afete maruz kalma,
ailesinden birinin afete maruz kalmasi, herhangi bir afette bir yakinini1 kaybetme, herhangi bir
afette maddi kaybinin olmasi (ev, araba, isyeri vb.), afet ile ilgili egitim alma ve ilk yardim
egitimini alma durumunu tespit etmek amaciyla “Evet” ve “Hayir” seceneklerinin yer aldigi 6
soru bulunmaktadir. Ayrica bir sivil toplum kurulusuna herhangi bir faaliyette katilma
sikligini tespit etmek amaciyla “Hi¢”, “Nadiren”, “Ara Sira”, “Genellikle”, “Her Zaman”
seceneklerinin yer aldigi Likert tipi 1 soru yer almaktadir. Bu boliimde toplamda 7 soru

vardir.

“Afet Tutum Olgegi” boliimiinde katilmcinin afete yonelik bilissel, duyussal ve
davranigsal tutumlart 6lgmeye yonelik 5°1i Likert tipi 23 madde bulunmaktadir. Bunlardan 1-7
arasindaki maddeler bilissel tutumu, 8-16 arsindaki maddeler duyussal tutumu, 17-23
arasindaki maddeler ise davranigsal tutumu ol¢mektedir. Maddelere katilim diizeyine gore

“Hi¢c=1", “Az=2", “Orta=3", “Cok=4", “Tam=5" olarak puanlandirilmaktadir.
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Calismada kullanilan afet tutum Olceginin yapr gecerliligine yonelik agiklayici faktor
analizi yapilmistir. Bartlett’s testi Chi-Square degeri 1796,568 p degeri 0,00 (p<0,05) ile
Olcek faktor analizi yapmak icin uygun olarak kabul edilmistir. Hesaplanan Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) degeri ise 0.820 (>0,6) oldugundan orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu
goriilmektedir. Tiirkan ve Kili¢ (2017) dlcege yonelik faktor analizinde 6zdegeri 1°den biiyiik
olan ve toplamda varyansin %54,958’ini olusturan ii¢ faktor bulmustur. Bu calismada ise
belirlenen ii¢c faktore yonelik analizde toplam varyansin degeri %51,266°dir. Olgegin
giivenilirligi icin Cronbach’s Alfa katsayis1 bulma analizine basvurulmustur. Olcegin
orijinalinde genel Cronbach’s Alfa degeri 0,829°dur. Bu ¢alismada 6l¢egin tiim maddeleri icin
Cronbach’s Alfa degeri 0,807 olarak bulunmustur. Olcegin alt boyutlarina yonelik analizde
ise bilissel boyut icin Cronbach’s Alfa 0.860, duyussal boyut i¢cin Cronbach’s Alfa 0.834,

davranigsal boyut i¢in Cronbach’s Alfa degeri 0.819 olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Calismada veriler anket yontemiyle elde edilmistir. Anketlerin uygulanabilmesi icin
gereken izinler alinmis olup ilgili belgeler ekler kisminda verilmistir. Katilimcilara gereken
aciklamalar yapildiktan sonra anketler arastirmaci tarafindan bizzat siiflara uygulanmistir.
Anketler 11 Mart ve 29 Mart tarihleri arasinda farkli giinlerde uygulanmistir. Her subeye en

az iki defa gidilerek tiim ¢alisma grubu iiyelerine ulasilmaya calisilmistir.

Verilerin Analizi

Calismada elde edilen verilerin analizinde istatistik programindan faydalanmistir.
Veriler programa aktarildiktan sonra gerekli kontroller ve diizenlemeler yapilip analize hazir
hale getirilmistir. Verilerin normallik dagilima uygunlugu Skewness ve Kurtosis degerlerine
bakilarak kontrol edilmistir. Verilerin Skewness ve Kurtosis degerleri -2 ile +2 arasinda

oldugundan normal dagilimina uygunlugu kabul edilmistir (George ve Mallery, 2010). Afet
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tutum Olcegine ve alt boyutlarina iliskin Skewness, Kurtosis, standart sapma ve aritmetik

ortalama degerleri Tablo 6°‘da verilmektedir.

Tablo 6

Afet Tutum Olgegi ve Alt Boyutlarna iligkin Baz Istatistikler

Olcek/Alt Boyutlar Madde Sayisi X S.S Skewness Kurtosis
Biligsel Boyut 7 2.87 73 ,706 724
Duyussal Boyut S 3.63 73 -273 -.362
Davranigsal Boyut 7 2.13 68 .801 044
Genel Olgek 23 2,94 45 456 231

Calismada kullanilan veriler normal dagilim gosterdiginden parametrik testlerden
yararlanilmistir. Bu baglamda ikili parametreye sahip degiskenlerin analizinde “Bagimsiz
Orneklem t Testi”, ii¢ ve daha fazla parametreye sahip degiskenlerin analizinde ise “Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” kullanmilmistir. Katilimcilarin demografik ozelliklerini ve
baz1 bireysel oOzelliklerini ortaya koymak i¢in frekans ve yiizde dagilimindan, Tablo 5’teki
sinif ve cinsiyet degiskenlerinin ¢apraz dagiliminda “Crosstabs” yonteminden faydalanmastir.

Afet tutum 6lceginin maddelerine iliskin betimlemelerde aritmetik ortalama ( X ) ve standart

sapma (S.S) degerleri kullanilmis X =3,00 orta diizey olarak kabul edilmistir. Istatistiksel

anlamlilik diizeyi p=,05 olarak kabul edilmistir.



Boliim IV

Bulgular
Calismanin bu boliimiinde istatistiksel analizler sonucunda bulunan bulgular ve

bulgulara yonelik yorumlar yer almaktadir. Bulgular alt problemlere gore siralanmaktadir.

Tablo 7

Katilimcilarin Bir Afete Maruz Kalma Dwrumu

Frekans Yiizde
Evet 95 57.9
Afete maruz kalma durumu
Hayir 69 421
Toplam 164 1000

Tablo 7°de katilimcilarin bir afete maruz kalma durumlart gosterilmektedir.
Katilimcilarin 95’1 (%57,9) daha 6nce bir afete maruz kaldigini belirtirken, 69’u (%42,1) ise
daha once bir afet yasamadigini belirtmektedir. Buna goére katilimcilarin ¢ogunluk kisminin

daha once bir afet yasadig goriilmektedir.

Tablo 8

Katilimcilarin Ailesinden Birinin Bir Afete Maruz Kalma Durumu

Frekans Yiizde
Evet 102 62.2
Ailesinden birimin afete maruz gaur 62 37.8
kalma durumu )
Total 164 100,0

Tablo 8’de katilimcilarin ailesinden birinin bir afete maruz kalma durumu

gosterilmektedir. Tabloya gore katilimcilardan 102’°si (%62,2) ailesinden en az birinin daha
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once bir afete maruz kaldiginm bildirirken 62’si (%37,8) ise ailesinden herhangi birinin daha

once bir afete maruz kalmadigim bildirmektedir.

Tablo 9

Katilimcilarin Herhangi Bir Afette Bir Yakinum Kaybetme Durumu

Frekans Yiizde
Evet 6 3.7
Herhangi bir afette bir yakinin
kaybetme durumu Hayr 158 96,3
Toplam 164 100,0

Tablo 9’da katilimcilarin herhangi bir afette bir yakinini kaybetme durumu
gosterilmektedir. Katilimcilardan 6’s1 (%3,7) herhangi bir afette bir yakinini kaybettigini
belirtmistir. Geri kalan 158’1 (%96,3) afetlerde herhangi bir yakinim1 kaybetmemistir. Buna
gore katilimcilarin ¢ok az bir kisminin daha once bir afette bir yakinini kaybetme durumu

vardir.
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Tablo 10

Katilmcilarin Herhangi Bir Afette Maddi Kayiplarimin Durumu

Frekans Yiizde
Evet 23 14.0
Herhangi bir afette maddi kayip
yasama durumu Hayir 141 86.0
Toplam 164 100,0

Tablo 10’da katilimcilarin bir afette maddi kayip yasama durumlar1 gosterilmektedir.
Tabloya gore katilimcilardan 23’1 (%14) bir afette maddi kayip yasadigini belirtirken 141’1

(%86) afetlerde herhangi bir afette maddi kayip yasamadigini belirtmektedir.

Tablo 11

Katilmcilarin Afet ve Ilgili Konularda Herhangi Bir Egitim Alma Durumu

Frekans Yiizde
Evet 96 58.5
Afte? ve 1lgili konularda herhangi bir Hayw 68 415
egitim alma durumu
Toplam 164 100,0

Tablo 11°de katilimcilarin daha once afet ve ilgili konularda egitim alma durumlari
gosterilmektedir. Buna gore katilimcilardan 96’s1 (%58,5) afet ve ilgili konularda egitim
aldigim1 sdylemektedir. Katilimcilardan 68’1 (%42,5) ise daha once afet ve ilgili konularda
herhangi bir egitim almadigin1 soylemektedir. Afetlerin sik yasandigi bir yer olan Tiirkiye’de
ve I. derece deprem bolgesi icerisinde bulunan Canakkale gibi bir yerde afet ve ilgili

konularda daha 6nce egitim almayanlarin %41,5’lik bir oranda olmas1 endise vericidir.
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Tablo 12

Katihmcilarn lkyardim Egitimi Alma Durumu

Frekans Yiizde

Evet 87 53,0

Ik yardim egitimi alma durumu Hayir 77 47,0
Toplam 164 100,0

Tablo 12’de katilimcilarin ilk yardim egitimi alma durumlarn gosterilmektedir.
Katilimcilardan 87°si (%53) ilk yardim egitimi aldigimi belirtirken 77°si (%47) ilk yardim
egitimini almadigini belirtmektedir. Bu durumda ilk yardim egitimini alan ile almayan kisi

sayisi birbirine yakindir.

Tablo 13

Katilimcilarin Bir Sivil Toplum Kurulusunda Herhangi Bir Faalivette Bulunma Dwrumu

Frekans Yiizde
Hi¢ 77 47.0
Nadiren 36 22.0
Bir Sivil Toplum Kurulugunda Ara Sira 38 232
herhangi bir faaliyette bulunma sikligt  op ollikle o 49
Her Zaman 5 3.0
Toplam 164 100,0

Tablo 13’te katilimcilarin bir sivil toplum kurulusunda faaliyette bulunma sikligi
gosterilmektedir. Bir sivil toplum kurulusundan hi¢ faaliyette bulunmayan 77 (%47) kisi,
nadiren faaliyette bulunan 36 (%?22) kisi, ara sira faaliyette bulunan 38 (%23,2) Kkisi,

genellikle faaliyette bulunan 8 (%4,9) kisi, her zaman faaliyette bulunan 5 (%3) kisidir. Buna



51
gore katilimcilarin neredeyse yarisinin bir sivil toplum kurulusunda hi¢ faaliyet yapmadigi

goriilmektedir. Genellikle ve her zaman faaliyette bulunan kisi sayist olduk¢a azdir.

Katilimcilarin afetlere yonelik bilissel, duyussal ve davranigsal boyutta tutumlarina

iliskin betimsel istatistikler Tablo 14, Tablo 15 ve Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 14

Katilimcilarin Biligsel Boyutta Afete Yonelik Tutumlarina Ait Betimsel Istatistikler

Maddeler N X S.S
1. Afetlerle 1lgili temel bilgiye sahibim 164 3,11 .81
2. Afetlere yonelik risk faktorlerinin nasil azaltilacagin 164 3,06 85
ve/veya ortadan kaldirilacagint biliyorum
3. Aile afet plani ile ilgili yeterli bilgim var 164 2,69 .94
4. Yagadigim evin/yurdun afetlere karg1 giivenligi hakkinda 164 2,53 1,06
yeter1 kadar bilgim var
5. Yagadigim evde/yurtta yapisal olmayan risk faktérlerinin 164 2,70 1,17
neler oldugu bilgisine sahibim
6. Yagadigim evde/yurtta yapisal olmayan risk faktorlering 164 2,65 1,05
azaltmak i¢in ne yapmam gerektigi bilgisine sahibim
7. Afet sirasinda kalabalik mekanlarda (aligveris 164 3.35 1,00

merkezler1, okul, toplu tagima araglan, sosyal etkinlik
alanlar1 vb.) nasil hareket etmem gerektigini biliyorum

Tablo 14’te katilimcilarin biligsel boyutta afete yonelik tutumlarina ait betimsel
istatistikler yer almaktadir. Maddelere bakildiginda “Afet sirasinda kalabalik mekénlarda
(aligveris merkezleri, okul, toplu tasima araclari, sosyal etkinlik alanlart vb.) nasil hareket
etmem gerektigini biliyorum” (X =3,35 S.S=1,00) maddesine katilim diizeyinin diger
maddelere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. “Afetlerle ilgili temel bilgiye sahibim™ (
X =3.11 S.5=,81) ve “Afetlere yonelik risk faktorlerinin nasil azaltilacagini ve/veya ortadan
kaldirilacagimni biliyorum” ( X =3,06 S.S=,85) maddeleri sirasiyla ortalamasi digerlerine gore

yiiksek olan maddeler olup bu maddelere katilim diizeyi orta diizeyin tizerindedir. “Yasadigim
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evin/yurdun afete karsi giivenligi konusunda yeteri kadar bilgim var” (X =2,53 S.S=1,06)
maddesi ortalamasi en diisilk madde olarak yer almaktadir. “Yasadigim evde/yurtta yapisal
olmayan risk faktorlerini azaltmak icin ne yapmam gerektigi bilgisine sahibim” (X =2,65
S.S=1.05) ve “Aile afet plani ile ilgili yeterli bilgim var” (X =2.69 S.S=,94) maddeleri
ortalamast diger maddeler gore daha diisiik olup orta diizeyin altindadir. Biligsel boyutu

temsil eden 7 maddenin genel ortalamasi (Y =2,87 S.S=,73) orta diizeyin altindadir.

Tablo 15

Katilimcilarm Duyugsal Boyutta Afete Yonelik Tutumlarina Ait Betimsel Istatistikler

Maddeler N X S.S
8. Yagadigim sehrin afetlere maruz kalma olasilig1 beni 164 3,60 1,09
korkutuyor
9. Yagadigim iilkenin afetlere maruz kalma olasiligi beni 164 3,71 1,04
korkutuyor
10. Muhtemel] bir afet oncesine yonelik gereken dnlemlerin 164 3,98 1,05
alinmamasi beni tedirgin ediyor
11. Bir afet sirasinda, kalabalik mekanlarda (aligveris 164 3.21 1,22
merkezler1, okul, toplu tagima araglar, sosyal etkinlik alanlar
vb.) olmak beni endigelendirir
12. Muhtemel bir afet sirasinda bana kisa siirede 164 3,31 1,16
ulagilabileceginden kaygiliyim
13. Olas: bir afet sonrasinda arama-kurtarma ¢aliganlarinin 164 3,58 1,12
bana kisa zamanda ulagamama ihtimalinden kaygi
duyuyorum
14. Muhtemel] bir afet sonras1 yeteri kadar destek (maddi, 164 3.46 1,15
psikolojik, barinma) alamama diigiincesinden endige
duyuyorum
15. Muhtemel] bir afet sonrasinda ¢evremle (aile, arkadas vb.) 164 3,71 1,20
iletisim problemi yasamaktan korku duyuyorum
16. Ulkemizde toplumsal duyarliligin yalniz afet 164 4,08 1,05

zamanlarinda artmasi: kaygi vericidir

Tablo 15’te katilimcilarin duyussal boyutta afete yonelik tutumlarina ait betimsel

istatistikler yer almaktadir. Maddelere bakildiginda “Ulkemizde toplumsal duyarliligin yalniz
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afet zamanlarinda artmas1 kaygi vericidir” (Y=4,08 S.S=1,05) maddesine katilim diizeyi
diger maddelere gore ortalamasi en yiiksek madde olarak goriilmektedir. “Muhtemel bir afet
oncesine yonelik gereken onlemlerin alinmamasi beni tedirgin ediyor” ( X =3,98 S.S=1,05) ve
“Muhtemel bir afet sonrasinda ¢evremle (aile, arkadas vb.) iletisim problemi yasamaktan
korku duyuyorum” ( X =3,71 S.S=1,20) maddeleri ortalamas: diger maddelere gore yiiksek
olan maddelerdir. “Bir afet sirasinda, kalabalik mekanlarda (alisveris merkezleri, okul, toplu
tasima araclari, sosyal etkinlik alanlar1 vb.) olmak beni endiselendirir” (X =3,21 S.S=1,22)
maddesi duyussal boyutta ortalamasi en diisiik madde olmasina ragmen katilim diizeyi orta
diizeyin iizerindedir. “Muhtemel bir afet sirasinda bana kisa siirede ulasilabileceginden
kaygiliyim” (Y=3,31 S.S=1,16) ve “Muhtemel bir afet sonras1 yeteri kadar destek (maddi,
psikolojik, barinma) alamama diisiincesinden endise duyuyorum” (Y=3,46 S.S=1,15)
maddeleri yine ortalamasi diger maddelere gore daha diisiik olan maddeler olarak yer
almaktadir. Bu boyutunu 6lgen maddelerin tiimiiniin ortalamasi orta diizeyin iizerinde olmasi
dikkat ¢ekmektedir. Duyussal boyutu temsil eden bu 9 maddenin genel ortalamasi ise 3,63

(SS=,73) olup orta diizeyin iizerindedir.
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Maddeler N X S.S
17. Muhtemel bir afet i¢in hazirlikli oldugumu digtiniiyorum 164 2,35 1,02
18. Kigisel bilgilerimi ve belgelerimi herhangi bir afet olma 164 1,98 1,04
olasiligina kars1 yedekliyorum
19. Olasi bir afet durumuna kars: aile afet planimizs hazir 164 1.63 87
ettik
20. Afet ve acil durum ¢antam var 164 1.45 87
21. Ailem ile oturdugum evde yangin detektorii, yangin tipii 164 1,70 97
vb. kisisel onlemler alinmigtir
22. Afet esnasinda kendimi korumak i¢in gereken bilgi ve 164 2.82 1.00
egitimim var
23. Acil bir durumda gerekli olan iletigimi dogru bir gekilde 164 3.00 1,12

yerine getiririm

Tablo 16’da katilimcilarin davranigsal boyutta afete yonelik tutumlarina ait betimsel

istatistikler yer almaktadir. “Acil bir durumda gerekli olan iletisimi dogru bir sekilde yerine

getiririm” (X =3,00 S.S=1,12) maddesinin ortalama katihm diizeyi orta diizeyde olup

ortalamas1 en yiiksek olan madde olarak goriilmektedir. “Afet esnasinda kendimi korumak

icin gereken bilgi ve egitimim var” (X =2,82 S.S=1,00) ve “Muhtemel bir afet icin hazirhkl

oldugumu diisiiniiyorum” (Y:Z,SS S.S=1,02) maddelerin ortalamast diger maddelere gore

daha yiiksek olmasina ragmen bu maddelere katilim diizeyi orta diizeyin altindadir. “Afet ve

acil durum cantam var” (Y:1,45 S.S=,87) ve “Olas1 bir afet durumuna karsi aile afet

planimizi hazir ettik” (Y =1,63 S.S=,87) maddelerinin ortalama katilim diizeyleri sirasiyla en

diisik maddelerdir. Davranigsal boyutu temsil eden 7 maddenin genel ortalamasi 2,13

(S.S=,68) olup orta diizeyin altindadir.
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Tablo 17

Katilimcilarin Biligsel Duyugsal ve Davranigsal Tutumlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Incelenmesi: Bagimsiz Orneklemler Igin “t” Testi

Cinsiyet N X S.S t P
Kadin 107 2,81 71
Bilissel -1475 142
Erkek 57 2,99 .76
Kadin 107 3,74 73
Duyussal 2,699 008
Erkek 57 342 ,69
Kadin 107 2,08 ,65
Davranissal -1496 137
Erkek 57 2,24 73
. Kadin 107 2,95 43
Genel Olcek 272 786
Erkek 57 2,93 49

Tablo 17°de afet tutum Olceginin ve alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilmast ile ilgili bulgulara yer verilmektedir. Uygulanan bagimsiz 6rneklemler t testi
sonuglarina gore bilissel boyutta kadinlar (Y:Z,Sl S.S=,71) ile erkekler (Y:2,99 S.S=,76)
arasinda bir fark vardir (ti62=-1,475 p=,142>,050). Ancak bu fark istatistiksel acidan anlaml
degildir. Duyussal boyutta kadinlar (X =3,74 S.8=73) ile erkekler (X =3,42 S.S=,69)
arasinda bir fark vardir ve bu fark istatistiksel agidan anlamlidir (t162=2,699 p=,008<,050).
Buna gore kadinlarin duyussal boyuttaki tutum diizeyleri daha yiiksektir. Davranigsal boyutta
kadinlar (Y =2,08 S.S=,65) ile erkekler (Y =2,24 S.S=,73) arasinda bir fark olmasina ragmen

bu fark istatistiksel agidan anlaml degildir (ti62=-1,496 p=,137>,050). Afet tutum Ol¢eginin
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geneli i¢in kadinlar (Y=2,95 S.S=,43) ile erkekler (Y=2,93 S.S=,49) arasinda anlamli bir
fark yoktur (t162=,272 p=,272>050).

Tablo 18

Katilrmcilarin Biligsel Tutumlarimn Sumif Degiskenine Gore Incelenmesi: Tek Yonlii Varyans
Analizi (One Way ANOVA)

Smf N X S.S Sd F p
1. Siif 43 2,70 82
2. Siuf 40 2.83 61
Bilissel 3. Simf 43 2,98 77 3/160 1,347 261
4. Sif 38 2,97 69
Toplam 164 2.87 .73

Tablo 18’de afet tutum Olge8inin bilissel alt boyutunun simif degiskenine gore
karsilastirilmasiyla elde edilen veriler yer almaktadir. Uygulanan tek yonlii varyans analizine
gore biligsel boyutta 1. Siniflar (Y:2,70 S.S=,82), 2. Smaflar (Y:2,83 S.S=,61), 3. Smaflar (
X =2,98 S.85=,77) ve 4. Smuflar (X =2,97 S.S=,69) arasinda bir fark vardir (Fieo=1,347

p=,261>,050). Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Tablo 19
Katimcilarin Duyussal Tutumlarimn Sumif Degiskenine Gore Incelenmesi: Tek Yonlii

Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Smuf N X S.S Sd F P
1. Simf 43 3.80 .67
2. Simf 40 3.39 85
Duyussal 3. Suuf 43 3.62 .68 3/160 2,259 .084
4. Symf 38 3.69 .70
Toplam 164 3.63 .73

Tablo 19°da afet tutum Olceginin duyussal alt boyutunun smif degiskenine gore
karsilastirilmasiyla elde edilen veriler bulunmaktadir. Uygulanan tek yonlii varyans analizine
gore duyussal boyutta 1. Siniflar (Y=3,80 S.S=,67), 2. Siiflar (Y=3,39 S.S=,85), 3. Smuflar
(X =3,62 S.5=,68) ve 4. Smuflar (X =3,69 S.S=,70) arasinda bir fark vardir (Fi60=2,259

p=,084>,050). Ancak bu fark istatistiksel acidan anlaml1 degildir.
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Katilmcilarin Davramgsal Tutumlarin Svuf Degiskenine Gore Incelenmesi: Tek Yonlii

Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Smf N X S.S sd F p
1. Simf 43 2,02 .63
2. Simf 40 2,17 .64
Davramssal 3. Sumf 43 2.03 .69 3/160 1.839 142
4. Symf 38 2,33 .74
Toplam 164 2,13 .68

Tablo 20°de afet tutum Olceginin davranigsal alt boyutunun simif degiskenine gore

karsilastirilmasiyla elde edilen veriler bulunmaktadir. Uygulanan tek yonlii varyans analizine

gore davranigsal boyutta 1. Siniflar (Y:Z,OZ S.S=,63), 2. Simflar (Y:2,17 S.S=,64), 3.

Siiflar (Y=2,03 S.S=,69) ve 4. Smflar (Y=2,33 S.S=,74) arasinda bir fark vardir

(F160=1,839 p=,142>,050). Ancak bu fark istatistiksel acidan anlaml degildir.
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Tablo 21

Katilimcilarin Biligsel Duyugsal ve Davramigsal Tutumlarimin Bir Afete Maruz Kalma
Durum Degiskenine Gore Incelenmesi: Bagimsiz Orneklemler Igin “t” Testi

Bir Afete Maruz Kaldiniz m1? N X S.S t P

Evet 95 2,99 ,68

Bilissel 2,581 011
Hayir 69 2,70 76
Evet 95 3,67 78

Duyussal 774 440
Hayir 69 3,57 67
Evet 95 2,21 ,68

Davranissal 1,783 076
Hayir 69 2,02 67

Tablo 21’de katilimcilarin biligsel, duyugsal ve davranigsal boyuttaki tutumlarinin bir
afete maruz kalma durum degiskeni ile karsilastirilmasiyla elde edilen veriler yer almaktadir.
Uygulanan bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglarina gore bilissel boyutta daha 6nce bir afete
maruz kalanlar (Y:2,99 S.S=,68) ile kalmayanlar (Y:2,70 S.S=,76) arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunmaktadir (t162=2,581 p=,011<050). Buna gore daha 6nce bir afet
yasamis olanlarin bilissel tutum ortalamasi1 daha yiiksektir. Duyussal boyutta daha 6nce bir
afete maruz kalanlar (Y =3,67 S.S=,78) ile kalmayanlar (Y=3,57 S.S=,67) arasinda
istatistiksel acidan anlamh bir fark yoktur (tie2=,774 p=,440>050). Davranigsal boyutta bir
afete maruz kalanlar (Y=2,21 S.S=,68) ile kalmayanlar (Y=2,02 S.S=,67) arasinda bir fark

olmasina ragmen bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (t162=1,783 p=,076>050).



Tablo 22

Katilimcilarin Biligsel Duyugsal ve Davranigsal Tutumlarimin Ailesinden Birisinin Afete

Maruz Kalma Dwrum Degigkenine Gore Incelenmesi: Bagimsiz Orneklemler Igin “t” Testi

Ailenizden Bir1 Afete Maruz Kald:

mi? N X S.S t P

Evet 102 2,94 13

Bilissel 1,560 ,121
Hayir 62 2,76 12
Evet 102 3,66 74

Duyussal 841 402
Hayir 62 3,56 12
Evet 102 2,18 ,68

Davramssal 1,008 315
Hayir 62 2,06 ,69

Tablo 22’de katilimcilarin bilissel, duyussal ve davranigsal boyuttaki tutumlarinin
ailesinden birinin afete maruz kalma durum degiskeni ile karsilastirilmasiyla elde edilen

bulgular gosterilmektedir. Uygulanan bagimsiz Orneklemler t testi analizine gore biligsel

boyutta daha once ailesinden biri afete maruz kalmis olanlar (Y =2,94 S.S=,73) ile kalmamais

olanlar (Y=2,76 S.S=,72) arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir

(t162=1,560 p=,121>050). Duyussal boyutta daha Once ailesinden biri afete maruz kalmis

olanlar (Y:3,66 S.S=,74) ile kalmamis olanlar (Y:3,56 S.S=,72) arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir (tis2=,841 p=,402>050). Davranigsal boyutta daha

once ailesinden biri afete maruz kalmis olanlar (X =2,18 S.S=,68) ile kalmamis olanlar (X

=2,06 S.S=,69) arasinda bir fark vardir ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir

(t162=1,008 p=,315>050).
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Tablo 23

Katilimcilarin Biligsel Duyussal ve Davranigsal Tutumlarinmin Herhangi Bir Afette Maddi
Kavip Yasama Durum Degiskenine Gore Incelenmesi: Bagimsiz Orneklemler Igin “t” Testi

Herhangi Bir Afette Maddi Kaybimz

oldu mu? (Ev, Is Yeri, Araba vb.) N X S.S t P
Evet 23 3,12 1,07
Bilissel 1,261 219
Hayir 141 2,83 ,65
Evet 23 3,82 73
Duyussal 1363 .175
Hayir 141 3,60 73
Evet 23 231 72
Davramssal 1,297 .196
Hayir 141 2,11 .67

Tablo 23’te katilimcilarin biligsel, duyussal ve davramigsal boyuttaki tutumlarinin
herhangi bir afette maddi kayip yasama durumu degiskeni ile farklilasip farklilagsmadigi
gosterilmektedir. Uygulanan bagimsiz drneklemler t testi sonuclarina gore biligsel boyutta
daha énce herhangi bir afette maddi kayip yasayanlar ( X =3,12 S.S=1,07) ile yasamayanlar (
X =2.83 S.S=,65) arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir fark bulunmamaktadir (tie2=1,261
p=,219>050). Duyussal boyutta daha énce herhangi bir afette maddi kayip yasayanlar (X
=3,82 S.S=,73) ile yasamayanlar (Y:3,60 S.S=,73) arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir
fark yoktur (ti62=1,363 p=,175>050). Davranissal boyutta daha 6nce herhangi bir afette maddi
kayip yasayanlar (X =2,31 S.S=,72) ile yasamayanlar (X =2,11 S.S=,67) arasinda bir fark

olmasina ragmen bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (t162=1,297 p=,196>050).
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Tablo 24

Katilimcilarin Biligsel Duyugsal ve Davramgsal Tutumlarvun Afet ve Iigili Konularda
Herhangi Bir Egitim Alma Durum Degiskenine Gore Incelenmesi: Bagimsiz Orneklemler
Igin “t” Testi

Afet ve Ilgili Konularda Herhangi Bir

Egitim Aldiniz mi? N X S.S t P
Evet 96 3,02 7

Biligsel 3,247 ,001
Hayir 68 2,65 61
Evet 96 3,51 15

Duyussal -2,350 .020
Hayir 68 3,79 .69
Evet 96 2,26 ,70

Davramssal 2.893 004
Hayir 68 1,95 ,61

Tablo 24°te katilimcilarin bilissel, duyussal ve davranigsal boyuttaki tutumlarinin afet
ve ilgili konularda daha Once herhangi bir egitim alma durumu degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Uygulanan bagimsiz drneklemler t testi sonuglarina
gore biligsel boyutta afet ve ilgili konularda egitim alanlar (X =3,02 S.S=,77) ile almayanlar (
X =2,65 S.S=,61) arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmaktadir (ti62=3,247
p=,001<050). Buna gore afet ve ilgili konularda daha 6nce egitim alanlarin biligsel tutum
ortalamasi1 daha yiiksektir. Duyussal boyutta afet ve ilgili konularda daha 6nce herhangi bir
egitim alanlar (Y:S,Sl S.S=,75) ile almayanlar (Y:3,79 S.S=,69) arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunmaktadir (t162=-2,350 p=,020<050). Buna gore daha 6nce afetler
ile ilgili egitim almayanlarin duyussal tutum diizeyi daha yiiksektir. Davranigsal boyutta afet
ve ilgili konularda daha 6nce herhangi bir egitim almis olanlar (X =2,26 S.S=,70) ile almamis

olanlar (Y=1,95 S.S=,61) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir
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(t162=2,893 p=,004<050). Buna gore afet ve ilgili konularda daha 6nce herhangi bir egitim

almis olanlarin davranigsal tutum diizeyleri daha yiiksektir.

Tablo 25

Katimcilarin Biligsel Duyugsal ve Davramgsal Tutumlarvun Ilk Yardim Egitimi Alma
Durum Degiskenine Gore Incelenmesi: Bagimsiz Orneklemler Igin “t” Testi

ilk Yardim Egitimi Aldinz mi? N X S.S t P

Evet 87 3,11 76

Biligsel 4,897 ,000
Hayir 77 2,59 58
Evet 87 3,53 g7

Duyussal -1,801 074
Hayir 77 3,74 .68
Evet 87 2,30 74

Davramssal 3.394 .001
Hayir 77 1,95 56

Tablo 25, katilimcilarin biligsel, duyussal ve davranigsal boyuttaki tutumlarinin ilk

yardim egitimi alma durum degiskenine gore karsilastirilmasim gostermektedir. Uygulanan
bagimsiz drneklemler t testi sonuclaria gore bilissel boyutta ilk yardim egitimi alanlar ( X

=3,11 S.S=,76) ile almayanlar (Y =2,59 S.S=,58) arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark

gozlemlenmektedir (ti162=4,897 p=,000<050). Buna gore ilk yardim egitimi alanlarin bilissel
tutum diizeyleri daha yiiksektir. Duyussal boyutta ilk yardim egitimi alanlar (X =3,53

S.S=,77) ile almayanlar (Y:3,74 S.S=,68) arasinda bir fark bulunmasina ragmen bu fark

istatistiksel acidan anlamli degildir (ti62=-1,801 p=,074>050). Davranissal boyutta ilk yardim

egitimi almis olanlar (Y=2,3O S.S=,74) ile almamis olanlar (Y=1,95 S.S=,56) arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (t162=3,394 p=,001<050). Buna gore daha

once ilk yardim egitimi almis olanlarin davranigsal tutum ortalamalar1 daha yiiksektir.

Tablo 26

Katilimcilarin Biligsel Tutumlarimn Bir Sivil Toplum Kurulusunda Herhangi Bir Faaliyette

Bulunma Siklik Durum Degiskenine Gére Incelenmesi: Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way

ANOVA)
Bir Sivil Toplum
Kurulusunda Herhangi Bir o
Faaliyetiniz Oldu mu? N X S.S Sd F p
Hig 77 276 75
Nadiren 36 2,78 58
Bilissel Ara Sira 38 3,07 .85
4/159 1.682 157
Genellikle 8 3,10 43
Her Zaman 5 3,17 43
Toplam 164 2.87 73

Tablo 26’da afet tutum o6lceginin bilissel alt boyutu ile bir sivil toplum kurulusunda

herhangi bir faaliyette bulunma siklik durum degiskeni karsilastirilmaktadir. Uygulanan tek
yonlii varyans analizine gore bir sivil toplum kurulusunda hic faaliyette bulunmayanlar ( X
=2,76 S.S=,75), nadiren faaliyette bulunanlar (Y=2,78 S.S=,58), ara sira faaliyette
bulunanlar (Y=3,07 S.S=,85), genellikle faaliyette bulunanlar (Y=3,10 S.S=,43) ile her

zaman faaliyette bulunanalar (Y:3,17 S.S=,73) arasinda biligsel boyutta bir fark vardir

(F159=1,682 p=,157>,050). Ancak bu fark istatistiksel acidan anlaml1 degildir.
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Tablo 27

Katilimcilarin Duyugsal Tutumlarimin Bir Sivil Toplum Kurulusunda Herhangi Bir Faaliyette

Bulunma Siklik Durum Degigkenine Gore Incelenmesi: Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way

ANOVA)
Bir Sivil Toplum
Kurulusunda Herhangi Bir .
Faaliyetiniz Oldu mu? N X S.S Sd F p
Hig 77 371 74
Nadiren 36 3,61 .68
Duyussal Ara Sira 38 3,66 .69
4/159 1,952 104
Genellikle 8 3,22 72
Her Zaman 5 295 .99
Toplam 164 3,63 73

Tablo 27°de afet tutum 6lceginin duyussal alt boyutu ile bir sivil toplum kurulusunda

herhangi bir faaliyette bulunma siklik durum degiskeni karsilastirilmaktadir. Uygulanan tek
yonlii varyans analizine gore bir sivil toplum kurulusunda hig faaliyette bulunmayanlar ( X
=3,71 S.S=,74), nadiren faaliyette bulunanlar (Y:3,61 S.S=,68), ara sira faaliyette
bulunanlar (Y:3,66 S.S=,69), genellikle faaliyette bulunanlar (Y:S,ZZ S.S=,72) ile her

zaman faaliyette bulunanalar (Y=2,95 S.S=99) arasinda davramigsal boyutta bir fark

olmasina ragmen bu fark istatistiksel agidan anlamli degildir (Fi50=1,952 p=,104>,050).
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Tablo 28

Katilmcilarin Davranigsal Tutumlarvun Bir Sivil Toplum Kwrulusunda Herhangi Bir

Faaliyette Bulunma Siklik Durum Degigkenine Gore Incelenmesi: Tek Yonlii Varvans Analizi

(One Way ANOVA)

Bir Sivil Toplum
Kurulusunda Herhangi
Bir Faaliyetiniz Oldu _ Aniamb:
mu? N X S.S Sd F P Fark
Hig 77 1,94 .65
Nadiren 36 2,11 .60
Davramssal Ara Sira 38 249 73
4/159 4,540 ,001 a-c
Genellikle 8 2.35 69
Her Zaman 5 2.14 S50
Toplam 164 2,13 68

a= Hig b= Nadiren ¢= Ara Sira d= Genellikle f= Her Zaman

Tablo 28’de afet tutum Olgeginin davranmigsal alt boyutu ile bir sivil toplum
kurulusunda herhangi bir faaliyette bulunma siklik durum degiskeni karsilastirilmaktadir.
Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda afet tutum Olgeginin davranigsal alt
boyutunun bir sivil toplum kurulusunda faaliyette bulunma sikligina gore anlamh diizeyde bir
fark bulunmustur (Fi50=4,540 p=,001<,050). Bu farkin hangi siklik diizeyleri arasinda
oldugunu tespit etmek icin “Post-Hoc” testlerinden “Tukey” testine basvurulmustur. Yapilan
analiz sonucunda bir sivil toplum kurulusunda hi¢ faaliyette bulunmayanlar (X =1,94
S.S=,65) ile ara sira faaliyette bulunanlar (Y=2,49 S.S=,73) arasinda istatistiksel olarak
anlaml diizeyde bir fark bulunmustur. Buna gore bir sivil toplum kurulusunda ara sira
faaliyette bulunanlarin davranigsal boyuttaki tutum diizeyleri hi¢ faaliyette bulunmayanlara

gore daha yiiksektir. Diger siklik kategorileri arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir.
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Bolim V

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Tartisma
Bu calismada 6gretmen adaylarinin farkli boyutlardaki afet tutumlar: sorgulanmis ve

bu tutumlarin farkli degiskenlerle iligkisi irdelenmistir.

Calismada katilimcilarin afete yonelik biligssel ve davranigsal tutumlarinin diisiik,
duyussal tutumlarinin ise yiliksek oldugu tespit edilmistir. Bir baska deyisle katilimecilarin
afetler ile ilgili bilgi diizeyleri ve hazirlik durumlar yetersiz; endise, korku ve kaygi
durumlan yiiksektir. Katilimcilarin ¢ogu daha once bir afet yasadiginmi ve ayni sekilde
ailesinden de en az birinin bir afete maruz kaldigin1 soylemistir. Ote yandan katilimcilarin
afetlerde bir yakinin1 kaybetme veya herhangi bir maddi kayip yasama durumunun pek sz
konusu olmadig1 goriilmektedir. Katilimcilarin yaklasik beste iigii afet ve ilgili konularda
egitim aldigim bildirmektedir. Hem gelecegin Ogretmenleri ve afetlerle ilgili konularin
ogreticisi konumundaki alan Ogretmenleri olduklar1 i¢in hem de su an Ogrenim sebebiyle
bulunduklar1 sehir olan Canakkale’nin birinci dereceden deprem bolgesi igerisinde yer aldigi
icin afetlerle ilgili egitim almayanlar icin beste ikilik bir oranin yiliksek oldugu ve afet
egitimlerinin yetersiz oldugu soylenebilir. Polat (2014) benzer sekilde afet riskinin yiiksek
oldugu Erzincan’da yaptig1 calismasinda afet egitimi almayanlarin oldukga yiiksek bir oranda
oldugunu ve olast bir afet durumunda can ve mal kayiplarinin artabilecegine vurgu
yapmaktadir. Tiirkiye’de en yaygin afet egitimi verme imkanlarina sahip olan AFAD’in
toplumunun afet farkindalik ve afete hazirlik durumunun arastirildig bir calismasinda ise afet
ile ilgili egitim almayanlarin oran1 %89 olarak tespit edilmistir (AFAD, 2014a). Bu baglamda
ilgili kurum ve kuruluslarin afet egitim calismalarinin yeterli diizeyde olmadig1 soylenebilir.
Calismada katilimcilarin yaklasik yarisimn ilk yardim egitimi almadigi tespit edilmistir. Tk

yardim gerektiren durumlar cok sik karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda diisiiniiliirse
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tiniversite diizeyindeki katilimcilarin neredeyse yarisinin simdiye kadar ilk yardim egitimi
almamas: diistindiiriiciidiir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye personeline yonelik yapilan
bir calisgmada katilimcilarin biiyiik cogunlugunun ilk yardim egitimini teorik diizeyde yeteri
kadar aldigini, ancak neredeyse yarisinin bu teorik bilgiyi beceriye doniistirme konusunda
kendisini yeterli diizeyde hissetmedigi belirtilmektedir. Arastirmaci acil durumlarda olay
yerine ilk ulasanlardan olan itfaiyecilere verilen ilk yardim egitiminin nitelik bakimindan
diisiindiiriicii oldugunu sdylemektedir (Adigiizel, 2010). Universite mezunlarinin ilk yardim
oz-yeterliligini Olctiigli calismasinda Bashan (2018) ise, bireylerin kendilerini ilk yardim

konusunda kismen yeterli gordiigiinii tespit etmistir.

Katilimeilarin neredeyse yarisinin sivil toplum kuruluslarinin yiiriittiigii faaliyetlere
hi¢ katilmadig tespit edilmistir. Katilimcilarin beste biri kadarinin da nadiren bu faaliyetlere
katildigr goriilmektedir. Bu bulgulara gore afet egitimi ve yonetimi ile ilgili her alanda
faaliyet yiiriiten goniillii kuruluslara ilginin ve katilimin ¢ok diisiik oldugu sdylenebilir. Bu
bulguyu destekler nitelikte, Sahin ve Kaya (2016) yaptiklart ¢alismada, Tiirkiye’de afet
yonetimi alaninda goniillii olarak faaliyet gosteren bu tip kuruluslarin bilgi ve

deneyimlerinden yeterince yararlanilmadigini soylemektedir.

Calismada katilimcilarin temel diizeydeki afet bilgisi, olas1 bir afet sirasinda kalabalik
mekanlarda (okul, aligveris merkezleri, sosyal etkinlik alanlar1 vb.) nasil davranmasi gerektigi
bilgi durumu, afetlere iligkin risk unsurlarin1 azaltma veya tamamen ortadan kaldirma bilgi
durumu orta diizeyin biraz iizerinde bulunmustur. Dogan (2008) c¢alismasinda risk
unsurlarinin tespit edilip énlem alinmasinin olasit kayiplar1 azaltacagimi soylemektedir. Bu
calismada katilimcilarin yasadiklar1 yerin (ev, yurt vb.) afete karsi giivenligi konusunda
yeterli bilgiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin yasadiklar1 yerde (ev, yurt
vb.) yapisal olmayan risk unsurlarinin neler oldugu ve bunlari nasil azaltacaklar1 veya ortadan

kaldiracaklar1 konusunda tam bilgiye sahip olmadigi bulgusuna ulasilmistir. 1999’da
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Kocaeli’'nde yasanan depremde yaralanmalarin %350’si, can kayiplarimin %3’ii yapisal
olmayan risk faktorlerinden kaynaklanmistir (AFAD, 2014a). Bu bulgu yapisal olmayan risk
unsurlarinin azaltilmas1 veya ortadan kaldirilmasi konusunun ne kadar onemli oldugunu
gozler Oniline sermektedir. Calismada katilimcilarin aile afet plani hakkindaki bilgisi orta
diizeyin altinda bulunmustur. Afete Hazirlik ve Deprem Egitimi Dernegi (AHDER) aile afet
planini, afetlerin muhtemel zararli etkilerinden korunabilmek veya bu zararlari en aza
indirmek amaciyla, aile bireyleri tarafindan neyi, ne zaman ve nasil yapacaklarini 6nceden
konusarak hazirladiklar1 plan, olarak tanimlamaktadir (AHDER, 2013). Bu tanimdan da
anlasildig1 iizere aile afet planlarn aile bireylerince ortak akilla hazirlanmalidir. Bu
bakimindan katilimcilarin aile afet plani hakkindaki bilgisinin yeterli diizeyde olmamasi

katilimcilar i¢in bir risk teskil etmektedir denilebilir.

Calismada katilimcilarin afetlere yonelik duygusal tutum puanlart olduk¢a yiliksek
diizeyde cikmistir. Katilimeilar 6zellikle olasi afetler oncesi gereken onleme calismalarinin
yapilmamasindan ve toplumsal duyarliligin sadece afet durumlarinda artmasindan endise
duymaktadir. AFAD, 2014 yilinda gerceklestirdigi calismasinda bu bulguyu destekler
nitelikte sonuglara ulasmistir. Buna gore calismaya katilanlarin yarisindan fazlasinin ev ve
isyerlerinde sadece afetlerden sonra afet ile ilgili konusuldugu belirtilmektedir (AFAD,
2014a). Katilimcilarin yasadigr sehrin veya iilkenin afete maruz kalma ihtimalinden korkma
diizeylerinin yiiksek olmas1 dikkat ¢cekmektedir. Yapilan baska bir calismada katilimcilarin
beste iiclinden fazlasinin bolgelerinde meydana gelebilecek afetler konusunda endise duydugu
bulgusuna ulasilmistir (AFAD, 2014a). Bu bulgular, “toplumlar, afet olaymna korku ve
cekince icinde yaklasirlar” soziinii dogrular niteliktedir. Ciinkii afetler insanlar ve toplumlar
izerinde derin bir korku ve {irkiintii olusturmakta, hafizalarda yillarca yer edinen veya
hafizalardan hig silinmeyen psikolojik izler birakmaktadir (Ilhan, 2008). Katilimcilarmn olasi

bir afet sonrasi cevresiyle iletisim sorunu yasama endisesi yiiksek diizeyde bulunmustur.
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Afetler, etkiledigi insanlar1 yasadiklar1 yerden (ev, mahalle vb.) koparabilmekte, sosyal
iliskilerini kesintiye ugratabilmekte veya tamamen yok edebilmektedir. Kanada’da yapilan bir
calismada afetten etkilenmis bir grup geng lizerinde yer degisiminin veya kaybinin (ev,
mahalle, sehir) etkileri arastirilmistir. Calismada yer degisimine veya yer kaybina baglh olarak
giindelik yasamlar1 ve sosyal iliskileri bozulan genglerin hem fiziksel hem de psikolojik
durumlarinin ciddi sekilde olumsuz etkilenmis oldugunu belirtilmektedir (Scannell, Cox, ve

Fletcher, 2017).

Katilimcilar muhtemel bir afet sonrasinda arama-kurtarma calisanlarinin kendisine
kisa zamanda ulasamama ihtimaliden kaygi duymaktadir. Benzer bir calismada da
katilimcilarin yaklasik %60’1 bir afet durumunda yetkililerin kendisine zamaninda ve etkili bir
bicimde yardim edemeyecegine inandig1 sonucuna varilmaktadir (Meral, 2014). Afet olduktan
sonraki ilk saatler hayati 6nem tasgimaktadir. Miidahale evresi olarak adlandirilan bu evrede
hayat kurtarmada zamanla yarisilmaktadir. Etkin ve koordineli arama-kurtarma c¢alismalari,
pratik ilk ve acil yardim uygulamalari olduk¢a 6nemlidir. Marmara Depremi sonras1 yasanan
sorunlart konu edinen bir caligmada, enkazdan kurtarilanlarin ¢ogunun; yakinlari, komsular
veya yerel halk tarafindan kurtarilmis oldugu miidahale evresindeki yetersizliklere isaret
etmektedir (Sengiin, 2007). Afetlerle ilgili gecmisteki act manzaralar bireylerde olas1 bir afet

oncesinde yiiksek kaygiya sebebiyet verebilmektedir.

Bu calismada katilimcilarin davranigsal boyutta afetlere yonelik tutum diizeyleri diisiik
bulunmustur. Ozellikle katilimeilarin bir acil durum ve afet ¢antasina sahip olma durumu ile
aile afet planina sahip olma durumu ortalamalar1 ¢ok diisiiktiir. Yapilan bagka calismalarda da
benzer sonuglar elde edilmistir. Celebi (2014) yaptigi calismasinda afet ve acil durum
cantasina sahip olma oraninin sadece %6,7 oldugunu belirtmektedir. Bagka bir ¢alismada ise
katilimcilarin %90,6 gibi bir kesiminin afet ve acil durum cantasina sahip olmadigi sonucu

elde edilmistir. Aymi caligmada katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun afet hazirlik plam
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hakkinda bilgi sahibi bile olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Meral, 2014). Bu ¢alismada ayrica
katilimcilarin olasi bir afete karsi hazirliklt olmak icin kisisel bilgi ve belgeleri yedekleme,
yasadigi evde yangin detektorii, yangin tiipii gibi bireysel 6nlem alma durumlari orta diizeyin

altinda tespit edilmistir.

Bu calismada t testi analizine gore katilimcilarin cinsiyet degiskeni bakimindan afet
tutumlarinda bir farklilik tespit edilmistir. Kadinlarin duyussal boyuttaki afete yonelik tutum
diizeyleri erkeklere gore anlamli derecede yiiksek bulunmaktadir. Biligsel ve davranigsal
boyutta ise cinsiyet bakimindan bir fark goriillmemektedir. Chung ve Yen (2016) ilkokul ve
ortaokul dgretmenleri lizerinde yaptiklar1 calismada kadinlar ve erkekler arasinda bilgi, tutum
ve davramigsal hazirliklar bakimindan anlamli bir fark bulunmadigini belirtmektedirler.
Benzer sekilde afet farkindaligini konu edinen bir ¢alismada kadinlar ve erkekler arasinda
dogal afet farkindalik diizeyleri bakimindan bir fark olmadigi sonucuna ulasilmaktadir
(Baysal, 2018). Alan yazindaki diger ¢alismalarda da afete hazir olusluk algi diizeylerinde
(Taskiran, 2015) ve temel afet bilinci bilgi diizeylerinde (Polat, 2014) cinsiyet degiskeni

bakimindan anlamli bir fark olusmadigi goriilmektedir.

Bu calismada yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu sinif degiskeni bakimindan
katilimcilarin afete yonelik bilissel, duyussal ve davranigsal tutum diizeylerinde herhangi bir
fark bulunmamustir. Calismanin yapildigi Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi lisans programinda afetler ile ilgili bir dersin olmamasi
bunun nedenlerinden biridir denilebilir. Benzer sekilde 6gretmen adaylarinin afetlere yonelik
inaniglarinin incelendigi baska bir ¢calismada afet bilgisi bakimindan farkli siniflarda okuyan
ogrenciler arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna varildigr goriilmektedir (Ocal ve ark.,

2016).
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Calismada kendisi veya ailesinden birinin afete maruz kalma durumlarina gore afete

iliskin tutum diizeyleri t testi ile karsilastirilmistir. t testi sonuglarina gore daha Once
ailesinden biri afete maruz kalmis olanlar ile kalmamis olanlar arasinda biligsel, duyussal ve
davranigsal boyutta herhangi bir farklilik bulunmamistir. Ancak daha 6nce kendisi bir afete
maruz kalmis olanlarin biligsel boyuttaki afet tutum diizeyleri, afete maruz kalmamis olanlara
gore yiiksek oldugu ve aralarindaki farkin anlamli derecede oldugu tespit edilmistir. Duyussal
ve davranigsal tutum diizeylerinde ise afeti yasayanlar ile yasamayanlar arasinda herhangi bir
fark tespit edilmemistir. Alan yazinda bu durum ile ilgili farkli sonuglar elde edildigi
goriilmektedir. Ocal ve ark (2016) afet deneyimi yasayan ile yasamayan katilimcilar arasinda
afet inaniglar1 bakimindan anlamli bir fark bulunmadigini belirtmektedir. Baska c¢alismalarda
da dogal afet farkindalik diizeyi bakimindan (Baysal, 2018) ve deprem bilgi diizeyi
bakimindan (Ocal, 2011) afet yasayan ile yasamayanlar arasinda herhangi bir farka
ulasilmadigi soylenmektedir. Ote yandan Taskiran (2018) afete hazir olusluk diizeyini
arastirdiglt calismasinda, Uzunyol (2013) 8. simif Ogrencilerinin afet bilgi diizeylerini
inceledigi calismasinda ve Ocal (2011) depreme yonelik tutum diizeyini inceledigi
calismasinda afet yasayan ile yasamayanlar arasinda anlamsal ac¢idan bir fark oldugunu
belirtmektedirler. S0z konusu caligmalarda afet deneyimi yasayanlarin ilgili konularda
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmaktadir. Tayvan’da yapilan bir caligmada da
afet deneyimi yasayanlarin bilgi, tutum ve davranis bakimindan hazirlik diizeylerinin afet
deneyimi olmayanlara gore daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur (Chung ve Yen, 2016).
Ayrica Oztiirk (2013) deprem deneyimi yasayanlar iizerinde gergeklestirdigi calismasinda,
katilimcilarin deprem sonrasi dini ve kiiltiirel inanglarinda baglilik artisi olduguna dikkat

cekmektedir.

Bu calismada herhangi bir afette yakinin1 kaybedenlerin (6 kisi) ile kaybetmeyenlerin

(158 kisi) sayis1 dagilim acisindan uygunluk gostermedigine karar verildiginden “5¢” alt
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probleminin cevaplanmasina yonelik yapilacak istatistiki test analizinden vazgecilmistir. Bu
calismada t testi sonucunda afetlerde herhangi bir maddi kayip yasayanlar ile yagamayanlar
arasinda biligsel, duyussal ve davranigsal boyutta afete yonelik tutumlarinda anlamsal bir

farka ulagilmamustir.

Bu calismada t testi sonuclarina gore daha once afet ve ilgili konularda egitim alanlar
ile almayanlar arasinda biligsel, duyussal davramigsal boyutta afete tutum diizeylerinde
anlaml bir fark bulunmustur. Bu fark bilissel ve davranigsal boyutlarda egitim alanlar lehine
iken, duyussal boyutta egitim almayanlarin lehinedir. Buna gore afet ve ilgili konularda
egitim almayan kisiler bilgi ve hazirlik bakimindan daha yetersiz oldugundan olas1 bir afet
ihtimaline kars1 daha yiiksek korku, endise ve kaygi seviyesine sahiptir denilebilir. Bir bagka
deyisle afetler ile bilgi seviyesi diistiikce olast bir afet karsisinda korku, endise ve kaygi da
artmaktadir. Alan yazinda afet egitim alanlarin deprem bilgi seviyelerinin almayanlara gore
daha yiiksek oldugunu (Celebi, 2014), yine afet egitimi alanlarin deprem bilgi ve depreme
yonelik tutum diizeylerinin almayanlara gore daha yiiksek oldugunu (Ocal, 2011) belirten
destek nitelikteki caligmalarda mevcuttur. Polat (2014) ise ilging bir sekilde daha 6nce afetler
ile ilgili herhangi bir egitim almayanlarin temel afet bilinci bilgisinin alanlara gore daha
yilksek oldugunu bulmus ve bunu verilen egitim niteligi, icerigi veya hedef Kkitlesine

uygunluguna/uygunsuzluguna bagl olabilecegini belirtmistir.

Bu calismada t testi sonuglarina gore ilk yardim egitimi alanlar ile almayanlar arasinda
duyussal boyutta afete yonelik tutum diizeylerinde bir fark bulunmazken, biligsel ve
davranigsal boyutlardaki tutum diizeylerinde egitim anlarin lehine bir fark bulunmustur.
Tiirkan ve Kili¢ (2017) bu sonucu destekler nitelikte ¢alismalarinda ilk yardim egitimi
alanlarin afetlere yonelik bilissel ve davramigsal boyutlardaki tutum diizeylerinde egitimi
alanlarin lehine bir fark oldugunu, duyussal boyutta ise herhangi bir fark olmadigini

belirtmektedirler. Ogretmenler iizerinde yapilan baska bir calismada afet egitimi veya ilk
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yardim egitimi almis olanlar ile almamis olanlar arasinda afet bilgi diizeyi bakimindan
alanlarin lehine bir fark oldugu ancak bunun biiyiik 6lgcekli bir fark olmadigi sonucuna
ulasilmistir (Ganpatrao, 2014). Baska bir calismada ise ilk yardim egitimi alanlar ile
almayanlar arasinda deprem bilgi diizeyi bakimindan bir fark olmadig1 6ne siiriilmektedir

(Celebi, 2014). Bu konu ile ilgili alan yazinda farkli sonuglar bulunmaktadir denilebilir.

Bu calismada tek yonlii varyans analizi ile katilimcilarin bir sivil toplum kurulusunda
faaliyette bulunma siklig1r acisindan afet tutum diizeyleri arasinda bir fark olup olmadigi
arastirllmistir. Yapilan varyans analizinde katilimcilarin siklik durumlari arasinda afetlere
yonelik biligsel ve duyussal tutum diizeyleri bakimindan bir fark bulunmamistir. Ancak
davranigsal tutumlarinda bir sivil toplum kurulusunda hi¢ faaliyette bulunmayanlar ile ara sira
faaliyette bulunanlar arasinda anlamsal diizeyde bir farklilik oldugu ve bu farkin ara sira
faaliyette bulunanlarin lehine oldugu tespit edilmistir. Yapilan baska bir ¢alismada bir sivil
toplum kurulusundaki faaliyet sikliginin artisina bashi olarak katilimcilarin biligsel ve
davranigsal tutumlarimin arttigir sonucuna vartmistir (Tiirkan ve Kilig, 2017). Sivil toplum
kuruluglart resmi kurum ve kuruluslarin yetmedigi veya eksik kaldig1 durumlarda tamamlayici
bir rol iistlenmektedir (Mahruki, 2009). Sivil toplum kuruluslan gergeklestirdikleri egitim ve
bilgilendirme c¢alismalar ile toplumun olas1 afetlere karst hazirlanmasinda 6nemli bir yere

sahiptir (Yavasoglu, 2015).

Sonu¢

Bu calismada katilimcilarin cogunun bir afete maruz kaldig tespit edilmistir. Ayrica
ailesi afete maruz kalanlarin sayis1 da kalmayanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Afete
maruz kalanlarin ¢ok az1 afetlerde herhangi bir yakinim1 kaybetmis ve/veya maddi kayip
yasamustir. Afet ve/veya ilk yardim egitim alanlarin sayis1 almayanlara gore daha yiiksektir,
fakat Tirkiye'nin afetlerin sik yasandigi bir iilke oldugu diisiiniiliirse egitim alanlarin oran

yeterli diizeyde degildir denilebilir. Katilimcilarin hemen hemen yarisi bir sivil toplum
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kurulusunda hi¢ faaliyette bulunmamustir. Faaliyette bulunanlar da daha ¢ok “nadiren” ya da
“ara sira” faaliyetlere katilmaktadir. “Her zaman” ya da “genellikle” faaliyetlere katilanlarin
sayist olduk¢a azdir. Sivil toplum kuruluslari, resmi kurumlarin/kuruluslarin eksik kaldigi
veya ulasamadigi durumlarda devreye girip toplumu afetler konusunda egitmek ve
bilin¢lendirmek gibi amaglart vardir. Bu bakimdan katilimcilarin bu tip kuruluslara ilgisinin

az oldugu ve 6zendirme caligmalarinin yapilmasi gerektigi sdylenebilir.

Calismada katilimcilarin  yasadigi evin/yurdun afete karst giivenligi, yasadigi
evde/yurtta mevcut yapisal olmayan risk unsurlarinin neler oldugu ve bunlari ortadan
kaldirmak i¢in ne yapmas: gerektigi konusundaki ve aile afet plan1 hakkindaki bilgileri orta
diizeyin altinda tespit edilmistir. Katilimcilarin afetler ile ilgili temel bilgisi, afete iliskin risk
unsurlarinin nasil azaltilacagi ve/veya tamamen ortadan kaldirilacagi konusundaki bilgi
diizeyi, olas1 bir afet sirasinda kalabalik mekéanlarda nasil hareket etmesi gerektigi
konusundaki bilgi diizeyi orta diizeyin biraz {izerinde tespit edilmistir. Genel olarak
katilimcilarin afetlere yonelik bilgi diizeylerinin yeterli diizeyde olmadigi sonucu ortaya
cikarilmistir. Buna gore ilgili birimlerin afet egitimleri ile ilgili c¢alismalarini daha da
arttirmas: gerektigi, katilimcilarin da bireysel anlamda kendilerini afetler konusunda bilgiyle

donatmasi gerektigi soylenebilir.

Calismada katilimcilarin yasadigi sehirde/iilkede bir afet olma ihtimalinden ve olasi
bir afet sonrasinda gevresiyle iletisim sorunu yasamaktan korku duydugu, olasi bir afet
oncesinde gerekli Onlemlerin alinmamasindan huzursuz oldugu, olast bir afet sirasinda
kendisine kisa siirede ulasilabileceginden ve arama-kurtarma ekiplerinin kendisine ulagmama
ihtimalinden kaygi duydugu sonucuna varilmistir. Ayrica katilimcilar olas1 bir afete kalabalik
bir mekanda yakalanmaktan, muhtemel bir afet sonrasi yeteri kadar destek (maddi, psikolojik,
barinma) almama diisiincesinden endise duymakta ve iilkedeki toplumsal duyarliligin yalniz

afet zamanlarinda artmasinin da kaygi verici oldugu belirtmektedir.
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Bu calismada katilimcilarin herhangi bir afete karsi afet/acil durum cantasina sahip

olma, aile afet planini hazirlama, ailesiyle yasadiklari alanlarda bireysel onlemler (yangin
tiipli, yangin detektorii vb.) alma durum diizeyleri oldukc¢a diisiik bulunmustur. Ayrica
katilimcilarin afet sirasinda kendisini korumak i¢in gerekli bilgi ve egitim seviyesi, olas1 bir
afet i¢in hazirlikli olma durumu orta diizeyin altinda tespit edilmistir. Katilimcilarin acil

durumlarda gerekli iletisimi dogru bir sekilde saglama durumu ise orta diizeydedir.

Calismada t testi sonuclarina gore bilissel ve davranigsal tutumda cinsiyet yoniinden
bir farklilik bulunmamaktadir. Duyussal boyutta ise kadinlarin tutumlari daha yiiksektir.
Katilimcilardan daha once afete maruz kalanlarin biligsel boyuttaki tutumlari kalmayanlara
gore daha yiiksektir. Duyussal ve davranigsal boyutta ise afete maruz kalanlar ile kalmayanlar
arasinda bir fark bulunmamaktadir. Ailesi daha 6nce bir afete maruz kalanlar ile kalmayanlar,
bir afette maddi kayip yasayanlar ile yasamayanlar arasinda herhangi bir boyutta farklilik

tespit edilmemistir.

Yapilan t testi sonucunda daha once afet egitimi alanlar ile almayanlar arasinda her ii¢
boyutta da farklilik bulunmustur. Buna gore egitim alanlarin bilissel ve davranigsal boyuttaki
tutumlar1 daha yliksek, duyussal boyuttaki tutumlari ise daha diisiiktiir. Calismada ilk yardim
egitimi alanlarin afetlere yonelik bilissel ve davranissal tutum diizeyleri almayanlara gore

daha yiiksek bulunurken, duyugsal boyutta ise herhangi bir farklilik bulunmamaistir.

Yapilan varyans analizi sonuglarina gore smif degiskeni yoniinden katilimcilarin
biligsel, duyussal, davranigsal tutum diizeylerinde bir farklilik bulunmamaktadir. Ayrica
katilimcilarin biligsel ve duyussal boyuttaki tutumlari bir sivil toplum kurulusunda faaliyetlere
katilma siklik degiskenine gore farklilik gostermemektedir. Ancak afetlere yonelik
davranigsal tutum boyutunda bir sivil toplum kurulusunda ara sira faaliyette bulunanlarin

diizeylerinin hi¢ faaliyette bulunmayanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Oneriler
Bu calismada elde edilen sonuglar ve alan yazinda goze carpan eksiklik ve

yetersizlikler temel alinarak asagidaki oneriler sunulmaktadir.

1. Afetlerin verecegi zararlar1 asgari diizeye indirmek icin afet egitimleri toplumun
tiim kesimlerine yonelik verilmelidir. Bu egitimler ulusal diizeyde kamu spotu, kitle iletisim
araglari; yerel diizeyde odiillii yarisma (Ornegin: afet bilgi yarismasi), odiillii cekilis vb.

etkinliklerle ¢ekici hale getirilebilir.

2. Afeti kiiltiir haline getirmis bireyler yetistirmek icin afet egitimleri ilk&gretim,
ortadgretim ve yliksekogretim kademelerinde bir miifredat kapsaminda zorunlu ve siirekli
hale getirilebilir. Ozellikle MEB biinyesindeki egitimlerde diiz anlatim teknigi disinda drama,
egitsel oyunlar, rol oynama, gosteri yapma gibi Ogretim yontem ve tekniklerinden de

yararlanilabilir.

3. Verilecek egitimlerin igerik ve kapsam bakimindan hedef kitleye uygunluguna
dikkat edilebilir, ulusal ¢apta standart egitimler yerine yerelde/bolgede en sik yasanan ve en

cok zarara sebebiyet veren afetlerin daha agirlikta oldugu egitimler tercih edilebilir.

4. Ogretmenler, toplumlart aydimlatma denince ilk akla gelenler oldugu icin tiim
ogretmenlik programlarinda (6zellikle sosyal bilgiler, fen bilimleri, sinif 6gretmenligi, okul

Oncesi) afet egitimi amacli dersler konulabilir.

5. Orgiin egitimde afet egitimlerini vermekle yiikiimlii tiim 6gretmen adaylarinin
(ozellikle sosyal bilgiler, fen bilimleri ve sinif Ogretmenligi), afetlerle ilgili farkindalik
egitimlerinde probleme dayali 6gretim yontemlerine oncelik verilmesi, daha giiclii tutumlara

sahip olmalarini saglayabilir.

6. Toplumda afet egitimi, ilk yardim egitimi vb. bir¢cok alanda egitim sunan sivil

toplum kuruluslarinin ¢alismalarina katilim 6zendirilebilir.
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7. Sivil toplum kuruluglart afet egitimi, ilk yardim egitimi ¢alismalarinda MEB,
AFAD, Saglik Bakanlig1 gibi resmi ve profesyonel kurum/kuruluslar ile is birligi icerisinde

olmalidir.

8. 2018-2019 egitim Ogretim yilindan itibaren 6gretmen yetistiren programlara yeni
egitim programi uygulanmaya konulmustur. Sosyal bilgiler 6gretmenligi yeni programinda
afetler ile ilgili iki adet ders (bir zorunlu, bir se¢meli) yer almaktadir. Yapilacak baska

calismalarla bu derslerin afet bilgi diizeylerine bir katkis1 olup olmadig arastirilabilir.
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Ekler

Ek A: Anket Formu

TUTUM OLCEGI

Degerli Ogretmen Adaylarimiz;

Bu anket formunda vereceginiz cevaplar ‘Sosyal Bilgiler Egitiminde Ogrenim Géren Ogretmen
Adaylarinin Afetler ile ilgili Bilissel Duyussal ve Davranigsal Tutumlar’ adl yiiksek lisans tez
¢alismasinda kullanilacaktir. Anket formunda herhangi bir isim veya 6zel bilgi istenmemektedir. Anket
formundaki sorulan birbirinizden bagimsiz bir sekilde cevaplamaniz ¢alismanin bilimsel niteligi
acisindan onemlidir. Katihminiz ve katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Veysi KORTAK (Arastirmaci)

Dr. Ogr. Uyesi EImaziye Temiz (Danisman)

GENEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz? Kadin( } Erkek( )
2. Kaginc Siniftasiniz? LSimif{ ) 2.Sinif( ) 3.Smf( ) 4 Sif( )
3. Yaginmniz? ...

1. BOLUM: AFETLERE iLiSKiN BIiREYSEL OZELLIKLER

MADDELER - EVET HAYIR
Bir afete maruz kaldiniz m?

Ailenizden biri afete maruz kaldi mi?

Herhangi bir afette bir yak:hmtz; kaybetffhfé mi?

Herhangi bir afette maddi kaybiniz oldu mu? (Ev, is yeri, araba vb.)
Afet ve ilgili konularda herhangi bir egitim aldimiz mi?

ilk yardim egitimi aldiniz mi?

Hi¢ NADIREN ARASIRA  GENELLIKLE HER
_ ZAMAN

Bir sivil toplum kurulusunda herhangi bir
faaliyetiniz oldu mu?




. BOLUM: AFET TUTUM OLGEGI
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MADDELER Hig AZ

- 1. Afetlerle ilgili temel bilgiye sahibim

- 2. Afetlere iliskin risk unsurlarimin nasi azaltn'acagmr ve/veya ortadan
kaldinlacagin biliyorum

. 3. Aile afet piam hakkinda yeteri.' btlgfye sahrbrm

4. Ycr§ad.'g1m ewn/yurdun afete kar,w guvenf:g; konusunda yeterli b;(g:m

L T R TSP R e
5. Yasadigim evde/yurtta y_apfsaf olmayan risk unsurlarinin neler -

- oldugunu biliyorum -
6. Yasadigim evde/yurtta yaplsal olmaycm risk unsur!anm azaltmak i icin

_neler yapmam gerektigini biliyorum.
7. Afet esnasmda kalabalik mekéniarda [alr;veng merkez!en okul toplu :
tasima aragian, sosyal etkinlik alam’an vh. ) nasil davranmam gerektigini

- biliyorum

. Ya§ad1g:m ;ehrm afete maruz kalma ihtimali beni korkutuyor

9. Yasadigim iilkenin afete maruz kalma ihtimali beni korkutuyor

- 10. Olast bir afet 6ncesine iliskin gerekli 6nlemlerin alinmamas: beni
huzursuzediyor
11. Bir afet esnasinda, kalabalik mekdnlarda (alisveris merkezleri, okul,
toplu tasima aragiar, sosyol etkinlik alaniari vb.) bulunmak beni
endiselendirir
12. Olasi bir afet esnasinda bana kisa siirede ula;:labiiecegl konusunda
kaygihyim.
13. Olas: bir afet sonrasinda arama ve kurtarma ekfpiermm kisa siirede
wlasamama ihtimali beni kaygilandinyor
14. Olasr bir afet sonrasi yeterli destedi (maddi, pS!kOJ’Oﬂk bannma)
~olomama diisiincesi beni endiselendiriyor
15. Olasi bir afet sonrasinda gevremle (aile, arkada§ vb.) iletisim sorunu
yvasamaktan korkuyorum N _ _
16. Ulkemizde toplumsal duyarhiligin sadece afet durumlarinda artmasi
* endise vericidir.
~ 17. Olas: bir afet icin hazirlki oldugumu du§unuyorum

18. Kisisel bilgi ve belgelerimi bir afete maruz kalma ihtimaline kargi
* yedekliyorum.
- 19. Herhangi bir afete kars aile afet planimizi hazirladik

20. Bir afet ve acil durum ganfbsma sahibim
21. Ailemle yasadigim evde yangmr detektdrt, yangin tipl gibi bireysel
. énlemler ahnmigtir

- 22. Afet sirasinda kendimi korumak i icin gerekli bilgi ve editime sahibim.

23. Acil durumlarda gerekli iletisimi dodru bir sekilde saglarim

ORTA (COK

TAM




Ek B: Olgek izni

AycaHatice <aturkan@aku.edu.tr>
Alici:ben ~

Elbette dlcedi calismanizda kullanabilirsiniz.lyi calismalar dileklerimle.

Department of Statistics
Faculty of Science and Arts
ANS Campus

Afyon Kocatepe University
03200 Afyonkarahisar, Turkey

Office: 25
Phone: +90 272 228 13 39/ 287
Fax: #90 272 228 12 35

----- Orijinal Mesaj -----
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Ek C: Anket izin Formu
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T.C.
CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSI ITESI
Egitim: Fakitites: Dekanlis

i

Sayi : 68203}"82-044-15.19@00—@053& : 12032019
Konu  : AsketIzni {Veysi KORTAK)

DAGITIM YERLERINE

{izt . Esitim Bilimleri Enstitiisi Miidiiriiglinin 04.03.2019 tanhli ve 33813216-044-
E. 1900035996 savili yazisi.

Enstitiiniiz Afet Egitimi ve Yonetini Anabilim Dali vitksek lisans programi Ggrencisi Veysi
KORTAK in, “Sosyal Bilgiler Egitiniinde QZrenun Goren Ogrenmen Adaylarinn Afetler fle
ligili Bilissel Duyussal ve Davranssal Tutumlar™ baslikh yiksek lisans tezi kapsaminda
hazirladizn anket formlarint Fakiiltemiz Sosyal Bilgller Ogretmenligl progranunda G@renim
giren Ofrencilere uygulama istemi Fakiitemiz Bilimse]l Arastrmalan Degerlendiome Kuoruiu
tarafindan incelenmis ve uygun goriilmistir,

Bilgilerinizi ve geregini rica ederiny.

DAGITIM LISTEST
Geregi: Bilgu:
Egitim Bilimlen Enstitiisii , Tiirkgz ve Sesval Bilunler Egitim Bolimit

HEREA]




Ozgecmis

Kisisel Bilgiler

Adi Soyadr: Veysi Kortak

Dogum Yeri: Savur

Dogum Tarihi: 01/01/1991

Egitim Durumu

On Lisans: 1k ve Acil Yardim (Paramedik)
Lisans: Acil Yardim ve Afet Yonetimi
Yiiksek Lisans: Afet Egitimi ve YOnetimi
Tletisim

E-posta: veysikortak91 @ gmail.com
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