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On so0z

“Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenen Ogrencilerin Dil Bilgisi Ogrenimine Yo6nelik
Kayg1 Diizeyleri ve Oz Yeterlik Algilar” adli bu ¢alismada, yabanci dil olarak Tiirkge
O0grenen Ogrencilerin dil bilgisi 6grenme-6gretme siirecinde edindikleri yeterliklerini ve
yasadiklar1 kaygi diizeylerini belirleme, kaygi diizeylerini etkileyen faktorleri saptama, ayni
zamanda Tirkce dil bilgisi 6grenimine yonelik 6z yeterlik algilar1 ile kaygi diizeyleri
arasindaki iliskinin 6grencilerin cinsiyetleri, yaslari, Tiirkiye’de kalma siireleri, Tiirk¢e dil
seviyeleri, ana dilleri, gibi ¢esitli yonleriyle degerlendirilmesine ¢caligilmistir.

Calisma, genel olarak dort boliimden olugmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde
arastirmanin problemi, amaci, alt problemleri, 6nemi, sayiltilari, sinirliliklar1 ve alanyazin
taramas1 bulunmaktadir. Alanyazin taramasinda oncelikle dil, yabanci dil, dil bilgisi, kaygi ve
0z yeterlik kavramlar1 iizerinde durulmus daha sonra kaygi ve 6z yeterlik kavramlarinin
yabanci dil olarak Tiirk¢e dgretimi ve dil bilgisi 6gretimi alanlarinda daha once yapilmis
calismalar incelenmistir. ikinci boliimde arastirmanm modeli, evren ve drneklemi, calismanin
veri toplama siirecinin nasil gerceklestigi, veri toplama araci, veri toplama araclarinin gegerlik
ve glivenirlik calismalar1 ve veri analizi konulariyla ilgili bilgi verilmistir. Arastirmanin
liclincii boliimiinde veri toplama araglariyla elde edilen bulgulara yer verilmis ve yorumlardan
bahsedilmistir. Dordiincii boliimiinde ise bulgulardan hareketle sonuglar agiklanmis,
tartismalar yapilmis ve Oneriler ilizerinde durulmustur. Calisma sonuna da kaynakca ve veri
toplama araglar1 eklenmistir.

Yiiksek lisans tez calismam sirasinda akademik anlamda, bilgi birikimi ve hosgoriilii
yaklasimmiyla yol gosterici olan ve fikirleriyle tezin sekillenmesinde, ilerlemesinde emegi ¢cok
biiyiikk olan ve caligmayr bitirmem konusunda beni destekleyen, ylireklendiren, sabri ve
tebessiimii ile yiiregimde taht kuran, degerli damigman hocam Dr. Ogretim Uyesi Fatih

KANA' ya en igten slikranlarimi sunarim.

Canakkale, 2019
Sefa AYHAN
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Yabanai Dil Olarak Tiirkce Ogrenen Ogrencilerin Dil Bilgisi Ogrenimine Yonelik
Kaygi Diizeyleri ve Oz Yeterlik Algilar
Sefa AYHAN
Ozet

Bu arastirmada, Tiirkge 6grenen yabanci 6grencilerin dil bilgisi 6grenimi siirecinde
yasadiklar1 kaygi diizeylerini ve bununla birlikte gramer 6grenimine yonelik edindikleri 6z
yeterlik algilarini tespit etmek amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yabanci dil olarak
Tiirkge 6grenen 6grencilerin dil bilgisi 6grenimi siirecinde yasadiklar1 kaygi durumlar1 ve
edindikleri yeterlikler ile ilgili goriisleri, cesitli veri toplama araglariyla alinmig, bununla
birlikte 6grencilerin cinsiyetleri, yaslari, egitim diizeyleri, Tiirkiye’de yasama siireleri, Tiirkce
dil seviyeleri gibi ¢esitli degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklarn olup
olmadig1 incelenmistir.

Arastirmada karma yontem desenlerinden biri olan “Gomiilii Karma Y 6ntemler Deseni”
kullanilmistir. Nicel arastirmanin 6rneklemi, 2017-2018 egitim-6gretim yil1 giiz doneminde,
Istanbul ili, Goztepe yerleskesinde yer alan Marmara Universitesi Yabanci Diller
Yiiksekokulu biinyesinde TOMER ve Canakkale Onsekiz Mart Universitesi TOMER
biinyesinde B1-B2 ve CI1-C2 dil seviyelerinde 6grenim goren 37 kadmn 72 erkek yabanci
Ogrenci olmak iizere toplam 109 yabanci 6grenci olusturmaktadir. Calismanin nitel grubunu
ise Canakkale Onsekiz Mart Universitesi TOMER'de C1 kurunda 6grenim géren 4 yabanci
Ogrenci olusturmaktadir.

Arastirmanin nicel verileri, kaygi icin Bas (2013), tarafindan gelistirilen, giivenirlik ve
gecerlik calismasi yapilmis olan ve arastirmaci tarafindan uyarlamasi yapilan “Yabanci Dil
Olarak Tiirk¢e Dil Bilgisi Kaygi Olcegi” kullanmilmustir. Yine yabanci dgrencilerin dil bilgisi
ogrenimine yonelik 6z yeterlik algilarmi belirlemek adma Ankara Universitesi Tiirkce ve
Yabanct Dil Uygulama ve Arastirma Merkezi tarafindan hazirlanan Yabanci Dil Olarak
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Tiirkge Ogretimi Programi'nda yer alan B1 dil diizeyindeki dil bilgisi kazanimlar1 “Yabanc1
Dil Olarak Tiirkge Dil Bilgisi Oz Yeterlik Olgeginde kullanilmistir. Calismada elde edilen
verilerin islenmesi ve analizi icin SPSS 21.00 paket programindan yararlanilmistir. Toplanan
veriler ise arastirmanin amaglar1 ve verilerin niteliklerine gore frekans, ylizde, aritmetik
ortalama, standart sapma, t testi, tek yonlii varyans analizi olan ANOVA, Pearson Momentler
korelasyonu, crosstab analizi ve Chi-Square testi gibi istatistiksel tekniklerden yararlanilarak
aciklanmistir. Arastirmanin nitel verileri ise kodlamalar ve temalar araciligiyla anlamli hale
getirilerek katilimcilarin dogrudan climleleriyle veriler daha carpici olarak analiz edilmistir.
Boylelikle arastirmanin genelinde betimsel analiz ve igerik analizi uygulanmistir.
Arastirmanin sonucunda yabanct dil olarak Tiirk¢e Ogrenen Ggrencilerin dil bilgisi
O0grenimi swrasmnda nadiren kaygi durumu yasadiklari tespit edilmistir. Bununla birlikte
yabanci 6grencilerin dil bilgisi 68renimine yonelik 6z yeterlik algilar1 da orta diizeyde tespit
edilmistir. Ogrencilerin dil bilgisi dgrenimi siirecinde yasadiklar1 kaygi diizeyleri ile 6z
yeterlik algilar1 arasinda ise anlamli, negatif yonde ve diisiik diizeyde bir korelasyon ortaya
cikmugtir. {ligkinin negatif ydnde olmasi oOgrencilerin 6z yeterlikleri artarken kaygi
durumlarmin azalmasi gibi sonuglar dogurur. Bu ¢alisma da bunu destekler niteliktedir.
Anahtar Kelimeler: Dil bilgisi 6grenimi, kaygi, 06z yeterlik, yabanci dil olarak Tiirkge

Ogretimi.
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Anxiety Levels and Self-Efficacy Perceptions of Students
Learning Turkish as a Foreign Language
Sefa AYHAN
Abstract

In this study, it was aimed to determine the anxiety levels of foreign students who
learn Turkish during grammar learning process and their self-efficacy perceptions about
grammar learning. For this purpose, the opinions about anxiety levels and opinions related to
competencies they have acquired of students who learn Turkish as a foreign language are col-
lected with a variety of data collection tools; together with this differences such as gender of
the students, their ages, their education levels, the amount of time they spent in Turkey, their
Turkish levels are examined statistically to see if there are meaningful changes.

In the study, ‘Embedded Mixed Methods Pattern’ which is one of the patterns of
mixed methods is used. The sample of the quantitative research was conducted in the fall se-
mester of 2017-2018 academic year, 37 female and 72 male students, in total 109 foreign stu-
dents, studying at TOMER of Canakkale Onsekiz Mart University and TOMER of Marmara
University School of Foreign Languages located in Goztepe Campus, Istanbul under the lan-
guage levels of B1-B2 and C1-C2. The qualitative group of the study consists of 4 foreign
students studying at C1 level in TOMER, Canakkale Onsekiz Mart University.

For the quantitative data of the study, ‘Turkish Grammar Anxiety Scale as a Foreign
Language’ which was developed by Bas (2013), whose reliability and validity study was con-
ducted and adapted by the researcher. In order to determine the self-efficacy perceptions of
foreign students for grammar learning, the grammar gains at the B1 grammar level in the
Turkish Language Teaching Program prepared by Ankara University Turkish and Foreign
Language Research and Application Centre is used in the scale of ‘Turkish Grammar Self
Efficacy as a foreign language’. SPSS 21.00 package program was used for processing and
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analysis of the data obtained in the study. The data collected were explained by using statisti-
cal techniques such as frequency, percentage, arithmetic mean, standard deviation, t test,
ANOVA, Pearson Moments correlation, crosstab analysis and Chi-Square test. The qualitative
data of the research was made meaningful through coding and themes and the data were ana-
lyzed more strikingly with the direct sentences of the participants. Thus, descriptive analysis
and content analysis were applied throughout the research.

As a result of the study, it was found that students who learn Turkish as a foreign lan-
guage rarely experience anxiety during grammar learning. On the other hand, foreign students'
perceptions of self-efficacy towards grammar learning were found to be at medium level.
There was a significant, negative and low correlation between anxiety levels and self-efficacy
perceptions of students during grammar learning process. Negative relationship leads to an
increase on self-efficacy of students whereas their anxiety levels decrease. This study supports
this.

Keywords: Anxiety, grammar learning, self-efficacy, teaching Turkish as a foreign language.
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Boliim I: Giris

Bu boliimde arastirmanin problem durumu ile arastirmanin problem climlesi ve alt
problemlere, arastirmanin amaci, 6nemi, siirliliklar ve varsayimlara yer verilmistir.
Problem Durumu

Dil 6gretimi gectigimiz ¢agin son ¢eyreginde biiylik dnem kazanmustir. 21. yilizyilda
da ayni1 6nemin artarak siirecegini rahatlikla soyleyebiliriz. Ulasim ve iletisim teknolojisindeki
biiylik gelisme, diinya yuvarlaginin gittikce kiigiilmesine yol agmis ve insanlarin kendi
bolgelerindeki ve diinyanin birgok yerindeki insanlarla iletisim kurmasini inanilmaz olgiilerde
kolaylastirmustir. letisimin ve bilginin tagindig1 en dnemli unsurlardan biri de hig siiphesiz ki
dildir (Yalgm, 2012, s. 9). Bu yiizden giinlimiizde insanin ana dili disinda, yabanci bir dil
O6grenmeye ni¢in ihtiya¢ duydugu konusu neredeyse artik herkesce cevap verilebilecek bir
gercek halini almistir: Ciinkii diinya kiiresellesmektedir ve kiiresellesen diinyada pek cok
insan birbirinden farkli sebeplerle yeni bir dil 6grenme arayisina girmektedir (Glizel ve Barin,
2013, s. 15). insanlarin yabanci bir dili 6grenme sebepleri ele alindiginda pek cok sey
sayilabilir: goe, egitim, evlilik, kisisel merak, akademik basar1 vb. siiphesiz Tiirk¢emizin de
yabanci dil olarak Ogrenilmesinin tercih edilmesinde oldukca cesitli sebepler vardir.
Tiirkgemizin yabanci bir dil olarak Ogrenilmesine yonelik tercihlerin artmasmm yanmda
yabanct dil olarak Tiirk¢e iizerine yapilan arastirmalarda da artis gozlenmektedir. Bu
calismada da yabanci dil olarak 6grenilecek bir dilin en 6nemli 6gelerinden olan dilin yapis1
yani grameri ve yeni dgrenilecek her tiirlii bilginin en dogru, en etkili ve en verimli olarak
Ogrenilebilmesi i¢in 6nemli olgular olan kaygi ile 6z yeterlik {izerinde durulmustur. Yabanci
dil olarak Tiirkce 6grenen 6grencilerin dil bilgisi 6grenimine yonelik kaygi diizeyleri ve 6z
yeterlik algilar1 arastirmanin problem ctimlesi olmustur.

Yabanci dil olarak Tiirkge 0gretimi kaygi lizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde

tamaminin dort temel dil becerisi olan “dinleme, konusma, okuma ve yazma” iizerinde



yapildig1 goriilmektedir. Dil bilgisi {izerine yapilan ¢alismalar incelendiginde ise genellikle
herhangi bir dil bilgisi konusunun yabanci dil olarak Tiirkce Ogretimi uygulamalarindaki
isleyisi tizerinde durulmustur.
Problem Ciimlesi
Arastirmanin problem ciimlesi “Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen 6grencilerin dil

bilgisi 6grenimine yonelik kaygi diizeyleri ve 6z yeterlik algilar1 ne diizeydedir?” olarak
belirlenmistir.

Alt problemler. Arastirmanin alt problemleri su sekilde tanimlanmistir:
e Yabanci dil olarak Tiirkce 0grenen Ogrencilerin dil bilgisi 6grenimine yonelik kaygi

diizeyleri ve 0z yeterlik algilari ile;
% Cinsiyet
< Yas
s Egitim diizeyleri

% Tiirkiye’de yasadiklar siire

X/
A X4

Tiirkge dil seviyeleri
Degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

e Yabanci dil olarak Tiirkge 68renen Ogrencilerin dil bilgisi 6grenimine ydnelik kaygi
diizeylerine iliskin goriisleri nedir?

e Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen 6grencilerin dil bilgisi 6grenimine yonelik yasadiklari
kaygilara neden olan faktorler nelerdir?

e Yabanci dil olarak Tiirk¢e 68renen 6grencilerin dil bilgisi 6grenimine yonelik 6z yeterlik
algilarna iliskin goriisleri nedir?

e Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen 6grencilerin Tiirkge gramer yapilarina iliskin goriisleri

nelerdir?



e Yabanci dilde dil bilgisi 6gretiminin 6nemi ve gerekliligi konusunda yabanci dil olarak
Tiirkce 6grenen dgrencilerin goriisleri nelerdir?
e Yabanci dil olarak Tiirkge O08renen G6grencilerin dil bilgisi 6grenimine yonelik kaygi
diizeyleri ile 6z yeterlik algilar1 arasindaki iligki nasildir?
Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin Tiirkge dil bilgisi
o0grenimine yonelik kaygi diizeylerinin ve nedenlerinin, bununla birlikte 6z yeterlik algilarinin
ne diizeyde oldugunun tespit edilmesi amag¢lanmistir.
Arastirmanin Onemi
Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi alaninda dort temel dil becerisi olarak kabul edilen
dinleme, okuma, konusma ve yazma dil becerilerine yonelik dgrencilerin yasadigi kaygilar ile
ilgili ¢aligmalar literatlirde yer almis ancak tiim bu dil becerilerin merkezinde yer alan ve
aslinda Ogretimin de ona gore sekillenmesi gerektigi dil bilgisi 6grenimine yonelik
Ogrencilerin yasadigi kaygi diizeyleri, buna neden olan etmenler ile ilgili calismalar
yapilmamistir. Yabanci dili 6grenen kimseler kaygi duyuyorlarsa veya 6grendikleri yabanci
dile kars1 olumsuz tutum gelistirmislerse bu kisilerin dil 6grenmeye yonelik basarilarin en
diisiik seviyede seyretmesi kacinilmaz sondur. Bu arastirma ile yabanci dil olarak Tiirkce
Ogrenen Ogrencilerin dil bilgisi 6grenimindeki kaygi diizeyleri ve 0z yeterlik algilari
incelenerek bu konudaki eksikligin giderilmesi amaglanmuistir.
Arastirmanin Sinirhhiklar:
Arastirma,
e Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ve Marmara Universitesi TOMER biinyesinde

ogrenim gdrmekte olan 109 sayidaki TOMER 6grencileriyle smirlidur.



Arastirmada kullanilan “Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Dil Bilgisi Oz yeterlik Olgegi”
Ankara Universitesi TOMER biinyesinde hazirlanmis olan Yabanci Dil Olarak Tiirkce
Ogretim Programi’nda (2015), yer alan dil bilgisi kazanimlari igerisindeki B1 (Orta 1,
2, 3 ve 4) diizeyi dil bilgisi kazanimlari ile smirhdir.

Arastirmada nicel veriler elde etmek i¢in kullanilan kaygi ve 6z yeterlik 6lgeklerinin
uygulanmast B1-B2 ve C1-C2 kurlarinda Tiirk¢e Ogrenen yabanci Ogrenciler ile
smirlidir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Dil Bilgisi Kaygi ve
Oz Yeterlik Yar1 Yapilandirilmis Miilakat Formunun uygulanmas1 Canakkale Onsekiz

Mart Universitesi C1 kurunda dgrenim gdren 4 yabanci 6grenci ile smirhdir.

Arastirmanin Varsayimlar

Arastirmada kullanilacak veri toplama aracinin arastirmanin amaglaria uygun veriler
toplanmasinda etkili oldugu varsayilmaistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin veri toplama aract maddelerine verdikleri cevaplar
gercek algilarini yansitmaktadir.

Arastirmaya katilan yabanci Ogrencilerin, kisisel bilgiler bolimiinii dogru olarak
doldurduklar1 varsayilmaktadir.

Arastirmaya katilan yabanci Ogrencilerin, Tirkce dil bilgisi 6grenimi sirasinda
yasadiklar1 kaygilar, gercek kaygi diizeylerini yansitmaktadir.

Arastirmaya katilan yabanci1 6grencilerin, anketlerdeki ve miilakat formundaki sorular1
ictenlikle ve samimiyetle yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

Arastirmaya katilan yabanci 0grencilerin, miilakat sorularinin ve anketlerin 6l¢iim

sonuglarinin, onlarin gergek durumlarini yansitmakta oldugu varsayilmistir.



Alanyazin Taramasi

Alanyazm taramasinda konuyla ilgili gecmisten bugiline kadar yapilan arastirmalara
yer verilmistir. Alanyazin taramasi kapsaminda, arasgtrmanin temel degiskenleriyle ilgili
kuramlar, kavramlar ve kavramsal iliskilerden bahsedilmistir.
Dilin Tanim

Dil, tarih boyunca siiphesiz iizerinde en c¢ok tanimi yapilan kavramlardan biri
olmustur. Demir (2004, s. 3), “Dil nedir peki? Kimse bana sormayinca biliyorum. Birine
aciklamaya kalkinca da bilmiyorum.” der. Gergekten de dilin ne oldugunu agiklamak oldukga
giictiir. Bunun ne derece gii¢ oldugunu yiizlerce dil tanimi yapilmis olmasi da gostermektedir.
Bu konuda olduk¢a fazla tanim yapilmis olmasina ragmen genel olarak en kapsamli dil tanimi
Prof. Dr. Muharrem Ergin tarafindan yapilmustir. Ergin’e (2007) gére dil “Insanlar arasinda
anlagmay1 saglayan tabii bir vasita, kendi kanunlar1 igerisinde yasayan ve gelisen canli bir
varlik; milleti birlestiren, koruyan ve onun ortak mali olan sosyal bir miiessese; seslerden
Oriilmiis muazzam bir yapi; temeli bilinmeyen zamanlarda atilmis bir gizli antlagsmalar ve
sOzlesmeler sistemidir.” Bu tanimla her bir climle lizerinde uzun uzun konusulabilmekle
birlikte dilin dogusu, milletlerin dillerinin dogusu hakkinda son ciimleden yola ¢ikilarak
sunlar sOylenilebilir. Gergekten dil, bir ortiili ittifaklar, gizli antlagmalar sistemidir. Bu
dildeki sozciikler ve sozciik dizileri lizerinde o milletin tiim bireyleri gizli antlagmalar,
sozlesmeler yapmis durumdadirlar. Mesela biitiin Tiirkler bir araya gelip suya su, tasa tas
demek hususunda antlagsma, sdzlesme yapmislardir. Bu sdzlesmeyi, bu gizli antlasmay1 her
kavim ayr1 bir sekilde yapmis, boylece her kavmin ayri bir dili olmustur. Kavimlerin,
milletlerin ayr1 ayr1 dilleri olmasi, diisiince tarzlarinin, kulaklarinin ve hangerelerinin, zevk ve
egilimlerinin ayriligindandir. Her millet evreni kendisine gore seslendirmis, ayni esyaya ayr1
seslerle karsilik icat etmistir. Mesela ayn1 sert cisme, Tiirkler tas, Araplar hacer, Farslar seng

demisler, baska milletler baska baska adlar takmislardir. Her milletin ilk dil ¢ekirdeginden



sonraki gelismeler ve zenginlesmeler de sliphesiz o milletin diisiince, kulak, hangere ve zevk
hususiyeti istikametinde cereyan etmistir. Dili meydana getiren bu gizli ittifaklarin ne zaman
ve nasil oldugu bilinmemektedir. Dil insanla birlikte var olduguna goére bu gizli ittifaklarin
kokleri de ilk insanlara kadar gider. Bu gizli antlasmalar da kendi kendisine ve zamanla
olusmustur (Ergin, 2007, s. 15). Dil fertlerin iizerinde biitiin bir millet toplulugunu
ilgilendirir. Tabi ki dil, bir millet dili hatta milletleraras1 dil haline gelinceye kadar da pek ¢ok
unsuru etkiler ve pek cogundan da etkilenir. Dolayisiyla dilin kiiltiir, diisiince, beyin, egitim
gibi kavramlarla da iliskisi vardir. Bu kavramlar dile ¢ok sey verdigi gibi dil bu kavramlardan
¢ok sey de almistir (Yildiz, 2010, s. 14).

Ana Dili ve Ikinci Dil

Ana dili kavrammi kelime olarak tamimlamaya calisirsak kurabilecegimiz kelime
obekleri, ananin dili, annenin konustugu dil, annenin anlastig1 dil gibi a¢ilimlar olur. Ciinkii
bu dil tiirii adlandirilirken “ana” kavramindan yola ¢ikilmasi nedensiz de degildir.

Cocugun dogumundan okul evrenine kadar (hatta evlenip kendisine yonelik ayr1 bir
yasam kurana kadar) her tiirlii ihtiyactyla anne ilgilenir. Ozellikle okul evresine kadar ona
ninniler sOyleyip uyutan, onunla konusan, ona sevgisini veren varlik, yasam boyunca
kullanacag: dili de ona vermektedir (Yildiz, 2010, s. 45). Iste insanin kiiciikken &nce
annesinden ve sonra ¢evresindeki yetigkinleri taklit yoluyla edindigi dil ana dilidir. Birey,
sonradan 6grenecegi her seyi bu ilk 6grendigi dilin tizerine kurup gelistirir. Aksan (1975, s.
285)’a gore, ana dili, “Ilk dnce anneden, daha sonralar1 ise asama asama ailenin diger fertleri,
yakin ¢evre ve cocugun icerisinde bulundugu ortamda kavradigi, bilingaltina inen ve
bireylerin toplumla en gii¢lii baglarini olusturan dildir”. Vardar (2002)’a gére de “Insanmn
icinde dogup biiylidiigii aile ya da toplum g¢evresinde ilk 6grendigi dildir. Bunun yaninda
kisinin dogal sekilde aile ortaminda edindigi anadili veya ilk dili disinda kalan ve ilk dilden

sonra 0grenilen dil ise ikinci dil olarak adlandirilir (Ergil, 2012, s. 20). Siiphesiz ki anadilinin



de ikinci bir dilin edinilmesi de bir¢cok ortak nokta icerir. Ancak unutulmamasi gereken bir
nokta da kisi ikinci dil edinmekle anadilini de birakmis olmaz. Ornegin bir ikinci dilde ne
kadar akici konusursa konussun matematiksel hesaplar yaparken kisi anadilini kullanmay1
stirdiirtir (Ergiil, 2012, s.22).
Yabanca Dil

Yabanci dil kavramini kisa olarak bireyin anadilinden sonra 6grendigi, edindigi biitiin
diller olarak tanimlayabiliriz. Bagkan (2006), yabanci dilin, “bir iilkede veya toplumda
kullanilan gegerli anadil disindaki tiim dilleri kapsadigini” ifade etmektedir. Bu durumdan da
anlasilacag1 gibi yabanci dil edinimi, anadil ile ayn1 zamanda gerceklesen bir siire¢ degildir.
Yabanci dil, anadil edinimi sonrasinda baglar ve yabanci dil 6grenmeye baslayan birey
anadilinde iletisim kurabilecek seviyeye de gelmistir. Bu acidan kisi i¢in biisbiitiin yabanci
olan sonradan 6grendigi ve kaldig1 cevrede fonksiyonel olarak iletisimde kullanilma imkan1
bulunmayan, belli hedefler istikametinde dgrenilen, edinilen dil yabanci dil olarak tanimlanir
(Sahin, 2013, s. 14) . Kisi, yabanci dilde sinirlh s6z varligina sahiptir ve kuracagi yaratici
ifadeler bakimindan anadile kiyasla olduk¢a fakirdir. Cofu zaman diisiincelerini dile
getirmede ilk edindigi dilin, anadilinin etkisi altindadir. Tabi ki kisi zamana ve mekéana gore
planlanmis egitim programlariyla yabanci dil 6grenimini, iletisim yogunluguna bagli olarak
da yabanci dil edinimini gelistirebilir.
Yabanci Dil Ogrenimi

Yabanci dil 6grenimi, kisinin anadili disinda bagka bir dil ve kiiltlirle tanismasi
demektir (Giizel ve Barin, 2013, s. 235). Binlerce yildan beri insanlar baskalarmin dillerini
Ogrenirler ve bunu da ¢ok degisik yollarla yaparlar. En kestirme ve dogal yol, yabanct dilin
konusuldugu ortama girmek ve yabanci dili konusan insanlarla dogrudan iligkiye girmeye
caligsmaktir. Bu yolla dil 6grenen kimse yabanci dili, tipki anadilini edindigi gibi deneme

yanilma yoluyla dili kullanarak 6grenir. Diger bir yol, dilin konusuldugu iilkeden uzakta,



genellikle 6grettigi dil kendisi i¢in de yabanci dil olan bir 68retmen denetiminde dil kurslari
yoluyla gerceklesir. Yapay bir kurs ortaminda, bireye ileride gereksinim duyabilecegi
diistiniilen bilgi ve beceriler 6gretilir. Bir baska yol da bireyin kendi evinde, bir bilgisayar
basinda, kendi 6grenme hizina gore yabanci bir dili 6grendigi otonom 6grenme programlari
da olabilir. Biitiin bunlar 1s181nda birey acisindan bakildiginda, 6grenme kosullari, 6grenme
yerleri gibi 6grenme metotlar1 da oldukca farklilik gosterir (Sahin, 2013, s. 16). Bu yiizden
hala da en yeni 6grenme ortamlar1 ve 6grenme yontemleri yaratilsa da yabanci dil 6grenimi
basit bir ig degildir ve bu ylizden bir¢ok birey yabanci dil edinirken her seyden 6nce kendine
psikolojik bir duvar 6rer ve ara ara da bu hedef dili 6grenemeyecegini tefekkiir etmeye baglar.
Bu nedenle yabanci dil dgretilirken her tiir sikicilik ve zorluktan kagmilmalidir (Giizel ve
Barm, 2013, s.235). Birey; yabanci dili 6grenmede ona zorluklar ¢ikaracak, onu yildiracak,
hedeflerine ulagmasinda yolundan saptiracak bu psikolojik duvari yikmadan amaglarina
ulasamayacaktir. Yabanci dil 6greniminde bunu basarabilmek olduk¢a dnemlidir. Bunun i¢in
de kisi, yeni 6grenecegi yabanci dil i¢in basaramayacagini diisiindiigii 6n yargilarindan ve
endiselerinden uzak olmali, basarabilecegini diisiinerek 6z yeterliliginin farkinda olmali, 6z
giivenini yliksek, kaygilarini ise kontrol edebilecegi bir diizeyde tutmalidir.
Dil Bilgisi

Dil, bir sistemler birligidir. Bu sistemde islevi olan pek ¢ok 6ge vardir. Bu dgelerin
birlikteliklerini diizenleyen ve bunlar1 bir sistem igerisinde anlamli birer birim haline getiren
dil bilgisidir (Ozbay, 2012, s. 233). Yani dil bilgisi iste dildeki bu sistemi aciga ¢ikarmay1
amaclayan bir ¢aliyma alanidir. Dil bilgisinin garp dillerindeki karsilig1 kabul edilen gramer
kelimesi, Yunancada “yazi” demek olan “gramma” yazmak kokiine dayanir. Bundan da
yunanca “grammatike”, Latince “grammatica”, Fransizca “grammaire”, Ingilizce “grammar”,
Almanca “grammatik” kelimeleri tiiremistir. Dil bilgisi yani gramer genis manada soyle ifade

edilebilir: Dilin kullaniginda yerlesmis ilkelere gore, dili olusturan sesleri, sekilleri,



kelimeleri, yap1 ve diizen islem ve yollarini, metotlarini, kelime smiflarini, ¢ekimlerini,
tiimcedeki gorev ve bagintilarmi sistemli olarak tetkik eden bilim (Ozbay, 2012, s. 231). Dil
bilgisi, bir dili, ses, sekil ve tlimce yapilari ile dilin ¢esitli unsurlar1 arasindaki mana iliskileri
bakimindan arastirarak bunlarla ilgili ilkeleri ve isleyis Ozelliklerini ortaya koyan bilimdir.
Ses bilgisi, sekil bilgisi, ciimle bilgisi ve anlam bilgisi dil bilgisinin 6nde gelen boliimleridir
(Korkmaz, 1992, s.75).
Dil Bilgisi Ogretimi

Egitimin 6ziinde, ana dilin iyi 6gretilmesi yatar. Bu nedenle egitimin her basamaginda
biitiin imkéanlardan yararlanmak suretiyle temel dilin 6gretilmesi gerceklestirilmelidir (Tural,
1982, s. 22). Dil bilgisi 6gretimi de ana dili egitiminin amaglarindan birisidir. insan ana dilini
anlamaya, algilamaya ve anlatmaya basladiktan sonra dilin dil bilgisi yapisin1 da algilamaya
baslar. Kisinin ana dilini 6grenmesi o dili olusturan dil sistemlerinden haberdar olmasiyla
miimkiin olabilir. Bir dili meydana getiren yapisal ve islevsel yasalar biitiinii, onun dil bilgisi
yapisinda saklidir. Bu sebepledir ki bireyin ana diline hakimiyeti, onun dil bilgisi yapisina
egemen olmastyla miimkiindiir. Ancak bir insanin eksiksiz olarak ana diline egemen olmasi
icin o dilin gramer kurallarin1 da &ziimsemesi gerekir (Ozbay, 2012, s. 234) . Dil bilgisi
Ogretimi egitimimizde Onemi tartismasiz kabul edilen ancak hi¢ de bu 6neme yakigmayan
uygulamalarla gecistirilen bir konudur. Bu bilgi alaninin 6nemi tartigmasiz kabul edilirken dil
bilgisinin nig¢in Ogretilmesi gerektiginin bilinmesi de sarttir (Sagw, 2002, s. 19). Tiirkge
derslerinde O6grenci dil bilgisi yoluyla dilin kurallarin1 ve 6zelliklerini fark eder, bunlarin
insanlarla iletisim kurma swrasinda kendisine yardimci oldugunu sezer ve bdylece dilin
Ozelliklerini bilen, yanlis kullanimlar1 en aza indirmeye c¢alisan bir dil bilincine ve dil
sevgisine ulasir. Dil bilgisi 6gretiminin gayesi, Tiirk¢e derslerinin temel iirlinii olan dilin
kurallarin1 ve 6zelliklerini 6grenciye tanitarak onlarin bilingli bir bigimde Tiirkgenin ana

becerilerini kazanmalarmi temin etmektir. Dil bilgisi konular1 bu asamada dil becerilerini
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destekleyen bir 6ge olarak dil dgretimindeki konumunu edinir (Ozbay, 2012, s. 131). Bu
yiizdendir ki dil bilgisinden faydalanilmadan fikirlerin, duygularin daha dogru ve tam olarak
anlatilmasi, temel dil becerileri olan dinleme, konusma, okuma ve yazma egitimlerinin daha
etkili verilmesi miimkiin degildir. Ciinkii dogru anlama, eksiksiz anlatma, okuma ve yazmanin
Ozilinde dil bilgisi nizamlarinin dogru 6grenilmis olmasi yatmaktadir. Dil bilgisi 6gretiminin
Oonemi ve gerekliligi, lizerinde hassasiyetle durulmasi gereken bir husustur.

Diinyada ve Tiirkiye’de Dil Bilgisi Ogretiminin Temel Problemleri

21. yiizyillm basinda ¢agin gerektirdigi donanima sahip, yetismis insan giiclinii elde
etmenin yolu egitimden ge¢mektedir. Diislinen, diislindiiklerini dogru bir bicimde ifade
edebilen, 6grendiklerini 6ziimseyerek kalic1 ve kullanilabilir bilgi haline getirebilen bireylerin
yetistirilmesinde, anlama ve anlatma etkinliklerinin énemi yadsinamaz. Ogrenme-gretme
ortamlarinda, biitiin derslerin anlamaya ve anlatmaya dayali oldugu, bunun yolunun da
kurallarina gore 6grenilmis saglam bir dil becerisinden gectigi bilinen bir olgudur (Yaman,
2006, s. 47). Anlama ve anlatma dil becerilerini olusturan dildeki koordinasyonu saglayan
temel ara¢ o dilin dil bilgisidir. Bu ylizden hicbir millet, ¢ocuklarinin sadece cevresinde
edindigi giinliik dille yetinmez. Her millet onlar1 ayrica kendi okullarinda kendi milli dilinin
yapisini geregi gibi 68reten bir gramer ogretiminden de gecirir. Ancak Tiirkgenin dgretiminde
karsilagilan dil bilgisi sorunlar1 oldugu gibi diinyadaki dil bilgisi sorunlarina da deginmekte
yarar var.

Tompkins 'e gore, Amerika Birlesik Devletlerinde 6gretmenler, 68renci ebeveynleri
ve alanla ilgili akademisyenler, dil bilgisinin ne zaman ve nasil 6gretilmesi hususunda bir
diistince birligi i¢cinde birlesmemislerdir. Kimileri ilkdgretimde dil bilgisi 6gretimini gereksiz
gorilirken kimileri de onun dil becerileri 6gretiminde yadsimnamaz bir yere sahip oldugunu
diisiiniir. Tiirkiye'de oldugu gibi diinyada da yaklasim ve goriis farkliliklar1 vardir (Tompkins,

1998°den akt. Ozbay, 2012).
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1988-1992 wyillar1 i¢inde Ulusal Miifredat Dil Projesiyle, gramer Ogretimine daha
hassasiyetle yaklasilmast hususunda cesitli girisimlerde bulunulmussa da bu girisimler
hedeflenen neticelere ulasamadigindan, varillan sonuglar resmiyette ehemmiyet
kazanmamistir. 1998 yilinda devlet tarafindan yaymnlanan bir yazida gramer Ogretimini
destekleyen bir kanit olmadigi fikri ciriitiilmiistiir. Paylasilan yazida herhangi bir isim
kullanilmamigsa da dil bilgisi 6gretiminin &grencilerin yazma becerilerini gelistirmeye
yonelik kanit oldugu savunulmustur. Buradan dil bilgisi 6gretiminin diger dil becerilerini
destekleyip desteklemedigi konusunda tereddiitler yasandigi goriilmektedir. Bir diger dil
becerisi olan okuma becerisinde de Cajkler ve Dymoke'un ¢alismasinda agikladigi gibi dil
bilgisinin okuma dil becerisi ile alakasi iizerine ¢ok az sayida calisma vardir (Cajkler ve
Dymoke, 2005°ten akt. Ozbay, 2012). Hedeflenen seviyede okuma igin yeterli dil bilgisi
diizeyine gereksinim vardir. S6zii edilen bilginin ne kadar ve nasil olmasi gerektigi konusunda
héalihazirda bilgi mevcut degildir. Okuma dil becerisi ig¢in dil bilgisine nig¢in ihtiyag
duyulduguna dair su sebepler sunulmustur:

1. Okuma i¢in dil bilgisi yazma becerisi on basamakli boliimiin 6nemli pargalarindan

biridir.

2. Dil bilgisini anlayabilmek metinleri yapilandirma yollarina yonelmeyi gerektirir.

3. Bazi testleri cevaplamak icin dil bilgisine ihtiyag vardir (Ozbay, 2012, s. 52).

Dil bilgisi 6gretiminden daha enteresan ve daha g¢ekici ¢ok az sey olmasina ragmen
egitimciler, lisans diizeyinde bile 6grencilerin tiimce kurma ya da adillari, atiflariyla kullanma
becerisine sahip olmadiklarmi1 gérmektedirler (Oldenburg, 2006’dan akt; Aytas ve Cecen,
2010, s. 82).

Diinyadaki dil bilgisi sorunlarinin bir kismi Tiirkiye’deki sorunlarla ortak olmakla
birlikte Tiirkiye'nin daha kotii durumda oldugu bir gercektir. ingiltere gibi iilkeler imla

bilgisini O6grencilere rahatlikla 6gretebilirken biz ise henliz bunun nasil ve ne sekilde
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yapilacagini tespit dahi edemedik. Ana dilini 1yi bir sekilde 6grenmeden 6grencilerin ikinci
bir dil 6grenmeleri de oldukca zordur. Tiirkiye'de dil bilgisi ile ilgili ¢6zliime ulastirilamamis
pek ¢ok sorun karsimiza ¢ikmaktadir (Ozbay, 2012, s. 53). Sinif Ogretmenligi ya da Tiirkge
Egitimi bolimlerine gelen ogrenciler, yiiksek bir oranda dil bilgisinin temel yeti ve
davranislarmi edinmis olarak yiiksekdgrenime gelememektedir. Ogrenciler; ilkdgretim yillar
boyunca goOriip Ogrendiklerini de ortadgretim doneminde unutarak, kaybederek
yiiksekogrenime baslamaktadirlar (Sagir, 2002, s. 29). Bugiinkii dil bilgisi 6gretimi, belirli
tanimlari, kavramlari, terimleri, ilkeleri, smirli Orneklerle s6z konusu etmekten ileri
gidememektedir. Ara¢ olarak dil ve onun kurallar1 6n plana alinarak bu egitimle kafi diizeyde
ve tesirli bir bicimde anlagmanin, sézlesmenin gayesi unutulmakta Ogrencilere istenen
davranis ve aliskanliga doniisemeyen bilgiler ezber yoluyla kazandirilmaktadir (Sagir, 2002,
s. 30).

Tiirkce dersi sinavlarinda yer alan dil bilgisi sorulari, 6grencilerin Tiirkgeye ait, dilin
kullanim ile ilgili kazanimlar1 6lgmekten ¢ok uzak bir tarzda hazirlanmaktadir. Dolayisiyla
kavramlarin ezberlenip ezberlenmedigi yoklanip kurallarin siralanmasi istenerek ders bireye
faydali olmaktan ¢ikmakta, 6grencileri de dil bilgisinden sogutmaktadir (Sagir, 2002, s. 31).
Yabanci Dil Olarak Dil Bilgisi Ogretimi ve Onemi

Ikinci dil veya yabanci dil edinme kisaca o hedef dili kullanmak i¢in gerekli becerileri
kazanma siireci olarak adlandirilabilir. Yabanci dilin gerekli temel becerilerini kazanmada dil
bilgisi 6gretiminin de destekleyici etkisi artik bilinen bir gercektir. Dil bilgisi, dil becerilerinin
(dinleme, konusma, okuma ve yazma) gelistirilmesinde 6gretimin vazgeg¢ilmez bir pargasidir.
Zaten dil bilgisi 6gretiminin amaglarindan biri de sadece dilin kurallarin1 asilamak degil, ait
olunan dilin, dil becerilerinin gelistirilmesine destek olmasini saglamaktir. Temel dil
becerilerinden ayr1 bir dil bilgisi Ogretimi, ezbere iteceginden hedeflenen sonuca

ulastirmayacaktir (Ozbay, 2012, s. 234). Yabanci dil olarak Tiirkcemizi dgretirken de bu
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anlayis dogrultusunda hareket etmek gerekir. Ciinkii 6nceki zamanlarda dil bilgisi dendiginde
akla dille ilgili kurallar geliyor ve 6grencilere de ¢ok sayidaki bu kurallar 6gretiliyordu ancak
simdiki zamanlar da bu anlayis ve uygulama farklilagmistir. Giiniimiizde dil bilgisi, kisinin
dili 1iyi kavramasi, bildirisim kurmasi, zihinsel becerilerini gelistirmesi maksadiyla
ogretilmektedir. Dil bilgisi yalniz bir iletisim araci degil bununla birlikte dili anlama ve
O0grenmenin konusu olmaktadir. Ciinkii dili dogru, etkili kullanmak ve gelistirmek i¢in dil
bilgisi gereklidir (Gtines, 2014, s. 281).

Dil Bilgisi Ogretiminin Temel ilkeleri

Biitiin 6gretim alanlarinda oldugu gibi dil bilgisi 6gretiminin de bazi temel ilkeler géz
oniinde bulundurularak islenmesi, 6gretilmesi gerekmektedir. Ilke, dogrulugu genel kabul
gormils, artik tartiglmayan temel fikir, kural olarak tarif edilebilir. Ogretimde, icerigin
Ogretilmesi amaclanmaktadir. Bu amag¢ icin faydalanilacak ilkeler, 6gretmenin gerekli
etkinlikleri uygulamasima, 6grencinin de derse daha istekli ve motive olmasma katkida
bulunacaktir (Ozbay, 2012, s. 75). Bu baslik altinda da dil bilgisi 6gretimi gergeklestirilirken
dikkat edilmesi gereken ilkeler maddeler halinde siralanmistir:

1. Dil bilgisi, MEB'in (2006), Tiirkce Dersi (6-8. smiflar) Ogretim Programi ve
Kilavuzu'nda “Bir dilin dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma temel becerilerini
destekleyen kurallar biitlinli.” olarak ifade edilmistir. Bu agidan dil bilgisi 6gretiminin dort
temel dil becerilerinden bagimsiz olarak islenmesi diisiiniilmemelidir. Ogrenciye gore
Tiirk¢enin yapisint olusturan ve isleyis ilkelerini aciklayan bilgilere sahip olmak oldukca
mithimdir ancak daha da miihim olan bu yap1 ve ilkelerin temel dil becerileriyle ve bunlarin
etkinlikleriyle birlikte ele alinmasi, uygulanmasidir.

2. Dil bilgisi kurallari, sozden ve yazidan ayr1 hazir sonuglar olarak Ggretilemez

(Demirel ve Sahinel, 2006, s. 127). Ciinkii boyle bir 6gretim Ogrencilere dil kurallarini
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ezberletmeye alistirir. Uygulamada yetersiz kalmalarina sebep olur. Kurallar ile ilgili 6rnekler
giinliik konugsmalardan, okuma parcalarindan alinmalidir.

3. Dil bilgisi kurallarmin 6gretiminin kendi basina yetersiz oldugu artik kabul edilen
bir gergektir. Bunlarin 6grencide birer davranis ve kazanim durumuna gelmesi igin
alistirmalar yaptirilmalidir. Ogrencilerin kendini ifade etme amaciyla yapacagi arastirmalarda,
yazma Odevlerinde, baska etkinliklerinde bu kurallara ne derece uydugu 6gretmen tarafindan
izlenmelidir.

4. Dil bilgisi 6gretiminde de diger 6gretim alanlarinda oldugu gibi oncelikle 6grenci
ihtiyaglarinin g6z oniinde tutulmasi gerekir. Ayrica Demirel (2006, s. 128), 6gretimde ¢ikis
noktasinin §grencinin karsilastigi dil sorunlar1 olmasi gerektigini sdyler. Yani 6grenci hangi
kurallar1 bilmiyorsa bunun ders konusu olmasi gerekir. Boylelikle dgrencilerin 6grenme
gereksinimlerine cevap verilmis olur derse yonelik ilgileri de artar.

5. Dil bilgisi, anlama ve anlatmanin eksiksiz ve kusursuz olmasini saglamak i¢in bir
ara¢ olarak kullanilmalidir. Ancak dil bilgisinin diger temel dil becerilerinin merkezinde yer
aldig1 gercegi de unutulmamalidir. Burada ders olarak Ozbay (2007, s. 153)’a gore, “Dil
bilgisi ayr1 bir ders saatinde degil konusma, dinleme, okuma ve yazma ¢alismalar igerisinde
islevsel olarak yer almalidir.”

6. Dil bilgisi 6gretiminde dikkat edilecek en 6nemli ilkelerden biri, dil bilgisi
sorunlarinin yalin degil ciimle yani baglam icinde ele almmasi gerektigidir. Ciinkii
diisiincelerimiz climle olarak anlatilir, ciimle olarak bi¢imlenir, sekillenir. Kendimizi en iyi
climlelerle ifade ederiz. Dolayisiyla iizerinde c¢alisilacak olan dil konulari, her zaman climle
icinde ve climlenin yer aldig1 metnin anlam biitiinliigii i¢inde diisiiniilmelidir.

7. Dil bilgisi 6gretiminde hazir soyut bilgilerden kac¢imilmali, bilgiler dgrencilerin
yasantilarindan hareketle verilerek somutlastiriimalidir (Ozbay, 2007. s. 153). Bu ilke, Tiirkge

Ogretiminin temel ilkelerinden biri olan yakindan uzaga ilkesi ile ilgili olup dgrencilere dil
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bilgisi konulart ile ilgili verilecek 6rneklerin de onlarin ortak ilgi ve yasantilarindan hareketle
secilmesi gerektigini ifade eder.

8. Dil bilgisi dersi, diger ana dili etkinliklerine bagl olarak islenmelidir. “Dil bilgisi
kurallar dilde yasar ve dilin kullanilisimi diizenler. Bu niteligi ile dil bilgisi dersi, dilin
incelendigi okuma dersine ve dilin kullanildigi anlatim etkinligine kendiliginden baghdir.”
(Demirel, ve Sahinel, 2006, s. 129).

9. Dil bilgisi gozlemleri, alistirmalar1 ornekler lizerinde yaptirilmali, bu orneklerin
seciminde, giizide yazarlarin eserlerinden secilen 6rnek boliimler, konusmalarda yer alan
sozler incelenerek kullanilmalidir. Ciinkii dil bilgisi teoride kalmamali, pratik hale getirilerek
bir beceriye, davraniga doniistiiriilmelidir.

10. Dil bilgisi konular1 birbirinden bagimsiz olarak degil, tipki bir zincirin halkalar1
gibi birbirine dayandirilarak birbirinin anlammi tamamlayacak sekilde islenmelidir. Bu
yapilirken ogrencilerin  Ogrenilen kurallar arasinda mantiksal iligkiler kurabilmelerine
yardimc1 olunmasi gerekmektedir. Boylelikle dgrenciler karsilikli etkilesimle dil konularini
zihinlerinde yapilandirmis olur.

11. Dil bilgisi ile ilgili etkinliklerin hazirlanmasinda dil biliminin verilerinden
faydalanilmalidir. Hazirlanan etkinlikler ayn1 zamanda belirlenmis olan kazanimlara uygun
olmalidir.

12. Dil bilgisi 6gretiminde, 0gretim programlarinda belirtilen en yeni yaklasim,
yontem ve teknikler g6z 6niinde bulundurulmali ve uygulanmalidir.

13.  Dil bilgisi 6gretiminde de tek bir yontemden hareket edilmemeli, dgrenci
ihtiyaclari, dersin kazanimlar1 ve konulara gore farkli yontem ve teknikler kullanilarak ders

eglenceli hale getirilmelidir.
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14. Dil bilgisi 6gretiminde, dil bilgisi kazanimlarmma ve islenecek konulara uygun
olarak cesitli gorsel ve isitsel araclardan, materyallerden yararlanilmali, 6grencilerin derse ve
konulara karsi ilgisi canli tutulmalidir.

Dil Bilgisi Ogretiminde Temel Yaklasimlar

Giiniimiize gelene kadar 6zellikle 1900'li yillardan bu yana farkli dil bilgisi 68retim
yaklasimlar1 uygulanmistir. Bunlarin amag, ilke ve yontem acisindan birbirinden ayri
nitelikler tasidigi ve zaman i¢cinde bazi 6nemli degisiklikler ge¢irdigi de goriilmektedir. Bu
yaklasimlar; geleneksel yaklasimlar, davranigs¢1 yaklagim, biligsel yaklasim ve yapilandirici
yaklasim olmak {izere dort baslik altinda ele alinabilir.

Geleneksel yaklasimlar. Dil bilgisi 6gretiminde kullanilan en eski yaklasimlardir.
Bunlar da dil bilgisi yaklagimi ve kelime yaklasimi olarak a¢iklanmaktadir.

Dil bilgisi yaklasimi. Bu yaklasima tiirline gore dil kurallardan olusur ve dilin
kurallarin1 6grenen kisi dili iyi kullanir. Bu kurallar da 6grencilere 6gretilirken ezber yoluna
gidilir. Bununla birlikte derste dncelik daima dil bilgisi 6§retimine verilir. Dil bilgisi konular1
asamal1 olarak belli bir srra dahilinde verilir. Ogretim siireci i¢inde dilin temel kurallari,
terimleri, sdzcilik ve ciimle yapilari iizerinde hassasiyetle durulmakla birlikte karisik ve zor dil
bilgisi kurallarinin detaylarmma kadar deginilir. Ders kitaplar1 6zellikle dil bilgisi agirlikl
hazirlanir. Ders kitaplarinda bdliimlerin ismi dahi dil bilgisi konulariyla olusturulur. Mesela;
isimler, 0zel isimler, fiiller, sifatlar gibi... Orta ¢agdan giiniimiize degin gelen bu yaklasim
Avrupa iilkelerinde 1950'li yillara kadar uygulanmistir. Ulkemizde de ilkdgretim, ortadgretim
ve yiiksekdgretim de uzun yillar uygulana gelmistir.

Kelime yaklasimi. Bu yaklasim 1980'li yillarda bir tepki olarak dil bilgisi yaklagimi
ile dil bilgisi-¢eviri yontemine kars1 dogmustur. Dil 6gretiminde 6grencilere Ogretilecek ilk
seyin dilin 6gelerinin yani kelimelerin olmas1 gerektigi fikri yaygin oldugu i¢in bu yaklasimda

onceden uygulanan dil bilgisi 6gretiminden ziyade sozciik 6gretimine agirlik verilmistir. Ders
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kitaplarinda ise kullanilacak ve 0Ogretilecek sozciiklerin, Ogrencilerin alakalarma uygun
olmasma ve yakin g¢evreden kullandiklarindan secilmelerine 6nem gosterilmistir. Boylece
Ogrenilen dil ile giinliik dil arasinda iliski kurulmustur. Kelime yaklasimiyla hazirlanan ders
kitaplarinda bolimlerin adi “Evde”, “Smifta”, “Bahgede”, ‘“Pazarda”, “Parkta” gibi
belirlenmistir. Siire¢ boyunca ise somut kelimelere Oncelik verip sonra soyut kelimelere
gecilmistir.  Kelime oOgretirken ihtiyag duyuldugunda tiirlii  gorsel araglardan da
yararlanilmigtir. Kelime yaklagimi da uzun yillar uygulanmistir.
Davramsci Dil (")gretim Yaklasimi

Bu dil 6gretim yaklasimi, adindan da anlasilacagi iizere 6grencilerin davranislarini
degistirip istenilen davranislart 6gretmek amaciyla dil bilgisi 6gretimini de davranisc¢t bir
anlayisla ele almaktadwr. Kazandirilmak istenen davranis veya bilgi kiside aligkanlik haline
gelinceye kadar yinelenir. Tipki davranis¢i kuramlarda oldugu gibi kisi olumlu davranislar
gosterdigi takdirde bu davranislar pekistirilir ve aliskanlik olusturulur. Davranisgi
kuramcilardan olan Skinner'e gore “Dil, bir davranistir. Diger davranislar gibi uyarici-tepki
baglaminda cesitli tekrar ve taklitlerle 6gretilir.” (Giines, 2014, s. 284). Dil bilgisi 6gretimi
icin uzun yillar 6grencilere kurallar ezberletilmeye ¢ahisilarak dgretilmistir. Ogrenciler pasif
birer alict konumundadir. Bu sekilde siirdiiriilen dil bilgisi 6gretimi yaklagimi, kullanilan ve
yasayan dilin bir boliimiinii 6grettigi, anlamay1 arka planda biraktigi, 6grenciyi yeteri kadar
etkin tutamadigi, onlarin dil ve zihinsel becerilerini gelistiremedigi ve onlar1 sartlandirdig:
gibi gerekgelerden dolay1 da yogun olarak elestiriler almis ve zamanla terk edilmistir. Ancak
biitiin bu olumsuz yanlarina ragmen bu yaklasimin da iilkemizdeki dil bilgisi 6gretiminde
uzun yillar kullanildigin1 gériiyoruz (Ozbay, 2012, s. 106).
Bilissel Dil (")gretim Yaklasimi

Biligsel dil Ogretimi yaklagimi denince akla gelen isim Noam Chomsky'dir ve

Chomsky'e gore dil edinilmektedir. Yani dil 6grenilmez, edinilir. Dil edinim siireci de insanda
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zaten var olan genetik bir donanimla gerceklesir. Chomsky'e gore ¢ocuklar dil edinmek i¢in
tipk1 bir bilgisayar gibi 6zel olarak programlanmistir. Cocuklarin 6grenilecek dili bilingli
olarak anlama yerine sosyal sartlara bagl olarak edindigini savunur, bu yiizden de ¢ocuklarin
dil edinim siirecinin zihinsel iglemlerden tamamen bagimsiz gergeklestigini sdyler.

Giines (2014, s. 285)’e gore “Chomsky ve ogrencileri 1960'larda dil konusunda ortaya
atilan bazi diisiincelere karsi ¢tkmiglardir. Onlara gore dili olusturan 6geler, yani séz dizimi,
anlam bilgisi, ses bilgisi vb. bilgiler beyinde genetik ve modiillii bir donanmimla,
bulunmaktadir. Birey dilin kurallarindan ve sisteminden hareket ederek ciimleleri anlamakta
ve digerlerine aktarmaktadir.” Ancak Chomsky ve 6grencilerinin goriisleri de dil ediniminin
tamamen biligsel ve sosyal gelisimden soyutlanarak basit bir s6z dizimi edinimine ve sadece
genetik olarak programlanmis bir dile indirgenemeyecegi tezleri savunularak dilbilimciler,
psikodilbilimciler, psikologlar, gelisim psikologlari, ve biyologlar tarafindan da elestirilmistir.
Gilines (2014)'e gore iletisimsel yaklasim ve kavramsal-islevsel yaklasimlar da biligsel
yaklagimin tiirleri olarak degerlendirilir.

fletisimsel yaklasim. Bu yaklagim, dilin kurallarin1 degil, kullanimini esas alan dil
bilgisi, kelime ve kiiltiir yaklagimina iletisim boyutunun ilave edilmesiyle olusan yaklagimdir.
[letisim kavram, bu yaklasimda en temel kavramdir ¢iinkii dil, bir iletisim aracidir. Iletisimsel
yaklasimda dort temel dil becerileri dedigimiz dinleme, konusma, okuma ve yazma
becerilerini gelistirme {izerinde durulur. Bunlarin hepsi de 6grencilerin ihtiyaglarina gore
diizenlenir. Ogrenciler aktif roldedir ve anlama, kavramaya yonlendirilir ayn1 zamanda
Ogretim siirecinde de ¢esitli gorsel-isitsel materyallerden de yararlanilir. Dilin kurallarmi
tanimak yeterli kabul edilmez, kullanim kurallarinin 6grencilere 6gretilmesi esas alinir. Bu
yaklasima uygun olarak tasarlanan ders kitaplarinin konu basliklar1 “Evde”, “Ailede”,
“Sokakta”, “Postanede”, “Kahvede” gibi segilir. Tipki kelime yaklagimina benzeyen bu tiir

basliklarda, gerekli olan kelimeler ile iletisim bi¢imleri verilir, zaman iizerinde durulur, sahis-
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konu-zaman igerikli diyaloglar sunulur. Bunlar daha ¢ok basit ciimleler olarak verilir ve farkl
iletisim tiirlerini igerir. Ancak senelerce uygulanan bu yaklasim da bazi iletisim uygulamalari,
hazir kalip climlelerin, ifadelerin 6grenci ve 6gretmen de usanglik getirmesi, bazilarinin somut
hi¢bir durumu kapsamamasi gibi nedenlerle elestirilmistir.

Kavramsal-islevsel yaklasimlar. Bu yaklasim, dil 6gretimini dil bilgisi ve kelime
bilgisi kavramlar1 ile agiklamak yerine iletisimde kullanmanin temeli olan anlam iizerinde
durarak aciklar. David Arthur Wilkins'in temsilcisi oldugu bu yaklasim, dil 6gretiminde igerik
seciminin Oneminin, 0gretilecek sozciiklerin, dil 6gelerinin sunumunun, 6gretim ilkelerinin,
Ogretim modellerinin iizerinde dnemle durulmas: gerektigini vurgular. Yine 6grenciler aktif
rolde, Ogretimin merkezindedir. Bu yaklasim, dil 6gretim amacglarimin belirlenmesine ve
taninmasma Onemle egilmis, hedeflerin ise 6grencilerin gézle goriilebilir kazanimlar1 olarak
belirlemeyi, amaglar1 gerceklestirme kosullarini iyi tanimlamayi, ulasilacak en alt performans
seviyesini belirlemeyi ilke kabul ederek tipki davranis¢1 yaklasimda yer alan programli egitim
anlayisinin dil 6gretimine uygulanmasi olarak degerlendirilmistir.

Yapilandirmaci Yaklasim

Ulkemizde su anda uygulanmakta olan Tiirkge dersi 6gretim programinda temel alman
dil 6gretim yaklasimi, yapilandirict dil 6gretim yaklagimidir. Bu yaklasimin temsilcileri Jean
Piaget, L.S. Vygotsky ve J. S. Bruner'dir. Buna gore 6grenme, kisinin aktif gayretleriyle
ortaya c¢ikmakta ve zihninde yapilandirilmaktadir.  Birey, ©on bilgilerle yeni bilgileri
biitiinlestirerek yeni anlamlar olusturur ve bunu da zihninde yapilandirarak aktif bir siire¢
icerisinde O0grenmeyi gerceklestirir. Bu 6grenme siirecinde birey, hem yeni bilgileri zihne
yerlestirmekte hem de zihinsel yapisinda diizenlemeler yapmaktadir. Dil 6grenmenin de bdyle
oldugu savunulur. Jean Piaget, dilin zihinsel islemlerle alakali oldugunu vurgular, bu
bakimdan bilissel kuramin en 6nemli temsilcisi olan Chomsky ile ayni1 goriiste olmadigi da

buradan ortaya ¢ikar. Yapilandirmaci yaklasimda, dil bilgisi 6gretimi detayli olarak ele
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almmis, hedefleri, icerigi ve siiregleri tekrar belirlenmistir. Bu sayede yeni dil bilgisi
yaklasimi geliserek ortaya ¢cikmistir (Giines, 2014, s. 286). Bu yeni yaklasimda, dil bilgisi
Ogretimine gelisimsel ve etkilesimsel olarak yaklasilir. Dil 6grenme, zihinsel becerilerin
gelisimiyle de iliskilendirilir. Dil becerileri ile zihinsel beceriler birbirini etkiler, destekler ve
gelistirir. Hatta tiirlii zihinsel beceriler gelismeden bazi dil bilgisi kurallarinin 6gretilmemesi
gerektigi, dil bilgisinin 6gretilmesinde bu ilkeye de dikkat edilmesi gerektigi vurgulanir.
Giines (2014, s. 287)’e gore “Yapilandwrict yaklasimda yeni dil bilgisi
benimsendiginden dil egitimi uzmanlart ve egitimciler tarafindan tamimlanan dil bilgisi

2

ogretilmektedir.” Dil O6gretim siirecinde dilin kullanim boyutuna agirlik verilerek dil
becerilerini gelistirici tanimlar ve kurallar 6zellikle 6grencilerin ihtiyaclarina uygun olarak
ogretilmektedir. Ders kitaplarindaki gramer terimlerinin sayisina dikkat edilmekte, biitiin
gramer terimlerini islemek yerine gerekli goriillen sayida terim Ogretmek yeterli
goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu yaklasimda, sezdirme yontemi kullanilarak 6grencilerin
dilin mantigim1 kesfetmelerine olanak tanmmakta, dil bilgisinin etkili olmasina
calisilmaktadir.

Egitim siiresi boyunca 6grencilerin dil bilgisini etkili 6grenmelerini saglamak icin
seviyelerine uygun farkli etkinlik uygulamalar1 verilmelidir. Artik etkinlik yaklagiminin son
yillarda dil bilgisi 6gretim kitaplarinda uygulanmaya basladigi da goriilmektedir. Bu
yaklasimda Ogrencilere cesitli projeler de verilmektedir. Yapilandiric1 yaklagima gore dil
bilgisi 0gretiminin gayesi, dil becerileri, zihinsel beceriler, iletisim, etkilesim, islevsellik,
anlama ve kavram gelistirme olarak ele almmaktadir. Bu anlayista dil bilgisi 6gretimi bir
amag¢ olmaktan ziyade bu becerileri gelistirmek i¢in bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bu yiizden
dil bilgisi 6gretimi, saf, kat1 kurallar1 icermemektedir. Dil bilgisinin faydali, agik ve islevsel

olmasiyla, dort temel dil becerisi olan dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerini

gelistirmesi lizerinde de durulmaktadir (Giines, 2014, s. 287-288).
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Dil Bilgisi Ogretiminde Kullanilan Yontem ve Teknikler

Diinyamizda ge¢misten giinlimiize degin baktigimizda dil bilgisi 6gretiminde
kullanilan bircok yontem vardir. Ancak bu yontemler, hi¢cbir zaman tek basina yeterli
goriilmemis, zamanla da kullanilan yontemler ve teknikler hep elestiri konusu olmustur. Her
devre, dile ve yaklasima gore ayr1 yontemlerin uygulandigi goriilmektedir. Dil bilgisi
o0gretiminde kullanilacak yontemlerin se¢iminde, dil bilgisi 6gretiminin temel amaglarmin,
ilkelerinin ve temel becerilerin de goz oniinde bulundurulmasi gerekir. Yontem konusunda
Prof. Dr. Ozcan Demirel, dil bilgisi dgretimini, kuramsal bilgiyi degil, dgrencilerin Tiirkceyi
kavrama ve anlatma giicliiklerine muavenet etmek, uygulama giicli edinmek olarak saptayip
programi da buna gore diizenleyince, 6gretim yontemlerinin de bu becerileri edindirmeye
doniik olmasi gerektigini ifade eder (Demirel ve Sahinel, 2006, s. 127). Bu baslik altinda, dil
bilgisi 6gretiminde kullanilan veya uygulanmasinda yarar goriilen bazi yontem ve teknikler
aciklanmustir.

Anlatma yontemi. Ogretmenlerin  6gretim siirecinde en ¢ok kullandiklar:
yontemlerden biridir. Bazi1 kaynaklarda takrir, anlatim ve diiz anlatim diye de
adlandirilmaktadir. Anlatma yontemi, daha ¢ok Ogretmenin aktif oldugu geleneksel bir
yontemdir. Bu yontemde, dersle ilgili herhangi bir konu Ogretmenin sozlii anlatimiyla
ogrencilere aktarilmaktadir. Dil bilgisi 6gretiminde tanim ve kurallarm aktariminda kullanilan
anlatma yontemi ayrica anlatilacak konuya giriste, temel konularin verilmesinde, 6grencilerin
kendi baslarma kavramakta zorlanacaklar1 konularda, islenen konularla ilgili ders sonunda
yapilan toplu degerlendirmelerde kullamlabilir (Ozbay, 2006, s. 135). Ayrica kavram
haritalarinin temel alindig1 bir dil bilgisi 6gretiminde 6gretmen, kavramlar arasindaki iliskileri
aciklarken ve 6rnek verirken anlatma yonteminden faydalanabilir (Yaman, 2009, s.18). Biitiin
bunlarim yaninda uygulamasi kolay olan, bilgileri kalabalik gruplara iletmede ve zamandan

tasarruf saglamada ekonomik bir yontemdir. Ancak 6gretmenin dersin tamamini bu yonteme
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dayandirmasi bir siire sonra 6grencinin motivasyonunu diisiirebilir. Uzun ve sik sik tekrar
edilen bir anlatim kolayca sikict hale gelebilir. Bu yontemde 6gretmen aktif, 68renci pasif
dinleyici konumunda oldugu i¢in Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarmin karsilanip
karsilanmadigini belirlemek de oldukcga giictiir. Bu yiizden anlatim yonteminin uygulanacagi
bir smifta, 6grenci merkezli diger yontem ve tekniklerle desteklenmis bir dersin, 6grencilerin
dil becerilerini gelistirmeye daha ¢ok yardim edecegi diisiiniilebilir. Ogrencilerin aktif olarak
O0grenmeye katilmadigi icin yiiksek seviyeli bilissel 6grenmelerin gergeklesmemesi, bunun
yaninda duygusal ve psikomotor 6grenmenin de ¢ok ender olmasi nedeniyle elestirilse de
anlatma yonteminin dil bilgisi 6gretiminde en ¢ok basvurulan yontemlerden biri olmasi ondan
bir tiirlii vazgecilemediginin gostergesidir. Bir takim smirliliklar1 bulunsa da hi¢cbir zaman
kullanimdan diismeyen ve diismeyecek olan bir ydntemdir (Ozbay, 2006, s. 129).

Soru - cevap yontemi. Ogretmenlerin hazirladigi sorularin égrencilerin sdzlii olarak
cevaplamalarina dayanan bir yontem olan soru-cevap yontemi de anlatma yontemi gibi en ¢cok
tercih edilen 6gretim yontemlerinden biri olmustur. Soru her zaman o6gretimdeki temel
iletisim araglarmdan biri olmustur. Bu yontem, 6gretmen ile 6grenci arasindaki etkilesiminin
yiiksek seviyede olmasmi gerektirir. Ogretmen sordugu sorularla dgrencilerin sadece bir
takim on bilgilerini hatirlamalarimi degil onlarin diistinmelerini de saglama yoluna gitmelidir.
Ciinkii 1yi bir 6gretmen neyi ne zaman soracagini bilen, 6grencileri de anlatilmak istenenden
uzak olmadan konunun sinrrlari igerisinde tutmayi basarabilen bir &gretmendir. Ayrica
Ogretmenin sordugu sualler, Ogrencilerin kognitif becerilerini kullanmalarma imkan
tanimalidir (Kiiciikahmet, 2002, s.57).

Tartisma. Dil Bilgisi 6gretiminde kullanilan yontemlerden biri de tartisma
yontemidir. Bu yontem, 6grencilerin, bir konunun kavranmasi maksadiyla karsilikli goriisler,
fikirler ortaya c¢ikararak o konu ile ilgili siimulli ve detayli olarak diisiinme, diisiince

aligverisinde bulunma gibi aktiviteler yapmalaridir. Tartisma 0grenciyi aktif hale getirir. Bu
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agidan Tiirkce ve dil bilgisi dgretiminde zaman zaman uygulanacak bir yontemdir (Ozbay,
2012, s. 120).

Smifin biitiin liyeleri veya tamamina yakimi tartisma konusu ile ilgili bilgilere sahip
oldugu zaman bu yontemden faydalanilir. Aksi halde bu yontemin dil bilgisi 6gretimine bir
kazanci olmaz. Ciinkii tartigma Ogrencilerin katilarak 6grendikleri ve 6grendiklerini
hatirladiklar1 bir yontemdir. Bu yiizden tartigsmaya katilacak 6grencilerin tartisma konusuyla
ilgili olarak 6dnceden arastirma yapmalar1 ve 6nceki bilgilerini hatirlamalar1 gerekir.

Dil bilgisi-ceviri yontemi. Bu dil bilgisi 6gretim yOntemi, Latince 6gretiminin
etkisiyle zenginlestirilmis ve giinlimiize degin gelmis bir yontemdir. Gegmiste dil egitimi
tartismalar1, dilin analizi ile dilin kullanimi arasinda gidip gelen tartigmalar gercevesinde
sekillenmistir. Dilin ¢dziimlenmesi, incelenmesi yani gramer kurallarinin temel eksen olarak
dil 6gretiminde ele alinmas1 dendiginde akla gelen ilk yontem dil bilgisi-¢eviri yontemidir
(Yayli ve Bayyurt, 2011, s. 10).

Bu yonteme gore bir dili calismanin amaci o dilin dil bilgisi kurallarini ¢alismak ve bu
yolla o dilin edebiyatin1 izleyebilmektir. Dilin kurallarmi 6gretmek esastir. Dil bilgisi
kurallarmin ayrmtili analizi sayesinde metinlerin ¢evirisinin yapilabilecegini 6ngdriir. Burada
dil bilgisi 6gretiminde Once kural sunulur, agiklanir ve ardindan Ornekler i¢inde gosterilir.
Ogrencilere sunulan 6rnek ciimleler cogunlukla dil bilgisi kurallarmi kavratmak i¢in kurulmus
kalip ciimlelerdir ve bunlar metinden bagimsiz verilir (Giines, 2014, s. 292). Ogretim daha
ziyade ana dilin kullanimi ile yapilir. Ogrencilerin sozciik dagarcigmin gelistirilmesi énemli
goriilir ve konuya gore bazi sozciikler liste haline getirilip 6grencilerden ezberlemeleri
istenir. Ogrencilerin kelime hazinelerini bu sekilde genisletilmeye ¢aligilir.

Bu yontemde dil bilgisi, kelimeleri bir arada diizenli olarak kullanmay1 ve anlamli
ornek ifadeler kurmanimn yasalarini ortaya koyar. Ceviri ise okuma igsleminden sonra yapilir.

Onceleri daha kolay klasik eserlerin cevrilmesi yolu ile ceviriye baslanir daha sonra dil
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bilgisinin verilmesiyle daha giic ve komplike yapitlarin ¢evirilerine gecilir. Soyleyise de pek
Onem verilmez hi¢ ya da ¢ok az dikkat edilir (Demirel, 2011, s. 37).

Yontem, uzun dil bilgisi kurallarinin ezber, taklit ve tekrar yoluyla Ogrencileri
calismaya zorlayarak sikilmalarma neden oldugu i¢in ve ise yaramaz sozciik listeleri ile bas
basa biraktirdigi icin yogun bir sekilde tartigilan bir yontem olmustur.

Dogrudan 6gretim yontemi. Bu dil bilgisi 68retim yontemi ise Gilines (2014, s.
292)’e gore “dil bilgisi-ceviri yontemiyle dogal ydntemin birlestirilmis ve biraz daha
gelistirilmis halidir. Dil bilgisi konusma ve okumayr tamamlayici bir oge olarak ele alimir ve
dolayli olarak 6gretilir.”. Yani dil bilgisi bir amag¢ degil aractir. Bu yontemin genel olarak
vurguladig1 nokta dil 6gretim siirecinde dil bilgisi kurallarmin ayrintili olarak agiklanmadan
orneklerden hareketle dolayli olarak 6gretilmeye calisilmasidir.

Aktif yontem. Aktif yontem de dil bilgisi-ceviri yontemiyle dogrudan &gretim
yontemlerinin bir araya getirilmesiyle olusturulmus bir 6gretim yontemi olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Giines, 2014, s. 292). Bu yontemde kiiltiir yaklasimi ana eksen olarak alinmis
ve birlikte uygulanmigtir. Kullanimi denenen bazi siire¢ ve teknikler dil bilgisi-geviri
yontemine aitken iizerinde durulan ve pratige dokiilen egitim ilkeleri ise dogrudan dgretim
yontemine uygundur denilebilir. Bu yontem daha sonraki yillarda uygulanacak olan seslerin
resimlerle birlikte kullanildigi bir dil 6gretim yontemi olan gorsel-isitsel ydntemin
hazirlayicisi olmustur.

Isitsel-sozel (dinle-konus) yontem. Bu dil bilgisi 6gretim yontemi II. Diinya Savast
doneminde ortaya ¢ikmustir. Amerikali askerlerin Ingilizce disindaki diger dilleri hizlica
O0grenmelerini basarmak, dil ihtiyaglarina hizli bir sekilde cevap vermek i¢in gelistirilmistir.
Davranis¢1 yaklagim ve yapisal dilbilim goriislerinin birlestirilmesiyle olusmus bir yontemdir.
Gilines (2014, s. 292)’e gore “Bu anlayisa gore dil bir insan davramsidir. Bu davranmislar

uyarici-tepki ve pekistirme baglaminda sartlandirilarak gelistiriliv. Bir uyariciya verilen
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dogru cevaplar tepki olarak ele alimir. Uygun tepkileri almak i¢in dil laboratuvarlarinda
yogun tekrarlar yapilir. Bu tekrarlar 6grencilerin dil yapilarint ezberlemelerini ve otomatik
tepkiler vermelerini kolaylastirir.”. Dil bilgisi bu yontemde 6gretim siirecinin baslarinda yer
verilmeyen bir alandir. Ancak asamali asamali c¢esitli konulara yerlestirilerek dil bilgisi
O0gretimi yapilir.

Coziimleme ve birlesim yontemi. Coziimleme analiz, birlesim de sentez
kavramlarmin karsiligi olarak da kullanilmaktadir. Birlesim yerine bazi kaynaklarda
“biresim” terimi de tercih edilmektedir. Coziimleme; bir biitiinii parcalara ayirarak
incelemedir (Demirel, 2010. s. 29). Kavcar ve ark. (1988), birlesim ise birbirleriyle baglantis1
bulunan unsurlarin, nesnelerin, yargilarin, hadiselerin genel bir neticeye, fikre ya da biitiine
varmak i¢in bir araya getirilmesi islemidir.

Coziimleme ve birlesim, birbirini tamamlayan ve birlikte kullanildiginda verimli sonug
alman yontemlerdir. Ciinkii varlik ve olaylardaki sebep-sonug iliskisinin agiklanmasi bu iki
yontemi birlikte kullanmay1 gerektirir (Ozbay, 2012, s. 114).

Coziimleme islemi icin sunlar sdylenebilir: Derste islenen bir metindeki olaylar1 ve
kisileri sirastyla belirtmek, metnin serim-diiglim-¢oziim bdliimlerini, ana ve yardimc1
diistincelerini buldurmak, metinde gecen es ve zit anlamli kelimeleri tespit ettirmek,
metindeki kelimeler iizerinde dil bilgisi ¢aligmalar1 yaptirmak mesela climlede gecen sifat,
isim, fiil gibi kelimeleri buldurmak veya bir climleyi 6gelerine aywrmak gibi islemleri birer
¢oziimleme islemidir. Ama 6grencilerin bunlar gibi ¢oziimleme islemleri sonucunda edinmis
olduklar1 bilgi, beceri ve deneyimlerini kullanarak duygu, diisiince ve izlenimlerini belli bir
maksada yonelik acik ve anlasilir bigimde ifade etmeleri de birlesim yontemi kapsamindadir.

Tiimevarim ve tiimdengelim yontemi. Tiimdengelim, genel goriislerden tekil ve 6zel
neticelere varmaya gotiiren, bir diisiince bigimi olarak biitiinden pargaya dogru ilerleyen bir

Ogretim yontemidir. Bu yontem dil bilgisi 6gretiminde de yillardir benzer sekilde
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kullanilmaktadir. Tiimdengelimin dogruluk degeri mutlaktir. Ciinkii par¢alardan olusan biitiin
dogru ise o pargalar da dogru olmak durumundadir (Giines, 2014, s. 289). Tiimdengelim baz1
ilke ve kurallardan hareket ederek olaylari, durumlar1 agiklayip bir probleme yanit olmak ve
bir isleyisin neticesini gormek i¢cin uygulanmaktadir. Mesela tiimdengelim ile 6grenenler dille
ilgili kurallar1 6grenmeye basladiktan sonra yine kurallardan hareketle 6zel durumlari
aciklayabilecek hale gelmektedir.

Timevarim, parcadan biitiine giden, diisiinme bi¢imi olarak bellegimizin bir bir
gerceklerle ilgili hiikiimlerinden hareket ederek genel neticelere varmasi islemlerini igeren
ogretim yontemidir. Tiimevarimin dogruluk degeri muhtemeldir yani mutlak degildir. Bu
goriis de dil bilgisi 6gretiminde de yillardir benzer bicimde kullanilmaktadir. Gilines (2014, s.
289) konu ile ilgili sunlar1 sdylemektedir: “Bu modelde ornek olay, sorun ve ozel
durumlardan hareketle genel kurallara veya sonuglara ulasilmaktadir. Bu siiregte bir ornek
cesitli yonlerden incelenmekte, gozlenmekte, baska orneklerle karsilastiriimakta, benzer ve
farkli yonleri arastirilmaktadir. Arvdindan orneklerin ortak noktalarindan hareket edilerek
genel kurallara ulasilmaktadir.” Bu 6gretim yontemiyle birlikte bu asamalar dgrencilerde dil
bilgisi mantigmi kavramaya, anlamaya ve bilimsel diisiinme becerilerini gelistirmeye yarar
saglamaktadir.

Gozlem. Gozlem, olgular1 ve olaylar1 dogal kosullar: igerisinde planli, sistemli ve
uyanik bir sekilde izleme etkinlikleridir. Kavcar ve ark. (1988), “Gozlem bir olayi, bir nesneyi
va da bir gercegi iyi anlamak i¢in bu olay, nesne ya da gercegin tiirlii belirti ve sartlarini
izleme ve inceleme isidir.” der. Ogrencilerin bilingli bir sekilde yapacaklar1 gdzlem 6gretim
siirecinde oldukg¢a dnemlidir. Ogrenciler gdzledikleri varliklar ve olaylarla ilgili dogru algilar
kazanmaya, dogrudan dogruya bilgi edinmeye basladiklar1 gibi gdzlem sayesinde bilimsel
inceleme ve arastirmayla ilgili birtakim temel beceriler kazanirlar. Tiirkge ve dil bilgisi

Ogretiminde gbzlem yOntemi, anlatma, soru-cevap, ¢oziimleme ve birlesim, dramatizasyon
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(oyunlastirma) gibi yontemleri de birlikte kullanmay1 gerektirir. Ancak bu takdirde gozlem,
ogretimde verimli ve etkili bir yontem haline getirilmis olur (Ozbay, 2012, s. 116). Dil bilgisi
kurallar1 genel olarak 6grenciler tarafindan soyut bulunur. Hesapgioglu (2011)’na gore
Ogrenciler gézlem sayesinde soyut olarak 6grendikleriyle somut durumlar arasinda iliski
kurarlar. Yine Ozbay (2012)’ya gore de gdzlem giiciiniin gelismis zenginlesmis olmas1 dil
bilgisi 6gretimi esnasinda karsilasilan zorluklarin asilmasinda hem 6gretmenlere ve hem de
Ogrencilere yarar saglayan bir 6zelliktir. Ayni1 zamanda dil bilgisi kurallarinin bilinmesi kadar
bu kurallarm s6zli ve yazili anlatim uygulamalarinda kullanilmasi da gerekmektedir. Gozlem
becerisi gelismis, detaylar1 ve farkliliklar1 gorebilen bir 6grenci, 6grendiklerini davranisa
dontistiiriirken bu detaylara ve farkliliklara da dikkat edecek, hatalardan uzaklasarak dilini de
dogru kullanacaktir. Dil bilgisi 6gretimi silirecinde kavram haritalarindan, gorsel 6gelerden
yararlanirken, bir konusmacinin konusma esnasindaki dili kullanimi izlenirken, bagka
Ogrencilerin derse katilimida kullandiklar1 dili ve varsa dil yanligliklar1 tespit edilirken
yararlanilan gézlem de 6nemli bir yontem olarak goriilmektedir.

Dramatizasyon (Oyunlastirma). Dramatizasyon, hareket, is, eylem, konusma,
Oykiinme gibi unsurlardan faydalanarak tabiat ve toplum olaylarmin egitim-6gretim ortaminda
canlandirilmast teknigidir. Egitimde Ogrenilen konuya ilgi ¢ekmek, ogrencileri tiim
duyulartyla etkin kilmak, rahat ve demokratik bir ortamda zevk alarak 6grenmelerini
saglamak amaciyla olduk¢a 6nemli bir tekniktir. Oyunlastirma, 6grencilerin taklit giiclerine
dayanan dogal bir 6grenme yoludur. Siiphesiz egitim-6gretim hayatindan dnce de 6grenciler
edindikleri bilgilerin biiylik bir boliimiinii bu yolla edinmislerdir. Oyun, okul déneminde de
Ogrencilerin en ¢ok basvurdugu etkinliklerin basinda gelir, bu yolla yeni yasantilar yeni
tecriibeler kazanirlar. Dolayistyla dramatizasyon c¢aligmalarma Tiirkge ve dil bilgisi

Ogretiminde de yer vermek gerekir.



28

Oyunlastrma c¢aligmalar1 sirasinda Ogrencilerin ¢ok sayida duyu organi faaliyet
halindedir, dersler ve konular dogal bir ortamda ve hayatin bir pargasi olarak sunuldugu icin
ogrenmeler de kalic1 bir 6zellik gosterir. Egitim-6gretim faaliyetlerinin ve tabi ki dil bilgisi
O0gretiminin temel amacglarindan biri de Ogrenilenlerin kalici olmasmni saglamak ve aym
zamanda Ogrenciyi hayata hazirlamaktir. Dil bilgisi 6gretiminde 6grencilerin 6grenmelerini
kalic1 kilmak ve bunlar1 uygulayabilmek esastir.

Tiirkge 6gretiminde de dramatizasyon, rol oynama ve dogaglama gibi farkl sekillerde
kullanilabilir. Rol oynamada 6grenci bir metne bagh olarak metindeki bir kahramanin roliinii
oynar, dogaclamada ise belli bir metne bagl kalmadan, genellikle dgretmenin c¢izecegi
cerceve i¢inde roliinii irticalen gergeklestirir. Tiim bunlar1 yaparken de ¢esitli s6zler ve beden
isaretleri kullanarak oyundaki diger 6grencilerle etkilesime girer. Bu da 6grencilerde zihinsel
bir ¢aba ve yaraticilik gerektirir. Bu uygulamalar da dil bilgisi 6gretiminde dgrenilenlerin
uygulanmasina imkan saglar ve 6grencilerin dil yetilerini gelistirir.

Bu yontem uygulanirken, ilk olarak dersin amaglarma uygun olarak oyunun konusuyla
ilgili bilgi verilmeli, sonra oyundaki kurallar ve roller agiklanmalidir. Ogrencilere rol
dagitilmas: esnasinda dikkatli olunmali, dncelik 6zellikle ilk uygulamalar i¢cin goniillii ve
basarili dgrencilere verilmelidir. Roller ve Ogrenciler belirlendikten sonra sahne diizeni ve
durumlar 6grencilere aciklanmalidir. Rol yaparken 6grencilerin 6grendikleri diyalogda veya
islenen metinde gecen ciimleleri aynen kullanmak yerine o durumda s6ylenmesi gerekenleri
kendi climlelerini kullanarak ifade etmeleri istenmelidir. Bu sayede 6grenciler 6grendikleri dil
bilgisi kurallarin1 uygulama firsat1 bulurlar. Oyun oynanirken 6gretmen miimkiin oldugunca
oyuna miidahale etmemelidir. Dramatizasyon c¢alismalarinin son asamasini sahnelenen
oyunun tartigilmasi olusturur. Bu yontemi kullanan bir Tiirk¢e 6gretmeninin bu asamalari

sirastyla uygulamasi yontemden verimli sonug elde edilmesini saglayacaktir.
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Sezdirme yontemi. Yapilandirmaci anlayis ve yeni dil bilgisiyle birlikte uygulanan
bir yontemdir. Bu yontemde aslinda kesfetme, uygulamanin temeli olusturur. Sezdirme
yonteminin amaci, 6grencileri dilin soyut kurallarin1 ezberlemekten uzaklastirarak onlarm dil
ve zihinsel becerilerini gelistirmektir. Boylelikle 6grencilerde dili yargilama, dille ilgili
diistinme ve aragtirma yapma anlayisi yerlestirilmeye ¢alisilir. Ciinkii 6grenciler dil hakkinda
suurlu olmali ve dilini dogru ve etkili kullanma becerisini gosterebilmelidir.

Sezdirme yontemi alt1 basamakli islemlerle gergeklestirilir. Ilk basamaginda
Ogrencilere gereken aciklamalar, anlatimlar yapilir. Sonrasinda dil olay1r gozlenir, lizumlu
bilgiler toplanir. Gézlemlerden ilkeler olusturulur, boliimleme yapilir, alistirmalarla bellekte
yapilandirilir ve pratige dokiiliir. Bu yontem tiimevarim yontemiyle birlikte uygulanir. Bu
yontemin Ozellikleri somuttan soyuta, 6zelden genele, degisimden ilkeye ve karmasikliktan
acikliga seklinde ilerlemektedir. Giines (2014, s. 293)’e gore “Bu yontemle sinifta dogal bir
iletisim kurulmakta ve dil iizerinde tartisiimaktadir. Ogrencilerin birlikte gozlem yapmalart,
gerekli bilgileri toplamalar: ve kurallart kesfetmeleri istenmektedir. Kesfetme siirecinde
ogrencilerin  bilgiyi genisletme, benzer ve farkliliklart bulma, sniflama, gruplama,
karsilastirma yapma gibi zihinsel islemlere yer verilmektedir. Bilgileri ve siirecleri
kesinlestirmek igin sik ve kisa siireli alistirmalar, etkinlikler, uygulamalar yapilmaktadir.
Boylece dil bilgisi kurallart ile ogrenilenler zihne yerlestirilmekte ve uygun durumlarda
tekrar kullanmak igin zihinde yapilandirilmaktadir.”.

Biitiin bunlardan hareketle sezdirme yontemiyle dil bilgisi, 6grenenlerce aktif olarak
kazanilmakta ve ayni1 zamanda da bellekte yapilandirilmaktadir. Bu yoniiyle de yapilandirici
yaklasimla dil bilgisi 6gretiminde bu yontemden yararlanilmaktadir.

Dil Bilgisi Ogretiminin Dil Becerileriyle Tliskisi
Okuma ve dinleme egitimi acisindan dil bilgisi. Dil bilgisi, bir dili meydana getiren

ses, sekil ve ciimle yapilari ile o dilin ¢esitli unsurlar1 arasindaki anlam iligkilerini olusturan
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kurallar biitiinii olduguna gore temel dil becerilerinin edinimi ve gelisimi silirecinde de
olduk¢a Onemli rol oynar. Bu rol, anlatma becerileri olan konusma ve yazma egitiminde
kendini gosterdigi gibi anlama becerileri olan dinleme ve okuma egitiminde de 6nem arz eder.
Zira dil bilgisi, biitiin temel dil becerilerini destekleyen, onlarin dgretiminde merkezde yer
alan kurallar biitiiniidiir. Ozbay (2012, s. 197), “Dinledigini ve okudugunu anlama,
¢oziimleme ve degerlendirme, alict yonde sz varligini zenginlestirme ve bunu tiretici kanala
transfer etme, dinleme ve okuma aliskanligr kazanma iyi bir dil bilgisine sahip olmayi
gerektiriv. Bu gereklilik de bir dilin ses ve sekil ozellikleri, temel ciimle bilgisi ve anlam
bilgisini 6grenmeyle iligkilidir.” diyerek dil bilgisi 6gretiminin, dinleme ve okuma egitimi
acisindan da ne derece onemli oldugunu belirtmistir.

Tiirkce dersi 6gretim programinda da dinleme/izleme ve okuma dil becerilerine ait
kazanimlar belirlenirken bu kazanimlarin i¢inde de dil bilgisi ile baglantili etkinlikler ve
ogrenci kazanimlar1 yer almustir. Tiirkge Dersi Ogretim programinda (6-8. Smmflar), okuma
becerisine yonelik amac¢ ve kazanimlar adi altinda bes temel amag¢ ve bu amagclar altinda da
toplam elli bir kazanim verilmistir. Tiirkge Dersi Ogretim Programinda dinleme becerisi
dinleme/izleme seklinde adlandirilmistir. Bu 6grenme alanina yonelik bes amag ve altinda da
toplam kirk iki kazanim verilmistir. Bu okuma ve dinleme/izleme kazanimlar1 igerisinden de
dil bilgisi ile baglantili olan kazamimlar programda agikca yer almaktadir (Ozbay, 2012, s.
199).

Konusma egitimi acisindan dil bilgisi. Konusma egitimi, konusma unsurlarmnimn iyi
kavratilmastyla miimkiin olur ve konugmayi1 olusturan unsurlarm egitiminde de dil bilgisinin
ortaya koydugu dil yapilarinin etkisi yadsinamaz bir gercektir. Ciinkii konugma beyin, sinir
sistemi, akcigerler, ses telleri, ses dalgalari, kiigiik dil, biiyiik dil, damak, dudak, disler, kulak
gibi organlarm isbirligi ile olusan bir siiregtir ve bu isbirligiyle birlikte konusma da seslerin

telaffuzu ile baslar. Kars: tarafla iletisimde aktarilmak istenen anlam ile ilgili iki onemli
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unsur; konu ve seslendirmedir. Konusma bir siirectir ve bu siire¢ konusmacmin ezgi
tiretmesini ve dinleyicinin etkilenmesini ifade eder. Bu da ezgi sayesinde gerceklesir. Ezginin
olugmas1 i¢in tonlama, sinir, durak vurgu ve telaffuz 6nemlidir. Konusma dilinin kelime
dagarcigi, s6z dizimi, fonetik ve ritim gibi bircok yonii vardir (Coskun, 2008, s. 242). Dogru
ezgi yapabilmek i¢in biitiin icinde anlamli birimleri olusturan kelimelerin sdyleyis stirelerini
de iyi ayarlamak, bunun i¢in Oncelikle dilin iinlii ve iinslizlerini haklarmni vererek telaffuz
edebilmek gerekir (Coskun, 2008, s. 252). Unlii ve iinsiizleri iyi telaffuz edebilmek
konusmada gorev alan biitlin organlarin ahenkli bir sekilde gorevlerini yapmasiyla miimkiin
olur. Konugmada gorev alan organlarin islevleri ve egitimi ne kadar dnemli ise bunlarin dil
bilgisi ac¢isindan gorev ve fonksiyonlarini bilmek de 6grenci acisindan o kadar onemlidir.
Aslinda her iki husus da yani konugmanin dil bilgisi 6gretimine, dil bilgisinin de konusma
egitimine katkisi inkar edilemez. Birisi eksik oldugunda egitim tamamlanamaz (Ozbay, 2012,
s. 257).

Yukaridaki boliimde de izah edildigi gibi {inliilerin ve {insiizlerin bogumlanmas1 ayni
zamanda seslerin tasnifi ve tasnifin sebepleri de konusma ile iliskilendirilebildigi gibi dil
bilgisinin de konusudur. Bogumlama, konusmanin bir konusu oldugundan ve seslerin
cikarilmasinda seslerin ¢ikis yerlerine gore tasnifini dil bilgisi yaptigindan dil bilgisi ile
konusma birlikte Ogretilebilir. Bu yiizden dil bilgisi konularinin Ogretilmesi siirecinde
konusma etkinlikleriyle iligkilendirilerek verilmesi 6gretimin daha etkili ve kalict olmasini
saglayacaktur.

Gliniimiizde Ogrencilerin ve onlarm gelecekte Ogretmeni olarak gorev alacak,
Ogretmenlik boliimlerinde egitim-6gretim hayatini siirdiiren 6gretmen adaylarinin konusma
bozuklugu olarak en ¢ok karsilastiklart sorunlardan biri olarak yerel agiz kullanimini
soyleyebiliriz. Ozbay (2012, s. 258)’a gore yerel agizla yapilan yanhsliklarm dil bilgisinin

fonetik, morfoloji ve semantik ile ilgili boyutlar1 vardir. Ozellikle bogazdan ¢ikarilan yerel
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telaffuzlarin diizeltilmesinde dil bilgisinin fonetik olaylarinin 1yi kavratilmasiyla Tiirk¢ede
bogazdan c¢ikarilan sesin olmadig1 6gretilerek ve buna dair fonetik farkindalik olusturularak
bunlarin diizeltilmesi yoluna gidilmelidir. Yine yerel sOyleyislerde bazi eklerin yanlis
telaffuzlar1 bu eklerin dogru sekilleri 6gretilerek ve Ozellikle yazili metinlerden hareketle
farkindalik yaratilarak diizeltilmesi lazimdir. Farkindalik olusturulan 6grenciden daha sonraki
asamalarda konusmalarinda da standart telaffuzlar1 istemek gerekir. Ozellikle -yor ve -ecek
eklerinin yerellerde c¢ok farkli sdylenisleri vardir. Bunlarin standart soylenisleri igin dil
bilgisine ihtiya¢ vardir.

Durak da konusmanin dnemli unsurlarindan biridir. Durak, s6z noktalamasi olarak da
adlandirilabilen konusma esnasinda soluk kontroliinii saglayan konugma unsurlarindan biridir.
Durak yapmadan konusuldugunda soluk kontrolii yapilamayacagimdan konusma bozukluklar1
orta ¢ikacaktir (Temizyiirek, Erdem ve Temizkan, 2011, s. 121). Konusma esnasinda durak,
kelime veya kelime gruplarindan sonra yapilmaktadir. Anlam biitiinliigii saglayacak kelime ve
kelime gruplarmin bir araya gelmesini de ciimlenin 6geleri saglamaktadir. Nasil ki okumada
noktalama isaretleri durak yapabilecegimiz yerleri isaret ediyorsa ayni durum konugmada
ogelerin bitis yerlerini gdstermektedir. Oyleyse ciimlenin sentaktik yapisinm bilinmesi,
climleyi duraklarma uyarak ve gerekirse anlam vurgusu da yaparak dogru telaffuz etmeyi
beraberinde getirir. Ogrencilere durakli ve gerekirse anlam vurgusu yaparak konusmay1
ogretmek konusma egitiminin kazanimlarindan oldugu gibi bu climlenin &gelerinin
Ogretilmesiyle miimkiin olacaktir. Bu da dil bilgisi 6gretiminin iglevsel olarak ogretilmesi
sonucunu doguracaktir.

Vurgu, kelimede bir hecenin, ciimlede ise bir kelimenin veya kelime grubunun
digerlerinden daha baskin sekilde sdylenmesine denir. Ug tiir vurgu vardir: Kelime vurgusu,
tamlama (6bek vurgusu) ve ciimle vurgusu. Kelime vurgusunda vurgu genellikle son hecede

olmakla beraber bazi ekler vurguyu kendinden 6nceki heceye aktarmaktadir (Temizyiirek ve
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ark. 2011, s. 113). Hangi eklerin vurgu degisikligine sebep oldugunu 6gretmek ayni zamanda
dil bilgisinin alanina girmektedir. Bigim bilgisi, bu konuda konusma egitimine yardimc1
olmaktadir. Yine ciimle vurgusunda hangi kelime veya kelime gruplarmin vurgulu
sOylenecegini belirlemede dil bilgisine ihtiya¢ vardir. Bu alanlarda konugma ve dil bilgisi
konular1 i¢ i¢e girmis bulunmaktadir. Bu ylizden standart konugsma diline sahip olmak ayni
zamanda o dilin gramer yapisina hakim olmakla da ilgilidir (Ozbay, 2012, s. 259).

Ogrencilerin anlatimlarmi1 hem konusmada hem yazida zenginlestirmek igin dil
bilgisinden istifade edilebilir. Farkli kelime tiirleri ogretilerek, farkli eklerle anlatimin
farklilasarak zenginlik kazandigi 6grencilere sezdirilerek dil bilgisi 6gretilebilir. Mesela
fiillimsi ekleri 6gretilerek 6grencilerin anlatimlarina renklilik katmasi saglanabilir. “Ali isten
erken ¢ikt1. Arabasma bindi. Evine gitti. Ailesiyle birlikte aksam yemegini yedi.” Climleleri
fiilimsilerle daha farkli ve etkili bir bi¢ime doniistiiriilebilir: “Ali isten erken ¢iktiktan sonra
arabasina binerek evini gidip ailesiyle birlikte aksam yemegini yedi.” Bu sekilde 6grenci
kendi dilinin ya da 6grenecegi yeni yabanci dilinin anlatim olanaklarmin farkina varacaktir.
Ayni sekilde baglaclardan da faydalanarak anlatimlar1 zenginlestirilebilir.

Yazma egitimi agisindan dil bilgisi. Dil bilgisinin islevsel yonii, yazili anlatimda
uygulanabilmesi ve Ogrencilerin yazili anlatimlarmi gelistirmesi yoniiyle dil bilgisinin
Ogretimi oldukca Onemlidir. Teoride, bilgi diizeyinde kalan bir dil bilgisi 6gretimi degil,
Ogrencilerin yazili anlatimlarinin gelisimine katki saglayan bir dil bilgisi 6gretimi
yapilmalidir. Dil bilgisi Ogretiminin yazma egitimindeki islevi yOniiyle nasil yapilmasi
gerektigi hakkinda farkli goriisler mevcuttur. Bu goriisler li¢ baslik altinda s6yle ele alinabilir
(Ozbay, 2012, s. 263).

a. Dil bilgisi 6gretimi, yazma baglaminda ele alinmalidir.

b. Dil bilgisi, kurallar ¢er¢evesinde dgretilmelidir.
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c. Dil bilgisi 6gretimi, 6grencilerin yazili anlatimda yaptiklar: dil bilgisi hatalar1 esas

almarak yapilmalidir.

Dil bilgisi kurallarmi1 yazma baglaminda degerlendirirsek dil bilgisi kurallar1 dilin
kullanimindan ayr1 olarak bir kurallar biitiinii seklinde 6gretilmemelidir. Edebi metinlerden
orneklerle agiklamalarda bulunmak, kurallarin dogru kullanilmasi agisindan faydali olabilir
ancak bu yapilirken 6grencilerin kendi kullanimlarini esas almak daha dogru olacaktir.
Banguoglu (1990, s. 19)’na gore, “Dil bilgisi, bir dilin dogru yazilip okunmasi ve dogru
konusulmast usullerini gosteren pratik bir bilgi koludur.” Dil, sdzde ve yazida goriiniir
olduguna gore dil bilgisi 6gretimi de bu 6rgii dogrultusunda incelenmelidir.

Dil bilgisi 6gretimi yazma egitimi acisindan ele alindiginda dil bilgisinin uygulamali
islevsel yonii akla gelmelidir. Ogrenciler olusturduklar1 metinlere, verdikleri drneklere dil
bilgisini en dogru bicimde yansitabilmelidir. Dil yOniinden yanligsiz —metinler
olusturabilmelidir. Ciinkii 6grenciler dil bilgisi konularinda kazandiklar1 becerileri
davraniglara doniistiirebildikleri, kullanabildikleri 6l¢tide basarili olmaktadirlar.

Akyol (2006, s. 100)’a gore dil bilgisi, yazma siirecinde daha etkili bir sekilde
ogrenilmektedir. Ayrica dil bilgisini metinden ayr1 bir sekilde belirli alistirmalarla kavratmaya
calisgmak yararli degildir. Gogiis (1978)’e gore Tiirkcemizin dil bilgisi, daha ¢ok bir s6z
dizimi bagka deyisle ciimle kurma bilgisidir. Karahan da dil bilgisi 6gretimine ciimleden
baslanmas1 gerektigini ifade etmektedir (Karahan 2009°dan akt. Ozbay, 2012). Yani “ciimle”,
dil bilgisi &gretimde eger bir sira olarak bakacak olursak oOncelikli olmaldir. Ogretim
stirecinde sistemli ve asamali olarak daha sonra ciimlenin bagka climlelerle birlikte kurdugu
“biitiin”e yani “ciimle iistii birimler”e gecilmeli, bunu ciimlenin yapisinda yer alan sdzciik ve
sOzciik gruplari ile bunlarin yapt ve gorev ozellikleri izlemelidir. Dil bilgisi dgretiminin
ozellikle s6z dizimi konusu cergevesinde ve kural 6greterek yapilmasinin dgrencilerin hatasiz

diizgiin climle yazma becerilerini gelistirecegi ongorilmiistiir.
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Dil bilgisi, belli bir seviyeden sonra kurallar ¢ergevesinde 6gretilebilir ancak kurallar
cercevesinde ve ayri bir alan olarak 6gretilse dahi dil bilgisinin islevsel olabilmesi i¢in yazili
anlatim baglaminda da ele alinmasi1 gerekir. Baskan (2006, s. 153)’a gore “Yaz: dilinde
vapilmast olanaklt uzun ve karmagik ciimlelerde, sozciikler arasindaki baglantilarin iyice
belirtilmeyisi sonucunda ortaya ¢ikacak ciimle diisiikliiklerini yakalama bakimindan belli bir
duyarlilik, gézlem verebilecegi icin dil bilgisinden yararlanilabilir’. Bu sekilde yapilacak dil
bilgisi 6gretimi, Ogrencilerin yazili anlatimlarinda yaptiklar1 dil bilgisi hatalarmin
belirlenmesi ve bu hatalarla ilgili dil bilgisi kurallarini iceren ders igerikleri ve etkinliklerle bu
hatalarm diizeltilmesi seklinde yapilabilir.

Yazili anlatim agisindan dil bilgisi, yazma becerisini gelistirdigi dl¢lide kiymetlidir.
Dil bilgisinin yazma becerisini gelistirmesi de yazili anlatimdaki 6grencilerin diisebilecegi dil
bilgisi hatalarinin en aza indirilmesi bigiminde olabilir. Ogrenciler 6grendikleri kurallar1 tam
anlamiyla yazili anlatimlarina uygulayamayabilir. Burada 6gretmenlerin dil bilgisi kurallari
Ogretilse dahi bu kurallarin yazili anlatimda ne kadar uygulandiginin takibini yapmalari ve
yazili anlatim ¢ercevesinde yeniden ele almalar1 gerekmektedir.

Kaygi Kavramm

Kaygi (anksiyete=anxiety) sozciigiiniin kokii eski Yunanca'da anxietas, endise, korku,
merak anlamia gelir. Dogal olarak kaygi kavramini agiklamaya kalktigimizda bu sozciiklere
tanimimizda yer veririz. Hatta Koknal (2014)’a gore yabanci dillerde kaygiyla es anlamli
olarak distress, stres terimleri de onerilmistir. Ancak elbette kayginin bu terimlerden ayrildig:
yonleri de vardir. Cicero (M.O. 106) kaygiy1, kalici siirekli bir endise egilimi ve yatkinhig:”
anlamimda kullanmistir. Anxietas kaygi (kalici, siirekli endise) ile angor (baski, bogulma,
gecici endise) kavramlari arasmda ayrim yapmustir. Ozcan (2011) da kaygi ile korkunun
giinliik dilde birbirine karigtirilan kavramlar oldugunu ancak es anlamli olmadigini soyler.

Kaygi, temeli belli olmayan korkudur. Korku ise insanin ¢esitli yonleriyle varligmin tehdit
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edildigi durumlarda ortaya ¢ikan, bedensel belirtilerin de refakat ettigi duygusal bir karsi
etkidir. Ornegin yirtict bir hayvandan korkulur ama kaygilanilmaz. Ancak &lgme
sinavlarmdan, yetenek testlerinden, is goriismelerinden de korkulmaz, kaygilanilir (Ozcan,
2011, s. 57). TDK Tiirk¢e Sozliik de ise kaygi; liziintii, endise duyulan diisiince, tasa ve
genellikle kotii bir sey olacakmis diislincesiyle ortaya ¢ikan ve sebebi bilinmeyen gerginlik
duygusu olarak tanimlanir.

Kaygi, tiziicli bir sey olacak korkusundan dogan olumsuz bir durumdur ve diger duygu
halleri gibi inanigin bir iirliniidiir. Mesela bir kisinin yetersiz bir performansi onun yetersiz
oldugu anlamma gelmemeli. Oyle oldugu kabul ediliyorsa da bu bir zandir. Ancak kaygi dili
bu zanm kullanir ve bireyi yetersiz ilan eder (Ozcan, 2011, s. 56). Jean-Paul Sartre (1905-
1980) de kaygiyr insanin varolusunun dogasinda, temelinde bulunan bir parca olarak kabul
eder (Koknal, 2014, s. 18). Kaygi, bireyin i¢ ve dis diinyadan gelecek bir tehlike olasilig1 ya
da birey tarafindan tehlikeli olarak idrak edilip yorumlanan herhangi bir hal karsisinda
yasanan bir duygudur. Nedeni a¢ik olmayan korku ya da giderilemeyen isteklerden dogan
sikintidir (Kurt, 2011, s. 17). Karen Horney (1813-1855) 'de kaygiy1 tehlike karsisinda gelisen
duygusal tepki olarak tanimlamistir. Erich Fromm (1900-1980) kaygiy1 insanin yalniz kalma
korkusu, caresizligi ve ¢evreye yabancilagsmasina baglamis, kaygmin kiiltiir olay1 oldugunu
ileri siirmiig, bireycilik, 6zgiirlik, yabancilasma ve yalnmizligin kaygi diizeyini yiikselttigini
savunmustur. Otto Rank (1884-1939) da Fromm'un goriislerine uygun olarak kaygiy1 ayrilma,
kopma sonucu ortaya ¢ikan bir duygulanim olarak degerlendirmistir (Koknal, 2014, s. 19).
Kayg ile ilgili Yapilan Yurt-ici ve Yurt-dis1 Arastirmalar

Kaygi ile ilgili aragtirmalara bakildiginda onceki yillarda kayginin genel olarak bir
kavram olarak ele alindig1, bir kaygi ¢esidi olan siirekli kaygi ve 6zellikle de smav kaygisi
tizerinde duruldugu, yabanci dil kaygisinin ise daha ¢ok son yillarda iizerinde c¢aligilan bir

alan oldugu goriilmektedir.
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Basarir (1990), ortaokul 6grencilerine yonelik siav kaygisi diizeyi, durumluk kaygi
diizeyi, akademik basar1 ve smav basarist arasindaki iliskileri ¢ok boyutlu bir yaklasimla
incelemeyi amagladig1 calismasinda smav basarisinin akademik basariyla ve smnav kaygi
diizeyinin de durumluk kayg1 diizeyi ile olumlu yonde iliski ancak sinav basarisi ile durumluk
kaygi diizeyi ve smav kaygisi; akademik basari ile yine durumluk kaygi diizeyi ve smav
kaygis1 arasinda olumsuz bir iligki oldugunu gozlemlemistir. Calismanin gergeklestigi her {i¢
grupta diisiik smav kaygisi diizeyi olan 6grencilerin giris sinavinda ortalama olarak yiiksek
kayg1 diizeyinde olan 6grencilere oranla daha basarili olduklar1 bulunmustur.

Suner (2000), ayr1 ayr1 liselerdeki 6grencilerin benlik saygisi, akademik basarisi ve
stirekli kayg1 diizeyi arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amagladigi arastirmasinda, 6grencilerin
benlik saygisinin ve siirekli kaygi diizeylerinin yiiksek, akademik basarilarinin ise orta
diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Ancak 6grencilerin benlik saygisi puan ortalamalari ile
stirekli kaygi diizeylerinin ve akademik basarilari ile siirekli kaygi diizeyleri arasinda anlamli
bir iligki bulunmamistir. Bu sonuglarm literatiirdeki bulgular ile parelellik gostermedigi de
arastirmaci tarafindan belirtilmistir.

Bu arastirmaya benzer bir ¢alisma olarak 6grencilerin hayatinda olduk¢a 6nemli bir
yere sahip olan Yiiksekogretime Gegis Sinavi'na girecek 6grenciler lizerinde aragtirma yapan
Pelti (2012) ise lise son smifi bitirmekte olan &grencilerin benlik saygisi, smav kaygisi,
durumluk kaygi ve siirekli kaygi seviyelerin {iniversiteye giris sinavlarinin birinci basamagi
olan Yiiksekogretime Gecgis Sinavi Oncesi ve sonrasinda karsilastirmali olarak incelemeyi
amaclamaktadir. Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin smavdan onceki benlik saygisinin
yine smavdan Onceki genel smav kaygist ve alt boyutlar1 olan kuruntu ve duyussallikla zit
yonde anlamli iliski oldugu saptanmistir. Ogrencilerin smav dncesi ve sonrasi durumluk ve
stirekli puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Durumluk kaygi diizeylerinin smav

oncesi ve sonrasinda yapilan degerlendirmede smav sonrasinda diisiis gosterdigi ancak
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istatistiksel olarak anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Nihayetinde benlik saygist diisiik olan
ogrencilerin smav oncesinde genel sinav kaygisi diizeylerinin daha yiliksek oldugu, kuruntuya
bagl kaygi diizeylerinin siav 6ncesinde yliksek ise smav sonrasinda da yiiksek oldugu gibi
bulgulara ulasilmistir.

Yine benzer bir ¢alismada Tokgdz (2017), lise smavlarina hazirlanan cocuklarda;
cinsiyetler arasinda kaygi diizeyi, yasam kalitesi ve ebeveyn tutumlar1 agisindan farkliliklarin
aragtirilmasi amacglanmistir. Buna goére durumluk kaygi ve siirekli kaygi puanlart kiz
cocuklarmda erkek ¢ocuklara gére anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmustir. Ogrencilerin lise smavi
puani ile siirekli kaygi diizeyi arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmus, oysa durumluk kaygi
diizeyi arasmnda iligki saptanmamustir. Dolayisiyla siirekli kaygmin o6grencilerde smav
basarismni1 olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Bu yiizden de Onlemler alinmasi gerektigi
onemli bir husustur.

Yabanci Dil Ogreniminde Kaygi

Kaygi kavramiyla ilgili gilinlimiize kadar oldukg¢a cesitli alanlarda ¢aligmalar
yapilmigken yabanct dil Ogreniminde Ogrenenlerin yasayabilecegi kaygi durumlari,
kaygilarinin nedenleri, kayg: diizeyleri, kaygiy:r etkileyen faktorler, smav kaygisi, kaygmin
akademik basariya etkileri, dil becerileri tizerinde etkileri gibi konularda da son yillarda
aragtirmalar yapildig1 gériilmektedir. Ozellikle bu alanda yapilmis olan akademik c¢alismalara,
1986 yilinda hazirlamis olduklari ‘Yabanci Dil Siif Kaygisi Olgegi (Foreign Language
Classroom Anxiety Scale)’ isimli 6l¢gekle onciiliik eden Horwitz ve Horwitz ve Cope (1986),
dil 6grenme gelisiminin farklihigindan, essizliginden yola ¢ikarak yabanci dil kaygisinin, dil
Ogrenimi ile ilgili farkl benlik algilari, inang, hisler ve davraniglar oldugunu belirtirler. Bu
yizden caliymalarinda yabanci dil kaygisinin, diger kaygi tiirlerinden farkli yonlerinin
bulundugunu soyleyerek 06zel bir kaygi tiirii olarak degerlendirilmesi gerektigini

belirtmiglerdir.
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Yabana Dil Ogreniminde Kaygi ile Ilgili Calismalar

Yabanci dil 6greniminde kaygi, son yillarda iizerinde ¢aligmalarin arttig1 alanlardan
biri olmustur. Sertcetin (2006), Bursa ilinde ilkogretim okullarinda okuyan 6grencilerin siif
ici yabanci dil kaygismi belirlemeyi amaglamistir. Ayrica yine cinsiyet faktoriiniin kayginin
cesidine ve seviyesine etkisi incelenmistir. Buna gore ¢ocuklarla ergenlerin
karsilastirilmasinda smav kaygisi, iletisim kurma endisesi ve olumsuz yargilanma korkusu
gibi bircok degisken dahil olmak {izere c¢ocuklarin ergenlerden daha yiiksek kaygi diizeyi
puanma sahip olduklar1 saptanmistir. Ayni1 zamanda kizlarin erkeklere oranla daha c¢ok
kaygilandiklar1 ve olumsuz yargilanma korkusuna sahip olmaya daha ¢ok egilimli oldugu
goriilmektedir. Ancak sinav kaygis1 ve yabanci dile karst tutumda durum tam tersi olarak
tespit edilmistir. Erkekler Ingilizceye kars1 daha ¢ok olumsuz tutum ve daha ¢ok smav kaygisi
yasadiklar1 ortaya c¢ikmustir. Sonug¢ olarak arastirma c¢ocuklarin da yabanci dil kaygisi
yasayabilecegini gdstermektedir.

Sakrak (2009) ise duygusal zeka ile yabanci dil kaygisit ilizerinde durmus ve
Tiirkiye'deki hazirlik sinifindaki 6grenciler {izerinde bir ¢aligma yapmistir. Caligmasinda
ayrica cinsiyet ve basar1 seviyesinin duygusal zeka ve dil kaygisi lizerindeki etkilerini de
aragtirmay1 amaclamistir. Elde edilen veriler sonucunda duygusal zekd ve yabanci dil
kaygisinin cinsiyete gore degisiklik gdstermedigini ancak basari diizeyinin 6grencilerin dil
ogrenme kaygilarinda oldukga 6nemli bir yere sahip oldugunu belirlemistir. Ogrencilerin
duygusal zeka diizeyleri ve yabanci dil kaygilar1 arasinda negatif bir korelasyon tespit
edilmistir. Ayrica duygusal zekann biitiin alt 6geleri de dil 6grenme kaygisiyla negatif bir
iligki igerisindendir. Duygusal zekasi yiiksek olan 6grencilerin yabanci dil kaygis1 diisiik

oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.
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Oz Yeterlik Kavram

Oz yeterlik kavrami, Banduranin sosyal gelisim kuramma dayandig1 i¢in bu kavram
ile ilgili tanimlar1 inceledigimizde agiklamalarm Oziiniin genel olarak Bandura'nmin tanimi
temel alinarak yapildigini sdylenebilir. Bandura (1997, s. 17) 6z yeterligi; kisinin belli bir isi,
eylemi emegi gostermek icin gerekli aktiviteleri planlayip yeterli olarak basarma kapasitesi
hakkinda kendine iliskin yargisi olarak tanimlamaktadir. Diger bir ifadeyle kisinin ilerleyen
zamanlarda karsilasabilecegi zor durumlarin iistesinden gelmede ne asama muvaffakiyet
gosterecegine iliskin kendi hakkinda yargisi, inancidir (Senemoglu, 2013, s. 234). Kotaman’a
(2008) gore de 6z yeterlik bir itikattir ve bu sebeple kisi, bir vazifeyi ifa etmek admna sahip
olunmas1 gerekenden daha cok ya da daha az kapasiteye sahip olduguna inanabilir.
Dolaysiyla 6z yeterlik kisinin maharetlerinin bir fonksiyonu degil, maharetini kullanarak
yapabildiklerine iliskin hiikiimlerinin bir eseridir (Senemoglu, 2013, s. 234).
Oz Yeterligin Kaynaklari

Bandura, bir bireyin kendisi hakkinda neyi yapmaya yeterli gordiigiiniin inanc1 olarak
tarif ettigi 6z yeterligi, birbirleriyle iliskili dort kaynaga bagli olarak incelemektedir.

Performans (Basar1) deneyimleri. Kisi, kendi yasantisinda kendi yaptigi islerde
basar1 gosterdiginde bu onda odiil etkisi olusturmakta ve gelecekte de yapacagi isleri
etkilemektedir. Oz yeterlik gelisimi {izerinde en etkili olan kaynak basarili deneyimlerdir. Bir
gorevle ilgili tekrar eden basarilar, kisinin o goreve iliskin 6z yeterlik inancinin giiglenmesini
saglar (Tugran, 2015, s. 47).

Fizyolojik ve duygusal durum. Kisinin bedensel ve psikolojik yonden saglikli olmas1
onun yeni davraniglara girisimde bulunma olasiligini artirir. Burada bireyin kendi durumunu
nasil algiladigi da Snemlidir. Ornegin, ekseriyetle 6nemli bir durum karsisinda kisinin

ellerinin titremesini, kisi heyecan yiiziinden oldugunu diisiiniirse 0z yeterlik inanci azalir
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ancak disaridan bir uyarici yiiziinden mesela soguktan kaynaklandigini diisiiniirse 6z yeterlik
inanc1 etkilenmez.

Dolayh yasantilar. Sosyal o6grenme kuraminda asil olan bireyin baskalarini
gozlemleyerek 6grenmesidir. Birey model aldig1 kiginin basariya ulastigini gordiigiinde bu
davraniglarini alir. Dolayli yasantilarda da kisilerin zaferlerini gérmek kisinin kendisinin de
zafer kazanacag lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu ifade eder. Canli modelleme ve
s0zel modelleme dolayli yasantilarin iki ayr1 kaynagini olusturmaktadir (Schunk, 2003. akt.
Tugran, 2015).

Sozel ikna. Sozel iknada, distan destek s6z konusudur. Baskalar:1 tarafindan edilen
sOzlerin, verilen Ogilitlerin, nasihatlerin bireyi basariya ulastiracak davranmiglara dogru
cesaretlendirdigi ve 6z yeterlik yargisini etkiledigi vurgulanmaktadir.

Oz Yeterlik ile Ilgili Yapilan Calismalar

Oz vyeterlik ile ilgili yapilan galigmalar incelediginde bu ¢aligmalarin 6grenciler
tizerinde degil, daha c¢ok Ogretmenler ve Ogretmen adaylar1 {izerinde yogunlastigi
goriilmektedir.

Ekici (2008), 6gretmen adaylar: lizerinde gerceklestirdigi caligmasinda, sinif yonetimi
dersini alan Ogretmen adaylarinin Ogretmen 0z yeterlik algr diizeyindeki degismeyi
arastrmistir. Aragtirma sonunda sinif yonetimi dersinin 6gretmen adaylar1 lizerinde 6gretmen
0z yeterligini gelistirdigi sonucuna ulagsmistir. Ayn1 zamanda dgretmen adaylariin 6gretmen
0z yeterlik alg1 diizeylerinin cinsiyet, genel akademik basar1 durumu ve mezun olduklari lise
tiirli bakimindan anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagmustir.

Ustiiner, Demirtas, Codmert ve Ozer (2009), de ortadgretim dgretmenlerinin 6z yeterlik
algilarin1 belirlemek igin bir ¢aligma gergeklestirmistir. Calismasinda ayrica dgretmenlerin
goriislerinin; cinsiyet, brans, mesleki kidem, gorev yapilan okul tiirii ve mezun olunan

yiikksekdgretim programma gore farklilik gosterip gostermedigini alt amaglar olarak ele
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almistir. Sonug olarak 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin sadece gorev yapilan okul tiiri
acisindan anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Anadolu ve Fen liselerinde meslegini
stirdiiren 6gretmenlerin, kendilerini Oteki okullarda gorev yapan 6gretmenlere gore daha
basarili olarak degerlendirdiklerini belirlemistir.

Yine benzer bir calisma olarak Gengtirk ve Memis (2010), ilkdgretim okulu
O0gretmenlerinin, 6gretmenlik meslegine doniikk 6z yeterlik algilar1 ve is doyumlarinin
demografik etmenler bakimindan incelenmesini amagladigi ¢alismalarinda, 6gretmenlerin 6z
yeterlik algilarinda ve is doyumlarinda cinsiyet ve mezun olduklar1 okula gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmazken; brans ve kidem bakimindan anlamli bir fark
gbzlemlendigi sonucuna varildigi goriilmektedir.

Ogretmen adaylari iizerinde gerceklestirilen diger bir calismada ise Kutluca ve Ekici
(2010), 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitime (BDE), iliskin tutum ve 6z yeterlik
algilarin1  farkli degiskenlere gore incelemeyi ve aralarindaki iliskiyi tespit etmeyi
amaglamiglardir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin BDE' ye yonelik tutumlarmin
olumlu, 6z yeterlik algillarnin iyi diizeyde olduklar1 belirlenmistir. Ayrica BDE'yi
gerceklestirme konusunda tutum ve 6z yeterlik algis1 arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski
oldugu sonucuna varilmistir.

Benzer (2010) de ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin
0z yeterlik algilarmin analizini amagladig1 arastirmasinda dgretmenlerin 6z yeterlik algilarini
cesitli degiskenler acisindan inceleyip aralarindaki iligkiyi tespit ederek Ogretmenlerin 6z
yeterlik algilarinin gili¢lendirilmesi i¢in yapilabilecek ¢alismalara bilimsel bir katki saglamay1
da hedeflemistir. Aragtirma sonunda ise elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin toplam 6z
yeterlik ve alt boyutlarinda kendilerini oldukca yeterli hissettikleri sonucuna ulagilmstir.

Oz yeterlik ve tutum arasindaki iliskiye dikkat ¢eken bir diger calismada ise Nakip

(2015), ogretmen adaylarmin o6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik inanglar1 ile
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o0gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamaktadir. Elde
edilen veriler sonucunda 6gretmen adaylarmin cinsiyetleri, spor yapma durumlari, anne ve
babalarinin egitim durumlari, 6grenim gordiikleri tiniversite ve akademik ortalamalarinin,
mesleki 0z yeterlik inang diizeyleri ile meslege yonelik tutumlar1 arasinda Onemli bir
farkliliga neden olmadig1 belirlenmistir. Oz yeterlik ile tutum arasinda ise anlaml ve orta
diizeyde bir iligkinin varlig1 saptanmistir.

Yine Ogretmen adaylarmin mesleklerine yonelik tutumlarinin ve 6z yeterliklerinin
incelenmesine yonelik benzer bir c¢alismada Karakus (2017), 6gretmen adaylarinin
Ogretmenlik meslegine yonelik tutum ve 6z yeterlik inanglarmin ne diizeyde oldugunu,
aralarinda anlaml bir iliski olup olmadigni, 6z yeterligin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumu yordayip yordamadigini tespit etmek amaclanmistir. Arastirma sonunda varilan
sonuclara gore 6gretmen adaylarmin 6z yeterlik inanglarmin yeterli seviyede, meslege yonelik
tutumlarinin ise “Biraz katiliyorum.” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlik meslegine
yonelik tutumlara sinif seviyesine gore bakildiginda ikinci smiflarm birinci smiflara karsi
lehine yoOniinde anlamli farklilik bulunmustur. Brans degiskenine gore bakildiginda
Matematik ve PDR boliimiinde okuyanlar ve Matematik ile Tiirk¢e boliimiinde okuyanlar
arasinda Matematik bdlimiinde okuyanlar lehine anlamli farklilik bulunmustur. Diger
degiskenlere gore anlamli fark belirlenmemistir. Adaylarin 6z yeterlik inanglari
irdelendiginde ise sadece smif diizeyi degiskenine gore birinci sinif ile tliglincii sinif arasinda
ticiincli sinif lehine anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik
inanclarinmn tutum diizeylerini yordadigi tespit edilmistir. Oz yeterlikleri artan &gretmen
adaylarmin mesleklerine yonelik tutumlarinin da arttig1 sdylenebilir.

Literatiir taramasi yapildiginda Ogrenciler lizerinde 0z yeterlik ile ilgili yapilan

caligmalarin sayisinin az oldugu goriilmektedir. Bazi caligsmalara asagida yer verilmektedir:
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Duman (2007), lise 6grencilerinin Ingilizceye yonelik 6z yeterlik algi puanlarinin
cinsiyete, alanlara ve fakli seviyelere gore Ingilizce basarisin1 yordama giiciinii incelemeyi
amagcladig1 calismasmda lise dgrencilerinin 6z yeterlik algi puanlarinm Ingilizce basarismni
yordadigi sonucuna varmistir. Cinsiyet durumuna gore incelendiginde her iki cinsiyet i¢in de
ogrenci 6z yeterlik alg1 puanlarinin Ingilizce basarismin anlamli yordayicisi oldugu tespit
edilmistir. Bulgular, kiz 6grencilerin 6z yeterlik algisinin basariyr yordama oraninin erkek
Ogrencilere gore daha yliksek oldugunu gostermistir. Ayrica Tiirkge-Matematik 6grencilerinin
6z yeterlik algilarinmn Ingilizce basarismi aciklamada Fen-Matematik bdliimii dgrencilerine
gore daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Koger (2014) ise ortaokul dgrencilerinin benlik algilar1 ile akademik 6z yeterlik
diizeyleri iliskiyi bazi sosyo demografik 6zelliklere gore inceledigi arastirmasinda, ortaokul
Ogrencilerinin benlik algilar1 ile akademik 6z yeterlikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski saptanmistir. Orneklem grubundaki dgrencilerin kardes sayilari disinda; yasma, smif
seviyesine, calisma odas1 olup olmamasina, algiladiklar1 anne, baba ve 6gretmen tutumlarina,
sosyo-ekonomik diizeye, okul basarisina, 6gretmenin basar1 ya da basarisizligindaki etkisine
anne ve baba egitim diizeyine gore benlik algis1 ve akademik 6z yeterlik toplam puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir.

Yabanci Dil Ogreniminde Oz Yeterlik

Ana dili 6greniminde oldugu gibi yeni edinilecek yabanci dilin §greniminde de
ogrencilerin biligsel 6zelliklerinin yaninda duyussal 6zelliklerinin de 6grenim siirecinde etkili
oldugu diisiiniildiigiinde 6z yeterlik algilarinin tespitinin, sorunlarin ¢dziimiinde etkili oldugu
sOylenebilir. Ciinkii 6z yeterlik algisi, bireylerin yaptiklar1 se¢imleri, bir isi basarmada
harcadiklar1 ¢abayr ve yasadiklar1 endise derecesini kuvvetli bir bi¢cimde etkilemektedir
(Askar ve Isiksal, 2003, s. 109). Schunk (1989), 6z yeterlik ve basar1 davranislari arasindaki

iligkiyi incelemek icin yapmis oldugu bir ¢aligmada; bir iste muvaffak olmada 6z yeterlik
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algis1 yliksek olan 6grencilerin diisiik olan 6grencilere gére daha ¢ok ¢abaladiklarint ve daha
uzun siire ¢alistiklarini gdzlemlemistir. Oyleyse algilanan 6z yeterligi yiiksek olan kisi
herhangi bir iste basarili olmak i¢cin daha cok {isteleyen, sebatkdr ve azimlidir. Ayrica
algilanan 6z yeterligi yliksek olan kisi herhangi bir seyi tecriibe etmekten, yasant1 ge¢irmekten
diisiik olana gore daha az ¢ekinir. Bu insanlar ¢evreyi daha ¢ok kolagan edeceginden olaylarin
iistesinden basariyla gelebilir ve dolayisiyla da yeni seyleri tecriibe etmekten de ¢ekinmezler
(Bandura, 1980’den akt. Senemoglu, 2015). Yabanci dil basaris1 ve 6z yeterlik arasindaki
iliskinin incelendigi bir ¢alismada Mohammadi Behjoo (2013), Ingilizce 6gretmen
adaylarinin, 6z yeterlik, akademik 6z yeterlik inanglari, problem ¢6zme becerileri ve yabanci
dil basaris1 arasindaki olasi iliskiyi tespit etmeyi amaglamistir. Calisma sonunda akademik 6z
yeterlik inanglar1 ile yabanci dil basarisi agisindan erkek ve kadm gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir. Ayni1 zamanda ¢aligmanin bulgulari, yabanci
dil basarisinin {i¢ degisken ile arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Yine
sonuclara gore yiiksek basarili 6grenciler ile diisiik basarili 6grenciler arasinda 6z yeterlik,
akademik 6z yeterlik inanc1 ve problem ¢ozme becerileri agisindan anlamli bir farklilik
bulunmamustir.
Kaygi ve Oz Yeterlik iliskisi ile Tlgili Arastirmalar

Kaygi ile 6z yeterligin birlikte kullanildig1 arastrmalar da genel olarak 6gretmen ve
Ogretmen adaylar1 lizerine yogunlasmistir. Bununla ilgili Yimaz (2014), 6gretmenlerin
etkilesimli tahta kullanimma yonelik 6z yeterlik algilar1 ve kaygi diizeylerinin incelenmesini
amagladig1 calismasinda 0gretmenlerin kendilerini genel olarak orta diizeyde 6z yeterlige
sahip olduklar1 sonucuna varmistir ve 6z yeterlik puan ortalamalarinin cinsiyet, yas, mesleki
kidem, hizmet i¢i egitim alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gosterdigi de goriilmiistiir. Ayni sekilde 6gretmenlerin etkilesimli tahta kullanirken gogunun

ara sira kaygi duydugu ortaya ¢ikmistir. Yine cinsiyet ve mesleki kidem degiskenlerine gore
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O0gretmenlerin kaygi diizeylerinin anlamli farklhiliklar gostermedigi ancak yas ve hizmet ici
egitim alma durumuna gore kaygi diizeylerinin anlamli farkliliklar gosterdigi goriilmektedir.

Bir diger c¢alismada ise Altun (2015), Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika
Programina (PFESP) katilan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin 6z yeterlik
inanglari, tutumlar1 ve kaygi diizeylerini incelemeyi amacglamistir. Elde edilen verilere gore
O0gretmen adaylarmin 6z yeterlik inang¢ diizeylerine bakildiginda yiiksek diizeyde 6z yeterlik
inanglarina sahip olduklari, cinsiyet ve yas faktorlerinin 6z yeterlik inanglar1 {izerinde etkili
oldugu ancak 6grenim goriilen/mezun olunan fakiilte/yliksekokul degiskeninin herhangi bir
etkisinin olmadig1 sonuclarina varilmistir. Kaygi diizeyine iliskin sonuglara bakildiginda ise
adaylarin meslege yonelik kaygilarmin diisiik oldugu ve tiim degiskenlerin kaygi diizeyi
lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga neden olmadig1 belirlenmistir. Son olarak
Ogretmen adaylarinin meslege yonelik 6z yeterlik inanglar1 ve tutumlarmin arttigr durumlarda
kaygi faktoriiniin de azaldigi tespit edilmistir.

Goniildas (2017), ozel egitim dgretmen adaylarinin ve 6zel egitim dgretmenlerinin
yeterlik algilar1 ile kaygi ve tiikenmislik diizeylerinin g¢esitli degiskenlere gore incelemeyi
hedefledigi arastirmasinda, yeterlik, kaygi ve tilkkenmislik puan ortalamalarmin iliskisel olarak
analizine bakildiginda degiskenler arasinda negatif yonde bir iliskinin varligi sonucuna
vartlmistir. Ayrica yeterlik puan ortalamasma gore egitim durumu, lisans programi ve okul
tiirliniin; kaygi diizeyi puan ortalamasina gore cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu,
lisans programi, meslekte gecen yil ve okul tiirliniin; tiikkenmislik diizeyi puan ortalamalarina

gore de cinsiyetin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.
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Béliim II: Yontem

Yontem boliimiinde, arastirmaya konu olan problem durumunun bilimsel yollarla
uygulandig1 evren ve orneklem lizerinde gecirdigi tiim siire¢ boyunca kullanilan arastirma
modeli, evren ve drneklem/caligma grubu, veri toplama araglar1 ve elde edilen bu verilerin
istatistiksel analizleri i¢in veri analiz teknikleri tiim yonleriyle ifade edilecektir.
Arastirma Modeli

(Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2015, s.11)’e gore “Arastirma,
gercek durumlarda ortaya ¢ikan sorunlara giivenilir ¢oziim yollart aramak amaciyla planl ve
sistemli olarak verilerin toplanmasi, ¢oziimlenmesi, yorumlanarak degerlendirilmesi ve rapor
edilmesi siirecidir’. Arastirmalar, temel aldiklar1 felsefeye gore, nicel (quantitative)
arastrmalar ve nitel (qualitative) arastirmalar olmak {izere ikiye ayrilirlar. Kaynaklarda ise
bunlarin yaninda nicel ve nitel arastirmalarin harmanlanmasiyla olusan karma arastirmalardan
da soz edilir. Karma yontem arastirmasi tanimina karsilik gelen karma yontem ¢aligmalari, en

az bir nicel ve bir nitel asama igerir (Dede ve Demir, 2014, s. 72).

Nicel Arastirma Nitel Aragtirma
N u?el Isoru'ytu If?dT\Ft \.;e NS:I 7oru‘y: |deeN§;c \o;e - Dexinlamesine
nicel veri topla. Nice itel veri topla. Nite Yartisma ve Yorum
veriyi ¢dziimle ve nicel veriyi ¢oziimle ve nitel
sonuglari yorumla. E sonuglan yorumla.

Sekil 1. Karma yontem arastirmasinda nicel ve nitel agsama 6rnegi

Sekil 1°de goriildiigii gibi arastirmacilar problem durumlarina ¢6ziim bulmak amaciyla
nicel ve nitel agamalarla veriler elde edip bu verilerin bulgular1 dogrultusunda kapsamli
tartisjma ve yorumlama yoluna gidebilirler. Nicel arastirma, standartlagtirilmis O6lgme
araglarindan faydalanilarak sayisal veriler ve puanlarla agiklanan analizler sonucunda

degiskenler arasindaki iligkileri irdeleyen yaklasimdir. Nitel arastirma ise genis agik uclu
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sorular kullanilarak kelimeler ve resimlerle ifade edilen anlat1 veya metin verilerini inceleyip
analiz ederek aragtirilmak istenen konuya iliskin katilimcilarin deneyimlerini kesfetmeye
odaklanan yaklasimdir. Karma yOntemler arastirmasi, farkli tonlarm i¢ ige gectigi kesikli,
golgeli alanlarla betimlenmekte ve nicel ve nitel asamalarin birbirine gectigi, birlestigi alani
ifade edebilmek i¢cin merkezde konumlandirilmaktadir (Biikeoglu, 2018, s. 9). Creswell de
karma yOntemi, nicel ve nitel yaklagimlarin yan1 sira {iclincii bir yaklasim olarak vermektedir
(Creswell, 2003. akt. Baki ve Gokgek, 2012). Ancak karma yontemler arastirma alaninda, ¢ok
sayida ve tiirde karma yontemler deseni bulunmasi, 6zellikle alan1 anlamay1 karmasik hale
getirmektedir. Karma yontemler desenlerinin adlari ve tiirlerinin yillar i¢inde ¢ogaldig:
belirtilmektedir (Creswell, 2005°ten akt. Biikeoglu, 2018). Biikeoglu, arastirmalarmm
sonucunda karma yontem desenlerinin ilk 6rneklerinin sekil 2°deki gibi agiklandigini ifade

etmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2011°den akt. Biikeoglu, 2018).

Zamanlama: Eszamanl Zamanlama: Sirali (6nce nitel veya nicel)

Biitlinlestirme: Sonuglarin Biittnlestirme: iki calisma asamasini
yorumlanmasinda birlestirmede

Oncelik: Esit Oncelik: Sirali duruma gére (nitel veya nicel)

Zamanlama: Es zamanl ve sirali 5 : g | I
amanlama: Eszamanli ve sirali
Butiinlestirme: Kuramsal bir cerceve ile 2
sekillenen coklu diizeylerde Bittinlestirme: Genel bir program hedefi
Brcellls Dekick cercevesinde ¢oklu asamalarda
ncelik: Degisken 5 o
Oncelik: Degisken

Sekil 2. Karma yontem arastirmalar1 desenleri
Bu arastrmada da arastrma problemi ve alt problemlerini anlamak, olasit ¢6zim

yollarmi dogru bir bicimde sunmak i¢in arastirmanin amaglarina, kapsamina bagl olarak hem
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nicel veriler hem de nitel veriler elde edilmistir. iki farkli veri teknigiyle bulgular elde
edilmistir.

Bu yoOniiyle arastirmada karma yontem desenlerinden biri olan “Gomiili Karma
Yontemler Deseni” kullanilmistir. Gomiilii karma yontemler deseni, eszamanli veya sirali
olarak yapilabilen onceligi esit olmayan, geleneksel nicel veya nitel arastirma desenlerine yer
veren bir karma yontemler desenidir. Bu arastirma deseninin {izerinde durulmasi gereken
niteligi, agirlik nicel veya nitel hangi asamaya verilirse verilsin diger asamanin destekleyici
rol almasidir.

Frrat, Kabak¢1 Yurdakul ve Ersoy (2014) da arastirmalarinda gémiilii karma yontemler
desenini, verilerin es zamanl olarak toplandig1 6zellikle de bir veri bi¢iminin destekleyici rol
oynadig1 karma yontem arastirmasi modeli olarak tanimlamaktadir. Bu caliymada da gémiilii
karma yontem deseninin bir geregi olarak asil 6lgcme araclariyla nicel veriler elde edilirken
ayni zamanda yabanci Ogrenciler ile goriismeler gergeklestirilip nicel verileri desteklemek
amaciyla nitel veriler elde edilmistir.

Bu arastirmada yabanci dil olarak Tiirk¢e dgrenen 6grencilerin hem kaygi diizeylerini
hem de 6z yeterlik algilarini1 6lgmek icin anket tekniklerinden faydalanilmistir. Arastirmanin
nitel verilerini elde etmek i¢in anket teknigiyle elde edilen verileri daha derinlemesine
kesfetmek ve arastirma sonuglarint daha da gecgerli kilmak i¢in segilen 4 yabanci 6grenci ile
nitel aragtirmalarda veri toplama yontemlerinden olan goriigme yontemi kullanilmistir. Ayni
zamanda ses kayit cihaziyla goriismeler de kayda almmustir. Boylelikle de elde edilen verileri
anlamli hale getirmek i¢in kodlamalar ve temalardan yararlanilmistir. Verileri somut bir
bicimde ortaya koymak ve daha carpict hale getirebilmek {iizere arastirmaya katilan
Ogrencilerin cevaplarindan dogrudan alintilar da yapilmistir. Arastirmanin hem nicel hem nitel

verileri incelenirken betimsel analiz ve igerik analizi de kullanilmistir.
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Evren ve Orneklem

Bu caligmada evren ve drneklem, karma yontem arastrmalarina uygun olarak nicel
arastirma i¢in ayri nitel arastirma icin ayr1 olarak degerlendirilmistir. Nicel arastirma igin
evren ve 0rneklem, seckisiz (random) 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Biiyiikoztiirk, vd.
(2015, s. 85)’ye gore “Seckisiz ornekleme yontemlerinin temel ozelligi orneklemin evreni
temsil etme giictiniin yiiksek olmasidir. Bunun da on kosulu, ornekleme birimlerinin
ornekleme segilme olasiliklarinin esit ve bagimsiz olmasi olarak agiklanan segkisizlik
kuralina uyulmasidir”. Bu calismada da uygulama yapilacak orneklemin esit oldugu ve
birbirine benzer 6zellikler gdsterdigi kabul edilerek seckisiz yani yansiz 6rnekleme tercih
edilmistir. Buna bagli olarak Istanbul ilinde Goztepe yerleskesinde bulunan Marmara
Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu biinyesinde yer alan TOMER’de &grenim goren ve
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi TOMER de bulunan toplam 109 yabanci 6grenci bu
arastrmanin  Orneklemini olusturmaktadir. Arastrmanin katilan 109 yabanci 6grencinin
demografik 6zelliklerine iligkin istatistiksel veriler agagida tablolar halinde sunulmustur.
Tablo 1

Tiirk¢e Ogrenen Yabancit Ogrencilerin Cinsiyeti

f %
Kadin 37 339
Erkek 72 66.1
Toplam 109 100.0

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya 72'si erkek, 37'si kadin olmak {iizere toplam 109
yabanc1 6grenci katilmistir. Erkek 6grencilerin yiizdesi %66.1 iken kadin 6grencilerin yiizdesi

%33.9 olarak belirlenmistir.
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Tiirkge Ogrenen Yabanci Ogrencilerin Yast
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f %
18-25 82 75.2
26-35 24 22.0
36-45 3 2.8
Toplam 109 100.0

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan yabanci 6grencilerin en diisiik yas araligi

18-25 en yiiksek yas araligi ise 36-45 grubunda olan Ogrencilerden olusmaktadir.

Arastirmaya en ¢ok 18-25 yas araligindaki yabanci 6grencilerin katilimi saglanmistir. En az

ise 36-45 yas araligindaki 6grenciler katilmigtir.

Tablo 3

Tiirk¢e Ogrenen Yabanci Ogrencilerin Uyrugu

f %

Afganistan 4 3.7
Almanya 1 9
Amerika 1 9
Arnavutluk 7 6.4
Azerbaycan 1 9
Bosna Hersek 3 2.8
Burkina Faso 1 9
Cezayir 2 1.8
Cibuti 2 1.8
Dogu Tiirkistan 4 3.7
Dubai 1 9
Filistin 3 2.8
Irak 1 9
Israil 1 9
Karadag 1 9




Tablo 3 ’tin devami
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f %
Kazakistan 2 1.8
Kirim 2 1.8
Komor Adalart 1 9
Kosova 3 2.8
Liibnan 1 9
Malezya 2 1.8
Misir 6 5.5
Ozbekistan 2 1.8
Rusya 2 1.8
Somali 5 4.6
Sudan 2 1.8
Suriye 18 16.5
Tanzanya 1 9
Tiirkmenistan 9 8.3
Uganda 2 1.8
Uygur 14 12.8
Urdiin 1 9
Yemen 2 1.8
Yunanistan 1 9
Toplam 109 100.0

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan yabanci 6grencilerin en ¢ok %16.5 ile

Suriyeli dgrenciler oldugu sonucuna ulasilmustir. Ikinci sirada %12.8 ile Uygur Tiirkleri,

ticiincii sirada ise %8.3 ile Tlirkmenistanl 6grenciler yer almaktadir.
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Tablo 4

Tiirk¢ce Ogrenen Yabanci Ogrencilerin Egitim Seviyesi

f %

Orta Ogretim 2 1.8
Lise 31 28.4
On lisans/Lisans 55 50.5
Lisansiistii 21 19.3

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan yabanci 6grencilerin en diisiik egitim
diizeyinin ortadgretim oldugu en yiliksek egitim diizeyinin ise lisansiistii 6grencilerden
olustugu goriilmektedir. Yabanci Ogrenciler arasindan arastirmaya katilanlardan %50.5
yiizdelik dilime sahip olan On lisans/Lisans dgrencileri en yiiksek katilimi gergeklestiren

egitim diizeyi grubu olmustur. En az katilimi ise %1.8 ile yabanci ortadgretim 6grencileri

olusturmustur.
Tablo 5

Tiirk¢e Ogrenen Yabanct Ogrencilerin Tiirkiye'de Yasama Siiresi

f %
1 y1ldan az 53 48.6
lile2 yil 25 22.9
Jile 4 yil 14 12.8
4 y1l ve iizeri 17 15.6
Toplam 109 100.0

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan yabanci 6grencilerin %48.6 gibi yarisina
yakminin 1 yildan az bir siirede Tiirkiye'de bulunduklari sonucuna ulasilmistir. Buna en yakin
yiizdenin de %22.9 ile 1 ile 2 yi1l aralifinda Tiirkiye'de bulunan yabanci 6grencilerin yilizdesi
oldugu tespit edilmistir. Bu verilere gore aragtirmaya katilan yabanci 6grencilerin iilkemizde

heniiz yeni olduklar1 sonucu rahatlikla soylenebilmektedir.
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Tablo 6

Tiirkge Ogrenen Yabanci Ogrencilerin Medeni Durumu

f %
Evli 10 9.2
Bekar 99 90.8
Toplam 109 100.0

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan toplam 109 yabanci 6grencinin 99'u bekar

ve 10 'u ise evlidir.
Tablo 7

Tiirkce Ogrenen Yabanci Ogrencilerin Tiirkge Dil Diizeyleri

f %
B1 18 16.5
B2 66 60.6
Cl 22 20.2
C2 3 2.8
Toplam 109 100.0

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan yabanci 6grencilerin en diigsik Bl ve en
yiiksek C2 Tiirkge dil seviyesine sahip olduklar1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan toplam
109 yabanci 6grenciden %60.6 ile en yliksek katilim B2 (bagimsiz) kur diizeyindedir. B2 dil
diizeyindeki 6grencileri %20.2 ile C1 yani ileri dil seviyesindeki yabanci dgrenciler takip

etmektedir. En az katilimin ise %2.8 ile C2 dil seviyesindeki yabanci 6grenciler izlemektedir.
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Tablo &

Tiirkce Ogrenen Yabanci Ogrencilerin Ingilizce Dil Diizeyleri

f %

Al 18 16.5
A2 8 7.3
B1 29 26.6
B2 25 22.9
Cl 18 16.5
C2 11 10.1
Toplam 109 100.0

Tablo 8 incelendiginde, arastirmaya katilan yabanci 6grencilerin sirasiyla %26.6 ve
%22.9 ile toplamda % 49. 5 ile yaklasik olarak yarisinin B1 ve B2 (bagimsiz) diizeyinde
Ingilizce diline hakim olduklar1 gériilmektedir. Yine sirastyla %16.5 ve %10.1 ile toplamda
%26.6 ile Cl1 ve C2 (ileri) diizeyde Ingilizce bilen yabanci ogrenciler arastirmaya
katilmislardir. Frekans olarak en az katihmi ise %7.3 ile A2 Ingilizce dil diizeyine sahip
Ogrenciler olusturmustur.

Tablo 9

Tiirk¢e Ogrenen Yabanci Ogrencilerin Geldikleri Ulkeler

f %

Afganistan 4 3.7
Almanya 1 9
Amerika 1 9
Arnavutluk 6 5.5
Azerbaycan 1 9
Bosna Hersek 3 2.8
Burkina Faso 1 9
Cezayir 2 1.8

Cibuti 2 1.8




Tablo 9 un devami
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f %
Cin 11 10.1
Dogu Tiirkistan 7 6.4
Dubai 1 9
Filistin 3 2.8
Irak 1 9
Israil 1 9
Karadag 1 9
Kazakistan 2 1.8
Komor Adalar1 1 9
Kosova 4 3.7
Liibnan 1 9
Malezya 2 1.8
Misir 5 4.6
Ozbekistan 2 1.8
Rusya 1 9
Somali 5 4.6
Sudan 2 1.8
Suriye 18 16.5
Suudi Arabistan 2 1.8
Tanzanya 1 9
Tiirkmenistan 9 8.3
Uganda 2 1.8
Ukrayna 2 1.8
Urdiin-Suriye 1 9
Yemen 2 1.8
Yunanistan 1 9
Toplam 109 100.0

Tablo 9 incelendiginde arastirmaya katilan yabanci 6grencilerin %16.5 ile en ¢ok

Suriye'den geldikleri saptanmistir. Suriye'yi %10.1 ile Cin takip etmektedir. Ugiincii iilke ise

%8.3 ile Tiirkmenistan olmustur.
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Tablo 10

Tiirkgce Ogrenen Yabanci Ogrencilerin Ana Dilleri

f %
Almanca 1 9
Arapca 38 34.9
Arnavutca 10 9.2
Azerice 1 9
Bosnakca 3 2.8
Farsca 1 .9
Fransizca 2 1.8
[branice 1 9
Ingilizce 1 9
Karadagca 1 9
Kazakca 2 1.8
Komorca 1 9
Malayca 2 1.8
Ozbekee 2 1.8
Pestuca 1 9
Rusca 1 9
Somalice 5 4.6
Svahili 3 2.8
Tatarca 2 1.8
Tirkmen Tiirkgesi 1 9
Tiirkmence 11 10.1
Uygurca 18 16.5
Yunanca 1 9
Toplam 109 100.0

Tablo 10 incelendiginde arastirmaya katilan 109 yabanci 6grencinin 23'liniin farkl bir
ana diline sahip oldugu belirlenmistir. Yabanci 6grenciler icerisinde en ¢ok ana dili Arapca

%34.9 olan yabanc1 6grenciler ¢aligmaya katilim gdstermistir. Ana dili Arapga olan yabanci
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ogrencileri ikinci olarak %16.5 ile Uygurca, tiglincii olarak %9.2 ile Arnavutca ana dillerini
konusan 6grenciler takip etmektedir.

Arastirmada nitel calisma grubunu kiigiik bir Orneklem olusturdugundan dolay1
maksimum ¢esitlilik yontemi kullanilmistir. Biiyiikoztiirk vd. (2015), maksimum ¢esitlilik
orneklemede evrende incelenen problemle ilgili olarak kendi i¢inde benzesik farkl
durumlarin belirlenerek arastirmalarin bu durumlar {lizerine yogunlasmasi olarak maksimum
cesitlilik Orneklemeyi agiklar. Dikkat edilmesi gereken nokta, Ornekleme yansitilacak
cesitlilik durumlarmin arastirmanin amacinin gz oniine alinarak karara varilmasidir. Burada
temel amag aragtirmanin amaciyla tutarli olarak belirlenen farkli durumlar arasindaki ortak ya
da ayrilan yOnlerin ortaya c¢ikarilmasi ve bununla da problemin daha genis bir ¢ergevede
betimlenmesidir. Yildirim ve Simsek'e (2013) gore de maksimum c¢esitlilik yonteminde amag,
goreli olarak kiiciik bir orneklem olusturmak, bu Orneklemde ¢alisilan probleme taraf
olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede yansitmaktir. Calismada nitel
arastirmanim caligma grubunu, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi'nde dgrenim goren 4
yabanc1 6grenci olusturmaktadir.

Nitel arastrma ¢aligma grubuna katilan Ogrencilerin milliyetleri ve dil seviyeleri
incelendiginde bu ogrencilerden 3'i Somali vatandasi 1'1 ise Tiirkmenistan vatandasidir.
Ogrencilerin hepsinin de Tiirkge dil seviyeleri C1 (ileri diizey) diizeyindedir.

Nitel aragtirma ¢aligma grubuna katilan 6grencilerin cinsiyeti ve en biiyiik ile en kiigiik
yas araligmma baktigimizda 6grencilerin hepsinin erkek, en kiiciik 6grencinin 22 yasinda en
biiytigii ise 25 yasinda olan 6grencilerden olusmustur.

Nitel arastirma calisma grubuna katilan 6grencilerin egitim durumlarina bakildiginda
lisans diizeyinde 2 yabanci Ogrenci, yiiksek lisans diizeyinde de 2 yabanci 6grenci

bulunmaktadr.
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Nitel arastirma ¢alisma grubuna katilan 6grencilerin ana dilleri ve ana dilleri disinda
baska bildigi diger diller olarak gruplandirildiginda 3 6grencinin ana dillerinin Somalice, 1
Ogrencinin ise Tiirkmence oldugu, 2 dil bilen 2 yabanci 6grenci sayisi, 3 dil bilen de 2 yabanci
0grenci bulunmaktadir.
Veri Toplama Araglan

Arastirmanin nicel verileri, Bas (2013) tarafindan gelistirilen, glivenirlik ve gecerlik
calismas1 yapilmig olan ve arastirmaci tarafindan uyarlamasi yapilan “Yabanci Dil Olarak
Tiirkce Dil Bilgisi Kaygi Olgegi” kullamlmustir. Yine yabanci dgrencilerin dil bilgisi
ogrenimine yonelik 6z yeterlik algilarmi belirlemek adma Ankara Universitesi Tiirkge ve
Yabanci Dil Uygulama ve Arastirma Merkezi tarafindan hazirlanan Yabanci Dil Olarak
Tiirkge Ogretimi Programi'nda yer alan B1 dil diizeyindeki Dil Bilgisi Kazanimlar1 “Yabanc1
Dil Olarak Tiirkce Dil Bilgisi Oz Yeterlik Olgegi” nde kullanilarak veriler elde edilmistir.

Sosyal bilimler arastirmalarinda kullanilan tiim 6lgme araglarinda oldugu gibi anket
sonuclarinin da gegerli ve glivenilir olmasi beklenir. Anketlerde gecerlik, arastirilan konuya
ve soruya uygun cevaplar alabilme giiclinii; gilivenirlik ise uygulama ayni yollarla
tekrarlandiginda benzer sonucglar verme giiclinii gosterir (Blyiikoztiirk vd. 2015, s. 125.).

Biiyiikoztiirk (2015), anket gelistirme siirecini su sekilde 4 asamada aciklar.

1. Asama 2. Asama 4, Asama
Problemi Tanimlama Madde Yazma On uygulama,
- Amag ve Sorulari » - Taslak Form analizler ve ankete
Belirleme Olusturma

son seklini verme

Sekil 3. Anket gelistirme siireci

Problemi tanimlama. Bu asamada problemi agiklayabilecek, amaclarini iyi bir
bicimde ortaya koyabilecek, gecerli bir anket gelistirmek i¢in dncelikle problem durumunun
etkili tanimlanabilmesi gerekir. Arastirmaci da yabanci 6grencilerin Tiirkce dersi ile ilgili

kaygi durumlarini gorebilmek adina yaptig1 arastirmalarda 4 temel dil becerisi olan dinleme,
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konusma, okuma ve yazma ile ilgili kaygi durum calismalarinin yapildigini tespit etmistir.
Tirkgemizin bu 4 temel dil becerisi icerisinde aslinda tam merkezinde yer alan, temel
becerilerin ona gore sekillendigi ve ana dili Tiirk¢e olan Ogrencilerimizin bile zorlandigi
zaman zaman kaygi duydugu, dilin yapis1 yani dil bilgisi ile ilgili kaygi durumlarinim tespiti
ile ilgili ¢alismalarn yapilmadigi problem durumu olarak goriilmiistiir. Problem durumu
tanimlandigindan sonraki iglem anket maddelerinin yazimi asamasidir.

Madde yazma. Biiyiikoztlirk ve digerlerine (2015, s. 126) gore “Arastirmaci, alt
problemlerde (amaglarda) yer alan degiskenlerden yola ¢ikarak ihtiya¢ duyulan verilerin
toplanmasina yonelik maddeleri yazar. Madde yazimi (madde havuzu olusturma), konuya
iligkin literatiiriin taranmasini gerektirir.” Arastirmaci, bu dogrultuda anket maddelerini
olusturmak amaciyla konu ile ilgili literatiir taramasiyla birlikte gegerlik ve giivenirlik
calismas1 yapilmis olan benzer kaynaklardaki verilerinden de yararlanmstir. Olcek maddeleri
ile ilgili faktor analizleri ve diger analizler de gerceklestirilmistir.

Uzman goriisii alma ve 6n uygulama formu olusturma. Anketin kapsam gegerligi
icin dnemli olan bu asamada gecerlige yanit bulmak i¢in uzmanlara bagvurulmustur. Taslak
formu olusturulduktan sonra danigman Ogretim iyesi, Tiirkge Egitimi Boliimii’nde alan
uzmani iki 6gretim tiyesi birlikte geri doniitler alinarak taslaga son sekli verilmesiyle birlikte
analizler de gergeklestirilmistir.

On uygulama ve ankete son seklini verme. On uygulama, anketin gecerlik ve
giivenirliginin gézleme dayali verilerle sorgulandig1 bir asamadir (Biiyiikoztiirk, vd., 2015. s.
134). On uygulama yapilmis olmakla birlikte 6lgme aracindaki maddelere agimlayici faktor
analizi yapilmis bununla da 6l¢ege son sekli verilmistir.

YDOT dil bilgisi kaygi dlgegi ile 6z yeterlik 6lgegi 20’ser maddeden olusmustur.
Olgekteki maddeler, hicbir zaman, nadiren, bazen, siklikla ve her zaman seklinde belirtilen

besli dereceleme seklinde diizenlenmistir. Olgekteki maddeler i¢in en olumsuz (higbir zaman)
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icin 1, en olumlu (her zaman) i¢cin 5 olmak iizere veriler diizenlenmistir. Olusturulan 6lgek

arastirmaya katilan yabanci 6grencilere uygulanmistir.

Tablo 11

YDOT Dil Bilgisi Kaygi Ol¢cme Aracindaki Maddelerin Faktor Yiikleri

Faktorler
Voakder UL gy T rad e ra
Olma Ogg;l;grrllselme Kaygist  Ogrenememe Giivenmeme Yapma
Kaygisi Kaygisi Kaygisi Kaygisi
M.14 .665
M.12 .654
M.13 .623
M.8 .600
M.16 .595
M.10 458
M.19 .830
M.20 738
M.15 .508
M.1 766
M.17 497
M.9 784
M.18 7122
M.4 841
M.5 616
M.2 .685
M.7 594
Aciklanan Varyans:

Basarisiz Olma Kaygisi: %14.69
Ogrenememe Kaygist: %12.863
Anlamama Kaygisi: %9.943

Dil Yapisim Ogrenememe Kaygist: %9.580
Kendine Glivenmeme Kaygisi: %7.900
Hata Yapma Kaygisi: %6.509

Toplam: %61.486
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Tablo 11°deki bilgilere bakildiginda YDOT Dil Bilgisi Kayg1 Olgegindeki toplam 20
maddenin ag¢imlayic1 faktor analizi sonucunda elde ettigi degerler goriilmektedir. Madde
toplam korelasyon degerinin 0.40 ve iizerindeki degerler 6l¢ekte birakilmis ve 0.40 degerinin
altinda olan 3. Madde bu yiizden 6l¢ekten c¢ikarilmistir. Goriildiigii gibi agimlayict faktor
analizi sonucunda Glgekte 6 faktdr olugsmustur. Birinci faktordeki (basarisiz olma kaygisi)
madde faktor yiik degerlerinin 0.665 ile 0.458. ikinci faktordeki (6grenememe kaygisi) 0.830
ile 0.508, iclincl faktordeki (anlamama kaygisi) 0.766 ile 0.497, dordiincii faktordeki (dil
yapisimi O0grenememe kaygisi) 0.784 ile 0.722, besinci faktordeki (kendine glivenmeme
kaygis1) 0.841 ile 0.616 ve son faktor olan altinci faktordeki (hata yapma kaygisi) madde
faktor yilik degerlerinin 0.685 ile 0.594 arasinda degistigi goriilmektedir. Diger taraftan birinci
faktoriin acgikladig1 varyans orani %14.690, ikinci faktoriin agikladigi varyans oran1 %12.863,
ticiincli faktoriin agikladigi varyans orant %9.943, dordiincii faktoriin agikladigi varyans orani
%9.580, besinci faktoriin agikladigi varyans orant %7.900 ve altinci faktoriin agikladig:
varyans orant %6.590 olarak bulunmustur. Biitiin faktorlerin agikladigi varyans oranlarina
baktigimizda mevcut 6 faktoriin Olgegin toplam % 61.486 oranini agikladigi sonucuna
ulagilmaktadir. Yukarida belirtilen faktor yiiklerine dair agimlayic1 faktdr analizi grafigi
asagidaki sekilde gosterildigi gibidir.

Scree FPlot

Eigenvalue
W
|

¥ ¥ L T T T L) ¥ T T T T L) ¥ T T T T ¥
1 2 = < = = £ = = 10 11 12 13 14 1= 1E 17 1= 19

Component Number

Sekil 4. YDOT dil bilgisi kaygi 6l¢egi agimlayici faktor analizi grafigi
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Tablo 12

YDOT Dil Bilgisi Oz Yeterlik Olgme Aracindaki Maddelerin Faktor Yiikleri

Faktorler
Maddeler
Kavrama Uygulama  Degerlendirme

M.5 815

M.10 810

M.8 810

M.6 799

M.11 788

M.9 176

M.12 740

M.1 705

M.16 .692

M.14 .680

M.17 .658

M.13 .652

M.18 575

M.15 .556

M.7 448

M.19 819

M.20 .625

M.2 .820
M.4 .789
M.3 752

Aciklanan Varyans
Degerlendirme : %39.150
Uygulama: %16.116
Kavrama: %10.822
Toplam : %66.088

Tablo 12°de yer alan YADOT Dil Bilgisi Oz Yeterlik Olgeginin agimlayic1 faktor
analizi sonucuna gore testi olusturan 20 maddenin de madde toplam korelasyon degeri 0.40
degerinin {lizerinde oldugu i¢in 6lgekten herhangi bir madde ¢gikarilmamistir. Gortildiigi iizere

3 faktoriin olustugu Slcekte birinci faktdrde (Degerlendirme) yer alan maddelerin faktor yiik
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degerlerinin 0.815 ile 0.448, ikinci faktordeki (Uygulama) maddelerin faktor yiik degerlerinin
0.820 ile 0.752 ve son faktérde (Kavrama) yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.819
ile 0.625 arasinda degistigi goriilmektedir. Diger taraftan birinci faktoriin acgikladigi varyans
orant %39.150, ikinci faktoriin agikladigi varyans orami %16.116 ve tiglincii faktoriin
acikladig1 varyans oranit %10.822 degerlerinin ¢ikmasiyla 6lcegi olusturan bu ii¢ faktoriin
Olcegin toplamda %66.088 ini karsiladig1 sonucuna varilmistir. Yine yukarida belirtilen faktor

yiiklerine dair agimlayici faktor analizi grafigi asagida verilmistir.

Scree Plot
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Sekil 5. YDOT dil bilgisi 6z yeterlik 6l¢egi agimlayict faktor analizi grafigi
YDOT Dil Bilgisi Kaygi ve Oz Yeterlik Olceklerin KMO ve BARLETT Testleri
Tablo 13

YDOT Dil Bilgisi Kaygi Olgegi KMO ve Barlett Kiiresellik Testi

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 7152
Approx. Chi-Square 558.341
Bartlett's Test of Sphericity Sd 171

Sig .000
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Tablo 14

YDOT Dil Bilgisi Oz Yeterlik Olgegi KMO ve Barlett Kiiresellik Testi

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 900
Approx. Chi-Square 1570.166
Bartlett's Test of Sphericity Sd 190
Sig .000

Tablo 13 ve tablo 14, kullanilan kayg1 ve 6z yeterlik 6l¢eklerinin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Barlett kiiresellik testi sonuglarini ortaya koymaktadir. Tablo 3’de yer alan kaygi
Olcegi KMO degeri 0.752 olarak bulunmustur. KMO degerinin 0.70 ve {izeri olmas1 faktor
analizinin gecerliligini ortaya koymaktadir. Buna dayanarak kaygi 6lceginin faktor analizi i¢cin
gecerlidir, sonucuna ulagabiliriz. Ayn1 zamanda kaygi d6lgme aracindaki Barlett testine
bakarak bunun da anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Tablo 4’deki verilere baktigimizda ise
0z yeterlik 6lgeginin KMO degeri 0.900 bulunmustur. Dolayisiyla 6z yeterlik 6l¢eginin faktor
analizi i¢in milkkemmel diizeyde yeterlidir, sonucuna ulasabiliriz. Yine 6z yeterlik dl¢egi i¢cin
de Barlett testi sonuglar1 da anlamli bulunmustur. Bu tablolar yer alan veriler sonucunda
YADOT Dil Bilgisi Kaygi ve Oz Yeterlik élgeklerinin ikisinin de faktor analizi igin yeterli
oldugu, acimlayict faktor analizinin her iki Glgek i¢cin de uygulanabilecegi sonucuna
varilmistir.

Tablo 15

Kaygt ile Oz Yeterlik Olgegi Normallik Testi — Kolmogorov-Simirnov

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
[statistik sd p Istatistik sd p
Kaygi Olgegi Ortalamasi .066 109 200 952 109  .001

Oz Yeterlik Olcegi Ortalamasi .084 109 .054 971 109  .018
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Tablo 15 incelendiginde yabanci 6grencilere uygulanan Tiirkce dil bilgisi dersi kaygi
ile 6z yeterlik Olgeklerinin normal dagilim gosterip gostermediklerini belirlemek adina
Kolmogorov-Simirnov degeri; Kaygi 6lcegi i¢cin p=0.200 ve 6z yeterlik 6lgegi i¢in p=0.054
olarak bulunmustur. P>.05 oldugundan dolay1 uygulanan kaygi ve 6z yeterlik dlgeklerinin
normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Ayrica Olgeklerin normal dagilim gosterip

gostermedigi konusunda fikir alabilecegimiz Normal Q-Q grafigi her iki 6lgek i¢cin de asagida

verilmistir.

Normal Q-Q Plot of KaygiOlgegi

4

Expected Normal

T
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Observed Value

Sekil 6. YDOT dil bilgisi kaygi 6l¢egi normal Q-Q grafigi

Sekil 6 incelendiginde YADOT Dil Bilgisi Kaygi Olgeginin normal dagilim gosterdigi

goriilmektedir. Veriler 45 derecelik agiy1 olusturan dogrusal ¢izgiden uzaklasmadan hemen
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cevresinde sekillenmistir. Normal Q-Q testinin verilerle dogrusal c¢izginin ¢evresinden
kopmadan olusturdugu bu sekil testin normal dagilim gosterdigi konusunda bize bilgi

vermektedir.

Normal Q-Q Plot of OzYeterlikOlgedi

3

o

Expected Normal
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Sekil 7. YDOT dil bilgisi 6z yeterlik 6l¢egi normal Q-Q grafigi

Sekil 7 incelendiginde YDOT Dil Bilgisi Oz Yeterlik Olgegindeki verilerin de dogrusal
cizgiden fazla uzaklagsmadan ¢evresinde sekillendigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu dlgegin de
dagilimmin normal oldugu sdylenebilir.

Arastirmada nitel veri toplama araci olarak Yabanci Dil Dil Bilgisi Ogrenimine
Yonelik Kaygr ve Oz Yeterlik Yar1 Yapilandirilnis Miilakat Formu, miilakat (gdriisme) veri

toplama yontemi kullanilarak uygulanmigtir. Stewart ve Cash, goriismeyi, Onceden
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belirlenmis, planlanmis ve gergek bir gaye icin yapilan soru yoneltme ya da cevaplama tarzina
dayali, miitekabil ve interaktif bir iletisim siireci olarak tanimlamaktadir (Stewart ve Cash,
1985, akt. Yildirim ve Simsek, 2013).

Yann1 yapilandirilmis miilakat formu. Arastirmaci tarafindan hazirlanan yari
yapilandirilmis miilakat formu, goniilliilik esasina dayanilarak secilen iki 6grenci ile “test-
tekrar test” yontemi uygulanarak sorular ilk soruldugu sekliyle iizerinde hi¢cbir oynama
yapilmadan iki hafta arayla tekrar aym o&grencilere sunulmustur. Ogrencilerin dnceki
ifadelerine benzer yanitlar verdikleri goriilmiistiir. Boylece “test-tekrar test yontemiyle
formun gilivenirligi saglanmaya ¢alisilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1
yapilandirilmis miilakat formu, alaninda uzman olan ayni1 zamanda yabanc1 dil olarak Tiirkce
derslerine giren iki okutmana sorulmustur. Ogretmenlerin verdikleri onay dogrultusunda
sorularin “kapsam gecerligi” saglanmaya calisilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanm amact dogrultusunda hazirlanan “Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Dil Bilgisi
Kayg1 Olgegi” ile “Yabanci Dil Olarak Tiirkce Dil Bilgisi Oz Yeterlik Olgegi” anket
formlarinin Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii tarafindan
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Témer ve Istanbul ilinde yer alan Aydm Universitesi
Tomer ve Marmara Universitesi Tomer'den gerekli yasal izinler almmustir. Yasal izinler
alindiktan sonra aragtirmaci tarafindan anketler giiz donemi Kasim ve Aralik aylarinda B1-B2
(bagimsiz diizey) ile C1-C2 (ileri diizey) Tiirk¢e dil diizeylerine sahip 109 6grenciye
uygulanmistir.

Arastirmanin nitel verilerini elde etmek igin kullanilan Dil Bilgisi Ogrenimine Y6nelik
Kaygi ve Oz Yeterlik Yar1 Yapilandirilmis Miilakat Formu ise Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi'nde 6grenim gérmekte olan C1 dil diizeyinde olan 4 6grenciye yine giiz donemi

Kasim ve Aralik aylarinda uygulanmaistir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada nicel veriler elde etmek icin kullanilan 6lgek formlarmin analizi i¢in
SPSS 21.0 istatistik paket programindan yararlanilmistir. Verilerin analizinde frekans, yiizde,
aritmetik ortalama, t-testi, tek yonlii varyans analizi gibi istatistiksel teknikler kullanilmastir.
Arastirmada elde edilen nitel veriler betimsel analiz yoluyla analiz edilmistir. Betimsel
analizde elde edilen veriler daha 6nceden belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir.
Betimsel analiz, betimsel analiz i¢in bir ¢erceve olusturma, tematik ¢erceveye gore verilerin
islenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve bulgularin yorumlanmasi asamasindan olusur.

Arastirmada nitel veriler elde etmek icin kullanilan “Dil Bilgisi Ogrenimine Y onelik
Kaygi ve Oz Yeterlik Yar1 Yapilandirilmis Miilakat Formu” arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Miilakat formunun 6n boliimiinde formun uygulanacagi 6grencilerin kisisel
bilgilerine yer verilmistir. Burada yer alan kisisel bilgiler ile anket formlarinda yer alan kisisel
bilgiler benzerlik gostermektedir. Burada amag, nicel bulgularin sonuglarmin gecerligini
artirmak i¢in es deger sorular hazirlamaktir. Sorular 6grencilere yoneltilirken ses kayit cihazi

ile konusulanlar kayit altina alinmistir.
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Boliim III: Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde siire¢ boyunca kullanilan veri toplama araglarindan elde
edilen verilerden faydalanilarak ortaya ¢ikan bulgular; nicel ve nitel arastirmalarda bulgular
konu basliklar1 altinda yorumlanacaktir. Karma ¢esitleme deseninin dogasma uygun olarak
once nicel verilerden elde edilen bulgular yorumlanirken daha sonra nitel verilerden ortaya
¢ikan bulgulara yer verilecektir.

Nicel Arastirma Bulgular

Nicel arastirmalarda bulgular kismima Olgeklerin uygulandigi yabanci 6grencilerin
demografik bilgileri g6z Oniine almip tablolar halinde yer verilerek baslanacaktir. Ardindan
bu tablolar hakkinda yorumlarda bulunulacaktir.

Tiirkee dil bilgisi dersi kaygi olcegi maddelerinin cinsiyete gore Crosstab analizi
ve chi-square sonuglari. Arastirmanin bu kisminda maddelerin Crosstab analizi verileriyle
YDOT dil bilgisi kaygi 6lgeginde yer alan belirli her maddenin arastirmaya katilan kadin-
erkek tiim Ogrencilerin verdikleri yanitlar 151¢inda tercih sayilarina ve yiizdeliklerine yer
verilmistir. Daha sonra kadm-erkek tiim katilimecilarmm madde ile ilgili goriisleriyle birlikte
kendi aralarindaki benzerlik ya da farkliliklar hakkinda da bilgi verilecektir. Son olarak Chi-
Square testi sonuclariyla birlikte arastrmaya katilan katilimcilarm cinsiyetlerinin kaygi
durumunu ifade eden maddeyle arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin varligi ya

da yoklugu ile ilgili bilgi verilip yorumda bulunulmaya caligilacaktir.
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Tablo 16/a

“Yabanci dil olarak Tiirk¢e derslerinde dil bilgisi hatalart yapmaktan korkuyorum.’

Maddesinin Cinsiyete Gére Crosstab Analizi Sonuglart

Yabanci dil olarak Tiirk¢e derslerinde dil bilgisi hatalar1 yapmaktan korkuyorum

-
|5 o <
= E§ 5 g = § g
o p— N ‘:: p—
Z 2 5 E 3 = T & £
O N z 2 N =
n % n % n % n % n % n %

Kadin 3 214% 11 458% 15 31.9% 36.4% 4 30.8% 37 33.9%
Erkek 11 78.6% 13 542% 32 68.1% 7 63.6% 9 692% 72 66.1%
Toplam 14 12.8% 24 22.0% 47 43.1% 11 10.1% 13 11.9% 109 100%

N

Tablo 16/a ’ya gore arastirmaya katilan 6grencilerin %43.1 ‘1 Tiirk¢e derslerinde dil
bilgisi hatalar1 yapmaktan ara sira kaygi durumu yasadiklarini ifade etmislerdir. Kadm ve
erkek Ogrenciler en c¢ok katilim sayisi ile (n=47) bu secenegi tercih kilmislardwr. Kadin
Ogrenciler (n=15) ile %31.9 olarak, erkek 6grenciler ise (n=32) ile %68.1 olarak bu tercih
icerisinde dagilim gdstermislerdir. Bununla birlikte asagida Chi-Square testi tablosu yer
almaktadir.

Tablo 16/b

“Yabanct dil olarak Tiirk¢e derslerinde dil bilgisi hatalari yapmaktan korkuyorum.’

Maddesinin Cinsiyete Gére Chi-Square Testi Sonuglart

Deger sd p
Pearson Chi-Square 2.664" 4 615
Likelihood Ratio 2.679 4 613
Linear-by-Linear Association .000 1 987
N 109

Tablo 16/b’ye gore Chi-Square testi sonuclar1 da dgrencilerin cinsiyetlerinin Tiirkce

derslerinde dil bilgisi hatalar1 yaparken yasadiklar1 kaygi durumlariyla ile arasinda istatistiksel
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olarak anlamli bir farkliligin olmadigmni gostermistir. (p>.05). Dolayisiyla arastirmaya katilan
kadin ve erkek 6grencilerin bu maddeyle ilgili benzer goriislere sahip oldugu goriilmektedir.
Tablo 17/a

“Akilda tutmam gereken c¢ok kural var bu beni olduk¢a rahatsiz ediyor.” Maddesinin

Cinsiyete Gore Crosstab Analizi Sonuglar

Akilda tutmam gereken ¢ok kural var bu beni oldukca rahatsiz ediyor

-

|5 g <

2 £ g 2 g - 5 5

Z 2 5 E 3 = T & £

O N z 2 N =
n % n % n % n % n % n %

Kadin 6 273% 14 538% 9 281% 6 40.0% 2 154% 37 33.9%
Erkek 16 72.7% 12 462% 24 71.9% 9 60.0% 11 84.6% 72 66.1%
Toplam 22 202% 26 239% 33 303% 15 138% 13 11.9% 109 100%

Tablo 17/a’ya goOre arastrmaya katilan Ogrencilerin en c¢ok (n=33; %30.3) ve
(n=26; %?23.9) ile birlikte %54.2’sinin yani yaridan fazlasinin Tiirkge dil bilgisi ile ilgili
akilda tutmasi gereken ¢ok kural oldugunu ve bunun kendisini rahatsiz ettigi konusunda
yasadiklar1 kaygi1 diizeylerinin ara sira ve seyrek yasandigi konusunda goriis belirtmislerdir.
Ayrica 0grencilerin sadece %11.9’nun “her zaman” tercihi ile genel olarak akilda tutulmasi
gereken c¢ok kural olmasinm kendilerini kaygilandirmadigi goriisiinde birlestikleri

sOylenebilir.



73

Tablo 17/b

“Akilda tutmam gereken ¢ok kural var bu beni olduk¢a rahatsiz ediyor.” Maddesinin

Cinsiyete Gore Chi-Square Testi Sonuglart

Deger sd p
Pearson Chi-Square 6.094° 4 192
Likelihood Ratio 6.606 4 158
Linear-by-Linear Association .008 1 928
N 109

17/b’ye gore Ogrencilerin cinsiyet degiskeninin madde ile ilgili anlamli farklilik
gostermedigi (>.05) anlasiimaktadir.
Tablo 18/a
“Ogretmen derste isledigimiz dil bilgisi konusu ile ilgili 6rnek ciimle istediginde kendimden

emin olamiyorum.” Maddesinin Cinsiyete Gore Crosstab Analizi Sonuglari

Ogretmen derste isledigimiz dil bilgisi konusu ile ilgili 6rnek ciimle istediginde kendimden emin

olamiyorum
-
5] g =
5 5 8 = 8 c 5 & g
g 2 8 E} g < T S g
O N z 2 N =
n % N % n % n % % n %

Kadin 5 238% 14 40.0% 10 31.3% 41.7%
Erkek 16 76.2% 21 60.0% 23 68.8% 7 58.3%
Toplam 21 19.3% 35 32.1% 33 303% 12 11.0%

9]

37.5% 37  33.9%
62.5% 72 66.1%
7.3% 109  100%

co W W B

Tablo 18/a’ya katilimc1 tiim dgrenciler en ¢ok %32.1 ile 6gretmeninin derste islenen
dil bilgisi konusu ile ilgili 6rnek ciimle istenildiginde kendinden emin olamayarak
kaygilanmas1 durumunun nadir yasandigini ifade etmislerdir. Buna yakin olarak %30.3 ile bu

durumun kendilerinde bazen kaygi olusturdugunu belirten 6grenci grubu da vardir. Ancak
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genel olarak bakildiginda 6grencilerin sadece %7.3’1 bunun kendilerinde kesinlikle kaygi
olusturdugunu séylemislerdir.

Tablo 18/b

“Ogretmen derste isledigimiz dil bilgisi konusu ile ilgili 6rnek ciimle istediginde kendimden

emin olamiyorum.” Maddesinin Cinsiyete Gére Chi-Square Testi Sonuglart

Deger sd p

Pearson Chi-Square 2.516° 5 174

Likelihood Ratio 2.867 5 720

Linear-by-Linear Association 179 1 .672
N 109

Tablo 18/b’de yer alan Chi-Square testiyle Ogrencilerin cinsiyetlerinin kaygi
maddesiyle ilgili anlaml bir farklilik géstermedigi goriilmektedir. (P>.05). Dolayisiyla kadin
ve erkek dgrencilerin goriisleri benzerlik tasimaktadir.

Tablo 19/a

“Derste dil bilgisine daha fazla yer ayrilmas: beni rahatsiz ediyor.” Maddesinin Cinsiyete

Gore Crosstab Analizi Sonuglart

Derste dil bilgisine daha fazla yer ayrilmasi beni rahatsiz ediyor

-

5] = =

> 5 g o 5 = . § g

z o g 3 N = = E =

= m‘“ < m % < o

O N Z. %) N =
n % n % n % n % % n %

Kadm 15 333% 7 46.7% 11 333% 2 20.0%
Erkek 30 66.7% 533% 22 66.7% 8  80.0%
Toplam 45 413% 15 138% 33 303% 10 9.2%

33.3% 37  33.9%
66.7% 72 66.1%
5.5% 109  100%

0
N~ N B

Tablo 19/a incelendiginde arastirmaya katilan tiim 6grenciler derste dil bilgisine daha
fazla yer ayrilmasinin kendilerinde higbir zaman kaygi olusturmadigini belirtmislerdir. Kadin

ogrencilerin ve erkek dgrencilerin en fazla tercih sayilariyla birlikte toplamda %41.3’1 derste
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dil bilgisine yer ayrilmasinin asla kendilerini rahatsiz etmedigi konusunda goriis birligine
varmiglardir. Bu durum en az tercihin %5.5 ile “her zaman” segeneginde olmasiyla da
goriilmektedir.

Tablo 19/b

“Derste dil bilgisine daha fazla yer ayrilmasi beni rahatsiz ediyor.” Maddesinin Cinsiyete

Gore Chi-Square Testi Sonuglar

Deger sd p

Pearson Chi-Square 2.516° 5 174

Likelihood Ratio 2.867 5 720

Linear-by-Linear Association 179 1 .672
N 109

Tablo 19/b’deki bilgilere gore de yabanci 0Ogrencilerin cinsiyetlerinin kaygi
maddesiyle ilgili istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadig1 goriilmektedir (p>.05).
Kadin ve erkek dgrenciler bilinen kaygi maddesiyle ilgili ayn1 diisiincelere sahip oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 20/a
“Ogretmenin hangi hatalar diizelttigini anlamamak beni endiselendiriyor.” Maddesinin

Cinsiyete Gore Crosstab Analizi Sonuglar

Ogretmenin hangi hatalar1 diizelttigini anlamamak beni endiselendiriyor

-

15) = o =) = =

> 5 o 5 = g g

Z o> £ S N = - o

E Etﬁ < g %‘ﬁ :N o

@) N z N N =
n % n % n % n % n % n %

Kadm 16 50.0% 8 364% 9 257% 3 187% 1 25.0% 37 33.9%
Erkek 16 50.0% 14 63.6% 26 743% 13 81.3% 75.0% 72 66.1%
Toplam 32  294% 22 202% 35 321% 16 147% 4 3.7% 109 100%

W
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Tablo 20/a’ya gore katilimci tiim 6grencilerin %32.1°1 Tiirkce derslerinde 6gretmenin
yapilan hatalar1 diizelttiginde onu anlamamalarmin kendilerinde bazen kaygi durumu
yarattigmi ifade etmislerdir. Bu grubun icerisinde erkek ogrencilerin %74.3 ile daha fazla
dagilim gosterdigi de net bir sekilde goriilmektedir. Kadin 6grencilerin secenek grubu
icerisinde %50 ile en fazla dagilim gosterdigi secenek bize gdsteriyor ki 6gretmenin derste
hatalar ile ilgili diizeltmeler yaptiginda bunu ¢oziimleyememenin kadin 6grenciler igerisinde
hi¢cbir zaman endise olusturmadigidir. Tiim 6grenciler igerisinde yine en diisiik oran %3.7 ile
bu kaygi durumunun her zaman olustugu diisiincesinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 20/b
“Ogretmenin hangi hatalar diizelttigini anlamamak beni endiselendiriyor.” Maddesinin

Cinsiyete Gore Chi-Square Testi Sonuglart

Deger sd p

Pearson Chi-Square 6.584* 4 160

Likelihood Ratio 6.619 4 157

Linear-by-Linear Association 5.864 1 015
N 109

Tablo 20/b’de yer alan Chi-Square testi sonuglarina gore dgrencilerin cinsiyetlerinin
bilinen kaygi maddesi ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>.05). Dolayisiyla kadin ve erkek 6grenciler arasinda benzer goriislerin 6n planda oldugu

goriilmektedir.
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“Tiirk¢e konusurken veya yazarken dil bilgisi hatalari yaparsam simif arkadaslarim

tarafindan alay edilecegimi diistiniiyorum.” Maddesinin Cinsiyete Goére Crosstab Analizi

Sonuclari

Tirk¢e konusurken veya yazarken dil bilgisi hatalar1 yaparsam sinif arkadaslarim tarafindan alay
edilecegimi diisiiniiyorum

£ 5 8 z 5 & 5
Z 2 & E 5 = = g =
S TN Z A 2 N =

n % n % n % n % n % n %
Kadin 16 333% 8 571% 9 321% 2 222% 2 20.0% 37 33.9%
Erkek 32 66.7% 6 429% 19 679% 7 77.8% 8 80.0% 72 66.1%
Toplam 48 44.0% 14 148% 28 257% 9 83% 10 9.2% 109 100%

Tablo 21/a’da yer alan verilere gore arastirmaya katilan kadin ve erkek biitiin

Ogrencilerin hem kendi cinsiyet grubu hem de toplam O6grenci grubu igerisinde Tiirkce

konusurken veya yazarken dil bilgisi hatalar1 yaptiginda smif arkadaslar1 tarafindan alay

edilmekten hicbir zaman endise ya da korku duymadiklar1 konusunda goriis birliginde

olduklar1 goriilmektedir. Biitiin 6grencilerin %44°li bunun kendilerinde kaygi olusturmadigini

belirtmislerdir.

Tablo 21/b

“Tiirkce konusurken veya yazarken dil bilgisi hatalart yaparsam sinif arkadaslarim

tarafindan alay edilecegimi diisiiniiyorum.” Maddesinin Cinsiyete Gore Chi-Square Testi

Sonuclari
Deger sd p
Pearson Chi-Square 4.827" 4 .305
Likelihood Ratio 4.732 4 316
Linear-by-Linear Association .960 1 327

N

109
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Tablo 21/b’ye gore de dgrencilerin cinsiyetlerinin bilinen kaygi durumu ile arasina

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir (p>.05). Bununla birlikte

Ogrencilerin bezer goriis ve diistincede oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 22/a

“Yabanci dil sinaviarinda dil bilgisine iyi hazirlansam bile kaygi duyuyorum.” Maddesinin

Cinsiyete Gore Crosstab Analizi Sonuglar

Yabanci dil sinavlarinda dil bilgisine iyi hazirlansam bile kaygt duyuyorum

2 = § 5 = e < § E
Z > g S S = T g z
S TN z e % N =

% n % n % n % n % n %
Kadin 10 385% 9 39.1% 12 38.7% 4 235% 2 16.7% 37 33.9%
Erkek 16 61.5% 14 60.9% 19 613% 13 745% 10 83.3% 72 66.1%
Toplam 26 23.9% 23 21.1% 31 284% 17 15.6% 12 11.0% 109 100%

Tablo 22/a’ya gore 6grencilerin hem kendi cinsiyet gruplar1 hem de biitiin 6grenciler

icerisinde segeneklere benzer oranlarda yaklagim gosterdikleri goriilmektedir. Yabanci kadin

ve erkek Ogrencilerin %28.4’li yabanci dil sinavlarinda dil bilgisine iyi hazirlansalar bile

bazen kaygi duyduklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte 6grencilerin %23.9’u hi¢cbir zaman

kaygi duymadiklarmi. %21.1°1 de nadiren kaygi durumu yasadiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 22/b

“Yabanct dil sinavlarinda dil bilgisine iyi hazirlansam bile kaygi duyuyorum.” Maddesinin

Cinsiyete Gore Chi-Square Testi Sonuglart

Deger sd p

Pearson Chi-Square 3.246° 4 S17
Likelihood Ratio 3.486 4 480
Linear-by-Linear Association 2.179 1 .140

N

109
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Tablo 22/b’de yer alan Chi-Square testi sonuglarina gore dgrencilerin cinsiyetlerinin
bilinen kaygi maddesiyle arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliin bulunmadigini
gostermektedir (p>.05). Buna gore kadin ve erkek 6grencilerin goriisleri birbirine yakindir.
Tablo 23/a
“Tiirk¢enin dil bilgisi yapilart ana dilimdeki yapilara uymadigindan bu kendimi gergin

ve rahatsiz hissetmeme sebep oluyor.” Maddesinin Cinsiyete Gore Crosstab Analizi Sonuglar

Tiirkeenin dil bilgisi yapilar1 ana dilimdeki yapilara uymadigindan bu kendimi gergin ve rahatsiz
hissetmeme sebep oluyor

=
© <] < s
> £ § 2 5 = B E
7 98 S N - N [=%
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&) N Z. n O =
jan
n % n % n % n % n % n %

Kadm 10 50.0% 9 36.0% 10 37.0% 4 200% 4 23.5% 37 33.9%
Erkek 10 50.0% 16 64.0% 17 63.0% 16 80.0% 13 76.5% 72 66.1%
Toplam 20 183% 25 229% 27 248% 20 183% 17 15.6% 109 100%

Tablo 23/a incelendiginde arastirmaya katilan kadin ve erkek Ogrencilerin tiim
seceneklere yine benzer yanitlar verdikleri goriilmektedir. Arastirmaya katilan yapilan
ogrencilerin %27.8’1 Tlirk¢enin dil bilgisi yapisinin kendi ana dilindeki yapidan farkli oldugu
icin bunun kendinde kaygiya sebep olacagi durumun bazen oldugunu ifade etmislerdir. Ayni
sekilde %22.9 ile bu durumun diisiik diizeyde kaygi yaratabilecegini diisiinen 6grenci grubu
vardir. Ancak dil yapisindaki bu farkliligin kendilerinde kaygi olusturdugu konusunda goriis

bildiren toplamda %33.9 6grenci grubunun varligi da tabloda yer almistir.
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Tablo 23/b

“Tiirk¢enin dil bilgisi yapilart ana dilimdeki yapilara uymadigindan bu kendimi gergin

ve rahatsiz hissetmeme sebep oluyor.’Maddesinin Cinsiyete Gore Chi-Square Testi Sonuglart

Deger sd p

Pearson Chi-Square 5.018° 4 285

Likelihood Ratio 5.109 4 276

Linear-by-Linear Association 4.053 1 .044
N 109

Asagida yer alan tablo 23/b’ye gore d6grencilerin cinsiyetlerinin bilinen kaygi maddesi
ile ilgili anlamli bir farklilk olusturmadigi goriilmektedir (p>.05). Ogrencilerin gorils ve
diisiincelerinin benzerligi burada da vurgulanmastir.

Tablo 24/a
“Dil bilgisi kurallari yiiziinden Tiirk¢e dersi sonunda bagarisiz olacagimi bilmek beni

huzursuz ediyor.” Maddesinin Cinsiyete Gére Crosstab Analizi Sonuglart

Dil bilgisi kurallar1 yiiziinden Tiirkce dersi sonunda basarisiz olacagimi bilmek
beni huzursuz ediyor

-

5] = g g = =
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n % n % n % n % n % n %

Kadm 13 351% 7 368% 11 379% 3 273% 3 231% 37 33.9%
Erkek 24 649% 12 632% 18 62.1% 8 727% 10 769% 72  66.1%
Toplam 37 339% 19 174% 29 266% 11 10.1% 13 11.9% 109 100%

Tablo 24/a’ya gore katilimci yabanci Ogrencilerin %33.9’u dil bilgisi kurallari
yiiziinden Tiirkge dersi sonunda basarisiz olmalarinin  kendilerinde huzursuzluk
yaratmayacagini diislinmektedirler. Dolayistyla bunun kendilerine bir kaygi durumu

olusturmayacagmi ifade etmektedirler. Kadin ve erkek 6grencilerin kendi cinsiyet gruplari
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icerisinde (n=13) ve (n=24) en fazla frekans olusturdugu secenegin de 6grencilerin bu kaygi
maddesi ile ilgili higbir zaman kaygi duymamasinin agirlikta oldugunu gdstermektedir.

Tablo 24/b

“Dil bilgisi kurallart yiiziinden Tiirk¢e dersi sonunda basarisiz olacagimi bilmek beni

huzursuz ediyor.” Maddesinin Cinsiyete Gore Chi-Square Testi Sonuglari

Deger sd p

Pearson Chi-Square 1.203? 4 .878

Likelihood Ratio 1.253 4 .869

Linear-by-Linear Association 547 1 460
N 109

Tablo 24/b’de yer alan Chi-Square testi sonuglarina gore dgrencilerin cinsiyetlerinin
“dil bilgisi kurallar1 yliziinden Tiirk¢e dersi sonunda basarisiz olacagimi bilmek beni huzursuz
ediyor” maddesine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir
(p>.05). Dolayisiyla 6grenci goriis ve diisiinceleri genel olarak birbirinden uzak degildir.
Tablo 25/a
“Dil bilgisi konularina ¢alissam da kisa stirede unutuyorum. Bu da beni rahatsiz ediyor.”

Maddesinin Cinsiyete Gore Crosstab Analizi Sonuglart

Dil bilgisi konularina ¢aligsam da kisa siirede unutuyorum. Bu da beni rahatsiz ediyor

-

5] = =
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n % n % n % n % n % n %

Kadn 15 44.1% 10 40.0% 10 294% 1 125% 1 12.5% 37 33.9%
Erkek 19 559% 15 60.0% 24 70.6% 7 87.5% 87.5% 72 66.1%
Toplam 34 31.2% 25 22.8% 34 312% 8 7.3% 7.3% 109  100%

o

Tablo 25/a incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin biitiiniiniin ayni oranlarda

en ¢ok olarak 9%31.2 ile dil bilgisi konularmma caligsa bile kisa slirede unutmalarinin
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kendilerinde bazen kaygi olusturdugunu ve hi¢bir zaman kaygi olusturmadigini; en az olarak
da %7.3 ile siklikla ve her zaman kaygi olusturdugunu belirten 6grenci gruplar1 vardir. Ayri
bir grup olarak 6grencilerin %22.8’1 bu durumun kendilerinde nadiren kaygi olusturdugunu
ifade etmislerdir. Bu verilere bakarak arastirmaya katilan kadin ve erkek yabanci 6grencilerin
dil bilgisi konularina caligsalar bile kisa siirede unutmalarinin onlarda kaygi durumlarina
neden olmadigmi goriilmektedir.

Tablo 25/b

“Dil bilgisi konularina ¢alissam da kisa siirede unutuyorum. Bu da beni rahatsiz ediyor.”

Maddesinin Cinsiyete Gére Chi-Square Testi Sonuglart

Deger sd p

Pearson Chi-Square 5.5712 4 234

Likelihood Ratio 6.102 4 192

Linear-by-Linear Association 5.178 1 .023
N 109

Tablo 25/b’ye gore 6grencilerin cinsiyetlerinin bilinen kaygi maddesi arasinda anlamli
bir farkliligmin bulunmadig: anlagilmaktadir (p>.05). Bu da 6grenci goriislerinin birbirine
paralel oldugunu gostermektedir.

Tablo 26/a

“Tiim dil bilgisi konularmmi ogrenme konusunda iizerimde bir baski hissediyorum.’

Maddesinin Cinsiyete Gore Crosstab Analizi Sonuglar

Tiim dil bilgisi konularim1 6grenme konusunda {izerimde bir bask1 hissediyorum

2 £ g B g = 5 g
g > § g g = = £ )
= < — o
) TN z aa ) N ~

n % n % n % n % n % n %
Kadm 9 281% 10 357% 12 429% 3 30.0% 3 273% 37 33.9%
Erkek 23 71.9% 18 643% 16 57.1% 7 700% 8 727% 72 66.1%

Toplam 32 294% 28 257% 28 257% 10 92% 11 10.1% 109 100%
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Tablo 26/a incelendiginde katilimci yabanci 6grencilerin %29.4’linlin dil bilgisi
konularmin hepsinin 6grenilmesi gerektigi hususunda iistlerinde baski hissetmesinin hig¢bir
zaman kaygi durumu olusturmadigr goriisiindedirler. Bu birimin dagilimimni da %71.9 ile en
fazla erkek Ogrenciler olusturmustur. Ayrica ayni orana sahip iki secenekte de
ogrencilerin %25.7’si lstlerindeki bu baskmin ya seyrek ya da ara swa oldugunu ifade
etmektedirler. Dolayisiyla bu madde daha ¢ok 6grencilerde kaygi durumu yaratmamaktadir.
Tablo 26/b
“Tim dil bilgisi konularini o6grenme konusunda tizerimde bir baski hissediyorum.”

Maddesinin Cinsiyete Gore Chi-Square Testi Sonuglari

Deger sd p

Pearson Chi-Square 1.802% 4 172

Likelihood Ratio 1.792 4 174

Linear-by-Linear Association .047 1 .829
N 109

Asagida yer alan tablo 26/b’deki Chi-Sguare testi sonuglarina gore S6grencilerin
verdikleri yanitlar goz Oniine alindiginda ogrencilerin cinsiyetlerinin “tim dil bilgisi
konularint 6grenme konusunda {izerimde bir baski hissediyorum” maddesi iizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir.
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Tablo 27/a

“Tiirkge bir paragraf ya da kompozisyon yazarken dil bilgisi kurallarint dogru kullanabildim

mi diye endise duyuyorum.” Maddesinin Cinsiyete Gore Crosstab Analizi Sonuglart

Tirkge bir paragraf ya da kompozisyon yazarken dil bilgisi kurallarmni dogru kullanabildim mi diye
endise duyuyorum

g B 5 5 -~ - 8 g
z o £ S N = B =
= = 8 3 3 < T s 5
S N Z A 2 N =
N % n % n % n % n % n %
Kadin 3 300% 12 375% 9 391% 7 304% 6 28.6% 37 33.9%

Erkek 7 70.0% 20 62.5% 14 609% 16 69.6% 15 714% 72  66.1%
Toplam 10 9.2% 32 294% 23 21.1% 23 21.1% 23 21.1% 109 100%

Tablo 27/a incelendiginde aragtirmaya katilan yabanci 6grencilerin %29.4’1 Tiirkce
bir paragraf ya da kompozisyon yazarken dil bilgisi kurallarin1 dogru kullanabildim mi diye
endise duymalarmin kendilerinde nadiren kaygi yarattigi goriisiindedirler. Ancak tabladaki
verilere gore ii¢ segenek icin Ogrencilerin %21.1’inin yazim esnasinda Ogrencilerin
yapacaklar1 hatalarin ara sira. sik sik ve daima kaygi olusturduklar1 goriilmektedir. Toplamda
biitlin 6grencilerin %42.2 ile yazarken hatalarindan dolayr kaygi durumu yasadiklari
goriilmektedir
Tablo 27/b
“Tiirkge bir paragraf ya da kompozisyon yazarken dil bilgisi kurallarint dogru kullanabildim

mi diye endise duyuyorum.” Maddesinin Cinsiyete Gore Chi-Square Testi Sonuglart

Deger sd p

Pearson Chi-Square 0.922* 4 921
Likelihood Ratio 925 4 921
Linear-by-Linear Association .290 1 .590

N 109
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Tablo 27/b’de Ogrenci cinsiyetlerinin bilinen madde ile ilgili anlamli bir farklilik
olusturmadigi Chi-Sguare testi sonuglariyla gdsterilmistir. Ogrenci gdriis ve diisiinceleri
benzer yapidadir.

Tablo 28/a
“Yabanci dil simaviarinda dil bilgisi sorularimin varligi beni hep endiselendiriyor.”

Maddesinin Cinsiyete Gére Crosstab Analizi Sonuglart

Yabanci dil sinavlarinda dil bilgisi sorularinin varligi beni hep endiselendiriyor

-
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n % n % n % n % n % n %

Kadin 9 391% 9 321% 9 391% 4 333% 6 261% 37 33.9%
Erkek 14 609% 19 67.9% 14  60.9% 66.7% 17 73.9% 72 66.1%
Toplam 23 21.1% 28 25.7% 23 21.1% 12 11.0% 23 21.1% 109 100%

o0

Tablo 28/a’ya gore arastirmaya katilan yabanci 6grencilerin tiim segeneklere benzer
oranlarda yaklastig1 goriilmektedir. Bu goriisler icerisinde Ogrencilerin en ¢ok %25.7 ile
Yabanci dil smnavlarinda dil bilgisi sorularmin varhiginin onlar1 nadir endiselendirdigi
goriilmektedir. Yine ii¢ secenekte dgrencilerin %21.1°1 kaygi durumlarmi her zaman. bazen
ve hi¢bir zaman diyerek ayni oranda goriislerini belirtmislerdir.

Tablo 28/b

“Yabanct dil sinavlarinda dil bilgisi sorularimin varligt beni hep endiselendiriyor.’

Maddesinin Cinsiyete Gore Chi-Square Testi Sonuglart

Deger sd p

Pearson Chi-Square 1.228* 4 .874
Likelihood Ratio 1.244 4 871
Linear-by-Linear Association .618 1 432

N 109
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Tablo 28/b’ye gore Chi-Square testiyle katilimc1 yabanci 6grencilerin cinsiyetlerinin
“Yabanci dil smavlarinda dil bilgisi sorularinin varligi beni hep endiselendiriyor” maddesiyle
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadar.

Tablo 29/a
“Tiirk¢enin dil bilgisini ¢ok zor buluyorum ve ogrenemeyecegimi diisiintiyorum. Bu durum

beni ¢ok kaygilandiriyor.” Maddesinin Cinsiyete Gore Crosstab Analizi Sonuglar

Tiirkeenin dil bilgisini ¢ok zor buluyorum ve 6grenemeyecegimi diisiiniiyorum. Bu durum beni ¢ok

kaygilandirtyor
-
5] > =
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n % n % n % n n % n %
Kadn 18 34.6% 5 208% 9 429% 3 375% 2 50.0% 37 33.9%
Erkek 34 654% 19 792% 12 57.1% 5 625% 8 50.0% 72 66.1%
Toplam 52 47.7% 24 22.0% 21 193% 8 73% 4 37% 109 100%

=X

Tablo 29/a incelendiginde arastrmaya katilan dgrencilerin en ¢ok %47.7°lik kismui
Tiirkgenin dil bilgisini ¢ok zor bulup 68renemeyecegini diisiinmesinin kendisinde hicbir
zaman bir kaygiya neden olmadigi goriisiindedirler. Yine kadin ve erkek 6grenciler en az
olarak %3.7 ile bu durumun kaygiya her zaman sebep oldugunu diisiinseler bile tablodaki
verilere gore 0grencilerin goriisleri bu durumun kaygiya neden olmadigini gostermektedir.
Tablo 29/b
“Tiirk¢enin dil bilgisini ¢ok zor buluyorum ve ogrenemeyecegimi diistiniiyorum. Bu durum

beni ¢ok kaygilandiriyor.” Maddesinin Cinsiyete Gore Chi-Square Testi Sonuglart

Deger sd p
Pearson Chi-Square 3.099* 4 541
Likelihood Ratio 3.207 4 524
Linear-by-Linear Association .506 1 477

N 109
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Tablo 29/b’deki Chi-Square testiyle 6grencilerin cinsiyetlerinin bilinen madde ile ilgili
arasinda istatistiksel olarak bir farkliligin olmadigint gostermektedir. Gorilis ve diisiinceler
benzer yonde oldugu goriilmektedir.

Tablo 30/a
“Simifta arkadaglarimin dil bilgisini daha iyi bildigini bu yiizden yabanci dilde benden daha

iyi olduklarimi diistiniiyorum.” Maddesinin Cinsiyete Gére Crosstab Analizi Sonuglar

Swifta arkadaslarimin dil bilgisini daha iyi bildigini bu yilizden yabanci dilde benden daha iyi
olduklarini diistiniiyorum.

Cinsiyet
Higbir
Zaman

Nadiren
Bazen

Siklikla

Her

Zaman

Toplam

N % n % n % n % n %
Kadm 14 32.6% 8 267% 9 563% 3 33.3% 273% 37  33.9%
Erkek 29 674% 22 733% 7 43.7% 6 66.7% 8 T2.7% T2 66.1%
Toplam 43 394% 30 27.5% 16 14.7% 9 83% 11 10.1% 109 100%

X
=)

[98)

Tablo 30/a’ya gore arastirmaya katilim gosteren tiim ogrencilerin % 39.4°1 smnifta
arkadaglarinin hedef dilin dil bilgisini daha iyi bilmesinin kendilerinde bir baski
olusturmayacagmi onlarin daha iyi olmalarmin hi¢bir zaman kaygi yaratmayacagni
belirtmektedirler. Ayni1 secenek dagilimi icerisinde erkeklerin goriislerinin %67.4 ile daha
baskin oldugu goriilmektedir.

Tablo 30/b
“Sinifta arkadaslarimin dil bilgisini daha iyi bildigini bu yiizden yabanct dilde benden daha

iyi olduklarmi diigiiniiyorum.” Maddesinin Cinsiyete Gore Chi-Square Testi Sonuglart

Deger sd p

Pearson Chi-Square 4.516" 4 341
Likelihood Ratio 4.326 4 364
Linear-by-Linear Association .080 1 77

N 109
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Tablo 30/b’ye bakildiginda 6grencilerin cinsiyetlerinin konu maddesiyle arasinda
anlamli bir farkliligmin bulunmadig anlagilmaktadir.
Tablo 31/a
“Dil bilgisi konularina ne kadar ¢cok ¢aligssam kafamin daha ¢ok karistigini diigiiniiyorum, bu

da stkilmama sebep oluyor.” Maddesinin Cinsiyete Gore Crosstab Analizi Sonuglar

Dil bilgisi konularina ne kadar ¢ok ¢aligsam kafamin daha ¢ok karistigimi diistiniiyorum. Bu da
sikilmama sebep oluyor

-
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Kadm 11 289% 9 333% 8 421% 6 400% 3 30.0% 37 33.9%
Erkek 27 71.1% 18 66.7% 11  579% 9 60.0% 7 70.0% 72 66.1%
Toplam 38 349% 27 248% 15 174% 15 138% 10 92% 109 100%

Tablo 31/a incelendiginde arastirmaya katilan kadin ve erkek tiim 6grencilerin hem
frekans hem ylizde olarak ¢ogunlugu dil bilgisi konularina calismanin daha ¢ok kafa
karisikligina sebep olmadigr dolayisiyla kaygi higbir zaman yaratmadigi goriisiindedirler.
Ogrencilerin %34.9’u bu durumun hicbir zaman endiselendirmedigini diisiinmektedirler.
Ogrencilerin %24.81 de az sayida kayg1 yarattig1 goriisiindedirler.

Tablo 31/b
“Dil bilgisi konularina ne kadar ¢cok ¢alisssam kafamin daha ¢ok karistigini diisiintiyorum, bu

da sitkilmama sebep oluyor.” Maddesinin Cinsiyete Gore Chi-Square Testi Sonuglari

Deger sd p

Pearson Chi-Square 1.307* 4 .860
Likelihood Ratio 1.295 4 .862
Linear-by-Linear Association 384 1 535

N 109
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Tablo 31/b’ye gore 6grencilerin cinsiyetlerinin kaygi maddesiyle arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir
Tablo 32/a
“Yabanci dil olarak Tiirkce dersinde dil bilgisi konular: islenecekse derse kendimi ¢ok iyi
hazirlayip oyle gitmek zorunda hissediyorum.” Maddesinin Cinsiyete Gore Crosstab Analizi

Sonuclari

Yabanci dil olarak Tiirkce dersinde dil bilgisi konulari islenecekse derse kendimi ¢ok iyi hazirlayip
Oyle gitmek zorunda hissediyorum

-
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Kadm 10 385% 8 444% 9 273% 7 412% 3 20.0% 37 33.9%
Erkek 16 61.5% 10 55.6% 24 72.7% 10 58.8% 12 80.0% 72 66.1%
Toplam 26 239% 18 16.5% 33 30.3% 17 15.6% 15 13.8% 109 100%

Tablo 32/a incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin %30.3°1 Tiirkce dersinde
dil bilgisi konusu iglenecekse daha iyi hazirlanip gitmesi gerektiginin tizerinde bazen kaygi
olusturdugunu ifade etmektedirler. Bu birimin igerisinde en yliksek dagilimi da %72.7 ile
erkek 6grenciler olusturmaktadir. Dolayisiyla erkek dgrencilerin ara sira kaygi yasadigi bu
durum kadin 6grencilerden fazladir. Ayrica dgrencilerin sadece %13.8’1 bu durumun her
zaman kaygi yarattifini diislinseler de karsit gorlis olarak oOgrencilerin %23.9’u da bu

durumun herhangi bir kaygi durumu yasatmadigi goriisiinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 32/b
“Yabanci dil olarak Tiirkce dersinde dil bilgisi konulari islenecekse derse kendimi ¢ok iyi

hazirlayip oyle gitmek zorunda hissediyorum.” Maddesinin Cinsiyete Gére Chi-Square Testi

Sonuclari
Deger sd p
Pearson Chi-Square 3.474° 4 482
Likelihood Ratio 3.569 4 467
Linear-by-Linear Association 1.178 1 278
N 109

Tablo 32/b ile Ogrencilerin cinsiyetlerinin kaygi 06lgegi maddesiyle arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulunmadigi goriilmektedir (p>.05).
Tablo 33/a
“Dil bilgisi konularimin fazlahgr ogrenme istegimi azaltiyor.” Maddesinin Cinsiyete Gére

Crosstab Analizi Sonuglar

Dil bilgisi konularinin fazlaligi 6grenme istegimi azaltiyor

B 5 g 5 g 5 2 §
2 e E 5 = = § 5
@) TN Z ;M n N =

n % n % n % n % n % n %
Kadm 12 26.1% 9 429% 10 345% 4 50.0% 2 40.0% 37 33.9%
Erkek 34 739% 12 57.1% 19 655% 4 500% 3 60.0% 72 66.1%
Toplam 46 422% 21 193% 29 26.6% 8 7.3% 5 4.6% 109 100%

Tablo 33/a incelendiginde ogrencilerin %42.2 ile biiyik g¢ogunlugu dil bilgisi
konularmin fazlaliginin 6grenme istegini azaltmadigi goriisiindedirler. Ayrica bu goriise karsit
gorlis olarak Ogrencilerin sadece %4.6’s1 bu durumun kesinlikle kaygi yarattigini
diisiinmektedirler. Konu fazlaliginin bazen kaygi durumlari olusturdugunu ifade eden kesim

ogrencilerin %26.6’smn1 olusturmaktadir.
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Tablo 33/b
“Dil bilgisi konularmmin fazlaligi ogrenme istegimi azaltiyor.” Maddesinin Cinsiyete Gore

Chi-Square Testi Sonuglar

Deger sd p

Pearson Chi-Square 3.016 4 555

Likelihood Ratio 2.996 4 .559

Linear-by-Linear Association 1.545 1 214
N 109

Tablo 33/b’de yer alan Chi-Square testi sonuclarina goére Ogrencilerin cinsiyet
degiskeninin kaygi maddesiyle arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi
goriilmektedir. Dolayisiyla 6grenci goriisleri birbirine yakin degerdedir.

Tablo 34/a
“Dil Bilgisi olarak istedigim seviyede olmadigimi diisiintiyorum. Bu da yabanc: dile yonelik

motivasyonumu diistiriiyor. ” Maddesinin Cinsiyete Gore Crosstab Analizi Sonuglari

Dil bilgisi olarak istedigim seviyede olmadigimi diisiiniiyorum. Bu da yabanci dile
yonelik motivasyonumu diisiiriiyor

5 T z @ P =3 &

n % n % n % n % n % n %
Kadn 16 42.1% 6 28.6% 12 37.5% 3 30.0% O 0.0% 37 33.9%
Erkek 22 579% 15 714% 20 625% 7 70.0% 8 100.0% 72 66.1%
Toplam 38 349% 21 193% 32 294% 10 92% 8 7.3% 109  100%

Tablo 34/a’ye gore arastirmaya katilan yabanci 6grencilerin %34.9’u Dil bilgisi olarak
istedigi seviyede olmadigmi diisiinmelerinin motivasyonlarini hi¢bir zaman diisiirmeyecegini
belirtmiglerdir. Buna karsit goriis olarak 6grencilerin sadece % 7.3’1i bu durumun her zaman

motivasyon diisiikliigiine sebep olup kaygilandirdigini ifade etmislerdir. Orta diizeyde olarak
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bu durumun bazen kaygi yarattigimi diisiinenlerin orant a %29.4’°tiir. Tiim bunlarla birlikte
ogrencilerin dil bilgisi olarak arzuladiklar1 diizeylere gelemememin henliz motivasyon
diisiikliigiine neden olmadig1 soylenebilir.

Tablo 34/b

“Dil bilgisi olarak istedigim seviyede olmadigimi diistiniiyorum. Bu da yabanct dile yonelik

motivasyonumu diigtiriiyor.” Maddesinin Cinsiyete Gore Chi-Square Testi Sonuglart

Deger sd p

Pearson Chi-Square 5.760 4 218

Likelihood Ratio 8.253 4 .083

Linear-by-Linear Association 3.111 1 .078
N 109

Tablo 34/b’de yer alan Chi-Square testi sonuglaria gore dgrencilerin cinsiyetlerinin
kaygi1 maddesiyle arasinda anlamli bir farkliliginin bulunmadigi goriilmektedir (p>.05). Bu da
kadin ve erkek 6grencilerin madde ile ilgili goriis ve diisiincelerinin benzer yapida oldugunu
gostermektedir.

Tablo 35

Tiirk¢e Dil Bilgisi Dersi Kaygi Olgeginin Yaslara Gére ANOVA Sonuglar

Degisken Kareler o Kareler . )
Toplam Ortalamast
Gruplar Arasi 2.608 2 1.30 1.76 177
Basarisiz Olma Kaygist Gruplar igi 78.419 106 740
Toplam 81.027 108
Gruplar Arasi .894 2 447 507 .604
Ogrenememe Kaygisi Gruplar igi 93.436 106 .881
Toplam 94.330 108
Gruplar Arasi 4.533 2 2.26 3.18 .045
Anlamama Kaygisi Gruplar igi 75.480 106 12

Toplam 80.012 108
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Tablo 35°in devami

Degisken Kareler Kareler
Toplami sd Ortalamasi F p
. Gruplar Arast 5.300 2 2.65 222 .114
Dil Yapisin1 Ogrenememe .
Gruplar I¢i 126.549 106 1.19
Kaygisi
Toplam 131.849 108
Gruplar Arast 10.560 2 528 1.58 .210
Kendine Giivenmeme .
Gruplar I¢i 353.577 106 3.33
Kaygisi
Toplam 364.138 108
Gruplar Arast .569 2 285 .043 958
Hata Yapma Kaygisi Gruplar Ici 706.674 106 6.66
Toplam 707.243 108

Tablo 35 incelendiginde arastrmaya katilan yabanci Ogrencilerin dil bilgisi
Ogrenimine yonelik kaygi diizeylerinin biitiin alt boyutlariyla incelendiginde basarisiz olma
kaygist (F=1.763; p>.05). 6grenememe kaygis1 (F=0. 507; p>.05), dil yapisin1 6grenememe
kaygist (F=2.220; p>.05), kendine giivenmeme kaygis1 (F=1.583; p>.05) ve hata yapma
kaygis1 (F=0.043; p>.05) alt boyutlarinda 6grencilerin yaslar1 ile arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligm bulunmadigi goriilmektedir. Ancak anlamama kaygisi alt boyutu
incelendiginde (F=3.183; p<.05) olarak goriildiigiinden bu kaygi faktdriiniin 6grencilerin
yaslar1 ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulundugu soylenebilir. Bu
farkliligin hangi birimler arasinda gergeklestigini anlamamiz igin yapilan Tukey testi
sonucuna gore 18-25 yas grubu 6grencilerin (X=2.45), 26-35 yas grubu dgrencilerin (X=2.79)
ile 36-45 yas grubu 6grencilerin (X=3.44) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu goziikmektedir. Kaygi 6lgeginin anlamama kaygisi alt boyutunda 36-45 yas grubu
araligindaki 6grencilerin diger yas grubu araligindaki 6grencilere gore farkli goriiglere sahip

oldugu anlasilmaktadir.



Tablo 36

Tiirk¢e Dil Bilgisi Dersi Kaygi Olceginin Egitim Diizeylerine Gore ANOVA Sonuglar

94

Kareler sd Kareler F p
Degisken
Toplami Ortalamasi

Gruplar Arast 1.004 3 335 439 725
Basarisiz Olma Kaygisi Gruplar Ici 80.023 105 762

Toplam 81.027 108

Gruplar Arast 482 3 161 180 .910
Ogrenememe Kaygisi Gruplar Ici 93.848 105 .894

Toplam 94.330 108

Gruplar Arasi 1.192 3 397 529 .663
Anlamama Kaygisi Gruplar ici 78.820 105 751

Toplam 80.012 108

. B Gruplar Aras1 2.369 3 790 .640 .591

Dil Yapisin1 Ogrenememe .

Gruplar I¢i 129.480 105 1.23
Kaygisi

Toplam 131.849 108

Gruplar Arasi 13.875 3 4.62 1.38 .251
Kendine Giivenmeme Kaygis1  Gruplar I¢i 350.263 105 3.33

Toplam 364.138 108

Gruplar Aras1 5.800 3 1.93 289 .833
Hata Yapma Kaygisi Gruplar Igi 701.443 105 6.68

Toplam 707.243 108

Tablo 36 incelendiginde arastirmaya katilan yabanci 6grencilerin Tiirkce dil bilgisi

Ogrenimine yonelik kaygi diizeylerinin basarisiz olma kaygis1 alt boyutu (F=0.439; p>.05),

O0grenememe kaygist (F=0.180; p>.05), anlamama kaygis1 (F=0.529; p>.05), dil yapisini

o0grenememe kaygisi (F=0.640; p>.05), kendine giivenmeme kaygisi (F=1.386; p>.05) ve hata

yapma kaygist (F=0,289; p>.05) olarak bulunmustur. Biitiin faktorleriyle birlikte bakildiginda

yabanct 6grencilerin dil bilgisi dgrenimine yonelik kaygi diizeylerinin dgrencilerin egitim

seviyelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliigin bulunmadigi anlasilmistir.



95

Dolayisiyla arastrmaya katilan Ogrencilerin egitim seviyelerinin o6grencilerin dil bilgisi
O0grenimine yonelik kaygi durumlarina dair goriislerini etkilememektedir.
Tablo 37

Tiirkce Dil Bilgisi Dersi Kaygi Olceginin Tiirkive'de Yasamilan Yillara Gore ANOVA

Sonuclari
) Kareler Kareler
Degisken sd F P
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arast 2.146 3 715 952 418
Basarisiz Olma Kaygisi Gruplar i¢i 78.881 105 751
Toplam 81.027 108
Gruplar Arasi 1.492 3 497 562 .641
Ogrenememe Kaygisi Gruplar i¢i 92.839 105 .884
Toplam 94.330 108
Gruplar Arasi 4.798 3 1.59 2.23 .089
Anlamama Kaygisi Gruplar i¢i 75.214 105 716
Toplam 80.012 108
] . Gruplar Arasi 5.205 3 1.73 1.43 236
Dil Yapisin1 Ogrenememe .
Gruplar Ici 126.644 105 1.20
Kaygisi
Toplam 131.849 108
Gruplar Aras1 30.706 3 10.235 3.223 .026
Kendine Giivenmeme Kaygist ~ Gruplar i¢i 333.431 105 3.176
Toplam 364.138 108
Gruplar Aras1 56.754 3 18.918 3.054 .032
Hata Yapma Kaygisi Gruplar igi 650.489 105 6.195
Toplam 707.243 108

Tablo 37 incelendiginde yabanci 6grencilerin Tiirkge dil bilgisi 6grenimine yonelik
kaygi diizeylerinin Tiirkiye'de yasama siirelerine gore anlamli farklilik olup olmadigmi
gérmemiz i¢in yapilan Anova testinde basarisiz olma kaygisi (F=0.952; p>.05), 6grenememe
kaygist (F=0.562; p>.05), anlamama kaygis1 (F=2.233; p>.05) ve dil yapisini 6grenememe

kaygist (F=1.438; p>.05) alt boyutlarmin istatistiksel olarak anlamli bir farkliliginin
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bulunmadigi tespit edilmistir. Ancak kendine giivenmeme kaygist (F=3.223; p<.05) ile hata
yapma kaygis1 (F=3.054; p<.05) alt boyutlarinin anlamli bir farklilik olusturdugu
goriilmektedir. Bunun i¢in yapilan Tukey testinde, kendine giivenmeme kaygis1 Tiirkiye’de
yasama siliresi 1 yildan az 6grenciler i¢cin (X=2.27), 1-2 yil (X=2.50) ile 4 yil ve iizeri
(X=2.26) degerleri ¢ikmis olmasma ragmen 3-4 yil arasinda kalma siiresine sahip 6grenciler
icin (X=3.89) bulunmustur. Ayni sekilde hata yapma kaygis1 alt boyutu Tukey testi
sonuglarma baktigimizda 1 yildan az (X=2.29), 1-2 yil (X=2.78) ve 4 yil ve lizeri (X=2.50)
bulunmus olmasima ragmen 3-4 yil i¢in (X=4.53) olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla istatistiksel
farklilig1 olusturan grup her iki faktor i¢in de 3-4 yil Tirkiye’de yasama siiresine sahip
yabanc1 Ogrencilerdir. Bu gruptaki 6grenciler diger gruplar1 olusturan 6grencilerden daha
farkl goriislere sahiptirler.

Tablo 38

Tiirk¢e Dil Bilgisi Dersi Kaygi Olceginin Ogrencilerin Medeni Durumlarina Gore t-Testi

Sonuglar
Medeni
Degisken N X ss sd t p
Durum
Evli 10 2.50 .500 107 373 710
Basarisiz Olma Kaygisi
Bekar 99 2.60 .895
} Evli 10 2.10 .802 107 176 - .860
Ogrenememe Kaygisi
Bekar 99 2.15 950
Evli 10 2.76 1.03 107 .809 421
Anlamama Kaygisi
Bekar 99 2.53 .844
Dil Yapisin1 Ogrenememe Evli 10 3.00 1.24 107 467 .642
Kaygis1 Bekar 99 2.82 1.09
Kendine Glivenmeme Evli 10 3.80 5.23 107 2.33 021
Kaygis1 Bekar 99 2.40 1.00
Evli 10 2.55 1.11 107 226 .822

Hata Yapma Kaygisi
P ve Bekar 99 2.74 2.66




97

Tablo 38’e bakildiginda yabanci dil olarak Tirkce Ogrenen Ogrencilerin dil bilgisi
O0grenimi swrasinda yasadiklar1 kaygi diizeylerinin basarisiz olma kaygist alt boyutu
(taon=0.373; p>.05), Ogrenememe kaygist (t07=0.176; p>.05), anlamama kaygisi
(ta07=0.809; p>.05), dil yapisin1 6grenememe kaygist (t107=0.467; p>.05) ve hata yapma
kaygisi (t(107)= 0.226; p>.05) alt boyutlarinda katilimcilarin medeni durumlariyla arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadwr. Ancak katilimcilarn medeni
durumlarinin kendine giivenmeme kaygisi (t(107=2.33; p<.05) faktoriiyle arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Bu kaygi faktori icin yapilan Tukey testinde, evli olan katilimcilarin
goriisleri (X= 3.80), bekar olan katilimcilarin goriislerinden (X=2.40) farklidir. Genel olarak
bakildiginda 6grencilerin medeni durumlarmin, kendine giivenmeme kaygis1 faktorii disindaki
diger biitiin faktorler olan basarisiz olma kaygisi, 6grenememe kaygisi, anlamama kaygisi, dil
yapisint 0grenememe kaygist ve hata yapma kaygisi alt boyutlariyla ilgili goriislerini
etkilemedigi goriilmektedir.

Tablo 39

Tiirk¢e Dil Bilgisi Dersi Kaygi Olgeginin Tiirk¢e Dil Seviyelerine Gore ANOVA Sonuglar

Degisken Kareler " Kareler . o
Toplamu Ortalamast

Gruplar Aras1 768 3 256 335 .800
Basarisiz Olma Kaygisi Gruplar igi 80.259 105 764

Toplam 81.027 108

Gruplar Aras1 5.097 3 1.69 1.99 .119
Ogrenememe Kaygisi Gruplar igi 89.233 105 .850

Toplam 94.330 108

Gruplar Aras1 382 3 127 168 918
Anlamama Kaygisi Gruplar igi 79.630 105 758

Toplam 80.012 108




Tablo 39 un devami
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Kareler sd Kareler f p
Degisken
Toplami Ortalamasi
. Gruplar Arast 7.173 3 2.39 2.01 .117
Dil Yapisin1 Ogrenememe .
Gruplar I¢i 124.676 105 1.18
Kaygisi
Toplam 131.849 108
Gruplar Arast 7.712 3 2.57 57 521
Kendine Giivenmeme Kaygis1 ~ Gruplar Ici 356.426 105 3.39
Toplam 364.138 108
Gruplar Arast 6.018 3 2.00 300 .825
Hata Yapma Kaygist Gruplar i¢i 701.225 105 6.67
Toplam 707.243 108

Tablo 39 incelendiginde yabanci 6grencilerin Tiirk¢ce dil bilgisine yonelik kaygi

diizeylerinin Tiirkge dil seviyelerine gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadig: alt

boyutlar olan basarisiz olma kaygis1 (F=0.335 p>.05), 6grenememe kaygis1 (F=1.99; p>.05),

anlamama kaygist (F=0.168; p>.05), dil yapisim1 6grenememe kaygist (F=2.01; p>.05),

kendine giivenmeme kaygis1i (F=0.757; p>.05) ve son faktor olan hata yapma kaygisi

(F=0.300; p>.05) olarak bulundugu i¢in istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig:

sonucuna ulasilmistir. Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin yeni edindikleri yabanci

dilin dil seviyelerinin dil bilgisi 6grenimindeki yasadiklar1 kaygi diizeylerine dair goriislerini

etkilemedigi tespit edilmistir.

Tablo 40

Kaygi Olgeginden Alinan Verilere Iligkin Betimsel Istatistikler

Degiskenler N X ss
Basarisiz Olma Kaygisi 109 2.59 .866
Ogrenememe Kaygisi 109 2.14 934
Anlamama Kaygisi 109 2.55 .860
Dil Yapisin1 Ogrenememe Kaygisi 109 2.84 1.10
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Tablo 40 °nmin devami

Degiskenler N X ss
Kendine Giivenmeme Kaygisi 109 2.53 1.83
Hata Yapma Kaygisi 109 2.72 2.55

Tablo 16 incelendiginde arastirmaya katilan 109 yabanci 6grencinin Yabanci Dil
Olarak Tiirkge Dil Bilgisi Kaygi Olceginde yer alan sorulara verdikleri yanitlara gore
Olcegimizin alt boyutlarmin aritmetik ortalamalari; basarisiz olma kaygist (X=2.59).
O0grenememe kaygist (X=2.14), anlamama kaygis1 (X=2.55), dil yapisin1 6greneme kaygisi
(X=2.84), kendine giivenmeme kaygist (X=2.53) ve hata yapma kaygis1 i¢in (X=2.72) olarak
bulunmustur. Biitiin alt boyutlariyla birlikte aritmetik ortalama degerleri diisiiniildiigiinde
yabanc1 Ogrencilerin Tiirk¢e derslerinde dil bilgisi 6grenimine yonelik nadiren kaygi
yasadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 41

Tiirkce Dersi Oz Yeterlik Olceginin Cinsiyete Gore t- Testi Sonuglar

Degisken Cinsiyet N X ss sd t p

Kadm 37 3.29 1.20 107 1.37 0.17

Degerlendirme

Erkek 72 2.95 1.25

Kadm 37 3.91 0.87 107 0.67 0.50
Uygulama

Erkek 72 3.78 1.06

Kadm 37 3.47 1.23 107 1.16 0.24
Kavrama

Erkek 72 3.17 1.28

Tablo 41 incelendiginde arastirmaya katilan yabanct 6grencilerin Tiirkge dil bilgisi 6z
yeterlik 6l¢eginin; degerlendirme alt boyutunda (t(107)=1.37; p>.05), uygulama alt boyutunda
(t(107)=0.67; p>.05) ve son olarak kavrama alt boyutunda (t(107)=1.16; p>.05) olarak
bulunmustur. Dolayisiyla yabanci 6grencilerin cinsiyetlerinin Tiirkge dil bilgisi dersi 6z

yeterlik diizeyleri arasinda biitiin faktorleriyle birlikte istatistiksel olarak anlamli bir
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farkliligin bulunmadig1 goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin cinsiyetlerinin Tiirk¢e dil
bilgisi 6z yeterlik algilarina ait goriis ve diisiincelerini etkilemedigi goriilmektedir.
Tablo 42

Tiirk¢e Dil Bilgisi Dersi Oz Yeterlik Olgeginin Yaslara Gore ANOVA Sonuclar

Degisken Kareler d Kareler . o
Toplami Ortalamasi

Gruplar Arast 5.015 2 2.50 1.64 .198
Degerlendirme Gruplar i¢i 161.795 106 1.52

Toplam 166.810 108

Gruplar Arasi 1.768 2 .884 881 417
Uygulama Gruplar i¢i 106.368 106 1.00

Toplam 108.137 108

Gruplar Arasi 11 2 .056 034 967
Kavrama Gruplar i¢i 174.632 106 1.64

Toplam 174.743 108

Tablo 42'de Tiirkce dil bilgisi dersi 6z yeterlik 6lgeginin arastirmaya katilan yabanci
ogrencilerin goriislerinin bu dgrencilerin yaslar: ile arasinda istatistiksel olarak benzerlik ya
da farkliligmin tespit edilmesi amaciyla yapilan ANOVA testi verileri yer almaktadir. Buna
gore degerlendirme alt boyutu (F=1.64; p>.05), uygulama alt boyutu (F=0.881; p>.05) ve
kavrama alt boyutu (F=0.34; p>.05) olarak tespit edilmistir. Buna gore O6grencilerin 6z
yeterlik algilarmin tim faktorleriyle birlikte Ogrencilerin yaslari ile arasinda anlamli bir
farkliligimin bulunmadigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla katilimcilarin yaslarmin Tiirkce

dil bilgisine yonelik 6z yeterliklerine ait goriis ve ifadelerini etkilemedigi belirlenmistir.
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Tablo 43

Tiirk¢e Dil Bilgisi Dersi Oz Yeterlik Olceginin Egitim Seviyelerine Gére ANOVA Sonuglar

Degisken Kareler d Kareler . o
Toplami Ortalamasi

Gruplar Arasi 6.602 3 2.20 1.44 235
Degerlendirme Gruplar i¢i 160.208 105 1.52

Toplam 166.810 108

Gruplar Arast 3.683 3 1.22 1.23  .301
Uygulama Gruplar i¢i 104.453 105 .995

Toplam 108.137 108

Gruplar Arasi 4.328 3 1.44 .889  .450
Kavrama Gruplar i¢i 170.415 105 1.62

Toplam 174.743 108

Tablo 43 incelendiginde Tiirk¢e dersi 6z yeterlik 6lgceginin; degerlendirme alt boyutu
icin (F=1.44; p>.05), uygulama alt boyutu i¢in (F=1.23; p>.05) ve kavrama alt boyutu i¢in
(F=0.889; p>.05) olarak tespit edilmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin 6z yeterlik
diizeylerinin &grencilerin egitim seviyelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
bulunmadig1 anlagilmaktadir. Buna gore 6grencilerin egitim seviyelerinin onlarin Tiirk¢e 6z
yeterlik durumlarma dair goriis ve ifadelerini etkilemedigi goriilmektedir.

Tablo 44

Tiirkce Dil Bilgisi Dersi Oz Yeterlik Olceginin Tiirkiye'de Yasama Siirelerine Gére ANOVA

Sonuclari
Kareler Kareler
Degisken df f p
Toplamu Ortalamast
Gruplar Arasi 9.847 3 3.28 2.19  .093
Degerlendirme  Gruplar igi 156.963 105 1.49
Toplam 166.810 108
Gruplar Arasi 1.485 3 495 487 .692
Uygulama

Gruplar ici 106.651 105 1.01
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Tablo 44 ’tin devami

Kareler Kareler
Degisken df f p
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 4.971 3 1.65 1.02  .385
Kavrama Gruplar i¢i 169.772 105 1.61
Toplam 174.743 108

Tablo 44 incelendiginde 6z yeterlik Olgeginin arastirmaya katilan 6grencilerin
Tirkiye'de yasama stirelerine gore iliskisi acisindan degerlendirme alt boyutu (F=2.19;
p>.05), uygulama alt boyutu (F=0.487; p>.05) ve kavrama alt boyutu (F=1.02; p>.05) olarak
ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Buna gore Tiirkce dil bilgisi dersi 6z yeterlik Olceginin
ogrencilerin Tiirkiye'de kalma siireleriyle arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yoktur. Bu tabloya gore yabanci 6grencilerin Tiirkiye’de kalma siirelerinin onlarin Tiirkge dil
bilgisi 6z yeterligine dair ifadelerini etkilemedigi goriilmektedir.

Tablo 45
Tiirk¢e Dil Bilgisi Dersi Oz Yeterlik Olgeginin Ogrencilerin Medeni Durumlarina Gore

t-Testi Sonuglart

Medeni
Degisken N X ss sd T P
Durum
Evli 10 3.22 1.89 107 0.39 0.69
Degerlendirme
Bekar 99 3.05 1.17
Evli 10 4.30 0.72 107 1.57 0.11
Uygulama
Bekar 99 3.78 1.01
Evli 10 3.60 0.65 107 0.84 0.39
Kavrama
Bekar 99 3.24 1.31

Tablo 45’ya gore arastirmaya katilan yabanci Ogrencilerin medeni durumlarinin
Ogrencilerin Tiirkge dil bilgisi dersi 6z yeterlik diizeylerine gore t ve p degerleri;

degerlendirme alt boyutu (t(107=0.39; p>.05), uygulama alt boyutu (t107=1.57; p>.05) ve son
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olarak kavrama alt boyutu i¢in (t(107y=0.84; p>.05) olarak bulunmustur. Buna gore 6grencilerin
medeni durumlarinin Tiirkce dil bilgisi dersi 6z yeterlik algilar1 iizerinde istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklihgin bulunmadig belirlenmistir. Ogrencilerin medeni durumlar1 &z yeterlik
algilarma dair goriislerini etkilememektedir.

Tirkge dil bilgisi dersi 6z yeterlik 6lgegi maddelerinin 6grencilerin Tiirkce dil
seviyelerine gore Crosstab analizi ve chi-square testi sonuglari. Calismanin bu boliimiinde
YDOT 6grenen 6grencilerin dil bilgisi 6grenimine yonelik 6z yeterliklerini 6lgmeye yarayan
Olcegin 6grencilerin bulunduklar1 hedef dilin dil seviyelerine gore Crosstab analizi ve Chi-
Square testi sonuglar1 verilmistir. Daha sonra bu sonuglara gore ortaya ¢ikan veriler tablolar
ile birlikte yorumlanacaktir.

Tablo 46/a
“Bir eylemin gerceklesmesiyle ilgili dilegi belirtirim (Dilek kipi).” Maddesinin Ogrencilerin

Dil Seviyelerine Gére Crosstab Analizi Sonuglart

Bir eylemin gergeklesmesiyle ilgili dilegi belirtirim

Dil Seviyeleri
Kesinlikle
x° Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum
Toplam

X
S

n % n % n % n %

10 9.2% 3 00% 5 46% 3 2.8% 18 16.5%

B2 14 128% 7 64% 14 12.8% 13 11.9% 18 16.5% 66  60.6%
Cl1 0 00% 2 1.8% 3 28% 6 55% 11 10.1 22 202%
C2 0 0.0% 09% 1 09% 0  0.0% 1 0.9 3 2.8%
Toplam 24 22.0% 10 92% 18 16.5% 24 22.0% 33 303% 109 100%

o)
—_
(=)
N
=
S

—

Tablo 46/a’ya gore arastirmaya katilan YDOT 6grenen dgrencilerin biiyiik cogunlugu
%30.3’i bir eylemin ger¢eklesmesiyle ilgili bir istegi kesinlikle belirttikleri goriisiinde

birlesmislerdir. Bu grup icerisinde ise dagilimin en yiiksek oldugu dil diizeyi B2 dil
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seviyesindeki oOgrencilerdir (n=18). Ayrica Ogrencilerin %22’si herhangi bir eylemin
gerceklesmesiyle ilgili bir dilegi Tirkge ifade edebilecekleri konusunda hem katilim
gostermekte hem de bunu kesinlikle yapamayacagi noktasinda goriis belirtmislerdir. Ancak
buradan hareketle tablo genel olarak yorumlandiginda, katilim gdsteren bu dil seviyelerindeki
yabanc1 Ogrencilerin  %52.5’1 yani yaridan fazlast dilek kipini kullanabildiklerini
goriilmektedir.

Tablo 46/b

“Bir eylemin gerceklesmesiyle ilgili dilegi belirtirim (Dilek kipi).” Maddesinin Ogrencilerin

Dil Seviyelerine Gore Chi-Square Testi Sonuglar

Deger sd p

Pearson Chi-Square 28.409° 12 .005

Likelihood Ratio 35.190 12 .000

Linear-by-Linear Association 9.712 1 .002
N 109

Tablo 46/b’ye gore YDOT 06grenen Ogrencilerin dil seviyeleri ile 6lgek maddesi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<.05). Dolayisiyla bilinen
Olgek maddesi 6grenci dil seviyeleri gruplar1 arasinda homojen dagilim gostermemistir. Buna
gore farkli dil seviyelerine sahip dgrencilerin bir eylemin gerceklesmesiyle ilgili bir dilegi

belirtmede, bunu ciimle i¢erisinde kullanmada farkli goriislere sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 47/a
“Yan ciimlelerde zarf-fiil yapisini kullanarak eylemin yapilis tarzini ve sikligint belirtirim (-

()arak, -(v)a.. ).” Maddesinin Ogrencilerin Dil Seviyelerine Gére Crosstab Analizi Sonu¢lar

Yan ctimlelerde zarf-fiil yapisini kullanarak eylemin yapilis tarzini ve sikligini belirtirim

5 o5 - g g o
g{. M5 o R E’ -~ E g
= g 7 2 Z = s = =
3 z 2 £ = = z = S
= V= E 3 - S5 =
A v N/ M M
n % n % n % n % n % n %
B1 1 0.9% 0 0.0% 3 2.7% 4 3.7% 10 9.2% 18 16.5%
B2 5 4.6% 12 11.0% 18 16.5% 17 15.6% 14 12.8% 66 60.6%
Cl1 1 0.9% 1 0.9% 6 5.5% 4 3.7% 10 9.2% 22 20.2%
C2 1 0.9% 0 0.0% 1 0.9% 1 0.9% 0 0.0% 3 2.8%
Toplam 8 7.3% 13 11.9% 28 257% 26 239% 34 31.2% 109 100%

Tablo 47/a’ya gore arastirmaya katilan yabanci 6grencilerin %31.2°si climleler
icerisinde zarf-fiil yapisini kullanarak bir eylemin yapilis tarzim1 ve sikhigini kesinlikle
belirttiklerini ifade etmislerdir. Bu grubun igerisinde en yiiksek dagilima sahip dil seviyesi
(n=14; %12.8) B2’dir. Ayrica karsit goriis olarak ogrencilerin sadece %7.3’l bu yeterlige
kesinlikle sahip olmadiklarini ifade etmislerdir. Tirkg¢e bir eylemin zarf-fiil yapisini
kullanarak yapilis tarzini1 ve sikligini kullanabilen 6grenci grubu toplam da %355.2 olarak
goriilmektedir. Dolayistyla 6grencilerin daha ¢ok bilinen madde ile ilgili yeterlige sahip

olduklar1 tespit edilmistir.
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Tablo 47/b
“Yan ciimlelerde zarf-fiil yapisimi kullanarak eylemin yapilis tarzimi ve sikligini belirtirim

(-(v)arak, -(v)a.. ).”Maddesinin Ogrencilerin Dil Seviyelerine Goére Chi-Square Testi

Sonuclari
Deger sd p
Pearson Chi-Square 17,912% 12 118
Likelihood Ratio 19.637 12 .074
Linear-by-Linear Association 1.010 1 315
N 109

Tablo 47/b incelendiginde arastrmaya katilan yabanci Ogrencilerin Tiirkce dil
seviyelerinin bilinen 6lcek maddesiyle arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Dolayisiyla farkli dil seviyelerine sahip olan 6grencilerin ciimlelerde zarf-
fiil yapismi kullanarak eylemin yapilis tarzint ve sikligmi belirttiklerine dair goriisleri
benzerlikler gdstermektedir.

Tablo 48/a
“Gegmis zamanda gerceklesen eylemlerde simdiki zamanin hikayesini kullanirim(-(1)

yordu).” Maddesinin Ogrencilerin Dil Seviyelerine Gére Crosstab Analizi Sonuglar

Gegmis zamanda gergeklesen eylemlerde simdiki zamanin hikayesini kullanirim

= £ =

5 g g

el 5 E 5 - = 22 £

= = > > — o = O <

z S g = Z 2 g 2 =)

] = g < b= n = o)

Z v = g g g5 =

A ¥ v M M

n % n % n % n % n % n %

B1 1 0.9% 1 0.9% 2 1.8% 5 4.6% 9 8.3% 18 16.5%

B2 4 3.7% 6 55% 10 92% 15 13.8% 31 28.4% 66 60.6%

Cl1 3 2.8% 1 0.9% 2 1.8% 3 2.8% 13 11.9% 22 20.2%

C2 0 0.0% 1 0.9% 0 0.0% 1 0.9% 1 0.9% 3 2.8%
Toplam 8 7.3% 9 8.3% 14 12.8% 24 22.0% 54 49.5% 109 100%
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Tablo 48/a’ya gore yabanci 6grencilerin %49.5 ile biiyiik ¢ogunlugu gegmis zamanda
gerceklesen eylemlerde simdiki zamanin hikayesini kesinlikle kullandiklarini belirtmislerdir.
Ayn1 zamanda ikinci olarak en yiiksek yogunluk ile yabanci 6grencilerin %22’sinin de bu
yeterlife sahip olduklar1  goriilmektedir. Karsit goriis olarak bunu  kesinlikle
yapamayacaklarinin ifade eden grup ise toplamda tiim 6grencilerin sadece %7.3’ldiir. Dil
seviyeleri acisindan en yiiksek yogunluk ise yine B2 dil diizeyindeki 6grencilere aittir. Bunda
tiim 6grenciler igerisinde en yiiksek grubu olusturan 6grenci dil seviyesinin B2 olmasinin da
katkis1 oldugu diistiniilebilir.

Tablo 48/b
“Gegmis zamanda gerceklesen eylemlerde simdiki zamanin hikdyesini kullanirim(-(1)

yordu).” Maddesinin Ogrencilerin Dil Seviyelerine Gére Chi-Square Testi Sonuglart

Deger sd p

Pearson Chi-Square 7.258 12 .840

Likelihood Ratio 6.810 12 .870

Linear-by-Linear Association 175 1 .676
N 109

Tablo 48/b’ye gore dlgek maddesinin 6grenci dil seviyeleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin olmadig: goériilmektedir (p>.05). Buna gore yabanci 6grenciler farkli dil
seviyelerinde bulunsalar dahi ge¢mis zamanda gerceklesen eylemlerde simdiki zamanin

hikayesini kullanmaya dair yeterlikleri konusunda benzer goriislere sahip olmuslardir.
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Tablo 49/a
“Yeterli olma olasilik belirten eylem yapilarint kullanirim (Yeterlik fiili).” Maddesinin

Osrencilerin Dil Seviyelerine Gore Crosstab Analizi Sonuclar

Yeterli olma olasilik belirten eylem yapilarmi kullanirim

5 o5 . g g o

L 2~ 5 1) S| = = =

R = > > - o = O <

= = Z Z Z 5 =5 <

3 z = g g = Z = S

o o E E v G VI =

A v V; M M

n % n % n % n % n % n %

B1 2 1.8% 0 0.0% 2 1.8% 5 4.6% 9 8.3% 18 16.5%

B2 2 1.8% 8 73% 12 11.0% 17 15.6% 27 24.8% 66 60.6%

Cl1 2 1.8% 1 0.9% 4 3.7% 4 3.7% 11 11.9% 22 20.2%

C2 0 0.0% 0 0.0% 3 2.8% 0 0.0% 0 0.0% 3 2.8%
Toplam 6 5.5% 9 8.3% 21 19.3% 26 23.9% 47 43.1% 109 100%

Tablo 49/a’ya gore katilime1 yabanci 6grencilerin %43.1°1 yeterlik bildiren climleleri
kesinlikle kullandiklarini belirtmiglerdir. Buna en yakin grup olarak yabanci 6grencilerin
%23.9’u da yine bu yeterlige sahip olduklarini ifade etmislerdir. Yine karsit goriis olarak
katilimc1 6grencilerin sadece %5.5°1 “kesinlikle katilmiyorum™ olarak goriis belirtmislerdir.
Dil seviyeleri igerisinde en yiliksek dagilima sahip olan grubu %?24.8 ile yeterlige kesinlikle
sahip oldugunu belirten B2 dil diizeyindeki 6grenciler olusturmustur.

Tablo 49/b
“Yeterli olma olasilik belirten eylem yapilarini kullanirim (Yeterlik fiili).” Maddesinin

Osrencilerin Dil Seviyelerine Gore Chi-Square Testi Sonuglar

Deger sd p

Pearson Chi-Square 19.596 12 .075
Likelihood Ratio 18.247 12 .108
Linear-by-Linear Association .675 1 411

N 109
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Tablo 49/b incelendiginde o6grencilerin dil seviyelerinin bilinen madde O6lgegiyle
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulunmadig1 goriilmektedir (p>.05). Buna
gore Olgek maddesinin farkl dil seviyelerindeki 6grencilere dagilimi homojendir.

Tablo 50/a
“Sozciik veya sozciik gruplarint birbirine anlamli bir sekilde baglarim (Baglama edatlart).”

Maddesinin Ogrencilerin Dil Seviyelerine Gore Crosstab Analizi Sonuclar

Sozciik veya sozciik gruplarini birbirine anlamli bir sekilde baglarim

5 o5 - g g o £

L ~ o o S| = = = =

= = 2 - z =2 = 2 <

3 z 8 £ s = Z = S

= v E 3 g G =

A v; V; M M

n % n % n % n % n % n %

B1 10 9.2% 3 2.8% 1 0.9% 3 2.8% 1 0.9% 18 16.5%

B2 12 11.0% 11 11.9% 12 11.0% 10 92% 21 193% 66 60.6%
Cl 2 1.8% 2 1.8% 4 3.7% 8 73% 6 5.5% 22 20.2%
C2 0 0.0% 0 0.0% 1 09% 2 1.8% 0 0.0% 3 2.8%
Toplam 24 22.0% 16 14.7% 18 16.5% 23 21.1% 28 25.7% 109 100%

Tablo 50/a’ya gore arastirmaya katilan farkl dil diizeyindeki yabanci 6grencilerin
sozciik veya sozciik gruplarmni birbirine anlamli bir sekilde baglama yeterligine dair goriisleri
oransal olarak birbirine yakindir. Ogrencilerin % 25.7°si baglama edatlarini kesinlikle
kullandiklarin1 ifade ederken &grencilerin %21.1°1 de bu yeterlige sahip olduklarini ifade
etmislerdir. Karsit goriis olarak da Ogrencilerin %22’si bu yeterlige kesinlikle sahip
olmadiklarmi bildirmislerdir. Dil diizeyleri igerisinde en yiiksek dagilim oranini ise %19.3 ile

yeterlige kesinlikle sahip oldugunu belirten B2 dil diizeyindeki 6grenciler olusturmustur.
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Tablo 50/b
“Sozciik veya sozciik gruplarin birbirine anlamli bir sekilde baglarim (Baglama edatlart).”

Maddesinin Ogrencilerin Dil Seviyelerine Gore Chi-Square Testi Sonuclart

Deger sd p

Pearson Chi-Square 26.325 12 .010

Likelihood Ratio 26.236 12 .010

Linear-by-Linear Association 10.348 1 .001
N 109

Tablo 50/b’ye gore arastirmaya katilan 6grencilerin dil seviyelerinin bilinen dlgek
maddesiyle arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<.05).
Dolayisiyla 6grencilerin farkli dil seviyelerinde goriisleri bilinen 6lgek maddesine gore de
farkliliklar gostermektedir.

Tablo 51/a
“Zorunluluk ya da tavsiye belirtmek icin gereklilik yapisimi kullanirim (Gereklilik kipi).”

Maddesinin Ogrencilerin Dil Seviyelerine Gére Crosstab Analizi Sonuglar

Zorunluluk ya da tavsiye belirtmek i¢in gereklilik yapisini kullanirim

= = =

8 o 3 s g g o E

L < 3 S S = 2 g =
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n % n % n % n % n % n %

Bl 9 83% 1 1 09% 5 4.6% 2 1.8% 18 16.5%
B2 10 92% 13 119% 12 11.0% 16 147% 15 13.8% 66 60.6%
Cl1 0 00% 1 0.9% 3 28% 5 4.6% 13 119% 22 202%
C2 0 00% 0 0.0% 3 28 0 00% 0 0.0% 3 2.8%
Toplam 19 174% 15 13.8% 19 174% 26 239% 30 27.5% 109 100%
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Tablo 51/a’ya gore arastirmaya katilan yabancit 6grencilerin %27.5°1 zorunluluk ya da

tavsiye durumlarinda gereklilik kipini kesinlikle kullandiklarini belirtmislerdir. Bununla
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birlikte yine 68rencilerin %23.9’unun da bu yeterlige sahip olduklar1 goriilmektedir. Karsit
goriis olarak ogrencilerin %13.8’°1 de climle igerisinde gereklilik yapisini kullanamadiklarmi
ifade etmislerdir. Tiim Ogrenciler igerisinde dagilimin en yiiksek oranin1 yine B2 dil
diizeyinde 6grenciler %14.7 ve %13.8 ile olumlu goriis bildirerek olusturmuslardir.

Tablo 51/b
“Zorunluluk ya da tavsiye belirtmek icin gereklilik yapisint kullanirim (Gereklilik kipi)”

Maddesinin Ogrencilerin Dil Seviyelerine Gore Chi-Square Testi Sonuclart

Deger sd p
Pearson Chi-Square 45.194 12 .005
Likelihood Ratio 41.243 12 .001
Linear-by-Linear Association 12.731 1 .001
N 109

Tablo 51/b’ye gore yabanci 6grencilerin dil diizeylerinin bilinen yeterlik maddesiyle
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklhiliklar bulunmaktadir (p<.05). Buna goére farkh dil
seviyelerdeki Ogrencilerin gereklilik kipini climle igerisinde kullanmakla ilgili yeterlikleri
gruplara homojen dagilmamustir.

Tablo 52/a
“Ana ciimledeki eylemin gergeklesmesine iliskin sarti belirtivim (Sart kipi).” Maddesinin

Osrencilerin Dil Seviyelerine Gore Crosstab Analizi Sonuglar

Ana ciimledeki eylemin ger¢eklesmesine iligkin sarti belirtirim

= g g
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n % n % n % n % n % n %

Bl 9 83% 2 1.8% 2 1.8% 2 1.8% 3 2.8% 18  16.5%
B2 12 11.0% 5 4.6% 14 12.8% 13 11.9% 22 202% 66 60.6%
Cl 1 09% 3 2.8% 2 1.8% 4 46% 12 11.0% 22 20.2%
C2 0 0.0% O 0.0% 2 1.8% 1 0.9% 0 0.0% 3 2.8%

Toplam 22 202% 10 92% 20 183% 20 239% 37 339% 109 100%
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Tablo 52/a’ya gore arastrmaya katilan yabanci Ogrencilerin %33.9 biiyiik orani
ciimledeki eylemin ger¢eklesmesiyle ilgili sart1 kesinlikle belirttikleri goriilmektedir. Yine
yabanc1 8grencilerin %23.9’u da sart kipini kullanabildiklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin
en az oran olarak %9.2’si de madde ile ilgili yeterlige olumsuz geri doniit vermislerdir. Dil
seviyeleri icerisinde B2 dil diizeyindeki dgrencilerin %20.2 ile eylemin ger¢eklesmesiyle ilgili
sart1 kesinlikle belirttikleri goriilmektedir.

Tablo 52/b
“Ana ciimledeki eylemin gerceklesmesine iliskin sarti belirtivim (Sart kipi).” Maddesinin

Osrencilerin Dil Seviyelerine Gore Chi-Square Testi Sonuglart

Deger sd p
Pearson Chi-Square 24.300 12 .019
Likelihood Ratio 23.749 12 .022
Linear-by-Linear Association 9.345 1 .002
N 109

Tablo 52/b’ye gore yabanci 0grencilerin Tiirkce dil seviyelerinin cimledeki eylemin
gerceklesmesiyle ilgili sarti belirttikleri ile ilgili yeterlikleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<.05). Ogrencilerin goriisleri farkhiliklar gdstermektedir.
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Tablo 53/a
“Edilgen eylemleri ozelliklerine uygun bir bigimde kullanirim (Edilgen ¢ati).” Maddesinin

Osrencilerin Dil Seviyelerine Gére Crosstab Analizi Sonuclar

Edilgen eylemleri 6zelliklerine uygun bir bi¢imde kullanirim

8 s 5 : g g o E
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n % % n % n % n % n %

Bl 9 8.3% r1l 0.9% 3 28% 2 1.8% 3 2.8% 18 16.5%
B2 16 14.7% 10 92% 15 138% 14 11.9% 11 10.1% 66 60.6%
Cl1 0 0.0% 2 1.8% 5 4.6% 5 4.6% 10 9.2% 22 20.2%
C2 0 0.0% 0 0.0% 2 1.8% 0 0.0% 3 2.8%
Toplam 25 229% 13 11.9% 25 229% 21 193% 25 229% 109 100%
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Tablo 53/a’ya gore katilimci yabanci Ogrencilerin edilgen eylemleri 6zelliklerine
uygun bir bi¢gimde kullanma yeterligine sahip gorilisleri oransal olarak benzerlikler
gostermektedir. Farkli dil seviyelerindeki 6grenciler %22.9 ile hem olumlu goriis bildirerek
edilgen eylemleri kullanma yeterligine kesinlikle sahip olduklarini sdylemekte hem olumsuz
goriis bildirerek kesinlikle kullanamadiklarmi ifade etmekte hem de bu yeterlige dair ortada
gorilis bildirmektedirler. Tiim bunlardan hareketle Chi-Square testinin anlamlilik degerinin
beklenilen degerin altinda ¢ikabilecegi goriistinde bulunulabilir.

Tablo 53/b
“Edilgen eylemleri ozelliklerine uygun bir bigcimde kullanirim (Edilgen ¢ati).” Maddesinin

Osrencilerin Dil Seviyelerine Gore Chi-Square Testi Sonuclart

Deger sd p
Pearson Chi-Square 23.948 12 .021
Likelihood Ratio 27.593 12 .006
Linear-by-Linear Association 12.579 1 .000

N 109
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Tablo 53/b’de de gorildigi gibi Chi-Square testi sonuglarma gore yabanci
ogrencilerin dil seviyeleri ile Olgek maddesi arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir
(p<.05). Buna gore farkl dil seviyelerine sahip 6grenciler edilgen eylemleri uygun bir sekilde
kullanma yeterligine dair de farkl goriislere sahiptirler.

Tablo 54/a
“Ettirgen eylemleri kullamim ozelliklerine uygun bir bi¢imde kullanirim (Ettirgen cati).”

Maddesinin Ogrencilerin Dil Seviyelerine Gore Crosstab Analizi Sonuclar

Ettirgen eylemleri kullanim 6zelliklerine uygun bir bicimde kullanirim
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2.8% 18 16.5%
55% 9 8.3% 66  60.6%
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B1 10 92% 3 2.8% 0 0.0%
B2 18 165% 14 128% 19 17.4%
Cl 3 28% 0 0.0% 5 4.6% 37% 10 9.2% 22 20.2%
C2 0 0.0% 0 0.0% 1 0.9% 1.8% 0 0.0% 3 2.8%
Toplam 31 284% 17 15.6% 25 229% 14 12.8% 22 20.2% 109 100%
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Tablo 54/a’ya gore arastirmaya katilan yabanci Ogrencilerin %28.4’1i ettirgen
eylemleri kullanim 6zelliklerine uygun bir bi¢gimde kesinlikle kullanmadiklar1 yoniinde goriis
belirtmiglerdir. Yine Ogrencilerin %22.9’u yeterlik maddesiyle ilgili ne olumlu ne olumsuz
olarak goriis belirtmislerdir. Ayrica Ogrencilerin %20.2°si ettirgen eylemleri kullanim
ozelliklerine gore kesinlikle kullandiklarini ifade etseler dahi genel olarak farkli dil
diizeyindeki dgrencilerin %44 ile en yliksek oranda konu ile ilgili yeterlige sahip olmadiklar1

anlagilmaktadir.
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Tablo 54/b
“Ettirgen eylemleri kullamim ozelliklerine uygun bir bi¢imde kullanirim (Ettirgen c¢ati).”

Maddesinin Ogrencilerin Dil Seviyelerine Gore Crosstab Analizi Sonuclar

Deger sd p
Pearson Chi-Square 34.835 12 .001
Likelihood Ratio 38.444 12 .000
Linear/by-Linear Association 13.407 1 .000
N 109

Tablo 54/b’ye gore farkh Tiirkce dil seviyelerine sahip dgrencilerin ettirgen eylemleri
kullanim 6zelliklerine uygun bir bicimde kullanma yeterligine dair 6lcek maddesiyle arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliklar bulunmaktadir (p<.05). Buna gore Ogrencilerin
goriis ve diisiinceleri konu ile ilgili benzer 6zellikler gostermemektedir.

Tablo 55/a
“Eylem kok ya da govdelerine uygun sifat-fiil eklerini getirerek kullanirim.” Maddesinin

Ogrencilerin Dil Seviyelerine Gore Crosstab Analizi Sonuglar

Eylem kok ya da gévdelerine uygun sifat-fiil eklerini getirerek kullanirim
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2.8% I1l 0.9% 18 16.5%
73% 13 119% 66  60.6%
2.8% 4 3.7% 55% 9 83% 22 20.2%
0.0% 1 0.9% 1.8% 0  0.0% 3 2.8%
10.1% 25 229% 19 174% 23 21.1% 109 100%

0.0% 4 3.7%
73% 16 14.7%

B1 10 9.2%
B2 21 19.3%
Cl 0  0.0%
C2 0  0.0%
Toplam 31 284% 1
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Tablo 55/a’ya gore aragtirmaya katilan YDOT o&grenen ogrencilerin eylem kok ve

govdelerine uygun sifat-fiil eklerini getirerek kullanma yeterligini 6lgcmeye yarayan maddeye
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verdikleri yanitlar birbirine yakin sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Yabanci 6grencilerin % 28.4°1
bu yeterlige kesinlikle sahip olmadiklar1 yoniinde goriis belirtmislerdir. %22.9’u ise orta
diizeyde katilim gostermistir. Bununla birlikte yabanci 6grencilerin %21.1°1 de eylem kok
veya govdelerine uygun sifat-fiil eklerini getirdiklerini ifade etmiglerdir. Tiim dil diizeyleri
icerisinde B2 diizeyinde olumsuz goriis bildiren 6grencilerin orani %26.6 ile en yliksek orana
sahiptir.

Tablo 55-b

“Eylem kék ya da govdelerine uygun sifat-fiil eklerini getirerek kullanirim.” Maddesinin

Osrencilerin Dil Seviyelerine Gore Chi-Square Testi Sonuclart

Deger sd p
Pearson Chi-Square 28.417 12 .005
Likelihood Ratio 35.365 12 .000
Linear-by-Linear Association 14.294 1 .000
N 109

Tablo 55/b incelendiginde YDOT Ogrenen ogrencilerin dil seviyelerinin 6lgek
maddesiyle arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<.05). Buna gore
farkli dil diizeyinde Ogrencilerin Olcek maddesiyle iliskili goriisleri de farklilik

gostermektedir. Grup dagilimlari bu tabloya gore heterojen ve birbirinden bagimsizdir.
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Tablo 56/a
“Adlastirma eklerini dogru olarak kullanirim.” Maddesinin Ogrencilerin Dil Seviyelerine

Gore Crosstab Analizi Sonuclari

Adlastirma eklerini dogru olarak kullanirim
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N % n % n % n % N % n %

Bl 9 8.3% 1 0.9% 3 2.8% 1 0.9% 4 3.7% 18 16.5%
B2 21 193% 4 3.7% 16 14.7% 15 13.8% 10 9.2% 66  60.6%
Cl 1 0.9% 0 0.0% 7 6.4% 5 4.6% 9 8.3% 22 20.2%
C2 0 0.0% 0 0.0% 1 0.9% 2 1.8% 0 0.0% 3 2.8%

Toplam 31 28.4% 5 4.6% 27  248% 23 21.1% 23 21.1% 109 100%

Tablo 56/a’ya gore arastirmaya katilan yabanci 6grencilerin adlastirma eklerini dogru
kullanmayla ilgili goriisleri oransal olarak guruplara yakin sonuglar vermistir. Yabanci
Ogrencilerin en ¢ok %28.4 ile adlastirma eklerini kesinlikle kullanmadiklar1 sonucuna ulasilsa
da tiim katilimc1 6grencilerin %21.1’ini olusturan iki grup yabanci dgrenci ise adlastirma
eklerini kullandiklar1 konusunda goriis belirtmisleridir. Ait oldugu birime gore dagilimin en
yiiksek oldugu dil seviyesi %19.3 ile kesinlikle olumsuz goriis belirten B2 dil seviyesidir.
Yabanci 6grencilerin %24.8’1 ise orta diizeyde goriis bildirmislerdir.

Tablo 56/b
“Adlastirma eklerini dogru olarak kullanirim.” Maddesinin Ogrencilerin Dil Seviyelerine

Gore Chi-Square Testi Sonuglart

Deger sd p

Pearson Chi-Square 21.952 12 .038
Likelihood Ratio 25.454 12 .013
Linear-by-Linear Association 10.505 1 .001

N 109
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Tablo 56/b’ye gore yabanci ogrencilerin Tiirkge dil diizeyleri ile adlastirma eklerini
dogru olarak kullanma yeterligini 6lgen madde ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<.05). Buna gore 6grencilerin adlastirma konusu ile ilgili goriisleri dil
diizeyleri bakimindan heterojen yapidadir. Farkli dil diizeyindeki 6grenciler farkl gortslerle
diistincelerini ifade etmislerdir.

Tablo 57/a
“Ciimleleri dolayli anlatima ceviririm.” Maddesinin Ogrencilerin Dil Seviyelerine Gore

Crosstab Analizi Sonucglart

Ciimleleri dolayl1 anlatima ¢eviririm
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n % n % n % n % n % n %
Bl 9 83% 1 09% 2 18% 4 37% 2 18% 18 16.5%
B2 14 128% 6 55% 18 165% 15 13.8% 13 11.9% 66 60.6%
Cl1 0 00% 2 18% 3 28% 8 73% 9 83% 22 202%
2 0 00% 1 09% 2 18% 0 00% 0 00% 3  28%
5

Toplam 31 28.4% 4.6% 27 248% 23 21.1% 23 21.1% 109 100%

Tablo 57/a incelendiginde YDOT o6grenen Ogrencilerin ciimleleri dolayli anlatima
cevirme de dil diizeyleri agisindan oransal olarak yine birbirlerine yakin yanitlar verdikleri
goriilmektedir. Yabanci Ogrencilerin %28.4°1i climleleri dolayli anlatima ceviremedikleri
yoniinde goriis bildirse de %21.1°1 bu yeterlige olumlu yanit vermistir. Ayni1 zamanda
Ogrencilerin %24.8’1 de orta diizeyde yaklasim gostermistir. Birimler icerisinde en yiiksek
daglim gosteren grup ise %16.5 ile orta diizeyde yaklasim gosteren B2 dil diizeyindeki

Ogrencilerdir.
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Tablo 57/b
“Ciimleleri dolayli anlatima ¢eviririm.” Maddesinin Ogrencilerin Dil Seviyelerine Gore

Chi-Square Testi Sonuglar

Deger sd p
Pearson Chi-Square 26.991 12 .008
Likelihood Ratio 29.800 12 .003
Linear-by-Linear Association 9.318 1 .002
N 109

Tablo 57/b’ye gore YDOT O6grenen Ogrencilerin Tiirkce dil diizeylerinin climleleri
dolayli anlatima g¢evirme yeterligini 6lcen Olcek maddesiyle arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklihik bulunmustur (p<.05). Buna goére Ogrencilerin goriisleri de farkliliklar
gostermistir.

Tablo 58/a
“Istes eylemleri kullamm oézelliklerine uygun bir bicimde kullamrim (Istes cati, isteslik

zamiri).” Maddesinin Ogrencilerin Dil Seviyelerine Gére Crosstab Analizi Sonuglari

Istes eylemleri kullanim 6zelliklerine uygun bir bigimde kullanirim
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B1 10 92% 3 2.8% 1 09% 2 1.8% 2 1.8% 18 16.5%
B2 18 16.5% 10 92% 18 16.5% 11 10.1% 9 83% 66  60.6%
Cl1 0.9% 4 3.7% 1 09% 4 37% 12 11.0% 22 20.2%
C2 0 00% 0 0.0% 2 1.8% 1 09% 0  0.0% 3 2.8%
Toplam 29 26.6% 17 15.6% 22 202% 18 16.5% 23 21.1% 109 100%
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Tablo 58/a’ya gore arastirmaya katilan yabanci 6grencilerin %26.6’s1 istes eylemleri

kullanim 6zelliklerine gore kullanamadiklarint belirtmistir. Karsit goriis olarak 6grencilerin
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%21.1°1 istes eylemleri kullanim 6zelliklerine gore kullandiklar1 yoniinde yeterliklerini ifade
etmislerdir. Yine tabloya bakildiginda 6grencilerin %20.2°s1 ise olumlu veya olumsuz
anlamda goriis belirtmemislerdir. Birim icerisinde dagilimin en yiiksek oldugu grup ise
“kesinlikle katilmiyorum” yoniinde tercihlerini belirten %16.5 ile B2 dil diizeyindeki
Ogrencilerdir.

Tablo 58/b

“Istes eylemleri kullamim ozelliklerine uygun bir bicimde kullamirim (Istes cati. isteslik

zamiri).” Maddesinin Ogrencilerin Dil Seviyelerine Gére Chi-Square Testi Sonuclar

Deger sd p
Pearson Chi-Square 36.275 12 .000
Likelihood Ratio 36.346 12 .000
Linear-by-Linear Association 15.425 1 .000
N 109

Tablo 58/b’ye gore degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
goriilmektedir (p<.05). Buna gore arastrmaya katilan farkli dil diizeyindeki yabanci
ogrencilerin istes eylemleri uygun bir bicimde kullanma yeterligi konusunda grup igerisinde

farkl goriislere sahiptirler.



121

Tablo 59/a
“Doniisliiliik eylemleri ve doniisliiliik zamirini kullanim ozelliklerine uygun bir bigimde
kullanirim (Déniislii ¢ati. Doniisliiliik zamiri).” Maddesinin Ogrencilerin Dil Seviyelerine

Gore Crosstab Analizi Sonuclari

Doniisliiliik eylemleri ve doniigliiliikk zamirini kullanim 6zelliklerine uygun bir bigimde

kullanirim
g ~ 5 5 S = ~ g £
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n % n % N % n %
Bl 9 8.3% 1 0.9% 3 2.8% 4 3.7% 1 0.9% 18 16.5%

B2 18  16.5% 11 10.1% 16 14.7% 13 119% 8 7.3% 66  60.6%
Cl1 0 0.0% 2 1.8% 5 4.6% 6 55% 9 8.3% 22 20.2%
C2 0 0.0% 1 0.9% 2 1.8% 0 0.0% O 0.0% 3 2.8%
Toplam 27 24.8% 15 13.8% 26 239% 23 21.1% 18 16.5% 109 100%

Tablo 59/a incelendiginde YDOT 6grenen Ogrencilerin %24.8’inin ciimle igerisinde
doniisliliik eylemlerinin ve zamirinin kullanim 06zelliklerine uygun bi¢imde kullanmada
sorunlar yasadiklar1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda yabanci 68rencilerin %23.9’u da olumlu
veya olumsuz yonde goriis belirtmemislerdir. Birimler icerisinde dagilimin en yiiksek oldugu
grup B2 dil diizeyinde olumsuz goriis bildiren 6grencilerdir.

Tablo 59/b
“Doniisliiliik eylemleri ve déniisliiliik zamirini kullanim ozelliklerine wygun bir bigimde
kullanirim (Déniislii cati. Doniisliilitk zamiri).” Maddesinin Ogrencilerin Dil Seviyelerine

Gore Chi-Square Testi Sonuglart

Deger sd p
Pearson Chi-Square 27.772 12 .006
Likelihood Ratio 31.517 12 .002
Linear-by-Linear Association 11.204 1 .001

N 109
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Tablo 59/b’ye gore arastirmaya katilan yabanci O0grencilerin dil seviyelerinin ilgili
Olcek maddesi ile arasmnda anlamli farkliliklar bulunmustur (p<.05). Grup dagilimlar:
heterojen 6zelliktedir.
Tablo 60/a
“Sozciik veya sozciik gruplarini birbirine anlamli ( neden, sonug, gerek¢e vb.) bir sekilde
baglarim (ise, yoksa, oysa, éyleyse, neyse, nasilsa, hi¢ degilse vb.).”” Maddesinin Ogrencilerin

Dil Seviyelerine Gére Crosstab Analizi Sonuglart

Sozciik veya sozciik gruplarini birbirine anlamli ( neden, sonug, gerekce vb.) bir sekilde baglarim
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n % n % n % n % n % n %

Bl 10 9.2% 1 0.9% 1 0.9% 4 3.7% 2 1.8% 18 16.5%
B2 17 15.6% 9 8.3% 12 11.0% 14 12.8% 14 12.8% 66  60.6%
Cl 4 3.7% 2 1.8% 3 2.8% 7 6.4% 6 5.5% 22 20.2%
C2 0 0.0% 1 0.9% 0 0.0% 2 1.8% 0 0.0% 3 2.8%

Toplam 31 284% 13 11.9% 16 14.7% 27 248% 22 202% 109 100%

Tablo 60/a’ya gore arastirmaya katilan yabanci 6grencilerin %28.4’1i sozciik ve sozciik
gruplarmi birbirine baglama konusunda yeterliklerinin olmadigi konusunda goriis belirtmistir.
Ancak karsit goriis olarak biitiin 6grencilerin %24.8°1 ve %20.2’si de 6lgek maddesi ile ilgili
olumlu geri doniitler de bulunmustur. B2 dil seviyesindeki ogrencilerden tiim dil
seviyesindeki Ogrencilerin %15.6’s1 ile en yliksek oranda olumsuz goriis bildiren dil

seviyesindeki 6grenci grubu olmustur.
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“Sozciik veya sozciik gruplarimi birbirine anlamli ( neden, sonug, gerek¢e vb.) bir sekilde

baglarim (ise, yoksa, oysa, éyleyse, neyse, nasilsa, hi¢ degilse vb.).”” Maddesinin Ogrencilerin

Dil Seviyelerine Gére Chi-Square Testi Sonuglart

Deger sd P
Pearson Chi-Square 15.466 12 217
Likelihood Ratio 15.919 12 195
Linear-by-Linear Association 4.984 1 .026
N 109

Tablo 60/b incelendiginde YDOT 06grenen Ogrencilerin Tiirkge dil seviyelerinin

anlamlilik

degeri géz Oniine alindiginda ilgili 6lcek maddesiyle arasinda istatistiksel olarak

anlamli farkhilik bulunmamaktadir (p>.05). Buna gore farkl dil diizeyindeki 6grencilerin

sozcukleri

goriisleri b

ve soOzciikk gruplarini birbirine anlamli bir sekilde baglama yeterligi ile ilgili

irbirine benzer 6zellikler gostermektedir.

Tablo 61/a

“Belirli bir siire boyunca gerceklesmekte olan eylemleri anlatirken kullanirim (-digindan

beri, -(y)ali/-di...-(v)al, Zarf-fiilleri).” Maddesinin Ogrencilerin Dil Seviyelerine Gére

Crosstab Analizi Sonuclart

Belirli bir siire boyunca gerceklesmekte olan eylemleri anlatirken kullanirim
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B1 11  10.1% 1 0.9% 1 0.9% 3 2.8% 2 1.8% 18 16.5%
B2 12 11.0% 12 11.0% 15 13.8% 14 12.8% 13 11.9% 66 60.6%
Cl1 2 1.8% 2 1.8% 4 3.7% 5 4.6% 9 8.3% 22 20.2%
C2 0 0.0% 1 0.9% 0 0.0% 0 0.0% 2 1.8% 3 2.8%

Toplam

25 229% 16 14.7% 20 183% 22 202% 26 23.9% 109 100%
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Tablo 61/a incelendiginde arastrmaya katilan yabanci 6grencilerin belirli bir siire
gerceklesmekte olan eylemleri anlatirken zarf-fiilleri kullanma yeterligi i¢cin goriislerinin
benzer oranlarda gruplara dagildigr goriilmektedir. Yabanci Ogrencilerin %44.1°1 olgek
maddesi hakkinda olumlu goriis belirtmisken %37.6’s1 ise konu ile ilgili yeterlige sahip
olmadiklarmi belirtmislerdir. Ogrencilerin %18.3’ii de olumlu ya da olumsuz goriis
belirtmemislerdir. B2 dil diizeyindeki 6grencilerin de her birim ile ilgili oranlarinin benzerlik
gosterdigi de gortilmektedir. B1 dil diizeyindeki 6grenciler tiim dil seviyesindeki 6grenci
gruplar1 igerisinde %10 olsa da kendi dil diizeyindeki 6grenciler igerisinde yiiksek oranda net
olumsuz goriis bildirmislerdir. C1 diizeyindeki 6grencilerin dagilimina bakildiginda da daha
cok olumlu goriis bildiren yonde oldugu goriilmektedir (n=14).

Tablo 61/b
“Belirli bir siire boyunca gerceklesmekte olan eylemleri anlatirken kullanirim (-digindan
beri, -(y)ali/-d...-(y)ali, Zarf-fiilleri).” Maddesinin Ogrencilerin Dil Seviyelerine Gére Crhi-

Square Testi Sonuglar

Deger sd P
Pearson Chi-Square 27.724 12 .006
Likelihood Ratio 26.375 12 .009
Linear-by-Linear Association 12.824 1 .000
N 109

Tablo 61/b’ye bakildiginda arastirmaya katilan yabanci Ogrencilerin Tirkge dil
seviyelerinin 1ilgili 6lcek maddesiyle arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<.05). Dolayisiyla farkli dil diizeyindeki 6grencilerin goriisleri ilgili dlgek

maddesi lizerinde farkli goriigler olusturmustur.



125

Tablo 62/a
“Ciimlede olayin gergeklestigi am nitelemek icin zarf-fiilleri kullanirim (-(y)acagr zaman,

(v)acagi sirada ). ’"Maddesinin Ogrencilerin Dil Seviyelerine Gére Crosstab Analizi Sonuglar

Ciimlede olayin gerceklestigi ant nitelemek i¢in zarf-fiilleri kullanirim
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N % N % n % n % n % n %

Bl 11 10.1% 1 0.9% 1 0.9% 4 3.7% 1 0.9% 18 16.5%
B2 17 15.6% 14 128% 12 11.0% 12 11.0% 11 10.1% 66 60.6%
Cl1 2 1.8% 3 2.8% 4 3.7% 5 4.6% 8 7.3% 22 20.2%
C2 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 0.9% 2 1.8% 3 2.8%
Toplam 30 27.5% 18 16.5% 17 15.6% 22 202% 22 20.2% 109 100%

Tablo 62/a’ya gore katilime1 yabanci 6grencilerin climlelerde olayin gergeklestigi ani
nitelemek icin zarf-fiilleri kullanma konusunda gruplara benzer oranlarda dagilim
gostermislerdir. Ogrencilerin %44’ii olumsuz goriis belirtirken yine benzer olarak %40.4’{i de
olumlu goriis belirtmislerdir. B1 dil diizeyindeki 6grenciler kendi igerisinde yiiksek oranda
olumsuz goriis belirtmislerdir. Bununla birlikte B2 dil diizeyindeki 6grencilerin olumlu ve
olumsuz benzer oranlarda tercih yaptiklari1 goriilmektedir. C2 dil diizeyindeki d6grencilerin ise
tamami olumlu goriis belirtmistir.

Tablo 62/b
“Ciimlede olayin gerceklestigi am nitelemek i¢in zarf-fiilleri kullanirim (-(y)acagi zaman,

(v)acag sirada).”Maddesinin Ogrencilerin Dil Seviyelerine Gére Chi-Square Testi Sonuclari

Deger sd P

Pearson Chi-Square 24.673 12 .016
Likelihood Ratio 25.251 12 .014
Linear-by-Linear Association 12.824 1 .000

N 109
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Tablo 62/b> ye gore yabanci 6grencilerin dil seviyelerinin ilgili madde ile arasinda
anlaml farklilik bulunmustur (p<.05). Chi-Square testi Ogrencilerin farkli goriislerde
dagildigmi tespit etmistir.

Tablo 63/a
“_Ir......-maz zarf-fiilin iglevini aywrt ederim.” Maddesinin Ogrencilerin Dil Seviyelerine Gére

Crosstab Analizi Sonucglart

Ir......-maz zarf-fiilin iglevini ayirt ederim
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N % n % n % n % n % n %

Bl 9 8.3% 0 0.0% 4 3.7% 3 2.8% 2 1.8% 18 16.5%
B2 26 239% 10  92% 11 10.1% 5 4.6% 14 12.8% 66  60.6%
Cl 2 1.8% 1 0.9% 2 1.8% 5 4.6% 12 11.0% 22 20.2%

C2 0 0.0% 0 0.0% 1 0.9% 1 0.9% 1 0.9% 3 2.8%
Toplam 37 339% 11 10.1% 18 16.5% 14 12.8% 29 26.6% 109 100%

Tablo 63/a incelendiginde arastirmaya katilan yabanci 6grencilerin %33.9’u ilgili
Olcek maddesi hakkinda olumsuz goriislere sahiptir. Daha sonra yabanci Ogrencilerin
%26.6’s1 da karsit goriiste olup ilgili 6lcek maddesinin yeterligine kesinlikle sahip olduklarini
belirtmektedirler. B1 ve B2 dil diizeyinde 6grencilerin cogunlugunun %33.1, olumsuz goriiste
oldugu CI ve C2 diizeyindeki 6grencilerin de ¢ogunlugunun %17.4, ilgili madde ile ilgili

yeterlige sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 63/b

“_Ir......-maz zarf-fiilin islevini ayirt ederim.” Maddesinin Ogrencilerin Dil Seviyelerine Gére

Chi-Square Testi Sonuglar

Deger sd P
Pearson Chi-Square 26.171 12 .010
Likelihood Ratio 29.313 12 .004
Linear-by-Linear Association 13.894 1 .000
N 109

Tablo 63/b’ ye gore yabanci dgrencilerin Tiirkge dil seviyelerinin ilgili 6lgek maddesi
ile arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<.05). Farkli dil
seviyelerinde dgrenciler farkli goriislerle gruplar icerisinde heterojen dagilim gdstermislerdir.
Tablo 64/a
“Gerekge anlatmak i¢in nedenlestirme anlatan edat yapilarini kullanirim (dolayi, nedeniyle,

yiiziinden vb.).” Maddesinin Ogrencilerin Dil Seviyelerine Gére Crosstab Analizi Sonuglart

Gerekge anlatmak i¢in nedenlestirme anlatan edat yapilarini kullanirim
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Bl 2 1.8% 3 2.8% 3 2.8% 3 2.8% 7 6.4% 18 16.5%
B2 12 11.0% 7 6.4% 11 10.1% 20 183% 16 14.7% 66  60.6%
Cl 1 0.9% 3 2.8% 3 2.8% 5 4.6% 10 9.2% 22 20.2%
C2 0 0.0% 0 0.0% 1 0.9% 1 0.9% 1 0.9% 3 2.8%

Toplam 15 13.8% 13 11.9% 18 16.5% 29 26.6% 34 312% 109 100%

Tablo 64/a incelendiginde YDOT 06grenen 6grencilerin en ¢ok %31.2 ile gerekge
anlatmak icin kurulan climlelerde nedenlestirme anlatan edat yapilarini kullanma yeterligi

kazandiklar1 goriilmektedir. Buna en yakin deger olarak yine 6grencilerin %26.6’s1 da ilgili
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Olcek maddesi hakkinda olumlu goriis belirtmiglerdir. B1,B2,C1 ve C2 dil seviyelerinin
tamaminda olumlu goriis bildiren 68rencilerin olumsuz goriis bildirenlere gére daha fazla
gostermektedir.

Tablo 64/b

“Gerekge anlatmak icin nedenlestirme anlatan edat yapilarimi kullanirim (dolayi, nedeniyle,

yiiziinden vb.).” Maddesinin Ogrencilerin Dil Seviyelerine Gére Chi-Square Testi Sonu¢lar

Deger sd p
Pearson Chi-Square 8.258 12 765
Likelihood Ratio 9.255 12 .681
Linear-by-Linear Association 1.221 1 269
N 109

Tablo 64/b incelendiginde arastirmaya katilan yabanci 6grencilerin dil seviyelerinin
ilgili 6l¢ek maddesiyle arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>.05).
Dolayisiyla farkli dil seviyesindeki Ogrenci goriis ve diislincelerinin madde ile ilgili
benzerlikler gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 65/a
“Isim ciimlelerinde sart ekini kullanirim.” Maddesinin Ogrencilerin Dil Seviyelerine Gére

Crosstab Analizi Sonuclart

Isim ciimlelerinde sart ekini kullanirim
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2 1.8% 4  37% 2 1.8% 18  16.5%
8.3% 7 6.4% 12 11.0% 17 156% 66  60.6%
1.8% 2 1.8% 6 55% 10 92% 22 202%

B2 21 19.3%

N

B1 10 92% O 0.0%
9

Cl1 2 1.8% 2
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Tablo 65/a nin devami

Isim ciimlelerinde sart ekini kullanirim
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N % N % n % n % n % n %
C2 0 0.0% 0 0.0% 1 0.9% 1 0.9% 1 0.9% 3 2.8%

Toplam 33 303% 11 10.1% 12 11.0% 23 21.1% 30 27.5% 109 100%

Tablo 65/a incelendiginde YDOT 6grenen dgrencilerin %30.3’l isim ciimlelerinde sart
ekini kullanma yeterligiyle ilgili tamamen olumsuz gériislere sahiptir. Ogrencilerim %27.5
isim ciimlelerinde sart ekini kullanan bu yeterlige sahip O0grenciler olarak goriilmektedir.
Ayrica bir de %21.1 ile yeterlik hakkinda, konu ile ilgili olumlu geri doniitler veren 6grenciler
de vardir. Bl ve B2 dil diizeyindeki 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu yeterlik konusunda
olumsuz goriiglere sahiptirler. Ayn1 zamanda farkli goriisii olarak C1 ve C2 diizeyindeki
ogrenciler de daha ¢ok olumlu geri doniitler vermislerdir.
Tablo 65/b
“Isim ciimlelerinde sart ekini kullaniim.” Maddesinin Ogrencilerin Dil Seviyelerine Gore

Chi-Square Testi Sonuglar

Deger sd p
Pearson Chi-Square 17.756 12 123
Likelihood Ratio 20.751 12 .054
Linear-by-Linear Association 10.380 1 .001
N 109

Tablo 65/b’deki anlamlilik degerine gore arastirmaya katilan yabanci 6grencilerin

Tiirk¢e dil seviyeleri ile ilgili 6lcek maddesi arsinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
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bulunmaktadir (p>.05). Buna gore ayr1 dil diizeyindeki 6grencilerin ayni 6lgek maddesiyle
ilgili bezer goriislere sahiptirler.
Tablo 66

Oz Yeterlik Olceginden Alinan Verilere Iliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler N X ss
Degerlendirme 109 3.07 1.24
Uygulama 109 3.82 1.00
Kavrama 109 3.27 1.27

Tablo 66 incelendiginde arastirmaya katilan yabanci dgrencilerin Yabanct Dil Olarak
Tiirkce Oz Yeterlik Olceginde yer alan tiim sorulara verdikleri yanitlar goz dniine alindiginda
0z yeterlik alt boyutlarnin aritmetik ortalamalar;; degerlendirme(X=3.07). uygulama
(X=3.82) kavrama boyutunda ise (X=3.27) olarak bulunmustur. Bu verilere dayanilarak
yabanc1 Ogrencilerin Tiirkce dil bilgisi derslerinde alt boyutlariyla birlikte 6z yeterlik
diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tiirkce Dil Bilgisi Dersi Kaygi Ol¢egi ile Oz Yeterlik Olgegi Arasindaki Iliskisi
Tablo 67

Tiirk¢e Dil Bilgisi Dersi Kaygi Olgegi ile Oz Yeterlik Olgegi Pearson Momentler Korelasyonu

Korelasyon
Kaygi Ortalama Oz Yeterlik Ortalama
Kaygi1 Ortalama Pearson Correlation 1 -259™

Sig. (2-tailed) .007

N 109 109
Oz Yeterlik Ortalama Pearson Correlation 259" 1

Sig. (2-tailed) .007

N 109 109

**  Korelasyon 0.01 diizeyinde 6nemlidir (2-tailed).
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Yukaridaki tabloya bakildiginda Pearson Momentler korelasyon katsay1 degerinin r = -
0.259 oldugu gorilmektedir. Pearson momentler ¢arpimi korelasyonu sosyal bilimlerde en
cok kullanilan basit dogrusal korelasyon teknigidir (Tan, 2011, s. 91.) . Bu korelasyon degeri -
1 ile +1 arasinda bir deger alir. Ve -1 ile +1 degerlerine yakin degerler iki degisken arasindaki
iligkinin kuvvetli olmasin1 gosterirken korelasyon degerinin sifir degerine yakin degerler
almas1 iki degisken arasindaki iligkinin zayif oldugunu gosterir. Ayrica ¢ikan korelasyon
degerinin — ya da + olmasi da iliskinin yoniinii belirler ve yukaridaki tabloda da oldugu gibi
degerin iizerindeki ¢ift yildizlarin varligr da iliskinin anlamli oldugu konusunda bize bilgi
verir. Tim bu verilere dayanilarak arastirmaya katilan yabanci Ogrencilerin Tiirk¢e dersi
kaygi diizeyleri ile 6z yeterlik algilar1 arasindaki iligskinin birbirleriyle anlamli, negatif yonde
ve diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla 6grencilerin 6z yeterlik algilar1
yiikselirken kayg1 diizeylerinin azaldig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Yabana Dil Olarak Tiirkce Ogrenen Ogrencilerin Dil Bilgisi Ogrenimine Yonelik Kayg
Durumlan ve Oz Yeterlik Algilar ile Tlgili Nitel Bulgular

Arastrmanm nitel verileri nicel verileri dogrulamak amagli yar1 yapilandirilmis
miilakat formuyla elde edilmistir. Miilakat formunda kullanilan sorular nicel veriler elde
etmek icin kullanilan 6lgek formlarina benzer sorularla onlar1 da destekleyici tarzda
hazirlanmistir. Asagida ise elde edilen nitel bulgular arastirma sorulari ¢ergevesinde analiz
edilmistir.

YDOT o6grenen 6grencilerin dil bilgisine 6grenimine yonelik kaygi durumlariyla
ilgili goriislerine iliskin bulgular ve yorum. Caligmanin bu kisminda, yabanci 6grencilerin
Tiirkgenin dil bilgisi ile alakali yasadiklar1 kaygi durumlarina iliskin goriislerine yer
verilmistir. Bu amacla miilakat formunun kaygi ile ilgili bu kismina genel bir soru niteliginde
“Tiirkce dersinde genel olarak nasil hissediyorsunuz? Gergin ve stresliyseniz sizce nedenleri

neler olabilir?” seklinde soruyla baslanmigtir. Bununla ayni zamanda arastirmanimn alt
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problemlerinden olan “Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen dgrencilerin dil bilgisi 6grenimine
yonelik yasadiklar1 kaygilara neden olan faktorler nelerdir?” sorusuna da yanit aranmistir.
Ogrencilerin ¢ogu kayg1 durumunu ilk baslarda yasadiklarmi, daha sonra zaman gectikce daha
1yi hissettiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 68

Orneklem Grubunun Derste Yasadiklar: Kaygi Durumlariyla Ilgili Goriisleri

Kaygi Faktorii f
Hata Yapma Korkusu 2
fletisim Kaygis 2

Tablo 68 incelendiginde yabanci 6grencilerin yeni bir dil olarak Tiirkce dersine
girerken baslarda ¢esitli kaygilar tasidiklar1 goriilmektedir. Ozellikle yeni bir dil olmasi ve
smiflarda ilk kez bulunmalar1 sebebiyle derse girecek olan 6gretmenin sdyleyeceklerini
anlayamama bundan dolay1 da iletisim kaygis1 tasidiklarini ifade etmislerdir. Ayrica dili
heniiz bilememelerinin dgretmenin soracagi sorularda kendilerini hataya diisiireceklerinden
endise ettikleri i¢in hata yapma korkusu yasadiklarini ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan
orneklem grubunun gorisleri ise su sekildedir:

“Ilk baslarda gerginlik yasadim. Ogretmen sinifta soru sorarsa yanls cevap

verecegimden korkuyordum.” (K1, hata yapma korkusu)

“Bulundugunuz ortam, hocalarimiz, sinifimiz, arkadas ortami, kaldigimiz yurt

buralarda hatalarin diizeltilmesi 6nemli. Bu motivasyonu artirtr. Béyle ortamlardan

uzak dil ogrenilemez.” (K2, hata yapma korkusu)

“Baslarda kaygi yasadim. Mesela 2 tane hoca vardi. Bir tanesi giileryiizliiydii ve

birbirimizi anlamadigimizda ellerini kullanirdi. Daha rahat olurdum.” (K3, iletigim

kaygisi)

“llk geldigimde endise yasiyordum, ¢iinkii bilmiyordum.” (K4 iletisim kaygisi).

Kaygi ile ilgili miilakat sorularma 6grencilerin derste yasadiklar1 kaygi durumlarinin

neler olabileceginin tespiti amaciyla “Tiirkce derslerinde dil bilgisi(gramer) ile ilgili

karsilastiginiz sorunlar nelerdir? Bu sorunlar sizde endise yaratiyor mu?” sorusu sorularak
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devam edilmistir. Bununla da arastirmanin alt problemlerinden “Yabanc: dil olarak Tiirkce
ogrenen ogrencilerin dil bilgisi ogrenimine yonelik kaygi diizeylerine iliskin goriisleri nedir?”
sorusuna cevap bulmak amaglanmistir.

Tablo 69

Orneklem Grubunun Tiirk¢e Derslerinde Dil Bilgisi ile Ilgili Karsilastigi Sorunlara Iliskin

Goriisleri
Kaygi Faktorii f
Sosyal Kaygi 2
Ceviri Kaygist 1
Unutma Korkusu 1

Tablo 69 incelendiginde yabanci 6grencilerin dil bilgisi dersi ile ilgisi daha ¢ok
cevresindeki arkadaslarinin verecekleri yanlis cevaba giilmesi ya da kendisinden daha ileride
olmalar1 durumunda onlardan geri kalacagi endisesiyle moralinin bozulmasi gibi nedenlerde
sosyal kaygi yasadiklar1 goriilmektedir. Yabanci 6grencilerin konu ile ilgili goriisleri de
sOyledir:

“Diger ogrencilerin dilde ilerleme seviyesinin farkli olmasi endige yaratiyordu.
Derste arkadaslarima soru sorduklarinda cevapliyorlarsa ben cevaplamadigimda
moralim bozuluyor, korkuyordum.” (K3 Sosyal kaygi)

“Sinifta arkadaslarim verdigim yanlis cevaba giiliince utanirdim.” (K1, Sosyal kaygi)
“Gramer ile ilgili sorunlar yasadim. Mesela zaman konusu Tiirkce de ge¢cmis, gelecek,
genis ve simdiki zaman vardir. Ama Ingilizcede bile bu béyle degil. Bunu cevirirken
sorun yastyordum. Mesela Ali gelmis, bunu anliyordum ama Ali diin gelmisti, denirse
anlamiyordum. Endise yaratiyordu.” (K2, Ceviri kaygisi)

“Derste dil bilgisini, konuyu unuttugumda korkuyordum.” (K4, Unutma korkusu)
Miilakat formunda yer alan “Kendi ana dilinizdeki yapi ozellikleriyle yabanci dil

olarak ogrendiginiz Tiirk¢enin yapt ozelliklerinin farkli olmast 6grenmede zorluklar
vasamaniza neden oluyor mu? Bu durum sizi kaygilandirtyor mu?” sorusu ile yine

aragtirmanin alt problemlerinden olan “Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6§renen Ogrencilerin dil
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bilgisi 6grenimine ydnelik yasadiklar1 kaygilara neden olan faktorler nelerdir?” problem
durumuna cevap aranmistir.

“Tiirk¢enin yapisi anadilimden farkli bu endise yaratiyor. Ceviri kisminda da sorunlar

vasadim.” (K1, Yapi farkliligi kaygisi)

“Ana dilimle Tiirk¢cenin dil yapilart farkli. Diistiniiyordum ama diigiindiigiimii tam

olarak Tiirk¢eye ¢eviremiyordum. Bazi kelimelerin es anlamlist vardir ama bizim dilde

tam anlamlist yoktur. Bunlar endise yaratti.” (K2, Yapi farklihigi kaygist)

“Anadilimden farklihiklar zorluk yasatiyordu.” (K4, yapt farklihigi kaygist)

Yukarida 6grencilerin yanitlart géz Oniine alindiginda 6grencilerin ana dillerindeki
yapi1 ile Tiirk¢enin yani hedef dildeki yap1 6zelliklerinin birbirinden farkli olmas1 genel olarak
Ogrenciler de sorunlar ve endise yarattig1 bunun da kaygiya neden oldugu goriilmektedir.

Miilakat formunda yer alan “Sinaviarda ya da Tiirkceyi kullanirken dil bilgisi hatalar
vapmaktan korkuyor musunuz?” sorusu ile Ogrencilerin verdikleri yanitlar 1s181inda
arastrrmanin alt problemlerinden olan “Yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen 6grencilerin dil
bilgisi 0grenimine yonelik yasadiklar1 kaygilara neden olan faktorler nelerdir?” sorusuna
yanitlar aranmstir.

Tablo 70

Orneklem Grubunun Sinavlarda ya da Tiirkceyi Kullamirken Kaygu ile Ilgili Goriisleri

Kayg1 Faktorii f

Smav Kaygisi 4

Yabanci Ogrencilerin {igli smavlardan dolayr kaygi yasadiklar1 yOniinde goriis
belirtirken bir 6grenci de bu durumun kendisinde kaygiya sebep olmadigmni ifade etmistir.
Yabanci 6grencilerin goriisleri su sekildedir:

“Dil bilgisi hatalari yapacagim diye korkum oluyordu. Mesela sinavda 10 tane soru

var ben 8 tane dogru yaptigimi diisiiniiyordum. Ancak hocam 5 tanesini dogru yapinca

verilen puant bana veriyordu. O, 3 tanesiyle ilgili tam olarak istedigimi vermiyorsun
diyordu. Bu yiizden endiseleniyordum.” (K2, Sinav kaygist)
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“Sinavlarda diger sorulart tahmin ederek kafayr kullandiginda bir sekilde
yorumlarsin. Ancak dil bilgisini ezbere bilmeden yapamazsin. Bu insant korkuya
sokuyor.” (K3, Sinav kaygist)

“Sinavda dil bilgisi hatalari yapmaktan korkuyordum.” (K4, Sinav kaygisi)

“Sinavlarda ya da Tiirk¢eyi kullanirken hata yapmaktan korkmuyorum.” (K1).

YDOT ogrenen ogrencilerin dil bilgisine oOgrenimine yonelik 6z yeterlik
algilanyla ilgili goriislerine iliskin bulgular ve yorum. Miilakat formunun 6z yeterlik ile
ilgili kismina, bu ¢alismanin asil konusunu olusturan Tiirk¢enin dort temel dil becerilerinin
merkezinde yer alan ve dilin bu temel becerilerin edinilmesinde rolii biiylik olan dil bilgisinin
onemi ve gerekliligi konusunda yabanci dgrencilerin goriislerinin alinmasiyla baslanmistir.
Bu yilizden 6grencilere “Size gore Tiirkge bil becerileri dinleme, konugsma, okuma ve yazma ile
iligkisi bakimindan dil bilgisi 6greniminin yeri nedir, onemli buluyor musunuz? > sorusu
sorulmustur. Boylelikle arastirmanin alt problemlerinden olan “Yabanci dilde dil bilgisi
Ogretiminin 6nemi ve gerekliligi konusunda yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen dgrencilerin
goriisleri ne yondedir?” sorusuna da cevap aranmistir.

Tablo 71

Orneklem Grubunun Tiirkce Dil Bilgisinin Onemi ve Gerekliligine Iliskin Gériisleri

Dil Bilgisi Onemlidir, Gereklidir

Evet, onemlidir, dilin temelidir

Dil Bilgisi Onemli Degildir

—_— | W

Evet, oncelikli degildir, Konugma egitimi daha

Onemlidir.

Tablo 71’e gore katilimcilarin 3’4 Tirkcenin dil bilgisinin dnemli ve gerekliligi
konusunda goriis belirtmislerdir. 1 6grenci ise konusma egitimini daha ¢ok 6n plana ¢ikarip
dil bilgisinin konusmadan sonra geldigini savunmustur. Yabanci 0grencilerin goriisleri su
yondedir:

“Tiirk¢enin dil bilgisi 6nemlidir ¢tinkii gramer dilin temelidir.” (K1, Dilin temeli)
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“Dil bilgisi onemli ozellikle de yazma ve okuma da onemli. Ciinkii yazacagimi birileri
okuyacak, anlam ¢ikmast lazim bu yiizden dil bilgisi kurallariyla onemli.” (K2, Dilin
temeli)

“Dili 6grenmek igin dil bilgisini 6grenmek gerekiyor.” (K3, Dilin Temeli)

“Dil bilgisinden once dili bilmek lazim once konusma dilini bilsen gramer daha kolay

olur, dil bilgisi sonra gelir” (K4, Konusma egitimi)

Ogrencilerin, dil bilgisine yonelik 6z yeterlik algilarmin tespiti amaciyla “Tiirkce dil
bilgisi agisindan kendinizi bagarii buluyor musunuz?” sorusu yoneltilmis bununla da
arastirmanin problem durumlarindan olan “Yabanct dil olarak Tiirkce ogrenen ogrencilerin
dil bilgisi ogrenimine yonelik oz yeterlik algilarina iliskin goriisleri nedir?” sorusuna yanit
aranmistir.

Tablo 72

Orneklem Grubunun Tiirkce Dil Bilgisindeki Basart Durumlarina Iliskin Goriisleri

Basar1 Durumu f
Dil bilgisinde bagariliyim 2
Dil bilgisinde bagarili degilim 2

Tablo 72 incelendiginde 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin yarisinin kendilerini
dil bilgisinde basarili bulduklarini yarisi da basarili bulmadiklarmi ifade etmislerdir.
Ogrencilerden ikisi, kendilerini orta diizeyde yeterli sayilabilir derece de basarili bulduklarm1
diisiinseler de iki dgrenci de basarili olmadiklar: yoniinde goriis belirtmislerdir. Ogrencilerin
gorisleri su sekildedir:

“Tiirkge dil bilgisinde kendimi orta diizeyde basarili buluyorum.” (K1, Basarili)

“Dil bilgisinde okul doneminde de basariliydim. Zaman gectik¢e konular unutulabilir
ama.” (K2, Basarili)

“Dil bilgisinde basarili degilim. Hocalar yol gosterici ama materyal ve anlatim
vetersiz. Ben gramerde geri kaldim.” (K3, Basarisiz)

“Kendimi basarili  bulmuyorum. Onceden iyiydim ama simdi unuttum.” (K4,
Basarisiz)
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Ogrencilerin dil bilgisine karsi yaklasimlarini dgrenmek ayni zamanda yine 6z
yeterliklerine dair c¢ikarimlarda bulunmak amaciyla “Tiirkce dil bilgisi kurallarinin zor ve
karisitk oldugunu diistiniiyor musunuz?” seklinde soru yoneltilmistir. Bununla birlikte
arastirmanin alt problemlerinden olan “Yabanci dil olarak Tiirkce Ogrenen Ogrencilerin
Tiirkge gramer yapilarma iliskin goriisleri nelerdir?” seklindeki soruya da yanit aranmistir.
Tablo 73

Orneklem Grubunun Dil Bilgisi Kurallarinin Zorluguna Iliskin Gériisleri

Nitelik f
Kurallarm Fazlalig 2
Dil Yapisindaki Farkliliklar 2

Tablo 73 incelendiginde 6grencilerin yarisi dil bilgisi kurallarinin sayica fazla olmasi
nedeniyle zor ve karisik oldugu yoniinde goriisler belirtirken, diger yarisi ise dil yapilarmdaki
farkliliga ozellikle dikkat cekerek, zor oldugunu ancak calistikca bunu astiklarmi ifade
etmislerdir. Ogrencilerin goriisleri su yondedir:

“Basta karisik ve zor buluyordum. Ama zaman gectikten sonra ogrendim ve kurallar

¢ok ama okudukg¢a kendimi gelistirdim.” (K2, Kurallarin fazlaligi)

“Tiirk¢cenin gramer kurallarint hem sayi olarak fazla hem de karisik. Mesela kurallar

oluyor ancak bu kurallarin yaminda istisnalari da var bunlar zor oluyor.” (K3,

Kurallarin fazlaligi)

“Simdi zor ve karisik bulmuyorum, basta zordu. Ciinkii Tiirk¢e sondan eklemeli bir dil

benimkinden farkli.” (K1, Dil yapisi farkliligi)

“Benim ana dilimden farkl, kurallar fazla, konusma dili, yazi dili farkh.”(K4, Dil

vapist farkliligi-Kurallarin fazlaligi)

Ogrencilerin dil bilgisi ile ilgili yeterliklerini gelistirme konusunda derslerde
yapilabileceklere iligkin goriislerini almak icin “Tiirkce derslerinde dil bilgisi ogreniminin
daha verimli hale gelebilmesi igin neler yapilabilir?” sorusu sorulmustur. Bununla da ayni

zamanda Ogrencilerin goriislerinden yola ¢ikilarak dgretmenlere ve arastirmacilara yonelik

bazi dnerilerde bulunmak amaglanmustir. Ogrencilerin goriisleri su sekildedir:
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“Derse fazla zaman ayrilmast lazim. Fazla Tiirkge ile ilgili sorular ¢ozmemiz gerekir.
Ogretmen ¢ok énemlidir, merkezde olmali. Farkli yontemler denenmeli ¢iinkii insanlar
ayni seyi anlamayabilir.” (K1)

“Daha ¢ok ornekler verilmeli. Ciimlenin farkl kuruluslar: anlatilirsa daha giizel olur.
Sadece dil bilgisi varsa bu cebinde kullanamadigin para gibi bir sey olur.” (K3)
“Ogretmenin sinifa gore ders anlatmas: 6nemli mesela 6 kitadan gelmislerdir hepsinin
gramer yapilart farkh, cogunluk neyse ona gére ders anlatmasi énemli. Ogretmen
sadece ben anlattim hadi sizde anlayin degil, Tiirkceyi sevdirerek ona gore
anlatmali.” (K2)

Orneklem grubunun olusturan yabanci dgrencilerin Tiirkce dil bilgisi dersinin daha
verimli hale gelmesi i¢in goriisleri dikkate alindiginda 6zellikle derse daha fazla zaman
ayrilmasi gerektigi, 6gretmenin siniftaki 6grencilerin niteliklerini gz Oniine alarak herkese
hitap edebilecek sekilde dersi anlatmasi ve konu ile ilgili 6rnekleri daha fazla vermesi

gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir.
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Béliim IV: Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde, yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen 6grencilerin dil bilgisi
O0grenimine yonelik kaygi diizeyleri ve 6z yeterlik algilari ile ilgili yukarida elde edilen nicel
ve nitel bulgulardan hareketle sonuglar ifade edilecek olup bu sonuglar arastirmanin
belirlenmis alt problemleriyle birlikte tartisilacaktir. Tartismanin sonunda ise yabanci dil
olarak Tiirkge derslerine giren Ogretmenlere ve konu ile ilgili calismalar yapacak
arastirmacilara bazi 6nerilerde bulunulacaktir.

Tartisma ve Sonug¢

Arastirmanin birinci alt problemine iliskin tartisma ve sonug¢. Arastirmaya katilan
YDOT 6grenen 6grencilerin dil bilgisi 6grenimine yonelik kaygi diizeyleri ve 6z yeterlik
algilarinin  6grencilerin cinsiyetlerine, yaslarina, egitim diizeylerine, Tirkiye’de yasama
stirelerine, medeni durumlarina ve Tiirk¢e dil seviyelerine gore degisip degismedigini tespit
etmek amaciyla yapilan analizler sonucunda; yabanci Ogrencilerin kaygi diizeylerinin
basarisiz olma kaygisi, 6grenememe kaygisi, anlamama kaygisi, dil yapisint §grenememe
kaygisi, kendine glivenmeme kaygisi ve hata yapma kaygisi alt boyutlariyla cinsiyet degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligmm bulunmadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla
yabanc1 dgrencilerin cinsiyetlerinin biitiin alt boyutlariyla birlikte 6grencilerin kayg diizeyleri
ile ilgili goriislerini etkilemedigi goriilmiistir.

Yabanci 0grencilerin kaygi diizeylerinin 6grencilerin yaglarma gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan ANOVA testi sonuclarmma gore kaygi
diizeylerinin basarisiz olma kaygisi, 6grenememe kaygisi, dil yapisini 6grenememe kaygisi,
kendine giivenmeme kaygisi ve hata yapma kaygisi alt boyutlartyla dgrencilerin yaslar1
arasinda anlamli farklilik bulunmadig tespit edilmistir. Ogrencilerin yaslarmmn sozii edilen alt
boyutlar iizerinde goriislerini etkilemedigi anlasilmaktadir. Ancak anlamama kaygist alt

boyutuyla 6grencilerin yaslar1 arasinda anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir. Yapilan
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Tukey testi sonuglarma gore de Ogrenciler icerisinde 36-45 yas grubu arahigindaki
ogrencilerin diger yas grubu aralifindaki 6grencilere gore farkli goriislere sahip oldugu
anlasilmaktadir. Bu yas grubu aralifindaki 6grencilerin anlamama kaygisi alt boyutundaki
kaygi diizeyleri daha kiigiik yas grubu araligindaki ogrencilere gore da yiiksek oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla anlamama kaygisi boyutunda bazi kaygi durumlarinin yasi biiyiik
olan Ogrencilerde daha kiigiik yaslardaki 6grencilere gore fazla sorunlar yarattigi ortaya
¢ikmustir.

Arastirmaya katilan yabanci 6grencilerin egitim diizeylerinin; basarisiz olma kaygisi,
O0grenememe kaygisi, anlamama kaygisi, dil yapisini 6grenememe kaygisi, kendine
giivenmeme kaygis1 ve hata yapma kaygis1 alt boyutlariyla arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklihgm bulunmadigi tespit edilmistir. Ogrencilerin farkli egitim diizeylerinde
olmasi onlarin biitiin alt faktorleriyle birlikte kaygi diizeyleri ile ilgili goriislerini etkilemedigi
anlagilmaktadir.

Yabanci Ogrencilerin Tiirkceyi 6grenirken Tiirkiye’de gecirdikleri zamanm yani
Tiirkiye’de yasama siirelerinin 6grencilerin kaygi diizeyleri ile arasinda basarisiz olma
kaygisi, 0grenememe kaygisi, anlamama kaygisi, dil yapisini 6grenememe kaygist alt
boyunlariyla arasinda anlamli farkliik bulunmadigi tespit edilmistir. Bununla birlikte
ogrencilerin Tiirkiye’de kalma siirelerinin kendine giivenmeme kaygis1 ve hata yapma kaygisi
alt boyutlariyla arasinda anlamli farklilik bulundugu goriilmistiir. Yapilan Tukey testiyle
birlikte yabanci 6grencilerin hem kendine giivenmeme alt boyutu hem de hata yapma alt
boyutunda Tiirkiye’de kalma siiresi 3-4 yil araligindaki 6grencilerin 1 yildan az, 1-2 yil ve 4
yil ve lizeri 0grenci gruplarindan farkli goriislere sahip oldugu goriilmiistiir. Tirkiye’de
yasama siiresi 3-4 yil araligindaki Ogrencilerin kaygi diizeyleri ortalamasinin daha yiiksek
bulunmasi1 diger yasama siiresi araligindaki 6grencilere gore farkli goriislere sahip olmasina

neden olan temel durum olarak ortaya ¢ikmistir. Bu zaman araligindaki 6grencilerin kendine
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glivenmeme kaygisi ve hata yapma kaygisi alt boyutlarindaki kaygi durumlarin1 daha ¢ok
yasadiklar1 goriilmektedir.

Yabanci 6grencilerin medeni durumlarmmin 6grencilerin kaygi diizeyleriyle arasinda
anlaml farkliligin tespit edilmesi amaciyla tapilan T-testi sonuglarna gore yabanci
Ogrencilerin basarisiz olma kaygisi, 6§renememe kaygisi, anlamama kaygisi, dil yapisini
O0grenememe kaygisi ve hata yapma kaygisi alt boyutlariyla 6grencilerin medeni durumlariyla
arasinda anlamli farkliligin bulunmadigi tespit edilmistir. Ancak kendine glivenmeme alt
boyutuyla 6grencilerin medeni durumlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Evli olan
yabanci 6grencilerin bekar yabanci O6grencilere gore kendine giivenmeme kaygisi alt
boyutunda kaygi durumlariyla ilgili goriisleri farklilik gostermistir. Evli olan yabanci
ogrencilerin bu faktérde daha kaygili olduklar1 anlasilmistir.

Arastirmaya katilan yabanci 6grencilerin B1 kur diizeyinden baslayarak farkli Tiirkge
dil seviyelerinde olduklar1 gdriilmektedir. Yabanci 6grencilerin Tiirkce dil seviyelerinin kayg1
diizeyleriyle arasinda basarisiz olma kaygisi, 6grenememe kaygisi, anlamama kaygisi, dil
yapisini 6grenememe kaygisi, kendine giivenmeme kaygisi ve hata yapma kaygisiyla birlikte
tim alt boyutlariyla ele alindiginda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulunmadigi
yapilan ANOVA testiyle tespit edilmistir. Buna gore yabanci 6grenciler farkli Tiirkge dil
seviyelerine sahip olsalar da Tiirkge dil bilgisi dersi kaygt durumlarna kars1 goriisleri farklilik
gostermemektedir.

Arastirmaya katilan yabanci 6grencilerin Tiirkge dil bilgisi dersi 6z yeterlik algilarinin
Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Yabanci Ogrencilerin cinsiyetlerinin kavrama, uygulama, degerlendirme alt boyutlariyla
birlikte dil bilgisi dersi 6z yeterlik algilarina iligkin goriislerini etkilemedigi tespit edilmistir.

Yabanci 6grencilerin yaslarna gore Tiirkge dil bilgisi dersi 6z yeterlikleri arasinda

anlaml farklilik bulunmamistir. Buna gore 6grencilerin yaslarinin dil bilgisi dersine iliskin
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kavrama, uygulama ve degerlendirme alt boyutlariyla birlikte 6z yeterlik algilarna dair
goriislerini etkilememektedir.

Arastirmaya katilan yabanci Ogrencilerin egitim diizeylerinin dil bilgisi dersi 6z
yeterlik algilariyla arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir. Buna gore
Ogrencilerin ilkdgretim, ortadgretim, lise, Onlisans/lisans hatta yiiksek lisans mezunu
olmalarinin Tiirk¢e dil bilgisi dersinde kavrama, uygulama, degerlendirme alt boyutlariyla da
birlikte 6z yeterlik algilarina iliskin goriislerini etkilemedigi sonucuna varilmistir.

Yabanci1 6grencilerin Tiirkiye’de yasama siireleriyle 6grencilerin Tiirkge dil bilgisi
dersi 0z yeterlikleri arasimda anlaml farklilik bulunmamaktadir. Buna gore yabanci
ogrencilerin {ilkemizde az ya da ¢ok uzun siire kalmalarmin kavrama, uygulama ve
degerlendirme alt boyutlariyla birlikte 6z yeterlik algilarina iligkin goriislerini etkilemedigi
goriilmektedir.

Arastirmaya katilan yabanci 6grencilerin medeni durumlarmin 6grencilerin Tiirkce dil
bilgisi 6z yeterlik algilariyla arasinda anlamli farklilik bulunmadigi tespit edilmistir.
Ogrencilerin evli ya da bekar olmasmin kavrama, uygulama ve degerlendirme alt boyutlariyla
birlikte dil bilgisi dersi 6z yeterlik algilarina iligkin goriislerini etkilemedigi goriilmektedir.

Yabanci 6grencilerin Tiirk¢e dil seviyelerinin 6grencilerin Tiirkce dil bilgisi dersi 6z
yeterlik algilariyla arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin bulunmadigi tespit
edilmistir. Buna gore 6grencilerin B1,B2,C1 ve C2 dil seviyelerinin kavrama, uygulama ve
degerlendirme alt boyutlariyla birlikte Tiirkge dil bilgisi dersi 6z yeterlik algilarma dair
gorislerini etkilemedigi sonucuna varilmaistir.

Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin tartisma ve sonuc¢. Arastirmaya katilan
yabanc1 dgrencilerin Tiirkce dil bilgisi dersinde yasadiklar1 kaygi diizeyleri ile ilgili hem nicel
hem de nitel verilerden yola ¢ikarak Ogrencilerin derse yonelik ¢esitli kaygi durumlart

yasadig1 bir gergek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aragtirmaya 6rneklem grubu olarak katilan
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yabanc1 6grencilerle yapilan goriisme sonrasinda 6grencilerin ¢ogu ozellikle dil bilgisi dersine
ilk girdiklerinde kaygi durumu yasadiklar1 goriisiinde birlesmislerdir. Derse gergin ve stresli
olarak basladiklarin1 ifade eden Ogrencilerin bulunduklar1 ortamin da bunda 6nemli rol
oynadigini belirtmislerdir. Baz1 6grencilerin 6§retmeni merkeze alarak dil bilgisi 6greniminde
kayg1 yasama durumlarmin ayarlanabilecegi yoniinde goriisleri dnemlidir. Ogretmenin derste
rahat tavirlarinin, sadece sozel olarak degil, ellerini ve viicut hareketlerini kullanarak dersi
anlatmasmimn kendilerini de rahatlattiklar1 yoniinde goriis belirtmislerdir. Ogretmenin
yiiziindeki giiliimsemenin de derste kendilerini rahatlattiklarin1 belirten 6grenci goriisleri de
vardir. Ogrencilerin goriismede en ¢ok vurguladiklar konulardan biri de derste dil bilgisi ile
ilgili bir soruyla kars1 karsiya kaldiklarinda bunu yapamamasi durumunda ya da yanls
ifadelerle karsilik vermesi durumunda karsilastigi utang ve korku durumudur. Dil bilgisi ile
ilgili hatali cimle kuruluslarmin derste arkadaslar1 tarafindan alay edilecegi yoniinde goriisler
de Ogrencilerin yasadiklar1 sosyal kaygi ile ilgili oldugu diisiiniilebilir. Buna sebebiyet veren
dil bilgisi konularinin fazlaligi ve zorlugu da 6grencileri endiselendiren kaygi durumlarindan
biridir.

Nicel verilere dayanilarak arastirmaya katilan yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenen
ogrencilerin dil bilgisi 6grenimine yonelik kaygi diizeylerinin nadiren oldugu goriilmektedir.
Kaygi durumu alt faktorleriyle birlikte; basarisiz olma kaygisi (X=2,59), 6grenememe kaygisi
(X=2,14), anlamama kaygis1 (X=2,55), dil yapisim 6greneme kaygis1 (X=2,84), kendine
giivenmeme kaygist (X=2,53) ve hata yapma kaygisi i¢cin (X=2,72) olarak bulunmustur.
Kayg: diizeyi alt faktorlerinin orta diizeyinde altinda olduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin
nicel verilerinden elde edilen bu ortalamalari, nitel verilerdeki goriislerden yola ¢ikarak ve
Ogrenci seviyelerinin de en az B1 diizeyinde basladig1 géz oniine alinarak yabanci dil olarak
Tiirkce 6grenen O6grencilerin dil bilgisi dersinin baglarinda yasadiklar1 kaygi durumlarinin

zaman gectikge azaldig1 sonucuna varabiliriz. Bunda 6grencilerin zamanla 6z yeterliklerini
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gelistirerek ve 0z giivenlerini yiikselterek bunu azalttigin1 da disilinebiliriz.  Zaten
arastirmamizda yer alan yabanci 6grencilerin dil bilgisi 6z yeterliklerine dair verileri de kaygi
durumunu zamanla azalttigini ortaya koymaktadir. Arastirmanin sonunda kaygi durumu ve 6z
yeterlikteki korelasyonun negatif yonde ¢cikmasi da bunu agiklayacak niteliktedir.

Arastirmanin iigiincii alt problemine iliskin tartisma ve sonu¢. Arastrmanin bu
boliimiinde arastirmanin tiglincii alt problemi olan “Yabanci dil olarak Tiirk¢ce O6grenen
Ogrencilerin dil bilgisi 08renimine yonelik yasadiklar1 kaygilara neden olan faktorler
nelerdir?” sorusuyla ilgili elde edilen sonuglara yer verilecektir.

Arastirmaya katilan yabanci 6grencilerin goriislerine gore kaygiya en ¢cok neden olan
durumlardan birinin Tiirkgenin dil yapismin mensubu bulunduklar1 iilkelerindeki anadil
yapisindan farkli olmasi gercegidir. Yabanci 6grencilerin cogu Tiirk¢enin sondan eklemeli bir
dil olmasmin kendilerini aligkin olmadiklari i¢cin baglarda zorladigimi 6zellikle ¢eviri kisminda
sorunlar yasadiklarmi bunun da endiseye neden oldugunu belirttiler. Ogrencilerin ayni
zamanda bulunduklar1 ortamin da g¢evrelerinin de kaygi durumuna neden olduklar1 yoniinde
goriisleri de vardir. Dil bilgisi dersinde konu islenirken arkadaslarinin hatalarina giilmesinin
veya kendisinden daha ileri diizeyde bilgisi olan arkadaglarmm soru geldiginde bildikleri
halde kendisinin bilemedigi durumlarda motivasyon kaybiyla birlikte moralinin bozuldugu
zamanlarin da kaygiya neden olduklar1 6grenci goriisleriyle ortaya ¢ikmaktadir.

Dil bilgisi kurallarinin zor ve karmasik olmasi da dgrencilerin kaygi yasamalarma
neden olan etkenlerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica c¢ok kuralin bulunmasi
unutmay1 kolaylastirdigi i¢in unutmanin da en gerekli anlarda sorulara cevap verememeye
dolayisiyla endise ve kaygi durumuna neden olmaktadir. Ogrencilerin en ¢ok iizerinde
durduklar1 bir diger kaygiya neden olan etmen de sinav kaygisidir. Sinavda dil bilgisi
konularinin varligr da bazi 6grencilere gore kaygi durumlarindan biridir. Ciinkii 6grenciler

okuduklarmi anlayabilecek ve yorumda bulunabileceklerine gore 6z giivenleri yiiksektir ancak
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dil bilgisinde tam olarak konuyu bilmedikleri durumunda yorum yapamayacaklarmi bildikleri
icin dil bilgisinin kesin bilgilerden olustugunu diistindiikleri i¢cin bunun da kaygiya sebebiyet
verdiklerini belirtmislerdir.

Arastirmanin dordiincii alt problemine iliskin tartisma ve sonu¢. Arastirmanin bu
bolimiinde dordiincii alt problem durumu olan “Yabanc: dil olarak Tiirk¢e o&grenen
ogrencilerin dil bilgisi 6grenimine yonelik 6z yeterlik algilarina iliskin goriisleri nedir?”
sorusu ile ilgili elde edilen sonuglara yer verilmistir.

Arastirmaya katilan yabanci 6grencilerin Tiirk¢enin dil bilgisine yonelik 6z yeterlik
algilarini tespit etmek amaciyla yapilan 6z yeterlik 6lceginden elde edilen sonuglara gore
ogrencilerin orta diizeyde yeterlige sahip olduklar1 tespit edilmistir. Oz yeterlik alt
boyutlariyla incelendiginde degerlendirme (X=3.07), uygulama (X=3.82) ve kavrama boyutu
ise (X=3.27) olarak bulunmustur. Dolayisiyla 06grencilerin orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Buna nitel 6rneklem grubundaki 6grencilerin goriislerinin de destek verdigi
tespit edilmistir. Nitel 6rneklem grubundaki 6grencilerin de yarist dil bilgisinde kendilerini
basarili bulduklar1 halde diger yaris1 da basarili olmadiklarmin ifade etmislerdir. Ogrencilerin
goriigleri dogrultusunda dil yapisindaki farkliliklarm ve kurallarin fazlaliginin da kendilerini
zorladiklarmi bu yiizden dil bilgisini karmasik bulduklarini ifade etmislerdir. Dil bilgisi
dersindeki 6z yeterliklerini belirleyen faktorlerden birinin de dgretmenler oldugu goriisii de
yabanc1 dgrenciler tarafindan belirtilmistir. Ogretmenin anlatimi cesitlendirmesi ve farkl
materyaller kullanmasi dil bilgisini daha iyi anlamalarmi saglayarak 0z yeterliklerini
yiikseltecekleri yoniinde goriislerini de ifade etmislerdir.

Arastirmanin besinci alt problemine iliskin tartisma ve sonu¢ Arastirmanin bu
boliimiinde besinci alt problem durumu olan “ Yabanci dil olarak Tiirk¢e o&grenen
ogrencilerin Tiirk¢e gramer yapilarina iliskin gériisleri nelerdir?” sorusu ile ilgili elde edilen

sonuglar yer verilmistir.
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Arastirmaya katilan yabanci 6grencilerin Tiirk¢enin gramer yapilarina iliskin goriisleri
genel olarak kendi anadillerindeki yapiyla kiyaslama yoluyla diisiincelerini ifade etmesinden
anlasilmaktadir. Tiirk¢enin anadillerinden farkli bir yapiya sahip oldugunu belirten 6grenciler
bunun dil bilgisi 6greniminin baslarinda kendilerini zorladiklar1 yOniinde goriis
belirtmislerdir. Ogrencilerin bazilarma gore dil yapisindaki farklilk, bir konuyu
diistindiigiinde diisiindiiglinii tam olarak Tiirkgeye c¢evirememesine neden olmustur. Bu
ylizden ¢eviri problemleri yasadiklarmi disiincelerini baglarda tam olarak ifade
edemediklerini ancak sonra bu konular1 astiklarni ifade etmislerdir. Hala baz1 edebi eserlerde
ve siirlerde climleyi tam olarak anlayamadiklarini ifade eden goriisler de vardwr. Burada
kelimelerin bir edebi eserde kullanilmasindan o6tiirii farkli anlamlar ihtiva ettigi ve yeni
Ogrenilecek dilde bunu kavrayabilmenin oldukga gii¢ oldugu gercegi de diisiiniilmelidir.

Yabanci Ogrencilerin kendi anadilindeki yapidan dolayr climle kuruluslar1 geregi
yiiklemin basta oldugunu ancak Tiirk¢ede yiiklemin sonda yer alarak climle kuruldugunu, bu
farkliliginda basta onlar1 zorladiklarina iligkin goriisleri de vardir. Ancak dilimizde de
yiklemin sadece climlenin sonunda yer almadigi, climlede belirtilmek istenen ya da
vurgulanmak istenen ifadelere gore cilimlelerin baglarmda ya da ortalarinda da yer
alabilecekleri de bilinen bir gergektir. Bununla birlikte dil bilgisi kurallarmin sayisinin
fazlalig1 da yabanci 6grencilerin dil bilgisine bakis agilarmi gdsteren goriislerinden biridir.
Kurallarin 6gretmenler tarafindan anlatildiktan sonra bir de o kurallara ait bazi istisnalarin var
olmasi da yabanci 6grencilerin zorlandiklar1 konulardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir
Ogrenciler bu konuda da goriislerini belirtmislerdir.

Arastirmanin altinci alt problemine iliskin tartisma ve sonuc¢. Arastirmanin bu
boliimiinde altinct alt problem durumu olan “Yabanc: dilde dil bilgisi ogretiminin énemi ve
gerekliligi  konusunda yabanci dil olarak Tiirkce ogrenen ogrencilerin goriisleri ne

yvondedir?” sorusuna iliskin elde edilen sonuclara yer verilecektir.
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Arastirmaya katilan yabanci ogrenciler goriislerinde Tiirkgenin 6gretilmesinde dil
bilgisi 6greniminin biiyilk oranda 6nemli ve gerekli oldugu konusunda goriislerini ifade
etmislerdir. “Tiirkgenin dil bilgisi onemlidir ¢iinkii gramer dilin temelidir.” ile K1 ve “Dil
ogrenmek icin dil bilgisini ogrenmek gerekir” diye goriislerini bildiren K3’iin ifadeleri
dogrultusunda 6grencilerin Tiirkgenin dil bilgisine ne kadar onem verdikleri goriilmektedir.
Dilin kaynagi olarak gordiikleri dil bilgisinin olmadan dilin 68renilemeyecegi savunan bu ve
buna benzer goriisler dil bilgisinin tiim dil becerilerinin merkezinde yer aldigini, diger dil
becerilerinin de dil bilgisine gore sekillendigini daha net ortaya cikarmustir. Ciinkii dilin
kaynag1 bu yapilarla olusmaktadir.

Arastirmanin yedinci alt problemine iliskin tartisma ve sonuc¢. Arastirmanin bu
boliimiinde yedinci alt problem durumu olan “Yabanci dil olarak Tiirkce Ogrenen
ogrencilerin dil bilgisi 6grenimine yonelik kayg: diizeyleri ile 6z yeterlik algilart arasindaki
iligki nasildir?” sorusuna iliskin elde edilen sonuglara yer verilecektir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e dgrenen 6grencilerin dil bilgisi 6grenimine yonelik kaygi
diizeyleri ve 0z yeterlikleri arasindaki iligkinin tespit edilmesi amaciyla yapilan korelasyon
testi sonuglarma gore kaygi ile 6z yeterlik arasindaki korelasyon degeri (r = -.259) olarak
bulunmustur. Buna gore, bu korelasyon degeri -1 ile +1 arasinda bir deger alir. Ve -1 ile +1
degerlerine yakin degerler iki degisken arasindaki iliskinin kuvvetli olmasini gosterirken
korelasyon degerinin sifir degerine yakin degerler almasi iki degisken arasindaki iliskinin
zaylf oldugunu gosterir. Ayrica ¢ikan korelasyon degerinin — ya da + olmasi da iliskinin
yoniinii belirler. Tiim bu verilere dayanilarak arastirmaya katilan yabanct 6grencilerin Tiirkge
dersi kaygi diizeyleri ile 6z yeterlik algilar1 arasindaki iligkinin birbirleriyle anlamli, negatif
yonde ve diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bundan hareketle 6grencilerin 6z
yeterlik algilar1 ytikselirken kaygi diizeylerinin azaldig1 ya da kaygi diizeyleri arttiginda 6z

yeterliklerinin azalacagi seklinde yorumlarda bulunabiliriz.
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Oneriler

1. Bu zamana kadar yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen 6grencilerin kaygi durumlarina iliskin
yapilan arastirmalar dort temel dil becerileri {izerinde yogunlagsmistir. Tim bu temel
becerilerin merkezinde yer alan ve tiim dil becerilerinin ona gore sekillenmesi gerektigi dil
bilgisi 6grenimine yonelik kaygi diizeyleri ile ilgili ¢aligmalar yapilmamisti. Bu alandaki
eksikligin giderilmesine yonelik bu calismayla birlikte bundan sonra da dil bilgisi 6§renimine
yonelik cesitli tlirleriyle de birlikte kaygi lizerinde ¢aligmalara agirlik verilebilir.

2. Bu aragtirmada nicel verilerin 6rneklem grubu 39’u kadin 72’1 erkek toplam 109 6grenci
tarafindan olusmustur. Arastirmanin sonucunda cinsiyet degiskenlerinin 6grencilerin hem 6z
yeterlik hem de kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir.
Ancak orneklem grubunun sayi olarak fazlaligimin ve esit sayida kadin ve erkek katilimcilar
saglanarak elde edilen bulgularin daha saglikli sonuglar ve kiyaslamalar verebilecegi
bilinmelidir. Bu yiizden 6rneklem grubunun artirilmasi dnerilebilir.

3. Arastirmaya katilan yabanci 6grencilerin goriislerinden yola ¢ikilarak yabanci dil olarak
Tiirkge dersine giren 6gretmenlerin hem dil bilgisi hem de diger becerilerinin edinilesinde
dersi tek diize anlatmaktan kurtararak cesitli materyallerle zenginlestirmeli, bir yonteme bagl
kalmaksizin farkli dil 6gretim yontemleri kullanmali, hosgoriilii tavir ve yaklagimlariyla
derste her seyi kontrol altinda tutan ve yOneten bir lider olarak egitim siireclerini devam

ettirmelidir.
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Ek A - Kayg1 Anket Olcegi
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Degerli Katilimcilar,

Bu anket formlar1 “Yabane1 Dil Olarak Tiikce Ogrenen Ogrencilerin Dil Bilgisi Ogrenimine
Yonelik Kaygi Diizeyleri ve Oz Yeterlik Algilar1” konulu Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi’nde yiiriitiilen yiiksek lisans tez ¢alismasi i¢in hazirlanmustir. Calismanin basarisi biiyiik
Olgiide sizin degerli katkilariniza bagli olacaktir. Bu nedenle sorularin dikkatle cevaplanmasi,
sonuglarin gegerliligi ve anlamlilig1 agismdan biiylik 6nem tasimaktadir. Bu formlardan elde edilecek
bilgiler sadece arastirmanin amacina uygun olarak toplu bir sekilde degerlendirilecektir. Verdiginiz
cevaplar kesinlikle gizli tutulacak, sadece tez cahiymamda arastirma sonuclar1 olarak
kullanilacak ve hi¢ kimse ile paylasilmayacaktir. Bu arastirmaya gosterdiginiz ilgi ve katkilariniz

i¢cin tesekkiir ederim.

Kag yildir Tiirkiye’de Medeni
Cinsiyet Yasimz Uyrugunuz Egitim
yasiyorsunuz? Durumunuz

() Kadin () 18-25 () [Ikdgretim () 1 yildan az () Evli

()26-35 () Orta Ogretim () lile2yil () Bekar
()Erkek () 36-45 () Lise ()3ile4 yil

()46 ve ()Onlisans/Lisans () 4 yil ve iizeri

iistii () Lisansiistii
Tiirkce Dil Seviyeniz ingilizce Dil Seviyeniz Geldiginiz Ulke Anadiliniz

()Al ()BI ()Cl ()Al ()Bl ()Cl
(A2 (O)B2 ()C2 OAz2 ()B2 ()C2
Bildiginiz Diger Diller




Yabana Dil Olarak Tiirkce Dil Bilgisi Kayg1 Olcegi

1 = hicbir zaman; 2 = nadiren; 3= bazen; 4= siklikla; 5 = her zaman.
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Yabanci dil olarak Tiirk¢e derslerinde dilbilgisi hatalar1 yapmaktan
korkuyorum.

Akilda tutmam gereken ¢ok kural var ve bu beni oldukga rahatsiz ediyor.

Tirkee dil bilgisi 6devlerini yaparken tedirgin oluyorum.

E-NEN VST B S

Ogretmen derste isledigimiz dil bilgisi konusu ile ilgili 6rnek ciimle
istediginde kendimden emin olamiyorum.

Derste dilbilgisine daha fazla yer ayrilmasi beni rahatsiz ediyor.

Ogretmenin hangi hatalar diizeltti§ini anlamamak beni endiselendiriyor.

Tirkece konusurken veya yazarken dil bilgisi hatalar1 yaparsam sinif
arkadaslarim tarafindan alay edilecegimi diisiiniiyorum.

Yabanci dil sinavlarinda dil bilgisine iyi hazirlansam bile kaygi duyuyorum.

O [0 QI ||

Tiirkgenin dil bilgisi yapilar1 ana dilimdeki yapilara uymadigindan bu
kendimi gergin ve rahatsiz hissetmeme sebep oluyor.

Dil bilgisi kurallar yiiziinden Tiirk¢e dersi sonunda basarisiz olacagimi
bilmek beni huzursuz ediyor.

11

Dil bilgisi konularina ¢aligsam da kisa siirede unutuyorum. Bu da beni
rahatsiz ediyor.

12

Tiim dil bilgisi konularini1 6grenme konusunda {izerimde bir baski
hissediyorum.

13

Tiirkge bir paragraf ya da kompozisyon yazarken dil bilgisi kurallarmi dogru
kullanabildim mi diye endise duyuyorum.

14

Yabanci dil sinavlarinda dil bilgisi sorularinin varligi beni hep
endiselendiriyor.

15

Tiirk¢enin dil bilgisini ¢ok zor buluyorum ve dgrenemeyecegimi
diisliniiyorum. Bu durum beni ¢ok kaygilandiriyor.

16

Sinifta arkadaslarimin dil bilgisini daha iyi bildigini bu yilizden yabanci dilde
benden daha iyi olduklarin1 diisliniiyorum.

17

Dil bilgisi konularia ne kadar ¢ok ¢aligssam kafamin daha ¢ok karistigini
diisliniiyorum, bu da sikilmama sebep oluyor.

18

Yabanci dil olarak Tiirk¢e dersinde dil bilgisi konular1 islenecekse derse
kendimi ¢ok iyi hazirlayip dyle gitmek zorunda hissediyorum.

19

Dil Bilgisi konularmin fazlalig1 6grenme istegimi azaltiyor.

20

Dil Bilgisi olarak istedigim seviyede olmadigimi diisiiniiyorum. Bu da

yabanci dile yonelik motivasyonumu diistiriiyor.




Ek B- Oz Yeterlik Anket Olgegi

Yabanci Dil Olarak Tiirkge Dil Bilgisi Oz Yeterlik Olgegi

1 = kesinlikle katilmiyorum; 2 = katilmiyorum; 3= karasizim; 4= katiliyorum; 5 = kesinlikle katilryorum
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1

2

3

Bir eylemin ger¢eklesmesiyle ilgili dilegi belirtirim (Dilek kipi).

Yan ciimlelerde zarf-fiil yapisimi kullanarak eylemin yapilis tarzini ve
sikligini belirtirim (-(y)arak, -(y)a... ).

Gecmis zamanda gergeklesen eylemlerde simdiki zamanin hikayesini
kullanirim (-(1) yordu ).

Yeterli olma olasilik belirten eylem yapilarmi kullanirim ( Yeterlik fiili).

Sozciik veya sozciik gruplarini birbirine anlamli bir sekilde baglarim
(Baglama edatlar1).

Zorunluluk ya da tavsiye belirtmek i¢in gereklilik yapisini kullanirim
(Gereklilik kipi).

Ana ciimledeki eylemin gerceklesmesine iliskin sart1 belirtirim (Sart kipi).

Edilgen eylemleri 6zelliklerine uygun bir bicimde kullanirim (Edilgen cat1).

Ettirgen eylemleri kullanim 6zelliklerine uygun bir bicimde kullanirim
(Ettirgen cat1).

Eylem kok ya da govdelerine uygun sifat-fiil eklerini getirerek kullanirim.

Adlastirma eklerini dogru olarak kullanirim.

Ciimleleri dolayli anlatima ¢eviririm.

Istes eylemleri kullanim dzelliklerine uygun bir bicimde kullanirim (Istes
catl, isteslik zamiri).

14

Dontsliiliik eylemleri ve doniisliilitk zamirini kullanim 6zelliklerine uygun
bir bicimde kullanirim (Ddniislii ¢ati, Doniigliilitkk zamiri).

15

Sozciik veya sozclik gruplarmi birbirine anlamli ( neden, sonug, gerekge vb.)
bir sekilde baglarim (ise, yoksa, oysa, Oyleyse, neyse, nasilsa, hi¢ degilse vb.

).

16

Belirli bir siire boyunca gerceklesmekte olan eylemleri anlatirken kullanirim
(-digindan beri, -(y)aly/-d1...-(y)ali, Zarf-fiilleri).

17

Ciimlede olayin gerceklestigi ani nitelemek icin zarf-fiilleri kullanirim (-
(y)acag1 zaman, -(y)acag1 sirada ).

18

-Ir......-maz zarf-fiilin islevini ayirt ederim.

19

Gerekge anlatmak icin nedenlestirme anlatan edat yapilarini kullanirim
(dolay1, nedeniyle, yiiziinden vb.).

20

Isim ciimlelerinde sart ekini kullanirim.
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Ek C- Yan Yapilandirilmis Miilakat Formu
Dil Bilgisi Ogrenimine Yonelik Kaygi ve Oz Yeterlik Yar1 Yapilandirilmis Miilakat Formu

Sevgili Ogrenciler,

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yabanci1 Dil Olarak Tiirkce
Ogretimi Bilim Dalinda * Yabanci1 Dil Olarak Tiirkce Ogrenen Ogrencilerin Dil Bilgisi (Gramer)
Ogrenimine Yonelik Kaygr Diizeyleri ve Oz Yeterlik Algilari” konulu yiiksek lisans ¢alismami Yrd.
Dog. Dr. Fatih KANA damismanliginda yiiriitmekteyim. Bu ¢aligma, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak
ogrenen farkli seviyelerdeki Tomer 6grencilerinin Tiirkgenin gramer yapilarini 6grenmede yasadiklari
kaygi diizeylerini ve dil bilgisi 6grenimindeki 6z yeterliklerini tespit etmek amaciyla yapilmaktadir.

Bu amac¢ dogrultusunda ogrencilerin kendilerine ait bilgilere ihtiyag duyulmaktadir. Bu
nedenle “Dil Bilgisi Ogrenimine Yénelik Kayg1 ve Oz Yeterlik Yar1 Yapilandirilmis Miilakat Formu”
hazirlanmugtir. Bu Formda yer alan her bir soru ya da maddeyi dikkatlice okuyunuz. Arastirma
sonuglarmin giivenirligi agisindan liitfen hicbir soru ya da maddeyi bos birakmayimz. Soru ya da
maddelerin dogru ya da yanlig cevab1 bulunmamaktadir.

Bu formdan elde edilecek bilgiler sadece arastirmanin amacina uygun olarak toplu bir sekilde
degerlendirilecektir. Verdiginiz cevaplar kesinlikle gizli tutulacak, sadece tez c¢alismamda
arastirma sonuclar1 olarak kullamlacak ve hi¢c kimse ile paylasilmayacaktir. Bu arastirmaya
gosterdiginiz ilgi ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Sefa Ayhan
Canakkale Onsekiz Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yabanc1 Dil Olarak Tiirkge Ogretimi
Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi
Oz yeterlik ile ilgili:

1) Size gore Tiirkce dil becerileri “Dinleme, konusma, okuma, yazma” ile iliskisi bakimindan dil
bilgisi(gramer) 6greniminin yeri nedir?

Onemlidir. CUNKI .......ovoveeeeeeeeeeeeeeeieee e

Onemli degildir. CHNKL............ocovvvereererieereeeeeeeseeeeeeesee e,
2) Tiirkge dil bilgisi 6greniminde kendinizi basarih buluyor musunuz?

Basariliylm. ......coccoecieeieiieeceeeee e et

Basarisizim. Nedenleri......ccccoooviieveeeciiiiiieiie e
3) Tiirkce gramer kurallarimin zor ve karisik oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Evet. Kurallar say1 olarak ¢ok ve karigik zorlaniyorum...........

Hayir. Zorlanmiyorum...........ccceceeecvervineeneesieseeieeeeeseesseennees
4) Tiirkce derslerinde dil bilgisi 6greniminin daha verimli hale gelebilmesi icin neler yapilabilir?
Asagidaki goriislere ek olarak neler soyleyebilirsiniz?

Derste dil bilgisi konulari igin video, miizik, sarki vb. gibi kullanilmasi iyi olur .................

Dil bilgisi sadece tahta {iizerinde anlatilmamal, bilgisayar, internet, e Ogrenme etkin
kullanilmali..................

Dil bilgisi 6gretiminde belli bir 6gretim yonteminde 1srar etmemeli farkli 6gretim yontemleriyle

ders zenginlestirilmeli............
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Kaygi ile ilgili:

1) Tiurkge dersinde genel olarak nasil hissediyorsunuz? Gergin ve stresliyseniz sizce nedenleri neler
olabilir?

2) Tiirkce derslerinde dil bilgisi(gramer) ile ilgili karsilastiginiz sorunlar nelerdir? Bu sorunlar sizde
endise yarattyor mu?

3) Kendi ana dilinizdeki yapi1 oOzellikleriyle yabanci dil olarak o6grendiginiz Tiirk¢enin yapi
ozelliklerinin farkli olmasi 6grenmede zorluklar yasamaniza neden oluyor mu? Bu durum sizi
kaygilandirtyor mu?

4) Siavlarda ya da Tiirk¢eyi kullanirken dil bilgisi hatalar1 yapmaktan korkuyor musunuz?
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Ofirencilerin DIl Bilgisi Ogrenimine Yinelik Kavp Dizevleri ve Oz Yeterlllik
Almilar” bashikh T2z galismasing Yiksekolulgvuzde 15 Elkim 2007 terihinden sonra
vapnas uvesn ghriimekiediv,
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Prof, e Levla COSAN
Bl fdlite Wekili
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