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Onsoz
“Kimseye hicbir sey 6gretemem, sadece onlarin diisiinmelerini saglayabilirim.”
Sokrates

Yasadigimiz donemde hayatimizin her alaninda gelisen ilerlemelerle paralel sekilde
birey ve toplumlarin istek, ihtiya¢ ve Oncelikleri de degisiklik gostermeye baslamistir. Bu
alanlardan biri de kuskusuz ki egitimdir. Egitim sistemleri de zamanla degisen kosullara uyum
saglamaktadir. Glintimiiz egitim sistemleri artik bilgiyi pasif bir sekilde almaktan ¢ok verilen
bilgiyi elestiren, sorgulayan, deger katabilen ve karsisina ¢ikan problemleri ¢ozebilen bireyler
yetistirmeyi amagclamaktadir. “Cocuklar I¢in Felsefe” yaklasimi bu amaglarla ortiisen bir

diisiinme egitimi yaklagimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu arastirmada Cocuklar I¢in Felsefe Egitim Programinin 5-6 yas cocuklarda felsefi
sorgulama yoluyla elestirel diisiinme ve problem ¢ézme becerilerine etkisi incelenmistir.
Arastirmanin ilk bdliimiinde problem durumu, amag¢, onem, sinirhiliklar, varsayimlar ve
tanimlara; ikinci boliimiinde kavramsal cerceve ve ilgili arastirmalara; tiglincli boliimde
yonteme; dordiincii boliimiinde bulgular ve yorumlara; son boliimiinde ise tartisma, sonug ve

oOnerilere yer verilmistir.

Hazirlamis oldugum calisma sayesinde ilgi duydugum felsefe alanini, calisma
arkadaslarim olan “cocuklarla” yiiriitmemi saglayan bu yaklasimi inceleme firsati buldum. Bu
benim i¢in ¢ok dnemli ve heyecanli bir siirecti. Arastirma slirem boyunca yogun temposuna
ragmen ¢alismamin her agamasini inceleyip desteklerini benden esirgemeyen, beni tavsiyeleri
ve bilgi birikimiyle yonlendiren, hem hocaligi hem de kisiligi ile kendisine sonsuz saygi
duydugum degerli danismanim Dr. Ogr. Uyesi Yasemin ABALI OZTURK ’e, tez siirecimde

desteklerini benden esirgemeyen Dr. Ogr. Uyesi Haydar DURUKAN’a, degetleri goriisleri ile
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beni yonlendiren tez izleme komitesi iiyeleri Prof. Dr. Cavus SAHIN ve Dog. Dr. Sonnur
ISITAN’a, ¢alismami uygulama firsat: buldugum 25 Eyliil Ilkokulu’nun personeline, canim
cocuklarima ve ailelerine, degerli 6gretmen arkadasim Yeliz BINICI’ye, okul hayatim boyunca
bana destek olan, bana her seyden dnce okuma sevgisi asilayan degerli aileme ve son olarak
tiim bu silire¢ boyunca benden maddi-manevi destegini ve anlayigini esirgemeyen sevgili esim

Zilfikar ISIKLAR a tesekkiirlerimi sunarim.

Canakkale, 2019

Sema ISIKLAR
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Sema ISIKLAR
Ozet

Cocuklar i¢in Felsefe Egitim Programinin 5-6 Yas Cocuklarda Felsefi Sorgulama

Yoluyla Elestirel Diisiinme ve Problem Cozme Becerilerine Etkisi

Bu arastirma Cocuklar I¢in Felsefe Egitim Programinmn 5-6 yas cocuklarda felsefi
sorgulama yoluyla elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerilerine etkisini incelemek
amaciyla yapilmistir. Arastirmanin c¢alisma grubu Canakkale ili Lapseki ilgesindeki bir
ilkokulun anasiniflarinda 2018-2019 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren 5-6 yas araliginda
toplam 40 ¢ocuktan (20 deney grubu, 20 kontrol grubu) olusmaktadir. Arastirma nicel arastirma
yontemlerinden yar1 deneysel desen kullanilarak planlanmistir. Ontest-sontest deney ve kontrol
gruplu modele gore desenlenmis olan bu arastirmada bir deney bir kontrol grubu olmak iizere
iki grup olusturulmustur. Iki uzman goriisii almarak hazirlanan “Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi
Program1” deney grubundaki ¢ocuklara haftada iki oturum olmak iizere on hafta boyunca,
ortalama 40 dakika siiren toplam 20 oturum halinde uygulanmistir. Deney grubundaki
“Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Program1” uygulamalari arastirmac tarafindan yiiriitiilmiistiir.

Bu siire boyunca kontrol grubuna herhangi bir miidahalede bulunulmamustir.

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacinin hazirladig Kisisel Bilgi Formu,
Karadag, Yildiz Demirtas ve Yildiz (2017)’nin gelistirdikleri “5-6 Yas Cocuklar I¢in Felsefi
Sorgulama Yoluyla Elestirel Diisiinmenin Degerlendirmesi Olgegi” ve Oguz ve Koksal Akyol
(2015)’in  gelistirdikleri “Cocuklar Igin Problem Cozme Becerisi Olgegi (PBCO)”
kullanilmistir. SPSS 22 paket programi kullanilarak yapilan verilerin analizinde grup igi
farkliliklarin tespiti icin Bagimli Gruplar t Testi (Paired Sample Test), gruplar arasi

farkliliklarin tespiti i¢in ise Bagimsiz Gruplar t Testi (Independent Sample Test) kullanilmigtir.
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Verilerin analizi sonucunda deney grubunun felsefi sorgulama yoluyla elestirel
diisiinme becerileri grup ici karsilastirmalarinda her iki grubun Ontest ve sontest puanlari
arasinda anlamli farklilik oldugu ve gruplararasi karsilastirmada ise deney grubunun felsefi
sorgulama yoluyla elestirel diistinme becerileri sontest ortalama puaninin kontrol grubuna gore
daha yiiksek olmasina ragmen, aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ olmadigi
goriilmiistiir. Problem ¢6zme becerileri grup i¢i karsilagtirmalarinda her iki grubun Ontest ve
sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Problem ¢dzme becerileri
gruplar aras1 sontest sonuclart karsilagtirildiginda ise deney grubu lehine anlamli farklilik

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuklar i¢in felsefe, ¢ocuklar icin felsefe egitim programi, felsefi

sorgulama yoluyla elestirel diisiinme, okul 6ncesi egitim, problem ¢6zme.



Sema ISIKLAR

Abstract

The Effect of Philosophy for Children Education Program on 5-6 Year-Old Children's

Critical Thinking through Philosophical Inquiry and Problem-Solving Skills

This research was conducted to analyze the effect of the Philosophy for Children
Education Program on 5-6 year-old children's critical thinking through philosophical inquiry
and problem-solving skills. The study group of the study consists of 40 children (20 in the
experimental group and 20 in the control group) at the ages of 5 and 6 receiving education in a
primary school kindergartens located in Canakkale province, Lapseki district during 2018-2019
academic year. In this study, quasi-experimental research design was used which is one of the
quantitative research methods. An experimental and a control group were established in this
study, which was designed according to the pretest-posttest experimental and control group
design. The Philosophy for Children Education Program, which was prepared by taking the
opinions of 2 experts, was applied to the children in the experimental group for 10 weeks with
2 sessions per week, making a total of 20 sessions that lasted approximately 40 minutes. The
applications of the Philosophy for Children Education Program were conducted by the
researcher in the experimental group. During this period, no intervention was performed on the

control group.

In this study, data collection tools were a Personal Information Form prepared by the
researcher, Critical Thinking Scale through Philosophical Inquiry for 5-6-Year-Old Children
developed by Karadag, Yildiz Demirtas and Y1ldiz (2017) and the Problem-Solving Skills Scale
(PSSS) developed by Oguz and Kdksal Akyol (2015). In the analysis of the data performed

through SPSS 22 software package, Paired Sample Test was used for determining the
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intragroup differences and Independent Sample Test was used for determining the intergroup

differences.

As a result of the analysis of the data, it was observed that there was a significant
difference between the pretest and posttest scores of the two groups in the intragroup
comparisons of the critical thinking skills through philosophical inquiry of the experimental
group. In the intergroup comparison, it was found that although the experimental group's mean
posttest score of the critical thinking skills through philosophical inquiry was higher than the
control group, there was no statistically significant result between them. In the intragroup
comparisons regarding problem-solving skills, a significant difference was found between the
pretest and posttest scores of both groups. When the intergroup posttest results of problem-
solving skills were compared, it was concluded that there was a significant difference in favor

of the experimental group.

Keywords: Philosophy for children, philosophy for children education program, critical

thinking skills through philosophical inquiry, preschool education, problem-solving.
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Boliim I: Giris

Bu bolimde arastirmanin problem durumu, problem cilimlesi, alt problemler,
arastirmanin amaci, Onemi, varsayimlari, sirhiliklar, arastirmadaki tamimlar ve ilgili

arastirmalara yer verilmistir.

Problem Durumu

Son yillarda iilkemizde de tiim diinyada yasandig1 gibi ¢ocuklar1 ezberci yaklagimdan
kurtarmak, onlar1 diigiinen ve iireten bireyler haline getirmek i¢in koklii ¢ozlim arayislart devam

etmektedir (Karakaya, 20006).

Cagin ilerlemesiyle birlikte gerek bireylerin gerekse toplumun istek, ihtiya¢ ve
oncelikleri de degisiklik gostermektedir. Bu degisiklikler sosyal, kiiltiirel, bilimsel, teknoloji
gibi alanlarda yasanmaktadir. Tiim bunlara paralel olarak egitim sistemleri de zamanla
sekillenmekte ve degisen kosullara adapte olmaktadir. Egitim toplumun sekillenmesinde en
onemli unsurlardan biridir. Bu yilizden ge¢misten bugiine toplumlarin egitimi ele alis bigimleri

varoluslar1 agisindan da oldukg¢a 6nem arz etmektedir.

Platon (2012) egitimi, goziin karanliktan aydinliga ¢evrilmesi gibi ruhun biitiin giicliniin
“iy1”den yana g¢evrilmesi i¢in en kolay ve sasmaz yolun bulunmasi sanati olarak tanimlamistir.
Yani egitim goze gorme giicli vermek degildir, ¢linkii o giic zaten gézde vardir. Egitim gozii

dogru yere ¢evirmeyen ve dogru yere bakmayan ruhu doniistiiren seydir (Baudart ve ark., 2011).

Rousseau (2017) ise egitimin yasamin baglangiciyla basladigini, ilk egitimcimizin
stitannemiz oldugunu, bu yiizden eski zamanlarda egitim (education) kelimesinin su anki
anlamindan farkli olarak beslenme anlaminda kullanildigint sdylemistir. Glasser (1999)
giiniimiizde egitim olarak adlandirilan ¢ogu seyin “bilgi toplama” ve “hatirlama” oldugunu

belirtmis, egitimin esas islevi olan “diisiinme”yi ihmal edip insan beyninin en Onemsiz



islevlerinden biri olan “hafiza” lizerinde durmasini elestirmistir. Ona gore egitimin asil amaci
bireyleri “diisiinen, karsilastigi sorunlar1 ¢ézmeye calisan, yaratici, heyecanli, korkusuz”
kisilere déniistiirmektir. Spring (2017) “Ozgiir Egitim” adli kitabinda pedagojinin insanlar
sadece 6grenen kisilere doniistiirmekten kacginarak, bireylerin kendi kendinin farkinda olmasi

ve hareket etme yetenegi kazanmasini amaglamasi gerektigini belirtmektedir.

Egitim ile ilgili yapilan tanimlar gibi, egitime iligkin anlayislar da yasanilan ¢aga gore
farklilasabilmektedir. Bunlar geleneksel (6greten merkezli) ve yapilandirmaci (6grenen
merkezli) egitim anlayislar1 seklinde ele alinabilir. Geleneksel egitim anlayisi davranisci
yaklasimi benimsemektedir ve bu ylizden gliniimiizde bir¢ok elestiri almaktadir. Bu yaklasim
egitimi davraniglarda istendik yonde bir degisiklik yaratma yani bir bi¢imlendirme stireci olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimda yer alan “istendik yonde davramis degisikligi siirecinin” ise
ogrencileri elestirel diistinme giiclinden yoksun bireyler haline getirdigi diisiiniilmektedir.
Ayrica elestirilerin merkezinde olan bir konu da “istendik” davranis degisikliginin neye ve kime
gore oldugudur. Bu anlayista ¢ocuklar beyinlerini karsilastiklar1 problemleri ¢6zmek ya da
diisiincelerini ifade etmek yerine ezberlemek icin kullanmay1 6grenirler (Glasser, 1999; Yilmaz

ve Altinkurt, 2011).

Demokratik toplumlarda hayatin her alaninda gerceklesmekte olan hizli degisim
nedeniyle bireylerin ¢evresine daha kolay sekilde uyum saglayabilmeleri, karsilastiklar
sorunlarin ¢6ziimii ve karar verme siirecinde edindigi bilgilerin hizla degismesi gibi
nedenlerden dolayt; bireyin daha iyi ve etkili diistinmesi dolayisiyla elestirel diistinme, problem
¢ozme gibi diisiinme becerileri gelistirmesi gittikce Oonem kazanmaktadir (Dalgar, 2017).
Glasser (2000) ogrencilere gercek yasam problemlerini ¢ozebilme becerilerinin erkenden

tanistirilmasi gerektigini vurgulamaktadir.



Gliniimiiz egitim sistemleri elestirel, yaratict ve problem ¢6zme gibi diislinme
becerilerini gelistirecek sekilde yeniden yapilanmaya baslamistir. Ulkemizde de bu dogrultuda
caligmalar yapilmakta, Ogretim programlar1 6grenen merkezli yaklagimlar ve yontemler
olusturacak sekilde yeniden diizenlenmektedir. Milli Egitim Bakanlig1 (2013)’lin yayiladigi
Okul Oncesi Egitim Programinda da diisinme becerilerinin gelistirilmesinin, kesfederek
O0grenmenin, ¢ocugun Ogrenme siirecinde aktif olmasmin, 6grendiklerini farkli durumlara
uyarlayabilmesinin ve problem ¢dzme becerilerinin dnemi vurgulanmaktadir. Ayni1 zamanda
programin ¢ocugun merak ettigi konulara dair sorular sormasi, aragtirmasi, kesfetmesi tizerinde

yapilandig1 goriilmektedir.

Yasadig1 diinyayr anlamaya baslayan g¢ocukta diisiinme siireci de baslamaktadir.
Diisiinme becerisi, cocugun hayati tanimak icin ¢evresiyle etkilesim halinde olup bilgi edinmesi

ve edindigi bilgileri kullanmasi siireclerini icermektedir (Dalgar, 2017).

MEB (2011) “21. Yiizy1l Ogrenci Profili” adli raporunda yer alan 21. yiizy1l becerileri
arasinda elestirel, yaratici, yenilik¢i diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme gibi diisiinme
becerilerinin 6nemini belirtmistir. Bu tiir becerilerin kazanilmas1 ve karakter halini almas1 uzun
yillar stirecek siki bir ¢alisma gerektirmektedir. Bu nedenle elestirel diisiinmenin yasamin ilk
yillarinda gelistirilmesi 6nemlidir (Dalgar, 2017). Elestirel diisiinmenin kilit bir bileseni, diger
insanlarin ifadelerini degerlendirme yetenegidir. Baskalarindan elde edilen bilgiler her zaman
dogru olmadigindan, ¢ocuklarin elestirel diistinmeyi 6grenmeleri 6nemlidir. Cocuklar yaklasik
ii¢ yaglarina dogru insanlarin bazen yanlis bilgiler verdigini ve bazi kisilerin digerlerinden daha
giivenilir kaynaklar oldugunu anlar (Heyman, 2008). UNESCO (2007)’ye gore okul dncesi ve
ilkdgretim cag1 cocuklara yaratict ve elestirel diisiinme becerilerinin asilandig1 belirleyici
yillardir. Ayrica cocuklar; sosyallesip yasitlariyla etkilesimlerinin arttigi bu dénemde okul

ortaminda ve gilinliik yasantilarinda diger c¢ocuklarla problemler ve catigmalar da



yasamaktadirlar. Bunlar olumsuz sonuglar dogurabilecegi gibi cocuklarin kendini
gelistirmelerini saglayan bir siirece de neden olabilmektedir (Dereli Iman, 2013). Cocuklar
problem ¢6zme siirecinde yaratici ¢oziimler iiretip, neden-sonug iliskileri kurmay1 ve bunlarin
sonuclarini tahmin etmeyi 6grenmektedirler (Kinik, 2018). Problem ¢6zme becerileri bireylerin
sorunlarinin listesinden gelmesini sagladigindan, ¢ocuklara ne kadar erken yaslarda
kazandirilirsa ¢ocuklar giinliik yasama o kadar kolay uyum saglayabileceklerdir.

Kant (2006) cocuklarin diisiinmeyi 6grenmesinin biiyiik 6nem tasidigini, Kiiclikkaragoz
(2004) ise daha iyi 6grenmenin bazi 6gretim stratejileriyle miimkiin olacagini belirtmistir.
Diistinme becerilerini gelistirebilmek icin cocuklarin “neyi” diisiinmelerinden ¢ok “nasil”

diisiinmeleri gerektigi tizerinde durulmalidir.

Cocuklarin diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in farkli egitim yaklagimlari uygulamaya
koyulmaktadir. “Cocuklar i¢in Felsefe” (CIF) yaklasimi ¢cocuklarin nasil diisiinmesi gerektigi
ve diistinme siireclerini nasil gelistirebilecekleri konusundaki yaklasimlardan biridir (Boyraz
ve Tiirkcan, 2017; Durmus, 2008). Cocuklar I¢in Felsefe Egitim Programi (CIFEP) ise Matthew
Lipman ve Ann Sharp’in 1970’li yillarda ortaya koydugu ve “Diisiinmeyi Ogrenme” ilkesini
benimseyen bir diisiinme egitimi programidir. CIFEP ¢ocuklarin sorular sorup, sorgulayarak ve
birbirleriyle diyalog halinde tartisarak dgrenmelerini hedeflemektedir. Uzerinde tartisilacak
sorulart genellikle cocuklarin sormasi1 beklenmektedir. Sonug olarak tiim bu siire¢ icerisinde
etkin olan cocuklar daha iyi diisiinebilmeyi ve daha iyi sorular sorabilmeyi Ogrenmis
olmaktadirlar (Tas, 2017). Ayn1 zamanda CIFEP ile cocuklarin elestirel diisinme, problem
¢Ozme, soru sorma, dinleme, neden-sonug¢ kurma becerileri, kendilerine 6nemli gelen kavramlar
hakkinda diistinme becerileri, merak etme ve kesfetme arzusu gelismektedir. Cocuklar olaylara

farkli acilardan bakabilmekte, daha esnek ve etkin diisiinebilmektedir.



Ozellikle okul dncesi dénem insan yasantisinda kritik énemi olan bir dénemdir. Bu
yilizden bu dénemdeki ¢ocuklarin elestirel diislinebilen, problem ¢ozebilen bireyler olabilmesi
ve bunlara yonelik egitim almasit dnemli bir gerekliliktir. Tiim bu bilgilerden hareketle bu
caligmanmn problem ciimlesi “Cocuklar I¢in Felsefe Egitim Programmin 5-6 yas grubu
cocuklarin felsefi sorgulama yoluyla elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerilerine etkisi

nedir?” olarak belirlenmistir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amac1 CIFEP’in 5-6 yas c¢ocuklarda felsefi sorgulama yoluyla
elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerine olan etkisini incelemek ve bu anlamda alana
katki saglayip bundan sonra yapilacak calismalara 1s1k tutmaktir. Bu amagla birlikte asagidaki

alt problemlere cevaplar aranmistir:

1. Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin felsefi sorgulama yoluyla elestirel diisiinme

Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Deney grubundaki cocuklarin felsefi sorgulama yoluyla elestirel diisiinme Ontest ve

sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3.  Kontrol grubundaki ¢ocuklarin felsefi sorgulama yoluyla elestirel diistinme Ontest ve

sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4.  Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin problem ¢6zme Ontest ve sontest puanlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Deney grubundaki ¢ocuklarin problem ¢dzme Ontest ve sontest puanlari arasinda

anlaml bir farklilik var midir?



6. Kontrol grubundaki cocuklarin problem ¢6zme Ontest ve sontest puanlari arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

Arastirmanin Onemi

Son yillarda egitim ile ilgili ¢alismalar ve raporlarda geleneksel egitimin ve ezberci
yaklagimin bir sonucu olarak goriilmektedir ki 6grenciler fen, matematik gibi ¢esitli alanlarinda
ogrendikleri bilgileri analiz, sentez, yorumlama, degerlendirme gibi asamalardan gecirmeye
zorlanmakta sonug olarak bilgileri {ist diizey diisiince seviyesine tastyamamaktadir.

Geleneksel egitim anlayisinin aksine John Dewey egitim sistemlerinin 6grencilerin “ne”
diistinmelerinden ¢ok “nasil” diisiinmeleri gerektigini 6gretmelerinin énemini savunmaktadir.
Yani hazir bilgiyi sunup, ezbere dayali verilen egitimin aksine diisiinmeye dayali bir egitim
daha 6nem kazanmaktadir.

Bir¢ok egitimcinin goriisiine gore egitim diislinme ve sorgulamaya dayali olarak
yuriitiildiiglinde verimli hale gelmektedir. Bu sebeple ¢ocuklarin diisiinme ve sorgulama
becerilerini gelistirecek diisiinme egitimi yaklagimlari zamanla daha da 6nem kazanmaktadir.
Daha 1iyi diisiinen, sorgulayan bireyler yetistirmeyi amaglayan diigsiinme egitimi
yaklasimlarindan biri de “Cocuklar igin Felsefe” yaklasimidir. Cocuklarin felsefeyle
olabildigince erken yaslardan itibaren tanismasi ise bu kazanimlar1 edinebilmeleri agisindan
Oonemlidir.

Cocuklar Igin/ile Felsefe yaklasimi ile ilgili olarak yurt i¢inde yapilan calismalar
incelendiginde az sayida ¢alisma bulundugu goriilmektedir (Akkocaoglu Cayir, 2015a; Aydin
Yardim, 2005; Erdogan, 2018; Okur, 2008; Tas, 2017). Bu ¢alismalardan ise yalnizca 2’si okul
oncesi donem cocuklariyla yapilmis calismalardir. Okur (2008) yaklasima yonelik bir egitim
programi hazirlayarak, bu programin okul dncesi ¢ocuklardaki etkisini cesitli degiskenler

yoniinden incelemistir. Tas (2017) ise yine yaklasima yonelik hazirlanan egitim programinin



okul oncesi ¢ocuklarin zihin kurami ve yaraticiliklarina olan etkisini belirlemeye ¢alismistir.
Bu dogrultuda bu arastirma iilkemizde az bilinen bir yaklasim olan “Cocuklar Igin Felsefe”
yaklagimina ve kii¢lik ¢cocuklarin erken yasta felsefe yapabilecegine dikkat ¢cekmek acisindan
onem tasimaktadir. Ayn1 zamanda Cocuklar I¢in Felsefenin okul éncesi dénem cocuklarinin
felsefi sorgulama yoluyla elestirel diisiinme, problem ¢6zme gibi diistinme becerilerine etkisini
inceleyerek alana katki saglayacag: diislintilmektedir.

Arastirmanin Siirhhiklar:

e Arastirma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Canakkale ili Lapseki ilcesinde MEB’e
bagli bir ilkokulun anasiniflarindaki 5-6 yas grubu toplam 40 ¢ocukla sinirlidir.

e Arastirmada uygulanan Cocuklar i¢in Felsefe Egitim Programinin siiresi yaklasik 40’ar
dakika siiren toplam 20 oturumdan olusmakta olup 10 hafta ile sinirlidir.

e Arastirma kullanilan iki 6lgme araciyla sinirhidir. Kullanilan 6l¢me araglari: Karadag,
Yildiz Demirtas ve Yildiz (2017)’nin gelistirdigi “5-6 Yas Cocuklar I¢in Felsefi
Sorgulama Yoluyla Elestirel Diisiinmenin Degerlendirmesi Olgegi” ve Oguz ve Koksal
Akyol (2015)’in gelistirdigi “Cocuklar I¢in Problem Cézme Becerisi Olgegi (PBCO)”
dir.

e Arastirma deneysel siire¢ boyunca ulasilabilen kaynaklarla sinirlidir.

Arastirmanin Varsayimlari

e Kontrol edilemeyen degiskenler iki grubu da benzer sekilde etkilemistir.

e Arastirmada kullanilan 6lgekleri uygulayan 6gretmenler tarafsiz ve objektif bir sekilde

gbzlem yapmis ve ¢ocuklarin cevaplarini aktarmgtir.

e Her iki grupta yer alan ¢ocuklar, gercek diisiinceleri dogrultusunda sorulan sorulara

cevaplar vermistir.



Tanimlar

Okul dncesi egitim: 0-6 yas ¢ocuklarinin gelismelerini saglamak i¢in yapilan sistemli, organize

ve planl egitim etkinlikleridir (Giiven ve Efe Azkeskin, 2010).
Felsefe: Kavramlar olusturarak, kesfetmek ve iiretmek sanatidir (Deleuze ve Guattari, 2000).

Cocuklar icin felsefe yaklasimi: Amerikali felsefeci Matthew Lipman’in c¢alismalariyla
baslayan, felsefi diyaloglar aracilifiyla cocuklarin elestirel diisiinme becerilerinin

gelistirilmesini amaglayan bir yaklagimdir (Karadag ve Yildiz Demirtas, 2018).

Cocuklar icin felsefe egitim programi (CIFEP): Matthew Lipman ve Ann Sharp’m 1970’li
yillarda gelistirdikleri yaklasimin ardindan olusturulan bir diistinme egitimi programidir (Tas,

2017).

Elestirel diisiinme: Neye inanilacagina veya ne yapilacagina karar vermeye odaklanabilen

makul ve yansitict diigtinmedir (Ennis, 2015).

Problem ¢6zme: Tanimlanan bir sorunla ilgili bilinenleri birlestirip, toplanmasi gereken
verileri belirleyerek, ¢ozliimler bulma ve sinama yoluyla sorunun iistesinden gelme ve

problemleri daha basit ifade etme becerileridir (Giir, 2010).

Sokratik konusma: Birlikte konusarak, herkesin fikir yiiriitebilecegi konular1 ele alma yolu,

bir grup ¢alismasidir (Yiicesoy, 2006).



Boliim II: Kavramsal Cerceve

Bu boliimde okul éncesi donem, Cocuklar Igin Felsefe, felsefi sorgulama yoluyla

elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerileriyle ilgili bilgilere yer verilmistir.
Okul Oncesi Dénem

Okul 6ncesi donem hayatin temelini olusturan; bedensel, zihinsel ve sosyal gelisimin
hizlandig1 bir donemdir. Gelisim psikologlarin sihirli yillar dedikleri bu donemde 6grenme
hiz1 ¢ok yiiksektir. Cocuklarin bu donemde basarabilme duygusunu tatmasi, kendini tanimast,
siirlarint 6grenmesi gibi beceriler gelistirmeleri i¢in desteklenmeye ve 0Ozgilir olmaya

ihtiyaglar1 vardir (Durmus, 2008; Giiven ve Efe Azkeskin, 2010).

Okul dncesi donemin énemi. Beyin gelisiminin en yogun ve hizli oldugu okul 6ncesi
donemde sosyal, duygusal, bilissel, dil ve motor gelisim i¢in gli¢lii bir altyap1 olusmaya baslar.
Erken yaglarda yaratilan bu altyapinin giiclii olmasi olumlu etkiler yaratirken zayif olmasi
gelecege yonelik olarak karsilagilabilecek “riskleri” ¢ogaltir. Bu sebeple okul dncesi donemde
alian egitim beyin gelisimi acisindan da oldukga kritik bir 6neme sahiptir (MEB, 2013, s.12;

Oral, Yasar ve Tiiziin, 2016).

Yasamin temeli olan bu déonemde 6grenme oldukga yiiksek hizda gergeklesmektedir.
Genel olarak gelisim 6zellikleri ortak olmakla birlikte her ¢ocugun gelisimi kendine 6zgii

sekilde ilerlemektedir (MEB, 2013, s.11).

Okul oncesi egitim. Okul oncesi egitim 0-6 yas grubunun bireysel 6zelliklerini 6n
planda tutarak gelisimini saglamaya olanak saglayan sistemli ve aile destekli bir egitim

stirecidir (Tiimkaya ve Giilacti, 2010).

Ik ¢ag diisiiniirlerinden Aristo; ¢ocugun gelisim 6zellikleri ve buna uygun olarak

egitimi arama c¢abalariyla okul Oncesi egitime dair ilk teorik yaklasiminin Onciliigiini
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yapmustir. Okul Oncesi ile ilgili ilk kurumlarin agilmasinda, gelistirilen egitim modelleri ve
Frobel, Owen ve Montessori gibi bircok egitim diisiiniirlinlin etkisi olmustur (Giliven ve Efe

Azkeskin, 2010).

Okul oncesi egitime dair goriis ve uygulamalar toplumlarin ¢ocugu ele alis bigimi,
kiiltiirel, dini, siyasi bakis acilarina gore cesitlilik gostermektedir. Tarihte okul dncesi egitime
yon vermis egitimci ve diisliniirler arasinda John Locke, Jean Jacques Rousseau, Johan Heinrich
Pestalozzi, Friedrich William Froebel, Maria Montessori ve John Dewey one ¢ikmaktadir

(Erdiller, 2010).

John Locke insanin dogasina ve 6grenmesine iliskin olarak dogustan gelen bir 6zellik
ya da yetenek olmadigini, dogumda insan beyninin bos bir levha (tabula rasa) gibi oldugunu
ileri stirmiistiir. Ona gore bu levha sadece ¢evreden ve ¢evrede edinilen deneyimlerle dolacaktir.
Bu bakis agisinin egitime uyarlanmasi sonucu Ogretmen merkezli anlayis gelistirilmis,

davranis¢1 yaklasima zemin hazirlanmistir (Erdiller, 2010).

Rousseau’nun kaleme aldigi “Emile” adli romaninda egitime iliskin goriisleri yer
almaktadir. Rousseau (2017, s. 5) “Her sey yaraticinin elinden ¢iktiginda iyidir, insanoglunun
elinde bozulur.” diyerek Locke’un goriislerinden ayrilmistir. Ayni1 zamanda dogalcilik
(naturalism) adi verilen yaklagimi temel alan egitimi savunmus, dogustan gelen 6zelliklere ek
olarak olgunlagsmaya vurgu yapmistir. Rousseau’nun zamanin ¢ok ilerisinde olan goriislerinden
bir¢ok egitimci (Pestalozzi, Owen, Frobel) ve kuramci (Dewey, Vygotsky, Piaget, Erikson)

etkilenmis ve bu goriisleri kendi kuram ve yaklagimlarina da yansitmislardir (Erdiller, 2010).

Pestalozzi yogun sekilde Rousseau’nun dogaya doniis goriislerinden etkilenmistir. Ayn1
zamanda ¢ocuk egitiminde ailenin ve 6zellikle annenin 6nemine vurgu yapmistir. Ona gore
egitim duyusal izlenimlere dayali olarak gerceklesmelidir. Ozellikle 6 yasmn altindaki

cocuklarin O6grenme, hayat ve hayattaki deneyimleri anlamlandirmasma imkan verilmesi
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gerektigi konusundaki goriisleri bu yas ¢ocuklar i¢in hazirlanan egitim programlarinda etkili

olmustur (Erdiller, 2010).

Frobel okul oncesi donem ¢ocuklart i¢in sistematik sekilde bir egitim programi
(miifredat) gelistiren ve destekleyici materyaller tasarlayip egitim ortami hazirlayan ilk
egitimcidir. 1837 yilinda Almanya’da ag¢tig1 anaokulunu, ¢ocuklar1 yeni filizlenen saglikli
bitkiler gibi gordiigiinden “cocuk bahgesi” (kindergarten) olarak adlandirmistir. Cocuklarin i¢
ve dis diinyas: arasindaki dengeyi saglayacak deneyimler bulma cabasi lizerine bir felsefe
gelistirmistir. Ona gore cocuk dis diinyay1 oyun araciligiyla tanimaktadir. Oyunun bir eglence
olmasi disinda; yapilanmis oyunun ciddi ve 6énemli bir ara¢ oldugunu diisiinmiis, oyun yoluyla

o0grenmeyi savunmustur (Erdiller, 2010; Schweinhart, 2017).

Bir tip doktoru olan Montessori ¢alistig1 klinikte zihinsel engelli cocuklar i¢in egitsel
¢Oziimler aramaya baglamis ve giinlimiizde diinyanin bir¢ok yerinde uygulanan modelinin
temellerini atmistir. Montessori’nin “cocuga saygi” goriisii modelinin temel ilkesini
olusturmaktadir. Ona gore her ¢ocuk biriciktir bu nedenle de egitim bireysellestirilmelidir.
Cocuklar yetigkinlerin minyatiirii degil, yetiskinlerden farkli bireylerdir. Cocuga saygi
gosterilmeli, ¢ocugun kendi kendine 6grenmesi ve yapabilmesi i¢in yardimci olunmalidir.
Cocuk zihni bir slingerin siviy1 emmesi gibi bilgiyi emmektedir. Bunu emici zihin (absorbent
mind) olarak tanimlamistir. Ayrica ¢ocuklarin belli davraniglara karsi daha duyarli oldugunu ve
baz1 becerileri 6grenebilecekleri hassas donemler (sensitive periods) oldugunu séylemektedir.
Montessori, Frobel gibi ¢ocuklarin 6grenmesi i¢in hazirlanmis ortamlarin gerekliligini savunur
fakat bu ortam sadece ¢ocuklarin G6grenmesine hizmet etmekle kalmayacak, onlarin
yetigskinlerden bagimsiz sekilde kendi kendine 6grenmesini saglayacak bir ortam olmalidir
(Erdiller, 2010). Montessori zekanin dogustan geldigi inancindan c¢ok erken cocukluk

egitiminin gliciine inanmistir (Schweinhart, 2017).
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Yenilikgilik (progresivizm) akimina dnciiliik yapmais {inlii egitimci Dewey, okul dncesi
donemi hayat boyu siliren egitim siirecinin baglangici olarak gdrmiistlir. Ayrica Ogretilen
konulardan ¢ok Ogrencilerin ilgi alanlarina oncelik verilmelidir. Dewey “neyi” (6gretilecek
bilgi ve becerilerin) 6gretilmesi gerektiginden ziyade “nasil” ogretilecegi konusuna dnem
vermistir (Erdiller, 2010). Dewey egitime kars1 tiim diinyada kabul goren, giiniimiizde de
etkileri devam eden bir anlayis getirmistir. Ona gore okul yasamin bir parcas1 degil, yasamin
kendisi olmalidir. Bu ylizden ¢ocuklarin giinliik yasam becerileriyle yani deneyimler

aracilifiyla 6grenmeleri gerektigini savunmaktadir (Dewey, 2011).

Rousseau (2017) “Emile” adli eserinde ¢ocukluk doneminin tahmin edilenden daha
gizemli ve biiyiileyici olduguna vurgu yapmaktadir. Bu yiizden ¢ocuklarin gergek i¢giidiilerini,
ihtiyaclarmi taniyrp buna gore yeteneklerini ortaya c¢ikarmayi amag¢ edinirsek; yetiskin

olduklarinda disiplin, bilgi ve kiiltiir kendiliginden ortaya ¢ikacaktir (Dewey, 2010, s.54).

Cocuklar icin Felsefe

Felsefenin tanimi. Topdemir (2008, s.1)’e gore felsefe bir tanimlamayla
siirlandirilamaz ¢linkii felsefe siirekli bir tanima ve tanimlama arayisidir. Felsefeyi belli bir
tanim ilizerinden tanimlamaya calismanin dogru olmamasinin nedeni bu c¢abanin felsefenin

ruhuna aykir1 diismesidir (Cevizci, 2008).

Montaigne (2018)’e gore felsefenin amaci erdemdir. Felsefe her seyle ilgili diisiinme
seklimizi degistirmektir. Giinliik hayatimizin anlami ve ugruna cabaladigimiz her sey
felsefedir. Felsefe, bize basit oldugunu diisiinerek sordugumuz sorularin bazen aslinda
cevaplamasi en zor sorular oldugunu gosterir. (Lone, 2018, s.18) Felsefe sadece 6grenilecek bir
sey degil ayn1 zamanda yasanacak bir seydir (Honer ve Hunt, 1996). Sokrates ise felsefeyi bir
elestiri, sorgulama, karsilikli tartisma ve hakikati arama faaliyeti olarak ele almistir (Cevizci,

2012). Felsefe var olanlarla ilgili sorgulama yapma ve soru sorma etkinligidir. Cotuksoken
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(2012)’ye gore felsefe bir biling durumu, belli bir anlam verme ¢abasi, diisiinme {istline
diistinmedir. Genel olarak varliklar tlizerine diisiinme, ac¢iklama, anlama, anlamlandirma,

ogrenme eylem ve etkinlikleri olarak tanimlanabilir (Topdemir, 2009).

Felsefe kendilerinin kim olduklariyla ve var olan her seyin anlamiyla derinden ilgilenen
insanlarin Gistlendikleri bir etkinliktir, bu yiizden diisiinme ve sorgulama felsefenin merkezini

olusturmaktadir (Honer, Hunt ve Okholm, 2003; Lone, 2018).

Felsefe sorularla baglar (Honer ve Hunt, 1996). Alkin Sahin ve Tunca (2015) felsefeyi
biiyiik soru ve sorunlara dair elestirel, sorgulayici, derinlemesine ve sistemli diisiinme olarak
tanimlamistir. Ayni sekilde Lone (2018) sorular ve farkli sorular arasindaki iliskilerin felsefenin
temelini olusturdugunu, bu ylizden felsefenin 6grencilere dogru sorular1 nasil sorabileceklerini
o0grenmeleri i¢in yardime1 olacak en 6nemli disiplinlerden biri oldugunu belirtmistir. Felsefenin
temel sorulart tipki erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin sorularina benzemektedir. Bu
sebeple Antik Felsefe Donemi felsefenin ¢ocukluk ¢agi olarak goriilmiistiir. “Yalan sdylemek
ni¢in yanhistir?”, “Insanlar 6liince nereye gider?”, “Evren nasil var olmustur?”, “Diinyamiz
nasil yaratilmistir?”, “Biitiin bu farkli nesnelerin ilk kaynaginda ne vardi?” tiirtinden sorular
cocuksu fakat onemli sorulardir. Felsefede cevap vermekten cok soru sormanin daha énemli
oldugu distniiliirse, bu sorma, sorgulama dénemiyle ¢ocuklarin soru ve sorgulama cagi

arasinda bir benzerlik kurulabilir (Honer ve ark., 2003; Onal, 2017).

Cocuklar icin felsefe yaklasimi. Aristotales felsefenin insanlarin kaginamayacagi bir
etkinlik olduguna inanmis, insanlarin felsefe yapmak zorunda oldugunu ileri stirmiistiir (Honer
ve ark. 2003). Horner ve Westacott (2011) hemen hemen herkesin zaman zaman felsefi
problemler iizerinde diisiindliglinii belirtmistir. Tarihin akis1 igerisinde bir¢cok filozof ve
diistinlir tarafindan cocuklarin erken yaslardan itibaren egitilmeleri gerektigi diisiincesi ile

bircok goriis dile getirilmistir. Bu goriislerle bireylerin diisiinme becerisini etkili sekilde
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kullanarak yasam kalitelerini arttirmak, kendisini ve ¢evresini daha iyi anlamasina yardimci

olmak amaclanmistir (Gliven ve Azkeskin, 2010; Tok ve Seving, 2010).

Unlii diisiiniir Montaigne (2018) “Denemeler” adli eserinde ¢ocuklarin erken yaslardan
itibaren felsefe yapabilecegine vurgu yapmaktadir. Lipman’a gore g¢ocuklarin felsefeyle
olabildigince erken yaslarda tanigsmasinin “iyi diisiinme ve ¢ikarim yapabilme” becerisi i¢in ¢ok
onemli oldugunu, c¢iinkii “iyi diisiinen” bireylerin ¢evresini ve yasadigi toplumu dogrudan

etkiledigini belirtmistir (Mutlu, 2017).

Cocuklar erken yaslardan itibaren diistinmekten zevk almakta; ¢evrelerindeki olaylari,
nesneleri ve durumlar1 gozlemleyip, yorumlamakta ve meraklarin1 gidermek ic¢in birtakim
sorulara siirekli cevaplar bulmaya calismaktadirlar (Unal ve Aral, 2014). Kiiciik ¢ocuklarin
sorulart ¢ogu zaman derin bir felsefe icermektedir ve gittikce sorduklar1 sorular
karmasiklasmaya baslamaktadir. Cocuklar sadece hazir bilgiyi almak yerine kendilerine
aciklama yapilmasini istemektedirler. Yaklasik ii¢ yasini tamamladiklar1 donemde, kendilerine
aciklama yapilmasini saglamaya yonelik olarak “nasil” ve “nigin” sorularmi sormaya
baslamaktadirlar (Leslie, 2015; Lone, 2018). Dewey egitim ve 6grenmenin bireyin bir konuya
merak duymasi ile basladigini diisiinmektedir. Ciinkii ¢ocuklar diinyay1 anlamlandirmak icin
kendilerini, ¢evresindeki insanlar1 ve ¢evresinde olup bitenleri kisacasi yasadiklar1 diinyay1
tanimay1 ve bilmeyi istemektedirler. Bu donemde ise merak ettiklerine cevaplar bulabilmek ve
o0grenmek i¢in ¢ok sayida soru sormaktadirlar. Cocuklar i¢in yapilan felsefe egitimi de onlarin
merak duygusundan gii¢ alip ¢ocuklarin tanima, anlamlandirma siireglerine énemli katkilar

2

saglamaktadir (Erdogan, 2018). Piaget cocuklarin duyduklari bu “merak” duygusunun
beklentiyle gercek hayatta olanlar arasindaki “uyumsuzluk” oldugunu algiladiginda ortaya

ciktigint ileri siirmektedir (Leslie, 2015). Cocuklar icin felsefe erken cocukluktan itibaren

uygulanmak i¢in uygun bir yaklasimdir. Bunun nedeni, ¢ocuklarin erken ¢ocukluk déneminden
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itibaren felsefi sorular sorup, merak etmesi ve siirekli diisiinmesi olarak ifade edilebilmektedir

(Karadag ve Yildiz Demirtasg, 2018).

Biiyiik bir merak duygusuyla ve zihninin siirekli ¢evresinde olup biten olaylarla dolu
oldugu c¢ocuk, sinifa girdigi zaman bunlar1 ortaya koymak ihtiyacindadir (Dewey, 2010).
Glasser (1999) ve Honer ve ark. (2003) ¢ogu sorunun birden fazla olasi cevabi oldugu
diisiincesiyle okula gelen ¢ocuklarin, geleneksel egitime bagladiktan kisa bir siire sonra bu
diistincelerinden vazgectiklerini ve derin sorular sormay1 biraktiklarini ifade etmektedir. Dewey
(2010)’a gore okulun eksik yonii budur. Matthews (2000) ise geleneksel egitimde ¢ocuklarin
onlardan sadece “faydali” sorgulamalarin beklendigini 6grendiklerini, bdylece iclerinde dogal
olarak var olan felsefeyi arka plana attiklarini diigiinmektedir. Bu durumda da felsefenin, ya
bireysel olarak yasandigini ve bagkalariyla paylasilmadigini ya da tamamen duragan hale

geldigini belirtmektedir.

Felsefe literatiiriinde kavram olarak “cocuk felsefesi” ilk defa Karl Jaspers tarafindan
kullanilmis,  “cocuk™ ve  “felsefe”  kelimeleriyle  olusturulmustur.  Almancada
“Kinderphilosophie”, Ingilizcede “Philosophy for Children” diye adlandirilan bu terim
Tiirkceye “Cocuk Felsefesi” veya “Cocuklar i¢in Felsefe” olarak ¢evrilmistir (Karakaya, 2006).
Lipman “Philosophy For Children-P4C” (Cocuklar I¢in Felsefe) olarak adlandirmay1 tercih
etmektedir. Felsefenin ¢ocuklarla yapildigini savunanlar ise “Philosophy With Children-PwC”

(Cocuklarla Felsefe) terimini kullanmiglardir (Mutlu, 2010).

Cocuklarin dogal filozoflar oldugu varsayimina dayanan bu yaklasim, temelde felsefi
diisiinmeyi cocugun miifredatina sokma ydntemi olarak diisiiniilebilir. Cocuklar igin Felsefe,
cocuklarin meraklarini ortaya ¢ikarmaya yonelik pratik, kullanisli ve heyecan verici yollar

sunmaktadir. Bu sebeple Cocuklar I¢in Felsefeyi erken yaslardan itibaren kiigiik cocuklara
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tanitmakla bagimsiz diisiinmenin de 6nii acilmis olmaktadir (Boyaci, Karadag ve Giileng,

2018).

Diinyada ilk olarak Amerika'da miifredata felsefe egitiminin eklenmesi istegi Matthew
Lipman'in ¢aligmalar ile baslamistir (Funston, 2017). Buradaki felsefe egitiminden kastedilen
filozoflarin goriislerini aktarmak degil; cocuklari elestirel diisiinmeye, sorgulama yapmaya
yonlendiren, yani ¢ocuklara 6zgili olan bir felsefe anlayisidir. Matthew Lipman ile birlikte
ortaya ¢ikan ve “Cocuklar Igin Felsefe” terimi ile hayatimiza giren bu yaklasim; ¢ocuklarin
diisiinme kapasitelerini, akil yiiriitme, elestirel diisiinme ve tartisma becerilerini felsefi diyalog
yoluyla gelistirmeyi ve gerekcelendirme yapabilmelerini saglamaktadir. Ayn1 zamanda hazir
bilgiyi vermektense ¢cocuklarin kendi ilgi ve meraklart dogrultusunda, kendiliginden 6grenme
stirecine katilmasi ve diisiinerek bilgiyi nasil elde edebilecegini 6grenmesini amaglamakta ve
diinya ¢apinda bir¢ok iilkede uygulanmaktadir (Akkocaoglu Cayir, 2015b; Boyaci ve ark. 2018;

Erdogan, 2018; Imany, Ahghar ve Seif Naraghi, 2016; Karadag ve Yildiz Demirtas, 2018).

Ogretmenler ve aileler ¢ocuklara yol gostermeye, onlar1 ydnlendirmeye ve ilham
vermeye yogunlastiklarindan dolay1 ¢ocuklarin onlara sunabilece§i ¢oziimleri fark etmekten
uzak kalmaktadirlar (Matthews, 2000). Erdogan (2018)’e gore Cocuklar i¢in Felsefe yaklasimi
cocuklara bilgi aktarimi yapmak degil, ¢ocuklarin kendi cabalariyla bilgiyi olusturmalarini

saglama stirecidir.

Cocuklar icin felsefenin diger yaklasimlardan ayrildigi temel farklilik; felsefe
alanindaki her tiirlii konu, soru ve kavramlari ele almasi ve bundan dolayi tiim disiplinlerle ilgili
olan bir diistinme yolu ya da sorgulama yontemi olmasidir. Bu yiizden her alandan derste
uygulanabilir. Cocuklara uygun bir metin, hikaye ya da bir roman1 sorusturma yaparken bir arag
olarak kullanmasindan dolay1 ¢ocuk edebiyati, okuma ve dil becerileriyle de yakindan

baglantilidir (Akkocaoglu Cayir, 2015b).
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Hayata kars1 daha sorgulayici ve elestirel bir bilincin gelistirilebilmesi i¢in felsefi bir
yaklagimin kiigiik yaslardan itibaren benimsenmesi olduk¢a 6nemlidir. Cocuklarla birlikte
felsefi sorgulamalar yapmak, onlara kendi 6zelliklerini kontrol edip tanimalar1 ve kendilerine

giiven duymalar1 ag¢isindan 6nemli beceriler kazandirmaktadir (Lone, 2018).

Cocuklar icin felsefenin tarihsel gelisimi. “Cocuklar i¢in” ya da “Cocuklarla”
felsefenin kokeninin c¢ocuklarla yaptiklar: felsefi diyaloglar ve verdikleri dersler nedeniyle
Herakleitos, Sokrates gibi filozoflarin donemlerine kadar gittigi varsayilmaktadir. Cocuklar
Icin Felsefe 1960’11 yillarda, Matthew Lipman’in erken yaslarda felsefe ve elestirel diisiinme
egitimine yonelik yaptig1 ¢alismalarla baslamistir. Lipman bu amagla Cocuklar Igin Felsefe
Gelisim Enstitiisiinii kurmustur. Ardindan 1970’11 yillarda, Gareth Matthews’un da i¢inde yer
aldig1 cocuklar icin felsefe hareketi baglamistir. Felsefe ve cocukluk iizerine diisiinme ¢abasini
kapsayan bu caligmalar, 1970’11 yillardan itibaren iizerinde ¢alisilan, dikkat ¢ekici bir egitim
programi haline gelmistir (Tasdelen, 2014; Vansieleghem ve Kennedy, 2011). Cocuklar I¢in
Felsefe 1970’ten gliniimiize egitim bilimlerinde “toplulukla sorgulama” (community of inquiry)
olarak adlandirilmis, kaynagini Sokrates’ten ismini ise filozof Charles Pierce’den almustir.
Cocuklar icin felsefenin kokeni 1960’11 yillara dayansa da farkli bakis acilar1 ve yaklagimlardan

esinlenerek siirekli sekillenmeye devam etmektedir (Akkocaoglu Cayir, 2015a, 2015b).

Vansieleghem ve Kennedy (2011) Amerika’daki Cocuklar igin Felsefe hareketini
yontem bakimindan farkli oldugu gerekgesiyle birinci nesil ve ikinci nesil olarak adlandirdigi

iki nesle bolmiistiir.

[k nesle Matthew Lipman ve Cocuklar I¢in Felsefe Gelisim Enstitiisii 1960’11 yillarin
sonuna dogru onciiliik etmistir. Ardindan bunu 1970’li yillarin sonlarina dogru farkli, fakat
benzer iligkili sdylemlerin 6nili agilarak Gareth Matthews, Leonard Nelson, Ann Margaret

Sharp, Ekkehard Martens gibi isimlerin c¢alismalar1 izlemistir (Funston, 2017). Bu nesil
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Cocuklar icin Felsefeyi esitsiz gii¢ iliskilerini etkisiz hale getirebilecek ve yetiskin ile ¢ocuk
arasindaki ugurumu kapatip, ¢ocuklarin siifta sosyal bir demokrasi ortaminda hissetmelerini
saglayacak bir anlay1s gelistirmislerdir. Gareth Matthews buna bir egitimci goriistinden ¢ok bir
felsefecinin bakis agisiyla yaklagsmis, ¢ocuklarin dogustan gelen merak duygusunun yetiskinler
tarafindan anlasilip takdir edilmesine olanak saglayan bir felsefi diyalog anlayist getirmistir

(Valitalo, 2018; Vansieleghem ve Kennedy, 2011).

Birinci neslin karakteristik 6zelligi yaklagimin devlet okullarinda yer edinmeyi
amaglamasindan Gtiirii bir stratejik biitlinliige vurgu yapmasidir (Vansieleghem ve Kennedy,
2011). Ayrica neslin tiim disiiniirleri, gercegi arastirmaya ve bu siirecte belirli yontemlerin
kullanilmasina bagl olan hiimanist bir yaklasimi ve demokrasiyi ilerletmenin bir araci olarak
cocuklarin bagimsiz diisiinme yeteneklerini gelistirme ilkesini benimsemislerdir (Valitalo,

2018).

Ikinci nesil ise stratejik biitiinliik vurgusu diisiince tarzindan kopup biiyiime ve gelisimin
dogasi geregi farkli yeniliklere agik olmay1 kabul etmistir (Vansieleghem ve Kennedy, 2011).
Giiniimiizde Cocuklar I¢in Felsefe’yi bir “metot” olmaktan ¢ikarip kendi yontem teknik ve
stratejileri olan bir “yaklasim” haline getirmekte katkis1 olan bu neslin temsilcileri arasinda,
birinci nesilde yani Lipman’in hareketinin basindan beri yaninda olan Ann Margaret Sharp ve
onunla birlikte Barbara Weber, David Kennedy, Joanna Haynes, Jen Glaser, Karin Murris,
Marina Santi, Michel Sasseville, Michel Tozzi, Oscar Brenifier, Philip Cam ve Walter Kohan
gibi isimler yer almaktadir. Bu isimler, gelisen diinya ve egitim kosullar i¢in yenilenmeyi
gerekli bir adim olarak gordiiklerinden Cocuklar I¢in Felsefe yaklasimia yeni bir anlayis
kazandirmislardir (Valitalo, 2018; Vansieleghem ve Kennedy, 2011). Bu neslin ¢ogu
tartismasinin  merkezinde felsefe egitimi olmayan Ogretmenlerin ¢ocuklar icin felsefe

uygulamalarinda basarili olmayacaklar1 diisiincesi yer almaktadir (Erdogan, 2018).
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Okullarda felsefi diyalog aracilifiyla diistinme becerilerini gelistirmeyi amaglayan bu
yaklasim zamanla daha da popiiler hale gelmistir. Amerika’nin Merrick kentindeki bir okulda
cekilen ve 1990 yilinda yaymlanan “Alti Yagindakiler igin Sokrates” adli BBC belgeseli
ozellikle Ingiliz akademisyenler, 6gretmenler ve bazi yardim kuruluslar tarafindan biiyiik ilgi
gbriip bunun sonucunda Egitimde Felsefi Sorgulamanin Gelistirilmesi Dernegi’nin
kurulmasma yol agmistir. Kar amaci giitmeyen bu dernek Ingiltere’de P4C’nin tiim
kademelerde yayginlagsmasini, bu konuda kaynaklarin gelistirilmesini ve 0gretmen egitimi

kurslarinin yapilmasini hedeflemistir (Gorard, Siddiqui ve See, 2015).

Cocuklar I¢in Felsefe yaklasiminin kurumsal olarak ilk uygulama calismasi Dr. Daniela
Camhy tarafindan 1982 yilinda Avusturya’da ilkogretim okullarindaki cocuklarla felsefe
yapma ve felsefeyi ¢cocuklara tanitma ¢aligmalariyla yapilmigtir. Bu uygulamalarda ¢ocuklara
kullanmayacaklar1 teorik bilgiler vermektense, onlarin mantikli diisiinmeyi 6grenmelerini,
problem ¢dzme yollar1 gelistirmelerini ve kendi diisiinceleri tizerinde diisiinmelerini 6gretme
yolu benimsenmistir. Bu uygulamanin amaglar1 ise ¢ocuklarin dil ve diislince gelisimini
destekleyip diizeltme, yaraticiliklarini gelistirme, kisisel ve sosyal gelisimlerini destekleme,
hosgori anlayisi olusturma gibi becerilerden olusmaktadir. 1984 yil1 itibariyle Avrupa’da bazi
deneme okullarinda ilkdgretim seviyesindeki ¢ocuklara ¢ocuklar i¢in felsefe dersi verilerek
Ogrencilerin diisiince ve kisilik gelisimlerinin  desteklenmesini amaglayan projeler
yiiriitiilmiistiir. Ilk deneme okulu ise Avusturya’daki Hauptschule Markt Hartmannsdorf
adimdaki bir ilkdgretim okuludur. iki sinifta yapilan uygulamada 6grenciler okul disindan gelen
uzmanlar tarafindan haftada bir kez yapilan derslerle felsefe yapmaya tesvik edilmistir

(Karakaya, 20006).

UNESCO (2007) nin yaymladigi Cocuklar i¢in Felsefenin diinyadaki durumuna iligkin

rapora gdre; Norve¢ ve Avustralya’nin Cocuklar I¢in Felsefeyi resmi olarak miifredatina
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koydugu, Fransa’nin ise miifredata koymay1 planladigi belirtilmistir. Ayrica Cocuklar i¢in
felsefeye yonelik kurumlarin oldugu ve ¢aligmalarin yiiriitiildiigi iilkeler arasinda Almanya,
Amerika, Arjantin, Avusturya, Belcika, Brezilya, Cek Cumhuriyeti, ingiltere, Ispanya, Italya,
Japonya, Kanada, Kolombiya, Malezya, Meksika, Peru, Sili, Uruguay, Venezuela ve sinirl

sayidaki Afrika ile Arap tlkeleri yer almaktadir.

Ulkemizde felsefe egitimi ve Cocuklar Igin Felsefeye yonelik yapilan calismalar son
yillarda artig gostermistir. Diisiinme egitiminin ve diisiinme egitiminde felsefenin dneminin
siklikla vurgulanmasi Cocuklar i¢in Felsefeye olan ilgiyi arttirmustir. 1974 yilinda kurulan
Tiirkiye Felsefe Kurumu iilkemizde felsefeyi gelistirmek adina uluslararasi calismalar
yapmaktadir. Kurumun biinyesinde yer alan birimlerden biri de Cocuklar I¢in Felsefe’dir. 1992
yilinda kurulan Cocuklar i¢in Felsefe Birimi’nin baskanligin1 Nuran Direk yiiriitmektedir (Tas,
2017). Nuran Direk Cocuklar I¢cin Felsefe yaklasimiyla ilgili iilkemizde yapilan galigmalara

onciiliikk etmis, bu alanda c¢esitli kitaplar yaymlamistir.

Ulkemizde kurumsal olarak Cocuklar I¢in Felsefe MEB’in 2006-2007 egitim 6gretim
yilinda pilot illerde ilk6gretim ikinci kademesine segmeli ders olarak “Diisiinme Egitimi” dersi
koymasiyla baglamistir. 2007-2008 egitim 6gretim yilinda ise tiim illerde segmeli ders olarak
konulmas1 kararlastirnlmistir. Ozellikle felsefi yaklasimla ilerleyecek olan bu derste, elestirel

diistinme becerileri ve zihinsel farkliliklar izerinde durulmustur (Kefeli ve Kara, 2008).

Cocuklar icin felsefenin kuramsal cercevesi. Cocuklar Icin Felsefe yaklasimi ana
cerceve olarak George Herbert Mead, Charles Sanders Peirce, Lev Vygotsky ve Justus
Buchler’in kuramlarina yakinlik gostermekle birlikte; temelleri John Dewey’in 6grenci
merkezlilik anlayisina, diistinme becerilerinin olabildigince erken yaslarda giiclendirilmesi
gerektigine inanan pragmatik felsefesine dayanmaktadir. Fakat yaklasimin kurucular1 olan

Lipman ve Sharp programlarin1 tamamen pragmatist olarak gérmemistir (Erdogan 2018; Juuso,
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2007; Lipman, 1996; Tiimkaya ve Giilagti, 2010; Valitalo, 2018; Vansieleghem ve Kennedy,
2011). John Dewey’in ¢ocuklari neyi, neden ve nasil yapacaklarini diisiinmeye ve konusmaya
tesvik etmesi, cocuklarin siif ortaminda aktif hale gelmesi, ¢cocuklarin iirettiklerinin degerli
olmasi gibi goriisleri Cocuklar i¢in Felsefe yaklasimina yon vermistir (Okur, 2008). Lipman;
Peirce ve Dewey'den gelen sorgulama kavramini bir araya getirmistir. Peirce sorusturma
toplulugunu bir bilimsel arastirma modeli olarak tasarlamistir. Dewey ise bu kavrami
genisleterek egitimin i¢ine dahil edip uygulamistir. Ciinkii Dewey'e gore bireysel egitim

arastirmasi mutlaka bir toplulukta yapilmalidir (Funston, 2017).

Lipman’in yaklasimi hareketin temeline pragmatik bir felsefi bakis yerlestirmistir.
Cocuklar i¢in felsefe yaklasiminin gliniimiizde kullanilan her metodu i¢in gegerli sayilabilecek
ortak 6zellikleri; elestirel olmasi, yaratici diistinmeyi tesvik etmesi, isbirligine dayali bir bakisi
desteklemesi ve son olarak 6zenli davranmayi pekistirmesi olarak ifade edilebilir (Boyaci ve

ark., 2018).

Cocuklar ic¢in felsefeye gelen elestirilerden biri ¢ocuklarin felsefe yapamayacagi ve
felsefeyi anlayamayacagi yoniinde olusan algidir. Bu alginin gerekgesi olarak felsefenin soyut
bir disiplin oldugu, kiiciik ¢ocuklarin ise soyut diisiinmekte zorlanacag: fikri vardir. Kiiglik
cocuklarin soyut diisiinemeyecegi fikri biiyiik oranda Piaget’nin kuramlarina dayanmaktadir.
Piaget gelistirdigi Biligsel Gelisim Kurami’na gore c¢ocuklarin biligsel gelisim donemlerini
birbiri igine ge¢mis asamalardan olusan 4 evreye ayirmustir: Duyu-Motor: 0-2 yas, Islem
Oncesi: 2-7 yas, Somut Islemler: 7-11 yas, Soyut Islemler: 11 yas ve iistii (Kiigiikkaragoz,
2004). Bu kuram c¢ocuklarin belli bir yasa gelmedik¢e birtakim zihinsel islemleri
gerceklestiremeyeceklerine, ¢ocuklarin olgunluk durumlarinin izin verdigi derecede diisiinme
becerilerini kullanabileceklerine dayanmaktadir. Piaget (2004) cocuklarin 7 yasina kadar

konusmalarinin ilkel oldugunu, kendi aralarinda tartismasini bilmediklerini, ¢eligkili
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dogrularini birbirlerine kabul ettirmeye ¢alismakla yetindiklerini ve ¢ocuklarin soru sormasinin
ya da kendisine sdylenenleri 6ziimsemesinin ancak 7-8 yaslarindan sonra gergeklestigini
sOylemektedir. Yani ¢ocuklarda 7-8 yasina kadar kadar igsel derinlikli diisiinme kesinlikle
yoktur. Piaget ¢ocuklarin 10-11 yaslarina dogru diisiince ve sozciiklerin bilincine vardigini
belirtmistir. Bu yasa kadar onlara “Yasam nedir?” veya “Canli olmak ne demektir?” gibi sorular
sormak s6z konusu degildir. Boyle bir girisimde bulunmak ¢ocuklara basaramayacaklar1 bir
soyutlama ¢abasi yiiklemek olur (Piaget, 2005, 2007).

Ayrica Piaget (2005) ¢ocuklarla yaptigi klinik ¢caligmalarda onlara diisiinmenin ne oldugu,
diisiinmenin nerden geldigi gibi sorular sormus, bunun sonucunda da c¢ocuklar1 3 diizeye
ayirmigtir:

1. diizeydeki (ortalama 6 yas) cocuklarin “agziyla” diislindiiklerine inandiklarini ve
diisiinceyi ses ya da soluk olarak algiladiklarini,

2. diizeydeki ¢ocuklarin (8 yas) yetiskin miidahalesi nedeniyle “kafayla” diisiiniildiiglini
ogrendiklerini; fakat birinci diizeyle devamlilik devam ettiginden diisiinceyi hala somut olarak
(hava, boru, top gibi) gordiiklerini,

3. diizeyde ise (ortalama 11-12 yas) belirgin olarak diisiincelerin maddilikten uzaklasip
soyutlastigini, cocuklarin diisiiniilen seylerden ayr1 olarak diislincelerin ya da sozciiklerin
bilincine vardigini vurgulamistir. Bu diizeydeki ¢cocuklarin 2. diizeyde oldugu gibi “kafayla”
diisiiniildiiglinii 6grendiklerini, fakat diisiincenin goriilmez madde dist bir sey oldugunu
algiladiklarini belirtmistir.

Piaget ve diger gelisim psikologlarina gore islem 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin, felsefe
gibi soyut diisiinme ile ilgili dersleri 6grenmeleri miimkiin degildir. Piaget’nin olusturdugu
biligsel gelisime, kuramin kalbini olusturan evre fikrinden ve diisiinme sekline iliskin tek yonli
bakmasindan dolay1 agir elestiriler gelmistir. Piaget’nin 11 yasa kadar ¢ocuklarin soyut

terimlerle diisiinemeyecegi varsayimina gore bu yasa kadar olan ¢ocuklarin felsefi kavramlarla
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ilgili akil yiiriitemeyecegi sonucuna ulasiimaktadir (Erdogan 2018; Mutlu Ozdamar, 2017).
Ancak Cocuklar I¢in Felsefe yaklasimi felsefi konulari ele almak yerine felsefi diisiinme
yontemlerini kullanarak diisiince becerileri gelistirmeyi amacglamaktadir ve bu uygulamayla
birlikte cocuklar felsefi tartigmalara katilip, felsefi sorulara cevap verebilmektedirler. Yapilan
gozlem ve arastirmalarda da ¢ocuklarin felsefe yaptiklar1 goriilmiistiir (Farmahini Farahani,
2014; Mutlu Ozdamar, 2017).

Vygotsky Piaget’nin biligsel gelisim kuramini ilk elestirenlerden biridir. Vygotsky
O0grenmeyi bilginin sosyal bir ortamda inga edilmesi olarak tanimlamaktadir (Erdiller, 2010).
Vygotsky’nin kiiltiirel-tarihsel yaklasimi benimsedigi “yakinsak gelisim bolgesi” kavramina
gore ise sosyal yardim ve ¢evre farkindan dolay1 biitiin kiiltlirlerdeki biitiin ¢ocuklarin biligsel
gelisimi aynmi sekilde degildir (Kiiciikkaragéz, 2004; Schweinhart, 2017). Ayrica Vygotsky
dilin, diisiinmeyi miimkiin kildigini belirtmektedir (Erdiller, 2010). Vygotsky’ye gore dil en
onemli kiiltiirel aractir. Yiksek zihinsel islemlerin diizenlenmesi ve diisiince gelisimi dil
araciligryla olmaktadir (Mutlu Ozdamar, 2017).

Vygotsky, Ogrenmenin gelisime bagli oldugu, fakat gelismenin 6grenmeden
etkilenmedigi anlayisina karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii ¢ocugun gelismesinde egitimin énemli bir
rol oynadigini, egitim sayesinde diisiincenin insana 6zgii yanlarini agiga ¢ikarip ¢ocugun yeni
bir gelisme seviyesine geldigine inanmaktadir. Cocuklar i¢in felsefe yaklasimina getirilen
elestirilerden ¢ocuklarin belli bir yasa kadar soyut diistinemeyecegi fikrine de Vygotsky’nin
sosyal gelisim kuramiyla acgiklik getirilebilir. Cocuklar i¢in Felsefe John Dewey ve
Vygotsky nin diisiinmeye dayanan yaklasimlarindan etkilenerek olusturulmustur (Akkocaoglu

Cayir, 2015b; Mutlu Ozdamar, 2017).

Ayrica Funston (2017)’ye gére Cocuklar I¢in Felsefe yaklasimi ile Brezilyali egitimci
Paulo Freire’nin elestirel pedagojisinde ¢ocuklarin etrafindaki diinyay1 anlamalar1 ve sorgulama

yapmalar1 gibi Ortlisen benzer amaglari vardir. Freire (2017) bilgileri incelenip yorumlanmasi,
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tartisilmasi gereken bir sorunsal olarak sunan “problem tanimlayici egitim” olarak tanimladigi
egitim modelinde 6gretmenin de 6grencileriyle birlikte bir “idrak etme” hali i¢inde oldugunu,
stirekli yeniden bi¢imlenen bir diisiinme sekli oldugunu ve bu anlayista 6grencilerin uysal bir
dinleyici olmaktan ¢ikip O6gretmenleriyle diyalog icinde ve elestirel bir arastirma ortaklar

oldugunu savunmaktadir.

Cocuklar icin felsefe yaklasiminin amaci. Cocuklar i¢in Felsefe ¢ocuklarin hipotezler
liretmesi, sorular sormasi, sorulan sorular iizerinden sorgulama yapmasi, yani hipotezleri
denemeleri, sebep-sonug iliskisi gelistirmesi, kendilerine 6nemli gelen kavramlar {izerine
diistinmelerini saglayip, yargida bulunma becerilerini gelistirmeyi amaglayan bir yaklagimdir.
Lipman ¢ocuklarin dogasinda olan merak ve kesfetme duygularinin felsefe disipliniyle
birlestirdiginde, ¢ocuklarin ilerleyen hayatlarinda ¢ok boyutlu ve daha etkin diistinebilen
bireylere doniisecegine inanmaktadir (Akkocaoglu Cayir, 2015b; Mutlu Ozdamar, 2017, Tas;
2017). Cocuklarla felsefe yaparken asil amag onlara felsefeyi 6gretmek degil, onlarla birlikte

felsefe yapmaktir (Lone, 2018).

Cocuklar Igin Felsefe yaklasimi cocuk haklarma ve &zellikle her ¢ocugun kisisel
goriislerini gelistirmesine ve bu siiregte okulu tarafindan yardim alma hakkina iliskin goriis
gelistirmelerine yol agmaktadir (UNESCO, 2007).

Yaklasimin kurucusu Lipman’in amaci ¢ocuklari kiiciik filozoflara ya da karar vericilere
dontistiirmekten ziyade, onlarin daha ¢ok diisiinen, diislincelerini ortaya yansitabilen, daha
anlayisli, saygili, akla uygun bireyler haline gelmelerine yardimci olmak, topluluk iginde
¢Oziim Uretmelerini ve mantikli diistinmelerini saglamaktir (Karakaya, 2006; Vansieleghem ve
Kennedy, 2011). Ayrica bu yaklasim sadece bireysel olarak degil, toplumsal agidan da katkilar
getirmektedir. Ciinkii cocuklarin gelisimini desteklemeye yonelik yapilan faaliyetler, toplumsal

gelisimi de biiyiik oranda etkilemektedir. Daha elestirel, 6zenli diisiiniinen ve bunu kendi akil
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rehberliginde yapan bireyler aynm1 zamanda da etkin bir topluma zemin hazirlayacaktir

(Erdogan, 2018).

Gaut ve Gaut (2012) Cocuklar i¢in felsefe yaklagiminin konsantrasyon, iletisim ve
dinleme, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve sosyal beceriler konusunda fayda sagladigini
belirtmistir. Bu yaklasimda ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerileri (nedenler sunma yani kanit
gosterme, kars1 goriligleri degerlendirme, hipotezler liretme ve ayrimlar yapabilme), yaratici
diistinme becerileri (kendi diisiincelerini yaratic1 sekilde ortaya koyma, yapilan sorgulama
boyunca diisiincelerini gelistirebilme), sosyal becerileri (baskalarmin diisiincelerine karsi
saygili ve hosgoriilii olma), konsantrasyon becerileri (sorgulama ortaminda karsit ve benzer
diisiincelerin takip edilmesinden dolay1 dikkatini yogunlastirabilme siiresinin uzamasi), iletisim
ve dinleme becerilerinde (diislincelerini kelimelerle sozel olarak dile getirebilme, acik sekilde
baskalarina ifade edebilme, dikkatli bir dinleyici olma ve bagkasinin soziinii kesmeme) gelisme

saglanmaktadir.

Ayrica cocuklar icin yapilan felsefe calismalariyla birlikte cocuklar diinyayr ve
kendilerini kesfedip tanima, siradan ama diisiindiiricii kavramlar1 kesfedebilme imkani

yakalamaktadirlar (Karadag ve Yildiz Demirtag, 2018).

Cocuklar igin felsefe egitim programi (CIFEP). Matthew Lipman ve Ann Sharp
1970°li yillarda ortaya koyduklar1 Cocuklar I¢in Felsefe yaklasimindan sonra aymi ismi
kullanarak bir diisiinme egitimi programi gelistirmislerdir (Tas, 2017). CIFEP ¢ocuklarin dogal
filozoflar oldugunu varsayarak, onlarin merak duygulariyla sorduklari sorulara onyargiyla
kargilasmadan cevap aramalar1 gerekgesiyle olusturulmus bir programdir (Bayoglu, 2017).
Programin gelistiricisi Lipman (1985) CIFEP’i egitsel agidan anlamli bir sekilde genis bir

yelpazede diisiinme becerilerini gelistirmeye ¢alisan bir program olarak tanimlamaktadir.
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CIFEP’de yetiskinin rehberliginde ¢ocuklarla birlikte felsefe yapmak ve mutluluk,
sevgi, dogru, yanls, hak, haksizlik, adil olma gibi felsefi kavramlarin ¢ocuklar tarafindan
giinlik yasam deneyimleri ya da hikayeler aracilifiyla karsilikli olarak tartisilmasi
amaglanmaktadir. Cocuklar sorulardan yola c¢ikarak akil yiiriitmelerle bu kavramlari
tanimlayip; gilinliik yasantilar1 arasinda baglanti kurmaya calisirlar. Bu siire¢ diistinme

becerileriyle yakindan iligkilidir (Akkocaoglu Cayir, 2015b).

CIFEP temel olarak ¢ocuklarin hikaye, siir gibi ilgilerini ¢eken, hayal giiciine dayali ve
eglenceli bir uyaran araciligiyla kesfetme yapmalarina; ayrica ge¢mis, bugiin ve gelecekleriyle

ilgili diisiinmeleri igin gerekli becerileri edinmelerine dayanir (Mutlu Ozdamar, 2017).

Cocuklar icin felsefe egitim programumin uygulama asamalari. Lipman CIFEP
uygulamalarinda kullanilmak iizere 6gretmen el kitab1 ve yedi dykiiden olusan materyal seti
hazirlamistir. Bu oOykiiler, tartismalar i¢in sigrama tahtasi vazifesi gorecek sekilde
olusturulmustur. Oykiideki ana karakterler kendi akil yiiriitme becerilerini kullanarak
sorunlarini ¢dzmeye ¢alismaktadir. Ogretmen ¢ocuklara destek olacak sekilde siireg i¢in 6nemli
olan agik uclu sorular sorar. Bu oturumlarda kullanilacak uyanlar Lipman’dan sonra da
gelistirilmeye devam etmistir (Boyaci ve ark., 2018). Lone (2018)’ye gore cocuk edebiyati
felsefi problemlerle ilgili diisiinmek ve ¢ocuklarla karsilikli iletisimde bulunmak isteyenler icin

¢ok zengin bir kaynaga sahiptir. Birgok ¢ocuk kitabi felsefi sorgu yapmak i¢in uygundur.

Genel olarak CIFEP oturumlar1 dgretmenin kisa bir hikaye, siir, resim, nesne ya da
baska bir uyariciy1 paylasmasiyla baslar ve ¢ocuklar daha sonra kendi sorularini diisiinmek i¢in
zaman alirlar. Bu yiizden zamanla farkli Cocuklar i¢in Felsefe metotlarmin farkli materyalleri
de gelistirilerek, uyaricilar zenginlestirilmis ve kullanilmaya baslamistir (Trickey ve Topping,

2004).
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Haynes cocuklarla felsefe oturumlarinin uygulanisini dokuz adimda o6zetlemistir:

(Haynes, 2002’den akt. Boyac1 ve ark., 2018).

-Rahatlama egzersizi, ardindan oturum kurallarinin belirlenmesi,

-Uyaricinin sunulmasi (hikaye, metin, resim vb.),

-Uyarici lizerine diisiinme,

-Katilimeilarin ilging ve sasirtict sorular diisiinmesi i¢in zaman taninmasi, ardindan

sorularin sorulmasi,

-Sorular arasinda baglanti ya da ortak bir nokta kurma,

-Sorgulama siirecine girilecek sorunun se¢ilmesi,

-Soruyla ilgili diisiince gelistirmesi, ¢ocuklarin birbirinin diislincesini takip etmesi ve

cocuklarin yeni sorgulama yollar1 agmasina tesvik edilmesi,

-Tartismayi, siireci 6zetleyen bir gorsel olusturulmasi,

-Siireci anlatan 6zetlemenin yapilmasi.

Bu adimlar1 uygulamak 6nemlidir fakat yeterli degildir. Siire¢, adim adim bir siralamay1
takip etmekten ¢ok, ortaya ¢ikan etkilesim ve diyalogun kalitesine baglhidir. Yani kolaylastirici
bu adimlan tek tek uygulayabilir, fakat ortaya c¢ikan etkilesimin kalitesi diistikse diyalogdan

kimse memnun ayrilmaz (Boyaci ve ark., 2018).

Uygulamalarda ilk olarak ¢ocuklara konuyla ilgili bir uyaran sunulmaktadir. Ardindan
cocuklara uyaranla ilgili felsefi tarzda sorular sorulduktan sonra sorgulama baslamaktadir.
Cocuklar sorgulama yaparken Ornekler vermekte, arkadaslarina katkida bulunup, kendi

diisiincelerini ifade etmektedirler (Giir, 2010).
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Lone (2018, s. 67) uygulama yapilirken felsefi sohbetlerde yardimci olabilecek cesitli

sorular1 su sekilde belirtmistir:

.......... derken ne demek istedin?”

.......... dediginde..........m1 demek istedin?”

“Bunu s0ylemene sebep olan seyler nedir?”

Cocuklar icin felsefe Onceden planlanarak uygulanabilir. Ayni zamanda firsat
egitiminden de yararlanilabilir. Planlanmis etkinliklerde 6gretmen 6nceden hazirlanilmis olan
hikaye, ornek olay, gorsel gibi bir uyaran sunar, firsat egitimi etkinliklerinde ise uyaran o an

siif ortaminda yasananlar ya da kendiliginden gelisen bir uyaran olabilir (Giir, 2010).

Cocuklar icin felsefe yaklagiminda siire¢ degerlendirilmesi de dnemlidir. Degerlendirme
Ogretmenin, grubun, bireyin, etkinliklerin niteliginin degerlendirilmesi ya da ¢ocuklarin

diisiinme becerilerine yonelik olabilir (Akkocaoglu Cayir, 2015b).

Cocuklar icin felsefe yaklasiminda uygulanan egitim metotlari. Cocuklar i¢in felsefe
uygulamalar1 iilkelerin kiiltiir yapilar1 ve egitime bakis acilarmma bagli olarak degisim
gostermekte bu da yaklasimin yeni metotlarinin gelismesine zemin hazirlamaktadir (Erdogan,
2018). Her metodun benzer yanlar1 oldugu gibi énemli farkliliklari da vardir. Ornegin;
Lipman’in metodu daha c¢ok cocuklar ve genglere, Sokratik metot genellikle yetigkinlere,
Felsefi Sorgulama Toplulugu metodu ise yetiskinlere ve c¢ocuklara yonelik olarak

uygulanmaktadir (Boyaci ve ark., 2018).

Matthew Lipman metodu. Cocuk felsefesi kavrami reform pedagojisiyle birlikte 20.

yilizy1ilin baglarinda kendisini gostermeye baslamistir. Bu kavramin temellerini 1960’1 yillarda
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sistematik bir sekilde Matthew Lipman ortaya atmistir (Karakaya, 2006). Lipman iiniversite
dersi sirasinda Ogrencileriyle konustugunda, dgrencilerinin diislince gelistirme becerilerinin
zay1f oldugunu fark etmistir ve diistinme becerilerin ¢ocukluk doneminde edinilmesi gerektigini
diisiinmiistiir. Bu noktadan hareketle kavramsal ve neden-sonug iliskisine dayanan felsefi
diislinme yapisinin ¢ocuklara daha erken yaslarda kazandirilip kazandirilmayacagini
arastirmaya baglamistir (Martens, 1999’den akt. Karakaya, 2006). Matthew Lipman ¢ocuklara
yonelik felsefenin ilk uygulamasimi ilkdgretim 5. Sinif Ogrencileriyle gergeklestirmistir.
Okudugu oykiilerde yer alan sorular lizerine ¢ocuklarla birlikte konusmuslardir. Burdaki
oncelikli amaci ¢cocuklarin topluluk i¢inde ¢6zlim iiretmelerini ve mantikli diistinmelerini tesvik

etmektir (Mutlu Ozdamar, 2017).

Cocuklar icin felsefe yaklasiminin kurucusu olan Matthew Lipman 1970’1 yillarin
basinda Montclair Universitesindeki ¢alisma arkadaslariyla bir miifredat gelistirmistir. Bu
miifredat i¢in gelistirdigi materyaller ise 6-15 yas arasindaki ¢ocuklarin yas gruplarina yonelik
olarak olusturulmus ve felsefenin cesitli alanlarindan kavramlar1 igeren bir grup Oykii ve
ogretmenler i¢in kilavuz niteliginde bir egitim rehberinden olusmaktadir. Lipman bu kitaplarda
felsefi acidan eksik olanlara kilavuzluk etmek icin oncelikli olarak ders isleme modelleri ve
oykiide gecen temel fikirler hakkinda agiklamalar yapmistir. Lipman’in felsefi destek amaciyla
tasarlamis oldugu bu materyallerin amaci, geng nesillerin, ortak bir problemin ¢6ziim yollarini
sorgulamalari i¢in elestirel diisiinme becerilerini, yasitlariyla diyalog kurma becerilerini ve

tutumlarinmi gelistirmeleridir (Boyaci ve ark., 2018).

Bu kitaplarda cocuklar, karsilastiklar1 felsefi bulmacanin i¢inde diyalog arastirmasi
yaparlar. Ogrenciler yiiksek sesle metin okuyarak siirece baslamis olurlar. Bu adimm amaci;

cocuklarin tartisma, merak etme, sliphe etme, soru sorma veya oOnerilerde bulunmalarini
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saglamaktir. Bu Oneriler ve sorunlar daha sonra 6gretmenin rehberliginde d6grenciler tarafindan

tartisilir. Genellikle cesitli sorunlarla ilgili konular tartisilip incelenir (Juuso, 2007).

Matthew Lipman tarafindan ortaya ¢ikarilan Cocuklar igin Felsefe programlari oldukga
ilgi gormiis ve dogru sekilde uygulandiginda c¢ocuklarin diisiinmeyi Ggrenebilecegi

diisiincesiyle egitim alanina yeni bir bakis acis1 getirmistir (Erdogan, 2018; Karakaya, 2006).

Gareth B. Matthews metodu. Gareth B. Matthews felsefe yapmay1 dogal bir aktivite
olarak gérmektedir ve bu konuda Matthew Lipman’dan ayrilmaktadirlar. Ona gore felsefe dogal
bir etkinliktir. Matthews gelistirdigi “hikaye tamamlama teknigi” ile kii¢iik ¢ocuklarin sadece
kendi becerileriyle felsefi sorunlara ¢6ziim sunup sunamayacaklarin1 anlayabilmek adina
Amerika ve diger iilkelerde uygulama yapmistir. Matthews’in sadece baslangi¢ kisimlar1 yazili
olan hikayelerinde yetiskinler tarafindan yonlendirilmeyen ¢ocuklarin, bir felsefi konu ya da
sorun lzerinde yaptiklar1 hatalar isleniyordu. Matthews hikaye baslangiciyla cocuklara
hikayenin nasil devam etmesi gerektigini soruyordu. Bu uygulamalarda Matthews ¢ocuklarin
hikayenin sundugu sorularla ilgili derin tartismalara daldiklarin1 gozlemledigini belirtmistir

(Matthews, 2000).

Thomas E. Jackson metodu. Bu metot Thomas E. Jackson tarafindan bilinen bazi
metotlardan yararlanilarak gelistirilmistir. Jackson c¢ocuklarla felsefe uygulamalarinin, okul
Oncesi egitimden baslayarak egitim miifredatina dahil edilmesi gerektigini savunmustur
(Daurer, 1999’ dan akt. Boyac1 ve ark., 2018). Jackson uygulamalarinda ¢ocuklarin bagimsiz
distinmeleri igin ¢alismistir. Jackson metodu “Yasi kag olursa olsun, herkes kiiclimsenmeden
onemsenmelidir”, “Diisiinceler serbest bir sekilde ifade edilmelidir”, “Konusan herkesin
dinlenme hakk1 vardir.” gibi temel ilkelerden olugsmaktadir. Ayrica yeme, igme, oynama, tuvalet

gibi temel ve zorunlu ihtiyaglar cocuklarin kendilerince belirlenmelidir. Ayrica grup insiyatifini



31

One cikararak disardan gelen baskilari en aza indirgemek ve ¢ocuklarin kendilerini ortaya

koymalarini saglamak gerekmektedir (Karakaya, 2006).

Felsefi sorgulama toplulugu (FST) metodu. Matthew Lipman ile yaptig1 ¢alismalarin
ardindan Catherine McCall Felsefi sorgulama toplulugu metodunu gelistirmistir. FST
oturumlarinda oturum baskaninin temel diizeyde felsefe ve mantik bilgisine sahip olmasi
gerekmektedir. Gorevi ise felsefi diyalogun ortaya c¢ikmasi i¢in farkli dinamikler arayip ve
farkli kosullar1 saglamaktir. Bu yontemde hedeflenen sey birbirini taniyan veya tanimayan
herhangi bir gruptaki ¢cocuklarin felsefi diyalog kurmalariin sonucu olarak “Felsefi Sorgulama
Toplulugu”na doniismeleridir. Oturum baskaninin gorevi; tartismanin felsefi ¢izgide devam
etmesini saglayarak her ¢ocuga katilim sansi yaratmak ve bu sayede farkli goriislerin ortaya

kondugundan emin olmaktir (Boyaci ve ark., 2018).

Nelson’un sokratik metodu. Felsefe profesorii Leonard Nelson felsefenin dogasiyla ve
felsefe yapmanin 6nemiyle ilgilenen Alman bir filozoftur. Platon ve Sokrates’e ek olarak, Kant
ve Jacob Friedrich Fries’in diisiincelerinden oldukga etkilenen Nelson’un Sokratik metoduna
gore amag ¢ocuklara felsefe 6gretme ya da filozoflar hakkinda bilgi verme sanati degil, felsefe
yapma sanat1 ve 0grencileri filozof yapma sanatidir. Nelson Sokrates’in felsefe yapma metodu
ve Kant’1n bilgi konusundaki goriislerinden etkilenmis, Sokratik sorgulama i¢in kendi ilkelerini
gelistirerek bu metodu “geriye giden soyutlama” olarak adlandirmistir. Nelson ayrica 6gretmen

egitimi alaninda yogun sekilde calismistir (Boyaci ve ark., 2018; Juuso, 2007; Valitalo, 2018).

Oscar Brenifier’in sokratik metodu. Brenifier, glinimiizde de kullanilan ve popiiler
olan bir ¢ok Ogretim materyali iiretmistir. Ogretmeni dgrencilerin sorgulayici ve yansitici
tutumunu gelistirmeye tesvik etmesi, 6greten degil yol gosteren olmasi gibi konularda diger

metotlara benzemektedir (Erdogan, 2018). Ulkemizi sik sik ziyaret eden Brenifier’in 6zellikle
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okul oOncesi ¢ocuklarina yonelik yazdigi ve Tirkce’ye cevrilmis cok sayida kitabi

bulunmaktadir.

Cocuklar icin felsefe yaklasiminda 6gretmenin rolii. Cocuklar i¢in Felsefe yaklagimi
program olarak uygulanmaya baslandigindan bu yana farkli goriislere sahip uygulayicilar
nedeniyle bu durum programin alternatiflerinin olusumuna sebep olmustur. Tartisma grubuna
rehberlik yapacak 6gretmenlerin 6zellikleri ve rolleriyle ilgili farkli goriisler de bu durumdan
dolay1 cesitlilik kazanmistir. Baglangicta 6gretmenlerin birkag aylik felsefi bir egitim almasi
cocuklar icin felsefe uygulamalari igin yeterli gériilmiistiir. 1990’11 yillarda ise Cocuklar i¢gin
Felsefe hareketinin ikinci neslin temsilcileri, cocuklarla felsefe g¢alisacak Ogretmenlerin
akademik olarak felsefi bir birikime sahip olmalar1 gerektigi fikrini ileri siiren bir anlayis

gelistirmislerdir (Erdogan, 2018).

Lone (2018)’ye gore felsefe nihai cevaplari olmayan sorulari igeren bir disiplindir.
Dolayisiyla tartisma grubuna rehberlik edecek 6gretmenlerin “bilgi kaynagi” roliinde olmasini
gerektirmez. Ogretmenin asil rolii; dolayli yoldan belirleyici olmaktir yani bilginin aktaricist
olmaktan ziyade dogru sorular sorarak ¢ocuklarin diisiincelerini agiklamalari icin tesvik edici

olmasidir (Erdogan, 2018; Farmahini Farahani, 2014).

Bu yaklasimda O&gretmen “kolaylastiric1”, “egitmen” ya da “rehber” olarak
tanimlanmaktadir. Sorulariyla 6grencileri diisiindiiriir, deneysel diisiincelerini gelistirmeleri ve
konugmalar1 i¢in onlar1 cesaretlendirir. Cocuklara higbir sekilde kafasindaki cevabi ya da deger
yargilarin1 aktarmaya calismaz, ¢ocuklarin cevaplarini yargilamaz, dogru ya da yanlis olarak
nitelemez ve mutlaka demokratik ve herkesin diisiincesini rahatga dile getirebilecegi bir
O0grenme ortami olusturur. Geleneksel egitim sisteminde Ogretmen otorite roliindedir fakat
Cocuklar I¢in Felsefe yaklasiminda 6gretmenle dgrencileri arasinda demokratik sekilde otorite

paylasimi vardir (Akkocaoglu Cayir, 2015b; ilhan Tung, 2017; Karakaya, 2006).
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Cocuklar tartismayr ve miicadeleci bir miinazaray1r severler, bu yiizden bu tiir
konusmalar onlarin ilgisini ¢eker ve onlara zevk verir. Ogretmenlerin ¢ocuklara goriislerini
sOylemeleri veya gelistirmeleri icin firsat vermeleri, onlar1 bu konuda siirekli tesvik etmeleri

gerekmektedir (Karakaya, 2006).

Cocuklar I¢in Felsefe yaklasiminda gocuklar 6grenci olarak degil, ¢ocuk statiisiinde

goriiliirler aym zamanda herkese esit uzakliktadirlar (Mutlu Ozdamar, 2017).

Sorusturma toplulugu. Cocuklar I¢cin Felsefe Egitim Programi oturumlarindaki grup
“Sorusturma Toplulugu” olarak hareket etmektedir (Boyact ve ark., 2018). Lipman felsefeyi
fikirlerin gitgide arttirildig1 ve birbirine dayandirildigi eglenceli bir faaliyet olarak gérmektedir.
Felsefe yapilan oturumu ise “sorusturma toplulugu” (community of inquiry) olarak

adlandirmaktadir (Juuso, 2007).

Sorusturma toplulugu, ortak ilgi konusu olan bir konu ya da temay1 incelemek i¢in
diyaloga dayal1 sekilde yapilan bir sorusturmayla toplanmis bir gruptur. En 6nemli sey ise bu
toplulugun bir bilgi iiretmesidir. Temelleri isbirligine dayanan bilgi olusturma kavramina ve

Peirce, Dewey ve Lipman’a dayanmaktadir (Dumitru, 2012).

Felsefi Sorusturma Toplulugu ise (Community of Philosophical Inquiry) Lipman ve
Ann Margaret Sharp tarafindan gelistirilmistir. Sokrates’in stratejisi genellikle dnce bir kisiye
veya topluluga yaklagsmak ardindan bazi felsefi ve soyut kavramlarin anlamiyla ilgili
karsisindakilere bir soru yoneltmek seklindedir (Stangroom, 2013). Kennedy (2012)’ye gore
Sokrates konusma konusunda miikemmel bir dahiydi ve yapilandirilmis konusma hakkinda ¢ok
sey Ogretti. Fakat Lipman'in 6ngordiigii gibi, gergekten hicbir zaman ortak olarak felsefi bir

diyalog uygulamamasti.
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Sokratik yontem. Cocuklar icin felsefede kullanilan yontem ve tekniklerin en basinda
“Sokratik Yontem” yer almaktadir. Sokrates felsefe ve edebiyat alanlarinda oldugu kadar egitim
alaninda da 6nemli bir figilirdiir. Bu yaklagim ilhamini Sokratik yontemden alir (Akkocaoglu
Cayir, 2015b; Ertugrul ve Inan, 2009; Murris, 2008). Sokrates ve dgrencisi Platon diyalog
yoluyla egitimin iyi olduguna inanmaktaydi (Curko, 2016). Thilly (2009) Sokratik yonteminin

kuskuculuga, konugsmaya dayandigini ileri stirmektedir.

Cocuklar icin felsefe yaklasiminda konusma bicimi Sokrates’in diyaloglar
bi¢cimindedir. Sokrates 6grenmek icin soru sorar. Baglangicta kisinin konuyla ilgili higbir sey
bilmedigini varsayan Sokratik yontemde herhangi bir konuya dair bir tartisma baslatilir; sorular
sorulur, belli basli kavramlar lizerinden tanimlar yapilir, neden-sonug iligkileri kurulur, tartisma
genisletilir ve sonucunda bir yargtya varilir. Bu sayede insanlarin gercek diisiincelerinin ortaya
cikmasi ve fark etmesi saglanir. Iyi egitimcilerin sirr1 ise sorulariyla 6grenciyi yonlendirerek
cocugun zekasina gizlice yol gostermesi ve gercekleri fark etmesini saglamasidir. Sokratik
yontemde giinliik deneyimlerden yola ¢ikarak ve 6zelden genele konusularak, tlizerinde
yogunlasilan kavrami tanimlamaya dogru bir yol alma durumu s6z konusudur. Bu konusmalar
veya karsilikli diyaloglarin sonucunda c¢ocuklar ayni zamanda giinliik olarak karsilagtiklar
problemlere karsi farkli ¢6ziim Onerileri gelistirmis olurlar (Akkocaoglu Cayir, 2015b;

Karakaya, 2006; Mutlu Ozdamar, 2017; Ozkan, 2013; Ranciere, 2016).

Sokrates “insanlarin sdyledikleri seyin farkinda olmamasi” nedeniyle diisiincelerinde
netlik olmadigini agiklamistir. Bundan dolay1 Sokratik diyaloglar ana kavramlarin, tanimlarin
ortaya cikarilmasi ve insanlarin ne sdylediklerinin, ne diislindiiklerinin farkina varilmasi i¢in

yapilir (Ozkan, 2013).

Giines (2016), Sokratik ydntemin ii¢c asamas1 oldugunu belirtmistir. ilk asamada bireye

bir konu hakkinda gesitli sorular sorulup onun bildikleri, bilmedikleri arastirilmaktadir. ikinci
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asamada bireyin bilmedigi konularin farkina varmasi saglanmaktadir. Ugiincii asamada ise
sorgulanan konuyla ilgili fikir tiretilir. Stireg ilk olarak soru cevap yontemiyle baslayip bunun

tizerinden cesitli konular tartisilir, siirecin sonunda yeni fikirlere uilagilmaya caligilmaktadir.

Felsefi konusma. Cocuklar i¢in felsefe yaklasimi ayni zamanda isbirligine dayal bir
ortamda felsefi konusma yoluyla ¢ocuklarda elestirel diistinmenin gelistirilmesi yontemidir
(Boyact ve ark., 2018). Cocuklarla felsefe yapilirken, felsefi konusma bi¢imi oldukca
onemlidir. Felsefi konusmanin 6n kosulu diisiince, gesitli fikirler iiretebilme, ortak diisiinme
slireci i¢in motivasyon olusturabilme, ¢ocuklarin ilgi ve merakini arttirma, kesfetme, kanit

getirmedir. Arka plani ise sorgulamadir (Mutlu Ozdamar, 2017).

John More (2012) felsefi konusmanin; resimli kitaplar veya c¢ocuk edebiyatindan
kitaplar okunup ¢ocuklara bu kitabin hangi sorular1 aklina getirdigi soruldugunda, ¢ocuklar
karsisindakinin de bu sorulari ve verecegi cevaplart merak ettigini ve onun anlatacaklarina karsi
ilgili ve rahat oldugunu anladig1 zaman baglamis oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica felsefi
konusmalardaki sorularin temel amaci, ¢ocuklarin diisiincelerini rahatlikla ifade etmelerine
yardimcr olmaktir. Ciinkii diislindiiklerinin anlagilmaya ¢alisildigini hisseden ¢ocuklar,

kendilerini ¢cok daha rahat ifade edebilmektedir (Kefeli ve Kara, 2008)
Elestirel Diisiinme

“Elestirel” (critical) sozciigli; degerlendirme, ayirt etme, yargilama anlamlarina gelen

Yunanca "kritikos" kelimesinden tiiretilmistir (Alkin Sahin ve Tunca, 2015).

Elestirel diisiinme Cocuklar I¢in Felsefe yaklasimimda 6nemli bir yer tutmaktadr.
Cocuklar icin felsefe uygulamalarinda ¢ocuklarin neyi diistindiiglinden ¢ok nasil diisiinmeleri

gerektigi lizerinde durulmasi elestirel diisiinme becerisini 6n plana ¢ikarmakta ve tartismalar
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bu yonde gelismektedir (Giir, 2010). Aydin Yardim (2005)’e gore elestirel diislinebilmenin

yolu, felsefi diisiinebilme yetisine sahip olabilmekle miimkiindiir.

Lipman (1987) John Dewey’in “The Child and the Curriculum” adli kitabiyla egitimde
yeniden yapilanma vizyonunu gelistirerek elestirel diisiinmenin gerceklesmesine yardimeci
olmay1 sagladigindan s6z etmektedir. Dewey'e gore elestirel, sorgulayici, yansitict bir diisiinme
ve yasama tarzi gelistirmek onemlidir (Asgari, 2017). Lipman egitim ve elestirel diisiinme

kavramlarinin temelini Dewey ve Vygotsky'ye dayandirmistir (Daniel & Auriac, 2011).

Lipman (1987) elestirel diisiinmenin tanimini yaparken tipki karar verme becerilerinde
kullanilan zihinsel siireclerin yalnizca karar vermede kullanilmadigi gibi elestirel diisiinmenin
de sadece problem ¢6zme, karar verme ve kavram 6grenmede kullanilmadigini belirtmistir.
Ornegin karar vermede kullanilan zihinsel siiregler yalnizca karar vermede kullanilmaz ve
elestirel diistinme olarak bilinen aktivite sadece problem ¢ozme, karar verme ve kavram
O0grenme anlamina gelmemektedir. Elestirel diisiincenin gelisimi, akran iliskileri vasitasiyla,
ozellikle de bir sorgulama toplulugu i¢indeki felsefi diyalog yoluyla kurulan bir siirectir (Boyaci

ve ark., 2018).

Ipsiroglu (1989) elestirel diisinmenin diisinmeye agirlik veren bir ders programiyla
Ogretilebilecegini belirtmistir. Elestirel diistinme kavramlar1 acik ve anlasilabilir hale getirme,
hipotez yaratma, hipotezi sorgulama, kars1 6rnek bulma ve ¢ikarim yapma siirecleriyle ilgilidir.
Elestirel diisiinme esas olarak felsefi diistinmedir. Felsefi diisiinme ya da felsefi bakis agis1
olmadikca elestirel diisiinme siirecleri anlasilamaz ve uygulanamaz. Cocuklar I¢in Felsefe
Yaklagiminin kurucusu Lipman’t diger egitimcilerden ayiran en belirgin 6zellik elestirel
diistinme becerilerini kazandirmak icin verilecek egitimin kiiglik yaslardan itibaren verilmesi
gerektigini iddia etmesidir. Bu egitimin miimkiin olabilmesi i¢inse felsefe en dnemli kosuldur.

Ayn1 zamanda Lipman’in iizerinde durdugu elestirel diislince tanimi pragmatiktir, onun igin
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elestirel diisiinme, kisisel ve sosyal deneyimin iyilestirilmesi i¢in tasarlanmis olan karmasik bir
stirectir (Boyacit ve ark., 2018; Daniel & Auriac, 2011). Elestirel diisiinme karsilasilan
problemler i¢in faydali ve dogru ¢6ziimler bulmak icin ¢gabalamayi, bu amagla bilgileri bir araya
getirerek tartisip, yorumlamayi, saglam deliller ve soyut fikirleri etkili bir sekilde kullanmay1

gerektirir (Cevizci, 2012)

Elestirel diisiinme, bilgilerin degerlendiren ya da analiz eden zihinsel bir siiregtir. Bu
bilgiler gbzlem, deneyim, akil yiiriitme veya iletisimle edinilmis olabilir (Obay, 2009). Elestirel
diisinme temel olarak gergek problemler hakkinda diisiinmektir ve temel olarak sorular
sormayla baslar (Nosich, 2012). Ayni zamanda bireyin etkilesim icerisinde oldugu diger
bireylerle diisiincelerini degerlendirerek, kendisini veya c¢evresinde olan olay, durum ve
diisiinceleri anlamay1 amaclayan aktif bir zihinsel siirectir (Ertas Kili¢ ve Sen, 2014). Elestirel
diisiinme becerilerini etkileyen ¢ok sayida degisken bulunmaktadir (Alkin Sahin ve Tunca,
2015). Bireyin elestirel diisiinebilmesi i¢in bir sorunu net olarak ifade edebilmesi, diisiinerek ve
kararli bir sekilde hareket etmesi, fikirlerini destekleyecek gorilisleri ortaya koymasi

gerekmektedir (Ersoy ve Baser, 2012).

Lipman i¢in elestirel diistinmenin ii¢ kosulu vardir. Bunlar kriterlere yaslanmak yani
saglam yargilar tiretmek, kendini dogruluyor olmak yani fikrini farkli gerekceler ya da
yontemlerle temellendirebilmek ve baglama duyarli olmak. Ona gore bu {i¢ kosul yalnizca
felsefe disiplini ile saglanabilmektedir. Bu yiizden Lipman g¢ocuklarin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmenin en iyi yolunun felsefi bakis agisini ilkokul miifredatinin merkezi
bilesenlerinden biri yapmak oldugunu diisiinmektedir (Boyac1 ve ark., 2018; Nosich, 2012).
Daniel ve Auriac (2011) ise elestirel diisiincenin gelismesinin akran iliskileri ve 6zellikle de

sorusturma toplulugundaki felsefi diyaloglar vasitasiyla olabilecegini savunmaktadirlar.
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Egitime “Elestirel pedagoji” kavramini getiren Freire (2017) ne olursa olsun elestirel
bakist benimsemek, soran, kuskulanan, arastiran ve yasadigi hayati aydinlatmak isteyen bir

bakis sergilemenin gerektigi konusunun énemli oldugunu vurgulamaktadir.

Gilinlimiiz egitim modellerinde elestirel diistinme becerileri egitimin tiim kademelerinde
kazandirilmasi gereken bir diistinme becerisi olarak yer almaktadir (Dalgar, 2017). Glasser
(1999) elestirel diistinmenin kiigiik yaslardan itibaren tartigilarak Ogretilmesi gerektigini
savunmustur. Elestirel diisiinme becerisinin kazandirilmasi gereken en dnemli donemlerden
birisi de okul 6ncesi donemdir. Erken yaslarda ¢ocuklarin bireysel 6zelliklerine ve gelisim
diizeylerine uygun olarak verilecek nitelikli bir okul 6ncesi egitimle cocuklarin elestirel

diisiinme becerilerinin temelleri atilabilir (Dalgar, 2017).

Elestirel diistinme gercek egitimin 6nemli bir gerekliligidir. Ciinkii elestirel diisiinebilen
ogrenciler daha saglam ve daha 1yi bir sekilde 6grenme gerceklestirmis olurlar ve 6grendiklerini

daha 1yi 6ziimseyip hayatlarina uygulayabilirler (Cevizci, 2012).

Elestirel diisiinme becerileri ise ifade edilen diisiinceleri ¢oziimleme, ifade edilmemis
diisiince ve onyargilar1 farkedip diisiinceleri farkl: sekilde ifade edebilme olarak 6zetlenebilir
(Seferoglu ve Akbiyik, 2006). Elestirel diisiince becerisi gelismis bireyler, kendi diisiinme
stireclerini elestirel gozle inceleyip ve degerlendirebilirler, daha objektif ve mantiksal olarak
kendisini sorgulayabilirler, diger bireylerin diisiinme siireci ve kriterlerini daha kolay
anlayabilir, farkli konu alanlarini iliskilendirmede farklt yontem ve teknikleri rahatlikla

kullanabilirler (Dalgar, 2017).

Felsefi sorgulama. Giinliimiiz egitim sistemi olan yapilandiric1 yaklasimda bilgileri
anlamadan, sorgulamadan, oldugu gibi alip zihne yerlestirmek degil 6grencilerin 6grenmeyi
ogrenme becerilerini gelistirmeleri amaglanmaktadir. Bu becerileri gelistirmede sorgulama 6ne

cikmaktadir. Bir bilgiyi sorgulama yapilmaksizin derinlemesine anlamak ve Ogrenmek
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miimkiin degildir (Gilines, 2016). Alkin Sahin ve Tunca (2015) felsefi diistinmeyi her seye
felsefi bir tutumla yaklasip ve sorgulamak olarak tanimlamislardir. Felsefi sorgulama
cocuklarla farkl sekilde iletisimlerde bulunma firsat1 sunar ¢linkii bu tarz sorular, soruyu soran
kisinin kesin bir cevap beklemedigi tlirden sorulardir. Temel olarak soruya bir cevap ya da bir
tavsiye sunmak yerine o soru iizerinde diisiinmek anlamina gelir. Felsefi sorgulama beraberinde
saglam diisiinmeyi de gerektirir bu ise kisiye hayat boyu dikkatli kararlar verebilmesi i¢in
ihtiya¢ duydugu analitik becerileri sunar (Lone, 2018). Dewey (1957) kii¢iik yastaki ¢ocuklarin
cevresini ve diinyay1 kesfederken dogal olarak sorgulama yaptiklarini ve elestirel diiglinmenin
yasamin ilk yillarda bagslayan dogal bir gelisimsel siire¢ oldugunu belirtmektedir. Felsefi
yaklasim sorgulanan nesnelerde gizli olan sorulara ve varsayimlara dikkat ederek bunlar1 agik

uclu ve akilct bir bigimde incelemeye vurgu yapar (Lone, 2018).

Sorgulama felsefe disiplininde “bir konuda eksiksiz bir diislince ortaya koymak icin
sistemli ve Oz-denetimli sekilde soru sorma islemleri” olarak tanimlanmakta, egitim
literatiiriinde ise “gesitli sorular yoluyla 6grencilerin dil ve zihinsel becerilerini gelistirme
yoluyla diisiinme, 6grenme ve anlama diizeylerini yiikseltme” anlamima gelmektedir.
Sorgulamayla ilgili olarak yapilan tanimlarin ortak noktasi diisiinme, 6grenme, soru sorma,

sorularla arastirmay1 gelistirme konularina yapilan vurgudur (Giines, 2016).

Ediger (2001) ve Sequeira (2013) sorgulamanmn John Dewey’in goriislerinden
etkilendigini ve 1900’11 yillarda ortaya ¢iktigini belirtmekte; Aldan Karademir (2013) ve Giines
(2016) ise sorgulamanin Sokratik diistinceden dogmus oldugunu dolayisiyla temellerinin
Sokrates’e dayandigini belirtmektedir (Yildiz Demirtas, Karadag ve Giileng, 2018).
Ogrencilerin diisiinerek, anlama, 6grenme ve degerlendirme gibi siireglerinin yiiriitiildiigii ve
zihinsel, sosyal, konusma becerilerini gelistirmeye yarayan etkinliklerin basinda sorgulama

gelmektedir. Sokrates’ten giliniimiize dek uzun bir ge¢misi olan sorgulama, yeni egitim
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yaklasimlarinin gelistirilmesiyle birlikte yeniden 6ne ¢ikmistir. Sorgulamanin temeli nitelikli
soru sormaya dayanmaktadir. Sorgulama 6grencilerde problem ¢6zme, elestirel diisiinme, aktif
O0grenme, Ogrenmeyi Ogrenme, tartisma gibi becerilerin gelismesine katki saglamaktadir
(Giines, 2016). Sorgulama bir yasantinin anlamli hale getirilmesi i¢in gerceklesen entellektiiel
siirectir (Y1ldiz Demirtas ve ark., 2018). Ogrenciler sorulara cevaplar aramaya, diisiincelerini
savunup gerekcelendirmeye calisarak sorgulama toplulugunun bir parcasi olurlar. Stacey
(2015) sorgulamanin katilan kisilerin seviyesine ve ilgi durumuna bagl olarak giinler, hatta
aylar bile alabilecegini belirtmistir.

Millett ve Tapper (2012) isbirligine dayali olarak yapilan felsefi sorgulamanin problem
¢ozme becerilerini gelistirdigi ve sosyal olarak fayda sagladigini belirtmektedir. Cocuklarin
felsefi benliklerini beslemek onlarin akil yiirlitme ve yaratict diislinme yeteneklerini
gelistirmemize yardimci olmaktadir. Felsefi sorgulamalar karsilikli yapildig: i¢in coskulu ve
dikkatli bir sekilde akil yiiriitmeyi gerektirmektedir. Cocuklarla birlikte felsefi diisiinmeye
zaman ayrildiginda kendi kendini yonlendirebilen ve bagimsiz disiinebilen bireyler

yetistirilebilmektedir (Lone, 2018, s. 210).

Elestirel diistinme yeni fikirler tiretip bunlar1 gelistirme, fikrini savunma, farkh fikirlerle
karsilastirma, problem ¢d6zme gibi becerilerin tiimii olarak tanimlanmaktadir. Bu ylizden
elestirel diisiinme, felsefe uygulamalarinda 6nemli ve gerekli bir beceri olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayni1 zamanda ¢ocuklar felsefi bir konusmadayken elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmekte yani felsefi sorgulama yoluyla elestirel diisiinmektedirler (Chance,1985’ den akt.

ERG, 2016).
Problem Cozme Becerisi

Problemin tanimi. Problem koken olarak Latince bir kavramdir. Tiirk¢cede “sorun”

olarak kullanilmakla birlikte egitim literatiirinde ¢ogunlukla “problem” kavrami



41

kullanilmaktadir. Bingham (2004)’e gore problem; bireyin bir amaca ulagsmakta karsisina ¢ikan
engele denir. Johnson (2015) problemi mevcut durumla ulasilmak istenen durum arasindaki
fark olarak; Adair (2000) bireylerin oniine atilmig ve onlar1 engelleyen sey olarak tanimlamugtir.
Kinik (2018) ise planli ya da plansiz sekilde bireyin karsisina ¢ikmis olan ve mevcut durumuna

engel olan durum olarak adlandirmistir.

Problemler genellikle dogrulugundan ve gercekliginden emin olunmayan belirsizlik
durumlarindan, karmasik durumlardan, bireyin ya da toplumun karsilagtigi giigliik iceren
sorular ve iligkilerden olusmaktadir. Basartya ulasilmasi i¢in zorunlu olarak ¢oziilmesi gereken
giicliiklerdir. Diger bir deyisle problem; gerginlik, dengesizlik, uyumsuzluk, belirsizlik
durumudur (Kalayci, 2001; Oztiirk, 2018). Morgan (2000) bireyin bir hedefe ulasmaya
calisirken engellenmeyle karsilastigi catisma durumunu problem olarak tanimlamaktadir.
Senemoglu (1994) ise problemi meydana gelen bir sonucun, beklenmekte olan sonugtan
yetersiz olmasi seklinde tanimlamaktadir. Kesicioglu (2015) farkli kisilerin yaptigt problem
kavramiyla ilgili tanimlardaki ortak 6zellikleri su sekilde 6zetlemistir: Problemin kisi i¢in bir
glicliik yaratmasi, kisinin problemi ¢dzmek i¢in ¢abalamasi, mevcut problemle daha &nce
karsilagilmamis olmasi, ¢oziimle ilgili 6ncesinde bir hazirlik yapilmamis olmasidir.

Problem ¢6zme ve problem ¢ézme siireci. Problem ¢d6zme; tanimlanan bir gili¢liigiin
iistesinden gelebilme, giicliikle ilgili bilinenleri birlestirebilme, toplanmasi gereken verileri
belirleyeyip, ¢oziimler bulma, bulunan ¢éziimleri deneme ve problemleri daha basit ifade etme
becerileridir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006). Ar1 ve Sahin Secer (2003) problem ¢6zmeyi birgok
siirecin bir arada kullanildigi bir 6grenme tiirii olarak ele almislardir. Kalayci (2001) ise
problem ¢ozmeyi, bir problemle karsilagildigi zaman daha 6nceden &grenilenlerin yeniden
diizenlenip yaratici fikirlerle desteklenmesiyle yeni olusan duruma ¢oziim getirme siireci olarak
ifade etmektedir. Kneeland (2001) problem ¢6zmenin olmasi gereken durumla var olan durum

arasindaki farki giderme ¢abasi oldugunu belirtmistir.
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Problem ¢6zme Ogrenilebilen ve gelistirilmesi gereken bir yetenektir. Karsilasilan
problemler birbirinden farkli ¢6ziim yollar1 gerektirmektedir. Coziim yollar1 aranirken birden
cok secenegin bulunabilmesi, problem ¢6zme becerilerinin gelismesiyle miimkiin olmaktadir

(Diizakin, 2004).

Problem ¢6zme bir amaca giderken karsilagilan engelleri asma siirecidir. Problem
cozme Ogrenilmesi gereken bir yetenektir. Britz (1993)’e gore problem ¢dzme, kiigiik bir
cocugun Ogrenmesinin temelini olusturmaktadir. Problem c¢ozme firsati bulan cocuklar

yeteneklerini kesfetmekle birlikte kendine giiven duymaya baslar (Bingham, 2004).

Karsisina bir problem ¢ikan birey, oncelikle bu problemi ¢6zmek i¢in yapacaklarini
belirlemekte bu siire¢ ise kendisini tanimasina yardimci olmaktadir. Problemlerle bas etmeye
caligsan bireyler bu siirecte ayn1 zamanda kendisini gelistirmeye de ¢alismaktadirlar. Problemin
bireyi zorlamasi, c¢esitli seceneklerin olusturulmasina dolayisiyla da yaratict diisiincenin
gelisimine katki saglamaktadir (Balaban, 2018).

Britz (1993)’e gore problem ¢ozme siireci asagidaki adimlardan olusmaktadir:

e Sorunu belirlemek

e (esitli ¢oztimler tiretmek i¢in diisiinmek, beyin firtinas1 yapmak

e Uretilen ¢dziimlerden birini segmek veya denemek

e Yapilanlar1 degerlendirmek.

Bingham (2004) ise problem ¢dzme siirecinin asamalarint su sekilde siralamistir:
Problemi tanimak, problemi agiklamak, ilgili verileri toplamak, en uygun verileri secip
diizenleyerek c¢esitli ¢oziim yollar olusturmak, ¢6ziim yollarin1 degerlendirip en uygun olanini

secmek, secilem ¢oziimii uygulamak, problem ¢6zme yontemi degerlendirmek.
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Johnson (2015) problem ¢6zmenin; problemin belirlenmesi, belirlenen probleme ¢éziim
bulunmasi ve bulunan ¢6ziimiin sinanmasi asamalarindan olustugunu belirtmektedir.

Problemlerin  ¢ozlilmesi icin  Oncelikle problemin belirlenip tanimlanmasi
gerekmektedir. Cocugun ortada bir problem oldugunu fark etmesi i¢in beklenenin ne oldugunu
daha 6nceden yasayarak dgrenmesi gerekmektedir. Ornegin, bir cocugun sulu boyayla bir resim
yaparken fircanin olmasi gerekenden daha sulu oldugunu anlayabilmesi i¢in 6ncesinde normal
sulandirilan bir sulu boyayla c¢aligmasi gereklidir. Bu sayede bir seylerin daha iyi
yapilabilecegine dair bir anlayis gelistirildiginde problemin belirlenmesi asamasi da
gerceklesmis olmaktadir. Boyle yasantilari kazanan cocuklar problem durumunu dikkatli
sekilde gozlemleyip, problemi taniyip, nedenlerini analiz edebilmektedir. Cocuklar bdyle bir
yasanti kazanmamaiglarsa problemin farkinda da olmamaktadirlar (Johnson, 2015; Senemoglu,
1994).

Cocuklar problemi tanimladiktan sonra karsilarima cikan sorunlara ¢oziim yollari
gelistirmeye calisirlar. Bu siirec ¢esitli ¢oziimleri bulup, karar verme, ardindan uyguladiklari
coziimleri degerlendirme asamalarindan olusmaktadir. Tiim bunlar ¢ocuklarin 6zgiiven, merak
duygularin1 ve igbirligiyle calismalarini gelistirmektedir (Dalkilig, 2014).

Problem ¢iozme becerisi. Okul 6ncesi donemde ¢ocugun deneyim kazanmasina firsat
sunan, problem ¢6zme becerilerini gelistiren egitim programlarinin uygulanmasi ve zengin
uyaranlarla dolu bir ortam sunulmasi, zihinsel becerilerini de aktif olarak kullanmasini

saglamak agisindan oldukg¢a 6nemlidir (Kinik, 2018).

Diizakin (2004) problem ¢6zme becerisini, bir amaca giderken karsilasilan giicliikleri
yenme siireci olarak tanimlamaktadir.

Problem ¢6zme becerisi, 0grenilebilen ve uygulanmasi gereken bir beceridir (Britz,
1993; Giiglii, 2003; Sahin, 2004). Bireyin problemlerin ¢6ziimii bulundugunu ve bunu

yapabilmek i¢in problem ¢6zme becerisine sahip olmasi gerektigini bilmesi 6nemlidir (Kahney,
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1993). Glasser’e gore (1999) iyi bir egitim ¢ocuklarin ortaya ¢ikan sorunlara kendi kendilerine

en 1yi ¢Oziim onerileri bulup, bunlar1 uygulamalarina firsat vermekle olur.

Problem ¢6zme becerisi sadece yetiskinlik doneminde degil her yasta gerekli olan bir
beceridir. Bireyler dogumdan itibaren bir¢ok problemle karsilasip bu problemleri cesitli
sekillerde ¢6zmek zorunda kalmaktadir. Dolayisiyla tiim bireylerin giinliik yasamda karsilagtigt
problemleri ¢6zebilmesinde problem ¢ozme becerileri 6n plana ¢ikmaktadir. Dogdugunda
savunmasiz olan cocuk okul Oncesi egitime basladiginda yeterli yetenege sahip, diinya
hakkinda ¢ogu seyi 6grenmis olan ve genellikle karsisina ¢ikan problemlerle basa ¢ikacagini
hisseden bir bireydir. Cocuklarin gelisimin en hizli oldugu okul 6ncesi donemde problem
cozme becerilerini gelistirmek gergcek hayata uyumlari i¢in 6nem arz etmektedir ve bu becerinin
kazandirilmasinda kritik énemi olan bu donem oldukg¢a 6nemlidir. Problem ¢6zme becerisi
sayesinde birey i¢inde yasadigi gruba, c¢evreye ya da topluma uyum saglamakta zorluk
yasamamaktadir (Glasser, 1999; Kesicioglu, 2015; Ozyiirek, Cetin, Sahin, Y1ldirim ve Evrigen,

2018).

Sahin (2004) problem ¢6zme becerisinin 6grenciyi pasif olarak bilgiyi alan kisi olmak
yerine; aktif, 6zgiir ve kendi kendine 6grenen bir birey yapabilmeyi ve ezbere bilgi yiiklemekten
cikarip Ogrencinin yeni bilgiler edinmesini saglamay1 amagladigini belirtmis; bu amaglara
ulagmak i¢in ise 6gretmenin 6grencilere kolaylastirici ortamlar hazirlamasi ve onlarla isbirligi

icinde olmasi gerektiginden bahsetmistir.

Problem ¢dzme becerisi bilissel bir beceridir. Onceden bilinen bilgilerin tekrar gdzden
gecirilip karsilagilan yeni duruma ¢6ziim getirmesi beklenmektedir ve i¢inde anlama ve
kavrama siirecleri vardir. Gagne bu becerinin en kompleks zihinsel faaliyet oldugunu

belirtmistir. Clinkii gerek deneme-yanilma yontemi gibi basit gerekse neden-sonug iligkisi
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kurup sonuca ulagsma gibi karmasik yontemleri kullanmay1 gerektiren bir siire¢ s6z konusudur

(Karakus, 2000).

Bingham (2004) bireylerde ge¢mis yasanti, deger, algilama giicii ve takinilan tavir gibi
faktorlerin problem ¢ézme becerileri lizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Diizakin (2004)’e
gore de problem ¢ozme becerisini etkileyen bir¢ok faktdr bulunmaktadir. Bunlar arasinda
bireysel ozellikler, karsilasilan firsatlar, bireyin kurdugu etkilesimler, bulunulan ortam vb. yer
almaktadir. Kesicioglu (2015) problem ¢6zme becerileri lizerinde aile ve okul faktdriiniin de
etkili oldugunu belirtmektedir. Ailelerin ¢ocuklara kars1 baskici, demokratik, miikkemmelliyetei,
hosgoriilii olmasindan kaynaklanan tutum farkliliklari; ¢ocuklarmm kisiligi ve sosyal gelisimi
tizerinde etki etmekte, bunlara baglantili olarak da sosyal problem ¢6zme becerileri farklilik
gostermektedir (Yavuzer, 1998). Okul ortaminda ise ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini
arttiracak 6gretim yontemlerine yer verilmesi ¢evresine uyum saglayacak bireyler yetistirmeye
neden olacaktir (Kesicioglu, 2015). Problem ¢6zme becerileri merak etmeyi, arastirict olmayi
gerektirir ve ¢cocuklarm dogasinda vardir. Ogretmenler ise uygun ortam ve egitim yasantilart

olusturarak ¢ocuklarin bu 6zelliklerini zenginlestirmelidir (Senemoglu, 1994).

Problem ¢6zme bag etme becerileriyle de baglantilidir. Problem ¢6zme becerisi gelismis
bireyler c¢evresine uyumlu, yasamdan zevk alan, kendini rahat sekilde ifade edebilen,
cevresindekilerle saglikli iliskiler kurabilen ve giinliik yasantilarinda daha basarili olmaktadir
(Dtizakin, 2004; Tetik ve A¢ikgoz, 2013). Cocuklar karsilastiklar1 problemlere bariscil bir yol
bulmadiklarinda ya da uygun bir problem ¢6zme stratejisi gelistiremediklerinde yalan sdyleme,
aglama, bagirma, vurma, 1sirma, siddete bagvurma gibi zararli veya etkili olmayan yollar
gelistirmeye calismaktadirlar (Dereli, 2008; Terzi, 2003). Karakus (2017)’ye gore problem

cozme becerisi ile birey ve grup yasadigi ¢cevreye daha kolay uyum saglamaktadir.
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Problem ¢6zme becerisinin diisiinme ile iligkisi ise su sekilde acgiklanabilir. Diisiinme;
akil yiirlitme, problem ¢6zme, elestirme gibi zihinsel siire¢lerle, kavram ya da olaylar arasinda
anlamli iligkiler kurup buna bagli olarak sonuglar c¢ikarmaya dayanmaktadir. Cagdas
psikologlara gore diisiinme, bir problemin farkina varildig1 zaman baslamaktadir. Bir problem
fiziksel veya zihinsel olarak bireyi rahatsiz ettiginde diislinme siireci baglamaktadir. Problem
cozmek birey icin amaca doniismekte bu da bireyin diistinmesini sekillendirmektedir. Problem

¢ozme stireci bu sekilde olugsmaktadir (Kalayct, 2001).

Problem ¢6zme hayata ve topluma uyum siirecine yardimci olmaktadir, hatta bazi
arastirmacilar problemi zorluk ve giiclik olmaktan cok karsilagilan bir firsat olarak
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir (Sahin, 2004). Zor bir durum yasayan bireylerin
oncelikleri ve hayat felsefesinin degisebilmekte, ayn1 zamanda bu durum onlara yiiksek bir
zihin aciklig1 ve odaklanma yetenegi kazandirmaktadir (Tomley, 2017) Problem ¢6zme becerisi
yiiksek bireyler problemden kagmak yerine problemleri ¢dzmenin miimkiin oldugunu

diisiintirler ve problemlere olumlu yaklasirlar (Kutlu, 2014).
flgili Arastirmalar

Bu béliimde, konuyla ilgili yapilmis arastirmalar {i¢ farkli baglik altinda sunulmustur.
Yapilan literatiir taramasinda Cocuklar I¢in Felsefe, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme
becerilerine yonelik yurt i¢i ve yurt diginda yapilan aragtirmalara ulasilmaya caligilmistir.
Ulasilan arastirmalar “Cocuklar Icin Felsefe ile Ilgili Arastirmalar”, “Elestirel Diisiinme
Becerileri ile lgili Arastirmalar” ve “Problem Coézme Becerileri ile ilgili Arastirmalar”

basliklari altinda sunulmustur.

Cocuklar icin felsefe ile ilgili yurticinde yapilan arastirmalar. Okur (2008)
lisansiistii calismasinda CIFEP’in 6 yas grubu ¢ocuklarin gesitli sosyal becerileri iizerinde olan

etkilerini 6l¢cmeyi amaglamistir. 12’si deney, 12’si kontrol grubunda toplam 24 ¢ocuk ¢alisma
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grubunu olusturmustur. Deney grubuna 8 hafta siiresince Cocuklar I¢in Felsefe egitim programi
uygulanmistir. Veriler “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi Ogretmen Formu” ile
toplanmistir. Bulgular Cocuklar igin Felsefenin &grencilerin sosyal becerileri (atilganlik,

isbirligi ve kendini kontrol) iizerinde etkili oldugu yoniindedir.

Akkocaoglu Cayir (2015a) “Cocuklar i¢in Felsefe Egitimi Uzerine Nitel Bir Arastirma”
baslikli doktora diizeyinde lisansiistii bir calisma hazirlamistir. Calismasinda Cocuklar Igin
Felsefenin ilkokul 3. smif Ogrencilerinin biligsel, sosyal ve duyussal gelisim alanlari
bakimindan etkilerinin ne oldugunu tespit etmeyi amacglamistir. Nitel arastirma ydntemi
kullanilan ¢alismada toplam 48 6grenciden olusan 2 sinifa, 2 dgretmen tarafindan Cocuklar I¢in
Felsefe egitim planlar1 uygulanmistir. Arastirmaci, bu c¢alismalarda sinifta cocuklari
gbzlemlemistir. Sonu¢ olarak elde edilen bulgular cocuklarin biligsel, sosyal ve duyussal
alanlar1 tizerinde olumlu etkisinin oldugu seklindedir. Ayrica yaklasimin sorun ¢dzme ve

elestirel diisiinmeyi tesvik ettigi belirlenmistir.

Tas (2017) arastirmas1 kapsaminda hazirladigi CIFEP’in zihin kurami ve yaraticiliga
olan etkisini incelemistir. Ontest ve sontest modeline gore diizenlenerek 1 deney ve 2 kontrol
grubundan olusan arastirmanin ¢alisma grubunu, 48-72 aylik toplam 76 cocuk olusturmustur.
Arastirmaci deney grubu cocuklarma 14 hafta siiresince Cocuklar I¢in Felsefe Egitim Programi
uygulamistir. Arastirma sonucu edinilen bulgulara gére CIFEP’in zihin kurami ve yaraticilik

iizerinde olumlu etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Erdogan (2018) “Cocuklarla Felsefe Yaklasiminin Diisiinsel, Tarihi ve Sosyal Temelleri
Uzerine Bir Inceleme” adinda bir literatiir ¢calismas1 yapmistir. Yaptig1 calismada yaklasimin

bilimsel altyapisina, tarihsel gegmisine yer vermistir.

Karadag ve Yildiz Demirtas (2018) CIFEP’in elestirel diisiinme becerilerine olan

etkisini, programin etkililigini ve programa yonelik ¢ocuk ve 6gretmen goriislerini incelemeyi
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amaglamislardir. Calismalarini iki farkli okul tiirtinde (devlet ve 6zel okul) 6grenim goren 5-6
yas grubu toplam 30 ¢ocuk ve 3 dgretmenle yiiriitmiislerdir. Veri toplama araglar1 FSYEDDO,
cocuklara ve ogretmenlere yonelik yari yapilandirilmis gériisme formlaridir. iki calisma
grubuna da 3 ay boyunca haftada bir olmak tizere program uygulanmistir. Elde edilen bulgular
her iki grubun da deneysel islem oncesinde orta diizeyde sonrasinda ise yliksek diizeyde puan

aldiklar1 yoniindedir. Cocuk ve 6gretmen goriisleri ise programa karsi olumlu yonde olmustur.

Ulper Oktar (2019) hazirladig1 calismada iilkemizde cocuklar igin felsefe ile ilgili olarak
yapilan c¢aligmalara ardindan bu konuda kullanilan kaynak se¢iminin 6nemine deginmistir. Bu
kapsamda yaklagimi teorik bir zeminde ele almanin yanisira 6rnek bir metin iizerinden
uygulama 6rnegi de sunarak ¢aligmasini teori ve pratikte birlestirmistir.

Cocuklar icin felsefe ile ilgili yurtdisinda yapilan arastirmalar. Vansieleghem ve
Kennedy (2011) “Cocuklar I¢in Felsefe Nedir? Cocuklarla Felsefe Nedir? — Matthew
Lipman’dan Sonra” baglikli ¢aligmalariyla uygulamay1 daha yakindan tanitip bu alanda
yapilanlar hakkinda fikir vermenin yanisira hareketin baslangici ve kurucusu Lipman’dan
sonraki gelismeleri incelemislerdir. Bu kapsamda Cocuklar I¢in Felsefe yaklasimia iliskin
birinci nesil ve ikinci nesil olarak adlandirilan uygulayicilarin farkli bakis agilarina yer vermis,

Lipman’dan sonra felsefe ve cocukluk iliskisini yeniden diisiinmeyi amaglamislardir.

Gasparatou ve Kampeza (2012) P4C uygulamalarinin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
elestirel diisiinme becerilerine olan etkisini nitel bir aragtirmayla incelemeye ¢alismislardir. Bu
amacla hazirlanan arastirmanin ¢alisma grubu daha 6nce P4C uygulamasi almamis biri deney
(15), biri kontrol grubu (15) olan; toplam 30 ¢ocuk ve 2 6gretmenden olusmaktadir. 10 hafta
boyunca uygulanan P4C oturumlarinda cocuklarin diyaloglarina yer verilen calismanin
sonucunda deney grubu ¢cocuklarinin felsefi diyaloga dahil oldugu ve P4C’nin elestirel diisiince

gelisimini olumlu olarak etkiledigi goriilmiistiir.
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Colom, Moriyon, Magro ve Morilla (2014)’tin “Cocuk Felsefesinin Uzun Donemli
Etkileri: Uzunlamasma Bir Calisma (On Sonuglar)” adli ¢alismalari P4C’nin uzun donem
etkilerini incelemesi bakimindan literatiirde 6nem tasimaktadir. Calisma kapsaminda 6ncelikle
Madrid’de bir okulda 6gretmenlere egitim verilmis ardindan P4C uygulamalarina baglanmis ve
miifredata diizenli olarak dahil edilmistir. Ogrenciler ilkokuldan (6 yas) liseye (18 yas) kadar
haftada bir ders P4C uygulamasma katilmiglardir. Okul personeli ve 6grencilerin aileleri
bilgilendirilip onay alindiktan sonra, 2002'de P4C'nin biligsel ve biligsel olmayan faktorler ve
akademik basar1 tizerindeki kalici olumlu etkisini arastirmak i¢in 20 yil siiren boylamsal bir
caligma baslatilmistir. Ve bu siire boyunca deney grubunda 400’den fazla, kontrol grubundaysa
300°den fazla 6grenci gdzlenmistir. Iki grup da birbirine yakin sosyal ve kiiltiirel ¢evreden
secilmigtir. Veriler 2. sinif (8 yas), 6. sinif (11-12 yas) ve 4. sinif (16 yas) olmak iizere li¢ zaman
noktasinda toplanmistir. Elde edilen bulgulara gére P4C’nin 6grencilerin biligsel ve sosyal
gelisimlerini, akademik bagarilarin1 destekledigi ayn1 zamanda duygusal olarak da biraz daha
kararsiz olduklar1 sonucuna ulasilmstir.

Fair ve arkadaslar1 (2015) Cocuklar I¢in Felsefe programinin bilissel becerilere olan
etkisini degerlendiren ¢alismalarinda rastgele secilen 186’s1 yedinci sinif, 177’si sekinci sinif
toplam 363 6grenci deney grubu ve 79’u yedinci sinif, 98’1 sekizinci siif olmak iizere toplam
177 kontrol grubu O&grencisine Biligsel Yetenekler Testini Ontest ve sontest olarak
uygulamiglardir. Deney grubu 6grencileri birkag hafta boyunca haftada bir saat yapilandirilmig
ve isbirligine dayali bir sorusturma diizeninde felsefe derslerini, kontrol grubu 6grencileri ise
standart miifredat derslerini almislardir. Caligmada P4C programi alan yedinci simif
ogrencilerinin, yedinci sinif kontrol grubundakilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
onemli kazanimlar elde ettikleri; ancak deney grubundaki sekizinci sinif 6grencilerinin kontrol
grubuna kiyasla bu tiir kazanimlar1 géstermedigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgular; yedinci

siif 6gretmenlerinin programa okul yilinin baslarinda baglamalar1 ve 22 ila 26 haftalik bir siire
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boyunca devam etmelerinden, sekizinci sinif dgretmenlerinin ise daha sonra basladigi ve
programi sadece 4 ila 10 hafta kullandiklarindan dolayr P4C programinin gergek etkilerini
ogrencileri belirli bir siire etkinliklere dahil edildiginde gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica
ogrencilerin biligsel yetenekleri tizerinde anlamli bir etkiye ulasmanin yaklasik 24 haftada elde

edilebilecegini gostermektedir.

Ghaedi, Mahdian ve Fomani (2015) P4C programin 5-6 yas c¢ocuklarinin
yaraticiliklarina olan etkisini inceledikleri nitel yapidaki arastirmalarini 6 c¢ocuk ile
ylriitmiiglerdir. 16 hafta boyunca uygulanan P4C oturumlar1 videoya kaydederek analizini
yapmiglar ve ilk haftalardan itibaren ¢ocuklarin yaraticiliklarinda artis gézlemlendigi, P4C
uygulamalarinin ¢ocuklarin yaraticilik gelisimlerine olumlu katkilar1 oldugu sonucuna
ulagsmiglardir.

Murris (2016) “Giiney Afrika'da Erken Okuryazarlik Egitimi Krizinin Cozliimiiniin Bir
Parcast Olarak Cocuklarla Felsefe” adli bir calisma yayinlamistir. Calismasinda Cocuklarla
Felsefe (P4C) olarak adlandirilan 6gretme ve 6grenmeye yonelik bir yaklasimi araciligiyla,
erken c¢ocukluk okuryazarligi egitimine felsefi diisiincenin dahil edilmesinin “tam
okuryazarlig1” 6gretmeye yardimci olabilecegini savunmustur.

Francisco Javier ve Mercon (2017) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada bir yillik okul
donemi boyunca Michel Foucault'un diislincelerinden esinlenerek yaptiklar: Cocuklarla Felsefe
uygulamalarinda diinyay1 problemize etmeyi ve bagka tiirli diisiinmeyi amaglayan diisiince
deneyimlerini tegvik etmeyi amaglamislardir. Calismanin sonunda ¢ocuklarin diisiincelerinin 5
farklh kategoride (elestirel diisiinme, 6zelestirme, merak, gergeklerle olan iliski ve baska tiirlii
diisiinmek) sekillendigi sonucuna varmiglardir. Ayrica c¢alismalarinda cocuklarin diinya
hakkinda nasil diisiindiiklerini ve kendi disiincelerini gosteren ifadelerin bir kismini

paylasmislardir.
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Gorard, Siddiqui ve See (2017) bir yildan fazla bir egitim siiresinin ardindan “Cocuklar
Icin Felsefe” (P4C)’nin bagimsiz bir degerlendirmesini yapmuslardir. 48 géniillii okuldan
olusan grup rastgele olarak seg¢ilerek (P4C uygulamasi yapacak 22 okul deney grubuna, 26 okul
ise kontrol grubuna) bir yil boyunca calisma kapsamina alinmistir. Arastirmanin sonuglari
arasinda okuma ve matematikte deney grubunun lehine kii¢lik bir artig gozlenmistir. Ayrica
yapilan gozlemler ve miilakatlar, P4C uygulamalarinin eglenceli oldugunu ve &grencilerin
kendine giiven duygularini arttirdigini gostermistir.

Naser, Gorjian, Ebrahimi ve Niakan (2017) felsefi yaklagimin 6gretmenlerin iizerindeki
etkisini incelemeye calismislardir. Bu kapsamda 30 okul 6ncesi ve ilkogretim 6gretmeni ile
calismislar, 6gretmenlerin felsefi yaklasim igeren kursu aldiktan sonra elestirel diisiinme
diizeylerinde belirgin sekilde ylikseldigi sonucuna ulasmiglardir. Bulgular ayrica katilimcilarin
yas1 ve egitim diizeylerinin elestirel diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir iligski olmadigin

gostermistir

Tokur ve Kono (2018) Tokyo’da bir ¢ocuk kiitliphanesinde 10-12 yas araligindaki
cocuklara 2 yil boyunca P4C’yi egitim programi olarak uygulamiglardir. Calismanin amaci
cocuklarin verdikleri cevaplar sayesinde yaptiklari egitimin ve P4C’nin kiitiiphanelerle olan
isbirliginin etkisini belirlemektir. Calismanin sonunda P4C’nin ¢ocuklart kitap okumaya ve

daha derinlemesine diisiinmeye motive ettigi sonucuna ulasmislardir.

Problem ¢6zme becerileri ile ilgili yurticinde yapilan arastirmalar. Anliak ve Dinger
(2005) iki farkli okul oncesi kurumunda (devlet ve 6zel okul) uygulanan farkli egitim
programlarinin  ¢ocuklarin kisiler arast1 problem ¢6zme becerileri {tizerine etkisini
degerlendirmek amaciyla yaptiklar1 ¢alismay1 5-6 yas grubu 122 cocuk ile yiirtitmiiglerdir.
Calismanin veri toplama aract “Okuloncesi Kisiler Arasi Problem Coézme Testi-OKPC”

uygulanmis, elde edilen veriler farkli egitim yaklasimi uygulayan 6zel kurumun uyguladigi
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programin ¢ocuklarin problem ¢6zme ve alternatif ¢ozlim iiretebilme becerilerinde daha etkili

oldugunu gostermistir.

Obay (2009) elestirel diisiinme Ogretiminde bir yontem olarak problem c¢ozmeyi
kullanmay1 planladig1 bir caligma ylriitmiistiir. Arastirmanin Orneklemini bir devlet
{iniversitesinin egitim fakiiltesindeki ilkdgretim Matematik boliimii 1. sif dgrencilerinden
secilen 4 kisi olusturmaktadir. Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmis ve goriisme,
gbozlem ve yazili belgelerle degerlendirme yapilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar

ogretmen adaylarinin elestirel diistinme becerilerinde gelisme oldugunu gostermektedir.

Kesicioglu (2015) calismasinda okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin kisilerarasi problem
¢ozme becerilerini ve bu becerilere etki eden etmenleri belirlemeyi amaglamistir. Karma
yontemin kullanildig1 arastirmanin ¢alisma grubunu 10 anaokulunda 6grenim goren 152 ¢ocuk
olusturmustur. Veriler “Kisileraras1 Problem Cézme Olgegi (KPCO)” ve arastirmacinin
gelistirdigi yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak toplanmistir. Sonug¢ olarak
cocuklarin televizyon karisisinda gegirdigi vakit ve aile yapilariyla kisilerarasi problem ¢6zme
becerileri arasinda anlamlilik oldugu gériilmiistiir. Ogretmenler kisileraras1 problem ¢6zme
becerisi diislik olan ¢ocuklarda paylasmama, grup etkinliklerine katilmama, saldirganlik, sozel
tehdit, aglama, anne ve babaya baglilik gibi davranislar gézlemledigini; aileler ise ayni
dogrultuda aglama, anne ve babaya baglilik, saldirganlik, soézel tehdit davranislarim

gozlemlediklerini ifade etmistir.

Balaban (2018) ¢calismasinda okul 6ncesi ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileriyle sosyal
becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Iliskisel tarama modeli kullanilarak 127 ¢ocuk ve
ogretmenleriyle yapilan calismanin veri toplama araglari “Okul Oncesi Sosyal Beceri

Degerlendirme Olgegi” ve “Problem Cozme Becerileri Olgegi” dir. Veriler analiz edildiginde
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okul dncesi ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileriyle sosyal becerileri arasinda anlamli bir iligki

olmadig1 goriilmiistiir.

Gur ve Kocak (2018) hazirladiklar: diisiinme egitimi programinin 5-6 yas ¢ocuklarinin
sosyal problem ¢ozme becerisi ilizerine olan etkisini incelemeyi amaglamiglardir. 32 ¢ocuk
deney, 38 cocuk kontrol grubunda olmak iizere toplam 70 ¢ocukla birlikte yiiriitiilen ¢alismada
Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda
sontestler arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Aynt zamanda hem deney
hem de kontrol grubunun Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur.

Kinik (2018)’in hazirlamis oldugu c¢alismada (4-7 yas) 6zel egitim gereksinimi olan 5
cocuk yer almistir. Karma arastirma modelinin kullanildig1 aragtirmada katilimecilara 12 hafta
stiren Montessori Bireysel Egitim Programi uygulanmig ve bu programin problem ¢ézme
becerisine olan etkisine bakilmistir. Calismadaki veri toplama araglari “Problem Cozme
Becerileri Olgegi (PCBO)”, Cocuk Gozlem Formu ve Genel Bilgi Formudur. Edinilen
sonuglara gore Montessori Bireysel Egitim Programi uygulanan grubun Ontest-sontest
puanlarinda anlamli farklilik bulunmus, ayrica 6z bakim, dil, konusma, psikomotor

becerilerinde ve ¢cocuklarin etkinlige gosterdikleri ilgi siirelerinde artis gézlenmistir.

Ozyiirek, Cetin, Sahin, Yildirrm ve Evirgen (2018) okul dncesi ¢ocuklarin problem
¢ozme becerilerini degerlendirilmeyi amaglamislardir. Calisma grubunu 5-6 yas grubundan 85
cocuk (43 kiz, 42 erkek) olusturmaktadir. Calismada problem ¢dzme becerilerinin ¢ocugun
cinsiyeti, yasi, okula devam stiresi, kardes sayisi, annenin-babanin yasi ve 6grenim durumu gibi
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Calismada veriler Problem
Cozme Becerisi Olgegi (PCBO) ile toplanmistir. Calismada elde edilen bulgular problem

cozme becerileri iizerinde cinsiyet, okula devam siiresi, babanin yas1 ve 6grenim diizeyi gibi
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degiskenlerin anlamli bir etkisi olmadigi; cocugun yasi, kardes sayisi ve annenin yasinin ise
problem ¢6zme becerilerini anlamli dl¢tide etki ettigi yontindedir.

Problem ¢ozme becerileri ile ilgili yurtdisinda yapilan arastirmalar. Barnett (1985)
yaptig1 calismada, kiigiik ¢ocuklarin oyun davranisiyla problem ¢dzme becerisi arasindaki
iligkiyi deneysel olarak ortaya koymaya calismistir. Calisma kapsaminda okul Oncesi
cocuklarina ilk olarak bir kukla gdsterisi gdsterisi izleme ya da ¢esitli materyallerle serbest bir
oyuna katilma sans1 verilmistir. Serbest oyun tarafinda yer alan ¢ocuklarin, gosterileri izleyen
cocuklar gibi faaliyetin iki tarafinda da performans gosterdikleri gdzlenmistir. Ardindan
olusturulan gruplara, problem ¢6zme gorevinin ilk asamasi ya da her iki agamasi ile ilgili ¢6ziim
yollart gosterilerek cocuklarin bu ¢oziim yollarini tekrarlamalar1 veya sadece izlemeleri
saglanmistir. Calismada oyunun kesfedici 6zellikleri araciligi ile problem ¢ézme yetenegine

katkida bulundugu sonucuna varilmistir.

Ayles ve Glenn (1989) oyunlarin g¢ocuklarin problem ¢6zme davranislarina olan
etkilerinin incelendigi ¢aligsmalara getirilen oyun siiresinin kisa olmasi elestirilerine karsilik 4
haftalik bir siire boyunca 44 aylik 18 cocugun ¢ubuk, somun ve civata ile kendiliginden oynama
kalitesine ve bunun iki ¢ubugun birbirine civatalanmasi gereken bir sonraki sorun tizerindeki
etkisine bakmislardir. Calismada elde edilen sonuglar oyun siiresince uzama ilkesini kesfeden
cocuklarin, sorun yasamadiklar1 i¢in ¢ok daha iyi problem c¢oziiciiler oldugu, ayrica oyun
sikliginin ya da hayali oyunun problem ¢6zme ile anlamli bir ilgisi olmadigi yoniindedir.

Lambert (2001) okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin diistinme becerilerini incelemeyi
amacladig1 ¢alismasinda 4 ve 5 yas grubundan 60 ¢ocugu ¢alisma grubuna almistir. Calisma
kapsaminda c¢ocuklara bir oyun icin gerekli olan malzemenin gelistirilmesiyle ilgili ¢esitli
problem ¢ozme gorevleri vermis ve ¢ocuklart problem ¢dzme asamalarinda gézlemlemistir.
Arastirmanin sonucunda, okuldaki materyal sec¢imlerinin ve etkinliklerde kullanilan

malzemelerin diisiinme becerileri lizerinde etkili oldugu goriilmistiir.
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Seifi, Shaghagni ve Kalantari (2011) galismalarinda CIFEP’in ortaokul dgrencilerinin
0zsayg1 ve problem ¢6zme becerilerine olan etkisini arastirmay1 amaclamislardir. Bu kapsamda
deney ve kontrol gruplu dntest-sontest desen kullanmislardir. iki gruba da dntestler uygulanmus,
ardindan deney grubuna 45 giin boyunca toplam 15 oturum olacak sekilde CIFEP uygulanmis,
program bittikten sonra ise tekrar iki gruba sontestler yapilmistir. Elde edilen sonuglar deney
grubunun 6zsaygi diizeyinin ve problem ¢dzme becerilerinin anlamli bir sekilde artis gosterdigi

seklindedir.

Erfani, Shobeiri, Karimi ve Atar (2014) cocuklara yonelik felsefe 6gretiminin ortaokul
ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ve yaraticiliklart iizerindeki etkisini incelemeyi
amaglayan bir calisma yayinlamislardir. Olusturulan deney ve kontrol guruplarina problem
¢ozme ve yaraticilik anketlerini uygulanmis ardindan deney grubu her biri 2 saat siiren 8
oturumluk CIFEP’e tabii tutulmustur. Program bitiminden sonra her iki gruba tekrar sontest
uygulamalar1 yapilmistir. Arastirmanin sonuglar1, Cocuklar I¢in Felsefe Egitim programinin
ogrencilerin problem ¢6zme becerisi ve yaraticiligmin gelistirilmesine neden oldugunu
gostermektedir. Arastirmada sonuglar aym1 zamanda cinsiyet degiskeni {izerinden
degerlendirilmis ve erkek oOgrencilerin problem c¢ozme ve yaraticilik diizeylerinin kiz
ogrencilerden daha fazla oldugunu sonucuna ulasilmistir.

Fusaro ve Smith (2018) okul 6ncesi cocuklarin merak durumlari ile fen bilimleriyle ilgili
problemleri ¢6zme girisimleri arasindaki iligskiyi incelemeyi amaglamislardir. Caligmalarinda
4-5 yas grubundaki toplam 24 cocuga 7 problem durumu resim olarak sunulduktan sonra
bireysel farkliliklari, yanitlarindaki temel kavram ve becerilerinin kullanimi ve merak
durumlart incelenmistir. Elde edilen bulgular meraklilik durumunun g¢ocuklarin kelime
hazinesi, cinsiyeti ve yasindaki farkliliklart g6zoniine alinsa bile, problem ¢6ziimlerinin

dogrulugu ve akiciligr ile iliskili oldugunu gostermistir. Meraklilik durumunun g¢ocuklarin
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erken donem fen becerilerinde, problemlere ¢6ziim iiretme becerileri de dahil olmak {izere,

diger sosyallesme ve egitim etkinlikleriyle etkilesimi oldugu sonucuna varilmastir.

Busch ve Legare (2019) 5-9 yaslar1 arasindaki 363 cocugun, tutarli ya da tutarsiz
kanitlar kullanarak problemlerini ¢6zmek igin bilgiyi arama ve agiklama yapabilme
yeteneklerini incelemislerdir. Sonuglar, tutarsiz kanitlarin, kesin kanitlardan daha fazla bilgi
talebini motive ettigini gostermistir. Ayrica ¢ocuklarin yas grubu arttikg¢a, tutarsiz kanitlara
cevap olarak ek bilgi talepleri de artmistir.

Elestirel diisiinme becerileri ile ilgili yurticinde yapilan arastirmalar. Kefeli ve
Kara (2008) hazirladiklar1 ¢alismada, Sokratik yontemle cocuklarin sorgulama bilincini
gelistirilmeyi amaglamislardir. Calismanin 6rneklemi alt1 gocuktan olusturmaktadir. Calismada
iki asamal1 olarak yapilandirilmis nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Felsefi etkinliklerle
ilgili bilgilerinin olmadiginin belirlenmesinden dolayi ilk asamada ¢ocuklara felsefi etkinlikler
hakkinda sokratik yontem kullanilarak bilgi verilmistir. Ikinci asamada ise “Kiigiik Prens”
kitabr kullanilarak felsefi etkinlik yapilmistir. Arastirmanin sonunda g¢ocuklarin konuyu
kavrayiglarinda hizlanma oldugu ve yaptiklart akil yiiriitmelerin daha sistematiklestigi

gozlenmistir.

Tok ve Seving (2010) hazirladiklar1 diistinme becerileri egitim programinin okul 6ncesi
O0gretmen adaylarmin problem c¢ozme ve elestirel diisiinme becerilerine iliskin etkisini
belirlemeye calismislardir. Ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilan
arastirmada 1 deney ve 2 kontrol grubu olusturulmustur. Calisma grubu Okul Oncesi
Ogretmenligi 4. Simif 6grencisi toplam 101 dgretmen adayidir. Deney grubuna 12 hafta boyunca
Basarili Zeka Kuramina dayali olarak hazirlanan egitim programi uygulanmistir. Arastirmanin
dlgme araclar1 “Watson Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi (YM formu)”, “Problem

Cozme Envanteri”dir. Elde edilen sonuglar Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgedi sontest
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puaninin deney grubu lehine anlamli derecede farklilik oldugu, problem ¢6zme envanterinin

sontest ortalamalarinin ise Ontest ortalamalarindan anlamli derecede diisiik oldugu seklindedir.

Demirkaya ve Cakar (2012) tarama modelindeki ¢alismalarinda 7. sinif 6grencilerinin
elestirel diisiinme becerilerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi amaglamislardir. Veri
toplama araci olarak “Elestirel Diisiinme Olcegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
elestirel diislinme becerileriyle 6grencinin cinsiyeti, 6grenim gordiigii okul arasinda anlamli bir
fark olmadig1 goriilmiistiir. Elestirel diisiinme becerileriyle 6grencinin sosyal bilgiler dersinden

aldig1 basar1 puani1 arasinda ise anlamli bir fark bulunmustur.

Ersoy ve Bager (2012) ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin elestirel diisiinme
egilimlerini belirlemeyi amagcladiklari ¢alismalarinda iki farkli bélgeden bir devlet okulu ve bir
ozel okul belirlemislerdir. ikinci kademe seviyesinden toplam 615 &grenciyle yiiriittiikleri
calismada veriler “Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
farkli bolgelerde 6grenim goren dgrencilerin elestirel diisiinme egilim diizeylerinin gerek okul

gerek sinif bazinda farkli oldugu sonucu ¢ikmistir.

Dalgar (2017) Gorsel Sanat Egitimi Programinin okul 6ncesi ¢ocuklarin elestirel
diistinme becerilerine olan etkisini incelemek amaciyla bir ¢aligma yapmistir. Aragtirma yari
deneysel olarak modellenmis ve ¢alisma 20’si deney, 20’si kontrol grubu olmak {izere 40
cocuktan olusmustur. Deney grubu g¢ocuklarina 12 hafta siiresince “Gorsel Sanat Egitimi
Programi" uygulanmis; veriler “Cocuklar Ic¢in Elestirel Diisiinme On-gostergeleri
Degerlendirme Aract/CEDODA (Chandra, 2008)” ve kisisel bilgi formuyla toplanmustir.
Arastirma sonucunda uygulanan egitim sonrasi deney grubunda anlamli bir farklilik oldugu ve
Gorsel Sanat Egitimi Programinin okul 6ncesi donem ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerini

olumlu olarak etkiledigi gortilmiistiir.
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Yasar Ekici, Ataalp, Celebi, Eminoglu ve Yiiksel (2018) okul dncesi 6gretmenlerinin
mesleki etik ilkeleriyle elestirel diislinme tutumlart arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamislardir. Bu kapsamda tarama modeli kullanilarak hazirlanan arastirmanin 6érneklemi
Istanbulun cesitli ilgelerinde ve kurum tiirlerinde gérev yapan 500 okul dncesi 6gretmeninden
olusmaktadir. Arastirmanin veri toplama araclar1 “Elestirel Diisiinme Tutum Olgegi” ve
“Mesleki Etik Ilkeler Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” dur. Arastirma sonunda elestirel
diistinme tutumlariyla mesleki etik ilkeler arasinda anlamli bir iligki gorildugi; elestirel
diisiinmenin calisilan kurum tiirii ve medeni duruma gore anlamli diizeyde farklilastigi, kideme
gore ise farklilasmadigi saptanmistir. Ogretmenlerinin mesleki etik ilkelerinde ise kidem,
kurum tiirii ve medeni duruma gore anlamli diizeyde fark oldugu goriilmiistiir.

Elestirel diisiinme becerileri ile ilgili yurtdisinda yapilan arastirmalar. Lam (2011)
CIFEP’in elestirel diisinme becerilerine olan etkisini incelemeyi amaglayan ortaokul 1. sinif
kademesinden rastgele se¢ilmis 14 cocuk deney, 14 cocuk kontrol grubunda olmak iizere
toplam 28 cocuk ile yiiriitiilen bir calisma yapmaistir. Calisma kapsaminda deney grubuna her
biri 90 dk. siiren ve haftada 2 oturum olmak iizere toplam 16 hafta boyunca Cocuklar I¢in
Felsefe Egitimi verilmis ve bu oturumlar video kamera ile kayit altina alinmistir. Kontrol
grubuna ise ayn1 saatlerde geleneksel yontemler kullanilarak ingilizce dersi verilmis ve dersler
ayni sekilde kayit altina alinmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda sinifta felsefi arastirma
yapmanin dgrencileri elestirel diisiinmeye tesvik ettigi goriilmiis; Cocuklar I¢in Felsefenin

ogrencilerin elestirel diislincesini gelistirmedeki 6nemli bir rol oynadigi sonucuna ulasilmistir.

Han ve Brown (2013) tarafindan yiiriitiillen arastirma erken cocukluk Ogretmeni
adaylarmin elestirel diisiinme yeteneklerini gelistirmek igin tasarlanmis bir miidahaleye
dayanmaktadir. Arastirma kapsaminda elestirel diisiinme ana ders igerigine dahil edilmis ve

miidahalenin etkileri incelenmeye c¢alisilmistir. Arastirmanin sonunda, erken ¢ocukluk
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Ogretmeni adaylariin elestirel diisiinceye yonelik egilimlerinin miidahaleden biiyiik 6lctide
arttig1 gorillmiistiir.

Leon (2015) okul o6ncesi cocuklarinin elestirel diisinmeyle ilgili farkli yonlerini
tanimlamay1, okul Oncesi Ogretmenlerinin elestirel diisiinmeye yonelik olarak gelistirdigi
Ogretim yontemlerini ve 6gretmenlerin ¢ocuklarin elestirel diisiinme diizeylerini gelistirmenin
onemine olan inanglarini tespit etmeyi amacglamistir. Veri toplama araglart sinif ici gozlem,
dokiiman analizi ve goriisme olan nitel yapidaki arastirmaya bes okul dncesi dgretmeni ve
siiflarindaki 98 ogrenci dahil edilmistir. Elde edilen sonucglar 6gretmenlerin elestirel
diistinmeye olan tutumlarinin olumlu ve bu konuda hevesli olduklar: ve kullandiklar1 yontem

ve tekniklerle ¢cocuklarin elestirel diisiinme becerilerini gelistirdikleri seklindedir.

Rahdar, Pourghaz ve Marziyeh (2018) tarafindan ¢ocuklara yonelik felsefe 6gretiminin
ogrenciler arasinda elestirel diisiinme ve 0z yeterlik gelistirmedeki etkisini incelemeyi
amaglayan bir calisma yayinlanmistir. Arastirma kapsaminda ortaokul 1. simif kademesinden
27 6grenci deney grubu, 27 6grenci kontrol grubu olacak sekilde toplam 54 6grenci ¢alismaya
katilmistir. Deney grubuna CIFEP uygulanmus, kontrol grubuna miidahalede bulunulmamustir.
Veri toplama araglar elestirel diisiinme egilim 6lgegi ve Ozyeterlilik olcegidir. Elde edilen
sonuclar ¢ocuklara yonelik felsefe 6gretiminin elestirel diisiinme ve 6z yeterlilik becerileri

tizerinde olumlu etkisinin oldugu seklindedir.
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Boliim III: Yontem

Bu boélimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araclari, verilerin

toplanmasi ve analiziyle ilgili bilgiler yer almaktadir.

CIFEP’in 5-6 yas ¢ocuklarda felsefi sorgulama yoluyla elestirel diisiinme ve problem

¢ozme becerilerine etkisini belirlemeyi amaglayan bu arastirmada nicel yontem kullanilmastir.
Arastirmanin Modeli

Arastirmada CIFEP’in 5-6 yas grubu ¢ocuklarda problem ¢dzme ve elestirel diisinmeye
olan etkisi incelenmesi amaglanmaktadir. Yapilan uygulama dncesi ve sonrasi deney ve kontrol
gruplar karsilagtirilacagindan dolay1 arastirmada nicel aragtirma desenlerinden Ontest-sontest
kontrol gruplu yar1 deneysel model kullanilmistir. Arastirma deseni ve 6l¢me araglart Tablo

1’de gosterilmistir.

Tablo 1

Arastirmada Kullanilan Deneysel Desen

Grup Ontest Islem Sontest

Deney FSYEDDO & PBCO Cocuklar I¢in Felsefe Egitim FSYEDDO & PBCO
Programi

Kontrol FSYEDDO & PBCO FSYEDDO & PBCO

Deneysel aragtirmanin amaci belli bir yaklasim veya miidahalenin etkisinin ne oldugunu
ve degiskenler arasindaki neden-sonug iliskisini gostermek icin arastirmaci tim diger
degiskenleri kontrol ederek belli bir degiskeni ayirt ettigi bir ortam yaratir (Biiytikoztiirk, 2001;
Johnson, 2015). Egitim ile ilgili aragtirmalarda ¢ogunlukla okullardaki siniflar ¢aligma grubuna

dogrudan alindig1 i¢in tamamen yansiz sekilde secerek esitlenmis bir ¢alisma grubu olusturmak
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cok miimkiin degildir. Béyle durumlarda egitim programlarini aksatmamasi nedeniyle yar1
deneysel desen bir alternatif olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bastiirk, 2012). Bu nedenle, bu
arastirmada yar1t deneysel model kullanilmistir. Deneysel modellerde karsilagtirmalar
yapilirken genellikle Ontest-sontest kontrol gruplu modeller kullanildigindan dolay1 bu
arastirma  “Ontest-Sontest Deney ve Kontrol Gruplu” modele uygun olacak sekilde
gerceklestirilmistir. Ontest-sontest kontrol gruplu modelde deney ve kontrol gruplari
olusturularak gruplarin her ikisine de Ontest ve sontest uygulanir. Uygulanacak egitimi sadece
deney grubu alir. Bu siire boyunca kontrol grubuna herhangi bir miidahalede bulunulmaz
(Bliytikoztiirk ve ark., 2012).

Arasgtirmanin, bagimli degiskeni 5-6 yas cocuklarinin felsefi sorgulama yoluyla elestirel
diisiinme ve problem ¢6zme becerileri, bagimsiz degiskeni ise “Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi
Programi”dir. Deney grubundaki ¢ocuklara 10 hafta boyunca CIFEP uygulanmis, kontrol

grubuna ise herhangi bir miidahalede bulunulmamastir.

Deney grubunda gerceklestirilen CIFEP uygulamalari arastirmaci tarafindan
ylriitiilmiistiir. Kontrol grubu ise kendi 6gretmeniyle beraber normal egitim programina devam

etmistir.
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Canakkale ili Lapseki
ilgesindeki bir ilkokulun anasimiflarinda 6grenim goren ve benzer sosyo-ekonomik diizeydeki
cevrede yasayan 5-6 yas grubu toplam 40 ¢ocuktur. Deney grubunda 20, kontrol grubunda 20
cocuk yer almistir. Calisma grubuna katilan ¢ocuklarin grup ve cinsiyetlerine gore dagilim

Tablo 2’de belirtilmistir.
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Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin ve Ailelerinin Demografik Bilgilerine Iliskin Yiizde

ve Frekans Dagilimlar: (n=40)

Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Ozellik Kategori f % f % f %
Cinsiyet Kiz 5 %25 8 %40 13 %32.5
Erkek 15 %75 12 %60 27 %67.5
Anne Egitim flkokul 6 %30 9 %45 15 %37.5
Ortaokul 7 %35 5 %25 12 %30
Lise 3 %15 5 %25 8 %20
Lisans 4 %20 1 %5 5 %12.5
Baba Egitim Tlkokul 5 %25 8 %40 13 %32.5
Ortaokul 7 %35 3 %15 10 %25
Lise 4 %20 8 %40 12 %30
Lisans 4 %20 1 %5 5 %12.5
Anne Meslek Calismiyor 17 %85 16 %380 33 %82.5
Kamu %5 1 %5 2 %5
Ozel Sektor %10 %15 5 %125
Baba Meslek Calismiyor 0 %0 0 %0 0 %0
Kamu 3 %15 3 %15 6 %15
Ozel Sektor 17 %85 17 %85 34 %85
Anne-Baba Birlikte 18 %90 19 %95 37 %85
Birliktelik Bosanmis 2 %10 1 %5 3 %15

Deney ve kontrol grubunun demografik 6zelliklerine bakildiginda deney grubundaki

ogrencilerin %25’inin (n=5) kiz, %75’inin (n=15) erkek, kontrol grubundaki &grencilerin

%40’ 1min (n=8) kiz, %60’ 1n1n (n=12) erkek oldugu goriilmektedir. Deney grubunun annelerinin

%30’u (n=6) ilkokul, %35’i (n=7) ortaokul, %15’1 (n=3) lise ve %20’si (n=4) iken, kontrol

grubunun %45°1 (n=9) ilkokul, %25’1 (n=5) ortaokul, %25’1 (n=5) lise ve %5’1 (n=1) liniversite

mezunudur. Deney grubu 6grencilerinin babalarinin egitim durumuna bakilacak olursa %35°1
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(n=5) ilkokul, %35°1 (n=7) ortaokul, %20’s1 (n=4) lise ve %20’si (n=4) liniversite mezunu iken,
kontrol grubu 6grencilerinin babalarinin %40°1 (n=8) ilkokul, %15’1 (n=3) ortaokul, %40°’1
(n=8) lise ve %5°1 (n=1) iiniversite mezunudur. Deney grubu 6grencilerinin annelerinin %85°1
(n=17) calismiyorken, %5’ (n=1) kamuda, %10’u (n=2) ise 0zel sektorde calismaktadir.
Kontrol grubunun annelerine bakilacak olursa %80°1 (n=16) calismamakta, %5°1 (n=1) kamuda,
%15°1 (n=3) ise Ozel sektorde calismaktadir. Deney grubunun babalarinin %15°1 (n=3) kamuda,
%851 (n=17) ise 0zel sektdrde ¢aligmaktayken, ayni sekilde kontrol grubunun babalarinin
%15°1 (n=3) kamuda, %85°1 (n=17) ise 6zel sektdrde ¢alismaktadir. Deney grubu 6grencilerinin
%90’ (n=18) aileleri birlikteyken, %10’unun (n=2) aileleri ayridir. Kontrol grubunun

ailelerinin ise %951 (n=19) birlikte, %5°1 (n=1) ise ayrdir.
Veri Toplama Araclan

Arastirmaci ¢cocuklar ve aileleri hakkinda bilgi edinmek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”
hazirlanmistir. Gelistirilen programin etkililigini 6lgmek amaciyla ise ontest ve sontest olarak
Karadag, Yildiz Demirtas ve Yildiz (2017)’nin gelistirdikleri “5-6 Yas Cocuklar Igin Felsefi
Sorgulama Yoluyla Elestirel Diisiinmenin Degerlendirmesi Ol¢egi (FSYEDDO)” ve Oguz ve
Koksal Akyol (2015)’in  gelistirdikleri “Cocuklar Igin Problem Codzme Becerisi Olgegi

(PBCO)” kullanilmistr.

Kisisel bilgi formu. Cocuklarin yas, cinsiyet, kardes sayisi, anne ve babalarinin egitim,
meslek ve medeni durumlar1 gibi demografik bilgilerinin belirlenmesi amaciyla aragtirmaci

Kisisel Bilgi Formu hazirlamistir (Ek A). Form her ¢ocuk i¢in ailesi tarafindan doldurulmustur.

5-6 yas cocuklar icin felsefi sorgulama yoluyla elestirel diisiinmenin
degerlendirmesi 6lcegi (FSYEDDO). Arastirmada Karadag ve ark. (2017) tarafindan
gelistirilen FSYEDDO kullanilmustir. icerik ve yapisal olarak cocuklarin felsefi sorgulama

yoluyla elestirel diisiinme becerilerini 6lgmeye uygun oldugundan veri araci olarak tercih
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edilmistir. Olgek ii¢ faktdrden (Felsefi Sorgulama, Dil ve Bilissel Beceriler ve Soru Olusturma)
ve 38 maddeden olugmus, 5’11 likert tipinde; “Hi¢”, “Bazen”, “Nadiren”, “Siklikla” ve “Her
zaman” seklinde besli derecelendirmelerden olusan bir Olgektir. Gelistiriciler dlgegin yapi
gecerligini saglamak i¢in 6l¢egin Ortiik yapisini agimlayicr faktdr analiziyle, model uyumunu
ise dogrulayici faktdr analiziyle incelemislerdir. Olgegin ig tutarlilik katsayilarinin (.974, .955,
983, .986) yiiksek oldugu goriilmiistiir. Karadag ve ark. yaptiklar: analizler neticesinde okul
Oncesi donem (5-6 yas) cocuklarinin felsefi sorgulama yoluyla elestirel diisiinme becerilerini
degerlendirmek i¢in hazirladiklar1 6l¢egin gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu sonucuna

ulagmstir.

Cocuklar icin problem c¢ozme becerisi 6lcegi (PBCO). Arastirmada kullanilan
“Cocuklar I¢in Problem Coézme Becerisi Olgegi (PBCO)” Oguz ve Koksal Akyol (2015)
tarafindan gelistirilmis besli likert tipi dlcektir. Olcegin derecelendirmesi 0 (Hig ¢oziim dnerisi
yok), 1 (Tek &neri var), 2 (iki 6neri var), 3 (Ug 6neri var) ve 4 (Ugten fazla &neri var)
seklindedir. 18 problem durumu, bunlara ait ¢izimler ve degerlendirme formundan
olusmaktadir. Olgegin gelistiricileri tarafindan gecerlik calismalar1 icin Kapsam Gegerlik
Indeksi ve A¢imlayici Faktdr Analizine bakilmis ve kapsam gegerligi indeksi 0.99, cizimlere
uygunluk diizeyi ise 0.96 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik ¢caligmalari i¢in ise Cronbach Alfa
I¢ Giivenirlik Katsayisina bakilmis ve giivenirlik katsayis1 .86; test-tekrar test sonrasi
korelasyon katsayisi ise .60 olarak bulunmustur. Yapilan gegerlik giivenirlik ¢aligmalariyla 60-

72 aylik ¢ocuklar i¢in uygun bir 6lgme araci oldugu goriilmiistiir.

Cocuklar icin felsefe egitimi programi. Cocuklar i¢in Felsefe Egitimi Programi
hazirlanirken Oncelikle alan yazinda yer alan benzer programlar incelenmistir. Arastirmaci

Cocuklar ve Topluluklar I¢in Felsefe (P4C) Uzmanlik Sertifika Programi’na katilmistir ve
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Cocuklar I¢in Felsefe egitimi uygulamalar1 yapma yeterliligine sahiptir. Sertifika Ek B’de yer

almaktadir.

Alman egitim ve yapilan arastirmalar sonrasinda okul Oncesi egitim alaninda
uygulanabilecek felsefi sorusturma temali hikaye kitaplar1 ve videolardan olusan etkinlik
planlar1 hazirlanmis, gerekli uzman goriisleri alindiktan sonra eksiklikler giderilip bu ¢ercevede
10 haftalik CIFEP olusturulmustur (Ek C). CIFEP etkinlik planlar1 olusturulurken ayni

zamanda MEB Okul Oncesi Egitim Programiyla értiisen kazanim ve gostergeler belirlenmistir.
Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada kullanilacak CIFEP ve ontestler uygulanmaya baslamadan énce Canakkale
Il Milli Egitim Miidiirliigiinden, ¢alisma grubundaki cocuklarin ailelerinden ve o6lgek
gelistiricilerinden gerekli izinler alimmistir (Ek D, E, F, G). Kisisel bilgi formu ¢ocuklarin
aileleri tarafindan doldurulmustur. Arastirmaci PBCO 6ntestlerini sessiz bir ortamda deney ve
kontrol grubundaki her ¢ocukla bireysel olarak uygulamistir. Testi tamamlamak ya da devam
etmek istemeyen ¢ocuklar caligma grubundan ¢ikarilmistir. Testler ortalama 20 dk siirmiistiir.
FSYEDDO ontestleri arastirmact ve kontrol grubu &gretmeni destegiyle birlikte
doldurulmustur. Ontest uygulamalarindan sonra deney grubunu olusturan ¢alisma grubuna
haftada iki oturum olmak iizere on hafta boyunca, ortalama 40 dakika siiren toplam 20 oturum
halinde “Cocuklar igin Felsefe Egitimi Programi” uygulanmis ve sonrasinda ayni sekilde

sontest uygulamalar1 gergeklestirilmistir.
Verilerin Analizi

Istatistiksel analizler SPSS (SPSS Statistics 22) adli paket program kullanilarak
yapilmistir. Verilerin analizi kisminda belirlenecek istatistiki teknikler i¢cin dncelikle dagilimin

normal olup olmadigina bakilmistir. Verilerin parametrik yontemler kullanmaya uygun olup
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olmadigin1 belirlemek amaciyla Shapiro-Wilk, Skewness-Kurtosis (carpiklik-basiklik)
degerleri incelenmis ve varyasyon katsayilart hesaplanmistir. Normallik testinde elde edilen

degerler Tablo 3, 4, 5, 6 ve 7°de verilmistir.

Biiyiikoztiirk (2008)’e gore puanlarin normallige uygunlugu incelenirken grup
biiyiikliigiiniin 50’den az oldugu durumlarda Shapiro-Wilks testi kullanilmas: daha uygundur.
Analiz yapilirken “p” degerinin .05’ten biiylik olmasi, verilerin normal dagildigi seklinde
yorumlanir. Tablo 3 ve 4’te deney ve kontrol gruplarmin iki 6l¢ege ait Shapiro-Wilks testi “p”

degerleri ayrintili sekilde agiklanmustir.

Tablo 3
Deney ve Kontrol Gruplarinin FSYEDDO ’ye Ait Shapiro-Wilk Testi Sonuclar:

Grup Istatistik Degeri sd p
Deney 958 20 504
FSYEDDO
Kontrol 963 20 .595

Tablo 3’e bakildiginda, deney ve kontrol grubunun FSYEDDO’ye ait elde edilen
verilerin normal dagildigi (p>.05) goriilmektedir.

Tablo 4

Deney ve Kontrol Gruplarinin Cocuklar Icin PBCO’ ye Ait Shapiro-Wilk Testi Sonuclari

Grup [statistik Degeri sd p
Deney 952 20 403
PBCO
Kontrol 906 20 .052

Tablo 4’e bakildiginda, deney ve kontrol grubunun PBCO’ye ait elde edilen verilerin

normal dagildig1 (p>.05) goriilmektedir.
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Tablo 5

Deney ve Kontrol Gruplarinin FSYEDDO 'ye Ait Skewness ve Kurtosis (Carpiklik ve Basiklik)
Degerleri

Grup N Skewness Kurtosis
Deney 20 -.152 -.946
FSYEDDO
Kontrol 20 -.077 -.814

Biiytikoztiirk (2008)’e gore basiklik ve carpiklik katsayisi +1 ve -1 arasinda ise verilerin
normal dagildig1 sdylenebilir. Tablo 5 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
FSYEDDO’ye ait Skewness ve Kurtosis degerleri +1 ve -1 araligindadir, elde edilen verilerin

normal dagildig1 goriilmektedir.

Tablo 6

Deney ve Kontrol Gruplarinin PBCO’ye Ait Skewness ve Kurtosis (Carpiklik ve Basiklik)
Degerleri

Grup N Skewness Kurtosis
Deney 20 173 -.810
PBCO
Kontrol 20 -.959 257

Tablo 6 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarmin PBCO’ye ait Skewness ve
Kurtosis degerlerinin +1 ve -1 araliginda oldugu ve elde edilen verilerin normal dagildigi

goriilmektedir.
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Tablo 7

Deney ve Kontrol Gruplarinin FSYEDDO ve PBCO ’ye Ait Varyasyon Katsayisi Sonuclart

Grup Varyasyon Katsayisi
Deney %26
FSYEDDO
Kontrol %23
Deney %17
PBCO
Kontrol %22

Standart sapma degeri aritmetik ortalamaya béliintip elde edilen deger yiizdelik dilimle
ifade edilerek varyasyon katsayisi hesaplanmis ve tablo 7°de gdsterilmistir. Varyasyon
katsayisinin %50’nin altinda oldugu durumlarda dagilim normal kabul edilmektedir (Bahar,
Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2008).

Tablodaki verilerden yola g¢ikilarak Shapiro-Wilk, Skewness-Kurtosis (¢arpiklik-
basiklik) ve varyasyon katsayisiyla ilgili sonuglara bakildiginda FSYEDDO ve PBCO’ye ait
verilerinin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Histogram dagilimlarina bakildiginda da
bu degerler normal dagilim gosterdiginden bu aragtirmada parametrik testlerin kullanilmasina
karar verilmistir. Parametrik yontemlere uygun sekilde, deney ve kontrol gruplarinin
gruplararas1 Ontest ve sontest ortalamalarinin karsilagtirllmasinda Bagimsiz Gruplar t testi;
deney ve kontrol gruplarmin kendi i¢indeki Ontest ve sontest ortalamalarinin

karsilagtiritlmasinda Bagimli Gruplar t testi kullanilmistir.
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Boliim 1V: Bulgular

Bu béliimde, aragtirmanin amaci dogrultusunda ¢alisma grubundaki cocuklarin “5-6
Yas Cocuklar I¢in Felsefi Sorgulama Yoluyla Elestirel Diisiinmenin Degerlendirmesi Olgegi
(FSYEDDO)” ve “Cocuklar I¢in Problem Cézme Becerisi (PBCO)” 6lceklerinden aldiklar
puanlara ait bulgulara yer verilmistir. Arastirmanin ana problemi “Cocuklar i¢in Felsefe Egitim
Programinin 5-6 yas grubu ¢ocuklarin felsefi sorgulama yoluyla elestirel diistinme ve problem
¢ozme becerilerine etkisi nedir?” seklinde belirlenmistir. Arastirmanin ana problemi 1s1ginda

olusturulan alt problemlere gore bulgular gruplandirilmis ve yorumlanmustir.

Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin felsefi
sorgulama yoluyla elestirel diisiinme Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” seklindedir. Gruplar arasinda fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan
Bagimsiz Gruplar t testi (Independent Samples Test) sonuglarina iliskin bulgular Tablo 8’de

sunulmustur.

Tablo 8

Deney ve Kontrol Gruplarimn FSYEDDO'’ye Ait Ontest ve Sontest Puanlari Arasindaki
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart

Gruplar Test N X Ss t sd p
Deney Ontest 20 2.79 78

144 38 .887
Kontrol Ontest 20 2.75 72
Deney Sontest 20 3.30 .87

1.337 38 189

Kontrol Sontest 20 2.97 .69
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Tablo 8’e bakildiginda FSYEDDO é&lgiimlerine ait deney grubu dntest puan ortalamalari
(X=2.79) ile kontrol grubu ontest puan ortalamalar1 (X=2.75) arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 ve gruplarin birbirine yakin yapida olduklar1 gériilmektedir (p=.887>.05). Programin
uygulanigi sonucunda yapilan dlglimlere bakildiginda deney grubu sontest puan ortalamalari
(X=3.30) ile kontrol grubu sontest puan ortalamalari (X=2.97) arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (p=.189>.05). Gruplarin ortalamalar1 karsilastirildiginda istatistiksel
olarak anlamli farklilik ¢ikmamasina ragmen deney grubunun ortalamalarinda daha ytiksek
artis goriilmektedir. Bu durum CIFEP’in felsefi sorgulama yoluyla elestirel diisiinme

becerilerini olumlu etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Deney grubundaki g¢ocuklarin felsefi sorgulama
yoluyla elestirel diisiinme Ontest ve sontest puanlari1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”
seklindedir. Deney grubu FSYEDDO ontest ve sontest ortalamalarmmi karsilastirmak igin
yapilan Bagimli gruplar t testi (Paired Samples Test) sonuglarina iliskin bulgular Tablo 9°da

sunulmustur.

Tablo 9

Deney Grubunun FSYEDDO Ontest ve Sontest Puanlari Arasindaki Bagimli Gruplar t Testi
Sonuclari

Grup Test N X Ss t sd p
Ontest 20 2.79 78

Deney -7.174 19 .000*
Sontest 20 3.30 .87

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 9’a bakildiginda deney grubunun FSYEDDO’ye ait Ontest puan ortalamasi

(X=2.79) ile sontest puan ortalamasi (X=3.30) arasinda anlamli bir farklilik bulundugu
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goriilmektedir (p=.000<.05). Buna gore CIFEP’in deney grubundaki cocuklarin felsefi
sorgulama yoluyla elestirel diislinme diizeyleri {zerinde olumlu etkisi bulundugu

goriilmektedir.

Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin ti¢lincii alt problemi “Kontrol grubundaki ¢ocuklarin felsefi sorgulama
yoluyla elestirel diisiinme Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”
seklindedir. Kontrol grubu FSYEDDO ontest ve sontest ortalamalarimi karsilastirmak icin
yapilan Bagimli Gruplar t testi (Paired Samples Test) sonuglarina ait bulgular Tablo 10’da

sunulmustur.
Tablo 10

Kontrol Grubunun FSYEDDO Ontest ve Sontest Puanlar: Arasindaki Bagimli Gruplar t Testi
Sonuclari

Grup Test N X Ss t sd p
Ontest 20 2.75 72

Kontrol 3703 19 .002%
Sontest 20 2.97 .69

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 10 incelendiginde kontrol grubunun FSYEDDO &ntest puan ortalamasi (X=2.75)
ile sontest puan ortalamasi (X=2.97) arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p=.002<.05.)
Bu sonu¢ kontrol grubundaki &grencilerin bu siirecte almis oldugu Okul Oncesi Egitim
Programinin da Ogrencilerin felsefi sorgulama yoluyla elestirel diisiinme diizeyleri lizerinde
olumlu bir etki yarattig1 seklinde yorumlanabilir. Fakat tablo 9’da da goriildiigii gibi deney

grubunda da anlamli farklihik bulunmustur. Buna ragmen gruplarin ortalama artiglari
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kiyaslandiginda deney grubunun daha yiiksek bir artis gosterdigi ve CIFEP’in felsefi sorgulama

yoluyla elestirel diistinme becerileri lizerinde daha etkili oldugu sdylenebilir.

Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin
problem ¢dzme Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir.
Bu alt problemi test etmek iizere PBCO deney ve kontrol gruplarina éntest ve sontest olarak
uygulanmistir. Gruplar arasindaki ortalama puanlart karsilastirmak i¢in yapilan Bagimsiz
Gruplar t Testi (Independent Samples Test) sonuglarina iliskin bulgular Tablo 11°de

sunulmustur.

Tablo 11

Deney ve Kontrol Gruplarinin PBCO Ontest ve Sontest Puanlari Arasindaki Bagimsiz Gruplar
t Testi Sonuclari

Gruplar Test N X Ss t sd p
Deney Ontest 20 1.90 42

1.051 38 .300
Kontrol Ontest 20 1.75 45
Deney Sontest 20 2.33 .40

2.407 38 021%*
Kontrol Sontest 20 2.00 45

*p<.05 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 11°e bakildiginda PBCO’den elde edilen verilere gore deney grubunun &ntest
puan ortalamasi (X=1.90) ile kontrol grubunun Ontest puan ortalamasi (X=1.75) arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p=.300>.05). Bu durum deneysel islem oncesi
gruplarm birbirine yakim yapida oldugu sekilde yorumlanabilir. PBCO sontest dlgiimlerine

bakildiginda ise deney grubunu ile (X=2.33) kontrol grubu (X=2.00) arasinda anlamli diizeyde
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farklilik oldugu goriilmektedir (p=.021<.05). Bu sonuca gére CIFEP’in problem ¢dzme

becerileri lizerinde etkili oldugu goriilmektedir.

Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Deney grubundaki ¢ocuklarin problem ¢dzme dntest
ve sontest puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?” seklindedir. Deney grubu PBCO
Ontest ve sontest puanlart arasinda fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Bagimli

Gruplar t Testi (Paired Samples Test) sonuglarina iligkin bulgular Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12

Deney Grubunun PBCO Ontest ve Sontest Puanlari Arasindaki Bagimli Gruplar t Testi
Sonuclari

Grup Test N X Ss t sd p
Ontest 20 1.90 42

Deney -5.245 19 .000*
Sontest 20 2.33 40

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 12°de deney grubunun PBCO’ye ait dntest ve sontest puanlar1 karsilastirilmistir.
Tablo incelendiginde deney grubunun PBCO &ntest puan ortalamas1 (X=1.90) ile sontest puan
ortalamasi (X=2.33) arasinda anlamli bir farklilik bulundugu gériilmektedir (p=.000<.05). Bu
sonu¢ CIFEP’in dgrencilerin problem ¢dzme becerileri iizerinde olumlu etkisi oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Altinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi “Kontrol grubundaki ¢ocuklarin problem ¢ézme ontest

ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. Kontrol grubu PBCO
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Ontest ve sontest puanlar1 arasinda fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Bagimlh

Gruplar t testi (Paired Samples Test) sonuglarina iliskin bulgular Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13

Kontrol Grubunun PBCO Ontest ve Sontest Puanlart Arasindaki Bagimli Gruplar t Testi
Sonuclart

Grup Test N X Ss t sd p
Ontest 20 1.75 45

Kontrol -3.677 19 .002*
Sontest 20 2.00 45

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 13’te kontrol grubunun, PBCO’ye ait dntest ve sontest puanlar karsilastiriimastir.
Sonuglar incelendiginde Ogrencilerin Ontest puanlarinin ortalamalar1 (X=1.75) ile sontest
ortalamalar1 (X=2,00) arasinda sontest lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (p=.002<.05).
Bu bulgular dogrultusunda Okul Oncesi Egitim Programi dahilindeki egitimin kontrol
grubundaki 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini olumlu etkiledigi yorumu yapilabilir.
Fakat iki grubun ortalama artiglarina bakildiginda deney grubunun kontrol grubuna oranla daha
yiiksek artis elde ettigi goriilmekte bu durum da CIFEP’in problem ¢dzme becerileri iizerinde

daha etkili oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir.
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Béliim V: Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada Cocuklar i¢in Felsefe Egitimi Programi’nin 5-6 yas ¢ocuklarda felsefi
sorgulama yoluyla elestirel diislinme ve problem ¢ézme becerilerine etkisi incelenmistir.
Arastirmanin bu boliimiinde, elde edilen bulgulara dayanarak alt basliklar halinde tartisma ve
sonu¢ kismi ele alinacaktir. Ardindan uygulamaya ve daha sonra yapilacak olan benzer

arastirmalara iligkin Oneriler de sunulacaktir.
Felsefi Sorgulama Yoluyla Elestirel Diisiinme Becerilerine Ait Tartisma ve Sonuclar

Tartisma. Bu arastirmada elde edilen bulgular Cocuklar Icin Felsefe yaklasimimin
felsefi sorgulama yoluyla elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigini gostermektedir.
Alanyazin incelendiginde arastirmanin 1. ve 2. sorularina ait bulgulariyla ortiisen sekilde
Cocuklar Icin Felsefe Egitim Programmn elestirel diisiinme diizeyini olumlu olarak
etkiledigini gosteren ¢alismalar (Gasparatou ve Kampeza, 2012; Karadag ve Yildiz Demirtas,
2018; Lam, 2011) mevcuttur. Gasparatou ve Kampeza (2012) P4C’nin elestirel diisiinme
lizerine etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Karadag ve Yildiz Demirtas (2018) Cocuklar Igin
Felsefe yaklasimiyla ilgili bir egitim programi olusturmuslar ve programin uygulanmasinin
ardindan okul 6ncesi donem ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerileri diizeyinde olumlu etkisinin
oldugu sonucuna ulagmislardir. Lam (2011) ise 16 hafta boyunca toplam 32 oturum halinde
uyguladigi P4C’nin 6grencilerin elestirel diisiincelerini gelistirmede 6nemli bir rol oynadigi

sonucuna ulagmistir.

Arastirmanin olumlu etki gosterdigi sonucuyla Ortiismekle beraber Cocuklar Igin
Felsefe yaklagiminin elestirel diisiinme diizeyi {izerinde anlamli etkisi oldugu sonucuna ulasan
calismalar (Benade, 2011; Naseri ve ark., 2017; Rahdar ve ark., 2018) da vardir. Ornegin;
Benade (2011) yapmis oldugu arastirmada Cocuklar igin Felsefe yaklasimini 7 aylik bir

program dahilinde uyguladiktan sonra, ilkokul 5. smif 6grencilerinin elestirel diisiinme
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diizeylerinde anlamli bir fark yarattigini gostermistir. Naseri ve ark. (2017) felsefi yaklasimin
elestirel diistinme diizeyi iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu istatistiki olarak da ortaya
koymuslardir. Rahdar ve ark. (2018) 12 hafta boyunca uyguladiklar1 ¢ocuklarla yapilan felsefi
uygulamalarinin 6z yeterlilik, elestirel diistinme gibi beceriler iizerinde anlamli bir farklilik

yarattig1 sonucuna ulagmislardir.

Uygulanan program sonucunda deney grubunun sontest puan ortalamalarinda daha ¢ok
artis gortilmekle birlikte, kontrol grubuyla deney grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamistir. Programin elestirel diisiinme boyutunun anlamli bir farklilik
yaratmadiginin nedenleri arastirildiginda bu durumu etkileyen faktorlerin uygulanan zaman
dilimi, ¢aligma grubunun sayisi gibi nedenlerin yamsira Okul Oncesi Egitim Programmin da
ilkeleri arasinda elestirel diisiinme becerileriyle ilgili maddelerin yer almasi, ayni zamanda
elestirel diisiinme ve sorgulamaya dayali diisiinmeye olanak taniyan etkinliklere yer vermesi
gibi nedenlerin de olabilecegi diisiiniilmektedir.

Fair ve ark. (2015) yaptiklar ¢aligmada P4C programi alan yedinci sinif §grencilerinin,
yedinci smif kontrol grubundakilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde oOnemli
kazanimlar elde ettiklerini, ancak deney grubundaki sekizinci sinif 6grencilerinin kontrol
grubuna kiyasla bu tiir kazanimlar1 gostermedigini tespit etmislerdir. Bunun nedeni olarak da
yedinci sinif 6gretmenlerinin programa okul yilinin baglarinda baslamalari ve 22 ila 26 haftalik
bir siire boyunca devam etmeleri, sekizinci sinif 6gretmenlerinin ise daha sonra bagladigi ve
programi sadece 4 ila 10 hafta kullandiklarin1 gostermislerdir. Bu nedenle P4C programinin
gercek etkilerini 6grencileri belirli bir siire etkinliklere dahil edildiginde gdsterdigini, ayrica
ogrenciler lizerinde anlamli bir etkinin, derslerin yaklasik 24. haftasindan sonra elde
edilebilecegini savunmuslardir. Ayrica Daniel ve Auriac (2011)’e gore elestirel diislince
dogustan getirilen bir 6zellik degildir. Bu ylizden elestirel diistinmenin 6grenmeyi gerektirdigi

ve bu 6grenmenin dgrencilerin diizenli felsefi uygulamalardan faydalandiklar siirece basarili
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bir sekilde yonetilebilecegi ve edinebilecegini vurgulamaktadirlar. Ayni dogrultuda Fair ve ark.
(2015) P4C programlarinin d6grenciler lizerinde sadece birkag hafta icerisinde belirgin bir etki
yaratmasinin miimkiin olmadigim1 ¢ilinkii 6grencileri kendi goriislerini neden verip
aciklayabilme ve nedenlerini elestirel olarak degerlendirme gibi uygulamalara alistirmanin
tekrar ve pratik isteyen beceriler oldugunu belirtmektedirler.

Alanyazin incelendiginde Cocuklar Igin Felsefe yaklasiminin etkililigini daha uzun
vadede siayan ¢alismalar da (Colom ve ark., 2014; Fair ve ark., 2015; Sigurborsdottir, 1998)
mevcuttur. Colom ve ark. (2014) Cocuklar I¢in Felsefe egitim programinin sadece sinirli bir
stirede degil, uzun vadede okul yillar1 boyunca uygulanmasi gerektigini diisiinerek boylamsal
bir ¢alisma yapmislardir. Sigurborsdottir (1998) okul dncesi dénem ¢ocuklarryla Cocuklar I¢in
Felsefe yaklagimi uygulamalarini iki yil siiren bir zaman diliminde yapmis ve uyguladig
programin elestirel diisiinme becerilerini arttirdig1r sonucuna ulagmistir. Topping ve Trickey
(2015) Cocuklar igin Felsefe ile ilgili yapilan ¢alismalar igin kisa vadeli olumlu etkiler ortaya
cikabilecegini fakat aksine goriilmesi yillar alabilecek “uyuyan” kazanglar olmasimin da
miimkiin oldugunu belirtmektedirler. Garcia-Moriyon, Rebollo ve Colom (2005) ise sadece bir
okul yil1 i¢in degil, birkag¢ okul yili boyunca yogun olarak uygulanmasinin deney gruplarinda
kisa vadede gbézlenenden daha biiyiik bir avantaj saglayacagini savunmaktadirlar.

Biitin bu caligmalar aragtirmanin elestirel diisinmeyle ilgili olan bulgularini
desteklemektedir. Yapilan arastirmada hazirlanan programin zaman olarak yeterli uzunlukta
olmamast programin etkililigini gostermede Onemli bir faktor oldugundan arastirmanin
desteklenmesi gereken yoniiniin oldugu diistiniilmektedir. Sonug olarak programin daha uzun
vadede uygulanmasinin felsefi sorgulama yoluyla elestirel diisiinme becerileri agisindan daha
olumlu etkiler ve anlamli farklilik yaratacagi diistiniilmektedir.

Arastirmanin birinci alt problemine ait sonug¢lar. Arastirmanin ilk sorusu “Deney ve

kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin felsefi sorgulama yoluyla elestirel diisiinme Ontest ve sontest
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puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde idi. Bu kapsamda FSYEDDO
sonuglar1 incelenmis ve gruplarin sontestleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina

bakilmustir.

Sonuglara bakildiginda gruplarin FSYEDDO &ntestleri sonucunda anlamli farklilik
bulunmadig goriilmektedir. Bu durum gruplarin arastirmanin 6ncesinde birbirine yakin yapida
olduklar1 sonucunu vermektedir. iki grubun FSYEDDO sontest sonuglar1 karsilastirildiginda
ise deney grubunun sontest ortalamasinin kontrol grubundan daha fazla oldugu fakat bu farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmanin ikinci alt problemine ait sonuclar. Arastirmanin ikinci sorusu “Deney
grubundaki ¢ocuklarin felsefi sorgulama yoluyla elestirel diisiinme 6ntest ve sontest puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. Bu kapsamda FSYEDDO sonuglari
incelenmis ve deney grubu Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina

bakilmustir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore deney grubunun Ontest ve sontest puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark goriilmektedir. Bu durum uygulanan CIFEP’in deney
grubundaki ¢ocuklarin felsefi sorgulama yoluyla elestirel diisiinme diizeyleri {izerinde olumlu

etkisi oldugu seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin iiciincii alt problemine ait sonuglar. Arastirmanin felsefi sorgulama
yoluyla elestirel diisiinme boyutuyla ilgili {igiincii ve son sorusu ise “Kontrol grubundaki
cocuklarin felsefi sorgulama yoluyla elestirel diisiinme Ontest ve sontest puanlar1 arasinda

anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir.

Sonuglara bakildiginda kontrol grubunun 6ntest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulundugu goriilmektedir. Bu durum Okul Oncesi Egitim Programinin da zaman
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icerisinde ¢ocuklarin diisiinme becerilerini arttirmasindan ve g¢ocuklarin elestirel diisiinme
becerilerini belli diizeyde olumlu etkilemesinden dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla gerek
CIFEP’in gerekse Okul Oncesi Egitim Programinin gocuklarin felsefi sorgulama yoluyla
elestirel diistinme diizeyleri tizerinde olumlu etkisinin oldugunu goriilmektedir. Fakat ortalama

artiglarina bakildiginda CIFEP’in daha yiiksek diizeyde etki yarattigi goriilmektedir.

Problem Cozme Becerilerine Ait Tartisma ve Sonuglar

Tartisma. Arastirmanin 4. ve 5. alt problemine bagli olarak problem c¢6zme
becerileriyle ilgili elde edilen bulgularma bakildiginda CIFEP’in problem ¢ézme becerileri
tizerinde anlamli bir farklilik yarattigi sonucuna ulagilmaktadir. Alanyazin incelendiginde
Cocuklar I¢in Felsefe nin problem ¢ézme becerilerine olan etkisini inceleyen ¢ok fazla ¢alisma

olmamakla birlikte arastirmadan elde edilen sonuglarla ortiisen ¢calismalar da mevcuttur.

Tok ve Seving (2010) okul oOncesi Ogretmen adaylariyla yaptiklart calismada
uyguladiklar1 diisiinme becerileri egitim programinin problem ¢dzme becerilerini anlamli
olarak arttirdig1 sonucuna ulagmislardir. Gillies, Nichols ve Burgh (2011) yaptiklar1 ¢alismada
Cocuklar I¢in Felsefe yaklasiminin akil yiiriitme ve problem ¢dzmeyi tesvik eden bir yaklasim
oldugunu belirtmislerdir. Seifi ve ark. (2011) tarafindan Cocuklar I¢in Felsefe programinin
ortaokul Ogrencilerinin 0zsaygi ve problem c¢6zme becerilerine olan etkisi arastirilmaya
calisilmistir. Deney grubuna 45 giin boyunca toplam 15 oturum olacak sekilde uygulanan
CIFEP sonrasinda elde edilen sonuglar deney grubunun dzsaygi diizeyinin ve problem ¢dzme
becerilerinin anlamli bir sekilde artis gosterdigi seklinde olmustur. Ayni sekilde Erfani ve ark.
(2014) cocuklara yonelik felsefe 6gretiminin ortaokul 6grencilerin problem ¢dzme becerileri ve
yaraticiliklar1 tizerindeki etkisini incelemeyi amaglayan deneysel bir ¢alisma yapmislardir. Bu
kapsamda deney grubu her biri 2 saat siiren 8 oturumluk CIFEP’e tabii tutulmustur. Arastirma

sonunda elde edilen sonuglar, CIFEP’in dgrencilerin problem ¢dzme becerisi ve yaraticiliginimn
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gelistirilmesine neden oldugunu gostermektedir. Arastirmada sonuglar ayni zamanda cinsiyet
degiskeni tlizerinden degerlendirilmis ve erkek Ogrencilerin problem ¢dzme ve yaraticilik
diizeylerinin kiz 6grencilerden daha fazla oldugunu sonucuna ulagilmistir. Millett ve Tapper
(2012) ¢ocuklarla yapilan felsefi sorgulamanin problem ¢6zme becerilerini gelistiren bir

yaklasim oldugunu savunmaktadirlar.

Arastirmanin 6. alt problemi dogrultusunda kontrol grubu 6grencilerin ontest ve sontest
puanlar1 arasinda da anlaml farklilik goriilmektedir. Bu durum kontrol grubunun deneysel
islem siiresi boyunca almis oldugu okul 6ncesi egitim programinin problem ¢6zme becerileri
iizerinde olumlu etkisi oldugu seklinde agiklanabilir. Okul Oncesi Egitim Programi
incelendiginde biligsel gelisim alaninda “Kazanim 19: Problem durumlarina ¢ézlim {iiretir.” ve
sosyal duygusal gelisim alaninda “Kazanim 17: Bagkalariyla sorunlarini ¢ézer.” kazanimlari
yer almaktadir. Burada cocugun giinliik yasantisinda ve sosyal iligkilerinde karsilastigi
problemleri ¢ézme becerisini gelistirmeyi saglayacak etkinlikler amacglanmaktadir. Ayrica
programin alan gezisi ve sanat etkinlikleri ile ilgili aciklamalar arasinda da problem ¢dzme
becerilerini gelistirmekle ilgili amaglar yer almaktadir. Caligmanin 6. alt problemiyle ilgili elde
edilen bulgularla ortiisen bir calisma mevcuttur. Gur ve Kocak (2018) hazirladiklar: diistinme
egitimi programinin 5-6 yas cocuklarda sosyal problem ¢dzme becerileri iizerindeki etkisini
incelemeyi amacladiklar ¢aligmalarinda hem deney grubunun hem de kontrol grubunun dntest
ve sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulmuslar, bu durumu ise
programin uygulandig1 5 aylik siirecte kontrol grubunun aldigi okul 6ncesi egitiminin de
cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri iizerinde olumlu etki yarattigi seklinde

aciklamisglardir.

Dolayisiyla CIFEP’in de Okul Oncesi Egitim Programinin da ¢ocuklarin problem

¢ozme becerilerinin iizerinde olumlu etkisinin oldugunu goriilmektedir. Fakat her iki grubun
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PBCO sontest puanlari karsilagtirildiginda deney grubu lehine anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Bu durum problem ¢dzme becerileri i¢in gerekli olan asamalarin Cocuklar igin
Felsefe yaklasiminin da kazanimlari olmasiyla aciklanabilir. Britz (1993)’e gore problem
¢ozme siireci sorunu belirlemek, cesitli ¢oziimler liretmek icin diisiinmek, beyin firtinasi
yapmak, lretilen ¢éziimlerden birini se¢gmek veya denemek, yapilanlar1 degerlendirmek gibi
asamalardan olugmaktadir. Problem ¢6zme becerileri i¢in gerekli olan bu 6n kosullar diisiinme
egitimi yaklasimlarindan Cocuklar I¢in Felsefe Egitiminin de kazanimlar1 arasindadir. Bu
nedenle bu programa dahil olan ¢ocuklarda ¢ok boyutlu diisiinme, farkli agilardan bakabilme,
neden-sonug iliskisi kurabilme gibi 6zellikler gézlenmekte; bunun da cocuklarin problem
¢ozme becerilerini gelistirmeye katkisi oldugu diisiiniilmektedir. Erfani ve ark. (2014), Gillies,
Nichols ve Burgh (2011), Gur ve Kocak (2018), Millett ve Tapper (2012), Seifi ve ark. (2011),
Tok ve Seving (2010)’un yapmis oldugu calismalar da bunu desteklemektedir.

Arastirmanin dordiincii alt problemine ait sonuclar. Arastirmanin dordiincii sorusu
“Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin problem ¢dzme Ontest ve sontest puanlart arasinda
anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. Bu kapsamda PBCO sonuglari incelenmis ve

gruplarin sontestleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmaistir.

Yapilan istatistiksel analizlerin PBCO sonuglar1 incelendiginde iki grubun &ntestleri
sonucunda anlamli farklilik bulunmadigi goriilmektedir. Bu durum deney ve kontrol gruplarinin
diizeylerinin deneysel islem siirecinin basinda birbirine yakin oldugu ve gruplarin birbirine
denk yapida oldugu sonucunu vermektedir. Gruplarin sontest sonuclar1 karsilastirildiginda ise
uygulanan CIFEP’in deney grubu cocuklarinin problem ¢dzme becerileri iizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir fark yarattig1 sonucuna ulagilmistir.
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Arastirmanin besinci alt problemine ait sonuclar. Arastirmanin besinci sorusu

"Deney grubundaki ¢ocuklarin problem ¢ézme Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlaml bir

farklilik var midir?”” seklindedir.

Deney grubu PBCO 6ntest ve sontest puan ortalamalarina bakildiginda CIFEP’in deney
grubundaki ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini anlamli bir sekilde yiikselttigi

goriilmektedir.

Arastirmanin altinci alt problemine ait sonuclar. Arastirmanin altinci sorusu

“Kontrol grubundaki ¢ocuklarin problem ¢6zme Ontest ve sontest puanlart arasinda anlamli bir

farklilik var midir?” seklindedir.

Ayni sekilde kontrol grubunun PBCO ontest ve sontest puanlari karsilastirildiginda
anlaml1 bir farklilik goriilmektedir. Okul Oncesi Egitim Programinin da zaman igerisinde
cocuklarin problem ¢dzme becerilerini arttirdigindan dolay1 bu sonu¢ karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla gerek CIFEP’in gerekse Okul Oncesi Egitim Programmin c¢ocuklarin problem

¢ozme becerileri lizerinde olumlu etkisinin oldugunu goriilmektedir.
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Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglar g6z 6niinde bulundurularak uygulayicilara ve daha
sonra yapilacak diger arastirmalara yonelik olarak ortaya konulan Oneriler bu bolimde

sunulmustur.

e Bu arastirmada, Cocuklar i¢in Felsefe Egitimi 10 hafta boyunca toplam 20 oturum
seklinde uygulanmustir. Yapilacak uzamsal ¢alismalarla programin daha uzun vadede

etkililigi detayli sekilde incelenebilir.

e Bu arastirmada deney ve kontrol gruplari 20’ser 6grenciden olusmaktadir. Bazi
arastirmalar (Fisher, 1998; Lam, 2011) tartisma etkinliklerinde 14 kisilik bir grup
biiyiikliigiiniin ideal oldugunu belirttiginden dolay1 yapilacak diger arastirmalarda

programin etkisinin daha iyi anlasilmasi i¢in daha kii¢iik sayidaki gruplarla ¢alisilabilir.

e Bu arastirmada Cocuklar i¢in Felsefe Egitim Programinin felsefi sorgulama yoluyla
elestirel diistinme ve problem ¢dzme becerilerine olan etkisi incelenmistir. Bu konuda

calisma yapacak aragtirmacilar farkli alanlardaki etkisini inceleyebilirler.

e Bu arastirma deneysel olarak desenlenmis nicel bir arastirmadir. Arastirmacilar nitel ya
da karma yontem kullanarak Cocuklar I¢in Felsefe Egitimini daha farkli boyutlarda ve

daha derinlemesine inceleyebilirler.

e Bu arastirma ilkokul kademesinde bir devlet okulunun anasiniflarinda uygulanmistir.
Calisma yapacak arastirmacilar Cocuklar I¢in Felsefe yaklasimimi farkli egitim

kademelerinde veya farkli kurum tiirlerinde ¢alisip karsilastirma yapabilirler.
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Calisma yapacak arastirmacilar Cocuklar I¢in Felsefe programini aile destekli olarak

uygulamalar1 genisletip etkilerini inceleyebilirler.

Bu konuda calisma yapacak arastirmacilar Cocuklar I¢in Felsefe Egitim Programiin

diger diisiinme egitimi programlartyla karsilagtirmasini yapabilirler.

Bu konuda ¢alisma yapacak arastirmacilar Cocuklar I¢in Felsefe Egitim Programi ile
okul Oncesi donemde uygulanan diger alternatif programlarinin karsilagtirmasini

yapabilirler.
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Ek A: Kisisel Bilgi Formu

Okulun Ad1:
Cocugun Adi Soyadi:
Dogum Tarihi:

1. Cinsiyet:( 1) Kiz ( 2 ') Erkek

2. Annenin egitim durumu

(1) Okur-yazar degil ( 2 ) Ilkokul (3) Ortaokul ( 4 ) Lise ( 5) Universite (6) Yiiksek lisans

3. Babanin egitim durumu

(1) Okur-yazar degil ( 2 ) Ilkokul (3) Ortaokul (4 ) Lise ( 5) Universite (6) Yiiksek lisans

4. ANNenin MESIEGT ......oevveeeiiiiiiiiieiiece e

5. Babanin meslegi ......ccocveviieiiiiiiieieeeceeeee e

6. Anne-Babanin medeni durumu: (1) Birlikte (2) Ayri



Ek B: Cocuklar icin Felsefe Egitmen Egitimi Katihm Belgesi




Ek C: Cocuklar i¢in Felsefe Egitim Program Etkinlik Plam1 Ornegi

Etkinlik Adi: Kiiclik Ziirafa

Kavram: Sabirli olmak

Etkinlik Tiirii: Tiik¢e-dil (Biiyiik Grup Etkinligi)

Yas Grubu: 5-6 Yas

Kazamim ve Gostergeleri:

Bilissel Gelisim

Kazanim 1: Nesne/durum/olaya dikkatini verir.

Kazanim 17. Neden-sonug iliskisi kurar.

Kazanim 19. Problem durumlarina ¢6ziim iiretir.

Dil Gelisimi

Kazanim 6. Sozciik dagarcigini gelistirir.

Kazanim 7. Dinlediklerinin/izlediklerinin anlamini kavrar.

Kazanim 10. Gorsel materyalleri okur.

Sosyal ve Duygusal Gelisim

Kazanim 3. Kendini yaratici yollarla ifade eder.

Kazanim 8. Farkliliklara sayg1 gosterir.

105



106

Kazanim 15. Kendine giivenir.

Ogrenme Siireci: Ogretmen ¢ocuklarin ¢ember diizeni seklinde oturmalarina yardimei olur.
Bu oturus sekli tiim 6grencilerin 6gretmeni ve birbirlerini rahatga gorebilmeleri ve etkin
katilimlari i¢in dnemlidir. Ogretmen gocuklarla kisa bir sohbet yaptiktan sonra bugiin okunacak
kitab1 gosterir. Ve kitabin kapagindaki resmi inceleyip ne ile ilgili oldugunu tahmin etmelerini
ister. Cocuklarin cevaplarini dinler ve sohbet ortami1 olusturur. Daha sonra 6gretmen Koray
(2015) in hazirladigr “Kiiclik Ziirafa” adli kitab1 ¢ocuklara resimlerini gostererek okur.
Ardindan Ogretmenin kolaylastiriciliginda kitap tizerinden ¢ocuklarin kendi fikirleri ve

duygular1 hakkinda sohbet edilip diisiinceler tartisilir ardindan degerlendirme yapilir.
Degerlendirme:

Sence ziirafanin ne yapmasi gerekiyor? Bir kus gibi kanat takip u¢gmali m1? Yoksa bir

kurbaga gibi ziplamali m1?
Ziirafa kendi 6zelliklerinin farkinda m1?
Ziirafanin biiylimek i¢in neye ihtiyact var?
Her istedigimizi hemen yapabilir miyiz? Istedigimiz her sey hemen olur mu?
Ug tekerlekli bisiklete binmeden iki tekerlekli bisiklete binebilir miyiz?
Emeklemeden yiiriiyebilir miyiz? Bunlar i¢in ne gereklidir?
Sabirli olmak sence ne demektir?

Sabirli olmak her zaman iyi bir sey midir? Her durumda sabirli mi davranmamiz

gerekir? Kotiiliige ve zorbaliga karst da sabirli olmak mi1 gerekir?



Ek D: Milli Egitim Uygulama izin Belgesi
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EK E: Veli izin Formu

Saym Veli;

25 Eyliil Ilkokulunda Okul Oncesi Ogretmeni olarak gorev yapmaktaymm. Ayni
zamanda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Okul Oncesi Egitimi Tezli Yiiksek Lisans
ogrencisiyim. Dr. Ogr. Uyesi Yasemin ABALI OZTURK danismanliginda “Cocuklar igin
Felsefe Egitim Programinin 5-6 Yas Cocuklarda Felsefi Sorgulama Yoluyla Elestirel Diisiinme
ve Problem C6zme Becerilerine Etkisi” adl1 bir tez calismasi yiiriitmekteyim. Canakkale il Milli
Egitim Miidiirliigiiniin bilgisi ve izni dahilinde “Cocuklar I¢in Felsefe Egitim Programi”
uygulamalarimi ve dntest-sontest ¢alismalarimi ¢ocugunuzun bulundugu sinifta yiiriitecegim.
Testler bireysel olarak cocugun gorsellere verdigi cevaplarin kayit altina alinmasi ve smif
icindeki etkinliklere katilim esnasinda gézlemlenmesinden olusup toplam 15-20 dk. siirecek
sekilde uygulanmaktadir.

Isbirliginiz, calismama ve bilime katkilarinizdan dolay tesekkiir ederim.

Sema ISIKLAR

Arastirmaci

Yukarida arastirmacinin belirttigi bilgileri okudum ve anladim. Cocugumun belirtilen
caligmaya katilimina onay veriyorum.

Cocugun Ad: Velinin Adt:

Cocugun Smifi: Imza:

Arastirmaci [letisim Bilgileri:
Sema Isiklar
sema.yazar@hotmail.com
05067878544
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Ek F: Olgek izin Formu

23.01.2019

Sayin Sema YAZAR,
5.6 Yay Cocuklar igin Felsefi Sorgulama Yoluyla Elestirel Diisiinmenin Degerlendirilmesi

Olgegini akademik bir calismamzda kullanmamza izin veriyorum.

Uzm. Ard. Gor. Filiz KARADAG



Ek G: Olgek Izin Formu

Sayin: Ogr. Sema ISIKLAR

Arastirmanizda kullanmak amaciyla talep ettiginiz “Cocuklar igin Problem Cozme Becerisi
Olgegi'ni (PCBO)” kullanmanizda higbir sakinca bulunmamaktadir.

lyi ¢alismalar dileklerimle, 30.10.2018

~~

Dog. Dr. aslat OGUZ
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