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Özet 

8. Sınıf ö�rencilerinin Fen Bilimlerindeki Ba�arılarının Bilimsel Epistemolojik 

�nançlarına ve Cinsiyete Göre �ncelenmesi 

Bu ara�tırmada ortaokul 8. sınıf ö�rencilerinin fen bilimlerindeki ba�arılarının bilimsel 

epistemolojik inançları ve cinsiyetine göre incelenmesi amaçlanmı�tır. Ara�tırmada alt sorular 

düzeyinde bilimsel epistemolojik inanç düzeyinin, bilimsel epistemolojik inançla cinsiyet 

de�i�keni arasındaki ili�kinin, Merkezi Sınav (TEOG) Sınavı fen bilimleri ba�arı puanlarının 

cinsiyet de�i�kenine göre da�ılımı ve Merkezi Sınavın fen bilimleri ba�arı puanları ile 

bilimsel epistemolojik inançları arasındaki ili�kinin ortaya konması da amaçlanmı�tır. 

Ara�tırmanın evrenini 2016-2017 e�itim ö�retim yılında Çanakkale il merkezindeki tüm 

ortaokullarda e�itim gören ö�renciler olu�tururken, örneklemi ise kolay ula�ılabilirlik ve 

zaman açısından Çanakkale il merkezindeki altı ortaokul olu�turmu�tur. Veriler bu altı 

okuldan rast gele seçilen �ubelere devam eden 361 sekizinci sınıf ö�rencisinden toplanmı�tır.  

Ö�rencilerin bilimsel epistemolojik inanç düzeyini belirlemek için Elder (1999) tarafından 

geli�tirilen, Acat, Tüken ve Karada�  (2010) tarafından Türkçeye uyarlanan “Bilimsel 

Epistemolojik �nançlar Ölçe�i” ve ö�rencilerin ikinci dönem girdikleri Merkezi Sınavın fen 

bilimleri sonuçları kullanılmı�tır. 

Ara�tırma nicel ara�tırma deseninde olup ili�kisel tarama modelindedir. SPSS 21. 

kullanılarak gerçekle�tirilen verilerin analizinde; normallik testlerinin ardından ara�tırma 

sorularına yönelik frekans ve yüzdeler hesaplanmı�, ortalama ve standart sapma puanları 

belirlenmi�, Mann Whitney U-testi Kruskal-Wallis testi yapılmı�tır.  

Ara�tırma bulgularına göre ö�rencilerin bilimsel epistemolojik inançlar ölçe�inin alt 

boyutlarında; “akıl yürütme”, “ bilgi üretme”  ve “bilginin de�i�irli�i” nde yüksek düzeyde, 

“bilginin kayna�ı” nda orta düzeyde, “otorite ve do�ruluk” ta ise dü�ük düzeyde inançlara 

sahip oldukları tespit edilmi�tir.  
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Ö�rencilerin bilimsel epistemolojik inançlarının cinsiyet de�i�kenine göre kız 

ö�renciler lehine anlamlı bir farklılık oldu�u tespit edilmi�tir. Ö�rencilerin Merkezi Sınavın 

fen bilimleri ba�arı puanlarında ise cinsiyet de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık tespit 

edilmemi�tir. Ö�rencilerin Merkezi Sınavın fen bilimleri ba�arı puanları ile bilimsel 

epistemolojik inançları arasında ters yönde ili�ki tespit edilmi�tir. 

 

Anahtar Kelimeler: Merkezi Sınav (TEOG), epistemoloji, bilimsel epistemolojik inanç  
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Abstract  

The Evaluation of 8th  Grade Students' Achievements in Science According to 

Scientific Epistemological Beliefs and Gender 

In this study, it is aimed to examine the achievements of 8th grade students in science 

by their scientific epistemological beliefs and gender. The aim of this study is to determine 

the relationship between scientific epistemological belief level, scientific epistemological 

belief and gender variable, Central School Exam (TEOG), Science success scores according 

to gender variables, and the relationship between scientific epistemological beliefs of the 

Central Exam. 

The population of this study was all the secondary schools in the center of Çanakkale 

province, during the 2016-2017 academic year, while the sample was consist of six secondary 

schools in the center of Çanakkale, because of easy accessibility and time. The data were 

gathered from 361 8th  grade students who were studying at randomly selected branches of 

these schools. “The Scientific Epistemological Beliefs Scale”, which was developed by Elder 

(1999) and adapted to Turkish by Acat, Tüken and Karada� (2010) and the students' TEOG 

science test results that the students had in the second term were used in order to determine 

the level of scientific epistemological belief of the students. 

The research is in the quantitative research design and in the relational screening 

model. In the analysis of the data using SPSS 21; After the normality tests, the frequencies 

and percentages for the research questions were calculated, mean and standard deviation 

scores were determined, and the Mann Whitney U-test Kruskal-Wallis test was performed. 

According to the findings of the research, in the sub-dimensions of the scientific 

epistemological beliefs of the students, the results that students have  high level beliefs at  

“reasoning “, “knowledge generation” and  “change of information ”,  midlevel  beliefs at 

“source of information” and low level beliefs at “authority and accuracy” have been founded. 
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There is a significant difference in scientific epistemological beliefs of students 

according to gender variable in favor of female students. There was no significant difference 

in the achievement scores of the students in the Central Exam according to the gender 

variable. There is a negative relationship between scientific achievement scores and scientific 

epistemological beliefs of students. 

 

Keywords: TEOG exam, epistemology, scientific epistemological belief 
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Bölüm I  

Giri� 

Bu bölümde, ara�tırmanın problem durumu, amacı, önemi, sınırlılıkları, sayıltı, 

tanımlar ve alan yazında yer alan konuyla ilgili ara�tırmalar yer almaktadır. 

Problem Durumu 

�çinde ya�adı�ımız ça�da bilimsel ve teknolojik alanlardaki hızlı de�i�im ve 

geli�melerin eskiye oranla çok hızlı olması ülkelerin her alanda birbiri ile rekabet etmesine 

neden olmaktadır. Bu nedenle dünya ülkelerinin bilim ve teknolojideki hızına yeti�mek 

önemli olmakla birlikte, bilgi ve teknolojiyi üretmeyi ve geli�tirmeyi daha önemli hale 

getirmektedir. Bilgi ve teknolojide önde olmak için de e�itim ve ö�retime önem verilmesi 

gerçe�ini unutmamak gerekir. 

Bilgi ve teknolojideki geli�meler ilk olarak akla fen bilimleri ve fen ö�retimini 

getirmektedir. Fen bilimleri, dı� ortamları tanımak ve tanımlamak üzere gözlem yapma, 

yapılan gözlemleri açıklamak üzere hipotezler kurma ve kurulan hipotezleri geçerli ve 

bilimsel metotlarda kullanmaktır (NOAA, 2005). 

Son zamanlarda e�itim alanında kabul edilen bir gerçek varsa o da yaparak ya�ayarak 

ö�renmedir. Ancak okullarımızda bu pek uygulanmamaktadır. Özellikle fen derslerini 

yaparak ya�ayarak ö�renmek, ö�renenlerin güdü ve isteklerini, soru sorma becerilerini 

arttırarak hazır cevaplara ula�mamalarını sa�lar. Ayrıca ö�renciler soru sormayı, problem 

belirlemeyi, gözlem yapmayı, hipotez kurmayı, veriler toplayıp, verileri analiz edip sonuca 

ula�mayı ö�renirler (Kaptan ve Korkmaz, 2001).  

Kaptan ve Korkmaz’a(2001) göre; ülkemizde 2000’li yıllarla birlikte geleneksel 

e�itim yöntemlerinin yerini, ö�renciyi merkeze alan, ö�renme sürecinde ö�rencinin aktif 

olmasını sa�layan yeni programlar almı�tır. De�i�en fen bilimleri programında hazır bilgiyi 

sunan programın aksine, bilgiye ula�ma ve problem çözme becerilerini geli�tirmeye yönelik 
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ünitelere yer verilmi�tir (Demirba� ve Ya�basan, 2005). Bu yeni program ile bilimsel 

geli�melerin önemini anlayan, yapıcı, farklı ve ele�tirel dü�ünebilen, problemleri belirleyip 

çözüm önerileri sunabilen, edindi�i bilgiyi sunup payla�abilen, özgüveni yüksek bireyler 

yeti�tirilmesi hedeflenmi�tir (MEB, 2001). Bu program ile konuların günlük hayatla ili�kisi 

kurulmu�, kitapların içeri�i geni�letilerek deney sayısı arttırılmı�tır (Çepni ve Çil, 2011).  

Yapılandırmacı ö�renme yakla�ımında bireyler bili�sel, duyu�sal, sosyal ve psikolojik 

olarak süreçte aktif bir �ekilde yer almaktadır. Esasen bireylerin ö�renme konusundaki 

fikirleri, davranı�ları, duyguları, inançları, bilgiyi kazanma yolları, psikolojik durumları ve 

sosyal ili�kileri, e�itim ö�retimin bütün kademelerinde göz önünde bulundurulması gereken 

önemli etkenlerdendir. E�itim-ö�retim sürecinde herhangi bir konu alanında ö�rencinin 

ba�arısını tespit etmek amaçlanıyorsa, bu etkenler göz önünde bulundurulmalıdır.  

Dünden bugüne de�i�en ö�retim programları incelendi�inde hepsinin nitelikli bir 

insan yeti�tirme amacında oldu�u söylenebilir. Bu amaca ula�mak için, var olan programın 

sistematik bir �ekilde uygulanması gerekmektedir. Bu ise programın amaç, içerik, ö�retme 

ö�renme süreci ve ölçme de�erlendirme boyutlarının bir araya gelmesi ile mümkün olur. 

Programın en son a�aması olan ölçme ve de�erlendirmenin yapılı� amacı; ö�rencilerin 

hazırbulunu�luk düzeyini, ö�renme ihtiyaçlarını, eksikliklerini, ba�arı seviyelerini, ilgi ve 

yeteneklerini belirlemektir (Ka�ıkçı, Bolat, De�irmenci ve  Karamustafao�lu, 2015). 

Ölçme ve de�erlendirme Türkiye’de yerel ve merkezi kurumlar tarafından 

yapılmaktadır. Yerel ölçme ve de�erlendirme ö�retmenler tarafından ö�rencilerin ders içi 

etkinlikleri ve yazılıları de�erlendirilerek yapılırken; merkezi ölçme ve de�erlendirme 

ortaö�retime geçi� için MEB, yüksekö�retime geçi� için ise ÖSYM tarafından yapılmaktadır.  

Ölçme ve de�erlendirme e�itim ö�retim faaliyetleri içerisinde birçok amaç için 

yapılmaktadır. E�itim ö�retim sürecinde ö�rencilerin hangi kazanımları ö�renip 

ö�renemediklerini, hangi kazanımın daha çok ö�renildi�i, hangisinin daha zor ö�renildi�i 
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tespit edilir. Bunun yanında ö�renci ba�arısı ve eksikliklerin giderilmesi için de ölçme ve 

de�erlendirme yapılmaktadır.  Ölçme ve de�erlendirme sonucunda elde edilen veriler;  veliler, 

ö�retmenler ve yöneticiler tarafından ö�rencilerin ölçme yapılan derslerden ba�arılı olup 

olmadıkları veya bir üst sınıfa geçip geçmemeleri ile ilgili kararların verilmesinde 

kullanılmaktadır. Bu amaçlar do�rultusunda geçmi�ten günümüze kadar pek çok sınav türü 

uygulanmı� ve uygulanmaya devam etmektedir.  

Türkiye’de sınav sistemleri hemen hemen her yıl de�i�ikli�e u�ramakta ve içinde 

bundu�umuz ça�ın ihtiyaçlarına göre revize edilmektedir.  Her e�itim ö�retim yılında çe�itli 

isimlerde ilkö�retimden ortaö�retime geçi� sınavları uygulanmı�tır. 1998-2007 yılları 

arasında ortaö�retim kurumlarına ö�renci yerle�tirmek amacı ile Ortaö�retim Kurumları 

Sınavı (OKS) yapılmı�tır. OKS 2005-2006 e�itim ö�retim yılından itibaren kademeli olarak 

uygulanan yeni e�itim ö�retim programı ile uyumlu olmamasından dolayı, 2008 yılından 

itibaren 6, 7 ve 8. sınıflarda her yıl uygulanacak olan Seviye Belirleme Sınavı (SBS) olarak 

de�i�tirilmi�tir (Sarıer, 2010). SBS ile ö�rencilerin stres ve kaygı düzeyleri ço�almı�, 

ö�renciler daha çok dershanelere yöneldi�i için veliler için maddi yük artmı�, sınavda soru 

sorulan derslerin dı�ındaki alanlara ilgi azalmı�, okullar sınav için ö�renci hazırlayan 

kurumlar haline dönü�mü�tür. Ö�rencilerin her türlü sosyal etkinlikten uzakla�tıkları tespit 

edilmi�tir. MEB tarafından geli�tirilen bu sistem var olan sorunlara çözüm getirmedi�i için 

SBS 2010 yılı itibari ile kademeli olarak kaldırılarak; sadece 8. sınıf ö�rencilerine her yarıyıl 

döneminde bir kere olmak üzere toplamda bir yılda iki sınav �eklinde uygulanacak olan 

Temel E�itimden Orta Ö�retime Geçi� (TEOG) Sınavına dönü�mü�tür.  

Merkezi Sınav sadece 8. sınıf ö�rencilerine I. Dönem ikinci yazılı olarak Kasım ayının 

son haftasında, II. Dönem de ikinci yazılı olarak Nisan ayının son haftasında Türkçe, 

Matematik, Fen Bilimleri, �ngilizce, T.C �nkılap Tarihi ve Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi 

derslerinden ayrı ayrı olarak yapılmı�tır. Sınavlar iki ayrı günde üçer oturum �eklinde 
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yapılarak; ö�rencilere her sınav için 40 dk., her oturum sonrası 20 dk. dinlenme süresi 

verilerek uygulanmı�tır. Bu sınav sistemi ile mevcut sorunlar giderilmek istenmi�tir. Merkezi 

Sınavda fen bilimleri dersi önemli bir yere sahiptir. Ö�renciler fen bilimleri dersinde 

ö�rendiklerini gerek sınavlarda, gerekse günlük ya�antılarında kullanmaktadırlar. Birey ön 

ya�antılarıyla edindi�i bilgileri teorik bilgilerle içselle�tirdi�inde daha anlamlı ö�renmeler 

gerçekle�tirebilmektedir. Bu durumda ki�inin ön yargıları ve inançları devreye girmektedir.  

Kaleci ve Yazıcı (2016)’ya göre; “Bireylerin sahip oldukları inançların davranı�ları 

üzerindeki etkisinden dolayı, nitelikli ö�renmeler açısından inançların dikkate alınması 

gerekmektedir”. �nanç bireyin çe�itli konular, ki�iler hatta nesnelerle ilgili öznel bir kanaati 

veya yorumudur denebilir. Örne�in bir ö�rencinin “matematik bana göre de�il, bende sayısal 

kafası yok veya bu kadar matematik ö�renece�im de ne olacak” tarzında bir inanca sahip 

olması; derse yeterince dikkatini vermemesi, motivasyonunun dü�ük olması gibi davranı�lara 

sebebiyet verebilece�inden bu inanç matematik dersindeki akademik ba�arısını olumsuz 

etkileyecektir. Yani e�itim ö�retim sürecinde, inançların davranı�ları yönlendirebilmede 

önemli bir etken oldu�u görülmektedir. Yine inançların de�i�ebilece�i veya de�i�tirilebilece�i 

noktasından hareket edildi�inde, ö�rencileri ö�renmede daha etkin hale getirmesi ve 

ö�renmeyi nitelikli kılması da mümkün görünmektedir. Ö�rencilerin ders ba�arıları artabilir 

ve hayat boyu ö�renme alanları için daha yetkin olmaları sa�lanabilir. Ö�renme üzerinde 

etkili oldu�u kabul edilen inançlardan biri de epistemolojik inançlardır. Epistemolojik 

inançlar,  bireylerin bilme ve ö�renmenin nasıl gerçekle�ti�i ile ilgili ki�isel inançlarıdır 

(Erdamar ve Alpan, 2011). Ö�rencilerin ders içi ve ders dı�ı durumlarında bilimsel bilgiyi 

etkin olarak kullanabilmeleri bilimsel bilgiye bakı� açıları ile do�ru orantılıdır. 

Bu sebeple ö�rencilerin fen bilimleri dersindeki ba�arılarının ve ö�rendiklerini günlük 

ya�antıda kullanmalarının farklı olması epistemolojik inançlarının da farklı seviyelerde 

oldu�u sonucunu ortaya çıkarmaktadır. Ö�renme sürecinde epistemolojik inançlar bu kadar 
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önemli yer tuttu�u için bu ara�tırma problemi ; “Ortaokul 8. sınıf ö�rencilerinin Merkezi 

Sınavın fen bilimleri ba�arı puanları ile bilimsel epistemolojik inançları arasındaki ili�kinin 

incelenmesi”dir. 

Ara�tırmanın Amacı 

Bu ara�tırmanın genel amacı; ortaokul 8. sınıf ö�rencilerinin Merkezi Sınavın fen 

bilimleri ba�arılarının bilimsel epistemolojik inançlarına göre incelenmesidir. Bu genel amaç 

çerçevesinde; 

1. 8. sınıf ö�rencilerinin bilimsel epistemolojik inançlar ölçe�inin boyutlarına ili�kin 

düzeyleri nasıldır?  

2. 8. sınıf ö�rencilerinin bilimsel epistemolojik inançlar cinsiyete göre farklıla�makta 

mıdır? 

3. Katılımcıların fen bilimleri ba�arı düzeyleri nasıldır? 

4. 8. sınıf ö�rencilerinin Merkezi Sınavın fen bilimleri ba�arı puanları cinsiyete göre 

farklıla�makta mıdır? 

5. Ö�rencilerin Merkezi Sınavın fen bilimleri ba�arı puanları ile bilimsel epistemolojik 

inanç düzeyleri arasında anlamlı bir ili�ki var mıdır? 

sorularına cevap aranmaktadır. 

Ara�tırmanın Önemi 

Bilim ve teknolojinin geli�mesi ile beraber bu de�i�ime uyum sa�layan ça�da� 

bireylerin toplumda yer edinebilmesi için e�itim sistemleri, karar verici yöneticiler tarafından 

sürekli geli�im ve de�i�im sürecine tabi tutulur. Bu nedenle yeterli donanıma ula�maları için 

e�itim sisteminin en önemli ö�eleri olan ö�retmen ve ö�renciler üzerinden sürekli ara�tırma 

yapılması gerekir. E�itim sisteminin donelerine bakılarak e�itimin kalitesi arttırılabilir. 

E�itim programlarının ve e�itim ö�retim süreçlerinin de�erlendirilmesinde ö�renci 

ba�arısının de�erlendirilmesi de önemli bir yer tutar. Bu ba�lamda ülkemizde de�erlendirme 
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süreçlerine göz attı�ımızda, kademeler arası geçi�te merkezi de�erlendirmenin yapıldı�ı 

görülmektedir. Bu uygulamalardan ö�rencilerin kar�ısına ilk Merkezi Sınav çıkar. Merkezi 

Sınavda Fen bilimleri dersi önemli bir yer tutmaktadır. Liselere giri�te a�ırlıklı ortalamaya 

katkısı fazla olan derslerden birisidir. Merkezi Sınavlarda cinsiyet de�i�kenine göre 

ö�rencilerin ba�arı durumları de�i�mektedir. Bu sınav sonucuna göre ö�renciler e�itim 

hayatlarına yeni bir yön vermektedirler.  

Bireylerin epistemolojik inançları ya�antılarındaki olaylara bakı� açılarını, ö�renmeye 

yönelik ilgi ve isteklerini etkilemektedir. Bu nedenle e�itim-ö�retim kazanımları belirlenirken 

epistemolojik inançları da dikkate alarak planlama yapılmalı ve uygulanmalıdır.  

Bu çalı�mada 8. sınıf ö�rencilerinin fen bilimleri ba�arılarının, bilimsel epistemolojik 

inançları cinsiyete göre incelenecektir. Çıkan sonuçlar do�rultusunda ö�retmenlere, 

ö�rencilerinin bilimsel epistemolojik inançlarını geli�tirmede farkındalık sa�layacak ve 

bilimsel epistemolojik inançlar konusunda ara�tırma yapacaklara yön vermesi amacıyla da 

kaynak te�kil edecektir.  

Sayıltılar 

1. Ö�rencilerin bilimsel epistemolojik inançlar düzeyini belirlemek için kullanılan 

ölçe�in yeterli oldu�u, 

2. Merkezi Sınav sonuçlarının ö�rencilerin gerçek ba�arılarını yansıttı�ı,  

3. Uygulanan veri toplama araçlarına ö�rencilerin verdi�i yanıtların gerçe�i yansıttı�ı, 

4. Alan yazın taraması sonucunda ula�ılan kaynakların çalı�manın verimlili�i 

açısından yeterli oldu�u varsayılmaktadır. 

Kapsam ve Sınırlılıkları 

Bu ara�tırma, 2016-2017 e�itim ö�retim yılı Çanakkale il merkezinde yer alan 6 

ortaokulda okuyan 361 8. sınıf ö�rencisinden olu�an örneklemden toplanan verilerle Merkezi 
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Sınavın ikinci dönem fen bilimleri ba�arı puanları ve 25 maddeden olu�an Bilimsel 

Epistemolojik �nançlar Ölçe�i ile sınırlıdır.  

Kavram ve Terimler 

Bu bölümde ara�tırma konusu ile ilgili kavramlar ve terimler açıklanacaktır.   

Yapılandırmacı Yakla�ım 

Ö�renenlerin bilgiyi aktif bir �ekilde edindikleri var olan zihin �emaları ile ö�renmeye 

yön verdikleri, önceki ö�renmeleri ile birle�tirerek bireysel bir �ekilde yapılandırdıkları 

bilgileri özümsedikleri bilginin ö�renenin var olan de�er yargıları ve deneyimleri tarafından 

olu�turuldu�u anlayı�ına dayanan yakla�ımdır (Erdem ve Demirel , 2002). 

Fen Bilimleri 

Fen bilimleri fiziksel çevreyi, tabiatı ve olayları sistemli bir �ekilde inceleme, henüz 

gözlemlenmemi� olayları tahmin etme gayretleri olarak tanımlanabilir (Kaplan, 1999). 

Merkezi Sınav 

  2013-2014 e�itim ö�retim yılından, 2017-2018 e�itim ö�retim yılına kadar, 

Türkiye’de uygulanan Temel E�itimden Orta Ö�retime Geçi� Sınavıdır.   

Epistemoloji 

Bilgi bilimi olarak ifade edilmektedir. Bilginin do�ası, nereden elde edildi�i, sınırları, 

do�rulu�u, güvenirli�i, elde edilme ve ifade biçimlerini inceleme,  ara�tırma ve sorgulamayı 

konu alan felsefe dalıdır (Demir ve Acar, 1992).      

Epistemolojik �nanç 

Bilgi ve bilmenin do�asına ili�kin inançlardır (Conley, Pintrich , Vekiri ve Harrison, 

2004). 

Bilimsel Epistemolojik �nanç: 

  Bilimin ne oldu�u, özellikleri, yöntemleri ve nasıl ö�retilmesi gerekti�ine ili�kin 

inançları kapsar (Öztürk, 2016). 
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Alanyazın 

Bu bölümde ara�tırma konusu ile ilgili, Türkiye’de ve yurt dı�ında gerçekle�tirilen 

çalı�malar hakkında bilgi verilmektedir. 

Epistemolojik inançlar ile ilgili yapılan çalı�malar.  Özmen (2017) çalı�masında 

epistemolojik yönden zenginle�tirilmi� ö�retim metodunun, 9. sınıf ö�rencilerinin fizik ile 

ilgili ki�isel epistemolojileri ve fizik dersi ısı ve sıcaklık ünitesineki ba�arılarını 

incelemektedir. Çalı�masının sonucunda, örtük olarak epistemolojik boyutların e�itime dahil 

edilmesinin ö�rencilerin fizik dersi ba�arısını arttırdı�ını  tespit etmi�tir.  

Evcim (2010) ise gerçekle�tirdi�i çalı�masında ilkö�retim 8. sınıf ö�rencilerinin 

epistemolojik inançları ile fen bilimleri kazanımlarının günlük ya�antılarında kullanabilme 

düzeyleri ve akademik ba�arıları arasındaki ili�kiyi incelemi�tir. Çalı�manın sonucunda 

bireylerin epistemolojik inançlarıyla fen bilimleri dersinde edinmi� oldukları kazanımları 

günlük hayatta kullanabilmeleri arasında yüksek düzeyde bir ili�kinin oldu�unu tespit 

etmi�tir. Ara�tırma grubunu olu�turan 8. sınıf ö�rencilerinin 7 ve 8. sınıf SBS puanları ile 

epistemolojik inançları arasında yüksek düzeyde bir ili�kinin var oldu�unu tespit etmi�tir.  

Ara�tırma konumuzla ba�lantılı di�er bir çalı�mada A�ut (2013) tarafından yapılmı�tır. 

Bu çalı�mada  üstün yetenekli ö�rencilerin epistemolojik inançlarının fen bilimlerine ili�kin 

ba�arı ve fen bilimlerine yönelik motivasyon düzeylerini incelemi�tir. Bilimsel epistemolojik 

inançlar açısından üstün yetenekli ö�rencilerin orta düzeyde bir geli�mi�lik gösterdi�ini tespit 

etmi�tir. Benzer �ekilde Schommer ve Dunnel (1997) üstün yetenekli lise ö�rencileri ile 

yürüttü�ü çalı�malarında bilginin kayna�ı, ö�renmenin hızı, ö�renmeye ili�kin yetenek ve 

bilginin de�i�mezli�i boyutlarında orta düzeyde bir geli�mi�lik oldu�unu ifade etmi�lerdir.  

Alan yazında bu ara�tırmanın konusu ile ilgili yapılan di�er bir çalı�ma ise,  Sadıç ve 

Çam (2015) tarafından yapılmı�tır. Bu çalı�mada 8. sınıf ö�rencilerinin epistemolojik 

inançları ile PISA sınav sonuçları ve fen okur yazarlı�ı arasındaki ili�ki incelenmi�tir. 
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Çalı�malarının sonucunda ise ö�rencilerin bilimsel epistemolojik inaçları ile cinsiyet 

özellikleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunamamı�tır.  

Bu alanda yapılan di�er bir çalı�ma ise, Demir ve Akıno�lu (2010) tarafından 

yapılmı�tır. Çalı�malarında, bireylerin sahip oldukları epistemolojik tutumlarının geli�tirilip 

geli�tirilemeyece�i incelenmi�tir. Bu çalı�manın sonucunda  epistemolojik inançların 

geli�tirilmesi için bireysel çaba ve farkındalık gerekti�i,  aile ilgisi ile yaygın ve örgün 

kurumlarda verilebilecek bu yöndeki e�itim ö�retim çalı�maları  ile sa�lanabilece�i  sonucuna 

ula�mı�lardır.  

Öztürk (2016) ise Abu Dhabi ö�renim gören ö�retmen adaylarının bilimsel 

epistemolojik inançlarının, bilimsel bilginin do�asına yönelik görü�lerini ve tutumlarını 

incelemi�tir. Çalı�manın sonucunda ö�retmen adaylarının geleneksel bilim ve fen bilimleri 

ö�retimi anlayı�ına sahip olduklarını ortaya koymaktadır. Ara�tırmada ö�retmen adaylarının 

bilimsel epistemolojik inançları litaratürle aynı yönde bir sonuç vermesine ra�men, inançların 

geleneksel bakı� açısını yansıtıyor olması olumsuz bir durumu otaya koymaktadır. Bu durum 

ise ö�retmen adaylarının bilgiye ve bilime dair inançlarının geli�tirilmesi gerekti�ini ortaya 

koyar niteliktedir.   

Alan yazında ki di�er bir çalı�ma ise Kızıklı(2016)’nın  ortaokul 8. sınıf ö�renclerinin 

bilimsel epistemolojik inançlarının Merkezi Sınavla olan ili�kisini inceledi�i çalı�madır. 

Çalı�manın sonucunda katılımcıların bilimsel epistemolojik inançlar ölçe�inin alt boyutları 

bazında en çok akıl yürütme, en az ise otorite ve do�ruluk boyunda inançlara sahip oldu�unu 

tespit etmi�tir. Yine çalı�masında cinsiyet de�i�kenleri açısından bilimsel epistemolojik 

inançlar ve tutumlar arasındaki ili�kiyi anlamlı olarak ifade etmi�tir.  

Damar (2013) çalı�masında epistemolojik ve üst-bili�sel olarak iyile�tirilmi� 7E 

ö�renme döngüsünün 10. sınıf ö�rencilerinin fizik ba�arısına ve epistemolojik anlayı�larına 

etkisini ara�tırmı�tır. Sonuç olarak geneksel yöntemin dü�ük epistemolojik anlayı� gösteren 
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çocukların ba�arısını arttırmada daha etkili oldu�unu, ancak epistemolojik ve üst-bili�sel 

olarak iyile�tirilmi� 7E ö�renme döngüsünün di�er ö�renciler için daha yararlı oldu�unu 

tespit etmi�tir.  

Dere (2018) çalı�masında epistemolojik inanaçlar ile dil ö�renme inançları arasındaki 

ili�kiyi incelemi�tir. Çalı�masının sonucunda katılımcıların naif ve sofistike epistemolojik 

inançlara sahip oldu�unu tespit etmi�tir. Ayrıca katılımcıların içgörülü veya zararlı dil 

inançları oldu�unu, iki inanç türü arasındaki ili�kiye dair incelemede ise epistemolojik 

inançlar ile dil ö�renme inançlarının ço�unlukla ili�kisiz oldu�unu tespit etmi�tir.    

Alandaki di�er bir çalı�ma ise, Bo�ar (2018) tarafından yapılmı�tır. Çalı�masında, 

farklı ba�arı düzeylerinde olan 6. sınıf ö�rencilerinin bilimsel epistemolojik inançlarını 

incelemi�tir. Çalı�masının sonucunda ö�rencilerin bilimsel epistemolojik inançlarına ili�kin; 

bilginin do�ası ve bilmenin do�ası olmak üzere iki tema; bilginin kesinli�i, bilginin geli�imi, 

bilginin kayna�ı ve bilginin do�rulanması olmak üzere dört kategori ortaya çıktı�ını 

göstermi�tir. 

Munis ( 2017) çalı�masında ise üniversite ö�rencilerinin epistemolojik inançları ile dil 

ö�renmeye dair ianaçlarını icelemi�tir. Çalı�masının sonucunda üniveriste ö�rencilerinin 

epistemolojik inançları ile dil ö�renme inançları arasında zayıf ve anlamlı bir ili�ki  oldu�unu 

tespit etmi�tir.  

Alan yazında epistemolojik inançlarla ilgili yapılan di�er bir çalı�ma ise Yüksel 

(2016) tarafından yapılmı�tır. Bu çalı�mada Fenbilgisi ö�retmen adaylarınının çevresel ahlaki 

muhakeme örüntülerinin epistemolojik inançlar ve de�erlerle ili�kisini incelemi�tir. 

Ara�tırmasının sonucunda epistemolojik inanç ve de�erlerin odak noktalarına göre de�i�iklik 

gösterdi�ini tespit etmi�tir. 

 Pamuk (2014) ise çalı�masında ö�rencilerin fen bilimleri dersindeki ba�arılarının 

yapılandırmacı ö�renme ortamı algısı, epistemolojik inançlar, öz-düzenleme becerileri ve 
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ö�retmen özellikleri ile olan ili�kisini ara�tırmaktır. Çalı�masınının sonucunda epistemolojik 

inançları yüksek olan ö�rencilerin fen bilimleri dersinde de yüksek ba�arı gösterdi�ini tespit 

etmi�tir.  

Bekta� ( 2011) ara�tırmasında ö�rencilerin kimya ve kimya dersine kar�ı epistemolojik 

inanı�ları üzerine 5E ö�renme modelinin, düz anlatım yöntemine kıyasla, anlamlı bir etkisinin 

olup olmadı�ını ve ö�rencilerin bilimin do�asını anlamaları üzerine 5E ö�renme modelinin ve 

düz anlatım yönteminin nasıl bir etkisinin oldu�unu incelemektir. Çalı�masının sonucunda 

ö�rencilerin epistemolojik inançlarının cinsiyete göre önemli bir faklılık göstermedi�inin 

tespit etmi�tir.  

Tucel (2016) ara�tırmasında argümamasyon tabanlı bilim ö�renme yakla�ımının 8. 

sınıf ö�rencilerinin fen ba�arılarına üst bili�lerine ve epistemolojik inanaçlarına etkisisni 

incelemi�tir. Çalı�masının sonucunda istatistiksel olarak anlamlı bir fark elde edilmedi�ini 

belimi�tir.  

Epistemolojik inançların çe�itli de�i�kenlere göre incelendi�i bu çalı�ma Kurt  (2009) 

tarafından yapılmı�tır. Çalı�mada cinsiyetin, sınıf seviyesinin ve e�itim gördükleri alanların 

ö�rencilerin epistemolojik inançları üzerine etkisi ara�tırılmı�tır. Ara�tırmasının sonucunda  

dört önemli sonuç elde etmi�tir; epistemolojik inançlar çok boyutludur ve cinsiyet, sınıf 

seviyesi ve alanlara göre de�i�ir. Bir di�er sonuç kızların erkeklere göre, bilginin do�rulu�u 

ile ilgili daha geli�mi� inançlara sahip oldu�unu göstermektedir. Ayrıca sonuçlar, 

epistemolojik inançların zamanla de�i�ti�ini desteklemektedir. 10.  sınıf ö�rencilerinin, 6 ve 

8. sınıf ö�rencilerine göre daha geli�mi� epistemolojik inançlara sahip oldu�unu belirlemi�tir. 

Elde edilen sonuçlara göre, e�itim gördükleri alanların, ö�rencilerin epistemolojik inançları 

üzerinde istatistiksel bir farklılı�a neden oldu�unu ve sayısal alanda e�itim gören 

ö�rencilerin, sözel alandaki ö�rencilere göre daha geli�mi� inançlara sahip oldu�unu tespit 

etmi�tir. 
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 Bu alandaki di�er bir çalı�ma ise Özkan (2008) tarafından yapılmı�tır. Çalı�masında 

ilkö�retim ö�rencilerinin epistemolojik inançları, ö�renme yakla�ımları, öz-düzenleme 

becerileri ve fen ba�arıları arasındaki ili�kileri incelemi�tir. Ö�rencilerin epistemolojik 

inanaçaların çok boyutlu do�asını destekledi�ini ve epistemolojik inançların sosyo kültürel 

alanlardan etkilendi�ini tespit etmi�tir.   

Görüldü�ü gibi bilimsel epistemolojik inançlar ile ilgili çe�itli örneklemlerde yapılan 

çalı�malarda cinsiyet sınıf seviyesi gibi de�i�kenler ele alınmı�tır.   

Merkezi sınavlar ile ilgili yapılan çalı�malar. Karaca, Bekta�  ve Arma�an (2015) 

yapmı� oldukları bu çalı�mada 8. Sınıf ö�rencilerinin ortaokul programında yer alan ancak  

TEOG sınavında sorulmayan fen bilimleri konularına ili�kin ö�renci görü�lerini 

incelemi�lerdir. Çalı�malarının sonucunda akademik ba�arısı yüksek olan ö�rencilerin 

sınavlarda sorulmayan konulara da ilgili, merak ettikleri konuları ara�tırdıklarını tespit 

etmi�lerdir. TEOG sınavında sorulan fen konularına iyi hazırlandıklarını iyi bir liseye gitmek 

için fen bilimleri dersinin önemli oldu�unu vurgulamı�lardır. Akademik ba�arısı dü�ük 

ö�rencilerin ise sınav kaygılarının çok yüksek olmasından, aynı zamanda fen bilimleri 

konularının zor oldu�u dü�üncesi olu�tu�undan fen bilimleri konularına kar�ı ilgisiz oldukları 

sonucuna ula�mı�lardır.  

TEOG sınavı ile ilgili yapılan di�er bir çalı�ma ise Akkaya, Özbay  ve Köksal (2016) 

tarafından yapılmı�tır. Bu çalı�malarında fen bilgisi ö�retmen adaylarının TEOG sınavı içerik 

bilgisi açısından, 8. Sınıf üstün yetenekli olan ve olmayan ortaokul ö�recileri ile 

kar�ıla�tırmı�lardır. Sonuç olarak üstün yetenekli ö�rencilerin, üstün yetenekli olmayan 

ö�renciler  ve ö�retmen adaylarına göre daha üst düzey içerik bilgine sahip oldu�unu tespit 

etmi�ler. Üstün yetenekli olmayan ö�renciler ve ö�retmen adaylarının ise birbirine yakın 

içerik bilgisine sahip oldukları vurgulanmı�tır.  
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�ncikabı, Pekta�, ve Süle (2016) çalı�malarında orta ö�retim kurumları seçme ve 

yerle�tirme sınavlarında yer alan fen bilimleri ve matematik soruları programlarda belirlenen 

ö�renme alanaları do�rultusunda P�SA 2012 program çerçevesinde ele alınan problem çözme 

süreçleri, problemin do�ası ve problemin ba�lamı bakımından de�erlendirilmi�tir. Çalı�manın 

sonucunda fen bilimleri sorularının çözümünde temsil ve formüle etme süreçlerinden 

yararlanıldı�ı görülmü�tür. Ara�tırmada soru da�lımlarının belli ba�lı konularda yo�unla�tı�ı  

tespit edilmi�tir.  

Bakırcı ve Kırıcı (2018)’nın ise ara�tırmaları iki a�amadan olu�maktadır. Birinci 

a�amada  TEOG sınavına ili�kin fen bilimleri ö�retmenlerinin de�erlendirmeleri yer alırken, 

ikinci a�amada ise kaldırılan TEOG sınavına ili�kin fen bilimleri ö�retmenlerinin görü�lerini 

incelemi�lerdir. Ara�tırmanın sonucunda fen bilimleri ö�retmenleri, TEOG sınavının ö�renci 

motivasyonunu arttırdı�ını, aynı zamanda ö�retmen ö�renci ve veli i�brili�ine katkı 

sa�ladı�ını tespit etmi�lerdir. TEOG sınavının kaldırılmasına ili�kin fen bilimleri 

ö�retmenlerinin görü�lerinde ise, TEOG sınavının kaldırılmasının ö�renciler üzerinde olumlu 

etki olu�turdu�unu, her ö�rencinin sınavsız bir �ekilde her hangi bir liseye yerle�ece�ini ve bu 

durumdan ailelerin mutlu oldu�unu ifade etmi�lerdir. Yeni gelen sistemle ilgili belirsizliklerin 

olmasının da  ö�retmen, ö�renci ve velilerde kaygıların olu�tu�unu tespit etmi�lerdir.  

Aslan (2017) ise çalı�masında ö�rencilerin TEOG sınavı ba�arılarını okul dı�ı bazı 

de�i�kenler üzerinden  çözümlemi�tir. Çalı�manın sonucunda okul dı�ı de�i�kenlerin önemli 

bir kısmını, ailenin sosyo ekonomik ve kültürel durumuna ili�kin de�i�kenler oldu�unu 

belirlemi�tir. Bu sonuçlar do�rultusunda ailenin ekonomik düzeyi arttıkça, ebeveynlerin 

e�itim seviyesi yükseldikçe, ailenin çocu�un e�itimi için ayırdı�ı bütçe arttıkça TEOG 

sınavının ba�arısınında da arttı�ını tespit etmi�tir.  

Çelikel (2016) ise ara�tırmasında TEOG sınavının matemetik dersi akademik ba�arısı 

ile matematik dersi ö�retim süreci üzerindeki etkilerini incelemi�tir. Çalı�manın sonucunda 
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ö�rencilerin  matematik dersi, TEOG sınavı ba�arıları ile akademik ba�arıları arasında 

yüksek, pozitif yönde ili�ki tespit etmi�tir.  

 Bu alanda yapılan di�er bir ara�tırmayı ise Çiftçi (2018) yapmı�tır. Ara�tırmada 

TEOG sınavının, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersine yansımaları hakkında ö�retmen 

görü�lerini ortaya koymu�tur. Çalı�manın sonucunda TEOG sınavının DKAB dersinin 

planlanmasını, ö�retim sürecini, en önemlisi de ölçme de�erlendirme i�lemlerini olumsuz 

etkiledi�ini tespit etmi�tir.  

Böyük (2017) çalı�masında ortaokul 8. sınıf fen bilimleri ö�retim programı ve 2015-

2016 e�itim dönemi Merkezi Sınavı fen bilimleri sorularının kazanımları ile içerik açısıdan 

tuttarlılı�ını incelemi�tir. Çalı�manın sonucunda 2015-2016 E�itim-Ö�retim yılı TEOG sınavı 

sorularının 8. sınıf FBÖP’de yer alan kazanımların bir kısmı ile ili�kili oldu�unu  tespit 

etmi�tir.  

Akay (2017)  ara�tırmasında ise TEOG sınavlarında ö�renci ba�arısına etki eden temel 

faktörleri incelemi�tir. Ara�tırmanın sonucunda, okulların bulundu�u mahallelerin sosyo-

ekonomik düzeyinin okul ba�arısı üzerinde etkili oldu�u, ö�renci ve veli de�i�kenlerinin 

TEOG sınavı ba�arılarında anlamlı fark olu�turdu�unu tespit etmi�tir.  

Koyuncu (2017) ise çalı�masında TEOG sınavı özelinde, geni� ölçekli sınavlarda 

çoktan seçmeli soruların yanında klasik soruların kullanılmasına ili�kin ö�renci görü�lerini 

incelemi�tir. Çalı�manın sonucunda ö�rencilerin TEOG sınavı klasik  soruların 

kullanılmasının objektiflik ve puanlamasının kolay olması gibi avantajlarının olmasının 

yanında �ans ba�arısı gibi dez avantajlarının oldu�u, bunun yanında ö�rencilerin  klasik 

soruların puanlamasının objektif olamayaca�ı, soruların de�erlendirilmesinde puanlayıcı 

güvenirli�inin sa�lanmasının zor olaca�ı sonucunu elde etmi�tir. 

Sarıcı  (2016) çalı�masında ise aile içi mutluluk ile ö�renci ba�arısı arasındaki ili�kiyi 

incelemi�tir. Ara�tırmasının sonucunda anne-baba mesle�inin ailenin gelir düzeyinin 
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ö�rencilerin TEOG sınavı ba�arılarında etkili oldu�u, karde� sayısının ve cinsiyetin ba�arı 

üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadı�ı sonucuna ula�mı�tır. 

Karaman  (2015) çalı�masında orta ö�retime geçi�te geçmi�te uygulanan sınavlar 

LGS, OKS, SBS ve OGES sınavlarının tarihsel geli�imi ve farklılıkları ile  TEOG sınav 

özelliklerini incelemi�tir. Çalı�masının sonucunda MEB’in yayınladı�ı sınav ba�arı sıralaması 

ile elde edlilen sıralama arasında anlamlı farklılıklar oldu�u, ancak alt ve üst sıralamalarda bir 

de�i�iklik olmadı�ı tespit edilmi�tir.  

Süer (2014)  çalı�masında öz düzenleme becerilerinin TEOG sınav ba�arılarını ne 

derece yordadı�ını incelemi�tir. Çalı�masının sonucunda öz-yeterlilik ve kaygı 

de�i�kenlerinin TEOG sınavını yordamada anlamlı oldu�u, bunun yanında öz düzenleme ve 

içsel de�er boyutlarının TEOG sınavı puanlarını yordamada etkili olmadı�ı  sonucuna 

ula�mı�tır. 

Aksoy (2018) ise  ara�tırmasında TEOG sınavı ile okuma alı�kanlı�ı arasında anlamlı 

bir ili�ki olup olmadı�ını incelemi�tir. Çalı�masının sonucunda ise ara�tırmaya katılan 

ö�rencilerin okuma alı�kanlıklarının orta düzey oldu�u, TEOG sınavı ba�arısı ile okuma 

alı�kanlıkları arasında olumlu yönde bir ili�kinin oldu�u okuma alı�kanlı�ı artıkça TEOG 

sınavı ba�arı düzeyinin arttı�ı sonucuna ula�mı�tır.   

Ba�er (2017) ara�tırmasında ise TEOG sınavı içerisindeki fen teknoloji dersi sorularını 

incelemi�tir. Ara�tırmanın sonucunda TEOG sınavı fen ve teknoloji soruları kazanımları 

ö�renci ders ve çalı�ma kitaplarındaki etkinliklerle uyumlu ve bu sınavı kazanmak için gerekli 

yeterli�e sahip  oldu�u sonucuna ula�mı�tır.  

Yolda�  (2016) ise çalı�masında TEOG sınavı ili�kin ö�retmen, ö�renci ve veli 

görü�lerini belirlemeyi amaçlamı�tır. Ara�tırmasının sonucunda ö�retmen, ö�renci ve veli 

görü�lerine göre TEOG sınavı kademeli geçi� sınavlarına göre daha olumlu oldu�u, TEOG 
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sınavının ö�renciler üzerindeki baskı stres ve kaygıyı azalttı�ı, bununla birlikte ö�rencilerin 

ö�retmenlere göre TEOG sınavına daha olumlu yakla�tı�ını tespit etmi�tir.  

Görüldü�ü gibi TEOG sınavı ile ilgili çe�itli örneklemlerle yapılan ara�tırmalarda ya�, 

cinsiyet, okulun sosyo-ekonomik çevresi gibi de�i�kenler ele alınmı�tır. Fen Bilimleri 

programı, ö�retmen, ö�renci ve veli görü�lerinin yer aldı�ı çalı�malar da  yapılmı�tır. 
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Bölüm II 

Kavramsal Çerçeve  

Bu bölümde fen ö�retimi, Merkezi Sınav sistemi ve bilimsel epistemolojik inançlar, 

hakkında ayrıntılı bilgi verilecektir.   

Fen Bilimleri Programı 

Fen programları ile ilgili olarak ilk önce fen nedir? sorusunu cevaplamak yerinde olur. 

Fen; do�al çevreyi ara�tırmaya yönelik bir süreç ve bu süreçten elde edilen düzenli bilgiler 

bütünüdür (Çilenti, 1985). Fen bilimlerinin geli�mesi için, bilimsel sorun olarak ifade 

edece�imiz bir sorunun olu�ması gerekir ve sorun belirlendikten sonra takip edilecek yol; 

gözlemlere deneye ve kontrole dayanan yöntemdir. Bilgi ça�ının ya�andı�ı 21. yy da bireylere 

direkt bilgiyi aktarmak yerine bilgiyi ö�renme yolları verilmelidir. Bu ise üst düzey dü�ünme 

becerileri kazanma ile mümkün olmaktadır. Ezberden çok anlamlandırarak ö�renme, meydana 

gelen yeni durumlarla ilgili problem çözme becerileri ve bilimsel yöntem süreci ile ilgili 

becerileri gerektirir. Bu ba�lamda ö�rencilere bilimsel becerilerin kazandırıldı�ı derslerin 

ba�ında fen bilimleri dersi gelmektedir. Bu derste ö�rencilerin içinde ya�adıkları dünyayı, 

evreni bilimsel açıdan ele alıp incelemeleri hedeflenir. Ö�rencilerin hayata kolaylıkla uyum 

sa�lamaları içinde ya�adıkları çevreyi çok iyi gözlemlemelerine ve mümkün oldu�unca 

olaylar arasında neden sonuç ili�kilerini kurarak sonuç elde etme metotlarını ö�renmelerine 

ba�lıdır.     

21. yy’ da bireyler birçok bilimsel sorun hakkında bilgi sahibi olması gerekmektedir. 

Fen ve teknolojinin günlük hayatımıza katkıları çok fazladır. Olumlu katkıları hayatımızı 

kolayla�tırırken, olumsuz katkılarının acılarını çekeriz. Teknoloji denilince aklımıza akıllı 

telefonlar, bilgisayar ve elektronik araçlar gelmektedir. Teknoloji farklı disiplinlerle elde 

edilen bilgi kavram ve becerilerin birle�tirilmesi ile elde edilen araçların veya materyallerin 

gündelik hayatımızı kolayla�tırmasıdır. Gelecek yüzyıldaki ya�am ko�ullarına uyum, tüm 
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e�itim seviyelerinde yeni amaçlar, programlar ve ö�retim yöntemleri getirecektir. Çevreden 

çıkan gerçek problemler ve sorular fen ö�retimine yön verir. Ö�renciler günlük hayatlarında 

kar�ıla�tıkları problemlere çözüm üretebilecekleri dersler görmelidirler.  

E�itimcilerin kabul etti�i en iyi ö�renme yöntemlerinden biri de yaparak ya�ayarak 

ö�renmedir. Ama ço�u okul bu gerçe�in uygulanması için gerekli fiziki donanımlara sahip 

de�ildir. Deney yoluyla ö�renilen fen bilimleri dersi ö�rencilerin ilgi ve isteklerini 

arttırmaktadır (Günçer, 1997). Deney yoluyla ö�renilen ders sayesinde ö�rencilerin soru 

sorma becerileri geli�ir ve hazır cevaplara ula�maları engellenmi� olur. Ö�renci deneyleri ile 

yapılan fen bilimleri sayesinde ö�renci soru sormayı, problem belirlemeyi ve akranları ile 

ortak çalı�arak çözüm üretmeyi ö�renir (Çepni, 2006).      

Fen bilimlerini, teknoloji, “fen ve toplum” vurguları ile ö�retmek, kavramların daha 

iyi ö�renilmesini sa�lamaktadır (Kaptan, 1999). Fen bilimleri dersi süreç becerileri ile 

ö�retilirse ö�rencilerde bu becerileri kazanır ve günlük hayatlarında kullanırlar. Böylelikle 

ö�rencilerin fen bilimleri dersine yönelik ilgi, tutum ve yaratıcılıkları geli�ir. Okul 

programlarında fen bilimleri dersi genellikle üç amaçla konulur. 

1. Fen bilimleri konularında genel bilgi vermek( fen okur- yazarlı�ı). 

2. Fen bilimleri dersi aracılı�ıyla zihin ve el becerileri kazandırmak. 

3. Fen ve teknoloji alanlarındaki meslek e�itimine temel olu�turmak.  

Fen bilimleri e�itiminin be� amacı vardır. Bunları �u �ekilde sıralayabiliriz: 

1. Bilimsel bilgileri bilme ve anlama; bir alana dair bilgileri bilme ve anlama, fen 

bilimlerinin felsefesini ve tarihini anlama. 

2. Ara�tırma ve ke�fetme (Bilimsel süreçler); bilim insanlarının dü�ünce biçimlerini, 

çalı�malarını ö�renmek için bilimsel ara�tırma, psikomotor ve bili�sel becerileri kullanma.  
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3. Hayal etme ve yaratma; hayal kurma, hayal edilenleri görebilme, objeleri fikirleri 

düzenleme, problem ve bilmece çözme ve bir �eyi yapar gibi davranma. Sırdan olmayan 

fikirler üretme ve dü�ündüklerini model üzerinde tasarlama.  

4. Duygulanma ve de�er verme; fen bilimlerine okula ö�retmenlere ve kendine dair 

pozitif davranı�lar geli�tirme, bireylerin duygularına heyecanlarına duyarlı ve saygılı olma. 

ki�isel de�erlere toplumsal sorunlara ve çevre sorunlarına ili�kin kararlar verme. 

5. Kullanma ve uygulama; bilimsel kavramların günlük hayatta kullanıldıklarını 

görme. Teorik olarak ö�renilen bilgilerin ve becerilerin teknolojik problemleri çözmede 

kullanma. Bilimsel yayınları takip edip yayınlanan bilgileri anlama ve de�erlendirme ve son 

olarak da fen bilimlerini di�er bilimlerle anlamlandırma. 

Fen bilimleri dersinin amaçları arasında fen okur- yazar bireyler yeti�tirmekte yer alır. 

A�a�ıda bu amacın detaylarına yer verilmi�tir.  

Fen Okur – Yazarlı�ı 

Fen ö�retiminin en önemli amaçlarından biri de ö�rencilerin fen kavramlarını kalıcı 

bir �ekilde anlamalarını sa�lamak ve hedeflere ula�abilmeleri için bili�sel ö�retim tekniklerini 

kullanmak ve bireylerin konuyu anlamalarını sa�layarak ezberden uzakla�tırmaya çalı�maktır.   

21. yy’da yapılandırmacı ö�renme teorisi tüm dünyada e�itimin yönlendirici 

paradigması olmu�tur (Köseo�lu, Tümay, 2015). Yapılandırmacı ö�renme teorisi, ö�renmeyi 

anlamak ve etkin ö�retim yakla�ımları geli�tirmek için faydalı bir çerçeve sa�lamaktadır. 

Yapılandırmacı ö�renme teorisine göre, ö�renme bireylerin kendi anlayı�larını kendisinin 

yapılandırdı�ı aktif bir süreçtir. Bireylerin ön ya�antılarından edinmi� oldukları bilgileri, 

epistemolojik inançlarına göre �ekillendirdi�i bir zihinsel etkinlikler bütünüdür. 

Yapılandırmacı yakla�ım ile birlikte; bireyler bilgiyi kendileri yapılandırır, ön bilgileri 

ö�renmeyi etkiler ve bireylerin ö�renmelerine sosyal etkile�imler önemli rol oynar.  
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Temel E�itimde Ortaö�retime Geçi� Sistemi 

Bu kısımda TEOG Sınav sisteminin tarihçesi, TEOG Sınav sistemi nedir? TEOG 

Sınavının amaçları, TEOG Sınav sisteminin puan hesaplaması ve TEOG Sınavının 

uygulanma sistemi üzerinde durulacaktır.  

TEOG Sınav Sistemine Geçi�in Kısa Tarihçesi 

Ki�ileri belirli amaçlar do�rultusunda yeti�tirmek olan e�itim, her toplumda çe�itli 

a�amalardan olu�ur. Örgün e�itim olarak ifade edilen ve bireylerin okul çatısı altında e�itim 

aldı�ı ilk a�ama ilkokuldur. �lkokulda bireylerin temel görevi okuma yazma becerileri, 

okudu�unu anlama ve temel matematiksel i�lemleri yapabilmek, günlük hayatta kar�ıla�ılan 

problemlerle ba� edebilmelerini sa�layabilmektir.  

Türk e�itim sisteminde zorunlu e�itim uzun yıllar boyunca be� yıl olarak kalmı�tır. 

Ancak e�itim sisteminde zaman içinde meydana gelen de�i�ikliklerle beraber 2012 yılından 

itibaren 4+4+4 �eklinde uygulanmak üzere zorunlu e�itim 12 yıla çıkarılmı�tır. Bununla 

birlikte okul öncesi e�itim adı altında anaokulları veya anasınıfları e�itimi de mevcuttur.  

Ülkemizde uzun yıllar boyunca (1960’lara kadar) ortaö�retimden mezun ö�renci 

sayısı az oldu�u için, üniversiteye geçi� sınavsız olmu�tur. Zaman içindeki okul ve ö�renci 

sayısındaki artı�a ba�lı olarak üniversite ve ortaö�retime geçi� sınavla yapılmaya 

ba�lanmı�tır.  

Lise e�itimine sınavla geçi�in gereklilik haline gelmesi ile birlikte Milli E�itim 

Bakanlı�ı( MEB), tarafından merkezi sınav uygulaması ba�latılmı�tır. Bu sınavlar; Liselere 

Giri� Sınavı(LGS), Ortaö�retim Kurumları Ö�renci Seçme Sınavı(OKS), Seviye Belirleme 

Sınavı(SBS) gibi isimler altında uygulanarak bir üst seviye için ö�rencilerin geçi�i 

sa�lanmı�tır. Bu süre içerinde net bir sisteme karar verilmemi� olması sebebiyle, 2004 yılında 

LGS kaldırılmı� yerine OKS sınavına geçilmi�tir. OKS sınavı da 2007 yılında kaldırılarak 

ilkö�retim 6. Sınıftan ba�lanılarak SBS sınavına geçilmi�tir. Bu sınavında ömrü uzun 
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olmamı� ve 2011 yılında genel bir sınava dönü�mü�tür. 2013 yılında bu sınav sistemi de 

de�i�mi�tir.  

2013 yılında SBS sınavının kaldırılması ile birlikte 2014 yılında Temel E�itimden 

Ortaö�retime Geçi� (TEOG) sınavına geçilmi�tir. TEOG Sınavına göre ö�renciler merkezi tek 

sınava girecekler ve aldıkları puanlara göre bir üst okula yerle�tirileceklerdir. TEOG 

Sınavında puanlar a�a�ıda ifade edildi�i �ekilde hesaplanmaktadır (MEB, 2015). 

Ortaö�retim kurumlarına yerle�tirmek için gerekli puan; 6, 7 ve 8. sınıf ba�arı 

puanlarının % 30’u ile 8. sınıfta uygulanan merkezi ortak puanlarının %70’inden olu�acaktır. 

6. ve 7. Sınıftaki tüm notlar ö�retmenler tarafından verilecektir. 8. sınıfta altı temel dersten üç 

yazılısı olan derslerin ikinci yazılısı, iki yazılısı olan derslerin ilk yazılısı, ortak Merkezi 

Sınavla yapılacaktır. Geri kalan derslerin sınavları ö�retmenler tarafından yapılacaktır. Ba�arı 

puanı hesaplanırken bütün derslerin yazılı ve performans notlarının ortalaması alınarak o 

derse ait ba�arı puanı hesaplanacaktır. 6, 7 ve 8. sınıfların ba�arı puanı 300 üzerinden, merkezi 

ortak sınavların puanı 700 üzerinden hesaplanarak ortaö�retime yerle�tirmeye esas puan bu 

iki puanın ortalaması olarak 500 puan üzerinden hesaplanacaktır(MEB, 2015). 

TEOG Sınavı sisteminin önemini �u �ekilde açıklayabiliriz. Bireylerin üniversite 

e�itimi alabilmeleri için lise e�itimi önemli bir yer tutar. Liselere giri�im sınavla olması 

ö�rencilerin üniversite e�itimi için kendilerine avantaj sa�layacak, liselere geçi�teki bir ön 

basamak olarak bu sınavların önemini arttırmaktadır. Yapılan ara�tırmalar gösteriyor ki büyük 

�ehirlerdeki fen lisesi mezunlarının iyi üniversitelere yerle�me oranları daha fazladır. Bu 

nedenle ö�renciler liselere giri�teki sınavlardan ba�arılı olmalarını zorunlu kılmaktadır. Bu 

sebeple orta ö�retime geçi� sınavları ö�retmen ö�renci ve velilerin gündemini 

olu�turmaktadır.   
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Son on yılı kapsayan sınav sistemlerine bakıldı�ında sürekli bir de�i�im söz 

konusudur. 2017-2018 e�itim ö�retim yılında TEOG Sınav sistemi de de�i�ikli�e u�ramı� 

yerine Liselere Giri� Sınavı(LGS) gelmi�tir.  

TEOG Sınav Sistemi Nedir? 

TEOG Sınav sistemi MEB tarafından yapılan süreci de�erlendirme olarak ortaya 

çıkmı� ve �ekillenmi�tir. Daha önce SBS sınavı ile ba�layan e�itimi tek bir sınavla 

de�erlendirmek yerine, e�itim süreci içerisinde daha geni� bir zamana yayılarak ba�arılarının 

ortalamasının elde edilmesine dayanan bir sistemi benimser. Geçmi�te yapılan sınavlar tek bir 

sınavla ö�renci ba�arısını ölçmeye ve bir üst e�itim kademesine geçi�i hedeflemektedir. 

TEOG Sınav ile bu anlayı� de�i�tirilerek ö�renci ba�arısının geni� bir zaman içerindeki 

a�amaları dikkate alınarak ö�rencinin üç yıl içerisindeki ba�arı puanının ortalamasına göre 

ortaö�retime yerle�tirilmeleri amaçlanmı�tır.  

TEOG Sınav Sisteminin Amaçları 

TEOG Sınav sisteminin amaçlarını �u �ekilde ifade etmek mümkündür. 

• Ö�renci, ö�retmen ve okul arasındaki etkile�imi güçlendirmek 

• Ö�retmenlerin ve okulun daha aktif hale getirilmek 

• E�itim programlarının tüm Türkiye’de ortak zamanlı hale getirmek 

• 8. Sınıf ö�rencileri için önemli bir sorun haline gelen sınav kaygısını geni� bir 

zaman yayarak sınav kaygısını en aza indirmek 

• Ö�retmenlerin performanslarını arttırmak 

• Ö�rencilerin okul dı�ındaki e�itim kurumlarına yönelmelerini en aza indirmek 

• Ö�renci ba�arısını sürece yayarak objektif yöntemlerle izlenmesini ve 

de�erlendirilmesini sa�lamak 

• Ö�rencilere ortak sınav ile ilgili telafi imkanı sa�layarak ö�rencilerin stresini 

azaltmak 
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• Ö�rencilerin okul devamsızlıklarını azaltmak 

TEOG Sınav sisteminin amaçlarından yola çıkılarak birkaç nokta üzerinde durulması 

yerinde olacaktır. Günümüz e�itim sistemi ö�renci merkezli bir anlayı�ı benimsemektedir. 

TEOG Sınav sisteminde ö�rencilerin de�il de ö�retmenlerin aktifli�inin arttırılması bir 

çeli�kidir. Son yıllarda e�itim programlarında ö�renci merkezli e�itim ön plana çıkmaktadır. 

Fen bilimleri dersi ba�ta olmak üzere di�er derslerde ezberden uzak direkt bilgi de�il de 

bilgiye ula�ma yollarının ö�retilmesi, bilginin bireyin ya�anmı�lıklarından süzerek elde 

edilmesi anlayı�ı benimsenmektedir. E�itim programlarında böylesi bir anlayı� de�i�ikli�ini 

benimsedikten sonra ezber ve bilgi aktarımını güçlendirecek ö�retmenin aktifli�inin artırmak 

amacıyla ö�rencinin etkinli�ini arttıran e�itim anlayı�ı çeli�mektedir.     

TEOG Sınav sisteminin amaçları arasında yer alan di�er bir madde ise ö�rencilerin 

okul dı�ındaki e�itim kurumlarını yönelmelerini en aza indirmektir. 

TEOG Sınavında Merkezi Ortak Sınavlar 

TEOG Sınav ile birlikte merkezi ortak sınavlar da uygulanmaya ba�lamı�tır. Merkezi 

ortak sınavlar iki ayrı dönemde yapılmak üzere iki oturum �eklinde düzenleni�tir. Birinci gün 

üç sınav, ikinci günde geri kalan üç dersin sınavı yapılmaktadır. Sınavlarda her ders için 20 

soru sorulmakta ve 40’ ar dakika olmak üzere toplam 120 dakika sınav süresi verilmektedir. 

Sınavın ikinci günü de her ders için 40’ar dakikadan 120 dakika sınav süresi verilmektedir 

(MEB,  2014). 

Ö�rencilerin TEOG Sınavında sorumlu oldugu dersler �unlardır.   

• Türkçe 

• Fen Bilimleri 

• Matematik 

• T.C �nkılap Tarihi ve Atatürkçülük 

• Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi  
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• Yabancı Dil 

TEOG Sınav Sisteminde Mazeret Sınavları 

TEOG Sınavı di�er merkezi sınavlardan ayıran bir özelli�i de mazeret sınavlarının 

yapılmasıdır. TEOG Sınav yapıldı�ı günlerde geçerli mazeretini belgeleyen ö�renciler, 

belirlenen tarihlerde ve bakanlı�ın belirledi�i okullarda sınavlara girmeleri mümkündür. Bu 

tarihlerde sınavlara giremeyen ö�rencilere ikinci bir hak verilmemektedir. Bu ö�renciler 

TEOG Sınavına girmedi sayılmaktadır. 

TEOG Sınav Sisteminde Puanlama Esasları 

TEOG Sınav her soru e�it puana sahiptir. Cevapların yazılı oldu�u optik kâ�ıtlar iki 

ayrı optik okuyucu tarafından kontrol edilmektedir. Yanlı� cevap sayısının, do�ru cevap sayısı 

üzerine etkisi bulunmamaktadır. Do�ru cevap sayısı üzerinden ham puan elde edilmektedir. 

Ö�rencilerin dönem puanı hesaplanırken; (do�ru cevap sayısı / soru sayısı) x 100 formülü 

kullanılmaktadır. Ortaokul 8. sınıf ö�rencilerinin ortak sınav puanlarının hesaplanmasında 

ortak sınavlar sonucunda alınan puan ile o döneme ait a�ırlıklı sınav puanı hesaplanır. 700 

puan üzerinden hesaplanan bu puan liselere yerle�tirilme puanına dahil edilir (MEB, 2014).  

Ortaokul 8. sınıf ö�rencilerinin liselere yerle�tirilme puanları, üç ayrı puanın bir araya 

getirilmesi ile hesaplanır. 6 ve 7. Sınıf ba�arı puanlarına ile 8. sınıfta girdikleri ortak 

sınavlardan aldıkları a�ırlıklı ba�arı puanları eklenir. Elde edilen puan ikiye bölünür ve 

liselere yerle�tirilme esas puanı elde edilir bu puan 500 puan üzerinden de�erlendirilir (MEB, 

2015).  

TEOG Sınavının Uygulanması 

Altı temel dersten yapılan TEOG Sınavı ba�ladıktan ilk 15 dakika içinde sınava geç 

kalan ö�renciler alınırken, 15 dakika sonra gelen ö�renciler alınmamaktadır. Ayrıca geç kalan 

ö�rencilere ek süre verilmemektedir. Sınav ba�ladıktan sonra ilk 20 dakika ve son 5 dakika 

kimsenin çıkmasına izin verilmemektedir (MEB, 2015 ).  
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Ülkemizde nitelikli bir liseye girmenin Merkezi Sınavla yapılması ö�renci ve velileri 

dershane ve özel derslere yönlendirmektedir. TEOG Sınavı ö�renci ba�arısının tek bir sınav 

yerine geni� zamana yayılması, ö�renci ve velilerin okul dı�ı kurumlara yönelmesi azaltmı�tır.  

Epistemolojik �nançlar 

Yunanca episteme (bilgi) ve loga (bilim/kuram) sözcüklerinin birle�iminden olu�an 

epistemoloji terimi bilindi�i gibi felsefenin bilgi sorununu ele alan; bilgi nedir, bilginin 

kaynakları nelerdir, insanlar nasıl bilir gibi çe�itli soruları yanıtlayan çalı�ma alanını 

nitelendirmektedir (Deryakulu, 2004). O halde epistemolojinin konusu bilimdir. Bilgi 

felsefesi olarak da adlandırılır. Analitik ve dü�ünsel olan epistemoloji bir bakımdan birinci 

dereceden bir faaliyeti inceleyen ikinci dereceden bir yöntemi olu�turmaktadır (Simard, 

2003). Epistemoloji bilimsel bilginin ne oldu�unu sorgular, bilginin akıl yoluyla mı, yoksa 

do�a üstü güçler yardımıyla mı kazanıldı�ını, aklın gerçe�i arayan bir yetenek mi, yoksa 

do�u�tan getirilen bir depo mu? oldu�u, gibi sorulara cevap arar. Epistemoloji neyi bilebiliriz, 

varlıkları gerçekte oldukları gibi mi, yoksa kendi algıladı�ımız �ekli ile mi algılarız gibi 

sorulara cevap arar. Epistemoloji bilgiyi arttırmak yada örne�in galaksileri, eklembacaklıları 

gözlemleyerek veya ke�fedilmemi� deneysel sahalar olu�turmakla ilgilenmemektedir. 

Epistemoloji, bilginin do�rudan kazanılması yerine do�rudan bilginin kendisi ile 

ilgilenmeketedir. Epistemoloji sınırları belirlenmi� dört analiz ve dü�ünme alanı sunmaktadır 

(Simard, 2003).  

Bu alanları �u �ekilde sıralayabiliriz.  

1. Bilimsel teori ve kavramların niteli�i 

2. Bilimsel teori ve kavramların kapsamı ve konusu 

3. Bilimsel metot 

4. Bilimsel te�ebbüsün de�eri ve sınırları 
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Genel olarak ifade etmek gerekirse epistemoloji bilimsel ara�tırma ile onun ürünü olan 

bilimsel bilgiyi inceleyen bilim dalıdır.  

Epistemolojik inançlar son yıllarda e�itimde önemli yer tutmaktadır. Epistemolojik 

inanaçlar özellikle bireyin bilgi edinmesini ve yapılandırmasını etkiledi�i gibi ya�am boyu 

ö�renmesi içinde etkilidir (Hofer, 2001). Bireylerin bilgiye olan inançları onların akademik 

ba�arıları ve bilgiyi edinme �ekillerini etkiler ve geçmi� deneyimleri ile edindikleri bilgilerle 

ili�kilidir. Ara�tırmalar gösteriyor ki ö�rencilerin epistemolojik inançları onların 

performansını ba�arısını ve e�itimlerinin  �ekillenmesini etlilemektedir (Ba�bay, 2013).  

Epistemolojik inançlar bir geli�im süreci içerinde dü�ünülerek farklı kuramlar 

geli�tirilmi�tir. Perry ile ba�layan e�itimde epistemolojik inanaçlar birçok bilim insanınında 

çalı�ma konusu olmu�tur.  

Epistemolojik �nanç Kuramları 

Bireylerde epistemolojik geli�imin nasıl bir yol izledi�ini ara�tıran ve bu geli�imi 

kavramsal olarak modellerle açıklamayı deneyen çalı�malar a�a�ıda verilmi�tir.  

Zihinsel ve Ahlaki Geli�im Modeli 

 Wiillam Perry bireylerin epistemolojik geli�meleri ile ilgili ilk çalı�mayı yapan 

ara�tırmacıdır. Perry (1970), Harward Üniversitesi’nde büyük bir kısmı erkek olan bir grup 

ö�rencinin üniversiteye ilk ba�ladıklarında ve son sınıfa geldiklerinde bilgi ile ilgili 

inançlarındaki de�i�imi incelemi�; ö�rencilerin üniversiteye bilginin mutlak ve kesin, basit, 

kolay anla�ılır, birbiriyle ili�kisiz parçlardan olu�an bir yapıya sahip ve uzmanlar tarafından 

olu�turulup ö�rencilere aktarılan bir �ey oldu�una inanarak geldiklerini, son  sınıfa do�ru ise, 

bilginin mutlak ve kesin olmayaca�ına, yani duruma göre do�ru ya da yanlı� olabilece�ine, 

birbiriyle ili�kili birçok parçadan olu�an karma�ık bir yapıya sahip oldu�una ve akıl yoluyla 

ya da deneysel kanıtlara dayanılarak birey tarafından üretildi�ine inandıklarını saptamı�tır. 

Perry elde etti�i bulgulara dayanarak bireylerin epistemolojik geli�imini açıklayan bir model 
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oluturmu�tur. Bu modele göre bireyler epistemolojik geli�im düzeyleri bakımından; (1) 

bilginin ya do�ru ya da yanlı� olarak kabul edildi�i ve do�ru bilgiye ancak uzmanların sahip 

oldukları inancının benimsendi�i ikici (dualist) konumdan, (2) bilginin kesin ve mutlak 

olmadı�ının anla�ılmaya ba�landı�ı, fakat dı� ortamda bilinecek de�i�mez bir gerçekli�in var 

oldu�una kısmen inanıldı�ı, daha sonra uzman ki�ilerin bilgisinin bile kesin olamayaca�ının 

kavrandı�ı ve bireyin kendi görü�ünü olu�turma hakkının oldu�unun dü�ünüldü�ü ço�ulcu 

(multiplicity) konuma, oradan (3) bir bilginin yada fikirin ancak eldeki ba�lama göre do�ru 

yada yanlı� olabilece�inin kabul edildi�i, bireyin kendini etkin bir anlam konumundan da (4) 

bilgini görecelili�ini kabul edilmesiyle birlikte bireyin esnek biçimde belirli bir görü�e yada 

bakı� açısına güçlü biçimde inancının söz konusu oldu�u ba�lılık konumuna do�ru geli�imsel 

bir seyir izlemektedir.  

Kadınların Bilme Yolları Modeli  

Belenkly, Clinchy, Goldberger ve Tarule (1986), ise üniversite ö�rencisi kadınların 

epistemolojik geli�imlerini incelemi�ler ve olu�turdukları modellerinde kadınların 

epistemolojik geli�mlerini be� temel geli�imsel konuma ayırmı�lardır. Birinci konumdakiler, 

sessizlik konumunda olarak ifade edilmi�tir. Bu konumdaki kadınlar pasif bir biçimde 

uzmanların her ifade etti�ini do�ru kabul etmekte, bilginin mutlak ve kesin oldu�una 

inanakatadır. �kinci konumdakiler, bilgi alma konumunda olarak ifade edilmektedir. Bu 

konumdaki kadınlar bilginin kayna�ının kendileri dı�ında oldu�una inanmakta ve her sorunun 

tek bir do�ru yanıtı oldu�una inanmaktadırlar. Bu nedenle bilgi alma konumundaki kadınlara 

göre bilgi ya do�ru yada yanlı�tır. Üçüncü konumdakiler, öznel bilgi konumunda olarak ifade 

etmektedirler. Bu konumdaki kadınlar, bilginin kayna�ı olarak artık kendilerini, kendi 

dü�ünce ve ki�isel deneyimlerini görmeye ba�lamı�lardır. Dördüncü konum ise i�lemsel bilgi 

olarak ifde edilmektedir. Bu konumdaki kadınlar, hedefleri do�rultusunda muhakeme, akıl 

yürütme, sistematik çözümleme ve ele�tirel dü�ünme gibi yöntemleri kullanarak ya�adıkları 
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deneyimleri yorumlamaktadır. Be�inci konum ise yapılandırılmı� bilgi, bu konumdaki 

kadınlar; bilginin eldeki verilere göre uzman ki�i tarafından olu�turuldu�una inanmaktadırlar.  

Tartı�macı Uslamlama Modeli 

Kuhn (1991), gençlik yeti�kinlik ve ya�lılık olarak bireylerin epistemolojik 

geli�mlerini inclemi�tir. Olu�turdu�u modelde ki�ilerin epistemolojik yakla�ımlarını 

mutlakçılar, ço�ulcular, ve de�erlendirmciler olmak üzere üç kategoride ele almı�tır. 

Mutlakçılar, bilgiyi mutlak ve kesin görmekte, uzmanların bilgisinin kesin oldu�unu 

dü�ünmektedirler. Ço�ulcular uzmanlı�a �üphe ile yakla�makta, uzmanların bilgisinin 

kesinli�i ve mutlaklı�ını zaman zaman aralarında görü� ayrılı�ı yada tutarsızlıklar olması 

sebebiyle red etmekte, uzman bilgisi yerine olgulara ili�kin kendi duygu ve dü�üncelerinin 

gücüne inanmakta ve kendi fikirlerinin de  uzmanların ki kadar  mantıklı veya geçerli 

olabilece�ine inanmaktadır. De�erlendirmeciler ise kesin ve mutlak bilgi diye bir�eyin 

olabilece�ini red etmekte, ancak uzmanlı�ın de�erine, yani uzman görü�lerinin kendi 

fikirlerinden göreceli olarak daha do�ru olabilece�ine inanmakta, bunun yanı sıra her fikirin 

do�rulu�unun ve geçerlili�inin di�er görü�lerle kar�ıla�tırılarak de�erlendirilmesi gerekti�ine 

inanmaktadır.   

Epistemolojik Yansıtma Modeli 

Baxter Magolda (1992), be� yıl boyunca e�it sayıdaki kadın ve erkek üniversite 

ö�rencilerini inceleyerek elde etti�i verilere dayanarak bir model geli�tirmi�tir. Bu modelde 

ö�rencilerin bilginin ne oldu�u ve bilmenin nasıl gerçekle�ti�ine dair dört farklı epistemolojik 

yakla�ım ortaya koyduklarını tespit etmi�tir. Modele göre mutlak konumdakiler, bilginin 

kesin oldu�una ve uzmanların tüm cevapları bildi�ine inanmaktadırlar. Geçi� konumundakiler 

uzmanların her �eyi bilemeyeceklerini fark etmi�ler ve bilginin de�i�mez olamayaca�ını kabul 

etmeye ba�lamı�lardır. Ba�ımsız konumundakiler, bilginin tek sa�layıcısının uzmanlar 

olmasını sorgulamakta ve kendi fikirlerinin de e�it seviyede geçerli olabilece�ini 
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dü�ünmektedirler. Ba�lamsal konumdakiler ise, var olan duruma dayalı olarak eldeki 

bulguları de�erlendirmekte ve kendi bireysel bakı� açılarını yapılandırmaktadırlar. 

Yansıtıcı Yargı Modeli 

King ve Kitchener (1994), ise 15 yıllık bir süreçte, liseden orta ya� yeti�kinlere kadar 

uzanan geni� bir ya� aralı�ındaki fertlerin sorun çözme sırasında dü�ünme biçimlerini tespit 

etmek amacıyla yaptı�ı ara�tırmanın sonrasında, fertlerin epistemolojik geli�imlerini yedi 

a�amadan olu�an bir modelle açıklamı�lardır. �lk üç a�aması yansıtma öncesi dü�ünmeyi, dört 

ve be�inci a�amaları yarı yansıtıcı dü�ünmeyi, altıncı ve yedinci a�amalarda ise tam yansıtıcı 

dü�ünmeyi içermektedir. Buna göre epistemolojik geli�im düzeyinin birinci a�amasında, 

bilginin kesin ve mutlak oldu�una ancak fertler tarafından do�rudan gözlem yoluyla 

ö�renilebilece�ine, ikinci a�amasında bilginin kesin ve mutlak oldu�una ancak bilginin 

gözlemler yoluyla de�il uzmanlardan ö�renilebilece�ine inanmaktadırlar. Üçüncü a�amasında 

fertler uzmanlardan ö�renilen bilgilerin mutlak ve kesin oldu�una ki�isel de�erlerin ya da 

fikirlerin mutlak ve kesin do�rular olamayaca�ına inanmaktadırlar. Be�inci a�amada ise 

fertler bilginin ki�isel algılama ve de�erlendirme kriterlerine ba�ımlılı�ı sebebiyle ba�lama 

özgü ve öznel oldu�una, altıncı a�amada ise fertler bilginin çe�itli kaynaklardan ö�renilen 

bulguların de�erlendirilmesine dayalı biçimde ki�isel olarak özümsendi�ine inanmaktadırlar. 

Yedinci a�amada ise, bilginin etkili biçimde ki�isel olarak eldeki konuya veya probleme 

ili�kin data ya da delilerin ara�tırılması ve bunların de�erlendirilmesi sürecinin bir ürünü 

oldu�una inanmaktadırlar.  

Schommer’ın Dört Boyutlu Modeli 

Schommer ara�tırmalarında nitel ara�tırmalar nicel yöntemlerle tamamlanarak 

epistemolojik inanaçların çok boyutlu olarak anla�ılmasına imkan vermi�, ve epistemolojik 

temelli çalı�maların sonuçlarını ara�tırmak için gerekli araçlar sa�lamı�tır.  



30 
 

 

Shommer (1990) göre, bilmenin yapısına dair inanaçlar birbirinden ba�ımsız boyutlar 

olmadan açıklanamayacak kadar karma�ık yapılardır. Shommer (1990), epistemolojik 

inançları anlatan 63 kısa cümleden olu�an Epistemolojik �nançlar anketi  geli�tirmi� ve 

soruları yanıtlayanların bu cümleleri 1-5 arası Likert tipi bir ölçekle de�erlendirmelerini 

istemi�tir. Bu ifadelerin bazıları Perry’nin üniversite ö�rencilerinin epistemolojik inanaçlarını 

inceleyen ara�tırmasında E�itsel De�erlerin Kontrol Listesi (CLEV)’den, bazıları ise 

Schoenfeld’in lise ö�rencilerinin matemati�i ö�renme inançlarından, Dweck ve Leggett’in ise 

ortaokul ö�rencilerinin zekaya ili�kin inançlarını inceleyen çalı�malarının sonuçlarından 

yararlanmı�tır. Bu çalı�maların sonuçlarını inceleyen Shommer (1990), öncelikle 

epistemolojik inançların yapısını kuramsal olarak bilginin yapısı, kesinli�i ve kayna�ı ile 

ö�renme sürecinin hızı ve denetimi ile ilgili inançları kapsayan be� boyutlu bir yapı olarak 

kavramsalla�tırmı�tır (Deryakulu, 2004). Bu boyutlar �u �ekildedir.  

a) Bilginin yapısı boyutu: Bireyler bilimi bilginin ayrı birer parçası yada birbiri ile 

ili�kili ve uyumlu olmu� yapılar olarak iade ederler. Bu boyutta bilgi birbiriyle ili�kisiz basit 

bir yapı mıdır? Yoksa parçaları birbiriyle ba�lantılı karma�ık bir bütün müdür? Sorularına 

dair inançları kapsar.  

b) Bilginin kesinli�i boyutu: Bireyler bilgiyi kesin ve de�i�mez olarak yada hatalı 

olabilen belirsiz yapılar olarak görürler. Bu boyut bilgi kesin ve de�i�mez midr? Yoksa 

duruma göre de�i�ebilir sorularına dair inançları kapsamaktadır.  

c) Bilginin kayna�ı boyutu: Bazı bireyler bilgiyi uzman otorite olarak görürken 

bazıları ise mantık ve deneysel kanıta ba�lı olarak bilginin kendili�inden kaynaklandı�ına 

inanırlar.  

d) Bilgi edinmenin hızı boyutu: Bireylerin ö�renme hızı ö�renmeyi etkiler. Bu boyutta 

bilgi hemen mi gerçekle�ir yoksa gerçekle�mez mi yoksa ya�anmı�lıklarla gerçekle�ir 

sorularına ait inançları kapsamaktadır.  
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e) Zekanın do�ası boyutu: Bireyler zekanın do�u�tan getirilen ve de�i�tirilemez bir 

yapıda oldu�una inanırlar ya da sonradan geli�ip de�i�ebilece�ine inanırlar. 

Bilgiye Yönelik �nançlar  

Ayrı Bilginin yapısı  Ba�lantılı 

Kesin                                  Bilginin kesinli�i                        Belirsiz 

Oterite kaynaklı Bilginin kayna�ı Mantıksal 

     Ö�renmeye Yönelik �nanaçlar 

Hızlı  Bilgi Edinmenin Hızı                 A�amalı 

Do�u�tan       Zekânın do�ası                           De�i�en 

     �ekil 1. Shommer’in ba�ımsız epistemolojik inanç sistemi (Ambrose ve Lovett, 2014) 

 

Shommer (1994), bir ki�inin bilginin kesinli�ine ili�kin çok kuvvetli  inançları 

olabilece�i gibi, bir miktar bilginin de kesin ve de�i�mez oldu�una dair inançlarınında 

olabilece�ini belirtmektedir. Bununla birlikte bilginin büyük bir bölümünün kesin ve 

de�i�mez oldu�una inanan bir ki�i az miktarda bilgiye ait yüksek düzeyde inançlara sahip 

olabilir. Ki�iler epistemolojik inançların ba�ımsız boyutlarında yüksek inançlara sahip 

olurken. Aynı anda bazı inançlar konusunda dü�ük düzey inançlara sahip olabilirler.  

Shoomer’in yaptı�ı ara�tırmalarla elde etti�i sonuçlar üç ba�lıkta toplanabilir: 

a) Epistemolojik inanaçların biribirinden ba�ımısz boyutlardan olu�an bir sistem 

oldu�unu bildirmi�, 

b)  �leri sürdü�ü boyutların deneysel bir �ekilde incelenmesini ba�latmı�, 

c) Epistemolojik inançları akademik performans ve sınıf ö�renmesi konuları ile 

ba�layarak önemli bir çalı�maya liderlik etmi�tir (Hofer  ve Pintrich, 1997). 
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Bilimsel Epistemolojik �nanç  

Epistemolojik inançlar; bilgi nedir, bilgi nasıl ö�renilir ve ö�renme gerçekle�irken 

ki�inin sahip oldu�u inançları ifade etmektedir (Deryakulu, 2004). Epistemolojik inançları 

belirli bir alana ait olarak ele alan ve epistemolojik inançların disiplinlere göre farklılık 

olu�turdu�una dair farklı çalı�malar bulunmaktadır (Buehl ve  Alexander, 2001;  Hofer B., 

2000). Bu sebeple genel epistemolojik inançlar yerine alana özgü epistemolojik inançlara 

yönelinmi�tir. Bireylerin bilimi anlamaları, bilimsel bilgiyi yordamaları önemlidir. Blimsel 

epistemolojik inançlar; bilim tarafından üretilen bilginin nasıl oldu�u, nasıl olu�tu�u ve 

özellikleri ve kullanıldı�ı yöntemle ilgili inançları içermektedir (Deyakulu ve Bıkmaz, 2003). 

Bilimsel epistemolojik inançlar, bireylerin bilimsel bilgiyi algılanmasında, yorumlama ve 

de�erlendirilmesinde önemli bir faktör olarak görülmektedir (Yenice ve Özden, 2013).  

Bilimsel epistemolojik inançlarla ilgili çalı�ma yapan Elder, (1999 akt: Özbay, 2016) 

çalı�masında iki boyutlu bir yakla�ım izlemi�tir. Yaptı�ı ara�tırmanın birinci boyutunda 

ilkö�retim 5. sınıf ö�rencilerinin  bilimsel epistemolojik inançlarını ölçmü� bununla birlikte 

ö�rencilere, bilimin amacına ve bilim yapmada kendilerinin ve bilim insanlarının görü�lerine 

yönelik açık uçlu sorular sormu�tur. Çalı�manın ikinci boyutunda ise ö�rencilerin 

epistemolojik inanaçları ile fen bilimlerini ö�renmeleri arasındaki il�kiyi ara�tırmı�tır. 

Ö�rencilerin epistemolojik inançları  ve bilimsel süreç becerilerini ö�renmeleri arasındaki 

ba�lantıyı gösrermek için performansa dayalı de�erlendirmeler kullanmı�tır. Ara�tırmanın 

sonucunda fen bilimlerini ö�renme ile epistemolojik inançlar arasındaki ili�kiye bakıldı�ında 

fen bilimleri dersinde daha iyi puan alan ö�rencilerin daha geli�mi� epistemolojik inançlara 

sahip oldu�unu tespit etmi�tir.  
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Conley ve di�erleri (2004)’nin, bilimsel epistemolojik inançlar modeli �ekil 2’deki 

gibidir. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�ekil 2. Conley ve di�erlerinin Bilimsel Epistemolojik �nançlar modeli (2004) 

 

Geleneksel (pozitivist) bilim anlayı�ında, bilgi kesin ve de�i�mezdir. Gözleme ve 

deneye dayalı bilgiler içerir. Bu bilim anlayı�ına göre, bireylerin akıl yoluyla eri�ebildi�i, 

yöntemlere dayalı, alan merkezli, düzenli ve tutarlı nesnel ve kanıtlanabilir gibi özelliklere 

sahiptir (Çüçen, 2001). Ancak yapılandırmacı bilim anlayı�ında bilgi özneldir, bireyler 

tarafından yapılandırılır ve bilimsel bilgiler zamanla de�i�ebilir. Yapılandırmacı bilim 

anlayı�ına göre bilimsel bilgi �u özelliklere sahiptir (Akerson ve Volrich, 2006).  

• Bilimsel bilgi güvenilir bilgidir. 

• Bilimsel bilgi dura�an de�ildir. 

• Bilimsel bilgiyi elde etmek için tek bir yol yoktur. 

• Bilimsel bilginin geli�tirilmesinde yaratıcılık önemli rol oynar. 

KES�NL�K 

B�L�MSEL 
EP�STEMOLOJ�K 
�NANÇLAR 

KAYNAK GEL���M 

DO�RULAMA 
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• Bilimsel teoriler ve kanunlar arasında ili�ki vardır. 

• Sosyal ve kültürel ortamlar bilimsel bilginin geli�iminde rol oynarlar. 

• Bilim nesnel bilgi için u�ra�sa da bilimsel bilginin geli�iminde öznel bir ö�e 

vardır. 

Pozitivist e�itim anlayı�ından Post modern e�itim anlayı�ına geçi�te ülkemiz e�itim 

sistemi de etkilenmi�tir. 2004 yılında e�itim sisteminde de�i�ikli�e gidilerek ilkö�retim 

programlarında yapılandırmacı yakla�ım anlayı�ı benimsenmi�tir. Yapılandırmacı e�itim 

anlayı�ında birey ö�rendi�i bilgileri daha önceki bilgileri ile yorumlayarak yeniden in�a eder. 

Bu yakla�ımla e�itim alan bireylerin derslerde ö�rendikleri bilgileri gündelik hayatla 

ili�kilendirmeleri gerekir. E�itim sistemlerindeki yapılandırmacı yakla�ım, bilimsel bilgilerin 

bireyler tarafından olu�turulmasını ve e�itim ö�retim faaliyetlerinde etkili bir �ekilde 

kullanılmasını gerektirmektedir.    
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Bölüm III 

Yöntem 

Yöntem bölümünde ara�tırmanın modeli, çalı�ma evreni ve örneklem, veri toplama 

araçları, verilerin toplanması ve verilerin çözümlenmesi hakkında bilgi verilmi�tir.  

Ara�tırmanın Modeli 

Bu çalı�mada ortaokul 8. sınıf ö�rencilerinin Merkezi Sınavın fen bilimleri ba�arı 

puanları ile bilimsel epistemolojik inançları arasındaki ili�kinin ara�tırılması amacıyla 

betimsel yakla�ım ve genel tarama modeli içerisinde yer alan ili�kisel tarama modeli 

kullanılmı�tır.  

Genel tarama modelleri, sayı bakımından çok olan bir evrende, evrenin tümü veya 

ondan alınacak bir grup, örnek ya da örneklem üzerinde yapılan tarama düzenlemeleridir. 

Amaç evren hakkında genel bir yargıya varabilmektir (Bailey, 1982). Genel tarama 

modellerinden birisi de ili�kisel tarama modelidir. Bu modelde iki veya daha fazla de�i�ken 

arasında ili�ki ve bu ili�kinin derecesini belirlemeyi amaçlayan ara�tırma modelidir. En az iki 

de�i�ken arasında ba�ımsız de�i�kene göre gruplar olu�turarak ba�ımlı de�i�kene göre 

gruplar arasında fark olup olmadı�ı incelenir (Karasar, 1995). Bu çalı�mada ö�rencilerin fen 

bilimleri ba�arılarının cinsiyet ve bilimsel epistemolojik inançlara ölçe�ine göre incelenmesi 

amaçlanmı�tır. Ba�ımsız de�i�kenler cinsiyet ve bilimsel epistemolojik inançlar ba�ımlı 

de�i�ken ise fen bilimleri dersi ba�arısıdır.  

Çalı�ma Evreni ve Örneklem  

Bu ara�tırmanın çalı�ma evreni 2016-2017 e�itim ö�retim yılında, Çanakkale il 

merkezinde yer alan MEB’e ba�lı 10 devlet okulunun 8. sınıfında ö�renim gören toplam 1417 

ö�renci olu�turmaktadır. Evrenin örneklemi ise MEB’e ba�lı il merkezindeki altı okulun 8. 

sınıfında ö�renim gören toplam 361 ö�renci olu�turmaktadır. Ara�tırmanın zaman ve çalı�ma 

ko�ulları bakımından ula�ım kolaylı�ı nedeniyle böyle bir belirleme yapılmı�tır. Bu bakımdan 
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rastgele örnekleme yöntemi kullanılmı�tır. Rastgele örnekleme yöntemi, evreni temsil eden 

bir örnekleme seçilerek, evrene genellemeler yapmaya imkân verir (Creswell, 2014). 

Örneklemin, maliyet ve kolay eri�ilebilirli�i nedeniyle e�itim ara�tırmalarında ço�unlukla 

kullanıldı�ı görülmektedir. Ancak evrenin temsil edilebilirli�i açısından sınırlılı�ı oldu�u, bu 

açıdan ara�tırma bulgularının bu durum göz önünde tutularak yorumlanması gereklili�i 

dikkate alınmalıdır (Muijs, 2004).  

Ara�tırmada kullanılacak örneklem büyüklü�ünün belirlenmesinde % ±5 duyarlılık için 

t=2 güven düzeyinde, PQ=(.50)(.50)=.25 olarak belirlenmi� ve yeterli örneklemin 

belirlenmesinde a�a�ıdaki formül kullanılmı�tır (Balcı, 2011). 

  
2 2

2 2

( ) /

1 (1/ ) ( ) /

t PQ d
n

N t PQ d
=

+
  

N= Evren büyüklü�ü 

n:= Örneklem büyüklü�ü 

d:= Tolerans düzeyi (.05 ya da .01 ) 

t= Güven düzeyinin tablo de�eri ( t: 1.96 veya 2.58) 

PQ=  (.50) (.50) = .25 maksimum örneklem büyüklü�ü için örneklem yüzdesi  

 

2 2

2 2

2 .0.25 / 0.05
312

1 (1/1417).2 .0.25 / 0.05
n = =

+
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Örneklem grubunun cinsiyete göre da�ılımı Tablo 1’te sunulmu�tur.  

Tablo 1 

Örneklem Grubunun Cinsiyet De�i�kenine Göre Da�ılımı 

Cinsiyet  Frekans Yüzde  

Kız  181 50.1 

Erkek  180 49.9 

Toplam 361 100 

 

Tablo 5’te belirtildi�i gibi bu ara�tırmaya katılan ö�rencilerin %50.1’ni kız, % 49.9’nu 

erkek ö�renciler olu�turmaktadır. Bu durumda ara�tırmaya katılan ö�rencilerin cinsiyet 

de�i�kenine ait da�ılımlarının dengeli oldu�u söylenebilir.   

Veri Toplama Araçları 

8. Sınıf ö�rencilerinin fen bilimlerindeki ba�arılarının bilimsel epistemolojik inançları 

ve cinsiyetine göre incelenmesinin amaçlandı�ı bu çalı�mada bir adet veri toplama aracı 

kullanılmı�tır. 25 sorudan olu�an 5’li likert tipi Bilimsel Epistemolojik �nançlar Ölçe�i ve 

2016-2017 e�itim ö�retim yılı ikinci dönem Merkezi Sınavın fen bilimleri ba�arı sonuçları 

kullanılmı�tır. 11 Mart 2017-30 Haziran 2017 tarihleri arasında uygulanan veri toplama 

araçlarına ili�kin bilgiler a�a�ıda verilmi�tir. 

Ara�tırmada ortaokul 8. sınıf ö�rencilerinin bilimsel epistemolojik inanç düzeylerini 

belirlemek amacıyla Elder (1999), tarafından geli�tirilen, Acat, Tüken ve Karada� (2010), 

tarafından Türkçeye uyarlanan “Bilimsel Epistemolojik �nançlar Ölçe�i” (Ek A) 

kullanılmı�tır. Ölçe�in kültürümüze uyarlama çalı�malarında ilkö�retim okullarında e�itim 

gören 212 ö�renci örneklem grubunu olu�turmu�tur. Ölçe�in madde toplam ve madde kalan 

korelasyonlarından elde edilen ilgile�im katsayılarının 0.08’in üzerinde oldu�u ve tüm 

maddelerin istatistiksel olarak manidar oldu�u saptanmı�tır. Maddelere ili�kin ayırt edicilik 

güçleri % 27 alt ve üst grup ortalamaları arasında tüm test maddeleri için p<01 düzeyinde 



38 
 

 

manidardır. Yapılan açımlayıcı faktör analizi sonucunda ölçek be� alt boyuttan olu�maktadır 

(Acat, Tükan ve Karada�, 2010):  

a) Otorite ve Do�ruluk: Bilimsel bilgi do�rudur ve otoriteden gelir. Bu alt boyutta 

geli�memi� inançlar yer alır. Ölçekteki madde örne�i, ö�retmenlerin söyledi�i her �ey 

do�rudur. 

b) Bilgi Üretme Süreci: Bu alt boyuta göre bilimsel bilgi empirik (deneysel) 

kökenlidir. Bu alt boyut gözlem deney ve ispatlara dair inançları içerir. Ölçekteki madde 

örne�i bilim insanları yeterince çaba gösterirlerse cevaplayamayacakları soru yoktur.  

c) Bilginin Kayna�ı: Bu alt boyut bilimsel bilginin ö�retmenler ve kitaplar yolu ile 

ö�renebilece�ine dair inançları içerir. Ölçekteki madde örne�i, bilimsel kitapların konu 

hakkında yazdıklarına inanmak zorundayız.   

d) Akıl Yürütme: Bu alt boyutta bilimsel bilginin gözlem ve mantı�a dayandı�ına 

bilim insanlarının akıl yürütme süreçlerini kullandı�ına dair inançları içerir. Ölçekteki madde 

örne�i, bilimsel deneyler hakkında ki fikirler olayların/olguların nasıl i�levsellik kazandı�ını 

dü�ünmekten kaynaklanır.       

e) Bilginin De�i�irli�i: Bu alt boyutta bilimsel bilginin kesin olmadı�ı 

de�i�ebilece�ine dair inançları içerir. Ölçekteki madde örne�i, bilim insanları bilimdeki 

do�rular hakkındaki fikirlerini bazen de�i�tirebilirler.   

Acat, Tüken ve Karada� (2010)’, a göre bilimsel epistemolojik ölçe�in boyutlarına 

ili�kin maddeler �u �ekilde da�ılım göstermi�tir.  
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Tablo 2 

Bilimsel Epistemolojik �nançlar Ölçe�i Alt Boyutları ve Maddeleri 

             Faktörler                                                      Maddeler 

           Otorite ve do�ruluk       1, 5, 12, 15, 16, 20, 23, 24, 25 

           Bilgi üretme süreci 3, 4, 7, 8, 11, 18 

           Bilginin Kayna�ı                                      6, 10, 13, 14 

           Akıl Yürütme                                           2, 21, 22 

           Bilginin De�i�irli�i                                  9, 17,19 

 

Bilimsel Epistemolojik �nançlar Ölçe�inin be� alt boyuttaki öz de�eri 13.193 ve 

açıklanan varyans yüzdesi de 52.77’dir. Ölçe�e ait maddelerin faktör yük de�erleri ise 0.49 ile 

0.79 arasında de�i�mektedir. Cronbach alpha katsayısı alt ölçeklerde 0.57 ile 0,86 arasında ve 

ölçe�in geneli için 0.82 olarak hesaplanmı�tır. Bulgular, Acat, Tüken ve Karada� (2010)’a 

göre ölçe�in yeterli bir iç tutarlılık gösterdi�ini ilkö�retim okulu ö�rencilerinin bilimsel 

epistemolojik inançlarının ölçümünde yeterli bir geçerlilik ta�ıdı�ını göstermektedir.  

Bu çalı�mada Bilimsel Epistemolojik �nançlar Ölçe�i Cronbach alpha iç tutarlılık 

güvenirlik katsayısının ölçek toplamı için .859 olarak hesaplanmı�tır. Ayrıca otorite ve 

do�ruluk alt boyutlarında .705; bilgi üretme süreci alt boyutlarında .574; bilginin kayna�ı alt 

boyutlarında .625; akıl yürütme alt boyutlarında .644; bilginin de�i�irli�i alt boyutlarında .657 

Cronbach alpha de�erleri bulunmu�tur.   

Ö�rencilerin Bilimsel Epistemolojik �nançlar Ölçe�inden aldıkları puanlara göre 

düzeylerinin belirlemek amacıyla, ölçe�in aralık geni�li�i “dizi geni�li�i/ yapılacak grup 

sayısı” (Tekin, 1996) formülünden yararlanılarak hesaplanmı�tır. Ö�rencilerin bilimsel 

epistemolojik inançlarının de�erlendirilmesinde esas alınan ortalama aralıkları tablo 3 ‘de 

sunulmu�tur.  
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Tablo 3 

 Ö�rencilerin Bilimsel Epistemolojik �nançlar Ölçe�inin De�erlendirilmesinde Esas Alınan 

Aritmetik Ortalama Tablosu 

Puan Aralı�ı                        Seviye  

1.00-1.80                             Çok Dü�ük 

1.81-2.60                             Dü�ük 

2.61-3.40                             Orta 

3.41-4.20                             Yüksek 

4.21-5.00                             Çok Yüksek 

 

Ö�rencilerin merkezi sınav fen bilimleri ba�arı düzeylerini belirlemek amacıyla, 

merkezi sınav fen bilimleri ba�arı puanları aralık geni�li�i “ dizi geni�li�i/ yapılacak grup 

sayısı” (Tekin,1996) formülünden yararlanılarak hesaplanmı�tır. Ö�rencilerin merkezi sınav 

fen bilimleri ba�arı de�erlendirilmesinde esas alınan ortalama aralıkları tablo 4’de 

sunulmu�tur.  

Tablo 4 

Ö�rencilerin Merkezi Sınav Fen Bilimleri Ba�arı De�erlendirilmesinde Esas Alınan Aritmetik 

Ortalama Tablosu 

Puan aralı�ı Seviye  

0-20 Çok dü�ük 

21-40 Dü�ük 

41-60 Orta 

61-80 Yüksek 

81-100 Çok yüksek 
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Verilerin Toplanması  

Çanakkale Valili�i �l Milli E�itim Müdürlü�ünden ara�tırma için gerekli izin onayı 

(Ek B) alındıktan sonra, Çanakkale �l Milli E�itim Müdürlü�üne ba�lı merkez ilçede bulunan 

altı ortaokulun 8. sınıf ö�rencilerine “Bilimsel Epistemolojik �nançlar Ölçe�i” uygulanmı�tır. 

Ölçme aracı ile ilgili açıklamalar yapıldıktan sonra ö�rencilere veri toplama araçlarını 

doldurmak amacıyla 40 dakika verilmi�tir. Veri toplama araçları dersin ba�langıcında, dersin 

ö�retmeninin de bulundu�u �ekilde, gönüllü ö�renciler tarafından doldurulmu�tur.  

Verilerin Çözümlenmesi  

Bu ara�tırma verilerinin analizinde “SPSS 21” kullanılmı�tır. Verilerin normal da�ılıp 

da�ılmadı�ını kontrol etmek için katılımcı sayısının 30’dan fazla oldu�u durumlarda tercih 

edilen Kolmogorov Smirnov testi uygulanmı� ve verilerin tezde kullanılan ölçekten aldıkları 

puanlar açısından normal da�ılım göstermedi�i tespit edilmi�tir.  

Katılımcıların Bilimsel Epistemolojik �nançlar Ölçe�i toplam puanları açısından 

da�ılımına ili�kin normallik testi sonuçları Tablo 5’de sunulmu�tur.  

 

 Tablo 5 

Bilimsel Epistemolojik �nançlar Ölçe�i Toplam Puanları Açısından Normallik Tablosu  

Kolmogorov-Smirnov   �statistik  (df)  

 

 ρ   

(Sig.) 

BE�Ö  

Toplam  

Puanları 

.085 361 .000 

 

Katılımcıların Bilimsel Epistemolojik �nançlar Ölçe�i alt boyutları açısından 

da�ılımına ili�kin normallik testi sonuçları Tablo 6’ da verilmi�tir. 

 



42 
 

 

Tablo 6 

Bilimsel Epistemolojik �nançlar Ölçe�i Alt Boyutlar Açısından Normallik Tablosu  

Kolmogorov-Simirnov                      �statistik                       (df)                                   ρ  

Otorite ve do�ruluk                            .059                               361 .005 

Bilgi üretme süreci                             .142 361 .000 

Bilginin kayna�ı                                 .085 361 .000 

Akıl yürütme                                      .155 361 .000 

Bilginin de�i�irli�i                             .133 361 .000 

 

Normallik testi sonucu tespit edilen anlamlılık de�erinin 0.05’ten küçük olması 

da�ılımın normal olmadı�ını gösterdi�in den non parametrik testler kullanılabilir 

Büyüköztürk(2015).  

Katılımcıların Merkezi Sınavın 2. dönem fen bilimleri ba�arı puanları da�ılımına 

ili�kin normallik sonuçları Tablo 7’de sunulmu�tur.  

 

Tablo 7 

Merkezi Sınavın 2. Dönem Fen Bilimleri Ba�arı Puanları Açısından Normallik Tablosu 

Kolmogorov-Simirnov               �statistik                                      (df)                                 ρ  

TEOG Sınavı Puanı                    .167 361 .000 

 

Bu ara�tırmada da�ılımların normal olmadı�ı görüldü�ü için veriler non parametrik 

testlerle incelenmi�tir. �lk etapta aritmetik ortalama ve standart sapma puanları hesaplanmı�, 

iki ba�ımsız grubun ortalama puanları arasındaki farklılı�ı test etmek için Mann- Whitney U 

testi uygulanmı�tır. Son olarak da korelasyon analizi yapılmı�tır. Sonuçlar tablola�tırılarak 

yorumlanmı�tır.  
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Bölüm IV 

Bulgular ve Yorumlar 

Bu bölümde ara�tırmanın alt problemleri ile ilgili tespit edilen bulgular sunulmaktadır.  

Ara�tırmanın Birinci Alt Problemine �li�kin Bulgular 

 Ara�tırmaya katılan ö�rencilerin bilimsel epistemolojik inançlar ölçe�inin alt 

boyutlarına ili�kin düzeyleri nasıl bir da�ılım göstermektedir? Sorusuna yönelik bilimsel 

epistemolojik inançlar ölçe�inin aldı�ı ortalama ve standart sapma puanları Tablo 8’de 

verilmi�tir. 
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Tablo 8. 8. Sınıf Ö�rencilerinin Bilimsel Epistemolojik �nançlar Ölçe�inden Aldı�ı Ortalama Ve Standart Sapma 

Puanları Tablosu 

Maddeler 
 X   

S 

1.Bütün soruların tek bir do�ru cevabı vardır.                                                                                                         3.42 1.42 

2.Bilimsel deneyler hakkındaki fikirler merak duygusundan ve                                                                           

olayların olguların nasıl i�ledi�ini dü�ünmekten kaynaklanır. 

4.04 1.00 

3.Bilimsel çalı�ma yapmanın en önemli yanı do�ru cevabı ortaya çıkarmaktır.                                                    3.94 1.2 

4.Bilimin önemli bir kısmı evrenin nesnelerin nasıl i�ledi�i hakkında yeni fikirler ortaya çıkarmak için 

deneyler yapmaktır. 

4.04 2.76 

5. Bilim insanları bilim hakkında neredeyse her �eyi bilmektedir. Daha fazla bilinecek                                      

bir �ey yoktur. 

2.08      1.38 

6.Bilimsel bilgi her zaman do�rudur.                                                                                          3.11 1.25 

7. Bilim insanları yeterince çaba harcarlarsa her soru için bir cevap bulabilirler                                                      3.63 1.25 

8. Bulu�larınızdan emin olmak için birden fazla deney yapmak iyidir.                                                                 4.26 1.02 

9. Bilimde yer alan fikirler bazen de�i�ir.                                                                                                              3.70 1.13 

10. Bilimsel kitapların konu hakkında söylediklerine inanmak zorundayız.                                                               2.48 1.24 

11. Bir �eyin do�ru olup olmadı�ını bilmek için bir cevap bulabilirler.                                                                4.13 1.08 

12. Ö�retmenlerin derslerde söyledikleri her �ey do�rudur.                                                                                 2.64 1.30 

13. Bilimsel bir kitaptan bir�eyler okundu�unda bu bilginin do�ru oldu�una emin olabilirsin                           3.09 1.17 

14. Bazen anlamasan bile ö�retmenin bilimle ilgili söylediklerine inanman gerekir.                                          2.87 1.21 

15.Bilim insanların bir deneyden elde ettikleri sonuç, o konu ile ilgili tek do�ru cevaptır.                                  2.72 1.29 

16.Herkes bilim insanlarının söylediklerine inanmalıdır. 2.58 1.28 

17. Yeni bulu�lar, bilim insanlarının do�ru olarak dü�ündükleri �eyleri de�i�tirebilirler.                                   3.91 1.08 

18. Do�ru cevaplar birçok deney sonucu elde edilen kanıtlara ba�lıdır.                         4.16 1.04 

19.Bilim insanları, bilimdeki do�rular hakkında dü�üncelerini bazen de�i�tirebilirler.                                     3.72 1.05 

20. Bilimde neyin do�ru oldu�unu sadece bilim insanları kesin olarak belirler.                                                  2.50 1.32 

21. Bir deneye ba�lamadan önce o deney hakkında ön bilgi sahibi olmak iyidir.                                                 4.21 1.03 

22. Bilimsel bir konu hakkında fikir sahibi olmanın iyi bir yolu olay ve olguların nedenini merak etmektir.     4.03 1.05 

23. Bilim insanları, bilimdeki do�rular hakkında her zaman aynı fikirdedirler.                                                   2.57 1.03 

24. Bilim insanları asla “belki demezler, çünkü her zaman do�ruyu bilirler                                                         2.50 1.31 

25. Bilimsel fikirler her zaman ö�retmenler ya da bilim insanlarından gelir.                                                       2.40 1.38 

Genel Toplam 3.31 .591 
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Ö�rencilerin cevaplarına ili�kin her maddenin aritmetik ortalaması ve standart sapması 

incelendi�inde en çok katıldıkları maddenin “bulu�larınızdan emin olmak için birden fazla 

deney yapmak iyidir” (4.26 ±  1.02) oldu�u tespit edilmi�tir. �kinci olarak “bir deneye 

ba�lamadan önce o deney hakkında ön bilgi sahibi olmak iyidir” (4.21 ±  1.03) ve üçüncü 

madde ise “do�ru cevaplar birçok deney sonucu elde edilen kanıtlara ba�lıdır” (4.16  ± 1.04) 

takip etmektedir. �lk üç sıradaki boyutlara bakıldı�ında, ilk ve üçüncü sırada yer alan 

maddelerin “bilgi üretme süreci boyutunda” ikinci sırada yer alan maddenin ise “akıl 

yürütme” boyutunda oldu�u görülmektedir. Ö�rencilerin en az katıldıkları madde ise “ bilim 

insanları bilim hakkında neredeyse her �eyi bilmektedir. Daha fazla bilinecek bir �ey yoktur” 

(2.08 ± 1.38) ifadesidir. Bu maddeden sonra “bilimsel fikirler her zaman ö�retmenler ya da 

bilim insanlarından gelir” (2.42 ±  1.43). “Bilimsel kitapların konu hakkında söylediklerine 

inanmak zorundayız” (2.48 ± 1.24) ifadeleri yer almaktadır. Bu maddelerden birinci ve 

üçüncü maddeleri otorite ve do�ruluk boyutunda yer alırken ikinci madde ise akıl yürütme 

boyutunda yer almaktadır. 

Ö�rencilerin cevaplarına dair her bir alt boyutun aritmetik ortalaması ve standart 

sapma de�erleri Tablo 9’da verilmi�tir.  

Tablo 9 

Bilimsel Epistemolojik �nançlar Ölçe�inin Alt Boyutlarının Ortalama ve Standart Sapmaları 

Ölçek boyutları                        Katılımcı Sayısı                      X             SS                

Otorite ve Do�ruluk                        361                                     2.60       .  904 

Bilgi Üretme Süreci                      361                                     4.00       .  743 

Bilginin Kayna�ı                              361                                     2.89       .  884 

Akıl Yürütme                                    361                              4.09       .  794 

Bilginin De�i�irli�i                           361                                     3.78       .  793 
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Ö�rencilerden alınan verilere göre, Bilimsel Epistemolojik �nançlar Ölçe�inin alt 

boyutlarının aritmetik ortalama ve standart sapmalarına ili�kin de�erler en yüksekten en 

dü�ü�e do�ru �u �ekilde sıralanmaktadır: “Bilgi Üretme Süreci” (4.03 ± 0.86), “Akıl 

Yürütme” ( 3.78 ± 0.79), “Bilginin De�i�irli�i” (3.31 ± 0.59), “Bilginin Kayna�ı” (2.91 ±

0.96) ve “Otorite ve Do�ruluk “ boyutu  (2.61 ± 0.89)dır. Bu durumda ö�rencilerin en çok 

katıldıkları ve tüm boyutlar içinde en geli�mi� inançlara sahip oldukları boyut “bilgi üretme 

süreci” iken en az katıldıkları ve tüm boyutlar içerinde en az geli�mi� inançlara sahip 

oldukları boyut ise “otorite ve do�ruluk” boyutudur.  

Ara�tırmanın �kinci Alt Problemine �li�kin Bulgular  

Ara�tırmaya katılan ö�rencilerin Bilimsel epistemolojik inançları cinsiyete göre 

farklıla�makta mıdır? Bilimsel Epistemolojik �nançlar Ölçe�i sonuçlarına göre belirlenen 

bilimsel epistemolojik inançlar ile cinsiyet de�i�keni arasında anlamlı bir farkın olup 

olmadı�ını tespit etmek için Mann Whitney U testi uygulanmı�tır. Elde edilen veriler Tablo 

10’de gösterilmektedir.  

Tablo 10 

Cinsiyete Göre Mann Whitney U testi sonuçları  

              Gruplar             N        Sıra Ortalaması(SO)         Sıra Toplamı (ST)               U                     P 

Kız                  181              195.09                       35310.50                        13740.500          .010 

Erkek              180              166.84                       30030.50 

 

Bilimsel epistemolojik inanç düzeyleri puanlarının cinsiyet açısından incelenmesi için 

yapılan ili�kisiz örneklemler için Mann-Whitney U testinde kız ö�rencilerin bilimsel 

epistemolojik inanç düzeyi ölçe�i sıra ortalaması puanları (SO=195.09) erkek ö�rencilerinin 

sıra ortalaması puanı (SO=166.84)’dan büyük oldu�u görülmektedir. Sıra ortalaması puanları 

arasında kız ö�renciler lehine istatistiksel olarak anlamlı farklılık oldu�u saptanmı�tır (p<.05)  
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Büyüköztürk (2015). Bu açıdan bakıldı�ında cinsiyetin bilimsel epistemolojik inançlar 

üzerindeki etkisinin büyük oldu�u tespit edilmi�tir.  

Katılımcıların Bilimsel Epistemolojik �nançlar Ölçe�i Alt Boyutlarına �li�kin Verilerin 

Cinsiyet De�i�kenine Göre Ula�ılan Bulgular  

Ara�tırmaya katılan ö�rencilerin bilimsel epistemolojik inançlar ölçe�inin be� alt 

boyuttaki, cinsiyet de�i�kenine göre farklıla�ma göstermekte midir? sorusuna yönelik analiz 

sonuçları Tablo 11’ de sunulmu�tur.  

Tablo 11 

Ö�rencilerin Bilimsel Epistemolojik �nançlar Ölçe�i Alt Boyutlarda Cinsiyet De�i�keni 

Mann-Whitney  U Testi Tablosu 

Alt Boyutlar Gruplar  N Sıra 
ortalaması(SO) 

 

Sıra 
toplamı(ST) 

U P 

Otorite Kız  181 182.83 33093.00 15958.000 .738 
 Erkek 180 179.16 32248.00   

Bilgi Üretme 
Süreci 

Kız 
Erkek  

181 
180 

199.80 
162.10 

36163.50 
29177.50 

12887.500 .001 

Bilginin 
kayna�ı  

Kız 
Erkek  

181 
180 

187.82 
174.14 

33995.50 
31345.50 

15055.500 .211 

Akıl 
Yürütme 

Kız 
Erkek 

181 
180 

207.40 
154.45 

    37540.00 
    27801.00 

11511.00 .000 

Bilginin 
De�i�irli�i 

Kız  
Erkek  

181 
180 

181.07 
180.93 

32774.00 
32567.00 

16277.00 .986 

 

Ö�rencilerin otorite alt boyutu ile cinsiyet de�i�kenine ili�kin Mann-Whitney U 

testinde kızların sıra ortalaması (SO= 182.83), erkeklerin sıra ortalaması ise (SO= 179.16) dır. 

Aralarında (p>.05) oldu�u için anlamlı bir fark gözlenmemi�tir (Can, 2016). Bu açıdan 

bakıldı�ında cinsiyetin, ö�rencilerin otorite alt boyutu ile ilgili inançlarına dair etkisinin 

olmadı�ı tespit edilmi�tir.   

Bilgi üretme süreci alt boyutu ile cinsiyet de�i�keni arasında yapılan Mann-Whitney U 

testinde, kızların sıra ortalaması (SO=199.80) erkeklerin sıra ortalaması (SO=162.10) arasında 
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kızlar lehine anlamlı bir fark görülmektedir (p<.05). Bu açıdan bakıldı�ında cinsiyetin bilgi 

üretme süreci alt boyutlarındaki inançlara etkisinin büyük oldu�u tespit edilmi�tir.  

Bilginin kayna�ı alt boyutu ile cinsiyet de�i�keni arasında yapılan Mann-Whitney U 

testinde kızların sıra ortalaması (SO=187.82) erkelerin sıra ortalaması (SO=174.14) arasında 

anlamlı bir fark görülmemektedir(p>.05). Bu açıdan bakıldı�ında cinsiyetin bilginin kayna�ı 

alt boyutunda cinsiyetin etkisinin olmadı�ı tespit edilmi�tir.  

Akıl yürütme alt boyutu ile cinsiyet de�i�keni arasında yapılan Mann-Whitney U 

testinde kızların sıra ortalaması (SO=207.40) erkelerin sıra ortalaması(SO= 154.45) arasında 

anlamlı bir fark görülmektedir (p<.05). Bu açıdan bakıldı�ında cinsiyetin akıl yürütme alt 

boyutundaki inançlara etkisinin olmadı�ı tespit edilmi�tir.  

Bilginin de�i�irli�i alt boyutu ile cinsiyet de�i�keni arasında yapılan Mann-Whitney U 

testinde kızların sıra ortalaması (SO=181.07) erkeklerin sıra ortalaması (SO=180.93) arasında 

anlamlı bir fark görülmemektedir (p>.05). Bu açıdan bakıldı�ında cinsiyetin bilginin 

de�i�irli�i alt boyutundaki inançlara etkisinin olmadı�ı tespit edilmi�tir.   

Ara�tırmanın Üçüncü Alt Problemine �li�kin Bulgular  

Ara�tırmaya katılan ö�rencilerin fen bilimleri ba�arı düzeyleri nasıldır? Sorusuna 

yönelik analiz sonuçları Tablo 12 de verilmi�tir.  

Tablo 12  

Ö�rencilerin Merkezi Sınav Fen Bilimleri Ba�arı Puanlarına Göre Aritmetik Ortalama Ve 

Standart Sapma Sonuçları  

          Katılımcı Sayısı                                          X                                            SS   

361  73.75       24.57    
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Ö�rencilerin merkezi fen bilimleri ba�arı puanları aritmetik ortalama (73.75) ve 

standart sapmaları (24.57) olarak hesaplanmı�tır. Bu durumda ö�rencilerin fen bilimleri 

ba�arılarının yüksek düzeyde oldukları tespit edilmi�tir.   

Ara�tırmanın Dördüncü Alt Problemine �li�kin Bulgular 

Ara�tırmaya katılan ö�rencilerin Merkezi Sınav Fen Bilimleri ba�arı puanları cinsiyete 

göre farklıla�makta mıdır?  

Ö�rencilerin Merkezi Sınav 2. dönem Fen Bilimleri ba�arı puanları ile cinsiyet 

de�i�keni arasında anlamlı bir fark olup olmadı�ını tespit etmek amacıyla Mann-Whitney U 

testi uygulanmı�tır.  Analiz sonuçlarına ili�kin veriler Tablo 13 ‘de sunulmu�tur.  

 

Tablo 13 

Ö�rencilerin Merkezi Sınav 2. dönem Fen Bilimleri Ba�arı Puanları ile Cinsiyet De�i�keni 

Mann- Whitney U Testi Tablosu  

Gruplar          N           Sıra Ortalaması(SO)      Sıra Toplamı (ST)                  U                 P 

Kızlar  181 186.32                     33724.50                      15326.500       .329 

Erkekler                 180  175.65                     31616.50 

 

Merkezi Sınav 2. dönem Fen Bilimleri ba�arı puanları ile cinsiyet de�i�keni açısından 

yapılan Mann-Whitney U testinde kız ö�rencilerin sıra ortalaması (SO=186.32) erkelerin sıra 

ortalaması (SO=175.65) arasında (p>.05) anlamlı bir fark görülmemektedir. Bu açıdan 

bakıldı�ında cinsiyetin Merkezi Sınav fen bilimleri ba�arı puanları üzerine eki�inin olmadı�ı 

tespit edilmi�tir.   

Ara�tırmanın Be�inci Alt Problemine �li�kin Bulgular 

Ara�tırmaya katılan ö�rencilerin Merkezi Sınav 2. dönem Fen Bilimleri ba�arı 

puanları ile bilimsel epistemolojik inanç düzeyleri arasında ili�ki var mıdır? Sorusuna yönelik 

Kruskal-Wallis analiz sonuçları Tablo 14’de sunulmu�tur.  
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Tablo 14 

Katılımcıların Bilimsel Epistemolojik �nanç Düzeyleri ile TEOG sınavı 2. dönem Fen 

Bilimleri Ba�arı Puanları Arasındaki �li�ki Tablosu 

TEOG ba�arı n Sıra ort. sd      
2x    

   

� 

1 108 209.00 2 14.596 .001 

2 123 181.65    

3 130 157.12    

 

 

Tabloda katılımcıların Merkezi Sınav fen bilimleri ba�arı puanlarının, bilimsel 

epistemolojik inançlara göre anlamlı bir �ekilde farklıla�tı�ı görülmektedir,  2x  (sd= 2, 

n=361) = 14.596, �����������	�
����Merkezi Sınav�
���	�
��
����	����������
�����
��	�
����
�

��������
����������
��������������
���
������
�����������
�������� ��������!���
����������

����
���
�������������
��������������"#����������
����Merkezi Sınav�
���	�
��
����	������

��$�"���� �#�#�� ���

����� �
������ 	���� ����� $�� "#����� 	������ �#%�"���� ������ ���

�����

�%
������� �#
�����������

Test sonucu manidar çıkan durumlarda hangi ikili gruplar arasında fark olup 

olmadı�ının incelenmesi gerekir. Bu durumda Mann Whitney U- testi uygulanarak farkın 

kayna�ı hakkında Tablo 15’ de fikir edinebilir.   
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Tablo 15 

Merkezi Sınav Fen Bilimleri Ba�arı Düzeyleri �le Bilimsel Epistemolojik �nançlara Göre U-

Testi Sonucu  

Grup  n Sıra Ortalaması Sıra Toplamı     U    P 

1 

2 

108 

123 

125.81 

107.39 

13587,00 

13209,00 

5583.00 .037 

1 

3 

108 

130 

137.69 

104.39 

14870.50 

13570.50 

5055.500 .000 

2 

3 

123 

130 

136.26 

118.23 

16760.50 

15370.50 

6855.500 .050 

 

Analiz sonuçlarına göre ba�arı düzeyi 1ve 2 olan okullar arasında yapılan Mann- 

Whitney U testinde 1. düzeydeki okulun sıra ortalaması (SO= 125.81) 2. düzeydekinin sıra 

ortalaması (SO= 107.39) arasında 1. düzeydeki okullar lehine anlamlı bir fark görülmektedir 

(p<.05). Bu açıdan bakıldı�ında ba�arı düzeyi ile bilimsel epistemolojik inançlar arasında ters 

bir ili�ki oldu�u tespit edilmi�tir. Ba�arı düzeyi 1ve 3 olan okullar arasında yapılan Mann- 

Whitney U testinde 1. düzeydeki okulun sıra ortalaması (SO= 137.69) 3. düzey okulun sıra 

ortalaması (104.39) arasında 1. ba�arı düzeyindeki okullar lehine anlamlı bir fark 

görülmektedir (p<.05). Bu sonuçta akademik ba�arı ile bilimsel epistemolojik inançlar arsında 

ters bir ili�ki oldu�unu ortaya çıkarmı�tır. Son olarak ba�arı düzeyi 2 ve 3. olan okullar 

arasında yapılan Mann- Whitney U testi sonuçlarına göre 2. düzey okulun sıra ortalaması 

(SO= 136.26) ve 3. düzeyin ki ise (SO= 118.23) bu analiz sonuçlarına göre 2. ba�arı 

düzeyindeki okullar lehine bir anlamlı fark görülmektedir (p= .05). Bu açıdan bakıldı�ında 

fen bilimleri ba�arı düzeyi ile bilimsel epistemolojik inançlar arasında ters bir ili�ki 

bulunmaktadır. 
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Bölüm V: Tartı�ma, Sonuç ve Öneriler  

Bu bölümde elde edilen bulgularla ilgili olarak tespit edilen sonuçlar, tartı�ma ve 

sonuçlara dayalı olarak geli�tirilen önerilere yer verilmi�tir.  

Tartı�ma  

1. Ara�tırmaya katılan 8. sınıf ö�rencilerinin bilimsel epistemolojik inanç 

düzeylerini tespit etmek amacıyla uygulanan ölçe�e verilen cevapların aritmetik ortalama ve 

standart sapma de�erleri incelendi�inde, ö�rencilerin akıl yürütme alt boyutunda yüksek 

inanca sahip oldu�u görülmektedir. Acat, Tüken ve Karada� (2010) Bilimsel Epistemolojik 

�nançlar Ölçe�inin Türk kültürüne uyarlaması çalı�malarında ve Kızıklı (2016), tarafından 

gerçekle�tirilen bilimsel epistemolojik inançlar TEOG Sınavı ili�kin tutumlar ve TEOG 

Sınavı ba�arısı arasındaki ili�kinin analizi çalı�masının sonuçları bu ara�tırmanın sonuçları ile 

benzerlik göstermektedir. 2004-2005 yılından itibaren benimsenen yapılandırmacı e�itim 

anlayı�ının akıl yürütme alt boyutunun yüksek çıkmasına etkisinin göstergesi oldu�u 

söylenebilir. Bu alt boyutta; bilimsel bilginin üretilmesi için ö�renciler daha önceden 

ö�rendikleri bilgileri merak etmi�, sorgulama ve mantık yürütme becerilerini kullanmı�lardır. 

 Ö�rencilerin akıl yürütme boyutunda oldu�u gibi, ikinci alt boyut olan “bilgi üretme 

süreci” boyutunda da yüksek inanca sahip oldukları görülmü�tür. Bu sonuç alan yazın 

incelendi�in de hem Sadıç ve Çam (2015), hem de Kızıklı (2016)’nın yapmı� oldu�u 

çalı�maların sonuçları ile benzerlik göstermektedir. Farklı örneklemlerden elde edilen 

verilerin aynı sonuçlara ula�ılmasında aynı ölçe�in kullanılması ve aynı ya� grubuna 

uygulanmı� olması etkili olabilir. Tüken (2010), yapmı� oldu�u çalı�masında bilimsel 

epistemolojik inançlar ölçe�inin bilgi üretme sürecine ili�kin ö�rencilerin karma�ık inançlara 

sahip olduklarını belirlemi�lerdir. Bu alt boyutun maddeleri arasında yer alan bilimsel bilginin 

deney ve gözlem yoluyla elde edilebilece�ine ili�kin inançlara yönelik çalı�malar 

incelendi�inde Tsai (1999; akt Deryakulu ve Bıkmaz, 2003 ) 8. sınıfa devam eden 20 
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ö�rencinin bilimsel epistemolojik inançları ile ö�renme yönelimleri arasındaki ili�kiyi 

görü�me yoluyla inceledi�i çalı�masında,  yapılandırmacı bilimsel epistemolojik inançlara 

sahip ö�rencilerin geleneksel bilimsel epistemolojik inançlara sahip ö�rencilere göre daha üst 

düzey dü�ünme becerileri kullandıklarını ifade etmi�tir. 

Ö�rencilerin üçüncü olarak “ bilginin de�i�irli�i” boyutunda da yüksek inançlara sahip 

oldu�u görülmektedir. Bu ara�tırma Tüken (2010), Sadıç ve Çam(2015), bu boyutta 

ö�rencilerin geli�mi� inançlara sahip oldukları tespitini desteklemektedir. Tsai (1998; akt 

Deryakulu ve Bıkmaz ,2003). Ortaokul 5. Sınıf ö�rencilerinin epistemolojik inançlarını ve 

bilim ö�renmeye yönelik ba�lantılarını inceleyen yapılandırmacı bilim anlayı�ını özümseyen 

ö�renciler, bilimsel bilgiyi bilim insanlarının yaratıcılıklarının kavrayı�larının ya da 

sezgilerinin de�i�ebilen bir ürünü olarak ortaya koymu�tur. Elder (1999), 5. sınıf 

ö�rencilerinin epistemolojik inançlarını ve bilim ö�renmeye yönelik ba�lantılarını inceledi�i 

ara�tırmasında ö�rencilerin bilimin de�i�en do�asına ili�kin inançlarını da tespit etmi�tir. 

Ö�rencilerin inançlarında bilimin de�i�en do�asını anlamanın etkisi oldu�u sonucunu 

çıkarmı�tır. 

Ö�rencilerin dördüncü olarak “bilginin kayna�ı” alt boyutunda ise orta düzey 

inançlara sahip oldukları tespit edilmi�tir. Ölçe�i Türkiye’de geli�tiren Acat, Tüken ve 

Karada� (2010), göre bu boyutta ki inançların di�er üç boyuta göre daha az geli�mi� oldu�u 

bu boyutun geleneksel bilim anlayı�ı ile ö�rencilerin benzer inançlara sahip olmadı�ı 

sonucunu çıkarmı�tır. Sadıç ve Çam (2015), çalı�malarında ö�rencilerin bilginin kayna�ı 

olarak dı�sal kaynakları görmediklerini ve bilgileri kendilerinin yapılandırdıklarını 

belirlemi�lerdir.  

Uygulanan bilimsel epistemolojik inançlar ölçe�inin be�inci ve son alt boyutu    

“otorite ve do�ruluk” boyutu ile elde edilen sonuç, ö�rencilerin dü�ük düzey inançlara sahip 

oldu�unu göstermi�tir. Bu boyut mutlak do�runun var oldu�u ve otoriteler tarafından 
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olu�turuldu�u gibi geli�memi� epistemolojik inançları içerdi�inden yapılandırmacılık e�itim 

anlayı�ından gelen ö�rencilerin bu boyutta ki inançlarının dü�ük çıkmasında etkili olabilir.  

2. Ara�tırmaya katılan ö�rencilerin bilimsel epistemolojik inançların cinsiyet 

de�i�kenine göre farklılık gösterip göstermedi�i ile ilgili yapılan analizde,  kız ö�rencilerin 

erkek ö�rencilere göre daha yüksek bilimsel epistemolojik inançlara sahip oldukları 

görülmü�tür. Ölçe�in alt boyutları cinsiyet de�i�kenine göre incelendi�inde; bilgi üretme 

sürecinde kızlar lehine anlamlı bir fark görülürken di�er alt boyutlarda anlamlı bir fark 

görülmemi�tir. Örneklemde cinsiyetlerin dengeli bir da�ılım göstermesi bu sonucu ortaya 

çıkarmı� olabilir. Aynı zaman da merkezi sınavlarda kız ö�rencilerin erkek ö�rencilere göre 

daha ba�arılı olmaları ve kız ö�rencilerin bilim ö�renmeye daha meraklı olmaları ile de 

açıklanabilir.  Alanda yapılan çalı�malara bakıldı�ında birçok çalı�mada benzer sonuçlar elde 

edilmi�tir. Kızıklı (2016), ölçek alt boyutlarına göre inceledi�i çalı�masında,  otorite ve 

do�ruluk alt boyutunda erkeklerin, bilgi üretme süreci ve akıl yürütme alt boyutlarında kız 

ö�rencilerin daha yüksek inanca sahip oldu�unu tespit etmi�tir. Sadıç ve Çam (2015)’de, 

çalı�malarında kızların akıl yürütme alt boyutunda daha geli�mi� inanca sahip olduklarını 

tespit etmi�ler ve kızların muhakeme yeteneklerinin daha geli�mi� olabilece�i �eklinde 

açıklamı�lardır. 

3. Merkezi sınav fen bilimleri ba�arı düzeylerini tespit etmek amacıyla 8. sınıf 

ö�rencilerinin TEOG fen bilimleri ba�arı puanlarının aritmetik ortalama ve standart sapma 

de�eri incelendi�inde ö�rencilerin ba�arılarının yüksek düzeyde oldu�u görülmektedir. 

Alanda yapılan çalı�malara bakıldı�ında Özkan (2008), Tucel (2016) ve Pamuk (2014) 

çalı�malarında fen bilimleri ba�arı düzeylerini yüksek olarak tespit etmi�lerdir. Bu durumu da; 

merkezi sınavlarda ö�rencilerin sorumlu oldukları konuların az olması sebebiyle ö�rencilerin 

bol tekrar yaparak daha hazırlıklı sınavlara girmeleri ile açıklamı�lardır.           
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4. 8. sınıf ö�rencilerinin Merkezi Sınavın fen ba�arı puanlarının cinsiyete göre 

farklılık gösterip göstermedi�i ile ilgili yapılan ara�tırma incelendi�inde anlamlı bir fark 

olmadı�ı tespit edilmi�tir. Külcü (2016), çalı�masında ö�rencilerin TEOG Sınavına ili�kin 

tutum seviyeleri ile cinsiyet de�i�keni sorgulandı�ın da kızların erkeklere göre daha dü�ük 

tutum seviyesine sahip oldu�unu belirlemi�tir. Alan yazın incelendi�inde TEOG Sınavlarında 

kızların erkeklere göre daha ba�arılı oldu�unu gösteren çalı�malarda mevcuttur. Aslan (2017), 

ö�rencilerin TEOG Sınavı ba�arılarının belirleyicileri çalı�masında kız ö�rencilerin erkek 

ö�rencilere göre daha ba�arılı oldu�unu tespit etmi�tir. Bu durumu da; ataerkil ailelerde 

yeti�en ve kırsal kesimde ya�ayan kız çocuklarının ba�arısız olduklarında okula devam etme 

�anslarının az olaca�ının bilincinde olmaları �eklinde açıklamı�tır. Bu durum kız çocuklarının 

e�itime devam edebilmek için daha fazla çaba sarf etmeleri anlamına gelir. Çelikel (2016), 

TEOG Sınavının 8. sınıf ö�rencilerinin matematik dersindeki ba�arıları ile matematik dersi 

ö�retim süreci üzerindeki etkilerinin incelenmesi çalı�masında kız ö�renciler lehine anlamlı 

bir fark tespit etmi�tir. Denebilir ki cinsiyete dayalı bir ba�arı ili�kisi her konu için benzer 

sonuçlar vermemektedir.   

5. 8. sınıf ö�rencilerinin bilimsel epistemolojik inanç düzeyleri ve Merkezi Sınavın 

fen bilimleri ba�arıları arasındaki ili�kiyi tespit edebilmek için yapılan incelemede 

katılımcıların Merkezi Sınavın Fen Bilimleri Ba�arı puanları ile bilimsel epistemolojik 

inançları arasında ters yönde  bir ili�ki tespit edilmi�tir. Bu durum yapılandırmacı e�itim 

yakla�ımıyla ders programlarının,  ders kitaplarının yazılma düzeyiyle ilgili oldu�u kadar, 

ders ö�retmenlerinin yapılandırmacı yakla�ımı ö�retimde benimseme ve kullanma düzeyleri 

ile ilgili olabilir. Bir ba�ka deyi�le üst düzey bili�sel beceri boyutlarında (analiz, sentez ve 

de�erlendirme) ölçmeye dayalı soruların hazırlanıp hazırlanmadı�ı da bu sonucu ortaya 

çıkarmı� olabilir. Üst düzey dü�ünme becerilerinin sorgulandı�ı uluslararası sınavlarından 

olan PISA ve TIMMS (MEB, PISA 2015), sonuçlarına bakıldı�ında; ülkemizin son sıralarda 
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olması da bu durumu kanıtlar niteliktedir. Bu sebeple geleneksel e�itim anlayı�ının e�itim 

ö�retim faaliyetlerinde baskın olarak devam etti�i yapılandırmacı e�itim anlayı�ına tam 

olarak geçilmedi�i sonucu çıkarılabilir. Tucel (2016), çalı�masında 8. sınıf ö�rencilerinin fen 

ba�arılarına epistemolojik inançların etkisini incelemi�tir. Ve çalı�masının sonucunda anlamlı 

bir fark elde edememi�tir. Literatürde yapılan çalı�malara bakıldı�ında TEOG Sınavı ve 

bilimsel epistemolojik inançlar arasında anlamlı ili�kinin oldu�u çalı�malarda mevcuttur. 

Kızıklı (2016), Evim (2010), ve Pamuk (2014), çalı�malarında TEOG Sınavı ile bilimsel 

epistemolojik �nançlar arasında yüksek düzeyde ili�ki bulmu�tur. Bu durumu da bilimsel 

epistemolojik inanç düzeyi yüksek olan ö�rencilerin TEOG Sınavı ba�arıları da yüksek 

olacaktır �eklinde açıklamı�tır.   

Sonuç  

1.Bu çalı�mada elde edilen sonuçlara bakıldı�ında ö�rencilerin bilimsel epistemolojik 

inançlar ölçe�inin alt boyutlarında; akıl yürütme, bilgi üretme süreci ve bilginin de�i�irli�inde 

yüksek, bilginin kayna�ında orta ve otorite ve do�rulukta ise dü�ük seviyede oldu�u onucuna 

ula�ılmı�tır.  

2. 8. sınıf ö�rencilerinin cinsiyet de�i�keni bakımından kız ö�rencilerin erkek 

ö�rencilere göre daha yüksek bilimsel epistemolojik inançlara sahip oldukları görülürken, 

ölçe�in alt boyutlarından bilgi üretme süresinde kızlar lehine anlamlı bir fark tespit edilmi� 

di�er boyutlarda ise anlamlı bir fark tespit görülmemi�tir. 

3. Fen bilimleri akademik ba�arısı farklı okullarda bulunan 8. sınıf ö�rencilerinin 

yüksek çıkmı�tır. Cinsiyet de�i�kenine göre akademik ba�arıda anlamlı bir fark 

görülmemi�tir.   

4. Ö�rencilerin akademik ba�arıları ile bilimsel epistemolojik inançları arasında ters 

yönde bir ili�ki tespit edilmi�tir.  
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Öneriler  

Gerçekle�tirilen ara�tırma bulgularına dayalı olarak elde edilen sonuçlar do�rultusunda 

sunulan öneriler a�a�ıda verilmi�tir.  

Uygulayıcılara öneriler. 

1. Ö�rencilere bilginin bireysel olarak yapılandırıldı�ı ve ki�isel bir süreçle üretilen ve 

ki�iden ki�iye zamanla de�i�ebilen özellikte oldu�unun farkındalı�ı verilmelidir. 

2. Merkezi Sınav ba�arısı ile bilimsel epistemolojik inançlar arasındaki ili�kiden yola 

çıkarak ö�rencilerin bilimsel epistemolojik inanç düzeylerinin farkında olmaları 

sa�lanmalıdır.  

3. Ö�rencilerin bilimsel epistemolojik inançlarını arttırmak için yapılandırmacı anlayı� 

içerisinde bilimsel epistemolojik inançlar e�itim ö�retim faaliyetlerinin her a�amasına dahil 

edilmelidir.  

4. Ö�rencilerin ba�arılarını de�erlendirirken ezber gerektiren davranı�larını ölçmek 

yerine üst düzey dü�ünme becerilerini ve ö�renme için sarf ettikleri çabayı belirlemeye önem 

verilmelidir.   

5. Ö�retmen merkezli e�itim yerine ö�renci merkezli e�itim ön planda tutulmalıdır. 

Ara�tırmacılara öneriler. 

1. Ö�rencilerin bilimsel epistemolojik inançlarını geli�tirmek için bu konuda ö�retmenler 

ile görü�meler yapılıp varsa ö�retmenlerin ihtiyaçları belirlenmelidir. 

2. Ders kitaplarında ö�rencilerin bilimsel epistemolojik inançlarını geli�tirmeye yönelik 

etkinliklere yer verilmelidir. 

3. Ders kitapları veya derste kullanılan materyallerin dili farklı bakı� açılı yapıda ve 

ö�rencilerin farklı bakı� açılarını geli�tirici olmalıdır.  
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4.  Ö�retmen yeti�tiren e�itim fakültelerinde de bu farkındalı�ın olu�turulması adına 

bilimsel epistemolojik inançların önemsenmesi gerekti�i ve bu alanda ki yetersizlikler 

giderilmelidir. 
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