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Onsoz

Ozgiin ve farkli diisiinme, elestirel bakis agis1 gelistirme, problemlere ¢dziim yolu
bulma ve bu problemler karsisinda dogru karar1 verebilme gibi bir¢ok diisiinme becerileriyle
cagdas egitim sistemimizde arastiran, sorgulayan, kendi kendine &grenebilen, 6grendigini
uygulayabilen, bilgiye ulagsma yollarin1 bilen ve bu bilgileri transfer edebilen bireyler
yetistirmek amaclanmaktadir ve smf Ogretmenlerinin Ogrencilerine erken yaslarda bu
diistinme becerilerini kazandirmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda toplumumuzda nitelikli ve
cok yonlii bireyler yetistirme konusunda Ogretmenlerin egitim siirecini belli bir plan ve
program cercevesinde yiirlitmesi gerekmektedir. Bu programlarin tasarlanmasi siirecinde de
bir¢ok egitim program tasarim yaklasimi karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu noktadan hareketle baslayan tez siirecimin her aninda yanimda olan ve oldukga
yogun c¢alisma donemlerinde dahi bana zaman ayiran tez danismanim degerli hocam Sayn
Prof. Dr. Cigdem SAHIN TASKIN’a gostermis oldugu rehberlikten dolay: en igten tesekkiir
ve saygilarimi sunarmm. Ayrica Tez Izleme Komitesinde yer alan degerli hocalarim Prof. Dr.
Salih Zeki GENC ve Dog. Dr. ilke EVIN GENCEL’e degerli katkilar1 icin minnettarim.

Yiikseklisansa baslamam ve bu siireci tamamlamam konusunda beni yiireklendiren,
mesleki yasantimda da bana rol model olan degerli hocam Saym Ogr. Gor. Arzu
BAYINDIR’a; bu siirecte yasadigim tiim sikint1 ve mutluluklar1 benimle paylasan ve siirecin
her aninda yanimda olan sevgili esim Ercan PEHLIVAN a; her alanda her daim bana giivenen
ve destek olan camm annem Nesrin INCE’ye; sabirlarmi ve desteklerini esirgemeyen
Giimiiscay Atatiirk {lkokulu/Ortaokulu ailesine ve arastirmaya katilarak katkida bulunan tiim
meslektaslarima en igten sevgi ve tesekkiirlerimi iletiyorum.
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Ozet
Smif Ogretmenlerinin Egitim Programm Tasarim Yaklasimu Tercihleri ve Diisiinme
Becerilerinin Ogretimine Yonelik Simif I¢i Uygulamalar

Bu aragtrmanmn amaci smif 6gretmenlerinin egitim programi tasarim yaklagimi
tercihleri ile 6gretmenlerin sinif i¢indeki diisiinme becerilerinin 6gretimi konusundaki
uygulamalar1 arasindaki iliskiyi 6grenmektir. Korelasyon tiirii iligkisel tarama modeline gore
tasarlanan arastirmanin Orneklemini 2018-2019 egitim-6gretim yilin1 kapsayan dénemde
Canakkale merkezde ve Biga, Can, Ezine, Lapseki, Yenice, Ayvacik, Bayramig¢, Gelibolu
ilcelerinde gorev yapan 516 smif Ogretmeni olusturmaktadir. Arastrmada smif
Ogretmenlerinin benimsemis olduklar1 egitim programi tasarim yaklasimlarini belirlemek
amactyla “Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercih Olgegi (Bas,2013)” ile
Ogretmenlerin  diislinme becerileri konusunu Ogretmeye doniik yaptiklart smif ici
uygulamalarm yerindeligini degerlendirme amaciyla “Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin
Ogretimine Yonelik Simf I¢i Uygulamalar Olgegi (Dilekli ve Tezci (2015)” kullanilmustir.
Arastirma sonucunda ulasilan verilere Kruskal-Wallis Testi, Mann- Whitney U Testi ve
Spearman’s Rank Order Korelasyon Testleri ile analiz yapilmistr.

Arastirma neticesinde dgretmenlerin egitim programina iliskin tasarim yaklasimlarina
dair tercihleri agisindan 6grenci merkezli ve sorun merkezli tasarim yaklasimini ayni diizeyde
benimsedikleri, konu merkezli tasarim yaklagimini ise digerlerine gore az tercih ettikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim programu tasarim yaklasimi tercihlerinin mezun olunan
okul tiirli, 6grenim diizeyi, okutulan smif diizeyi ve gorev yaptiklar1 yerlesim birimi
degiskenlerine gore anlamli diizeyde farkliligin olmadigi belirlenmistir. Ancak egitim
programi tasarim kavraminin alt boyutu olan konu merkezli tasarim yaklagiminda cinsiyet,
hizmet yil1 ve gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore anlamh diizeyde farklilik tespit edilmistir.

Arastirma Ogretmenlerin diisiinme becerilerini 0gretirken smif icerisindeki uygulamalari
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gerceklestirme diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin diisiinme
becerisinin 6gretimine yonelik sinif i¢i yaptiklari uygulamalara iliskin en yiiksek ortalamanin
Diisiinmeyi Destekleme faktorii oldugu, en diisiik ortalamanm ise Ogretim Etkinlikleri faktorii
oldugu anlasilmaktadir. Ogretmenlerin diisiinme becerilerini 6gretirken uyguladiklar: smif igi
etkinliklere ait bulgular, erkek 6gretmenlerin diisiinme becerilerini 6gretirken uygulamig
olduklar1 smif i¢i etkinliklerinin kadin 6gretmenlere gore daha fazla oldugunu gostermektedir.
Ayrica 21 yil ve istlii hizmet siiresi gorev yapan Ogretmenlerin diisinme becerilerinin
ogretiminde daha fazla sinif ici etkinlere yer verdigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin diisiinme
becerilerinin 6gretimine yonelik smif i¢i uygulamalarinda mezun olunan okul tiirii, 6grenim
diizeyi, okutulan sinif diizeyi, gérev yaptiklar1 okul tiirii ve gorev yaptiklar1 yerlesim birimi
acisindan anlamli bir farkin olmadigi goériilmektedir. Fakat Egitim Enstitiisii mezunu olan
Ogretmenlerin daha fazla programa bagli olduklar1 ve il merkezinde goérev yapan
Ogretmenlerin daha fazla otoriteyi temsil ettikleri tespit edilmistir. Ayrica bulgular
Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri ile O6gretmenlerin diisiinme
becerilerinin 6gretimi konusunda sinif iginde yapmis olduklar1 uygulamalar arasinda pozitif

yonde gli¢lii bir iligkinin oldugunu gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Simif Ogretmenleri, egitim program, diisiinme becerileri.
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Abstract
Classroom Teachers’ Curriculum Design Approach Preferences and Classroom
Practices For Teaching Thinking Skills

The aim of the research is to learn the relation between clasroom teachers’ curriculum
design orientations prefences and these teachers’ clasroom practices for teaching thinking
skills. The sample of this study, designed according to the correlation type of survey method,
includes 516 classroom teachers working in Canakkale city center and Biga, Can, Ezine,
Lapseki, Yenice, Ayvacik, Bayrami¢ and Gelibolu district in 2018-2019 academic year.
“Teachers’ Curriculum Design Approach Preference Scale” (Bas, 2013) and “Teachers’
Classroom Practices For Teaching Thinking Scale” (Dilekli and Tezci, 2015) were used in the
research. Teachers’ approaches design in the study Mann Whitney-U , Kruskal- Wallis and
Speraman’s Rank Order Correlation Tests were used in the analysis of the data obtained.

As a result of the research, the teachers adopt problem based design approach and
student centered design approach equally in terms of the preferences of the curriculum design
approach and they choose the subject centered approach less. It was determined that teachers’
curriculum preferences didn’t change significantly according to the type of school, education
level, class level taught and the residence place. However, a significant difference was found
in terms of gender, career years and school type in the subject centered approach, which is the
sub-dimension of the curriculum design concept. The research shows that teachers’ level of
performing classroom activities for teaching thinking skills is high. It is obvious that the
highest avarage factor related to the classroom applications to teach thinking skills is the
Supporting Thinking and the lowest avarage factor is Teaching Activities and male teachers
have more classroom activities than female teachers. Moreover, it was found out that teachers
of 21 years career and over have more classroom activities in teaching their thinking skills. It

is obvious that there isn’t a significant change in classroom applications for teaching thinking



skills according to primary school teachers’ education level, class level taught, type of school
they work and the settlement variables they work in. Inspite of this, it is seen that teachers
graduated from Teacher Education Schools were more dependent on the program and teacher
work in city center represent the authority more. In addition, the findings show a strong
positive relation between clasroom teachers’ curriculum design prefences and their clasroom

exercises to practise thinking skills.

Keywords: Classroom teachers, curriculum, thinking skills.
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Boliim I: Giris
Bu boliimde arastirmadaki problem durumuna ve bu problemlere ait alt problemlere,
varsayimlara, siirliliklara, aragtirmanin amacina ve 6nemine yer verilmistir.

Problem Durumu

Programlar, egitimde verimliligi arttrmada, toplumsal kalkinmada, egitim
faaliyetlerinde Ogretmenlere yol gosterici olmada, egitimin ayni amaglar gergevesinde
gerceklesmesinde ve nitelikli insan yetistirmede 6nemli rol oynamaktadir (Biiyiikkaragoz ve
Civi, 1999; Erden, 2011; Ozdemir, 2012). Erden (2011) okullarda tiim egitim faaliyetlerinin
onceden hazirlanan program ¢ercevesinden yliriitiilmesinin egitimde niteligi arttirdigini ifade
etmektedir. Ozdemir (2009) ise kaliteli bir egitim sistemi igin, nitelikli birey yetistirmede,
kiiltiirel ve sosyal degerlerin korunmasinda egitim programlarinin 6nemli bir etkisi oldugunu
savunmaktadir. Bu baglamda program kavraminin egitim-6gretim siireci i¢inde dnemli bir
yere sahip oldugu diisiincesi ile birlikte egitim programi tasarim kavraminin da bu dogrultuda

onem kazandig1 sdylenebilir.

Erden’e (2011) gore program gelistirme faaliyetlerinin odak noktasini program tasarimi
kavrami olusturmaktadir. Petrina (2004) egitim-6gretim siirecinin sekillenmesinde ve egitim-
ogretim faaliyetlerinin somut ve islevsel olmasinda egitim program tasarimimin katkisi
oldugunu savunmaktadir. Bu dogrultuda, Ornstein ve Hunkins (2009) egitim programi
tasarimini, programda bulunan planlarin her bir pargasinin diizenlenme bicimi olarak

tanimlamaktadir.

Wiles ve Bondi’ye (1998) gore egitim programi tasarimi, egitim programinin basariyla
tamamlanmas1 i¢in program dongiisiiniin sirasiyla uygulanmasini saglamaktadir. Petrina
(2004) egitim programi tasarimmin ‘Neler 6grenilmeli?’ ve ‘Ogretmek icin igerik nasil

organize edilmeli?’ sorularma verilen yanitlar ile egitim igeriginin ve egitim bi¢imlerinin



olusturulmasmi icerdigini dile getirmektedir. Ornstein ve Hunkins’e (2009) gore egitim
programi tasarimi amaglarin yorumlanmasi ve se¢ilmesini, igerigin diizenlenmesini, icerigin
nasil 6gretilece§ine dair kararlar1 ve egitim programiin basarisinin nasil degerlendirilecegine
iligkin kararlar1 icermektedir. Bu sebeple egitim programi tasariminin, egitimciler tarafindan
dikkate almmasi ve kavramla ilgili caligmalarin yapilmasmin 6nemli goriilmesi gerektigi

sOylenebilir.

Korkmaz (2008) program tasariminda Oncelikle programin temelinin neye gore
sekillenmesi gerektiginin belirlenmesi gerektigini vurgulamistir. Buna gore, programin
tasarlanmasinda temel alinacak hususun belirlenecegini ifade eder. Egitim programi
tasarimlarini gelistirmede arastirmacilar genellikle sorun merkezli, 6grenen merkezli ve konu
merkezli olarak ii¢ egitim programi yaklasimi lizerinde durmaktadir (Alci, 2012; Cubukeu,

2013a; Demirel, 2012; Korkmaz, 2008; Ornstein & Hunkins, 2009; Sonmez, 2005).

Yapilan arastirmalarda, alanyazinda daha cok, egitim programu ile ilgili arastirmalarin
yogunlukta olmasina ragmen (Bikmaz, 2006; Ekici ve Giilay, 2010; Giiltekin, 2013; Giiner,
2018; Kandemirci, 2018; Ozdemir, 2012;); egitim programi tasarim yaklagimi konusunda
smirli sayida calisma yapildigi (Bas, 2013; Bas ve Sentiirk, 2016; Karaman ve Bakag, 2018;
Kozikoglu ve Uygun, 2018; Unsal ve Korkmaz, 2017) goriilmektedir. Smirli sayidaki bu
caligmalar incelendiginde, Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimlariyla ilgili
tercihlerinin bircok degisken acisindan incelendigi (Karaman ve Bakag, 2018), 6gretmenlerin
egitim program tasarimlarina yonelik tercihlerine ait goriislerinin belirlendigi (Unsal ve
Korkmaz, 2017), 6gretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimlari ile egitim felsefeleri ve
egitim felsefesi inanglar1 arasindaki iligskinin incelendigi (Bas ve Sentiirk, 2016; Kozikoglu ve
Uygun, 2018) anlasilmaktadir. Bu dogrultuda sinif 6gretmenlerinin egitim program tasarim
yaklasimu tercihleri ayrintili olarak inecelenmemistir ve siif 6gretmenlerinin egitim program

tasarim yaklagimi tercihlerinin bilinmemesi sinif i¢inde yapilan uygulamalar1 etraflica



anlamamizda sorun teskil etmektedir. Bu ¢aligmada smif 6gretmenlerinin bu egitim programi
tasarim yaklasimlariyla ilgili tercihlerinin 6grenilmesi smif i¢i egitim 6gretim faaliyetleriyle

ilgili etraflica bilgi verecektir.

Diisiinme becerilerini 6gretme ihtiyaci toplumun degistigine ve daha onceki nesil i¢in
uygun olan becerilerin artik 6grencileri okulun 6tesindeki diinyaya hazirlayamayacagina dair
artan bir farkindaliktan dogmustur (Fisher, 2013). Demir vd. (2011)’ne gore egitimin en
onemli gorevlerinden biri diislinmenin yollarin1 6gretmektir. Park ve Black (1997)
ogretmenlerin, 6grencilerinin dlisinme silireglerini anlamalarin1 saglamak ve diisiinme
becerilerini gelistirmek i¢in bu becerileri tiim ders iceriklerine dahil edilecek bigcimde biitiin
yil boyunca sistematik bir plan yapilmasi gerektigini vurgular. Ayni zamanda, bir¢ok
arastirmaci, diisiinme becerilerinin 6gretiminde egitim-Ogretim ortaminin 6nemine vurgu
yapmaktadir (Berman, 1991; Duman, 2009; Eggen ve Kauchak, 2001; Giines, 2012;). Duman
(2009) dgrenme 6gretme ortaminda diisiinme becerilerini etkin kullanan 6grencilerin daha iyi
ogrendigini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, 6grencilerin diisiinmesini kolaylastirmak ve
ogrencilerde diisiinme becerilerini kullanmalarina firsat taniyacak o6grenme ortamlarmin
hazirlanmasi gerekir (Giines, 2012). Berman (1991) diisiinmeye dair 6grencilerin becerilerini
aktif bir sekilde gelistirmesine imkan tanityan bir 6grenme ortaminin 6zelliklerini; isbirlik¢i
diisiinmeyi destekleyen, farkli sorular icin 6grencileri tesvik eden, Ogrencileri farkli bakis
acilarma yonlendiren ve 6grencilerin hedefler koymasina olanak saglayan giivenilir ortamlar
olarak swralamistir. Benzer sekilde, Eggen ve Kauchak’a (2001) gore diisiinme egitiminde
siif ortami Onemlidir ve egitimin diger yOnlerinde oldugu gibi diisiinmeyi 0gretmek de
destekleyici unsurlar gerektirir. Bu destekleyici unsurlari, 6grencilere agik uglu sorular
yoneltmek, rekabetten ziyade isbirligi ruhunu tesvik etmek, 6grencilerin fikirlerini rahatca
dile getirebilmesini saglamak ve O&grencilerin gelisimine odaklanmak seklinde ifade

etmektedirler.



Ekinci ve Tican (2017) nitelikli bir 6grenme ortaminda 6grencilerin diisiinmeye dair
becerilere sahip olmasinin ve bu becerileri kullanmasmin beklenen bir durum oldugunu ifade
etmektedir. Bu dogrultuda, 6grenciler i¢in 6grenme ortaminin bu sekilde olusturulmasi ve
devamliliginin saglanmasinda, &gretmenlerin O6g8rencilerde diisiinme becerilerini gelistirici
smif i¢i etkinliklerinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Fisher (2013)
cocuklarda diisiinme istegini arttirarak ve ¢ocuklara diisiinme becerilerini 6greterek onlarin
diisiinmenin ne kadar faydali birsey olduguna inandirmakla ancak diisiinme egitiminin basarili
olacagin1 belirtmektedir. Bu dogrultuda, diisiinme becerilerinin 6gretiminde siif igi

etkinliklerin 6nemi diisiiniiliirse 6gretmenlerin rolii yadsinamaz.

Yapilan arastirmalar alanyazinda diisiinme becerileri ile ilgili bir¢ok ¢aligma oldugunu
(Gtiven ve Kiiriim, 2006; Gliveng, 2012; Korkmaz, 2018; Tiirniiklii ve Yesildere, 2005; Tiirk,
2017; Yaman ve Yal¢m, 2005; Yasar ve Aral, 2010; Yildiz, 2018) ve bu caligmalarin daha
cok elestirel diisiinme (Gliven ve Kiiriim, 2006; Korkmaz, 2018), yansitict diisiinme (Giiveng,
2012; Tirk, 2017), yaratict diisiinme (Yaman ve Yal¢in, 2005; Yasar ve Aral, 2010; Yildiz,
2018) {izerine yogunlastigmi gostermektedir. Bununla beraber, alanyazinda diisiinme
becerilerinin 6gretimi konusunda yapilan ¢alismalarin olduk¢a sinirl oldugu (Baysal, Carikg¢1
ve Yasar, 2016; Kalkan Ay, 2014; Karsantik, 2016; Kaya, 2008) anlasilmaktadir. Sinirli
sayidaki bu caligmalarin diistinme becerilerinin 6gretimine yonelik goriisler (Kalkan Ay,
2014; Karsantik, 2016) ile diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik farkindaliklar (Baysal,

Carike1, Yasar, 2017) ve 6z-yeterlikler (Kaya, 2008) konusunda oldugu tespit edilmistir.

Bir Ogrenme-0gretme silirecinin  nitelikli  olabilmesi 0gretmenlerin  siif i¢i
uygulamalarinin niteligiyle ilgilidir ve Ogretmenlerin smif i¢indeki uygulamalar1 bir¢ok
faktore baghdir (inanglar, egitim durumu vb.). Bununla birlikte, &gretmenlerin egitim
progranu tasarim yaklagimlar: da smif igindeki uygulamalarma yansimaktadir. Ozellikle,

yapilandirmact yaklasimm uygulanmasindan sonra diisiinme becerilerinin 0gretimi Onem



kazanmistir. Ancak, sinif Ogretmenleri agisindan bakildiginda, egitim programi tasarim
yaklasimmin ne Olgiide diisiinme becerilerinin 6gretimine yansidigmin incelenmedigini
goriilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin smnif i¢indeki uygulamalarinin anlagilmasinda bir
smirlilik olarak degerlendirilebilir. Bu sebeple, bu arastirmada 6gretmenlerin egitim programi
tasarim yaklasimlariyla ilgili tercihleri ile diisiinme becerilerine yonelik 6gretimlerinde sinif
icindeki uygulamalar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi, 6gretmenlerin diistinme becerilerinin
ogretiminde hangi egitim programi tasarim yaklagimini daha ¢ok kullandiginin anlagilmasini
saglayarak; Ogretmenlerin smif icerisindeki uygulamalarinin aydinlatilmasma destek

olacaktir. Bu dogrutuda, arastirmanin amaci asagida anlatildigi sekilde belirlenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismada smif dgretmenlerinin egitim programu tasarim yaklasimi tercihleri ile
smif icinde diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik yapmis olduklari uygulamalar
arasindaki iligkiyi 6grenmek amaglanmistir. Bu amagla dogru orantili olarak alt amaclar

asagidaki gibi belirlenmistir:

1.Smif 6gretmenlerinin egitim programi tasarim yaklagimi tercihlerini belirlemek.

2.Smif Ogretmenlerinin  diisiinme becerilerinin  68retimiyle 1ilgili smif ic¢indeki

uygulamalarini belirlemek.

3. Smif dgretmenlerinin egitim programu tasarim yaklasimi tercihleri ile diisiinme
becerilerinin dgretimiyle ilgili smif i¢i uygulamalarmin cinsiyet, hizmet yili, mezun olunan
okul tiiri, 6grenim diizeyi, okutulan smif diizeyi, gorev yaptiklar1 okul tiiri ve gorev

yaptiklar1 yerlesim birimine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek.



4. Smf 6gretmenlerinin egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri ile diisiinme
becerilerini Ogretirken yapmis olduklar1 sinif igindeki uygulamalarin arasindaki iliskiyi

belirlemek.

Arastirmanin Onemi

Egitim programi, okul i¢inde ve okul disinda 6grenene istendik davranig kazandirmay1
amaglayan egitim 0gretim faaliyetlerinin belli bir plan ve program dahilinde yiiriitiilme siireci
olarak tanimlanmaktadir. Egitim programi tasarimi ise bu egitim programinin hangi 6gelerden
olusacaginin ve bu ogelerin nasil uygulanmasi gerektiginin tasarlanmasidir. Bu dogrultuda
Ogretmenlerin benimsemis olduklar1 egitim programlarina ait tasarim yaklasimlar1 ile
diizenlenen egitim programlarinin sahip oldugu tasarim yaklasimmin biitiinlik gostermesi

ogretmenlerin smif i¢inde uygulamalarinin daha iyi anlasilmasmi saglayacaktir.

Yukarida da ifade edildigi gibi alanyazinda egitim programi ile ilgili arastirmalarin
yogunlukta oldugu vurgulanmaktadwr. Smif Ogretmenlerinin egitim programi tasarim
yaklasimi tercihlerinin bilinmemesi sinif i¢inde yapilan uygulamalar: etraflica anlamamizda
sorun teskil etmektedir. Bu c¢aligma, smif Ogretmenlerinin egitim programi tasarim
yaklagimlariyla ilgili tercihlerinin sinif i¢i egitim Ogretim faaliyetlerine nasil yansidigi

konusunda bilgi vermesi bakimindan 6nemlidir.

Diistinme birgok arastirmact tarafindan bir beceri olarak kabul edilmekte ve
ogrencilerin karsilastiklar1 problemler karsisinda ¢6zliim odakli olabilme, yeni ve farkl fikirler
ortaya koyabilme, analiz sentez yapabilme, bilgiye ulasabilme ve bu bilgiyi kullanabilme
yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Bu diisiinme becerilerini 6gretme ihtiyacit da toplumun
degistigine ve daha Onceki nesil i¢in uygun olan becerilerin artik O6grencileri okulun
Otesindeki diinyaya hazirlayamayacagina dair artan bir farkindaliktan dogmustur (Fisher,

2013). Bu dogrultuda, 6gretmenlere Ozellikle sinif Ogretmenlerine 6grencilerini gelecege



hazirlamak adina onlarin diislinme becerilerini gelistirmesi i¢in rehber olmalar1 ve smif i¢i

uygulamalarda diistinme becerileri 6gretimine dnem vermelerini gerekli hale getirmektedir.

Problem durumu bashigi altinda vurgulandig1 gibi alanyazinda diisiinme becerileri ile
ilgili bircok calisma oldugu, 6zellikle de elestirel diisiinme, yaratict diisinme ve yansitici
diginme tizerinde calismalarin yogunlastigi gorilmektedir. Bununla beraber, diisiinme
becerilerinin 6gretimi konusunda yapilan smirh sayidaki ¢alismalarin diisiinme becerilerinin
ogretimine yonelik goriisler ile diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik farkindaliklar ve 6z-

yeterlikler konusunda oldugu tespit edilmistir.

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda sinif 6gretmenlerinin tercih ettigi egitim programi
tasarim yaklasiminin 6gretmenlerin smiftaki uygulamalarint ve dolayisiyla, smif i¢indeki
uygulamalarii etkileyecegi diisiiniilmektedir. Diistinme becerilerinin §gretimininin ise siif
icinde her 6grencinin ihtiyacina yonelik uygulamalarla miimkiin olacagi dikkate alindiginda;
Ogretmenin egitim programi tasarim yaklasimi tercihlerinin 6nemli bir yere sahip oldugu
sOylenebilir. Bu sebeple, bu arastirma Ogretmenlerin egitim programi tasarimlariyla ilgili
yaklasimlar1 konusunda tercihleri ile dgrencilere diisiinme becerilerini 6gretme diizeyleri
arasindaki iligkiyi inceleyerek; Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklagsmmin smif

icindeki uygulamalarindaki rolii hakkinda bilgiler verecektir.

Arastirmanin Varsayimlar

Ogretmenler kendilerine verilen dlcekleri igtenlikle cevaplamis ve bu cevaplar gercek

goriislerini yansitmaktadir.



Arastirmanin Sinirhhklan

1. Arastirma kolay ulasilabilir 6rneklem gercevesinde Canakkale ili ve Biga, Can,

Ezine, Lapseki, Yenice, Ayvacik, Bayramig, Gelibolu ilgelerindeki ilkokullar ile,

2. Arastirmaya katilmaya goniillii 6rneklem igerisinde yer alan Canakkale ili ve Biga,
Can, Ezine, Lapseki, Yenice, Ayvacik, Bayramig¢, Gelibolu ilgelerinde gorev yapan smif

Ogretmenleri ile,

3. Egitim 6gretim yil1 olarak 2018-2019 egitim-6gretim yili ile,

4. Bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul edilen dort temel diistinme becerisi ile sinirlidir.

Tanimlar

Egitim Programi: “Bir okul ya da egitim kurumunda yer alan ve &gretme 0grenme
faaliyetlerini kapsayan kurum i¢i ve kurum dis1 tiim egitim etkinlikleridir.” (Biiyiikalan Filiz,
2011, s.2)

Egitim Program Tasarimi: “Bir programin hangi Ogelerden olusacagmin ortaya
¢ikarilmasi siirecidir.” (Demirel, 2012, s. 49)

Diisiinme Becerileri: "Diisiinme becerileri" terimi, bireylerin bilgiyi elde etmek,
incelemek ve saklamak i¢in kullandiklar1 tiim zihinsel siirecleri ve bu bilgiyi problemleri
¢Oozmek icin bir temel olarak nasil islediklerini ve kullandiklarini ifade eder (Russell, Waters

& Turner, 2017).



Boliim II: Kuramsal Cerceve

Egitim Programm

Egitim programi kavramu bircok arastirmaci tarafindan tanimlanmistir. Ornegin, Wiles
(2009) egitim programini birgok faaliyet arasindan se¢im yapmay1 oneren; hedeflere bagh ve
amagcli bir plan olarak tanimlamaktadir. Eisner (2002) egitim programini belirlenen bir siireg
dahilinde belirli bir 6grenci i¢in planlanan belli bir egitim etkinligi olarak gordiigiinii; ayni
zamanda, bu 6grencilerin okulun himayesindeki tiim deneyimlerinin de egitim programina
dahil edildigini ifade etmektedir. Buna ek olarak, Wiles ve Bondi (1998) egitim programini
basaril1 6grenci deneyimleriyle sonuglanan bir gelisim siireci faaliyetinde istendik hedefler ve
degerler kiimesi olarak gérmektedir. Benzer sekilde, Oliva (2005) egitim programinin kiiltiirel
mirasin aktarilmasi ve yansitic1 diisiincenin gelistirilmesi amaciyla 6gretim igeriginden ve
O0grenme deneyimlerinden olustugunu sdylemektedir. Print (1993) egitim programini egitim
kurumu tarafindan Ogrencilere sunulan tiim planlanmis O0grenme firsatlari ve 6grenci
deneyimleri olarak agiklarken; Pinar (2008) egitim programini, genis bir egitim alani
icerisinde ge¢misimiz hakkinda hatirlamak istediklerimizi, simdiki zamanda inandiklarimizi

ve gelecek i¢in olan limitlerimizi yansitan planlanmis disiplinler olarak gérmektedir.

Ulkemizde egitim programi kavrammm Onciilerinden biri olan Varis (1996) egitim
programmin bireylerin yasantilarmi diizenlemek i¢in bir egitim kurumunun veya sosyal
cevrenin yiirtittiigli, milli egitim politikas1 ile uyumlu tiim etkinlikleri kapsadigini ifade
etmektedir. Biiyiikkaragoz ve Civi (1999) programin Yunanca bir sdzciik oldugunu belirterek,
yapilmasi gereken bir isin siiresini ve bu igin her béliimiiniin nasil yapilacagimi gosteren tasar1
olarak tanimlarken; Duman (2008) bireyin sahip oldugu imkanlari, ulagmak istedigi amaglar1
icin diizenlemesi olarak tanimlamigtir. Egitim programi, Erden (2011) tarafindan bireyde
istenen yonde davranis degisikligi meydana getirmek i¢cin yapilmak istenen etkinliklerin

planlanmasi olarak tanimlanirken; benzer sekilde, Biiylikalan Filiz (2011) tarafindan egitimde
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istenen hedeflere ulagmak i¢in 6grenme-6gretme faaliyetlerini ve yontemlerini, degerlendirme
stirecini ve kullanilacak materyalleri kapsayan ayrintili plan olarak tanimlanmistir. Asilioglu
(2007) 1se egitim durumunu okulda 6grenciye kazandirilmak istenen davranislari, bu
davranislardaki degisimi saglayacak olan egitim durumlarini ve bu davraniglardaki degisimin
sonucunda smama durumlarint igeren bir tasar1 olarak gormektedir. Bu tanimlardan
anlasildig: gibi; egitim programi, okul i¢inde ve okul disinda istendik amaglara ulasmak igin

tiim egitim ve Ogretim faaliyetlerinin bir plan ve program dahilinde yiiriitiilmesidir.

Egitim programlarmin 6gretmenler agisindan giivenilir ve yol gdsterici bir gérevi oldugu
stiphesizdir. Bu kapsamda, Biiylikkaragoz ve Civi’ye (1999) gore egitim programi;
ogretmenlerin smif i¢indeki etkinliklerini daha bilingli yapmalar1 ve egitimin daha verimli
olmasi, farkli egitim kurumlar1 arasinda egitimin ayni amaglar cergevesinde gerceklesmesi,
meslege yeni baslayan dgretmenlere rehberlik etmesi konusunda oldukg¢a faydalidir. Ayni
zamanda, egitim programi yine gore islevsel ve esnek olmali, toplumun isteklerine uygun ve
ekonomik olmali, 6gretmenlere rehber olurken uygulanabilir ve bilimsel olmalidir

(Biiylikkaragoz ve Civi, 1999).

Egitim programinin ogeleri. Alanyazin, bircok arastrmacinin egitim program
tasariminda benzer dgeler iizerinde durdugunu gostermektedir (Bas, 2013; Cubukgu, 2013a;
Demirel, 2012; Erden, 2011; Tyler, 2013). Ornegin; Tyler (2013) egitim program tasarimini
okulun amaglarinm belirlenmesi, bu amaclar1 yerine getirmek ic¢in kullanilan ydntemlerin
se¢imi, bu yontemlerin organizasyonu ve bu yontemlerin okulun amaglarini yerine getirip
getirmediginin degerlendirilmesi olmak {izere dort asamada ele almaktadir. Bununla beraber,
arastirmacilar, egitim program tasarimlarinin olusmasini saglayan hedef, icerik, 6gretme-
O0grenme sliregleri ve 6lgme degerlendirme olarak belirlenen temel 6gelerden olustugunu
ifade etmektedir (Bas, 2013; Ornstein ve Hunkins, 2009). Benzer sekilde, Demirel (2012)

egitim program tasariminin, programi olusturan dgeleri ortaya ¢ikarma siireci oldugunu ve bir
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egitim programini planlarken oOncelikle programin nasil olmasi gerektigini tasarlamakla

baslanmasi gerektigini vurgulamistir.

Egitim programinin ana c¢ercevesi ortaya konulmaya calisilirken su sorulara cevap

aranmaktadir (Cubukgu, 2013a; Demirel, 2012; Erden, 2011; Korkmaz, 2008):

e Ne yapilmasi istenmektedir?

e Konu alani igerigi nasil olmalidir?

e Hangi 68retim yontemleri, kaynaklar ve etkinlikler kullanilmalidir?

e Programin sonuglarmi degerlendirmek amaciyla hangi ara¢ ve teknikler

kullanilmalidir?

Bu dort sorunun karsiligi da yine bu dort 6geyi icerir ve bu dort 6ge birbiriyle siirekli

iliski i¢cindedir.

Yakar'a (2016) gore egitim programlarinin temel 6geleri hedeflerdir. Hedefler igerige,
O0grenme-0gretme siireclerine, Ol¢me-degerlendirmeye yon verir. Egitim programinda
hedefleri belirlemek i¢cin 6nce “bireyleri nigin egitiyoruz?” sorusuna yanit aranir (Demirel,
2012). Egitim programin igerik 6gesinde ““ ne dgretelim?” sorusuna yanit aranir ve programa
dahil edilecek konular belirlenir (Demirel, 2012; Varis,1996). Yakar’a (2016) gore 6grenme—
Ogretme siireci egitim programinda igerigin uygulanma siirecini ifade eder. Programin bu
Ogesinde “nasil 6gretelim?” sorusuna yanit aranir (Demirel, 2012). Egitim programinm son
0gesi olan 6lgme-degerlendirme kapsaminda “ne kadar 6grenildi?” sorusuna cevap aranir ve
hem egitim Ogretim siirecinin hem de iriinlerin degerlendirilmesi yapilir (Yakar, 2016).
Egitim programi tasarimlar1 ise bu her bir 6geye farkli agirlik verilerek olusturulur (Cubukcu,

2013a).
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Yukaridaki arastirmacilardan farkli olarak, Ozdemir (2007) bu dort temel dgeyi bir araya
getirmenin yani swra; program tasariminda gelistirilecek programin yapisi, hangi tiir
davranislart kazandirmasi gerektigi ve bu program ile hangi bilgi, beceri ve tutumlarin
kazanilacaginin bir gostergesi oldugunu vurgular. Buna gore, iyi bir program tasarimi
ogrencide var olmasi istenilen bilgi, beceri, turum ve davranislari basarili bir sekilde

kazandirabilecek bir yapiya sahip olmalidir.

Erden (2011) okullarda tiim egitim faaliyetlerinin O6nceden hazirlanan program
cercevesinde yiiriitiilmesinin egitimde niteligi arttirdigini ifade etmektedir. Ozdemir (2009)
ise kaliteli bir egitim sistemi icin, nitelikli birey yetistirmede, kiiltlirel ve sosyal degerlerin
korunmasinda egitim programlarinin O6nemli bir etkisi oldugunu savunmaktadir. Bu
dogrultuda, program kavraminin egitim 6gretim siireci i¢inde dnemli bir yere sahip oldugu
diisiincesi ile birlikte egitim programi tasarim kavraminin da bu dogrultuda 6nem kazandigi
sOylenebilir. Bas (2013) ve Demirel (2012) bu egitim programi Ogeleri arasindaki
farklhiliklarin  farkli egitim program tasarimlarinin ortaya c¢ikmasini sagladigini ifade

etmektedir.

Egitim program tasarim yaklasimlari. Erden’e (2011) gore, program gelistirme
faaliyetlerinin odak noktasini program tasarimi kavrami olusturmaktadir. Petrina (2004)
egitim 0gretim siirecinin sekillenmesinde ve egitim 6gretim faaliyetlerinin somut ve islevsel
olmasinda egitim program tasariminin katkisi oldugunu savunmaktadir. Ornstein ve Hunkins
(2009)  egitim programi tasarmmini, programda bulunan planlarin her bir parcasmin
diizenlenme bi¢imi olarak tanimlamaktadir. Wiles ve Bondi’ye (1998) gore egitim programi
tasarimi, egitim programinin basariyla tamamlanmasi i¢in program dongiisiiniin sirastyla
uygulanmasini saglamaktir. Petrina (2004) egitim programi tasarimimnin ‘Neler 6grenilmeli?’
ve ‘Ogretmek icin icerik nasil organize edilmeli?’ sorularina verilen yamtlar ile egitim

iceriginin ve egitim bi¢imlerinin olusturulmasini igerdigini dile getirmektedir. Ornstein ve
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Hunkins’e (2009) gore egitim programi tasarimi amaglarin yorumlanmasi ve se¢ilmesini,

icerigin diizenlenmesini, icerigin nasil ogretilecegine dair kararlar1 ve egitim programinin

basarisinin nasil degerlendirilecegine iliskin kararlar1 igermektedir.

Korkmaz (2008) program tasariminda Oncelikle programin temelinin neye gore

sekillenmesi gerektiginin belirlenmesi gerektigini vurgulamistir. Buna gore, programin

tasarlanmasinda temel almacak hususun belirlenecegini ifade eder. Egitim programi

tasarimlarini gelistirmede arastirmacilar genellikle sorun merkezli, konu merkezli ve 6grenen

merkezli olarak temelde ii¢ yaklasim iizerinde durmaktadir (Alci, 2012; Cubukcu, 2013a;

Demirel, 2012; Korkmaz, 2008; Ornstein & Hunkins, 2009; So6nmez, 2005).

Bu program tasarim yaklasimlarinin dayanmis oldugu felsefi temeller, kaynaklar1 ve

onciileri Tablo 1’de 6zetlenerek sunulmustur:

Tablo 1

Egitim Programi Tasarim Yaklagimlar: (Ornstein ve Hunkins, 2009, s. 206).

Tasarim Vurgu Felsefi Temel Kaynak Onciileri
Yaklasim
Konu Merkezli
Konu Tasarimi Farkli konu Esasicilik, Bilim, bilgi Harris,Hutchins
alanlar1 Daimicilik
Disiplin Tasarimi Bilimsel Esasicilik, Bilim, bilgi Bruner, Phenix,Schwab,
Disiplinler Daimicilik Taba
Genis Alan Tasarim1  Disiplinlerarasi Esasicilik, Bilim, bilgi Broudy, Dewey
konular ve [lerlemecilik
bilimsel
disiplinler
Stire¢ Tasarimi Disiplinlere flerlemecilik Psikoloji, bilgi Adams, Dewey, Papert
iliskin bilgiler,
bilgi siirecinin
yollari,

diisiinme
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Tablo 1’in devamu

Ogrenen Merkezli
Ogrenen Merkezli Ogrenen ilgi flerlemecilik Ogrenen Dewey, Kilpatrick, Parker
Tasarim alanlar1 ve
ihtiyaglar
Yasant: Merkezli Ogrenenin flerlemecilik Ogrenen Dewey, Rugg, Shumaker
Tasarim deneyimleri ve
ilgisi
Romantik (Radikal) Ogrenenin Yeniden Ogrenen, toplum  Freire, Habermas, Holt, Illich
Tasarim deneyimleri ve Yapilandirmacilik
ilgisi
Hiimanistik Deneyimler, flgiler, Yeniden ) Psikoloji, Combs, Fantini, Maslow,
Tasarim Kisisel ve Grupsal ~ Yapilandirmacilik, ~ Ogrenen, Toplum Rogers
Ihtiyaclar Esasicilik
Sorun Merkezli
Yasam Sartlar1 Sosyal Sorunlar Yeniden Toplum Spencer
Tasarim Yapilandirmacilik
Yeniden Toplum ve Yeniden Toplum, Daimi Apple, Brameld, Rugg,
Yapilandirmaci Toplumsal Yapilandirmacilik Gergekler Counts
Tasarim Sorunlara
Odaklanmak

Konu merkezli program tasarimlari. Konu merkezli program tasarimlari, diizenlenen her
dersin konular1 arasinda mantiksal bir bag bulunur ve konularin 6grenilmesi hem ara¢ hem de
amag¢ olarak ele alinir (Cubukgu, 2013a). Bu yaklasim en fazla kullanilan tasarim
yaklagimidir. Bu tasarim, 6n planda icerige dnem veren ve kazanimlarm bu icerik dahilinde
diizenlenmesini ama¢ edinen bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir (Sonmez, 2005). Bu
tasarimda O0gretmenler konunun uzmani olarak goriiliir, bilgiyi dogrudan iletir ve dgrenciler
icerik se¢iminden mahrum birakilmis pasif alicilardir (Vasuthavan & Kunaratnam, 2017).
Konu merkezli program tasarim yaklasimlary, realist ve idealist felsefenin egitimdeki
yansimasi olarak daimici ve esasici egitim felsefelerine dayanmaktadir (Sonmez, 2005).
Realist felsefeciler 6gretmenleri cesitli disiplinlerde uzman olarak gormektedirler ve boyle bir
Ogretmen onlara gore konuyu tam olarak bilir, icerigi Ogrencilere tam olarak agiklar ve

ogrencilerin anlamalarmi degerlendirir (Tan, 2006).
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Ornstein’a (1982) gore konu merkezli program tasarimi, 6grenmenin organize edilmesini,
konularin gelecekteki kullanimlarinda kolaylikla hatirlanilmasimi, dgretmenlerin konu alani
uzmani olmasini ve ders kitaplarmin konuya gore diizenlenmesi sonucu Ogrenmenin
kolaylagsmasmi saglamaktadir. Benzer sekilde, Henson (2015) konu merkezli tasarimin
uygulanmasmin kolay oldugunu ve 6grencilere kisa siirede ¢ok fazla icerigin verilebilecegini
ifade etmektedir. Ayrica, konu merkezli tasarim 6gretmenlere 6grenmeyi organize etmeleri ve
yorumlamalar1 i¢in mantikli bir yol saglar, 6grencilerin timdengelimli i¢erik ¢6ziimlemesi ile

ogrenilenleri kolaylikla hatirlamalarina yardimc1 olur (Vasuthavan & Kunaratnam, 2017).

Konu merkezli tasarimlarin savunulan yonleri yani swra bir¢ok sinirliliklarindan soz
edilmektedir. Henson’a (2015) gbre konu merkezli programin sinirhiliklar1 arasinda
ogrencilerin 6zel ilgi ve ihtiyaclarmi belirlemedeki eksikligi, diinyadaki giincel olaylardan
kopuklugu, 6grencileri motive etmedeki yetersizligi olarak gosterilebilir. Buna ek olarak,
Ornstein & Hunkins (2009) bu tasarimda programin bireysellesmeyi Onledigini ve bu
tasarimin  6grencileri Onemsiz kildigini, 6grencilerin ihtiyaglarini, ilgi alanlarmi ve

deneyimlerini ihmal ettigini ifade etmektedir.

Ellis (2015) tarafindan konu merkezli tasarimm esaslari Tablo 2’deki sekilde
Ozetlenmistir.

Tablo 2

Konu Merkezli Program Tasarimimin Esaslar: (Ellis, A. K. 2015, Cev. Ed. A.Ary, s. 89).

Onem Akademik disiplinlerden gelen konu alani
Olusturulmus kapsam ve dizilis

Ogretme Bilgin/6grenci olarak gretmen

Ogretmenin yonlendirdigi program
Ogretme stratejilerindeki gesitlilik

Ogrenme Konu alanina hakim olma
Acemi dgrenciler olarak dgrenciler
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Tablo 2’nin devam

Ortam Acik akademik odak
Geleneksel disiplin
Isyeri olarak okul

Degerlendirme Formel smavlar

Standart tabanli degerlendirme

Konu merkezli program tasarimi; disiplin tasarimi, genis alan tasarimi, konu tasarimu,
iligkisel tasarim ve siire¢ tasarimi olarak bes ana sekilde goriilmektedir (Ornstein & Hunkins,

2009; Demirel,2012; Alci, 2012; Bas, 2013).

Konu tasarimi. Demirel’e (2012) gore bu tasarimin dayanagi, bilginin elde edilmesinde
insan farkl kilan aklin gerekli olduguna inanilmasidir. Alct (2012) ise bu tasarimin konunun
uzmani olarak kabul edilen 6gretmenin hazirlamis oldugu etkinliklere ve tamamen ders
kitabina dayandigmi belirtmektedir. Ornstein ve Hunkins (2009) 6gretmenin genellikle ders
verme, dogrudan dgretim, okuma ve biiyiik grup tartismalarinda aktif rol aldigin ifade ederek
sozel etkinliklere vurgu yapar. Ayrica, bu tasarim kapsaminda tamamlayici ders kitaplar1 ve
destek malzemeler kolay temin edilebilir (Ornstein ve Hunkins, 2009). Konu tasarimini
benimseyen Ogretmenler ders kitaplariyla daha fazla ilgilenirler, ¢iinkii bilgilerin sozlii

aciklama ile daha iyi 6grenilebilecegine savunurlar (Kozikoglu & Uygun, 2018).

Disiplin tasarimi. Bu yaklasimda akademik disiplinler iizerinde yogunlasilmaktadir (Alci,
2012; Demirel, 2012; Ozdemir, 2007). Bununla birlikte, konularm nasil &gretildigi ve
bilgilerin nasil kullanildigmin 6nemli goriilmektedir (Demirel, 2012). Bu tasarimin konu
tasarimimdan farki konularm temelinin hangi akademik disiplin ile iligkili oldugudur (Ale1,
2012; Ozdemir, 2007). Ornegin, dgrenciler tarihe tarihci olarak yaklasirken, biyologlar

tarafindan kullanilan prosediirleri takip ederek biyolojik konulari arastirirlar (Ornstein ve
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Hunkins; 2009). Bu tasarim disiplinlerin kavramsal yapisna odaklanmakta ve bireylerin

calismalariyla ilgili olarak bu disiplinler i¢erisinde bilgi vermektedir (O’Neil, 2010).

Genis alan tasarumi. Bu yaklasimin amaci konu merkezli tasarimin sebep oldugu
parcalanmis konular1 belli bir mantik ¢er¢evesinde uygun bir sekilde bir araya getirmektir
(Demirel, 2012, Korkmaz, 2008). Buna, Tarih, cografya, ekonomi ve sosyoloji konularmin
birlestirilerek Sosyal Bilgiler altinda toplanmasi; biyoloji, fizik ve kimya konularinin
birlestirilerek Fen Bilimleri altinda toplanmasi 6rnek olarak verilebilir. Bu tasarimin
avantajin1 vurgulayan Henson (2006) okuma, yazma, konusma gibi derslerin ayr1 ayri
Ogretilmesi yerine dil sanatlar1 adi altinda toplanarak daha biitiinclil 6gretilebilecegini
savunmustur. Bununla birlikte, Korkmaz (2008) bu tasarimda konularin yeterince derinlige ve

ayrmtiya girilmeden yiizeysel 6gretildigini vurgulamaktadir.

Iliskisel tasarim. Bu program tasariminda birbirinden bagimsiz olmayan konular ve
derslerin arasinda iliski kurulmasi amacglanmis; boylece konularm biitiinciil sekilde
Ogretilmesine olanak verilmistir (Cubukgu, 2013a). Ornstein ve Hunkins (2009) Bu
aciklamaya Ornek olarak edebiyat ile sanat arasindaki iligkiyi gOstermis; benzer iceriklere
sahip olmasindan dolay1 bu iki disiplin arasinda iliski kurulabilecegini vurgulamistir. Ayrica,
bilgisayar derslerinin de sanat, miizik veya ekonomi dersleriyle iliskili olabilecegini
belirtmistir. Ancak, Cubukcu (2013a) bu tasarimda farkli derslere giren brang 6gretmenlerinin
birlikte plan hazirlamasi gerektigine dikkati cekmektedir.

Siire¢ tasarimi. Bu tasarima gore hazirlanan programlar Ogrencilere elestirel bir bakis
acistyla diigiinebilme, nitelikli kararlar verebilme, 6grenmeyi 6grenme ve problemlere ¢6ziim
yolu bulma gibi becerileri kazandirmayi amacglamaktadir (Korkmaz, 2008). Ornstein ve
Hunkins (2009) bu tasarimin savunucularinin 6grencilerin silireci 6grenmeye calistigini
belirtmistir. Ornegin; bu tasarimda biyoloji okuyan &grencilerin biyolojik bilgilerle basa

cikma yOntemlerini, tarih derslerinde okuyan Ogrencilerin tarih yazmanin yollarini,
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antropoloji arastiran Ogrencilerin ise kiltliir ve toplumu incelemeye uygun etnografik

prosediirleri 6grendiklerini belirtmistir.

Ogrenen merkezli program tasarimlari. Rodrigo (2017) 6grenen merkezli tasarimda
ogretmenlerin roliinli, 6grencilerin kendi 6grenmelerini gerceklestirmesine imkan saglayarak
aktif ve derin 6grenme icin Ogrencilere firsat tanimak olarak agiklamaktadir. Bu yaklagima
gore Ogretmenler sadece Ogrenmeyi kolaylastirir; Ogrenciler ise kendi Ggrenme
sorumlulugunu istlenirler.  Ogrenen merkezli tasarmmlarm genel amaci, Ogrencilerin
kendilerini bir biitiin olarak algilamasini saglamak; en Onemli 6zelligi ise Ogrenenin
O0grenmeye katilimiyla Ogrenmenin gerceklesebilecegi diisiincesidir (Cubukgu, 2013a).
Ornstein (1982) 6grenmenin bilissel yonlerine odaklanan konu merkezli program tasariminin
aksine, 0grenen merkezli program tasariminin dgrencilerin ilgi ve ihtiyaclarina odaklandigini

ve boylece i¢sel motivasyonun ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir.

1900’14 yillarin basinda, egitimciler Ogrencilerin programm odak noktast olmasi
gerektigini yani O0grenci merkezli program tasarimini savundular. Bu dogrultuda, 6grenci
merkezli tasarimin savunuculari, 6grencilerin 6grenme ortamlarinda aktif olmalar1 gerektigine
ve konu merkezli tasarimlarda oldugu gibi 6grenmenin Ogrencilerin yasamlarindan ayri
tutulmamasi gerektigine inanmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2009). Ciinkii, 6grenen merkezli
program tasariminda olumlu bir O6grenme siireci ile birlikte Ogrencilerde sayginin
olusturulmast ve Ogrenmeye hazir olma durumlarmin dikkate alinmasi basarili olma
olasiligin arttirrr. Ayni1 zamanda, farkli 6grenme stillerine sahip dgrencilerin ¢esitlendirilmis
Ogretme yoluyla 6grenmeye katilmasi bu tasarimin demokratik oldugunu gostermektedir.
Boylece, hicbir 6grenci bireysel farklilig1 yiliziinden 6grenmede deneyimlerinden kaginmadigi
icin bu yaklasimin egitimde esitligi sagladigi vurgulanmaktadir (Vasuthavan & Kunaratnam,

2017). Ideal bir 6grenen merkezli program dgrencinin dgrenme ¢iktilarina dayanir (Cullen,
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Harris & Hill, 2012). Bu dogrultuda, 6grenen merkezli programin, 6grencilerin hangi bilgi,

beceri ve yetenekleri gostermelerini istememize bagl olarak sekillenecegi sdylenebilir.

Ogrenen merkezli tasarimin 6zellikleri Ellis (2015) tarafindan Tablo 3’te dzetlenmistir.

Tablo 3

Ogrenen Merkezli Program Tasariminin Esaslar (Ellis, A. K. 2015, Cev. Ed. A.Ar, s. 30).

Esaslan

Odak noktas1 Bireye odaklanma
Bireysel gelisme ve ilerleme
Ogrenendeki ilgi
Duygulara verilen 6nem

Ogretme Ogretmenin kolaylastirmasi
Ogrenme Egitimin istege bagl olmasi
Cevre Yaraticilig1 gelistirme

Tesvik etme
Eglenceli ortam
Hareket 6zgiirliigii
Gtliven ortami

Degerlendirme Ogrenci tarafindan baslatilan
Gelismeye yonelten
Bi¢imlendirmeye 6nem
Anekdot halinde, tecriibeye dayanan
Yarigmact olmayan

Ogrenen merkezli program tasarimi dort ana sekilde goriilmektedir (Demirel, 2012,
Ornstein ve Hunkins, 2009; Kartal, 2014):

Cocuk merkezli tasarimlar. Korkmaz’a (2008) gore insanlar aktif olarak katildiklar1
O0grenme yasantilarinda daha iyi 6grenirler. Bu yiizden, ¢ocuk 6grenme ortaminda aktif olmali
ve 0grenme ortami da ¢ocugun ilgi, ihtiya¢ ve yasantilarina gore tasarlanmalidir. Demirel

(2012) ise Cocuk Merkezli Tasarim kapsaminda 6grencilerin en dogru sekilde 6grenebilmesi
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icin 6grencilerin smif i¢inde aktif olmalarmi saglamak gerektigini 6ne siirmiis; 6grencilerin

ihtiyac ve ilgilerinin 6ncelikli olmasi gerektigini belirtmistir.

Yasanti merkezli tasarimlar. Cocuk merkezli tasarim ile benzer sekilde ¢ocuklara farkl
yasantilar sunmay1 ve c¢ocuklarin ilgi, ihtiyag ve gelisimlerine uygun Ogrenme ortami
olusturmay1 amaclamaktadir (Cubukgu, 2013a). Arastirmacilar (Cubukgu, 2013a; Demirel,
2012; Korkmaz, 2008) c¢ocuk merkezli yaklasimdan farkli olarak cocuklarm ilgi ve
ihtiya¢larinin 6nceden belirlenemeyecegini, bu yiizden egitim programi ¢er¢evesinin dnceden
tasarlanamayacagini diisiinmektedirler. Cubukc¢u (2013a) ve Demirel (2012) bu tasarimda
Ogretmenin her dgrenciye uygun olan1 6grenme-6gretme siirecinde vermesi gerektigini ifade

etmektedir.

Romantik (Radikal) tasarimlar. Cubuk¢u’ya (2013a) gbre bu tasarim ¢ocugun dgrenme
ortaminda olduk¢a 6zgiir olmasmi ve kendi egitiminden sorumlu olmasini amaglamaktadir.
Demirel (2012) bu tasarimin savunucularmin okulun islevinin tamamen degistirilip her
Ogrencinin kendi dogasinda ele alinmasinin uygun oldugunu vurguladiklarini belirtmektedir.
Tiim egitim sisteminde 6grencinin ilgi ve ihtiyaclarinin hakim olmasi gerekliligini savunan bu
tasarim &grencilerin kendi bilgilerini olusturmalart acisindan 6nemli goriilmektedir (Carson,

2004).

Hiimanistik tasarimlar. Bu tasarimin savunuculari, varoluscu felsefeyi temel alarak
O0grenme ortammda Ogrenenlerin  duygusal durumlarinin @ 6grenmeyi  etkiledigini
savunmaktadir (Cubukgu, 2013a). Dogalligit ve insanin yarattig1 giizelligi vurgulayan
hiimanistik tasarim, Ogrencilerin duygu, hayal giicii ve merakla dgrenmelerini saglar. Bu
tasarimda Ogretmenlerin  Ogrencileriyle iliskilerinde biiylik beceri ve yetkinlige sahip

olmalarmi gerektirir (Ornstein ve Hunkins, 2009).
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Sorun merkezli program tasarimlari. Demirel (2012) sorun merkezli tasarimin,
toplumdaki kiiltiirel ve geleneksel degerlerin artmasini saglayarak toplumun var olan
ihtiyaclarin1 ortaya c¢ikarmasi amaciyla diizenlendigini ifade etmektedir. Buna gore, bu
tasarim ile Ogrencilerin ilgileri, kabiliyetleri, ihtiyaglar1 ve toplumsal sorunlari iizerinde
durulur. Cubukcu (2013a) bu tasarimin toplumsal hayatta siireklilige, sosyal sorunlar, sosyal
degerler ve yasam alanlar1 lizerine odaklandigini ve topluma 6nemli sorunlarin ¢éziimiinde
yetenekli, bilgi, beceri ve fikir sahibi bireyler yetistirmeyi amagladigmi belirtir. Benzer
sekilde, Rodrigo (2017) bu tasarim yaklasiminda &grencilerin sorunlarim nedenlerini
tanimlamasi gerektigini, ¢oziim yollar1 bulmasi ve buldugu ¢oziim yollar1 arasindan en

uygulanabilir olanina karar vermeleri gerektigini ifade etmektedir.

Sorun merkezli tasarimin esaslar1 Ellis (2015) tarafindan Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4

Sorun Merkezli Program Tasariminin Esaslar: (Ellis, A. K. 2015, Cev. Ed. A.Ar1, s. 59)

Odak noktasi Toplumdaki iligkileri aragtirma
Vatandaglik egitimi
Ogretim Problem ¢6zme iiniteleri

Akademik disiplinlerin (fen, matematik vb.) ara¢ olarak kullanilmasi
Toplum kaynakli insan
Takim planlama/dgretimi 6gretme/takim olarak 6grenme

Ogrenme Grup projeleri
Ortak caba
Liderlik firsatlar

Ogrenme Ortamn  Demokrasi olarak okul/smif
Yasa/diizeye gore ayirma
Ogrenme laboratuari olarak gergek diinya
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Tablo 4’iin devami

Degerlendirme Gergek diinya verileri
Yurttaghk ve liderlik gelisimi
Uygulanan bilgi ve beceriler
Grubun derinlemesine diisiinmesi
Toplumsal gelisme

Sorun merkezli program tasarimi ii¢ ana sekilde goriilmektedir (Cubukcu, 2013a; Demirel,

2012; Korkmaz,2008; Ornstein ve Hunkins, 2009; Ozdemir, 2007):

Yasam sartlar tasarimi. Bu tasarimda amag, 6grencilerin gergek diinya ile ilgili sorunlar1
genelleyebilme becerisi kazanmalarin1 saglamaktir. Bu dogrultuda,Yasam Sartlar1 Tasarimi
ogrencilerin 1lgi ve ihtiyaglar1 yerine toplumsal durum ve sorunlar1 kapsamalidir (Cubukeu,
2013a; Demirel, 2012; Korkmaz, 2008). Ayrica, bu tasarimda, dgrenenlerin deneyimlerine

odaklanilarak problem ¢6zme becerilerinin gelisimine agirlik verilmektedir (Kartal, 2014).

Cekirdek tasarimi. Ogrencilerin toplumdaki sorunlar1 belirlemesini ve bu konular iizerine
diismesini amaclayan bu tasarim, 6grencinin toplumu uygulama alani olarak gérmesini
saglamaktadir (Demirel, 2012). Ogrenme yasantilar1 baglamadan dnce program sosyal bir
problem veya konu {izerine tasarlanir ve 6grenciler bu sosyal konuyu blok ders planlamasma
gore Ogrenirler (Korkmaz, 2008). Cubukcu’ya (2013a) gore bu tasarimda basarty1 arttirmak
icin 6gretmenin genel kiiltiir, problem ¢6zme, egitimde sosyal temeller ve gelisim psikolojisi

gibi konularda bilgi ve becerilerinin yliksek olmasi gerekir.

Toplumsal sorunlar ve yeniden kurmaculik tasarimi. Bas’a (2013) gore toplumsal sorunlar
ve yeniden kurmacilik tasarimimnin temel amaci O6grencilerin toplumsal hayatta insanlarin
karsilastigi sorunlari, iilkesindeki ve diinyadaki toplumlar1 elestirel bakis acisiyla
incelemelerini saglamaktir. Yeniden kurmaci tasarmmi tercih eden egitimciler; programlarin

toplumun sosyal, ekonomik ve siyasi gelisimine katki saglamasiin yanmda toplumu yeniden
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insa etmeyi amaclayan sosyal eylemleri gelistirmesi gerektigini diisinmektedir (Ornstein ve
Hunkins, 2009). Bu yaklasimda, zamanin siirekli toplumu degistirdigi ve bu degisimin de en
iyi sekilde okul ile diizenlenebilecegi vurgulanmaktadir (Demirel, 2012). Toplumda
karsilagilan sorunlar1 analiz etmeyi amaclayan toplumsal sorunlar ve yeniden kurmacilik
tasariminda 6grencilerin toplumu elestirel olarak incelemeleri beklenmektedir (Kozikoglu &

Uygun, 2018).

Ogretmenlerin bu egitim programm tasarim yaklasimi tercihleri simif igindeki
uygulamalarina ve yapilandirmaci yaklasimin uygulanmasindan sonra onemi artan diistinme
becerilerinin dgretimine yansimaktadir. Bu dogrultuda asagida diisiinme ve diisiinme becerisi
tanimlanarak bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul edilen dort temel diisiinme becerisi hakkinda

bilgi verilmektedir.

Diisiinme Becerileri ve Diisiinme Becerilerinin (")gretimi

Diisiinme ve diisiinme becerileri. Alanyazin bir¢ok arastirmacmin diisiinmeyi
zihinsel islemler ile agikladigmi gdstermektedir. Ornegin, Ekinci ve Tican (2017) diisiinmeyi,
bir problemi ¢6zmeye veya karar almaya yardimci olan her tiirlii zihinsel etkinlik olarak;
Glines (2012) ise zihinsel islemlerin harekete gegirilmesi, problem ¢ézme ve kavramlastirma
becerileri olarak ifade etmektedir. Benzer sekilde, Nickerson (1988) diisiinmeyi belli bir amag
dahilinde ve diizenli olarak yiiriitiilen tiim zihinsel islemler ve siiregler olarak tanimlarken;
Presseisen (1984) akil yiirlitmeyi vurgulayan, bilginin edinildigi zihinsel bir eylem ve bilissel
bir siire¢ olarak agiklamaktadir. Urkmez (2006) diisinmeyi bes duyu organiyla yapilan
gozlemler sonucunda elde edilen bilgi ve deneyimlerin akil yiiriitme, analiz etme, baglantilar
kurma ve yeniden kavramlagtrma yollariyla sonuglari uygulama etkinligi olarak
vurgulamaktadir. Bu ag¢iklamalar, diisiinmenin zihinsel siiregleri kullanmak yoluyla bilgiyi

smiflandirmayr ve problem ¢ozmeyi igerdigini gostermektedir. Ayrica, Fisher (2005)
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diisinmenin zihinde yaratict ve elestirel bakis acilar1 ile akil ylriitmeyi gerektirdigini

vurgulamistir.

Giines (2012) diisiinmenin zihnimizde var olan islemlere gore cesitlere ayrildigim ve
diisiinme tiirlerinin ¢esitlenmesine bagli olarak bu diistinme becerilerinin arttigini ifade
etmektedir. Bu nedenle, egitim programlarinda daha c¢ok tiimdengelim ve tlimevarim
diisiinme, analojik diisiinme, analitik diisiinme, sistemli diisiinme, yaratici diisiinme, elestirel
diisiinme, yansitict diistinme, iist diizey diistinme, alt1 sapkali diisiinme gibi temel diisiinme

becerilerine yer verilmektedir (Giines, 2012).

Diisiinme becerileri, bireylerin bilgiyi elde etmek, incelemek ve saklamak igin
kullandiklar1 tiim zihinsel siirecleri ifade etmenin yaninda; bu bilgiyi problemleri ¢6zmek i¢in
bir temel olarak nasil islediklerini ve kullandiklarini igerir (Russell, Waters & Turner, 2017).
Benzer sekilde, Cubukg¢u (2013b) tarafindan diinya iizerinde var olan diizeni farketmek ve
problemleri ¢6zmeye yonelik var olan bilgiyi kullanma yetenegi olarak tanimlamaktadir.
Cotton’a (1991) gore diisiinme becerileri bir kisinin zihinsel siireglerini yoneten bilgi, egilim,
biligsel ve iistbiligsel becerilerden olusan temel ve iist diizey becerilerdir. Bununla beraber,
Baysal, Carik¢1 ve Yasar (2017) diisiinme becerileri kavramini agiklamada bireyin amaglari
dogrultusunda gerceklestirdigi diisiinme kapasitesinin 6nemini vurgulamaktadir. Marzano vd.,
(1991) temel diisiinme becerilerini, bireyin problemi algiladiginda ortaya ¢ikan odaklanma
becerileri, bilginin islenmesi i¢in gereken icerigi toplama amagli bilgi toplama becerileri,
uzun siire bellekte bilgiyi depolamay1 saglayan hatirlama becerileri, iliskileri inceleyerek
mevcut durumu netlestiren diizenleme becerileri, verilen bilginin Otesinde bilgi eklemek
amach coziimleme becerileri, Onceki bilgilerle baglantili yeni bilgiler iiretme becerileri,
¢oziim yada bilgilerin bir araya getirilmesini amaglayan biitiinlestirme becerileri ve yeni

bilgilerin dogrulugunu tartigan degerlendirme becerileri olarak smiflamistir.
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Bir¢ok arastirmaci, diisiinme becerilerinin ¢esitli boyutlarindan bahsetmektedir
(Ashman & Conway, 2002; Presseisen, 1984; Marzano vd., 1988). Ornegin, Presseisen (1984)
insanlarin soylemek istediklerini diisiinmesi i¢in yapabilecegi ¢esitli diisiinme diizeylerini
dikkate almak gerektigini ifade ederken ii¢ diisiinme diizeyinden bahseder: Bu diisiinme
diizeyleri, bilis yani temel beceriler ve siiregler, iistbilis yani kisinin kendi diisiinme
stireclerinin farkinda olmasi, epistemik bilis yani kisinin bilme eyleminin sinirlarin1 ve
karsilagtig1 problemin dogasini anlamasi olarak agiklanmaktadir. Marzano vd. (1988) iistbilis,
yaratict ve elestirel diisiinme, diistinme siiregleri, diisiinme becerileri, konu alamiyla ilgili
bilginin diistince ile iliskisi olmak {izere bes diisiinme boyutundan bahsetmektedir. Buna gore;
bu boyutlar taksanomi olusturmaz, fakat birbirleriyle farkli sekillerde iliski kurabilirler.
Ashman ve Conway (2002) diisiinme becerileri programlarmin, iistbilig, problem ¢dézme ve
karar verme gibi becerileri kapsayan bilissel siirecler, 6zetleme ve detaylandirma gibi
becerileri kapsayan temel diistinme becerileri ile kritik diistinme, yaratici diisiinme ve konu

alani bilgisini anlama olarak alt1 diisiinme becerisini i¢erdigini ifade etmektedir.

Bir konunun Ogretilmesinde Ogrencinin o konuyu tanimlamasi, konu hakkinda
smiflama yapmasi, konuyu uygulamasi, konu hakkinda analiz, sentez ve degerlendirme gibi
diisiinsel etkinlikleri yapabilmesi amaclanmalidir (Ozden, 2011). Bu ama¢ dogrultusunda
ogrenci diisiinmeyi 6grenmeden analiz, sentez ve degerlendirme gibi diislinsel etkinlikleri
sadece ezberleme yoluyla yapamaz. Bununla birlikte, aragtirmacilar diisiinme becerisi
kazandirmanin okulun temel islevlerinden birisi olmas1 gerektigini belirtmislerdir (Fisher,
2005; Beyer, 2010). Alanyazin incelendiginde, diisiinme becerilerinin temel olarak dort
bilesenden olustugu anlagilmaktadir (Alnesyan, 2012; Costa, 1985; Hashim, 2003; Presseisen,
1984; Tebbs, 2000). Bunlar; farkli bilgileri ortaya ¢ikarmay1 amaglayan ‘yaratici diisiinme’,

akil ytiriiterek bilgiye ulasmay1 saglayan ‘elestirel diisiinme’, eldeki bilgilerin toplanmas1 ve
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bir sonuca varmayi amaclayan ‘problem ¢ozme’ ve seg¢enekler arasindan amacimiz i¢in en

dogru olanin1 segmemize imkan veren ‘karar verme’ becerisidir (Dilekli, 2015).

Yarauc diigiinme. Birgok arastirmaci yaraticiligi yeni fikir ve iirlin ortaya koymak
olarak tanimlamaktadirlar. Ornegin, Demirel (2012) yaraticilig1 farkli ve bilinmeyen iiriinler
ortaya c¢ikarma veya yeni ¢6ziim metodlar1 bulma olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde,
Presseisen (1984) yaratict diisiinme; yeni ve estetik fikirler iiretmek, temel diisiince
becerilerini kullanmak ve rasyonel oldugu kadar diisiinmenin sezgisel yonlerini vurgulamak
olarak aciklamistir. Hashim (2003) yaratic1 diisinmenin, 6zgiin ve etkili olan diistinme ile
ilgili oldugunu ve yaratict diislinmeyi resim, siir veya bilimsel bir teori gibi bir {iriiniin
iiretilmesi olarak ifade etmistir. Giines (2012) ise yaratici diistinmeyi problemlere karsi yeni
ve farkli ¢6ziim yollar: iiretebilen, 6zgiin fikirlerin ortaya ¢ikmasmi saglayan bir diisiinme

bi¢imi seklinde tanimlamaistir.

Bu aciklamalarin disinda, Cubukgu (2013b, s.317) yaratici diisiinmeyi “farkinda olarak
ve bilingaltinda gergceklesen zihinsel islemleri igeren dinamik bir siire¢” olarak
tanimlamaktadir. Dogan (2011) ise yaraticiligin Oziinli; problemin farkina varilmasi ve
tanimlanmasi, problemle ilgili bilgilerin toplanmasi ve ¢éziim yollarinin tiretilmesi, bu ¢dziim

yollarmin denenerek farkli bir ¢6zlime ulagilmasi olarak gormektedir.

Yaratici diistinmek olaylar ve durumlar karsisinda yeni ve farkl iliskiler kurmaktir. Bu
yoniiyle yaratict diisiinme gelecek odaklidir. Ciinkii yaratici diisiinme Oncesinden farkl
olmay1 gerektirir ve bir seyin bilesenlerinden ayrilarak farkli olacak sekilde yeniden bu
bilesenlerin birlestirilip yeni bir biitiin olusturma islemidir (Urkmez,2006). Bu dogrultuda,
yaratici diislinenler siirekli sorgulayan, hayal giicii genis ve 6zgiiveni yiiksek kisilerdir (Chan

ve Chan, 1999).
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Sternberg (2003) okullarda yaratic1 diistinmenin 6gretilmesinin d6grencilerin akademik
performansimi gelistirecegini savunmaktadir. Bu dogrultuda, 6grenme 6gretme ortamlarinin
Ogrencinin yaratici davraniglarini gelistirebilecek bicimde diizenlenmesi, yaratici diisiinceyi
okul ortaminda gelistirecegi diisiinlilmektedir (Sternberg, 2003). Bunu saglamak icin
arastirma-inceleme yoluyla 6gretme stratejisi ve beyin firtinasi, drama, tartigma, problem
¢ozme gibi teknikler kullanilmalidir (Demirel, 2012). Benzer sekilde, Duman (2009)
ogrencilerin 0grenme siirecinde yaraticiliklarmi gelistirebilmeleri i¢in uygun ortamin
saglanmasi gerektigini ve bu ortam ic¢in temel kosullari, ortamin giivenilir olmasi, 6grencilerin
kendilerini 6zglir hissetmeleri, ortamdaki tartisma metodlari, hem elestirel hem yaratici

diistinmeyi uygulama, 6zgiin bir degerlendirme olarak siralamistir.

Elestirel diisiinme. Bir¢ok arastirmacinin taniminda elestirel diisiinmenin zihinsel bir
siirec oldugu vurgulanmaktadir. Ornegin, Presseisen (1984) elestirel diisiinme verilerini
analiz etmek ve belirli anlam ve yorumlara i¢cgdrii kazandrmak icin temel diisiinme
stireglerini kullanilmasi gerektigini; uyumlu, mantiksal akil yiirlitme kaliplar1 gelistirerek
varsayimlar1 anlamak gerektigini vurgulamaktadir. Ergen (2014) ise elestirel diisiinmeyi
baskalarinin diisiincelerini géz 6niinde bulundurarak kendi diisiincelerimizin farkinda olmaysi;
cevremizi, olaylari ve durumlar1 anlamayir amag¢ edinen zihinsel bir siire¢ olarak
aciklamaktadir. Elestirel diisiiniirler, duygu ve duygularin altinda yatan diisiinceyi kesfeder,
yeterli kanit bulunmadiginda kararlar1 askiya alir, degerlendirme igin kriterler gelistirerek
bunlar1 adil ve dogru bir sekilde uygular ve kaynaklarin giivenilirligini degerlendirir (Chabeli,
2006). Ayrica, elestirel diisiinenler problemin igerigine gore kendi diisiinmelerini diizenler

(Sahinel, 2011).

Bu tanimlardan farkl olarak, Hashim (2003) elestirel diistinmenin, inanglarin ve eylem
planlarinin elestirel incelenmesi ve degerlendirilmesi ile ilgili oldugunu ve giivenilir

gerceklere, saglam verilere dayali elestirel yargilarda bulunmayi gerektigini vurgulamistir.
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Elestirel diisimmenin bes ana kurali bulunmaktadr (Ozden, 2011; Demirel, 2012).
Buna gore, elestirel diisiinenler diisiincedeki ¢eliskileri ortadan kaldirabilmeli, diistincenin
tim boyutunu ele alabilmeli, anladiklarini bir modele uygulayabilmeli ve anladiklarini

cevresindeki insanlara anlasilir bir sekilde ifade edebilmelidir.

Elestirel diisiinen kisilerin Ozellikleri bir¢cok arastirmaci tarafindan agiklanmistir.
Bailin, Case, Coombs ve Daniels (1999) icin elestirel diisliniir farkli bakis acilarina ve
diisiincelere karsi saygilidir, sorgulayici bir tutuma sahiptir, kaliteli {irlinleri ve performanslari
takdir eder, acik gorisliidiir, kendi inang ve eylemlerini kanitlara dayandirma cesaretini
gosterir. Thompson (2011) ise elestirel diisliniirlerin potansiyel engellerin ve zorluklarin
farkinda olduklarin1 ve her zaman bu sorunlarin ¢oziimlerini tanimlamaya hazir olduklarini
belirtir. Ayrica, kesin cevaplar1 olmayan bazi sorular oldugunu fark ederler ve oldukcga
merakhidirlar. Van Gelder (2005) elestirel diistinen kisileri, kendi diisiince ve inanglarma
aykir1 olan kanitlar1 aramak i¢in ¢aba harcayan ve bu kanitlar diisiincelerine ters diistiiglinde
de fikirlerini degistiren kisiler olarak ifade ederken; Facione (1990) elestirel diisiiniirlerin
ozelliklerini sorgulayici, bilgili, giivenilir, adil goriisli, kisisel onyargilariyla yilizlesmede

diirtist ve diisiinme konusunda istekli olarak siralamistir.

Ogrenme ortaminda aktif, bilimsel diisiinen, yaratici, sorgulayici ve ¢dziim odakli
bireyler yetistirmeyi ama¢ edinmis giiniimiiz egitim sisteminde elestirel diislinmenin 6nemi
biiyiiktiir. Bu dogrultuda, bircok arastrmaci gibi Ozden (2011) elestirel diisiinmenin
yararlarimny; diisiince 6zgiirliigli kazandirmak, bilgi birikimini arttirmak, sorunlarin ¢éziimiini
kolaylastirmak, farkli bakis acist gelistirmek, sebep-sonug iliskisi kurmak olarak siralamistir.
Benzer sekilde Eggen ve Kauchak (2001) elestirel diisiinmenin bireylere sonuclari gerceklerle
onaylama, Onyargilarin1 tanimlama, varsayimlari belirleme, genelleme ve igsellestirme
yapabilme, birbiriyle alakali-alakasiz bilgileri ayirt etme gibi yetenekleri kazandirdigini dile

getirmektedir. Bununla beraber, elestirel diisiinmenin kisinin kendi yasaminda ¢oziimler
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iiretebilmesi ve karar verebilmesi, boylece yasaminda 6zgiin ve 6zgiir olabilmesi agisindan

oldukca 6nemlidir (Eggen ve Kauchak, 2001).

Elestirel diisiinmenin 6gretmedeki rolii konusunda fikir birligi saglamak {izere
diizenlenen panel kapsaminda elestirel diistinme beverileri ve bu becerilere ait alt beceriler alt1
biligsel beceri ve on alt1 alt beceri olarak belirlenmistir (Facione, 1990). Bu beceri ve alt

beceriler Tablo 5'te sunulmustur:

Tablo 5

Elestirel Diistinme Becerileri ve Alt Beceriler (Facione, 1990, s. 15)

Beceri Alt Beceri

Yorumlama *Kategorize etme
*Kod ¢6zme 6nemi
* Anlamlarin aciklanmasi

Analiz *Fikirleri inceleme
*Dokiimanlar1 belirleme
*Edinilen bilgilerin analizini yapma

Degerlendirme *[ddialar1 belirlemek
*Bilgileri degerlendirme

Sonug *Kanit sorgulama
* Alternatifleri kabul etme
*(Cizim sonuglar1

Aciklama *Sonuglarm belirtilmesi
*Yontemleri savunma
*Elde edilen bilgileri sunmak

Kendini diizenleme *Kendini sorgulama
*Kendini dogrulayabilme

Problem ¢ozme. Bireye rahatsizlik veren her bir durum problem olarak ifade
edilmektedir. Problem ¢6zme ise bu varolan durumlari istenen durumlara ulagtirmaktir
(Karasar, 2007). Presseisen’e (1984) gore problem ¢dzme tanimlanmis bir problemi ¢6zmek
icin temel diisiinme siireclerini kullanmak, problemle ilgili gergekleri bir araya getirmek ve
gereken ek bilgileri belirlemek, alternatif ¢6ziim yollar1 bulmak ve bunlar1 sinamaktir. Korkut

(2002) ise problem ¢Ozmeyi Onceki yasantilar vasitasiyla Ogrenilen kurallarin
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uygulanmasindan ziyade farkli ve 0Ozgiin ¢6ziim yontemleri bulabilme olarak da
tanimlamaktadir. John Dewey problemi, insanin bellegini kurcalayan her sey olarak
tanimlarken, problem ¢6zme siirecini alt1 asamada formiile etmistir (Cubukgu, 2013b). Bu
asamalar problemin farkina varilmasi, problemin tanimlanmasi, problemin ¢oziimii igin
gereken bilgi ve bulgularin toplanmasi, problemin ¢6ziimii icin hipotezlerin belirlenmesi,
belirlenen hipotezlerden en uygun olaninin segilmesi ve problemin c¢oziilmesi olarak

adlandirilmistir.

Problem ¢6zme becerileri, problemin tanimlanmasi, ¢6ziim yollar1 bulma ve bunlari
degerlendirme becerileri olarak ifade edilmektedir (Halpern, 1997). Basarili bir problem
cozme siirecinde, bilgiyi islemek i¢in biligsel beceriler, okuma yazma ve matematige doniik
stratejileri iceren tstbilissel beceriler ve kisinin 6z yeterliligiyle ilgili olan motivasyon
onemlidir (Mayer, 1998). Problem ¢b6zme siirecinde, problemin gercekte neyi gerektirdigi
sorusu elestirel diisiinmeyi, problemin c¢oziimiine dair ydntemlerin belirlenmesi yaratici
diistinmeyi gerektirir (McGregor, 2007). Bu dogrultuda problem ¢6zme becerileri ile birlikte
elestirel ve yaratict diisiinme becerilerini hatta karar verme becerilerini ¢ogu zaman ayni

sorunun ¢oziimiinde birlikte kullanilir.

Egitim-6gretim siirecinde ogrenciler karsilastirdiklar: problemlere karsi ¢oziim yollar1
buldukca akademik benlik algilarmi gelistirmektedir (Duman, 2009). Problem c¢6zme
stirecinde 0grenciler var olan bilgi ile eylem plan1 hazirlamay1 ve uygulamay1, gerektiginde
bu eylem planma geri donerek diizeltmeyi ve sonucu degerlendirmeyi &grenirler (Ozden,
2011). Bu sebeple, bireye problem ¢ozme becerileri kazandirmak etkili bir 6grenmenin en

onemli amaglardan birisidir (Cubukgu, 2013Db).

Karar verme. Arastirmacilarin cogu karar verme siirecini belli secenekler arasindan en

dogru olan1 se¢me olarak ifade etmektedir. Ornegin Chabeli (2006) karar verme siirecini
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istenen davranigin gergeklestirilmesi i¢in alternatif davraniglar arasindan en iyisini se¢me
stireci olarak goriir. Benzer sekilde, Presseisen (1984) karar vermeyi birkag se¢enek arasindan
en 1yisini segmek i¢in temel diisiinme siireclerini kullanmak, gereken bilgileri birlestirmek,
alternatif yaklagimlarin avantajlarin1 ve dezavantajlarini karsilastirmak, hangi ek bilgilerin
gerekli oldugunu belirlemek olarak tanimlamaktadir. Albrecht (1992) ise problem ¢d6zme
slirecinin son asamasi olan karar vermenin, gerceklestirilmek istenen bilingli bir hedefe dogru
bilinen secenekler arasindan bir eylem rotasi segmek oldugunu dile getirmistir. Forman ve
Selly (2001) karar vermeyi belirlenen hedef dogrultusunda varolan amaca ulagmak igin
secenekler arasindan se¢im yapmay1 gerekli kilan bir siire¢ olarak agiklamaktadir. Karar
verme davranisi birbirini izleyen evrelerden olusur, 6nce karar verilmesi gereken durumun
varligmin belirlenmesi ile baglanir ve kisinin nasil karar verecegini belirlemesi ile sonlanir

(Alver, 2005).

Karar verme siireci alt1 asamadan olusmaktadir (Mettas, 2011). Bunlar:

e Problemin tanimlanmasi; kisinin ihtiyacina uygun bir problemi agik bir sekilde ifade

etme surecidir.

e Olgiitlerin belirlenmesi; kisinin zaman, islevsellik ve giivenlik gibi dlciitleri belirleme

surecidir.

e Olgiitlerin degerlendirilmesi; mantikli karar veren kisiler her bir 6lgiitii dnemle

degerlendirmelidir.

e Alternatiflerin iiretilmesi; kisinin belirledigi 6l¢iitler dogrultusunda olasi ¢oziimler

uretme stirecidir.

e Alternatiflerin degerlendirilmesi; kisinin buldugu alternatifleri dlgiitler dogrultusunda

degerlendirme siirecidir.
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e Uygun karar verme; en uygun yolun se¢ildigi son adimdir.

Cubukcu (2013b) ise karar verme siirecini problem ¢dzme siireci ile benzer sekilde
karar gerektiren durumun belirlenmesi, karar vermeye yonelik birgok se¢enegin belirlenmesi,
her bir secenek i¢in bilgi toplanmasi, bu bilgiler dogrultusunda akla uygun gelen se¢enegin
tercih edilmesi ve karar siirecinin sonucunun degerlendirilmesi olarak aciklamaktadir. Bu
dogrultuda karar verme siireci 0grencilerin varolan amaca ulagsmak icin eldeki segenekler
arasindan en dogruyu bulmasini amaclamaktadir ve 6grencinin dogru bilgiye, dogru davranisa

kendisinin ulasarak daha kalic1 6grenme gerceklestirmesini saglamaktadir.

Diisiinme becerileri 6gretimi ve 60gretmenlerin diisiinme becerilerini 6gretimi.
Mutlu ve Aktan (2011) cagdas egitim sistemlerinde en Onemli amacin, dgrencinin erken
yaslarda sorgulamaya baslamasiyla birlikte diisiinen, kendi kendine Ogrenmesini bilen,
ogrendigini giinliik hayatinda uygulayabilen ve bu 6grendiklerini diger 6grenmelerine transfer
edebilen bireyler yetistirmek oldugunu ifade etmislerdir. Bu dogrultuda, arastiran, sorgulayan,
elestiren ve bilgiye ulasma yollarini bilen bireylerin yetistirilmesi amaglanan giiniimiiz egitim
sisteminde, bilgiyi 0grenciye pasif olarak aktarmak yerine 6grencinin aktif rol aldigi ve
diisiinme becerilerini ise kostugu 6grenme ortamlarinin olusturulmas: 6nem kazanmistir
(Yesil & Kincal, 2019). Diisiinme becerilerini 6gretme ihtiyact toplumun degistigine ve daha
onceki nesil i¢in uygun olan becerilerin artik O6grencileri okulun Gtesindeki diinyaya
hazirlayamayacagina dair artan bir farkindaliktan dogmustur (Fisher, 2013). Demir vd.
(2011)’ne gore egitimin en Oonemli gorevlerinden biri diislinmenin yollarmi 6gretmektir. Bu
aragtirmacilara gore tarih boyunca felsefe bu gorevi yerine getirmeye c¢alismis 20. yiizyilin

basindan itibaren ise egitim bu gorevi devralarak diistinmenin 6gretimini amaglamistir.

Fisher (2013) ¢ocuklarda diisiinme istegini arttirarak ve ¢ocuklara diisiinme becerilerni

ogreterek onlarm diistinmenin ne kadar faydali birsey olduguna inandirmakla ancak diistinme
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egitiminin basarili olacagni belirtmektedir. Ayrica Fisher (2013) diislinmeyi Ogretmenin
sadece belli becerilerin kazandirilmasiyla miimkiin olamayacagini; ¢iinkii bu beceriler
kullanilmazsa gereksi olacagint vurgulamistir. Parks ve Black (1997) 06gretmenlerin,
ogrencilerinin diistinme siireglerini anlamalarini saglamalar1 ve diisiinmeye olan giivenlerini
arttirmalart i¢in diistinme becerilerinin tiim ders iceriklerine dahil edilerek tiim yil boyunca

sistematik bir plan yapilmas1 gerektigini vurgulamaktadir.

Bir¢ok arastirmaci, diisiinme becerilerinin §gretiminde egitim Ogretim ortaminin
onemine vurgu yapmaktadir. Duman (2009) 06grenme-Ogretme ortaminda diisiinme
becerilerini etkin kullanan 6grencilerin daha iyi 6grendigini belirtmektedir. Bu dogrultuda
Glines (2012) 6grencilerin diisiinme siirecini kolaylastirmak ve diisiinme siirecinde kolaylik
saglamak icin uygun 6grenme ortamlarinin olusturulmasi gerektigini savunmaktadir. Berman
(1991) ise Ogrencilerin diisiinme becerilerinin etkili bir sekilde gelistirildigi bir dgrenme
ortaminin §zelliklerini; isbirlik¢i diisiinmeyi destekleyen, farkli sorular i¢in 6grencileri tesvik
eden, 6grencileri farkl bakis agilarina yonlendiren ve 6grencilerin hedefler koymasina olanak
saglayan gilivenilir ortamlar olarak siralamistir. Benzer sekilde, Eggen ve Kauchak (2001)
diistinme egitiminde sinif ortammin 6nemli oldugunu ve egitimin diger yonlerinde oldugu
gibi diisiinmeyi Ogretmenin destekleyici unsurlar gerektirdigini belirtir. Bu destekleyici
unsurlari, 68rencilere agik uglu sorular yoneltmek, rekabetten ziyade isbirligi ruhunu tesvik
etmek, 6grencilerin fikirlerini rahatca dile getirebilmesini saglamak ve dgrencilerin gelisimine
odaklanmak seklinde ifade etmektedir. Ekinci ve Tican (2017) nitelikli 6grenme ortamlarinda
ogrencilerin diistinme becerilerine sahip olmasmin ve bu becerileri kullanmasmin beklenen
bir durum oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda, 6grenciler icin boyle nitelikli bir
O0grenme imkaninin tanmmasi ve bu ortamin devamliliginin siirdiiriilmesinde 6gretmenlerin
diisiinme becerilerinin dgretiminde pekistirici sinif i¢gindeki etkinlikleri 6nemli bir gorev

ustlenmektedir.
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Costa (1985) “Ogrenci Diisiinmesini Destekleyen Ogretmen Davranislar1” adlh
calismasinda diisiinmeyi destekleyen 6gretmen davranislarini, 6grencilerin bilgi toplama ve
hatirlamalarina yardimei olarak bilgiyi anlamli islemlerden gecirmesini ve farkli durumlarda
kullanmasin1 saglama; zamanin, mekanin ve kaynaklarin dogru kullanmalar1 i¢in yonetme;
ogrencilerin kendi diisiincelerinin farkinda olmalarma imkan tanima; diisiinme becerilerini
kullanim1 konusunda model olma olarak siralamistir. Karsantik (2016) ise 6§retmenlerin her
smif diizeyinde tiim konular araciligiyla diisiinme becerilerine yonelik alistirmalar yapmasi
gerektigini, 6grencilerin ne dgreneceginden ziyade nasil 6grenecegi konusunda destekleyici
calismalar yapmasi gerektigi iizerinde durmustur. Bu sebeple, diisiinme becerilerinin

ogretiminde simif i¢i etkinliklerin 6nemi de diisiiniiliirse 6gretmenlerin rolii yadsmamaz.
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Boliim II1: Yontem

Calismanin bu bolimiinde arastirmaya ait model, calisma evreni ve Orneklemi,
arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve verilerin analizinde kullanilan yontem ve

teknikler agiklanmustir.

Arastirma Modeli

Bu calismada nicel aragtirma yontemi uygulanmistir. Sonmez ve Alacapmar (2011)
nicel arastirma yontemini sayisal verilerin toplanmasina ve bu verilerin analiz edilip yargiya
varilmasina dayali aragtirma yolu olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, bu arastirmada korelasyon
tiirdi iligskisel tarama modeli kullanilmistir. Korelasyon tiirii iliskisel tarama modeli iki veya
fazla sayida var olan degiskenler arasinda birlikte bir degisimin olup olmadigmi ve iliski
varsa ne derece bir iliski oldugunu tespit etmeyi amaglamis bir arasgtirma modeli olarak ifade
edilmektedir (Karasar, 2007). Bu dogrultuda, bu arastirmada 6gretmenlerin tercih ettikleri
egitim programu tasarim yaklasimlari ile diisiinme becerilerini dgretirken uyguladiklart smif

ici etkinlikleri arasinda bir iligki olup olmadig1 incelenmistir.

Calisma Evreni ve Orneklemi

Aragtrmada evreni, 2018-2019 egitim-68retim doneminde Canakkale ilindeki
ilkokullarda goérev yapan 516 smif Ogretmeni olusturmaktadwr. Bu arastrrmada veriler
Canakkale il merkezi ve Biga, Can, Ezine, Lapseki, Yenice, Ayvacik, Bayrami¢, Gelibolu
ilgelerinde gorev yapmakta olan smif 6gretmenlerinden toplanmigtir. Arastirmaya dahil olan
ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, mezun olduklar1 okul, 6grenim diizeyi, gorev
yaptiklar1 yerlesim yeri, gorev yaptiklar1 okul tiirii ve okuttuklar1 sinif diizeyi degiskenine

iliskin bilgiler Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6

Arastirma Ornekleminde Yer Alan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Kadin Erkek Toplam
f % f % f %
0-5 30 9.2 2 1.1 32 6.2
6-10 35 10.7 5 2.6 40 7.8
Mesleki Kidem 11-15 95 29.1 42 22.2 137 26.6
16-20 60 18.3 35 18.5 95 18.4
21-iistii 107 32.7 105 55.6 212 41.1
Egitim Fakiiltesi 260 79.5 117 61.9 377 73.1
Egitim Enstitiisii 4 1.2 15 7.9 19 3.7
Mezun Olunan
Okul Egitim Yiksekokulu 31 9.5 45 23.8 76 14.7
Diger 32 9.8 12 6.3 44 8.5
Onlisans 8 2.4 18 9.5 26 5.00
. Lisans 302 92.4 154 81.5 456 88.4
Ogrenim
Diizeyi Yiikseklisans 17 5.2 17 9.0 34 6.6
Doktora 0 0 0 0 0 0
Koy 46 14.1 23 12.2 69 13.4
Girev Yapilan Kasaba 18 5.5 12 6.3 30 5.8
Yerlesim Yeri flce Merkezi 194 59.3 120 63.5 314 60.9
i1 Merkezi 69 21.1 34 18 103 20.0
Kamu 305 93.3 179 94.7 484 93.8
Gorev Yapilan B
OXKul Tiirii Ozel 22 6.7 10 53 32 6.2
1. Sinif 90 27.5 40 21.2 130 25.2
Okutulan Sinif 2. Simif 82 25.1 44 23.3 126 24.4
Diizeyi 3. Simf 70 214 64 33.9 134 26.0
4. Simif 85 26 41 21.7 126 24.4

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 327°si (%63.4) kadm, 189’u (%36.6) erkektir.

Aragtirmaya katilan kadin Ogretmen sayist erkek Ogretmen sayisindan fazladir. Ayrica



37

arastirmaya katilan 6gretmenlerin 32°si (9%6.2) 0-5 yil, 40’1 (%7.8) 6-10 yil, 137’s1 (%26.6)
11-15 yil, 95’1 (%18.4) 16-20 yil, 212°si (%41.1) 21 ve iistii kideme sahiptir. Ogretmenlerin
mesleki kidemlerinin daha yiiksek olmasi il ve ilge merkezindeki okul sayilarmin ve burada
gorev yapan 0gretmen sayilarmin daha fazla olmasina baghdir. Milli Egitim Bakanlig1 tayin
yonetmeligine gore il ve ilce merkezlerinde calisabilmek i¢in yiiksek puana sahip olmak
gereklidir ve bu durum meslekte daha fazla calismay1 gerektirmektedir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin 377°si (%73.1) Egitim Fakiiltesi, 19°u (%3.7) Egitim Enstitiisti, 76’s1 (%14.7)
Egitim Yiksekokulu, 44’ (%8.5) Diger fakiiltelerden mezun olmustur ve 26’s1 (%)5)
Onlisans, 456’s1 (88.4) Lisans, 34°ii (%56.6) Yiiksek lisans mezunudur, Doktora mezunu olan
smif 6gretmeni yoktur. Arastirmada Egitim Yiiksekokulu mezunu olup lisans tamamlayan 50
(%9.6) sinif dgretmeni bulunmaktadir. Ogretmenlerin gorev yaptig1 yerlesim birimine gore
dagilimi 69 (%13.4) koy, 30 (%5.8) kasaba-belde, 314 (%60.9) ilce merkezi ve 103 (%20) il
merkezi seklindedir ve 484’1 (9%93.8) devlet okullarinda, 32’si (%6.2) 6zel okullarda gérev
yapmaktadir. Ogretmenlerin okuttuklari siif diizeyine gore dagilimi ise 130 (%25.2) 1. Sinf,

126 (%24.4) 2. Sinif, 134 (%26) 3. Smf, 126 (%24.4) 4. Sinif seklindedir.

Veri Toplama Araclan

Bu arastirmanin verileri, “Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasim Tercih
Olgegi” (Bas, 2013) ile “Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Smif Ici
Uygulamalar Olgegi” (Dilekli ve Tezci, 2015) kullanilarak toplanmistir. Olgeklere iligkin

bilgiler asagida yer almaktadir.

Ogretmenlerin Egitim Program Tasarim Yaklasimi Tercih Olgegi. Bu calismada
kullanilan “Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercih Olgegi” dgretmenlerin

benimsemis olduklar1 egitim programlarina dair tasarim yaklagimlarint belirlemek amaciyla

Bas (2013) tarafindan gelistirilmistir. Olcek “Konu Merkezli Tasarim”, “Ogrenci Merkezli
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Tasarim ve “Sorun Merkezli Tasarim” diye adlandirilan ii¢ faktér ve 30 maddeden
olusmaktadir. Olgekte 1 (Kesinlikle Katilmiyorum) ve 5 (Kesinlikle Katiliyorum) arasinda
degisen Likert tipi besli derecelendirme cetveli kullanilmistir. Olcegin giivenirligi Cronbach
Alpha katsayilar1 hesaplanarak belirlenmistir ve Spearman-Brown iki yar1 testi sonucu 0.91,

Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.94 olarak hesaplanmistir (Bas, 2013).

Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Simf i¢i Uygulamalar
Olcegi. Arastirmada kullanilan “Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik
Smif I¢i Uygulamalar Olgegi” dgretmenlerin diisiinme becerilerini dgretirken yaptiklar: sinif
icindeki uygulamalarm yerindeligini degerlendirme amaciyla Dilekli ve Tezci (2015)
tarafindan gelistirilmistir. Baslangicta 34 maddeden olusan ham 6lgek maddeleri anlasilirlik,
madde ayirt ediciligi, yeterli faktor ylik degerini tasimamasi gibi nedenlerle 21 maddeye
indirilmistir. Analiz sonuglarinda Olgcegin dort faktorli oldugu belirlenmistir. Toplam 9
maddeden olusan birinci faktor diistinme becerileri 6gretimine yonelik yapilan smif igi
etkinliklerle ilgili oldugundan “Ogretim Etkinlikleri”; 5 maddeden olusan ikinci faktor egitim
programu ile ilgili oldugundan “Programa Baglilik”; 4 maddeden olusan iciincii faktor
diistinme becerisi 6gretiminde dgretmen otoritesi ile ilgili oldugundan “Otoriteyi Temsil” ve 3
maddeden olusan dordiincii faktdr ise 6gretmenin dgrencilerin diisiinme becerilerini tesvik
etmesi ile ilgili oldugundan “Diisiinmeyi Destekleme” seklinde adlandirilmistir. Olgek 5=Her
zaman, 4=Genellikle, 3=Arasira, 2=Nadiren ve 1=Hicbir zaman seklinde Likert tipi besli
derecelendirme cetveli kullamilarak yanitlanmaktadir. Olgegin giivenirligi i¢in Cronbach
Alpha katsayilar1 hesaplanmistir. Ogretim etkinligi alt boyutu 0.88, programa baglilik alt

boyutu 0.79, otoriteyi temsil alt boyutu 0.73 ve diisiinmeyi destekleme alt boyutu 0.73, ve

Olgcegin geneli 0.84 tiir (Dilekli ve Tezci, 2015).
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Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada yukarida belirtilen Olcekler 6gretmenlerin egitim programi tasarim
yaklagimi tercihleri ile diisiinme becerilerinin 6gretiminde yapmis olduklart smif ici
uygulamalarmi belirlemek amaciyla; Canakkale 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden alman izin
(Ek 1) dogrultusunda 2018-2019 egitim 6gretim yilinin 2. doneminde Canakkale il merkezi ve
Biga, Can, Ezine, Lapseki, Yenice, Ayvacik, Bayramicg, Gelibolu ilgelerinde gorev yapmakta

olan 516 sinif 6gretmenine uygulanmaistir.

Verilerin Analizi

Uygulama sonras1 Olgeklerden elde edilen verilere iliskin betimsel istatistikler
hesaplanmis, elde edilen verilerde normal dagilimm olup olmadigi incelenmistir. Verilerin
normal dagilim gostermemesi iizerine; hizmet yili, mezun olunan okul tiirli, okutulan sinif
diizeyi ve gorev yaptiklar1 yerlesim birimine gore nasil farklhilik gosterdigini incelemek
amaciyla verilere Kruskal-Wallis Testi uygulanmistir. Kruskal-Wallis Testi var olan gruplarin
arasindaki tek yonlii varyans analizinin non-parametrik secenegidir ve devamli degiskenlere
sahip li¢ veya fazla grup i¢in karsilastirma yapma imkani tanir (Kalayc1,2010). Cinsiyet ve
gorev yaptiklart okul tiiriiniin nasil farklilik gosterdigini incelemek amaciyla ise verilere
Mann- Whitney U Testi uygulanmistir. Mann-Whitney U Testi aralik verilmeden 6lgiilen
birbirinden bagimsiz iki grup arasindaki farkliliklar: tespit etmek igin yapilir ve t-testlerinin

parametrik olmayan se¢enegidir (Kalayci, 2010).

“Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercih Olgegi” ile “Diisiinme
Becerilerinin  Ogretimine Yonelik Smif i¢i Uygulamalar Olgegi™ne verdikleri yamitlar
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Pearson Korelasyon katsayisnin non-parametrik

alternatifi olan Spearman’s Rank Order Korelasyonu hesaplanmaistir.
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Boliim IV: Bulgular

Bu boliimde Canakkale ili ve ilgelerinde gorev yapmakta olan toplam 516 smif
ogretmeninden elde edilen verilerin analizine yer verilmistir. Bu ¢er¢evede analizlerden elde
edilen bulgular asagida belirtilen basliklar altinda sunulmustur:

1.Normallik Testinden Elde Edilen Bulgular

2.Smif 6gretmenlerinin egitim programi tasarim yaklasimi tercihlerine ait betimsel
analizlerden elde edilen bulgular

3.Smif Ogretmenlerinin  diistinme becerilerinin  6gretimine yonelik smif igi
uygulamalarina ait betimsel analizlerden elde edilen bulgular

4. Smif ogretmenlerinin egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri ve diisiinme
becerilerinin dgretimine yonelik sinif i¢ci uygulamalarmin cinsiyet, hizmet yili, mezun olunan
okul tiirli, 0grenim diizeyi, okutulan smif diizeyi, gorev yaptiklar1 okul tirii ve gorev
yaptiklar1 yerlesim birimine gore farklilasip farklilasmadigina iligskin yapilan analizlerden elde
edilen bulgular

5. Smif 6gretmenlerinin egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri ile diistinme
becerilerinin dgretimine yonelik smif i¢i uygulamalarmna iligkin korelasyon analizinden elde
edilen bulgular

Normallik Testinden Elde Edilen Bulgular

Bu arastirmada, oncelikle, 6gretmenlerin “Egitim Progranmi Tasarim Yaklasimi Tercih
Olgegi*ne verdikleri yanitlardan elde edilen verilerde normal dagilim olup olmadigi
incelenmistir. Normallik dagilimini incelerken arastirma orneklemi 29°dan biyiik ise
Kolmogrov-Smirnov testi, 29°dan kiiciik ise Shapiro-Wilks testi uygulanmaktadir (Kalayci,
2010). Arastirmaya katilan 6gretmen sayis1 516 oldugu icin verilere Kolmogrov-Smirnov testi

uygulanmistir ve veri sonuglar1 Tablo 7°de gdsterilmistir.
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Tablo 7

Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercih Olgegi Normallik Testi

Kolmogorov-Simirnov
istatistik P

Ogretmenlerin Egitim
Programi Tasarim Yaklagimi 0.056 0.001
Tercihi Olgegi

Veri analizi sonucunda verilerin normallik degerinin %5 ten biiyiik oldugu durumlar
verilerin normal dagilima uygun oldugunu gosterir (Kalayci, 2010). Tabloda yer alan veriler
incelendiginde, anlamlilik degeri 0.05’ten kii¢iik oldugu i¢in verilerin dagiliminin normal
dagilima uymadigi tespit edilmistir (p=0.001). Bu sebeple, bu arastirmada verilerin analizinde

parametrik olmayan testler uygulanmstir.

“Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Smif I¢i Uygulamalar
Olgegi ne iliskin smif 6gretmenlerinin verdikleri yanitlarm normal dagilimda olup olmadigimni
tespit etmek amaciyla verilere normallik tesi uygulanmistir. Bu dogrultuda arastirmaya katilan
ogretmen sayist 516 oldugu icin verilere Kolmogrov-Smirnov testi uygulanmistir ve elde

edilen bulgular Tablo 8’da gosterilmistir.

Tablo 8.
“Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Sumf I¢i Uygulamalar Olgegi”

Normallik Testi

Kolmogorov-Simirnov
Istatistik P

Ogretmenlerin Diisiinme
Becerileri Ogretimine Yonelik 0.051 0.003
Smif I¢i Uygulamalari

Veri analizi sonucunda verilerin normallik degerinin %5 ten biiyiik oldugu durumlarda

verilerin normal dagilima uygun oldugunu gosterir (Kalayci, 2010). Tabloda yer alan veriler
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incelendiginde anlamlilik degeri 0.05’ten kiiclik oldugu i¢in verilerin dagilimmin normal
dagilima uymadig1 tespit edilmistir (p=0.003). Boylece arastrmada verilerin analizinde

parametrik olmayan testler uygulanmaistir.

Smif Ogretmenlerinin Egitim Programm Tasarim Yaklasimi Tercihlerine Ait Betimsel

Analizlerden Elde Edilen Bulgular

Smif 6gretmenlerinin egitim programi tasarim yaklasimi tercihlerini belirlemek
amaciyla uygulanan “Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarmm Yaklasimi Tercihi Olgegi’ne

ait betimsel analizlerden elde edilen bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

Osretmenlerin  Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercihlerine Ait Betimsel Analiz

Sonuclart
N X S Min. Max.
Konu Merkezli Tasarim 516 3.20 0.67 1.00 5.00
Ogrenci Merkezli Tasarim 516 4.47 0.37 2.20 5.00
Sorun Merkezli Tasarim 516 4.48 0.38 1.80 5.00
Olgek Genel 516 4.05 0.35 243 5.00

Tablo 9 incelendiginde smif 6gretmenlerinin “Egitim Programi Tasarim Yaklasimi

Tercih Olgegi ne iliskin puanlarinin ortalamasi X=4.05 ve standart sapmasi ise S=0.35 oldugu
goriilmektedir. Smif 6gretmenlerinin Slgek faktorlerine iliskin vermis olduklari cevaplar

incelendiginde; Konu Merkezli Tasarim faktoriine vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasinin
X=3.20 ve standart sapmasmimn S=0.67, Ogrenci Merkezli Tasarim faktoriine vermis olduklar:
cevaplarin ortalamasmm X=4.47 ve standart sapmasmm S=0.37, Sorun Merkezli Tasarim

faktoriine vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasinin ise X=4.48 ve standart sapmasinin

S=0.38 oldugu anlagilmaktadir.
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Analiz sonuglarina gore olcegin genelinin (X=4.05) ortalamasinin yiiksek oldugu
(X>3.40) belirlenmistir. Konu Merkezli Tasarim faktoriiniin (X=3.20) ortalamasinmn diisiik

(X<3.40), Ogrenci Merkezli Tasarim (X=4.47) ve Sorun Merkezli Tasarim (X=4.48)
faktorlerinin ortalamalarmin ise yiiksek ve birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu noktadan
hareketle sinif 6gretmenlerinin 6grenci merkezli tasarim yaklasimi ve sorun merkezli tasarim
yaklagimini benimsedikleri, smiflarinda bu tasarim yaklagimlarina iligkin faaliyetleri egitim
Ogretim siirecine dahil ettikleri sdylenebilir. Smif 6gretmenlerin 6grenci ve sorun merkezli
tasarimlarin tam tersi yonde konu merkezli tasarimi daha az benimsedikleri goriilmektedir.
Yenilenen programlarin etkisiyle 6gretmenlerin konu merkezli tasarim yaklagimina iligkin

uygulamalardan egitim-6gretim siirecinde daha az yararlandigi sdylenebilir.

Smif Ogretmenlerinin Diisinme Becerilerinin Ogretimine Yoénelik Smif Icindeki
Uygulamalarinin Betimsel Analizlerinden Elde Edilen Bulgular

Smif Ogretmenlerinin diislinme becerilerinin 6gretiminde yapmis olduklart smif
icindeki uygulamalarmi belirlemek amaciyla uygulanan “Ogretmenlerin  Diisiinme
Becerilerinin - Ogretimine  Yonelik Smif Igi Uygulamalar Olgegi’ne iliskin betimsel
analizlerden elde edilen bulgular Tablo 10’da verilmistir.
Tablo 10
Stmif  Ogretmenlerinin ~ Diisiinme Becerilerinin ~ Ogretimine ~ Yonelik Sumf  Igindeki

Uygulamalari’na Ait Betimsel Analiz Sonuglar

N X S Min. Max.
Ogretim Etkinlikleri 516 3.91 0.55 2.33 8.89
Programa Baglilik 516 4.02 0.61 1.80 5.00
Otoriteyi Temsil 516 3.94 0.58 1.75 5.00
Diisiinmeyi Destekleme 516 4.33 0.50 2.33 5.00

Olgek Genel 516 4.01 0.40 2.81 6.19
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Tablo 10 incelendiginde smif dgretmenlerinin “Diisiinme Becerilerinin Ogretimine
Yonelik Smuf i¢i Uygulamalar Olgegi”ne iliskin puanlarmm ortalamasi X=4.01 ve standart
sapmast ise S=0.40 oldugu goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin dlgek faktorlerine iliskin
vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde; Ogretim Etkinlikleri faktdriine vermis olduklar:
cevaplarmn ortalamasinin X=3.91 ve standart sapmasinmn S=0.55, Programa Baglilik faktoriine
vermis olduklar1 cevaplarm ortalamasinin X=4.02 ve standart sapmasmm S=0.61, Otoriteyi
Temsil faktdriine vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasimin ise X=4.33 ve standart sapmasimnin
S=0.58, Diisiinmeyi Destekleme faktoriine vermis olduklari cevaplarin ortalamasinin  X=4.33

ve standart sapmasmin S= 0.50 oldugu anlasilmaktadir.

Analiz sonuglarina gore &lgegin genelinin (X=4.01) ve tim alt boyutlarm

ortalamalarmm yiiksek oldugu (X>3.40) belirlenmistir. Hem 6lgegin genelinde hem de 6lgege
iliskin faktorlerde O6gretmenlerin diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik goriislerinin
olumlu oldugu yani smif 6gretmenlerinin diisiinme becerilerini 6gretirken smif i¢cinde ¢esitli
etkinliklerde bulundugu ifade edilebilir. Ogretmenlerin diisiinme becerisinin gretiminde

yapmis olduklar1 smif i¢indeki uygulamalara iliskin en yliksek ortalamaya sahip faktoriin
(X=4.33) Diisinmeyi Destekleme faktorii oldugu, Ogretim Etkinlikleri faktoriinin de en
diisik (X=3.91) ortalamaya sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu noktadan hareketle sinif

ogretmenlerinin diisiinmeyi destekleyici sinif ortami hazirladiklarini ve yaptiklar: etkinliklerle

diisiinme becerilerinin gelismesini desteklediklerini ifade etmektedirler.



45

Smif Ogretmenlerinin Egitim Programm Tasarim Yaklasini Tercihleri ve Diisiinme
Becerilerinin Ogretimine Yonelik Simif Icindeki Uygulamalarmin Cesitli Degiskenler
Acisindan Farkhlasip Farklhlasmadigina iliskin Yapilan Analizlerden Elde Edilen

Bulgular

Siif dgretmenlerinin egitim program tasarim yaklasim tercihlerine ait analiz

sonuclari.

Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihlerinin cinsiyet faktoriine
gore farkhlasip farkhlasmadigina iliskin bulgular. Ogretmenlerin egitim programlarmna dair
tasarim yaklasimlarindan hangi tercihte bulunduklarinin cinsiyet degiskeni agisindan
farklhilagip farklilagmadigmni tespit etmek amaciyla verilere Mann Whitney U testi

uygulanmistir. Analizlerden elde edilen bulgular Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11

Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercihlerinin Cinsiyet Faktoriine Gore

Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin Bulgular

Cinsiyet N S.0 S.T U )/

Kadin 327 248.07 81119.00

Konu Merkezli -2.093 0.036
Erkek 189 276.54 52267.00
Kadin 327 261.01 85351.00

Ogrenci Merkezli -0.505 0.613
Erkek 189 254.15 48035.00
Kadin 327 264.74 86571.00

Sorun Merkezli -1.256 0.209

Erkek 189 247.70 46814.50
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Tablo 11’in devamu

Kadin 327 254.01 83060.50
Olgek Genel -0.901 0.368
Erkek 189 266.27 50325.50

Tablo 11 incelendiginde Olgcegin genelinde z degeri (u=-0.901) ve anlamlilik diizeyi
degeri (p=0.368) olarak belirlenmistir. Olasilik degeri 0.05’e esit ya da bundan biiyiik degilse
sonug istatistiksel olarak anlamhidir (Kalayci, 2010). Elde edilen bulgular (p=0.368)
Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihlerinin cinsiyet degiskeni acisindan
anlamli bir fark olmadigii gdstermektedir (p>0.05). Faktorlere iliskin analizlerden elde
edilen bulgular 6grenci merkezli tasarim faktoriinde (p=0.613) ve sorun merkezli tasarim
faktoriinde (p=0.209) cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir fark olmadigini; bununla
beraber, konu merkezli tasarim faktoriinde (p=0.036) cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir. Swa ortalamasi incelendiginde, erkek oOgretmenlerin konu

merkezli tasarim yaklagimimi daha fazla benimsedikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimu tercihlerinin hizmet yili faktoriine
gore farklilasip farkhlasmadigina iliskin bulgular. Ogretmenlerin egitim programlarina dair
tasarim yaklasimlarindan hangi tercihte bulunduklarinin hizmet yili degiskeni agisindan
farklilagip farklilagmadigini tespit etmek verilere Kruskal- Wallis testi uygulanmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 12’de gdsterilmistir.
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Tablo 12

Osretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercihlerinin Hizmet Yili Faktoriine Gore

Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin Bulgular

Hizmet ,
N S.0 df X P
Yili
0-5 32 206.66
6-10 40 184.88
11-15 137 255.37
Konu Merkezi 4 17.526 0.002
16-20 95 271.10
21-usti 212 276.59
0-5 32 311.14
6-10 40 223.91
. 11-15 137 267.82
Ogrenci Merkezli 4 7.137 0.129
16-20 95 250.73
21-usti 212 254.54
0-5 32 312.27
6-10 40 240.11
11-15 137 266.64
Sorun Merkezli 4 5.885 0.208
16-20 95 253.28
21-isti 212 250.93
0-5 32 261.13
6-10 40 188.16
Olgek Genel 11-15 137 260.14 4 9.860 0.043
16-20 95 266.41

21-tistil 212 266.77
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Tablo 12’ye gore 6l¢egin anlamlilik diizeyi (p=0.043) olarak belirlenmistir. Bu degere
gore Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihlerinde hizmet yili degiskenine
gore anlamli diizeyde bir farklilik oldugu anlasilmaktadir (p<0.05). Olgegin alt faktorlerine
iligkin analiz sonuglar1 incelendiginde 6grenci merkezli tasarim faktorii (p=0.129) ve sorun
merkezli tasarim faktoriinde (p=0.208) hizmet yil1 degiskenine gore anlamli bir fark olmadig:
anlasilmaktadir. Bununla beraber, konu merkezli tasarim faktoriinde (p=0.002) anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir. Sira ortalamasina incelendiginde, konu merkezli tasarim
yaklagimini en fazla 21 yil ve daha fazla hizmet yili calismakta olan 6gretmenlerin kullandigi,
6-10 yil aras1 hizmet yili ¢alismakta olan 6gretmenlerin ise konu merkezli tasarim yaklagimini

en az kullandig1 anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihlerinin mezun olduklart
okul tiirii faktoriine gore farkhlasip farklilasmadigina iliskin bulgular. Ogretmenlerin
egitim programlarina dair tasarim yaklasimlarindan hangi tercihte bulunduklarmin mezun
olunan okul tiirli degiskeni agisindan fark olup olmadigini tespit etmek iizere verilere Kruskal-

Wallis testi uygulanmistir. Analizlerden elde edilen bulgular Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 13
Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercihlerinin Mezun Olduklart Okul Tiirii

Faktoriine Gore Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin Bulgular

Mezun Olunan Okul

2
Tiivii N S.0 df X D
Egitim Fakiiltesi 377 250.45
Egitim Enstitiisii 19 302.71
Konu Merkezi 3 4.654 0.199

Egitim Yiiksekokulu 76 274.14

Diger 44 281.39
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Tablo 13’iin devami

Egitim Fakdiltesi 377 260.98
Egitim Enstitiisii 19 215.21
Ogrenci Merkezli Egitim Yiiksekokulu 76 266.01 3 2.394 0.495
Diger 44 242.97
Egitim Fakdiltesi 377 259.70
Egitim Enstitiisii 19 207.45
Sorun Merkezli Egitim Yiiksekokulu 76 262.99 3 2.371 0.499
Diger 44 262.50
Egitim Fakiiltesi 377 254.04
) Egitim Enstitiisii 19 247.53
Olgek Genel 3 1.784 0.618

Egitim Yiiksekokulu 76 274.64

Diger 44 273.58

Tablo 13 verilerine gore 6lgegin anlamlilik diizeyi (p=0.618) olarak goriilmektedir. Bu
degere gore dgretmenlerin egitim programu tasarim yaklagimi tercihlerinde mezun olduklar1
okul tiirii degiskenine gore anlaml diizeyde bir farklilik yoktur (p>0.05). Ayn1 sekilde konu
merkezli tasarim faktorii (p=0.199), 6grenci merkezli tasarim faktorii (p=0.495) ve sorun
merkezli tasarim  faktOriinde Ogretmenlerin  egitim  programlarina dair tasarim
yaklagimlarindan hangi tercihte bulunduklarinin mezun olduklar1 okul tirii degiskeni

acisindan anlamli bir farkliliginin olmadigz tespit edilmistir (p>0.05).

Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihlerinin égrenim diizeyi
faktorii acisindan farklilasip farkhlasmadigina iliskin bulgular. Ogretmenlerin egitim
programlarina dair tasarim yaklagimlarindan hangi tercihte bulunduklarinin 6grenim diizeyi

degiskenine gore farkin olup olmadigini tespit etmek lizere Kruskal- Wallis testi uygulanarak
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hem 0Olgegin genel ortalamasi agisindan hem de alt faktorlerinin karsilastirilmasi yapilmastir.

Elde edilen bulgular Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14

Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercihlerinin Ogrenim Diizeyi Faktorii

Acisindan Analiz Sonucglar

Ogrenim Diizeyi N S.0 df p
Onlisans 26 259.65
Lisans 456 260.55

Konu Merkezi Yiikseklisans 34 230.18 2 1.318 0.517
Doktora 0 0
Onlisans 26 233.31
Lisans 456 262.23

C)grenci Merkezli Yiikseklisans 34 227.71 2 2.497 0.287
Doktora 0 0
Onlisans 26 211.69
Lisans 456 260.17

SOI'lll’l Merkezli Yiikseklisans 34 271.85 2 2915 0.233
Doktora 0 0
Onlisans 26 236.48
Lisans 456 260.91

Olgek Genel 2 1.057 0.590
Yikseklisans 34 242.97
Doktora 0 0

Tablo 14 incelendiginde Ogretmenlerin egitim programlarina dair tasarim

yaklagimlarindan hangi tercihte bulunduklarinin 6grenim diizeyleri acgisindan anlamli bir
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farklilik olusturmadig: gériilmektedir (p=0.590). Ogretmenlerin egitim programi tasarim
yaklagimi tercih Olgeginin alt faktorlerinin anlamlilik diizeylerine bakilirsa konu merkezli
tasarim faktorii (p=0.517), 6grenci merkezli tasarim faktori (p=0.287) ve sorun merkezli
tasarim faktorii (p=0.233) olarak belirlenmistir ve bu alt faktorlerin de 6gretmenlerin 6§renim
diizeyleriyle arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihlerinin okutulan siif
diizeyi faktoriine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular. Ogretmenlerin egitim
programlarina dair tasarim yaklagimlarindan hangi tercihte bulunduklarmnin okutulan smnif
diizeyi agisindan farklilagip farklilasmadigini tespit etmek iizere Kruskal- Wallis testi
uygulanarak hem 6l¢egin genel ortalamasi acisindan hem de alt faktorlerinin karsilastirilmasi

yapilmistir. Analizlerden elde edilen bulgular Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15

Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercihlerinin Okutulan Simif Diizeyi

Faktoriine Gore Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin Bulgular

Okutulan Sinif Diizeyi N 8.0 df X’ D
1. Siif 130 245.92
2. Smif 126 268.10
Konu Merkezi 3. Siif 134 254 84 3 1.834 0.608
4. Smif 126 265.77
1. Siif 130 251.75
i 2. Smif 126 258.58
Ogrenci Merkezli 3 0.560 0.906
3. Simif 134 265.41

4. Simif 126 258.04
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Tablo 15°in devamu

1. Siif 130 256.24

Sorun Merkezli 2. Sinif 126 258.51
3. Smif 134 255.57 3 0251 0.969
4. Smif 126 263.94
1. Simif 130 248.28

) 2. Simif 126 266.40

Olgek Genel 3 1.063 0.786
3. Simif 134 257.26
4. Smif 126 262.45

Tablo 15 verilerine gore Ogretmenlerin egitim programlarina dair tasarim
yaklagimlarindan hangi tercihte bulunduklarinin ve bu tasarim yaklasimlarinin alt
faktorlerinin anlamlilik diizeyi (p>0.05) oldugundan dolay1 okutulan smif diizeyi degiskeni
acisindan anlamli bir farkhilik yoktur. Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercih
Olgeginin anlamlilik diizeyi (p=0.786) ve konu merkezli tasarim faktorii anlamlilik diizeyi
(p=0.608), 6grenci merkezli tasarim faktorii anlamlilik diizeyi (p=0.906), sorun merkezli
tasarim faktorii anlamlilik diizeyi (p=0.969) olarak tespit edilmistir.

Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihlerinin gérev yaptiklar okul
tiirii faktoviine gore farkhlasip farklilasmadigina iliskin bulgular. Ogretmenlerin egitim
programlarina dair tasarim yaklagimlarindan hangi tercihte bulunduklarinin okutulan sinif
diizeyi agisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek tlizere Mann- Whitney U testi
uygulanarak hem 6lgegin genel ortalamasi agisindan hem de alt faktorlerinin karsilastiriimasi

yapilmistir. Analizlerden elde edilen bulgular Tablo 16°da gdsterilmistir.
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Tablo 16

Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercihlerinin Gérev Yaptiklar: Okul Tiirii

Faktoriine Gore Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin Bulgular

Gorev Yaptiklart

S.0 S.T U p
Okul Tiirii

Kamu 484 262.51 127055.50

Konu Merkezi OZCI 32 197.83 6330.50 -2.380 0.017
Kamu 484 258.45 125089.00

C)grenci Merkezli Ozel 32 25928 8297.00 -0.031 0.975
Kamu 484 259.47 125584.50

Sorun Merkezli OZGI 32 243 .80 7801.50 -0.578 0.563
Kamu 484 261.42 126529.00

Olgek Genel -1.733 0.083
Ozel 32 214.28 6857.00

Tablo 16’dan elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin egitim programlarmna dair
tasarim yaklasimlarindan hangi tercihte bulunduklarmmm gérev yaptiklar: okul tiirii degiskeni
acisindan anlamli bir farkliligin olmadig1 gériilmektedir (p=0.083). Olgegin alt faktdrlerine
iliskin O6grenci merkezli tasarim faktorii (p=0.975) ve sorun merkezli tasarim faktoriiniin
gorev yaptiklar1 okul tiirline gore anlamli bir farklilig1 yoktur. Bununla beraber konu merkezli
tasarim faktorii ile Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiirii degiskeni arasinda anlamli
diizeyde bir farklilik s6z konusudur (p=0.017). Swra ortalamasina bakilacak olursa devlet
okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin konu merkezli tasarim yaklagimint 6zel

okullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinden daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir.



54

Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihlerinin gérev yaptiklart

yerlesim birimi faktoriine gore farkllasip farkllasmadigina iliskin bulgular. Ogretmenlerin

egitim programlarma dair tasarim yaklasimlarindan hangi tercihte bulunduklarmin gérev

yaptiklar1 yerlesim birimi agisindan farklilasip farklilasmadigmi tespit etmek tlizere Kruskal-

Wallis testi uygulanarak hem o6l¢egin genel ortalamasi acgisindan hem de alt faktorlerinin

karsilagtirilmast yapilmistir. Analizlerden elde edilen bulgular Tablo 17°de gdsterilmistir.

Tablo 17

Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercihlerinin Gérev Yaptiklar: Yerlesim

Birimi Faktoriine Gére Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin Bulgular

Gorev Yaptiklar: Yerlesim

XZ

Birimi il HO af P

Koy 69 244.29
Kasaba 30 244.48

Konu Merkezi flge Merkezi 314 255 84 3 3.183 0.364
il Merkezi 103 280.21
Koy 69 253.04
Kasaba 30 282.88

Ogrenci Merkezli flge Merkezi 314 261.15 3 1.620 0.655
il Merkezi 103 246.99
Koy 69 234.53
Kasaba 30 280.52

Sorun Merkezli flge Merkezi 314 265.98 3 4.063 0.255
il Merkezi 103 245.33
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Tablo 17°nin devamu

Koy 69 238.35
Kasaba 30 259.97
Olgek Genel 3 1.985 0.575
[lce Merkezi 314 258.70
il Merkezi 103 270.96

Tablo 17 sonucunda 6gretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihlerinin
gorev yaptiklar1 yerlesim birimi degiskeni acisindan anlamli bir farklilk olmadigi
goriilmektedir (p=0.575). Olgegin alt faktorleri olan konu merkezli tasarim faktorii (p=0.364),
Ogrenci merkezli tasarim faktorii (p=0.655) ve sorun merkezli tasarim faktorii (p=0.255)
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 yerlesim birimi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

Smif oOgretmenlerinin diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik smf icindeki

uygulamalarimin analiz sonuclari.

Ogretmenlerin  diigiinme  becerilerinin ~ égretimine  yonelik smif icindeki
uygulamalarimin cinsiyet faktoriine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular.
Ogretmenlerin diisiinme becerilerine yonelik dgretimlerinde sinif iginde gostermis olduklari
uygulamalarinin cinsiyet degiskeni agisindan bir farkin olup olmadigini tespit etmek amaciyla
Mann Whitney U testi uygulanarak hem 0Olgegin genel ortalamasi acgisindan hem de alt
faktorlerinin karsilagtirilmasi yapilmistir. Analizlerden elde edilen bulgular Tablo 18’de

gosterilmistir.
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Tablo 18

Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Sinif Icindeki Uygulamalarinin

Cinsiyet Faktoriine Gore Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin Bulgular

Cinsiyet N S.0 S.T U D

Kadmn 327 251.39 82204.50

Ogretim Etkinlikleri -1.428 0.153
Erkek 189 270.80 51158.50
Kadmn 327 245.70 80342.50

Programa Baglilik -2.580 0.010
Erkek 189 280.65 53043.50
Kadin 327 249.96 81737.00

Otoriteyi Temsil -1.729 0.084
Erkek 189 273.28 51649.00
Kadin 327 257.37 84161.00

Diisiinmeyi Destekleme -0.231 0.818
Erkek 189 260.45 49225.00
Kadin 327 247.87 81053.50

Olgek Genel -2.132 0.033
Erkek 189 276.89 52332.50

Tablo 18 incelendiginde 6lcegin genelinde z degeri (u=-2.132) ve anlamlhilik diizeyi
degeri (p=0.033) olarak belirlenmistir. Olasilik degeri 0.05’e esit ya da bundan biiyiik degilse
sonug istatistiksel olarak anlamhidir (Kalayci, 2010). Elde edilen bulgular sonucunda
(p=0.033) 6gretmenlerin diisiinme becerilerini 6gretirken smnif icindeki gostermis olduklart
uygulamalarinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farkliliginin oldugu goriilmektedir
(p>0.05). Swra ortalamasma bakilirsa erkek Ogretmenlerin diisiinme becerilerini dgretirken
smif i¢cinde kadin 6gretmenlere gore daha fazla etkinlik yaptig1 sdylenebilir. Faktorlere iliskin
analiz sonuglarmma bakildiginda 6gretim etkinlikleri faktoriinde (p=0.153) , otoriteyi temsil
faktoriinde (p=0.084) ve diisiinmeyi destekleme faktoriinde (p=0.818) cinsiyet degiskenine
gore anlamli Ol¢lide bir farkin olmadigi; fakat programa baghlik faktoriinde (p=0.010)

cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Sira
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ortalamasia bakilacak olursa erkek Ogretmenlerin (SO=280.65) kadin Ogretmenlerden

(SO=245.70) daha fazla programa bagli kaldig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin  diisiinme  becerilerinin ~ égretimine yonelik sumf icindeki
uygulamalarinin hizmet yiuh faktoriine gore farklilasip farklilasmadigina iligkin bulgular.
Ogretmenlerin diisiinme becerilerine yonelik dgretimlerinde smif iginde gostermis olduklari
uygulamalarmin hizmet yili degiskeni acisindan farklilasip farklilasmadigini tespit etmek
amaciyla Kruskal-Wallis testi uygulanarak hem 6l¢egin genel ortalamasi agisindan hem de alt
faktorlerinin karsilastirilmast yapilmistir. Analizlerden elde edilen bulgular Tablo 19’da

gosterilmistir.

Tablo 19

Osretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Sinif Icindeki Uygulamalarinin

Hizmet Yili Faktériine Gore Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin Bulgular

Hizmet Yili N S.0 df b’y D
0-5 32 265.20
6-10 40 228.45
. 11-15 137 259.21
Ogretim Etkinlikleri 4 9.053 0.060
16-20 95 227.28
21-tistil 212 276.69
0-5 32 250,17
6-10 40 215,63
Programa Baglilik 11-15 137 246,20 4 13.820 0.008
16-20 95 235,96

21-Usti 212 285,89
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Tablo 19°un devami

0-5 32 233,97
6-10 40 216,59
Otoriteyi Temsil H- 7 262,81 4 7.765 0.101
16-20 95 242,75
21-iistii 212 274,39
0-5 32 248,56
6-10 40 217,09
11-15 137 258,65
Diisiinmeyi Destekleme 4 7.283 0.122
16-20 95 242,16
2 1-iistii 212 275,04
0-5 32 254,36
6-10 40 212,04
Olgek Genel 11-15 137 258,19 4 14.525 0.006
16-20 95 224,95
21-iistii 212 283,13

Tablo 19’a gore 6lgegin anlamlilik diizeyi (p=0.006) olarak belirlenmistir. Bu degere
gore Ogretmenlerin diistinme becerilerini 0gretirken smif i¢indeki uygulamalarmin hizmet
yilina gore anlamli diizeyde bir farklilik gdsterdigi tespit edilmektedir (p<0.05). Swa
ortalamasma bakilirsa 21 yil ve {istli hizmet yilina sahip 6gretmenlerin diisiinme becerilerini
ogretirken sinif igindeki uygulamalarin gerekliligini daha fazla benimsedigi, 6-10 yil arasi
hizmet yilna sahip Ogretmenlerin daha az benimsedikleri goriilmektedir. Olgegin alt
faktorlerine iliskin analiz sonuglarina bakacak olursak ogretim etkinlikleri faktoriinde
(p=0.060) , otoriteyi temsil faktoriinde (p=0.101) ve diistinmeyi destekleme faktoriinde

(p=0.122) hizmet y1l1 degiskeni acisindan anlamli bir fark olmadigi; fakat programa baglilik
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faktoriinde (p=0.008) hizmet yil1 degiskenine gdre anlamli diizeyde bir farkin oldugu tespit
edilmistir. Swra ortalamasina bakilirsa 21 yil ve {istii hizmet yilina sahip Ogretmenlerin
programa daha fazla bagli oldugu (SO=285.89), 6-10 yil arast hizmet yilima sahip

Ogretmenlerin ise programa daha az bagl oldugu (SO=215.63) anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin  diisiinme  becerilerinin ~ égretimine yonelik sumf icindeki
uygulamalarinin mezun olduklart okul tiirii faktoriine gore farklilasp farklilasmadigina
iliskin bulgular. Ogretmenlerin diisiinme becerilerine yonelik dgretimlerinde smif i¢inde
gostermis olduklar1 uygulamalarmm mezun olunan okul degiskenine gore farklilagip
farklilagmadigini tespit etmek amaciyla Kruskal-Wallis testi uygulanarak hem 6l¢egin genel
ortalamasi ac¢isindan hem de alt faktorlerinin karsilastirilmas: yapilmistir. Analizlerden elde

edilen bulgular Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20

Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Sinif Igindeki Uygulamalarinin

Mezun Olduklar: Okul Tiirii Faktoriine Gore Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin Bulgular

Mezun Olunan Okul Tiirii N S.0 df b'S P
Egitim Fakiiltesi 377 254,73
Egitim Enstitiisii 19 303,76

Ogretim Etkinlikleri Egitim Yiiksekokulu 76 279.86 3 4.731 0.193
Diger 44 234,32
Egitim Fakiiltesi 377 245,74
Egitim Enstitiisii 19 304,00

Programa Baglilik 3 10.575 0.014
Egitim Yiiksekokulu 76 288,16

Diger 44 296,91
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Tablo 20°nin devamu

Egitim Fakdiltesi 377 260,36
Egitim Enstitiisii 19 284,32

Otoriteyi Temsil Egitim Yiiksekokulu 76 257,05 3 1.868 0.600
Diger 44 233,93
Egitim Fakdiltesi 377 249,80
Egitim Enstitiisii 19 284,84

Diisiinmeyi Destekleme Egitim Yiiksekokulu 76 281,04 3 4.982 0.173
Diger 44 282,70
Egitim Fakiiltesi 377 252,59

) Egitim Enstitiisii 19 302,39

Olgek Genel 3 3.730 0.292
Egitim Yiiksekokulu 76 279,13
Diger 44 254,52

Tablo 20 verilerine gore 6lgegin anlamlilik diizeyi (p=0.292) olarak goriilmektedir. Bu
degere gbre Ogretmenlerin diisiinme becerilerinin = dgretimine yonelik smif i¢i
uygulamalarinda mezun olduklar1 okul tiirli acgisindan anlamli diizeyde farklilik yoktur
(p>0.005). Benzer sekilde, ogretim etkinlikleri faktoriinde (p=0.193), otoriteyi temsil
faktoriinde (p=0.600) ve diisiinmeyi destekleme faktoriinde (p=0.173) 6gretmenlerin mezun
olduklar1 okul tiirii degiskeni agisindan anlamli diizeyde fark olmadigi; fakat programa
baglilik faktoriinde (p=0.014) 6gretmenlerin mezun olduklar1 okul tiirii degiskeni agisindan
anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Swa ortalamasina gore Egitim
Enstitiisii mezunu olan dgretmenlerin daha fazla programa bagh olduklari anlasilmaktadir

(SO=304.00).
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icindeki

uygulamalarimin égrenim diizeyi faktoriine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin

bulgular. Ogretmenlerin diisiinme becerilerine ydnelik dgretimlerinde sinif i¢inde gostermis

olduklar1 uygulamalarmin 6grenim diizeyine gore farklilagip farklilagsmadigini tespit etmek

amaciyla Kruskal-Wallis testi uygulanarak hem 6l¢egin genel ortalamasi agisindan hem de alt

faktorlerinin karsilastirilmast yapilmistir. Analizlerden elde edilen bulgular Tablo 21°de

gosterilmistir.

Tablo 21

Osretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Sinif Icindeki Uygulamalarinin

Ogrenim Diizeyi Faktoriine Gore Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin Bulgular

Ogrenim Diizeyi N 8.0 df X D
Onlisans 26 262,33
Lisans 456 260,23

C)gretim Etkinlikleri Yiikseklisans 34 232.38 2 1.127 0.569
Doktora 0 0
Onlisans 26 282,60
Lisans 456 259,62

Programa Baghhk Yiikseklisans 34 225.09 2 2.439 0.295
Doktora 0 0
Onlisans 26 252,00
Lisans 456 261,74

Otoriteyi Temsil 2 2.580 0.275
Yiikseklisans 34 220,03
Doktora 0 0
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Tablo 21’in devamu

Onlisans 26 265,37
Lisans 456 262,32
Diisiinmeyi Destekleme Yiikseklisans 34 202.01 2 5.464 0.065
Doktora 0 0
Onlisans 26 259,27
Lisans 456 261,37
Olgek Genel 2 2.503 0.286
Yiikseklisans 34 219,47
Doktora 0 0

Tablo 21 incelendiginde 6gretmenlerin diisiinme becerilerini dgretirken sinif i¢inde
yapmis olduklar1 uygulamalarmin 6grenim diizeyleri agisindan anlamli diieyde farklilik
olusturmadig1 goriilmektedir (p=0.286). Olgegin alt faktdrlerinin anlamlilik diizeylerine
bakilirsa 6gretim etkinlikleri faktorii (p=0.569), programa baghlik faktorii (p=0.295), otoriteyi
temsil faktorii (p=0.275) ve diisiinmeyi destekleme faktorii (p=0.065) olarak belirlenmistir ve
bu alt faktorlerin de 6gretmenlerin 6grenim diizeyleriyle arasinda anlamli diizeyde farklilik
goriilmemektedir.

Ogretmenlerin  diisiinme  becerilerinin ~ dgretimine  yonelik simf icindeki
uygulamalarimin okutulan sinif diizeyi faktoriine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin
bulgular. Ogretmenlerin diisiinme becerilerine ydnelik 6gretimlerinde sinif i¢inde gdstermis
olduklar1 uygulamalarmin okutulan smif diizeyine gore farklilagip farklilagsmadigini tespit
etmek amaciyla Kruskal-Wallis testi uygulanarak hem 6lgegin genel ortalamasi agisindan hem

de alt faktorlerinin karsilastirilmasi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 22°de gosterilmistir.



Tablo 22

63

Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Sinif Icindeki Uygulamalarinin

Okutulan Simf Diizeyi Faktoriine Gore Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin Bulgular

Okutulan Sinif

X2

Diizeyi N 5.0 af P
1. Smf 130 248,63
2. Smf 126 259,29

Ogretim Etkinlikleri 3 0.989 0.804
3. Smuf 134 259,36
4. Smif 126 266,97
1. Smf 130 243,82
2. Smf 126 266,65

Programa Baglilik 3 Suuf 134 262.94 3 1.805 0.614
4. Smif 126 260,78
1. Smif 130 271,53
2. Smif 126 266,97

Otoriteyi Temsil 3 S 134 248,04 3 2.775 0.428
4. Simif 126 247,71
1. Sinif 130 256,50
2. Smif 126 256,76

Diistinmeyi Destekleme 3. Sinif 134 257.96 3 0.157 0.984
4. Simif 126 262,88
1. Smif 130 252,42
2. Smif 126 261,15

Olgek Genel 3 0.442 0.931
3. Smuf 134 256,79
4. Simif 126 263,94
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Tablo 22 incelendiginde, elde edilen bulgular &gretmenlerin diisiinme becerilerini
ogretirken yapmis olduklar1 smif i¢i uygulamalarinin okutulan sinif diizeyi agisindan anlamli
bir farklilik olusturmadigni gdstermektedir (p=0.931). Olgegin alt faktdrlerinin anlamlilik
diizeylerine bakilirsa 6gretim etkinlikleri faktorii (p=0.804), programa baglilik faktorii
(p=0.614), otoriteyi temsil faktorii (p=0.428) ve diisiinmeyi destekleme faktorii (p=0.984)
olarak belirlenmistir ve bu alt faktorlerin de 6gretmenlerin okuttuklar: smif diizeyleri arasinda

anlamh diizeyde farklilik goriilmemektedir.

Ogretmenlerin  diisiinme  becerilerinin ~ égretimine  yonelik sumf icindeki
uygulamalarimin gorev yaptiklart okul tiirii faktoriine gore farklhilasip farklhilagsmadigina
iligkin bulgular. Ogretmenlerin diisinme becerilerine yonelik dgretimlerinde sinif icinde
gostermis olduklar1 uygulamalarinin  gdrev yaptiklar1 okul tiiriine gore farklilasip
farklilagsmadigmi tespit etmek amaciyla Mann-Whitney U testi uygulanarak hem o&l¢egin
genel ortalamasi agisindan hem de alt faktorlerinin karsilastirilmasi yapilmistir. Analizlerden

elde edilen bulgular Tablo 23’te gosterilmistir.

Tablo 23

Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Swnif Icindeki Uygulamalarinin

Gérev Yaptiklart Okul Tiirii Faktoriine Gore Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin Bulgular

Gorev Yaptiklari

5.0 S.T v p
Okul Tiirii
Kamu 484 25862 125172,50
Ogretim Etkinlikleri Ozel 32 256.67 8213,50 -0.072 0943
Kamu 484 25937 125534,50
Programa Baglilik -0.518 0.605

Ozel 32 245.36 7851,50
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Tablo 23’iin devami

Kamu 484 260.48 126070,00

Otoriteyi Temsil Ozel 32 22863 7316.00 -1.182 0.237
Kamu 484 259.45 125571,50

Diisiinmeyi Destekleme Ozel 32 244.20 7814,50 -0.572 0.567
Kamu 484 259.75 125718,00

Olgek Genel -0.740 0.459
Ozel 32 239.63 7668,00

Tablo 23 verilerine gore Ogretmenlerin diisiinme becerilerini Ogretirken yapmis
olduklar1 sinif i¢i uygulamalarmin gérev yaptiklar: okul tiirli agisindan anlaml bir farklilik
olusturmadig: goriilmektedir (p=0.459). Ogretmenlerin diisiinme becerilerinin dgretimine
yonelik sinif i¢i uygulamalar dlgegi alt faktorlerinin anlamlilik diizeylerine bakilirsa 6gretim
etkinlikleri faktorii (p=0.943), programa baghlik faktorii (p=0.605), otoriteyi temsil faktori
(p=0.237) ve diistinmeyi destekleme faktorii (p=0.567) olarak belirlenmistir ve bu alt
faktorlere gore dgretmenlerin gorev yaptiklar: okul tiirli degiskeni agisindan anlamli diizeyde

farklilik goriilmemektedir.

Ogretmenlerin  diisiinme  becerilerinin ~ dgretimine  yonelik simf icindeki
uygulamalarimin  gorev  yaptiklart  yerlesim  birimi  faktoriine gore farklilasip
farklilasmadigina  iliskin ~ bulgular. Ogretmenlerin  diisinme  becerilerine  ydnelik
ogretimlerinde smif i¢inde gostermis olduklar1 uygulamalarmin gorev yaptiklari yerlesim
birimine gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla Kruskal-Wallis testi
uygulanarak hem 6l¢egin genel ortalamasi agisindan hem de alt faktorlerinin karsilastirilmasi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 24’te gdsterilmistir.
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Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Simif Icindeki Uygulamalarinin

Gorev Yaptiklart Yerlesim Birimi Faktoriine Gore Farkhilasip Farklilasmadigina Iliskin

Bulgular
Gorev Yaptiklar ,
N S.0 df X )4
Yerlesim Birimi

Koy 69 232,65
Kasaba 30 241,55
il Merkezi 103 286,03
Koy 69 252,47
Kasaba 30 209,83

Programa Baglilik flce Merkezi 314 264.62 3 3.882 0.275
il Merkezi 103 258,06
Koy 69 276,41
Kasaba 30 182,30
il Merkezi 103 286,24
Koy 69 243,67
Kasaba 30 254,33

Dusunrneyl Destekleme IlQe Merkezi 314 266.41 3 2.473 0.480
il Merkezi 103 245,53
Koy 69 248,45
Kasaba 30 223,28

Olgek Genel 3 3.802 0.284
flge Merkezi 314 257,61
il Merkezi 103 278,20
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Tablo 24 verilerine gore Ogretmenlerin diisiinme becerilerini Ogretirken yapmis
olduklar1 smif i¢i uygulamalarinin gorev yaptiklar1 yerlesim birimi agisindan anlamli bir
farklilik olusturmadigi goriilmektedir (p=0.284). Ogretmenlerin diisiinme becerilerini
ogretirken yapmis olduklar1 sinif i¢i uygulamalarina ait olgegin alt faktorlerinin anlamlilik
diizeylerine bakilirsa 6gretim etkinlikleri faktorii (p=0.110), programa baglilik faktorii
(p=0.275) ve diisiinmeyi destekleme faktorii (p=0.480) olarak belirlenmistir ve bu alt
faktorlere gore dgretmenlerin gérev yaptiklar: yerlesim birimi degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik goriilmemektedir. Fakat otoriteyi temsil faktoriinde (p=0.004) 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 yerlesim birimi degiskeni agisindan anlamli diizeyde farklilik goriilmektedir
(p<0.05). Swra ortalamasina bakilirsa il merkezinde gdrev yapan 6gretmenlerin daha fazla

otoriteyi temsil ettigi soylenebilir (SO=286.24).

Smif Ogretmenlerinin Egitim Programn Tasarim Yaklasimi Tercihleri ile Diisiinme
Becerilerinin Ogretimine Yénelik Simif i¢cindeki Uygulamalarinin Korelasyon Analizi
Aragtirmanin {iglincli amact “Smif 6gretmenlerinin egitim programi tasarim yaklagimi
tercihleri ile diislinme becerilerinin dgretimine yonelik sinif i¢i uygulamalar1 arasinda bir
iliski var midir?” seklinde belirlenmistir. “Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Y aklagimi
Tercih Olgegi” ile “Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Smif i¢i Uygulamalar
Olgegi™ne verdikleri yanitlar arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Pearson Korelasyon
katsayismin non-parametrik alternatifi olan Spearman’s Rank Order Korelasyonu

hesaplanmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 25 ve Tablo 26’da gosterilmistir.



68

Tablo 25
Sumif Ogretmenlerinin  Egitim Programi Tasarim Yaklasimi  Tercihleri ile Diisiinme

Becerilerinin Ogretimine Yonelik Sumf Icindeki Uygulamalarinin Korelasyon Analizi

Korelasyon Katsayisi Anlamhlik (2 Yonlii)

N
rho p
Ogretmenlerin Egitim Progranm
Tasarim Yaklasimi Tercihleri 516
0.586** 0.000
Ogretmenlerin Diisiinme
Becerilerini Ogretirken Yapmis 516

Olduklar1 Smif i¢i Uygulamalar1

Spearman’s Rank Order korelasyonu iki devamli degisken arasindaki iliskinin
derecesini hesaplamak amaciyla kullanilir ve korelasyon katsayis1 0.50 ile 1.00 aralig1 yiiksek
iliski olarak kabul edilmektedir (Kalayci, 2010). Tablo 25’¢ gére, “Ogretmenlerin Egitim
Programi Tasarim Yaklagimi Tercih Olgegi” ile “Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Y dnelik
Smif i¢i Uygulamalar Olgegi’ne verdikleri yanitlar arasindaki Spearman Sia Farklari
korelasyon analizi sonrasinda §gretmenlerin egitim programi tasarim yaklagimi tercihleri ile
diistinme becerilerini 6gretirken yapmig olduklar:1 sinif i¢i uygulamalar: arasinda pozitif yonde

giiclii bir iliski tespit edilmistir (r=0.586**, p<0..05).
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Tablo 26

Sinif Ogretmenlerinin Egitim Programi Tasarum Yaklasimi Tercihleri ile Diigiinme Becerilerinin

Osretimine Yonelik Sumf Icindeki Uygulamalarina Ait Faktorlerin Korelasyon Analizi

Konu Ogrenci Sorun
Merkezli Merkezli Merkezli
Tasarim Tasarim Tasarim

Ogretim  Programa Otoriteyi Diisiinmeyi
Etkinlikleri Baghhk Temsil Destekleme

Konu N 516 516 516 516 516 516 516
Merkezli
Tasarim r 1.00 0.130%%  0.147%%  (.283%* 0.414%%  (0334%  (225%*
p . 0.003  0.001  0.000 0.000 0.000 0.000
Ogrenci N 516 516 516 516 516 516 516
Merkezli
Tasarim r 0.130%*  1.00 0.747%%  0.439%* 0.307%%  0.230%*  (.459%*
p 0.003 . 0.000  0.000 0.000 0.000 0.000
N 516 516 516 516 516 516 516
Sorun r 0.147%*  0.747%*  1.00 0.356%* 0.236%%  0.204%%  (.412%*
Merkezli
Tasarim p 000l  0.000 . 0.000 0.000 0.000  0.000
N 516 516 516 516 516 516 516
Ogretim r 0.283%%  0.439%* 0.356%* 1.00 0.337%F  0.389%%  (.421%*
Etkinlikleri
p 0.000  0.000  0.000 . 0.000 0.000 0.000
Programa N 516 516 516 516 516 516 516
Baghhk
r 0.414%%  0307%% 0236%*% (.337% 1.00 0.433%*  (.626%*
p 0.000  0.000  0.000  0.000 . 0.000 0.000
N 516 516 516 516 516 516 516
Otoriteyi r 0.334%%  0.230%* 0204 (.389%* 0.433%%  1.00 0.308%*
Temsil
p 0.000  0.000 0000  0.000 0.000 . 0.000
N 516 516 516 516 516 516 516
Dissiinmeyi r 0.225%%  0.459%% (.412%% (.42]%* 0.626%*  0.308%*  1.00
Destekleme

p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
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Tablo 26’ya gore Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri ile
disiinme becerilerini 6g8retirken yapmis olduklari smif i¢i uygulamalarina ait faktorlerin
Spearman Sira Farklar1 korelasyon analizi sonrasinda Ogrenci Merkezli Tasarim faktorii ile
Sorun Merkezli Tasarim faktorii (r=0.747**, p<0..05) ve Programa Baghlik faktori ile
Diisiinmeyi Destekleme faktorii (r=0.626**, p<0..05) arasinda pozitif yonde giiglii bir iliski

oldugu tespit edilmistir.
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Boliim V: Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde, smif 6gretmenlerinin egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri ile
diisinme becerilerini 6gretirken yapmis olduklar1 sinif i¢i uygulamalar1 arasinda bir iligki
olup olmadigin1 6grenmek amaciyla yapilan arastirma sonuglar1 verilmis ve bu sonuglara

dayali olarak 6nerilerde bulunulmustur.
Tartisma ve Sonug¢

Canakkale il merkezi ve Biga, Can, Ezine, Lapseki, Yenice, Ayvacik, Bayramig,
Gelibolu ilgelerinde gorev yapan 516 smif 6gretmeninin katildig1 arastirmada, 6gretmenlerin
benimsedikleri egitim progranu tasarim yaklasimlarmi belirlemek amaciyla “Ogretmenlerin
Egitim Programi Tasarim Yaklasimi1 Tercih Olgegi” (Bas, 2013) ve dgretmenlerin diisiinme
becerisini 0gretirken yaptiklar1 smif i¢i uygulamalarin yerindeligini degerlendirme amaciyla
“Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Smif I¢i Uygulamalar1 Olgegi”

(Dilekli ve Tezci, 2015) kullanilmistir.

Arastirmada ilk olarak gretmenlerin egitim program tasarim yaklasimi tercihlerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda elde edilen bulgular, 6gretmenlerin
ogrenci merkezli tasarim yaklasimi ve sorun merkezli tasarim yaklagimma iliskin genel
ortalamalarinin ayni diizeyde oldugunu gostermektedir. Konu merkezli tasarim yaklagiminda
ise 0gretmenlerin genel ortalamasinin diisiik oldugu ve bu tasarim yaklagimini daha az tercih
ettikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin Ogrenci Merkezli Tasarim Yaklasimi ve Sorun
Merkezli Tasarim Yaklagimi’ni benimsedikleri, siniflarinda bu tasarim yaklagimlarina iligkin
faaliyetleri egitim 0gretim siirecine dahil ettikleri sdylenebilir. Smif 6gretmenlerinin 6grenci
ve sorun merkezli tasarimlarin tam tersi yonde konu merkezli tasarimi daha az benimsedikleri
ve bu yaklasima iliskin uygulamalardan egitim-6gretim silirecinde daha az yararlandigi

goriilmiistiir. Bu arastirma sonuglar1 Burul (2018), Karaman ve Bakag (2018) ile Unsal ve
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Korkmaz’m (2017) arastrma bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Burul (2018) tarafindan
Ogretmenlerin  egitim program tasarim yaklasimi tercihlerinin 6g8retim programina
bagliliklartyla olan iligkisinin incelendigi arastirmada 6gretmenlerin 6grenci merkezli tasarim
yaklagimi ve sorun merkezli tasarim yaklasimini daha fazla benimsedikleri ifade edilmektedir.
Karaman ve Bakag¢ (2018) 6gretmenlerin egitim programi yaklasimi tercihlerini c¢esitli
degiskenler acisindan inceledigi ¢alismalarinda en yiiksek ortalamay1 sorun merkezli tasarim
yaklagiminda elde ederken, ikinci olarak 6grenci merkezli tasarim yaklasiminin tercih edildigi
ortaya konulmustur. Unsal ve Korkmaz (2017) tarafindan egitim program tasarim tercihlerine
yonelik 6gretmen goriiglerinin arastirildigi ¢alismada sorun merkezli tasarim yaklasimi ve
ogrenci merkezli tasarim yaklasimmin daha fazla tecih edildigi ortaya konulmustur. Her ii¢
calismada da konu merkezli tasarim yaklasimmin en diisiik ortalamaya sahip oldugu ve
Ogretmenler tarafindan daha az tercih edildigi goriilmektedir. Yapilan bu arastirma ve
incelenen diger calismalar iilkemizde programlara yonelik yapilan 6grenciyi merkeze alan

degisimlerin 6gretmenler tarafindan benimsendigini gostermektedir.

Arastirmada ikinci olarak sinif Ogretmenlerinin diisiinme becerilerini Ogretirken
yapmus olduklar1 smif i¢i uygulamalarini belirlemek amaglanmustir. Bulgular “Ogretmenlerin
Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Sinif I¢i Uygulamalar1 Olgegi” kullanilarak elde
edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin diisiinme becerilerini 6gretirken yapmis olduklar1 smif
ici etkinliklerini ger¢eklestirme diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Hem 6lgegin
genelinde hem de Olcege iliskin faktorlerde 6gretmenlerin diisiinme becerilerinin §gretimine
yonelik goriislerinin  olumlu oldugu yani smif O6gretmenlerinin diistinme becerilerinin
ogretimine yonelik etkinliklerde bulundugu ifade edilebilir. Ogretmenlerin diisiinme
becerisini Ogretirken yapmis olduklari smif icindeki uygulamalara iliskin en yiiksek

ortalamaya sahip faktoriin Diisiinmeyi Destekleme oldugu, Ogretim Etkinlikleri faktoriiniin

ise en diisiikk ortalamaya sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgulardan hareketle, sinif
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ogretmenlerinin diistinmeyi destekleyici sinif ortami hazirladiklarini ve yaptiklari etkinliklerle
disiinme becerilerinin gelismesini desteklediklerini ifade etmektedirler. Yapilandirmacilik
felsefesinin diisiinme becerilerinin 6gretimi siirecini temel aldig1 diisiiniiliirse, 2005 yilinda
yapilandirmaci yaklasimi temel alan program degisikligi sonucunda 6gretmenlerin diistinme
becerilerinin 6gretimi yoniinde etkinliklere daha fazla yer verdikleri sdylenebilir. Arastirma
sonucunda smif 6gretmenlerinin diisiinme becerilerini 6gretirken yapmis olduklar1 smif
icindeki etkinliklere yer verdikleri sonucuna ulagilmasi ayni zamanda Ogretmenlerin
yapilandirmact egitim yaklagimina uyum sagladigmi gostermektedir. Elde edilen bu sonug

Hashim’in (2004) yaptig1 arastirma bulgulariyla tutarhilik gostermektedir.

Arastirmanin bir diger amaci sinif gretmenlerinin egitim programi tasarim yaklasimi
tercihleri ile diisiinme becerilerini 6gretirken yapmis olduklar1 smif i¢indeki uygulamalarinin
cinsiyet, hizmet yili, mezun olunan okul tiirii, 6grenim diizeyi, okutulan sinif diizeyi, gorev
yaptiklar1 okul tiiri ve gorev yaptiklar1 yerlesim birimine gore farklilagip farklilagsmadigini
belirlemektir. Yapilan analizlerden elde edilen bulgular, 6gretmenlerin egitim programlarina
dair tasarim yaklasimlarindan hangi tercihte bulunduklarinin cinsiyet degiskenine bagl olarak
farklilik gostermedigine isaret etmektedir. Bu arastrmadan elde edilen bulgulara benzer
sekilde, bazi arastirmalar da cinsiyet degiskeninin Ogretmenlerin egitim programi tasarim
yaklasimi tercihlerinde anlamli diizeyde farklilik olusturmadigini gostermektedir (Burul,
2018; Cheung ve Wong, 2002; Unsal ve Korkmaz, 2018;). Cheung ve Wong (2002) yaptiklar1
aragtirmada 0gretmenlerin egitim programi tasarim yaklagimi tercihlerinin cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli farkhilik olusturmadigmni tespit etmislerdir. Benzer sekilde, Unsal ve
Korkmaz (2017) ogretmenlerin egitim programi tasarim tercihlerini bazi degiskenler
acisindan inceledikleri caligmalarinda, 6gretmenlerin tercihlerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilik olusturmadigini belirlemistir. Ancak faktorlere iliskin analizlerden

elde edilen verilere gore konu merkezli tasarim yaklagimmi erkek Ogretmenlerin kadin
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ogretmenlere gore daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir. Bu arastirmalarin bulgularindan
farkli olarak, Karaman ve Baka¢ (2018) kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere oranla
ogrenci merkezli tasarim yaklasimini daha fazla tercih ettiklerini tespit etmistir. Bu farklilik
ve benzerliklerin daha iyi anlagilmasi i¢in cinsiyet degiskeni agisindan egitim programi

tasarim yaklasimini ele alan ¢alismalarin daha fazla olmasi gerektigi sdylenebilir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgulara goére hizmet yili degiskenine gore, 6grenci
merkezli tasarim yaklasimi ve sorun merkezli tasarim yaklasimida anlamli bir fark olmadigi;
konu merkezli tasarim yaklagimini ise en fazla 21 yil ve daha fazla hizmet yili gorev
yapmakta olan 6gretmenlerin kullandigi, 6-10 yil arasi hizmet yili gérev yapmakta olan
Ogretmenlerin ise konu merkezli tasarim yaklagimini en az kullandigi anlasilmaktadir. Bu
durum mesleki kidem agisindan G6gretmenlikte daha az kidemli 6gretmenlerin Ogrenci
merkezli ve sorun merkezli tasarim yaklasimini tercih ettiklerini gostermektedir. Egitim
fakiiltelerinde Ogretmen yetistirme siirecinde uygulanan programlarda 6grenci merkezli
uygulamalar1 hayata gegirecek ¢aligmalarin planlanmasi bu sonucu etkilemektedir. Unsal ve
Korkmaz (2017) benzer sekilde, yapmis olduklar1 c¢alismada Ogretmenlerin egitim
programlarina dair tasarim yaklasimlarindan hangi tercihte bulunduklarinin mesleki
kidemlerine gore konu merkezli tasarim yaklagimi faktoriinde farklilastigini, mesleki kidem
arttikca konu merkezli tasarim yaklasiminin daha fazla tercih edildigini belirtmektedir.
Ogretmenlerin  hizmet yili arttikga daha fazla konu merkezli tasarim yaklagimni
benimsemeleri, bu tasarim dogrultusunda egitim almis olmalar1 ve bu anlayis dogrultusunda

egitim-6gretim faaliyetlerini gerceklestirmis olmalari ile agiklanabilir.

Gorev yaptiklar1 okul tiirii degiskenine gore, 6gretmenlerin 6grenci merkezli tasarim
yaklasimi ve sorun merkezli tasarim yaklagimi tercihlerinde anlaml bir farkliligm olmadigs;

konu merkezli tasarim yaklasimini devlet okullarinda goérev yapmakta olan smif
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ogretmenlerinin 6zel okullarda gorev yapmakta olan smif 6gretmenlerine oranla daha fazla

benimsedikleri goriilmiistiir.

Mezun olunan okul tiiri, 6grenim diizeyi, okutulan sinif diizeyi ve gorev yaptiklari
yerlesim birimi degiskenine gore, Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimlar
konusundaki tercihlerinde anlamli diizeyde farklilik yoktur. Mezun olunan okul tiiri
degiskenine gdre bu bulgular bazi arastirmalarla tutarlilik gosterdigi goriilmektedir (Gegitli,

2011; Karaman ve Bakac, 2018).

Yapilan analizlerden elde edilen bulgular, 6gretmenlerin diislinme becerilerini
ogretirken yapmis olduklar1 sinif i¢indeki uygulamalarinin cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli 6lciide farklhilik oldugunu goéstermektedir. Bulgular, erkek 6gretmenlerinin diisiinme
becerilerini 6gretirken yapmis olduklar1 sinif i¢i etkinliklerinin kadin 6gretmenlere gére daha
fazla oldugunu belirtmektedir. Ayrintili olarak incelendiginde, “Otoriteyi Temsil” faktoriinde
ve “Diistinmeyi Destekleme” faktoriinde cinsiyet degiskenine gére anlamli diizeyde fark
olmadigr; fakat “Programa Baglilik” faktoriinde cinsiyete gére anlamli diizeyde fark oldugu
tespit edilmistir. Bu farklilik erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha fazla programa

bagli kaldigin1 gostermektedir.

Ogretmenlerin diisiinme becerilerini  gretirken yapmis olduklart sinif igindeki
uygulamalarinin  hizmet yili degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik bulundugunu
gostermektedir. 21 y1l ve iistiinde hizmet yili gorev yapmakta olan dgretmenlerin diisiinme
becerilerinin 6gretiminde daha fazla smnif i¢i etkinlere yer verdigi tespit edilmistir. Dilekli
(2015) 6gretmenlerin diisiinmeyi 6gretirken yapmis olduklar1 smif i¢i uygulamalar, 6zyeterlik
diizeyleri ve 6gretim stilleri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda, bu bulguyu destekler
sekilde, mesleki acidan tecriibeli 6gretmenlerin diistinme becerilerini 6gretirken sinif i¢indeki

etkinliklere daha fazla yer verdigini belirtmistir. Hizmet yili fazla olan &gretmenlerin
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deneyimlerinin yiiksek olmasi da bu sonucu etkilemektedir. Benzer sekilde, “Otoriteyi
Temsil” faktoriinde ve “Diistinmeyi Destekleme” faktoriinde hizmet yili acisindan anlamli
diizeyde fark olmadigi; fakat “Programa Baglilik” faktoriinde hizmet yili1 agisindan anlamli
diizeyde fark oldugu goriilmiistiir. Sonuclara goére 21 yil ve ilizerinde hizmet yili gorev
yapmakta olan 0gretmenlerin programa daha fazla bagl oldugu, 6-10 yil arasi hizmet yili
gorev yapan Ogretmenlerin ise programa daha az bagl oldugu anlasilmaktadir. Ayrica,
Ogretmenlerin  diisiinme  becerilerini  0gretirken yapmis olduklar1  smif igindeki
uygulamalarinda mezun olduklar1 okul tiirii agisindan anlamli 6l¢iide farklilik yoktur. Benzer
sekilde, “Ogretim Etkinlikleri” faktoriinde, “Otoriteyi Temsil” faktdriinde ve “Diisiinmeyi
Destekleme” faktoriinde 6gretmenlerin mezun olduklar1 okul tiirii degiskeni ag¢isindan anlamli
diizeyde fark olmadigi; fakat “Programa Baglilik” faktoriinde 6gretmenlerin mezun olduklar1
okul tiirii degiskeni acisindan anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Buna gore Egitim
Enstitiisi mezunu olan 6gretmenlerin daha fazla programa bagl olduklar1 tespit edilmistir.
Ogretmenlerin ~ diisinme  becerilerini ~ 6gretirken  yapmis  olduklar1 smmf igindeki
uygulamalarmm ve “Ogretim Etkinlikleri®, “Otoriteyi Temsil”, “Diisiinmeyi Destekleme”,
“Programa Baglilik™ alt faktorlerin 6gretmenlerin d6grenim diizeyleriyle arasinda anlamli bir
farklilik olusturmadig1 goriilmektedir. Benzer sekilde, okutulan smif diizeyi degigskenine ve
gorev yaptiklar1 okul tiirii degiskenine gore de 6gretmenlerin diisiinme becerilerini 6gretirken
yapmus olduklart sinif i¢i uygulamalar ile “Ogretim Etkinlikleri®, “Otoriteyi Temsil”,
“Diistinmeyi Destekleme”, “Programa Baglilik” alt faktorleri arasinda anlamli diizeyde
farkhilik bulunmadigmni gostermektedir. Ogretmenlerin diisiinme becerilerini  dgretirken
yapmus olduklar1 smif igindeki uygulamalarmin ve “Ogretim Etkinlikleri”, “Diisiinmeyi
Destekleme”, “Programa Baglilik” faktorleri arasinda goérev yaptiklari yerlesim birimi
acisindan anlamh diizeyde farklilik olusturmadigi tespit edilmistir. Fakat “Otoriteyi Temsil”

faktorii Ogretmenlerin gbrev yaptiklar: yerlesim birimi degiskeni agisindan anlamli bir
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farklilik gostermektedir ve il merkezinde gorev yapmakta olan smif 6gretmenlerinin daha
fazla otoriteyi temsil ettigi soylenebilir. Ayni sekilde Dilekli (2015)’nin arastirmasinda da il
merkezindeki 6gretmenlerin daha fazla otoriteyi temsil ettikleri goriilmektedir. Milli Egitim
Bakanlig1 tayin yonetmeligine gore il merkezlerinde ¢alisabilmek i¢in yiiksek puana sahip
olmak gereklidir ve bu durum meslekte daha fazla ¢alismay1 gerektirmektedir. Bu sebeple
hizmet yili fazla olan il merkezindeki Ogretmenlerin daha fazla otoriteyi temsil etmeleri,
ogrencileri i¢in gereken bilgilerin ¢ogunu derste kendilerinin verdigini diisiinmelerinin

sonucudur.

Arastirmada son olarak sinif 6gretmenlerinin egitim programi tasarim yaklagimi
tercihleri ile diisiinme becerilerini 6gretirken yapmig olduklar1 smif i¢i uygulamalari
arasindaki iliskiyi belirlemek amaclanmaktadir. Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin egitim
programu tasarim yaklagimi tercihleri ile diisiinme becerilerini 6gretirken yapmis olduklari
smif i¢indeki uygulamalar1 arasinda pozitif yonde giiglii bir iliski oldugunu gostermektedir.
Ayrica “Ogrenci Merkezli Tasarim Yaklasim1” ile “Sorun Merkezli Tasarim Yaklagimi” ve
“Programa Baglilik” ile “Diisiinmeyi Destekleme” arasinda pozitif yonde gii¢lii bir iliskinin
oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda, 6grenci merkezli tasarim yaklasimini benimseyen
ogretmenlerin ayn1 zamanda sorun merkezli tasarim yaklagimini da kullandiklar1 s6ylenebilir.
Ayrica, 6gretmenlerin hem programa bagli olduklar1 hem de diisiinmeyi destekleyen sinif i¢i
etkinlikleri benimsedikleri diisiiniilebilir. Yani smif 6gretmenleri smif ic¢i etkinliklerde
ogrencilerinin farkli diislincelerini ortaya koymasini saglarken, ayni zamanda egitim 6gretim
doneminde programin tamamlanmasina da 6nem vermektedir. Benzer sekilde Ekinci ve Tican
(2017) yapmis olduklar1 arastrma sonucunda Ogretmenlerin diisiinmeyi destekleyici
etkinlikler yaptiklarni, fakat ayni zamanda da programa bagl kaldiklarmi ifade etmektedirler.
Bu nedenle Ogretmenlerin diisiinme becerilerini destekleyici uygulamalar1 tam anlamiyla

gerceklestiremedigini, clinkii Tiirk egitim sisteminde merkezden gelistirilen programlarin
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ogretmenlerin 6zerkligini siirlandirdigini ve 6gretmenlerin icerigin yetistirilmesine iliskin
algilariin yiiksek oldugunu ifade etmektedirler.

Sonu¢ olarak arastrmaya katilan Ogretmenlerin  egitim programi tasarim
yaklasimlarina dair tercihleri dikkate almdiginda; Ogrenci ve Sorun Merkezli Tasarim
yaklagimlarmi1 daha fazla tercih ettikleri ve diisiinme becerilerini 6gretirken smnif iginde
uyguladiklar1 etkinlikleri gerceklestirme diizeylerinin yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ayrica,
egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri ile diisinme becerilerini 6gretirken yapmis
olduklar1 smif i¢ci uygulamalar1 arasinda pozitif yonde giiglii bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Oneriler

Bu bolimde arastirmanin sonuclarina gore yapilan Oneriler iki kisima ayrilarak
verilmigtir. Birinci kisimda arastirmanin sonuclarina gore gelistirilmis olan dneriler verilirken,
ikinci kisimda ise yapilabilecek caligsmalar1 gosteren oneriler ele alinmustir.

Arastirmanin Sonuclarina Yénelik Oneriler.

e Gorev yapmakta olan smif dgretmenleri i¢in diislinme becerilerini Ogretirken
yapilmas: gereken uygulamalara dair hizmet i¢i egitimler diizenlenmesi,
ogretmenlerin diisiinme becerilerini dgretirken yaptiklar1 ¢aligmalarin niteliginde
artig saglayabilir.

e Diisiinme becerilerinin 6nemi hakkinda veli egitim programlar1 hazirlanmasi
velilerin diisiinme becerilerinin 6gretimine dnem vermesini saglayabilir.

e Uygulanmakta olan 0&gretim programlarmin igerik olarak yogunlugunun
azaltilmas1 programi zamaninda yetigtirme kaygisi tasiyan Ogretmenlerin daha
fazla diislinme becerilerinin 6gretimine yonelik smnif i¢ci etkinlikleri

gerceklestirmesine imkan saglayabilir.
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e Kullanilan ders kitaplarinda diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik etkinlik
sayisinin arttirilmasi, diisiinme becerilerinin 6gretimine katki saglayabilir.

Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler.

® Bu arastirma, Canakkale il merkezi ve Biga, Can, Ezine, Lapseki, Yenice, Ayvacik,
Bayramig, Gelibolu ilgelerinde gorev yapan Ogretmenlerden elde edilen veriler
dogrultusunda hazirlanmistir. Bununla beraber, bu arastirmanin, Tiirkiyede farkli
egitim kademelerinde gorev yapan Ogretmenlerin dahil edilerek tekrarlanmasi,
O0gretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri konusunda kapsamli

bir bakis agis1 elde edilmesini saglayabilir.

e Ogretmenlerin  diisinme becerilerini dgretirken yapmus olduklar1 smuf igi
uygulamalarinin gézlemler yoluyla incelenmesi diisiinme becerilerinin gretimine
yonelik diislinceleri ve uygulamalar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya

koymada yardimci olacak; konunun etraflica anlasilmasina katki saglayacaktir.

® Cinsiyet degiskeni agisindan, smif Ogretmenlerinin egitim programi tasarim
yaklagimi tercihleri ve diislinme becerilerini 6gretirken yapmis olduklarir sinif
icindeki uygulamalarini nitel arastirmalar yoluyla incelemek cinsiyet degiskeninin

uygulamadaki yeri bakimindan ayrintili sonuglar verecektir.
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Derste gogunlukia problem ¢6zme ydntemi kullamlmahdr.

Derste dgretmenden daha ziyade Sgrenciler aktif olmahdur.
Derste, Sfrencinin ilgi, ihtiyag ve beklentileri dikkate alinmahdar.

a.uw-g

Okul, demokratik siircglerin yasatildigy bir yer olmahdir.

Okul, giinfin 6nemli bir boliimiinil gok ybnlii gahgmay: ve
disiplinleraras: baglantilar kurmay: gergeklestirecek sekilde
problematik ¢alismalara ayirmalidsr,

Programlarda, cgitim durumlan 8gesi daha fazla 6n plana
grkanimalidsr,

Derste, nemli olan sey dgrencilerin bilgiyi olusturmalan ve yagam
durumlarna transfer etmeleridir.

Ogrencinin kendi gdzlemleri ve yasantisiyla dgrenme gabas: igine
girmesi dnemlidir,

Derste bireysel gahsmalardan daha ziyade isbirlikli galigmalara yer
verilmesi $nemlidir,

10

Okullarda, tiim grencilerin 6grenmesi gereken ortak Sgrenme
tecriibeleni temele alinmahdir.

Programlar, bircysel farkhihiklan gzeten bir sekilde
diizenlenmelidir.

12

Okul, hataya hazirhk yeri olmaktan te, hayatin bizzat kendisi
olmalidur.

13

Derslerde, toplum gereksinim ve sorunlan cle abnmalhidar.

14

Derste, konulann 8grenilmesi dnemli bir yer tutmahdr.

15

Programlar, deglismeyen evrensel bilgiye gbre diizenlenmelidir.

16

Programlarda, yasama iliskin gereek sorunlar yer almalidir.

17

Derste dnemli olan sey bilginin aktariimasidur,

18

Derste, grup ¢aliymalarindan daha ziyade bircysel gahsmalara yer
verilmesi Snemlidir,

19

Derslerde 6grenciler sorun ¢bzme siirecini kullanmaya
dzendirilmelidir.

Derslerde, her konu igin ayn ayn grenme yolu diizenlemek
yerine, tiim konular igin ortak bir 8grenme yolu 6n plana
gikanimahdir,

21

Derse dgrencilerin ilgi ve isteklerini yansitmamn geregi yoktur,

22

Okulda, 6grencilerin isbirligi yaparak toplumsal sorunlara
gdziimler bulmas: 6zendirilmelidir.

23

Ogrenciler bilgileri ahier ve ezberleyicidirler.

24

Ogrencilerin kendilerini gergeklestirebilecekleri, bask ve
zorlamamn olmadsgh egitim ortamlan Snemlidir.

25

Ogrencilerin, bilginin farkh dallarmda uzmanlagmas Snemlidir.

26

Okullarda, sosyal degerlerin 8grencilere kazandinlmas) ok
nemlidir.

27

Toplumsal degismede okullar ve egitim kritik bir role sahip
bulunmaktadr.

28

Derste, dgrencilerden daha ziyade dgretmen aktif olmahidir.

29

Okulda dgrenciler, gergek yagam problemlerine yonelik genelleme
becerisi kazandinlmahdr.

Programlarda, icerik gesi daha fazla 6n plana gikanlmahdir.
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Ek E. Ogretmenlerin Diisinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Simf i¢i Uygulamalar

Olcegi

Degerli Meslektagim,

Bu aragtirma, sizin dislinmeyi ogretme sirecindeki sinif ici uygulamalarimazi
belirlemek amaciyla yapiimaktadir, Elde edilen veriler sadece bilimsel amaglarla
kullanilacak ve sakll tutulacaktir,

Aragtirma igin siziere & maddelik kigisel bilgi formu ve 21 maddelik bir Slgek
verilmistir, Olgekte verilen ifadelerin dogru ya da yanhs cevaplan yoktur. Her
ifadeye verilebilecek yanit, kisiden kisive degisebilmektedir. Vereceginiz cevaplar
yapilan arastirmanin saglikh sonuglar vermesi bakimindan g¢ok dnemlidir, Bu
nedenle litfen her bir ifadeyl dikkatlice okuyunuz ve bos birakmadan size en
uygun olan segenede (x) isaretini koyunuz. llginiz ve sabriniz igin simdiden tesekkir
edenz,

1) KISISEL BILGI FORMU

1) Cinsiyet: Bay ( )} Bayan( )

2) Mesleki kidem: 0-5 Yil() 6-10Yi( ) 11-15Yil( ) 1620 Yi( ) 21ve dstii{ )

3) Mezun olunan okul: Egitim Fakiltesi ( ) Egitim Enstitst ( ) Egitim Yuksekokulu ()
Fen-Edebiyat Fakuftesi ( ) Diger ( ) Litfen BelitiniZ. ..........covvnrmennrinriiicinnnn

4) Yas: 20-25( ) 26-30( )  31-40( ) 41-50( ) Sivedsti( )

5) Gorev yaptiginiz Yerlesim Yeri: Koy ( ) Kasaba( ) lige Merkezi( ) |l Merkezi{ )

6) Kurum Tiirli: Kamu ( ) Ozel ( )
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1 Ders suresince kazanimlara bagh kalmak birinci o 3 4 5
onceligimdir.
2 Ogrencilere arastirma ddevi verdigimde giivendigim 5 3 4 5
kaynaklan belirterek onlardan yararlanmalarini isterim.
3 Ogrenciler igin gereken bilgilerin gogunlugunu derse kendim o 3 4 5
veririm.
Sinif igi etkinlerde bir olay ya da olguya dair sonuglari
4 | : : 2 3 4 5
odrencilere kendim aciklarnim.
5 Bir problem igin verilen 6rnek bir ¢ézim yolunu elestirel o 3 4 5
gozle incelemelerini isterim.
Bir problem igin grup galismasi yaparak ¢ézim yollan
6 |- - 2 3 4 5
Uretmelerini isterim.
Bir hikaye ya da olayda gergek problem yada problemlerin
7 s e P g 2 3 4 5
ne oldugunu bulmalarina yénelik aktivite diizenlerim.
8 Parga bitin gibi ayrintilar arasindaki iligkilerden éte, olayin 5 3 4 5
genelinin anlagiimasina yénelik calismalar yapanm.
9 iki farkhi olay igin zaman alici bile olsa benzerlikler ve o 3 4 5
farklilar seklinde tablolar yaptirmm.
Ayni nesne ya da kavramlan farkli kriterlere
10 siniflandirmalarini isterim(Om: ayni sekilleri kése sayilarina o 3 4 5
gore, renklerine gére yada buylkliklerine gére siniflamak
gibi).
Bir alet yada egyanin bilinen kullanimlan diginda farkh
11 | amaglar igin kullaniimasini distndirecek etkinlikler 2 3 4 5
yaparim.
12 nggncilerin sorduklan sorulara kesin ve net cevaplar o 3 4 5
veririm.
Ogrencilere bir konu ya da olayla ilgili kargisindakini ikna
13 | etmeyi amaglayan konusmalar/sunular vb. hazirlama 2 3 4 5
seklinde ddevler veririm.
14 Kompozisyon/yazma konusu olarak giincel ve toplumda o 3 4 5
tartisilan konular tercih ederim.
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15

Editim 6gretim déneminde programin tamamlanmasi en gok
dnem verdigim konudur.

16

Bilgi birikimi, benim igin her seyin baginda geldiginden simif
ici aktivitelerde adirlikh olarak bilgi kazaniimasina énem
veririm.

17

Dogru olmasa bile farkl fikirlerin ifade edilmesini
Onemserim/yer veririm.

18

Programin genel hedeflerine ulagmak asil amacimdr.

19

Daha planh olabilmek i¢in dncelikle ders kitaplarina bagh
kalmayi tercih ederim.

20

Bir galigma yaptirdigimda neden? Nigin? (5N 1K) etkinlikleri
yaptirinm.

21

Ogrencilerim bir konuda bilgi sahibi olmasalar da tahminde
bulunmalarini isterim.




