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Onsoz

Tiirkiye topraklarinin %74 iinii olusturan olduk¢a genis bir boliimii birinci derece
deprem kusagi icerisinde bulunmaktadir. Bu nedenle deprem, meydana geldigi bolgede
yasayan toplumlara maddi ve manevi kayiplar yasatmaktadir. Giiniimiiz bilimsel calismalar
incelendiginde, depremlerin Oniimiizdeki yillar boyunca da ciddi kayiplar dogurmaya devam
edecegi tahmin edilmektedir. Ozellikle 1999 depremleri ve 2011 Van Depremi’nde yasanan
ac1 kayiplarin etkisi iilkemiz iizerinden halen atilmadan, Istanbul basta olmak iizere
Tiirkiye’de aktif deprem fay hatlarinin bulundugu bolgelerde deprem afetinin meydana gelme
olasiliginin yiiksek oldugu ve gerceklesme zamaninin tam olarak bilinmedigi yoniinde
caligmalar yer almaktadir. Deprem gibi afet ve acil durum olaylari; karmasa, belirsizlik,
koordinasyon problemleri, is birligi ve iletisim sorunlari, kaynak ve kapasite yetersizligi gibi
olumsuzluklar1 da beraberinde getirmektedir. Basta deprem olmak iizere tiim afetler etkiledigi
bolgenin tiim olanak ve kapasitesinin kullanilmasini gerektirdigi gibi bazen de yerel imkanlar
afetlerle bas etmede yetersiz kalmakta hatta ulusal ve uluslararasi kapasitelerden destek
alinmaktadir. Boylesine yiiksek seviyeli ve karmasik bir afet siirecini etkin bir sekilde
yonetebilmek, ozellikle gorev alacak birim ve ekiplerin aynm1 ama¢ dogrultusunda ve afet
yasanan bolge hakkinda afet oncesi-sonrasi bilgilere erisim saglayarak koordine bir sekilde
hareket etmeleri ile miimkiindiir. Bu baglamda olasi biiyiik 6l¢ekli bir deprem afeti ile birlikte
yerel imkanlarin yetersiz kalmasi durumunda destek verecek olan tiim birimler arasinda
koordinasyon faaliyetlerinin verimli ve etkin bir sekilde yiiriitilmesini amaglayan bu
calismanin afet yonetiminde miidahale acisindan énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Acil durum ve Afet kapsaminda gorev yapmakta olan tiim ¢alisanlara ve yoneticilere
katki saglayacagin diisiindiigiim bu yiiksek lisans tez calismamda ilk olarak; her asamasinda
ihtiyac duydugum tiim destegi sunan, fikir ve yardimlariyla bana yol gosteren kiymetli

damismanim Dr. Ogr. Uyesi Erdem GUNDOGDU’ya tesekkiir ederim. Calismanin yazim
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asamasindaki katkilarindan dolayr kiymetli hocam Prof. Dr. Aydin BUYUKSARAC’a
tesekkiir ederim. Caligmanin analiz kisminda yardimlarini esirgemeyerek destek veren hocam
Dr. Ogr. Uyesi Fehmi Volkan AKYON’e, calisma boyunca bana inanci tam olan sevgili
Ismail Tuna BILGIN’e, calisma siiresince beni destekleyen ve basaracagima inanci tam olan,
bilgi ve tecriibesiyle bana yol gosteren kiymetli arkadasim Ogr. Gor. Burcu OZKAN olmak
lizere tlim arkadaslarima tesekkiir ederim. Saglik Bakanligi Afet ve Acil Durum Daire
Bagkanligi’na, Istanbul 11 Saghk Miidiirliigii Acil Saglik Hizmetleri Baskanligi Afetlerde

Saglik Hizmetleri Birimi’ne gerekli izinler ve katkilarindan dolay1 ayrica tesekkiir ederim.

Son olarak Ogrenim hayatim boyunca maddi ve manevi destegini hicbir zaman
esirgemeyen, ilerledigim yolda daima yanimda olan ve sabir gosteren ¢ok kiymetli annem
Elmas CAMARASI, camim babam Erol CAMARASI olmak iizere tiim aile bireylerime

sonsuz tesekkiir eder saygilarimi sunarim.

Canakkale, 2019
Elif CAMARASI
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Ozet

Marmara Bolgesi’nin Depremselligi ve Beklenen Marmara Depreminde, istanbul’a
Cevre illerden Gelecek Kurtarma Ekiplerinin Afet Amindaki Koordinasyonu:

Ulusal Medikal Kurtarma Ekibine Yonelik Bir Uygulama

Bu yiiksek lisans tez ¢alismasinda; Ulusal Medikal Kurtarma Ekiplerinin (UMKE) afet
durumlarinda koordinasyon faaliyetlerinin cesitli degiskenler acisindan incelenerek, biiyiik
olcekli olasi bir Istanbul depreminde Tiirkiye Afet Miidahale Plam1 (TAMP)’a bagl Istanbul
Yerel Diizey Saglhik Hizmet Grubu Operasyon Plani’nda belirlenen destek illerin
koordinasyon yaklasimlari ortaya konulmustur. Calismada tarama yontemi kullanilmistir.
Arastirmanin drneklemini; Canakkale, [zmir, Kirklareli, Edirne, Bolu ve Bursa illerinde gorev
yapmakta olan 141 UMKE personeli olusturmaktadir. Arastirmanin verileri; demografik
ozellikler, afet yonetiminde destek ekiplerin koordinasyon siirecinin gelistirilmesi ve

uygulanmasi ile ve ek bilgiler kullanilarak toplanmustir.

Calisanlarin afet yonetiminde destek ekiplerin koordinasyon siirecinin gelistirilmesi ve
uygulanmasina yonelik yaklasimlarin birbiri ile iligkisine yonelik iligkilerin belirlenmesinde
korelasyon analizi kullanilmistir. Yaklasimlarin demografik ozellikleri ile olan iligkileri
incelenirken; cinsiyet degiskeni ic¢in t-test; Ogrenim durumu, meslek grubu ve meslek
deneyimine gore belirlenmesinde ANOVA testi kullamilmugstir. Calisanlarin genel afet

deneyim ve egitim durumlari arasindaki iliskisi incelenirken t-testi kullanilmistir.

Aragtirmanin sonucuna gore; UMKE personelinin afet yonetiminde destek ekiplerin
koordinasyon siirecinin gelistirilmesi ve uygulanmasi yaklagimlarinin birbiri ile iligkili oldugu
anlasilmaktadir. Afet yonetiminde destek ekiplerin koordinasyon siirecinin gelistirilmesi ve
uygulanmasi yaklagimlari tercihlerinde meslek grubu ve mesleki deneyimlerin tercihleri

etkilemedigi anlasilirken, cinsiyet ve Ogrenim durumlarinin tercihleri etkiledigi
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anlagilmaktadir. Personellerin kendi kurumlarinda veya sivil toplum kuruluslarinda aldiklari
deprem egitimi ve Istanbul’da yasanabilecek olas1 deprem afeti icin afet bolgesi ve gorevlileri
hakkinda bilgi sahibi olma durumlarinin, afet yonetiminde destek ekiplerin koordinasyon
stirecinin  gelistirilmesi ve uygulanmast yaklagimlarina olan tercihlerini etkilemedigi
anlasilmaktadir. Calisanlarin afete maruz kalma, herhangi bir afette gérev alma ve Istanbul’da

calisma deneyimleri ise yaklasimlara olan tercihlerini etkilemektedir.

Anahtar sozciikler: UMKE, Koordinasyon, Acil Durum ve Afet, Marmara Depremi,

TAMP



Abstract

In The Marmara Region Seismicity And Expected Marmara Earthquake, Coordination
Of Rescue Teams Coming To Istanbul From Environmental Provinces During Disaster:

An Application For National Medical Rescue Team

This Master’s thesis study investigated the coordination activities of the National
Medical Rescue Teams (Ulusal Medikal Kurtarma Ekipleri UMKE) in disaster situations in
terms of a variety of variables to reveal coordination approaches for support counties included
in the Istanbul Local Level Health Services Group Operation Plan linked to the Turkish
Disaster Intervention Plan (Tiirkiye Afet Miidahale Plani TAMP) for a possible, large-scale
Istanbul earthquake. The study used a screening method. The sample in the research
comprised 141 National Medical Rescue Teams in Canakkale, [zmir, Kirklareli, Edirne, Bolu
and Bursa provinces. Data in the research were collected as demographic characteristics, a
survey about development and implementation of the coordination process for support teams

during disaster management and additional information.

Correlation analysis was used to determine the correlations between approaches to
development and implementation of the coordination process for support teams in disaster
management. When investigating the correlations between approaches with demographic
characteristics, the t test was used for the sex variable, while ANOVA test was used for
educational status, occupational group and occupational experience. When examining the
relationship between general disaster experience and educational status of employees t-test

was used.

According to the results of the research, the approaches to development and
implementation of the coordination process for support teams in disaster management by

UMKE personnel were understood to be correlated. In choosing approaches for development
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and implementation of the coordination process for support teams in disaster management,
occupational group and occupational experience did not affect choices, while sex and
educational status did affect choices. Choices were affected by workers being exposed to

disasters, undertaking duties in any disaster, and working experience in Istanbul.

Key words: NMRT, coordination, emergency situations and disasters, Marmara

earthquake, TAMP
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Boliim I: Giris

Bu boliim, arastirmanin konusunu, problem durumunu, aragtirmanin amacini, 6nemini

ve aragtirmanin ana ve alt hipotezlerini, sinirlilik ve sayiltilarindan olusmaktadir.
Problemin Konusu

Arastirma konusunu, Istanbul’da beklenen biiyiik bir depreme karsi, olusabilecek
herhangi bir karmasiklig1 onleyebilmek ve yonetebilmek amaciyla koordinasyon faaliyetleri
iizerinde durarak, afetlerde personel lojistiginin 6nemi olusturmaktadir. Istanbul ve yakin
cevresi (Marmara Bolgesi) gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de deprem riski altindadir.
Istanbul’u dogrudan etkileyen ve Marmara Bolgesinde M.S. 400 senesinden itibaren meydana
gelen, MS > 6.8 biiyiikliigiindeki depremler ile 19. Yiizyilda meydana gelmis olan 6.0 < MS <
6.8 biiyiikliige sahip toplam 48 adet deprem bulunmaktadir. (Papazachos ve Papazachou,
1997; Ambraseys, 2002). istanbul ili i¢in beklenen bir deprem gerceklestikten sonra, diger
cevre illerden gorevde bulunacak personele yonelik yonetim modeli Onerilmistir. Model,
beklenen Istanbul depremi gerceklestiginde Tiirkiye’de 21 bolgeden olusan UMKE (Ulusal
Medikal Kurtarma Ekibi) birimlerinden olusan takviye ekiplerinin; hareket planlarini,
personel sayisini, ulagim, iletisim, operasyon planlarini, calisma alanlarini, diger kurumlarla
koordinasyonlarini, calisma ve yasam alanlarina yonelik bilgilerini ve yontemlerini igcermeleri

acisindan yol gosterici niteliktedir.
Arastirmanin Nedenselligi

Afet planlarinda belirlenen organizasyon semalarinda veya resmi kurumlarda gorev
yapmakta olan ilgili kisilerin afet olay1 meydana gelir gelmez gorev yerlerinde aktif olmalari
beklenmektedir. Fakat bireylerin kendisinin veya birinci derece yakinlarinin olaydan zarar
gormemesi durumunda bu dogrudur. Bu sebepten dolayi; 6zellikle en iyi ihtimal senaryosuyla

bile yikici etkilere sebebiyet vermesi beklenen biiyiik Istanbul depreminde, il disindan gelecek
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olan takviye ekiplerinin lojistik koordinasyonunun saglanabilirligi, il i¢inde gorevli personel
yigilmasint ve gorev karmasasinin nasil giderilmesi gerektigi ¢alismanin problemlerini
olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Afet yonetimi; planlama, organizasyon, yiiriitme, koordinasyon ve kontrol etme
faaliyetleri gibi yonetimin modern ilkeleri ile uyum icerisinde olmalidir. Afet yonetiminin,
stratejik bir planinin, Orgiit yapisinin, yOnetim fonksiyonlarinin, kontrol faaliyetlerinin
bulunmasi gerekir. Yapilan c¢alismada, bulundugu jeolojik yapi, zemin ve yasanmis
orneklerinden yola cikarak olasi Istanbul depreminde, Istanbul disindan gorev alacak olan
takviye ekiplerin Istanbul icerisindeki hareket planlari olusturulmaya calisilarak yeni bir
model elde edilmek istenmistir. Calismada Tiirkiye Afet Miidahale Planinda belirlenen diger
bolge UMKE birimlerine plan olusturulup dosyalar halinde gonderilerek, gerceklesmesi
beklenen Istanbul depreminde alacaklari rol, gorev ve islevselligi kolaylastiracak tiim bilgiler

lokalizasyon saglanarak pay edilmek istenmistir.

Yapilan aragtirmanin amaci; destek ekiplerin 6nceden hazirlanan ve ellerinde bulunan
bilgilendirme listesine bakarak nerede ne sekilde organizasyonu saglayacaklarini koordine
etmek, karisikligi ve bolgedeki yigilmaya engel olup, diizenli ve etkili bir acil yardim ve

kurtarma operasyonunun saglanmasidir (Camarasit ve Giindogdu, 2017).
Arastirmanin Onemi

Istanbul icin ongoriilen afet senaryolar1 incelendiginde, iizerinde en fazla durulan
konularin basinda deprem senaryolar1 gelmektedir. Yapilan temel analizler; olas1 bir Istanbul
Depremi’nde, kurtarma ve yardim calismalarinin yetersiz kalabilecegini diisiindiirmektedir.
Bu nedenle afet lojistik planlarinin temel ihtiyaglara gore planlanip, uygulama sathasinda il

icindeki ekiplerin yetersiz kaldigi durumlarda, il disindan gelecek takviye ekiplerin daha
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oncesinden hareket planlar1 ve konumlandirmalarina yonelik bir model tasarimi Onem

tasimaktadir.
Arastirmanin Sorulari

Arastirma konusu neticesinde gelistirilen ana soru ve alt sorular su sekilde

siralanmistir:

Si: UMKE personellerinin afet yonetiminde destek ekiplerin koordinasyon siirecinin
gelistirilmesi ve uygulanmasina yonelik yaklagimlarin birbirleri ile anlamli bir iliskisi var

mudir?
Arastirmaya ait alt sorular su sekildedir:

Si.1: Saha uygulamalarina yonelik koordinasyon yaklasimi ile liderlik yetene§i arasinda

anlamli bir fark var midir?

Si2: Saha uygulamalarina yonelik koordinasyon yaklasimi ile strateji gelistirme yetenegi

arasinda anlamli bir fark var midir?

S13: Saha uygulamalarina yonelik koordinasyon yaklagimi ile lojistik kaynak yetenegi

arasinda anlamli bir fark var midir?

S14: Saha uygulamalarina yonelik koordinasyon yaklasimi ve katilimcilarin demografik

ozellikleri arasinda anlaml1 bir iligski var midir?

Sis: Saha uygulamalarina yonelik koordinasyon yaklasimi ile verimlilik-etkinlik arasinda

anlamli bir fark var midir?

Si6: Liderlik yetenegi ve katilimcilarin demografik ozellikleri arasinda anlamli yonde bir

iliski bulunmakta midir?

S17: Liderlik yetenegi ile calisanlarin Istanbul ilinde calisma deneyimi arasinda anlamli yonde

bir iligski bulunmakta midir?
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Si8: Calisanlarin afetlerde gorev alma durumlar ile verimlilik-etkinligin aralarinda anlaml

bir iliski var midir?

S19: Lojistik kaynak yetenegi ve demografik Ozelliklerin aralarinda anlamli bir iligki var

midir?
Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan Ulusal Medikal Kurtarma Ekibi personelinin uygulanan ankette

yer alan bilgilerin tamamini1 okuyup anlayarak cevapladiklar1 varsayilmaktadir.

2. Arastirmaya katilan UMKE personelinin, ol¢egi yanitlarken kendi duygu ve

diisiincelerini ictenlikle belirttikleri varsayilmaktadir.

3. Anketin uygulandigr illerin ve personel sayilarinin evreni temsil ettigi

varsayi1lmaktadir.

4. Arastirmada kullanilan istatiksel analizlerin yeterli ve gecerli oldugu

varsayilmaktadir.
Sinirhihiklar

1. Arastrma ‘‘Tiirkiye Afet Miidahale Plam1> ve ‘‘Istanbul Yerel Diizey Saglik
Hizmet Grubu Operasyon Plani’nda’” belirlenen 1. Derece destek illeri
kapsamaktadir.

2. Arastirma kamu kurumlarimi kapsamaktadir.

3. Arastirma; Bursa, Edirne, Kirklareli, [zmir, Bolu ve Canakkale [llerindeki UMKE
personellerini kapsamaktadir.

4. Arastirma Ornekleminde belirlenen illerde calisan ve aktif gorev alan (B grubu)

UMKE personellerinin sayilart temel alinmistir.



Boliim II: Kavramsal Cerceve

Afetlerde gorev yapacak ekiplerin afet oncesinde kurumlarinda alacaklar1 hizmet igi
egitim kapsaminda ortak terminoloji olusmasin1 saglayan temel standartlar ile
bilgilendirilmeleri son derece onemlidir. Bu nedenle; calismanin bu boliimiinde, oncelikle
afet ve afetle ilgili kavramlara deginilmis, afet yonetim sistemiyle ilgili bilesenler ve TAMP
kapsaminda deprem odakli saglik koordinasyon caligmalar1 ve bu husustaki standartlara yer

verilmistir.
Afet Kavrami

Kadioglu (2011, s.38), BM tarafindan kabul goriilen ve uluslararasi yazigsmalarda
belirtilen sekildeki tanimina gore ‘“‘afet”i; insanlar i¢in can, fiziksel, ekonomik, sosyal
kayiplarinin oldugu, olagan yasantiyi durdurdugu veya sekteye ugrattigi ve bu nedenle
toplumlar1 etkiledigi, yerel imkanlarla bas edilmesinin miimkiin olmadig1 dogal, teknoloji
kaynakl1 veya insan kaynakli olaylar olarak tanimlamistir. Ancak Kadioglu (2011); afeti, daha

kolay ve net bir sekilde formiil ile ifade etmistir. Kadioglu (2011, s.39)’a gore;
Afet = Ihtiya¢ > Kaynaklar
Yada
Afet = Gereken Miidahale > Yapilan Miidahale

Gosterilen formiilde belirtildigi iizere afet, olustugu bolgenin ihtiyaclarinin eldeki
mevcut kaynaklardan fazla olmasi veya gerekli kurtarma faaliyetlerinin yerine getirilmis

miidahalelerden daha ¢ok olmasi durumudur.

Akdur’a (2000) gore ise bir olgu veya olayin afet olarak nitelendirilmesinde temel
kriter, dis yardima gereksinim olmasidir. Dis yardim olarak belirtilmek istenen sadece ulusal

ve uluslararas1 diizeydeki yardim gereksinimi degildir. Olayin gerceklestigi yerin kendi
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imkanlar ile bas edemeyerek, herhangi bir dis kaynaktan, komsu ilge, il, hiikiimet veya
uluslararas1 diizeyde yardim gereksinimlerinin tiimiinii icermektedir. Baska bir deyisle
miidahalede kaynaklarin yetersiz kalmasi bi¢ciminde ifade edilebilir. Belirtilen tanim, afetin

olumsuz etkilerinden zarar goren toplumun kendi imkanlar1 ile bas edememesi kosuluna

dayanmaktadir (Isik vd., 2012).
Afetle Tlgili Kavramlar

Tehlike kavrami. Tehlikeyi; her tiirlii degere zarar verme potansiyeli bulunan, insan
veya doga kaynakli olay veya durumlar olarak tanimlayan Kadioglu, ayrica tehlikenin afet
yonetimi agisindan “’Ne Olabilir?”” sorusunun cevabi niteliginde oldugunu vurgulamistir
(Kadioglu, 2011). Olast bir afetin kaynagi olarak goriilen tehlikenin ayni zamanda canlilar
icin tehdit niteliginde bulundugu soylenebilir. Bu baglamda tehlike, mal ve can kayiplarina
sebep olan toplumun tiim degerlerine zarar veren dogal, insan ve teknolojik kaynakli durumlar
olarak da ifade edilebilir. Ornegin, depremler doga olaylarindan olusmaktadir fakat tek basina
degerlendirildiginde afetten ziyade °‘‘tehlike’” niteliginde degerlendirilmelidir (Akbulut,
2005’den aktaran Ozkul ve Karaman, 2007). Tiim degerlere zarar veren deprem orneginde
oldugu gibi, yerlesim yeri bulunmayan bir bolgede tek basina afet, risk olarak kabul
edilmemektedir. Bir durumun afet riski kapsaminda kabul edilebilmesi i¢in, zarar gorebilir

olma ve tehlike unsurlarina sahip olmasi gerekir.

Risk kavram. Risk, Tiirkiye’deki yasalar kapsaminda, ‘‘belirli bir alanda bulunan
tehlike ihtimaline gore kaybedilecek degerlerin Olgiisii seklinde tanimlanmaktadir (Resmi
Gazete, 2009, Say1:27261).”” Diger bir ifadeyle risk, bir tehlikenin meydana gelme olasilig1
ile mevcut tehlikelerin olas1 kotii sonuclarinin birlesimini olusturabilmektedir. Risk, bir olay
veya durumun meydana gelmesi ve belirli bir bolgedeki unsurlar icin sosyal, ekonomik,
kiiltiirel vb. kayiplar dogurma ihtimali olarak da ifade edilmektedir. Ozkul ve Karaman (2007,

$.253)’nmin aktarimlarina gore ise, 1979 yilinda BM afet yardim koordinatorliigii (UNDRO)
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tarafindan gerceklestirilen toplantida bilim adamlarinin ortak karariyla dogal afetler
kapsaminda risk degerlendirmesinin resmi tanimi yapilmistir. Bu tanima gore, belli bir
zamanda herhangi bir bolgede, kaynagi tehlike olan ve tehlikenin tekrar etme zamam baz
alinarak olast kayiplarin hesaplanmasi risk kavraminin olusmasini saglayan etmenlerdir
(Akbulut ve Aytug 2005). Daha agiklayici bir ifade ile bir tehlikenin belirli bir bolgede
yasayanlarin sahip oldugu her tiirlii deger ve kaynaklara yonelik olasi olumsuz sonugclari
olarak ifade edilen risk kavrami; “Risk = Tehlike X Savunmasizlik X Maruziyet” seklinde
formiile edilmektedir (Kadioglu, 2011°den aktaran Kiiciikkaya, 2016). Formiile bakildiginda
bir olayin neden olabilecegi ve istenmeyen tiim olumsuz sonuglarin risk kavrami igerisinde

yer aldig1 sdylenebilir.

Risk ile baglantili olarak ele alinmasi gereken baska bir tanim ise risk yonetimi
kavramidir. Bozkurt vd.” den aktaran Geng, 2007; Genel bir ifadeyle risk yOnetimini,
“Insanlar1 ve orgiitleri birden fazla unsurlardan gelme ihtimali olan tehlikelere karsi
bilgilendirmek ve bu alanlardaki denetimi artirmaya yonelik tedbirler dizisi olarak

tanimlamistir.

Risk yonetiminin igerigine bakildiginda, muhtemel afet durumlarinin saptanmasi,
afetlerin meydana gelme ihtimallerinin degerlendirilmesi, risk altindaki topluluga olan
etkilerinin belirlenmesi, risklerin azaltilmasina yonelik Olciitlerin olusturulmasi, tehditleri
azalmaya yoOnelik Onlemlerin uygulanmasi gibi faaliyetlerden olusmaktadir. Risk yonetimi,
belirlenmis olan risk ve tehlikelerin, afet boyutuna doniigmeden Once olusmasini 6nlemek
amaciyla yapilan tiim &nleme calismalarinin bir plan dahilinde uygulanmasidir (Ozkul ve

Karaman, 2007).

Risk yonetimi ve yaklastimi konusundaki unsurlar; ‘‘belirsizlik, olaylarin
dogurabilecegi sonug ve etkiler, risk olusturacak olaylarin meydana gelme ihtimali ve yapilan

tahminlere yonelik alinacak onlemlerin tespit edilip yonetilmesidir (Yilmaz, 2013, s.5).”
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Buna gore, afet yonetiminde ana hedef, hasar ve kayiplarin sonradan telafi edilmesi yerine,
risk yonetimi sayesinde olas1 zararlara onceden engel olmak ya da muhtemel zararlarin

olugmasini en aza indirgemektir (Eksi, 2016).

AFAD, (2014); “Zarar Gorebilirlik Kavrami”ni; agiklamali afet yonetimi terimleri
sozliigiinde, cesitlik tiirde ve biiyiikliikte olan tehlikelere karsi, insanlarin ve yagam alanlarinin
maruz kalabilecegi; fiziksel, toplumsal, ekonomik, cevresel zararlarin bir Ol¢iisii olarak
tanimlamistir. Zarar gorebilirlik kavrami, kisaca olugsmasi muhtemel istenmeyen durumlar
karsisinda etkilenme olasiligi olan toplumun bu duruma karst savunmasiz kalmasi,
hazirhiksizligit  veya kirilganligt seklinde Ozetlenebilir (Kiiglikkaya, 2016). Yapilan
tamimlardan anlasilacagi iizere tehlike ve risk kavramlari arasinda birbirine ¢ok yakin
anlamlan icermekle birlikte, afet yonetimi agisindan bakildiginda farkli durumlari anlatmak
icin kullanilir. Bu terimlerin birbirini etkileyen fakat farkli durumlar1 ifade etmek igin

kullanildigin1 asagida belirtilen Sekil 1 ile daha iyi agiklamak miimkiindiir.

Lawar wowebnlar

| Lavar Garebilislik Sareci - % Trllie
] " Tehlaicr [ .
Bl | Potsmmrer]
erapiar
- - Ank turvsk
Altta Yatan namak Lriivenh (Hmayam st Tetaklevun
Etmmenler Etmenler Sartlar Ol Lar
Tenlikels verie; meder
Yoksuillisk epiarhk VWerel Ragrmmnla | T etiliborls Tnalar i i‘p:sus
?‘-Elrjmluﬂ-l'fl-! l Sk | | Tehlikels s ) badl
Flonomilk sistemler Eghstima | [ 2 er—— S bk
O artlar Werel povasalar T A= ..t'l.'r
! i " Eick b, s . Ramrmaeal werpen
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Demoamfi Rasm nrpiiriiht | gpkaln ! t'_'—"u L
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Sekil 1: Tehlike, risk, zarar gorebilirlik ve afet arasindaki iligki.

Kaynak: Ozkul, B. ve Karaman, A. E. (2007). Dogal afetler icin risk yonetimi. TMMOB

afet sempozyumu bildiriler kitabi. 251-260.
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Tehlike, insan yasamini ve sahip olduklarini tehdit eden ve zarar verme potansiyeli
bulunan durum iken, risk ise tehlike olusturan olaylarin gerceklesme olasilig1 ve gerceklestigi
kosullarda maruz kalan kisilerin savunmasizligi nedeniyle olay nedeniyle zarar gorebilirlik

bileskesini olusturur. Afet riski olusum siiresi Sekil 2’de yer almaktadir.

Depremler, seller vb. )
Insan, vap1 vb.

Zarar Grebalirlik
Dogal tehlikelere karst duyarlilik

Sekil 2: Afet riski olugsma siireci.
Kaynak: Ozkul, B. ve Karaman, A. E. (2007). Dogal afetler icin risk yonetimi. TMMOB afet

sempozyumu bildiriler kitab1. 251-260.

Afetlerin Smmiflandirilmasi

Avrupa Atlantik Afet Miidahale Merkezi Yonergesi’ ne gore afetler dogal ve insan

kaynakli/teknolojik afetler olmak iizere iki tiirden olusmaktadir (Ibis, 2014).

Dogal afetler. Diinyada siirekli meydana gelen doga olaylari, topluluklarin hayatlarini
onemli bir boyutta zarar verici bir sekilde etkiledigi zaman bu durum genel manada ‘‘dogal
afet’” olarak adlandirilir. Bu ifadedeki dogal kelimesi olaylarin doga ile iliskili oldugu
anlaminda kullanilmaktadir. Diger bir ifadeyle, ‘‘dogal afetler, toplumun sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel-sosyal faaliyetlerini onemli Olciide aksatan, mal ve can kayiplarina neden olan doga

olaylarinin bir sonucudur (Kadioglu, 2011, s.42).”” Bu tanimdan 6zetle, doga ile ilgili afetler
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karakteristik ozellikleri goz Oniine alinarak; salgin hastalik gibi biyolojik afetler, sel gibi
hidrolojik afetler, yanardag patlamasi ve heyelan gibi jeolojik afetler, deprem gibi jeofiziksel
afetler, yagis ve firtina gibi meteorolojik afetler, tsunami gibi osionografik afetler olarak

gruplandirilmistir (Kadioglu, 2011, s.42).

Teknolojik ve insan kaynaklh afetler. Teknolojik afetler, dogal afetler ya da insan
faaliyetlerinin etkileri sonucu meydana gelen KBRN olaylari, ulasim, tasimacilik, endiistriyel,
maden, denizlerin kirlenmesine neden olan kazalar, siber tehditler, biiyiik olaylar ve cevresel
tehlikeler gibi acil durum ile afet olaylar1 olarak tanimlanabilir. Gelisen teknoloji ile birlikte
insanlarin dogal kaynaklar1 bilingsiz kullanimi ve yerlesik hayattaki sehirlesme problemi
insan kaynakli ve teknolojik afetlerin artmasina neden olmustur (Topal, 2015).

Dogal ve teknolojik afetlerin yani sira savas, i¢ karisiklik ve teror durumlar1 da afet

sebeplerinden olmakla birlikte destek gerektirecek durumlari olusturmaktadir (Topal, 2015).

Acil Durum ve Afet Yonetimi Kavramlari

Acil durum kavrami. ‘Acil durum, yerel caba ile mevcut sistem i¢inde kaynaklarla
halledilebilir ve coziilebilir olaylardir (Yurdakok, 2001, s.57).”” Toplumun tamami veya
belirli bir boliimiiniin hayatin normal faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratarak, acil
miidahale edilmesini gerektiren olaylar1 ve bu olaylarin neden oldugu kriz hali; acil durum
seklinde tanimlanmaktadir (Resmi Gazete, 2009). Acil durumlar; insan hayatini, cevre ve mal
giivenligini saglamak i¢in acil miidahale faaliyetlerini gerektiren ve mevcut yerel olanaklar ile
bas edilebilen, toplumun belirli bir kesiminin yasaminda kesintiye sebep olan olaylar ve bu
olaylarin dogurdugu sonuglardir (Kadioglu, 2011). Acil durumlar ¢6ziimii geciktigi zaman
kriz ile sonuclanan durumlardir. Aciliyet gerektiren tiim hal ve durumlar ifade etmekte
kullanilan “’Acil Durum’” ve “’Acil Durum Yonetimi’” kavramlari, siireklilik arz etmeyen,
zaman ile sinirli ve meydana geldigi anda hizlica tepki verilmesi gereken, sebepleri ortadan

kalktiginda sona eren durum ve yonetim tarzidir (Sayin, 2008).
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Afet yonetimi kavrami. Afet yonetimi, sonucunun afet olarak nitelendirilmesine
neden olabilecek olaylarin Onlenerek veya zararlarinin azaltilmasi yoluyla afetlere karsi
hazirlik calismalarinin yapilmasi ve beraberinde afet meydana geldikten sonra miidahale ve
iyilestirme faaliyetlerini kapsamaktadir. Bu faaliyetlerin toplumun biitiiniinii ele alacak
bicimde planlanmasi, organize edilmesi, yonetilmesi ve koordine edilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda afet yonetiminin tanimi yapilacak olursa, ilgili mevzuat ve kurumsal
yapilandirmalarin olusturulmasi ve ya diizenlenmesi ile birlikte uygulamalardan etkin ve
verimli bir sonug¢ alabilmek amaciyla biitiin kurum ve kuruluslarin kaynaklarin1 bu amag i¢in
yonetmesidir (Kadioglu, 2011). Baska bir ifadeyle, afet yonetimi, cesitli tehlikelere karsi
hazirlik icerisinde olma, zararlar1 azaltma, miidahalede bulunma ve iyilestirme amaci ile tim
organizasyonlar1 koordine ederek analizlerde bulunma, planlama ¢alismalari, karar alma ve
degerlendirme siire¢lerini kapsayan bir biitiindiir (Kadioglu, 2011). Tanimdan da anlasilacagi
lizere afet yonetim caligmalar1 yalnizca afet siras1 ve sonrasinda yapilacak miidahale ile sinirl
kalmamali, afetler olusmadan Once Onlemler alinmali ve bu hazirlik caligmalar1 ulusal
boyuttan en ufak birime kadar modern afet yonetim yaklasimi uygulanmalidir. Afetlerde
yonetim “dinamik ve yasayan” bir yonetimdir; devamli yenilenmeli, sik sik goézden
gecirilerek gelistirilmelidir (Kadioglu, 2011). Afet yonetiminin evrelerini basari ile etkin
olarak uygulanmasi icin yapilacak organizasyonlarin muhtemel afet tiirlerini goz Oniinde
bulundurulmali ve gorevliler arasinda sorumluluklarin paylasilmasi gerekmektedir (Kadioglu,
2011). Afet yonetimi; afet siireclerinin tamamimi kapsayan faaliyetleri ve uzun siirecten
olusan ekip caligmasini iceren ve bu caligmalar i¢in iyi bir planlama gerektiren, maliyetli bir
siirectir (Boriihan vd., 2012). Belirsizligin hakim oldugu ve kosullarin ¢ok hizli degisim
gosterdigi afet siirecleri; eksiksiz, yerinde ve etkin miidahalelerin yapildigi, bilginin es

zamanli kullanilarak koordinasyon faaliyetlerini gerceklestiren ekiplerden olusmaktadir.
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Isik vd., (2012)’nin aktarimlar ile, daha kapsamli bir anlatimla afet yonetimi; afete

neden olabilecek olaylarin onlenmesi ve mevcut zararlarin azaltilmasi amaci ile hazirlik, zarar
azaltma, ilk yardim ve kurtarma, iyilestirme ve rehabilitasyon ve yeniden inga asamalarinda
yapilmast gereken faaliyetlerin planlanmasi, yiiriitiillmesi ve koordine edilmesini gerektiren
durumdur. Afet yonetimi; afet olusmadan 6nce tehlike barindiran yerlerde muhtemel bir afet
tehlikesine yonelik hazirlik faaliyeti i¢in strateji gelistirilmesi ve uygulanmasini ayn1 zamanda
afetin olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla yapilacak risk azaltma calismalar1 i¢in uzun
vadeli ve kapsamli caligmalarin yapilmasi, bu politika caligmalarinin uygulanmasi ve
yonetilmesini de kapsamaktadir. Onceleri, risk yonetimi, hazirlik, zarar azaltma, miidahale
etme ve iyilestirme boliimlerinden olusan afet yonetimi, biitiinlesik kavrami ile giinlimiizde
afet yonetiminin tiim asamalarinin yerel ve merkezi kademe ki paydaslar ile 6zel sektor, STK
ve toplumdaki bireylerin katilimin1 dahil eden bir yap1 icermektedir (Kadioglu 2008’den akt.

Eksi, 2016). Bu siireg ise biitiinlesik afet yonetimi tanimini ortaya koymaktadir.
Afet Yonetimi Siirecleri

Her afet cesidinin kendine 6zgii siire¢ ve donemleri vardir. Bu nedenle afet yonetimi
ve siire¢ acisindan bazi farkliliklar gosterirler. Bu nedenle biitiin afetlerin; sessiz donem,
alarm donem, izolasyon donem, dis yardim donemi ve rehabilitasyon donemi olarak
isimlendirilen bes donemde olustugu kabul edilmektedir. Afet yonetimi ve ya afetlere karsi

alinacak tedbirler ve faaliyetler bu donemlere gore siniflandirilir ve diizenlenir (Akdur, 2001).

Sessiz donem. Ayni afet tiirliniin, yerlesim alanlar1 ya da iilke genelinde ardi sira
meydana gelme arasindaki siireye, diger bir anlatim ile afetin yasanmadigi doneme sessiz
donem denir (Akdur, 2001). Sessiz donem, afetlere kars1 plan ve hazirliklarin yapildigi,
kurumlarin adaptasyon ve reaksiyon kapasitesinin arttirildigr déneme verilen addir.

Sessiz donemde oOncelik, afete iliskin kurumlarin afete karsi oOrgiitlenmesidir ve

birimlerin kurulmasidir. Organize olmasini, farklt kurum/kuruluslarla koordinasyonunu,
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sessiz donemde tamamlayamamis olan kurumlar, afetlerin diger donemlerinde etkin rol
alamazlar. 11k basta Saglik Bakanlig1 olmak iizere; saglik camiasinda yer alan tiim kurum ve
kuruluslar, afet kapsaminda orgiitlenmelerini sessiz donemde tamamlamali ve olas1 bir afet
durumunda nasil iletisim kuracaklarini, yapacaklar isbirligi calismalarini bir araya gelerek
belirlemelilerdir (Akdur, 2001). Bu dogrultuda risk altindaki toplum icin afet planlar1 yapilir.
Planlarin gercek olcekli ve uygulanabilir olmasina yonelik, her yerlesim birimi ya da kurum
kuruluslarin kendi afet planlarini olusturmasi 6nem arz etmektedir. Yerel, merkezi veya ulusal
planlar bu planlarin bir araya getirilmesiyle olusturulur (Akdur, 2001). Bu plan dahilinde
afetle ilgili birimlerin nasil iletisim kuracaklari, toplanma yerleri, es giidiim halinde olacaklar1
kurum ve kuruluslarla iletisim sekilleri de belirlenir. Ulagtirma alt yapilarinin giiglendirilmesi,
toplumun afetlere hazirlikli olmasi ve afet bilinci kazandirilmasi ve afet yonetimine yonelik

tiim yasal diizenlemeler de sessiz donemde yapilan ¢alismalardir.

Alarm donemi. ‘‘Afete sebep olan olaydan haberdar olunmasi ile olayin baglamasina
kadar dek gecen siireye “alarm donemi” denilir (Akdur, 2001, s.17).”” Afet planlarinda
gorevleri belirlenen kisi ve kurumlarin, belirtilen gorevlerinin basma gegecekleri donemdir.
Olast afet durumlarma karsi on goriilerde bulunarak tahminler yiiriitiilen ve bu bilgilerin
paylagilarak, kisi, kurum ve toplumlarin daha onceden hazirlanmis olan eylem planlarini

harekete gecirdigi donemdir.

Izolasyon donemi. Akdur’a (2001) gore; afete sebep olan durumun baslangicindan,
afete maruz kalan toplulugun yasadig1 sok ve korunma ¢abalarini atlattigr zamana kadar olan
siireye “izolasyon donemi” adi verilir. Gecen siirenin uzunlugu, afetin siddeti, tiirli ve
toplumun afete hazirhgi ile afet bilincine gore degisiklik gostermektedir. Izolasyon donemi 3
saatten 72 saate kadar siirebilmektedir. Bu donemde yapilmasi gereken temel konu, kisinin
kendini kurtararak soktan cikmasi ve hizli bir sekilde organize olmasidir. Afetlere yonelik

hazirlanan planlara gore gorev alacak kisilerin afet olayr basladigi an gorev alanlarina
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gelmeleri beklenmektedir. Ancak bu durum, bireylerin kendilerinin ayni zamanda ailelerinin
afetzede olmamasi durumunda miimkiindiir. Bu sebeple, afet planlar1 hazirlanirken, afetlerden
olumsuz etkilenen gorevli personellerin belirli bir zaman goérev yerine ulagim
saglayamayacag1 ve ya gorevini yerine getiremeyecegi olasiligi géz oniinde bulundurularak

afet planlar1 hazirlanmalidir.

Dis yardim donemi. Meydana gelen afetten, dis kaynaklarin (idari birimler,
kurumlar, merkezi afet yonetimi ve uluslararas1 kuruluslar) bilgisi olmasindan itibaren, olay
yerine gonderilen dis yardimlarin sona ermesine kadar olan zaman dilimine “dis yardim
donemi” denilmektedir (Akdur, 2001). Afet donemlerinde destek ekipler, afet bolgesinden
haber gelmesini beklememeli, derhal olay yeri ile iletisim haline gegerek, afetten etkilenme
durumu hakkinda bilgilendirme yapmali ve olay yeri ile ilgili bilgi alarak, afet planlarinda
belirtilen gorevinde bulunmak iizere harekete gecmelidir. Gliniimiizde afet yonetimi;
birbirinden ayr1 ama birbirini tamamlayan zarar azaltma (risk) ve acil durum (kriz) yonetimi
olmak {iizere iki yonetim sisteminden (Isik vd., 2012) ve tiim afet olaylan ile ilgili zarar
azaltma, hazirlik, miidahale donemi ve iyilestirme olmak iizere 4 ana evrenin yani sira; tahmin
ve erken uyari, ihtiya¢ ve etki ,yeniden insa gibi alt evreleri de kapsamaktadir. Sekil 3’de
belirtilen afet yonetim dongiisii; tiim asamalarda yerine getirilen faaliyetlerin, daha sonraki

asamadaki miidahalelerin etkisini ve elde edilen basariy1 da etkiledigini aktarmaktadir.
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RiISK YONETIMI
Hazirhk
Tahmin we
Risk ""‘_:‘"““\ erken uyar
azaltma “;..‘ Afet
Koruma
Didzeltme
= B, Etki ve
Yeniden insa \ ihtiyag
\::3.:-:._ analizi
iyilestirme Midahale
KRiz YONETIMI

Sekil 3: Klasik afet yonetim dongiisii.
Kaynak: Kadioglu, M. (2011). Afet yonetimi beklenilmeyeni beklemek en kotiisiinii

yonetmek. Istanbul: T.C. Marmara Belediyeler Birligi Yayini, Yayin No:65.

Afet yonetim evrelerinin tiimii biitiinliik icinde ele alinarak afetler oncesi, sirasi ve
sonrasinda etkili bir sekilde uygulanmalidir. Kadioglu'na (2011) gore; afetler meydana
gelmeden Once hazirlik ve zarar azaltma calismalarinin da etkin bir sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Afet aninda etkin miidahalenin yerine getirilmesi ve daha sonrasinda
iyilestirme safhasinin yerine getirilmesinin ardindan, mevcut tecriibeler de goz Oniine

alinarak, islem basina doniip hazirlik ve zarar azaltma calismalar tekrar edilmelidir.

Zarar azaltma. Risk ve zarar azaltma; uzun donemlerde tehlikeli durum ve bu
duruma bagh olarak gelisen mal ve can kayiplarindan meydana gelen zararlarini azaltmayi
veya ortadan kaldirmayi1 hedefleyen, devamlilik arz eden olaylar ve alinan Onlemlerdir.
(Kadioglu, 2011, s.63). Afet yonetim safhalarindan ilki ve en onemlisi olan risk ve zarar
azaltma evresinin amaci Onlenebilmesi miimkiin olmayan deprem afeti gibi tehlikelerin sebep
olabilecegi zarar ve kayiplarla olusan riski miimkiin olan en iyi sekilde en aza indirmektir.

Zarar azaltma sathasinda yapisal ve yapisal olmayan Onlemlerle afet cesitlerinin olumsuz
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etkilerini sinirlamak icin ¢aligmalar yapilmaktadir. BM Uluslararas1 Stratejisi (UNISDR)
gore, genel olarak mevut tehlikelerin zararli etkileri tam anlamiyla Onlenemez fakat
tehlikelerin biiyiikliigli ve siddeti 6nemli Olciide degisik stratejiler ve islemlerle azaltilabilir

oldugu diisiiniilmektedir (Karaman, 2016).

Hazirhk. Hazirlik faaliyetleri, afetlerin meydana getirecegi zararlart minimum diizeye
indirgemek amaciyla, afet miidahale caligmalarimi artirmak ve bunun yani sira kurulus ve
bireyleri afet anindaki faaliyetlere hazirlamaktir. Bu amacla yonetim siirecinin de parcalarini
olusturmakta olan, planlama, organize etme, diger Orgiitler ile koordinasyon ve etkilesimi
saglama ile kontrol siirecini destekleyen test calismalarini kapsamaktadir. Ayni zamanda
kaynak envanteri olusturma, kaynak tahsisi saglama, yerlestirme, planlama ve egitim verme
gibi lojistik desteklere yonelik hazirliklar1 da kapsamaktadir (Karaman, 2016).

Onlenmesi miimkiin olmayan afet tiirlerinden olan dogal afetlerin ne zaman meydana
gelecegi belirsizdir. Ancak ge¢mis afet denetimlerinden ve o bolgede goriilen afet sikligindan
hareketle, afetin goriilmesi muhtemel yerlerde 6nceden alinacak tedbirler, kayip ve hasarlarin
azaltllmasina yardimci olacaktir (Ersoy vd., 2016). Afetlerin goriilme oram yiiksek olan
tilkelerde ve ya yerlesim bolgelerinde olas1 afetlere karsi gelistirilmis senaryolar neticesinde
tahliye planlarinin yapilmasi, kurum, kurulus, halk ve yardim ekiplerinin tahmini yetersizlik
ve olumsuz senaryolar acisindan bilgilendirilmesi ve es zamanli bilgi yonetiminin saglanmasi
sarttir. Ersoy vd., 2016’nin aktarimlar ile Wassenhove, 2006’e gore; hazirlik asamasindaki
tiim hedefleri yerine getirebilmek amaciyla bilgi yonetimi, insan ve mali kaynaklar, faaliyet
yonetimi ve genel siire¢ yonetimiyle ilgili topluluklar basligi altinda ki faktorler arasinda

dayanigsma olmasi gerekmektedir. Faktorleri su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

Insan Kaynaklari: Afetlere yonelik yardim calismalarinda en temel nokta birbirlerine
yardim eden insanlar ve iilkelerdir. Bu agidan bakildiginda planlama, koordinasyon ve

operasyonal miidahale konusunda uzman kisilerin se¢cimi onem arz etmektedir. Ayrica afet
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donemlerinde belirlenen personellerin kendilerinin ve yakinlarinin afetten etkilenebilecegi

olasiligina yonelik yedek insan kaynagi olusturulmali ve gorevlere hazir duruma getirilmelidir

(Tagkiran ve Baykal, 2018).

Bilgi Yonetimi:  Geg¢miste yasanan afetlerden edinilen deneyim ve bilgilerin
paylasilmasi yoluyla olusturulacak veri tabanmi ile afet yonetimini etkin kilmaktir

(Wassenhove, 2016°dan akt. Ersoy vd., 2016).

Faaliyet ve Siireclerin Yonetimi: Miidahalede de bulunulacak faaliyetlere iliskin
diizenleme caligsmalarinin yapilarak, ihtiya¢ halinde kaynaklarin aktivasyonunu hizlandirmak
icin hazirlik agamasinda lojistik caligmalarda bulunmaktir (Wassenhove, 2016’dan akt. Ersoy

vd., 2016).

Finansal Kaynaklar: Yeterli miktarda para ve yardim fonuna ulagabilmeli ve etkin bir

sekilde dagitimi saglanmalidir (Wassenhove, 2016’dan akt. Ersoy vd., 2016).

Topluluklar: Hiikiimet, isletmeler, askeri ve yardim kuruluslari gibi topluluklarla
anlagmalar yaparak afet siireci boyunca is birligi saglanmalidir (Wassenhove, 2016’dan akt.

Ersoy vd., 2016).

Afet anlarinda koordinasyonun saglanabilmesi i¢in iyi bir hazirlik siireci gereklidir.
Hazirlik calismalar1 kapsaminda afet yonetiminin tiim paydaslar ile kesintisiz iletisim
saglanmali, is birligi artirnllmali ve ortak calisma deneyimi saglanmalidir (Eksi, 2016). Bu
calisma Ozelinde degerlendirilen deprem afetinin hazirlig1 agisindan devletin depremlere
hazirlik acisindan yiikiimliiliigii iki bolimden olusmaktadir. Bunlardan ilki ‘‘afet yonetimi’’
olarak adlandirilan genellikle depremin gerceklestigi andan sonra erdikten sonra yapilmasi
beklenen acil yardim ve kurtarma calismalari, hastalarin medikal tedavisi, kisilerin yiyecek ve
barinma ihtiya¢larinin karsilanmasi, ulagim yollarinin agilmasi, yangina miidahale ve yerin

sismik hareketlerini kaydetmek icin gerekli sistemin kurulmasi gibi bir¢ok hazirlik ile beraber
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malzeme teminini icermektedir. Devlet yiikiimliiliigiinde olan ikinci konu ise *‘risk yonetimi’’
olarak degerlendirilen, deprem afetinde olusan mal ce can kayiplar1 basta olmak iizere tiim

kayiplart minimum seviyeye indirmek icin gereken caligmalarin tamamidir (Ozkul ve

Karaman, 2007).

Miidahale. Miidahale asamasi afetin meydana gelmesi akabinde devam siireci
kapsamaktadir. Miidahale siirecinde dikkat edilmesi gereken en miihim konu afet bolgesine
etkin ve hizli cevap verilmesini saglamaktadir (Ersoy vd., 2016). Afete miidahaleyi hizli ve
dogru sekilde yerine getirebilmek icin hazirlik asamasinda afetin olusabilecegi bolge ve
yasanacak olumsuzluklarin senaryolarla hazirliginin yapilmas: gerekmektedir. Bu sebeple afet
yonetiminde miidahale donemi Oncesi ve sirasinda siirekli ve hizli bir sekilde durum
degerlendirilmesi yapilmalidir. Durum degerlendirilmesi kapsaminda; mevcut tehlikelerin
belirlenmesi, olaymn kontrol altina alinma durumu, etkilenen alan ve niifusun biiyiikliigi,
etkilenen kitlenin bu durumla miicadele edebilme kapasitesi, afet bolgesine ulagim igin
giivenli yollarin belirlenmesi gibi konular afet siirecinde hizli ve etkin faaliyetlerin
gerceklesmesinde isleyisi hizlandirmaktadir (Boriihan vd., 2012). Afete ilk miidahale
faaliyetini yerel miidahale sistemlerinin yapmas: beklenir fakat afet durumlarinda yerel
miidahale sistemleri aksar ve ya calismaz. Bu durum, gerekli tiim hazirliklarin yerine
getirilmesine ragmen biiyiikk Olcekli afetlerde yetersiz kalir ve beraberinde dis yardim
gerektirir (Burnham ve Rand, 2008; Kadioglu, 2011°den akt. Eksi, 2016). Bu asamada dikkat
edilmesi gereken nokta cesitli afet potansiyeline sahip bolgenin 6zelliklerine ve afet tiirlerine
gore planlanmis olan senaryolarin ve yerel kapasitenin operasyonal miidahalede bulunacak
ekiplere bildirilmesidir. Bu sayede acil yardim faaliyetlerinde bulunacak olan ekipler, yerel ve
ulusal afet miidahale planlart ile koordineli olarak bolgesel destek ekiplerle ¢alismalarini
yiiriitiir. Ulkemizde Bakanliklar, Genelkurmay Baskanlhigi ve Kizilay’dan olusan AKM

tarafindan olusturulan afet durumlar icin kontrol listeleri, afet plam1 asamalarinin tam
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anlamiyla yiiriitiilmesi ve takip edilmesi acisindan biiyilk 6neme sahiptir. Bu sayede basta
deprem olmak iizere herhangi bir afet durumunda kullanilacak hava, demir, deniz ve kara yolu
giizergahlarinin belirlenmesi (Ersoy vd., 2016) ve planlanan lojistik kaynaklarin ve personel

yardimlarinin sorunsuz ve hizli akisi saglanarak karmasanin énlenmesinde etkilidir.

Iyilestirme. Iyilestirme asamasi, rehabilitasyon veya kurtarma asamasi olarak da
tanimlanmaktadir. Rehabilitasyon siireci uzun vade icerisinde ele alinacak olursa, oncelikle
afetzedelerin hayata yeniden uyum saglayabilmeleri konusunda gereken alanin saglanmasi,
enkazlarin ortadan uzaklastirnllmast ve zarar goren yerlesim yerlerinin diizenlenerek
iyilestirme faaliyetlerinin yiiriitiilmesi olarak da sdylenebilir (Ersoy vd., 2016). Temel
ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in baslica hizmetlerin yerine getirilmesi, hayat kurtaran miidahale
calismalar1, saglik ve haberlesme kolayliklarinin saglanmasinin yam sira fiziki, sosyal ve
ekonomik zararlarin giderilmesi amaciyla afet risk faktorlerinin azaltilmasi i¢in yiiriitiilen tim
calisma ve cabalar bu kapsamda yer almaktadir (Karaman, 2016). lyilestirme asamasini
onemli kilan durum, olagan hale donene dek afetzedelerin yardimlar ile temel ihtiyaclarinin
karsilanmasidir. Klasik yonetim anlayisinda afetlerden etkilenen topluluga ulasabilmek yeterli
iken, giiniimiizde afet yardimlar1 konusunda uluslararas: standartlar gelismis ve bunun yani
sira etik degerler ortaya konmustur (Eksi, 2016). lyilestirme asamasinda amag, miidahale
asamasindan sonra hasar tespit planlamalarinin yapilmasi, malzemelerin tedarik edilmesi ve
bakimlarinin yapilmasi, imha etme ve atik c¢alismalarinin yam sira gozlem, durum
degerlendirme ve rapor etme faaliyetlerinin yerine getirilmesidir (Ersoy vd., 2016). Acil
yardim hizmetleri, haberlesme, ulasim ve hizmet, ilk yardim ve saglik, giivenlik vb. alaninda
uzman kisilerden olusan izlem, degerlendirme ve raporlama grubu tarafindan ise, faaliyetlerde
yasanan aksakliklar tespit edilerek daha sonra yasanmasi muhtemel afetlerde ayni sorunlarin
yasanmamas1 amaciyla goriis ve Onerilerde bulunur (Ersoy vd., 2016). Bu sayede afet

iyilestirme sathasinda yapilan faaliyetler dogrultusunda afete ugramis topluluklarin toplumsal,
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fiziksel, cevresel ve ekonomik alanlardaki yasam faaliyetlerinin devami saglanarak afet 6ncesi
doneme giivenli ve afet 6ncesinden daha gelismis bir yasam kosulu ile ge¢isi saglanmaktadir

(Kadioglu, 2017).

Lojistik Kavramm

En sik rastlanan sekliyle lojistik; bilgi, iirlin ve yapilacak hizmetin koordinasyon
cercevesinde dogru yer, zaman, kosul ile dogru maliyet ve miktarda dogru miisteriye
iletilmesini kapsamaktadir (Ersoy ve Borithan, 2013). Yonetimin temel fonksiyonlar
acisindan bakilacak olursa; planlama, organizasyon, yiiriitme, koordinasyon ve kontrol etme
gibi agsamalardan ayiran fark, oldugundan uzun siireyi kapsayan planlamanin yapilmasi, bilgi
ile koordinasyonun yogun bir sekilde gerceklestirilmesi ve kontroliin genis kapsamli

yapilmasidir (Tanyas vd., 2013).

Diinyada ve ozellikle iilkemizde son yillara bakildiginda afetlerin ekonomik, sosyal,
fiziksel, psikolojik ve Kkiiltiirel anlamda olusturdugu zararin giderek artis gosterdigi
goriilmektedir. Bu durum afet yoOnetimi siirecindeki faaliyetlerin hizli, verimli, etkili,
planlanmis bir sekilde ve koordine edilerek yapilmasini gerektirmektedir (Ersoy vd., 2016).

Dolayisiyla afet yonetimi kapsaminda lojistik siirecler onem kazanarak elzem hale gelmistir.
Afet Lojistigi

Afet lojistigi, bireylerin ihtiyaglarimi yerine getirmek i¢in yardim, malzeme ve gerekli
bilginin baslangi¢c alanindan, ilgili yere iletilinceye kadar gecen siirede giivenle ve etkin
olarak iletilmesinin planlanarak uygulanmasi ve kontroliinden olusan siirectir (Wassenhove,
2006’dan aktaran Borithan vd., 2012). Temel olarak ayn1 anlam ifade etse de, afet lojistigini
lojistik kavramindan ayiran en 6nemli durum para ve maliyet gézetmemesidir (Ersoy vd.,

2016). Afet lojistigi siirecinde, ulastirilmasi beklenen yapiin ne oldugu, zamani, miktari,

ulastirilacagt yerin adresi ve gonderilme siklig1 siirekli degismektedir. Buradan anlasilacagi
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lizere, belirsizlik i¢inde ve anlik kosullarin degismesine bagli olarak; gereken tiim yardim ve

hizmetin etkin, hizli, tam ve vaktinde afetzedelere ulastirilmasi biiyiikk 6nem tasimaktadir.

Genel anlamda bakildiginda, afetlere yardim faaliyetlerinde gorev alan arama
kurtarma ekipleri, yiyecek, tibbi malzemeler ve donanimlarin temin edildigi noktadan, daginik
bicimdeki afet noktalarina ulastirilmasi bunun yani sira afetzedelerin afet bolgesinden tahliye
edilmesiyle birlikte hizli ve giivenli olarak hastanelere transferlerinin gerceklestirildigi siireci

kapsamaktadir (Ersoy ve Boriihan, 2013).

Afet lojistigini; afetlerden once hazirlik yapilmasi, meydana geldigi anda miidahale
etme ve sonrasinda lojistik anlamda yiiriitiilen faaliyetler olarak iic boliimde degerlendirmek
miimkiindiir (Pektas, 2012’den aktaran Tanyas vd., 2013). Hazirhik caligmalar1 kapsaminda
planlama yapma, insan kaynaklar1 temini, depo ve tasimacilik yonetimi, satin alma islemleri
ve raporlama yer almaktadir. Miidahale siirecine dair lojistik faaliyetler ise, 6n degerlendirme
ile birlikte ihtiya¢larin tespit edilmesi, lojistik eylem planinin hazirlanmasi ve uygulanmasi,
afet olaymna miidahale siirecinin izlenerek gerekli degerlendirmelerde bulunma ve sonuglarin

rapor edilmesinden olusmaktadir (Tanyas vd., 2013).

Afet Bolgesinin fiziksel biiyiikliigli de yardim talebini ve kapasiteyi de etkilemektedir
(Comfort vd., 2004). Eger afet biiyiik olgekli ve genis bir cografi alan1 etkilerse, kurtarma
faaliyetleri icin daha fazla zamana ihtiya¢ olacaktir. Afet bolgesinin biiyiikliigli arttik¢a,
kurtarma ve yardim faaliyetleri i¢in gereken zamanda yeterli talebi karsilamak zorlasacaktir.
Bu nedenle, afet bolgesinin birden fazla yetki alanina sahip kurumlara cografi olarak pay
edilmesi miidahale faaliyetlerinin verimliligini arttiracaktir. Faaliyet gosteren her ekibin farkl
yerel standart operasyon plani, hazirlik ve kontrol planlar1 yer almaktadir. Dolayisiyla kendi
kendini organize eden ekipler afet bolgesinde daha kiiclik miidahale alaninda faaliyet
gostermeleri, kurtarma operasyonlarinin yonetiminde afetten etkilenen bolge icin tek bir

merkezden yonetilmeye gore daha etkilidir.
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Deprem ve Tiirkiye’nin Depremselligi

“‘Deprem, bilim diinyas: tarafindan yerin icinde fay ismi ile adlandirilan kiriklar
izerinde birikmekte olan bi¢cim degistirme enerjisinin ani bir sekilde bosalmasi sonucunda
olusan yer degistirme hareketlerinin sebep oldugu karmasik elastik oOzellikteki dalga
hareketleri olarak tanimlanmaktadir (Isik vd., 2012).”” Bir bagka deyisle, yerkabugu
katmanimin iist kisminda, uzun zaman siiresince biriken enerjinin faylar boyunca ani bir
sekilde bosalmasi ile olusan dalgalarin gectikleri boliimleri ve yeryiiziinii sarsinti
olusturmasina deprem adi verilir. Tiirkiye ve yakin cevresi, diinyadaki en aktif bolgelerden
biri olarak bilinen Akdeniz-Himalaya (Alp-Himalaya) Deprem Kusaginin en hareketli
kisminda yer almaktadir (Sekil 4) ve bu bolgede tarih boyunca biiyiik depremler yasanmistir

(Sayil ve Osmangahin, 2005).

o* 4 20 20 Q0 o

60°* j‘é‘% Akdeniz- Himalaya Kugag: ' 3
/ Pl
o | X
| i ¥ .
N

T pasinik Kugagr

\

Sekil 4: Diinya deprem kusaklari.
Kaynak: Sayil, N., ve Osmansahin, I., 2005. Marmara Bolgesinin  Depremselliginin

Incelenmesi. Kocaeli 2005 Deprem Sempozyumu Bildiriler Kitabr icinde (s.1417-1426).

2012 yilinda MTA tarafindan yayinlanan Tiirkiye Diri Fay Haritasina gore, toplam diri
fay sayis1 326, alt bilesenlerle birlikte deprem iiretme kapasitesi bulunan 485 fay yer

almaktadir (Sekil 5). Diri fay sayisinin fazla olmasindan dolayi, Tiirkiye’nin biiyiik bir
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bolimii ge¢mis zamanda oldugu gibi yakin zamanda da deprem riski igerisinde
bulunmaktadir. Tiirkiye ve yakin ¢evresinde, 01.01.1900 tarihinden giiniimiize kadar iilkemizi

dogrudan etkileyecek M>6.0 olan 182 adet, M>7.0 olan 31 adet deprem meydana gelmistir.

Sekil 5: Yenilenmis Tiirkiye diri fay haritasi.

Kaynak: Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii, (MTA). (2012). Tiirkiye Diri Fay Haritas1
(Yenilenmis).

Els

Sekil 6: Tiirkiye ve yakin ¢evresinde, 01.01.1900 tarihinden itibaren M>6.0 olan depremler.

Kaynak: AFAD. (2019a). Deprem katalogu.

(Mor ile gosterilenler M>6.0 olan depremleri, kirmizi ile gosterilenler ise M>7.0 olan depremleri ifade etmektedir).
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Tiirkiye Ve Yakin Cevresinde, 01.01.1900 Tarihinden Giiniimiize Kadar Meydana Gelmis

M=7.0 Olan Depremlere Ait Bazi Parametreler

Tarih Enlem Boylam Derinlik Tip Biiyiikliik Referans Yer

UTO) (km)
12.11.2017  34.64 45.79 20.00 MS 7.2 AFAD-DDA -
23.10.2011  38.68 43.46 19.2 Mw 7.1 HRVD-GCMT Van-Merkez
12.11.1999  40.80 31.22 11.00 Mw 7.1 HRVD-GCMT Diizce-Bolu
17.08.1999  40.77 30.00 15.00 Mw 7.6 HRVD-GCMT Golciik-Kocaeli
24.11.1976  39.08 44.02 8.60 Mw 7.0 HRVD-GCMT Caldiran-Van
28.03.1970  39.21 29.51 18.00 MS 7.2 Ayhan vd.,1981 Kiitahya
19.02.1968  39.40 24.94 7.00 MS 7.2 Ayhan vd., 1981 Ege Denizi
06.10.1964 40.30 28.23 34.00 MS 7.0 Alsan vd., 1975 Karacabey-Bursa
26.05.1957  40.67 31.00 10.00 MS 7.1 Alsan vd., 1975 Diizce-Bolu
25.04.1957 36.42 28.68 80.00 MS 7.1 Alsan vd., 1975 Akdeniz
09.07.1956  36.69 25.92 10.00 MS 7.4 Alsan vd., 1975 Ege Denizi
18.03.1953  39.99 27.36 10.00 MS 7.2 Ayhan vd., 1981 Canakkale
09.02.1948 3541 27.20 30.00 MS 7.2 Alsan vd.,1975 Akdeniz
01.02.1944 40.90 32.60 10.00 MS 7.3 Ambraseys ve Jackson 1997  Gerede-Bolu
26.11.1943  41.05 33.72 10.00 MS 7.2 Alsan vd., 1975 Ilgaz-Cakir1
20.12.1942  40.87 36.47 10.00 MS 7.0 Alsan vd., 1975 Erbaa-Tokat
26.12.1939  39.80 39.51 20.00 MS 7.9 Alsan vd., 1975 Erzincan
25.02.1935  36.07 24.83 67.00 MS 7.1 Ayhan vd., 1981 Girit Adas1 Kuzeyi
26.09.1932 40.39 23.81 5.00 MS 7.1 Ayhan vd., 1981 Yunanistan
06.05.1930  37.98 44.48 70.00 MS 7.6 Alsan vd., 1975 fran
30.08.1926  36.76 23.16 26.00 MS 7.0 Ayhan vd., 1981 Ege Denizi
26.06.1926  36.54 27.33 100.00 MS 7.7 Ayhan vd., 1981 Datca Agiklar
18.11.1919  39.26 26.71 10.00 MS 7.0 Alsan vd., 1975 Ayvalik-Balikesir
24.01.1916  40.27 36.83 10.00 MS 7.1 Alsan vd., 1975 Tokat
03.10.1914  37.60 30.10 10.00 MS 7.0 Ambraseys ve Jackson 1997  Burdur
09.08.1912  40.75 27.20 10.00 MS 7.4 Ambraseys ve Finkel 1987 Sarkoy-Tekirdag
04.04.1911  36.50 25.50 140.00 MS 7.1 Ayhan vd., 1981 Ege Denizi
08.11.1905  40.30 24.40 14.00 MS 7.4 Ayhan vd., 1981 Ege Denizi
04.04.1904  41.80 23.10 18.00 MS 7.8 Ayhan vd., 1981 Bulgaristan
04.04.1904  41.80 23.00 15.00 MS 7.1 Ayhan vd., 1981 Bulgaristan
11.08.1903  36.00 23.00 80.00 MS 7.9 Ayhan vd., 1981 Ege Denizi

(https://deprem.afad.gov.tr/depremkatalogu’ndan (AFAD, 2019a) derlenmistir).

Tirkiye’nin yiizol¢limiiniin yaklasik %92'si, deprem tehlikesi altindadir. 2010 yili

TUIK verilerine gore Tiirkiye’de yasayan niifusun yaklastk %71°i 1 ve 2. derece deprem

bolgelerinde yasamaktadir. Deprem riskinin en az oldugu besinci derece deprem bolgesinde

ise, niifusun sadece % 1,4’li yagsamaktadir (Tablo 2). Dolayisiyla iilke niifusunun c¢ok biiyiik

bir kismi1 deprem riski olan bolgelerde yasamaktadir.
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Tablo 2

2010 Yil1 Verilerine Gore, Tiirkiye'de Deprem Bolgelerine Gore Niifusun Dagilimi

Deprem Bolgesi Niifus Toplam Niifusa Orani
1. Derece 32.314.941 43,80%
2. Derece 20.566.708 27,90%
3. Derece 9.420.358 12,80%
4. Derece 10.411.659 14,10%
5. Derece 1.009.322 1,40%
Toplam 73.722.988 100%

Tiirkiye’de yasanmakta olan dliimlerin %1’ inin ¢1§ diismesi, %7’sinin kaya diismesi,
%12’sinin su basmas1,%15’inin heyelan ve %65’inin deprem gibi doga kaynakli olaylar
neticesinde meydana gelmektedir (Akdur, 2001) Oliim oranlarina bakildiginda, Tiirkiye’de

afet sebeplerinden en onemlisi ve yikici etki gostereni depremlerdir.

Afet tiirleri i¢inde en yikici etkiye sahip ve etkin olani,15-20 saniye gibi kisa bir
zamanda yogun niifusun yer oldugu biiyiikk toprak parcalarimi etkileyerek, biiylik oranda
kayiplar yasanmasi, sakat kalmalara sebebiyet verme gibi sonuclar doguran depremlerdir (Isik
vd., 2012). Tiirkiye, tektonik ozellikleri sebebiyle kara parcasinin %98’1 deprem riski altinda
bulunan bir iilke olma 6zelligindedir (Ozkul ve Karaman, 2007). Deprem tehlikesi, can kayb1
ve hasar olusturabilecek kadar biiylik bir Olcege sahip depremin neden oldugu yer
hareketlerinin belirli bir yer ve periyot i¢inde bulunmasidir. Hasar, can ve mal kayb1 gibi
ihtimaller barindiran deprem, deprem riski kavraminin da ayrica onemli bir 6gesidir (Erdik
vd., 2006’dan aktaran Yal¢in vd., 2013). Yerel, bolge ve iilke genelinde deprem kaynakli
tehlikenin dogru bir sekilde tanimlanmasi, diri faylarin yol acacagi depremlerin biiyiikliik,
yer, gerceklesme zamani, gerceklesme olasiligl, yerel zemin yapist ve yer hareketleri gibi
parametrelerinin bilinmesi ile miimkiindiir. Deprem tehlikelerinin sebep olacagi riski
belirlemek icin gereken ilk asama ise, yerel, bolge ve iilke diizeyinde tehlike analizlerinin

giivenli bir sekilde yapilmasidir. Boylelikle tehlikeye ugrayan degerler ile bunlarin farkl
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biiytikliikteki depremler karsisinda zarar gorebilirlik analizi yapilarak deprem riskleri
belirlenir (AFAD 2013, UDSEP 2012-2023,). Daha sonra risklerin ortadan kaldirilmasini
saglayan ya da uzun siire olmasin1 azaltmaya yarayan yaklasimlar uygulanabilmektedir. Bu
sebeple deprem tehlikesinin analiz edilmesi ve deprem tehlike haritalarinin olusturulmasi
etkin bir deprem afetine kars1 miicadele etmenin esas adimidir (AFAD 2013, UDSEP 2012-

2023).

Ulkemizin mevcut deprem riski, tektonik yapisindan kaynakli olarak bolgeler arasi
degisiklik gostermektedir. Birinci derece deprem tehlikesinden, besinci derece deprem
tehlikesine kadar deprem risk seviyesi yiiksek dereceden diisiikk dereceye dogru farkli

renklerle gosterilmistir.

TURKIYE DEPREM TEHLIKE HARITASI e

nece:
o ar 2 o3 as es
Kaynak Gosterme: Bu hartans kulanimasinda "AFAD, 2018. Torkdye Deprem Tehiike Hartas:” gekdnde kaynak 50 O ASA COASRIH %33
Delirtimes: gerekmekteds TOKRAR ANALA PERYCORS 75 YR

e SO s Geress hukuis yolara o — T o 100 200 40?(M

2018CHantan tel ve iibas hakki AFAD Bagkanhgmna attie. AFAD ™ yazdi i shnmacen elekironi. opti. mekank I
basdmas.

Dagvuniacakte.

Sekil 7: Tiirkiye deprem tehlike haritasi.

Kaynak: AFAD. (2018). Tiirkiye Deprem Tehlikesi Haritas1

Sekil 7°te AFAD, 2018 verilerinden elde edilen deprem haritasindan da agikca
belirtildigi tizere Tiirkiye topraklarinda yer alan pek cok yerlesim birimi deprem riski

barindirmaktadir. Tiirkiye 6zelinde doga kaynakli afetler incelendiginde aralarindan en c¢ok
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tehlike olusturan afet tiirii depremlerdir ve giiniimiiz yakin gelecegi icin ozellikle Marmara

bolgesinde biiyiik 6l¢ekli depremler beklenmektedir (Unal vd., 2017).
Marmara Bolgesi ve Yakin Cevresinin Depremselligi

Marmara bolgesinde yasanmis olan tarihsel depremlere bakildiginda; M.0O.2100-
M.S.1900 seneleri arasinda meydana gelen biiyiik capli etki gosteren 1175 adet deprem
belirlenmistir. 1900 senesi sonrasinda Golciik ilgesi (Mw=7.6) ile Diizce ili (Mw=7.2)’de
gerceklesen depremlere kadar toplam 149 adet deprem olusurken, 578.544 yapiin yikildig:
veya agir hasara ugradigi, 97.203 insanin yasamini kaybettigi tespit edilmistir (Soysal vd.,
1981°den aktaran Isik vd., 2012). Marmara Bolgesi’nin Anadolu levha tektonigi konumuna
bakilarak deprem riski degerlendirildiginde, KAF’1n sismik fonksiyonlar1 ve yer degistirme
hareketleri ile birlikte yapilan Marmara Bolgesine ait depremsellik analizine gore ortaya c¢ikan
sonug, gelecek otuz yilda %62-(x15)olasilik ile Istanbul’u 7 veya daha yiiksek bir biiyiikliikte
depremin etkileyecek olmasi yoniindedir (Tanyas vd., 2013). Boyle bir depremin olumsuz

etkilerini tahmin etmek oldukg¢a giictiir (Tanyas vd., 2013).

Fahjan vd., 2015’e gore yapilacak olan bir deprem afeti icin yonetim calismasinda ilk
olarak bolgedeki fay yapisi incelenir ve bolgedeki fay yapisindan kaynaklanabilecek
depremleri degerlendirerek belirlemek gerekmektedir. Bu baglamda iilkemizde degerlendiren,
Kuzey Anadolu Fay Zonu (KAFZ), sismik hareketleri oldukca aktif ve morfolojisi belirgin
olan diinyada en ¢ok bilinen faylardandir. Bu fay lizerinde tarih boyunca bir¢ok yikici deprem
meydana gelmistir. Yaklastk 1500 km uzunluga sahip olan KAFZ, Dogu Anadolu
Bolgesi’nden Yunanistan’a kadar yay biciminde uzanan dogrultu atimli ve sag yonli bir
zondur (Sekil 7). Fay zonunun genisligi birka¢ yiiz metre ile 40 kilometre arasindadir. Bu fay
kuzeyde yer alan Avrasya ve giineyde yer alan Anadolu levhalar1 arasinda bulunan sinirin bir
boliimiinii olusturmakta ve transform o6zelligindedir. Karliova’dan baslayarak paralel bir

sekilde karadeniz kiyilar1 boyunca ilerler ve batida yer alan Saroz Korfezi’ne uzanir. KAFZ
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Dokurcun (Sakarya-Bolu sinir1) mevkiinde iki boliime ayrilmaktadir. Kuzey tarafta yer alan

boliim Marmara Denizi iizerinde yol alarak fay zonunun en aktif boliimiinii olugturmaktadir

ve 1999 Marmara Depremi’nin gerceklestigi yerdir. Giineyde yer alan kol ise Marmara

Denizi’nin giliney kiyilar1 boyunca devam etmektedir. Devaminda giineybati yoniinii takip

etmektedir. Marmara Bolgesi ve yakin civarinda ozellikle KAFZ’nun kollar1 iizerinde

olusmus bir¢cok deprem mevcuttur. 1900 yilindan giintimiize kadar Marmara Bolgesi ve yakin

cevresinde (39.5°-41.5° enlemleri ile 25.5°-31.5° boylamlar1 arasinda) 01.01.1900 -

01.12.2018 tarihleri arasinda, M>4.0 olan 805 adet deprem; M>5.0 olan 127 adet deprem:;

M>6.0 olan 17 adet deprem ve M>7.0 olan 6 adet deprem meydana gelmistir (Sekil 8 ve

Tablo 3).
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Sekil 8: Marmara Bolgesi ve yakin cevresinde (39.5°-41.5° enlemleri ile 25.5°-31.5°
boylamlar1 arasinda); 01.01.1900-01.12.2018 tarihleri arasinda meydana gelmis depremler a.
M>4.0 olan depremler; b. M>5.0 depremler; c. M>6.0 depremler; d. M>7.0 olan depremler.

Kaynak: AFAD. (2019a). Deprem katalogu.

(https://deprem.afad.gov.tr/depremkatalogu’ndan (AFAD, 2019a) derlenmistir).
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Marmara Bolgesi Ve Yakin Cevresinde (39.5°-41.5° Enlemleri Ile 25.5°-31.5° Boylamlart
Arasinda) 01.01.1900 - 01.12.2018 Tarihleri Arasinda Meydana Gelmis, M>6.0 Olan

Depremlere Ait Bazi Parametreler

(%“T“Ch) Enlem Boylam D‘(*lz‘n‘:')‘k Tip Biiyiikliik Referans (SZli:r)
12.11.1999  40.80 31.22 11.00 Mw 7.1 HRVD-GCMT Diizce
17.08.1999  40.77 30.00 15.00 Mw 7.6 HRVD-GCMT Kocaeli
05.07.1983  40.31 27.25 10.00 Mw 6.1 HRVD-GCMT -
22.07.1967  40.67 30.69 33.00 MS 6.8 Ayhan vd., 1981 Sakarya
06.10.1964  40.30 28.23 34.00 MS 7.0 Alsan vd., 1975 Bursa
18.09.1963  40.77 29.12 40.00 MS 6.3 Alsan vd., 1975 Yalova
26.05.1957  40.67 31.00 10.00 MS 7.1 Alsan vd., 1975 Diizce
20.02.1956  39.89 30.49 40.00 MS 6.4 Alsan vd., 1975 Eskisehir
18.03.1953  39.99 27.36 10.00 MS 7.2 Ayhan vd., 1981 Canakkale
20.06.1943  40.85 30.51 10.00 MS 6.6 Alsan vd., 1975 Sakarya
15.11.1942  39.55 28.58 10.00 MS 6.1 Alsan vd., 1975 Balikesir
04.01.1935  40.25 27.50 35.00 MS 6.0 Gutenberg ve Richter, 1954 Balikesir
04.01.1935  40.25 27.50 35.00 MS 6.2 Gutenberg ve Richter, 1954 Balikesir
02.05.1928 39.64 29.14 10.00 MS 6.1 Ayhan vd.,1981 Bursa
13.09.1912  40.70 27.00 10.00 MS 6.2 Ambraseys ve Finkel, 1987 Tekirdag
10.08.1912  40.75 27.20 10.00 MS 6.2 Ambraseys ve Finkel, 1987 Tekirdag
09.08.1912  40.75 27.20 10.00 MS 7.4 Ambraseys ve Finkel, 1987 Tekirdag

(https://deprem.afad.gov.tr/depremkatalogu’ndan (AFAD, 2019a) derlenmistir)

Istanbul Deprem Riski (Profili)

Deprem riski, depremin sadece bir bolgede degil, baska bolgelerde de olma veya

belirli bir zamanda belli bir alanda meydana geleme ihtimalinin tahmin edilmesidir (Ozkul ve

Karaman, 2007). Geg¢mis zamanda yasanmis bir afetin, ayni siddet ile giinlimiizde olustugu

diisiiniilecek olursa, yol acacagi mal ve can kayiplarinin gecmis kayiplara oranla daha fazla

olacag1 diisiiniilmektedir. Bu durumun sebepleri arasinda ge¢mis yillara oranla yerlesim

yerlerinin dogal afet riski barindiran alanlara dogru genisledigi, bu alanlarda niifus

yogunlugunun artis gostermesi

sayilabilmektedir (Isik vd., 2012).

ve biiylime ile birlikte kontrol etmenin zorlagsmasi
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17 Agustos 1999’da Golciik-Kocaeli ve 12 Kasim 1999’da Diizce’de meydana gelen
depremler 18.000 kisinin hayatin1 kaybetmesine, 15.400 bina yikim ve hasarina, 10 milyar ile
25 milyar dolar arasinda biit¢ce kaybina neden olmustur. 17 Agustos 199 depremi, 1939’dan
bu yana Kuzey Anadolu Fay1 boyunca olusan yedi bilyiikk depremin biiyiik olciide batiya
dogru ilerlemesinde en giincel olanidir. Bolgenin hemen kuzeybatisinda yer alan ve 1999
yilinda giiclii bir sekilde sarsilmis olan Istanbul, son 15 yiizyilda 12 kez depremlerden agir

hasar goren hizla biiyiiyen bir kenttir (Parsons vd., 2000).

Marmara Bélgesi ve Istanbul, gecmis yillar boyunca pek ¢ok yikici deprem yasamistir
(Sekil 8 ve Tablo 3). Dolayisiyla istanbul ve yakin cevresini dogrudan etkileyecek bircok
aktif fay bulunmaktadir. Istanbul ve Trakya'min giineyinden yani Marmara Denizi’nin
kuzeyinden gecen ve Bati Marmara Fay1 olarak da adlandirilan hat, Kuzey Anadolu Fayi’nin
Marmara Bolgesindeki en onemli kismini olusturur. Bu hat; Sarkdy - Miirefte - Giizel koy —
Tekirdag — Marmara Ereglisi - Silivri agiklarimi takip eder. Marmara Bolgesi ve Istanbul igin
diger riskli hata bakilacak olursa, Iznik Golii’niin giiney kismindan Gemlik Korfezi’ne dogru
devam eder ve Gemlik - Bandirma - Erdek Korfezi boyunca yogun depremler meydana
getirmektedir (Kalafat ve Pinar, 1997; Kalafat vd., 1997; Kalafat, 2000, 2003, 2010, 2011;
Kalafat vd., 2007). Marmara bolgesinde, son yiizyllda meydana gelmis biiyilk depremlerde
kirilan fay hatlari oldugu gibi, kirilmamis ve riskli alanlar olarak degerlendirilen alanlarda

bulunmaktadir (Sekil9).
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Sekil 9: Marmara Bolgesi ve Istanbul'n yakindan etkileyen, 1999 depremleri ile kirilma
yasayan riskli alanlar.

Kaynak: Kalafat, D. (2000). 17 Agustos 1999 Marmara ve 12 Kasim 1999 Diizce depremleri,
Jeofizik Biilteni,36, s. 31-34, Ocak 2000, Ankara.

Istanbul ili Afet Senaryolar:

Bu kisimda, deprem afeti 6zelinde ¢esitli senaryolar incelenmis ve Istanbul ilinin risk

analizine deginilmistir.

Istanbul deprem senaryolari. Belirli bir yerlesim alaninin ufak bir boliimii icin
tahmini yaklasim ile olasi kayip ve hasarlar tespit etmek miimkiin olabilmektedir. Ancak
kentsel ve biiyiik Olcekte bir hasarin tahmin edilebilmesi icin sistem tabanli ve ii¢ boyutlu
yaklasimlar kullanilmalidir. Bu tiir bilyiik 6lcekli afet degerlendirmelerinde olasilik yaklasimi
yetersiz kalmaktadir. Bu yaklasimin yan sira yerlesim yerlerindeki kayip ve hasar tahminleri
icin senaryo deprem yaklasimi kullanilmaktadir (Fahjan vd., 2015). 1999 Marmara Depremi
sonrasinda Istanbul’a farkl1 bir bakis acis1 gelismis ve olasi depremler icin pek ¢ok arastirma
yapilmistir. Bu arastirmalar i¢inde en 6nemli olam1 Tiirk-Fransiz ortak deniz arastirmalaridir
ve arastirmalarin ortak c¢ikarmmi Izmit korfezi ¢ikisindan itibaren Kuzey Anadolu Faymin

kolunun biri Marmara’y1 bir uctan bir uca keserek Saroz korfezi yoniine gitmekte oldugu
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yoniindedir. Uzunlugu yaklasik 200 km olan bu fay hattinin hareketlenmesi halinde meydana
gelecek muhtemel deprem biiyiikliigiiniin M=7.7 kadar olabilecegi diisiiniilmektedir (Kalkan
vd., 2008; Aktaran: Tanyas vd., 2013:74). Bu arastirmalarin yam sira, IBB’nin 2002 yilinda
JICA’ya hazirlatigr “The Study on a Disaster Prevention/Mitigation Basic Plan in Istanbul
Including Seismic Microzonation in the Republic of Turkey” adli raporu Istanbul Deprem
Master Plani (IDMP) c¢alismasi kapsaminda Istanbul deprem senaryolar: igin bir temel
olusturmaktadir. Bu kapsamda JICA-IBB, 2002 raporuna gore; Marmara Denizi icerisindeki
KAF yerlesimi baz alinarak, KAF konusunda bir ¢ok arastirma ile birlikte, CNRS-INSU, iTU

ve TUBITAK calismalarinin sonuglarina gore dort senaryo deprem modeli belirlenmistir.

IBB-JICA, 2002 Raporu’na gore belirtilen senaryolara bakildiginda, dort model igin
yapilan deprem hasar sonucu (Tablo 4), A modeli deprem senaryosu i¢in “en muhtemel
durum”, C Model deprem senaryosu icin ise ‘“‘en kotii durum” olarak degerlendirilmektedir

(Model-A: Mw=7.5, Model-B: Mw=7.4, Model-C: Mw=7,7, Model-D: Mw=6.9).

Tablo 4

Senaryo Depremlerin Fay Modelleri ve Parametreleri

Fay Model A Model B Model C Model D

Moment Biiytiklugii (Mw) 7,5 7,4 7,7 6.9

Sekil 10 ve Sekil 11°de senaryo depremi sonrasinda A ve C modellerine gore
hesaplanan cok agir hasarli binalarin Istanbul ilcelerine gére dagilimi verilmistir. Hasar
nedenleri yalmzca sismik titresimlere bagli olarak degerlendirilmistir. Avrupa yakasi ve
Adalarmin i¢ kistmlarinda bulunan il¢elerin en yogun bina hasarlarinin olmasi beklenen yerler

olarak belirtilmektedir.
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Ratio of Heavily Damaged Building : Model A ’ | Silivri

A Hasarts Boatarn Orars - Model A

Sekil 10: Agir hasarli bina orani- Model A.

Kaynak: JICA-IBB. (2002). Tiirkiye Cumhuriyeti, Istanbul ili sismik mikrobolgeleme dahil

afet Onleme/azaltma temel plani calismasi. 5, Istanbul.

Ratio of Heavily Damaged Building : Model C

Ager Hasarh Binatarn Orani - Mode! C

Sekil 11: Agir hasarli bina orani- Model C.

Kaynak: JICA-IBB. (2002). Tiirkiye Cumhuriyeti, Istanbul ili sismik mikrobolgeleme dahil

afet Onleme/azaltma temel plani calismasi. 5, Istanbul.

Bu calismalardan ve il¢e hasar dagilim oranlarindan yola ¢ikarak barinma ve can kaybi

oranlar ise Sekil 12°de gosterilmistir.
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Gerekli hesaplamalar neticesinde kurtarma ve barinma c¢alismalarinin yogun olarak
gerceklestirilecegi  bolgelerin, depremin sahip oldugu siddetin dagiliminin farklilik
gostermesinden dolay1 Istanbul giiney sahil kesiminde yer aldig1 goriilmektedir. Tanyas vd.,
2013’tin calismasinda belirttigi iizere, hesaplanan verilerin 2002 niifus plam1 dahilinde
yapilmis olmasi, gece/giindiiz niifus farkina dikkat edilmemesi ve Istanbul basta olmak iizere
Tiirkiye’nin diger illerinde halen uygulamasina devam edilen kentsel doniisiim projeleri
nedeniyle, senaryo depremlerinde planlanan hasar ve can kayb1 oranlarinda farklilik meydana
getirecektir. Bu sebeple, afet aninda kurtarma ve yardim faaliyetleri ve lojistik kaynaklarin

ulasimi acisindan dikkatli bir planlama yapilmalidir.

Ratio of Dead People : Model A d Silivri

O Orar - Mode! A

ME STUDY ON A DISAS TER PSE VENTION
RS TANBUL INCLUDING S8 ESA
N THE REPUBUC OF TURKE Y

P i et
S Co———— T

Sekil 12: Can kayb1 orani- Model A.

Kaynak: JICA-IBB. (2002). Tiirkiye Cumhuriyeti, Istanbul ili sismik mikrobolgeleme dahil

afet onleme/azaltma temel plam calismasi. 5, Istanbul.

Malzeme, ekipman ve personel gibi lojistik kaynaklarin, 6zellikle ¢evre illerden gelen
takviye ekiplerin il igerisine dagilimi ve lojistik kaynaklarin ulagimi konusunda en Onemli
etmenlerden biri olan yol ve baglantilarin durumu ise Sekil 13’de belirtilmistir. Sekle gore

deprem afeti sirasinda Ozellikle 6 metreden dar yollar kapanarak acil miidahale
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operasyonlarina ve giivenli tahliye yolu olarak kullanima izin vermeyecektir (JICA-IBB

Raporu, 2002).

Isolation Risk Caused by Road Blockage ’ | Silivri

Yoliarn Kapanmam Sonucu Ulagiamayacak Alaniar

o 2 4 L o 10 Kiometers «
R el e —

HE STUDY ON A DESAS TER FSE VENTION / M TIGA TION BASIC SLAN
RS TANBUL SVOLUDING SESSINNC W8 CROZONA TION
N THE REPUBLIC OF TURNKEY

D e B e T o
- v m—— A~ *E

Smsen A Sasy Tews

Sekil 13: Yollarin kapanmas1 sonucu ulasilamayacak alanlar.

Kaynak: JICA-IBB. (2002). Tiirkiye Cumhuriyeti, Istanbul ili sismik mikrobdlgeleme dahil

afet onleme/azaltma temel plani calismasi. 5, Istanbul.

Bu degerlendirmeler neticesinde, Istanbul’da meydana gelebilecek olas1 7.0 ve 7.0’den
biiylik bir depremin zararlarindan olas1 etkilenme durumunun olduk¢a yiiksek olacagi
diisiiniilmektedir. Tanyas vd.,” den (2013) elde edilen bilgilere gore olasi Istanbul depreminin

tahmini bilangcosu Tablo 5’de belirtilmistir.
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Tablo 5

Biiyiikliigii 7.0 Ve 7.0’den Biiyiik Bir Depremin Istanbul’a Olasi Etkileri

Kayip Tiirii/Hasar Degerler

Bina Sayis1 (Cok Agir Dereceli Hasarli 2.500-10.000
Bina Sayis1 (Agir Dereceli Hasarli) 13.000-34.000
Orta Hasarli Bina Sayis1 (Orta Dereceli Hasarli) 80.000-150.000
Can Kayb1 10.000- 30.000
Agir Yaral 10.000- 30.000
Hastanede Tedavi 20.000- 60.000
Hafif Yaral 50.000- 140.000
Yapisal Hasar Kaynakli Kayip 26 Milyar TL
Toplam Kayip 80-100 Milyar TL
Hane Acil Barinma Ihtiyaci 0- 500.000

Istanbul’da olusabilecek olasi bir depremin A ve C senaryolarina gore tahmini can
kaybinin 73.000 ile 87.000 arasinda kisi sayisindan olusacagi ve tahmin edilen ekonomik
kaybin Tiirkiye’nin GSMH miktarinin %24.5 ile 27.8 olacag diisiiniilmektedir (JICA-IBB

Raporu, 2002).

Tiim bu senaryolarin devaminda, tahmini degerleri verilen senaryo depremlerden biri
gerceklestiginde yeterli ve zamaninda yardim yetismedigi durumda yasanan kayiplara yenileri
eklenmis olacaktir. Bu agidan yasanan felaketlere acil kurtarma operasyonlar1 kapsaminda
bakilirsa, agir-orta ve hafif hasarli binalarda olusan binlerce can kaybi ve yaralanarak mahsur
kalan kisilere yonelik kurtarma ekipleri (hizmet grubu) miidahalede bulunmaktadir. JICA-IBB
Raporu, 2002 verilerine gore; hesaplanan 222.700 kayip o6lii ve agir yarali, 405.300 hafif
yarali ve afetlere kars1 savunmasiz durumda olan engelli, yash, kiiciik ¢cocuk gibi 6zellikli
gruplarin kendi kendilerine tahliye olamayacaklar1 diisiiniildiiglinde, yaklasik bir milyon kisi
icin kurtarma operasyonu gerekecegi sonucuna varilmaktadir. Ve yine JICA mikrobdlgeleme
calismasina gore toplamda yaklasik olarak 540.000 yaralinin ila¢ ve ekipman ile aninda
yerinde miidahale hizmetine ihtiyaci1 olacagi sonucuna varilmaktadir. Bu yaralilardan 135.000

agir yaralinin hastane kosullarinda yatarak tedavi gormesi gerekecektir. Ancak hali hazirda
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bulunan tibbi bakim tesislerinin afet aninda zarar gorecegi ve yetersiz kalacagi
diisiiniildiigiinde, ekstra yatak kapasitesi i¢in seyyar hastanelerin kurulumuna ihtiyac
duyulacaktir. Geriye kalan yaralilar ise gemi vs. alternatif ulasim yollan ile biiyiik sehirlere
sevk edilerek bakimlar1 saglanabilir. Tahmini veriler 2002 yilina ait calisma sonucuna ait
oldugundan, giiniimiiz popiilasyonuna bakildiginda niifus artis1 ve yasanan i¢-dis gocler,
kentlesmedeki artis, ulasim aglarindaki gesitlilik sebebiyle olas1 deprem afetinde ¢ok daha

fazla kayip yasanacagi sdylenebilmektedir.
Afet Yonetiminde Diinyadaki ve Tiirkiye’deki Durum

Diinya’da farkli afet yonetim modelleri incelendiginde, afet yonetim seklinin, daha
once yasanmis olan afet tecriibeleri ve kayiplart sonucunda olusmus ve giiniimiizde hala
gelismekte olan yapilar oldugu goriilmektedir. Afetler diinyada bir¢ok disiplinin ilgi alanina
girmekle birlikte, her iilkede farkli afet tipleri yasanmasina ragmen afet dncesi ve afet sonrasi

ihtiyaglar konusunda ortak 6zellikler gostermektedir.
Onemli Uluslararas1 Orgiitlenmeler

Calismanin bu boéliimiinde, uluslararasi orgiitlenmelerden baslica onemli olanlar1 genel

hatlar1 ile incelenmistir.

BM kalkinma programm (UNDP). UNDP; hiikiimet, STK’lar, uluslararas1 orgiitlerle
is birligi icerisinde, kalkinma kapsaminda sosyal ve ekonomik ¢aligmalarda bulunmaktadir ve
tilkeler icin uygun olan kalkinma programlariin olusturulmas: icin katki saglamaktadir.1966
yil1 itibariyle kurulan program, fakirligin giderilmesi, esitsizlik ve ayrimcilifin azaltilmasi
icin calismalar yapmaktadir. Ulkelerin siirdiiriilebilir kalkinma potansiyelinin saglanmas igin
liderlik becerisi, ortaklik yetenegi, kurumsal kapasite olusturma ve politika gibi konularda

yardimct olmak programin amaclar1 arasindadir.
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UNDP giiniimiizde 166 iilkede faaliyet gostermektedir. Ulkemizde ise bu program ile
birlikte yoksullugun azaltilmasi, demokratik yonetisim, cevre ve siirdiiriilebilirlik konularinda
kalkinma saglanmasi ile ilgili faaliyetler gerceklestirilmektedir. 2011 yili itibariyle ise,
Tiirkiye—UNDP Ortaklik Cerceve Anlasmasi imzalanarak iliskilerimiz stratejik bir boyut
kazanmistir. UNDP’nin Bratislava’da yer alan Avrupa ve Bolgesel Hizmet Merkezinin
Istanbul’ a tasinmasiyla birlikte, “UNDP Istanbul Regional Pub” olarak adlandirilmis ve BM

kuruluslart i¢in bolgesel bir merkez haline doniistiiriilmiistiir (UNDP, 2019).

BM insani yardim koordinasyon ofisi (UNOCHA). BM Sekreterligi kapsaminda
acil durum olaylarina miidahale anlaminda insani eylemleri aktif etmek ve etkilenen iilkenin
kapasitesini asan afet ve insani krizlerde uluslararasi yardimi koordine etmekle yiikiimlii olan
boliimdiir. OCHA; hiikiimetler, STK’lar, BM ajanslar1 ve bireyler gibi bir¢cok katilimcinin
birlikte calisarak, uluslararasi kaynaklarin en etkili sekilde kullanilmasinmi saglamak amaciyla

afetlerden etkilenen iilkenin hiikiimetine yardim saglamaktadir (United Nations, 2007).

Saha operasyon koordinasyon merkezi (OSOCC). OSOCC, bir afet alanindaki
uluslararas1 yardim cabalarinin faaliyetlerini koordine etmek ve caligmalar1 kolaylastirmak
icin bir koordinasyon sistemi saglamak amaciyla, afetten etkilenen hiikiimet ile birlikte is
birligi igerisinde calisan hizli bir miidahale aracidir. OSOCC’un iki temel amact vardir.
Bunlardan birincisi, alternatif bir koordinasyon sistemi bulunmadig1 zamanlarda uluslararasi
miidahale ekipleri ve afetten etkilenen iilkenin hiikiimeti arasinda yerinde is birligi,
koordinasyon ve bilgi yonetimini hizli bir sekilde kolaylastirmaktir. ikinci olarak ise, fiziksel
bir ortak alan olusturarak uluslararasi gelen miidahale ekiplerini tek bir hizmet noktasi olarak
hareket ettirmeyi saglamaktir (OSOCC Guidelines, 2018). Boylelikle OSOCC herhangi biiyiik
caph bir afet durumunda Yerel Hiikiimet, Birlesmis Millet Kurumlar1 ve diger kuruluslara

stratejik bir liderlik ile operasyonal destek saglamay1 amaglamaktadir.
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Sanal saha operasyon koordinasyon merkezi (Virtual OSOCC, VOSOCC). Sanal
OSOCC acil bir durumda bilgi aligverisini saglayan ger¢cek zamanli bir cevrimici
koordinasyon platformudur (OSOCC Guidelines, 2018). OCHA tarafindan yonetilir ve
kiiresel afet uyar1 ve koordinasyon sistemi araci olarak gorev yapmaktadir. VOSOCC un
spesifik ozellikleri arasinda, miidahaleye cevap veren iilkelerin sosyo-ekonomik ozellikler,
demografik verileri dahil temel bilgileri, iilkeye giris noktalari, lojistik bilgiler, yardim
ekibinin durumu, degerlendirme ve kiimelenme bilgileri, sivil-askeri koordinasyon

diizenlemeleri ve cevre hakkinda bilgi alisverisinde bulunmak iizere 6zellikler yer almaktadir.

Bunun yani sira toplantilar, egitimler, uzmanlar i¢in degerlendirme ve simiilasyon
calismalar1 da olmak iizere hazirlik faaliyetlerini de desteklemektedir. Sanal OSOCC tipik
olarak ani baslangichh afet durumlarinda aktive edilir ve miidahalenin ilk haftalarinda
uluslararas1 koordinasyonu destekler. Sanal OSOCC a erisim, hiikiimetlerin afet yoneticileri

ve afet miidahale kuruluslar ile sinirlidir (Virtual OSOCC handbook and guadlines, 2014).

Varis/ayrilis merkezi (RDC). Genellikle biiyiik 6lcekli bir afet ve acil durum sirasinda
tilkede kurulan ilk OSOCC bileseni ve dolayisiyla ilk yerinde koordinasyon noktasidir.
Uluslararas1 yardim ekiplerinin gelisini kolaylastirir ve sahaya miidahalelerinde koordine
olmalarinda yardimci olur. Ayrica lojistik kaynaklarm alimi icinde olanak saglar. RDC
operasyon merkezinin gorevleri arasinda;

e Operasyonal planlamay1 kolaylastirmak icin ekipleri kaydetmek ve bu bilgiyi
OSOCC a aktarmak

e Meydana gelen acil durum hakkinda gelen ekiplere bilgi vermek

e Gelen ekiplere lojistik destek, havaalani/ liman prosediirleri, hizmetleri ve
giivenlik, OSOCC konumu gibi pratik bilgileri saglamak

e Yer hizmetleri, depolama, irtibat numaralar1 dahil olmak iizere uluslararasi

kaynaklarin gelisini koordine etmek yer almaktadir.
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Ayrica, koordineli ve uygun bir kalkis siireci saglayarak uluslararasi yardim
ekiplerinin kendi {islerine geri donmelerini kolaylastirir. Gerekirse birden fazla RDC

kurulabilir (OSOCC Guidelines, 2018).

BM afet degerlendirme ve koordinasyon sistemi (UNDAC). UNDAC, ani
baslangicl bir acil durum ve ya afet olayinin ilk asamasinda, ulusal hiikiimetleri, BM iilke ici
ve iilke disindan destege gelen ekipleri koordine eden bir sistemdir. Ulusal ve bolgesel afet
miidahale kapasitesini koordine etmeyi ve gii¢lendirmeyi amaglar. Bir UNDAC ekibi,
diinyanin her hangi bir yerinde 12-48 saat gibi kisa bir siirede konuslandirilabilir. UNDAC
sistemi; OCHA personeli ile birlikte kendi hiikiimet yetkilileri tarafindan sunulan donaniml
ve profesyonel ekipleri olusturan personeller, daha ©Onceden belirlenmis koordinasyon
yontemlerini iceren metodoloji, diinyanin her hangi bir yerine 48 i¢inde talebi karsilayacak
sekilde mobilizasyon prosediirleri ve ekiplerin kendine yeterli olmalarin1 saglayan techizat ve
operasyonal ortakliklar olmak iizere dort bilesenden olusmaktadir (UNDAC Handbook,

2018).

Uluslararas1 arama ve kurtarma danmisma grubu (INSARAG). Birlesmis Milletler
kapsaminda faaliyette bulunan, afet yoneticileri, afetlerde gérevli personel, STK’lar ve USAR
personellerinden olusan farkli hiikiimetlerin bir araya gelerek olusturdugu insani ag grubudur.
16 Aralik 2002 tarihli Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 57/150 sayili Kararinda
belirtildigi iizere, yapisal ¢cokiise neden olma potansiyeline sahip deprem ve ya baska bir afete
maruz kalan iilkelerin ihtiyaglarini yanit vererek, tiim yerel ve uluslararas1 USAR ekiplerinin
hazirlik, is birligi ve koordinasyon siirecini yonetir (United Nations, 2007). Uluslararas1 ve
ulusal USAR takimlart arasinda verimli olmay1 artirarak kalite ve koordinasyonu destekler ve
bu sayede hayat kurtarmayr hedefler. INSARAG’1n amaci, afetten etkilenmis herhangi bir
tilkeye destek vermek amaciyla etkili bir USAR yardimini uluslararasi boyutta hazirlamak,

aktive etmek ve koordine etmektir (AFAD, 2019b).
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INSARAG, Asya-Pasifik bolgesi, Kuzey-Giiney Amerika bolgesi ve Afrika-Avrupa ve
Orta Dogu bolgesi olmak iizere ii¢ bolgeye ayrilmistir. Tiirkiye’nin yer aldigr grup Afrika-

Avrupa-Orta Dogu grubudur.

Uluslararas1 kizilha¢ ve kizilay dernekleri federasyonu (IFRC). IFRC, 1919
yilindan itibaren 190 iiye Kizilha¢ ve Kizilay Ulusal Topluluklar ile birlikte Cenevre’de
bulunan bir sekretarya ofisi ve diinyadaki faaliyetleri desteklemek icin stratejik olarak
yerlestirilmis 60’dan fazla delege ile birlikte hi¢bir ayrim yapilmaksizin yardim saglayan
diinyanin en biiylik yardim kurulusudur. IFRC, tiim iiyelerle birlikte Ulusal toplumlarin
kapasitelerini gelistirmek ve giiclendirmek i¢in afetzedelere yardim faaliyetlerinde bulunur.
Dogal afet ve catisma magduru olan kisilere yardim edilmesi ve kalkinma igin proje
desteklemesi vb. konularda Ulusal Kizilay ve Kizilha¢ derneklerine katki saglar ve bu
derneklerin kapasitelerinin arttiritlmasimna yardimci olmaktadir. IFRC calisma kapsaminda,
insani degerleri tesvik etmek, afete miidahale etmek, afetlere hazirlik ve saglik-toplum bakimi
olmak iizere dort ana konuya odaklamaktadir.

“Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Uluslararas1 Kizilay ve Kizilha¢ Dernekleri
Federasyonu Arasinda Uluslararast Federasyonun ve Tiirkiye Cumhuriyetindeki
Temsilciliginin Statiisiine iliskin Anlasma” 18 Eyliil 1997 yilinda vyiiriirliige girmistir (IFRC,
2019). Anlagma ile birlikte IFRC’ nin Tirkiye icinde temsilcilik agabilmesine olanak
saglanmistir. Tiirkiye Kizilay Dernegi Genel Miidiirliigii ise IFRC iiyelerinden biridir (IFRC,

2019).

Tiirkiye’de Afet Yonetiminin Tarihsel Gelisimi

Oztiirk’e (2003) gore; Ulkemizde afet yonetiminin tarih icindeki gelisimiyle ilgili
olarak giiniimiize kadar olan kurumsal ve yasal calismalar1 dort donemde incelemek

miimkiindiir. Asagidaki gibi siralamak miimkiindiir ( Oztiirk, 2003):
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e 1944 yilindan 6nce yapilan faaliyetler

e 1944 ile1958 yillar1 arasinda yapilan faaliyetler

e 1958 ile 1999 yillar1 arasinda yapilan faaliyetler

e 1999 yilindan sonra yapilan faaliyetlerdir.

1944 yilindan once yapilan faaliyetler. 1944 yilindan 6nce Tiirkiye’de, depremler
basta olmak iizere dogal afetlerde, afetzedelere yardimda bulunma siirecinin bilinen ¢ok eski
zamana uzandig1 goriilmektedir. Konuyla ilgili ilk yazili uygulama, 14 Eyliil 1509 tarihli
Istanbul depremi 6rneginde goriilmektedir. Yaklasik 13.000 insan kayb: soylenen, 109 adet
cami ve 1047 adet yapinin yikilmasina neden olan Istanbul Depreminden sonra, o dénemin
Osmanli padisahi1 II. Beyazit, her aileye tekrar ev yapabilmesi icin 20 altin bagisinda
bulunma, Istanbul’da yeniden imar olusturmak icin 50.000 usta gorevlendirilme, insaat
islerinde caligsmak iizere erkeklerin gorevlendirmesi ve deniz kenarlarinda dolgu zeminin
izerine ev yapmanin yasaklanmasi, karkas ahsap ev yapiminin tesvik edilmesi gibi
uygulamalar1 iceren bir ferman yaymlamistir (Ozalp, 2000’ den aktaran Oztiirk,2003). Daha
sonraki yillarda ise; 1848 senesinde c¢ikarilan Ebniye Nizamnamesi ile bazi1 kurallara yer
verilmigtir. 1882 yil1 Ebniye Nizamnamesinde ise; belediye teskilati bulunan yerlerde alt yap1
ve yollarin diizenlenmesi konusu esas hale getirilmistir (Ozalp, 2000°den aktaran Oztiirk,
2003).

1923 senesinde, Cumhuriyetin ilani ile birlikte, yerlesmelere ve yapilagsmalara yeni
kurallar getirilmesi igin, Miibadele, Imar ve IskAn Bakanligi kurulmasi igin calismalar
baslatilms, fakat bu bakanlik bir sene sonra geri kaldirilmistir (Ozalp, 2000; Aktaran: Oztiirk,

2003:49).

Sonraki yillarda yapilan calismalara bakildiginda; 1930 yili itibariyle 1580 sayili

Belediye Kanunu yiiriirliige girmistir bunun yani sira 1933 yilinda 2290 sayili Belediye Yap1
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ve Yollar1 Kanunu ¢ikarilmistir. Boylece birkag madde disinda Ebniye Nizamnamesi

kaldirilmistir (Ozalp, 2000’den aktaran Oztiirk, 2003).

1944 yili oncesi afet calismalarina bakildiginda 6zetle, meydana gelen depremlerden
sonra, depremin yol acgtig1 zararlar1 gidermeye yonelik, afet sonrasi ¢alismalara yon verildigi

goriilmektedir.

1944 ile 1958 yillar arasinda yapilan faaliyetler. 1939 yili Erzincan depreminden
sonra olusan depremlerde 43.319 kisi hayatin1 kaybetmis, 75.000 kisi yaralanmis ve yaklasik
200.000 yap1 yikima ugramistir. O zamanin hiikiimeti, depremin sebep oldugu sorunlarin,
sadece, yikilan yapilarin yerine yenileri yapilmasinin ¢6ziim olmayacagini, iilkemizde
muhakkak depremlerden kaynaklanan zararlarin azaltilmasi icin gereken caligmalarin da
yerine getirilmesine karar verilmistir. Bundan dolay1 4623 sayili kanun ¢ikarilmistir. Bu yasa
ile birlikte; iilkemizin deprem tehlikesi ile karsilagacak bolgelerin tespiti, bu bolgelerdeki
yerlesim alanlar1 i¢in yaptirimlarin zorunlu olmasi, il ve ilge bazindaki planlamalarin
hazirlanmasi, jeolojik incelemeler yapilmadan yeni kurulasacak yerlesim alanlarina izin
verilmemesi gibi Onlemler getirilmistir. Ayrica deprem aninda yoneticilerin ve halkin
gorevleri ve sorumluluklari da belirlenmistir. Ulkemizde gercek manada dogal afetlere ait
zararlarin azaltilmasi konusundaki ¢calismalara bu yasa ile baglamistir (Suna, 2000).

Kanunun ¢ikarildigi zamanlarda yalnizca ABD, Italya ve Japonya’da benzer kanunlar
bulunmaktaydi. Daha sonra kanun uyarinca Bayindirlik Bakanliginin iiniversitelerle yaptig is
birligi neticesinde, 1945 yili itibari ile tilkemizin ilk deprem bolgeleri haritasi hazirlanmistir.
Sonrasinda ‘‘Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik’ hazirlanmis ve

bunlarin uygulanmasi zorunlu kilinmistir (Suna, 2000).

1950 yillarimin ortalarindan itibaren gog, sanayilesme, sehirlesmenin hizlanmasi gibi
nedenlerden dolay1 1956 tarihli ve 6785 sayili Imar Kanunu ¢ikarilmistir (Suna, 2000). imar

yasast ile ilk once dogal afetlerden kaynaklanan tehlikelerin meydana ¢ikarilmasi ve yapilarin
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denetimine Onem verilmistir. Kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte konut, imar ve afet
politikalarinin 6nemi artis gostermistir. Bu hususlarin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in

Imar ve Iskan Bakanligi’nin temelleri atilmistir (Suna, 2000).

1958 ile 1999 yillar1 arasinda yapilan faaliyetler. Afetlerin yonetilmesi konusunda
verilen tarih aralifinda uluslararasi alandaki gelismelerle birlikte cesitli 6nem arz eden
degisiklikler yapilmistir. 1958 tarih ve 7116 sayili kanun ile Imar ve IskAn Bakanlhg
kurulmustur. Bakanligin temel gorevleri arasinda; afet 6ncesi ve sonrasinda gereken tedbirleri
almis olmak, iilke genelinden 6zele kadar planlarinit hazirlamak, iskdn ve konut sorunlarini
cOziimlemek, yapr malzemelerinin standartlarini belirlemek yer almaktadir. Beraberinde 7126
sayilr Sivil Savunma Kanunu ¢ikarilmistir. Sivil savunma kanunu kapsaminda; afet sirasinda
uygulanacak ilk yardim faaliyetleri ve kurtarma calismalari eklenerek bu alandaki bosluk
doldurulmustur.

Bu donemde yasanan gelismelerin en Onemlisi, 1959 tarih ve 7269 sayili kanunun
cikarilmasidir. Afet zararlarinin azaltilmasi i¢in siire¢ boyunca yapilmasi beklenen caligmalari
diizenleyen bu kanun ile hazirlanan calisma programlari biitce destegi almaktadir. Kanunun
cikmasinin ardindan afetlerden sonra ‘‘Fevkalade Tahsisat’”” adinda Odenek ile afetin yol
actig1 yaralar sarilmak istenmistir. Daha sonra 7269 sayili yasa ile birlikte genel biitceden

bagimsiz olarak afetler icin ayr1 bir fon olusturulmustur (Suna, 2000).

1992 Erzincan deprem afeti sonucu, fiziksel kayiplarin yani sira sosyal ve ekonomik
kayiplar da yasanmustir. Tiirli kayiplari azaltmak i¢in yeterli olmayan 7269 sayili kanunun
eksikligi 1992 tarih ve 3838 sayil1 yasa ile giderilmeye calisilmistir. Daha sonra 1995 ve 1997
yullarinda cesitli yasalar eklenerek depremin olumsuz etkilerinden kaynaklanan yaralar
sarilmak istenmistir (Suna,2000). Yasalarla birlikte Imar ve IskAn Bakanlig1 kapatilmus, yerine

Afet Isleri Genel Miidiirliigii ve Sivil Savunma Genel Miidiirliigii gérev almistir (Suna, 2000).
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1958-1999 yillar1 arasinda yapilan c¢alismalarindan en 6nemlisi 1997 tarih ve 22872
sayil1 yonetmeligin resmi gazetede yayimlanmasidir. Yonetmeligin belirli maddelerine gore
Basbakanliga bagl ilce ve illerde kriz yonetim merkezleri kurulmustur (Ozcan,2000’den akt.

Oztiirk, 2003).

1999 yih sonrasinda yapilan faaliyetler. 1999 yili Marmara Depremleri ’nin
ardindan yasanan kargasa, pismanlik, koordinasyonsuzluk ve caresizlik neticesinde toplumun
ve yoneticilerin afetlere kars1 yeterli seviyede hazirlik yapmadig, afetlere karsi sorumlulugun
olusmadig1 fark edilmistir (Oztiirk, 2003). Bu iki biiyiik depremin bilangosuna bakilacak
olursa; 18.000 kisi hayatin1 kaybederek, binlerce kisi yaralanmig, 75 bin ev ve 12.500 is yeri
yikilmig, 150 bin aile evsiz kalmistir. Bu aci tablo sonucunda, Tiirkiye’'nin olagan {istii
durumlar karsisinda kontrol mekanizmalarinin gelistirilmesi ve yOnetilmesi amaciyla
kapsaml1 bir sisteme ihtiya¢ duyulmustur (Oztiirk, 2003).

17 Agustos 1999-Temmuz 2000 donemi arasinda c¢ikarilan bazi yasalar su sekilde

siralanabilir (Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi, 2000’den aktaran Oztiirk, 2003):

e Kanun/kanun hiikkmiinde kararname (38 tane)
e Kararname (28 tane)

e Yonetmelik (6 tane)

e Teblig (17 tane)

e Genelge (9 tane)

Marmara Depremi’nin ardindan pek cok birim kurulmus ve bu birimlere sorumluluklar
verilmistir. Bu birimlerden bir tanesi Sivil Savunma ve Arama Kurtarma birlikleridir. 1999
tarih ve 23919 sayili resmi gazete ile 586 sayili kararname yaymlanmustir. Illerde ve ilgelerde
hangi ekip ve birimlerin kuruldugu bu kararname ile belirlenmistir. Bununla birlikte il 6zel
idarelerine yonelik ilk yardim ekipleri gorevlendirme, cadir kent kurma, gecici yerlesim

alanlar1 kurma ve bu amaglar i¢in damismanlik ve miihendislik hizmetlerinden yararlanma
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hakki 1999 tarih ve 23919 sayili resmi gazetenin 585 sayili kanuna madde eklenmesi ile

saglanmistir (Bagbakanlik Kriz Merkezi, 2000’den aktaran Oztiirk,2003).

1999 yilinda 576 sayili kararname ile Bolu, Sakarya, Kocaeli ve Yalova’da deprem
nedeniyle zarar goren kisilerin siirekli barinma imkanlar1 saglanincaya kadar giyinme, iase,
barinma ve cadir gibi ihtiyaclarinin karsilanmas1 amaci ile 2 yil siire ile I¢ Isleri Bakanligi’na
bagl olarak afet bolge koordinatorliikleri kurulmustur. Bu koordinatorliiklere, yiiriirliikte olan
yasalara dayanarak valilere verilmis olan yetkileri kullanma ve kriz koordinasyon kurulu
tarafindan alinan kararlar1 uygulama yetkileri verilmistir (Basbakanlik Kriz Merkezi,2000’den
aktaran Oztiirk,2003). Yine ayn1 y1l 583 sayili kararname ile *‘Tiirkiye Acil Durum Y&netimi
Bagskanlig1”” kurulmus olup, 2000 tarih ve 600 sayili kanun hiikkmiinde kararnamenin resmi
gazetede yayimlanmasiyla ile birlikte isim degisikligi yapilarak ‘‘Tiirkiye Acil Durum
Yonetimi Genel Miidiirliigii’* olarak diizenlenmistir (Ozcan, 2000; Basbakanlik Kriz Yonetim

Merkezi, 2000’ den akt. Oztiirk,2003).

5902 sayih kanun. Afet Yonetim Sistemindeki karmasa ve ¢oklu fikir karisikligini
onlemek icin 29.05.2009 tarih ve 5902 sayisina sahip “Afet ve Acil Durum YOnetimi
Baskanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun” TBMM’de onaylanarak 17.06.2009
tarih ve 27261 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanmasinin iizerine yiiriirliige konulmustur.
Kanun ile birlikte; acil durum ve afetlerin yani sira sivil savunma islerine yonelik faaliyetleri
siirdiirmek amaciyla, Basbakanlik “Afet ve Acil Durum Yonetim, Baskanhigi”
olusturulmustur. 5902 sayisina sahip kanun kapsamina bakildiginda, acil durum ve afetlerde
ile sivil savunmaya yonelik verilen hizmetlerin iilkede etkin diizeyde yerine getirilmesi i¢in
onlemlerin alinmasi, afetler olusmadan Once zarar azaltma ve gerekli hazirliklarin yapilmasi,
tyilestirme caligmalarini yiiriiten kurumlar arasinda koordinasyon siirecinin saglanmasi ve
uygulanmasin1 icermektedir. Ayrica bu kanun ile birlikte geleneksel afet yOnetimi

cercevesinde rol oynayan, ‘‘Afet Isleri Genel Midiirliigii’’, *“Sivil Savunma Genel
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Miidiirliigii’” ve ‘“Tirkiye Acil Durum Yonetimi Genel Miidiirligli’” olmak {izere iic 6nemli
kurulus kapanmistir (Ozmen ve Ozden, 2013). Acil durum ve afet hazirlig1 biinyesinde 2009
yilinda hayata gecirilen 5902 say1 ile “Afet ve Acil Durum Yasasina’> bagli, Bagbakanlik
AFAD kurularak diger miidiirliikler tek cat1 altinda toplanmustir. Il bazinda bu isleri yiiriitmek
amactyla AFAD miidiirliikleri olusturulmustur. Bagskanligin faaliyete gecmesi ile, Afet ve
Acil Durum Yiiksek Kurulu karar1 dogrultusunda, Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel
Miidiirliigii, Afet Isleri Genel Miidiirliigii ve Sivil Savunma Genel Miidiirliigii kaldirilmistir
(Istk vd., 2012). Diger illerde oldugu gibi Istanbul valiligi biinyesinde 5902 sayili yasa
geregince Istanbul IAADM kurulmus bunun yani sira Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi de iBB
AKOM'’u tesis etmistir. AKOM 14 Agustos 2000 tarihinde afet sirasinda ve sonrasinda,
afetlere zamaninda ve minimum zararla miidahale edebilmek icin IBB ve ilgili kurumlar
arasinda koordinasyon ve is birligini saglamak amaciyla kurulmustur. AKOM 7 giin/24 saat
calisma sistemi ile hizmet vermektedir. Afet ve acil durum Oncesi hazirlik toplantilart
yapilarak gerekli onlemler alin1 ve halk, devlet kurumlar1 ve basin bilgilendirilmesi yapilir,
ilgili birim olay yerine yonlendirilir. IBB’ de ayn1 zamanda Istanbul icin deprem afeti basta
olmak iizere afet riski azaltma ve tespit etme c¢aligmalar1 yapilmaktadir (Kadioglu, 2009).
Glinlimiize bakildiginda; Cumhurbaskanliginin Hiikiimet Sistemiyle ilgili diizenleme
calismalar1 sirasinda, 15 Temmuz 2018 tarihinde yayinlanan 4 Nolu Cumhurbagskanligi
Kararnamesi ile AFAD, icisleri Bakanligi’na biinyesine aktarilmistir (AFAD, 2019c). Afet ve
Acil Durum Yonetimi Baskanligi, afet 6nleme ve olumsuz etkilerinin azaltilmasi ¢alismalari
ile birlikte afetlere miidahalede bulunan ve sonrasinda rehabilitasyon caligmalarinin hizla
yerine getirilmesi i¢in yOnetim ve organizasyon asamalarin1 uygulayan bir kurumdur. Bunun
yant sira birlikte gorev aldigr kurumlarla isbirligi catisinda dinamik bir yap1 ile ¢alismalar

gosteren bir kurumdur (AFAD, 2019c).
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Ifade edilen yonetim ¢ercevesinde, Tiirkiye’de yeni bir afet yonetim sekli uygulamaya
konularak ‘‘Kriz Yonetimi’nden’’, ‘‘Risk YoOnetimi’ne’” oOncelik verilmistir. Belirtilen
sistemin adina ‘‘Biitiinlesik Afet Yonetim Sistemi’’ adi verilmektedir. Bu sayede, risk ve
tehlike analizi c¢alismalari, olumsuz etkilere karsi ©nlem c¢alismalarinin artirilmast,
miidahalenin etkinligi ve koordinasyon siirecinin aktif hale getirilmesi ile sonrasinda iyi etme

caligsmalar bir biitiin icinde ele alinmaktadir (AFAD, 2019c).

AFAD’1in hizmet birimleri Sekil 14 ile belirtilmistir. Verilen hizmet gruplarina ek
olarak 2011 tarih ve 661 sayili kararname ile degisiklikler yapilmasi ile yeni hizmet birimleri

eklenmistir. Yenilenen organizasyon c¢ercevesinde hizmetlerin grup sayist 9 iken 28’e kadar

yiikselmistir.
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Sekil 14: AFAD hizmet gruplari.

Kaynak: Isik, 0., Aydinhoglu, H. M., Kog, S., Giindogdu, O., Korkmaz, G. ve Ay, A.
(2012). Afet yonetimi ve afet odakli saglik hizmetleri. Okmeydani Tip Dergisi, 28(2), 82-
123.
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Bunun yam sira hiyerarsik ayrimlara yer verilmeyerek, biitiin kurum ve kuruluslar
“‘paydas’’ olarak adlandirilmistir. 5902 sayili kanun incelendiginde, acil durum ve afet
olaylaryla ilgili cesitli program, plan, rapor ile projeleri hazirlamak, sunmak ve uygulamakla
ilgili ulusal ve yerel diizeyde kurul olusturuldugu goriilmektedir. Afet ve Acil Durum
Koordinasyon Kurulu’nu olusturacak tiyelerin kimlerden olustugu, kurulun amaci ve toplanti

sayilari, 17.06.20009 tarihli ve 27261 sayili resmi gazetede yaymlanmustir.

Depremden korunma yollari, depremin olumsuz zararlarini azaltma, deprem sonra
yapilacak uygulamalar icin Oneride bulunma ve depreme yonelik arastirmalar yapma amaciyla
*“ Deprem Danisma Kurulu’” kurulmustur. Kurul; bagkan tarafindan belirlenmek kaydiyla on
Ogretim gorevlisi arasindan ii¢ iiyenin secilmesi ile olusturulmaktadir. Yilda en az 4 kez
toplanan kurul gerekirse ihtiyac¢ halinde de bir araya gelebilmektedir. Ayrica yalniz deprem
degil diger afet tiirleri icin de Bakanlar Kurulunun Kararlan ile afet i¢in danigsma kurulu
olusturulabilir. 5902 sayili kanuna gore, valilere bagl ‘il afet ve acil durum miidiirliikleri’’
olusturulmustur. Miidiirliikklerin sevk ve idaresinden vali sorumludur. 17.06.2009 ve 27261

sayil1 Resmi Gazete *de 5902 sayili kanun miidiirliiklerine ait gérevler belirtilmistir.

Kiiciikkaya, 2016’in aktarimlari ve Yilmaz, 2013’nin degerlendirmelerine gore; 5902
sayil1 kanunda kurumsal olarak c¢ok baslilik ortadan kaldirilarak yetki tek elde toplanmaya
calisilmasi, karar alicilarin yetkileri arttirilmis olup hizli karar alip uygulatabilmeleri
saglanmaya calisilmasi, ¢ok sayidaki eski mevzuat kismen revize edilerek bir araya
getirilmesi, geleneksel afet yonetimi (kriz yonetimi) yerine biitiinlesik ve modern afet yonetim
sisteminin (risk yonetimi) ortaya konulmasi, merkezde teskil edilen kurullar aracilig: ile hem
merkez kurumlar hem de STK, 06zel sektor ve uzman kuruluglarin afet yonetimi ve
koordinasyon konusunda temsilinin saglanmasi, illerde il afet ve acil durum miidiirliiklerinin,

baz1 bolgelerde ise arama kurtarma birligi miidiirliiklerinin tegkil edilerek planlama, organize
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etme, miidahale ve kaynak kullanimi faaliyetlerinin hiyerarsik bir sisteme kavusturulmasi gibi

cesitli yenilikler getirilmeye calisilmistir (Y1lmaz, 2013’den aktaran Kiiciikkaya, 2016).

Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yonetmeligi ve TAMP Kapsaminda
Tiirkiye’nin Afet Yonetim Sistemi
Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yonetmeligi, Afet ve Acil Durum Yiiksek

Kurulu karariyla onaylanarak 18.12.2013 tarihinde resmi gazetede yayinlanmugtir.

Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yonetmeliginin amaci, meydana gelen tiim
afet ve acil durum olaylarina kars1 miidahale ¢alismalarinda ihtiya¢ duyulan tiim kaynaklarin
hem yerel hem de ulusal seviyede planlanarak, ihtiyacglarin olay bolgesine hizli ve dogru bir
sekilde en kisa siirede ulastirilmasimi saglayarak, gorevli birim ve kisilerin sorumluluklarini
belirlemektir (Resmi Gazete, 18.12.2013, Say1: 28855). Yonetmelik ayn1 zamanda miidahale
faaliyetlerini yiiriitmekle yiikiimlii devlet birimleri, 6zel kuruluslar, STK ve gorevli bireylerin
esgiidiim ve isbirligi esaslarin1 kapsar. 3 Ocak 2014 tarihi itibariyle Resmi Gazete ’de
yayinlanan Tiirkiye Afet Miidahale Planinin amaci ise; gorevli koordinasyon birim ve hizmet
grubuna ait rol ve sorumluluklar1 tanimlayarak afet yOnetiminin tiim siireclerindeki ana

prensipleri belirlemektir (Resmi Gazete, 03.01.2014, Say1: 28871).

TAMP ile can ve mal kaybinin onlemesi, kesintiye ugrayan yasami ve faaliyetleri en
kisa siirede etkin ve hizli bir sekilde normale dondiirerek, miidahale calismalarinin hizli ve
plan dahilinde gercgeklestirilmesini, halk sagligin1 korumay1 ve idame ettirmeyi temel hedef
olarak almislardir. Bununla birlikte cevre ve kiiltiir mirasinin korunmasini, ekonomik ve
sosyal kayiplarin en aza indirilerek, ikincil afetlerin meydana gelmesini Onlemek veya
etkilerini en aza indirmek, kaynaklar1 etkin kullanmak hedefler arasinda yerini almaktadir. Bu
hedefler dogrultusunda, hazirlanan planlarin afet yonetiminin tiim siire¢lerini icerecek detayda
olmasi, her cesit tehlikeyi kapsayan planlarin olusturulmasi, tiim destek ve ana ¢Oziim

ortaklarinin goérev ve sorumlulugunu icermesi, bolgesel, yerel ve ulusal diizeyde tam sirasinda
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harekete gecirme Ozelligini temel almasi planin temel prensiplerini olusturmaktadir. Ayrica,
etkili planlama yapmak, esnek ve Olgiilebilir organizasyon yapisinin bulunmasi, sistemi
iyilestirici ve gelistirici Ozellikte olmasi, is birligi ve dayanisma halinde olunmasi, bilgi
yonetimini ve iletisimi saglayarak iliskili mevzuata uygun olmasit TAMP icin tamamlayici

prensipler olarak belirlenmistir (Resmi Gazete, 03.01.2014, Say1: 28871).

TAMP planlama esaslar1 ve plan tiirleri. TAMP incelendiginde, belirtilen ifadelere
gore hazirlanan tiim planlar yaklasim acisindan {ice ayirmak miimkiindiir. Bu baglamda
planlar, stratejik, taktik ve operasyonal olarak ayrilmaktadir. Stratejik olarak belirlenen
planlar, afet ve acil durumlarla ilgili birimlerin gelecekteki amaclarini, afet ydnetim
sisteminin ana ilkelerini sistemin hedeflerini ve bu hedeflere ulagmak icin gereken yontemleri
icermektedir. Taktiksel planlar, afet ve acil durumlara miidahalede gorev alacak olan Kkisi,
kurum ve kuruluslarin rol, gérev ve sorumluluklarini tanimlar ve hizmet gruplarinin afet
yonetimine iliskin yapacaklar1 ¢alismalar1 ve uygulamalar1 ifade eder. Operasyonal planlar
ise, afet yonetimine iliskin personel, ekipman ve kaynak yonetimini icermektedir. TAMP afet
ve acil durumlara miidahalede gorev alacak hizmet gruplarinin ekiplerini olusturarak; her
ekibin gorevlerini, yetkileri, sorumluluklarim1 ve is akislarini belirlemektedir. Bu acidan
Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP) taktik yaklasimla hazirlanan bir plandir. Ayrica TAMP
ulusal ve yerel diizeyde her tiirlii Olcekte meydana gelen afet ve acil durumlara karsi
yiiriitiilecek olan miidahalede bir {ist plan olarak gorev yapmaktadir (Resmi Gazete,

03.01.2014, Say1: 28871).
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Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yonetmeligi ve Tiirkiye Afet Miidahale

Plan1 (TAMP) ile birlikte afet yonetimi siirecleri stratejik, taktik ve operasyonal yaklasimlara
ayrilarak ve farkli planlar dahilinde yonetilmeye calisilmistir. Buna yonelik yaklagimlari

iceren plan tiirleri Sekil 15°de belirtilmistir.

STRATEJIK

OFERASYONEL

SEKIL 1.1- PLAN TURLERI

Sekil 15: Tiirkiye afet yonetim sistemi plan tiirleri.
Kaynak: T.C. Resmi Gazete. (2014).Tiirkiye Afet Miidahale Plani(TAMP).Say1 28871,3

Ocak 2014.

Tiirkiye Afet Yonetim Sistemi Plan Tiirleri incelendiginde, TAMP ilk sirada yer
almaktadir. Ikinci sirada ulusal seviye hizmet grup planlari, iiciincii sirada afet il miidahale
plan1 ve dordiincii sirada yerel seviye hizmet gruplari i¢in operasyon planlari bulunmaktadir.
Taktik plan yaklasim ozelligi gosteren TAMP, ulusal afet yonetim sisteminin taktik plan
olarak degerlendirilirken illerdeki afet miidahale plam1 ve hizmet gruplarinin operasyon
planlart olaya miidahale bi¢imini yani operasyonal yaklasim ile personel ve kaynak

yonetimini belirttiginden dolay1 operasyonal plan olarak kabul edilmistir (Kiiclikkaya, 2016).
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TAMP tanimlarinda da soz edildigi gibi ana ve destek ¢oziim ortaklar1 tanimlart afet

ve acil durumlarda TAMP kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlerin niteligine gore olusturulan
gruplar olarak yer almaktadir. Ana ¢6ziim ortagi, hizmet grubunun yiiriitecegi faaliyetlerin
koordinasyonundan sorumlu olan bakanlik, kurum ve kuruluglar1 ifade ederken, destek ¢6ziim
ortagi ise ana ¢Oziim ortagl olarak gorev yapan bakanlik, kurum ve kuruluslarin yiiriittiigii
calismalarda destek olarak gorev alan paydas kurum ve kuruluslar1 ifade etmektedir. Ulusal
hizmet grup planlari hizmet sinifi olarak ana ¢oziim ortagi olarak belirtilen bakanlik ve
kurumlar tarafindan, yerel grup hizmet operasyon planlar1 ise destek coziim ortagi olarak
belirtilen bu bakanliklarin tasra teskilatlar1 tarafindan hazirlanir. Acil durum alt servislerine

ait hizmet gruplarimin siniflandirilmast Resmi Gazete’de yayimlanmistir (Resmi Gazete,

18.12.2013, Say1: 28855).

Plan hazirlama siirecine bakildiginda; organizasyon siireci, analiz siireci, kapasite
gelistirme ve entegrasyon siireci olarak dort siirecten meydana gelmektedir. Organizasyon
stirecinde, ana ve destek ¢Oziim ortaklarindan olusan hizmet gruplart olusturulur. Hizmet
grubunun yapacagi calismalarla ilgili olarak afetin tiim siireclerini kapsayan gorev ve
calismalar belirlenir. Siire¢ analizi ¢ercevesinde tiim paydas kurum ve kuruluslar aktif rol
alacak sekilde gorev paylasimi yapilir. Olay seviyesine ve yapilacak olan c¢alismalarin
niteligine gore ekipler olusturularak, planlama, organizasyon ve yonetim sekilleri belirlenir.
Analiz siirecinde, afet ve acil durumun gerceklestigi bolgeye gerekli hizmetin sunulabilmesi
icin merkezden ve ya destek illerden gidecek kaynak ve envanter tespiti gerceklestirilir. Saha
destek ekip ve malzemelerinin afet bolgesine ulagim planlamasi yapilir. Afetin gergeklestigi
andan itibaren hizmet gruplarinin isleyis planlamasi ve her tiirlii acil durum irtibat bilgilerinin
belirlemesi yapilir. Bakanlik acil durum ve afet yonetimi merkezlerinin 24 saat usuliine uygun
haline getirilerek tiim haberlesme altyapilarinin olusturulmasi saglanir. Afetin olus anindan

itibaren hizmetle ilgili raporlama ve haberlesme usulleri belirlenir. Kapasite gelistirme
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siirecinde, afetlerle ilgili senaryo calismalari diizenlenerek hazirlik calismalari planlanir. Bu
senaryo sonuclarina gore hizmet kaynaklarinin artirilmasi ve finansman destegi ile ilgili
kapasite gelistirme calismalarina yer verilir. Entegrasyon siirecinde ise, tim hizmet
gruplarinin planlart biitiinlestirilerek, bilgi aktariminin gerceklestirilmesi icin ortak bilisim

portalt hazirlanir. Planlar dogrultusunda masa bagi tatbikati ve saha tatbikatlart yapilir.

TAMP kapsaminda belirtilmis olan ulusal ve yerel diizey hizmet gruplarinin
hazirlanmasindan oncelikli olarak ana ¢oziim ortaginin sorumlu olmasiyla birlikte ayrica her
bir destek ¢Oziim ortaklar: da sorumludur. Planlarin hazirlanmasi ve uygulanmasindan ilgili
ortak kurumlarin en yetkili amiri sorumludur. il afet miidahale planlarinin hazirlanmasimdan

ise il valileri sorumludur (Resmi Gazete, 03.01.2014, Say1: 28871).

TAMP iceriginde ana ve destek ¢oziim ortaklarmin birlikte hazirlayacaklart plan
tirleri Sekil 16°da belirtildigi gibi birbirleri ile entegre olmak suretiyle biitiinliik igerisinde

olmalar1 saglanir.

N

Sekil 16: Tirkiye afet yonetim sistemi plan tiirleri.
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Kaynak: T.C. Resmi Gazete. (2014).Tiirkiye Afet Miidahale Plani(TAMP).Say1 28871,3

Ocak 2014.

Tiirkiye Afet Miidahale Plani icerigi incelendiginde planlama ve plan hazirlama siireci
degerlendirildiginde bu organizasyon kapsaminda operasyon, bilgi ve planlama, lojistik ve
bakimin yani sira finans ve idari isler servisi olmak iizere dort servis yer almakta olup bu
servislerin altinda ulusal diizey hizmet grubunda 28, yerel diizeyde ise 26 hizmet grubu yer
almaktadir. Ulusal Diizey Afet Miidahale organizasyonunda yer alan bakim ve lojistik
servisine bagl uluslararasi destegin ve is birligi hizmet grubuyla finans ve idari isler servisine
baglh ulusal ve uluslararasi nakdi bagis i¢in hizmet grubunun yerel diizey afet miidahale
organizasyonunda yer verilmedigi gbzlemlenmistir. Bu ifadeler dogrultusunda ulusal ve yerel
diizey hizmet grup organizasyon semalar1 planlarin ana ¢oziim ortak ortaklari ile birlikte

asagida belirtilmistir.
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Sekil 17: Ulusal diizey hizmet gruplari ve ana ¢oziim ortaklari.
Kaynak: T.C. Resmi Gazete. (2014).Tiirkiye Afet Miidahale Plani(TAMP).Say1 28871,3

Ocak 2014.
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Sekil 18: Yerel diizey hizmet gruplar.
Kaynak: T.C. Resmi Gazete. (2014).Tiirkiye Afet Miidahale Plani(TAMP).Say1 28871,3

Ocak 2014.
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TAMP organizasyon yapisi. TAMP organizasyon yapisi olarak incelendiginde, on
iyilestirme ve uzun donem iyilestirme olmak iizere koordinasyon birimlerinin olusturularak
miidahale calismalarina yer verildigi ulusal ve yerel diizey miidahale yonetim sistemini
icermektedir (Resmi Gazete, 03.01.2014, Say1: 28871). Ulusal diizey koordinasyon ile ilgili
birimler olarak; AADYK (Bakanlar), AADKK (Miistesarlar), AADYM ve BAADYM
olusturulmustur. Yerel diizeyde ise koordinasyon birimleri olarak; IAADKK ve IAADYM
olusturulmustur (Resmi Gazete, 18.12.2013, Say1: 28855). Yerel ve ulusal seviye olmak iizere
belirtilen organizasyonlarda yer alan koordinasyonla ilgili birimlerin olay seviyesine gore

koordinasyon seviyeleri ve fonksiyonlar1 Sekil 22’de verilmistir.

*$3, 54, KOORDINASYON

*51 IZLEME, DEGERLENDIRME

*$2 IZLEME, KOORDINASYON, DENETLEME
*S3IZLEME, KOORDINASYON

DENETLEME, YONETIM

*$4 IZLEME, KOORDINASYON, DENETLEME,
YONETIM

*$2 IZLEME VE KOORDINASYON
*$3 KOORDINASYON
*54 KOORDINASYON

Zo<=~wxzom

*51,52,53,54
KOORDINASYON
OPERASYON

Sekil 19: Olay seviyesine gore koordinasyon seviyeleri ve fonksiyonlari.
Kaynak: T.C. Resmi Gazete. (2014).Tiirkiye Afet Miidahale Plani(TAMP).Say1 28871,3

Ocak 2014.

Olayin Tiirii ve Olusturdugu Etkiye Gore S1 en diisiik seviye ve S4 en yiiksek seviye
olmak iizere AFAD tarafindan olay ilan edildikten sonra Sekil 17 ve 18’de gosterildigi gibi

ilgili kurum/birimler tarafindan koordine edilir.
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TAMP organizasyon yapist kapsaminda hizmet grubu planlar1 dahilinde afetlere
miidahale birimi olarak ulusal diizeyde koordinasyon ve saha destek ekiplerinin, yerel
diizeyde ise operasyon ve lojistik destek ekiplerinin organizasyona teskil ettigi goriilmektedir
(Kiictikkaya, 2016). Ulusal diizey hizmet gruplarindan olan koordinasyon ekipleri; planlanan
faaliyetlerin afet aninda uygulamaya gecirilmesi i¢in, bakanlik AADYM’yi yoOnetecek olan
ekiptir. Ulusal hizmet gruplarinin ana ve destek ¢oziim ortaklarinin katilimi ile olusturulan
afet siirecini yonetecek olan idari ekiptir. Saha destek ekipleri ise, afet bolgesine ilk anlarda
giderek bolgede kurulan hizmet gruplarina destek olur. Saha destek ekipleri hizmet
gruplarinda yer alan cesitli bakanliklarin merkez ve tasra teskilatlarindaki daha ¢ok uzman
personelden olusur. Saha destek ekiplerinde gorevli olan personel gérev unvanlarina gore
IAADYM i¢indeki hizmet gruplarina dahil olarak izleme, degerlendirme, operasyon ve
yonetim amactyla afet bolgesine gorevlendirilirler. Yerel diizeyde kurulan operasyon ekipleri
hizmet gruplarinin afetlerden 6nce yapmis oldugu planlar dogrultusunda olay meydana
geldikten sonra miidahale ¢aligmalarinda bulunarak kurtarma faaliyetlerini yiiriitecek olan
ekiptir. Lojistik ekipleri ise, operasyon ekiplerinin miidahale c¢alismalar1 icin ihtiyag
duyduklar1 kaynaklari temin ederek lojistik destek saglayan ekiplerdir (TAMP, Resmi Gazete,

03.01.2014, Say1:28871).

Ulusal diizeyde afet ve acil durumlar icin bolgesel cer¢evede inceleme yapildiginda;
planlama, egitim, tatbikat, is birligi, lojistik destek ve yardimlasma saglayabilmek amaciyla
TAMP kapsaminda birden fazla ili kapsayan bolge merkezlerinin kuruldugu goriilmektedir.
S6z konusu bu iller (Sekil 23); Istanbul, Bursa, Izmir, Antalya, Adana, Diyarbakir, Van,
Erzurum, Trabzon, Samsun, Ankara, Kayseri, Elaz1g, Konya, Sakarya olmak {izere bolge
merkez illerinin 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri bolge koordinator illeri olarak gorev

yapar (Resmi Gazete, 18.12.2013, Say1: 28855).
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Sekil 20: Lojistik bolge haritas.
Kaynak: T.C. Resmi Gazete. (2013). Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Ynetmeligi.

Say1:28855

Sekil 20’de yer alan Lojistik bolge merkezlerinde acil durum ve afet olaylarinda
ihtiyac olabilecek ve destek saglanmasi planlanan kaynaklar i¢in lojistik depolar kurulur.
Bolgesel kapsamda meydana gelme olasiligi bulunan acil durum ve afet olay1 Oncesinde,
planlama, hazirlik, bilgi paylasimu, liderlik, lojistik kaynak, ortak egitim ve tatbikatlar, kurum
ici ve dis1 koordinasyon ve yardimlasma calismalar icin yilda en az bir defa olarak bolge
kapsamindaki valilikler, belediyeler, il saglik miudirliikleri, il ©zel idareleri, il afet
miidiirliikleri, iiniversiteler, Kizilay, STK’lar ve diger kurum ve kurulus temsilcileri ile
diizenli toplantilar yapilir. Toplantida alinan kararlar ilgili birimler tarafindan uygulanmak
tizere bagkanliga bilgilendirme yapilir.

Tiirkiye’nin 81 illinden herhangi birinde afet ve acil durum meydana gelmesi halinde,
ilin mevcut kaynaklarinin afet durumu ve ya olayla bas etmede yetersiz kalmasi durumunda,
TAMP organizasyonu incelendiginde, her il i¢in destek ¢alismalar1 kapsaminda 1.grup destek

iller, 2. grup destek iller ve arama-kurtarma birlik miidiirliikleri belirlenmigstir. Destek iller
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tablosu TAMP organizasyonunda tiim iller i¢in yer alirken, bu ¢alismada Istanbul ili 6rnegi

alinarak Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

TAMP Destek Iller Tablosu

Arama-
1.Grup Destek Mller 1.Grup Destel iller Kurtarma
iL ADI (Bilge illeri Ve Komsu Iller) Birlik
Miiduirhigii
Ealikesir
Eskizehir
Ankara Adana Tzmir
Mamisa Gazantep Ankara
Tzmiir MMalatya Adana
ISTANBUL Afyon Trabzon Samsun
Konya Diyarbakea Erzunmm
Amtalya Erzumum Dryarbako
Denizh Erzincan
Samsun
Kavszen

Tablo 6’da Istanbul ilinde meydana gelme olasiligi bulunan afet veya acil durum
karsisinda bu ile destek olacak olan 1. Grup ve 2. Grup Destek Iller ile Arama-Kurtarma
Birlik Miidiirligiinii gostermektedir. TAMP organizasyonunda diger tiim illere ait destek iller

tablosu detayl1 sekilde yer almaktadir.

TAMP miidahale sistemi ve Istanbul yerel afet miidahale organizasyonu. Tiirkiye
Afet Miidahale Plani’na gore iilkenin herhangi bir ilinde meydana gelen acil durum ve afet
olaylarina ulusal ve yerel diizeyde hazirlanan planlar dogrultusunda miidahale edilecektir.
Olay ile ilgili ilk bilgiler IADYMM tarafindan hizlica AFAD’a iletilir. AFAD talep edilen
yardimlar1 olayin tiirli, biiyiikliigii ve etkisini degerlendirerek belirledigi olay seviyesini ilan
eder. Ilan edilen bu olay seviyeleri (Tablo 7), afet ve acil durum calismalarindaki
koordinasyon ve organizasyonu belirler. Olay seviyeleri, olayin etkisi goz Oniine alinarak, en

kiiciik seviye olan S1 den, en biiyiik seviye olan S4 e kadar dort grupta degerlendirilmistir.
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Olay seviyeleri belirlendikten sonra ilgili tiim paydas kurumlar daha ©nce yaptiklar
hazirliklar ve planlar dogrultusunda miidahale calismalarim yiiriitiirler. Miidahale seviyeleri
etki derecesi agisindan ve seviyelere dahil olan birimlerin belirlendigi Tablo 7°de verilmistir

(Resmi Gazete, 03.01.2014, Say1: 28871).

Tablo 7

Seviye Etki Derece Tablosu

SEVIYE ETEI OLAY TURUVE OLCEGINE GORE
DESTER DURTUMU
51 T erel imkanlar veterlidir, 1AADYYM
52 Destek illerm talovivesme thtiyag varde. IAADYM- Ilgth AKB
1.GrupDestek Mer
53 Ulusal destege thtryag vardr. 1vel GrupDestek lller
Ulusal Kapasite
54 Uluslararasy destege thirvag vardu. 1 ve2. Grup Destek Mler
Uluszal Ezpasits
Ulnuslararas: Destek

Tablo 7 incelendiginde; AFAD biinyesinde hazirlanan Tiirkiye Afet Miidahale
Planinda miidahale calismalar1 dort seviyede verilmistir. AFAD herhangi bir afet ve acil
durum olay1 sonrasinda IAADYM’ den aldig ilk bilgiler dogrultusunda olay tiirii ve 6lcegine
gore; olayin seviyesini ve buna bagli olarak da olaya ulastirilabilecek yardim taleplerini
belirler ve ilan eder. Tablo 7’de gosterilen bu olay seviyeleri koordinasyonun ve
organizasyonun diizeyini belirler. Meydana gelen afet ve acil durum olayinda bolgenin
imkanlar1 afetle miicadele etmeye ve iyilestirmeye yeterli ise olay seviyesi S1 olarak
belirlenir. S1 olay seviyesinde IADYMM faaliyete gecer. AFAD tarafindan gelismeler takip
edilir, olay seviyesi belirlenir fakat ilan edilmez. ihtiyac duyulan hallerde hizmet grubuna

bagli ana ¢6ziim ortaklarindan ilgili kurum, kurulus, bakanlik ve ya Kizilay harekete gecirilir.
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Afet ve acil durum olaymin etkileri yerel imkanlar ile ¢oziime kavusturulamiyor ve
destek illerin takviyesine ihtiyac var ise olay seviyesi S2 olarak belirlenir. S2 olarak
belirlenen olay yalmizca ilgililerine duyurulur. Olayin tiirii ve Olcegine gore sirasiyla
IADYMM, 1.grup destek iller ve ilgili AKB direktif beklemeden afet bolgesine hareket
etmelidir. AFAD olayin gelismelerini izler ve gerekli hallerde ilgili kurum kurulus bakanlik

ve Kizilay’in kapasitesini afet bolgesine yonlendirir.

Olayin seviyesi “3 veya 4” olarak belirlendikten sonra olay seviyesi ilan edilerek
AADKK toplanir. AFAD hizmet grubu ana ¢oziim ortagi olan bakanlik, kurum, kurulus ve
Kizilay’in temsilcilerini AADYM’ye cagirir. Olay tiirii ve 6lgegine gore 1. ve 2. Grup destek
iller talimat beklemeksizin olay bolgesine intikal eder ve gerektiginde 2. Grup iller olay
yerindeki yonetimi devralir. Seviye 4 karar1 verilmesi halinde ise, tiim ulusal kapasite
miidahaleye katilir ve gerektiginde uluslararas1 yardim ¢agrisinda bulunulur (Resmi Gazete,

03.01.2014, Say1: 28871).

Olay sonrasinda afet bolgesinde gorevli birim ve gruplardan alman bilgiler
dogrultusunda AADYM seviye degisikliginde bulunabilir ve beraberinde bunu ilan eder. ilan
edilen giincel seviyeden sonra AFAD tarafindan belirlenmis hizmetlerle ilgili gruplar afet
bolgelerine yoOnlendirilerek gorevlilerin alana intikal etmeleri saglanir ve miidahale
calismalarina devam edilir (Resmi Gazete, 03.01.2014, Say1: 28871). TAMP miidahale siireci
kapsaminda anlatilmak istenen miidahale sistemini daha iyi agiklayabilmek i¢in, ulusal bazl

ve yerel Olcekli afet miidahale sistemi incelenmelidir (Sekil 24).



64

BASBAKANVE
BAKANLAR KURULU

AFET VE ACIL DURUM
YUKSEK KURULU

AFETVE ACIL DURUM
ORI HARIRAUAY Koordinasyon ve Yénetisim

|
BAKANLIK AADYM AFAD AADYM KIZILAY AFOM DESTEK GOZUM ORTAKLARI

Ana Cozim Ortag! ’ ‘

‘ _ 4 i o Kamu Kurum ve Kuruluglart
Ana Coziim Ortagi ‘ Ana Cdzim Ortagji - Sivil Toplum Kuruluslar
« Ozel Sektor
+ Universiteler
~ = b
1 'HIZMET GRUPLARI “ ‘
Koordinasyon | Saha Destek Koordinasyon | Saha Destek Koordinasyon | Saha Destek
Ekipleri Ekipleri Ekipleri Ekipleri Ekipleri Ekipleri

()
L= - |
: = N L e
> Operasyon Lojistik Q-. Operasyon Lojistik

Ekipleri Ekipleri Ekipleri Ekipleri

+ Alt ekipler* |+ Alt ekipler* + Alt ekipler* |« Al ekipler*

AADYM: Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezi
AFOM: Ulusal Afet Operasyon Merkezi

AFAD: Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi
* Alt ekip yapilanmasi opsiyoneldir.

Sekil 21: Ulusal ve yerel afet miidahale sistemi.
Kaynak: T.C. Resmi Gazete. (2014).Tiirkiye Afet Miidahale Plani(TAMP).Say1 28871,3

Ocak 2014.

Yerel Afet Miidahale Sistemi kapsaminda, Istanbul Yerel Diizey Saglik Hizmet Grubu
Operasyon Plani incelendiginde ise bu planin il AFAD koordinasyonunda afet ve acil
durumlarda gorev alacak destek ¢oziim ortaklari ile yapilan ¢alismalar ve degerlendirmeler
sonucunda Istanbul il Saglik Miidiirliigii tarafindan hazirlandig1 goriilmektedir. Planin hukuki
dayanagi 18/12/2013 tarihli ve 28855 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
5703 sayili Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yonetmeligi, 03/01/2014 tarihli ve
28871 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Tiirkiye Afet Miidahale Plam” ve “Il Afet

Miidahale Plan1” kapsami olarak belirtilmistir.
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Yerel Diizey Saglik Hizmet Grubu Operasyon Plani, 11 Afet Miidahale Sistemi icinde

yer alan ana ve destek ¢oziim ortaklarinin gorev ve sorumluluklarini, diger kurum ve hizmet
gruplar ile iligkilerini ve bu gruplarin afet ve acil duruma hazirlik ve miidahale siireclerini
anlatir. Afet ve acil durum aninda etkin ve verimli bir koordinasyon i¢in gerekli olan hizmet
grup destegini ve lojistik kaynak kapasitesinin mevcut durumunu ve ihtiyag durumunu ortaya
koymaktadir. Yerel Afet Miidahale Sistemi kapsaminda operasyonal anlamda ana ¢oziim
ortag1 olan Istanbul 11 Saghik Miidiirliigiine destek sunacak ekipler icin afet bolgesi ile ilgili

varsayimlar su sekilde siralanabilir (T.C. Istanbul Valiligi, 2018):
e Olayin ¢esidine gore ozellik gerektiren saglik hizmeti sunumu ortaya ¢ikabilir.

e Afet bolgesinde gorevli personellerin zamanlara psikolojik ve fiziksel destege ihtiyac
duymalar1 durumunda personel rotasyon ihtiyaci olabilir.

e Hasta ve yarali tahliyelerinde ¢ok sayisa insanin takibi agisindan kimliklendirme
gereklidir.

e Hastanelerin afetten etkilenerek kullanilamayacak durumda olmasi ve bu nedenle
seyyar hastanelere ihtiya¢ duyulmasi

e Afet bolgesinde ikincil afetlerin ortaya ¢ikabilme durumu

e Incinebilir gruplar acisindan saglik hizmetindeki ihtiyaglar artis gosterebilir.
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YEREL DUZEY SAGLIK HiZMET GRUBU TESKILIi

Saglik Hizmet Grubu
(IL SAKOM)

Operasyon Lojistik Ekipleri
Ekipleri

e o Ve N
| MEDIKAL KURTARMA EKiPLERi A | LOJISTIK HiZMETLER ‘
-UMKE
-Diger Kurum/Kurulus, Ozel Sektér ve STK
Ekipleri

-Teknik Ekip (Saglik Hizmet Sunumunda yer
alan kurum ve kuruluslar)
-Kan ve Kan Uriinleri Ekipleri (Turk Kizilay’)

TAHLIYE VE AMBULANS EKiPLERIi

-112 Acil Saglik Ekipleri (il Saghk Midarligi il
Ambulans Servisi Bagshekimligi)

- Komutanlik Ekipleri (1.0rdu Komutanhgi)
-Diger Kurum/Kurulus, Ozel Sektér ve STK
Ekipleri

\ /

g N
HASTANE HiZMETLERI
- Kamu Hastaneleri (il Saglik Mudiirligi Kamu
Hastaneleri Hizmetleri Bagkanhgi)
-Universite Hastaneleri (Universite
Rektorlikleri)
- Diger Kurum/Kurulus ve Ozel Sektér

o S/

SEYYAR HASTANE EKIPLERI

- UMKE (il Saghk Midarliigi Acil Saghk
Hizmetleri Baskanhgi)

-- Diger Kurum/Kurulus, Ozel Sektér ve STK
Ekipleri

Vs N
GiRiS NOKTALARI EKiPLERi “
- Girig Noktalari Saglk Ekipleri (Saghk
Denetleme Merkezi)
- Giivenlik ve Kimliklendirme Ekipleri (il Emniyet

Madarluga)
‘\\ %
4 ,
HALK VE CEVRE SAGLIGI EKiPLERi
- Halk Sagligi Ekipleri
- Cevre Saghgi Ekipleri
- Bulasici Hastaliklarla Miicadele Ekipleri
\_ /

Sekil 22: Yerel diizey saglik hizmet grubu.

Kaynak: T.C. Istanbul Valiligi (2018). Yerel diizey saglik hizmet grubu operasyon plani.

Yayimlanmamis ham veri.
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Yerel diizeydeki hizmet gruplarimin teskili olarak yer alan ekipler Sekil 22°de
verilerek, Yerel Diizey Hizmet Grubundaki ekiplerin gorev ve sorumluluklart ayrintili olarak
anlatilmaktadir. Calismanin Orneklemini olusturan Acil Saglhik Hizmetleri Baskanligina
biinyesindeki Ulusal Medikal Kurtarma Ekiplerinin Yerel Diizey Afet Operasyonu

kapsaminda afet siirecini kapsayan sorumluluklari su sekilde belirlenmistir:

Afet Oncesinde;

e UMKE timlerinin olusturulmasini saglamak.

e Gorev bolgesi ile ilgili personel yetistirilmesi amaciyla ilgili kurumlarla is birligi
halinde egitim planlanmasi ve egitimleri gerceklestirmek

e Il diizeyinde tatbikat organizasyonlarim1 planlamak, ulusal ve uluslararas: tatbikatlara
katilim1 saglamak.

e Acil durum ve afet olaylarinda lojistik kaynaklarin koordinasyon ve teminini saglamak

e KBRN’ye yonelik hazirlik caligmalarinda bulunmak

e Seyyar hastaneleri hazir vaziyette bulundurmak ve ihtiyac olabilecek ekipman ile
donatilmasini saglamak

e Afet ve acil durumlar olaylarinda gorevlendirilecek personeli planlamak ve ihtiyag
olabilecek ekipman ile donatmak.

e  Gerekli saglik hizmetlerini sunmak i¢in ihtiyag¢larin temin edilmesi

e Gorev ve sorumluluk alani ile ilgili personelin yetistirilmesi i¢in ilgili kurum ve

kuruluslarla isbirligi i¢inde egitim programi hazirlamak ve uygulamak.

Afet sirasinda;

e Afet bolgesine personel ve malzeme naklini saglamak veya kurum/kuruluslarla
koordine ederek saglatmak.

e Medikal kurtarma ve saglik hizmetlerinin sunumunu ilgili tiim taraflarla isbirligi ve
koordinasyon i¢inde saglamak.

e Afet bolgesinde triaj, ilk miidahale ve acil saglik hizmetlerini yiiriitmek

e  Afet alaninda birlikte gorev alacagi 6zel kurum ve STK’lar1 koordine etmek

e KBRN tehditlerine maruz kalarak arama ve kurtarma ekiplerince yikanmis olan

kisilere medikal miidahale etmek
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e Seyyar hastanelerin gerektiginde ilgili kurumlarin desteginde kurulumunu yapmak,
ilgili kurumlarla igbirligi icinde isletilmesini koordine etmek.

e Afet bolgesine personel ve malzeme naklini saglamak veya kurum/kuruluslarla
koordine ederek saglatmak.

e Afet alaninda triaj, ilk miidahalenin saglanmasini yiiriitmek.

e Hastalarin ve yaralilarin tahliye ve tedavilerine destek olmak.

Afet sonrasinda;

e Sorumlu olunan gorevlendirme alani ile ilgili bilgileri degerlendirmek ve il SAKOM’a
iletmek.

e Afet ve acil durum sonrasi yapilan degerlendirme raporlari dogrultusunda, medikal
kurtarma hizmetlerinin sunumuna yonelik iyilestirme ve diizenlemelerin yapilmasini

saglamak.

Seviye 3-4 biiyiikliigiinde bir olay meydana geldiginde, genis bir alani, birkag ili ya da
genis bir cografi bolgeyi etkileyen ve illerin kendi yerel imkéan ve kaynaklarini kullanarak bas
edemeyecegi olaylar biiyiik 6lgekli olaylar olarak adlandiriimaktadir (Ornegin; 1999 Marmara
Depremleri). TAMP ve Yerel Afet Miidahale Plani cercevesinde, biiyiik dlcekli bir olayin
gerceklesme durumunda cevre illerinde destege ihtiyaci olacagindan, bolge illeri destek ili
olarak degerlendirmek yerine komsu bolge illerin destek iller olarak belirlenmesi esastir. Bu
durum goz 6niinde bulundurularak, Istanbul Yerel Diizey Saglik Hizmet Grubu Operasyon
Plan1 temel alinarak biiyiik 6lgekli etkiye sahip olaylara yonelik destek il planlamasi sema

haline getirilmistir.
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Tablo 8

Biiyiik Capli Etkiye Sahip Olaya Gére (Seviye 3-4) Destek Il Planlamast

1.Grupta Bulunan Destek 2. Grupta Bulunan Alternatif Bakim

iL ADI iller (Bolge illeri Ve Destek iller Alanlar
Komsu iller)
gg::f:e iilf;r{la [lgili Belirlenmis
. Hastaneler ve afet

Kirklareli Samsun

[STANBUL  izmir Adana aminda Kurulmast
Bolu Diyarbakir ECTCKTL seyyat
Canakkale Antalya hastaneler

Tablo 8’deki Istanbul’un 1.Grup Destek illeri olan Bursa, Edirne, Kirklareli, [zmir,
Bolu ve Canakkale illeri ¢calismanin evrenini olusturmaktadir. Bolge destek illerinden gelen
ekiplerin karsilanmas1 ve koordine edilmesinden 11 Saglik Miidiirliigii Acil Saglik Hizmetleri
Baskanlig1 Afetlerde Saglik Hizmetleri Birimi (UMKE) sorumludur. Kara yolu ile gelecek
ekipler Glivenlik ve Trafik Hizmet Grubu planlamas: dahilinde, hava yolu ile gelecek olan
ekipler havaalanlarindaki karsilama noktalarinda ve deniz yolu ile gelecek ekipler ise Kiy1
Emniyeti ve Sahil Giivenlik Komutanligi’'ndan alinacak bilgiler dogrultusunda giivenli

limanlarda karsilanacak ve kayit altina alinacaktir.
Ulusal Medikal Kurtarma Ekibi.

UMKE’nin tanimi. Olagandis1 durum ve afetlerde medikal kurtarma gerceklestirmek
amaciyla, vilayetlerde UMKE goniilliilerinden bir araya gelen ‘“ulusal medikal kurtarma
ekiplerini” ifade eder. Ulusal Medikal Kurtarma Ekipleri, yurti¢inde ve yurtdisinda olabilecek
olan her olagandisi durum ve afetlerde, afete maruz kalmis kimselere dogru ve etkin medikal
kurtarma hizmeti vermek gayesiyle kurulan, biinyesinde hususi teknik donanim kullanabilen
ve Ozel egitimleri almis personelleri barindiran timlerdir. Cogu zaman zor sartlarda kendi
kendine yetebilmek ve yerel otoritelere yiik olmama ozelligi tasirlar. Uyeleri; saglik

birimlerinde ¢alisan biitiin unvanlar olabilecegi gibi (hemsire, hekim, rontgen teknisyeni, ebe,
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att, paramedik gibi) 6zel egitim gormiis vatandaslar da olabilir. Ozellikle saglik profesyoneli
olmayan Kkisiler ic¢in siirekli giincelleme egitimi diizenlenerek bilgileri tazelenir. Ekip
iyelerinin belirli araliklar ile diizenlenen tatbikatlara katilmasi acil durum ve afetlerde hata
yapma riskini en aza indirir (T.C Saghk Bakanligi, 2001; 2012; 2015; 2016). Ulkemizde acil
durum ve afetlerde miidahalede rol alan pek cok kurtarma ekibi mevcuttur. UMKE, diger
ekiplerden farkli olarak saglik personellerinden olugsmasi, Saglhik Bakanligi tarafindan
desteklenmesi (Giinaydin vd., 2017) ve Ulusal Medikal Kurtarma Ekiplerinin Gérevleri ve

Calisma Esaslarina Dair Yonerge ile calisma farklilig1 gosterir.

UMKE’nin tarihgesi. Yasanan 12 Kasim ve 17 Agustos 1999 Marmara Depreminden
sonra kurumlarin olagan dis1 durum ve afetler konusunda yeniden yapilanmalar1 gerektigini
ongormeleri birlikte, afetten etkilenen halkin en az zarar gérmesini saglamak ve medikal
kurtarma hizmetlerinin yerine getirilebilmesi amaciyla kurulmustur.

Saglik Bakanligi, Temel Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Acil ve Afetlerde Saglik
Hizmetleri Daire Baskanligi tarafindan yiiriitiillen Afetlerde Saglik Organizasyonu Projesi
kapsaminda, afetzedelere etkin ve en hizli sekilde miidahale ederek, 6lii ve yarali sayisini en

aza indirmek i¢in 2004 yilinda kurulmustur.

663 sayili kararname ile Acil Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii kapsaminda Afet ve
Acil Durum Yonetimi Daire Baskanhigi biinyesinde gorev yapmaktadir. Ulke genelindeki
kapasitesine bakilacak olursa, 21 bolgeden olusan genis bir iiye kitlesine sahiptir. 81 ili igeren
yaklasik 7500 personel ile ulusal ve uluslararasi sahada kesintisiz hizmet verebilme 6zelligi

tasimaktadir (UMKE, 2013).

Depremdeki oliimlerin %80’inin ilk saatler icinde oldugu diisiiniildiigiinde dogru ekip,
etkin ve hizli miidahale 6nem kazanmaktadir. Medikal kurtarma anlaminda bu calismalar1 en
iyi ve donanimli ekipler olan Ulusal Medikal Kurtarma Ekipleri yiiriitecektir. Basta sivil

savunma miidiirliikleriyle uyumlu olarak 11 ilde (Adana, Afyonkarahisar, Ankara, Bursa,



71
Diyarbakir, Erzurum, [stanbul, Izmir, Sakarya, Samsun, Van) ve bu bolge illerinin yani1 sira
deprem riski yiiksek olan Diizce ,Kocaeli ve Yalova illerinde Ulusal Medikal Kurtarma
Ekipleri kurulmus, 2006 yil1 sonu itibariyle de, 81 ilde UMKE faaliyet gostermistir (Eryigit

vd., 2012).

UMKE’nin kurulma nedenlerine bakilacak olursa; ge¢misten giiniimiize iilkedeki
ekonominin oldukg¢a biiyiik bir boliimii deprem afeti sonrasi tibbi hasarlarin onarilmasinda
kullanilmistir (ibis ve Kesgin, 2014). Tiirkiye niifusunun tamamina yakin bir boliimii deprem
bolgesinde yer almaktadir. Neredeyse 10 ayda bir bu topraklarda hasarli deprem meydana
gelmekte ve yasayan insanlarin ¢ogu bu durumdan olumsuz etkilenmektedir. Afet
zamanlarinda afetzede vatandaslara vaktinde medikal miidahalede bulunularak, afet
bolgesinden uzaklastirilmali ve uygun transferleri saglanmalidir. Aksi takdirde yasami tehdit
eden ciddi organ kayiplart ve oliimler yasanabilir. Bu nedenle Marmara depremi sonrasinda
gozlenen medikal kurtarma konusundaki eksiklikler ve gecikmeye bagli olusan saglik
problemlerini en aza indirmek amaciyla bu alanda profesyonel bir ekip anlayisinin yani

UMKE nin bulunmasini gerektirmistir (Ibis ve Kesgin, 2014).

UMKE koordinator iller. Koordinator il; bakanlik tarafindan tanimlanmis ve kendi
koordinasyonu sagladigi illerin UMKE Egitim ve diger faaliyetlerine destek olan illeri

tanimlamaktadir.

Saghik Bakanligi’nin 09 Temmuz 2012 tarih ve 1988 sayili oluru ile Temel Saglik
Hizmetleri Genel Midiirligii biinyesinde, 112 Acil Saglik Hizmetleri, UMKE ve Egitim
olmak iizere 3 ayr1 bolge koordinatorliigii seklinde hizmet sunmakta iken, Acil Saglik
Hizmetleri Genel Miidiirliigii gorev tanimi kapsaminda daha etkin ve kaliteli hizmet
edebilmesi icin ile 21 bolge koordinatorliigii olacak sekilde yeniden tanimlanmistir (URL,
2012). 21 bolge ili ile faaliyetlerine devam eden UMKE, hizmetlerini 81 ilde

gerceklestirmeye devam etmektedir.
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Sekil 23: Acil saglik hizmet gruplar1 haritasi.

Kaynak: URL (2012). Erisim: https://www.saglikaktuel.com/d/file/ashbolgeler.png

UMKE’nin gorevleri.  T.C. Saghk Bakanligi Temel Saglhik Hizmetleri Genel
Miidiirligii’niin Afetlerde Saglik Hizmetleri Birimi ve Ulusal Medikal Kurtarma Ekiplerinin
Gorevleri ve Caligma Esaslarina Dair Yonergenin 12. maddelerinde UMKE’nin 6devleri:

e Afet veya olagandis1 durumlarda aldiklar1 6zel egitim ve donanimla, afetten etkilenmis
kazazedelere olay yerinde, en kisa zamanda ellerinde bulunan imkan ve yeteneklerini
kullanarak uygun yontemlerle etkin medikal miidahaleyi etmek ve kurtarmak,

e Kurtarilan kazazedeleri, en kisa siirede ileri acil tedavi veren saglik tesislerine naklini
yapmak iizere ambulanslara, uygun nakil araclarina ve isinin ehli gorevlilere teslim
etmek,

e Olagan dist durum ve afetlerde diger saglik ekiplerinin sundugu tibbi yardimlarin
yetersiz kaldig1 sahalarda, ekibin kendi yetenek, personel ve egitim imkanlari

dahilinde ihtiya¢ duyulan saglik birimlerime gerekli yardimda bulunmak,
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e OQOlay yerinde saglik hizmetlerinin yonetimini yapmak, triaj, tibbi miidahale, nakil
hazirliklari, haberlesme ve kayit yapmak,
e Afet birimi ve diger departmanlarla ile gerekli bilgi akisini1 saglamak,
e Yiiriittiikkleri faaliyetler cercevesinde ilgili kurum, kurulus ve tiizel kisilerle
igbirliginde bulunmak
e Yurtdisinda meydana gelen afet ve olagan disi durumlarda, afete maruz kalmis

tilkeden yardim cagris1 gelmesi ile o iilke de saglik ve medikal kurtarma hizmetlerinde

faaliyet gostermek (UMKE, 2012) olarak belirlenmistir.

UMKE egitimleri. Gergceklesen her tiirlii afette saglik hizmetleri konusunda gorev alacak
ekiplerin hizmet i¢i egitimlerinde yer alan programlar; Isik vd. (2012)’e gore asagidaki gibi
belirtilmistir.

Olagandist Durumlar ve Afetlere Genel Bakis Egitimi: Egitim konularina bakilacak
olursa, Tiirkiye’deki afet ve kriz yonetimi icerikleri, afetlerde epidemiyoloji, UMKE’nin
gorev tanimlari, afetlerde yasanabilecek olaylarin adli boyutu, afetlerde lojistik egitimi,

paydas kurumlarla organizasyondan olusmaktadir.

Psiko-sosyal Durumlar Egitimi: Saha uygulamalarina yonelik etik davranis 6zellikleri,
afet bolgesinde ekip calismasi, stresle basa ¢cikma yontemleri, liderlik egitimi, motivasyon ve

afet psikolojisinden olugmaktadir.

Afetler ve Olagandist Durumlara Miidahale Egitimi: Olay yerinin giivenliginin
belirlenmesi, afetlerde saglik ve ¢evre yOnetimi, barinma, yeme-icme, temizlik ve sosyal

hizmetler, TAMT egitimleri ve olay yerinin yonetilmesinden olusmaktadir.

Medikal Miidahale Bilgisi Egitimi: Medikal anlamda miidahalede bulunmak icin temel

saglik egitimleri, Temel yasam destegi ve ileri yasam destegi egitimleri, Hasta tasima
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teknikleri, Coklu yaralanma durumlarina miidahale, Triaj uygulanmasi ve medikal ¢antanin

hazirlanmasindan olusmaktadir.

Saha Egitimleri: Meydana gelebilecek KBRN tehditleri ve sanayi kazalarina

miidahale, Telsiz Kullanimi, Haberlesme Y 6ntemlerinden olusmaktadir.

Gelistirme Egitimleri ve Ozellikli Tim Egitimleri: Zorlu sartlarda medikal kurtarma

teknikleri, Suda kurtarma, Havadan hasta/yarali tahliyesi, Kampgilik ve Fiziki Kondisyon

egitimlerinden olusmaktadir.

Afetlerde UMKE. UMKE’nin olagan dist durumlara ve afetlere miidahale faaliyetindeki

prosediirler asagida maddeler halinde belirtilmistir. Buna gére (UMKE, 2012);

Afet ve ya Odd bilgisi alindiktan sonra verilen bilgi dogruluk acisindan teyit edilir,
ilgili yere aktarilir, miidahale faaliyeti i¢in birim sorumlusundan alinacak onay ile
gorev alanina intikal edilmektedir.

Afet ve Odd bolgesinin mevceut sartlarina gore ihtiya¢ duyulan kumanya ve lojistik il
miidiirliiklerince karsilanir ve ulastirilir.

Olay yerinde uygulanan ve yasanan tiim konu tim lideri araciligryla UMKE operasyon
sorumlusuna iletilir. UMKE sorumlusu olay yerinde bulunan yetkili ile irtibata gecer.
Olay bolgesinde gergeklestirilen faaliyetler arasinda; kayit, triaj, medikal kurtarma
miidahalesi, transfer hazirliklari, haberlesmeye yonelik iletisim hazirliklarr yer
almaktadir.

Olay yeri hakkinda ve miidahalenin sonlanmasi durumunda ilgililere raporlama
yapilir.

Ekipmanlarin kontroliinii saglar ve bakimini yapar. Ayni zamanda sonraki

operasyonlar i¢in eksiksiz ve hazir bulundurur.
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TAMP kontrol siirecii TAMP kapsaminda hazirlanan planlarin, olusturulan hizmet

gruplarina ait organizasyon yapilar1 ve miidahale sistemlerinin tatbikat ve egitimler aracilig1

ile kontrol edilmeye calisildig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda TAMP kontrol siireci, planlarin
takibi, gelistirilmesi, giincellenmesi egitim ve tatbikatlar ile ele alinmaktadir.

Tiirkiye Afet miidahale Plani’nda yer alan ifadeye gore, planlar, ulusal ve uluslararasi
tatbikat ve egitimler teknolojinin yenilikleri ve bulunulan gorevler dikkate alinarak gelistirilir.
Hizmet gruplarindan sorumlu olan ana c¢Oziim ortagt biinyesindeki bakanlik, kurum
/kuruluslar, ulusal seviye hizmet plan1 ve eklerini ekipman, personel, malzeme, arac-gereg
gibi ihtiyaclar bakimindan takip eder. Bu ihtiya¢ konularindan herhangi birinde eksiklik ve ya
degisiklik saptanmasi durumunda plan ve eklerinde giincelleme yapilir (Resmi Gazete,

03.01.2014, Say1: 28871).

Ulusal ve yerel seviye hizmet grup planlarinin, birbirileri arasindaki uyumun ve
gerekli standartlarin saglanmasi amaciyla Baskanlik tarafindan olusturulan birimler tarafindan
kontrol edilir ve onaya hazir hale getirilir. 11 afet miidahale plan1 I AFAD tarafindan
hazirlanir ve il valisi tarafindan onaylanir. Egitim ve tatbikatlar ulusal ve yerel diizeydeki
hizmet grubu planlarindan belirtildigi sayida yapilir. Bunun yani sira planin kontrolii i¢in tekli

yillarda Ulusal Afet Tatbikat1 diizenlenir (Resmi Gazete, 03.01.2014, Say1: 28871).

Afet yonetim ve karar destek sistemi (AYDES). Tiirkiye Afet Miidahale Plani’nin
bilisim alt yapisin1 olusturmakta olan AYDES, cografi bilgi sistemlerinden olusan, acil durum
ve afetlerde biitiin kaynaklar1 etkin olarak yonetebilen karar destek mekanizmalarindan olusan
web tabanli bir uygulamadir. AYDES projesinin amaci; afet ve acil durum yonetimine iliskin
stireclerin ve TAMP ¢ercevesinde etkin bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan bilisim alt
yapist ve karar destek sistemin merkezine sahip bir yOnetim modelinin kurulmasi ve
siirdiiriilebilir afet yonetim ve bilgi sistemi olusturulmasidir (AFAD, 2014). Mekéansal bilgi

sistemi, olay komuta sistemi ve iyilestirme sistemi olmak iizere ii¢ bilesenden olugmaktadir.
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Olay Komuta Sistemi, TAMP kapsaminda belirlenmis hizmet gruplarinin, afet
yonetiminin tiim siireglerinde yazilim tabanli yonetim modeli ile yerel ve ulusal diizeyde afet
ve acil durumlara kars1 hazirlik ve miidahale faaliyetlerine olanak saglamaktadir. Afet ve acil
durumlarda olusan lojistik ihtiyaclarin karsilanmasi ile ilgili yonetim siireclerini etkin bir
sekilde yonetebilmektedir. Ulusal yada yerel seviyede afet ve ya acil durum olayr meydana
geldiginde ekiplere SMS ve e-posta yoluyla olay bildirimi yapilmaktadir. Bu sayede hizmet
gruplart siirekli iletisim ve etkilesim halinde kalabilmektedir. Mekansal bilgi sistemi ise, afet
yonetiminin tiim siire¢lerinde verilere dogru ve hizli bir sekilde ulasilmasi ve bu verilere
dogrultusunda afete ugramis ve ya ugrayabilecek kapasitedeki bolgelerde analiz yapilmasina
imkan saglamaktadir. Afet sonrasinda yiiriitiilen iyilestirme caligmalarinin (hasar tespit, yer
secimi, hak sahipligi vb.) yiiriitiilmesi iyilestirme sistemi ile hedeflenmistir. Bu sayede mobil
uygulamalarla da desteklenen sistem ile sahada yapilan caligmalardan toplanan veriler ve

konum iceren bilgilere de ulasilabilmektedir (AFAD, 2019d).

Tiirkiye afet yonetimi sisteminde yasanan bashca problemler. Tiirkiye’de dogal
afetlerin olumsuz etkilerinin, afet 6ncesi hazirlik ¢alismalari ile en diisiik seviyede tutulmasi
gerekirken, afet gerceklestikten sonra iyilestirme calismalarina oncelik verilmesine yonelik
diistinceler hakim olmaktadir. Tiirkiye’nin afet yonetimine olan bakis acisinin gelismis tilkeler
orneginde oldugu gibi ‘‘Onleme’” calismalarina yogunlagsmalidir. Tiirkiye afet yonetimindeki
en temel sorun, afetler meydana geldikten sonraki caligmalara agirhk veren yoOnetim
anlayisinin olmasidir (Oztiirk, 2003). 17 Agustos 1999 Marmara depremi basta olmak iizere
yasanan bircok afette iilkemiz i¢in afet Ozelinde kurumsal yapilanma ve mevzuat

caligmalarina yer verilmistir.

Herhangi bir afet aninda goniillii olarak katilan kuruluglarin kurtarma faaliyetlerinde
yer almas1 karisikliklarin olmasina sebep olmaktadir. Ornegin; belirli bir bolgede fazla sayida

goniillil kurulus faaliyette bulunurken diger bolgelerin ihmali s6z konusu olabilir. Bu gibi
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karisikliklara sebep vermemek icin afet bolgesindeki ¢alismalarda yer almak isteyen goniillii
kuruluslarin ve bagli olacaklart ilgili sorumlu birimin mutlaka belirlenmesi gerekmektedir

(Oztiirk, 2003).

Afet aninda tiim faaliyetleri gergeklestirecek ekiplerin g6z Oniinde bulundurmasi
gereken diger bir konu ise, Boriithan vd. (2012)’ye gore; takim ¢alismasi i¢inde bulunan kisiler
arasinda esgilidiimiin saglanmasidir. Bu konuda literatiir incelemeleri yapildiginda en cok
tekrarlanan afet yonetim sistemleri sorununun koordinasyon eksikligi oldugu goriilmektedir
(Caymaz vd., 2013). Koordinasyon ve bilgi eksikligi nedeni ile pek ¢ok organizasyon ve
kuruluglar ayn1 yardim faaliyetleri icin sebepsiz rekabet igine girerek gereksiz caba icerisine
girmektedirler. Bu olumsuzluk, ulastirllmas: gereken yardim faaliyetlerinin yanlis miktarda,
yanlis zaman ve yerde, yanlis kosullarda olmasina sebebiyet vermektedir (Boriihan vd., 2012).
Olast bir afet durumunda, Ozellikle deprem afeti diisiiniildiigiinde koordinasyon eksikligi
Istanbul ili icin dikkat cekici bir noktadir. Bu nedenle, sistem icerisindeki her bir
organizasyon grubunun mevcut olan sistemin iyilestirilmesi acgisindan esit farkindalik
seviyesine sahip olmasi i¢in genis bir perspektiften bakarak degerlendirme yapmak gereklidir
(Kaynak ve Tuger, 2014). Tiirkiye’nin ge¢cmis deprem deneyimlerine bakildiginda en 6nemli
sorunlarin basinda gelen koordinasyon eksikliginin nedenleri arastirildiginda, stratejik bir
felaket planmin olmayisi, etkilenen bolgenin biiyiikliigii baz alindiginda hangi kurulusun
hangi noktada harekete gececeginin belirlenmemesi ve her bolgenin kendi afet riskine yonelik

tehlike haritalarinin olusturulmamasi (Caymaz vd., 2013) dikkat cekmistir.
Kurumsal Yetenekler ve Afet Odaklihgin Afet Koordinasyonu ile iliskisi

Liderlik ve afet koordinasyonu iliskisi. Lider giindelik yasamdaki kararlar1 degil,
onemli kritik kararlart verendir. Liderlik, gelecek goriislii olmay1 ve orgiitiin gelecegine
yonelik misyon ve vizyonunu belirlemeyi ayni zamanda birlikte c¢alistifi personeli bu

hedeflere ulagsmak igin seferber etmeyi icermektedir (Sisman ve Turan, 2001’den aktaran
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Sayin, 2008). Kisilerin hedefleri ile organizasyonun hedeflerinin uyusmasi ancak yoneticilerin
liderlikleriyle olabilir. Bu sayede ulagmak istedikleri hedeflere kendi yOntemleriyle

erisebilmektedirler (Ozbek, 2015).

Strateji ve afet koordinasyonu iliskisi. Afetler yapisi nedeniyle Ongoriilmeyen
sonuglara neden olmasindan dolayi, planlarin hi¢ biri afet sonuglarin1 6ngérememektedir. Bu
nedenle planlarin olusan durumlara yonelik hizlica uyum saglayacak sekilde esnek olmasi
gerekmektedir. Ayrica afetin biiyiikliigli ve kapsamina gore farkli kurum ve miidahale
ekiplerinin ortak calismasi gerekeceginden o bdlgenin afet potansiyeline ait planlarin
standartlastirilmis ve Olceklenebilir olmasi gerekmektedir (Tanyas vd., 2013). Istanbul
sehrinde meydana gelebilecek bir deprem senaryosu i¢in niifus ile orantili olarak dis
yardimlarin yetersiz olmasi ve ya ulasim yollarinin kesilmesi gibi aksakliklarin yasanmasi
ihtimallerine yonelik alternatif ¢oziimler planlarin icine dahil edilmeli ve bu sayede afet

koordinasyonu siirecinin stratejik planlar kapsaminda kesintisiz isleyisi saglanmalidir.

Lojistik kaynak ve afet koordinasyonu iligkisi. Afetlere miidahaleye yanit veren
ekiplerin her biri i¢in mevcut kaynaklari bir dokiimiinii bulunmas1 (Salmon vd., 2011) ve
biiyiik olgekli afetlerde yerel kaynaklarin yeterli olmadigi durumlarda saglanacak destegin
onceden belirli standart operasyon planlar1 dahilinde olmasi birimlerin lojistik yetenegi ile
birlikte afet sirasinda koordinasyon faaliyetlerinin yiiriitiilmesi icin 6nem arz etmektedir.

Dogal afet sayisindaki kiiresel artiglar, daha iyi bir planlama, operasyon yonetimi,
koordinasyon ve lojistik kaynak faaliyetleri icin 6nem tasgimaktadir. Afet ve acil durumlarda
cesitli miidahale ekipleri farkli noktalarda etkilenen bdlgeye ulasim saglamakta ve
karmagiklikla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu nedenle, ulasim, personel ve ekipman yardimi

hizli ve verimli bir sekilde saglanmalidir (Afshar ve Haghani, 2012).

Bilgi paylasimi ve afet koordinasyonu iliskisi. Afet ve kriz donemlerinde bilgi

yonetimi ve koordinasyon ilk kez uluslararasit olgekte 1986 yilinda gerceklesen Cernobil
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Kazasi ve ulusal olcekte 1999 Marmara Depremi ile giindeme gelerek onem kazanmistir
(Taskiran ve Baykal, 2018). Afetlerde hazirlik siireci basta olmak {izere diger afet yonetim
stireclerinde bilgi teknolojilerinin etkin bir sekilde kullanilarak, ilgili yerlere es zamanl bilgi
paylasiminin yapilmasi ile gerekli tedbirlerin alinmasi konusunda biiyiik fayda saglamaktadir.
Ozellikle yardim kuruluslar1 ve yerel- bolgesel anlamda etkilesimde bulunan ekiplerin
operasyon sirasinda birbiri ile iletisim eksikligi yasamalar1 afetzede kisilerin kurtarilmasi
yoniinde biiyiik kayiplara neden olabilmektedir. Ayrica, yardim operasyonlarinda gorevli
yerel ve bolgesel ekipler kurtarma planlamalarinda gergcege yonelik senaryolarin yapilmasi
icin vaktinde dogru bilgiye ihtiya¢ duyacaklardir (Nisha de Silva, 2001’den aktaran Ersoy vd.,
2016). Buna bagli olarak her cesit risk icin uygulanmasi miimkiin ve degisiklik gosteren
ihtiyaglara uyum saglayabilecek ayrica farkli birim, kurum ya da ekipler arasinda kaynak
paylasimi  ve koordinasyonun saglanmasinda yardimci olabilecek bilgi platformu

olusturulmalidir (FEMA 2008a’dan akt. Tanyas vd., 2013).

Ogrenme odaklihk ve afet koordinasyonu iliskisi. Ogrenme kavrami hem bir siireci
hem de bir yapiy1 kapsayan karmagik bir anlam ifade etmektedir (Staler ve Narver, 1994’den
aktaran Hult vd., 2003). Ogrenme kavramina siire¢ acisindan bakildiginda, gelistirilen yeni
bilgilerin davranislar1 degistirme potansiyelini ifade eder (Huber, 1991°den aktaran Hult vd.,
2003). Ogrenme kavramina yapisal agidan bakildiginda ise, bir kurum ve ya kurulusun
gelistirdigi yeni bilgi ile Onerilen davraniglart uygulama yetenegini ifade etmektedir (Garvin,

1993’den aktaran Hult vd., 2003)

Kurum i¢i ve kurumlar arasi1 koordinasyon ve afet koordinasyonu iliskisi.
Orgiitsel iletisim orgiit bireylerinin ve bu bireylerin olusturdugu gruplarin ortak amac ve
hedefler dogrultusunda olusturdugu iletisim siirecidir. Olusturulan bu iletisim siireci ile
birlikte organizasyonun hedefleri dogrultusunda yiiriitiilen faaliyetlerin koordinasyonu

saglanmaktadir (Ozbek, 2015). Koordinasyon ve isbirligi fonksiyonlarmin faydalarim
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anlamak ve onlarn felaket merkezlerinin yeniden yapilandirilmasi i¢in kullanmak, insani
lojistik icin onemli bir siirectir. Kurumlar arasi koordinasyon, afet koordinasyon merkezleri
icin onemli bir faktordiir ancak alt bolgelerde karmasiktir. Afet acil durum yOnetimi
alanindaki calismalar, etkili yontemlerin kesfedilmesine ve kayiplarin azalmasina yol
acacaktir. Saglik basta olmak iizere diger hizmetlerin yerine getirilebilmesi i¢in, dncesinde
esit biiyiikliikte yer alan yerlesim alanlarinin birbirleri ile kardes kent ya da kdy olarak
secilerek gorevlendirilmesinde yarar vardir. Bu sayede kendi afet planlarini bir arada is birligi
ile yaparak, olasi afet durumlarinda birbirlerine destek olabilirler. Buna benzer planlarin
yapilmast daha kolay ve merkez tabanli planlardan daha etkili oldugu diisiiniilmektedir

(Akdur, 2011).

Kriz yonetimi ve afetlerde koordinasyon iliskisi. Kriz yonetimi, olagan dist
donemlerde Ozellik gosteren yonetim ve siire¢ seklidir (Sayin, 2008). Afet donemlerine
yonelik tanimina bakildiginda ise, afet sonrasinda yapilacak etki analizi, organizasyondaki
degisiklik, miidahale ve yeniden yapilanma gibi ¢alismalara “kriz yonetimi” denir. Caymaz
vd., (2013)’ e gore; kriz yonetimi, kendi basina ilkel bir yonetim sekli olarak kabul edilir ve
risk yOnetimi siirecine gerekli dnem verilmedigi siirece etkin olamaz. Risk yonetimi ile
olasiliklar gbz Oniine alinarak, gerekli Onlemler almaya yonelik planlama ve calisma
faaliyetleri yiiriitiiliir. Kriz yonetimi ise risk yonetiminin bu 6zelliginden yararlanmaktadir
(Sayin, 2008). Dogal afetleri diger kriz tiirlerinden ayiran en 6nemli 6zellik meydana gelme
stirecindeki belirsizliktir. Fakat bolgenin afet cesitliligi ve muhtemel afet potansiyeli goz
Oniine alinarak yapilan iyi bir risk yonetimi, hazirhik ve planlama siireci ile mevcut afet

zamanindaki kriz doneminin yonetilmesi miimkiindiir.

Operasyon yonetimi ve afet koordinasyonu iliskisi. Afetlere miidahalede
koordinasyon siireci; bilgi paylagimi, operasyonel koordinasyon ve isbirliginde koordinasyon

olmak {lizere cok cesitli bir yap1 gosteren, dinamik, kitlesel ve gelisime acik bir siirectir
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(Tagkiran ve Baykal, 2018). Afetlerde gorev alan ekiplerin belli amaclar dogrultusunda

birlikte es zamanli hareket etmeleri operasyon yonetimini ifade etmektedir.

Risk ve afet koordinasyonu iliskisi. Risk genel anlamda tehlike, hasar, kayip ve ya
diger istenmeyen olaylarin meydana gelmesi ile ortaya ¢ikan sans durumu ya da belirli bir
olumsuz olaymn belirli siire boyunca ortaya c¢ikma olasiligr olarak tanimlanabilmektedir
(Harland vd., 2002). Ayn1 zamanda bir olayin meydana gelme olasiligi kismen riske maruz
kalma derecesine bagli iken, diger taraftan riski gerceklestirecek bir uyaricinin olasiligina
baghdir (Harland vd., 2002). Modern risk yoOnetiminde istatistik analizlerle birlikte
tahminlerde bulunmaya ek olarak senaryo ve tatbikatlar ile gercekci ve biitiinciil bir yaklasim
ile degerlendirmeler yapilmaktadir. Afet senaryolarinda risk degerlendirmeleri ise afetin tiim
siireclerinde hazirlikli olmay1 gerektirmektedir. Bu sayede afet aninda miidahalede bulunan

ekiplerin ikincil tehlikelerin 6nlenebilmesi saglanir.

Uluslararasi, ulusal ve bolgesel diizeylerde afet risk yonetimi, afet riskinin verimli ve
etkin bir bicimde yonetilmesi icin biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu nedenle kurumlar arasinda
planlar, yetkinlik, vizyon, rehberlik ve koordinasyon ile ilgili paydaslarin ortak katilimi ile
afet riskinin 6nlenmesi, hazirlikli olma, miidahale, iyilestirme ve rehabilitasyon caligsmalarinin

uygulanmasi gerekmektedir (United Nations, 2015).

Etkinlik-verimlilik ve afet koordinasyon iliskisi. Afet yonetimi calismalarinda
verimlilik ve etkinlikten s0z edebilmek icin modern isletme yonetim tekniklerinden
faydalanilmalidir. Bu tekniklerinden ilki planlamanin etkin yapilmasidir. Afet yOnetimi
icerisinde de stratejik, taktiksel ve operasyonal anlamda planlamalarin yapilmasi, amag ve
hedeflerin belirlenerek ~ bu hedeflere ulasabilmek amaciyla gerekli organizasyonun
olusturulmasi, lojistik kaynaklarin bulundurulmas: ve faaliyet ile ilgili planlarin yapilmasi
gerekir (Tanyas vd., 2013). Bununla birlikte tiim organizasyon i¢indeki birimleri bu faaliyet

planlart olusturuldugu anda bilgilendirmek esastir. Temel analizler dayanaginda,
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gerceklesmesi muhtemel olan Istanbul Depremi icin yardim ve kurtarma calismalarinin
yetersiz olacagi diisiiniilmektedir. Bu durumdan otiirii iilkemizin mevcut afet planlama
stratejisi kapsaminda teknik anlamda afetler icin yeni bir lojistik yonetim plani olusturulmali,
olusturulan plana gore ise kaynaklarin daha cok verimli ve etkin kullanilmasi gerekir.
Olusturulan plan deneyimli personellerden olusmali, afet anlarinda biitiin birimlerin
koordinasyonunu saglayacak yetkiye sahip olmali, cesitli afet senaryolar1 i¢in olusturulan
planlara uygun ve farkli kosullara uyum saglayarak etkin, verimli ve hizli miidahale yetilerini
kullanan kisilerden olusmas1 gerekmektedir. Afetler belirli bir cografya bolgesinde ve belli
zaman araliklarinda meydana geldiginden dolay1 afetlerin yerel olarak yonetilmesi dnemlidir
(Tanyas vd., 2013). Ancak afet koordinasyonu kapsaminda, planlama ve kaynak tahsisinin

ulusal miidahale organizasyonu diisiiniilerek yapilmasi gerekmektedir.
Yonetim ve Yonetim Fonksiyonlar:

Yonetim. YoOnetim bir hedefe yonelik gerceklestirilen planlama, Orgiitleme
(organizasyon), koordinasyon, yiiriitme ve kontrol fonksiyonlarindan olusan siirectir. Yonetim
amag ve hedeflerin etkili ve verimli olarak gergeklestirilmesi i¢in bir insan toplulugunda is
birligi ve koordinasyon saglamaya yoOnelik siirdiiriilen ¢alismalarin tiimiinii ifade eder. Bu
sebeple, “bir grubun ya da orgiitiin amagclarin1 gerceklestirirken basari ya da basarisizligi
yonetimiyle yakindan iligkilidir” (Y1lmaz, 2013’den aktaran Kiiciikkaya, 2016).

Teorik ve uygulama anlaminda yonetim fonksiyonlarnin Onemi iizerine durarak
“Yonetim Siireci Yaklasiminin® oOnciiligiinti ise Fransiz Henri FAYOL yapmustir (Sengiil,
2007). Fayol, yonetim iizerine yaptig1 ¢alismalar sonucunda uygulayicilara rehber nitelikte
genel bir yoOnetsel doktrinin olmayisini belirtmistir.  Bu alandaki boslugu kendi
tecriibelerinden yola cikarak yonetim alaninda bazi prensipler ve kurallar ortaya koyarak
doldurmaya calismistir (Sengiil, 2007). Yonetim biliminin gelisimine tarihsel agidan

bakildiginda Fayol o©ncesi donemde yonetim alanina gereken Onemin verilmedigi
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anlagilmaktadir. Ancak Fayol ise, yonetim fonksiyonlarinin 6nemine deginerek yoOnetimi,
Ongorii, organizasyon, kumanda, koordinasyon ve kontrol olmak iizere bes fonksiyona
ayirarak incelemistir. Henri Fayol ’un yonetimi fonksiyonlara ayirarak degerlendirmeleri,
orgiitlerin isleyis ve gelisimine 6zel kamu fark etmeksizin fayda gosterdigi ve giiniimiiz

yonetim anlayisinin  Orgiitlerin ~ gelisimine uygulanmasinda Fayol ‘un ydnetim

fonksiyonlarinin izlerini gormek miimkiindiir (Sengiil, 2007).

Afet yonetimi ise bu cagdas yonetim ilkeleri ile uyumlu olarak temelinde stratejik

plan, orgiit yapisi, bilgi teknolojileri, insan kaynaklar1 ve operasyonal yonetimi barindirir.

Yonetim fonksiyonlari. Yonetim siirecini meydana getiren fonksiyonlar (planlama-
orgiitleme-denetim-koordinasyon ve kontrol) organizasyonun tiim basamaklardaki yonetim

islevlerinin esasini olustururlar (Ertiirk, 2000).

Planlama. Plan; bir amaca ulagmak i¢in hangi islerin hangi siraya gore yapilacagini,
ne zaman, ne sekilde ve ne kadar siirede yapilacagini gosteren bir tasari1 olmakla birlikte yol
gosteren bir modeldir seklinde tanimlanmaktadir (Ertiirk, 2000). Planlama, iiriin ve hizmet
akislarinin onceden belirlenerek afet durumunda dogru ihtiyag sahiplerine, dogru miktarlarda,
miimkiin olan en kisa zamanda, dogru bicimde ulastirilmasi i¢in biiyiik 6l¢iide 6nem arz eden
yonetim fonksiyonlarindandir (Boriithan vd., 2012). Planlama, olaganiistii olaylar éncesinde
gerceklestirilen calismalarin hayati bir parcasidir. Planlama fonksiyonu {i¢ basamaktan
olusmaktadir (Isik vd., 2012):

1. Su anki durumu, kaynak ve elde edebilecek kaynaklar1 belirlemek,
2. Amaglar belirlemek,
3. Olaganiistii durum sirasinda yapilacak isleri saptamaktir.

Afet Yonetimi’nin planlanmasindaki ana hedef ve amaglar; can ve mal kaybinin

minimum diizeye indirerek, muhtemel kayip ve riskleri onlemek, afetzedeleri kurtarmak,

esya, dogal cevre ve doga canlilarim1 korumak, olay sonras1 yagsami normalden iyi bir seviyeye
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getirerek afetzedelerde olusan psikolojik travmayi gidermek ve hizmet devamliligi ve

sirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamaktir (T.C Marmara Bld. Birligi Yayi, 2011). Afetler

meydana gelmeden Once gereken Onlemlerin alinmasi en az afet sirasinda gerceklestirilecek

miidahaleler kadar onemlidir. Bu a¢idan tiim asamalarin afet yonetim siireci i¢cin 6nemli

oldugu iyi anlasilarak ilerleyen siirecin analizlerinin iyi bir sekilde yapilmasi afet konusunda

planlama icin kac¢inilmazdir (Ersoy, 2016).

Ersoy vd., 2016’ nin aktarimlar1 ile Hale ve Moberg, 2005°e gore afet oncesi planlama

asamasi ile ilgili belirlenen hedefler su sekilde siralanmistir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Biitiin olas1 durumlara karsi acil durum telefon listelerinin olusturulmasi

Planlara gore gorev alacak kisilerin liste haline getirilmesi ve agikca gorevlerinin
tanimlanmasi

En uygun ulasim ag1 ile en kisa yollarin belirlenmesi, haritalanmasi ayrica alternatif
yollarin belirlenmesi

Lojistik kaynaklarin toplanmasi ve dagitilmasi ile ilgili sistemin tasarlanmasi

Olas1 acil durum ve afetlere hazirlik amagli, depo alanlarinin belirlenmesi, sayisinin,
kapasitesinin, yerlerinin belirlenmesi

Gerektiginde depo ve arag kapasitelerinden faydalanma

Uygun arag ile giizergdhin secilmesi

Olay merkezlerine ulasmak icin en uygun noktalarin belirlenerek transferlerin
buralardan gerceklestirilmesi

Finansal kaynaklarin belirlenmesi

Burada belirtilen esas konu; iiriin, malzeme, hizmet transferlerinin koordinasyonunu

saglamak ve afet bolgesine transferlerin saglanabilecegi alternatif yollarin belirlenmesidir

(Stephenson, 1993’dan aktaran Ersoy vd.,2016).
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Afet sirasinda ve afet sonrasindaki durum akisi ise asagidaki gibidir (Hale ve Moberg,

2005’den aktaran Ersoy vd., 2016):
1. On degerlendirme ve Ihtiyag Tespiti

Olay oncesi donemde hazirlanan plan ve hazirliklarin afet sirasinda yapilan 6n
degerlendirme bilesimi sonucunda miidahale zamaninda gereken ekipman, bilgi ve insan
kaynaginin bolgeye en kisa siire igcinde saglanabilmesi dogru ve diizenli bilgi akisi ile

olmaktadir.

2. Lojistik Eylem Plani

Afetin olustugu bolgenin gbz Oniine alinmasiyla tiim lojistik kaynaklarin (bilgi,
malzeme, insan vb.) bolgeye en uygun ulasim seklinin belirlenerek ulastirilmasi ve

depolanmast
3. Lojistik Eylem Planinin Uygulanmasi

Planda belirtilen ulasim giizergahlarina gore malzeme, ekipman ve personelin afet

bolgesine sevk edilmesidir.
4. Miidahalenin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi

Miidahalede bulunmayan bir uzman grup tarafindan siirecin izlenerek gerekli
degerlendirmelerin yapilmasi ve analiz edilmesi neticesinde sonuglarin raporlanmasi ve daha
sonraki siireclerde ihtiya¢ halinde incelenmesine basvurulmast igin saklanmasi gibi

agsamalardan olusmaktadir.

Belirtilen maddelerin 6ncelikle bir kontrol listelerine doniistiiriilerek, afet planlarinda
belirlenmis 1ilgili gorevli birimlere dagitilarak sitirecin etkili ve verimli olmasi

amaclanmaktadir. Ayrintili bir afet kontrol listesi ile biitiin afet siireclerini analiz ederek her
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sire¢ icin farkli afet senaryolarimi icermelidir. Bu kapsam dahilinde afet cesidine gore
planlama yaparak senaryo gelistirmek ve afet sirasinda yapilmasi gerekenler hakkinda yol
gosterici vazife gostereceginden siirecin etkinligi acisindan maksimum fayda gostermesine

yardimci olur (Ersoy vd., 2016).

Dogal afetlere yonelik olarak yonetim sisteminin gerceklestirilmesi icin Oncelikle
planlama calismalarina yer verilmelidir. Ancak nokta 0Olcegi ile planlama anlayisina sahip
olunmasi, kiiciik dlcege sahip bir afet durumu yasanabilecek alanin kendi olanaklari ile
problemlerin iistesinden geleceklerini diisiinmelerine yol acmaktadir. Oysaki biiyiikliigii ve
yikici etkisi oldukca biiyiik olan bir afet durumunda, yerel olanaklarin zarara ugramasi, mekan
acisindan da planlama yapilmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla, bolgesel ve yerel planlama
anlayisinin olmasi ve biitiinselligin korunmasi saglanmalidir. Bu agidan bakildiginda 1999
Marmara Depremlerinin hemen ardindan yiizlestigi aci tablo neticesiyle, il diizeyinde bulunan
kaynaklarin yetersiz olmasi durumunda, illerin birbirine karsilikli olarak yardimlasma ve is
birligini belirten 10.09.1999 tarihli Icisleri Bakanlig1 Genelgesi bu konuda atilan 6nemli bir
adimdir (Yavas, 2005). Bir baska acidan ise, biiylik olcekli olaylarda, olusturulacak kriz
masalarinda gorev yerine gelemeyecek iiyeler olacag: gibi, gelebilenlerin ise kendisinin de bir
afetzede oldugu diisiiniilecek olursa, yonetim alaninda yetkinin sinirlanmasi kaginilmazdir
(Akdur, 2001). Bu sebeple, en kisa zamanda, afet bolgesine ve kriz merkezlerine, cevre
illerden destek ekiplerin takviye olmasinda olduk¢a yarar vardir. Bu ekipler olaylara daha
objektif ve sakin bir sekilde yaklasarak afet yonetimi sisteminin verimli olarak caligmasini
saglayacagi diisliniilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan UMKE ekiplerine yonelik
olarak, gonderildikleri afet bolgesi icin, ¢evre illerden gonderilen destek medikal kurtarma
ekiplerinin, konaklama alanlarmmi, kendi yasamlarini idame ettirebilecekleri kisisel
donanimlarini ve gorevleri geregi arag, gere¢, malzemelerini yanlarina almalilardir. Takviye

ekiplerin gorev planlamasinin ¢ok iyi ve titizlikle yapilmalidir. Medikal kurtarma ekibinin
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hangi acil yardim istasyonuna ya da saglik merkezine konuslanacagi, kurtarma ekiplerinin

calisacaklar1 bolgelerin belirlenmesi gerekmekte ve hareket etmeden ©nce kendilerine

bildirilmelidir (Akdur, 2001).

Tiirkiye’de diizenli plan ve kontrol listelerinin, koordinasyon sistemlerinin 2009
yilinda AFAD’1n kurulmasiyla ve beraberinde 2013 yilinda Tiirkiye Afet Miidahale Plani’nin
yayilmasiyla planlama ve koordinasyon anlaminda giizel gelismeler yasanmaya baslanmuistir.
Fakat bu adimlarin beraberinde planlama, organizasyon, koordinasyon, yonetim ve kontrol
adina yapilabilecek pek cok calismanin oldugu da acgikca goriilmektedir. Sonug olarak
planlama; verimliligi artirir, riskleri azaltir, koordinasyonu saglar, hedeflerin belirlenmesinde,

orgiitlenme ve kontrole yardimei olarak kisileri motive eder (Tanyas vd., 2013).

Organizasyon. Dogal, teknolojik, mali ve insan kaynaklar1 gibi gereken kaynaklarin
belirlendikten sonra bir araya getirilmesini olusturan siirece organizasyon baska bir deyisle
orgiitlenme denmektedir (Tanyas vd., 2013). Baska bir ifade ile organizasyon(orgiitlenme),
orgiit ve ya isletmenin faaliyetlerini gerceklestirebilmesi icin ihtiya¢ duydugu madde ve ya
insan kaynaklarinin belirlenerek, orgiitiin bu kaynaklar ile donanimli hale getirilmesi seklinde
ifade edilebilir (Kiiciikkaya, 2016). Yonetim fonksiyonlarinin temelini ortaya koyan Fayol
ise, bir Orgiitin maddi ve beseri unsurlarinin organizasyon tanimlanmasinin bilesimini
olusturdugunu one siirmektedir. Buna gore iiriin, mal ve ya hizmetin kurum ve kuruluslar
icerisinde niteliklerine gore konumlandirilmasi, ayrica maddi kaynaklar: kullanarak kurum ve
kuruluslarin nitelikli personel istihdam etmesi ve bu kisileri kurum i¢inde uygun bir yere
gorevlendirmesi organizasyon fonksiyonunun islevleridir (Sengiil, 2007). Giinlimiizde Orgiit
yonetimlerinin olduk¢ca karmasik bir hal aldigi goriilmektedir. Bununla ilgili olarak
organizasyon konusunda Fayol un yeniliklerinden birisi de orgiit semalaridir. Orgiit

semalarinda orgiitiin hiyerarsik yapisin1 biitiiniiyle gormek miimkiindiir. Orgiit semalari
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sayesinde toplumlar kurumlarin yapisal ve isleyis durumlarini anlar ve kurumlarla olan

iligkilerini kolaylastirabilir (Sengiil, 2007).

Toplum bazli 6z-verili organizasyonlar1 kurumsallastirmak i¢in, oncelikle ii¢ cesit
organizasyonel yapi tamimlanabilir: Cati, Oz/Merkez ve Ag. Cati, diisey kumanda zinciri
giiclendirilmis ve gii¢lii bir temsilci organizasyon altindaki tiim organizasyonlari koordine
etmektedir. Ag ’da ise, hiyerarsi yoktur ama her organizasyon digeri ile iligkilendirilmistir.
Oz/Merkez yap1 ise ag ve cati yapisinin arasi olarak tanimlanabilir. Merkez organizasyon

diger organizasyonlar1 birlestiren bir merkez gorevindedir (JICA-IBB Raporu, 2002).

Yoneltme (Yiiriitme). Insanlarin belli bir amac icin yonelmeleri ve bu dogrultuda
verimli caligmalarin1 saglayan siirectir (Tanyas vb., 2013). Planlama ve organizasyon
fonksiyonlar1 ile birlikte hazirlanan sistemin yiiriitme fonksiyonu ile birlikte isleyise
gecirildigi goriilmektedir (Kiiciikkaya, 2016). Fayol ‘un yonetim diislincesine gore Orgiit
yOneticisi ve oOrgiit iiyelerinin bilgi birikimi, deneyimleri, personelin kisisel Ozellikleri,
kapasiteleri oOrgiit yonetiminde belirleyici rol oynamaktadir ve bu oOzellikler sayesinde
personeller orgiit icerisinde kendilerine uygun bicimde konumlandirilarak Orgiitiin ¢alisma
diizeni olusturulur. (Sengiil, 2007). Bu sayede yonetici tarafindan, calisanlara belirli

talimatlar verilerek yiiriitme faaliyeti yerine getirilir.

Koordinasyon. ‘‘Esgiidiimleme (koordinasyon) yonetimin ya da oOrgiitiin amacini
gerceklestirebilmesi i¢in ilgili tiim birimler ve kisilerin uyum i¢inde hareket etmesidir (Turgut
akt. Tortop vd., 2007).”” Baska bir tanim ile; yonetimde yer alan birimlerin ayn1 amag i¢in
belirli bir konuda ¢alismakta olan kurumlarla isbirliginde bulunmalaridir (Turgut akt. Tortop
vd., 2007). Diger bir deyis ile koordinasyon, bir kurum/kurulusun diizenli, etkin ve daima
calisabilmesi icin, isletmede gerceklestirilen faaliyet, amaclar, islev yapan birey ve organlar
arasinda uyum ve is birliginin saglanmasidir (Efil, 2013). Genel anlamda koordinasyon,

yonetim alanindaki birimlerin ayni konu iizerinde isbirligi ¢ercevesinde ¢alismasidir (Yavas,
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2005). Koordinasyon, organizasyon i¢inde karisikliklarin 6niine geg¢ilmesi, planda belirtilen
kural ve ilkelerin diizenli bir sekilde yerine getirilmesi, kisiler arasindaki iliskilerin
gelistirilmesi ve bununla birlikte pek c¢ok sorunun ¢oziimiinde onemli ve etkili bir
fonksiyondur. Bir isletme, kurum ve ya organizasyonda iyi bir koordinasyonun kurulmus
olmast icin, her birim ve boliimiin birbirinden haberli olmasi ve degisen kosullara uyum
icimde calisarak faaliyet gostermesi gereklidir (Efil, 2013). Bu sistem, isletme ve ya grup
iyelerini birbirlerinin cabalarindan haberdar etmeye yarar (Ertiirk, 2000). Tortop, 2007
koordinasyonu tanimlarken tiirlerini de belirtmis ve her birini birer ciimle halinde

Ozetlemistir. Bu kapsamda;
Koordinasyonun tiirleri (Turgut’tan aktaran Aydin, 2001; Tortop vd., 2007):

e Hiyerarsiye dayanan koordinasyon: Ast-Ust iliskisine dayanur.

e Inandirici koordinasyon: Personeli ikna etme yoludur.

e  Komiteler yoluyla koordinasyon: Yoneticilerin toplanmasi ile olusur.

e Yatay-Dikey Koordinasyon: Esit sorumluluktaki birimlerin arasindaki; dikey, ast-iist
makamlar arasindaki.

e  Yapiyla-gorevle ilgili koordinasyon: Orgiit kurulduktan sonra saglanr.

e lc-dis koordinasyon: Kurum iginde ayn1 zamanda kurum dis1 paydaslarla gerceklesir.

Can, 1997°’nin aktarimlar1 ile koordinasyon tiirleri genel olarak su sekilde

siralanmaktadir.
1-Dikey Koordinasyon

Orgiitiin farkli kademeleri arasinda yer alan birimlerin ast ve iistleri arasindaki (Ertiirk,
2000) esgiidiimleme faaliyetleridir. Gozetleme ve denetleme araclar1 sayesinde yetki devrinin

gerceklestirilmesi ile saglanabilmektedir.
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2-Yatay Koordinasyon

Ayni oOrgiitsel diizeydeki birimler arasinda yapilan, ayni seviyedeki bolim ve
gorevliler arasindaki iletisim baglantisina (Ertiirk, 2000) yatay koordinasyon denilmektedir.
Yatay koordinasyon faaliyetlerinde, hiyerarsik yapi ile amirin yetkisini kullanarak astlar ile
kurdugu iletisim yerine, ayni seviyedeki gorevlilerin ya da organizasyonun farkli birimlerinde
gorev yapan ayni statiiye sahip personellerinin bir isi sonu¢landirmak iizere bir araya gelerek

i birligi yapmalarindan kaynaklanan bir koordinasyon siireci s6z konusudur (Ertiirk, 2000).

3-Capraz Koordinasyon

Kiigiik bir orgiitte, farkli birimler arasindaki koordinasyon, yakin iligkiler ve kisa
haberlesme kanallar1 vasitasiyla kolay hale getirilir. Ancak biiyiik capli bir orgiitte sorunlar
daha karmasiktir ve proje kapsaminda yapilandirilan bu orgiitlerde ¢apraz koordinasyon
zorunlulugu olusmaktadir. Capraz koordinasyonda orgiitsel yapidaki komuta zincirinin yerini

proje ve matriks orgiitleri yer alir (Can, 1997).

Koordinasyon cesitlerini afet operasyonlari kapsaminda degerlendirdigimizde ise,
sistem icerisinde yer alan tiim ekip iiyeleri bu operasyonun bir parcasi olarak koordineli bir
yaklasim halindedir. Teorik cercevedeki tiim Ozellikleri uygulama sahasinda karsilastiklari
sorunlar1 koordine edebilecekleri bir matriks yapi ile birlestirirler. Matriks yapi; dikey ve ya

yatay olarak hangi tiir sorunlar1 koordine edebileceklerini kapsamaktadir.

Kaynak ve Tuger; 2014’ nin ¢alismasinda ifade edildigi iizere koordinasyon matrisi

asagida belirtilmistir:
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Tablo 9

Koordinasyon Matrisi

YATAY DIKEY
Ekip ici Ekipler arasi
OPERASYONEL Organizasyondaki ekipler Bir operasyonda farkl Bir operasyon icin
bir islemde is birligi Ekipler arasinda is birligi boru hatt1
yapiyor katilimcilar arasinda

koordine edilir

TAKTIK Organizasyondaki ekipler Ekipler, depolama ve Bolgesel diizeyde
bolgesel diizeyde is birligi  kapasite icin bolgesel depolama ve dagitim
yapiyor diizeyde is birligi yapar.

STRATEIJIK Kiiresel kapasite gelistirme  Kiiresel degerlendirmeler,  Etkilenen bolgelere
Ve organizasyon i¢in Ekipler arasi standartlar alim, kiiresel stoklar
standartlar belirleme ve boru hatlar1

(Yazar tarafindan diizenlenmistir.)

Koordinasyon seviyeleri ile baglantili olarak degerlendirilen yatak ve dikey
koordinasyon arasindaki Oncelik, afet yonetiminin herhangi bir donemi i¢in kritik nokta
olusturacaktir. Ertiirk, 2000 ise calismasinda koordinasyonun ilkelerini ortaya koyarak, birer

climle halinde maddelendirmis ve aciklamalar da bulunmustur. Buna gore;
Koordinasyonun Ilkeleri (Ertiirk, 2000):
e Yetkililer Arasinda Birebir Goritisme Yontemi ile Koordinasyon Gergeklestirilmelidir.

Sorumlu kisiler belirlenmis bir konu kapsaminda sorunlarin ne oldugu ve birbirlerinin
farkli diistincelerini anlamayip, goOsterdikleri ¢abanin birbirlerini ilgilendiren taraflarini
gormedikg¢e birimler arast uyumlastirmanin saglanmasi zordur. Ancak kisiler karsilikli olarak
kendi amacg, caba ve davramiglarinin diger bireyler ve birimler {izerinde olan etkilerini
kavradig1 siirece is birligi kurmalart miimkiindiir. Bir organizasyonda yapilacak islerin
belirlenmesi ve diizene konulmasi, personellerin belirlenmesi, gruplandirilmasi ve atanmast,
kullanilacak ara¢ ve gereclerin temin edilmesinin yani sira organizasyonun olusturulmasi

sirasinda koordinasyon g6z oniinde bulundurulmalidir. Bir organizasyonu gruplara ayirirken
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miimkiin oldugunca ayni Ozellikleri tasiyan faaliyetleri bir cati altinda toplamak

koordinasyonu kolaylastiracaktir.
e Planlama ve Politikalar Kararlastirlmadan Once Koordinasyon Temini Saglanmalidir.

Koordinasyonun, siirecin en basinda saglanabilmesi i¢cin planlama sathasinda, plani
yapanlarin yani sira uygulayici konumdaki kisilerin de katilimi gereklidir. Plan ve ilgili
programin hazirlanmasinin en Oonemli faydalarindan biri de planlara yonelik davranis ve
cabanin birbiri ile ilgisi ve uygunlugunu belirleyerek ayni amaca ulagsmay1 temin etmek ic¢in
planlardan birbirlerini haberdar etmek, digerleri ile karsilastirmak yoluyla birbirlerinin

tamamlamalar1 saglamaktir.

e Bir soruna yonelik koordinasyon saglanirken, tiim etkenlerin birbirleri ile olan

etkilerinin goz Oniine alinmasi gerekir.

Birimler aras1 davranis ile cabalar, diger birimlerin iizerindeki etkisinden dolay1 bir
sorun ve gaye ile ilgili biitiin etkenler karsilikli olarak birbirlerine uyum saglama
egiliminde olmalidir. Farkli boliimlerdeki bireyler, sorunlari yalnizca kendi bolimii
acisindan olmamakla birlikte birimler arasindaki etkilerini de goz Oniine alinarak
degerlendirmelidir. Bununla ilgili olarak iyi diizenlenmis iletisim yOntemleri
organizasyonun isler duruma gelebilmesi ve amacina ulasabilmesi, birbirleri arasindaki
etkilerden haberdar olabilmeleri i¢cin gerekli koordinasyonu olusturmakta en biiyiik

yardimcidir.

e Koordinasyon Siireklilik Gerektiren Bir islemdir.

Bir organizasyonun parcalari arasindaki sorun coziime kavusturulduktan sonraki
siirecte olusabilecek diger sorunlara, dnceki problemin 6zelliklerini tasiyan durumlarda ayni

davranis bicimi uygulanarak koordinasyon siireci siireklilik kazanir.
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Orgiitlerde ¢esitli kaynaklardan koordinasyon sorunlari dogar. Bu kaynaklar arasinda

sirekli degisim sirkiilasyonu, zayif ve giigsiiz liderlik ile daha biiyiik orgiitlerin diizenlenmesi

ve isleyisine yonelik karmasikliklarin olmasi sdylenebilir. Koordinasyon ilk 6nce kurum

icinde saglanmalidir. Bu koordinasyonun saglanabilmesi ise, gercege uygun eylem planlarinin

hazirlanmasi, gerekli tiim hazirlik calismalarinin yapilmasi, senaryolara uygun tatbikatlarin

diizenlenmesi ile olanaklidir (Isik vd., 2012).

Yavas, (2005)’in betimlemesine gore, giinlimiiz tarihine kadar yasanmis olan

afetlerden edinilen deneyimlere bakildiginda, afet sonrasi yasanan kritik donemde merkez

yonetimi ile il yOnetimi arasinda koordinasyon problemlerinin asilamadigi fark edilmistir.

Koordinasyonun olusturulamamasinin nedenleri su sekilde belirtilmistir:

Tek tip olarak hazirlanan planlarin, afetlerde gorev almasi belirlenen personellerin afet
olayindan etkilenme olasiliginin g6z ardi edilmesidir. Varsayimlarla hareket
edildiginde bu durum pek ¢ok aksamanin yasanmasina neden olmaktadir.

Il diizeyinde yer alan biitiin kurtarma ve yardim planlarimin merkezi bir idare
tarafindan hazirlanarak tek bir rehber dokiimana dayandirilmasi, temel yapilari itibari
ile tim sehirlerde prensipleri icermesi ile iligkilidir. Oysaki dogal afetlerin siddeti,
tabiati, alan1 ve tahmin edilebilmesi bolgeler arasinda farklilik gostermektedir. Bu
sebeple bolgeye has bir kurtarma ve yardim planinin olmamasi, afetlerden sonra
yasanan kritik zamandaki karmasaya ve dolayist ile dikkat dagilmasina yol acarak
zorluklarin yasanmasina sebebiyet vermektedir.

Dogal afetlerin yonetim siirecine iliskin ¢ok¢a kurum/kurulusun olmasi, koordinasyon
sorunlarin1 meydana getirmektedir. Cok miktardaki kurum/kurulusun bulundugu

gorev, yetki ve sorumlulukla ilgili karmasa yasanmas1 beklenmektedir.

Gecgen siire igerisinde iiretim siireci karmagik bir hal almig, 6rgiit icindeki davranislar

cok yonlii bir hal kazanmig, orgiitlerin biiylime potansiyeli artmis ve uyumlu hale getirme
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ihtiyaci meydana ¢ikmustir. Orgiitlerde eylem ve is birligi gerekmektedir. Sadece orgiitiin

icinde degil farkli kurum ve kuruluslar arasinda da koordinasyon gerekmektedir.

Kontrol. Planlama fonksiyonu ile baslayarak organizasyon, yiiriitme ve koordinasyon
ile birlikte devam eden yoOnetim fonksiyonlarmin sonuncu kontrol fonksiyonudur. Kontrol,
belirlenmis olan standartlardan uzaklasilan miktar1 ve belirli bir hedeften sapilma miktarini
belirlemeye yonelik diizenleme caligmalarini yapmaktir (Tanyas vd., 2013). Fayol ’un
yonetim anlayisina gore Orgiit icindeki eksiklik ve hatalar1 ortaya c¢ikararak onarmak tekrar
edilmesini engellemek bu fonksiyonun amacini olusturmaktadir. Bu sayede ayni hatalarin
tekrarlanmasinin Oniine gecilir, eksiklikler giderilerek, hatalarin diizeltilmesi miimkiin hale
gelir. Bu fonksiyonla birlikte hatalarda sorumlulugu belirlenen kisiler tizerinde de yaptirim
uygulanabilir (Sengiil, 2007). YoOnetim siirecinin tamamlanmasi ayrica daha sonraki
uygulamalar acisindan devamliligini olusturan kontrol fonksiyonu 6rgiitiin basarinda etkin rol
oynamaktadir. Afet yonetimi acgisindan da diger tiim fonksiyonlarda oldugu gibi kontrol
fonksiyonu da son derece dnemlidir. Afet yonetiminde kontrol islevi, egitimler, tatbikatlar ve

giincelleme uygulamalariyla yerine getirilmektedir.
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Boliim III: Yontem

Calismanin iicilincii boliimiinde, arastirma modeli, érneklem ve evreni, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve gecerlilik calismalar1 agiklanmastir.

Arastirma Modeli

Bu calismada, calisma grubunu olusturan bireylerin bilgi, beceri, yetenek, ilgi, tutum
ve kaygilarim1 belirleme de kullanilan, genis kitlelere ait goriislerin 6zelliklerini betimleyen,
aynt zamanda Olcililen degiskenler arasindaki iligkileri inceleyen nicel arastirmalarin
desenlerinden olan tarama modeli kullanilmistir. Kullanilan model arastirmanin inceleme
yapmak icin odaklandigi evrenden secilen oOrneklem ile gergeklestirilir. Tarama tiirli
arastirmalarda bireyler genellikle anket doldurmaktadir. Anket disinda bireylerin inang,
tutum, kaygi ve diisiincelerine yonelik goriisme teknigi de siklikla kullanilir (Biiyiikoztiirk ve
dig., 2018). Tarama modelinde toplanan veriler hicbir degisiklik yapilmaksizin bulmak
istenilen sonuglari elde etmede yardimci olmaktadir. Bu baglamda, olasi Istanbul depreminde
cevre illerden yardim faaliyetinde bulunacak kurtarma ekiplerinin afet anindaki koordinasyon
becerileri belirlenmek istendiginden dolayr bu calismada tarama modeli ve anket teknigi
kullanilmistir. Afet koordinasyonu kapsaminda; kurumsal yetenekler(liderlik yetenegi, strateji
gelistirme yetenegi ve lojistik kaynak yetenegi), afet odaklilik (bilgi paylasimi, 6grenme
odaklilik, kurum i¢i-kurumlar arasi1 koordinasyon, kriz yonetimi, operasyon yonetimi ve risk),
afet koordinasyonu (verimlilik-etkinlik) boliimlerinde olusan arastirmanin modeli ise Sekil

25’de verilmistir.
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AFET KOORDINASYON SURECI

KURUMSAL
YETENEKLER

Liderlik Yetenegi

Strateji Gelistirme
Yetenegi

Lojistik Kaynak
Yetenegi

AFET ODAKLILIK
Bilgi Paylagimi
Ogrenme Odaklilik

Kurum I¢i-Kurumlar
aras1 Koordinasyon

Kriz Yonetimi

Operasyon Yonetimi

Verimlilik-Etkinlik

Risk

Sekil 24: Arastirmanin Modeli

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 ve buna baglh olusturulan Istanbul
Yerel Diizey Saglik Hizmet Grubu Operasyon Planinda belirtilen, biiyiik ol¢ekli afetlerde
Istanbul iline destek saglamak iizere belirlenmis aktif olarak gorev yapan, Canakkale’deki 59,
Bursa’daki 35, izmir’deki 39, Kirklareli’'ndeki 8, Edirne’deki 21 ve Bolu’daki 47 toplamda
209 UMKE personeli olusturmaktadir. Anket formlart Google Formlar araciligi ile internet
iizerinden anket linkinin UMKE personellerine ulastirilmasi ile uygulanmistir. Arastirmada
amagsal ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin %50’si 6érneklem olarak ele alinmis
ve ulastirilan anketlerden 141 doniit alinmistir. Arastirmada yer alan katilimcilarin genel
demografik o0zelliklerinin Orneklem igindeki yiizde ve frekans oranlar1 Tablo 10 ile

belirtilmistir.



97
Tablo 10

Katilicimlarin Demografik Bilgileri

Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde(%)
Cinsiyet Kadin 80 56.7
Erkek 61 43.3
Yasiiz 18-28 56 39,7
29-39 44 31.2
40-49 33 23.4
50-59 2 1.4
Cevapsiz 6 43
Ogrenim Durumu Lise 14 9.9
On Lisans 44 31.2
Lisans 67 47.5
Yiiksek Lisans 14 9.9
Doktora 2 1.4
Mesleki Statiiniiz Doktor 6 4.3
Ebe-hemsire 53 37.6
Tekniker 45 31.9
Teknisyen 28 19.9
Sofor 1 0.7
Diger 6 43
Cevapsiz 2 1.4
Mesleki Deneyiminiz 1-10 y1l 74 52.5
11-20 y1l 34 24.1
21-30 y1l 29 20.6
31-40 yil 2 1.4
Cevapsiz 2 1.4
Cahistigimz Kurum 1.Basamak Saglik 21 14.9
Kurulusu(112 vs.)
Kamu 116 82.3
Universite 4 2.8
Gorev Yaptigimz il Ankara 1 0.7
Bolu 19 13.5
Bursa 38 27.0
Canakkale 27 19.1
Edirne 9 6.4
[zmir 38 27.0
Kayseri 1 0.7
Kirklareli 8 5.7

Tablo 10’ a gore arastirmaya katilan kisilerin cinsiyet dagilimlarina gére %56.7 sinin
kadin, %43.3’tinlin erkek oldugu goriilmektedir. Yas dagilimlarina gore en fazla katilim
araligr %39.7 ile 18-28 yas ve en az katilim aralifi %1.4 ile 50-59 yas araligidir. Ayrica 6
kisinin de bu kismi cevaplamadigi goriilmektedir. Ankete katilanlarin 6grenim durumlari
incelendiginde; katilimcilarin %47.5 ile en yiiksek oranda tiniversite/lisans mezunu oldugu ve

bunu sirasiyla %9.9 ile lise, %31.2 ile 6n lisans, %9.9 ile yiiksek lisans ve %1.4 ile doktora
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takip etmektedir. Katilimcilarin mesleki statiileri incelendiginde; %4.3 ile 6 kisi doktor,
%37.6 en yiiksek katilim aralig1 ile 53 kisi ebe-hemsire, %31.9 ile 45 kisi tekniker, %19.9 ile
28 kisi teknisyen, %0.7 ile 1 kisi sofor olarak gorev yaptigi goriilmektedir. Ayrica % 4.3
orani ile 6 kisinin diger gorevlerde bulundugu goriilmekle birlikte katilimcilarin %1.4 orani
ile 2 kisinin bu boliimii cevapsiz biraktig1 tespit edilmistir. Arastirmaya katilanlarin en fazla
mesleki deneyim yil1 %52.5 ile 1-10 yillar1 aras1 iken en az mesleki deneyim yil1 %1.4 ile 31-
40 yillaridir. Ayrica %1.4 i bu kismu cevaplamamistir. Aragtirmaya katilan Kkisilerin
calistiklar1 kurumlar nitelikleri agisindan degerlendirildiginde; en fazla katilim araligi %82.3
ile 116 kisi kamuda gorev yapmaktadir. Bunu takiben %14.9 katilim aralig: ile 21 kisi 1.
Basamak Saglik Kurulusu’'nda (112 gibi) ve %2.8 ile 4 kisi ise Universitelerde gorev
yapmaktadir. Arastirmaya katilanlarin gorev yaptiklar iller Sekil 25°de grafik olarak

belirtilmistir.

Gorev Yaptiginiz il

Kirklareli |—— S
Kayseri b 1
izmir B d 38
Edirne § d 9
Canakkale d 27
Bursa d 38
Bolu & d 19
Ankara b 1

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Ankara Bolu Bursa  Canakkale | Edirne izmir Kayseri = Kirklareli
M Gorev Yaptiginiz il 1 19 38 27 9 38 1 8

M Gorev Yaptiginiz il

Sekil 25: Gorev yaptiginiz il.

Katilimcilar en fazla %27 ile Izmir ve Bursa illerinden ve en az %0.7 ile Ankara ve
Kayseri illerinden katilim saglamislardir. Fakat Istanbul Yerel Saghik Hizmetleri Operasyon

Planinin biiyiik 6lgekli afetlerde belirlenen Istanbul’un destek illeri baz alinarak yapilan bu
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calismada Ankara ve Kayseri illeri yer almamaktadir. Bu sebeple en diisiik gorev yapilan il
aralig1 %5.7 ile Kirklareli kabul edilmektedir. Katilimcilarin goérev yaptiklari illerdeki UMKE

birimlerinde gorev aldiklar siireler ise Tablo 11 de belirtilmektedir.

Tablo 11

Katilicimlarin UMKE'de Gorev Alma Siireleri

UMKE’de Frekans(f) Yiizde(%)
Gorev Alma Siireleri

6 Ay 10 7.1

7 Ay-1 Y1l 15 10.6

1-3 Yil 51 36.2

3-5 Y1l 24 17.0

5 Yildan Fazla 38 27.0

Tablo 11’e gore, arastirmaya katilan kisilerin %7.1°ini olusturan 10 kisi 6 ay,
%10.6’s1n1 olusturan 15 kisi 7 ay-1 yil,%36.1’sini olusturan 51 kisi 1-3 yil, %17 sini
olusturan 24 kisi 3-5 yil ve %27’sini olusturan 38 kisi ise 5 yildan fazladir UMKE’de gorev
almaktadir. Belirli yil araliklartyla UMKE faaliyetlerinde gorev alan katilimecilar gesitli
sorumluluk alanlarina sahiptir. Bu dogrultuda katilimcilarin UMKE’deki gorevleri Sekil

26’da grafik olarak yer almaktadir.

Gonulla

Egitim

Ulastirma ve Lojistik
Koordinasyon

idari

Haberlesme

Diger

| Kisi Sayisi

0 20 40 60 80 100 120 140

Sekil 26: Katilimcilarin UMKE'deki gorevleri.
Sekil 26’ya bakildiginda, en yiiksek degere sahip goniilliiliikk esash gérev yapmakta
olan 115 kisinin yani sira egitim, ulagtirma ve lojistik, koordinasyon, idari isler, haberlesme

ve diger gorev alanlarinda da katilimcilarin yer aldigini soylemek miimkiindiir.
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Veri Toplama Araclar1 ve Yontem

Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan Edirne, Kirklareli, {zmir, Bolu, Bursa ve
Canakkale’de gorev yapmakta olan UMKE calisanlarina Google Form ile olusturulan anket
formlarinin internet araciligiyla iletilmesi sonucu elde edilmistir. Verilerin toplamasi i¢in arag
olarak anket formlar1 kullamilmistir (EK-C). Anket, 2 bolimden meydana gelmektedir:
Demografik Bilgiler, Afet Yonetiminde Destek Ekiplerin Koordinasyon Siirecinin

Gelistirilmesi ve Uygulanmasi. Bu boliimlerin yani sira ek bilgilere yer verilmistir.

Anketin ilk boliimiinii olusturan demografik bilgiler formu ile personellerin
demografik oOzelliklerini belirlemek iizere yas, cinsiyet, mesleki statii, 6grenim durumu,
mesleki deneyim, calistigt kurum, gorev yaptiklar1 il, UMKE’ de gorev alma siireleri ve
UMKE’deki gorevlerine yonelik bilgileri elde etmek icin toplam 9 soru sorulmustur. Anketin
ikinci boliimiinde, afet yonetiminde destek ekiplerin koordinasyon siirecinin gelistirilmesi ve
uygulanmasi baglikli kismi toplam 10 boliimden olusmakta olup, her boliim i¢in ayr1 ayr1 5
soru icermektedir ve katilimcilara toplam 50 soru yonelmistir. Bu ¢alismanin anketinde
literatiirde genel olarak kabul gormiis Olcekler kullanilmistir. Sorularin olusturulmasi igin
Erel, (2016)’nin ¢alismasindan yararlanilmistir. Baz1 6lceklerdeki anket sorular ise, yapilan
literatiir arastirmast sonucu konuya uyumlulugu tespit edilen kaynaklardan gelistirilerek

eklenmistir.
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Sorularin boliimlere gore ana basliklar1 ve kullanilan 6l¢ekler Tablo 12’ de verilmistir.

Tablo 12

Kullamlan Olgekler Ve Ana Bashiklar

Soru Kategori Kullanilan ()l(;ek(ler)

1-5 Liderlik EFQM 2003 Miikemmellik Modeli

6-10 Strateji EFQM 2003 Miikemmellik Modeli

11-15 Lojistik Kaynak Panayides, 2005 Yapisal Esitlik Modellemesi

16-20  Bilgi Paylagimi Panayides, 2005 Yapisal Esitlik Modellemesi

21-25 Ogrenme-Odaklilik Panayides, 2005 Yapisal Esitlik Modellemesi

26-30 Koordinasyon Narver ve Staler,1990, Fonksiyonlar aras1 koordinasyon olgegi
31-35 Kriz Yonetimi Ansell, 2010°dan gelistirilen dlgek

36-40  Operasyon Yonetimi Ansell, 2010’dan gelistirilen 6lgek

41-45 Risk Yonetimi Paton, 2003 Risk Yo6netim Olgegi

46-50  Verimlilik-Etkinlik Kaynak ve Erel, 2016 Verimlilik ve Etkinlik Performans Olcegi

Katilimcilardan, afet ve acil durum c¢alisani olarak, deprem beklenen bolgede etkin ve
giivenli medikal kurtarma calismasi yiiriitebilmeleri icin afet yasanan bolgede koordinasyon
stirecinin gelistirilmesi ve uygulanabilmesi icin yapilan faaliyetleri diistinerek kendilerine
uyan; l= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum,
5=Kesinlikle Katiliyorum ifadelerinden uygun olan secenegi isaretlemeleri istenmektedir.
Verilen bilgilere gore en cok puami alan ifade, arastirmaya katilan katilimci tarafindan

kullanildigini ortaya koymaktadir.

Puan skalasi. Olcekte yer almakta olan ifadelerin cevaplar1 5°li Likert 6lcegine gore
diizenlenerek uygulanmistir. Araliklarin esitligi varsayilarak, aritmatik ortalamalarin puan
aralig1 0,80 seklinde hesaplanmistir. (Puan Araligi = (En Yiiksek Deger — En Diisiik Deger) /
5 = (5-1)/5=4/5=0,80) (Kaplanoglu, 2014). UMKE calisanlarinin yanitladiklart Afet
Yonetiminde Destek Ekiplerin Koordinasyon Siirecinin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Olcegine ait puanlarin gosterildigi skala Tablo 13’ de belirtilmistir.
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Tablo 13

5'li Likert Afet Yonetiminde Destek Ekiplerin Koordinasyon Siirecinin Gelistirilmesi Ve

Uygulanmast Olgegine Gore Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirilme Araligi

Puan Skalasi

Yanitlar Puan Skalas:
Kesinlikle Katilmiyorum 1,00-1,80
Katilmiyvorum 1.81-2.60
Kararsizim 2.61-3.40
Katiliyorum 3.41-4 20
Kesinlikle Katilivorum 4 21-5.00

Giivenirlik skalasi. Afet Yonetiminde Destek Ekiplerin Koordinasyon Siirecinin
Gelistirilmesi ve Uygulanmasi 6l¢egine ait uygulanan giivenirlik analizinde kullanilmak iizere
giivenirlik skalasina ait bulgular Tablo 14’ te verilmistir.

Tablo 14
Olcege Uygulanan Cronbach's Alpha Giivenirlik Skalas: Bulgular

Giivenirlik Skalasi

Cronbach’s Alpha Giivenirlik

0 1le 0,40 aras Giiventlir Degil

0,40 112 0,60 aras: Diisiik Giventlirhik

0.60 1le 0,80 arast Olduleca Giivenilir

0,80 1le 1,00 aras: Yitksek Derecede Givenilir

Cronbach’s alfa kat sayisi, dl¢egi olusturan maddelerin bir Olciisiidiir. Maddelerin
yapisint acgiklamak ya da sorgulamak amaciyla kullamilir. Alfa degerinin yiiksek olmasi
Olcekteki maddelerin birbirleri ile tutarli oldu§unu aymi zamanda benzer ozelligi Olgen

maddelerden meydana geldigini gostermektedir.

Tablo 14’te goriildiigii tizere, Cronbach’s alfa katsayis1 0-1 arasinda deger almaktadir.
Yapilan degerlendirme sonucu 0-0,40 arasinda ise Olcegin giivenilir olmadigi; 0,40-0,60

arasinda ise Olcegin diisiik giivenirlige sahip oldugu; 0,60-0,80 arasinda ise 6l¢egin oldukca
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giivenilir oldugu; 0,80 ve 1,00 arasinda ise dlcegin yiiksek derecede giivenilir oldugu yorumu

yapilir.

Afet Yonetiminde Destek Ekiplerin Koordinasyon Siirecinin Gelistirilmesi ve
Uygulanmast 6l¢egi icin giivenirlik, Cronbach’s Alpha analizi kullanilarak test edilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 15
Olcege Uygulanan Cronbach's Alpha Giivenirlik Analizinin Sonuglart

Giivenirlik Analizi

Cronbach’s Alpha Madde Sayisi

977 50

Afet Yonetiminde Destek Ekiplerin Koordinasyon Siirecinin Gelistirilmesi ve
Uygulanmasina yonelik 50 maddeden olusan 6l¢egin Cronbach’s Alpha giivenirligi %97,7
bulunmustur. Bu i¢ tutarlilik degerinin oldukca yiiksek oldugu goriilmekte olup, dlgegin

yiiksek derecede giivenilir oldugunu sdylenebilir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda kullanilmak i¢in veriler, 27 Subat 2018 ve 03 Nisan 2018
tarihleri araliginda; Edirne, Kirklareli, [zmir, Bolu, Bursa ve Canakkale illerinde gorev
yapmakta olan 141 UMKE personeline Google Formlar araciligi ile internet iizerinden
olusturulan olgek ile toplanmistir. Olcekte calisanlarin demografik bilgilerini belirlemeye
yonelik 9, afet yonetiminde destek ekiplerin koordinasyon siirecinin gelistirilmesi ve
uygulanmasina yonelik 50 ve ek bilgiler olarak yoneltilen 7 olmak iizere toplamda 66

maddeden olugmaktadir.
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Verilerin Analizi

Veriler, calisanlarin demografik bilgilerini belirlemeye yonelik 9, afet yonetiminde
destek ekiplerin koordinasyon siirecinin gelistirilmesi ve uygulanmasina yonelik 50 ve ek
bilgiler olarak yoneltilen 7 olmak iizere toplamda 66 maddeden olugmaktadir. Arastirmadan
elde edilen verileri analiz etmek icin, IBM SPSS 22.0 Windows program ve Excel 2016

versiyonundan yararlanilmistir.

Olgegi olusturan tiim degiskenler igin frekans (f) ve yiizde (%) degerleri hesaplanarak
belirtilmistir. Olgegin ortalamalar1 ve standart sapma degerleri hesaplanarak belirtilmistir.
Olgegin giivenirlik analizi Cronbach Alpha katsayisi ile degerlendirilmistir. Arastirmada, afet
yonetiminde destek ekiplerin koordinasyon siirecini kapsayan ol¢cek maddelerine faktor
analizi uygulanarak varyansi temsil eden faktorler tespit edilmistir. Toplam 50 sorudan olusan
Olcek maddeleri; liderlik, strateji, lojistik kaynak, bilgi paylasimi, 6grenme odaklilik, kurum
ici-kurumlar aras1 koordinasyon, kriz yoOnetimi, operasyon yoOnetimi, risk ve verimlilik-
etkinlik olmak iizere 10 bashktan olusmaktadir. Elde edilen faktorler; Pearson Korelasyon
Analizi, Independent Samples T-Test, Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) ile
analiz edilmistir. Elde edilen verilerin sonuglarinin tamamina tablolar ve yorumlari ile

birlikte yer verilmistir.
Gecerlik Calismalar:

Faktor analizi. Faktor analizi, cok sayida degiskenin aym yapiy1 Olcerek birbiri ile
iliskili az say1 ile ve tamimlanabilme oOzelliginde ve anlamlilik seviyesinde faktorler elde
etmesini saglayan ¢ok degiskenli bir yapiya sahip istatistiktir (Blyiikoztiirk, 2002). Arastirma
sonucu elde edilen verilen faktor analizine olan uygunlugu KMO (Kaiser-Meyer-Olkin
Measure of Sampling Adequacy) ve Bartlett Kiiresellik testi olgiitleri dogrultusunda

belirlenmektedir (Colakoglu ve Biiyiikeksi, 2014). KMO olgiitiinde faktorlerin toplam
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korelasyon degerlerine ait kareler toplamui ile toplam degerlerinin karelerinin toplamina orani
0 ile 1 arasinda degismektedir. KMO degerinin 0,5 oraninda olmas1 kabul edilebilir diizeyde
bir kesim noktasi seklinde ifade edilmistir. Bununla birlikte KMO degerinin 0,50 ile 0,70
araliginda olmasina orta, 0,70-0,80 araliginda olmasina iyi, 0,80-0,90 araliginda olmasina ¢ok

iyi ve 0,90 iizerinde olmasina siiper seklinde ifade edilerek siralama yapilmistir (Colakoglu ve

Biiytikeksi, 2014).

Afet yonetiminde destek ekiplerin koordinasyon siirecinin gelistirilmesi ve
uygulanmast olgegi ’ne ait faktor analizi. Olcege uygulanan faktor analizi sonuglart Tablo
16’ da verilmistir.

Tablo 16
Afet Yonetiminde Destek Ekiplerin Koordinasyon Siirecinin Gelistirilmesi ve Uygulanmast

Olcegi’ne Yonelik Faktor Analizine Ait Bulgular

KMO ve Bartlett’s Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure Of Sampling Adequacy 0,904

Approx. Chi-Square 4058,501

Bartlett’s Test of Sphericity df 595

Sig. 0,000

Olgege uygulanan KMO testinin sonucuna gore, arastirmaya ait veri yapisinin faktor
analizine uygun oldugu belirtilmistir (KMO=0,904). Bartlett’s Kiiresellik testi sonucuna
bakildiginda, degiskenlerin arasinda anlam ifade eden bir 6zellik bulundugu, yapilan faktor

analizinin sonucunda ise anlaml faktorler olusacagi goriilmektedir.
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Tablo 17
Afet Yonetiminde Destek Ekiplerin Koordinasyon Siirecinin Gelistirilmesi Ve Uygulanmast

Olgegi Toplam A¢iklanan Varyans Orant

Baslangic Oz degerleri Déniistiiriilen Sonuclar
Faktorler Toplam  Acgiklanan Toplam Toplam Agiklanan Toplam
Varyans(%) Varyans (%) Varyans  Aciklanan
(%) Varyans(%)
1 18,054 51,584 51,584 18,054 51,584 51,584
2 3,205 9,158 60,742 3,205 9,158 60,742
3 1,603 4,580 65,322 1,603 4,580 65,322
4 1,376 3,930 69,252 1,376 3,930 69,252
5 1,124 3,211 72,463 1,124 3,211 72,463
6 1,094 3125 75,588 1,094 3,125 75,588

Oz degeri 1’den biiyiik 6nemli 6 faktor bulunmakta ve dlgege uygulanmis olan faktor

analizinin sonucuna gore 6lgek 6 boyut ile aciklanabilmektedir.

Afet Yonetiminde Destek Ekiplerin Koordinasyon Siirecinin Gelistirilmesi ve
Uygulanmas1 Olgegi 10 deger boyutu icermektedir. Uygulanan faktor analizi sonucunda ise
calismaya yonelik 6 faktor belirlenmistir. Sonuclara gore; 1. boyutta kurum igi- kurumlar
aras1 koordinasyon, bilgi paylasimi ve Ogrenme odaklilik faktorleri birleserek saha
uygulamalarina yonelik koordinasyon (SAHKO) olarak adlandirilmis ve varyansin %
51,584iinii; 2. boyutta liderlik yetenegi (LIYE) olarak adlandirilmis ve varyansin %9,158’ini,
3. boyutta verimlilik-etkinlik (VERET) olarak adlandirilmis ve varyansin %4,580’ini, 4.
boyutta strateji gelistirme yetenegi(STYE) olarak adlandirilmis ve varyansin %3,930’unu, 5.
boyutta lojistik kaynak (LOKA) olarak adlandirilmis ve varyansin %3,211’ini ve 6. Boyutta
bilgi paylasimi1 (BILPA) olarak adlandirilmis ve varyansin %3,125’ini olusturmaktadir. Tiim

faktorlerin arastirma varyansini toplam aciklama giicli % 75,589 dur.
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Tablo 18
Afet Yonetiminde Destek Ekiplerin Koordinasyon Siirecinin Gelistirilmesi Ve Uygulanmast

Olcegi Maddelerine Ait Faktérlerin Yiik Degerleri

Faktorlerin Yiik Degerleri
Faktorler F1 F2 F3 F4 F5 Fé6

Saha Uygulamalarina Yonelik

Koordinasyon Faktorii

30. 811

20. ,799

19. , 730

27. 123

46. 7122

47. ,697

16. ,695

18. ,694

26. ,679

17. ,672

28. ,655

23. ,650

14. ,528

21. ,523

22. 518

Liderlik Yetenegi Faktorii

5. ,883

3. ,876

2. ,869

1. ,841

4. ,631

24. ,529

10. ,526

Verimlilik-Etkinlik Faktorii

49. ,790

50. ,761

48. ,687

Strateji Yetenegi Faktorii

6. ,644
9. ,635
7. ,505 ,633
8. ,596 ,608
Lojistik Kaynak Faktorii

13. ,881
15. ,869
Bilgi Paylasim Faktorii

20. ,669

0,50 altinda kalan degerler gosterilmemistir.
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Yapilan bu ¢alismada, kullanilan 6l¢ege ait i¢ tutarlilifi saglamak icin 31, 32, 33, 34,

35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44 ve 45. maddeler c¢ikartilarak yapilan faktor analizi
sonucuna gore alt1 adet alt boyut belirlenmistir. Faktor analizi sonucunda Tablo 18’de 6lgek
maddelerinin sahip olduklar1 faktorlere yonelik yiik degerleri 0,50’nin iizerinde olanlar

gosterilmistir. Bu sonuca gore 6lgek 32 madde ve 6 boyuttan olugsmaktadir.

Faktor analizinin sonuglarmma gore, uygulanan Olgegin c¢alisma grubundaki 06z
degerinin 1’den biiyiik ve alt1 faktorden olusan bir yapist oldugu goriilmektedir (Tablo 17).
Faktorlere ait maddeler ve varyans aciklama giicleri ise Tablo 17 ve Tablo 18’e gore su

sekilde aciklanmaktadir:

Birinci faktor; 30, 29, 19, 27, 46, 47, 16, 18, 26, 17, 28, 23, 14, 21, 22. maddeler ile
saha uygulamalarina yonelik koordinasyon faktorii %51,584; ikinci faktor; 5, 3, 2, 1, 4, 24,
10. maddeler ile liderlik yetenegi faktorii %9,158; iiclincii faktor; 49, 50, 48. maddeler ile
verimlilik-etkinlik faktorii %4,580; dordiincii faktor; 6, 9, 7, 8. maddeler ile strateji gelistirme
faktorii %3,930; besinci faktor; 13, 15. maddeler ile lojistik kaynak faktorii %3,211 ve altinci

faktor; 20. Madde ile bilgi paylasimi faktorii %3,125 dir.
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Boliim IV: Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bu boliimiinde kullanilan olcek sorularina gore elde edilen sonuclar
sunulmaktadir. Oncelikle katilimcilari lgege verdikleri cevaplara iliskin bulgular 10 boliim
seklinde tablo ile verilmis ve yorumlanmistir. Beraberinde; arastirmadan elde edilen sonuclar
dogrultusunda, calisanlarin tercih ettikleri afet yonetiminde destek ekiplerin koordinasyon
siirecinin gelistirilmesi ve uygulanmasi yaklagiminin 6 alt degiskeni arasindaki iliskileri tespit
etmek lizere korelasyon analizi sonuclarina yonelik bulgular sunulmustur. UMKE
calisanlarinin demografik 6zelliklerine gore afet yonetiminde destek ekiplerin koordinasyon
siirecinin gelistirilmesi ve uygulanmasi faktorleri arasindaki farkliliklara iliskin bulgulara ve
son olarak, katilimcilara sorulan genel afet deneyimlerine ve bilgilerine yonelik bulgulara yer

verilmistir.
UMKE Cahsanlarmim Olcege Verdikleri Yamtlara iliskin Bulgular

Arastirmada kullanilan anket 6l¢egi toplam on boliimden olugmakta ve her bolim ayri
ayr1 beser soru icermektedir. Kullanilan 6lcek ile birlikte katilimcilara toplam 50 (elli) soru
yoneltilmistir. 10 baslhik halinde istatistik analizleri verilen anket sorulart ayr1 ayri tablolar ile
acikca belirtilmistir. Belirtilen anketlerde, 1: Kesinlikle Katilmiyorum’u, 2: Katilmiyorum’u,
3: Kararsizim’1, 4: Katillyorum’u, 5: Kesinlikle Katiliyorum seklinde ifade etmektedir.
Sorularin  boliimlere gore ana basliklar1 ve kullamilan Olgekler arastirmanin  yontem
boliimiinde Tablo 12 ile ifade edilmistir. Anketlere katilan toplam 6rneklem sayis1 141 olup,
ele alinan tablolarda verilen cevap sayisinin 6érneklemden fazla olmasi kisilerin birden fazla
secenek belirtmis olmasindan kaynaklanmakta analiz kisminda degerlendirmeye

alinmamaktadir.
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Tablo 19

Liderlik Konulu Anket Sorulari Ve Cevaplarin Dagilimi

No Anket Sorusu Cevap 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Sayist Kisi Sayis1 Cevaplarin Yiizdelik Dagilim (%)

1  Liderler; vizyon, misyon, degerler ve etik 149 14 4 10 56 65 9.4 2,7 6,7 37,6 43,6
kurallar1 gelistirir ve Ornek davranig
sergilerler.

2 Liderler, yonetim sistemini, emir-komuta 147 14 4 10 67 52 9,5 2,7 6,8 456 354
hiyerarsisine  yonelik  iyilestirmeleri
tanimlar, uygular ve gelistirir.

3  Liderler, paydas kurumlarla etkilesime 146 12 3 6 64 61 8,2 2,1 4,1 438 418
girerler.

4  Liderler, sistem icindeki gorevlilere 149 16 13 22 59 39 10,7 8,7 148 39,6 26,2
miitkemmellik kiiltiiriinii agilar.

5 Liderler, kurumsal gelisime yo6nelik 145 11 10 8 69 47 7,6 6,9 5.5 47,6 32,4
orgiitsel degisimi ve yenilikleri yonetir.

Tablo 19’dan elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin %43,6’s1 liderlerin; misyon,
vizyon, degerler ve etik kurallar1 gelistirerek Ornek davranis sergilediklerini belirtirken,
%45,6’s1  liderlerin; yOnetim sistemi icerisinde emir-komuta hiyerarsisine yonelik
iyilestirmeleri tamimladigini, uyguladigint ve gelistirdigini belirtmektedir. Bulgularin
sonuglarina bakildiginda UMKE personellerinden olusan katilimcilarin %43,8’1 liderlerin,
paydas kurumlarla etkilesime girdigini belirtmislerdir. Bununla birlikte katilimcilarin
%39,6’s1, liderlerin sistem i¢indeki gorevlilere miikemmellik kiiltiiriinii  asiladiklarim
belirtirken, %47,6’s1 liderlerin, kurumsal gelisime yonelik oOrgiitsel degisimi ve yenilikleri

yonettiklerini belirtmistir.
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Strateji Konulu Anket Sorulari Ve Cevaplarin Dagilimi
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No Anket Sorusu Cevap 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Sayisi Kisi Sayisi Cevaplarin Yiizdelik Dagihm
(%)

6  Strateji, paydas gruplarin mevcut ve 148 11 10 13 78 36 74 6,8 8,8 52,7 243
olusabilecek ihtiyac ve beklentilerine
dayanmaktadir.

7  Stratejik koordinasyon oOl¢timii, arastirma, 144 9 4 11 61 59 63 28 7,6 424 41,0
ogrenme ve afet bolgesiyle ilgili
faaliyetlerden elde edilen  bilgilere
dayanmaktadir.

8 Strateji, gelistirilebilir, Olgiilebilir  ve 146 8 4 9 61 64 55 27 6,2 41,8 43,8
uygulanabilirdir.

9  Strateji, afet siiregleri cercevesinde iletilir, 145 8 11 12 67 47 55 17,6 8,3 46,2 324
dagitilir ve uygulanir.

10 Misyon ve vizyonumuz caliganlar ve 143 9 7 16 58 53 63 49 11,2 406 37,1

paydaslar tarafindan bilinir ve paylasilir.

Tablo 20 ile elde edilen bulgular incelendiginde, UMKE personellerinin %52,7’si

strateji yeteneginin paydas gruplarin mevcut ve olusabilecek ihtiya¢c ve beklentilerine

dayandigin1 4=katiliyorum segenegi ile belirtmislerdir. Katilimcilarin %42.4’ii 4=katiliyorum

ve % 41,0’1 5=kesinlikle katiliyorum secgenekleri ile yaklasik seviyede stratejik koordinasyon

Olciimiiniin, arastirma, 6grenme ve afet bolgesiyle ilgili faaliyetlerden elde edilen bilgilere

dayandiginmi belirtmislerdir. Bunun yan1 sira katilimcilarin %43,8’1 stratejinin gelistirilebilir,

oOlciilebilir ve uygulanabilir oldugunu belirtmislerdir. Ayn1 zamanda personellerin  %46,2’si

strateji yeteneginin afet siirecleri cercevesinde iletilir, dagitilir ve uygulanir oldugunu

belirtirken, %40,6’s1 misyon ve vizyonlarinin ¢alisanlar ve paydaslar tarafindan bilindigini ve

paylasildigini belirtmislerdir.
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Tablo 21

Lojistik Kaynak Konulu Anket Sorulart Ve Cevaplarin Dagilimi

No Anket Sorusu Cevap 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Sayisi Kisi Sayis1 Cevaplarin Yiizdelik Dagilim (%)
11  Ekiplerimizin gorev alanina intikal siiresi 143 9 9 23 72 30 63 6,3 16,1 50,3 21,0
kisadir.

12 Ekipler belirtilen zamanda isteklere cevap 144 7 10 18 75 34 49 6,9 12,5 52,1 23,6
vermekte ve hizmeti sunmaktadir.

13 Depo stoklarimizda yeterli miktarda 142 19 23 33 50 17 134 162 232 352 120
ekipman bulunmakta ve bu ekipmanlar
uluslararasi standartlara uygundur.

14  Ekipler acil yardim miidahalelerine hizli 141 8 3 22 66 42 57 2.1 15,6 46,8 29,8
yanit vermekte ve siireci
hizlandirabilmektedir.

15  Ekiplerimizin lojistik alt yapisi 141 21 25 31 43 21 149 17,7 22,0 30,5 149
(depolama, ekipman, giivenlik, personel)
genel olarak yeterlidir.

Tablo 21°den gozlemlenen bulgulara gore, arastirmaya katilanlardan %50,3 kisi
ekiplerinin gorev alanlarina intikal siiresinin kisa oldugunu belirtitken %52,1 frekansa sahip
katilimc1 ekiplerinin belirtilen zamanda isteklere cevap verdigini ve hizmet sundugunu
belirtmektedir. Katilimcilarin  %35,2’si  depo stoklarinda yeterli miktarda ekipman
bulundugunu ve bu ekipmanlarin uluslararas: standartlara uygun oldugunu belirtmislerdir.
Tabloya bakildiginda katilimcilarin %46,8’inin ise, ekiplerin acil yardim miidahalelerine hizl
yanit vermekte oldugunu ve siireci hizlandirabilmekte olduklarini belirtmektedir. Bununla
birlikte katilimcilarin %30,5°1 ekiplerinin lojistik alt yapisinin (depolama, ekipman, giivenlik,

personel) genel olarak yeterli oldugunu belirtmektedir.
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Tablo 22

Bilgi Paylasimi Konulu Anket Sorulart Ve Cevaplarinin Dagilumi

No Anket Sorusu Cevap 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Sayisi Kisi Sayis1 Cevaplarin Yiizdelik Dagilim (%)

16 Afet siireclerinde kullanilmak {izere 141 8 14 31 58 30 5,7 9,9 220 41,1 213
toplanan bilgiler paylasim amaciyla veri
tabaninda tutulmaktadir.

17 Hazirhik siirecine etki eden bilgiler 141 8 6 22 75 30 57 4,3 156 532 213
diizenli olarak bir araya getirilir ve
giincel tutulur.

18 Gegmis afet deneyimlerinden elde edilen 141 8§ 11 15 58 49 57 7,8 10,6 41,1 348
dersler tim ekip ve paydaglara
paylasilmaktadir.

19 Saha deneyimlerinden elde edilen 141 9 7 22 58 45 64 5,0 156 41,1 319
organizasyonel  basarisizliklar  analiz
edilir ve ¢ikarilan dersler paylasilir.

20 Deneyim ve hatalardan ¢ikarilan dersleri 144 32 35 19 33 25 222 243 132 229 174
paylasmada  yoOnetim  olarak  ¢aba
gosterilmez.

Tablo 22°den elde edilmekte olan verilere gore, ankete katilan personellerin %41,1°1
afetin siireclerinde kullanilmak iizere toplanan bilgilerin paylasim amaciyla veri tabaninda
tutulduklarimi belirtmislerdir. Bilgi paylasimi konulu sorulara verilen cevaplar incelendiginde
katilimcilarin %53,2’sinin hazirlik siirecine etki eden bilgilerin diizenli olarak bir araya
getirilerek giincel tutuldugunu belirttikleri goriilmektedir. Ayni zamanda katilimcilarin
%41,1’1 gecmis afet deneyimlerinden elde edilen derslerin tiim ekip ve paydaslara
paylasildigin1 belirtmislerdir. Arastirmaya katilanlarin %41,1°1 saha deneyimlerinden elde
edilen organizasyonel basarisizliklarin analiz edilerek c¢ikarilan derslerin paylasildigini
belirtirken, %?22,2’si 1=kesinlikle katilmiyorum ve %24,3’ii 2=katilmiyorum secenekleri ile
deneyim ve hatalardan cikarilan dersleri paylasmada yonetim olarak c¢aba gosterilmez

secenegine katilmadiklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 23

Ogrenme Odaklilik Konulu Anket Sorulart ve Cevaplarin Dagilimi

No Anket Sorusu Cevap 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Sayisi
Kisi Sayisi Cevaplarin Yiizdelik Dagilim
(%)

21 Ogrenme yetenegine olan baghligimiz 141 8§ 4 14 59 56 57 28 99 418 397
afetlerde acil yardim faaliyetleri
kapsaminda onemli avantajlar
saglamaktadir.

22 Ekip tyelerimizin gelismesinde Ogrenme 141 6 5 5 59 66 43 35 35 41,8 468
etkili rol oynamaktadir.

23 Ekip iiyelerinin gelismesinde 06grenme, 142 11 9 31 51 40 7,7 63 21,8 359 282
kurum i¢in yatirim olarak goriilmektedir.

24 Ogrenmeden vazgegildiginde kurum ve 142 6 2 8 54 72 42 14 56 38,0 50,7
ekiplerin orgiitsel varligi tehlikeye girer.

25 Faaliyette bulunacak afet bolgesinin yerel 141 7 1 5 47 81 50 07 35 333 574
operasyon planin1  Onceden Ogrenmek
koordinasyon ve miidahalede yarar saglar.

Tablo 23’den gozlemlenen bulgulara bakildiginda, UMKE personellerinin %41,8’inin
4=katiliyorum ve %39,7’si 5=kesinlikle katiliyorum secenegi ile 6§renme yetenegine olan
baghliklarmin afetlerde acil yardim faaliyetleri kapsaminda 6nemli avantajlar sagladigini
belirttikleri anlasilmaktadir. Yine katilimcilarin %41,8’inin  4=katiliyorum cevab1 ile
%46,8’inin kesinlikle katiliyorum segenekleri ile ekip iiyelerinin gelismesinde Ogrenmenin
etkili rol oynadigin belirttikleri goriilmektedir. Katilimeilarin %35,9una gore ekip iiyelerinin
gelismesinde oOgrenme, kurum icin yatirim olarak goriilmektedir. Bunun yani sira
katilimcilarin %50,4’si 6grenmeden vazgecildiginde kurum ve ekiplerin orgiitsel varliginin
tehlikeye girecegine, %57,4’1 ise faaliyette bulunacak afet bolgesinin yerel operasyon planini
onceden Ogrenmenin koordinasyon ve miidahalede yarar saglayacagina kesinlikle

katilmaktadirlar.



Tablo 24

Kurum I¢gi- Kurumlar Arast Koordinasyon Konulu Anket Sorulart Ve Cevaplarin Dagilumi
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No Anket Sorusu Cevap 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Sayisi Kisi Sayis1 Cevaplarin Yiizdelik Dagihm
(%)
26 Acil yardim ve kurtarma faaliyetleri 141 13 15 32 54 27 9,2 10,6 22,7 383 19,1
hususunda diizenli goriigme saglanmaktadir.
27 Kurumlar bolgelerine ait standart operasyon 143 13 11 37 55 27 91 7,7 259 385 189
planlarin1  birbirleriyle etkin bir sekilde
paylagmaktadir.
28 Stratejik  baglamda  medikal kurtarma, 143 8 9 19 74 33 56 63 13,3 51,7 23,1
afetlerde saglik hizmetleri dogrultusunda
sekillenmistir.
29 Saha operasyon ve faaliyetlerinde (tatbikat 142 8 8 19 69 38 56 5,6 13,4 48,6 26,8
vs.) birbiriyle entegre bicimde
caligmaktadirlar.
30 Kaynaklar diger ekip ve paydaslar ile 143 12 11 22 67 31 84 7,7 154 469 217

paylagsilir.

Tablo 24’ten degerlendirilen bulgular i¢in, ankete katilanlarin %38,3’iiniin acil yardim

ve kurtarma faaliyetleri hususunda diizenli goriisme saglandigini belirttigi goriiliirken,

%22, 7’sinin bu konu hakkinda kararsiz kaldigi goriilmektedir. Katilimcilarin %38,5’1

kurumlarin bolgelerine ait standart operasyon planlarinin birbirleriyle etkin bir sekilde

paylasildigin1 ifade etmektedir.

Katilimcilarin - %551,7’si  stratejik  baglamda medikal

kurtarmanin afetlerde saglik hizmetleri dogrultusunda sekillendigini belirtmistir. Bunun yani

sira arastirmaya katilanlarin %48,6’s1 saha operasyon ve faaliyetlerinde (tatbikat vs.)

birbiriyle entegre bi¢cimde calismakta olduguna katilirken, %46,9’u ise, kaynaklarin diger

ekiplerle ve paydaslar ile paylasildigina katilmaktadir.
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Tablo 25

Kriz Yonetimi Konulu Anket Sorulari Ve Cevaplarin Dagilimi

No Anket Sorusu Cevap 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Sayisi Kisi Sayis1 Cevaplarin Yiizdelik Dagilim
(%)

31 Karsilikli  bagimlilik  durumlarinda  ortak 141 8§ 2 10 63 58 57 14 7,1 44,7 41,1
belirsizlikleri azaltmak icin gercek zamanl
koordinasyon gerekir.

32 Kriz smirlarini agan ortamlarda yardimei olacak 144 8 4 29 66 37 56 28 20,1 458 257

komsu bolgelerden ekipman/personel
anlaminda potansiyel dalgalanma kapasiteleri
mevcuttur.

33 Dikey ve yatay boyutlara sahip yetkiler arasi 142 9 7 38 53 35 6,3 49 26,8 373 24,6
koordinasyon zorlugu bulunmaktadir.

34 Kendi roliinii iyi tamimlayabilmek icin bir 142 6 2 8 68 58 42 14 5,6 479 40,8
organizasyonun diger aktorlerin ne
yaptigl/yapmay1 dustindiigii  hakkinda  fikri
olmalidir.

35 Kriz smirlann  astikga  kurumun  diger 141 7 1 16 63 54 50 0,7 11,3 44,77 383
kuruluglarm  eylemlerine  cevap  verme
zorundalig artar.

Tablo 25’den elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin %44,7’si katiliyorum %41,1°1
kesinlikle katiliyorum secenekleri ile karighikli bagimlilik durumlarinda ortak belirsizlikleri
azaltmak icin gercek zamanli koordinasyon gerektigini belirtmistir. Katilimcilarin %45,8’1
kriz smnirlarimi asan ortamlarda yardimci olacak komsu bolgelerden ekipman/personel
anlaminda potansiyel dalgalanma kapasitelerinin mevcut oldugunu belirtmektedir.
Arastirmaya katilanlarin %37,3’1i dikey ve yatay boyutlara sahip yetkiler aras1 koordinasyon
zorlugu bulunmakta oldugunu belirtmektedir. Kriz yonetimi konulu sorulara verilen cevaplar
incelendiginde, katilimcilarin %47,9’unun katiliyorum, %40,8’inin ise kesinlikle katildigi
secenekler ile kendi roliinii tanimlayabilmek i¢in bir organizasyonun diger aktorlerin ne
yaptig1 ya da ne yapmay1 diisiindiigii hakkinda fikri olmasi gerektigini savunmaktadir.
Katilimcilarin 44,7°si ise kriz sinirlar astikca kurumun diger kuruluslarin eylemlerine cevap

verme zorundaligimin arttigini belirtmektedir.
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Tablo 26

Operasyon Yonetimi Konulu Anket Sorulart Ve Cevaplarin Dagilimi

No Anket Sorusu Cevap 1 2 3 4 5§ 1 2 3 4 5
Sayisi Kisi Sayis1 Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi
(%)

36 Olay yerine ilk cevap verenler dogaglama 141 13 13 29 51 35 92 92 206 362 248
sanatinda usta olma egilimindedir.

37 Destek personel ve kaynaklarin hizla 141 12 30 25 46 28 85 21,3 17,7 326 199
konuslandirilmas: tedarik zincirinin karmasik
sekilde yonetilmesini saglar.

38 Kaynaklarin mobilizasyonu ve kullanimi, 143 10 13 23 60 37 7,0 91 16,1 420 259
biitge, yargi ve hesap verebilirlik endiselerini
beraberinde getirir.

39 Kaynaklarin mobilizasyon ve dagitimin 141 6 3 10 62 60 43 2.1 7,1 440 426
merkezi olarak yonetmek entegre bir komuta
merkezi ile miimkiindiir.

40 Yetkililerin afetzede olma  durumunda, 141 6 0 6 54 75 43 0,0 43 383 532
kaynaklarin yonetimi bir plana dahil olmalidir.

Tablo 26’dan ele alinan bulgular incelendiginde, UMKE personellerinin %36,2’sinin
olay yerine ilk cevap verenlerin dogaclama sanatinda usta olma egiliminde olduklarini
belirtmektedir. Katilimeilarin =~ %32,6’s1  destek  personel ve kaynaklarin  hizla
konuslandirilmasimin  tedarik  zincirinin  karmasik  sekilde yonetilmesini  sagladigini
diistiniirken, %21,3’1i ise katilmadiklarimi belirtmektedir. Katilimcilarin %42,0’1 kaynaklarin
mobilizasyonu ve kullaniminin, biitce, yargi ve hesap verebilirlik endiselerini beraberinde
getirdigini  belirtmektedir. Katilimcilarin  %44°4  katillyorum ve %42,6’s1  kesinlikle
katiliyorum secenekleri ile kaynaklarin mobilizasyon ve dagittmmi merkezi olarak
yonetmenin entegre bir komuta merkezi ile miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Ayni
zamanda katilimcilarm %38,3’1 katiliyorum %53,2’si ise kesinlikle katiliyorum segenekleri
ile yetkililerin afetzede olma durumunda kaynaklarin yOnetiminin bir plana dahil olmasi

gerektigini belirtmektedir.
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Tablo 27

Risk Konulu Anket Sorulari Ve Cevaplarin Dagilim

No Anket Sorusu Cevap 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Sayisi Kisi Sayis1 Cevaplarin Yiizdelik Dagilim
(%)

41 Afetlerin tahmin edilemez ve karmasik 141 10 3 11 75 42 17,1 2,1 7,8 532 29,8
olmasi, ortaya c¢ikan felaket taleplerini
kargilamak icin planlarin olusturulmas: ve
uyarlanmast ile ilgili talepler belirgin bir risk
faktorii haline gelmektedir.

42  Stres riski, rutin yasamdan afet rollerine 142 8 5 11 71 47 5,6 3,5 7,7 50,0 33,1
gecisi yonetmek icin 6nemli bir etkendir.

43 Karmasik, biiyiikk capli felaketlerin ¢ok 142 8 5 17 70 42 56 3,5 12,0 493 29,6
orgiitli ve yargili miidahale y&netimine
duyulan ihtiya¢ koordine sorunlari ve rol
belirsizligine neden olur.

44 Ekipler arasindaki iletisim,  durumsal 142 7 5 14 77 39 49 3,5 99 542 275
farkindalik ve karar verme siirecleri mevcut
zaman ve kararla ilgili risk diizeyidir.

45 Personel etkinligi, ulagimi ve refahi 143 50 30 17 29 17 350 21,0 119 203 119

(dinlenme,  barmma,  yeme-icme  vb.
ihtiyaglar) hakkindaki belirsizlik risk faktorii
degildir.

Tablo 27’ den elde edilen bulgulara gore, arastirmaya katilan kisilerin %353,2’si
afetlerin tahmin edilemez ve karmasik olmasinin tiim talepler icin belirgin bir risk faktorii
olusturdugunu belirtmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin %50’°si stres riskinin rutin
yasamdan afet rollerine gecisi yonetebilmek icin onemli bir etken oldugunu belirtmektedir.
Katilimcilarin %49,3’1i karmasik ve biiyilik capli afetlerde cok orgiitlii ve yargili miidahale
yonetimine ihtiya¢ duyuldugunu, koordinasyon sorunlar1 ve rol belirsizligine neden oldugunu
belirtmistir. Katilimcilarin %54,2’si ise ekipler arasindaki iletisimin durumsal farkindalik ve
karar verme siireclerinin zaman ve kararla ilgili risk diizeyi oldugunu belirtmistir. Bu
frekanslardan farkli olarak katilimcilarin @ %35°1  kesinlikle katilmiyorum ve %21°i
katilmiyorum secenekleri ile personel etkinligi, ulasimi ve refahi (dinlenme, barinma, yeme-

icme vb. ihtiyaglar) hakkindaki belirsizligin risk faktorii olmadigi sorusuna katilmamislardir.
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Tablo 28

Verimlilik- Etkinlik Konulu Anket Sorulari Ve Cevaplarin Dagilimi

No Anket Sorusu Cevap Sayis1 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Kisi Sayis1 Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi
(%)

46 Hizmetler tam ve eksiksiz yerine 141 12 21 28 51 29 85 149 19,9 36,2 20,6
getirilmektedir.

47  Acil miidahale problemleri hizla ¢oziime 141 11 14 22 62 32 78 99 156 440 227
kavusturulmaktadir.

48 Kurumumuz operasyonel anlamda son 144 14 16 40 50 24 9,7 11,1 27,8 347 16,7
derece esnektir.

49 Kurumumuz farkli afet tiplerine hizla 145 13 10 32 59 31 90 69 221 40,7 214
adapte olabilmektedirler.

50 Kurumumuz afet tiplerine yonelik farkli 142 12 4 24 66 36 85 28 169 46,5 254
bolgelerde yerel ihtiyaglara hizmet
verebilir.

Tablo 28’den elde edilen bulgulara gore, arastirmaya katilanlarin %36,2’si hizmetlerin
tam ve eksizsiz yerine getirildigini belirtirken, %14,9’u bu soruya katilmamakta, %19,9’u ise
kararsiz kalmistir. Katilimcilarin %44’ acil miidahale problemlerinin hizla ¢6ziime
kavusturuldugunu diistinmektedir. Katilimcilarin %34,7’si kurumlarinin operasyonel anlamda
son derece esnek olduklarini belirtmektedir. Katilimcilarin %40,7’si kurumlarinin farkli afet
tiplerine hizla uyum sagladigini belirtirken, %46,5’1 kurumlarinin afet tiplerine yonelik farkli

bolgelerde yerel ihtiyacglara hizmet verebilecegini belirtmektedir.

10 baslik halinde, her baslik altinda 5’er soru olmak {iizere toplam 50 soru olacak
sekilde katilimcilara yoneltilen anket sorular 6zetle “liderlik (1-5. sorular)”, “strateji (6-10.
sorular)”, “lojistik kaynak (11-15. sorular)”, “bilgi paylasimi (16-20. sorular)”, “6grenme-
odaklilik (21-25. sorular)”, “koordinasyon (26-30. sorular)”, “kriz yonetimi (31-35. sorular)”,
“operasyon yoOnetimi (36-40. sorular)”, “risk yonetimi (41-45. sorular)”, “verimlilik-etkinlik
(46-50. sorular)” alt konu bagliklar1 kapsaminda olup; anket calismasinin “ana bolimii” nii

olusturmaktadir. Bu ana boliimle ilgili sonuglarin 6zeti asagidaki tabloda Ozetlenmistir.

Belirtilen anket sorularina verilen cevaplarda; 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum,



120

3: Kararsizim, 4: Katilhiyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum’u ifade etmektedir. Verilen

cevaplardaki en yiiksek orana ait secenek vurgulanmastir.

Tablo 29

Tiim anket sorularina verilen cevaplarin yiizdelik dagilimlart

Cevaplarin Yiizdelik
No Anket Sorusu Dagihm (%)
1 2 3 4 5
1 legrler; misyon, vizyon, degerler ve etik kurallar1 gelistirir ve Ornek davranig 94 27 67 376 436
sergilerler.
) Liderler, yonf?tlr.n. sistemi, emir-komuta hiyerarsisine iligkin iyilestirmeleri tanimlar, 95 27 68 456 354
uygular ve gelistirir.
3 Liderler, paydas kurumlarla etkilesime girerler. 82 2,1 4,1 438 418
4 Liderler, sistem icindeki gorevlilere mitkemmellik kiiltiirtinii asilar. 10,7 8,7 14,8 39,6 26,2
5 Liderler, kurumsal gelisime yonelik orgiitsel degisimi ve yenilikleri yonetir. 76 69 55 47,6 324
6 Strateji, paydas gruplarin mevcut ve olusabilecek ihtiyagc ve beklentilerine 74 68 88 527 243
dayanmaktadir.
7 Stratejlk koo.rdllnasyon Olciimil, arastirma, 6grenme ve afet bolgesiyle ilgili faaliyetlerden 63 28 7.6 424 410
elde edilen bilgilere dayanmaktadir.
Strateji, gelistirilebilir, l¢iilebilir ve uygulanabilirdir. 55 2,7 62 41,8 43,8
Strateji, afet siirecleri ¢ercevesinde iletilir, dagitilir ve uygulanir. 55 7,6 83 46,2 324
10 Misyon ve vizyonumuz ¢alisanlar ve paydaslar tarafindan bilinir ve paylasilir. 6,3 49 112 40,6 37,1
11 Ekiplerimizin gorev alanina intikal siiresi kisadir. 6,3 63 16,1 50,3 21,0
12 Ekipler belirtilen zamanda isteklere cevap vermekte ve hizmeti sunmaktadir. 49 6,9 12,5 52,1 23,6
13 Depo stoklarimizda yeterli miktarda ekipman bulunmakta ve bu ekipmanlar uluslararasi 134 162 232 352 120
standartlara uygundur.
14 Ekipler acil yardim miidahalelerine hizli yanit vermekte ve siireci hizlandirabilmektedir. 5,7 2,1 15,6 46,8 29.8
15 I;tlftleprllti:(rllirrmmn lojistik alt yapist ( depolama, ekipman, giivenlik, personel) genel olarak 149 177 220 30,5 149
16 Afet stireclerinde kullanilmak {izere toplanan bilgiler paylasim amaciyla veri tabaninda 57 99 220 41,1 213
tutulmaktadir.
17 Hazirlik siirecine etki eden bilgiler diizenli olarak bir araya getirilir ve giincel tutulur. 57 43 15,6 53,2 21,3
13 Gecmis afet deneyimlerinden elde edilen derslere tiim ekip ve paydaglara 57 78 106 41,1 348
paylasilmaktadir.
19 Saha deneyimlerinden elde edilen organizasyonel basarisizliklar analiz edilir ve ¢ikarilan 64 50 156 411 319
dersler paylagilir.
20 Deneyim ve hatalardan ¢ikarilan dersleri paylasmada yonetim olarak ¢aba gosterilmez. 22,2 243 132 229 174
21 Qgrenme yete.negmve olan bagliligimiz afetlerde acil yardim faaliyetleri kapsaminda 57 28 99 418 397
onemli avantajlar saglamaktadir.
22 Ekip iiyelerimizin gelismesinde 6grenme etkili rol oynamaktadir. 43 35 35 41,8 468
23 Ekip iiyelerinin gelismesinde 6grenme, kurum igin yatirim olarak goriilmektedir. 7,7 63 21,8 359 282
24 Ogrenmeden vazgegildiginde kurum ve ekiplerin orgiitsel varligi tehlikeye girer. 42 14 5,6 38,0 50,7
25 Faahy.ette bulunac?k afet b('jlgesmlvn yerel operasyon planini Onceden 6grenmek 50 07 35 333 574
koordinasyon ve miidahalede yarar saglar.
26 Acil yardim ve kurtarma faaliyetleri hususunda diizenli goriisme saglanmaktadir. 92 10,6 22,7 38,3 19,1
27 Kurumlar bolgelerine ait standart operasyon planlarini birbirleriyle etkin bir sekilde 9.1 7.7 259 385 189
paylasmaktadir.
28 Strgtejlk .ba‘lglamda medikal kurtarma, afetlerde saglik hizmetleri dogrultusunda 56 63 133 517 231
sekillenmistir.
29 Saha operasyon ve faaliyetlerinde (tatbikat vs.) birbiriyle entegre bicimde 56 56 134 486 268
caligmaktadirlar.
30 Kaynaklar diger ekip ve paydaslar ile paylasilir. 84 7,7 154 46,9 21,7

(koyu renk ile gosterilen yanitlar, ilgili sorunun en yiiksek oranini gostermektedir)
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Tablo 29’un devami
Cevaplarin Yiizdelik
No Anket Sorusu Dagilim (%)
1 2 3 4 5
3] Karsilikli baglmhhk dururplarlnda ortak belirsizlikleri azaltmak icin gercek 5.7 14 7.0 447 411
zamanlt koordinasyon gerekir.
3 Kr}z siirlarint  agan ortamlarQa yardime1 olacak kpmsu bolgelerden 56 28 201 458 257
ekipman/personel anlaminda potansiyel dalgalanma kapasiteleri mevcuttur.
33 Dikey ve yatay boyutlara sahip yetkiler arasi koordinasyon zorlugu bulunmaktadir. 6,3 49 26,8 37,3 24,6
Kendi roliinii iyi tanimlayabilmek igin bir organizasyonun diger aktorlerin ne
34 yaptigi/yapmay: diisiindiigii hakkinda fikri olmalidir. 4.2 L4 56 479 403
35 Kriz s1n151ar1 astikca kurumun diger kuruluglarin eylemlerine cevap verme 50 07 113 447 383
zorundalig: artar.
36 Olay yerine ilk cevap verenler dogaglama sanatinda usta olma egilimindedir. 92 92 206 362 248
37 De;tek p?rsopel ve k.aynvaklarm hizla konuslandirilmasi tedarik zincirinin karmagik 85 213 177 326 199
sekilde yonetilmesini saglar.
38 Kay.nakla.rl.n mobll}zasyong ve kullanimi, biitge, yargi ve hesap verebilirlik 70 91 161 420 259
endiselerini beraberinde getirir.
39 Kaynaklarin rnhoplhza.:syor.l. ve dagititmin1 merkezi olarak yonetmek entegre bir 43 2.1 70 440 426
komuta merkezi ile miimkiindiir.
40 Yetkililerin afetzede olma durumunda, kaynaklarin yonetimi bir plana dahil 43 00 43 383 532
olmalidir.
Afetlerin tahmin edilemez ve karmasik olmasi, ortaya ¢ikan felaket taleplerini
41 karsilamak icin planlarin olusturulmasi ve uyarlanmasi ile ilgili talepler belirgin bir 7,1 2,1 7,8 532 298
risk faktorii haline gelmektedir.
42 Stres riski, rutin yasamdan afet rollerine gecisi yonetmek icin 6nemli bir etkendir. 56 35 7,7 50,0 33,1
3 Karmasﬂ.(, buyuk gap.h felaketlerin cok orgut}u‘y‘e yargili miidahale yonetimine 56 35 120 493 296
duyulan ihtiya¢ koordine sorunlari ve rol belirsizligine neden olur.
44 Ekipler arasmdak} 11.e.tls.1m, cvllururhns.al farkindalik ve karar verme siirecleri mevcut 49 35 99 542 275
zaman ve kararla ilgili risk diizeyidir.
Personel etkinligi, ulasimi ve refahi (dinlenme, barinma, yeme-icme vb ihtiyaglar)
4 hakkindaki belirsizlik risk faktorii degildir. 350 210 119 203 119
46  Hizmetler tam ve eksiksiz yerine getirilmektedir. 85 149 199 36,2 20,6
47  Acil mudahale problemleri hizla ¢oziime kavusturulmaktadir. 7,8 9,9 1506 44,0 22,7
48  Kurumumuz operasyonel anlamda son derece esnektir. 9,7 11,1 27,8 34,7 16,7
49  Kurumumuz farkl: afet tiplerine hizla adapte olabilmektedirler. 9,0 6,9 22,1 40,7 214
50 Kurumumuz afet tiplerine yonelik farkli bolgelerde yerel ihtiyaglara hizmet 8.5 28 169 465 254

verebilir.

(koyu renk ile gosterilen yanitlar, ilgili sorunun en yiiksek oranini gostermektedir)
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UMKE Calsanlarinin  Tercih Ettikleri Afet Yonetiminde Destek Ekiplerin
Koordinasyon Siirecinin Gelistirilmesi ve Uygulanmas1 Yaklasimlarimin Birbiri ile
Iliskisine Yonelik Bulgular

Tablo 30

UMKE Calisanlarimin Tercih Ettikleri Afet Yonetiminde Destek Ekiplerin Koordinasyon
Siirecininn  Gelistirilmesi Ve Uygulanmasi Yaklasimlarimin Birbiri Ile lliskisine Yonelik

Korelasyon Analizi

SAHKO LIiYE VERET STYE LOYE BILPA

SAHKO  Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N 141
LIiYE Pearson Correlation ,654™ 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 141 141
VERET  Pearson Correlation ,740™ 436" 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 141 141 141
STYE Pearson Correlation ,666™ ,767 ,500% 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 141 141 141 141
LOYE Pearson Correlation 432" ,156 ,298" ,236™ 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,065 ,000 ,005
N 141 141 141 141 141
BiLPA Pearson Correlation ,099 ,093 ,081 ,096 117 1
Sig. (2-tailed) ,243 274 ,338 ,260 ,169
N 141 141 141 141 141 141

**Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamli, N=141

Oncelikle yapilan korelasyon analizinden elde edilen tabloya (Tablo 29) bakildiginda,
p< 0.01 ve p< 0.05 seviyelerinde anlam ifade eden her iliskiye negatif ve ya pozitif yonlii bir
iliskide oldugu soylenebilmektedir. Bu dogrultuda eger N>100 ve r > 0.70 degerindeyse,
degiskenlerin arasinda ‘‘yiiksek derecede iliski’” oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sayet 0.40
<1 < 0.70 degerindeyse, ‘‘ orta derece iligki’’, 0.20 < r < 0.40 degerindeyse ‘‘zayif derece
iliski’” ve r < 0.20 durumunda ‘‘thmal edilecek diizeyde iligski’’ yoniinde siniflandirilmaktadir

(Erel,2016).
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Tablo 30’da calisanlarin tercih etmis olduklar1 afet yonetiminde destek ekiplerin
koordinasyon siirecinin gelistirilmesi ve uygulanmasina yonelik yaklagimlarin birbiri ile
iliskisi sunulmustur. Analiz sonuglar1; faktorlerin alt boyutlarini olusturan degiskenlerin
birbiri arasinda anlaml iliskilerin var oldugunu gostermektedir. Buna gore yapilan korelasyon
analizi sonucunda, bilgi paylagitminin tiim yaklasimlar ile anlaml iliskisi yoktur. Ayrica
lojistik yeteneginin liderlik yetenegi ile anlamli iligkisi yoktur. Bunun diginda kalan tim
degiskenlerin birbirleri ile pozitif yonde ve p<0.01 anlamlilik seviyesindedir. Degiskenlerin
arasinda bulunan korelasyon degerlendirildiginde en biilyiik korelasyon sayisi strateji yetenegi
ve liderlik yetenegi degiskenlerinde oldugu (r = 0.767), en kiiciik korelasyon degerininse
lojistik yetenegiyle strateji yetenegi degiskenleri arasinda ( r = 0.236) gerceklestigi

gorilmiistiir.

Liderlik yetenegi ile verimlilik-etkinlik degiskenlerinin en fazla iliskide oldugu
degisken olan saha uygulamalarina yonelik koordinasyon yaklasimi ile aralarinda sirast ile (r
= 0.654) , (r = 0.740) diizeylerinde anlamli ve pozitif bir iliski bulunmaktadir. Strateji
gelistirme yeteneginin en ¢ok ( r = 0.767) diizeyi ile liderlik yetenegi ile yiiksek derecede
anlamli ve pozitif bir iligki bulunmaktadir. Bununla birlikte lojistik kaynak yeteneginin ( r =
0.432) diizeyinde saha uygulamalarina yonelik koordinasyon yaklasimi ile orta derecede

anlaml1 ve pozitif bir iliski bulunmaktadir.
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UMKE Calisanlariin Demografik Ozelliklerine Gore Afet Yonetiminde Destek

Ekiplerin Koordinasyon Siirecinin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi Faktorleri Arasindaki
Farklihklara iliskin Bulgular

Arastirmanin alt amaclari; calisanlarin cinsiyet, mesleki deneyim, mesleki grup,

o0grenim durumuna gore gruplandirildiginda faktor tercihleri ag¢isindan aralarinda anlamli bir

farklilik olup olmadigini ortaya koymaya yonelik olarak gelistirilmistir. Bu dogrultuda elde

edilen bulgular asagidaki gibi ifade etmek yorumlamak miimkiindiir.

Calisanlarin cinsiyetleri ile koordinasyon degerleri arasindaki farkhiliklar. Erkek
ve kadin c¢alisanlarin afet yonetiminde afete ugrayan bolgeye destek ekip olarak
gorevlendirildiklerinde koordinasyon siirecine iliskin degerlere yonelik aritmetik ortalamalar
arasinda cinsiyet acisindan bir farklilik olma durumu t-Testi ile belirlenmistir. Bu analize
yonelik sonuglar Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31

Caligsanlarin Deger Faktorlerinin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Farkliliklarint Belirlemeye

Yonelik Uygulanan T-Testi Sonuglari

Deger Faktorleri Gruplar N X SS t P
Saha Uygulamalaria Yonelik ~ Erkek 80  3,6429 96770
Koordinasyon Faktorii Kadin 61 39482 76494 -2,028 038
Liderlik Yetenegi Faktorii Erkek 80 39131 99952

Kadin 61 42707 67645 -2,404 013
Verimlilik-Etkinlik Faktorii Erkek 80  3,4941  1,14967

Kadin 61  3,6807 90722 -1,043 283
Strateji Yetenegi Faktorii Erkek 77 03,9632 1,04216

Kadin 61 42295 76662 1,669 086
Lojistik Kaynak Yetenegi Erkek 80 29250 122242
Faktrii Kadin 61 34426 107664 2021 009
Bilgi Paylasimi Faktorii Erkek 80  2,7875 147291

Kadimn 61 28689 151080 03200 748
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Tablo 31°te belirtilen t-Testi analizine bakildiginda aritmetik ortalama degerlerine gore

saha uygulamalarina yonelik koordinasyon faktorii(SAHKO), liderlik yetenegi faktorii(LIYE),
verimlilik-etkinlik faktorii (VERET), lojistik kaynak yetenegi faktorii(LOKA), strateji
yetenegi faktorii (STYE) ve bilgi paylastmi(BILPA) faktorii boyutlarinin tiimiinde kadinlarin
erkeklere gore daha yiiksek degerler aldiklar1 goriilmektedir. Ancak tabloda goriildiigii tizere
gruplar arasindaki cinsiyet degiskenine iliskin aritmetik ortalamalar arasinda ‘‘SAHKO’’,
“LIYE” ve “LOKA’’ faktor gruplarinda p< 0.05 seviyesinde istatistiksel bakimdan anlam

ifade eden bir fark ortaya ¢ikmustir.

Ortaya c¢ikan bu sonucu aritmetik ortalama  biiyiikliigi ~ bakimindan
degerlendirdigimizde, Tablo 31’de goriilecegi iizere; kadin ¢alisanlarin ( X =3,94) erkek
calisanlara (X =3,64) gore SAHKO degerinin, kadin c¢alisanlarin (X =4,27) erkek calisanlara
(X=3,91) gore LIYE degerinin ve kadin calisanlarin (X=3,44) erkek calisanlara (X=2,92) gore
LOKA degerinin daha fazla onem tasidigl soylenebilmektedir. Kadin calisanlarin SAHKO
degerinin, LIYE degerinin ve LOKA degerinin erkek calisanlara gore daha fazla onem
tasimasinda; uygulamalarda ekip birligi ve is birligi odakli davranma egilimi ve uygulanacak
faaliyetlerde personel, ekipman ve ulasim acisindan gerekli bilgi ve tedbiri ele alarak hareket

etmeye verdikleri onemden kaynaklanabilir.

Cahsanlarin 6grenim durumlar1 ile koordinasyon faktorleri arasindaki
farkhhiklar. Calisanlarin 6grenim durumlan ile faktdr boyutlarina yonelik bulgular Tablo

32’de verilmistir.
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Tablo 32

UMKE Caligsanlarinin Ogrenim Durumlarina Gore Deger Faktorlerine Iliskin Varyanslarin

Homojenligi Icin Levene Testi

Deger Faktorleri SAHKO LIYE VERET STYE LOKA BILPA

Levene 3,854 2,109 2,026 1,321 ,720 1,104
| ,011 ,102% ,113% ,270% ,542% ,350%*
*p>.05

Tablo 32°de belirtilen Levene sonuglarina gore; LIYE, VERET, STYE, LOKA ve
BILPA faktorlerine iliskin varyanslar homojen (p>0.05) iken saha uygulamalarina yonelik
koordinasyon degerine iliskin varyansin homojen olmadigi (p< 0.05) anlasilmaktadir.

SAHKO degerine iliskin homojenlik i¢in yapilan Welch Testi sonuglart ise Tablo 34’ dedir.

Tablo 33

UMKE Calisanlarimin Ogrenim Durumlarina Gore Deger Faktorlerine Iliskin Varyanslarin

Homojenligi Icin Welch Testi

Deger Faktorleri SAHKO
Welch 1,151

P ,341
*p< 0.05

Varyanslarin homojenligine yonelik yapilan Welch testinin sonuglarina Tablo 33’de
yer verilmistir. Sonucglara gére Levene testinde homojenligi saglanamayan SAHKO degeri
Welch testine gore de (0,341>0,05) saglamamaktadir. Bu nedenle SAHKO degeri 6grenim

durumu kapsaminda yapilan ANOVA analizi sonuglarinin disinda birakilmastir.
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Ogrenim Durumlarina Gore UMKE Calisanlarimin Degerlerine Iliskin Aritmetik Ortalama

Ve Standart Sapma Degerleri

Deger Faktorleri Ogrenim Durumu N X SS
LIYE Lise 14 3.9936 68003
On Lisans 44 3,7720 1,09604
Lisans 67 4,2512 ,70916
Lisans Ustii 16 4,1781 95117
Total 141 4,0678 ,88964
On Lisans 44 3,4132 1,21352
Lisans 67 3,6173 97144
Lisans Ustii 16 3,5106 ,97762
Total 141 3,5748 1,05222
Lise 14 4,0364 ,74089
On Lisans 43 3,9223 1,15809
STYE Lisans 65 4,1745 ;77790
Lisans Ustii 16 4,1663 1,04023
Total 138 4,0809 93676
Lise 14 3,6071 1,00343
On Lisans 44 3,0568 1,24926
LOKA Lisans 67 3,1791 1,21138
Lisans Ustii 16 2.8750 1,00830
Total 141 3,1489 1,18585
Lise 14 3,0714 1,43925
] On Lisans 44 28182 1,54427
BILPA Lisans 67 2,8806 1,50275
Lisans Ustii 16 2,3750 1,31022
Total 141 2,8227 1,48461

Tablo 34’°de belirtildigi lizere 6grenim durumlarina gore faktor guruplarinda en yiiksek

ortalamalar STYE (X=4,08) faktor grubu icinde belirlenmistir. Ayn1 zamanda Ogrenim

durumu agisindan LIYE (X=4,25) ve STYE (X=4,17) faktor gruplarinda lisans mezunlart;

VERET (X=3,95) , LOKA(X=3,60) ile BILPA (X=3,07) faktor gruplarinda lise mezunlari

diger O0grenim durumu gruplarina gore en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip oldugu

goriilmektedir.
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Calisanlarin  6grenim durumlarina gore aritmetik ortalamalar1 arasinda p<0.05

diizeyinde anlam ifade eden bir fark olma durumunu ortaya koymak amaciyla ANOVA testi

yapilmistir. Uygulanan testin sonuglarina yonelik bulgular Tablo 34’te yer almaktadir.

Tablo 35

Calisanlarin  Ogrenim Durumu Degiskenleri Acisindan Deger Faktorleri Ile Arasinda

Farkhiliklarin Belirlenmesine Yonelik Uygulanan ANOVA Testi Sonuglart

Deger Faktorleri  Varyans Kaynag Kareler SD Ortalama F P
Toplanm Kareler

LIiYE Gruplar Arasi 6,374 3 2,125 2,787 ,043
Grup I¢i 104,430 137 ,762
Toplam 110,804 140

VERET Gruplar arasi 3,337 3 1,112 1,005 ,393
Grup ici 151,667 137 1,107
Toplam 155,005 140

STYE Gruplar Arasi 1,795 3 ,598 677  ,568
Grup I¢i 118,425 134 ,884
Toplam 120,220 137

LOKA Gruplar Arast 4,574 3 1,525 1,086 ,357
Grup I¢i 192,298 137 1,404
Toplam 196,872 140

BiLPA Gruplar Arasi 4,299 3 1,433 645,587
Grup Ici 304,269 137 2,221
Toplam 308,567 140

*p<0.05

Tablo 35’e bakildiginda faktor gruplarinin ortalamalar1 arasindaki farklarin p<0.05

diizeyinde liderlik yetenegi faktoriinde (0,043<0.050) istatistiksel bakimdan anlamli bir fark

oldugu goriiliirken, diger deger gruplarinin hi¢ birinde istatistiksel bakimdan anlamli bir fark

olmadig: belirlenmistir.
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Calisanlarin meslek gruplar ile koordinasyon faktorleri arasindaki farkhhklar.
UMKE calisanlarinin meslek gruplar ile afet siirecindeki koordinasyon degerleri ile ilgili
bulgular Tablo 36’da verilmistir. Anket 6l¢eginde yer alan diger meslek gruplarinin sayilari az

oldugundan analizde yer verilmemistir.

Tablo 36

UMKE Calisanlarimin Meslek Gruplarina Gore Deger Faktorlerine Iliskin Varyanslarin

Homojenligi Icin Levene Testi

Deger Faktorleri SAHKO LIYE VERET STYE LOKA BILPA

Levene 0,809 2,176 0,525 0,670 0,773 0,202
P ,448* ,118%* ,593% ,514% ,464%* ,818%*
*p>.05

Levene testi sonuglarina gére Tablo 35°de SAHKO, LIYE, VERET, STYE, LOKA ve
BILPA degerlerine iligkin varyanslarin tiimii homojen (p>0.05) oldugu goriilmektedir. Bu

nedenle homojen olmayan deger bulunmadigindan Welch Testine yer verilmemistir.
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Tablo 37

UMKE Calisanlarimin Meslek Gruplarina Gore Deger Faktorlerine Iliskin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Deger Faktorleri Ogrenim Durumu N X SS
SAHKO Ebe-Hemsire 53 3,9192 ,85064
Tekniker 45 3,6009 99917
Teknisyen 28 3,8657 ,91468
. Total 126 3,7937 ,92432
LIYE Ebe-Hemsire 53 4,1266 83716
Tekniker 45 3,9022 1,12048
Teknisyen 28 4,1364 ,64202
Total 126 4,0487 91353
VERET Ebe-Hemsire 53 3,7519 1,03568
Tekniker 45 3,4411 1,13646
Teknisyen 28 3,5004 1,10571
Total 126 3,5850 1,08893
STYE Ebe-Hemgire 53 4,1138 ,93378
Tekniker 44 3,9318 1,10813
Teknisyen 26 4,1981 ,77376
Total 123 4,0665 ,96868
Ebe-Hemsire 53 3,3491 1,09010
LOKA Tekniker 45 2,8333 1,21543
Teknisyen 28 3,3214 1,27086
Total 126 3,1587 1,19273
BiLPA Ebe-Hemsire 53 2,6038 1,51073
Tekniker 45 2,6444 1,47949
Teknisyen 28 3,3929 1,42307
Total 126 2,7937 1,50369

Tablo 37°da belirtildigi iizere faktor boyutlarinda en yiiksek ortalamanin
LOKA(X=4,06) degerine ait oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte UMKE calisanlarinin
meslek grubu bakimindan; SAHKO (X=3,91), VERET (X=3,75) ve LOKA(X=3,34) deger
faktorlerinde ebe-hemsire grubu; LIYE (X=4,13), STYE (X=4,19) ile BILPA (X=3,39) deger
faktorlerinde ise teknisyenlerin diger meslek gruplarina gore en yiiksek aritmetik ortalamaya

sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Meslek gruplarina gore gruplarin aritmetik ortalamalarinin arasinda anlam ifade eden
bir fark olma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmis olup

sonuclar ise Tablo 38’de yer almaktadir.

Tablo 38

Calisanlarin Meslek Grubu Degiskeni Bakimindan Anlamli Bir Fark Gosterme Durumunu

Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi Sonuglart

Deger Faktorleri  Varyans Kaynag Kareler SD Ortalama F P
Toplam Kareler

SAHKO Gruplar Arasi 2,654 2 1,327 1,567 ,213
Grup Ici 104,143 123 ,847
Toplam 106,797 125

LIiYE Gruplgr' Arasi 1,503 2 J751 ,899 410
Grup I¢i 102,814 123 ,836
Toplam 104,317 125

VERET Gruplar arasi 2,608 2 1,304 1,102 ,336
Grup i¢i 145,614 123 1,184
Toplam 148,222 125

STYE Gruplar Arast 1,367 2 ,683 J725 ,486
Grup Ici 113,111 120 ,943
Toplam 114,478 122

LOKA Gruplar Arasi 7,426 2 3,713 2,680 ,073
Grup Ici 170,400 123 1,385
Toplam 177,825 125

BiLLPA Gruplar Arasi 12,966 2 6,483 2,957 ,056
Grup Ici 269,669 123 2,192
Toplam 282,635 125

#p<0.05

Tablo 38’de belirtildigi iizere tercih edilen afet yonetimine iliskin koordinasyon
yaklagimlarina yonelik yapilan varyans analizi sonucunda, meslek gruplarinin afet
koordinasyon yaklasimlar: tercihlerinde p< 0.05 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bir

etkiye sahip olmadigi belirlenmistir.
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Cahsanlarin mesleki deneyimleri ile koordinasyon degerleri arasindaki
farkhihiklar. UMKE calisanlarinin, mesleki deneyimlerine yonelik degerler ile ilgili bulgulara

Tablo 39’da yer verilmistir.

Tablo 39

Calisanlarin  Mesleki Deneyimlerine Gore Deger Faktorlerine Iliskin - Varyanslarin

Homojenligi Icin Levene Testi

Deger Faktorleri SAHKO LIYE VERET STYE LOKA BILPA

Levene ,035 1,289 ,556 ,046 4,896 217
P ,966* ,279% ,S75% 955% ,009 ,805*
*p>.05

Levene Testi sonucuna gore Tablo 38’de SAHKO, LIYE, VERET, STYE ve BILPA
degerlerine iliskin varyanslar homojen (p> 0.05) iken LOKA degerine iliskin varyans
degerinin homojen olmadig1 (p< 0.05) anlasilmaktadir. Bu degerlerin homojenligine yonelik

yapilan Welch Testi sonuglarina ise Tablo 40’da yer verilmistir.

Tablo 40

Calisanlarin - Mesleki Deneyimlerine Gore Deger Faktorlerine Iliskin - Varyanslarin

Homojenligi Icin Welch Testi

Deger Faktorleri LOKA
Welch ,190

| ,828%*
*p<.05

Tablo 40’da Varyanslarin homojenligine yonelik yapilan Welch testi analiz
sonuglarina gore Levene testinde homojenligi saglamayan LOKA degeri p< 0.05 diizeyinde
Welch testine gore de homojenligi saglamamaktadir. Bu sebeple sonuglarin giivenirligi icin

bu degerler analiz dis1 birakilmistir.
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Calisanlarin Mesleki Deneyimlerine Gore Deger Faktorlerine Iliskin Standart Sapma Ve

Aritmetik Ortalama Degerleri

Deger Faktorleri Meslek Deneyim Yili N X SS
SAHKO 1-10 Y1l 74 3,8322 ,89915
11-20 Y1l 34 3,7035 92779
21 ve tizeri Y1l 31 3,6377 ,83441
. Total 139 3,7573 ,88983
LIYE 1-10 Y1l 74 3,9531 87142
11-20 Y1l 34 4,1647 1,05310
21 ve Uzeri Yil 31 42074 74166
Total 139 4,0616 ,89453
VERET 1-10 Y1l 74 3,6712 1,03793
11-20 Y1l 34 3,3729 1,16587
21 ve Uzeri Yil 31 3,5387 98371
Total 139 3,5687 1,05857
STYE 1-10 Yil 73 3,9819 ,94448
11-20 Y1l 32 4,2759 ,97900
21 ve Uzeri Yil 31 4,0858 ,89436
Total 136 4,0748 ,94227
. 1-10 Y1l 74 2,7838 1,51042
BILPA 11-20 Yil 34 26765 145061
21 ve Uzeri Yil 31 2,9355 1,43609
Total 139 2,7914 1,47184

Tablo 41’ da belirtildigi iizere, calisanlarin mesleki deneyimlerine bagh olarak deger

faktorlerinde en yiiksek ortalamalar STYE deger grubu (X=4,07) icinde belirlenmistir.

Bununla birlikte mesleki deneyimler agisindan; SAHKO (X=3,83) ile VERET (X= 3,67)

faktor gruplarinda mesleki deneyimi 1-10 Yil arasi olan ¢alisanlarin aritmetik ortalamalar;

STYE(X=4,27) faktor grubunda mesleki deneyimi 11-20 y1l aras1 olan calisanlarin aritmetik

ortalamalar1 ve LIYE (X= 4,20) ile BILPA(X=2,93) faktor gruplarinda mesleki deneyimi 21

ve iizeri yil olan calisanlarin aritmetik ortalamalar1 diger mesleki deneyim yillarina gore en

yiiksek aritmetik ortalamaya sahiptir. Mesleki deneyime gore gruplarin aritmetik ortalamalar

arasinda p<0.05 seviyesinde anlamli derecede farkin varligini belirlemek amaciyla ANOVA

analizi yapilmistir. ANOVA analizine yonelik sonuclara Tablo 41°de yer verilmistir.
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Tablo 42

Calisanlarin Meslek Deneyimi Degiskenleri Acisindan DeSer Faktorleri Ile Arasinda

Farkhiliklarin Belirlenmesine Yonelik ANOVA Analizi Sonuglart

Deger Faktorleri  Varyans Kaynag Kareler SD Ortalama F P

Toplam Kareler

SAHKO Gruplar Arasi ,956 2 478 ,600 ,550
Grup I¢i 108,312 136 , 796
Toplam 109,268 138

LIYE Gruplar Arasi 1,892 2 ,946 1,185 ,309
Grup Ici 108,533 136 , 798
Toplam 110,425 138

VERET Gruplar Arasi 2,109 2 1,054 940  ,393
Grup Ici 152,529 136 1,122
Toplam 154,638 138

STYE Gruplar Arast 1,928 2 ,964 1,087 ,340
Grup Ici 117,935 133 ,887
Toplam 119,863 135

BiLPA Gruplar Arasi 1,097 2 ,548 250 779
Grup I¢i 297,853 136 2,190
Toplam 298,950 138

*p<0.05

Tablo 42°de sunuldugu {iizere mesleki deneyimlere yonelik, calisanlarin faktor
gruplarindan higbirinde p< 0.05 seviyesinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna

ulagtlmustir.

UMKE Calisanlarinin Genel Afet Deneyimleri ve Bilgilerine Gore Afet Yonetiminde
Destek Ekiplerin Koordinasyon Siirecinin Gelistirilmesi ve Uygulanmas1 Faktorleri
Arasindaki Farkhliklara iliskin Bulgular

Arastirmanin 0l¢egi icerisinde yer alan UMKE calisanlarin herhangi bir afete maruz
kalma durumlari, afetlerde gorev alma durumlari, deprem ile ilgili egitim alama durumlari,
Istanbul ilinde calisma deneyimleri ve Istanbul’da yasanabilecek olasi deprem afeti icin
gorevlendirildiklerinde afet bolgesi hakkinda bilgi sahibi olma durumlar: ile koordinasyon

faktorleri arasindaki farkliliklara iligkin bulgulara yer verilmistir.
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UMKE Calisanlarinin Genel Afet Deneyimleri ve Bilgilerine Gore Afet Yonetiminde
Destek Ekiplerin Koordinasyon Siirecinin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi Faktorleri
Arasindaki Farkliliklara iliskin Bulgular ile ilgili olarak katilimcilarin verdigi cevaplar Sekil

27°de toplu halde gosterilmistir.

Cevapsiz; 2 Cevapsiz; 1 Cevapsiz; 0

(c)

(a)

(b)

Cevapsiz; 0 Cevapsiz; 0

Sekil 27: UMKE calisanlarinin genel afet deneyimleri ve bilgilerine gore afet yonetiminde
destek ekiplerin koordinasyon siirecinin gelistirilmesi ve uygulanmasi faktorleri arasindaki
farkliliklara iliskin bulgular. a. Katilimcilarin Daha Once Herhangi Bir Afete Maruz Kalma
Durumlan (Tablo 42); b. Katilimcilarin Bir Afet Tiiriinde Goérev Alma Durumlan (Tablo 44)
c. Katilimeilarm Calistiklari Kurum veya Sivil Toplum Kuruluslarinda Deprem ile Ilgili
Egitim Alma Durumu (Tablo 46); d. Katilimcilarin Istanbul Ilinde Calisma Deneyimleri
(Tablo 48); e. Katilimcilarin Yasanabilecek Olast Deprem Afeti Icin Gorevlendirildiklerinde
Ulagmalar1 Gereken Birimler ve Birlikte Gorev Alacaklari Ekipler Hakkinda Bilgi Sahibi

Olma Durumlan (Tablo 50).
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Cahsanlarin onceden herhangi bir afete maruz kalmis olma durumlan ile
koordinasyon degerleri arasindaki farkhliklar. Katilimcilarin 6nceden herhangi bir afete
maruz kalmis olma durumlarina yonelik frekans(f) ve yilizde(%) degerlerine Tablo 42’de

sunulmustur.

Tablo 43

Katilimcilarin Daha Once Herhangi Bir Afete Maruz Kalma Durumlart

Degisken Frekans(f) Yiizde(%)
Evet 61 43.3
Hayir 78 55,3
Cevapsiz 2 1.4
Toplam 141 100

Tablo 43°de ifade edilen bulgulara gore, katilimcilarin %43,3’iintin (N=61) 6nceden
herhangi bir afet yasamadiklarimi belirtirken, %55,3’1 ise (N=78) gecmis zamanda afet
durumunu yasadig1 sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira katilimeilarin %1,4’i (N=2) bu

soruyu yanitsiz birakmustir.

Afet ve acil durumlarda gorev alan UMKE personellerinin, afetlerde koordinasyon
siirecine iligkin faktor boyutlarina yonelik aritmetik ortalamalar arasinda daha 6nce herhangi
bir afete maruz kalma durumlar acisindan farklilik olusturup olusturmadigi t-testi ile

degerlendirilmistir. Bu analize yonelik bulgulara Tablo 44’de yer verilmistir.
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Tablo 44

Calisanlarin Deger Faktorlerinin Daha Once Herhangi Bir Afete Maruz Kalma Durumlar

Acisindan Farkliliklarint Belirlemeye Yonelik Uygulanan t-Testi Sonuglart

Deger Faktorleri Yamtlar N X SS t P
Saha Uygulamalarina Yonelik ~ Evet 61 3,7461  ,86390
Koordinasyon Faktorii Hayir 78 37960  ,93585 -323 745
Liderlik Yetenegi Faktorii Evet 61 42328 68623

Hayir 78 3,9401 101651 1,930 045
Verimlilik-Etkinlik Faktorii Evet 61 33993  1,05424

Hayir 78 37054 1,05018  -L701 091
Strateji Yetenegi Faktorii Evet 60 4,1553 74993

Hayir 76 4,0155  1,07100 858 373
Lojistik Kaynak Yetenegi Evet 61  3,2049  1,22603
Faktorii Hayr 78 3,1154  1,16753 436 661
Bilgi Paylasimi Faktorii Evet 61 2,8852  1,45027

Hayr 78 27692 1,52829 454 648

Tablo 44’te belirtilen t-Testi sonucuna gore; aritmetik ortalamalar incelendiginde,
SAHKO ve VERET faktor boyutlarinda daha énce herhangi bir afete maruz kalmayanlarin
afete maruz kalanlara gore daha yiiksek degerler aldig1 goriiliirken, LIYE, STYE, LOKA ve
BILPA faktor boyutlarinda ise daha 6nce herhangi bir afete maruz kalmis olanlarin afete
maruz kalmayanlara gore daha biiylik degerler aldiklar1 goriilmektedir. Ancak tabloda
goriildiigli tizere UMKE personellerinin daha once herhangi bir afete maruz kalma durumlari
acisindan aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, yalnizca liderlik yetenegi faktoriiniin p<0.05
seviyesinde istatistiksel bakimdan anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.

Ortaya cikan bu sonucu Tablo 44’de yer alan aritmetik ortalamalara gore
degerlendirdigimizde, afete maruz kalanlarin ( X=4,23) afete maruz kalmayanlara ( X=3,94)
gore liderlik yetenegi faktoriiniin daha fazla 6nem tasidigi soylenebilmektedir.

Calisanlarin herhangi bir afette gorev alma durumlari ile koordinasyon degerleri

arasindaki farkhiliklar.
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Katilimcilarin Bir Afet Tiiriinde Gorev Alma Durumlari
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Degisken Frekans(f) Yiizde(%)
Evet 70 49,6
Hayir 70 49,6
Cevapsiz 1 0,7
Toplam 141 100

Tablo 45°de ifade edilen bulgulara gore, arastirmaya katilanlarin %49,6’sinin (N=70)

bir afet tiiriinde gorev aldigini belirtirken, %49,6’simin (N=70) herhangi bir afette gorev

almadig1 sonucuna ulasilmis, %0,7’si ise bu soruyu yanitsiz birakmistir. UMKE calisanlarinin

herhangi bir afette gére alma durumu ile afetlerde koordinasyon siirecine iliskin faktor

boyutlarina yonelik aritmetik ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigi t-Testi ile analiz

edilerek degerlendirilmistir. Bu analize yonelik bulgulara Tablo 46’da yer verilmistir.

Tablo 46

Calisanlarin Deger Faktorlerinin Herhangi Bir Afette Gorev Alma Durumlari Agisindan

Farkhiliklarint Belirlemeye Yonelik Uygulanan t-Testi Sonucu

Deger Faktorleri Yamtlar N X SS t P
Saha Uygulamalarina Yonelik Evet 70 3,4509 93736 4,508 000
Koordinasyon Faktorii Hayir 70 4,0920 ,73280 o ’
Liderlik Yetenegi Faktorii Evet 70 3,9403 1,01951

-1,694 092
Hayir 70 41943 73052 ’
Verimlilik-Etkinlik Faktorii Evet 70 3,2933  1,13396
-3,189 002
Hay1r 70  3,8431 89147 ’
Strateji Yetenegi Faktorii Evet 69 39445 1,03507
-1,671 ,097
Hayir 68 42107 81579
Seti 5i Evet
Lojistik Kaynak Yetenegi 70 2,8714  1,22381 2,839 005
Faktorii Hayir 70  3,4286 1,09441
oy . ve as EVet
Bilgi Paylasimi Faktorii 70 2,8000 1,46059 344 732
Hay1r 70 2,8857 148951

Tablo 46’da verilen t-Testi sonucuna bakildiginda;

aritmetik ortalamalar

incelendiginde, faktor boyutlarin tiimiinde herhangi bir afette gorev almayanlarin, afetlerde
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gorev alanlara gore daha yiiksek degerler aldiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte tabloda
goriildiigi tizere, SAHKO, VERET ve LOKA faktor gruplarinda ¢alisanlarin herhangi bir afet
durumunda gorev alma durumlar1 agisindan aritmetik ortalamalar incelendiginde p< 0.05
seviyesinde istatistiksel acidan anlamli derecede fark goriilmiistiir. Tablo 46’da yer alan
sonuglara gore, herhangi bir afette gorev almayanlarin (X=4,09) gorev alanlara (X= 3,45) gore
SAHKO degerinin, herhangi bir afette gorev almayanlarin (X= 3,84) gorev alanlara (X= 3,29)
gore VERET degerinin ve herhangi bir afette gore almayan personelin (X= 3,42) gorev alan

personele (X=2,87) gore LOKA degerinin daha fazla 6nem tagimakta oldugu soylenebilir.

Cahisanlarin deprem ile ilgili egitim alma durumlan ile koordinasyon degerleri
arasindaki farkhihklar. UMKE calisanlarimin, c¢alistiklart kurum veya sivil toplum
kuruluslarinda deprem ile ilgili egitim alan ve almayanlara yonelik bulgular Tablo 47 ve

Tablo 48’da verilmistir.

Tablo 47

Katilimcilarin Calistiklart Kurum veya Sivil Toplum Kuruluslarinda Deprem Ile Ilgili Egitim

Alma Durumu

Degisken Frekans(f) Yiizde(%)
Evet 104 73,8
Hayir 37 26,2
Toplam 141 100,0

Tablo 46’dan elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin %73,8°1 (N=104) c¢alistiklart
kurum ve ya sivil toplum kuruluslarinda deprem ile ilgili egitim aldiklarini belirtirken,

katilimcilarin %26,2’sinin (N=37) deprem ile ilgili egitim almadiklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 48

Calisanlarin Deger Faktorlerinin Kisilerin Calistiklart  Kurumda veya Sivil Toplum
Kuruluglarinda Deprem Ile Ilgili Egitim Alma Durumlari Acisindan Farkhiliklarim

Belirlemeye Yonelik t-Testi Sonucu

Deger Faktorleri Yamitlar N X SS t P
Saha Uygulamalarina Yonelik Evet 104 3,8043 90364 . .
Koordinasyon Faktorii Hayir 37 3,6924 87978 63 >3
Liderlik Yetenegi Faktorii Evet 104  4,0810 ,86930 530 70

Hayir 37 4,0308  ,95599 ’ ’
Verimlilik-Etkinlik Faktorii Evet 104 35724  1,05473 04 064
Hayir 37 35816  1,05962 N ’
Strateji Yetenegi Faktorii Evet 101 4,1139 91728 655 497
Hayir 37 39911 99541 ’ ’
Lojistik Kaynak Yetenegi Evet 104 3,2500  1,20476
1,708 078
Faktorii Hayir 37 2,8649  1,09702
Bilgi Paylasimi Faktorii Evet 104 29327 1,47645
1,481 141
Hayir 37 25135 148364
#p< 0.05

Tablo 48’de aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda; SAHKO, LIYE, STYE,
LOKA ve BILPA faktor boyutlarinin tiimiinde ¢alisanlarin kendi kuruluslarinda ve ya sivil
toplum kuruluslarinda deprem ile ilgili egitim alanlarin alamayanlara gore daha yiiksek
varyanslara sahip iken; VERET faktor boyutunda ise, deprem ile ilgili egitim almayanlarin
alanlara gore aritmetik ortalamasinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak Tablo 48’de
goriilecegi tizere UMKE calisanlarinin deprem egitimlerine iligkin bu aritmetik ortalamalarin

arasinda p< 0.05 seviyesinde istatistiksel acidan anlamli sayilacak bir fark bulunamamustir.

Cahsanlarin istanbul ilinde calisma deneyimleri ile koordinasyon degerleri
arasindaki farkhliklar. UMKE calisanlarm Istanbul ilinde Calisma Deneyimlerine yonelik
frekans ve yiizde bulgular Tablo 49°da verilmistir. Daha sonrasinda deneyimleri ile
koordinasyon degerleri arasindaki farkliliklar1 belirlemeye yonelik t-Testi bulgularina Tablo

49’da yer verilmistir.
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Tablo 49

Katilimcilarin Istanbul Ilinde Calisma Deneyimleri

Degisken Frekans(f) Yiizde(%)
Evet 21 14,9
Hayir 120 85,1
Toplam 141 100

Tablo 49°dan degerlendirilen bulgular gbz oniine alindiginda, katilimcilarin %14,9°u
(N=21) Istanbul ilinde ¢alisma deneyimi oldugunu belirtirken, katilimcilarin %85,1°i (N=120)

Istanbul ilinde ¢alisma deneyiminin olmadigini belirtmistir.
Tablo 50

Calisanlarin Deger Faktorlerinin Istanbul Ilinde Calisma Deneyimi Acisindan Farkliliklaring

Belirlemeye Yonelik t-Testi Sonuglart

Deger Faktorleri Yamitlar N X SS t P
Saha Uygulamalarina Yonelik Evet 21 3,9000  ,77290 5 41
Koordinasyon Faktorii Hayir 120 3,7531 91660 69 ’
Liderlik Yetenegi Faktorii Evet 21 4,4976  ,50610 5410 001

Hayir 120 3,9926  ,92183 ’ ’
Verimlilik-Etkinlik Faktori Evet 21 3,8100  ,89795
H 1,111 217
ayir 120 3,5337  1,07498
Strateji Yetenegi Faktorii Evet 19 43595  ,69110 L 401 085
Hayir 119 4,0365 96513 ’ ’
Lojistik Kaynak Yetenegi Evet 21 3,0714  1,24786
-,324 147
Faktorii Hayir 120 3,1625  1,17959
Bilgi Paylagimi Faktorii Evet 21 2,9048 1,37495
274 172
Hayir 120 2,8083  1,50794
*p<0.05

Tablo 50’de yer alan aritmetik ortalamalara bakildiginda, SAHKO, LIYE, VERET,
STYE ve BILPA faktor boyutlarinda Istanbul ilinde calisma deneyimi olan UMKE
calisanlarinin, Istanbul ilinde calisma deneyimi olmayan UMKE calisanlara gore daha

yiiksek degerler aldig1 goriiliirken, LOKA faktor boyutunda Istanbul ilinde calisma deneyimi
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olmayan kisilerin daha yiiksek aritmetik ortalama degerine sahip oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte Tablo 49°da goriilecegi iizere, UMKE calisanlarinin Istanbul’da calisma
deneyimlerine bakildiginda, aritmetik ortalamalar arasinda LIYE faktér boyutunun p<0.05

seviyesinde istatistiksel bakimdan anlam ifade eden bir fark goriilmiistiir.

Tablo 50’de yer alan sonuclara gore, Istanbul ilinde calisma deneyimi olan calisanlarin
(X=4,49) calisma deneyimi olmayan UMKE personeline ( X= 3,99) gore liderlik yeteneginin

(LIYE) daha fazla 6nem tasidig1 soylenebilir.

Cahsanlarin  Istanbul'da  yasanabilecek olasi  deprem afeti icin
gorevlendirildiklerinde ulasmalar1 gereken birimler ve birlikte gorev alacaklar ekipler
hakkinda bilgi sahibi olmalari ile koordinasyon faktorleri arasindaki farkhiliklar. UMKE
calisanlarinin Istanbul’da yasanabilecek olas1 deprem afeti icin gorevlendirildiklerinde
ulagsmalar1 gereken birimler ve birlikte gorev alacaklar1 ekipler hakkinda bilgi sahibi olma
durumlarinin afetlerde koordinasyon faktorleri arasindaki farkliliklar t-Testi analizi ile

belirlenmistir. Yapilan analiz sonuclar1 Tablo 51 ve Tablo 52°de belirtilmistir.

Tablo 51

Katilimcilarin Yasanabilecek Olast Deprem Afeti Icin Gorevlendirildiklerinde Ulagsmalar

Gereken Birimler Ve Birlikte Gorev Alacaklart Ekipler Hakkinda Bilgi Sahibi Olma

Durumlart

Degisken Frekans(f) Yiizde(%)
Evet 70 49,6
Hayir 71 50,4
Toplam 141 100

Tablo 51’°den belirlenmis olan bulgular degerlendirildiginde, katilimcilarin %49,6’s1
(N=70) Istanbul’da yasanabilecek olas1 deprem afeti icin gorevlendirildiklerinde ulagmalar

gereken birimler ile birlikte gorev alacaklari ekipler hakkinda bilgi sahibi olduklarini
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belirtirken, katilimcilarin %50,4’ti (N=71) bu konuda bilgi sahibi olmadiklarini ifade

etmislerdir.

Tablo 52

Calisanlarin Deger Faktorlerinin Istanbul'da Yasanabilecek Olast Deprem Afeti Igin
Gorevlendirildiklerinde Ulasmalart Gereken Birimler Ve Birlikte Gorev Alacaklart Ekipler

Hakkinda Bilgi Sahibi Olmalart Agisindan Farkliliklar: Belirlemeye Yonelik t-Test Sonuglar

Deger Faktorleri Yamtlar N X SS t P
Saha Uygulamalarina Yonelik Evet 70 39146  ,80288 g54 066
Koordinasyon Faktorii Hayir 71 3,6373  ,96455 L ’
Liderlik Yetenegi Faktorii Evet 70 41287  ,81998 206 01

Hayir 71 40077 95540 ’ ’
Verimlilik-Etkinlik Faktorii Evet 70 3,7360 ,92972 1821 070
Hayir 71 34159 1,14487 ’ ’
Strateji Yetenegi Faktorii Evet 69 4,1910  ,88554
H 1,385 ,168
ayir 69 39709 97938
Lojistik Kaynak Yetenegi Evet 70 3,1429  1,15828
-,060 ,952
Faktorii Hayir 71 3,1549  1,22063
Bilgi Paylasimi Faktorii Evet 70 2,8857  1,46003
,499 ,618
Hayir 71 2,606 1,51624

Tablo 51°de yer alan aritmetik ortalamalara bakildiginda, SAHKO, LIYE, VERET,
STYE ve BILPA faktor boyutlarinda Istanbul'da yasanabilecek olasi deprem afeti igin
gorevlendirildiklerinde ulasmalar1 gereken birimler ve birlikte gorev alacaklari ekipler
hakkinda bilgi sahibi olan UMKE calisanlarinin daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu
goriiliirken, LOKA faktor boyutunda Istanbul’da yasanabilecek olasi afet bolgesi icin bilgi
sahibi olmayanlarin daha yiiksek aritmetik ortalama degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.
Ayn1 zamanda faktor boyutlarinin tiimiinde p<0.05 seviyesinde istatistiksel ac¢idan anlam
ifade eden bir fark goriilmemektedir. Ancak p< 0.05 diizeyine yakin degerlere sahip olmasi

bakimindan SAHKO (p= 0,066) ve VERET (p= 0,070) faktorleri ile kisilerin Istanbul'da
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yasanabilecek olasi deprem afeti icin gorevlendirildiklerinde ulagsmalar1 gereken birimler ve
birlikte gorev alacaklar ekipler hakkinda bilgi sahibi olma durumlari ile arasinda kismen bir

iliski oldugu soylenebilmektedir.
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Béliim V: Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu kisimda, arastirmadaki analizlerden elde edilen bulgulara yonelik olarak; tartisma,

sonug ve Onerilere yer verilmistir.

Tartisma

Bu arastirmada, Ulusal Medikal Kurtarma Ekibinde gorevli ¢alisanlarin; tercih ettikleri
afet yonetiminde destek ekiplerin koordinasyon siirecinin gelistirilmesi ve uygulanmasi
yaklagimlarimin birbiri ile iligskisi ve cinsiyet, 0grenim durumu, meslek grubu, mesleki

deneyim gibi degiskenlerin ise bu faktorler iizerindeki etkisi incelenmeye ¢alisilmistir.

Arastirmada UMKE personellerinin afet yonetiminde destek ekiplerin koordinasyon
siirecinin gelistirilmesi ve uygulanmasi 6 boyutta incelenmistir. Bu boyutlar, kisilerin en ¢ok
tercih etme durumlarina gore sirast ile ‘‘saha uygulamalarina yonelik koordinasyon’
“liderlik yetenegi’’, ‘* verimlilik-etkinlik’’, ‘¢ strateji yetenegi’’, ‘‘lojistik kaynak yetenegi’’
ve ‘‘bilgi paylasimi’’ yaklasimlaridir. Bu yaklagimlarin ¢alisanlarin demografik degiskenleri
ile olan ilisgkileri, calisanlarin genel afet deneyimleri, egitim ve bilgileri ile olan iligkileri ve

alanyazin boliimiindeki diger caligmalar ile arasinda farkliliklar olup/olmadig: tartisilacaktir.

Saha uygulamalarma yonelik koordinasyon faktoriiniin cesitli degiskenler ile
farkhiliklari. Yapilan calismaya gore, Ulusal Medikal Kurtarma Ekibi ¢alisanlarindan analiz
edilen bulgulara bakildiginda en fazla tercih edilmis olan faktor; saha uygulamalarina yonelik
koordinasyon faktoriidiir. Bu yaklasimi tercih eden kisilerin; liderlik yetenegi basta olmak
tizere verimlilik-etkinlik, strateji yetenegi, lojistik kaynak yetenegi degerleri ile anlaml
iligkisi oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore UMKE personellerinin geneli saha
uygulamalarinda koordinasyon faaliyetlerinin, liderlik, strateji, lojistik kaynak yetenekleri ile

birlikte yiiriitiilerek verimli ve etkin sonuca ulasabileceklerini belirtmislerdir. Bu durum Erel
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(2016)’nin Tiirkiye’de afet yonetimi ve miidahalesi caligmalarinda bulunan 14 kamu kurum

ve kurulus ¢alisanlar ile yaptiklar1 arastirma ile tutarlilik gostermektedir.

Arastirma sonucuna gore, SAHKO deger faktorii demografik veriler agisindan
degerlendirilmis ve ilk olarak cinsiyet degiskeni ele alinmistir. Cinsiyet degiskenine gore
SAHKO yaklasimim tercih etmede kadin calisanlar arasinda farklilik tespit edilmistir. Bu
sonuca gore kadin personeller diger ekip arkadaslari ile saha uygulamalarinda afet
koordinasyon faaliyetlerine yonelik ¢aligmalara erkek personellere gore daha agiktir. Diger bir
degisken olan Ogrenim durumu degiskeni acisindan calisanlarin SAHKO yaklasimi
tercihlerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir. Calisanlarin  SAHKO
yaklagimina yonelik tercihlerinde meslek gruplart bakimindan da anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Personellerin SAHKO yaklasimina iliskin mesleki deneyim degiskeni

acisindan da anlamli bir farklilik bulunamamaistir.

Arastirma sonucuna gore, SAHKO deger faktorii UMKE calisanlarinin genel afet
deneyimleri ve bilgileri acisindan degerlendirilmis ve ilk olarak ¢alisanlarin 6nceden herhangi
bir afete maruz kalmis olma durumlari ele alinmistir. Afetlere maruz kalma durumlarina gore,
SAHKO yaklasimin tercih etmede anlamli bir farklilik bulunamamistir. Diger bir degisken
olan calisanlarin herhangi bir afette gorev alma durumlar incelendiginde; SAHKO degerinde
istatistiksel analiz agisindan anlamli diizeyde bir fark oldugu tespit edilmistir. Buna gore,
afetlerde gorev alan personellerin saha uygulamalarindaki koordinasyon yeteneginin daha
gelismis oldugu goriilmektedir. Calisanlarin deprem ile ilgili egitim alam durumlarina gore
SAHKO deger faktorii agisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Calisanlarin SAHKO
yaklagimina iliskin Istanbul ilinde calisma deneyimleri acisindan da anlamli bir fark
bulunamamistir. Bununla birlikte calisanlarin Istanbul’da yasanabilecek olas1 deprem afeti
icin gorevlendirildiklerinde ulagsmalar1 gereken birimler ile birlikte gorev alacaklar ekipler

hakkinda bilgi sahibi olma degiskeni ile SAHKO degeri agisindan da anlamli bir fark
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bulunamamistir. Ancak Kepek¢i (2007)’nin yaptigr calismada bu durum; etkin afet
yonetiminde, gorev alacak ekibin/yetkilinin, ilin afetlerle ilgili her tiirli planimin ¢ok iyi
bilinmesi ile miimkiin oldugu seklinde belirtilmistir. Unal vd.,(2017)’nin UMKE dernegi
tiyeleri ile yaptigr calismaya gore ise; personellerin yasadiklar1 bolge cercevesinde afet
yonetimiyle ilgili yerel diizeydeki kamu kurumlar1 ve kuruluslarindaki calismalari
bilmedikleri goriilmiistiir. Bunun yani sira calisanlarin kendilerinin ¢alismakta olduklar
kurumlar konusunda bilgiliyken, yasadiklar1 alandaki kurumlarla ilgili yeterince bilgili

olmadiklar1 belirlenmistir.

Liderlik yetenegi faktoriiniin cesitli degiskenler ile farkhhklar.. Yapilan
calismada, UMKE personellerinden analiz edilerek alinan bulgulara gore ikinci sirada en fazla
tercih edilen deger liderlik yetenegidir. Bu degeri tercih eden kisilerin strateji gelistirme
yetenegi, saha uygulamalarina yonelik koordinasyon yetenegi ve verimlilik-etkinlik degeri
yiiksek kisiler oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ Erel (2016)’nin afet yonetimi ve miidahalesi
calismalarinda bulunan 14 kamu kurum ve kurulus calisanlari ile yaptiklari arastirma
bulgularina gore liderligin koordinasyon iizerindeki etkisini inceleyen bulgular ile tutarlilik
gostermektedir. Salmon vd., 2011°e gore, etkili liderligin 6nemi, takimlarin farkli kurumlara
dagitildiginda daha da artmaktadir. Cok cesitli ekiplere yonelik afet senaryolar: i¢in liderlik
hususunda, hangi ekibin Onciilik edecegi, liderligin nasil uygulanacagi ve siirdiiriilecegi
konusunda acikca tanimlanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte rol tanimindaki
belirsizlik ve kisilerin yapacaklari miidahale konusunda ki bilgi eksiklerinin performansi

olumsuz yonde etkileyecegi soylenmektedir.

Yapilan arastirma sonucuna gore, LIYE deger faktorii demografik veriler acisindan
degerlendirilmis ve oncelikle cinsiyet degiskeni yoniinden ele alinmistir. Cinsiyet degiskenine
gore LIYE degerini tercih etmede kadinlar arasinda anlamli sayilabilecek bir farklilik s6z

konusudur. Bu sonuca gore, kadin personellerin erkek calisanlara gore liderlik yetenegi daha
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gelismistir. Calisanlarin 6grenim durumu degiskeni acisindan LIYE degeri incelendiginde
anlamli derecede bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore, calisanlarin 6grenim
durumlarinin kisilerin liderlik yetenegi iizerinde farklilik olusturdugu goriilmektedir. Diger bir
degisken olan meslek gruplarimin LIYE faktorii acisindan anlamli bir etkiye sahip olmadig
belirlenmistir. Calisanlarin mesleki deneyimleri agisindan da LIYE faktoriine iliskin anlamli

bir farklilik bulunamamustir.

Arastirma sonucuna gore, LIYE deger faktorii UMKE calisanlarnin genel afet
deneyimleri ve bilgileri acisindan degerlendirilmis ve ilk olarak ¢alisanlarin 6nceden herhangi
bir afete maruz kalmis olma durumlart ele alinmistir. Afetlere maruz kalma degiskeni
acisindan LIYE deger faktorii ile arasinda anlamli yonde bir farklilik s6z konusudur. Sonuca
bakildiginda; afete maruz kalan kisilerin afete maruz kalmayanlara gore liderlik yeteneginin
daha o6nem tasidigi tespit edilmistir. Calisanlarin daha once afetlerde gorev almis olma
durumlar ile LIYE degerinin aralarinda anlamli yonde bir farklilik bulunamamistir. UMKE
personellerinin depremle ilgili egitim almis olma durumlarinin LIYE faktoriine iliskin
aralarinda anlamli bir farkliik bulunamamistir. Calisanlarin  Istanbul ilinde c¢alisma
deneyimleri incelendiginde LIYE faktorii agisindan anlamli seviyede bir farklilik tespit
edilmistir. Sonu¢ degerlendirildiginde; Istanbul’da calisma deneyimi olan kisilerin liderlik
yetenekleri iizerinde olumlu etkisi bulundugu goriilmektedir. Bununla birlikte calisanlarin
Istanbul’da yasanabilecek olas1 deprem afeti icin gorevlendirildiklerinde ulasmalar1 gereken
birimler ile birlikte gérev alacaklar1 ekipler hakkinda bilgi sahibi olma degiskeni ile LIYE

faktoril acisindan da anlamli bir fark bulunamamuistir.

Verimlilik-etkinlik faktoriiniin c¢esitli degiskenlerle farkhhklari. Yapilan
calismada, UMKE calisanlarindan alinan bulgular degerlendirildiginde {iciincii sirada en fazla
tercih edilen yaklasim verimlilik-etkinlik boyutudur. Bu yaklagimi tercih eden kisilerin saha

uygulamalarina yonelik koordinasyon degerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu duruma
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gore koordinasyon yeteneginin gelismisligi afet yonetiminde verimli ve etkin sonuglar
olusturmasi acisindan beklenen bir durumdur. Erel’in (2016) bulgulari da bu sonug ile

tutarlilik gostermektedir.

Yapilan arastirma sonucuna gore, verimlilik-etkinlik faktorii demografik o6zellikler
acisindan degerlendirilmis ve ilk olarak cinsiyet degiskeni ele alinmistir. Bu degiskene
verimlilik- etkinlik faktoriinii tercih etmede cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli sayilacak
bir farklilik bulunmamaktadir. Calisanlarin 6grenim durumlart ve verimlilik-etkinlik degeri
arasinda da anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Calisanlarin meslek gruplar1 degiskeni
acisindan verimlilik-etkinlik faktorii arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bunun
yani sira meslek deneyimlerinin verimlilik-etkinlik degerine iliskin anlamli bir farklilik tespit

edilememistir.

Arastirma sonucuna gore, VERET deger faktorii UMKE calisanlarinin genel afet
deneyimleri ve bilgileri agisindan degerlendirilmis ve ilk olarak calisanlarin daha Once
herhangi bir afete maruz kalma durumlar1 ele alinmistir. Calisanlarin afete maruz kalma
degiskeni acisindan VERET degeri ile arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Calisanlarin daha once afetlerde gorev alma durumlar1 ile VERET deger faktorii arasinda
anlaml sayilacak bir farklilik bulunmaktadir. Sonuca bakildiginda, daha 6nce afetlerde gorev
alan kisilerin yaptiklart miidahalenin neticesinde verimlilik ve etkinlik kazandig:
sOylenebilmektedir. UMKE calisanlariin afetlerde gorev alma durumlar ile VERET faktorii
acisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Calisanlarm Istanbul ilinde calisma
deneyimleri incelendiginde VERET degeri acgisindan aralarinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Bununla birlikte calisanlarin Istanbul’da yasanabilecek olas1 deprem afeti
icin gorevlendirildiklerinde ulagsmalar1 gereken birimler ile birlikte gorev alacaklar ekipler
hakkinda bilgi sahibi olma degiskeni ile VERET faktorii acisindan da anlamli bir fark

bulunamamastir.
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Strateji yetenegi faktoriiniin cesitli degiskenler ile farkhliklari. Yapilan calismada
UMKE personellerinden alinan bulgulara bakildiginda dordiincii sirada en fazla tercih edilen
yaklagimin strateji yetenegi faktorii oldugu goriilmiistiir. Bu degeri tercih eden kisilerin
liderlik yetenegi ile yiiksek derecede anlamli iliskisi bulunmaktadir. Bu sonug¢ Erel (2016) nin
afet yonetimi ve miidahalesi ¢alismalarinda bulunan 14 kamu kurum ve kurulus calisanlari ile
yaptiklar1 arastirma bulgularina gore, strateji gelistirme ve liderlik yeteneginin koordinasyon
faaliyetleri ile iliskisi olmasi yoniinden tutarlilik gostermektedir. Bahodori vd., (2016)’nin
calismasindaki bulgulara gore; afetlerde calismalara katilan kisilerin vurguladiklar ilk 6nemli
bulgu stratejik yaklasim eksikligidir. Bahodori vd., (2016)’nin ¢aligmasina gore, yerelden
ulusal diizeye kadar her bolgenin kendi stratejik yaklasiminin en Onemli gereksinimleri
belirleyerek, bolgedeki stratejik alt yapilarin yetersizligi, afetlerde saglik miidahale alanlarinin
rol ve sorumluluklarin belirlenmesi ve ekipler arasindaki koordinasyonu yonetebilmek icin
hazir, aktif ve uzman kisilerden olusan dinamik bir organizasyon varligini siirdiirmek

gerekmektedir.

Yapilan aragtirma sonucuna gore, strateji gelistirme yetenegi faktorii demografik
ozellikler acisindan degerlendirilmis ve ilk olarak cinsiyet degiskeni ele alinmistir. Cinsiyet
degiskenine iliskin STYE faktorii ile aralarinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. Diger bir
degisken olan 6grenim durumlarina iliskin STYE degeri ile aralarinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Calisanlarin meslek gruplar1 degiskeni ile STYE faktorii ile aralarinda
anlamli bir farklililk bulunamamistir. Bununla birlikte UMKE personellerinin  mesleki

deneyim degiskeni acisindan STYE faktorii ile aralarinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Arastirma sonucuna gore, STYE deger faktéri UMKE calisanlarinin genel afet
deneyimleri ve bilgileri acisindan degerlendirilmis ve ilk olarak calisanlarin daha Once
herhangi bir afete maruz kalma durumlari ele alinmistir. Calisanlarin herhangi bir afete maruz

kalma durumlart acisindan kisilerin tercih ettikleri STYE faktorii ile aralarinda anlamli bir
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farklilik bulunamamistir. Ayni zamanda diger bir degisken olan c¢alisanlarin daha Once
afetlerde gorev alma durumlarina iliskin STYE faktorii ile aralarinda da anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Calisanlarin deprem egitimlerine iliskin analizler incelendiginde; kisilerin
deprem egitimi alma durumlan ile strateji yetenegi faktorii arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Calisanlarin Istanbul ilinde ¢alisma deneyimi ve Istanbul’da yasanabilecek
olas1 deprem afeti icin gorevlendirildiklerinde afet bolgesi i¢in gerekli bilgiye sahip olma
durumlarina iliskin strateji yetenegi faktorii ile aralarinda da anlamli bir farklilik

bulunamamustir.

Lojistik kaynak yetenegi faktoriiniin cesitli degiskenler ile farkhhiklari. Yapilan
calismada, UMKE calisanlarindan elde edilen bulgulara gore besinci sirada tercih edilen
faktor lojistik kaynak yetenegi faktoriidiir. Bu degeri tercih eden kisilerin saha uygulamalarina
yonelik koordinasyon yaklasimi ile orta derecede anlama sahip ve pozitif yonde bir iligki
goriilmiistiir. Bu sonucun Erel’in (2016) ¢alismasindaki bulgular ile tutarlilik gosterdigi tespit
edilmistir. Erel’in (2016) calismasina gore, lojistik kaynak yeteneginin afet yOnetim

performansi iizerinde olumlu bir etkisi bulunmaktadir.

Yapilan arastirma sonucuna gore, lojistik kaynak yetenegi faktorii demografik
ozellikler acisindan degerlendirilmis ve ilk olarak cinsiyet degiskeni ele alinmistir. Cinsiyet
degiskenine iliskin LOKA faktorii ile aralarinda anlamli derecede bir farklilik goriilmiistiir.
Sonucu degerlendirdigimizde, kadin ¢alisanlarin lojistik kaynak yeteneginin erkek calisanlara
gore daha yiiksek degerler alarak farklilik olusturdugu tespit edilmistir. Calisanlarin 6grenim
durumu degiskeni acgisindan lojistik kaynak yetenegi ile aralarinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Calisanlarin meslek grubu ve mesleki deneyim degiskenlerine iliskin lojistik
kaynak yetenegi faktorii incelendiginde elde edilen sonuclara gore aralarinda anlamli bir

farklilik bulunamamustir.
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Arastirma sonucuna gore, LOKA deger faktorii UMKE calisanlarinin genel afet
deneyimleri ve bilgileri acisindan degerlendirilmis ve ilk olarak calisanlarin daha Once
herhangi bir afete maruz kalma durumlari ele alinmistir. Calisanlarin LOKA faktorii acisindan
daha once afete maruz kalma durumlan ile aralarinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
Ancak kisilerin daha once herhangi bir afette gorev alma durumlarina agisindan ise LOKA
deger faktorii ile aralarinda anlamli derecede bir farklilik goriilmiistir. Sonug
degerlendirildiginde, hi¢ bir afette gbrev almayan personelin, afetlerde gorev alan personele
gore aralarinda farklilik tespit edilmis ve daha fazla 6nem tasidigi sdylenebilmektedir. Bunun
yant sira ¢alisanlarin deprem egitimlerine iliskin bulgular ile lojistik kaynak yetenegi degerleri
arasinda anlaml bir farklilik bulunamanustir. Calisanlarin istanbul ilinde ¢alisma deneyimleri
incelendiginde LOKA degeri acisindan da aralarinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Bununla birlikte calisanlarin  Istanbul’da yasanabilecek olast deprem afeti igin
gorevlendirildiklerinde ulagmalar1 gereken birimler ile birlikte gorev alacaklar1 ekipler
hakkinda bilgi sahibi olma degiskeni ile LOKA faktorii agisindan da anlamh bir fark tespit

edilememistir.

Bilgi paylasim faktoriiniin cesitli degiskenler ile farkhhklari. Yapilan ¢alismada
UMKE calisanlarindan elde edilen bulgulara gore altinci ve son sirada tercih edilen deger
bilgi paylasimi faktoriidiir. Bu degeri tercih edenlerin diger degerlerle aralarinda higbir
anlaml iliski tespit edilememistir. Ancak Erel (2016)’nin calismasina gore, bilgi paylasimi ile
afet yonetiminin etkinligi arasinda olumlu yonde bir iliski goriilmiistiir. Ochoa vd. (2007) nin
aktarimlart ile Mendonca (2007)° ya gore; etkilenen afet bolgesindeki iletisim
problemlerinden dolay1 ilk miidahale caligmalarini yiiriiten ekipler ¢ogunlukla dogaclama
davranmak durumunda kalmaktadirlar. Bu davranis, ekipler arasindaki is birligi ve acil durum
miidahalesine olan etkinligi tehlikeye atmaktadir. Bu sebeple etkilenen afet bolgesindeki

koordinasyonu ve is birligini etkileyen onemli bir durum ise, ilk miidahalede bulunan ekipler
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ile diger kurum ve kuruluslarin yoneticileri arasinda iletisim ve bilgi paylasimini neticesinde
birlikte caligmalarini saglayacak standartlarin eksik olmasidir. Ulusal Teror Saldirilar
Komisyonu, (2014), Akt. Ochoa vd. (2007)’e gore, biiyiik kentsel afetlerde yiizlerce ve
binlerce ilk miidahale ¢alismalarinin olabilecegi g6z Oniine alindiginda, bu iletisim destegi ve
bilgi saglama sistemleri agikca yetersizdir. Bu sebeple Ochoa vd., (2007)’nin ¢alismasina
gore, hazirlik, miidahale ve kurtarma asamalarinda toplanan bilgiler grafiksel bir sekilde
gosterilerek (ekiplerin konumlari, gorev atamalari, harita iizerinde sunulan kaynak tahsisi
gibi) farkli organizasyonlar tarafindan anlasilmasi adina kullanilabilir. Ancak bu bilgilerin
katilimcilar arasinda aktarilmast icin de ortak calisabilir bilgi ve iletisim sistemlerinin
desteginin gerektirmektedir. Afet bolgesi ve gorev alan ekiplerin koordinasyonuna ait

planlanmis bu ortak bilgiler dogru ve zamaninda karar almada 6nemlidir.

Yapilan arastirma sonucuna gore, bilgi paylasimi faktorii demografik Ozellikler
acisindan degerlendirilmis ve ilk olarak cinsiyet degiskeni ele alinmistir. Cinsiyet degiskenine
iliskin BILPA faktorii ile aralarinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. Calisanlarin 6grenim
durumu degiskeni agisindan bilgi paylasimi faktorii ile aralarinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Calisanlarin meslek grubu ve mesleki deneyim degiskenlerine yonelik bilgi
paylasimi faktorii incelendiginde elde edilen sonuclara gore de aralarinda anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Arastirma sonucuna gore, BILPA deger faktérii UMKE calisanlariin genel afet
deneyimleri ve bilgileri acisindan degerlendirilmis ve ilk olarak calisanlarin daha Once
herhangi bir afete maruz kalma durumlar1 ele almmustir. Calisanlarin BILPA faktorii
acisindan daha oOnce afete maruz kalma durumlart ile aralarinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Bununla birlikte kisilerin daha ©Once herhangi bir afette gorev alma
durumlarma acisindan ise BILPA deger faktorii ile aralarinda anlamli bir farklhilik tespit

edilememistir. Bunun yani1 sira ¢alisanlarin deprem egitimlerine iliskin bulgular ile bilgi
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paylasimi degerleri arasinda da anlamli bir farklilik bulunamamustir. Calisanlarin Istanbul
ilinde calisma deneyimleri incelendiginde BILPA degeri acisindan da aralarinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda ¢alisanlarin Istanbul’da yasanabilecek olas1 deprem
afeti i¢in gorevlendirildiklerinde ulasmalar1 gereken birimler ile birlikte gorev alacaklari
ekipler hakkinda bilgi sahibi olma degiskeni ile BILPA faktorii acisindan da anlaml bir fark

tespit edilememistir.
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Sonug

Bu yiiksek lisans tez ¢alismasinda; Ulusal Medikal Kurtarma Ekiplerinin (UMKE) afet
durumlarinda koordinasyon faaliyetlerinin cesitli degiskenler acisindan incelenerek, biiyiik
olcekli olast bir Istanbul depreminde ‘‘Tiirkiye Afet Miidahale Plani’na’ bagl olarak

29

““Istanbul Yerel Diizey Operasyon Saghk Hizmet Plani’nda’ belirlenen destek illerin
koordinasyon yaklagimlar1 ortaya konulmustur. Bununla birlikte ¢esitli acil durum ve afet
tirlerinde kamu yararina faaliyet gosteren ve ¢ogunlugu saglik profesyonellerinden olusan
UMKE calisanlarinin liderlik, strateji ve lojistik yeteneklerinin, 6grenme odaklilik, bilgi
paylasimi, koordinasyon, operasyon yonetimi becerisi, kriz yonetimi becerisi, risk algisi
yaklagimlari ile iliskilerinin incelenerek afet yonetim verimliligi ve etkinligi iizerine etkisi
gelistirilen model sayesinde incelenmektedir. UMKE calisanlarinin tercih ettikleri afet
yonetiminde destek ekiplerin koordinasyon siirecinin gelistirilmesi ve uygulanmasi
yaklagimlarinin birbirleri arasinda bilgi paylasimi degeri disinda tiim degerlerin birbirleri ile
arasinda anlamli aym1 zamanda pozitif yonde bir iliski saptanmistir. Yani, personellerin
afetlerde koordinasyon faaliyetleri agisindan; saha uygulamalarina yonelik koordinasyon
yetenegi, liderlik yetenegi, verimlilik ve etkinlik, strateji gelistirme yetenegi, lojistik kaynak

yetenegi degerlerinin birka¢i ya da tiimiinden yararlanmaktadirlar.

Arastirmada uygulanan Olge8in toplam agiklanan varyans analizi oranlarina
baktigimizda; 1. faktdr olan saha uygulamalarina yonelik koordinasyon faktoriiniin toplam
aciklanan varyans oraninin %51,584 olmas1 diger faktorlere gore biiyiik farklilik olusturmasi
acisindan disiindiiriiciidiir. Bu deger kisilerin koordinasyon, bilgi paylasimi ve 0grenme
odaklilik ile ilgili yeteneklerinin ayni faktor icinde birleserek en onemli ve ilk faktorii
olusturmas1 yoniinden; afet yonetiminin koordinasyon siirecinde kisilerin liderlik, strateji,
lojistik kaynak gibi kurumsal yetenekleri ile arasinda biiyiik fark olusturmasi yoniinden ayirici

ozellik tasimaktadir.
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UMKE personellerinin afet yonetiminde destek ekiplerin koordinasyon siirecinin
gelistirilmesi ve uygulanmasi yaklasimlarina olan tercihleri; meslek grubu ve mesleki
deneyimlerine gore degismemektedir. Calisanlarin egitim durumlarindaki farkliliklar liderlik
yetene8i faktorii disinda afet yonetiminde destek ekiplerin koordinasyon siirecinin
gelistirilmesi ve uygulanmasi yaklagimlarina olan tercihlerini etkilememektedir. Calisanlarin
cinsiyetleri saha uygulamalarina yonelik koordinasyon degeri, liderlik yetene8i degeri ve
lojistik kaynak yetenegi degerini tercih etmelerine etki etmektedir. Buna gore kadin ¢alisanlar
cinsiyetleri saha uygulamalarina yonelik koordinasyon degeri, liderlik yetene8i degeri ve
lojistik kaynak yetenegi degerini erkek calisanlara gore daha cok tercih etmektedirler. UMKE
calisanlarinin afet yonetiminde destek ekiplerin koordinasyon siirecinin gelistirilmesi ve
uygulanmasi yaklasimlarina olan tercihleri, calisanlarin genel afet deneyimleri ve
bilgilerinden calisanlarin deprem egitimi alma durumlar1 ve Istanbul’da yasanabilecek olasi
deprem afeti icin gorevlendirildiklerinde ulasmalar1 gereken birimler ve birlikte gorev
alacaklar ekipler hakkinda bilgi sahibi olma durumlarina gore degismemektedir. Calisanlarin
daha once herhangi bir afete maruz kalma durumlan liderlik yetenegi faktorii hari¢ afet
yonetiminde destek ekiplerin koordinasyon siirecinin gelistirilmesi ve uygulanmasi
yaklagimlarina olan tercihlerini etkilememektedir. UMKE personelinin herhangi bir afette
gorev alma deneyimleri saha uygulamalarina yonelik koordinasyon yetenegi, verimlilik ve
etkinlik, lojistik kaynak yetenegi degerlerini tercih etmede etki etmektedir. Calisanlarin
Istanbul’da ¢alisma deneyimine sahip olmasi liderlik yetenegi degeri disinda afet yonetiminde
destek ekiplerin koordinasyon siirecinin gelistirilmesi ve uygulanmasi yaklasimlarina olan

tercihlerini etkilememektedir.

Yapilan analizlerin bu sonuclarina bakildiginda arastirmanin ana sorusu olan S.i:
UMKE personelinin afet yonetiminde destek ekiplerin koordinasyon siirecinin gelistirilmesi

ve uygulanmasina yonelik yaklasimlarin birbirleri ile anlamli bir iligkisi var midir? sorusuna
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ve arastirmanin diger alt sorular1 olan ‘‘Syi: Saha uygulamalarina yonelik koordinasyon
yaklasimi ile liderlik yetene§i arasinda anlamli bir fark var midir?’’, “‘Sio: Saha
uygulamalarina yonelik koordinasyon yaklasimi ile strateji gelistirme yetenegi arasinda
anlamli bir fark var midir?”’ , “‘Sy3: Saha uygulamalarina yonelik koordinasyon yaklagimi ile
lojistik kaynak yetenegi arasinda anlamli bir fark var midir?”” , “‘S;4: Saha uygulamalarina
yonelik koordinasyon yaklasimi ve katilimcilarin demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir
iliski var midir?’’, “‘Sys: Saha uygulamalarina yonelik koordinasyon yaklasimi ile verimlilik-
etkinlik arasinda anlamli bir fark var midir?’’, “‘Sie: Liderlik yetenegi ve katilimcilarin
demografik ozellikleri arasinda anlamli yonde bir iliski bulunmakta midir?’’, “‘Sy7: Liderlik
yetenegi ile calisanlarin Istanbul ilinde calisma deneyimi arasinda anlamli yonde bir iliski
bulunmakta midir?’’, *° Syg: Calisanlarin afetlerde gorev alma durumlari ile verimlilik-
etkinligin aralarinda anlamli bir iliski var midir?”” ve *‘Sio: Lojistik kaynak yetenegi ve

demografik 6zelliklerin aralarinda anlaml bir iligki var midir?’” sorularina yanit bulmaktayiz.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, UMKE personelinin afet yonetiminde destek
ekiplerin koordinasyon siirecinin gelistirilmesi ve uygulanmasi yaklasimlarinin birbiri ile
iliskili oldugu anlasilmaktadir. Afet yonetiminde destek ekiplerin koordinasyon siirecinin
gelistirilmesi ve uygulanmasit yaklagimlari tercihlerinde meslek grubu ve mesleki
deneyimlerin tercihleri etkilemedigi anlasilirken, cinsiyet ve 6grenim durumlarinin tercihleri
etkiledigi anlasilmaktadir. Personellerin kendi kurumlarinda ve ya sivil toplum kuruluslarinda
aldiklar1 deprem egitimi ve Istanbul’da yasanabilecek olasi deprem afeti icin afet bolgesi ve
gorevlileri hakkinda bilgi sahibi olma durumlarinin, afet yonetiminde destek ekiplerin
koordinasyon siirecinin gelistirilmesi ve uygulanmasi yaklasimlarina olan tercihlerini
etkilemedigi anlasilmaktadir. Calisanlarin afete maruz kalma, herhangi bir afette goérev alma

ve Istanbul’da calisma deneyimleri ise yaklasimlara olan tercihlerini etkilemektedir.
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Oneriler

Bu bolimde, elde edilen arastirma sonuglarindan yola c¢ikarak uygulayicilara ve

arastirmacilara yonelik Onerilere yer verilmistir.

Uygulayicilar icin oneriler.

1. Biiytik olgekli afetlerde ilk miidahalede bulunan ekiplerden bir tanesi de medikal
kurtarma ekipleridir. Afetlere miidahale siirecinde saha temsilcileri, ekip liderleri,
koordinatorler, yoneticiler, uzmanlar, danigmanlar gibi cesitli rol ve sorumluluklara
sahip personeller, cografi olarak bolgelere dagitilmis ekip iiyelerinden olusmalidir.
Ekip iiyeleri afetten etkilenen alanin 6zelliklerine ve eldeki mevcut lojistik kaynaklara
bagl olarak farkli uzmanliklara sahip kisilerden olugmalidir.

2. Ulusal afet koordinasyon sistemleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak i¢in, yerel
diizeyde hazirlanan afet planlarinin genel anlamda katilimci ve uygulayici personelin
yararlanacagi kilavuz bilgiler verilmelidir. Daha sonra yerel/bolgesel, ulusal veya
uluslararas1  diizeyde koordinasyon faaliyetleri analiz edilerek; planlama,
organizasyon, yonetme, koordinasyon, kontrol, bilgi paylasimi ve yardim faaliyetleri
konusunda ayrintili bilgi verilmelidir.

3. Afetlerden etkilenen bolgede medikal kurtarma calismalarinda bulunan ekipler
arasinda koordinasyon siirecinin gelistirilmesi icin ekipler arasindaki bilgi aligverisi ve
etkilesim yeteneklerinin gelistirilmesi ve bu nedenle calismanin temelini olusturan
olas1 Istanbul depremi senaryolar1 ve diger afet senaryolarina yonelik tatbikatlarin
arttirilmasi onerilmektedir.

4. Olas1 Istanbul depremi ve diger afet senaryolarina kars1 belirlenen destek ekipler icin;
hastaneler, yanik merkezleri, KBRN f{initeleri, kan merkezleri, ecza depolari, halk
saglig ekip ve depolari, as1 depolari, acil saglik hizmetleri merkezleri ve istasyonlari,

alternatif hasta bakim alanmi1 olarak seyyar hastanelerin olusturulmasi, 6lii toplama
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alanlari, UMKE merkezleri, belediye bilgileri, paydas kurumlara (AFAD, itfaiye,
kolluk kuvvetleri vb.) ait bilgiler, alternatif barinma alanlar1 ve bunlarin harita gorseli
ile desteklenerek yararl bilgilerin yer aldig1 kilavuzlar olusturulmalidir.

5. Arastirmanin verileri Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 kapsaminda afetlerde gorev alacak
teknik personellerin koordinasyon siirecinin gelistirilmesinde gerekli kriterlerin yerine

getirilmesi agisindan uygulayicilara onerilir.

Arastirmacilar icin oneriler.

1. Bu arastirma yalmizca Canakkale, Bursa, Edirne, Kirklareli, Bolu ve [zmir illerinde
gorev yapmakta olan UMKE personellerini sinirli tutmustur. Bu sebeple ilerde yapilacak
aragtirmalar i¢in daha biiylik 6rneklem sayisinin kullanilmasi daha giivenilir sonuglarin
elde edilmesine yonelik ¢aligmalarin yapilmasina yardimei olacaktir.

2. Bu arastirma yalmzca Istanbul ilinde yasanabilecek deprem afeti icin Tiirkiye Afet
Miidahale Plan1 ve buna bagli olarak Istanbul Yerel Diizey Saglik Operasyon Plani’nda
belirlenen destek ekiplere yonelik uygulanan veriler kullanilarak olusturulmustur. Bu
nedenle arastirma yerel diizeyde her ilin kendi afet potansiyeline gore operasyon planlari
olusturularak yeni arastirmalarin yapilmasi ac¢isindan yardimci olacaktir.

3. Bu arastirma spesifik olarak deprem afetini incelemeye almistir. Gelecekteki
aragtirmalar icin farkli afet cesitlerinin incelendigi bolgesel, ulusal ve uluslararas1 alanlari

kapsayacak sekilde genisletilebilir.
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EK G: Uygulanan Anket

MARMARA BOLGESI’NiN DEPREMSELLIGi VE BEKLENEN MARMARA
DEPREMINDE, iSTANBUL’A CEVRE ILLERDEN GELECEK KURTARMA EKIiPLERININ
AFET ANINDAKiI KOORDINASYONU:

ULUSAL MEDIiKAL KURTAMA EKiBi’NE YONELIK BiR UYGULAMA ANKETI

Degerli Katilimci;

“Marmara Bolgesi’nin Depremselligi ve Beklenen Marmara Depremi’nde, Istanbul’a
Cevre Illerden Gelecek Kurtarma Ekiplerinin Afet Amndaki Koordinasyonu: Ulusal Medikal
Kurtarma Ekibine Yonelik Bir Uygulama’ adl yiiksek lisans tezimin bir pargasini olusturan bu anket
calismasinin amaci, sizlerin; afet ve acil durum calisan1 olarak, deprem beklenen bolgede etkin ve
giivenli medikal kurtarma c¢alismasi yiiriitebilmeniz icin afet yasanan bolgedeki koordinasyon
siirecinin gelistirilmesi ve uygulanabilmesidir.

Bu anket formu 3 kisimdan olugmaktadir.

1. Kisim: Demografik Bilgiler
Kisim: Afet Yonetiminde Destek Ekiplerin Koordinasyon Siirecinin Gelistirilmesi Ve
Uygulanmast

3. Kisim: Ek Bilgiler

Doldurdugunuz anket formundaki bilgiler veri olarak kullanilip bagka herhangi bir amagcla
kullanilmayacaktir.

Samimiyetiniz ve ayirdiginiz vakit icin simdiden tesekkiir ederim.

Elif CAMARASI
Yiiksek Lisans Ogrencisi
(elifcamarasi@gmail.com)

DEMOGRAFIK BiLGILER
Liitfen Asagidaki Bilgileri Doldurunuz.

Yasiniz Belirtiniz.............

Cinsiyetiniz Kadin () Erkek ()

Ogrenim Durumuz Lise () On Lisans () Lisans () Yiiksek Lisans ( ) Doktora ()

Mesleki Statiiniiz Doktor () Ebe-Hemsire () Tekniker () Teknisyen () Sofor () Diger ()
Belirtiniz......................
Mesleki Deneyiminiz | 1-10 Yil () 11-20 Ydl () 21-30 Yl () 31-40 Yil ()

Calistigimz Kurum Kamu () Ozel () Universite () 1.Basamak Saglik Kurulusu(112 vs.) ()
Diger () Belirtiniz...............
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Gorev Yaptiginiz 11 Belirtiniz..................

UMKE’de Gorev 6Ay () 7Ay-1Yud() 1-3Y1l() 3-5Y1() 5 Yildan Fazla ()

Alma Siireniz

UMKE’deki Goniillii () Idari ( ) Egitim () Haberlesme ( ) Ulastirma ( ) Lojistik ( )
Goreviniz Koordinasyon () Diger () Belirtiniz....................

Degerli katilimei,

Asagida size uyan veya uymayan bircok ifade bulunmaktadir. Kendinize bu ifadelerden uygun

oldugunu diistindiigiiniiz dereceyi isaretleyiniz.

1-Kesinlikle Katilmiyorum

2-Katilmiyorum

3-Kararsizim

4-Katiliyorum

5-Kesinlikle Katiliyorum ‘u ifade etmektedir.

s BB |8 5|2 ¢
= ¢ S N = = E
No Anket Sorusu = = = 2] S = 2
EE Elzf|% 2
X 5|5 |2 | 3 | 2 3
S |2 | M| a
Liderler; kurulusun misyon, vizyon, degerler ve etik
! kurallarini olusturur ve davranislariyla 6rnek olur. M 2) 3) “) )
Liderler; kurulusun yonetim sistemi ve performansina
2 | iliskin iyilestirmeleri tanmimlar, izler, gdzden gecirir ve @) ) 3) (@) %)
yonlendirir.
3 | Liderler; paydaslarla olan iliskilerini siirekli giincel tutar. (D) 2) 3) @ 5)
Liderler miikemmellik kiiltiiriinti kurulusun
4 calisanlariyla saglamlastirir @ ) 3) @ )
Liderler kurulusun esnek olmasimi ve degisimi etkili
> bicimde yonetmesini saglar. @ ) 3) @) )
Strateji, paydaslarin ve dis cevrenin gereksinim ve
6 beklentilerinin anlagilmasini temel alir. M 2) 3) “) )
Stratejik koordinasyon ol¢timii, arastirma, 0grenme ve
7 | afet bolgesiyle ilgili faaliyetlerden elde edilen bilgilere @) ) 3) (@) %)
dayanmaktadir.
Stratejiyi yasama gecirmek {iizere; politikalar, planlar,
8 Yyl yasama ges p P M oo @] ®
amaglar ve siiregler olusturur ve uygulamaya alinir.
Strateji, afet siirecleri cercevesinde iletilir, dagitilir ve
9 uygulanir. (1) @ | & | @ (5)
10 | Misyonumuz ve vizyonumuz, paydas odakli strateji (D) ) 3) @ 5)
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olusturarak gergeklestirir.

11 | Ekiplerimiz afet alanina kisa siirede ulagabilmektedir. () ) 3) @ 5)
Ekiplerimize, meydana gelen afetin bilgileri dogru ve

12 eksiksiz olarak zamaninda aktarilmaktadir. M ) 3) @) )
Ekiplerimiz; stoklarimizda yer alan malzemelerin

13 | ozelliklerini (sayisi, son kullanma tarihi v.s) kisa (1) ) 3) 4) 5)
periyotlarda kayit altina almakta ve glincellenemektedir.
Ekiplerimiz, acil yardim miidahalelerinde zaman etkin

14 bicimde kullanma yetegine sahiptir. M ) 3) @ )
Birimlerimizin lojistik alt yapis1 ve bilgisi genel olarak

15 yeterlidir. ey @ |3 | ® )
Afet siireclerinde kullanilmak iizere toplanan bilgiler

16 paylasim amaciyla veri tabaninda tutulmaktadir. M 2) 3) “) )
Hazirlik siirecine etki eden bilgiler diizenli olarak bir

17 soeeine £ M o3 @] ©®
araya getirilir ve giincel tutulur.
Gecmis afet deneyimlerinden elde edilen derslere tiim

18 ekip ve paydaslara paylasilmaktadir. M 2) 3) “) )
Saha deneyimlerinden elde edilen organizasyonel

19 basarisizliklar analiz edilir ve ¢ikarilan dersler paylasilir. M (2) 3) “) )
Deneyim ve hatalardan c¢ikarilan dersleri paylagsmada

20 yonetim olarak ¢aba gosterilmez. M ) 3) @ )
Ogrenme yetenegine olan bagliligimiz afetlerde acil

21 | yardim faaliyetleri kapsaminda Onemli avantajlar (1) ) 3) (@) 5)
saglamaktadir.
Ekip iiyelerimizin gelismesinde o6grenme etkili rol

22 oynamaktadir. M 2) 3) “) )
Ekip iiyelerinin gelismesinde 6grenme, kurum icin

23 yatirim olarak goriilmektedir. @ 2) 3) “) )
Ogrenmeden vazgecildiginde kurum ve ekiplerin

24 orgiitsel varlig tehlikeye girer. M ) 3) @ )
Faaliyette bulunacak afet bolgesinin yerel operasyon

25 | planint 6nceden 6grenmek koordinasyon ve miidahalede (1) ) 3) @ 5)
yarar saglar.
Acil yardim ve kurtarma faaliyetleri hususunda diizenli

26 goriisme saglanmaktadir. M 2) 3) “) )
Kurumlar bolgelerine ait standart operasyon planlarini

27 birbirleriyle etkin bir sekilde paylagmaktadir. @ 2) 3) “) )
Stratejik baglamda medikal kurtarma, afetlerde saglik

28 hizmetleri dogrultusunda sekillenmistir. M 2) 3) “) )
Saha operasyon ve faaliyetlerinde (tatbikat vs) birbiriyle

29 entegre bigcimde ¢aligmaktadirlar. M ) 3) @ )

30 | Kaynaklar diger ekip ve paydaslar ile paylasilir. () ) 3) @ 5)
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Kargilikli bagimlilik durumlarinda ortak belirsizlikleri

31 azaltmak i¢in gercek zamanl koordinasyon gerekir. M @ ) ) ©)
Kriz sinirlarim1 asan ortamlarda yardimer olacak komsu

32 | bolgelerden ekipman/personel anlaminda potansiyel (1) ) 3) 4) 5)
dalgalanma kapasiteleri mevcuttur.
Dikey ve yatay boyutlara sahip yetkiler arasi

33 koordinasyon zorlugu bulunmaktadir. M ) 3) @ )
Kendi roliinii iyi tanimlayabilmek igin  bir

34 | organizasyonun diger aktorlerin ne yaptigi/yapmayi @) ) 3) 4 %)
diistindiigii hakkinda fikri olmalidir.
Kriz smrlart  asttkca kurumun diger kuruluslarin

35 . - o8 ; o e|l ©
eylemlerine cevap verme zorunlulugu artar.
Olay yerine ilk cevap verenler dogaclama sanatinda usta

36 olma egilimindedir. @ ) 3) @) )
Destek personel ve kaynaklarin hizla konuslandirilmast

37 tedarik zincirinin karmasik sekilde yonetilmesini saglar. M ) 3) @ )
Kaynaklarin mobilizasyonu ve kullanimu, biitce, yargi ve

38 hesap verebilirlik endiselerini beraberinde getirir. M ) 3) @ )
Kaynaklarin mobilizasyon ve dagitimim merkezi olarak

39 yonetmek entegre bir komuta merkezi ile miimkiindiir. M ) ) @) ©)
Yetkililerin afetzede olma durumunda, kaynaklarin

40 yonetimi bir plana dahil olmalidir. M @ ) @) ©)
Afetlerin tahmin edilemez ve karmasik olmasi, ortaya
cikan felaket taleplerini kargilamak icin planlarin

H olusturulmasi ve uyarlanmasi ile ilgili talepler belirgin M ) 3) @ )
bir risk faktorii haline gelmektedir.
Stres riski, rutin yasamdan afet rollerine gecisi yonetmek

42 icin 6nemli bir etkendir. M @ ) @) ©)
Karmasik, biiyiik capl felaketlerin ¢cok orgiitlii ve yargili

43 | miidahale yonetimine duyulan ihtiya¢ koordine sorunlari () ) 3) @ 5)
ve rol belirsizligine neden olur.
Ekipler arasindaki iletisim, durumsal farkindalik ve karar

44 | verme siirecleri mevcut zaman ve kararla ilgili risk (1) 2) 3) 4) 5)
diizeyidir.
Personel etkinligi, ulasim1 ve refahi (dinlenme, barinma,

45 | yeme-icme gibi ihtiyaclar) hakkindaki belirsizlik risk @) 2) 3) 4 %)
faktorii degildir.

46 | Hizmetler tam ve eksiksiz yerine getirilmektedir. (1) (2) 3) 4) 4)
Acil miidahale problemleri hizla ¢oziime

4 kavusturulmaktadir. M 2) ) “) &)

48 | Kurumumuz operasyonel anlamda son derece esnektir. (D) ) 3) @ 5)
Kurumumuz farkli afet tiplerine hizla adapte

49 P P O |l |ew] ®

olabilmektedirler.
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Kurumumuz afet tiplerine yonelik farkli bolgelerde yerel
>0 ihtiyaglara hizmet verebilir. M ) ) @) )
EK BILGILER
Daha 6nce herhangi bir afete maruz kaldiniz mi1? Evet ()...o.......
Var ise tiiriinii belirtiniz. Hayir ()
Herhangi bir afette gorev aldiniz m1? Evet ()eeovnn....
Aldiysaniz tiiriinii belirtiniz. Hayir ()
Gorevlendirildiginiz afet bolgesinde toplam ne kadar siire calistiniz? | Belirtiniz.......................
UMKE ile ilgili aldiginiz egitim/tatbikatlar nelerdir?
(Temel UMKE egitimi, Gelistirme egitimleri, Bolge tatbikatlari, il Belirtiniz.....................
tatbikatlar1 vs.)
Calistiginiz kurum ya da sivil toplum kuruluslarinda deprem ile ilgili | Evet ()
egitim aldiniz m1? Hayir ()
Istanbul ilinde ¢aliyma deneyiminiz oldu mu? Belirtiniz... Evet ()
Hayir ()

Istanbul’da yasanabilecek olasi deprem afeti icin

.. . . . .. Evet ()
gorevlendirildiginizde ulagsmaniz gereken birimler ve birlikte gorev Hayir ()

alacaginiz ekipler hakkinda bilgi sahibi misiniz?
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Ek H: Ol¢ek Kullanim izni
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O odenkutusy TEZ REFERANS GOSTERME * (Geten tatusu x cBeE B
% Vidzh ELIF GAMARAS! R S
© Ertelenenler fyi Aksamiar; Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Afet egitimi ve Yonetimi Tezli Yoksek Lisans Programi kapsaminda gerceklestirecek oldugum calismam d
» Onemli
100;
> Gonderimis Postalar Mahmm“Er:er o ‘ . 12Kes 2018P2LOXI0 ¥y L
Kullanabilirsiniz iy calismalar Lutfen referans gostarmayi unutmayiniz.
B Taslaklar 4
ELF - i ELIF GAMARASI <elitcamarasigomail coms 12Kas2018P1410 Yy &
Alicr: Mahmut +

Tabiki tesekkr ederim.

12 Kas 2018 Pzt, saat 09:1% tarihinde Mahmut Erel <mahmuterel@gmail com> sunu yazdi-

Yakin zamanda gerceklesen bir
sofibet yok
Yeni bir tane baglatin

* Yanitla ® Yonlendir
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