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Önsöz 

 

 Türkiye topraklarının %74’ünü oluşturan oldukça geniş bir bölümü birinci derece 

deprem kuşağı içerisinde bulunmaktadır. Bu nedenle deprem, meydana geldiği bölgede 

yaşayan toplumlara maddi ve manevi kayıplar yaşatmaktadır. Günümüz bilimsel çalışmalar 

incelendiğinde, depremlerin önümüzdeki yıllar boyunca da ciddi kayıplar doğurmaya devam 

edeceği tahmin edilmektedir. Özellikle 1999 depremleri ve 2011 Van Depremi’nde yaşanan 

acı kayıpların etkisi ülkemiz üzerinden halen atılmadan, İstanbul başta olmak üzere 

Türkiye’de aktif deprem fay hatlarının bulunduğu bölgelerde deprem afetinin meydana gelme 

olasılığının yüksek olduğu ve gerçekleşme zamanının tam olarak bilinmediği yönünde 

çalışmalar yer almaktadır. Deprem gibi afet ve acil durum olayları; karmaşa, belirsizlik, 

koordinasyon problemleri, iş birliği ve iletişim sorunları, kaynak ve kapasite yetersizliği gibi 

olumsuzlukları da beraberinde getirmektedir. Başta deprem olmak üzere tüm afetler etkilediği 

bölgenin tüm olanak ve kapasitesinin kullanılmasını gerektirdiği gibi bazen de yerel imkânlar 

afetlerle baş etmede yetersiz kalmakta hatta ulusal ve uluslararası kapasitelerden destek 

alınmaktadır. Böylesine yüksek seviyeli ve karmaşık bir afet sürecini etkin bir şekilde 

yönetebilmek, özellikle görev alacak birim ve ekiplerin aynı amaç doğrultusunda ve afet 

yaşanan bölge hakkında afet öncesi-sonrası bilgilere erişim sağlayarak koordine bir şekilde 

hareket etmeleri ile mümkündür. Bu bağlamda olası büyük ölçekli bir deprem afeti ile birlikte 

yerel imkânların yetersiz kalması durumunda destek verecek olan tüm birimler arasında 

koordinasyon faaliyetlerinin verimli ve etkin bir şekilde yürütülmesini amaçlayan bu 

çalışmanın afet yönetiminde müdahale açısından önemli olduğu düşünülmektedir. 

 Acil durum ve Afet kapsamında görev yapmakta olan tüm çalışanlara ve yöneticilere 

katkı sağlayacağını düşündüğüm bu yüksek lisans tez çalışmamda ilk olarak; her aşamasında 

ihtiyaç duyduğum tüm desteği sunan, fikir ve yardımlarıyla bana yol gösteren kıymetli 

danışmanım Dr. Öğr. Üyesi Erdem GÜNDOĞDU’ya teşekkür ederim. Çalışmanın yazım 
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aşamasındaki katkılarından dolayı kıymetli hocam Prof. Dr. Aydın BÜYÜKSARAÇ’a 

teşekkür ederim. Çalışmanın analiz kısmında yardımlarını esirgemeyerek destek veren hocam 

Dr. Öğr. Üyesi Fehmi Volkan AKYÖN’e, çalışma boyunca bana inancı tam olan sevgili 

İsmail Tuna BİLGİN’e, çalışma süresince beni destekleyen ve başaracağıma inancı tam olan, 

bilgi ve tecrübesiyle bana yol gösteren kıymetli arkadaşım Öğr. Gör. Burcu ÖZKAN olmak 

üzere tüm arkadaşlarıma teşekkür ederim. Sağlık Bakanlığı Afet ve Acil Durum Daire 

Başkanlığı’na, İstanbul İl Sağlık Müdürlüğü Acil Sağlık Hizmetleri Başkanlığı Afetlerde 

Sağlık Hizmetleri Birimi’ne gerekli izinler ve katkılarından dolayı ayrıca teşekkür ederim. 

 Son olarak öğrenim hayatım boyunca maddi ve manevi desteğini hiçbir zaman 

esirgemeyen, ilerlediğim yolda daima yanımda olan ve sabır gösteren çok kıymetli annem 

Elmas ÇAMARASI, canım babam Erol ÇAMARASI olmak üzere tüm aile bireylerime 

sonsuz teşekkür eder saygılarımı sunarım. 

 

Çanakkale, 2019 
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Özet 

 

Marmara Bölgesi’nin Depremselliği ve Beklenen Marmara Depreminde, İstanbul’a 

Çevre İllerden Gelecek Kurtarma Ekiplerinin Afet Anındaki Koordinasyonu:  

Ulusal Medikal Kurtarma Ekibine Yönelik Bir Uygulama 

 

Bu yüksek lisans tez çalışmasında; Ulusal Medikal Kurtarma Ekiplerinin (UMKE) afet 

durumlarında koordinasyon faaliyetlerinin çeşitli değişkenler açısından incelenerek, büyük 

ölçekli olası bir İstanbul depreminde Türkiye Afet Müdahale Planı (TAMP)’a bağlı İstanbul 

Yerel Düzey Sağlık Hizmet Grubu Operasyon Planı’nda belirlenen destek illerin 

koordinasyon yaklaşımları ortaya konulmuştur. Çalışmada tarama yöntemi kullanılmıştır. 

Araştırmanın örneklemini; Çanakkale, İzmir, Kırklareli, Edirne, Bolu ve Bursa illerinde görev 

yapmakta olan 141 UMKE personeli oluşturmaktadır. Araştırmanın verileri; demografik 

özellikler, afet yönetiminde destek ekiplerin koordinasyon sürecinin geliştirilmesi ve 

uygulanması ile ve ek bilgiler kullanılarak toplanmıştır. 

Çalışanların afet yönetiminde destek ekiplerin koordinasyon sürecinin geliştirilmesi ve 

uygulanmasına yönelik yaklaşımların birbiri ile ilişkisine yönelik ilişkilerin belirlenmesinde 

korelasyon analizi kullanılmıştır. Yaklaşımların demografik özellikleri ile olan ilişkileri 

incelenirken; cinsiyet değişkeni için t-test; öğrenim durumu, meslek grubu ve meslek 

deneyimine göre belirlenmesinde ANOVA testi kullanılmıştır. Çalışanların genel afet 

deneyim ve eğitim durumları arasındaki ilişkisi incelenirken t-testi kullanılmıştır.  

Araştırmanın sonucuna göre; UMKE personelinin afet yönetiminde destek ekiplerin 

koordinasyon sürecinin geliştirilmesi ve uygulanması yaklaşımlarının birbiri ile ilişkili olduğu 

anlaşılmaktadır. Afet yönetiminde destek ekiplerin koordinasyon sürecinin geliştirilmesi ve 

uygulanması yaklaşımları tercihlerinde meslek grubu ve mesleki deneyimlerin tercihleri 

etkilemediği anlaşılırken, cinsiyet ve öğrenim durumlarının tercihleri etkilediği 
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anlaşılmaktadır. Personellerin kendi kurumlarında veya sivil toplum kuruluşlarında aldıkları 

deprem eğitimi ve İstanbul’da yaşanabilecek olası deprem afeti için afet bölgesi ve görevlileri 

hakkında bilgi sahibi olma durumlarının, afet yönetiminde destek ekiplerin koordinasyon 

sürecinin geliştirilmesi ve uygulanması yaklaşımlarına olan tercihlerini etkilemediği 

anlaşılmaktadır. Çalışanların afete maruz kalma, herhangi bir afette görev alma ve İstanbul’da 

çalışma deneyimleri ise yaklaşımlara olan tercihlerini etkilemektedir. 

 

Anahtar sözcükler: UMKE, Koordinasyon, Acil Durum ve Afet, Marmara Depremi, 

TAMP 
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Abstract 

 

In The Marmara Region Seismicity And Expected Marmara Earthquake, Coordination 

Of Rescue Teams Coming To Istanbul From Environmental Provinces During Disaster: 

An Application For National Medical Rescue Team 

 

This Master’s thesis study investigated the coordination activities of the National 

Medical Rescue Teams (Ulusal Medikal Kurtarma Ekipleri UMKE) in disaster situations in 

terms of a variety of variables to reveal coordination approaches for support counties included 

in the İstanbul Local Level Health Services Group Operation Plan linked to the Turkish 

Disaster Intervention Plan (Türkiye Afet Müdahale Planı TAMP) for a possible, large-scale 

İstanbul earthquake. The study used a screening method. The sample in the research 

comprised 141 National Medical Rescue Teams in Çanakkale, İzmir, Kırklareli, Edirne, Bolu 

and Bursa provinces. Data in the research were collected as demographic characteristics, a 

survey about development and implementation of the coordination process for support teams 

during disaster management and additional information. 

Correlation analysis was used to determine the correlations between approaches to 

development and implementation of the coordination process for support teams in disaster 

management. When investigating the correlations between approaches with demographic 

characteristics, the t test was used for the sex variable, while ANOVA test was used for 

educational status, occupational group and occupational experience. When examining the 

relationship between general disaster experience and educational status of employees t-test 

was used. 

According to the results of the research, the approaches to development and 

implementation of the coordination process for support teams in disaster management by 

UMKE personnel were understood to be correlated. In choosing approaches for development 
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and implementation of the coordination process for support teams in disaster management, 

occupational group and occupational experience did not affect choices, while sex and 

educational status did affect choices. Choices were affected by workers being exposed to 

disasters, undertaking duties in any disaster, and working experience in İstanbul. 

 

Key words: NMRT, coordination, emergency situations and disasters, Marmara 

earthquake, TAMP 
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Bölüm I: Giri� 

 

Bu bölüm, ara�tırmanın konusunu, problem durumunu, ara�tırmanın amacını, önemini 

ve ara�tırmanın ana ve alt hipotezlerini, sınırlılık ve sayıltılarından olu�maktadır. 

Problemin Konusu 

Ara�tırma konusunu, �stanbul’da beklenen büyük bir depreme kar�ı, olu�abilecek 

herhangi bir karma�ıklı�ı önleyebilmek ve yönetebilmek amacıyla koordinasyon faaliyetleri 

üzerinde durarak, afetlerde personel lojisti�inin önemi olu�turmaktadır. �stanbul ve yakın 

çevresi (Marmara Bölgesi) geçmi�te oldu�u gibi günümüzde de deprem riski altındadır. 

�stanbul’u do�rudan etkileyen ve Marmara Bölgesinde M.S. 400 senesinden itibaren meydana 

gelen, MS � 6.8 büyüklü�ündeki depremler ile 19. Yüzyılda meydana gelmi� olan 6.0 � MS < 

6.8 büyüklü�e sahip toplam 48 adet deprem bulunmaktadır. (Papazachos ve Papazachou, 

1997; Ambraseys, 2002). �stanbul ili için beklenen bir deprem gerçekle�tikten sonra, di�er 

çevre illerden görevde bulunacak personele yönelik yönetim modeli önerilmi�tir. Model, 

beklenen �stanbul depremi gerçekle�ti�inde Türkiye’de 21 bölgeden olu�an UMKE (Ulusal 

Medikal Kurtarma Ekibi) birimlerinden olu�an takviye ekiplerinin; hareket planlarını, 

personel sayısını, ula�ım, ileti�im, operasyon planlarını, çalı�ma alanlarını, di�er kurumlarla 

koordinasyonlarını, çalı�ma ve ya�am alanlarına yönelik bilgilerini ve yöntemlerini içermeleri 

açısından yol gösterici niteliktedir. 

Ara�tırmanın Nedenselli�i  

Afet planlarında belirlenen organizasyon �emalarında veya resmi kurumlarda görev 

yapmakta olan ilgili ki�ilerin afet olayı meydana gelir gelmez görev yerlerinde aktif olmaları 

beklenmektedir. Fakat bireylerin kendisinin veya birinci derece yakınlarının olaydan zarar 

görmemesi durumunda bu do�rudur. Bu sebepten dolayı; özellikle en iyi ihtimal senaryosuyla 

bile yıkıcı etkilere sebebiyet vermesi beklenen büyük �stanbul depreminde, il dı�ından gelecek 
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olan takviye ekiplerinin lojistik koordinasyonunun sa�lanabilirli�i, il içinde görevli personel 

yı�ılmasını ve görev karma�asının nasıl giderilmesi gerekti�i çalı�manın problemlerini 

olu�turmaktadır. 

Ara�tırmanın Amacı 

Afet yönetimi; planlama, organizasyon, yürütme, koordinasyon ve kontrol etme 

faaliyetleri gibi yönetimin modern ilkeleri ile uyum içerisinde olmalıdır. Afet yönetiminin, 

stratejik bir planının, örgüt yapısının, yönetim fonksiyonlarının, kontrol faaliyetlerinin 

bulunması gerekir. Yapılan çalı�mada, bulundu�u jeolojik yapı, zemin ve ya�anmı� 

örneklerinden yola çıkarak olası �stanbul depreminde, �stanbul dı�ından görev alacak olan 

takviye ekiplerin �stanbul içerisindeki hareket planları olu�turulmaya çalı�ılarak yeni bir 

model elde edilmek istenmi�tir. Çalı�mada Türkiye Afet Müdahale Planında belirlenen di�er 

bölge UMKE birimlerine plan olu�turulup dosyalar halinde gönderilerek, gerçekle�mesi 

beklenen �stanbul depreminde alacakları rol, görev ve i�levselli�i kolayla�tıracak tüm bilgiler 

lokalizasyon sa�lanarak pay edilmek istenmi�tir. 

Yapılan ara�tırmanın amacı; destek ekiplerin önceden hazırlanan ve ellerinde bulunan 

bilgilendirme listesine bakarak nerede ne �ekilde organizasyonu sa�layacaklarını koordine 

etmek, karı�ıklı�ı ve bölgedeki yı�ılmaya engel olup, düzenli ve etkili bir acil yardım ve 

kurtarma operasyonunun sa�lanmasıdır (Çamarası ve Gündo�du, 2017). 

Ara�tırmanın Önemi 

�stanbul için öngörülen afet senaryoları incelendi�inde, üzerinde en fazla durulan 

konuların ba�ında deprem senaryoları gelmektedir. Yapılan temel analizler; olası bir �stanbul 

Depremi’nde, kurtarma ve yardım çalı�malarının yetersiz kalabilece�ini dü�ündürmektedir. 

Bu nedenle afet lojistik planlarının temel ihtiyaçlara göre planlanıp, uygulama safhasında il 

içindeki ekiplerin yetersiz kaldı�ı durumlarda, il dı�ından gelecek takviye ekiplerin daha 
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öncesinden hareket planları ve konumlandırmalarına yönelik bir model tasarımı önem 

ta�ımaktadır. 

Ara�tırmanın Soruları 

 Ara�tırma konusu neticesinde geli�tirilen ana soru ve alt sorular �u �ekilde 

sıralanmı�tır: 

S1: UMKE personellerinin afet yönetiminde destek ekiplerin koordinasyon sürecinin 

geli�tirilmesi ve uygulanmasına yönelik yakla�ımların birbirleri ile anlamlı bir ili�kisi var 

mıdır? 

Ara�tırmaya ait alt sorular �u �ekildedir: 

S1.1: Saha uygulamalarına yönelik koordinasyon yakla�ımı ile liderlik yetene�i arasında 

anlamlı bir fark var mıdır? 

S1.2: Saha uygulamalarına yönelik koordinasyon yakla�ımı ile strateji geli�tirme yetene�i 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

S1.3: Saha uygulamalarına yönelik koordinasyon yakla�ımı ile lojistik kaynak yetene�i 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

S1.4: Saha uygulamalarına yönelik koordinasyon yakla�ımı ve katılımcıların demografik 

özellikleri arasında anlamlı bir ili�ki var mıdır? 

S1.5: Saha uygulamalarına yönelik koordinasyon yakla�ımı ile verimlilik-etkinlik arasında 

anlamlı bir fark var mıdır? 

S1.6: Liderlik yetene�i ve katılımcıların demografik özellikleri arasında anlamlı yönde bir 

ili�ki bulunmakta mıdır? 

S1.7: Liderlik yetene�i ile çalı�anların �stanbul ilinde çalı�ma deneyimi arasında anlamlı yönde 

bir ili�ki bulunmakta mıdır? 
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S1.8: Çalı�anların afetlerde görev alma durumları ile verimlilik-etkinli�in aralarında anlamlı 

bir ili�ki var mıdır? 

S1.9: Lojistik kaynak yetene�i ve demografik özelliklerin aralarında anlamlı bir ili�ki var 

mıdır? 

Sayıltılar 

1. Ara�tırmaya katılan Ulusal Medikal Kurtarma Ekibi personelinin uygulanan ankette 

yer alan bilgilerin tamamını okuyup anlayarak cevapladıkları varsayılmaktadır. 

2. Ara�tırmaya katılan UMKE personelinin, ölçe�i yanıtlarken kendi duygu ve 

dü�üncelerini içtenlikle belirttikleri varsayılmaktadır.  

3. Anketin uygulandı�ı illerin ve personel sayılarının evreni temsil etti�i 

varsayılmaktadır. 

4. Ara�tırmada kullanılan istatiksel analizlerin yeterli ve geçerli oldu�u 

varsayılmaktadır. 

Sınırlılıklar 

1. Ara�tırma ‘‘Türkiye Afet Müdahale Planı’’ ve ‘‘�stanbul Yerel Düzey Sa�lık 

Hizmet Grubu Operasyon Planı’nda’’ belirlenen 1. Derece destek illeri 

kapsamaktadır. 

2. Ara�tırma kamu kurumlarını kapsamaktadır. 

3. Ara�tırma; Bursa, Edirne, Kırklareli, �zmir, Bolu ve Çanakkale �llerindeki UMKE 

personellerini kapsamaktadır. 

4. Ara�tırma örnekleminde belirlenen illerde çalı�an ve aktif görev alan (B grubu) 

UMKE personellerinin sayıları temel alınmı�tır. 
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Bölüm II: Kavramsal Çerçeve 

 

Afetlerde görev yapacak ekiplerin afet öncesinde kurumlarında alacakları hizmet içi 

e�itim kapsamında ortak terminoloji olu�masını sa�layan temel standartlar ile 

bilgilendirilmeleri son derece önemlidir.  Bu nedenle; çalı�manın bu bölümünde, öncelikle 

afet ve afetle ilgili kavramlara de�inilmi�, afet yönetim sistemiyle ilgili bile�enler ve TAMP 

kapsamında deprem odaklı sa�lık koordinasyon çalı�maları ve bu husustaki standartlara yer 

verilmi�tir. 

Afet Kavramı 

Kadıo�lu (2011, s.38), BM tarafından kabul görülen ve uluslararası yazı�malarda 

belirtilen �ekildeki tanımına göre “afet”i; insanlar için can, fiziksel, ekonomik, sosyal 

kayıplarının oldu�u, ola�an ya�antıyı durdurdu�u veya sekteye u�rattı�ı ve bu nedenle 

toplumları etkiledi�i, yerel imkânlarla ba� edilmesinin mümkün olmadı�ı do�al, teknoloji 

kaynaklı veya insan kaynaklı olaylar olarak tanımlamı�tır. Ancak Kadıo�lu (2011); afeti, daha 

kolay ve net bir �ekilde formül ile ifade etmi�tir. Kadıo�lu (2011, s.39)’a göre; 

Afet = �htiyaç > Kaynaklar 

Ya da 

Afet = Gereken Müdahale > Yapılan Müdahale 

Gösterilen formülde belirtildi�i üzere afet,  olu�tu�u bölgenin ihtiyaçlarının eldeki 

mevcut kaynaklardan fazla olması veya gerekli kurtarma faaliyetlerinin yerine getirilmi� 

müdahalelerden daha çok olması durumudur. 

Akdur’a (2000) göre ise bir olgu veya olayın afet olarak nitelendirilmesinde temel 

kriter, dı� yardıma gereksinim olmasıdır. Dı� yardım olarak belirtilmek istenen sadece ulusal 

ve uluslararası düzeydeki yardım gereksinimi de�ildir. Olayın gerçekle�ti�i yerin kendi 
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imkânları ile ba� edemeyerek, herhangi bir dı� kaynaktan, kom�u ilçe, il, hükümet veya 

uluslararası düzeyde yardım gereksinimlerinin tümünü içermektedir. Ba�ka bir deyi�le 

müdahalede kaynakların yetersiz kalması biçiminde ifade edilebilir. Belirtilen tanım, afetin 

olumsuz etkilerinden zarar gören toplumun kendi imkanları ile ba� edememesi ko�uluna 

dayanmaktadır (I�ık vd., 2012). 

Afetle �lgili Kavramlar 

Tehlike kavramı. Tehlikeyi; her türlü de�ere zarar verme potansiyeli bulunan, insan 

veya do�a kaynaklı olay veya durumlar olarak tanımlayan Kadıo�lu, ayrıca tehlikenin afet 

yönetimi açısından ‘’Ne Olabilir?’’ sorusunun cevabı niteli�inde oldu�unu vurgulamı�tır 

(Kadıo�lu, 2011).  Olası bir afetin kayna�ı olarak görülen tehlikenin aynı zamanda canlılar 

için tehdit niteli�inde bulundu�u söylenebilir. Bu ba�lamda tehlike, mal ve can kayıplarına 

sebep olan toplumun tüm de�erlerine zarar veren do�al, insan ve teknolojik kaynaklı durumlar 

olarak da ifade edilebilir. Örne�in, depremler do�a olaylarından olu�maktadır fakat tek ba�ına 

de�erlendirildi�inde afetten ziyade ‘‘tehlike’’ niteli�inde de�erlendirilmelidir (Akbulut, 

2005’den aktaran Özkul ve Karaman, 2007). Tüm de�erlere zarar veren deprem örne�inde 

oldu�u gibi, yerle�im yeri bulunmayan bir bölgede tek ba�ına afet, risk olarak kabul 

edilmemektedir. Bir durumun afet riski kapsamında kabul edilebilmesi için, zarar görebilir 

olma ve tehlike unsurlarına sahip olması gerekir. 

Risk kavramı. Risk, Türkiye’deki yasalar kapsamında, ‘‘belirli bir alanda bulunan 

tehlike ihtimaline göre kaybedilecek de�erlerin ölçüsü �eklinde tanımlanmaktadır (Resmi 

Gazete, 2009, Sayı:27261).’’ Di�er bir ifadeyle risk, bir tehlikenin meydana gelme olasılı�ı 

ile mevcut tehlikelerin olası kötü sonuçlarının birle�imini olu�turabilmektedir. Risk, bir olay 

veya durumun meydana gelmesi ve belirli bir bölgedeki unsurlar için sosyal, ekonomik, 

kültürel vb. kayıplar do�urma ihtimali olarak da ifade edilmektedir. Özkul ve Karaman (2007, 

s.253)’nın aktarımlarına göre ise, 1979 yılında BM afet yardım koordinatörlü�ü (UNDRO) 
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tarafından gerçekle�tirilen toplantıda bilim adamlarının ortak kararıyla do�al afetler 

kapsamında risk de�erlendirmesinin resmi tanımı yapılmı�tır. Bu tanıma göre, belli bir 

zamanda herhangi bir bölgede, kayna�ı tehlike olan ve tehlikenin tekrar etme zamanı baz 

alınarak olası kayıpların hesaplanması risk kavramının olu�masını sa�layan etmenlerdir 

(Akbulut ve Aytu� 2005). Daha açıklayıcı bir ifade ile bir tehlikenin belirli bir bölgede 

ya�ayanların sahip oldu�u her türlü de�er ve kaynaklara yönelik olası olumsuz sonuçları 

olarak ifade edilen risk kavramı; “Risk = Tehlike X Savunmasızlık X Maruziyet” �eklinde 

formüle edilmektedir (Kadıo�lu, 2011’den aktaran Küçükkaya, 2016). Formüle bakıldı�ında 

bir olayın neden olabilece�i ve istenmeyen tüm olumsuz sonuçların risk kavramı içerisinde 

yer aldı�ı söylenebilir.  

Risk ile ba�lantılı olarak ele alınması gereken ba�ka bir tanım ise risk yönetimi 

kavramıdır. Bozkurt vd.’ den aktaran Genç, 2007; Genel bir ifadeyle risk yönetimini, 

“�nsanları ve örgütleri birden fazla unsurlardan gelme ihtimali olan tehlikelere kar�ı 

bilgilendirmek ve bu alanlardaki denetimi artırmaya yönelik tedbirler dizisi olarak 

tanımlamı�tır. 

Risk yönetiminin içeri�ine bakıldı�ında, muhtemel afet durumlarının saptanması, 

afetlerin meydana gelme ihtimallerinin de�erlendirilmesi, risk altındaki toplulu�a olan 

etkilerinin belirlenmesi, risklerin azaltılmasına yönelik ölçütlerin olu�turulması, tehditleri 

azalmaya yönelik önlemlerin uygulanması gibi faaliyetlerden olu�maktadır. Risk yönetimi, 

belirlenmi� olan risk ve tehlikelerin, afet boyutuna dönü�meden önce olu�masını önlemek 

amacıyla yapılan tüm önleme çalı�malarının bir plan dâhilinde uygulanmasıdır (Özkul ve 

Karaman, 2007). 

Risk yönetimi ve yakla�ımı konusundaki unsurlar; ‘‘belirsizlik, olayların 

do�urabilece�i sonuç ve etkiler, risk olu�turacak olayların meydana gelme ihtimali ve yapılan 

tahminlere yönelik alınacak önlemlerin tespit edilip yönetilmesidir (Yılmaz, 2013, s.5).’’  
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Buna göre, afet yönetiminde ana hedef, hasar ve kayıpların sonradan telafi edilmesi yerine, 

risk yönetimi sayesinde olası zararlara önceden engel olmak ya da muhtemel zararların 

olu�masını en aza indirgemektir (Ek�i, 2016). 

AFAD, (2014); “Zarar Görebilirlik Kavramı”nı; açıklamalı afet yönetimi terimleri 

sözlü�ünde, çe�itlik türde ve büyüklükte olan tehlikelere kar�ı, insanların ve ya�am alanlarının 

maruz kalabilece�i; fiziksel, toplumsal, ekonomik, çevresel zararların bir ölçüsü olarak 

tanımlamı�tır. Zarar görebilirlik kavramı, kısaca olu�ması muhtemel istenmeyen durumlar 

kar�ısında etkilenme olasılı�ı olan toplumun bu duruma kar�ı savunmasız kalması, 

hazırlıksızlı�ı veya kırılganlı�ı �eklinde özetlenebilir (Küçükkaya, 2016). Yapılan 

tanımlardan anla�ılaca�ı üzere tehlike ve risk kavramları arasında birbirine çok yakın 

anlamları içermekle birlikte, afet yönetimi açısından bakıldı�ında farklı durumları anlatmak 

için kullanılır. Bu terimlerin birbirini etkileyen fakat farklı durumları ifade etmek için 

kullanıldı�ını a�a�ıda belirtilen �ekil 1 ile daha iyi açıklamak mümkündür. 

 

     Kaynak: Özkul, B. ve Karaman, A. E. (2007). Do�al afetler için risk yönetimi. TMMOB 

afet sempozyumu bildiriler kitabı. 251-260. 

�ekil 1: Tehlike, risk, zarar görebilirlik ve afet arasındaki ili�ki. 
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Tehlike, insan ya�amını ve sahip olduklarını tehdit eden ve zarar verme potansiyeli 

bulunan durum iken, risk ise tehlike olu�turan olayların gerçekle�me olasılı�ı ve gerçekle�ti�i 

ko�ullarda maruz kalan ki�ilerin savunmasızlı�ı nedeniyle olay nedeniyle zarar görebilirlik 

bile�kesini olu�turur. Afet riski olu�um süresi �ekil 2’de yer almaktadır. 

Kaynak: Özkul, B. ve Karaman, A. E. (2007). Do�al afetler için risk yönetimi. TMMOB afet 

sempozyumu bildiriler kitabı. 251-260. 

Afetlerin Sınıflandırılması 

Avrupa Atlantik Afet Müdahale Merkezi Yönergesi’ ne göre afetler do�al ve insan 

kaynaklı/teknolojik afetler olmak üzere iki türden olu�maktadır (�bi�, 2014). 

Do�al afetler. Dünyada sürekli meydana gelen do�a olayları, toplulukların hayatlarını 

önemli bir boyutta zarar verici bir �ekilde etkiledi�i zaman bu durum genel manada ‘‘do�al 

afet’’ olarak adlandırılır. Bu ifadedeki do�al kelimesi olayların do�a ile ili�kili oldu�u 

anlamında kullanılmaktadır.�Di�er bir ifadeyle, ‘‘do�al afetler, toplumun sosyo-ekonomik ve 

kültürel-sosyal faaliyetlerini önemli ölçüde aksatan, mal ve can kayıplarına neden olan do�a 

olaylarının bir sonucudur (Kadıo�lu, 2011, s.42).’’ Bu tanımdan özetle, do�a ile ilgili afetler 

�ekil 2: Afet riski olu�ma süreci. 
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karakteristik özellikleri göz önüne alınarak; salgın hastalık gibi biyolojik afetler, sel gibi 

hidrolojik afetler, yanarda� patlaması ve heyelan gibi jeolojik afetler, deprem gibi jeofiziksel 

afetler, ya�ı� ve fırtına gibi meteorolojik afetler, tsunami gibi o�ionografik afetler olarak 

gruplandırılmı�tır (Kadıo�lu, 2011, s.42). 

Teknolojik ve insan kaynaklı afetler. Teknolojik afetler, do�al afetler ya da insan 

faaliyetlerinin etkileri sonucu meydana gelen KBRN olayları, ula�ım, ta�ımacılık, endüstriyel, 

maden, denizlerin kirlenmesine neden olan kazalar, siber tehditler, büyük olaylar ve çevresel 

tehlikeler gibi acil durum ile afet olayları olarak tanımlanabilir. Geli�en teknoloji ile birlikte 

insanların do�al kaynakları bilinçsiz kullanımı ve yerle�ik hayattaki �ehirle�me problemi 

insan kaynaklı ve teknolojik afetlerin artmasına neden olmu�tur (Topal, 2015). 

Do�al ve teknolojik afetlerin yanı sıra sava�, iç karı�ıklık ve terör durumları da afet 

sebeplerinden olmakla birlikte destek gerektirecek durumları olu�turmaktadır (Topal, 2015). 

 Acil Durum ve Afet Yönetimi Kavramları 

Acil durum kavramı. ‘Acil durum, yerel çaba ile mevcut sistem içinde kaynaklarla 

halledilebilir ve çözülebilir olaylardır (Yurdakök, 2001, s.57).’’ Toplumun tamamı veya 

belirli bir bölümünün hayatın normal faaliyetlerini durduran veya kesintiye u�ratarak, acil 

müdahale edilmesini gerektiren olayları ve bu olayların neden oldu�u kriz hali; acil durum 

�eklinde tanımlanmaktadır (Resmi Gazete, 2009).  Acil durumlar; insan hayatını, çevre ve mal 

güvenli�ini sa�lamak için acil müdahale faaliyetlerini gerektiren ve mevcut yerel olanaklar ile 

ba� edilebilen, toplumun belirli bir kesiminin ya�amında kesintiye sebep olan olaylar ve bu 

olayların do�urdu�u sonuçlardır (Kadıo�lu, 2011). Acil durumlar çözümü gecikti�i zaman 

kriz ile sonuçlanan durumlardır. Aciliyet gerektiren tüm hal ve durumları ifade etmekte 

kullanılan ‘’Acil Durum’’ ve ‘’Acil Durum Yönetimi’’ kavramları, süreklilik arz etmeyen, 

zaman ile sınırlı ve meydana geldi�i anda hızlıca tepki verilmesi gereken, sebepleri ortadan 

kalktı�ında sona eren durum ve yönetim tarzıdır (Sayın, 2008). 
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Afet yönetimi kavramı. Afet yönetimi, sonucunun afet olarak nitelendirilmesine 

neden olabilecek olayların önlenerek veya zararlarının azaltılması yoluyla afetlere kar�ı 

hazırlık çalı�malarının yapılması ve beraberinde afet meydana geldikten sonra müdahale ve 

iyile�tirme faaliyetlerini kapsamaktadır. Bu faaliyetlerin toplumun bütününü ele alacak 

biçimde planlanması, organize edilmesi, yönetilmesi ve koordine edilmesi gerekmektedir. Bu 

ba�lamda afet yönetiminin tanımı yapılacak olursa, ilgili mevzuat ve kurumsal 

yapılandırmaların olu�turulması ve ya düzenlenmesi ile birlikte uygulamalardan etkin ve 

verimli bir sonuç alabilmek amacıyla bütün kurum ve kurulu�ların kaynaklarını bu amaç için 

yönetmesidir (Kadıo�lu, 2011). Ba�ka bir ifadeyle, afet yönetimi, çe�itli tehlikelere kar�ı 

hazırlık içerisinde olma, zararları azaltma, müdahalede bulunma ve iyile�tirme amacı ile tüm 

organizasyonları koordine ederek analizlerde bulunma, planlama çalı�maları, karar alma ve 

de�erlendirme süreçlerini kapsayan bir bütündür (Kadıo�lu, 2011).  Tanımdan da anla�ılaca�ı 

üzere afet yönetim çalı�maları yalnızca afet sırası ve sonrasında yapılacak müdahale ile sınırlı 

kalmamalı, afetler olu�madan önce önlemler alınmalı ve bu hazırlık çalı�maları ulusal 

boyuttan en ufak birime kadar modern afet yönetim yakla�ımı uygulanmalıdır. Afetlerde 

yönetim “dinamik ve ya�ayan” bir yönetimdir; devamlı yenilenmeli, sık sık gözden 

geçirilerek geli�tirilmelidir (Kadıo�lu, 2011). Afet yönetiminin evrelerini ba�arı ile etkin 

olarak uygulanması için yapılacak organizasyonların muhtemel afet türlerini göz önünde 

bulundurulmalı ve görevliler arasında sorumlulukların payla�ılması gerekmektedir (Kadıo�lu, 

2011). Afet yönetimi; afet süreçlerinin tamamını kapsayan faaliyetleri ve uzun süreçten 

olu�an ekip çalı�masını içeren ve bu çalı�malar için iyi bir planlama gerektiren, maliyetli bir 

süreçtir (Börühan vd., 2012). Belirsizli�in hâkim oldu�u ve ko�ulların çok hızlı de�i�im 

gösterdi�i afet süreçleri; eksiksiz, yerinde ve etkin müdahalelerin yapıldı�ı, bilginin e� 

zamanlı kullanılarak koordinasyon faaliyetlerini gerçekle�tiren ekiplerden olu�maktadır. 
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I�ık vd., (2012)’nin aktarımları ile, daha kapsamlı bir anlatımla afet yönetimi; afete 

neden olabilecek olayların önlenmesi ve mevcut zararların azaltılması amacı ile hazırlık, zarar 

azaltma, ilk yardım ve kurtarma, iyile�tirme ve rehabilitasyon ve yeniden in�a a�amalarında 

yapılması gereken faaliyetlerin planlanması, yürütülmesi ve koordine edilmesini gerektiren 

durumdur. Afet yönetimi; afet olu�madan önce tehlike barındıran yerlerde muhtemel bir afet 

tehlikesine yönelik hazırlık faaliyeti için strateji geli�tirilmesi ve uygulanmasını aynı zamanda 

afetin olumsuz etkilerini azaltmak amacıyla yapılacak risk azaltma çalı�maları için uzun 

vadeli ve kapsamlı çalı�maların yapılması, bu politika çalı�malarının uygulanması ve 

yönetilmesini de kapsamaktadır. Önceleri, risk yönetimi, hazırlık, zarar azaltma, müdahale 

etme ve iyile�tirme bölümlerinden olu�an afet yönetimi, bütünle�ik kavramı ile günümüzde 

afet yönetiminin tüm a�amalarının yerel ve merkezi kademe ki payda�lar ile özel sektör, STK 

ve toplumdaki bireylerin katılımını dâhil eden bir yapı içermektedir (Kadıo�lu 2008’den akt. 

Ek�i, 2016). Bu süreç ise bütünle�ik afet yönetimi tanımını ortaya koymaktadır. 

Afet Yönetimi Süreçleri 

Her afet çe�idinin kendine özgü süreç ve dönemleri vardır. Bu nedenle afet yönetimi 

ve süreç açısından bazı farklılıklar gösterirler. Bu nedenle bütün afetlerin; sessiz dönem, 

alarm dönem, izolasyon dönem, dı� yardım dönemi ve rehabilitasyon dönemi olarak 

isimlendirilen be� dönemde olu�tu�u kabul edilmektedir. Afet yönetimi ve ya afetlere kar�ı 

alınacak tedbirler ve faaliyetler bu dönemlere göre sınıflandırılır ve düzenlenir (Akdur, 2001). 

Sessiz dönem. Aynı afet türünün,  yerle�im alanları ya da ülke genelinde ardı sıra 

meydana gelme arasındaki süreye, di�er bir anlatım ile afetin ya�anmadı�ı döneme sessiz 

dönem denir (Akdur, 2001). Sessiz dönem, afetlere kar�ı plan ve hazırlıkların yapıldı�ı, 

kurumların adaptasyon ve reaksiyon kapasitesinin arttırıldı�ı döneme verilen addır. 

Sessiz dönemde öncelik, afete ili�kin kurumların afete kar�ı örgütlenmesidir ve 

birimlerin kurulmasıdır. Organize olmasını, farklı kurum/kurulu�larla koordinasyonunu, 
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sessiz dönemde tamamlayamamı� olan kurumlar, afetlerin di�er dönemlerinde etkin rol 

alamazlar. �lk ba�ta Sa�lık Bakanlı�ı olmak üzere; sa�lık camiasında yer alan tüm kurum ve 

kurulu�lar, afet kapsamında örgütlenmelerini sessiz dönemde tamamlamalı ve olası bir afet 

durumunda nasıl ileti�im kuracaklarını, yapacakları i�birli�i çalı�malarını bir araya gelerek 

belirlemelilerdir (Akdur, 2001). Bu do�rultuda risk altındaki toplum için afet planları yapılır. 

Planların gerçek ölçekli ve uygulanabilir olmasına yönelik, her yerle�im birimi ya da kurum 

kurulu�ların kendi afet planlarını olu�turması önem arz etmektedir. Yerel, merkezi veya ulusal 

planlar bu planların bir araya getirilmesiyle olu�turulur (Akdur, 2001). Bu plan dâhilinde 

afetle ilgili birimlerin nasıl ileti�im kuracakları, toplanma yerleri, e� güdüm halinde olacakları 

kurum ve kurulu�larla ileti�im �ekilleri de belirlenir. Ula�tırma alt yapılarının güçlendirilmesi, 

toplumun afetlere hazırlıklı olması ve afet bilinci kazandırılması ve afet yönetimine yönelik 

tüm yasal düzenlemeler de sessiz dönemde yapılan çalı�malardır.  

Alarm dönemi. ‘‘Afete sebep olan olaydan haberdar olunması ile olayın ba�lamasına 

kadar dek geçen süreye “alarm dönemi” denilir (Akdur, 2001, s.17).’’ Afet planlarında 

görevleri belirlenen ki�i ve kurumların, belirtilen görevlerinin ba�ına geçecekleri dönemdir. 

Olası afet durumlarına kar�ı ön görülerde bulunarak tahminler yürütülen ve bu bilgilerin 

payla�ılarak, ki�i, kurum ve toplumların daha önceden hazırlanmı� olan eylem planlarını 

harekete geçirdi�i dönemdir.  

�zolasyon dönemi. Akdur’a (2001) göre; afete sebep olan durumun ba�langıcından, 

afete maruz kalan toplulu�un ya�adı�ı �ok ve korunma çabalarını atlattı�ı zamana kadar olan 

süreye “izolasyon dönemi” adı verilir. Geçen sürenin uzunlu�u, afetin �iddeti, türü ve 

toplumun afete hazırlı�ı ile afet bilincine göre de�i�iklik göstermektedir. �zolasyon dönemi 3 

saatten 72 saate kadar sürebilmektedir. Bu dönemde yapılması gereken temel konu, ki�inin 

kendini kurtararak �oktan çıkması ve hızlı bir �ekilde organize olmasıdır. Afetlere yönelik 

hazırlanan planlara göre görev alacak ki�ilerin afet olayı ba�ladı�ı an görev alanlarına 
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gelmeleri beklenmektedir. Ancak bu durum,  bireylerin kendilerinin aynı zamanda ailelerinin 

afetzede olmaması durumunda mümkündür. Bu sebeple, afet planları hazırlanırken, afetlerden 

olumsuz etkilenen görevli personellerin belirli bir zaman görev yerine ula�ım 

sa�layamayaca�ı ve ya görevini yerine getiremeyece�i olasılı�ı göz önünde bulundurularak 

afet planları hazırlanmalıdır.  

Dı� yardım dönemi.  Meydana gelen afetten, dı� kaynakların (idari birimler, 

kurumlar, merkezi afet yönetimi ve uluslararası kurulu�lar) bilgisi olmasından itibaren, olay 

yerine gönderilen dı� yardımların sona ermesine kadar olan zaman dilimine “dı� yardım 

dönemi” denilmektedir (Akdur, 2001). Afet dönemlerinde destek ekipler, afet bölgesinden 

haber gelmesini beklememeli, derhal olay yeri ile ileti�im haline geçerek, afetten etkilenme 

durumu hakkında bilgilendirme yapmalı ve olay yeri ile ilgili bilgi alarak, afet planlarında 

belirtilen görevinde bulunmak üzere harekete geçmelidir. Günümüzde afet yönetimi; 

birbirinden ayrı ama birbirini tamamlayan zarar azaltma (risk) ve acil durum (kriz) yönetimi 

olmak üzere iki yönetim sisteminden (I�ık vd., 2012) ve tüm afet olayları ile ilgili zarar 

azaltma, hazırlık, müdahale dönemi ve iyile�tirme olmak üzere 4 ana evrenin yanı sıra; tahmin 

ve erken uyarı, ihtiyaç ve etki ,yeniden in�a gibi alt evreleri de kapsamaktadır. �ekil 3’de 

belirtilen afet yönetim döngüsü; tüm a�amalarda yerine getirilen faaliyetlerin, daha sonraki 

a�amadaki müdahalelerin etkisini ve elde edilen ba�arıyı da etkiledi�ini aktarmaktadır. 
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�ekil 3: Klasik afet yönetim döngüsü. 

Kaynak: Kadıo�lu, M. (2011). Afet yönetimi beklenilmeyeni beklemek en kötüsünü 

yönetmek. �stanbul: T.C. Marmara Belediyeler Birli�i Yayını, Yayın No:65. 

Afet yönetim evrelerinin tümü bütünlük içinde ele alınarak afetler öncesi, sırası ve 

sonrasında etkili bir �ekilde uygulanmalıdır. Kadıo�lu’na (2011) göre; afetler meydana 

gelmeden önce hazırlık ve zarar azaltma çalı�malarının da etkin bir �ekilde yapılması 

gerekmektedir. Afet anında etkin müdahalenin yerine getirilmesi ve daha sonrasında 

iyile�tirme safhasının yerine getirilmesinin ardından, mevcut tecrübeler de göz önüne 

alınarak, i�lem ba�ına dönüp hazırlık ve zarar azaltma çalı�maları tekrar edilmelidir. 

Zarar azaltma. Risk ve zarar azaltma; uzun dönemlerde tehlikeli durum ve bu 

duruma ba�lı olarak geli�en mal ve can kayıplarından meydana gelen zararlarını azaltmayı 

veya ortadan kaldırmayı hedefleyen, devamlılık arz eden olaylar ve alınan önlemlerdir. 

(Kadıo�lu, 2011, s.63).  Afet yönetim safhalarından ilki ve en önemlisi olan risk ve zarar 

azaltma evresinin amacı önlenebilmesi mümkün olmayan deprem afeti gibi tehlikelerin sebep 

olabilece�i zarar ve kayıplarla olu�an riski mümkün olan en iyi �ekilde en aza indirmektir. 

Zarar azaltma safhasında yapısal ve yapısal olmayan önlemlerle afet çe�itlerinin olumsuz 
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etkilerini sınırlamak için çalı�malar yapılmaktadır. BM Uluslararası Stratejisi (UNISDR) 

göre, genel olarak mevut tehlikelerin zararlı etkileri tam anlamıyla önlenemez fakat 

tehlikelerin büyüklü�ü ve �iddeti önemli ölçüde de�i�ik stratejiler ve i�lemlerle azaltılabilir 

oldu�u dü�ünülmektedir (Karaman, 2016). 

Hazırlık. Hazırlık faaliyetleri, afetlerin meydana getirece�i zararları minimum düzeye 

indirgemek amacıyla, afet müdahale çalı�malarını artırmak ve bunun yanı sıra kurulu� ve 

bireyleri afet anındaki faaliyetlere hazırlamaktır. Bu amaçla yönetim sürecinin de parçalarını 

olu�turmakta olan, planlama, organize etme, di�er örgütler ile koordinasyon ve etkile�imi 

sa�lama ile kontrol sürecini destekleyen test çalı�malarını kapsamaktadır. Aynı zamanda 

kaynak envanteri olu�turma, kaynak tahsisi sa�lama, yerle�tirme, planlama ve e�itim verme 

gibi lojistik desteklere yönelik hazırlıkları da kapsamaktadır (Karaman, 2016). 

Önlenmesi mümkün olmayan afet türlerinden olan do�al afetlerin ne zaman meydana 

gelece�i belirsizdir. Ancak geçmi� afet denetimlerinden ve o bölgede görülen afet sıklı�ından 

hareketle, afetin görülmesi muhtemel yerlerde önceden alınacak tedbirler, kayıp ve hasarların 

azaltılmasına yardımcı olacaktır (Ersoy vd., 2016). Afetlerin görülme oranı yüksek olan 

ülkelerde ve ya yerle�im bölgelerinde olası afetlere kar�ı geli�tirilmi� senaryolar neticesinde 

tahliye planlarının yapılması, kurum, kurulu�, halk ve yardım ekiplerinin tahmini yetersizlik 

ve olumsuz senaryolar açısından bilgilendirilmesi ve e� zamanlı bilgi yönetiminin sa�lanması 

�arttır. Ersoy vd., 2016’nın aktarımları ile Wassenhove, 2006’e göre; hazırlık a�amasındaki 

tüm hedefleri yerine getirebilmek amacıyla bilgi yönetimi, insan ve mali kaynaklar, faaliyet 

yönetimi ve genel süreç yönetimiyle ilgili topluluklar ba�lı�ı altında ki faktörler arasında 

dayanı�ma olması gerekmektedir. Faktörleri �u �ekilde ifade etmek mümkündür: 

�nsan Kaynakları: Afetlere yönelik yardım çalı�malarında en temel nokta birbirlerine 

yardım eden insanlar ve ülkelerdir. Bu açıdan bakıldı�ında planlama, koordinasyon ve 

operasyonal müdahale konusunda uzman ki�ilerin seçimi önem arz etmektedir. Ayrıca afet 
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dönemlerinde belirlenen personellerin kendilerinin ve yakınlarının afetten etkilenebilece�i 

olasılı�ına yönelik yedek insan kayna�ı olu�turulmalı ve görevlere hazır duruma getirilmelidir 

(Ta�kıran ve Baykal, 2018). 

Bilgi Yönetimi:  Geçmi�te ya�anan afetlerden edinilen deneyim ve bilgilerin 

payla�ılması yoluyla olu�turulacak veri tabanı ile afet yönetimini etkin kılmaktır 

(Wassenhove, 2016’dan akt. Ersoy vd.,  2016). 

Faaliyet ve Süreçlerin Yönetimi: Müdahalede de bulunulacak faaliyetlere ili�kin 

düzenleme çalı�malarının yapılarak, ihtiyaç halinde kaynakların aktivasyonunu hızlandırmak 

için hazırlık a�amasında lojistik çalı�malarda bulunmaktır (Wassenhove, 2016’dan akt. Ersoy 

vd., 2016). 

Finansal Kaynaklar: Yeterli miktarda para ve yardım fonuna ula�abilmeli ve etkin bir 

�ekilde da�ıtımı sa�lanmalıdır (Wassenhove, 2016’dan akt. Ersoy vd., 2016). 

Topluluklar: Hükümet, i�letmeler, askeri ve yardım kurulu�ları gibi topluluklarla 

anla�malar yaparak afet süreci boyunca i� birli�i sa�lanmalıdır (Wassenhove, 2016’dan akt. 

Ersoy vd., 2016). 

Afet anlarında koordinasyonun sa�lanabilmesi için iyi bir hazırlık süreci gereklidir. 

Hazırlık çalı�maları kapsamında afet yönetiminin tüm payda�ları ile kesintisiz ileti�im 

sa�lanmalı, i� birli�i artırılmalı ve ortak çalı�ma deneyimi sa�lanmalıdır (Ek�i, 2016). Bu 

çalı�ma özelinde de�erlendirilen deprem afetinin hazırlı�ı açısından devletin depremlere 

hazırlık açısından yükümlülü�ü iki bölümden olu�maktadır. Bunlardan ilki ‘‘afet yönetimi’’ 

olarak adlandırılan genellikle depremin gerçekle�ti�i andan sonra erdikten sonra yapılması 

beklenen acil yardım ve kurtarma çalı�maları, hastaların medikal tedavisi, ki�ilerin yiyecek ve 

barınma ihtiyaçlarının kar�ılanması, ula�ım yollarının açılması, yangına müdahale ve yerin 

sismik hareketlerini kaydetmek için gerekli sistemin kurulması gibi birçok hazırlık ile beraber 
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malzeme teminini içermektedir. Devlet yükümlülü�ünde olan ikinci konu ise ‘‘risk yönetimi’’ 

olarak de�erlendirilen, deprem afetinde olu�an mal ce can kayıpları ba�ta olmak üzere tüm 

kayıpları minimum seviyeye indirmek için gereken çalı�maların tamamıdır (Özkul ve 

Karaman, 2007). 

Müdahale. Müdahale a�aması afetin meydana gelmesi akabinde devam süreci 

kapsamaktadır. Müdahale sürecinde dikkat edilmesi gereken en mühim konu afet bölgesine 

etkin ve hızlı cevap verilmesini sa�lamaktadır (Ersoy vd., 2016). Afete müdahaleyi hızlı ve 

do�ru �ekilde yerine getirebilmek için hazırlık a�amasında afetin olu�abilece�i bölge ve 

ya�anacak olumsuzlukların senaryolarla hazırlı�ının yapılması gerekmektedir. Bu sebeple afet 

yönetiminde müdahale dönemi öncesi ve sırasında sürekli ve hızlı bir �ekilde durum 

de�erlendirilmesi yapılmalıdır. Durum de�erlendirilmesi kapsamında; mevcut tehlikelerin 

belirlenmesi, olayın kontrol altına alınma durumu, etkilenen alan ve nüfusun büyüklü�ü, 

etkilenen kitlenin bu durumla mücadele edebilme kapasitesi, afet bölgesine ula�ım için 

güvenli yolların belirlenmesi gibi konular afet sürecinde hızlı ve etkin faaliyetlerin 

gerçekle�mesinde i�leyi�i hızlandırmaktadır (Börühan vd., 2012). Afete ilk müdahale 

faaliyetini yerel müdahale sistemlerinin yapması beklenir fakat afet durumlarında yerel 

müdahale sistemleri aksar ve ya çalı�maz. Bu durum, gerekli tüm hazırlıkların yerine 

getirilmesine ra�men büyük ölçekli afetlerde yetersiz kalır ve beraberinde dı� yardım 

gerektirir (Burnham ve Rand, 2008; Kadıo�lu, 2011’den akt. Ek�i, 2016). Bu a�amada dikkat 

edilmesi gereken nokta çe�itli afet potansiyeline sahip bölgenin özelliklerine ve afet türlerine 

göre planlanmı� olan senaryoların ve yerel kapasitenin operasyonal müdahalede bulunacak 

ekiplere bildirilmesidir. Bu sayede acil yardım faaliyetlerinde bulunacak olan ekipler, yerel ve 

ulusal afet müdahale planları ile koordineli olarak bölgesel destek ekiplerle çalı�malarını 

yürütür. Ülkemizde Bakanlıklar, Genelkurmay Ba�kanlı�ı ve Kızılay’dan olu�an AKM 

tarafından olu�turulan afet durumları için kontrol listeleri, afet planı a�amalarının tam 
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anlamıyla yürütülmesi ve takip edilmesi açısından büyük öneme sahiptir. Bu sayede ba�ta 

deprem olmak üzere herhangi bir afet durumunda kullanılacak hava, demir, deniz ve kara yolu 

güzergâhlarının belirlenmesi (Ersoy vd., 2016) ve planlanan lojistik kaynakların ve personel 

yardımlarının sorunsuz ve hızlı akı�ı sa�lanarak karma�anın önlenmesinde etkilidir. 

�yile�tirme. �yile�tirme a�aması, rehabilitasyon veya kurtarma a�aması olarak da 

tanımlanmaktadır. Rehabilitasyon süreci uzun vade içerisinde ele alınacak olursa, öncelikle 

afetzedelerin hayata yeniden uyum sa�layabilmeleri konusunda gereken alanın sa�lanması, 

enkazların ortadan uzakla�tırılması ve zarar gören yerle�im yerlerinin düzenlenerek 

iyile�tirme faaliyetlerinin yürütülmesi olarak da söylenebilir (Ersoy vd., 2016). Temel 

ihtiyaçların kar�ılanması için ba�lıca hizmetlerin yerine getirilmesi, hayat kurtaran müdahale 

çalı�maları, sa�lık ve haberle�me kolaylıklarının sa�lanmasının yanı sıra fiziki, sosyal ve 

ekonomik zararların giderilmesi amacıyla afet risk faktörlerinin azaltılması için yürütülen tüm 

çalı�ma ve çabalar bu kapsamda yer almaktadır (Karaman, 2016). �yile�tirme a�amasını 

önemli kılan durum, ola�an hale dönene dek afetzedelerin yardımlar ile temel ihtiyaçlarının 

kar�ılanmasıdır. Klasik yönetim anlayı�ında afetlerden etkilenen toplulu�a ula�abilmek yeterli 

iken, günümüzde afet yardımları konusunda uluslararası standartlar geli�mi� ve bunun yanı 

sıra etik de�erler ortaya konmu�tur (Ek�i, 2016). �yile�tirme a�amasında amaç, müdahale 

a�amasından sonra hasar tespit planlamalarının  yapılması, malzemelerin tedarik edilmesi ve 

bakımlarının yapılması, imha etme ve atık çalı�malarının yanı sıra gözlem, durum 

de�erlendirme ve rapor etme faaliyetlerinin yerine getirilmesidir (Ersoy vd., 2016). Acil 

yardım hizmetleri, haberle�me, ula�ım ve hizmet, ilk yardım ve sa�lık, güvenlik vb. alanında 

uzman ki�ilerden olu�an izlem, de�erlendirme ve raporlama grubu tarafından ise, faaliyetlerde 

ya�anan aksaklıklar tespit edilerek daha sonra ya�anması muhtemel afetlerde aynı sorunların 

ya�anmaması amacıyla görü� ve önerilerde bulunur (Ersoy vd., 2016). Bu sayede afet 

iyile�tirme safhasında yapılan faaliyetler do�rultusunda afete u�ramı� toplulukların toplumsal, 
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fiziksel, çevresel ve ekonomik alanlardaki ya�am faaliyetlerinin devamı sa�lanarak afet öncesi 

döneme güvenli ve afet öncesinden daha geli�mi� bir ya�am ko�ulu ile geçi�i sa�lanmaktadır 

(Kadıo�lu, 2017). 

Lojistik Kavramı 

En sık rastlanan �ekliyle lojistik; bilgi, ürün ve yapılacak hizmetin koordinasyon 

çerçevesinde do�ru yer, zaman, ko�ul ile do�ru maliyet ve miktarda do�ru mü�teriye 

iletilmesini kapsamaktadır (Ersoy ve Börühan, 2013). Yönetimin temel fonksiyonları 

açısından bakılacak olursa; planlama, organizasyon, yürütme, koordinasyon ve kontrol etme 

gibi a�amalardan ayıran fark, oldu�undan uzun süreyi kapsayan planlamanın yapılması, bilgi 

ile koordinasyonun yo�un bir �ekilde gerçekle�tirilmesi ve kontrolün geni� kapsamlı 

yapılmasıdır (Tanya� vd., 2013). 

Dünyada ve özellikle ülkemizde son yıllara bakıldı�ında afetlerin ekonomik, sosyal, 

fiziksel, psikolojik ve kültürel anlamda olu�turdu�u zararın giderek artı� gösterdi�i 

görülmektedir. Bu durum afet yönetimi sürecindeki faaliyetlerin hızlı, verimli, etkili, 

planlanmı� bir �ekilde ve koordine edilerek yapılmasını gerektirmektedir (Ersoy vd., 2016).�

Dolayısıyla afet yönetimi kapsamında lojistik süreçler önem kazanarak elzem hale gelmi�tir.  

Afet Lojisti�i 

Afet lojisti�i, bireylerin ihtiyaçlarını yerine getirmek için yardım, malzeme ve gerekli 

bilginin ba�langıç alanından, ilgili yere iletilinceye kadar geçen sürede güvenle ve etkin 

olarak iletilmesinin planlanarak uygulanması ve kontrolünden olu�an süreçtir (Wassenhove, 

2006’dan aktaran Börühan vd., 2012). Temel olarak aynı anlam ifade etse de, afet lojisti�ini 

lojistik kavramından ayıran en önemli durum para ve maliyet gözetmemesidir (Ersoy vd., 

2016). Afet lojisti�i sürecinde, ula�tırılması beklenen yapının ne oldu�u, zamanı, miktarı, 

ula�tırılaca�ı yerin adresi ve gönderilme sıklı�ı sürekli de�i�mektedir. Buradan anla�ılaca�ı 
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üzere, belirsizlik içinde ve anlık ko�ulların de�i�mesine ba�lı olarak; gereken tüm yardım ve 

hizmetin etkin, hızlı, tam ve vaktinde afetzedelere ula�tırılması büyük önem ta�ımaktadır. 

Genel anlamda bakıldı�ında, afetlere yardım faaliyetlerinde görev alan arama 

kurtarma ekipleri, yiyecek, tıbbi malzemeler ve donanımların temin edildi�i noktadan, da�ınık 

biçimdeki afet noktalarına ula�tırılması bunun yanı sıra afetzedelerin afet bölgesinden tahliye 

edilmesiyle birlikte hızlı ve güvenli olarak hastanelere transferlerinin gerçekle�tirildi�i süreci 

kapsamaktadır (Ersoy ve Börühan, 2013). 

 Afet lojisti�ini; afetlerden önce hazırlık yapılması, meydana geldi�i anda müdahale 

etme ve sonrasında lojistik anlamda yürütülen faaliyetler olarak üç bölümde de�erlendirmek 

mümkündür (Pekta�, 2012’den aktaran Tanya� vd., 2013).�Hazırlık çalı�maları kapsamında 

planlama yapma, insan kaynakları temini, depo ve ta�ımacılık yönetimi, satın alma i�lemleri 

ve raporlama yer almaktadır. Müdahale sürecine dair lojistik faaliyetler ise, ön de�erlendirme 

ile birlikte ihtiyaçların tespit edilmesi, lojistik eylem planının hazırlanması ve uygulanması, 

afet olayına müdahale sürecinin izlenerek gerekli de�erlendirmelerde bulunma ve sonuçların 

rapor edilmesinden olu�maktadır (Tanya� vd., 2013). 

Afet Bölgesinin fiziksel büyüklü�ü de yardım talebini ve kapasiteyi de etkilemektedir 

(Comfort vd., 2004). E�er afet büyük ölçekli ve geni� bir co�rafi alanı etkilerse, kurtarma 

faaliyetleri için daha fazla zamana ihtiyaç olacaktır. Afet bölgesinin büyüklü�ü arttıkça, 

kurtarma ve yardım faaliyetleri için gereken zamanda yeterli talebi kar�ılamak zorla�acaktır. 

Bu nedenle, afet bölgesinin birden fazla yetki alanına sahip kurumlara co�rafi olarak pay 

edilmesi müdahale faaliyetlerinin verimlili�ini arttıracaktır. Faaliyet gösteren her ekibin farklı 

yerel standart operasyon planı, hazırlık ve kontrol planları yer almaktadır. Dolayısıyla kendi 

kendini organize eden ekipler afet bölgesinde daha küçük müdahale alanında faaliyet 

göstermeleri, kurtarma operasyonlarının yönetiminde afetten etkilenen bölge için tek bir 

merkezden yönetilmeye göre daha etkilidir.  
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Deprem ve Türkiye’nin Depremselli�i 

‘‘Deprem, bilim dünyası tarafından yerin içinde fay ismi ile adlandırılan kırıklar 

üzerinde birikmekte olan biçim de�i�tirme enerjisinin ani bir �ekilde bo�alması sonucunda 

olu�an yer de�i�tirme hareketlerinin sebep oldu�u karma�ık elastik özellikteki dalga 

hareketleri olarak tanımlanmaktadır (I�ık vd., 2012).’’ Bir ba�ka deyi�le, yerkabu�u 

katmanının üst kısmında, uzun zaman süresince biriken enerjinin faylar boyunca ani bir 

�ekilde bo�alması ile olu�an dalgaların geçtikleri bölümleri ve yeryüzünü sarsıntı 

olu�turmasına deprem adı verilir. Türkiye ve yakın çevresi, dünyadaki en aktif bölgelerden 

biri olarak bilinen Akdeniz-Himalaya (Alp-Himalaya) Deprem Ku�a�ının en hareketli 

kısmında yer almaktadır (�ekil 4) ve bu bölgede tarih boyunca büyük depremler ya�anmı�tır 

(Sayıl ve Osman�ahin, 2005). 

�

�ekil 4: Dünya deprem ku�akları. 

Kaynak: Sayıl, N., ve Osman�ahin, �., 2005. Marmara Bölgesinin Depremselli�inin 

�ncelenmesi. Kocaeli 2005 Deprem Sempozyumu Bildiriler Kitabı içinde (s.1417-1426). 

2012 yılında MTA tarafından yayınlanan Türkiye Diri Fay Haritasına göre, toplam diri 

fay sayısı 326, alt bile�enlerle birlikte deprem üretme kapasitesi bulunan 485 fay yer 

almaktadır (�ekil 5). Diri fay sayısının fazla olmasından dolayı, Türkiye’nin büyük bir 



23 
�

�  
�

bölümü geçmi� zamanda oldu�u gibi yakın zamanda da deprem riski içerisinde 

bulunmaktadır. Türkiye ve yakın çevresinde, 01.01.1900 tarihinden günümüze kadar ülkemizi 

do�rudan etkileyecek M�6.0 olan 182 adet,  M�7.0 olan 31 adet deprem meydana gelmi�tir. 

�

�ekil 5: Yenilenmi� Türkiye diri fay haritası. 

Kaynak: Maden Tetkik ve Arama Enstitüsü, (MTA). (2012). Türkiye Diri Fay Haritası 
(Yenilenmi�). 

 

�

�ekil 6: Türkiye ve yakın çevresinde, 01.01.1900 tarihinden itibaren M�6.0 olan depremler. 

Kaynak: AFAD. (2019a). Deprem katalo�u. 

 (Mor ile gösterilenler M�6.0 olan depremleri, kırmızı ile gösterilenler ise M�7.0 olan depremleri ifade etmektedir). 

�

�
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Tablo 1  

Türkiye Ve Yakin Çevresinde, 01.01.1900 Tarihinden Günümüze Kadar Meydana Gelmi� 

M�7.0 Olan Depremlere Ait Bazı Parametreler  

Tarih 
(UTC) 

Enlem Boylam Derinlik 
(km) 

Tip Büyüklük Referans Yer 

12.11.2017 34.64 45.79 20.00 MS 7.2 AFAD-DDA - 

23.10.2011 38.68 43.46 19.2 Mw 7.1 HRVD-GCMT Van-Merkez 

12.11.1999 40.80 31.22 11.00 Mw 7.1 HRVD-GCMT Düzce-Bolu 

17.08.1999 40.77 30.00 15.00 Mw 7.6 HRVD-GCMT Gölcük-Kocaeli 

24.11.1976 39.08 44.02 8.60 Mw 7.0 HRVD-GCMT Çaldıran-Van 

28.03.1970 39.21 29.51 18.00 MS 7.2 Ayhan vd.,1981 Kütahya 

19.02.1968 39.40 24.94 7.00 MS 7.2 Ayhan vd., 1981 Ege Denizi 

06.10.1964 40.30 28.23 34.00 MS 7.0 Alsan vd., 1975 Karacabey-Bursa 

26.05.1957 40.67 31.00 10.00 MS 7.1 Alsan vd., 1975 Düzce-Bolu 

25.04.1957 36.42 28.68 80.00 MS 7.1 Alsan vd., 1975 Akdeniz 

09.07.1956 36.69 25.92 10.00 MS 7.4 Alsan vd., 1975 Ege Denizi 

18.03.1953 39.99 27.36 10.00 MS 7.2 Ayhan vd., 1981 Çanakkale 

09.02.1948 35.41 27.20 30.00 MS 7.2 Alsan vd.,1975 Akdeniz 

01.02.1944 40.90 32.60 10.00 MS 7.3 Ambraseys ve Jackson 1997 Gerede-Bolu 

26.11.1943 41.05 33.72 10.00 MS 7.2 Alsan vd., 1975 Ilgaz-Çakırı 

20.12.1942 40.87 36.47 10.00 MS 7.0 Alsan vd., 1975 Erbaa-Tokat 

26.12.1939 39.80 39.51 20.00 MS 7.9 Alsan vd., 1975 Erzincan 

25.02.1935 36.07 24.83 67.00 MS 7.1 Ayhan vd., 1981 Girit Adası Kuzeyi 

26.09.1932 40.39 23.81 5.00 MS 7.1 Ayhan vd., 1981 Yunanistan 

06.05.1930 37.98 44.48 70.00 MS 7.6 Alsan vd., 1975 �ran 

30.08.1926 36.76 23.16 26.00 MS 7.0 Ayhan vd., 1981 Ege Denizi 

26.06.1926 36.54 27.33 100.00 MS 7.7 Ayhan vd., 1981 Datça Açıkları 

18.11.1919 39.26 26.71 10.00 MS 7.0 Alsan vd., 1975 Ayvalık-Balıkesir 

24.01.1916 40.27 36.83 10.00 MS 7.1 Alsan vd., 1975 Tokat 

03.10.1914 37.60 30.10 10.00 MS 7.0 Ambraseys ve Jackson 1997 Burdur 

09.08.1912 40.75 27.20 10.00 MS 7.4 Ambraseys ve Finkel 1987 �arköy-Tekirda� 

04.04.1911 36.50 25.50 140.00 MS 7.1 Ayhan vd., 1981 Ege Denizi 

08.11.1905 40.30 24.40 14.00 MS 7.4 Ayhan vd., 1981 Ege Denizi 

04.04.1904 41.80 23.10 18.00 MS 7.8 Ayhan vd., 1981 Bulgaristan 

04.04.1904 41.80 23.00 15.00 MS 7.1 Ayhan vd., 1981 Bulgaristan 

11.08.1903 36.00 23.00 80.00 MS 7.9 Ayhan vd., 1981 Ege Denizi 

(https://deprem.afad.gov.tr/depremkatalogu’ndan (AFAD, 2019a) derlenmi�tir). 

Türkiye’nin yüzölçümünün yakla�ık %92'si, deprem tehlikesi altındadır. 2010 yılı 

TÜ�K verilerine göre Türkiye’de ya�ayan nüfusun yakla�ık  %71’i 1 ve 2. derece deprem 

bölgelerinde ya�amaktadır. Deprem riskinin en az oldu�u be�inci derece deprem bölgesinde 

ise,  nüfusun sadece % 1,4’ü ya�amaktadır (Tablo 2). Dolayısıyla ülke nüfusunun çok büyük 

bir kısmı deprem riski olan bölgelerde ya�amaktadır. 
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Tablo 2  

2010 Yılı Verilerine Göre, Türkiye'de Deprem Bölgelerine Göre Nüfusun Da�ılımı  

Deprem Bölgesi Nüfus Toplam Nüfusa Oranı 

1. Derece 32.314.941 43,80% 

2. Derece 20.566.708 27,90% 

3. Derece 9.420.358 12,80% 

4. Derece 10.411.659 14,10% 

5. Derece 1.009.322 1,40% 

Toplam 73.722.988 100% 
 

Türkiye’de ya�anmakta olan ölümlerin %1’inin çı� dü�mesi, %7’sinin kaya dü�mesi, 

%12’sinin su basması,%15’inin heyelan ve %65’inin deprem gibi do�a kaynaklı olaylar 

neticesinde meydana gelmektedir (Akdur, 2001) Ölüm oranlarına bakıldı�ında, Türkiye’de 

afet sebeplerinden en önemlisi ve yıkıcı etki göstereni depremlerdir. 

Afet türleri içinde en yıkıcı etkiye sahip ve etkin olanı,15-20 saniye gibi kısa bir 

zamanda yo�un nüfusun yer oldu�u büyük toprak parçalarını etkileyerek, büyük oranda 

kayıplar ya�anması, sakat kalmalara sebebiyet verme gibi sonuçlar do�uran depremlerdir (I�ık 

vd., 2012). Türkiye, tektonik özellikleri sebebiyle kara parçasının %98’i deprem riski altında 

bulunan bir ülke olma özelli�indedir (Özkul ve Karaman, 2007). Deprem tehlikesi, can kaybı 

ve hasar olu�turabilecek kadar büyük bir ölçe�e sahip depremin neden oldu�u yer 

hareketlerinin belirli bir yer ve periyot içinde bulunmasıdır.  Hasar, can ve mal kaybı gibi 

ihtimaller barındıran deprem, deprem riski kavramının da ayrıca önemli bir ö�esidir (Erdik 

vd., 2006’dan aktaran Yalçın vd., 2013). Yerel, bölge ve ülke genelinde deprem kaynaklı 

tehlikenin do�ru bir �ekilde tanımlanması, diri fayların yol açaca�ı depremlerin büyüklük, 

yer, gerçekle�me zamanı, gerçekle�me olasılı�ı, yerel zemin yapısı ve yer hareketleri gibi 

parametrelerinin bilinmesi ile mümkündür. Deprem tehlikelerinin sebep olaca�ı riski 

belirlemek için gereken ilk a�ama ise, yerel, bölge ve ülke düzeyinde tehlike analizlerinin 

güvenli bir �ekilde yapılmasıdır. Böylelikle tehlikeye u�rayan de�erler ile bunların farklı 
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büyüklükteki depremler kar�ısında zarar görebilirlik analizi yapılarak deprem riskleri 

belirlenir (AFAD 2013, UDSEP 2012-2023,). Daha sonra risklerin ortadan kaldırılmasını 

sa�layan ya da uzun süre olmasını azaltmaya yarayan yakla�ımlar uygulanabilmektedir. Bu 

sebeple deprem tehlikesinin analiz edilmesi ve deprem tehlike haritalarının olu�turulması 

etkin bir deprem afetine kar�ı mücadele etmenin esas adımıdır (AFAD 2013, UDSEP 2012-

2023). 

Ülkemizin mevcut deprem riski, tektonik yapısından kaynaklı olarak bölgeler arası 

de�i�iklik göstermektedir. Birinci derece deprem tehlikesinden, be�inci derece deprem 

tehlikesine kadar deprem risk seviyesi yüksek dereceden dü�ük dereceye do�ru farklı 

renklerle gösterilmi�tir. 

�

�ekil 7: Türkiye deprem tehlike haritası. 

Kaynak: AFAD. (2018). Türkiye Deprem Tehlikesi Haritası�

�ekil 7’te AFAD, 2018 verilerinden elde edilen deprem haritasından da açıkça 

belirtildi�i üzere Türkiye topraklarında yer alan pek çok yerle�im birimi deprem riski 

barındırmaktadır. Türkiye özelinde do�a kaynaklı afetler incelendi�inde aralarından en çok 
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tehlike olu�turan afet türü depremlerdir ve günümüz yakın gelece�i için özellikle Marmara 

bölgesinde büyük ölçekli depremler beklenmektedir (Ünal vd., 2017). 

Marmara Bölgesi ve Yakın Çevresinin Depremselli�i 

Marmara bölgesinde ya�anmı� olan tarihsel depremlere bakıldı�ında; M.Ö.2100-

M.S.1900 seneleri arasında meydana gelen büyük çaplı etki gösteren 1175 adet deprem 

belirlenmi�tir. 1900 senesi sonrasında Gölcük ilçesi (Mw=7.6) ile Düzce ili (Mw=7.2)’de 

gerçekle�en depremlere kadar toplam 149 adet deprem olu�urken, 578.544 yapının yıkıldı�ı 

veya a�ır hasara u�radı�ı, 97.203 insanın ya�amını kaybetti�i tespit edilmi�tir (Soysal vd., 

1981’den aktaran I�ık vd., 2012). Marmara Bölgesi’nin Anadolu levha tektoni�i konumuna 

bakılarak deprem riski de�erlendirildi�inde,  KAF’ın sismik fonksiyonları ve yer de�i�tirme 

hareketleri ile birlikte yapılan Marmara Bölgesine ait depremsellik analizine göre ortaya çıkan 

sonuç, gelecek otuz yılda %62-(±15)olasılık ile �stanbul’u 7 veya daha yüksek bir büyüklükte  

depremin etkileyecek olması yönündedir (Tanya� vd., 2013). Böyle bir depremin olumsuz 

etkilerini tahmin etmek oldukça güçtür (Tanya� vd., 2013). 

Fahjan vd., 2015’e göre yapılacak olan bir deprem afeti için yönetim çalı�masında ilk 

olarak bölgedeki fay yapısı incelenir ve bölgedeki fay yapısından kaynaklanabilecek 

depremleri de�erlendirerek belirlemek gerekmektedir. Bu ba�lamda ülkemizde de�erlendiren, 

Kuzey Anadolu Fay Zonu (KAFZ), sismik hareketleri oldukça aktif ve morfolojisi belirgin 

olan dünyada en çok bilinen faylardandır. Bu fay üzerinde tarih boyunca birçok yıkıcı deprem 

meydana gelmi�tir. Yakla�ık 1500 km uzunlu�a sahip olan KAFZ, Do�u Anadolu 

Bölgesi’nden Yunanistan’a kadar yay biçiminde uzanan do�rultu atımlı ve sa� yönlü bir 

zondur (�ekil 7). Fay zonunun geni�li�i birkaç yüz metre ile 40 kilometre arasındadır. Bu fay 

kuzeyde yer alan Avrasya ve güneyde yer alan Anadolu levhaları arasında bulunan sınırın bir 

bölümünü olu�turmakta ve transform özelli�indedir. Karlıova’dan ba�layarak paralel bir 

�ekilde karadeniz kıyıları boyunca ilerler ve batıda yer alan Saroz Körfezi’ne uzanır. KAFZ 
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Dokurcun (Sakarya-Bolu sınırı) mevkiinde iki bölüme ayrılmaktadır. Kuzey tarafta yer alan 

bölüm Marmara Denizi üzerinde yol alarak fay zonunun en aktif bölümünü olu�turmaktadır 

ve 1999 Marmara Depremi’nin gerçekle�ti�i yerdir. Güneyde yer alan kol ise Marmara 

Denizi’nin güney kıyıları boyunca devam etmektedir. Devamında güneybatı yönünü takip 

etmektedir. Marmara Bölgesi ve yakın civarında özellikle KAFZ’nun kolları üzerinde 

olu�mu� birçok deprem mevcuttur. 1900 yılından günümüze kadar Marmara Bölgesi ve yakın 

çevresinde (39.5°-41.5° enlemleri ile 25.5°-31.5° boylamları arasında) 01.01.1900 - 

01.12.2018 tarihleri arasında, M�4.0 olan 805 adet deprem; M�5.0 olan 127 adet deprem;  

M�6.0 olan 17 adet deprem ve M�7.0 olan 6 adet deprem meydana gelmi�tir (�ekil 8 ve 

Tablo 3). 

�

�ekil 8: Marmara Bölgesi ve yakın çevresinde (39.5°-41.5° enlemleri ile 25.5°-31.5° 

boylamları arasında); 01.01.1900-01.12.2018 tarihleri arasında meydana gelmi� depremler a. 

M�4.0 olan depremler; b. M�5.0 depremler; c. M�6.0 depremler; d. M�7.0 olan depremler. 

Kaynak: AFAD. (2019a). Deprem katalo�u. 

 (https://deprem.afad.gov.tr/depremkatalogu’ndan (AFAD, 2019a) derlenmi�tir). 

�

�

�

�

� �
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Tablo 3  

Marmara Bölgesi Ve Yakın Çevresinde (39.5°-41.5° Enlemleri Ile 25.5°-31.5° Boylamları 

Arasında) 01.01.1900 - 01.12.2018 Tarihleri Arasında Meydana Gelmi�, M�6.0 Olan 

Depremlere Ait Bazı Parametreler   

Tarih  
(UTC) 

Enlem Boylam 
Derinlik 

(km) 
Tip Büyüklük Referans 

Yer 
(�ehir) 

12.11.1999 40.80 31.22 11.00 Mw 7.1 HRVD-GCMT Düzce 

17.08.1999 40.77 30.00 15.00 Mw 7.6 HRVD-GCMT Kocaeli 

05.07.1983 40.31 27.25 10.00 Mw 6.1 HRVD-GCMT - 

22.07.1967 40.67 30.69 33.00 MS 6.8 Ayhan vd., 1981 Sakarya 

06.10.1964 40.30 28.23 34.00 MS 7.0 Alsan vd., 1975 Bursa 

18.09.1963 40.77 29.12 40.00 MS 6.3 Alsan vd., 1975 Yalova 

26.05.1957 40.67 31.00 10.00 MS 7.1 Alsan vd., 1975 Düzce 

20.02.1956 39.89 30.49 40.00 MS 6.4 Alsan vd., 1975 Eski�ehir 

18.03.1953 39.99 27.36 10.00 MS 7.2 Ayhan vd., 1981 Çanakkale 

20.06.1943 40.85 30.51 10.00 MS 6.6 Alsan vd., 1975 Sakarya 

15.11.1942 39.55 28.58 10.00 MS 6.1 Alsan vd., 1975 Balıkesir 

04.01.1935 40.25 27.50 35.00 MS 6.0 Gutenberg ve Richter, 1954 Balıkesir 

04.01.1935 40.25 27.50 35.00 MS 6.2 Gutenberg ve Richter, 1954 Balıkesir 

02.05.1928 39.64 29.14 10.00 MS 6.1 Ayhan vd.,1981 Bursa 

13.09.1912 40.70 27.00 10.00 MS 6.2 Ambraseys ve Finkel, 1987 Tekirda� 

10.08.1912 40.75 27.20 10.00 MS 6.2 Ambraseys ve Finkel, 1987 Tekirda� 

09.08.1912 40.75 27.20 10.00 MS 7.4 Ambraseys ve Finkel, 1987 Tekirda� 

(https://deprem.afad.gov.tr/depremkatalogu’ndan (AFAD, 2019a) derlenmi�tir) 

 

�stanbul Deprem Riski (Profili) 

Deprem riski, depremin sadece bir bölgede de�il, ba�ka bölgelerde de olma veya 

belirli bir zamanda belli bir alanda meydana geleme ihtimalinin tahmin edilmesidir (Özkul ve 

Karaman, 2007).  Geçmi� zamanda ya�anmı� bir afetin, aynı �iddet ile günümüzde olu�tu�u 

dü�ünülecek olursa, yol açaca�ı mal ve can kayıplarının geçmi� kayıplara oranla daha fazla 

olaca�ı dü�ünülmektedir. Bu durumun sebepleri arasında geçmi� yıllara oranla yerle�im 

yerlerinin do�al afet riski barındıran alanlara do�ru geni�ledi�i, bu alanlarda nüfus 

yo�unlu�unun artı� göstermesi ve büyüme ile birlikte kontrol etmenin zorla�ması 

sayılabilmektedir (I�ık vd., 2012). 
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17 A�ustos 1999’da Gölcük-Kocaeli ve 12 Kasım 1999’da Düzce’de meydana gelen 

depremler 18.000 ki�inin hayatını kaybetmesine, 15.400 bina yıkım ve hasarına, 10 milyar ile 

25 milyar dolar arasında bütçe kaybına neden olmu�tur. 17 A�ustos 199 depremi, 1939’dan 

bu yana Kuzey Anadolu Fayı boyunca olu�an yedi büyük depremin büyük ölçüde batıya 

do�ru ilerlemesinde en güncel olanıdır. Bölgenin hemen kuzeybatısında yer alan ve 1999 

yılında güçlü bir �ekilde sarsılmı� olan �stanbul, son 15 yüzyılda 12 kez depremlerden a�ır 

hasar gören hızla büyüyen bir kenttir (Parsons vd., 2000). 

Marmara Bölgesi ve �stanbul, geçmi� yıllar boyunca pek çok yıkıcı deprem ya�amı�tır 

(�ekil 8 ve Tablo 3). Dolayısıyla �stanbul ve yakın çevresini do�rudan etkileyecek birçok 

aktif fay bulunmaktadır. �stanbul ve Trakya’nın güneyinden yani Marmara Denizi’nin 

kuzeyinden geçen ve Batı Marmara Fayı olarak da adlandırılan hat, Kuzey Anadolu Fayı’nın 

Marmara Bölgesindeki en önemli kısmını olu�turur. Bu hat; �arköy - Mürefte - Güzel köy – 

Tekirda� – Marmara Ere�lisi - Silivri açıklarını takip eder. Marmara Bölgesi ve �stanbul için 

di�er riskli hata bakılacak olursa, �znik Gölü’nün güney kısmından Gemlik Körfezi’ne do�ru 

devam eder ve Gemlik  - Bandırma - Erdek Körfezi boyunca yo�un depremler meydana 

getirmektedir (Kalafat ve Pınar, 1997; Kalafat vd., 1997; Kalafat, 2000, 2003, 2010, 2011; 

Kalafat vd., 2007). Marmara bölgesinde, son yüzyılda meydana gelmi� büyük depremlerde 

kırılan fay hatları oldu�u gibi, kırılmamı� ve riskli alanlar olarak de�erlendirilen alanlarda 

bulunmaktadır (�ekil9). 
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�ekil 9: Marmara Bölgesi ve �stanbul'u yakından etkileyen, 1999 depremleri ile kırılma 

ya�ayan riskli alanlar. 

Kaynak: Kalafat, D. (2000). 17 A�ustos 1999 Marmara ve 12 Kasım 1999 Düzce depremleri, 

Jeofizik Bülteni,36, s. 31-34, Ocak 2000, Ankara. 

�stanbul �li Afet Senaryoları 

Bu kısımda, deprem afeti özelinde çe�itli senaryolar incelenmi� ve �stanbul ilinin risk 

analizine de�inilmi�tir. 

�stanbul deprem senaryoları. Belirli bir yerle�im alanının ufak bir bölümü için 

tahmini yakla�ım ile olası kayıp ve hasarları tespit etmek mümkün olabilmektedir. Ancak 

kentsel ve büyük ölçekte bir hasarın tahmin edilebilmesi için sistem tabanlı ve üç boyutlu 

yakla�ımlar kullanılmalıdır. Bu tür büyük ölçekli afet de�erlendirmelerinde olasılık yakla�ımı 

yetersiz kalmaktadır. Bu yakla�ımın yanı sıra yerle�im yerlerindeki kayıp ve hasar tahminleri 

için senaryo deprem yakla�ımı kullanılmaktadır (Fahjan vd., 2015). 1999 Marmara Depremi 

sonrasında �stanbul’a farklı bir bakı� açısı geli�mi� ve olası depremler için pek çok ara�tırma 

yapılmı�tır. Bu ara�tırmalar içinde en önemli olanı Türk-Fransız ortak deniz ara�tırmalarıdır 

ve ara�tırmaların ortak çıkarımı �zmit körfezi çıkı�ından itibaren Kuzey Anadolu Fayının 

kolunun biri Marmara’yı bir uçtan bir uca keserek Saroz körfezi yönüne gitmekte oldu�u 



32 
�

�  
�

yönündedir. Uzunlu�u yakla�ık 200 km olan bu fay hattının hareketlenmesi halinde meydana 

gelecek muhtemel deprem büyüklü�ünün M=7.7 kadar olabilece�i dü�ünülmektedir (Kalkan 

vd., 2008; Aktaran: Tanya� vd., 2013:74). Bu ara�tırmaların yanı sıra,  �BB’nin 2002 yılında 

JICA’ya hazırlattı�ı “The Study on a Disaster Prevention/Mitigation Basic Plan in Istanbul 

Including Seismic Microzonation in the Republic of Turkey” adlı raporu �stanbul Deprem 

Master Planı (�DMP) çalı�ması kapsamında �stanbul deprem senaryoları için bir temel 

olu�turmaktadır. Bu kapsamda JICA-�BB, 2002 raporuna göre; Marmara Denizi içerisindeki 

KAF yerle�imi baz alınarak, KAF konusunda bir çok ara�tırma ile birlikte, CNRS-INSU, �TÜ 

ve TÜB�TAK çalı�malarının sonuçlarına göre dört senaryo deprem modeli belirlenmi�tir.  

�BB-JICA, 2002 Raporu’na göre belirtilen senaryolara bakıldı�ında, dört model için 

yapılan deprem hasar sonucu (Tablo 4), A modeli deprem senaryosu için “en muhtemel 

durum”, C Model deprem senaryosu için ise  “en kötü durum” olarak de�erlendirilmektedir 

(Model-A: Mw=7.5, Model-B: Mw=7.4, Model-C: Mw=7,7, Model-D: Mw=6.9). 

Tablo 4  

Senaryo Depremlerin Fay Modelleri ve Parametreleri 

Fay Model A Model B Model C Model D 

Moment Büyüklü�ü (Mw) 7,5 7,4 7,7 6,9 

 

�ekil 10 ve �ekil 11’de senaryo depremi sonrasında A ve C modellerine göre 

hesaplanan çok a�ır hasarlı binaların �stanbul ilçelerine göre da�ılımı verilmi�tir. Hasar 

nedenleri yalnızca sismik titre�imlere ba�lı olarak de�erlendirilmi�tir. Avrupa yakası ve 

Adalarının iç kısımlarında bulunan ilçelerin en yo�un bina hasarlarının olması beklenen yerler 

olarak belirtilmektedir. 
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�ekil 10: A�ır hasarlı bina oranı- Model A. 

Kaynak: JICA-�BB. (2002). Türkiye Cumhuriyeti, �stanbul ili sismik mikrobölgeleme dâhil 

afet önleme/azaltma temel planı çalı�ması. 5, �stanbul. 

�

�ekil 11: A�ır hasarlı bina oranı- Model C. 

Kaynak: JICA-�BB. (2002). Türkiye Cumhuriyeti, �stanbul ili sismik mikrobölgeleme dâhil 

afet önleme/azaltma temel planı çalı�ması. 5, �stanbul. 

Bu çalı�malardan ve ilçe hasar da�ılım oranlarından yola çıkarak barınma ve can kaybı 

oranları ise �ekil 12’de gösterilmi�tir.  
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Gerekli hesaplamalar neticesinde kurtarma ve barınma çalı�malarının yo�un olarak 

gerçekle�tirilece�i bölgelerin, depremin sahip oldu�u �iddetin da�ılımının farklılık 

göstermesinden dolayı �stanbul güney sahil kesiminde yer aldı�ı görülmektedir. Tanya� vd., 

2013’ün çalı�masında belirtti�i üzere, hesaplanan verilerin 2002 nüfus planı dahilinde 

yapılmı� olması, gece/gündüz nüfus farkına dikkat edilmemesi ve �stanbul ba�ta olmak üzere 

Türkiye’nin di�er illerinde halen uygulamasına devam edilen kentsel dönü�üm projeleri 

nedeniyle, senaryo depremlerinde planlanan hasar ve can kaybı oranlarında farklılık meydana 

getirecektir. Bu sebeple, afet anında kurtarma ve yardım faaliyetleri ve lojistik kaynakların 

ula�ımı açısından dikkatli bir planlama yapılmalıdır. 

�

�ekil 12: Can kaybı oranı- Model A. 

Kaynak: JICA-�BB. (2002). Türkiye Cumhuriyeti, �stanbul ili sismik mikrobölgeleme dâhil 

afet önleme/azaltma temel planı çalı�ması. 5, �stanbul. 

Malzeme, ekipman ve personel gibi lojistik kaynakların, özellikle çevre illerden gelen 

takviye ekiplerin il içerisine da�ılımı ve lojistik kaynakların ula�ımı konusunda en önemli 

etmenlerden biri olan yol ve ba�lantıların durumu ise �ekil 13’de belirtilmi�tir. �ekle göre 

deprem afeti sırasında özellikle 6 metreden dar yollar kapanarak acil müdahale 
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operasyonlarına ve güvenli tahliye yolu olarak kullanıma izin vermeyecektir (JICA-�BB 

Raporu, 2002). 

�

�ekil 13: Yolların kapanması sonucu ula�ılamayacak alanlar. 

Kaynak: JICA-�BB. (2002). Türkiye Cumhuriyeti, �stanbul ili sismik mikrobölgeleme dâhil 

afet önleme/azaltma temel planı çalı�ması. 5, �stanbul. 

Bu de�erlendirmeler neticesinde, �stanbul’da meydana gelebilecek olası 7.0 ve 7.0’den 

büyük bir depremin zararlarından olası etkilenme durumunun oldukça yüksek olaca�ı 

dü�ünülmektedir. Tanya� vd.,’ den (2013) elde edilen bilgilere göre olası �stanbul depreminin 

tahmini bilançosu Tablo 5’de belirtilmi�tir. 
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Tablo 5  

Büyüklü�ü 7.0 Ve 7.0’den Büyük Bir Depremin �stanbul’a Olası Etkileri 

Kayıp Türü/Hasar De�erler 

Bina Sayısı (Çok A�ır Dereceli Hasarlı 
Bina Sayısı (A�ır Dereceli Hasarlı) 
Orta Hasarlı Bina Sayısı (Orta Dereceli Hasarlı) 
Can Kaybı  
A�ır Yaralı 
Hastanede Tedavi  
Hafif Yaralı                                                                              
Yapısal Hasar Kaynaklı Kayıp                          
Toplam Kayıp     
Hane Acil Barınma �htiyacı    

2.500-10.000 
13.000-34.000 
80.000-150.000 
10.000- 30.000 
10.000- 30.000 
20.000- 60.000 
50.000- 140.000 
26 Milyar TL 
80-100 Milyar TL 
0- 500.000 

 

�stanbul’da olu�abilecek olası bir depremin A ve C senaryolarına göre tahmini can 

kaybının 73.000 ile 87.000 arasında ki�i sayısından olu�aca�ı ve tahmin edilen ekonomik 

kaybın Türkiye’nin GSMH miktarının %24.5 ile 27.8 olaca�ı dü�ünülmektedir (JICA-�BB 

Raporu, 2002). 

Tüm bu senaryoların devamında, tahmini de�erleri verilen senaryo depremlerden biri 

gerçekle�ti�inde yeterli ve zamanında yardım yeti�medi�i durumda ya�anan kayıplara yenileri 

eklenmi� olacaktır. Bu açıdan ya�anan felaketlere acil kurtarma operasyonları kapsamında 

bakılırsa, a�ır-orta ve hafif hasarlı binalarda olu�an binlerce can kaybı ve yaralanarak mahsur 

kalan ki�ilere yönelik kurtarma ekipleri (hizmet grubu) müdahalede bulunmaktadır. JICA-�BB 

Raporu, 2002 verilerine göre; hesaplanan 222.700 kayıp ölü ve a�ır yaralı, 405.300 hafif 

yaralı ve afetlere kar�ı savunmasız durumda olan engelli, ya�lı, küçük çocuk gibi özellikli 

grupların kendi kendilerine tahliye olamayacakları dü�ünüldü�ünde, yakla�ık bir milyon ki�i 

için kurtarma operasyonu gerekece�i sonucuna varılmaktadır. Ve yine JICA mikrobölgeleme 

çalı�masına göre toplamda yakla�ık olarak 540.000 yaralının ilaç ve ekipman ile anında 

yerinde müdahale hizmetine ihtiyacı olaca�ı sonucuna varılmaktadır. Bu yaralılardan 135.000 

a�ır yaralının hastane ko�ullarında yatarak tedavi görmesi gerekecektir. Ancak hali hazırda 
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bulunan tıbbi bakım tesislerinin afet anında zarar görece�i ve yetersiz kalaca�ı 

dü�ünüldü�ünde, ekstra yatak kapasitesi için seyyar hastanelerin kurulumuna ihtiyaç 

duyulacaktır. Geriye kalan yaralılar ise gemi vs. alternatif ula�ım yolları ile büyük �ehirlere 

sevk edilerek bakımları sa�lanabilir. Tahmini veriler 2002 yılına ait çalı�ma sonucuna ait 

oldu�undan, günümüz popülasyonuna bakıldı�ında nüfus artı�ı ve ya�anan iç-dı� göçler, 

kentle�medeki artı�, ula�ım a�larındaki çe�itlilik sebebiyle olası deprem afetinde çok daha 

fazla kayıp ya�anaca�ı söylenebilmektedir. 

Afet Yönetiminde Dünyadaki ve Türkiye’deki Durum 

Dünya’da farklı afet yönetim modelleri incelendi�inde, afet yönetim �eklinin, daha 

önce ya�anmı� olan afet tecrübeleri ve kayıpları sonucunda olu�mu� ve günümüzde hala 

geli�mekte olan yapılar oldu�u görülmektedir. Afetler dünyada birçok disiplinin ilgi alanına 

girmekle birlikte, her ülkede farklı afet tipleri ya�anmasına ra�men afet öncesi ve afet sonrası 

ihtiyaçlar konusunda ortak özellikler göstermektedir. 

Önemli Uluslararası Örgütlenmeler 

Çalı�manın bu bölümünde, uluslararası örgütlenmelerden ba�lıca önemli olanları genel 

hatları ile incelenmi�tir. 

BM kalkınma programı (UNDP). UNDP; hükümet, STK’lar, uluslararası örgütlerle 

i� birli�i içerisinde, kalkınma kapsamında sosyal ve ekonomik çalı�malarda bulunmaktadır ve 

ülkeler için uygun olan kalkınma programlarının olu�turulması için katkı sa�lamaktadır.1966 

yılı itibariyle kurulan program, fakirli�in giderilmesi, e�itsizlik ve ayrımcılı�ın azaltılması 

için çalı�malar yapmaktadır. Ülkelerin sürdürülebilir kalkınma potansiyelinin sa�lanması için 

liderlik becerisi, ortaklık yetene�i, kurumsal kapasite olu�turma ve politika gibi konularda 

yardımcı olmak programın amaçları arasındadır. 
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UNDP günümüzde 166 ülkede faaliyet göstermektedir. Ülkemizde ise bu program ile 

birlikte yoksullu�un azaltılması, demokratik yöneti�im, çevre ve sürdürülebilirlik konularında 

kalkınma sa�lanması ile ilgili faaliyetler gerçekle�tirilmektedir. 2011 yılı itibariyle ise, 

Türkiye–UNDP Ortaklık Çerçeve Anla�ması imzalanarak ili�kilerimiz stratejik bir boyut 

kazanmı�tır. UNDP’nin Bratislava’da yer alan Avrupa ve Bölgesel Hizmet Merkezinin 

�stanbul’ a ta�ınmasıyla birlikte, “UNDP �stanbul Regional Pub” olarak adlandırılmı� ve BM 

kurulu�ları için bölgesel bir merkez haline dönü�türülmü�tür (UNDP, 2019). 

BM insani yardım koordinasyon ofisi (UNOCHA). BM Sekreterli�i kapsamında 

acil durum olaylarına müdahale anlamında insani eylemleri aktif etmek ve etkilenen ülkenin 

kapasitesini a�an afet ve insani krizlerde uluslararası yardımı koordine etmekle yükümlü olan 

bölümdür. OCHA; hükümetler, STK’lar, BM ajansları ve bireyler gibi birçok katılımcının 

birlikte çalı�arak, uluslararası kaynakların en etkili �ekilde kullanılmasını sa�lamak amacıyla 

afetlerden etkilenen ülkenin hükümetine yardım sa�lamaktadır (United Nations, 2007). 

Saha operasyon koordinasyon merkezi (OSOCC). OSOCC, bir afet alanındaki 

uluslararası yardım çabalarının faaliyetlerini koordine etmek ve çalı�maları kolayla�tırmak 

için bir koordinasyon sistemi sa�lamak amacıyla, afetten etkilenen hükümet ile birlikte i� 

birli�i içerisinde çalı�an hızlı bir müdahale aracıdır. OSOCC’un iki temel amacı vardır. 

Bunlardan birincisi, alternatif bir koordinasyon sistemi bulunmadı�ı zamanlarda uluslararası 

müdahale ekipleri ve afetten etkilenen ülkenin hükümeti arasında yerinde i� birli�i, 

koordinasyon ve bilgi yönetimini hızlı bir �ekilde kolayla�tırmaktır. �kinci olarak ise, fiziksel 

bir ortak alan olu�turarak uluslararası gelen müdahale ekiplerini tek bir hizmet noktası olarak 

hareket ettirmeyi sa�lamaktır (OSOCC Guidelines, 2018). Böylelikle OSOCC herhangi büyük 

çaplı bir afet durumunda Yerel Hükümet, Birle�mi� Millet Kurumları ve di�er kurulu�lara 

stratejik bir liderlik ile operasyonal destek sa�lamayı amaçlamaktadır. 
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Sanal saha operasyon koordinasyon merkezi (Virtual OSOCC, VOSOCC). Sanal 

OSOCC acil bir durumda bilgi alı�veri�ini sa�layan gerçek zamanlı bir çevrimiçi 

koordinasyon platformudur (OSOCC Guidelines, 2018). OCHA tarafından yönetilir ve 

küresel afet uyarı ve koordinasyon sistemi aracı olarak görev yapmaktadır. VOSOCC un 

spesifik özellikleri arasında, müdahaleye cevap veren ülkelerin sosyo-ekonomik özellikler, 

demografik verileri dahil temel bilgileri, ülkeye giri� noktaları, lojistik bilgiler, yardım 

ekibinin durumu, de�erlendirme ve kümelenme bilgileri, sivil-askeri koordinasyon 

düzenlemeleri ve çevre hakkında bilgi alı�veri�inde bulunmak üzere özellikler yer almaktadır.  

Bunun yanı sıra toplantılar, e�itimler, uzmanlar için de�erlendirme ve simülasyon 

çalı�maları da olmak üzere hazırlık faaliyetlerini de desteklemektedir. Sanal OSOCC tipik 

olarak ani ba�langıçlı afet durumlarında aktive edilir ve müdahalenin ilk haftalarında 

uluslararası koordinasyonu destekler. Sanal OSOCC a eri�im, hükümetlerin afet yöneticileri 

ve afet müdahale kurulu�ları ile sınırlıdır (Virtual OSOCC handbook and guadlines, 2014). 

Varı�/ayrılı� merkezi (RDC). Genellikle büyük ölçekli bir afet ve acil durum sırasında 

ülkede kurulan ilk OSOCC bile�eni ve dolayısıyla ilk yerinde koordinasyon noktasıdır. 

Uluslararası yardım ekiplerinin geli�ini kolayla�tırır ve sahaya müdahalelerinde koordine 

olmalarında yardımcı olur. Ayrıca lojistik kaynakların alımı içinde olanak sa�lar. RDC 

operasyon merkezinin görevleri arasında;  

• Operasyonal planlamayı kolayla�tırmak için ekipleri kaydetmek ve bu bilgiyi 

OSOCC a aktarmak 

• Meydana gelen acil durum hakkında gelen ekiplere bilgi vermek 

• Gelen ekiplere lojistik destek, havaalanı/ liman prosedürleri, hizmetleri ve 

güvenlik, OSOCC konumu gibi pratik bilgileri sa�lamak 

• Yer hizmetleri, depolama, irtibat numaraları dâhil olmak üzere uluslararası 

kaynakların geli�ini koordine etmek yer almaktadır. 



40 
�

�  
�

Ayrıca, koordineli ve uygun bir kalkı� süreci sa�layarak uluslararası yardım 

ekiplerinin kendi üslerine geri dönmelerini kolayla�tırır.� Gerekirse birden fazla RDC 

kurulabilir (OSOCC Guidelines, 2018). 

BM afet de�erlendirme ve koordinasyon sistemi (UNDAC). UNDAC, ani 

ba�langıçlı bir acil durum ve ya afet olayının ilk a�amasında, ulusal hükümetleri, BM ülke içi 

ve ülke dı�ından deste�e gelen ekipleri koordine eden bir sistemdir. Ulusal ve bölgesel afet 

müdahale kapasitesini koordine etmeyi ve güçlendirmeyi amaçlar. Bir UNDAC ekibi, 

dünyanın her hangi bir yerinde 12-48 saat gibi kısa bir sürede konu�landırılabilir. UNDAC 

sistemi; OCHA personeli ile birlikte kendi hükümet yetkilileri tarafından sunulan donanımlı 

ve profesyonel ekipleri olu�turan personeller, daha önceden belirlenmi� koordinasyon 

yöntemlerini içeren metodoloji, dünyanın her hangi bir yerine 48 içinde talebi kar�ılayacak 

�ekilde mobilizasyon prosedürleri ve ekiplerin kendine yeterli olmalarını sa�layan teçhizat ve 

operasyonal ortaklıklar olmak üzere dört bile�enden olu�maktadır (UNDAC Handbook, 

2018). 

Uluslararası arama ve kurtarma danı�ma grubu (INSARAG). Birle�mi� Milletler 

kapsamında faaliyette bulunan, afet yöneticileri, afetlerde görevli personel, STK’lar ve USAR 

personellerinden olu�an farklı hükümetlerin bir araya gelerek olu�turdu�u insani a� grubudur. 

16 Aralık 2002 tarihli Birle�mi� Milletler Genel Kurulunun 57/150 sayılı Kararında 

belirtildi�i üzere, yapısal çökü�e neden olma potansiyeline sahip deprem ve ya ba�ka bir afete 

maruz kalan ülkelerin ihtiyaçlarını yanıt vererek, tüm yerel ve uluslararası USAR ekiplerinin 

hazırlık, i� birli�i ve koordinasyon sürecini yönetir (United Nations, 2007). Uluslararası ve 

ulusal USAR takımları arasında verimli olmayı artırarak kalite ve koordinasyonu destekler ve 

bu sayede hayat kurtarmayı hedefler. INSARAG’ın amacı, afetten etkilenmi� herhangi bir 

ülkeye destek vermek amacıyla etkili bir USAR yardımını uluslararası boyutta hazırlamak, 

aktive etmek ve koordine etmektir (AFAD, 2019b). 
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INSARAG, Asya-Pasifik bölgesi, Kuzey-Güney Amerika bölgesi ve Afrika-Avrupa ve 

Orta Do�u bölgesi olmak üzere üç bölgeye ayrılmı�tır. Türkiye’nin yer aldı�ı grup Afrika- 

Avrupa-Orta Do�u grubudur. 

Uluslararası kızılhaç ve kızılay dernekleri federasyonu (IFRC). IFRC, 1919 

yılından itibaren 190 üye Kızılhaç ve Kızılay Ulusal Toplulukları ile birlikte Cenevre’de 

bulunan bir sekretarya ofisi ve dünyadaki faaliyetleri desteklemek için stratejik olarak 

yerle�tirilmi� 60’dan fazla delege ile birlikte hiçbir ayrım yapılmaksızın yardım sa�layan 

dünyanın en büyük yardım kurulu�udur. IFRC, tüm üyelerle birlikte Ulusal toplumların 

kapasitelerini geli�tirmek ve güçlendirmek için afetzedelere yardım faaliyetlerinde bulunur.�

Do�al afet ve çatı�ma ma�duru olan ki�ilere yardım edilmesi ve kalkınma için proje 

desteklemesi vb. konularda Ulusal Kızılay ve Kızılhaç derneklerine katkı sa�lar ve bu 

derneklerin kapasitelerinin arttırılmasına yardımcı olmaktadır. IFRC çalı�ma kapsamında, 

insani de�erleri te�vik etmek, afete müdahale etmek, afetlere hazırlık ve sa�lık-toplum bakımı 

olmak üzere dört ana konuya odaklamaktadır. 

“Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Uluslararası Kızılay ve Kızılhaç Dernekleri 

Federasyonu Arasında Uluslararası Federasyonun ve Türkiye Cumhuriyetindeki 

Temsilcili�inin Statüsüne �li�kin Anla�ma” 18 Eylül 1997 yılında yürürlü�e girmi�tir (IFRC, 

2019). Anla�ma ile birlikte IFRC’ nin Türkiye içinde temsilcilik açabilmesine olanak 

sa�lanmı�tır. Türkiye Kızılay Derne�i Genel Müdürlü�ü ise IFRC üyelerinden biridir (IFRC, 

2019). 

Türkiye’de Afet Yönetiminin Tarihsel Geli�imi  
 

Öztürk’e (2003) göre; Ülkemizde afet yönetiminin tarih içindeki geli�imiyle ilgili 

olarak günümüze kadar olan kurumsal ve yasal çalı�maları dört dönemde incelemek 

mümkündür. A�a�ıdaki gibi sıralamak mümkündür (�Öztürk, 2003): 
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• 1944 yılından önce yapılan faaliyetler 

• 1944 ile1958 yılları arasında yapılan faaliyetler 

• 1958 ile 1999 yılları arasında yapılan faaliyetler 

• 1999 yılından sonra yapılan faaliyetlerdir. 

1944 yılından önce yapılan faaliyetler. 1944 yılından önce Türkiye’de, depremler 

ba�ta olmak üzere do�al afetlerde, afetzedelere yardımda bulunma sürecinin bilinen çok eski 

zamana uzandı�ı görülmektedir. Konuyla ilgili ilk yazılı uygulama, 14 Eylül 1509 tarihli 

�stanbul depremi örne�inde görülmektedir. Yakla�ık 13.000 insan kaybı söylenen, 109 adet 

cami ve 1047 adet yapının yıkılmasına neden olan �stanbul Depreminden sonra, o dönemin 

Osmanlı padi�ahı II. Beyazıt,  her aileye tekrar ev yapabilmesi için 20 altın ba�ı�ında 

bulunma, �stanbul’da yeniden imar olu�turmak için 50.000 usta görevlendirilme, in�aat 

i�lerinde çalı�mak üzere erkeklerin görevlendirmesi ve deniz kenarlarında dolgu zeminin 

üzerine ev yapmanın yasaklanması, karkas ah�ap ev yapımının te�vik edilmesi gibi 

uygulamaları içeren bir ferman yayınlamı�tır (Özalp, 2000’den aktaran Öztürk,2003). Daha 

sonraki yıllarda ise; 1848 senesinde çıkarılan Ebniye Nizamnamesi ile bazı kurallara yer 

verilmi�tir. 1882 yılı Ebniye Nizamnamesinde ise; belediye te�kilatı bulunan yerlerde alt yapı 

ve yolların düzenlenmesi konusu esas hale getirilmi�tir (Özalp, 2000’den aktaran Öztürk, 

2003). 

1923 senesinde, Cumhuriyetin ilanı ile birlikte, yerle�melere ve yapıla�malara yeni 

kurallar getirilmesi için, Mübadele, �mar ve �skân Bakanlı�ı kurulması için çalı�malar 

ba�latılmı�, fakat bu bakanlık bir sene sonra geri kaldırılmı�tır (Özalp, 2000; Aktaran: Öztürk, 

2003:49). 

Sonraki yıllarda yapılan çalı�malara bakıldı�ında; 1930 yılı itibariyle 1580 sayılı 

Belediye Kanunu yürürlü�e girmi�tir bunun yanı sıra 1933 yılında 2290 sayılı Belediye Yapı 
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ve Yolları Kanunu çıkarılmı�tır. Böylece birkaç madde dı�ında Ebniye Nizamnamesi 

kaldırılmı�tır (Özalp, 2000’den aktaran Öztürk, 2003). 

1944 yılı öncesi afet çalı�malarına bakıldı�ında özetle, meydana gelen depremlerden 

sonra, depremin yol açtı�ı zararları gidermeye yönelik, afet sonrası çalı�malara yön verildi�i 

görülmektedir. 

1944 ile 1958 yılları arasında yapılan faaliyetler. 1939 yılı Erzincan depreminden 

sonra olu�an depremlerde 43.319 ki�i hayatını kaybetmi�, 75.000 ki�i yaralanmı� ve yakla�ık 

200.000 yapı yıkıma u�ramı�tır. O zamanın hükümeti, depremin sebep oldu�u sorunların, 

sadece, yıkılan yapıların yerine yenileri yapılmasının çözüm olmayaca�ını, ülkemizde 

muhakkak depremlerden kaynaklanan zararların azaltılması için gereken çalı�maların da 

yerine getirilmesine karar verilmi�tir. Bundan dolayı 4623 sayılı kanun çıkarılmı�tır. Bu yasa 

ile birlikte; ülkemizin deprem tehlikesi ile kar�ıla�acak bölgelerin tespiti, bu bölgelerdeki 

yerle�im alanları için yaptırımların zorunlu olması, il ve ilçe bazındaki planlamaların 

hazırlanması, jeolojik incelemeler yapılmadan yeni kurula�acak yerle�im alanlarına izin 

verilmemesi gibi önlemler getirilmi�tir. Ayrıca deprem anında yöneticilerin ve halkın 

görevleri ve sorumlulukları da belirlenmi�tir. Ülkemizde gerçek manada do�al afetlere ait 

zararların azaltılması konusundaki çalı�malara bu yasa ile ba�lamı�tır (Suna, 2000). 

Kanunun çıkarıldı�ı zamanlarda yalnızca ABD, �talya ve Japonya’da benzer kanunlar 

bulunmaktaydı. Daha sonra kanun uyarınca Bayındırlık Bakanlı�ının üniversitelerle yaptı�ı i� 

birli�i neticesinde, 1945 yılı itibari ile ülkemizin ilk deprem bölgeleri haritası hazırlanmı�tır. 

Sonrasında ‘‘Afet Bölgelerinde Yapılacak Yapılar Hakkında Yönetmelik’’ hazırlanmı� ve 

bunların uygulanması zorunlu kılınmı�tır (Suna, 2000). 

1950 yıllarının ortalarından itibaren göç, sanayile�me, �ehirle�menin hızlanması gibi 

nedenlerden dolayı 1956 tarihli ve 6785 sayılı �mar Kanunu çıkarılmı�tır (Suna, 2000). �mar 

yasası ile ilk önce do�al afetlerden kaynaklanan tehlikelerin meydana çıkarılması ve yapıların 
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denetimine önem verilmi�tir. Kanunun yürürlü�e girmesi ile birlikte konut, imar ve afet 

politikalarının önemi artı� göstermi�tir. Bu hususların sa�lıklı bir �ekilde yürütülmesi için 

�mar ve �skân Bakanlı�ı’nın temelleri atılmı�tır (Suna, 2000). 

1958 ile 1999 yılları arasında yapılan faaliyetler. Afetlerin yönetilmesi konusunda 

verilen tarih aralı�ında uluslararası alandaki geli�melerle birlikte çe�itli önem arz eden 

de�i�iklikler yapılmı�tır. 1958 tarih ve 7116 sayılı kanun ile �mar ve �skân Bakanlı�ı 

kurulmu�tur. Bakanlı�ın temel görevleri arasında; afet öncesi ve sonrasında gereken tedbirleri 

almı� olmak, ülke genelinden özele kadar planlarını hazırlamak, iskân ve konut sorunlarını 

çözümlemek, yapı malzemelerinin standartlarını belirlemek yer almaktadır. Beraberinde 7126 

sayılı Sivil Savunma Kanunu çıkarılmı�tır. Sivil savunma kanunu kapsamında; afet sırasında 

uygulanacak ilk yardım faaliyetleri ve kurtarma çalı�maları eklenerek bu alandaki bo�luk 

doldurulmu�tur. 

Bu dönemde ya�anan geli�melerin en önemlisi, 1959 tarih ve 7269 sayılı kanunun 

çıkarılmasıdır. Afet zararlarının azaltılması için süreç boyunca yapılması beklenen çalı�maları 

düzenleyen bu kanun ile hazırlanan çalı�ma programları bütçe deste�i almaktadır. Kanunun 

çıkmasının ardından afetlerden sonra ‘‘Fevkalade Tahsisat’’ adında ödenek ile afetin yol 

açtı�ı yaralar sarılmak istenmi�tir. Daha sonra 7269 sayılı yasa ile birlikte genel bütçeden 

ba�ımsız olarak afetler için ayrı bir fon olu�turulmu�tur (Suna, 2000). 

1992 Erzincan deprem afeti sonucu, fiziksel kayıpların yanı sıra sosyal ve ekonomik 

kayıplar da ya�anmı�tır. Türlü kayıpları azaltmak için yeterli olmayan 7269 sayılı kanunun 

eksikli�i 1992 tarih ve 3838 sayılı yasa ile giderilmeye çalı�ılmı�tır. Daha sonra 1995 ve 1997 

yıllarında çe�itli yasalar eklenerek depremin olumsuz etkilerinden kaynaklanan yaralar 

sarılmak istenmi�tir (Suna,2000). Yasalarla birlikte �mar ve �skân Bakanlı�ı kapatılmı�, yerine 

Afet ��leri Genel Müdürlü�ü ve Sivil Savunma Genel Müdürlü�ü görev almı�tır (Suna, 2000). 
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1958-1999 yılları arasında yapılan çalı�malarından en önemlisi 1997 tarih ve 22872 

sayılı yönetmeli�in resmi gazetede yayımlanmasıdır. Yönetmeli�in belirli maddelerine göre 

Ba�bakanlı�a ba�lı ilçe ve illerde kriz yönetim merkezleri kurulmu�tur (Özcan,2000’den akt. 

Öztürk, 2003). 

1999 yılı sonrasında yapılan faaliyetler. 1999 yılı Marmara Depremleri ’nin 

ardından ya�anan karga�a, pi�manlık, koordinasyonsuzluk ve çaresizlik neticesinde toplumun 

ve yöneticilerin afetlere kar�ı yeterli seviyede hazırlık yapmadı�ı, afetlere kar�ı sorumlulu�un 

olu�madı�ı fark edilmi�tir (Öztürk, 2003). Bu iki büyük depremin bilançosuna bakılacak 

olursa; 18.000 ki�i hayatını kaybederek, binlerce ki�i yaralanmı�, 75 bin ev ve 12.500 i� yeri 

yıkılmı�, 150 bin aile evsiz kalmı�tır. Bu acı tablo sonucunda, Türkiye’nin ola�an üstü 

durumlar kar�ısında kontrol mekanizmalarının geli�tirilmesi ve yönetilmesi amacıyla 

kapsamlı bir sisteme ihtiyaç duyulmu�tur (Öztürk, 2003). 

17 A�ustos 1999-Temmuz 2000 dönemi arasında çıkarılan bazı yasalar �u �ekilde 

sıralanabilir (Ba�bakanlık Kriz Yönetim Merkezi, 2000’den aktaran Öztürk, 2003): 

• Kanun/kanun hükmünde kararname (38 tane) 

• Kararname (28 tane) 

• Yönetmelik (6 tane) 

• Tebli� (17 tane) 

• Genelge (9 tane)  

Marmara Depremi’nin ardından pek çok birim kurulmu� ve bu birimlere sorumluluklar 

verilmi�tir. Bu birimlerden bir tanesi Sivil Savunma ve Arama Kurtarma birlikleridir. 1999 

tarih ve 23919 sayılı resmi gazete ile 586 sayılı kararname yayınlanmı�tır. �llerde ve ilçelerde 

hangi ekip ve birimlerin kuruldu�u bu kararname ile belirlenmi�tir. Bununla birlikte il özel 

idarelerine yönelik ilk yardım ekipleri görevlendirme, çadır kent kurma, geçici yerle�im 

alanları kurma ve bu amaçlar için danı�manlık ve mühendislik hizmetlerinden yararlanma 
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hakkı 1999 tarih ve 23919 sayılı resmi gazetenin 585 sayılı kanuna madde eklenmesi ile 

sa�lanmı�tır (Ba�bakanlık Kriz Merkezi, 2000’den aktaran Öztürk,2003). 

1999 yılında 576 sayılı kararname ile Bolu, Sakarya, Kocaeli ve Yalova’da deprem 

nedeniyle zarar gören ki�ilerin sürekli barınma imkânları sa�lanıncaya kadar giyinme, ia�e, 

barınma ve çadır gibi ihtiyaçlarının kar�ılanması amacı ile 2 yıl süre ile �ç ��leri Bakanlı�ı’na 

ba�lı olarak afet bölge koordinatörlükleri kurulmu�tur. Bu koordinatörlüklere, yürürlükte olan 

yasalara dayanarak valilere verilmi� olan yetkileri kullanma ve kriz koordinasyon kurulu 

tarafından alınan kararları uygulama yetkileri verilmi�tir (Ba�bakanlık Kriz Merkezi,2000’den 

aktaran Öztürk,2003). Yine aynı yıl 583 sayılı kararname ile ‘‘Türkiye Acil Durum Yönetimi 

Ba�kanlı�ı’’ kurulmu� olup, 2000 tarih ve 600 sayılı kanun hükmünde kararnamenin resmi 

gazetede yayınlanmasıyla ile birlikte isim de�i�ikli�i yapılarak ‘‘Türkiye Acil Durum 

Yönetimi Genel Müdürlü�ü’’ olarak düzenlenmi�tir (Özcan, 2000; Ba�bakanlık Kriz Yönetim 

Merkezi, 2000’den akt. Öztürk,2003).  

5902 sayılı kanun. Afet Yönetim Sistemindeki karma�a ve çoklu fikir karı�ıklı�ını 

önlemek için 29.05.2009 tarih ve 5902 sayısına sahip “Afet ve Acil Durum Yönetimi 

Ba�kanlı�ının Te�kilat ve Görevleri Hakkındaki Kanun” TBMM’de onaylanarak 17.06.2009 

tarih ve 27261 sayılı Resmi Gazete ’de yayımlanmasının üzerine yürürlü�e konulmu�tur. 

Kanun ile birlikte; acil durum ve afetlerin yanı sıra sivil savunma i�lerine yönelik faaliyetleri 

sürdürmek amacıyla, Ba�bakanlık  “Afet ve Acil Durum Yönetim, Ba�kanlı�ı” 

olu�turulmu�tur. 5902 sayısına sahip kanun kapsamına bakıldı�ında, acil durum ve afetlerde 

ile sivil savunmaya yönelik verilen hizmetlerin ülkede etkin düzeyde yerine getirilmesi için 

önlemlerin alınması,  afetler olu�madan önce zarar azaltma ve gerekli hazırlıkların yapılması, 

iyile�tirme çalı�malarını yürüten kurumlar arasında koordinasyon sürecinin sa�lanması ve 

uygulanmasını içermektedir. Ayrıca bu kanun ile birlikte geleneksel afet yönetimi 

çerçevesinde rol oynayan, ‘‘Afet ��leri Genel Müdürlü�ü’’, ‘‘Sivil Savunma Genel 
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Müdürlü�ü’’ ve ‘‘Türkiye Acil Durum Yönetimi Genel Müdürlü�ü’’ olmak üzere üç önemli 

kurulu� kapanmı�tır (Özmen ve Özden, 2013). Acil durum ve afet hazırlı�ı bünyesinde 2009 

yılında hayata geçirilen 5902 sayı ile “Afet ve Acil Durum Yasasına’’ ba�lı, Ba�bakanlık 

AFAD kurularak di�er müdürlükler tek çatı altında toplanmı�tır. �l bazında bu i�leri yürütmek 

amacıyla AFAD müdürlükleri olu�turulmu�tur. Ba�kanlı�ın faaliyete geçmesi ile, Afet ve 

Acil Durum Yüksek Kurulu kararı do�rultusunda, Türkiye Acil Durum Yönetimi Genel 

Müdürlü�ü, Afet ��leri Genel Müdürlü�ü ve Sivil Savunma Genel Müdürlü�ü kaldırılmı�tır 

(I�ık vd., 2012). Di�er illerde oldu�u gibi �stanbul valili�i bünyesinde 5902 sayılı yasa 

gere�ince �stanbul �AADM kurulmu� bunun yanı sıra �stanbul Büyük�ehir Belediyesi de �BB 

AKOM’u tesis etmi�tir. AKOM 14 A�ustos 2000 tarihinde afet sırasında ve sonrasında, 

afetlere zamanında ve minimum zararla müdahale edebilmek için �BB ve ilgili kurumlar 

arasında koordinasyon ve i� birli�ini sa�lamak amacıyla kurulmu�tur. AKOM 7 gün/24 saat 

çalı�ma sistemi ile hizmet vermektedir. Afet ve acil durum öncesi hazırlık toplantıları 

yapılarak gerekli önlemler alını ve halk, devlet kurumları ve basın bilgilendirilmesi yapılır, 

ilgili birim olay yerine yönlendirilir. �BB’ de aynı zamanda �stanbul için deprem afeti ba�ta 

olmak üzere afet riski azaltma ve tespit etme çalı�maları yapılmaktadır (Kadıo�lu, 2009). 

Günümüze bakıldı�ında; Cumhurba�kanlı�ının Hükümet Sistemiyle ilgili düzenleme 

çalı�maları sırasında, 15 Temmuz 2018 tarihinde yayınlanan 4 Nolu Cumhurba�kanlı�ı 

Kararnamesi ile AFAD, �çi�leri Bakanlı�ı’na bünyesine aktarılmı�tır (AFAD, 2019c). Afet ve 

Acil Durum Yönetimi Ba�kanlı�ı, afet önleme ve olumsuz etkilerinin azaltılması çalı�maları 

ile birlikte afetlere müdahalede bulunan ve sonrasında rehabilitasyon çalı�malarının hızla 

yerine getirilmesi için yönetim ve organizasyon a�amalarını uygulayan bir kurumdur. Bunun 

yanı sıra birlikte görev aldı�ı kurumlarla i�birli�i çatısında dinamik bir yapı ile çalı�malar 

gösteren bir kurumdur  (AFAD, 2019c). 
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�fade edilen yönetim çerçevesinde, Türkiye’de yeni bir afet yönetim �ekli uygulamaya 

konularak ‘‘Kriz Yönetimi’nden’’, ‘‘Risk Yönetimi’ne’’ öncelik verilmi�tir. Belirtilen 

sistemin adına ‘‘Bütünle�ik Afet Yönetim Sistemi’’ adı verilmektedir. Bu sayede, risk ve 

tehlike analizi çalı�maları, olumsuz etkilere kar�ı önlem çalı�malarının artırılması, 

müdahalenin etkinli�i ve koordinasyon sürecinin aktif hale getirilmesi ile sonrasında iyi etme 

çalı�maları bir bütün içinde ele alınmaktadır (AFAD, 2019c). 

AFAD’ın hizmet birimleri �ekil 14 ile belirtilmi�tir. Verilen hizmet gruplarına ek 

olarak 2011 tarih ve 661 sayılı kararname ile de�i�iklikler yapılması ile yeni hizmet birimleri 

eklenmi�tir. Yenilenen organizasyon çerçevesinde hizmetlerin grup sayısı 9 iken 28’e kadar 

yükselmi�tir.  

 

Kaynak: I�ık, Ö., Aydınlıo�lu, H. M., Koç, S., Gündo�du, O., Korkmaz, G. ve Ay, A. 

(2012). Afet yönetimi ve afet odaklı sa�lık hizmetleri. Okmeydanı Tıp Dergisi, 28(2), 82-

123. 

�ekil 14: AFAD hizmet grupları. 
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Bunun yanı sıra hiyerar�ik ayrımlara yer verilmeyerek, bütün kurum ve kurulu�lar 

‘‘payda�’’ olarak adlandırılmı�tır. 5902 sayılı kanun incelendi�inde, acil durum ve afet 

olaylarıyla ilgili çe�itli program, plan, rapor ile projeleri hazırlamak, sunmak ve uygulamakla 

ilgili ulusal ve yerel düzeyde kurul olu�turuldu�u görülmektedir. Afet ve Acil Durum 

Koordinasyon Kurulu’nu olu�turacak üyelerin kimlerden olu�tu�u, kurulun amacı ve toplantı 

sayıları, 17.06.2009 tarihli ve 27261 sayılı resmi gazetede yayınlanmı�tır. 

Depremden korunma yolları, depremin olumsuz zararlarını azaltma, deprem sonra 

yapılacak uygulamalar için öneride bulunma ve depreme yönelik ara�tırmalar yapma amacıyla 

‘‘ Deprem Danı�ma Kurulu’’ kurulmu�tur. Kurul; ba�kan tarafından belirlenmek kaydıyla on 

ö�retim görevlisi arasından üç üyenin seçilmesi ile olu�turulmaktadır. Yılda en az 4 kez 

toplanan kurul gerekirse ihtiyaç halinde de bir araya gelebilmektedir. Ayrıca yalnız deprem 

de�il di�er afet türleri için de Bakanlar Kurulunun Kararları ile afet için danı�ma kurulu 

olu�turulabilir.  5902 sayılı kanuna göre, valilere ba�lı ‘‘il afet ve acil durum müdürlükleri’’ 

olu�turulmu�tur. Müdürlüklerin sevk ve idaresinden vali sorumludur. 17.06.2009 ve 27261 

sayılı Resmi Gazete ’de 5902 sayılı kanun müdürlüklerine ait görevler belirtilmi�tir.  

Küçükkaya, 2016’in aktarımları ve Yılmaz, 2013’nin de�erlendirmelerine göre; 5902 

sayılı kanunda kurumsal olarak çok ba�lılık ortadan kaldırılarak yetki tek elde toplanmaya 

çalı�ılması, karar alıcıların yetkileri arttırılmı� olup hızlı karar alıp uygulatabilmeleri 

sa�lanmaya çalı�ılması, çok sayıdaki eski mevzuat kısmen revize edilerek bir araya 

getirilmesi, geleneksel afet yönetimi (kriz yönetimi) yerine bütünle�ik ve modern afet yönetim 

sisteminin (risk yönetimi) ortaya konulması, merkezde te�kil edilen kurullar aracılı�ı ile hem 

merkez kurumlar hem de STK, özel sektör ve uzman kurulu�ların afet yönetimi ve 

koordinasyon konusunda temsilinin sa�lanması, illerde il afet ve acil durum müdürlüklerinin, 

bazı bölgelerde ise arama kurtarma birli�i müdürlüklerinin te�kil edilerek planlama, organize 
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etme, müdahale ve kaynak kullanımı faaliyetlerinin hiyerar�ik bir sisteme kavu�turulması gibi 

çe�itli yenilikler getirilmeye çalı�ılmı�tır (Yılmaz, 2013’den aktaran Küçükkaya, 2016). 

Afet ve Acil Durum Müdahale Hizmetleri Yönetmeli�i ve TAMP Kapsamında 

Türkiye’nin Afet Yönetim Sistemi 

Afet ve Acil Durum Müdahale Hizmetleri Yönetmeli�i, Afet ve Acil Durum Yüksek 

Kurulu kararıyla onaylanarak 18.12.2013 tarihinde resmi gazetede yayınlanmı�tır. 

Afet ve Acil Durum Müdahale Hizmetleri Yönetmeli�inin amacı, meydana gelen tüm 

afet ve acil durum olaylarına kar�ı müdahale çalı�malarında ihtiyaç duyulan tüm kaynakların 

hem yerel hem de ulusal seviyede planlanarak, ihtiyaçların olay bölgesine hızlı ve do�ru bir 

�ekilde en kısa sürede ula�tırılmasını sa�layarak, görevli birim ve ki�ilerin sorumluluklarını 

belirlemektir (Resmi Gazete, 18.12.2013, Sayı: 28855).  Yönetmelik aynı zamanda müdahale 

faaliyetlerini yürütmekle yükümlü devlet birimleri, özel kurulu�lar, STK ve görevli bireylerin 

e�güdüm ve i�birli�i esaslarını kapsar. 3 Ocak 2014 tarihi itibariyle Resmi Gazete ’de 

yayınlanan Türkiye Afet Müdahale Planının amacı ise; görevli koordinasyon birim ve hizmet 

grubuna ait rol ve sorumlulukları tanımlayarak afet yönetiminin tüm süreçlerindeki ana 

prensipleri belirlemektir (Resmi Gazete, 03.01.2014, Sayı: 28871). 

TAMP ile can ve mal kaybının önlemesi, kesintiye u�rayan ya�amı ve faaliyetleri en 

kısa sürede etkin ve hızlı bir �ekilde normale döndürerek, müdahale çalı�malarının hızlı ve 

plan dâhilinde gerçekle�tirilmesini, halk sa�lı�ını korumayı ve idame ettirmeyi temel hedef 

olarak almı�lardır. Bununla birlikte çevre ve kültür mirasının korunmasını, ekonomik ve 

sosyal kayıpların en aza indirilerek, ikincil afetlerin meydana gelmesini önlemek veya 

etkilerini en aza indirmek, kaynakları etkin kullanmak hedefler arasında yerini almaktadır. Bu 

hedefler do�rultusunda, hazırlanan planların afet yönetiminin tüm süreçlerini içerecek detayda 

olması, her çe�it tehlikeyi kapsayan planların olu�turulması, tüm destek ve ana çözüm 

ortaklarının görev ve sorumlulu�unu içermesi, bölgesel, yerel ve ulusal düzeyde tam sırasında 
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harekete geçirme özelli�ini temel alması planın temel prensiplerini olu�turmaktadır. Ayrıca, 

etkili planlama yapmak, esnek ve ölçülebilir organizasyon yapısının bulunması, sistemi 

iyile�tirici ve geli�tirici özellikte olması, i� birli�i ve dayanı�ma halinde olunması, bilgi 

yönetimini ve ileti�imi sa�layarak ili�kili mevzuata uygun olması TAMP için tamamlayıcı 

prensipler olarak belirlenmi�tir (Resmi Gazete, 03.01.2014, Sayı: 28871). 

TAMP planlama esasları ve plan türleri. TAMP incelendi�inde, belirtilen ifadelere 

göre hazırlanan tüm planlar yakla�ım açısından üçe ayırmak mümkündür. Bu ba�lamda 

planlar, stratejik, taktik ve operasyonal olarak ayrılmaktadır. Stratejik olarak belirlenen 

planlar, afet ve acil durumlarla ilgili birimlerin gelecekteki amaçlarını, afet yönetim 

sisteminin ana ilkelerini sistemin hedeflerini ve bu hedeflere ula�mak için gereken yöntemleri 

içermektedir. Taktiksel planlar, afet ve acil durumlara müdahalede görev alacak olan ki�i, 

kurum ve kurulu�ların rol, görev ve sorumluluklarını tanımlar ve hizmet gruplarının afet 

yönetimine ili�kin yapacakları çalı�maları ve uygulamaları ifade eder. Operasyonal planlar 

ise, afet yönetimine ili�kin personel, ekipman ve kaynak yönetimini içermektedir. TAMP afet 

ve acil durumlara müdahalede görev alacak hizmet gruplarının ekiplerini olu�turarak; her 

ekibin görevlerini, yetkileri, sorumluluklarını ve i� akı�larını belirlemektedir. Bu açıdan 

Türkiye Afet Müdahale Planı (TAMP) taktik yakla�ımla hazırlanan bir plandır. Ayrıca TAMP 

ulusal ve yerel düzeyde her türlü ölçekte meydana gelen afet ve acil durumlara kar�ı 

yürütülecek olan müdahalede bir üst plan olarak görev yapmaktadır (Resmi Gazete, 

03.01.2014, Sayı: 28871).  
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Afet ve Acil Durum Müdahale Hizmetleri Yönetmeli�i ve Türkiye Afet Müdahale 

Planı (TAMP) ile birlikte afet yönetimi süreçleri stratejik, taktik ve operasyonal yakla�ımlara 

ayrılarak ve farklı planlar dâhilinde yönetilmeye çalı�ılmı�tır. Buna yönelik yakla�ımları 

içeren plan türleri �ekil 15’de belirtilmi�tir. 

  Kaynak: T.C. Resmi Gazete. (2014).Türkiye Afet Müdahale Planı(TAMP).Sayı 28871,3 

Ocak 2014. 

Türkiye Afet Yönetim Sistemi Plan Türleri incelendi�inde, TAMP ilk sırada yer 

almaktadır. �kinci sırada ulusal seviye hizmet grup planları, üçüncü sırada afet il müdahale 

planı ve dördüncü sırada yerel seviye hizmet grupları için operasyon planları bulunmaktadır. 

Taktik plan yakla�ım özelli�i gösteren TAMP, ulusal afet yönetim sisteminin taktik plan 

olarak de�erlendirilirken illerdeki afet müdahale planı ve hizmet gruplarının operasyon 

planları olaya müdahale biçimini yani operasyonal yakla�ım ile personel ve kaynak 

yönetimini belirtti�inden dolayı operasyonal plan olarak kabul edilmi�tir (Küçükkaya, 2016). 

�ekil 15: Türkiye afet yönetim sistemi plan türleri. 
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TAMP tanımlarında da söz edildi�i gibi ana ve destek çözüm ortakları tanımları afet 

ve acil durumlarda TAMP kapsamında yürütülen faaliyetlerin niteli�ine göre olu�turulan 

gruplar olarak yer almaktadır. Ana çözüm orta�ı, hizmet grubunun yürütece�i faaliyetlerin 

koordinasyonundan sorumlu olan bakanlık, kurum ve kurulu�ları ifade ederken, destek çözüm 

orta�ı ise ana çözüm orta�ı olarak görev yapan bakanlık, kurum ve kurulu�ların yürüttü�ü 

çalı�malarda destek olarak görev alan payda� kurum ve kurulu�ları ifade etmektedir. Ulusal 

hizmet grup planları hizmet sınıfı olarak ana çözüm orta�ı olarak belirtilen bakanlık ve 

kurumlar tarafından, yerel grup hizmet operasyon planları ise destek çözüm orta�ı olarak 

belirtilen bu bakanlıkların ta�ra te�kilatları tarafından hazırlanır. Acil durum alt servislerine 

ait hizmet gruplarının sınıflandırılması Resmi Gazete’de yayımlanmı�tır (Resmi Gazete, 

18.12.2013, Sayı: 28855). 

Plan hazırlama sürecine bakıldı�ında; organizasyon süreci, analiz süreci, kapasite 

geli�tirme ve entegrasyon süreci olarak dört süreçten meydana gelmektedir. Organizasyon 

sürecinde, ana ve destek çözüm ortaklarından olu�an hizmet grupları olu�turulur. Hizmet 

grubunun yapaca�ı çalı�malarla ilgili olarak afetin tüm süreçlerini kapsayan görev ve 

çalı�malar belirlenir. Süreç analizi çerçevesinde tüm payda� kurum ve kurulu�lar aktif rol 

alacak �ekilde görev payla�ımı yapılır. Olay seviyesine ve yapılacak olan çalı�maların 

niteli�ine göre ekipler olu�turularak, planlama, organizasyon ve yönetim �ekilleri belirlenir. 

Analiz sürecinde, afet ve acil durumun gerçekle�ti�i bölgeye gerekli hizmetin sunulabilmesi 

için merkezden ve ya destek illerden gidecek kaynak ve envanter tespiti gerçekle�tirilir. Saha 

destek ekip ve malzemelerinin afet bölgesine ula�ım planlaması yapılır. Afetin gerçekle�ti�i 

andan itibaren hizmet gruplarının i�leyi� planlaması ve her türlü acil durum irtibat bilgilerinin 

belirlemesi yapılır. Bakanlık acil durum ve afet yönetimi merkezlerinin 24 saat usulüne uygun 

haline getirilerek tüm haberle�me altyapılarının olu�turulması sa�lanır. Afetin olu� anından 

itibaren hizmetle ilgili raporlama ve haberle�me usulleri belirlenir. Kapasite geli�tirme 
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sürecinde, afetlerle ilgili senaryo çalı�maları düzenlenerek hazırlık çalı�maları planlanır. Bu 

senaryo sonuçlarına göre hizmet kaynaklarının artırılması ve finansman deste�i ile ilgili 

kapasite geli�tirme çalı�malarına yer verilir. Entegrasyon sürecinde ise,  tüm hizmet 

gruplarının planları bütünle�tirilerek, bilgi aktarımının gerçekle�tirilmesi için ortak bili�im 

portalı hazırlanır. Planlar do�rultusunda masa ba�ı tatbikatı ve saha tatbikatları yapılır. 

TAMP kapsamında belirtilmi� olan ulusal ve yerel düzey hizmet gruplarının 

hazırlanmasından öncelikli olarak ana çözüm orta�ının sorumlu olmasıyla birlikte ayrıca her 

bir destek çözüm ortakları da sorumludur. Planların hazırlanması ve uygulanmasından ilgili 

ortak kurumların en yetkili amiri sorumludur. �l afet müdahale planlarının hazırlanmasından 

ise il valileri sorumludur (Resmi Gazete, 03.01.2014, Sayı: 28871). 

TAMP içeri�inde ana ve destek çözüm ortaklarının birlikte hazırlayacakları plan 

türleri �ekil 16’da belirtildi�i gibi birbirleri ile entegre olmak suretiyle bütünlük içerisinde 

olmaları sa�lanır. 

�

�ekil 16: Türkiye afet yönetim sistemi plan türleri. 
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Kaynak: T.C. Resmi Gazete. (2014).Türkiye Afet Müdahale Planı(TAMP).Sayı 28871,3 

Ocak 2014. 

Türkiye Afet Müdahale Planı içeri�i incelendi�inde planlama ve plan hazırlama süreci 

de�erlendirildi�inde bu organizasyon kapsamında operasyon, bilgi ve planlama, lojistik ve 

bakımın yanı sıra finans ve idari i�ler servisi olmak üzere dört servis yer almakta olup bu 

servislerin altında ulusal düzey hizmet grubunda 28, yerel düzeyde ise 26 hizmet grubu yer 

almaktadır. Ulusal Düzey Afet Müdahale organizasyonunda yer alan bakım ve lojistik 

servisine ba�lı uluslararası deste�in ve i� birli�i hizmet grubuyla finans ve idari i�ler servisine 

ba�lı ulusal ve uluslararası nakdi ba�ı� için hizmet grubunun yerel düzey afet müdahale 

organizasyonunda yer verilmedi�i gözlemlenmi�tir. Bu ifadeler do�rultusunda ulusal ve yerel 

düzey hizmet grup organizasyon �emaları planların ana çözüm ortak ortakları ile birlikte 

a�a�ıda belirtilmi�tir. 
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�ekil 17: Ulusal düzey hizmet grupları ve ana çözüm ortakları. 

Kaynak: T.C. Resmi Gazete. (2014).Türkiye Afet Müdahale Planı(TAMP).Sayı 28871,3 

Ocak 2014. 

�
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�ekil 18: Yerel düzey hizmet grupları. 

Kaynak: T.C. Resmi Gazete. (2014).Türkiye Afet Müdahale Planı(TAMP).Sayı 28871,3 

Ocak 2014. 
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TAMP organizasyon yapısı. TAMP organizasyon yapısı olarak incelendi�inde, ön 

iyile�tirme ve uzun dönem iyile�tirme olmak üzere koordinasyon birimlerinin olu�turularak 

müdahale çalı�malarına yer verildi�i ulusal ve yerel düzey müdahale yönetim sistemini 

içermektedir (Resmi Gazete, 03.01.2014, Sayı: 28871). Ulusal düzey koordinasyon ile ilgili 

birimler olarak; AADYK  (Bakanlar), AADKK (Müste�arlar), AADYM ve BAADYM 

olu�turulmu�tur. Yerel düzeyde ise koordinasyon birimleri olarak; �AADKK ve �AADYM 

olu�turulmu�tur (Resmi Gazete, 18.12.2013, Sayı: 28855). Yerel ve ulusal seviye olmak üzere 

belirtilen organizasyonlarda yer alan koordinasyonla ilgili birimlerin olay seviyesine göre 

koordinasyon seviyeleri ve fonksiyonları �ekil 22’de verilmi�tir. 

�

�ekil 19: Olay seviyesine göre koordinasyon seviyeleri ve fonksiyonları. 

Kaynak: T.C. Resmi Gazete. (2014).Türkiye Afet Müdahale Planı(TAMP).Sayı 28871,3 

Ocak 2014. 

Olayın Türü ve Olu�turdu�u Etkiye Göre S1 en dü�ük seviye ve S4 en yüksek seviye 

olmak üzere AFAD tarafından olay ilan edildikten sonra �ekil 17 ve 18’de gösterildi�i gibi 

ilgili kurum/birimler tarafından koordine edilir. 
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TAMP organizasyon yapısı kapsamında hizmet grubu planları dâhilinde afetlere 

müdahale birimi olarak ulusal düzeyde koordinasyon ve saha destek ekiplerinin, yerel 

düzeyde ise operasyon ve lojistik destek ekiplerinin organizasyona te�kil etti�i görülmektedir 

(Küçükkaya, 2016). Ulusal düzey hizmet gruplarından olan koordinasyon ekipleri; planlanan 

faaliyetlerin afet anında uygulamaya geçirilmesi için, bakanlık AADYM’yi yönetecek olan 

ekiptir. Ulusal hizmet gruplarının ana ve destek çözüm ortaklarının katılımı ile olu�turulan 

afet sürecini yönetecek olan idari ekiptir. Saha destek ekipleri ise, afet bölgesine ilk anlarda 

giderek bölgede kurulan hizmet gruplarına destek olur. Saha destek ekipleri hizmet 

gruplarında yer alan çe�itli bakanlıkların merkez ve ta�ra te�kilatlarındaki daha çok uzman 

personelden olu�ur. Saha destek ekiplerinde görevli olan personel görev unvanlarına göre 

�AADYM içindeki hizmet gruplarına dâhil olarak izleme, de�erlendirme, operasyon ve 

yönetim amacıyla afet bölgesine görevlendirilirler. Yerel düzeyde kurulan operasyon ekipleri 

hizmet gruplarının afetlerden önce yapmı� oldu�u planlar do�rultusunda� olay meydana 

geldikten sonra�müdahale çalı�malarında bulunarak kurtarma faaliyetlerini yürütecek olan 

ekiptir. Lojistik ekipleri ise, operasyon ekiplerinin müdahale çalı�maları için ihtiyaç 

duydukları kaynakları temin ederek lojistik destek sa�layan ekiplerdir��TAMP, Resmi Gazete, 

03.01.2014, Sayı:28871). 

Ulusal düzeyde afet ve acil durumlar için bölgesel çerçevede inceleme yapıldı�ında; 

planlama, e�itim, tatbikat, i� birli�i, lojistik destek ve yardımla�ma sa�layabilmek amacıyla 

TAMP kapsamında birden fazla ili kapsayan bölge merkezlerinin kuruldu�u görülmektedir. 

Söz konusu bu iller (�ekil 23); �stanbul, Bursa, �zmir, Antalya, Adana, Diyarbakır, Van, 

Erzurum, Trabzon, Samsun, Ankara, Kayseri, Elazı�, Konya, Sakarya olmak üzere bölge 

merkez illerinin �l Afet ve Acil Durum Müdürlükleri bölge koordinatör illeri olarak görev 

yapar (Resmi Gazete, 18.12.2013, Sayı: 28855). 
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�ekil 20: Lojistik bölge haritası. 

Kaynak: T.C. Resmi Gazete. (2013). Afet ve Acil Durum Müdahale Hizmetleri Yönetmeli�i. 

Sayı:28855 

�ekil 20’de yer alan Lojistik bölge merkezlerinde acil durum ve afet olaylarında 

ihtiyaç olabilecek ve destek sa�lanması planlanan kaynaklar için lojistik depolar kurulur. 

Bölgesel kapsamda meydana gelme olasılı�ı bulunan acil durum ve afet olayı öncesinde, 

planlama, hazırlık, bilgi payla�ımı, liderlik, lojistik kaynak, ortak e�itim ve tatbikatlar, kurum 

içi ve dı�ı koordinasyon ve yardımla�ma çalı�maları için yılda en az bir defa olarak bölge 

kapsamındaki valilikler, belediyeler, il sa�lık müdürlükleri, il özel idareleri, il afet 

müdürlükleri, üniversiteler, Kızılay, STK’lar ve di�er kurum ve kurulu� temsilcileri ile 

düzenli toplantılar yapılır. Toplantıda alınan kararlar ilgili birimler tarafından uygulanmak 

üzere ba�kanlı�a bilgilendirme yapılır. 

Türkiye’nin 81 illinden herhangi birinde afet ve acil durum meydana gelmesi halinde, 

ilin mevcut kaynaklarının afet durumu ve ya olayla ba� etmede yetersiz kalması durumunda, 

TAMP organizasyonu incelendi�inde, her il için destek çalı�maları kapsamında 1.grup destek 

iller, 2. grup destek iller ve arama-kurtarma birlik müdürlükleri belirlenmi�tir. Destek iller 
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tablosu TAMP organizasyonunda tüm iller için yer alırken, bu çalı�mada �stanbul ili örne�i 

alınarak Tablo 6’da verilmi�tir. 

Tablo 6  

TAMP Destek �ller Tablosu 

�

�

Tablo 6’da �stanbul ilinde meydana gelme olasılı�ı bulunan afet veya acil durum 

kar�ısında bu ile destek olacak olan 1. Grup ve 2. Grup Destek �ller ile Arama-Kurtarma 

Birlik Müdürlü�ünü göstermektedir. TAMP organizasyonunda di�er tüm illere ait destek iller 

tablosu detaylı �ekilde yer almaktadır. 

TAMP müdahale sistemi ve �stanbul yerel afet müdahale organizasyonu. Türkiye 

Afet Müdahale Planı’na göre ülkenin herhangi bir ilinde meydana gelen acil durum ve afet 

olaylarına ulusal ve yerel düzeyde hazırlanan planlar do�rultusunda müdahale edilecektir. 

Olay ile ilgili ilk bilgiler �ADYMM tarafından hızlıca AFAD’a iletilir. AFAD talep edilen 

yardımları olayın türü, büyüklü�ü ve etkisini de�erlendirerek belirledi�i olay seviyesini ilan 

eder. �lan edilen bu olay seviyeleri (Tablo 7), afet ve acil durum çalı�malarındaki 

koordinasyon ve organizasyonu belirler. Olay seviyeleri, olayın etkisi göz önüne alınarak, en 

küçük seviye olan S1 den, en büyük seviye olan S4 e kadar dört grupta de�erlendirilmi�tir. 
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Olay seviyeleri belirlendikten sonra ilgili tüm payda� kurumlar daha önce yaptıkları 

hazırlıklar ve planlar do�rultusunda müdahale çalı�malarını yürütürler. Müdahale seviyeleri 

etki derecesi açısından ve seviyelere dâhil olan birimlerin belirlendi�i Tablo 7’de verilmi�tir 

(Resmi Gazete, 03.01.2014, Sayı: 28871).   

Tablo 7  

Seviye Etki Derece Tablosu�

�

 

Tablo 7 incelendi�inde; AFAD bünyesinde hazırlanan Türkiye Afet Müdahale 

Planında müdahale çalı�maları dört seviyede verilmi�tir. AFAD herhangi bir afet ve acil 

durum olayı sonrasında �AADYM’ den aldı�ı ilk bilgiler do�rultusunda olay türü ve ölçe�ine 

göre; olayın seviyesini ve buna ba�lı olarak da olaya ula�tırılabilecek yardım taleplerini 

belirler ve ilan eder. Tablo 7’de gösterilen bu olay seviyeleri koordinasyonun ve 

organizasyonun düzeyini belirler. Meydana gelen afet ve acil durum olayında bölgenin 

imkânları afetle mücadele etmeye ve iyile�tirmeye yeterli ise olay seviyesi S1 olarak 

belirlenir. S1 olay seviyesinde �ADYMM faaliyete geçer. AFAD tarafından geli�meler takip 

edilir, olay seviyesi belirlenir fakat ilan edilmez. �htiyaç duyulan hallerde hizmet grubuna 

ba�lı ana çözüm ortaklarından ilgili kurum, kurulu�, bakanlık ve ya Kızılay harekete geçirilir. 
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Afet ve acil durum olayının etkileri yerel imkânlar ile çözüme kavu�turulamıyor ve 

destek illerin takviyesine ihtiyaç var ise olay seviyesi S2 olarak belirlenir. S2 olarak 

belirlenen olay yalnızca ilgililerine duyurulur. Olayın türü ve ölçe�ine göre sırasıyla 

�ADYMM, 1.grup destek iller ve ilgili AKB direktif beklemeden afet bölgesine hareket 

etmelidir. AFAD olayın geli�melerini izler ve gerekli hallerde ilgili kurum kurulu� bakanlık 

ve Kızılay’ın kapasitesini afet bölgesine yönlendirir. 

Olayın seviyesi “3 veya 4” olarak belirlendikten sonra olay seviyesi ilan edilerek 

AADKK toplanır. AFAD hizmet grubu ana çözüm orta�ı olan bakanlık, kurum, kurulu� ve 

Kızılay’ın temsilcilerini AADYM’ye ça�ırır. Olay türü ve ölçe�ine göre 1. ve 2. Grup destek 

iller talimat beklemeksizin olay bölgesine intikal eder ve gerekti�inde 2. Grup iller olay 

yerindeki yönetimi devralır. Seviye 4 kararı verilmesi halinde ise, tüm ulusal kapasite 

müdahaleye katılır ve gerekti�inde uluslararası yardım ça�rısında bulunulur (Resmi Gazete, 

03.01.2014, Sayı: 28871).    

Olay sonrasında afet bölgesinde görevli birim ve gruplardan alınan bilgiler 

do�rultusunda AADYM seviye de�i�ikli�inde bulunabilir ve beraberinde bunu ilan eder. �lan 

edilen güncel seviyeden sonra AFAD tarafından belirlenmi� hizmetlerle ilgili gruplar afet 

bölgelerine yönlendirilerek görevlilerin alana intikal etmeleri sa�lanır ve müdahale 

çalı�malarına devam edilir (Resmi Gazete, 03.01.2014, Sayı: 28871). TAMP müdahale süreci 

kapsamında anlatılmak istenen müdahale sistemini daha iyi açıklayabilmek için, ulusal bazlı 

ve yerel ölçekli afet müdahale sistemi incelenmelidir (�ekil 24). 



64 
�

�  
�

�

�ekil 21: Ulusal ve yerel afet müdahale sistemi. 

Kaynak: T.C. Resmi Gazete. (2014).Türkiye Afet Müdahale Planı(TAMP).Sayı 28871,3 

Ocak 2014. 

Yerel Afet Müdahale Sistemi kapsamında, �stanbul Yerel Düzey Sa�lık Hizmet Grubu 

Operasyon Planı incelendi�inde ise bu planın il AFAD koordinasyonunda afet ve acil 

durumlarda görev alacak destek çözüm ortakları ile yapılan çalı�malar ve de�erlendirmeler 

sonucunda �stanbul �l Sa�lık Müdürlü�ü tarafından hazırlandı�ı görülmektedir. Planın hukuki 

dayana�ı 18/12/2013 tarihli ve 28855 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlü�e giren 

5703 sayılı Afet ve Acil Durum Müdahale Hizmetleri Yönetmeli�i, 03/01/2014 tarihli ve 

28871 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan  “Türkiye Afet Müdahale Planı” ve “�l Afet 

Müdahale Planı” kapsamı olarak belirtilmi�tir. 
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Yerel Düzey Sa�lık Hizmet Grubu Operasyon Planı, �l Afet Müdahale Sistemi içinde 

yer alan ana ve destek çözüm ortaklarının görev ve sorumluluklarını, di�er kurum ve hizmet 

grupları ile ili�kilerini ve bu grupların afet ve acil duruma hazırlık ve müdahale süreçlerini 

anlatır. Afet ve acil durum anında etkin ve verimli bir koordinasyon için gerekli olan hizmet 

grup deste�ini ve lojistik kaynak kapasitesinin mevcut durumunu ve ihtiyaç durumunu ortaya 

koymaktadır. Yerel Afet Müdahale Sistemi kapsamında operasyonal anlamda ana çözüm 

orta�ı olan �stanbul �l Sa�lık Müdürlü�üne destek sunacak ekipler için afet bölgesi ile ilgili 

varsayımlar �u �ekilde sıralanabilir (T.C. �stanbul Valili�i, 2018): 

• Olayın çe�idine göre özellik gerektiren sa�lık hizmeti sunumu ortaya çıkabilir. 

• Afet bölgesinde görevli personellerin zamanlara psikolojik ve fiziksel deste�e ihtiyaç 

duymaları durumunda personel rotasyon ihtiyacı olabilir. 

• Hasta ve yaralı tahliyelerinde çok sayı�a insanın takibi açısından kimliklendirme 

gereklidir. 

• Hastanelerin afetten etkilenerek kullanılamayacak durumda olması ve bu nedenle 

seyyar hastanelere ihtiyaç duyulması 

• Afet bölgesinde ikincil afetlerin ortaya çıkabilme durumu 

• �ncinebilir gruplar açısından sa�lık hizmetindeki ihtiyaçlar artı� gösterebilir. 
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�ekil 22: Yerel düzey sa�lık hizmet grubu. 

Kaynak: T.C. �stanbul Valili�i (2018). Yerel düzey sa�lık hizmet grubu operasyon planı. 

Yayımlanmamı� ham veri.�
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Yerel düzeydeki hizmet gruplarının te�kili olarak yer alan ekipler �ekil 22’de 

verilerek, Yerel Düzey Hizmet Grubundaki ekiplerin görev ve sorumlulukları ayrıntılı olarak 

anlatılmaktadır. Çalı�manın örneklemini olu�turan Acil Sa�lık Hizmetleri Ba�kanlı�ına 

bünyesindeki Ulusal Medikal Kurtarma Ekiplerinin Yerel Düzey Afet Operasyonu 

kapsamında afet sürecini kapsayan sorumlulukları �u �ekilde belirlenmi�tir: 

Afet öncesinde; 

• UMKE timlerinin olu�turulmasını sa�lamak. 

• Görev bölgesi ile ilgili personel yeti�tirilmesi amacıyla ilgili kurumlarla i� birli�i 

halinde e�itim planlanması ve e�itimleri gerçekle�tirmek 

• �l düzeyinde tatbikat organizasyonlarını planlamak, ulusal ve uluslararası tatbikatlara 

katılımı sa�lamak. 

• Acil durum ve afet olaylarında lojistik kaynakların koordinasyon ve teminini sa�lamak 

• KBRN’ye yönelik hazırlık çalı�malarında bulunmak 

• Seyyar hastaneleri hazır vaziyette bulundurmak ve ihtiyaç olabilecek ekipman ile 

donatılmasını sa�lamak 

• Afet ve acil durumlar olaylarında görevlendirilecek personeli planlamak ve ihtiyaç 

olabilecek ekipman ile donatmak. 

• Gerekli sa�lık hizmetlerini sunmak için ihtiyaçların temin edilmesi  

• Görev ve sorumluluk alanı ile ilgili personelin yeti�tirilmesi için ilgili kurum ve 

kurulu�larla i�birli�i içinde e�itim programı hazırlamak ve uygulamak. 

Afet sırasında; 

• Afet bölgesine personel ve malzeme naklini sa�lamak veya kurum/kurulu�larla 

koordine ederek sa�latmak. 

• Medikal kurtarma ve sa�lık hizmetlerinin sunumunu ilgili tüm taraflarla i�birli�i ve 

koordinasyon içinde sa�lamak. 

• Afet bölgesinde triaj, ilk müdahale ve acil sa�lık hizmetlerini yürütmek 

• Afet alanında birlikte görev alaca�ı özel kurum ve STK’ları koordine etmek 

• KBRN tehditlerine maruz kalarak arama ve kurtarma ekiplerince yıkanmı� olan 

ki�ilere medikal müdahale etmek 
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• Seyyar hastanelerin gerekti�inde ilgili kurumların deste�inde kurulumunu yapmak, 

ilgili kurumlarla i�birli�i içinde i�letilmesini koordine etmek. 

• Afet bölgesine personel ve malzeme naklini sa�lamak veya kurum/kurulu�larla 

koordine ederek sa�latmak. 

• Afet alanında triaj, ilk müdahalenin sa�lanmasını yürütmek. 

• Hastaların ve yaralıların tahliye ve tedavilerine destek olmak. 

Afet sonrasında; 

• Sorumlu olunan görevlendirme alanı ile ilgili bilgileri de�erlendirmek ve �l SAKOM’a 

iletmek. 

• Afet ve acil durum sonrası yapılan de�erlendirme raporları do�rultusunda, medikal 

kurtarma hizmetlerinin sunumuna yönelik iyile�tirme ve düzenlemelerin yapılmasını 

sa�lamak. 

Seviye 3-4 büyüklü�ünde bir olay meydana geldi�inde, geni� bir alanı, birkaç ili ya da 

geni� bir co�rafi bölgeyi etkileyen ve illerin kendi yerel imkân ve kaynaklarını kullanarak ba� 

edemeyece�i olaylar büyük ölçekli olaylar olarak adlandırılmaktadır (Örne�in; 1999 Marmara 

Depremleri). TAMP ve Yerel Afet Müdahale Planı çerçevesinde, büyük ölçekli bir olayın 

gerçekle�me durumunda çevre illerinde deste�e ihtiyacı olaca�ından, bölge illeri destek ili 

olarak de�erlendirmek yerine kom�u bölge illerin destek iller olarak belirlenmesi esastır. Bu 

durum göz önünde bulundurularak, �stanbul Yerel Düzey Sa�lık Hizmet Grubu Operasyon 

Planı temel alınarak büyük ölçekli etkiye sahip olaylara yönelik destek il planlaması �ema 

haline getirilmi�tir. 
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Tablo 8  

Büyük Çaplı Etkiye Sahip Olaya Göre (Seviye 3-4) Destek �l Planlaması 

 
 

�L ADI 

 
1.Grupta Bulunan Destek 
�ller (Bölge �lleri Ve 

Kom�u �ller) 

 
2. Grupta Bulunan 

Destek �ller 

 
Alternatif Bakım 

Alanları 

 
 
 
�STANBUL 
 

Bursa 
Edirne 
Kırklareli 
�zmir 
Bolu 
Çanakkale 

Sakarya 
Ankara 
Samsun 
Adana 
Diyarbakır 
Antalya 

�lgili Belirlenmi� 
Hastaneler ve afet 
anında kurulması 
gerekli seyyar 
hastaneler 

 

Tablo 8’deki �stanbul’un 1.Grup Destek illeri olan Bursa, Edirne, Kırklareli, �zmir, 

Bolu ve Çanakkale illeri çalı�manın evrenini olu�turmaktadır. Bölge destek illerinden gelen 

ekiplerin kar�ılanması ve koordine edilmesinden �l Sa�lık Müdürlü�ü Acil Sa�lık Hizmetleri 

Ba�kanlı�ı Afetlerde Sa�lık Hizmetleri Birimi (UMKE) sorumludur. Kara yolu ile gelecek 

ekipler Güvenlik ve Trafik Hizmet Grubu planlaması dâhilinde, hava yolu ile gelecek olan 

ekipler havaalanlarındaki kar�ılama noktalarında ve deniz yolu ile gelecek ekipler ise Kıyı 

Emniyeti ve Sahil Güvenlik Komutanlı�ı’ndan alınacak bilgiler do�rultusunda güvenli 

limanlarda kar�ılanacak ve kayıt altına alınacaktır. 

Ulusal Medikal Kurtarma Ekibi. 

UMKE’nin tanımı. Ola�andı�ı durum ve afetlerde medikal kurtarma gerçekle�tirmek 

amacıyla, vilayetlerde UMKE gönüllülerinden bir araya gelen “ulusal medikal kurtarma 

ekiplerini” ifade eder. Ulusal Medikal Kurtarma Ekipleri, yurtiçinde ve yurtdı�ında olabilecek 

olan her ola�andı�ı durum ve afetlerde,  afete maruz kalmı� kimselere do�ru ve etkin medikal 

kurtarma hizmeti vermek gayesiyle kurulan, bünyesinde hususi teknik donanım kullanabilen 

ve özel e�itimleri almı� personelleri barındıran timlerdir. Ço�u zaman zor �artlarda kendi 

kendine yetebilmek ve yerel otoritelere yük olmama özelli�i ta�ırlar. Üyeleri; sa�lık 

birimlerinde çalı�an bütün unvanlar olabilece�i gibi (hem�ire, hekim, röntgen teknisyeni, ebe, 
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att, paramedik gibi) özel e�itim görmü� vatanda�lar da olabilir. Özellikle sa�lık profesyoneli 

olmayan ki�iler için sürekli güncelleme e�itimi düzenlenerek bilgileri tazelenir. Ekip 

üyelerinin belirli aralıklar ile düzenlenen tatbikatlara katılması acil durum ve afetlerde hata 

yapma riskini en aza indirir (T.C Sa�lık Bakanlı�ı, 2001; 2012; 2015; 2016). Ülkemizde acil 

durum ve afetlerde müdahalede rol alan pek çok kurtarma ekibi mevcuttur. UMKE, di�er 

ekiplerden farklı olarak sa�lık personellerinden olu�ması, Sa�lık Bakanlı�ı tarafından 

desteklenmesi (Günaydın vd., 2017) ve Ulusal Medikal Kurtarma Ekiplerinin Görevleri ve 

Çalı�ma Esaslarına Dair Yönerge ile çalı�ma farklılı�ı gösterir. 

UMKE’nin tarihçesi. Ya�anan 12 Kasım ve 17 A�ustos 1999 Marmara Depreminden 

sonra kurumların ola�an dı�ı durum ve afetler konusunda yeniden yapılanmaları gerekti�ini 

öngörmeleri birlikte, afetten etkilenen halkın en az zarar görmesini sa�lamak ve medikal 

kurtarma hizmetlerinin yerine getirilebilmesi amacıyla kurulmu�tur.  

Sa�lık Bakanlı�ı, Temel Sa�lık Hizmetleri Genel Müdürlü�ü, Acil ve Afetlerde Sa�lık 

Hizmetleri Daire Ba�kanlı�ı tarafından yürütülen Afetlerde Sa�lık Organizasyonu Projesi 

kapsamında, afetzedelere etkin ve en hızlı �ekilde müdahale ederek, ölü ve yaralı sayısını en 

aza indirmek için 2004 yılında kurulmu�tur.  

663 sayılı kararname ile Acil Sa�lık Hizmetleri Genel Müdürlü�ü kapsamında Afet ve 

Acil Durum Yönetimi Daire Ba�kanlı�ı bünyesinde görev yapmaktadır. Ülke genelindeki 

kapasitesine bakılacak olursa, 21 bölgeden olu�an geni� bir üye kitlesine sahiptir. 81 ili içeren 

yakla�ık 7500 personel ile ulusal ve uluslararası sahada kesintisiz hizmet verebilme özelli�i 

ta�ımaktadır (UMKE, 2013). 

Depremdeki ölümlerin %80’inin ilk saatler içinde oldu�u dü�ünüldü�ünde do�ru ekip, 

etkin ve hızlı müdahale önem kazanmaktadır. Medikal kurtarma anlamında bu çalı�maları en 

iyi ve donanımlı ekipler olan Ulusal Medikal Kurtarma Ekipleri yürütecektir. Ba�ta sivil 

savunma müdürlükleriyle uyumlu olarak 11 ilde (Adana, Afyonkarahisar, Ankara, Bursa, 
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Diyarbakır, Erzurum, �stanbul,  �zmir,  Sakarya, Samsun, Van) ve bu bölge illerinin yanı sıra 

deprem riski yüksek olan Düzce ,Kocaeli ve Yalova illerinde Ulusal Medikal Kurtarma 

Ekipleri kurulmu�, 2006 yılı sonu itibariyle de, 81 ilde UMKE faaliyet göstermi�tir (Eryi�it 

vd., 2012). 

UMKE’nin kurulma nedenlerine bakılacak olursa; geçmi�ten günümüze ülkedeki 

ekonominin oldukça büyük bir bölümü deprem afeti sonrası tıbbi hasarların onarılmasında 

kullanılmı�tır (�bi� ve Kesgin, 2014). Türkiye nüfusunun tamamına yakın bir bölümü deprem 

bölgesinde yer almaktadır. Neredeyse 10 ayda bir bu topraklarda hasarlı deprem meydana 

gelmekte ve ya�ayan insanların ço�u bu durumdan olumsuz etkilenmektedir. Afet 

zamanlarında afetzede vatanda�lara vaktinde medikal müdahalede bulunularak, afet 

bölgesinden uzakla�tırılmalı ve uygun transferleri sa�lanmalıdır. Aksi takdirde ya�amı tehdit 

eden ciddi organ kayıpları ve ölümler ya�anabilir. Bu nedenle Marmara depremi sonrasında 

gözlenen medikal kurtarma konusundaki eksiklikler ve gecikmeye ba�lı olu�an sa�lık 

problemlerini en aza indirmek amacıyla bu alanda profesyonel bir ekip anlayı�ının yani 

UMKE’nin bulunmasını gerektirmi�tir (�bi� ve Kesgin, 2014). 

UMKE koordinatör iller. Koordinatör il; bakanlık tarafından tanımlanmı� ve kendi 

koordinasyonu sa�ladı�ı illerin UMKE E�itim ve di�er faaliyetlerine destek olan illeri 

tanımlamaktadır. 

Sa�lık Bakanlı�ı’nın 09 Temmuz 2012 tarih ve 1988 sayılı oluru ile Temel Sa�lık 

Hizmetleri Genel Müdürlü�ü bünyesinde, 112 Acil Sa�lık Hizmetleri, UMKE ve E�itim 

olmak üzere 3 ayrı bölge koordinatörlü�ü �eklinde hizmet sunmakta iken, Acil Sa�lık 

Hizmetleri Genel Müdürlü�ü görev tanımı kapsamında daha etkin ve kaliteli hizmet 

edebilmesi için ile 21 bölge koordinatörlü�ü olacak �ekilde yeniden tanımlanmı�tır (URL, 

2012). 21 bölge ili ile faaliyetlerine devam eden UMKE, hizmetlerini 81 ilde 

gerçekle�tirmeye devam etmektedir.   
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�ekil 23: Acil sa�lık hizmet grupları haritası. 

Kaynak: URL (2012). Eri�im:�https://www.saglikaktuel.com/d/file/ashbolgeler.png 

UMKE’nin görevleri.  T.C. Sa�lık Bakanlı�ı Temel Sa�lık Hizmetleri Genel 

Müdürlü�ü’nün Afetlerde Sa�lık Hizmetleri Birimi ve Ulusal Medikal Kurtarma Ekiplerinin 

Görevleri ve Çalı�ma Esaslarına Dair Yönergenin 12. maddelerinde UMKE’nin ödevleri: 

• Afet veya ola�andı�ı durumlarda aldıkları özel e�itim ve donanımla, afetten etkilenmi� 

kazazedelere olay yerinde, en kısa zamanda ellerinde bulunan imkân ve yeteneklerini 

kullanarak uygun yöntemlerle etkin medikal müdahaleyi etmek ve kurtarmak,  

• Kurtarılan kazazedeleri, en kısa sürede ileri acil tedavi veren sa�lık tesislerine naklini 

yapmak üzere ambulanslara, uygun nakil araçlarına ve i�inin ehli görevlilere teslim 

etmek,  

• Ola�an dı�ı durum ve afetlerde di�er sa�lık ekiplerinin sundu�u tıbbi yardımların 

yetersiz kaldı�ı sahalarda, ekibin kendi yetenek, personel ve e�itim imkânları 

dâhilinde ihtiyaç duyulan sa�lık birimlerime gerekli yardımda bulunmak, 
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• Olay yerinde sa�lık hizmetlerinin yönetimini yapmak, triaj, tıbbi müdahale, nakil 

hazırlıkları, haberle�me ve kayıt yapmak, 

• Afet birimi ve di�er departmanlarla ile gerekli bilgi akı�ını sa�lamak,  

• Yürüttükleri faaliyetler çerçevesinde ilgili kurum, kurulu� ve tüzel ki�ilerle 

i�birli�inde bulunmak 

• Yurtdı�ında meydana gelen afet ve ola�an dı�ı durumlarda, afete maruz kalmı� 

ülkeden yardım ça�rısı gelmesi ile o ülke de sa�lık ve medikal kurtarma hizmetlerinde 

faaliyet göstermek (UMKE, 2012) olarak belirlenmi�tir. 

UMKE e�itimleri. Gerçekle�en her türlü afette sa�lık hizmetleri konusunda görev alacak 

ekiplerin hizmet içi e�itimlerinde yer alan programlar; I�ık vd. (2012)’e göre a�a�ıdaki gibi 

belirtilmi�tir. 

Ola�andı�ı Durumlar ve Afetlere Genel Bakı� E�itimi: E�itim konularına bakılacak 

olursa, Türkiye’deki afet ve kriz yönetimi içerikleri, afetlerde epidemiyoloji, UMKE’nin 

görev tanımları, afetlerde ya�anabilecek olayların adli boyutu, afetlerde lojistik e�itimi, 

payda� kurumlarla organizasyondan olu�maktadır. 

Psiko-sosyal Durumlar E�itimi: Saha uygulamalarına yönelik etik davranı� özellikleri, 

afet bölgesinde ekip çalı�ması, stresle ba�a çıkma yöntemleri, liderlik e�itimi, motivasyon ve 

afet psikolojisinden olu�maktadır. 

Afetler ve Ola�andı�ı Durumlara Müdahale E�itimi: Olay yerinin güvenli�inin 

belirlenmesi, afetlerde sa�lık ve çevre yönetimi, barınma, yeme-içme, temizlik ve sosyal 

hizmetler, TAMT e�itimleri ve olay yerinin yönetilmesinden olu�maktadır. 

Medikal Müdahale Bilgisi E�itimi: Medikal anlamda müdahalede bulunmak için temel 

sa�lık e�itimleri, Temel ya�am deste�i ve ileri ya�am deste�i e�itimleri, Hasta ta�ıma 
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teknikleri, Çoklu yaralanma durumlarına müdahale, Triaj uygulanması ve medikal çantanın 

hazırlanmasından olu�maktadır. 

Saha E�itimleri: Meydana gelebilecek KBRN tehditleri ve sanayi kazalarına 

müdahale, Telsiz Kullanımı, Haberle�me Yöntemlerinden olu�maktadır. 

Geli�tirme E�itimleri ve Özellikli Tim E�itimleri: Zorlu �artlarda medikal kurtarma 

teknikleri, Suda kurtarma,  Havadan hasta/yaralı tahliyesi, Kampçılık ve Fiziki Kondisyon 

e�itimlerinden olu�maktadır. 

Afetlerde UMKE. UMKE’nin ola�an dı�ı durumlara ve afetlere müdahale faaliyetindeki 

prosedürler a�a�ıda maddeler halinde belirtilmi�tir. Buna göre (UMKE, 2012); 

• Afet ve ya Odd bilgisi alındıktan sonra verilen bilgi do�ruluk açısından teyit edilir, 

ilgili yere aktarılır, müdahale faaliyeti için birim sorumlusundan alınacak onay ile 

görev alanına intikal edilmektedir. 

• Afet ve Odd bölgesinin mevcut �artlarına göre ihtiyaç duyulan kumanya ve lojistik il 

müdürlüklerince kar�ılanır ve ula�tırılır. 

• Olay yerinde uygulanan ve ya�anan tüm konu tim lideri aracılı�ıyla UMKE operasyon 

sorumlusuna iletilir. UMKE sorumlusu olay yerinde bulunan yetkili ile irtibata geçer. 

• Olay bölgesinde gerçekle�tirilen faaliyetler arasında; kayıt, triaj, medikal kurtarma 

müdahalesi, transfer hazırlıkları, haberle�meye yönelik ileti�im hazırlıkları yer 

almaktadır. 

• Olay yeri hakkında ve müdahalenin sonlanması durumunda ilgililere raporlama 

yapılır.  

• Ekipmanların kontrolünü sa�lar ve bakımını yapar. Aynı zamanda sonraki 

operasyonlar için eksiksiz ve hazır bulundurur. 
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TAMP kontrol süreci. TAMP kapsamında hazırlanan planların, olu�turulan hizmet 

gruplarına ait organizasyon yapıları ve müdahale sistemlerinin tatbikat ve e�itimler aracılı�ı 

ile kontrol edilmeye çalı�ıldı�ı görülmektedir. Bu do�rultuda TAMP kontrol süreci, planların 

takibi, geli�tirilmesi, güncellenmesi e�itim ve tatbikatlar ile ele alınmaktadır. 

Türkiye Afet müdahale Planı’nda yer alan ifadeye göre, planlar, ulusal ve uluslararası 

tatbikat ve e�itimler teknolojinin yenilikleri ve bulunulan görevler dikkate alınarak geli�tirilir. 

Hizmet gruplarından sorumlu olan ana çözüm orta�ı bünyesindeki bakanlık, kurum 

/kurulu�lar, ulusal seviye hizmet planı ve eklerini ekipman, personel, malzeme, araç-gereç 

gibi ihtiyaçlar bakımından takip eder. Bu ihtiyaç konularından herhangi birinde eksiklik ve ya 

de�i�iklik saptanması durumunda plan ve eklerinde güncelleme yapılır (Resmi Gazete, 

03.01.2014, Sayı: 28871).  

Ulusal ve yerel seviye hizmet grup planlarının, birbirileri arasındaki uyumun ve 

gerekli standartların sa�lanması amacıyla Ba�kanlık tarafından olu�turulan birimler tarafından 

kontrol edilir ve onaya hazır hale getirilir. �l afet müdahale planı �l AFAD tarafından 

hazırlanır ve il valisi tarafından onaylanır. E�itim ve tatbikatlar ulusal ve yerel düzeydeki 

hizmet grubu planlarından belirtildi�i sayıda yapılır. Bunun yanı sıra planın kontrolü için tekli 

yıllarda Ulusal Afet Tatbikatı düzenlenir (Resmi Gazete, 03.01.2014, Sayı: 28871).  

Afet yönetim ve karar destek sistemi (AYDES). Türkiye Afet Müdahale Planı’nın 

bili�im alt yapısını olu�turmakta olan AYDES, co�rafi bilgi sistemlerinden olu�an, acil durum 

ve afetlerde bütün kaynakları etkin olarak yönetebilen karar destek mekanizmalarından olu�an 

web tabanlı bir uygulamadır. AYDES projesinin amacı; afet ve acil durum yönetimine ili�kin 

süreçlerin ve TAMP çerçevesinde etkin bir �ekilde yürütülmesi için ihtiyaç duyulan bili�im alt 

yapısı ve karar destek sistemin merkezine sahip bir yönetim modelinin kurulması ve 

sürdürülebilir afet yönetim ve bilgi sistemi olu�turulmasıdır (AFAD, 2014). Mekânsal bilgi 

sistemi, olay komuta sistemi ve iyile�tirme sistemi olmak üzere üç bile�enden olu�maktadır.  
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Olay Komuta Sistemi, TAMP kapsamında belirlenmi� hizmet gruplarının, afet 

yönetiminin tüm süreçlerinde yazılım tabanlı yönetim modeli ile yerel ve ulusal düzeyde afet 

ve acil durumlara kar�ı hazırlık ve müdahale faaliyetlerine olanak sa�lamaktadır. Afet ve acil 

durumlarda olu�an lojistik ihtiyaçların kar�ılanması ile ilgili yönetim süreçlerini etkin bir 

�ekilde yönetebilmektedir. Ulusal yada yerel seviyede afet ve ya acil durum olayı meydana 

geldi�inde ekiplere SMS ve e-posta yoluyla olay bildirimi yapılmaktadır. Bu sayede hizmet 

grupları sürekli ileti�im ve etkile�im halinde kalabilmektedir. Mekânsal bilgi sistemi ise, afet 

yönetiminin tüm süreçlerinde verilere do�ru ve hızlı bir �ekilde ula�ılması ve bu verilere 

do�rultusunda afete u�ramı� ve ya u�rayabilecek kapasitedeki bölgelerde analiz yapılmasına 

imkân sa�lamaktadır. Afet sonrasında yürütülen iyile�tirme çalı�malarının (hasar tespit, yer 

seçimi, hak sahipli�i vb.) yürütülmesi iyile�tirme sistemi ile hedeflenmi�tir. Bu sayede mobil 

uygulamalarla da desteklenen sistem ile sahada yapılan çalı�malardan toplanan veriler ve 

konum içeren bilgilere de ula�ılabilmektedir (AFAD, 2019d). 

Türkiye afet yönetimi sisteminde ya�anan ba�lıca problemler. Türkiye’de do�al 

afetlerin olumsuz etkilerinin, afet öncesi hazırlık çalı�maları ile en dü�ük seviyede tutulması 

gerekirken, afet gerçekle�tikten sonra iyile�tirme çalı�malarına öncelik verilmesine yönelik 

dü�ünceler hâkim olmaktadır. Türkiye’nin afet yönetimine olan bakı� açısının geli�mi� ülkeler 

örne�inde oldu�u gibi ‘‘önleme’’ çalı�malarına yo�unla�malıdır. Türkiye afet yönetimindeki 

en temel sorun, afetler meydana geldikten sonraki çalı�malara a�ırlık veren yönetim 

anlayı�ının olmasıdır (Öztürk, 2003). 17 A�ustos 1999 Marmara depremi ba�ta olmak üzere 

ya�anan birçok afette ülkemiz için afet özelinde kurumsal yapılanma ve mevzuat 

çalı�malarına yer verilmi�tir.  

Herhangi bir afet anında gönüllü olarak katılan kurulu�ların kurtarma faaliyetlerinde 

yer alması karı�ıklıkların olmasına sebep olmaktadır. Örne�in; belirli bir bölgede fazla sayıda 

gönüllü kurulu� faaliyette bulunurken di�er bölgelerin ihmali söz konusu olabilir. Bu gibi 
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karı�ıklıklara sebep vermemek için afet bölgesindeki çalı�malarda yer almak isteyen gönüllü 

kurulu�ların ve ba�lı olacakları ilgili sorumlu birimin mutlaka belirlenmesi gerekmektedir 

(Öztürk, 2003). 

Afet anında tüm faaliyetleri gerçekle�tirecek ekiplerin göz önünde bulundurması 

gereken di�er bir konu ise, Börühan vd. (2012)’ye göre; takım çalı�ması içinde bulunan ki�iler 

arasında e�güdümün sa�lanmasıdır. Bu konuda literatür incelemeleri yapıldı�ında en çok 

tekrarlanan afet yönetim sistemleri sorununun koordinasyon eksikli�i oldu�u görülmektedir 

(Caymaz vd., 2013).  Koordinasyon ve bilgi eksikli�i nedeni ile pek çok organizasyon ve 

kurulu�lar aynı yardım faaliyetleri için sebepsiz rekabet içine girerek gereksiz çaba içerisine 

girmektedirler. Bu olumsuzluk, ula�tırılması gereken yardım faaliyetlerinin yanlı� miktarda, 

yanlı� zaman ve yerde, yanlı� ko�ullarda olmasına sebebiyet vermektedir (Börühan vd., 2012). 

Olası bir afet durumunda, özellikle deprem afeti dü�ünüldü�ünde koordinasyon eksikli�i 

�stanbul ili için dikkat çekici bir noktadır. Bu nedenle, sistem içerisindeki her bir 

organizasyon grubunun mevcut olan sistemin iyile�tirilmesi açısından e�it farkındalık 

seviyesine sahip olması için geni� bir perspektiften bakarak de�erlendirme yapmak gereklidir 

(Kaynak ve Tu�er, 2014). Türkiye’nin geçmi� deprem deneyimlerine bakıldı�ında en önemli 

sorunların ba�ında gelen koordinasyon eksikli�inin nedenleri ara�tırıldı�ında, stratejik bir 

felaket planının olmayı�ı, etkilenen bölgenin büyüklü�ü baz alındı�ında hangi kurulu�un 

hangi noktada harekete geçece�inin belirlenmemesi ve her bölgenin kendi afet riskine yönelik 

tehlike haritalarının olu�turulmaması (Caymaz vd., 2013) dikkat çekmi�tir. 

Kurumsal Yetenekler ve Afet Odaklılı�ın Afet Koordinasyonu �le �li�kisi 

Liderlik ve afet koordinasyonu ili�kisi. Lider gündelik ya�amdaki kararları de�il, 

önemli kritik kararları verendir. Liderlik, gelecek görü�lü olmayı ve örgütün gelece�ine 

yönelik misyon ve vizyonunu belirlemeyi aynı zamanda birlikte çalı�tı�ı personeli bu 

hedeflere ula�mak için seferber etmeyi içermektedir (�i�man ve Turan, 2001’den aktaran 
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Sayın, 2008). Ki�ilerin hedefleri ile organizasyonun hedeflerinin uyu�ması ancak yöneticilerin 

liderlikleriyle olabilir. Bu sayede ula�mak istedikleri hedeflere kendi yöntemleriyle 

eri�ebilmektedirler (Özbek, 2015). 

Strateji ve afet koordinasyonu ili�kisi. Afetler yapısı nedeniyle öngörülmeyen 

sonuçlara neden olmasından dolayı, planların hiç biri afet sonuçlarını öngörememektedir. Bu 

nedenle planların olu�an durumlara yönelik hızlıca uyum sa�layacak �ekilde esnek olması 

gerekmektedir. Ayrıca afetin büyüklü�ü ve kapsamına göre farklı kurum ve müdahale 

ekiplerinin ortak çalı�ması gerekece�inden o bölgenin afet potansiyeline ait planların 

standartla�tırılmı� ve ölçeklenebilir olması gerekmektedir (Tanya� vd., 2013). �stanbul 

�ehrinde meydana gelebilecek bir deprem senaryosu için nüfus ile orantılı olarak dı� 

yardımların yetersiz olması ve ya ula�ım yollarının kesilmesi gibi aksaklıkların ya�anması 

ihtimallerine yönelik alternatif çözümler planların içine dâhil edilmeli ve bu sayede afet 

koordinasyonu sürecinin stratejik planlar kapsamında kesintisiz i�leyi�i sa�lanmalıdır. 

Lojistik kaynak ve afet koordinasyonu ili�kisi. Afetlere müdahaleye yanıt veren 

ekiplerin her biri için mevcut kaynakların bir dökümünü bulunması (Salmon vd., 2011) ve 

büyük ölçekli afetlerde yerel kaynakların yeterli olmadı�ı durumlarda sa�lanacak deste�in 

önceden belirli standart operasyon planları dahilinde olması birimlerin lojistik yetene�i ile 

birlikte afet sırasında koordinasyon faaliyetlerinin yürütülmesi için önem arz etmektedir. 

 Do�al afet sayısındaki küresel artı�lar, daha iyi bir planlama, operasyon yönetimi, 

koordinasyon ve lojistik kaynak faaliyetleri için önem ta�ımaktadır. Afet ve acil durumlarda 

çe�itli müdahale ekipleri farklı noktalarda etkilenen bölgeye ula�ım sa�lamakta ve 

karma�ıklıkla kar�ı kar�ıya kalmaktadırlar. Bu nedenle, ula�ım, personel ve ekipman yardımı 

hızlı ve verimli bir �ekilde sa�lanmalıdır (Afshar ve Haghani, 2012). 

Bilgi payla�ımı ve afet koordinasyonu ili�kisi. Afet ve kriz dönemlerinde bilgi 

yönetimi ve koordinasyon ilk kez uluslararası ölçekte 1986 yılında gerçekle�en Çernobil 
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Kazası ve ulusal ölçekte 1999 Marmara Depremi ile gündeme gelerek önem kazanmı�tır 

(Ta�kıran ve Baykal, 2018). Afetlerde hazırlık süreci ba�ta olmak üzere di�er afet yönetim 

süreçlerinde bilgi teknolojilerinin etkin bir �ekilde kullanılarak, ilgili yerlere e� zamanlı bilgi 

payla�ımının yapılması ile gerekli tedbirlerin alınması konusunda büyük fayda sa�lamaktadır. 

Özellikle yardım kurulu�ları ve yerel- bölgesel anlamda etkile�imde bulunan ekiplerin 

operasyon sırasında birbiri ile ileti�im eksikli�i ya�amaları afetzede ki�ilerin kurtarılması 

yönünde büyük kayıplara neden olabilmektedir. Ayrıca, yardım operasyonlarında görevli 

yerel ve bölgesel ekipler kurtarma planlamalarında gerçe�e yönelik senaryoların yapılması 

için vaktinde do�ru bilgiye ihtiyaç duyacaklardır (Nisha de Silva, 2001’den aktaran Ersoy vd., 

2016). Buna ba�lı olarak her çe�it risk için uygulanması mümkün ve de�i�iklik gösteren 

ihtiyaçlara uyum sa�layabilecek ayrıca farklı birim, kurum ya da ekipler arasında kaynak 

payla�ımı ve koordinasyonun sa�lanmasında yardımcı olabilecek bilgi platformu 

olu�turulmalıdır (FEMA 2008a’dan akt. Tanya� vd., 2013). 

Ö�renme odaklılık ve afet koordinasyonu ili�kisi. Ö�renme kavramı hem bir süreci 

hem de bir yapıyı kapsayan karma�ık bir anlam ifade etmektedir (Staler ve Narver, 1994’den 

aktaran Hult vd., 2003). Ö�renme kavramına süreç açısından bakıldı�ında, geli�tirilen yeni 

bilgilerin davranı�ları de�i�tirme potansiyelini ifade eder (Huber, 1991’den aktaran Hult vd., 

2003). Ö�renme kavramına yapısal açıdan bakıldı�ında ise, bir kurum ve ya kurulu�un 

geli�tirdi�i yeni bilgi ile önerilen davranı�ları uygulama yetene�ini ifade etmektedir (Garvin, 

1993’den aktaran Hult vd., 2003) 

Kurum içi ve kurumlar arası koordinasyon ve afet koordinasyonu ili�kisi. 

Örgütsel ileti�im örgüt bireylerinin ve bu bireylerin olu�turdu�u grupların ortak amaç ve 

hedefler do�rultusunda olu�turdu�u ileti�im sürecidir. Olu�turulan bu ileti�im süreci ile 

birlikte organizasyonun hedefleri do�rultusunda yürütülen faaliyetlerin koordinasyonu 

sa�lanmaktadır (Özbek, 2015). Koordinasyon ve i�birli�i fonksiyonlarının faydalarını 



80 
�

�  
�

anlamak ve onları felaket merkezlerinin yeniden yapılandırılması için kullanmak, insani 

lojistik için önemli bir süreçtir. Kurumlar arası koordinasyon, afet koordinasyon merkezleri 

için önemli bir faktördür ancak alt bölgelerde karma�ıktır. Afet acil durum yönetimi 

alanındaki çalı�malar, etkili yöntemlerin ke�fedilmesine ve kayıpların azalmasına yol 

açacaktır. Sa�lık ba�ta olmak üzere di�er hizmetlerin yerine getirilebilmesi için, öncesinde 

e�it büyüklükte yer alan yerle�im alanlarının birbirleri ile karde� kent ya da köy olarak 

seçilerek görevlendirilmesinde yarar vardır. Bu sayede kendi afet planlarını bir arada i� birli�i 

ile yaparak, olası afet durumlarında birbirlerine destek olabilirler. Buna benzer planların 

yapılması daha kolay ve merkez tabanlı planlardan daha etkili oldu�u dü�ünülmektedir 

(Akdur, 2011). 

Kriz yönetimi ve afetlerde koordinasyon ili�kisi. Kriz yönetimi, ola�an dı�ı 

dönemlerde özellik gösteren yönetim ve süreç �eklidir  (Sayın, 2008). Afet dönemlerine 

yönelik tanımına bakıldı�ında ise, afet sonrasında yapılacak etki analizi, organizasyondaki 

de�i�iklik, müdahale ve yeniden yapılanma gibi çalı�malara “kriz yönetimi” denir. Caymaz 

vd., (2013)’ e göre; kriz yönetimi, kendi ba�ına ilkel bir yönetim �ekli olarak kabul edilir ve 

risk yönetimi sürecine gerekli önem verilmedi�i sürece etkin olamaz. Risk yönetimi ile 

olasılıklar göz önüne alınarak, gerekli önlemler almaya yönelik planlama ve çalı�ma 

faaliyetleri yürütülür. Kriz yönetimi ise risk yönetiminin bu özelli�inden yararlanmaktadır 

(Sayın, 2008). Do�al afetleri di�er kriz türlerinden ayıran en önemli özellik meydana gelme 

sürecindeki belirsizliktir. Fakat bölgenin afet çe�itlili�i ve muhtemel afet potansiyeli göz 

önüne alınarak yapılan iyi bir risk yönetimi, hazırlık ve planlama süreci ile mevcut afet 

zamanındaki kriz döneminin yönetilmesi mümkündür. 

Operasyon yönetimi ve afet koordinasyonu ili�kisi. Afetlere müdahalede 

koordinasyon süreci; bilgi payla�ımı, operasyonel koordinasyon ve i�birli�inde koordinasyon 

olmak üzere çok çe�itli bir yapı gösteren, dinamik, kitlesel ve geli�ime açık bir süreçtir 
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(Ta�kıran ve Baykal, 2018). Afetlerde görev alan ekiplerin belli amaçlar do�rultusunda 

birlikte e� zamanlı hareket etmeleri operasyon yönetimini ifade etmektedir. 

Risk ve afet koordinasyonu ili�kisi. Risk genel anlamda tehlike, hasar, kayıp ve ya 

di�er istenmeyen olayların meydana gelmesi ile ortaya çıkan �ans durumu ya da belirli bir 

olumsuz olayın belirli süre boyunca ortaya çıkma olasılı�ı olarak tanımlanabilmektedir 

(Harland vd., 2002). Aynı zamanda bir olayın meydana gelme olasılı�ı kısmen riske maruz 

kalma derecesine ba�lı iken, di�er taraftan riski gerçekle�tirecek bir uyarıcının olasılı�ına 

ba�lıdır (Harland vd., 2002). Modern risk yönetiminde istatistik analizlerle birlikte 

tahminlerde bulunmaya ek olarak senaryo ve tatbikatlar ile gerçekçi ve bütüncül bir yakla�ım 

ile de�erlendirmeler yapılmaktadır. Afet senaryolarında risk de�erlendirmeleri ise afetin tüm 

süreçlerinde hazırlıklı olmayı gerektirmektedir. Bu sayede afet anında müdahalede bulunan 

ekiplerin ikincil tehlikelerin önlenebilmesi sa�lanır. 

Uluslararası, ulusal ve bölgesel düzeylerde afet risk yönetimi, afet riskinin verimli ve 

etkin bir biçimde yönetilmesi için büyük önem ta�ımaktadır. Bu nedenle kurumlar arasında 

planlar, yetkinlik, vizyon, rehberlik ve koordinasyon ile ilgili payda�ların ortak katılımı ile 

afet riskinin önlenmesi, hazırlıklı olma, müdahale, iyile�tirme ve rehabilitasyon çalı�malarının 

uygulanması gerekmektedir (United Nations, 2015). 

Etkinlik-verimlilik ve afet koordinasyon ili�kisi. Afet yönetimi çalı�malarında 

verimlilik ve etkinlikten söz edebilmek için modern i�letme yönetim tekniklerinden 

faydalanılmalıdır. Bu tekniklerinden ilki planlamanın etkin yapılmasıdır. Afet yönetimi 

içerisinde de stratejik, taktiksel ve operasyonal anlamda planlamaların yapılması, amaç ve 

hedeflerin belirlenerek  bu hedeflere ula�abilmek amacıyla gerekli organizasyonun 

olu�turulması, lojistik kaynakların bulundurulması ve faaliyet ile ilgili planların yapılması 

gerekir (Tanya� vd., 2013). Bununla birlikte tüm organizasyon içindeki birimleri bu faaliyet 

planları olu�turuldu�u anda bilgilendirmek esastır.  Temel analizler dayana�ında, 
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gerçekle�mesi muhtemel olan �stanbul Depremi için yardım ve kurtarma çalı�malarının 

yetersiz olaca�ı dü�ünülmektedir. Bu durumdan ötürü ülkemizin mevcut afet planlama 

stratejisi kapsamında teknik anlamda afetler için yeni bir lojistik yönetim planı olu�turulmalı, 

olu�turulan plana göre ise kaynakların daha çok verimli ve etkin kullanılması gerekir. 

Olu�turulan plan deneyimli personellerden olu�malı, afet anlarında bütün birimlerin 

koordinasyonunu sa�layacak yetkiye sahip olmalı, çe�itli afet senaryoları için olu�turulan 

planlara uygun ve farklı ko�ullara uyum sa�layarak etkin, verimli ve hızlı müdahale yetilerini 

kullanan ki�ilerden olu�ması gerekmektedir. Afetler belirli bir co�rafya bölgesinde ve belli 

zaman aralıklarında meydana geldi�inden dolayı afetlerin yerel olarak yönetilmesi önemlidir 

(Tanya� vd., 2013). Ancak afet koordinasyonu kapsamında, planlama ve kaynak tahsisinin 

ulusal müdahale organizasyonu dü�ünülerek yapılması gerekmektedir. 

Yönetim ve Yönetim Fonksiyonları 

Yönetim. Yönetim bir hedefe yönelik gerçekle�tirilen planlama, örgütleme 

(organizasyon), koordinasyon, yürütme ve kontrol fonksiyonlarından olu�an süreçtir. Yönetim 

amaç ve hedeflerin etkili ve verimli olarak gerçekle�tirilmesi için bir insan toplulu�unda i� 

birli�i ve koordinasyon sa�lamaya yönelik sürdürülen çalı�maların tümünü ifade eder. Bu 

sebeple, “bir grubun ya da örgütün amaçlarını gerçekle�tirirken ba�arı ya da ba�arısızlı�ı 

yönetimiyle yakından ili�kilidir” (Yılmaz, 2013’den aktaran Küçükkaya, 2016).  

Teorik ve uygulama anlamında yönetim fonksiyonlarının önemi üzerine durarak 

“Yönetim Süreci Yakla�ımının’’ öncülü�ünü ise Fransız Henri FAYOL yapmı�tır (�engül, 

2007). Fayol, yönetim üzerine yaptı�ı çalı�malar sonucunda uygulayıcılara rehber nitelikte 

genel bir yönetsel doktrinin olmayı�ını belirtmi�tir. Bu alandaki bo�lu�u kendi 

tecrübelerinden yola çıkarak yönetim alanında bazı prensipler ve kurallar ortaya koyarak 

doldurmaya çalı�mı�tır (�engül, 2007). Yönetim biliminin geli�imine tarihsel açıdan 

bakıldı�ında Fayol öncesi dönemde yönetim alanına gereken önemin verilmedi�i 
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anla�ılmaktadır. Ancak Fayol ise, yönetim fonksiyonlarının önemine de�inerek yönetimi, 

öngörü, organizasyon, kumanda, koordinasyon ve kontrol olmak üzere be� fonksiyona 

ayırarak incelemi�tir. Henri Fayol ’un yönetimi fonksiyonlara ayırarak de�erlendirmeleri, 

örgütlerin i�leyi� ve geli�imine özel kamu fark etmeksizin fayda gösterdi�i ve günümüz 

yönetim anlayı�ının örgütlerin geli�imine uygulanmasında Fayol ‘un yönetim 

fonksiyonlarının izlerini görmek mümkündür (�engül, 2007). 

Afet yönetimi ise bu ça�da� yönetim ilkeleri ile uyumlu olarak temelinde stratejik 

plan, örgüt yapısı, bilgi teknolojileri, insan kaynakları ve operasyonal yönetimi barındırır. 

Yönetim fonksiyonları. Yönetim sürecini meydana getiren fonksiyonlar (planlama-

örgütleme-denetim-koordinasyon ve kontrol) organizasyonun tüm basamaklardaki yönetim 

i�levlerinin esasını olu�tururlar (Ertürk, 2000). 

Planlama. Plan; bir amaca ula�mak için hangi i�lerin hangi sıraya göre yapılaca�ını, 

ne zaman, ne �ekilde ve ne kadar sürede yapılaca�ını gösteren bir tasarı olmakla birlikte yol 

gösteren bir modeldir �eklinde tanımlanmaktadır (Ertürk, 2000). Planlama, ürün ve hizmet 

akı�larının önceden belirlenerek afet durumunda do�ru ihtiyaç sahiplerine, do�ru miktarlarda, 

mümkün�olan en kısa zamanda, do�ru biçimde ula�tırılması için büyük ölçüde önem arz eden 

yönetim fonksiyonlarındandır (Börühan vd., 2012). Planlama, ola�anüstü olaylar öncesinde 

gerçekle�tirilen çalı�maların hayati bir parçasıdır. Planlama fonksiyonu üç basamaktan 

olu�maktadır (I�ık vd., 2012):  

1.    �u anki durumu, kaynak ve elde edebilecek kaynakları belirlemek,  

2.    Amaçları belirlemek,  

3.    Ola�anüstü durum sırasında yapılacak i�leri saptamaktır.  

Afet Yönetimi’nin planlanmasındaki ana hedef ve amaçlar; can ve mal kaybının 

minimum düzeye indirerek, muhtemel kayıp ve riskleri önlemek, afetzedeleri kurtarmak, 

e�ya, do�al çevre ve do�a canlılarını korumak, olay sonrası ya�amı normalden iyi bir seviyeye 
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getirerek afetzedelerde olu�an psikolojik travmayı gidermek ve hizmet devamlılı�ı ve 

sürdürülebilir kalkınmayı sa�lamaktır (T.C Marmara Bld. Birli�i Yayını, 2011). Afetler 

meydana gelmeden önce gereken önlemlerin alınması en az afet sırasında gerçekle�tirilecek 

müdahaleler kadar önemlidir. Bu açıdan tüm a�amaların afet yönetim süreci için önemli 

oldu�u iyi anla�ılarak ilerleyen sürecin analizlerinin iyi bir �ekilde yapılması afet konusunda 

planlama için kaçınılmazdır (Ersoy, 2016). 

Ersoy vd., 2016’nın aktarımları ile Hale ve Moberg, 2005’e göre afet öncesi planlama 

a�aması ile ilgili belirlenen hedefler �u �ekilde sıralanmı�tır6�

1) Bütün olası durumlara kar�ı acil durum telefon listelerinin olu�turulması 

2) Planlara göre görev alacak ki�ilerin liste haline getirilmesi ve açıkça görevlerinin 

tanımlanması 

3) En uygun ula�ım a�ı ile en kısa yolların belirlenmesi, haritalanması ayrıca alternatif 

yolların belirlenmesi 

4) Lojistik kaynakların toplanması ve da�ıtılması ile ilgili sistemin tasarlanması 

5) Olası acil durum ve afetlere hazırlık amaçlı, depo alanlarının belirlenmesi, sayısının, 

kapasitesinin, yerlerinin belirlenmesi 

6) Gerekti�inde depo ve araç kapasitelerinden faydalanma 

7) Uygun araç ile güzergâhın seçilmesi 

8) Olay merkezlerine ula�mak için en uygun noktaların belirlenerek transferlerin 

buralardan gerçekle�tirilmesi 

9) Finansal kaynakların belirlenmesi 

Burada belirtilen esas konu; ürün, malzeme, hizmet transferlerinin koordinasyonunu 

sa�lamak ve afet bölgesine transferlerin sa�lanabilece�i alternatif yolların belirlenmesidir 

(Stephenson, 1993’dan aktaran Ersoy vd.,2016).  
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Afet sırasında ve afet sonrasındaki durum akı�ı ise  a�a�ıdaki gibidir (Hale ve Moberg, 

2005’den aktaran Ersoy vd., 2016): 

1. Ön de�erlendirme ve �htiyaç Tespiti  

Olay öncesi dönemde hazırlanan plan ve hazırlıkların afet sırasında yapılan ön 

de�erlendirme bile�imi sonucunda müdahale zamanında gereken ekipman, bilgi ve insan 

kayna�ının bölgeye en kısa süre içinde sa�lanabilmesi do�ru ve düzenli bilgi akı�ı ile 

olmaktadır. 

 

2. Lojistik Eylem Planı 

Afetin olu�tu�u bölgenin göz önüne alınmasıyla tüm lojistik kaynakların (bilgi, 

malzeme, insan vb.) bölgeye en uygun ula�ım �eklinin belirlenerek ula�tırılması ve 

depolanması 

3. Lojistik Eylem Planının Uygulanması 

 Planda belirtilen ula�ım güzergahlarına göre malzeme, ekipman ve personelin afet 

bölgesine sevk edilmesidir. 

4. Müdahalenin �zlenmesi ve De�erlendirilmesi 

 Müdahalede bulunmayan bir uzman grup tarafından sürecin izlenerek gerekli 

de�erlendirmelerin yapılması ve analiz edilmesi neticesinde sonuçların raporlanması ve daha 

sonraki süreçlerde ihtiyaç halinde incelenmesine ba�vurulması için saklanması gibi 

a�amalardan olu�maktadır. 

Belirtilen maddelerin öncelikle bir kontrol listelerine dönü�türülerek, afet planlarında 

belirlenmi� ilgili görevli birimlere da�ıtılarak sürecin etkili ve verimli olması 

amaçlanmaktadır. Ayrıntılı bir afet kontrol listesi ile bütün afet süreçlerini analiz ederek her 



86 
�

�  
�

süreç için farklı afet senaryolarını içermelidir. Bu kapsam dâhilinde afet çe�idine göre 

planlama yaparak senaryo geli�tirmek ve afet sırasında yapılması gerekenler hakkında yol 

gösterici vazife gösterece�inden sürecin etkinli�i açısından maksimum fayda göstermesine 

yardımcı olur (Ersoy vd., 2016). 

Do�al afetlere yönelik olarak yönetim sisteminin gerçekle�tirilmesi için öncelikle 

planlama çalı�malarına yer verilmelidir. Ancak nokta ölçe�i ile planlama anlayı�ına sahip 

olunması, küçük ölçe�e sahip bir afet durumu ya�anabilecek alanın kendi olanakları ile 

problemlerin üstesinden geleceklerini dü�ünmelerine yol açmaktadır. Oysaki büyüklü�ü ve 

yıkıcı etkisi oldukça büyük olan bir afet durumunda, yerel olanakların zarara u�raması, mekân 

açısından da planlama yapılmasını gerektirmektedir. Dolayısıyla, bölgesel ve yerel planlama 

anlayı�ının olması ve bütünselli�in korunması sa�lanmalıdır. Bu açıdan bakıldı�ında 1999 

Marmara Depremlerinin hemen ardından yüzle�ti�i acı tablo neticesiyle, il düzeyinde bulunan 

kaynakların yetersiz olması durumunda, illerin birbirine kar�ılıklı olarak yardımla�ma ve i� 

birli�ini belirten 10.09.1999 tarihli �çi�leri Bakanlı�ı Genelgesi bu konuda atılan önemli bir 

adımdır (Yava�, 2005). Bir ba�ka açıdan ise, büyük ölçekli olaylarda, olu�turulacak kriz 

masalarında görev yerine gelemeyecek üyeler olaca�ı gibi, gelebilenlerin ise kendisinin de bir 

afetzede oldu�u dü�ünülecek olursa, yönetim alanında yetkinin sınırlanması kaçınılmazdır 

(Akdur, 2001). Bu sebeple, en kısa zamanda, afet bölgesine ve kriz merkezlerine, çevre 

illerden destek ekiplerin takviye olmasında oldukça yarar vardır. Bu ekipler olaylara daha 

objektif ve sakin bir �ekilde yakla�arak afet yönetimi sisteminin verimli olarak çalı�masını 

sa�layaca�ı dü�ünülmektedir. Bu çalı�ma kapsamında ele alınan UMKE ekiplerine yönelik 

olarak, gönderildikleri afet bölgesi için, çevre illerden gönderilen destek medikal kurtarma 

ekiplerinin, konaklama alanlarını, kendi ya�amlarını idame ettirebilecekleri ki�isel 

donanımlarını ve görevleri gere�i araç, gereç, malzemelerini yanlarına almalılardır. Takviye 

ekiplerin görev planlamasının çok iyi ve titizlikle yapılmalıdır. Medikal kurtarma ekibinin 
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hangi acil yardım istasyonuna ya da sa�lık merkezine konu�lanaca�ı, kurtarma ekiplerinin 

çalı�acakları bölgelerin belirlenmesi gerekmekte ve hareket etmeden önce kendilerine 

bildirilmelidir (Akdur, 2001). 

Türkiye’de düzenli plan ve kontrol listelerinin, koordinasyon sistemlerinin 2009 

yılında AFAD’ın kurulmasıyla ve beraberinde 2013 yılında Türkiye Afet Müdahale Planı’nın 

yayılmasıyla planlama ve koordinasyon anlamında güzel geli�meler ya�anmaya ba�lanmı�tır. 

Fakat bu adımların beraberinde planlama, organizasyon, koordinasyon, yönetim ve kontrol 

adına yapılabilecek pek çok çalı�manın oldu�u da açıkça görülmektedir. Sonuç olarak 

planlama; verimlili�i artırır, riskleri azaltır, koordinasyonu sa�lar, hedeflerin belirlenmesinde, 

örgütlenme ve kontrole yardımcı olarak ki�ileri motive eder (Tanya� vd., 2013). 

Organizasyon.  Do�al, teknolojik, mali ve insan kaynakları gibi gereken kaynakların 

belirlendikten sonra bir araya getirilmesini olu�turan sürece organizasyon ba�ka bir deyi�le 

örgütlenme denmektedir (Tanya� vd., 2013). Ba�ka bir ifade ile organizasyon(örgütlenme), 

örgüt ve ya i�letmenin faaliyetlerini gerçekle�tirebilmesi için ihtiyaç duydu�u madde ve ya 

insan kaynaklarının belirlenerek, örgütün bu kaynaklar ile donanımlı hale getirilmesi �eklinde 

ifade edilebilir  (Küçükkaya, 2016). Yönetim fonksiyonlarının temelini ortaya koyan Fayol 

ise, bir örgütün maddi ve be�eri unsurlarının organizasyon tanımlanmasının bile�imini 

olu�turdu�unu öne sürmektedir. Buna göre ürün, mal ve ya hizmetin kurum ve kurulu�lar 

içerisinde niteliklerine göre konumlandırılması, ayrıca maddi kaynakları kullanarak kurum ve 

kurulu�ların nitelikli personel istihdam etmesi ve bu ki�ileri kurum içinde uygun bir yere 

görevlendirmesi organizasyon fonksiyonunun i�levleridir (�engül, 2007). Günümüzde örgüt 

yönetimlerinin oldukça karma�ık bir hal aldı�ı görülmektedir. Bununla ilgili olarak 

organizasyon konusunda Fayol un yeniliklerinden birisi de örgüt �emalarıdır. Örgüt 

�emalarında örgütün hiyerar�ik yapısını bütünüyle görmek mümkündür. Örgüt �emaları 
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sayesinde toplumlar kurumların yapısal ve i�leyi� durumlarını anlar ve kurumlarla olan 

ili�kilerini kolayla�tırabilir (�engül, 2007). 

Toplum bazlı öz-verili organizasyonları kurumsalla�tırmak için, öncelikle üç çe�it 

organizasyonel yapı tanımlanabilir: Çatı, Öz/Merkez ve A�. Çatı, dü�ey kumanda zinciri 

güçlendirilmi� ve güçlü bir temsilci organizasyon altındaki tüm organizasyonları koordine 

etmektedir. A� ’da ise, hiyerar�i yoktur ama her organizasyon di�eri ile ili�kilendirilmi�tir. 

Öz/Merkez yapı ise a� ve çatı yapısının arası olarak tanımlanabilir. Merkez organizasyon 

di�er organizasyonları birle�tiren bir merkez görevindedir (JICA-�BB Raporu, 2002). 

Yöneltme (Yürütme). �nsanların belli bir amaç için yönelmeleri ve bu do�rultuda  

verimli çalı�malarını sa�layan süreçtir (Tanya� vb., 2013). Planlama ve organizasyon 

fonksiyonları ile birlikte hazırlanan sistemin yürütme fonksiyonu ile birlikte i�leyi�e 

geçirildi�i görülmektedir (Küçükkaya, 2016). Fayol ‘un yönetim dü�üncesine göre örgüt 

yöneticisi ve örgüt üyelerinin bilgi birikimi, deneyimleri, personelin ki�isel özellikleri, 

kapasiteleri örgüt yönetiminde belirleyici rol oynamaktadır ve bu özellikler sayesinde 

personeller örgüt içerisinde kendilerine uygun biçimde konumlandırılarak örgütün çalı�ma 

düzeni olu�turulur. (�engül, 2007). Bu sayede yönetici tarafından,  çalı�anlara belirli 

talimatlar verilerek yürütme faaliyeti yerine getirilir. 

Koordinasyon. ‘‘E�güdümleme (koordinasyon) yönetimin ya da örgütün amacını 

gerçekle�tirebilmesi için ilgili tüm birimler ve ki�ilerin uyum içinde hareket etmesidir (Turgut 

akt. Tortop vd., 2007).’’  Ba�ka bir tanım ile; yönetimde yer alan birimlerin aynı amaç için 

belirli bir konuda çalı�makta olan kurumlarla i�birli�inde bulunmalarıdır (Turgut akt. Tortop 

vd., 2007). Di�er bir deyi� ile koordinasyon, bir kurum/kurulu�un düzenli, etkin ve daima 

çalı�abilmesi için, i�letmede gerçekle�tirilen faaliyet, amaçlar, i�lev yapan birey ve organlar 

arasında uyum ve i� birli�inin sa�lanmasıdır (Efil, 2013). Genel anlamda koordinasyon, 

yönetim alanındaki birimlerin aynı konu üzerinde i�birli�i çerçevesinde çalı�masıdır (Yava�, 
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2005). Koordinasyon, organizasyon içinde karı�ıklıkların önüne geçilmesi, planda belirtilen 

kural ve ilkelerin düzenli bir �ekilde yerine getirilmesi, ki�iler arasındaki ili�kilerin 

geli�tirilmesi ve bununla birlikte pek çok sorunun çözümünde önemli ve etkili bir 

fonksiyondur. Bir i�letme, kurum ve ya organizasyonda iyi bir koordinasyonun kurulmu� 

olması için, her birim ve bölümün birbirinden haberli olması ve de�i�en ko�ullara uyum 

içimde çalı�arak faaliyet göstermesi gereklidir (Efil, 2013). Bu sistem, i�letme ve ya grup 

üyelerini birbirlerinin çabalarından haberdar etmeye yarar (Ertürk, 2000). Tortop, 2007 

koordinasyonu tanımlarken türlerini de belirtmi� ve her birini birer cümle halinde 

özetlemi�tir. Bu kapsamda; 

Koordinasyonun türleri (Turgut’tan aktaran Aydın, 2001; Tortop vd., 2007):   

• Hiyerar�iye dayanan koordinasyon: Ast-Üst ili�kisine dayanır. 

• �nandırıcı koordinasyon: Personeli ikna etme yoludur. 

• Komiteler yoluyla koordinasyon: Yöneticilerin toplanması ile olu�ur. 

• Yatay-Dikey Koordinasyon: E�it sorumluluktaki birimlerin arasındaki; dikey, ast-üst 

makamlar arasındaki. 

• Yapıyla-görevle ilgili koordinasyon: Örgüt kurulduktan sonra sa�lanır. 

• �ç-dı� koordinasyon: Kurum içinde aynı zamanda kurum dı�ı payda�larla gerçekle�ir. 

Can, 1997’nin aktarımları ile koordinasyon türleri genel olarak �u �ekilde 

sıralanmaktadır. 

1-Dikey Koordinasyon 

Örgütün farklı kademeleri arasında yer alan birimlerin ast ve üstleri arasındaki (Ertürk, 

2000) e�güdümleme faaliyetleridir. Gözetleme ve denetleme araçları sayesinde yetki devrinin 

gerçekle�tirilmesi ile sa�lanabilmektedir. 
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2-Yatay Koordinasyon 

Aynı örgütsel düzeydeki birimler arasında yapılan, aynı seviyedeki bölüm ve 

görevliler arasındaki ileti�im ba�lantısına (Ertürk, 2000) yatay koordinasyon denilmektedir. 

Yatay koordinasyon faaliyetlerinde, hiyerar�ik yapı ile amirin yetkisini kullanarak astları ile 

kurdu�u ileti�im yerine, aynı seviyedeki görevlilerin ya da organizasyonun farklı birimlerinde 

görev yapan aynı statüye sahip personellerinin bir i�i sonuçlandırmak üzere bir araya gelerek 

i� birli�i yapmalarından kaynaklanan bir koordinasyon süreci söz konusudur (Ertürk, 2000). 

3-Çapraz Koordinasyon 

Küçük bir örgütte, farklı birimler arasındaki koordinasyon, yakın ili�kiler ve kısa 

haberle�me kanalları vasıtasıyla kolay hale getirilir. Ancak büyük çaplı bir örgütte sorunlar 

daha karma�ıktır ve proje kapsamında yapılandırılan bu örgütlerde çapraz koordinasyon 

zorunlulu�u olu�maktadır. Çapraz koordinasyonda örgütsel yapıdaki komuta zincirinin yerini 

proje ve matriks örgütleri yer alır (Can, 1997). 

Koordinasyon çe�itlerini afet operasyonları kapsamında de�erlendirdi�imizde ise, 

sistem içerisinde yer alan tüm ekip üyeleri bu operasyonun bir parçası olarak koordineli bir 

yakla�ım halindedir. Teorik çerçevedeki tüm özellikleri uygulama sahasında kar�ıla�tıkları 

sorunları koordine edebilecekleri bir matriks yapı ile birle�tirirler. Matriks yapı; dikey ve ya 

yatay olarak hangi tür sorunları koordine edebileceklerini kapsamaktadır.  

Kaynak ve Tu�er; 2014’nin çalı�masında ifade edildi�i üzere koordinasyon matrisi 

a�a�ıda belirtilmi�tir: 
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Tablo 9 

 Koordinasyon Matrisi 

                                                                     YATAY                                                      D�KEY 

Ekip içi                             Ekipler arası 
OPERASYONEL Organizasyondaki ekipler 

bir i�lemde i� birli�i 
yapıyor 

Bir operasyonda farklı 
Ekipler arasında i� birli�i 

Bir operasyon için 
boru hattı 
katılımcılar arasında 
koordine edilir 

TAKT�K Organizasyondaki ekipler 
bölgesel düzeyde i� birli�i 
yapıyor 

Ekipler, depolama ve 
kapasite için bölgesel 
düzeyde i� birli�i yapar. 

Bölgesel düzeyde 
depolama ve da�ıtım 

STRATEJ�K Küresel kapasite geli�tirme 
ve organizasyon için 
standartlar belirleme 

Küresel de�erlendirmeler, 
Ekipler arası standartlar 

Etkilenen bölgelere 
alım, küresel stoklar 
ve boru hatları 

 (Yazar tarafından düzenlenmi�tir.) 

 
Koordinasyon seviyeleri ile ba�lantılı olarak de�erlendirilen yatak ve dikey 

koordinasyon arasındaki öncelik, afet yönetiminin herhangi bir dönemi için kritik nokta 

olu�turacaktır. Ertürk, 2000 ise çalı�masında koordinasyonun ilkelerini ortaya koyarak, birer 

cümle halinde maddelendirmi� ve açıklamalar da bulunmu�tur. Buna göre; 

Koordinasyonun �lkeleri (Ertürk, 2000): 

• Yetkililer Arasında Birebir Görü�me Yöntemi ile Koordinasyon Gerçekle�tirilmelidir. 

Sorumlu ki�iler belirlenmi� bir konu kapsamında sorunların ne oldu�u ve birbirlerinin 

farklı dü�üncelerini anlamayıp, gösterdikleri çabanın birbirlerini ilgilendiren taraflarını 

görmedikçe birimler arası uyumla�tırmanın sa�lanması zordur. Ancak ki�iler kar�ılıklı olarak 

kendi amaç, çaba ve davranı�larının di�er bireyler ve birimler üzerinde olan etkilerini 

kavradı�ı sürece i� birli�i kurmaları mümkündür. Bir organizasyonda yapılacak i�lerin 

belirlenmesi ve düzene konulması, personellerin belirlenmesi, gruplandırılması ve atanması, 

kullanılacak araç ve gereçlerin temin edilmesinin yanı sıra organizasyonun olu�turulması 

sırasında koordinasyon göz önünde bulundurulmalıdır. Bir organizasyonu gruplara ayırırken 
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mümkün oldu�unca aynı özellikleri ta�ıyan faaliyetleri bir çatı altında toplamak 

koordinasyonu kolayla�tıracaktır. 

• Planlama ve Politikalar Kararla�tırılmadan Önce Koordinasyon Temini Sa�lanmalıdır. 

Koordinasyonun, sürecin en ba�ında sa�lanabilmesi için planlama safhasında, planı 

yapanların yanı sıra uygulayıcı konumdaki ki�ilerin de katılımı gereklidir. Plan ve ilgili 

programın hazırlanmasının en önemli faydalarından biri de planlara yönelik davranı� ve 

çabanın birbiri ile ilgisi ve uygunlu�unu belirleyerek aynı amaca ula�mayı temin etmek için 

planlardan birbirlerini haberdar etmek, di�erleri ile kar�ıla�tırmak yoluyla birbirlerinin 

tamamlamaları sa�lamaktır. 

• Bir soruna yönelik koordinasyon sa�lanırken, tüm etkenlerin birbirleri ile olan 

etkilerinin göz önüne alınması gerekir. 

Birimler arası davranı� ile çabalar, di�er birimlerin üzerindeki etkisinden dolayı bir 

sorun ve gaye ile ilgili bütün etkenler kar�ılıklı olarak birbirlerine uyum sa�lama 

e�iliminde olmalıdır. Farklı bölümlerdeki bireyler, sorunları yalnızca kendi bölümü 

açısından olmamakla birlikte birimler arasındaki etkilerini de göz önüne alınarak 

de�erlendirmelidir. Bununla ilgili olarak iyi düzenlenmi� ileti�im yöntemleri 

organizasyonun i�ler duruma gelebilmesi ve amacına ula�abilmesi, birbirleri arasındaki 

etkilerden haberdar olabilmeleri için gerekli koordinasyonu olu�turmakta en büyük 

yardımcıdır. 

• Koordinasyon Süreklilik Gerektiren Bir ��lemdir. 

Bir organizasyonun parçaları arasındaki sorun çözüme kavu�turulduktan sonraki 

süreçte olu�abilecek di�er sorunlara, önceki problemin özelliklerini ta�ıyan durumlarda aynı 

davranı� biçimi uygulanarak koordinasyon süreci süreklilik kazanır. 
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Örgütlerde çe�itli kaynaklardan koordinasyon sorunları do�ar. Bu kaynaklar arasında 

sürekli de�i�im sirkülasyonu, zayıf ve güçsüz liderlik ile daha büyük örgütlerin düzenlenmesi 

ve i�leyi�ine yönelik karma�ıklıkların olması söylenebilir. Koordinasyon ilk önce kurum 

içinde sa�lanmalıdır. Bu koordinasyonun sa�lanabilmesi ise, gerçe�e uygun eylem planlarının 

hazırlanması, gerekli tüm hazırlık çalı�malarının  yapılması, senaryolara uygun tatbikatların 

düzenlenmesi ile olanaklıdır (I�ık vd., 2012). 

Yava�, (2005)’ın betimlemesine göre, günümüz tarihine kadar ya�anmı� olan 

afetlerden edinilen deneyimlere bakıldı�ında, afet sonrası ya�anan kritik dönemde merkez 

yönetimi ile il yönetimi arasında koordinasyon problemlerinin a�ılamadı�ı fark edilmi�tir.  

Koordinasyonun olu�turulamamasının nedenleri �u �ekilde belirtilmi�tir: 

• Tek tip olarak hazırlanan planların, afetlerde görev alması belirlenen personellerin afet 

olayından etkilenme olasılı�ının göz ardı edilmesidir. Varsayımlarla hareket 

edildi�inde bu durum pek çok aksamanın ya�anmasına neden olmaktadır. 

• �l düzeyinde yer alan bütün kurtarma ve yardım planlarının merkezi bir idare 

tarafından hazırlanarak tek bir rehber dökümana dayandırılması, temel yapıları itibari 

ile tüm �ehirlerde prensipleri içermesi ile ili�kilidir. Oysaki do�al afetlerin �iddeti, 

tabiatı, alanı ve tahmin edilebilmesi bölgeler arasında farklılık göstermektedir. Bu 

sebeple bölgeye has bir kurtarma ve yardım planının olmaması, afetlerden sonra 

ya�anan kritik zamandaki karma�aya ve dolayısı ile dikkat da�ılmasına yol açarak 

zorlukların ya�anmasına sebebiyet vermektedir. 

• Do�al afetlerin yönetim sürecine ili�kin çokça kurum/kurulu�un olması, koordinasyon 

sorunlarını meydana getirmektedir. Çok miktardaki kurum/kurulu�un bulundu�u 

görev, yetki ve sorumlulukla ilgili karma�a ya�anması beklenmektedir. 

Geçen süre içerisinde üretim süreci karma�ık bir hal almı�, örgüt içindeki davranı�lar 

çok yönlü bir hal kazanmı�, örgütlerin büyüme potansiyeli artmı� ve uyumlu hale getirme 
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ihtiyacı meydana çıkmı�tır. Örgütlerde eylem ve i� birli�i gerekmektedir. Sadece örgütün 

içinde de�il farklı kurum ve kurulu�lar arasında da koordinasyon gerekmektedir. 

Kontrol. Planlama fonksiyonu ile ba�layarak organizasyon, yürütme ve koordinasyon 

ile birlikte devam eden yönetim fonksiyonlarının sonuncu kontrol fonksiyonudur. Kontrol, 

belirlenmi� olan standartlardan uzakla�ılan miktarı ve belirli bir hedeften sapılma miktarını 

belirlemeye yönelik düzenleme çalı�malarını yapmaktır (Tanya� vd., 2013). Fayol ’un 

yönetim anlayı�ına göre örgüt içindeki eksiklik ve hataları ortaya çıkararak onarmak tekrar 

edilmesini engellemek bu fonksiyonun amacını olu�turmaktadır. Bu sayede aynı hataların 

tekrarlanmasının önüne geçilir, eksiklikler giderilerek, hataların düzeltilmesi mümkün hale 

gelir. Bu fonksiyonla birlikte hatalarda sorumlulu�u belirlenen ki�iler üzerinde de yaptırım 

uygulanabilir (�engül, 2007). Yönetim sürecinin tamamlanması ayrıca daha sonraki 

uygulamalar açısından devamlılı�ını olu�turan kontrol fonksiyonu örgütün ba�arında etkin rol 

oynamaktadır. Afet yönetimi açısından da di�er tüm fonksiyonlarda oldu�u gibi kontrol 

fonksiyonu da son derece önemlidir. Afet yönetiminde kontrol i�levi, e�itimler, tatbikatlar ve 

güncelleme uygulamalarıyla yerine getirilmektedir. 
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Bölüm III: Yöntem 

�

 Çalı�manın üçüncü bölümünde, ara�tırma modeli, örneklem ve evreni, veri toplama 

araçları, verilerin toplanması, verilerin analizi ve geçerlilik çalı�maları açıklanmı�tır. 

 

Ara�tırma Modeli 
� �

� Bu çalı�mada, çalı�ma grubunu olu�turan bireylerin bilgi, beceri, yetenek, ilgi, tutum 

ve kaygılarını belirleme de kullanılan, geni� kitlelere ait görü�lerin özelliklerini betimleyen, 

aynı zamanda ölçülen de�i�kenler arasındaki ili�kileri inceleyen nicel ara�tırmaların 

desenlerinden olan tarama modeli kullanılmı�tır. Kullanılan model ara�tırmanın inceleme 

yapmak için odaklandı�ı evrenden seçilen örneklem ile gerçekle�tirilir. Tarama türü 

ara�tırmalarda bireyler genellikle anket doldurmaktadır. Anket dı�ında bireylerin inanç, 

tutum, kaygı ve dü�üncelerine yönelik görü�me tekni�i de sıklıkla kullanılır (Büyüköztürk ve 

di�., 2018). Tarama modelinde toplanan veriler hiçbir de�i�iklik yapılmaksızın bulmak 

istenilen sonuçları elde etmede yardımcı olmaktadır. Bu ba�lamda, olası �stanbul depreminde 

çevre illerden yardım faaliyetinde bulunacak kurtarma ekiplerinin afet anındaki koordinasyon 

becerileri belirlenmek istendi�inden dolayı bu çalı�mada tarama modeli ve anket tekni�i 

kullanılmı�tır. Afet koordinasyonu kapsamında; kurumsal yetenekler(liderlik yetene�i, strateji 

geli�tirme yetene�i ve lojistik kaynak yetene�i), afet odaklılık (bilgi payla�ımı, ö�renme 

odaklılık, kurum içi-kurumlar arası koordinasyon, kriz yönetimi, operasyon yönetimi ve risk), 

afet koordinasyonu (verimlilik-etkinlik) bölümlerinde olu�an ara�tırmanın modeli ise �ekil 

25’de verilmi�tir. 
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AFET KOORD�NASYON SÜREC� 

 

 

 

 

 

 

 

Ara�tırmanın Evren ve Örneklemi 
�

� Ara�tırmanın evrenini Türkiye Afet Müdahale Planı ve buna ba�lı olu�turulan �stanbul 

Yerel Düzey Sa�lık Hizmet Grubu Operasyon Planında belirtilen, büyük ölçekli afetlerde 

�stanbul iline destek sa�lamak üzere belirlenmi� aktif olarak görev yapan, Çanakkale’deki 59, 

Bursa’daki 35, �zmir’deki 39, Kırklareli’ndeki 8, Edirne’deki 21 ve Bolu’daki 47 toplamda 

209 UMKE personeli olu�turmaktadır. Anket formları Google Formlar aracılı�ı ile internet 

üzerinden anket linkinin UMKE personellerine ula�tırılması ile uygulanmı�tır. Ara�tırmada 

amaçsal örnekleme yöntemi kullanılmı�tır. Ara�tırmanın %50’si örneklem olarak ele alınmı� 

ve ula�tırılan anketlerden 141 dönüt alınmı�tır. Ara�tırmada yer alan katılımcıların genel 

demografik özelliklerinin örneklem içindeki yüzde ve frekans oranları Tablo 10 ile 

belirtilmi�tir. 

  

KURUMSAL 
YETENEKLER 

Liderlik Yetene�i 

Strateji Geli�tirme 
Yetene�i 

Lojistik Kaynak 
Yetene�i 

AFET ODAKLILIK 

Bilgi Payla�ımı 

Ö�renme Odaklılık 

Kurum �çi-Kurumlar 
arası Koordinasyon 

Kriz Yönetimi 

Operasyon Yönetimi 

Risk 

Verimlilik-Etkinlik 

�ekil 24: Ara�tırmanın Modeli 
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Tablo 10 

Katılıcımların Demografik Bilgileri 

De�i�ken Gruplar Frekans(f) Yüzde(%) 
Cinsiyet 
 
Ya�ınız 
 
 
 
 
Ö�renim Durumu 
 
 
 
 
Mesleki Statünüz 
 
 
 
 
 
 
Mesleki Deneyiminiz 
 
 
 
 
Çalı�tı�ınız Kurum 
 
 
 
Görev Yaptı�ınız �l 
 
 
 
 
 
 

Kadın 
Erkek       
18-28 
29-39 
40-49 
50-59   
Cevapsız                                                     
Lise 
Ön Lisans 
Lisans 
Yüksek Lisans 
Doktora 
Doktor 
Ebe-hem�ire 
Tekniker 
Teknisyen 
�oför 
Di�er 
Cevapsız 
1-10 yıl 
11-20 yıl 
21-30 yıl 
31-40 yıl 
Cevapsız 
1.Basamak Sa�lık 
Kurulu�u(112 vs.) 
Kamu 
Üniversite 
Ankara 
Bolu 
Bursa 
Çanakkale 
Edirne 
�zmir 
Kayseri 
Kırklareli 

80 
61 
56 
44 
33 
2 
6 

14 
44 
67 
14 
2 
6 

53 
45 
28 
1 
6 
2 

74 
34 
29 
2 
2 

21 
 

116 
4 
1 

19 
38 
27 
9 

38 
1 
8 

56.7 
43.3 
39,7 
31.2 
23.4 
1.4 
4.3 
9.9 
31.2 
47.5 
9.9 
1.4 
4.3 
37.6 
31.9 
19.9 
0.7 
4.3 
1.4 
52.5 
24.1 
20.6 
1.4 
1.4 
14.9 

 
82.3 
2.8 
0.7 
13.5 
27.0 
19.1 
6.4 
27.0 
0.7 
5.7 

�

� Tablo 10’ a göre ara�tırmaya katılan ki�ilerin cinsiyet da�ılımlarına göre %56.7’sinin 

kadın, %43.3’ünün erkek oldu�u görülmektedir. Ya� da�ılımlarına göre en fazla katılım 

aralı�ı %39.7 ile 18-28 ya� ve en az katılım aralı�ı %1.4 ile 50-59 ya� aralı�ıdır. Ayrıca 6 

ki�inin de bu kısmı cevaplamadı�ı görülmektedir. Ankete katılanların ö�renim durumları 

incelendi�inde; katılımcıların %47.5 ile en yüksek oranda üniversite/lisans mezunu oldu�u ve 

bunu sırasıyla %9.9 ile lise, %31.2 ile ön lisans, %9.9 ile yüksek lisans ve %1.4 ile doktora 
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takip etmektedir. Katılımcıların mesleki statüleri incelendi�inde; %4.3 ile 6 ki�i doktor, 

%37.6 en yüksek katılım aralı�ı ile 53 ki�i ebe-hem�ire, %31.9 ile 45 ki�i tekniker, %19.9 ile 

28 ki�i teknisyen, %0.7 ile 1 ki�i �oför olarak görev yaptı�ı görülmektedir. Ayrıca  % 4.3 

oranı ile 6 ki�inin di�er görevlerde bulundu�u görülmekle birlikte katılımcıların %1.4 oranı 

ile 2 ki�inin bu bölümü cevapsız bıraktı�ı tespit edilmi�tir. Ara�tırmaya katılanların en fazla 

mesleki deneyim yılı %52.5 ile 1-10 yılları arası iken en az mesleki deneyim yılı %1.4 ile 31-

40 yıllarıdır. Ayrıca %1.4 ü bu kısmı cevaplamamı�tır. Ara�tırmaya katılan ki�ilerin 

çalı�tıkları kurumlar nitelikleri açısından de�erlendirildi�inde; en fazla katılım aralı�ı %82.3 

ile 116 ki�i kamuda görev yapmaktadır. Bunu takiben %14.9 katılım aralı�ı ile 21 ki�i 1. 

Basamak Sa�lık Kurulu�u’nda (112 gibi) ve %2.8 ile 4 ki�i ise üniversitelerde görev 

yapmaktadır. Ara�tırmaya katılanların görev yaptıkları iller �ekil 25’de grafik olarak 

belirtilmi�tir.  

�

�ekil 25: Görev yaptı�ınız il. 

 
� Katılımcılar en fazla %27 ile �zmir ve Bursa illerinden ve en az %0.7 ile Ankara ve 

Kayseri illerinden katılım sa�lamı�lardır. Fakat �stanbul Yerel Sa�lık Hizmetleri Operasyon 

Planının büyük ölçekli afetlerde belirlenen �stanbul’un destek illeri baz alınarak yapılan bu 
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çalı�mada Ankara ve Kayseri illeri yer almamaktadır. Bu sebeple en dü�ük görev yapılan il 

aralı�ı %5.7 ile Kırklareli kabul edilmektedir. Katılımcıların görev yaptıkları illerdeki UMKE 

birimlerinde görev aldıkları süreler ise Tablo 11 de belirtilmektedir.�

Tablo 11 

Katılıcımların UMKE'de Görev Alma Süreleri 

UMKE’de  
Görev Alma Süreleri 

 Frekans(f)      Yüzde(%) 

6 Ay 
7 Ay-1 Yıl 
1-3 Yıl 
3-5 Yıl 
5 Yıldan Fazla 

    10 
    15 
    51 
    24 
    38 

 7.1 
10.6 
36.2 
17.0 
27.0 

�

 Tablo 11’e göre, ara�tırmaya katılan ki�ilerin %7.1’ini olu�turan 10 ki�i 6 ay, 

%10.6’sını olu�turan 15 ki�i 7 ay-1 yıl,%36.1’sini olu�turan 51 ki�i 1-3 yıl, %17’sini 

olu�turan 24 ki�i 3-5 yıl ve %27’sini olu�turan 38 ki�i ise 5 yıldan fazladır UMKE’de görev 

almaktadır. Belirli yıl aralıklarıyla UMKE faaliyetlerinde görev alan katılımcılar çe�itli 

sorumluluk alanlarına sahiptir. Bu do�rultuda katılımcıların UMKE’deki görevleri �ekil 

26’da grafik olarak yer almaktadır. 

�

�ekil 26: Katılımcıların UMKE'deki görevleri. 

� �ekil 26’ya bakıldı�ında, en yüksek de�ere sahip gönüllülük esaslı görev yapmakta 

olan 115 ki�inin yanı sıra e�itim, ula�tırma ve lojistik, koordinasyon, idari i�ler, haberle�me 

ve di�er görev alanlarında da katılımcıların yer aldı�ını söylemek mümkündür. 
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Veri Toplama Araçları ve Yöntem 
�

� Ara�tırma verileri, ara�tırmacı tarafından Edirne, Kırklareli, �zmir, Bolu, Bursa ve 

Çanakkale’de görev yapmakta olan UMKE çalı�anlarına Google Form ile olu�turulan anket 

formlarının internet aracılı�ıyla iletilmesi sonucu elde edilmi�tir. Verilerin toplaması için araç 

olarak anket formları kullanılmı�tır (EK-C). Anket, 2 bölümden meydana gelmektedir: 

Demografik Bilgiler, Afet Yönetiminde Destek Ekiplerin Koordinasyon Sürecinin 

Geli�tirilmesi ve Uygulanması. Bu bölümlerin yanı sıra ek bilgilere yer verilmi�tir.  

Anketin ilk bölümünü olu�turan demografik bilgiler formu ile personellerin 

demografik özelliklerini belirlemek üzere ya�, cinsiyet, mesleki statü,� ö�renim durumu, 

mesleki deneyim, çalı�tı�ı kurum, görev yaptıkları il, UMKE’ de görev alma süreleri ve 

UMKE’deki görevlerine yönelik bilgileri elde etmek için toplam 9 soru sorulmu�tur. Anketin 

ikinci bölümünde, afet yönetiminde destek ekiplerin koordinasyon sürecinin geli�tirilmesi ve 

uygulanması ba�lıklı kısmı toplam 10 bölümden olu�makta olup, her bölüm için ayrı ayrı 5 

soru içermektedir ve katılımcılara toplam 50 soru yönelmi�tir. Bu çalı�manın anketinde 

literatürde genel olarak kabul görmü� ölçekler kullanılmı�tır. Soruların olu�turulması için 

Erel, (2016)’nın çalı�masından yararlanılmı�tır. Bazı ölçeklerdeki anket soruları ise, yapılan 

literatür ara�tırması sonucu konuya uyumlulu�u tespit edilen kaynaklardan geli�tirilerek 

eklenmi�tir.  
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Soruların bölümlere göre ana ba�lıkları ve kullanılan ölçekler Tablo 12’ de verilmi�tir. 

Tablo 12  

Kullanılan Ölçekler Ve Ana Ba�lıkları 

Soru Kategori Kullanılan Ölçek(ler) 

1-5 Liderlik EFQM 2003 Mükemmellik Modeli 

6-10 Strateji EFQM 2003 Mükemmellik Modeli 

11-15 Lojistik Kaynak Panayides, 2005 Yapısal E�itlik Modellemesi 

16-20 Bilgi Payla�ımı Panayides, 2005 Yapısal E�itlik Modellemesi 

21-25 Ö�renme-Odaklılık Panayides, 2005 Yapısal E�itlik Modellemesi 

26-30 Koordinasyon Narver ve Staler,1990, Fonksiyonlar arası koordinasyon ölçe�i 

31-35 Kriz Yönetimi Ansell, 2010’dan geli�tirilen ölçek 

36-40 Operasyon Yönetimi Ansell, 2010’dan geli�tirilen ölçek 

41-45 Risk Yönetimi Paton, 2003 Risk Yönetim Ölçe�i 

46-50 Verimlilik-Etkinlik Kaynak ve Erel, 2016 Verimlilik ve Etkinlik Performans Ölçe�i 

 

Katılımcılardan, afet ve acil durum çalı�anı olarak, deprem beklenen bölgede etkin ve 

güvenli medikal kurtarma çalı�ması yürütebilmeleri için afet ya�anan bölgede koordinasyon 

sürecinin geli�tirilmesi ve uygulanabilmesi için yapılan faaliyetleri dü�ünerek kendilerine 

uyan; 1= Kesinlikle Katılmıyorum, 2= Katılmıyorum, 3= Kararsızım, 4= Katılıyorum, 

5=Kesinlikle Katılıyorum ifadelerinden uygun olan seçene�i i�aretlemeleri istenmektedir. 

Verilen bilgilere göre en çok puanı alan ifade, ara�tırmaya katılan katılımcı tarafından 

kullanıldı�ını ortaya koymaktadır. 

Puan skalası. Ölçekte yer almakta olan ifadelerin cevapları 5’li Likert ölçe�ine göre 

düzenlenerek uygulanmı�tır. Aralıkların e�itli�i varsayılarak, aritmatik ortalamaların puan 

aralı�ı 0,80 �eklinde hesaplanmı�tır.�(Puan Aralı�ı = (En Yüksek De�er – En Dü�ük De�er) / 

5 = (5–1)/5=4/5=0,80) (Kaplano�lu, 2014). UMKE çalı�anlarının yanıtladıkları Afet 

Yönetiminde Destek Ekiplerin Koordinasyon Sürecinin Geli�tirilmesi ve Uygulanması 

ölçe�ine ait puanların gösterildi�i skala Tablo 13’ de belirtilmi�tir. 

� �
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Tablo 13 

 5'li Likert Afet Yönetiminde Destek Ekiplerin Koordinasyon Sürecinin Geli�tirilmesi Ve 

Uygulanması Ölçe�ine Göre Aritmetik Ortalamaların De�erlendirilme Aralı�ı 

Puan Skalası 

 

Güvenirlik skalası. Afet Yönetiminde Destek Ekiplerin Koordinasyon Sürecinin 

Geli�tirilmesi ve Uygulanması ölçe�ine ait uygulanan güvenirlik analizinde kullanılmak üzere 

güvenirlik skalasına ait bulgular Tablo 14’ te verilmi�tir.  

Tablo 14  

Ölçe�e Uygulanan Cronbach's Alpha Güvenirlik Skalası Bulgular 

Güvenirlik Skalası 

 
 
 Cronbach’s alfa kat sayısı, ölçe�i olu�turan maddelerin bir ölçüsüdür. Maddelerin 

yapısını açıklamak ya da sorgulamak amacıyla kullanılır. Alfa de�erinin yüksek olması 

ölçekteki maddelerin birbirleri ile tutarlı oldu�unu aynı zamanda benzer özelli�i ölçen 

maddelerden meydana geldi�ini göstermektedir.    

Tablo 14’te görüldü�ü üzere, Cronbach’s alfa katsayısı 0-1 arasında de�er almaktadır. 

Yapılan de�erlendirme sonucu 0-0,40 arasında ise ölçe�in güvenilir olmadı�ı; 0,40-0,60 

arasında ise ölçe�in dü�ük güvenirli�e sahip oldu�u; 0,60-0,80 arasında ise ölçe�in oldukça 
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güvenilir oldu�u; 0,80 ve 1,00 arasında ise ölçe�in yüksek derecede güvenilir oldu�u yorumu 

yapılır. 

Afet Yönetiminde Destek Ekiplerin Koordinasyon Sürecinin Geli�tirilmesi ve 

Uygulanması ölçe�i için güvenirlik, Cronbach’s Alpha analizi kullanılarak test edilmi�tir. 

Analiz sonuçları Tablo 15’de sunulmu�tur. 

Tablo 15  

Ölçe�e Uygulanan Cronbach's Alpha Güvenirlik Analizinin Sonuçları 

Güvenirlik Analizi 

Cronbach’s Alpha Madde Sayısı 

,977 50 
 

Afet Yönetiminde Destek Ekiplerin Koordinasyon Sürecinin Geli�tirilmesi ve 

Uygulanmasına yönelik 50 maddeden olu�an ölçe�in Cronbach’s Alpha güvenirli�i %97,7 

bulunmu�tur. Bu iç tutarlılık de�erinin oldukça yüksek oldu�u görülmekte olup, ölçe�in 

yüksek derecede güvenilir oldu�unu söylenebilir. 

Verilerin Toplanması  
�

� Ara�tırma kapsamında kullanılmak için veriler, 27 �ubat 2018 ve 03 Nisan 2018 

tarihleri aralı�ında; Edirne, Kırklareli, �zmir, Bolu, Bursa ve Çanakkale illerinde görev 

yapmakta olan 141 UMKE personeline Google Formlar aracılı�ı ile internet üzerinden 

olu�turulan ölçek ile toplanmı�tır. Ölçekte çalı�anların demografik bilgilerini belirlemeye 

yönelik 9, afet yönetiminde destek ekiplerin koordinasyon sürecinin geli�tirilmesi ve 

uygulanmasına yönelik 50 ve ek bilgiler olarak yöneltilen 7 olmak üzere toplamda 66 

maddeden olu�maktadır. 

 

  



104 
�

�  
�

Verilerin Analizi 
�

� Veriler, çalı�anların demografik bilgilerini belirlemeye yönelik 9, afet yönetiminde 

destek ekiplerin koordinasyon sürecinin geli�tirilmesi ve uygulanmasına yönelik 50 ve ek 

bilgiler olarak yöneltilen 7 olmak üzere toplamda 66 maddeden olu�maktadır. Ara�tırmadan 

elde edilen verileri analiz etmek için, IBM SPSS 22.0 Windows program ve Excel 2016 

versiyonundan yararlanılmı�tır. 

 Ölçe�i olu�turan tüm de�i�kenler için frekans (f) ve yüzde (%) de�erleri hesaplanarak 

belirtilmi�tir. Ölçe�in ortalamaları ve standart sapma de�erleri hesaplanarak belirtilmi�tir. 

Ölçe�in güvenirlik analizi Cronbach Alpha katsayısı ile de�erlendirilmi�tir. Ara�tırmada, afet 

yönetiminde destek ekiplerin koordinasyon sürecini kapsayan ölçek maddelerine faktör 

analizi uygulanarak varyansı temsil eden faktörler tespit edilmi�tir. Toplam 50 sorudan olu�an 

ölçek maddeleri; liderlik, strateji, lojistik kaynak, bilgi payla�ımı, ö�renme odaklılık, kurum 

içi-kurumlar arası koordinasyon, kriz yönetimi, operasyon yönetimi, risk ve verimlilik-

etkinlik olmak üzere 10 ba�lıktan olu�maktadır.�Elde edilen faktörler;� Pearson Korelasyon 

Analizi, Independent Samples T-Test, Tek Yönlü Varyans Analizi (One Way ANOVA) ile 

analiz edilmi�tir.  Elde edilen verilerin sonuçlarının tamamına tablolar ve yorumları ile 

birlikte yer verilmi�tir. 

Geçerlik Çalı�maları 

Faktör analizi. Faktör analizi, çok sayıda de�i�kenin aynı yapıyı ölçerek birbiri ile 

ili�kili az sayı ile ve tanımlanabilme özelli�inde ve anlamlılık seviyesinde faktörler elde 

etmesini sa�layan çok de�i�kenli bir yapıya sahip istatistiktir (Büyüköztürk, 2002). Ara�tırma 

sonucu elde edilen verilen faktör analizine olan uygunlu�u KMO (Kaiser-Meyer-Olkin 

Measure of Sampling Adequacy) ve Bartlett Küresellik testi ölçütleri do�rultusunda 

belirlenmektedir (Çolako�lu ve Büyükek�i, 2014). KMO ölçütünde faktörlerin toplam 
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korelasyon de�erlerine ait kareler toplamı ile toplam de�erlerinin karelerinin toplamına oranı 

0 ile 1 arasında de�i�mektedir. KMO de�erinin 0,5 oranında olması kabul edilebilir düzeyde 

bir kesim noktası �eklinde ifade edilmi�tir. Bununla birlikte KMO de�erinin 0,50 ile 0,70 

aralı�ında olmasına orta, 0,70-0,80 aralı�ında olmasına iyi, 0,80-0,90 aralı�ında olmasına çok 

iyi ve 0,90 üzerinde olmasına süper �eklinde ifade edilerek sıralama yapılmı�tır (Çolako�lu ve 

Büyükek�i, 2014). 

Afet yönetiminde destek ekiplerin koordinasyon sürecinin geli�tirilmesi ve 

uygulanması ölçe�i ’ne ait faktör analizi. Ölçe�e uygulanan faktör analizi sonuçları Tablo 

16’ da verilmi�tir. 

Tablo 16  

Afet Yönetiminde Destek Ekiplerin Koordinasyon Sürecinin Geli�tirilmesi ve Uygulanması 

Ölçe�i’ne Yönelik Faktör Analizine Ait Bulgular 

KMO ve Bartlett’s Küresellik Testi 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure Of Sampling Adequacy � 0,904 �

�
�

Bartlett’s Test of Sphericity 

� Approx. Chi-Square 
 
df 
 
Sig. 

4058,501 
 
595 
 
0,000�

 

Ölçe�e uygulanan KMO testinin sonucuna göre, ara�tırmaya ait veri yapısının faktör 

analizine uygun oldu�u belirtilmi�tir (KMO=0,904). Bartlett’s Küresellik testi sonucuna 

bakıldı�ında,  de�i�kenlerin arasında anlam ifade eden bir özellik bulundu�u, yapılan faktör 

analizinin sonucunda ise anlamlı faktörler olu�aca�ı görülmektedir. 
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Tablo 17  

Afet Yönetiminde Destek Ekiplerin Koordinasyon Sürecinin Geli�tirilmesi Ve Uygulanması 

Ölçe�i Toplam Açıklanan Varyans Oranı 

                                        Ba�langıç Öz de�erleri              Dönü�türülen Sonuçlar 
�

Faktörler 
 
 
 
1 
2 
3 
4 
5 
6 

Toplam 

 
 
18,054 
3,205 
1,603 
1,376 
1,124 
1,094 

Açıklanan 
Varyans(%) 
�

�

51,584 
9,158 
4,580 
3,930 
3,211 
3,125�

Toplam 
Varyans (%) 
�

�

51,584 
60,742 
65,322 
69,252 
72,463 
75,588�

Toplam 
�

�
�

18,054 
3,205 
1,603 
1,376 
1,124 
1,094�

Açıklanan 
Varyans 

(%) 
�

51,584 
9,158 
4,580 
3,930 
3,211 
3,125�

Toplam 
Açıklanan 
Varyans(%) 

 
51,584 
60,742 
65,322 
69,252 
72,463 
75,588 

�

 Öz de�eri 1’den büyük önemli 6 faktör bulunmakta ve ölçe�e uygulanmı� olan faktör 

analizinin sonucuna göre ölçek 6 boyut ile açıklanabilmektedir. 

 Afet Yönetiminde Destek Ekiplerin Koordinasyon Sürecinin Geli�tirilmesi ve 

Uygulanması Ölçe�i 10 de�er boyutu içermektedir. Uygulanan faktör analizi sonucunda ise 

çalı�maya yönelik 6 faktör belirlenmi�tir. Sonuçlara göre; 1. boyutta kurum içi- kurumlar 

arası koordinasyon, bilgi payla�ımı ve ö�renme odaklılık faktörleri birle�erek saha 

uygulamalarına yönelik koordinasyon (SAHKO) olarak adlandırılmı� ve varyansın % 

51,584’ünü; 2. boyutta liderlik yetene�i (L�YE) olarak adlandırılmı� ve varyansın %9,158’ini, 

3. boyutta verimlilik-etkinlik (VERET) olarak adlandırılmı� ve varyansın %4,580’ini, 4. 

boyutta strateji geli�tirme yetene�i(STYE) olarak adlandırılmı� ve varyansın %3,930’unu, 5. 

boyutta lojistik kaynak (LOKA) olarak adlandırılmı� ve varyansın %3,211’ini ve 6. Boyutta 

bilgi payla�ımı (B�LPA) olarak adlandırılmı� ve varyansın %3,125’ini olu�turmaktadır. Tüm 

faktörlerin ara�tırma varyansını toplam açıklama gücü % 75,589’dur. 
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Tablo 18  

Afet Yönetiminde Destek Ekiplerin Koordinasyon Sürecinin Geli�tirilmesi Ve Uygulanması 

Ölçe�i Maddelerine Ait Faktörlerin Yük De�erleri 

Faktörlerin Yük De�erleri 
Faktörler                                   F1              F2              F3             F4             F5              F6 

Saha Uygulamalarına Yönelik 
Koordinasyon Faktörü 
30. ,811 
29. ,799 
19. ,730 
27. ,723 
46. ,722 
47. ,697 
16. ,695 
18. ,694 
26. ,679 
17. ,672 
28. ,655 
23. ,650 
14. ,528 
21. ,523 
22. ,518 
Liderlik Yetene�i Faktörü  
5.                                                                   ,883 
3. ,876 
2. ,869 
1. ,841 
4. ,631 
24. ,529 
10.                                          ,526 
Verimlilik-Etkinlik Faktörü 
49. ,790 
50. ,761 
48. ,687 
Strateji Yetene�i Faktörü 
6.     ,644 
9.     ,635 
7. ,505     ,633 
8. ,596     ,608 
Lojistik Kaynak Faktörü 
13.    ,881 
15.    ,869 
Bilgi Payla�ımı Faktörü 
20.        ,669 
0,50 altında kalan de�erler gösterilmemi�tir. 
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Yapılan bu çalı�mada, kullanılan ölçe�e ait iç tutarlılı�ı sa�lamak için 31, 32, 33, 34, 

35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44 ve 45. maddeler çıkartılarak yapılan faktör analizi 

sonucuna göre altı adet alt boyut belirlenmi�tir. Faktör analizi sonucunda Tablo 18’de ölçek 

maddelerinin sahip oldukları faktörlere yönelik yük de�erleri 0,50’nin üzerinde olanlar 

gösterilmi�tir. Bu sonuca göre ölçek 32 madde ve 6 boyuttan olu�maktadır. 

Faktör analizinin sonuçlarına göre, uygulanan ölçe�in çalı�ma grubundaki öz 

de�erinin 1’den büyük ve altı faktörden olu�an bir yapısı oldu�u görülmektedir  (Tablo 17). 

Faktörlere ait maddeler ve varyans açıklama güçleri ise Tablo 17 ve Tablo 18’e göre �u 

�ekilde açıklanmaktadır: 

Birinci faktör; 30, 29, 19, 27, 46, 47, 16, 18, 26, 17, 28, 23, 14, 21, 22. maddeler ile 

saha uygulamalarına yönelik koordinasyon faktörü %51,584; ikinci faktör; 5, 3, 2, 1, 4, 24, 

10. maddeler ile liderlik yetene�i faktörü %9,158; üçüncü faktör; 49, 50, 48. maddeler ile 

verimlilik-etkinlik faktörü %4,580; dördüncü faktör; 6, 9, 7, 8. maddeler ile strateji geli�tirme 

faktörü %3,930; be�inci faktör; 13, 15. maddeler ile lojistik kaynak faktörü %3,211 ve altıncı 

faktör; 20. Madde ile bilgi payla�ımı faktörü %3,125’dir. 
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Bölüm IV: Bulgular ve Yorumlar 

�

 Ara�tırmanın bu bölümünde kullanılan ölçek sorularına göre elde edilen sonuçlar 

sunulmaktadır. Öncelikle katılımcıların ölçe�e verdikleri cevaplara ili�kin bulgular 10 bölüm 

�eklinde tablo ile verilmi� ve yorumlanmı�tır. Beraberinde; ara�tırmadan elde edilen sonuçlar 

do�rultusunda, çalı�anların tercih ettikleri afet yönetiminde destek ekiplerin koordinasyon 

sürecinin geli�tirilmesi ve uygulanması yakla�ımının 6 alt de�i�keni arasındaki ili�kileri tespit 

etmek üzere korelasyon analizi sonuçlarına yönelik bulgular sunulmu�tur.� UMKE 

çalı�anlarının demografik özelliklerine göre afet yönetiminde destek ekiplerin koordinasyon 

sürecinin geli�tirilmesi ve uygulanması faktörleri arasındaki farklılıklara ili�kin bulgulara ve 

son olarak, katılımcılara sorulan genel afet deneyimlerine ve bilgilerine yönelik bulgulara yer 

verilmi�tir. 

UMKE Çalı�anlarının Ölçe�e Verdikleri Yanıtlara �li�kin Bulgular 
�

Ara�tırmada kullanılan anket ölçe�i toplam on bölümden olu�makta ve her bölüm ayrı 

ayrı be�er soru içermektedir. Kullanılan ölçek ile birlikte katılımcılara toplam 50 (elli) soru 

yöneltilmi�tir. 10 ba�lık halinde istatistik analizleri verilen anket soruları ayrı ayrı tablolar ile 

açıkça belirtilmi�tir. Belirtilen anketlerde, 1: Kesinlikle Katılmıyorum’u, 2: Katılmıyorum’u, 

3: Kararsızım’ı, 4: Katılıyorum’u, 5: Kesinlikle Katılıyorum �eklinde ifade etmektedir. 

Soruların bölümlere göre ana ba�lıkları ve kullanılan ölçekler ara�tırmanın yöntem 

bölümünde Tablo 12 ile ifade edilmi�tir. Anketlere katılan toplam örneklem sayısı 141 olup, 

ele alınan tablolarda verilen cevap sayısının örneklemden fazla olması ki�ilerin birden fazla 

seçenek belirtmi� olmasından kaynaklanmakta analiz kısmında de�erlendirmeye 

alınmamaktadır. 
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Tablo 19 

Liderlik Konulu Anket Soruları Ve Cevapların Da�ılımı 

No Anket Sorusu Cevap 
Sayısı 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

Ki�i Sayısı Cevapların Yüzdelik Da�ılımı (%) 
1 Liderler; vizyon, misyon, de�erler ve etik 

kuralları geli�tirir ve örnek davranı� 
sergilerler. 

149 14 4 10 56 65 9,4 2,7 6,7 37,6 43,6 

2 Liderler, yönetim sistemini, emir-komuta 
hiyerar�isine yönelik iyile�tirmeleri 
tanımlar, uygular ve geli�tirir. 

147 14 4 10 67 52 9,5 2,7 6,8 45,6 35,4 

3 Liderler, payda� kurumlarla etkile�ime 
girerler. 

146 12 3 6 64 61 8,2 2,1 4,1 43,8 41,8 

4 Liderler, sistem içindeki görevlilere 
mükemmellik kültürünü a�ılar. 

149 16 13 22 59 39 10,7 8,7 14,8 39,6 26,2 

5 Liderler, kurumsal geli�ime yönelik 
örgütsel de�i�imi ve yenilikleri yönetir. 

145 11 10 8 69 47 7,6 6,9 5,5 47,6 32,4 

�

� Tablo 19’dan elde edilen bulgulara göre, katılımcıların %43,6’sı liderlerin; misyon, 

vizyon, de�erler ve etik kuralları geli�tirerek örnek davranı� sergilediklerini belirtirken, 

%45,6’sı liderlerin; yönetim sistemi içerisinde emir-komuta hiyerar�isine yönelik 

iyile�tirmeleri tanımladı�ını, uyguladı�ını ve geli�tirdi�ini belirtmektedir. Bulguların 

sonuçlarına bakıldı�ında UMKE personellerinden olu�an katılımcıların %43,8’i liderlerin, 

payda� kurumlarla etkile�ime girdi�ini belirtmi�lerdir. Bununla birlikte katılımcıların 

%39,6’sı, liderlerin sistem içindeki görevlilere mükemmellik kültürünü a�ıladıklarını 

belirtirken, %47,6’sı liderlerin, kurumsal geli�ime yönelik örgütsel de�i�imi ve yenilikleri 

yönettiklerini belirtmi�tir. 
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Tablo 20 

Strateji Konulu Anket Soruları Ve Cevapların Da�ılımı 

No Anket Sorusu Cevap 
Sayısı 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Ki�i Sayısı Cevapların Yüzdelik Da�ılımı 

(%) 
6 Strateji, payda� grupların mevcut ve 

olu�abilecek ihtiyaç ve beklentilerine 
dayanmaktadır. 

148 11 10 13 78 36 7,4 6,8 8,8 52,7 24,3 

7 Stratejik koordinasyon ölçümü, ara�tırma, 
ö�renme ve afet bölgesiyle ilgili 
faaliyetlerden elde edilen bilgilere 
dayanmaktadır. 

144 9 4 11 61 59 6,3 2,8 7,6 42,4 41,0 

8 Strateji, geli�tirilebilir, ölçülebilir ve 
uygulanabilirdir. 

146 8 4 9 61 64 5,5 2,7 6,2 41,8 43,8 

9 Strateji, afet süreçleri çerçevesinde iletilir, 
da�ıtılır ve uygulanır. 

145 8 11 12 67 47 5,5 7,6 8,3 46,2 32,4 

10 Misyon ve vizyonumuz çalı�anlar ve 
payda�lar tarafından bilinir ve payla�ılır. 

143 9 7 16 58 53 6,3 4,9 11,2 40,6 37,1 

 

 Tablo 20 ile elde edilen bulgular incelendi�inde, UMKE personellerinin %52,7’si 

strateji yetene�inin payda� grupların mevcut ve olu�abilecek ihtiyaç ve beklentilerine 

dayandı�ını 4=katılıyorum seçene�i ile belirtmi�lerdir. Katılımcıların %42,4’ü 4=katılıyorum 

ve % 41,0’ı 5=kesinlikle katılıyorum seçenekleri ile yakla�ık seviyede stratejik koordinasyon 

ölçümünün, ara�tırma, ö�renme ve afet bölgesiyle ilgili faaliyetlerden elde edilen bilgilere 

dayandı�ını belirtmi�lerdir. Bunun yanı sıra katılımcıların %43,8’i stratejinin geli�tirilebilir, 

ölçülebilir ve uygulanabilir oldu�unu belirtmi�lerdir. Aynı zamanda personellerin  %46,2’si 

strateji yetene�inin afet süreçleri çerçevesinde iletilir, da�ıtılır ve uygulanır oldu�unu 

belirtirken, %40,6’sı misyon ve vizyonlarının çalı�anlar ve payda�lar tarafından bilindi�ini ve 

payla�ıldı�ını belirtmi�lerdir. 
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Tablo 21 

Lojistik Kaynak Konulu Anket Soruları Ve Cevapların Da�ılımı 

No Anket Sorusu Cevap 
Sayısı 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Ki�i Sayısı Cevapların Yüzdelik Da�ılımı (%) 

11 Ekiplerimizin görev alanına intikal süresi 
kısadır. 

143 9 9 23 72 30 6,3 6,3 16,1 50,3 21,0 

12 Ekipler belirtilen zamanda isteklere cevap 
vermekte ve hizmeti sunmaktadır. 

144 7 10 18 75 34 4,9 6,9 12,5 52,1 23,6 

13 Depo stoklarımızda yeterli miktarda 
ekipman bulunmakta ve bu ekipmanlar 
uluslararası standartlara uygundur. 

142 19 23 33 50 17 13,4 16,2 23,2 35,2 12,0 

14 Ekipler acil yardım müdahalelerine hızlı 
yanıt vermekte ve süreci 
hızlandırabilmektedir. 

141 8 3 22 66 42 5,7 2,1 15,6 46,8 29,8 

15 Ekiplerimizin lojistik alt yapısı 
(depolama, ekipman, güvenlik, personel) 
genel olarak yeterlidir. 

141 21 25 31 43 21 14,9 17,7 22,0 30,5 14,9 

�

� Tablo 21’den gözlemlenen bulgulara göre, ara�tırmaya katılanlardan %50,3 ki�i 

ekiplerinin görev alanlarına intikal süresinin kısa oldu�unu belirtirken %52,1 frekansa sahip 

katılımcı ekiplerinin belirtilen zamanda isteklere cevap verdi�ini ve hizmet sundu�unu 

belirtmektedir. Katılımcıların %35,2’si depo stoklarında yeterli miktarda ekipman 

bulundu�unu ve bu ekipmanların uluslararası standartlara uygun oldu�unu belirtmi�lerdir. 

Tabloya bakıldı�ında katılımcıların %46,8’inin ise, ekiplerin acil yardım müdahalelerine hızlı 

yanıt vermekte oldu�unu ve süreci hızlandırabilmekte olduklarını belirtmektedir. Bununla 

birlikte katılımcıların %30,5’i ekiplerinin lojistik alt yapısının (depolama, ekipman, güvenlik, 

personel) genel olarak yeterli oldu�unu belirtmektedir. 
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Tablo 22 

Bilgi Payla�ımı Konulu Anket Soruları Ve Cevaplarının Da�ılımı 

No Anket Sorusu Cevap 
Sayısı 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Ki�i Sayısı Cevapların Yüzdelik Da�ılımı (%) 

16 Afet süreçlerinde kullanılmak üzere 
toplanan bilgiler payla�ım amacıyla veri 
tabanında tutulmaktadır. 

141 8 14 31 58 30 5,7 9,9 22,0 41,1 21,3 

17 Hazırlık sürecine etki eden bilgiler 
düzenli olarak bir araya getirilir ve 
güncel tutulur. 

141 8 6 22 75 30 5,7 4,3 15,6 53,2 21,3 

18 Geçmi� afet deneyimlerinden elde edilen 
dersler tüm ekip ve payda�lara 
payla�ılmaktadır. 

141 8 11 15 58 49 5,7 7,8 10,6 41,1 34,8 

19 Saha deneyimlerinden elde edilen 
organizasyonel ba�arısızlıklar analiz 
edilir ve çıkarılan dersler payla�ılır. 

141 9 7 22 58 45 6,4 5,0 15,6 41,1 31,9 

20 Deneyim ve hatalardan çıkarılan dersleri 
payla�mada yönetim olarak çaba 
gösterilmez. 

144 32 35 19 33 25 22,2 24,3 13,2 22,9 17,4 

 

 Tablo 22’den elde edilmekte olan verilere göre, ankete katılan personellerin %41,1’i 

afetin süreçlerinde kullanılmak üzere toplanan bilgilerin payla�ım amacıyla veri tabanında 

tutulduklarını belirtmi�lerdir. Bilgi payla�ımı konulu sorulara verilen cevaplar incelendi�inde 

katılımcıların %53,2’sinin hazırlık sürecine etki eden bilgilerin düzenli olarak bir araya 

getirilerek güncel tutuldu�unu belirttikleri görülmektedir. Aynı zamanda katılımcıların 

%41,1’i geçmi� afet deneyimlerinden elde edilen derslerin tüm ekip ve payda�lara 

payla�ıldı�ını belirtmi�lerdir. Ara�tırmaya katılanların %41,1’i saha deneyimlerinden elde 

edilen organizasyonel ba�arısızlıkların analiz edilerek çıkarılan derslerin payla�ıldı�ını 

belirtirken, %22,2’si 1=kesinlikle katılmıyorum ve %24,3’ü 2=katılmıyorum seçenekleri ile 

deneyim ve hatalardan çıkarılan dersleri payla�mada yönetim olarak çaba gösterilmez 

seçene�ine katılmadıklarını ifade etmi�lerdir. 
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Tablo 23  

Ö�renme Odaklılık Konulu Anket Soruları ve Cevapların Da�ılımı 

No Anket Sorusu Cevap 
Sayısı 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

   Ki�i Sayısı Cevapların Yüzdelik Da�ılımı 
(%) 

21 Ö�renme yetene�ine olan ba�lılı�ımız 
afetlerde acil yardım faaliyetleri 
kapsamında önemli avantajlar 
sa�lamaktadır. 

141 8 4 14 59 56 5,7 2,8 9,9 41,8 39,7 

22 Ekip üyelerimizin geli�mesinde ö�renme 
etkili rol oynamaktadır. 

141 6 5 5 59 66 4,3 3,5 3,5 41,8 46,8 

23 Ekip üyelerinin geli�mesinde ö�renme, 
kurum için yatırım olarak görülmektedir. 

142 11 9 31 51 40 7,7 6,3 21,8 35,9 28,2 

24 Ö�renmeden vazgeçildi�inde kurum ve 
ekiplerin örgütsel varlı�ı tehlikeye girer. 

142 6 2 8 54 72 4,2 1,4 5,6 38,0 50,7 

25 Faaliyette bulunacak afet bölgesinin yerel 
operasyon planını önceden ö�renmek 
koordinasyon ve müdahalede yarar sa�lar. 

141 7 1 5 47 81 5,0 0,7 3,5 33,3 57,4 

 

 Tablo 23’den gözlemlenen bulgulara bakıldı�ında, UMKE personellerinin %41,8’inin 

4=katılıyorum ve  %39,7’si 5=kesinlikle katılıyorum seçene�i ile ö�renme yetene�ine olan 

ba�lılıklarının afetlerde acil yardım faaliyetleri kapsamında önemli avantajlar sa�ladı�ını 

belirttikleri anla�ılmaktadır. Yine katılımcıların %41,8’inin 4=katılıyorum cevabı ile 

%46,8’inin kesinlikle katılıyorum seçenekleri ile ekip üyelerinin geli�mesinde ö�renmenin 

etkili rol oynadı�ını belirttikleri görülmektedir. Katılımcıların %35,9’una göre ekip üyelerinin 

geli�mesinde ö�renme, kurum için yatırım olarak görülmektedir. Bunun yanı sıra 

katılımcıların %50,4’si ö�renmeden vazgeçildi�inde kurum ve ekiplerin örgütsel varlı�ının 

tehlikeye girece�ine, %57,4’ü ise faaliyette bulunacak afet bölgesinin yerel operasyon planını 

önceden ö�renmenin koordinasyon ve müdahalede yarar sa�layaca�ına kesinlikle 

katılmaktadırlar. 
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Tablo 24 

Kurum �çi- Kurumlar Arası Koordinasyon Konulu Anket Soruları Ve Cevapların Da�ılımı 

No Anket Sorusu Cevap 
Sayısı 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Ki�i Sayısı Cevapların Yüzdelik Da�ılımı 

(%) 
26 Acil yardım ve kurtarma faaliyetleri 

hususunda düzenli görü�me sa�lanmaktadır. 
141 13 15 32 54 27 9,2 10,6 22,7 38,3 19,1 

27 Kurumlar bölgelerine ait standart operasyon 
planlarını birbirleriyle etkin bir �ekilde 
payla�maktadır. 

143 13 11 37 55 27 9,1 7,7 25,9 38,5 18,9 

28 Stratejik ba�lamda medikal kurtarma, 
afetlerde sa�lık hizmetleri do�rultusunda 
�ekillenmi�tir. 

143 8 9 19 74 33 5,6 6,3 13,3 51,7 23,1 

29 Saha operasyon ve faaliyetlerinde (tatbikat 
vs.) birbiriyle entegre biçimde 
çalı�maktadırlar. 

142 8 8 19 69 38 5,6 5,6 13,4 48,6 26,8 

30 Kaynaklar di�er ekip ve payda�lar ile 
payla�ılır. 

143 12 11 22 67 31 8,4 7,7 15,4 46,9 21,7 

 

 Tablo 24’ten de�erlendirilen bulgular için, ankete katılanların %38,3’ünün acil yardım 

ve kurtarma faaliyetleri hususunda düzenli görü�me sa�landı�ını belirtti�i görülürken, 

%22,7’sinin bu konu hakkında kararsız kaldı�ı görülmektedir. Katılımcıların %38,5’i 

kurumların bölgelerine ait standart operasyon planlarının birbirleriyle etkin bir �ekilde 

payla�ıldı�ını ifade etmektedir. Katılımcıların %551,7’si stratejik ba�lamda medikal 

kurtarmanın afetlerde sa�lık hizmetleri do�rultusunda �ekillendi�ini belirtmi�tir. Bunun yanı 

sıra ara�tırmaya katılanların %48,6’sı saha operasyon ve faaliyetlerinde (tatbikat vs.) 

birbiriyle entegre biçimde çalı�makta oldu�una katılırken, %46,9’u ise, kaynakların di�er 

ekiplerle ve payda�lar ile payla�ıldı�ına katılmaktadır. 
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Tablo 25 

Kriz Yönetimi Konulu Anket Soruları Ve Cevapların Da�ılımı 

No Anket Sorusu Cevap 
Sayısı 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Ki�i Sayısı Cevapların Yüzdelik Da�ılımı 

(%) 
31 Kar�ılıklı ba�ımlılık durumlarında ortak 

belirsizlikleri azaltmak için gerçek zamanlı 
koordinasyon gerekir. 

141 8 2 10 63 58 5,7 1,4 7,1 44,7 41,1 

32 Kriz sınırlarını a�an ortamlarda yardımcı olacak 
kom�u bölgelerden ekipman/personel 
anlamında potansiyel dalgalanma kapasiteleri 
mevcuttur. 

144 8 4 29 66 37 5,6 2,8 20,1 45,8 25,7 

33 Dikey ve yatay boyutlara sahip yetkiler arası 
koordinasyon zorlu�u bulunmaktadır. 

142 9 7 38 53 35 6,3 4,9 26,8 37,3 24,6 

34 Kendi rolünü iyi tanımlayabilmek için bir 
organizasyonun di�er aktörlerin ne 
yaptı�ı/yapmayı dü�ündü�ü hakkında fikri 
olmalıdır. 

142 6 2 8 68 58 4,2 1,4 5,6 47,9 40,8 

35 Kriz sınırları a�tıkça kurumun di�er 
kurulu�ların eylemlerine cevap verme 
zorundalı�ı artar. 

141 7 1 16 63 54 5,0 0,7 11,3 44,7 38,3 

 

 Tablo 25’den elde edilen bulgulara göre, katılımcıların %44,7’si katılıyorum %41,1’i 

kesinlikle katılıyorum seçenekleri ile karı�lıklı ba�ımlılık durumlarında ortak belirsizlikleri 

azaltmak için gerçek zamanlı koordinasyon gerekti�ini belirtmi�tir. Katılımcıların %45,8’i 

kriz sınırlarını a�an ortamlarda yardımcı olacak kom�u bölgelerden ekipman/personel 

anlamında potansiyel dalgalanma kapasitelerinin mevcut oldu�unu belirtmektedir. 

Ara�tırmaya katılanların %37,3’ü dikey ve yatay boyutlara sahip yetkiler arası koordinasyon 

zorlu�u bulunmakta oldu�unu belirtmektedir. Kriz yönetimi konulu sorulara verilen cevaplar 

incelendi�inde, katılımcıların %47,9’unun katılıyorum, %40,8’inin ise kesinlikle katıldı�ı 

seçenekler ile kendi rolünü tanımlayabilmek için bir organizasyonun di�er aktörlerin ne 

yaptı�ı ya da ne yapmayı dü�ündü�ü hakkında fikri olması gerekti�ini savunmaktadır. 

Katılımcıların 44,7’si ise kriz sınırları a�tıkça kurumun di�er kurulu�ların eylemlerine cevap 

verme zorundalı�ının arttı�ını belirtmektedir. 
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Tablo 26 

Operasyon Yönetimi Konulu Anket Soruları Ve Cevapların Da�ılımı 

No Anket Sorusu Cevap 
Sayısı 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Ki�i Sayısı Cevapların Yüzdelik Da�ılımı 

(%) 
36 Olay yerine ilk cevap verenler do�açlama 

sanatında usta olma e�ilimindedir. 
141 13 13 29 51 35 9,2 9,2 20,6 36,2 24,8 

37 Destek personel ve kaynakların hızla 
konu�landırılması tedarik zincirinin karma�ık 
�ekilde yönetilmesini sa�lar. 

141 12 30 25 46 28 8,5 21,3 17,7 32,6 19,9 

38 Kaynakların mobilizasyonu ve kullanımı, 
bütçe, yargı ve hesap verebilirlik endi�elerini 
beraberinde getirir. 

143 10 13 23 60 37 7,0 9,1 16,1 42,0 25,9 

39 Kaynakların mobilizasyon ve da�ıtımını 
merkezi olarak yönetmek entegre bir komuta 
merkezi ile mümkündür. 

141 6 3 10 62 60 4,3 2,1 7,1 44,0 42,6 

40 Yetkililerin afetzede olma durumunda, 
kaynakların yönetimi bir plana dahil olmalıdır. 

141 6 0 6 54 75 4,3 0,0 4,3 38,3 53,2 

 

 Tablo 26’dan ele alınan bulgular incelendi�inde, UMKE personellerinin %36,2’sinin 

olay yerine ilk cevap verenlerin do�açlama sanatında usta olma e�iliminde olduklarını 

belirtmektedir. Katılımcıların %32,6’sı destek personel ve kaynakların hızla 

konu�landırılmasının tedarik zincirinin karma�ık �ekilde yönetilmesini sa�ladı�ını 

dü�ünürken, %21,3’ü ise katılmadıklarını belirtmektedir. Katılımcıların %42,0’ı kaynakların 

mobilizasyonu ve kullanımının, bütçe, yargı ve hesap verebilirlik endi�elerini beraberinde 

getirdi�ini belirtmektedir. Katılımcıların %44’ü katılıyorum ve %42,6’sı kesinlikle 

katılıyorum seçenekleri ile kaynakların mobilizasyon ve da�ıtımını merkezi olarak 

yönetmenin entegre bir komuta merkezi ile mümkün olabilece�ini belirtmektedir. Aynı 

zamanda katılımcıların %38,3’ü katılıyorum %53,2’si ise kesinlikle katılıyorum seçenekleri 

ile yetkililerin afetzede olma durumunda kaynakların yönetiminin bir plana dâhil olması 

gerekti�ini belirtmektedir. 
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Tablo 27 

Risk Konulu Anket Soruları Ve Cevapların Da�ılımı 

No Anket Sorusu Cevap 
Sayısı 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Ki�i Sayısı Cevapların Yüzdelik Da�ılımı 

(%) 
41 Afetlerin tahmin edilemez ve karma�ık 

olması, ortaya çıkan felaket taleplerini 
kar�ılamak için planların olu�turulması ve 
uyarlanması ile ilgili talepler belirgin bir risk 
faktörü haline gelmektedir. 

141 10 3 11 75 42 7,1 2,1 7,8 53,2 29,8 

42 Stres riski, rutin ya�amdan afet rollerine 
geçi�i yönetmek için önemli bir etkendir. 

142 8 5 11 71 47 5,6 3,5 7,7 50,0 33,1 

43 Karma�ık, büyük çaplı felaketlerin çok 
örgütlü ve yargılı müdahale yönetimine 
duyulan ihtiyaç koordine sorunları ve rol 
belirsizli�ine neden olur. 

142 8 5 17 70 42 5,6 3,5 12,0 49,3 29,6 

44 Ekipler arasındaki ileti�im, durumsal 
farkındalık ve karar verme süreçleri mevcut 
zaman ve kararla ilgili risk düzeyidir. 

142 7 5 14 77 39 4,9 3,5 9,9 54,2 27,5 

45 Personel etkinli�i, ula�ımı ve refahı 
(dinlenme, barınma, yeme-içme vb. 
ihtiyaçlar) hakkındaki belirsizlik risk faktörü 
de�ildir. 

143 50 30 17 29 17 35,0 21,0 11,9 20,3 11,9 

 

 Tablo 27’ den elde edilen bulgulara göre, ara�tırmaya katılan ki�ilerin %53,2’si 

afetlerin tahmin edilemez ve karma�ık olmasının tüm talepler için belirgin bir risk faktörü 

olu�turdu�unu belirtmektedir. Bununla birlikte katılımcıların %50’si stres riskinin rutin 

ya�amdan afet rollerine geçi�i yönetebilmek için önemli bir etken oldu�unu belirtmektedir. 

Katılımcıların %49,3’ü karma�ık ve büyük çaplı afetlerde çok örgütlü ve yargılı müdahale 

yönetimine ihtiyaç duyuldu�unu, koordinasyon sorunları ve rol belirsizli�ine neden oldu�unu 

belirtmi�tir. Katılımcıların %54,2’si ise ekipler arasındaki ileti�imin durumsal farkındalık ve 

karar verme süreçlerinin zaman ve kararla ilgili risk düzeyi oldu�unu belirtmi�tir. Bu 

frekanslardan farklı olarak katılımcıların %35’i kesinlikle katılmıyorum ve %21’i 

katılmıyorum seçenekleri ile personel etkinli�i, ula�ımı ve refahı (dinlenme, barınma, yeme-

içme vb. ihtiyaçlar) hakkındaki belirsizli�in risk faktörü olmadı�ı sorusuna katılmamı�lardır. 
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Tablo 28 

Verimlilik- Etkinlik Konulu Anket Soruları Ve Cevapların Da�ılımı 

No Anket Sorusu Cevap Sayısı 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5    
Ki�i Sayısı Cevapların Yüzdelik Da�ılımı 

(%) 
46 Hizmetler tam ve eksiksiz yerine 

getirilmektedir. 
141 12 21 28 51 29 8,5 14,9 19,9 36,2 20,6 

47 Acil müdahale problemleri hızla çözüme 
kavu�turulmaktadır. 

141 11 14 22 62 32 7,8 9,9 15,6 44,0 22,7 

48 Kurumumuz operasyonel anlamda son 
derece esnektir. 

144 14 16 40 50 24 9,7 11,1 27,8 34,7 16,7 

49 Kurumumuz farklı afet tiplerine hızla 
adapte olabilmektedirler. 

145 13 10 32 59 31 9,0 6,9 22,1 40,7 21,4 

50 Kurumumuz afet tiplerine yönelik farklı 
bölgelerde yerel ihtiyaçlara hizmet 
verebilir. 

142 12 4 24 66 36 8,5 2,8 16,9 46,5 25,4 

 

 Tablo 28’den elde edilen bulgulara göre, ara�tırmaya katılanların %36,2’si hizmetlerin 

tam ve eksizsiz yerine getirildi�ini belirtirken, %14,9’u bu soruya katılmamakta, %19,9’u ise 

kararsız kalmı�tır. Katılımcıların %44’ü acil müdahale problemlerinin hızla çözüme 

kavu�turuldu�unu dü�ünmektedir. Katılımcıların %34,7’si kurumlarının operasyonel anlamda 

son derece esnek olduklarını belirtmektedir. Katılımcıların %40,7’si kurumlarının farklı afet 

tiplerine hızla uyum sa�ladı�ını belirtirken, %46,5’i kurumlarının afet tiplerine yönelik farklı 

bölgelerde yerel ihtiyaçlara hizmet verebilece�ini belirtmektedir. 

10 ba�lık halinde, her ba�lık altında 5’er soru olmak üzere toplam 50 soru olacak 

�ekilde katılımcılara yöneltilen anket soruları özetle “liderlik (1-5. sorular)”, “strateji (6-10. 

sorular)”, “lojistik kaynak (11-15. sorular)”, “bilgi payla�ımı (16-20. sorular)”, “ö�renme-

odaklılık (21-25. sorular)”, “koordinasyon (26-30. sorular)”, “kriz yönetimi (31-35. sorular)”, 

“operasyon yönetimi (36-40. sorular)”, “risk yönetimi (41-45. sorular)”, “verimlilik-etkinlik 

(46-50. sorular)” alt konu ba�lıkları kapsamında olup; anket çalı�masının “ana bölümü” nü 

olu�turmaktadır. Bu ana bölümle ilgili sonuçların özeti a�a�ıdaki tabloda özetlenmi�tir. 

Belirtilen anket sorularına verilen cevaplarda; 1: Kesinlikle Katılmıyorum, 2: Katılmıyorum, 
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3: Kararsızım, 4: Katılıyorum, 5: Kesinlikle Katılıyorum’u ifade etmektedir. Verilen 

cevaplardaki en yüksek orana ait seçenek vurgulanmı�tır. 

Tablo 29 

 Tüm anket sorularına verilen cevapların yüzdelik da�ılımları 

No Anket Sorusu 
Cevapların Yüzdelik 

Da�ılımı (%) 
1 2 3 4 5 

1 
Liderler; misyon, vizyon, de�erler ve etik kuralları geli�tirir ve örnek davranı� 
sergilerler. 

9,4 2,7 6,7 37,6 43,6 

2 
Liderler, yönetim sistemi, emir-komuta hiyerar�isine ili�kin iyile�tirmeleri tanımlar, 
uygular ve geli�tirir. 

9,5 2,7 6,8 45,6 35,4 

3 Liderler, payda� kurumlarla etkile�ime girerler. 8,2 2,1 4,1 43,8 41,8 

4 Liderler, sistem içindeki görevlilere mükemmellik kültürünü a�ılar. 10,7 8,7 14,8 39,6 26,2 

5 Liderler, kurumsal geli�ime yönelik örgütsel de�i�imi ve yenilikleri yönetir. 7,6 6,9 5,5 47,6 32,4 

6 
Strateji, payda� grupların mevcut ve olu�abilecek ihtiyaç ve beklentilerine 
dayanmaktadır. 

7,4 6,8 8,8 52,7 24,3 

7 
Stratejik koordinasyon ölçümü, ara�tırma, ö�renme ve afet bölgesiyle ilgili faaliyetlerden 
elde edilen bilgilere dayanmaktadır. 

6,3 2,8 7,6 42,4 41,0 

8 Strateji, geli�tirilebilir, ölçülebilir ve uygulanabilirdir. 5,5 2,7 6,2 41,8 43,8 

9 Strateji, afet süreçleri çerçevesinde iletilir, da�ıtılır ve uygulanır. 5,5 7,6 8,3 46,2 32,4 

10 Misyon ve vizyonumuz çalı�anlar ve payda�lar tarafından bilinir ve payla�ılır. 6,3 4,9 11,2 40,6 37,1 

11 Ekiplerimizin görev alanına intikal süresi kısadır. 6,3 6,3 16,1 50,3 21,0 

12 Ekipler belirtilen zamanda isteklere cevap vermekte ve hizmeti sunmaktadır. 4,9 6,9 12,5 52,1 23,6 

13 
Depo stoklarımızda yeterli miktarda ekipman bulunmakta ve bu ekipmanlar uluslararası 
standartlara uygundur. 

13,4 16,2 23,2 35,2 12,0 

14 Ekipler acil yardım müdahalelerine hızlı yanıt vermekte ve süreci hızlandırabilmektedir. 5,7 2,1 15,6 46,8 29,8 

15 
Ekiplerimizin lojistik alt yapısı ( depolama, ekipman, güvenlik, personel) genel olarak 
yeterlidir. 

14,9 17,7 22,0 30,5 14,9 

16 
Afet süreçlerinde kullanılmak üzere toplanan bilgiler payla�ım amacıyla veri tabanında 
tutulmaktadır. 

5,7 9,9 22,0 41,1 21,3 

17 Hazırlık sürecine etki eden bilgiler düzenli olarak bir araya getirilir ve güncel tutulur. 5,7 4,3 15,6 53,2 21,3 

18 
Geçmi� afet deneyimlerinden elde edilen derslere tüm ekip ve payda�lara 
payla�ılmaktadır. 

5,7 7,8 10,6 41,1 34,8 

19 
Saha deneyimlerinden elde edilen organizasyonel ba�arısızlıklar analiz edilir ve çıkarılan 
dersler payla�ılır. 

6,4 5,0 15,6 41,1 31,9 

20 Deneyim ve hatalardan çıkarılan dersleri payla�mada yönetim olarak çaba gösterilmez. 22,2 24,3 13,2 22,9 17,4 

21 
Ö�renme yetene�ine olan ba�lılı�ımız afetlerde acil yardım faaliyetleri kapsamında 
önemli avantajlar sa�lamaktadır. 

5,7 2,8 9,9 41,8 39,7 

22 Ekip üyelerimizin geli�mesinde ö�renme etkili rol oynamaktadır. 4,3 3,5 3,5 41,8 46,8 

23 Ekip üyelerinin geli�mesinde ö�renme, kurum için yatırım olarak görülmektedir. 7,7 6,3 21,8 35,9 28,2 

24 Ö�renmeden vazgeçildi�inde kurum ve ekiplerin örgütsel varlı�ı tehlikeye girer. 4,2 1,4 5,6 38,0 50,7 

25 
Faaliyette bulunacak afet bölgesinin yerel operasyon planını önceden ö�renmek 
koordinasyon ve müdahalede yarar sa�lar. 

5,0 0,7 3,5 33,3 57,4 

26 Acil yardım ve kurtarma faaliyetleri hususunda düzenli görü�me sa�lanmaktadır. 9,2 10,6 22,7 38,3 19,1 

27 
Kurumlar bölgelerine ait standart operasyon planlarını birbirleriyle etkin bir �ekilde 
payla�maktadır. 

9,1 7,7 25,9 38,5 18,9 

28 
Stratejik ba�lamda medikal kurtarma, afetlerde sa�lık hizmetleri do�rultusunda 
�ekillenmi�tir. 

5,6 6,3 13,3 51,7 23,1 

29 
Saha operasyon ve faaliyetlerinde (tatbikat vs.) birbiriyle entegre biçimde 
çalı�maktadırlar. 

5,6 5,6 13,4 48,6 26,8 

30 Kaynaklar di�er ekip ve payda�lar ile payla�ılır. 8,4 7,7 15,4 46,9 21,7 

(koyu renk ile gösterilen yanıtlar, ilgili sorunun en yüksek oranını göstermektedir) 
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Tablo 29’un devamı 

No Anket Sorusu 
Cevapların Yüzdelik 

Da�ılımı (%) 

1 2 3 4 5 

31 
Kar�ılıklı ba�ımlılık durumlarında ortak belirsizlikleri azaltmak için gerçek 
zamanlı koordinasyon gerekir. 

5,7 1,4 7,1 44,7 41,1 

32 
Kriz sınırlarını a�an ortamlarda yardımcı olacak kom�u bölgelerden 
ekipman/personel anlamında potansiyel dalgalanma kapasiteleri mevcuttur. 

5,6 2,8 20,1 45,8 25,7 

33 Dikey ve yatay boyutlara sahip yetkiler arası koordinasyon zorlu�u bulunmaktadır. 6,3 4,9 26,8 37,3 24,6 

34 
Kendi rolünü iyi tanımlayabilmek için bir organizasyonun di�er aktörlerin ne 
yaptı�ı/yapmayı dü�ündü�ü hakkında fikri olmalıdır. 

4,2 1,4 5,6 47,9 40,8 

35 
Kriz sınırları a�tıkça kurumun di�er kurulu�ların eylemlerine cevap verme 
zorundalı�ı artar. 

5,0 0,7 11,3 44,7 38,3 

36 Olay yerine ilk cevap verenler do�açlama sanatında usta olma e�ilimindedir. 9,2 9,2 20,6 36,2 24,8 

37 
Destek personel ve kaynakların hızla konu�landırılması tedarik zincirinin karma�ık 
�ekilde yönetilmesini sa�lar. 

8,5 21,3 17,7 32,6 19,9 

38 
Kaynakların mobilizasyonu ve kullanımı, bütçe, yargı ve hesap verebilirlik 
endi�elerini beraberinde getirir. 

7,0 9,1 16,1 42,0 25,9 

39 
Kaynakların mobilizasyon ve da�ıtımını merkezi olarak yönetmek entegre bir 
komuta merkezi ile mümkündür. 

4,3 2,1 7,1 44,0 42,6 

40 
Yetkililerin afetzede olma durumunda, kaynakların yönetimi bir plana dahil 
olmalıdır. 

4,3 0,0 4,3 38,3 53,2 

41 
Afetlerin tahmin edilemez ve karma�ık olması, ortaya çıkan felaket taleplerini 
kar�ılamak için planların olu�turulması ve uyarlanması ile ilgili talepler belirgin bir 
risk faktörü haline gelmektedir. 

7,1 2,1 7,8 53,2 29,8 

42 Stres riski, rutin ya�amdan afet rollerine geçi�i yönetmek için önemli bir etkendir. 5,6 3,5 7,7 50,0 33,1 

43 
Karma�ık, büyük çaplı felaketlerin çok örgütlü ve yargılı müdahale yönetimine 
duyulan ihtiyaç koordine sorunları ve rol belirsizli�ine neden olur. 

5,6 3,5 12,0 49,3 29,6 

44 
Ekipler arasındaki ileti�im, durumsal farkındalık ve karar verme süreçleri mevcut 
zaman ve kararla ilgili risk düzeyidir. 

4,9 3,5 9,9 54,2 27,5 

45 
Personel etkinli�i, ula�ımı ve refahı (dinlenme, barınma, yeme-içme vb ihtiyaçlar) 
hakkındaki belirsizlik risk faktörü de�ildir. 

35,0 21,0 11,9 20,3 11,9 

46 Hizmetler tam ve eksiksiz yerine getirilmektedir. 8,5 14,9 19,9 36,2 20,6 
47 Acil müdahale problemleri hızla çözüme kavu�turulmaktadır. 7,8 9,9 15,6 44,0 22,7 
48 Kurumumuz operasyonel anlamda son derece esnektir. 9,7 11,1 27,8 34,7 16,7 
49 Kurumumuz farklı afet tiplerine hızla adapte olabilmektedirler. 9,0 6,9 22,1 40,7 21,4 

50 
Kurumumuz afet tiplerine yönelik farklı bölgelerde yerel ihtiyaçlara hizmet 
verebilir. 

8,5 2,8 16,9 46,5 25,4 

(koyu renk ile gösterilen yanıtlar, ilgili sorunun en yüksek oranını göstermektedir) 

 

 

�
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UMKE Çalı�anlarının Tercih Ettikleri Afet Yönetiminde Destek Ekiplerin 

Koordinasyon Sürecinin Geli�tirilmesi ve Uygulanması Yakla�ımlarının Birbiri �le 

�li�kisine Yönelik Bulgular 

Tablo 30  

UMKE Çalı�anlarının Tercih Ettikleri Afet Yönetiminde Destek Ekiplerin Koordinasyon 

Sürecininn Geli�tirilmesi Ve Uygulanması Yakla�ımlarının Birbiri �le �li�kisine Yönelik 

Korelasyon Analizi 

 SAHKO L�YE VERET STYE LOYE B�LPA 
SAHKO Pearson Correlation 

Sig. (2-tailed) 
N 
Pearson Correlation 
Sig. (2-tailed) 
N 
Pearson Correlation 
Sig. (2-tailed) 
N 
Pearson Correlation 
Sig. (2-tailed) 
N 
Pearson Correlation 
Sig. (2-tailed) 
N 
Pearson Correlation 
Sig. (2-tailed) 
N 

1      
      

141 
,654** 
,000 
141 

,740** 
,000 
141 

,666** 
,000 
141 

,432** 
,000 
141 
,099 
,243 
141 

     
L�YE 1     

     
141 

,436** 
,000 
141 

,767** 
,000 
141 
,156 
,065 
141 
,093 
,274 
141 

    
VERET 1    

    
141    

STYE ,500** 1   
,000    
141 141 

,236** 
,005 
141 
,096 
,260 
141 

  
LOYE ,298** 1  

,000   
141 141  

B�LPA ,081 ,117 1 
,338 ,169  
141 141 141 

**Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlı, N=141 

 Öncelikle yapılan korelasyon analizinden elde edilen tabloya (Tablo 29) bakıldı�ında, 

p< 0.01 ve p< 0.05 seviyelerinde anlam ifade eden her ili�kiye negatif ve ya pozitif yönlü bir 

ili�kide oldu�u söylenebilmektedir. Bu do�rultuda e�er N>100 ve r > 0.70 de�erindeyse, 

de�i�kenlerin arasında ‘‘yüksek derecede ili�ki’’ oldu�unu söylemek mümkündür. �ayet 0.40 

< r < 0.70 de�erindeyse, ‘‘ orta derece ili�ki’’, 0.20 < r < 0.40 de�erindeyse ‘‘zayıf derece 

ili�ki’’ ve r < 0.20 durumunda ‘‘ihmal edilecek düzeyde ili�ki’’ yönünde sınıflandırılmaktadır 

(Erel,2016). 
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Tablo 30’da çalı�anların tercih etmi� oldukları afet yönetiminde destek ekiplerin 

koordinasyon sürecinin geli�tirilmesi ve uygulanmasına yönelik yakla�ımların birbiri ile 

ili�kisi sunulmu�tur. Analiz sonuçları; faktörlerin alt boyutlarını olu�turan de�i�kenlerin 

birbiri arasında anlamlı ili�kilerin var oldu�unu göstermektedir. Buna göre yapılan korelasyon 

analizi sonucunda, bilgi payla�ımının tüm yakla�ımlar ile anlamlı ili�kisi yoktur. Ayrıca 

lojistik yetene�inin liderlik yetene�i ile anlamlı ili�kisi yoktur. Bunun dı�ında kalan tüm 

de�i�kenlerin birbirleri ile pozitif yönde ve p<0.01 anlamlılık seviyesindedir. De�i�kenlerin 

arasında bulunan korelasyon de�erlendirildi�inde en büyük korelasyon sayısı strateji yetene�i 

ve liderlik yetene�i de�i�kenlerinde oldu�u (r = 0.767), en küçük korelasyon de�erininse 

lojistik yetene�iyle strateji yetene�i de�i�kenleri arasında ( r = 0.236) gerçekle�ti�i 

görülmü�tür. 

Liderlik yetene�i ile verimlilik-etkinlik de�i�kenlerinin en fazla ili�kide oldu�u 

de�i�ken olan saha uygulamalarına yönelik koordinasyon yakla�ımı ile aralarında sırası ile (r 

= 0.654) , (r = 0.740) düzeylerinde anlamlı ve pozitif bir ili�ki bulunmaktadır. Strateji 

geli�tirme yetene�inin en çok ( r = 0.767) düzeyi ile liderlik yetene�i ile yüksek derecede 

anlamlı ve pozitif bir ili�ki bulunmaktadır. Bununla birlikte lojistik kaynak yetene�inin ( r = 

0.432) düzeyinde saha uygulamalarına yönelik koordinasyon yakla�ımı ile orta derecede 

anlamlı ve pozitif bir ili�ki bulunmaktadır. 
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UMKE Çalı�anlarının Demografik Özelliklerine Göre Afet Yönetiminde Destek 

Ekiplerin Koordinasyon Sürecinin Geli�tirilmesi ve Uygulanması Faktörleri Arasındaki 

Farklılıklara �li�kin Bulgular 

Ara�tırmanın alt amaçları; çalı�anların cinsiyet, mesleki deneyim, mesleki grup, 

ö�renim durumuna göre gruplandırıldı�ında faktör tercihleri açısından aralarında anlamlı bir 

farklılık olup olmadı�ını ortaya koymaya yönelik olarak geli�tirilmi�tir. Bu do�rultuda elde 

edilen bulguları a�a�ıdaki gibi ifade etmek yorumlamak mümkündür. 

Çalı�anların cinsiyetleri ile koordinasyon de�erleri arasındaki farklılıklar. Erkek 

ve kadın çalı�anların afet yönetiminde afete u�rayan bölgeye destek ekip olarak 

görevlendirildiklerinde koordinasyon sürecine ili�kin de�erlere yönelik aritmetik ortalamalar 

arasında cinsiyet açısından bir farklılık olma durumu t-Testi ile belirlenmi�tir. Bu analize 

yönelik sonuçlar Tablo 31’de verilmi�tir. 

Tablo 31  

Çalı�anların De�er Faktörlerinin Cinsiyet De�i�keni Açısından Farklılıklarını Belirlemeye 

Yönelik Uygulanan T-Testi Sonuçları 

De�er Faktörleri Gruplar N � 

 

SS t P 

Saha Uygulamalarına Yönelik 

Koordinasyon Faktörü 

Erkek 80 3,6429 ,96770  
-2,028 

-2,404 

-1,043 

-1,669 

-2,621 

-0,320 

  
 ,038 

 ,013 

,283 

,086 

,009 

,748 

Kadın 61 3,9482 ,76494 

Liderlik Yetene�i Faktörü Erkek 80 3,9131 ,99952 
Kadın 61 4,2707 ,67645 

Verimlilik-Etkinlik Faktörü Erkek 80 3,4941 1,14967 
Kadın 61 3,6807 ,90722 

Strateji Yetene�i Faktörü Erkek 77 3,9632 1,04216 
Kadın 61 4,2295 ,76662 

Lojistik Kaynak Yetene�i 

Faktörü 

Erkek 80 2,9250 1,22242 
Kadın 61 3,4426 1,07664 

Bilgi Payla�ımı Faktörü 
 

Erkek 80 2,7875 1,47291 
Kadın 61 2,8689 1,51080 
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Tablo 31’te belirtilen t-Testi analizine bakıldı�ında aritmetik ortalama de�erlerine göre 

saha uygulamalarına yönelik koordinasyon faktörü(SAHKO), liderlik yetene�i faktörü(L�YE), 

verimlilik-etkinlik faktörü (VERET), lojistik kaynak yetene�i faktörü(LOKA), strateji 

yetene�i faktörü (STYE) ve bilgi payla�ımı(B�LPA) faktörü boyutlarının tümünde kadınların 

erkeklere göre daha yüksek de�erler aldıkları görülmektedir. Ancak tabloda görüldü�ü üzere 

gruplar arasındaki cinsiyet de�i�kenine ili�kin aritmetik ortalamalar arasında ‘‘SAHKO’’, 

‘‘L�YE’’ ve ‘‘LOKA’’ faktör gruplarında p< 0.05 seviyesinde istatistiksel bakımdan anlam 

ifade eden bir fark ortaya çıkmı�tır. 

 Ortaya çıkan bu sonucu aritmetik ortalama büyüklü�ü bakımından 

de�erlendirdi�imizde, Tablo 31’de görülece�i üzere; kadın çalı�anların ( � =3,94) erkek 

çalı�anlara (� =3,64) göre SAHKO de�erinin, kadın çalı�anların (� =4,27) erkek çalı�anlara 

(�=3,91) göre L�YE de�erinin ve kadın çalı�anların (�=3,44) erkek çalı�anlara (�=2,92) göre 

LOKA de�erinin daha fazla önem ta�ıdı�ı söylenebilmektedir. Kadın çalı�anların SAHKO 

de�erinin, L�YE de�erinin ve LOKA de�erinin erkek çalı�anlara göre daha fazla önem 

ta�ımasında; uygulamalarda ekip birli�i ve i� birli�i odaklı davranma e�ilimi ve uygulanacak 

faaliyetlerde personel, ekipman ve ula�ım açısından gerekli bilgi ve tedbiri ele alarak hareket 

etmeye verdikleri önemden kaynaklanabilir. 

Çalı�anların ö�renim durumları ile koordinasyon faktörleri arasındaki 

farklılıklar. Çalı�anların ö�renim durumları ile faktör boyutlarına yönelik bulgular Tablo 

32’de verilmi�tir. 
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Tablo 32 

 UMKE Çalı�anlarının Ö�renim Durumlarına Göre De�er Faktörlerine �li�kin Varyansların 

Homojenli�i �çin Levene Testi 

De�er Faktörleri SAHKO  L�YE  VERET   STYE   LOKA B�LPA 

Levene 
P 

3,854 
,011 

2,109 
,102* 

2,026 
,113* 

1,321 
,270* 

,720 
,542* 

1,104 
,350* 

*p>.05 

 Tablo 32’de belirtilen Levene sonuçlarına göre; L�YE, VERET, STYE, LOKA ve 

B�LPA faktörlerine ili�kin varyanslar homojen  (p>0.05) iken saha uygulamalarına yönelik 

koordinasyon de�erine ili�kin varyansın homojen olmadı�ı (p< 0.05) anla�ılmaktadır. 

SAHKO de�erine ili�kin homojenlik için yapılan Welch Testi sonuçları ise Tablo 34’dedir. 

Tablo 33  

UMKE Çalı�anlarının Ö�renim Durumlarına Göre De�er Faktörlerine �li�kin Varyansların 

Homojenli�i �çin Welch Testi 

De�er Faktörleri        SAHKO   

Welch 
P 

   1,151 
,341 

  

*p< 0.05 

 Varyansların homojenli�ine yönelik yapılan Welch testinin sonuçlarına Tablo 33’de 

yer verilmi�tir. Sonuçlara göre Levene testinde homojenli�i sa�lanamayan SAHKO de�eri 

Welch testine göre de (0,341>0,05) sa�lamamaktadır. Bu nedenle SAHKO de�eri ö�renim 

durumu kapsamında yapılan ANOVA analizi sonuçlarının dı�ında bırakılmı�tır. 
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Tablo 34  

Ö�renim Durumlarına Göre UMKE Çalı�anlarının De�erlerine �li�kin Aritmetik Ortalama 

Ve Standart Sapma De�erleri 

De�er Faktörleri Ö�renim Durumu N � SS 

L�YE 

 

 

 

Lise 
Ön Lisans 
Lisans 
Lisans Üstü 
Total 
Lise 
Ön Lisans 
Lisans 
Lisans Üstü 
Total 
Lise 
Ön Lisans 
Lisans 
Lisans Üstü 
Total 
Lise 
Ön Lisans 
Lisans 
Lisans Üstü 
Total 
Lise 
Ön Lisans 
Lisans 
Lisans Üstü 
Total 

14 
44 
67 
16 

141 
14 
44 
67 
16 

141 
14 
43 
65 
16 

138 
14 
44 
67 
16 

141 
14 
44 
67 
16 

141 

3,9936 
3,7720 
4,2512 
4,1781 
4,0678 
3,9529 
3,4132 
3,6173 
3,5106 
3,5748 
4,0364 
3,9223 
4,1745 
4,1663 
4,0809 
3,6071 
3,0568 
3,1791 
2,8750 
3,1489 
3,0714 
2,8182 
2,8806 
2,3750 
2,8227 

,68003 
1,09604 
,70916 
,95117 
,88964 
,94968 

1,21352 
,97144 
,97762 

1,05222 
,74089 

1,15809 
,77790 

1,04023 
,93676 

1,00343 
1,24926 
1,21138 
1,00830 
1,18585 
1,43925 
1,54427 
1,50275 
1,31022 
1,48461 

VERET 

 

 

 

 

STYE 

 

 

 

LOKA 

 

B�LPA 

 

 Tablo 34’de belirtildi�i üzere ö�renim durumlarına göre faktör guruplarında en yüksek 

ortalamalar STYE (�=4,08) faktör grubu içinde belirlenmi�tir. Aynı zamanda ö�renim 

durumu açısından L�YE (�=4,25) ve STYE (�=4,17) faktör gruplarında lisans mezunları; 

VERET (�=3,95) , LOKA(�=3,60) ile B�LPA (�=3,07) faktör gruplarında lise mezunları 

di�er ö�renim durumu gruplarına göre en yüksek aritmetik ortalamaya sahip oldu�u 

görülmektedir. 
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 Çalı�anların ö�renim durumlarına göre aritmetik ortalamaları arasında p<0.05 

düzeyinde anlam ifade eden bir fark olma durumunu ortaya koymak amacıyla ANOVA testi 

yapılmı�tır. Uygulanan testin sonuçlarına yönelik bulgular Tablo 34’te yer almaktadır. 

Tablo 35  

Çalı�anların Ö�renim Durumu De�i�kenleri Açısından De�er Faktörleri �le Arasında 

Farklılıkların Belirlenmesine Yönelik Uygulanan ANOVA Testi Sonuçları 

De�er Faktörleri Varyans Kayna�ı Kareler 
Toplamı 

SD Ortalama 
Kareler 

F P 

L�YE Gruplar Arası 
Grup �çi 
Toplam 
Gruplar arası 
Grup içi 
Toplam 
Gruplar Arası 
Grup �çi 
Toplam 
Gruplar Arası 
Grup �çi 
Toplam 
Gruplar Arası 
Grup �çi 
Toplam 

6,374 
104,430 
110,804 

3,337 
151,667 
155,005 

1,795 
118,425 
120,220 

4,574 
192,298 
196,872 

4,299 
304,269 
308,567�

3 
137 
140 

3 
137 
140 

3 
134 
137 

3 
137 
140 

3 
137 
140�

2,125 
,762 

 
1,112 
1,107 

 
,598 
,884 

 
1,525 
1,404 

 
1,433 
2,221�

2,787 
 
 

1,005 
 
 

,677 
 
 

1,086 
 
 

,645�
�

,043 
 
 

,393 
 
 

,568 
 
 

,357 
 
 

,587 
  

VERET 

 

STYE 

 

LOKA 

 

B�LPA 

*p<0.05 

 Tablo 35’e bakıldı�ında faktör gruplarının ortalamaları arasındaki farkların p<0.05 

düzeyinde liderlik yetene�i faktöründe (0,043<0.050) istatistiksel bakımdan anlamlı bir fark 

oldu�u görülürken, di�er de�er gruplarının hiç birinde istatistiksel bakımdan anlamlı bir fark 

olmadı�ı belirlenmi�tir. 
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Çalı�anların meslek grupları ile koordinasyon faktörleri arasındaki farklılıklar. 

UMKE çalı�anlarının meslek grupları ile afet sürecindeki koordinasyon de�erleri ile ilgili 

bulgular Tablo 36’da verilmi�tir. Anket ölçe�inde yer alan di�er meslek gruplarının sayıları az 

oldu�undan analizde yer verilmemi�tir. 

Tablo 36  

UMKE Çalı�anlarının Meslek Gruplarına Göre De�er Faktörlerine �li�kin Varyansların 

Homojenli�i �çin Levene Testi 

De�er Faktörleri SAHKO  L�YE  VERET   STYE   LOKA B�LPA 

Levene 
P 

0,809 
,448* 

2,176 
,118* 

0,525 
,593* 

0,670 
,514* 

0,773 
,464* 

0,202 
,818* 

*p>.05 

 Levene testi sonuçlarına göre Tablo 35’de SAHKO, L�YE, VERET, STYE, LOKA ve 

B�LPA de�erlerine ili�kin varyansların tümü homojen (p>0.05) oldu�u görülmektedir. Bu 

nedenle homojen olmayan de�er bulunmadı�ından Welch Testine yer verilmemi�tir. 
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Tablo 37  

UMKE Çalı�anlarının Meslek Gruplarına Göre De�er Faktörlerine �li�kin Aritmetik 

Ortalama ve Standart Sapma De�erleri 

De�er Faktörleri Ö�renim Durumu N � SS 

SAHKO 
 
 

Ebe-Hem�ire 
Tekniker 
Teknisyen 
Total 
Ebe-Hem�ire 
Tekniker 
Teknisyen 
Total 
Ebe-Hem�ire 
Tekniker 
Teknisyen 
Total 
Ebe-Hem�ire 
Tekniker 
Teknisyen 
Total 
Ebe-Hem�ire 
Tekniker 
Teknisyen 
Total 
Ebe-Hem�ire 
Tekniker 
Teknisyen 
Total 

53 
45 
28 

126 
53 
45 
28 

126 
53 
45 
28 

126 
53 
44 
26 

123 
53 
45 
28 

126 
53 
45 
28 

126 

3,9192 
3,6009 
3,8657 
3,7937 
4,1266 
3,9022 
4,1364 
4,0487 
3,7519 
3,4411 
3,5004 
3,5850 
4,1138 
3,9318 
4,1981 
4,0665 
3,3491 
2,8333 
3,3214 
3,1587 
2,6038 
2,6444 
3,3929 
2,7937 

,85064 
,99917 
,91468 
,92432 
,83716 

1,12048 
,64202 
,91353 

1,03568 
1,13646 
1,10571 
1,08893 
,93378 

1,10813 
,77376 
,96868 

1,09010 
1,21543 
1,27086 
1,19273 
1,51073 
1,47949 
1,42307 
1,50369 

L�YE 
 

 
 
VERET 
 
 
STYE 

 
 
 
LOKA 

 

B�LPA 

 

 Tablo 37’da belirtildi�i üzere faktör boyutlarında en yüksek ortalamanın 

LOKA(�=4,06) de�erine ait oldu�u görülmektedir. Bununla birlikte UMKE çalı�anlarının 

meslek grubu bakımından; SAHKO (�=3,91), VERET (�=3,75) ve LOKA(�=3,34) de�er 

faktörlerinde ebe-hem�ire grubu; L�YE (�=4,13), STYE (�=4,19) ile B�LPA (�=3,39) de�er 

faktörlerinde ise teknisyenlerin di�er meslek gruplarına göre en yüksek aritmetik ortalamaya 

sahip oldukları görülmektedir. 
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Meslek gruplarına göre grupların aritmetik ortalamalarının arasında anlam ifade eden 

bir fark olma durumunu ortaya koymak amacıyla tek yönlü varyans analizi yapılmı� olup 

sonuçları ise Tablo 38’de yer almaktadır. 

Tablo 38 

 Çalı�anların Meslek Grubu De�i�keni Bakımından Anlamlı Bir Fark Gösterme Durumunu 

Belirlemek Amacıyla Yapılan ANOVA Testi Sonuçları 

De�er Faktörleri Varyans Kayna�ı Kareler 
Toplamı 

SD Ortalama 
Kareler 

F P 

SAHKO 
 
 
L�YE 

Gruplar Arası 
Grup �çi 
Toplam 
Gruplar Arası 
Grup �çi 
Toplam 
Gruplar arası 
Grup içi 
Toplam 
Gruplar Arası 
Grup �çi 
Toplam 
Gruplar Arası 
Grup �çi 
Toplam 
Gruplar Arası 
Grup �çi 
Toplam 

2,654 
104,143 
106,797 

1,503 
102,814 
104,317 

2,608 
145,614 
148,222 

1,367 
113,111 
114,478 

7,426 
170,400 
177,825 
12,966 

269,669 
282,635�

2 
123 
125 

2 
123 
125 

2 
123 
125 

2 
120 
122 

2 
123 
125 

2 
123 
125�

1,327 
,847 

 
,751 
,836 

 
1,304 
1,184 

 
,683 
,943 

 
3,713 
1,385 

 
6,483 
2,192 

1,567 
 
 

,899 
 
 

1,102 
 
 

,725 
 
 

2,680 
 
 

2,957 
 

,213 
 
 

,410 
 
 

,336 
 
 

,486 
 
 

,073 
 
 

,056 
  

 

VERET 

 

STYE 

 

LOKA 

 

B�LPA 

*p<0.05 

 Tablo 38’de belirtildi�i üzere tercih edilen afet yönetimine ili�kin koordinasyon 

yakla�ımlarına yönelik yapılan varyans analizi sonucunda, meslek gruplarının afet 

koordinasyon yakla�ımları tercihlerinde p< 0.05 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlı bir 

etkiye sahip olmadı�ı belirlenmi�tir. 
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Çalı�anların mesleki deneyimleri ile koordinasyon de�erleri arasındaki 

farklılıklar. UMKE çalı�anlarının, mesleki deneyimlerine yönelik de�erler ile ilgili bulgulara 

Tablo 39’da yer verilmi�tir. 

Tablo 39  

Çalı�anların Mesleki Deneyimlerine Göre De�er Faktörlerine �li�kin Varyansların 

Homojenli�i �çin Levene Testi 

De�er Faktörleri SAHKO  L�YE  VERET   STYE   LOKA B�LPA 

Levene 
P 

,035 
 ,966* 

1,289 
,279* 

,556 
  ,575* 

,046 
  ,955* 

4,896 
  ,009 

,217 
  ,805* 

*p>.05 

 Levene Testi sonucuna göre Tablo 38’de SAHKO, L�YE, VERET, STYE ve B�LPA 

de�erlerine ili�kin varyanslar homojen (p> 0.05) iken LOKA de�erine ili�kin varyans 

de�erinin homojen olmadı�ı (p< 0.05) anla�ılmaktadır. Bu de�erlerin homojenli�ine yönelik 

yapılan Welch Testi sonuçlarına ise Tablo 40’da yer verilmi�tir. 

Tablo 40  

Çalı�anların Mesleki Deneyimlerine Göre De�er Faktörlerine �li�kin Varyansların 

Homojenli�i �çin Welch Testi 

De�er Faktörleri        LOKA   

Welch 
P 

   ,190 
,828* 

  

*p<.05 

 Tablo 40’da Varyansların homojenli�ine yönelik yapılan Welch testi analiz 

sonuçlarına göre Levene testinde homojenli�i sa�lamayan LOKA de�eri p< 0.05 düzeyinde 

Welch testine göre de homojenli�i sa�lamamaktadır. Bu sebeple sonuçların güvenirli�i için 

bu de�erler analiz dı�ı bırakılmı�tır. 
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Tablo 41 

 Çalı�anların Mesleki Deneyimlerine Göre De�er Faktörlerine �li�kin Standart Sapma� Ve�

Aritmetik Ortalama De�erleri 

De�er Faktörleri Meslek Deneyim Yılı N � SS 

SAHKO 1-10 Yıl 
11-20 Yıl 
21 ve üzeri Yıl 
Total 
1-10 Yıl 
11-20 Yıl 
21 ve Üzeri Yıl 
Total�
1-10 Yıl 
11-20 Yıl 
21 ve Üzeri Yıl 
Total 
1-10 Yıl 
11-20 Yıl 
21 ve Üzeri Yıl 
Total 
1-10 Yıl 
11-20 Yıl 
21 ve Üzeri Yıl 
Total 

74 
34 
31 

139 
74 
34 
31 

139 
74 
34 
31 

139 
73 
32 
31 

136 
74 
34 
31 

139 

3,8322 
3,7035 
3,6377 
3,7573 
3,9531 
4,1647 
4,2074 
4,0616 
3,6712 
3,3729 
3,5387 
3,5687 
3,9819 
4,2759 
4,0858 
4,0748 
2,7838 
2,6765 
2,9355 
2,7914 

,89915 
,92779 
,83441 
,88983 
,87142 

1,05310 
,74166 
,89453 

1,03793 
1,16587 
,98371 

1,05857 
,94448 
,97900 
,89436 
,94227 

1,51042 
1,45061 
1,43609 
1,47184 

L�YE 
 
 
 
VERET 
 

 
STYE 

 

B�LPA 

  

Tablo 41’ da belirtildi�i üzere, çalı�anların mesleki deneyimlerine ba�lı olarak de�er 

faktörlerinde en yüksek ortalamalar STYE de�er grubu (�=4,07) içinde belirlenmi�tir. 

Bununla birlikte mesleki deneyimler açısından; SAHKO (�=3,83) ile VERET (�= 3,67) 

faktör gruplarında mesleki deneyimi 1-10 Yıl arası olan çalı�anların aritmetik ortalamaları; 

STYE(�=4,27) faktör grubunda mesleki deneyimi 11-20 yıl arası olan çalı�anların aritmetik 

ortalamaları ve L�YE (�= 4,20) ile B�LPA(�=2,93) faktör gruplarında mesleki deneyimi 21 

ve üzeri yıl olan çalı�anların aritmetik ortalamaları di�er mesleki deneyim yıllarına göre en 

yüksek aritmetik ortalamaya sahiptir. Mesleki deneyime göre grupların aritmetik ortalamalar 

arasında p<0.05 seviyesinde anlamlı derecede farkın varlı�ını belirlemek amacıyla ANOVA 

analizi yapılmı�tır. ANOVA analizine yönelik sonuçlara Tablo 41’de yer verilmi�tir. 
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Tablo 42  

Çalı�anların Meslek Deneyimi De�i�kenleri Açısından De�er Faktörleri �le Arasında 

Farklılıkların Belirlenmesine Yönelik ANOVA Analizi Sonuçları 

De�er Faktörleri Varyans Kayna�ı Kareler 
Toplamı 

SD Ortalama 
Kareler 

F P 

SAHKO Gruplar Arası 
Grup �çi 
Toplam 
Gruplar Arası 
Grup �çi 
Toplam 
Gruplar Arası 
Grup �çi 
Toplam 
Gruplar Arası 
Grup �çi 
Toplam 
Gruplar Arası 
Grup �çi 
Toplam 

,956 
108,312 
109,268 

1,892 
108,533 
110,425 

2,109 
152,529 
154,638 

1,928 
117,935 
119,863�

1,097 
297,853 
298,950�

2 
136 
138 

2 
136 
138 

2 
136 
138 

2 
133 
135�

2 
136 
138�

,478 
,796 

 
,946 
,798 

 
1,054 
1,122 

 
,964 
,887 

 
,548 

2,190 
�

,600 
 
 

1,185 
 
 

,940 
 
 

1,087 
 
 

,250�

,550 
 
 

,309 
 
 

,393 
 
 

,340 
 
 

,779�

 

 

L�YE 

 

VERET 

 

STYE 

 

B�LPA 

*p<0.05 

 Tablo 42’de sunuldu�u üzere mesleki deneyimlere yönelik, çalı�anların faktör 

gruplarından hiçbirinde p< 0.05 seviyesinde anlamlı bir etkiye sahip olmadı�ı sonucuna 

ula�ılmı�tır. 

UMKE Çalı�anlarının Genel Afet Deneyimleri ve Bilgilerine Göre Afet Yönetiminde 

Destek Ekiplerin Koordinasyon Sürecinin Geli�tirilmesi ve Uygulanması Faktörleri 

Arasındaki Farklılıklara �li�kin Bulgular 

 Ara�tırmanın ölçe�i içerisinde yer alan UMKE çalı�anların herhangi bir afete maruz 

kalma durumları, afetlerde görev alma durumları, deprem ile ilgili e�itim alama durumları, 

�stanbul ilinde çalı�ma deneyimleri ve �stanbul’da ya�anabilecek olası deprem afeti için 

görevlendirildiklerinde afet bölgesi hakkında bilgi sahibi olma durumları ile koordinasyon 

faktörleri arasındaki farklılıklara ili�kin bulgulara yer verilmi�tir. 
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UMKE Çalı�anlarının Genel Afet Deneyimleri ve Bilgilerine Göre Afet Yönetiminde 

Destek Ekiplerin Koordinasyon Sürecinin Geli�tirilmesi ve Uygulanması Faktörleri 

Arasındaki Farklılıklara �li�kin Bulgular ile ilgili olarak katılımcıların verdi�i cevaplar �ekil 

27’de toplu halde gösterilmi�tir. 

�

�ekil 27: UMKE çalı�anlarının genel afet deneyimleri ve bilgilerine göre afet yönetiminde 

destek ekiplerin koordinasyon sürecinin geli�tirilmesi ve uygulanması faktörleri arasındaki 

farklılıklara ili�kin bulgular. a. Katılımcıların Daha Önce Herhangi Bir Afete Maruz Kalma 

Durumları (Tablo 42); b. Katılımcıların Bir Afet Türünde Görev Alma Durumları (Tablo 44) 

c. Katılımcıların Çalı�tıkları Kurum veya Sivil Toplum Kurulu�larında Deprem �le �lgili 

E�itim Alma Durumu (Tablo 46); d. Katılımcıların �stanbul �linde Çalı�ma Deneyimleri 

(Tablo 48); e. Katılımcıların Ya�anabilecek Olası Deprem Afeti �çin Görevlendirildiklerinde 

Ula�maları Gereken Birimler ve Birlikte Görev Alacakları Ekipler Hakkında Bilgi Sahibi 

Olma Durumları (Tablo 50). 
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Çalı�anların önceden herhangi bir afete maruz kalmı� olma durumları ile 

koordinasyon de�erleri arasındaki farklılıklar. Katılımcıların önceden herhangi bir afete 

maruz kalmı� olma durumlarına yönelik frekans(f) ve yüzde(%) de�erlerine Tablo 42’de 

sunulmu�tur. 

Tablo 43 

 Katılımcıların Daha Önce Herhangi Bir Afete Maruz Kalma Durumları 

De�i�ken Frekans(f) Yüzde(%) 
Evet 
Hayır 
Cevapsız 
Toplam 

61 
78 
2 

141�

 43.3 
55,3 
1,4 
100�

 

 Tablo 43’de ifade edilen bulgulara göre, katılımcıların %43,3’ünün (N=61) önceden 

herhangi bir afet ya�amadıklarını belirtirken, %55,3’ü ise (N=78) geçmi� zamanda afet 

durumunu ya�adı�ı sonucuna ula�ılmı�tır. Bunun yanı sıra katılımcıların %1,4’ü (N=2) bu 

soruyu yanıtsız bırakmı�tır. 

 Afet ve acil durumlarda görev alan UMKE personellerinin, afetlerde koordinasyon 

sürecine ili�kin faktör boyutlarına yönelik aritmetik ortalamalar arasında daha önce herhangi 

bir afete maruz kalma durumları açısından farklılık olu�turup olu�turmadı�ı t-testi ile 

de�erlendirilmi�tir. Bu analize yönelik bulgulara Tablo 44’de yer verilmi�tir. 
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Tablo 44  

Çalı�anların De�er Faktörlerinin Daha Önce Herhangi Bir Afete Maruz Kalma Durumları 

Açısından Farklılıklarını Belirlemeye Yönelik Uygulanan t-Testi Sonuçları 

De�er Faktörleri Yanıtlar N � SS t P 

Saha Uygulamalarına Yönelik 

Koordinasyon Faktörü 

Evet 61 3,7461 

3,7960 

4,2328 

3,9401 

3,3993 

3,7054 

4,1553 

4,0155 

3,2049 

3,1154 

2,8852 

2,7692 

,86390 

,93585 

,68623 

1,01651 

1,05424 

1,05018 

,74993 

1,07100 

1,22603 

1,16753 

1,45027 

1,52829 

 
-,323 

1,930 

-1,701 

,858 

,436 

,454 

 
,745 

,045 

,091 

,373 

,661 

,648 

Hayır 78 

Liderlik Yetene�i Faktörü Evet 61 
Hayır 78 

Verimlilik-Etkinlik Faktörü Evet 61 
Hayır 78 

Strateji Yetene�i Faktörü Evet 60 
Hayır 76 

Lojistik Kaynak Yetene�i 

Faktörü 

Evet 61 
Hayır 78 

Bilgi Payla�ımı Faktörü Evet 61 
Hayır 78 

 

 Tablo 44’te belirtilen t-Testi sonucuna göre; aritmetik ortalamalar incelendi�inde, 

SAHKO ve VERET faktör boyutlarında daha önce herhangi bir afete maruz kalmayanların 

afete maruz kalanlara göre daha yüksek de�erler aldı�ı görülürken, L�YE, STYE, LOKA ve 

B�LPA faktör boyutlarında ise daha önce herhangi bir afete maruz kalmı� olanların afete 

maruz kalmayanlara göre daha büyük de�erler aldıkları görülmektedir. Ancak tabloda 

görüldü�ü üzere UMKE personellerinin daha önce herhangi bir afete maruz kalma durumları 

açısından aritmetik ortalamaları incelendi�inde, yalnızca liderlik yetene�i faktörünün p<0.05 

seviyesinde istatistiksel bakımdan anlamlı bir fark ortaya çıkmı�tır. 

 Ortaya çıkan bu sonucu Tablo 44’de yer alan aritmetik ortalamalara göre 

de�erlendirdi�imizde, afete maruz kalanların ( �=4,23) afete maruz kalmayanlara  ( �=3,94) 

göre liderlik yetene�i faktörünün daha fazla önem ta�ıdı�ı söylenebilmektedir.  

Çalı�anların herhangi bir afette görev alma durumları ile koordinasyon de�erleri 

arasındaki farklılıklar.  
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Tablo 45  

Katılımcıların Bir Afet Türünde Görev Alma Durumları 

De�i�ken Frekans(f) Yüzde(%) 
Evet 
Hayır 
Cevapsız 
Toplam 

70 
70 
1 

141 

 49,6 
49,6 
0,7 
100 

 

Tablo 45’de ifade edilen bulgulara göre, ara�tırmaya katılanların %49,6’sının (N=70) 

bir afet türünde görev aldı�ını belirtirken, %49,6’sının (N=70) herhangi bir afette görev 

almadı�ı sonucuna ula�ılmı�, %0,7’si ise bu soruyu yanıtsız bırakmı�tır. UMKE çalı�anlarının 

herhangi bir afette göre alma durumu ile afetlerde koordinasyon sürecine ili�kin faktör 

boyutlarına yönelik aritmetik ortalamaları arasında farklılık olup olmadı�ı t-Testi ile analiz 

edilerek de�erlendirilmi�tir. Bu analize yönelik bulgulara Tablo 46’da yer verilmi�tir. 

Tablo 46 

 Çalı�anların De�er Faktörlerinin Herhangi Bir Afette Görev Alma Durumları Açısından 

Farklılıklarını Belirlemeye Yönelik Uygulanan t-Testi Sonucu 

De�er Faktörleri Yanıtlar N � SS t P 

Saha Uygulamalarına Yönelik 

Koordinasyon Faktörü 

Evet 70 3,4509 

4,0920 

3,9403 

4,1943 

3,2933 

3,8431 

3,9445 

4,2107 

2,8714 

3,4286 

2,8000 

2,8857 

,93736 

,73280 

1,01951 

,73052 

1,13396 

,89147 

1,03507 

,81579 

1,22381 

1,09441 

1,46059 

1,48951 

 
-4,508 

 

-1,694 

 

-3,189 

 

-1,671 

 

-2,839 

 

-,344 

 
,000 

,092 

,002 

,097 

,005 

,732 

Hayır 70 

Liderlik Yetene�i Faktörü Evet 70 
Hayır 70 

Verimlilik-Etkinlik Faktörü Evet 70 
Hayır 70 

Strateji Yetene�i Faktörü Evet 69 
Hayır 68 

Lojistik Kaynak Yetene�i 

Faktörü 

Evet 70 
Hayır 70 

Bilgi Payla�ımı Faktörü 
 

Evet 70 
Hayır 70 

Tablo 46’da verilen t-Testi sonucuna bakıldı�ında;  aritmetik ortalamalar 

incelendi�inde, faktör boyutların tümünde herhangi bir afette görev almayanların, afetlerde 



139 
�

�  
�

görev alanlara göre daha yüksek de�erler aldıkları görülmektedir. Bununla birlikte tabloda 

görüldü�ü üzere, SAHKO, VERET ve LOKA faktör gruplarında çalı�anların herhangi bir afet 

durumunda görev alma durumları açısından aritmetik ortalamaları incelendi�inde p< 0.05 

seviyesinde istatistiksel açıdan anlamlı derecede fark görülmü�tür. Tablo 46’da yer alan 

sonuçlara göre, herhangi bir afette görev almayanların (�= 4,09) görev alanlara (�= 3,45) göre 

SAHKO de�erinin, herhangi bir afette görev almayanların (�= 3,84) görev alanlara (�= 3,29) 

göre VERET de�erinin ve herhangi bir afette göre almayan personelin (�= 3,42) görev alan 

personele (�= 2,87) göre LOKA de�erinin daha fazla önem ta�ımakta oldu�u söylenebilir. 

Çalı�anların deprem ile ilgili e�itim alma durumları ile koordinasyon de�erleri 

arasındaki farklılıklar. UMKE çalı�anlarının, çalı�tıkları kurum veya sivil toplum 

kurulu�larında deprem ile ilgili e�itim alan ve almayanlara yönelik bulgular Tablo 47 ve 

Tablo 48’da verilmi�tir. 

Tablo 47  

Katılımcıların Çalı�tıkları Kurum veya Sivil Toplum Kurulu�larında Deprem �le �lgili E�itim 

Alma Durumu 

De�i�ken Frekans(f) Yüzde(%) 
Evet 
Hayır 
Toplam 

104 
37 

141�

 73,8 
26,2 

100,0 

 

 Tablo 46’dan elde edilen bulgulara göre, katılımcıların %73,8’i (N=104) çalı�tıkları 

kurum ve ya sivil toplum kurulu�larında deprem ile ilgili e�itim aldıklarını belirtirken, 

katılımcıların %26,2’sinin (N=37) deprem ile ilgili e�itim almadıkları sonucuna ula�ılmı�tır. 
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Tablo 48  

Çalı�anların De�er Faktörlerinin Ki�ilerin Çalı�tıkları Kurumda veya Sivil Toplum 

Kurulu�larında Deprem �le �lgili E�itim Alma Durumları Açısından Farklılıklarını 

Belirlemeye Yönelik t-Testi Sonucu 

De�er Faktörleri Yanıtlar N � SS t P 

Saha Uygulamalarına Yönelik 

Koordinasyon Faktörü 

Evet 104 3,8043 

3,6924 

4,0810 

4,0308 

3,5724 

3,5816 

4,1139 

3,9911 

3,2500 

2,8649 

2,9327 

2,5135 

,90364 

,87978 

,86930 

,95599 

1,05473 

1,05962 

,91728 

,99541 

1,20476 

1,09702 

1,47645 

1,48364 

 
,651 

,280 

-,045 

,655 

1,708 

1,481 

 
,512 

,770 

,964 

,497 

,078 

,141 

Hayır 37 

Liderlik Yetene�i Faktörü Evet 104 
Hayır 37 

Verimlilik-Etkinlik Faktörü Evet 104 
Hayır 37 

Strateji Yetene�i Faktörü Evet 101 
Hayır 37 

Lojistik Kaynak Yetene�i 

Faktörü 

Evet 104 
Hayır 37 

Bilgi Payla�ımı Faktörü 
 

Evet 104 
Hayır 37 

*p< 0.05 

 Tablo 48’de aritmetik ortalama de�erlerine bakıldı�ında; SAHKO, L�YE, STYE, 

LOKA ve B�LPA faktör boyutlarının tümünde çalı�anların kendi kurulu�larında ve ya sivil 

toplum kurulu�larında deprem ile ilgili e�itim alanların alamayanlara göre daha yüksek 

varyanslara sahip iken; VERET faktör boyutunda ise, deprem ile ilgili e�itim almayanların 

alanlara göre aritmetik ortalamasının yüksek oldu�u görülmektedir. Ancak Tablo 48’de 

görülece�i üzere UMKE çalı�anlarının deprem e�itimlerine ili�kin bu aritmetik ortalamaların 

arasında p< 0.05 seviyesinde istatistiksel açıdan anlamlı sayılacak bir fark bulunamamı�tır. 

Çalı�anların �stanbul ilinde çalı�ma deneyimleri ile koordinasyon de�erleri 

arasındaki farklılıklar. UMKE çalı�anların �stanbul �linde Çalı�ma Deneyimlerine yönelik 

frekans ve yüzde bulgular Tablo 49’da verilmi�tir. Daha sonrasında deneyimleri ile 

koordinasyon de�erleri arasındaki farklılıkları belirlemeye yönelik t-Testi bulgularına Tablo 

49’da yer verilmi�tir. 
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Tablo 49 

 Katılımcıların �stanbul �linde Çalı�ma Deneyimleri 

De�i�ken Frekans(f) Yüzde(%) 
Evet 
Hayır 
Toplam�

21 
120 
141 

 14,9 
85,1 
100�

 

Tablo 49’dan de�erlendirilen bulgular göz önüne alındı�ında, katılımcıların %14,9’u 

(N=21) �stanbul ilinde çalı�ma deneyimi oldu�unu belirtirken, katılımcıların %85,1’i (N=120) 

�stanbul ilinde çalı�ma deneyiminin olmadı�ını belirtmi�tir. 

Tablo 50  

Çalı�anların De�er Faktörlerinin �stanbul �linde Çalı�ma Deneyimi Açısından Farklılıklarını 

Belirlemeye Yönelik t-Testi Sonuçları 

De�er Faktörleri Yanıtlar N � SS t P 

Saha Uygulamalarına Yönelik 

Koordinasyon Faktörü 

Evet 21 3,9000 

3,7531 

4,4976 

3,9926 

3,8100 

3,5337 

4,3595 

4,0365 

3,0714 

3,1625 

2,9048 

2,8083 

,77290 

,91660 

,50610 

,92183 

,89795 

1,07498 

,69110 

,96513 

1,24786 

1,17959 

1,37495 

1,50794 

 
,692 

2,442 

1,111 

1,401 

-,324 

,274 

  
 ,441 

,001 

,217 

,085 

,747 

,772 

Hayır 120 

Liderlik Yetene�i Faktörü Evet 21 
Hayır 120 

Verimlilik-Etkinlik Faktörü Evet 21 
Hayır 120 

Strateji Yetene�i Faktörü Evet 19 
Hayır 119 

Lojistik Kaynak Yetene�i 

Faktörü 

Evet 21 
Hayır 120 

Bilgi Payla�ımı Faktörü 
 

Evet 21 
Hayır 120 

*p<0.05 

Tablo 50’de yer alan aritmetik ortalamalara bakıldı�ında, SAHKO, L�YE, VERET, 

STYE ve B�LPA faktör boyutlarında �stanbul ilinde çalı�ma deneyimi olan UMKE 

çalı�anlarının, �stanbul ilinde çalı�ma deneyimi olmayan UMKE çalı�anlarına göre daha 

yüksek de�erler aldı�ı görülürken, LOKA faktör boyutunda �stanbul ilinde çalı�ma deneyimi 



142 
�

�  
�

olmayan ki�ilerin daha yüksek aritmetik ortalama de�erine sahip oldu�u görülmektedir. 

Bununla birlikte Tablo 49’da görülece�i üzere, UMKE çalı�anlarının �stanbul’da çalı�ma 

deneyimlerine bakıldı�ında, aritmetik ortalamalar arasında L�YE faktör boyutunun p<0.05 

seviyesinde istatistiksel bakımdan anlam ifade eden bir fark görülmü�tür.  

Tablo 50’de yer alan sonuçlara göre, �stanbul ilinde çalı�ma deneyimi olan çalı�anların 

(�=4,49) çalı�ma deneyimi olmayan UMKE personeline ( �= 3,99) göre liderlik yetene�inin 

(L�YE) daha fazla önem ta�ıdı�ı söylenebilir. 

Çalı�anların �stanbul'da ya�anabilecek olası deprem afeti için 

görevlendirildiklerinde ula�maları gereken birimler ve birlikte görev alacakları ekipler 

hakkında bilgi sahibi olmaları ile koordinasyon faktörleri arasındaki farklılıklar. UMKE 

çalı�anlarının �stanbul’da ya�anabilecek olası deprem afeti için görevlendirildiklerinde 

ula�maları gereken birimler ve birlikte görev alacakları ekipler hakkında bilgi sahibi olma 

durumlarının afetlerde koordinasyon faktörleri arasındaki farklılıklar t-Testi analizi ile 

belirlenmi�tir. Yapılan analiz sonuçları Tablo 51 ve Tablo 52’de belirtilmi�tir. 

Tablo 51 

 Katılımcıların Ya�anabilecek Olası Deprem Afeti �çin Görevlendirildiklerinde Ula�maları 

Gereken Birimler Ve Birlikte Görev Alacakları Ekipler Hakkında Bilgi Sahibi Olma 

Durumları 

De�i�ken Frekans(f) Yüzde(%) 
Evet 
Hayır 
Toplam�

70 
71 

141�

 49,6 
50,4 
100�

 

Tablo 51’den belirlenmi� olan bulgular de�erlendirildi�inde, katılımcıların %49,6’sı 

(N=70) �stanbul’da ya�anabilecek olası deprem afeti için görevlendirildiklerinde ula�maları 

gereken birimler ile birlikte görev alacakları ekipler hakkında bilgi sahibi olduklarını 
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belirtirken, katılımcıların %50,4’ü (N=71) bu konuda bilgi sahibi olmadıklarını ifade 

etmi�lerdir. 

Tablo 52  

Çalı�anların De�er Faktörlerinin �stanbul'da Ya�anabilecek Olası Deprem Afeti �çin 

Görevlendirildiklerinde Ula�maları Gereken Birimler Ve Birlikte Görev Alacakları Ekipler 

Hakkında Bilgi Sahibi Olmaları Açısından Farklılıkları Belirlemeye Yönelik t-Test Sonuçları 

De�er Faktörleri Yanıtlar N � SS t P 

Saha Uygulamalarına Yönelik 

Koordinasyon Faktörü 

Evet 70 3,9146 

3,6373 

4,1287 

4,0077 

3,7360 

3,4159 

4,1910 

3,9709 

3,1429 

3,1549 

2,8857 

2,7606 

,80288 

,96455 

,81998 

,95540 

,92972 

1,14487 

,88554 

,97938 

1,15828 

1,22063 

1,46003 

1,51624 

 
1,854 

,806 

1,821 

1,385 

-,060 

,499 

 
,066 

,421 

,070 

,168 

,952 

,618 

Hayır 71 

Liderlik Yetene�i Faktörü Evet 70 
Hayır 71 

Verimlilik-Etkinlik Faktörü Evet 70 
Hayır 71 

Strateji Yetene�i Faktörü Evet 69 
Hayır 69 

Lojistik Kaynak Yetene�i 

Faktörü 

Evet 70 
Hayır 71 

Bilgi Payla�ımı Faktörü 
 

Evet 70 
Hayır 71 

  

Tablo 51’de yer alan aritmetik ortalamalara bakıldı�ında, SAHKO, L�YE, VERET, 

STYE ve B�LPA faktör boyutlarında �stanbul'da ya�anabilecek olası deprem afeti için 

görevlendirildiklerinde ula�maları gereken birimler ve birlikte görev alacakları ekipler 

hakkında bilgi sahibi olan UMKE çalı�anlarının daha yüksek ortalamalara sahip oldu�u 

görülürken, LOKA faktör boyutunda �stanbul’da ya�anabilecek olası afet bölgesi için bilgi 

sahibi olmayanların daha yüksek aritmetik ortalama de�erlerine sahip oldu�u görülmektedir. 

Aynı zamanda faktör boyutlarının tümünde p<0.05 seviyesinde istatistiksel açıdan anlam 

ifade eden bir fark görülmemektedir. Ancak p< 0.05 düzeyine yakın de�erlere sahip olması 

bakımından SAHKO (p= 0,066) ve VERET (p= 0,070) faktörleri ile ki�ilerin �stanbul'da 
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ya�anabilecek olası deprem afeti için görevlendirildiklerinde ula�maları gereken birimler ve 

birlikte görev alacakları ekipler hakkında bilgi sahibi olma durumları ile arasında kısmen bir 

ili�ki oldu�u söylenebilmektedir. 
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Bölüm V: Tartı�ma, Sonuç ve Öneriler 

�

Bu kısımda, ara�tırmadaki analizlerden elde edilen bulgulara yönelik olarak; tartı�ma, 

sonuç ve önerilere yer verilmi�tir. 

Tartı�ma 
�

� Bu ara�tırmada, Ulusal Medikal Kurtarma Ekibinde görevli çalı�anların;�tercih ettikleri 

afet yönetiminde destek ekiplerin koordinasyon sürecinin geli�tirilmesi ve uygulanması 

yakla�ımlarının birbiri ile ili�kisi ve cinsiyet, ö�renim durumu, meslek grubu, mesleki 

deneyim gibi de�i�kenlerin ise bu faktörler üzerindeki etkisi incelenmeye çalı�ılmı�tır. 

 Ara�tırmada UMKE personellerinin afet yönetiminde destek ekiplerin koordinasyon 

sürecinin geli�tirilmesi ve uygulanması 6 boyutta incelenmi�tir. Bu boyutlar, ki�ilerin en çok 

tercih etme durumlarına göre sırası ile ‘‘saha uygulamalarına yönelik koordinasyon’’ , 

‘‘liderlik yetene�i’’, ‘‘ verimlilik-etkinlik’’, ‘‘ strateji yetene�i’’, ‘‘lojistik kaynak yetene�i’’ 

ve ‘‘bilgi payla�ımı’’ yakla�ımlarıdır. Bu yakla�ımların çalı�anların demografik de�i�kenleri 

ile olan ili�kileri, çalı�anların genel afet deneyimleri, e�itim ve bilgileri ile olan ili�kileri ve 

alanyazın bölümündeki di�er çalı�malar ile arasında farklılıklar olup/olmadı�ı tartı�ılacaktır. 

Saha uygulamalarına yönelik koordinasyon faktörünün çe�itli de�i�kenler ile 

farklılıkları. Yapılan çalı�maya göre, Ulusal Medikal Kurtarma Ekibi çalı�anlarından analiz 

edilen bulgulara bakıldı�ında en fazla tercih edilmi� olan faktör; saha uygulamalarına yönelik 

koordinasyon faktörüdür. Bu yakla�ımı tercih eden ki�ilerin; liderlik yetene�i ba�ta olmak 

üzere verimlilik-etkinlik, strateji yetene�i, lojistik kaynak yetene�i de�erleri ile anlamlı 

ili�kisi oldu�u belirlenmi�tir. Bu sonuca göre UMKE personellerinin geneli saha 

uygulamalarında koordinasyon faaliyetlerinin, liderlik, strateji, lojistik kaynak yetenekleri ile 

birlikte yürütülerek verimli ve etkin sonuca ula�abileceklerini belirtmi�lerdir. Bu durum Erel 
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(2016)’nın Türkiye’de afet yönetimi ve müdahalesi çalı�malarında bulunan 14 kamu kurum 

ve kurulu� çalı�anları ile yaptıkları ara�tırma ile tutarlılık göstermektedir. 

 Ara�tırma sonucuna göre, SAHKO de�er faktörü demografik veriler açısından 

de�erlendirilmi� ve ilk olarak cinsiyet de�i�keni ele alınmı�tır. Cinsiyet de�i�kenine göre 

SAHKO yakla�ımını tercih etmede kadın çalı�anlar arasında farklılık tespit edilmi�tir. Bu 

sonuca göre kadın personeller di�er ekip arkada�ları ile saha uygulamalarında afet 

koordinasyon faaliyetlerine yönelik çalı�malara erkek personellere göre daha açıktır. Di�er bir 

de�i�ken olan ö�renim durumu de�i�keni açısından çalı�anların SAHKO yakla�ımı 

tercihlerinde anlamlı bir farklılık olu�turmadı�ı belirlenmi�tir. Çalı�anların SAHKO 

yakla�ımına yönelik tercihlerinde meslek grupları bakımından da anlamlı bir farklılık 

bulunamamı�tır. Personellerin SAHKO yakla�ımına ili�kin mesleki deneyim de�i�keni 

açısından da anlamlı bir farklılık bulunamamı�tır. 

 Ara�tırma sonucuna göre, SAHKO de�er faktörü UMKE çalı�anlarının genel afet 

deneyimleri ve bilgileri açısından de�erlendirilmi� ve ilk olarak çalı�anların önceden herhangi 

bir afete maruz kalmı� olma durumları ele alınmı�tır. Afetlere maruz kalma durumlarına göre, 

SAHKO yakla�ımını tercih etmede anlamlı bir farklılık bulunamamı�tır. Di�er bir de�i�ken 

olan çalı�anların herhangi bir afette görev alma durumları incelendi�inde; SAHKO de�erinde 

istatistiksel analiz açısından anlamlı düzeyde bir fark oldu�u tespit edilmi�tir. Buna göre, 

afetlerde görev alan personellerin saha uygulamalarındaki koordinasyon yetene�inin daha 

geli�mi� oldu�u görülmektedir. Çalı�anların deprem ile ilgili e�itim alam durumlarına göre 

SAHKO de�er faktörü açısından anlamlı bir farklılık bulunamamı�tır. Çalı�anların SAHKO 

yakla�ımına ili�kin �stanbul ilinde çalı�ma deneyimleri açısından da anlamlı bir fark 

bulunamamı�tır. Bununla birlikte çalı�anların �stanbul’da ya�anabilecek olası deprem afeti 

için görevlendirildiklerinde ula�maları gereken birimler ile birlikte görev alacakları ekipler 

hakkında bilgi sahibi olma de�i�keni ile SAHKO de�eri açısından da anlamlı bir fark 
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bulunamamı�tır. Ancak Kepekçi (2007)’nin yaptı�ı çalı�mada bu durum; etkin afet 

yönetiminde, görev alacak ekibin/yetkilinin, ilin afetlerle ilgili her türlü planının çok iyi 

bilinmesi ile mümkün oldu�u �eklinde belirtilmi�tir.� Ünal vd.,(2017)’nin UMKE derne�i 

üyeleri ile yaptı�ı çalı�maya göre ise; personellerin ya�adıkları bölge çerçevesinde afet 

yönetimiyle ilgili yerel düzeydeki kamu kurumları ve kurulu�larındaki çalı�maları 

bilmedikleri görülmü�tür. Bunun yanı sıra çalı�anların kendilerinin çalı�makta oldukları 

kurumlar konusunda bilgiliyken, ya�adıkları alandaki kurumlarla ilgili yeterince bilgili 

olmadıkları belirlenmi�tir.  

Liderlik yetene�i faktörünün çe�itli de�i�kenler ile farklılıkları. Yapılan 

çalı�mada, UMKE personellerinden analiz edilerek alınan bulgulara göre ikinci sırada en fazla 

tercih edilen de�er liderlik yetene�idir. Bu de�eri tercih eden ki�ilerin strateji geli�tirme 

yetene�i, saha uygulamalarına yönelik koordinasyon yetene�i ve verimlilik-etkinlik de�eri 

yüksek ki�iler oldu�u belirlenmi�tir. Bu sonuç Erel (2016)’nın afet yönetimi ve müdahalesi 

çalı�malarında bulunan 14 kamu kurum ve kurulu� çalı�anları ile yaptıkları ara�tırma 

bulgularına göre liderli�in koordinasyon üzerindeki etkisini inceleyen bulgular ile tutarlılık 

göstermektedir. Salmon vd., 2011’e göre, etkili liderli�in önemi, takımların farklı kurumlara 

da�ıtıldı�ında daha da artmaktadır. Çok çe�itli ekiplere yönelik afet senaryoları için liderlik 

hususunda, hangi ekibin öncülük edece�i, liderli�in nasıl uygulanaca�ı ve sürdürülece�i 

konusunda açıkça tanımlanması gerekti�i vurgulanmaktadır. Bununla birlikte rol tanımındaki 

belirsizlik ve ki�ilerin yapacakları müdahale konusunda ki bilgi eksiklerinin performansı 

olumsuz yönde etkileyece�i söylenmektedir.  

 Yapılan ara�tırma sonucuna göre, L�YE de�er faktörü demografik veriler açısından 

de�erlendirilmi� ve öncelikle cinsiyet de�i�keni yönünden ele alınmı�tır. Cinsiyet de�i�kenine 

göre L�YE de�erini tercih etmede kadınlar arasında anlamlı sayılabilecek bir farklılık söz 

konusudur. Bu sonuca göre, kadın personellerin erkek çalı�anlara göre liderlik yetene�i daha 
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geli�mi�tir. Çalı�anların ö�renim durumu de�i�keni açısından L�YE de�eri incelendi�inde 

anlamlı derecede bir farklılık oldu�u tespit edilmi�tir. Buna göre, çalı�anların ö�renim 

durumlarının ki�ilerin liderlik yetene�i üzerinde farklılık olu�turdu�u görülmektedir. Di�er bir 

de�i�ken olan meslek gruplarının L�YE faktörü açısından anlamlı bir etkiye sahip olmadı�ı 

belirlenmi�tir. Çalı�anların mesleki deneyimleri açısından da L�YE faktörüne ili�kin anlamlı 

bir farklılık bulunamamı�tır. 

 Ara�tırma sonucuna göre, L�YE de�er faktörü UMKE çalı�anlarının genel afet 

deneyimleri ve bilgileri açısından de�erlendirilmi� ve ilk olarak çalı�anların önceden herhangi 

bir afete maruz kalmı� olma durumları ele alınmı�tır. Afetlere maruz kalma de�i�keni 

açısından L�YE de�er faktörü ile arasında anlamlı yönde bir farklılık söz konusudur. Sonuca 

bakıldı�ında; afete maruz kalan ki�ilerin afete maruz kalmayanlara göre liderlik yetene�inin 

daha önem ta�ıdı�ı tespit edilmi�tir. Çalı�anların daha önce afetlerde görev almı� olma 

durumları ile L�YE de�erinin aralarında anlamlı yönde bir farklılık bulunamamı�tır. UMKE 

personellerinin depremle ilgili e�itim almı� olma durumlarının L�YE faktörüne ili�kin 

aralarında anlamlı bir farklılık bulunamamı�tır. Çalı�anların �stanbul ilinde çalı�ma 

deneyimleri incelendi�inde L�YE faktörü açısından anlamlı seviyede bir farklılık tespit 

edilmi�tir. Sonuç de�erlendirildi�inde;  �stanbul’da çalı�ma deneyimi olan ki�ilerin liderlik 

yetenekleri üzerinde olumlu etkisi bulundu�u görülmektedir. Bununla birlikte çalı�anların 

�stanbul’da ya�anabilecek olası deprem afeti için görevlendirildiklerinde ula�maları gereken 

birimler ile birlikte görev alacakları ekipler hakkında bilgi sahibi olma de�i�keni ile L�YE 

faktörü açısından da anlamlı bir fark bulunamamı�tır. 

Verimlilik-etkinlik faktörünün çe�itli de�i�kenlerle farklılıkları. Yapılan 

çalı�mada,  UMKE çalı�anlarından alınan bulgular de�erlendirildi�inde üçüncü sırada en fazla 

tercih edilen yakla�ım verimlilik-etkinlik boyutudur. Bu yakla�ımı tercih eden ki�ilerin saha 

uygulamalarına yönelik koordinasyon de�erinin yüksek oldu�u belirlenmi�tir. Bu duruma 
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göre koordinasyon yetene�inin geli�mi�li�i afet yönetiminde verimli ve etkin sonuçlar 

olu�turması açısından beklenen bir durumdur. Erel’in (2016) bulguları da bu sonuç ile 

tutarlılık göstermektedir. 

 Yapılan ara�tırma sonucuna göre, verimlilik-etkinlik faktörü demografik özellikler 

açısından de�erlendirilmi� ve ilk olarak cinsiyet de�i�keni ele alınmı�tır. Bu de�i�kene 

verimlilik- etkinlik faktörünü tercih etmede cinsiyet de�i�keni bakımından anlamlı sayılacak 

bir farklılık bulunmamaktadır. Çalı�anların ö�renim durumları ve verimlilik-etkinlik de�eri 

arasında da anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Çalı�anların meslek grupları de�i�keni 

açısından verimlilik-etkinlik faktörü arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Bunun 

yanı sıra meslek deneyimlerinin verimlilik-etkinlik de�erine ili�kin anlamlı bir farklılık tespit 

edilememi�tir. 

 Ara�tırma sonucuna göre,� VERET de�er faktörü UMKE çalı�anlarının genel afet 

deneyimleri ve bilgileri açısından de�erlendirilmi� ve ilk olarak çalı�anların daha önce 

herhangi bir afete maruz kalma durumları ele alınmı�tır. Çalı�anların afete maruz kalma 

de�i�keni açısından VERET de�eri ile arasında anlamlı bir farklılık bulunmamı�tır. 

Çalı�anların daha önce afetlerde görev alma durumları ile VERET de�er faktörü arasında 

anlamlı sayılacak bir farklılık bulunmaktadır. Sonuca bakıldı�ında, daha önce afetlerde görev 

alan ki�ilerin yaptıkları müdahalenin neticesinde verimlilik ve etkinlik kazandı�ı 

söylenebilmektedir. UMKE çalı�anlarının afetlerde görev alma durumları ile VERET faktörü 

açısından anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Çalı�anların �stanbul ilinde çalı�ma 

deneyimleri incelendi�inde VERET de�eri açısından aralarında anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır.�Bununla birlikte çalı�anların �stanbul’da ya�anabilecek olası deprem afeti 

için görevlendirildiklerinde ula�maları gereken birimler ile birlikte görev alacakları ekipler 

hakkında bilgi sahibi olma de�i�keni ile VERET faktörü açısından da anlamlı bir fark 

bulunamamı�tır. 
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Strateji yetene�i faktörünün çe�itli de�i�kenler ile farklılıkları. Yapılan çalı�mada 

UMKE personellerinden alınan bulgulara bakıldı�ında dördüncü sırada en fazla tercih edilen 

yakla�ımın strateji yetene�i faktörü oldu�u görülmü�tür. Bu de�eri tercih eden ki�ilerin 

liderlik yetene�i ile yüksek derecede anlamlı ili�kisi bulunmaktadır. Bu sonuç Erel (2016)’nın 

afet yönetimi ve müdahalesi çalı�malarında bulunan 14 kamu kurum ve kurulu� çalı�anları ile 

yaptıkları ara�tırma bulgularına göre, strateji geli�tirme ve liderlik yetene�inin koordinasyon 

faaliyetleri ile ili�kisi olması yönünden tutarlılık göstermektedir. Bahodori vd., (2016)’nın 

çalı�masındaki bulgulara göre; afetlerde çalı�malara katılan ki�ilerin vurguladıkları ilk önemli 

bulgu stratejik yakla�ım eksikli�idir. Bahodori vd., (2016)’nın çalı�masına göre, yerelden 

ulusal düzeye kadar her bölgenin kendi stratejik yakla�ımının en önemli gereksinimleri 

belirleyerek, bölgedeki stratejik alt yapıların yetersizli�i, afetlerde sa�lık müdahale alanlarının 

rol ve sorumlulukların belirlenmesi ve ekipler arasındaki koordinasyonu yönetebilmek için 

hazır, aktif ve uzman ki�ilerden olu�an dinamik bir organizasyon varlı�ını sürdürmek 

gerekmektedir. 

 Yapılan ara�tırma sonucuna göre, strateji geli�tirme yetene�i faktörü demografik 

özellikler açısından de�erlendirilmi� ve ilk olarak cinsiyet de�i�keni ele alınmı�tır. Cinsiyet 

de�i�kenine ili�kin STYE faktörü ile aralarında anlamlı bir farklılık bulunamamı�tır. Di�er bir 

de�i�ken olan ö�renim durumlarına ili�kin STYE de�eri ile aralarında anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır. Çalı�anların meslek grupları de�i�keni ile STYE faktörü ile aralarında 

anlamlı bir farklılık bulunamamı�tır. Bununla birlikte UMKE personellerinin mesleki 

deneyim de�i�keni açısından STYE faktörü ile aralarında anlamlı bir ili�ki bulunamamı�tır. 

 Ara�tırma sonucuna göre,� STYE de�er faktörü UMKE çalı�anlarının genel afet 

deneyimleri ve bilgileri açısından de�erlendirilmi� ve ilk olarak çalı�anların daha önce 

herhangi bir afete maruz kalma durumları ele alınmı�tır. Çalı�anların herhangi bir afete maruz 

kalma durumları açısından ki�ilerin tercih ettikleri STYE faktörü ile aralarında anlamlı bir 
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farklılık bulunamamı�tır. Aynı zamanda di�er bir de�i�ken olan çalı�anların daha önce 

afetlerde görev alma durumlarına ili�kin STYE faktörü ile aralarında da anlamlı bir farklılık 

bulunamamı�tır. Çalı�anların deprem e�itimlerine ili�kin analizler incelendi�inde; ki�ilerin 

deprem e�itimi alma durumları ile strateji yetene�i faktörü arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır. Çalı�anların �stanbul ilinde çalı�ma deneyimi ve �stanbul’da ya�anabilecek 

olası deprem afeti için görevlendirildiklerinde afet bölgesi için gerekli bilgiye sahip olma 

durumlarına ili�kin strateji yetene�i faktörü ile aralarında da anlamlı bir farklılık 

bulunamamı�tır. 

Lojistik kaynak yetene�i faktörünün çe�itli de�i�kenler ile farklılıkları. Yapılan 

çalı�mada, UMKE çalı�anlarından elde edilen bulgulara göre be�inci sırada tercih edilen 

faktör lojistik kaynak yetene�i faktörüdür. Bu de�eri tercih eden ki�ilerin saha uygulamalarına 

yönelik koordinasyon yakla�ımı ile orta derecede anlama sahip ve pozitif yönde bir ili�ki 

görülmü�tür. Bu sonucun Erel’in (2016) çalı�masındaki bulgular ile tutarlılık gösterdi�i tespit 

edilmi�tir. Erel’in (2016) çalı�masına göre, lojistik kaynak yetene�inin afet yönetim 

performansı üzerinde olumlu bir etkisi bulunmaktadır. 

 Yapılan ara�tırma sonucuna göre, lojistik kaynak yetene�i faktörü demografik 

özellikler açısından de�erlendirilmi� ve ilk olarak cinsiyet de�i�keni ele alınmı�tır. Cinsiyet 

de�i�kenine ili�kin LOKA faktörü ile aralarında anlamlı derecede bir farklılık görülmü�tür. 

Sonucu de�erlendirdi�imizde, kadın çalı�anların lojistik kaynak yetene�inin erkek çalı�anlara 

göre daha yüksek de�erler alarak farklılık olu�turdu�u tespit edilmi�tir. Çalı�anların ö�renim 

durumu de�i�keni açısından lojistik kaynak yetene�i ile aralarında anlamlı bir farklılık 

bulunamamı�tır.  Çalı�anların meslek grubu ve mesleki deneyim de�i�kenlerine ili�kin lojistik 

kaynak yetene�i faktörü incelendi�inde elde edilen sonuçlara göre aralarında anlamlı bir 

farklılık bulunamamı�tır. 
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 Ara�tırma sonucuna göre, LOKA de�er faktörü UMKE çalı�anlarının genel afet 

deneyimleri ve bilgileri açısından de�erlendirilmi� ve ilk olarak çalı�anların daha önce 

herhangi bir afete maruz kalma durumları ele alınmı�tır. Çalı�anların LOKA faktörü açısından 

daha önce afete maruz kalma durumları ile aralarında anlamlı bir ili�ki bulunamamı�tır. 

Ancak ki�ilerin daha önce herhangi bir afette görev alma durumlarına açısından ise LOKA 

de�er faktörü ile aralarında anlamlı derecede bir farklılık görülmü�tür. Sonuç 

de�erlendirildi�inde, hiç bir afette görev almayan personelin, afetlerde görev alan personele 

göre aralarında farklılık tespit edilmi� ve daha fazla önem ta�ıdı�ı söylenebilmektedir. Bunun 

yanı sıra çalı�anların deprem e�itimlerine ili�kin bulgular ile lojistik kaynak yetene�i de�erleri 

arasında anlamlı bir farklılık bulunamamı�tır.�Çalı�anların �stanbul ilinde çalı�ma deneyimleri 

incelendi�inde LOKA de�eri açısından da aralarında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 

Bununla birlikte çalı�anların �stanbul’da ya�anabilecek olası deprem afeti için 

görevlendirildiklerinde ula�maları gereken birimler ile birlikte görev alacakları ekipler 

hakkında bilgi sahibi olma de�i�keni ile LOKA faktörü açısından da anlamlı bir fark tespit 

edilememi�tir. 

Bilgi payla�ımı faktörünün çe�itli de�i�kenler ile farklılıkları. Yapılan çalı�mada 

UMKE çalı�anlarından elde edilen bulgulara göre altıncı ve son sırada tercih edilen de�er 

bilgi payla�ımı faktörüdür. Bu de�eri tercih edenlerin di�er de�erlerle aralarında hiçbir 

anlamlı ili�ki tespit edilememi�tir. Ancak Erel (2016)’nın çalı�masına göre, bilgi payla�ımı ile 

afet yönetiminin etkinli�i arasında olumlu yönde bir ili�ki görülmü�tür. Ochoa vd. (2007)’nin 

aktarımları ile Mendonça (2007)’ ya göre; etkilenen afet bölgesindeki ileti�im 

problemlerinden dolayı ilk müdahale çalı�malarını yürüten ekipler ço�unlukla do�açlama 

davranmak durumunda kalmaktadırlar. Bu davranı�, ekipler arasındaki i� birli�i ve acil durum 

müdahalesine olan etkinli�i tehlikeye atmaktadır. Bu sebeple etkilenen afet bölgesindeki 

koordinasyonu ve i� birli�ini etkileyen önemli bir durum ise, ilk müdahalede bulunan ekipler 
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ile di�er kurum ve kurulu�ların yöneticileri arasında ileti�im ve bilgi payla�ımını neticesinde 

birlikte çalı�malarını sa�layacak standartların eksik olmasıdır. Ulusal Terör Saldırıları 

Komisyonu, (2014), Akt. Ochoa vd. (2007)’e göre, büyük kentsel afetlerde yüzlerce ve 

binlerce ilk müdahale çalı�malarının olabilece�i göz önüne alındı�ında, bu ileti�im deste�i ve 

bilgi sa�lama sistemleri açıkça yetersizdir. Bu sebeple Ochoa vd., (2007)’nin çalı�masına 

göre, hazırlık, müdahale ve kurtarma a�amalarında toplanan bilgiler grafiksel bir �ekilde 

gösterilerek (ekiplerin konumları, görev atamaları, harita üzerinde sunulan kaynak tahsisi 

gibi) farklı organizasyonlar tarafından anla�ılması adına kullanılabilir. Ancak bu bilgilerin 

katılımcılar arasında aktarılması için de ortak çalı�abilir bilgi ve ileti�im sistemlerinin 

deste�inin gerektirmektedir. Afet bölgesi ve görev alan ekiplerin koordinasyonuna ait 

planlanmı� bu ortak bilgiler do�ru ve zamanında karar almada önemlidir. 

 Yapılan ara�tırma sonucuna göre, bilgi payla�ımı faktörü demografik özellikler 

açısından de�erlendirilmi� ve ilk olarak cinsiyet de�i�keni ele alınmı�tır. Cinsiyet de�i�kenine 

ili�kin B�LPA faktörü ile aralarında anlamlı bir farklılık bulunamamı�tır. Çalı�anların ö�renim 

durumu de�i�keni açısından bilgi payla�ımı faktörü ile aralarında anlamlı bir farklılık 

bulunamamı�tır.  Çalı�anların meslek grubu ve mesleki deneyim de�i�kenlerine yönelik bilgi 

payla�ımı faktörü incelendi�inde elde edilen sonuçlara göre de aralarında anlamlı bir farklılık 

bulunamamı�tır. 

 Ara�tırma sonucuna göre, B�LPA de�er faktörü UMKE çalı�anlarının genel afet 

deneyimleri ve bilgileri açısından de�erlendirilmi� ve ilk olarak çalı�anların daha önce 

herhangi bir afete maruz kalma durumları ele alınmı�tır. Çalı�anların B�LPA faktörü 

açısından daha önce afete maruz kalma durumları ile aralarında anlamlı bir ili�ki 

bulunamamı�tır. Bununla birlikte ki�ilerin daha önce herhangi bir afette görev alma 

durumlarına açısından ise B�LPA de�er faktörü ile aralarında anlamlı bir farklılık tespit 

edilememi�tir. Bunun yanı sıra çalı�anların deprem e�itimlerine ili�kin bulgular ile bilgi 
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payla�ımı de�erleri arasında da anlamlı bir farklılık bulunamamı�tır. Çalı�anların �stanbul 

ilinde çalı�ma deneyimleri incelendi�inde B�LPA de�eri açısından da aralarında anlamlı bir 

farklılık bulunmamaktadır. Aynı zamanda çalı�anların �stanbul’da ya�anabilecek olası deprem 

afeti için görevlendirildiklerinde ula�maları gereken birimler ile birlikte görev alacakları 

ekipler hakkında bilgi sahibi olma de�i�keni ile B�LPA faktörü açısından da anlamlı bir fark 

tespit edilememi�tir. 
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Sonuç 
�

 Bu yüksek lisans tez çalı�masında; Ulusal Medikal Kurtarma Ekiplerinin (UMKE) afet 

durumlarında koordinasyon faaliyetlerinin çe�itli de�i�kenler açısından incelenerek, büyük 

ölçekli olası bir �stanbul depreminde ‘‘Türkiye Afet Müdahale Planı’na’’ ba�lı olarak 

‘‘�stanbul Yerel Düzey Operasyon Sa�lık Hizmet Planı’nda’’ belirlenen destek illerin 

koordinasyon yakla�ımları ortaya konulmu�tur. Bununla birlikte çe�itli acil durum ve afet 

türlerinde kamu yararına faaliyet gösteren ve ço�unlu�u sa�lık profesyonellerinden olu�an 

UMKE çalı�anlarının liderlik, strateji ve lojistik yeteneklerinin, ö�renme odaklılık, bilgi 

payla�ımı, koordinasyon, operasyon yönetimi becerisi, kriz yönetimi becerisi, risk algısı 

yakla�ımları ile ili�kilerinin incelenerek afet yönetim verimlili�i ve etkinli�i üzerine etkisi 

geli�tirilen model sayesinde incelenmektedir. UMKE çalı�anlarının tercih ettikleri afet 

yönetiminde destek ekiplerin koordinasyon sürecinin geli�tirilmesi ve uygulanması 

yakla�ımlarının birbirleri arasında bilgi payla�ımı de�eri dı�ında tüm de�erlerin birbirleri ile 

arasında anlamlı aynı zamanda pozitif yönde bir ili�ki saptanmı�tır. Yani, personellerin 

afetlerde koordinasyon faaliyetleri açısından; saha uygulamalarına yönelik koordinasyon 

yetene�i, liderlik yetene�i, verimlilik ve etkinlik, strateji geli�tirme yetene�i, lojistik kaynak 

yetene�i de�erlerinin birkaçı ya da tümünden yararlanmaktadırlar.  

 Ara�tırmada uygulanan ölçe�in toplam açıklanan varyans analizi oranlarına 

baktı�ımızda; 1. faktör olan saha uygulamalarına yönelik koordinasyon faktörünün toplam 

açıklanan varyans oranının %51,584 olması di�er faktörlere göre büyük farklılık olu�turması 

açısından dü�ündürücüdür. Bu de�er ki�ilerin koordinasyon, bilgi payla�ımı ve ö�renme 

odaklılık ile ilgili yeteneklerinin aynı faktör içinde birle�erek en önemli ve ilk faktörü 

olu�turması yönünden; afet yönetiminin koordinasyon sürecinde ki�ilerin liderlik, strateji, 

lojistik kaynak gibi kurumsal yetenekleri ile arasında büyük fark olu�turması yönünden ayırıcı 

özellik ta�ımaktadır. 
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UMKE personellerinin afet yönetiminde destek ekiplerin koordinasyon sürecinin 

geli�tirilmesi ve uygulanması yakla�ımlarına olan tercihleri; meslek grubu ve mesleki 

deneyimlerine göre de�i�memektedir. Çalı�anların e�itim durumlarındaki farklılıklar liderlik 

yetene�i faktörü dı�ında afet yönetiminde destek ekiplerin koordinasyon sürecinin 

geli�tirilmesi ve uygulanması yakla�ımlarına olan tercihlerini etkilememektedir. Çalı�anların 

cinsiyetleri saha uygulamalarına yönelik koordinasyon de�eri, liderlik yetene�i de�eri ve 

lojistik kaynak yetene�i de�erini tercih etmelerine etki etmektedir. Buna göre kadın çalı�anlar�

cinsiyetleri saha uygulamalarına yönelik koordinasyon de�eri, liderlik yetene�i de�eri ve 

lojistik kaynak yetene�i de�erini erkek çalı�anlara göre daha çok tercih etmektedirler. UMKE 

çalı�anlarının afet yönetiminde destek ekiplerin koordinasyon sürecinin geli�tirilmesi ve 

uygulanması yakla�ımlarına olan tercihleri, çalı�anların genel afet deneyimleri ve 

bilgilerinden çalı�anların deprem e�itimi alma durumları ve �stanbul’da ya�anabilecek olası 

deprem afeti için görevlendirildiklerinde ula�maları gereken birimler ve birlikte görev 

alacakları ekipler hakkında bilgi sahibi olma durumlarına göre de�i�memektedir. Çalı�anların 

daha önce herhangi bir afete maruz kalma durumları liderlik yetene�i faktörü hariç afet 

yönetiminde destek ekiplerin koordinasyon sürecinin geli�tirilmesi ve uygulanması 

yakla�ımlarına olan tercihlerini etkilememektedir. UMKE personelinin herhangi bir afette 

görev alma deneyimleri saha uygulamalarına yönelik koordinasyon yetene�i, verimlilik ve 

etkinlik, lojistik kaynak yetene�i de�erlerini tercih etmede etki etmektedir. Çalı�anların 

�stanbul’da çalı�ma deneyimine sahip olması liderlik yetene�i de�eri dı�ında afet yönetiminde 

destek ekiplerin koordinasyon sürecinin geli�tirilmesi ve uygulanması yakla�ımlarına olan 

tercihlerini etkilememektedir. 

Yapılan analizlerin bu sonuçlarına bakıldı�ında ara�tırmanın ana sorusu olan S.1: 

UMKE personelinin afet yönetiminde destek ekiplerin koordinasyon sürecinin geli�tirilmesi 

ve uygulanmasına yönelik yakla�ımların birbirleri ile anlamlı bir ili�kisi var mıdır? sorusuna 



157 
�

�  
�

ve ara�tırmanın di�er alt soruları olan ‘‘S1.1: Saha uygulamalarına yönelik koordinasyon 

yakla�ımı ile liderlik yetene�i arasında anlamlı bir fark var mıdır?’’, ‘‘S1.2: Saha 

uygulamalarına yönelik koordinasyon yakla�ımı ile strateji geli�tirme yetene�i arasında 

anlamlı bir fark var mıdır?’’ , ‘‘S1.3: Saha uygulamalarına yönelik koordinasyon yakla�ımı ile 

lojistik kaynak yetene�i arasında anlamlı bir fark var mıdır?’’ , ‘‘S1.4: Saha uygulamalarına 

yönelik koordinasyon yakla�ımı ve katılımcıların demografik özellikleri arasında anlamlı bir 

ili�ki var mıdır?’’,  ‘‘S1.5: Saha uygulamalarına yönelik koordinasyon yakla�ımı ile verimlilik-

etkinlik arasında anlamlı bir fark var mıdır?’’, ‘‘S1.6: Liderlik yetene�i ve katılımcıların 

demografik özellikleri arasında anlamlı yönde bir ili�ki bulunmakta mıdır?’’,  ‘‘S1.7: Liderlik 

yetene�i ile çalı�anların �stanbul ilinde çalı�ma deneyimi arasında anlamlı yönde bir ili�ki 

bulunmakta mıdır?’’, ‘‘ S1.8: Çalı�anların afetlerde görev alma durumları ile verimlilik-

etkinli�in aralarında anlamlı bir ili�ki var mıdır?’’ ve ‘‘S1.9: Lojistik kaynak yetene�i ve 

demografik özelliklerin aralarında anlamlı bir ili�ki var mıdır?’’ sorularına yanıt bulmaktayız. 

Genel bir de�erlendirme yapıldı�ında, UMKE personelinin afet yönetiminde destek 

ekiplerin koordinasyon sürecinin geli�tirilmesi ve uygulanması yakla�ımlarının birbiri ile 

ili�kili oldu�u anla�ılmaktadır. Afet yönetiminde destek ekiplerin koordinasyon sürecinin 

geli�tirilmesi ve uygulanması yakla�ımları tercihlerinde meslek grubu ve mesleki 

deneyimlerin tercihleri etkilemedi�i anla�ılırken, cinsiyet ve ö�renim durumlarının tercihleri 

etkiledi�i anla�ılmaktadır. Personellerin�kendi kurumlarında ve ya sivil toplum kurulu�larında 

aldıkları deprem e�itimi ve �stanbul’da ya�anabilecek olası deprem afeti için afet bölgesi ve 

görevlileri hakkında bilgi sahibi olma durumlarının, afet yönetiminde destek ekiplerin 

koordinasyon sürecinin geli�tirilmesi ve uygulanması yakla�ımlarına olan tercihlerini 

etkilemedi�i anla�ılmaktadır. Çalı�anların afete maruz kalma, herhangi bir afette görev alma 

ve �stanbul’da çalı�ma deneyimleri ise yakla�ımlara olan tercihlerini etkilemektedir. 
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Öneriler 

� Bu bölümde, elde edilen ara�tırma sonuçlarından yola çıkarak uygulayıcılara ve 

ara�tırmacılara yönelik önerilere yer verilmi�tir. 

 Uygulayıcılar için öneriler. 
�

1. Büyük ölçekli afetlerde ilk müdahalede bulunan ekiplerden bir tanesi de medikal 

kurtarma ekipleridir. Afetlere müdahale sürecinde saha temsilcileri, ekip liderleri, 

koordinatörler, yöneticiler,� uzmanlar, danı�manlar gibi çe�itli rol ve sorumluluklara 

sahip personeller, co�rafi olarak bölgelere da�ıtılmı� ekip üyelerinden olu�malıdır. 

Ekip üyeleri afetten etkilenen alanın özelliklerine ve eldeki mevcut lojistik kaynaklara 

ba�lı olarak farklı uzmanlıklara sahip ki�ilerden olu�malıdır. 

2. Ulusal afet koordinasyon sistemleri hakkında daha fazla bilgi sahibi olmak için, yerel 

düzeyde hazırlanan afet planlarının genel anlamda katılımcı ve uygulayıcı personelin 

yararlanaca�ı kılavuz bilgiler verilmelidir. Daha sonra yerel/bölgesel, ulusal veya 

uluslararası düzeyde koordinasyon faaliyetleri analiz edilerek; planlama, 

organizasyon, yönetme, koordinasyon, kontrol,  bilgi payla�ımı ve yardım faaliyetleri 

konusunda ayrıntılı bilgi verilmelidir. 

3. Afetlerden etkilenen bölgede medikal kurtarma çalı�malarında bulunan ekipler 

arasında koordinasyon sürecinin geli�tirilmesi için ekipler arasındaki bilgi alı�veri�i ve 

etkile�im yeteneklerinin geli�tirilmesi ve bu nedenle çalı�manın temelini olu�turan 

olası �stanbul depremi senaryoları ve di�er afet senaryolarına yönelik tatbikatların 

arttırılması önerilmektedir. 

4. Olası �stanbul depremi ve di�er afet senaryolarına kar�ı belirlenen destek ekipler için; 

hastaneler, yanık merkezleri, KBRN üniteleri, kan merkezleri, ecza depoları, halk 

sa�lı�ı ekip ve depoları, a�ı depoları, acil sa�lık hizmetleri merkezleri ve istasyonları, 

alternatif hasta bakım alanı olarak seyyar hastanelerin olu�turulması, ölü toplama 
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alanları, UMKE merkezleri, belediye bilgileri, payda� kurumlara (AFAD, itfaiye, 

kolluk kuvvetleri vb.) ait bilgiler, alternatif barınma alanları ve bunların harita görseli 

ile desteklenerek yararlı bilgilerin yer aldı�ı kılavuzlar olu�turulmalıdır. 

5. Ara�tırmanın verileri Türkiye Afet Müdahale Planı kapsamında afetlerde görev alacak 

teknik personellerin koordinasyon sürecinin geli�tirilmesinde gerekli kriterlerin yerine 

getirilmesi açısından uygulayıcılara önerilir. 

 

Ara�tırmacılar için öneriler. 

1. Bu ara�tırma yalnızca Çanakkale, Bursa, Edirne, Kırklareli, Bolu ve �zmir illerinde 

görev yapmakta olan UMKE personellerini sınırlı tutmu�tur. Bu sebeple ilerde yapılacak 

ara�tırmalar için daha büyük örneklem sayısının kullanılması daha güvenilir sonuçların 

elde edilmesine yönelik çalı�maların yapılmasına yardımcı olacaktır. 

2. Bu ara�tırma yalnızca �stanbul ilinde ya�anabilecek deprem afeti için Türkiye Afet 

Müdahale Planı ve buna ba�lı olarak �stanbul Yerel Düzey Sa�lık Operasyon Planı’nda 

belirlenen destek ekiplere yönelik uygulanan veriler kullanılarak olu�turulmu�tur. Bu 

nedenle ara�tırma yerel düzeyde her ilin kendi afet potansiyeline göre operasyon planları 

olu�turularak yeni ara�tırmaların yapılması açısından yardımcı olacaktır. 

3. Bu ara�tırma spesifik olarak deprem afetini incelemeye almı�tır. Gelecekteki 

ara�tırmalar için farklı afet çe�itlerinin incelendi�i bölgesel, ulusal ve uluslararası alanları 

kapsayacak �ekilde geni�letilebilir. 
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1-Kesinlikle Katılmıyorum 
2-Katılmıyorum 
3-Kararsızım 
4-Katılıyorum 
5-Kesinlikle Katılıyorum ‘u ifade etmektedir. 
 
 

No Anket Sorusu 
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K
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u
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1 
Liderler; kurulu�un misyon, vizyon, de�erler ve etik 
kurallarını olu�turur ve davranı�larıyla örnek olur. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

2 
Liderler; kurulu�un yönetim sistemi ve performansına 
ili�kin iyile�tirmeleri tanımlar, izler, gözden geçirir ve 
yönlendirir. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

3 Liderler; payda�larla olan ili�kilerini sürekli güncel tutar. (1) (2) (3) (4) (5) 

4 
Liderler mükemmellik kültürünü kurulu�un 
çalı�anlarıyla sa�lamla�tırır 

(1) (2) (3) (4) (5) 

5 
Liderler kurulu�un esnek olmasını ve de�i�imi etkili 
biçimde yönetmesini sa�lar. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

6 
Strateji, payda�ların ve dı� çevrenin gereksinim ve 
beklentilerinin anla�ılmasını temel alır. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

7 
Stratejik koordinasyon ölçümü, ara�tırma, ö�renme ve 
afet bölgesiyle ilgili faaliyetlerden elde edilen bilgilere 
dayanmaktadır. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

8 
Stratejiyi ya�ama geçirmek üzere; politikalar, planlar, 
amaçlar ve süreçler olu�turur ve uygulamaya alınır. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

9 
Strateji, afet süreçleri çerçevesinde iletilir, da�ıtılır ve 
uygulanır. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

10 Misyonumuz ve vizyonumuz, payda� odaklı strateji (1) (2) (3) (4) (5) 
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olu�turarak gerçekle�tirir. 

11 Ekiplerimiz afet alanına kısa sürede ula�abilmektedir. (1) (2) (3) (4) (5) 

12 
Ekiplerimize, meydana gelen afetin bilgileri do�ru ve 
eksiksiz olarak zamanında aktarılmaktadır.  

(1) (2) (3) (4) (5) 

13 
Ekiplerimiz; stoklarımızda yer alan malzemelerin 
özelliklerini (sayısı, son kullanma tarihi v.s) kısa 
periyotlarda kayıt altına almakta ve güncellenemektedir. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

14 
Ekiplerimiz, acil yardım müdahalelerinde zamanı etkin 
biçimde kullanma yete�ine sahiptir. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

15 
Birimlerimizin lojistik alt yapısı ve bilgisi genel olarak 
yeterlidir. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

16 
Afet süreçlerinde kullanılmak üzere toplanan bilgiler 
payla�ım amacıyla veri tabanında tutulmaktadır. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

17 
Hazırlık sürecine etki eden bilgiler düzenli olarak bir 
araya getirilir ve güncel tutulur. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

18 
Geçmi� afet deneyimlerinden elde edilen derslere tüm 
ekip ve payda�lara payla�ılmaktadır. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

19 
Saha deneyimlerinden elde edilen organizasyonel 
ba�arısızlıklar analiz edilir ve çıkarılan dersler payla�ılır. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

20 
Deneyim ve hatalardan çıkarılan dersleri payla�mada 
yönetim olarak çaba gösterilmez. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

21 
Ö�renme yetene�ine olan ba�lılı�ımız afetlerde acil 
yardım faaliyetleri kapsamında önemli avantajlar 
sa�lamaktadır. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

22 
Ekip üyelerimizin geli�mesinde ö�renme etkili rol 
oynamaktadır. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

23 
Ekip üyelerinin geli�mesinde ö�renme, kurum için 
yatırım olarak görülmektedir. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

24 
Ö�renmeden vazgeçildi�inde kurum ve ekiplerin 
örgütsel varlı�ı tehlikeye girer. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

25 
Faaliyette bulunacak afet bölgesinin yerel operasyon 
planını önceden ö�renmek koordinasyon ve müdahalede 
yarar sa�lar. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

26 
Acil yardım ve kurtarma faaliyetleri hususunda düzenli 
görü�me sa�lanmaktadır. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

27 
Kurumlar bölgelerine ait standart operasyon planlarını 
birbirleriyle etkin bir �ekilde payla�maktadır. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

28 
Stratejik ba�lamda medikal kurtarma, afetlerde sa�lık 
hizmetleri do�rultusunda �ekillenmi�tir. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

29 
Saha operasyon ve faaliyetlerinde (tatbikat vs) birbiriyle 
entegre biçimde çalı�maktadırlar. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

30 Kaynaklar di�er ekip ve payda�lar ile payla�ılır. (1) (2) (3) (4) (5) 
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31 
Kar�ılıklı ba�ımlılık durumlarında ortak belirsizlikleri 
azaltmak için gerçek zamanlı koordinasyon gerekir. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

32 
Kriz sınırlarını a�an ortamlarda yardımcı olacak kom�u 
bölgelerden ekipman/personel anlamında potansiyel 
dalgalanma kapasiteleri mevcuttur. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

33 
Dikey ve yatay boyutlara sahip yetkiler arası 
koordinasyon zorlu�u bulunmaktadır. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

34 
Kendi rolünü iyi tanımlayabilmek için bir 
organizasyonun di�er aktörlerin ne yaptı�ı/yapmayı 
dü�ündü�ü hakkında fikri olmalıdır. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

35 
Kriz sınırları a�tıkça kurumun di�er kurulu�ların 
eylemlerine cevap verme zorunlulu�u artar. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

36 
Olay yerine ilk cevap verenler do�açlama sanatında usta 
olma e�ilimindedir. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

37 
Destek personel ve kaynakların hızla konu�landırılması 
tedarik zincirinin karma�ık �ekilde yönetilmesini sa�lar. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

38 
Kaynakların mobilizasyonu ve kullanımı, bütçe, yargı ve 
hesap verebilirlik endi�elerini beraberinde getirir. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

39 
Kaynakların mobilizasyon ve da�ıtımını merkezi olarak 
yönetmek entegre bir komuta merkezi ile mümkündür. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

40 
Yetkililerin afetzede olma durumunda, kaynakların 
yönetimi bir plana dahil olmalıdır. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

41 

Afetlerin tahmin edilemez ve karma�ık olması, ortaya 
çıkan felaket taleplerini kar�ılamak için planların 
olu�turulması ve uyarlanması ile ilgili talepler belirgin 
bir risk faktörü haline gelmektedir. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

42 
Stres riski, rutin ya�amdan afet rollerine geçi�i yönetmek 
için önemli bir etkendir. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

43 
Karma�ık, büyük çaplı felaketlerin çok örgütlü ve yargılı 
müdahale yönetimine duyulan ihtiyaç koordine sorunları 
ve rol belirsizli�ine neden olur. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

44 
Ekipler arasındaki ileti�im, durumsal farkındalık ve karar 
verme süreçleri mevcut zaman ve kararla ilgili risk 
düzeyidir. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

45 
Personel etkinli�i, ula�ımı ve refahı (dinlenme, barınma, 
yeme-içme gibi ihtiyaçlar) hakkındaki belirsizlik risk 
faktörü de�ildir. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

46 Hizmetler tam ve eksiksiz yerine getirilmektedir.  (1) (2) (3) (4) (5) 

47 
Acil müdahale problemleri hızla çözüme 
kavu�turulmaktadır. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

48 Kurumumuz operasyonel anlamda son derece esnektir. (1) (2) (3) (4) (5) 

49 
Kurumumuz farklı afet tiplerine hızla adapte 
olabilmektedirler. 

(1) (2) (3) (4) (5) 
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50 
Kurumumuz afet tiplerine yönelik farklı bölgelerde yerel 
ihtiyaçlara hizmet verebilir. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

 

 

 

EK B�LG�LER 

Daha önce herhangi bir afete maruz kaldınız mı? 

Var ise türünü belirtiniz. 

Evet ( )………..                        
Hayır ( ) 

Herhangi bir afette görev aldınız mı? 

Aldıysanız türünü belirtiniz. 

Evet ( )………..                        
Hayır ( ) 

Görevlendirildi�iniz afet bölgesinde toplam ne kadar süre çalı�tınız? Belirtiniz………………….. 

UMKE ile ilgili aldı�ınız e�itim/tatbikatlar nelerdir? 

(Temel UMKE e�itimi, Geli�tirme e�itimleri, Bölge tatbikatları, il 
tatbikatları vs.) 

Belirtiniz………………….. 

Çalı�tı�ınız kurum ya da sivil toplum kurulu�larında deprem ile ilgili 
e�itim aldınız mı? 

Evet ( )                                   
Hayır ( ) 

�stanbul ilinde çalı�ma deneyiminiz oldu mu? Belirtiniz… Evet ( )                                   
Hayır ( ) 

�stanbul’da ya�anabilecek olası deprem afeti için 
görevlendirildi�inizde ula�manız gereken birimler ve birlikte görev 
alaca�ınız ekipler hakkında bilgi sahibi misiniz? 

Evet ( )                                   
Hayır ( ) 
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Ek H: Ölçek Kullanım �zni 
�
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