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Ozet

Universite Ogrencilerinin Temel Afet Bilinci Bilgi Diizeyleri
(Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ornegi)

Bu arastirmanin amaci, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 6grencilerinin temel afet
bilinci bilgi diizeylerinin degerlendirilmesi ve bu degerlendirme sonucunda {iniversite
biinyesinde verilecek temel afet bilinci konulu egitim faaliyetlerine katkida bulunmaktir.
Arastirma tanimlayici tipte bir arastirma olup Subat-2017 / Temmuz-2017 tarihleri arasinda
yiiz yiize anket yapilarak gerceklestirilmistir. Arastirma evrenini Canakkale Onsekiz Mart
Universitesinde bulunan fakiilte ogrencileri, orneklemi ise bu fakiiltelerde aktif olarak
O0grenim goren ve anketi yanitlayan ogrenciler olusturmustur. Literatiir taramasi yapilarak

hazirlanan anket formu, 5 temel boliimden ve toplam 54 sorudan olugmaktadir.

Arastirma sonucunda; yasi biiyiikk olan 6grencilerin yas1 kiiciik olan 6grencilere gore
ve st smiftaki 6grencilerin yeni 6grencilere gore temel afet bilingleri (TAB) %1 Onem
diizeyine gore yiiksek bulunmustur. Gelir diizeyi ile TAB puani arasinda anlamli bir iligki
bulunamamis (p>0,05), ancak cinsiyet ile TAB puani arasinda anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Daha 6nce afet yasayan bireylerin TAB puaninin afet yasamayan
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu saptanmustir (p<0,05). Afet egitimi alan 6grenciler ile
almayan Ogrenciler arasindaki TAB puam farki %5 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur.
Benzer sekilde farkli fakiiltelerdeki ogrencilerin TAB puanlar1 arasinda anlamh farkliliklar
vardir (p<0,05). Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 6grencilerinin ortalama TAB puaninin
orta seviyenin biraz iizerinde oldugu 6nemli sonuclardan birisidir. Kampiis igerisinde verilen
temel afet egitimlerinin yeterli olmadigi, 6grencilerin afet e8itimi alma konusunda istekli
olduklar1 ve bu egitimin de afete hazirlikli olma iizerine 6neminin farkinda olduklar tespit

edilmistir.

Anahtar kelimeler: Fakiilte 6grencileri, temel afet egitimi, afetlere hazirlikli olma.

il



Abstract

Basic Disaster Awareness Levels of University Students
(Canakkale Onsekiz Mart University Case)

The aim of this study is to evaluate the basic disaster awareness levels of Canakkale
Onsekiz Mart University students and to contribute to the basic disaster awareness training
activities within the university as a result of this evaluation. This is a descriptive study.
Between February-2017 / July-2017, face to face survey was conducted. The research
population was included in the faculties at Canakkale Onsekiz Mart University and the
sample was composed of students who were actively studying in these faculties. A
questionnaire was prepared by a literature review. The questionnaire consists of 5 basic parts
and a total of 54 questions.

As a result of the research; according to 1% the importance level, basic disaster
consciousness (BDC) score was found higher in older age students than younger students and
students in the upper class than the new students. There was no significant relation between
income level and BDC score (p>0.05), but there was a significant relationship between sex
and BDC score (p<0.05). The scores of individuals who had previously experienced disasters
was higher than those who did not experience disasters (p<0.05). The difference in the BDC
score between the students who received disaster education and those who did not take place
was found to be significant at 5% significance level. Similarly, there were significant
differences between the BDC scores of the students in Faculties (p<0.05). Canakkale Onsekiz
Mart University students' basic disaster awareness level is slightly above the average level of
knowledge. It has been determined that the basic disaster training given in the campus is not
enough, the students are willing to receive disaster training and they are aware of the

importance of this training on preparedness for disaster.

Keywords: Faculty students, basic disaster education, be prepared for disasters.
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Boliim I
Giris
Problem Durumu

Afet yonetiminin birden fazla boyutu bulunmakta ve etkili bir afet yonetimi sistemi
icerisinde bu boyutlarin hepsinin birlikte diistiniildiigli bir model cizilmelidir (Kadioglu,
2008a). Bu boyutlardan zarar azaltma ve dnceden hazirlikli olma, afet oncesi acil miidahale,
iyilestirme, yeniden insa ve afet sonrasi siireleri kapsamaktadir (Mushkatel ve Weschler,
1985). Afet oncesi zarar azaltma, uzun ve de insan yasamini ve mal giivenligini tehdit eden
etmenlere karsi alinan kapsamli 6nlemlerdir (Yavas, 2005). Zarar azaltma siirecinde alinan
tedbirlerin, afetin yikici etkilerini tamamen Onlemedigi diisiincesi, afetlere karst hazirlikl
olma siirecinin gelisiminde etkili olmustur (Yilmaz, 2003).

Universite 6grencilerinin temel afet bilinci 6zellikle afetlere hazirlikli olma ve zarar
azaltma konularindaki bilgi diizeylerini ve mevcut temel afet bilinci egitimlerinin varsa
eksikliklerini belirlemek ve bu eksikliklerin belirlenmesi i¢in Onerilerde bulunmak tezin
Onemini ortaya koymaktadir. Bu baglamda 6zellikle dogal olusumlu afetlerin ne zaman ve
nerede olacagi ciddi bir belirsizlik tasimaktadir. Afetlerden meydana gelen zararlar
minimuma indirgeyebilmek icin, afet bilinci ilerlemis {iilkelerdeki gibi afetlere Onceden
hazirlanmak icap eder (Ulug, 2009). Yeni afet yontemlerine bakildiginda, afet 6ncesi boliimii
zarar azaltma ve hazirlikli olma konusunda afet dongiisiiniin en 6nemli asamasi olarak
belirlenmistir. Fakat iilkemizde halen operasyonel acil durum yonetimi yaklagimlarina ve yara
sarma politikalarina 6nem verilmesi zarar azaltma ve korunma politikalarini minimize
etmistir.

Bu arastirma ile Canakkale Onsekiz Mart Universitesi fakiiltelerinde 6grenim goren
ogrencilerinin temel afet bilinci bilgi diizeyleri hangi seviyededir? Kampiis icerisinde verilen

temel afet egitimleri var mudir, varsa yeterli midir? Ogrencilerin temel afet bilinci bilgi



diizeyleri okuduklar fakiiltelere gore farklilik gostermekte midir? Ogrencilerin temel afet
bilinci bilgi diizeyleri cinsiyete gore farklilik gostermekte midir? Ogrencilerin temel afet
bilinci bilgi diizeyleri daha once afet yasamis olma durumuna gore farklilik gostermekte
midir? sorularina cevap aranmaya ¢alisilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismada, Canakkale Onsekiz Mart Universitesindeki oOgrencilerin afetler
konusunda ne kadar bilgili olduklarini, afetlere kars1 ne kadar hazir olduklarin1 ve {iniversite
kampiislerinde verilen afet egitimlerinin yeterli olup olmadiginin belirlenmesi ve yeterli degil
ise bazi 6nerilerde bulunulmasi amag¢lanmustir.

Arastirmanin Onemi

Modern afet yonetimi, tiim felaketleri dikkate alarak topyek(in bir zarar azaltma ve
hazirlikli olma siirecine girmektedir (Caymaz ve ark., 2013). Insanlarin afet konusunda
egitiminin geciktirilmesi deprem, yangin ve sel gibi hadiselerin afet, felaket olmadan once
Ongoriilmesi, insanlarin afetler gibi tahmin edilemeyen hadiselerle basa ¢ikabilme tutumlari,
bu olusumlara hazirlikli olma, bilgi ve biling diizeyleri ile belirlenmektedir (Inal ve ark.,
2012).

Ozellikle iiniversite egitimi alan genclerde afetlere iliskin bilgi diizeylerinin
belirlenmesi, zarar azaltma ve hazirlikli olma konusunda toplumsal acil yonetim igin ilave
destek saglayacagindan ©Onemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica calismadan elde edilen
sonuclarin, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ve iilkemizdeki diger iiniversitelerin
yerleskelerinde verilecek afetler konusunda verilecek egitim stratejilerinin belirlenmesinde
onemli bir veri kaynagi olma potansiyeli olacaktir.

Arastirmamn Simirhiliklar:
1. Arastirma Canakkale ve 2017 yil1 ile sinirlandirilmastir.

2. Arastirma Canakkale Onsekiz Mart Universitesindeki 6grencileri kapsamaktadir.



3. Orneklem grubu iiniversitenin 12 fakiiltesindeki 1200 6grenciyi kapsamaktadir.
4. Arastirma verileri, temel afet bilinci diizeyini 6l¢gmek kullanilan anket formundaki
sorular ile sinirlandirilmistir.
Arastirmanin Varsayimlari
1. Arastirmada kullanilan anket formundaki sorularin temel afet bilincini 6lgmek icin
yeterli oldugu varsayilmaktadir.
2. Arastirmaya katilan fakiilte 6grencilerinin verilen anket formunu dikkatlice okuyarak
yanitladiklar1 varsayilmaktadir.
3. Arastirmaya katilan fakiilte 6grencilerinin verilen anket formundaki agik uclu sorulari
yanitlarken gercek¢i ciimleler yazdiklari varsayilmaktadir.
4. Secilmis olan 6rneklem grubunun tiniversiteyi temsil ettigi varsayilmaktadir.
Tanimlar

Afet. Toplumun tamami ya da bazi boliimleri icin fiziksel, ekonomik ve sosyal
kayiplar meydana getiren, insan faaliyet ve yasamin1 durduran ya da kesintiye ugratan, zarar
goren bireylerin miicadele kapasitesinin yeterli olmadigr doga, teknoloji ve insan kaynakli
olaylardir (AFAD, 2018).

Temel afet bilinci. Bireylerin yasadiklar1 ortam ve cevrelerindeki tehlikelerin ve buna
bagl risklerin farkina varmalarini saglayarak, afetlere karsi aile afet hazirlik plam1 yapmak
gibi deprem Oncesi yapilmasi gereken hazirliklar konusunda bilgilenmeleri ve afet aninda
dogru davranis modellerini benimsemeleridir (AHDER, 2018).

Afet egitimi. Herhangi bir afet olugsmadan Once baslayan, afetlerin Oncesinde,
sirasinda ve sonrasinda yapilmasi gerekenleri cok disiplinli bir yapi icerisinde ele alan

egitimlerdir (Maya ve Sari, 2016).



Boliim II
Kavramsal Cerceve
Afet Kavramm

Afetleri meydana getiren ister dogal sebepli olsun ister insan kaynakli olsun,
tehlikelerin tamamen ortadan kaldirmas1 miimkiin goriinmemektedir. Sonug olarak; afetlerden
korunmak, etkilerini azaltmak i¢in gosterilen miicadeleye ¢cok onem verilmektedir. Ancak
tilkemizde afet 6nlemi almaktan ziyade, afete miidahale ve iyilestirme ¢alismalarina daha cok
onem verilmektedir. Afet hasarlarinin hafifletilmesi i¢in faaliyetlerin tamaminin, var olan
tehlikenin bir afet durumuna gelmesinden once yapilmasi gerekliligi unutulmamalidir (Giiler,
2008).

Modern afet egitiminin amaci, ileride meydana gelebilecek afet ve acil durumlari
Onlemeye ve zararlarimi hafifletmeye ©zgii, duyarlilik seviyesini yiikseltmek ve gerekli
calismalarin dogru bir planda yapilmasina katkida bulunmaktir. Toplum icin egitimler, yol
gosterici ve korunmayi Ogretecek sekilde gerceklesmelidir. Bu egitimler, afet bilincini
vermeye ve acil durumlarda dogru davranis seklini 6gretmeye yonelik olmali, ayni zamanda
yasama 0zgll ve yasayarak 6grenmeye de uygun olmalidir (Kadioglu, 2008a).

Afet Tanim

Afet kavramina dair farkl: tarifler yapilmakla beraber, akademik ve cesitli is kollarinin
afet kavramina kendi ¢alistiklar1 is kollar ile simirli bir halde tarif etmeye calistiklar igin,
genel bir afet kavrami tam olarak yapilamamaktadir (Karaman ve Altay, 2016). Afet kavram
arapga mense olup “Biiyiik yikim, felaket bela” manasma gelmektedir. Ingilizcede “disaster”
kelimesi olarak kullanilmaktadir (Yavuz, 2014).

“Dis” (negatif eki) ve “astro” (yildizlar) kokiinden olusmus “disaster” latince’den
tiiremis, afetin tehlikeli yildizlarin sebep oldugu bir hadise olusturduguna itikat eden antik ¢ag

toplumunun bu goriisii kabul ettigi soylenmektedir (Yilmaz, 2003). AFAD’1in olusturdugu



Afet yonetimi terimleri sozliigiinde ise, “toplumun tamami veya belli kesimleri icin fiziksel,
ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran veya
kesintiye ugratan dogal, teknolojik veya insan kaynakli olaylar” olarak tarif edilmistir
(AFAD, 2018). Redcross ve Red Crescent Societies’in sundugu Diinya Afet Raporunda ise,
on kisiden daha yiiksek oOliimlerin ve yiiz kisiden daha fazla bireyin etkilenmesine veya
yardim istemek icin resmi kurumlara miiracaat etmesine sebep olan savas haricindeki
hadiseler olarak tarif edilmektedir (Akyel, 2007). Genel olarak bakildiginda, afetlerin afet
olmasina etki eden etmenler ise, yasanan hadisenin Onemi, hadisenin yogun yasam
alanlarindan uzakligi, fakirlik, az gelismislik, hizli niifus artisi, riskli yerlerde de siiratli ve
kontrolsiiz kentlesme ve sosyallesme, yesil alanlarin tahribati, hatali kullanim, cahillik,
bilgisizlik, egitim eksikligidir. Yukarida sayilan faktorler, bireylerin afetlere karsi, kollayici
ve Onleyici onlemlerden etkilenebilecegi, sadece yasanan hadisenin énemi ve yogun yasam
alanlarindan uzaklhigidir. Bunlarin disinda digerleri dogal degil insan etkinligine dayalidir
(Polat, 2014). Anlasilacag: iizere afetler tepeden tirnaga insanin kendisiyle alakalidir. Afet,
insan hayatini kaybettirdigi gibi, bireylerin insana dair imkanlarinin olugmasi ve devamliligini
yok eden veya azaltan hadiselerdir. Boyle bakildiginda deprem, sel, yangin gibi olaylarin afet
ozelligi kazanmasi, yalnizca can ve mal yitimine sebep olmasiyla degil, afetten etkilenenlerin
emniyet, saglikli yasam ve koruma gibi insan onuruna yakisir bir yasam saglayan birtakim
imkanlar yitirmesiyle alakalidir (Yaman ve Diiger, 2017).
Afet Tiirleri

Afet tiirlerinin ayrimi mevzusunda degisik fikirler olmasiyla beraber, kaynaklarda
afetler umumi olarak “dogal afetler” ve “teknolojik-insan kaynakli afetler” olarak ikiye
ayrilmistir (Akyel, 2007).

Europen Atlantic Disaster Response Coordination Center (Avrupa Atlantik Afet

Miidahale Koordinasyon Merkezi) yonergeleri ekinde afetleri, dogal afetler ve teknolojik



afetler seklinde ikiye ayirmaktadir. Afet c¢esitlerine dayali olarak Tiirkiye’de afet ile ilgili
gerek yasal tertiplerde gerekse akademik orgiitlerde afet cesitleri sinirh tariflerden kurtulmaya
baslamis, afetler yalnizca “dogal kaynakli” goriisiinden siyrilmistir.

Ornegin; 5902 sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhigmin Teskilat ve
Gorevleri hakkinda kanunun 2. fikrasinda ayni zamanda Afet ve Acil Durum YoOnetim
Merkezleri Yonetmeliginin 3. fikrasinda afet tarifi olusturulurken afet cesitleri, dogal,
teknolojik veya insan kaynakli seklinde anlatim yapilmistir. Az gelismis ve gelismekte olan
ilkelerde deprem, sel, heyelan gibi fazla can ve mal kaybina sebep olan hadiseler, teknolojik
veya insan kaynakli afetlerden daha cok oldugu icin, bu iilkelerde bireylerin zihniyetinde
“dogal kaynakli” afet anlayist olusmasina sebep olmustur ve Sekil 1°deki gibi

stniflandirilmistir (Glingor, 2003).

Afetler

Dogal Afetler Teknolojik ve insan kaynakl afetler

N

Jeolojik Kokenli Afetler Meteorolojik Kokenli Afetler

- Depremler Atmosferde doga hadiseleri neticesinde
olusur

- Sel

- Yanardag patlamas1 - Su tagmasi

-Cig

- Firtina

- Kuraklik

- Orman yangini

- Tsunami

- Toprak kaymasi (Heyelan vb.)

- Iklim Degisiklikleri
- Hortum

- Erezyon
- Su (vb)

Sekil 1. Afet tiirleri



Dogal afetler. Dogal afetler, bazi jeolojik ve meteorolojik doga olaylar1 veya
davraniglart neticesinde meydana gelirler (Erkog, 2004). Olaylar biiyiik 6lgeklerde bireylerin
hareketleri disinda olusurlar. Anlasilacag: iizere afetlerin olusumu neticesinde dogal olmasi,
can ve mal yitimine sebep vermesi son olarak da ¢ok kisa bir anda olmasidir (Polat, 2014).

Yer kabugunun, deniz seviyesinin hemen yakininda ya da daha derinlerinde kirilma
olmas1 sonucunda; deprem, toprak kaymasi, kaya diismesi, volkanik patlama ve tusunami
biciminde goriilen olaylar jeolojik kaynakli afetlerdir. Atmosferde goriilen ve neticesinde, sel,
su baskinlari, orman yanginlari, firtina, kasirga, hortum, dolu, ¢18, kuraklik, gok cismi
diismesi biciminde goriilen hadiseler ise meteorolojik kaynakl afetler olarak adlandirilabilir.
Bununla birlikte afetler direkt olarak bireyler lizerinde etkili oldugu iizere, bireylerin yasadigi
yerler disindaki olaylar 6rnegin: deprem, sel, heyelan, su baskim1 gibi olaylar afet olarak
nitelendirilemez (Demirtas, 2002).

Teknolojik ve insan kaynakh afetler. Insan hareketleri ve ihmalleri neticesinde
olusan afetler bu boliim altinda degerlendirilmektedir. Toplumsal hadiseler, kimyasal kazalar,
bina ¢okmeleri, biyolojik saldiri, modern patlamalar, boru hatti patlamalari, bina yanginlari,
gida zehirlenmeleri, salgin hastaliklar, hava kirliligi, gog¢, kitlik, aghik, iklim degisikligi,
tehlikeli maddeler, teror vb. (Ozsahin, 2013).

Teknolojik afetler kendi kendine olusacagi gibi, dogal afet ya da kisiler araciligiyla da
olusabilir. Ornegin: Cernobil olayinda oldugu gibi fazla sayida oliimlere sebebiyet veren,
insanin yapisini ve ¢evresini tahrip eden olaylardir. Kimi iilkelerde, oturma alanlarinin hatali
ve plansiz yerlere yapilmasi, sehirleri aleni sekilde teknolojik afetlere maruz birakmaktadir
(Yaman ve Diiger, 2017).

Tiirkiye’de Goriilen Afet Tiirleri
Ulkemizin gecmis zamanlardaki, yazitlar ve arkeolojik dokiimanlara bakarak 4 bin

yillik deprem gecmisiyle, diinya iilkeleri i¢inde en uzun deprem tecriibesi edinmis iilkelerden



biridir. Bu tecriibeyle depremlerin ileri bir zamanda biiyiikliigii, olas1 yeri, olus araligi
hususunda tahminler olusturabilecegi bilgisini gostermektedir (Akyel, 2007).

Ulkemiz jeolojik, topografik ve iklim yapisindan dolay1 dogal afetlerin oldukca fazla
yasandig1 bir yerdir. Bu baglamda iilkemizde deprem basta olmak iizere, sel, yangin, heyelan
gibi afetlerin siirekli yasandigi bir yer konumundadir. Yerlesim yerlerinin afetlerin yasandig
yerlerde niifusun ve endiistrinin artmasi, afet zararindaki boyutun artmasina sebep olmakta,
can ve mal kaybini arttirmaktadir. Ulkemiz icin 1990’11 yillar afetlerle dolu yillardir. Dogu
Anadolu’da ¢1g 1991-1992 tarihleri arasinda Artvin’den Mardin’e ve Sirnak’a kadar kuzey
giiney hattinda 397 kisinin 6liimiine neden olmustur. Erzincan depremi ise 1992 senesinde
653 kisinin oliimiine neden olmus, 1995’11 yillarda Dinar depremi Senirkent heyelan yiizlerce
kisinin hayatim1 kaybetmesine yol agmistir. Izmir’de olusan selde ise 1995 senesinde 61 Kisi
hayatin1 kaybetmis yine Adana’da olusan deprem yiizlerce kisinin hayatin1 kaybetmesine
sebep olmustur. Teknolojik ve insan kaynakli afetlere baktigimizda ise 2000’11 yillarda 2325
orman yangininda 26246 hektar yanmig, 1999 senesinde 5804 orman yangini olusmus ve
2075 hektar alan yanmistir. Trafik kazalarinda ise sadece 4 yilda 21548 sahis hayatim
kaybetmis, 439616 sahis ise agir veya hafif sekilde yaralanmistir (Giingér, 2003). Ulkemizde
olusan dogal afetlerin yiizdelerine baktigimizda ise, %64 deprem, %15 su baskini, %16

heyelan, %4 yangin, %1 ise ¢1g ve diger afetler oldugu goriilmektedir (AFAD, 2018).
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Depremler. Depremler, yiizeyin hemen altindaki tabakalarin kirilmasi ve hareket
etmesi sonucu yer degistirmesi nedeniyle yiizeyin sallanmasi veya titremesidir (Boyacioglu,
2005). En genel anlatimiyla deprem yerkabugunun altindaki kirilmalar sebebiyle aniden
olusan titresimlerin dalgalar seklinde ilerleyerek gectigi bolgeyi ve yer ylizeyini sarsma
olayina denir (AFAD,2018).

Depremler richter dlcegine gore bakildiginda; kiigiik (5,0 ile 5,9 arasinda), orta (6,0 ile
6,9 arasinda), biyik (7,0 ile 7,9 arasinda), c¢ok biiyiik (8,0 ile 8,9 arasinda) olarak
siniflandirilmistir. Depremlerden sonra olusan yikima gore de “deprem siddeti’’ olarak
siniflandirilmis ve siddet olarak; kiigiik (I-II-III-IV arasinda), hafif (IV-VI arasinda), orta (VI-
VII arasinda), gii¢lii (VII-X arasinda), biiyiik ve ¢ok biiyiikk (VIII daha yiiksek) seklinde
romen rakamlariyla belirtilmistir (Boyacioglu, 2005).

Ulkemiz en etkili deprem bolgesinin iizerindedir. Ge¢mis tarihlerde iilkemizde bircok
deprem oldugu gibi gelecek giinlerde de olacagi kesindir. Deprem hasarlarina bakildiginda,
yasadigimiz topraklarin %92’sinin deprem kusagi icinde oldugu, ayrica iilkemizde yasayan
insanlarin %95, sanayi bolgelerinin %98’1 ve barajlarimizin da %93’ii deprem bolgesinde

yer almaktadir. Gegtigimiz 50 yil icinde, 58202 insanimiz Olmiis, 122056 insanimiz



10

yaralanmig ve 411456 konut yikilmis veya agir hasar almistir. Ortalamasina bakildiginda her
sene 1003 kisi 6lmekte ve 7094 konut yikilmaktadir (AFAD, 2018).

Ulkemizde son yiiz yil icindeki en biiyilk depremlere ve kayiplara bakildiginda:
1912°de Miirefte’de yasanan 7,3 biiyiikliigiindeki depremde 216 kisi, 1930°da Hakkari ‘de
meydana gelen 7,2 biiyiikliigiindeki depremde 2514 kisi, 1939°da Erzincan’da yasanan 7,9
biiyiikliigiindeki depremde ki bu iilkemizde yasanan en biiyiik depremdir 32962 kisi hayatini
kaybetmistir. 1944’de Gerede’de meydana gelen 7,2 biiyiikliigiindeki depremde 3959 kisi,
1953’de Gonen’de yasanan 7,4 biiyiikliigiindeki depremde 265 kisinin yasamini yitirmesine,
1967°de Adapazari’nda yasanan 7,2 biiyiikliiglindeki depremde 1086 kisinin yasamim
yitirmesine, 1970’de Gediz’de yasanan 7,2 biiyiikliigiindeki depremde 1086 kisinin 6liimiine,
1976’da Caldiran da yasanan 7,2 biiyiikliigiindeki depremde 3840 kisinin 6liimiine, 1999’da
Golciik ve Diizce’de yasanan 7,4 biiyiikliigiindeki depremde 30000-40000 kisinin yasamini
yitirmesine, 2011°de Van da yasanan 7,2 biiyiikliigiindeki depremde ise 644 kisi yasamini
yitirmistir (Boyacioglu, 2005).

Bu depremlerin olusmasinin en biiyiik nedeni siirekli deprem iireten ve halen faal olan
Kuzey Anadolu fay hatt1 ve Dogu Anadolu fay hatlaridir (Polat, 2014).

Sel ve su baskinlari. Sel ve taskinlar; temel prensip olarak su fazlaliginin kontroliinde
gerceklesen afet tiirleridir. Bu su fazlaligi doga ya da insan kokenli cesitli sebeplerden dolay1
olabilir. Ancak hepsindeki ortak sonug; yatak su tasima kapasitesini asan su fazlaliginin
yarattig1 zarar ve ziyandir. Sel ve tagkin afetleri ¢ogu kez karistirilarak ve hatta bazen ayni
anlamda kullanilmaktadir (Turoglu, 2005).

Seller olusum siirecleri bakimindan, yavas gelisen seller (1 hafta veya daha uzun
stirelerde), hizli gelisen seller (1 veya 2 giin icerisinde), ani gelisen seller (6 saat icerisinde)
seklindedir. Olusum yerlerine gore seller, dere ve nehir selleri, daglik alan selleri, sehir selleri,

kiy1 selleri ve baraj selleri olarak siniflandirilmaktadir. BM tarafindan yapilan arastirmada,
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1980-2015 yillarin1 kapsayan ve en ¢ok ekonomik zarar veren afet tiiriiniin sel ve taskinlar
oldugu belirtmistir (Korkang, 2005).

Bu baglamda iilkemizde de biiyiikk ekonomik kayiplara neden olan en biiyiik ikinci
afet tiirli sel veya su tagkinlaridir. Ge¢mis verilere bakildiginda ortalama 100 milyon ABD
dolar1 civarinda yillik bir kaybin oldugu goriilmektedir. Donemsel olarak 1955-1969 yillari
arasinda 1140 sel ve taskin olayinda 510 kisinin yasami sona ermis, 1970-1997 yillar
arasinda 626 sel ve tagkin olayinda 538 kisi yasamim yitirmis, 1955-1997 doneminde ise en
biiyiik taskin afeti 1957 yilinda Ankara’da Hatip cayr vadisinde olmus ve 185 kisi hayatin
kaybetmistir (Korkang, 2005).

Heyelan. Kiitle hareketleri i¢inde en etkili olani, yer kaymasi ile de bilinen heyelandir.
Goriilen en sik afettir. Yamag¢ balansimin degisiklige ugramasi sonucunda yergekimi
faktoriiyle arazinin bazi1 kisimlarinin egim dogrultusunda hareket ederek yer ve sekil
degistirmesi olarak tanimlanabilir. Bu degisimler toprak tabakasi veya tiim bir tepenin
kayarak yer degistirmesine sebep olurlar. Bu degisim sadece toprak tabakasini etkiliyorsa
toprak kaymasi, toprakla beraber alttaki kayalar da yer degistiriyorsa heyelan adi1 verilir. Bu
kiitle hareketlerinin 6zellik ve hizina gore siniflandirilmaktadir. Bunlar, hizla gelisen kiitle
hareketleri ve yavas gelisen kiitle hareketleridir (siinme, akma). Heyelanlarin olus bicimlerine
gore smiflandirilmasinda ise; asil heyelanlar, go¢menler, kayma, akma ve karmagsik
heyelanlardir. Karadeniz bolgesinde 1929, 1950, 1952, 1985, 1988 ve 1990 yillarinda biiyiik
Olceklerde can ve mal kaybina neden olan heyelanlar olusmustur. Tortum, Geyve, Ayvacik,
Sinop, Of, Siirmene, Sera, Macka ve Cotak’ta bu tarihlerde olusan heyelanlardan bazilaridir.
1950’de Sera vadisinde olusan heyelan sonucunda 55 metre derinliginde ve 4 kilometre
uzunlugunda golet olusmustur. 1990’da Macgka-Cotak bolgesindeki heyelan sonucunda 65 kisi

hayatin1 kaybetmis trilyonlara ulasan maddi kayip yasanmistir. 1995°de Senirkent (Isparta)
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bolgesinde olusan heyelan camur akintistyla beraber 74 kisi yasamini yitirmis, yiizlerce konut
camur altinda kalmistir (Oztiirk, 2002).

Ulkemizde heyelanlarin %65°i ilkbahar mevsiminde olusmaktadir. Nedeni ise baharin
yagish gecmesi, daglarda olusan karlarin erimesi ile kar sularinin da heyelanin olusumunu
hizlandirmasidir (Oztiirk, 2002).

Orman yanginlari. Orman yanginlari, dogal yasamin ve biyo ¢esitliligin olusum alam
olan ormanlar1 ortadan kaldiran biiyiik zarar veren bir afettir. Bir bagka deyisle, orman i¢inde
yasayan tim canli ve cansiz varliklar1 yakarak tamamen yok eden atestir. Orman
yanginlarinin bir¢cogu dogal sebeplerden meydana gelmekte, bir kismi ise insan kaynakl
nedenlerle olusmaktadir. Orman yanginlarin1t meydana getiren nedenlerden biri iklim ve hava
kosullaridir. Kurak kosullarla beraber gelisen sicak hava dalgalar1 orman yanginlari i¢in ¢cok
onemli bir potansiyele sahiptir (Tiirkes ve ark., 2012).

Orman yanginlarinin olusmasinda uygun kosullara sahip olan Akdeniz ikliminin
etkisinde olan lilkemizin onemli bir kism1 bu afetin etkisindedir. Fakat yangin mevsiminin
veya sezonunun iilkemizin farkli yorelerinde ve yillarinda degisiklik gostermesi sebebiyle bir
liste yapmak miimkiin degildir. Bu baglamda sezonlar; kisa (2-3 ay), uzun (5-8 ay), ilkbahar
ve sonbahar olmak iizere iic tipte degerlendirilebilir. Ulkemizin Akdeniz ve Ege
bolgelerindeki igne yaprakli ormanlarinda uzun yangin sezonu olmakla beraber, bu sezon tiim
y1l boyunca da devam edebilmektedir (Kiiciikosmanoglu, 1994).

1937 ile 2003 yillar1 arasinda toplam 74493 orman yangini olusmustur. Her yil
ortalama olarak 1111 yangin olugmaktadir. Bolgesel olarak bakildiginda Mugla bolgesinde
yillik ortalama 268 adet, izmir bolgesinde 208, Antalya bolgesinde 162 orman yangini

meydana geldigi bilinmektedir (Ertugrul, 2005).
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En son donemlere bakildiginda 2016 senesinde 3188 orman yangini olusmus ve 9156
hektar orman telef olmustur. Yanan orman alan1 daha onceki yillara goére 2016 yilinda %184
artis gostermistir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019).

C1g, tipi, don. Ulkemizin cok biiyiik bir boliimiinde, bitki ortiisii ve yeryiiziinde
olusan meteorolojik olaylar yiiziinden ¢1g riski goriilmektedir. Kuzey-kuzeydogu, dogu,
giiney dogu ve anadolu’nun giineydogu bolgeleri ¢1g riskinin en fazla goriildiigii yerlerdir
(Demirtas, 2002).

1970 - 2012 wyillar1 arasinda iilkemizde 220 adet ci1§ olayr meydana gelmis ve
bunlardan 31 tanesi sadece Bitlis’te olugmustur. Meydana gelen ¢i1g olaylarinda 4 kisi
yasamini yitirmis, 4834 kisi de etkilenmistir. Akdeniz iklimi etkisinde olan tilkemizin, karasal
iklimin de hiikiim siirdiigii yiiksek yerlerinde kar yagis1 afetlere doniismektedir. Bu olaylar kis
aylarinda ozellikle ocak ve subat aylarinda gerceklesmektedir. 1970 - 2012 seneleri arasinda
40 adet kar afeti olugsmus, bunun sekizden fazlas1 Nevsehir bolgesinde meydana gelmistir. Bu
afetler sonucunda herhangi bir can kaybi yasanmamistir. Yine ayn1 yillar arasinda 147 don
vakasi yasanmig ve yine yogun olarak Nevsehir bolgesinde olusmustur (Polat, 2014 ).

Afet Yonetimi

Afet yonetimi, bireylerin saglikli ve emniyetli yerlerde ikamet etmesine miisade
etmeyen veya tamamiyla izin vermeyen, bir takim riskli yerler ve riskli yerlerin sebeplerinin
saptanmas1 “dogal, teknolojik, sosyal, beseri, politik” olanaklarin denetimi, rasyonel plan ve
politikalarin ilerlemesine imkan verilmesi, yoneticilerin ve yonetim altindakilerin egitiminin
gelistirilmesi, farkindaligin ilerletilmesi icin diisiince ve kiiltiir olarak kavranmasi ile alakali,
yonetimde planlamadan denetime kadar var olan zamam icine alan ortak noktasinda kamu
yonetiminin oldugu disiplinler arasi ¢alismalardir (Toprak Karaman, 2017). Sylves (1996)’e

gore ise afet yonetimi, olusan veya olusabilecek teknolojik ve dogal afetlerin, mal ve can
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kaybina neden oldugu durumlarla basa cikabilme ve korunabilme amacl plan ve programlar
yapmak ve bu programlari da uygulanmaktir.

Bireylerin oturduklar1 yerlerde olusan dogal afetlerden bilgilenilmis olmalari,
tanimlamalar1 ve afetlerden minimum diizeyde etkilenmelerine imkan saglayan calismalara
“afet yonetimi” denir (Kadioglu, 2008a).

Diger bir tanimda ise afet yonetimi; ¢ok katmanli ve ¢ok asamal1 bir yonetim siirecidir.
Kisilerden ilerleyip, ulusal ve uluslararast kamu, 6zel kurum ve kuruluslart bu yonetiminin
belirli katmanlarinda olurlar. icinde zarar azaltma, hazirlikli olma miidahale iyilestirme
stireclerini kapsamaktadir (Sahin, 2009). Bu baglamda “afet yonetimi” kayip ve zararlarin
azaltilmasi, hazirlik, tahmin ve erken uyari, afet 6ncesi korumaya yonelik bu ¢alismalar risk
yonetimini icermektedir. Etki analizi, miidahale, iyilestirme ve yeniden yapilanma gibi
afetlerden sonra yapilan calismalar da kriz yonetimi seklinde benimsenmistir. Anlasilacagi
tizere afet yOnetimi caligmalari, afet Oncesi, afet sirasi ve afet sonrasi hasil olan biitiin
faaliyetleri icine almaktadir (Kadioglu, 2008a).

Afet Yonetiminin Asamalari

Afetlerde olusmasi olast kayip =zararlar1 engellemek veya diisiik tutmak icin
uygulanmasi gereken asamalar1 dort maddede inceleyebiliriz. Bu asamalar; 1. zarar azaltma
safhasi, 2. hazirlik safhasi, 3. miidahale safhasi ve 4. iyilestirme sathasi olarak siralanmaktadir
(Kadioglu ve Ozdamar, 2005).

Zarar Azaltma Safhasi

Afetlerin olusmasindan Once, tehlikeleri bertaraf edebilmek ve kayiplar1 en aza
indirmek i¢in gerekli olan Onlemler ve yapilacaklar, bu safhada yapilmalidir. Bu safha
iyilestirme ve yenide insa safhasindaki yapilacaklarla baglar ve yeniden olusacak afete kadar
devam eder. Bu safhadan, biitiin kurum ve kuruluslar ortak koordineli is yapmas1 gerektiren,

cok kapsamli multidisipliner ve herkesin topyekiin istirak etmesini gerektiren uzun siiregli
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calismalardir. Afetin sonu¢ oldugunu (Afet = tehlike x zarar gorebilirlik) zarar azaltma
safthasina yiiksek derecede ehemmiyet verilmelidir (Kadioglu, 2008a). Zarar azaltma icin
yapilmasi gerekenler ise;

1-Afet zararlarin1 minimize etmek icin olan tesvik ve kaynaklarin belirlenmesi,

2-Yasam yerlerindeki kurum ve kuruluslarin risk profillerinin ¢ikarilmasi,

3-Afetlerle ilgili senaryolar hazirlanmasi, bu senaryolara gore planlar olusturulmast,

4-Etki analizi ve olas1 hasarlarin tespitine yonelik hazirliklar,

5-Eski ve yeni olan afet yonetimi ¢alismalarini belirlemek,

6-Uzun, orta ve kisa vade zarar azaltma planlarini olusturmak

7-Riskli yerlerin yeni olusabilecek hasarlardan korumak igin yapilmasi gereken

davranis 6zelliklerini insanlara siirdiiriilebilir ve dogru bir sekilde bilgi verilmesi,

8-En oOnemlisi toplumu afet bilincini en ileri seviyeye tasimak icin calismalar

diizenlenmesi,

9-Riskli hayati yapi, tesis altyapinin gii¢lendirilmesi planlarinin siirekli giincel hale

getirilmesi, tarihi eserler ve dogal ¢evreyi korumak icin gerekli calismalar1 yapmak,

10-Siirdiirtilebilir kalkinma i¢in sanayi, fabrika is yerlerini afetlere karsit direngli

duruma getirmektir (Kutluk, 2016).

Japonya’da diizenlenen Kobe Konferansi (World Conference on Disaster Reduction)
ilkelere yol haritas1 belirlemektedir. Hyogo Cerceve Eylem Planinda belirlenen afet-risk
azaltma planlarinin bu cerceve eylem plan1 onciiliigiinde ilerletilmesi anlatilmis, iilkelerin
sosyal, ekonomik ve cevresel olusumlarini hassas bir yaklasimla afet kayiplarini minimize

edeceklerini bildirmislerdir (UNISDR, 2009).
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Hazirhk Safhasi
Afetlerde en 6nemli Oncelik insan hayatidir. Bir afet aninda insan hayatin1 kurtarmak,

miidahale ve yeniden insa edilmesinde yapilacak eylemleri kolaylastirmak icin yapilmasi
gereken plan ve organizasyon hazirlik safhasinda yapilmaktadir. Afet oncesinde tiim kurum
ve kuruluslar, 6zel sektor, STK’lar ve tiim halk zarar gorebilirligi, ihtiya¢ gerekliliklerini
belirlemek i¢in yaptiklar1 her seyi kapsayan siirdiiriilebilir olan safthadir (Coskun, 2011).

Hazirlik sathasinda 6nemli araglardan biri egitimdir. Afet bilincinin olusturulmasi i¢in
egitime ¢ok Onem verilmelidir (Esen, 2007). Ayrica bu sathada tahmin ve erken uyari
calismalar1 da yapilmalidir. Afetlerin tahmini icin yontem olusturulmasina ve dogru siirelerde
haberdar olunmasi oldukca onem tasimaktadir (Akyel, 2007).

Miidahale Safhasi

Miidahale sathasinda, vazife alacak kisileri tayin etmek onemlidir. Toplumun ikaz
edilmesi ve giivenli yerlesim yerlerine gotiiriilmesi, barindirilmasi, toplumun her zaman
bilgilendirilmesi, arama ve kurtarma ¢alismalari, tibbi yardim organizasyonu, hasar tespiti ve
diger bolgelerden istenilecek yardimlar bu sathanin 6zelliklerini olusturmaktadir (Kadioglu,
2008b).
Miidahale safhasinda yapilacaklar arasinda;

1- Iletisim, haber alma ve ulasiminin saglanmasi ve organize edilmesi

2- Arama ve kurtarma

3- 1lk yardim

4- Teknik danismanlik

5- Yerlesim yerlerinin altyap1 diizenlemeleri

6- Toplumun giivenli bolgeleri gonderilmesi

7- Gida, giyim, tibbi malzeme, yakacak vb. ihtiyaclarin olusturulan yerlerde

depolanmasi ve afetzedelere iletilmesi
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8- Giivenlik, cevre saghgi ile tedbirlerin uygulanmasi, doktorluk ve psiko-sosyal
islerin organize edilmesi

9- Basin organizasyon

10- Hasar tespiti

Iyilestirme Safhasi

Bu safthada bertaraf olan ve hasara ugrayan evlerin insasi, kamusal hizmetlerin,
ticaretin yeniden olusturulmasi altyapinin insa edilmesini iceren kararlarin alinmasini ve
uygulanmasini igerir. lyilestirme safhasi sadece afet sonrasi enkaz kaldirma calismalarini
icermez. Gergekte, afet Oncesinden daha iyi konuma gelmesi icin yapilan tiim caligmalardir
(Kadioglu, 2008b). lyilestirme sorumlulugu iilkemizde merkezi yonetime ait olup bircok
tilkede kademeli sorumluluklar zinciri ile yapilmaktadir. Ayrica afet sonrasi iyilestirme ve
yeniden yapilanma yalnizca fiziksel ve ekonomik yonden yenilenmeyi icermemektedir. Afete
maruz kalmig kisilerin uzun zamandan beri yasadigi evlerden ayrilip baska bolgelere goc
etmeleri, bu bireylerde sosyal ve psikolojik problemlere yol a¢maktadir. Bu baglamda
iyilestirme safhasi sosyal ve psikolojik iyilestirmeyi de i¢ine alan genis kapsamli bir safhadir
(Arslan ve Unlii, 2010). lyilestirme safhalarmin, sosyal iyilestirme ve yerel ekonominin
iyilestirilmesi taraflar1 da bulunmaktadir. Afet sonrasi iyilestirme ve yeniden yapilanmada,
insan faktorii oldugunu insanin yapisindan o6tiirii de insana laik yasam seklimizin en kisa
zamanda olusturulmasi gerekliligi unutulmamalidir (Yaman ve Diiger, 2017).
Biitiinlesik Afet Yonetimi

Biitiinlesik afet yonetimi ile anlatilmak istenen, afetlere karsi direncli bir gelecek

olusturmak icin her tiirlii zarar1 ve tehlikeyi 6nceden haberdar edip, afet yonetiminin “zarar
azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme” sathalarinda yapilmasi gerekenleri, halkin

olanaklar1 dahilinde degerlendirebilen bir yonetim seklidir (Yaman ve Acar, 2017).
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Afetler dogal veya insan kaynakli olusmasi sebebiyle, toplumun kiigiik bir Slgegine
olan tesiri ile toplumun biitiiniine olan etkisi artabilir. Olusturdugu bu etkilerin kontrol altina
alinabilmesi icin proaktif bir yonetim gereklidir. Yalnizca olay olustugunda yapilan yonetim
siirecinin yetersizligi sebebiyle afet olusumundan ©nceki sathalarinda icine alan ve bu
safthalarin siirekliliginin saglandigr “modern afet yonetimi” yaklagimidir. Bu yaklagim
“biitiinlesik afet yonetimi” olarak adlandirilir (Yontar, 2016).

Diinyanin ge¢misine bakildiginda olusan biiyiik afetlerden sonra halkin ve yoneticilerin
afetlere kars1 reaksiyonu ile ilgili ¢cok fazla dokiiman olmasina karsin ilk olarak, 1755°de
Portekiz’in baskenti Lizbon’da olusan yikici deprem, “modern afet yonetimi” yaklagiminin
tiim iceriklerin kapsayarak politikalar yapildigini ve basariyla tatbik edildigi onaylanmistir.
Lizbon 1755 depremi olarak adlandirilan bu afet, depremlerin kutsal sebeplerden degil, tabiat
etkili bir sebepten olustugu yolundaki ilk bilimsel agiklamalarin yapilmasinda etkili olmustur.
Marki De Pombal’in yasanan afetten hemen sonra yapmis oldugu politikalarin uygulanmaya
gecilmesi modern afet yonetiminin ilk 6rneklerinden olmustur (Akin, 2017). Olusan bu biiyiik
afet ayn1 zamanda bilimsel ilerlemelerde kaydetmis, Sismoloji’de (deprem bilimi) bu yiizyilda
kullanilan aygitlarin ilk dizaynlarinin da olugmasini saglamistir. Keza olusan bu afet
doneminde JJ.Rousseau ve Voltaire’nin birbiri arasinda yazdigr mektuplar doga veya insan
dan dolay1 olusan tehlikelere karsi1 dogru hareketlerle afetin olusturdugu yikimin ve zararin
engellenecegine dair fikirlerin ilk 6rneklerini olusturmustur (Morques, 2005).

Giinlimiizde ise biitiinlesik afet yonetimi sistemi dort temel sathadan olusmaktadir.
Bunlar; risk ve zarar azaltma, hazirlik, miidahale, iyilestirme safhalaridir. Risk ve zarar
azaltma safhas1 kapsaminda tehlike belirleme, riskleri belirleme, riskleri azaltmak, onleme,
sakinma, risk ve zarar azaltma, risk transferi, risk iletisimi basamaklarindan olusmaktadir.
Ikinci sirada yer alan hazirlik safthasi olay komuta sistemi, planlama, tahmin ve erken uyari,

tatbikatlar ve egitim basamaklarindan olusmaktadir. Uciincii sirada yer alan miidahale safhast;
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etki analizleri, olay yeri yonetimi, erken iyilestirme, geg¢ici barinma, bagis ve goniillii
yonetimi basamaklar1 yer almaktadir. Son olarak iyilestirme safhasi ise orta uzun vade ve
yeniden insa basamaklarindan olugmaktadir. Afet sonras1 yapilan bu caligmalara kriz yonetimi
denir (Kadioglu, 2008b).

Biitiinlesik afet yonetimi modeli birey, STK’lar, 6zel sektor ve kamunun tiim alakali
kisilerinin ortak akliyla hareket etmesi ve katilimciligt zorunlu olan bir modeldir (Yontar,
2016).

Bu baglamda kamu sektorii, 6zel sektorden ve iiclincii sektor yani STK’lar topyekiin
eylemlerde bulunulmaya baslamistir. Biiyiik afetlerde afet yonetiminin her sathasinda bireysel
ve oOrgiitlii goniilliiler her asamada biiyiik fayda saglamistir. Fakat “biitiinlesik afet yonetimi”
sistemine istirak etmenin hangi bi¢imde, olusumlarin rollerinin neler oldugu ve yapilan
islerdeki uygulanabilirlik problemlerinin analizi mutlaka yapilmalidir. Anlasilacag: iizere
afetlerle ilgili isler yapan STK ve goniilliilerin afet yonetimi konusunda basta olanlarin yani
kamu kurumlariyla olan bagin ve baglantinin ilerletilmesi ve bu baglamda afet mevzuatindaki
yerinin net bir sekilde belirlenmesi gerekir. Afetler konusunda STK’lar ve kamu kurumlari
koordineli olarak ¢aligsmasi icin bir calisma alan1 mutlaka yaratilmalidir.

Kriz ve Risk

Glinlimiizde artan afetler ile birlikte biitiinlesik modern afet sistemlerini uygulanmasi
kriz ve risk tanmimlarini, bu sistem igerisinde 6n plana c¢ikarmis, afet yonetim siirecinin
ayrilmaz yap1 taglari durumuna gelmistir (Polat, 2014).

Kriz

Kriz, normal diizeni bozan, toplum i¢in olumsuz sonuclar dogurma olasiligr bulunan
fiziksel, sosyal, ekonomik ve politik olaylarin ortaya ¢ikmasi halidir (AFAD, 2018). Kriz
olagan yasami ve halkin degerlerini ciddi manada tehdit eden, siire baskis1 ve stres hallerinde

ciddi hiikiimler vermeyi zorunlu kilan durumlardir.
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Krizlerin Genel Yapisi

Krizler toplumlarin, kiiltiir ve yerlesik davranis kurallarini negatif yonde etkiler,
belirsizlik olusturur ve artan bu belirsizlikle beraber, ¢oziim arayisi artar. Siire ve olanaklar
kisith oldugundan dolay1 neyi, nasil ve neye gore ¢oziime ulastirilacagina hiikiim vermek
giictiir. Kriz durumlarindan, kuruluslarin 6nceden sezinleme ve Oniine ge¢cme durumlari
minimum seviyede olmakta, kurulusun mevcudiyeti, gayesi tehdit altina girmektedir.

Kriz durumunda karar vericilerin, bir an once tedbir alip olagan sartlara donmek i¢in
ellerindeki bilgilerin belirsiz olmasi, karar vericilerin stresini arttirir. Kriz olarak nitelendirilen
halin kriz olup olmadigina karar vermek i¢in herkesin anlastigi ana hususiyetlerden daha ¢ok
bakilmasi gereken, kriz durumunun hangi iilkede, hangi is kesiminde ve de hangi biiyiikliikte
olustugudur.

Gelismis iilkelerde olusan ve kimi is kollarinda etki olusturmayacak bir hadise,
gelismemis veya gelismekte olan iilkede oldukg¢a biiyiik ve iilkenin giiciinii kiran bir tesir
yapmast miimkiindiir. Bu baglamda kriz kesin olarak korkung olaylar degildir. Iyi bir
yonetimle giicliikler ve zorluklar kiigiiltiilebilir, iistiine iistliik firsata cevrilebilir (Alagacl,
20006).

Kriz Yonetimi

Kriz kosullar1 durumunda uygulanan, olagan sartlara dondiirmeyi amaclayan gegici bir
yontemdir. Icisleri Bakanhiginca mevzuatta afet ve acil durum yonetimini gerektiren
vaziyetler yani, salgin hastaliklar, ekonomik bunalimlar, demokrasiyi yok etmeye yonelik
siddet olaylarinin yogunlugunun ortaya ¢ikmasi, kamu diizeninin ciddi bir sekilde sekteye
ugramasi, gog, iltica, bliylik niifus hareketleri, yasal olmayan grev, is birakma durumlari,
mezhep, din ve etnik yapidan dolayr olusan olaylar gibi “olagan {iistii haller” basligi altinda

Ozetlenmistir.



21

Yukarida sayilan olaylarin bircogu insan kaynakl afetlerdir. Deprem, sel, heyelan gibi
afetler, yerlesim yerlerinin kurumlart veya kuruluslarin yaptig1 isleri kisa veya uzun vadede
sekteye ugratabilir, durdurabilir. Bu durumlarda, afet acil yardim planlarinin daha 6nceden
belirledigi hizmet gruplari isbirligi icinde duruma miidahale ederler (Kadioglu, 2011).

Kriz yonetim plam yapilirken, gorevlerin tespit edilmesi ve tespit edilen bu gorevlerin
hangi kurumlar tarafindan yerine getirilecegi Onceden tespit edilmesidir. Planda olmasi
muhtemel kriz ve sonuglarini net bir sekilde tespit etmek miimkiin degildir. Bununla beraber,
genel bir kriz plam olustururken, kriz Oncesi ve sonrasinda yapilmasi gereken adimlar
bulunmaktadir. Tahliye, afet durumunda afet bolgesinden insanlarin giivenilir bir noktaya
karayolu, demiryolu, su yolu veya yaya ya da 0zel araclarla tahliye edilmesi isidir. Kisilerin
erken uyari sistemiyle ilgilenmesini saglamak, engelli olan, hasta veya yataga bagiml kisilere
yardim, tahliye ve kacis yollarimi tayin etmek ve isaretlemek, tahliye durumunda kargasa ve
panigin Oniine ge¢cmek, yagmanin engellenmesi ve giivenligin saglanmasini icermektedir.
Beslenme, afetzede sayisi, elde olan kaynaklar1 belirlemek, yemek yapmak icin malzemeler
ve yiyecek stoklari, su ve su toplama alanin belirlenmesi ve dagitilmasi, yakit stoklar1 ve
barinaklarin belirlenmesini icermektedir. Barindirma, afetzede sayisi, alanin kapasitesi,
ulagilabilirligi, kabul ve kayit yerlerinin organizasyonu, yaslilar, hastalar, engelliler ve
cocuklar icin farkli alanlarin hazirlanmasi, hava kosullarinin belirlenmesi ve kayip olanlarin
ve kaza gecirenlerin kayit altina alinmasi, saglik sartlarinin saglanmasini icermektedir. Saglik,
ilag ve tibbi malzemelerin stoklari, icilecek su ve yiyeceklerin hijyeni, ilk yardim yerleri,
kemirgen ve bocek denetimi, defin organizasyonlar1 ve atiklarin imhasini icermektedir.
Kurtarma ve yardim, ulasilamayan yollarin agilmasi, hasarli yapilarin yikim ve temizlik isleri,
enerji ve yakit kaynaklarinin temini, kurtarma ekipleri, kurtarma malzemelerinin temini ve
yonetimin saglanmasi, ayrica ulagim ve bolgede kirlilik denetimlerinin organizasyonunun

saglanmasi gibi sorumluluklar1 icermektedir (Ertiirkmen, 2006).
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Kriz Yonetimi Unsurlar:

Gecmiste olusan kriz yonetimi deneyimleri ve kriz hali devam eden durumlari da igine
almalidir. Kriz durumlar1 daha olusmadan once acil durum yonetimi bu olusacak durumlari
ongorerek, ¢Oziim Onerilerini gelistirerek krizi minimize etmeye c¢alismalaridir. Kriz
coziimlerinin dogrulugu, hizindan daha Onemlidir. Kriz miidahalesi i¢in Onceden
hazirlanilmali, acil durum yonetimi senaryolarinin olusturulmasi, olasi olaylar agisindan
degerlendirilmelidir. Hazirlanacak senaryolar, inanclarla degil gercek bilgilere dayanmalidir.
Acil durum yonetimi ile beraber calisan elemanlarin olasi senaryolari ve prosediirleri bilmesi
ve anlamasi gereken egitsel bir faaliyettir. Acil durum yonetimi, muhtemel olasi olaylar
dikkate alarak ve tatbikatlar yaparak siirekli saglamlastirmalidir (Leblebici, 2004).

Risk

Risk, kelime kokenine bakildiginda Arapgada “rizk”, Latincede “risicum” denizcilikle
alakali sozciiklerden geldigi veya olustugu sanilmaktadir (Kadioglu, 2011). Risk dogal veya
insan olusumlu, tehlikeler ve zarar gorebilirlik sartlarinin birbiriyle olan iliskisi sonrasinda
olugmasi ile meydana gelen olas1 zarar ve kayiplardir. Bu zarar ve kayiplar arasinda, can ve
mal kaybi, yaralanma, iiretim ya da sanayinin durmasi ve olusabilecek cevresel hasarlar yer
almaktadir. Risk, toplumun bazi olaylar neticesinde, bu olaylara karsi yetersizlikleri ile
alakalidir. Tehlikelere kars1 savunmasizligi, umulmayan veya kabul edilmeyen neticeleri ve
tehlikenin olugmasina neden olan halleri icermektedir. Bununla birlikte risk zarar gorebilirlik
sebebiyle muhtemel olan kayiptir. Farkli toplumlarin farkli kapasiteleri ve buna baglh olarak
da farkli savunma dereceleri vardir. Afetlerin olusturacagi durumlar karsisinda az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde bas etme olanaklar1 ve kaynaklart yeterli olmadigindan, gelismis
toplumlara kiyasla cok daha fazla risk altindadirlar olusacak tehlikelere kars1 daha agiktirlar.
Bu baglamda risk, toplumsal yapilar ve altyapilarin tehlike durumlarinda zarar

gorebilirliklerinin saptanmasi, can ve mal kayiplari, yaralanmalar, sosyal ve ekonomik
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kayiplarin tespit edilmesidir. Buna gore, UNISDR “risk= tehlike x zarar gorebilirlik x bas
etme kapasitesindeki yetersizlik” seklinde ifade etmistir. Afetleri onleme dendiginde ise
afetlerin olmasina mani olan tedbirler ya da afetler olusmadan, insanlar ve doga iizerindeki
etkilerinin meydana gelmeden Once Onlenmesidir. Afet 6nleme, daha afet olmadan Once
tehlikelerin yok edilmesi, tehlikenin yoniiniin degistirilmesi ve tehlikeden kacinma gibi
uygulamalar1 kapsamaktadir (Erkan, 2010).

Risk ile alakali olarak gereken onemli bir kavramda risk yonetimidir. Risk yonetimi,
toplumu cesitli faktorler tarafindan olusacak tehlikeler icin egitim verme yoluyla ayni
zamanda bu konuda denetimi arttirmak suretiyle yapilan ¢aligmalar ve tedbirlerdir. Toplumun
yasam alanlarinin afetlere dayanikli olmasi icin, afet oncesinde bu yerlerin risk seviyelerini
tespit etmek, tespit ettikten sonra, tehlikeleri minimize etmek ya da yok etmek i¢in dnlemler
gelistirmek olarak tanimlanir. Risk yoOnetimi genel tanimiyla tehlike ve risklerin
tanimlanmasi, analizi ve azaltilmasidir (Erkan, 2010).

Risk Yonetimi

Afet risk yonetimi, tehlike analizi, risk analizi ve risk azaltma siire¢leri olarak farkli
stire¢lerden olugmaktadir.

Tehlike analizi. Tehlikelerin belirlenmesi ve ¢oziimlenmesi, tehlike veri tabanlarinin
olusturulmasi, tehlikelerin bolgesel ve mahalli ¢alismalarinin yapilmasi, yerlesim alanlarinin
veya yerlesime acilmasi diisiiniilen yerlerin tehlike ve riskleri tanimlayan haritalarin
yapilmasi, yerlesim yerlerinin ve yerlesime agilmasi diisiiniilen yerlerin, zemin etiitlerinin
yapilmasini kapsamaktadir (Erkan, 2010).

Risk analizi. Risklerin tespiti ve c¢oOziimlenmesi, senaryolarin olusturulmasi,
onceliklerin imkan ve kaynaklarla tespiti ve risklerin mekansal dagiliminin analizinden

olusmaktadir (Erkan, 2010).
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Risk azaltma. Stratejilerin ve politikanin tespiti, risk azaltma sakimim planlarinin
hazirlanmasi, hassas sehir planlamalari, yapisal ve yapisal olmayan tedbirlerin tespiti,
tatbikatlar, yap1 denetimi, yapilarin giiclendirme caligmalari, sakinim planlamasi, kentsel
doniisiim, risklerin ikamesi ve paylasimi, hazirlik, erken uyar1 ve alarm sistemlerinin
olusturulmasi, bilgi ve iletisim teknolojileri, bosaltma ve tahliye planlari, temel afet
bilinclendirme egitimleri, ARGE c¢alismalarinin  timii acil durum planlamalarin
kapsamaktadir (Erkan, 2010).

Afetlerde, her gecen giin, ekonomik ve sosyal tesirlerin cogalmasi ve afetlerle alakal
risklerin minimize edilmesi konusu, kalkinma planlamasinda projelerin i¢cine alinmas1 mutlak
zorunluluk olmustur. Risk azaltma projelerinde, maliyetler faydalara kiyasla belirliyken,
faydalar1 belirlemek olduk¢a problemlidir. Sebebi, riskin belirlenmesinde belirsizligin ve
giicliigiin olmasidir. Belirsizlik ve giicliikler; tehlikelerin tekrar olabilme durumu, zarar
gorebilirlikle alakali tatmin edici donelerin olmamasi, risk azaltmayla alakali tedbirlerin
olusturdugu faydanin hesaplanmasindaki giicliikklerdir. Afet riskinin gerektirdigi kadar
anlasilmas1 risk azaltma icgin ayrilacak kaynaklarin oteki sektorlerle olusturulacak
yatinmlardan farkli degerlendirmemesine sebep olacaktir. Rasyonel davramis geregi
faydalarin kesin olarak risk azaltma projelerine baska projelere kiyasla ¢ok daha az deger
verilecek buna bagh olarak da daha az yatirnm yapilacaktir. Afet tiirlerine bakildiginda
depremlerin sebep oldugu yikimi azaltmak i¢in nasil tedbirlerin uygulanacagini hesaplamak,
oteki afetlere gore daha karmasiktir (Erkan, 2010).

Risk olciilebilir olmasi nedeniyle nesnel bir kavramdir ve riskin bu 6zelligi maliyetinin
tamamen veya belli bir ol¢iide yok edilmesine katki saglar (Maya, 2011). Afet risklerini
azaltmaya yonelik FEMA(2018)’nin yaptig1 bir ¢alisma, afetler olusmadan once yapilan 1
ABD dolar1 masrafin, afetler olustuktan sonraki 4 ABD dolarlik kaybi engelledigini

bulmusglardir. Risk azaltmanin, devamlilik arz eden bir bakis icine biitiinlestirmek, yasam
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niteligini fazlalastirarak riskleri azaltmak, afet sonrasinda ise, isleyis ve yapt yoniinden risk
azaltmanin asil amag olarak saptamak ve bireylere emniyet kiiltiiriinii benimsetmektir (Geng,
2007).

Afet gibi biiyiik risklere dair toplumun zarar gormesine sebep olacak, fiziksel,
ekonomik ve toplumsal kurallar1 farklilastirmak oOnemlidir. Bireyler, zarar gorebilirligini
kanuni sinirlarla ¢izilmis, durum ve metodlar ile azaltmak sorumlulugundadir. Devletin ve
kamu yonetiminin lizerine diisen gorev ise, zarar azaltmay1 biiyiik ol¢iilerde planlamak, liizum
eden kanuni sekli yapmak, ara¢ ve kaynaklar1 gereken yerlere ulastirmak, bireylerin kendi
imkanlar1 ile yapamadig: isleri ve hareketleri icin bireylere destek saglamaktir (Akgilingor,
2013).

Tirkiye’deki Afet Yonetim Sistemleri

Ulkemizde afet yonetimi ilgili gelisime bakildiginda, bir¢ok akademisyenin ve
arastirmacinin ortaya koydugu gibi, afet yonetim sistemindeki gelisimleri dort donem
tizerinden degerlendirilmektedir (Ozmen ve Ozden, 2013). Bunlar; 1944-6ncesi donem, 1944-
1958 donemi, 1958-1999 donemi, 1999 ve sonrasi donemi olarak ayrilmaktadir. Asagida
verilen Tablo 1°de, bu donemler igerisinde degisen afet yonetim gelisimlerini ve politikalar

kisaca gosterilmeye calisilmistir.
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Tiirkiye’de Afet Yonetimi ve Afetlerle Miicadele Yaklasim ve Politikalarinin Geligimi

Donem

Afet Politikas1

1944 Oncesi
(1509 Istanbul depremi ile

baslayan siire¢)

Agirlikla afete miidahale faaliyetleri ve yeniden yapimi da igeren cok sinirli iyilestirme
politika ve stratejileri: Iyilestirici devlet anlayisimin baskin rolii, afetleri ilahi giice ve

kadere baglama egilimi, parcagil planlama ve afet sonras1 yaklagimlari

1944-1958

(Yer sarsintilarindan evvel ve
sonra  almacak  tedbirler
hakkinda kanunun yiiriirlige

girmesi ile baslayan stireg)

Agirlikla afet sonrasi politikalar1 (miidahale ve iyilestirme odakli yaklasimlar) ve ¢ok
sinirl ve baslangi¢ seviyesinde afet dncesi calismalar: Geleneksel afet yonetim modelinin
kurgulanmas1 ve yerlesmesi, afetleri ilahi giice ve kadere baglama egilimi, iyilestirici

devlet anlayisinin baskin rolii.

1958-1999
(imar ve Iskan Bakanligi’nin

kurulusu ile baglayan siirec)

Agirlikla afet sonrasi politikalar1 (miidahale ve iyilestirme odakli yaklasimlar) ve
gelismekte olan ancak yetersiz ve biitiinlestirilmemis afet oncesi caligmalari: Geleneksel
afet yonetim modeli uygulamasi, afetleri dogal olaylara baglama anlayisina dogru evrilme,
iyilestirici devlet anlayisinin baskin roliiniin devam etmesi ve koruyucu devlet anlayisinin

baglamasi.

1999-2012
(Yikicr 1999 dogu Marmara

depremleri ile baslayan siirec)

Afet sonrasi politikalarinda doniisiim (daha etkin ve siirdiiriilebilir miidahale iyilestirme ve
yeniden yapim yaklasimlari) ve afet oncesi politikalarinda doniisiim (sakinim ve hazirlikli
olma yaklasimlarinin 6nem kazanmasi) ve afet oncesi ve sonrasi strateji ve politikalarin
birlestirilmesi c¢abalari: Afet risk yonetimi anlayisina dogru bir doniisiimiin baslangici,
afetlerin hem dogal hem de insan kaynakli oldugu anlayisinin gelismesi, iyilestirici devlet
anlayisindan koruyucu devlet anlayisina evrilme (ancak geleneksel afet yonetim modelinin

baskin karakteri bu degisim oniinde giiclii bir engel olusturmaya devam etmekte).

Tiirkiye’de yapilan afetlerle basa ¢ikma yaklagimiyla ilgili ilk yazili belgeler 1509
yilina kadar uzanmaktadir. Bu tarihlerde meydana gelen, Tiirkiye sismik tarihine kaydedilmis,
biiytikliigi 7,6 ve 8,0 arasinda tahmin edilen, 13000 kisinin 6ldiigii kabul edilen Istanbul
depremidir. Bu felaketten sonra Osmanli Imparatorlugu tarafindan yaymlanan emirde, kiy1
alanlarinin doldurulmus zeminde herhangi bir insaatin yapimi yasaklanmis. Agir tas duvar
yapilar1 yerine, kereste konut insaati yapimina gecilmistir (Ozden, 2013). O donemdeki
Padisah II Beyazit’in fermaniyla, evleri yikilan kisiler icin 20 altin bagis ve Istanbul’un
yeniden ingasi icin ise 50000 usta, 14-60 yas araliginda olan erkek bireylerinde insaat

yapiminda calismalarini fermaninda emretmistir. Yapilan bu isler afet olmadan ©nce
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zararlarin azaltilmasiyla alakali olmayip, depremden sonra yapilan rehabilitasyon isleri
seklinde olmustur (Ulug, 2009).

1848 yilinda kentlesme ve yapilasma ile ilgili olarak “Ebniye Nizamnamesi” ile
beraber bazi kurallar gelistirilmistir. Ardindan 1877 senesinde ¢ikan yeni bir nizamname ile
de Osmanli Imparatorlugu icindeki tiim yerel yonetimlere yayilmistir. 1882 yilinda, yerel
yonetim teskilati olan yerlerde yollar ve altyapr konularinda “Ebniye Kanunu” ile esasa
baglanmistir. 1930 senesinde 1580 sayili Belediye Kanunu ile beraber yerlesme ve insanlarla
alakali denetleme ve ihtiya¢ duyan bireyler icin ingaat yapim gorevi belediyelere verilmistir
(Ulug, 2009).

1944 oncesi donemde 1923-1939 yillar1 arasinda dogal afetlerle ilgili olarak kanun
degisikligine gidilmistir. Genel olarak bu donem icerisinde afet sonrasina yonelik zararlarin
karsilanmas ile kisith kalmis, afet oncesi ile ilgili olarak zarar azaltilmasi veya onlenmesi
hususunda gereken Onem gosterilmemistir. 1939 yilinda Erzincan depremi ile beraber o
donemdeki hiikiimet, kanununda degisiklige ihtiyag duymus ve 17 Ocak 1940 yilinda 3773
sayili “Erzincan’da ve Erzincan Depreminden Miiteessir Olan Mintikalarda Zarar Gorenlere
Yapilacak Yardimlar Hakkinda Kanun” yiiriirliige girmis bu yasa ile beraber zarar goren
bolgede vergi miikelleflerinin vergileri iptal edilmis, ayrica memur ve diger caligsanlara ii¢
aylik avans verilmesi, yasadig1 yerleri yikilan bireyler i¢in parasiz arsa verilmesi, ingaat i¢in
gereken yap1 malzeme yardimi yapilmasina olanak saglanmistir.

1944 ve 1958 arasindaki donemde 1939 Erzincan depreminden 7 ay sonra olusan,
Niksar Erbaa, Adapazari Hendek, Tosya-Ladik, Bolu-Gerede depremlerinde 43319 insan
yasamuini yitirmig, 75000 insanimiz yaralanmis ve 200000 kadar bina zarar gérmiistiir. Bu
donemde olusan zararlarin sadece yerine yenisi yapilarak coziilmeyecegini, olusan bu dogal
afetlerin zararlarinin azaltilmasi icin, 18.07.1944 yilinda 4623 sayili “Yer Sarsintilarindan

Evvel ve Sonra Alinacak Tedbirler Hakkinda Kanun” ¢ikarilmistir. Baymdirlik ve iskan
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Bakanlig1 yap1 ve imar isleri reisligi altinda 1953 senesinde deprem biirosu kurulmus, 1955
senesinde deprem, sel, yangin subesine cevirilmistir. 1955-1958 senelerinde ise, her dogal
afetler i¢in 6zel yasalar ¢ikarilmis, Kizilay’in yaptig1 yardimlar yaninda, afetlerden etkilenmis
bireylere ev yapimi i¢in kredi verilmis veya evler devlet tarafindan yaptirilmistir. Ayrica 7126
sayili sivil savunma kanunu c¢ikarilarak sivil savunmanin, savaslarda ve seferberlik
durumlarindaki gorevleri haricinde dogal afetlerde, arama-kurtarma acil yardim gibi hallerde
gorevlendirilmistir. Bu yasa ile beraber I¢ Isleri Bakanligi'na bagl sivil savunma genel
miidiirligi olusturulmustur.

1959 - 1999 yillan1 arasindaki donemde, afetlerden Once ve sonra liizum eden
onlemleri almak, kent, kdy ve bolgelerin planlamasi, bina yerlesim problemlerini ¢6zmek,
ingaat malzemelerinin gelistirilmesini ve standartlarim saglamak iizere, Imar ve Iskan
Bakanliginin 1958 yilinda 7116 sayili yasayla olusturulmasina ve alakali isleri Bayindirlhik
Bakanligina baglanmistir. 7126 sayili Sivil Miidafaa Kanunu’nun ¢ikarilmasi bu donemde
cikarilan kanunlar arasindadir. Yine bu dénemde, halen var olan 7269 sayili “Umumi Hayata
Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun”
cikarilmistir (Karabiyik, 2010). Cikarilan bu kanun deprem ve sel disinda olan afetleri de
icine almakta, afete ugrayacak yerleri de yasa dahilinde icerisine almaktadir. 1872 yilinda,
Tiirkiye icin deprem risk haritasi, Deprem Arastirma Enstitiisii tarafindan yapilarak
uygulanmaya konmustur. Bu yapilan harita 1996 senesinde Deprem Arastirma Dairesi ve Orta
Dogu Teknik Universitesinin beraber yiiriittiigii caligma ile tekrar yapilmistir. “Deprem
Miihendisligi Tirk Milli Komitesi” olusturulmus ve bakanliga arastirma icin bilimsel
damismanlik yapmaya baslamistir. Aym yil orta dogu Teknik Universitesi ve Bakanligin
olusturdugu bir anlasma kapsaminda “Deprem Miihendisligi Merkezi” {iniversitede
kurulmustur. 7269 sayili afetler kanunun, ekonomik ve sosyal zararlar1 azaltmaya imkan

olusturmamasindan dolayi, 28.08.1992 yilinda 3838 sayili “Erzincan, Giimiishane ve Tunceli
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[llerinde Vuku Bulan Deprem Afeti ile Sirnak ve Cukurca’da Meydana Gelen Hasar ve
Tahribata Iliskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesi Hakkinda Kanun™ yapilmistir. Bu kanundan sonra
diger sehirler icinde kanun gereksinimi olusmus, 1985 yilinda 4123 sayili “Tabi Afet
Nedeniyle Meydana Gelen Hasar ve Tahribata Iliskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesine Dair
Kanun” olusturulmustur. 1.10.1995’de Dinar afetinden sonra, 16.11.1995 yilinda 4133 sayili
yasayla, 4123 sayili yasada degisiklik yapilmis ve bazi maddeler ilave edilmistir (Sengiin,
2007).

1999 yilindan giiniimiize olusan donemde, iilkemizde meydana gelen ve iilkemizi
derinden sarsan 17 Agustos 1999 Marmara depremi ¢ok genis bir alani etkilemis ve c¢ok
derinden sarsmistir. Bu olayda afet yonetim sistemimiz kafi olmamistir. Afetlerden 6grenilen
dersler 1s18inda kanun hiikmiinde kararnameler (KHK) ve afet kanunlarinda degisiklikler
yapilmistir. 4452 sayili dogal afetlere karsi alinacak onlemler ve dogal afetler nedeniyle
dogan zararlarin giderilmesi icin yapilacak diizenlemeler hakkinda yetki yasasi
olusturulmustur. Bu kanun ile “Dogal Afet Bolgelerinde, Afetten Kaynaklanan Hukuki
Ihtilaflarin Coziimiine Dair Islemlerin Hizlandirilmasi” ile alakali Bakanlar Kuruluna KHK
olusturma yetkisi verilmis, bununla beraber mevzuatta degisikler yapilmistir. Bu degisiklikler
arasinda, yeni yapt denetim sistemi, yap1 denetiminde zorunlu mali sorumluluk yasasi, orta
hasarli binalarda proje miisavirlik sistemi, diinya bankasi ile yapilan ikraz anlagsmasi ve
MEER projesi yer almaktadir (Polat, 2014).

2001-2005 kalkinma planiyla beraber 6zel ihtisas komitesi olusturulmus ve bu ihtisas
komitesi asagida yer alan konular1 6ncelikli olarak tespit etmistir:

-Imar kanununun tekrar yapilmasi,

-Yerel yonetimlerin yasalarinin diizenlenmesi,

-Zarar azaltma diizenlemeleri kapsaminda yerel yontemlerin gorev ve yetkilerinin

belirlenmesi,
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-Uzman miihendislik kavraminin olusturulmasi,

-Meslek odalarinin yetkilerinin gelistirilmesi,

-Yap1 denetimi ve sigorta ile alakali kanunlarin yeniden yapilandirilmasidir.

29 Mayis 2009 tarihinde 5902 sayili yasa ile olusturulan ve 17 Haziran 2009°da resmi
gazetede yayinlanarak kurulan AFAD, afetlerle alakali kuruluslar ve kurumlar1 bir semsiyenin
altinda birlestirmeyi ve koordinasyon problemlerinin énemli olciide azaltilmasin1 amaclayan
kurumlarin beklentilerinin yiiksek olmasina neden olmustur (Polat, 2014). AFAD
Bagkanliginin kurumasiyla beraber, Tiirkiye Acil Durum Yo6netimi Genel Miidiirliigii ve Sivil
Savunma Miidiirligi kapatilmistir. 5902 sayili “Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ile beraber olusturulan kurullar ve AFAD’1n daire
baskanliklarina merkezdeki isleyisin daha iyi olmasi sebebiyle asagidaki kurullar
kurulmustur.

Afet ve Acil Durum Yiiksek Kurulu. Yilda en az 2 kez toplanir. Afet ve acil
durumlarla alakali olarak yapilan plan, program ve raporlart konfirme etmekle gorevlidir.

Afet ve Acil Durum Koordinasyon Kurulu. Yilda en az 4 kez toplanir. Afet ve acil
durumlarda, gelen bilgileri degerlendirmek, onlemleri kararlastirmak ve tatbikini saglamak,
denetlemek, kurulus ve kurumlar ile STK’lar arasindaki koordinasyonu saglamakla gorevlidir.

Deprem Danmisma Kurulu. Yilda en az 4 kez toplanir. Gorevleri; depremlerden
korunmak, zararlar1 azaltmak, deprem sonrasindaki ¢alismalarla alakali Oneriler sunmak,
arastirmalar ve politikalarin 6nceliklerini belirlemektir (Kutluk, 2016).

Basbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhg (AFAD). AFAD su hizmet
tinitelerinden olusmaktadir:

1-Planlama ve Zarar Azaltma Dairesi Baskanlig1

2-Miidahale Dairesi Baskanlig1

3-lyilestirme Dairesi Baskanlig1
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4-Sivil Savunma Dairesi Baskanligi

5-Deprem Dairesi Baskanlig

6-Yonetim Hizmetleri Dairesi Bagkanligi

661 sayili KHK ile; 02.11.2011 tarih 661 sayili KHK ile kanunda degisiklige gidilerek
asagida yazili olan birimlerde kurulmustur.

7-Strateji Gelistirme Dairesi Baskanligi

8-Bilgi Sistemleri Dairesi Baskanlig1

9-Hukuk Miisavirligi

AFAD’in hizmet birimlerinin gorev ve yetki alanlarina bakildiginda, afet sonrasi
organizasyonlarin yogun oldugu goriilmektedir. Hizmet biriminde afet sonrasi
organizasyonlar i¢in yapilandigi klasik anlayisin baskin oldugu anlasilmaktadir. AFAD’1n
halen afet sonrasi anlayis1 devam ettirdigi goriilmektedir. Afet olduktan sonraki miidahale,
politika ve stratejiyi benimsiyor olmasi da problemli bir duruma isaret etmektedir (Ozmen ve
Ozden, 2013).

Ulkemizde merkezi seviyedeki teskilatlanmanin, tasra ve yerel seviyedekilerle
biitiinciil olabilmesi icinde yasal diizenlemeler yapilmistir. Burada valilere 6zel yetkiler
verilmigtir. Merkezi yonetim afet yonetimi konusunda il seviyesinde valileri yetkili ve
sorumlu olarak en yetkin makam olarak degerlendirilmistir. Tiim illerde baskanligin tasra
teskilat1 olarak Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii kurulmustur. Il bazindaki bu miidiirliikler

valilige bagl gorev yapmaktadir. Tiirkiye’deki afet yonetimi sekil 3’de gosterilmektedir.
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Sekil 3. Tiirkiye’de afet yonetim modelinin temel yapis1 (Kadioglu, 2015).

Tiirkiye’deki Temel Afet Egitimleri

Toplumdaki fertleri kiigiilk yastan baslayarak yasadigi toplumdaki rollerini
yonetebilmeleri i¢in, yetismis kisilerin hayat sitillerini benimsetmek iizere yapilan calismalar
biitiiniine egitim denir. Egitim ile yasanan toplumun deger yargilari, yetenekleri ve bilgisi
kusaklar arasinda aktarim saglar. Egitimin gayesi gelecek kusaklara kiiltiirii aktarmaktir.
Ayrica, egitim geng bireyleri, ileride toplumsal rollerine dogru ¢cevirmek ve yetigkin bireylerin
yasam tarzlarini1 benimsetmek amaciyla yapilan ¢alismalar biitiiniidiir (Coskun, 2011).

Davranis degisikliklerine 6grenme denir. Bireylerin yasam sekillerinde olusan bu
degisiklikler belirli bir zaman igerisinde olusur. Davranmisin bireylerde farkli bir davranisa
doniigsmesi i¢in yapilanlar 6gretim taniminin igindedir. Bu farkliligin ya da degisikligin
ogrenme 6gesi olmasi i¢in kalic1 olmasi ve iz birakmasi gerekir (Coskun, 2011).

A. Orgiin Egitim: Okul veya okul 6zelligi bulunan yerlerdeki bireyleri genel ve ozel

bilgilerle yetistirmek icin kanunlara gore diizenlenen, ayni yastaki fertlerle, Onceden
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planlanmis ama¢ ve programlara uyarak kararlastirilmis siirelerde yapilan, planli, diizenli
sekilde olusturulan egitim tiirtidiir.

B. Yaygin egitim: Orgiin egitim almayanlarla, grenim sirasinda grenimini birakanlar
veya halen okumakta olanlar ve meslek kollarinda yeterli olmak i¢in, 6grenme zamaninda
ogrenen ile 6gretenin de katildigi planlanmis egitim, yaygin egitim adinm alir. Bu tiir egitim
orgiin egitimde olusan bosluklar1 kapatir, bireylere iist 6grenim goérme firsati yaratir, i ve
hayata hazirlar.

C. Halk egitimi: Orgiin egitim almamis veya orgiin 6gretimin icinde olan yada 6rgiin
ogretimi birakmus kisilere, liizum eden bilgi, beceri ve davraniglart 6gretmek icin, orgiin
ogretimle paralel veya disinda, bireylerin ilgileri istekleri ve becerileri dogrultusunda, belirli
zaman ve seviyelerde omiir boyu yapilan egitim, rehberlik, uygulama faaliyetlerini kapsar
(Coskun, 2011).

Afet bilinci, halkin egitilmesi i¢in hazirlanan ¢esitli programlar ile hizli bir sekilde
iletilmektedir. Hazirlanan bu temel afet egitimleri, deprem, kurum ve kuruluslarda verilen
egitimler, tatbikatlar, seminerler, sunumlar, degisik STK’lar vasitasiyla devam etmektedir.
Ulkemizde verilen egitimlerde, egitimlerin etkinligi onemlidir. Halka iletilmesi amaglanan
davraniglarin halk tarafindan dogru alinabilmesi icin aragtirmalar yapilip Ol¢iilmesi de 6nem
arz etmektedir. Afet egitimi, sistematik bir sekilde tabana yayilmis bir egitim yaklasimiyla
olabilir. Yetigkinlerin hepsi birer 68rencidir. Eski ¢aglarda toplumsal cevre ve faaliyetler, okul
olarak goriilmektedir. Bu baglamda bilgi birikiminin ¢ogalmasi nedeniyle aktarilacak bilginin
de secici olma durumu dogmustur. Bu aktarim diizenli ve dogru bir c¢ercevede
degerlendirilerek olusturulmaktadir (Cilve, 2006).

Afetler i¢in, deprem ve yangin gibi yapilan tatbikatlar etkili egitim yollarindandir.
Fakat her zaman tatbikat yapma imkani olmayabilir. Giiniimiizde artik bilgisayarlara ulasim

cok daha rahat bir durumdur. Deprem veya yangin similasyonu barindiran ¢esitli oyunlar,
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videolar bilinglendirme diizeyini arttirict olmaktadir (Coskun, 2011). Yapilan calismalar
gostermistir ki; ezberle 6grenme sadece hatirlamayla alakali zihinsel siirecin olusmasina
yardimer olmaktadir (Ozer, 2005). Beynimiz elle tutulup gozle goriilebilen hadiseleri cok
daha kolay kabullenir. Ezberlenen bilgi beyine tam olarak kazinir. Fakat yeni bir bilgi
geldiginde ise o ezberlenen bilgi ortadan kalkar. Bu baglamda bilgisayar destekli 6grenimde
gorsellik onem tasimakta, geleneksel yontemlere gore daha kalici olmaktadir. Bilgisayar
oyunlar1 ve simiilasyonlar1 egitimde daha kalici olmaktadir. Yetiskinlerde deneyimsel
ogrenme daha 6n plandadir. Aktarilan yeni bilgilerin 6nceki tecriibelerle baglantis1 olursa
bilgi kalici olur. Temel afet egitimlerinin verilmesinde teknolojik arac-gereclerin
kullaniminda artis oldugu gozlenmektedir. Halka tatbikatlar yaptirirken, teorik egitimlerde de
teknolojik iiriinlerden faydalanilmaya baslanmistir. (Coskun, 2011). Afet zararlarin1 azaltma
calismalarint kiiresel olarak BM afetlerin azaltilmas1 uluslararas1 stratejisi (UN/SDR)
tarafindan yapilan calismalar belirlemektedir. Afet risklerinin azaltilmasi i¢in alinan 6nlemler
ve erken uyari sistemleri ile afet oncesi yapilanlar daha ¢ok onem arz etmektedir. 2005 yilinda
gerceklestirilen “Hyogo Cerceve Eylem Plan1” nin bes dnceliginden olan ve {i¢iincii sirada yer
alan, bilginin kullanim1 ve giivenlik kiiltiiriiniin olusturulmasi icin egitime Oonem verilmesi
gerektigi belirtilmistir. Avrupa ve Akdeniz Biiylik Dogal ve Teknolojik Afetler Acik Kismi
Antlagsmast (EUR-OPA) sonucunda olusturulan Avrupa Dogal Afetler Egitim Merkezi
(AFEM)’in c¢alisma alanlan ise, karar vericiler, ilkogretim okullari, idareciler, egiticiler,
uzmanlar ve halktir (Varol, 2007).

AFEM’in ana amaci, halkin afetler konusunda biling diizeyini olusturmak ve afete
hazir duruma getirmektir. Afet zararlarinin azaltilmasinda yasanan hadiseler 6grenilenlerle
alakali edinilen tecriibelerin ve bilgilerin paylasimindan iletisim 6nemlidir. Bu kapsamda
yerel yetkililer ve ilgili uzmanlar bu paylasimlarda 6nemli rol oynar. Bu sebeple doga

hadiselerinin ve afetlerin zararlarin1 minimize etmek i¢in, yoneticilere, kurumlara, STK’lara
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ve iiniversitelere cok dnemli gorevler diigmektedir. Tecriibenin, bilginin paylagimi ve egitimin
cok degerli oldugunun anlasilmasiyla verilecek bu egitimlerin ilkokul seviyesinden
baslayarak yapilmasi, siirdiiriilebilir olmasi farkli afetlerle ¢ok yiiz yiize kalmis toplumumuz
icin 6nemlidir. Halkin bilin¢lendirilmesi, afetlerden korunma ve hazirlik i¢in vazgecilmezdir.
Ulkemizde Bogazici Universitesi Kandilli Rasathanesi ve deprem arastirma merkezi, AFAD,
KIZILAY gibi kurumlarin yaninda STK’lar ve tiiniversiteler de ¢ok¢a ve Onemli egitim
programlar1 diizenlemistir. Kurumlar arasinda da isbirligi oldukga ileri diizeye taginmistir.
Yukarida bahsedilen kurumlarca egitimler, seminerler yapilmasi ile birlikte, kitap, brosiir,
dergi gibi ara¢c ve gereclerle halkin her seviyesine oOzellikle ¢ocuklara bilinglendirme
egitimlerinin kisilere ulagmasini saglamaktadir. MEB’nin programlarinda afetlerle alakali
derslerin olmasi i¢in yapilan calismalarin, egitimin tabandan yapilmasi ya da oradan
baslatilmas1 konusuna dikkat ¢ekmektedir (Varol, 2007).

Ulkemizde AFADEM tarafindan ilk sirada deprem olmak iizere, yasadigimiz
topraklarda sikca goriilen afetler i¢in, temel afet bilinci egitimi verilmektedir. AFADEM afet
oncesi, afet siras1 ve afet sonrasinda yapilacak olan dogru eylemleri, fertlere kazandirmak
baslica gorevlerinden biridir ve hedef kitlesi toplumun tamamidir. Genel olarak egitimde yer
alan konu bagliklarin1 temel bilgi ve tanimlar, afet oncesi yapilmasi gereken hazirliklar, afet
olustugunda yapilacak dogru davranislar, afet sonrasinda ilk anlar, yangin, tahliye, tatbikat
gibi egitim programlaridir (AFADEM, 2018).

Tirk Kizilay’imin verdigi afet bilinci egitimi tiim yetiskinler ve 6grenciler igin
tasarlanmistir. Temel konu bagliklar1 deprem tehlikeleri, afet Oncesi, sirasi ve sonrasi
yapilmast gereken davranislarin anlatildig egitimlerdir. Anlatim, soru-cevap, beyin firtinasi,
tartisma gibi yontemler kullanilarak egitimler verilmektedir. Bunun yaninda bu konularda
hazirlanmis brosiirlerde kullanilmaktadir. Ayrica, yapisal olmayan tehlikelerin azaltilmasi

(YOTA) bir diger egitim tiiriidiir. Kizilay ayrica toplumda afetlere kars1 korunma ve giivenli
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yasam Kkiiltiirii bilinci olusturmak amaciyla toplum liderlerine (muhtar, toplum destekli polis,
din gorevlisi, 6gretmen), toplum liderlerini teskilatlandirma projesi, afet zararlarim1 azaltma
programi isimli bir egitim vermektedir.

Bogazi¢i Universitesi Kandilli Rasathanesi ve deprem arastirma enstitiisii biinyesi
altinda bulunan Afet Hazirlik Egitim Birimi (AHEB) temel afet bilinci ile ilgili, yapisal
olmayan tehlikelerin azaltilmasi, depreme karsi yapisal biling, sivil savunma gorevlileri-
toplum afet goniillisii ve halkin afete hazirlik egitim programi ile dort egitim modiilii
olusturmustur. Bu programlarin dahilinde sunumlar, CD’ler, bilgi kagitlar1 hazirlatilmis ve
engelliler, okullar, hastaneler, miizeler ve tarihi eserler i¢in kitap calismalar1 yapilmistir
(AHEB, 2010).

Afetlerden sonra ilk {i¢ giin kurtarma ekiplerinin ulasilmasinin zor olmasi nedeniyle,
kazazedelerin kendilerini kurtarmasi ve idare etmesi amaciyla “mahalle afet goniilliileri
(MAG) ” ve “mabhalle afet destek projesi (MADP)” isimli egitim programlar1 ile goniilliilere
egitim ve malzeme saglayarak mahalle seviyesinde afetlere hazirlik ekipleri Mahalle Afet
Vakfi1 tarafindan olusturulmustur (MAG, 2010).

Kurum ve kuruluslarin haricinde iilkemizdeki STK’lar kendilerinden talep edilen afet
egitimlerini, goniillii egitmenleri araciligiyla yapmaktadir. Afet egitimleri sunum seminer
seklinde yapilip, kitap ve brosiirlerle desteklenmektedir (Coskun, 2011).

Ulkemizde genel olarak afet egitimlerine bakildi§inda teori ve pratik uygulamalar ayn
anda ilerlemektedir. Bu baglamda iilkemiz diger iilkeler arasinda afet egitimleri konusunda ilk
siralara yerlesecek bir profil cizmektedir (Coskun, 2011). Tiim kurum ve kuruluslarin verdigi
afet egitimlerinin en onemli noktalarindan bir tanesi afetler aninda fertlerin nasil davranmalari
gerektigine dair Onerilerdir. Cok-kapan-tutun, hayat {icgeni, cenin pozisyonu bunlardan en
onemlileridir. Egitimlerde anlatilan c¢ok-kapan-tutun, hayat iiggeni, cenin pozisyonu gibi

davraniglarin  higbiri bilimsel bir veriye dayanmamaktadir. Ancak bu hareketlerin,
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seminerlerde ve egitimlerde Onkosulsuz hayat kurtardigi Ogretilmektedir. Bu davraniglarin
hayat kurtara bilmesi i¢in, iki kosulun yerine getirilmesi ©Onemle belirtilmelidir. Birincisi,
yapinin depreme dayanikli yapr olmasi, ikincisi ise bina icerisindeki yapisal olmayan tiim
esyalarin sabitlenmesidir. Ulkemizde ise verilen egitim, kitap ve brosiirlerde bu konu
hakkinda bilgi verilmemekte ve ¢ok-kapan-tutun, hayat tiggeni gibi hareketlerin gercekten
koruyucu 6nlemmis gibi anlatilmasidir. Bu hareketlerin ancak yukaridaki sartlar yerine
getirilirse koruyucu olacagi mutlaka anlatilmalidir (Akgiingor, 2013).

Bu baglamda bakildiginda iilkemizde afetlere hazirlik icin yanhs bilgilerin iletilmesi
durdurulmalidir. Afet egitimlerine standartlar getirilmeli ve halkimiza verilen bu egitimler
desteklenmelidir. Tiim kurum ve kuruluslarin, STK’larinin yaptig1 kitap, brosiir, yayinlar ve
afetlerle alakali bilinglendirici materyallerin, genel ve standart olmasi i¢in ¢alismalar biran

once yapilmalidir (ITU- AYM, 2018).
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Boliim II1
Yontem

Arastirmanmin Modeli

Bu arastirma, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 6grencilerinin temel afet bilinci
bilgi diizeylerinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan tanimlayici tipte bir arastirmadir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma 2016-17 Egitim-Ogretim Donemi Bahar Yariyili icerisinde Subat-2017 ve
Temmuz 2017 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini Canakkale
Onsekiz Mart Universitesindeki 6grenciler olusturmustur. Orneklemi ise, Mimarlik ve
Tasarim Fakiiltesi, Hahiyat Fakiiltesi, Miithendislik Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Biga Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi, Siyasal Bilimler
Fakiiltesi, Iletisim Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi, Glizel Sanatlar Fakiiltesi ve Turizm Fakiiltesi
olmak iizere toplam 12 Fakiiltede 6grenim goren ve anketi cevaplamayr kabul eden 1200
ogrenciden olusmustur. Orneklem sayisi, amagli 6rnekleme yontemi dogrultusunda her
fakiilteden rasgele 100 6grenci ile olusturulmustur. Egitim Bilimleri Enstitiisii aracilig1 ile
fakiiltelerden izin alinmis ve 6grencilerle bagli bulunduklar fakiiltelerde iletisime gecilmistir
(Ek 1).

Tez caligmasinda uygulanan yontem ve kullanilan anket formu Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Etik Kurul Komisyonu tarafindan onaylanmustir (Ek 2).
Veri Toplama Araclar

Veri toplamak amaciyla, literatiir taramasi yapilarak TAB diizeyini saptamaya yonelik
olusturulan anket formu kullanilmustr.
Verilerin Toplanmasi

Anket formu 5 temel boliimden ve toplam 54 sorudan olusmaktadir. Birinci boliimde

katilimcilarin demografik bilgilerini tespit etmek i¢in olusturulan 11 soru bulunmaktadir.
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Ikinci boliimde, temel afet bilgisini 6lgmek amaciyla olusturulan toplam 16 soru yer
almaktadir. Uciincii boliim, deprem bilgisini 6lgmek icin olusturulmustur ve 8 soru
icermektedir. Dordiincii boliim, mevcut afet egitim durumunu tespit etmek amaciyla
olusturulmustur ve 7 soru icermektedir. Son olarak besinci boliim ise yangin bilgisini 6l¢mek
amactyla 12 sorudan olusturulmustur (Ek 3). Anket formlar1 cevaplanmak {izere dgrencilere
dagitilmadan 6nce 15 tiiniversite 6grencisinde uygulanmis ve anlasilmayan sorular ya da
ifadeler diizeltilmistir. Diizeltme islemi yapildiktan sonra anket formu 6grencilere ders saati
disinda, birim 6gretim elemanlar1 araciligi ile kendi fakiiltelerinde uygulanmastir.

Verilerin Analizi

Elde edilen anket verileri SPSS 22.0 paket programi kullanilarak kayit edilmis ve
tanimlayici istatistikleri yapilmastir.

Ogrencilerin demografik bilgileri ve sorulara verilen cevaplar, frekans ve yiizdelik
deger olarak verilmistir. TAB puaninin hesaplanmasi icin anket igerisindeki 13, 14, 17, 20,
22, 23, 26, 27, 28, 29a, 29b, 29c¢, 29d, 30, 31, 32, 34, 42, 43, 45, 46, 48, 49, 50 ve 53. sorular
referans alinmistir. Sorularin dogru cevaplarina 4, yanlis cevaplarina ise 0 degeri verilerek,
100 puana tamamlanmis ve toplam puan elde edilmistir. TAB puani O ile 100 puan arasinda
degismektedir. TAB diizeyi ham verileri standart puana cevrildikten sonra, Ogrencilerin
yaslar1 ve TAB diizeyi puanlar1 ortalama ve standart sapma olarak verilmistir.

Cinsiyetler arasi, daha once afet yasayanlar ile yasamayanlar arasi, afet egitimi alan ve
alamayanlar arasindaki TAB puanlarinin karsilastirilmasinda parametrik veriler icin t testi ve
farkl fakiiltelerdeki 6grenciler aras1 TAB puanlarinin karsilastirllmasinda ise ANOVA analiz
yontemleri kullanilmistir. Ayrica 6grencilerin yasi, fakiiltede gecirdigi yil ve gelir diizeyi ile

TAB puam arasindaki iliskiler i¢in de pearson korelasyon analizi kullanilmistir.
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Boliim IV
Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde, arastirmada kullanilan anket sonucunda elde edilen, 6grencilerin
demografik bilgileri ve TAB diizeyleri ile ilgili sorulara verdikleri yanitlar sunulmus,
ardindan TAB diizeyinin yas, 6grenim yili, gelir diizeyi, cinsiyet, daha once afet yasamis
olma, afet egitimi alma ile arasindaki iliski sonuglar1 verilmistir. Bulgularin son boliimiinde
Canakkale Onsekiz Mart Universitesindeki fakiiltelerin TAB puani1 degisimi ve arasindaki
farkliliklar sunulmustur.
Ogrencilerin Demografik Bilgileri
Tablo 2

Ogrencilerin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Frekans %
Kadin 602 50,2
Erkek 598 49,8
Toplam 1200 100

Tablo 2’de goriildiigli gibi arastirmaya katilan toplam 1200 6grencinin %350,2’sini

kadin, %49,8’ini ise erkek 6grenciler olusturmustur.

Tablo 3

Ogrencilerin Yaslart ve Ogrenim Siireleri

n  Minimum Maksimum Ortalama Standart sapma

Yasiniz 1200 18 36 22 2
Fakiiltenizde Kac¢inci Yiliniz 1200 1 8 3 1

Tablo 3’de ogrencilerin yas ile Ogrenim siireleri ve bunlarin standart sapmalari
tanimlanmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi 22, fakiiltede 6grenim gérme

siireleri ortalamasi ise 3 yil olarak tespit edilmistir.
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Tablo 4

Ogrencilerin Yas Dagilimi ve Yiizdeleri

Yas Frekans %
18 44 3,7
19 128 10,7
20 176 14,7
21 231 19,3
22 243 20,3
23 168 14,0
24 105 8,8
25 47 3.9
26 27 2,3
27 18 1,5
28 2 0,2
30 3 0,3
31 2 0,2
33 5 0.4
36 1 0,1
Toplam 1200 100

Tablo 4’de arastirmaya katilan Ogrencilerin yas dagilimlar1 incelendiginde;
ogrencilerin %?20,3’ii 22 yasinda, %19,3’ii 21 yasinda, %14,7’si 20 yasinda, %14’4 23
yasinda, %10,7’si 19 yasinda, %8,8’1 24 yasinda, %3,9’u 25 yasinda, %3,7’si 18 yasinda ve
diger %2,7 yiizdelikler ise 26 ve 36 yaslar1 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bir baska ifade
ile arastirmaya katilan 6grencilerin %68,3’iinii 20-23 yas aras1 0grenciler olusturmustur.
Tablo 5

Ogrencilerin Stmiflara Gore Dagilimi

Simif Frekans %
1 268 22,3
2 187 15,6
3 331 27,6
4 282 23,5
5 84 7,0
6 33 2,8
7 8 0,7
8 7 0,6
Toplam 1200 100

Tablo 5’de ankete katilan Ogrencilerin = %27,6’sinin 3. smif, %?23,5’inin 4. sinif,
9%22,3’tinlin 1.s1mn1f ve %15,6’siin ise 2.smif oldugu goriilmektedir. Geri kalan %11’ini de

Ogrenim siiresini uzatan (5.6.7. ve 8.sinif) 6grenciler olusturmustur.
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Tablo 6

Ogrencilerin Ikamet Bicimlerine Gore Dagilimi

Ikamet Bicimi Frekans %
Aile yaninda 134 11,2
Yurtta 524 43,7
Evde arkadasi ile 372 31,0
Evde tek 168 14,0
Diger 2 0,2
Toplam 1200 100

Tablo 6 incelendiginde, ogrencilerin %43,7’si yurtta, %31°i evde arkadas ile ortak,

%14’tu evde tek, %11,2’si ailesinin yaninda, diger kisminda ise 2 ogrenci pansiyonda
kaldigin1 belirlenmistir.

Tablo 7

Ogrencilerin Calisma Durumlarina Gore Dagilimi

Calisma Durumu Frekans %
Caligmiyor 911 75,9
Calistyor (Stirekli) 117 9,8
Calisiyor (Kismi zamanlr) 84 7,0
Bazen 88 7,3
Toplam 1200 100

Tablo 7’da goriildiigii gibi, 6grencilerin %75,9’u calismadigini, %9,8’1 siirekli diizenli
calistigini, %7,3’1 bazen calistigini ve %7’si kismi zamanl c¢alistiklarin1 beyan etmislerdir.

Tablo 8

Ogrencilerin Aylik Gelir Diizeyi Dagilimi

Ortalama Aylik Gelir Frekans %
Belirtmemis 2 0,2
0-500 TL 484 40,3
501-1000 TL 466 38,8
1001-2500 TL 204 17,0
2501 ve iizeri 44 3,7
Toplam 1200 100

Anketi cevaplayan Ogrencilerin %40,3’niin gelir diizeylerinin 0-500 TL, %38,8 nin
501-1000 TL, %17’sinin 1001-2500 TL arasinda, %3,7’sinin 2501 TL’nin iizerinde oldugu, 2

ogrencinin ise gelir diizeyini belirtmek istemedigi tespit edilmistir (Tablo 8).



Tablo 9

Ogrenci Kuliiplerine ve STK ’lara Uyelik Durumu

Ogrenci Kuliiplerine Uyelik Durumu Frekans %
Ogrenci Kuliibiine Uyelik Var m?
Evet 234 195
Hayir 966 80,5
STK Uyeligi
Evet 120 10,0
Hay1r 1080 90,0
Toplam 1200 100

Ogrencilerin biiyiik bir boliimiiniin (%80,5) herhangi bir kuliibe iiye olmadiklari,

%90 gibi biiyiik bir boliimiiniin de STK {iyeliginin bulunmadig: tespit edilmistir (Tablo 9).

Ogrencilerin Temel Afet Bilgi Diizeyleri
Tablo 10

Temel Afet Bilgi Diizeyleri

Temel Afet Bilgi Diizeyleri Frekans %
Hangisi afet kabul edilir?
Deprem 1172 97,7
Sel 1138 94,8
Heyelan 1118 93,2
Yangin 847 70,6
Yiyecek-kitlik 416 34,7
Gog 333 27,8
Diger 16 1,3
Afetler sadece dogal kaynakli midir?
Evet 282 23,5
Hayir 918 76,5
Afet yonetimi calismalari afetin hangi evresinde artirilirsa can ve mal kaybini
onlemede daha etkili olur?
Afet Oncesi 1140 95,0
Afet esnasinda 20 1,7
Afet sonrasi g8 0,7
Bilmiyorum 32 27
Daha 6nce herhangi bir afet yasadiniz m1?
Evet 674 56,2
Hayir 526 43,8

Tablo 10’da goriildiigii tizere, 0grencilerin %97,7’ sinin depremi, %94,8’inin seli,

43

%93,2’sinin heyelani, %70,6’sinin yangini, %34,7’sinin yiyecek-kitligi, %27,8’inin gocii ve

en son sirada %]1,3’liniin diger olaylar1 afet olarak kabul etmekte olduklar1 tespit edilmistir.

%76,5°1 afetlerin dogal kaynakli olmadigini, geri kalan %23,5’1 ise dogal kaynakli oldugunu
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diistinmektedirler. Ogrencilerin %95°1 afet Oncesi calismalarin, %]1,7°si afet esnasindaki
calismalarin, %0,7’si afet sonrasi caligmalarin can ve mal kaybin1 6nledigini belirtmis, geri
kalan %2,7’si ise hangisinin etkili oldugunu bilmedigini ifade etmistir. Ogrencilerin %56,2’si
daha once bir afet yasadigin1 buna karsin %43,8’1 ise yasamadigini ifade etmistir.

Tablo 11

Afet Egitimi ile Ilgili Bilgileri

Afet Egitim Bilgileri Frekans %
Herhangi bir kurum ya da kurulugtan afet egitimi aldiniz m1?
Evet 253 21,1
Hayir 947 78,9
Afet egitimi almak gerekli midir?
Evet 1171 97,6
Hayir 29 2,4
Hangi etkinliklere katildiniz?
Deprem 972 81,0
Yangin 852 71,0
[k yardim 582 485
Katilmadim 103 8,6
Hangilerine katilmak istersiniz?
Ik Yardim 840 70,0
TAB 752 62,7
Deprem 585 48,8
Yangin 562 46,8
Istemem 112 9,3
Afet egitimi almak ne fayda saglar?
Hepsi 742 61,8
Can giivenligi 417 34,8
Panigi onler 38 3,2
Mal giivenligi 3 0,3
Afet egitiminde hangi 6gretim yontemi daha etkili olur?
Anlatim (ders ortamu) 452 37,7
Video 355 29,6
Sunum 279 23,3
Brosiir, afis 63 5,3
Internet vasitast 27 2,3
Cep telefonu uygulamasi 24 2,0
Universitenizde afet egitimi verilse bu egitimlere katilir misiniz?
Evet 963 80,2
Hayir 237 19,8
Toplam 1200 100

Afet egitimi ile ilgili sorulardan olusturulan Tablo 11°de goriildiigii gibi, 6grencilerden
9%78,9’u afet egitimi almadiklarini, %?21,1°1 e8itim aldiklarini, %97,6’s1 afet egitimi almanin

gerekli oldugunu, geri kalan %2,4’1i ise gerekli olmadigini diistindiiklerini belirtmistir.
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Fakiiltelerde 6grenim goren Ogrencilerin %81°1 deprem, %71,’1 yangin, %48,5’1 ilk
yardim konulu etkinliklere katildiklarin1 ifade etmisler; %8,6’s1 ise bu faaliyetlerden hicbirine
katilmadiklarini belirtmislerdir.

Bir baska soruda eger bir etkinlik diizenlenirse; %48.,8°’1i deprem, %46,8’1 yangin,
9%62,7’si TAB, %70,0’1 ise ilk yardim konulu etkinliklerine katilmak istediklerini belirtmis,
ancak %9,3’ii hicbirine katilmak istemediklerini ifade etmislerdir.

Afet egitimi almanin faydalari sorulan 6grencilerin %61,8’1 can ve mal giivenligi
saglamanin yaninda panigi Onledigini diisiinmekte, %34,8’i sadece can giivenligini
sagladigin1 diisiinmekte, %3,2’si sadece panigi onledigini diisiinmekte, 3 6grenci ise sadece
mal gilivenligini sagladigini diisiinmektedirler.

TAB diizeyinin arttirilmasi i¢in hangi 6gretim yonteminin daha etkili olacagi sorusuna
anketi cevaplayan 6grencilerin %37,7’si ders ortami, %?29,6’s1 video gosterimi, %23,3’i
sunum, %35,3’1 brosiir ya da afis, %2,3’1i internet ortam1 ve geri kalan %2’si cep telefonu
uygulamalari cevabini verdikleri tespit edilmistir.

Ogrencilerin %80,2’inin iiniversitede afet egitimine katilmak istediklerini, geri kalan

%19,8’inin ise egitime katilmay1 diisiinmedikleri tespit edilmistir (Tablo 11).
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Tablo 12

Ulkemizde Afet Egitimi ve Sorumlu Kuruluslar ile Ilgili Bilgiler

Ulkemizde Afet Egitimi ve Sorumlu Kuruluslar Frekans %
Ulkemizde afet egitimleri hangi kuruluslar tarafindan verilmektedir?
AFAD 821 68,4
AKUT 765 63,8
AHDER 715 59,6
AYAY 582 48,5
STK 475 39,6
MEB 407 33,9
KIZILAY 370 30,8
BELEDIYE 152 12,7
Fikrim yok 115 9,6
Afet 6ncesi onlem almak kimin sorumlugundadir?
Hepsinin 855 71,3
Devlet 225 18,8
Vatandas 68 5,7
Belediye 31 2,6
STK 13 1,1
Valilik 8 0,7
Olas1 bir afet durumunda hangi acil numaray1 ararsiniz?
112 587 489
Fikrim yok 257 21,4
110 138 11,5
122 66 5,5
188 63 5,3
155 50 4,2
156 25 2,1
177 14 1,2
Toplam 1200 100

Ulkemizdeki afet egitimleri ve sorumlular: ile ilgili sorulardan olusturulan Tablo
12°de ilk sirada yer alan soruya verilen cevaba gore; ogrencilerin %68,4’ti AFAD, %63,8’1
AKUT, %59,6’s1t AHDER, %48,5’i, AYAY, %39,6’s1 STK’lar, %33,9’u MEB, %30,8’1
Kizilay, %12,7’si belediyelerin afet egitimi verdigini diisiinmektedir. Ayrica %9,6’sinin bu
konu ile ilgili fikri bulunmamaktadir. Tablonun ikinci boliimiindeki soruda, afet 6ncesi 6nlem
almanin kimin sorumlulugunda olduguna 6grencilerin %18,8’1 devlet, %35,7 sinin vatandas,
9%?2,6’s1nin belediye, %1,1’nin STK’lar ve %0,7’sinin ise valilik seklinde cevap vermis geri
kalan 855 kisi (%71,3) ise bu kurumlarin tamaminin sorumlu oldugunu ifade etmislerdir. Acil
bir afet durumunda aranmasi gereken numaralar degerlendirildiginde; Ogrencilerin

%48,9’unun 112°yi, %11,5’inin 110’u, %5,5’inin 122’yi, %5,3’tintin 188’1, %4,2’si 155’1
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%?2,1’nin 156’y1, %1,2’sinin 177’yi arayacagi ve geri kalan %?21,4’{iniin ise bu konuda fikri
olmadig tespit edilmistir (Tablo 12).
Tablo 13

Canakkale’ye Ozgii Temel Afet Bilgi Diizeyi

Canakkale’ye 6zgii temel afet bilinci Frekans %
Canakkale’nin deprem agisindan riskli bolgeler arasinda yer aldigini biliyor musunuz?
Evet 1086 90,5
Hayir 114 9,5
Canakkale’de biiyiik bir deprem olma olasiligi nedir?
Olasilik cok yiiksek 724 60,3
Tam olarak bilemeyiz, olabilirde olmayabilir de 299 249
Fikrim yok 149 124
Gelecek 2 yil icinde olacak ya da 20 yil i¢inde olmayacak 28 2,3
Canakkale’de hangi afetler olusabilir?
Deprem 1106 92,2
Sel 378 31,5
Yangin 322 26,8
Heyelan 183 15,3
Tsunami 28 2,3
Canakkale’de afetlerle ilgili yapilan egitim ¢alismalarini yeterli buluyor musunuz?
Evet 118 9.8
Hay1r 1082 90,2
Toplam 1200 100

Tablo 13’de ilk sirada yer alan soruda goriildiigii gibi, 6grencilerin %90,5’inin
Canakkale’nin Tiirkiye’nin deprem agisindan riskli bolgeleri arasinda yer aldigini bilmekte
oldugu, %9,5’inin ise bilmedigi tespit edilmistir. Ogrencilerin %60,3’ii Canakkale’de deprem
olasiliginin yiiksek oldugunu, %24,9’u tam olarak bilinemeyecegini, %2,3’ii gelecek 2 yil
icinde olacagini ya da 20 yil icinde olmayacagini ifade etmislerdir. Geri kalan %12,4’liikk bir
grubun ise bu konuda fikri bulunmamaktadir.

Canakkale’de olusabilecek afetler icin Ogrencilerin %92,2°si deprem, %31,5’1 sel,
9%26,8’1 yangin, %15,3’ii heyelan, %2,3’ti tusunami olma ihtimalini Ongdrmiistiir.
Ogrencilerin %9,8’i, Canakkale’de afetler ile ilgili yapilan egitim c¢aligmalarmi yeterli

bulmus, %90,2 gibi biiyiik bir boliimii ise yeterli olmadigini ifade etmistir.
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Ogrencilerin Deprem Bilgi Diizeyleri

Tablo 14
Deprem Bilgileri
Depreme iligkin bilgiler Frekans %
Depremin zararlarini azaltmak i¢in énlemler alabilir misiniz?
Evet 1139 94,9
Hayir 61 5,1
Deprem oldiirmez, kurallara gére yapilmayan binalar 6ldiiriir
Dogru 994 82,8
Yanlis 206 17,2
Bir yerde deprem olmussa o yerde ileride yeni bir depremin olma ihtimali yiiksektir
Dogru 950 79,2
Yanlig 250 20,8
Deprem ve zararlarina karsi hicbir 6nlem alinamaz
Dogru 27 2,2
Yanlis 1173 97,8
Herkes depreme kars1 egitilmelidir
Dogru 1145 95,4
Yanlis 55 4,6
Deprem sirasi ve sonrasi i¢in bir deprem plan1 hazirladiniz mi?
Evet 95 7.9
Hayir 1105 92,1
Deprem/ilkyardim cantalarinizi rahat ulagabileceginiz bir yere yerlestirdiniz mi?
Evet 138 11,5
Hayir 1062 88,5
Yagam alaninizi depreme hazir hale getirmek ¢cok masrafli ve zahmetli bir is midir?
Evet 205 17,1
Hayir 995 82,9
Giintimiiz teknolojisi ile depremlerin zamanini hangi kurulus tahmin eder?
Kandilli 723 60,3
Tahmin edilemez 250 20,8
AFAD 181 15,1
TUBITAK 29 24
BELEDIYE 16 1,3
STK 1 0,1
Universitede herhangi bir kampiiste deprem ile ilgili bir egitim aldiniz mi?
Evet 137 11,4
Hayir 1063 88,6
Toplam 1200 100

Tablo 14’de goriildiigii lizere, 6grencilerin %94,9’u depremin zararlarin1 azaltmak i¢in
Onlemler alinabilecegini, %5,1°’1 ise alinamayacagini, %82,8’i depremin Oldiirmedigini,
kurallara gore yapilmayan binalarin 6ldiirdiigiinii dogru buldugunu, %17,2’si ise bu ifadeyi
yanlis buldugunu, %79,2°si bir yerde deprem olmussa o yerde yeni bir deprem olma
ihtimalinin yiiksek oldugunu dogru buldugunu, %20,8’1 ise bu diisiinceyi yanlis buldugunu,

9%97,8 deprem ve zararlarina kars1 onlem alinamaz ifadesinin yanlis oldugunu, %?2,2’si ise bu
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ifadenin dogru oldugunu, %95,4’ti herkesin depreme kars1 egitilmesini dogru buldugunu,
%4,6’s1 ise bunun yanls buldugunu belirtmistir. Ogrencilerin %92,1’inin deprem planlarinin
olmadigi, %7,9’nun ise deprem planlarinin oldugu, %88,5’nin deprem ve ilk yardim
cantasinin olmadigi, %11,5’nin oldugu, %17,1’i yasam alanlarinin depreme hazir hale
getirmenin ¢ok masrafli ve zahmetli bir is oldugunu diislindiigii, %82,9’nun ise bunun aksini
diisiindiigii tespit edilmistir. Ogrencilerin %88,6’s1 kampiiste deprem ile ilgili egitim
almadigini, % 11,4’nii ise aldigin1 belirtmistir. Depremi tahmin eden kuruluslar soruldugunda;
%60,3’ti bu kurulusun Kandilli, %15,1’i AFAD, %2,4’ii TUBITAK, %1,3’ii BELEDIYE
oldugunu, geri kalan %?20,8’1 ise depremin tahmin edilemeyecegini diisiinmektedir.

Tablo 15

Deprem Oldugunda Yapilacak Eylemler

Deprem oldugunda ne yapardiniz? Frekans %
Kagarim 350 29,6
Masanin altina saklanirim 150 12,5
Binadan uzak bir yere giderim 150 12,5
Hayat licgeni bulmaya calisirim 92 7,6
Camdan atlarim 89 7.4
Giivenli bir yerde saklanirim 87 7,2
Saklanirim depremin bitmesini beklerim 70 5,8
Binayi terk ederim 42 3,5
Sakin kalmaya calisirim 31 2,5
Kirislere siginirim 23 1,9
Bilmiyorum 15 1,2
Comelirim 15 1,2
Diger 86 7,1
Toplam 1200 100

“Deprem oldugunda ne yapardiniz?” sorusuna; %29,6’s1 kacarim, %12,2’si masanin
altina saklanirim, %12,5’1 binadan uzak bir yere giderim,%7,6’s1 hayat {icgeni bulmaya
calisirim, %7,4’li camdan atlarim, %7,2’si giivenli bir yerde, %5,8’1 saklanirim ve depremin

bitmesini beklerim, %3,5’i binay1 terk ederim, %2,5’i sakin kalmaya calisirim, %1,9’u
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kirislere siginirim, %1,2’si bilmiyorum, %1,2’si ¢omelirim cevabini vermistir (Tablo 15).
Ogrencilerin diger (%7,1) siniflamas1 icinde ise; herkesi takip ederim, 6lmeyi beklerim,
binanin iizerine ¢ikarim, ne gerekiyorsa yaparim, panige kapilirim, sehadet getiririm, dekan
ve rektor odasina giderim gibi tekrar gostermeyen cevaplar yazdiklar tespit edilmistir.
Ogrencilerin Fakiiltelere Gore Afet Bilgi Diizeyleri

Tablo 16

Fakiiltelere Gore Afet Bilgi Diizeyleri

Fakiilteniz afete hazirlikli midir? Frekans %
Evet 215 17,9
Hay1r 985 82,1

Fakiiltenizde diizenli olarak afetlere yonelik tatbikat ve seminerler yapiliyor

mu?

Evet 64 53
Hayr 1136 94,7
Fakiiltenizin afet ve acil durum planlarini gordiiniiz mii?
Evet 84 7,0
Hay1r 1116 93,0
Deprem aninda fakiiltenizin en giivenilir yeri neresidir?
Simif 817 68,1
Bahge 210 17,5
Koridor 92 7,7
Merdivenler 37 3,1
Tuvaletler 15 1,3
Hicbir yer 12 1,0
Bilmiyorum 12 1,0
Pencere 3 0,3
Asansor 2 0,2

Tablo 16’da ankete katilan 6grencilerin biiyiik bir boliimii (%82,1) fakiiltelerinin afete
hazir oldugunu diisiinmediklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin %35,3’ii 6grenim gordiikleri
fakiiltede her yil afetlere yonelik tatbikat ve seminerlerin yapildigini, %94,7’si ise bu
faaliyetlerin yapilmadigini, %93 gibi biiylik bir boliimiiniin fakiiltelerindeki afet ve acil
durum planlarim gormediklerini belirtmisler, deprem aninda fakiiltelerinin en giivenilir
bolgesinin neresi oldugu soruldugun da; %68,1°1 simf, %17,5’1 bahge, %7,7’si koridor,

%3,1’1 merdivenler, %]1,3’ii tuvalet, %0,3’ii pencere ve %0,2’si asansOr cevabini



51

vermislerdir. Geri kalan %?2’lik kismin yaris1 hicbir yerin giivenli olmadigini diger yaris1 da
bu konuda bir bilgilerinin olmadigini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin Yangin Bilgi Diizeyleri

Tablo 17

Genel Yangin Bilgisi

Yangin sondiirme ile ilgili egitim aldiniz mi1? Frekans %
Evet 342 28,5
Hayir 858 71,5
[tfaiyenin numaras1 asagidakilerden hangisidir?
110 1051 87,6
155 54 4,5
112 57 4.8
172 11 0,9
156 24 2,0
Diger 3 0,3
Daha 6nce bir yangin durumu yasadiniz mi?
Evet 305 254
Hayir 895 74,6
Yangin tiipii kullanmayi1 biliyor musunuz?
Evet 437 36,4
Hayir 763 63,6
Toplam 1200 100

Arastirma anketine katilan ogrencilerin sadece %28,5’nin yangin egitimi aldigi, geri
kalan %71,5’nin ise yangin egitimi almadig: tespit edilmistir. Anketi cevaplayan ogrencilerin
%12,4 gibi azimsanmayacak bir kismimn itfaiyenin iletisim numarasimi bilmedigi tespit
edilmistir.

Arastirmaya katilim saglayan fakiilte Ogrencilerinin %?25,4’iniin yangin olayini
yasadigi geri kalan %74,6’smin ise yasamadigi tespit edilmistir. Ogrencilerin yaridan

fazlasinin (%63,6) yangin tiipii kullanmay1 bilmedikleri tespit edilmistir (Tablo 17).



Tablo 18

Yangin Durumunda Yapimast Gerekenlere Iliskin Bilgiler

Kapali bir yerde yangin olayia maruz kaldiginizda ortami terk etmek i¢in hangi Frekans %
kacis yolunu kullanirsiniz?
Varsa yangin merdiveni 1033 86,1
Merdivenleri 89 7,4
Pencereyi 65 5,4
Varsa asansor 7 0,6
Diger 6 0,5
Bir yangin durumunda hangilerini yaparsiniz?
Itfaiyeyi ararim 1127 93,9
Tehlikeye karsi insanlar1 uyaririm 596 49,7
Yangini sondiirmeye caligirim 464 38,7
Ambulans1 ararim 455 37,9
Insanlari tahliye ederim 423 35,3
Yaralananlara yardim ederim 315 26,3
Yakinlarina haber veririm 241 20,1
Polisi ararim 226 18,8
Yanginin kaynagini arastiririm 121 10,1
Yangini izlerim 36 3,0
Diger 3 0,3
Elbiseleriniz ates ile tutustugunda hangi davranisi sergilersiniz?
Dur-yat-yuvarlan 1057 88,1
Kosarim 103 8.6
Baskalarma sarilirnm 34 2,8
Diger 6 0,5
Toplam 1200 100
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Tablo 18 incelendiginde; kapali bir yerde yangin olayina maruz kaldiklarinda ortami

terk etmek i¢in kullanacaklari kagis yoluna ankete katilan Ogrencilerin %86,1’inin yangin

merdiveni, %7,4’liniin merdivenleri ve %35,4’linlin pencereyi, %0,6 asansorii seklinde cevap

verdikleri tespit edilmistir. Diger boliimiinii cevaplayan ogrenciler; hicbir sey yapmam,

panige kapilirim, beni kurtarmalarin1 beklerim gibi ifadeler yazmislardir.

Calisma anketinde bir yangin durumunda ne yapacaklart sorulan ve ¢oklu secenek

olarak cevap veren ogrencilerin %93,9’u itfaiyeyi arayacaklarini, %49,7’si insanlar1 uyarmay1

tercih edeceklerini, %38,7’si yangin1 sondiirmeye calisacaklarini, %37,9’u ambulansi

arayacaklarini, %35,3’1i insanlar1 tahliye etmeye calisacaklarini, %?26,3’li yaralananlara

yardim edeceklerini, %?20,1°1 yakinlarina haber vereceklerini, %18,8’1 polisi arayacaklarini ve

%3’1i ise yangi izleyeceklerini ifade etmislerdir. Geri kalan 3 kisi (%0,3) ise daha farkl
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cevaplar vermislerdir. Ogrencilerin elbiseleri ates ile tutustugunda; %88,1’inin dur-yat-
yuvarlan teknigini kullanacaklari, %8,6’sinin kosacaklari, %?2,8 nin bagskalarina sarilacagi
tespit edilmistir. Geri kalan 6 6grenci (%0,3) ise, konudan uzak farkli cevaplar vermislerdir.

Tablo 19

Fakiilteye Ait Yangin Bilgi Diizeyleri

Fakiilteye ait yangin bilgi diizeyleri Frekans %
Fakiiltenizde yangin sondiirme tiiplerinin yerini biliyor musunuz?

Evet 457 38,1

Hayir 743 61,9
Fakiiltenizin yangin kacis planlarini biliyor musunuz?

Evet 200 16,7

Hayir 1000 83,3
Smifinizda duman algilayic1 dedektorler var mi?

Evet 531 443

Hayir 247 20,6

Bilmiyorum 422 35,2
Fakiiltenizdeki yangin merdivenin kapist agik mi1?

Evet 683 56,9

Hayir 115 9,6

Yangin merdiveni yok 78 6,5

Bilmiyorum 324 27,0
Sizce fakiiltenizde yangin egitimi ve tatbikat1 yapmak faydali olur mu?

Evet 1088 90,7

Hayir 112 9.3
Toplam 1200 100

Tablo 19’daki sonuglar incelendiginde; fakiiltelerindeki yangin sondiirme tiiplerinin
yerini Ogrencilerin  %38,1’nin  bildigi, %61,9’unun bilmedigi, sadece %16,7 sinin
fakiiltelerindeki kacis planlarinin yerini bildikleri, %83,3’liniin bilmedikleri tespit edilmistir.
Ogrencilerin %44,3’ii simiflarinda duman algilayic1 dedektdr oldugunu, %20,6’s1 olmadigini
ve geri kalan %35,2°sinin ise dedektdr olup olmadigimi bilmedigi belirlenmistir.
Fakiiltelerindeki yangin merdivenlerinin kapisinin acik olup olmadigi sorusuna ogrencilerin
%56,9’unun  “evet”, %9,6’sinin ‘“hayir” cevabini verdigi, %6,5’nin fakiiltesinde yangin
merdiveninin olmadigini ve %27’sinin ise yangin merdiveni olup olmadigini bilmedigi tespit
edilmistir. Ogrencilerin %90,7’sinin fakiiltelerinde yangin egitimi ve tatbikati yapilmasimnin
faydali olacagimi diisiindiigii, buna karsin geri kalan %9,3’liniin ise bunun faydah

olmayacagin diisiindiigii tespit edilmistir.
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Temel Afet Bilinci Bilgi Diizeyi Puam ile Degiskenler Arasindaki Farkhlik ve iliskiler
Tablo 20

Yas ile TAB Arasindaki Iligki

Ortalama Standart Sapma Pearson
YAS 21,74 2,20 0,157
TAB Puam 62,75 9,83 p=0,000

Ankete katilan 6grencilerin yaslar arttikca TAB anlamli olarak artmaktadir (p<0,01).

Tablo 21

Fakiiltedeki Gegirdigi Y1l ile TAB Arasindaki Iligki

Ortalama Standart Sapma Pearson
TAB puan 62,75 9,83 0,0827%*
Fakiiltedeki Y1l 2,91 1,43 p=0,005

Ankete katilan 6grencilerin iiniversite gecirdikleri yil arttikca TAB puani artmaktadir

(p<0,01).
Tablo 22

Gelir Diizeyi ile TAB Puani Arasindaki Iligki

Ortalama Standart Sapma Pearson
TAB Puam 62,75 9,83 -0,010
Aylik Gelir 1,83 ,83 p=0,732

Ankete katilan Ogrencilerin gelir diizeyi ile TAB puani arasinda anlaml bir iligki

yoktur (p>0,05).
Tablo 23

Cinsiyete Gore TAB Puani Farki

n  Ortalama Standart Sapma t-testi
Kadin 602 62,13 9,34  t=-2,211

TAB Puani
Erkek 598 63,38 10,28 p=0,027

Erkek oOgrencilerin TAB puant kadin Ogrencilere gore anlamli olarak farklilik

gostermektedir (p<0,05).
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Tablo 24

Daha Once Afet Yasayan Ogrenciler ile Yasamayan Ogrencilerin TAB Puami Farki

n  Ortalama Standart Sapma t- testi
Daha once afet yasayanlar 674 64,16 9,76 t=5,689

TAB puam
Daha once afet yagsamayanlar 526 60,95 9,63 p=0,000

Daha 6nce afet yasan bireylerin TAB puani, afet yasamayan 6grencilere gére anlaml
olarak daha yiiksektir (p<0,01).
Tablo 25

Afet Egitimi Alan ve Almayan Ogrenciler Arasindaki TAB Puani Fark

n  Ortalama Standart Sapma t-testi
Afet Egitimi alanlar 253 67,17 10,49 t=8,261

TAB puani L
Afet Egitimi almayanlar 947 61,57 9,30 p=0,000

Afet egitimi alan Ogrenciler ile almayan 6grenciler arasindaki TAB puam arasinda
anlaml farklilik vardir (p<0,01).
Tablo 26

Fakiilteler Arasindaki TAB Puani Ortalamalart ve Farki

Fakiilteler n Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum  ANOVA
Mimarlik Fakiiltesi 100 55,66 11,89 21,00 83,00
[lahiyat Fakiiltesi 100 63,28 9,47 45,00 84,00
Miihendislik Fakiiltesi 100 64,18 11,20 41,00 96,00
Egitim Fakiiltesi 100 63,01 8,27 49,00 96,00
Biga iktisadi ve idari Bil.Fakiiltesi ~ 100 60,00 11,94 21,00 80,00  f=7,766
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 100 64,26 7,74 49,00 84,00  P=0,000
Ziraat Fakiiltesi 100 63,97 8,35 38,00 84,00
Siyasal Bilimler Fakiiltesi 100 63,70 8,89 40,00 78,00
Iletisim Fakiiltesi 100 63,14 8,39 26,00 82,00
Tip Fakiiltesi 100 66,31 9,18 45,00 87,00
Giizel Sanat Fakiiltesi 100 63,01 8,55 38,00 91,00
Turizm Fakiiltesi 100 62,57 9,39 33,00 84,00
Toplam 1200 62,75 9,83 21,00 96,00

Mimarlik Fakiiltesi ile Ilahiyat Fakiiltesi (p=0,000) Miihendislik Fakiiltesi (p=0,000),

Egitim Fakiiltesi (p=0,000), Fen Edebiyat Fakiiltesi (p=0,000), Ziraat Fakiiltesi (p=0,000),
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Siyasal Bilimleri Fakiiltesi (p=0,000), [letisim Fakiiltesi (p=0,000), Tip Fakiiltesi (p=0,000),
Giizel Sanatlar Fakiiltesi (p=0,000) ve Turizm fakiilteleri (p=0,000) 6grencilerin TAB diizeyi
puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05).

Biga iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi(p=0,000) ile Tip Fakiiltesi 6grencileri TAB
diizeyi puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05).

Diger birimlerin kendi aralarindaki farklilik tek tek incelendiginde ise, istatistiksel

olarak anlaml farklilik bulunmamuistir (p>0,05).
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Bolim V
Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Tartisma

Oncelikle afetlerden korunmak ve etkilerini en aza indirebilmek icin sarf edilen
gayretlere daha ¢ok 6nem verilmesi gerekmektedir. Afete miidahale ve iyilestirme calismalari
yerine, afete karst Oonlem alma calismalarina daha ¢ok Onem verilmelidir (Giiler, 2008).
Bunun gerceklesebilmesi icin de, toplumun afet konusunda bilinclenmesi veya
bilin¢lendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu bilinglendirme calismalar1 hem isyerlerinde,
hem okullarda hem de halk egitim merkezlerinde gerceklestirilmelidir. Egitim yolu ile
toplumun afet konusundaki bilgi diizeyleri arttirilabilir oldugu, 6zellikle okullarda yapilan
egitimlerin etkili oldugu yurtdisinda yapilan arastirmalarda da vurgulanmistir (Shaw ve ark.,
2004; Shiwaku ve ark., 2007). Sonug olarak; afet bilgisi daha fazla olan bireylerden olusan
toplumun afetlerle ilgili miicadelede daha etkin olacagi yadsinamaz bir gercek olarak
karstmiza ¢ikmaktadir.

Canakkale cevresinde birden fazla aktif fay bulunmakta ve sehir etrafinin gecmis
yillarda pek cok yikicit depreme sahne oldugu, sehrin bir boliimiiniin Sarigay’in olusturdugu
alivyon ¢okeller tizerinde oldugu ve bu alanin yeralt1 suyu igerdigi bilinmektedir (Caligkan ve
Saris, 2008). Canakkale merkezinde binalarin bulundugu alanin %70’inin zemin sivilagmasi
bakimindan ¢ok riskli oldugu da daha 6nceki yayinlarda belirtilmistir (Kog, 2006).

Sehrin afet gecmisinin olmasi nedeniyle, bolgede yasayan Ogrencilerin yasadiklari
cevre ve riskleri konusundaki bilgi diizeylerinin onemli oldugu diisiiniilmektedir. Afetlerle
miicadeleye, egitim yolu ile katki verilmesine dikkat ¢ekmek amaciyla Canakkale Onsekiz
Mart Universitesindeki ogrencilerin afetler konusunda ne kadar bilgili olduklari, afetlere ne

kadar hazir olduklar1 ve {iiniversite kampiislerinde verilen afet egitimlerinin yeterli olup
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olmadigini belirlemek i¢in yapilan bu arastirma sonucunda, iiniversiteli ogrencilerin temel
afet biling diizeyleri tespit edilmeye calisilmistir.

Bu arastirmaya katilan 1200 6grencinin %50,2°si kadin %49,8’1 erkek, ogrencilerin
yas ortalamasi 21,74 + 2,20 yil, fakiiltedeki 6grencilik yillar1 toplam1 ortalamas1 2,91 + 1,43
yil olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin %97, 7’ sinin deprem, %94,8’nin sel, %93,2’nin
heyelan, %70,6’nin yangin, %34,7’nin yiyecek kitlik, %27,8’inin go¢ii ve en son sirada
%1,3’tiniin diger olaylar1 dogal afet olarak kabul ettikleri tespit edilmistir. Bu sonug
ogrencilerin iilkemizde sik yasanan afetlere gore siralama yaptiklarimi gostermekte ve
dolayisiyla, iilkemizde gerceklesen ya da gerceklesme ihtimali olan afetler konusunda bilingli
olduklarim isaret etmektedir. Ayrica, iilkemiz antik zamanlardan, yazitlar ve arkeolojik
dokiimanlara bakarak 4000 yillik deprem gec¢misine, diinya iilkeleri i¢inde en uzun deprem
tecriibesi edinmis iilke olmas1 (Akyel, 2007) ve bu konu ile ilgili mevcut dokiimanlar, ankete
katilan ogrencileri de hakli ¢cikarmaktadir.

Afet tiirlerinin ayrim1 mevzusunda degisik fikirlerin olmasiyla beraber, kaynaklarda
afetler genel olarak “dogal afetler” ve “teknolojik ya da insan kaynakl afetler” olarak ikiye
boliinmiistiir (Akyel, 2007). Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde deprem, sel, heyelan
gibi fazla can ve mal kaybina sebep olan hadiseler, teknolojik yada insan kaynakli afetlerden
daha cok oldugu icin, bu iilkelerde bireylerin zihninde “doga kaynakli” afet anlayisi
olugsmasina sebep olmustur (Glingdr, 2003). Bu pencereden bakildiginda, oOgrencilerin
%76,5°1 afetlerin dogal kaynakli olmadigini, %23,5’i dogal kaynakli oldugunu
diisiinmektedir. Literatiir bilgisi ile de kiyaslandiginda, 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun
afetlerin olusmasinda insan faktoriiniin etkili oldugunu diisiiniiyor oldugu goriilmekte ve bu
da tiniversitemizde egitim alan 6grencilerin yaridan fazlasinin konu ile ilgili bilgi diizeylerinin
yeterli oldugunu gostermektedir. Ayrica Ogrencilerin afetin safthasi ile ilgili bilgisinin

Olciilmesi amaciyla yonetilen soruya verdikleri cevaplara gore; 6grencilerin %951 afet 6ncesi
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calismalarin can ve mal giivenligini onledigini, %1,7’si afet esnasinda yapilan ¢alismalarin
onledigini, %0,7’si afet sonrasi yapilan c¢alismalarin onledigini diisiinmekte ve %?2,7’si
hangisinin etkili oldugunu bilmedikleri ortaya ¢ikmistir. Burada da beklenildigi gibi,
ogrenciler afet 6ncesi ¢alismalarin 6nemli oldugu konusunda bilinglidir.

Ankete katilan 1200 ogrencinin %56,2’si daha Once afet yasadiklarini, %43,8’i
yasamadiklarini ifade etmislerdir. Daha once afet yasayan ve grubun % 56,2’sini olusturan
ogrencilerin TAB puani ile afet yasamayan Ogrenciler karsilastirildiginda, daha once afet
yasayan Ogrencilerin TAB puanlart anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur (p<0.05).
Ogrencilerin afeti gercek yasamda yasamis olmalar1 onlarin TAB diizeylerini yiikseltmistir.
Bu da 6grencilerin, karsilarina ¢ikabilecek bir afette daha bilingli bir yaklasim izleyeceklerini,
yapilmasi gerekenler konusunda daha hazir olacaklarimi diisiindiirmektedir. Ancak, bu sonug
cok da memnun edici bir sonug¢ olarak goriilmemelidir. Bilinglenme icin bireylerin afet ile
kars1i karsiya kalmalarini beklemek yerine, egitim ya da tatbikat ile yasatilarak biling
diizeylerinin arttirllmasi tabi ki daha c¢ok tercih edilen yaklagim olacaktir. Bu diisiincemizi
destekleyen ve sadece afet ile karsi karsiya kalmanin biling diizeyinde c¢ok etkili
olamayabilece8ini vurgulayan arastirmalar bulunmaktadir (Riistemli ve Karanci, 1999;
Rincon ve ark., 2001). Ayrica dgrencilerimizin biiyiik cogunlugu da (%97,6) afet egitimi
almanin cok o©nemli oldugunu diisiinmektedir. Bu sonu¢ da {iniversite egitimi alan
ogrencilerin egitim konusundaki hassasiyetini ve afet bilin¢g diizeyleri konusunda yeterli
oldugunun gostergesi olabilir.

Genel olarak egitimin Onemli oldugunu diisiinen Ogrencilerimizin biiyilik
cogunlugunun (%78,9) bir kurumdan egitim almadigi, %21,1’inin ise egitim aldig1 ve
bunlarin %81’inin deprem seminerlerine, %71,’inin yangin seminerlerine, %48,5’inin ilk
yardim seminerlerine katildiklar1 belirlenmistir. Toplamda afet egitimi alan Ogrencilerin

yiizdesi az olmasina ragmen (%21,1), egitim almayan 6grenciler ile kiyaslandiginda, TAB
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puanlar1 anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur (p<0,05). Bu fark, hem egitimin
ogrencilerin biling diizeyi {izerindeki etkisini, hem de Ogrencilerimizin afet egitiminin
gerekliligi konusundaki diisiincelerini gostermektedir.

Egitim almayan &grencilerin sayisi daha ¢ok olmasina ragmen, bir seminer ya da
faaliyet diizenlenirse; 6grencilerimizin %48,8’1 deprem, %46,8’1, yangin, %62,7’si temel afet
bilinci, %70’1 ise ilk yardim seminere katilmak istediklerini belirtmistir. Bu da iiniversite
kampiisinde ya da fakiilte igerisinde afet egitimlerinin belli araliklarla yapilmasinin
ogrenciler tarafindan ilgi ile karsilanacagi ve temelde iiniversite, kampiis, fakiilte diizeyinde
Ogrencinin hem {iiniversite ici hem de {iniversite kampiis dis1 yasantisinda afet bilinci iizerinde
etkili olabilecegini isaret etmektedir. Bu konuda {iiniversite ve fakiilte yonetimleri afet
bilinclendirme seminerleri ya da tatbikatlarn1 ile Ogrencilerin bu ihtiyaglarin
karsilayabilecekleri ve toplumun biling diizeyinin artmasina destek olabilecegi
diisiiniilmektedir. Farkli meslek gruplarinda yapilan arastirmalarda da calisanlara afet
egitiminin standart ve daha kolay, herkes tarafindan erisilebilir hale getirilmesinin, sadece afet
bilincinin diizeyini yiikseltmekle kalmayacagi, ayni zamanda beklenmedik sorunlarla yiiz
yiize geldiginde kisisel savunma diizeyinin artmasina yardimci olacagi belirtilmektedir
(Duong, 2009).

Ogrencilerin %61,8’i afet egitimi almanin can ve mal giivenligi sagladigini ve panigi
Onledigini diisiinmekte, %34,8’1 sadece can giivenligini sagladigin1 diisiinmekte, %3,2’si
panigi onledigini diisiinmekte ve geri kalan ii¢ 6grenci ise sadece mal giivenliginin sagladigini
diisiinmektedirler. Bunun yaninda oOgrencilerin %68,4’1i afet egitiminin AFAD, %63,8’1
AKUT, %59,6’st AHDER, %48,5’s1 AYAY, %39,6’s1 STK’lar, %33,9°’u MEB, %30,8’i
KIZILAY ve %]12,7’si belediyeler tarafindan verildigini diisiinmektedir. %9,6’sinin ise bu

konu ile ilgili fikri bulunmamaktadir.
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Ogrencilerin deprem bilgi diizeylerinin tespit edilmesi icin hazirlanan sorulara
verdikleri cevaplar degerlendirildiginde; 6grencilerin %90,5’i Canakkale’nin Tiirkiye nin
deprem acisindan riskli bolgeleri arasinda yer aldigini bilmekte, %9,5’1 ise bilmemektedir.
Yine verilen cevaplara gore; Ogrencilerin %92,2’si Canakkale’de deprem, %31,5’i sel,
%26,8°’1 yangin, %I15,3’i heyelan, %2,3’ii tsunami olma ihtimalini Ongormektedir.
Ogrencilerin konu ile ilgili yeterli oldugu anlasilmaktadir. Canakkale deprem olasilig1 yiiksek
bir il olarak bilinmekte ve bu nedenle bu cografyada yasayan bireylerin afet dncesi, sirasi ve
sonrast yapilmasi gerekenler konusunda daha bilingli olmas1 gerekmektedir. Canakkale’nin
deprem bolgesi olmasi nedeniyle, zamanlarinin biiyiik bir cogunlugunu kampiis icerisinde
geciren Ogrencilerin, kampiis icerisindeki, giris, ¢ikis, kagis gibi yollari, toplanma yerleri vb.
hususlart bilmeleri gerekmekte ve bu bilgiler belli araliklarla, yeni gelen Ogrenciler de
diisiiniilerek tekrarlanmalidir. Ogrencilerin bu seminer ve toplantilara katilmalar1 konusunda
da hassasiyet gosterilmelidir. Ogrencilerin  %90,8’i gibi biiyiikk bir c¢ogunlugunun
Canakkale’de afetler ile ilgili yapilan egitim c¢aligmalarinin yeterli olmadigini belirterek
egitime onem verdiklerini gostermislerdir. Ogrencilerin %60,3’li Canakkale’de deprem
olasiliginin yiiksek oldugunu bilmekte, %24,9’u tam olarak bilinemeyecegini diisiinmekte,
%2,3’ii gelecek 2 yil icinde olacagimi ya da 20 yil icinde olmayacagim diisiinmektedir.
%12,4°1liik bir grubun ise bu konuda fikri bulunmamaktadir.

Diger bilgi diizeylerindeki yeterliligin aksine, &grenciler acil bir afet durumunda
aranmas1 gereken numaralar konusunda degerlendirildiginde tam olarak bilgili olmadiklari
tespit edilmistir. Acil bir afet durumunda Ogrencilerin %48,9’nun 112’yi arayacagi,
%21,4’niin bu konuda fikri olmadigi, %11,5’inin 110’u arayacagi, %5,5’nin 122’yi
arayacagi, %5,3’niin 188’1, %2,1’nin 156’y1 ve %1,2’sinin 177’1 arayacag tespit edilmistir.
Acil durumda aranmasit gereken numaralar konusunda &grencilerin ¢eliskide kaldigi

goriilmektedir. Bu sonuctan da anlasilacagi gibi 6grencilerin bilgiye ihtiya¢ duyduklari
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goriilebilmektedir. Bireyler ne yapmalar1 gerektigini, nereyi aramalar1 gerektigini tam olarak
bilseler kayiplarin en aza inecegi bir gergektir.

Afet yonetimi sadece hiikiimetlerin degil, ayn1 zamanda toplumun da sorumlu oldugu
bir durumdur. Insanlar biiyiik 6lciide bireysel diizeyde onlem almak zorundadirlar, ancak
onlem almanin 6nemini kiiciimsedikleri veya 6nlem almanin seklini ve 6nemini bilemedikleri
icin harekete gecemedikleri diisiiniilmektedir. Afet yonetiminde, afet ve eylem arasindaki
bosluk cok onemli bir konudur ve afet e8itimi problemi ¢cdzmenin en etkili yollarindan
biridir. Egitimin okuldaki ve toplumdaki ©nemi, bircok afet arastirmacisi tarafindan
vurgulanmistir. Okullar, d6grenciler arasinda afet egitiminin verilmesini saglar (Radu, 1993;
Kuroiwa, 1993; Frew, 2002).

Egitimin 6neminin vurgulanmasi acisindan anket sorularina verilen cevaplara gore;
ogrencilerin  %80,2’nin Universitede afetlerle ilgili egitim verilse bu egitimlere
katilacaklarini, %19,8’inin ise bu egitimlere katilmayr diisiinmedikleri tespit edilmistir.
Anket sonuclarindan da goriilebilecegi gibi 6grenciler bu konuda isteklidirler.

Bir iiniversitenin biiyilk bir felaket ya da felaketlerden sonra faaliyetlerini
siirdiirebilmesi icin afetlere direncli sistemlerin olusturulmasi ©6nemlidir. Ancak, bir
tiniversitenin afetlere hazirlikli ve esnek olmasini saglamak icin yapilacak cok is vardir.
Universitelerin yaygin olarak uyguladiklari uygulama ve eylemleri vurgulamadan once,
esneklik kavramini ayrintili olarak agiklamak ve hazirlik kavraminin merkezinde yer alan bir
hazirlik kiiltiirii gelistirme kavramim tartismak gerekmektedir. Universitelerin birim ve
operasyon anlaminda hazir olmasi siireklilik i¢in son derece onemlidir (Kapucu ve Khosa,
2013). Bu operasyonun bir parcasinin da dgrenciler oldugu ve bunun saglikli olabilmesi icin
ogrencilerin bilgi diizeylerinin yeterlili§inin énemi vurgulanmak istenmektedir. Ogrencilerin
ankete verdikleri cevaplar da literatiir bilgisini destekler niteliktedir: Ogrencilerin %94,9’u

depremin zararlarin1 azaltmak i¢in Onlemler alinabilecegini, %5,1’i ise alinamayacagim
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diisiinmektedir. Ogrencilerin %82,8’i depremin 6ldiirmedigini, kurallara gore yapilmayan
binalarin 6ldiirdiigiinii dogru bulmakta, %17,2’si ise bu ifadenin yanlis oldugunu
diisiinmektedir. Ogrencilerin %79,2’si bir yerde deprem olmussa o yerde yeni bir deprem
olma ihtimalinin yiiksek oldugunu dogru bulmakta, %20,8’i ise bu diisiincenin yanlis
oldugunu diisiinmektedir. Ogrencilerin %90,8‘i deprem ve zararlaria kars: 6nlem alinamaz
ifadesini yanlis oldugunu diisiinmekte, %?2,2’si ise bu ifadenin dogru oldugunu
diisiinmektedir. Ogrencilerin %95,4’ii herkesin depreme kars1 egitilmesini dogru bulmakta,
%4,6’s1 ise bunun yanlis oldugunu diisiinmektedir. Tiirkiye’de daha Once yapilan
arastirmalardan elde edilen sonuclara gore, depremden kurtulanlarin afetlere hazirlikl
olduklarina inanmalarina ragmen, devlet kurumlarina gére daha az kaynaga sahip olduklarim
diistinmektedirler (Karanci ve Aksit, 1999).

Kocaeli Universitesinde yapilan bir arastirmada; Tiirkiye'deki yikict 1999 Kocaeli
depreminden sonra, bazi temel kurumlar, temel afet bilincini, yapisal ve yapisal olmayan
deprem tehlikelerinin azaltilmasimi igeren c¢esitli afet hazirlik programlarimi baslattigt ve
gelistirdigi, fakat bu programlarin orgiin egitim sistemine dahil edilmemis olan ¢ok faydal
programlar oldugu bildirilmektedir. Bu nedenle, afet egilimli iilkelerin c¢ogu, kendi
miifredatlarinda topraklarindaki biiyiikk felaketleri g6z Oniinde bulundurarak, afet egitim
programlarint baglattiklar1 ve diinyadaki bilim temelli gelismeleri destekleyen ve orgiin
egitimde afet bilinci egitiminin ve 6gretiminin ¢ok dnemli oldugunu vurgulayan icerigi ile
dikkat cekmektedir (Gerdan, 2014).

Genel olarak ogrencilerin anket sorularina verdikleri olumlu ve bilingli yanitlara
ragmen, %388,5’inin deprem ve ilk yardim cantasinin halen olmadigi, %11,5inin oldugu;
%92,1’inin deprem planlarinin olmadigi, %7,9’unun ise deprem planlarinin oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin %60,3’ii giiniimiiz teknolojisi ile depremlerin zamanini1 tahmin eden

kurulusun Kandilli, %15,1’nin AFAD, %?2.4’iiniin TUBITAK, %1,3’iiniin belediye oldugunu
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diisinmektedir. Ogrencilerin %20,8’i ise depremin tahmin edilemeyecegini diisinmektedir.
Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplara irdelendiginde; aslinda ogrencilerin Kandilli
Rasathanesi ve deprem iliskisinden haberdar oldugu, fakat bu iligkinin yonii ve amaci
konusunda yanildiklarin1 gérebilmek miimkiindiir.

Ogrencilerin %88,6’sinin dgrenciligi sirasinda herhangi bir kampiiste deprem ile ilgili
bir egitim almadigi, %11,4’linlin ise aldigin1 belirtmistir. Bu cevaplardan elde edinilen
bilgililere gore; Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde en kisa siirede deprem konusunda
cesitli egitimlerin verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Fakiiltelerin afete hazir olup olmadig konusunda sorulan sorulara verilen cevaplara
gore; 0grencilerin %17,9’unun afete hazir oldugunu diisiindiikleri, %82,1 nin ise fakiiltelerin
afete hazir olmadiklarin1 diisiindiikleri tespit edilmistir. Biiyiik bir ¢ogunlugu fakiiltelerinin
afete hazir olmadigini diisiinmektedir. Fakat bu diisiincenin dogrulugu konusunda kesin
yargiya varmak icin daha farkli ve genis kapsamli arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
arastirmada afete hazir olma durumu, sadece Ogrenci gozii ile degerlendirilerek elde
edilmistir. Fakiiltelerin eksiklikleri ya da yeterlilikleri konusunda yapilacak arastirmalar daha
saglikli bilgiye ulasilmasim saglayacaktir. Fakat yine de dgrencilerden elde edilen bilgilere
gore; Ogrencilerin %35,3’iiniin kendi fakiiltelerinde her yil afetlere yonelik tatbikat ve
seminerler yapildigi, %94,7 sinin fakiiltelerinde bu faaliyetlerin yapilmadig: tespit edilmistir.
Ogrencilerin %93’iiniin fakiiltelerindeki afet planlarimi gormedikleri, %7 sinin gordiikleri
tespit edilmistir. Ogrencilerin afet planlarin1 gérmeleri ve hatta periyodik olarak bu konularda
bilgilendirilmeleri gerektigi daha o©nce gerceklestirilen arastirmalarda da belirtilmistir.
Karanci ve ark.(2005)’nin yaptig1 bir arastirmada, afet farkindalik egitim programinin afetle
ilgili biling ve hazir olmaya davranislar iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda;
farkindalik egitimine katilan bireylerin, egitim almayanlara gore daha yiiksek tehdit algilarina

sahip oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda, daha yiiksek felaket beklentileri, kayip



65

tahminleri ve gelecekteki depremler hakkinda endiseleri oldugu tespit edilmistir. Bu arastirma
sonucunda bir kez daha goriilmektedir ki; egitim afet farkindaligini ve bilin¢ diizeyini
arttirabilmektedir.

Ogrencilerin %37,7’sinin TAB diizeyinin artmas: icin 6gretim yontemi olarak ders
ortaminin etkili olacagini, %29,6’sinin video gosterimi olacagini, %?23,3’niin sunum
olacagini, %5,3’iiniin brosiir ya da afis olacagini, %2,3’{iniin internet olacagini, ve %?2’sinin
cep telefonu uygulamalari olacagini diisiindiikleri tespit edilmistir.

Yangin bilgilerine bakildiginda; ogrencilerin  %28,5’nin yangin egitimi aldigi,
%71,5°nin yangin egitimi almadig: tespit edilmistir. Ogrencilerin %12,4’iiniin itfaiyenin
numarasint bilmedigi tespit edilmistir. Canakkale orman yanginlarimin siklikla yasandig
illerden biridir ve bu cografyada yasayan insanlarin yasadiklari ¢cevrenin dogal risklerine karsi
bilgileri olmalar1 beklenmektedir. Fakat bilgilenme konusunda erisim sorunu olan bireylerin
bilgilendirilmeleri i¢in ek dnlemlerin alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin %?25,4’{iniin bugiine kadar en az bir kez yangin yasadiklar1, %74,6’sinin
ise yagamadiklar tespit edilmistir.

Afetlerle ilgili 6nceki deneyimlerin hazirlikli olma davranislarinin iyi bir yordayicisi
olmadig1, bu nedenle de sadece risklerden haberdar olmanin ya da yagamis olmanin sorumlu
adaptif davranislarin baslatilmasi icin giiclii bir faktér olmadig1 goriilmektedir (Riistemli ve
Karanci, 1999; Rincon ve ark.,2001). Bu da afet yasamis bireylerin de egitime belli araliklara
katilmalart gerektigini desteklemektedir. Ayrica kisa siireli egitimlerin, bireylerdeki
farkindalig1 arttirmasina ragmen kalict davramis degisikligi icin daha uzun siireli egitimlere
ihtiya¢ duyulmaktadir (Karanci ve ark., 2005).

Ogrencilerin %36,4’niin yangin tiipii kullanmay1 bildikleri, %63,6’sinin bilmedikleri

tespit edilmistir. Ogrencilerin kapali bir yerde yangin olayma maruz kaldiginda ortami terk
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etmek icin kullanacaklar1 kacis yoluna %86,1’inin yangin merdiveni, %7,4’tintin merdivenleri
ve %>5,4’iniin pencere seklinde cevap verdikleri tespit edilmistir.

Ogrencilerin elbiseleri ates ile tutustugunda; %88,1’inin dur-yat-yuvarlan teknigini
kullanacaklar1, %8,6’sinin kosacaklari, %2,8’nin baskalarina sarilacagi tespit edilmistir.
Ogrencilerin  %38,1’inin fakiiltelerindeki yangin sondiirme tiiplerinin yerini bildikleri,
%61,9’unun ise bilmedikleri tespit edilmistir. Yangin sondiirme tiiplerinin yerlerinin dikkati
cekecek sekilde ya da daha carpict yontemlerle yerlestirilmesinin faydali olabilecegi
distiniilmektedir. Benzer sekilde, 6grencilerin %16,7 sinin fakiiltelerindeki kacis planlarinin
yerini bildikleri, %83,3’liniin bilmedikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin %56,9’u
fakiiltesindeki yangin merdivenlerinin kapisinin acik oldugunu, %9,6’s1 agik olmadigini,
%6,5’1 fakiiltesinde yangin merdivenin olmadigin1 ve %27°si yangin merdiveni hakkinda
bilgisi olmadigin1 ifade etmistir. Goriildiigii iizere yangin merdiveni gibi hayati bir kacis
noktasinin  kapali oldugu fakiiltelerin olmas1 sasirticidir.  Ogrencilerin -~ %90,7’sinin
fakiiltelerinde yangin egitimi ve tatbikati yapilmasinin faydali olacagini, %9,3’iiniin ise bunun
faydali olmayacaginm diisiindiigii tespit edilmistir.

Fakiilteler arasindaki TAB farki incelendiginde, en yiiksek puani1 Tip Fakiiltesindeki
ogrencilerin, ikinci sirada Fen-Edebiyat Fakiiltesindeki 6grencilerin ve ¢ok az bir farkla
ticlincii sirada ise Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin yer aldig1 tespit edilmistir. Canakkale
Onsekiz Mart Universitesinde en diisiik TAB puanina ise Mimarlik Fakiiltesi 6grencilerinin
sahip oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin okuduklar1 boliimlere gore sahip olduklart TAB
diizeyi puami degisiklik gostermistir. Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin digerlerine gore daha
yiiksek TAB puan1 ortalamasina sahip olmalarinin sebeplerinden en 6nemlisinin afet siras1 ve
sonrasindaki durumlarla ilgili cok yonlii egitim almalarinin oldugu diisiiniilmektedir.

Afetler i¢in hazirlikli olma davranisinin yordayicilar iizerine yapilan arastirmalar; yas,

gelir, egitim, algilanan tehdit ve sikintilarin kasirgalar ve depremler i¢in onemli oldugunu
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gostermistir. Bu sonuctan farkli olarak bu arastirmada, TAB puaninin erkek ogrenciler ile
kadin 6grenciler arasinda farklilik gosterdigi; erkeklerin bilgi diizeyinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ogrencilerin yaslar1 ve sinif diizeyleri arttikga TAB puanimin anlamli olarak
arttigr tespit edilmistir. Maya ve Sar1 (2018) yaptiklart arastirmalarinda; 6gretmenlerin yaslar
ve ¢alisma yillar arttikca, afetler ile ilgili egitim alma durumlarinin arttifini tespit etmislerdir.
Maya ve Sari’nin elde ettigi bu sonucta gostermektedir ki; insanlarin yaslar arttikga biling
diizeyleri artmaktadir. Bu calismada elde edilen diger sonug¢ gore, gelir diizeyi ile TAB puam
arasinda anlaml bir iligki bulunmamistir. Bu da 6grenci olarak sabit bir gelir diizeyi olmasi ya
da cogunlugunun gelir diizeylerinin birbirine yakin olmasindan kaynaklanmis olabilecegi
diistiniilmektedir.

Sonuc¢

1. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 6grencilerinin TAB diizeylerinin orta seviyenin
biraz iizerinde oldugu tespit edilmistir.

2. Ogrencilerin afet egitimi alma konusunda istekli olduklar1 ve bu egitimin afete
hazirlikli olma davranis1 {izerine daha etkili olacaginin farkinda olduklari
belirlenmistir.

3. Kampiislerde verilen temel afet egitimlerinin yeterli olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

4. Ogrencilerin TAB diizeyleri 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore farklilik gostermis ve
en yiiksek puan1 Tip Fakiiltesi 6grencileri alirken en diisiik puan1 Mimarlik Fakiiltesi
ogrencilerinin aldig1 tespit edilmistir.

5. Ogrencilerin TAB diizeyleri cinsiyete gore farklilik gostermistir.

6. Ogrencilerin TAB diizeyleri daha 6nce afet yasamis olma durumuna gore de farklilik

gostermistir.
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7. Ogrencilerin TAB diizeyleri orta seviyede olmasina ragmen, nasil davranacaklarini
tam olarak bilmedikleri dolayisiyla da diizenli olarak bu konuda egitim almalar
gerektigi ortaya ¢cikmistir.
Oneriler

Bu boliimde; yapilan arastirmanin sonuglari 1s18inda uygulayicilara ve arastirmacilara
yonelik Oneriler verilmistir.

Uygulayicilar icin oneriler.

- Bilim yuvast olarak nitelendirilen {iniversitelerde afet yonetim merkezleri
olusturulmali ve bu merkezlerde siirekli ve programl egitimler verilmelidir. Ayni1
zamanda bu merkezlerin koordinasyonunda iiniversiteye bagli birimlerin risk
analizleri yapilmalidir.

- Universiteler basta olmak iizere afetler ile ilgili kamu kurumlar1 ve STK larla isbirligi
yapilarak halkin bilin¢lendirilmesi saglanmalidir. Bu konuda Acil Yardim ve Afet
Yonetimi boliimii 68rencilerinin aktif olarak gorev almalar1 da saglanmalidir.

- Universite 6grencilerden olusan tehlike avcilar1 ekipleri olusturulmali ve bu ekipler
tiniversite birimlerindeki tehlikeleri ve riskleri belirleyip giincel eylem planlar
hazirlamalidirlar.

- Yeni kayit yaptiran Ogrencilere verilen oryantasyon egitimleri sirasinda TAB
egitimleri de verilmelidir.

Arastirmacilar icin oneriler.

- Ulkemizde bulunan diger iiniversitelerde de ogrencilerin TAB diizeyleri tespit
edilmeli ve ¢ikan sonuglara uygun afet egitim planlar1 6nerilmelidir.

- Universite ogrencilerinin afet egitimi alma konusunda istekli olmalar1 buna karsin
uygulamada isteksiz olmalar farkli acilardan irdelenmeli ve uygun c¢oziim Onerileri

gelistirilmelidir.
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Kadin 6grenciler ile erkek 6grenciler arasindaki farkliligin sebepleri arastirilmali ve
gerekirse kadin ve erkek 6grencilere farkli egitim programlari organize edilmelidir.
Ayrica yeni egitim yontemlerinin kampiislerdeki TAB egitimleri i¢in uygulanabilirligi

arastirilarak sonuclari uygulayici kuruluslarla paylasilmalidir.
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Ekler

Ek A: Anket Formu
Degerli Ogrenciler,

1998 yilindan bu yana AKUT Arama ve Kurtarma Dernegi liyesiyim ve sizler gibi ben de Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi 6grencisiyim. Afet Egitimi ve Yonetimi Yiiksek Lisans tez calismamda kullanmak iizere
hazirladiZim bu anketin amaci; liniversite 0grencilerinin temel afet biling diizeylerini saptamak ve bu konuda
ileride yapilacak egitimleri bu cercevede planlamaktir. Bu sebeple anketi 6zenle doldurmaniz onem arz
etmektedir. Anketten elde edilen tiim bilgiler sadece akademik amagla kullanilacaktir.

Degerli katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Hiiseyin SAHIN

Afet Egitimi ve Yonetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi
1. BOLUM

Cinsiyetiniz : Kadin () Erkek ()

fkamet Bigimi:

Aile yaninda () Yurtta () Arkadas ile ortak evde ()

Evde tek () Diger ( ...covvvvnevninninenn. ) liitfen belirtiniz.

Herhangi bir iste ¢alistyor musunuz?

Evet () Hayir () Kismi Zamanli () Bazen ()

Sizin ortalama aylik geliriniz ne kadardir?

0-500 (') 500-1000 (') 1000-2500 (') 2500’den fazla ()

Sahip oldugunuz internete bagh iletisim araclari nelerdir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
Cep telefonu () Laptop () Tablet ()

Masaiistii bilgisayar () Yok () Diger (........... ) liitfen belirtiniz.
Herhangi bir 6grenci kuliibiine tiye misiniz?

Evet () Hayir () Evet ise liitfen belirtiniz...............coooviiiiiiiiin.

Herhangi bir sivil toplum kurulusuna tiye misiniz?



Evet () Hayir () Evet ise liitfen belirtiniz...............coooviiiiiiiini.n.

2. BOLUM

Asagidakilerden hangisi afet olarak kabul edilebilir? (Birden fazla se¢enek isaretleyebilirsiniz)
Deprem () Yangin () Sel () Heyelan () Gog¢ () Yiyecek kithig ()

Diger (.....oeenne. ) belirtiniz.

Afetler sadece dogal kaynakli midir?

Evet () Hayir ()

Afetlerle ilgili yapilan ¢aligmalar hangi afet yonetimi evresinde artirilirsa can ve mal kaybin1 6nlemede daha
etkili olur?

Afet Oncesi () Afetlerde () Afet Sonrasinda () Bilmiyorum ()

Daha once herhangi bir afet yasadiniz m1?

Evet () Hayir () Evet ise hangi ya da hangilerini ................c.oooiiiiiiinin..
Herhangi bir kurum ya da kurulustan afet egitimi aldiniz m1?

Evet () Hayir () Evetise belirtiniz..............coooooiiiiiinnn.e.

Sizce afet egitimi almak gerekli midir?

Evet () Hayir ()

Asagida belirtilen etkinliklerden hangisine katildiniz? ( Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
Deprem tatbikati () Yangin tatbikati () ilkyardim egitimi ( ) Katilmadim ()

Asagida belirtilen etkinliklerden hangisine katilmak istersiniz? ( Birden fazla secenek igaretleyebilirsiniz)
Deprem tatbikat: () Yangin tatbikati ( ) Temel Afet Bilinci Egitimi ()

[k Yardim egitimi ( ) Istemem ()

Afet egitimi almak ne fayda saglar?

Can giivenligi ( ) Mal giivenligi () Panik olmay1 6nler () Hepsi ()

Ulkemizde afet egitimleri hangi kurum ya da kuruluslar tarafindan verilmektedir? ( Birden fazla secenek
igaretleyebilirsiniz)

AHDER (Afete Hazirlik ve Deprem Egitimi Dernegi) ()
AKUT (Arama ve Kurtarma Dernegi) ()
MEB ( Milli Egitim Bakanhig) ()

KIZILAY ()



AFAD (Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi) ()
AYAY (Acil Yardim Afet Yonetimi) ()

Sivil Toplum Kuruluglar ()

Belediyeler ()

Fikrim yok ()

Canakkale’nin Tiirkiye nin deprem ag¢isindan riskli bolgeleri arasinda yer aldigini biliyor musunuz?

Evet () Hayir ()

Canakkale’de biiyiik bir deprem olma olasilig1 nedir?

Olabilir de olmayabilir de, tam olarak bilemeyiz ()

Canakkale bolgesini etkileyecek bir deprem olma olasilig1 oldukga yiiksektir ()
Gelecek 2 yil i¢inde olacak ya da 20 y1l olmayacaktir ()

Fikrim Yok ()

Canakkale’de hangi afetler olusabilir?

BeliItinIZ. ..ottt

Canakkale’de afetlerle ilgili yapilan egitim ¢aligsmalarini yeterli buluyor musunuz?
Evet () Hayir ()

Olasi bir afet durumunda hangi acil numaray ararsiniz?

112 () 155 () 122 () 156 ()

177 () 188 () 110 () Fikrim Yok ()

Sizce afet 6ncesi onlem almak kimin sorumlugundadir?

Devlet () Belediye () Vatandas ()

Valilik () STK’lar ( ) Hepsinin ()

3.BOLUM

Depremin zararlarini azaltmak icin dnlemler alabilir misiniz?

Evet () Hayir ()

80

Liitfen asagidaki sorulardan dogru buldugunuz ifadelerin yanina (D) harfini, yanlis buldugunuz ifadelerin yanina

ise (Y) harfini yaziniz.

....... Herkes depreme kars1 egitilmelidir.



....... Deprem oldiirmez, kurallara gore yapilmayan binalar 6ldiiriir.

....... Bir yerde deprem olmusgsa o yerde ileride yeni bir depremin olma ihtimali yiiksektir.

....... Deprem ve zararlarina karsi higbir 6nlem alinamaz.

Yasadiginiz yerde; deprem sirasinda ve sonrasinda ne yapacagimizi gosteren bir deprem plani hazirladiniz mi?
Evet () Hayir ()

Deprem ve ilkyardim cantalarini hazirlayip ¢ok rahat ulasabileceginiz bir yere yerlestirdiniz mi?
Evet () Hayir ()

Sizce yagam alaninizi depreme hazir hale getirmek ¢cok masrafli ve zahmetli bir is midir?

Evet () Hayir ()

Okuldayken bir deprem olsa ne yapardiniz?

BELIItINIZ .. .ee ettt e e e e
Sizce giiniimiiz teknolojisi ile depremlerin zamanini hangi kurulus tahmin eder?

AFAD () Belediyeler () TUBITAK ( ) Kandilli Rasathanesi ()

STK’lar () Tahmin edilmez ()

Ogrenciliginiz sirasinda herhangi bir kampiiste deprem ile ilgili bir egitim aldimz mi?

Evet () Hayir () Evet ise liitfen belirtiniz................coooiiiiiiinn.

4 BOLUM

Universitenizde afetlerle ilgili bilgi ve egitim verilse bu egitimlere katilir misiniz?

Evet () Hayir ()

Sizce Fakiilteniz afete hazirlikli midir?

Evet () Hayir ()

Fakiiltenizde diizenli olarak her yil afetlere yonelik tatbikat ve seminerler yapiliyor mu?

Evet () Hayir ()

Fakiiltenizin afet planlarin1 gordiiniiz mii?

Evet () Hayir ()

Sizce deprem aninda fakiiltenizin en giivenilir yeri neresidir?

Sinif () Koridor () Tuvaletler () Merdivenler ()

Asansor () DIger (v.ovveveeiiiiiiiiiiiii ) liitfen belirtiniz.
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Sizce hangi 6gretim stratejisi daha etkili olur?
Anlatim yontemi (ders ortami) ()

Brosiir ya da afis okuma ()

Sunum ()

Video ()

Internet vasitastyla ()

Cep telefonu uygulamalari ile ()

Sizce afet egitimleri nasil olmalidir?

BELIItIIZ .. et et e e
5.BOLUM

Yangin sondiirme ile ilgili egitim aldiniz mi1?

Evet () Hayir ()

[tfaiyenin numarasi asagidakilerden hangisidir?

155 () 112 () 110 () 172 ()

156 () Diger (..ovvvnnns ) liitfen belirtiniz.

Bugiine kadar herhangi bir yangin durumu yasadiniz m1?

Evet () Hayir ()

Yangin tiipii kullanmay1 biliyor musunuz?

Evet () Hayir ()

Bir yangin acil durum olayi ile karsilastiginizda asagidaki maddelerden hangi ya da hangilerini yaparsiniz?
Itfaiyeyi ararim () Polisi ararim ( ) Tehlikeye kars1 insanlar1 uyaririm ()

Yakinlarina haber veririm () Yangini sondiirmeye ¢alisirim ( ) Ambulansi ararim ()

Insanlar tahliye ederim () Yanginin kaynagini aragtiririm () Yangini izlerim ()

Yaralananlara yardim ederim () Diger (.......ocooeviiiiiiiiiiiiiiiiiee, ) liitfen belirtiniz.

Kapal1 bir yerde yangin olayina maruz kaldiginizda ortamu terk etmek i¢in hangi kagis yolunu kullanirsiniz?

Merdivenleri () Varsa Asansorii () Pencereyi ()



Varsa yangin merdivenini () Diger(.........coooviiiiiiiiiiiiiiiiiiieee, ) liitfen belirtiniz.

Elbiseleriniz ates ile tutustugunda hangi davranisi sergilersiniz?
Dur-yat-yuvarlan yontemini kullanirim ( ) Kosarim () Bagkalarina sarilirim ()
D) 5 P ) liitfen belirtiniz
Fakiiltenizde yangin sondiirme tiiplerinin yerini biliyor musunuz?

Evet () Hayir ()

Fakiiltenizin yangin kacis planlarini biliyor musunuz?

Evet () Hayir ()

Smifinizda duman algilayict dedektorler var mi1?

Evet () Hayir () Bilmiyorum ()

Fakiiltenizdeki yangin merdivenin kapis1 agik m1?

Evet () Hayir () Yangin merdiveni yok () Bilmiyorum ()

Sizce fakiiltenizde yangin egitimi ve tatbikat: yapmak faydali olur mu?

Evet () Hayir ()

TESEKKURLER
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Ek B: Etik Kurul Onay1

T.C.

CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER VE EGITIM BILIMLERI ETIK KURULU

PROJE/ARASTIRMA DEGERLENDIRME SONUC RAPORU

Toplant: Tarihi

13.06.2017

Toplant: Saysi

04

Bagvuru protokol numaras: | 2017/17

Bagvuru tarihi

17.05.2017

Proje/aragtirma bashgs | Universite

Saptanmas:  (Canakkale Onsekiz

Temel Afet Bilinci Bilgi

Dizeylerinin Man
Oﬁ - . o I-)

Proje/aragtirma yliriiticsd | Hoseyin SAHIN

Karar
Bilimsel aragtirma etik kurallanna uygundur.

Agiklamalar e

ENC
MGQ/ Dog. Dr%'KULU Dog a ON
Raportor/Uye ) Oye
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Ek C: Anket Onay1

=~ T.C.
CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITES| REKTORLOGO
» OGRENCI ISLERI DAIRE BASKANLIGI

Say :93130991-044-E.43437 06/042017
Konu :Anket (Hiseyin SAHIN)

REKTORLUK MAKAMINA

0-. » - el- - Nlo l - E - I I Ah Elc - - " Yu . - . |~|- M
15293001013 numarali yiiksck lisans programu Ofrencisi Hiscyin SAHIN'in *Universite

ilerinin Temel Afet Bilinci Bilgi Dizeylerinin Saptanmas: (Canakkale Onsekiz Mart
0 * - » o)- n 0 . . . h ﬁlu' l » '
Srenim g5 "' 'I' " y : l'll'l' iliskin Eitim Bilimleri Enstitistng
03.04.2017 tarih ve 33813216-044-E.41460 sayih yazisum olurlanmza arz ederim.

R e-imzancr
Sami YILMAZ
Genel Sckreter
OLUR
06/04/2017
R e-imzancr
Prof. Dr. Sitha OZDEN
Rektdr Yardimeis
Ek: 16 sayfa

\d&b’bur!-:m-mkmwcphbdg:“—“muvk \! st

711' Yerlegkesi Rekadriik Binas: B Blok Zemin Kat § iginch ULAS
2862180018 W
Telefon No:(286) 21X 00 18-1073



Ozgecmis
Ad1 Soyadi : Hiiseyin SAHIN
Dogum Yeri : Istanbul
Dogum Tarihi : 31.08.1967
Egitim Durumu
Lisans - Anadolu Universitesi, Iktisat Fakiiltesi, Tktisat Boliimii
Yiiksek Lisans : Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Afet Egitimi ve Yonetimi Anabilim Daly,

Bildigi Yabanci Diller : Ingilizce

Bilimsel Faaliyetleri

a) Yaymnlar -SCI -Diger

b) Bildiriler -Uluslararasi -Ulusal
c¢) Katildig1 Projeler

Is Deneyimi

Calistig1 Kurumlar ve Y1l : Swiss Hotel 1993-1999
: Net Holding 2000-2009
: C.OM.U. 2017-2019
Tletisim

E-posta Adresi : hsahing@yahoo.com
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