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Önsöz 

 

Afet bilincinin önemini ve üniversite düzeyinde e�itim ile geli�tirilmesinin önemini 

vurgulayan ve bu alandaki di�er ara�tırmalara katkı sa�layaca�ını dü�ündü�üm bu 

çalı�mamım planlanmasında ve gerçekle�tirilmesinde desteklerini esirgemeyen Danı�manım 

Dr. Ö�r. Üyesi Murat TEK�NER’e,  

Birimler arası yazı�malar ve izinlerin alınması konusunda katkı veren E�itim Bilimleri 

Enstitüsü Müdürlü�ü’ne, 

Anket formlarının ba�arıyla ve titizle doldurulması için katkı veren birim Ö�retim 

Üyelerine, anket formlarını sabırla ve titizlikle doldurarak ara�tırmaya katkı veren üniversite 

ö�rencilerine, 

 Yüksek lisans e�itimim ve tez çalı�mamın ba�langıcından itibaren sabrı ve olumlu 

katkılarıyla destekleyen e�im Doç. Dr. Gül�ah �AH�N’e te�ekkür ederim. 

 

         

           

Çanakkale, 2019 

          Hüseyin �AH�N 
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Özet 

Üniversite Ö�rencilerinin Temel Afet Bilinci Bilgi Düzeyleri  
(Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Örne�i) 

 

Bu ara�tırmanın amacı, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi ö�rencilerinin temel afet 

bilinci bilgi düzeylerinin de�erlendirilmesi ve bu de�erlendirme sonucunda üniversite 

bünyesinde verilecek temel afet bilinci konulu e�itim faaliyetlerine katkıda bulunmaktır. 

Ara�tırma tanımlayıcı tipte bir ara�tırma olup �ubat-2017 / Temmuz-2017 tarihleri arasında 

yüz yüze anket yapılarak gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırma evrenini Çanakkale Onsekiz Mart 

Üniversitesinde bulunan fakülte ö�rencileri, örneklemi ise bu fakültelerde aktif olarak 

ö�renim gören ve anketi yanıtlayan ö�renciler olu�turmu�tur. Literatür taraması yapılarak 

hazırlanan anket formu, 5 temel bölümden ve toplam 54 sorudan olu�maktadır.  

Ara�tırma sonucunda; ya�ı büyük olan ö�rencilerin ya�ı küçük olan ö�rencilere göre 

ve üst sınıftaki ö�rencilerin yeni ö�rencilere göre temel afet bilinçleri (TAB) %1 önem 

düzeyine göre yüksek bulunmu�tur. Gelir düzeyi ile TAB puanı arasında anlamlı bir ili�ki 

bulunamamı� (p>0,05), ancak cinsiyet ile TAB puanı arasında anlamlı bir ili�ki oldu�u 

belirlenmi�tir (p<0,05). Daha önce afet ya�ayan bireylerin TAB puanının afet ya�amayan 

ö�rencilere göre daha yüksek oldu�u saptanmı�tır (p<0,05). Afet e�itimi alan ö�renciler ile 

almayan ö�renciler arasındaki TAB puanı farkı %5 önem düzeyinde anlamlı bulunmu�tur. 

Benzer �ekilde farklı fakültelerdeki ö�rencilerin TAB puanları arasında anlamlı farklılıklar 

vardır (p<0,05). Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi ö�rencilerinin ortalama TAB puanının 

orta seviyenin biraz üzerinde oldu�u önemli sonuçlardan birisidir. Kampüs içerisinde verilen 

temel afet e�itimlerinin yeterli olmadı�ı, ö�rencilerin afet e�itimi alma konusunda istekli 

oldukları ve bu e�itimin de afete hazırlıklı olma üzerine öneminin farkında oldukları tespit 

edilmi�tir.  

Anahtar kelimeler: Fakülte ö�rencileri, temel afet e�itimi, afetlere hazırlıklı olma. 
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Abstract 

Basic Disaster Awareness Levels of University Students 
(Çanakkale Onsekiz Mart University Case) 

 
The aim of this study is to evaluate the basic disaster awareness levels of Çanakkale 

Onsekiz Mart University students and to contribute to the basic disaster awareness training 

activities within the university as a result of this evaluation. This is a descriptive study. 

Between February-2017 / July-2017, face to face survey was conducted. The research 

population was included in the faculties at Çanakkale Onsekiz Mart University and the 

sample was composed of students who were actively studying in these faculties. A 

questionnaire was prepared by a literature review. The questionnaire consists of 5 basic parts 

and a total of 54 questions.  

As a result of the research; according to 1% the importance level, basic disaster 

consciousness (BDC) score was found higher in older age students than younger students and 

students in the upper class than the new students. There was no significant relation between 

income level and BDC score (p>0.05), but there was a significant relationship between sex 

and BDC score (p<0.05). The scores of individuals who had previously experienced disasters 

was higher than those who did not experience disasters (p<0.05). The difference in the BDC 

score between the students who received disaster education and those who did not take place 

was found to be significant at 5% significance level. Similarly, there were significant 

differences between the BDC scores of the students in Faculties (p<0.05). Çanakkale Onsekiz 

Mart University students' basic disaster awareness level is slightly above the average level of 

knowledge. It has been determined that the basic disaster training given in the campus is not 

enough, the students are willing to receive disaster training and they are aware of the 

importance of this training on preparedness for disaster. 

 
Keywords: Faculty students, basic disaster education, be prepared for disasters. 
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Bölüm I 

 Giri� 

Problem Durumu 

Afet yönetiminin birden fazla boyutu bulunmakta ve etkili bir afet yönetimi sistemi 

içerisinde bu boyutların hepsinin birlikte dü�ünüldü�ü bir model çizilmelidir (Kadıo�lu, 

2008a). Bu boyutlardan zarar azaltma ve önceden hazırlıklı olma, afet öncesi acil müdahale, 

iyile�tirme, yeniden in�a ve afet sonrası süreleri kapsamaktadır (Mushkatel ve Weschler, 

1985). Afet öncesi zarar azaltma, uzun ve de insan ya�amını ve mal güvenli�ini tehdit eden 

etmenlere kar�ı alınan kapsamlı önlemlerdir (Yava�, 2005). Zarar azaltma sürecinde alınan 

tedbirlerin, afetin yıkıcı etkilerini tamamen önlemedi�i dü�üncesi, afetlere kar�ı hazırlıklı 

olma sürecinin geli�iminde etkili olmu�tur (Yılmaz, 2003).  

Üniversite ö�rencilerinin temel afet bilinci özellikle afetlere hazırlıklı olma ve zarar 

azaltma konularındaki bilgi düzeylerini ve mevcut temel afet bilinci e�itimlerinin varsa 

eksikliklerini belirlemek ve bu eksikliklerin belirlenmesi için önerilerde bulunmak tezin 

önemini ortaya koymaktadır. Bu ba�lamda özellikle do�al olu�umlu afetlerin ne zaman ve 

nerede olaca�ı ciddi bir belirsizlik ta�ımaktadır. Afetlerden meydana gelen zararları 

minimuma indirgeyebilmek için, afet bilinci ilerlemi� ülkelerdeki gibi afetlere önceden 

hazırlanmak icap eder (Ulu�, 2009). Yeni afet yöntemlerine bakıldı�ında, afet öncesi bölümü 

zarar azaltma ve hazırlıklı olma konusunda afet döngüsünün en önemli a�aması olarak 

belirlenmi�tir. Fakat ülkemizde halen operasyonel acil durum yönetimi yakla�ımlarına ve yara 

sarma politikalarına önem verilmesi zarar azaltma ve korunma politikalarını minimize 

etmi�tir. 

Bu ara�tırma ile Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi fakültelerinde ö�renim gören 

ö�rencilerinin temel afet bilinci bilgi düzeyleri hangi seviyededir?  Kampüs içerisinde verilen 

temel afet e�itimleri var mıdır, varsa yeterli midir? Ö�rencilerin temel afet bilinci bilgi 



�

 
�

2

düzeyleri okudukları fakültelere göre farklılık göstermekte midir? Ö�rencilerin temel afet 

bilinci bilgi düzeyleri cinsiyete göre farklılık göstermekte midir? Ö�rencilerin temel afet 

bilinci bilgi düzeyleri daha önce afet ya�amı� olma durumuna göre farklılık göstermekte 

midir? sorularına cevap aranmaya çalı�ılmı�tır. 

Ara�tırmanın Amacı 

Bu çalı�mada, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesindeki ö�rencilerin afetler 

konusunda ne kadar bilgili olduklarını, afetlere kar�ı ne kadar hazır olduklarını ve üniversite 

kampüslerinde verilen afet e�itimlerinin yeterli olup olmadı�ının belirlenmesi ve yeterli de�il 

ise bazı önerilerde bulunulması amaçlanmı�tır.  

Ara�tırmanın Önemi 

Modern afet yönetimi, tüm felaketleri dikkate alarak topyekûn bir zarar azaltma ve 

hazırlıklı olma sürecine girmektedir (Caymaz ve ark., 2013). �nsanların afet konusunda 

e�itiminin geciktirilmesi deprem, yangın ve sel gibi hadiselerin afet, felaket olmadan önce 

öngörülmesi, insanların afetler gibi tahmin edilemeyen hadiselerle ba�a çıkabilme tutumları, 

bu olu�umlara hazırlıklı olma, bilgi ve bilinç düzeyleri ile belirlenmektedir (�nal ve ark., 

2012). 

Özellikle üniversite e�itimi alan gençlerde afetlere ili�kin bilgi düzeylerinin 

belirlenmesi, zarar azaltma ve hazırlıklı olma konusunda toplumsal acil yönetim için ilave 

destek sa�layaca�ından önemli oldu�u dü�ünülmektedir. Ayrıca çalı�madan elde edilen 

sonuçların, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi ve ülkemizdeki di�er üniversitelerin 

yerle�kelerinde verilecek afetler konusunda verilecek e�itim stratejilerinin belirlenmesinde 

önemli bir veri kayna�ı olma potansiyeli olacaktır. 

Ara�tırmanın Sınırlılıkları 

1. Ara�tırma Çanakkale ve 2017 yılı ile sınırlandırılmı�tır. 

2. Ara�tırma Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesindeki ö�rencileri kapsamaktadır. 
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3. Örneklem grubu üniversitenin 12 fakültesindeki 1200 ö�renciyi kapsamaktadır. 

4. Ara�tırma verileri, temel afet bilinci düzeyini ölçmek kullanılan anket formundaki 

sorular ile sınırlandırılmı�tır. 

Ara�tırmanın Varsayımları 

1. Ara�tırmada kullanılan anket formundaki soruların temel afet bilincini ölçmek için 

yeterli oldu�u varsayılmaktadır. 

2. Ara�tırmaya katılan fakülte ö�rencilerinin verilen anket formunu dikkatlice okuyarak 

yanıtladıkları varsayılmaktadır.  

3. Ara�tırmaya katılan fakülte ö�rencilerinin verilen anket formundaki açık uçlu soruları 

yanıtlarken gerçekçi cümleler yazdıkları varsayılmaktadır. 

4. Seçilmi� olan örneklem grubunun üniversiteyi temsil etti�i varsayılmaktadır. 

Tanımlar 

Afet. Toplumun tamamı ya da bazı bölümleri için fiziksel, ekonomik ve sosyal 

kayıplar meydana getiren, insan faaliyet ve ya�amını durduran ya da kesintiye u�ratan, zarar 

gören bireylerin mücadele kapasitesinin yeterli olmadı�ı do�a, teknoloji ve insan kaynaklı 

olaylardır (AFAD, 2018).  

Temel afet bilinci. Bireylerin ya�adıkları ortam ve çevrelerindeki tehlikelerin ve buna 

ba�lı risklerin farkına varmalarını sa�layarak, afetlere kar�ı aile afet hazırlık planı yapmak 

gibi deprem öncesi yapılması gereken hazırlıklar konusunda bilgilenmeleri ve afet anında 

do�ru davranı� modellerini benimsemeleridir (AHDER, 2018). 

Afet e�itimi. Herhangi bir afet olu�madan önce ba�layan, afetlerin öncesinde, 

sırasında ve sonrasında yapılması gerekenleri çok disiplinli bir yapı içerisinde ele alan 

e�itimlerdir (Maya ve Sarı, 2016). 
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Bölüm II 

Kavramsal Çerçeve 

Afet Kavramı 

Afetleri meydana getiren ister do�al sebepli olsun ister insan kaynaklı olsun, 

tehlikelerin tamamen ortadan kaldırması mümkün görünmemektedir. Sonuç olarak; afetlerden 

korunmak, etkilerini azaltmak için gösterilen mücadeleye çok önem verilmektedir. Ancak 

ülkemizde afet önlemi almaktan ziyade, afete müdahale ve iyile�tirme çalı�malarına daha çok 

önem verilmektedir. Afet hasarlarının hafifletilmesi için faaliyetlerin tamamının, var olan 

tehlikenin bir afet durumuna gelmesinden önce yapılması gereklili�i unutulmamalıdır (Güler, 

2008).  

Modern afet e�itiminin amacı, ileride meydana gelebilecek afet ve acil durumları 

önlemeye ve zararlarını hafifletmeye özgü, duyarlılık seviyesini yükseltmek ve gerekli 

çalı�maların do�ru bir planda yapılmasına katkıda bulunmaktır. Toplum için e�itimler, yol 

gösterici ve korunmayı ö�retecek �ekilde gerçekle�melidir. Bu e�itimler, afet bilincini 

vermeye ve acil durumlarda do�ru davranı� �eklini ö�retmeye yönelik olmalı,  aynı zamanda 

ya�ama özgü ve ya�ayarak ö�renmeye de uygun olmalıdır (Kadıo�lu, 2008a).  

Afet Tanımı 

Afet kavramına dair farklı tarifler yapılmakla beraber, akademik ve çe�itli i� kollarının 

afet kavramına kendi çalı�tıkları i� kolları ile sınırlı bir halde tarif etmeye çalı�tıkları için, 

genel bir afet kavramı tam olarak yapılamamaktadır (Karaman ve Altay, 2016). Afet kavramı 

arapça men�e olup “Büyük yıkım, felaket bela” manasına gelmektedir. �ngilizcede “disaster” 

kelimesi olarak kullanılmaktadır (Yavuz, 2014).  

 “Dis” (negatif eki) ve  “astro” (yıldızlar) kökünden olu�mu� “disaster” latince’den 

türemi�, afetin tehlikeli yıldızların sebep oldu�u bir hadise olu�turdu�una itikat eden antik ça� 

toplumunun bu görü�ü kabul etti�i söylenmektedir (Yılmaz, 2003). AFAD’ın olu�turdu�u 
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Afet yönetimi terimleri sözlü�ünde ise, “toplumun tamamı veya belli kesimleri için fiziksel, 

ekonomik ve sosyal kayıplar do�uran, normal hayatı ve insan faaliyetlerini durduran veya 

kesintiye u�ratan do�al, teknolojik veya insan kaynaklı olaylar” olarak tarif edilmi�tir 

(AFAD, 2018). Redcross ve Red Crescent Societies’in sundu�u Dünya Afet Raporunda ise, 

on ki�iden daha yüksek ölümlerin ve yüz ki�iden daha fazla bireyin etkilenmesine veya 

yardım istemek için resmi kurumlara müracaat etmesine sebep olan sava� haricindeki 

hadiseler olarak tarif edilmektedir (Akyel, 2007). Genel olarak bakıldı�ında, afetlerin afet 

olmasına etki eden etmenler ise, ya�anan hadisenin önemi, hadisenin yo�un ya�am 

alanlarından uzaklı�ı, fakirlik, az geli�mi�lik, hızlı nüfus artı�ı, riskli yerlerde de süratli ve 

kontrolsüz kentle�me ve sosyalle�me, ye�il alanların tahribatı, hatalı kullanım, cahillik, 

bilgisizlik, e�itim eksikli�idir. Yukarıda sayılan faktörler, bireylerin afetlere kar�ı, kollayıcı 

ve önleyici önlemlerden etkilenebilece�i, sadece ya�anan hadisenin önemi ve yo�un ya�am 

alanlarından uzaklı�ıdır. Bunların dı�ında di�erleri do�al de�il insan etkinli�ine dayalıdır 

(Polat, 2014). Anla�ılaca�ı üzere afetler tepeden tırna�a insanın kendisiyle alakalıdır. Afet, 

insan hayatını kaybettirdi�i gibi, bireylerin insana dair imkanlarının olu�ması ve devamlılı�ını 

yok eden veya azaltan hadiselerdir. Böyle bakıldı�ında deprem, sel, yangın gibi olayların afet 

özelli�i kazanması, yalnızca can ve mal yitimine sebep olmasıyla de�il, afetten etkilenenlerin 

emniyet, sa�lıklı ya�am ve koruma gibi insan onuruna yakı�ır bir ya�am sa�layan birtakım 

imkanları yitirmesiyle alakalıdır (Yaman ve Düger, 2017). 

Afet Türleri 

Afet türlerinin ayrımı mevzusunda de�i�ik fikirler olmasıyla beraber, kaynaklarda 

afetler umumi olarak “do�al afetler” ve “teknolojik-insan kaynaklı afetler” olarak ikiye 

ayrılmı�tır (Akyel, 2007).  

Europen Atlantic Disaster Response Coordination Center (Avrupa Atlantik Afet 

Müdahale Koordinasyon Merkezi) yönergeleri ekinde afetleri, do�al afetler ve teknolojik 



�

 
�

6

afetler �eklinde ikiye ayırmaktadır. Afet çe�itlerine dayalı olarak Türkiye’de afet ile ilgili 

gerek yasal tertiplerde gerekse akademik örgütlerde afet çe�itleri sınırlı tariflerden kurtulmaya 

ba�lamı�, afetler yalnızca “do�al kaynaklı” görü�ünden sıyrılmı�tır.  

Örne�in; 5902 sayılı Afet ve Acil Durum Yönetimi Ba�kanlı�ının Te�kilat ve 

Görevleri hakkında kanunun 2. fıkrasında aynı zamanda Afet ve Acil Durum Yönetim 

Merkezleri Yönetmeli�inin 3. fıkrasında afet tarifi olu�turulurken afet çe�itleri, do�al, 

teknolojik veya insan kaynaklı �eklinde anlatım yapılmı�tır. Az geli�mi� ve geli�mekte olan 

ülkelerde deprem, sel, heyelan gibi fazla can ve mal kaybına sebep olan hadiseler, teknolojik 

veya insan kaynaklı afetlerden daha çok oldu�u için, bu ülkelerde bireylerin zihniyetinde 

“do�al kaynaklı” afet anlayı�ı olu�masına sebep olmu�tur ve �ekil 1’deki gibi 

sınıflandırılmı�tır (Güngör, 2003).  

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

�ekil 1. Afet türleri  

Afetler 

Do�al Afetler Teknolojik ve insan kaynaklı afetler 

Jeolojik Kökenli Afetler 

- Depremler 

- Tsunami 

- Yanarda� patlaması 

- Toprak kayması (Heyelan vb.) 

 
 

Meteorolojik Kökenli Afetler 

Atmosferde do�a hadiseleri neticesinde 
olu�ur 
- Sel 
- Su ta�ması 
- Çı� 
- Fırtına 
- Kuraklık 
- Orman yangını 
- �klim De�i�iklikleri 
- Hortum 
- Erezyon 
- Su (vb) 
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Do�al afetler. Do�al afetler, bazı jeolojik ve meteorolojik do�a olayları veya 

davranı�ları neticesinde meydana gelirler (Erkoç, 2004). Olaylar büyük ölçeklerde bireylerin 

hareketleri dı�ında olu�urlar. Anla�ılaca�ı üzere afetlerin olu�umu neticesinde do�al olması, 

can ve mal yitimine sebep vermesi son olarak da çok kısa bir anda olmasıdır (Polat, 2014).  

Yer kabu�unun, deniz seviyesinin hemen yakınında ya da daha derinlerinde kırılma 

olması sonucunda; deprem, toprak kayması, kaya dü�mesi, volkanik patlama ve tusunami 

biçiminde görülen olaylar jeolojik kaynaklı afetlerdir. Atmosferde görülen ve neticesinde, sel, 

su baskınları, orman yangınları, fırtına, kasırga, hortum, dolu, çı�, kuraklık, gök cismi 

dü�mesi biçiminde görülen hadiseler ise meteorolojik kaynaklı afetler olarak adlandırılabilir. 

Bununla birlikte afetler direkt olarak bireyler üzerinde etkili oldu�u üzere, bireylerin ya�adı�ı 

yerler dı�ındaki olaylar örne�in: deprem, sel, heyelan, su baskını gibi olaylar afet olarak 

nitelendirilemez (Demirta�, 2002). 

Teknolojik ve insan kaynaklı afetler. �nsan hareketleri ve ihmalleri neticesinde 

olu�an afetler bu bölüm altında de�erlendirilmektedir. Toplumsal hadiseler, kimyasal kazalar, 

bina çökmeleri, biyolojik saldırı, modern patlamalar, boru hattı patlamaları, bina yangınları, 

gıda zehirlenmeleri, salgın hastalıklar, hava kirlili�i, göç, kıtlık, açlık, iklim de�i�ikli�i, 

tehlikeli maddeler, terör vb. (Öz�ahin, 2013). 

Teknolojik afetler kendi kendine olu�aca�ı gibi, do�al afet ya da ki�iler aracılı�ıyla da 

olu�abilir. Örne�in: Çernobil olayında oldu�u gibi fazla sayıda ölümlere sebebiyet veren, 

insanın yapısını ve çevresini tahrip eden olaylardır. Kimi ülkelerde, oturma alanlarının hatalı 

ve plansız yerlere yapılması, �ehirleri aleni �ekilde teknolojik afetlere maruz bırakmaktadır 

(Yaman ve Düger, 2017). 

Türkiye’de Görülen Afet Türleri 

Ülkemizin geçmi� zamanlardaki, yazıtlar ve arkeolojik dokümanlara bakarak 4 bin 

yıllık deprem geçmi�iyle, dünya ülkeleri içinde en uzun deprem tecrübesi edinmi� ülkelerden 



�

 
�

8

biridir. Bu tecrübeyle depremlerin ileri bir zamanda büyüklü�ü, olası yeri, olu� aralı�ı 

hususunda tahminler olu�turabilece�i  bilgisini göstermektedir (Akyel, 2007). 

Ülkemiz jeolojik, topografik ve iklim yapısından dolayı do�al afetlerin oldukça fazla 

ya�andı�ı bir yerdir. Bu ba�lamda ülkemizde deprem ba�ta olmak üzere, sel, yangın, heyelan 

gibi afetlerin sürekli ya�andı�ı bir yer konumundadır. Yerle�im yerlerinin afetlerin ya�andı�ı 

yerlerde nüfusun ve endüstrinin artması, afet zararındaki boyutun artmasına sebep olmakta, 

can ve mal kaybını arttırmaktadır. Ülkemiz için 1990’lı yıllar afetlerle dolu yıllardır. Do�u 

Anadolu’da çı� 1991-1992 tarihleri arasında Artvin’den Mardin’e ve �ırnak’a kadar kuzey 

güney hattında 397 ki�inin ölümüne neden olmu�tur. Erzincan depremi ise 1992 senesinde 

653 ki�inin ölümüne neden olmu�, 1995’li yıllarda Dinar depremi Senirkent heyelanı yüzlerce 

ki�inin hayatını kaybetmesine yol açmı�tır. �zmir’de olu�an selde ise 1995 senesinde 61 ki�i 

hayatını kaybetmi� yine Adana’da olu�an deprem yüzlerce ki�inin hayatını kaybetmesine 

sebep olmu�tur. Teknolojik ve insan kaynaklı afetlere baktı�ımızda ise 2000’li yıllarda 2325 

orman yangınında 26246 hektar yanmı�, 1999 senesinde 5804 orman yangını olu�mu� ve 

2075 hektar alan yanmı�tır. Trafik kazalarında ise sadece 4 yılda 21548 �ahıs hayatını 

kaybetmi�, 439616 �ahıs ise a�ır veya hafif �ekilde yaralanmı�tır (Güngör, 2003). Ülkemizde 

olu�an do�al afetlerin yüzdelerine baktı�ımızda ise, %64 deprem, %15 su baskını, %16 

heyelan, %4 yangın, %1 ise çı� ve di�er afetler oldu�u görülmektedir (AFAD, 2018). 
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�ekil 2. Diri fay haritası  (MTA) 

Depremler. Depremler, yüzeyin hemen altındaki tabakaların kırılması ve hareket 

etmesi sonucu yer de�i�tirmesi nedeniyle yüzeyin sallanması veya titremesidir (Boyacıo�lu, 

2005). En genel anlatımıyla deprem yerkabu�unun altındaki kırılmalar sebebiyle aniden 

olu�an titre�imlerin dalgalar �eklinde ilerleyerek geçti�i bölgeyi ve yer yüzeyini sarsma 

olayına denir (AFAD,2018).  

Depremler richter ölçe�ine göre bakıldı�ında; küçük (5,0 ile 5,9 arasında), orta (6,0 ile 

6,9 arasında), büyük (7,0 ile 7,9 arasında), çok büyük (8,0 ile 8,9 arasında) olarak 

sınıflandırılmı�tır. Depremlerden sonra olu�an yıkıma göre de ‘’deprem �iddeti’’ olarak 

sınıflandırılmı� ve �iddet olarak; küçük (I-II-III-IV arasında), hafif (IV-VI arasında), orta (VI-

VII arasında), güçlü (VII-X arasında), büyük ve çok büyük (VIII daha yüksek) �eklinde 

romen rakamlarıyla belirtilmi�tir (Boyacıo�lu, 2005).  

Ülkemiz en etkili deprem bölgesinin üzerindedir. Geçmi� tarihlerde ülkemizde birçok 

deprem oldu�u gibi gelecek günlerde de olaca�ı kesindir. Deprem hasarlarına bakıldı�ında, 

ya�adı�ımız toprakların %92’sinin deprem ku�a�ı içinde oldu�u, ayrıca ülkemizde ya�ayan 

insanların %95‘i, sanayi bölgelerinin %98’i ve barajlarımızın da %93’ü deprem bölgesinde 

yer almaktadır. Geçti�imiz 50 yıl içinde, 58202 insanımız ölmü�, 122056 insanımız 
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yaralanmı� ve 411456 konut yıkılmı� veya a�ır hasar almı�tır. Ortalamasına bakıldı�ında her 

sene 1003 ki�i ölmekte ve 7094 konut yıkılmaktadır (AFAD, 2018).  

Ülkemizde son yüz yıl içindeki en büyük depremlere ve kayıplara bakıldı�ında: 

1912’de Mürefte’de ya�anan 7,3 büyüklü�ündeki depremde 216 ki�i, 1930’da Hakkari ‘de 

meydana gelen 7,2 büyüklü�ündeki depremde 2514 ki�i, 1939’da Erzincan’da ya�anan 7,9 

büyüklü�ündeki depremde ki bu ülkemizde ya�anan en büyük depremdir 32962 ki�i hayatını 

kaybetmi�tir. 1944’de Gerede’de meydana gelen 7,2 büyüklü�ündeki depremde 3959 ki�i, 

1953’de Gönen’de ya�anan 7,4 büyüklü�ündeki depremde 265 ki�inin ya�amını yitirmesine, 

1967’de Adapazarı’nda ya�anan 7,2 büyüklü�ündeki depremde 1086 ki�inin ya�amını 

yitirmesine, 1970’de Gediz’de ya�anan 7,2 büyüklü�ündeki depremde 1086 ki�inin ölümüne, 

1976’da Çaldıran da ya�anan 7,2 büyüklü�ündeki depremde 3840 ki�inin ölümüne, 1999’da 

Gölcük ve Düzce’de ya�anan 7,4 büyüklü�ündeki depremde 30000-40000 ki�inin ya�amını 

yitirmesine, 2011’de Van da ya�anan 7,2 büyüklü�ündeki depremde ise 644 ki�i ya�amını 

yitirmi�tir (Boyacıo�lu, 2005).  

Bu depremlerin olu�masının en büyük nedeni sürekli deprem üreten ve halen faal olan 

Kuzey Anadolu fay hattı ve Do�u Anadolu fay hatlarıdır (Polat, 2014). 

Sel ve su baskınları. Sel ve ta�kınlar; temel prensip olarak su fazlalı�ının kontrolünde 

gerçekle�en afet türleridir. Bu su fazlalı�ı do�a ya da insan kökenli çe�itli sebeplerden dolayı 

olabilir. Ancak hepsindeki ortak sonuç; yatak su ta�ıma kapasitesini a�an su fazlalı�ının 

yarattı�ı zarar ve ziyandır. Sel ve ta�kın afetleri ço�u kez karı�tırılarak ve hatta bazen aynı 

anlamda kullanılmaktadır (Turo�lu, 2005). 

Seller olu�um süreçleri bakımından, yava� geli�en seller (1 hafta veya daha uzun 

sürelerde), hızlı geli�en seller (1 veya 2 gün içerisinde), ani geli�en seller (6 saat içerisinde) 

�eklindedir. Olu�um yerlerine göre seller, dere ve nehir selleri, da�lık alan selleri, �ehir selleri, 

kıyı selleri ve baraj selleri olarak sınıflandırılmaktadır. BM tarafından yapılan ara�tırmada, 
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1980-2015 yıllarını kapsayan ve en çok ekonomik zarar veren afet türünün sel ve ta�kınlar 

oldu�u belirtmi�tir (Korkanç, 2005).  

Bu ba�lamda ülkemizde de büyük ekonomik kayıplara neden olan en büyük ikinci  

afet türü sel veya su ta�kınlarıdır. Geçmi� verilere bakıldı�ında ortalama 100 milyon ABD 

doları civarında yıllık bir kaybın oldu�u görülmektedir. Dönemsel olarak 1955-1969 yılları 

arasında 1140 sel ve ta�kın olayında 510 ki�inin ya�amı sona ermi�, 1970-1997 yılları 

arasında 626 sel ve ta�kın olayında 538 ki�i ya�amını yitirmi�, 1955-1997 döneminde ise en 

büyük ta�kın afeti 1957 yılında Ankara’da Hatip çayı vadisinde olmu� ve 185 ki�i hayatını 

kaybetmi�tir (Korkanç, 2005). 

Heyelan. Kütle hareketleri içinde en etkili olanı, yer kayması ile de bilinen heyelandır. 

Görülen en sık afettir. Yamaç balansının de�i�ikli�e u�raması sonucunda yerçekimi 

faktörüyle arazinin bazı kısımlarının e�im do�rultusunda hareket ederek yer ve �ekil 

de�i�tirmesi olarak tanımlanabilir. Bu de�i�imler toprak tabakası veya tüm bir tepenin 

kayarak yer de�i�tirmesine sebep olurlar. Bu de�i�im sadece toprak tabakasını etkiliyorsa 

toprak kayması, toprakla beraber alttaki kayalar da yer de�i�tiriyorsa heyelan adı verilir. Bu 

kütle hareketlerinin özellik ve hızına göre sınıflandırılmaktadır. Bunlar, hızla geli�en kütle 

hareketleri ve yava� geli�en kütle hareketleridir (sünme, akma). Heyelanların olu� biçimlerine 

göre sınıflandırılmasında ise; asıl heyelanlar, göçmenler, kayma, akma ve karma�ık 

heyelanlardır. Karadeniz bölgesinde 1929, 1950, 1952, 1985, 1988 ve 1990 yıllarında büyük 

ölçeklerde can ve mal kaybına neden olan heyelanlar olu�mu�tur. Tortum, Geyve, Ayvacık, 

Sinop, Of, Sürmene, Sera, Maçka ve Çotak’ta bu tarihlerde olu�an heyelanlardan bazılarıdır. 

1950’de Sera vadisinde olu�an heyelan sonucunda 55  metre derinli�inde ve 4 kilometre 

uzunlu�unda gölet olu�mu�tur. 1990’da Maçka-Çotak bölgesindeki heyelan sonucunda 65 ki�i 

hayatını kaybetmi� trilyonlara ula�an maddi kayıp ya�anmı�tır.  1995’de Senirkent (Isparta) 
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bölgesinde olu�an heyelan çamur akıntısıyla beraber 74 ki�i ya�amını yitirmi�, yüzlerce konut 

çamur altında kalmı�tır (Öztürk, 2002). 

Ülkemizde heyelanların %65’i ilkbahar mevsiminde olu�maktadır. Nedeni ise baharın 

ya�ı�lı geçmesi, da�larda olu�an karların erimesi ile kar sularının da heyelanın olu�umunu 

hızlandırmasıdır (Öztürk, 2002). 

Orman yangınları. Orman yangınları, do�al ya�amın ve biyo çe�itlili�in olu�um alanı 

olan ormanları ortadan kaldıran büyük zarar veren bir afettir. Bir ba�ka deyi�le, orman içinde 

ya�ayan tüm canlı ve cansız varlıkları yakarak tamamen yok eden ate�tir. Orman 

yangınlarının birço�u do�al sebeplerden meydana gelmekte, bir kısmı ise insan kaynaklı 

nedenlerle olu�maktadır. Orman yangınlarını meydana getiren nedenlerden biri iklim ve hava 

ko�ullarıdır. Kurak ko�ullarla beraber geli�en sıcak hava dalgaları orman yangınları için çok 

önemli bir potansiyele sahiptir (Türke� ve ark., 2012). 

Orman yangınlarının olu�masında uygun ko�ullara sahip olan Akdeniz ikliminin 

etkisinde olan ülkemizin önemli bir kısmı bu afetin etkisindedir. Fakat yangın mevsiminin 

veya sezonunun ülkemizin farklı yörelerinde ve yıllarında de�i�iklik göstermesi sebebiyle bir 

liste yapmak mümkün de�ildir. Bu ba�lamda sezonlar; kısa (2-3 ay), uzun (5-8 ay), ilkbahar 

ve sonbahar olmak üzere üç tipte de�erlendirilebilir. Ülkemizin Akdeniz ve Ege 

bölgelerindeki i�ne yapraklı ormanlarında uzun yangın sezonu olmakla beraber, bu sezon tüm 

yıl boyunca da devam edebilmektedir (Küçükosmano�lu, 1994). 

1937 ile 2003 yılları arasında toplam 74493 orman yangını olu�mu�tur. Her yıl 

ortalama olarak 1111 yangın olu�maktadır. Bölgesel olarak bakıldı�ında Mu�la bölgesinde 

yıllık ortalama 268 adet, �zmir bölgesinde 208, Antalya bölgesinde 162 orman yangını 

meydana geldi�i bilinmektedir (Ertu�rul, 2005). 
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En son dönemlere bakıldı�ında 2016 senesinde 3188 orman yangını olu�mu� ve 9156 

hektar orman telef olmu�tur. Yanan orman alanı daha önceki yıllara göre 2016 yılında %184 

artı� göstermi�tir (Çevre ve �ehircilik Bakanlı�ı, 2019). 

Çı�, tipi, don.  Ülkemizin çok büyük bir bölümünde, bitki örtüsü ve yeryüzünde 

olu�an meteorolojik olaylar yüzünden çı� riski görülmektedir. Kuzey-kuzeydo�u, do�u, 

güney do�u ve anadolu’nun güneydo�u bölgeleri çı� riskinin en fazla görüldü�ü yerlerdir 

(Demirta�, 2002). 

1970 - 2012 yılları arasında ülkemizde  220 adet çı� olayı meydana gelmi� ve 

bunlardan 31 tanesi sadece Bitlis’te olu�mu�tur. Meydana gelen çı� olaylarında 4 ki�i 

ya�amını yitirmi�, 4834 ki�i de etkilenmi�tir. Akdeniz iklimi etkisinde olan ülkemizin, karasal 

iklimin de hüküm sürdü�ü yüksek yerlerinde kar ya�ı�ı afetlere dönü�mektedir. Bu olaylar kı� 

aylarında özellikle ocak ve �ubat aylarında gerçekle�mektedir. 1970 - 2012 seneleri arasında 

40 adet kar afeti olu�mu�, bunun sekizden fazlası Nev�ehir bölgesinde meydana gelmi�tir. Bu 

afetler sonucunda herhangi bir can kaybı ya�anmamı�tır. Yine aynı yıllar arasında 147 don 

vakası ya�anmı� ve yine yo�un olarak Nev�ehir bölgesinde olu�mu�tur (Polat, 2014 ). 

Afet Yönetimi 

Afet yönetimi, bireylerin sa�lıklı ve emniyetli yerlerde ikamet etmesine müsade 

etmeyen veya tamamıyla izin vermeyen, bir takım riskli yerler ve riskli yerlerin sebeplerinin 

saptanması “do�al, teknolojik, sosyal, be�eri, politik” olanakların denetimi, rasyonel plan ve 

politikaların ilerlemesine imkan verilmesi, yöneticilerin ve yönetim altındakilerin e�itiminin 

geli�tirilmesi, farkındalı�ın ilerletilmesi için dü�ünce ve kültür olarak kavranması ile alakalı, 

yönetimde planlamadan denetime kadar var olan zamanı içine alan ortak noktasında kamu 

yönetiminin oldu�u disiplinler arası çalı�malardır (Toprak Karaman, 2017). Sylves (1996)’e 

göre ise afet yönetimi, olu�an veya olu�abilecek teknolojik ve do�al afetlerin, mal ve can 
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kaybına neden oldu�u durumlarla  ba�a çıkabilme ve korunabilme amaçlı plan ve programlar 

yapmak ve bu programları da uygulanmaktır. 

Bireylerin oturdukları yerlerde olu�an do�al afetlerden bilgilenilmi� olmaları, 

tanımlamaları ve afetlerden minimum düzeyde etkilenmelerine imkan sa�layan çalı�malara 

“afet yönetimi” denir (Kadıo�lu, 2008a).  

Di�er bir tanımda ise afet yönetimi; çok katmanlı ve çok a�amalı bir yönetim sürecidir. 

Ki�ilerden ilerleyip, ulusal ve uluslararası kamu, özel kurum ve kurulu�ları bu yönetiminin 

belirli katmanlarında olurlar. �çinde zarar azaltma, hazırlıklı olma müdahale iyile�tirme 

süreçlerini kapsamaktadır (�ahin, 2009).  Bu ba�lamda “afet yönetimi” kayıp ve zararların 

azaltılması, hazırlık, tahmin ve erken uyarı, afet öncesi korumaya yönelik bu çalı�malar risk 

yönetimini içermektedir. Etki analizi, müdahale, iyile�tirme ve yeniden yapılanma gibi 

afetlerden sonra yapılan çalı�malar da kriz yönetimi �eklinde benimsenmi�tir. Anla�ılaca�ı 

üzere afet yönetimi çalı�maları, afet öncesi, afet sırası ve afet sonrası hasıl olan bütün 

faaliyetleri içine almaktadır (Kadıo�lu, 2008a). 

Afet Yönetiminin A�amaları 

Afetlerde olu�ması olası kayıp zararları engellemek veya dü�ük tutmak için 

uygulanması gereken a�amaları dört maddede inceleyebiliriz. Bu a�amalar; 1. zarar azaltma 

safhası, 2. hazırlık safhası, 3. müdahale safhası ve 4. iyile�tirme safhası olarak sıralanmaktadır 

(Kadıo�lu ve Özdamar, 2005). 

Zarar Azaltma Safhası 

Afetlerin olu�masından önce, tehlikeleri bertaraf edebilmek ve kayıpları en aza 

indirmek için gerekli olan önlemler ve yapılacaklar, bu safhada yapılmalıdır. Bu safha 

iyile�tirme ve yenide in�a safhasındaki yapılacaklarla ba�lar ve yeniden olu�acak afete kadar 

devam eder. Bu safhadan, bütün kurum ve kurulu�lar ortak koordineli i� yapması gerektiren, 

çok kapsamlı multidisipliner ve herkesin topyekün i�tirak etmesini gerektiren uzun süreçli 
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çalı�malardır. Afetin sonuç oldu�unu (Afet = tehlike x zarar görebilirlik) zarar azaltma 

safhasına yüksek derecede ehemmiyet verilmelidir (Kadıo�lu, 2008a).  Zarar azaltma için 

yapılması gerekenler ise;  

1-Afet zararlarını minimize etmek için olan te�vik ve kaynakların belirlenmesi, 

2-Ya�am yerlerindeki kurum ve kurulu�ların risk profillerinin çıkarılması, 

3-Afetlerle ilgili senaryolar hazırlanması, bu senaryolara göre planlar olu�turulması, 

4-Etki analizi ve olası hasarların tespitine yönelik hazırlıklar, 

5-Eski ve yeni olan afet yönetimi çalı�malarını belirlemek, 

6-Uzun, orta ve kısa vade zarar azaltma planlarını olu�turmak 

7-Riskli yerlerin yeni olu�abilecek hasarlardan korumak için yapılması gereken 

davranı� özelliklerini insanlara sürdürülebilir ve do�ru bir �ekilde bilgi verilmesi, 

8-En önemlisi toplumu afet bilincini en ileri seviyeye ta�ımak için çalı�malar 

düzenlenmesi, 

9-Riskli hayati yapı, tesis altyapının güçlendirilmesi planlarının sürekli güncel hale 

getirilmesi, tarihi eserler ve do�al çevreyi korumak için gerekli çalı�maları yapmak, 

10-Sürdürülebilir kalkınma için sanayi, fabrika i� yerlerini afetlere kar�ı dirençli 

duruma getirmektir (Kutluk, 2016). 

Japonya’da düzenlenen Kobe Konferansı (World Conference on Disaster Reduction) 

ülkelere yol haritası belirlemektedir.  Hyogo Çerçeve Eylem Planında belirlenen afet-risk 

azaltma planlarının bu çerçeve eylem planı öncülü�ünde ilerletilmesi anlatılmı�, ülkelerin 

sosyal, ekonomik ve çevresel olu�umlarını hassas bir yakla�ımla afet kayıplarını minimize 

edeceklerini bildirmi�lerdir (UNISDR, 2009). 
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Hazırlık Safhası 

Afetlerde en önemli öncelik insan hayatıdır. Bir afet anında insan hayatını kurtarmak, 

müdahale ve yeniden in�a edilmesinde yapılacak eylemleri kolayla�tırmak için yapılması 

gereken plan ve organizasyon hazırlık safhasında yapılmaktadır. Afet öncesinde tüm kurum 

ve kurulu�lar, özel sektör, STK’lar ve tüm halk zarar görebilirli�i, ihtiyaç gerekliliklerini 

belirlemek için yaptıkları her �eyi kapsayan sürdürülebilir olan safhadır (Co�kun, 2011). 

Hazırlık safhasında önemli araçlardan biri e�itimdir. Afet bilincinin olu�turulması için 

e�itime çok önem verilmelidir (Esen, 2007). Ayrıca bu safhada tahmin ve erken uyarı 

çalı�maları da yapılmalıdır. Afetlerin tahmini için yöntem olu�turulmasına ve do�ru sürelerde 

haberdar olunması oldukça önem ta�ımaktadır (Akyel, 2007). 

Müdahale Safhası 

Müdahale safhasında, vazife alacak ki�ileri tayin etmek önemlidir. Toplumun ikaz 

edilmesi ve güvenli yerle�im yerlerine götürülmesi, barındırılması, toplumun her zaman 

bilgilendirilmesi, arama ve kurtarma çalı�maları, tıbbi yardım organizasyonu, hasar tespiti ve 

di�er bölgelerden istenilecek yardımlar bu safhanın özelliklerini olu�turmaktadır (Kadıo�lu, 

2008b). 

Müdahale safhasında yapılacaklar arasında; 

1- �leti�im, haber alma ve ula�ımının sa�lanması ve organize edilmesi 

2- Arama ve kurtarma 

3- �lk yardım 

4- Teknik danı�manlık 

5- Yerle�im yerlerinin altyapı düzenlemeleri 

6- Toplumun güvenli bölgeleri gönderilmesi 

7- Gıda, giyim, tıbbi malzeme, yakacak vb. ihtiyaçların olu�turulan yerlerde 

depolanması ve afetzedelere iletilmesi 
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8- Güvenlik, çevre sa�lı�ı ile tedbirlerin uygulanması, doktorluk ve psiko-sosyal 

i�lerin organize edilmesi 

9- Basın organizasyon 

10- Hasar tespiti 

�yile�tirme Safhası 

Bu safhada bertaraf olan ve hasara u�rayan evlerin in�ası, kamusal hizmetlerin, 

ticaretin yeniden olu�turulması altyapının in�a edilmesini içeren kararların alınmasını ve 

uygulanmasını içerir. �yile�tirme safhası sadece afet sonrası enkaz kaldırma çalı�malarını 

içermez. Gerçekte, afet öncesinden daha iyi konuma gelmesi için yapılan tüm çalı�malardır 

(Kadıo�lu, 2008b). �yile�tirme sorumlulu�u ülkemizde merkezi yönetime ait olup birçok 

ülkede kademeli sorumluluklar zinciri ile yapılmaktadır. Ayrıca afet sonrası iyile�tirme ve 

yeniden yapılanma yalnızca fiziksel ve ekonomik yönden yenilenmeyi içermemektedir. Afete 

maruz kalmı� ki�ilerin uzun zamandan beri ya�adı�ı evlerden ayrılıp ba�ka bölgelere göç 

etmeleri, bu bireylerde sosyal ve psikolojik problemlere yol açmaktadır. Bu ba�lamda 

iyile�tirme safhası sosyal ve psikolojik iyile�tirmeyi de içine alan geni� kapsamlı bir safhadır 

(Arslan ve Ünlü, 2010). �yile�tirme safhalarının, sosyal iyile�tirme ve yerel ekonominin 

iyile�tirilmesi tarafları da bulunmaktadır. Afet sonrası iyile�tirme ve yeniden yapılanmada, 

insan faktörü oldu�unu insanın yapısından ötürü de insana laik ya�am �eklimizin en kısa 

zamanda olu�turulması gereklili�i unutulmamalıdır (Yaman ve Düger, 2017). 

Bütünle�ik Afet Yönetimi 

Bütünle�ik afet yönetimi ile anlatılmak istenen, afetlere kar�ı dirençli bir gelecek 

olu�turmak için her türlü zararı ve tehlikeyi önceden haberdar edip, afet yönetiminin “zarar 

azaltma, hazırlık, müdahale ve iyile�tirme” safhalarında yapılması gerekenleri, halkın 

olanakları dahilinde de�erlendirebilen bir yönetim �eklidir (Yaman ve Acar, 2017). 
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Afetler do�al veya insan kaynaklı olu�ması sebebiyle, toplumun küçük bir ölçe�ine 

olan tesiri ile toplumun bütününe olan etkisi artabilir. Olu�turdu�u bu etkilerin kontrol altına 

alınabilmesi için proaktif bir yönetim gereklidir. Yalnızca olay olu�tu�unda yapılan yönetim 

sürecinin yetersizli�i sebebiyle afet olu�umundan önceki safhalarında içine alan ve bu 

safhaların süreklili�inin sa�landı�ı “modern afet yönetimi” yakla�ımıdır. Bu yakla�ım 

“bütünle�ik afet yönetimi” olarak adlandırılır (Yontar, 2016). 

Dünyanın geçmi�ine bakıldı�ında olu�an büyük afetlerden sonra halkın ve yöneticilerin 

afetlere kar�ı reaksiyonu ile ilgili çok fazla doküman olmasına kar�ın ilk olarak, 1755’de 

Portekiz’in ba�kenti Lizbon’da olu�an yıkıcı deprem, “modern afet yönetimi” yakla�ımının 

tüm içeriklerin kapsayarak politikalar yapıldı�ını ve ba�arıyla tatbik edildi�i onaylanmı�tır. 

Lizbon 1755 depremi olarak adlandırılan bu afet, depremlerin kutsal sebeplerden de�il, tabiat 

etkili bir sebepten olu�tu�u yolundaki ilk bilimsel açıklamaların yapılmasında etkili olmu�tur. 

Marki De Pombal’ın ya�anan afetten hemen sonra yapmı� oldu�u politikaların uygulanmaya 

geçilmesi modern afet yönetiminin ilk örneklerinden olmu�tur (Akın, 2017). Olu�an bu büyük 

afet aynı zamanda bilimsel ilerlemelerde kaydetmi�, Sismoloji’de (deprem bilimi) bu yüzyılda 

kullanılan aygıtların ilk dizaynlarının da olu�masını sa�lamı�tır. Keza olu�an bu afet 

döneminde JJ.Rousseau ve Voltaire’nin birbiri arasında yazdı�ı mektuplar do�a veya insan 

dan dolayı olu�an tehlikelere kar�ı do�ru hareketlerle afetin olu�turdu�u yıkımın ve zararın 

engellenece�ine dair fikirlerin ilk örneklerini olu�turmu�tur (Morques, 2005). 

Günümüzde ise bütünle�ik afet yönetimi sistemi dört temel safhadan olu�maktadır. 

Bunlar; risk ve zarar azaltma, hazırlık, müdahale, iyile�tirme safhalarıdır. Risk ve zarar 

azaltma safhası kapsamında tehlike belirleme, riskleri belirleme, riskleri azaltmak, önleme, 

sakınma, risk ve zarar azaltma, risk transferi, risk ileti�imi basamaklarından olu�maktadır. 

�kinci sırada yer alan hazırlık safhası olay komuta sistemi, planlama, tahmin ve erken uyarı, 

tatbikatlar ve e�itim basamaklarından olu�maktadır. Üçüncü sırada yer alan müdahale safhası; 



�

 
�

19

etki analizleri, olay yeri yönetimi, erken iyile�tirme, geçici barınma, ba�ı� ve gönüllü 

yönetimi basamakları yer almaktadır. Son olarak iyile�tirme safhası ise orta uzun vade ve 

yeniden in�a basamaklarından olu�maktadır. Afet sonrası yapılan bu çalı�malara kriz yönetimi 

denir (Kadıo�lu, 2008b).  

Bütünle�ik afet yönetimi modeli birey, STK’lar, özel sektör ve kamunun tüm alakalı 

ki�ilerinin ortak aklıyla hareket etmesi ve katılımcılı�ı zorunlu olan bir modeldir (Yontar, 

2016). 

Bu ba�lamda kamu sektörü, özel sektörden ve üçüncü sektör yani STK’lar topyekün 

eylemlerde bulunulmaya ba�lamı�tır. Büyük afetlerde afet yönetiminin her safhasında bireysel 

ve örgütlü gönüllüler her a�amada büyük fayda sa�lamı�tır. Fakat “bütünle�ik afet yönetimi” 

sistemine i�tirak etmenin hangi biçimde, olu�umların rollerinin neler oldu�u ve yapılan 

i�lerdeki uygulanabilirlik problemlerinin analizi mutlaka yapılmalıdır. Anla�ılaca�ı üzere 

afetlerle ilgili i�ler yapan STK ve gönüllülerin afet yönetimi konusunda ba�ta olanların yani 

kamu kurumlarıyla olan ba�ın ve ba�lantının ilerletilmesi ve bu ba�lamda afet mevzuatındaki 

yerinin net bir �ekilde belirlenmesi gerekir. Afetler konusunda STK’lar ve kamu kurumları 

koordineli olarak çalı�ması için bir çalı�ma alanı mutlaka yaratılmalıdır. 

Kriz ve Risk 

Günümüzde artan afetler ile birlikte bütünle�ik modern afet sistemlerini uygulanması 

kriz ve risk tanımlarını, bu sistem içerisinde ön plana çıkarmı�, afet yönetim sürecinin 

ayrılmaz yapı ta�ları durumuna gelmi�tir (Polat, 2014). 

Kriz  

Kriz, normal düzeni bozan, toplum için olumsuz sonuçlar do�urma olasılı�ı bulunan 

fiziksel, sosyal, ekonomik ve politik olayların ortaya çıkması halidir (AFAD, 2018). Kriz 

ola�an ya�amı ve halkın de�erlerini ciddi manada tehdit eden, süre baskısı ve stres hallerinde 

ciddi hükümler vermeyi zorunlu kılan durumlardır.  
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Krizlerin Genel Yapısı 

Krizler toplumların, kültür ve yerle�ik davranı� kurallarını negatif yönde etkiler, 

belirsizlik olu�turur ve artan bu belirsizlikle beraber, çözüm arayı�ı artar. Süre ve olanaklar 

kısıtlı oldu�undan dolayı neyi, nasıl ve neye göre çözüme ula�tırılaca�ına hüküm vermek 

güçtür. Kriz durumlarından, kurulu�ların önceden sezinleme ve önüne geçme durumları 

minimum seviyede olmakta, kurulu�un mevcudiyeti, gayesi tehdit altına girmektedir.  

Kriz durumunda karar vericilerin, bir an önce tedbir alıp ola�an �artlara dönmek için 

ellerindeki bilgilerin belirsiz olması, karar vericilerin stresini arttırır. Kriz olarak nitelendirilen 

halin kriz olup olmadı�ına karar vermek için herkesin anla�tı�ı ana hususiyetlerden daha çok 

bakılması gereken, kriz durumunun hangi ülkede, hangi i� kesiminde ve de hangi büyüklükte 

olu�tu�udur.  

Geli�mi� ülkelerde olu�an ve kimi i� kollarında etki olu�turmayacak bir hadise, 

geli�memi� veya geli�mekte olan ülkede oldukça büyük ve ülkenin gücünü kıran bir tesir 

yapması mümkündür. Bu ba�lamda kriz kesin olarak korkunç olaylar de�ildir. �yi bir 

yönetimle güçlükler ve zorluklar küçültülebilir, üstüne üstlük fırsata çevrilebilir (Ala�açlı, 

2006). 

Kriz Yönetimi 

Kriz ko�ulları durumunda uygulanan, ola�an �artlara döndürmeyi amaçlayan geçici bir 

yöntemdir. �çi�leri Bakanlı�ınca mevzuatta afet ve acil durum yönetimini gerektiren 

vaziyetler yani, salgın hastalıklar, ekonomik bunalımlar, demokrasiyi yok etmeye yönelik 

�iddet olaylarının yo�unlu�unun ortaya çıkması, kamu düzeninin ciddi bir �ekilde sekteye 

u�raması, göç, iltica, büyük nüfus hareketleri, yasal olmayan grev, i� bırakma durumları, 

mezhep, din ve etnik yapıdan dolayı olu�an olaylar gibi “ola�an üstü haller” ba�lı�ı altında 

özetlenmi�tir.  
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Yukarıda sayılan olayların birço�u insan kaynaklı afetlerdir. Deprem, sel, heyelan gibi 

afetler, yerle�im yerlerinin kurumları veya kurulu�ların yaptı�ı i�leri kısa veya uzun vadede 

sekteye u�ratabilir, durdurabilir. Bu durumlarda, afet acil yardım planlarının daha önceden 

belirledi�i hizmet grupları i�birli�i içinde duruma müdahale ederler (Kadıo�lu, 2011). 

Kriz yönetim planı yapılırken, görevlerin tespit edilmesi ve tespit edilen bu görevlerin 

hangi kurumlar tarafından yerine getirilece�i önceden tespit edilmesidir. Planda olması 

muhtemel kriz ve sonuçlarını net bir �ekilde tespit etmek mümkün de�ildir. Bununla beraber, 

genel bir kriz planı olu�tururken, kriz öncesi ve sonrasında yapılması gereken adımlar 

bulunmaktadır. Tahliye, afet durumunda afet bölgesinden insanların güvenilir bir noktaya 

karayolu, demiryolu, su yolu veya yaya ya da özel araçlarla tahliye edilmesi i�idir. Ki�ilerin 

erken uyarı sistemiyle ilgilenmesini sa�lamak, engelli olan, hasta veya yata�a ba�ımlı ki�ilere 

yardım, tahliye ve kaçı� yollarını tayin etmek ve i�aretlemek, tahliye durumunda karga�a ve 

pani�in önüne geçmek, ya�manın engellenmesi ve güvenli�in sa�lanmasını içermektedir. 

Beslenme, afetzede sayısı, elde olan kaynakları belirlemek, yemek yapmak için malzemeler 

ve yiyecek stokları, su ve su toplama alanın belirlenmesi ve da�ıtılması, yakıt stokları ve 

barınakların belirlenmesini içermektedir. Barındırma, afetzede sayısı, alanın kapasitesi, 

ula�ılabilirli�i, kabul ve kayıt yerlerinin organizasyonu, ya�lılar, hastalar, engelliler ve 

çocuklar için farklı alanların hazırlanması, hava ko�ullarının belirlenmesi ve kayıp olanların 

ve kaza geçirenlerin kayıt altına alınması, sa�lık �artlarının sa�lanmasını içermektedir. Sa�lık, 

ilaç ve tıbbi malzemelerin stokları, içilecek su ve yiyeceklerin hijyeni, ilk yardım yerleri, 

kemirgen ve böcek denetimi, defin organizasyonları ve atıkların imhasını içermektedir. 

Kurtarma ve yardım, ula�ılamayan yolların açılması, hasarlı yapıların yıkım ve temizlik i�leri, 

enerji ve yakıt kaynaklarının temini, kurtarma ekipleri, kurtarma malzemelerinin temini ve 

yönetimin sa�lanması, ayrıca ula�ım ve bölgede kirlilik denetimlerinin organizasyonunun 

sa�lanması gibi sorumlulukları içermektedir (Ertürkmen, 2006). 
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Kriz Yönetimi Unsurları  

Geçmi�te olu�an kriz yönetimi deneyimleri ve kriz hali devam eden durumları da içine 

almalıdır. Kriz durumları daha olu�madan önce acil durum yönetimi bu olu�acak durumları 

öngörerek, çözüm önerilerini geli�tirerek krizi minimize etmeye çalı�malarıdır. Kriz 

çözümlerinin do�rulu�u, hızından daha önemlidir. Kriz müdahalesi için önceden 

hazırlanılmalı, acil durum yönetimi senaryolarının olu�turulması, olası olaylar açısından 

de�erlendirilmelidir. Hazırlanacak senaryolar, inançlarla de�il gerçek bilgilere dayanmalıdır. 

Acil durum yönetimi ile beraber çalı�an elemanların olası senaryoları ve prosedürleri bilmesi 

ve anlaması gereken e�itsel bir faaliyettir. Acil durum yönetimi, muhtemel olası olayları 

dikkate alarak ve tatbikatlar yaparak sürekli sa�lamla�tırmalıdır (Leblebici, 2004). 

Risk 

Risk, kelime kökenine bakıldı�ında Arapçada “rızk”, Latincede “risicum” denizcilikle 

alakalı sözcüklerden geldi�i veya olu�tu�u sanılmaktadır (Kadıo�lu, 2011). Risk do�al veya 

insan olu�umlu, tehlikeler ve zarar görebilirlik �artlarının birbiriyle olan ili�kisi sonrasında 

olu�ması ile meydana gelen olası zarar ve kayıplardır. Bu zarar ve kayıplar arasında, can ve 

mal kaybı, yaralanma, üretim ya da sanayinin durması ve olu�abilecek çevresel hasarlar yer 

almaktadır. Risk, toplumun bazı olaylar neticesinde, bu olaylara kar�ı yetersizlikleri ile 

alakalıdır. Tehlikelere kar�ı savunmasızlı�ı, umulmayan veya kabul edilmeyen neticeleri ve 

tehlikenin olu�masına neden olan halleri içermektedir. Bununla birlikte risk zarar görebilirlik 

sebebiyle muhtemel olan kayıptır. Farklı toplumların farklı kapasiteleri ve buna ba�lı olarak 

da farklı savunma dereceleri vardır. Afetlerin olu�turaca�ı durumlar kar�ısında az geli�mi� ve 

geli�mekte olan ülkelerde ba� etme olanakları ve kaynakları yeterli olmadı�ından, geli�mi� 

toplumlara kıyasla çok daha fazla risk altındadırlar olu�acak tehlikelere kar�ı daha açıktırlar. 

Bu ba�lamda risk, toplumsal yapılar ve altyapıların tehlike durumlarında zarar 

görebilirliklerinin saptanması, can ve mal kayıpları, yaralanmalar, sosyal ve ekonomik 
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kayıpların tespit edilmesidir. Buna göre, UNISDR “risk= tehlike x zarar görebilirlik x ba� 

etme kapasitesindeki yetersizlik” �eklinde ifade etmi�tir. Afetleri önleme dendi�inde ise 

afetlerin olmasına mani olan tedbirler ya da  afetler olu�madan, insanlar ve do�a üzerindeki 

etkilerinin meydana gelmeden önce önlenmesidir. Afet önleme, daha afet olmadan önce 

tehlikelerin yok edilmesi, tehlikenin yönünün de�i�tirilmesi ve tehlikeden kaçınma gibi 

uygulamaları kapsamaktadır (Erkan, 2010). 

Risk ile alakalı olarak gereken önemli bir kavramda risk yönetimidir. Risk yönetimi, 

toplumu çe�itli faktörler tarafından olu�acak tehlikeler için e�itim verme yoluyla aynı 

zamanda bu konuda denetimi arttırmak suretiyle yapılan çalı�malar ve tedbirlerdir. Toplumun 

ya�am alanlarının afetlere dayanıklı olması için, afet öncesinde bu yerlerin risk seviyelerini 

tespit etmek, tespit ettikten sonra, tehlikeleri minimize etmek ya da yok etmek için önlemler 

geli�tirmek olarak tanımlanır. Risk yönetimi genel tanımıyla tehlike ve risklerin 

tanımlanması, analizi ve azaltılmasıdır (Erkan, 2010). 

Risk Yönetimi 

Afet risk yönetimi, tehlike analizi, risk analizi ve risk azaltma süreçleri olarak farklı 

süreçlerden olu�maktadır. 

Tehlike analizi. Tehlikelerin belirlenmesi ve çözümlenmesi, tehlike veri tabanlarının 

olu�turulması, tehlikelerin bölgesel ve mahalli çalı�malarının yapılması, yerle�im alanlarının 

veya yerle�ime açılması dü�ünülen yerlerin tehlike ve riskleri tanımlayan haritaların 

yapılması, yerle�im yerlerinin ve yerle�ime açılması dü�ünülen yerlerin, zemin etütlerinin 

yapılmasını kapsamaktadır (Erkan, 2010). 

Risk analizi. Risklerin tespiti ve çözümlenmesi, senaryoların olu�turulması, 

önceliklerin imkan ve kaynaklarla tespiti ve risklerin mekânsal da�ılımının analizinden 

olu�maktadır (Erkan, 2010). 
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Risk azaltma. Stratejilerin ve politikanın tespiti, risk azaltma sakınım planlarının 

hazırlanması, hassas �ehir planlamaları, yapısal ve yapısal olmayan tedbirlerin tespiti, 

tatbikatlar, yapı denetimi, yapıların güçlendirme çalı�maları, sakınım planlaması, kentsel 

dönü�üm, risklerin ikamesi ve payla�ımı, hazırlık, erken uyarı ve alarm sistemlerinin 

olu�turulması, bilgi ve ileti�im teknolojileri, bo�altma ve tahliye planları, temel afet 

bilinçlendirme e�itimleri, ARGE çalı�malarının tümü acil durum planlamalarını 

kapsamaktadır (Erkan, 2010). 

Afetlerde, her geçen gün, ekonomik ve sosyal tesirlerin ço�alması ve afetlerle alakalı 

risklerin minimize edilmesi konusu, kalkınma planlamasında projelerin içine alınması mutlak 

zorunluluk olmu�tur. Risk azaltma projelerinde, maliyetler faydalara kıyasla belirliyken, 

faydaları belirlemek oldukça problemlidir. Sebebi, riskin belirlenmesinde belirsizli�in ve 

güçlü�ün olmasıdır. Belirsizlik ve güçlükler; tehlikelerin tekrar olabilme durumu, zarar 

görebilirlikle alakalı tatmin edici donelerin olmaması, risk azaltmayla alakalı tedbirlerin 

olu�turdu�u faydanın hesaplanmasındaki güçlüklerdir. Afet riskinin gerektirdi�i kadar 

anla�ılması risk azaltma için ayrılacak kaynakların öteki sektörlerle olu�turulacak 

yatırımlardan farklı de�erlendirmemesine sebep olacaktır. Rasyonel davranı� gere�i 

faydaların kesin olarak risk azaltma projelerine ba�ka projelere kıyasla çok daha az de�er 

verilecek buna ba�lı olarak da daha az yatırım yapılacaktır. Afet türlerine bakıldı�ında 

depremlerin sebep oldu�u yıkımı azaltmak için nasıl tedbirlerin uygulanaca�ını hesaplamak, 

öteki afetlere göre daha karma�ıktır (Erkan, 2010). 

Risk ölçülebilir olması nedeniyle nesnel bir kavramdır ve riskin bu özelli�i maliyetinin 

tamamen veya belli bir ölçüde yok edilmesine katkı sa�lar (Maya, 2011). Afet risklerini 

azaltmaya yönelik FEMA(2018)’nın yaptı�ı bir çalı�ma, afetler olu�madan önce yapılan 1 

ABD doları masrafın, afetler olu�tuktan sonraki 4 ABD dolarlık kaybı engelledi�ini 

bulmu�lardır. Risk azaltmanın, devamlılık arz eden bir bakı� içine bütünle�tirmek, ya�am 
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niteli�ini fazlala�tırarak riskleri azaltmak, afet sonrasında ise, i�leyi� ve yapı yönünden risk 

azaltmanın asıl amaç olarak saptamak ve bireylere emniyet kültürünü benimsetmektir (Genç, 

2007). 

Afet gibi büyük risklere dair toplumun zarar görmesine sebep olacak, fiziksel, 

ekonomik ve toplumsal kuralları farklıla�tırmak önemlidir. Bireyler, zarar görebilirli�ini 

kanuni sınırlarla çizilmi�, durum ve metodlar ile azaltmak sorumlulu�undadır. Devletin ve 

kamu yönetiminin üzerine dü�en görev ise, zarar azaltmayı büyük ölçülerde planlamak, lüzum 

eden kanuni �ekli yapmak, araç ve kaynakları gereken yerlere ula�tırmak, bireylerin kendi 

imkanları ile yapamadı�ı i�leri ve hareketleri için bireylere destek sa�lamaktır (Akgüngör, 

2013). 

Türkiye’deki Afet Yönetim Sistemleri 

Ülkemizde afet yönetimi ilgili geli�ime bakıldı�ında, birçok akademisyenin ve 

ara�tırmacının ortaya koydu�u gibi, afet yönetim sistemindeki geli�imleri dört dönem 

üzerinden de�erlendirilmektedir (Özmen ve Özden, 2013). Bunlar; 1944-öncesi dönem, 1944-

1958 dönemi, 1958-1999 dönemi, 1999 ve sonrası dönemi olarak ayrılmaktadır. A�a�ıda 

verilen Tablo 1’de, bu dönemler içerisinde de�i�en afet yönetim geli�imlerini ve politikaları 

kısaca gösterilmeye çalı�ılmı�tır. 
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Tablo 1  

Türkiye’de Afet Yönetimi ve Afetlerle Mücadele Yakla�ım ve Politikalarının Geli�imi  

Dönem Afet Politikası 

1944 Öncesi  

(1509 �stanbul depremi ile 

ba�layan süreç) 

A�ırlıkla afete müdahale faaliyetleri ve yeniden yapımı da içeren çok sınırlı iyile�tirme 

politika ve stratejileri: �yile�tirici devlet anlayı�ının baskın rolü, afetleri ilahi güce ve 

kadere ba�lama e�ilimi, parçaçıl planlama ve afet sonrası yakla�ımları 

1944-1958 

(Yer sarsıntılarından evvel ve 

sonra alınacak tedbirler 

hakkında kanunun yürürlü�e 

girmesi ile ba�layan süreç) 

A�ırlıkla afet sonrası politikaları (müdahale ve iyile�tirme odaklı yakla�ımlar) ve çok 

sınırlı ve ba�langıç seviyesinde afet öncesi çalı�malar: Geleneksel afet yönetim modelinin 

kurgulanması ve yerle�mesi, afetleri ilahi güce ve kadere ba�lama e�ilimi, iyile�tirici 

devlet anlayı�ının baskın rolü. 

 

1958-1999 

(�mar ve �skan Bakanlı�ı’nın 

kurulu�u ile ba�layan süreç) 

A�ırlıkla afet sonrası politikaları (müdahale ve iyile�tirme odaklı yakla�ımlar) ve 

geli�mekte olan ancak yetersiz ve bütünle�tirilmemi� afet öncesi çalı�maları: Geleneksel 

afet yönetim modeli uygulaması, afetleri do�al olaylara ba�lama anlayı�ına do�ru evrilme, 

iyile�tirici devlet anlayı�ının baskın rolünün devam etmesi ve koruyucu devlet anlayı�ının 

ba�laması. 

 

1999-2012 

(Yıkıcı 1999 do�u Marmara 

depremleri ile ba�layan süreç) 

Afet sonrası politikalarında dönü�üm (daha etkin ve sürdürülebilir müdahale iyile�tirme ve 

yeniden yapım yakla�ımları) ve afet öncesi politikalarında dönü�üm (sakınım ve hazırlıklı 

olma yakla�ımlarının önem kazanması) ve afet öncesi ve sonrası strateji ve politikaların 

birle�tirilmesi çabaları: Afet risk yönetimi anlayı�ına do�ru bir dönü�ümün ba�langıcı, 

afetlerin hem do�al hem de insan kaynaklı oldu�u anlayı�ının geli�mesi, iyile�tirici devlet 

anlayı�ından koruyucu devlet anlayı�ına evrilme (ancak geleneksel afet yönetim modelinin 

baskın karakteri bu de�i�im önünde güçlü bir engel olu�turmaya devam etmekte). 

 

Türkiye’de yapılan afetlerle ba�a çıkma yakla�ımıyla ilgili ilk yazılı belgeler 1509 

yılına kadar uzanmaktadır. Bu tarihlerde meydana gelen, Türkiye sismik tarihine kaydedilmi�, 

büyüklü�ü 7,6 ve 8,0 arasında tahmin edilen, 13000 ki�inin öldü�ü kabul edilen �stanbul 

depremidir. Bu felaketten sonra Osmanlı �mparatorlu�u tarafından yayınlanan emirde, kıyı 

alanlarının doldurulmu� zeminde herhangi bir in�aatın yapımı yasaklanmı�. A�ır ta� duvar 

yapıları yerine, kereste konut in�aatı yapımına geçilmi�tir (Özden, 2013). O dönemdeki 

Padi�ah II Beyazıt’ın fermanıyla, evleri yıkılan ki�iler için 20 altın ba�ı� ve �stanbul’un 

yeniden in�ası için ise 50000 usta, 14-60 ya� aralı�ında olan erkek bireylerinde in�aat 

yapımında çalı�malarını fermanında emretmi�tir. Yapılan bu i�ler afet olmadan önce 
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zararların azaltılmasıyla alakalı olmayıp, depremden sonra yapılan rehabilitasyon i�leri 

�eklinde olmu�tur (Ulu�, 2009). 

1848 yılında kentle�me ve yapıla�ma ile ilgili olarak “Ebniye Nizamnamesi” ile 

beraber bazı kurallar geli�tirilmi�tir. Ardından 1877 senesinde çıkan yeni bir nizamname ile 

de Osmanlı �mparatorlu�u içindeki tüm yerel yönetimlere yayılmı�tır. 1882 yılında, yerel 

yönetim te�kilatı olan yerlerde yollar ve altyapı konularında “Ebniye Kanunu” ile esasa 

ba�lanmı�tır. 1930 senesinde 1580 sayılı Belediye Kanunu ile beraber yerle�me ve insanlarla 

alakalı denetleme ve ihtiyaç duyan bireyler için in�aat yapım görevi belediyelere verilmi�tir 

(Ulu�, 2009). 

1944 öncesi dönemde 1923-1939 yılları arasında do�al afetlerle ilgili olarak kanun 

de�i�ikli�ine gidilmi�tir. Genel olarak bu dönem içerisinde afet sonrasına yönelik zararların 

kar�ılanması ile kısıtlı kalmı�, afet öncesi ile ilgili olarak zarar azaltılması veya önlenmesi 

hususunda gereken önem gösterilmemi�tir. 1939 yılında Erzincan depremi ile beraber o 

dönemdeki hükümet, kanununda de�i�ikli�e ihtiyaç duymu� ve 17 Ocak 1940 yılında 3773 

sayılı “Erzincan’da ve Erzincan Depreminden Müteessir Olan Mıntıkalarda Zarar Görenlere 

Yapılacak Yardımlar Hakkında Kanun” yürürlü�e girmi� bu yasa ile beraber zarar gören 

bölgede vergi mükelleflerinin vergileri iptal edilmi�, ayrıca memur ve di�er çalı�anlara üç 

aylık avans verilmesi, ya�adı�ı yerleri yıkılan bireyler için parasız arsa verilmesi, in�aat için 

gereken yapı malzeme yardımı yapılmasına olanak sa�lanmı�tır.  

1944 ve 1958 arasındaki dönemde 1939 Erzincan depreminden 7 ay sonra olu�an, 

Niksar Erbaa, Adapazarı Hendek, Tosya-Ladik, Bolu-Gerede depremlerinde 43319 insan 

ya�amını yitirmi�, 75000 insanımız yaralanmı� ve 200000 kadar bina zarar görmü�tür. Bu 

dönemde olu�an zararların sadece yerine yenisi yapılarak çözülmeyece�ini, olu�an bu do�al 

afetlerin zararlarının azaltılması için, 18.07.1944 yılında 4623 sayılı “Yer Sarsıntılarından 

Evvel ve Sonra Alınacak Tedbirler Hakkında Kanun” çıkarılmı�tır. Bayındırlık ve �skan 
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Bakanlı�ı yapı ve imar i�leri reisli�i altında 1953 senesinde deprem bürosu kurulmu�, 1955 

senesinde deprem, sel, yangın �ubesine çevirilmi�tir. 1955-1958 senelerinde ise, her do�al 

afetler için özel yasalar çıkarılmı�, Kızılay’ın yaptı�ı yardımlar yanında, afetlerden etkilenmi� 

bireylere ev yapımı için kredi verilmi� veya evler devlet tarafından yaptırılmı�tır. Ayrıca 7126 

sayılı sivil savunma kanunu çıkarılarak sivil savunmanın, sava�larda ve seferberlik 

durumlarındaki görevleri haricinde do�al afetlerde, arama-kurtarma acil yardım gibi hallerde 

görevlendirilmi�tir. Bu yasa ile beraber �ç ��leri Bakanlı�ı’na ba�lı sivil savunma genel 

müdürlü�ü olu�turulmu�tur. 

1959 - 1999 yılları arasındaki dönemde, afetlerden önce ve sonra lüzum eden 

önlemleri almak, kent, köy ve bölgelerin planlaması, bina yerle�im problemlerini çözmek, 

in�aat malzemelerinin geli�tirilmesini ve standartlarını sa�lamak üzere, �mar ve �skan 

Bakanlı�ının 1958 yılında 7116 sayılı yasayla olu�turulmasına ve alakalı i�leri Bayındırlık 

Bakanlı�ına ba�lanmı�tır. 7126 sayılı Sivil Müdafaa Kanunu’nun çıkarılması bu dönemde 

çıkarılan kanunlar arasındadır. Yine bu dönemde, halen var olan 7269 sayılı “Umumi Hayata 

Müessir Afetler Dolayısıyla Alınacak Tedbirlerle Yapılacak Yardımlara Dair Kanun” 

çıkarılmı�tır (Karabıyık, 2010). Çıkarılan bu kanun deprem ve sel dı�ında olan afetleri de 

içine almakta, afete u�rayacak yerleri de yasa dahilinde içerisine almaktadır. 1872 yılında, 

Türkiye için deprem risk haritası, Deprem Ara�tırma Enstitüsü tarafından yapılarak 

uygulanmaya konmu�tur. Bu yapılan harita 1996 senesinde Deprem Ara�tırma Dairesi ve Orta 

Do�u Teknik Üniversitesinin beraber yürüttü�ü çalı�ma ile tekrar yapılmı�tır. “Deprem 

Mühendisli�i Türk Milli Komitesi” olu�turulmu� ve bakanlı�a ara�tırma için bilimsel 

danı�manlık yapmaya ba�lamı�tır. Aynı yıl orta do�u Teknik Üniversitesi ve Bakanlı�ın 

olu�turdu�u bir anla�ma kapsamında “Deprem Mühendisli�i Merkezi” üniversitede 

kurulmu�tur. 7269 sayılı afetler kanunun, ekonomik ve sosyal zararları azaltmaya imkan 

olu�turmamasından dolayı, 28.08.1992 yılında 3838 sayılı “Erzincan, Gümü�hane ve Tunceli 
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�llerinde Vuku Bulan Deprem Afeti ile �ırnak ve Çukurca’da Meydana Gelen Hasar ve 

Tahribata �li�kin Hizmetlerin Yürütülmesi Hakkında Kanun” yapılmı�tır. Bu kanundan sonra 

di�er �ehirler içinde kanun gereksinimi olu�mu�, 1985 yılında 4123 sayılı “Tabi Afet 

Nedeniyle Meydana Gelen Hasar ve Tahribata �li�kin Hizmetlerin Yürütülmesine Dair 

Kanun” olu�turulmu�tur. 1.10.1995’de Dinar afetinden sonra, 16.11.1995 yılında 4133 sayılı 

yasayla, 4123 sayılı yasada de�i�iklik yapılmı� ve bazı maddeler ilave edilmi�tir (�engün, 

2007). 

1999 yılından günümüze olu�an dönemde, ülkemizde meydana gelen ve ülkemizi 

derinden sarsan 17 A�ustos 1999 Marmara depremi çok geni� bir alanı etkilemi� ve çok 

derinden sarsmı�tır. Bu olayda afet yönetim sistemimiz kafi olmamı�tır. Afetlerden ö�renilen 

dersler ı�ı�ında kanun hükmünde kararnameler (KHK) ve afet kanunlarında de�i�iklikler 

yapılmı�tır. 4452 sayılı do�al afetlere kar�ı alınacak önlemler ve do�al afetler nedeniyle 

do�an zararların giderilmesi için yapılacak düzenlemeler hakkında yetki yasası 

olu�turulmu�tur. Bu kanun ile “Do�al Afet Bölgelerinde, Afetten Kaynaklanan Hukuki 

�htilafların Çözümüne Dair ��lemlerin Hızlandırılması” ile alakalı Bakanlar Kuruluna KHK 

olu�turma yetkisi verilmi�, bununla beraber mevzuatta de�i�ikler yapılmı�tır. Bu de�i�iklikler 

arasında, yeni yapı denetim sistemi, yapı denetiminde zorunlu mali sorumluluk yasası, orta 

hasarlı binalarda proje mü�avirlik sistemi, dünya bankası ile yapılan ikraz anla�ması ve 

MEER projesi yer almaktadır (Polat, 2014). 

 2001-2005 kalkınma planıyla beraber özel ihtisas komitesi olu�turulmu� ve bu ihtisas 

komitesi a�a�ıda yer alan konuları öncelikli olarak tespit etmi�tir: 

-�mar kanununun tekrar yapılması, 

-Yerel yönetimlerin yasalarının düzenlenmesi, 

-Zarar azaltma düzenlemeleri kapsamında yerel yöntemlerin görev ve yetkilerinin 

belirlenmesi, 
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-Uzman mühendislik kavramının olu�turulması, 

-Meslek odalarının yetkilerinin geli�tirilmesi, 

-Yapı denetimi ve sigorta ile alakalı kanunların yeniden yapılandırılmasıdır. 

29 Mayıs 2009 tarihinde 5902 sayılı yasa ile olu�turulan ve 17 Haziran 2009’da resmi 

gazetede yayınlanarak kurulan AFAD, afetlerle alakalı kurulu�lar ve kurumları bir �emsiyenin 

altında birle�tirmeyi ve koordinasyon problemlerinin önemli ölçüde azaltılmasını amaçlayan 

kurumların beklentilerinin yüksek olmasına neden olmu�tur (Polat, 2014). AFAD 

Ba�kanlı�ının kurumasıyla beraber, Türkiye Acil Durum Yönetimi Genel Müdürlü�ü ve Sivil 

Savunma Müdürlü�ü kapatılmı�tır. 5902 sayılı “Afet ve Acil Durum Yönetimi Ba�kanlı�ının 

Te�kilat ve Görevleri Hakkında Kanun” ile beraber olu�turulan kurullar ve AFAD’ın daire 

ba�kanlıklarına merkezdeki i�leyi�in daha iyi olması sebebiyle a�a�ıdaki kurullar 

kurulmu�tur.  

Afet ve Acil Durum Yüksek Kurulu. Yılda en az 2 kez toplanır. Afet ve acil 

durumlarla alakalı olarak yapılan plan, program ve raporları konfirme etmekle görevlidir. 

Afet ve Acil Durum Koordinasyon Kurulu. Yılda en az 4 kez toplanır. Afet ve acil 

durumlarda, gelen bilgileri de�erlendirmek, önlemleri kararla�tırmak ve tatbikini sa�lamak, 

denetlemek, kurulu� ve kurumlar ile STK’lar arasındaki koordinasyonu sa�lamakla görevlidir. 

Deprem Danı�ma Kurulu. Yılda en az 4 kez toplanır. Görevleri; depremlerden 

korunmak, zararları azaltmak, deprem sonrasındaki çalı�malarla alakalı öneriler sunmak, 

ara�tırmalar ve politikaların önceliklerini belirlemektir (Kutluk, 2016). 

Ba�bakanlık Afet ve Acil Durum Yönetimi Ba�kanlı�ı (AFAD).  AFAD �u hizmet 

ünitelerinden olu�maktadır: 

1-Planlama ve Zarar Azaltma Dairesi Ba�kanlı�ı 

2-Müdahale Dairesi Ba�kanlı�ı 

3-�yile�tirme Dairesi Ba�kanlı�ı 
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4-Sivil Savunma Dairesi Ba�kanlı�ı 

5-Deprem Dairesi Ba�kanlı�ı 

6-Yönetim Hizmetleri Dairesi Ba�kanlı�ı 

661 sayılı KHK ile; 02.11.2011 tarih 661 sayılı KHK ile kanunda de�i�ikli�e gidilerek 

a�a�ıda yazılı olan birimlerde kurulmu�tur.  

7-Strateji Geli�tirme Dairesi Ba�kanlı�ı 

8-Bilgi Sistemleri Dairesi Ba�kanlı�ı 

9-Hukuk Mü�avirli�i 

AFAD’ın hizmet birimlerinin görev ve yetki alanlarına bakıldı�ında, afet sonrası 

organizasyonların yo�un oldu�u görülmektedir. Hizmet biriminde afet sonrası 

organizasyonlar için yapılandı�ı klasik anlayı�ın baskın oldu�u anla�ılmaktadır. AFAD’ın 

halen afet sonrası anlayı�ı devam ettirdi�i görülmektedir. Afet olduktan sonraki müdahale, 

politika ve stratejiyi benimsiyor olması da problemli bir duruma i�aret etmektedir (Özmen ve 

Özden, 2013). 

Ülkemizde merkezi seviyedeki te�kilatlanmanın, ta�ra ve yerel seviyedekilerle 

bütüncül olabilmesi içinde yasal düzenlemeler yapılmı�tır. Burada valilere özel yetkiler 

verilmi�tir. Merkezi yönetim afet yönetimi konusunda il seviyesinde valileri yetkili ve 

sorumlu olarak en yetkin makam olarak de�erlendirilmi�tir. Tüm illerde ba�kanlı�ın ta�ra 

te�kilatı olarak �l Afet ve Acil Durum Müdürlü�ü kurulmu�tur. �l bazındaki bu müdürlükler 

valili�e ba�lı görev yapmaktadır. Türkiye’deki afet yönetimi �ekil 3’de gösterilmektedir.  
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�ekil 3.Türkiye’de afet yönetim modelinin temel yapısı (Kadıo�lu, 2015). 

Türkiye’deki Temel Afet E�itimleri 

Toplumdaki fertleri küçük ya�tan ba�layarak ya�adı�ı toplumdaki rollerini 

yönetebilmeleri için, yeti�mi� ki�ilerin hayat sitillerini benimsetmek üzere yapılan çalı�malar 

bütününe e�itim denir. E�itim ile ya�anan toplumun de�er yargıları, yetenekleri ve bilgisi 

ku�aklar arasında aktarım sa�lar. E�itimin gayesi gelecek ku�aklara kültürü aktarmaktır. 

Ayrıca, e�itim genç bireyleri, ileride toplumsal rollerine do�ru çevirmek ve yeti�kin bireylerin 

ya�am tarzlarını benimsetmek amacıyla yapılan çalı�malar bütünüdür (Co�kun, 2011).  

Davranı� de�i�ikliklerine ö�renme denir. Bireylerin ya�am �ekillerinde olu�an bu 

de�i�iklikler belirli bir zaman içerisinde olu�ur. Davranı�ın bireylerde farklı bir davranı�a 

dönü�mesi için yapılanlar ö�retim tanımının içindedir. Bu farklılı�ın ya da de�i�ikli�in 

ö�renme ögesi olması için kalıcı olması ve iz bırakması gerekir (Co�kun, 2011). 

A. Örgün E�itim: Okul veya okul özelli�i bulunan yerlerdeki bireyleri genel ve özel 

bilgilerle yeti�tirmek için kanunlara göre düzenlenen, aynı ya�taki fertlerle, önceden 
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planlanmı� amaç ve programlara uyarak kararla�tırılmı� sürelerde yapılan, planlı, düzenli 

�ekilde olu�turulan e�itim türüdür. 

B. Yaygın e�itim: Örgün e�itim almayanlarla, ö�renim sırasında ö�renimini bırakanlar 

veya halen okumakta olanlar ve meslek kollarında yeterli olmak için, ö�renme zamanında 

ö�renen ile ö�retenin de katıldı�ı planlanmı� e�itim, yaygın e�itim adını alır. Bu tür e�itim 

örgün e�itimde olu�an bo�lukları kapatır, bireylere üst ö�renim görme fırsatı yaratır, i� ve 

hayata hazırlar. 

C. Halk e�itimi: Örgün e�itim almamı� veya örgün ö�retimin içinde olan yada örgün 

ö�retimi bırakmı� ki�ilere, lüzum eden bilgi, beceri ve davranı�ları ö�retmek için, örgün 

ö�retimle paralel veya dı�ında, bireylerin ilgileri istekleri ve becerileri do�rultusunda, belirli 

zaman ve seviyelerde ömür boyu yapılan e�itim, rehberlik, uygulama faaliyetlerini kapsar 

(Co�kun, 2011). 

Afet bilinci, halkın e�itilmesi için hazırlanan çe�itli programlar ile hızlı bir �ekilde 

iletilmektedir. Hazırlanan bu temel afet e�itimleri, deprem, kurum ve kurulu�larda verilen 

e�itimler, tatbikatlar, seminerler, sunumlar, de�i�ik STK’lar vasıtasıyla devam etmektedir. 

Ülkemizde verilen e�itimlerde, e�itimlerin etkinli�i önemlidir. Halka iletilmesi amaçlanan 

davranı�ların halk tarafından do�ru alınabilmesi için ara�tırmalar yapılıp ölçülmesi de önem 

arz etmektedir. Afet e�itimi, sistematik bir �ekilde tabana yayılmı� bir e�itim yakla�ımıyla 

olabilir. Yeti�kinlerin hepsi birer ö�rencidir. Eski ça�larda toplumsal çevre ve faaliyetler, okul 

olarak görülmektedir. Bu ba�lamda bilgi birikiminin ço�alması nedeniyle aktarılacak bilginin 

de seçici olma durumu do�mu�tur. Bu aktarım düzenli ve do�ru bir çerçevede 

de�erlendirilerek olu�turulmaktadır (Cilve, 2006). 

Afetler için, deprem ve yangın gibi yapılan tatbikatlar etkili e�itim yollarındandır. 

Fakat her zaman tatbikat yapma imkanı olmayabilir. Günümüzde artık bilgisayarlara ula�ım 

çok daha rahat bir durumdur. Deprem veya yangın similasyonu barındıran çe�itli oyunlar, 
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videolar bilinçlendirme düzeyini arttırıcı olmaktadır (Co�kun, 2011). Yapılan çalı�malar 

göstermi�tir ki; ezberle ö�renme sadece hatırlamayla alakalı zihinsel sürecin olu�masına 

yardımcı olmaktadır (Özer, 2005). Beynimiz elle tutulup gözle görülebilen hadiseleri çok 

daha kolay kabullenir. Ezberlenen bilgi beyine tam olarak kazınır. Fakat yeni bir bilgi 

geldi�inde ise o ezberlenen bilgi ortadan kalkar. Bu ba�lamda bilgisayar destekli ö�renimde 

görsellik önem ta�ımakta, geleneksel yöntemlere göre daha kalıcı olmaktadır. Bilgisayar 

oyunları ve simülasyonları e�itimde daha kalıcı olmaktadır. Yeti�kinlerde deneyimsel 

ö�renme daha ön plandadır. Aktarılan yeni bilgilerin önceki tecrübelerle ba�lantısı olursa 

bilgi kalıcı olur. Temel afet e�itimlerinin verilmesinde teknolojik araç-gereçlerin 

kullanımında artı� oldu�u gözlenmektedir. Halka tatbikatlar yaptırırken, teorik e�itimlerde de 

teknolojik ürünlerden faydalanılmaya ba�lanmı�tır. (Co�kun, 2011). Afet zararlarını azaltma 

çalı�malarını küresel olarak BM afetlerin azaltılması uluslararası stratejisi (UN/SDR) 

tarafından yapılan çalı�malar belirlemektedir. Afet risklerinin azaltılması için alınan önlemler 

ve erken uyarı sistemleri ile afet öncesi yapılanlar daha çok önem arz etmektedir. 2005 yılında 

gerçekle�tirilen “Hyogo Çerçeve Eylem Planı” nın be� önceli�inden olan ve üçüncü sırada yer 

alan, bilginin kullanımı ve güvenlik kültürünün olu�turulması için e�itime önem verilmesi 

gerekti�i belirtilmi�tir. Avrupa ve Akdeniz Büyük Do�al ve Teknolojik Afetler Açık Kısmi 

Antla�ması (EUR-OPA) sonucunda olu�turulan Avrupa Do�al Afetler E�itim Merkezi 

(AFEM)’in çalı�ma alanları ise, karar vericiler, ilkö�retim okulları, idareciler, e�iticiler, 

uzmanlar ve halktır (Varol, 2007). 

AFEM’in ana amacı, halkın afetler konusunda bilinç düzeyini olu�turmak ve afete 

hazır duruma getirmektir. Afet zararlarının azaltılmasında ya�anan hadiseler ö�renilenlerle 

alakalı edinilen tecrübelerin ve bilgilerin payla�ımından ileti�im önemlidir. Bu kapsamda 

yerel yetkililer ve ilgili uzmanlar bu payla�ımlarda önemli rol oynar. Bu sebeple do�a 

hadiselerinin ve afetlerin  zararlarını minimize etmek için, yöneticilere, kurumlara, STK’lara 
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ve üniversitelere çok önemli görevler dü�mektedir. Tecrübenin, bilginin payla�ımı ve e�itimin 

çok de�erli oldu�unun anla�ılmasıyla verilecek bu e�itimlerin ilkokul seviyesinden 

ba�layarak yapılması, sürdürülebilir olması farklı afetlerle çok yüz yüze kalmı� toplumumuz 

için önemlidir. Halkın bilinçlendirilmesi, afetlerden korunma ve hazırlık için vazgeçilmezdir. 

Ülkemizde Bo�aziçi Üniversitesi Kandilli Rasathanesi ve deprem ara�tırma merkezi, AFAD, 

KIZILAY gibi kurumların yanında STK’lar ve üniversiteler de çokça ve önemli e�itim 

programları düzenlemi�tir. Kurumlar arasında da i�birli�i oldukça ileri düzeye ta�ınmı�tır. 

Yukarıda bahsedilen kurumlarca e�itimler, seminerler yapılması ile birlikte, kitap, bro�ür, 

dergi gibi araç ve gereçlerle halkın her seviyesine özellikle çocuklara bilinçlendirme 

e�itimlerinin ki�ilere ula�masını sa�lamaktadır. MEB’nin programlarında afetlerle alakalı 

derslerin olması için yapılan çalı�maların, e�itimin tabandan yapılması ya da oradan 

ba�latılması konusuna dikkat çekmektedir (Varol, 2007).  

Ülkemizde AFADEM tarafından ilk sırada deprem olmak üzere, ya�adı�ımız 

topraklarda sıkça görülen afetler için, temel afet bilinci e�itimi verilmektedir. AFADEM afet 

öncesi, afet sırası ve afet sonrasında yapılacak olan do�ru eylemleri, fertlere kazandırmak 

ba�lıca görevlerinden biridir ve hedef kitlesi toplumun tamamıdır. Genel olarak e�itimde yer 

alan konu ba�lıklarını temel bilgi ve tanımlar, afet öncesi yapılması gereken hazırlıklar, afet 

olu�tu�unda yapılacak do�ru davranı�lar, afet sonrasında ilk anlar, yangın, tahliye, tatbikat 

gibi e�itim programlarıdır (AFADEM, 2018).  

Türk Kızılay’ının verdi�i afet bilinci e�itimi tüm yeti�kinler ve ö�renciler için 

tasarlanmı�tır. Temel konu ba�lıkları deprem tehlikeleri, afet öncesi, sırası ve sonrası 

yapılması gereken davranı�ların anlatıldı�ı e�itimlerdir. Anlatım, soru-cevap, beyin fırtınası, 

tartı�ma gibi yöntemler kullanılarak e�itimler verilmektedir. Bunun yanında bu konularda 

hazırlanmı� bro�ürlerde kullanılmaktadır. Ayrıca, yapısal olmayan tehlikelerin azaltılması 

(YOTA) bir di�er e�itim türüdür. Kızılay ayrıca toplumda afetlere kar�ı korunma ve güvenli 
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ya�am kültürü bilinci olu�turmak amacıyla toplum liderlerine (muhtar, toplum destekli polis, 

din görevlisi, ö�retmen), toplum liderlerini te�kilatlandırma projesi, afet zararlarını azaltma 

programı isimli bir e�itim vermektedir. 

Bo�aziçi Üniversitesi Kandilli Rasathanesi ve deprem ara�tırma enstitüsü bünyesi 

altında bulunan Afet Hazırlık E�itim Birimi (AHEB) temel afet bilinci ile ilgili, yapısal 

olmayan tehlikelerin azaltılması, depreme kar�ı yapısal bilinç, sivil savunma görevlileri-

toplum afet gönüllüsü ve halkın afete hazırlık e�itim programı ile dört e�itim modülü 

olu�turmu�tur. Bu programların dahilinde sunumlar, CD’ler, bilgi ka�ıtları hazırlatılmı� ve 

engelliler, okullar, hastaneler, müzeler ve tarihi eserler için kitap çalı�maları yapılmı�tır 

(AHEB, 2010). 

Afetlerden sonra ilk üç gün kurtarma ekiplerinin ula�ılmasının zor olması nedeniyle, 

kazazedelerin kendilerini kurtarması ve idare etmesi amacıyla “mahalle afet gönüllüleri 

(MAG) ” ve “mahalle afet destek projesi (MADP)” isimli e�itim programları ile gönüllülere 

e�itim ve malzeme sa�layarak mahalle seviyesinde afetlere hazırlık ekipleri Mahalle Afet 

Vakfı tarafından olu�turulmu�tur (MAG, 2010). 

Kurum ve kurulu�ların haricinde ülkemizdeki STK’lar kendilerinden talep edilen afet 

e�itimlerini, gönüllü e�itmenleri aracılı�ıyla yapmaktadır. Afet e�itimleri sunum seminer 

�eklinde yapılıp, kitap ve bro�ürlerle desteklenmektedir (Co�kun, 2011). 

Ülkemizde genel olarak afet e�itimlerine bakıldı�ında teori ve pratik uygulamalar aynı 

anda ilerlemektedir. Bu ba�lamda ülkemiz di�er ülkeler arasında afet e�itimleri konusunda ilk 

sıralara yerle�ecek bir profil çizmektedir (Co�kun, 2011). Tüm kurum ve kurulu�ların verdi�i 

afet e�itimlerinin en önemli noktalarından bir tanesi afetler anında fertlerin nasıl davranmaları 

gerekti�ine dair önerilerdir. Çök-kapan-tutun, hayat üçgeni, cenin pozisyonu bunlardan en 

önemlileridir. E�itimlerde anlatılan çök-kapan-tutun, hayat üçgeni, cenin pozisyonu gibi 

davranı�ların hiçbiri bilimsel bir veriye dayanmamaktadır. Ancak bu hareketlerin, 
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seminerlerde ve e�itimlerde önko�ulsuz hayat kurtardı�ı ö�retilmektedir. Bu davranı�ların 

hayat kurtara bilmesi için,  iki ko�ulun  yerine getirilmesi  önemle belirtilmelidir. Birincisi, 

yapının depreme dayanıklı yapı olması, ikincisi ise bina içerisindeki yapısal olmayan tüm 

e�yaların sabitlenmesidir. Ülkemizde ise verilen e�itim, kitap ve bro�ürlerde bu konu 

hakkında bilgi verilmemekte ve çök-kapan-tutun, hayat üçgeni gibi hareketlerin gerçekten 

koruyucu önlemmi� gibi anlatılmasıdır. Bu hareketlerin ancak yukarıdaki �artlar yerine 

getirilirse koruyucu olaca�ı mutlaka anlatılmalıdır (Akgüngör, 2013).  

Bu ba�lamda bakıldı�ında ülkemizde afetlere hazırlık için yanlı� bilgilerin iletilmesi 

durdurulmalıdır. Afet e�itimlerine standartlar getirilmeli ve halkımıza verilen bu e�itimler 

desteklenmelidir. Tüm kurum ve kurulu�ların, STK’larının yaptı�ı kitap, bro�ür, yayınlar ve 

afetlerle alakalı bilinçlendirici materyallerin, genel ve standart olması için çalı�malar biran 

önce yapılmalıdır (�TÜ- AYM, 2018). 
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Bölüm III 

Yöntem 

Ara�tırmanın Modeli 

Bu ara�tırma, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi ö�rencilerinin temel afet bilinci 

bilgi düzeylerinin de�erlendirilmesi amacıyla yapılan tanımlayıcı tipte bir ara�tırmadır. 

Ara�tırmanın Evreni ve Örneklemi 

Ara�tırma 2016-17 E�itim-Ö�retim Dönemi Bahar Yarıyılı içerisinde �ubat-2017 ve 

Temmuz 2017 tarihleri arasında gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırmanın evrenini Çanakkale 

Onsekiz Mart Üniversitesindeki ö�renciler olu�turmu�tur. Örneklemi ise, Mimarlık ve 

Tasarım Fakültesi, �lahiyat Fakültesi, Mühendislik Fakültesi, E�itim Fakültesi, Biga �ktisadi 

ve �dari Bilimler Fakültesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Ziraat Fakültesi, Siyasal Bilimler 

Fakültesi, �leti�im Fakültesi, Tıp Fakültesi, Güzel Sanatlar Fakültesi ve Turizm Fakültesi 

olmak üzere toplam 12 Fakültede ö�renim gören ve anketi cevaplamayı kabul eden 1200 

ö�renciden olu�mu�tur. Örneklem sayısı, amaçlı örnekleme yöntemi do�rultusunda her 

fakülteden rasgele 100 ö�renci ile olu�turulmu�tur. E�itim Bilimleri Enstitüsü aracılı�ı ile 

fakültelerden izin alınmı� ve ö�rencilerle ba�lı bulundukları fakültelerde ileti�ime geçilmi�tir 

(Ek 1).  

Tez çalı�masında uygulanan yöntem ve kullanılan anket formu Çanakkale Onsekiz 

Mart Üniversitesi Etik Kurul Komisyonu tarafından onaylanmı�tır (Ek 2). 

Veri Toplama Araçları 

Veri toplamak amacıyla, literatür taraması yapılarak TAB düzeyini saptamaya yönelik 

olu�turulan anket formu kullanılmı�tır.  

Verilerin Toplanması 

Anket formu 5 temel bölümden ve toplam 54 sorudan olu�maktadır. Birinci bölümde 

katılımcıların demografik bilgilerini tespit etmek için olu�turulan 11 soru bulunmaktadır. 
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�kinci bölümde, temel afet bilgisini ölçmek amacıyla olu�turulan toplam 16 soru yer 

almaktadır. Üçüncü bölüm, deprem bilgisini ölçmek için olu�turulmu�tur ve 8 soru 

içermektedir. Dördüncü bölüm, mevcut afet e�itim durumunu tespit etmek amacıyla 

olu�turulmu�tur ve 7 soru içermektedir. Son olarak be�inci bölüm ise yangın bilgisini ölçmek 

amacıyla 12 sorudan olu�turulmu�tur (Ek 3). Anket formları cevaplanmak üzere ö�rencilere 

da�ıtılmadan önce 15 üniversite ö�rencisinde uygulanmı� ve anla�ılmayan sorular ya da 

ifadeler düzeltilmi�tir. Düzeltme i�lemi yapıldıktan sonra anket formu ö�rencilere ders saati 

dı�ında, birim ö�retim elemanları aracılı�ı ile kendi fakültelerinde uygulanmı�tır.  

Verilerin Analizi 

 Elde edilen anket verileri SPSS 22.0 paket programı kullanılarak kayıt edilmi� ve 

tanımlayıcı istatistikleri yapılmı�tır. 

 Ö�rencilerin demografik bilgileri ve sorulara verilen cevaplar, frekans ve yüzdelik 

de�er olarak verilmi�tir. TAB puanının hesaplanması için anket içerisindeki 13, 14, 17, 20, 

22, 23, 26, 27, 28, 29a, 29b, 29c, 29d, 30, 31, 32, 34, 42, 43, 45, 46, 48, 49, 50 ve 53. sorular 

referans alınmı�tır. Soruların do�ru cevaplarına 4, yanlı� cevaplarına ise 0 de�eri verilerek, 

100 puana tamamlanmı� ve toplam puan elde edilmi�tir. TAB puanı 0 ile 100 puan arasında 

de�i�mektedir. TAB düzeyi ham verileri standart puana çevrildikten sonra, ö�rencilerin 

ya�ları ve TAB düzeyi puanları ortalama ve standart sapma olarak verilmi�tir.  

Cinsiyetler arası, daha önce afet ya�ayanlar ile ya�amayanlar arası, afet e�itimi alan ve 

alamayanlar arasındaki TAB puanlarının kar�ıla�tırılmasında parametrik veriler için t testi ve 

farklı fakültelerdeki ö�renciler arası TAB puanlarının kar�ıla�tırılmasında ise ANOVA analiz 

yöntemleri kullanılmı�tır. Ayrıca ö�rencilerin ya�ı, fakültede geçirdi�i yıl ve gelir düzeyi ile 

TAB puanı arasındaki ili�kiler için de pearson korelasyon analizi kullanılmı�tır.  
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Bölüm IV 

Bulgular ve Yorumlar 

Bu bölümde, ara�tırmada kullanılan anket sonucunda elde edilen, ö�rencilerin 

demografik bilgileri ve TAB düzeyleri ile ilgili sorulara verdikleri yanıtlar sunulmu�, 

ardından TAB düzeyinin ya�, ö�renim yılı, gelir düzeyi, cinsiyet, daha önce afet ya�amı� 

olma, afet e�itimi alma ile arasındaki ili�ki sonuçları verilmi�tir. Bulguların son bölümünde 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesindeki fakültelerin TAB puanı de�i�imi ve arasındaki 

farklılıklar sunulmu�tur.  

Ö�rencilerin Demografik Bilgileri 

Tablo 2 

Ö�rencilerin Cinsiyet Da�ılımı 

Cinsiyet  Frekans % 
Kadın 602 50,2 
Erkek 598 49,8 
Toplam 1200 100 

 

Tablo 2’de görüldü�ü gibi ara�tırmaya katılan toplam 1200 ö�rencinin %50,2’sini 

kadın, %49,8’ini ise erkek ö�renciler olu�turmu�tur.  

 

Tablo 3 

 Ö�rencilerin Ya�ları ve Ö�renim Süreleri  

 n Minimum Maksimum Ortalama  Standart sapma 

Ya�ınız 1200 18 36 22 2 

Fakültenizde Kaçıncı Yılınız 1200 1 8 3 1 

 

Tablo 3’de ö�rencilerin ya� ile ö�renim süreleri ve bunların standart sapmaları 

tanımlanmı�tır. Ara�tırmaya katılan ö�rencilerin ya� ortalaması 22, fakültede ö�renim görme 

süreleri ortalaması ise 3 yıl olarak tespit edilmi�tir. 
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Tablo 4 
 
Ö�rencilerin Ya� Da�ılımı ve Yüzdeleri 
 
Ya� Frekans % 
18 44 3,7 
19 128 10,7 
20 176 14,7 
21 231 19,3 
22 243 20,3 
23 168 14,0 
24 105 8,8 

25 47 3,9 

26 27 2,3 
27 18 1,5 
28 2 0,2 
30 3 0,3 
31 2 0,2 
33 5 0,4 
36 1 0,1 
Toplam 1200 100 

 

Tablo 4’de ara�tırmaya katılan ö�rencilerin ya� da�ılımları incelendi�inde; 

ö�rencilerin %20,3’ü 22 ya�ında, %19,3’ü 21 ya�ında, %14,7’si 20 ya�ında, %14’ü 23 

ya�ında, %10,7’si 19 ya�ında, %8,8’i 24 ya�ında, %3,9’u 25 ya�ında, %3,7’si 18 ya�ında ve 

di�er %2,7 yüzdelikler ise 26 ve 36 ya�ları arasında oldu�u tespit edilmi�tir. Bir ba�ka ifade 

ile ara�tırmaya katılan ö�rencilerin %68,3’ünü 20-23 ya� arası ö�renciler olu�turmu�tur. 

Tablo 5 

Ö�rencilerin Sınıflara Göre Da�ılımı 

Sınıf  Frekans % 

1 268 22,3 
2 187 15,6 
3 331 27,6 
4 282 23,5 
5 84 7,0 
6 33 2,8 
7 8 0,7 
8 7 0,6 
Toplam  1200 100 

 
Tablo 5’de ankete katılan ö�rencilerin  %27,6’sının 3. sınıf, %23,5’inin 4. sınıf, 

%22,3’ünün 1.sınıf ve %15,6’sının ise 2.sınıf oldu�u görülmektedir. Geri kalan %11’ini de 

ö�renim süresini uzatan (5.6.7. ve 8.sınıf) ö�renciler olu�turmu�tur. 
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Tablo 6  

Ö�rencilerin �kamet Biçimlerine Göre Da�ılımı 

�kamet Biçimi Frekans % 

Aile yanında 134 11,2 

Yurtta 524 43,7 

Evde arkada�ı ile 372 31,0 
Evde tek 168 14,0 
Di�er 2 0,2 
Toplam 1200 100 

 
Tablo 6 incelendi�inde, ö�rencilerin %43,7’si yurtta, %31’i evde arkada�ı ile ortak, 

%14’ü evde tek, %11,2’si ailesinin yanında, di�er kısmında ise 2 ö�renci pansiyonda 

kaldı�ını belirlenmi�tir. 

Tablo 7 

Ö�rencilerin Çalı�ma Durumlarına Göre Da�ılımı 

Çalı�ma Durumu Frekans % 

Çalı�mıyor 911 75,9 

Çalı�ıyor (Sürekli) 117 9,8 

Çalı�ıyor (Kısmi zamanlı) 84 7,0 
Bazen 88 7,3 
Toplam  1200 100 

 

Tablo 7’da görüldü�ü gibi, ö�rencilerin %75,9’u çalı�madı�ını, %9,8’i sürekli düzenli 

çalı�tı�ını, %7,3’ü bazen çalı�tı�ını ve %7’si kısmi zamanlı çalı�tıklarını beyan etmi�lerdir. 

Tablo 8  

Ö�rencilerin Aylık Gelir Düzeyi Da�ılımı 

Ortalama Aylık Gelir Frekans % 
Belirtmemi� 2 0,2 
0-500 TL 484 40,3 
501-1000 TL 466 38,8 
1001-2500 TL 204 17,0 
2501 ve üzeri 44 3,7 
Toplam  1200 100 

 

Anketi cevaplayan ö�rencilerin %40,3’nün gelir düzeylerinin 0-500 TL, %38,8’nin 

501-1000 TL, %17’sinin 1001-2500 TL arasında, %3,7’sinin 2501 TL’nin üzerinde oldu�u, 2 

ö�rencinin ise gelir düzeyini belirtmek istemedi�i tespit edilmi�tir (Tablo 8). 
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Tablo 9 

Ö�renci Kulüplerine ve STK’lara Üyelik Durumu 

Ö�renci Kulüplerine Üyelik Durumu Frekans % 

Ö�renci Kulübüne Üyelik Var mı?   

   Evet 234 19,5 
   Hayır 966 80,5 

STK Üyeli�i   
   Evet 120 10,0 
   Hayır 1080 90,0 

Toplam  1200 100 

 

Ö�rencilerin büyük bir bölümünün (%80,5) herhangi bir kulübe üye olmadıkları,  

%90 gibi büyük bir bölümünün de STK üyeli�inin bulunmadı�ı tespit edilmi�tir (Tablo 9). 

Ö�rencilerin Temel Afet Bilgi Düzeyleri 

Tablo 10 

 Temel Afet Bilgi Düzeyleri 

Temel Afet Bilgi Düzeyleri Frekans % 
Hangisi afet kabul edilir?   
   Deprem 1172 97,7 
   Sel 1138 94,8 
   Heyelan 1118 93,2 

   Yangın 847 70,6 

   Yiyecek-kıtlık 416 34,7 
   Göç 333 27,8 
   Di�er 16 1,3 

Afetler sadece do�al kaynaklı mıdır?   
   Evet 282 23,5 
   Hayır 918 76,5 

Afet yönetimi çalı�maları afetin hangi evresinde artırılırsa can ve mal kaybını 
önlemede daha etkili olur? 

  

   Afet öncesi 1140 95,0 
   Afet esnasında 20 1,7 
   Afet sonrası 8 0,7 
   Bilmiyorum 32 2,7 
Daha önce herhangi bir afet ya�adınız mı?   
   Evet 674 56,2 
   Hayır 526 43,8 

 

Tablo 10’da görüldü�ü üzere, ö�rencilerin %97,7’sinin depremi, %94,8’inin seli, 

 %93,2’sinin heyelanı, %70,6’sının yangını, %34,7’sinin yiyecek-kıtlı�ı, %27,8’inin göçü ve 

en son sırada %1,3’ünün di�er olayları afet olarak kabul etmekte oldukları tespit edilmi�tir. 

%76,5’i afetlerin do�al kaynaklı olmadı�ını, geri kalan %23,5’i ise do�al kaynaklı oldu�unu 
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dü�ünmektedirler. Ö�rencilerin %95’i afet öncesi çalı�maların, %1,7’si afet esnasındaki 

çalı�maların, %0,7’si afet sonrası çalı�maların can ve mal kaybını önledi�ini belirtmi�, geri 

kalan %2,7’si ise hangisinin etkili oldu�unu bilmedi�ini ifade etmi�tir. Ö�rencilerin %56,2’si 

daha önce bir afet ya�adı�ını buna kar�ın %43,8’i ise ya�amadı�ını ifade etmi�tir. 

Tablo 11 

Afet E�itimi ile �lgili Bilgileri 

Afet E�itim Bilgileri Frekans % 
Herhangi bir kurum ya da kurulu�tan afet e�itimi aldınız mı?   
   Evet 253 21,1 
   Hayır 947 78,9 
Afet e�itimi almak gerekli midir?   
   Evet 1171 97,6 
   Hayır 29 2,4 
Hangi etkinliklere katıldınız?    
   Deprem 972 81,0 
   Yangın 852 71,0 
   �lk yardım 582 48,5 
   Katılmadım 103 8,6 
Hangilerine katılmak istersiniz?   
   �lk Yardım 840 70,0 
   TAB 752 62,7 
   Deprem 585 48,8 
   Yangın 562 46,8 
   �stemem 112 9,3 
Afet e�itimi almak ne fayda sa�lar?   
   Hepsi 742 61,8 
   Can güvenli�i 417 34,8 
   Pani�i önler 38 3,2 
   Mal güvenli�i 3 0,3 
Afet e�itiminde hangi ö�retim yöntemi daha etkili olur?   
   Anlatım (ders ortamı) 452 37,7 
   Video 355 29,6 
   Sunum 279 23,3 
   Bro�ür, afi� 63 5,3 
   �nternet vasıtası 27 2,3 
   Cep telefonu uygulaması 24 2,0 
Üniversitenizde afet e�itimi verilse bu e�itimlere katılır mısınız?   
   Evet 963 80,2 
   Hayır 237 19,8 
Toplam 1200 100 

 

Afet e�itimi ile ilgili sorulardan olu�turulan Tablo 11’de görüldü�ü gibi, ö�rencilerden 

%78,9’u afet e�itimi almadıklarını, %21,1’i e�itim aldıklarını, %97,6’sı afet e�itimi almanın 

gerekli oldu�unu, geri kalan %2,4’ü ise gerekli olmadı�ını dü�ündüklerini belirtmi�tir. 
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 Fakültelerde ö�renim gören ö�rencilerin %81’i deprem, %71,’i yangın, %48,5’i ilk 

yardım konulu etkinliklere katıldıklarını ifade etmi�ler; %8,6’sı ise bu faaliyetlerden hiçbirine 

katılmadıklarını belirtmi�lerdir.  

Bir ba�ka soruda e�er bir etkinlik düzenlenirse; %48,8’i deprem, %46,8’i yangın,    

%62,7’si TAB, %70,0’ı ise ilk yardım konulu etkinliklerine katılmak istediklerini belirtmi�, 

ancak %9,3’ü hiçbirine katılmak istemediklerini ifade etmi�lerdir.  

Afet e�itimi almanın faydaları sorulan ö�rencilerin %61,8’i can ve mal güvenli�i 

sa�lamanın yanında pani�i önledi�ini dü�ünmekte, %34,8’i sadece can güvenli�ini 

sa�ladı�ını dü�ünmekte, %3,2’si sadece pani�i önledi�ini dü�ünmekte, 3 ö�renci ise sadece 

mal güvenli�ini sa�ladı�ını dü�ünmektedirler.  

TAB düzeyinin arttırılması için hangi ö�retim yönteminin daha etkili olaca�ı sorusuna 

anketi cevaplayan ö�rencilerin %37,7’si ders ortamı, %29,6’sı video gösterimi, %23,3’ü 

sunum,  %5,3’ü bro�ür ya da afi�, %2,3’ü internet ortamı ve geri kalan %2’si cep telefonu 

uygulamaları cevabını verdikleri tespit edilmi�tir.  

Ö�rencilerin %80,2’inin üniversitede afet e�itimine katılmak istediklerini, geri kalan 

%19,8’inin ise e�itime katılmayı dü�ünmedikleri tespit edilmi�tir (Tablo 11). 
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Tablo 12 

Ülkemizde Afet E�itimi ve Sorumlu Kurulu�lar ile �lgili Bilgiler 

Ülkemizde Afet E�itimi ve Sorumlu Kurulu�lar Frekans % 
Ülkemizde afet e�itimleri hangi kurulu�lar tarafından verilmektedir?   
   AFAD 821 68,4 
   AKUT 765 63,8 
   AHDER 715 59,6 
   AYAY 582 48,5 
   STK 475 39,6 
   MEB 407 33,9 
   KIZILAY 370 30,8 
   BELED�YE 152 12,7 
   Fikrim yok 115 9,6 
Afet öncesi önlem almak kimin sorumlu�undadır?   
   Hepsinin 855 71,3 
   Devlet 225 18,8 
   Vatanda� 68 5,7 
   Belediye 31 2,6 
   STK 13 1,1 
   Valilik 8 0,7 
Olası bir afet durumunda hangi acil numarayı ararsınız?   
   112 587 48,9 
   Fikrim yok 257 21,4 
   110 138 11,5 
   122 66 5,5 
   188 63 5,3 
   155 50 4,2 
   156 25 2,1 
   177 14 1,2 
Toplam 1200 100 

 

 Ülkemizdeki afet e�itimleri ve sorumluları ile ilgili sorulardan olu�turulan Tablo 

12’de ilk sırada yer alan soruya verilen cevaba göre; ö�rencilerin %68,4’ü AFAD, %63,8’i 

AKUT, %59,6’sı AHDER, %48,5’i, AYAY, %39,6’sı STK’lar, %33,9’u MEB, %30,8’i 

Kızılay, %12,7’si belediyelerin afet e�itimi verdi�ini dü�ünmektedir. Ayrıca %9,6’sının bu 

konu ile ilgili fikri bulunmamaktadır. Tablonun ikinci bölümündeki soruda, afet öncesi önlem 

almanın kimin sorumlulu�unda oldu�una ö�rencilerin %18,8’i devlet, %5,7’sinin vatanda�, 

%2,6’sının belediye, %1,1’nin STK’lar ve %0,7’sinin ise valilik �eklinde cevap vermi� geri 

kalan 855 ki�i (%71,3) ise bu kurumların tamamının sorumlu oldu�unu ifade etmi�lerdir. Acil 

bir afet durumunda aranması gereken numaralar de�erlendirildi�inde; ö�rencilerin 

%48,9’unun 112’yi, %11,5’inin 110’u, %5,5’inin 122’yi, %5,3’ünün 188’i, %4,2’si 155’i 
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%2,1’nin 156’yı, %1,2’sinin 177’yi arayaca�ı ve geri kalan %21,4’ünün ise bu konuda fikri 

olmadı�ı tespit edilmi�tir (Tablo 12). 

Tablo 13 

Çanakkale’ye Özgü Temel Afet Bilgi Düzeyi 

Çanakkale’ye özgü temel afet bilinci Frekans % 
Çanakkale’nin deprem açısından riskli bölgeler arasında yer aldı�ını biliyor musunuz?   
   Evet 1086 90,5 
   Hayır 114 9,5 
Çanakkale’de büyük bir deprem olma olasılı�ı nedir?   
   Olasılık çok yüksek 724 60,3 
   Tam olarak bilemeyiz, olabilirde olmayabilir de 299 24,9 
   Fikrim yok 149 12,4 
   Gelecek 2 yıl içinde olacak ya da 20 yıl içinde olmayacak 28 2,3 
Çanakkale’de hangi afetler olu�abilir?   
   Deprem  1106 92,2 
   Sel 378 31,5 
   Yangın 322 26,8 
   Heyelan 183 15,3 
   Tsunami 28 2,3 
Çanakkale’de afetlerle ilgili yapılan e�itim çalı�malarını yeterli buluyor musunuz?   
   Evet 118 9,8 
   Hayır 1082 90,2 
Toplam 1200 100 

 

Tablo 13’de ilk sırada yer alan soruda görüldü�ü gibi, ö�rencilerin %90,5’inin 

Çanakkale’nin Türkiye’nin deprem açısından riskli bölgeleri arasında yer aldı�ını bilmekte 

oldu�u, %9,5’inin ise bilmedi�i tespit edilmi�tir. Ö�rencilerin %60,3’ü Çanakkale’de deprem 

olasılı�ının yüksek oldu�unu, %24,9’u tam olarak bilinemeyece�ini, %2,3’ü gelecek 2 yıl 

içinde olaca�ını ya da 20 yıl içinde olmayaca�ını ifade etmi�lerdir. Geri kalan %12,4’lük bir 

grubun ise bu konuda fikri bulunmamaktadır.  

Çanakkale’de olu�abilecek afetler için ö�rencilerin %92,2’si deprem, %31,5’i sel, 

%26,8’i yangın, %15,3’ü heyelan, %2,3’ü tusunami olma ihtimalini öngörmü�tür. 

Ö�rencilerin %9,8’i, Çanakkale’de afetler ile ilgili yapılan e�itim çalı�malarını yeterli 

bulmu�, %90,2 gibi büyük bir bölümü ise yeterli olmadı�ını ifade etmi�tir. 
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Ö�rencilerin Deprem Bilgi Düzeyleri 

Tablo 14 

Deprem Bilgileri 

Depreme ili�kin bilgiler Frekans % 
Depremin zararlarını azaltmak için önlemler alabilir misiniz?   

   Evet 1139 94,9 

   Hayır 61 5,1 

Deprem öldürmez, kurallara göre yapılmayan binalar öldürür 

   Do�ru 994 82,8 

  Yanlı� 206 17,2 

Bir yerde deprem olmu�sa o yerde ileride yeni bir depremin olma ihtimali yüksektir 

 Do�ru 950 79,2 

 Yanlı� 250 20,8 

Deprem ve zararlarına kar�ı hiçbir önlem alınamaz 

   Do�ru 27 2,2 

   Yanlı� 1173 97,8 

Herkes depreme kar�ı e�itilmelidir 

   Do�ru 1145 95,4 

   Yanlı� 55 4,6 

Deprem sırası ve sonrası için bir deprem planı hazırladınız mı?   

   Evet 95 7,9 

   Hayır 1105 92,1 

Deprem/ilkyardım çantalarınızı rahat ula�abilece�iniz bir yere yerle�tirdiniz mi?   

   Evet 138 11,5 

   Hayır 1062 88,5 

Ya�am alanınızı depreme hazır hale getirmek çok masraflı ve zahmetli bir i� midir?   

   Evet 205 17,1 

   Hayır 995 82,9 

Günümüz teknolojisi ile depremlerin zamanını hangi kurulu� tahmin eder?   

   Kandilli 723 60,3 

   Tahmin edilemez 250 20,8 

   AFAD 181 15,1 

   TUB�TAK 29 2,4 

  BELED�YE 16 1,3 

  STK 1 0,1 

Üniversitede herhangi bir kampüste deprem ile ilgili bir e�itim aldınız mı?   

   Evet 137 11,4 

   Hayır 1063 88,6 

Toplam 1200 100 

 

Tablo 14’de görüldü�ü üzere, ö�rencilerin %94,9’u depremin zararlarını azaltmak için 

önlemler alınabilece�ini, %5,1’i ise alınamayaca�ını, %82,8’i depremin öldürmedi�ini, 

kurallara göre yapılmayan binaların öldürdü�ünü do�ru buldu�unu, %17,2’si ise bu ifadeyi 

yanlı� buldu�unu, %79,2’si bir yerde deprem olmu�sa o yerde yeni bir deprem olma 

ihtimalinin yüksek oldu�unu do�ru buldu�unu, %20,8’i ise bu dü�ünceyi yanlı� buldu�unu, 

%97,8 deprem ve zararlarına kar�ı önlem alınamaz ifadesinin yanlı� oldu�unu, %2,2’si ise bu 
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ifadenin do�ru oldu�unu, %95,4’ü herkesin depreme kar�ı e�itilmesini do�ru buldu�unu, 

%4,6’sı ise bunun yanlı� buldu�unu belirtmi�tir. Ö�rencilerin %92,1’inin deprem planlarının 

olmadı�ı, %7,9’nun ise deprem planlarının oldu�u, %88,5’nin deprem ve ilk yardım 

çantasının olmadı�ı, %11,5’nin oldu�u, %17,1’i ya�am alanlarının depreme hazır hale 

getirmenin çok masraflı ve zahmetli bir i� oldu�unu dü�ündü�ü, %82,9’nun ise bunun aksini 

dü�ündü�ü tespit edilmi�tir. Ö�rencilerin %88,6’sı kampüste deprem ile ilgili e�itim 

almadı�ını, % 11,4’nü ise aldı�ını belirtmi�tir. Depremi tahmin eden kurulu�lar soruldu�unda; 

%60,3’ü bu kurulu�un Kandilli, %15,1’i AFAD, %2,4’ü TUB�TAK, %1,3’ü BELED�YE 

oldu�unu, geri kalan %20,8’i ise depremin tahmin edilemeyece�ini dü�ünmektedir. 

Tablo 15 

Deprem Oldu�unda Yapılacak Eylemler 

Deprem oldu�unda ne yapardınız? Frekans  % 
Kaçarım 350 29,6 

Masanın altına saklanırım 150 12,5 

Binadan uzak bir yere giderim 150 12,5 

Hayat üçgeni bulmaya çalı�ırım 92 7,6 

Camdan atlarım 89 7,4 

Güvenli bir yerde saklanırım 87 7,2 

Saklanırım depremin bitmesini beklerim 70 5,8 

Binayı terk ederim 42 3,5 

Sakin kalmaya çalı�ırım 31 2,5 

Kiri�lere sı�ınırım 23 1,9 

Bilmiyorum 15 1,2 

Çömelirim 15 1,2 

Di�er 86 7,1 

Toplam 1200 100 

 

“Deprem oldu�unda ne yapardınız?” sorusuna; %29,6’sı kaçarım, %12,2’si masanın 

altına saklanırım, %12,5’i binadan uzak bir yere giderim,%7,6’sı hayat üçgeni bulmaya 

çalı�ırım, %7,4’ü camdan atlarım,  %7,2’si güvenli bir yerde, %5,8’i saklanırım ve depremin 

bitmesini beklerim, %3,5’i binayı terk ederim, %2,5’i sakin kalmaya çalı�ırım, %1,9’u 
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kiri�lere sı�ınırım, %1,2’si bilmiyorum, %1,2’si çömelirim cevabını vermi�tir (Tablo 15). 

Ö�rencilerin di�er (%7,1) sınıflaması içinde ise; herkesi takip ederim, ölmeyi beklerim, 

binanın üzerine çıkarım, ne gerekiyorsa yaparım, pani�e kapılırım, �ehadet getiririm, dekan 

ve rektör odasına giderim gibi tekrar göstermeyen cevaplar yazdıkları tespit edilmi�tir. 

Ö�rencilerin Fakültelere Göre Afet Bilgi Düzeyleri  

Tablo 16 

Fakültelere Göre Afet Bilgi Düzeyleri 

Fakülteniz afete hazırlıklı mıdır? Frekans % 

   Evet 215 17,9 
   Hayır 985 82,1 
Fakültenizde düzenli olarak afetlere yönelik tatbikat ve seminerler yapılıyor 
mu? 

  

  Evet 64 5,3 
  Hayır 1136 94,7 
Fakültenizin afet ve acil durum planlarını gördünüz mü?   

   Evet 84 7,0 
   Hayır 1116 93,0 
Deprem anında fakültenizin en güvenilir yeri neresidir?   

   Sınıf 817 68,1 
  Bahçe 210 17,5 
  Koridor 92 7,7 
  Merdivenler 37 3,1 
  Tuvaletler 15 1,3 
  Hiçbir yer 12 1,0 
  Bilmiyorum 12 1,0 
  Pencere 3 0,3 
  Asansör  2 0,2 

 

Tablo 16’da ankete katılan ö�rencilerin büyük bir bölümü (%82,1) fakültelerinin afete 

hazır oldu�unu dü�ünmediklerini ifade etmi�lerdir. Ö�rencilerin %5,3’ü ö�renim gördükleri 

fakültede her yıl afetlere yönelik tatbikat ve seminerlerin yapıldı�ını, %94,7’si ise bu 

faaliyetlerin yapılmadı�ını, %93 gibi büyük bir bölümünün fakültelerindeki afet ve acil 

durum planlarını görmediklerini belirtmi�ler, deprem anında fakültelerinin en güvenilir 

bölgesinin neresi oldu�u soruldu�un da;  %68,1’i sınıf, %17,5’i bahçe, %7,7’si koridor, 

%3,1’i merdivenler, %1,3’ü tuvalet, %0,3’ü pencere ve %0,2’si asansör cevabını 



�

 
�

51

vermi�lerdir. Geri kalan %2’lik kısmın yarısı hiçbir yerin güvenli olmadı�ını di�er yarısı da 

bu konuda bir bilgilerinin olmadı�ını ifade etmi�lerdir.  

Ö�rencilerin Yangın Bilgi Düzeyleri 

Tablo 17 

Genel Yangın Bilgisi  

Yangın söndürme ile ilgili e�itim aldınız mı? Frekans % 
   Evet 342 28,5 
  Hayır 858 71,5 
�tfaiyenin numarası a�a�ıdakilerden hangisidir?   
   110 1051 87,6 
   155 54 4,5 
   112 57 4,8 
   172 11 0,9 
   156 24 2,0 
   Di�er 3 0,3 
Daha önce bir yangın durumu ya�adınız mı?   
   Evet 305 25,4 
   Hayır 895 74,6 
Yangın tüpü kullanmayı biliyor musunuz?   
   Evet 437 36,4 
   Hayır 763 63,6 
Toplam 1200 100 

 

Ara�tırma anketine katılan ö�rencilerin sadece %28,5’nin yangın e�itimi aldı�ı, geri 

kalan %71,5’nin ise yangın e�itimi almadı�ı tespit edilmi�tir. Anketi cevaplayan ö�rencilerin 

%12,4 gibi azımsanmayacak bir kısmının itfaiyenin ileti�im numarasını bilmedi�i tespit 

edilmi�tir.  

Ara�tırmaya katılım sa�layan fakülte ö�rencilerinin %25,4’ünün yangın olayını 

ya�adı�ı geri kalan %74,6’sının ise ya�amadı�ı tespit edilmi�tir. Ö�rencilerin yarıdan 

fazlasının (%63,6) yangın tüpü kullanmayı bilmedikleri tespit edilmi�tir (Tablo 17).  
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Tablo 18 

Yangın Durumunda Yapılması Gerekenlere �li�kin Bilgiler 

Kapalı bir yerde yangın olayına maruz kaldı�ınızda ortamı terk etmek için hangi 
kaçı� yolunu kullanırsınız? 

Frekans % 

  Varsa yangın merdiveni 1033 86,1 
 Merdivenleri 89 7,4 
 Pencereyi 65 5,4 
 Varsa asansör 7 0,6 
 Di�er  6 0,5 

Bir yangın durumunda hangilerini yaparsınız?    
 �tfaiyeyi ararım 1127 93,9 
 Tehlikeye kar�ı insanları uyarırım 596 49,7 
 Yangını söndürmeye çalı�ırım 464 38,7 
 Ambulansı ararım 455 37,9 
 �nsanları tahliye ederim 423 35,3 
 Yaralananlara yardım ederim 315 26,3 
 Yakınlarına haber veririm 241 20,1 
 Polisi ararım 226 18,8 
 Yangının kayna�ını ara�tırırım 121 10,1 
 Yangını izlerim 36 3,0 
 Di�er 3 0,3 

Elbiseleriniz ate� ile tutu�tu�unda hangi davranı�ı sergilersiniz?   
 Dur-yat-yuvarlan 1057 88,1 
 Ko�arım 103 8,6 
 Ba�kalarına sarılırım 34 2,8 
 Di�er 6 0,5 
Toplam 1200 100 

 

Tablo 18 incelendi�inde; kapalı bir yerde yangın olayına maruz kaldıklarında ortamı 

terk etmek için kullanacakları kaçı� yoluna ankete katılan ö�rencilerin %86,1’inin yangın 

merdiveni, %7,4’ünün merdivenleri ve %5,4’ünün pencereyi, %0,6 asansörü �eklinde cevap 

verdikleri tespit edilmi�tir. Di�er bölümünü cevaplayan ö�renciler; hiçbir �ey yapmam, 

pani�e kapılırım, beni kurtarmalarını beklerim gibi ifadeler yazmı�lardır.  

Çalı�ma anketinde bir yangın durumunda ne yapacakları sorulan ve çoklu seçenek 

olarak cevap veren ö�rencilerin %93,9’u itfaiyeyi arayacaklarını, %49,7’si insanları uyarmayı 

tercih edeceklerini, %38,7’si yangını söndürmeye çalı�acaklarını, %37,9’u ambulansı 

arayacaklarını, %35,3’ü insanları tahliye etmeye çalı�acaklarını, %26,3’ü yaralananlara 

yardım edeceklerini, %20,1’i yakınlarına haber vereceklerini, %18,8’i polisi arayacaklarını ve 

%3’ü ise yangını izleyeceklerini ifade etmi�lerdir. Geri kalan 3 ki�i (%0,3) ise daha farklı 
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cevaplar vermi�lerdir. Ö�rencilerin elbiseleri ate� ile tutu�tu�unda; %88,1’inin dur-yat-

yuvarlan tekni�ini kullanacakları, %8,6’sının ko�acakları, %2,8’nin ba�kalarına sarılaca�ı 

tespit edilmi�tir. Geri kalan 6 ö�renci (%0,3) ise, konudan uzak farklı cevaplar vermi�lerdir. 

Tablo 19 

Fakülteye Ait Yangın Bilgi Düzeyleri 

Fakülteye ait yangın bilgi düzeyleri Frekans % 
Fakültenizde yangın söndürme tüplerinin yerini biliyor musunuz?            
   Evet 457 38,1 
   Hayır 743 61,9 
Fakültenizin yangın kaçı� planlarını biliyor musunuz?   
   Evet 200 16,7 
   Hayır 1000 83,3 
Sınıfınızda duman algılayıcı dedektörler var mı?   
   Evet 531 44,3 
   Hayır 247 20,6 
   Bilmiyorum 422 35,2 
Fakültenizdeki yangın merdivenin kapısı açık mı?   
   Evet 683 56,9 
   Hayır 115 9,6 
   Yangın merdiveni yok 78 6,5 
   Bilmiyorum 324 27,0 
Sizce fakültenizde yangın e�itimi ve tatbikatı yapmak faydalı olur mu?   
   Evet 1088 90,7 
   Hayır 112 9,3 
Toplam 1200 100 

 

Tablo 19’daki sonuçlar incelendi�inde; fakültelerindeki yangın söndürme tüplerinin 

yerini ö�rencilerin %38,1’nin bildi�i, %61,9’unun bilmedi�i, sadece %16,7’sinin 

fakültelerindeki kaçı� planlarının yerini bildikleri, %83,3’ünün bilmedikleri tespit edilmi�tir. 

Ö�rencilerin %44,3’ü sınıflarında duman algılayıcı dedektör oldu�unu, %20,6’sı olmadı�ını 

ve geri kalan %35,2’sinin ise dedektör olup olmadı�ını bilmedi�i belirlenmi�tir. 

Fakültelerindeki yangın merdivenlerinin kapısının açık olup olmadı�ı sorusuna ö�rencilerin 

%56,9’unun “evet”, %9,6’sının “hayır” cevabını verdi�i, %6,5’nin fakültesinde yangın 

merdiveninin olmadı�ını ve %27’sinin ise yangın merdiveni olup olmadı�ını bilmedi�i tespit 

edilmi�tir. Ö�rencilerin %90,7’sinin fakültelerinde yangın e�itimi ve tatbikatı yapılmasının 

faydalı olaca�ını dü�ündü�ü, buna kar�ın geri kalan %9,3’ünün ise bunun faydalı 

olmayaca�ını dü�ündü�ü tespit edilmi�tir.   
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Temel Afet Bilinci Bilgi Düzeyi Puanı ile De�i�kenler Arasındaki Farklılık ve �li�kiler 

Tablo 20 

Ya� ile TAB Arasındaki �li�ki 

 Ortalama Standart Sapma Pearson 

YA� 21,74 2,20 0,157** 

TAB Puanı 62,75 9,83 p=0,000 

 

Ankete katılan ö�rencilerin ya�ları arttıkça TAB anlamlı olarak artmaktadır (p<0,01). 

Tablo 21 

Fakültedeki Geçirdi�i Yıl ile TAB Arasındaki �li�ki 

 Ortalama  Standart Sapma Pearson 

TAB puanı 62,75 9,83 0,082** 

Fakültedeki Yıl 2,91 1,43 p=0,005 

 
Ankete katılan ö�rencilerin üniversite geçirdikleri yıl arttıkça TAB puanı artmaktadır 

(p<0,01). 

Tablo 22 

Gelir Düzeyi ile TAB Puanı Arasındaki �li�ki 

 Ortalama Standart Sapma Pearson 

TAB Puanı 62,75 9,83 -0,010 

Aylık Gelir 1,83 ,83 p=0,732 

 
Ankete katılan ö�rencilerin gelir düzeyi ile TAB puanı arasında anlamlı bir ili�ki 

yoktur (p>0,05). 

Tablo 23 

 Cinsiyete Göre TAB Puanı Farkı 

  n Ortalama Standart Sapma t-testi 

TAB Puanı 
Kadın 602 62,13 9,34 t=-2,211 

Erkek 598 63,38 10,28 p=0,027 

 
Erkek ö�rencilerin TAB puanı kadın ö�rencilere göre anlamlı olarak farklılık 

göstermektedir (p<0,05). 
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Tablo 24 

Daha Önce Afet Ya�ayan Ö�renciler ile Ya�amayan Ö�rencilerin TAB Puanı Farkı 

  n Ortalama  Standart Sapma t- testi 

TAB puanı 
Daha önce afet ya�ayanlar 674 64,16 9,76 t=5,689 

Daha önce afet ya�amayanlar 526 60,95 9,63 p=0,000 

Daha önce afet ya�an bireylerin TAB puanı, afet ya�amayan ö�rencilere göre anlamlı 

olarak daha yüksektir (p<0,01). 

Tablo 25 

Afet E�itimi Alan ve Almayan Ö�renciler Arasındaki TAB Puanı Farkı 

  n Ortalama Standart Sapma t-testi 

TAB puanı 
Afet E�itimi alanlar 253 67,17 10,49 t=8,261 

Afet E�itimi almayanlar 947 61,57 9,30 p=0,000 

Afet e�itimi alan ö�renciler ile almayan ö�renciler arasındaki TAB puanı arasında 

anlamlı farklılık vardır (p<0,01). 

Tablo 26 

Fakülteler Arasındaki TAB Puanı Ortalamaları ve Farkı 

 

Mimarlık Fakültesi ile �lahiyat Fakültesi  (p=0,000) Mühendislik Fakültesi (p=0,000), 

E�itim Fakültesi (p=0,000), Fen Edebiyat Fakültesi (p=0,000), Ziraat Fakültesi (p=0,000), 

Fakülteler n Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum ANOVA 

Mimarlık Fakültesi 100 55,66 11,89 21,00 83,00  

 

 

 

   f=7,766 

p=0,000 

�lahiyat Fakültesi 100 63,28 9,47 45,00 84,00 

Mühendislik Fakültesi 100 64,18 11,20 41,00 96,00 

E�itim Fakültesi 100 63,01 8,27 49,00 96,00 

Biga �ktisadi ve �dari Bil.Fakültesi 100 60,00 11,94 21,00 80,00 

Fen-Edebiyat Fakültesi 100 64,26 7,74 49,00 84,00 

Ziraat Fakültesi 100 63,97 8,35 38,00 84,00 

Siyasal Bilimler Fakültesi 100 63,70 8,89 40,00 78,00 

�leti�im Fakültesi 100 63,14 8,39 26,00 82,00 

Tıp Fakültesi 100 66,31 9,18 45,00 87,00 

Güzel Sanat Fakültesi 100 63,01 8,55 38,00 91,00 

Turizm Fakültesi  100 62,57 9,39 33,00 84,00 

Toplam  1200 62,75 9,83 21,00 96,00  
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Siyasal Bilimleri Fakültesi (p=0,000), �leti�im Fakültesi (p=0,000), Tıp Fakültesi (p=0,000), 

Güzel Sanatlar Fakültesi (p=0,000) ve Turizm fakülteleri (p=0,000)  ö�rencilerin TAB düzeyi 

puanları arasında anlamlı fark bulunmu�tur (p<0,05).  

Biga �ktisadi ve �dari Bilimler Fakültesi(p=0,000) ile Tıp Fakültesi ö�rencileri TAB 

düzeyi puanları arasında anlamlı fark bulunmu�tur (p<0,05).  

Di�er birimlerin kendi aralarındaki farklılık tek tek incelendi�inde ise, istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık bulunmamı�tır (p>0,05).  
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Bölüm V 

Tartı�ma, Sonuç ve Öneriler  

Tartı�ma  

Öncelikle afetlerden korunmak ve etkilerini en aza indirebilmek için sarf edilen 

gayretlere daha çok önem verilmesi gerekmektedir. Afete müdahale ve iyile�tirme çalı�maları 

yerine, afete kar�ı önlem alma çalı�malarına daha çok önem verilmelidir (Güler, 2008). 

Bunun gerçekle�ebilmesi için de, toplumun afet konusunda bilinçlenmesi veya 

bilinçlendirilmesi gerekti�i dü�ünülmektedir. Bu bilinçlendirme çalı�maları hem i�yerlerinde, 

hem okullarda hem de halk e�itim merkezlerinde gerçekle�tirilmelidir. E�itim yolu ile 

toplumun afet konusundaki bilgi düzeyleri arttırılabilir oldu�u, özellikle okullarda yapılan 

e�itimlerin etkili oldu�u yurtdı�ında yapılan ara�tırmalarda da vurgulanmı�tır (Shaw ve ark., 

2004; Shiwaku ve ark., 2007).  Sonuç olarak; afet bilgisi daha fazla olan bireylerden olu�an 

toplumun afetlerle  ilgili mücadelede daha etkin olaca�ı yadsınamaz bir gerçek olarak 

kar�ımıza çıkmaktadır.  

Çanakkale çevresinde birden fazla aktif fay bulunmakta ve �ehir etrafının geçmi� 

yıllarda pek çok yıkıcı depreme sahne oldu�u, �ehrin bir bölümünün Sarıçay’ın olu�turdu�u 

alüvyon çökeller üzerinde oldu�u ve bu alanın yeraltı suyu içerdi�i bilinmektedir (Çalı�kan ve 

Sarı�, 2008). Çanakkale merkezinde binaların bulundu�u alanın %70’inin zemin sıvıla�ması 

bakımından çok riskli oldu�u da daha önceki yayınlarda belirtilmi�tir (Koç, 2006).  

�ehrin afet geçmi�inin olması nedeniyle, bölgede ya�ayan ö�rencilerin ya�adıkları 

çevre ve riskleri konusundaki bilgi düzeylerinin önemli oldu�u dü�ünülmektedir. Afetlerle 

mücadeleye, e�itim yolu ile katkı verilmesine dikkat çekmek amacıyla Çanakkale Onsekiz 

Mart Üniversitesindeki ö�rencilerin afetler konusunda ne kadar bilgili oldukları, afetlere ne 

kadar hazır oldukları ve üniversite kampüslerinde verilen afet e�itimlerinin yeterli olup 



�

 
�

58

olmadı�ını belirlemek için yapılan bu ara�tırma sonucunda, üniversiteli ö�rencilerin temel 

afet bilinç düzeyleri tespit edilmeye çalı�ılmı�tır.  

Bu ara�tırmaya katılan 1200 ö�rencinin %50,2’si kadın %49,8’i erkek, ö�rencilerin 

ya� ortalaması 21,74 ± 2,20 yıl, fakültedeki ö�rencilik yılları toplamı ortalaması 2,91 ± 1,43 

yıl olarak tespit edilmi�tir. Ö�rencilerin %97,7’sinin deprem, %94,8’nin sel, %93,2’nin 

heyelan, %70,6’nın yangın, %34,7’nin yiyecek kıtlık, %27,8’inin göçü ve en son sırada 

%1,3’ünün di�er olayları do�al afet olarak kabul ettikleri tespit edilmi�tir. Bu sonuç 

ö�rencilerin ülkemizde sık ya�anan afetlere göre sıralama yaptıklarını göstermekte ve 

dolayısıyla, ülkemizde gerçekle�en ya da gerçekle�me ihtimali olan afetler konusunda bilinçli 

olduklarını i�aret etmektedir. Ayrıca, ülkemiz antik zamanlardan, yazıtlar ve arkeolojik 

dokümanlara bakarak 4000 yıllık deprem geçmi�ine, dünya ülkeleri içinde en uzun deprem 

tecrübesi edinmi� ülke olması (Akyel, 2007) ve bu konu ile ilgili mevcut dokümanlar, ankete 

katılan ö�rencileri de haklı çıkarmaktadır. 

Afet türlerinin ayrımı mevzusunda de�i�ik fikirlerin olmasıyla beraber, kaynaklarda 

afetler genel olarak “do�al afetler” ve “teknolojik ya da insan kaynaklı afetler” olarak ikiye 

bölünmü�tür (Akyel, 2007). Az geli�mi� ve geli�mekte olan ülkelerde deprem, sel, heyelan 

gibi fazla can ve mal kaybına sebep olan hadiseler, teknolojik yada insan kaynaklı afetlerden 

daha çok oldu�u için, bu ülkelerde bireylerin zihninde “do�a kaynaklı” afet anlayı�ı 

olu�masına sebep olmu�tur (Güngör, 2003). Bu pencereden bakıldı�ında, ö�rencilerin 

%76,5’i afetlerin do�al kaynaklı olmadı�ını, %23,5’i do�al kaynaklı oldu�unu 

dü�ünmektedir. Literatür bilgisi ile de kıyaslandı�ında, ö�rencilerin büyük bir ço�unlu�unun 

afetlerin olu�masında insan faktörünün etkili oldu�unu dü�ünüyor oldu�u görülmekte ve bu 

da üniversitemizde e�itim alan ö�rencilerin yarıdan fazlasının konu ile ilgili bilgi düzeylerinin 

yeterli oldu�unu göstermektedir. Ayrıca ö�rencilerin afetin safhası ile ilgili bilgisinin 

ölçülmesi amacıyla yönetilen soruya verdikleri cevaplara göre; ö�rencilerin %95’i afet öncesi 
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çalı�maların can ve mal güvenli�ini önledi�ini, %1,7’si afet esnasında yapılan çalı�maların 

önledi�ini, %0,7’si afet sonrası yapılan çalı�maların önledi�ini dü�ünmekte ve %2,7’si 

hangisinin etkili oldu�unu bilmedikleri ortaya çıkmı�tır. Burada da beklenildi�i gibi, 

ö�renciler afet öncesi çalı�maların önemli oldu�u konusunda bilinçlidir. 

Ankete katılan 1200 ö�rencinin %56,2’si daha önce afet ya�adıklarını, %43,8’i 

ya�amadıklarını ifade etmi�lerdir. Daha önce afet ya�ayan ve grubun % 56,2’sini olu�turan 

ö�rencilerin TAB puanı ile afet ya�amayan ö�renciler kar�ıla�tırıldı�ında, daha önce afet 

ya�ayan ö�rencilerin TAB puanları anlamlı olarak daha yüksek bulunmu�tur (p<0.05).  

Ö�rencilerin afeti gerçek ya�amda ya�amı� olmaları onların TAB düzeylerini yükseltmi�tir. 

Bu da ö�rencilerin, kar�ılarına çıkabilecek bir afette daha bilinçli bir yakla�ım izleyeceklerini, 

yapılması gerekenler konusunda daha hazır olacaklarını dü�ündürmektedir. Ancak, bu sonuç 

çok da memnun edici bir sonuç olarak görülmemelidir. Bilinçlenme için bireylerin afet ile 

kar�ı kar�ıya kalmalarını beklemek yerine, e�itim ya da tatbikat ile ya�atılarak bilinç 

düzeylerinin arttırılması tabi ki daha çok tercih edilen yakla�ım olacaktır. Bu dü�üncemizi 

destekleyen ve sadece afet ile kar�ı kar�ıya kalmanın bilinç düzeyinde çok etkili 

olamayabilece�ini vurgulayan ara�tırmalar bulunmaktadır (Rüstemli ve Karanci, 1999; 

Rincon ve ark., 2001). Ayrıca ö�rencilerimizin büyük ço�unlu�u da (%97,6) afet e�itimi 

almanın çok önemli oldu�unu dü�ünmektedir. Bu sonuç da üniversite e�itimi alan 

ö�rencilerin e�itim konusundaki hassasiyetini ve afet bilinç düzeyleri konusunda yeterli 

oldu�unun göstergesi olabilir. 

Genel olarak e�itimin önemli oldu�unu dü�ünen ö�rencilerimizin büyük 

ço�unlu�unun (%78,9) bir kurumdan e�itim almadı�ı, %21,1’inin ise e�itim aldı�ı ve 

bunların %81’inin deprem seminerlerine, %71,’inin yangın seminerlerine, %48,5’inin ilk 

yardım seminerlerine katıldıkları belirlenmi�tir. Toplamda afet e�itimi alan ö�rencilerin 

yüzdesi az olmasına ra�men (%21,1), e�itim almayan ö�renciler ile kıyaslandı�ında, TAB 
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puanları anlamlı olarak daha yüksek bulunmu�tur (p<0,05). Bu fark, hem e�itimin 

ö�rencilerin bilinç düzeyi üzerindeki etkisini, hem de ö�rencilerimizin afet e�itiminin 

gereklili�i konusundaki dü�üncelerini göstermektedir.   

E�itim almayan ö�rencilerin sayısı daha çok olmasına ra�men, bir seminer ya da 

faaliyet düzenlenirse; ö�rencilerimizin  %48,8’i deprem, %46,8’i, yangın, %62,7’si temel afet 

bilinci, %70’i ise ilk yardım seminere katılmak istediklerini belirtmi�tir. Bu da üniversite 

kampüsünde ya da fakülte içerisinde afet e�itimlerinin belli aralıklarla yapılmasının 

ö�renciler tarafından ilgi ile kar�ılanaca�ı ve temelde üniversite, kampüs, fakülte düzeyinde 

ö�rencinin hem üniversite içi hem de üniversite kampüs dı�ı ya�antısında afet bilinci üzerinde 

etkili olabilece�ini i�aret etmektedir. Bu konuda üniversite ve fakülte yönetimleri afet 

bilinçlendirme seminerleri ya da tatbikatları ile ö�rencilerin bu ihtiyaçlarını 

kar�ılayabilecekleri ve toplumun bilinç düzeyinin artmasına destek olabilece�i 

dü�ünülmektedir. Farklı meslek gruplarında yapılan ara�tırmalarda da çalı�anlara afet 

e�itiminin standart ve daha kolay, herkes tarafından eri�ilebilir hale getirilmesinin, sadece afet 

bilincinin düzeyini yükseltmekle kalmayaca�ı, aynı zamanda beklenmedik sorunlarla yüz 

yüze geldi�inde ki�isel savunma düzeyinin artmasına yardımcı olaca�ı belirtilmektedir 

(Duong, 2009). 

Ö�rencilerin %61,8’i afet e�itimi almanın can ve mal güvenli�i sa�ladı�ını ve pani�i 

önledi�ini dü�ünmekte, %34,8’i sadece can güvenli�ini sa�ladı�ını dü�ünmekte, %3,2’si 

pani�i önledi�ini dü�ünmekte ve geri kalan üç ö�renci ise sadece mal güvenli�inin sa�ladı�ını 

dü�ünmektedirler. Bunun yanında ö�rencilerin %68,4’ü afet e�itiminin AFAD, %63,8’i 

AKUT, %59,6’sı AHDER, %48,5’sı AYAY, %39,6’sı STK’lar, %33,9’u MEB, %30,8’i 

KIZILAY ve  %12,7’si belediyeler tarafından verildi�ini dü�ünmektedir. %9,6’sının ise bu 

konu ile ilgili fikri bulunmamaktadır.  
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Ö�rencilerin deprem bilgi düzeylerinin tespit edilmesi için hazırlanan sorulara 

verdikleri cevaplar de�erlendirildi�inde; ö�rencilerin %90,5’i Çanakkale’nin Türkiye’nin 

deprem açısından riskli bölgeleri arasında yer aldı�ını bilmekte, %9,5’i ise bilmemektedir. 

Yine verilen cevaplara göre; ö�rencilerin %92,2’si Çanakkale’de deprem, %31,5’i sel, 

%26,8’i yangın, %15,3’ü heyelan, %2,3’ü tsunami olma ihtimalini öngörmektedir. 

Ö�rencilerin konu ile ilgili yeterli oldu�u anla�ılmaktadır. Çanakkale deprem olasılı�ı yüksek 

bir il olarak bilinmekte ve bu nedenle bu co�rafyada ya�ayan bireylerin afet öncesi, sırası ve 

sonrası yapılması gerekenler konusunda daha bilinçli olması gerekmektedir. Çanakkale’nin 

deprem bölgesi olması nedeniyle, zamanlarının büyük bir ço�unlu�unu kampüs içerisinde 

geçiren ö�rencilerin, kampüs içerisindeki, giri�, çıkı�, kaçı� gibi yolları, toplanma yerleri vb. 

hususları bilmeleri gerekmekte ve bu bilgiler belli aralıklarla, yeni gelen ö�renciler de 

dü�ünülerek tekrarlanmalıdır. Ö�rencilerin bu seminer ve toplantılara katılmaları konusunda 

da hassasiyet gösterilmelidir. Ö�rencilerin %90,8’i gibi büyük bir ço�unlu�unun 

Çanakkale’de afetler ile ilgili yapılan e�itim çalı�malarının yeterli olmadı�ını belirterek 

e�itime önem verdiklerini göstermi�lerdir. Ö�rencilerin %60,3’ü Çanakkale’de deprem 

olasılı�ının yüksek oldu�unu bilmekte, %24,9’u tam olarak bilinemeyece�ini dü�ünmekte, 

%2,3’ü gelecek 2 yıl içinde olaca�ını ya da 20 yıl içinde olmayaca�ını dü�ünmektedir. 

%12,4’lük bir grubun ise bu konuda fikri bulunmamaktadır. 

Di�er bilgi düzeylerindeki yeterlili�in aksine, ö�renciler acil bir afet durumunda 

aranması gereken numaralar konusunda de�erlendirildi�inde tam olarak bilgili olmadıkları 

tespit edilmi�tir. Acil bir afet durumunda ö�rencilerin %48,9’nun 112’yi arayaca�ı, 

%21,4’nün bu konuda fikri olmadı�ı, %11,5’inin 110’u arayaca�ı, %5,5’nin 122’yi 

arayaca�ı, %5,3’nün 188’i, %2,1’nin 156’yı ve %1,2’sinin 177’i arayaca�ı tespit edilmi�tir. 

Acil durumda aranması gereken numaralar konusunda ö�rencilerin çeli�kide kaldı�ı 

görülmektedir. Bu sonuçtan da anla�ılaca�ı gibi ö�rencilerin bilgiye ihtiyaç duydukları 
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görülebilmektedir. Bireyler ne yapmaları gerekti�ini, nereyi aramaları gerekti�ini tam olarak 

bilseler kayıpların en aza inece�i bir gerçektir. 

Afet yönetimi sadece hükümetlerin de�il, aynı zamanda toplumun da sorumlu oldu�u 

bir durumdur. �nsanlar büyük ölçüde bireysel düzeyde önlem almak zorundadırlar, ancak 

önlem almanın önemini küçümsedikleri veya önlem almanın �eklini ve önemini bilemedikleri 

için harekete geçemedikleri dü�ünülmektedir. Afet yönetiminde, afet ve eylem arasındaki 

bo�luk çok önemli bir konudur ve afet e�itimi problemi çözmenin en etkili yollarından 

biridir. E�itimin okuldaki ve toplumdaki önemi, birçok afet ara�tırmacısı tarafından 

vurgulanmı�tır. Okullar, ö�renciler arasında afet e�itiminin verilmesini sa�lar (Radu, 1993; 

Kuroiwa, 1993; Frew, 2002).  

E�itimin öneminin vurgulanması açısından anket sorularına verilen cevaplara göre; 

ö�rencilerin %80,2’nin üniversitede afetlerle ilgili e�itim verilse bu e�itimlere 

katılacaklarını, %19,8’inin ise bu e�itimlere katılmayı dü�ünmedikleri tespit edilmi�tir. 

Anket sonuçlarından da görülebilece�i gibi ö�renciler bu konuda isteklidirler.  

Bir üniversitenin büyük bir felaket ya da felaketlerden sonra faaliyetlerini 

sürdürebilmesi için afetlere dirençli sistemlerin olu�turulması önemlidir. Ancak, bir 

üniversitenin afetlere hazırlıklı ve esnek olmasını sa�lamak için yapılacak çok i� vardır. 

Üniversitelerin yaygın olarak uyguladıkları uygulama ve eylemleri vurgulamadan önce, 

esneklik kavramını ayrıntılı olarak açıklamak ve hazırlık kavramının merkezinde yer alan bir 

hazırlık kültürü geli�tirme kavramını tartı�mak gerekmektedir. Üniversitelerin birim ve 

operasyon anlamında hazır olması süreklilik için son derece önemlidir (Kapucu ve Khosa, 

2013). Bu operasyonun bir parçasının da ö�renciler oldu�u ve bunun sa�lıklı olabilmesi için 

ö�rencilerin bilgi düzeylerinin yeterlili�inin önemi vurgulanmak istenmektedir. Ö�rencilerin 

ankete verdikleri cevaplar da literatür bilgisini destekler niteliktedir: Ö�rencilerin %94,9’u 

depremin zararlarını azaltmak için önlemler alınabilece�ini, %5,1’i ise alınamayaca�ını 
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dü�ünmektedir. Ö�rencilerin %82,8’i depremin öldürmedi�ini, kurallara göre yapılmayan 

binaların öldürdü�ünü do�ru bulmakta, %17,2’si ise bu ifadenin yanlı� oldu�unu 

dü�ünmektedir. Ö�rencilerin %79,2’si bir yerde deprem olmu�sa o yerde yeni bir deprem 

olma ihtimalinin yüksek oldu�unu do�ru bulmakta, %20,8’i ise bu dü�üncenin yanlı� 

oldu�unu dü�ünmektedir. Ö�rencilerin %90,8‘i deprem ve zararlarına kar�ı önlem alınamaz 

ifadesini yanlı� oldu�unu dü�ünmekte, %2,2’si ise bu ifadenin do�ru oldu�unu 

dü�ünmektedir. Ö�rencilerin %95,4’ü herkesin depreme kar�ı e�itilmesini do�ru bulmakta, 

%4,6’sı ise bunun yanlı� oldu�unu dü�ünmektedir. Türkiye’de daha önce yapılan 

ara�tırmalardan elde edilen sonuçlara göre, depremden kurtulanların afetlere hazırlıklı 

olduklarına inanmalarına ra�men, devlet kurumlarına göre daha az kayna�a sahip olduklarını 

dü�ünmektedirler (Karanci ve Aksit, 1999). 

Kocaeli Üniversitesinde yapılan bir ara�tırmada; Türkiye'deki yıkıcı 1999 Kocaeli 

depreminden sonra, bazı temel kurumlar, temel afet bilincini, yapısal ve yapısal olmayan 

deprem tehlikelerinin azaltılmasını içeren çe�itli afet hazırlık programlarını ba�lattı�ı ve 

geli�tirdi�i, fakat bu programların örgün e�itim sistemine dahil edilmemi� olan çok faydalı 

programlar oldu�u bildirilmektedir. Bu nedenle, afet e�ilimli ülkelerin ço�u, kendi 

müfredatlarında topraklarındaki büyük felaketleri göz önünde bulundurarak, afet e�itim 

programlarını ba�lattıkları ve dünyadaki bilim temelli geli�meleri destekleyen ve örgün 

e�itimde afet bilinci e�itiminin ve ö�retiminin çok önemli oldu�unu vurgulayan içeri�i ile 

dikkat çekmektedir (Gerdan, 2014). 

Genel olarak ö�rencilerin anket sorularına verdikleri olumlu ve bilinçli yanıtlara 

ra�men, %88,5’inin deprem ve ilk yardım çantasının halen olmadı�ı, %11,5’inin oldu�u; 

%92,1’inin deprem planlarının olmadı�ı, %7,9’unun ise deprem planlarının oldu�u tespit 

edilmi�tir. Ö�rencilerin %60,3’ü günümüz teknolojisi ile depremlerin zamanını tahmin eden 

kurulu�un Kandilli, %15,1’nin AFAD, %2,4’ünün TUB�TAK, %1,3’ünün belediye oldu�unu 
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dü�ünmektedir. Ö�rencilerin %20,8’i ise depremin tahmin edilemeyece�ini dü�ünmektedir. 

Ö�rencilerin bu soruya verdikleri cevaplara irdelendi�inde; aslında ö�rencilerin Kandilli 

Rasathanesi ve deprem ili�kisinden haberdar oldu�u, fakat bu ili�kinin yönü ve amacı 

konusunda yanıldıklarını görebilmek mümkündür.  

Ö�rencilerin %88,6’sının ö�rencili�i sırasında herhangi bir kampüste deprem ile ilgili 

bir e�itim almadı�ı, %11,4’ünün ise aldı�ını belirtmi�tir. Bu cevaplardan elde edinilen 

bilgililere göre; Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesinde en kısa sürede deprem konusunda 

çe�itli e�itimlerin verilmesi gerekti�i dü�ünülmektedir.  

Fakültelerin afete hazır olup olmadı�ı konusunda sorulan sorulara verilen cevaplara 

göre; ö�rencilerin %17,9’unun afete hazır oldu�unu dü�ündükleri, %82,1’nin ise fakültelerin 

afete hazır olmadıklarını dü�ündükleri tespit edilmi�tir. Büyük bir ço�unlu�u fakültelerinin 

afete hazır olmadı�ını dü�ünmektedir. Fakat bu dü�üncenin do�rulu�u konusunda kesin 

yargıya varmak için daha farklı ve geni� kapsamlı ara�tırmaya ihtiyaç duyulmaktadır. Bu 

ara�tırmada afete hazır olma durumu, sadece ö�renci gözü ile de�erlendirilerek elde 

edilmi�tir. Fakültelerin eksiklikleri ya da yeterlilikleri konusunda yapılacak ara�tırmalar daha 

sa�lıklı bilgiye ula�ılmasını sa�layacaktır. Fakat yine de ö�rencilerden elde edilen bilgilere 

göre; ö�rencilerin %5,3’ünün kendi fakültelerinde her yıl afetlere yönelik tatbikat ve 

seminerler yapıldı�ı, %94,7’sinin fakültelerinde bu faaliyetlerin yapılmadı�ı tespit edilmi�tir. 

Ö�rencilerin %93’ünün fakültelerindeki afet planlarını görmedikleri, %7’sinin gördükleri 

tespit edilmi�tir. Ö�rencilerin afet planlarını görmeleri ve hatta periyodik olarak bu konularda 

bilgilendirilmeleri gerekti�i daha önce gerçekle�tirilen ara�tırmalarda da belirtilmi�tir. 

Karanci ve ark.(2005)’nın yaptı�ı bir ara�tırmada, afet farkındalık e�itim programının afetle 

ilgili bilinç ve hazır olmaya davranı�ları üzerindeki etkisi incelenmi�tir. Ara�tırma sonucunda; 

farkındalık e�itimine katılan bireylerin, e�itim almayanlara göre daha yüksek tehdit algılarına 

sahip oldu�u tespit edilmi�tir. Bunun yanında, daha yüksek felaket beklentileri, kayıp 
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tahminleri ve gelecekteki depremler hakkında endi�eleri oldu�u tespit edilmi�tir. Bu ara�tırma 

sonucunda bir kez daha görülmektedir ki; e�itim afet farkındalı�ını ve bilinç düzeyini 

arttırabilmektedir. 

Ö�rencilerin %37,7’sinin TAB düzeyinin artması için ö�retim yöntemi olarak ders 

ortamının etkili olaca�ını, %29,6’sının video gösterimi olaca�ını, %23,3’nün sunum 

olaca�ını, %5,3’ünün bro�ür ya da afi� olaca�ını, %2,3’ünün internet olaca�ını, ve %2’sinin 

cep telefonu uygulamaları olaca�ını dü�ündükleri tespit edilmi�tir. 

Yangın bilgilerine bakıldı�ında; ö�rencilerin %28,5’nin yangın e�itimi aldı�ı, 

%71,5’nin yangın e�itimi almadı�ı tespit edilmi�tir. Ö�rencilerin %12,4’ünün itfaiyenin 

numarasını bilmedi�i tespit edilmi�tir. Çanakkale orman yangınlarının sıklıkla ya�andı�ı 

illerden biridir ve bu co�rafyada ya�ayan insanların ya�adıkları çevrenin do�al risklerine kar�ı 

bilgileri olmaları beklenmektedir. Fakat bilgilenme konusunda eri�im sorunu olan bireylerin 

bilgilendirilmeleri için ek önlemlerin alınması gerekti�i dü�ünülmektedir.  

Ö�rencilerin %25,4’ünün bugüne kadar en az bir kez yangın ya�adıkları, %74,6’sının 

ise ya�amadıkları tespit edilmi�tir.  

Afetlerle ilgili önceki deneyimlerin hazırlıklı olma davranı�larının iyi bir yordayıcısı 

olmadı�ı, bu nedenle de sadece risklerden haberdar olmanın ya da ya�amı� olmanın sorumlu 

adaptif davranı�ların ba�latılması için güçlü bir faktör olmadı�ı görülmektedir (Rüstemli ve 

Karanci, 1999; Rincon ve ark.,2001).  Bu da afet ya�amı� bireylerin de e�itime belli aralıklara 

katılmaları gerekti�ini desteklemektedir. Ayrıca kısa süreli e�itimlerin, bireylerdeki 

farkındalı�ı arttırmasına ra�men kalıcı davranı� de�i�ikli�i için daha uzun süreli e�itimlere 

ihtiyaç duyulmaktadır (Karanci ve ark., 2005).  

Ö�rencilerin %36,4’nün yangın tüpü kullanmayı bildikleri, %63,6’sının bilmedikleri 

tespit edilmi�tir. Ö�rencilerin kapalı bir yerde yangın olayına maruz kaldı�ında ortamı terk 
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etmek için kullanacakları kaçı� yoluna %86,1’inin yangın merdiveni, %7,4’ünün merdivenleri 

ve %5,4’ünün pencere �eklinde cevap verdikleri tespit edilmi�tir. 

Ö�rencilerin elbiseleri ate� ile tutu�tu�unda; %88,1’inin dur-yat-yuvarlan tekni�ini 

kullanacakları, %8,6’sının ko�acakları, %2,8’nin ba�kalarına sarılaca�ı tespit edilmi�tir. 

Ö�rencilerin %38,1’inin fakültelerindeki yangın söndürme tüplerinin yerini bildikleri, 

%61,9’unun ise bilmedikleri tespit edilmi�tir. Yangın söndürme tüplerinin yerlerinin dikkati 

çekecek �ekilde ya da daha çarpıcı yöntemlerle yerle�tirilmesinin faydalı olabilece�i 

dü�ünülmektedir. Benzer �ekilde, ö�rencilerin %16,7’sinin fakültelerindeki kaçı� planlarının 

yerini bildikleri, %83,3’ünün bilmedikleri tespit edilmi�tir. Ö�rencilerin %56,9’u 

fakültesindeki yangın merdivenlerinin kapısının açık oldu�unu, %9,6’sı açık olmadı�ını, 

%6,5’i fakültesinde yangın merdivenin olmadı�ını ve %27’si yangın merdiveni hakkında 

bilgisi olmadı�ını ifade etmi�tir. Görüldü�ü üzere yangın merdiveni gibi hayati bir kaçı� 

noktasının kapalı oldu�u fakültelerin olması �a�ırtıcıdır. Ö�rencilerin %90,7’sinin 

fakültelerinde yangın e�itimi ve tatbikatı yapılmasının faydalı olaca�ını, %9,3’ünün ise bunun 

faydalı olmayaca�ını dü�ündü�ü tespit edilmi�tir. 

Fakülteler arasındaki TAB farkı incelendi�inde, en yüksek puanı Tıp Fakültesindeki 

ö�rencilerin, ikinci sırada Fen-Edebiyat Fakültesindeki ö�rencilerin ve çok az bir farkla 

üçüncü sırada ise Mühendislik Fakültesi ö�rencilerinin yer aldı�ı tespit edilmi�tir. Çanakkale 

Onsekiz Mart Üniversitesinde en dü�ük TAB puanına ise Mimarlık Fakültesi ö�rencilerinin 

sahip oldu�u belirlenmi�tir. Ö�rencilerin okudukları bölümlere göre sahip oldukları TAB 

düzeyi puanı de�i�iklik göstermi�tir. Tıp Fakültesi ö�rencilerinin di�erlerine göre daha 

yüksek TAB puanı ortalamasına sahip olmalarının sebeplerinden en önemlisinin  afet sırası ve 

sonrasındaki durumlarla ilgili çok yönlü e�itim almalarının oldu�u dü�ünülmektedir. 

Afetler için hazırlıklı olma davranı�ının yordayıcıları üzerine yapılan ara�tırmalar; ya�, 

gelir, e�itim, algılanan tehdit ve sıkıntıların kasırgalar ve depremler için önemli oldu�unu 
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göstermi�tir. Bu sonuçtan farklı olarak bu ara�tırmada, TAB puanının erkek ö�renciler ile 

kadın ö�renciler arasında farklılık gösterdi�i; erkeklerin bilgi düzeyinin daha yüksek oldu�u 

tespit edilmi�tir. Ö�rencilerin ya�ları ve sınıf düzeyleri arttıkça TAB puanının anlamlı olarak 

arttı�ı tespit edilmi�tir. Maya ve Sarı (2018) yaptıkları ara�tırmalarında; ö�retmenlerin ya�ları 

ve çalı�ma yılları arttıkça, afetler ile ilgili e�itim alma durumlarının arttı�ını tespit etmi�lerdir. 

Maya ve Sarı’nın elde etti�i bu sonuçta göstermektedir ki; insanların ya�ları arttıkça bilinç 

düzeyleri artmaktadır. Bu çalı�mada elde edilen di�er sonuç göre, gelir düzeyi ile TAB puanı 

arasında anlamlı bir ili�ki bulunmamı�tır. Bu da ö�renci olarak sabit bir gelir düzeyi olması ya 

da ço�unlu�unun gelir düzeylerinin birbirine yakın olmasından kaynaklanmı� olabilece�i 

dü�ünülmektedir. 

Sonuç  

1. Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi ö�rencilerinin TAB düzeylerinin orta seviyenin 

biraz üzerinde oldu�u tespit edilmi�tir. 

2. Ö�rencilerin afet e�itimi alma konusunda istekli oldukları ve bu e�itimin afete 

hazırlıklı olma davranı�ı üzerine daha etkili olaca�ının farkında oldukları 

belirlenmi�tir. 

3. Kampüslerde verilen temel afet e�itimlerinin yeterli olmadı�ı ortaya çıkmı�tır. 

4. Ö�rencilerin TAB düzeyleri ö�renim gördükleri fakültelere göre farklılık göstermi� ve 

en yüksek puanı Tıp Fakültesi ö�rencileri alırken en dü�ük puanı Mimarlık Fakültesi 

ö�rencilerinin aldı�ı tespit edilmi�tir. 

5. Ö�rencilerin TAB düzeyleri cinsiyete göre farklılık göstermi�tir.  

6. Ö�rencilerin TAB düzeyleri daha önce afet ya�amı� olma durumuna göre de farklılık 

göstermi�tir.   
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7. Ö�rencilerin TAB düzeyleri orta seviyede olmasına ra�men, nasıl davranacaklarını 

tam olarak bilmedikleri dolayısıyla da düzenli olarak bu konuda e�itim almaları 

gerekti�i ortaya çıkmı�tır. 

Öneriler 

Bu bölümde; yapılan ara�tırmanın sonuçları ı�ı�ında uygulayıcılara ve ara�tırmacılara 

yönelik öneriler verilmi�tir. 

Uygulayıcılar için öneriler. 

- Bilim yuvası olarak nitelendirilen üniversitelerde afet yönetim merkezleri 

olu�turulmalı ve bu merkezlerde sürekli ve programlı e�itimler verilmelidir. Aynı 

zamanda bu merkezlerin koordinasyonunda üniversiteye ba�lı birimlerin risk 

analizleri yapılmalıdır. 

- Üniversiteler ba�ta olmak üzere afetler ile ilgili kamu kurumları ve STK’larla i�birli�i 

yapılarak halkın bilinçlendirilmesi sa�lanmalıdır. Bu konuda Acil Yardım ve Afet 

Yönetimi bölümü ö�rencilerinin aktif olarak görev almaları da sa�lanmalıdır. 

- Üniversite ö�rencilerden olu�an tehlike avcıları ekipleri olu�turulmalı ve bu ekipler 

üniversite birimlerindeki tehlikeleri ve riskleri belirleyip güncel eylem planları 

hazırlamalıdırlar. 

- Yeni kayıt yaptıran ö�rencilere verilen oryantasyon e�itimleri sırasında TAB 

e�itimleri de verilmelidir. 

Ara�tırmacılar için öneriler. 

- Ülkemizde bulunan di�er üniversitelerde de ö�rencilerin TAB düzeyleri tespit 

edilmeli ve çıkan sonuçlara uygun afet e�itim planları önerilmelidir.  

- Üniversite ö�rencilerinin afet e�itimi alma konusunda istekli olmaları buna kar�ın 

uygulamada isteksiz olmaları farklı açılardan irdelenmeli ve uygun çözüm önerileri 

geli�tirilmelidir. 
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- Kadın ö�renciler ile erkek ö�renciler arasındaki farklılı�ın sebepleri ara�tırılmalı ve 

gerekirse kadın ve erkek ö�rencilere farklı e�itim programları organize edilmelidir.  

- Ayrıca yeni e�itim yöntemlerinin kampüslerdeki TAB e�itimleri için uygulanabilirli�i 

ara�tırılarak sonuçları uygulayıcı kurulu�larla payla�ılmalıdır. 
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Ekler 

Ek A: Anket Formu 

De�erli Ö�renciler,  

1998 yılından bu yana AKUT Arama ve Kurtarma Derne�i üyesiyim ve sizler gibi ben de Çanakkale Onsekiz 
Mart Üniversitesi ö�rencisiyim. Afet E�itimi ve Yönetimi Yüksek Lisans tez çalı�mamda kullanmak üzere 
hazırladı�ım bu anketin amacı; üniversite ö�rencilerinin temel afet bilinç düzeylerini saptamak ve bu konuda 
ileride yapılacak e�itimleri bu çerçevede planlamaktır. Bu sebeple anketi özenle doldurmanız önem arz 
etmektedir. Anketten elde edilen tüm bilgiler sadece akademik amaçla kullanılacaktır.  

De�erli katılımınız için te�ekkür ederim.  

Hüseyin �AH�N  

Afet E�itimi ve Yönetimi Yüksek Lisans Ö�rencisi  

1. BÖLÜM  

Cinsiyetiniz : Kadın ( ) Erkek ( )  

Ya�ınız………...  

Fakülteniz:……………………………………………  

Bölümünüz :…………………………………………..  

Fakültenizde Kaçıncı Yılınız :……………………….  

�kamet Biçimi:  

Aile yanında ( ) Yurtta ( ) Arkada� ile ortak evde ( )  

Evde tek ( ) Di�er ( …………………..) lütfen belirtiniz.  

Herhangi bir i�te çalı�ıyor musunuz?  

Evet ( ) Hayır ( ) Kısmi Zamanlı ( ) Bazen ( )  

Sizin ortalama aylık geliriniz ne kadardır?  

0-500 ( ) 500-1000 ( ) 1000-2500 ( ) 2500’den fazla ( )  

Sahip oldu�unuz internete ba�lı ileti�im araçları nelerdir? (Birden fazla seçenek i�aretleyebilirsiniz)  

Cep telefonu ( ) Laptop ( ) Tablet ( )  

Masaüstü bilgisayar ( ) Yok ( ) Di�er (………..) lütfen belirtiniz.  

Herhangi bir ö�renci kulübüne üye misiniz?  

Evet ( ) Hayır ( ) Evet ise lütfen belirtiniz………………………………  

Herhangi bir sivil toplum kurulu�una üye misiniz?  
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Evet ( ) Hayır ( ) Evet ise lütfen belirtiniz………………………………  

2. BÖLÜM  

A�a�ıdakilerden hangisi afet olarak kabul edilebilir? (Birden fazla seçenek i�aretleyebilirsiniz)  

Deprem ( ) Yangın ( ) Sel ( ) Heyelan ( ) Göç ( ) Yiyecek kıtlı�ı ( )  

Di�er (………….) belirtiniz.  

Afetler sadece do�al kaynaklı mıdır?  

Evet ( ) Hayır ( )  

Afetlerle ilgili yapılan çalı�malar hangi afet yönetimi evresinde artırılırsa can ve mal kaybını önlemede daha 
etkili olur?  

Afet Öncesi ( ) Afetlerde ( ) Afet Sonrasında ( ) Bilmiyorum ( )  

Daha önce herhangi bir afet ya�adınız mı?  

Evet ( ) Hayır ( ) Evet ise hangi ya da hangilerini ……………………………………….  

Herhangi bir kurum ya da kurulu�tan afet e�itimi aldınız mı?  

Evet ( ) Hayır ( ) Evet ise belirtiniz………………………………  

Sizce afet e�itimi almak gerekli midir?  

Evet ( ) Hayır ( )  

A�a�ıda belirtilen etkinliklerden hangisine katıldınız? ( Birden fazla seçenek i�aretleyebilirsiniz)  

Deprem tatbikatı ( ) Yangın tatbikatı ( ) ilkyardım e�itimi ( ) Katılmadım ( )  

A�a�ıda belirtilen etkinliklerden hangisine katılmak istersiniz? ( Birden fazla seçenek i�aretleyebilirsiniz)  

Deprem tatbikatı ( ) Yangın tatbikatı ( ) Temel Afet Bilinci E�itimi ( )  

�lk Yardım e�itimi ( ) �stemem ( )  

Afet e�itimi almak ne fayda sa�lar?  

Can güvenli�i ( ) Mal güvenli�i ( ) Panik olmayı önler ( ) Hepsi ( )  

Ülkemizde afet e�itimleri hangi kurum ya da kurulu�lar tarafından verilmektedir? ( Birden fazla seçenek 
i�aretleyebilirsiniz)  

AHDER (Afete Hazırlık ve Deprem E�itimi Derne�i) ( )  

AKUT (Arama ve Kurtarma Derne�i) ( )  

MEB ( Milli E�itim Bakanlı�ı) ( )  

KIZILAY ( )  
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AFAD (Afet ve Acil Durum Yönetimi Ba�kanlı�ı) ( )  

AYAY (Acil Yardım Afet Yönetimi) ( )  

Sivil Toplum Kurulu�ları ( )  

Belediyeler ( )  

Fikrim yok ( )  

Çanakkale’nin Türkiye’nin deprem açısından riskli bölgeleri arasında yer aldı�ını biliyor musunuz?  

Evet ( ) Hayır ( )  

Çanakkale’de büyük bir deprem olma olasılı�ı nedir?  

Olabilir de olmayabilir de, tam olarak bilemeyiz ( )  

Çanakkale bölgesini etkileyecek bir deprem olma olasılı�ı oldukça yüksektir ( )  

Gelecek 2 yıl içinde olacak ya da 20 yıl olmayacaktır ( )  

Fikrim Yok ( )  

Çanakkale’de hangi afetler olu�abilir?  

Belirtiniz…………………………………………………………………………………  

Çanakkale’de afetlerle ilgili yapılan e�itim çalı�malarını yeterli buluyor musunuz?  

Evet ( ) Hayır ( )  

Olası bir afet durumunda hangi acil numarayı ararsınız?  

112 ( ) 155 ( ) 122 ( ) 156 ( )  

177 ( ) 188 ( ) 110 ( ) Fikrim Yok ( )  

Sizce afet öncesi önlem almak kimin sorumlu�undadır?  

Devlet ( ) Belediye ( ) Vatanda� ( )  

Valilik ( ) STK’lar ( ) Hepsinin ( )  

3.BÖLÜM  

Depremin zararlarını azaltmak için önlemler alabilir misiniz?  

Evet ( ) Hayır ( )  

Lütfen a�a�ıdaki sorulardan do�ru buldu�unuz ifadelerin yanına (D) harfini, yanlı� buldu�unuz ifadelerin yanına 
ise (Y) harfini yazınız.  

…….Herkes depreme kar�ı e�itilmelidir.  
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…….Deprem öldürmez, kurallara göre yapılmayan binalar öldürür.  

…….Bir yerde deprem olmu�sa o yerde ileride yeni bir depremin olma ihtimali yüksektir.  

…….Deprem ve zararlarına kar�ı hiçbir önlem alınamaz.  

Ya�adı�ınız yerde; deprem sırasında ve sonrasında ne yapaca�ımızı gösteren bir deprem planı hazırladınız mı?  

Evet ( ) Hayır ( )  

Deprem ve ilkyardım çantalarını hazırlayıp çok rahat ula�abilece�iniz bir yere yerle�tirdiniz mi?  

Evet ( ) Hayır ( )  

Sizce ya�am alanınızı depreme hazır hale getirmek çok masraflı ve zahmetli bir i� midir?  

Evet ( ) Hayır ( )  

Okuldayken bir deprem olsa ne yapardınız?  

Belirtiniz …………………………………………………………………………………………………….  

Sizce günümüz teknolojisi ile depremlerin zamanını hangi kurulu� tahmin eder?  

AFAD ( ) Belediyeler ( ) TUB�TAK ( ) Kandilli Rasathanesi ( )  

STK’lar ( ) Tahmin edilmez ( )  

Ö�rencili�iniz sırasında herhangi bir kampüste deprem ile ilgili bir e�itim aldınız mı?  

Evet ( ) Hayır ( ) Evet ise lütfen belirtiniz……………………………..  

4.BÖLÜM  

Üniversitenizde afetlerle ilgili bilgi ve e�itim verilse bu e�itimlere katılır mısınız?  

Evet ( ) Hayır ( )  

Sizce Fakülteniz afete hazırlıklı mıdır?  

Evet ( ) Hayır ( )  

Fakültenizde düzenli olarak her yıl afetlere yönelik tatbikat ve seminerler yapılıyor mu?  

Evet ( ) Hayır ( )  

Fakültenizin afet planlarını gördünüz mü?  

Evet ( ) Hayır ( )  

Sizce deprem anında fakültenizin en güvenilir yeri neresidir?  

Sınıf ( ) Koridor ( ) Tuvaletler ( ) Merdivenler ( )  

Asansör ( ) Di�er (……………………………………….) lütfen belirtiniz.  
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Sizce hangi ö�retim stratejisi daha etkili olur?  

Anlatım yöntemi (ders ortamı) ( )  

Bro�ür ya da afi� okuma ( )  

Sunum ( )  

Video ( )  

�nternet vasıtasıyla ( )  

Cep telefonu uygulamaları ile ( )  

Di�er (………………………………….) lütfen belirtiniz.  

Sizce afet e�itimleri nasıl olmalıdır?  

Belirtiniz.……………………………………………………………………………………………………….  

……………………………………………………………………………………………………….  

5. BÖLÜM  

Yangın söndürme ile ilgili e�itim aldınız mı?  

Evet ( ) Hayır ( )  

�tfaiyenin numarası a�a�ıdakilerden hangisidir?  

155 ( ) 112 ( ) 110 ( ) 172 ( )  

156 ( ) Di�er (…………..) lütfen belirtiniz.  

Bugüne kadar herhangi bir yangın durumu ya�adınız mı?  

Evet ( ) Hayır ( )  

Yangın tüpü kullanmayı biliyor musunuz?  

Evet ( ) Hayır ( )  

Bir yangın acil durum olayı ile kar�ıla�tı�ınızda a�a�ıdaki maddelerden hangi ya da hangilerini yaparsınız?  

�tfaiyeyi ararım ( ) Polisi ararım ( ) Tehlikeye kar�ı insanları uyarırım ( )  

Yakınlarına haber veririm ( ) Yangını söndürmeye çalı�ırım ( ) Ambulansı ararım ( )  

�nsanları tahliye ederim ( ) Yangının kayna�ını ara�tırırım ( ) Yangını izlerim ( )  

Yaralananlara yardım ederim ( ) Di�er (………………………….………….) lütfen belirtiniz.  

Kapalı bir yerde yangın olayına maruz kaldı�ınızda ortamı terk etmek için hangi kaçı� yolunu kullanırsınız?  

Merdivenleri ( ) Varsa Asansörü ( ) Pencereyi ( )  
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Varsa yangın merdivenini ( ) Di�er(………………………………………….) lütfen belirtiniz.  

Elbiseleriniz ate� ile tutu�tu�unda hangi davranı�ı sergilersiniz?  

Dur-yat-yuvarlan yöntemini kullanırım ( ) Ko�arım ( ) Ba�kalarına sarılırım ( )  

Di�er (………………………………………………………………..………) lütfen belirtiniz  

Fakültenizde yangın söndürme tüplerinin yerini biliyor musunuz?  

Evet ( ) Hayır ( )  

Fakültenizin yangın kaçı� planlarını biliyor musunuz?  

Evet ( ) Hayır ( )  

Sınıfınızda duman algılayıcı dedektörler var mı?  

Evet ( ) Hayır ( ) Bilmiyorum ( )  

Fakültenizdeki yangın merdivenin kapısı açık mı?  

Evet ( ) Hayır ( ) Yangın merdiveni yok ( ) Bilmiyorum ( )  

Sizce fakültenizde yangın e�itimi ve tatbikatı yapmak faydalı olur mu?  

Evet ( ) Hayır ( )  

TE�EKKÜRLER 
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Ek B: Etik Kurul Onayı 
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Ek C: Anket Onayı 
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Özgeçmi� 

 

 

Adı Soyadı    :   Hüseyin �AH�N 

Do�um Yeri   :  �stanbul 

Do�um Tarihi  :  31.08.1967 

 

 

E�itim Durumu 

 

Lisans : Anadolu Üniversitesi, �ktisat Fakültesi, �ktisat Bölümü 

Yüksek Lisans : Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, E�itim Bilimleri 

  Enstitüsü, Afet E�itimi ve Yönetimi Anabilim Dalı, 

Bildi�i Yabancı Diller : �ngilizce 

 

Bilimsel Faaliyetleri  

a) Yayınlar -SCI -Di�er  

b) Bildiriler -Uluslararası -Ulusal  

c) Katıldı�ı Projeler  

 

�� Deneyimi  

Çalı�tı�ı Kurumlar ve Yıl : Swiss Hotel         1993-1999 

                                          : Net Holding              2000-2009 

                                          : C.O.M.Ü.                 2017-2019 

 

�leti�im 

E-posta Adresi        : hsahing@yahoo.com 

 


