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Önsöz 

Deprem, meydana geldi�i yerde ya�ayan topluma ciddi zararlar veren do�a olayıdır. 

Türkiye sınırları içerisinde, geçmi� yıllarda maddi ve manevi kayıplara neden olan çok sayıda 

büyük depremler meydana gelmi�tir. Günümüzün teknolojik imkanlarıyla ve yapılan bilimsel 

çalı�malarla depremlerin, geçmi�te oldu�u gibi gelecekte de ciddi can ve mal kayıplarına 

neden olaca�ı tahmin edilmektedir. Deprem afetinin Türkiye gibi sismik olarak aktif 

bölgelerde meydana gelme olasılı�ının yüksek olması, buna kar�ılık meydana gelece�i 

zamanın tam olarak bilinememesi, bu afete kar�ı önceden hazırlıklı ve bilinçli olmayı gerekli 

kılmaktadır. �nsanların depremlere kar�ı bilinçli olması için atılması gereken en önemli adım, 

özellikle deprem riski yüksek bölgelerde, toplumun genelini kapsayacak biçimde e�itim ve 

tatbikatların sayısını arttırmaktır. Toplumun depremlerle ya�amayı ö�renmesi ve olası 

depremlere kar�ı yapılması gerekenlerin bilincinde olması, ya�anabilecek kayıpların 

azalmasında önemli bir rol oynamaktadır. 

Ya�amımın her döneminde beni destekleyen, bu günlere gelmemde en büyük pay 

sahibi olan, çok de�erli anneme ve babama sonsuz tesekkürlerimi sunarım. Yapmı� oldu�um 

bu çalı�manın her a�amasında, sabırla ve özenle bana destek olan kıymetli tez danı�manım Dr. 

Ö�r. Üyesi Erdem GÜNDO�DU’ya; çalı�manın istatistiksel analizler kısmında yardımlarını 

esirgemeyen de�erli hocam Dr. Ö�r. Üyesi Fehmi Volkan AKYÖN’e, literatür taraması 

kısmında bilgilerini benimle payla�an Ar�. Gör. Cüneyt ÇALI�KAN’a, çalı�ma boyunca bana 

inancı tam olan sevgili Hivda ANL�’ye, bilgi ve deneyimlerini benimle payla�an saygı de�er 

arkada�larım Mehmet �irin YILDIZ, Emrah GÖKKAYA ve Hıdır SERKEND�Z’e çok 

te�ekkür ederim. 

Çanakkale, 2019 

Mustafa YÜKSELER 
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Özet 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Sa�lık Yüksekokulu 1. Sınıf Ö�rencilerinin 

Deprem Bilinci Bilgi Düzeyleri 

Bu yüksek lisans tez çalı�masında, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Sa�lık 

Yüksekokulu 1. sınıf ö�rencilerinin deprem bilinci bilgi düzeylerinin incelenmesi 

amaçlanmı�tır. Ara�tırmada tanımlayıcı ara�tırma modeli ve anket tekni�i kullanılmı�tır. 

Ara�tırmanın çalı�ma grubu, 2017-2018 e�itim ö�retim yılında Çanakkale Onsekiz Mart 

Üniversitesi Sa�lık Yüksekokulu bünyesindeki “Acil Yardım ve Afet Yönetimi”, “Ebelik” ve 

“Hemsirelik” bölümlerinin 1. sınıflarında e�itim gören 287 ö�renciden olu�maktadır. 

Ara�tırma evreninin 156 katılımcısından geri dönü� alınabilmi�tir. Ara�tırmada kullanılan 

anket formu, ilgili alanyazından yararlanılarak olu�turulmu� ve güvenilirlik katsayısı 

Cronbach’s Alfa 0.75 olarak bulunmu�tur. Anket formundan elde edilen verilerin analizinde, 

SPSS 22.0 paket programı kullanılarak, frekans ve yüzde da�ılımları de�erleri verilmi�tir. 

Ara�tırma hipotezlerinin istatistiksel analizinde “Ki-Kare Ba�ımsızlık analizi”, “Ba�ımsız 

Örneklemler t Testi” uygulanmı�tır. 

Anket çalı�masına katılan toplam 156 ö�rencinin, %78.8’i (n=123) kadın, %21.2’si 

(n=33) erkektir. Katılımcıların %50.6’sı (n=79) olası bir deprem öncesinde, sırasında ve 

sonrasında ne yapılması gerekti�i ile ilgili üniversite öncesinde herhangi bir e�itim almadı�ını 

belirtmi�tir. Katılımcıların %89.7’sinin, olası bir depreme kar�ı deprem çantası 

hazırlamadıkları, %82.1’inin olası bir deprem anında dü�me olasılı�ı olan e�yaları 

sabitlemedi�i ve %78.8’inin deprem deneyimi ya�adıklarını belirtmi�lerdir. Üniversite 

öncesinde deprem e�itimi aldı�ını belirten katılımcıların evlerinde deprem çantası hazırlama 

oranlarının daha yüksek oldu�u sonucuna varılmı�tır. Çalı�ma sonucunda, katılımcıların 

deprem bilgi puanı ortalamalarının, üniversite öncesinde deprem e�itimi alma, tatbikat yapma, 
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ilgili seminerlere katılma, olası bir deprem anında binadan alternatif çıkı� yollarını, ikamet 

ettikleri yerde olası bir depremde güvenli yerleri belirleme de�i�kenlerine göre aralarında 

anlamlı bir fark oldu�u ve katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamalarının, cinsiyetlerine, 

üniversite öncesinde ders alma durumlarına, zorunlu deprem sigortası yaptırma durumlarına, 

üniversite öncesinde deprem e�itimi almanın depremden korunmada faydalı olma 

dü�üncelerine, deprem çantası hazırlama durumlarına ve deprem anında dü�me riski olan 

e�yaları sabitleme durumlarına göre aralarında anlamlı bir fark olmadı�ı sonuçlarına 

varılmı�tır. 

Anahtar Kelimeler: Deprem Bilinci Bilgi Düzeyi, Anket, SPSS 
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Abstract 

Earthquake Awareness Levels of 1st Year Students in Çanakkale Onsekiz Mart 

University School of Health 

This Master’s thesis study aimed to investigate the earthquake awareness levels among 

1st year students attending Çanakkale Onsekiz Mart University School of Health. The 

research used a descriptive research model and survey technique. The study group for the 

research comprised 287 students attending 1st year classes in “Rescue and Disaster 

Management”, “Midwifery” and “Nursing” departments of Çanakkale Onsekiz Mart 

University School of Health in the 2017-2018 educational year. Replies were obtained from 

156 participants in the research population. The survey form used in the research was created 

with the aid of the relevant literature and the Cronbach’s alpha reliability coefficient was 

found to be 0.75. Analysis of data obtained with the survey form used the SPSS 22.0 program 

and values are given as frequency and percentages. Analysis of the hypothesis of the research 

used the “chi-square independent analysis” and the “independent samples t test”. 

Of the 156 students participating in the survey study, 78.8% (n=123) were female and 

21.2% (n=33) were male. Of participants 50.6% (n=79) stated they had not received any 

education about what should be done before, during and after a possible earthquake before 

university. Of participants 89.7% had not prepared an earthquake bag, 82.1% had not fixed 

furniture that may fall during a possible earthquake and 78.8% stated they had experienced 

earthquakes. Participants stating they had received earthquake education before university 

were concluded to have higher rates of preparing earthquake bags at home. The results of the 

study found significant differences in the mean earthquake awareness points of participants 

according to receiving earthquake education before university, performing earthquake drills, 

participating in relevant seminars, determining alternative exit routes from the building during 
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a possible earthquake and safe locations in their place of residence during possible 

earthquakes. It was concluded there were no significant differences between the earthquake 

awareness points of participants according to gender, taking lessons before university, having 

mandatory earthquake insurance, thinking that earthquake education before university is 

beneficial to protect against earthquakes, preparing earthquake bags and fixing furniture at 

risk of falling during earthquakes.  

Key words: Earthquake Awareness Levels, Survey, SPSS 
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Bölüm I: Giri� 

Çalı�manın bu bölümünde, problemin durumu, ara�tırmanın amacı, ara�tırmanın 

hipotezleri, ara�tırmanın önemi, ara�tırmanın varsayımları, ara�tırmanın sınırlılıkları ve 

çalı�mada yer alan belirli tanımlara yer verilmi�tir.  

Problemin Durumu 

�nsano�lu varoldu�undan bu yana do�al ya da insan eliyle meydana gelen afetlere 

maruz kalmı�tır. Bu afetler toplumun tamamına ya da bir kesimine büyük zararlar vermi� ve 

kayıplara neden olmu�tur. 

Afetler, yerel toplumun kaynaklarını büyük ölçüde a�an ve hayata önemli zararlar 

veren olaylardır. Bazı durumlarda toplumun yanıt vermesini bile engelleyebilir (Powery ve 

Daily, 2010). Bu tanıma paralel ba�ka bir tanıma göre, yerel olanakları a�an, dı� yardım için 

ulusal veya uluslararası düzeyde bir talep gerektiren, beklenmedik ve aniden meydana gelen 

büyük hasar, yıkım ve insan ölümüne neden olan olaylara afet denilmektedir (Guha-Sahir,  

Hoyois ve  Below, 2015). 

Geçen yüzyılda dünya çapında 3.4 milyondan daha fazla insan afetlerden dolayı 

ya�amını kaybetmi�tir. Bu süre boyunca, geli�en insan toplulukları endüstriyel atık, radyasyon 

ve kimyasal afetleri içeren, tamamen yeni bir dizi tehlike olu�turdu. Deprem, volkanik aktivite 

ve güne� enerjisi gibi do�al döngülerdeki çe�itlilikten dolayı do�al afetlerin oranı varsayımsal 

olarak artmaktadır (Hohman, 2008). Afetler uygarlık tarihi boyunca ekonomik, kültürel ve 

yapısal zararların yanı sıra birçok kayıplara ve yaralanmalara neden olmu�tur (Konecny, 

Zlatanova ve Bandrova, 2010). 

Türkiye dünyada sismolojik olarak en aktif bölgelerinden biri olan Alp-Himalaya 

orojenik sisteminin Akdeniz kısmında yer almaktadır (Öztürk, Bayrak, Çınar, Koravos ve 
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Tsapanos, 2008). Türkiye jeolojik yapısı ve topografyası gere�i sık sık afetlere maruz 

kalabilmektedir. Afet bilgileri envanterine göre, %45’lik bir oran ile Türkiye'de en çok 

görülen do�al afet heyelan olup, depremler meydana gelen afetlerin %18'ini, su baskını 

%14'ünü, kaya dü�mesi %10'unu olu�turmaktadır (Gökçe, Nurlu ve Demir, 2008). 20. 

yüzyılda, Türkiye’de meydana gelen hasar verici depremler sonucunda, yakla�ık 83.908 ki�i 

ya�amını yitirmi�, 171.283 ki�i yaralanmı�, 493.824 konut yıkılmı� ve depremlerin do�rudan 

etkileri nedeniyle 18 milyar Amerikan doları ekonomik kayıp oldu�u tahmin edilmektedir 

(Ergünay, 2007). Heyelan Türkiye’de en sık kar�ıla�ılan afet türü olmasına ra�men, en çok 

hasar veren afet türü depremdir (Gökçe ve ark., 2008). Bu oranlardan da anla�ılaca�ı üzere, 

deprem afeti Türkiye için üzerinde çalı�ılması ve toplumun bilinçlendirilmesi gereken 

konulardan biri olmaktadır. Depremlere kar�ı toplumun bilinçli olması kayıpları en aza 

indirilmesi için hayatı bir öneme sahiptir. Depremlerin önceden belirlenmesi zaman 

bakımından henüz mümkün de�ildir. Tüm toplumun özellikle de gelecekte olası depremlerde 

müdahale ve ilk yardım alanlarında çalı�acak gelece�in Acil Yardım ve Afet Yöneticileri, 

Ebeleri ve Hem�ireleri depremler konusunda bilinçli olmaları ülkemizin geçmi� yıllarda 

ya�adı�ı depremlerden deneyimledi�i gibi, deprem zararlarını en aza ingirgemek açısından 

önemlidir. Bu da depremler konusunda bilinçli bireyler yeti�tirerek bilinçli bir toplum 

olu�masını sa�layabilir. 

Ara�tırmanın Amacı 

Geçmi�ten günümüze, çok sayıda can ve mal kaybına neden olan yıkıcı deprem 

afetlerinin ya�andı�ı ve yapılan bilimsel ara�tırmalarla gelecekte de bu gibi can ve mal 

kaybına neden olabilecek depremlerin ya�anmaya devam edece�i Türkiye’de, deprem 

zararlarını azaltmak amacıyla birçok çalı�ma yürütülmektedir (Demirci ve Yıldırım, 2015). 

Bu çalı�malar arasında �üphesiz en önemli olanı, toplumda olası depremlerden an az zararla 
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kurtulabilmesi için deprem bilincinin olu�turulmasıdır. Bu çalı�mada, Çanakkale Onsekiz 

Mart Üniversitesi Sa�lık Yüksekokulu 1. sınıf ö�rencilerinin deprem bilinci bilgi düzeylerinin 

incelenmesi amaçlanmı�tır. 

Ara�tırmanın Hipotezleri 

H1: Katılımcıların e�itim gördükleri bölüm ile Çanakkale ilinin kaçıncı derece deprem 

bölgesinde yer aldı�ını bilme durumları arasında anlamlı bir ili�ki vardır. 

H2: Katılımcıların aileleriyle ikamet ettikleri evde ev sahibi / kiracı olma durumları ile zorunlu 

deprem sigortasına sahip olma durumu arasında anlamlı bir ili�ki vardır. 

H3: Katılımcıların üniversite öncesi deprem e�itimi alma durumları ile olası bir depreme kar�ı 

deprem çantası hazırlama durumları arasında anlamlı bir ili�ki vardır. 

H4: Katılımcıların üniversite öncesi deprem e�itimi alma durumları ile olası bir deprem 

anında binadan alternatif çıkı� yollarını belirlenme durumları arasında anlamlı bir ili�ki vardır. 

H5: Katılımcıların üniversite öncesi deprem e�itimi alma durumları ile ikamet ettikleri yerde 

olası bir depremde güvenli yerler (ya�am üçgeni) belirleme durumları arasında anlamlı bir 

ili�ki vardır. 

H6: Katılımcıların üniversite öncesi deprem e�itimi alma durumları ile olası bir deprem 

anında dü�me olasılı�ı olan e�yaların sabitlenme durumları arasında anlamlı bir ili�ki vardır. 

H7: Katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamaları ile cinsiyetleri arasında anlamlı bir fark 

vardır.  

H8: Katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamaları ile üniversite öncesinde deprem e�itimi 

alma durumları arasında anlamlı bir fark vardır. 

H9: Katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamaları ile üniversite öncesinde depremle ilgili ders 

alma durumları arasında anlamlı bir fark vardır. 
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H10: Katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamaları ile üniversite öncesinde depremle ilgili 

tatbikat yapma durumları arasında anlamlı bir fark vardır. 

H11: Katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamaları ile üniversite öncesinde depremle ilgili 

seminere katılma durumları arasında anlamlı bir fark vardır. 

H12: Katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamaları ile aileleriyle ikamet ettikleri yerde 

zorunlu deprem sigortası yaptırma durumları arasında anlamlı bir fark vardır. 

H13: Katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamaları ile olası bir deprem öncesinde alınan 

e�itimin depremden korunmada faydalı olaca�ını dü�ünme durumları arasında anlamlı bir 

fark vardır. 

H14: Katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamaları ile olası bir depreme kar�ı deprem çantası 

hazırlama durumları arasında anlamlı bir fark vardır. 

H15: Katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamaları ile deprem anında binadan alternatif çıkı� 

yollarını belirleme durumları arasında anlamlı bir fark vardır. 

H16: Katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamaları ile ikamet ettikleri yerde olası bir deprem 

anında güvenli yerleri belirleme durumları arasında anlamlı bir fark vardır. 

H17: Katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamaları ile olası bir deprem anında dü�me riski 

olan e�yaları sabitlenmesi durumları arasında anlamlı bir fark vardır. 

Ara�tırmanın Önemi 

Afet, etkilenen toplum ya da toplulukların kendi kaynaklarını kullanarak üstesinden 

gelme yetene�ini a�an, geni� çapta çevresel, ekonomik, fiziksel ve sosyal kayıplara neden 

olarak, toplumun ya da toplulukların i�leyi�lerini ciddi �ekilde bozan, do�a ya da insan 

kaynaklı olaylardır (Barton, 2009). �nsano�lu var oldu�undan bu yana, afetlerin do�urdu�u 

sonuçlara bakıldı�ında, insanlarda ve hayvanlarda can kayıplarının ya�anmasına; yerle�im 

alanları ve do�anın zarar görmesi gibi mal kayıplarına neden oldukları görülmektedir (I�ık ve 
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ark, 2012). Türkiye’nin de içinde bulundu�u dünyadaki ço�u ülke, afet gerçe�iyle kar�ı 

kar�ıya kalmaktadır (Varol, 2007). Afetlerin insan ya�amına ve çevresine etkisi gün geçtikçe 

artmaktadır (Aksoy ve Sözen, 2014). Bu durum Türkiye gibi geli�mekte olan ülkelerin 

afetlere hazırlıklı olmalarını gerektirmektedir. 

Türkiye’nin neredeyse tamamında, aktif faylarla ili�kili olarak her yıl çok sayıda farklı 

büyüklüklerde yıkıcı deprem meydana gelmektedir (Demirci ve Yıldırım, 2015). 20. yüzyılda, 

Türkiye’de meydana gelen depremlerde, yakla�ık olarak 100.000 insan ya�amını yitirirken, 

175.000 insan da yaralanmı�tır (Taymaz, 2001). Görülmektedir ki, geçmi� yıllarda Türkiye’de 

depremler büyük can ve mal kayıplarına neden olmu�lardır. Türkiye gibi sismik açıdan aktif 

ülkelerde, gelecekte ya�anabilecek depremlerde, can ve mal kayıplarını minimum düzeye 

indirmek için, toplumun tamamını kapsayacak �ekilde, deprem bilincini artırmaya yönelik 

çalı�malar yapılması önem arz etmektedir. 

Bu çalı�mada, Türkiye’nin geçmi�ten günümüze ya�amı� oldu�u ba�ta depremler 

olmak üzere, Türkiye’de sık görülen afetler kapsamlı bir �ekilde ele alınmakta ve gelece�in 

Acil Yardım ve Afet Yöneticileri, Ebe ve Hem�irelerinin deprem bilinci bilgi düzeyleri 

incelenmektedir. Ö�rencilerden alınan görü�ler do�rultusunda, deprem bilinci konusunda 

eksik yanlarının tespiti ve bunun sonucunda deprem afetine kar�ı toplumsal bilincin 

oturtulabilmesi için neler yapılması gerekti�i, çalı�mayı önemli kılan noktalardandır. �lgili 

literatür incelendi�inde, üniversite ö�rencilerinin deprem bilinci konusunda sınırlı sayıda 

çalı�ma bulundu�u görülmektedir. Bu bakımdan, literatüre yapmı� oldu�u katkının yanı sıra, 

gelecekte yapılacak olan benzer çalı�malara kaynak olması veya yol göstermesi açısından 

önemli oldu�u dü�ünülmektedir. 
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Ara�tırmanın Varsayımları 

• Ara�tırmaya katılan ö�rencilerin veri toplama aracı olan anket formunda, yer alan 

sorulara verdikleri yanıtlar gerçe�i yansıtmaktadır. 

• Çalı�ma grubu olarak seçilen Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Sa�lık 

Yüksekokulu 1. Sınıf ö�rencileri ara�tırmanın evrenini temsil etmektedir. 

Ara�tırmanın Sınırlılıkları 

• Ara�tırma, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Sa�lık Yüksekokulu bünyesinde yer 

alan üç lisans bölümünün, 2017-2018 e�itim ö�retim yılında ö�renim gören 156 

ö�rencisi ile sınırlıdır. 

• Ara�tırmanın verileri, 2018 yılında edinilen verilerle sınırlıdır. 

• Ara�tırmada kullanılan veri toplama aracı, anket formu ile sınırlıdır. 

Tanımlar 

Afet: �nsanlar için fiziksel, psikolojik, sosyo-ekonomik kayıplara sebep olan, ola�an 

ya�amı ve insan aktivitelerini durduran ya da sekteye u�ratan, etkiledi�i toplumların yerel 

imkanları ve kaynaklarıyla üstesinden gelemeyece�i do�a, insan ve teknolojik kaynaklı 

olaylardır (Ergünay, 2008). 

Do�al Afet: Toplum ya da toplulukların genel ya�anımı etkileyen, sekteye u�ratan, 

bozan deprem, çı�, yangın, kaya dü�mesi gibi do�a olaylarıdır (Kele�, 1998). 

Deprem: Tektonik kuvvetlerin veya volkan faaliyetlerinin etkisiyle yer kabu�unun 

kırılması sonucunda ortaya çıkan enerjinin sismik dalgalar hâlinde yayılarak geçtikleri 

ortamları ve yeryüzünü kuvvetle sarsması olayı (AFAD, 2018a). 

Bilinç: Ki�inin istek, inaç ve bilgisi hakkında sahip oldu�u anlama kapasitesi; kendi 

varlı�ının tümüyle farkında olma yetisidir (Demir ve Acar, 2005). 
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Deprem Bilinci: Bireyin deprem afetini, ya�adı�ı yerdeki deprem potansiyelini 

bilmesi, depremden korunmak için yapılması gerekenler konusunda bilgi sahibi olması ve bu 

bilgiyi uygulayabiliyor olması durumudur (Demirci ve Yıldırım, 2015). 
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Bölüm II: �lgili Alanyazın 

Afet  

Afet kelimesi çe�itli kurum ve kurulu�ların kendi perspektiflerine göre tanım yapma 

e�iliminde olmalarından dolayı literatür de birçok tanımı bulunabilmektedir. A�a�ıda bu 

tanımların birkaç tanesine de�inilmi�tir. 

Afet ve Acil Durum Yönetimi Ba�kanlı�ı (AFAD) afeti, toplumun tamamını ya da 

belli kesimlerini fiziksel, sosyal ve ekonomik olarak etkileyen, ola�an ya�amı durduran, 

sekteye u�ratan, etkilenen toplumun afetle mücadele etme kapasitesinin a�an do�al, teknolojik 

ya da insan kaynaklı olaylar olarak tanımlamaktadır (AFAD, 2018a). Ba�ka bir tanıma göre; 

birden fazla kurum ve kurulu�un koordineli bir �ekilde görev almasını zorunlu kılan, 

insanların fiziksel ve sosyo-ekonomik kayıplarına sebep olan, ola�an ya�amı ve insan 

aktivitelerini olumsuz etkileyen do�al, teknolojik ve insan kökenli olaylar; afet olarak 

isimlendirilmektedir (De�erliyurt, 2009). Dünya Sa�lık Örgütü (World Health Organization 

[WHO])’ne göre afet; ola�anüstü büyüklükte ve �iddette meydana gelen, mevcut kaynakların 

yetersiz kaldı�ı ve ani geli�en do�a olayıdır. Mevcut kaynakların ve ola�an müdahalelerin 

ba�a çıkmak için yeterli olmadı�ı, önemli ölçüde yönetim ve triaj bozukluklarına sebep olan 

acil durumlardır (WHO, 2018). Afetler uzun vadeli halk sa�lı�ı sonuçlarının yanı sıra acil 

tıbbı sorunlarla da sonuçlanan, oldukça karma�ık olaylardır (Antosia, 2006). 

Birle�mi� Milletler Afetlerin Azaltılması Uluslararası Ofis (United Nations Office for 

Disaster Risk Reducation [UNISDR]) afeti; �nsan, materyal, ekonomik ve çevresel kayıplar ve 

etkilerin bir ya da daha fazlasına neden olan, savunmasızlık, kapasite ve maruz kalma 

durumlarıyla etkile�en tehlikeli olaylardan dolayı herhangi bir ölçekte bir toplumun ya da 

toplulu�un i�leyi�ini ciddi �ekilde bozulması olarak tanımlamaktadır (UNISDR, 2018). 

Uluslararası Kızıl Haç ve Kızılay Federasyonu (International Federation of Red Cross and 
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Red Crescent Societies [IFRC]) afeti �u �ekilde tanımlamaktadır; Afet, bir toplulu�un veya 

toplumun i�leyi�ini önemli oranda etkileyen ve toplumun ya da toplumun mevcut öz 

imkanlarını kullanarak ba� etme yetene�ini a�an insani, ekonomik ya da çevresel zararlara yol 

açacak �ekilde ani geli�en olaylardır (IFRC, 2018). 

Bir olayın afet olarak nitelendirilebilmesi için, insan toplulukları ve yerle�im 

alanlarında zararların ya�anması, insan aktivitelerini durdurması ya da sekteye u�ratarak bir 

veya daha fazla yerle�im yerinin etkilenmesi gerekmektedir (Dönerta�, 2006).  

Afetler Epidemiyolojisi Ara�tırma Merkezi (Centre for Research on the Epidemiology 

of Disasters [CRED]) veri tabanına göre, gerçekle�en bir olayın afet olarak kabul edilebilmesi 

için; 10 ya da daha fazla insanın hayatını kaybetmesi, 100’den fazla insanın olaydan 

etkilenmesi ya da yaralanması, ola�anüstü hal ilan edilmesi ve hükümetin ba�ka ülkelerden 

yardım talep etmesi ölçütlerinden en az birinin gerçekle�mesi gerekmektedir (CRED, 2018a). 

Afet ile ilgili yapılan farklı bakı� açılarından da anla�ılaca�ı üzere, bir olayın afet 

olarak adlandırılabilmesi için yanlızca meydana gelmesi yeterli olmayıp; aynı zamanda 

gerçekle�en olayın toplum üzerinde büyük ölçüde fiziksel, sosyo-ekonomik kayıplar neden 

olması gerekmektedir (Ergünay, 1996). 

Olası bir afetin büyüklü�ünü, olayın fiziksel büyüklü�ü, olayın yo�un yerle�im 

yerlerine olan mesafesi, hızlı nüfus artı�ı, azgeli�mi�lik, fakirlik, i�sizlik, riskli bölgelerde 

hızlı ve denetimsiz sanayile�me, �ehirle�me ve yapıla�manın yanı sıra ormanların ve çevrenin 

tahribatı ya da yanlı� kullanımı, bilgisizlik ve e�itim yetersizli�i, toplumun afet olaylarına 

kar�ı önceden alabildi�i önleyici ve koruyucu önlemlerin ula�abildi�i düzey etkileyen ana 

faktörlerdir (Kadıo�lu ve Özdamar, 2008). 

Bu faktörlerin sayısını arttırılabilir. Ancak, odaklanılması gereken nokta, belirtilen 

faktörlerden ilk ikisi, yani olayın fiziksel büyüklü�ü ve olayın yerle�im yerlerine olan 
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mesafesi dı�ındakiler insan kaynaklı faktörlerin bir özelli�ini göstermektedir. Bu bakımdan, 

do�a olaylarının büyüklü�ü, ba�ka bir deyi�le etkileri, büyük oranda insan aktivitelerinin 

olumlu veya olumsuz yönde gerçekle�mesine paralel olarak azalı� ya da artı� göstermektedir; 

Do�a kaynaklı bir olayın nasıl afete dönü�ebilece�i noktasında ipuçları vermektedir (Yava�, 

2001). 

Bu faktörlerin her biri toplumun afet nedeniyle ya�ayaca�ı kayıpların oranını 

do�rudan etkilemektedir. Özellikle e�itim eksikli�i ve koruyucu önlemlere yönelik yapılacak 

uygulamalar di�er etmenlere göre daha kısa sürede sa�lanabilir oldu�u halde, toplumun 

afetlere verece�i tepkiyi güçlendirece�i için verilecek kayıpları önemli ölçüde azaltacak güce 

sahiptir (Özcan, 2013). 

Genel olarak afetlerin olu�umları sonucunda yerle�im yerlerinde ve çevresinde 

olumsuz de�i�imlere neden olabilmektedirler. Bunların yanı sıra insan ya�amını aksatabilecek 

fiziksel, psikolojik ve ekonomik sorunları beraberinde getirebilmekte ve can kayıplarına 

neden olabilmektedirler. Ya�anabilecek bu sonuçları tamamen ortadan kaldırmak mümkün 

olmayabilir. Afetlerin olumsuzluklarına kar�ı toplumun, özellikle de afetlerde ilk yardım ve 

müdahale ekiplerinin afetler konusunda gerekli e�itimi almaları sonuçları minimize 

etmemizde katkıda bulunabilir. 

Afetlerle ilgili çalı�malarda farklı �ekillerde sınıflandırıldı�ını görmek mümkündür. 

Afetler temelde do�al ve insan kaynaklı afetler olmak üzere iki �ekilde sınıflandırılmaktadır 

(Köseo�lu, 2015). Yapılan bu çalı�mada afetler, do�al afetler ve insan kaynaklı afetler 

�eklinde ele alınmaktadır. 
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Do�al Afetler 

Do�al afetler; toplumların sosyal, ekonomik, kültürel faaliyetlerini olumsuz yönde 

etkileyerek, büyük ölçüde can ve mal kayıplarına neden olan, ço�unlukla do�al etkenlerin 

neden oldu�u olaylar olarak tanımlanabilir (�ahin ve Sipahio�lu, 2007). 

Do�al afetler insano�lunun kar�ıla�tı�ı en büyük sorunlardan biridir. Do�al afet 

toplumun güvenli�ini ve i�leyi�ini tehdit eden ve yerel kaynakları a�an bir do�a olayıdır. 

Genel olarak afetler bir toplumun acil müdahale yetene�inin nihai testidir (Auf, 1989). 

Meydana gelen afet olaylarından en çok kar�ıla�ılan afet türü do�al afetlerdir. Geli�mekte 

olan ülkelerin yanı sıra geli�mi� olan ülkelerin tamamı do�al afetlerden etkilenmektedir 

(Yılmaz, 2003). CRED verilerine göre, 2008 yılında Mynmar’da ya�anan Nargis siklonunda 

138.400 ki�inin ya�amını yitirmesi, 2010 Haiti’de ya�anan depremde 225.750 insanın 

ya�amını yitirmesi, 2011 yılında Japonya’da ya�anan depremde yakla�ık olarak 22.000 ki�i 

ya�amını yitirmi�, 2015 yılında Nepal’de ya�anan depremde 8,831 ki�inin ya�amını yitirmesi 

ve 2017 yılında Amerika Birle�mi� Devletleri ve Karayipleri etkileyen üç kasırga (Harvey 

kasırgası, Irma kasırgası ve Maria Kasırgası) toplamda etkiledi�i ülkelere maliyeti 230 milyar 

Amerikan doları zarara u�ratmı� ve toplam 207 ki�i ya�amını yitirmi�tir (CRED, 2017). 

Uluslararası Afet Veritabanı (The International Disaster Database [EM-DAT]) göre 1994-

2013 yılları arasında her yıl ortalama 218 milyon insan do�al afetlerden etkilenmi�tir. Bu süre 

zarfında EM-DAT toplam 1.35 milyon insanın ya�amını yitirdi�i 6.873 afet kaydetmi�tir. Bu 

rakamlar yılda ortalama 68.000 ölüm anlamına gelmektedir (CRED, 2015). 2017 yılında di�er 

EM-DAT sayısal verilerine göre 318 do�al afet meydana gelmi� ve bu afetlerden 122 ülke 

etkilenmi�tir. Bu afetlerden 96 milyon insan etkilenmi�, 9,503 insan ya�amını yitirmi� ve 314 

milyar Amerikan doları ekonomik zararla sonuçlanmı�tır (CRED, 2018b). 
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Tablo 1 

EM-DAT Verilerine Göre Türkiye’de 1903-2017 Yılları Arasında Görülen Do�al Afetler 

 Olu�um Sayısı Ölüm Sayısı Toplam Etkilenen Sayısı 
Toplam Maliyeti 

(‘000 ABD Dolar) 

Deprem 78 89.236 6.924.689 24.685.400 

Sel 41 1.359 1.785.020 2.195.500 

Heyelan 12 439 13.487 26.000 

Fırtına 10 98 13.909 602.200 

Salgın 8 613 204.855  

A�ırı Sıcaklık 7 100 8.450 1.000 

Yangın 5 15 1.150  

Kütle Hareketi (Kuru) 1 261 1.069  

www.emdat.be, adresinden derlenmi�tir (EM-DAT, 2018). 

Yukarıdaki tabloda görüldü�ü gibi EM-DAT’ın ülkeler bazında sayısal verilerinden 

Türkiye’nin 1903 ve 2017 yılları arasında ya�anan do�al afet verilerine göre, Türkiye’de 

toplam 8.952.629 ki�i do�al afetlerden etkilenmi�, 92.121 ki�i ya�amını yitirmi� ve bu 

afetlerin Türkiye’ye toplam 27.510.100.000 Amerikan dolar maliyeti olmu�tur (EM-DAT, 

2018). 

Görüldü�ü gibi tek tek ülkeler bazında ya da bir bütün olarak dünya ölçe�inde bu 

denli can ve mal kaybına neden olan do�al afetler hakkında yeterince bilgi sahibi olmak, bu 

olaylarla her an kar�ıla�abilme riskini ta�ıyan her birey ve toplum için bir zorunluluk haline 

gelmi�tir (Yılmaz, 2003). 

Do�al afetler, seller, fırtınalar ve kuraklık gibi hidro-meteorolojik afetler, depremler, 

tsunamiler ve volkanik patlamalar gibi jeofiziksel afetler ve Salgınlar ve böcek istilaları gibi 

biyolojik afetler olarak üç alt gruba ayrılabilir (Sawada, Bhattcharya ve Kotera, 2011). Bu 
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çalı�mada do�al afet türlerinden Türkiye’de yaygın olarak görülen do�al afetlerden deprem, 

heyelan, sel ve çı�lar ele alınmaktadır. 

Deprem 

Dünyanın olu�umundan günümüze kadar, sismik açıdan aktif olan yerlerde 

depremlerin sıklıkla meydana geldi�i ve bunların sonucunda milyonlarca insan ve barına�ın 

yok oldu�u bilinmektedir (Yılmaz, 2003). Depremler gezegenimizin en tehlikeli jeolojik 

unsurlarından biridir (Oral, Yenel, Oral, Aydın ve Tuncay, 2015). Depremler yerkabu�unu 

olu�turan plakaların hareketlenmesi yoluyla olu�maktadır (Antosia, 2006). 

Yer kabu�unu olu�turan plakaların yava� hareketleri sonucu çekme-basınç-burulma-

makaslama vb. gibi gerilmeler nedeniyle yer kabu�unun bazı kısımlarında yüzyıllar boyunca 

enerji birikmektedir. Bu �ekilde biriken enerji, kayaların kırılma dirençlerinin en zayıf oldu�u 

yerlerde gerçekle�en kırılmalarla aniden bo�alarak, dalgalar halinde yayılır. Kayalardaki bu 

kırıklara fay, yayılan çe�itli özellikteki dalgaların etkisiyle kabu�un o kesiminde meydana 

gelen hızlı hareketlere de deprem adı verilmektedir (Pampal ve Özmen, 2009). Ba�ka bir 

tanıma göre, do�al etkenlere ba�lı olarak yeryüzünde meydana gelen ve ço�unlukla ya�andı�ı 

yerde önemli de�i�imlere sebep olabilen, saniyeler süren titre�im ve salınım hareketlerine 

deprem denir. Gerçekle�mesi aniden olan ve önlenmesi mümkün olmayan bu do�al fenomen, 

bireyler ve toplumlar üzerinde sosyal ve psikolojik etkilerin yanı sıra ciddi can ve mal 

kayıpları do�urmaktadır. �nsan ve ya�am alanları üzerinde bu kadar büyük etkilere sahip 

olması bakımından di�er do�al afetler ile kıyaslandı�ından depremin farklı bir konumu ve 

önemi bulunmaktadır (�ahin ve Sipahio�lu, 2007). 

Depremler meydana geldikleri yere ve olu�um biçimlerine göre ele alınabilirler. 

Depremler, tektonik depremler, volkanik depremler, çöküntü depremler ve patlama ile olu�an 

depremler olarak dört türden olu�maktadır (Kasapo�lu, 2007). 
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Tektonik depremler; küresel anlamda dünyanın kabu�unu veya litosferini içeren bir 

dizi büyük plaka arasındaki hareketin sonucudur (Chen ve Scawthorn, 2003). Yer kabu�unu 

olu�turan levhaların hareketlerinden kaynaklanan ve genellikle levha sınırlarında olu�an bu 

deprem türü (Pampal, 1999), yeryüzünde meydana gelen depremlerin ço�unlu�unu 

olu�turmakta ve en büyük hasarlara bu tür depremler neden olmaktadır (Köseo�lu, 2015). 

Tektonik depremlerde kırılmanın ba�langıcı depremin oda�ıdır, bu odaktan yayılmaya 

ba�layan deprem dalgaları yer içinde her do�rultuda hızla ilerlemeye ba�lar ve bu odak 

noktasının yeryüzündeki izdü�üm noktası (Episantr) olarak adlandırılmaktadır (Pampal, 

1999). Tektonik depremler yerkabu�unun içindeki kayaların kaymasına ve kırılmasına neden 

olmaktadır (Chen ve Scawthorn, 2003). 

Volkanik depremler; volkanların lav püskürtmesi sırasında meydana gelen 

depremlerdir. Dünyanın derinliklerinde erimi� maddelerin yeryüzüne lav olarak çıkı�ı 

sırasında, kimyasal ve fiziksel olaylar neticesinde olu�an gazların yapmı� oldu�u bu 

patlamalardan volkanik depremler meydana gelmektedir (Mertol ve Mertol, 2002). Volkanik 

depremlerin olu�masına neden olan ba�ka bir sebep ise, volkanların yer altında kalan 

kısımlarının bo�luklarında biriken a�ırı sıcak su buharı ve gazların patlaması olarak da 

gösterilebilir (Çokcan ve Çokcan, 2003). Etki alanları, �iddet dereceleri ve olumsuz etkileri 

tektonik depremlere kıyasla daha az olmaktadır (�ahin ve Sipahio�lu, 2007). 

Çöküntü Depremler; yeryüzünün derinliklerinde karstik ma�aralar, maden galerileri, 

tüneller gibi yer altı bo�luklarının tavanlarının çökmesinin neden oldu�u deprem türüdür 

(Kasapo�lu, 2007). Bu depremler çökmenin yeri ve yakın çevresiyle sınırlı oldu�undan küçük 

depremlerdir (Canbay, Ersoy, Özcebe, Sucuo�lu ve Wasti, 2008).  
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Patlama ile Olu�an Depremler; teknolojinin hızla geli�mesiyle paralel olarak geli�en 

nükleer teknolojiler sonucu, çe�itli amaçlarla yeraltında yapılan büyük ölçekli patlatmalar 

�eklindeki deneysel çalı�malar nedeniyle olu�an depremlerdir (Pampal, 1999). 

Yapılan literatür taraması sonucunda yukarıda açıklanan deprem türlerinin dı�ında, 

odak derinliklerine göre de depremlerin sınıflandırıldı�ı görülmektedir. Depremler 

derinliklerine göre; odak derinli�i 0-60 km arası derinliklerden olu�an depremlere sı� 

depremler, odak derinli�i 60-300 km derinliklerden olu�an depremlere orta derinlikte 

depremler ve odak derinli�i 300-700 km arasında olan depremlere derin depremler olmak 

üzere üç sınıfa ayrılmaktadır. Bu deprem türlerinden sı� depremler, genellikle kıtasal 

alanlarda meydana gelmektedir (Pampal ve Özmen, 2009). 

Depremlerin Ölçülmesi: Büyüklük ve �iddet 

Depremler insanlar, aileler, her seviyede toplumsal organizasyonlar ve ekonomik 

ya�am için yıkıcı olabilirler. Depremlerin tartı�masız en korkunç sonucu neden olabilecekleri 

büyük can kayıplarıdır (Coburn ve Spence, 2002). Bu do�a olayının do�urdu�u etkilerin 

boyutunu anlatırken depremin büyüklü�ü ve depremin �iddeti kavramları kullanılmaktadır 

(�engün, 2007). 

Depremin büyüklü�ü (magnitude), toplam büyüklü�ün bir ölçüsü olup deprem 

kayna�ında salınan enerji aletsel gözlemlerden tahmin edilmektedir (Coburn ve Spence, 

2002).  Bilim insanları depremleri ölçmek için sismograf (seismograph) olarak adlandırılan 

bir makine kullanmaktadırlar. Bu makine aynı zamanda depremin gücünü rapor etmekte ve 

ölçmektedir. Richter ölçe�i bu ölçümlere dayanmaktadır. 1930’larda Charles Richter 

tarafından geli�tirilen bu ölçek, depremleri ölçmek ve derecelendirmek için en çok kullanılan 

ölçektir (Weil, 2012). 
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Tablo 2 

Richter Büyüklük Ölçe�i 

Richter Büyüklü�ü Depremin Etkileri Olu�um Sıklı�ı 

�2.0 Micro depremler, hissedilmez. Her gün yakla�ık 8000 

2.0-2.9 Genellikle hissedilmez. Ama kaydedilmektedir. Her gün yakla�ık 1000 

3.0-3.9 Ço�u zaman hissedilir, ancak nadiren hasara neden olur. Her yıl yakla�ık 49.000 

4.0-4.9 
�ç mekan e�yalarında dikkat çekici sarsıntı, tıkırtı sesleri. 

Önemli zarar olmamaktadır. 
Yılda yakla�ık 6.200 

5.0-5.9 
Küçük bölgelerde kötü in�a edilmi� yapılarda büyük hasar, iyi 

tasarlanmı� binalarda az hasara neden olmaktadır. 
Yılda yakla�ık 800 

6.0-6.9 
Nüfuslu bölgelerde yakla�ık 160 kilometre (100 mil) kadar 

alanlarda yıkıcı olabilir. 
Yılda 120 

7.0-7.9 Daha geni� alanlarda ciddi hasarlara neden olabilir. Yılda 18 

8.0-8.9 Yüzlerce kilometre boyunca ciddi hasarlara neden olabilir. Yılda 1 

9.0-9.9 Binlerce kilometre alanlarda yıkıcıdır. 20 yılda 1 

>10.0 Hiç kaydedilmemi�. Bilinmemektedir 

http://earthquake.usgs.gov/ adresinden derlenmi�tir (USGS, 2018). 

Richter ölçe�inde her birim büyüklü�ünde artı� için, yakla�ık 30 kat enerji 

salınmaktadır. Örne�in, 6.0 büyüklü�ünde bir depremde 5.0 büyüklü�ünde bir depremden 

yakla�ık 30 kat fazla enerji çıkarırken, 7.0 büyüklü�ünde bir deprem 5.0 büyüklü�ünde bir 

depremden yakla�ık olarak 900 kat daha fazla enerji salmaktadır (Geoscience Australia [GA], 

t.y.). Richter ölçe�i deprem dı� merkezinden 100 km uzaktaki mikrometre cinsinden 

kaydedilmi� maksimum genli�in (10 tabanına göre) logaritması olarak tanımlanmı�tır 

(Kramer, 2003). Depremde meydana gelen hasarı ifade etmek için Richter ölçe�i 

kullanılmamaktadır (Rosen, 2011). 

Depremin �iddeti (intensity), meydana geldi�i bölgede neden oldu�u hasarlı yapıların 

incelemelerine ve deprem kökenli heyelanlar, sıvıla�malar ve yer çatlakları gibi ikincil 

etkilerin varlı�ına dayandırılmaktadır (Day, 2004). Genel olarak depremin �iddeti canlı ve 
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cansız çevre üzerinde olu�turdu�u etkinin de�eridir (�ahin ve Sipahio�lu, 2007). Deprem 

�iddetini belirlemek için çok sayıda ölçek geli�tirilmi�tir. Japonya Metoroloji Kurumu 

(Japanese Metorological Agency [JMA]) kendisine özgü bir �iddet ölçe�i bulunmaktadır.  

Batı ile do�u Avrupa’da da Medvedev-Spoonheuer-Karnik ölçe�i kullanılmaktadır (Kramer, 

2003). De�i�tirilmi� Mercalli �iddet ölçe�i (Modified Mercalli Intensity [MMI]) bugün en 

yaygın kullanılan ölçektir. MMI 1’den 12’ye kadar roman rakamlarıyla ifade edilen, belirli 

bölgeledeki sarsma düzeyini tanımlayan bir ölçektir (Chen ve Scawthorn, 2003). �iddet 

ölçe�indeki dereceler, depremlerin insanlar, yapılar ve zemin yüzeyindeki etkilerinin nitel 

tasvirleriyle tanımlanır (Bakun ve Wentworth, 1997). 
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Tablo 3  

De�i�tirilmi� Mercalli �iddet Ölçe�i 

�iddet Açıklama / Hasar 

I Özellikle uygun ko�ullarda birkaç ki�i tarafından hissedilebilir. 

II Özellikle binanın üst katlarında dinlenme halindeki sadece birkaç ki�i tarafından hissedilebilir. 

III 

Özellikle binaların üst katlarında, içerideki ki�iler tarafından oldukça fark edilebilir derecede 

hissedilebilir.  Ço�u insan bir deprem olarak fark etmeyebilir. Doran arabalar sarsılabilir. Bir 

kamyonun geçi�ine benzer sarsıntı hissi verir. Deprem süresi tahmin edilebilir. 

 

IV 

Bina içinde ço�u ki�i tarafından, açık havada da az ki�i tarafından hissedilebilir. Gece ya�anırsa 

bazı ki�ileri uyandırabilir. Tabaklar, pencereler, kapılar sarsılır ve duvarlardan çatlama seslerine 

benzer sesler çıkar. A�ır kamyon binaya çarpıyor hissi verir. Duran araçlar fark edilir derecede 

sarsılır. 

V 
Neredeyse herkes tarafından hissedilir. Ço�u ki�iyi uyandırır. Tabaklar ve pencereler kırılır, 

desteksiz nesneler devrilir, sarkaçlı saatler durabilir. 

VI 
Herkes tarafından hissedilir ve ço�u insanı korkutur. Bazı a�ır mobilyalar hareket eder. Birkaç sıva 

dökülmeleri görünür, hafif hasar olu�turur. 

VII 

�yi tasarlanmı� ve in�a edilmi� yapılarda hasar ihmal edilebilir derecede; iyi in�a edilmi� ortalama 

yapılarda az ve orta derecede; kötü tasarlanmı� yapılar ya da kötü binalarda önemli hasarlar, bazı 

bacalarda yıkılmalar olur. 

VIII 

Özel olarak tasarlanmı� yapılarda hafif hasarlar, ortalama yapılarda kısmi çökmeler yapan ileri 

derece hasarlar, kötü in�a edilmi� yapılarda a�ır hasar görülür. Bacalar, fabrika yı�ınları, kolonlar, 

anıtlar ve duvarların dü�mesi. A�ır mobilyalar devrilir. 

IX 

Özel olarak tasarlanmı� yapılarda önemli hasarlar; iyi tasarlanmı� iskelet yapılar da �akülün dı�ına 

sapmalar, orta büyüklükte yapılarda büyük hasarlar ve bazı göçükler, binaların temelinden 

oynaması. 

X 
Bazı iyi in�a edilmi� ah�ap binaların yıkılması; Ço�u yı�ma ve çelik yapılar temelleriyle yıkılır. 

Demir rayları bükülür. 

XI Çok az yapı ayakta kalabilir. Köprüler yıkılır. Yerde geni� çatlaklar olur. Yerde dalgalar görülür. 

XII Tamamen hasarlı. Zemin yüzeyinde dalgalanmalar görülür. Nesneler havaya fırlar. 

https://earthquake.usgs.gov web sitesinde derlenmi�tir (USGS, 2018). 
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Dünyada Deprem 

Dünyanın belirli yerlerinde çok sık ve beraberinde yıkıcı depremler meydana gelirken 

bazı yerlerde az ya da küçük depremler ve bazı yerlerde ise hiç deprem olmamaktadır 

(Pampal ve Özmen, 2009). Depremlerin yo�un olarak gözlemlendi�i bölgeler üç ana ku�aktan 

olu�makta ve bu deprem ku�akları; Pasifik deprem ku�a�ı, Alpine deprem ku�a�ı ve Atlantik 

deprem ku�a�ıdır (Barka ve ark., 2002). 

 

�ekil 1.1900-2013 Küresel Depremler (USGS, 2018) 

Pasifik Deprem Ku�a�ı, depremlerin olu�umuna sebep olan enerji yo�unla�masının en 

yüksek oldu�u zondur (�ahin ve Sipahio�lu, 2007). Yeryüzündeki meydana gelen 

depremlerin %81’ini olu�turan bu ku�akta, �ilinin kuzeyine do�ru Güney Amerika kıyıları, 

Orta Amerika, Amerika Birle�ik Devleti’nin batı kıyıları, Meksika, ve Alaska’nın 

güneyindeki Aleutian Adaları, Yeni Gine, Filipinler, Japonya, Güney Pasifik Adaları ve Yeni 

Zelanda yer almaktadır (Barka ve ark., 2002). Pasifik Ate� Çemberi olarak da adlandırılan bu 

deprem ku�a�ında aynı zamanda birçok volkanik patlama gerçekle�mektedir (Davis, 2012). 
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Alpine Deprem Ku�a�ı, �spanya’dan ba�layıp Güney Fransa, �talya, Cezayir, �ran, 

Türkiye, Yunanistan, Kafkasya, Himalayalar, Hazar denizi, Pamir-Baykal çizgisi ve 

Burma’ya kadar uzanmaktadır. Yakla�ık olarak uzunlu�u 12,000 km olan ku�ak yeryüzündeki 

büyük depremlerin %17’sini olu�turmakta ve genellikle orta derinlikli depremler etkili 

olmaktadır. Bu hat boyunca özellikle Türkiye’de ve Yunanistan’da depremlerin sık ve �iddetli 

oldu�u, ço�unlukla sı� odaklı depremler görülmektedir (Pampal ve Özmen, 2009). 

Atlantik Deprem Ku�a�ı, Amerika ve Avrupa-Afrika arasındaki Atlantik Okyanusu 

Sırtı boyunca yer alan dar deprem ku�a�ı, Hint Okyanusu’na do�ru uzanmakta ve burada iki 

kola ayrılmaktadır. Bir ku�ak kuzeyde Kızıl Deniz’e, di�eri ise Pasifik Okyanusu’nun 

içlerine, Avusturalya’nın güneyine do�ru uzanmaktadır (Yeats, Sieh ve Allen, 2006). 

Yeryüzünün 4,5 milyar yıllık geçmi�inde her yıl 1 milyondan fazla depremin 

ya�andı�ı, bu veriye göre de yakla�ık olarak her 30 dakikada bir depremin meydana geldi�ini 

göstermektedir (Barka ve ark., 2002). Depremler ister boyutu ve yol açtı�ı hasar bakımından, 

isterse sadece bilim insanlarının ara�tırmaları sonucunda bulunmu� olsun, tarihsel kayıtlara 

geçmi� yıkıcı depremlerin bazıları özellikle önemli kabul edilmi�tir (Kramer, 2003). Tarihsel 

kayıtlara göre bazı önemli depremlere a�a�ıda de�inilmi�tir. Bu bazı depremler, kronolojik 

olarak geçmi�ten günümüze olacak �ekilde sıralanmı�tır. 

�nsanlık tarihi boyunca ya�anmı� en ölümcül deprem olarak kayda geçen, 1556 yılında 

Çin’in Shaanxi (Shensi) bölgesinde meydana gelen Huaxian depreminde, 830.000 ki�inin 

ya�amını yitirdi�i tahmin edilmektedir (Ross, 1984). 

1755 yılında Portekiz’in Lizbon �ehrinde meydana gelen deprem yakla�ık olarak 800 

bin km2 bir alanı etkilemi� ve 100 bin insanın ölümüne neden olmu�tur. Büyüklü�ü 8.5-9.0 

olarak tahmin edilen deprem, geçen 500 yılda Avrupa’da ya�anan en büyük do�al afettir. 

(Chester, 2001). Ardından yangınlar ve 5-15 metrelik tsunami dalgalarına neden olan bu 
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deprem, güneybatı �berya ve kuzeybatı Moracco sahillerini tahrip etmi�tir (Barkan, Brink ve 

Lin, 2009). Depremin �iddetli sarsıntısı aynı zamanda Fransa, �sviçre, kuzey �talya ve 

Afrika’nın kuzeyinde de hissedilmi�tir (Chen ve Scawthorn, 2003). 

Tablo 4 

20. Yüzyılda Önemli Sismik Aktiviteler 

Ülke Adı 

20. yüzyıldaki 

ölümcül 

deprem sayısı 

Toplam Ölüm 

1.000 ki�iden 

fazla ölen 

deprem sayısı 

10.000 ki�iden 

fazla ölen 

deprem sayısı 

100.000 ki�iden fazla 

ölen deprem sayısı 

Çin 170 619.488 21 7 2 

Japonya  84 169.525 10 1 1 

�talya 45 128.031 6 2  

�ran  89 121.513 16 4  

Türkiye 111 99.391 17 2  

Peru 62 76.016 3 1  

SSCB(Eski) 44 75.813 8 3  

Pakistan 14 65.984 2 1  

Endonezya 66 43.992 5 2  

�ili 35 36.332 4 1  

Hindistan 21 33.329 3 3  

Venezuela 16 30.795 1 1  

Guatemalo 16 25.348 2 1  

Afganistan 15 23.312 4 1  

Meksika 48 17.625 3   

https://www.usgs.gov/ web sitesinden derlenmi�tir (USGS, 2018). 

Depremler tarih boyunca her yıl binlerce insanın hayatını kaybetmesine neden olan 

büyük bir sorundur. 20. yüzyılda, yılda ortalama yakla�ık 17,000 insan depremlerden dolayı 

hayatını kaybetmi�tir. Tüm dünyada depremler günümüze kadar büyük tahribatlara ve 

ölümlere neden olmu�tur (Chen ve Scawthorn, 2003). 
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1906 yılının Nisan ayında San Francisco ve kuzey Kaliforniya’da 7.9 büyüklü�ünde 

meydana gelen deprem, büyük zararlara neden olmu� ve San Andreas fayının 430 km’sinden 

daha fazlası deprem sırasında kırılmı�tır (Bozorgnia ve Bertero, 2004). Deprem sonucunda 

gaz borularının patlamasıyla ba�layan yangınlar dört gün boyunca devam etmi�, �ehirdeki 

yapıların en az üçte ikisi yıkılmı� ve kent nüfusunun yakla�ık yarısı �ehri terk etmi�tir (Finn, 

2012). Deprem ve yangınlar sonucunda 3000 ki�inin ya�amını yitirdi�i ve 524 milyon 

Amerikan doları ekonomik zararın meydana geldi�i tahmin edilmektedir (Chen ve Scawthorn, 

2003). 

1 Ekim 1923 yılında Japonya Kanto bölgesinde meydana gelen 7.9 büyüklü�ündeki 

deprem Japonya tarihindeki en ölümcül depremlerden biridir. Depremin hasarı Tokyo, 

Kanagawa, Saitama, Chiba, Ibaraki, Shizuoka ve Yamanashi bölgelerine kadar uzanmı�tır. 

100.000 den fazla insanın öldü�ü ya da kayboldu�u bu depremde, 460.000 den fazla bina 

yanmı� ya da yıkılmı�tır (Imaizumi, �to ve Okazaki, 2015).  

22 Mayıs 1960 yılında �ili’nin güney sahilini sarsan, “Valdivia” depremi olarakta 

adlandırılan bu deprem insanlık tarihinde �imdiye kadar kaydedilmi� en güçlü depremdir.  

Depremin merkez üssü, kuzeyden güneye do�ru 1000 km’lik bir kırılma bölgesiyle, güney 

�ili kıyısına 80 km uzaklıktaki Pasifik Okyanusudur. 10 dakika süren deprem, bir saat sonra 

20 metre yüksekli�e ula�an tsunami dalgalarıyla bölgeyi vurmu�tur.  Bu olayların sonucunda 

yakla�ık 5.700 ki�i hayatını kaybetti�i, 3000 ki�inin kayboldu�u ve çok daha fazlasının 

yaralandı�ı tahmin edilmektedir (Kronmüller, Atsllah, Gutiérrez ve Gedda, 2017). 

1995 yılında meydana gelen ve ço�unlukla Kobe depremi olarak bahsedilen, büyük 

Hanshin depremi Japonya’yı vuran en yıkıcı depremlerden biridir. Japon ölçe�ine göre 7.2 ve 

Amerika Birle�ik devletlerine göre 6.8 büyüklü�ündeki deprem yakla�ık olarak 20 saniye 

sürmü�tür. Bu deprem de resmi rakamlara göre 110.000 bina zarar görmü�, 300.000 ki�i evsiz 
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kalmı�, 5.502 ölmü� ve yakla�ık 36.896 ki�i yaralanmı�tır. Depremin oda�ı Japon iç denizinde 

bir ada olan Awajishima’nın altında 20 kilometreden daha azdır (Zhu ve Sun, 2017).  

21. yüzyıl büyük can kayıpları, ekonomik kayıplar ve sosyal karı�ıklıklarla 

sonuçlanan, çok sayıda büyük deprem ile ba�ladı. 2001 yılında 8.1 büyüklü�ündeki Kunlun 

da�ı depremi, güçlü deprem aktivitelerinin bu dönemdeki perdesini kaldırmı� oldu. 21. 

yüzyılın ilk on yılı boyunca büyük depremlerden 500.000’den fazla insan ölmü� ve çok büyük 

ekonomik kayıplar ya�anmı�tır (Zhang ve Engdahl, 2013).  

26 Aralık 2004 tarihinde yerel saat 7.58’ı gösterirken Endonezya’nın Sumatra adasının 

batı kıyısında meydana gelen 9.3 büyüklü�ündeki deprem, 1960 yılında �ili’de ya�anan 9.5 

büyüklü�ündeki depremden sonra aletsel olarak ölçülen en büyük ikinci depremdir. Depremin 

sonuçunda 1.5 milyon insanın evsiz kaldı�ı ve 300 binden fazla insanın ya�amını yitirdi�i 

tahmin edilmektedir (Ghobarah, Saatcio�lu ve Nistor, 2006). 

12 Ocak 2010 tarihinde Haiti’de 7.0 büyüklü�ündeki deprem ba�kentin yakla�ık 

olarak 25 km uza�ında meydana gelmi�tir. Büyük�ehir Port au Prince ve çevreleyen alanları 

harap eden depremde 3 milyondan fazla insanın etkilendi�i, 1.5 milyon insanın yerinden 

oldu�u, 300 bin ki�inin yaralandı�ı ve 225.750 ki�inin hayatını kaybetti�i rapor edilmi�tir 

(Doocy, Jusquet, Cherewick ve Kirsch, 2013). 

11 Mart 2011 tarihinde kuzeydo�u Japonya’nın Pasifik kıyısını yıkan, “Büyük Do�u 

Japonya Depremi” olarak adlandırılan deprem ve ardında neden oldu�u tsunami ile 

Japonya’da 9.0 büyüklü�ünde ölçülen en büyük deprem oldu�u dü�ünülmektedir (Tanaka, 

2016). Büyük Do�u Japonya depremi yakla�ık olarak 25.000 insanın öldü�ü ya da 

kayboldu�u ve yakla�ık 400.000 konutun yıkılmasıyla sonuçlanmı�tır (Murakami ve ark., 

2017). 
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25 Nisan 2015 tarihinde merkezi Nepal 7.8 büyüklü�ünde meydana gelen deprem ve 

ardından 12 Mayıs 2015 tarihindeki 7.3 büyüklü�ündeki olayda dahil olmak üzere, M>6 

artçıların takip etmesiyle, Nepal’in ço�u bu deprem ve artçılarla sallanmı�tır (Collins ve 

Jibson, 2015). Gorkha depremi olarakta adlandırılan bu felaketler sonucunda yakla�ık 25 bin 

insan yaralanmı� ve 8.700’den fazla ki�i hayatını kaybetmi�tir (NSET, 2017). 

Türkiye’de Deprem 

Dünyada depremlerin ço�u, üç ana ku�ak üzerinde meydana gelmekte ve bu 

ku�aklardan olan Alpine (Akdeniz-Himalaya) deprem ku�a�ının do�u kısmının içerisinde 

bulunan Türkiye (Haberal, Özcan, Ba�aran ve Karakayalı, 2005), tektonik bakımdan Afrika, 

Arabistan, Anadolu ve Avrasya plakalarının üzerinde yer almaktadır (Canbay ve ark, 2008). 

Avrasya-Arabistan plaka sınırı yeryüzünde en aktif plaka sınırlarından biri olarak kabul 

edilmekte ve Arabistan plakası kuzey kuzeydo�u uzantısında yılda 4.5 cm hızla ilerlemesiyle, 

Türkiye’de meydana gelen depremlerin ana kayna�ı olan Anadolu plakasını sıkı�tırmaktadır 

(Barka ve ark., 2002). Bu sıkı�malar sonucunda batıya do�ru ilerleyen Anadolu plakası batıda 

Ege plakasıyla çakı�masının sonucunda, bölgedeki kuzey-güney yönündeki geni�lemeler Ege 

Grabenlerini olu�turmu�tur. Türkiye’de depremlerin büyük ço�unlu�u Anadolu plakasının 

di�er plakalarla olan sınır zonlarında olu�maktadır. Kuzey Anadolu Fay Zonu (KAFZ), Do�u 

Anadolu Fay Zonu (DAFZ), Ege Graben sistemi ve Güneydo�u Anadolu Bindirme Ku�a�ı 

depremlerin büyük ço�unlu�unun meydana geldi�i zonlardır (Özmen, 2000). Ülkemizi ve 

yakın çevresini etkileyen ba�lıca fay zonları ve ku�akları; KAFZ, DAFZ, Ege Graben sistemi 

ve Güneydo�u Anadolu Bindirme Ku�a�ı bunların alt uzantılarıdır. Çalı�ma alanı olan 

Çanakkale ve yakın çevresi KAFZ’ın uzantılarının etkisine maruz kalmakta olup, a�a�ıda 

kısaca KAFZ’ın ana özelliklerine de�inilmi�tir. 
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�ekil 2. Türkiye’nin Basitle�tirilmi� Tektonik Haritası (Kaynak: �engör, 1979 ve Barka, 

1992’den de�i�tirilerek alınmı�tır). 

Kuzey Anadolu Fay Zonu 

KAFZ, Güneyde Anadolu Levhası ve kuzeyde Avrasya levhası arasındaki kıtalararası 

bir dönü�üm-fay sınırıdır (Koçyi�it, 1989). Karadeniz kıyısına kısmen paralel olarak, 

Anadolu’nun do�u batı do�rultusunda bir uçtan di�er uca kesen fay, batıda Sakarya nehri 

(Geyve) ile do�uda Van Gölü arasında kalan ve yakla�ık olarak 1100 kilometrelik 

uzunlu�uyla yeryüzünde kesintisiz olarak gözlemlenebilmektedir. Ege Denizi ve �ran sınırı 

arasındaki uzantılarıyla birlikte uzunlu�u yakla�ık 1600 kilometredir (Ketin, 1976). Do�uya 

do�ru tipik bir üçlü kav�ak olu�turan bu fay hattı, Bingöl Karlıova’da Do�u Anadolu Fay 

hattıyla birle�mektedir. Kaliforniya’daki San Andreas Fay sitemine yakın bir benzerli�e 

sahiptir (Bozkurt, 2001). En iyi bilinen sa� yönlü do�rultu atımlı fay zonlarından biri olan 

KAFZ’da (Öztürk, 2017), 20. yüzyılda do�u da 1939’da ya�anan 7.9-8.0 büyüklü�ündeki 
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Erzincan depremi ile ba�layarak, batıya do�ru sırasıyla 1942’de ya�anan 7.1 büyüklü�ündeki 

Erbaa-Niksar depremi, 1943’te ya�anan 7.6 büyüklü�ündeki Tosya depremi, 1944’te ya�anan 

7.3 büyüklü�ündeki Bolu-Gerede depremi, 1957’de ya�anan 7.0 büyüklü�ündeki Abant 

depremi, 1967’de ya�anan 7.1 büyüklü�ündeki Mudurnu depremi (Barka, 1996), 17 A�ustos 

1999’da ya�anan 7.4 büyüklü�ündeki Kocaeli depremi ve 12 Kasım 1999’da ya�anan 7.2 

büyüklü�ündeki Düzce depremi meydana gelmi�tir (Çakır ve ark, 2003). KAFZ’nun 1900-

1996 yılları arasında neden oldu�u depremler neticesinde 263.405 yapı a�ır hasar/yıkım 

görmü�, 47.906 ki�i ya�amını yitirmi� ve 12.838 ki�i yaralanmı�tır. 17 A�ustos 1999 ve 12 

Kasım 1999 depremlerinin can kayıpları da dikkate alındı�ında 20. yüzyıl da KAFZ boyunca 

bu meydana gelen depremler sonucunda ölüm sayısı 76.000 ki�iye ula�mı�tır (Arıo�lu, 

Arıo�lu, Yılmaz ve Girgin, 2000). Bitlis-Zagros Fay Zonu ile Karlıova üçlü Eklemi arasında 

yer alan Van Gölü havzasında 23 Ekim 2011 tarihinde meydana gelen 7.2 büyüklü�ündeki 

Van depremi ve 9 Kasım 2011 tarihinde Van’ın Edremit ilçesinde 5.6 büyüklü�ünde meydana 

gelen iki depremin sonucu olarak, 644 ki�i ya�amını yitirmi�, 17.005 bina yıkılmı� ya da a�ır 

hasar görmü�tür (Özkaymak ve ark., 2011). 

Türkiye’nin Depremselli�i 

Türkiye ve yakın çevresi, dünyadaki en aktif bölgelerden biri olarak bilinen Alp-

Himalaya orojenik Deprem Ku�a�ının en hareketli kısmında yer almaktadır (�ekil 3) ve bu 

bölgede tarih boyunca büyük depremler ya�anmı�tır (Sayıl ve �ahin, 2005). 
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�ekil 3. Dünya Deprem Ku�akları 

 

 

�ekil 4. Yenilenmi� Türkiye Diri Fay Haritası (MTA, 2012) 

�ekil 4’teki 2012 yılında yayımlanan Türkiye Diri Fay Haritasına göre, diri fayların 

sayısı toplam 326 adet alt bile�enleriyle birlikte depreme neden olabilecek fayların sayısının 

485 adet oldu�u belirtilmi�tir. Bu sebepten dolayı, Türkiye’nin büyük bir bölümü geçmi�te 

oldu�u gibi, günümüzde de deprem riski altındadır. Türkiye’nin yüzölçümünün yakla�ık % 

92'si, deprem tehlikesi altındadır (�ekil 5). 2010 yılı verilerine göre Türkiye nüfusunun 
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yakla�ık %71’i 1. ve 2. derece deprem bölgelerinde ya�amaktadır. Deprem riskinin en az 

oldu�u 5. Derece deprem bölgesinde ise, ülke nüfusunun sadece % 1,4’ü ya�amaktadır (Tablo 

5). Dolayısıyla ülke nüfusunun çok büyük bir kısmı deprem riski olan bölgelerde 

ya�amaktadır. 

Tablo 5 

2010 Yılı Verilerine Göre Türkiye’de Deprem Bölgelerine Göre Nüfusun Da�ılımı 

Deprem Bölgesi Nüfus Toplam Nüfus Oranı 

1. Derece 32.314.941 %43.8 

2. Derece 20.566.708 %27.9 

3. Derece  9.420.358 %12.8 

4. Derece 10.411.659 %14.1 

5. Derece 1.009.322 %1.4 

Toplam 73.722.988 %100.0 

*Türkiye �statistik Kurumu verilerinden alınmı�tır (TÜ�K, 2012).  
 

 
�ekil 5. Türkiye Deprem Tehlike Haritası (AFAD, 2018b) 
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Çanakkale ve Yakın Çevresinin Depremselli�i 

Kuzey Anadolu Fayı (KAF), morfolojik olarak belirgin, sismik aktivitesi yüksek, 

dünyada en iyi bilinen faylardan biridir. Bu fay üzerinde tarih boyunca birçok yıkıcı deprem 

meydana gelmi�tir. KAF yakla�ık olarak 1500 km uzunlu�u bulunan, Do�u Anadolu’dan 

Yunanistan’a kadar uzanan sa� yanal do�rultu atımlı bir fay zonudur (�ekil 2). Zonun 

geni�li�i birkaç 100 m ile 40 km arasında olup, güneydeki Anadolu levhası ve kuzeydeki 

Avrasya levhası arasında kalan sınırın bir kısmını olu�turan bir faydır. Karadeniz kıyılarına 

paralel bir �ekilde, do�uda Karlıova’dan, batıda Saros Körfezi’nin açıklarına kadar 

uzanmaktadır. KAF Dokurcun (Sakarya-Bolu sınırı) civarında iki farklı segmente 

ayrılmaktadır (MTA, 2012). KAF’ın en aktif bölümü olan kuzey segmenti, Marmara 

denizinin içerisinde yer almaktadır. 17 A�ustos 1999 depremi de bu segment üzerinde 

meydana gelmi�tir. KAF’ın güney segmenti ise, Marmara Denizi’nin güney kenarını 

sınırlamaktadır. Saros Körfezi’nden sonra ise, Ege Denizi içinde güneybatı yönünde devam 

etmektedir (Kalafat, Tahao�lu ve I�ıkara, 2001). 
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Tablo 6 

Çanakkale ve Yakın Çevresinde 01.01.1900-04.12.2018 Tarihleri Arasında Meydana Gelmi�, 

M�6.0 Olan Depremlere Ait Bazı Parametreler 

Tarih 

(UTC) 

Enlem Boylam Derinlik (km) Tip Büyüklük Referans Yer 

24.05.2014 40.30 25.28 25.48 Mw 6.5 AFAD-DDA - 

05.07.1983 40.31 27.25 10.00 Mw 6.1 HRVD-GCMT - 

06.10.1964 40.30 28.23 34.00 MS 7.0 Alsan ve Di�.1975 Karacabey-Bursa 

18.03.1953 39.99 27.36 10.00 MS 7.2 Ayhan ve Di�.1981 Çanakkale 

15.11.1942 39.55 28.58 10.00 MS 6.1 Alsan ve Di�.1975 
Dursunbey-

Balıkesir 

04.01.1935 40.25 27.50 35.00 MS 6.0 Gutenberg-Richter 1954 Gönen-Balıkesir 

04.01.1935 40.25 27.50 35.00 MS 6.2 Gutenberg-Richter 1954 Gönen-Balıkesir 

02.05.1928 39.64 29.14 10.00 MS 6.1 Ayhan ve Di�.1981 Harmancık-Bursa 

20.08.1917 40.30 25.43 40.00 MS 6.0 Alsan ve Di�.1975 Ege Denizi 

13.09.1912 40.70 27.00 10.00 MS 6.2 Ambraseys-Finkel 1987 �arköy-Tekirda� 

10.08.1912 40.75 27.20 10.00 MS 6.2 Ambraseys-Finkel 1987 �arköy-Tekirda� 

09.08.1912 40.75 27.20 10.00 MS 7.4 Ambraseys-Finkel 1987 �arköy-Tekirda� 

https://deprem.afad.gov.tr/depremkatalogu’ndan derlenmi�tir (AFAD, 2018b). 

Çanakkale ve yakın civarında özellikle KAFZ’nun güney kolu üzerinde olu�mu� 

birçok deprem mevcuttur. Tablo 6’daki verilere göre, 1900 yılından günümüze kadar 

Çanakkale ve yakın çevresinde (39.50°-40.75° enlemleri ile 25.25°-30.00° boylamları 

arasında) 01.01.1900-04.12.2018 tarihleri arasında, M�4.0 olan 509 adet deprem; M�5.0 olan 

88 adet deprem;  M�6.0 olan 12 adet deprem ve M�7.0 olan 3 adet deprem meydana gelmi�tir 

(Gri renkler gösterilen depremler M�7.0 olan depremlerdir). 

 Deprem E�itimi 

Herhangi bir e�itim giri�iminin amacı, insanların davranı�larını de�i�tirmektir. 

�nsanlar için tehlike olu�turan veya olu�turabilecek durumların e�itimi, bireylerin zihninde 
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belirsizlik yaratacak  tehlike ve risk hakkında bilgi sunarak, insanlar, gruplar ve kurumların 

koruyucu eylemlerini arttırmak için giri�imde bulunmaktadır (Natke, 2000). 

�nsanların do�a olaylarını önlemek ya da ortadan kaldırmak için yeterli gücü 

bulunmamaktadır (Fetihi ve Gülay, 2011). �nsanların kendilerini depremlerden nasıl 

korumaları gerekti�ini ö�renmeleri ve ya�am tarzlarını buna uygun olarak dizayn etmeleri 

zarar görülebilirli�i önemli ölçüde azaltabilmektedir (�im�ek, 2007). Depremin ya�andı�ı 

çevreye verdi�i zararların azaltılmasında toplumdaki bireylerin etkili �ekilde rol 

oynayabilmesi için e�itim önemli bir etken olarak kar�ımıza çıkmakta ve toplumda afet 

bilincinin olu�turulması için, afetler ile ilgili e�itimin sistemli ve programlı bir �ekilde 

yürütülmesi önem ta�ımaktadır (Öcal, Çakır ve Özelmacı, 2016). Afet sırasında ma�dur olan 

insanların ve yaralananların sayısı, toplumun riskten haberdar olması ve insanların olumsuz 

sonuçlarını azaltabilecek uygun önlemleri alması durumunda önemli ölçüde azalabilmektedir. 

Afetler sırasında ortaya çıkabilecek olumsuz durumlara kar�ı nasıl davranılması gerekti�i 

konusunda e�itilen bir nüfus, ya�amın ve mülkün korunmasına katkıda bulunabilir (Panic, 

Kovacevic-Majkic, Miljanovic ve Miletic, 2013). Deprem e�itimi; yeryuvanın yapısını, 

depremi ve depremin olu�um mekanizmasını tanımlayan, olası bir deprem afetinin sonucu 

olarak meydana gelebilecek zararları ve bu zararlardan korunma yolları ö�retimini konu alan, 

bireyleri deprem konusunda bilinçlendirmeye çalı�an bir e�itim süreci olup (Öcal, 2005), olası 

bir deprem öncesinde, sırasında ve sonrasında yapılması gerekenlerle ilgili bilgi ve 

farkındalı�ı arttırmayı amaçlamaktadır (Fetihi ve Gülay, 2011). Deprem bilgi düzeyi, 

bireylerin deprem öncesi, sırası ve sonrasında hissettikleri kaygı, korku vb. duygular ve buna 

nasıl tepki gösterdikleri ile yakından ili�kilidir. Bu bakımdan deprem bilincinin arttırılmasında 

deprem e�itimi önem ta�ımaktadır (Gülay, 2010). 
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 Deprem Bilinci 

Bilinç kelimesini Türk Dil Kurumu (TDK), insanın kendisini ve çevresini tanıma 

yetene�i, �uur �eklinde tanımlamaktadır (TDK, 2018). �nsanın ya�amını, bulundu�u ortamda 

daha güvenli, sürdürülebilir ve verimli olarak sürdürebilmesi için gerekli bilgi ve tutumun 

yanı sıra gerekli davranı�lara sahip olması bilinçli olmak ile ili�kilidir. Deprem bilinci, bireyin 

depreme kar�ı nerede ve nasıl davranı�lar sergilemesi gerekti�ini belirleyen do�ru tutumlara 

sahip olmayı gerektirmektedir (Demirci ve Yıldırım, 2015). 

�nsanlar, büyük bir afeti deneyimledikten sonra afete kar�ı önlemler almayı 

ö�renmi�lerdir (Petal ve Türkmen, 2002). Deprem tehlikesi altında bulunan tüm ülkelerde, 

bireylerin bilinçlendirilmesi ve deprem sırasında evde, okulda, i�yerinde, sokakta ve di�er 

ya�am alanlarının oldu�u her yerde yapılması gerekenler konusunda gerekli e�itimin 

verilmesi, deprem zararlarının azaltılmasında önemli rol oynamaktadır (Çakar, 2008). 

Türkiye’de deprem konusunda hazırlıklı ve bilinçli bir toplum olu�turmanın önemi 

özellikle 1999 yılında meydana gelen Gölcük ve Düzce depremlerinden sonra daha iyi 

anla�ılmı�tır (Ba�ıbüyük, 2004). Afetler konusunda bilinçli bir toplum olu�turmak için 

Türkiye’de gerçekle�tirilmi� ya da devam etmekte olan birçok proje bulunmaktadır. 

AFAD, meydana gelebilecek afetlerde ya�anabilecek can ve mal kayıplarını minimum 

seviyeye indirilebilmesinin, toplumdaki bütün kesimlerinin afetler konusunda 

bilinçlendirilmesiyle mümkün olaca�ı ve bu do�rultuda “Afete Hazır Türkiye” projesi 

kapsamında; “Afete Hazır Gönüllü Gençler”, “Afete Hazır Okul”, “Afete Hazır ��yeri” ve 

“Afete Hazır Aile” ba�lıkları altında düzenledi�i kampanyalar ile kamuoyunda gerekli 

özveriyi sa�layarak, toplumdaki tüm kesimleri kapsayacak �ekilde bir bilinçlendirme 

çalı�ması yürütmektedir (AFAD, 2014). Afet Hazırlık ve Deprem E�itimi Derne�i (AHDER), 

�stanbul �l Milli E�itim Müdürlü�ü ile ilkö�retim okullarında afet e�itimleri vermeye 
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yetkilendiren bir protokol imzalamı� ve 2004 yılının Nisan ayında “Depreme Hazır Bir 

Milyon Çocuk Bir Milyon Aile” projesini ba�latmı�tır. Proje, �stanbul öncelikli olmak üzere 

Türkiye genelinde deprem bilinci olu�turulmasını hedeflemektedir (AHDER, 2018). Bo�aziçi 

Üniversitesi Kandilli Rasathanesi Deprem Ara�tırma Enstitüsü (BÜ KRDAE) tarafından 

“Turizm ��letmelerinde Yapısal Olmayan Tehlikelerin Azaltılması Projesi”, “Fay Hatları Tır 

Projesi”, “Depremden Korkmuyorum Çünkü Hazırlanıyorum Projesi”, “Afet Hazırlık E�itim 

Projesi”, “Depreme Duyarlılık Günleri Projesi”, “Engelli Afet Bilgi Sistemi Projesi” gibi 

projelerle afetler konusunda toplumun bilinçlendirilmesi amacıyla projeler gerçekle�tirmi�tir 

(BÜ KRDAE, t.y.). Türkiye Deprem Vakfı’nın “Depreme Duyarlı Olmak” projesi, deprem 

bilinci olu�turmak için mobil deprem aracı ile deprem sırasında yapılması ve yapılmaması 

gereken konularda toplumu bilinçlendirmeyi hedeflemektedir (“Deprem Similasyon Sistemi”, 

2012). 

Heyelan 

Heyelan, kayalardan, döküntülerden ve molozlardan olu�mu� kütlelerin, yerçekiminin 

etkisiyle oldukları yerden koparak yamaç boyunca yer de�i�tirmesiyle  meydana gelmektedir 

(Öztürk,2002). Genel olarak, heyelan, yer çekiminin etkisiyle kaya kütlesi ya da birikintilerin 

yeryüzü e�iminden a�a�ıya do�ru hareket etmesidir (Gariano ve Guzzetti, 2016). Yer çekimi 

etkisinin yanı sıra ana kaya özellikleri, e�im, bakı, deprem, ya�ı�, don, yol ve bina, kanal, 

menfez ve tünel yapımlarında yamaç harfiyatı, ta� ve maden ocakları açma, büyük tonajlı 

araçlar veya dinamit patlatılmasıyla meydana gelen titre�imler, heyelanların olu�umunda 

etkili olan faktörlerdir (Özey, 2006). 

Heyelanlar, dünya çapında bir yılda yakla�ık 1.000 ki�inin ölümüne ve 4 milyar 

Amerikan Doları  maddi zarara neden olmakla beraber, ula�ım, do�al kaynak yönetimi ve 

turizme yönelik yerle�im ve yapıları ciddi �ekilde tehdit etmektedir (Karsli ve ark., 2009). 
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Dünyanın birçok yerinde meydana gelen heyelanlar, can ve mal kayıplarına neden oldukları 

gibi insanlar üzerinde büyük sosyo-ekonomik etkilere de neden olmaktadır (Schuster ve 

Highland, 2001). 1941 yılının Aralık ayında Peru’da meydana gelen heyelanda 5.000 ki�i 

ya�amını yitirmi�tir. Can kaybı sayısı bakımında dünyada ya�anan ikinci büyük heyelan 

afetidir. 1949 yılında Sovyetler Birli�i’de meydana gelen heyelanda 12.000 ki�inin hayatını 

kaybetti�i ve dünyada en çok insanın öldü�ü heyelandır. Ocak 1966 tarihinde Brezilya’da 

meydana gelen heyelan ise dünyada en çok insanın etkilendi�i heyelandır. Bu heyelanda 4 

milyon insan etkilenmi�tir. Hindistan’da 1986 yılında meydana gelen heyelanda 2.5 milyon 

insan, 1995 yılında meydana gelen heyelanda 1.1 milyon insanın olumsuz etkilenmi�tir 

(Özey, 2006). 

Türkiye’de  deprem ve sel gibi büyük can ve mal kayıplarına sebep olan  do�al 

afetlerin arasında heyelan da yer almaktadır (Öztürk, 2002). Türkiye heyelan tehlikesi altında 

olan ülkelerden biridir. Türkiye’de heyelan, Marmara, Do�u Anadolu ve Akdeniz 

bölgelerininin bazı kesimlerinde de görülmekle birlikte ço�unlukla Karadeniz bölgesinde 

meydana gelmektedir. (Acar, Haberler-Weber ve Ayan, 2008). 1929 yılında Trabzon’da 

meydana gelen heyelanda 146 ki�i, 1988 yılında Trabzon Maçka’ta meydana gelen heyelanda 

61 ki�i, 1995 yılında Isparta Senirkent’te meydana gelen heyelanda 74 ki�i, 1998 yılında 

Trabzon’da meydana gelen heyelanda 43 ki�i, 2002 yılında Rize’de meydana gelen heyelanda 

27 ki�i, 2005 yılında Sivas’ta meydana gelen heyelanda 15 ki�i, 2010 yılında Rize 

Gündo�du’da meydana gelen heyelanda 13 ki�i hayatını kaybetmi�tir (AFAD, 2018a). 

Sel 

Sel, farklı sebeplerle ortaya çıkan su kütlelerinin, vadi tabanlarında ve yamaçlarında, 

akarsu yataklarında, çukur yerlerde ve kıyılarda kontrollü olmayan bir �ekilde akması ve 

bölgeye yayılması olayıdır. Meydana gelecek sel, canlı ve cansız çevreye zarar vermedi�i 



35 

 

 

 

durumlarda “hidrometeorolojik” bir olay olarak kabul edilmekte ve seller genel olarak 

do�anın kendisini koruma mekanizmasının içerisinde geli�en olaylarının sonucunda meydana 

gelmektedir (Özcan, 2006).  Seller, ekonomik kayıplar ya da insan sa�lı�ını ve sosyal 

geli�imini tehdit etti�i zaman, afet olarak kabul edilmektedir (Zhang ve ark., 2018). Kısa bir 

süre zarfında a�ırı ya�ı�lardan kaynaklanan sel, yüksek yerdeki nehirlerin ta�ması sonucunda 

altyapılara ve bitki örtüsüne zarar vermektedir. Bunlarla birlikte mevcut barajlarda 

rezervuarları çamur ve kumla doldurmayla sonuçlandı�ı için barajların selleri kontrol etme 

kapasitelerini de sınırlamaktadır (Sanyal ve Lu, 2004). En çok meydana gelen do�al afetler 

arasında yer alan seller, ekonomik zararlar bakımından da en maliyetli do�al afetlerdendir 

(Yüksek, Kankal ve Üçüncü, 2012). 

Sel olaylarının sıklı�ı ve sonuçları son yıllarda dünya çapında hızla artmı�tır. Bu 

artı�ların en önemli etkenleri dünyanın nüfus artı�ıyla sele  e�ilimli bölgelerde sosyo-

ekonomik faaliyetlerin artması ve dünyanın neredeyse tüm ülkelerinde önemli iklim 

de�i�ikliklerinin meydana gelmesidir (Svetlana, Radovan ve Ján, 2015). Seller her yıl dünya 

genelinde büyük hasarlara neden olmaktadır. 20. yüzyılın son on yılında, yakla�ık 1.4 milyar 

insan selden etkilenmi� ve 100.000 ki�i ya�amını yitirmi�tir (Jonkman, 2005). EM-DAT 

verilerine göre 2000 yılından bu yana dünya genelinde 2.951 sel meydana gelmi�tir. Bu yıllar 

arasında 1.558.233.724 ki�i etkilenmi�, 96.830 ki�i ya�amını yitirmi�, 295.514 ki�i 

yaralanmı�, 18.599.739 ki�i evsiz kalmı� ve 501.854.385.000 Amerikan doları ekonomik 

zarara neden olmu�tur (EM-DAT, 2018). 

Dünya genelinde oldu�u gibi Türkiye’de sel, çok sık görülen do�al afetlerden biridir. 

Çe�itli nedenlerden olu�an ve önemli can ve mal kayıplarına neden olan sel, Türkiye’nin hızla 

de�i�mesi ve geli�mesiyle paralel bir �ekilde ülkede daha da etkili olmakta, ço�unlukla büyük 

acıların ve ekonomik kayıpların ya�andı�ı bir afete dönü�mü�tür (�ahin ve Sipahio�lu, 2007). 
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Türkiye’de seller, ani sıcaklık yükselmesine ba�lı olarak kar örtüsünün erimesi ve bahar 

ya�ı�larının ba�lamasıyla, genel olarak ilk bahar ve yaz aylarında meydana gelmektedirler 

(Özey, 2006). Türkiye co�rafi bölgeleri açısından bakıldı�ında, seller, �ç Anadolu bölgesinde 

kısa süreli, ani seviye yükselmeleri sonucunda meydana gelmektedir. Do�u Anadolu 

bölgesinde, mevcut kar örtüsünün hava sıcaklı�ının artması ya da ya�mur nedeniyle hızla 

erimesi sonucu meydana gelmektedir. Akdeniz ve Batı Anadolu bölgelerinde ise sel, genel 

olarak kısa süreli ve �iddetli ya�murlardan olu�maktadır (Yılmaz, 2003). Karadeniz 

bölgesinde, özellikle Do�u Karadeniz kesimi sellerin en sık ya�andı�ı kesimdir. Bu bölgede 

meydana gelen seller beraberinde heyelanlara da neden oldu�undan, çoklu bir afete 

dönü�ebilmektedir (Emrealp, 1993).  EM-DAT verilerine göre, 1948 yılından günümüze 

kadar can kaybına neden olan 41 sel felaketi meydana gelmi�, bu sellerden dolayı 1.686.270 

ki�i etkilenmi�, 1.359 ki�i ya�amını yitirmi�, 98.536 ki�i evsiz kalmı� ve ya�anan bu seller, 

2.195.500.000 Amerikan doları ekonomik zarara neden olmu�tur (EM-DAT, 2018). 

Çı� 

Çı�, bir da� ya da uçurumun üzerinde hızla a�a�ı do�ru hareket eden büyük kar veya 

buz kütleleri olarak tanımlanmaktadır (Sauermoser, Radoulf-Miklau ve Mears, 2015). Genel 

olarak bakıldı�ında çı�, bitki örtüsünün seyrek veya hiç olmadı�ı da�lık bölgelerde ya da 

e�imli arazilerde bulunan kar kütlelerinin iç ve dı� kuvvetlerin etkisiyle vadi tabanına do�ru 

hızla akması veya kütle halinde yuvarlanması olayıdır (Göl, 2005). Tarih boyunca çı�lar, 

da�lık bölgelerdeki yerle�imler üzerinde önemli bir etkiye sahip olmu�tur. Bu etkiler tarihi 

köy yapıları ve geçi� yollarında açık bir �ekilde görülmektedir. Çevresel ve maddi zararların 

yanı sıra can kayıplarına da neden olan çı�, do�al afet olarak sınıflandırılmaktadır 

(Sauermoser ve ark., 2015). Yerle�im alanları, tarımsal alanlar, ula�ım ve enerji nakil alanları, 

haberle�me, askeri, sanayi gibi tesisler için büyük tehlikeler olu�turan çı�lar, su baskınları ve 
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erozyona sebebiyet vermesinin yanı sıra ula�ım hatlarının ve su yollarının kullanılamaz hale 

gelmesine ve ekonomik açıdan birçok sorunun do�masına sebep olmaktadır (Kızılo�lu, 

Okuro�lu ve Örüng, 2006). 

Dünya çapında yılda yakla�ık 250 ki�inin çı�dan dolayı hayatını kaybetti�i tahmin 

edilmektedir. Milattan Önce 218’lere dayanan en eski kayıtlardan birinde, Roma tarihçisi 

Luvius, Hannibal’in Alpleri geçerken 12.000 askeri ve 2.000 atı çı�dan dolayı kaybettiklerini 

anlatmı�tır (Schweizer, Bartelt ve Herwijnen, 2015). Dünya çapında en çok çı� dü�en 

bölgeler, Pakistan, Himalayalar, Hindistan, Afganistan ve Avrupa Alpleridir (Arabacı ve ark., 

2017). Çı� afetine Avrupa ülkeleri bazında bakıldı�ında, özellikle Fransa, �sviçre, �talya ve 

Avusturya gibi Alp ülkelerinde ciddi sonuçlar do�urmaktadır. Sadece �sviçre ve Avusturya’da 

20. yüzyılın son 50  yılda uygulanan çı� önleme ve hafifletme önlemlerinin toplam maliyeti 

1.7 milyar Euro’dan fazladır (Hervás, 2003). 

Çı� kayıtlarının tutulmaya ba�ladı�ı 20. yüzyılın ba�ından günümüze kadar büyük 

zararlar veren bir çok çı� afeti kayıtlara geçmi�tir (Yılmaz,2003). 1910 yılına Kanada’da 

meydana gelen çı�da 62 ki�i hayatını kaybetmi�tir. 1916 yılında Beyaz Cuma olarakta 

adlandırılan  2. Dünya sava�ı sırasında Alpler’e askeri üst kurmu� �talya ve Avusturya, Tyrol 

bölgesinde bir dizi çı�ın ba�lamasıyla 10.000 asker ya�amını yitirmi�tir. 1950/1951 yıllarında 

Avusturya’da 1.000’den fazla çı� meydana gelmi� ve 135 insan hayatını kaybetmi� ve aynı 

dönemde �sviçre’de çı�dan dolayı 98 ki�i hayatını kaybetmi�tir. 1954 yılında Avusturya 

Vorarlberg’da meydana gelen çı�da 143 ki�i, 1970 yılında Fransa’da meydana gelen çı�da 39 

ki�i, 1979 yılında Hindistan Lahaul Vadisi’nde meydana gelen çı�da 200 ki�i hayatını 

kaybetmi�tir. 1993-1998 yılları arasında Japonya’da 143 çı� afeti rapor edilmi� ve 50 ki�i 

hayatını kaybetmi�tir. 1995 yılında �zlanda, Sudavik ve Flateyri’de meydana gelen iki çı� 

olayında 34 ki�i, 2010 yılında Afganistan Salang Geçidinde meydana gelen çı�da 166 ki�i, 
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2012 yılında Afganistan Daspai bölgesinde meydana gelen �iddetli çı�larda 201 ki�i hayatını 

kaybetmi�tir (Saurmoser ve ark., 2015). 25 Nisan 2015 yılında 7.8 büyüklü�ünde meydana 

gelen Nepal depreminden sonra, yer sarsıntısından dolayı Everest da�ında meydana gelen 

çı�dan dolayı en az 70 ki�i yaralanmı� ve 15 ki�i hayatını kaybetmi�tir (Zafren ve ark, 2015). 

Türkiye’de çı�ların etkisi dünyadakine benzer �ekilde meydana gelmektedir (Öz�ahin 

ve Kaymaz, 2014). Tarihsel olarak, çı�lar Do�u Anadolu Bölgesi’nde, Do�u Karadeniz 

Bölgesi’nde, Güneydo�u Anadolu bölgesinin da�lık kesimlerinde ve ülkenin kalanında 

yüksek yerlerde ve dik yamaçlı da�lık bölgelerde görülmektedir. Türkiye’de çı� afetinden 

dolayı yılda ortalama 24 ki�i hayatını kaybetmektedir (Aydın, Bühler, Christen ve Gürer, 

2014). Türkiye’de 1990 yılından önce her kı� çı�dan dolayı yakla�ık 10 insan hayatını 

kaybetmekteydi. Takip eden 1991-1992 kı�ında çogunlu�u askerlerden olu�an 328 ki�i 

ya�amını yitirmi� ve 1992-1993 kı�ında 135 ki�i çı�dan dolayı ya�amını yitirmi�tir (Gürer, 

1998). 1990 yılından sonra olu�an yo�un kı� olaylarının sonucunda, Türkiye’de görülen do�al 

afetlerin etkileri içinde çı�ın oranı %0,2 iken bu oran %1’e yükselmi�tir (Kızılo�lu ve ark, 

2006). 2008 yılında yayınlanan Türkiye’de afetlerin mekansal ve istatistiksel da�ılımı afet 

bilgi envanterine göre, Türkiye’nin 81 ilinin 45’inde toplam 605 yerle�im yerinde 731 çı� 

olayının meydana gelmesinin sonucunda, 1958-2008 yılları arasında 4384 afetzede için nakil 

öngörülmü�tür. 2008 yılına kadar 203 çı� olayıyla Bitlis ili en fazla çı� gözlenen il olmakta ve 

çı�dan etkilenen 1190 afetzede sayı ile afetzede sayısı bakımından en yüksek sayılı il 

olmaktadır. Çı� afetinin neden oldu�u hasarlar ve yıkımlar bakımından Bitlis ilinden sonra 

sırasıyla Bingöl, Hakkari, Tunceli ve �ırnak illeri gelmektedir (Gökçe ve ark., 2008). 

�nsan Kaynaklı Afetler 

�nsan kaynaklı afetler, insanların dikkatsizlikleri, ihmalleri, eylemleri ve 

hareketsizlikleri gibi faaliyetlerin sonucu olarak ortaya çıkan afetlerdir (Onyeneke, 2017). 
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�nsan kaynaklı afetler bazı kaynaklarda do�al olmayan afetler (Unnatural Disasters) (Starke, 

2001), bazı kaynaklarda Sosyo-teknik afetler (socio-technical disasters) (Richardson, 1994), 

olarak adlandırılmaktadır. �nsan nüfusunun artması ve yapısal çevrenin muazzam geni�lemesi, 

daha fazla insanın ve ekonomik faaliyetin savunmasız oldu�u anlamına gelmektedir (Starke, 

2001). �nsan kaynaklı afetler, toplumun sosyal ve do�al yapısını tahrip etmekte ve büyük 

yaralanmalar ya da can kayıplarına neden olmaktadır (Ege, 1986). Bunların yanı sıra, hem 

do�al afetlerin hemde insan kaynaklı afetlerin ciddi psikolojik etkileri olmasına ra�men, insan 

kaynaklı afetlerin psikolojik etkileri do�al afetlerden daha uzun sürebilmektedir (Arata, Picou, 

Jahnson ve McNally, 2000). Teknolojinin geli�mesi, barajların yapılması, kara, hava ve deniz 

ula�ımlarında geli�meler, endüstrile�me ve nükleer enerjinin günlük ya�amda kullanılması 

gibi geli�meler insanların hayatını kolayla�tırmakla birlikte çok büyük riskler 

barındırmaktadır (Yılmaz, 2003). �nsan kaynaklı afetlerin bir kısmı ani, bir kısmı yava�-

sinsice ortaya çıkmaktadır. Küresel ısınma-sera etkisi, kuraklık, kimyasal etkilenme, çevresel 

kirlenme gibi olaylar yava�-sinsice ortaya çıkan insan kaynaklı afetlerdir. Patlamalar, 

yangınlar, çarpı�ma, uçak ve araç kazaları, petrol dökülmesi, radyasyon etkisi gibi olaylar ani 

ortaya çıkan insan kaynaklı afetlerdir. Özellikle geli�mi� ülkelerde endüstrile�me, ileri 

teknoloji ve merkezi yerlerdeki nüfus yo�unlukları insan kaynaklı afetlerin riskini ve tahribat 

gücünü arttırmaktadır (�engün, 2007). 

Bazı do�al afetlerde insan ihmallerinin giderek artması söz konusu do�al afetleri aynı 

zamanda insan kaynaklı afetler kapsamında kabul edilmesine neden olmaktadır. Örne�in, 

sellerin meydana gelmesinde do�al etkilerin yanı sıra insanların neden oldu�u orman 

tahribatları gibi faktörlerinde büyük etkisi bulunmaktadır. Genel olarak insanların bulundu�u 

ve müdahale etti�i her yerde meydana gelen afetlerde insan faktörünün olumsuz etkileri 

bulunmaktadır (Yılmaz, 2003). 
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1952 yılında Londra’da hava kirlili�i sonucunda 4.000 ki�i hayatını kaybetmi�tir. 1979 

yılında Kanada’da Chlorin ta�ıyan bir tren raydan çıkmı� ve 216 bin ki�i etkilenmi�tir. Aynı 

yılın A�ustos ayında Hindistan’da Manju Barajının çökmesi ile 5 bin ki�i hayatını 

kaybetmi�tir. 1984 yılında Hindistan’ın Bobhal kentinde Pestisit sanayısında, methyl 

izosiyanad sızıntısı sonucu, 3 bini ani, 3 bini sonradan toplam 6 bin ki�i hayatını kaybetmi�, 

200 bin ki�i yaralanmı� ve 6 bin ki�i sakat kalmı�tır (Akdur, 2000). 26 nisan 1986 tarihinde 

Ukrayna’da bulunan Çernobil nükleer enerji santralinde olu�an kaza ve bu kaza sonucunda 

gerçekle�en nükleer serpinti aralarında Türkiye’ninde yer aldı�ı bir çok ülkeyi olumsuz 

etkilemi�tir (Kılıç, 2017). 

�lgili Ara�tırmalar 

Kazancı (2003), yapmı� oldu�u çalı�mada 1 Ekim 1995 tarihinde meydana gelen 

Dinar depreminin sosyo-ekonomik sonuçları inceleyerek, bireylerin deprem bilincini ölçmeyi 

amaçlamı�tır. Ara�tırmacı, çalı�mayı raslantısal olarak seçilmi� 150 bireye sosyo-ekonomik 

ve bilinç ba�lıkları altında anket formu uygulayarak gerçekle�tirmi�tir. Yapılan anketler 

sonucunda bireylerin deprem hakkında bilgi sahibi olduklarını, ancak bu bilgiler 

do�rultusunda hareket etmedikleri sonucuna varmı�tır. Deprem meydana geldi�i zaman 

�ehirde organizasyonu sa�layacak gerekli örgütlenmenin olmadı�ı saptanmı�tır. Depremin 

sonucu olarak bölge nüfusunda ani de�i�meler oldu�u belirtilmi�tir. 

Aydın (2010), yapmı� oldu�u çalı�mada, ilkö�retim 8. sınıf ö�rencilerinin “deprem” 

kavramının ilkö�retim 8. sınıf ö�rencileri için  ne anlama geldi�ini tanımlamayı ve açıklamayı 

amaçlamı�tır. Bu amaç do�rultusunda fenomenografik ara�tırma yöntemlerini kullanmı�tır. 

Ara�tırmanın çalı�ma grubunu, Ankara, Antalya ve Karabük illerinde 2009-2010 e�itim 

ö�retim yılında ö�renim gören toplam 480 ilkö�retim 8. sınıf ö�rencisi olu�turmaktadır. 

Çalı�ma sonucunda elde edilen bulgulara göre, ara�tırmanın katılımcılarının, deprem 
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tanımlamaları fenomenografik analizleri de�erlendirildi�inde, altı farklı nitel deprem tanımı 

kategorisi saptanmı�tır. Bu tanımlamaların, “Deprem, bir do�al afettir.”, “Deprem, binaların 

yıkılması ve insanların ölmesidir.”, “Deprem yerin sarsılmasıdır.”, “Deprem gerekli önlemler 

alındı�ında zararları azaltılabilen bir do�al afettir.”,“Levha hareketlerine ba�lı olarak 

meydana gelen enerji bo�alması ve yerin sarsılmasıdır.” ve “Deprem, yerkabu�unun ve 

fayların hareketine ba�lı olarak olu�an sarsıntılardır.” oldu�u belirtilmi�tir. Ayrıca çalı�maya 

katılan ö�rencilerin %3’ününde deprem hakkında hiçbir fikri olmadı�ı belirtilmi�tir. 

Ara�tırmacı, bulguları baz alarak ilkö�retim 8. sınıf ö�rencilerinin deprem kavramlarının tam 

bir tanımlamayı içermedi�i sonucuna varmı�tır. Ara�tırmacı, bunun nedeni olarak ilkö�retim 

de deprem konularına yeterince yer verilmemesi olarak de�erlendirmi�tir. Deprem bilincinin 

geli�tirilmesi için kitle ileti�im yoluyla e�itici programların hazırlanması ve do�al afet 

e�itiminin, e�itim düzeylerini tamamını kapsayacak �ekilde ele alınması ve kamuoyuna dönük 

olması önerilerinde bulunmu�tur. 

Fetihi ve Gülay (2011), 6 ya�ındaki çocuklar üzerinde Deprem Bilinci Arttırma 

Programının (DEBAP) etkilerini test etmeyi amaçlamı�lardır. DEBAP 6 ya�ındaki 

çocuklarının deprem bilincini arttırmaya yönelik yapılmı� 10 aktiviteden olu�maktadır. 

Programdaki aktivitelerin okul öncesi ö�retmeleri tarafından uygulandı�ı belirtilmi�tir. 

Çalı�manın katılımcılarını, �stanbul’da anaokullarda e�itim gören 105 çocuk olu�turmaktadır. 

8 maddelik ön test ve son test uygulanmı�tır. Çalı�manın sonuçları çocukların deprem 

hakkındaki bilgi ve bilinç seviyelerinde önemli ölçüde artı� oldu�u ve programın bu artı�ta 

etkili oldu�u belirtilmi�tir. Programın maliyet bakımından dü�ük olması ve uygulanması 

bakımından özel bir e�itim gerektirmemesi uygulanabilirli�ini arttırdı�ı belirtilmi�tir. Bu ve 

benzeri programların ba�ta küçük çocuklara olmak üzere toplumun geri kalanına uygulanması 

gerekti�i vurgulanmı�tır. Benzer uygulamalar için seçilecek kitlelerin, sosyo-ekonomik 
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düzeylerinin dikkate alınması ve deprem olu�umu bakımından yüksek risk ta�ıyan bölgelere 

öncelik verlmesi gerekti�i önerisinde bulunulmu�tur. 

Kırıkkaya, Çakın, �malı ve Bozkurt (2011), yapmı� oldukları çalı�mada, geçmi� 

yıllarda �iddetli �ekillerde depremleri deneyimlemi� olan Kocaeli �ehrinde, ilkokul 

ö�rencilerinin deprem hakkındaki görü�leri ve deprem bilgi birikiminde bir farkındalık ve 

bilinç olu�up olu�madı�ını belirlemeyi amaçlamı�lardır. Bu amaçla, ilkokul 4. ve 5. 

sınıflarında okuyan 96 ö�rencinin açık uçlu sorularla  görü�leri alınarak, deprem bilgilerine 

ula�maya çalı�mı�lardır. Çalı�manın sonuçlarına göre, ö�rencilerin genellikle deprem 

hakkında yanlı� bilgi ve anlayı�lara sahip oldukları ortaya çıkmı�tır. Ara�tırmacılar bu yanlı� 

bilgi ve anlayı�ların çogunlukla resmi olmayan yollarla ö�rendiklerini dü�ünmektedirler. Bu 

ba�lamda, ara�tırmacılar ilkokul ö�rencilerine temel deprem farkındalı�ı e�itiminin verilmesi, 

müfredatın bu bilinci kazandırmak için yeniden düzenlenmesi gerekti�i konusunda öneride 

bulunmu�lardır. 

�nal, Kocagöz ve Turan (2012), 18-23 ya� arası bireylerin temel afet bilinci ve 

farkındalık düzeylerini belirlemek amacıyla yapmı� oldukları çalı�ma, Gümü�hane 

Üniversitesi Kelkit Aydın Do�an Meslek Yüksekokulu’da 291 ö�renciye anket formu 

uygulamı�lardır. Ara�tırmacılar, geri dönü� aldıkları 285 ö�rencinin %74’ünün temel afet 

bilinci e�itimi almadı�ını, 249 ö�rencinin %85.9’unun afet hazırlık planı yapmamı� oldu�u ve 

266 ö�rencinin %88.7’nin acil durum çantasının bulunmadı�ı sonucuna varmı�lardır. Yapılan 

analizler sonucunda, katılımcıların bilgi puanı ortalamasının dü�ük oldu�u ve afet e�itimi ile 

bilgi puanı arasında anlamlı bir ili�ki oldu�unu tespit etmi�lerdir. E�itimin bilgi puanını 

arttırdı�ını ve dolayısıyla afet e�itiminin yaygınla�tırılması gerekti�i belirtilmi�tir. 

Ostad Taghizadeh ve ark., (2012) yapmı� oldukları çalı�mada Tahran’da olası bir 

depremde zararları azaltmak için, Tahran’da ya�ayan yerli insanlarının çe�itli sosyal grupları 
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arasındaki farklılıkları belirlemeyi ve insanların depreme hazırlı�ını de�erlendirmeyi 

amaçlamı�lardır. Çalı�ma 2009 yılında Tahran’da ya�ayan 15 ya� ve üzeri bireylere anket 

formu uygulayarak gerçekle�tirilmi�tir. Çalı�ma bulguları, e�itim seviyesi dü�ük insanların 

olası depremlere kar�ı, e�itim seviyesi yüksek insanlardan daha hazırlıksız olduklarını 

göstermektedir. Deprem bilincini ve kamusal bilgiyi arttırmak için hazırlık programlarının 

daha dü�ük e�itim düzeyine sahip insanlar ve özellikle ülkenin deprem riski yüksek olan 

kuzey bölgelerindeki insanları hedef alması gerekti�i önerilmektedir. 

Çelebi (2014), yapmı� oldu�u çalı�mada 112 Komuta Kontrol Merkezi (KKM) ve Acil 

Sa�lık Hizmetleri �stasyonlarında (ASH�) çalı�an personelin deprem bilgi düzeyi, depreme 

hazırlık durumu ve etkileyen etmenlerin belirlenmesini amaçlamı�tır. Bu amaç do�rultusunda 

Kayseri 112 KKM ve ASH�’larında görevli 179 sa�lık personeline anket formu uygulamı�tır. 

Yapılan çalı�ma sonucunda, acil sa�lık hizmetlerinde görev yapan sa�lık personellerinin afet 

ve ola�andı�ı durum bilgileri ve depreme kar�ı hazırlık durumu ortalama puanlarının çok 

dü�ük oldu�u belirtilmi�tir. Afet ve ola�andı�ı durum bilgi düzeyi ile depreme kar�ı hazırlık 

durumunun, deprem e�itimi alan personellerde anlamlı olarak daha yüksek oldu�u sonucuna 

varılmı�tır. Bu sonuç do�rultusunda, hastane öncesi acil sa�lık hizmetlerinde görevli tüm 

personellerin deprem ile ilgili gerekli e�itimlerin verilmesi ve tatbikatların yapılması 

önerilerinde bulumu�tur. 

Özpulat ve ark. (2014), yapmı� oldukları çalı�mada, Konya’nın Ak�ehir ilçesinde 

ya�ayan insanların deprem bilgi seviyeleri, hazırlıkları ve önlem alma durumlarını belirlemeyi 

amaçlamı�lardır. Ak�ehir Aile Sa�lık Merkezleri’ne ba�lı bölgelerde ya�ayan 350 ki�iye anket 

formu uygulayarak çalı�mayı gerçekle�tirmi�lerdir. Çalı�mada yapılan analizler sonucunda, 

katılımcıların deprem bilgileri e�itim seviyelerine göre çe�itlilik gösterdi�i ve bir deprem 

bölgesi olan Ak�ehir’de ya�ayan insanların genel olarak depreme bilinci bakımından pozitif 
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bir tutuma sahip olduklarını ancak deprem zararlarının azatlmak için herhangi bir giri�imde 

bulunmadıkları sonucuna varılmı�tır. 

Polat (2014), yapmı� oldu�u çalı�mada, bireylerin temel afet bilinci bilgi düzeylerini 

belirlemeyi amaçlamı�tır. Çalı�manın katılımcılarını Erzincan �linin Yavuz Selim 

Mahallesinde ikamet eden 18 ya� ve üzeri bireyler olu�turmaktadır. Ara�tırmacı bireylerin 

temel afet bilincinin bilgi düzeylerini belirlemek için 14 sorudan olu�an anket formu 

uygulamı�tır. Ara�tırmacı anketlere verilen cevapları baz alarak, bireylerin afetlere yönelik 

e�itim almı� olma durumlarının dü�ük seviyede oldu�u belirtilmi�tir. Katılımcıların olası bir 

afet durumunda, hangi acil durum hattını arayacakları konusunda net bir bilgiye sahip 

olmadıkları belirtilmi�tir. Ara�tırmacı bu sonuçlar do�rultusunda, ilgili kurumlar vasıtasıyla, 

afetler konusunda daha dirençli bir toplum olu�turabilmek için, gerekli çalı�maların yapılması 

gerekti�i önerisinde bulunmu�tur. 

Baytiyeh ve Naja (2015), yapmı� oldukları çalı�mada, Lübnan’da üniversite 

programlarında okuyan ö�rencilerin, e�itim aldıkları programların depremlere hazırlık 

seviyesini nasıl etkiledi�ini belirlemek ve ö�rencilerin depreme hazırlıklarını de�erlendirmek 

amacıyla, Lübnan üniversitelerinde 860 ö�renciye anket uygulamı�lardır. Ara�tırmacıların 

yapmı� oldukları multiple regression analizi, üniversitelerin ö�rencilerin depremlere hazırlıklı 

olmalarında  önemli bir katkısı oldu�unu gösterirken, ö�rencilerin depremlere hazırlık 

seviyesinin dü�ük oldu�u ortaya çıkmı�tır. Sonuçlar, ö�rencilerin ço�unlukla dı� bilgi 

kaynakları vasıtasıyla potansiyel deprem riskinin farkında olduklarını, ancak ö�rencilerin bu 

farkındalıkları riskleri azaltmak için gerekli hazırlık aktiviteleriyle birle�tirmediklerini 

saptamı�lardır. Ara�tırmacılar bu sonuçlar do�rultusunda, Lübnan üniversitelerinin afetlere 

hazırlık için, akademik müfredatlarına afetlerle ilgili konuları entegre etmeleri önerisinde 

bulunmu�lardır. 
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Demir ve Yıldırım (2015), yapmı� oldukları çalı�mada �stanbul’da ortaö�retim 

ö�rencilerinin deprem bilinçlerinin ne düzeyde oldu�unu de�erlendirmeyi amaçlamı�lardır. 

Çalı�ma katılımcılarının depremlerle ilgili bilgi, tutum ve davranı�larını ölçmek için anket 

formu hazırlanarak, �stanbul’un 4 farklı ilçesinde bulunan 11 lisede, 11. ve 12. sınıflardaki 

toplam 836 ö�renciye uygulamı�lardır. Katılımcıların olası bir depreme kar�ı kendilerini 

koruyabilmeleri için gereken deprem bilincini olu�turulmasında bilgi, tutum ve 

davranı�larının yetersiz oldu�u tespit edilmi�tir. Çalı�manın sonuçlarına göre, ara�tırmacılar 

Türkiye’deki ilk ve ortaö�retimin ö�retim programları, ders kaynaklarının, yöntemleri ve 

araç-gereçlerinin ö�rencilere etkin bir deprem bilinci sa�layabilecek biçimde güçlendirilmesi 

ve ele alınması gerekti�i önerisinde bulunmu�lardır. 

Henson (2015), yapmı� oldu�u çalı�mada, orta okul ö�rencilerinin depremlere hazırlık 

ve depremi anlama üzerine deprem e�itiminin etkisini incelemeyi amaçlamı�tır. Ara�tırmacı 

ortaokul ö�rencilerinin bölgesel sismik tehditleri anlaması ve hazırlıklı olmasına yardım 

etmesi için bir deprem canlandırması ve hazırlık videosu takip eden deprem güvenli�i üzerine 

sorgulamaya dayalı bir grup aktivitesiyle deprem bilimi kavramları ve  içeri�i üzerine 

yenilikçi do�rudan bir e�itim uygulamı�tır. Çalı�ma, Amerika Illinois eyaletinin güney 

kesiminde iki ortaokulda 6. ve 7. sınıflarda e�itim gören 384 ö�renci ile yapılmı�tır. Nitel 

veri, e�itim öncesi ve sonrası ö�rencilerin ‘Genel deprem bilgisi’, Yerel deprem bilgisi’ ve 

‘Deprem hazırlık bilgilerini’ test etmek için  21 maddelik anket formu uygulanarak 

toplanmı�tır. Ara�tırmanın nitel bulguları genellikle ara�tırma, sunum ve video uygulaması 

sonrasında ö�rencilerin deprem bilgisinde önemli bir artı� oldu�u sonucuna varılmı�tır. 

Sarı (2016), yapmı� oldu�u yüksek lisans tez çalı�masında, Türkiye’de uygulanmakta 

olan afet e�itimi uygulamalarını ö�retmen görü�leri açısından de�erlendirmeyi amaçlamı�tır. 

Çalı�ma Çanakkale il merkezinde 2015-2016 e�itimi ö�retim yılında ortaokullarda görev 
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yapan 238 ö�retmene afket formu uygulayarak gerçekle�tirilmi�tir. Çalı�maya katılan 

ö�retmenlerin yakla�ık onda altısının afetler ile ilgili e�itim almadı�ı tespit edilmi� ve bu 

katılımcıların yakla�ık  onda sekizi gibi bir ço�unlu�unun olası bir afet durumuna kar�ı 

evlerinde acil durum çantası bulundurmadı�ını belirtmi�tir. Çalı�ma sonuçlarına göre 

katılımcıların ya�ları ve çalı�ma yılları arttıkça, afetler ile ilgili e�itim alma durumlarının 

arttı�ı saptanmı�tır. Çalı�ma katılımcıları, afet e�itimi içerisinde olması gereken en önemli üç 

afet olayının, deprem, sel ve yangın oldu�unu belirtmi�lerdir. Ö�retmenlerin onda 

dokuzundan fazlasının afetlerle ilgili e�itimlerin AFAD tarafından verilmesi gerekti�ini 

belirtmi� ve Milli E�itim Bakanlı�ı e�itim müfredatında afetlere ayrılan üniteler ve konuların 

yetersiz oldu�unu belirtmi�lerdir. 

Mızrak (2017), yapmı� oldu�u çalı�mada, afetlere kar�ı dirençli bir toplum 

olu�turabilmek için bireysel yeterlili�i ortaya çıkarmayı amaçlamı�tır. Ara�tırmacının 

belirlemi� oldu�u bireysel yeterlilikler; afet hazırlık seviyesi, afet e�itimleri ve psikolojik 

dirençlilik olarak incelemi�tir. Ara�tırma, Çanakkale Merkez ilçesinde ya�ayan 18-60 ya� 

aralı�ındaki 412 katılımcıyla gerçekle�tirilmi�tir. Çalı�ma sonuçlarına göre, bireylerin afetlere 

hazırlık seviyesi ve afet e�itimlerinin yetersiz oldu�u belirtilmi�tir.  Bireylerin psikolojik 

dirençlili�inin yüksek oldu�u tespit edilmi�tir. Ara�tırmacı, aylık gelir miktarı, ev afet planı, 

olası bir afet durumunda görev almak için bir kurulu�a kayıt yaptırma ve afet  e�itimi 

toplumun afetlere kar�ı dirençlili�i için önemli oldu�unu belirtmektedir. 
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Bölüm III: Yöntem 

Çalı�manın bu bölümünde, ara�tırmanın modeli, çalı�ma grubu, veri toplama aracı, 

verilerin toplanması ve verilerin analizi açıklanmaktadır. Ara�tırma katılımcılarının 

demografik bilgilerine göre da�ılımları bu bölümde sunulmaktadır. 

Ara�tırmanın Modeli 

Ara�tırma modeli, çalı�maya ili�kin bütün de�i�kenlerin ve bu de�i�kenler arasındaki 

etkile�imlerin ortaya kondu�u, çalı�maya yön veren fikri belirten gösterime denir (Kurtulu�, 

2010). Bu çalı�mada, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Sa�lık Yüksekokulu 1.sınıf 

ö�rencilerinin deprem bilinci bilgi düzeyleri incelenmesi amaçlanmı�tır. Ara�tırmanın bu 

amacı do�rultusunda, tanımlayıcı ara�tırma modeli çalı�manın ara�tırma modeli olarak 

belirlenmi�tir. Tanımlayıcı ara�tırma modeli, ara�tırma konusu olan olayların de�i�kenlerini 

ve bu de�i�kenler arasındaki ili�kileri tanımlamak ve bu tanımlamalara göre ileriye yönelik 

tahminlerde bulunabilmektir (Kurtulu�, 1989). Tanımlayıcı ara�tırma modelinde amaç, ele 

alınan de�i�kenlere ili�kin tanımlamalar yapabilmektir. Konu hakkında neden sonuç ili�kisi 

belirleme amacı bulunmamaktadır (Kurtulu�, 2010). 

Ara�tırmanın Çalı�ma Grubu 

Ara�tırmanın çalı�ma grubu, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Sa�lık 

Yüksekokulu 2017-2018 e�itim ö�retim yılında ö�renim gören 1. Sınıf ö�rencilerinden 

olu�maktadır. Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Sa�lık Yüksekokulu bünyesinde, Acil 

Yardım ve Afet Yönetimi, Ebelik ve Hem�irelik olmak üzere 3 lisans bölümü bulunmaktadır.  

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Sa�lık Yüksekokulu verilerine göre, 2017-2018 e�itim 

ö�retim yılında Sa�lık Yüksekokulu bünyesindeki üç bölümün 1. sınıflarında ö�renim gören 

toplam 287 tane aktif ögrenci bulunmaktadır. Ancak aktif olarak görülen ö�rencilerin bir 

kısmı, farklı nedenlerden dolayı okula devam etmemekte olup, sadece programda kayıtlı 
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ö�renci olarak sistemde görülmektedir. Ara�tırmada örnekleme gidilmeyip Çanakkale 

Onsekiz Mart Sa�lık Yüksekokulu bünyesindeki üç bölümün 1.sınıf ö�rencilerinin tamamına 

ula�ılması hedeflenmi�tir. Toplam 287 ö�renciden 18 tanesine çe�itli nedenlerden dolayı 

ula�ılamamı�tır. Geriye kalan 269 ö�renciye ara�tırmada kullanılan anket formu, ara�tırmacı 

tarafından gerekli bilgilendirmeleri yaparak ula�tırılmı� ve gönüllülük esaslı çalı�maya katılım 

için davet edilmi�lerdir. Çalı�ma anket formunun ula�tırıldı�ı 269 ki�inin bir kısmı anket 

çalı�masına katılmayı istememi�, bir kısmı da ara�tırmacıya geri dönü� yapmamı�tır. Geri 

dönü� alınan 163 anket formundan 7 tane anket formu büyük ölçüde eksik oldu�u için 

çalı�maya dahil edilmemi�tir. Çalı�ma, 156 (N=% 54.3) katılımcıdan toplanan veriler baz 

alınarak gerçekle�tirilmi�tir. 

Tablo 7 

Katılımcıların Ya�lara Göre Da�ılımı 

De�i�ken         Frekans (f)    Yüzde (%) 

                            18-20         131    84.0 

                            21-23         22    14.1 

Ya�                      24-26         2    1.3 

                            27-29         1    0.6 

                            Toplam         156    100.0 

 

Tablo 7’de katılımcıların ya�lara göre da�ılımı gösterilmektedir. Katılımcıların % 

84.0’nin (N=131) 18-20 ya� aralı�ında, % 14.1’i (N=22) 21-23 ya� aralı�ında, % 1.3’ü (N=2) 

24-26 ya� aralı�ında, % 0.6’sı (N=1) 27-29 ya� aralı�ında oldu�u görülmektedir. 
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Tablo 8 

Katılımcıların Cinsiyetlere Göre Da�ılımı 

  De�i�ken    f   % 

                              Erkek    33   21.2 

  Cinsiyet               Kadın    123   78.8 

                              Toplam    156   100.0 

 

Tablo 8’da çalı�maya katılan ö�rencilerin cinsiyetlere göre da�ılımı gösterilmektedir. 

Katılımcıların % 21.2’si (N=33) erkek, %78.8’i (N=123) kadındır. Erkek ve kadın ö�renciler  

kar�ıla�tırıldı�ında % 57.6 (N=90) ile kadın ö�rencilerin daha fazla oldu�u görülmektedir. 

Tablo 9 

Katılımcıların Ö�renim Gördükleri Bölümlere Göre Da�ılımı 

De�i�ken            f          % 

Acil Yardım ve Afet Yönetimi           52         33.3 

Ebelik           46         29.5 

Hemsirelik           58         37.2 

Toplam           156         100.0 

 

Tablo 9’de katılımcıların ö�renim gördükleri bölümlere göre da�ılımı 

gösterilmektedir. Katılımcıların % 33.3’u (N=52) Acil Yardım ve Afet Yönetimi bölümünde, 

% 29.5’i (N=46) Ebelik bölümünde, %37.2’si (N=58) Hem�irelik bölümünde ö�renim 

görmektedir. 
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Tablo 10 

Katılımcıların Üniversite Tercihlerinde Bölümlerini Tercih Etme Sırası Da�ılımı 

De�isken          f  % 

                                      1-3          71 45.5 

                                      4-6          28 17.9 

Tercih Sırası                  7-9          29 18.6 

                                      10-11          10 6.4 

                                      12 ve üzeri          18 11.5 

                                      Toplam          156 100.0 

 

Tablo 10’de katılımcıların okudukları bölümü, üniversite tercihlerini yaptıklarında 

tercih sıralarının da�ılımı gösterilmektedir. Katılımcıların % 45.5’i (N=71) 1-3 tercih sırası 

aralı�ı, % 17.9’u (N=28) 4-6 tercih sırası aralı�ında, % 18.6’sı (N=29) 7-9 tercih sırası 

aralı�ında, %6.4’u (n=10) 10-11 tercih sırası aralı�ında ve % 11.5’i (N=18) 12 ve üzeri tercih 

sırası aralı�ında, yerle�mi� oldukları bölümü tercih etmi�lerdir. �lgili tablo incelendi�inde, 

tercih sırası bakımından ö�rencilerin büyük kısmı (%45.5) okudu�u bölümü ilk üç tercihi 

arasında yazdı�ı görülmektedir. 

Ara�tırmanın anket formunda yer alan “Medeni durumunuz” sorusuna katılımcıların 

tamamı “bekar” seçene�ini i�aretlemi�lerdir. Çalı�ma anketinde “Ailenizle ikamet etti�iniz 

�ehir” sorusuna katılımcıların verdikleri yanıtlar neticesinde 37 farklı ilde ikamet ettikleri 

görülmektedir. Katılımcıların ikamet ettikleri �ehirler kar�ıla�tırıldı�ında büyük kısmının (% 

29.5) Çanakkale ilinde ikamet ettikleri görülmektedir. 
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Tablo 11 

Katılımcıların Aileleriyle �kamet Ettikleri Evin Olası Bir Depreme Kar�ı Güvenilir Olma 

Dü�üncelerinin Da�ılımı 

  De�i�ken f  % 

  Evet Güvenilir 72 46.2 

  Hayır Güvenilir De�il 46 29.5 

  Fikrim Yok 38 24.4 

  Toplam 156 100.0 

 

Tablo 11’da katılımcıların aileleriyle birlikte ikamet ettikleri evin olası bir depreme 

kar�ı güvenilir olma dü�üncelerinin da�ılımı gösterilmektedir. Katılımcıların % 46.2’si 

(N=72) güvenilir oldu�unu, % 29.5’inin (N=46) güvenilir olmadı�ını ve %24.4’ünün bu 

konuda fikrinin olmadı�ı görülmektedir. 

Tablo 12 

Katılımcıların Ailelerinin �kamet Ettikleri Evde Ev Sahibi / Kiracı Olma Da�ılımı 

  De�i�ken                     f                      % 

  Evet (Ev Sahibi)                     120                     76.9 

  Hayır (Kiralık)                     36                     23.1 

  Toplam                     156                     100.0 

 

Tablo 12’da katılımcıların ailelerinin ikamet ettikleri evde ev sahibi / kiracı olma 

da�ılımı gösterilmektedir. Katılımcı ailelerinin % 76.9’unun (N=120) ikamet ettikleri evin 

kendilerine ait oldu�unu, % 23.1’inin (N=36) ikamet ettikleri evin kendilerine ait olmadı�ını 

(kiralık) belirtmi�lerdir. 
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Tablo 13 

Katılımcıların Ailelerinin �kamet Ettikleri Evin Zorunlu Deprem Sigortasına Sahip Olma 

Durumu Da�ılımı 

     De�isken f  % 

     Evet                               30 19.2 

     Hayır 50 32.1 

     Bilmiyorum 76 48.7 

     Toplam 156 100.0 

 

Tablo 13’de katılımcıların ailelerinin ikamet ettikleri evin zorunlu deprem sigortasına 

sahip olma durumunun da�ılımı gösterilmektedir. Katılımcıların % 19.2’sinin (N=30) 

ailelerinin ikamet ettikleri evin zorunlu deprem sigortasının bulundu�unu, % 32.1’inin (N=50) 

ikamet ettikleri evin zorunlu deprem sigortasının bulunmadı�ını ve katılımcıların % 48.7’sinin 

ailelerini ikamet ettikleri evin zorunlu deprem sigortasının bulunup bulunmadı�ı konusunda 

fikir sahibi olmadıkları görülmektedir. 

Uygulanmı� olan anket formunda, katılımcılara yöneltilen (21. soru) “Herhangi bir 

depremde görev aldınız mı?” sorusuna, katılımcıların tamamı “hayır” yanıtını vermi�tir. 

Dolayısıyla anket formunda yer alan (22. sorusu), “21. soruya cevabınız ‘Evet’ ise hangi 

depremlerde görev aldınız?” sorusuda katılımcılar tarafından yanıtlanmamı�tır. 

Veri Toplama Aracı 

Ara�tırmada veri toplama aracı olarak, ilgili alanyazın incelenerek olu�turulan anket 

formundan yararlanılmı�tır. Anket formunda toplam 27 soru bulunmaktadır. Çalı�manın anket 

formunda, demografik özellikler, deprem bilgisi ve deprem bilincini incelemeye yönelik 

sorular yer almaktadır. Anketten elde edilen verilerle güvenirlik katsayısı Cronbach’s Alfa 

0.75’tir. 
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Verilerin Toplanması 

Çalı�ma için gerekli veriler, ilgili alanyazın incelenerek olu�turulan anket formu ile 

toplanmı�tır. Anket formunda yer alan sorular, katılımcıların deprem bilinci bilgi düzeylerini 

incelenmesi amacıyla hazırlanmı�tır. Ankette yer alan “Herhangi bir depremde görev aldınız 

mı?” sorusuna “Evet” yanıtını veren hiç kimse olmadı�ı için “Hangi depremde görev 

aldınız?” sorusu katılımcıların tamamı tarafından bo� bırakılmı�tır. “Herhangi bir depremde 

görev aldınız mı?” sorusuna ba�lı olan bu soru çalı�maya olumlu ya da olumsuz bir katkısı 

olmadı�ından dolayı çalı�maya dahil edilmemi�tir. Anket formunu uygulamak için gerekli 

izinler alınmı�tır. �zinler ile ilgili belgeler ara�tırmanın ekler kısmında sunulmu�tur. Ara�tırma 

için gereken veriler, ara�tırmacı tarafından yüz yüze görü�me yöntemiyle elde edilmi�tir. 

Anket, 20 Mart 2018- 17 Mayıs 2018 tarihleri arasında Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 

Sa�lık Yüksekokulu’nda uygulanmı�tır. Anket formu uygulaması sırasında ara�tırmacı, 

katılımcıları çalı�ma ve anket ile ilgili gerekli bilgilendirmeleri ve açıklamaları yaparak 

verileri toplamı�tır. 

Verilerin Analizi 

Çalı�mada elde edilen verileri analizinde; Statistical Package for the Social Sciences 

[SPSS] 22.0 Windows programı kullanılmı�tır. Ara�tırma verilerinin frekans ve yüzde 

da�ılımları de�erleri verilmi�tir. Ara�tırma hipotezlerinin testinde iki kategorik de�i�kenin 

ba�ımsızlı�ını kar�ıla�tırmak için “Ki-Kare Ba�ımsızlık Analizi”, deprem bilgi puanı 

ortalamalarını kar�ıla�tırmak için “Ba�ımsız Örneklemler t Testi” uygulanmı�tır. Verilerin 

normal da�ılıma uygunlu�u Kolmogrow-Simirnow testi ile kontrol edilmi�tir. Çalı�mada 

anlamlılık düzeyi p=0.05 olarak kabul edilmi�tir.  
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Bölüm IV: Bulgular 

Ara�tırmanın bu bölümünde, katılımcıların genel deprem bilgi ve bilinçlerine yönelik 

bulgular yer almaktadır. Yapılan analizler çalı�mada kullanılan anket formu ve hipotezlere 

göre sıralanmı�tır. 

Tablo 14 

Türkiye Yüzölçümünün Yüzde Kaçının Deprem Bölgesinde Yer Aldı�ını Bilme Durumu 

De�i�ken f  % 

Do�ru 19 12.2 

Yanlı� 137 87.8 

Toplam  156 100.0 

 

Tablo 14’de elde edilen bulgulara göre, katılımcıların %12.2’si (N=19), Türkiye 

yözölçümünün yüzde kaçının deprem bölgesinde yer aldı�ını do�ru bilirken, katılımcıların 

%87.8’i (N=137) Türkiye yüzölçümünün yüzde kaçının deprem bölgesinde yer aldı�ını yanlı� 

bildikleri sonucuna varılmı�tır. 

Tablo 15 

Türkiye Nüfusunun Yüzde Kaçının Deprem Bölgesinde Ya�adı�ını Bilme Durumları 

De�i�ken f  % 

Do�ru 12 7.7 

Yanlı� 144 92.3 

Toplam  156 100.0 

 

Tablo 15’te elde edilen bulgulara göre, katılımcıların %7.7’si (N=12) Türkiye 

nüfusunun yüzde kaçının deprem bölgesinde yer almaktadır? sorusuna do�ru yanıt verirken, 

%92.3’ü (N=144) soruya yanlı� cevap verdi�i görülmektedir. 
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Tablo 16 

Türkiye Nüfusunun Yakla�ık Yüzde Kaçı 1. ve 2. Derece Deprem Bölgesinde Ya�adı�ını Bilme 

Durumları 

De�i�ken f  % 

Do�ru 35 22.4 

Yanlı� 121 77.6 

Toplam 156 100.0 

 

Tablo 16’te elde edilen bulgulara göre, katılımcıların % 22.4’ü (N=35) Türkiye 

nüfusunun yakla�ık yüzde kaçının 1. ve 2. derece deprem bölgesinde ya�adı�ını do�ru 

bilirken, katılımcıların %77.6’sı (N=121) Türkiye nüfusunun yakla�ık yüzde kaçının 1. ve 2. 

derece deprem bölgesinde ya�adı�ını yanlı� bildikleri görülmektedir. 

Tablo 17 

Katılımcıların Çanakkale �linin Kaçıncı Derece Deprem Bölgesinde Yer Aldı�ını Bilme 

Durumları 

De�i�ken f  % 

Do�ru 102 65.4 

Yanlı� 54 34.6 

Toplam 156 100.0 

 

Tablo 17’te elde edilen bulgulara göre, çalı�manın katılımcılarının %65.4’ünün 

(N=102) Çanakkale ilinin kaçıncı derece deprem bölgesinde yer aldı�ını do�ru bildi�i ve 

%34.6’sının (N=54) Çanakkale ilinin kaçıncı derece deprem bölgesinde yer aldı�ını 

bilmedikleri görülmektedir. 
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Tablo 18 

Katılımcıların Çanakkale’de �kamet Ettikleri Mahallelerin Da�ılımı 

De�i�ken f % 

Barbaros Mahallesi 83 53.2 

Bo�azkent Mahallesi 9 5.8 

Cevatpa�a Mahallesi 16 10.3 

Cumhuriyet Mahallesi 3 1.9 

Esenler Mahallesi 5 3.2 

Hamidiye Mahallesi 3 1.9 

�smetpa�a Mahallesi 34 21.8 

Kemal Pa�a Mahallesi 2 1.3 

Namık Kemal Mahallesi 1 0.6 

Toplam 156 100.0 

 

Tablo 18’te elde edilen bulgulara göre, çalı�manın katılımcılarının %53.2’sinin 

(N=83) Barbaros mahallesinde, %5.8’inin Çanakkale merkeze ba�lı Kepez Beldesi’nin 

Bo�azkent mahallesinde, %10.3’ünün (N=16) Cevatpa�a mahallesinde, %1.9’unun (N=3) 

Kepez Beldesi’nin Cumhuriyet mahallesinde, %3.2’sinin (N=5) Esenler mahallesinde, 

%1.9’unun (N=3) Kepez Beldesi’nin Hamidiye mahallesinde, %21.8’inin (N=34) �smetpa�a 

mahallesinde, %1.3’ünün (N=2) Kemal Pa�a mahallesinde ve %0.6’sının (N=1) Namık 

Kemal Mahallesinde ikamet etti�ini belirtmi�tir. 
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Tablo 19 

Çanakkale �l Sınırları �çerisinde Herhangi Bir Afet Durumunda Toplanma Alanı Olarak 

Belirlenen Yerleri Bilme Durumları 

De�i�ken      f            % 

Evet       31            19.9 

Hayır      125            80.1 

Toplam      156            100.0 

 

Tablo 19’te, çalı�manın katılımcılarının, Çanakkale il sınırları içinde olası bir afet 

durumunda belirlenen toplanma yerlerini bilme durumları gösterilmektedir. Katılımcıların 

%19.9’u (N=31) olası bir depremde Çanakkale il sınırları içinde belirlenen afet toplanma 

alanlarını bildiklerini belirtmi�ler. Katılımcıların %80.1’i (N=125) afet toplanma alanlarını 

bilmediklerini belirtmi�lerdir. 

Tablo 20 

Çanakkale �linde Herhangi Bir Afet Durumunda Toplanma Alanları ve Toplanma Alanlarını 

Bilme Durumları 

De�i�ken Gruplar f % 

Cumhuriyet Meydanı 
Evet 
Hayır 

19 
137 

12.2 
87.8 

Rotary Park 
Evet 
Hayır 

3 
153 

1.9 
98.1 

Hastane Bayırı Spor Tesisleri 
Evet 
Hayır 

1 
155 

0.6 
99.4 

Özgürlük Parkı 
Evet 
Hayır 

5 
151 

3.2 
96.8 

Dardanel Spor Tesisleri 
Evet 
Hayır 

6 
150 

3.8 
96.2 

Halk Bahçesi 
Evet 
Hayır 

8 
148 

5.1 
94.9 

Cuma Pazarı 
Evet 
Hayır 

13 
143 

8.3 
91.7 

Kurban Kesim Yeri 
Evet 
Hayır 

0 
0 

100.0 

Çanakkale 75. Yıl Parkı 
Evet 
Hayır 

6 
150 

3.8 
96.2 

Kepez Atatürk’ün Cumhuriyet Parkı 
Evet 
Hayır 

0 
0 

100.0 

Kepez Dü�ün Salonu ve Pazar Yeri 
Evet 
Hayır 

1 
155 

0.6 
99.4 
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Tablo 20’nin devamı 

Kepez Vazopark Evet 
Hayır 

0 
0 

100.0 

Kepez Balık Park Evet 
Hayır 

1 
155 

0.6 
99.4 

Kepez Nejdet Terzio�lu Cami Altı Parkı Evet 
Hayır 

1 
155 

0.6 
99.4 

Kepez 75. Yıl Parkı Evet 
Hayır 

1 
155 

0.6 
99.4 

 

Tablo 20’de katılımcıların, Çanakkale il merkezi ve kepez beldesinde, olası bir afet 

durumunda toplanma alanı olarak belirlenen yerleri bilme durumları gösterilmektedir. 

Katılımcılardan, 19 ki�i (%12.2) Çanakkale Cumhuriyet Meydanı toplanma alanını bilirken, 

137 ki�i (%87.8) Çanakkale Cumhuriyet Meydanı toplanma alanını bilmedi�i görülmektedir. 

Cuma Pazarı toplanma alanını katılımcılardan, 13 ki�i (%8.3) bilirken, 143 ki�i (%91.7) 

bilemedi�i görülmektedir. Halk Bahçesi toplanma alanını katılımcılardan 8 ki�i (%5.1) 

bilirken, 148 ki�inin (%94.9) bilemedi�i görülmektedir. Çanakkale 75. Yıl parkı toplanma 

alanı ve Dardanel Spor tesisleri toplanma alanını katılımcılardan her bir toplanma alanını 6 

ki�i (3.8) bilirken, 150 ki�inin (%96.2) bilmedi�i görülmektedir. Özgürlük parkı toplanma 

alanını 5 (%3.2) ki�i bilirken, 151 ki�inin (%96.8) bilmedi�i görülmektedir. Rotary park 

toplanma alanını 3 ki�i (%1.9) bilirken, geriye kalan 153 (%98.1) katılımcının bilmedi�i 

görülmektedir. Çanakkale Hastane Bayırı Spor  tesisleri toplanma alanı, Kepez Dü�ün salonu 

ve Pazar yeri toplanma alanı, Kepez Balık parkı toplanma alanı, Kepez Nejdet Terzio�lu 

Camii Altı parkı toplanma alanı ve Kepez 75. Yıl parkı toplanma alanının, her birini 1 ki�i 

(0.6) bilirken, 155  ki�inin (99.4)bilmedi�i görülmektedir. Toplanma alanlarından, Kurban 

Kesim yeri toplanma alanı, Kepez Atatürk’ün Cumhuruiyeti Parkı toplanma alanı ve Kepez 

Vazopark toplanma alanını, katılımcılardan hiçkimsenin bilmedi�i görülmektedir. 
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Tablo 21 

Çanakkale’de �kamet Ettikleri Yere Yakın Afet Toplanma Alanını Bilme Durumları 

De�i�ken f         % 

Do�ru 19        12.2 

Yanlı� 137        87.8 

Toplam  156        100.0 

 

Tablo 21’de elde edilen bulgulara göre, katılımcıların Çanakkale’de ikamet ettikleri 

yere yakın afet toplanma alanını bilme durumları gösterilmi�tir. Katılımcılardan 19’u (%12.2) 

Çanakkale’de ikamet ettikleri yere yakın afet toplanma alanını bildi�ini belirtirken, 137 ki�i 

(%87.8)  bilmedi�ini belirtmi�tir. 

Tablo 22 

Katılımcıların Deprem Ya�ama Durumları 

De�i�ken f  % 

Evet çok �iddetli de�ildi 88 56.4 

Evet çok �iddetliydi 35 22.4 

Hayır ya�amadım 33 21.2 

Toplam  156 100.0 

 

Tablo 22’de, elde edilen bulgulara göre, katılımcılara sorulan “Bugüne kadar herhangi 

bir deprem ya�adınız mı?” sorusuna, katılımcıların %78.8’inin (N=123) bir deprem ya�adı�ı; 

bunların %56.4’ü (N=88) deprem ya�adı�ını ama �iddetli olmadı�ını, %22.4’ü (N=35) çok 

�iddetli deprem ya�adı�ını belirtmi�tir. Katılımcıların %21.2’sinin (N=33) ise, daha önce 

deprem ya�amadı�ını ifade etmi�tir. 
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Tablo 23 

Bir Deprem Öncesinde / Sırasında / Sonrasında Yapılması Gerekenler ile �lgili Üniversiteden 

Önce Deprem E�itimi Alma Durumları 

De�i�ken f  % 

Evet 77 49.4 

Hayır 79 50.6 

Toplam 156 100.0 

 
Tablo 23’de elde edilen bulgulara göre, katılımcılardan 77 ki�i (%49.4) bir deprem 

öncesinde / sırasında / sonrasında yapılması gerekenlerle ilgili üniversiteden önce deprem 

e�itimi aldı�ını belirten, kalan 79 ki�i (%50.6) üniversiteden önce deprem e�itimi almadı�ını 

almadı�ını belirtmi�tir. 

Tablo 24 

Üniversite Öncesinde Deprem E�itimi Alan Katılımcıların Aldıkları E�itim Türü 

De�i�ken               f               % 

Tatbikat                         Evet 
                                      Hayır              

              62 
              94 

             39.7 
             60.3 

Seminer                         Evet 
                                      Hayır 

              46 
              110 

             29.5 
             70.5 

Ders                               Evet  
                                      Hayır 

              18 
              138 

             11.5 
             88.5 

 

Tablo 24’de, katılımcılara yöneltilen “Bir deprem öncesinde / sırasında / sonrasında 

yapılması gerekenlerle ilgili, üniversiteden önce deprem e�itimi aldınız mı?” sorusuna yanıt 

“Evet” ise alınan e�itimin yazılması istenmi� ve elde edilen bulgulara göre, katılımcıların 

“Tatbikat”, “Seminer” ve “Ders” olmak üzere 3 farklı yanıt verdikleri görülmü�tür. 

Ara�tırmacı bu üç e�itimi ayrı olarak ele almı�tır. Bu bulgulara göre, tüm katılımcıların 62’si 

(%39.7) tatbikat yaptıklarını geriye kalan 94 ki�i (%60.3) tatbikat yazmadıkları, 46’sı (%29.5) 

seminer gördüklerini, geriye kalan 110 ki�i (%70.5) seminer görmediklerini ve 18’i (%11.5) 
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ders gördüklerini, geriye kalan 138 ki�i (%88.5) deprem ile ilgili ders görmedikleri 

belirtmi�lerdir. 

Tablo 25 

Katılımcıların Olası Bir Deprem Öncesinde Alınan E�itimin Depremden Korunmada Faydalı 

Olaca�ını Dü�ünme Durumları 

De�i�ken f             % 

Evet 141            90.4 

Hayır 15            9.6 

Toplam 156            100.0 

 
Tablo 25’te, elde edilen bulgulara göre, çalı�manın katılımcılarının %90.4’ü (N=141) olası bir 

deprem öncesinde alınan e�itimin, depremden korunmada faydalı olaca�ını belirtirken, 

%9.6’si (N=15) deprem öncesi alınacak e�itimin, depremden korunmada faydalı olaca�ını 

dü�ünmediklerini belirtmi�lerdir. 

Tablo 26 

Katılımcıların Olası Bir Depreme Kar�ı Deprem Çantası Hazırlama Durumumları 

De�i�ken f  % 

Evet 16 10.3 

Hayır 140 89.7 

Toplam 156 100.0 

 

Tablo 26’te elde edilen bulgulara göre, katılımcıların %10.3’ü (N=16) olası bir 

depreme kar�ı deprem çantası hazırladı�ını belirtirken, katılımcıların %89.7’si olası bir 

depreme kar�ı deprem çantası hazırlamamı� olduklarını belirtmi�lerdir. 
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Tablo 27 

Katılımcıların Olası Bir Deprem Anında Binadan Alternatif Çıkı� Yollarını Belirleme Durumu 

De�i�ken f  % 

Evet 84 53.8 

Hayır 72 46.2 

Toplam 156 100.0 

 

Tablo 27’te elde edilen bulgulara göre, katılımcıların %53.8’i (N=84) olası bir deprem 

anında ya�adı�ı binadan alternatif çıkı� yollarını belirledi�ini belirtirken, %46.2’si (N=72) 

olası bir deprem anından ya�adıkları binadan alternatif çıkı� yollarını  belirlemedikleri 

görülmektedir. 

Tablo 28 

Katılımcıların �kamet Ettikleri Yerde Olası Bir Depremde Güvenli Yerleri (Ya�am Üçgeni) 

Belirleme Durumu 

De�i�ken f  % 

Evet 49 31.4 

Hayır 107 68.6 

Toplam 156 100.0 

  

Tablo 28’de elde edilen bulgulara göre, katılımcıların, %31.4’ü (N=49) olası bir 

depremde ikamet ettikleri yerde güvenli yerleri (ya�am üçgeni) belirlediklerini belirtirken, 

%68.6’sının (N=107) ikamet ettikleri yerde güvenli yerleri (ya�am üçgeni) belirlemedikleri 

görülmektedir. 
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Tablo 29 

Katılımcıların �kamet Ettikleri Yerde Olası Bir Deprem Anında Dü�me Olasılı�ı Olan 

E�yaları Sabitleme Durumları 

De�i�ken f % 

Evet  28 17.9 

Hayır 128 82.1 

Toplam 156 100.0 

 

Tablo 29’de elde edilen bulgulara göre, katılımcıların %17.9’u (N=28) ikamet ettikleri 

yerde olası bir deprem anında dü�me ihtimali olan e�yaları sabitlediklerini belirtirken, %82.1’i 

(N=128) ikamet ettikleri yerde olası bir deprem anında dü�me ihtimali olan e�yaları 

sabitlemediklerini belirtmi�lerdir. 

Tablo 30 

Katılımcıların Üniversitede E�itim Gördükleri Bölüm ile Çanakkale �linin Kaçıncı Derece 

Deprem Bölgesinde Yer Aldı�ını Bilme Durumları Arasındaki �li�kisi 

De�i�ken   Çanakkale kaçıncı derece deprem bölgesinde yer 

almaktadır? 

Do�ru                                 Yanlı� 

Toplam 

Acil Yardım ve Afet Yönetimi f (%)  47 (90.4)                             5 (9.6) 52 (100.0) 

Ebelik f (%)     32 (69.6)                             14 (30.4) 46 (100.0) 

Hem�irelik f (%)     23 (39.7)                             35 (60.3) 58 (100.0) 

X :31.679, p= .000 

Ara�tırmanın “H1: Katılımcıların e�itim gördükleri bölüm ile Çanakkale ilinin kaçıncı 

derece deprem bölgesinde yer aldı�ını bilme durumları arasında anlamlı bir ili�ki vardır.” olan 

hipotezinin Ki-Kare Ba�ımsızlık analizi sonucu elde edilen bulguları Tablo 30’da verilmi�tir. 

“Çanakkale kaçıncı deprem bölgesindedir?” sorusuna, Acil Yardım ve Afet Yönetimi bölümü 

ö�rencilerinin, %90.4’ü (N=47) do�ru, %9.6’sı (N=5) yanlı� cevap vermi�lerdir. 
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Katılımcılardan Ebelik bölümü ö�rencilerinin, %69.6’sı (N=32) do�ru, %30.4’ü (N=32) 

yöneltilen soruya yanlı� cevap vermi�lerdir. Hem�irelik bölümü ö�rencilerinden %39.7’si 

(N=23) soruyu do�ru yanıtlarken, %60.3’ü (N=35) soruya yanlı� cevap verdikleri 

görülmektedir. Hipotez testi sonucunda, X =31.679 istatistiksel de�eri bulunmu�tur. Önem 

düzeyinde ise, p de�erine göre istatistiksel olarak anlam bir fark bulunmu�tur (p=0.000<0.05). 

Çalı�manın H1 hipotezi kabul edilmi�tir. Sonuç olarak, katılımcıların ö�renim gördükleri 

bölümleri ile Çanakkale ilinin kaçıncı derece deprem bölgesinde yer aldı�ını bilme durumları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ili�ki bulunmu�tur. 

Tablo 31 

Katılımcıların Aileleri ile �kamet Ettikleri Evde Ev sahibi / Kiracı Olma Durumları ile 

Zorunlu Deprem Sigortasına Sahip Olma Durumu ile �li�kisi 

De�i�ken  Ailenizle ikamet etti�iniz evin zorunlu deprem sigortası var 

mı? 

       

      Evet                        Hayır                     Bilmiyorum 

Toplam 

 

Mülkiyet Tipi 

Ev sahibi f(%)       28(23.3)                   40(33.3)                 52(43.3) 120(100.0) 

Kiracı  f(%)       2(5.6)                      10(27.8)                  24(66.7) 36(100.0) 

Toplam f(%)       30(19.2)                  50(32.1)                 76(48.7) 156(100.0) 

X :7.913, p=0.019 

Ara�tırmanın “H2: Katılımcıların aileleri ile ikamet ettikleri evde ev sahibi / kiracı 

olma durumları ile zorunlu deprem sigortasına sahip olma durumu arasında anlamlı bir ili�ki 

vardır.” olan hipotezinin Ki-Kare Ba�ımsızlık analizi sonucu elde edilen bulguları tablo 31’da 

sunulmu�tur. Katılımcılardan ailesiyle ikamet etti�i evin kendilerine ait oldu�unu belirten 

toplam 120 katılımcıdan, 28’i (%23.3) ailesiyle ikamet etti�i evin zorunlu deprem sigortasının 

bulundu�unu, 40’ı (33.3) zorunlu deprem sigortasının bulunmadı�ını ve geriye kalan 52 ki�i 

de (%43.3) aileleriyle ikamet ettikleri evin zorunlu deprem sigortası bulunup bulunmadı�ını 

bilmediklerini belirtmi�lerdir. Katılımcılardan ailesi ile oturdukları evin kiralık oldu�unu 
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belirten toplam 36 katılımcıdan, 2’sinin (%5.6) ailesiyle ikamet ettikleri evin zorunlu deprem 

sigortasının bulundu�unu, 10’unun  (%27.8) zorunlu deprem sigortasının bulunmadı�ını 

belirtirken, 24 ki�i (%66.7) aileleriyle ikamet ettikleri evin zorunlu deprem sigortasının 

buluunup bulunmadı�ını bilmediklerini belirtmi�lerdir. Hipotez testi sonucunda, X = 7.913 

istatistiksel de�eri bulunmu�tur. Önem düzeyinde ise, p de�erine göre istatistiksel olarak 

anlam bir ili�ki bulunmu� (p=0.019<0.05) ve H2 hipotezi kabul edilmi�tir. Ba�ka bir deyi�le, 

katılımcıların Katılımcıların aileleri ile ikamet ettikleri evde ev sahibi / kiracı olma 

durumlarıyla zorunlu deprem sigortasına sahip olma durumu arasında anlamlı bir ili�ki 

bulunmu�tur. 

Tablo 32 

Katılımcıların Üniversite Öncesi Deprem E�itimi Alma Durumları ile Olası Bir Depreme 

Kar�ı Deprem Çantası Hazırlama Durumları ile �li�kisi 

  Olası bir depreme kar�ı hazırladı�ınız bir       

deprem çantası var mı? 

       Evet                           Hayır 

      Toplam 

Üniversite Öncesi  

Deprem E�itimi Aldınız mı? 

Evet 

Hayır 

    10 (%13.0)                 67 (%87.0) 

    6 (%7.6)                     73 (%92.4)  

      77 (%100.0) 

      79 (%100) 

Toplam        16 (%10.3)                  140 (%89.7)       156 (%100.0) 

X : 1.232, p=0.267 

Ara�tırmanın “H3: Katılımcıların üniversite öncesi deprem e�itimi alma durumları ile 

olası bir depreme kar�ı deprem çantası hazırlanma durumları arasında anlamlı bir ili�ki 

vardır.” olan hipotezinin Ki-Kare Ba�ımsızlık analizi sonucu elde edilen bulguları Tablo 

32’de verilmi�tir. Katılımcılardan üniversite öncesi deprem e�itimi aldı�ını belirten toplam 77 

ki�iden, 10 ki�i (%13.0) olası bir depreme kar�ı deprem çantası hazırladı�ını belirtirken, 67 

ki�i (%87.0) olası bir depreme kar�ı deprem çantası hazırlamadı�ını belirtmi�tir. 

Katılımcılardan üniversite öncesi deprem e�itimi almadı�ını belirten toplam 79 ki�iden, 6 ki�i 
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(%7.6) olası bir depreme kar�ı deprem çantası hazırladı�ını belirtirken, 73 ki�i (%92.4) olası 

bir depreme kar�ı deprem çantası hazırlamadı�ını belirtmi�tir. Hipotez testi sonucunda, X = 

1.232 istatistiksel de�eri bulunmu�tur. Önem düzeyinde ise, p de�erine göre istatistiksel 

olarak anlam bir fark bulunamamı� (p=0.267>0.05) ve H3 hipotezi reddedilmi�tir. Ba�ka bir 

deyi�le, katılımcıların deprem e�itimi alma durumları ile olası bir depreme kar�ı deprem 

çantası hazırlama durumları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ili�ki yoktur. 

Tablo 33 

Katılımcıların Üniversite Öncesi Deprem E�itimi Alma Durumları ile Olası Bir Deprem 

Anında Binadan Alternatif Çıkı� Yollarını Belirleme Durumları ile �li�kisi 

  Olası bir deprem anında binadan alternatif çıkı� 

yollarını belirlediniz mi ? 

     Evet                           Hayır 

Toplam 

Üniversite öncesi 

Deprem E�itimi Aldınız mı? 

Evet 

Hayır 

     48 (%62.3)                 29 (%37.7) 

     36 (%45.6)                 43 (%54.4) 

       77 (%100.0) 

       79 (%100.0) 

Toplam       84 (%53.8)                 72 (%46.2)        156 (%100.0) 

X : 4.412, p=0.036<0.05 

Ara�tırmanın, “H4: Katılımcıların üniversite öncesi deprem e�itimi alma durumları ile 

olası bir deprem anında binadan alternatif çıkı� yollarını belirlenme durumları arasında 

anlamlı bir ili�ki vardır.” olan hipotezinin Ki-Kare Ba�ımsızlık analizi sonucunda elde edilen 

bulguları tablo 33’da gösterilmektedir. Katılımcılardan, üniversite öncesi deprem e�itimi 

aldı�ını belirten toplam 77 ki�iden, 48’i (%62.3) olası bir deprem anında binadan alternatif 

çıkı� yollarını belirlerken, 29 ki�i (%37.7) olası bir deprem anında binadan alternatif çıkı� 

yollarını belirlemediklerini belirtmi�lerdir. Katılımcılardan üniversite öncesi deprem e�itimi 

almadı�ını belirten toplam 79 ki�iden, 36’sı (%45.6) olası bir deprem anında binadan 

alternatif çıkı� yollarını belirlerken, 43 ki�i (%54.4) olası bir deprem anında alternatif çıkı� 
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yollarını belirlemedikleri görülmektedir. Hipotez testi sonucunda, X = 4.412 istatistiksel 

de�eri bulunmu�tur. Önem düzeyinde ise, p de�erine göre istatistiksel olarak anlam bir fark 

bulunmu� (p=0.036<0.05) ve H4 hipotezi kabul edilmi�tir. Kısaca, katılımcıların üniversite 

öncesi deprem e�itimi alma durumları ile olası bir deprem anında alternatif çıkı� yollarını 

belirleme durumları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ili�ki vardır. 

Tablo 34 

Katılımcıların Üniversite Öncesi Deprem E�itimi Alma Durumları ile �kamet Ettikleri Yerde 

Olası Bir Depremde Güvenli Yerler (Ya�am üçgeni) Belirleme Durumları ile �li�kisi 

  �kamet etti�iniz yerde olası bir depremde 

güvenli yerler (ya�am üçgeni) belirlediniz mi? 

Evet                                    Hayır 

Toplam 

Üniversite Öncesi  

Deprem E�itimi Aldınız mı? 

Evet 

Hayır 

28 (%36.4)                         49 (%63.6) 

21 (%26.6)                         58 (%73.4) 

77 (%100.0) 

79 (%100.0) 

Toplam  49 (%31.4)                         107 (%68.6) 156 (%100.0) 

X : 1.732, p=0.188 

Ara�tırmanın, “H5: Katılımcıların üniversite öncesi deprem e�itimi alma durumları ile 

ikamet ettikleri yerde olası bir depremde güvenli yerler (ya�am üçgeni) belirleme durumları 

arasında anlamlı bir ili�ki vardır.” olan hipotezinin Ki-Kare Ba�ımsızlık analizi sonucu elde 

edilen bulguları tablo 34’de gösterilmektedir. Katılımcılardan üniversite öncesi deprem 

e�itimi almadı�ını belirten toplam 79 ki�iden, 28’i (%36.4) ikamet ettikleri yerde olası bir 

depremde güvenli yerler (ya�am üçgeni) belirlediklerini belirtirken, 49 ki�i (63.6) güvenli 

yerler (ya�am üçgeni) belirlemediklerini belirtmi�lerdir. Katılımcılardan üniversite öncesi 

deprem e�itimi almadı�ını belirten toplam 79 ki�iden, 21’i (%26.6) ikamet ettikleri yerde 

olası bir depremde güvenli yerler (ya�am üçgeni) belirlediklerini belirtirken, 58 ki�i (%73.4) 

ikamet ettikleri yerde olası bir depremde güvenli yerler (ya�am üçgeni) belirlemediklerini 
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belirtmi�lerdir.  Hipotez testi sonucunda, X = 1.732 istatistiksel de�eri bulunmu�tur. Önem 

düzeyinde ise, p de�erine göre istatistiksel olarak anlam bir fark bulunmamı� (p=0.188>0.05) 

ve H5 hipotezi reddedilmi�tir . Sonuç olarak, katılımcıların üniversite öncesi deprem e�itimi 

alma durumları ile ikamet ettikleri yerde olası bir depremde güvenli yerler (ya�am üçgeni) 

belirleme durumları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ili�ki yoktur. 

Tablo 35 

Katılımcıların Üniversite Öncesi Deprem E�itimi Alma Durumu ile Olası Bir Deprem Anında 

Dü�me Olasılı�ı Olan E�yaları Sabitleme Durumları ile �li�kisi 

  

Olası bir deprem anında dü�me olasılı�ı olan esyaları 

sabitlediniz mi ? 

Evet                                    Hayır 

Toplam 

Üniversite Öncesi 

Deprem E�itimi Aldınız mı? 

Evet 

Hayır 

17 (%22.1)                           60 (%77.9) 

11 (%13.9)                           68 (% 86.1) 

77 (%100.0) 

79 (%100.0) 

Toplam  28 (%17.9)                           128 (%82.1) 156 (%100.0) 

X : 1.760, p=0.185>0.05 

Ara�tırmanın “H6: Katılımcıların üniversite öncesi deprem e�itimi alma durumları ile 

olası bir deprem anında dü�me olası�ı olan e�yaların sabitlenme durumları arasında anlamlı 

bir ili�ki vardır.” olan hipotezinin Ki-Kare Ba�ımsızlık analizi sonucu elde edilen bulguları 

Tablo 35’de verilmi�tir. Ara�tırma katılımcılarından, üniversite öncesi deprem e�itimi aldı�ını 

belirten toplam 77 ki�inin (%49.4), 17’sı (%22.1) olası bir deprem anında dü�me olasılı�ı olan 

e�yaları sabitlediklerini belitirken, %77.9’u (N=60) olası bir deprem anında dü�me olasılı�ı 

olan e�yaları sabitlemedi�ini belirtmi�tir. Katılımcılardan, üniversite öncesi deprem e�itimi 

almadı�ını belirten toplam 79 ki�inin (%50.6), 11’i (%13.9) olası bir deprem anında dü�me 

olasılı�ı olan esyaları sabitlediklerini, % 86.1’i (N=68) sabitlemediklerini belirtmi�lerdir. 

Hipotez testi sonucunda, X = 1.760 istatistiksel de�eri bulunmu�tur. Önem düzeyinde ise, p 
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de�erine göre istatistiksel olarak anlam bir fark bulunmamı� (p=0.185>0.05) ve H6 hipotezi 

reddedilmi�tir. Sonuç olarak, katılımcıların üniversite öncesi deprem e�itimi alma durumları 

ile olası bir deprem anında dü�me olasılı�ı olan e�yaların sabitlenme durumları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir ili�ki yoktur. 

Tablo 36 

Katılımcıların Deprem Bilgi Puanı Ortalamalarının Cinsiyetlerine Göre Ba�ımsız 

Örneklemler t Testi Sonucu 

Cinsiyet N X  
SS Sd t p 

Erkek 33 2.0606 1.65717 154 0.706 0.481 

Kadın 123 1.7724 2.17969    

 

Tablo 36’da katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamalarının cinsiyetlerine göre 

Ba�ımsız Örneklemler t Testi sonucu gösterilmektedir. Test sonucunda elde edilen bulgulara 

göre, katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamaları ile cinsiyetleri arasında anlamlı bir fark 

olmadı�ı %5 anlamlılık düzeyinden elde edilmi�tir (p>0.05). Çalı�manın H7 hipotezi 

reddedilmi�tir. Erkek katılımcıların bilgi puanı ortalamaları X = 2.0606, kadın katılımcıların 

deprem bilgi puanı ortalamaları X =1.7724 istatistiksel de�eri bulunmu�tur.  

Tablo 37 

Katılımcıların Deprem Bilgi Puanı Ortalamalarının Üniversite Öncesinde Deprem E�itimi 

Alma Durumlarına Göre Ba�ımsız Örneklemler t Testi Sonucu 

De�i�ken N X  
SS Sd t p 

Evet  77 2.2078 2.48859 124.649 2.237 0.027 

Hayır 79 1.4684 1.50925    
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Tablo 37’de katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamalarının üniversite öncesinde 

deprem e�itimi alma durumlarına göre Ba�ımsız Örneklemler t Testi sonucu gösterilmektedir. 

Test sonucunda elde edilen bulgulara göre, katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamaları ile 

üniversite öncesinde deprem e�itimi alma durumları arasında anlamlı bir fark vardır. Ba�ka 

bir deyi�le, deprem e�itimi almı� olan katılımcılarla, almamı� olanların deprem bilgi puanı 

ortalamaları arasında anlamlı bir fark oldu�u %5 anlamlılık düzeyinden elde edinilmi� 

(p>0.027) ve H8 hipotezi kabul edilmi�tir. Buna göre deprem e�itimi alan katılımcıların 

deprem bilgi puanı ortalaması ( X = 2.2078), deprem e�itimi almayan katılımcıların deprem 

bilgi puanı ortalamasından ( X = 1.4684) daha yüksektir. 

Tablo 38 

Katılımcıların Deprem Bilgi Puanı Ortalamalarının Üniversite Öncesinde Deprem ile �lgili 

Ders Alma Durumlarına Göre Ba�ımsız Örneklemler t Testi Sonucu 

De�i�ken N X  
SS Sd t p 

Evet  18 2.8333 2.97539 18.866 1.570 0.133 

Hayır 138 1.7029 1.90814    

 

Tablo 38’de katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamalarının üniversite öncesi 

deprem ile ilgili ders alma durumlarına göre Ba�ımsız Örneklemler t Testi sonuçları 

gösterilmektedir. Ba�ımsız örneklemler t testi sonucunda, katılımcıların deprem bilgi puanı 

ortalamaları ile üniversite öncesinde depremle ilgili ders alma durumları arasında anlamlı bir 

ili�ki olmadı�ı sonucuna varılmı� (p>0.05) ve H9 hipotezi reddedilmi�tir. Deprem ile ilgili 

ders alan katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamaları X =2.8333, deprem ile ilgili ders 

almayan katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamaları X =1.7029 istatistiksel de�eri 

bulunmu�tur. 
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Tablo 39 

Katılımcıların Deprem Bilgi Puanı Ortalamalarının Üniversite Önceside Deprem ile �lgili 

Tatbikat Yapma Durumlarına Göre Ba�ımsız Örneklemler t Testi Sonucu 

De�i�ken N X  
SS Sd t p 

Evet 62 2.2742 2.57459 93.023 1.991 0.049 

Hayır 94 1.5426 1.62418    

 

Tablo 39’da katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamalarının  üniversite öncesinde 

deprem ile ilgili tatbikat yapma durumlarına göre Ba�ımsız Örneklemler t Testi sonucu 

gösterilmektedir. Bu test sonucuna göre, katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamaları ile 

üniversite öncesinde depremle ilgili tatbikat yapma durumları arasında anlamlı bir fark 

bulunmakta (p<0.05) ve H10 hipotezi kabul edilmi�tir. Ö�rencilerden üniversite öncesinde 

deprem tatbikatına katılanların deprem bilgi puanı ortalamalarının ( X =2.2742), depremle 

ilgili tatbikata katılmayanların deprem bilgi puanı ortalamalarından ( X =1.5426) daha 

yüksektir. 

Tablo 40 

Deprem Bilgi Puanı Ortalamalarının Üniversite Öncesinde Depremler ile �lgili Seminere 

Katılma Durumlarına Göre Ba�ımsız Örneklemler t Testi Sonucu 

De�i�ken N X  
SS Sd t p 

Evet 46 2.9130 2.77950 56.318 3.527 0.001 

Hayır 110 1.3818 1.50218    

 

Tablo 40’da katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamalarının üniversite öncesinde 

depremler ile ilgili seminere katılma durumlarına göre Ba�ımsız Örneklemler t Testi sonucu 

gösterilmektedir. Bu testin sonucunda elde edilen bulgulara göre, katılımcıların deprem bilgi 
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puanı ortalamaları ile üniversite öncesinde depremle ilgili seminere katılma durumları 

arasında anlamlı bir fark bulunmakta (p<0.05) ve H11 hipotezi kabul edilmi�tir. 

Katılımcılardan üniversite öncesinde deprem ile ilgili seminere katılanların deprem bilgi 

puanı ortalamaları ( X =2.9130), katılmayanların deprem bilgi puanı ortalamalarından 

( X =1.3818) daha yüksektir. 

Tablo 41 

Katılımcıların Deprem Bilgi Puanı Ortalamaları ile Aileleriyle �kamet Ettikleri Evin Zorunlu 

Deprem Sigortasını Yaptırma Durumlarına Göre Ba�ımsız Örneklemler t Testi Sonucu 

Zorunlu Deprem Sigortası 

Yaptırma 

N X  
SS Sd t p 

Evet 30 3.0667 2.88795 45.673 1.718 0.093 

Hayır 50 2.0400 1.98936    

 

Tablo 41’de katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamalarının aileleriyle ikamet 

ettikleri evin zorunlu deprem sigortası yaptırma durumlarına göre Ba�ımsız Örneklemler t 

Testi sonucu gösterilmektedir. Test sonucuna göre, katılımcıların deprem bilgi puanı 

ortalamaları ile aileleriyle ikamet ettikleri yerde zorunlu deprem sigortası yaptırma durumları 

arasında anlamlı bir fark bulunmamakta (p>0.05) ve H12 hipotezi reddedilmi�tir. Zorunlu 

deprem sigortası yaptıran katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamaları X =3.0667, zorunlu 

deprem sigortası yaptırmayan katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamaları X = 2.0400 

istatistiksel de�eri bulunmu�tur. 
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Tablo 42 

Katılımcıların Deprem Bilgi Puanı Ortalamalarının Olası Bir Deprem Öncesinde Alınan 

E�itimin Depremden Korunmada Faydalı Olma Dü�üncelerine Göre Ba�ımsız Örneklemler t 

Testi Sonucu 

De�i�ken N X  
SS Sd T p 

Evet 141 1.8936 2.14043 154 1.111 0.268 

Hayır 15 1.2667 1.27988    

 

Tablo 42‘de katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamalarının olası bir deprem 

öncesinde alınan e�itimin depremden korunmada faydalı olma dü�üncelerine göre Ba�ımsız 

Örneklemler t Testi gösterilmektedir. Bu sonuca göre, katılımcıların deprem bilgi puanı 

ortalamaları ile olası bir deprem öncesinde alınan e�itimin depremden korunmada faydalı 

olaca�ını dü�ünme durumları arasında anlamlı bir fark bulunmamakta (p>0.05) ve H13 

hipotezi reddedilmi�tir. Olası bir deprem öncesinde alınan e�itimin faydalı olaca�ını dü�ünen 

katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamaları X =1.8936, faydalı olmadı�ını dü�ünen 

katılımcıların  deprem bilgi puanı ortalamaları X =1.2667 iststistiksel de�eri bulunmu�tur. 

Tablo 43 

Katılımcıların Deprem Bilgi Puanı Ortalamalarının Deprem Çantası Hazırlama Durumlarına 

Göre Ba�ımsız Örneklemler t Testi Sonucu 

Deprem Çantası 

Bulundurma  

N X  
SS Sd t p 

Evet  16 2.8750 2.70493 16.871 1.667 0.114 

Hayır 140 1.7143 1.97206    
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Tablo 43’te katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamalarının deprem çantası 

hazırlama durumlarına göre Ba�ımsız Örneklemler t Testi sonucu gösterilmektedir. Bu 

sonuçlara göre, katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamaları ile olası bir depreme kar�ı 

deprem çantası hazırlama durumları arasında anlamlı bir fark bulunmamaktadır (p>0.05). 

Çalı�manın H14 hipotezi reddedilmi�tir Katılımcılardan deprem çantası hazırlayanların deprem 

bilgi puanı ortalamaları X = 2.8750, deprem çantası hazırlamayanların deprem bilgi puanı 

ortalamaları X =1.7143 istatistiksel de�eri bulunmu�tur. 

Tablo 44 

Katılımcıların Deprem Bilgi Puanı Ortalamalarının Olası Bir Deprem Anında Binadan 

Alternatif Çıkı� Yollarını Belirleme Durumlarına Göre Ba�ımsız Örneklemler t Testi Sonucu 

Alternatif Çıkı� Yolları  

Belirleme 

N X  
SS Sd t p 

Evet  84 2.2500 2.40919 140.541 2.859 0.005 

Hayır 72 1.3472 1.48381    

 

Tablo 44’te katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamalarının olası bir deprem anında 

binadan alternatif çıkı� yollarını belirleme durumlarına göre Ba�ımsız Örneklemler t Testi 

sonucu gösterilmektedir. Elde edilen bu bulgulara göre, katılımcıların deprem bilgi puanı 

ortalamaları ile deprem anında binadan alternatif çıkı� yollarını belirleme durumları arasında 

anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<0.05). Çalı�manın H15 hipotezi kabul edilmi�tir. Olası bir 

deprem anında binadan alternatif çıkı� yollarını belirleyen katılımcıların deprem bilgi puanı 

ortalamaları ( X =2.2500), belirlemeyen katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamalarından 

( X =1.3472) daha yüksektir. 
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Tablo 45 

Katılımcıların Deprem Bilgi Puanı Ortalamalarının �kamet Ettikleri Yerde Olası Bir 

Depremde Güvenli Yerler Belirleme Durumlarına Göre Ba�ımsız Örneklemler t Testi Sonucu 

De�i�ken N X  SS Sd t p 

Evet 49 3.1020 2.60004 62.548 4.650 0.000 

Hayır 107 1.2523 1.47363    

 

Tablo 45’te katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamalarının ikamet ettikleri yerde 

olası bir depremde güvenli yerleri belirleme durumlarına göre ba�ımsız örneklemler t testi 

sonucu gösterilmektedir.Bu testin sonuçlarına göre, katılımcıların deprem bilgi puanı 

ortalamaları ile ikamet ettikleri yerde olası bir deprem anında güvenli yerleri belirleme 

durumları arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<0.05). Çalı�manın H16 hipotezi kabul 

edilmi�tir. Güvenli yerleri belirleyen katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamaları 

( X =3.1020), güvenli yerleri belirlemeyen katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamalarından 

( X =1.2523) daha yüksektir. 

Tablo 46 

Katılımcıların Deprem Bilgi Puan Ortalamalarının Olası Bir Deprem Anında Dü�me Riski 

Olan E�yaları Sabitleme Durumlarına Göre Ba�ımsız Örneklemler t Testi Sonucu 

Deprem Anında Dü�me Riski 

Olan E�yaları Sabitleme 

N X  
SS Sd t p 

Evet 28 2.3214 2.56838 34.131 1.155 0.256 

Hayır 128 1.7266 1.95103    

 

Tablo 46’de katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamalarının olası bir deprem anında 

dü�me riski olan e�yaları sabitleme durumlarına göre ba�ımsız örneklemler t testi sonucu 
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gösterilmektedir. Test sonucunda elde edilen bulgulara göre, katılımcıların deprem bilgi puanı 

ortalamaları ile olası bir deprem anında dü�me riski olan e�yaları sabitlenmesi durumları 

arasında anlamlı bir fark bulunmamaktadır (p>0.05). Çalı�manın H17 hipotezi reddedilmi�tir. 

Olası bir deprem anında dü�me riski olan e�yaları sabitleyen katılımcıların deprem bilgi puanı 

ortalamaları X =2.3214, dü�me riski olan e�yaları sabitlemeyen katılımcıların deprem bilgi 

puanı ortalamaları X = 1.7266 istatistiksel de�eri bulunmu�tur. 
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Bölüm V: Tartı�ma, Sonuç ve Öneriler 

Tartı�ma 

Bu yüksel lisans tez çalı�masında, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Sa�lık 

Yüksekokulu 1. sınıf ö�rencilerinin deprem bilinçlerinin de�erlendirilmesi amaçlanmı� ve 

çalı�ma sonucunda elde edilen bulgular ilgili alanyazında yapılan çalı�malar ile birlikte 

de�erlendirilmi�tir. 

Bu çalı�mada, olası bir depreme kar�ı deprem çantası hazırlayan katılımcıların sayısı, 

olası bir depreme kar�ı deprem çantası hazırlamayan katılımcılardan çok daha dü�ük oldu�u 

saptanmı�tır (Tablo 26). Ancak; Russelli, Goltz ve Baurque (1995), Los Angeles ve San 

Francisco körfez bölgeleri arasında, bireylerin 1971’de ya�anan Sylmar depreminden 

çalı�manın yapıldı�ı zamana dek, deprem konusunda hangi hazırlık düzeylerinin de�i�ti�ini, 

bireylerin hazırlıklı olma durumlarını tanımlamayı ve incelemeyi amaçlayan çalı�malarında, 

katılımcıların önemli bir kısmının acil durum çantası bulundurduklarını tespit etmi�tir. Sözü 

edilen bu çalı�mayla, bu tez kapsamında bulunan sonuçlar farklılık göstermektedir. Russell ve 

ark., yaptıkları çalı�ma göstermektedir ki, bölgelerde konuya ili�kin e�itim kampanyalarının 

düzenlenmesi ve bireylerin bir deprem deneyimi ya�adıktan sonra, olası bir deprem durumu 

için acil durum çantası bulundurmaları konusunda bilinçlendikleri dü�ünülmektedir.  

Tekeli Ye�il (2009), �stanbul’da deprem risk seviyeleri farklı olan Beykoz ve Bakırköy 

ilçelerinde ya�ayan bireylerin, deprem hazırlı�ına ve deprem zararlarını azaltmaya yönelik 

harekete geçme sürecini incelemeyi, bu süreci etkileyen faktörleri tanımlamayı ve 

�stanbul’daki bireysel hazırlık düzeyini saptamayı amaçlayan çalı�masında, her iki ilçedeki 

katılımcıların deprem çantası bulunduranların oranının dü�ük oldu�u sonucuna varmı�tır. Bu 

bakımdan yapılan bu çalı�mayla benzer sonuçlara varılmı�tır. Tekeli Ye�il’in çalı�masında, 

katılımcıların yarısında fazlasının deprem deneyimi ya�adı�ını, ancak bireysel olarak olası bir 
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deprem için deprem çantası hazırlayanların sayısının dü�ük olmasının nedeni olarak, deprem 

hazırlı�ı konusunda yeterince bilince sahip olmadıkları söylenebilir.  

�nal ve ark., (2012) Gümü�hane Üniv. Kelkit Aydın Do�an MYO ö�rencilerinin temel 

afet bilinci ve afet hazırlık seviyelerini belirleme amacıyla yapmı� oldukları çalı�mada, 

katılımcıların deprem çantası hazırlama oranları, deprem çantası bulundurmayanlara göre 

daha dü�ük çıktı�ı sonucuna varmı�lardır. Bu anlamda her iki çalı�mada da benzer sonuçlar 

elde edilmi�tir. Çanakkale ve Gümü�hane illerinin ikisi de 1. derece deprem bölgesinde yer 

almasına ra�men bu oranlar oldukça dü�üktür.  

Çelebi (2014), Kayseri 112 ASH� çalı�anları ile yapmı� oldu�u çalı�mada da 

katılımcıların deprem çantası hazırlama durumları bu çalı�maya nazaran daha dü�ük olmasına 

ra�men, iki çalı�mada da oranlar oldukça dü�üktür. Oranın dü�ük çıkmasının nedeni Kayseri 

ilinin 3. ve 4. Derece deprem bölgesinde bulunmasından dolayı depreme hazırlık a�amasının, 

1. Derece deprem bölgesinde bulunan illere kıyasla daha dü�ük olmasından kaynaklandı�ı 

dü�ünülmektedir.  

Devi ve Sharma (2015), Nepal’de 300 yeti�kin bireyin deprem ve deprem 

hazırlıklarına yönelik olarak, bireylerin bilgi ve uygulamalarını de�erlendirmeyi amaçlayan 

çalı�mada, bu çalı�maya benzer �ekilde katılımcıların yakla�ık onda sekizinin acil durum 

çantası bulundurmadı�ını tespit etmi�tir. Ara�tırmacılar bireylerin deprem bilinçlerinin dü�ük 

seviyede oldu�u sonucuna varmı�lardır. Bu ba�lamda, acil durum çantası bulundurma 

durumlarının dü�ük çıkması deprem afeti hakkında yeterince bilinçli olmadıklarını 

dü�ündürmektedir. Literatüre göre deprem çantası hazırlama durumlarının dü�ük seviyelerde 

oldu�u ve bu durum olası bir depreme kar�ı daha hassas olma ya da daha fazla zarar görme 

gibi sonuçlar do�urabilece�i söylenebilir. 
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Bu çalı�mada katılımcıların, olası bir deprem öncesinde, sırasında ve sonrasında 

yapılması gerekenlerle ilgili üniversite öncesi herhangi bir e�itim aldı�ını belirtenlerin sayısı, 

herhangi bir e�itim almadı�ını belirten katılımcılardan daha dü�ük oldu�u saptanmı�tır (Tablo 

23). Özkazanç ve Yüksek (2015), yüksekö�retim ö�rencilerinin afet farkındalıkları ve 

duyarlılık seviyelerini de�erlendirmek amacıyla yapmı� oldukları çalı�mada, katılımcılardan 

üniversite öncesi afet e�itimi alanların bütün katılımcıların %20’si olu�turdu�unu 

belirtmi�lerdir. Üniversite öncesi deprem e�itimi konusunda, bu çalı�mayla benzer bir sonuç 

ortaya çıkmı� ve bu sonuçların nedeninin, üniversite öncesinde bireylerin afetler konusunda 

yeterince e�itim almadı�ından kaynaklandı�ı dü�ünülmektedir. Yıldız (2017), sa�lık 

personellerinin afetlere hazırlık düzeylerini incelemek amacıyla yapmı� oldu�u yüksek lisans 

tez çalı�masında, Çanakkale il merkezinde bulunan üç hastanenin çalı�anlarının afet e�itimi 

alma durumlarının dü�ük oldu�u sonucuna varmı� ve bu bakımdan bu çalı�mayla benzer 

sonuçlar ortaya çıkmı�tır. �lgili literatür incelendi�inde, özellikle afet durumlarında hayati bir 

önemi olan sa�lık personellerine gerekli e�itimlerin verilmesi, afet zararlarını azaltılması için 

önem arz etmektedir. �lgili alanyazın incelendi�inde, özellikle Türkiye gibi aktif fay hatları 

üzerinde bulunan ülkelerde deprem e�itiminin, olası depremlerde toplumun can ve mal kaybı 

açısından en az zararla kurtarmaya yönelik yapılan hazırlık çalı�maları arasında, önem arz 

etti�i noktasında fikir birli�i bulunmaktadır. 

Yapılan bu çalı�mada, aileleriyle ikamet ettikleri evde zorunlu deprem sigortasının 

oldu�unu belirten katılımcıların sayısı, zorunlu deprem sigortası olmadı�ını belirten 

katılımcılardan daha dü�ük oldu�u ve katılımcıların yakla�ık olarak yarısı bu konuda bilgi 

sahibi olmadı�ı tespit edilmi�tir (Tablo 13). Russell ve ark. (1995), Los Angeles ve San 

Francisco körfez bölgeleri arasında, bireylerin 1971’de ya�anan Sylmar depreminden 

çalı�manın yapıldı�ı zamana dek, deprem konusunda hangi hazırlık düzeylerinin de�i�ti�ini, 
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bireylerin hazırlı durumlarını tanımlamayı ve incelemeyi amaçlayan çalı�malarında, 

katılımcıların deprem sigortası olanların oldukça dü�ük oldu�u sonucuna varmı�tır. Bu 

ba�lamda, benzer bir sonuç ortaya çıkmı�tır. Bu sonuçların nedeni olarak, deprem sigortası 

konusunda, bireylerin yeterince bilgilendirilmedikleri ve bölgede bulunan bankalar ve federal 

hükümetin deprem sigortası konusunda, maddi anlamda yeterince te�vik edici olmadıkları 

dü�ünülmektedir. Nepal’de 300 yeti�kin bireyin deprem ve deprem hazırlıklarına yönelik 

olarak, bireylerin bilgi ve uygulamalarını de�erlendirmeyi amaçlayan çalı�mada, 

katılımcılarının sadece %6’sının evinde deprem sigortası bulundu�u tespit edilmi�tir (Devi ve 

Sharma, 2015). Bu sonuçların nedeni olarak, katılımcıların özel organizasyonlar ve hükümet 

ajansları tarafından, deprem farkındalı�ı konusunda yeterince bilgilendirilmedikleri 

dü�ünülmektedir. �lgili alanyazın incelendi�inde özellikle deprem riski yüksek yerlerde 

deprem sigortası yaptırmı� olmak, olası bir deprem sonrası, insanların normal ya�amlarına 

daha erken dönebilmeleri için önemli faktörlerden biri oldu�u dü�ünülmektedir. Yapılan 

çalı�malara bakıldı�ında, deprem sigortası yaptırma oranlarının bu denli dü�ük olması, olası 

bir deprem afeti ya�ayacak bölgelerde, insanların normal ya�ama dönmeyi geciktirmesinin 

kaçınılmaz oldu�u söylenebilir. 

Bu yüksek lisans tez çalı�masında, katılımcıların olası bir afet durumunda ikamet 

ettikleri yere yakın toplanma alanını bilenlerin, olası bir afet durumunda ikamet ettikleri yere 

yakın toplanma alanını bilmeyen katılımcılardan oldukça dü�ük oldu�u tespit edilmi�tir 

(Tablo 21). Çanakkale il merkezinde, bireylerin olası afetlere kar�ı yeterince 

bilgilendirilmedikleri söylenebilir. Özkazanç ve Yüksek (2015), yüksekö�retim ö�rencilerinin 

afet farkındalıkları ve duyarlılık seviyelerini de�erlendirmek amacıyla yapmı� oldukları 

çalı�mada, katılımcıların afet sonrası toplanma alanlarını bilenlerin sayısının oldukça dü�ük 

oldu�u tespit edilmi�tir. �lgili literatür incelendi�inde, olası bir afet sonrası bireylerin afet 
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konusunda bilgi ve koordinasyon eksikli�i, afet sonrası müdahale ve iyile�tirme çalı�malarını 

aksatabilece�i dü�ünülmektedir. Bu bakımdan bireylerin olası bir afet sonrası, ikamet ettikleri 

yere yakın toplanma alanını bilmemesi, afet sonrası yardım da�ıtılması, barınak ihtiyaçlarının 

kar�ılanması ve afet bölgesinde durum tespiti yapılması gibi müdahale çalı�malarını 

zorla�tıraca�ı söylenebilir. 

Bu çalı�mada, deprem deneyimi ya�adı�ını belirten katılımcıların, deprem deneyimi 

ya�amadı�ını belirten katılımcılardan daha fazla oldu�u sonucuna varılmı�tır (Tablo 22). 

Tekeli Ye�il (2009), �stanbul ilinin deprem riski farklı iki ilçesi olan Bakırköy (1. derece 

deprem bölgesi) ve Beykoz (2. derece deprem bölgesi) yapmı� oldu�u çalı�mada, 

katılımcıların ço�unlu�unun deprem deneyimi ya�adı�ı tespit edilmi�tir. Bu bakımdan yapılan 

bu çalı�ma ile benzer sonuçlar sunmaktadır. �stanbul ilinin deprem riski yüksek bir yer 

olmasından dolayı, katılımcıların deprem deneyimi ya�adıkları dü�ünülmektedir. Ostad 

Taghizadeh ve ark. (2012), Tahran’da olası bir depremde zararları azaltmak için, Tahran’da 

ya�ayan yerli insanlarının çe�itli sosyal grupları arasındaki farklılıkları belirlemeyi ve 

insanların depreme hazırlı�ını de�erlendirmeyi amaçlayan çalı�malarında, katılımcıların 

yakla�ık olarak onda sekizinin deprem deneyimi ya�adı�ı tespit edilmi�tir. Bu ba�lamda 

yapılan bu çalı�mayla benzer sonuçlar ortaya çıkmı�tır. �lgili alanyazın incelendi�inde, 

Tahran �ehrinin Alp-Himalaya orijenik ku�a�ının ana hattında bulunması, �ehri sismik açıdan 

önemli kılmakta ve geçmi�ten bugüne �ehirde ya�ayan insanların deprem deneyimi 

ya�amasının nedeninin bu oldu�u söylenebilir. Özkazanç ve Yüksek (2015), yüksekö�retim 

ö�rencilerinin afet farkındalıkları ve duyarlılık seviyelerini de�erlendirmek amacıyla yapmı� 

oldukları çalı�mada, katılımcıların yarısından fazlasının afet deneyimi ya�adı�ı ve bu afet 

deneyimlerini ya�ayan katılımcıların neredeyse tamamına yakını deprem afetini 

deneyimledi�i tespit edilmi�tir. Bu çalı�ma ile benzer sonuçlar ortaya çıkmı�tır. �lgili literatür 
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incelendi�inde, dünya üzerinde sismik açıdan aktif bölgelerde ya�ayan toplum ya da 

toplulukların deprem afetini, insano�lu var oldu�undan beri deneyimledi�i ve gelecekte de 

deneyimleme olasılı�ının oldu�u söylenebilir. 

Bu çalı�mada, ikamet ettikleri yerde olası bir deprem anında dü�me olasılı�ı olan 

e�yaları sabitledi�ini belirtenlerin katılımcılar, tüm katılımcıların %20’sinde daha az oldu�u 

tespit edilmi�tir. Bu bakımdan, katılımcıların olası bir deprem anında dü�me olasılı�ı olan 

e�yaları sabitleme durumları oldukça dü�ük bir seviyededir (Tablo 29). Kazancı (2003), 1 

Ekim 1995 tarihinde meydana gelen Dinar Depremi’nin sosyo-ekonomik sonuçları 

inceleyerek, bireylerin deprem bilincini ölçmeyi amaçlayan çalı�masında, katılımcılarının 

e�yaları duvara sabitleme oranının tüm katılımcıların yarısından fazla oldu�unu tespit etmi�tir. 

Bu bakımdan yapılan bu çalı�mayla farklı bir sonuç ortaya çıkmı�tır. Bu farklılı�ın nedeni, 

Kazancı’nın Dinar Depremi sonrasında çalı�mayı yapmasından kaynaklandı�ı 

dü�ünülmektedir. Tekeli Ye�il (2009), �stanbul’da deprem risk seviyeleri farklı olan Beykoz 

ve Bakırköy ilçelerinde ya�ayan bireylerin, deprem hazırlı�ına ve deprem zararlarını 

azaltmaya yönelik harekete geçme sürecini incelemeyi, bu süreci etkileyen faktörleri 

tanımlamayı ve �stanbul’daki bireysel hazırlık düzeyini saptamayı amaçlayan çalı�masında, 

katılımcıların yarısından daha azının e�yalarını duvara sabitledikleri sonucu yapılan bu 

çalı�mayla benzerlik göstermektedir. Uzun, Perçin ve Küreli (2015), Kütahya’nın Simav ilçesi 

ve Düzce ilinde ya�ayan akademik ve idari üniversite personellerinin mobilya ve iç mekanlar 

da deprem hazırlıklarını belirleyerek, deprem kar�ısından güvenli olma durumunu saptamayı 

amaçlayan çalı�malarında, katılımcıların ikamet ettikleri evde, yapısal olamayan elemanların 

sabitlenmesi konusundan yeterince ciddiye almadıklarını ve bu durumun dü�ük seviyede 

oldu�u sonucuna varmı�lardır. Bu bakımdan, yapılan bu çalı�ma ile benzer sonuçlar 

ta�ımaktadır. Bu sonucun nedeni olarak, katılımcıların olası depremlere kar�ı bilinçli olma ve 
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önlem alma düzeylerinin yetersiz oldukları söylenebilir. Türkel (2018), Gümü�hane ili Kelkit 

ilçesinde, yardıma muhtaç bireylerin afet kültür düzeylerini ölçme amacıyla yapmı� oldu�u 

yüksek lisans tez çalı�masında, bireylerin ev ya da i� yerlerinde e�yaları duvara sabitleme 

durumlarının, yapılan bu çalı�maya benzer �ekilde dü�ük oldu�u sonucuna varmı�tır. 

Türkel’in çalı�ması incelendi�inde, katılımcıların olası bir deprem anında dü�me olasılı�ı olan 

e�yaların sabitlemesi durumları, ki�isel gayretlerine ba�lı oldu�u dü�ünülmektedir. �lgili 

literatür incelendi�inde, Bo�aziçi Üniversitesi tarafından, 17 A�ustos 1999 depremi 

sonrasında yapılan çalı�mada, deprem sonrası ölümlerin %3’ü ve yaralanmaların %50’si 

yapısal olmayan elemanlardan kaynaklandı�ını ortaya çıkmı�tır (AHEP, 2004). �lgili 

çalı�malara göre, toplumun olası bir deprem anında dü�me olasılı�ı olan e�yaları sabitleme 

durumlarının dü�ük çıktı�ı görülmektedir. Ya�anacak olası bir sarsıntı ya da depremde dü�me 

olasılı�ı olan e�yaların sabitlenmemesi durumunda yaralanma ya da ölüm oranlarının orantılı 

olarak artaca�ı söylenebilir. 

Yapılan bu çalı�mada, katılımcıların yarısından fazlasının, Çanakkale ilinin kaçıncı 

derece deprem bölgesinde yer aldı�ı sorusunu do�ru bildikleri tespit edilmi�tir (Tablo 17). 

Kazancı (2003), 1 Ekim 1995 tarihinde meydana gelen Dinar depreminin sosyo-ekonomik 

sonuçları inceleyerek, bireylerin deprem bilincini ölçmeyi amaçlayan çalı�masında, 

katılımcıların yarısına yakını Dinar’ın kaçıncı deprem bölgesinde oldu�unu do�ru bildiklerini 

tespit etmi�tir.  Özpulat ve ark. (2014), Konya’nın Ak�ehir ilçesinde ya�ayan insanların 

deprem bilgi seviyeleri, hazırlıkları ve önlem alma durumlarını belirlemek amacıyla yapmı� 

oldukları çalı�mada, katılımcıların ya�adıkları �ehrin kacıncı derece deprem bölgesinde yer 

aldı�ını do�ru bilen bireylerin sayısının dü�ük oldu�unu tespit etmi�lerdir. Bu bakımdan 

mevcut çalı�ma ile farklı sonuçlar ortaya çıkmı�tır. Bu farklılıkların nedeni olarak, Çanakkale 

Onsekiz Mart Üniversitesinde e�itim gören Sa�lık Yüksekokulu ö�rencileri, di�er iki benzer 
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çalı�madaki katılımcılara kıyasla ya�adıkları bölgenin deprem afeti bakımından özelliklerini 

bilme durumlarının daha yüksek oldu�undan kaynaklandı�ı dü�ünülmektedir. �lgili alanyazın 

incelendi�inde, bireylerin ya�adıkları yerin deprem afeti konusunda yeterince bilgiye sahip 

olmaları, gelecekte ya�anacak olası depremlerde, can ve mal kaybını azaltmada etkili olaca�ı 

konusunda fikir birli�i sa�landı�ı görülmektedir. 

Yapılan bu çalı�mada, olası bir deprem anında binadan alternatif çıkı� yollarını 

belirleyen katılımcıların dü�ük oldu�u sonucuna varılmı�tır (Tablo 27). Çelebi (2014), 

Kayseri 112 ASH� görev yapan sa�lık personellerinin deprem bilgi düzeyi, deprem hazırlık 

durumu ve etkileyen faktörleri belirlemeyi amaçlayan çalı�masında, katılımcılardan olası bir 

deprem durumunda binadan alternatif çıkı� yollarını belirleyenlerin dü�ük oldu�unu tespit 

etmi�tir. Bu bakımdan yapılan bu çalı�ma ile benzer sonuçlara varılmı�tır. Çelebi’nin yapmı� 

oldu�u çalı�mada bu sonucun nedeninin, katılımcıların deprem deneyimi ya�ama 

durumlarının dü�ük olmasından kaynaklandı�ı dü�ünülmektedir. �lgili alanyazın 

incelendi�inde, geçmi� yıllarda ya�anan deprem deneyimlerinin sonucunda, bireylerin 

ya�adıkları meskende, alternatif çıkı� yollarını belirlemesinin yaralanma veya can kaybı 

oranıyla orantılı oldu�u görülmektedir. Bu açıdan, olası bir deprem durumunda mevcut çıkı� 

yollarının kullanılamaz hale gelme olasılı�ı göz önüne alınarak, alternatif çıkı� yollarını 

belirlemenin insan ya�amı için önemli oldu�u söylenebilir. 

Bu ara�tırmada, katılımcıların ikamet ettikleri yerde olası bir depremde güvenli yerleri 

(ya�am üçgeni) belirleyen katılımcılar, ikamet ettkleri yerde olası bir depremde güvenli 

yerleri (ya�am üçgeni) belirlemeyen katılımcılardan daha dü�ük oldu�u tespit edilmi�tir 

(Tablo 28).  Çelebi (2014), Kayseri 112 ASH� görev yapan sa�lık personellerinin deprem 

bilgi düzeyi, deprem hazırlık durumu ve etkileyen faktörleri belirlemeyi amaçlayan 

çalı�masında, yapılan bu çalı�mayla benzer sonuçlar elde edilmi�tir. Bu durumun olası bir 
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deprem anında katılımcıların ne yapmaları gerekti�iyle ilgili yeterli bilgiye sahip 

olmadıklarından kaynaklandı�ı dü�ünülmektedir. Yüksekö�retim ö�rencilerinin afet 

farkındalıkları ve duyarlılık seviyelerini de�erlendirmek amacıyla yapılmı� bir çalı�mada, 

katılımcıların ya�adıkları evde yapısal olarak güvenli yerleri bilenlerin sayısının oldukça 

dü�ük oldu�u sonucuna varılmı�tır (Özkazanç ve Yüksel 2015). Bu bakımdan Özkazanç ve 

Yüksel’in çalı�masında yapılan bu çalı�mayı destekler nitelikte sonuç ortaya çıkmı�tır. 

Çalı�ma bulgularına göre, katılımcıların deprem e�itimi alma durumlarının oldukça dü�ük 

oldu�u ve bunun sonucu olarak olası bir deprem öncesi ne yapılması gerekti�i konusunda, 

yetersiz bilgiye sahip oldukları dü�ünülmektedir. �lgili alanyazında yapılan çalı�malar 

incelendi�inde, depremden dolayı ço�u yaralanmaların, deprem sırasında bulunulan yapı 

içerisinde hareket ederken veya dı�arıya çıkmaya çalı�ırken olu�tu�u dü�ünülmektedir. Bu 

bakımdan, olası bir depremde sarsıntı son bulana kadar, bulunulan yapı içerisinde güvenli 

yerleri belirlemi� olmak, yaralanma veya can kayıplarını azaltabilece�i söylenebilir. 

Bu ara�tırmada, katılımcıların e�itim gördükleri bölüm ile Çanakkale ilinin kaçıncı 

derece deprem bölgesinde yer aldı�ını bilme durumları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

ili�ki oldu�u sonucuna varılmı�tır (Tablo 30).  Katılımcılardan Acil Yardım ve Afet Yönetimi 

bölümünde e�itim görenlerin %90’ı Çanakkale  ilinin kaçıncı derece deprem bölgesinde yer 

aldı�ını do�ru bildikleri, Ebelik bölümünde e�itim gören ö�rencilerin yakla�ık olarak 

%70’inin Çanakkale ilinin kaçıncı derece deprem bölgesinde oldu�unu ve Hem�irelik 

bölümünde e�itim gören ö�rencilerin %30’unun Çanakkale ilinin kaçıncı derece deprem 

bölgesinde oldu�unu do�ru bildi�i tespit edilmi�tir. �lgili literatür incelendi�inde, yapılan bu 

çalı�manın ilgili boyutunu destekleyen veya farklı sonuçlara ula�an çalı�ma bulunamamı�tır. 

Yapılan bu çalı�mada, katılımcıların aileleriyle ikamet ettikleri evde ev sahibi / kiracı 

olma durumlarıyla zorunlu deprem sigortası bulundurma durumları arasında anlamlı bir ili�ki 



86 

 

 

 

oldu�u sonucuna varılmı�tır (Tablo 31). Katılımcılardan ailesi ile ikamet ettikleri evin kiralık 

oldu�unu belirtenlerin, zorunlu deprem sigortasına sahip olma durumlarının oldukça dü�ük 

oldu�u sonucuna varılmı�tır. �kamet edilen evin mülkiyet sahibi olan katılımcıların  zorunlu 

deprem sigortası olanların, ikamet ettikleri evin kiracısı olan katılımcıların zorunlu deprem 

sigortası olanlardan oran olarak yüksek oldu�u, ancak her iki durumda da zorunlu deprem 

sigortası yaptıranların sayısının nispeten dü�ük oldu�u tespit edilmi�tir. Polat (2014), 

Erzincan ili Yavuz Selim Mahallesinde ikamet eden 18 ya� ve üzeri bireylerin temel afet  

bilinci bilgi düzeylerini belirlemek amacıyla yapmı� oldu�u çalı�mada, bu çalı�manın ilgili 

boyutunu destekler nitelikte bir sonuca varmı�tır. Bu bakımdan, ilgili kurumların denetim 

yetersizli�i, bireylerin bu konudaki bilgi eksikli�i ve zorunlu  deprem sigortasının öneminin 

bireyler tarafından yeterince anla�ılamaması, zorunlu deprem sigortası yaptırma oranlarınının 

dü�ük olmasının nedenleri olarak söylenebilir. 

Katılımcıların üniversite öncesi deprem e�itimi alma durumları ile olası bir depreme 

kar�ı deprem çantası hazırlanma durumları arasında istatiksel olarak anlamlı bir ili�ki 

bulunmadı�ı tespit edilmi�tir (Tablo 32). �lgili alanyazın incelendi�inde, çalı�manın ilgili 

boyutunu destekleyen veya farklı sonuçlara ula�an ara�tırma bulunamamı�tır. 

Bu ara�tırmada katılımcıların üniversite öncesi deprem e�itimi alma durumları ile olası 

bir depremde binadan alternatif çıkı� yollarını belirleme durumları arasında anlamlı bir ili�ki 

oldu�u sonucuna varılmı�tır (Tablo 33). �lgili alanyazın incelendi�inde, çalı�manın ilgili 

boyutunu destekleyen veya farklı sonuçlara ula�an ara�tırma bulunamamı�tır. 

Bu çalı�mada katılımcıların üniversite öncesi deprem e�itimi alma durumları ile 

ikamet ettikleri yerde olası bir depremde ya�am üçgeni belirleme durumları arasında anlamlı 

bir ili�ki olmadı�ı tespit edilmi�tir (Tablo 34). �lgili alanyazın incelendi�inde, çalı�manın ilgili 

boyutunu destekleyen veya farklı sonuçlara ula�an çalı�ma bulunamamı�tır. 
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Katılımcıların üniversite öncesi deprem e�itimi alma durumları ile olası bir deprem 

anında dü�me riski olan e�yaları sabitleme durumları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

ili�ki olmadı�ı tespit edilmi�tir (Tablo 35). Polat (2014), Erzincan ili Yavuz Selim 

Mahallesinde ikamet eden 18 ya� ve üzeri bireylerin temel afet  bilinci bilgi düzeylerini 

belirlemek amacıyla yapmı� oldu�u çalı�mada, katılımcıların afet e�itimi alma durumları ile 

katılımcıların ev veya i� yerlerinde e�yaları sabitleme durumları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir ili�ki oldu�u sonucuna varmı�tır. Bu bakımdan yapılan bu çalı�mayla farklı 

sonuçlara varılmı�tır. Bu farklı�ın nedeni, iki çalı�maya katılan bireylerin farklı demografik 

özelliklerinin olmalarından kaynaklandı�ı dü�ünülmektedir. �lgili alanyazın incelendi�inde, 

yapısal olmayan esyaların bireylerin kontrolünde oldu�u ve bu konuda gerekli bilinçlendirme 

çalı�malarının yapılmasının, olası depremlerde yaralanma ve ölüm oranlarını azaltaca�ı 

söylenebilir. 

Bu çalı�mada katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamaları ile cinsiyetleri arasında 

anlamlı bir fark olmadı�ı istatistiksel analiz sonucunda saptanmı�tır. Cinsiyet ile deprem bilgi 

puanı ortalamaları arasında anlamlı bir fark olmadı�ı ancak erkek katılımcıların deprem bilgi 

puan ortalamalarının, kadın katılımcıların deprem bilgi puan ortalamalarından daha yüksek 

oldu�u tespit edilmi�tir. Ancak, deprem afetinden en az zararla kurtulabilmek ilgili kurum ve 

kurulu�ların yanı sıra toplumdaki her bir bireyin katılımı büyük önem arz etmektedir.  �lgili 

alan yazın incelendi�inde çalı�manın ilgili boyutunu destekleyen veya farklı sonuçlara varan 

çalı�maya rastlanmamı�tır. 

Yapılan bu çalı�mada katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamaları ile üniversite 

öncesinde deprem e�itimi alma durumları arasında anlamlı bir fark oldu�u tespit edilmi�tir. 

Üniversite önceside deprem e�itimi alan katılımcıların deprem bilgi puan ortalamalarının, 

üniversite öncesinde deprem e�itimi almayan katılımcıların deprem bilgi puanı 
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ortalamalarından daha yüksek oldu�u istatistiksel analiz sonucunda saptanmı�tır. Yapılan bu 

analizin sonucunda deprem e�itimi alan katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamaları ilgili 

konuda e�itim almayan katılımcılardan yüksek çıkmasına ra�men, genel anlamda deprem 

bilgi puanı ortalamalarının oldukça dü�ük oldu�u söylenebilir. Bu durumun nedeni olarak, 

ilkö�retimden ba�layarak üniversiteye kadar, e�itim müfredatlarında afet e�itimine ayrılan 

kısmın bu konuda olumlu anlamda bir farklılık olu�turdu�u, ancak bireyleri bilinçlendirmek 

için yeterli olmaması ve afetler konusunda uzman ki�iler tarafından bu e�itimlerin 

verilmemesinde kaynaklandı�ı dü�ünülmektedir. �lgili literatür incelendi�inde, olası 

depremlerin öncesinde, sırasında ve sonrasında toplumun nasıl tepki gösterece�ini bilmesi ve 

bu bilinç do�rultusunda ya�amını �ekillendirmesinin ya�anacak olumsuz sonuçları azalttı�ı 

dü�ünülmektedir. Bu bakımdan toplumdaki bireylerin depremi tanıması ve nasıl kar�ılık 

verilece�ini bilmesi deprem e�itimiyle sa�lanabilir. Bu çalı�mada elde edilen bulgulara göre, 

çalı�ma katılımcılarından üniversite öncesinde aldıkları deprem e�itiminin amacına ula�tı�ı 

söylenebilir. Çalı�manın ilgili boyutunu destekleyen veya farklı bir sonuca ula�an çalı�ma 

bulunamamı�tır. 

Bu ara�tırmada katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamaları ile üniversite öncesinde 

depremle ilgili ders alma durumları arasında anlamlı bir fark olmadı�ı tespit edilmi�tir. 

Üniversite öncesinde ders alan katılımcılar ile almayan katılımcıların deprem bilgi puanı 

ortalamaları arasında anlamlı bir fark olmadı�ı, ancak depremle ilgili ders alan katılımcıların 

deprem bilgi puanı ortalamalarının ders almayan katılımcılara kıyasla daha yüksek oldu�u 

istatistiksel analizler sonucunda saptanmı�tır. Bu durumun nedeni olarak bireylerin deprem ile 

ilgi almı� oldukları dersin amacına ula�amadı�ı söylenebilir. �lgili literatür incelendi�inde, 

üniversite öncesinde ilkö�retim ve lise e�itimi sırasında ö�rencilere sosyal bilgiler ve 

co�rafya dersleri kapsamında afet e�itimi verildi�i görülmektedir. Çalı�mada elde edilen bu 
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bulgulara göre, üniversite öncesinde depremle ilgili ders alan katılımcılara, verilen bu 

derslerin yeterli olmadı�ı söylenebilir. �lgili alanyazında, çalı�manın bu boyutundan farklı 

veya destekleyen sonuçlara ula�an çalı�maya rastlanmamı�tır. 

Yapılan bu çalı�mada katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamaları ile üniversite 

öncesinde deprem ile ilgili tatbikat yapma durumları arasında anlamlı bir fark oldu�u 

sonucuna varılmı�tır. Deprem bilgi puanı ortalamaları bakımından üniversite öncesinde 

deprem ile ilgili tatbikat yapanların puan ortalamalarının, tatbikat yapmayanların puan 

ortalamalarından daha yüksek oldu�u tespit edilmi�tir. Bu durumun nedeni olarak, deprem ile 

ilgili tatbikat yapmamın depreme kar�ı daha bilgili ve bilinçli olmada önemli etkilere sahip 

olmasından kaynaklandı�ı dü�ünülmektedir. �lgili alanyazın incelendi�inde, olası bir deprem 

durumunda nasıl davranılması gerekti�inin önceden planlanması olumsuz sonuçları azalttı�ı 

ve deprem tatbikatlarının yapılması, olası bir depremde insanların tepkilerini planlama i�levi 

gördü�ü dü�ünülmektedir. Yapılan bu çalı�manın ilgili boyutunu destekleyen veya farklı 

sonuçlar ortaya koyan çalı�ma bulunamamı�tır. 

Katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamaları ile üniversite öncesinde depremler ile 

ilgili seminere katılma durumları arasında anlamlı bir fark oldu�u tespit edilmi�tir. Yapılan 

istatistiksel analiz sonucunda, üniversite öncesinde deprem ile ilgili seminere katılanların 

deprem bilgi puanı ortalamalarının, katılmayanların deprem bilgi puan ortalamalarına kıyasla 

daha yüksek oldu�u tespit edilmi�tir. Bu sonucun nedeni olarak, çalı�ma katılımcılarından 

üniversite öncesinde depremlerle ilgili katıldıkları seminerlerin deprem bilgisi konusunda 

etkili oldu�u söylenebilir. Bu ba�lamda, özellikle deprem riski yüksek bölgelerde uzman 

ki�ilerce düzenlenecek seminerlerin olası depremlere kar�ı toplumun bilinçlenmesi ve ilerde 

meydana gelecek depremlerden en az zararlarla kurtulmada önemli adımlardan biri oldu�u 
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dü�ünülmektedir. Yapılan bu çalı�manın ilgili boyutunu destekleyen veya farklı sonuçlar 

ortaya koyan çalı�ma bulunamamı�tır. 

Bu çalı�mada katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamaları ile aileleriyle ikamet 

ettileri yerde zorunlu deprem sigortası yaptırma durumları arasında anlamlı bir fark olmadı�ı 

tespit edilmi�tir. Deprem bilgi puanı ortalmaları arasında anlamlı bir fark olmadı�ı ancak 

yapılan istatistiksel analiz sonucunda aileleriyle ikamet ettikleri yerde zorunlu deprem 

sigortası olan katılımcıların olmayan katılımcılara kıyasla deprem bilgi puanı ortalamaları 

daha yüksek bulunmu�tur. �lgili literatür incelendi�inde çalı�manın bu hipotezini destekleyen 

veya farklı sonuca varan çalı�ma bulunamamı�tır. 

Katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamaları ile olası bir deprem öncesinde alınan 

e�itimin faydalı olaca�ını dü�ünme durumları arasında anlamlı bir fark olmadı�ı tespit 

edilmi�tir. Yapılan analiz sonucunda anlamlı bir farklılık olmadı�ı ancak olası bir deprem 

öncesinde alınan e�itimin faydalı olaca�ını dü�ünen katılımcıların, faydalı olmayaca�ını 

dü�ünen katılımcılara kıyasla deprem bilgi puanı ortalamalarının daha yüksek oldu�u 

saptanmı�tır. �lgili alanyazın incelendi�inde, çalı�manın ilgili boyutundan farklı veya 

destekleyen sonuçlara ula�an çalı�ma bulunamamı�tır. 

Bu çalı�mada, katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamaları ile olası bir depreme kar�ı 

deprem çantası hazırmama durumları arasında anlamlı bir fark olmadı�ı tespit edilmi�tir. 

Deprem bilgi puanı ortalamaları bakımından istatistiksel analiz incelendi�inde, deprem 

çantası hazırlayan katılımcıların bilgi puan ortalamalarının daha yüksek oldu�u 

görülmektedir. Genel olarak katılımcıların deprem çantası hazırlama ve deprem bilgi puanı 

ortalamalarının dü�ük oldu�u söylenebilir. Bu durumun nedeni olarak, üniversite öncesinde 

deprem hazırlı�ı konusunda katılımcılara verilen e�itimin yeterli olmaması ve deprem 

çantasını hazırlamanın bilincine sahip olmamalarından kaynaklandı�ı dü�ünülmektedir. �lgili 
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literatür incelendi�inde çalı�manın bu boyutunu destekleyen veya farklı sonuça ula�an 

çalı�ma bulunamamı�tır. 

Katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamaları ile deprem anında binadan alternatif 

çıkı� yollarını belirleme durumları arasında anlamlı bir fark oldu�u tespit edilmi�tir. Deprem 

anında alternatif çıkı� yollarını belirleyen katılımcıların deprem bilgi puan ortalamalarının 

belirlemeyen katılımcılara kıyasla daha yüksek oldu�u görülmektedir. �lgili alanyazın 

incelendi�inde çalı�manın ilgili boyutunu destekleyen veya farklı sonuca varan bilimsel 

çalı�ma bulunamamı�tır. 

Katılımcıların deprem bilgi puanı ortamaları ile ikamet ettikleri yerde olası bir deprem 

anında güvenli yerleri belirleme durumları anlamlı bir fark oldu�u tespit edilmi�tir. �kamet 

ettikleri yerde olası bir deprem anında güvenli yerleri belirleyen katılımcıların 

belirlemeyenlere kıyasla deprem bilgi puanı ortalamaları daha yüksek oldu�u saptanmı�tır. 

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda çalı�ma katılımcılarından evinde olası bir deprem 

durumunda güvenli yerleri belirleyenlerin deprem afeti konusunda daha bilinçli oldukları 

söylenebilir.  

Katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamaları ile olası bir deprem anında dü�me riski 

olan e�yaları sabitleme durumları arasında anlamlı bir fark olmadı�ı tespit edilmi�tir. Anlamlı 

bir fark olmadı�ı ancak olası bir deprem anında dü�me riski olan e�yaları sabitleyen 

katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamalarının daha yüksek oldu�u yapılan analiz 

sonucunda tespit edilmi�tir. �lgili alanyazın incelendi�inde çalı�manın bu hipotezini 

destekleyen veya farklı sonuca ula�an ara�tırma bulunamamı�tır. 



92 

 

 

 

Sonuç 

Yapılan bu çalı�mada, katılımcıların aileleriyle ikamet ettikleri evde zorunlu deprem 

sigortası yaptırma oranının dü�ük oldu�u tespit edilmi�tir. Katılımcıların Çanakkale ilinde 

ikamet ettikleri yerde herhangi bir afet durumunda toplanma alanı olarak belirlenen yerleri 

bilme durumları dü�ük oldu�u tespit edilmi�tir. Katılımcıların deprem öncesinde, sırasında ve 

sonrasında yapılması gerekenlerle ilgili üniversite öncesi e�itim alma durumları dü�ük oldu�u 

saptanmı�tır. 

Bu ara�tırmada olası bir depreme kar�ı deprem çantası hazırlama, deprem anında 

dü�me olasılı�ı olan e�yaları sabitlemek ve ikamet ettikleri evde güvenli yerler (ya�am 

üçgeni) belirlemek gibi deprem öncesi alınması gereken önlemleri alan katılımcıların 

sayısının az oldu�u tespit edilmi�tir. Bu durumlar göz önünde bulunduruldu�unda, 

ara�tırmanın çalı�ma grubunun deprem e�itimi ve deprem hazırlıkları yönünden, yeterince 

deprem bilincine sahip olmadıkları anla�ılmaktadır. 

Katılımcıların e�itim gördükleri bölüm ile Çanakkale’nin kaçıncı derece deprem 

bölgesinde yer aldı�ını bilme durumları arasında anlamlı bir ili�ki oldu�u sonucuna 

varılmı�tır. Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Sa�lık Yüksekokulu 1. Sınıf ö�rencilerinden 

Acil Yardım ve Afet Yönetimi bölümünde e�itim gören ö�rencilerin “Çanakkale’nin kaçıncı 

derece deprem bölgesinde yer aldı�ını bilme durumları” daha yüksek oldu�u tespit edilmi�tir. 

Katılımcıların aileleriyle ikamet ettikleri evde ev sahibi / kiracı olma durumlarıyla 

zorunlu deprem sigortası yaptırma durumları arasında anlamlı bir ili�ki oldu�u saptanmı�tır. 

Katılımcıların zorunlu deprem sigortası yaptıranların sayısını az oldu�u, fakat zorunlu deprem 

sigortası yaptıran katılımcıların ço�unlu�unun ikamet ettikleri evin kendilerine ait oldu�u 

tespit edilmi�tir. 
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Katılımcıların üniversite öncesi deprem e�itimi alma durumları ile olası bir depreme 

kar�ı deprem çantası hazırlama durumları arasında anlamlı bir ili�ki olmadı�ı sonucuna 

varılmı�tır. 

Bu çalı�mada katılımcıların üniversite öncesi deprem e�itimi alma durumları ile 

ikamet ettikleri yerde olası bir depremde güvenli yerleri (ya�am üçgeni) belirleme durumları 

arasında anlamlı bir ili�ki olmadı�ı tespit edilmi�tir. 

Bu çalı�mada katılımcıların üniversite öncesi deprem e�itimi alma durumları ile olası 

bir depremde binadan alternatif çıkı� yollarını belirleme durumları arasında anlamlı bir ili�ki 

oldu�u sonucuna varılmı�tır. 

Katılımcıların üniversite öncesi deprem e�itimi alma durumları ile olası bir deprem 

anında dü�me riski olan e�yaları sabitleme durumları arasında anlamlı bir ili�ki olmadı�ı 

tespit edilmi�tir. 

Katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamaları ile cinsiyetleri arasında anlamlı bir fark 

olmadı�ı tespit edilmi�tir. Erkek katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamalarının kadın 

katılımcılara göre daha yüksek oldu�u sonucuna varılmı�tır. 

Katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamaları ile üniversite öncesinde deprem e�itimi 

alma durumları arasında anlamlı bir fark oldu�u sonucuna varılmı�tır. Üniversite öncesinde 

deprem e�itimi alan katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamalarının daha yüksek oldu�u 

tespit edilmi�tir. 

Katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamaları ile üniversite öncesinde depremle ilgili 

ders alma durumları arasında anlamlı bir fark olmadı�ı tespit edilmi�tir.  

Katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamaları ile üniversite öncesinde depremle ilgili 

tatbikat yapma durumları arasında anlamlı bir fark oldu�u tespit edilmi�tir. Üniversite 



94 

 

 

 

öncesinde depremle ilgili tatbikat yapan katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamalarının 

tatbikat yapmayan katılımcılardan daha yüksek oldu�u sonucuna varılmı�tır.  

Katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamaları ile üniversite öncesinde depremle ilgili 

seminere katılma durumları arasında anlamlı bir fark oldu�u saptanmı�tır. Üniversite 

öncesinde depremle ilgili seminere katılanların deprem bilgi puanı ortalamalarının 

katılmayanlara göre daha yüksek oldu�u tespit edilmi�tir. 

Katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamaları ile aileleriyle ikamet ettikleri yerde 

zorunlu deprem sigortası yaptırma durumları arasında anlamlı bir fark olmadı�ı sonucuna 

varılmı�tır. 

Katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamaları ile olası bir deprem öncesinde alınan 

e�itimin faydalı oldu�unu dü�ünme durumları arasında anlamlı bir fark olmadı�ı sonucuna 

varılmı�tır. 

Katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamaları ile olası bir depreme kar�ı deprem 

çantası hazırlama durumları arasında anlamlı bir fark olmadı�ı tespit edilmi�tir. 

Katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamaları ile deprem anında binadan alternatif 

çıkı� yollarını belirleme durumları arasında anlamlı bir fark oldu�u saptanmı�tır. Deprem 

anında binadan alternatif çıkı� yollarını belirleyen katılımcıların deprem bilgi puanı 

ortalamalarının belirlemeyenlerden daha yüksek oldu�u sonucuna varılmı�tır. 

Katılımcıların deprem bilgi puan ortalamaları ile ikamet ettikleri yerde olası bir 

deprem anında güvenli yerleri belirleme durumları arasında anlamlı bir fark oldu�u sonucuna 

varılmı�tır. 

Katılımcıların deprem bilgi puanı ortalamaları ile olası bir deprem anında dü�me riski 

olan e�yaları sabitleme durumları arasında anlamlı bir fark olmadı�ı tespit edilmi�tir. 
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Öneriler 

Bireylerin ve toplumun, olası depremlerde can ve mal kayıplarını tamamen önlemek 

veya en aza indirmek, deprem öncesi, sırası ve sonrasında yapılması gerekenlerin bilincinde 

olunması ile sa�lanabilir. Bu nedenle, planlı ve sürdürülebilir biçimde, okullarda verilen 

mevcut deprem e�itimi bireylerin hayat boyu deprem bilinci kazandırmaya yönelik yeniden 

gözden geçirilebilir. 

Bireylerin ya�adıkları bölgenin afet durumu göz önünde bulundurularak, okullar ve 

ilgili kurulu�lar vasıtasıyla düzenli aralıklarla yapılan tatbikatların sayısı artırılabilir. Özellikle 

ilkö�retim düzeyinde yapılan bu tatbikatlara; velilerin ve ailelerin katılımı da sa�lanabilir. 

Toplumun depremlere kar�ı daha bilinçli olması için, ilgili kurulu�lar, yerel yönetimler 

ve sivil toplum örgütleri i�birli�i içerisinde çalı�maları arttırılabilir.  

Gelecekte ya�anabilecek afetlerden sonra, ivedilikle ya�amın normale dönmesi ve 

afetlere daha etkili �ekilde müdahale edilebilmesi için, belirlenmi� olan afet toplanma 

alanlarının önemi ve konumu hakkında topluma gerekli bilgilendirmelerin, AFAD ve ilgili 

sivil toplum kurulu�ları tarafından teorik ve uygulamalı e�itimlerle sa�lanabilir. 

Bu yüksek lisans tez çalı�masının katılımcılarını olu�turan, Çanakkale Onsekiz Mart 

Üniversitesi Sa�lık Yüksekokulu’nda 2017-2018 e�itim ö�retim yılı 1. Sınıfta ö�renim gören 

ö�rencilere uygulanan bu anket çalı�ması, aynı ö�rencilere 4. sınıfın sonunda da uygulanarak 

(2020-2021 e�itim ö�retim dönemi) aldıkları üniversite e�itiminin, bireylerin deprem 

bilincine etkisinde ne derece etkili oldu�u kar�ıla�tırılarak incelenebilir. 
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