T.C.
CANAKKALE ONSEKIiZ MART UNiVERSITESI
EGITiM BIiLIMLERI ENSTIiTUSU
AFET EGIiTiMi VE YONETIiMi ANABILiM DALI
AFET EGIiTiMi VE YONETIMi BiLiM DALI

CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI SAGLIK YUKSEKOKULU
1. SINIF OGRENCILERININ DEPREM BIiLiNCi BiLGi DUZEYLERI

YUKSEK LiSANS TEZi

Mustafa YUKSELER

CANAKKALE
Ocak, 2019



T.C.
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Afet Egitimi ve Yonetimi Anabilim Dah
Afet Egitimi ve Yonetimi Bilim Dah

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saghk Yiiksekokulu 1. Simif Ogrencilerinin
Deprem Bilinci Bilgi Diizeyleri

Mustafa YUKSELER
(Yiiksek Lisans Tezi)

. _ Damsman 5
Dr. Ogr. Uyesi Erdem GUNDOGDU

Canakkale
Ocak, 2019



Taahhiitname

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Saghk Yiiksekokulu 1. Smf Ogrencilerinin Deprem Bilinci Bilgi Diizeyleri” adli
calismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve degerlere aykirnn diisecek bir yardima
basvurmaksizin yazildigin1i ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden

olustugunu, bunlara atif yaparak yararlanmig oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

29/01/2019

Mustafa YUKSELER

Ma\



Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Onay

Mustafa YUKSELER tarafindan hazirlanan galigma, 29/01/2019 tarihinde yapilan tez

savunma sinavi sonucunda jiiri tarafindan basarili bulunmus ve Yiiksek Lisans tezi olarak kabul

edilmistir.

Tez Referans No ol 80 74 3

Akademik Unvan ~ Adi SOYADI Imza

Dr. Ogr. Uyesi Erdem GUNDOGDU Ii o O Danigman

Prof. Dr. Aydin BUYUKSARAC [ A Uye

Dr. Ogr. Uyesi Fehmi Volkan AKYON . _—Z=——tZL ). Uye
.............................. Uye
.............................. Uye

Enstiti Mijlduri



Onsoz

Deprem, meydana geldigi yerde yasayan topluma ciddi zararlar veren doga olayidir.
Tiirkiye sinirlari icerisinde, ge¢mis yillarda maddi ve manevi kayiplara neden olan ¢ok sayida
biiyiik depremler meydana gelmistir. Giintimiiziin teknolojik imkanlariyla ve yapilan bilimsel
calismalarla depremlerin, ge¢miste oldugu gibi gelecekte de ciddi can ve mal kayiplarina
neden olacagi tahmin edilmektedir. Deprem afetinin Tiirkiye gibi sismik olarak aktif
bolgelerde meydana gelme olasiliginin yiiksek olmasi, buna karsilik meydana gelecegi
zamanin tam olarak bilinememesi, bu afete kars1 6nceden hazirlikli ve bilingli olmay1 gerekli
kilmaktadir. Insanlarin depremlere kars: bilingli olmast igin atilmasi gereken en 6nemli adim,
ozellikle deprem riski yiiksek bolgelerde, toplumun genelini kapsayacak bigimde egitim ve
tatbikatlarin sayisint arttirmaktir. Toplumun depremlerle yasamayi Ogrenmesi ve olasi
depremlere karsi yapilmasi gerekenlerin bilincinde olmasi, yasanabilecek kayiplarin
azalmasinda onemli bir rol oynamaktadir.

Yasamimin her doneminde beni destekleyen, bu giinlere gelmemde en biiyiik pay
sahibi olan, ¢ok degerli anneme ve babama sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Yapmis oldugum
bu ¢alismanin her asamasinda, sabirla ve 6zenle bana destek olan kiymetli tez danismanim Dr.
Ogr. Uyesi Erdem GUNDOGDU’ya; calismanin istatistiksel analizler kisminda yardimlarim
esirgemeyen degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Fehmi Volkan AKYON’e, literatiir taramasi
kisminda bilgilerini benimle paylasan Ars. Gor. Ciineyt CALISKAN’a, calisma boyunca bana
inanc1 tam olan sevgili Hivda ANLI’ye, bilgi ve deneyimlerini benimle paylasan sayg1 deger
arkadaslarim Mehmet Sirin YILDIZ, Emrah GOKKAYA ve Hidir SERKENDIZ’e ¢ok
tesekkiir ederim.

Canakkale, 2019

Mustafa YUKSELER
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Ozet
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saghk Yiiksekokulu 1. Simif Ogrencilerinin
Deprem Bilinci Bilgi Diizeyleri

Bu yiiksek lisans tez ¢alismasinda, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saglhk
Yiiksekokulu 1. smf Ogrencilerinin deprem bilinci bilgi diizeylerinin incelenmesi
amaclanmistir. Arastirmada tanimlayict arastirma modeli ve anket teknigi kullanilmustir.
Arastirmanin ¢alisma grubu, 2017-2018 egitim Ogretim yilinda Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Saglik Yiiksekokulu biinyesindeki “Acil Yardim ve Afet Yonetimi”, “Ebelik” ve
“Hemsirelik” boliimlerinin 1. smiflarinda egitim goren 287 06grenciden olugsmaktadir.
Arastirma evreninin 156 katilimcisindan geri doniis alinabilmistir. Arastirmada kullanilan
anket formu, ilgili alanyazindan yararlanilarak olusturulmus ve giivenilirlik katsayisi
Cronbach’s Alfa 0.75 olarak bulunmustur. Anket formundan elde edilen verilerin analizinde,
SPSS 22.0 paket programi kullanilarak, frekans ve yilizde dagilimlar1 degerleri verilmistir.
Arastirma hipotezlerinin istatistiksel analizinde “Ki-Kare Bagimsizlik analizi”, “Bagimsiz
Orneklemler t Testi” uygulanmustir.

Anket calismasina katilan toplam 156 6grencinin, %78.8’1 (n=123) kadin, %21.2’si
(n=33) erkektir. Katilimcilarin %50.6’s1 (n=79) olas1 bir deprem Oncesinde, sirasinda ve
sonrasinda ne yapilmasi gerektigi ile ilgili tiniversite dncesinde herhangi bir egitim almadigini
belirtmistir. Katilimcilarin  %89.7°sinin, olast bir depreme karst deprem cantasi
hazirlamadiklari, %82.1’inin olas1 bir deprem aninda diisme olasiligi olan esyalari
sabitlemedigi ve %78.8’inin deprem deneyimi yasadiklarimi belirtmislerdir. Universite
oncesinde deprem egitimi aldigini belirten katilimcilarin evlerinde deprem cantasi hazirlama
oranlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Calisma sonucunda, katilimcilarin

deprem bilgi puani ortalamalarinin, tiniversite dncesinde deprem egitimi alma, tatbikat yapma,

il



ilgili seminerlere katilma, olas1 bir deprem aninda binadan alternatif ¢ikis yollarini, ikamet
ettikleri yerde olast bir depremde giivenli yerleri belirleme degiskenlerine gore aralarinda
anlamli bir fark oldugu ve katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalarinin, cinsiyetlerine,
tiniversite oncesinde ders alma durumlarina, zorunlu deprem sigortast yaptirma durumlarina,
tiniversite Oncesinde deprem egitimi almanin depremden korunmada faydali olma
diisiincelerine, deprem cantasi hazirlama durumlarina ve deprem aninda diisme riski olan
esyalar1 sabitleme durumlarina gore aralarinda anlamli bir fark olmadigi sonuglarina
varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Deprem Bilinci Bilgi Diizeyi, Anket, SPSS
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Abstract
Earthquake Awareness Levels of 1st Year Students in Canakkale Onsekiz Mart
University School of Health

This Master’s thesis study aimed to investigate the earthquake awareness levels among
Ist year students attending Canakkale Onsekiz Mart University School of Health. The
research used a descriptive research model and survey technique. The study group for the
research comprised 287 students attending 1st year classes in “Rescue and Disaster
Management”, “Midwifery” and “Nursing” departments of Canakkale Onsekiz Mart
University School of Health in the 2017-2018 educational year. Replies were obtained from
156 participants in the research population. The survey form used in the research was created
with the aid of the relevant literature and the Cronbach’s alpha reliability coefficient was
found to be 0.75. Analysis of data obtained with the survey form used the SPSS 22.0 program
and values are given as frequency and percentages. Analysis of the hypothesis of the research
used the “chi-square independent analysis” and the “independent samples t test”.

Of the 156 students participating in the survey study, 78.8% (n=123) were female and
21.2% (n=33) were male. Of participants 50.6% (n=79) stated they had not received any
education about what should be done before, during and after a possible earthquake before
university. Of participants 89.7% had not prepared an earthquake bag, 82.1% had not fixed
furniture that may fall during a possible earthquake and 78.8% stated they had experienced
earthquakes. Participants stating they had received earthquake education before university
were concluded to have higher rates of preparing earthquake bags at home. The results of the
study found significant differences in the mean earthquake awareness points of participants
according to receiving earthquake education before university, performing earthquake drills,

participating in relevant seminars, determining alternative exit routes from the building during
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a possible earthquake and safe locations in their place of residence during possible
earthquakes. It was concluded there were no significant differences between the earthquake
awareness points of participants according to gender, taking lessons before university, having
mandatory earthquake insurance, thinking that earthquake education before university is
beneficial to protect against earthquakes, preparing earthquake bags and fixing furniture at
risk of falling during earthquakes.

Key words: Earthquake Awareness Levels, Survey, SPSS
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Boliim I: Giris

Calismanin bu boliimiinde, problemin durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin
hipotezleri, arastirmanin Onemi, arastirmanin varsayimlari, arastirmanin sinirliliklart ve
calismada yer alan belirli tanimlara yer verilmistir.

Problemin Durumu

Insanoglu varoldugundan bu yana dogal ya da insan eliyle meydana gelen afetlere
maruz kalmistir. Bu afetler toplumun tamamina ya da bir kesimine biiyiik zararlar vermis ve
kayiplara neden olmustur.

Afetler, yerel toplumun kaynaklarini biiyiik 6l¢iide asan ve hayata onemli zararlar
veren olaylardir. Bazi durumlarda toplumun yanit vermesini bile engelleyebilir (Powery ve
Daily, 2010). Bu tanima paralel baska bir tanima gore, yerel olanaklart asan, dis yardim i¢in
ulusal veya uluslararas1 diizeyde bir talep gerektiren, beklenmedik ve aniden meydana gelen
biiyiik hasar, yikim ve insan 6liimiine neden olan olaylara afet denilmektedir (Guha-Sahir,
Hoyois ve Below, 2015).

Gecen yiizyillda diinya capinda 3.4 milyondan daha fazla insan afetlerden dolay1
yasamini kaybetmistir. Bu siire boyunca, gelisen insan topluluklar1 endiistriyel atik, radyasyon
ve kimyasal afetleri iceren, tamamen yeni bir dizi tehlike olusturdu. Deprem, volkanik aktivite
ve glines enerjisi gibi dogal dongiilerdeki cesitlilikten dolay1 dogal afetlerin oran1 varsayimsal
olarak artmaktadir (Hohman, 2008). Afetler uygarlik tarihi boyunca ekonomik, kiiltiirel ve
yapisal zararlarin yani sira bircok kayiplara ve yaralanmalara neden olmustur (Konecny,
Zlatanova ve Bandrova, 2010).

Tiirkiye diinyada sismolojik olarak en aktif bolgelerinden biri olan Alp-Himalaya

orojenik sisteminin Akdeniz kisminda yer almaktadir (Oztiirk, Bayrak, Cinar, Koravos ve



Tsapanos, 2008). Tiirkiye jeolojik yapisi ve topografyasi gere8i sik sik afetlere maruz
kalabilmektedir. Afet bilgileri envanterine gore, %45’lik bir oran ile Tiirkiye'de en c¢ok
goriilen dogal afet heyelan olup, depremler meydana gelen afetlerin %18'ini, su baskini
%14'tinii, kaya diismesi %10'unu olusturmaktadir (Gokce, Nurlu ve Demir, 2008). 20.
yiizyilda, Tiirkiye’de meydana gelen hasar verici depremler sonucunda, yaklasik 83.908 kisi
yasamuni yitirmis, 171.283 kisi yaralanmis, 493.824 konut yikilmis ve depremlerin dogrudan
etkileri nedeniyle 18 milyar Amerikan dolar1 ekonomik kayip oldugu tahmin edilmektedir
(Ergiinay, 2007). Heyelan Tiirkiye’de en sik karsilasilan afet tiirii olmasina ragmen, en ¢ok
hasar veren afet tiirii depremdir (Gokge ve ark., 2008). Bu oranlardan da anlasilacag iizere,
deprem afeti Tiirkiye icin iizerinde calisilmasi ve toplumun bilinclendirilmesi gereken
konulardan biri olmaktadir. Depremlere karsi toplumun bilingli olmast kayiplari en aza
indirilmesi i¢in hayatt bir Oneme sahiptir. Depremlerin Onceden belirlenmesi zaman
bakimindan heniiz miimkiin degildir. Tiim toplumun 6zellikle de gelecekte olasi depremlerde
miidahale ve ilk yardim alanlarinda calisacak gelecegin Acil Yardim ve Afet Yoneticileri,
Ebeleri ve Hemsireleri depremler konusunda bilingli olmalar1 iilkemizin ge¢mis yillarda
yasadig1 depremlerden deneyimledigi gibi, deprem zararlarini en aza ingirgemek acisindan
onemlidir. Bu da depremler konusunda bilingli bireyler yetistirerek bilingli bir toplum
olusmasini saglayabilir.

Arastirmanin Amaci

Gecmisten giinlimiize, ¢ok sayida can ve mal kaybina neden olan yikici deprem
afetlerinin yasandigi ve yapilan bilimsel arastirmalarla gelecekte de bu gibi can ve mal
kaybina neden olabilecek depremlerin yasanmaya devam edecegi Tiirkiye’de, deprem
zararlarim1 azaltmak amaciyla bir¢ok calisma yiiriitiilmektedir (Demirci ve Yildirim, 2015).

Bu calismalar arasinda siiphesiz en énemli olani, toplumda olas1 depremlerden an az zararla



kurtulabilmesi i¢in deprem bilincinin olusturulmasidir. Bu calismada, Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Saglik Yiiksekokulu 1. simif 6grencilerinin deprem bilinci bilgi diizeylerinin
incelenmesi amaclanmustir.

Arastirmamin Hipotezleri
Hi: Katilimcilarin egitim gordiikleri boliim ile Canakkale ilinin kaginci derece deprem
bolgesinde yer aldigini bilme durumlari arasinda anlamli bir iliski vardir.
H,: Katilimcilarin aileleriyle ikamet ettikleri evde ev sahibi / kirac1 olma durumlart ile zorunlu
deprem sigortasina sahip olma durumu arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hs: Katilimcilarin tiniversite 6ncesi deprem egitimi alma durumlari ile olasi bir depreme karsi
deprem c¢antasi hazirlama durumlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hs: Katilimcilarin iiniversite oncesi deprem egitimi alma durumlari ile olasi bir deprem
aninda binadan alternatif ¢ikis yollarin1 belirlenme durumlar1 arasinda anlaml bir iliski vardir.
Hs: Katilimeilarin iiniversite oncesi deprem egitimi alma durumlar ile ikamet ettikleri yerde
olas1 bir depremde giivenli yerler (yasam iicgeni) belirleme durumlar1 arasinda anlamli bir
iliski vardir.
He: Katilimcilarin iiniversite oncesi deprem egitimi alma durumlari ile olasi bir deprem
aninda diisme olasiligi olan esyalarin sabitlenme durumlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
H7: Katilimcilarin deprem bilgi puanmi ortalamalarn ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark
vardir.
Hg: Katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalart ile tiniversite oncesinde deprem egitimi
alma durumlar arasinda anlaml bir fark vardir.
Ho: Katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalari ile tiniversite 6ncesinde depremle ilgili ders

alma durumlar arasinda anlamli bir fark vardir.



Hio: Katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalari ile iiniversite oncesinde depremle ilgili
tatbikat yapma durumlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
Hii: Katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalari ile iiniversite oncesinde depremle ilgili
seminere katilma durumlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
Hi2: Katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalari ile aileleriyle ikamet ettikleri yerde
zorunlu deprem sigortas: yaptirma durumlari arasinda anlaml bir fark vardir.
His: Katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalar ile olas1 bir deprem Oncesinde alinan
egitimin depremden korunmada faydali olacagimi diisiinme durumlar1 arasinda anlamli bir
fark vardir.
Hi4: Katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalar ile olas1 bir depreme karsi deprem cantasi
hazirlama durumlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
His: Katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalari ile deprem aninda binadan alternatif cikis
yollarini belirleme durumlart arasinda anlamli bir fark vardir.
Hie: Katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalari ile ikamet ettikleri yerde olas1 bir deprem
aninda giivenli yerleri belirleme durumlari arasinda anlamli bir fark vardir.
Hi7: Katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalar: ile olasi bir deprem aninda diisme riski
olan egyalar1 sabitlenmesi durumlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Arastirmanin Onemi

Afet, etkilenen toplum ya da topluluklarin kendi kaynaklarimi kullanarak iistesinden
gelme yetenegini asan, genis capta cevresel, ekonomik, fiziksel ve sosyal kayiplara neden
olarak, toplumun ya da topluluklarin isleyislerini ciddi sekilde bozan, doga ya da insan
kaynakl1 olaylardir (Barton, 2009). Insanoglu var oldugundan bu yana, afetlerin dogurdugu
sonuclara bakildiginda, insanlarda ve hayvanlarda can kayiplarinin yasanmasina; yerlesim

alanlar1 ve doganin zarar gormesi gibi mal kayiplarina neden olduklar1 goriilmektedir (Isik ve



ark, 2012). Tiirkiye’nin de icinde bulundugu diinyadaki ¢ogu iilke, afet gercegiyle karsi
karsiya kalmaktadir (Varol, 2007). Afetlerin insan yasamina ve cevresine etkisi giin gectikge
artmaktadir (Aksoy ve Sozen, 2014). Bu durum Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin
afetlere hazirlikli olmalarimi gerektirmektedir.

Tiirkiye’nin neredeyse tamaminda, aktif faylarla iligkili olarak her y1l cok sayida farkli
biiyiikliiklerde yikic1 deprem meydana gelmektedir (Demirci ve Yildirim, 2015). 20. yiizyilda,
Tiirkiye’de meydana gelen depremlerde, yaklasik olarak 100.000 insan yasamim yitirirken,
175.000 insan da yaralanmistir (Taymaz, 2001). Goriilmektedir ki, gecmis yillarda Tiirkiye’de
depremler biiyiik can ve mal kayiplarina neden olmuslardir. Tiirkiye gibi sismik acidan aktif
tilkelerde, gelecekte yasanabilecek depremlerde, can ve mal kayiplarini minimum diizeye
indirmek i¢in, toplumun tamamini kapsayacak sekilde, deprem bilincini artirmaya yonelik
caligmalar yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Bu calismada, Tiirkiye’nin gecmisten giiniimiize yasamis oldugu basta depremler
olmak iizere, Tiirkiye’de sik goriilen afetler kapsamli bir sekilde ele alinmakta ve gelecegin
Acil Yardim ve Afet Yoneticileri, Ebe ve Hemsirelerinin deprem bilinci bilgi diizeyleri
incelenmektedir. Ogrencilerden alinan goriisler dogrultusunda, deprem bilinci konusunda
eksik yanlarinin tespiti ve bunun sonucunda deprem afetine karsi toplumsal bilincin
oturtulabilmesi igin neler yapilmasi gerektigi, calismayr 6nemli kilan noktalardandir. ilgili
literatiir incelendiginde, {iniversite 6grencilerinin deprem bilinci konusunda sinirli sayida
calisma bulundugu goriilmektedir. Bu bakimdan, literatiire yapmis oldugu katkinin yani sira,
gelecekte yapilacak olan benzer calismalara kaynak olmasi veya yol gostermesi agisindan

onemli oldugu diisiiniilmektedir.



Arastirmamin Varsayimlari
e Arastirmaya katilan 6grencilerin veri toplama araci olan anket formunda, yer alan
sorulara verdikleri yanitlar gercegi yansitmaktadir.
e Calisma grubu olarak secilen Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saghk
Yiiksekokulu 1. Smif 6grencileri arastirmanin evrenini temsil etmektedir.

Arastirmamin Smirhhiklar:

e Arastirma, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saglik Yiiksekokulu biinyesinde yer
alan ii¢ lisans boliimiiniin, 2017-2018 egitim Ogretim yilinda 6grenim goren 156
ogrencisi ile simirhdir.

e Arastirmanin verileri, 2018 yilinda edinilen verilerle sinirlidir.

e Arastirmada kullanilan veri toplama araci, anket formu ile sinirlidir.

Tammlar

Afet: Insanlar icin fiziksel, psikolojik, sosyo-ekonomik kayiplara sebep olan, olagan
yasami ve insan aktivitelerini durduran ya da sekteye ugratan, etkiledigi toplumlarin yerel
imkanlar1 ve kaynaklariyla iistesinden gelemeyecegi doga, insan ve teknolojik kaynakl
olaylardir (Ergiinay, 2008).

Dogal Afet: Toplum ya da topluluklarin genel yasanimi etkileyen, sekteye ugratan,
bozan deprem, ¢1g, yangin, kaya diigsmesi gibi doga olaylaridir (Keles, 1998).

Deprem: Tektonik kuvvetlerin veya volkan faaliyetlerinin etkisiyle yer kabugunun
kirilmas1 sonucunda ortaya c¢ikan enerjinin sismik dalgalar halinde yayilarak gectikleri
ortamlar1 ve yeryiiziinii kuvvetle sarsmasi olay1 (AFAD, 2018a).

Biling¢: Kisinin istek, ina¢ ve bilgisi hakkinda sahip oldugu anlama kapasitesi; kendi

varliginin tiimiiyle farkinda olma yetisidir (Demir ve Acar, 2005).



Deprem Bilinci: Bireyin deprem afetini, yasadigi yerdeki deprem potansiyelini
bilmesi, depremden korunmak i¢in yapilmasi gerekenler konusunda bilgi sahibi olmas1 ve bu

bilgiyi uygulayabiliyor olmasi durumudur (Demirci ve Yildirim, 2015).



Boliim II: flgili Alanyazin

Afet

Afet kelimesi c¢esitli kurum ve kuruluslarin kendi perspektiflerine gore tanim yapma
egiliminde olmalarindan dolay1 literatiir de bir¢cok tanimi bulunabilmektedir. Asagida bu
tanimlarin birkag¢ tanesine deginilmistir.

Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD) afeti, toplumun tamamini ya da
belli kesimlerini fiziksel, sosyal ve ekonomik olarak etkileyen, olagan yasami durduran,
sekteye ugratan, etkilenen toplumun afetle miicadele etme kapasitesinin asan dogal, teknolojik
ya da insan kaynakli olaylar olarak tanimlamaktadir (AFAD, 2018a). Baska bir tanima gore;
birden fazla kurum ve kurulusun koordineli bir sekilde gorev almasimi zorunlu kilan,
insanlarin fiziksel ve sosyo-ekonomik kayiplarina sebep olan, olagan yasami ve insan
aktivitelerini olumsuz etkileyen dogal, teknolojik ve insan kokenli olaylar; afet olarak
isimlendirilmektedir (Degerliyurt, 2009). Diinya Saglk Orgiitii (World Health Organization
[WHO]) ne gore afet; olaganiistii biiyiikliikte ve siddette meydana gelen, mevcut kaynaklarin
yetersiz kaldig1 ve ani gelisen doga olayidir. Mevcut kaynaklarin ve olagan miidahalelerin
basa ¢ikmak icin yeterli olmadigi, 6nemli dl¢iide yonetim ve triaj bozukluklarina sebep olan
acil durumlardir (WHO, 2018). Afetler uzun vadeli halk sagligi sonuglarinin yani sira acil
tibb1 sorunlarla da sonucglanan, oldukca karmasik olaylardir (Antosia, 2006).

Birlesmis Milletler Afetlerin Azaltilmasi Uluslararasi Ofis (United Nations Office for
Disaster Risk Reducation [UNISDRY]) afeti; insan, materyal, ekonomik ve cevresel kayiplar ve
etkilerin bir ya da daha fazlasina neden olan, savunmasizlik, kapasite ve maruz kalma
durumlariyla etkilesen tehlikeli olaylardan dolayr herhangi bir 6lgekte bir toplumun ya da
toplulugun isleyisini ciddi sekilde bozulmasi olarak tanimlamaktadir (UNISDR, 2018).

Uluslararas1 Kizil Ha¢ ve Kizilay Federasyonu (International Federation of Red Cross and



Red Crescent Societies [IFRC]) afeti su sekilde tanimlamaktadir; Afet, bir toplulugun veya
toplumun isleyisini 6nemli oranda etkileyen ve toplumun ya da toplumun mevcut 0z
imkanlarin1 kullanarak bas etme yetenegini asan insani, ekonomik ya da ¢evresel zararlara yol
acacak sekilde ani gelisen olaylardir (IFRC, 2018).

Bir olaymn afet olarak nitelendirilebilmesi i¢in, insan topluluklar1 ve yerlesim
alanlarinda zararlarin yasanmasi, insan aktivitelerini durdurmasi ya da sekteye ugratarak bir
veya daha fazla yerlesim yerinin etkilenmesi gerekmektedir (Donertas, 2000).

Afetler Epidemiyolojisi Arastirma Merkezi (Centre for Research on the Epidemiology
of Disasters [CRED]) veri tabanina gore, gerceklesen bir olayin afet olarak kabul edilebilmesi
icin; 10 ya da daha fazla insamin hayatim1 kaybetmesi, 100’den fazla insanin olaydan
etkilenmesi ya da yaralanmasi, olaganiistii hal ilan edilmesi ve hiikiimetin bagka iilkelerden
yardim talep etmesi dl¢iitlerinden en az birinin ger¢eklesmesi gerekmektedir (CRED, 2018a).

Afet ile ilgili yapilan farkli bakis agilarindan da anlasilacag: iizere, bir olayin afet
olarak adlandirilabilmesi i¢in yanlizca meydana gelmesi yeterli olmayip; ayni zamanda
gerceklesen olayimn toplum iizerinde biiyiik Olciide fiziksel, sosyo-ekonomik kayiplar neden
olmasi gerekmektedir (Ergiinay, 1996).

Olast bir afetin biiyiikliglinli, olayin fiziksel biiyiikliigli, olaymn yogun yerlesim
yerlerine olan mesafesi, hizli niifus artisi, azgelismislik, fakirlik, issizlik, riskli bolgelerde
hizli ve denetimsiz sanayilesme, sehirlesme ve yapilasmanin yani sira ormanlarin ve ¢evrenin
tahribat1 ya da yanlis kullanimi, bilgisizlik ve egitim yetersizligi, toplumun afet olaylarina
kars1 onceden alabildigi onleyici ve koruyucu Onlemlerin ulasabildigi diizey etkileyen ana
faktorlerdir (Kadioglu ve Ozdamar, 2008).

Bu faktorlerin sayisimi arttirilabilir. Ancak, odaklanilmasi gereken nokta, belirtilen

faktorlerden ilk ikisi, yani olayin fiziksel biiyiikliigii ve olayin yerlesim yerlerine olan
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mesafesi disindakiler insan kaynakli faktorlerin bir 6zelligini gostermektedir. Bu bakimdan,
doga olaylarinin biiyiikliigii, bagka bir deyisle etkileri, biiylik oranda insan aktivitelerinin
olumlu veya olumsuz yonde gerceklesmesine paralel olarak azalis ya da artis gostermektedir;
Doga kaynakli bir olayin nasil afete doniisebilecegi noktasinda ipuglar1 vermektedir (Yavas,
2001).

Bu faktorlerin her biri toplumun afet nedeniyle yasayacagi kayiplarin oranini
dogrudan etkilemektedir. Ozellikle egitim eksikligi ve koruyucu dnlemlere yonelik yapilacak
uygulamalar diger etmenlere gore daha kisa siirede saglanabilir oldugu halde, toplumun
afetlere verecegi tepkiyi giiclendirecegi i¢in verilecek kayiplari 6nemli dlciide azaltacak giice
sahiptir (Ozcan, 2013).

Genel olarak afetlerin olusumlar1 sonucunda yerlesim yerlerinde ve cevresinde
olumsuz degisimlere neden olabilmektedirler. Bunlarin yan1 sira insan yagamini aksatabilecek
fiziksel, psikolojik ve ekonomik sorunlar1 beraberinde getirebilmekte ve can kayiplarina
neden olabilmektedirler. Yasanabilecek bu sonuglari tamamen ortadan kaldirmak miimkiin
olmayabilir. Afetlerin olumsuzluklarina kars1 toplumun, 6zellikle de afetlerde ilk yardim ve
miidahale ekiplerinin afetler konusunda gerekli egitimi almalar1 sonug¢lart minimize
etmemizde katkida bulunabilir.

Afetlerle ilgili ¢alismalarda farkli sekillerde siniflandirildigini gérmek miimkiindiir.
Afetler temelde dogal ve insan kaynakli afetler olmak iizere iki sekilde siniflandirilmaktadir
(Koseoglu, 2015). Yapilan bu calismada afetler, dogal afetler ve insan kaynakli afetler

seklinde ele alinmaktadir.
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Dogal Afetler

Dogal afetler; toplumlarin sosyal, ekonomik, kiiltiirel faaliyetlerini olumsuz yonde
etkileyerek, biiyiik Olciide can ve mal kayiplarina neden olan, ¢ogunlukla dogal etkenlerin
neden oldugu olaylar olarak tanimlanabilir (Sahin ve Sipahioglu, 2007).

Dogal afetler insanoglunun karsilastigi en biiyiik sorunlardan biridir. Dogal afet
toplumun giivenligini ve isleyisini tehdit eden ve yerel kaynaklar1 asan bir doga olayidir.
Genel olarak afetler bir toplumun acil miidahale yeteneginin nihai testidir (Auf, 1989).
Meydana gelen afet olaylarindan en cok karsilagilan afet tiirii dogal afetlerdir. Gelismekte
olan {iilkelerin yani sira gelismis olan ilkelerin tamami dogal afetlerden etkilenmektedir
(Yilmaz, 2003). CRED verilerine gore, 2008 yilinda Mynmar’da yasanan Nargis siklonunda
138.400 kisinin yasamini yitirmesi, 2010 Haiti’de yasanan depremde 225.750 insanin
yasamuini yitirmesi, 2011 yilinda Japonya’da yasanan depremde yaklasik olarak 22.000 kisi
yasamini yitirmis, 2015 yilinda Nepal’de yasanan depremde 8,831 kisinin yasamini yitirmesi
ve 2017 yilinda Amerika Birlesmis Devletleri ve Karayipleri etkileyen ii¢ kasirga (Harvey
kasirgasi, Irma kasirgas1 ve Maria Kasirgasi) toplamda etkiledigi iilkelere maliyeti 230 milyar
Amerikan dolar1 zarara ugratmis ve toplam 207 kisi yasaminm yitirmistir (CRED, 2017).
Uluslararas1 Afet Veritabani (The International Disaster Database [EM-DAT]) gore 1994-
2013 yillar1 arasinda her y1l ortalama 218 milyon insan dogal afetlerden etkilenmistir. Bu siire
zarfinda EM-DAT toplam 1.35 milyon insanin yasamini yitirdigi 6.873 afet kaydetmistir. Bu
rakamlar yilda ortalama 68.000 6liim anlamina gelmektedir (CRED, 2015). 2017 yilinda diger
EM-DAT sayisal verilerine gore 318 dogal afet meydana gelmis ve bu afetlerden 122 iilke
etkilenmistir. Bu afetlerden 96 milyon insan etkilenmis, 9,503 insan yasamini yitirmis ve 314

milyar Amerikan dolar1 ekonomik zararla sonuclanmistir (CRED, 2018b).
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Tablo 1

EM-DAT Verilerine Gore Tiirkiye’de 1903-2017 Yillart Arasinda Goriilen Dogal Afetler

. Toplam Maliyeti
Olusum Sayis1  Oliim Sayis1  Toplam Etkilenen Sayisi
(‘000 ABD Dolar)

Deprem 78 89.236 6.924.689 24.685.400
Sel 41 1.359 1.785.020 2.195.500
Heyelan 12 439 13.487 26.000
Firtina 10 98 13.909 602.200
Salgin 8 613 204.855

Asirt Sicaklik 7 100 8.450 1.000
Yangin 5 15 1.150

Kiitle Hareketi (Kuru) 1 261 1.069

www.emdat.be, adresinden derlenmigtir (EM-DAT, 2018).

Yukaridaki tabloda goriildiigi gibi EM-DAT’1n iilkeler bazinda sayisal verilerinden
Tiirkiye’nin 1903 ve 2017 yillar1 arasinda yasanan dogal afet verilerine gore, Tiirkiye’de
toplam 8.952.629 kisi dogal afetlerden etkilenmis, 92.121 kisi yasamini yitirmis ve bu
afetlerin Tiirkiye’ye toplam 27.510.100.000 Amerikan dolar maliyeti olmustur (EM-DAT,
2018).

Gorildiigii gibi tek tek iilkeler bazinda ya da bir biitiin olarak diinya 6lgeginde bu
denli can ve mal kaybina neden olan dogal afetler hakkinda yeterince bilgi sahibi olmak, bu
olaylarla her an karsilasabilme riskini tasiyan her birey ve toplum i¢in bir zorunluluk haline
gelmistir (Yilmaz, 2003).

Dogal afetler, seller, firtinalar ve kuraklik gibi hidro-meteorolojik afetler, depremler,
tsunamiler ve volkanik patlamalar gibi jeofiziksel afetler ve Salginlar ve bocek istilalar gibi

biyolojik afetler olarak ii¢ alt gruba ayrilabilir (Sawada, Bhattcharya ve Kotera, 2011). Bu
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calismada dogal afet tiirlerinden Tiirkiye’de yaygin olarak goriilen dogal afetlerden deprem,
heyelan, sel ve c¢iglar ele alinmaktadir.

Deprem

Diinyanin olusumundan giiniimiize kadar, sismik acidan aktif olan yerlerde
depremlerin siklikla meydana geldigi ve bunlarin sonucunda milyonlarca insan ve barinagin
yok oldugu bilinmektedir (Yilmaz, 2003). Depremler gezegenimizin en tehlikeli jeolojik
unsurlarindan biridir (Oral, Yenel, Oral, Aydin ve Tuncay, 2015). Depremler yerkabugunu
olusturan plakalarin hareketlenmesi yoluyla olusmaktadir (Antosia, 2006).

Yer kabugunu olusturan plakalarin yavas hareketleri sonucu ¢ekme-basing-burulma-
makaslama vb. gibi gerilmeler nedeniyle yer kabugunun bazi kisimlarinda yiizyillar boyunca
enerji birikmektedir. Bu sekilde biriken enerji, kayalarin kirilma direncglerinin en zayif oldugu
yerlerde gerceklesen kirilmalarla aniden bosalarak, dalgalar halinde yayilir. Kayalardaki bu
kiriklara fay, yayilan cesitli 6zellikteki dalgalarin etkisiyle kabugun o kesiminde meydana
gelen hizli hareketlere de deprem adi verilmektedir (Pampal ve Ozmen, 2009). Baska bir
tanima gore, dogal etkenlere bagli olarak yeryiiziinde meydana gelen ve ¢cogunlukla yasandigi
yerde onemli degisimlere sebep olabilen, saniyeler siiren titresim ve salinim hareketlerine
deprem denir. Ger¢eklesmesi aniden olan ve énlenmesi miimkiin olmayan bu dogal fenomen,
bireyler ve toplumlar iizerinde sosyal ve psikolojik etkilerin yani sira ciddi can ve mal
kayiplar1 dogurmaktadir. Insan ve yasam alanlari iizerinde bu kadar biiyiik etkilere sahip
olmas1 bakimindan diger dogal afetler ile kiyaslandigindan depremin farkli bir konumu ve
onemi bulunmaktadir (Sahin ve Sipahioglu, 2007).

Depremler meydana geldikleri yere ve olusum bicimlerine gore ele alinabilirler.
Depremler, tektonik depremler, volkanik depremler, ¢cokiintii depremler ve patlama ile olusan

depremler olarak dort tiirden olusmaktadir (Kasapoglu, 2007).
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Tektonik depremler; kiiresel anlamda diinyanin kabugunu veya litosferini iceren bir
dizi biiyiikk plaka arasindaki hareketin sonucudur (Chen ve Scawthorn, 2003). Yer kabugunu
olusturan levhalarin hareketlerinden kaynaklanan ve genellikle levha sinirlarinda olusan bu
deprem tiirii (Pampal, 1999), yeryiiziinde meydana gelen depremlerin cogunlugunu
olusturmakta ve en biiylik hasarlara bu tiir depremler neden olmaktadir (Koseoglu, 2015).
Tektonik depremlerde kirilmanin baslangici depremin odagidir, bu odaktan yayilmaya
baslayan deprem dalgalar1 yer icinde her dogrultuda hizla ilerlemeye baslar ve bu odak
noktasinin yeryliziindeki izdiisiim noktas1 (Episantr) olarak adlandirilmaktadir (Pampal,
1999). Tektonik depremler yerkabugunun i¢indeki kayalarin kaymasina ve kirilmasina neden
olmaktadir (Chen ve Scawthorn, 2003).

Volkanik depremler; volkanlarin lav piiskiirtmesi sirasinda meydana gelen
depremlerdir. Diinyanin derinliklerinde erimis maddelerin yeryiiziine lav olarak cikisi
sirasinda, kimyasal ve fiziksel olaylar neticesinde olusan gazlarin yapmis oldugu bu
patlamalardan volkanik depremler meydana gelmektedir (Mertol ve Mertol, 2002). Volkanik
depremlerin olugsmasina neden olan baska bir sebep ise, volkanlarin yer altinda kalan
kisimlarinin bosluklarinda biriken asir1 sicak su buhari ve gazlarin patlamasi olarak da
gosterilebilir (Cokcan ve Cokcan, 2003). Etki alanlari, siddet dereceleri ve olumsuz etkileri
tektonik depremlere kiyasla daha az olmaktadir (Sahin ve Sipahioglu, 2007).

Cokiintii Depremler; yeryiiziiniin derinliklerinde karstik magaralar, maden galerileri,
tiineller gibi yer alti bosluklarinin tavanlarinin ¢okmesinin neden oldugu deprem tiiriidiir
(Kasapoglu, 2007). Bu depremler ¢cokmenin yeri ve yakin ¢evresiyle sinirlt oldugundan kiiciik

depremlerdir (Canbay, Ersoy, Ozcebe, Sucuoglu ve Wasti, 2008).
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Patlama ile Olusan Depremler; teknolojinin hizla gelismesiyle paralel olarak gelisen
niikleer teknolojiler sonucu, cesitli amaglarla yeraltinda yapilan biiyiikk 6lgekli patlatmalar
seklindeki deneysel caligsmalar nedeniyle olusan depremlerdir (Pampal, 1999).

Yapilan literatiir taramasi sonucunda yukarida agiklanan deprem tiirlerinin disinda,
odak derinliklerine gore de depremlerin siniflandirildigr goriilmektedir. Depremler
derinliklerine gore; odak derinligi 0-60 km arast derinliklerden olusan depremlere sig
depremler, odak derinligi 60-300 km derinliklerden olusan depremlere orta derinlikte
depremler ve odak derinligi 300-700 km arasinda olan depremlere derin depremler olmak
tizere ii¢ smifa ayrilmaktadir. Bu deprem tiirlerinden s1g depremler, genellikle kitasal
alanlarda meydana gelmektedir (Pampal ve Ozmen, 2009).

Depremlerin Olgiilmesi: Biiyiikliik ve Siddet

Depremler insanlar, aileler, her seviyede toplumsal organizasyonlar ve ekonomik
yasam icin yikict olabilirler. Depremlerin tartismasiz en korkun¢ sonucu neden olabilecekleri
biiyiik can kayiplaridir (Coburn ve Spence, 2002). Bu doga olaymin dogurdugu etkilerin
boyutunu anlatirken depremin biiyiikliigli ve depremin siddeti kavramlar1 kullanilmaktadir
(Sengtin, 2007).

Depremin biiyiikliigii (magnitude), toplam biiyiikliigiin bir Ol¢iisii olup deprem
kaynaginda salinan enerji aletsel gozlemlerden tahmin edilmektedir (Coburn ve Spence,
2002). Bilim insanlar1 depremleri 6lcmek icgin sismograf (seismograph) olarak adlandirilan
bir makine kullanmaktadirlar. Bu makine ayni zamanda depremin giiciinii rapor etmekte ve
Olcmektedir. Richter o©lgegi bu Olciimlere dayanmaktadir. 1930’larda Charles Richter
tarafindan gelistirilen bu 6l¢cek, depremleri 6lgmek ve derecelendirmek icin en ¢ok kullanilan

Olcektir (Weil, 2012).



Tablo 2

Richter Biiyiikliik Olcegi
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Richter Biiyiikliigii =~ Depremin Etkileri Olusum Sikh@
<2.0 Micro depremler, hissedilmez. Her giin yaklasik 8000
2.0-2.9 Genellikle hissedilmez. Ama kaydedilmektedir. Her giin yaklasik 1000
3.0-3.9 Cogu zaman hissedilir, ancak nadiren hasara neden olur. Her yil yaklasik 49.000
I¢c mekan esyalarinda dikkat cekici sarsinti, tikirt: sesleri.
4.0-4.9 Yilda yaklasik 6.200
Onemli zarar olmamaktadir.
Kiiciik bolgelerde kotii inga edilmis yapilarda biiyiik hasar, iyi
5.0-5.9 Yilda yaklasik 800
tasarlanmuis binalarda az hasara neden olmaktadir.
Niifuslu bolgelerde yaklasik 160 kilometre (100 mil) kadar
6.0-6.9 Yilda 120
alanlarda yikici olabilir.
7.0-7.9 Daha genis alanlarda ciddi hasarlara neden olabilir. Yilda 18
8.0-8.9 Yiizlerce kilometre boyunca ciddi hasarlara neden olabilir. Yilda 1
9.0-9.9 Binlerce kilometre alanlarda yikicidir. 20 yilda 1
>10.0 Hic kaydedilmemis. Bilinmemektedir

http://earthquake.usgs.gov/ adresinden derlenmistir (USGS, 2018).

Richter o0lceginde her birim biiyiikliigiinde artis igin, yaklasik 30 kat enerji

salinmaktadir. Ornegin, 6.0 biiyiikliigiinde bir depremde 5.0 biiyiikliigiinde bir depremden

yaklasik 30 kat fazla enerji cikarirken, 7.0 biiyiikliigiinde bir deprem 5.0 biiyiikliigiinde bir

depremden yaklasik olarak 900 kat daha fazla enerji salmaktadir (Geoscience Australia [GA],

t.y.). Richter 6lcegi deprem dis merkezinden 100 km wuzaktaki mikrometre cinsinden

kaydedilmis maksimum genligin (10 tabanina gore) logaritmasi olarak tanimlanmistir

(Kramer, 2003). Depremde meydana gelen hasar1 ifade etmek i¢in Richter olcegi

kullanilmamaktadir (Rosen, 2011).

Depremin siddeti (intensity), meydana geldigi bolgede neden oldugu hasarli yapilarin

incelemelerine ve deprem kokenli heyelanlar, sivilasmalar ve yer catlaklar1 gibi ikincil

etkilerin varligina dayandirilmaktadir (Day, 2004). Genel olarak depremin siddeti canli ve
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cansiz ¢evre lizerinde olusturdugu etkinin degeridir (Sahin ve Sipahioglu, 2007). Deprem
siddetini belirlemek i¢in cok sayida Olcek gelistirilmistir. Japonya Metoroloji Kurumu
(Japanese Metorological Agency [JMA]) kendisine 6zgii bir siddet dlgcegi bulunmaktadir.
Bat1 ile dogu Avrupa’da da Medvedev-Spoonheuer-Karnik 6lgegi kullanilmaktadir (Kramer,
2003). Degistirilmis Mercalli Siddet dlcegi (Modified Mercalli Intensity [MMI]) bugiin en
yaygin kullanilan 6lcektir. MMI 1’den 12’ye kadar roman rakamlariyla ifade edilen, belirli
bolgeledeki sarsma diizeyini tanimlayan bir Olcektir (Chen ve Scawthorn, 2003). Siddet
Olcegindeki dereceler, depremlerin insanlar, yapilar ve zemin yiizeyindeki etkilerinin nitel

tasvirleriyle tanimlanir (Bakun ve Wentworth, 1997).



Tablo 3

Degistirilmis Mercalli Siddet Olgegi

Siddet

Aciklama / Hasar

I

II

1

v

VI

VII

VIl

IX

XI

XII

Ozellikle uygun kosullarda birkac kisi tarafindan hissedilebilir.

Ozellikle binanin iist katlarinda dinlenme halindeki sadece birkag kisi tarafindan hissedilebilir.
Ozellikle binalarm iist katlarinda, icerideki kisiler tarafindan oldukca fark edilebilir derecede
hissedilebilir. Cogu insan bir deprem olarak fark etmeyebilir. Doran arabalar sarsilabilir. Bir

kamyonun gegisine benzer sarsinti hissi verir. Deprem siiresi tahmin edilebilir.

Bina i¢inde ¢ogu kisi tarafindan, agitk havada da az kisi tarafindan hissedilebilir. Gece yasanirsa
bazi kisileri uyandirabilir. Tabaklar, pencereler, kapilar sarsilir ve duvarlardan catlama seslerine
benzer sesler cikar. Agir kamyon binaya carpiyor hissi verir. Duran araglar fark edilir derecede
sarsilir.

Neredeyse herkes tarafindan hissedilir. Cogu kisiyi uyandirir. Tabaklar ve pencereler kirilir,
desteksiz nesneler devrilir, sarkacli saatler durabilir.

Herkes tarafindan hissedilir ve ¢ogu insan1 korkutur. Bazi agir mobilyalar hareket eder. Birkag siva
dokiilmeleri goriiniir, hafif hasar olusturur.

Iyi tasarlannus ve insa edilmis yapilarda hasar ihmal edilebilir derecede; iyi insa edilmis ortalama
yapilarda az ve orta derecede; kotii tasarlanmis yapilar ya da kotii binalarda 6nemli hasarlar, bazi
bacalarda yikilmalar olur.

Ozel olarak tasarlanmis yapilarda hafif hasarlar, ortalama yapilarda kismi ¢okmeler yapan ileri
derece hasarlar, kotii insa edilmis yapilarda agir hasar goriiliir. Bacalar, fabrika yiginlari, kolonlar,
anitlar ve duvarlarin diismesi. Agir mobilyalar devrilir.

Ozel olarak tasarlanmig yapilarda Gnemli hasarlar; iyi tasarlanmus iskelet yapilar da sakiiliin digina
sapmalar, orta biiyiikliikkte yapilarda biiyiik hasarlar ve bazi gogiikler, binalarin temelinden
oynamaslt.

Bazi iyi inga edilmig ahsap binalarin yikilmasi; Cogu yigma ve celik yapilar temelleriyle yikilir.
Demir raylart biikiiliir.

Cok az yap1 ayakta kalabilir. Kopriiler yikilir. Yerde genis catlaklar olur. Yerde dalgalar goriiliir.

Tamamen hasarli. Zemin yiizeyinde dalgalanmalar goriiliir. Nesneler havaya firlar.

https://earthquake.usgs.gov web sitesinde derlenmistir (USGS, 2018).
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Diinyada Deprem

Diinyanin belirli yerlerinde ¢ok sik ve beraberinde yikic1 depremler meydana gelirken
baz1 yerlerde az ya da kiiciik depremler ve bazi yerlerde ise hi¢ deprem olmamaktadir
(Pampal ve Ozmen, 2009). Depremlerin yogun olarak gozlemlendigi bolgeler ii¢ ana kusaktan
olugmakta ve bu deprem kusaklari; Pasifik deprem kusagi, Alpine deprem kusagi ve Atlantik

deprem kusagidir (Barka ve ark., 2002).

s Global Earthquakes 1900 - 2013

i
70-289

Sekil 1.1900-2013 Kiiresel Depremler (USGS, 2018)

Pasifik Deprem Kusagi, depremlerin olusumuna sebep olan enerji yogunlagmasinin en
yiiksek oldugu zondur (Sahin ve Sipahioglu, 2007). Yeryliziindeki meydana gelen
depremlerin %81’ini olusturan bu kusakta, Silinin kuzeyine dogru Giiney Amerika kiyilari,
Orta Amerika, Amerika Birlesik Devleti'nin bati kiyilari, Meksika, ve Alaska’nin
giineyindeki Aleutian Adalar1, Yeni Gine, Filipinler, Japonya, Giiney Pasifik Adalar1 ve Yeni
Zelanda yer almaktadir (Barka ve ark., 2002). Pasifik Ates Cemberi olarak da adlandirilan bu

deprem kusaginda ayn1 zamanda bir¢ok volkanik patlama gerceklesmektedir (Davis, 2012).
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Alpine Deprem Kusag, ispanya’dan baslayip Giiney Fransa, italya, Cezayir, Iran,
Tiirkiye, Yunanistan, Kafkasya, Himalayalar, Hazar denizi, Pamir-Baykal cizgisi ve
Burma’ya kadar uzanmaktadir. Yaklasik olarak uzunlugu 12,000 km olan kusak yeryiiziindeki
biiyiik depremlerin %17’sini olusturmakta ve genellikle orta derinlikli depremler etkili
olmaktadir. Bu hat boyunca 6zellikle Tiirkiye’de ve Yunanistan’da depremlerin sik ve siddetli
oldugu, cogunlukla s1g odakli depremler goriilmektedir (Pampal ve Ozmen, 2009).

Atlantik Deprem Kusag, Amerika ve Avrupa-Afrika arasindaki Atlantik Okyanusu
Sirt1 boyunca yer alan dar deprem kusagi, Hint Okyanusu’na dogru uzanmakta ve burada iki
kola ayrilmaktadir. Bir kusak kuzeyde Kizil Deniz’e, digeri ise Pasifik Okyanusu’nun
iclerine, Avusturalya’nin giineyine dogru uzanmaktadir (Yeats, Sieh ve Allen, 2006).

Yeryliziiniin 4,5 milyar yillik gecmisinde her yil 1 milyondan fazla depremin
yasandi8i, bu veriye gore de yaklasik olarak her 30 dakikada bir depremin meydana geldigini
gostermektedir (Barka ve ark., 2002). Depremler ister boyutu ve yol actig1 hasar bakimindan,
isterse sadece bilim insanlarinin arastirmalar1 sonucunda bulunmus olsun, tarihsel kayitlara
gecmis yikict depremlerin bazilart 6zellikle 6nemli kabul edilmistir (Kramer, 2003). Tarihsel
kayitlara gore bazi 6nemli depremlere asagida deginilmistir. Bu baz1 depremler, kronolojik
olarak gecmisten giiniimiize olacak sekilde siralanmistir.

Insanlik tarihi boyunca yasanmis en 6liimciil deprem olarak kayda gecen, 1556 yilinda
Cin’in Shaanxi (Shensi) bolgesinde meydana gelen Huaxian depreminde, 830.000 kisinin
yasamunt yitirdigi tahmin edilmektedir (Ross, 1984).

1755 yilinda Portekiz’in Lizbon sehrinde meydana gelen deprem yaklasik olarak 800
bin km? bir alami etkilemis ve 100 bin insanin 6liimiine neden olmustur. Biiyiikliigii 8.5-9.0
olarak tahmin edilen deprem, gecen 500 yilda Avrupa’da yasanan en biiyiik dogal afettir.

(Chester, 2001). Ardindan yanginlar ve 5-15 metrelik tsunami dalgalarina neden olan bu
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deprem, giineybati1 Iberya ve kuzeybati Moracco sahillerini tahrip etmistir (Barkan, Brink ve
Lin, 2009). Depremin siddetli sarsintis1 aym zamanda Fransa, Isvicre, kuzey Italya ve
Afrika’nin kuzeyinde de hissedilmistir (Chen ve Scawthorn, 2003).

Tablo 4

20. Yiizyilda Onemli Sismik Aktiviteler

20. yiizyildaki 1.000 kisiden 10.000 kisiden
. . 100.000 kisiden fazla
Ulke Ad1 oliimciil Toplam Oliim fazla olen fazla olen
olen deprem sayisi
deprem sayisi deprem sayisi deprem sayisi

Cin 170 619.488 21 7 2
Japonya 84 169.525 10 1 1

Italya 45 128.031 6 2

fran 89 121.513 16 4

Tiirkiye 111 99.391 17 2

Peru 62 76.016 3 1

SSCB(Eski) 44 75.813 8 3

Pakistan 14 65.984 2 1

Endonezya 66 43.992 5 2

Sili 35 36.332 4 1

Hindistan 21 33.329 3 3

Venezuela 16 30.795 1 1

Guatemalo 16 25.348 2 1

Afganistan 15 23.312 4 1

Meksika 48 17.625 3

https://www.usgs.gov/ web sitesinden derlenmistir (USGS, 2018).

Depremler tarih boyunca her yil binlerce insanin hayatin1 kaybetmesine neden olan
biiyiik bir sorundur. 20. yiizyilda, yilda ortalama yaklagik 17,000 insan depremlerden dolay1
hayatin1 kaybetmistir. Tiim diinyada depremler giiniimiize kadar biiylik tahribatlara ve

Oliimlere neden olmustur (Chen ve Scawthorn, 2003).
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1906 yilinin Nisan ayinda San Francisco ve kuzey Kaliforniya’da 7.9 biiyiikliigiinde
meydana gelen deprem, biiyiik zararlara neden olmus ve San Andreas fayinin 430 km’sinden
daha fazlas1 deprem sirasinda kirilmistir (Bozorgnia ve Bertero, 2004). Deprem sonucunda
gaz borularinin patlamasiyla baslayan yanginlar dort giin boyunca devam etmis, sehirdeki
yapilarin en az iicte ikisi yikilmis ve kent niifusunun yaklasik yarisi sehri terk etmistir (Finn,
2012). Deprem ve yanginlar sonucunda 3000 kisinin yasamimi yitirdigi ve 524 milyon
Amerikan dolar1 ekonomik zararin meydana geldigi tahmin edilmektedir (Chen ve Scawthorn,
2003).

1 Ekim 1923 yilinda Japonya Kanto bolgesinde meydana gelen 7.9 biiyiikliigiindeki
deprem Japonya tarihindeki en oliimciil depremlerden biridir. Depremin hasar1 Tokyo,
Kanagawa, Saitama, Chiba, Ibaraki, Shizuoka ve Yamanashi bolgelerine kadar uzanmistir.
100.000 den fazla insanin 6ldiigii ya da kayboldugu bu depremde, 460.000 den fazla bina
yanmis ya da yikilmistir (Imaizumi, Ito ve Okazaki, 2015).

22 Mayis 1960 yilinda Sili’nin giiney sahilini sarsan, “Valdivia” depremi olarakta
adlandirilan bu deprem insanlik tarihinde simdiye kadar kaydedilmis en giiclii depremdir.
Depremin merkez {iissii, kuzeyden giineye dogru 1000 km’lik bir kirilma bolgesiyle, giiney
Sili kiyisina 80 km uzakliktaki Pasifik Okyanusudur. 10 dakika siiren deprem, bir saat sonra
20 metre yiikseklige ulasan tsunami dalgalariyla bolgeyi vurmustur. Bu olaylarin sonucunda
yaklagik 5.700 kisi hayatim1 kaybettigi, 3000 kisinin kayboldugu ve cok daha fazlasinin
yaralandig tahmin edilmektedir (Kronmiiller, Atsllah, Gutiérrez ve Gedda, 2017).

1995 yilinda meydana gelen ve cogunlukla Kobe depremi olarak bahsedilen, biiyiik
Hanshin depremi Japonya’y1 vuran en yikici depremlerden biridir. Japon 6l¢egine gore 7.2 ve
Amerika Birlesik devletlerine gore 6.8 biiyiikliigiindeki deprem yaklasik olarak 20 saniye

siirmiistiir. Bu deprem de resmi rakamlara gore 110.000 bina zarar gormiis, 300.000 kisi evsiz
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kalmis, 5.502 6lmiis ve yaklasik 36.896 kisi yaralanmistir. Depremin odagi Japon i¢ denizinde
bir ada olan Awajishima’nin altinda 20 kilometreden daha azdir (Zhu ve Sun, 2017).

21. yizyill biiyiik can kayiplari, ekonomik kayiplar ve sosyal karisikliklarla
sonuglanan, ¢ok sayida biiyiik deprem ile bagladi. 2001 yilinda 8.1 biiyiikliigiindeki Kunlun
dag1 depremi, giiclii deprem aktivitelerinin bu donemdeki perdesini kaldirmis oldu. 21.
yiizyilin ilk on yil1 boyunca biiyiik depremlerden 500.000’den fazla insan 6lmiis ve cok biiyiik
ekonomik kayiplar yasanmistir (Zhang ve Engdahl, 2013).

26 Aralik 2004 tarihinde yerel saat 7.58’1 gosterirken Endonezya’nin Sumatra adasinin
bat1 kiyisinda meydana gelen 9.3 biiyiikliigiindeki deprem, 1960 yilinda Sili’de yasanan 9.5
biiyiikliigiindeki depremden sonra aletsel olarak 6lciilen en biiyiik ikinci depremdir. Depremin
sonucunda 1.5 milyon insanin evsiz kaldigi ve 300 binden fazla insanin yasamini yitirdigi
tahmin edilmektedir (Ghobarah, Saatcioglu ve Nistor, 2006).

12 Ocak 2010 tarihinde Haiti’de 7.0 biiyiikliigiindeki deprem baskentin yaklasik
olarak 25 km uzaginda meydana gelmistir. Biiyliksehir Port au Prince ve cevreleyen alanlari
harap eden depremde 3 milyondan fazla insanin etkilendigi, 1.5 milyon insanin yerinden
oldugu, 300 bin kisinin yaralandig1 ve 225.750 kisinin hayatin1 kaybettigi rapor edilmistir
(Doocy, Jusquet, Cherewick ve Kirsch, 2013).

11 Mart 2011 tarihinde kuzeydogu Japonya’nin Pasifik kiyisim1 yikan, “Biiyiikk Dogu
Japonya Depremi” olarak adlandirilan deprem ve ardinda neden oldugu tsunami ile
Japonya’da 9.0 biiyiikliigiinde oOlciilen en biiyiik deprem oldugu diisiiniilmektedir (Tanaka,
2016). Biiyik Dogu Japonya depremi yaklasik olarak 25.000 insanin o©ldiigii ya da
kayboldugu ve yaklasik 400.000 konutun yikilmasiyla sonu¢lanmistir (Murakami ve ark.,

2017).
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25 Nisan 2015 tarihinde merkezi Nepal 7.8 biiyiikliigiinde meydana gelen deprem ve
ardindan 12 Mayis 2015 tarihindeki 7.3 biiyiikliigiindeki olayda dahil olmak iizere, M>6
art¢ilarin takip etmesiyle, Nepal’in cogu bu deprem ve artcilarla sallanmistir (Collins ve
Jibson, 2015). Gorkha depremi olarakta adlandirilan bu felaketler sonucunda yaklasik 25 bin
insan yaralanmis ve 8.700’den fazla kisi hayatim1 kaybetmistir (NSET, 2017).

Tiirkiye’de Deprem

Diinyada depremlerin c¢ogu, {ic ana kusak iizerinde meydana gelmekte ve bu
kusaklardan olan Alpine (Akdeniz-Himalaya) deprem kusaginin dogu kisminin igerisinde
bulunan Tiirkiye (Haberal, Ozcan, Basaran ve Karakayali, 2005), tektonik bakimdan Afrika,
Arabistan, Anadolu ve Avrasya plakalarinin iizerinde yer almaktadir (Canbay ve ark, 2008).
Avrasya-Arabistan plaka sinir1 yeryliziinde en aktif plaka siirlarindan biri olarak kabul
edilmekte ve Arabistan plakasi kuzey kuzeydogu uzantisinda yilda 4.5 cm hizla ilerlemesiyle,
Tiirkiye’de meydana gelen depremlerin ana kaynagi olan Anadolu plakasinmi sikistirmaktadir
(Barka ve ark., 2002). Bu sikismalar sonucunda batiya dogru ilerleyen Anadolu plakasi batida
Ege plakasiyla ¢akismasinin sonucunda, bolgedeki kuzey-giiney yoniindeki genislemeler Ege
Grabenlerini olusturmustur. Tiirkiye’de depremlerin biiyilk ¢ogunlugu Anadolu plakasinin
diger plakalarla olan sinir zonlarinda olusmaktadir. Kuzey Anadolu Fay Zonu (KAFZ), Dogu
Anadolu Fay Zonu (DAFZ), Ege Graben sistemi ve Giineydogu Anadolu Bindirme Kusagi
depremlerin biiyiik ¢ogunlugunun meydana geldigi zonlardir (Ozmen, 2000). Ulkemizi ve
yakin cevresini etkileyen baslica fay zonlar1 ve kusaklari; KAFZ, DAFZ, Ege Graben sistemi
ve Giineydogu Anadolu Bindirme Kusagi bunlarin alt uzantilaridir. Calisma alani olan
Canakkale ve yakin cevresi KAFZ’ 1n uzantilarinin etkisine maruz kalmakta olup, asagida

kisaca KAFZ’1n ana o6zelliklerine deginilmistir.
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Sekil 2. Tirkiye’nin Basitlestirilmis Tektonik Haritas1 (Kaynak: Sengor, 1979 ve Barka,
1992’den degistirilerek alinmistir).

Kuzey Anadolu Fay Zonu

KAFZ, Giineyde Anadolu Levhasi ve kuzeyde Avrasya levhasi arasindaki kitalararasi
bir doniisiim-fay siinidir (Kogyigit, 1989). Karadeniz kiyisina kismen paralel olarak,
Anadolu’nun dogu bati dogrultusunda bir ucgtan diger uca kesen fay, batida Sakarya nehri
(Geyve) ile doguda Van Golii arasinda kalan ve yaklasik olarak 1100 kilometrelik
uzunluguyla yeryiiziinde kesintisiz olarak gozlemlenebilmektedir. Ege Denizi ve Iran siiri
arasindaki uzantilartyla birlikte uzunlugu yaklasik 1600 kilometredir (Ketin, 1976). Doguya
dogru tipik bir iiclii kavsak olusturan bu fay hatti, Bingoél Karliova’da Dogu Anadolu Fay
hattiyla birlesmektedir. Kaliforniya’daki San Andreas Fay sitemine yakin bir benzerlige
sahiptir (Bozkurt, 2001). En 1yi bilinen sag yonlii dogrultu atimli fay zonlarindan biri olan

KAFZ’da (Oztiirk, 2017), 20. yiizyilda dogu da 1939’da yasanan 7.9-8.0 biiyiikliigiindeki



26

Erzincan depremi ile baglayarak, batiya dogru sirasiyla 1942’de yasanan 7.1 biiyiikliigiindeki
Erbaa-Niksar depremi, 1943’te yasanan 7.6 biiyiikliigiindeki Tosya depremi, 1944’te yasanan
7.3 biytikliigiindeki Bolu-Gerede depremi, 1957°de yasanan 7.0 biiyiikliigiindeki Abant
depremi, 1967°de yasanan 7.1 biiyiikliigiindeki Mudurnu depremi (Barka, 1996), 17 Agustos
1999°da yasanan 7.4 biiyiikliigindeki Kocaeli depremi ve 12 Kasim 1999’da yasanan 7.2
biiyiikliigiindeki Diizce depremi meydana gelmistir (Cakir ve ark, 2003). KAFZ’ nun 1900-
1996 yillar1 arasinda neden oldugu depremler neticesinde 263.405 yap1 agir hasar/yikim
gormiis, 47.906 kisi yasamini yitirmis ve 12.838 kisi yaralanmistir. 17 Agustos 1999 ve 12
Kasim 1999 depremlerinin can kayiplar1 da dikkate alindiginda 20. yiizy1l da KAFZ boyunca
bu meydana gelen depremler sonucunda oliim sayist 76.000 kisiye ulasmistir (Arioglu,
Arioglu, Yilmaz ve Girgin, 2000). Bitlis-Zagros Fay Zonu ile Karliova ii¢lii Eklemi arasinda
yer alan Van Golii havzasinda 23 Ekim 2011 tarihinde meydana gelen 7.2 biiyiikliigtindeki
Van depremi ve 9 Kasim 2011 tarihinde Van’in Edremit il¢esinde 5.6 biiyiikliigiinde meydana
gelen iki depremin sonucu olarak, 644 kisi yasamini yitirmis, 17.005 bina yikilmis ya da agir
hasar gdrmiistiir (Ozkaymak ve ark., 2011).

Tiirkiye’nin Depremselligi

Tiirkiye ve yakin gevresi, diinyadaki en aktif bolgelerden biri olarak bilinen Alp-
Himalaya orojenik Deprem Kusaginin en hareketli kisminda yer almaktadir (Sekil 3) ve bu

bolgede tarih boyunca biiyiik depremler yasanmistir (Sayil ve Sahin, 2005).
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Sekil 4. Yenilenmis Tiirkiye Diri Fay Haritas1 (MTA, 2012)

Sekil 4’teki 2012 yilinda yayimlanan Tiirkiye Diri Fay Haritasina gore, diri faylarin
sayisi toplam 326 adet alt bilesenleriyle birlikte depreme neden olabilecek faylarin sayisinin
485 adet oldugu belirtilmistir. Bu sebepten dolayi, Tiirkiye’nin biiyiikk bir bolimii ge¢miste
oldugu gibi, giiniimiizde de deprem riski altindadir. Tiirkiye’nin yiizol¢imiiniin yaklasik %

92'si, deprem tehlikesi altindadir (Sekil 5). 2010 yili verilerine gore Tiirkiye niifusunun
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yaklagik %71°1 1. ve 2. derece deprem bolgelerinde yasamaktadir. Deprem riskinin en az
oldugu 5. Derece deprem bolgesinde ise, iilke niifusunun sadece % 1,4’ii yasamaktadir (Tablo
5). Dolayisiyla iilke niifusunun c¢ok biiyiikk bir kismi deprem riski olan bolgelerde
yasamaktadir.

Tablo 5

2010 Yil1 Verilerine Gore Tiirkiye’de Deprem Bolgelerine Gore Niifusun Dagilimi

Deprem Bolgesi Niifus Toplam Niifus Orani
1. Derece 32.314.941 %43.8

2. Derece 20.566.708 %27.9

3. Derece 9.420.358 %12.8

4. Derece 10.411.659 %14.1

5. Derece 1.009.322 %1.4

Toplam 73.722.988 %100.0

*Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerinden alinmistir (TUIK, 2012).
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Sekil 5. Turkiye Deprem Tehlike Haritas1t (AFAD, 2018b)
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Canakkale ve Yakin Cevresinin Depremselligi

Kuzey Anadolu Fay1 (KAF), morfolojik olarak belirgin, sismik aktivitesi yiiksek,
diinyada en iyi bilinen faylardan biridir. Bu fay iizerinde tarih boyunca bir¢ok yikic1 deprem
meydana gelmistir. KAF yaklasik olarak 1500 km uzunlugu bulunan, Dogu Anadolu’dan
Yunanistan’a kadar uzanan sag yanal dogrultu atimhi bir fay zonudur (Sekil 2). Zonun
genisligi birka¢ 100 m ile 40 km arasinda olup, giineydeki Anadolu levhasi ve kuzeydeki
Avrasya levhasi arasinda kalan sinirin bir kismini olusturan bir faydir. Karadeniz kiyilarina
paralel bir sekilde, doguda Karliova’dan, batida Saros Korfezi’nin aciklarina kadar
uzanmaktadir. KAF Dokurcun (Sakarya-Bolu smir1) civarinda iki farkli segmente
ayrilmaktadir (MTA, 2012). KAF1n en aktif bolimii olan kuzey segmenti, Marmara
denizinin igerisinde yer almaktadir. 17 Agustos 1999 depremi de bu segment iizerinde
meydana gelmistir. KAF’1in giiney segmenti ise, Marmara Denizi’'nin giiney kenarini
sinirlamaktadir. Saros Korfezi’nden sonra ise, Ege Denizi i¢inde giineybati yoniinde devam

etmektedir (Kalafat, Tahaoglu ve Isikara, 2001).
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Tablo 6
Canakkale ve Yakin Cevresinde 01.01.1900-04.12.2018 Tarihleri Arasinda Meydana Gelmis,

M=>6.0 Olan Depremlere Ait Bazit Parametreler

Tarih Enlem Boylam  Derinlik (km)  Tip Biiyiikliik  Referans Yer
UTO)
24.05.2014  40.30 25.28 25.48 Mw 6.5 AFAD-DDA -
05.07.1983  40.31 27.25 10.00 Mw 6.1 HRVD-GCMT -
06.10.1964  40.30 28.23 34.00 MS 7.0 Alsan ve Dig.1975 Karacabey-Bursa
18.03.1953  39.99 27.36 10.00 MS 7.2 Ayhan ve Dig.1981 Canakkale
Dursunbey-
15.11.1942  39.55 28.58 10.00 MS 6.1 Alsan ve Dig.1975
Balikesir
04.01.1935  40.25 27.50 35.00 MS 6.0 Gutenberg-Richter 1954  Gonen-Balikesir
04.01.1935  40.25 27.50 35.00 MS 6.2 Gutenberg-Richter 1954  Gonen-Balikesir
02.05.1928  39.64 29.14 10.00 MS 6.1 Ayhan ve Dig.1981 Harmancik-Bursa
20.08.1917  40.30 25.43 40.00 MS 6.0 Alsan ve Dig.1975 Ege Denizi
13.09.1912  40.70 27.00 10.00 MS 6.2 Ambraseys-Finkel 1987 Sarkoy-Tekirdag
10.08.1912  40.75 27.20 10.00 MS 6.2 Ambraseys-Finkel 1987 Sarkoy-Tekirdag
09.08.1912  40.75 27.20 10.00 MS 7.4 Ambraseys-Finkel 1987 Sarkoy-Tekirdag

https://deprem.afad.gov.tr/depremkatalogu’ndan derlenmistir (AFAD, 2018b).

Canakkale ve yakin civarinda ozellikle KAFZ’nun giiney kolu iizerinde olusmus
bircok deprem mevcuttur. Tablo 6’daki verilere gore, 1900 yilindan giiniimiize kadar
Canakkale ve yakin cevresinde (39.50°-40.75° enlemleri ile 25.25°-30.00° boylamlari
arasinda) 01.01.1900-04.12.2018 tarihleri arasinda, M>4.0 olan 509 adet deprem; M>5.0 olan
88 adet deprem; M>6.0 olan 12 adet deprem ve M>7.0 olan 3 adet deprem meydana gelmistir
(Gri renkler gosterilen depremler M>7.0 olan depremlerdir).

Deprem Egitimi

Herhangi bir egitim girisiminin amaci, insanlarin davranislarini degistirmektir.

Insanlar icin tehlike olusturan veya olusturabilecek durumlarin egitimi, bireylerin zihninde
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belirsizlik yaratacak tehlike ve risk hakkinda bilgi sunarak, insanlar, gruplar ve kurumlarin
koruyucu eylemlerini arttirmak icin girisimde bulunmaktadir (Natke, 2000).

Insanlarin doga olaylarim1 ©nlemek ya da ortadan kaldirmak icin yeterli giicii
bulunmamaktadir (Fetihi ve Giilay, 2011). Insanlarin kendilerini depremlerden nasil
korumalar1 gerektigini 6grenmeleri ve yasam tarzlarini buna uygun olarak dizayn etmeleri
zarar goriilebilirligi onemli Olciide azaltabilmektedir (Simsek, 2007). Depremin yasandigi
cevreye verdigi zararlarin azaltilmasinda toplumdaki bireylerin etkili sekilde rol
oynayabilmesi icin egitim Onemli bir etken olarak karsimiza cikmakta ve toplumda afet
bilincinin olusturulmasi i¢in, afetler ile ilgili egitimin sistemli ve programli bir sekilde
yiiriitiilmesi 6nem tasimaktadir (Ocal, Cakir ve Ozelmaci, 2016). Afet sirasinda magdur olan
insanlarin ve yaralananlarin sayisi, toplumun riskten haberdar olmasi ve insanlarin olumsuz
sonuclarini azaltabilecek uygun 6nlemleri almas1 durumunda 6nemli 6l¢iide azalabilmektedir.
Afetler sirasinda ortaya cikabilecek olumsuz durumlara karst nasil davranilmasi gerektigi
konusunda egitilen bir niifus, yasamin ve miilkiin korunmasina katkida bulunabilir (Panic,
Kovacevic-Majkic, Miljanovic ve Miletic, 2013). Deprem egitimi; yeryuvanin yapisini,
depremi ve depremin olusum mekanizmasini tanimlayan, olas1 bir deprem afetinin sonucu
olarak meydana gelebilecek zararlar1 ve bu zararlardan korunma yollar1 6gretimini konu alan,
bireyleri deprem konusunda bilin¢lendirmeye calisan bir egitim siireci olup (Ocal, 2005), olas1
bir deprem Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda yapilmasi gerekenlerle ilgili bilgi ve
farkindalign arttirmayr amaclamaktadir (Fetihi ve Giilay, 2011). Deprem bilgi diizeyi,
bireylerin deprem Oncesi, sirast ve sonrasinda hissettikleri kaygi, korku vb. duygular ve buna
nasil tepki gosterdikleri ile yakindan iliskilidir. Bu bakimdan deprem bilincinin arttirilmasinda

deprem egitimi 6nem tasimaktadir (Giilay, 2010).
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Deprem Bilinci

Bilin¢ kelimesini Tiirk Dil Kurumu (TDK), insanin kendisini ve g¢evresini tanima
yetenegi, suur seklinde tanimlamaktadir (TDK, 2018). Insanin yasamini, bulundugu ortamda
daha giivenli, siirdiiriilebilir ve verimli olarak siirdiirebilmesi icin gerekli bilgi ve tutumun
yant sira gerekli davranislara sahip olmasi bilingli olmak ile iligkilidir. Deprem bilinci, bireyin
depreme kars1 nerede ve nasil davranislar sergilemesi gerektigini belirleyen dogru tutumlara
sahip olmay1 gerektirmektedir (Demirci ve Yildirim, 2015).

Insanlar, bilyiik bir afeti deneyimledikten sonra afete karsi Onlemler almayi
ogrenmislerdir (Petal ve Tiirkmen, 2002). Deprem tehlikesi altinda bulunan tiim {iilkelerde,
bireylerin bilin¢lendirilmesi ve deprem sirasinda evde, okulda, isyerinde, sokakta ve diger
yasam alanlarinin oldugu her yerde yapilmasi gerekenler konusunda gerekli egitimin
verilmesi, deprem zararlarinin azaltilmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Cakar, 2008).

Tiirkiye’de deprem konusunda hazirlikli ve bilingli bir toplum olusturmanin Snemi
ozellikle 1999 yilinda meydana gelen Golciikk ve Diizce depremlerinden sonra daha iyi
anlasilmistir (Bagsibiiyiik, 2004). Afetler konusunda bilingli bir toplum olusturmak igin
Tiirkiye’de gergeklestirilmis ya da devam etmekte olan bir¢ok proje bulunmaktadir.

AFAD, meydana gelebilecek afetlerde yasanabilecek can ve mal kayiplarint minimum
seviyeye indirilebilmesinin, toplumdaki  biitin  kesimlerinin  afetler = konusunda
bilin¢lendirilmesiyle miimkiin olacagi ve bu dogrultuda “Afete Hazir Tiirkiye” projesi
kapsaminda; “Afete Hazir Goniillii Gengler”, “Afete Hazir Okul”, “Afete Hazir 1§yeri” ve
“Afete Hazir Aile” baghiklar altinda diizenledigi kampanyalar ile kamuoyunda gerekli
Ozveriyi saglayarak, toplumdaki tiim kesimleri kapsayacak sekilde bir bilinglendirme
calismas yiirlitmektedir (AFAD, 2014). Afet Hazirlik ve Deprem Egitimi Dernegi (AHDER),

Istanbul i1 Milli Egitim Midiirliigii ile ilkogretim okullarinda afet egitimleri vermeye
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yetkilendiren bir protokol imzalamis ve 2004 yilinin Nisan ayinda “Depreme Hazir Bir
Milyon Cocuk Bir Milyon Aile” projesini baslatmustir. Proje, istanbul éncelikli olmak iizere
Tiirkiye genelinde deprem bilinci olusturulmasini hedeflemektedir (AHDER, 2018). Bogazici
Universitesi Kandilli Rasathanesi Deprem Arastirma Enstitiisi (BU KRDAE) tarafindan
“Turizm Isletmelerinde Yapisal Olmayan Tehlikelerin Azaltilmasi Projesi”, “Fay Hatlar1 Tir
Projesi”, “Depremden Korkmuyorum Ciinkii Hazirlaniyorum Projesi”, “Afet Hazirlik Egitim
Projesi”, “Depreme Duyarlilik Giinleri Projesi”, “Engelli Afet Bilgi Sistemi Projesi” gibi
projelerle afetler konusunda toplumun bilinclendirilmesi amaciyla projeler gerceklestirmistir
(BU KRDAE, t.y.). Tiirkiye Deprem Vakfi'nin “Depreme Duyarli Olmak™ projesi, deprem
bilinci olusturmak icin mobil deprem araci ile deprem sirasinda yapilmasi ve yapilmamasi
gereken konularda toplumu bilin¢lendirmeyi hedeflemektedir (“Deprem Similasyon Sistemi”,
2012).

Heyelan

Heyelan, kayalardan, dokiintiilerden ve molozlardan olugmus kiitlelerin, yer¢cekiminin
etkisiyle olduklar1 yerden koparak yamag¢ boyunca yer degistirmesiyle meydana gelmektedir
(Oztiirk,2002). Genel olarak, heyelan, yer ¢ekiminin etkisiyle kaya kiitlesi ya da birikintilerin
yeryiizii egiminden asagiya dogru hareket etmesidir (Gariano ve Guzzetti, 2016). Yer ¢ekimi
etkisinin yan sira ana kaya ozellikleri, egim, baki, deprem, yagis, don, yol ve bina, kanal,
menfez ve tiinel yapimlarinda yamac harfiyati, tas ve maden ocaklari agma, biiyiik tonajl
araglar veya dinamit patlatilmasiyla meydana gelen titresimler, heyelanlarin olusumunda
etkili olan faktorlerdir (Ozey, 2006).

Heyelanlar, diinya capinda bir yilda yaklasik 1.000 kisinin Oliimiine ve 4 milyar
Amerikan Dolar1 maddi zarara neden olmakla beraber, ulasim, dogal kaynak yonetimi ve

turizme yonelik yerlesim ve yapilart ciddi sekilde tehdit etmektedir (Karsli ve ark., 2009).
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Diinyanin bircok yerinde meydana gelen heyelanlar, can ve mal kayiplarina neden olduklari
gibi insanlar iizerinde biiyiikk sosyo-ekonomik etkilere de neden olmaktadir (Schuster ve
Highland, 2001). 1941 yilimin Aralik ayinda Peru’da meydana gelen heyelanda 5.000 kisi
yasamunit yitirmistir. Can kaybi1 sayist bakiminda diinyada yasanan ikinci biiyilk heyelan
afetidir. 1949 yilinda Sovyetler Birligi’de meydana gelen heyelanda 12.000 kisinin hayatini
kaybettigi ve diinyada en cok insanin 6ldiigii heyelandir. Ocak 1966 tarihinde Brezilya’da
meydana gelen heyelan ise diinyada en ¢ok insanin etkilendigi heyelandir. Bu heyelanda 4
milyon insan etkilenmistir. Hindistan’da 1986 yilinda meydana gelen heyelanda 2.5 milyon
insan, 1995 yilinda meydana gelen heyelanda 1.1 milyon insanin olumsuz etkilenmistir
(Ozey, 2006).

Tiirkiye’de deprem ve sel gibi biiyiilk can ve mal kayiplarina sebep olan dogal
afetlerin arasinda heyelan da yer almaktadir (Oztiirk, 2002). Tiirkiye heyelan tehlikesi altinda
olan ilkelerden biridir. Tiirkiye’de heyelan, Marmara, Dogu Anadolu ve Akdeniz
bolgelerininin bazi1 kesimlerinde de goriilmekle birlikte cogunlukla Karadeniz bolgesinde
meydana gelmektedir. (Acar, Haberler-Weber ve Ayan, 2008). 1929 yilinda Trabzon’da
meydana gelen heyelanda 146 kisi, 1988 yilinda Trabzon Macka’ta meydana gelen heyelanda
61 kisi, 1995 yilinda Isparta Senirkent’te meydana gelen heyelanda 74 kisi, 1998 yilinda
Trabzon’da meydana gelen heyelanda 43 kisi, 2002 yilinda Rize’de meydana gelen heyelanda
27 kisi, 2005 yilinda Sivas’ta meydana gelen heyelanda 15 kisi, 2010 yilinda Rize
Giindogdu’da meydana gelen heyelanda 13 kisi hayatin1 kaybetmistir (AFAD, 2018a).

Sel

Sel, farkli sebeplerle ortaya cikan su kiitlelerinin, vadi tabanlarinda ve yamaglarinda,
akarsu yataklarinda, cukur yerlerde ve kiyilarda kontrollii olmayan bir sekilde akmasi ve

bolgeye yayilmast olayidir. Meydana gelecek sel, canli ve cansiz cevreye zarar vermedigi
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durumlarda ‘“hidrometeorolojik” bir olay olarak kabul edilmekte ve seller genel olarak
doganin kendisini koruma mekanizmasinin igerisinde gelisen olaylarinin sonucunda meydana
gelmektedir (Ozcan, 2006). Seller, ekonomik kayiplar ya da insan saghigini ve sosyal
gelisimini tehdit ettigi zaman, afet olarak kabul edilmektedir (Zhang ve ark., 2018). Kisa bir
stire zarfinda asir1 yagislardan kaynaklanan sel, yiiksek yerdeki nehirlerin tasmasi sonucunda
altyapilara ve bitki Ortlisiine zarar vermektedir. Bunlarla birlikte mevcut barajlarda
rezervuarlart ¢amur ve kumla doldurmayla sonuglandigi i¢in barajlarin selleri kontrol etme
kapasitelerini de sinirlamaktadir (Sanyal ve Lu, 2004). En cok meydana gelen dogal afetler
arasinda yer alan seller, ekonomik zararlar bakimindan da en maliyetli dogal afetlerdendir
(Yiiksek, Kankal ve Ugﬁncﬁ, 2012).

Sel olaylarinin sikli§i ve sonuclari son yillarda diinya ¢apinda hizla artmistir. Bu
artislarin en Onemli etkenleri diinyanin niifus artisiyla sele egilimli bolgelerde sosyo-
ekonomik faaliyetlerin artmasi ve diinyanin neredeyse tiim iilkelerinde ©nemli iklim
degisikliklerinin meydana gelmesidir (Svetlana, Radovan ve Jan, 2015). Seller her yil diinya
genelinde biiyiik hasarlara neden olmaktadir. 20. yiizyilin son on yilinda, yaklasik 1.4 milyar
insan selden etkilenmis ve 100.000 kisi yasamini yitirmistir (Jonkman, 2005). EM-DAT
verilerine gore 2000 yilindan bu yana diinya genelinde 2.951 sel meydana gelmistir. Bu yillar
arasinda 1.558.233.724 kisi etkilenmis, 96.830 kisi yasamimi yitirmis, 295.514 Kkisi
yaralanmig, 18.599.739 kisi evsiz kalmis ve 501.854.385.000 Amerikan dolar1 ekonomik
zarara neden olmustur (EM-DAT, 2018).

Diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de sel, ¢cok sik goriilen dogal afetlerden biridir.
Cesitli nedenlerden olusan ve dnemli can ve mal kayiplarina neden olan sel, Tiirkiye nin hizla
degismesi ve gelismesiyle paralel bir sekilde iilkede daha da etkili olmakta, cogunlukla biiyiik

acilarin ve ekonomik kayiplarin yasandigi bir afete dontismiistiir (Sahin ve Sipahioglu, 2007).
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Tiirkiye’de seller, ani sicaklik yiikselmesine bagli olarak kar ortiisiiniin erimesi ve bahar
yagislarinin baslamasiyla, genel olarak ilk bahar ve yaz aylarinda meydana gelmektedirler
(Ozey, 2006). Tiirkiye cografi bolgeleri acisindan bakildiginda, seller, I¢ Anadolu bolgesinde
kisa siireli, ani seviye yiikselmeleri sonucunda meydana gelmektedir. Dogu Anadolu
bolgesinde, mevcut kar Ortiisiiniin hava sicakliginin artmasi ya da yagmur nedeniyle hizla
erimesi sonucu meydana gelmektedir. Akdeniz ve Bati Anadolu bolgelerinde ise sel, genel
olarak kisa siireli ve siddetli yagmurlardan olusmaktadir (Yilmaz, 2003). Karadeniz
bolgesinde, ozellikle Dogu Karadeniz kesimi sellerin en sik yasandigi kesimdir. Bu bolgede
meydana gelen seller beraberinde heyelanlara da neden oldugundan, coklu bir afete
doniisebilmektedir (Emrealp, 1993). EM-DAT verilerine gore, 1948 yilindan giiniimiize
kadar can kaybina neden olan 41 sel felaketi meydana gelmis, bu sellerden dolay1 1.686.270
kisi etkilenmis, 1.359 kisi yasamin yitirmis, 98.536 kisi evsiz kalmis ve yasanan bu seller,
2.195.500.000 Amerikan dolar1 ekonomik zarara neden olmustur (EM-DAT, 2018).

Cig

C1g, bir dag ya da ugurumun iizerinde hizla asagi dogru hareket eden biiyiik kar veya
buz kiitleleri olarak tanimlanmaktadir (Sauermoser, Radoulf-Miklau ve Mears, 2015). Genel
olarak bakildiginda ¢1g, bitki ortiisiiniin seyrek veya hi¢ olmadigir daglik bolgelerde ya da
egimli arazilerde bulunan kar kiitlelerinin i¢ ve dis kuvvetlerin etkisiyle vadi tabanina dogru
hizla akmasi veya kiitle halinde yuvarlanmasi olayidir (Gol, 2005). Tarih boyunca ciglar,
daglik bolgelerdeki yerlesimler iizerinde onemli bir etkiye sahip olmustur. Bu etkiler tarihi
koy yapilart ve gecis yollarinda acik bir sekilde goriilmektedir. Cevresel ve maddi zararlarin
yant sira can kayiplarina da neden olan c¢i1g, dogal afet olarak siniflandirilmaktadir
(Sauermoser ve ark., 2015). Yerlesim alanlari, tarimsal alanlar, ulasim ve enerji nakil alanlari,

haberlesme, askeri, sanayi gibi tesisler icin bilyiik tehlikeler olusturan ciglar, su baskinlar1 ve
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erozyona sebebiyet vermesinin yani sira ulagim hatlarinin ve su yollarinin kullanilamaz hale
gelmesine ve ekonomik agidan bir¢ok sorunun dogmasina sebep olmaktadir (Kiziloglu,
Okuroglu ve Orﬁng, 20006).

Diinya ¢apinda yilda yaklasik 250 kisinin ¢igdan dolayr hayatini kaybettigi tahmin
edilmektedir. Milattan Once 218’lere dayanan en eski kayitlardan birinde, Roma tarihgisi
Luvius, Hannibal’in Alpleri gecerken 12.000 askeri ve 2.000 at1 ¢igdan dolay:1 kaybettiklerini
anlatmistir (Schweizer, Bartelt ve Herwijnen, 2015). Diinya capinda en cok ¢i1g diisen
bolgeler, Pakistan, Himalayalar, Hindistan, Afganistan ve Avrupa Alpleridir (Arabac1 ve ark.,
2017). C1g afetine Avrupa iilkeleri bazinda bakildiginda, 6zellikle Fransa, Isvicre, Italya ve
Avusturya gibi Alp iilkelerinde ciddi sonuglar dogurmaktadir. Sadece Isvicre ve Avusturya’da
20. ylizyilin son 50 yilda uygulanan ¢1g 6nleme ve hafifletme 6nlemlerinin toplam maliyeti
1.7 milyar Euro’dan fazladir (Hervas, 2003).

C1g kayitlarinin tutulmaya bagladigr 20. yiizyilin basindan giiniimiize kadar biiyiik
zararlar veren bir cok cig afeti kayitlara gecmistir (Y1lmaz,2003). 1910 yilina Kanada’da
meydana gelen ¢igda 62 kisi hayatin1 kaybetmistir. 1916 yilinda Beyaz Cuma olarakta
adlandirilan 2. Diinya savas: sirasinda Alpler’e askeri iist kurmus Italya ve Avusturya, Tyrol
bolgesinde bir dizi ¢i18in baslamasiyla 10.000 asker yasamini yitirmistir. 1950/1951 yillarinda
Avusturya’da 1.000’den fazla ¢1§ meydana gelmis ve 135 insan hayatim1 kaybetmis ve ayni
donemde Isvigre’de c¢i1gdan dolayr 98 kisi hayatini kaybetmistir. 1954 yilinda Avusturya
Vorarlberg’da meydana gelen ¢igda 143 kisi, 1970 yilinda Fransa’da meydana gelen ¢igda 39
kisi, 1979 yilinda Hindistan Lahaul Vadisi’nde meydana gelen cigda 200 kisi hayatini
kaybetmistir. 1993-1998 yillar1 arasinda Japonya’da 143 ci1g afeti rapor edilmis ve 50 kisi
hayatim kaybetmistir. 1995 yilinda izlanda, Sudavik ve Flateyri’de meydana gelen iki ¢18

olayinda 34 kisi, 2010 yilinda Afganistan Salang Ge¢idinde meydana gelen ¢igda 166 kisi,
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2012 yilinda Afganistan Daspai bolgesinde meydana gelen siddetli ¢iglarda 201 kisi hayatini
kaybetmistir (Saurmoser ve ark., 2015). 25 Nisan 2015 yilinda 7.8 biiyiikliiglinde meydana
gelen Nepal depreminden sonra, yer sarsintisindan dolayr Everest daginda meydana gelen
cigdan dolay1 en az 70 kisi yaralanmis ve 15 kisi hayatin1 kaybetmistir (Zafren ve ark, 2015).

Tiirkiye’de ¢iglarin etkisi diinyadakine benzer sekilde meydana gelmektedir (Ozsahin
ve Kaymaz, 2014). Tarihsel olarak, ¢iglar Dogu Anadolu Bolgesi’nde, Dogu Karadeniz
Bolgesi’nde, Giineydogu Anadolu bolgesinin daglik kesimlerinde ve iilkenin kalaninda
yiikksek yerlerde ve dik yamach daglik bolgelerde goriilmektedir. Tiirkiye’de ¢1g afetinden
dolay1 yilda ortalama 24 kisi hayatim kaybetmektedir (Aydin, Biihler, Christen ve Giirer,
2014). Tiirkiye’de 1990 yilindan Once her kis ¢igdan dolayr yaklagik 10 insan hayatini
kaybetmekteydi. Takip eden 1991-1992 kisinda cogunlugu askerlerden olusan 328 Kkisi
yasamuini yitirmis ve 1992-1993 kisinda 135 kisi ¢igdan dolayr yasamim yitirmistir (Giirer,
1998). 1990 yilindan sonra olusan yogun kis olaylarinin sonucunda, Tiirkiye’de goriilen dogal
afetlerin etkileri i¢inde ¢i1gin orant %0,2 iken bu oran %]1’e yiikselmistir (Kiziloglu ve ark,
2006). 2008 yilinda yayinlanan Tiirkiye’de afetlerin mekansal ve istatistiksel dagilimi afet
bilgi envanterine gore, Tiirkiye’nin 81 ilinin 45’inde toplam 605 yerlesim yerinde 731 ¢1g
olayinin meydana gelmesinin sonucunda, 1958-2008 yillar1 arasinda 4384 afetzede i¢in nakil
ongoriilmiistiir. 2008 yilina kadar 203 ¢18 olayiyla Bitlis ili en fazla ¢1g gézlenen il olmakta ve
cigdan etkilenen 1190 afetzede say: ile afetzede sayist bakimindan en yiiksek sayili il
olmaktadir. Ci1g afetinin neden oldugu hasarlar ve yikimlar bakimindan Bitlis ilinden sonra
sirastyla Bingol, Hakkari, Tunceli ve Sirnak illeri gelmektedir (Gokce ve ark., 2008).

Insan Kaynakh Afetler

Insan kaynakli afetler, insanlarin dikkatsizlikleri, ihmalleri, eylemleri ve

hareketsizlikleri gibi faaliyetlerin sonucu olarak ortaya cikan afetlerdir (Onyeneke, 2017).
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Insan kaynakli afetler baz1 kaynaklarda dogal olmayan afetler (Unnatural Disasters) (Starke,
2001), baz1 kaynaklarda Sosyo-teknik afetler (socio-technical disasters) (Richardson, 1994),
olarak adlandirilmaktadir. Insan niifusunun artmasi ve yapisal cevrenin muazzam genislemesi,
daha fazla insanin ve ekonomik faaliyetin savunmasiz oldugu anlamina gelmektedir (Starke,
2001). Insan kaynakli afetler, toplumun sosyal ve dogal yapisini tahrip etmekte ve biiyiik
yaralanmalar ya da can kayiplarina neden olmaktadir (Ege, 1986). Bunlarin yam sira, hem
dogal afetlerin hemde insan kaynakli afetlerin ciddi psikolojik etkileri olmasina ragmen, insan
kaynakli afetlerin psikolojik etkileri dogal afetlerden daha uzun siirebilmektedir (Arata, Picou,
Jahnson ve McNally, 2000). Teknolojinin gelismesi, barajlarin yapilmasi, kara, hava ve deniz
ulasimlarinda gelismeler, endiistrilesme ve niikleer enerjinin giinliik yasamda kullanilmasi
gibi gelismeler insanlarin hayatin1  kolaylastirmakla birlikte c¢ok biiylik riskler
barindirmaktadir (Yilmaz, 2003). Insan kaynakl1 afetlerin bir kismi ani, bir kismi yavas-
sinsice ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresel 1sinma-sera etkisi, kuraklik, kimyasal etkilenme, ¢cevresel
kirlenme gibi olaylar yavas-sinsice ortaya c¢ikan insan kaynakli afetlerdir. Patlamalar,
yanginlar, carpisma, ucak ve ara¢ kazalari, petrol dokiilmesi, radyasyon etkisi gibi olaylar ani
ortaya cikan insan kaynakli afetlerdir. Ozellikle gelismis iilkelerde endiistrilesme, ileri
teknoloji ve merkezi yerlerdeki niifus yogunluklari insan kaynakli afetlerin riskini ve tahribat
giiclinii arttirmaktadir (Sengiin, 2007).

Bazi1 dogal afetlerde insan ihmallerinin giderek artmasi s6z konusu dogal afetleri ayni
zamanda insan kaynakli afetler kapsaminda kabul edilmesine neden olmaktadir. Ornegin,
sellerin meydana gelmesinde dogal etkilerin yani sira insanlarin neden oldugu orman
tahribatlar1 gibi faktorlerinde biiyiik etkisi bulunmaktadir. Genel olarak insanlarin bulundugu
ve miidahale ettigi her yerde meydana gelen afetlerde insan faktoriiniin olumsuz etkileri

bulunmaktadir (Yilmaz, 2003).



40

1952 yilinda Londra’da hava kirliligi sonucunda 4.000 kisi hayatin1 kaybetmistir. 1979
yilinda Kanada’da Chlorin tasiyan bir tren raydan ¢ikmis ve 216 bin kisi etkilenmistir. Ayni1
yilin Agustos aymnda Hindistan’da Manju Barajinin ¢okmesi ile 5 bin kisi hayatinm
kaybetmistir. 1984 yilinda Hindistan’in Bobhal kentinde Pestisit sanayisinda, methyl
izosiyanad sizintis1 sonucu, 3 bini ani, 3 bini sonradan toplam 6 bin kisi hayatin1 kaybetmis,
200 bin kisi yaralanmis ve 6 bin kisi sakat kalmistir (Akdur, 2000). 26 nisan 1986 tarihinde
Ukrayna’da bulunan Cernobil niikleer enerji santralinde olusan kaza ve bu kaza sonucunda
gerceklesen niikleer serpinti aralarinda Tiirkiye'ninde yer aldigir bir ¢ok iilkeyi olumsuz
etkilemistir (Kili¢, 2017).

Ilgili Arastirmalar

Kazanci (2003), yapmis oldugu calismada 1 Ekim 1995 tarihinde meydana gelen
Dinar depreminin sosyo-ekonomik sonuglari inceleyerek, bireylerin deprem bilincini dlgmeyi
amaglamistir. Arastirmaci, ¢calismay raslantisal olarak secilmis 150 bireye sosyo-ekonomik
ve biling bagliklar1 altinda anket formu uygulayarak gerceklestirmistir. Yapilan anketler
sonucunda bireylerin deprem hakkinda bilgi sahibi olduklarimi, ancak bu bilgiler
dogrultusunda hareket etmedikleri sonucuna varmistir. Deprem meydana geldigi zaman
sehirde organizasyonu saglayacak gerekli orgiitlenmenin olmadigi saptanmistir. Depremin
sonucu olarak bolge niifusunda ani degismeler oldugu belirtilmistir.

Aydin (2010), yapmis oldugu calismada, ilkogretim 8. sinmif 6grencilerinin “deprem”
kavraminin ilkogretim 8. sinif 6grencileri icin ne anlama geldigini tanimlamay1 ve agiklamay1
amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda fenomenografik arastirma yontemlerini kullanmistir.
Arastirmanin calisma grubunu, Ankara, Antalya ve Karabiik illerinde 2009-2010 egitim
ogretim yilinda 6grenim goren toplam 480 ilkdgretim 8. sinif 6grencisi olusturmaktadir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore, arastirmanin katilimcilarinin, deprem
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tanimlamalar1 fenomenografik analizleri degerlendirildiginde, alt1 farkli nitel deprem tanimi
kategorisi saptanmistir. Bu tanimlamalarin, “Deprem, bir dogal afettir.”, “Deprem, binalarin
yikilmasi ve insanlarin 6lmesidir.”, “Deprem yerin sarsilmasidir.”, “Deprem gerekli dnlemler
alindiginda zararlar1 azaltilabilen bir dogal afettir.”,“Levha hareketlerine bagli olarak
meydana gelen enerji bosalmasit ve yerin sarsilmasidir.” ve “Deprem, yerkabugunun ve
faylarin hareketine bagl olarak olusan sarsintilardir.” oldugu belirtilmistir. Ayrica calismaya
katilan ogrencilerin  %3’tinlinde deprem hakkinda higbir fikri olmadigi belirtilmistir.
Arastirmaci, bulgulari baz alarak ilkogretim 8. simif 6grencilerinin deprem kavramlarinin tam
bir tanimlamay1 icermedigi sonucuna varmistir. Arastirmact, bunun nedeni olarak ilkdgretim
de deprem konularina yeterince yer verilmemesi olarak degerlendirmistir. Deprem bilincinin
gelistirilmesi i¢in kitle iletisim yoluyla egitici programlarin hazirlanmasi ve dogal afet
egitiminin, egitim diizeylerini tamamin1 kapsayacak sekilde ele alinmasi ve kamuoyuna doniik
olmasi Onerilerinde bulunmustur.

Fetihi ve Giilay (2011), 6 yasindaki ¢ocuklar ilizerinde Deprem Bilinci Arttirma
Programinin (DEBAP) etkilerini test etmeyi amaglamislardir. DEBAP 6 yasindaki
cocuklarinin deprem bilincini arttirmaya yonelik yapilmig 10 aktiviteden olusmaktadir.
Programdaki aktivitelerin okul ©ncesi Ogretmeleri tarafindan uygulandigi belirtilmistir.
Calismanin katilimcilarin, Istanbul’da anaokullarda egitim géren 105 ¢ocuk olusturmaktadir.
8 maddelik 6n test ve son test uygulanmistir. Calismanin sonuglar1 ¢ocuklarin deprem
hakkindaki bilgi ve biling seviyelerinde énemli dl¢iide artis oldugu ve programin bu artista
etkili oldugu belirtilmistir. Programin maliyet bakimindan diisiik olmast ve uygulanmasi
bakimindan 6zel bir egitim gerektirmemesi uygulanabilirligini arttirdigr belirtilmistir. Bu ve
benzeri programlarin basta kiiciik cocuklara olmak iizere toplumun geri kalanina uygulanmasi

gerektigi vurgulanmistir. Benzer uygulamalar igin segilecek kitlelerin, sosyo-ekonomik
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diizeylerinin dikkate alinmas1 ve deprem olusumu bakimindan yiiksek risk tasiyan bolgelere
oncelik verlmesi gerektigi onerisinde bulunulmustur.

Kirikkaya, Cakin, Imali ve Bozkurt (2011), yapmis olduklari calismada, gecmis
yillarda siddetli sekillerde depremleri deneyimlemis olan Kocaeli sehrinde, ilkokul
ogrencilerinin deprem hakkindaki goriisleri ve deprem bilgi birikiminde bir farkindalik ve
biling olusup olugsmadigim1 belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amacla, ilkokul 4. ve 5.
siniflarinda okuyan 96 6grencinin acik uclu sorularla goriisleri alinarak, deprem bilgilerine
ulasmaya calismiglardir. Calismanin sonuglarina gore, Ogrencilerin genellikle deprem
hakkinda yanlis bilgi ve anlayislara sahip olduklar ortaya ¢ikmistir. Arastirmacilar bu yanlis
bilgi ve anlayislarin ¢ogunlukla resmi olmayan yollarla 6grendiklerini diisiinmektedirler. Bu
baglamda, arastirmacilar ilkokul 6grencilerine temel deprem farkindaligi egitiminin verilmesi,
miifredatin bu bilinci kazandirmak icin yeniden diizenlenmesi gerektigi konusunda Oneride
bulunmuslardir.

Inal, Kocagdz ve Turan (2012), 18-23 yas arasi bireylerin temel afet bilinci ve
farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla yapmis olduklart c¢alisma, Giimiishane
Universitesi Kelkit Aydin Dogan Meslek Yiiksekokulu’da 291 6grenciye anket formu
uygulamislardir. Arastirmacilar, geri doniis aldiklar1 285 6grencinin %74 iiniin temel afet
bilinci egitimi almadigini, 249 6grencinin %85.9’unun afet hazirlik plan1 yapmamais oldugu ve
266 6grencinin %88.7°nin acil durum cantasinin bulunmadigi sonucuna varmislardir. Yapilan
analizler sonucunda, katilimcilarin bilgi puam ortalamasinin diisiik oldugu ve afet egitimi ile
bilgi puami arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. EZitimin bilgi puanini
arttirdigini ve dolayisiyla afet egitiminin yayginlastirilmasi gerektigi belirtilmistir.

Ostad Taghizadeh ve ark., (2012) yapmis olduklar1 ¢alismada Tahran’da olasi bir

depremde zararlar1 azaltmak i¢in, Tahran’da yasayan yerli insanlarinin cesitli sosyal gruplari
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arasindaki farkliliklar1 belirlemeyi ve insanlarin depreme hazirhi@ini degerlendirmeyi
amaglamislardir. Calisma 2009 yilinda Tahran’da yasayan 15 yas ve iizeri bireylere anket
formu uygulayarak gerceklestirilmistir. Calisma bulgulari, egitim seviyesi diisiik insanlarin
olas1 depremlere karsi, egitim seviyesi yiiksek insanlardan daha hazirliksiz olduklarini
gostermektedir. Deprem bilincini ve kamusal bilgiyi arttirmak i¢in hazirlik programlarinin
daha diisiik egitim diizeyine sahip insanlar ve ozellikle iilkenin deprem riski yiiksek olan
kuzey bolgelerindeki insanlar1 hedef almasi gerektigi onerilmektedir.

Celebi (2014), yapmis oldugu calismada 112 Komuta Kontrol Merkezi (KKM) ve Acil
Saglik Hizmetleri Istasyonlarinda (ASHI) ¢alisan personelin deprem bilgi diizeyi, depreme
hazirlik durumu ve etkileyen etmenlerin belirlenmesini amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda
Kayseri 112 KKM ve ASHI’larinda gorevli 179 saglik personeline anket formu uygulamustir.
Yapilan ¢alisma sonucunda, acil saglik hizmetlerinde gorev yapan saglik personellerinin afet
ve olagandist durum bilgileri ve depreme karsi hazirlik durumu ortalama puanlarinin ¢ok
diisiik oldugu belirtilmistir. Afet ve olagandis1 durum bilgi diizeyi ile depreme karst hazirlik
durumunun, deprem egitimi alan personellerde anlamli olarak daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmigtir. Bu sonug¢ dogrultusunda, hastane oncesi acil saglik hizmetlerinde gorevli tiim
personellerin deprem ile ilgili gerekli egitimlerin verilmesi ve tatbikatlarin yapilmasi
Onerilerinde bulumustur.

Ozpulat ve ark. (2014), yapmis olduklar1 ¢alismada, Konya’nin Aksehir ilcesinde
yasayan insanlarin deprem bilgi seviyeleri, hazirliklar1 ve 6nlem alma durumlarin belirlemeyi
amaclamislardir. Aksehir Aile Saglik Merkezleri’ne bagl bolgelerde yasayan 350 kisiye anket
formu uygulayarak calismay1 gerceklestirmislerdir. Calismada yapilan analizler sonucunda,
katilimcilarin deprem bilgileri egitim seviyelerine gore cesitlilik gosterdigi ve bir deprem

bolgesi olan Aksehir’de yasayan insanlarin genel olarak depreme bilinci bakimindan pozitif
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bir tutuma sahip olduklarim1 ancak deprem zararlarinin azatlmak i¢in herhangi bir girisimde
bulunmadiklar1 sonucuna varilmistir.

Polat (2014), yapmis oldugu calismada, bireylerin temel afet bilinci bilgi diizeylerini
belirlemeyi amaclamistir. Calismanin  katithmcilarim  Erzincan Ilinin - Yavuz  Selim
Mahallesinde ikamet eden 18 yas ve iizeri bireyler olusturmaktadir. Arastirmact bireylerin
temel afet bilincinin bilgi diizeylerini belirlemek icin 14 sorudan olusan anket formu
uygulamistir. Aragtirmact anketlere verilen cevaplar1 baz alarak, bireylerin afetlere yonelik
egitim almis olma durumlarinin diisiik seviyede oldugu belirtilmistir. Katilimcilarin olas1 bir
afet durumunda, hangi acil durum hattim1 arayacaklar1 konusunda net bir bilgiye sahip
olmadiklart belirtilmistir. Arastirmaci bu sonuglar dogrultusunda, ilgili kurumlar vasitasiyla,
afetler konusunda daha direncli bir toplum olusturabilmek icin, gerekli ¢alismalarin yapilmasi
gerektigi Onerisinde bulunmustur.

Baytiyeh ve Naja (2015), yapmis olduklart calismada, Liibnan’da iiniversite
programlarinda okuyan Ogrencilerin, egitim aldiklar1 programlarin depremlere hazirlik
seviyesini nasil etkiledigini belirlemek ve 6grencilerin depreme hazirliklarin1 degerlendirmek
amaciyla, Liibnan iiniversitelerinde 860 Ogrenciye anket uygulamislardir. Arastirmacilarin
yapmis olduklar1 multiple regression analizi, liniversitelerin 6grencilerin depremlere hazirlikli
olmalarinda ©nemli bir katkis1 oldugunu gosterirken, Ogrencilerin depremlere hazirlik
seviyesinin diisiik oldugu ortaya c¢ikmistir. Sonuglar, Ogrencilerin cogunlukla dis bilgi
kaynaklar vasitasiyla potansiyel deprem riskinin farkinda olduklarini, ancak 6grencilerin bu
farkindaliklar1 riskleri azaltmak igin gerekli hazirlik aktiviteleriyle birlestirmediklerini
saptamislardir. Arastirmacilar bu sonuclar dogrultusunda, Liibnan iiniversitelerinin afetlere
hazirlik i¢in, akademik miifredatlarina afetlerle ilgili konulari entegre etmeleri Onerisinde

bulunmuslardir.
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Demir ve Yildiim (2015), yapmis olduklari calismada Istanbul’da ortadgretim
ogrencilerinin deprem bilinglerinin ne diizeyde oldugunu degerlendirmeyi amaclamislardir.
Calisma katilmcilarinin depremlerle ilgili bilgi, tutum ve davranislarim1 6lgmek icin anket
formu hazirlanarak, Istanbul’un 4 farkli ilgesinde bulunan 11 lisede, 11. ve 12. siiflardaki
toplam 836 Ogrenciye uygulamislardir. Katilimcilarin olasi bir depreme karst kendilerini
koruyabilmeleri i¢in gereken deprem bilincini olusturulmasinda bilgi, tutum ve
davraniglarinin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Calismanin sonuclarina gore, arastirmacilar
Tiirkiye’deki ilk ve ortadgretimin &gretim programlari, ders kaynaklarinin, yontemleri ve
arag-gereclerinin dgrencilere etkin bir deprem bilinci saglayabilecek bicimde giiclendirilmesi
ve ele alinmasi gerektigi onerisinde bulunmuslardir.

Henson (2015), yapmis oldugu ¢alismada, orta okul 6grencilerinin depremlere hazirlik
ve depremi anlama iizerine deprem egitiminin etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmaci
ortaokul Ogrencilerinin bolgesel sismik tehditleri anlamasi ve hazirlikli olmasina yardim
etmesi icin bir deprem canlandirmasi ve hazirlik videosu takip eden deprem giivenligi lizerine
sorgulamaya dayali bir grup aktivitesiyle deprem bilimi kavramlar1 ve igerigi lizerine
yenilik¢ci dogrudan bir egitim uygulamistir. Calisma, Amerika Illinois eyaletinin giiney
kesiminde iki ortaokulda 6. ve 7. siniflarda egitim goren 384 Ogrenci ile yapilmistir. Nitel
veri, egitim Oncesi ve sonrasi 6grencilerin ‘Genel deprem bilgisi’, Yerel deprem bilgisi’ ve
‘Deprem hazirlik bilgilerini’ test etmek i¢in 21 maddelik anket formu uygulanarak
toplanmistir. Arastirmanin nitel bulgular1 genellikle aragtirma, sunum ve video uygulamasi
sonrasinda dgrencilerin deprem bilgisinde 6nemli bir artis oldugu sonucuna varilmstir.

Sar1 (2016), yapmis oldugu yiiksek lisans tez ¢alismasinda, Tiirkiye’de uygulanmakta
olan afet egitimi uygulamalarin1 6gretmen goriisleri a¢isindan degerlendirmeyi amaglamistir.

Calisma Canakkale il merkezinde 2015-2016 egitimi 6gretim yilinda ortaokullarda gorev
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yapan 238 oOgretmene afket formu uygulayarak gerceklestirilmistir. Calismaya katilan
ogretmenlerin yaklasik onda altisinin afetler ile ilgili egitim almadig tespit edilmis ve bu
katilimcilarin yaklasik onda sekizi gibi bir ¢ogunlugunun olasi bir afet durumuna karsi
evlerinde acil durum cantast bulundurmadigini belirtmistir. Calisma sonuclarina gore
katilimcilarin yaslar1 ve calisma yillant arttikca, afetler ile ilgili egitim alma durumlarinin
arttigr saptanmistir. Calisma katilimcilari, afet egitimi icerisinde olmasi gereken en 6nemli ii¢
afet olaymn, deprem, sel ve yangin oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin onda
dokuzundan fazlasinin afetlerle ilgili egitimlerin AFAD tarafindan verilmesi gerektigini
belirtmis ve Milli Egitim Bakanlig1 egitim miifredatinda afetlere ayrilan iiniteler ve konularin
yetersiz oldugunu belirtmislerdir.

Mizrak (2017), yapmis oldugu calismada, afetlere karsi direngli bir toplum
olusturabilmek icin bireysel yeterliligi ortaya cikarmayr amaclamistir. Arastirmacinin
belirlemis oldugu bireysel yeterlilikler; afet hazirlik seviyesi, afet egitimleri ve psikolojik
direnclilik olarak incelemistir. Arastirma, Canakkale Merkez ilgesinde yasayan 18-60 yas
araligindaki 412 katilimciyla gerceklestirilmistir. Calisma sonuclarina gore, bireylerin afetlere
hazirlik seviyesi ve afet egitimlerinin yetersiz oldugu belirtilmistir. Bireylerin psikolojik
direncliliginin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmaci, aylik gelir miktari, ev afet plani,
olas1 bir afet durumunda gorev almak icin bir kurulusa kayit yaptirma ve afet egitimi

toplumun afetlere kars1 direngliligi i¢cin 6nemli oldugunu belirtmektedir.
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Boliim III: Yontem

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araci,
verilerin toplanmasit ve verilerin analizi agiklanmaktadir. Arastirma katilimcilarinin
demografik bilgilerine gore dagilimlar1 bu boliimde sunulmaktadir.

Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli, ¢calismaya iliskin biitiin degiskenlerin ve bu degiskenler arasindaki
etkilesimlerin ortaya kondugu, calismaya yon veren fikri belirten gosterime denir (Kurtulus,
2010). Bu calismada, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saglik Yiiksekokulu 1.simf
ogrencilerinin deprem bilinci bilgi diizeyleri incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin bu
amact dogrultusunda, tanimlayici arastirma modeli ¢alismanin arastirma modeli olarak
belirlenmistir. Tanimlayici arastirma modeli, arastirma konusu olan olaylarin degiskenlerini
ve bu degiskenler arasindaki iliskileri tanimlamak ve bu tanimlamalara gore ileriye yonelik
tahminlerde bulunabilmektir (Kurtulus, 1989). Tanimlayict arastirma modelinde amag, ele
alinan degiskenlere iliskin tanimlamalar yapabilmektir. Konu hakkinda neden sonuc iliskisi
belirleme amac1 bulunmamaktadir (Kurtulus, 2010).

Arastirmamin Calisma Grubu

Arastirmanin  ¢alisma grubu, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saghk
Yiiksekokulu 2017-2018 egitim 6gretim yilinda 6grenim goren 1. Sinif Ogrencilerinden
olusmaktadir. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saglik Yiiksekokulu biinyesinde, Acil
Yardim ve Afet Yonetimi, Ebelik ve Hemsirelik olmak iizere 3 lisans boliimii bulunmaktadir.
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saglik Yiiksekokulu verilerine gore, 2017-2018 egitim
ogretim yilinda Saglik Yiiksekokulu biinyesindeki ii¢ boliimiin 1. siniflarinda 6grenim goren
toplam 287 tane aktif ogrenci bulunmaktadir. Ancak aktif olarak goriilen 6grencilerin bir

kismi, farkli nedenlerden dolayr okula devam etmemekte olup, sadece programda kayitl
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ogrenci olarak sistemde goriilmektedir. Arastirmada Ornekleme gidilmeyip Canakkale
Onsekiz Mart Saglik Yiiksekokulu biinyesindeki ii¢ boliimiin 1.simif 6grencilerinin tamamina
ulasilmasi hedeflenmistir. Toplam 287 6grenciden 18 tanesine cesitli nedenlerden dolayi
ulasilamamustir. Geriye kalan 269 6grenciye arastirmada kullanilan anket formu, aragtirmaci
tarafindan gerekli bilgilendirmeleri yaparak ulastirilmis ve goniilliiliik esash ¢alismaya katilim
icin davet edilmislerdir. Calisma anket formunun ulastirildigi 269 kisinin bir kismi anket
calismasina katilmay1 istememis, bir kismi da arastirmaciya geri doniis yapmamistir. Geri
doniis aliman 163 anket formundan 7 tane anket formu biiylik Olciide eksik oldugu icin
calismaya dahil edilmemistir. Calisma, 156 (N=% 54.3) katilimcidan toplanan veriler baz
alinarak gerceklestirilmistir.

Tablo 7

Katilimcilarin Yaslara Gore Dagilimi

Degisken Frekans (f) Yiizde (%)
18-20 131 84.0
21-23 22 14.1

Yas 24-26 2 1.3
27-29 1 0.6
Toplam 156 100.0

Tablo 7°de katilimcilarin yaslara gore dagilimi gosterilmektedir. Katilimcilarin %
84.0’nin (N=131) 18-20 yas araliginda, % 14.1°’i (N=22) 21-23 yas araliginda, % 1.3’ii (N=2)

24-26 yas araliginda, % 0.6’s1 (N=1) 27-29 yas araliginda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8

Katilimcilarin Cinsiyetlere Gore Dagilimi

Degisken f %
Erkek 33 21.2

Cinsiyet Kadm 123 78.8
Toplam 156 100.0

Tablo 8’da calismaya katilan 6grencilerin cinsiyetlere gore dagilimi gosterilmektedir.
Katilimcilarin % 21.2°si (N=33) erkek, %78.8’1 (N=123) kadindir. Erkek ve kadin dgrenciler
karsilastirildiginda % 57.6 (N=90) ile kadin 6grencilerin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 9

Katilimcilarin Ogrenim Gordiikleri Boliimlere Gore Dagilumi

Degisken f %0
Acil Yardim ve Afet Yonetimi 52 333
Ebelik 46 29.5
Hemsirelik 58 372
Toplam 156 100.0

Tablo 9’de katlimcilarin = 6grenim  gordiikleri  boliimlere  gore  dagilimi
gosterilmektedir. Katilimcilarin % 33.3’u (N=52) Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimiinde,
% 29.5’1 (N=46) Ebelik boliimiinde, %37.2°’si (N=58) Hemsirelik boliimiinde Ogrenim

gormektedir.



50

Tablo 10

Katilimcilarin Universite Tercihlerinde Boliimlerini Tercih Etme Sirast Dagilunt

Degisken f %
1-3 71 45.5
4-6 28 17.9

Tercih Sirast 7-9 29 18.6
10-11 10 6.4
12 ve iizeri 18 11.5
Toplam 156 100.0

Tablo 10’de katilimcilarin okuduklari boliimii, {iniversite tercihlerini yaptiklarinda
tercih siralarinin dagilimi gosterilmektedir. Katilimeilarin % 45.5’1 (N=71) 1-3 tercih sirast
araligl, % 17.9’u (N=28) 4-6 tercih siras1 araliginda, % 18.6’s1 (N=29) 7-9 tercih sirasi
araliginda, %6.4’u (n=10) 10-11 tercih siras1 araliginda ve % 11.5’1 (N=18) 12 ve iizeri tercih
siras1 araliginda, yerlesmis olduklari boliimii tercih etmislerdir. Ilgili tablo incelendiginde,
tercih sirasi bakimindan ogrencilerin biiyilk kismi (%45.5) okudugu boliimii ilk ii¢ tercihi
arasinda yazdigi goriilmektedir.

Arastirmanin anket formunda yer alan “Medeni durumunuz” sorusuna katilimcilarin
tamami “bekar” secenegini isaretlemislerdir. Calisma anketinde “Ailenizle ikamet ettiginiz
sehir” sorusuna katilimcilarin verdikleri yanitlar neticesinde 37 farkli ilde ikamet ettikleri
goriilmektedir. Katilimeilarin ikamet ettikleri sehirler karsilastirildiginda biiyiik kisminin (%

29.5) Canakkale ilinde ikamet ettikleri goriilmektedir.
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Tablo 11
Katilimcilarin Aileleriyle Ikamet Ettikleri Evin Olast Bir Depreme Karsi Giivenilir Olma

Diisiincelerinin Dagilimi

Degisken f %
Evet Giivenilir 72 46.2
Hayir Giivenilir Degil 46 295
Fikrim Yok 38 24.4
Toplam 156 100.0

Tablo 11’da katilimcilarin aileleriyle birlikte ikamet ettikleri evin olasi bir depreme
kars1 gilivenilir olma diisiincelerinin dagilimi gosterilmektedir. Katilimcilarin % 46.2°si
(N=72) giivenilir oldugunu, % 29.5’inin (N=46) giivenilir olmadigin1 ve %?24.4’iintin bu
konuda fikrinin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 12

Katilimcilarin Ailelerinin Ikamet Ettikleri Evde Ev Sahibi / Kiract Olma Dagilimi

Degisken f %
Evet (Ev Sahibi) 120 76.9
Hayir (Kiralik) 36 23.1
Toplam 156 100.0

Tablo 12’da katilimcilarin ailelerinin ikamet ettikleri evde ev sahibi / kiraci olma
dagilimi gosterilmektedir. Katilimcer ailelerinin % 76.9’unun (N=120) ikamet ettikleri evin
kendilerine ait oldugunu, % 23.1’inin (N=36) ikamet ettikleri evin kendilerine ait olmadigini

(kiralik) belirtmislerdir.
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Tablo 13
Katilimcilarin Ailelerinin Ikamet Ettikleri Evin Zorunlu Deprem Sigortasina Sahip Olma

Durumu Dagilimi

Degisken f %
Evet 30 19.2
Hayir 50 32.1
Bilmiyorum 76 48.7
Toplam 156 100.0

Tablo 13’de katilimcilarin ailelerinin ikamet ettikleri evin zorunlu deprem sigortasina
sahip olma durumunun dagilimi1 gosterilmektedir. Katilimcilarin % 19.2°sinin  (N=30)
ailelerinin ikamet ettikleri evin zorunlu deprem sigortasinin bulundugunu, % 32.1’inin (N=50)
ikamet ettikleri evin zorunlu deprem sigortasinin bulunmadigin ve katilimcilarin % 48.7’sinin
ailelerini ikamet ettikleri evin zorunlu deprem sigortasinin bulunup bulunmadigi konusunda
fikir sahibi olmadiklar1 goriilmektedir.

Uygulanmis olan anket formunda, katilimcilara yoneltilen (21. soru) “Herhangi bir
depremde gorev aldiniz mi?” sorusuna, katilimcilarin tamami “hayir” yanitini vermistir.
Dolayisiyla anket formunda yer alan (22. sorusu), “21. soruya cevabiniz ‘Evet’ ise hangi
depremlerde gorev aldiniz?” sorusuda katilimcilar tarafindan yanitlanmamastir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak, ilgili alanyazin incelenerek olusturulan anket
formundan yararlanilmistir. Anket formunda toplam 27 soru bulunmaktadir. Caligmanin anket
formunda, demografik Ozellikler, deprem bilgisi ve deprem bilincini incelemeye yonelik
sorular yer almaktadir. Anketten elde edilen verilerle giivenirlik katsayis1 Cronbach’s Alfa

0.75’tir.
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Verilerin Toplanmasi

Calisma icin gerekli veriler, ilgili alanyazin incelenerek olusturulan anket formu ile
toplanmistir. Anket formunda yer alan sorular, katilimcilarin deprem bilinci bilgi diizeylerini
incelenmesi amactyla hazirlanmistir. Ankette yer alan “Herhangi bir depremde gorev aldiniz
m1?” sorusuna “Evet” yanitint veren hi¢ kimse olmadigi i¢in “Hangi depremde gorev
aldin1z?” sorusu katilimcilarin tamamu tarafindan bos birakilmistir. “Herhangi bir depremde
gorev aldiniz m1?” sorusuna bagli olan bu soru calismaya olumlu ya da olumsuz bir katkisi
olmadigindan dolay1 ¢alismaya dahil edilmemistir. Anket formunu uygulamak i¢in gerekli
izinler alinmustir. Izinler ile ilgili belgeler arastirmanin ekler kisminda sunulmustur. Arastirma
icin gereken veriler, arastirmaci tarafindan yiiz yiize goriisme yontemiyle elde edilmistir.
Anket, 20 Mart 2018- 17 Mayis 2018 tarihleri arasinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Saghik Yiiksekokulu’'nda uygulanmistir. Anket formu uygulamasi sirasinda arastirmaci,
katilimcilar1 ¢alisma ve anket ile ilgili gerekli bilgilendirmeleri ve agiklamalar1 yaparak
verileri toplamistir.

Verilerin Analizi

Calismada elde edilen verileri analizinde; Statistical Package for the Social Sciences
[SPSS] 22.0 Windows programi kullanmilmistir. Arastirma verilerinin frekans ve yiizde
dagilimlar1 degerleri verilmistir. Arastirma hipotezlerinin testinde iki kategorik degiskenin
bagimsizligimi karsilastirmak igin “Ki-Kare Bagimsizlik Analizi”, deprem bilgi puani
ortalamalarim Karsilastirmak icin “Bagimsiz Orneklemler t Testi” uygulanmistir. Verilerin
normal dagilima uygunlugu Kolmogrow-Simirnow testi ile kontrol edilmistir. Calismada

anlamlilik diizeyi p=0.05 olarak kabul edilmistir.



54

Boliim IV: Bulgular
Arastirmanin bu boliimiinde, katilimcilarin genel deprem bilgi ve bilinglerine yonelik
bulgular yer almaktadir. Yapilan analizler calismada kullanilan anket formu ve hipotezlere
gore siralanmastir.

Tablo 14

Tiirkiye Yiizol¢timiiniin Yiizde Kacimin Deprem Bolgesinde Yer Aldigint Bilme Durumu

Degisken f %
Dogru 19 12.2
Yanlis 137 87.8
Toplam 156 100.0

Tablo 14’de elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin %12.2°si (N=19), Tiirkiye
y6zOlglimiiniin yiizde kaginin deprem bolgesinde yer aldigini dogru bilirken, katilimcilarin
%87.8’1 (N=137) Tiirkiye ylizol¢limiiniin ylizde kacinin deprem bolgesinde yer aldigini yanlis
bildikleri sonucuna varilmistir.

Tablo 15

Tiirkiye Niifusunun Yiizde Kagcinin Deprem Bolgesinde Yasadigini Bilme Durumlari

Degisken f %
Dogru 12 7.7
Yanlis 144 92.3
Toplam 156 100.0

Tablo 15°te elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin %7.7°si (N=12) Tiirkiye
niifusunun yiizde kaginin deprem bolgesinde yer almaktadir? sorusuna dogru yanit verirken,

%92.3’1 (N=144) soruya yanlis cevap verdigi goriilmektedir.
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Tiirkiye Niifusunun Yaklagik Yiizde Kaci 1. ve 2. Derece Deprem Bolgesinde Yasadigini Bilme

Durumlart
Degisken f %
Dogru 35 22.4
Yanlis 121 77.6
Toplam 156 100.0

Tablo 16’te elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin % 22.4°’4i (N=35) Tiirkiye

niifusunun yaklasik yiizde kaginin 1. ve 2. derece deprem bolgesinde yasadigini dogru

bilirken, katilimcilarin %77.6’s1 (N=121) Tiirkiye niifusunun yaklasik yiizde kacinin 1. ve 2.

derece deprem bolgesinde yasadigini yanls bildikleri goriilmektedir.

Tablo 17

Katilimcilarin Canakkale Ilinin Kaginct Derece Deprem Bolgesinde Yer Aldigini Bilme

Durumlari
Degisken f %0
Dogru 102 65.4
Yanlis 54 34.6
Toplam 156 100.0
Tablo 17°te elde edilen bulgulara gore, calismanin katilimcilarinin %65.4’liniin

(N=102) Canakkale ilinin kacinci derece deprem bolgesinde yer aldigini dogru bildigi ve

%34.6’sinin  (N=54) Canakkale ilinin kaginci derece deprem bolgesinde yer aldigim

bilmedikleri goriilmektedir.
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Tablo 18

Katilimcilarin Canakkale’de Ikamet Ettikleri Mahallelerin Dagilimi

Degisken f %
Barbaros Mahallesi 83 532
Bogazkent Mahallesi 9 5.8
Cevatpasa Mahallesi 16 10.3
Cumhuriyet Mahallesi 3 1.9
Esenler Mahallesi 5 32
Hamidiye Mahallesi 3 1.9
Ismetpasa Mahallesi 34 21.8
Kemal Pagsa Mahallesi 2 1.3
Namik Kemal Mahallesi 1 0.6
Toplam 156 100.0

Tablo 18’te elde edilen bulgulara gore, calismanin katilimcilarinin %353.2’sinin
(N=83) Barbaros mahallesinde, %5.8’inin Canakkale merkeze bagli Kepez Beldesi’nin
Bogazkent mahallesinde, %10.3’liniin (N=16) Cevatpasa mahallesinde, %1.9’unun (N=3)
Kepez Beldesi’nin Cumhuriyet mahallesinde, %3.2’sinin (N=5) Esenler mahallesinde,
%1.9’unun (N=3) Kepez Beldesi’nin Hamidiye mahallesinde, %21.8’inin (N=34) Ismetpasa
mabhallesinde, %1.3’iiniin (N=2) Kemal Pasa mahallesinde ve %0.6’sinin (N=1) Namik

Kemal Mahallesinde ikamet ettigini belirtmistir.
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Tablo 19
Canakkale Il Sumrlart Icerisinde Herhangi Bir Afet Durumunda Toplanma Alani Olarak

Belirlenen Yerleri Bilme Durumlari

Degisken f %
Evet 31 19.9
Hayir 125 80.1
Toplam 156 100.0

Tablo 19’te, calismanin katilimcilarinin, Canakkale il sinirlar icinde olasi bir afet
durumunda belirlenen toplanma yerlerini bilme durumlar gosterilmektedir. Katilimcilarin
%19.9’u (N=31) olasi bir depremde Canakkale il siirlar1 i¢inde belirlenen afet toplanma
alanlarim bildiklerini belirtmisler. Katilimcilarin %80.1°1 (N=125) afet toplanma alanlarini
bilmediklerini belirtmislerdir.

Tablo 20
Canakkale Ilinde Herhangi Bir Afet Durumunda Toplanma Alanlart ve Toplanma Alanlarin

Bilme Durumlar

Degisken Gruplar f %
] Evet 19 12.2
Cumhuriyet Meydani Hayir 137 87.8
Evet 3 1.9
Rotary Park Hayir 153 98.1
o Evet 1 0.6
Hastane Bayir1 Spor Tesisleri Hayir 155 99.4
o Evet 5 3.2
Ozgiirliik Parki Hayir 151 96.8
Lo Evet 6 3.8
Dardanel Spor Tesisleri Hayir 150 96.2
) Evet 8 5.1
Halk Bahgesi Hayir 148 94.9
C p Evet 13 8.3
uma razari Haylr 143 91.7
Kurban Kesim Yeri bret 0 1000
Hayir 0
Evet 6 3.8
Canakkale 75. Y1l Parki Hayir 150 96.2
o . Evet 0 100.0
Kepez Atatiirk’tin Cumhuriyet Parki Hayir 0
Evet 1 0.6

Kepez Diigiin Salonu ve Pazar Yeri Hayir 155 994
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Tablo 20’nin devami

Kepez Vazopark Evet 0 100.0
Hayir 0

Kepez Balik Park Evet 1 0.6
Hayir 155 99.4

Kepez Nejdet Terzioglu Cami Alt1 Parki Evet 1 0.6
Hayir 155 99.4

Kepez 75. Y1l Parki Evet 1 0.6
Hayir 155 99.4

Tablo 20’de katilimcilarin, Canakkale il merkezi ve kepez beldesinde, olast bir afet
durumunda toplanma alam1 olarak belirlenen yerleri bilme durumlar gosterilmektedir.
Katilimcilardan, 19 kisi (%12.2) Canakkale Cumhuriyet Meydan1 toplanma alaninmi bilirken,
137 kisi (%87.8) Canakkale Cumhuriyet Meydan1 toplanma alanini bilmedigi goriilmektedir.
Cuma Pazar toplanma alanimi katilimcilardan, 13 kisi (%8.3) bilirken, 143 kisi (%91.7)
bilemedigi goriilmektedir. Halk Bahgesi toplanma alanim1 katilmcilardan 8 kisi (%5.1)
bilirken, 148 kisinin (%94.9) bilemedigi goriilmektedir. Canakkale 75. Yil parki toplanma
alan1 ve Dardanel Spor tesisleri toplanma alanin1 katilimcilardan her bir toplanma alanini 6
kisi (3.8) bilirken, 150 kisinin (%96.2) bilmedigi goriilmektedir. Ozgiirliik parki toplanma
alanint 5 (%3.2) kisi bilirken, 151 kisinin (%96.8) bilmedigi goriilmektedir. Rotary park
toplanma alanin1 3 kisi (%1.9) bilirken, geriye kalan 153 (%98.1) katilimcinin bilmedigi
goriilmektedir. Canakkale Hastane Bayir1 Spor tesisleri toplanma alani, Kepez Diigiin salonu
ve Pazar yeri toplanma alani, Kepez Balik parki toplanma alani, Kepez Nejdet Terzioglu
Camii Alt1 parki toplanma alan1 ve Kepez 75. Y1l parki toplanma alaninin, her birini 1 kisi
(0.6) bilirken, 155 kisinin (99.4)bilmedigi goriilmektedir. Toplanma alanlarindan, Kurban
Kesim yeri toplanma alani, Kepez Atatiirk’iin Cumhuruiyeti Parki toplanma alan1 ve Kepez

Vazopark toplanma alanini, katilimcilardan hickimsenin bilmedigi goriilmektedir.
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Canakkale’de Tkamet Ettikleri Yere Yakin Afet Toplanma Alanint Bilme Durumlart

Degisken f

Dogru 19 12.2
Yanlis 137 87.8
Toplam 156 100.0

Tablo 21°de elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin Canakkale’de ikamet ettikleri

yere yakin afet toplanma alanini bilme durumlar1 gosterilmistir. Katilimcilardan 19°u (%12.2)

Canakkale’de ikamet ettikleri yere yakin afet toplanma alanini bildigini belirtirken, 137 kisi

(%87.8) bilmedigini belirtmistir.
Tablo 22

Katilimcilarin Deprem Yasama Durumlart

Degisken f %0
Evet ¢ok siddetli degildi 88 56.4
Evet ¢ok siddetliydi 35 22.4
Hayir yasamadim 33 21.2
Toplam 156 100.0

Tablo 22’°de, elde edilen bulgulara gore, katilimcilara sorulan “Bugiine kadar herhangi

bir deprem yasadiniz m1?” sorusuna, katilimcilarin %78.8’inin (N=123) bir deprem yasadigi;

bunlarin %56.4’ii (N=88) deprem yasadigin1 ama siddetli olmadigini, %22.4’1ii (N=35) cok

siddetli deprem yasadigini belirtmistir. Katilimcilarin %?21.2’sinin (N=33) ise, daha oOnce

deprem yasamadigini ifade etmistir.
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Tablo 23
Bir Deprem Oncesinde / Sirasinda / Sonrasinda Yapimasi Gerekenler ile Ilgili Universiteden

Once Deprem Egitimi Alma Durumlar

Degisken f %
Evet 77 494
Hayir 79 50.6
Toplam 156 100.0

Tablo 23’de elde edilen bulgulara gore, katilimcilardan 77 kisi (%49.4) bir deprem
oncesinde / sirasinda / sonrasinda yapilmasi gerekenlerle ilgili iiniversiteden 6nce deprem
egitimi aldigim belirten, kalan 79 kisi (%50.6) iiniversiteden dnce deprem egitimi almadigini
almadigini belirtmistir.

Tablo 24

Universite Oncesinde Deprem Egitimi Alan Katilimcilarin Aldiklar: Egitim Tiirii

Degisken f %0
Tatbikat Evet 62 39.7
Hayir 94 60.3
Seminer Evet 46 29.5
Hayir 110 70.5
Ders Evet 18 11.5
Hayir 138 88.5

Tablo 24°de, katilimcilara yoneltilen “Bir deprem Oncesinde / sirasinda / sonrasinda
yapilmast gerekenlerle ilgili, tiniversiteden 6nce deprem egitimi aldiniz m1?” sorusuna yanit
“Evet” ise alinan egitimin yazilmasi istenmis ve elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin
“Tatbikat”, “Seminer” ve “Ders” olmak iizere 3 farkli yanmit verdikleri goriilmiistiir.
Arastirmaci bu ii¢ egitimi ayr olarak ele almistir. Bu bulgulara gore, tiim katilimcilarin 62’si
(%39.7) tatbikat yaptiklarin1 geriye kalan 94 kisi (%60.3) tatbikat yazmadiklari, 46’s1 (%29.5)

seminer gordiiklerini, geriye kalan 110 kisi (%70.5) seminer gormediklerini ve 18’1 (%11.5)
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ders gordiiklerini, geriye kalan 138 kisi (%88.5) deprem ile ilgili ders gormedikleri
belirtmislerdir.

Tablo 25

Katilimcilarin Olast Bir Deprem Oncesinde Alinan Egitimin Depremden Korunmada Faydali

Olacagwn Diisiinme Durumlari

Degisken f Yo
Evet 141 90.4
Hayir 15 9.6
Toplam 156 100.0

Tablo 25°te, elde edilen bulgulara gore, calismanin katilimcilarinin %90.4° i (N=141) olasi bir
deprem Oncesinde alinan egitimin, depremden korunmada faydali olacagini belirtirken,
%9.6’s1 (N=15) deprem oOncesi alinacak egitimin, depremden korunmada faydali olacagim
diistinmediklerini belirtmislerdir.

Tablo 26

Katilimcilarin Olast Bir Depreme Karst Deprem Cantast Hazirlama Durumumlari

Degisken f %
Evet 16 103
Hayir 140 89.7
Toplam 156 100.0

Tablo 26’te elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin %10.3’ti (N=16) olas1 bir
depreme karsi deprem cantasi1 hazirladigimi belirtirken, katilimcilarin %89.7’si olas1 bir

depreme kars1 deprem c¢antasi hazirlamamis olduklarini belirtmislerdir.
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Tablo 27

Katilimcilarin Olast Bir Deprem Anminda Binadan Alternatif Cikis Yollarini Belirleme Durumu

Degisken f %
Evet 84 53.8
Hayir 72 46.2
Toplam 156 100.0

Tablo 27’te elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin %53.8’1 (N=84) olas1 bir deprem
aninda yasadigi binadan alternatif c¢ikis yollarm belirledigini belirtirken, %46.2°si (N=72)
olast bir deprem anindan yasadiklari binadan alternatif cikis yollarin1  belirlemedikleri
goriilmektedir.

Tablo 28
Katilimcilarin Tkamet Ettikleri Yerde Olast Bir Depremde Giivenli Yerleri (Yasam Ucgeni)

Belirleme Durumu

Degisken f %0
Evet 49 314
Hayir 107 68.6
Toplam 156 100.0

Tablo 28’de elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin, %31.4’ti (N=49) olas1 bir
depremde ikamet ettikleri yerde giivenli yerleri (yasam tiggeni) belirlediklerini belirtirken,
%68.6’sinin (N=107) ikamet ettikleri yerde giivenli yerleri (yasam {i¢cgeni) belirlemedikleri

goriilmektedir.
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Tablo 29
Katilmcilarin ITkamet Ettikleri Yerde Olast Bir Deprem Amnda Diisme Olasiligi Olan

Esyalart Sabitleme Durumlart

Degisken f %
Evet 28 17.9
Hayir 128 82.1
Toplam 156 100.0

Tablo 29°de elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin %17.9’u (N=28) ikamet ettikleri
yerde olas1 bir deprem aninda diisme ihtimali olan esyalar1 sabitlediklerini belirtirken, %82.1°1
(N=128) ikamet ettikleri yerde olasi bir deprem aninda diisme ihtimali olan esyalar
sabitlemediklerini belirtmislerdir.

Tablo 30
Katilimcilarin Universitede Egitim Gordiikleri Boliim ile Canakkale Ilinin Kaginct Derece

Deprem Bolgesinde Yer Aldigini Bilme Durumlar: Arasindaki Iligkisi

Degisken Canakkale kacinci derece deprem bolgesinde yer Toplam
almaktadir?
Dogru Yanhs
Acil Yardim ve Afet Yonetimi f (%) 47 (90.4) 5(9.6) 52 (100.0)
Ebelik f (%) 32 (69.6) 14 (30.4) 46 (100.0)
Hemysirelik f (%) 23 (39.7) 35 (60.3) 58 (100.0)

X :31.679, p=.000

Arastirmanin “Hi: Katilimcilarin egitim gordiikleri boliim ile Canakkale ilinin kaginct
derece deprem bolgesinde yer aldigini bilme durumlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.” olan
hipotezinin Ki-Kare Bagimsizlik analizi sonucu elde edilen bulgular1 Tablo 30’da verilmistir.
“Canakkale kacginct deprem bolgesindedir?” sorusuna, Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii

ogrencilerinin, %90.4’ti (N=47) dogru, %9.6’s1 (N=5) yanhs cevap vermislerdir.
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Katilimcilardan Ebelik boliimii 6grencilerinin, %69.6’s1 (N=32) dogru, %30.4’ti (N=32)
yoneltilen soruya yanlis cevap vermislerdir. Hemsirelik bolimii 6grencilerinden %39.7’si

(N=23) soruyu dogru yanitlarken, %60.3’ii (N=35) soruya yanlis cevap verdikleri

goriilmektedir. Hipotez testi sonucunda, X =31.679 istatistiksel degeri bulunmustur. Onem
diizeyinde ise, p degerine gore istatistiksel olarak anlam bir fark bulunmustur (p=0.000<0.05).
Calismanin H; hipotezi kabul edilmistir. Sonug¢ olarak, katilimcilarin 6grenim gordiikleri
boliimleri ile Canakkale ilinin kaginci derece deprem bolgesinde yer aldigini bilme durumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Tablo 31

Katilmcilarin Aileleri ile Ikamet Ettikleri Evde Ev sahibi / Kiract Olma Durumlart ile

Zorunlu Deprem Sigortasina Sahip Olma Durumu ile Iliskisi

Degisken Ailenizle ikamet ettiiniz evin zorunlu deprem sigortasi var Toplam
m?
Evet Hayir Bilmiyorum
Ev sahibi (%) 28(23.3) 40(33.3) 52(43.3) 120(100.0)
Miilkiyet Tipi Kiraci (%) 2(5.6) 10(27.8) 24(66.7) 36(100.0)
Toplam (%) 30(19.2) 50(32.1) 76(48.7) 156(100.0)

X :7.913, p=0.019

Arastirmanin “H»: Katilimcilarin aileleri ile ikamet ettikleri evde ev sahibi / kiraci
olma durumlari ile zorunlu deprem sigortasina sahip olma durumu arasinda anlamli bir iliski
vardir.” olan hipotezinin Ki-Kare Bagimsizlik analizi sonucu elde edilen bulgular tablo 31°da
sunulmustur. Katilimcilardan ailesiyle ikamet ettigi evin kendilerine ait oldugunu belirten
toplam 120 katilimcidan, 28’1 (%23.3) ailesiyle ikamet ettigi evin zorunlu deprem sigortasinin
bulundugunu, 40’1 (33.3) zorunlu deprem sigortasinin bulunmadigini ve geriye kalan 52 kisi
de (%43.3) aileleriyle ikamet ettikleri evin zorunlu deprem sigortasi bulunup bulunmadigini

bilmediklerini belirtmislerdir. Katilimcilardan ailesi ile oturduklari evin kiralik oldugunu
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belirten toplam 36 katilimcidan, 2’sinin (%5.6) ailesiyle ikamet ettikleri evin zorunlu deprem
sigortasinin bulundugunu, 10’unun (%?27.8) zorunlu deprem sigortasinin bulunmadigini

belirtirken, 24 kisi (%66.7) aileleriyle ikamet ettikleri evin zorunlu deprem sigortasinin

buluunup bulunmadigini bilmediklerini belirtmislerdir. Hipotez testi sonucunda, X = 17913
istatistiksel degeri bulunmustur. Onem diizeyinde ise, p degerine gore istatistiksel olarak
anlam bir iliski bulunmus (p=0.019<0.05) ve H> hipotezi kabul edilmistir. Baska bir deyisle,
katilimcilarin  Katilimeilarin - aileleri ile ikamet ettikleri evde ev sahibi / kiraci olma
durumlariyla zorunlu deprem sigortasina sahip olma durumu arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur.

Tablo 32

Katilimcilarin Universite Oncesi Deprem Egitimi Alma Durumlar ile Olast Bir Depreme

Karst Deprem Cantast Hazirlama Durumlart ile Iliskisi

Olast bir depreme kars1 hazirladigimz bir Toplam

deprem cantasi var im?

Evet Hayir
Universite Oncesi Evet 10 (%13.0) 67 (%87.0) 77 (%100.0)
Deprem Egitimi Aldiniz mi1? Hayir 6 (%7.6) 73 (%92.4) 79 (%100)
Toplam 16 (%10.3) 140 (%89.7) 156 (%100.0)

X :1.232, p=0.267

Arastirmanin “Hjz: Katilimcilarin iiniversite oncesi deprem egitimi alma durumlart ile
olast bir depreme karsi deprem cantast hazirlanma durumlar arasinda anlamh bir iliski
vardir.” olan hipotezinin Ki-Kare Bagimsizlik analizi sonucu elde edilen bulgulari Tablo
32’de verilmistir. Katilimcilardan iiniversite oncesi deprem egitimi aldigini belirten toplam 77
kisiden, 10 kisi (%13.0) olas1 bir depreme kars1 deprem c¢antas1 hazirladigini belirtirken, 67
kisi (%87.0) olast bir depreme karst deprem c¢antasi hazirlamadigini belirtmistir.

Katilimcilardan iiniversite dncesi deprem egitimi almadigini belirten toplam 79 kisiden, 6 kisi
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(%7.6) olas1 bir depreme kars1 deprem cantasi hazirladiginmi belirtirken, 73 kisi (%92.4) olasi

bir depreme kars1 deprem c¢antasi hazirlamadigini belirtmistir. Hipotez testi sonucunda, X =
1.232 istatistiksel degeri bulunmustur. Onem diizeyinde ise, p degerine gore istatistiksel
olarak anlam bir fark bulunamamis (p=0.267>0.05) ve H3 hipotezi reddedilmistir. Bagka bir
deyisle, katilimcilarin deprem egitimi alma durumlart ile olasi bir depreme karsi deprem
cantast hazirlama durumlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 33

Katilimcilarin Universite Oncesi Deprem Egitimi Alma Durumlart ile Olasi Bir Deprem

Aminda Binadan Alternatif Cikis Yollarim Belirleme Durumlart ile Iliskisi

Olasi bir deprem anminda binadan alternatif cikis

yollarini belirlediniz mi ? Toplam
Evet Hayir
Universite 6ncesi Evet 48 (%62.3) 29 (%37.7) 77 (%100.0)
Deprem Egitimi Aldiniz mi? Hayir 36 (%45.6) 43 (%54.4) 79 (%100.0)
Toplam 84 (%53.8) 72 (%46.2) 156 (%100.0)

X . 4.412,p=0.036<0.05

Arastirmanin, “Hs: Katilimcilarin iiniversite éncesi deprem egitimi alma durumlari ile
olast bir deprem aninda binadan alternatif ¢ikis yollarin1 belirlenme durumlar1 arasinda
anlamli bir iliski vardir.” olan hipotezinin Ki-Kare Bagimsizlik analizi sonucunda elde edilen
bulgular1 tablo 33’da gosterilmektedir. Katilimcilardan, iiniversite Oncesi deprem egitimi
aldigin1 belirten toplam 77 kisiden, 48’1 (%62.3) olas1 bir deprem aninda binadan alternatif
cikis yollarin belirlerken, 29 kisi (%37.7) olas1 bir deprem aninda binadan alternatif cikis
yollarin1 belirlemediklerini belirtmiglerdir. Katilimcilardan iiniversite éncesi deprem egitimi
almadigin1 belirten toplam 79 kisiden, 36’s1 (%45.6) olast bir deprem aninda binadan

alternatif c¢ikis yollarini belirlerken, 43 kisi (%54.4) olas1 bir deprem aninda alternatif ¢ikis
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yollarim1 belirlemedikleri goriilmektedir. Hipotez testi sonucunda, X = 4.412 istatistiksel
degeri bulunmustur. Onem diizeyinde ise, p degerine gore istatistiksel olarak anlam bir fark
bulunmus (p=0.036<0.05) ve Hs hipotezi kabul edilmistir. Kisaca, katilimcilarin iiniversite
oncesi deprem egitimi alma durumlar1 ile olasi bir deprem aninda alternatif ¢ikis yollarini
belirleme durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

Tablo 34

Katilimcilarin Universite Oncesi Deprem Egitimi Alma Durumlart ile Tkamet Ettikleri Yerde

Olast Bir Depremde Giivenli Yerler (Yasam iicgeni) Belirleme Durumlari ile Iliskisi

Ikamet ettiginiz yerde olasi bir depremde

giivenli yerler (yasam iicgeni) belirlediniz mi? Toplam
Evet Hayir
Universite Oncesi Evet 28 (%36.4) 49 (%63.6) 77 (%100.0)
Deprem Egitimi Aldiniz mi? Hayir 21 (%26.6) 58 (%73.4) 79 (%100.0)
Toplam 49 (%31.4) 107 (%68.6) 156 (%100.0)

X :1.732,p=0.188

Arastirmanin, “Hs: Katilimcilarin iiniversite éncesi deprem egitimi alma durumlar ile
ikamet ettikleri yerde olas1 bir depremde giivenli yerler (yasam ii¢geni) belirleme durumlari
arasinda anlamli bir iligki vardir.” olan hipotezinin Ki-Kare Bagimsizlik analizi sonucu elde
edilen bulgular1 tablo 34’de gosterilmektedir. Katilimcilardan iiniversite Oncesi deprem
egitimi almadigini belirten toplam 79 kisiden, 28’1 (%36.4) ikamet ettikleri yerde olas1 bir
depremde giivenli yerler (yasam iiggeni) belirlediklerini belirtirken, 49 kisi (63.6) giivenli
yerler (yasam iicgeni) belirlemediklerini belirtmislerdir. Katilimcilardan {iiniversite &ncesi
deprem egitimi almadigini belirten toplam 79 kisiden, 21°1 (%?26.6) ikamet ettikleri yerde
olas1 bir depremde giivenli yerler (yasam ticgeni) belirlediklerini belirtirken, 58 kisi (%73.4)

ikamet ettikleri yerde olasi bir depremde giivenli yerler (yasam iicgeni) belirlemediklerini
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belirtmislerdir. Hipotez testi sonucunda, X = 1.732 istatistiksel degeri bulunmustur. Onem
diizeyinde ise, p degerine gore istatistiksel olarak anlam bir fark bulunmamis (p=0.188>0.05)
ve Hs hipotezi reddedilmistir . Sonug olarak, katilimcilarin iiniversite oncesi deprem egitimi
alma durumlan ile ikamet ettikleri yerde olas1 bir depremde giivenli yerler (yasam tiggeni)
belirleme durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 35

Katilimcilarin Universite Oncesi Deprem Egitimi Alma Durumu ile Olasi Bir Deprem Aminda

Diisme Olasilig1 Olan Esyalari Sabitleme Durumlari ile Iliskisi

Olasi bir deprem aninda diisme olasilig1 olan esyalari

sabitlediniz mi ? Toplam
Evet Hayir
Universite Oncesi Evet 17 (%22.1) 60 (%77.9) 77 (%100.0)
Deprem Egitimi Aldiniz m1? Hayir 11 (%13.9) 68 (% 86.1) 79 (%100.0)
Toplam 28 (%17.9) 128 (%82.1) 156 (%100.0)

X :1.760, p=0.185>0.05

Arastirmanin “He: Katilimcilarin tiniversite oncesi deprem egitimi alma durumlar ile
olast bir deprem aninda diisme olasig1 olan esyalarin sabitlenme durumlar1 arasinda anlamli
bir iligski vardir.” olan hipotezinin Ki-Kare Bagimsizlik analizi sonucu elde edilen bulgular:
Tablo 35’de verilmistir. Arastirma katilimcilarindan, tiniversite 6ncesi deprem egitimi aldigini
belirten toplam 77 kisinin (%49.4), 17°s1 (%22.1) olas1 bir deprem aninda diisme olasilig1 olan
esyalar1 sabitlediklerini belitirken, %77.9’u (N=60) olas1 bir deprem aninda diisme olasilig1
olan esyalar1 sabitlemedigini belirtmistir. Katilimcilardan, iiniversite oncesi deprem egitimi
almadigini belirten toplam 79 kisinin (%50.6), 11’1 (%13.9) olas1 bir deprem aninda diisme

olasiligi olan esyalar1 sabitlediklerini, % 86.1’1 (N=68) sabitlemediklerini belirtmislerdir.

Hipotez testi sonucunda, X = 1.760 istatistiksel degeri bulunmustur. Onem diizeyinde ise, p
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degerine gore istatistiksel olarak anlam bir fark bulunmamis (p=0.185>0.05) ve Hg hipotezi
reddedilmistir. Sonug olarak, katilimcilarin iiniversite oncesi deprem egitimi alma durumlari
ile olas1 bir deprem aninda diisme olasilig1 olan esyalarin sabitlenme durumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 36

Katilimcilarin  Deprem Bilgi Puani Ortalamalarmin  Cinsiyetlerine Gore Bagimsiz

Orneklemler t Testi Sonucu

Cinsiyet N Y SS Sd t p
Erkek 33 2.0606 1.65717 154 0.706 0.481
Kadmn 123 1.7724 2.17969

Tablo 36’da katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalarinin cinsiyetlerine gore
Bagimsiz Orneklemler t Testi sonucu gosterilmektedir. Test sonucunda elde edilen bulgulara
gore, katilimcilarin deprem bilgi puant ortalamalar ile cinsiyetleri arasinda anlaml bir fark

olmadigt %5 anlamhilik diizeyinden elde edilmistir (p>0.05). Calismanin H7 hipotezi
reddedilmistir. Erkek katilimcilarin bilgi puani ortalamalar X = 2.0606, kadin katilimeilari

deprem bilgi puani ortalamalari X =1.7724 istatistiksel degeri bulunmustur.
Tablo 37
Katilimcilarin Deprem Bilgi Puami Ortalamalarimin Universite Oncesinde Deprem Egitimi

Alma Durumlarina Gére Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonucu

Degisken N Y SS Sd t p

Evet 77 2.2078 2.48859 124.649 2.237 0.027

Hayir 79 1.4684 1.50925
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Tablo 37°de katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalarinin iiniversite oncesinde
deprem egitimi alma durumlaria gére Bagimsiz Orneklemler t Testi sonucu gosterilmektedir.
Test sonucunda elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalar ile
tiniversite oncesinde deprem egitimi alma durumlar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Bagka
bir deyisle, deprem egitimi almis olan katilimecilarla, almamis olanlarin deprem bilgi puani
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu %35 anlamlilik diizeyinden elde edinilmis

(p>0.027) ve Hg hipotezi kabul edilmistir. Buna gore deprem egitimi alan katilimcilarin
deprem bilgi puani ortalamasi (§= 2.2078), deprem egitimi almayan katilimcilarin deprem

bilgi puani ortalamasindan (X = 1.4684) daha yiiksektir.
Tablo 38
Katilimcilarin Deprem Bilgi Puani Ortalamalarimin Universite Oncesinde Deprem ile lgili

Ders Alma Durumlarina Gore Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonucu

Degisken N Y SS Sd t P
Evet 18 2.8333 2.97539 18.866 1.570 0.133
Hayir 138 1.7029 1.90814

Tablo 38’de katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalarinin {iniversite Oncesi
deprem ile ilgili ders alma durumlarina gore Bagimsiz Orneklemler t Testi sonuglari
gosterilmektedir. Bagimsiz orneklemler t testi sonucunda, katilimcilarin deprem bilgi puani
ortalamalar1 ile iiniversite oncesinde depremle ilgili ders alma durumlari arasinda anlaml bir

iliski olmadig1 sonucuna varilmis (p>0.05) ve Ho hipotezi reddedilmistir. Deprem ile ilgili
ders alan katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalar X =2.8333, deprem ile ilgili ders

almayan katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalari X =1.7029 istatistiksel degeri

bulunmustur.
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Tablo 39
Katilimcilarin Deprem Bilgi Puami Ortalamalarinin Universite Onceside Deprem ile Ilgili

Tatbikat Yapma Durumlarina Gore Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonucu

Degisken N Y SS Sd t p
Evet 62 2.2742 2.57459 93.023 1.991 0.049
Hayir 94 1.5426 1.62418

Tablo 39’da katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalarinin {iniversite dncesinde
deprem ile ilgili tatbikat yapma durumlarina gore Bagimsiz Orneklemler t Testi sonucu
gosterilmektedir. Bu test sonucuna gore, katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalari ile
iniversite Oncesinde depremle ilgili tatbikat yapma durumlari arasinda anlamli bir fark
bulunmakta (p<0.05) ve Hio hipotezi kabul edilmistir. Ogrencilerden iiniversite 6ncesinde
deprem tatbikatina katilanlarin deprem bilgi puanmi ortalamalarinin (?:2.2742), depremle
ilgili tatbikata katilmayanlarin deprem bilgi puani ortalamalarindan (X =1.5426) daha
yiiksektir.

Tablo 40
Deprem Bilgi Puani Ortalamalarinin Universite Oncesinde Depremler ile Ilgili Seminere

Katilma Durumlarina Gore Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonucu

Degisken N Y SS Sd t p
Evet 46 2.9130 2.77950 56.318 3.527 0.001
Hayir 110 1.3818 1.50218

Tablo 40’da katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalarinin iiniversite oncesinde
depremler ile ilgili seminere katilma durumlarma gére Bagimsiz Orneklemler t Testi sonucu

gosterilmektedir. Bu testin sonucunda elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin deprem bilgi



72

puani ortalamalar1 ile iiniversite Oncesinde depremle ilgili seminere katilma durumlari
arasinda anlamli bir fark bulunmakta (p<0.05) ve Hii hipotezi kabul edilmistir.

Katilimcilardan iiniversite Oncesinde deprem ile ilgili seminere katilanlarin deprem bilgi
puant ortalamalari (§=2.9130), katilmayanlarin deprem bilgi puan1 ortalamalarindan
(X =1.3818) daha yiiksektir.

Tablo 41

Katilimcilarin Deprem Bilgi Puam Ortalamalar ile Aileleriyle Ikamet Ettikleri Evin Zorunlu

Deprem Sigortasini Yaptirma Durumlarina Gore Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonucu

Zorunlu Deprem Sigortasi N ? SS Sd t P
Yaptirma

Evet 30 3.0667 2.88795 45.673 1.718 0.093
Hayir 50 2.0400 1.98936

Tablo 41°de katilmcilarin deprem bilgi puani ortalamalarinin aileleriyle ikamet
ettikleri evin zorunlu deprem sigortasi yaptirma durumlarina gore Bagimsiz Orneklemler t
Testi sonucu gosterilmektedir. Test sonucuna gore, katilimcilarin deprem bilgi puani
ortalamalari ile aileleriyle ikamet ettikleri yerde zorunlu deprem sigortasi1 yaptirma durumlari

arasinda anlamli bir fark bulunmamakta (p>0.05) ve Hi2 hipotezi reddedilmistir. Zorunlu
deprem sigortas1 yaptiran katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalari X =3.0667, zorunlu

deprem sigortas1 yaptirmayan katilimcilarim deprem bilgi puani ortalamalari X = 2.0400

istatistiksel degeri bulunmustur.
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Tablo 42
Katilimcilarin Deprem Bilgi Puami Ortalamalarimin Olast Bir Deprem Oncesinde Alinan
Egitimin Depremden Korunmada Faydali Olma Diisiincelerine Gére Bagimsiz Orneklemler t

Testi Sonucu

Degisken N Y SS Sd T P
Evet 141 1.8936 2.14043 154 1.111 0.268
Hayir 15 1.2667 1.27988

Tablo 42°‘de katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalarinin olast bir deprem
oncesinde alinan egitimin depremden korunmada faydali olma diisiincelerine gore Bagimsiz
Orneklemler t Testi gosterilmektedir. Bu sonuca gore, katilimcilarin deprem bilgi puani
ortalamalar1 ile olas1 bir deprem Oncesinde alinan egitimin depremden korunmada faydal
olacagini diisiinme durumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamakta (p>0.05) ve His

hipotezi reddedilmistir. Olas1 bir deprem 6ncesinde alinan egitimin faydali olacagin diisiinen
katilimcilarin  deprem bilgi puani ortalamalari X =1.8936, faydali olmadigimi diisiinen

katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalari X =1.2667 iststistiksel degeri bulunmustur.
Tablo 43
Katilimcilarin Deprem Bilgi Puant Ortalamalarinin Deprem Cantasi Hazirlama Durumlarina

Gore Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonucu

Deprem Cantasi N Y SS Sd t P
Bulundurma
Evet 16 2.8750 2.70493 16.871 1.667 0.114

Hayir 140 1.7143 1.97206
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Tablo 43’te katilimcilarin deprem bilgi puami ortalamalarinin deprem cantasi
hazirlama durumlarina gore Bagimsiz Orneklemler t Testi sonucu gosterilmektedir. Bu
sonuclara gore, katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalar ile olas1 bir depreme karsi
deprem cantas1 hazirlama durumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Calismanin Hi4 hipotezi reddedilmistir Katilimcilardan deprem cantasi hazirlayanlarin deprem
bilgi puan1 ortalamalari X = 2.8750, deprem cantas1 hazirlamayanlarin deprem bilgi puani

ortalamalar1 X =1.7143 istatistiksel degeri bulunmustur.
Tablo 44
Katilimcilarin Deprem Bilgi Puani Ortalamalarinin Olast Bir Deprem Aminda Binadan

Alternatif Cikis Yollarim Belirleme Durumlarina Gore Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonucu

Alternatif Cikis Yollar: N ? SS Sd t P
Belirleme

Evet 84 2.2500 2.40919 140.541 2.859 0.005
Hayir 72 1.3472 1.48381

Tablo 44’te katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalarinin olasi bir deprem aninda
binadan alternatif ¢ikis yollari1 belirleme durumlarina gére Bagimsiz Orneklemler t Testi
sonucu gosterilmektedir. Elde edilen bu bulgulara gore, katilimcilarin deprem bilgi puam
ortalamalari ile deprem aninda binadan alternatif ¢ikis yollarini belirleme durumlari arasinda
anlaml bir fark bulunmaktadir (p<0.05). Calismanin Hjs hipotezi kabul edilmistir. Olas1 bir

deprem aninda binadan alternatif ¢ikis yollarini belirleyen katilimcilarin deprem bilgi puani
ortalamalari (Y:Z.ZSOO), belirlemeyen katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalarindan

(X =1.3472) daha yiiksektir.
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Tablo 45
Katilimcilarin Deprem  Bilgi Puani Ortalamalarinin  Ikamet Ettikleri Yerde Olasi Bir

Depremde Giivenli Yerler Belirleme Durumlarina Gére Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonucu

Degisken N Y SS Sd t p
Evet 49 3.1020 2.60004 62.548 4.650 0.000
Hayir 107 1.2523 1.47363

Tablo 45’te katilimcilarin deprem bilgi puanmi ortalamalarinin ikamet ettikleri yerde
olast bir depremde giivenli yerleri belirleme durumlarina gére bagimsiz 6rneklemler t testi
sonucu gosterilmektedir.Bu testin sonuclarina gore, katilimcilarin deprem bilgi puam
ortalamalar1 ile ikamet ettikleri yerde olasi bir deprem aninda giivenli yerleri belirleme
durumlarn arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0.05). Calismanin Hie hipotezi kabul

edilmistir. Giivenli yerleri belirleyen katilimcilarin deprem bilgi puami ortalamalar
(Y:3.1020), giivenli yerleri belirlemeyen katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalarindan
(X =1.2523) daha yiiksektir.

Tablo 46

Katilimcilarin Deprem Bilgi Puan Ortalamalarinin Olast Bir Deprem Aninda Diisme Riski

Olan Esyalari Sabitleme Durumlarina Gére Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonucu

Deprem Aninda Diisme Riski N Y SS Sd t p

Olan Esyalar1 Sabitleme

Evet 28 2.3214 2.56838 34.131 1.155 0.256

Hayir 128 1.7266 1.95103

Tablo 46’de katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalarinin olasi bir deprem aninda

diisme riski olan esyalar1 sabitleme durumlarina gore bagimsiz 6rneklemler t testi sonucu
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gosterilmektedir. Test sonucunda elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin deprem bilgi puani
ortalamalar1 ile olas1 bir deprem aninda diisme riski olan esyalar1 sabitlenmesi durumlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05). Calismanin Hi7 hipotezi reddedilmistir.
Olas1 bir deprem aninda diisme riski olan egyalar1 sabitleyen katilimcilarin deprem bilgi puani

ortalamalart X =2.3214, diisme riski olan esyalar1 sabitlemeyen katilimcilarin deprem bilgi

puant ortalamalari X = 1.7266 istatistiksel degeri bulunmustur.
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Boliim V: Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Tartisma

Bu yiiksel lisans tez calismasinda, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saglik
Yiiksekokulu 1. smif Ogrencilerinin deprem bilinglerinin degerlendirilmesi amaclanmis ve
calisma sonucunda elde edilen bulgular ilgili alanyazinda yapilan caligmalar ile birlikte
degerlendirilmistir.

Bu calismada, olas1 bir depreme karsi deprem c¢antasi hazirlayan katilimcilarin sayisi,
olas1 bir depreme karst deprem cantasi hazirlamayan katilimcilardan ¢ok daha diisiik oldugu
saptanmistir (Tablo 26). Ancak; Russelli, Goltz ve Baurque (1995), Los Angeles ve San
Francisco korfez bolgeleri arasinda, bireylerin 1971°de yasanan Sylmar depreminden
calismanin yapildigr zamana dek, deprem konusunda hangi hazirlik diizeylerinin degistigini,
bireylerin hazirlikli olma durumlarini tanimlamay1 ve incelemeyi amaglayan ¢alismalarinda,
katilimcilarin 6nemli bir kisminin acil durum ¢antasi bulundurduklarini tespit etmistir. Sozii
edilen bu calismayla, bu tez kapsaminda bulunan sonuclar farklilik gostermektedir. Russell ve
ark., yaptiklar calisma gostermektedir ki, bolgelerde konuya iliskin egitim kampanyalarinin
diizenlenmesi ve bireylerin bir deprem deneyimi yasadiktan sonra, olast bir deprem durumu
i¢in acil durum ¢antas1 bulundurmalar1 konusunda bilin¢lendikleri diistiniilmektedir.

Tekeli Yesil (2009), Istanbul’da deprem risk seviyeleri farkli olan Beykoz ve Bakirkoy
ilgelerinde yasayan bireylerin, deprem hazirligina ve deprem zararlarin1 azaltmaya yonelik
harekete gecme siirecini incelemeyi, bu siireci etkileyen faktorleri tanimlamay1 ve
Istanbul’daki bireysel hazirlik diizeyini saptamay1 amaglayan caligmasinda, her iki ilcedeki
katilimcilarin deprem c¢antasi bulunduranlarin oraninin diisiik oldugu sonucuna varmistir. Bu
bakimdan yapilan bu caligmayla benzer sonuglara varilmistir. Tekeli Yesil’in calismasinda,

katilimcilarin yarisinda fazlasinin deprem deneyimi yasadigini, ancak bireysel olarak olas1 bir
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deprem i¢in deprem cantasi hazirlayanlarin sayisinin diisiik olmasinin nedeni olarak, deprem
hazirlig1 konusunda yeterince bilince sahip olmadiklar1 soylenebilir.

Inal ve ark., (2012) Giimiishane Univ. Kelkit Aydin Dogan MYO 6grencilerinin temel
afet bilinci ve afet hazirlik seviyelerini belirleme amaciyla yapmis olduklar1 calismada,
katilimcilarin deprem c¢antasi hazirlama oranlari, deprem cantasi bulundurmayanlara gore
daha diistik ¢iktig1 sonucuna varmiglardir. Bu anlamda her iki ¢alismada da benzer sonuclar
elde edilmistir. Canakkale ve Gilimiishane illerinin ikisi de 1. derece deprem bdlgesinde yer
almasina ragmen bu oranlar oldukca diisiiktiir.

Celebi (2014), Kayseri 112 ASHI calisanlar1 ile yapmuis oldugu calismada da
katilimcilarin deprem ¢antasi hazirlama durumlar1 bu ¢alismaya nazaran daha diisiik olmasina
ragmen, iki calismada da oranlar oldukg¢a diisiiktiir. Oranin diisiik ¢cikmasinin nedeni Kayseri
ilinin 3. ve 4. Derece deprem bolgesinde bulunmasindan dolayr depreme hazirlik asamasinin,
1. Derece deprem bolgesinde bulunan illere kiyasla daha diisiikk olmasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

Devi ve Sharma (2015), Nepal’de 300 yetiskin bireyin deprem ve deprem
hazirliklarina yonelik olarak, bireylerin bilgi ve uygulamalarini degerlendirmeyi amaclayan
calismada, bu calismaya benzer sekilde katilimcilarin yaklasik onda sekizinin acil durum
cantas1 bulundurmadigini tespit etmistir. Arastirmacilar bireylerin deprem bilinglerinin diisiik
seviyede oldugu sonucuna varmislardir. Bu baglamda, acil durum cantast bulundurma
durumlarinin  diisiik ¢ikmasi deprem afeti hakkinda yeterince bilingli olmadiklarini
diisiindiirmektedir. Literatiire gére deprem cantasi hazirlama durumlarinin diisiik seviyelerde
oldugu ve bu durum olas1 bir depreme kars1 daha hassas olma ya da daha fazla zarar gorme

gibi sonuclar dogurabilecegi soylenebilir.
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Bu c¢alismada katilimcilarin, olasi bir deprem Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda
yapilmasi gerekenlerle ilgili tiniversite 6ncesi herhangi bir egitim aldigini belirtenlerin sayisi,
herhangi bir egitim almadigini belirten katilimcilardan daha diisiik oldugu saptanmistir (Tablo
23). Ozkazang ve Yiiksek (2015), yiiksekogretim ogrencilerinin afet farkindaliklari ve
duyarlilik seviyelerini degerlendirmek amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismada, katilimcilardan
tiniversite Oncesi afet egitimi alanlarin biitiin katthimcilarin = %20’si  olusturdugunu
belirtmislerdir. Universite dncesi deprem egitimi konusunda, bu calismayla benzer bir sonug
ortaya ¢ikmis ve bu sonuglarin nedeninin, iiniversite oncesinde bireylerin afetler konusunda
yeterince egitim almadigindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Yildiz (2017), saglik
personellerinin afetlere hazirlik diizeylerini incelemek amaciyla yapmis oldugu yiiksek lisans
tez ¢alismasinda, Canakkale il merkezinde bulunan ii¢ hastanenin calisanlarinin afet egitimi
alma durumlarinin diisiik oldugu sonucuna varmig ve bu bakimdan bu calismayla benzer
sonuglar ortaya cikmustir. Ilgili literatiir incelendiginde, dzellikle afet durumlarinda hayati bir
Oonemi olan saglik personellerine gerekli egitimlerin verilmesi, afet zararlarin1 azaltilmasi i¢in
onem arz etmektedir. ilgili alanyazin incelendiginde, ozellikle Tiirkiye gibi aktif fay hatlari
tizerinde bulunan iilkelerde deprem egitiminin, olas1 depremlerde toplumun can ve mal kayb1
acisindan en az zararla kurtarmaya yonelik yapilan hazirlik ¢alismalart arasinda, onem arz
ettigi noktasinda fikir birligi bulunmaktadir.

Yapilan bu calismada, aileleriyle ikamet ettikleri evde zorunlu deprem sigortasinin
oldugunu belirten katilimcilarin sayisi, zorunlu deprem sigortasi olmadigini belirten
katilimcilardan daha diisiik oldugu ve katilimcilarin yaklasik olarak yarist bu konuda bilgi
sahibi olmadig1 tespit edilmistir (Tablo 13). Russell ve ark. (1995), Los Angeles ve San
Francisco korfez bolgeleri arasinda, bireylerin 1971°de yasanan Sylmar depreminden

calismanin yapildigr zamana dek, deprem konusunda hangi hazirlik diizeylerinin degistigini,
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bireylerin hazirli durumlarini tanimlamayr ve incelemeyi amaclayan c¢alismalarinda,
katilimcilarin deprem sigortast olanlarin oldukga diisiik oldugu sonucuna varmistir. Bu
baglamda, benzer bir sonug¢ ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglarin nedeni olarak, deprem sigortast
konusunda, bireylerin yeterince bilgilendirilmedikleri ve bolgede bulunan bankalar ve federal
hiikiimetin deprem sigortasi konusunda, maddi anlamda yeterince tesvik edici olmadiklari
diisiiniilmektedir. Nepal’de 300 yetiskin bireyin deprem ve deprem hazirliklarina yonelik
olarak, bireylerin bilgi ve uygulamalarin1 degerlendirmeyi amaglayan calismada,
katilimcilarinin sadece %6’sinin evinde deprem sigortasi bulundugu tespit edilmistir (Devi ve
Sharma, 2015). Bu sonuglarin nedeni olarak, katilimcilarin 6zel organizasyonlar ve hiikiimet
ajanslar1 tarafindan, deprem farkindaligt konusunda yeterince bilgilendirilmedikleri
diisiiniilmektedir. ilgili alanyazin incelendiginde ozellikle deprem riski yiiksek yerlerde
deprem sigortasi yaptirmis olmak, olast bir deprem sonrasi, insanlarin normal yasamlarina
daha erken donebilmeleri icin Onemli faktorlerden biri oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan
calismalara bakildiginda, deprem sigortas: yaptirma oranlarinin bu denli diisiik olmasi, olasi
bir deprem afeti yasayacak bolgelerde, insanlarin normal yasama donmeyi geciktirmesinin
kacinilmaz oldugu sdylenebilir.

Bu yiiksek lisans tez calismasinda, katilimcilarin olasi bir afet durumunda ikamet
ettikleri yere yakin toplanma alanini bilenlerin, olast bir afet durumunda ikamet ettikleri yere
yakin toplanma alanini bilmeyen katilimcilardan oldukg¢a diisiik oldugu tespit edilmistir
(Tablo 21). Canakkale il merkezinde, bireylerin olas1 afetlere karst yeterince
bilgilendirilmedikleri sdylenebilir. Ozkazang ve Yiiksek (2015), yiiksekogretim 6grencilerinin
afet farkindaliklar1 ve duyarlilik seviyelerini degerlendirmek amaciyla yapmis olduklari
calismada, katilimcilarin afet sonrasi toplanma alanlarini bilenlerin sayisinin oldukg¢a diisiik

oldugu tespit edilmistir. Ilgili literatiir incelendiginde, olas1 bir afet sonrasi bireylerin afet
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konusunda bilgi ve koordinasyon eksikligi, afet sonras1 miidahale ve iyilestirme calismalarini
aksatabilecegi diistiniilmektedir. Bu bakimdan bireylerin olas1 bir afet sonrasi, ikamet ettikleri
yere yakin toplanma alanini bilmemesi, afet sonrasi yardim dagitilmasi, barinak ihtiyaglarinin
karsilanmas1 ve afet bolgesinde durum tespiti yapilmasi gibi miidahale c¢alismalarini
zorlastiracagi sdylenebilir.

Bu c¢alismada, deprem deneyimi yasadigini belirten katilimcilarin, deprem deneyimi
yasamadigini belirten katilimcilardan daha fazla oldugu sonucuna varilmistir (Tablo 22).
Tekeli Yesil (2009), Istanbul ilinin deprem riski farkli iki ilcesi olan Bakirkdy (1. derece
deprem bolgesi) ve Beykoz (2. derece deprem bolgesi) yapmis oldugu calismada,
katilimcilarin cogunlugunun deprem deneyimi yasadigi tespit edilmistir. Bu bakimdan yapilan
bu calisma ile benzer sonuglar sunmaktadir. Istanbul ilinin deprem riski yiiksek bir yer
olmasindan dolayi, katilimcilarin deprem deneyimi yasadiklar1 diisiiniilmektedir. Ostad
Taghizadeh ve ark. (2012), Tahran’da olas1 bir depremde zararlar1 azaltmak i¢in, Tahran’da
yasayan yerli insanlarinin ¢esitli sosyal gruplart arasindaki farkliliklar1 belirlemeyi ve
insanlarin depreme hazirligim1 degerlendirmeyi amaclayan calismalarinda, katilimcilarin
yaklasik olarak onda sekizinin deprem deneyimi yasadigi tespit edilmistir. Bu baglamda
yapilan bu calismayla benzer sonuglar ortaya c¢ikmustir. ilgili alanyazin incelendiginde,
Tahran sehrinin Alp-Himalaya orijenik kusaginin ana hattinda bulunmasi, sehri sismik a¢idan
onemli kilmakta ve gecmisten bugiine sehirde yasayan insanlarin deprem deneyimi
yasamasinin nedeninin bu oldugu sdylenebilir. Ozkazang ve Yiiksek (2015), yiiksekogretim
ogrencilerinin afet farkindaliklar1 ve duyarlilik seviyelerini degerlendirmek amaciyla yapmis
olduklar1 calismada, katilimcilarin yarisindan fazlasinin afet deneyimi yasadigi ve bu afet
deneyimlerini yasayan katilimcilarin neredeyse tamamina yakini deprem afetini

deneyimledigi tespit edilmistir. Bu caligma ile benzer sonuglar ortaya cikmustir. Tlgili literatiir
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incelendiginde, diinya {izerinde sismik acidan aktif bolgelerde yasayan toplum ya da
topluluklarin deprem afetini, insanoglu var oldugundan beri deneyimledigi ve gelecekte de
deneyimleme olasiliginin oldugu séylenebilir.

Bu calismada, ikamet ettikleri yerde olasi bir deprem aninda diisme olasilii olan
esyalar1 sabitledigini belirtenlerin katilimcilar, tiim katilimcilarin %20’sinde daha az oldugu
tespit edilmistir. Bu bakimdan, katilimcilarin olas1 bir deprem aninda diisme olasilig1 olan
esyalar1 sabitleme durumlar1 oldukg¢a diisiik bir seviyededir (Tablo 29). Kazanci (2003), 1
Ekim 1995 tarihinde meydana gelen Dinar Depremi’nin sosyo-ekonomik sonuglari
inceleyerek, bireylerin deprem bilincini 6l¢gmeyi amaclayan calismasinda, katilimcilarinin
esyalar1 duvara sabitleme oraninin tiim katilimcilarin yarisindan fazla oldugunu tespit etmistir.
Bu bakimdan yapilan bu calismayla farkli bir sonug¢ ortaya ¢ikmistir. Bu farkliligin nedeni,
Kazanc’min  Dinar Depremi sonrasinda calismayr yapmasindan  kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Tekeli Yesil (2009), istanbul’da deprem risk seviyeleri farkli olan Beykoz
ve Bakirkdy ilgelerinde yasayan bireylerin, deprem hazirligina ve deprem zararlarini
azaltmaya yonelik harekete geg¢me siirecini incelemeyi, bu siireci etkileyen faktorleri
tanimlamay1 ve Istanbul’daki bireysel hazirlik diizeyini saptamay1 amaglayan caligmasinda,
katilimcilarin yarisindan daha azinin esyalarini duvara sabitledikleri sonucu yapilan bu
calismayla benzerlik gostermektedir. Uzun, Percin ve Kiireli (2015), Kiitahya’nin Simav ilgesi
ve Diizce ilinde yasayan akademik ve idari liniversite personellerinin mobilya ve i¢ mekanlar
da deprem hazirliklarin1 belirleyerek, deprem karsisindan giivenli olma durumunu saptamayi
amaglayan calismalarinda, katilimcilarin ikamet ettikleri evde, yapisal olamayan elemanlarin
sabitlenmesi konusundan yeterince ciddiye almadiklarini ve bu durumun diisiik seviyede
oldugu sonucuna varmiglardir. Bu bakimdan, yapilan bu calisma ile benzer sonuglar

tasimaktadir. Bu sonucun nedeni olarak, katilimcilarin olasi depremlere kars1 bilingli olma ve
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onlem alma diizeylerinin yetersiz olduklar1 sdylenebilir. Tiirkel (2018), Giimiishane ili Kelkit
ilgesinde, yardima muhtac bireylerin afet kiiltiir diizeylerini 6lcme amaciyla yapmis oldugu
yiiksek lisans tez caligsmasinda, bireylerin ev ya da is yerlerinde esyalar1 duvara sabitleme
durumlarinin, yapilan bu caligmaya benzer sekilde diisiik oldugu sonucuna varmistir.
Tiirkel’in calismasi incelendiginde, katilimcilarin olasi bir deprem aninda diisme olasiligi olan
esyalarin sabitlemesi durumlari, Kisisel gayretlerine bagli oldugu diisiiniilmektedir. Ilgili
literatiir incelendiginde, Bogazici Universitesi tarafindan, 17 Agustos 1999 depremi
sonrasinda yapilan calismada, deprem sonrasi Oliimlerin %3’ii ve yaralanmalarin %50’si
yapisal olmayan elemanlardan kaynaklandigim ortaya c¢ikmustir (AHEP, 2004). Ilgili
calismalara gore, toplumun olasi bir deprem aninda diisme olasilig1 olan esyalar1 sabitleme
durumlarinin diisiik ¢iktig1 goriilmektedir. Yasanacak olasi bir sarsint1 ya da depremde diisme
olasilig1 olan esyalarin sabitlenmemesi durumunda yaralanma ya da 6liim oranlarinin orantili
olarak artacagi sdylenebilir.

Yapilan bu calismada, katilimcilarin yarisindan fazlasinin, Canakkale ilinin kaginci
derece deprem bolgesinde yer aldigi sorusunu dogru bildikleri tespit edilmistir (Tablo 17).
Kazanc1 (2003), 1 Ekim 1995 tarihinde meydana gelen Dinar depreminin sosyo-ekonomik
sonuclart inceleyerek, bireylerin deprem bilincini Olgmeyi amaclayan ¢alismasinda,
katilimcilarin yarisina yakini Dinar’in kacinci deprem bolgesinde oldugunu dogru bildiklerini
tespit etmistir. Ozpulat ve ark. (2014), Konya'nin Aksehir ilgesinde yasayan insanlarin
deprem bilgi seviyeleri, hazirliklart ve onlem alma durumlarini belirlemek amaciyla yapmis
olduklart ¢alismada, katilimcilarin yasadiklart sehrin kacinct derece deprem bolgesinde yer
aldigin1 dogru bilen bireylerin sayisinin diisiik oldugunu tespit etmislerdir. Bu bakimdan
mevcut calisma ile farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bu farkliliklarin nedeni olarak, Canakkale

Onsekiz Mart Universitesinde egitim goren Saglik Yiiksekokulu dgrencileri, diger iki benzer
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calismadaki katilimcilara kiyasla yasadiklar1 bolgenin deprem afeti bakimindan 6zelliklerini
bilme durumlarinin daha yiiksek oldugundan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. ilgili alanyazin
incelendiginde, bireylerin yasadiklar1 yerin deprem afeti konusunda yeterince bilgiye sahip
olmalari, gelecekte yasanacak olas1 depremlerde, can ve mal kaybini azaltmada etkili olacagi
konusunda fikir birligi saglandig1 goriilmektedir.

Yapilan bu calismada, olasi bir deprem aninda binadan alternatif ¢ikis yollarin
belirleyen katilimcilarin diisiik oldugu sonucuna varilmistir (Tablo 27). Celebi (2014),
Kayseri 112 ASHI gorev yapan saglik personellerinin deprem bilgi diizeyi, deprem hazirlik
durumu ve etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglayan calismasinda, katilimcilardan olasi bir
deprem durumunda binadan alternatif cikis yollarimi belirleyenlerin diisiik oldugunu tespit
etmistir. Bu bakimdan yapilan bu calisma ile benzer sonuglara varilmistir. Celebi’nin yapmis
oldugu calismada bu sonucun nedeninin, katilimcilarin deprem deneyimi yasama
durumlarinin ~ diisiik olmasindan  kaynaklandig1  diisiiniilmektedir. Ilgili alanyazin
incelendiginde, gecmis yillarda yasanan deprem deneyimlerinin sonucunda, bireylerin
yasadiklar1 meskende, alternatif ¢ikis yollarini belirlemesinin yaralanma veya can kaybi
oraniyla orantili oldugu goriilmektedir. Bu agidan, olasi bir deprem durumunda mevcut cikis
yollarinin kullanilamaz hale gelme olasiligt g6z Oniine alinarak, alternatif cikis yollarini
belirlemenin insan yasami i¢in 6nemli oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada, katilimcilarin ikamet ettikleri yerde olasi bir depremde giivenli yerleri
(yasam iiggeni) belirleyen katilimcilar, ikamet ettkleri yerde olasi bir depremde giivenli
yerleri (yasam iicgeni) belirlemeyen katilimcilardan daha diisiik oldugu tespit edilmistir
(Tablo 28). Celebi (2014), Kayseri 112 ASHI gorev yapan saglik personellerinin deprem
bilgi diizeyi, deprem hazirlik durumu ve etkileyen faktorleri belirlemeyi amaclayan

calismasinda, yapilan bu calismayla benzer sonuglar elde edilmistir. Bu durumun olas1 bir
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deprem aninda katilimcilarin ne yapmalar1 gerektigiyle ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadiklarindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Yiiksekogretim Ogrencilerinin  afet
farkindaliklar1 ve duyarlilik seviyelerini degerlendirmek amaciyla yapilmis bir calismada,
katilimcilarin yasadiklar1 evde yapisal olarak giivenli yerleri bilenlerin sayisinin oldukga
diisiik oldugu sonucuna varilmistir (Ozkazang ve Yiiksel 2015). Bu bakimdan Ozkazang ve
Yiiksel’in caligmasinda yapilan bu calismayr destekler nitelikte sonu¢ ortaya c¢ikmuistir.
Calisma bulgularina gore, katilimcilarin deprem egitimi alma durumlarinin oldukg¢a diisiik
oldugu ve bunun sonucu olarak olast bir deprem Oncesi ne yapilmasi gerektigi konusunda,
yetersiz bilgiye sahip olduklari diisiiniilmektedir. ilgili alanyazinda yapilan calismalar
incelendiginde, depremden dolayr ¢cogu yaralanmalarin, deprem sirasinda bulunulan yap1
icerisinde hareket ederken veya disariya ¢ikmaya calisirken olustugu diisiiniilmektedir. Bu
bakimdan, olasi bir depremde sarsinti son bulana kadar, bulunulan yap1 icerisinde giivenli
yerleri belirlemis olmak, yaralanma veya can kayiplarini azaltabilecegi sdylenebilir.

Bu aragtirmada, katilimcilarin egitim gordiikleri boliim ile Canakkale ilinin kaginct
derece deprem bolgesinde yer aldigini bilme durumlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu sonucuna varilmistir (Tablo 30). Katilimcilardan Acil Yardim ve Afet Yonetimi
boliimiinde egitim gorenlerin %90’1 Canakkale ilinin kacinci derece deprem bolgesinde yer
aldigm dogru bildikleri, Ebelik boliimiinde egitim goren Ogrencilerin yaklasik olarak
%70’inin Canakkale ilinin kaginci derece deprem bolgesinde oldugunu ve Hemsirelik
boliimiinde egitim goren Ogrencilerin %30’unun Canakkale ilinin kacinci derece deprem
bolgesinde oldugunu dogru bildigi tespit edilmistir. Ilgili literatiir incelendiginde, yapilan bu
calismanin ilgili boyutunu destekleyen veya farkli sonuglara ulasan ¢alisma bulunamamaistir.

Yapilan bu ¢alismada, katilimcilarin aileleriyle ikamet ettikleri evde ev sahibi / kiraci

olma durumlartyla zorunlu deprem sigortas1 bulundurma durumlari arasinda anlamli bir iligki
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oldugu sonucuna varilmistir (Tablo 31). Katilimcilardan ailesi ile ikamet ettikleri evin kiralik
oldugunu belirtenlerin, zorunlu deprem sigortasina sahip olma durumlarinin oldukca diisiik
oldugu sonucuna varilmistir. Ikamet edilen evin miilkiyet sahibi olan katilimcilarin zorunlu
deprem sigortast olanlarin, ikamet ettikleri evin kiracis1 olan katilimcilarin zorunlu deprem
sigortast olanlardan oran olarak yiiksek oldugu, ancak her iki durumda da zorunlu deprem
sigortast yaptiranlarin sayisinin nispeten diisiik oldugu tespit edilmistir. Polat (2014),
Erzincan ili Yavuz Selim Mahallesinde ikamet eden 18 yas ve lizeri bireylerin temel afet
bilinci bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla yapmis oldugu calismada, bu calismanin ilgili
boyutunu destekler nitelikte bir sonuca varmistir. Bu bakimdan, ilgili kurumlarin denetim
yetersizligi, bireylerin bu konudaki bilgi eksikligi ve zorunlu deprem sigortasinin dneminin
bireyler tarafindan yeterince anlasilamamasi, zorunlu deprem sigortasi yaptirma oranlarininin
diisiik olmasinin nedenleri olarak sdylenebilir.

Katilimcilarin iiniversite 6ncesi deprem egitimi alma durumlar ile olasi bir depreme
karst deprem cantasi hazirlanma durumlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmadig1 tespit edilmistir (Tablo 32). ilgili alanyazin incelendiginde, ¢alismanin ilgili
boyutunu destekleyen veya farkli sonuglara ulasan arastirma bulunamamaistir.

Bu arastirmada katilimcilarin iiniversite 6ncesi deprem egitimi alma durumlari ile olasi
bir depremde binadan alternatif ¢ikis yollarini belirleme durumlar1 arasinda anlaml bir iliski
oldugu sonucuna varilmustir (Tablo 33). Ilgili alanyazin incelendiginde, calismanin ilgili
boyutunu destekleyen veya farkli sonuglara ulasan arastirma bulunamamaistir.

Bu calismada katilimcilarin iiniversite oncesi deprem egitimi alma durumlar ile
ikamet ettikleri yerde olast bir depremde yasam ilicgeni belirleme durumlari arasinda anlaml
bir iliski olmadig tespit edilmistir (Tablo 34). Ilgili alanyazin incelendiginde, calismanin ilgili

boyutunu destekleyen veya farkli sonuglara ulasan ¢aligma bulunamamustir.



87

Katilimcilarin {iniversite oncesi deprem egitimi alma durumlari ile olas1 bir deprem
aninda diisme riski olan esyalar1 sabitleme durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski olmadig1 tespit edilmistir (Tablo 35). Polat (2014), Erzincan ili Yavuz Selim
Mahallesinde ikamet eden 18 yas ve iizeri bireylerin temel afet bilinci bilgi diizeylerini
belirlemek amaciyla yapmis oldugu calismada, katilimcilarin afet egitimi alma durumlar ile
katilimcilarin ev veya is yerlerinde esyalar1 sabitleme durumlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugu sonucuna varmistir. Bu bakimdan yapilan bu ¢alismayla farkli
sonuclara varilmistir. Bu farkligin nedeni, iki ¢alismaya katilan bireylerin farkli demografik
ozelliklerinin olmalarindan kaynaklandig diisiiniilmektedir. Ilgili alanyazin incelendiginde,
yapisal olmayan esyalarin bireylerin kontroliinde oldugu ve bu konuda gerekli bilinclendirme
calismalarinin yapilmasinin, olasi depremlerde yaralanma ve Oliim oranlarini azaltacagi
sOylenebilir.

Bu c¢alismada katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalart ile cinsiyetleri arasinda
anlamli bir fark olmadig: istatistiksel analiz sonucunda saptanmistir. Cinsiyet ile deprem bilgi
puani ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark olmadig1 ancak erkek katilimcilarin deprem bilgi
puan ortalamalarinin, kadin katilimcilarin deprem bilgi puan ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ancak, deprem afetinden en az zararla kurtulabilmek ilgili kurum ve
kuruluglarin yam sira toplumdaki her bir bireyin katilimi biiyiik 6nem arz etmektedir. Ilgili
alan yazin incelendiginde calismanin ilgili boyutunu destekleyen veya farkli sonuglara varan
calismaya rastlanmamistir.

Yapilan bu c¢alismada katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalar ile iiniversite
oncesinde deprem egitimi alma durumlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Universite onceside deprem egitimi alan katilimcilarin deprem bilgi puan ortalamalarinin,

tiniversite Oncesinde deprem egitimi almayan katilimcilarin deprem bilgi puani
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ortalamalarindan daha yiiksek oldugu istatistiksel analiz sonucunda saptanmistir. Yapilan bu
analizin sonucunda deprem egitimi alan katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalar ilgili
konuda egitim almayan katilimcilardan yiiksek ¢ikmasina ragmen, genel anlamda deprem
bilgi puani ortalamalarinin oldukga diisiik oldugu sodylenebilir. Bu durumun nedeni olarak,
ilkogretimden baglayarak iiniversiteye kadar, egitim miifredatlarinda afet egitimine ayrilan
kismin bu konuda olumlu anlamda bir farklilik olusturdugu, ancak bireyleri bilinglendirmek
icin yeterli olmamasi ve afetler konusunda uzman Kkisiler tarafindan bu egitimlerin
verilmemesinde kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. 1lgili literatiir incelendiginde, olasi
depremlerin oncesinde, sirasinda ve sonrasinda toplumun nasil tepki gosterecegini bilmesi ve
bu biling dogrultusunda yasamini sekillendirmesinin yasanacak olumsuz sonuclar1 azalttig
diistiniilmektedir. Bu bakimdan toplumdaki bireylerin depremi tanimasi ve nasil karsilik
verilecegini bilmesi deprem egitimiyle saglanabilir. Bu calismada elde edilen bulgulara gore,
calisma katilimcilarindan {iniversite oncesinde aldiklar1 deprem egitiminin amacina ulastig
sOylenebilir. Caligmanin ilgili boyutunu destekleyen veya farkli bir sonuca ulasan calisma
bulunamamastir.

Bu arastirmada katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalari ile iiniversite dncesinde
depremle ilgili ders alma durumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir.
Universite 6ncesinde ders alan katilimcilar ile almayan katilimcilarin deprem bilgi puani
ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark olmadigi, ancak depremle ilgili ders alan katilimecilarin
deprem bilgi puam ortalamalarinin ders almayan katilimcilara kiyasla daha yiiksek oldugu
istatistiksel analizler sonucunda saptanmistir. Bu durumun nedeni olarak bireylerin deprem ile
ilgi almis olduklar1 dersin amacina ulasamadigi soylenebilir. Ilgili literatiir incelendiginde,
tiniversite Oncesinde ilkogretim ve lise egitimi sirasinda Ogrencilere sosyal bilgiler ve

cografya dersleri kapsaminda afet egitimi verildigi goriilmektedir. Calismada elde edilen bu
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bulgulara gore, iiniversite Oncesinde depremle ilgili ders alan katilimcilara, verilen bu
derslerin yeterli olmadigi soylenebilir. Ilgili alanyazinda, calismanin bu boyutundan farkli
veya destekleyen sonuglara ulasan calismaya rastlanmamustir.

Yapilan bu c¢alismada katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalar ile iiniversite
oncesinde deprem ile ilgili tatbikat yapma durumlari arasinda anlamli bir fark oldugu
sonucuna varilmistir. Deprem bilgi puami ortalamalar1 bakimindan {iiniversite Oncesinde
deprem ile ilgili tatbikat yapanlarin puan ortalamalarinin, tatbikat yapmayanlarin puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durumun nedeni olarak, deprem ile
ilgili tatbikat yapmamin depreme kars1 daha bilgili ve bilingli olmada 6nemli etkilere sahip
olmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir. ilgili alanyazin incelendiginde, olas1 bir deprem
durumunda nasil davranilmasi gerektiginin onceden planlanmasi olumsuz sonuglar1 azalttig
ve deprem tatbikatlarinin yapilmasi, olasi bir depremde insanlarin tepkilerini planlama islevi
gordiigii diistintilmektedir. Yapilan bu caligmanin ilgili boyutunu destekleyen veya farkli
sonuglar ortaya koyan ¢alisma bulunamamustir.

Katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalar ile iiniversite oncesinde depremler ile
ilgili seminere katilma durumlar1 arasinda anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir. Yapilan
istatistiksel analiz sonucunda, iiniversite oncesinde deprem ile ilgili seminere katilanlarin
deprem bilgi puan1 ortalamalarinin, katilmayanlarin deprem bilgi puan ortalamalarina kiyasla
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonucun nedeni olarak, ¢alisma katilimcilarindan
tiniversite Oncesinde depremlerle ilgili katildiklart seminerlerin deprem bilgisi konusunda
etkili oldugu soylenebilir. Bu baglamda, o6zellikle deprem riski yiiksek bolgelerde uzman
kisilerce diizenlenecek seminerlerin olas1 depremlere karsi toplumun bilinglenmesi ve ilerde

meydana gelecek depremlerden en az zararlarla kurtulmada 6nemli adimlardan biri oldugu
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diisiiniilmektedir. Yapilan bu ¢alismanin ilgili boyutunu destekleyen veya farkli sonuclar
ortaya koyan calisma bulunamamustir.

Bu calismada katilimcilarin deprem bilgi puami ortalamalar ile aileleriyle ikamet
ettileri yerde zorunlu deprem sigortas: yaptirma durumlar1 arasinda anlaml bir fark olmadigi
tespit edilmistir. Deprem bilgi puani ortalmalart arasinda anlamli bir fark olmadigir ancak
yapilan istatistiksel analiz sonucunda aileleriyle ikamet ettikleri yerde zorunlu deprem
sigortast olan katilimcilarin olmayan katilimcilara kiyasla deprem bilgi puani ortalamalar
daha yiiksek bulunmustur. {lgili literatiir incelendiginde calismanin bu hipotezini destekleyen
veya farkli sonuca varan ¢alisma bulunamamastir.

Katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalar1 ile olasi bir deprem Oncesinde alinan
egitimin faydali olacagimi diisiinme durumlar arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda anlaml bir farklilik olmadig1 ancak olasi bir deprem
oncesinde alinan egitimin faydali olacagim diisiinen katilimcilarin, faydali olmayacagini
diisiinen katilimcilara kiyasla deprem bilgi puani ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
saptanmustir. ilgili alanyazin incelendiginde, ¢alismanin ilgili boyutundan farkli veya
destekleyen sonuglara ulasan calisma bulunamamustir.

Bu caligmada, katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalari ile olas1 bir depreme karsi
deprem cantasi hazirmama durumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir.
Deprem bilgi puani ortalamalart bakimindan istatistiksel analiz incelendiginde, deprem
cantas1 hazirlayan katilimcilarin  bilgi puan ortalamalarinin  daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Genel olarak katilimcilarin deprem cantasi hazirlama ve deprem bilgi puani
ortalamalarinin diisiik oldugu soylenebilir. Bu durumun nedeni olarak, iiniversite dncesinde
deprem hazirligi konusunda katilimcilara verilen egitimin yeterli olmamast ve deprem

cantasin1 hazirlamanin bilincine sahip olmamalarindan kaynaklandig diisiiniilmektedir. ilgili
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literatiir incelendiginde calismanin bu boyutunu destekleyen veya farkli sonuca ulasan
calisma bulunamamustir.

Katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalar1 ile deprem aninda binadan alternatif
cikis yollarini belirleme durumlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Deprem
aninda alternatif ¢ikis yollarin1 belirleyen katilimcilarin deprem bilgi puan ortalamalarinin
belirlemeyen katilimcilara kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ilgili alanyazin
incelendiginde calismanin ilgili boyutunu destekleyen veya farkli sonuca varan bilimsel
calisma bulunamamustir.

Katilimcilarin deprem bilgi puan1 ortamalari ile ikamet ettikleri yerde olasi bir deprem
aninda giivenli yerleri belirleme durumlari anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. ikamet
ettikleri yerde olast bir deprem aninda giivenli yerleri belirleyen katilimeilarin
belirlemeyenlere kiyasla deprem bilgi puani ortalamalar1 daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Elde edilen bu bulgular dogrultusunda calisma katilimcilarindan evinde olasi bir deprem
durumunda giivenli yerleri belirleyenlerin deprem afeti konusunda daha bilingli olduklar
sOylenebilir.

Katilimcilarin deprem bilgi puan1 ortalamalari ile olas1 bir deprem aninda diigsme riski
olan esyalar1 sabitleme durumlart arasinda anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir. Anlaml
bir fark olmadigi ancak olasi bir deprem aninda diisme riski olan esyalar1 sabitleyen
katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalarinin daha yiiksek oldugu yapilan analiz
sonucunda tespit edilmistir. Ilgili alanyazin incelendiginde calismanin bu hipotezini

destekleyen veya farkli sonuca ulasan arastirma bulunamamaistir.
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Sonug

Yapilan bu ¢alismada, katilimcilarin aileleriyle ikamet ettikleri evde zorunlu deprem
sigortast yaptirma oraninin diisiik oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Canakkale ilinde
ikamet ettikleri yerde herhangi bir afet durumunda toplanma alani olarak belirlenen yerleri
bilme durumlan diisiik oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin deprem 6ncesinde, sirasinda ve
sonrasinda yapilmasi gerekenlerle ilgili iiniversite 6ncesi egitim alma durumlar diisiik oldugu
saptanmistir.

Bu arastirmada olas1 bir depreme karst deprem cantasi hazirlama, deprem aninda
diisme olasiligi olan esyalar1 sabitlemek ve ikamet ettikleri evde giivenli yerler (yasam
ticgeni) belirlemek gibi deprem Oncesi alinmasi gereken Onlemleri alan katilimcilarin
sayisinin  az oldugu tespit edilmistir. Bu durumlar g6z Oniinde bulunduruldugunda,
arastirmanin calisma grubunun deprem egitimi ve deprem hazirliklar1 yoniinden, yeterince
deprem bilincine sahip olmadiklar1 anlasilmaktadir.

Katilimcilarin egitim gordiikleri boliim ile Canakkale’nin kaginci derece deprem
bolgesinde yer aldigimi bilme durumlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna
varilmistir. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saglik Yiiksekokulu 1. Siif 6grencilerinden
Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimiinde egitim goren 6grencilerin “Canakkale’nin kaginci
derece deprem bolgesinde yer aldigin1 bilme durumlar1” daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin aileleriyle ikamet ettikleri evde ev sahibi / kirac1 olma durumlariyla
zorunlu deprem sigortasi yaptirma durumlari arasinda anlamli bir iligski oldugu saptanmistir.
Katilimcilarin zorunlu deprem sigortasi yaptiranlarin sayisini az oldugu, fakat zorunlu deprem
sigortast yaptiran katilimcilarin ¢ogunlugunun ikamet ettikleri evin kendilerine ait oldugu

tespit edilmistir.
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Katilimcilarin iiniversite 6ncesi deprem egitimi alma durumlar ile olasi bir depreme
karst deprem cantasi hazirlama durumlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna
varilmistir.

Bu calismada katilimcilarin iiniversite oncesi deprem egitimi alma durumlarn ile
ikamet ettikleri yerde olas1 bir depremde giivenli yerleri (yasam ii¢geni) belirleme durumlari
arasinda anlamli bir iligki olmadig1 tespit edilmistir.

Bu calismada katilimcilarin iiniversite éncesi deprem egitimi alma durumlari ile olasi
bir depremde binadan alternatif ¢ikis yollarini belirleme durumlar1 arasinda anlaml bir iliski
oldugu sonucuna varilmastir.

Katilimcilarin {iniversite oncesi deprem egitimi alma durumlari ile olas1 bir deprem
aninda diisme riski olan esyalar1 sabitleme durumlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi
tespit edilmistir.

Katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark
olmadigr tespit edilmistir. Erkek katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalarinin kadin
katilimcilara gore daha yliksek oldugu sonucuna varilmistir.

Katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalari ile iiniversite dncesinde deprem egitimi
alma durumlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmistir. Universite oncesinde
deprem egitimi alan katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalar ile tiniversite 6ncesinde depremle ilgili
ders alma durumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir.

Katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalar ile tiniversite 6ncesinde depremle ilgili

tatbikat yapma durumlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Universite
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oncesinde depremle ilgili tatbikat yapan katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalarinin
tatbikat yapmayan katilimcilardan daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalar ile tiniversite 6ncesinde depremle ilgili
seminere katilma durumlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmustir. Universite
oncesinde depremle ilgili seminere katilanlarin deprem bilgi puani1 ortalamalarinin
katilmayanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin deprem bilgi puami ortalamalar1 ile aileleriyle ikamet ettikleri yerde
zorunlu deprem sigortasi yaptirma durumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna
varilmistir.

Katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalari ile olasi bir deprem Oncesinde alinan
egitimin faydali oldugunu diisiinme durumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna
varilmistir.

Katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalart ile olasi bir depreme karst deprem
cantast hazirlama durumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir.

Katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalar1 ile deprem aninda binadan alternatif
cikis yollarimi belirleme durumlar arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Deprem
aninda binadan alternatif ¢ikis yollarin1 belirleyen katilimcilarin deprem bilgi puani
ortalamalarinin belirlemeyenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna varilmstir.

Katilimcilarin deprem bilgi puan ortalamalar ile ikamet ettikleri yerde olast bir
deprem aninda giivenli yerleri belirleme durumlar1 arasinda anlaml bir fark oldugu sonucuna
varilmistir.

Katilimcilarin deprem bilgi puan1 ortalamalari ile olas1 bir deprem aninda diigsme riski

olan egyalar1 sabitleme durumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir.
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Oneriler

Bireylerin ve toplumun, olas1 depremlerde can ve mal kayiplarini tamamen onlemek
veya en aza indirmek, deprem Oncesi, siras1 ve sonrasinda yapilmasi gerekenlerin bilincinde
olunmasi ile saglanabilir. Bu nedenle, planli ve siirdiiriilebilir bicimde, okullarda verilen
mevcut deprem egitimi bireylerin hayat boyu deprem bilinci kazandirmaya yonelik yeniden
gozden gegirilebilir.

Bireylerin yasadiklar1 bolgenin afet durumu goz Oniinde bulundurularak, okullar ve
ilgili kuruluslar vasitasiyla diizenli araliklarla yapilan tatbikatlarin sayis1 artirilabilir. Ozellikle
ilkogretim diizeyinde yapilan bu tatbikatlara; velilerin ve ailelerin katilimi da saglanabilir.

Toplumun depremlere kars1 daha bilin¢li olmasi i¢in, ilgili kuruluslar, yerel yonetimler
ve sivil toplum orgiitleri isbirligi icerisinde calismalar arttirilabilir.

Gelecekte yasanabilecek afetlerden sonra, ivedilikle yasamin normale donmesi ve
afetlere daha etkili sekilde miidahale edilebilmesi i¢in, belirlenmis olan afet toplanma
alanlarinin onemi ve konumu hakkinda topluma gerekli bilgilendirmelerin, AFAD ve ilgili
sivil toplum kuruluslar tarafindan teorik ve uygulamali egitimlerle saglanabilir.

Bu yiiksek lisans tez caligmasinin katilimecilarini olusturan, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Saglik Yiiksekokulu'nda 2017-2018 egitim 6gretim yili 1. Sinifta 6grenim goren
ogrencilere uygulanan bu anket ¢alismasi, ayn1 6grencilere 4. sinifin sonunda da uygulanarak
(2020-2021 egitim Ogretim donemi) aldiklari {iniversite egitiminin, bireylerin deprem

bilincine etkisinde ne derece etkili oldugu karsilastirilarak incelenebilir.
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a) Rvet gitvenilir buluyorum  b) Hayir giivenilir bulmuyorum <) Fikrim yok

8. Ailenizin oturdugu ev kendinize mi ait?
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9. Ailenizin ikamet ettigi eve ail zorunlu deprem sigortasi var im?
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12. Tiirkiye ‘niifusunun yaklasik % kag 1. ve 2. derece deprem bdolgelerinde

yasamaktadir?

) %30 dun ue b) %630- %40 ©) % 50-%409 d) 9670 ¥RY e) %90 - Yal 0
13. Canakkale kaginc: derece deprem hilgesidir?

a) 1. Derece b) 2. Derece ¢) 3. Derece d) 4. Derece e) 5. Derece

14. Canakkale'de hangi mahallede ikamet ediyorsunuz?



15. Canakkale ili simrlan igerisinde, herhangi bir afet durumunda toplanma alam
olarak belirlenen yerleri biliyor musunuz?
a) Evel biliyorum  b) Hayir bilmiyorum

16. Yukaridaki soruya cevabimiz “Evet” ise, bu yerlerin isimlerini yazinz.

18. Bugiine kadar herhangi bir deprem yasadimiz rm?
a) Evel ama gok yiddedli degildi.  b) Evet, gok siddetliydi  ¢) Hayir yasamadim

19. Bir deprem sirasinda/éncesinde/sonrasinda yapilmasi gerekenlerle ilgili, iiniversite

oncesinde herhangi bir egitim aldimz m?
a)Evet  b) Hayir

20. Bir onceki soruya cevabimz “Evet” ise aldhiginiz egitim:

21. Olas1 bir depremden once alman bir egitimin, depremden korunmada faydal
olabilecegini diisiiniiyor musunuz?
a) Evet diisiinliyorum  b) Hayir diistinmiiyorum

22. Herhangi bir depremde girev aldimz m?
a) Evet  b) Hayir

23. Bir onceki soruya cevabimz “Evet” ise hangi depremde gorev aldimz?

Olas1 bir depreme karsi yaptigimz hazirhklarla ilgili agagidaki sorulari “evet” veya
“hayir” diye yanitlaymiz.

24. (E) (H) Olast bir depreme karsi hazirladigim bir deprem ¢antam var.

25. (E) (H) Olasi bir deprem aninda binadan alternatif ¢ikis yollari belirlendi mi?

26. ( E ) ( H) Ikamet ettiginiz yerde olasi bir depremde giivenli yerler (yasam liggeni)
belirlediniz mi?

27. (E) ( H) Ikamet ettiginiz yerde olasi bir deprem aninda diisme olasiligi olan egyalari
sabitlediniz mi?
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