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Onsoz

Tecriibeli ve Géreve Yeni Baslayan Simif Ogretmenlerinin Yansitici Diisiinme
Egilimleri ve Karar Verme Stilleri Arasindaki Iliski adli bu arastirma, yansitic1 diisiinme
egilimleri ve karar verme stillerinin siif 6gretmenlerinde ne diizeyde oldugu, yansitict
diistinme ve karar verme stilleri arasindaki iligki, tecriibeli ve godreve yeni baslayan

Ogretmenlerin yansitici diistinme ve karar verme hakkindaki goriisleri incelenmistir.

Arastirma bes boliimden olugmaktadir. Birinci bdliimiinde arastirmanin problemi,
amaci, onemi, sinirliliklari, varsayimlari, alana dair tanimlar ve alan yazin taramasina yer
verilmistir. Aragtirmanin ikinci boliimiinde kuramsal ¢ergceve bulunmaktadir. Burada yansitici
diisiinme kapsamli sekilde agiklanmis, yansitict diistinmenin egitimle ve 6gretmenlerle olan
iliskisine yer verilmistir. Aynmi sekilde karar verme tizerine kapsamli sekilde agiklama
yapilmis ve karar verme stillerine deginilmistir. Arastirmanin {i¢lincii bollimiinde ise yontem
bulunmaktadir. Burada arastirmanin modeli, deseni, evren ve 6rneklemi agiklanmistir. Ayni
zamanda veri analizleri, veri toplama araglari, veri toplama stiregleriyle ilgili agiklamalar
yapilmistir. Arastirmanin dordiincii boliimiinde bulgular ve yorumlarma yer verilmistir.
Arastirmanin besinci boliimiinde elde edilen sonuglar verilmis, sonuca iliskin tartismalar

yapilmis ve ¢esitli 6neriler sunulmustur.

Arastirma silireci boyunca emek veren, degerli fikirleri ile hep yanimda olan ve
destegini paylasan saygideger danismamim Prof. Dr. Cavus SAHIN’e tesekkiirlerimi ve
saygilarimi sunuyorum. Tez savunma jiiri {iyelerim olan Prof. Dr. Mehmet Kaan DEMIR ve

Dog. Dr. Ibrahim COSKUN’a sonsuz saygi ve siikranlarimi sunuyorum.
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Tecriibeli ve Goreve Yeni Baslayan Simf Ogretmenlerinin Yansitic1 Diisiinme Egilimleri
ve Karar Verme Stilleri Arasindaki Iliski
Duygu AKAR
Ozet
Bu arastirmanin amaci sinif 6gretmenlerinin yansitici diistinme egilimlerini belirlemek
ile karar vermede 0zsaygi ve karar verme stillerini belirlemektir. Ayn1 zamanda yansitici
disiinme ve karar verme stilleri arasindaki iliskiyi belirlemek, tecriibeli ve goéreve yeni
baslayan Ogretmenlerin yansitict diislinme ve karar verme hakkindaki goriislerini ortaya

koymaktir.

Arastirma, karma yontem desenlerinden biri olan i¢ ige deseni kullanilarak
gerceklestirilmistir. Sinif 6gretmenlerinin yansitict diisiinme egilimini ve karar verme
stillerini belirlemek i¢cin Mardin’in Midyat ilgesinde gorev yapan 102 sinif dgretmenine
Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Yansitici Diisiinme Egilimi Olgegi ve Melbourne Karar
Verme Olgegi uygulanmistir. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme formunda ise Midyat’ta gorev

yapan 10’u tecriibeli, 10’u goreve yeni baslayan 20 6gretmenle goriisme yapilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin yansitict diisiinme egilimi ve karar verme stilleri incelenirken
cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu, gorev yapilan yer, sinif mevcudu, sosyal medya
kullanim siiresi ve okunan kitap sayist degiskenleri incelenmistir. Kullanilan anket sonucu

alinan veriler SPSS 21.0 paket veri programi ile analiz edilmistir.

Cinsiyet, egitim durumu, gorev yapilan yer degiskenlerine gore yansitict diisiinme
egilimi ve karar verme stilleri belirlenmesinde Mann-Whitney U testi, mesleki kidem, sinif

mevcudu, sosyal medya kullanim siiresi, okunan kitap sayis1 degiskenlerine gore ise Kruskal



Wallis kullanilmigtir. Yar1 Yapilandirilmis goriisme formu verileri ise icerik analizi yapilarak
incelenmistir. Arastirmada smif 6gretmenlerinin yansitici diisiinme egilimi oldukga yiiksek
cikmigtir. Simif 6gretmenlerinin karar vermede 6zsaygi diizeyleri oldukga yiiksek ve karar

verme stillerinden dikkatli karar verme stiline sahip ¢ikmustir.

Sinif 6gretmenlerinin yansitict diistinme egilimleri alt boyutunda, 6grenim durumu ve
okunan kitap sayisinda anlamli bir fark bulunmustur. Siif 6gretmenlerinin karar verme alt
boyutunda degiskenler arasinda sosyal medya kullanim siiresine goére anlamli bir fark
bulunmusgtur. Smif Ogretmenlerinin yansitict diisginme egiliminin geneli ve yansitici
diistinmenin bazi alt boyutlar1 ile karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri arasinda
anlaml iliskilerin bulundugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda tecriibeli ve goreve yeni baslayan

Ogretmen goriisleri anket sonuclarini desteklemistir.

Anahtar Kelimeler: Yansitici diisiinme, karar verme.
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The Relationship Between Reflective Thinking Trends and Decision Making Styles of
Experienced and New Primary School Teachers
Duygu AKAR

Abstract

The aim of this study is to determine reflective thinking tendencies of primary school
teachers and to present self-esteem and decision-making styles in decision making. At the
same time, it is to determine the relationship between reflective thinking and decision-making
styles, and to reveal the views of experienced and new teachers on reflective thinking and

decision-making.

The research was carried out by using the concentric pattern which is one of the mixed
method designs. In the research, this pattern was chosen to produce more powerful results in
terms of the simultaneous collection of quantitative and qualitative data and one type of data
to support another. Teachers and Teacher Candidate’ Reflective Thinking Trend Scaleand
and Melbourne Decision Making Scale were applied to 102 primary school teachers working
in Midyat district of Mardin in order to measure their reflective thinking skill levels and
decision making level. The Semi-Structured Interview Form was conducted with 20 teachers,

10 of whom were experienced and 10 were newly recruited.

While reflective thinking and decision-making levels of primary school teachers were
examined, variables such as gender, professional seniority, educational status, place of work,
class size, social media usage time and number of books that were read were examined. The

data obtained from the survey was analyzed with SPSS 21.00 packet data program.

Mann-Whitney U test was used to determine reflective thinking and decision-making

level according to gender, education level, place of work, and Kruskal Wallis was used

Vii



according to variables of professional seniority, class size, social media usage time and
number of books read. In the study, reflective thinking skill levels of classroom teachers were
found to be quite high. At the same time, the level of self-esteem of primary school teachers

in decision making was quite high.

A significant difference was found in the reflective thinking skills sub-dimension of
the primary school teachers in terms of educational status and the number of books read. A
significant difference was found between the variables in terms of decision-making sub-
dimension of classroom teachers according to social media usage time. It has been observed
that there is a significant relationship between classroom teachers' reflective thinking skills
and some sub-dimensions of reflective thinking and self-esteem and decision-making styles in
decision making. At the same time, the opinions of experienced and new teachers supported

the survey results.

Key Words: Reflective thinking, decision making
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Boliim I: Giris

Bu kisimda aragtirmanin problem durumuna, amacina, 6nemine, varsayimlarina,

sinirliliklarina, tanimlar ve alan yazin incelemesi yer almaktadir.

Problem Durumu

Bilgi ve teknoloji 20. yiizyildan itibaren hayatin her alaninda kendini gostermeye
baslamis ve nihayet i¢cinde bulundugumuz 21. yiizyilla birlikte giderek artan bicimde hayatin
tim alanlarinda vazgegilmez bir unsur haline gelmistir. Bilgiye ulasma ve teknolojiyi
gelistirme caligmalar1 acisindan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkenlerin 6nemi yadsinamasa
da “egitim” unsurunun bu ve diger tiim etkenlerden daha 6nemli oldugunu ifade edilmektedir.
Egitim unsuru ve verilen egitimin kalitesi, temel olarak toplumun ¢ekirdegi olan bireylerin
diisiince bi¢imi ve pratik tercihlerini sekillendirmektedir. Bu nedenle fikir {iretebilen, analitik
diistinebilen, sorgulama ve elestirel diislinme becerileri gelismis bireylerin egemen oldugu
toplumlarin bilgi ve teknoloji ¢agi denilen giinlimiiz diinyasinda daha ¢ok sz sahibi olacagini
ve yonlendirici konuma gelecegini sOylenebilir. Bu sonuca ise kaliteli egitim almis kusaklarin

var oldugu toplumlar ulasabilecektir.

Sozii edilen ilerici, kaliteli egitime ulasmak buna uygun dogru bir egitim sisteminin
sonucunda miimkiindiir. Bunun i¢in de egitim sistemini meydana getiren tiim faktorlerin bu
diizeyde olmas1 gerekmektedir bu faktdrlerden belki de en dnemlisi dgretmenlerdir. Ust diizey
diisinme becerilerine sahip, girisimei, bilgi teknolojilerini kullanabilen, etkili iletisim
becerilerine de sahip bir 6gretmen kadrosu ile sozii edilen nitelikte bireyler yetistirilebilir.
Bunun i¢in Oncelikle ilerleyen teknolojiyle birlikte egitime bilimsellik eklenmesi ihtiyag
haline gelmistir. Egitim sistemiyle giiniimiiz teknolojik gelismeleri birlestirmek neredeyse bir

zorunluluktur. Diinyada hizla gelisen bilim ve teknoloji dogrultusunda 21. yiizyil egitimi,



caga ayak uydurabilecek nitelikte birtakim yeterliliklere sahip birey 6zelliklerini beraberinde
getirmektedir (Kepenekgi, 2000). Bundan dolay1 egitim 6gretim 6zelliklerinin degistirilmesi

gerekmektedir(Alkan, Deryakulu ve Simsek, 1995) .

Bu amagla tiim 6gretim kademelerinde oldugu gibi 6gretmen egitim programlari da bu
gaye dogrultusunda; 6gretmen adaylarinin arastiran, sorgulayan, teknolojik geligsmeleri takip
eden, problem ¢6zme becerisine sahip, sosyal becerileri gelismis, ¢cevre bilincine sahip, yasam
boyu dgrenmeyi ve dgretmeyi ilke edinmis, demokratik tutuma sahip, elestirel diisiinebilen,
dilini akic1 ve dogru kullanabilen bireyler olmasini hedeflemektedir (MEB, 2008, s. 12). ifade
edildigi gibi giinlimiiziin ihtiya¢ duydugu bu 6zelliklere sahip bireyler yetistirmenin ilk adimu,
bu bireyleri egitecek olan 6gretmenlerin belirtilen becerilere sahip olmasidir. Bu sebepten,
bireyler tiimdengelim diisiinme, tiimevarim diisiinme, bilimsel diisiinme, problem ¢6zme,
analiz, sentez, degerlendirme yapabilme, yaratici, elestirel ve yansitict gibi iist diizey diisiinme
becerilerini kazanmali ve uygulamaya koymalidir. Diisiinme bir beceridir, bireyler bu beceriyi
Ogrenebilir ve gelistirilebilir. Egitimciler hazirlanan programlarla diisiinme becerilerinin
gelistirilebilecegini ifade etmektedirler. Gelistirilmesi gereken diisiinme becerilerinden biri

de, yansitici diislincedir (Giines, 2012, s.132).

Yansitict diisiinmenin temellerinin Sokratik diyaloglara kadar gittigi ve felsefi
temellerini Dewey’in attig1 bilinmektedir (Koksal ve Demirel, 2008). Dewey’e gore yansitma
kavrami herhangi bir tecriibenin animsanip, iizerinde diisiiniildiigli o anki amaglar goz Oniine
aliarak degerlendirildigi bir siiregtir (Atay, 2003). Dewey’e gore yansitici diistinme dikkatli

ve sistemli bi¢imde olusan diisiinme demektir (Koksal ve Demirel, 2008).

Uygulamada ise yansitici diistinmeye en fazla Schon (1983) ile Kolb’un (1984) katki

sagladig1 sOylenebilir (Ekiz, 2006). Yansitict diisiinme, kisinin tecriibelerinin yansitilmasina



dayandigi i¢in Kolb’un deneyimsel 6grenme kuramiyla da agiklanabilir. Kolb’a (1984) gore
yansitict gozlem, sahsin somut durumlart pek ¢ok acidan gozden gegirerek ve nesnel
yargilarda bulunarak baglar1 anlamli sekilde birlestirmeyi saglayan bir 6grenme stilidir.
Schon’e (1983) gore yansitict diisiinme rahatsizlik algist iizerine kurulan bir sorgulama
dongiistidiir. Yansitmanin iki temel yapisinin oldugunu belirterek bunlarin “eylem sirasinda
yansitma” ve “eylemden sonra eylem hakkinda yansitma” oldugunu ve bu iki temel yansitma
yapisinin bireyin aslinda neyi yaptigii diisiinmesi ve de yaptigi eylemi gézden gecirmesi

gerektigini ifade etmistir.

Oztiirk’e (2003) gore yansitici diisiinme, problemi saptaylp bu probleme farkls
acilardan bakabilmeyi gerektirir. Oru¢ (2000) ise yansitict diisiinmenin, 6gretmenlerin is
doyumlarint yiikselten, olumlu tutumlar i¢inde olmasini saglayan ve mesleki uzmanliklarini

gelistirebilen bir yontem oldugunu belirtmistir.

Ulkemizde 6zellikle 2000 yilindan sonraki siirecte geleneksel egitim sisteminin aksine
cagdas egitim sistemine Onem verilmis ve Ogrenci merkezli bir sistem benimsenmistir.
Ogrencinin aktif rol oynadig1 ve &gretmenin Ogrencilerine yol gosterdigi sisteme gegis
yaptlmistir. Bu egitim sisteminde bazi becerilerin gelistirilmesi hedeflenmistir. Bunlar su

sekildedir:

— Ogrencilerin elestirel diisiinmesi,

— Problem ¢dzme becerilerine sahip olmasi,
— Karar verebilmesi,

— Etkili iletisim kurabilmesi,

— Bilgi teknolojilerini kullanabilmesi,

— Aragtirma ve girisimcilik becerilerine sahip olmasidir (Gomleksiz, 2005).
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Bu baglamda 2017 tarihli MEB’de hazirlanan “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri” belgesine gore 21. ylizyil becerileri olarak sayilan etkili iletisim, problem ¢6zme,
kiiltiirel farkliliklara saygi, yenilik¢i tretim, isbirligi yapabilme, elestirel diisiinme,
uluslararas1 diizeyde rekabet edebilme becerilerini kazanmis, milli benlik ve bilincini
koruyarak yiicelten nesiller yetistirebilmek amaglamistir (MEB, 2017). Bu amaca ulasabilmek
icin ise s0z konusu belgeye gore 6gretmenlerin, farkli 6grenme ihtiyaclarina sahip 6grencileri
dikkate almasi, Ogrencilerde yaratici diisiince ile analitik diisiinceyi gelistiren etkinlikler
yapilmasi, Ogrencilerin  kendilerini  kesfetmesi ile gelistirmesine yardimci olmasi
gerekmektedir (MEB, 2017). Bu gayelerle uyumlu bi¢cimde Milli Egitim Bakanligi 2023
Egitim Vizyonu’na gore de akil yiiriitme, tahmin etme, yorumlama, elestirel diisiinme ve
benzeri diisiinme becerilerin sinanmasi1 6ne ¢ikmistir (MEB, 2018). Gerek Ogretmenlerin
gerekse Ogrencilerin soziinli ettigimiz Ust diizey diislinme becerilerinin ve karar verme

yeteneginin gelisimi i¢in yansitict diisiinme vazgegilmez ve en 6ncelik unsurlardan biridir.

Ogretmenlerin 6grenme ve Ogretim faaliyetlerini diizenlemeleri ve dgrencilerini bu
konuda egiterek yansitict diisiinmeyi kazandirmalari olduk¢a 6nemlidir. Ogrenciler yansitict
egitim siirecinde; bireysel 6grenme hedeflerini belirleyebilir, 6grenmelerinden sorumlulugunu
tistlenebilir, hatalarmin farkina varip diizeltebilir, olumlu davraniglariin bilincine varip

motivasyonlari artirabilir ve goriislerini 6zgiirce agiklayabilir (Unver, 2003, s.2).

Konuyla ilgili iilkemizde son yillarda giderek sayilar1 artan ve farkli perspektiflerden
konuyu ele alan calismalar yapildig1 goriilmektedir. Literatiir incelendiginde ¢ok da uzak
olmayan bir ge¢miste yapilan bir kisim aragtirmalarda Yorulmaz (2006), Alp ve Taskin
(2007), Dogan-Dolapgioglu (2007) gostermistir ki; yansitict diisinmeyi duymamis ve bu

beceriye sahip olmayan 6gretmenler bulunmaktadir. Bazi ¢alismalarda da Gencer (2008),



Sahin (2009), Cengiz (2014) 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin yansitma diizeylerinin

yiiksek oranda, en alt seviye oldugu belirlenmistir.

Alan yazindaki arastirmalar incelendiginde oOgretmenlerin yansitict diisiinme
egilimlerinin cinsiyet degiskenine gore c¢ok sayida arastirma bulunurken; o6zellikle sinif
ogretmenlerinin mesleki kidem ve gesitli degiskenlere gore yansitic diisiinme egilimi ve karar
verme stilleri yOniinden arastirma bulunmadigi belirlenmistir. Ayni1 zamanda yansitici
diistinme egilimi alt boyutlar ile karar vermede 6zsaygi ve stilleri arasinda bir iligki daha
once hi¢ arastirllmadigi belirlenmistir. Bu nedenle sinif 6gretmenlerinin ¢esitli degiskenlere
gore yansitict diistinme egilimi ve karar verme stillerini belirlemekle ilgili ¢alisma yapmaya
karar verilmistir. Sinif 6gretmenlerinin cesitli degiskenlere gore yansitict diisiinme egilimi ve
karar verme stillerinin saptanmasi, arasindaki iligkinin bulunmasi, buna uygun Oneriler

getirilmesi arastirmanin problem durumunu olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Sinif 6gretmenlerinin yansitici diisiinme egilimi ve karar vermede 6zsaygi ve karar
verme stillerini cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu, gorev yapilan yer, sinif mevcudu,
sosyal medya kullanma siklig1 ve kitap okuma aligkanliklar1 gibi degiskenlere gore belirlemek
ve de Ogretmenlerin yansitici diisiinme egilimi ile karar verme stilleri arasinda anlamli bir
iligki olup olmadigini saptamaktir. Ayn1 zamanda tecriibeli ve goreve yeni baslayan sinif
Ogretmenlerinin yansitict diisiinme ve karar vermeye ait goriislerini incelemektir. Bu

cergevede asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Smif 6gretmenlerinin yansitici diistinme egilimleri hangi diizeydedir?



2. Smif O6gretmenlerinin yansitict diisiinme egilimleri cinsiyet, kidem, gorev yapilan
okul, egitim durumu, 68renci sayisi, sosyal medya kullanimi1 ve bir yilda okunan kitap
sayisina gore anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?

3. Smuf 6gretmenlerinin karar vermede 6zsaygi diizeyleri ve karar verme stilleri nelerdir?

4. Smif 6gretmenlerinin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stillerine iligkin goriisleri
cinsiyet, kidem, gorev yapilan okul, egitim durumu, 6grenci sayisi, sosyal medya
kullanim1 ve bir yilda okunan kitap sayisina gore anlamli bir sekilde farklilagmakta
midir?

5. Smif 6gretmenlerinin yansitict diisiinme egilimleri ile karar vermede 6zsaygi ve karar
verme stillerine iligkin goriisleri arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir?

6. Ogretmenlerin yansitici diisiinme becerisine ydnelik bakis acilar1 nelerdir?

a. Ogretmenlerin kendilerini gelistirirken yaptiklari etkinlikler nelerdir?

b. Ogretmenlerin &gretim siirecini  degerlendirirken dikkat ettikleri unsurlar
nelerdir?

c. Ogretmenlerin dgretimle ilgili yoneticilerden, meslektaslardan, dgrencilerden
gelen elestiri ve Onerilere bakis agilart ne sekildedir?

d. Ogretmenler 6z elestiri yaparken dikkat ettikleri unsurlar nelerdir?

e. Ogretmenlerin yansitici giinliik tutma durumu nasildir?

7. Ogretmenlerin karar vermeye yonelik bakis agilar1 nelerdir?

a. Ogretmenlerin karar verme siirecini etkileyen faktdrler nelerdir?
b. Ogretmenlerin kararlarmin sonuglarimi degerlendirme durumu nasildir?
c. Ogretmenler, kararlar1 istenmeyen sekilde sonuclandiktan sonra neler

yapmaktadirlar?
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d. Ogretmenler grup ve bireysel karar verme durumunda hangisini tercih ederler?

e. Ogretmenler acil karar verilmesi gereken durumlarda nasil karar verirler?

Arastirmanin Onemi

MEB tarafindan 2008 yilinda hazirlanan 6gretmen genel yeterlikleri belgesinin “kisisel
gelisimi saglama” alt yeterligi basliginda; “lst diizey diisiinme becerilerine haiz ve bunlari
kullanir” ifadesi yer almaktadir. Ancak Bakanlik¢a hazirlanan 2017 tarihli son 6gretmenlik
meslegi genel yeterlikleri belgesinde bu hususta boylesi agik bir ifade kullanimi tercih
edilmemis fakat “kisisel ve mesleki gelisim” bashigi altinda “6z degerlendirme yaparak,
kisisel ve mesleki gelisimine yonelik ¢alismalara katilir” ifadesine yer verilmistir. Yansitici

diisiinme ile karar verme becerileri de bu baslik altinda degerlendirilebilir.

Yansitict diislinebilen ve karar verme diizeyi yliksek olan dgretmenler, 6grencilerine
nitelikli 6grenme deneyimleri sunarak, Ogrencilerinin de bu diisiinme becerilerini

edinebilmesiyle dikkatli ve dogru karar verebilme yetisi kazanabilmesini saglayabilir.

Karar verme, hem se¢im yapmayr hem de sorumluluk iistlenmeyi kapsamaktadir.
Bununla birlikte yansitict diisiinmenin karar verme siirecinde énemli katkilar saglayacagi da
aciktir. Bu nedenle yansiticit diistinme ile karar verme arasinda dogrudan bir iligki oldugu bu
yiizden bir arada ele alinmasmin gerekliligi ortaya g¢ikmaktadir. Bu cergevede yansitict
diisiinmeye sahip 6gretmenlerin ayn1 zamanda karar vermede dikkatli bir stile sahip olduklari
sOylenebilir. Buna ek olarak yansitici diistinme ile karar vermenin &gretmenlerin mesleki
gelisimine katki sagladigi alana yonelik bilgi ve uygulama arasindaki boslugu doldurmalarina

katkida bulundugu diisiiniilmektedir.



Bu caligsma, yapilandirmaci egitim sistemiyle 6n plana ¢ikan yansitict diisiinme ve
karar verme konusunun, Mardin ili Midyat ilgesindeki smif Ogretmenlerinin yansitici
diisinme egilimi ve karar verme stillerini, cesitli degiskenlere gore diizeyi belirlenip daha
onceki yapilmis olan calismalar1 destekleyip yeni calismalara destek olmasindan dolayi
onemlidir. Ulasilan sonuglarin; egitim fakiiltelerinin ve programlarinin gelistirilmesinde,
gorevdeki Ogretmenlerin  yansitict disinme ve karar verme yetilerine yonelik
farkindaliklarinin arttirllmasinda yapilacak calismalara ve hizmet i¢i egitim programlarina

katki saglayacagi umulmaktadir.

Siirhhiklar

1.Bu arastirma; Mardin ili Midyat il¢esinde gorev yapan sinif 6gretmenleri ile sinirlidir.

2.Aragtirma 2018-2019 6grenim y1li ile sinirhidir.

3. Arastirma kullanilan veri toplama araglariyla smirlidir.

Varsayimlar

1. Bu arastirmada; veri toplama 6l¢eginin sinif dgretmenlerinin yansitici diistinme egilimi ve
karar verme stillerini dogru OSletiigii, sinif 0gretmenlerinin goriislerini gercegi yansitacak

sekilde en igten sekilde acikladiklar1 varsayilmistir.

Tanimlar

Diistinme: Karsilastirmalar yapma, ayirma, birlestirme, modelleri ve baglantilart

kavrama yetisi seklinde tanimlanmistir (TDK, 2019).



Yansitma: Kisinin deneyimleri arasindaki iligskiyi detayli bir sekilde kavrayip baska
deneyimler ile diisiinceler arasinda iliski kurup bir tecriibbeden digerine aktarip anlamlandirma

yapmasidir (Rodgers, 2002).

Yansitict Diigiinme: Bireyin ge¢mis yasantilarindan yola ¢ikarak i¢cinde bulundugu ve
gelecek yasamindaki olaylara karsi kendi kendini degerlendirmesi, meydana gelen

problemlere karsi ¢ikar yol bulmasidir (Ersozlii, 2008).

Karar Verme: Hedefe ulasmak ve amaci gerceklestirmek i¢in alternatiflerin i¢inden

secim yapmayi gerektiren bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Forman ve Selly, 2001).
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Alanyazin

Bu boliimde, yansitict diisiinme ve karar verme ile ilgili yapilan bazi calismalar

hakkinda bilgi verilmistir.

Yansitict diisiinme ile ilgili yapilan c¢ahsmalar. Gogiik (2018) ¢alismasinda
ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme ve yansitic1 diisiinme diizeylerinin ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesini, bu diizeyler arasindaki iliskinin ve 6gretmenlik uygulamalarinin bu
disiinme becerilerini gelistirici etkinlikleri igerip igermediginin belirlenmesi amacglamistir.
Sonucunda 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme diizeylerinin orta diizeyin iistiinde oldugu
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerinin ve béliimlerinin anlamli bir farklilik
yaratmadig1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin elestirel diisinme ve yansitict diisinme

diizeyleri arasindaki iliski ise negatif yonde zayif bir iliski olarak bulunmustur.

Atalay ve Karahan’in (2016) calismasi Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin yansitict
diisinme egilimlerinin belirlenmesine yoneliktir. Semerci (2007) tarafindan gelistirilen
YANDE Olgegi’ni kullanmistir. Tiirkge 6gretmeni adaylarmin dlgek sonuglara gére ailenin
ekonomik diizeyi, mezun olunan lise, sinif diizeyleri degiskenlerine gore anlamli farklilik

bulunmustur. Fakat cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamastir.

Varol-Sanli (2016), tarafindan yapilan ¢alismada mezun olan 6gretmen adaylarinin
yansitict  diisiinme egilimlerinin ortaya konmasi amaglanmistir. Caligsmada, adaylarin
mezuniyet notlari, mezun olduklar1 boliimler ve fakiilteler, kamu personeli segme sinavi
sonuclart ve yabanct dil yeterliligi degiskenleri ile yansitici diisiinme egilimleri
iligkilendirilmistir. Calismada 6gretmenlerin vermis olduklari cevaplarin analizleri sonucunda
mezun olduklart bolim ve fakiilte, KPSS sonuglari, yabanci dil yeterliliginin yansitici

diisiinceyi anlamli etkilemedigi saptanmistir. Ancak cinsiyet degiskeni agisindan erkek
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Ogretmen adaylar1 lehine farklilagma oldugu ve 6l¢egin bazi alt boyutlarinda da cinsiyet

degiskeni agisindan farklilik oldugu bulgularina ulasilmistir.

Tican (2013) doktora tez ¢alismasinda yansitict diislinmeye dayali Ogretim
etkinliklerinin, 6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme becerilerine, elestirel diistinme
becerilerine, demokratik tutumlarina ve akademik basarilarina etkisini arastirmistir. Arastirma
neticesinde yansitict diisiinmeye dayali 6gretim etkinliklerinin arastirmaya katilan dgretmen
adaylarinin, derse ilgilerini arttirdigi, daha etkin olmalarini, fikirlerini daha adilane ortamda

ifade etmelerini sagladig1 sonucuna varilmistir.

Leung ve Kember (2003), tarafindan yapilan c¢alismada ogretim yaklasimlariyla
yansitma diizeyi arasinda iliskinin olup olmadigi arastirilmistir. Arastirma da 402iiniversite
Ogrencisi yansitma anketini ve calisma siireci anketini cevaplamistir. Veriler dogrulayici
faktor analiziyle degerlendirilmis ve arastirmanin sonucunda Ogretim yaklagimlar ile

yansitma diizeyi arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Ustiin (2011) tarafindan yapilan arastirmada, sinif 6gretmenlerinin yansitici diisiinme
egilimleri ile demokratik tutumlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonucuna gore,
yansitict diisiinme egiliminin demokratik tutum ile anlamli seviyede pozitif yonde iliskili

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kiling (2010) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim birinci ve ikinci kademe
Ogretmenlerinin yansitici diisiinme egilimleri incelenmistir. Arastirma sonucundaki bulgular
dogrultusunda, mesleki kidemi fazla ve kadin 6gretmenlerin yansitict diisiinme egilimlerinin

daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Tanyeri ve Ozginar (2012) calismalarinda yansitici diisiinme ile ilgili arastirma
sonuglarini inceleyerek teknolojinin 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin yansitici diisiinme
stireclerini desteklemek icin nasil kullanilabilece§ini arastirmayr amacglamistir. Arastirma
sonunda teknolojinin 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin yansitici diigiinme siireclerini
bircok yonden olumlu etkiledigi; ancak O0gretmen adaylarina teknolojiyi sunarak yansitici

diisiinmeyi yapilandirmasini beklemenin ¢ok da gergekei olmadigi belirtilmektedir.

Koksal ve Demirel’in (2008) c¢alismasinda egitim fakiiltesi 6grencilerinin yansitic
diistinme becerilerinin  gelistirilmesi  konusunda &gretimi  tasarlama, uygulama ve
degerlendirme siireclerinin ne yodnde etkilendigini tespit etmek amac¢lanmistir. Calisma
sonucunda, yansitict diislinme egitiminin katilimcilarin planlama, uygulama ve degerlendirme

stireclerini olumlu yonde etkiledigi saptanmaistir.

Yorulmaz (2006) tarafindan yapilan arastirmada, ilkdgretim birinci kademesinde gorev
yapan smif Ogretmenlerinin  yansitict diistinmeye iligkin goriis ve uygulamalar
degerlendirilmistir. Arastirma sonucuna gore, Ogretmenlerin dgretmen merkezli egitimin
etkisinden kurtulamadiklar1 goriilmiistiir. Bunun nedeni; siniflarin  kalabalik olmast,
ogrencilerin bireysel gelisimlerine yonelik uygulamalara gereken Onemin verilmemesi,
ogrenciler icin farkli ve diisiincelerini zenginlestirecek yontemlerin siifta uygulanmamasi
olarak gosterilmigtir. Bunun yani sira, Ogretmenlerin yansitict diisiinmeye iligkin
uygulamalarinda planlamadan degerlendirmeye birgok sikintt yasadiklar1 sonucuna

ulastlmistir.

Karar Verme ile Ilgili Yapilan Cahsmalar. Samanci (2018) yaptig1 ¢alismada okul

yoneticilerinin, karar verme stilleri ile problem ¢6zme becerilerini irdeleyerek iligkisel ve
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karsilastirmali ¢ikarim yapmay1 hedeflemistir. Sonuncunda karar verme stilleri ile problem

¢ozme becerileri arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Katman (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, meslek yiiksekokulunda 6grenim goren
Ogrencilerin 6grenilmis giicliiliik diizeyleri ile karar verme stilleri incelenmistir. Calismada
veri toplamak amaciyla Melbourne Karar Verme Olgegi kullanilmistir. Calismaya goniillii
olarak katilan meslek yliksekokulu 6grencilerinin, karar vermede 6zsaygi ve dikkatli karar
verme diizeyinin yliksek diizeyde oldugu saptanmistir. Kagingan karar verme, erteleyici karar
verme ve panik karar verme alt boyutlarmin ise orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ogrenilmis giicliiliik diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugu bulunmustur.

Corape1 (2015), tarafindan yapilan ¢alismada, sinif 6gretmenlerinin karar verme stilleri
ve 13 doyum diizeylerinin bazi degiskenler agisindan farklilasip farklilagsmadigini tespit etmis.
Veri toplamak amaciyla Melbourne Karar Verme Olgegi ve Minnesote Is Doyum Olgegi
kullanilmistir. Arastirmada sonug olarak, karar vermede 6zsaygi diizeylerinin ve dikkatli karar
verme stillerinin yiliksek oldugu; kagingan, erteleyici ve panik karar verme stillerinde ise
Ogretmenlerin diisiik seviyede oldugu; is doyum seviyelerinde ise orta seviyenin iizerinde

oldugunu tespit etmistir.

Kirgil (2015) tarafindan yapilan calismada, karar verme ve atilganlik seviyelerinin
beden egitimi 6gretmenleri ile diger brans 6gretmenlerinin sahip oldugu degiskenlere gore
incelenmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla Melbourne Karar Verme Olgegi ve Rathus
Atilganlik Envanteri uygulanmistir. Arastirmanin sonunda, dgretmenlerin meslegi se¢me
nedenlerine, maddi sikint1 yasama durumlarina ve gorev yaptiklar1 okullardaki 6grencilerden
memnun olma durumlarina iligkin karar verme stillerinin istatiksel anlamda farklilik

gosterdigini belirlemistir.
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Torun (2015) doktora diizeyindeki tez ¢alismasinda arglimantasyon temelli 6gretimin
yapildig1 yedinci siif sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin olusturduklari argiiman diizeylerini
ve argiiman diizeyleri ile karar verme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamstir.
Arastirmanin sonucunda kaliteli argliman iireten 6grencilerin karar verme becerilerinin daha
yiiksek, kalitesiz veya daha az kaliteli argliman {ireten 6grencilerin karar verme becerilerinin

ise daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Onciil (2015) tarafindan ilkdgretim dgrencilerinin karar verme becerilerine iliskin simif
ogretmenlerinin gorlislerini ortaya koymaya yonelik bir yiiksek lisans tezi yazilmistir.
Arastirma sonucunda sinif dgretmenlerinin goriigleri dogrultusunda ortaya konan bulgular
kisisel ve cevresel ozellikler ile kararin niteligi ve karar verme stireciyle ilgili 6zellikler olarak
belirlenmistir. Bu baglamda 6grencilerin kisisel 6zellikleri arasinda akademik basari, cinsiyet,
daha onceki yasantilarin karar verme becerilerine etki ettigi ve karar verme stili ile ilgili
olarak da dgrencilerin ailesi, 6gretmenleri ve arkadaglarinin karar verme becerisi iizerinde

farkli sonuglar1 oldugu ortaya konmustur.

Can (2009) tarafindan hazirlanan iiniversite 6grencilerinin akilcr olmayan inanglari ve
karar verme stillerinin incelenmesi adli ¢alismada 750 {iniversite Ogrencisine “Melbourne
Karar Verme Olgegi” uygulanmistir. Tarama modeli kullanilan bu arastirmanin sonucunda
Ozsaygi, dikkatli, kacinan ve erteleyici karar verme diizeylerinin cinsiyete bagli olarak
farklilagtig1; karar vermede ozsaygi diizeylerinin akilci olmayan inang diizeylerine bagl
olarak degistigi ve akilci olmayan inang diizeyleri diisiik 6grencilerin dikkatli karar verme stili

diizeyleri farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Sanz de Acedo Lizarraga, Sanz de Acedo Baquedano ve Cardelle- Elawar (2007)

“Karar Vermeyi Etkileyen Faktorler: Yas ve Cinsiyet Farklar1” adli ¢alismasinda yas ve
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cinsiyetin karar verme siirecine etkilerini ortaya koymayir amaglamistir. Arastirmanin
sonucunda kadinlarin karar alirken, kararin dogrudan etkileyecegi diger bireyleri daha ¢ok
onemsedikleri ve duygulariyla hareket ettikleri sonucuna ulasilmistir. Buna karsin erkeklerin
seceneklere ve verilere daha ¢ok dikkat ederek planli ve mantiga dayali kararlar aldiklari
sonucuna varilmistir. Calismanin diger sonucu olarak ise yetigskin bireylerin karar alirken

deneyimlerinden faydalandiklar1 ve kararlarini bu sekilde aldiklar1 saptanmastir.

Gomleksiz ve Kan (2007) 600 ilkdgretim Ogrencisine anket uygulamak suretiyle
yaptif1 calismada, Ilkogretim 5. siuf Ogrencilerinin Tiirkce Dersi Ogretim Programinin
(TDOP) problem ¢ézme ve karar verme becerilerini kazandirmadaki etkililik diizeylerine
iliskin &grenci goriislerini belirlemeyi amaclamaktadir. Arastirma sonucunda, TDOP’nin

problem ¢ozme ve karar verme becerisini kazandirmada etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Tasdelen (2002) caligmasinda Ogretmen adaylarinin karar verme stillerinin farkl
psikososyal degiskenler agisindan farklilagip farklilagsmadigini incelemistir. Arastirmanin
sonuclarina gore bagimli ve bagimsiz degiskenlerin birbiriyle iliskisine yonelik anlaml
iligkiler saptamistir. Sezgisel karar verme stili degiskeni haricinde diger tiim degiskenler

arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur.
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Boliim II: Kuramsal Cerceve

Aragtirmanin bu bdliimiinde yansitic1 diisinme ve karar verme {lizerinde ayrintili

bigimde durulmustur.

Diisiinme

Zihnimiz tarafindan gergeklestirilen diisiinme faaliyeti insanlar1 diger tiim canlilardan
ayiran en mithim husustur ve bu karmasik kavram hakkinda Antik Cag Yunan filozoflarindan
itibaren ¢esitli aragtirmalar yapilmakta ve farkl fikirler ileri siiriilmektedir (Cubukgu, 2011).
Diistinme sozliikte, karsilagtirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilar ile sekilleri

algilama giicii seklinde tanimlanmistir (TDK, 2019).

Sozlik anlami disinda diisiinme; sonuca varabilmek i¢in kavramlari, bilgileri
incelemek, karsilastirma yapmak ve birbirleri i¢ine anlamli baglar kurarak baska diisiinceler
cogaltmak olarak tanimlanmaktadir. Siirecin sonucunda ortaya ¢ikan zihinsel 6nlime diisiince
denilmektedir (MEB, 2007). Kavramin insana 0zgiliigli, soyutlugu ve karmasik yapisi
nedeniyle antik cagdan bu yana pek cok tanimi ve tarifi yapilmaya g¢alisilmistir. Mesela
Aristoteles’in “hayvan ve insanin ayrildigi fark”, Descartes’in “var olmak” ve Kant’in
“yargilamak”™ seklindeki dilistinme faaliyetini tarif gayretleri bu duruma O6rnek olarak

gosterilebilir (Oztiirk, 2018).

Diisiinme; problemi tanima, diizenleme ve problemi ¢6zme, karar verme, segenekleri
cogaltma, diisiinceleri arastirmayi iceren zihinsel faaliyetlerdir (Fisher 1995°den akt. Tok
2008). Duman (2011) ise diisiinmeyi; bireyin dogustan gelen ozellikleri dogrultusunda,
cevresini gozlemleme, algilama, ayristirma, birlestirme ve degerlendirmeler yapmasi
neticesinde karar almasini saglayan biitiinlestirilmis zihinsel davraniglar siireci bigiminde

tanimlamaktadir.
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Hayatin her alaninda diisiinme oldugu gibi egitimin i¢inde de diisiinme mevcuttur.
Degisen ve gelisen yasam sartlarina daha fazla uyum saglayabilmek i¢in diistinmenin
sistemlesmesi sart olarak goriilmistiir (Baysal, Carik¢1 ve Yasar, 2017). Bu ylizden giliniimiiz
modern 6gretim programlarinda diisiinme ve {ist diizey diisiinme becerileri olduk¢a miihim bir

yere sahiptir.

Diisiinme becerileri. Beceri, bilginin igsellestirilip uygulanmasi sonucunda ortaya
cikan somut durumdur. 21. ylizyilda gelisebilmek ve hatta ayakta kalabilmek icin tiiketen
toplum yerine iireten toplum olmak bir zorunluluktur. Toplumun {iireten bir yapida olabilmesi
icin ise bir takim becerilere haiz olmas1 gerekmektedir. Bu yiizyilda en ¢ok onem arz eden

beceri ise diistinme becerisidir (Yildiz-Yilmaz, 2018).

Beyer (1988) diisiinme becerilerini;

1. Problem ¢6zme, karar verme ve kavramsallastirma,
2. Elestirel diistinme,
3. Bilgiyi isleme becerileri olarak ii¢ diizeyde ele almaktadir (Beyer, 1988’den

akt. Seferoglu ve Akbiyik, 2006).

Bunlara ek olarak Bigge ve Shermis (1999) tarafindan yansitict diisinme de bir
diisiinme becerisi olarak ortaya atilmis ve su sekilde aciklanmistir; hipotezler olusturma,
olusturulan hipotezlerin yapilan caligmalar ile test edilmesi, tlimevarimci bir yaklasimla
verilerin toplanmasi ve tiimdengelim yaklasimi ¢ergevesinde sonug elde edilmesini saglayan

bir diistinme becerisidir (Bigge ve Shermis 1999°dan akt. Koksal ve Demirel, 2008).

Diisiinme becerilerinden bazilari su sekildedir:

1. Elestirel Diistinme Becerisi,
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2. Problem C6zme Becerisi,
3. Yaratici Diistinme Becerisi,
4. Bilis Ustii Diisiinme Becerisi ve

5. Yansitic1 Diistinme Becerisi.

Elestirel Diigiinme. Elestiri sozcliglinlin felsefe alanindaki sozliikk anlami, bilginin
temelini, dogruluk boyutunu inceleme, sinama, yargilama seklindedir. Elestirel sozciigii de bu

tanimla baglantili olarak elestiri boyutunu tasiyan anlamia gelmektedir (TDK, 2019).

Elestirel diisiinme ile ilgili olarak ise alan yazindaki yaklagimlarin farklilik ve fazlalig
bu kavramla ilgili kesin bir tanim yapilmasini miimkiin kilmamaktadir. Ancak elestirel
distinmeye iligkin yapilan bazi tanimlar incelendiginde; elestirel diistinme bilgi edinme
asamasinda, arastirabilmeyi, ¢ok yonlii sorgulayabilmeyi gerektiren diisiinme siireclerini
etkin, nesnel, diizenli sekilde uygulayabilmeyi, yeni durumlarla iirlinleri gelistirmeyi igeren

zihinsel, duyussal bir siirectir (Akimoglu, 2003, s. 13).

Elestirel diisiinme, 6ziinde bilgiye etkin bir sekilde ulasma, bilgiyi analiz etme,
kullanma becerisi ve yakinlhigina dayanir. Buna gore elestirel diisiincenin bes temel ilkesi

vardir (Demirel,2012):

1. Tutarlhilik: Elestirel diistinebilen, zihindeki zitliklar1 yok edebilmelidir.

2. Birlestirme: Elestirel diislinebilen, diisiincenin biitiin yonlerine deginebilmelidir.

3. Uygulanabilme: Birey kavrayabildiklerini de katarak anladiklarmmi hayata
gecirebilmelidir.

4. Yeterlilik: Elestirel diisiinebilen birey, tecriibeleriyle neticelerini saglam bigimde

yerlestirebilmelidir.
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5. lletisim kurabilme: Birey diisiindiiklerini bir araya getirerek kavradiklarini etrafina

kavranabilir bir sekilde aktarabilmelidir.

Elestirel diisiinmenin bireye kazandirdiklar1 6zellikler; dnyargilardan arinmas, tarafsiz
bir bakis a¢isina sahip olma, karsilastigi sorunlar1 ¢ok yonlii ele alarak ¢ozlimleyebilme,
kendini ve gevresini dogru bi¢cimde algilayarak kendini ifade edebilme olarak orneklenebilir

(Basoglu ve Mutlu, 2012, s. 986).

Elestirel diisiinmenin bireye kazandirdiklar1 g6z Oniline alindiginda 6grencilerin
elestirel diistinme becerisi kazanmasi, onlarin hem Ogrenim hayatlart hem de giinliik
hayatlarinda elestirel bir bakis acisina sahip olmalar1 ve bu zihniyeti gelistirmeleri agisindan
biiyilk 6nem arz eder. Uygar toplumlarda agik fikirli, bilimsel ve elestirel diisiinebilen
bireylerin ¢oklugu yasanan problemlere hizli ve isabetli ¢ozlimler iiretilebilmesi agisindan
mutlak derecede belirleyicidir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006). Bu sebepten dolay1 6grencilere
elestirel diisiinme becerisini kazandirmak adina onlar1 yetistiren 6gretmenlerin o6zellikle
ilkokuldan itibaren bu diisiinme becerisine sahip olmalar1 ve 6grencilerine asilamalar1 6nemli

bir gerekliliktir.

Problem ¢ozme. Problem ¢ozme, belirli bir gayeye ulagsma nedeniyle karsilasilan
sorunlar1 ortadan kaldirmaya yonelik emek gerektiren bir siirectir (Terzi, 2003). Problemler
konusuna gore duygusal, ekonomik ve bedensel problemler olarak; siirecine gore uzun siireli,
kisa siireli; yapisina gore ise basit veya karmasik olarak boliimlendirilebilmekte ayrica bu
farkli problem tiirleri birbirleri ile karisarak daha biiyiik ve komplike hale gelebilmektedirler

(Ciiceloglu, 1999).

Problem ¢dzme, dgrencilerin sorunlarla karsilastiklarinda segecegi ve takip edecegi

yollar1 gosterir. Belirsizlik durumunda basvurulacak baslica kaynaktir. Bilinenden baslayarak
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bilinmez olan sistemli ve ¢dztimlemeli bir sekilde meydana ¢ikarmak amacli yapilan zihinsel
bir etkinliktir (Semerci, 1999). Ayn1 zamanda bireyi ¢0ziime ulastiracak bilgilerin
kazanilmasmna, kullanoma hazir sekilde birlestirmesine ve sorunun ¢Oziimiini

uygulayabilmesine sahip olmasidir (Kantek, Oztiirk ve Gezer, 2010).

Problemleri ¢6zmenin en onemli i amaci ise su sekilde ifade edilebilir;

1. Ogrenciyi etken, hiir ve kendi kendine dgrenen, problem ¢dzen kisi yaparak egitim
programinin kazanimlarini 6gretmekten 6grenmeye yonlendirmesidir.

2. Ezberci sistemi kisitlayip, 6grenciye cok igerik sunmanin aksine c¢oziilecek
problemlerle yiiz ylize birakarak beceri ve tutumlarin gelistirmesine ve yeni bilgiler
edinmesine yardime1 olmasidir.

3. Ogreticinin, dgrencilerine problemleri ¢cdzmeleri icin kolaylastiric1 sahalar sunmasi

ayn1 zamanda birlikte calisma yapabilmesidir (Sahin, 2004).

Yaratict Diisiinme. Yaraticilik, her insanin sahip oldugu ve insan hayatinin her
asamasina bulunan bir beceridir. Giinliik hayattan bilimsel ¢alismalara kadar uzanan biiyiik
bir sahay1 kapsayan siireclerin tamami, tutum ve davranig bi¢imidir (San, 1979). Yaratici
diistinme ise problemin c¢oziimlerini veya isin olasi aciklamalarini sekillendirme olarak
tanimlanabilir. Bu baglamda yaratici diisiinmenin, yeni fikirler olusturma, segenekleri bulma,
yeni yaklagimlara uyarlama, varsayimlari tesvik etme becerilerini kapsadigi s6ylenebilir(Altin
ve Saracaloglu, 2018). Wallas modeline gore yaratici diisiinmede yaratma siireci dort asamada

gerceklesmektedir:

1. Hazirlik donemi: Problemlere karst bilgili, sistemli, mantiksal yaklagmasidir.
Gereksinimler veya uygulamak istenen seyler belirlenir, tanimlanir. Bilgiler veya

malzemeler toplanir.
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2. Kulucka donemi: Bu donem, problem ¢dziimlerinin bilingaltinda gergeklestigi ve

kisini kendisini rahatlatmaya biraktigi donemdir. Orijinal fikirler bu donemde
olusabilir. Derin ve dalgin diisiinme, duyumsama, bilingalt1 siirecler, gérsellestirme
benzeri yetiler aktiftir.

Aydinlanma donemi: Problemle alakali c¢oziimlerin akilda canlandigi,
belirginlestigi donemdir. C6ziim birden ortaya cikar. Bu asama tam olarak
¢Ozlimiin bulundugu asamadir.

Degerlendirme donemi: Biling ve mantigin diisiinceye etkisinin fazla oldugu bir
donemdir. Sorunlarin giderilmesi, ¢oziimlerin iyice degerlendirmesi ve bazi

eksikliklerin tamamlanmasi da bu evrede gergeklesir (Dogan, 2011).

Yaraticilig1 gelistirmesi i¢in 6gretmenlere bir takim oOneriler gelistirilmistir. Baz1 Oneriler

sunlardir:

Okulda yaratict bir ortam hazirlanmasi gereklidir. Bunun i¢in kurslar, konferanslar,
seminerler diizenlenmelidir.

Smif disinda ortamlar olusturularak, 6grenciler diislincelerini sdylemeye tesvik
edilmelidir.

Smif ortaminin islenecek konuya uygun hale getirilmesi icin ¢esitli kaynaklardan
ve bilgilerden yararlanilmalidir. Farkli ara¢ ve materyallerle konunun irdelenmesi
saglanmalidir.

Sinif igerisinde dgrencilerin yaygin katilimi ile beyin firtinas1 yapilabilmesi i¢in

ogrencilere kendilerini giivende ve 6zgiir olduklar hissettirilmelidir.
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e Ogrencilerin vermis oldugu yanlis cevaplar iizerinde durulmamalidir. Ogretmen,
ogrenciyi yonlendirici ifadelerde bulunmakla yetinmelidir. Ogrencilerin 6zgiivenini
gelistirici aktivitelere katilimi saglanmalidir.

e Ogrencilerin sosyal veya kiiltiirel farkli aktivitelerde yer almalar1 saglanarak hayata
farkl1 perspektiflerden bakabilmelerinin Onii agilmali ve sosyal yonlerini

gelistirmelerine katkida bulunulmalidir (Ustiindag, 2005).

Bilis Ustii Diigiinme. Bu diisiinme becerisini Unver (2003), bireyin kendi diisiinme ve
O0grenme bicgimleri iizerinde diislinmesi olarak tarif etmis ve bu diisiinme becerisini elestirel,

yaratici ve yansitict diisiinmenin bir {ist seviyesi olarak konumlandirmigtir.

Ust biligsel diisiinceye sahip olan kisiler kendi diisiincelerinin farkindadir ve
diisiincelerini anlamlandirabilir. Ust bilissel diisiinme, bireyin egitim hayatin1 denetim altina
almasi ve diizene sokmasi i¢in gereksinim olan bilgi ile iliskilidir (Cakiroglu, 2007). Bireyde
ist bilis ile giin yiiziine ¢ikmasi beklenen yetenekler, bireyin kendinin ve Ogrenme
stratejilerinin bilincinde olmasi, bilingli davranmasi, planlama yapmasi, kontrol yapmasi, ne

sekilde 6grendigini izlemesi, kendini diizenlemesi ve degerlendirmesidir (Doganay, 1997).

Bireylerin egitiminde onemli bir gorevi olan oOgreticilerin, karsi karsiya kalinan
problemlere ¢oziim {iretmek i¢in kendi diistinmelerini devamli kontrol ederek ve
degerlendirerek yontem gelistiren, bu yontemi hayata gegirmekte 6zgiliveni tam, bu siirecte

sabirli olan ve her zaman iist bilis stratejilerini uygulayan kisiler olmalar1 beklenmektedir

(Tunca ve Alkin Sahin, 2014).
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Yansitic1 Diisiinme

Ust diizey diisiinme becerilerinin i¢inde ¢alismanin ana konusu olan yansitici diisiinme
becerisi vardir. John Dewey, yansitict diisinmenin ilk temellerini felsefi olarak ortaya
koymustur. Sonrasinda, Dewey’in konu hakkindaki goriisleri Schon ve Kolb tarafindan
yapilan uygulamaya doniik katkilar sayesinde eksiksiz ve sistemli bir fikir halini almistir

(Karadag, 2010).

Dewey tarafindan yapilan tanima gore yansitict diisiinme “herhangi bir bilgiyi veya
inanci, ulasmayr amacladigi sonuglar1 destekleyen bilgi yapisimi etkili, tutarli ve 06zenli
bigimde diisiinme” dir. Eylem iizerinde odaklanmistir ve eylemin yansitmanin tamamlayicisi
oldugunu ileri siirmiistir. Buna gore yansitict bir uygulayici etken, istikrarhidir.
Varsayimmlarii ve uygulamalarin1 sorgulayan bir bireydir. Yansitic1 bireyin sahip oldugu
tutumlar samimiyet, acik gorisliilik ve sorumluluk olarak sayilabilir (Dewey, 1993’ten akt.

Unver, 2003).

Unver (2011) Dewey’in temellerini olusturdugu yansitict diisiinmeyi dort boyutta ele

almistir:

1. Bu diisiinmede goriisler s1g bir sekilde siralanmaz. Gorlislerin hepsi bir 6nceki goriige
dayanir ve kendisinden sonraki goriisti sekillendirir.

2. Olaylar ile olgulara yonelik inan¢ ve duygular iizerinde durulur. Duygular ve
inanglar1 olumlu hale getirmeyi ve gelistirmeyi amagclar.

3. Disiiniilen durumlar mantiklt agidan uygun olup olmama durumuna gore kabul veya
reddedilir.

4. Yansitict diisinmede bir inancin dogasina, temelleri ile kosullarina yonelik her

durumu arastirma yapmak gereklidir.



24
Schon tarafindan Dewey’in bu diisiinceleri gelistirilerek, uygulama i¢inde yansitma ve

uygulama hakkinda yansitma olarak iki farkli yansitma tiiri oldugu ileri siiriilmistiir

(Karadag, 2010).

Schon’e gore bircok deneyime sahip uygulayici esasen uygulama iginde yansitma
yaparak kendi uygulamalari boyunca bilgi sahibi olmaktadir. S$oyle ki; uygulama iginde
yansitma, bireyin eylem esnasinda siirpriz bir durum ortaya ¢iktiginda ya da bireyin sorun
yasadiginda ne yaptig1 lizerine diisiinmesiyle ortaya ¢ikar. Tecriibe sahibi uygulamacilar bu
yontem ile bireyin davranmig aninda yaptiklarimi tekrar gozden gecirip diizenleyebilmesine
imkan saglar. Sayet eylem sirasinda sikint1 yasaniyorsa, yapilan eylem amacina ulagmiyorsa
ya da var olan bilgiler ¢6zlim i¢in eksik kaliyorsa birey durur ve yansitma yapar. Birey olay
ya da durum esnasindaki yansitma eylemini sik¢a uygulamalidir. Zaten 6nceki bilgi ve
tecriibeler bagka alanlardaki ¢6ziim yollarin1 olusturmustur (Schon, 1983’den akt. Kozan,

2007).

Uygulama hakkinda yansitmada ise uygulamalardaki bilgilerin ortaya ¢ikmasi igin
geemiste yapilan uygulamalardan animsanan bilgilerin ¢dziimleme ve yorumlama
yapilmasiyla bireyin gecmis eylemleri lizerine detayli bir sekilde diisiinmesidir. Birey genel
bilgilerinden ortaya ¢ikan sorunlarla bas edebilmekte ne kadar basarilt olup olmadigini
coziimlemektedir. Uygulayicilar iki yansitma tiirlinde de kendi uygulamalarinda denetlemeler
yapar bu sekilde gelecekteki uygulamalara da yon vermis olurlar. Uygulama iginde
yansitmada caligmalar sekillendirilirken, uygulama hakkinda yansitmada yapilan ¢aligmalar
sonrasinda uygulama hakkinda bilinenlerin nasil beklenmedik sonuglara varabilecegi iizerinde

durularak uygulamalar degerlendirilir (Schon, 1983°den akt. Kozan, 2007).
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Wilson ve Jan’e (1993) gore kisinin yansitict diisiinmede gerekli olan yetileri su

sekildedir:

¢ Kisinin kendisine soru sormast,

¢ Gegmisten yasanan olaylarla, su anki diisiinceleri sentezleme yapmast,

e Analiz etmesi,

e Hipotez kurmasi,

e Yeni fikirler bulmasi,

e Sonuglart degerlendirme yapmast gerekmektedir (Wilson ve Jan, 1993’den akt.

Tican 2013).
Yansitict diisiinmenin agamalari da su sekilde belirtilmistir:
Sekil 1

Yansitma ¢cemberi (Cubuk¢u, 2011 ss.301-311).

—

: sorunu
deneyim "
gbzden

Qansmna \ o
gecirme

Yansitici
r r
sonuglari alternatif
degerlendir ¢oziimler

\ﬁretme

Dustinme

gbzden
gecirme

etkinlik
&usturma




26

Yansitict diisiinmenin asamalart Sekil 1°de ki gibi ¢ember seklinde gosterilmistir.

Buna gore, kisilerin ilk olarak sorunla karsilagsmasi, sorunu goézden gecirmesi, alternatif
coziimler treterek ve bu c¢oziimleri farkli etkinliklerle gbézden gec¢irmesi, etkinlikleri
uygulamaya koymasi, ortaya c¢ikan sonuclar1 degerlendirmesi ve sonunda deneyimi

yansitmasi bulunmaktadir.

Yansitict diisiinme ve diger diisiinme becerileri arasindaki iliski. Yansitici
diisiinme; yaratict diisiinme, elestirel diisiinme, problem ¢6zme, st biligsel diisiinme
becerileriyle alakali oldugu ve bircok diistinme bicimlerini kapsayan bir diisiinme olarak
tanimlanir. Kisi, yansitict diisiinme sayesinde, elestirel diisiinme kapasitesini kullanarak
sorunun farkina varabilir. Sorunu anlamak ve ¢ozmek igin, problem ¢6zme siiregleri
gerceklesebilir. Ust bilissel diisiinme yeteneklerini ortaya koyarak diisiinme ve dgrenmesini

anlar. Siirecin sonundaysa, yaratici fikirler ortaya ¢ikabilir (Tican, 2013).

Ersozlii  (2008), vyansitict diisinmenin diger diistinme yeteneklerinden ayri
tutulamayacagini; yansitict diislinmenin yaratici diisiinme, problem ¢6zme, bilis Otesi
diisiinme, elestirel diisiinme gibi diisiinme becerilerini arttirdigint sdylemektedir. Yansitict
diisiinme becerisine sahip olan bir bireyin diger diisiinme becerilerini de belli bir ol¢lide

gerceklestirebilecegi soylenmektedir.

Bloom’un bilissel alan taksonomisinin yaratici diisiinme baslangicta bilgiyi fark etme
asamasini ortaya cikarir, ilk basamak bilgi ve kavrama asamasidir. Bu basamak problem
¢ozme ve bilissel diistinmeyi bulundurur, ikinci basamakta bulunan analiz ve sentez kismi
elestirel diisiinmeyi bulundurur. En son basamak olan degerlendirme kisminda en genis

diisiinme ¢esidi yansitict diistinme bulunmaktadir (Temel, 2017).
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Yansitic1 diisiinme becerisinin gelistirilmesi. Egitim-6gretim siirecinde yansitici
diistinme becerilerini kullanabilen bireylerin yetistirilmesi ancak {ist diizey diistinme becerileri
yoniinden kendisini yetistirmis 6gretmenlerle miimkiin olabilir (Semerci, 2007). Ogretmenler
yansitict diisiinme becerilerini en basta kendilerinden baslamalar1 kosuluyla ve uygun
ortamlar saglayarak gelistirebilirler. Sistematik, bilimsel, mantikli, etkin ve iiretken diistinme
bigimlerine uygun Ogretim ortamlarinda Ogrencilere sunarak bu diisiinme bi¢imini

aligtirabilirler (Ayas, Cepni ve Ayvaci, 2008).

Yansitici diisiinmeyi gelistiren yontemler 6gretmenin, 6grencinin 6grenmesine rehber
olmasinda faydali olabilmektedir. Bu yontemlerle Ogretmen, Ogrencinin §grenme
gereksinimine, ilgisine, becerisine, tavrima iliskin bilgi edinebilmektedir. Ogrencinin kisisel
amagclarini belirlemesini saglayarak, dgrenciye uygun 6grenme araglari sunabilmekte ve onu

O0grenme, karar alma isleyisine katabilmektedir (Kazu ve Demiralp, 2012).

Yansitici diisiinme becerisini gelistirmede kullanilabilecek yontemler oldukca fazladir.

Bu yontemler asagida siralanmis ve bu yontemlere iliskin agiklamalar yapilmistir:

1. Ogrenme Giinliikleri — Yazilar1 Yazma

2. Kavram Haritalar1 Olusturma

3. Kendini Degerlendirme

4. Kendine Soru Sorma

5. Soru Sorma

6. Anlasmali Ogrenme

7. Yansitic1 Tartismalara Katilma (Wilson ve Jan, 1993°den akt. Elaldi ve Semerci,

2016).
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Ogrenme giinliikleri-yazilart yazma. Y ansitici diisiinmeyi gelistirme yaklasimlarindan
biri olan 6grenme giinliikleri; 6grencilerin duygularini, diistincelerini, sorularini, yanitlarini,

goriislerini, 6grenme siireclerini, bilgilerini kaydettikleri araglar olarak tanimlanabilir (Ergen,

2014).

Bu giinliikler, o6grencilerin 6grenme tecriibelerini Ozetleyerek sistematik olarak
kaydetmelerini saglarken; Ogretmenlerin ise yontem, igerik ve dersin islenisi ile ilgili
degerlendirme ve gerekliyse degisiklikler yapmasina katkida bulunur (Bakioglu ve Dalgig,

2014).

Yansitic1 gilinliikler 6gretmenler i¢in; 6grencilerin diisiinme ve 6grenme diinyasina
acilan bir pencere olmasinin yaninda 6grenciler ile devamli iletisim kurmalarina da hizmet
eder. Bir bagka ifadeyle d6gretmen 6grenci arasindaki iletisimi saglayan bir 6gretim aracidir

(Yorulmaz, 2006).

Unver’e (2003), gore dgretmenler giinlilk tutarken, amaca ulasmak igin asagidaki

sorular1 goz 6niinde bulundurmalidir:

— Sectigim konular 6grencilerim i¢in ne kadar uygun?

— Ders planlarim {inite planimla uyumluluk sagladi mi1?

— Ogretimimi diizenli gerceklestirdim mi?

— Gergeklestirdigim islemler ve degerlendirmeler hedeflerimle tutarlilik gosterdi mi?

— Ders esnasinda kullandigim materyaller konuyu tam olarak yansittt mi1?

— Hangi farkli kaynaklar veya yontemler konuyu daha anlasilabilir hale getirebilir?

— Ogrenme ortamim dgrenmeye yararli hale getirebilmek amaciyla daha farkli hangi

yollar vardir?
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— Ders programi toplum i¢in uygun mu?

Bagcioglu (1999) giinliikk tutmanin Ogretmenlerde yansitict diisiinmenin gelisimi

tizerindeki etkilerini s0yle siralamistir:

Giinlik tutmak O6gretmenler i¢in 0gretim ortamindaki yeni sorunlart ve sorulari
diistinmeye baslamada uyarici olur.

e Diisiinceleri siraya koymaya yardim eder.

e Ogrenme materyalini tekrar gdzden gegirme olanag: tanur.

e Davranis ve duygulardaki degisiklikleri gorme olanagi saglar.

e Ayni yanlislan tekrarlamayi 6nler.

e Ogretmenin kendini daha iyi gézlemlemesine yardimei olur.

Kavram haritalart olusturma. Kavram haritas1 6grenciler i¢in basta 6grenilecek temel
diisiinceleri ile bu diisiinceler arasindaki iliskileri agik hale getirmekte ve de Ogrencilerin
onceki bilgileriyle yeni bilgileri arasinda anlamli baglanti kurmasini saglamaktadir.
Ezberleme yontemin aksine, mantikli 68renmeyi gerceklestiren kavram haritasi, diisiinmeyi

organize etmeye yardimci olmaktadir (Demirel, 2012).

Kavram haritalarinda kavramlar somuttan soyuta, kolaydan zora, basitten karmasiga
birbirinin &n sart1 olacak sekilde siralanabilir. Oriimcek, balik kilgig1, zincir ve hiyerarsik
olmak iizere dort gesit kavram haritas1 vardir. Oriimcek haritada ortada ana bir kavram vardur.
Ana kavramdan uzanan alt kollarla, kavramin agiklanmasi ve ozelliklerinin belirlenmesi
hedeflenir. Balik kilgig1 haritasinda ise karisik olaylarin neden-sonug iligkisini belirlemek

amaglanir. Olaylar zincirinde kavramin asamalari, olaylarin siralamasi ve sonuglari agiklanir.
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Hiyerarsik kavram haritasi, bilginin sistemli olarak siniflandirilmasini saglar, bu tiir kavram

haritalarinda genelden 6zele dogru bir yol izlenir.

Tok’a (2014) gore kavram haritalarinin yararlari su sekildedir:

e Ana kavrami net bi¢imde tanimlar.

e Ana kavramla alakali bagka 6nemli kavramlar1 belirlemeye yardim eder.

e Tek bir sayfada temel bilgiyi gérmeye fayda saglar.

e Bilgiyi hatirlamaya ve daha etkin bigimde gbzden ge¢irmeye olanak saglar.

e C(Celiskileri, aykiriliklar1 ve farkliliklar1 gérmeyi saglar.

e Ogrencilerin yaptig1 haritalar yaraticiliklarmi ~ gelistirir, 6grenmeden zevk

almalarini saglar.

Ogrencilerin sinavlara hazirlanmasina yardim eder.

Yazil1 bir metni 6zetlemeye olanak verir.

Kendini degerlendirme. Yansitici diisiinmeyi ileri seviyeye tasimak amaciyla
Ogrencilere bu siire¢ esnasinda ve siirecin sonunda akran ve 0z degerlendirme yapmasina
firsat verilmelidir. Kendini degerlendiren 6grenci kendini gelistirir ve daha iyiye ulagmak i¢in
giidiiler. Bu davranisi elde eden 6grenci 0grenmeleri esnasinda etkin olabilecek ve kendi
ogrenmeleri hakkinda elestirel bakis acisina sahip olacaktir. Ayn1 zamanda sorumluluk

kazanip gelisimini yonlendirecektir (Kozan, 2007).

Ogrencilerinin yansitic1 diisiinebilmesi i¢in kendilerini degerlendirmelerini saglayacak
firsatlar sunan yansitici 6gretmenler; bu konuda 6grencilerine kilavuzluk yapmalidir. Ayrica
ogretmenler ders bitiminde, 6gretim siirecini gozden gegirerek nasil dersi isledigini, dersin iyi

sekilde gecip ge¢medigi konusunda kendini degerlendirmelidir. Ogretmen kendini
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degerlendirmesi ile gelisim adina degisiklik ve yeniliklere daha agik olacaktir (Gliveng, 2012).
Yine bu amagla 6gretmenler yansitict diisiinme becerilerini gelistirebilmek adina kendinin ve
cevresindeki insanlarin kendisini degerlendirmesine firsat vermelidir. Kendini mesleki yonden
gelistirmeye adamis ve oOgretim yeterliligini denetleyebilen 6gretmen, O68renme-Ogretme
stirecini bir disiplin altina almis olacaktir. Kendini izlemeyi 68rendigi i¢in bu sayede bilis iistii

disiinme yetenekleri de gelisecektir (Bagcioglu, 1999).

Kendine soru sorma. Yansitici diistinmeyi gelistiren 6nemli yollardan biride kendine
soru sormadir. Bu sayede 6grenci daha sonraki 6grenmeleri i¢in plan, program ve yansitma

yapmasina imkan sunar.

Ogrenciler dgrenme siirecinde bir¢ok soru sorarlar. Bu sorular ve cevaplari neyi, nasil,
ne zaman ve nigin Ogrenebileceklerine; neyi, nasil ve ne kadar o6grendiklerine; hangi
noktalarda 6grenme eksiklerinin olduguna dair bilgi edinmelerine yardimci olur (Unver,

2003).

Yansitict 6grenciler kendi kendilerine soru sorma yetenegini gelistirdiklerinde
yalnizca okuldaki bilgiyle yetinmeyecekler ve onlarin yasamlarmi zenginlestirip, bagka
alanlara yonlendiren bir ara¢ olacaktir. Ayni sekilde bu yontem, Ogrencilerin yeteneklerini

giin yiiziine ¢ikarmaya yardimci olacaktir (Demiralp, 2010).

Soru sorma. Gegmisi Sokrates’e kadar uzanan soru sorma, giiniimiizde §gretmenlerin
ogrencileri daha tiretken diisiinmeye sevk etmek ve sorularini gelistirmeye yardim etmek

amaciyla en ¢ok kullanilan yollardan biridir (Tienken, 2009’dan akt. Kili¢ ve Erkus, 2015).

Yansitict diigiinmenin gelisimi i¢in dgretmen ve Ogrencilerin kendilerini yansitmalari

biiyiik 6neme haizdir. Soru sorma, diisiinme becerilerini gelistirme, anlamay1 kolaylastirma,
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merak uyandirma ve bunlarin yani sira doniit saglayarak yansitict diislinmenin gelismesine

yardimci olur (Cubukgu, 2011).

Bir 6gretmen, 6grencilerinin yansitict diisiinmelerini saglayabilmek i¢in asagidaki sorulara

yakin sorular sorabilir (Kozan, 2007):

e Bu gorevi ne sekilde yaptin?

Bu yontemi ni¢in tercih ettin?

Bu gorevde sirastyla kullandigin yolu tanimlayabilir misin?

e Bunu yaptigin anda ne diisiiniiyordun?

Bunu tekrar yapsan ne gibi degisiklik yapardin?

Anlasmali 6grenme. Anlasma kelimesi 6grencilerin 6grenmeleriyle ilgili kararlara
ortak olmak seklinde acgiklanmaktadir. Bu metotta 6grenciler, neyi, nasil ve ne zaman
Ogreneceklerine ve bu 6grenmenin neden lazim olduguyla iligkili alinan kararlara istirak
ederler. Ogrenmeye dair karar alma islemine katilan 6grenciler, 6grenme etkinliklerinde daha

etken olarak katilirlar (Wilson ve Jan, 1993’den akt. Tican, 2013).

Ogretmenlerle 6grencileri tarafindan anlasmali olarak alinan kararlarinin égrencileri
ogrenme siirecine aktif olarak katilmasi beklenir. Bu beklentiye ulagabilmek adina egitim-
ogretim y1l1 baginda alinan kararlar 6grencilerin de gorebilecegi bir yere asilarak, dgrencilerin
zaman zaman 0z degerlendirme yapmalarimi saglanmalidir. Bu sayede 6z degerlendirme
yaparak kendini sorgulayan Ogrencinin yansitict diislinme becerisi de gelisme gosterebilir

(Gtiveng, 2012).

Yansitict tartismalara katilma. Yansitict diistinmeyi gelistirici yaklagimlardan bir

digeri ise smif tartigmalarina katilma olarak goriilmektedir. Bu tartismalar esnasinda
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yansitmay1 gelistirici bir ortamin hazirlanmasi, Ogrencileri yargilanmadan, Ozgiirce
konusabilecekleri ortam saglanmasi onlarin daha candan davranmalarin1 saglayacak ve daha

iist diizeyde yansitmada bulunmasini kolaylastiracaktir (Kozan, 2007).

Yansitict tartigmalar Ogrencilerin uygulamalarinda ki farklilik ve benzerlikleri
gormelerinden dolay1 faydali bir etkinliktir (Zichener ve Liston, 1987°den akt. Erginel, 2006).
Yansitic1 tartigmalara katilmak olgun diisiinmeyi ve esnek olmayi da saglar. Tartigmalar,
Ogretmenlerin  yansitmayr  gerektirecek  sorular sormalar1 ile desteklenmeli ve

yonlendirilmelidir (Unver, 2003).

Yansitic1 diisiinmeyi engelleyen etmenler. Yansitici diisiinmeyi ve diisiincenin

gelisimini engelleyen etmenler su sekildedir:

e Ogretmenin yansitic1 diisiinmeyi tam olarak kavrayamamast,

e Yansitict diisiinme bi¢imini 6gretmenlik mesleginin i¢inde gérmemesi,

e Yansitict diisiinme 6gretimindeki sabirsizligi,

e Egitim programindaki eksiklikler,

e Icerige odakli kalinmasi,

e Siirekli hesap verme ve basarisizlik endisesi,

e Ogretmen vyetistiren kurumlarin programlarinda, Ogretmen adaylarini yansitict
diisiinmeye tesvik edilmemesi,

e Yansitict diistinmenin okul hedeflerinde bulunmamasi Ogretmenlerin yansitict
diisiinmesini engelleyen etmenler olarak gosterilir (Wendy 1983’den akt.Dogan

Dolapgioglu,2007).
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Yansitic1 diisiinen o6gretmenin o6zellikleri. Yansitici diisiinme, egitimin en temel
unsurlarindan biri olan o6gretmenler icin oldukca Onemli bir yere sahiptir. Yansitict
ogretmenler, bilginin ¢esitli kaynaklarini1 kullanarak kurami uygulama ile iliskilendirir, daha
1yl O0gretmen olmak ic¢in kendi uygulamalarin1 ve okul politikalarin1 denetler, cesitli bakis
acilart ile problemleri inceler ve kararlar1 yeniden degerlendirmek i¢in ortaya c¢ikan yeni
durumlar1 g6z Oniinde bulundururlar. Buna karsin yansitict diislinceye sahip olmayan
ogretmenler ise kararlarim1 alirken entelektiiel ve ahlaki kapasite gelistiremezler ve
eylemlerinin sonuclarin1 yeterince diisiinemezler (Valli, 1997°den akt. Varol-Sanli, 2016).
Yansitict O0gretmenler, oOgretimlerinde hatalarin1 diizelten, problemlerini ¢6zebilen ve

ogretimlerinin sorumlulugunu alan 6gretmenlerdir (Unver, 2003).

Yansitict diistinen 6gretmenin Ozellikleri su sekilde belirtilmistir (Norton 1996’dan

akt. Duban ve Yanpar Yelken, 2010):

+  Ogretim siirecini daima degerlendirir, kullandig1 metot ve materyalleri her zaman
gbzden gegcirerek en uygun olanda karar kilar.

* Acik goriislidiir. Sinif uygulamalarina ve kendi goriislerine karsi yapilan elestirilere
her zaman agiktir. Elestirileri diislinerek kendisine secenekler olusturur ve onlari
analiz eder.

« l¢ten-candandir. Talebelerin zihnine, fiziksel ve duygusal kaynakli meselelerine
yardimci olur.

* Entelektiiel sorumluluga sahiptir. Alinan kararlarin dogurabilecegi her tiirlii neticeyi
g0z Oniine alip, tasarlamalarini ona gore yapar.

» Kendisini siirekli gelistirmeye 6zen gosterir, kendi gelisiminin sorumlulugunu tasir,

+  Ogrencinin dgrenmesine ve gelisimine odaklanir,

» Farkindalig: yiiksektir. Kendisinin ve ¢evresinin farkindadir.
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* Yansitmaya Onem verir. Yaptigl yansitma kendisini motive eder ve bundan
memnuniyet duyar.

+  Gelecegi gdrmeye calisir. Ogrencilerinde gelecegi gdrmeleri i¢in ¢aba sarf eder.

*  Okulun i¢inde liderlik potansiyeline sahiptir.

* Meslek hayata yeni atilan 68retmenlere ve yeni rol alan egitimcilere ornek olur.
Onlara onciiliik eder.

» Etkili bir sorgulama yapmak i¢in diisiinme becerilerini gelistirir.

«  Ust diizey diisiinme becerilerine sahiptir.

* Aninda harekete geger ve fikir lireten bireylerle olumlu bir tartisma ortami olusturur.

Bu davranis ozellikleri ve kisilik 6zelliklerine erisebilen 6gretmenler; 6grencilerinin
problem ¢ozme becerisine sahip olmasini, ¢cevrelerine ve birbirlerine karsi anlayisli, duyarli ve
Onyargisiz bakis acistyla davranmalarini isterler. Yansitict 6gretmenler, ogrencilerine bilgiyi
hazir olarak sunmazlar, Ogrencilerinin bilgiye ulasmalarinda yol gostericidirler.
Ogrencilerinin  diisiincelerini rahatca sdyleyebilecekleri sahalar yaratirlar.  Yansitic
ogretmenler egitimde ve dgretimde hem Ogrencilerine hem de diger 6gretmenlere rehberlik

ederler (Ersozlii, 2008).

Karar Verme

Karar verme becerisinin egitim ve diger toplumsal hususlardaki gerekliligi karsisinda
farkli alanlarda c¢alisan bilim insanlarinca karar verme kavrami cesitli yonleriyle ele
alimmugtir. Karar sozliikte, bir is ya da sorun hakkinda diisiiniilerek verilen kesin hiikiim olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2019). Kurt (2003) ise karar kavramini, problemin ¢oziilebilmesi
icin uygun olan ¢6zliim yollarin1 kapsayan ve bir konu hakkindaki tartismalarin sona ermesini

saglayan ve mantikli yollarin uygulanmasi ile ortaya konan sonuncu iiriin, olarak aciklamistir.
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Bu baglamda karar, sonuca baglanmasi gereken bir sorunu diisiiniip, tartisarak verilen

kesin bir yargi seklinde tanimlanirken; karar verme ise karara ulasmada gegen siireci ifade

eder (Koantz ve O’Donnell, 1978’den akt. Demircan, 2018, s. 8).

Karar verme faaliyeti, amaca yoOnelik gerekli bilgiyi edinmek gayesiyle hedefleri
belirleme, bilgiler i¢inden alternatif olusturma ve alternatiflerden en uygun olan1 saptamay1
ifade eder (Giigray, 2001). Karar verme eylemi bazen ¢ok basit bir olay hakkinda olabilecegi
gibi bazen de bir¢ok faktoriin etkiledigi c¢ok karmagsik olaylar hakkinda kararlar da
olabilmektedir (Grace, 2009’dan akt. Torun, 2015, s.39). Birey en dogru sonuca ulasabilmesi

icin ii¢ tip karar almaktadir (Vickers, 1961°den akt. Hicks, 2004’den akt. Develioglu, 2006):

1. Gergeklik kararlar1 (durum hakkinda verilen kararlar),
2. Hareket kararlar1 (alinan kararlarin eyleme dokiildiigi kararlar),

3. Deger kararlar1 (en ¢ok arzu edilen sonucun ne oldugu hakkinda verilen kararlar).

Bireylerin karar verme eylemleri lizerinde, tasidiklar1 bireysel farkliliklarin etkisi
biiyiiktiir. Bireyler her giin ve her an farkli 6nemlere sahip kararlar verirler. Ornegin hemen
herkes sabah uyandiginda “bugiin ne giysem?” seklinde bir soru ile bas basa kalir ve
neticesinde bir karar verir. Bunun yaninda mesela iilke yoneticilerince verilen ve ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve yagamsal konular gibi ayn1 anda birden fazla alanda sonu¢ doguran c¢ok
boyutlu kararlar da verilmektedir. Cok secgenekli bir asamada karar verebilmek gii¢
oldugundan, bu tarz bir durumda karar verme eylemi bireyi olumsuz etkilemektedir.
Bireylerin farkli beklentileri ya da yeni arayislar i¢inde olmasi da karar verme eylemlerinde
zorluklar yaratir. Bundan dolay1 karar verme eylemi ilk basta ¢ok karmasik gibi goriilmese de
degisik boyutlar1 olan bir siirectir. Bu yiizden bireylerin karar verme siireclerini kavramalari

bireye karar verme siirecinde yardimci olabilir.
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Tarak¢r’ya (2011) gore karar verme davranisi agagida yer verilen ii¢ sart1 gerektirir:

1. Karar verme gereksinimini doguran probleminin olusmasi ve bu problemin kisi
tarafindan algilanmasi.
2. Bu problemi ortadan kaldiracak birden fazla segenegin varlig.

3. Kisinin alternatiflerden birini tercih etme 6zgiirliigiine sahip olmasidir.

Karar verme siireci ve bu siirecin o6zellikleri. Karar verme bir siirectir ve kendi
icinde basamaklar1 vardir. Bireyler dogru karar vermek i¢in bu basamaklar1 takip etmek
zorundadirlar. Sarikaya (2013) karar verme siireciyle ilgili yapilan aragtirmalar1 sentezleyerek,
karar verme siirecinin basamaklarini, Sekil 2’teki gibi alt1 asamadan olusan bir siire¢ olarak

acgiklamustir.

Sekil 2

Karar verme Siireci (Sarikaya,2013,5.25)

1. Asama 4. Asama 5. Asama 6. Asama
Amag 2. A o E Kararin
c ! . Asama . n uygun
S\;::;ll’l belirleme Amag ya ilgg;;li?] ?rliilemanﬂ e uygulama
> ve sorun s1ve
Bilgi, e | (sl gil?ssk(i)rrluna erin irdelenme Islec;ilmesi sonucun
Gozlem, verilerin belirlenm sive ve degerlend
Uyan esi degerlendi - . sl
toplanmast rilmesi degerlendi
rilmesi

Bu sekle gore, ilk olarak ortaya bir sorun c¢ikmaktadir. Birinci asamada sorun
tanimlanir ve amag belirlenir bu sekilde baslayan karar verme siireci, soruna iliskin veri

toplanmasi, alternatiflerin belirlenmesi, alternatiflerin irdelenmesi, degerlendirilmesi ve
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uygun olan alternatif secilerek kararin verilip uygulamaya koyulmasiyla devam eder son

olarak sonucun degerlendirilmesiyle de son bulur.

Karar verme stirecinde degerler epeyce dnemli bir role sahiptir. Deger; olay, nesne,
goriislerin birey ve toplum bakimindan 6nemini belirtir. Bu sebepten kisinin degerleri karar
stirecinde bulunan kisiye yon veren bir takim etkilere sahiptir (Bursalioglu, 2005). Bu siirecte
kisisel deneyimler, karar vericinin yas1 ve cinsiyeti gibi ¢esitli degiskenler ile kisisel degerler
ve duygular gibi psikolojik faktorler de etkili olabilmektedir (Lizarraga, Baquedano ve

Elawar, 2007°den akt. Bozkurt, 2014, s. 49).

Bu konuyla baglantili olarak da kisilerin verdigi kararlarin sonucu onlarin mutlu veya
mutsuz, basarili veya basarisiz olmalarinmi etkilemektedir. Bu ylizden karar verme becerisi
bireylere kiiclik yastan itibaren kazandirilmalidir. Karar verme becerisinin bireylere
kazandirilmasi dogal olarak ilk olarak ailede baslar. Bu ilk egitim okullarda oldugu gibi planl
olmasa da bireylerin tiim yasantilar1 iizerinde iz birakacak bir etkiye sahiptir. Mesela
aligverise giden bir annenin ¢ocuguna alacag: kiyafetin rengine, cocugun odasini istedigi gibi
diizenlemesine veya biiyliylince hangi meslegi sececegine karar vermesine izin vermesi ve bu
konuda c¢ocugun siirecte dogru adimlar atmasina yardimci olmasi, ¢ocuklarin karar verme
becerisini daha hizli gelistirmesine katki saglayacaktir. Ancak Ogretilebilir bir beceri olan
karar verme becerisi egitim kurumlarinda desteklendigi ve dogru etkinliklerle &gretildigi
takdirde toplumda yaygin, dogru ve etkili bir beceri haline gelebilir ve karar verilirken

yapilabilecek hatalar en asgari diizeye indirilebilir (Mettas, 2011°den akt. Torun, 2015, s.42).

Karar verme siirecini etkileyen etmenler. Karar verme, 0zel bir problemin
¢Ozlimiinde karar verilmesi gereken sorunun farkina varilmasi ve algilanmasiyla yakindan

ilgilidir (Ersever, 1996). Karar vermeye etki eden ve karar siirecinin akisini belirleyen
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etmenleri karar oncesi, karar verme ani ve karar sonrasi olarak ayirmak miimkiindiir (Zeleny,
1982°den akt. Ersever, 1996). Kisinin aldig1 karar oncesinde karar verecegi durumla ilgili
olarak edinilen dogru ve ayrintili bilgi, zeka faktorii, karar verecek kisiye verilecek destek,
karar icin secilen strateji ile cinsiyet, yas ve akademik basari etkili olmaktadir (Deniz, 2002).
Karar verme siirecindeki en onemli kisisel degisken ise uygulanan karar verme stilleridir
(Kuzgun, 1992°den akt. Tasdelen, 2002). Son olarak kisinin zihninde karar sonrasi olusacak
yeni durum, karar verici tarafindan tahmin edilen ve istenen bir durumdur. Bu asamada da

kararin doguracag sonuglar siirece etki edebilir (Onciil, 2013).

Karar verme siirecini etkileyen etmenler hakkinda alan yazinda bir¢ok goriis ileri
stiriilmiistiir. Bakan ve Biiyiikbese (2008) bu etmenleri su sekilde kategorize etmistir; dogru
karar verebilme kaygisi, karar1 veren kisinin ¢evresi, karar vermede psikolojik sorunlar,

kararlarda zaman etmeni, kararlarin iletilmesi, karar verme ve horistik ile katilma.

Kisilerin ve 6zellikle yonetici konumda olan sahislarin imkanlari 6l¢iistinde isabetli ve
verimli kararlar almak istemeleri bu kisilerin iizerindeki baski ve kaygiyr arttirir. Ozellikle
verilecek nihai karar siirecinde karar verme becerisi daha da 6nem kazanmasi nedeniyle bu

durum kararin sonucu iizerinde etkili olmaktadir (Samanci, 2018, s. 11).

Karar verme siirecinde bulunan birey ve kurullarin alacaklar1 kararlar, bu bireylerin
inandig1 norm, deger ve davraniglardan etkilenir. Bu norm, deger ve davranislar ise toplum
kiiltliriiniin ve toplum kiiltiiriiniin bir parcasi olan orgiit kiiltiiriiniin sonucudur (Kogel, 2003).
Ayni zamanda kisilerin veya karar almaya yetkili diger organlarin alacaklari kararlar bu

bireylerin veya kurumun i¢inde bulundugu aile, is, sosyal ve genel ¢evrenin etkisine agiktir.

Zaman etmeni kararlart iki sekilde etkiler. Birincisi; yonetici konumundaki kisinin

yeterli sayida segenek bulmak ve analiz edebilmek icin karar verme siiresine ayirabilecegi
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zamandir. Ikincisi ise; karar veren kisinin yaninda personeli ve yoneticileri de ilgilendiren
zamandir. Zaman faktoriinde 6nemli olan temel husus, karar1 gerektiren durumun aciliyeti
konusundaki hassaslik ile kurum i¢i ve dist diger olaylara kararin uygulanabilmesi
kabiliyetidir (Can, 2002, s. 212). Alinan kararlarin karar veren kisi ve merciler tarafindan
karar1 uygulayacak veya karardan etkilenecek kisilere iletilme usulii veya zamani da karar

verme slirecinde rol oynamaktadir.

Karar veren bireyin kisilik Ozellikleri, deger yargilari, psikolojik durumu verilen
karara az veya ¢ok mutlaka etki eder. Bilhassa karar vericinin sahip oldugu degerler, bu
stirecte seceneklerin belirlenmesinde karar vericiyi etkilemekle birlikte aslinda bu degerler
bireyin karar verme aninda kullandig1 birer yardimci elemandirlar (Harrison, 1987°den akt.

Sagir, 2006, s. 54).

Horistik, karar verme siirecinde sezgisel bir tercihle, basit ve kisa yoldan sonuca
ulagtiran ancak sonuca yaklasildigini garanti etmeyen yollar anlamina gelmektedir (Ersen,
1993, s. 85). Karar verme eylemi ¢ogunlukla uzun zaman ve fazla dikkat gerektirdiginden
dolay1 kisiler genellikle zihinsel kestirimlere bagvurmak suretiyle karar verme siireglerini

etkilerler (Samanci, 2018, s. 12).

Karara katilma eylemi ise grup veya kurul halinde alinan kararlarda s6z konusu
olmakla birlikte karar alma siireci ve uygulanmasi noktasinda beraberinde getirdigi olumlu ve
olumsuz yonleri bulunmaktadir. Olumlu yonleri su sekilde siralanabilir (Certo, 2003’den akt.

Tuncer, 2013; Sagir, 2006, s. 67):

e Bireysel kararlarin aksine daha objektiftir.
e (ok sayida alternatif iiretilir.

e Toplam bilgi sayist daha fazladir.
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e Kisilerin birbirlerinden etkilenmesinden dolay1 yaraticilik gelisir.
e Karar daha hizli benimsenir ve sahiplenilir.
e Karara direng azalir.

e Yonetime katilim duygusundan kaynakli motivasyon artar.

Imrek (2003)’e gore ise grup kararlarmin bireysel kararlara kiyasla olumsuz y&nleri sunlardir:

e Karar birligi olusturmak zordur.
e Kararin revizyonu zor hatta imkansizdir.

e Bolunme tehlikesi her zaman vardir.

Karar verme stilleri. Karar verme siirecinde bireysel farkliliklar biiyiik 6neme
sahiptir. Kisinin bu siiregte nasil davranmay1 tercih edecegi verilecek kararin belirlenmesinde
onemli bir role sahiptir. Alan yazinda farkli anlamlar1 olsa da karar verme davranisinmi
aciklarken birbiri yerine de kullanilan stil ve strateji kavrami one cikmaktadir (Kuzgun,

1992).

Karar verme stilleri kisinin karar vermesi gereken durumlarda hangi yolu se¢mesi
gerektigini belirlemesi islemi olarak tanimlanabilir. Karar verme stilleri arasindaki
farkliliklarin olusmasinin temel nedenini karar hakkindaki diisiinme siireci ile agiklanmustir.
Buna gore bes farkli karar verme stilinden s6z edilmistir(Scott ve Bruce 1995°den akt.

Karabal 2018):

1. Akilcr karar verme stili: Kararin alinmasinda 6zenli bir yaklagim sergilemek bu
stilinin en belirleyici 6zelligidir. Bireyler karar vermeden dnce durum hakkinda

aragtirma ve analiz yaparak secenekleri gozden gecirip en uygun karari verirler.
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Sezgisel karar verme stili: Duygular ve sezgileriyle karar verenler bu grubun
temsilcileridir. Bu bireyler karar vermede oldukc¢a hizli davranirlar.
Bagimli karar verme stili: Bu kisiler karar verirken baskalarmin yonlendirmesinden
etkilenirler. Kararlarinin sonucunu kendi basina iistlenmek istemeyen kisilerdir.
Bagkalarindan tavsiye alarak karar verirler.
Kagingan karar verme stili: Bu stili benimseyen kisiler sorumluluktan kagmaya
meyillidirler. Kisinin karar verme durumundan kagmasi davranisidir.
Spontan karar verme stili: Olaylar1 akisina birakarak o andaki kosullar1 gozeterek

kendiliginden karar verme yoludur.

Deniz’e (2004) gore ise karar verme siirecinde kisiler, dikkatli, kagingan, erteleyici ve

panik karar verme stillerini kullanir.

Dikkatli karar verme stilini gerceklestiren kisiler, karar vermeye baslamadan 6nce
konu hakkinda bilgiler toplar ve secenekleri dikkatli degerlendirdikten sonra se¢im
yapar.

Panik karar verme stilini sahip kisiler de karar verme durumuyla yiiz yiize
geldiklerinde kendilerini zamanin baskisi altinda hissederek sonuca aceleci bir
sekilde ulasma egilimindedirler.

Erteleyici karar verme stiline sahip kisiler ise karar1 siirekli ertelemeye,
geciktirmeye, gereksiz yere uzatmaya ¢alisirlar.

Kagingan karar verme stilini gerceklestiren kisiler, genellikle karar vermekten

kaginirlar ve kararlarinin sorumlulugunu baskalarina birakma egilimindedirler.

Egitimde karar verme ve 6nemi. Bir biitlin olarak egitim faaliyetlerinin ve siirecinin

neredeyse tiim agama ve noktalarinda karar verme becerisi biiylik onem tasimaktadir. Egitimle
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ilgili karar verme konular1 genelden 6zele dogru; iilkenin benimsedigi egitim politikasinin
belirlenmesinde, bu politikanin birincil uygulayicisi ve yoneticisi olan Bakanligin yontem ve
tercihlerinde, bu tercihleri yerel diizeyde uygulayici 6gretmenlere aktarma konumunda olan il
ve ilce milli egitim miidirliiklerinde, okul idaresinde, sinif kararlar1 ve 6grenci ile aracisiz
etkilesimde bulunan 6gretmenlerin tutumlarinda goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin egitimi
siirecinde biiyiik bir payr olan yiiksekogretim kurumlarinda verilen dersler ile meslek igi
egitimde verilen kurs ve seminerler de egitimde karar verme stireci belirleyici bir birim olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Hayatin her alanlarinda oldugu gibi egitimin genel ve 6zel tiim alanlarinda da karar
verme ve karar verme siireci biiyiik 6nem tagimaktadir. Arastirmanin i¢inde temel egitimin en

onemli unsurlarindan sinif 6gretmenlerinin karar verme egilimi ele alinmistir.

Karar verme, sinif 6gretmeninin siif iginde ve okulda karsilastigr durumlar hakkinda
sonuca ulasabilmesi agisindan onemli bir etkendir. Kiiglik yastaki 6grencilerin egitimi
sirasinda muhataplarinin yasi, fiziki ve duygusal 6zellikleri sebebiyle ¢ok c¢esitli ve hassas
sorunlarla karsilagmasi muhtemel olup bu sorunlara hizlica ve etkili ¢oziimler iiretebilmesi

gerekmektedir.

Bunun yaninda smif 6gretmenleri su hususlarda da karar verme becerisine ihtiyag

duyarlar:

» Haftalik ders programlarinin hazirlanmasinda,

* Sosyal kuliiplerin ve yapacaklari etkinliklerin planlanmasinda,

» Sinif biitcesi i¢in nasil kaynak yaratilmasinda,

+  Ogrenci diizeylerinin belirlenmesi ve alinmas: gerekli 6nlemlerde,

* Dersligin verimli kullaniminda,



Planlarda,
Yapilacak sinavlar ve soru se¢imi gibi husularda karar verme becerisine ihtiyag

duyulur.
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Boliim III: Yontem

Bu boliimde yer alan basliklar sirasi ile arastirma modeli, evren ve 6rneklem/calisma

grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi olarak yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Arastirmada smif Ogretmenlerinin yansitict diislinme diizeyi ile karar verme
becerisinin diizeylerini ve bu diizeyler arasindaki iliskinin belirlenmesi ile tecriibeli ve goreve
yeni baslayan siif §gretmenlerinin 6gretmenlik uygulamasinda yansitici diistinme ve karar
verme becerisine ait gorilislerinin tespiti amaciyla yapilan bu arastirmada nicel ve nitel

arastirma yontemlerinden yararlanilmigtir.

Nicel arastirmalar, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda toplanan verilerin sayisal
verilerle ifade edilmesi ve Olgiilmesi ile arastirma baglaminda ele alinan degiskenler
arasindaki iligkilerin incelenmesidir ( Biiytikoztiirk vd., 2014). Smif 6gretmenlerinin yansitici
diisiinme becerisi ve karar verme diizeylerinin belirlenmesinde nicel arastirma yontemlerinden
olan betimsel tarama modelinden yararlanilmistir. Betimsel tarama modeli, ge¢miste olan
veya gilincelligini koruyan bir durumun, mevcut sekliyle betimlenmesini amaclamaktadir

(Karasar,2014, s.77).

Arastirmada smif Ogretmenlerinin yansitict diisinme ve karar verme becerisinin
diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesinde ise nicel arastirma yontemlerinden iligkisel
arastrma modeli kullanilmistir. Iliskisel arastirma modelinin temel amaci ise, en az iki

degiskenin arasindaki degisim miktarinin saptanmasidir (Karasar, 2014, s.81).

Arastirmada tecriibeli ve goreve yeni baslayan sinif 6gretmenlerinin yansitici diisiinme

ve karar verme becerisine ait goriislerinin tespit edilmesinde ise nitel arastirma yonteminden
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yararlanilmigtir. Bu amaca uygun olarak sinif 6gretmenleri ile goriismeler gergeklestirilmistir.
Durumlar1 ve olaylar1 arastirmaya katilan bireylerin bakis acis1 ile kavramay1 temele alan nitel

arastirma; nitel verilerin toplanmast ve analizini gerektiren calismalar Dbiitiintidiir

(Bilyiikoztiirk vd., 2014, s.12).

Arastirmada nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanilmasindan dolay1 karma yontem
kullanilmistir. Karma ydntem; bir aragtirmada belirlenen problemlerin anlasilmasi maksadiyla
arastirmaci tarafindan nicel veriler ile nitel verilerin toplanarak; elde edilen iki veri tiiriiniin
arastirma amaglar1 dogrultusunda birlestirilerek sonuglara ulasilmasini saglayan bir arastirma
yaklagimidir (Creswell, 2017, s.2). Bu arastirmada karma yontemlerden i¢i ice desen
kullanilmistir. I¢ ice desende; nicel ve nitel verilerin es zamanli ya da sirali olarak toplanmasi
ve bir veri tiirlinlin digerini destekleyici nitelikte olmasi amaglanmaktadir (Creswell, 2012,

s.544).

Evren ve Orneklem/Calisma Grubu

Evren, yapilan bir arastirmada cevap aranan sorularin cevaplarini bulabilmek i¢in
ihtiyag duyulan verilerin toplandigi canli-cansiz varliklarin yer aldigir biiyiikk gruptur.

Orneklem ise evrenden segilmis olan sinirl gruptur (Biiyiikoztiirk vd., 2014).

Bu arastirmanin nicel kismindaki calismanin evrenini Tiirkiye’de calisan sinif
Ogretmenlerini olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulasmak miimkiin olmadigindan ¢aligma
orneklemi belirlenmistir. Calismanin 6rneklemini, Mardin/Midyat ilgesinde gorev yapan ve

goniillii olarak ¢aligmaya katilan 102 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.

Aragtirmanin nitel kisminda ise evren Midyat ilgesinin merkez ve kdy okullarinda

gorev yapan tiim Ogretmenlerden secilmis, calisma grubunu ise bunlar igerisinde amaclh
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ornekleme yontemi ile seg¢ilmis olan 10 tecriibeli, 10 goreve yeni baslamis toplam 20

Ogretmen olusturmustur.

Nicel ve nitel boliimlerde drneklemi olusturan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini

ortaya koymak i¢in onlarin kisisel 6zelliklerine dair frekans dagilimlarina yer verilmistir.

Nicel kisimda yer alan 6rneklemin demografik ozellikleri.

Tablo 1

Cinsiyete gore frekans ve yiizde dagilimi

Cinsiyet Frekans  Yiizde
Kadin 52 50,98
Erkek 50 49,01
Toplam 102 100

Tablo 1°de goriildiigii gibi arastirmaya toplamda 102 siif 6gretmenin katildig
gorilmiistiir. Arastirmaya katilan smif O6gretmenlerinin 52°si kadin, 50’°si erkektir. Yiizde
olarak ifade edildigi zaman arastirmanin %350,98’si kadinlardan, %49,01°’1 erkeklerden

olusmaktadir.

Tablo 2

Mesleki kideme gore frekans ve yiizde dagilimi

Mesleki Kidem Frekans  Yiizde
1-2 yil 28 27,45
3-5yil 22 19,60
6-10 y1l 13 12,74
11-15 y1l 22 21,56
16 y1l ve tizeri 17 16,66

Toplam 102 100
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Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin 28’inin mesleki kidemlerinin 1-2 yil aralifinda
bulundugu ve genel toplamin %27,45 ’ini olusturdugu goriilmektedir. 22 kisinin 3-5 yil
arasinda calistig1 ve genelin %19,60’1n1 olusturdugu, 13 kisinin 6-10 y1l araliginda olup genel
yiizdenin %12,74’Unii olusturdugu gortilmektedir. 22 kisi 11-15 yil araliinda bulunup
genelin %21,56’sin1 olustururken 17 kisi 16 yil ve tlizerinde calisip genel yiizdenin

%16,66’s11 olusturmaktadir.

Tablo 3

Gorev Yapilan Okula Gére Frekans ve Yiizde Dagilimi

Gorev yapilan okul tiiri Frekans  Yiizde
Koy Okulu 26 25,50
Merkez Okulu 76 74,50
Toplam 102 100

Tablo 3’de 6gretmenlerin kdy okulu ve il¢e merkezindeki okullarda ¢alisma durumuna
gore frekans ve ylizde dagilimlar verilmistir. Tablo incelendiginde 6gretmenlerin 26 kisisinin
koy okullarinda ¢alistigini ve bunun 9%25,50’sini olusturdugu goriilmektedir. Merkez
okullarda ¢alisan Ogretmen sayisi ise 76’dir. Bu da genel toplamin %74,50’sini

olusturmaktadir.

Tablo 4

Egitim durumuna gore frekans ve yiizde dagilimi

Egitim durumu Frekans  Yiizde
Lisans 95 93,14
Yiksek Lisans 7 6,86

Toplam 102 100
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Tablo 4’e baktigimiz zaman katilimecilarin 95’inin %93 gibi biiylik bir oranla lisans
mezuniyetine sahip oldugunu ve kalan 7 kisinin %7°lik bir ylizdeyle lisansiistii mezuniyete
sahip oldugu goriilmektedir.
Tablo 5

Sinif mevcuduna gore frekans ve yiizde dagilimi

Sinif Mevcudu Frekans  Yiizde
15-20 kisi 11 10,78
21-25 kisi 17 16,66
26-30 kisi 33 32,35
31-35 kisi 25 24,50
35 kisi ve lizeri 16 15,68
Toplam 102 100

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin siniflarindaki 6grenci sayisinin 15-20 kisi
araliginda olan 6gretmen sayis1 11°dir ve %10,78’lik kism1 olusturmaktadir. 21-25 6grenci
sayis1 olan 17 6gretmenle %16,66’s1n1, 26-30 6grenci sayist olan 33 dgretmenle %32,351ni,
31-35 6grenci sayist olan 25 dgretmenle %24,50°sini, 35 kisi ve tizeri 6grenci sayist olan 16

ogretmenle genel ylizdenin %15,68’ini olusturmustur.

Tablo 6

Sosyal medya kullanimina gore frekans ve yiizde dagilimi

Sosyal Medya Kullanim Stiresi Frekans  Yiizde
1 saat ve alt1 40 39

1-3 saat 46 45

3 saat ve lizeri 16 16
Toplam 102 100

Tablo 6 incelendigi zaman aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 40’1 sosyal medyay: 1
saat ve altinda kullandiklarint belirtmiglerdir. Bu kisim arastirmanin = %39’unu

olusturmaktadir. Ogretmenlerin 46’s1 1-3 saat araliginda sosyal medyayr kullandiklarini
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belirtmis ve bu kisim %45’ini olusturmustur. Sosyal medyayr 3 saat ve iizeri kullanan

Ogretmen sayist 16’dir. Bu da genel ylizdenin %16’s1in1 olusturmaktadir.

Tablo 7

Okunan kitap sayisina gére frekans ve yiizde dagilimi

Okunan Kitap Sayisi Frekans  Yiizde
1-2 adet 19 18.6
3-5 adet 25 24.5
6-9 adet 26 25,5
10 ve tizeri 32 31,4
Toplam 102 100

Tablo 7°de katilimcilarin bir yilda okudugu kitap sayisinin frekans ve ylizde
dagilimlarina yer verilmistir. Tablo incelendiginde 19 kisinin 1-2 adet kitap okudugu ve
yiizdenin %18,6’sin1 olusturdugu goriilmektedir. 25 kisinin 3-5 adet araliginda kitap okudugu
ve bu genelin %24,5’ini olusturmaktadir. 26 kisinin 6-9 adet kitap okudugu ve genel ylizdenin
%25,5’in1 olusturmaktadir. 10 ve tizeri kitap okuyan 6gretmen sayis1 32°dir. Bu da genelin

%31,4’lUni olugturmaktadir.

Nitel kisimda yer alan calisma grubunun demografik ozellikleri.

Tablo 8

Cinsiyete gore frekans ve yiizde dagilimi

Cinsiyet Frekans  Yiizde
Kadin 11 55
Erkek 9 45
Toplam 20 100

Tablo 8’e bakildig1 zaman nitel kisimda bulunan 6rneklemin cinsiyete gore frekans ve

yiizde dagilimmi gostermektedir. Tablo incelendiginde o&rneklemin 11°ini kadinlar
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olusturmakta ve bu da %55’lik kisma denk gelmektedir. %45°lik kisimla 9 kisinin erkek

oldugu goriilmektedir.

Tablo 9

Ogretmenlerin géreve yeni baslayan ve tecriibeli olmalarina gore frekans ve yiizde dagilimi

Tecriibe Durumu Frekans  Yiizde
Tecriibeli 10 50
Goreve Yeni Baslayan 10 50
Toplam 20 100

Tablo 9 incelendigi zaman 20 kisiden 10’unun tecriibeli 6gretmen olup genelin
%50’sin1 olusturdugu goriilmektedir. Geri kalan %50°nin goreve yeni baglayan 6gretmen

olduklar1 goriilmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi icin ilk olarak Midyat Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’'nden yazil
olarak izin alinmistir (Ek A). Gerekli izin alindiktan sonra arastirmanin Midyat’taki tiim
ilkokullara bu yazi gonderilmis, okul idaresine ve uygulamaya katilacak olan 6gretmenlere
gerekli bilgiler verilmistir. 2018-2019 egitim- 6gretim yilinda gergeklestirilen bu calisma da
verilerin toplanmasi iki asamada gerceklestirilmistir. Bu asamalar ilki anket digeri ise yari
yapilandirilmis griisme formu olusturmaktadir. Ik asama olan anket verilerinin toplamasinda
gerekli anket izinleri Semerci ve Deniz’den (Ek B) alinmistir. Daha sonra Midyat ilgesinde
gorev yapan 102 sif Ogretmeni ile bu anketler cevaplanmistir. Uygulama oncesi gerekli
aciklamalar yapilmis ve goniillillik esasina dayali olarak gerceklesmistir. Yari
Yapilandirilmis goriisme formunu uygulamak i¢in ise Midyat ilgcesinde gorev yapan ve
calismaya katilim saglamak icin goniillii olan 20 smif dgretmeni ile goériisiilmiistiir. Katilim

saglayan Ogretmenlerin 10 tanesi goreve yeni baslamis, 10 tanesi ise tecriibeli 6gretmen
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olarak secilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile ilgili 6n bilgilendirme yapildiktan
sonra uygulama tamamlanmistir. Goriismede 6gretmenlere toplamda 10 soru sorulmustur.
Goriisme Oncesinde 6gretmenlere bilgilendirme yapilmis, goriismenin sadece bilimsel ¢alisma
icin kullanilacagi ve baska kurum ya da birimlere kesinlikle verilmeyecegi belirtildigi igin

ogretmenlerin sorular1 cevaplarken samimi ve i¢ten oldugu gézlemlenmistir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada smif 6gretmenlerin yansitici diisiinme beceri ve egilimlerini belirlemek
i¢in veri toplama araci1 olarak Semerci (2007) tarafindan gelistirilen “Ogretmen ve Ogretmen
Adaylar1 Ig¢in Yansitict Diisinme Egilimi (YANDE) Olgegi” kullanilmistir. Semerci
tarafindan yapilan ¢alismada 6lgegin KMO ve Bartlett testleri yapilmis, Cronbach Alpha

degerleri hesaplanmustir.

7 faktorlii 35 maddenin yer aldigi 6lgekte 15°1 olumlu, 20°si olumsuz olacak sekilde 35
soru bulunmaktadir. 5°1i likert tipli bir olgektir. Olgegin derecelendirmesi ‘Tamamen
Katiliyorum’, ‘Cogunlukla Katiliyorum’, ‘Kismen Katiliyorum’, ‘Cogunlukla Katilmiyorum’,

‘Hi¢ Katilmiyorum’ seklindedir.

Olgekte bulunan 35 soru 7 faktdorde smiflandirlmistir. Bunlar su sekildedir

(Semerci,2007):

—Siirekli ve Amagh Diisiinme,

— Acik Fikirlilik,

— Sorgulayici ve Etkili Ogretim,

— Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik,

— Arastirmaci,
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— Ongoriilii ve Igten olma,

—Meslege bakis.

Smif Ggretmenlerinin karar verme becerilerinin belirlenebilmesi i¢in ise Mann,
Burnett, Radford ve Ford tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye Deniz (2004) tarafindan
uyarlanan “Melbourne Karar Verme Olgegi” kullanilmistir. Melbourne Karar Verme Olgegi
iki boliimiinden olugmaktadir. Birinci boliimde 6l¢ek kisinin karar verme 6zsaygisini (kendine
duydugu giiveni) 6lgmeyi amacglamigtir. Bu boliim alti madde ile bir faktérden olugmaktadir.
Bu alti maddenin ii¢ maddesi diiz, iic maddesi ters olarak puanlanmaktadir. Puanlama
maddelere verilen “Dogru” cevabi1 2 puan, “Bazen Dogru” cevabi 1 puan, “Dogru Degil”

cevab1 0 puan olarak hesaplanmaktadir.

Ikinci boliim ise bireylerin karar verme stillerini belirlemeyi amaclamaktadir. 22

maddeden ve dort faktérden meydana gelmektedir. Bu dort faktor su sekildedir:

— Dikkatli karar verme stili

— Kagingan karar verme stili

— Erteleyici karar verme stili

— Panik karar verme stili (Mann ve digerleri, 1997).

Calismanin amacina uygun olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu
katilimcilarin - demografik, kisisel ve sosyo-kiiltiirel 06zelliklerini belirlemek amaciyla
hazirlanmis ve uygulanmistir. Toplam 7 sorudan olusan bu form ile katilimcilarin,
cinsiyetleri, egitim durumlari, mesleki kidemleri, gorev yapilan yerin konumu, 6gretmenlik
yapilan smiftaki O0grenci sayisi, Ogretmenlerin giinlik sosyal medya kullanim siireleri,
ogretmenlerin bir yil igerisinde okudugu kitap sayist sorulup demografik 6zellikler tespit

edilmeye ¢aligilmistir.



54
Bunlara ek olarak da 6gretmenlerin uygulama alaniyla ilgili olarak yansitict diistinme
ve karar verme diizeylerine dair goriislerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan

gelistirilen “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu’ndan” yararlanilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin yansitict diisiinme becerileri ile karar verme becerilerinin tespiti
ve diizeyinin belirlenmesine ve ayrica bu becerileri ile ilgili davranis bigimlerinin
gelistirilmesine yonelik yar1 yapilandirilmis goriisme formu aragtirmaci tarafindan bilimsel
stireclere uygun sekilde edilerek gelistirilmistir. Gorlismede 6gretmenlere sorulacak sorularin
listesi aragtirmada ele alinan amagclar dogrultusunda hazirlanmis ve uzman goriisiine
sunulmustur. Goriisme sorularinda; smif Ogretmenlerinin 6gretmenlik uygulamalarinda
yansitict diisiinme diizeyi ve karar verme becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerinin
belirlenmesine iliskin geri doniisler alinmis ve bu gorlisler dogrultusunda gerekli

diizenlemeler yapilarak goriisme formu sinif 6gretmenlerine uygulanmaistir.

Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu hazirlanirken MKVO’ nde yer alan maddeler ile
YANDE Olgegi’'ndeki maddeler incelenmistir. Bu kapsamda maddelerin egilimleri
belirlenmis yar1 yapilandirilmis anket sorulari ise ilgili maddelerin karsiligi olacak sekilde
hazirlanmistir. Goriisme sorularinin hazirlanmasinda gelebilecek cevaplarin gesitli olmasina
da dikkat edilmistir. Bu nedenle derinlestirici cevaplar almaya yonelik sorular hazirlanmasina
O0zen gosterilmistir. Yart Yapilandirilmis GoOriisme Formu danigman onayma sunulmus.
Alaninda uzman kisilerce degerlendirilmis. Gergeklestirilen ¢oziimleme sonucuna gore,
algilanmayan herhangi bir soru olmadig: tespit edilmistir. BOylece verilerin toplanmasinda

ilgili sorularin kullanilmasina karar verilmistir.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 21.0 programi kullanilmis olup, analiz siireci agagida belirtilen

adimlar ¢ergevesinde yiiriitiilmiistiir (Blytikoztiirk, 2008).

1. Her iki 6lgek i¢in olumsuz kokii ya da anlam1 olan maddeler ters puanlarla kodlanmis
ve ters kodlanan maddeler bulgular boliimiinde gosterilmistir.

2. Olgek maddelerinin yer aldig: tanimsal bulgular raporlanirken, sayfa diizeni ve gorsel
uyum agisindan bazi maddeler kisaltilarak yazilmistir.

3. Yansitic1 diisiinme egilimleri diizeyi, 6zsayg1 diizeyi ve karar verme stilleri ile ilgili
bulgular raporlanirken aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (Ss) degerleri
dikkate alinmis ve daha yliksek aritmetik ortalama, daha yiiksek katilim/egilim diizeyi
ya da daha olumlu goriislere sahip olma olarak yorumlanmastir.

4. Yansitict diisiinme egilimleri, 6zsaygi diizeyi ve karar verme stillerinde demografik
degiskenlere gore anlamli farkliliklar incelenirken kullanilacak istatistiksel testlerin
belirlenmesi i¢in Oncelikle bagimli degiskenin bagimsiz degiskenlerin her bir alt
grubunda normal dagilima sahip olup olmadig1 Shapiro Wilk testi araciligiyla kontrol
edilmistir. Bu noktada Shapiro Wilk testi sonug¢larina gore normal dagilim varsayimi
saglanamadig1 i¢in analizlere parametrik olmayan testlerle devam edilmis, bagimsiz
degiskenin iki alt gruba sahip oldugu durumlarda Mann-Whitney U, ii¢ ve daha fazla
alt gruba sahip oldugu durumlarda ise Kruskal Wallis testleri ile ¢aligilmistir.

5. Bagimli degiskenler arasi iligki diizeyleri incelenirken Shapiro Wilk testi sonuglarina
gore normallik varsayimi saglanamadigindan Spearman korelasyon analizi teknigi
kullanilmustir.

6. Anlamlilik (p) iki yonlii test edilmis ve anlamli farklar i¢in (p<,05) diizeyi aranmistir.
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7. Arastirmanin nitel kisminda icerik analizi yapilmstir. icerik analizi toplanan verileri
aciklayacak kavramlara ya da iligkilere ulasabilmek olarak agiklanir (Yildirirm ve
Simsek, 2011). Arastirmada kodlardan yola ¢ikarak temalar olusturulmus ve verilerin
daha goze ¢arpmasi i¢in katilimcilarin cevaplarindan dogrudan alintilar yapilmastir.

Arastirmada sinif 6gretmenleri K1, K2, K3,...seklinde kodlanmistir.
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Boliim IV: Bulgular

Bu boliimde analiz siiregleri sonunda elde edilen bulgular raporlanmis ve bu
bulgularin yorumlarina yer verilmistir. Bulgular arastirma sorularinin siralamasina gore nicel

bulgular ve nitel bulgular olmak iizere iki ana baglik altinda sunulmustur.

Nicel Bulgular

Bu boélimde calismanin ilk aragtirma sorusunu cevaplamak i¢in kullanilan nicel
verilerin analizine yonelik bulgular ve yorumlarina yer verilmistir. Birinci arastirma sorusu
olan “Sinif 6gretmenlerinin yansitict diisiinme egilimi hangi diizeydedir?” sorusu igin dlgek
maddelerinin her biri, dlgegin alt boyutlar1 ve geneli i¢in aritmetik ortalama degerleri ve

standart sapmalar Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10

Sinif ogretmenlerinin yansitict diigiinme beceri diizeyleri i¢cin tanimsal bulgular

Madde/Boyut N X* Ss

Siirekli ve amacl diisiinme 102 4,19 53
(T)Ogrencilerimin goriislerine deger vermem 102 4,62 ,82
Kendimi 6gretim hedeflerimin 1s18inda elestirel diistiniiriim. 102 4,14 ,80
Ogretimle ilgili diger 6gretmenlere yardimer olurum. 102 4,25 ,78
(T)Kendi 6gretimimin etkililigini degerlendirmem. 102 4,37 ,80
Sinifta tartigmayi tesvik eder yonetirim. 102 3,92 1,00
(T)Kitaptaki etkinliklerle yetinir, yenilerini olusturmam. 102 4,32 ,93
Konu anlatirken bazi noktalar1 eksik birakip dgrencilerin bulmasini saglarim. 102 3,70 ,98
Atk fikirlilik 102 4,43 ,49
(T)Ogretim kazanimlarii (hedef-davranislar1) gdzden gegirmem. 102 4,29 ,83
(T)Ogretim uygulamalariyla ilgili soru, tepki ve dnerilere agik degilim. 102 4,44 77
(T)Ogretme-6grenme siirecindeki olaylara ¢ok yonlii bakamam. 102 4,42 ,79
(T)Ogrencilerimin bireysel gereksinimlerinden sorumlu degilim. 102 4,34 ,84
(T)Ogrencilerimin egitsel etkinliklerine nem vermem. 102 4,64 ,01

(T)Ogrencilerimin duygusal (duyussal) davraniglarindan sorumlu degilim. 102 4,46 ,01

Sorgulayici ve etkili 6gretim 102 4,50 ,46
(T)Yeni materyalleri ve etkinlikleri tanitmam. 102 4,57 ,54
(T)Dersin teorik kisimlarini kavram haritasiyla anlatmam. 102 4,07 ,81

(T)Ogrencilerin hayallerine deger vermem. 102 4,68 55
(T)is birligi ile grenmeye dnem vermem. 102 4,59 ,67
(T)Elestirel bakis agisina sahip degilim. 102 4,59 ,57
Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik 102 4,24 ,60
Ogretimde kime, neyi, ne zaman, ni¢in ve nasil yapacagimi bilirim. 102 4,09 91

Ogrencilerimle etkili iletisim kurmaya ¢aligirim. 102 4,48 ,70

Ogrencilerime uygun 6grenme materyali sunarim. 102 4,24 ,75
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(T)Ogrencilerin beklentilerini dikkate almam. 102 4,49 ,76
Yeni bir konuyu ustaca tanitir ve anlatirim. 102 3,90 ,80
Aragtirmaci 102 4,12 ,59
Ogretim ortamina iliskin yaptigim degisikliklerin sonuglarin diisiiniiriim. 102 4,19 77
Ogretime iliskin problemleri algilar... ve ... gelistirmek igin kullanirim. 102 4,07 ,80
(T)Aragtirma ruhuna sahip degilim. 102 4,33 ,68
Ogretimimi objektif bir sekilde degerlendirebilirim. 102 3,90 ,95
(T)Ogretmen olarak kendimi gelistirmeye agik degilim. 102 4,39 ,83
Ogretme sanatinin iyi yonleriyle ilgilenirim. 102 3,84 1,02
Ongoriilii ve icten olma 102 4,19 51
Ogrencilerimin (sinifin dtesini) gelecegi gdrmesine yardimei olurum. 102 4,14 ,83
Ogretimimle ilgili diger 6gretmenlerin elestirilerinden yapic1 bir sekilde 102 4,21 72
yararlanirim.

Ogretim uygulamalarimla ilgili diger arkadaglarimla goriis alisverisinde 102 4,28 ,76
bulunurum.

Kendimi 6grencilerimin yerine koyup diisiinebilirim. 102 4,14 ,83
Meslege bakis 102 4,27 77
(T)Ogretmenligi sevmiyorum. 102 4,26 1,08
(T)Ogretmen olarak kendimi degerlendirmede diiriist degilim. 102 4,28 72
Olgek genel 102 428 41

*1,00-1.79: Cok diisiik; 1,80-2.59: Diisiik; 2,60-3,39: Orta; 3,40-4,19: Yiiksek; 4,20-5,00: Cok yiiksek
T: Olumsuz kok nedeniyle ters kodlanmis maddeler

Tablo 10’daki bulgular degerlendirildiginde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
Olcegin genelinden elde edilen aritmetik ortalamaya gore c¢ok yiiksek diizeyde yansitici
diisiinme egilimine sahip olduklar1 goriilmektedir (X = 4,28). Olgegin alt boyutlara ydnelik
bulgulara gore, ¢alismaya katilan sinif 6gretmenleri, yansitici diisiinmenin siirekli ve amacgh
diigiinme boyutundaki yargilara genel olarak yiiksek diizeyde katilim saglamislardir (X =
4,19). Bu alt boyutta arastirmaya katilan 6gretmenlerin en fazla katilim sagladiklari/olumlu
yargt bildirdikleri maddenin o&grencilerin goriislerine deger verme ile ilgili oldugu
anlagilmaktadir (X = 4,62). Diger taraftan bu alt boyutta en diisiik diizeyde katilim saglanan
madde ise “konu anlatirken bazi noktalar1 eksik birakip 6grencilerin bulmasini saglarim
maddesi” olmustur (X = 3,70). Buna gore ¢alismaya katilan smif dgretmenlerinin yansitic
diisiinmenin siirekli ve amagl diisiinme boyutunda genel olarak yiiksek diizeyde egilime sahip
olduklari, ayrica bu alt boyutta en aktif olduklar1 alanin 6grenci goriislerine deger vermek, en
az aktif olduklar1 alanin ise konular1 anlatirken bazi noktalar1 6grencilerin bulabilmesi i¢in

eksik birakmak oldugu soylenebilir.
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Olgegin acik fikirlilik alt boyutunda arastirmada yer alan sinif dgretmenleri dlgekte yer

alan maddelerin geneline ¢ok yiiksek diizeyde katihm saglamuslardir ( X = 4,43 ).
Cevaplayicilarin bu boyutta en fazla katilim gosterdikleri maddenin 6grencilerin egitsel
etkinliklerine 6nem verme ile ilgili oldugu (X = 4,62), en az katilmin ise ogretim
kazanimlarin1 (hedef davraniglar1) gozden gecirmeye yonelik yargilari igeren maddede
gerceklestigi goriilmektedir ( X = 4,29 ). Bu bulgulara gore, arastirmaya katilan sinif
ogretmenlerinin yansitict diisiinmenin agik fikirlilik alt boyutunda genel olarak ¢ok yiiksek
diizeyde egilimleri oldugu, ayrica bu alanda en fazla dgrencilerin egitsel etkinliklerine 6nem

verme, en az ise 0gretim kazanimlarina odaklandiklari sdylenebilir.

Olgegin sorgulayici ve etkili 6gretim alt boyutunda katilimcilar maddelerin geneline
cok yiiksek diizeyde katihm saglamislardir ( X = 4,50 ). Arastirmaya katilan smif
Ogretmenlerinin bu boyutta en olumlu olduklar1 maddenin 6grencilerin hayallerine deger
verme ile ilgili oldugu (X = 4,68), en az olumlu olunan maddenin ise dersin teorik kisimlarini
kavram haritas1 ile anlatmaya yonelik yargilar1 igerdigi goriilmektedir (X = 4,07). Bu
bulgulara gore, ¢aligmada yer alan sinif 6gretmenlerinin yansitici diisiinmenin sorgulayici ve
etkili 6gretim alt boyutunda genel olarak ¢ok yliksek diizeyde egilime sahip olduklari, ayrica
Olgekte yer alan maddeler icerisinde bu alanda en ¢ok dgrencilerin hayallerine deger verirken,
derste teorik kisimlari kavram haritast ile anlatmada diger etkinliklere oranla daha az aktif

olduklar1 sdylenebilir.

Olgegin dgretim sorumlulugu ve bilimsellik alt boyutunda arastirmada yer alan smif
ogretmenleri maddelerin geneline ¢ok yiiksek diizeyde egilime sahiptir ( X = 4,24 ).
Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin bu boyutta en fazla katilim sagladiklari maddenin

ogrencilerin beklentilerini dikkate alma ile ilgili oldugu (X = 4,49), en az katilimin ise yeni
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bir konuyu ustaca tanitmak konusunda gerceklestigi goriilmektedir (X = 3,90). Bu bulgulara
gore, caligmada yer alan smif 6gretmenlerinin yansitict diistinmenin 6gretim sorumlulugu ve
bilimsellik alt boyutunda genel olarak c¢ok yiiksek diizeyde egilimlerinin oldugu, 6l¢ekte yer
alan maddeler icerisinde bu alanda en ¢ok Ogrencilerin beklentilerini dikkate almaya
odaklanirken, yeni bir konuyu ustaca tanitip anlatmakta diger etkinliklere oranla daha az aktif

olduklar1 sdylenebilir.

Olgegin arastirmaci alt boyutunda katilimcilarin maddelerin geneline yiiksek diizeyde
egilimlerinin oldugu goériilmektedir (X = 4,12). Arastirmada yer alan sinif gretmenlerinin bu
boyutta en fazla katilim sagladiklar1 maddenin 6gretmen olarak kendini gelistirme ile ilgi
(X = 4,39), en diisiik katilmin 6gretme sanatinin iyi ydnleri ile ilgilenmeye ydnelik oldugu
anlasilmaktadir (X = 3,84). Bu bulgulara gore, calismada yer alan smif dgretmenlerinin
yansitict diisiinmenin arastirmaci alt boyutunda genel olarak yiiksek diizeyde egilime sahip
olduklari, ayrica 6l¢ekte yer alan maddeler icerisinde bu alanda en ¢ok 6gretmenlerin kendini
gelistirmesinin yaygin oldugu, 6gretme sanatinin iyi yonleri ile ilgilenme konusunda ise diger

etkinliklere oranla daha az aktif olundugu diisiiniilebilir.

Olgegin 6ngoriilii ve icten olma alt boyutunda arastirmada yer alan sinif dgretmenleri
maddelerin genelinde yiiksek diizeyde egilimlidirler (X = 4,19). Arastirmaya katilan simif
ogretmenlerinin bu boyutta en fazla katilim sagladiklari maddenin 6gretim uygulamalart ile
ilgili diger arkadaslar ile goriis alisverisinde bulunmaya yonelik oldugu (X = 4,28), en az
katilimin ise “kendimi 6grencilerimin yerine koyup diisiinebilirim” maddesinde gergeklestigi
goriilmektedir (X = 4,14). Bu bulgulara gore, ¢alismada yer alan siif &gretmenlerinin
yansitict diislinmenin 6ngoriilii ve igten olma alt boyutunda genel olarak yliksek diizeyde

egilime sahip olduklari, 6l¢ekte yer alan maddeler igerisinde bu alanda en ¢ok Ogretim
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uygulamalart ile ilgili diger arkadaslarla goriis aligverisinde bulunmaya odaklandiklari, kendi
Ogrencilerin yerine koyup diisiinme konusunda ise Glgekte yer alan diger maddelere oranla

daha az aktif olduklar1 sdylenebilir.

Son olarak, dl¢egin meslege bakis alt boyutunda katilimcilarin maddelerin genelinde
cok yiiksek diizeyde egilim sahibi olduklar1 gériilmektedir (X = 4,27). Bu boyuttaki iki
maddede de katilim yakin puanlarda gergeklesmis, ancak Ogretmen olarak kendini diiriist
degerlendirme maddesine katihm (X = 4,28), 6gretmenligi sevme maddesindeki katilima
gore, ¢ok az farkla daha yiiksek bulunmustur (X = 4,26). Bu bulgulara gore, ¢alismada yer
alan simif 6gretmenlerinin yansitici diislinmenin meslege bakis alt boyutunda genel olarak ¢ok
yikksek dilizeyde egilimlerinin oldugu, ayrica hem Ogretme olarak kendini diiriistce
degerlendirme hem de 6gretmenligi sevme ile ilgili benzer ve ¢ok yiiksek diizeyde olumlu

goriislerinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 11, smif Ogretmenlerinin yansitict diisiinme egilimlerinde demografik
degiskenlere gore anlamli farkliliklar1t inceleyen bir sonraki arastirma sorusu i¢in cinsiyet

degiskenine gore yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarini géstermektedir.

Tablo 11

Yansitici diigiinme egilimi 6l¢eginde cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliklar

Alt boyut Cinsiyet N Sira Ort.  Sira Top. Y4 U p*
R R
Acik fikirlilik Iéffglf 23 2}2‘6‘ ;ggg:gg 014 1298,000 989
asadt e 2200 790 e e
blimek ek 50 U1 sseo0  +129 1281000 g8
Arastirmaci gj‘féﬁ 23 ‘5‘2222 ggz;:gg 586 1213,000 558
oma T Rk %0 s297  oeaso 49 122650 618

Meslege bakis Kadin 52 51,93 2700,50 -,156 1277,500 ,876
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Erkek 50 51,05 2552,50
- Kadin 52 50,47 2624,50
Olgek genel Erkek 50 52.57 2628.50 -,358 1246,500 ,720
p<,05

Tablo 11°deki bulgular degerlendirildiginde, aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin

yansitict diisiinme egilimi 6lgeginin genelinde ve her bir alt boyutunda var olan puanlarinin

cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. Buna gore,

calismada yer alan kadin ve erkek sinif 6gretmenlerinin yansitici diisiinme egilimlerinin

genelde ve yansitic1 diisiinmenin stirekli ve amagh diisiinme, acik fikirlilik, sorgulayici ve

etkili 6gretim, 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik, arastirmaci, ongoriilii ve igten olma ve

meslege bakis alt boyutlarindaki manidar bir sekilde farklilasmadig: sdylenebilir.

Tablo 12, yansitic1 diisiinme egiliminde mesleki kideme gore anlamli farkliliklar i¢in

yapilan Kruskal Wallis testi bulgularini gostermektedir.

Tablo 12

Yansitici diigiinme egilimi 6l¢ceginde mesleki kideme gére anlamli farkliklar

Alt boyut Kidem N Sira Ort. sd 1 p* Fark
Siirekli ve amaglt (1) 1-2y1l 28 49,80 4 1,466 ,833 -
diisiinme (2)3-5y1l 22 56,77

(3) 6-10 y1l 13 50,54

(4) 11-15 y1l 22 53,16

(5) 15 tizeri y1l 17 46,06
Atk fikirlilik (1) 1-2y1l 28 49,63 4 1,578 ,813 -

(2)3-5y1l 22 56,59

(3) 6-10 y1l 13 51,23

4) 11-15 y1l 22 53,50

(5) 15 tizeri y1l 17 45,62
Sorgulayici ve etkili (1) 1-2 y1l 28 47,41 4 4,474 ,346 -
ogretim (2)3-5y1l 22 61,18

(3) 6-10 y1l 13 44,08

4) 11-15 y1l 22 54,73

(5) 15 tizeri y1l 17 47,21
Ogretim (1) 1-2y1l 28 53,89 4 1,360 ,851 -
sorumlulugu ve (2)3-5y1l 22 48,55
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bilimsellik (3) 6-10 y1l 13 46,92
(4) 11-15 y11 22 55,98
(5) 15 tizeri yil 17 49,09
Arastirmact (D) 1-2y1 28 51,86 ,844 932 -
(2) 3-5y1l 22 54,66
(3) 6-10 y1l 13 49,54
4) 11-15 y1l 22 47,36
(5) 15 tizeri y1l 17 53,68
Ongoriilii ve igten (1) 1-2y1l 28 51,63 218 ,994 -
olma (2) 3-5 y1l 22 52,32
(3) 6-10 y1l 13 51,85 -
(4) 11-15 y11 22 52,57
(5) 15 tizeri y1l 17 48,59
Meslege bakis (H) 12y 28 54,55 8,895 ,064
(2)3-5 22 62,91
(3) 6-10 y1l 13 46,35
(4) 11-15 y1l 22 38,39
(5) 15 tizeri yil 17 52,62
(1) 12 y1l 28 52,36
Olgek geneli (2) 3-5y1l 22 56,59 1,124 ,890
(3) 6-10 y1l 13 48,85
(4) 11-15 y1l 22 49,75
(5) 15 iizeri y1l 17 47,79
p<,05

Tablo 12’deki bulgulara gore, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin yansitici

diisiinme egilimi 6l¢eginin genelinde ve her bir alt boyutunda var olan puanlarinin mesleki

kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. Buna gore,

calismada yer alan farkli kideme sahip katilimcilarin yansitici diistinme egilimlerinin genelde

ve yansitici diisiinmenin alt boyutlarinda anlamli bir sekilde farklilagsmadigi sdylenebilir.

Tablo 13, yansitic1 diisiinme egiliminde gorev yapilan okul degiskenine gore anlaml

farkliliklar i¢in Mann-Whitney U testi bulgularini gdstermektedir.

Tablo 13

Yansitici diigiinme egilimi ol¢eginde gorev yapilan okula gore anlamli farkliklar

Alt boyut Okul n Sira Ort. Z U p*
Siirekli ve amagli Koy okulu 26 52,23 -,147 969,000 ,883
diisiinme Merkez okulu 76 51,25

Acik fikirlilik Koy okulu 26 50,87 -,128 971,000 ,898
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Merkez okulu 76 51,72 3930,50

Sorgulayici ve etkili K&y okulu 26 53,19 1383,00 -,344 944,000 ,731

ogretim Merkez okulu 76 50,92 3870,00

Ogretim sorumlulugu K&y okulu 26 55,85 1452,00 -,877 875,000 ,380

ve bilimsellik Merkez okulu 76 50,01 3801,00

Aragtirmaci Koy okulu 26 58,73 1527,00 -1,452 800,000 ,146
Merkez okulu 76 49,03 3726,00

Ongénﬁlﬁ ve igten Koy okulu 26 55,71 1448,50 -,852 878,500 ,394

olma Merkez okulu 76 50,06 3804,50

Meslege bakis Koy okulu 26 57,50 1495,00 -,1,239 632,000 215
Merkez okulu 76 49,45 3758,00

Olgek genel Koy okulu 26 55,13 1433,50 -,726 893,500 ,468
Merkez okulu 76 50,26 3819,50

p<,05

Tablo 13°deki bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan siif O6gretmenlerinin

yansitict diistinme egilimi 6l¢eginin genelinde ve her bir alt boyutunda var olan puanlarinin

gorev yapilan okul degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi anlagilmaktadir. Buna

gore, arastirmaya katilan kdy ve merkez okulundaki sinif 6gretmenlerinin yansitict diistinme

egilimlerinin genelde ve yansitici diislinmenin alt boyutlarinda manidar bir farkliligin

bulunmadig1 sdylenebilir.

Tablo 14 yansitici diistinme egiliminde egitim durumu degiskenine gore anlamli

farkliliklar i¢in yapilan Mann-Whitney U testi bulgularini gostermektedir.

Tablo 14

Yansitic1 diigiinme egilimi ol¢eginde egitim durumuna gore anlamli farkliklar

Alt boyut Egitim n Sira Ort.  Sira Top. V4 U p*

Siirekli ve amagli Lisans 95 52,81 5017,00 -1,658 208,000 ,097

diisiinme Yiiksek lisans 7 33,71 236,00

Acik fikirlilik Lisans 95 52,98 5033,50 -1,891 191,500 ,059
Yiiksek lisans 7 31,36 219,50

Sorgulayici ve etkili Lisans 95 51,64 4906,00 -, 182 319,000 ,856

ogretim Yiksek lisans 7 49,57 347,00

Ogretim sorumlulugu Lisans 95 51,86 4927.00 -,462 298,000 ,644

ve bilimsellik Yiiksek lisans 7 46,57 326,00

Aragtirmaci Lisans 95 52,01 4940,50 -,639 284,500 ,523
Yiiksek lisans 7 44 64 312,50

Ongoriilii ve icten Lisans 95 52,67 5003,50 -1,489 221,500 ,137

olma Yiiksek lisans 7 35,64 249,50
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Meslege bakis Lisans 95 53,30 5063,50 -2,342 161,500 ,019
Yiiksek lisans 7 27,07 189,50

Olgek genel Lisans 95 52,71 5007,00 -1,516 218,000 ,129
Yiiksek lisans 7 35,14 246,00

p<,05

Tablo 14’deki bulgular degerlendirildiginde, aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
yansitict diisiinme egilimi 6lgeginin genelinde ve alt1 alt boyutunda var olan puanlarinin gérev
yapilan okul degiskenine gore anlamli bir sekilde farkliligin olmadigi, ancak meslege bakis alt
boyutunda katilimci goriislerinin manidar bi¢cimde farklilastigi goriilmektedir. Buna gore,
arastirmaya katilan smif O0gretmenlerinin yansitici diistinmenin meslege bakis boyutunda
anlaml bicimde farkli goriislere sahip olduklari, lisans derecesine sahip katilimcilarin yiiksek
lisans derecesine sahip olanlara gore meslege bakis konusunda anlamli bir bi¢imde daha

olumlu goriislere sahip olduklari sdylenebilir.

Tablo 15, arastirmaya katilan Ogretmenlerin yansitict diislinme egilimlerinde
siiflarindaki 6grenci sayist degiskenine gore anlamli farklilagsmalari belirlemek i¢in yapilan

Kruskal Wallis testi bulgularini gostermektedir.

Tablo 15

Yansitici diigiinme egilimi 6l¢eginde 6grenci sayisina gore anlaml farkiiklar

2

Alt boyut Ogrenci sayist N Sira Ort. sd X p* Fark
Siirekli ve (1) 15-20 11 51.91 4 2235 693 ]
amagl diisinme  (2) 21-25 17 43.03

(3) 26-30 33 55.89

(4) 31-35 25 52.44

(5) 35 tizeri 16 49.69
Agcik fikirlilik (1) 15-20 11 54.55 4 5.776 217 -

(2)21-25 17 45.65

(3) 26-30 33 60.29

(4)31-35 25 48.74

(5) 35 tizeri 16 41.81
Sorgulayici ve (1) 15-20 11 50.73 4 6.203 184 -
etkili 6gretim (2) 21-25 17 46.88

(3) 26-30 33 61.64

(4)31-35 25 45.52

(5) 35 tizeri 16 4538
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Ogretim (1) 15-20 11 54.45 4.830 305
sorumlulugu ve  (2) 21-25 17 48.41
bilimsellik (3) 26-30 33 59.20
(4)31-35 25 43.82
(5) 35 tizeri 16 41.06
Arastirmaci (1) 15-20 11 60.23 9.069 .059
(2)21-25 17 50.09
(3) 26-30 33 61.20
(4)31-35 25 43.32
(5) 35 tizeri 16 39.78
Ongoriilii ve (1) 15-20 11 57.86 5.493 240
icten olma (2) 21-25 17 46.71
(3) 26-30 33 59.53
(4)31-35 25 46.86
(5) 35 iizeri 16 4291
Meslege bakis (1) 15-20 11 59.73 3.997 406
(2)21-25 17 54.09
(3) 26-30 33 54.36
(4)31-35 25 49.58
(5) 35 tizeri 16 40.19
Olgek genel (1) 15-20 11 56.95 6.904 141
(2) 21-25 17 45.12
(3) 26-30 33 60.89
(4)31-35 25 47.74
(5) 35 iizeri 16 41.03
p<,05

Tablo 15°deki bulgulara gore, arastirmaya katilan smif O0gretmenlerinin yansitici

diisiinme egilimi Olgeginin genelinde ve her bir alt boyutunda var olan puanlarinin

katilimcilarin  siniflarindaki 6grenci sayilarina gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi

anlasilmaktadir. Buna gore, calismada yer alan farkli Ogrenci sayisina sahip smif

Ogretmenlerinin yansitict disiinme egilimlerinin genelde ve yansitic1 diisiinmenin alt

boyutlarinda anlamli bir sekilde farklilasmadigi s6ylenebilir.

Tablo 16 arastirmaya katilan sinif Ogretmenlerinin yansitict diisiinme egiliminde

sosyal medya kullanim stirelerine gore anlamli farkliliklar i¢in yapilan Kruskal Wallis testi

bulgularini gostermektedir.

Tablo 16
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Yansitici diigiinme egilimi 6l¢eginde sosyal medya kullanimina gére anlamli farkliklar

Alt boyut Eglslzilurnnledya N Sira Ort. sd X2 p* Fark
Y (1) 1 saat alt1 40 46,71
:I‘:lr:;ildvifsﬁnme (2) 1-3 saat 46 58,17 2 4,392 11 -
(3) 3 saat iizeri 16 44,28
L1 (1) 1 saat alt1 40 46,18
Agik fikirlilik o) 3 caat 46 54,29
(3) 3 saat tizeri 16 56,78 2 2,275 321 -
S(l)(rlglglu .l.avylcl. Ve (1) 1 saat alt1 40 47,60
ctiili ogretim (2) 1-3 saat 46 53,57 2 1,225 542 -
.o (3) 3 saat iizeri 16 55,31
Ofretim (1) 1saataltt 40 49,53 ) 567 753 ]
sorumluluguve ) 3 oo 46 51,64
bilimsellik (3)3 saatiizeri 16 56,03
(1) 1 saat alt1 40 49,21
Arastirmaci (2) 1-3 saat 46 53,00 2 ,398 ,819 -
(3) 3 saat iizeri 16 52,91
(1) 1 saat alt1 40 49,99
. (2) 1-3 saat 46 49,98
Ongdrilii ve (3) 3 saatiizeri 16 59,66 ’ 1,480 477 )
igten olma (1) 1 saat alt: 40 49,41
Meslese baki (2) 1-3 saat 46 54,49 2 ,939 ,625 _
& % (3)3saatiizeri 16 48,13
Olgek genel (1) 1 saat alt1 40 43,33 2 77 ,678 -
(2) 1-3 saat 46 53,85
(3) 3 saat iizeri 16 52,69
p<,05

Tablo 16’daki bulgulardan, ¢aligmaya katilan sinif 6gretmenlerinin yansitici diisiinme
egilimi Olgeginin genelinde ve her bir alt boyutunda var olan puanlarinin katilimcilarin sosyal
medya kullanim siirelerine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi anlasilmaktadir. Bu
bulgulardan, calismada yer alan farkli sosyal medya kullanim siirelerine sahip smif
Ogretmenlerinin yansitict disiinme egilimlerinin genelde ve yansitict diisiinmenin alt

boyutlarinda manidar bir farkliligin bulunmadigi anlasilabilir.

Tablo 17, aragtirmaya katilan simif 6gretmenlerinin yansitict diisiinme egiliminde bir
yilda okuduklar1 kitap sayisina gore anlamli farkliliklar i¢in yapilan Kruskal Wallis testi

bulgularint géstermektedir.



Tablo 17

Yansitici diigiinme egilimi 6l¢eginde okunan kitap sayisina gére anlamli farkliklar

68

2

Alt boyut Okunan kitap N Sira Ort. sd X p* Fark
sayist
Stiirekli ve (1) 12 19 40,53 3 8,546 ,036* 1<4
amagl 2) 3-5 25 48,10
diistinme (3)6-9 26 48,15 2<4
(4) 10 ve tizeri 32 63,39 3<4
Acik fikirlilik (1) 1-2 19 48,71 3 9,142 ,027% 1<4
(2)3-5 25 48,26 2<4
(3) 6-9 26 41,56
(4) 10 ve tlizeri 32 63,77 3<4
Sorgulayici (1) 1-2 19 44,24 3 7,792 ,051 -
ve etkili (2)3-5 25 43,78
6gretim (3) 6-9 26 50,35
(4) 10 ve tizeri 32 62,78
Ogretim (1) 1-2 19 48,00 3 3,923 ,270 -
sorumlulugu (2) 3-5 25 47,00
ve bilimsellik  (3) 6-9 26 47,96
(4) 10 ve tizeri 32 59,97
Aragtirmaci (H1-2 19 48,45 3 3,170 ,366 -
(2) 3-5 25 44,24
(3) 6-9 26 53,29
(4) 10 ve tizeri 32 57,53
Ongoriilii ve (1) 1-2 19 42,63 3 3,436 ,329 -
icten olma (2)3-5 25 52,06
(3) 6-9 26 49,52
(4) 10 ve tizeri 32 57,94
Meslege bakis (1) 1-2 19 42,97 3 3,506 ,320 -
(2)3-5 25 49,80
(3) 6-9 26 51,19
(4) 10 ve tizeri 32 58,14
Olgek genel (112 19 42,61 3 8,731 ,033 1<4
(2)3-5 25 46,70
(3) 6-9 26 47,13 2<4
(4) 10 ve tizeri 32 64,08
3<4
p<,05

Tablo 17°deki bulgular degerlendirildiginde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin

goriislerinin yansitict diisiinme egilimi ol¢eginin geneli ile birlikte siirekli ve amacl diisiinme

ve agik fikirlilik alt boyutlarinda anlamli bicimde farklilastig1 goriilmekte (p<,05), ancak diger

alt boyutlarinda manidar bir farkliligin bulunmadig1 anlasilmaktadir. Anlamli fark bulunan

degiskenlerde gruplar arasi farklar1 belirlemek isin yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina
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gore, hem Olgegin genelinde hem de siirekli ve amacgh diisinme ve agik fikirlilik alt
boyutlarinda bir yilda 10 ve iizeri kitap okuyan 6gretmenler lehine sira ortalamalarinin ytiksek
oldugu bulunmustur. Buna gore, arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin i¢inde bir yilda 10
ve lizeri kitap okuyanlarin yansitici diistinmenin geneli ile birlikte, siirekli ve amacl diistinme

ve agik fikirlilik boyutlarinda daha yiiksek egilime sahip olduklari soylenebilir.

Tablo 18’de iigiincii arastirma sorusu olan “Sinif 6gretmenlerinin karar vermede
ozsayg1 diizeyleri ve karar verme stilleri nedir?” sorusu i¢in Melbourne Karar Verme Olgegi
maddelerinin her biri ve dlgegin alt boyutlart icin aritmetik ortalama degerleri ve standart

sapmalar yer almaktadir.

Tablo 18
Sinif ogretmenlerinin karar vermede ozsaygi diizeyleri ve karar verme stillerine iliskin

tamimsal bulgular

Madde/Boyut n X Ss
Ozsaygi diizeyi 102 2,65 28
Karar verme yetenegime giivenirim. 102 2,76 47
(T) Karar verirken kendimi birgok kisiden asag1 gortiriim. 102 2,72 ,49
Kendimi karar vermede basarili biri olarak diistiniiriim. 102 2,53 ,59
(T) Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme ugrasindan vazgecerim. 102 2,86 .39
Verdigim kararlar iyi sonuglanir. 102 238 )52
(T) Diger insanlarin... kararlarinin dogru oldugu konusunda beni ikna etmeleri 102 2,62 .54
kolaydir.

Karar verme stilleri

Dikkatli 102 2,65 34
Biitiin alternatifleri g6z 6niinde tutmay1 severim. 102 2,74 )55
Biitiin alternatiflerin dezavantajlarini ortaya ¢ikarmaya calisirim. 102 2,58 .60
Karart1 en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna diistintiriim. 102 2,67 .61
Karar verirken, karar hakkinda pek ¢ok bilgi toplamaktan hoglanirim. 102 2,61 ,59
Karar vermeden 6nce amaglarimi netlestirmeye ¢alisirim. 102 2,66 ,58
Se¢im yapmadan once ¢ok fazla dikkatli davranirim. 102 2,60 .59
Kagingan 102 1,49 ,38
Kararlar1 diger kisilere birakmayi tercih ederim. 102 1,38 58
Karar vermekten kaginirim. 102 1,36 ,60
Karar verme konusunda sorumluluk iistlenmeyi sevmem 102 147 ,64
Bir karar ... verilecekse, ben karar vermeyi diger kisiye birakirim. 102 1,54  ,60
Zorunda kalmadikg¢a karar vermem. 102 1,59 73

Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini tercih ederim. 102 1,60 .66
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Erteleyici 102 1,68 44
Son karari1 vermeden 6nce, 6nemsiz konular {izerinde ¢ok zaman harcarim 102 1,69 71
Bir karar1 verdikten sonra bile karari uygulamay1 geciktiririm. 102 1,54  ,65
Karar vermek zorunda oldugum(da)...diisiinmeye baslamadan 6nce uzun siire 102 1,90 75
beklerim.

Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm. 102 1,70  ,63
Karar vermeyi ertelerim. 102 1,57 ,63
Panik 102 1,62 40
Karar verirken kendimi, sanki bilyiik bir zaman baskist altindaymisim gibi hissederim. 102 1,61 ,063
Onemsiz ... yolunda gitmeyebilecegi olasilig1, benim ... déniis yapmama neden olur. 102 1,84 .68
...zor bir kararla kars1 karsiya gelsem, ¢6ziim yolu bulma(da) ... kétimser hissederim. 102 1,49  ,67
Karar verdikten sonra, ... dogru olduguna kendimi inandirmak i¢in ¢ok zaman 102 1,56  ,68
harcarim.

Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru diisiinemem. 102 1,62 .57

*1,00-1.66: Diisiik; 1.67-2.33: Orta; 2,34-3,00: Yiiksek
T: Olumsuz kok nedeniyle ters kodlanmis maddeler

Tablo 18’deki bulgular degerlendirildiginde, aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
karar vermede yiiksek diizeyde dzsaygiya sahip olduklari anlasilmaktadir (X = 2,65). Alt
boyutta yer alan maddelere ait ortalamalar ayrica incelendiginde, arastirmada yer alan sinif
Ogretmenlerinin karar vermede 6zsaygi ile ilgili olarak en fazla katildiklari goriistin karar
vermede cesaretli olmakla ilgili maddede oldugu (X = 2,65), en az katilmin ise verilen
kararlarn iyi sonuglanmas: ile ilgili maddede gerceklestigi goriilmektedir (X = 2,38). Buna
gore, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin karar vermede 6zsaygi ile ilgili olarak, 6l¢ekte
yer alan maddeler igerisinde en ¢ok cesaretli olmada aktif olduklari, verilen kararlarin iyi

sonuc¢lanmasi konusunda ise diger maddelere oranla daha az aktif olduklar diisiiniilebilir.

Tablo 18’deki bulgulara gore ayrica, arastirmada yer alan simif Ogretmenlerinin
Olcekteki karar verme stilleri igerisinde en yiiksek puanin dikkatli karar verme stilinde oldugu
goriilmektedir (X = 2,65). Ortalama puana gore yaygim olan diger karar verme stilleri ise
sirastyla erteleyici(X = 1,68), panik(X = 1,62) ve son olarak kacingan(X = 1,49) olmustur.
Buna gore, aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin en ¢ok dikkatli karar verme stiline sahip

olduklari, bunun ardindan erteleyici karar verme stilinin yaygin oldugu, arastirmada yer alan
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smif 6gretmenleri i¢inde en az kabul goren karar verme stilinin ise kagingan stil oldugu
sOylenebilir. Karar verme stillerinin alt boyutlarinda yer alan maddeler ayrica incelendiginde,
en yaygin olan goriislerin sirasiyla dikkatli karar verme boyutunda karari en iyi sekilde
uygulamak icin enine boyuna diisiinme (X = 2,67), kagingan karar verme stilinde karar1 daha
bilgili kisilere birakma (X = 1,60), erteleyici karar verme stilinde karar vermek zorunda
kalindiginda diisiinmeye baslamadan once uzun siire bekleme (X = 1,90) ve panik karar
verme stilinde dnemsiz, kii¢lik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi olasiliginda doniis yapma
(X = 1,84) ile ilgili maddelerde yer aldigi goriilmektedir. Karar verme stillerinde en az
katilmin gerceklestigi maddeler ise sirasiyla dikkatli karar verme boyutunda biitiin
alternatiflerin dezavantajlarini ortaya ¢ikarma (X = 2,58), kagingan karar verme stilinde karar
vermekten kacinma (X = 1,36), erteleyici karar verme stilinde karar1 verdikten sonra bile
uygulamayi geciktirme (X = 1,54) ve panik karar verme stilinde zor bir kararla kars1 karsiya

kalindiginda iyi bir ¢6ziim yolu bulmada kendini k&tiimser hissetme (X = 1,49) olmustur.

Tablo 19 siif 6gretmenlerinin karar vermede 6zsaygi diizeyi ve karar verme stillerine
iliskin gortislerinde demografik degiskenlere gore anlamli farkliliklar1 inceleyen bir sonraki
arastirma sorusu i¢in cinsiyet degiskenine gore yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarini

gostermektedir.

Tablo 19

Karar vermede ozsaygi ve karar verme stillerinde cinsiyete gore anlamli farkliklar

Alt boyut Cinsiyet n Sira Ort.  Sira Top. V4 U p*

Ozsaygi Kadin 52 50,46 2624,00 -,368 1246,000 ,713
Erkek 50 52,58 2629,00

Karar verme stilleri

Dikkatli Kadin 52 53,60 2787,00 -,744 1191,000 ,457
Erkek 50 49,32 2466,00

Kagingan Kadin 52 51,37 2671,00 -,047 1293,000 ,962
Erkek 50 51,64 2582,00

Erteleyici Kadin 52 49,10 2553,00 -,845 1175,000 ,398
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Erkek 50 54,00 2700,00
Panik Kadn 52 54,99 2859,50 -1,229  1118,500 219
Erkek 50 47,87 2393,50

p<,05

Tablo 19°daki bulgular degerlendirildiginde, aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
karar vermede 0zsaygi ve karar verme stilleri ile ilgili goriislerinde cinsiyet degiskenine gore
anlaml farklilasma olmadig1 goriilmektedir. Buna gore, calismada yer alan kadin ve erkek
siif 6gretmenlerinin karar vermede 6zsaygi diizeylerinde ve dikkatli, kagingan, erteleyici ve

panik karar verme stili egilimlerinde manidar bir farkliligin bulunmadig: s6ylenebilir.

Tablo 20, karar vermede O6zsaygi ve karar verme stilleri ile ilgili smif 6gretmeni
goriislerinde mesleki kideme gore anlamli farkliliklar ig¢in yapilan Kruskal Wallis testi

bulgularin1 géstermektedir.

Tablo 20

Karar vermede ozsaygi ve karar verme stillerinde mesleki kideme gore anlaml farkliklar

Alt boyut Kidem N Sira Ort. sd x p* Fark
Ozsayg1 (1) 1-2y1l 28 46,82 4 1,452 ,835 -
(2)3-5y1l 22 52,18
(3) 6-10 y1l 13 49,42
(4) 11-15 y1l 22 55,84

(5) 15 tizeri y1l 17 54,29
Karar verme stilleri

Dikkatli (H 12y 28 49,71 4 5,104 277 -
(2)3-5y1l 22 59,55
(3) 6-10 y1l 13 50,96
(4) 11-15 y11 22 55,34
(5) 15 tizeri y1l 17 39,47
Kacingan (H 12wyl 28 60,23 4 6,204 ,184 -
(2)3-5y1l 22 54,32
(3) 6-10 y1l 13 44,58
(4) 11-15 y1l 22 41,09
(5) 15 tizeri y1l 17 52,24
Erteleyici (H) 12y 28 61,66 4 5,002 ,287 -
(2)3-5y1l 22 48,68
(3) 6-10 y1l 13 48,27
(4) 11-15 y11 22 44,61

(5) 15 tizeri yil 17 49,79
Panik (1) 12 y1l 28 60,73 4 6,021 ,198 -
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(2)3-5y1l 22 48,09
(3) 6-10 y1l 13 55,58
(4) 11-15 y1l 22 41,32
(5) 15 tizeri yil 17 50,76

p<,05

Tablo 20°deki bulgular degerlendirildiginde, arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin
karar vermede 0zsaygi ve karar verme stilleri ile ilgili goriislerinde kidem degiskenine gore
anlamlh farklilasma olmadig1 goriilmektedir. Buna gore, calismada yer alan farkli mesleki
kideme sahip sinif 6gretmenlerinin karar vermede 6zsaygi diizeylerinde ve dikkatli, kagingan,
erteleyici ve panik karar verme stili egilimlerinde manidar bir farkliligin bulunmadigi

sOylenebilir.

Tablo 21, karar vermede 6zsaygi ve karar verme stillerinde gorev yapilan okula gore

anlaml farkliliklar i¢in yapilan Mann-Whitney U testi bulgularini gostermektedir.

Tablo 21

Karar vermede ozsaygi ve karar verme stillerinde gorev yapilan okula gore anlamli farkliklar

Alt boyut Okul N Sira Ort.  Sira Top. Z U p*

Ozsaygi Koy okulu 26 51,54 1340,00 -,008 987,000 ,994
Merkez okulu 76 51,49 3913,00
Karar verme stilleri

Dikkatli Koy okulu 26 52,29 1359,50 -,160 967,500 ,873
Merkez okulu 76 51,23 3893,50

Kacingan Koy okulu 26 53,58 1393,00 -,419 934,000 ,675
Merkez okulu 76 50,79 3860,00

Erteleyici Koy okulu 26 43,90 1141,50 -1,531 790,500 ,126
Merkez okulu 76 54,10 4111,50

Panik Koy okulu 26 53,81 1399,00 -,466 928,000 ,641

Merkez okulu 76 50,71 3854,00

p<,05

Tablo 21°deki bulgular degerlendirildiginde, aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
karar vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri ile ilgili goriislerinde gorev yapilan okul
degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir. Buna gore, arastirmaya katilan

sinif 6gretmenlerinin karar vermede 6zsaygi diizeylerinde ve dikkatli, kagingan, erteleyici ve
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panik karar verme stili egilimlerinde koy okulunda ya da merkez okulunda ¢alisma durumuna

gore manidar bir farkliligin bulunmadig sdylenebilir.

Tablo 22, karar vermede O0zsaygi ve karar verme stilleri ile ilgili sinif 6gretmeni
goriislerinde egitim durumuna gore anlamli farkliliklar i¢in yapilan Mann-Whitney U testi

bulgularini gostermektedir.

Tablo 22

Karar vermede 6zsaygi ve karar verme stillerinde egitim durumuna gore anlamli farkliklar

Alt boyut Egitim N Sira Ort.  Sira Top. Z U p*

Ozsaygi Lisans 95 51,31 4874,00 -,249 314,000 ,803
Yiksek lisans 7 54,14 379,00

Karar verme stilleri

Dikkatli Lisans 95 52,70 5006,50 -1,538 218,500 ,124
Yiiksek lisans 7 35,21 246,50

Kagingan Lisans 95 51,32 4875,50 -,227 315,500 ,820
Yiiksek lisans 7 53,93 377,50

Erteleyici Lisans 95 52,22 4960,50 -,909 264,500 ,363
Yiksek lisans 7 41,79 292,50

Panik Lisans 95 51,27 4871,00 -,288 311,000 ,773
Yiksek lisans 7 54,57 382,00

p<,05

Tablo 22’deki bulgular degerlendirildiginde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
karar vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri ile ilgili goriislerinde egitim durumu
degiskenine gore anlamli farklilasma olmadigi goriilmektedir. Buna gore, ¢alismada yer alan
sinif 6gretmenlerinin karar vermede 6zsaygi diizeylerinde ve dikkatli, kagingan, erteleyici ve
panik karar verme stili egilimlerinde lisans ya da yliksek lisans mezunu olmalarina gore

manidar bir farkliligin bulunmadigi sdylenebilir.

Tablo 23, karar vermede 0zsaygi ve karar verme stillerinde 6grenci sayisina gore

anlamli farkliliklar i¢in yapilan Mann-Whitney U testi bulgularin1 géstermektedir.
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Tablo 23

Karar vermede 6zsaygi ve karar verme stillerinde 6grenci sayisina gore anlamli farkliklar

Alt boyut Ogrenci N Sira Ort. Sd x p* Fark
sayist
Ozsaygi (1) 15-20 11 44,14 4 5,388 ,250 -
(2) 21-25 17 51,15
(3) 26-30 33 60,47
(4)31-35 25 44,50
(5) 35 tizeri 16 49,38
Karar verme stilleri
Dikkatli (1) 15-20 11 58,45 4 1,499 ,827 -
(2) 21-25 17 56,09
(3) 26-30 33 49,79
(4) 31-35 25 49,92
(5) 35 tizeri 16 47,84
Kag¢ingan (1) 15-20 11 58,91 4 6,620 ,157 -
(2) 21-25 17 56,50
(3) 26-30 33 41,05
(4) 31-35 25 53,80
(5) 35 tizeri 16 59,06
Erteleyici (1) 15-20 11 56,73 4 9,263 ,055 -
(2) 21-25 17 56,29
(3) 26-30 33 39,20
(4)31-35 25 60,88
(5) 35 tizeri 16 53,53
Panik (1) 15-20 11 61,36 4 7,881 ,096 -
(2) 21-25 17 53,38
(3) 26-30 33 41,06
(4) 31-35 25 60,42
(5) 35 tizeri 16 50,31
p<,05

Tablo 23’deki bulgular incelendiginde, aragtirmaya katilan siif 6gretmenlerinin karar
vermede Ozsaygl ve karar verme stilleri ile ilgili goriislerinde siniflarindaki 6grenci sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Buna gore, arastirmaya katilan
siif 6gretmenlerinin karar vermede 6zsaygi diizeylerinde ve dikkatli, kagingan, erteleyici ve
panik karar verme stili egilimlerinde farkli simif mevcutlari ile ¢aligma durumuna gore

manidar bir farkliligin bulunmadigi sdylenebilir.
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Tablo 24, karar vermede O6zsaygi ve karar verme stilleri ile ilgili smif dgretmeni
goriislerinde sosyal medya kullanim siirelerine gore anlamhi farkliliklar i¢in yapilan Mann-

Whitney U testi bulgularini gostermektedir.

Tablo 24

Karar vermede ozsaygi ve karar verme stillerinde sosyal medya kullanimina gore anlamli

farkhiklar

Alt boyut Sosyal medya N Sira Ort. Sd X p* Fark
kullanimi1

Ozsaygi (1) 1 saat alt1 40 57,81 2 4,525 ,104 -
(2) 1-3 saat 46 50,02
(3) 3 saat iizeri 16 39,97

Karar verme stilleri

Dikkatli (1) 1 saat alt1 40 51,33 2 ,036 ,982 -
(2) 1-3 saat 46 52,01
(3) 3 saat tizeri 16 50,47

Kagingan (1) 1 saat alt1 40 47,54 2 1,219 ,544 -
(2) 1-3 saat 46 54,33
(3) 3 saat tizeri 16 53,28

Erteleyici (1) 1 saat alt1 40 42,13 2 9,026 LO11%* 1<3
(2) 1-3 saat 46 54,23
(3) 3 saat iizeri 16 67,09

Panik (1) 1 saat alt1 40 4491 2 6,767 ,034% 1<3
(2) 1-3 saat 46 51,70
(3) 3 saat tlizeri 16 67,41

p<,05

Tablo 24’deki bulgular degerlendirildiginde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
karar vermede 0zsaygi ve karar verme stillerinden dikkatli ve kagingan karar verme ile ilgili
goriiglerinde sosyal medya kullanim siirelerine gore anlamli bir farklilik olmadigi, ancak
erteleyici ve panik karar verme stilindeki puanlarda sosyal medya kullanimina gore manidar
farkliliklarin oldugu goriilmektedir (p<,05). Anlaml fark bulunan degiskenlerde gruplar arasi
farklar1 belirlemek isin yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 incelendiginde, 1 saat alt1
sosyal medya kullanan sinif 6gretmenleri ile 3 saat iizeri sosyal medya kullanan siif

Ogretmenlerinin erteleyici ve panik karar verme stillerinde 3 saat sosyal medya kullananlar
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lehine anlamli bir farkliligin oldugu anlasilmaktadir. Buna gore, arastirmaya katilan 3 saat
iizeri sosyal medya kullanan smif 6gretmenlerinin 1 saat alti sosyal medya kullanan sinif
Ogretmenlerine gore daha fazla erteleyici ve panik karar verme stiline sahip olduklar

sOylenebilir.

Tablo 25, arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin karar vermede 6zsaygi ve karar
verme stilleri ile ilgili gorlislerinde yil i¢inde okuduklari kitap sayisima gore anlamh

farkliliklar i¢in yapilan Kruskal Wallis testi bulgularin1 gdstermektedir.

Tablo 25

Karar vermede 6zsaygi ve karar verme stillerinde okunan kitap sayisina gore anlamlt

farkliklar

Alt boyut Okunan kitap N Sira Ort. Sd ¥ p* Fark
say1st

Ozsaygi (1) 1-2 19 52,58 3 ,185 ,980 -
2)3-5 25 50,22
(3) 6-9 26 50,31
(4) 10 ve tizeri 32 52,83

Karar verme stilleri

Dikkatli (1) 12 19 49,16 3 3,374 ,337 -
(2)3-5 25 53,94
(3) 6-9 26 43,81
(4) 10 ve tizeri 32 57,23

Kacingan (1) 1-2 19 61,68 3 3,125 ,373 -
(2)3-5 25 51,78
(3) 6-9 26 47,44
(4) 10 ve tizeri 32 48,53

Erteleyici (1) 12 19 54,68 3 2,862 413 -
(2)3-5 25 58,38
3) 6-9 26 45,71
(4) 10 ve tzeri 32 48,94

Panik (1) 12 19 53,50 3 3,976 ,264 -
(2)3-5 25 60,30
(3) 6-9 26 49,31
(4) 10 ve tizeri 32 45,22

p<,05
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Tablo 25’deki bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin karar
vermede 0zsaygi ve karar verme stilleri ile ilgili goriislerinde bir yilda okuduklar: kitap sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir. Buna gore, arastirmaya katilan
siif 6gretmenlerinin karar vermede 6zsaygi diizeylerinde ve dikkatli, kagingan, erteleyici ve
panik karar verme stili egilimlerinde yil i¢inde okunan farkli kitap sayisina gore manidar bir

farkliligin bulunmadig1 sdylenebilir.

Tablo 26, nicel bulgular bdliimiinde son arastirma sorusu olan “Sinif 6gretmenlerinin
yansitici diistinme egilimleri ile karar vermede 6zsaygi ve karar verme stillerine iligkin
goriigleri arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir? sorusuna iliskin Spearman korelasyon

katsayist degerlerini gostermektedir.

Tablo 26
Yansitici diigiinme becerileri ile karar vermede ozsaygi ve karar verme stilleri i¢in Spearman

korelasyon katsayilar

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 _ 9 10 _ 11 12 13
1. YANS 1.000 730" 804 801 816 846 717 684 144 263 -202 -107  -311
2.Y SAD 7307 1.000 5107 4747 5147 5497 498" 3597 11 167 -069  -069  -.150
3.Y _ACF 804" 5107 1.000 7327 602" 5767 4777 6287 103 221" -1l 020 -2777
4Y SEO 8017 4747 732" 1000 6277 6817 473" 5927 173 189 228" -125  -338"7
5.Y OSB 8167 5147 602 6277 1.000 7217 6517 4927 121 203" -238°  -212° -3027
6.Y ARS 846 5497 5767 6817 7217 1.000 6217 5407 157 190 172 -127 0 -2957
7.Y_0OIO 177 4987 477 4737 6517 6217 1.000 4137 149 2837 243" -0l -.191
8.Y MSB 6847 359" 6287 592 492" 5407 4137 1.000 180 3087 -200"  -.095 @ -343"7
9.K_0ZS 144 111 103 173 121 157 .149 .180 1.000 202" -430" -373"  -5027
10K DIK 263" .167 221" 189 203" 190 2837 3087 202" 1.000 -3167  -063  -229°
11.K KAC  -202" -069 -111  -228° -238"  -172 -243" -200° -430" -316" 1.000 .559" 547"
12K ERT  -107  -069  .020 -125 2127 -127  -101 -095  -3737 -063 5597 1.000 5317
13K PAN  -3117  -150 -2777 -338" -302" -2957 -191 -3437 5027 -229" 5477 5317 1.000

n=102; ** p<.05; ** p<.01;
(00-0,19: Cok diisiik;.0,20-0,39: Diisiik; 0,40-0,59: Orta; 0,60-0,79: Yiiksek; 0,80-1.00: Cok yiiksek)

Tablo 26’daki bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin

yansitici diislinme becerilerinin geneli ve yansitict diisiinmenin bazi alt boyutlar ile karar
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vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri arasinda anlamli iligkilerin bulundugu goriilmektedir.
Korelasyon degerleri ayrintili degerlendirildiginde, sinif 6gretmenlerinin yansitici diigiinme
becerilerinin geneli ile dikkatli karar verme stili arasinda diisiik diizeyde pozitif (r=,26;
p<,01) bir iligki bulunurken, ka¢ingan karar verme(r=-,20; p<,05) ve erteleyici karar verme

(r=-,31; p<,01) stilleri ile diisiik diizeyde negatif bir iliski bulundugu anlasilmaktadir.

Yansitic diisiinme becerilerinin alt boyutlart ile karar vermede 6zsaygi ve karar verme
stilleri arasindaki iligkiler incelendiginde, acik fikirlilik alt boyutu ile dikkatli karar verme stili
arasinda diisiik diizeyde pozitif (1=,22; p<,05), panik karar verme stili arasinda ise diisiik
diizeyde negatif (r=-,28; p<,01) bir iliski bulundugu goriilmektedir. Benzer sekilde,
sorgulayici ve etkili 6gretim alt boyutu ile kacingan karar verme (r=-,23; p<,05) ve panik
karar verme (r=-,34; p<,01) stilleri arasinda diisiik diizeyde negatif, 6gretim sorumlulugu ve
bilimsellik alt boyutu ile dikkatli karar verme stili arasinda diisiik diizeyde pozitif (r=,20;
p<,05), kagingan karar verme (r=-,24; p<,05), erteleyici karar verme (r=-,21; p<0,5) ve panik
karar verme stilleri (r=-,30; p<,01) arasinda diisiik diizeyde negatif bir iliski oldugu
goriilmektedir. Tablo 26’daki bulgulardan ayrica, arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri igin
yansitici diislinme egiliminin arastirmact alt boyutu ile panik karar verme stili arasinda diistik
diizeyde negatif (r=-,30; p<,01) bir iligki bulunmaktadir. Diger taraftan tablodan, éngoriilii ve
icten olma alt boyutu ile dikkatli karar verme stili arasinda diisiik diizeyde pozitif (r=,28;
p<,01), kagingan karar verme stili arasinda ise diisiik diizeyde negatif (r=-,24; p<,05) bir iliski
oldugu anlagilmaktadir. Tablo 26’da son olarak yansitici diisiinme egiliminin meslege bakis
alt boyutu ile dikkatli karar verme stili arasinda diisiik diizeyde pozitif (r=,31; p<O0,1),
ka¢ingan karar verme (r=-,20; p<,05) ve panik karar verme (r=-,34; p<,01) stilleri arasinda

ise diisiik dlizeyde negatif bir iligski oldugu goriilmektedir.
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Nitel Bulgular

Bu béliimde calismanin altinc1 ve yedinci sorularini cevaplamak i¢in kullanilan nitel
verilerin analizine yonelik bulgular ve yorumlarina yer verilmistir. Altinci arastirma sorusu
“Ogretmenlerin yansitic1 diisiinme becerisine yonelik bakis agilar1 nelerdir? seklinde ifade
edilmistir. Bu soruya ait bes farkli soru sorulmustur ve bu sorularin analizi ilk bes alt
problemde incelenmistir. Arastirmanin yedinci sorusu ise “Ogretmenlerin karar vermeye
yonelik bakis acilar1 nelerdir? seklinde sorulmustur. Bu soruyla alakali bes soru sorulmus ve
bu sorularin analizi altinci, yedinci, sekizinci, dokuzuncu ve onuncu alt problemlerde

incelenmistir.

Birinci alt probleme ait bulgular. Arastrmanm ilk sorusu “Ogretmen olarak
kendinizi gelistirmeye ne kadar 6nem verirsiniz? Bunun i¢in neler yaparsiniz?” seklinde ifade
edilmis. Yapilandirilmig Goriisme Formuna Verilen yanitlar dogrultusunda kodlanarak igerik
analizi yapilmistir. Ogretmenlerin kendilerini gelistirmek igin yaptiklar1 etkinlikler, frekans,

yiizde dagilimlar1 Tablo 27°de gosterilmistir.

Tablo 27

Osretmenlerin kendilerini gelistirmek icin yaptiklar: etkinlikler

Etkinlikler f %
Kitap okuma 9 22,5
Seminerlere katilma 7 17,5
Kurslara katilma 6 15
Egitim iizerine film ve videolar izleme 5 12,5
Arastirma yapma 4 10
Meslektas tecriibelerinden yararlanma 3 7.5
Interneti 6grenme 3 7,5
Konferanslara katilma 2 5
Kendi tecriibelerinden yararlanma 1 2,5
Toplam 40 100
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Tablo 27 incelendiginde 6gretmenlerin %22,5°1 kitap okuyarak, %17,5’1i seminerlere
katilarak, %15°1 kurslara katilarak (akil ve zeka oyunlari, halk egitim kurslari, robotik
kodlama gib1),%12,5 egitim {iizerine yapilmis film ve videolar izleyerek kendilerini
gelistirdiklerini belirtmislerdir. Bunun yani sira %10’u arastirma yaparak, %7,5 meslektas
tecriibelerinden  yararlanarak,%7,5’1 interneti Ogrenerek kendilerini  gelistirdiklerini
vurgulamiglardir. Ayrica konferanslara katilarak (%5), kendi tecriibelerinden yararlanarak

(%2,5 ) kendilerini gelistirdiklerini ifade etmislerdir.

Goriismeye katilan 6gretmenlerden ii¢ tanesi soruya su sekilde cevap vermislerdir:

“Kendimi gelistirmeye ¢ok onem veriyorum. Bunun icin seminerlere, konferanslara

katiliyorum. Egitim hakkinda konusmalar videolar izliyorum (k3).”

“Cok onem veririm. Bunun igin yeni neslin ilgi ve ihtiyaclarini goz oniinde bulundurur. Buna
gore farkl strateji ve yontemler kullanmirim. Arastirmayr ve yeni seyler ogrenmeyi ¢ok

severim(k6).”

“Ogretmen olarak kendimi gelistirmeye onem veririm. Miimkiin oldukca arastirmalar
vaparim.  Kitap  okurum,  bilgilenirim, uygulamaya  ¢aliszrim.  Meslektaslarimin

tecriibelerinden yararlanmaya ¢alisirim. Onlarla her daim diyalog i¢inde olurum(k9)”

Ogretmenlerin kendilerini gelistirmeyi ne kadar &nemsediklerini bunun icin neler
yaptiklar1 6gretmenlerin yanitlarinda goriildiigii gibidir. Ogretmenlerin kendilerini gelistirmek
icin yaptiklar1 farkli yollar ortaya ¢ikmistir. Bunlar inceledigimiz zaman O6gretmenlerin
kisisel gelisim, mesleki gelisim, teknoloji gelisimi ve tecriibelerden yararlanma olarak
kendilerini gelistirdikleri ortaya ¢ikmistir. Bu 4 ana baslik ayrintili sekilde incelenmesi su

sekildedir:
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1. Kisisel gelisim

Gortismeye katilan  6gretmenler kendilerini  gelistirmek i¢in  kisisel gelisimlerini
gelistirdiklerini ifade etmislerdir. Bunun i¢in de egitim alaninda kitaplar okuduklarini, egitim
alaninda Onerilen filmleri izlediklerini, alaninda uzman kisileri dinleyip onlarin kaleme aldig:
yazilar takip ettiklerini vurgulamislardir. Goriisme formunu dolduran 6gretmenlerin gogu

kendini gelistirmenin kisisel gelisim ile basladigin1 savunmusturlar.

2. Mesleki gelisim

Goriisme formuna katilan 6gretmenler kendini gelistirmek i¢in yapilan aktivitelerde mesleki
gelisim alanina katki saglayacak seminerlere, hizmetici egitimlere, halk egitim kurslarina,
konferanslara katildiklarimi bu sekilde egitim alaninda kendilerini gelistirdiklerini

vurgulamiglardir.

3. Teknoloji

Bir diger kendini gelistirme alanma teknolojik anlamda gelistirme oldugu sdylenebilir.
Gortisme Formunu cevaplandiran 6gretmenlerimizden bazilar1 yenilesen egitim sistemine
ayak uydurmak i¢in teknolojik anlamda yenilikleri takip edip bunlart uygulamaya
koyduklarmi dile getirdiler. Internetin sundugu bilgilerden yararlandiklarini, internetten
aragtirmalar yaptiklarin1 vurguladilar. Egitim stratejilerini takip ettiklerini, glindemdeki
yenilikleri takip ettiklerini vurguladilar. Tecriibeli 6gretmenler teknolojiyi en giincel sekilde

ogrenmeye calistiklarini dile getirmislerdir.

4. Tecribe



83
Tecriibeli 6gretmenlerin kendilerini gelistirmek i¢in kendi tecriibelerinden yararlandiklarini
goreve yeni baslayan Ogretmenlerin ise meslektaslarinin tecriibelerinden yararlanip stirekli

meslektaslariyla diyalog halinde olduklarini vurgulamislardir.

ikinci alt probleme ait bulgular. Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretim siirecini
degerlendirir misiniz? Eger degerlendirirseniz nelere dikkat edersiniz?” seklinde ifade
edilmis. Verilen yamitlarin dogrultusunda analizi yapilmigtir. Ogretmenlerin 6gretim siirecini

degerlendirirken nelere dikkat ettikleri, frekans, yiizde dagilimlar1 Tablo 28’de gdsterilmistir.

Tablo 28

Ogretmenlerin dgretim siirecini degerlendirirken dikkat ettikleri unsurlar

Unsurlar f %
Hedef kazanimlar1 kazandirma 12 40
Ogrencilerin bilgiye ne kadar ulasti 9 30
Kendi eksiklik ve artilarin1 bulma 8 26,6
Degerlendirmem 1 3.4
Toplam 30 100

Tablo 28’de goriildiigii gibi goriisme formunu katilan 6gretmenlerden sadece bir
tanesi( 12 yil ¢alismis tecriibeli kadin 6gretmen )ogretim siirecini degerlendirmedigini ifade
etmigtir. Diger 19 O6gretmenin hepsi O6gretim siirecini degerlendirdiklerini vurgulamistir.
Ogretim siirecini degerlendirirken nelere dikkat ettikleri Tablo 28’de &zetlenmistir. Hedef
kazanimlarin  kazandirilmasi(%40), ogrencilerin bilgiye ne kadar ulastigi (%30),
ogretmenlerin kendi eksiklikleri ve artilarint bulmast (26,4) degerlendirme kriterlerinin

basinda geldigi goriilmektedir.

Goriismeye katilan 6gretmenlerden 3 tanesi 2.soruya su sekilde cevap vermistir:
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“Evet degerlendiririm. Portfolyolarla égrencilerin gelisimini takip ederim. Istedigim diizeyde
gelismeyen ogrencilere ek ogretim yaparim. Bu siirecte kendimi de degerlendiririm. Neyi

eksik yaptim, nerede eksigim var bulup telafi etmeye ¢alisirim(k5).”

“Her dersin sonunda, dénem sonunda, ara donemlerde kendimi degerlendirir. Ne kadar etkili
ve verimli oldugumu olgcerim. Kazanimlarin ne kadarint kazandirabildim, hangi ogrencilere

nasil yaklastim bunlar: degerlendirir 6grencilerin ve kendi eksikliklerimi not alirim(k17).”

“Ogretim siirecini degerlendiririm. Degerlendirme siireci egitimin bence en énemli kismidir.
Kazandirmayr hedefledigim davranisin hangi oranda etkili oldugunu ol¢mek isterim.
Verdigim kazamimlar dogrultusunda geri doniislerin bilgiyi etkili kullanmp kullanmadig

acisindan degerlendiririm(k20).”

Ogretmenlerin goriismedeki soylemlerine gore kendi eksikliklerini ve artilarini
degerlendirdiklerini, eksikliklerini bulup telafi etmeye c¢alistiklarini, kendi iginde
karsilagtirmalar yaptiklarin1 dile getirmislerdir. Bulgulara gore oOgretmenlerin kendilerini
degerlendirip, karsilagtirmalar  yaparak sorunlarint  ¢ézmeleri yansitict  68retmen

Ozelliklerinden biri oldugu anlagilmaktadir.

Uciincii alt probleme ait bulgular. Arastirmanin {igiincii alt problem sorusu
“Ogretimle ilgili yoneticilerden, meslektaslarinizdan, dgrencilerden gelen elestiri, soru ve
onerilere dnem verir misiniz? Ayri ayr1 agiklayiniz.” seklinde ifade edilmistir. Ogretmenlerin
vermis olduklart cevaplar dogrultusunda 6gretmenlerin yoOnetici, meslektas, 0grencilerden
gelen elestiri, soru ve Onerilere verdikleri 6nemi, bu 6nemin frekans ve yiizde dagilimi Tablo

29°da gosterilmistir.

Tablo 29
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Ogretmenlerin ogretimle ilgili yoneticilerden, meslektaslardan, éSrencilerden gelen elestiri

ve onerilere verilen 6nem

Elestiri ve Onerilere verilen 6nem f %
Meslektaglardan gelen elestiri ve oneriler 16 42,11
Ogrencilerden gelen elestiri ve dneriler 12 31,58
Yoneticilerden gelen elestiri ve Oneriler 10 26,31
Toplam 38 100

Tablo 29’u inceledigimiz zaman, ogretmenlerin Ogretimle ilgili ydneticilerden,
meslektaslardan, Ogrencilerden gelen elestiri, soru ve Onerilere verilen onem %42,11°1
meslektaslardan gelen elestiri ve Oneriler, %31,58’1 6grencilerden gelen elestiri ve Oneriler,
26,31°1 yoneticilerden gelen elestiri ve dneriler olmak iizere siralanmustir. Ogretmenlerin en

cok meslektaglardan gelen elestiri ve Onerilere 6nem verildikleri tespit edilmistir.

Ucgiincii soruya cevap veren ii¢ dgretmenin cevaplari su sekildedir:

“Yoneticilerin elestirilerini goze alirim. Elestiri sizi al¢altmaz eksiklerinizi  goriip
tamamlamanizi saglar. Meslektaslarima da énem veririm. Onerilerini dikkate alirim.

Ogrenciler egitimin en onemli tiyeleridir. Sorularina cevap vermek onemlidir(k7).”

“Yoneticilerden gelen elestiri ve onerilere ¢ok onemsemem. Ama meslektaslarim ve

ogrencilerimden gelen elestiri ve onerileri degerlendiririm (k18).”

“Meslektaslarimdan gelen elestiriye onem veririm. Clinkii farkinda olmadigim, dogru
sandigim yanliy yontemlerim olabilir. Kendimi gelistirmek adina elestiri almak isterim.
Yoneticilerin ¢ok dogru elestiri yapabileceklerini diisiinmiiyorum. Ogrencilerden gelen

elestirilere dikkat ederim. Onlarin gordiigii benim farkinda olmadiklarim olabilir(k19).”

Bu soruda 6gretmenlerin elestirilere ne kadar dnem verdiklerini sorulmustur, cevaplari

analizi Tablo 29°daki gibidir. Ogretmenlerin ¢ogu meslektaslarindan gelen elestiri ve onerileri
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dikkate aldiklarii belirtmiglerdir. Egitimde elestirinin  olumlu yonleri oldugunu
savunmuglardir.  Elestirinin ~ kalitesini  Olglip, degerlendirdiklerini  vurgulamiglardir.
Ogretmenlerin bir kismi1 yoneticilerden gelen elestirileri dnemsemediklerini ifade etmistir.
Ogrencilerden gelen istek ve Onerileri dgretmenlerin gdz Oniinde bulundurdugu verilen
cevaplarda goriilmiistiir. Ogretmenlerin tecriibelerden yararlanmak igin yoneticiler yerine
meslektaslarinin bilgilerinden yararlanmak istemeleri dikkat ¢ekmistir. Yansitici 6gretmen
acik fikirli olan 6gretmendir. Yapilan elestirileri 6nemser, diisiiniir ve buna uygun ¢oziimler
iiretir. Yoneticiden, meslektastan, 6grencilerden gelen elestirilere onem verir. Buradan yola
cikarak Ogretmenlerin yansitict diisiinme becerisine sahip olan 6gretmen o6zelliklerinden

elestiri, 6nerilere 6nem vermeye sahip olduklar1 goriilmektedir.

Dérdiincii alt probleme ait bulgular. “Ders sonrasinda 6z elestiri yapar misiniz? Oz
elestiri yaparken daha cok nelere dikkat edersiniz?” seklinde ifade edilen dordiincii alt
probleme sorusuna verilen cevaplara gore analizi 6gretmenlerin 6z elestiri yaparken dikkat

ettikleri unsurlar, bu unsurlarin frekans ve yiizde dagilimi Tablo 30°da gosterilmistir.

Tablo 30

Oz elestiri yaparken dikkat edilen kriterler

Kriterler f %
Ogrencilerin akademik basarilari 7 28
Mesleki alanda eksiklikler 6 24
Derslerin verimliligi 5 20
Sinif kontrolii 3 12
Ogrencilerin derslere motivasyonu 2 8
Kullanilan yontem ve teknikler 2 8
Toplam 25 100

Tablo 30 incelendigi zaman Ogretmenlerin, Ogrencilerin akademik basarilarini (%28) ,
mesleki alanda eksikliklerini (%24), derslerin verimliligini (%20) g6z Oniinde bulundurarak

oz elestiri yaptiklar1 belirtilmistir. Ote yandan sinif kontrolii (%12), dgrencilerin derslere
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motivasyonu (%38), kullanilan yontem ve teknikler (%8) 0gretmenlerin 6z elestiri yaparken

dikkat ettikleri unsurlar arasindadir.

Dordiincii soruya cevap veren dort 6gretmenin verdigi cevaplar su sekildedir:

“Yapmaya ¢calistyorum. Sinif kontrolii, ogrencinin derslere motivasyonu davranis kontrolleri

gibi konularda oz elestiri yaparak daha farkli uygulamalar yapmaya ¢alisiyorum(k2).”

“Evet yaparim. Ogrencilere aktarmaya calistigim bilgi ve deneyimleri ne sekilde anlattim. Ne
kadar verimli oldum. Kullandigim 6gretim ve yontemler ogrencilerin seviyesine uygunlugunu

elestirirvim(k4).”

“Oz elestiriyi her dersin sonunda yaparak kendimi bu alanda daha ¢ok nasil

gelistirebilecegimi, mesleki anlamda nelerin eksik oldugunu diistintiriim(k9).”

“Evet yaparim. Bazen her dersin sonunda yapmasam bile, isledigim her konuda daha once
isledigimden daha etkili miydim diye bakarim. Her defasinda bir adim daha iyi olmak icin

kendimi elestiririm. Ogrencilerin akademik basarilarina gére kendimi elestiririm(k18).”

Tablo 30 ve Ogretmen goriisleri incelendigi zaman, 6gretmenlerin yansitict diisiinen
ogretmen ozelliklerinden olan 6z elestiri yaptiklarini ifade etmislerdir. Oz elestiriyi yapan
Ogretmenlerimiz 6z elestiri yaparken Ogrencilerin kazanimlar1t kazanip kazanmadigina,
etkinlikleri ne kadar verebildiklerine, Ogrencilerin motivasyonuna, dersin ne kadar etkili
gectigine, kendilerini bir onceki anlatimlarindan daha ileriye tasiyip tasiyamadiklarina 6z
elestiri yaparken bu kriterleri dikkate aldiklarmi vurgulamiglardir. Oz elestiriyi bazen yapan
ogretmenler ise ders i¢cinde vermek istediklerini veremedikleri zaman, olumsuz bir olay
yasandigl zaman ya da hatay1 kendilerinde aradiklar1 zaman 6z elestiri yaptiklarimi ifade

etmislerdir.
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Besinci alt boyuta ait bulgular. Arastirmanin besinci alt problem sorusu “Siif
ortamindaki deneyimlerinizi kaydetmek i¢in giinliik bir defter tutar misiniz?” seklinde ifade
edilmistir. Verilen yanitlara gore analizi yapilmistir. Ogretmenlerin giinliik tutma frekans ve

yiizde dagilimi Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31

Ogretmenlerin giinliik tutma durumu

Giunluk tutma durumu f %
Gunluk tutmam. 18 90
Gilinluk tutarim. 2 10
Toplam 33 100

Tablo 31 incelendigi zaman dgretmenlerin sinif ortamindaki deneyimlerini kaydetmek
icin glinliik tutmadiklart (%90) belirtilmistir. Yalnizca 2 6gretmen ders esnasindaki olaylari,
etkinlikleri, calismalarin1 kontrol etmek ig¢in diizenli giinliik defter tuttuklarini(%10)

belirtmislerdir.

Gorlismeye katilan dort 6gretmenin goriisleri su sekildedir:

“Tutmuyorum. Bilgisayarimda bu tiir seyleri kaydettigim bir klasor var(k6).”

“Swmif i¢i durumlar, etkinlikler, c¢alismalari kontrol altinda tutmak igin not defteri

tutarim(k9).”

“Haywr defter tutmam. Ama telefonda notlar kisminda gerekli tecriibelerimi oraya yazarim

bazen (k11).”

“Cok orijinal bir fikirmis gercekten neden olmasin (k2).”
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Yansitict diisiinmeyi gelistirme yaklagimlarindan biri de 6gretmenin giinliik tutmasi ve

ya ders sonrasinda siire¢ ve sonug ile ilgili yazilar yazmasidir. Ogretmenlerin deneyimlerini
kaydetmek, planlamalar yapmasi i¢in 6grenme giinliikleri tutmasi gerekmektedir. Goriisme
Formuna katilan 6gretmenlere 6grenme giinliikleri tutar misiniz sorusu sorulmustur cevaplarin
analizi Tablo 31°deki gibidir. Ogretmenler 6grenme giinliikleri tutmadiklarimi belirtmislerdir.
K9 gibi baz1 6gretmenlerin de giinliik yerine not defterine sinif i¢i etkinlikleri yazdiklarini,
begenilen etkinliklerin bilgisayarlar ve telefonlara kayit ettikleri sdylenmistir. Ogretmenler
icin Yansitici diisiinme becerisini gelistirme yollarindan biri 6grenme giinliikleri tutmaktir. Bu

konu hakkinda 6gretmenleri bilinglendirerek 6grenme giinliikleri tutulmasi saglanabilir.

Altiner alt probleme ait bulgular. Arastirmanin altinci alt problem sorusu “Ogretim
ortaminda karar verme siirecinizi etkileyen faktorler nelerdir?” seklindedir. Verilen cevaplara
gore analizleri yapilmistir. Ogretmenlerin karar verme siirecini etkileyen faktorlerin analizi,

frekans1 ve ytlizdesi Tablo 32’°deki gibidir.

Tablo 32

Karar verme siirecini etkileyen faktorler

Faktorler f %

Ogrencilerin seviyeleri 10 30,30
Cevresel kosullar 9 27,27
Ogrenci istekleri 5 15,15
Sezgiler 4 12,12
Zaman 3 9,09
Materyaller 2 6,06
Toplam 33 100

Tablo 32’de incelendigi zaman Ogretmenlerin karar verme becerilerini etkileyen
faktorler %30,30°u 6grencilerin seviyeleri, %27,27’si ¢evresel kosullar, %15,15’1 6grenci

istekleri seklinde belirtilmistir. Bu faktorlerin yani sira dgretmenlerin sezgileri (%12,12),
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zaman (%9,09), materyallerin mevcutlugu (6,06) karar verme siirecini etkileyen faktorler

olarak belirlenmistir.

Ogretmenlerin karar verme siireglerini etkileyen faktorler goriismeye katilan 3

Ogretmen tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“Sezgilerimle karar veririm. Kararimin dogru olup olmadigi konusunda endiseye kapilmam

ve diger ihtimallere takilmam (k7).”

“Ogrenciler arasindaki farkl yas gruplari, Ogrenci seviyeleri ve d&grencilerin ilgi ve
ihtivaglari, yontem ve teknikler, ¢evre sartlari, dogrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri

etkiler(ki4).”

“Ders stiresi, 6grenci seviyeleri ve materyalleri dikkate alarak karar verme siirecimi etkiler.

Her seyi analiz eder ve mantiksal faktorlere daha ¢ok dikkat ederim(kl).”

Tablo 32’ ye gore 6gretmenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda 6gretmenler karar
alirken daha ¢ok gevresel faktorlerden etkilendikleri kararlarini 6grencilere ve ogrencilerin
durumuna gore verdiklerini belirtmislerdir. Bu sorunun cevaplarindan 6gretmenlerin daha ¢ok
akilcr karar verme stiline gore karar aldiklar1 karar verirken daha dikkatli bir tutum sergileyip
karar vermeden Once duruma yonelik inceleme ve arastirma yaparak analiz edip mantiksal
sekilde karar aldiklarini sdyleyebiliriz. Bu durum mantiksal karar verme stiline aittir. Bazi
Ogretmenlerin sezgilerine gore karar verdiklerini kendi isteklerini, duygu ve diisiincelerini
goze alarak karar verdiklerini ifade etmislerdir. Sezgisel karar verme stiline gore karar veren
kisiler karar verme konusunda daha hizhidirlar. K7’ninde ifade ettigi gibi “Kararimin dogru
olup olmadigr konusunda endiseye kapilmam ve diger ihtimallere takilmam.” Bu durumun

dogrulugunu kanitlar niteliktedir.
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Yedinci alt probleme ait bulgular. Aragtirmanin yedinci alt problem sorusu “Karar
verdikten sonra verdiginiz kararin sonuclarini degerlendirir misiniz? Nasil?” Seklinde

sorulmustur. Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplar su sekildedir:

“Verdigim kararlarin sonucunu degerlendiririm. Karar verdikten sonra istedigim sonuglara

ulagabilmis miyim, ya da beklentilerimin neresindeyim diye kontrol ederim (k20).”

“Degerlendiririm. Eger kararim olumlu sonuglanirsa bu kararimda kullandigim yollar

degerlendiririm. Eger olumsuz ise nerede hata yaptigimi, problemi ¢o6zmeye ¢alisirim (k18).”

“Karar asamasindan sonra uygulamanin sonuglarina gore kararin sonuglart kendini belli

ediyor. Sonrasinda kendim kararimin bu kismi dogru surasi yanhsti gibi degerlendirme

yapryorum(k2).”

“Evet. Sonug¢ olumlu ise benzer durumda uygularim. Olumsuz ise yeniden karar alirim(k5).”

“Evet. Kesinlikle degerlendiririm. Eger verdigim karar olumlu yonde bir etki yaratmamissa

sonuglarini diizeltmeye doniik yeni girisimlerde bulunurum(ki2).”

“Sonuglarimi gorerek degerlendiririm. Olumlu mu degil mi bakarim. Daha sonra kendime

sorular sorarak oz elestiri yaparim(kl9).”

Egitim alaninda karar verme becerisini etkin kullanan bu kararin sonuglarini
degerlendiren sonuglarini Sl¢lip bagka problemlere aktaran 6gretmenler hem karar verme
becerisini dikkatli kullanir hem de egitim de yansitma becerisini kullanmis olur. Bu sorunun
cevaplarinda goriildiigii gibi verilen kararlarin degerlendirildigi gorlilmiistiir. Olumlu
sonuglanan kararlarin benzer durumlara aktarildigt cevaplarda belirtilmistir. Olumsuz

sonuclanan kararlarin siire¢ i¢inde kendini belli ettigi vurgulanmis. Bu kararlarin sonucunda
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kararin neden olumsuz sonuca wulastigi ile ilgili Ogretmenlerin kendi kararlarini

degerlendirdiklerini cevaplardan yorumlayabiliriz.

Sekizinci alt probleme ait bulgular. Arastrmanin bir diger sorusu “Ogretim
ortaminda aldiginiz kararlar istemediginiz gibi sonuglanirsa ne yaparsiniz?” seklinde ifade
edilmistir. Ogretmenlerin istenmeyen sonuglar igeren kararlarma karsi yaptiklart durumlar,

bu durumlarin frekans, ylizde dagilimlar: Tablo 33°de gosterilmistir.

Tablo 33

Ogretmenlerin kararlarinin istenmeyen sekilde sonuglandiktan sonra yapilan durumlar

Durumlar f %
Meslektaslara danisma 5 33,3
Karar1 gozden gegirme 4 26.6
Problemin basina donme 3 20
Yeni karar alma 3 20
Toplam 15 100

Tablo 33 incelendigi zaman 6gretmenlerin istenmedik sekilde sonuglanan kararlarini
%33,3’1i meslektaglara danisarak , %26,6’s1 karar1 gézden gegirerek, %20’si problemin basina

donerek, %20’si yeniden karar alarak ¢c6zmeye calistiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplar su sekildedir:

“Ikinci defa yeni bir karar aliim. Olumsuz olma durumunda meslektaslarimdan ve

yoneticilerden yardim isterim (k19).”

“Istemedigim gibi sonuglanan bir karar tizerinde 1srarct olmam. Ogretim ortamini gerekirse

tekrardan gozden gegirir ve o anki duruma gore farkl bir karar veririm (K4).”

“En basa donerim ve nerede yanls yaptigimi bulmaya ¢alisirim. Problemin basina dénerim

demek dogru olur (K3).”
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“O karart degistiririm. Daha etkili kararlar vermeye 6zen gosteririm. Karar verme siirecimi

cok iyi degerlendiririm (14).”

Tablo 33 ve Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde Ogretmenlerin alinan kararlari
istemedigi gibi sonuglandigi zaman kararlar1 kiyasladiklari, karsilastirmalar yaptiklari,
problemin basma doniip tekrar kararlari analiz ettikleri, meslektaslarinin ve ydneticilerin
fikirlerini aldiklar1 cevaplar arasindadir. Bu soruya verilen cevaplar1 gbze oniine alarak su
sekilde yorum yapabiliriz; Yansitict bir 6gretmen verdigi karar olumsuz sonuglaniyorsa
verdigi karar elestirir, analiz eder, diger kararlarin sonuglariyla kiyaslar ve baska bir karar
almaya yeltenir. Bu karar1 verirken tecriibelerinden, meslektaslarinin fikirlerinden yararlanir.
Karar arastirir, sonuglarin1 tahmin eder ve karari uygulamaya koyar. Buradan yola ¢ikarak
ogretmenlerin yansitict diigiinme becerisine sahip oldugu sdylenebilir. Karar verirken dikkatli

karar verdikleri ortaya ¢ikmistir.

Dokuzuncu alt boyutuna ait bulgular. Arastirmanin dokuzuncu alt problem sorusu
“Ogretim ortaminda grup kararlar1 m1 bireysel kararlar mi sizin i¢in daha 6nemlidir? Neden?”
seklinde belirtilmistir. Ogretmenlerin 6nem verdigi bireysel ve grup kararlarmi, bu kararlarin

frekans ve ylizde dagilimi1 Tablo 34’te gdsterilmistir.

Tablo 34

Ogretmenlerin grup ve bireysel kararlara onem verme durumu

Onem verme durumu f %
Grup kararlar1 14 70
Bireysel kararlar1 6 30

Toplam 20 100
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Tablo 34’1 incelendigimiz zaman Ogretmenlerin %701 grupla alinan kararlar1 daha
¢ok 6nem verdigini belirtmistir. %30’u ise bireysel kararlara 6nem verdigini ifade etmistir.

Neden daha ¢cok 6nem verdiklerini ise su sekilde ifade etmislerdir:

“Grup kararlarimi daha ¢ok onem veririm. Egitim bireysellikten ¢ok gruplarin ortak hareket

etmesi gereken bir durum oldugunu diistiniiyorum (k8).”

“Zaman zaman degisiyor. Genellikle bireysel olmak istiyorum bazen miimkiin oluyor bazen

olmuyor. Verdigim kararin sonuglart olumsuz ise grup kararina geri doniiyorum(k2).”

“Ikisi de onemlidir. Bazen grubun icinde verilen kararlari uygulamak istemeyiz. O yiizden

bireysel karar vermek karardan emin olmamizi saglar (k3).”

“Ikiside. Ama grup kararlar: daha énemli. Ciinkii birlikten kuvvet dogar(K17).”

“Grup karar: énemlidir. Ogretim kalabalik bir ortamda yapildigindan bireysel kararlar her

zaman iyi olmayabilir (k7).”

Tablo 34 ve 6gretmenlerin goriisleri incelendigi zaman 6gretmenlerin hem grup hem
de bireysel kararlarin 6nemini 6gretim siirecindeki duruma gore degiskenlik gosterdikleri
vurgulanmigtir. Fakat 6gretmenler grup kararlarin1 daha énemli bulduklarini ifade etmislerdir.
Grup kararlar1 bireysel kararlara gore daha ¢ok bilgi liretimi saglar. Bu bilgi {iretimi daha ¢ok
secenegi beraberinde getirir. Yansitict diisiinme becerisi ve dikkatli karar verme stili de bir
bilgi degil bir¢ok bilginin degerlendirilerek karar verilmesini savunur. Buradan yola ¢ikarak
Ogretmenlerin yansitict diisiinme becerisi ve dikkatli karar verme stiline sahip olduklarini

savunabiliriz.
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Onuncu alt probleme ait bulgular. Arastirmanin son sorusu “Ogretim ortaminda acil

karar vermeniz gereken bir durumda nasil karar verirsiniz?” seklinde belirtilmistir. Bu soruya
verilen cevaplar ile sekizinci soruya ait bulgular birbirini desteklemektedir. Benzer cevaplar
oldugu icin sekizinci sorunun Tablo 33’1l ve bu soruya ait 6gretmen cevaplarinin analizi

beraber yapilarak incelenmistir.

Acil karar ortaminda 6gretmenlerin nasil karar aldiklar: su sekildedir:

“Kendi basima hemen karar almamaya dikkat ederim. Okuldaki paydaglarimdan fikir

aligverigi yaparak bunu yapmaya ¢alisirim(k10).”

“Yamimda bulunan meslektaslarima danmisirim. Onlarinda fikirlerini alarak bir karar vermeye

calisirim (k3).”

“Stirecte gelisen duruma bagl olarak ¢éziim onerisi getiririm. Aksi takdirde yoneticilerim ve

meslektaslarima danmisirim (k9).”

“Biitiin verileri topladiktan sonra en iyi karar ¢ikacaktir. Acil durumda hizla veri toplamak

gerekir (k12).”

“Yamimdaki insanlara damsir, cevaplar karsisinda kendi icimde muhakeme yapar bir karar

veririm (K17).”

Ogretmenlerin verdikleri yanitlar incelendigi zaman ogretmenlerin acil bir durum
karsisinda karar verirken daha ¢ok meslektaglarindan ve yoneticilerden fikir aldiklarini
belirtmislerdir. Karar verme siirecinde biitlin durumlart g6z Oniinde bulundurup
degerlendirme yaparak en mantikli karar1 se¢gmeye c¢alistiklart da yanitlar arasindadir. Acil bir

durum karsisinda durumu degerlendirmek, c¢evremizdeki kisilerinde fikir alis verisinde
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bulunmak, onlarin diisiincelerini saygi duymak yansitici diistinmenin gereklilikleri
arasindadir. Buradan goriildiigii gibi 6gretmenlerin yansitict diisiinme ve dikkatli karar verme

stillerine sahip olduklar1 desteklenmektedir.

Tecriibeli ve goreve yeni baglayan Ogretmenlerle yapilan bu goriismenin analizleri
yapilmis ve bulgulart yorumlanmigtir. Arastirmanin altinct ve yedinci sorularma cevap
aranmistir. Bu sorular1 destekleyen alt problemler olusturulmustur. Alt problemler bir biitiin
olarak incelendiginde tecriibeli ve goreve yeni baslayan 6gretmenlerin yansitici diistinmeye
bakis acilarinda bir fark tespit edilmemistir. Biitiin 6gretmenlerin kendilerini gelistirmeye agik
oldugu ve bunun i¢in gesitli eylemlerde bulundugu, elestiriye agik oldugu, 6z elestiri yaptigi,
kendini degerlendirildigi tespit edilmistir. Bu tespit lizerine sinif 6gretmenlerinin tecriibeli ve
goreve yeni baglayan 0gretmen olmasi fark etmeksizin yansitici diislinmeye bakis acisinin

olumlu oldugu, yansitict diisiinen 6gretmen 6zelliklerine sahip oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin yedinci sorusuna ait alt problemler bir biitiin olarak incelendiginde ise
tecriibeli ve goreve yeni basglayan 6gretmenlerin karar vermeye yonelik bakis agisinda anlaml
bir fark tespit edilmemistir. Siif dgretmenlerinin karar verme siirecini etkileyen faktorler,
kararin verilmesinden sonraki siirecler ile karar vermeye yonelik bakis agilart saptanmistir. Bu
faktorler, siiregler, bakis acilari incelendiginde cogu sinif Ogretmeninin karar verirken

mantiksal, sistemli ve dikkatli bir sekilde karar verdigi tespit edilmistir
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Boliim V: Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin bu bdliimiinde simif 6gretmenlerinin yansitict diisiinme egilimi ve karar

vermede 0zsayg1 ve stilleri diizeyi, aralarindaki iligki, tecriibeli ve goreve yeni baslayan simif

Ogretmenlerinin yansitict diisiinme ve karar vermeye ait bakis agilar1 calismadan elde edilen

bulgulardan yola cikilarak sonuclar olarak belirtilmistir.

Arastirmanin alt amaclar1 dogrultusunda elde edilen bulgulardan ulagilan sonuglar:

l.

Smif 6gretmenlerinin maddelere vermis olduklari cevaplardan yansitict diisiinme
egilimlerinin olduk¢a yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Sinif Ggretmenlerinin
yansitict diisiinme alt boyutundan en yiliksek diizeyde sorgulayici ve etkili 6gretime
sahiptirler. En diisiik diizeyde sahip olduklari ise arastirmaci alt boyutudur.

Yapilan analiz sonuglarina gore; cinsiyet, mesleki kidem, gérev yapilan okul tiiri,
Ogrenci sayist ve sosyal medya kullanim siiresinin simif ¢gretmenlerin yansitici
diisiinme egilimi arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Egitim
durumuyla yansitict diisiinme egilimi arasinda anlamli bir fark yoktur fakat boyutlar
kendi arasinda degerlendirildigi zaman egitim durumu ve meslege bakis boyutu
arasinda anlamli bir iligkiden s6z etmek miimkiindiir. Lisans mezunlarinin, yiiksek
lisans mezunlarina kiyasla meslege bakis boyutunun daha yiiksek olduguna
ulagilmistir. Kitap okuma sayisi ile yansitici diistinme egilimi arasinda anlamli fark
bulunmustur. Y1l iginde 10 ve iizeri sayida kitap okuyan Ogretmenlerin yansitici
diistinme egilimi geneli ile birlikte, siirekli ve amagh diisiinme ve agik fikirlilik

boyutlarinda daha yiiksek egilime sahip olduklar1 bulgular arasindadir.
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3. Smuf 6gretmenlerinin Melbourne Karar Verme Olgegi’ne vermis olduklar1 cevaplar
analiz edildigi zaman karar vermede yliksek diizeyde 0zsaygiya sahip olduklar
sonucuna ulasilmistir. Sinif 6gretmenlerinin karar verme stilleri arasinda en yiiksek
diizeyde dikkatli karar verme, en diisiik diizeyde ise kagingan karar verme stili
olmustur.

4. Yapilan analiz sonuglarina gore; cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu, goérev
yapilan okul tiirii, 6grenci sayist ve okunan kitap sayist sinif dgretmenlerinin karar
vermede 6zsaygl ve karar verme stilleri arasinda anlamli bir farkliliga ulagilmamaistir.
Sosyal medya kullanimi1 ve karar verme stilleri arasinda anlamli bir farkliliga
ulagilmistir. Sosyal medyay1 3 saat ve {lizeri kullananlarin, 1 saat ve alt1 kullananlara
oranla daha fazla erteleyici ve panik karar verme stillerine sahip olduguna ulasilmistir.

5. Yapilan analiz sonuglarma gore; yansitic1 diistinme egilimi geneli ve yansitici
diistinmenin bazi alt boyutlar1 ile karar vermede 0zsaygi ve karar verme stilleri
arasinda anlamli iligkilerin bulundugu goriilmiistiir. Sinif 6gretmenlerinin yansitici
diisiinme egilimi geneli ile dikkatli karar verme stili arasinda pozitif bir iliski
bulunurken, kacingan karar verme ve erteleyici karar verme stilleri ile diisiik diizeyde
negatif bir iliski bulunmustur. Yansitic1 diistinme egilimi alt boyutlar1 ile karar
vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri arasindaki iliskiler incelendiginde ise, agik
fikirlilik alt boyutu ile dikkatli karar verme stili arasinda pozitif, panik karar verme
stili arasinda ise negatif bir iliski bulundugu goriilmiistiir. Benzer sekilde, sorgulayici
ve etkili 6gretim alt boyutu ile kacingan karar verme ve panik karar verme stilleri
arasinda negatif, 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik alt boyutu ile dikkatli karar
verme stili arasinda pozitif, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik
karar verme stilleri arasinda negatif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Sinif 6gretmenleri

icin yansitict diigiinme egiliminin arastirmact alt boyutu ile panik karar verme stili
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arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir. Ongériilii ve i¢ten olma alt boyutu ile
dikkatli karar verme stili arasinda pozitif, kagcingan karar verme stili arasinda ise
negatif bir iligki oldugu anlasilmistir. Yansitict diisiinme egiliminin meslege bakis alt
boyutu ile dikkatli karar verme stili arasinda pozitif, ka¢ingan karar verme ve panik
karar verme stilleri arasinda ise negatif bir iliski oldugu goriilmistiir.

6. Smf Ogretmenlerinin gorlsleri degerlendirildiginde gdreve yeni baslayan siif
O0gretmenlerinin yansitict distinme egilimleri ile tecriibeli smif 6gretmenlerinin
yansitict diisiinme egilimleri arasinda bir farklilik goriilmedigi tespit edilmistir.
Verilen cevaplar goz Oniine aldiginda tecriibeli ve goreve yeni baglayan smif
O0gretmenlerinin yansitici diigiinme egiliminin yiiksek diizeyde oldugu ve o6gretim
ortaminda bunu gelistirdikleri gérilmistiir.

7. Smif Ogretmenlerinin goriisleri degerlendirildiginde goreve yeni baslayan smif
Ogretmenlerinin karar verme stilleri ile tecriibeli simif dgretmenlerinin karar verme
stilleri arasinda bir farklilik goriilmedigi tespit edilmistir. Verilen cevaplar goz oniine
aldiginda tecriibeli ve goreve yeni baglayan smif 6gretmenlerinin 6gretim ortaminda

karar verirken dikkatli, sistemli, mantiksal kararlar verdikleri goriilmiistiir.

Tartisma

Arastirmanin genel amaci simif 6gretmenlerinin yansitict diisiinme egilimi ve karar
verme stillerinin incelenmesidir. Bu genel ama¢ kapsaminda arastirmanin alt amaclari
mevcuttur. Amaglar dogrultusunda elde edilen bulgular benzer diger arastirmalarin

bulgulartyla karsilastirilarak tartigilacaktir.

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin yansitict diislinme egilimleri ve karar verme stilleri

konusu belirlenmis ve arastirilmistir. Arastirma sorularina yanit bulmak i¢in smnif
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ogretmenlerine, YANDE Olgegi ve MKVO kullanilmistir. Aym zamanda Tecriibeli ve
Goreve yeni baslayan smif Ogretmenleri ile yar1 yapilandirilmis goriisme formu
uygulanmigtir. Cevaplar nicel bulgulart desteklemistir.  Arastirma sonucunda sinif
Ogretmenlerinin yansitict diisiinme egilimlerinin oldukg¢a yiikksek oldugu belirlenmistir.
Yansitict diisiinme egilimi alt boyutlarinda en yiiksek diizey ‘‘sorgulayici ve etkili 6gretim’’
alt boyutunda, en diisiik diizeyi ise ‘‘arastirmaci’ alt boyutunda oldugu goriilmiistiir. Sinif
ogretmenlerinin karar verme de 6zsaygi diizeyinin oldukca yiiksek ve karar verme stillerinden
dikkatli karar verme stiline yiiksek oranda sahip olundugu belirlenmistir. Aragtirmada 6lgek
genelinde yansitict diisiinme egilimi ile karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri

arasindaki iligkinin diistiik pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir.

Ulkemizde benzer arastirmalarda dgretmenlerin yansitict diisiinme egiliminin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Karadag (2010) yaptigi calismada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
yansitici diistinme egilimlerinin oldukga yiliksek oldugunu ve ‘‘agik fikirlilik’> boyutunun en
yiiksek diizeyde ¢ikan boyut oldugu sonucuna ulagmistir. Yildiz (2013) tarafindan yiiriitiilen
bir calismada, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin yansitict diisiinme egilimlerinin
yiikksek oldugu ve yansitict diisiinmenin alt boyutlarindan ‘‘igtenlik ve agik fikirlilik™’
boyutlarinda yiiksek egilim diizeylerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Aykar (2019) yaptig
arastirmada okul Oncesi 6gretmenlerinin yansitict diisiinme diizeylerinin epey yliksek oldugu
belirlenmistir. Yansitict diisiinme becerilerinin alt boyutlarinda ise en yliksek becerinin diizeyi
““ictenlik’’ alt boyutunda en diisiik beceri diizeyinin ise ‘‘agik fikirlilik’” boyutunda olduguna
ulagtlmistir. Sahin (2011) tarafindan yapilan bir ¢aligmada ise Tiirkge 6gretmeni adaylarinin
yansitict diigiinme becerilerinin  diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmalara
bakildiginda genel olarak yansitict diisiinme becerilerinin yiiksek olduguna dair benzer

sonuglara ulagildig1 ve “acik fikirlilik” alt boyutunun yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Arastirmamizdan elde edilen bulgular ile benzer aragtirmanin bulgular1 genel olarak birbirini

destekler niteliktedir.

Aragtirmaya katilan Smif Ogretmenlerinin yansitict diisiinme egilimi ve alt
boyutlariyla, cinsiyet degiskeni arasinda bir farklilasma olmadig1 tespit edilmistir. Bu sonugla
ortiisen Gedik, Akhan ve Kiligcoglu'nun (2014) arastirmalarinda Sosyal Bilgiler 6gretmenligi
adaylarmin yansitict  diisiinme egilimlerinde cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik
bulunmadigr belirlenmigtir. Sahin (2011) Tiirkge Ogretmeni adaylari ile gerceklestirdigi
caligmada, 6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme egilimlerinin cinsiyet degiskeni acisindan
farklilik gostermedigi sonucuna ulagmistir. Alkan ve Gozel (2012), Erdogan ve Sengiil’iin
(2014)  arastirmalarinda ise Ogretmenlerin yansitict diisiinme diizeylerinin cinsiyet
degiskenine goére anlamli farklilik gosterdigini bu farkin kadin &gretmen adaylari lehine
oldugunu sonucuna ulagmiglardir. Kaf-Hasirc1 ve Sadik (2011) yaptiklart arastirmada
cinsiyetin etken bir degisken oldugu kadinlarin erkeklere gore daha yiliksek yansitici diisiinme
diizeyine sahip oldugunu bulgulardan elde etmislerdir. Varol-Sanli (2016), 6gretmen
adaylarinin yansitict diistinme egilimlerinin cinsiyet degiskeni agisindan erkek Ogretmen
adaylarinin kadin Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek yansitici diizeyine sahip oldugu
tespit edilmistir. Yapilan arastirmalarda ki sonuglar ¢esitlilik gostermistir. Calismalarin
bazilarinda tutarhilik tespit edilmistir. Tutarlilik tespit edilmeyen c¢aligmalardaki farklilik

nedeni 6rneklem grubunun farkliligindan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirma sonucunda &gretmenlerin mesleki kidemleri ve gorev yaptiklart okulun
yerlesim yerine gore yansitict diisiinme egilimlerinde anlamli bir farklilik olmadigi, bununla
birlikte yansitict diisinme egiliminin alt boyutlarinda da bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir. Arastirmada tecriibeli ve goreve yeni baslayan Ogretmenlerle goriisme formu

yapilmis, goriismenin sonucglarindan mesleki kidemin yansitict diisinmede bir farklilik
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olusturmadig tespit edilmis. Bu sonuglar anket sonuglarii desteklemistir. ilgili arastirmalar
incelendiginde; Kaf-Hasirc1 ve Sadik (2011) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin
yansitict diistinme egilimlerinde mesleki kidem agisindan anlamli bir farkin olmadigi
gorilmistiir. Dogan-Dolapgioglu’nun (2007) yaptigi calismada da kidemin belirlenen
yansitict diistinme ile ilgili boyutlar iizerinde genel olarak anlamli fark yaratmadigi ortaya
cikmistir. Yerlesim birimi fark etmeksizin deneyimli veya meslege yeni baslamis biitlin
ogretmenlerin ozellikleri; acik fikirli olma, 6grencilerin ihtiyaglarini dikkate alma, 6gretim
siirecine ¢esitlilik getirebilme, etkinlikleri planl yiirtitme, 6gretim ortamini diizenleme,
kendini yenileyerek yansitma davraniglarini gosterme g¢abasi i¢inde oldugu goézlenmistir
(Brophy, 1981; Balci, 1996’dan akt. Karadag 2010). Yapilan ¢aligmayla, caligmalar arasinda

tutarlilik géziikkmektedir.

Arastirmaya katilan simif Ogretmenlerinin siif mevcudu ve yansitict diislinme
egilimleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yapilan ¢alismalarda sinif mevcudu
fazlalastikca Ogretmenin Ogretim faaliyetlerinin Ggrencilerin ilgilerini, yeteneklerini,
ihtiyaglar1  dogrultusunda ve  kosullar1  gozeterek  planlamasi, uygulamast ve
degerlendirmesinin zorlastig1 belirtilmektedir. Ogretmenin smif icinde yonetim faaliyetlerinin
zorlastig1 goziikmektedir (Aydin, 1998°den akt. Karadag,2010). Bu nedenle 6gretmenlerin
kendilerine ayirdiklart zamanin azalmasi, problemlerin fazlalagsmasi, kendilerini yetersiz

hissedip stres yasamalar1 bu goriisii destekler niteliktedir.

Arastirmaya katilan sinif Ogretmenlerinin egitim durumlart ve yansitict diisiinme
egilimleri ile ayn1 zamanda yansitict diisiinme egilimlerinin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Saygili ve Tenheldere (2014) yaptiklari ¢aligmada benzer bulgulara
ulagsmig, egitim durumunun yansitict diisiinme iizerinde farklilasmaya neden olmadigi

sonucuna ulagmistir. Arastirmanin sonuglar1 yapilan benzer ¢alismalarla ortiismektedir.
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Arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin sosyal medya kullanim siireleri ve yansitici
diisinme egilimleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Fakat bir yilda okunan kitap
sayisinin yansitict diistinme egilimi ile arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bir yilda 10 ve
iizeri sayida kitap okuyan Ogretmenlerin yansitici diisiinme egiliminin geneli ile birlikte,
sirekli ve amacgl diistinme ve agik fikirlilik alt boyutlarinda daha yiiksek egilime sahip
olduklar1 ortaya c¢cikmistir. Bu iki degiskenle ilgili calisma daha once yapilmadigi i¢in

karsilastirma yapmak miimkiin olmamastir.

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin karar vermede yliksek derecede 6zsaygiya sahip
olduklart ortaya ¢ikmistir. Arastirmada yer alan smif 6gretmenlerinin dlgekteki karar verme

stilleri igerisinde en yliksek puanin dikkatli karar verme stilinde oldugu belirlenmistir.

Corapg1 (2015) tarafindan 360 smif Ogretmeni ile goriisiilerek gerceklestirilen
caligmada, Ogretmenlerin karar siirecinde Ozsaygi diizeylerinin yiiksek, karar verme
stillerinden de dikkatli karar verme stilinin yiiksek oldugu saptanmistir. Demircan’in (2018)
arastirmasinda da 0gretmenlerin karar vermede 6zsaygi puan ortalama diizeylerinin yiiksek
oldugu goriilmistiir. Arastirma kapsaminda olan Ogretmenlerin karar verme stilleri alt
boyutlarindan dikkatli karar verme stilinin puan ortalamas: yiiksek diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

Arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin karar vermede Ozsaygi ve karar verme
stilleri ile 1ilgili goriislerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilasma olmadig:
goriilmiistiir. {lgili arastirmalarda Avsaroglu’nun (2007) yaptifi arastirmada iiniversite
Ogrencilerinin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stillerinde dgrencilerin cinsiyetlerine
gore anlaml diizeyde farklilasma goriilmemistir. Certel, Bahadir ve S6nmez (2013) tarafindan

yapilan ¢alismada da cinsiyet degiskeni ile karar verme 0zsaygi ve karar verme stilleri alt
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boyutlar1 arasinda istatiksel anlamda farklilasmanin olmadig1 goriilmiistiir. Arastirma, yapilan

diger arastirmalarin sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemleri ile karar verme stilleri ve
ozsaygilar1 arasinda istatistiki agidan anlaml fark bulunamamustir. ilgili ¢aligmalarda da Izgar
ve Yilmaz’in (2007) okul yoneticileri ile yaptig1 ¢aligmada hizmet yili1 degiskeni agisindan
karar vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri alt boyutlarinda istatiksel anlamda
farklilagmanin olmadigr goriilmiistiir. Demircan (2018) arastirmasinda ise Ogretmenlerin
meslekteki kidem degiskenine gore, 1-5 yil aralifindaki 6gretmenlerin 6-10 y1l ve 16-20 yil
araligindaki 6gretmenlere oranla karar verme toplam puan ortalamasinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu farklilasmanin sebebi segilen 6rneklem grubunun farkliligi, ¢evresel faktorler

olabilir.

Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin 6grenim durumlar1 ile karar vermede
0zsaygl ve karar verme stilleri arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Arastirmada
Demircan’in (2018) yaptig1 arastirmada ise dgrenim durumuna iliskin; yliksek lisans mezunu
ogretmenlerin lisans mezunu olan §gretmenlere oranla kagingan yaklasim diizeyleri yiiksek

olarak gosterilmistir.

Arastirmanin diger degiskenlerinden smif mevcudu, gorev yapilan yerin durumu,
okunan kitap sayisi ile karar vermede Ozsaygi ve stilleri arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmemistir. Bu degiskenlerle yapilan bir arastirma yapilmadigi i¢in karsilastirma yapmak

miimkiin olmamustir.

Arastirmada sosyal medya kullanimina gore 3 saat iizeri sosyal medya kullanan sinif
Ogretmenlerinin 1 saat altt sosyal medya kullanan sinif 6gretmenlerine gore daha fazla

erteleyici ve panik karar verme stiline sahip oldugu gortilmiistiir.
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Oneriler

Bu boliimde 6gretmenlere ve arastirmacilara yonelik Oneriler gelistirilmis ve onlara

yer verilmistir.

Ogretmenlere yonelik oneriler su sekildedir:

1.

Ogretmenlerin okunan kitap sayismin fazla olmasi yansitici diisiinme becerilerinin
olumlu yonde gelistirdigi arastirma sonucunda ortaya ¢ikmistir. Boylelikle, yansitict
diislinme diizeyini arttirmak icin Ogretmenleri daha fazla kitap okumaya tesvik
edilmelidir.

Ogretmenlerin kendilerini gelistirmeleri, degerlendirmeleri, 6z elestiri yapmalari,
elestiri ve Onerileri dikkate almalari yansitict diigiinme becerisini gelistirmenin
yollarindandir. Calismanin bulgular1 da goze alindig1 zaman 6gretmenlerin seminerler,
konferanslar ve hizmet i¢i egitim kurslar gibi ¢aligsmalar yaparak yansitict diisiinme
becerisini gelistirmeye ait caligmalar yapilmalidir.

Yansitict diigiinme egilimini gelistirmeye katki saglayan bir diger yol O6grenme
giinliikleri tutmaktir. Calismanm bulgularinda 6gretmenlerin  6grenme giinliikleri
tutmadiklar1  tespit edilmistir. Ogretmenlerin  6grenme  giinliikleri tutmalar
saglanabilir.

Egitim Fakiiltelerinde uygun ortamlar saglanarak yansitict diisiinme egilimini

gelistirici ve destekleyici dersler yapilabilir.

Arastirmacilara yonelik oneriler su sekildedir:

1.

Ogretmenlerin yansitic1 diisiinme ve karar verme arasindaki iliski farkli branslarda

incelenebilir.
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Ogretmen adaylar1 ile gorev yapan dgretmenler arasinda yansitict diisinme egilimi ve
karar verme stillerinin diizeyi ile arasinda iliskisi incelenebilir.
Farkl1 diisiinme becerileri ile karar verme stilleri arasindaki iligki arastirilabilir.
Ogretmenlerin yansitic1 diisiinme egilimleri ve karar verme stillerini derinlemesine

incelemek i¢in uzun bir siire belirli araliklarla gézlem ve goriisme yapilabilir
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Ek C-Goriisme Formu

Degerli Ogretmenlerim,

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Temel Egitim
Anabilim dalinda “Géreve Yeni Baslayvan ve Tecriibeli Sinif Ogretmenlerinin Yansitcl,
Diisitnme ve Karar Verme Arasindaki Iliski *° konusunda yiiksek lisans g¢alismas:
yvapmaktayim. Yansitici diusiinme ve karar verme becerisinin incelendigi bu ¢alismada,
arastirmanin  gegerliligi ve givenirligi agisindan sorulara dogru cevap vermeniz ¢ok
onemlidir. Vereceginiz cevaplar bilimsel amaglar disinda kullamilmayacaktir.

Degerli katkimiz i¢in tesekktur ederim.

Duygu AKAR

1. Cinsiyetiniz

Kadin ( ) Erkek ( )
2. Mesleki Tecriibe
Goreve Yeni Baslayan () Tecrubeli ( )

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

1.Ogretmen olarak kendinizi gelistirmeye ne kadar 6nem
verirsiniz? Bunun i¢in neler yaparsiniz?

2.0Ogretim siirecini degerlendirir misiniz? Eger
degerlendirirseniz nelere dikkat edersiniz?

3.0Ogretimle ilgili yoneticilerden, meslektaslarinizdan,
ogrencilerden gelen elestiri, soru ve Onerilere 6nem verir
misiniz? Ayri ayri agiklayimiz.

4.Ders sonrasinda 6z elestiri yapar misimiz ? Oz elestiri
yaparken daha ¢ok nelere dikkat edersiniz?

5.S1nif ortamindaki deneyimlerinizi kaydetmek i¢cin giinliik bir
defter tutar misiniz?

6. Ogretim ortaminda karar verme siirecinizi etkileyen
faktorler nelerdir?

7 .Karar verdikten sonra verdiginiz kararin sonuglarini
degerlendirir misiniz? Nasil ?

8.0Ogretim ortaminda aldiginiz kararlar istemediginiz gibi
sonuglanirsa ne yaparsiniz?

9.0gretim ortaminda grup kararlari mi bireysel kararlar mi
sizin i¢gin daha 6nemlidir? Neden ?

10.Ogretim ortaminda acil karar vermeniz gereken bir
durumda nasil karar verirsiniz ?



EK D- Anketler

MELBOURNE KARAR VERME OLCEGI

I-11

YONERGE: Size en uygun olani

isaretleyiniz.
Yardimlarimiz ve katiliminiz icin tesekkiir ederim.

BOLUM I Do Baze | Dog
gru | n ru
Dog Degi
ru 1
(1)|Karar verme yetenegime giivenirim. ) ) )
(2)|Karar verirken kendimi bir¢gok kisiden asagi gérariam. « ) « ) « )
(3)|Kendimi karar vermede basarili biri olarak diistiniiriim. ) ) )
(4)|Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme ugrasindan| ( ) ) )
vazgegerim.
(5)|Verdigim kararlar iyi sonuglanir. ) ) )
(6)|Diger insanlarin, benim kararimdan ziyade., kendi kararlarinin| ( ) ) )
dogru oldugu konusunda beni ikna etmeleri kolaydir.
BOLUM 11 Baze | Dog
Do n ru
Karar ahirken, gru | Dog Degi
ru 1
(1) |Karar verirken kendimi, sanki bilylk bir zaman baskisi| ( ) ) )
altindaymisim gibi hissederim.
(2) |Bitun alternatifleri géz dniinde tutmay: severim. ) ) )
(3) |Kararlar1 diger kisilere birakmay1 tercih ederim. ) ) )
(4) |Biitun alternatiflerin dezavantajlarini ortaya ¢ikarmaya caligirim. ) « ) « )
(5) |Son kararn1 vermeden 6nce, énemsiz konular tizerinde ¢ok zaman| ( ) ) )
harcarim.
(6) |Karann en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyunal ( ) ) )
distnirim.
(7) |Bir karan verdikten sonra bile karari uygulamay1 geciktiririm. ) « ) « )
(8) |Karar verirken, karar hakkinda pek c¢ok bilgi toplamaktan| ( ) ) « )
hoslanirim.
(9) |Karar vermekten kaginirim. ) ) )
(10)|Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar tizerinde diisinmeye| ( ) ) « )
baslamadan 6nce uzun siire beklerim.
(11)|Karar verme konusunda sorumluluk istlenmeyi sevmem C ) ) )
(12)|Karar vermeden 6nce amaglarimi netlestirmeye ¢alisirim. « ) « ) « )
(13)|Onemsiz, kiigiik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi olasihigi,| ( ) ) )
benim aniden tercihlerimden déniis yapmama neden olur.
(14)|Bir karar benim tarafimdan veya baska biri tarafindan verilecekse,| ( ) () )
ben karar vermeyi diger kisiye birakirim.
(15)|Ne zaman zor bir kararla kars: karsiya gelsem, iyi bir ¢oziim yolu| ( ) ) « )
bulma konusunda kendimi kétimser hissederim.
(16)|Sec¢im yapmadan 6nce ¢ok fazla dikkatli davranirim. ) ) )
(17)|Zorunda kalmadik¢a karar vermem. ) ) )
(18)|Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm. ) ) )
(19)|Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini tercih| ( ) ) )
cderim.
(20)|Karar verdikten sonra, kararin dogru olduguna kendimi| ( ) ) )
inandirmak i¢in ¢ok zaman harcarnim.
(21)|Karar vermeyi ertelerim. ) ) )
(22)|Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru diisiinemem. ) ) )
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OGRETMEN YANSITICI DUSUNME
EGILIMI OLCEGI
MADDELER Kis 18

. — ma

Hi¢c  gan n Ka me
Katil Imy Ka tih n

miyo oru an Yer Ka

rum m or um til

y yor

um um

1 [Ogrencilerimin goriislerine deger vermem.

2 Kendimi 6gretim hedeflerimin 1siginda elestirel
dustntrim. cH) )y )y cH )

3 Ogretimle ilgili diger 6gretmenlere yardimei olurum.
4 Kendi 6gretimimin etkililigini degerlendirmem.

5 Smifta tartismay: tesvik eder yonetirim.

6 Kitaptaki etkinliklerle yetinir, yenilerini olusturmam.

7 Konu anlatirken bazi noktalar1 eksik birakip 6grencilerin

bulmasimi saglarim. CcH) ) ) ) )
8 Ogretim kazanimlarini (hedef-davranislari) gézden

gegirmem. c)y )y ) ) )
9 Ogretim uygulamalariyla ilgili soru, tepki ve 6nerilere agik

degilim. & € % € € D
10 Ogretme-6grenme siirecindeki olaylara ¢ok yénlii

bakamam. C 2 €D € 2L D¢ )
11 Ogrencilerimin bireysel gereksinimlerinden sorumlu

degilim. C D> € ) € €YL€)
12 Ogrencilerimin egitsel etkinliklerine &nem vermem. CY €Y €)C D)€

13 Ogrencilerimin duygusal (duyussal) davranislarindan
sorumlu degilim. C D ¢ YL DIEe D

14 Yeni materyalleri ve etkinlikleri tanitmam. (
15 Dersin teorik kisimlarim1 kavram haritasiyla anlatmam
16 Ogrencilerin hayallerine deger vermem.

17 Isbirligi ile 6grenmeye 6nem vermem. (

18 Elestirel bakis acisina sahip degilim.



19 Ogretimde kime, neyi, ne zaman, nigin ve nasil yapacagimi

bilirim. (
20 Ogrencilerimle etkili iletisim kurmaya galigirim. (
21 Ogrencilerime uygun 6grenme materyali sunarim. (
22 Ogrencilerin beklentilerini dikkate almam. (
23 Yeni bir konuyu ustaca tanitir ve anlatirim. (
24 Ogretim ortamina iliskin yaptigim degisikliklerin

sonuglarim diistiniirim. (
25 Ogretime iliskin problemleri algilar, tanimlar, geneller ve

mesleki anlayiglarimi degistirmek ve gelistirmek igin (

kullanirim.
26 Arastirma ruhuna sahip degilim. (
27 Ogretimimi objektif bir sekilde degerlendirebilirim. (
28 Ogretmen olarak kendimi gelistirmeye agik degilim. (
29 Ogretme sanatinin iyi yonleriyle ilgilenirim. (
30 Ogrencilerimin (smifin Gtesini) gelecegi gérmesine

yardimet olurum. (

31 Ogretmen olarak kendimi degerlendirmede diiriist degilim. (

32 Ogretim uygulamalarimla ilgili diger arkadaglarimla goriis

alis verisinde bulunurum. (
33 Kendimi 6grencilerimin yerine koyup diistinebilirim. (
34 Ogretmenligi sevmiyorum. (

35 Ogretimimle ilgili diger 6gretmenlerin elestirilerinden
yapict bir gekilde yararlanirim. (

) K
) (
) i«
)
) (
) (
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i
) &
) (
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)
Y «
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)
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)

)
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Ek E- Kisisel Bilgi Formu

Ek E- Kisisel Bilgi Formu
Degerli Ogretmenlerim,

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisi Temel Egitim Anabilim dalinda “Géreve Yeni
Baslayan ve Tecriibeli Sinif Ogretmenlerinin  Yansitict
Diisiinme ve Karar Verme Becerisi Arasindaki Iliski ”
konusunda yiiksek lisans c¢alismasi yapmaktayim. Yansitici
diisiinme ve karar verme becerisinin incelendigi bu ¢alismada,
arastirmanin gegerliligi ve gilivenirligi agisindan sorulara
dogru cevap vermeniz ¢ok Onemlidir. Vereceginiz cevaplar
bilimsel amaglar disinda kullanilmayacaktir.

Degerli katkiniz i¢in tesekkiir ederim.

Duygu AKAR

A. KIiSISEL BILGi FORMU
1. Cinsiyetiniz
Kadin () Erkek ( )
2. Mesleki Kideminiz
-2yl () 3-5yil () 6-10yil( ) 11-15wyil ()

15 y1l ve tlizeri ( )

3. Gorev Yapilan Okul

Koy Okulu () Merkez Okulu ( )
4. Egitim Durumunuz?
Lisans ( ) Yiiksek Lisans ()
5. Sinifimizdaki Ogrenci Sayis1?
15-20 ( ) 20-25( ) 25-30( )

30-35( ) 35 ve tizeri ()
6. Sosyal Medyada Giinliikk Gegirdiginiz Ortalama Stireniz?
1 saat ve alt1 () 1-3 saat () 3 saat ve lizeri (

7. Bir Yilda Okudugunuz Kitap Sayis1 ?
Okumuyorum. ( ) 1-2 adet ( ) 3-5adet( ) 6-
9adet( ) 10vedusti( )



