T.C.
CANAKKALE ONSEKiZ MART UNiVERSITESI
EGITiM BiLIMLERIi ENSTIiTUSU
EGIiTiM BILIMLERiI ANABIiLiM DALI

EGITIM YONETIMIi VE DENETIMI BiLiM DALI

OKULLARDA ORGUTSEL GUC KAYNAKLARI VE PSIKOLOJIiK

SERMAYE ILISKISI

YUKSEK LIiSANS TEZi

SEVAL BULUT

CANAKKALE

Ocak,2019



T.C.
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dah

Egitim Yonetimi Ve Denetimi Bilim Dah

Okullarda Orgiitsel Giic Kaynaklar1 Ve Psikolojik Sermaye iliskisi

Seval BULUT

(Yiiksek Lisans Tezi)

Tez Danmismani

Dog. Dr. Nejat IRA

Canakkale

Ocak,2019



Taahhiitname

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Okullarda Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar1 ve
Psikolojik Sermaye Iliskisi” adli calismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve degerlere aykirt
diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakgada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yaparak yararlanmig oldugumu belirtir ve bunu

onurumla dogrularim.

31/01/2019
Seval BULUT

mza



Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Onay

Seval BULUT tarafindan hazirlanan ¢alisma, 31/01/2019 tarihinde yapilan tez savunma
sinavi sonucunda jiiri tarafindan basarili bulunmus ve Yiiksek Lisans tezi olarak kabul

edilmistir.

Tez Referans No: 10231832

Akademik Unvan Adi1 SOYADI
Danisman  Dog. Dr. Nejat IRA
Uye Prof. Dr. Ali AKSU
Uye Dog. Dr. Mehmet Kaan DEMIR

Tarih: .. 48.22... 20/9......

Imza: . w

Prof.Dr. Salih Zeki GENC

Enstitii Miidiirii



Onsoz

Bu tezin gergeklestirilmesinde, calismam boyunca benden bir an olsun yardimlarini
esirgemeyen saygi deger danisman hocam Dog. Dr. Nejat IRA, calisma siiresince tiim zorluklar
benimle gogiisleyen abim Ars.Gor. Sertagc BULUT, hayatimin her evresinde bana destek olan
degerli aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Bu tez caligmami hayata gozlerini kapamis

canim dedeme ithaf ediyorum.

Seval BULUT

Canakkale, Ocak 2019

ii



Ozet

Okullarda Orgiitsel Giic Kaynaklar1 Ve Psikolojik Sermaye iliskisi

Bu c¢alismanin amaci, okul yoneticilerinin kullandig1 gii¢ kaynaklar1 ile bu okullarda

gorev yapan Ogretmenlerin psikolojik sermaye iligkisini incelemektir. Arastirmada, tarama
modeli kullanilmistir. Okul yoneticilerinin kullandigi giic kaynag tiirleriyle gretmenlerin
psikolojik sermaye diizeylerini belirlemek amaciyla, Canakkale il merkezinde yer alan ilkokul,
ortaokul ve lisede gorev yapmakta olan 360 6gretmene, Yilmaz ve Altinkurt (2013) tarafindan
hazirlanan “Okullarda Orgiitsel Giic Olcegi (O0OGO)” ve Oztekin Bayir (2018) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan “Psikolojik Sermaye Olgegi (PSO) uygulanmistir. Arastirma evreni
Canakkale il merkezindeki okullardan olusturulmustur. Arastirma orneklemi, Canakkale il
merkezinde bulunan 41 okuldan tabakali ornekleme yontemi kullanilarak olusturulmustur.
Orneklemdeki okullar, sosyo- ekonomik durumlari incelenerek, alt, orta ve iist olmak iizere 3
gruba ayrilan 15 okuldan olusturulmustur.
Ogretmenler tarafindan cevaplanan “Okullarda Orgiitsel Gii¢” ve “Psikolojik Sermaye
Olgegi” veri sonuclar1 SPSS 18.0 programinda analiz edilmis, bu sayede okul yoneticilerinin
giic kaynaklar1 ve 6gretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri degerlendirilmistir. Bilgi Tanima
Formunda yer alan cinsiyet ve medeni durum degiskenlerinin Orgiitsel giic kaynaklar1 ve
psikolojik sermaye diizeyleriyle analizinde t- test, diger degiskenlerin analizinde ANOVA
kullanilmustir. Orgiitsel giig tiiriiniin alt boyutlariyla iliskisi ve giig tiirleriyle psikolojik sermaye
boyutlarinin iliskisi icin Pearson korelasyon kullanilmistir. Psikolojik sermaye boyutlarinin
orgiitsel giic tiirlerine etkisini ortaya koymak i¢in ¢coklu regresyon analizi yapilmistir.

Aragtirmada orgiitsel gii¢ kaynagi ve psikolojik sermayenin alt boyut dl¢eklerinin nicel
verilerine gore, orgiitsel gii¢c kaynag tiirleri ve psikolojik sermaye boyutlarimin iliskili oldugu
goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin gii¢ kaynag: tiirlerini kullanma durumu, 6gretmenlerin
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demografik ozelliklerine gore degismektedir. Ogretmenlere gore, okul yoneticisinin en cok
kullandig1 giic kayna@i yasal giictiir. Orgiitsel giic kaynagi alt boyutlar1 ile psikolojik
sermayenin alt boyutlar1 arasinda uzmanlk giicii alt boyutu ile psikolojik dayamklilik alt
boyutu haricindeki alt boyutlar arasinda pozitif korelasyon goriilmiistiir.

Ogretmenlerin psikolojik sermaye alt boyutlarmin (umut, 6z yeterlilik, iyimserlik ve
psikolojik dayaniklilik), orgiitsel gii¢ tiirli degiskenlerinin (yasal gii¢, zorlayici gii¢, uzmanlik
giicli, karizmatik giic ve odiil giicii) belirlenmesinde anlamli bir yordayict oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Anahtar sozciikler: Psikolojik Sermaye, Orgiitsel Gii¢, Okul yoneticisi, Ogretmen
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Abstract
Organizational Power Resources And Psychological Capital Relations In Schools

Purpose of this study is analyzing the relation between power resources of
administrators who work at educational organizations and psychological capital of teachers who
work at a state school. In this research scanning model is used. In order to determine the
psychological capital levels of teachers with the power source types used by the school
administrators, 360 teachers who were working in primary, secondary and high school in
Canakkale city center were prepared by Yilmaz and Altinkurt (2013). The ¢egi Psychological
Capital Scale (PSQ) was applied to Turkish. The research sample was formed by using a
stratified sampling method. 15 Schools were chosen which divided 3 groups, bottom, average
and top, that are included sample was analyzed by their socio-economic status.

Power resources of administrators and level's of teachers' psychological capital were
evaluated by answers to "Organizational Power" and "Psychological Capital Scale" which were
handed out to the teachers that entered to SPSS 18.0. When organizational power types and
psychological capital's aspect variable which are sex, marital status and other variables were
defined at information request form were analyzed by t-test, ANOV A was used to analyze other
variables. Pearson Correlation was used to determine relations between organizational power's
subdimensions and relations between power types and psychological capital's subdimetions.
Multiple regression analysis was made to prove the effect of psychological capital's dimensions
to organizational power types.

In this study, to quantitative data of organizational power resources and psychological
capital's dimension's scale, organizational power types and levels of psychological capital were
ascertained as at a sufficient level. Administrators' state of using power resource types varies to
teachers' demographic status. It was concluded that the teachers' psychological capital sub-

dimensions (hope, self-efficacy, optimism and psychological resilience) were a significant



predictor of determining the organizational power type variable (legal power, coercive power,

expertise power, charismatic power and reward power)

Keywords: Psychological Capital, Organizational Power,School Administer, Teacher.
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Boliim I: Giris

Bu boliimde arastirmaya yonelik problem durumu, amaci, onemi, varsayimlari ve
sinirliliklarindan bahsedilmis ve ¢alismada bahsi edilen kavramlarin tanimlart agiklanmastir.
Problem Durumu

Toplumsal yasamda meydana gelen degisimler ve gelisimler okullarin daha iiretken,
ihtiyaglara cevap verebilen ve etkili orgiitler olmasini zorunlu kilmistir. Okullar bagka kurumlar
gibi eksik ya da hatali kisimlar1 kesfedip, gelisimin devamliligim1 saglamak zorunda olan
kurumlardir. Gelisimin odak noktas1 okuldur. Bu durumda, okullarin topluma ve dgrencilere
kars1 yapmak zorunda oldugu gereklilikleri vardir. Okullar bu eksikleri tamamlarken, okul
orgiitiinli  olusturan yoneticiler ve Ogretmenlere biiyilk sorumluluklar diismektedir. Bu
baglamda okul orgiitinde var olan giiclin paylasilmast Orgiite yarar saglamaktadir
(Kayal1,2011). Okuldaki giic kaynaklari, yoneticiler ve dgretmenler arasinda paylasildiginda
olusan sinerji ile daha da artmaktadir (Taymaz,2007:72).

Okuldaki giiciin paylasilmast sirasinda, okul yoneticilerine bazi gorevler diismektedir.
Okul yoneticileri elindeki gii¢c kaynaklarimi kullanarak, bu gorevleri yerine getirebilmektedir.
Okul yoneticisinin sahip oldugu gii¢ kaynaklarini bilmesi ve okuldaki dgretmenlerin bu gii¢
kaynaklarma nasil tepki vereceklerini dnceden tahmin etmesi, giiciin etkililigi ve verimliligi
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda okul yoneticilerinden, giic kaynaklarindan
en uygununu secebilen ve gerektiginde elindeki giicii orgiitiin yarar1 i¢in paylasabilen bir lider
olmasi1 beklenebilir (Polat, 2010). Bu sebeple, okul yoneticisi duruma bagli olarak elinde
bulundurdugu zorlayic1 gii¢, 6diil ya da yasal giicii gibi gii¢ tiirlerini ya da statiisiinden
kaynaklanan giicii ile bireysel ozelliklerinden elde ettigi karizmatik gii¢, uzmanlhk ve bilgi
giiciinii de kullanabilmektedir (Aslanargun, 2009).

Egitim orgiitlerinin verimli bir sekilde yonetilebilmesi, yoneticinin sahip oldugu gii¢

tirleri ve bu giic tiirlerini etkili bir sekilde kullanabilmesiyle yakindan alakalidir. Okul
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orgiitiinde gii¢ iliskisine dayanan davranislar1 gozlemlemek olasidir. Bu agidan, yonetici
konumundaki bireyin, okul ¢alisanlariyla iligkisi yoneticinin giic kaynaklar1 dogrultusunda
sekillenmektedir (Aslanargun,2009).

Egitim orgiitlerde yasanan aksakliklarin nedenleri arastirildiginda, okul yoneticilerinin
davraniglarinin bilhassa sahip oldugu liderlik ozelliklerinin 6nemli oldugu ve ayrica okul
yoneticilerinin giic kaynaklarimin ©Onemli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Okuldaki
yoneticinin gii¢ kaynaklari lizerine yapilan arastirmalar incelendiginde, 6rnegin Aslanargun
(2009) tarafindan yapilan arastirmaya gore, okul yoneticilerinin yumusak gii¢ tiirlerini daha ¢ok
kullandig1 ve kullanilan bu gii¢ tiirlerinin de 6gretmenin motive olmasinda olumlu bir etkiye
sebep oldugunu soylemistir. Kosar (2012) tarafindan yapilan arastirmaya gore, okul
yoneticilerinin kullandig1 giiciin tiirline gore dgretmenlerin uyum bagliligina negatif veya
pozitif etki edebilecegi sonucuna ulasilmstir. Konuyla ilgili yapilan bir baska calismada, French
ve Raven (1960) bes farkli tiirde orgiitsel giic tiirii tizerinde durulmustur. Bu giicler, yasal giic,
zorlayic1 giig, 6dil giicii, karizmatik giic ve uzmanlik giicii olarak siniflandirilmistir (Kayali,
2011:44). Lewis (1979)’in ilkdgretim ve lise miidiirleri iizerinde yapmis oldugu arastirmasinda
okul yoneticilerinin kullandig1 giic kaynaklariyla ilgili olarak, okul yoneticilerinin baskin
olabilmesi icin gii¢c kaynaklarini kullandig1 sonucuna ulasilmistir (Ozaslan, 2006: 41).

Orgiitsel giicten etkilenen bir diger kavram olan psikolojik sermaye kavrami, var olan
olumsuz kosullar1 6nemsemek yerine kisinin kendi i¢ diinyasin1 ulasmay1 bu sebeple i¢sel bir
hareketle yakinlasmay1 hedefleyen bir kavramdir. Bu kavram iizerine, 2000’11 yillarin basindan
sonra iizerinde yogun olarak ¢alismalar yapilmistir. Ozellikle Luthans ve arkadaslar1 psikolojik
sermaye ile iliskili olan pozitif psikoloji alaninda calismalarda bulunmustur. Luthans ve
digerleri(2007a) ¢alismalarinin sonucunda, pozitif psikolojinin, bireylerin gii¢lii yanlarini aciga
cikarmada, bireysel gelisimlerini destekleme de ve bireyin i¢sel motivasyonuna olumlu etkiye

sahip oldugunu ortaya ¢ikarmada 6neme sahip oldugunu belirtmislerdir. Bu agidan orgiitlerde
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psikolojik sermayenin, her Orgiitte kazanilmasi, yonetilmesi ve gelistirilmesi amaclanan bir
giicii olusturdugunu séylemislerdir (Luthans, Avolio, Avey and Norman, 2007).
Psikolojik sermaye kavramu ile ilgili yapilan arastirmalar sonucunda, ¢calisanlarin performansi,
is tatmini ve orgiitsel bagliliga olumlu bir etkiye sebep oldugu yargisina ulagilmistir (Yilmaz,
Demirtas ve Ugur, 2014; Boamah ve Laschinger, 2014; Cinar, 2011; Donmez, 2014; Erkus ve
Afacan Findikli, 2013; Basim,2012; ; Luthans, Avolio, Avey ve Norman, 2007).

Psikolojik sermaye boyutlar1 ile ilgili yapilan arastirmalar sonucunda,psikolojik
sermayeyi olusturan boyutlar olan umut, iyimserlik, 6z yeterlilik ve psikolojik dayaniklilik
boyutlarinin 6rgiitsel yasantida cesitli etkileri oldugu tespit edilmistir. Oz- yeterliligi yiiksek
olan bir bireyin amaclar1 dogrultusunda kararlilikla devam ettigi ve amaglarina ulagsacagina olan
inancinin giiglii oldugu; umut diizeyi yiiksek olan bir bireyin karsilagtigi sorunlar karsisinda
cok yonlii diisiinebildigi ve amacglarina ulagsma yolunda kararligi bir davranis sergiledigi;
iyimserlik diizeyi yiliksek olan bir bireyin isiyle ilgili girisimlerde bulundugu ve gelecege
yonelik olumlu diisiinceleri benimsedigi belirtilmistir (Avey, Reichard, Luthans ve Mhatre,
2011).

Psikolojik sermaye ile ilgili aragtirmalar incelendiginde, psikolojik sermaye diizeyinin
orgiit calisanlar lizerinde olumlu ve yiiksek olmasi gerektigi; buna bagh olarak da calisanlarin
pozitif orgiitsel tutum ve davranislar sergilemeleri ve is performanslarinin gelisimine katki
saglayacagi belirlenmistir. Psikolojik sermaye ve orgiitsel giic kavramlar1 iizerine yapilan
caligmalar incelendiginde, iki kavramai i¢ine alan ¢alismalarin az sayida oldugu ve bilhassa okul
Orgiitiinii de konu alan ¢alismalarin oldugu bilgisine ulagilmistir. Okul yoneticinin kullandiklar
giic kaynaklart ile egitim sisteminde en Onemli yere sahip olan Ogretmenlerin psikolojik
sermaye diizeylerinin belirlenmesi ve alanyazinda yer bulan bu iki kavramin arasindaki
iliskinin olup olmadiginin 6gretmen goriislerine dayanarak belirlenmesi, okul yoOneticisi ve

ogretmenlerin egitim sistemindeki yeri ve Ogretmenlerin kisisel gelisiminin saglanmasi



acisindan énemli oldugu soylenebilir.
Problem Ciimlesi
Okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynagi diizeyleri ile Ogretmenlerin psikolojik
sermaye diizeyleri arasindaki iligki nedir?
Alt Problemler
1. Ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin orgiitsel giic kullanma diizeyleri nedir?
2.0gretmenlerin, okul miidiirlerinin kullandig1 giic kaynaklarina iliskin algilarinda, onlarin
sahip oldugu bireysel 6zellikler olan;
2a) Cinsiyet
2b) Medeni halleri
2¢) Yas
2d) Mesleki kidem
2e) Istihdam tipi
2f) Bulundugu okuldaki ¢alisma yili
2g) Calistig1 okul kademesi
2h) Bransg
21) Ogretmenin egitim durumu
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik var midir?
3: Ogretmenlerin sahip olduklar psikolojik sermaye diizeylerine iliskin goriisleri nelerdir?
4: Ogretmenlerin sahip oldugu psikolojik sermaye diizeylerine iliskin goriisleri, onlarmn sahip
oldugu bireysel ozellikler olan,
4a) Cinsiyet
4b) Medeni halleri
4c) Yas

4d) Mesleki kidem



4e) Istihdam tipi

4f) Bulunduklar1 okuldaki ¢aligma yili

4g) Calistiklart okulun kademesi

4h) Brang

41) Ogretmenin egitim durumu

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Okul yoneticilerinin kullandiklar1 giic kaynaklar1 ile 6gretmenlerin psikolojik sermaye
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

6. Ogretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin kullandigi giic kaynak diizeyleri
ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeylerini yordamakta midir?

Arastirmanin Onemi

Insanligin degismesiyle yonetim anlayisinda degisimler meydana gelmistir. Degisen ve
gelisen egitim anlayisina gore okul yonetimi, demokratik, katilimci ve paylasimei bir yonetim
yapisini benimsemistir. Yoneticilerin kullandiklar1 giic kaynaklari, farkli bir yonetim
anlayisinin olusmasinda etken olmustur. Bu baglamda okullarda ¢agdas ve modern bir yonetim
anlayisinin olugmasinda, okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklariin verimli ve etkili
kullanilmas1 6nem tasimaktadir.

Milli Egitimin Temel Ilkeleri’nde bulunan hedeflerin gergeklestirilmesinde 6gretmenin
gorevi 6nem tasimaktadir. Degisen egitim anlayisinda 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimi
onemli bir yer edinmistir. Bu ac¢idan 6gretmenlik mesleginin siirekli gelisim gostermesiyle
ogretmenlerin  motivasyonu olumlu yonde etkilenmistir. Ogretmenlerin motivasyonunun
artmasinda psikolojik sermaye kavraminin etkili oldugu sdylenebilir. Son yillarda tizerine ¢cok
sayida arastirma yapilan psikolojik sermaye, kisilerin sahip oldugu psikolojik hallerini ve
gelecege dair umut ve motivasyonunu ifade eden bir kavramdir. Ogretmenlerin psikolojik

sermayelerinin yiiksek olmast verimliliklerini ve mesleki doyum diizeyine olumlu katki



saglayacagi diisiiniilebilir.

Bu calisma, kamu kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin gii¢ kaynaklariyla ilgili
ogretmen goriislerinin belirlenmesi, kullanilan gii¢ kaynaklarinin 6gretmenlerin psikolojik
sermayelerine etkisinin tespit edilmesi ve egitim Ogretime etkilerinin degerlendirilmesi
acisindan da 6nem arz etmektedir. Ayrica, kullanilan giic kaynaklar tiirleri ve psikolojik
sermayenin kavraminin alt boyutlar1 hakkinda, 6gretmenlerin yeterli bilgi ve farkindaliga sahip
olup olmadigini tespit etme agisindan da 6nem tagimaktadir.

Yurt i¢ci ve yurt disinda giic kaynaklari ile ilgili alanyazini incelendiginde, giic
kaynaklarinin, otantik liderlik, motivasyon, orgiitsel sessizlik gibi degiskenlerle olan
arastirmalarina rastlanilmistir. Psikolojik sermaye kavramu ile ilgili arastirmalara bakildiginda,
liderlik, is performansi, is tatmini gibi degiskenlerle olan arastirmalar1 bulunmustur.

Arastirmanin konusu bulunurken, okul orgiitiindeki yoneticilerin kullandiklar1 giic
kaynaklarmin Ogretmenlerin  psikolojik sermaye diizeylerine etkisinin belirlenmesi
kapsaminda, ol¢ekler yardimiyla 6gretmen goriislerinin alinmasi ve arastirma konusuyla ilgili
daha 6nceden ¢alisma bulunmamasi nedeniyle uygun olacag diisiiniilmiistiir.

Arastirma bulgularinin literatiire dnemli bir fayda saglayacag diisiiniilmektedir. Okul
yoneticilerinin kullandiklar giic kaynaklariin, 6gretmenlerin psikolojik sermaye diizeylerine
etkisinin belirlenmesi acisindan 0gretmen goriislerine bagvurulmasi, okul yoneticilerinin bu
konudaki goriislerine anlamli katkilar saglayabilir. Bu baglamda, kulllanilan gii¢ kaynaklar1 ve
psikolojik sermaye diizeyleri arasinda iyi bir saptama yapilabilirse, egitim sisteminde iizerinde
calisilan alanda iyilestirmelere katki saglanacag: diisiiniilebilir. Ayrica yapilan bu ¢alismanin,
egitim sisteminde yer alan tiim okul kademelerinde yapilacak olan baska arastirmalara yol
gosterme amacinda olacag belirtilebilir.

Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci, okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin, dgretmenlerin
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kisisel ozellikleri de (cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki kidem, istthdam tipi, bulunduklar
okuldaki caligsma yili, calistiklar1 okulun kademesi, brans ve egitim durumu) dikkate alinarak,
psikolojik sermayelerine etki diizeylerini belirlemek ve arastirma sonucundan elde edilen
verilere gore sonug ve Oneriler ortaya koymaktir.

Arastirmamin Sinirhliklar:

Bu arastirma, Canakkale ili, Merkez ilcesindeki devlet okullariyla sinirli olup, 2018-
2019 egitim oOgretim yillarin1 kapsamaktadir. Arastirma devlet okullarinda gorev yapan
ogretmenlerden toplanan veriler ile sinirlidir. Bu aragtirmanin sonuclari “Psikolojik Sermaye
Olgegi” ve “Orgiitsel Gii¢ Kaynagi Olcegi” ve “Bilgi Toplama Formu’nun” 6lctiigii nitelikte
degerlendirilecektir.
Arastirmanmin Varsayimlari
Arastirmanin temel varsayimlar1 sunlardir:
a) Ogretmenlerin uygulanan anketteki sorulara verdikleri cevaplar gercegi yansittigi
diistiniilmektedir.
b) Anketin uygulandigi okullarin sayist ve Ogretmen sayilari, arastirma sonuglarinin
genellenebilirligini yansitacak biiyiikliikte oldugu diistintilmektedir.
¢) Arastirma rahat ve uygun ortamda yapilmistir.
Tanimlar
Yonetici: Belirli bir amag¢ dogrultusunda bir araya gelmis bireyleri amagclarina ulastirmak i¢in
etkili ve verimli bir sekilde yonlendiren kisilerdir (Aydin,2013).
Gii¢: Bir bireyin bagkasini etkileme kapasitesidir (Eren,2010).
Orgiit: Birden fazla bireyin ortak bir hedefi gergeklestirmek igin planh sekilde bir araya gelerek
olusturdugu yapiya denir (Kizanlikli, Kog, Kiliclar, 2016: 489).
Gii¢ Kaynaklari: Yasal giic, zorlayici gii¢, ddiil giicii , karizmatik gii¢ ve uzmanlik giicii olmak

tizere bes alt baslikta toplanmustir.
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Yasal Gii¢: Yoneticinin sahip oldugu konumdan gii¢ alarak yasal yetkileri bulundurdugu giic
tiiridiir (Kayal1, 2011).
Zorlayict Gii¢: YOoneticinin istemeyen bir durum karsisinda, calisanlarini cezalandirma veya
istedikleri seylerden mahrum birakma yoluyla etkileme durumudur (Kayal1,2011).
Odiil Giicii: Yoneticilerin ¢alisanlarina istenilen davranisi kazandirmak igin ddiil vermesi veya
astlarin istemedikleri bir seyi uzaklastirmasi yoluyla etkileme tiiriidiir (Kayal1,2011).
Karizmatik Gii¢: Yoneticilerin sahip olduklar1 6zellikler neticesinde, calisanlarin bu
ozelliklerden etkilenmesi yoluyla olusan gii¢ tiiriidiir (Kayal1,2011).
Uzmanlik Giicii: Yoneticinin sahip oldugu teorik ve pratik bilgiler neticesinde c¢alisanlarin
davraniglarinda degisiklik meydana getirdigi giic tiiriidiir (Kayal1,2011).
Psikolojik Sermaye: Psikolojik sermaye kavraminin odak noktasi, insanlarin giicii ve is yerinde

nasil gelisebilecegi tizerinedir (Cheung, 2011).



Boliim I1: Arastirmayla flgili Kuramsal Cevre

Orgiit

Orgiit, belirli bir amagc dogrultusunda kisilerin olusturdugu ortak bir gérev ve hedefi olan
insan toplulugu olarak tanimlanabilir. Orgiitler, insanlarmn ihtiyaclar1 sonucunda olusturulan
topluluklar seklinde ifade edilebilir.

Orgiit kavramiyla ile ilgili diger tanmimlara bakilacak olursak;
-Basaran (2008)’e gore orgiit; onceden belirlenmis amaclar dogrultusunda bir araya gelmis
insan toplulugudur.
-Orgiit, belli bir hedefi gerceklestirmek amaciyla bir araya gelen bireylerin birbirleriyle uyumlu
calisarak ortak hedefi gerceklestirmeye yonelik cabalarda bulunan gruptur (Aydin,2004).
-Orgiit, bireylerin 6nceden belirlenmis davranis bicimleri ve gorevleri dogrultusunda bir araya
gelmesiyle olusan; birbiriyle alakali eylemlerin gerceklestirilmesi i¢in bir amaca yonelik
kurulan toplumsal yapilanmadir (Saldamli, 2009).
-Orgiit, iiretim siiresince gereksinim duyulan araclari, bir otorite ve sorumluluk diizeni icinde
toplama faaliyetlerinden olusan yap1 ya da iskelettir (Efil, 2002).
-Orgiit; birden fazla bireyin bir araya gelerek ortak bir hedefe ulasabilmek icin giiclerini
birlestirdikleri, isboliimii koordinasyonunun saglandigi diizene denir (Ozgen ve digerleri,
2014).
-Orgiit, belirli hedeflere ulasmak icin ihtiya¢ olunan fonksiyon ve sorumluluklarin calisanlara
paylastirihip, diizenlenmesidir (Karcioglu,2001).

Balci (2014) ise orgiitiin tanimlarken daha kapsamli ifadelere yer vermistir. Ona gore
orgiit:
a) Ortak hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in bir araya gelen bireylerin isbirligi, esgiidiimlenmesi,
onderlik edilmesi ve degerlendirmesi siireclerinin biitiiniidiir.

b) Insan ve kaynaklarin, ortak hedefi gerceklestirmek amaciyla esgiidiimlendirilmesidir.
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c¢) Birden fazla bireyin bilingli olarak etkilesim halinde bulundugu bir sistemdir.
d)Orgiitler amac- arayan sistemlerdir. Yani orgiitte bulunan Kisiler ortak amaclarini
gerceklestirmek adina birlikte caligmakta ve ¢cabalamaktadir.
e) Orgiitler belli amaglar1 gerceklestirmek amaciyla kasti olarak bireylerin bir araya geldikleri
sistemlerdir.

Yukaridaki orgiitle ilgili ifadelerin tiimiine bakildiginda 6rgiit kavrami, iki ya da daha
fazla bireyin, belirli bir amaclar dogrultusunda otorite ve sorumluluk diizeni i¢inde bir araya
gelerek olusturduklari, maddi ve manevi tiim kaynaklarin sistemli bir sekilde paylasildigi
dinamik ve sosyal bir yap1 olarak tanimlanabilir.

Orgiitler, bireylerin isbirligi ihtiyacindan dogar. Bir orgiitiin olusabilmesi icin, bireyler
arasindaki iletisimin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesi, bireylerin Orgiitiin amacina katki
saglamasi ve orgiit amaglarinin biitiin bireyler tarafindan benimsenmesi gerekmektedir. Ortak
bir amac1 gerceklestirebilmek icin orgiitlerdeki bireyler giic ve eylemlerini birlestirirler. Is
birligi olmadan toplumda bazi amaclarin gerceklestirilemeyecegi bireyler tarafindan fark
edilmistir (Aydin,2014).

Bursalioglu(2015) orgiitii dort ana boyutta degerlendirmistir. Bunlar, amacg, yapi, siire¢
ve hava(iklim) dir.

Amac: Orgiitiin amac1 genel olarak, orgiitteki verimi arttirip, is yiikiinii azaltmak ve catismayi
en aza indirgeyerek bireyler arasindaki dinamizmi saglamak ve insani kaynaklar1 kontrol
altinda bulundurmak seklinde belirtilebilir. Orgiitiin amaglar1 kapali veya acik olabilir. Acik
amaglar formal ve genel; kapali amaclar ise informal ve kisisel olarak ifade edilebilir.

Yapr: Orgﬁt bu boyutunda, anatomi, fizyoloji, hiyerarsi, rol ve statii gibi tanimlar1 barindirir.
Orgiitiin anatomisi, bir konuyu karara baglama islemlerinin ayrilmasinda goriiliir. Orgiitiin
fizyolojisi, orgiitteki bireylerin kararlarini etkileme yollarini ifade etmektedir.

Orgiit yapisinin dgelerinden bir digeri hiyerarsidir. Orgiitte hiyerarsi, orgiitiin yapisi
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icinde hem makamlarin hem de yetkilerin dagilimini ifade etmektedir. Orgiitlerde hiyerarsi,
tist-ast formal iligkileri belirler.

Orgiitiin yapisindaki rol, bir makamda bulunan kisiden beklenen tutum ve eylemleri
ifade etmektedir. Makamlarin gruplandirilmas: ve islerin ¢oziilmesinde, orgiitteki rol ve statii
temel alinir. Statii, roliin 6neminin olugsmasini saglayan deger olarak diisiiniilebilir.
Hava(iklim): Orgiitte bu boyut, bireyler ve gruplararasi iletisimin iiriinii olarak tanimlanir.
Bundan baska, oOrgiitiin hedeflerini gergeklestirme ve oOrgiit iiyelerinin gereksinimlerinin
karsilanmasi arasindaki iligki, orgiitteki hava iizerinde etkisinin biiyiik oldugu goriilmiistiir.
Egitim Orgiitiinde iklim iizerine etkisi olan en 6nemli iki etken 6gretmen ve yoneticidir. Biitiin
bireyler, herhangi bir Orgiite girerken, bazi ihtiya¢ ve beklentilerin tesiri altinda davranis
sergiler.

Siire¢: Yonetim siirecleri olarak ifade edilen, karar verme, planlama, orgiitleme, iletisim, etki,
koordinasyon ve degerlendirmeden olusmaktadir.

Ozet olarak ifade edilmek istenirse orgiitler, belli bir amag icin bir araya gelen bireylerin
olusturdugu topluluklardir. Orgiitler, bireylerin sosyallesmesinde, toplumsal ve Kkiiltiirel
normlar1 6grenmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Zencirkiran,2012).

Orgiitler olustuklar1 yapiya gore formal ve informal olarak iki grupta incelenebilir.

Sekil 1°de, formal orgiitler, prosediir, teknoloji, is tanimlari, orgiit yapisi, yasal iliskiler, yasalar
ve amagclar ve formal roller gibi 6zelliklere sahipken; informal orgiitler, normlar, inanclar,
degerler, personelin arzulari, yonetim tarz1 ve degerler, gii¢ bilgi algilar, giidiiler ve bagliliklar,

yasam felsefesi ve umutlar gibi 6zellikleri icermektedir (Helvaci, 2015).



12

Formal Prosediirler
Orgii Teknoloji, is tanmmlar
(")rgiit yapisi, yasal iliskiler

Yasalar ve amaclar, formal roller

informal Normlar, inanclar ve degerler, personelin arzulari

Ydnetim tarzi ve degerler, giic bilgi algilarn

Giidiiler ve baghhklar, yasam felsefesi ve umutlar

Sekil 1. Iceberg orgiit (Helvaci, 2015)

Formal orgiit

Formal orgiit, ikiden fazla bireyin bir amag¢ cercevesinde toplanarak yapmis oldugu
etkinlikler sistemi olarak tanimlanmaktadir (Barnard’dan akt: Aydin,2014). Verilen gorevler,
ast-list iliskisi, yetki ve sorumluluklar, hiyerarsi formal oOrgiitlerde bulunan yapilardir
(Helvaci1,2015).

Aydin(2014)’e gore formal orgiitiin dort temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar:
1. Orgiitlerin belirli bir hedefleri vardir.
2. Orgiitler kisi ya da gruplardan olusmaktadir.
3. Orgiitler zaman icinde siireklilige sahiptir.
4. Belirlenen orgiitsel hedefler, ussal olarak esgiidiimlenen ve yonlendirilen farklilagtirilmis
islevler aracilifiyla gerceklestirilir.

Formal orgiitler, ancak insan 0©gesi vurgulandiginda anlam kazanacak, varligini
siirdiirebilecek bir kavram olarak diisiiniilmektedir. Bu yiizden orgiit kavramina anlam
kazandiran insan Ogesi, Orgiitiin ortak hedefleri dogrultusunda birlikte calisilmast Orgiitiin

gelisimi agisindan daha da 6nemli oldugu goriilmektedir (Aydin,2014).
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Informal orgiit

Informal 6rgiit, orgiitiin yapisinda bulunan informal liderleri, normlari, degerleri, duygulart
ve iletisim Oriintiilerini barindirmayan, resmi olmayan sosyal bir yapidir (Hoy ve Miskel,2010;
Akt: Turan, 2014). Informal 6rgiit, insan kaynaginin gériinmeyen ve kendiliginden var olan
dogal yoniidiir.

Aydin (2014)’e gore informal orgiitiin baz1 6zellikleri su sekildedir:
1.Grup tiyeleri, hem kendileriyle hem de diger grup iiyeleriyle iletisim i¢inde olabilir.
2.Grup, kendi liderini ya da liderlerini kendisi secer.
3.Grup, belirli ortak hedefleri gerceklestirmek i¢in goniillii olarak bir araya gelir.
4.Grup, kendi yapisini kendisi olusturur.
5.Grup iiyeleri, resmi ya da yasal olarak herhangi bir hiyerarsi yapisina bagh degildir.

Asagida formal bir orgiit tiirii olan okul orgiitii hakkinda bilgi verilecektir.

OKkul orgiitii

Okul temel degisim birimleri olarak goriiliir. Okullar, 6gretmenler tarafindan 6grencilerin
egitim gereksinimlerinin karsilandigi, toplumun ihtiyaglarinin dikkate alinip giderilmeye
calisildigir kurumlardir. Her okulun kendine has bir iklimi vardir (Aydin,2014). Egitim sistemi,
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik boyutlarla siirekli iletisim ve etkilesim halindedir.
Bahsedilen boyutlardaki degisim ve gelisimler, egitim sisteminin ana parcasi olan okullari
etkilemektedir. Toplumun ve cevrenin ihtiyaclarinin bir ¢ogu okul tarafindan karsilanir. Bu
nedenle okul, toplumun ve cevrenin beklentilerine gore kendini yenilemek zorundadir
(Aytac,2015).

MEB (1993)’e gore okul kavrami c¢ok boyutludur. Ulkenin gelisimi, ilerlemesi ve
kalkinmasi ile yakindan ilgilidir. Okul, bireylerin egitimi ve topluma verilen hizmeti ile
0zdeslesen bir kurumdur. Okul, bireyler icin ¢calismasi ve onlari farklilagtirmay1 amagladigi icin

diger orgiitlerden ayrilmaktadir. Okul bu amacini, 6gretim yoluyla saglamaktadir.
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Okul, kiiltiir degismesine en onemli derecede katki saglayan orgiitlerin basinda gelir. Bu
konuda catisan iki fikir bulunur. Birinciye gore, okul ancak sosyal mirasi agilayan bir orgiittiir.
Ikinciye gore de, okul sosyal diizende gerekli diizeltmelerin yapilmasina yardimei olur. Dikkate
deger ozelliklerinden bir baskasi ise, okulun biirokratik bir kurum olusudur. Okulun bu
ozelligine kars1 ¢ikanlarin tutumlari, okulu kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda ara¢ etmelerine
biirokrasinin engel olmasindan dolayidir. Bu 6zellik, okulu bahsedilen yarar gruplari ve onlarin
baskilarina karsi bir giivenlik saglamaktadir (Bursalioglu, 2015).

Okullar, 6grencilere akademik bilgi ve mesleki becerinin yaninda sosyal sorumluluk, 6z
kontrol ve baska bireylere sayginin da kazandirildigi kurumlar olarak nitelendirilir
(Leach,2003; Akt: Aydmn,2014 ). Egitim faaliyetlerinin yapildig1 yerler okullar oldugu i¢in,
sistemin kilit, vazge¢ilmez bir dgesi olarak goriiliir. Okul Orgiitiiniin gorevi, aslinda egitimin
gorevidir ve bu gorev ekonomik, sosyal ve politik olarak siniflandirilabilir. Okulun sosyal
gorevi, 6grenciyi sosyallestirmeyi yani dgrenciye kiiltiirli asilamay1 amaglar. Okul bu gorevi
gerceklestirirken, 6grencinin kiiltiirtinii hem korur hem de degistirir. Okulun politik gorevi ise,
devletine bagli, liderlik yetenekleri olarak ogrencilerin secilmesi ve egitilmesidir. Okulun
ekonomik gorevi de, ekonominin gereksinimi olan insan giicii ve beyin giicii gibi ihtiyaclar
karsilamasi seklinde diisiiniilebilir. Okulun bahsedilen bu gorevleri yerine getirebilmesi, basta
onun bir egitim yatirimi olarak goriilmesine ve sonra bu yatirimin, iilke kaynaklarindan en ¢cok
yararlanilacak hale doniistiiriilmesine baglidir (Bursalioglu, 2015).

Okul yoneticileri, okul orgiitiinii iyi yonettikleri siirece okuldaki iiretimin kalitesinin
artigindan bahsedilebilir. Okul orgiitiiniin iyi yonetilmesi, okul yoneticisinin sahip oldugu
mesleki donanimin yani sira elindeki gii¢c kaynaklarin1 zamaninda ve adil kullanilmasina da
bagli olabilir. Bu sebeple, giic kavramini tanimlamak konuyu daha iyi agiklamak i¢in yarar

saglayabilir.
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Gii¢ Kavramm

Giic, bir seyi yapabilme yetenegi olarak tanimlanir. Bertrand Russell “enerji”nin fizigin ana
kavrami oldugunu belirtirken, “gii¢” kavramini da sosyal bilimlerin ana kavrami olarak ifade
etmektedir (Kogel, 2014). Fizik bilimine gore gii¢, is yapan, gozle goriilebilir ve dl¢iilebilir bir
etki yaratabilen somut bir kavramdir. Ancak orgiitteki yonetsel giic (erk) goriilmez, soyuttur ve
etkisi hissedilebilir. Gii¢, orgiitteki bireylerin veya bir boliimiin, istedigi sonuglar1 elde
edebilmesi icin, digerlerini etkileyebilme yetenegidir. Belli bir etkileme eylemi olarak
tanimlanabilir. Gii¢, etkileme siirecinin kaynagidir. Her birey, iliski kurdugu insanm etkilemek
ister. En acik sekilde giic, “baskalarinin davraniglarimi etkileme yetenegi” olarak ifade
edilmektedir. Bu tanimlarin yani sira, diger bireylerin rizasi olmadan, hatta direnmesine ragmen
bireylerin isteklerini yaptirmast da gii¢ tanimu igerisine girmektedir (Asan ve Aydin,2006;
Simsek,2003; Basaran,2008).

Gong(2006) giic kavramuni, kisilerin cevresiyle iletisime ge¢me potansiyeline vurgu
yaparak tanimlamistir (Aslanargun, 2010). Giic, bireylerin bulundugu her ortamda ortaya
cikmaktadir (Helvac1,2015).

Gii¢, bir birey ya da grubun, baska bireyleri veya gruplari etkilemesi ya da onlara
hiitkmetmesi, davraniglarini kontrol etmesi ve denetlemesi durumu olarak ifade edilmektedir
(Coskun ve Aydin, 2007). Giig, bireylerin birbirleriyle olan iligkilerinde kendini gosterir. Birey,
tek basina degil de bagka bireylerle olan iliskilerinde zayif ya da giicliidiir. Bu ylizden gii¢ i¢in
iliskisel bir kavramdir ifadesi soylenebilir (Erdogmus,1998).

Giiciin daha iyi ifade edilebilmesi i¢in Gliney(2011), ti¢ temel 6zelligini su sekilde
aciklamgtir:

Gii¢ kabul edilebilen bolgede etkilidir: Her zaman ve her yerde etki gosteren tek bir giicten
bahsetmek olanaksizdir.

Gii¢ dengelidir: Giicii sadece etkileyen ya da etkilenen unsurlar belirleyemez. Her iki unsur
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tarafindan belirlenir. Bu 0zellik, baska gii¢ cesitlerinin birbirini dengeleme o6zelliginden
kaynaklanir.

Giig goreceli olarak ol¢iilebilen bir niteliktir: Giiciin 6l¢iimii, diger bir gii¢c noktalar1 dikkate
alinip, cevresel unsurlarda g6z Oniinde bulundurularak yapilir. Bir bireyin giicii, baska bir
bireye gore degerlendirilir.

Basaril1 bir yonetici, orgiitiin hedeflerine ulasmada sorumluluk sahibidir. Gii¢, bagkasini
yonetme yetenegidir veya baskasinin tavir ve hareketlerini istendik yonde degistirme
yetenegidir. Pfeffer (1992)’a gore gii¢, bireylerin normalde yapmayacak davranislarini
gerceklestirmeye ikna etme, olaylarin ve durumlarin akisini degistirebilme ve direnmelerin
tistesinden gelebilme olarak tanimlanabilir. Giiciin karakteristik 6zellikleri vardir. Bunlar:

- Giig, degismez degildir. Giig iliskileri, zamana ve mekana bagl olarak degisebilir.
- Gii¢ ve otorite kavramlart ayni ifadeler degildir. Otorite giiciin yasal halidir.
- Giig, sosyal bir terimdir ve bireyler arasindaki etkilesimi yonetir (Ozkalp ve Kirel, 2001).
Ozetle, giic giinliik hayatta son derece 6nemli bir kavramdir. Bir kurulusta yoneticilerin
kararlarin1 uygulatabilmesi, isteklerini yaptirabilmesi ve bireyleri o6rgiit hedeflerine
yonlendirebilmesi, yoneticilerin gii¢c sahibi olmasiyla iligkilidir. Yoneticilerin basarisi, giiciinii
etkin bir bicimde kullanip, bireyleri etkilemesiyle alakalidir. Kurumlarda yoneticilerin gii¢
sahibi olmast ve bu giicii kurumun hedeflerini gerceklestirmek amaciyla kullanmasi istenir.
Ciinkii giiciinii etkili sekilde kullanamayan yonetici, orgiitteki verimliligi diisiiriir, orgiitiin
hedeflerini gerceklestiremez ve Orgiitte yeni liderlerin ortaya c¢ikmasina neden olabilir
(Demirtas ve Giines, 2002).
Orgiitsel Gii¢
Orgiitsel anlamda gii¢, bir baskasina is yaptirabilme veya isleri istedigi gibi yapabilme
kabiliyeti seklinde tanimlanmaktadir (Kosar,2012). Yonetim agisindan incelendiginde giiciin,

calisanlar1 yonlendirilebilmesi, gorevleri eksiksiz ve diizenli yapilmasi bakimindan orgiitte
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onemli bir yeri vardir (Karaman,2000). Y 6neticiler tarafindan kullanilan giiciin verimli ve etkili
olabilmesi, yoneticilerin giicii iyi anlamalartyla yakindan ilgilidir.

Yoneticiler, orgiit amaglarim1 gergeklestirebilmek i¢in, Orgiit dinamiklerini ayakta tutmak
zorundadir. Bu hedef, yoneticilerin bireyleri etkileyebilme ve onlar oOrgiitsel hedefler
dogrultusunda yonlendirme becerisine baglidir. YOneticinin sahip oldugu gii¢, bireyleri
etkileme ve yonlendirmede onemli bir kaynak olarak goriiliir (Basaran, 2008; Aslanargun,
2010). Ciinkii giic, yoneticilerin baskalarini etkileyebilme durumu olarak agiklanmaktadir
(Bursalioglu,2015).

Yoneticilerin etkileme giicii, ¢calisanlarin orgiitsel hedefleri gerceklestirme siirecini verimli
gecirmesinde etkilidir. YOneticinin elinde bulundurdugu giic sayesinde, etkileme siirecinin
baglatilmasi ve etkinin siirdiiriilmesi saglanir. Yoneticinin giicii yalnizca orgiit icindeki yerine
bagh degildir, daha ¢ok ¢alisanlar: etkileyebilme yeteneginin bir iiriintidiir. Yoneticilerin sahip
oldugu yonetme yetkisi vardir ama Orgiitteki calisanlar1 hedefler dogrultusunda
yonlendiremedigi siirece yoneticinin giiciinden bahsedilemez ( Basaran,2008).

Orgiitte yoneticinin giic sahibi olmasi, calisanlar1 istedigi yonde etkilemesi ve onlari
harekete gecirmesi icin gereklidir. Gii¢, bir kisinin amaclari dogrultusunda diger kisilerin
tavirlarini, davraniglarini, hedef ve degerlerini degistirmek istemesiyle alakali bir kavramdir
(Hoy ve Miskel, 2010).

Orgiitleri sorgulamadan yoneticinin giicii sorgulanamaz, yoneticinin giicii sorgulanmadan
da ayn1 baglamda orgiit sorgulanamaz. Bu yiizden bahsedilen orgiit hakkinda tam manasiyla
yorum yapilamaz. Orgiitte basarinin 6zii, giicte kayithdir ve orgiitler giice gereksinim duyarlar
(Kosar,2008).

Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar
Gii¢ kaynaklar1, mevcut gii¢c temelinin neye dayandigini tanimlamaktadir. Yani kaynaklar,

giiciin temelinin nasil koordine edilebildigini ifade etmektedir. “Giicli nereden temin
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edebilirim?” sorusunun cevabi giiclin kaynaklarin1 bulmaya yoneliktir. Giiciin temelini ise,
bireylerin davraniglarini yonlendirebilmek icin neyi kontrol altina almamiz gerektigini agiklar
(Bayrak,2001).

Orgiitlerin  yapilar1 arastirilarak degisen sartlara gore, orgiitsel giic kaynaklari
olusturulmustur. Orgiit icerisindeki giic, genellikle orgiitiin hiyerarsisi dikkate alinarak
yapilandirilmistir. Orgiitsel giic kaynag, tek boyutlu degildir. Orgiitiin diizeninden yapisina
kadar etki durumuna sahip olan gii¢ kaynaklari, calisanlara ve orgiit kaynaklarina ulasmaya
kadar etki eder ve orgiitte ¢calisanlarin bulundugu yerin belirlenmesine yardimci olur (Asan ve
Aydin, 2006; Hoy ve Miskel, 2010; Simsek, 2003). Gii¢ kaynaginin temelini bilen ve onu etkili
kullanan bir yonetici, 6rgiit ¢calisanlar1 iizerinde kullandig1 giiciin nasil etki yaratacagi dnceden
kestirebilir.

Konu ile ilgili alanyazini incelendiginde gii¢ kaynaklarinin ¢esitliliginden kaynakli bir cok
siniflama yapildig1 goriiliir. Gii¢ kaynaklar1 simiflandirildiginda; bilgi giicii, kaynak giicii,
gelecegi denetleme giicii, fiziksel gii¢, ekonomik gii¢, performans giicii, ideolojik gii¢ gibi
siniflandirilmalarin yapildig goriilmektedir. Gii¢ kaynagi tiirleri, 1959 yilinda French ve Raven
tarafindan birey, Orgiit, topluluk, takim arasindaki etkilesimden kaynaklarak olusturulmustur.
Bu gii¢ kaynaklari, yasal gii¢, zorlayici gii¢, ddiillendirme giicii, karizmatik (benzesim) giicii ve
bilgi- wuzmanlik giici olmak iizere bes boyutta smiflandirlmistir (Can,2009;
Celik,2014;Helvac1,2011 Karaman,1999; Hoy ve Miskel,2010;Y1lmaz ve Altinkurt,2012;
Kizanlikli& Kog¢ & Kiliglar ,2016).Bununla birlikte Raven (1965) bilgiye dayal: giicii de altinci
giic boyutu olarak kabul etmistir (Raven vd.,1998:308, Akt: Cavus& Harbalioglu,2016:118).
Diger taraftan Max Weber geleneksel otorite ifadesiyle orgiitsel gii¢c kaynaklarina ek bir boyutta

daha eklemistir.
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Orgiitsel Giic s Yasal Giig
o (diillendirme Giicii

Tiirleri s Zorlayic Glg
Kisisel Giic s Uzmanlk Glici
s Karizma (Benzesim) Giici
Tiirleri

Sekil 2. French ve Raven’in Gii¢ Tipolojisi (Yorulmaz,2014)

McShane&Von Glinow (2005)’e gore giic kaynaklari, birbirleriyle yakindan iliskilidir.
Orgiit yoneticilerinde sadece bir cesit giic kaynagini bulunmaz. Orgiitteki calisanlari
heveslendiren ve yonlendirerek oOrgiit verimliligini arttiran yoneticilerin giic kaynaklarim
zamaninda ve etkili kullanmasi1 gerekmektedir.

Orgiitlerde  yoneticiler, astlarmi etkileyebilme icin farkli gii¢ kaynaklarini
kullanabilirler. Yonetici giic kaynaklarin1 kullanarak baskalarini etkileyebilmekte ve onlar
yonlendirebilmektedir (Kocel, 2014). Bu sebeple orgiitlerde kullanilan gii¢ tiirlerini belirlemek
icin gii¢c kaynaklarimi bilmek 6nem tagimaktadir. French ve Raven (1959) tarafindan giic
kaynaklarima sahip olmak, astlarin Orgiitsel hedefleri yerine getirmek amaciyla onlarda
davranig, tutum, inan¢ ve is motivasyonunda degisiklikler olusturacaktir. Gii¢ kaynaklari,
orgiitsel ve bireysel olmak iizere iki grupta incelenmektedir (Tablo 1). Yasal, ¢diillendirme ve
zorlayici giic kaynaklarr orgiitsel; karizmatik ve uzmanlik giic kaynag ise bireysel niteliklere
baghdir (Hoy ve Miskel, 2010). Gii¢ kaynagini, makam ve kisilik olmak iizere iki kaynaktan
almaktadir. Yoneticilerin elinde bulundurdugu giiciin kaynag1 hem orgiitsel hem de kisisel
ozelliklerinden olusturulur. Makam giicii, yoneticilerin orgiit icerisinde hiyerarsik konumundan

kaynakli olup, sahip oldugu yetkilerden olusur. Kisilik giicli ise, yOneticinin kisisel



ozelliklerinden, yeteneklerinden olusmaktadir. Makam giicii, orgiitsel kaynakhdir; kisilik giicii

ise, kisinin bireysel 6zelliklerinden meydana gelmektedir (Hoy ve Miskel, 2010)

Tablo 1

Giig Tiirleri ve Kaynaklan

Giig Tiirleri Giiciin Kaynagi Ornekler

Yasal Gii¢ Makamin getirdigi Okul miidiiriiniin, 6gretmen
otorite,yetki tizerindeki yetkisi

Qdiil Giicii Calisanlarin fayda Ogretmenin, 6grencilerine
saglama kapasitesi basarilart karsisinda kiiciik

Uzmanlik Giicu

Yoneticilerin bilgi,

beceri ve yetenekleri

hediyeler vermesi

Okul miidiiriiniin ~ sahip
oldugu teorik ve pratik
bilgileriyle  Ogretmenlere

ornek olmasi

Zorlayic1 Giig Calisanlar cezalandirabilme Okul yoneticisinin, siirekli
kapasitesi derslere gec gelen
Ogretmene uyart cezasl
istemesi
Karizmatik Gii¢ Yoneticilerin sevilme Okul  miidiirliniin,  tiim
ve hayranlik duyulmasi Ogretmenler tarafindan
saygi duyulmasi, sevilmesi
(Northouse,2012).

Orgiitsel giic kaynaklarini olusturan giic boyutlar1 asagida gosterilmistir.

Makam Giicii Tiirleri

Bir bireyin orgiit icindeki konumundan 6tiirii sahip oldugu giictiir. Makam giici, ii¢ gesit

gii¢ tiiriinden olusur. Bunlar; yasal gii¢, zorlayici gii¢ ve 6diil giiciidiir.



21
Yasal gii¢

Yasal gii¢, yoneticiye yasayla verilmis yonetme giiciidiir. Yasalarla olusturulan bu giic,
orgiitteki en iist yoneticiye ya da yaninda bulunan yoneticilere verilir. Bu yonetme giiciinii,
yoneticinin Orgiite iliskin isleri yapma ve yaptirma hakki olusturur. Okullarda ise okul
miidiiriiniin yasal giicii, 0gretmen ve dgrenciler iizerinde etkilidir (Basaran, 2008).

Yasal giic, yoneticinin Orgiitteki statiisiine veya gorevine bagli olarak elde ettigi yetkiden
kaynaklanir. Bagka kisileri etkileme, yasal giice dayanmaktadir. Yasal giice iliskin cesitli
tanimlar vardir. Bunlardan Can (2009)’a gore yasal gii¢, idarecinin calisanlar1 iizerindeki
giicline dayanan ve calisanlar tarafindan kabul edilen bir giic tiirli olarak tanimlanir. Aydin ve
Asan (2006)’a gore yasal gii¢, bireyin orgiit icerisindeki makamindan kaynaklanan gii¢ tiirtidiir.
Birgi (2006) ve Peker& Aytiirk (2000)’e gore ise yasal giicii, gruptaki bireylerin davraniglarini,
yoneticiler tarafindan sekillendirebildigi bir giic tiirii olarak tanimlamistir.

Yasal gii¢, aslinda yetkiyi agiklamaktadir. Bu gii¢ tiiriinde astlar, iistlerin isteklerini
yapma zorunlulugu hissetmektedir ve bu konuda iistlerinin hak sahibi olduklarina inanmaktadir
(Asan&Aydin,2006).Y asal giic tiiriine 6rnek olarak su ifade soylenebilir: okul orgiitlerinde okul
miidiiriiniin elinde giiclii bir yasal gii¢ kaynagt mevcuttur. Okul miidiirii, okulun sahip oldugu
yapiya gore, 6gretmen ve 0grencilere karsi elindeki yasal giictinii kullanabilmektedir. Yasal gii¢
yoOnetici tarafindan siirekli olarak kullanilirsa, calisanlar icinde isinden memnun olmama, direng
gosterme ve catismaya neden olmaktadir. Yasal gii¢, orgiitte verimsizlige neden olabilir ve en
diisiik seviyede itaat olusturabilir (Can,2009).

Yasal giic, baz1 durumlarda orgiitteki verimlilik konusunda olumsuz etkiye neden
olabilir ve asgari seviyede itaat gosterebilir. Yasal giic, otoriteden olusur, 6rgiit icinde devamhi
olarak da hosnutsuzluk, direng gosterme veya catigmaya neden olabilir. Genellikle yasalar, bu
yasay1 orgiitiin en iist Kisisine ya da bu en iist kisinin yaninda bulunan bir alt kisiye verilir. Oteki

ast makamlarin yonetsel giic kaynagi, en iist makama verilen yasal giicten saglanir
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(Basaran,2004).

Orgiitlerde, is giiciiniin ve egitim seviyesinin artmasiyla, yasal giiciin sinirlar1 ve
etkililigi degismektedir. Orgiitte calisanlar siirekli olarak, yoneticinin fikirleriyle ayn1 goriiste
degillerdir. Ornegin, gecmiste bir okul yoneticisi yeni atanan 6gretmen iizerinde kendi kisisel
islerini yaptirma giiciinii goriirken, giiniimiizde bu tarz isleri okul yoneticileri genellikle stajer
ogretmenlere yaptiramamaktadir (Kosar, 2008).

Titrek&Zafer (2009) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore, okul oOrgiitiinde
yoneticiler tarafindan en fazla kullanilan gii¢ tiirlerinin yasal ve zorlayici giic¢ tiirleri; en az
kullanmilan gii¢ tiiriiniin ise 6diil giicli oldugu tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin duygusal
yeterliligi ile sahip olduklar1 yonetsel gii¢ kaynaklari arasindaki iliskiyi belirlemek adina
yapilan arastirmalarin sonucuna gore, okul yoneticilerin duygusal yeterliligi arttikca yonetsel
isleri yiiriitirken uzmanhk, 6diil ve karizmatik gii¢ tiirlerini baskin olarak kullandiklari
goriilmiistiir. Bunun yanmi sira okul yoneticilerinin duygusal yeterlilik diizeyi diisiik
seviyedeyse, yasal ve zorlayici gii¢ tiirlerini daha ¢ok kullandig1 sonucuna varilmistir (Altinkurt
ve Yilmaz, 2012). Yasal gii¢, ddiillendirme ve cezalandirma gii¢ tiirlerini de kapsar fakat bu
giic tiirlerinden daha genis bir alana etki eder (Asan& Aydin,2006).

Odiillendirme giicii

Yoneticinin sahip oldugu orgiitsel konumuna bagli olarak calisanlarin, yoneticinin
statiisiine yonelik gosterdigi gii¢ tiirlidiir. Yonetici statiisiinden kaynakli giicii, kendisini 6diil
ve ceza vermeye yetkili kilmaktadir (Aslanargun, 2010).

Odiile dayal1 bir giig tiiriidiir. Burada giiciin etkili olabilmesi, 6diil giiciine baglidir. Eger
yonetici, 6diil giiclinii basarili bir sekilde kullaniyor ve esit diizeyde calisanlarina uyguluyorsa,
calisanlarin1 etkilemek icin en Onemli giicii elinde bulundurmaktadir (Eraslan, 2007). Bir
orgiitte astlarina sadece ceza veren yonetici, Odiillenme giiclinii etkin sekilde

kullanamamaktadir (Celik, 2015).
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Yoneticiler o6diil giicii sayesinde, calisanlarin yeteneklerini degerlendirebilir ve
calisanlarin istedigi odiilleri kontrol edebilir. Yoneticinin, calisanlarina 6diil verme yetkisi,
onun makam giiciinii arttirmaktadir (Can, 2009). Kime ne diizeyde 6diil verilecegine karar
verirler. Ornegin yoneticiler tarafindan calisanlara 6diil giicii; iicret, terfi ya da degerlendirme,
ovgii seklinde verilebilir. Tiirk Egitim Sistemi’nde okul yoneticileri, dogrudan dgretmenin
sicilini degerlendirme, terfi ya da ayhkla odiillendirme gibi konularda 6diil giiciini
kullanabilmektedir. Bazi odiiller, calisanin oOrgiitsel ve toplumsal statiisiinii ylikseltici
simgelerin verilmesi tiirlinden olabilir (Basaran, 2004).

Odiil giicii, kisa vadede ¢alisanin verimliligini dogrudan etkileyebilir ancak, uzun siire
odiil giiciinii kullanmak c¢alisanlar arasinda duygusal iligkileri ve is doyumunu olumsuz yonde
etkilemektedir (Can, 2009).

Bir yonetici icin 0diil giici, makam gii¢ tiirlerinden en 6nemlisi olacak niteliktedir.
Herhangi bir hiyerarside bu gii¢, diger bireylerin iizerinde onemli etkilere sebep olmaktadir.
Ciinkii odiil yetersiz kaynaklarin dagitilmasiyla ilgili olup calisanlar tarafindan beklenen bir
durumdur. Cogunluk i¢inde sadece birkac birey, bu ddiilii almay1 hak kazanmakta ve genellikle
sadece bir ya da iki ¢alisana yillik en biiyiik 6diil ve sadece bir calisana bir terfi verilmektedir.
Yoneticilerin 6diillendirme giiciinii kullanirken dikkatli ve uyanik olmasi gerekmektedir; cilinkii
odiil giictiniin kullanilmasi énemli sonuglara neden olmaktadir (Kosar, 2008).

Odiil bir boyutuyla yasal gii¢ ile yakindan iliskilidir. Ozellikle okullarda, okul
yoneticilerinin basarili 6gretmenleri formal boyutta nasil ddiillendirecegi yonetmeliklerde yer
almaktadir. Fakat; okul yoneticisinin ¢alisan 6gretmenleri informal boyutta takdir etmesi, okul
icinde onurlandirmasi, iretken ve okulun gelisimini destekleyen diisiincelerini degerlendirmesi
de odiil giicii baglaminda degerlendirilmektedir. Okul yoneticisinin bu giicli, 6gretmenler
tizerinde etkili ve adil kullanmasi, okul orgiitiinde olumlu bir etkiye sebep olmaktadir

(Altinkurt&Yilmaz, 2013).
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Insanlar1 etkilemede, ikna etmede, yonlendirmede odiiliin etkileyici, ikna edici
giiciinden yararlanmilmaktadir. Odiillendirme giicii, yoneticinin bu giicii kullanma istegiyle
alakalidir. Orgiit icinde bu gii¢ genel olarak, maddi destek veya calisanin terfi etmesi seklinde
kullanilmaktadir. Odiil giiciine ornek olarak, terfiler, iicret artisi, izin verilmesi, 6vme vb. gibi
durumlar gosterilebilir. Orgiitte calisanlarm verimliligini artirmak veya yonlendirmek igin
odiilii bir ara¢ olarak kullanma, 6diiliin giiciiniin olumlu bir etkisidir. Odiil giiciiniin kaynagi,
odiiliin ikna etme yetenegine ve giicline sahip oldugu diisiincesidir (Aydin, 2013).

Yoneticinin 6diil giiciinii elinde bulundurmasi kadar, bu giicii yerinde kullanabilmesi de
onemlidir. Yoneticinin ¢alisanlar lizerinde gii¢ sahibi olmasi, bu gii¢c kaynaklarini etkili bir
bicimde kullanabilmesine bagli olmaktadir. Yonetici ddiillerin dagitiminda esit davranmazsa,
calisanlarda verimsizlik ve is doyumsuzlugu goriilmektedir (Polat, 2010).

Zorlayia gii¢

Bu giic tiirii, 0diil giiciine kars1 olan bir gii¢ tiirli olarak goriilmektedir. Zorlayic1 giig,
yoneticiler tarafindan calisanlar1 belli bir davranisa yonlendirmek i¢in yapilan maddi ve manevi
zorlamalar seklinde ifade edilmektedir. (Eraslan, 2007). Bu gii¢ cesidi, astin hata yapmasi
neticesinde yoneticinin kendisini cezalandirma yetkisinin oldugunu belirten gii¢ tiirtidiir (Lee,
1977; Akt: Meydan & Polat, 2010).

Zorlayici giig, astlarin gorevlerini dogru sekilde yapmaya kolaylik saglamakta ve emirlere
uyulmada 6nem tasimaktadir (Basaran, 2004). Zorlayici giicii elinde bulunduran bir yonetici,
calisanlara verdigi gorevlerin yapilmamasi durumunda, ceza verme yetkisine sahiptir. Bu gii¢
tiirii Orgiit icerisinde yonetici tarafindan; riitbe indirme, davranis cezalandirma, iicret artisini
durdurma, koétii sicil notu kullanma seklinde uygulanabilmektedir. (Can, 2009).

Zorlayici giig, ddiillendirme giiciiniin karsit1 seklinde kullanilmaktadir. Bu gii¢ tiiriinde
yoneticinin calisanina 0diil yerine ceza vermesi durumu mevcuttur. Zorlayic1 gii¢ korkuya

dayanmaktadir. Calisan yoneticinin verdigi emirleri yerine getirmedigi taktirde meydana
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gelecek olumsuzluklar diisiiniip, zorlayici giiciin etkisi altina girer (Greenberg ve Baron, 2000;
Akt. Sener, 2007). Burada ceza tehdidiyle etkileme s6z konusudur (Celik,2015). Aydin
(2013)’a gore yoneticinin, cezalandirict kaynaklari kontrol etme giicline ve yetenegine sahip
olmas1 gerekmektedir. Cezadan sakinanlarin bu giicle ikna edilmesi, yonlendirilmesi
beklenmektedir.

Okullarda, okul yoneticisinin yasal giicli yaninda zorlayici giicli de bulunmaktadir. Okul
yOneticisinin, 6gretmenleri sozlii olarak uyarmasi, diisiik sicil notu vermesi veya yasalara aykiri
davranis sergilendigi takdirde onu cezalandirmas1 zorlayici gii¢ tiiri kapsaminda
degerlendirilmektedir. Zorlayict gii¢, calisanlar arasinda kalici1 olmayan bir itaat durumu
olusturabilir. Zorlayici giiciin olumsuz etkileri; bireyde olusan umutsuzluk, asir1 telas, intikam
alma hirs1 ve uzaklagsma bigciminde ortaya ¢ikmaktadir. Zorlayic1 gii¢, is doyumsuzlugu,
verimsiz calisma ve calisanlarin degisimine neden olmaktadir (Can, 2009).

Zorlayici gii¢, bir orgiitten diger bir orgiite farklilik gosterdigi gibi (Yukl, 2002; Akt:
Meydan &Polat, 2010) zorlayic1 giiciin araglar1 da ayn1 olmayabilir. Ceza tehdidi ile etkileme
s0z konusudur. Babanin ¢ocuguna yaramazliga devam etmesi dahilinde istedigini almayacagini
sOylemesi; spor kuliibi yOneticisinin kotii sonuglar alindigi siirece sporcularin maasini
kesecegini soylemesi; Ogretmenin sinifta dersi dinlemeyen Ogrenciye siniftan disari
cikarilacagini bildirmesi zorlayici giiciin kullanilmasina yonelik 6rneklerdir (Colak, 2007).
Zorlayici giiclin uygulama sekilleri sosyal hayatta, act cekmek, endiseye neden olmak, ¢alisanin
hareketini kisitlamak, orgiitlerde ¢alisan1 isten sogutmak, kidem tenzili, isine son vermek, yikici
elestiriler yapmak, cesitli uyar1 cezalar1 uygulamak, maastan kesinti yapmak gibi
cezalandirmalar1 barindirmaktadir. Ceza uygulanan kisi iizerinde, maddi ve manevi sekilde
olabilmektedir (Karaman, 2008; Alkin & Unsar, 2007).

Zorlayici gii¢, bireylerin {izerinde devamli olarak uygulandiginda, bireyleri rahatsiz

eder, incitir ve kontrolii zorlastirir (Kirel, 1998). Odiil giicliniin tersine zorlayici giig, listiin ast
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lizerindeki etkisini azaltmaktadir (Ozalp, 1990). Yorulmaz (2014)’e gore, zorlayici giiciin
etkisi, cezanin yapisina, algilanan etkisine, kullanilma sikligina bagl olarak degismektedir.
Ceza, hedeflenen kisi tarafindan ceza olarak tanimlanmiyor ve ilimli olarak goriiliiyorsa veya
kullanilma olasilig1 oldukga diisiikse, zorlayici giiciin etkisi de azalmaktadir.

Zorlayic1 giic tiiriinde yonetici c¢alisanlarina ceza verebilir. Fakat ceza verilirken,
yoneticinin bazi noktalara dikkat etmesi gerekmektedir. Yoneticinin dikkate almasi gereken
noktalar su sekilde ozetlenebilir (Bayrak, 2001):

- Ceza, kisa vadede sonuclar saglar ve ceza alani, ise ve orgiite karsi soyutlastirir.

- Yonetici, 0diil ve cezanin tek dagiticis1 degildir. Bazi orgiit iiyeleri, yoneticileri tarafindan
cezalandirmayi degil, arkadaslarindan 6diil almayi tercih eder.

- Odiil-ceza yaklasimu, 6zellikle 6diil para verilmesi seklinde oldugunda orgiit iiyelerini daha
cok motive eder.

Orgiit icerisinde calisanlara zorla bir sey yaptirmak, orgiitin motivasyonunu ve
verimliligini diistirdiigii icin, etkili bir yonetici cok gerekmedigi siirece zorlayici giicii
kullanmaktan kacinmalidir. Ceza vermekteki amac, Orgiitte yoneticiler tarafindan istenmeyen
davranislart sontimlemektir. Bunun i¢in ceza uygun zamanda kullanilirsa, ¢alisanlarin kurallara
ve diizene uymas1 saglanabilir. YoOneticilerin calisanlara ceza vermeden Once calisanin
gercekten hatali olup olmadigini dikkate almasi gerekmektedir. Yoneticinin acele ederek
calisanlarina haksiz yere yaptirim uygulamasi, orgiitteki iliskilerin ciddi sekilde bozulmasina
yol acabilir (Kayali, 2011).

Kisisel Gii¢ Tiirleri

Bireylerin sahip oldugu kisisel Ozelliklerden kaynaklanan gii¢lerdir. Uzmanlik giicli ve
Karizmatik gii¢c olmak iizere iki grupta incelenir.

Uzmanlik giicii

Celik (2014) gore uzmanlik giicii, bilgi, yetenek ve deneyime bagli olan gii¢ tiiriidiir.
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McShane & VonGlinow (2016)’e gore uzmanlik, kisilerin ya da is biriminin diger
kisilerle paylasabildigi bilgi ve deneyimlere sahip olup, etkileyebilme kabiliyeti olarak ifade
edilmistir. Yoneticiler, aldiklar egitim ya da is yasaminda edindikleri bilgi ve birikimler
sayesinde ¢alisanlarinin giivenini kazanmaktadir. Yoneticinin belirli konularda uzman olmasi,
orgiitte calisan bireylerin yonlendirilmesi, ikna edilmesi ve etkilenmesi i¢cin 6nemli katkilar
saglamaktadir (Aydin, 2013). Bahsedilen bu uzmanlik ile ilgili bir durumdur (Bagci1 ve Mohan-
Bursali, 2011). Bir yonetici etkili bir uzmanlik giicline sahipse ayni zamanda yOneticinin
yiiksek diizeyde bilissel yetenekleri oldugundan s6z edilebilir (Ozdemir, 2015).

Kulu (2008)’e gore, uzmanlik giicii ile ilgili asagidakiler soylenebilmektedir:
- Yoneticinin etkisindeki caligsanlar tarafindan uzmanlik giicii i¢sellestirilir.
- Uzmanlik giiciinii kullanan yonetici, ¢alisanlarinin motivasyonunu arttirmay: hedefler.
- Uzmanlik giicii, yoneticinin sahip oldugu bilgi ve beceriye gore, ¢alisanlarin olumlu tepki
verebilme durumlarina baglidir.
- Bir yoneticinin uzmanlik giicii, orgiitte yiiksek basar1 saglandig takdirde artmaktadir.
- Yonetici, is hakkindaki teorik ve ratik bilgilerini siirdiiriip uzmanlik giiciinii arttirmalidir.

Bir egitim orgiitii olan okullarda da yoneticinin uzmanlik giiciinden soz edilebilir.
Giintimiiz okul orgiitlerinde uzmanlik giicii, yoneticinin teorik ve pratik bilgileriyle dogrudan
ilgilidir. Okul yoneticisinin uzmanlik giicli, giivene bagh iklimle yakindan alakalidir. Okul
yoneticisinin etkisi onu gozlemleyen okul Orgiitii tarafindan igsellestirilir (Can, 2009).
Okullarda yoneticinin bilgi, birikim ve deneyimlerine bagli olarak sahip oldugu uzmanlik giicii
degiskenlik gostermektedir (Altinkurt ve Yilmaz, 2012).

Orgiit calisanlar1 etkilemede kullanilan en etkili giic tiiriidiir. Uzmanlik giicii, 6zel bilgi
ve beceri lizerine insa edilir. Yoneticinin sahip oldugu bilgi birikiminden kaynaklanmaktadir.
Ornegin bir okul yoneticisi, alaninda her tiirlii donanima sahip oldugunda, 6gretmenleri ve

ogrencileri etkileme de 6nemli bir giice sahiptir. Bir konuda sahip olunan uzmanlik, diger
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bireylerin o kisiye bagimli olmasina sebep olmaktadir. Bireyler, uzman kisilere saygi duyarlar.
Bireylere uzman olmasi, gii¢ ve sayginlik katar. Uzmanlik giicii, 6diillendirme giicii, yasal ve
zorlayic giice gore yoneticinin kisiliginden kaynagini alan bir gii¢ tiiriidiir. Diger giic tiirleri
orgiit arachgiyla ortaya ¢cikmaktadir (Ozkalp ve Kirel, 2005; Deniz ve Colak, 2008).

Ozetle, bir yoneticinin uzmanlik giiciiniin orgiitteki etkisi, aldig1 kararlar basariya ulastig
zaman artabilir. Yonetcinin aldig1 kararlar orgiitte basarisizliga neden olduysa ya da yaptigi
davraniglar hataliysa, uzmanlik giiciiniin etkisi azalabilir. Bu baglamda yonetici, uzman giicii
arttirmak i¢in elindeki yetki ve deneyimle calisanlarini cesaretlendirmeli; gereksiz agiklamalar
yapmaktan ve yeterince diisiinmeyip karar almaktan kag¢inmalidir. Calisanlar tarafindan
yonetici bilgili ve birikimli olarak algilaniyorsa, yoneticinin c¢alisanlarini kolaylikla
etkileyebilmesi s6z konusu olacaktir (Zafer, 2008).

Karizmatik (Benzesim) gii¢

Karizmatik (benzesim) gii¢, astlarin kendilerini etkileyebilen bir yoneticinin kisiligine
giivenmesiyle ortaya cikan bir giictiir (Celik, 2014). Bu giig tiirii, direk yoneticinin kisiligi ile
ilgili olup (Kocgel, 2014), calisanlarin yoneticilerine bagliligi, sadakati ve saygisina bagli olarak,
verilen gorevleri yapip, yoneticilerini mutlu etmek istemesinden kaynaklanmaktadir.
Karizmatik gii¢ tiiriiniin, uzmanhik gii¢ tiirliyle benzer Ozellikleri bulunmasina ragmen,
uzmanlik gii¢ tiirline gore daha az gozetim gerektiren bir gii¢ tiirii olarak ifade edilmektedir
(Can, 2009).

Karizmatik giiciin kaynagi, yoneticinin kisilik 6zellikleriyle dogrudan ilgilidir. Bu giiciin
kaynagi, yoneticinin mizaci ve iletisim yetenegidir. Yoneticiye has bu ozellikler, isgorenler
acisindan gozlemlenen ve kabul goriilen 6zellikler olarak nitelendirilmektedir. Karizmatik giice
sahip bir yoOnetici takdir edilen, deger verilen ve Orgiitte benimsenen bir kisidir
(Alunkurt& Yilmaz, 2012). Orgiitteki ¢alisanlar tarafindan lidere duyulan hayranlik diizeyi ya

da astlarin liderleriyle kendini 6zdeslesme durumu arttik¢a liderin karizmatik giiciiniin etkisi
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daha da artar (Bakan ve Biiyiikbese, 2010).

Yoneticilerin giyinisleri, sohbetleri, jest ve mimikleri, fiziki goriiniisii, aniden ortaya ¢ikan
durumlar karsisindaki tutumu, calisma diizenleri, sosyal ve 6zel yasamlari, aile ve cevresiyle
olan iligkileri calisanlar1 etkilemenin unsurlart olarak gosterilmektedir (Eraslan, 2004).
Karizmatik giiciin, bireyin orgiitteki konumuna bagli oldugu sdylenemez. Meslektaslari icinde
sevilen, sayilan, giiven veren ve ¢ekim merkezi konumunda olan bireylerin karizmatik giicii
elinde bulundurduklar1 goriilmektedir (Hoy ve Miskel, 2010).

Yukarida bahsedilen gii¢ kaynaklarindan olan yasal gii¢, kisinin diger kisiler {izerinde
davraniglarini degistirme hakkina sahip oldugunu diisiinmesi; odiil giicii, kisinin baska bir kisi
izerinde onu ddiillendirecegine dair algi olusturmasi; zorlayici gii¢, kisinin baska bir kisiye
ceza uygulama tehdidinin imkani; uzmanlik giicii, kisinin bagka bir kisiye 6zel bir bilgi veya
uzmanligina sahip oldugunu diisiinmesi halinde; karizmatik gii¢, kisilerden birinin kendi
davranislarini, bagka bir kisinin davranisinm1 6rnek alip degerlendirmesiyle ortaya ¢ikmaktadir
(Meydan ve Polat,2010).

Bahsedilen gii¢ tiirleri degerlendirildiginde, yasal, zorlayic1 ve 6diil gii¢ tiirleri makam
giiclinden; karizmatik ve uzmanlik gii¢ tiirleri ise bireyin 6zelliklerinden kaynaklandig: ifade
edilmektedir (Yorulmaz, 2014).

Orgiitsel gii¢c kaynag tiirlerine degindikten sonra giic kullanimi hakkinda asagida bilgi
verilecektir.

Gii¢ Kullanim

Bir orgiitte giic, calisanlar1 etkileyip orgiitsel amaclara ulasmada olmazsa olmaz bir
etkidir. Bierstedt bu konuda “Gli¢ olmadik¢a organizasyon da diizende olamaz” demistir
(Bayrak,2001). Bu durumda orgiitteki yoneticiler, sahip olduklar1 gii¢ tiirlerini kullanabilmeli
ve Orgiitsel hedefleri gerceklestirebilmek icin farkli ozellikteki bilgi birikimini elinde

bulundurmalar1 gerekmektedir (Aslanargun,2010).
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Orgiitsel hedeflerin yerine getirilebilmesi, yonetimin; isgorenler iizerinde etkili bir

sekilde yonetme giicii tasimasina baghdir. Bu, calisanlarin yoneticinin giicii altina girmeyi

benimsemeleri ile gerceklesir. Bagka bir ifadeyle, orgiitiin yonetim tarafindan kontrol altinda

tutulmasi gerekmektedir. Tarihsel siirecte yoneticiler, calisanlar1 egemenlikleri altina almak

icin ¢esitli glic kaynaklar: kullanmiglardir. Yoneticiler, yonetme giiclerini uygulayabilmek i¢in
cesitli yollar denemislerdir (Basaran, 2008)

Bir orgiitte, formal ve informal liderlik 6zelliklerine sahip yoneticilerin bulunmasi
beklenir. Lider olarak goriilen yoneticide, zorlayici gii¢, yasal gii¢ ve 6diil giicii tiirleri birlikte
bulunabilmektedir. YoOneticinin bu ii¢ giicii kullanmas1 ona formal bir lider ozelliklerini
kazandirir. Fakat lider i¢cin miithim olan orgiitsel giiclerinin yani sira kisisel giiclerinin de
kullanilmasidir (Celik,2015).

Gii¢ sadece calisma yasaminda degil, insan iliskilerinde de kullanilmaktadir. Bireyler,
bilginin kaynagina ulasmak ve bilgiyi kontrol altinda bulundurmak ya da bulunduklari ortamda
otorite sahibi olmak icin giicii elinde bulundururlar. Giig, siddet, korku, kuvvet ve zorlama gibi
kavramlarla ayni anlamda kullanilmaktadir ve gii¢lii olanin toplumu kontrol altina tutacagi
diisiincesiyle ortaya cikmustir. Yoneticiler giic kullaniminda, calisanlarin davranislarini
sinirlandirmaya calismamali, giicli paylasarak calisanlarin giiclenmesini saglamalidir (Hoy ve
Miskel, 2010; Beycioglu ve Sincar, 2013).

Okul Yonetimi Acisindan Gii¢

Okullar diger kurumlar gibi eksik ve hatali yanlarini tamamlayip gelisimini siirekli devam
ettirir. Okul, gelisimin en 6nemli noktasidir. Ciinkii, okullarin kendini gelistirmesi ve dinamik
tutmasi, toplum ve 6grenciler icin biiylik onem tagimaktadir. Bu noktada ise okul yoneticisi ve
ogretmenleri 6nemli gorevler diismektedir (Taymaz,2007). Bu gorevlerini yerine getirebilmek
icin ozellikle okul yoneticilerinin, yonetme eylemini verimli sekilde yerine getirebilmeleri i¢in,

etkileme giiciine ihtiyaclari1 vardir (Basaran,2008).
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Okul miidiirlerinin sahip olduklar1 yonetsel giicleri kullanirken, dikkat etmesi gereken
durumlar s6z konusudur. Ornegin, her okul, iirettigi hizmetin niteligi ve calisanlarin
ozelliklerine gore farklilik gostermektedir. Okuldaki verilen egitim- O0gretim hizmetleri tek
basma kisisel emek ve kararlarla yiiriitiillen bir durum degildir. Bu hizmetler, ¢ogunlukla
yaraticilik istedigi gibi bunun yaninda ekip c¢alismasini zorunlu kilacak hizmetlerdir. Diger
taraftan okul ¢alisanlari, alanlarinda uzmanlagmis kisilerden olusmaktadir. Bu baglamda okul
yoneticisi tarafindan kullanilacak giiciin tiiriine dikkat edilmesi gerekmektedir. Gevsek yapili
ve diizen saglanamayan okullarda, okul yoneticisi tarafindan kullanilan gii¢ tiiriiniin
belirlenmesi, olusacak aksakliklarin Onlenmesi agisindan olduk¢a ©Onemlidir (Altinkurt&
Yilmaz, 2013:4). Okullarda paylasilan giiciin, kazanilan gii¢ olarak goriilmesi, okulun
gelisimine katki saglayan ©Onemli diisiincelerdendir (Taymaz,2003:66). Etkili bir okul
yoneticisi, ortak vizyon ve degerler aracilifiyla bir yonetim anlayisi belirleyip okuldaki
ogretmenleri de karar verme siirecine dahil ederek okul yonetimi siirecini yiiriitmesi beklenir
(Sledge ve Morehead, 2006; Akt: Can,2009)

Gorevleri itibariyle okul orgiitiiniin etkililigi ve verimliliginden birinci derece sorumlu
olan okul yoneticilerinin gorevlerini diizgiin yapabilmesi; onu izleyenleri etkisi altina almasina
ve okul orgiitiin hedefleri dogrultusunda yonlendirilmesine baglidir. Okul yoneticileri elindeki
gii¢ kaynaklarini kullanarak, bu sorumluluklarin1 daha etkili bir hale getirebilirler. Bu siirecte,
okul yoneticisinin sahip olduklar giic kaynaklar1 bilmesi ve dogru, adil sekilde uygulamasi
gerekmektedir. Kullanilacak giic kaynaklarinin okul yoneticisi tarafindan bilinmesi, onun
yonetsel sorumluluklarina yarar saglayacaktir (Ayik & Dis, 2016:500).

Okul yoneticilerinin elinde bulundurduklar1 gii¢ kaynagini taniyabilmeleri, uyguladiklari
giic tiplerine 6gretmenlerin nasil tepki vereceklerinin onceden kestirebilmeleri, etkililik ve
verimlilik agisindan biiyiik onem tasimaktadir. Okul yoneticisi konumundaki bireyin, 6gretmen

ve dgrencilerle olan iligkisi bir anlamda kullanilan gii¢ kaynagi ¢cercevesinde sekillenmektedir
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(Aslanargun, 2009). Bu baglamda okul yoneticisinden beklenen, uygulayacagi giic tipinin en
uygununu segmesi ve zorunlu oldugu hallerde orgiitiin hedeflerini gerceklestirebilmek igin
giiclinu paylagsma yetisine sahip profesyonel bir yonetici olmasidir (Polat, 2010). Bu yiizden,
yoneticinin Orgiit icerisindeki konumundan kaynaklanan 6diill, makam ve zorlayict giicii
kullanabilecegi gibi, statiisiinden dolay1 sahip oldugu, karizma, uzmanlik ve bilgi giic tiirlerini
de elinde bulundurmasi gerekir (Aslanargun, 2009).

Okul yoneticisi, Oncelikle makamindan kaynakli yasal bir giice sahiptir ancak bu giicii
nasil kullanacag, calistigi kurumun yapisina gore sekillenir. Kamu kurumu olan okullarda,
zorlayici giiciin, uzmanlik giiclinden daha etkili kullanmildigi ve 6diil giiciiniin ise yOnetici
tarafindan az kullanildig1 arastirmalar sonucunda goriilmiistiir. Ancak yonetici, hangi giice
sahip olursa olsun, oOrgiit yararina hangi gii¢ tipi etkili olacaksa, o gii¢c tipini kullanmasi
gerekmektedir. Ayrica yOnetici giiciinli, okuldaki calismalarda grup calismasinin etkili
olacagini gdz oniinde bulundurarak, okul orgiitiinde bireysellesmeyi degil takim ruhunu ortaya
cikarmak icin kullanmalidir (Yorulmaz,2014).

Bir orgiitte bulunan yoneticinin basarisi, sahip oldugu giic kaynaklarimi etkili olarak
kullanmasiyla yakindan iliskilidir. Orgiitlerde yoneticilerin gii¢ sahibi olup, calisanlar1 drgiitiin
amaglart dogrultusunda yonlendirmesi beklenir Bahsedilen durum egitim orgiitleri icinde soz
konusudur. Bu nedenle, okul yoneticilerinin sahip oldugu giic kaynaklarimi, dgretmenleri
okulun hedeflerini gerceklestirme dogrultusunda yonlendirmek amaciyla kullanmasi beklenir
(Aydin,2014).

Yukarida okul yoneticilerinin sahip oldugu giic tiirleri hakkinda bilgi verilmistir. Okul
yoneticilerinin kullandig1 giic tiirleri ile yakindan iligkili olan bir diger konuda psikolojik
sermayedir. Asagida psikolojik sermaye kavrami hakkinda bilgi verilerek literatiir yazimina

devam edilecektir.
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Psikolojik Sermaye

Psikolojik sermaye kavramini tanimlamadan Once, psikolojik sermayenin temelini
olusturan pozitif psikoloji ve psikoloji kavramlarini tamimlamak, psikolojik sermaye
kavraminin daha iyi anlagilmasim saglayabilir. Bu baglamda asagida, psikoloji ve pozitif
psikoloji kavramlar1 hakkinda bilgi verilecektir.

Psikoloji, bireylerin davraniglarim1 ve bu davranisin altinda yatan nedenleri inceleyen
bilim dalidir (Aydin, Yilmaz ve Altinkurt, 2013). Ciiceloglu (2006)’na gore psikoloji, bireyin
davranis1 ve davranisinin altinda yatan nedenleribilimsel olarak inceleyen bir ¢caligma alanidir.

Psikolojinin bir bilim dali olarak kabul edilmesi, Wilhelm Wundt’'un 1879 yilinda ilk
psikoloji laboratuvarint kurmasiyla basglamistir. Psikolojinin giiniimiize kadar gelen gelisimine
bakildiginda genel olarak olumsuzluklar iizerine (basarisizlik, caresizlik, titkenmislik vb) konu
edindigi goriilmektedir (Barut, 2017).

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda ise psikoloji bilimi, olumsuz durumlar1 incelemesinin
yani sira, bireyin pozitif yonlerini ortaya c¢ikan arastirmalar iizerine yogunlagmistir. Bu
baglamda, psikolojik c¢alismalar ve arastirmalarinin, bireyin olumsuz ve hastalikl
davranislarima agirlik vermesine yonelik elestiriler pozitif psikoloji kavraminin dogmasina
sebep olmustur (Aydin ve dig, 2013).

Pozitif psikoloji kavrami ilk defa Maslow tarafinda 1954 yilinda kullanilmaya
baslanmistir. Maslow temel olarak, psikoloji biliminin, insanin olumsuz yonleri lizerine
yogunlasma yolunda basarili oldugunu ama bireyin potansiyellerine ve giiclii yonlerine
yogunlagma konusunda yetersiz oldugunu ileri stirmiistiir. Maslow (1954)’a goére, mutluluk,
dinginlik, huzur ya da hosnutluk iizerine yeteri kadar ¢alisma yapilmamistir.

Maslow’un iizerinde calistigi pozitif psikoloji kavrami {iizerine bir¢ok calismalar
yapilmis ancak; bu caligmalar belirli bir diizen igerisinde olmamistir. Maslow’un

calismalarindan sonra, Seligman pozitif psikoloji kavrami iizerine 6nemli ¢aligmalarda
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bulunmustur. Seligman psikolojinin “yeterince olgunlasmamis” oldugunu ileriye siirmiis ve
insanin diinyasinda daha fazla pozitif niteliklere onem vermesi gerektigini vurgulamistir
(Giingor,2017).

Seligman ve Csikszentmihalyi pozitif psikolojiyi, bireysel ve grupsal olamk iizere iki grupta
tanimlamistir. Bireysel olarak pozitif psikolojik ii¢ asamadan olusmaktadir. Bunlar:

- Ge¢mise yonelik olumlu tutum,

- Memnuniyet, mutlu olma,

- Simdiki zamanla ilgili mutluluk, gelecek zamanla ilgili iyimserlik ve umut seklinde
siralanabilir.

Grup diizeyinde pozitif psikoloji ise medeni erdem, tolerans, ilimlilik, calisma ahlaki ve
sorumluluk gibi asamalar1 icermektedir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000; Akt:
Glingor,2017).

Yapilan bu arastirmalar neticesinde Seligman ve Csikszentmihalyi’nin psikoloji
bilimine katkisi, bireylerin giiclii yanlar1 ve erdemlerinin de dikkate alinmasi gerektigi
diistincesidir. Bu nedenle, pozitif psikolojiden, bireyin yasadigi olumsuzluklarla miicadele
etmesinin yaninda onun giiglii yonlerinin ortaya c¢ikarilmas: siirecinde de yardimci olmasi
beklenmektedir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000; Akt: Giing6r,2017).

Pozitif psikoloji kavramu iizerine yapilan arastirmalar neticesinde yapilan diger tanimlar
sunlardir:

- Gable ve Haidt (2005)’e gore pozitif psikoloji; kisilerin, topluluklarin ve oOrgiitlerin
gelisimlerine fayda saglayacak ya da en iyi diizeyde faaliyetlerde bulunmalarina katki
saglayacak olaylarin ve durumlarin ¢alisilmasi olarak ifade etmistir.

- Luthans vd. (2007b)’1n tanimina gére pozitif psikoloji, bireylerin davranis ve diisiincelerini
gozlemleyip, ne sekilde dogru ve nasil gelistirilmesi gerektigini kesfetme cabasidir.

- Sheldon ve King (2001)’a gore pozitif psikoloji, siradan bir kisinin nasil oldugunu ve ne yonde
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gelismekte oldugunu bulmak igin, bir goézden gecirme ve degerlendirme siireci olarak
tanimlamistir.

Ozkalp ve Secgin (2013)’e gore pozitif psikoloji, yalnizca problemi olami diizeltmekle
alakali degildir ve insan yasaminda iyiliklerin ortaya ¢ikmasini saglayan durum ve davranislarla
ilgilenmektedir. Pozitif psikoloji ili¢ temel nokta lizerinde yogunlasmaktadir. Bunlar;

1. Mutluluk, zevk, nese gibi pozitif durumlari,
2. Karakter, kabiliyet, giiven, ilgi alanlar1 gibi pozitif bireysel 6zellikleri,
3. Aile, okul, topluluk gibi pozitif kurumlar1 kapsamaktadir.

Pozitif psikoloji, bireyin giiclii ve olumlu o6zelliklere sahip olmasini igermektedir.
Bahsedilen bu psikoloji, bireyin ¢evresine adapte olmasina yardimci olan en iyi sistemlerin,
neler oldugu iizerine arastirmalar yapar. Bireyi, giiclii ve saglam kilan 6zellikleri aciga c¢ikarr.
Pozitif psikoloji, sadece hastalik veya saglik konularina ele alan tibbin bir alt dali olarak
goriilmemelidir. Calisma, egitim, i¢ gorii, ask, gelisim, oyun vb. konular pozitif psikolojinin
ilgilendigi konulardir (Seligman, 2002; Akt: Eryilmaz, 2013).

Yukar: yapilan aciklamalar neticesinde pozitif psikoloji kavrami, birey de bulunan olumlu
taraflarin aciga cikarilip, gelistirilmesi seklinde tanimlanabilir. Bireyin kisisel gelisiminde
olumsuz yanlariin diizeltilmesinin yaninda olumlu yonlerinin de ortaya c¢ikarilip gelistirilmesi
onem tagsiyabilir. Bu sebeple, bireyin iyi oldugu ya da iyi olacagi bir konuda kendini
gelistirmeye odaklanmasi, o konuda daha iyi sonuglar elde edebilmesine yarar saglayabilir.
Pozitif piskoloji kavramina deginildikten sonra, psikolojik sermaye kavraminin daha iyi
anlasilabilmesi icin asagida psikolojik sermaye ile ilgili pozitif psikolojinin orgiitsel boyutu
aciklanacaktir.

Pozitif Psikolojinin Orgiitsel Boyutu
Psikolojinin orgiitsel boyutu alaninda yapilan caligmalar incelendiginde, caligmalarda

pozitif bakis agisindan ziyade, negatif bir bakis agisina sahip oldugu goriilmiistiir. Ornegin, asir1



36
stres ve tikkenmislik, yeterli seviyedeki stresten; degisime direnme durumu ise, degisime ayak
uydurma ve kabullenmeden daha fazla dikkate deger bulunmus ve yapilan arastirmalar da bu
baglamda olusturulmustur. Psikoloji alaninda yapilan calismalarin cogu olumsuz konu
iceriklerini icermesine karsin; konu hakkinda yapilan arastirmalarin ¢ok azi olumlu bagliklar
icerdiginden soz edilmektedir (Wrigth, 2003; Akt:Demir,2011). Pozitif psikoloji alaninda
yapilan ¢alismalarin ilki kabul edilen Hawthorne caligmalari, igsgdrenlerin pozitif duygular: ve
performanslari arasinda, olumlu bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bahsedilen bu durum,
kisilerin pozitif durumlar karsisinda daha etkili sekilde odaklanabildigi sonucuna
ulagtirmaktadir (Karatiirk, 2015).

Pozitif psikoloji hareketi, iki farkli yaklasim ile orgiit ortaminda gozlenmek istenmistir.
Bu iki yaklagim, farkli kaynaklarda birbiri ile benzer sekilde kullanilmis ve bir¢ok ortak
noktaya sahip olduklar1 gézlenmistir. Ancak, bu iki orgiitsel yaklasiminin farkli yonlerinde
bulundugu bir cok kaynakta gozlenmistir. Bahsedilen bu iki pozitif psikoloji Orgiitsel
yaklasimlar literatiirde, pozitif orgiitsel diisiince okulu ve pozitif orgiitsel davranis olarak
adlandinlmaktadir (Karatiirk,2015).
Pozitif orgiitsel diisiince okulu
Pozitif psikolojinin orgiit ortamina uyarlanmasiyla ortaya c¢ikan ilk yaklasim, pozitif
orgiitsel diistince okulu yaklasimidir. Bu yaklasimin ana diisiincesi, zorlu, giiclii ya da olumsuz
kosullarda orgiitiin ayakta kalabilmesi icin gereken pozitif niteliklerin var oldugudur. Pozitif
orgiitsel diistince okulu oncelikle, pozitif siirecler, pozitif sonuclar ve kuruluslarin ve
isgorenlerin 6zellikleri ile alakali bir kavramdir (Savur,2013). Pozitif orgiitsel diisiince okulu,
organizasyonlarda negatif egilimlerini c¢ozmeye odaklanan bir yaklasim iriiniidiir
(Tiirkmenoglu,2012;Narcikara,2017). Bahsedilen okul, sadece bir teoriyi ifade etmez,
miikemmellik, basari, gelisim, ilerleme, esneklik, erdemlilik gibi olumlu bir ¢ok unsuru

inceleyen kavramlar ve teori iizerine calisan semsiye bir caligsma alani1 olarak goriilmektedir
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(Cameron vd., 2003).

Pozitif Orgiitsel Diisiince Okulu, Fredrickson & Losada, (2005)’e gore, orgiit alaninda
daha once yapilmis calismalar1 kategorize eden, kisilerde, gruplarda ve toplumlarda pozitifligi
tireten mekanizmalarin olusturulmasi i¢in var olan bir caligma alanidir. Pozitif orgiitsel olgular
vurgulamayr amaclamaktadir. Bu yaklasimda pozitif orgiit siireci ve orgiit siireci sonunda
ortaya cikan verileri, orgiit; Orgiitlerin bireyler arasi ve yapisal bilesenlerinin pozitif 6zellikler
g6z Oniine alinarak arastirilmasini, okul ise ; pozitif orgiitsel ortamin caligmalarinin dikkat ve
titizlikle incelendigi, bilimsel ve teorik olarak elde edilen bilgilerin 15181 altinda ilerleyen
durumlar1 belirtmektedir (Korkmaz,2014).

Pozitif orgiitsel diisiince okulu yaklasimi, Orgiitsel yapilarda pozitif ¢iktilar, siirecler,
orgiit icinde yasanilan pozitif olaylar ve meydana gelmis bu olaylarin degerlendirilmesiyle
alakal bir calismadir. Pozitif diisiince okulu yaklasimi, olumsuz olaylar1 irdelemeyi reddetmez,
aksine olumsuz ve zorlu sartlarin etkili yonetim ve isbirligiyle yonetilmesi ve doniistiiriilmesi
gerektigini vurgular. Pozitif orgiitsel diisiince okuluyla, bireylerin performans verimliligini
arttirma ve yeteneklerin gelistirilmesine pozitif etkilerde bulunan onaylama, isbirligi, erdem,
sadakat, dayaniklilik, giiven, umut ve anlamlilik gibi pozitif olgular {izerine odaklanilmigtir
(Korkmaz, 2014). Bahsedilen diger pozitif psikoloji orgiitsel yaklasimi, pozitif oOrgiitsel
davranistir.

Pozitif orgiitsel davranis

Nebraska Universitesi'nde calismalarini siirdiiren Luthans basta olmak iizere diger
arastirmacilarin iizerinde c¢alistigi bir kavramdir (Giiler, 2009). Pozitif orgiitsel davranis,
bireylerde var olan potansiyel giicii ve psikolojik sermaye bilesenlerini; 6lgmeye, gelistirmeye
ve yonetmeye caligarak orgiittiin verimliligini arttirmay1 amaclayan bir yaklagimdir (Kesken ve
Ayyildiz, 2008). Bu yaklasima gore, bireylerdeki psikolojik kaynak kapasitelerinin

gelistirilmesi, bireyleri basariya ulastirmada 6nemli bir etken oldugu belirtilmistir (Luthans,
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2002a).

Pozitif orgiitsel davranis yaklasgiminin kendi icinde bazi kriterlere sahip oldugu
bulunmustur. Bu kriterler asagida ifade edilmistir (Kaya&Zerenler, 2014):
- Belirli bir teorik bilgi ve arastirmalari icermesi,
- Belirli bir 6l¢iim kriterlerine dayandirilmast,
- Orgiitsel davranis alanin1 konu alan bir yapida olmasi,
- Yeniliklere elverisli bir yapida icermesi,
- Sergilenen performansin daha verimli olmasini saglamas.
Luthans (2002a), pozitif orgiitsel davranig kavramini aciklarken, orgiitlerin verimliliklerini
yiikseltmek i¢in, belirli 6zellikleri tasimasi gerektigini vurgulamistir. Bahsedilen bu 6zellikler,
tyimserlik, umut, mutluluk, dayaniklilik, duygusal zeka, giivendir.

Ozetle, pozitif orgiitsel davranis, bireylerin davrams gelisimleri icin olciilebilir,
gelistirilebilir, etkin bir bicimde idare edilebilir ve insan kaynaklarinin giiclii yonlerini ve
psikolojik sinirlarini belirleyebilme iizerine yapilan calismalart icermektedir (Luthans vd.
2007a). Bu baglamda, orgiitlerde pozitif psikoloji alaninda yapilan calismalarin Orgiit
calisanlar iizerinde oldugu gozlenebilir. Yapilan arastirmalar neticesinde orgiitlerin varligin
devamlilig: i¢in psikolojik sermaye kavraminin da 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.
Psikolojik Sermaye ve Boyutlar:

Pozitif psikoloji, yeni bir yaklasim tiirii olmasina ragmen, konuyla ilgili yapilan
arastirmalarin sayist her gecen giin artmaktadir. Yapilan bu arastirmalarda bireylerin,
ozyeterlilik, iyimserlik, umut, 6znel iyi olus, psikolojik saglamlik, giiclii karakter 6zellikleri,
bas etme becerileri, aidiyet, kisisel arasi iligkiler, 6zgiiven vb kavramlar incelenmistir. Bunun
yant sira pozitif psikoloji ile ilgili, psikolojik iyi olma, bilis 6tesi, kararlilik, affedicilik, basar1
yonelimleri, minnettarlik vb. konularda cesitli arastirmalar yapilmistir (Ozen ,Kutanis ve

Yildiz, 2014).
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“Pozitif orgiitsel davranis yaklasimi” pozitif psikoloji kavraminin orgiitsel boyutunu
olusturur ve bu yaklasim beraberinde psikolojik sermaye kavraminin olusmasini saglamistir.
Psikolojik sermaye, bireylerin pozitif psikolojik gelisim durumu olarak degerlendirilmektedir.
Luthans (2007a) psikolojik sermayeyi, “kisilerin olumlu yonde psikolojik gelisme durumu”
olarak ifade etmistir ve psikolojik sermayenin kisilerde “Ben kimim?” sorusuna cevap
buldugunu soylemistir.

Luthans, Avey, Avolio, Norman ve Combs (2006), psikolojik sermaye kavraminin ana
yapisini olusturmuslardir. Onlara gore psikolojik sermaye, bireysel kaynaklarin degerli
olduguna ve bu baglamda, isgoren performanslarinin olumlu pozitif durumlarla yakindan ilgili
olduguna dikkat ¢eker. Bunun yani sira psikolojik sermaye, temelde kisilerin ne olduguna ve
gelecekte ne olacagimi vurgulayan bir kavramdir (Bayir, 2018).

Psikolojik sermaye, davranislarin yalnizca olumsuz yanlarina odaklanilmasi ve olusan
olumsuz sonuglarin irdelenmesinin yerine sonuglara farkli yonlerden yaklasip, olumlu
davraniglara odaklanarak, bireylerin hayati farkli yonleriyle sorgulamasma yardimeci
olmaktadir. Psikolojik sermaye, “neye sahip oldugumuzu”, sorgulayan geleneksel ekonomik
sermayeden; “neyi bildigimize” odaklanan beseri sermayeden; ‘“kimleri bildigimize”
yogunlasan sosyal sermayeden farkli olarak “kim oldugumuz” sorusuna verilen yanittir (Bayir,

2018).



40
Tablo 2, rekabet iistiinliigiinii saglayan sermaye tiirlerini 6zetlemektedir.
Tablo 2

Rekabet Ustiinliigii Sermaye Tiirleri

Geleneksel Ekonomik  Beseri Sermaye Sosyal Sermaye Pozitif Psikolojik

Sermaye Sermaye

Neye sahipsin s Ne biliyorsun ===  Kimi biliyorsun === Kimsin

Mali durum Deneyim Miskiler Giiven
Maddi varliklar Egitim fletisim At Umut
(Donanim, patent, Beceriler Arkadaslar Iyirnserlik
veri,tesis) Bilgi Dayaniklilik

Bayir O. O. (2018).

Genel anlamda bireyin psikolojik a¢idan cok yonlii gelisimini ifade eden (Luthans, Youssef
ve Avolio, 2007:10) kavram olan psikolojik sermaye, “Sen kimsin” sorusuna verilen cevap
olarak da algilanabilir. Psikolojik sermaye, sahip oldugu bazi1 6zelliklerle, insan kaynak
yonetimi konusunda farkli bir bakis acist saglamaktadir. Bu 6zellikler su sekilde sdylenebilir
(Luthans,2007). Psikolojik sermaye:

-Beseri sermayeden daha fazlasini aciklamaktadir.
-Sosyal sermayeden daha fazlasin1 aciklamaktadir.
-Pozitiftir.
-Benzersizdir.
-Kuram ve arastirmaya dayanmaktadir.
-Ol¢iilebilmektedir.
-Durum odaklidir yani gelisime ve degisime aciktir.
-Calisanlarin isle ilgili verimlilikleriyle yakindan ilgilidir.
Luthans ve arkadaslar1 psikolojik sermayeyi, durumsallik- karakteristik olarak

incelenmis; egitim ve deneyim sonucu gelistirilebilir olmasiyla, kisisel performans ve orgiitsel



lyilesmenin saglanabilir olmasi
(Luthans,20006).

Tablo 3

acisindan

iki farkli gruplara ayirmistir (Tablo

Luthans Psikolojik Sermayesinin Durumsal ve Karakteristik Ayrimi

DURUMSAL

KARAKTERISTIK

Bireylerin degisken durumlardan
etkilendigi ve pozitif duygular besledigini
aciklamaktadir.

Bireylere veya durumlara gore esneklik
gosterebilen yonleri, yeterli ve dayanikli

olusu, iyimser bakis agisin1 ve gelecege dair

istekleri tanimlamaktadir.

Duragan hale gelmis ve degismesi zor olan

bireysel yetileri, inan¢ ve deger ile
yetenekleri ifade etmektedir.

Bireylerin yetenek, temel zeka diizeyi ve
aliskanlik gibi zor degisebilen yonlerini

ifade etmektedir.

Luthans, F., Youssef, C. M., & Avolio, B. J. (2006).

Pozitif orgiitsel davranis akimindan etkilenen psikolojik sermaye;
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3)

- Yorucu gorevleri bagarabilmek i¢in gereken 6zveriyi gosterebilecegine inanma (6z-yeterlilik),

- Su an ve gelecege yonelik basari elde edebilecegine dair olumlu beklenti (iyimserlik),

- Amaclan gerceklestirmek i¢in ¢caba gosterme (umut),

- Her tiirlii zorluk karsisinda ayakta durabilme ve sonucunda her seye ragmen basariy1 elde

edebilme (dayaniklilik), 6zellikleriyle ifade edilebilen kisinin gelisimine ait pozitif psikolojik

durum olarak ag¢iklanabilmektedir (Luhtans, Avolio, Avey, Norman, 2007).

Giintimiizde oOrgiitler, isgorenlerdeki olumsuz yonlere yonelmek yerine onlarin olumlu

ozelliklerini ortaya c¢ikarmaya ugrasan ve pozitif psikolojiden etkilenen yaklagimlarin

yontemlerini tercih etmektedir. Ozellikle 2000’li yillardan sonra konu iizerine yapilan

arastirmalarda, pozitif psikolojiyi olusturan Oz-yeterlilik, iyimserlik, umut ve dayamiklilik

boyutlar1 iizerine yogunlasildigi gozlenmistir. Psikolojik sermaye, oOrgiit calisanlarinin

sergiledigi tavirlarla oOrgiit ¢iktilar1 arasinda iletisim saglamaktir (Keser&Kocabas,2014;
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Uslu,2014).

Modern orgiit sistemleri tarafindan tercih edilen psikolojik sermaye kavraminin 6zellikleri
incelendiginde, bu kavramin bu zamana kadar olusturulmus kavramlardan farkli bir yapiya
sahip oldugu goriilmiistiir. Bahsedilenlere ek olarak, psikolojik sermayenin isletmelerde
rekabet istlinliigii ve is performansi iizerine katki sagladiginin tespiti sonucunda, kavramin
isletmelerdeki 6nemi giderek artmaktadir (Polat¢1,2011).

Psikolojik sermaye umut, dayaniklilik, iyimserlik ve 6z-yeterlilik boyutlarindan olusan bir
yapidir (Luthans vd. 2008:820). Cinli fabrika iscileri iizerinde yapilan bir arastirmanin
sonucuna gore, umut, iyimserlik ve psikolojik dayaniklilik boyutlarindan her birinin is¢ilerin
performanslar1 lizerinde ayni derecede etkili oldugu goriilmiistiir. Ancak bahsedilen bu
boyutlarin birlesmesi durumunda, her birinin tek basina etkisinden ¢ok daha fazla etkili oldugu
goriilmiistiir. (Tekin, 2018: 104).

OZ- YETERLILIK
Calisanlarin belli irfinlere ulasabilmesi
icin sahip oldugu bilissel kaynaklar

harekete gecirme yeteneine inancinin

olmasi
UMUT . .
. . L PSIKOLOJIK SERMAYE
Calisanlarin amaclarina ulasabilmeleri icin Ozgiin
sahip oldugu irade giicii ve yol haritasi Olgiilebilir
Gelistirilebilir

IYIMSERLIK Performans tizerinde etkili

Icsel, kalict ve devamli hissedilen

sorunlari, olumlu olaylara baglayarak ifade

eden bir yaprya sahip olma
PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK

Olumsuz durumlarin iistesinden

gelebilmek icin toparlanma giicii

Sekil 3. Psikolojik Sermayenin Temel Bilesenleri
Luthans, F., & Youssef, C. M. (2004)

Psikolojik sermaye kavraminin boyutlart hakkinda asagida ayrintili bilgi verilecektir.
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Oz-yeterlilik

Bandura (1971)’ya gore 0z yeterlilik: “Bireylerin yasamlarini etkileyen durumlarda,
belirlenen performans seviyesine ulasabilmesi icin, kendi kabiliyetleri hakkindaki inanci”
olarak tanimlanmistir (Akt: Oztekin, Bayir, 2018).

Stajkovic ve Luthans (1998)’e gore 0z yeterlilik kavrami; “belirli bir amaci
gerceklestirme adina verilen gorevi eksiksiz yapabilmek i¢in bireyde var olmasi beklenen bilgi
birikimi, beceri ve inanclar” seklinde tanimlanmistir (Akt: Luthans, 2002; Luthans, 2011). Oz
yeterlilik, kisinin isini en verimli sekilde nasil yapabilecegi yoniinde kendinde olusturdugu
inanci olarak acgiklanabilir (Arslantas ve Dursun, 2008:115). Yani bireyde olusan “‘isimdeki
gorevleri gerceklestirebilecek yetenege sahibim” diisiincesi aslinda bireyde var olan 6z
yeterliliktir (Arslantas ve Dursun, 2008:118; Arslantas, 2007).

Bireyin giiclii yanlarindan biri olarak ifade edilen 6z yeterlilik boyutu, psikolojik sermaye
kavrami icin bilyiik 6nem tasimaktadir. (Keles, 2011). Oz yeterlilik, kisinin becerilerinde ne
kadar etkili olabildigi ile ilgili degildir, kisinin kendi becerisine olan inanci ile alakalidir
(Ozkalp, 2009).

Oz yeterlilik psikolojik sermayenin temel unsurlarindan biri olup, bir olay1 gerceklestirme
ve sonu¢ alma kisminda basarili sonuglara gotiiriicti bir unsur olarak goriilmektedir.

Yapilan arastirmalar sonucunda, yiiksek 6z yeterlilik boyutuna sahip bir bireyin, kendini
zorlayan bir konuda zorlayan mevcut ¢6ziim yollarin1 denedikten sonra, yeni ¢oziim yollar
rettigi goriilmiistiir (Caprara & Cervone, 2003).

Luthans, Youssef ve Avolio (2007), yaptig1 arastirmalarda bir takim sorulari
cevaplandirmaya calismiglardir. Sorular, iyimserlik ve umut unsuruyla baglantili olsa da
temelde 0z yeterlilik kavramiyla yakinda ilgilidir. Bu sorular su sekildedir:

- Kendinize giiveniyor musunuz?

- Basariy1 elde etmek i¢in tiim 6zelliklere sahip olup olmadiginiz1 biliyor musunuz?
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- Gereken miicadele giiciiniin kendinizde oldugunuzu biliyor musunuz?

Bandura (1994) yaptig1 calismalarla, 6z yeterliligin bireyde artmasiyla, bireyin basari
hissini ve kendine giiven derecesini anlamli sekilde arttiracagt sonucuna ulasmistir.
Yeteneklerine inanan ve basarili sonuglar elde edecegini diisiinen bireyler, gelecekte herhangi
bir olumsuzluk karsisinda yilmayacak ve zor gorevleri secerek onlar i¢in miicadele ruhunu
ortaya koyacaklardir. Oz yeterliligi yiiksek olan bireyler, yasadiklar1 problemler karsisinda
hemen geri toparlanabilmekte ve bir baska miicadele icin kendini hazir hissedebilmektedir.
Stratejik olarak zor durumlarin iistesinden gelme inanci olan bireyler, bu durumlar karsisinda
sakin ve az depresif olarak konulara yaklagsmakta ve basarili olabilmektedir (Akt: Oztekin,
Bayir, 2018).

Oz yeterlilik kavraminin, is performansiyla iliskisi ve devaml gelistirilebilir olmas1 pozitif
orgiitsel davranis acisindan 6nemli bir anlam ifade etmektedir (Luthans ve Stajkovic,1998; Akt:
Barut, 2017). Dolayisiyla 6z yeterliligin hem kisisel hem de orgiitsel performans iizerindeki
etkisi gormezden gelinmemelidir.

Umut

Umut, basar1 duygusuna bagli pozitif motivasyonel durumu ifade etmektedir. Umut boyutu,
etkenler ve yollar olmak iizere iki kistmdan olusur (Akman, 2016).

Geleneksel olarak umut, kotii zamanlarda islerin yoluna girecegini dair beklentiler olarak
tanimlanmistir (Luthans, Wyk ve Walumbwa, 2004; Akt: Barut, 2017). Bir ¢cok yazar umut
hakkinda belirsiz ve siipheci davranmis, umudun Olciilmek icin anlagilmasi zor bir kavram
oldugunu ileri siirmiislerdir. Umut kavramina yonelik yapilan tanimlara bakilirsa;

-Korner umudu, gelecekte olmasi istenilen ama gerceklesmesi kesin olmayan sonuglarin elde
edilmesine dair diisiince bicimi olarak tanimlamistir.
-Averill umudu; hislere bagli olarak sekillenen, kiside arzu ettigi sonuglar1 elde etmeye yonelik

giideleciyi rol oynayan ve kisilerin olusan engellerle bas edebilmesini saglayan duygu bicimi
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olarak tanimlamistir.
-Lynch, umudu, kisilerin beklentilerine ulagsmasi noktasinda karsilastiklar1 engelleri ortadan
kaldirmak icin, farkli alternatif yontemler iirettikleri yaratici bir siire¢ olarak tanimlamustir.
-Farran umudu, insan olmanin temel unsuru olarak ifade etmis, bireyin kendi disindaki diinya
ile olan iletisiminde, diisiinme siireclerinde, duygusal tepkilerinde ve davranislarinda umutlu
olma veya olmamanin etkisinin inkar edilemez olacagini ve bir seyi elde etme arzusunda,
gelecege dair bir beklenti de veya istenilen bir sonucun ortaya ¢ikmasinda umudun birey icinde
var olacagin ifade etmistir (Keser & Kocabas,2014).

Umut boyutunu konu alan arastirmalara bakildiginda, 6z yeterlilik boyutu kadar
arastirllma ve uygulamanin olmadigi goriilmiistiir buna ragmen, umut boyutunun psikolojik
sermaye iizerinde Onemli bir katkisinin oldugu inkar edilemez. (Luthans, 2004). Youssef
(2004), 1000 kisi iizerinde yaptigi arastirmasinda, yOneticilerin ve calisanlarin umut
diizeylerinin, gosterdikleri performans, mutluluk ve oOrgiitsel baglilikla olumlu yonde bir
iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Umudun 6rgiitsel yasamdaki rolii tizerine yapilan arastirmalarda, yiiksek umut diizeyine
sahip olan calisanlarin, belirli bir is hedefleri belirledikleri, is performansi1 konusunda biling
sahibi olduklari, calistiklar1 orgiitte bir problem ortaya c¢iktiginda ise, su¢ ortagi aramak yerine
sorunu ¢ozmek icin iki kat ¢aba gosterdikleri belirtilmektedir. Bu bireylerin karsilastigi zor
durumlarda kendilerini motive ettikleri ve istenilen amaclara ulasmak i¢in farkli yollar
belirlediklerini ileri siiriilmektedir (Adams, Synder, Rand, King, Sigmon ve Pulvers, 2002; Akt:
Kalman &Summak, 2016: 32). Yoneticilere gore umut, calisanlar icin bir enerji kaynagidir. Bu
enerji, istek ve giidilyii din¢ tutmak, bireyin gelecegini yonetmek icin firsat saglamaktadir.
Umut, keder ve iiziintii gibi duygulara ket vurmaktadir (Kiymet vd., 2010:165).

Ozetle umut, kisiler icin motivasyon saglayan bir kavramdir. Bireyler, yaptiklari islerde

basariya ulagsmak icin hedefleri dogrultusunda umut beslerler. Bireyler, hedeflerini elde etmesi
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dogrultusunda izledikleri yollar asamasinda bir¢cok alternatifi g6z Oniinde bulundurur ve
basariya dair umutlarin1 kaybetmezler. Izlenecek yolu belirledikten sonra da bu yolda nasil
ilerleyecekleri konusunda yontemler gelistirirler ve ne kadar zorlukla karsilassalar da basariya
ulagsma konusunda 1srarci olurlar (Kalman ve Summak, 2016).

Iyimserlik

Iyimserlik, kisilerin igsel, kalic1 ve genel olaylarin gerceklesme durumlarimi pozitif
durumlarla iliskilendirmesi, digsal, gecici ve 6zel olaylarin gerceklesme durumlarimi negatif
durumlarla iliskilendirilmesi seklinde ifade edilmektedir (Seligman, 2011; Akt: Sengiillendi &
Sehitoglu, 2017).

Aypay ve Ozbas1 (2008)’e gore iyimserlik kavrami, temelde yeniliklerin uyarlanmasi
asamasinda beklenen davranmislar ve anlayislar icin olusan motivasyonun deger- beklenti
modeline dayanmaktadir. Psikolojik sermayenin temel bilesenlerinden olan iyimserlik kavrami
hakkinda bir ¢ok arastirma yapilmistir yalmiz iyimserlik kavrami; Martin Seligman (1998)
tarafindan olusturulan pozitif psikoloji akimindan ve Scheier ve Carver’in calismalarindan
etkilenerek sekillenmistir. (Aslan,2017).

Martin Seligman (1998) tarafindan iyimserlik “Atfetme Teorisi” olarak adlandirilmstir.
Seigman’a gore iyimserlik kavramu, kisilerin olaylari devamli ve yaygin olarak kendi agisindan
yorumlamasi ve olumlu gérmesi; negatif olaylart da kendisi haricinde gecici ve olaylara gore
yorumlamasidir. Bu agidan kisiler yasamlarinin olumlu yonleri {izerinde secici davranarak bu
durumlar i¢sellestirmektedir (Anik, 2018).

Larson ve Luthans (2006)’a gore iyimserlik kavrami, psikolojik sermayenin diger
bilesenleri ile karsilastirildiginda, pozitif psikolojiye daha yakin oldugu ve kisiler arasinda daha
fazla olumlu ¢agrisimlarda bulundugu goriilmektedir.

Scheier ve Carver (1985) iyimserlik kavraminin, kisilerin yasamlariyla ilgili olumlu

sonuglar1 ve karsilasabilecekleri olumlu beklentileri i¢inde barindirdigini ifade etmistir.
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Met (2010) iyimserlik kavramini, var olan durumda ve gelecekte basarili olunacagi dair
olumlu diisiinceler ve beklentiler olarak tanimlamustir. Iyimserlik, kisinin hedefine ulasabilmesi
icin sarfedecegi cabasinda kararli olmasimi saglayacak sekilde, gelecekle ilgili olumlu
gelismeler yasanacagina dair inang ve beklentiler olarak ifade edilmektedir (Akt:Giiler, 2009).
Iyimserlik kavramiyla ilgili yapilan biitiin tanimlar incelendiginde bu kavram, kisinin su an ve
ileriki zamanda basariya ulasacagina dair sahip oldugu olumlu beklenti ve inanglar olarak
tanimlanabilir.

Iyimserlik davramsimi ornekle agiklamak gerekirse, bir ©gretmen, calismalari
sonucundaacmak i¢in calismalarda bulunup 6z veri sarf etmesi sonucu il milli egitim
miidiirliigli tarafindan basar1 belgesi almaya hak kazanmissa, “Ben caba sarf ettigim icin
odiillendirildim, calisigim siirece boyle odiiller alacagim ve yasamin her alaninda boyle
calisirsam basarili olacagim” seklinde diisiinmektedir. Baska bir 6rnek vermek gerekirse,
hedefledigi satis1 gerceklestiremeyen bir ¢alisan “ekonominin kotii gitmesinden dolayr bu ay
istedigim satis1 elde edemedim, gelecek ay satislarin artacagina inantyorum, sadece satisla ilgili
sorun ¢iktr yoksa yoneticimle iliskilerin iyi durumda” seklinde diisiinceye sahip olmaktadir
(Giiler, 2009).

Psikolojik sermayenin boyutlarindan olan iyimserlik kavrami, diger boyutlar icerisinde
en cok tartisilan ama en az anlasilan boyut olarak goriilmektedir. Psikolojinin sermaye
kavramina gore iyimserlik boyutu, gelecekte sadece iyi seyler olacagini tahmin etme durumu
degildir. lyimserlik, kisinin olumlu veya olumsuz olaylarin neden oldugu durumlar1 agiklamak
icin kullanilan bir kavramdir (Luthans, Youssef ve Avolio, 2006).

Iyimserligin iic tane tamamlayici bileseni bulunmaktadir. Bunlar, Kisinin zihinsel,
duyussal ve giidiisel 6zelliklerini barindirmaktadir. Iyimserlik duygusu yiiksek olan Kkisi,
amagclarim gerceklestirmek icin daha fazla ¢aba gostermektedir ve kisi, daha olumlu bir ruh

haline biirlinmektedir. Kendi hedeflerine ulastiginda da daha iyi bir psikolojik ruha sahip
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olmaktadirlar. Boylece bireylerde var olan olumlu psikoloji sonucunda, olaylar karsisinda daha
sabirli olmakta ve karsilastigi problemlere etkili ¢oziimler bulmakta ve daha az stresle
karsilasmaktadir (Peterson,2000; Akt: Aslan,2017).

Psikolojik sermayede basarili olmanin gerekliliklerinden biri olan iyimserlik, kisinin
herhangi bir engelle kars1 karsiya geldiginde olumlu diisiincelere sahip olarak basariyr elde
etmesini destekler. (Beal, Stavros and Cole, 2013, Luthans, Avolio, Walumbwa and Li, 2005;
Akt: Ertiirk, 2017). Bu sebeple, iyimser kisilerin kotiimser kisilerden daha basarili olmasinin
nedeni olarak, zorluklarla daha fazla miicadele i¢inde bulunduklar1 gosterilebilir.

Buraya kadar ki boliimde, psikolojik sermaye kavraminin {i¢ boyutu agiklanmistir.
Psikolojik sermayenin bir diger boyutu olan psikolojik dayamiklilhik kavrami asagida
aciklanacaktir.

Psikolojik dayanikhilik

Bu boyut, psikolojik sermayenin diger boyutlarindan farkli olarak, kisinin pozitif
miicadelesini, 6nemli risk ve zorluklara kars1 uyum saglamasini ifade edilmektedir.

Psikolojik dayaniklilik kavramui, pozitif psikoloji icerisinde kabul edilse de, bu kavram,
pozitif Orgiitsel davranis alaninda son siklikla arastirma konusu oldugu soylenebilir.
Dayaniklilikla ilgili literatiir taramast yapildiginda, dayaniklilik ¢ok az bireyin sahip oldugu
olaganiistii bir o©zellik olarak goriiliirken, giliniimiizde toplumlarin ve bireylerin beseri
kapasitelerinde var olan ve yetkinligin kazanip, gelistirilmesinde 6nemli etkisi olan bir 6zellik
olarak kabul edildigi goriilebilir.

Masten (2001)’e gore psikolojik dayaniklilik, belirli bir tehlike ve zor kosullar
karsisinda bireyin sahip oldugu pozitif uyumdur. Baska bir ifadeyle dayaniklilik, zorlu ve riskli
durumlar altinda verilen gorevi basarili bir sekilde yerine getirmek icin kararli bir sekilde
hareket etme yetenegi olarak tanimlanmistir. Dayaniklilik, olumsuz sartlar altinda bireye

kendini toparlayabilme giiclinii sagladig1 kadar sorumluluk gerektiren goriiniiste kotii olarak
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algilanan ancak pozitif durumlar karsisinda da pozitiflik ya da bu olaylara kars1 gii¢lii olmak
seklinde ifade edilebilmektedir.

Ozkalp (2009)’a gére dayaniklilik, kisilerin tiim zorluklar karsisindaki dayanma giicii,
esnekligi, uyumu, degisime tepkisi ve var olan psikolojik baskilar karsisindaki tavrini ifade
eden bir kavramdir. Dayaniklilik, kisilerin yasamlar1 boyunca devam eden, cevresiyle ilgili olan
ve cevresindeki belirsizlikler karsisinda gostermis oldugu miicadele sonucunda olusan hassas
ve karmagsik bir durumdur. Yalnizca olumsuz durumlar i¢in degil; gorevinde terfi etmesi gibi
durumlarin iistesinden gelip dayaniklilik kazanan kisiler, yasadiklari olumsuz durumlari
atlattiktan sonra sahip oldugu eski performansi tekrardan elde etmenin yani sira eskisinden daha
fazla basar1 gosterebilmekte, yasamlarini sorgulayip bir anlama ulasarak koklii degisimlere
daha kolay uyum gostermektedirler (Cakmak & Arabaci, 2017).

Ozetle, orgiit yasaminda isgorenlerin  kirilganliklarim  azaltip  psikolojik
dayanikliliklarin1 arttirmak, isgorenlere olumsuz durumlarla basa cikabilme becerilerini
kazandirmak; hem is gorenlerin psikolojik sagliginin siirdiiriilmesi hem de oOrgiitiin risk
faktorlerine yonelik zayifligin azaltilmasi agisindan etkili olacag diisiiniilebilir.

Genel itibariyle dayaniklilik boyutu ii¢ temel 6zellige sahiptir. Bu 6zellikler; varliklar,
risk faktorleri ve degerler seklindedir. Varliklar temel 6zelligi, bir grup bireyin Ol¢iilebilir
ozelliklerini ya da belirli kosullarda gelecekteki olumlu sonuglarimi 6ngéren durumlarin
aciklanmasidir. Risk faktorleri her zaman mevcuttur. Tiim riskleri ortadan kaldirip, risksiz bir
ortamda ¢alismanin ¢ok zor hatta imkansiz oldugundan bu risk faktorleri dayanikliligin 6zelligi
arasinda bulunmaktadir. Kisinin sahip oldugu degerler, calisma yasamindaki giicliiklere karsi
dayanikliligina etki eden onemli bir 6zelliktir (Barut, 2017).

Psikolojik dayanikliligin, orgiitlerde uygulanmasinin amaci ise; orgiit yoneticisi, calisan
ve diger sirketlerde var olan gelistirilebilir giiciin ortaya ¢ikmasini saglamaktir (Luthans,

Youssef, Avolio, 2007).
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Psikolojik sermayenin dort boyutuyla ilgili 6zellikler yukarida detayli bir bicimde
incelenmistir. Psikolojik sermaye boyutlari, pozitif orgiitsel davranisin 6zelliklerine uyumlu
olarak pozitif, kendine 0Ozgii, Olgiilebilir ve gelistirilebilir niteliktedir. Bu dort boyut
incelenirken, bazi1 boyutlarin birbiriyle benzer 6zellikle gosterdigi goriilmiistiir. Psikolojik
sermaye boyutlarinin gosterdigi bu benzer 6zellikler bazen boyutlar1 birbirinden ayirt etmemizi
zorlastirmaktadir. Konu ile ilgili yapilan arastirmalar neticesinde boyutlar1 birbirinden ayirt
eden Ozelliklere de ulasilmistir (Polat¢1,2011).

Boyutlarin toplamindan daha biiyiik bir yapiy1 olusturan psikolojik sermaye, neyi bilip,
kimi tamidiginiz degil, gelisimsel alanda “kim olmaya basladiniz?”” sorusuyla ilgilidir (Luthans,
Avey, Avolio vev Peterson, 2010).

Bandura (1997)’ya gore, bireyler herhangi bir zorlukla karsilastiginda, harekete gecmek
icin eylemlerinin etkili olacag: diisiincesine sahip olmasi gerekmektedir. Bireyin bu amaca
yonelik olarak harekete gecme inanci, sahip oldugu psikolojik sermaye birikimine baghdir
(Luthans, Avey, Avolio ve Peterson, 2010).

Tablo 4

Psikolojik Sermaye Boyutlarimin Yonleri ve Katkilari

Boyut Yon Katki
Oz Simdiki zaman ve Giigliikler karsisinda direng gostermek ve belirli
yeterlilik gelecek odakli  hedefi gerceklestirmek i¢in caba gosterme istegi
Umut Gelecek odakli  Hedeflerin olusturulmasi ve bu hedeflere ulagilmasi
Iyimserlik ~ Gelecek odakli  Istenmeyen olaylar karsisinda olusan etkilerden

korunma, istenen durumlarin olumlu etkilerini
arttirma
Psikolojik Gegmis ve Gecmiste ya da simdiki zamanda istenmeyen olaylarin

Dayaniklilik simdiki onlenmesi ve stres faktorlerinin azaltilmasi, ve var
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zaman odakli olan durumun korunmasi

Page Liam F. ve Ross Donohue, (2004)

Luthans & Youssef, (2004)’e gore yoneticiler, calisanlarinin psikolojik sermaye
boyutlarini gelistirebilmek icin, ¢esitli yontemleri gelistirmeleri miimkiindiir, boylelikle pozitif
psikolojik  sermayenin, yonetilebilir olmast saglanir ve etkililigi nesnel olarak
degerlendirilebilir.

Ogretmenlerin Psikolojik Sermayeleri

Ogretmenlik mesleginin, insanlik tarihi boyunca siire gelen en degerli ve vazgecilmez
meslekler arasinda oldugu sdylenebilir. Sonmez (2003)’e gore 6gretmen, sistemin degismeyen
en 6nemli unsuru olarak nitelendirilir. Ogretmeni diisiinmeden yapilan her yenilik hareketinin
basar1 sans1 yok denecek kadar az oldugu sdylenebilir.

Ogretmenin bir ulus icin biiyiik 6nem tasidigini Lenin, “Bana yeteri kadar 6gretmen verin
size yeni bir diinya yaratayim” sozii agik¢a ifade etmektedir. William Stakel, “Insanligin kaderi
ogretimin ve 0gretmenin elindedir” ve Sokrates’in, “Diinya’da her seye bir deger bicilebilir,
ama Ogretmenin eserine deger bicilemez. Ciinkii onun eseri, hem her seydir hem de hi¢bir
seydir.” Sozii milletlerin Ogretmenlerine deger vermesi gerektigini kanitlar niteliktedir
(S6nmez, 2003).

Ogretmenlerin psikolojik sermayesini konu alan arastirmalar bulunmaktadir. Bu
arastirmalar incelendiginde, psikolojik sermayenin boyutu olan 0Oz-yeterlik kavraminin,
ogretmenin sorumluluklarint gerceklestirmek icin sahip oldugu bilgi ve beceriler seklinde
aciklanmaktadir (Kaya, Balay ve Demirci, 2004).

Gibson ve Dembo (1984), 6z yeterlilik boyutu yiiksek olan bir 6gretmenin, ders esnasinda
ogrencilerine daha verimli oldugu; kisisel zamanlarin1 planlar yaparak iyi degerlendirdigini ve
daha uzun siire ¢alismalarini siirdiirdiiglinii ifade etmislerdir. Guskey ve Pasaro (1994),
ogretmenin 0z yeterliligini kavramini, “etkili bir egitim- 6gretim yapmada giiven duygusu ve

inanc1” olarak tanimlamustir. Ogretmenlerin etkili eitim o6gretim ortamlar1 hazirlayip
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uygulamalar gerceklestirmesinin, 6z yeterlilik boyutuyla yakindan iliskisi oldugu yapilan
arastirmalarla dogrulanmistir (Smith, 1996; Tschannen-Moran ve Hoy, 2001; Ozkan ve diger.,
2002; Andersen ve dig., 2004; Akt: Tuluk (2015)).

Konuyla ilgili yapilan diger ¢calismalar sonucunda, 6gretmenlerin 6z yeterlilik inancinin
ogrenci bagarisin1 etkiledigini ve Ogrencinin O6grenmelerini olumlu yonde etkiledigi
goriilmiistiir (Ashton, 1985). Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001), 6gretmen 6z
diizeylerini istenilen yere getirme kapasitesine iliskin yargist olarak ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin 6z yeterliligi, ogrencilerin davranislarim etkileyen kritik bir boyut olarak
nitelendirilebilir.

Psikolojik sermayenin kavraminin bir bagka boyutu olan umut ise, hedeflenene ulagsmak
icin ¢aba ve azim goOstermek, engellerle karsilastiginda basariya ulagsmak ic¢in farkli ¢6ziim
yollar1 bulmak olarak ifade edilmektedir (Ozer, vd, 2013). Umut diizeyi yiiksek olan bir calisan,
olumlu duygularla daha ¢ok yogunlagsmakta ve amaca ulagsmada istekli gériinmektedir (Erkmen
& Esen, 2013).

Umut boyutunun tanimi, amaci ve bireylere katkisi lizerine bir ¢ok arastirma bulunmasina
ragmen; umudun 6gretmen lizerine etkisi iizerine sinirli sayida arastirma bulunmaktadir.
Yapilan bu arastirmalar incelendiginde; 6gretmenlerin verimli, 6grencilerin 6grenme esnasinda
daha aktif olabilmesi ve okullarin daha iyi performans sergileyebilmesi icin, 6gretmen ve
ogrencinin umut ve mutlulugu goz ardi edilmemelidir diisiincesine ulagilmistir (Kalman, 2017).
Ayrica, umut diizeyi yiiksek olan 6gretmenin hem bireysel olarak kendisini yeterli hissettigi
hem de okul orgiitiinde daha verimli oldugu goriilmiistiir.

Psikolojik sermayenin her bir boyutunun Ogretmenler {iizerindeki etkisi kendini
gostermekte ve boyutlarin birbirleriyle ayrilmaz bir biitiin oldugunu ortaya cikarmaktadir.

Bahsedilen durum su sekilde aciklanabilir: Ogretmenin kendisinden siiftaki 6grencilere etkisi
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ve O0grencilerin de birbiriyle olan etkileri seklinde devam etmektedir.
Okul Yoneticisinin Giic Kaynaklari ile Ogretmenlerin Psikolojik Sermayeleri Arasidaki
Mliski

Okul orgiitiinii olusturan unsurlarin arasinda, okul yoneticileri ve dgretmenler 6nemli bir
yere sahiptir. Ogretmenler egitim orgiitiiniin kilit varliklaridir ve egitim kurumlarini olumlu ya
da olumsuz acidan etkileyebilirler. Diinya’nin herhangi bir yerinde 6gretmenlik meslegini
yapan bireylerin ortak bir hedefi vardir. Bu hedef, 6grencilerin bireysel farkliliklarimi goz
onitinde bulundurarak 6grencilerin 6grenme kabiliyetlerini gozlemlemektir (Shen vd, 2014).
Ogretmenlerin mesleki gelisim ve sahip olduklar1 psikolojik sermaye boyutlar1 6grencilerin
kariyer gelisimi ve 0grenme diizeyleri iizerine oldukca etkili oldugu sdylenebilir (Rehman vd,
2017).

Psikolojik sermaye kavrami, ilk olarak ekonomi ve sosyal alanda calisan tarafindan
sirdiiriilen performansin devamini saglamak ve bu davramisin olumlu etkisini ortaya
cikarabilmek icin ortaya atilan bir kavramdir (Arthur, Jonathan, William, 1997). Psikolojik
sermaye kavraminin odak noktasi, insanlarin giicii ve is yerinde nasil gelisebilecegi iizerinedir.
Altinkurt (2012)’e gore, bireylerin hissettikleri duygular ile hareket ederek kendini ifade
etmeleri, i¢inde bulunduklar1 orgiit yapisina etki etmektedir. Bu baglamda, ogretmenlerin
psikolojik sermayelerinin olumlu sekilde gelismesi, okul orgiitiinde de olumlu etkiye sebep
olacagi soylenebilir.

Egitim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin, Ozelliklerinin gozden gegirilerek giiclii
yanlarinin ortaya ¢ikarilmasi ve bu 6zelliklerin daha da gelistirilmesi i¢in uygun bir ortam ve
imkanlarin saglanmasi sonucunda, egitim kurumlarindaki basarinin artacagi ve bununla beraber
okul Orgiitiiniin gorevlerinden olan Ogretme, hayata hazirlama gibi gorevlerin yerine
getirilmesinde katki saglayacag soylenmektedir. Ogretmenlerin kendi 6zelliklerini kesfetmesi,

olumlu veya olumsuz ozelliklerinin farkinda olmasi, kendi psikolojik sermayeleri iizerinde
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olumlu bir etki saglayacaktir (Nartgiin, Nartgiin, Arici, 2016).

Okul oOrgiitiiniin basin1 olusturan yoneticilerinin, Ogretmenlerin psikolojik sermaye
gelisimi iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Okul yoneticisi bu etkisini, yonetimi esnasinda
kullandig1 gii¢ kaynaklariyla gosterebilir. Okul yoneticisi, makamindan kaynakli yasal bir giice
sahiptir yalniz elinde bulundurdugu bu giicii nasil kullanacagi, ¢alistig1 okul orgiitiiniin yapisina
ve liyelerine gore sekillenir. Kamu kurumu olan okullarda, giic tiirlerinden olan zorlayic1 gii¢
ve uzmanlik giiciiniin daha etkin kullanildigi, 6diil giiciiniin ise daha az kullanildigina yapilan
arastirmalar sonucunda ulasilmistir (Nartgiin, Nartgiin, Arici, 2016).

Okullarda, yoneticiler 6gretmenler ve diger calisanlara karst hangi giic kaynag: tiiriinii
kullanacagini bilmeli ve bu giicii elinde bulundurmak icin gereken taktikleri bilmeleri
gerekmektedir. Okul oOrgiitlerinde yoneticiler tarafindan kullanilacak taktikleri bulmak ve
bunlarin nasil ve hangi sekilde kullanilacagini belirlemek i¢in 6ncelikle okul yoneticisinin sahip
olduklan gii¢ kaynaklarin1 bilmesi ve bu gii¢ kaynaklarinin 6gretmenler ve diger calisanlar
tizerindeki etkisinin neler olacagini bilmesi gerekmektedir (Yorulmaz, 2014).

Ogretmenler, kendilerini olumsuz yonde etkileyen bir okul ortaminda calisirlarsa,
psikolojik sermaye gelisimlerine katki saglamayabilir (Kaya, Altinkurt, 2018: 65). Bu
baglamda, 6gretmenlerin psikolojik sermaye gelisimlerine calistiklar1 okul orgiitiiniin 6nemli
katki saglayacag soylenebilir. Okul orgiitiiniin, verimli ve diizenli ¢alismasini saglayan da
okulun basinda bulunan okul yoneticisi ve sahip oldugu gii¢ kaynaklaridir (Yorulmaz, 2014).
Orgiitsel Giic ile Tlgili Arastirmalar

Orgiitsel giic kavranmi hakkinda yurt ici ve yurt disinda yapilmis orgiitsel giic ile ilgili
calismalara yer verilmistir. Burada ad1 gecen ¢aligmalar dogrudan orgiitsel gii¢ kavramiyla ilgili
olup, alan yazininda 6nemli bir yere sahiptir.

Yurt icinde Yapilan Calismalar

Ustiiner (1999)’in  arastirmasi, okul yoneticilerinin kullandig1  gii¢ tiplerinin,
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ogretmenlerin moralleri iizerine etkilerini gozlemlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin
analiz veri sonuclarina bakildiginda, okul yoneticilerinin 6gretmenleri etkilemek i¢in kullandig:
giic tiplerinden yasal giiciin en sik ve fazla olarak kullandigr ve Ogretmen ve yonetici
goriislerine gore kullandiklart gii¢ tiplerinin farkli oldugu sonuclarina ulagilmistir.

Isbilir (2003), ‘in arastirmas1, Gaziantep ilinde gorev yapan okul miidiirlerinin duygusal
zeka usluplart ile uyguladiklar gii¢ tiirlerinin, 6gretmenler tarafindan belirlenmesi amaciyla
yapilmistir. Arastirma sonuclarina bakildiginda, okul yoneticilerinin duygusal zeka yeterlilik
diizeyi ile yasal giice bagvurma diizeyi arasinda ters yonde korelasyon oldugu bulunmustur.
Ayrica arastirma sonuglarina gore, okul yoneticilerinin duygusal yeterlilik diizeyi ile 6diil
giicline bagvurma diizeyi arasinda pozitif yonde, olumlu ve yiiksek iliskinin oldugu sonucuna
ulagilmstir.

Zafer (2008), yapmis oldugu calisma, 6gretmen goriisleri dikkate alinarak, devlet ve 6zel
kurumlarda calisan okul yoneticilerin kullandiklarn giic kaynaklarimi belirlemek amaciyla
yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore, devlet okulu ve 6zel okul ¢alisanlarinin goriislerinde
anlaml farklilik goriilmiis, ve bu farkliliktan hareketle, okul yoneticilerinin kullandigi orgiitsel
giic kaynagi diizeylerinin 6zel kurumlarda devlet kurumlarina nazaran daha iyi oldugu
belirlenmistir.

Aslanargun (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada, ilkogretim ve lise yoneticilerinin
okul yonetiminde kullandiklar1 gii¢ belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma sonuglarina gore, okul
yoneticileri en ¢ok uzmanlik ve makam giic tiplerini, en az ise; zorlayici, karizmatik ve odiil
giic tiplerini kullandig1 yargilarina ulagilmistir.

Kayali, ve Helvact (2011), tarafindan yazilan makale, devlet okulu yoneticilerinin
kullandig1 gii¢ tiplerinin, 68retmen goriisleri incelenerek, cinsiyet, egitim durumu, brang ve
kidem gibi degiskenler acisindan incelenmesi amaciyla yazilmistir. Arastirmanin analiz

sonuclar1 incelendiginde, 6gretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin zorlayici, uzmanlik
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ve karizmatik giic boyutlariyla cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu; okul
yoneticilerinin gii¢ tiirleri ile 6grenim, brans ve kidem durumlari arasinda anlamli farklilik
olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Altinkurt ve Yilmaz, (2012) yapmis oldugu arastirma, okul yoneticilerinin gii¢ kaynaklari
ile ogretmenlerin orgiitsel vatandashik davraniglari arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
yapilmistir. Arastirmada anket kullamilmustir. Elde edilen verilere gore, calismaya katilan
ilkogretim okulu 6gretmenleri oOrgiitsel vatandaslik davranislart sergilemistir. Katilimcilarin
orgiitsel vatandaslik davranislart konusundaki goriisleri degiskenler acisindan farklilik
gostermemis, ancak kurumlardaki giic kaynaklar1 hakkindaki goriisleri kidem ve calisma alani
acisindan farklilk gostermistir. Ilkogretim okulu Ogretmenleri, okul yoneticilerinin giic
kaynaklarim1 yliksek oranda kullandiklarini diistinmektedir. Onlara gore, okul yoneticileri
sirastyla mesru giicii, uzmanlik giicii, zorlayici giig, referans giicii ve ddiil giicii kullanmaktadir.
Yoneticilerin giic kaynaklari topluca ele alindiginda, Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik
davranislart hakkindaki gortisleri ile yoneticilerin gii¢c kaynaklar1 arasinda orta diizeyde pozitif
bir iligski vardir. Bununla birlikte, diger degiskenler incelendiginde, zorlayici giic ve orgiitsel
vatandaglik davranislart disinda, giic kaynaklari arasinda bir iliski bulunamamistir. Diger
degiskenler incelendiginde, zorlayict gii¢ ile orgiitsel vatandaslik davranislari arasinda orta
diizeyde pozitif bir iligki vardir.

Demirel (2012) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez ¢alismasi, okul yoneticilerinin gii¢
kaynaklarim1 kullanma durumlari ile yonetici desteginin kurumsal vatandaslik davranisiyla
(KVD) iligkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin
KVD’lerini etkileyen yonetici giic tipleri sirasiyla, karizmatik gii¢, uzmanlik giicii, 6diil giici,
yonetici destegi ve yasal gii¢ seklinde bulunmustur.

Altinkurt ve Yilmaz (2013) tarafindan yapilan makalede, devlet okullarinda ¢alisan okul

yoneticilerinin tercih ettigi orgiitsel gii¢ kaynaklarini belirlemede kullanilabilecek bir l¢e araci
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gelistirmesi amaglanmustir.

Yorulmaz (2014) tarafindan yazilan yiiksek lisans tezinin amaci, okul yoneticilerinin
kullandig1 gii¢ tiirlerini,0gretmenlerin ve yoOneticilerin goriislerine gore incelemektir.
Arastirmanin analiz sonuglarina bakildiginda, Ogretmen goriisleri ve okul yoneticisinin
goriiglerine gore, okul yoneticisinin kullandigr gii¢ kaynaklan karsilastirildiginda yonetici
goriislerinin uzmanlik, karizmatik, ddiillendirme, yasal ve zorlayici gii¢ tiirlerinde daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Baydemir (2016) tarafindan yazilan yiiksek lisans tezinin amaci, kamu okullarindaki
yoneticilerin gii¢ kaynaklarimi kullanma sikliklari belirlenip, buna bagh olarak degisen kaygi
diizeyleri arasindaki iliskiyi bagimsiz degiskenlere (yas, cinsiyet, kidem, gorev siiresi, kademe,
vb) bagl olarak incelemektir. Arastirma sonucu incelendiginde, okul yOneticisinin otorite
disiplin ve uzmanlik giicii arttik¢a kaygi diizeylerinin arttig1 buna ek olarak; yoneticilerin 6diil
ve sembolik giicii arttik¢a da kaygi diizeylerinin diistiigii sonuglarina ulasilmastir.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

French ve Raven (1960)’in orgiitsel giic tiirleri tizerine yapmis oldugu arastirmada, bes
farkl tiirde Orgiitsel giic tiirii tizerinde durulmustur. Bu gii¢ tiirlerinden, yasal giic, zorlayic1 gii¢
ve odiil giicii formal giig tiirleri olarak, karizmatik gii¢ ve uzmanlik giicii ise informal giig tiirleri
ad1 altinda iki baglikta toplanmistir (Kayali, 2011).

Lewis (1979)’in ilk6gretim ve lise miidiirleri iizerinde yapmis oldugu arastirmasinda okul
yoneticilerinin kullandig1 gii¢c kaynaklartyla ilgili su sonuclara ulasilmigtir. Bunlar:

-Baskin olabilmek i¢in elindeki giicii kullandig,

- Lise miidiirlerinin ilkdgretim miidiirlerine nazaran daha fazla giice sahip olduklari,

-Miidiirlerin cinsiyeti ile gii¢ kullanimi1 arasinda anlamli bir iligskinin olmadigi,

- Lise miidiirlerinin yas ile giic kullanim1 arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 ancak,

mesleki basari ile yas arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir (Ozaslan,
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2000).

Gupta ve Sharma (2008) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore, c¢alisanlarin
orgiite olan baglhiliklarini, karizma giicii, yasal gii¢, 6diil giicii ve uzmanlik giicli gibi gii¢
tirlerinin olumlu etkiledigi; zorlayict gii¢ tiiriiniin ise Orgiit baghiligini olumsuz etkiledigi
yargilarina ulagilmistir.

Lunenburg (2012) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, French ve Raven(1960)’in
olusturdugu orgiitsel giic kaynaklarimi literatiir taramasi yaparak incelemektir. Calisma
sonucunda, aslinda bir ¢ok kaynagin orgiitsel gii¢ kaynaklarini iki kisimda incelemedikleri,
(makam giicii ve kisisel giic) yeni bir giic kaynagi olarak adlandirilan “giiclendirme”
kavraminin is sonuclarini gelistirmek i¢in 6nemli bir strateji oldugu bilgisine ulagilmigtir.

Sheehan, Cieri ve Cooper (2014) yilinda yapti§1 calismanm amaci, insan Kaynaklari
Yonetim fonksiyonunun orgiitsel performansa etkisini incelemektir. Ayrica, arastirma orgiitsel
sonuclarla iliskili olan Insan Kaynaklar1 Yonetiminin (IKY) basaris1 ya da basarisiziginin
nedenlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Arastirmanin orneklemi, Avustralya'da iist diizey IKY
yoneticileri, iist yonetim ekibi (TMT) yoneticileri ve iki yonetim danigmaniyla yapilan 26
gorlismeye dayanarak olusturulmustur. Arastirma sonuclarina gore, oOrgiitsel performansa
katkida bulunmak icin IKY uzmanlarinin, giiciin ii¢ boyutunu, yani kaynaklarin giicii,
siireclerin giicii ve anlamin giiciinii, etkin bir sekilde kullanabilecekleri tespit edilmistir.
Bulgular, IKY giiciiniin boyutlari ile drgiitsel performans arasindaki iliskiye yeni bir bakis agisi
sunmaktadir.

Araujo ve Orsatto (2016)’un yapmis oldugu calismada, kamu sektoriinde liderin giicii ve
gelisimlere karsi gosterdigi direnci arastirilmistir. Calisma, Brezilya iilkesinde yapilmistir.
Konu ile ilgili literatiir taramasi yapilmistir. Bu calisma, liderlik ve giiciiniin devlet
kuruluglarindaki etkisini sunmaktadir. Arastirma sonuglari, liderlik ve gii¢ kavramlari iizerinde

tartismal1 ve biitiinlestirici nitelikte olmustur.
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Hegele (2018)’nin yapmis oldugu calismada, “biirokratik koordinasyon ve karar alma
siirecinde hangi biirokratlar en giiclii ve etkilidir?” sorusunun cevabini bulmay1 amaclamistir.
Bu sebeple Hegele, Pazarlik teorisinden hipotezleri ¢ikarip bunlart Alman Hiikiimetlerarasi
Mliskiler (IGR) iizerine yeni bir ag veri seti ile test etmis ve sonucunda bu katkinin biirokratlarin
gercekten de farkli gii¢ derecelerine sahip oldugunu ortaya koyulmustur. Arastirma soncunuda,
oy verme, finansal ve kurumsal gii¢c ve ayrica parti politikalar1 gibi yargi ve orgiitsel gii¢
kaynaklar1 biirokratik iktidardaki bu farkliliklar1 en iyi sekilde aciklayabildigi ve bununla
birlikte, deneyim ve egitim gibi kisisel ozelliklerin, gii¢ kaynaklar1 olarak kullaniimadigi
yargilarina ulagilmistir.

Psikolojik Sermaye ile igili Arastirmalar
Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Cetin, Sesen ve Basim (2013)’in caligmasinda bireylerin psikolojik sermayeleri ile
tilkkenmislik duygulari arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Arastirmadaki diger sonuclara
gore, bu isgorenlerin gorevlerini eksiksiz yapmasi konusunda basar1 elde edecegine dair
inanglar1 ve gelecekle ilgili amaglar1 olusturma ve amaglar dahilinde ¢alismada hevesli oluslari
sebebiyle titkkenmislik duygularin1 yenebildikleri ortaya ¢ikarmislardir.

Keser ve Kocabas (2014),’1n yapmis oldugu arastirmada, psikolojik sermaye boyutlari ile
otantik liderlik arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica otantik liderlik unsurlarinin,
psikolojik sermaye bilesenlerinden etkilendigi sonucuna ulagmstir.

Sahin (2014) ‘in yapmis oldugu arastirma, 6gretmenlerin “kriz yonetimi ve psikolojik
sermaye alg1 diizeyleri” arasindaki korelasyonun tespit edilmesi amaciyla yapilmistir.
Arastirmadan elde edilen analiz sonuglarina gore, 6gretmenlerin kriz yonetimi algilarinin orta
seviye oldugu bulunmustur. Cinsiyet degiskenlerine gore ise, bayan Ogretmenlerin kriz
yonetimi algilari, erkek ogretmenlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin

psikolojik sermaye diizeyleri incelendiginde ise 6gretmenlerin orta diizey psikolojik sermayeye
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sahip olduklar1 belirlenmis ve bayan Ogretmenlerin psikolojik sermayeleri, erkek
ogretmenlerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cimen (2015)’in yapmis oldugu ¢alisma, egitim Orgiitiiniin temel kaynagi olan insanin,
olusan olumsuzluklarin ¢oziimii olarak goriilen psikolojik sermaye kavraminin 6gretmen
tarafindan nasil tanimlandig1 ve bu tanimlamay1 olusturan boyutlarin neler oldugunu ortaya
cikarmak amaciyla yapilmistir. Arastirmada elde edilen veri sonuglarina gore, 6gretmenlerin
sahip olduklar1 psikolojik sermaye algilarinin yiiksek seviyede oldugu bilgisine ulagilmistir.
Psikolojik sermayeyi pozitif acidan etkileyen etmenler arasinda ise, yoneticilerin destekleyici
davranislari, 6gretmene olumlu yaklasma, is birligine girme ve gorev dagilimi, okulun fiziki
sartlarinin elverisliligi, diger meslektaslariyla olusturdugu olumlu iliskiler ve bazi bireysel
ozellikler oldugu belirlenmistir.

Kelek¢i & Yilmaz (2015)’in yapmis oldugu calisma, Ogretmenlerin sahip oldugu
yeterlilik inanglar ile pozitif sermayesi iligkisini konu almistir. Arastirma sonuglarina gore,
ogretmenlerin pozitif psikolojik sermayeleri yiiksek seviyededir. Ayrica, dgretmenlerinin
yeterlilik inan¢ boyutunun alt boyutu olan kisisel inan¢ boyutu yiiksek diizeyde ve genel
yeterlilik inan¢ boyutu ise orta diizeyde bulunmustur.

Tosten (2015) yapmis oldugu doktora ¢alismasi, 6gretmenlerin sahip olduklart pozitif
psikolojik sermaye yeterliliklerini incelemek amaciyla olusturulmustur. Analiz sonuglarina
gore, Ogretmenlerin sahip oldugu pozitif psikolojik sermaye algilarinin yiiksek seviyede
oldugu; illerin gelismislik diizeyi ile 0gretmenlerin pozitif psikolojik sermaye algisinin ters
orantili oldugu; 6gretmenlerin medeni durumlari, mesleki deneyim yili, yasi, aylik maasi, lisans
egitiminden mezun oldugu fakiilte tiirli ve gérev yaptig1 okulun fiziki kosullarinin da psikolojik
sermayeyi etkiledigine ulasilmistir.

Saric1 (2015), tez ¢calismasinda, 6gretmenlerin is doyumu ve pozitif psikolojik sermaye

diizeylerine iliskin goriislerini tespit edip, anlamli bir fark olup olmadiginmi ve 6gretmen
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goriigleriyle bireysel degiskenler arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya ¢ikarmak
amaciyla yapilmistir. Arastirma sonucu elde edilen veri sonuglarina gore 6gretmenlerin is
doyumuna yonelik goriisleri “kismen katiliyorum” seviyesindedir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin pozitif psikolojik sermayeye iliskin goriisleri "tamamen katiliyorum"
seviyesindedir. Is doyumu ve pozitif psikolojik sermaye arasindaki iliski cinsiyet ve
ogretmenlerin Ogretim sekillerine bakilarak incelendiginde anlamli bir farklilik ortaya
cikmadigr goriilmiistiir.

Barut (2017)’un yapmis oldugu tez caligmasinin amaci, 6gretmenlerin is yeri ruhsalligi
ile pozitif psikolojik sermaye arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirmek ve
ogretmenlerin demografik Ozelliklerine gore algilarinin ortaya ¢ikmasim saglamaktir.
Arastirma sonuglarina gore, isyeri ruhsalligi algisi degiskeni kadin Ogretmenlerine lehine
anlaml bir farklilik olusturdugu goriilmiistiir.

Kalman (2017), yapmis oldugu doktora tezi doktora tezi, psikolojik sermayenin
geligtirilebilir olmasi durumunu ortaya koymak ve ortaokul Ogretmenlerinin uygulanan
Psikolojik Sermaye Gelistirme Programi’na (PSGP) iliskin alg1 ve deneyimlerini incelemek
amactyla olusturulmustur. Arastirmanin sonuglarina gore, uygulanan PSGP 0gretmenler
izerine hem kisisel hem de mesleki acidan olumlu katkilar sagladig goriilmiistiir. Ayrica,
katilimcilarin benzer programlarin okullarda olumlu etkilere yol agacagina inandiklari
sonucuna ulasilmistir.

Oztekin Bayir (2018)’1n doktora tezi, ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin goriislerine
gore, okul miidiirlerinin otantik liderlige yonelik algilarini, psikolojik sermaye, ise kapilma ve
okul basaris1 arasindaki iligkileri kapsayan bir modelleri denemek amaciyla yapilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, konuyla ilgili olan modeller denenmis ve birinci
modelin anlamli olmamasi nedeniyle bu modelin uygulanmasindan vazge¢ilmistir. Ayrica

ogretmenlerin okul miidiirlerine iliskin otantik liderlik algilarinin, psikolojik sermaye
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algilarinin lizerinden, ise kapilma algilarimi ve okul basarisini olumlu yonde etkiledigi
yargilarina ulagilmistir.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Simons ve Builtendach (2013)’1n yapmis olduklar1 ¢alismanin amaci, ¢agri merkezinde
calisan kisilerin; psikolojik sermayeleri, ise katilimlar1 ve oOrgiitsel baghliklar1 arasindaki
iliskiyi belirlemektir. Arastirmada anket kullanilmig ve anketteki veriler cagri merkezinde
calisan 106 kisiden alinmistir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda, psikolojik sermaye, ise
baglilik ve orgiitsel baglilik arasinda anlamli pozitif iliskiler bulunmustur. Bu baglamda, ise
bagliligin orgiitsel bagliligin tek 6nemli belirleyicisi oldugunu gostermistir.

Bissessar (2014)’1n ¢alismasinin amaci, Ogretmenlerin benlik saygisi ile psikolojik
sermayeleri arasindaki iliskiyi kesfetmektir. Bu iligskiyi kesfetmek i¢in “Ortak Benlik Saygis1”
ve “Psikoloji” anketleri Ogretmenlere uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, kadin
ogretmenler, iyimser, neseli, umutlu, kendine yetebilen ve yiiksek diizeyde ortak benlik
saygisina sahip bulunmustur.

Wang, Zheng ve Cao (2014)’nun ¢alismasimin amaci, psikolojik sermaye kavraminin
ergen davranislart lizerinde etkisini incelemektir. Arastirmada psikolojik sermaye etkisi ve
algilanan sosyal destegin 1limli rolii arastirllmistir. Ayrica, sorunlu ergen davranislari nasil
azaltilacagni tespit etmek i¢in yeni bir bakis acist gelistirilmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgular, devlet okullarindaki okul ve 6grenci yonetimine 151k tutabilecek tiirdendir.

Sun Jung ve Hyon Yoon (2015)’un yapmis oldugu bu makale, liikks otellerde ¢alisanlarin
pozitif psikolojik sermayesi (PPC) (umut, 6z yeterlik, esneklik ve iyimserlik), is tatmini (JS) ve
orgiitsel vatandaslik davranmiglar1 (OCB'ler) arasindaki iligkileri ag¢iklamay1r amaglamaktadir.
Aynmi zamanda JS'nin ¢alisanlarin OCB'leri {izerindeki etkisini analiz etmeyi amag¢lamaktadir.
Calisma 324 liiks otel calisanina kendi kendine yonetilen bir anket kullanilarak yapilmastir.

Anderson ve Gerbing’in (1988) iki asamal1 yaklagimini takiben, ilk olarak yapilar arasindaki
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varsayimsal iligkileri incelemek i¢in kullanilan yapisal esitlik modelinin ii¢ faktorlii modelinin
genel uyumunu degerlendirmek icin dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Arastirma
sonuglarina gore , calisanlarin PPC'deki umut ve iyimserliginin JS'leri iizerinde 6nemli bir etkisi
oldugunu gostermistir; umutlart ve esneklikleri OCB'leri etkilemektedir. Calisanlarin
memnuniyeti, OCB'leriyle olumlu yonde iliskilidir.

Rodrigues, Carochincho ve Rendeiro (2016)’nin yapmis oldugu calismanin amact, pozitif
psikolojik sermayenin (PsyCap) ilkogretim ve ortadgretim Ogretmenlerinin psikolojik
sikintilart iizerindeki etkisini incelemektedir. Orneklem, devlet okullar1 ve 6zel okullardaki, 26
ve 62 yaslar1 arasinda 425 6gretmenden olusmaktadir. Bu amacla Psikolojik Sermaye Anketini
ve Depresyon, Anksiyete ve Stres Ol¢eklerini kullandik. Bulgular, iyimserligin psikolojik stres
tizerinde en fazla olumlu etkiye sahip degisken oldugunu gostermektedir, ciinkii en iyimser
ogretmenler kaygi, depresyon ve stres oranlarinda daha diisilk puanlar vermislerdir.
Calismadaki tiim degiskenler arasindaki negatif korelasyonlar, PsyCap degerlerinin ne kadar
yiiksek oldugunu, 6gretmenlerin psikolojik acilarinin diistiiglinii géstermektedir. Bu ¢alismaya
gore, yaslar1 45 ile 62 arasinda olan ve akademik nitelikleri yiiksek olan 6gretmenler, psikolojik
stresin daha biiyiik orta degerlerini ortaya koymaktadir.

Salam (2017)’in psikolojik sermaye konusunda yaptigi c¢alismasinin amaci, is
memnuniyeti-ciro niyet iligskisini ve psikolojik sermayenin bu iliski iizerindeki etkisini
gostermektir. Bu caligmaya Tayland iiniversitelerinde ¢alisan 104 6gretim iiyesi katilmistir.
Arastirma sonuclarina gore, is tatmini ve psikolojik sermaye arasinda pozitif bir iligki oldugu
ve is doyumu ile psikolojik sermayenin boyutlar1 arasinda ise, giiclii bir negatif iliski oldugu
sonuclarina ulasilmistir. Ayrica, psikolojik sermayenin insan 6zellikleri arasinda, esneklik ve
iyimserlik, is tatmini ile pozitif, sermaye devri niyeti ile de olumsuz yonde iliskili olarak
bulunmustur. Bununla birlikte, psikolojik sermayenin is doyumu-sermaye boyutlarinin niyet

iliskisi tizerinde aracilik edici bir rolii bulunmamustir.
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Clarenca, P.D. ve George (2018)’1n psikolojik sermaye kavrami iizerindeki caligmasini
ogretmenler {lizerinde uygulamistir. Bu calismada, psikolojik sermaye kavraminin,
ogretmenlerin akil saghigi ve duygusal baghlikla iliskili oldugu diisiiniilmiistiir. Bu diisiince
fazla stres altinda kalan Ogretmenler ve fazla stresi olmayan Ogretmenler iizerinde
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, fazla stresin, 6gretmenlerin psikolojik sermayeleri, akil

saghig ve duygusal bagliliga olumsuz etki yarattig1 sonucuna ulasilmistir.
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Boliim III: Yontem

Bu baglik altinda, arastirmanin modeli, evreni, orneklemi, verileri toplama araci,
verilerin toplanmasi, analizi ve verilerin analizin kullanilan istatiksel islemlerden
bahsedilmistir.
Arastirma Modeli

Okul yoneticilerin kullandiklar1 giic kaynag: tiirleri ile Ogretmenlerin psikolojik
sermaye diizeyleri arasindaki iligkisi inceleyen bu arastirma nicel desenli olup, tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli, Karasar (2013) gore, gecmiste veya su anki durumda varligini
siirdiiren, arastirma konusu olan olay, nesne ya da bireyi kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanimlar. Bu yontemin en 6nemli 6zelligi, mevcut durumda olan problem iizerinde oldugu gibi
calismaktir (Sonmez ve Alacapinar, 2011). Bu model dogrultusunda, ogretmenlerin okul
yoneticilerinin kullandiklar giic tiirleri hakkindaki goriisleri “Okullarda Orgiitsel Giig¢ Olgegi”
ile kendilerinin “Psikolojik Sermaye” diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirma Evreni ve Orneklemi

Aragtirma evrenini 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda Canakkale il merkezinde
bulunan devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini, merkez ilceye bagli mahallelerde bulunan 41 devlet okulu olusturmustur.
Arastirmanin Orneklemi, tabakali 6rneklem yontemiyle olusturulmus ve okullarin sosyo
ekonomik durumlari dikkate alinarak belirlenmis 15 okuldan olusmaktadir. Tabakali 6rnekleme
teknigi, evrendeki alt gruplarin belirlenip, bu gruplarin var oldugu ayn1 oranda 6rneklemde yer
almasini saglayan 6rneklem secme yontemi olarak ifade edilir (Giil ve Ozen, 2007). Arastirma
yapmak icin belirlenmis 15 okulun hepsine gidilmistir. Ogretmenlere dagitilan 432 adet 6lgme
aracindan 382 adeti geri alinmis ve gecerli olan 360 6lgme araci iizerinde analizler yapilmistir.
Olgme araci, ogretmenlere bizzat elden ve tek tek ulastirilmis ve okul miidiirlerinin anket

verilerini géormemelerine dikkat edilerek ayni giin i¢inde anketler geri toplanmustir.
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Tablo 5

Canakkale Ili Merkez Ilcesindeki Mahallelerde Bulunan Devlet Okullarinin Sayist

S/N Mahalle Adi Okul Sayis1

1 Barbaros Mahallesi 13

2 Esenler Mahallesi 8

3 Cevat Pasa Mahallesi 9

4 Ismet Pasa Mahallesi 8

5 Kemal Pasa Mahallesi 2

6 Namik Kemal Mahallesi ~ -——-

7/ Fevzi Pasa Mahallesi 1
Toplam 41

Tablo 5’te Canakkale merkez il¢esinde bulunan devlet okullarinin mahallere baglh
olarak sayis1 gosterilmistir. Canakkale ili merkez ilcesinde bulunan devlet okullarinin sayisi
Canakkale 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan 01.10.2018 tarihinde istegim dogrultusunda
ev adresime gonderilmistir. Bilgilerin ve verilerin dogrulugu farkli tarihlerde

https://mebbis.meb.gov.tr/Kurumlistesi.aspx adresine de girilerek kontrol edilmistir.
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Tablo 6

Secilen Okullarin Bulunduklar: Sosyo-Ekonomik Diizeyleri

Okulun Ismi Sosyo-Ekonomik Diizey
A 1
B 1
C 2
D 2
E 1
F 1
G 7
H 3

I 2
I 2
K 3
L 2
M 2
N 2
O 1

Orneklemdeki okullar, sosyo- ekonomik durumlarma goére ii¢ grupta incelenmistir.
Okullarin sosyo- ekonomik durumlarinin belirlenmesinde, Canakkale Milli Egitim Midiirliigi,
belirlenen okullarin miidiirleri, Canakkale Belediye Kiiltiir isleri Boliimii ve merkez ilgeye
bagli mahalle muhtarlarinin goriislerine bagvurulmustur. Okullar; 1(iist), 2(orta), 3 (alt) olarak

3 grupta degerlendirilmistir. Okullarda arastirma yapabilmek icin Canakkale i1 Milli Egitim
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Miidiirliigiinden izin alinmistir. Tablo 5’e gore, Canakkale ili kent merkezinde 7 mahalle
oldugu ve bu mahallelerde de toplam 41 adet devlet okulu bulundugu goriilmektedir.
Tablo 6’da Canakkale ili merkez ilcesinde arastirma yapilan devlet okullarinin 5 tanesi
sosyo ekonomik durumuna iist (1) seviye, 8 tanesinin orta (2) seviye ve 2 tanesinin de alt (3)
seviye oldugu goriilmektedir.
Tablo 7

Okulun Bulundugu Cevreye Gore Katilimcr Ogretmen Dagilim

Sosyo- Ekonomik Durumu N %0
Ust 160 44,2

Orta 137 38
Alt 63 17,8
Toplam 360 100,0

Tablo 7, %44,2’si tist, %38’1 orta ve %17,8’si alt sosyo- ekonomik ¢evrede bulunan
okullarda gorev yapan dgretmen dagilimini gdstermektedir
Tablo 8

Cinsiyet Degiskenine Gore Katilumct Ogretmenlerin Dagilim

Cinsiyet N %
Kadin 191 52,8
Erkek 169 47,2

Toplam 360 100,0

Tablo 8’de katilimc1 6gretmenlerin %52,8’inin kadin, %47,8sinin erkek oldugu
goriilmektedir. Katilimer 6gretmenlerin, medeni durumuna gore dagilimlart asagidaki tabloda

verilmektedir.
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Tablo 9

Medeni Durum Degiskenine Gore Katilimer Ogretmenlerin Dagilumi

Cinsiyet N %
Evli 303 84,2
Bekar 57 15,8
Toplam 360 100,0

Tablo 9°da katilimc1 6gretmenlerin medeni durum degiskenine gore, %84,2’sinin evli,
9%15,8’1nin ise bekar oldugu goriilmektedir. Katilimcr 6gretmenlerin yas araligina gore
dagilimlar1 asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 10

Yas Araligi Degiskenine Gore Katilimcr Ogretmenlerin Dagilimi

Yas N Y%
20-29 yas 17 4,8
30-39 yas 70 19,4
40-49 yas 180 50,0
50 ve iizeri yas 93 25,8
Toplam 360 100,0

Tablo 10’da, katilimc1 6gretmenlerin yas aralig1 degiskenine gore, %4,8’1 20-29 yas,
%194’ 30-39 yas, %50’si 40-49 yas ve %25,8’1 ise 50 yas ve iizeri yas araliginda oldugu

goriilmektedir.
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Kidem Durumu Degiskenine Gére Katilimer Ogretmenlerin Dagilimi

Yas N Y

1-5 yil 15 4,2
6-10 y1l 36 10,0
11-15 y1l 98 27,2
16 ve tizeri y1l 211 58,6
Toplam 360 100,0

Tablo 11 de, katilimci 6gretmenlerin kidem durumu degiskenine gore, %4,2’s1 1-5 yil,

9%10,0’u 6-10 y11, %27,2’s1 11-15 y1l ve %58,6’s1 16 ve iizeri yil oldugu goriilmektedir.

Katilimcr 6gretmenlerin 6grenim diizeyleri degiskenine gore dagilimi tablo 15°de

verilmektedir.



Tablo 12

Brans Degiskenine Gore Katilimct Ogretmenlerin Dagilim

Brang N %
Smif Ogrt. 77 214
Fen Bilimleri Ogrt. 17 4,7
Tiirkge Ogrt. 21 58
Ingilizce Ogrt. 30 8,3
[lk. Matematik Ogrt. 22 6,1
Teknoloji ve Tasarim Ogrt. 10 2,8
Gorsel Sanatlar Ogrt. 8 2,2
Psikolojik Danisma ve 18 5,0
Rehberlik Ogrt.

Ozel Egitim Ogrt. 3 0,8
Ana Sinift Ogrt. 3 0,8
Miizik Ogrt. 9 2,5
Din Kiiltiirii ve Ahlak 13 3,6
Bilgisi Ogrt.

Sosyal Bilgiler Ogrt. 8 2,2
Bilisim Teknolojileri Ogrt. 8 2,2
Kimya Ogrt. 11 3,1
Lise Matematik Ogrt. 17 4,7
Fizik Ogrt. 9 2,5
Biyoloji Ogrt. 11 3,1
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogrt. 20 5,6
Tarih Ogrt. 7 1,9
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Meslek Dersleri Ogrt.
Cografya Ogrt.
Felsefe Ogrt.

Beden Egitimi Ogrt.

Toplam

15

14

360

42
1,4
1,1
3,9

100

Tablo 12’de, katilimci 6gretmenlerin brans degiskenine gore dagilimlari

goriilmektedir.

Tablo 13

Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Katilimcir Ogretmenlerin Dagilum

Ogrenim Diizeyi N %
Onlisans 30 8.8
Lisans 285 80,2
Yiiksek Lisans 45 11,0
Doktora -
Diger e e
Toplam 360 100
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Tablo 13’de, katilimci 6gretmenlerin 6grenim diizeyi degiskenine gore, %8,8’1 dnlisans

mezunu, %80,2°si lisans mezunu, %11,0’1 ise yliksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

Katilimc1 6gretmenlerde doktora ve diger 6grenim diizeyleri mezunlarina rastlanmamastir.
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Tablo 14

Istihdam Tipi Degiskenine Gore Katilimct Ogretmenlerin Dagilimi

Istihdam Tipi N %
Kadrolu 358 99,4
Sézlesmeli e
Ucretli 2 0,6
Diger e emeee
Toplam 360 100

Katilimer 6gretmenlerin istthdam tipi degiskenine gore dagilimi Tablo 14°de
verilmektedir. Katilimci Ogretmenlerin istihdam tipi degiskenine gore, %99,4’ti kadrolu,
9%0,6’si ise licretli oldugu goriilmektedir. Katilimci 6gretmenlerde sozlesmeli ve diger istihdam
tipine sahip olanlara rastlanmamustir.

Tablo 15

Bulunulan Okuldaki Calisma Yili Degiskenine Gore Katilimer Ogretmenlerin Dagilumt

Bulunulan Okuldaki Calisma Yili N %
1-5 yil 171 47,5
6-10 y1l 113 31,4
11-15 y1l 59 16,4
16 yil ve iizeri 17 4,7
Toplam 360 100

Tablo 15’ de, katilimc1 6gretmenlerin bulunduklar: okullardaki calisma yili degiskenine
gore dagilimi asagidaki tabloda verilmektedir. Ogretmenlerin bulunduklar1 okullardaki calisma

stireleri, %47,5°1 1-5 y1l, %31,4’1i 6-10 y1l, %16,4°1 11-15 y1l ve %4,7°si 16 yil ve iizeri oldugu
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goriilmektedir. Katilimer 6gretmenlerin calistiklart okul kademesi degiskenine gore dagilimi
asagida verilmektedir.

Tablo 16

Calisilan Okul Kademesi Degiskenine Gore Katilimer Ogretmenlerin Dagilim

Okul Kademesi N %

Ilkokul 85 23,6
Ortaokul 131 36,4
Lise 144 40,0
Toplam 360 100

Tablo 16’da 6gretmenlerin calistiklari okul kademesine gore, %23,6’s1 ilkokul
diizeyinde, %36,4’1i Ortaokul diizeyinde ve %40,0’1 lise diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, Altinkurt ve Yilmaz (2013)’un Okullarda
Orgiitsel Gii¢ Olcegi ve Oztekin, Bayir (2018) tarafindan uyarlanan Psikolojik Sermaye
Olgeginin yaninda Bilgi Toplama Formundan yararlanilmistir. Olgeklerle iliskin agiklamalar
asagida belirtilmistir.

Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olcegi

Arastirmada okul miidiirlerinin orgiitsel gii¢ diizeylerini 6l¢cmek amaciyla Altinkurt ve
Yilmaz (2013) tarafindan gelistirilen “Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi (OOGO)” kullanilmustir.
Olgek, orgiitsel giic tiirleri olan yasal giic, zorlayic1 giic, karizmatik giic, uzmanlik giicii ve 6diil
giicliyle ilgili olarak yapilan 37 maddeden olusmustur. Olusturulan Olcekte katilimcilarin
ifadelere katilim diizeylerini belirlemek amaciyla 5°li likert tipi derecelendirme 0Olgegi
uygulanmustir. Olgekte yasal giic boyutunun dogrulayici faktor analizi, 0,63-0,85 arasinda; 6diil

giic boyutunun dogrulayici faktor analizi, 0,45-0,90 arasinda; karizma gii¢c boyutunun faktor
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analizi 0,73-0,93 arasinda; zorlayici giic boyutunun dogrulayici faktdr analizi, 0,32-0,85
arasinda ve diger boyut tiirli olan uzmanlik gii¢ boyutunun dogrulayici faktor analizi 0,73- 0,90
arasinda degismektedir. Olgekte faktorlerin giivenirlik katsayilart 0,83 ile 0,94 arasinda
degismektedir.

Psikolojik sermaye olcegi

Luthans ve digerleri (2007) tarafindan gelistirilen Psikolojik Sermaye Olgegi, “iyimserlik,
umut, oz yeterlilik ve psikolojik dayaniklilik” boyutlarin1 iceren 24 maddelik bir dlcektir.
Olgekte, katihmcilarin goriiglere katilim diizeylerini gostermek amaciyla besli likert tipi
derecelendirme 0Ol¢egi kullanilmistir. Luthans ve digerleri(2007) nin olusturdugu bu dl¢egin,
dort ayr1 orneklem iizerinde yapilan giivenirlik analizlerine gore, Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilar1 6z yeterlilik alt boyutu ic¢in .75- .85; umut alt boyutu i¢in .72-.80; iyimserlik alt
boyutu icin .69- .79; dayaniklilik alt boyutu icin .66-.72 arasinda degisim gostermistir. Olcegin
biitiinii icin elde edilen Cronbach Alpha giivenirlilik katsayisis1 degeri .88-.89 arasinda likert
tipi ve araliklarla degismektedir.

Psikolojik Sermaye Olcegi Oztekin, Bayrr (2018) de yapmus oldugu doktora
calismasindan alinmugtir. Oztekin, Bayir (2018)’de 6lcegi Tiirkge’ye uyarlamistir. Olgegin
ceviri gecerliligi, alt1 dil uzmani tarafindan degerlendirilip, Tiirkce ¢evirisi yapilan maddelerin
orjinaliyle uygunluk derecesi 4 ile 10 puan arasinda degismistir. Madde-toplam korelasyon
katsayis1 .17-.75 arasinda degismekle birlikte tiim maddeler icin madde-toplam korelasyon
degerleri istatiksel olarak anlamlidir. Olgegin tamamu icin Cronbach Alpha katsayis1 .86°dur.
Olgegin tamami ve alt boyutlar1 icin elde edilen Cronbach Alpha i¢ tutarlilik Kkatsayilari
incelendiginde, umut boyutu i¢in ,81, 6z yeterlilik boyutu i¢in ,87, psikolojik dayaniklilik
boyutu icin ,74 ve iyimserlik boyutu icin ,57 olarak hesaplanmistir.

Olgeklerdeki Besli dereceli Likert Tipi Derecelendirme maddeleri, “(1) Kesinlikle

Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum”
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tirinde  belirlenmistir. Olgeklerdeki her bir maddeye verilen cevaplar bahsedilen
derecelendirmeye uyumlu olarak olumsuzdan olumluya dogru 1.00 ile 5.00 puan arasinda
degismektedir.

Tablo 17

Seceneklere Iliskin Sinirlar ve Diizeyler

Secenekler Sinirlar Diizeyler
Kesinlikle Katilmiyorum 1,00-1,80 Cok Diisiik
Katilmiyorum 1,81-2,60 Diisiik
Kararsizim 2,61-3,40 Orta
Katiliyorum 3,41-4,20 Yiiksek
Kesinlikle Katiliyorum 4,21-5,00 Cok Yiiksek

Tablo 17°de, 6lcme aracinda yer alan araliklarin esit oldugu varsayilarak seceneklerle

ilgili alt ve {ist sinirlar ve diizeyleri gosterilmistir.
Bilgi toplama formu

Bilgi Toplama Formunda arastirmaya katilan dgretmenlerin cinsiyeti, medeni durumu,
yasi, bransi, mesleki kidemi, 6grenim durumu, istihdam tipi, bulundugu okuldaki ¢alisma yili
ve gorev yaptigi okulun tiirii ile ilgili konularda bilgi toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir.

Cinsiyet degiskeni kadin ve erkek olarak ve medeni durum degiskeni evli ve bekar olmak
tizere iki alt grupta incelenmistir. Yas degiskeni “20-29 yas”, “30-39 yas”, “40-49 yas” ve “50
ve listll yas” olmak iizere dort grup olarak belirlenmistir. Mesleki Kidem degiskeni “1-5 yil”,
“6-10 y1l” “11-15 y1l” “16 yil ve iizeri” olarak dort grupta toplanmistir. Ogrenim Diizeyi
degiskeni “Onlisans”, “Lisans”, “Yiiksek Lisans”, “Doktora” ve “Diger” olmak iizere bes grup

olarak siniflandirilmistir. Istihdam Tipi degiskeni, “Kadrolu”, “Sozlesmeli” “Ucretli” ve
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“Diger” olmak iizere dort grupta toplanmistir. Ogretmenlerin bulundugu okuldaki calisma yili
degiskeni, “1-5 yil”, “6-10 yiI”, “11-15 yiI” ve “16 ve iizeri yiI” seklinde dort grupta
toplanmustir. Ogretmenlerin Calistiklar1 Okul Kademesi degiskeni, “ilkokul”, “Ortaokul” ve
“Lise” seklinde ti¢c grup olarak belirlenmistir.
Verilerin Analizi

Olgekler ve kisisel bilgi formundan elde edilen veriler, SPSS 18.0 programiyla
bilgisayara aktarilmistir. Veri analizi de bu programla yapilmistir. Verilerin analizi sirasinda
asagidaki istatiksel islemler yapilmistir. Olcege katilan 6gretmenlerin kisisel ozellikleri ile ilgili
(cinsiyet, yas, medeni durum, brans, mesleki kidem, bulundugu okuldaki ¢calisma yili, ¢alistig
okulun kademesi, istihdam tipi, 6grenim diizeyi) analizler i¢in, frekans ve yiizde alma islemleri
uygulanmustir. Verilerin analizlerinde bagimsiz iki 6rneklem grubuna (cinsiyet, medeni durum)
ait ortalamalar arasi test etmek i¢in t- testi ve ikiden fazla grup ortalamasi (yas, brans, mesleki
kidem, ¢alistig1 okul kademesi, bulundugu okuldaki ¢alisma y1li, istihdam tipi, 6grenim diizeyi,
okulun bulundugu cevrenin sosyo- ekonomik durumu) arasindaki farki test etmek i¢cin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmustir.

ANOVA sonucunda anlamli farklilik tespit edilen durumlarda, farkin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi LSD testi uygulanmistir. Arastirmada kullanilan iki 6lgek
arasindaki iligkiler Pearson- momentler c¢arpimi korelasyon katsayist kullanilarak
belirlenmistir. Ek olarak, okul yoneticilerinin kullandig1 gii¢ kaynaklarinin &gretmenlerin
psikolojik sermaye diizeylerini yordayip yormadigini belirlemek i¢in regresyon analizi

yapilmustir.



Bu boliimde katilimeilarin doldurdugu “Bilgi Toplama Formu”, “Okullarda Orgiitsel

Gii¢ Olcegi”, “Psikolojik Sermaye Olcegi” yoluyla elde edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle

Boliim I'V: Bulgular

ulagilan bulgulara yer verilmistir.

Alt Problem 1’e iliskin Bulgular

“Ogretmen goriislerine gére okul yoneticilerinin kullandiklar1 giic kaynaklarma iliskin

alg1 diizeyleri nelerdir?” seklinde ifade edilen birinci alt probleme ait ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18

Yasal Gii¢ Tiiriinii Olusturan Maddelerin Diizeyleri

Madde ) -
Boyutlar Olcek Maddeleri x SS
No
1 Kurallara uyulmasi: konusunda c¢ok 4,26 756
titizdir.
2 Konusmalarinda sik sik mevzuata 3,72 1,070
atifta bulunur.
3 Okuldaki islerin yiiriitilmesinden 4,17 ,851
On
=]
9 yasal olarak sorumlu oldugunu
<
3
> hissettirir.
5 Yapilan islerde resmi prosediire 4,14 ,881
uyulmasi konusunda hassastir.
Yasal Giic Boyutu Maddelerin 4,07 ,389

Ortalamasi
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Tablo 18 incelendiginde, ankete katilan dgretmenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda,

okul yoneticilerinin kullandiklar1 giic kaynagi alt olgekler bazinda yasal giic (; = 4,07)

bulunmustur. Buna gore, okul yoneticilerinin yasal giicii alt boyutu “katiliyorum” seviyesinde
oldugu soylenebilir.

Yasal Gii¢ alt boyutunu olusturan maddelerin ortalamasi incelendiginde en yiiksek
ortalamaya sahip maddenin x= 4,26 ile “Kurallara uyulmasi konusunda cok titizdir” oldugu

goriilmiistiir. Yasal gii¢ alt boyutlarinin en diisiik ortalamaya sahip maddesi ise, )_C=3,72 ile

“Konusmalarinda sik sik mevzuata atifta bulunur” oldugu bulunmustur.



Tablo 19

Odiil Giig Tiiriinii Olusturan Maddelerin Diizeyleri

Madde ) -
Boyutlar Olg¢ek Maddeleri x SS
No
7 Basaril1 calisanlar takdir eder. 4,17 811
Calisanlart  oddiillendirmede adaletli
8 4,10 744
davranir.
Verilen gorevi basart ile yapan
9 4,26 ,810
calisanlar1 kutlar.
Etkinliklere goniillii katilim saglayan
10 3,50 1,310
calisanlara ayricalikli davranir.
=}
Q
8 Yaratic1 ve okul yararina diisiinceleri
% 11 4,31 ,805
O destekler.
Basaril1 ¢calisanlarinin 6diillendirilmesi
12 3,64 1,135
icin iist makamlara tekliflerde bulunur
Calisanlan odiillendirmede ayrimcilik
13 3,93 1,145
ya da kayirmacilik yapmaz.
Odiil Giic Boyutu Maddelerin
3,98 965

Ortalamasi
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Tablo 19 incelendiginde, ankete katilan 6gretmenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda,

okul yoneticilerinin kullandiklart gii¢ kaynagi alt Olgekler bazinda 6diil giicii boyutunun

ortalamast (;=3,98) bulunmustur. Buna gore, okul yoneticilerinin 6diil giicii alt boyutu

“katiliyorum” seviyesinde oldugu sdylenebilir.

(Qdiil Giicii alt boyutunu olusturan maddelerin ortalamasi incelendiginde en yiiksek ortalamaya
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sahip maddenin x= 4,31 ile “Yaratict ve okul yararina diisiinceler destekler” oldugu

goriilmiistiir. Odiil giicii alt boyutlarinin en diisiik ortalamaya sahip maddesi ise, )_C=3,50 ile
“Etkinliklere goniillii katilim saglayan ¢alisanlara ayricalikli davranir” oldugu bulunmustur.

Tablo 20

Zorlayict Giig Tiiriinii Olusturan Maddelerin Diizeyleri

Madde )
Boyutlar Olcek Maddeleri x SS
No:

Calisanlara ozellikle eksik yonlerini
14 3,21 1,176
vurgulayarak uyarilarda bulunur.

Baz1 calisanlara mevzuati daha kat

15 2,49 1,248
bicimde uygular.
Isteklerini yerine getirmeyen calisanlara,

16 2,02 1,258
kimsenin istemedigi gorevleri verir.
Ogrenci ve veli sikayetlerine gore

17 toplantilarda isim belirterek uyarilarda 1,87 1,134
bulunur.
Yapilan isleri begenmediginde, mesafeli

18 2,22 1,243
ve soguk davranir.

Zorlayic1 Giig

Calisanlarinin ~ eksiklerini  bilir  ve
19 2,33 1,302
gerektiginde kullanir.

Ders programi ya da nobet gibi gorevleri
20 2,04 1,286
bir baski araci olarak kullanir.

Okul miidiiriiniin kendisi oldugunu her
21 2,40 1,270

firsatta hissettirir.

22 Toplantilarda tavrindan 6tiirii 6gretmenler, 2,79 1,458
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s0z almaktan cekinirler.
23 Bazi 6gretmenlerin dersini sik sik denetler. 2,42 1,275
Zorlayict Giic Boyutu Maddelerinin

2,32 1,265
Ortalamasi

Tablo 20 incelendiginde, ankete katilan dgretmenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda,

okul yoneticilerinin kullandiklar gii¢c kaynag alt 6l¢ekler bazinda zorlayici gii¢ ortalamasi (;
=2,32) bulunmustur. Buna gore, okul yoneticilerinin zorlayici giicii alt boyutu “katilmiyorum”
seviyesinde oldugu sdylenebilir.

Zorlayici Gii¢ alt boyutunu olusturan maddelerin ortalamasi incelendiginde en yiiksek

ortalamaya sahip maddenin %= 3,21 ile “Calisanlara ozellikle eksik yonleri vurgulayarak

uyarilarda bulunur” oldugu goriilmiistiir. Odiil giicii alt boyutlarinin en diisiik ortalamaya sahip

maddesi ise, ;=1,87 ile “Ogrenci ve veli sikayetlerine gore toplantilarda isim belirterek

uyarilarda bulunur” oldugu bulunmustur.
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Tablo 21

Uzmanlik Giig Tiiriinii Olusturan Maddelerin Diizeyleri

Madde ) B
Boyutlar Olcek Maddeleri x SS
No:
24 Yeterli yonetim deneyimine sahiptir. 3,85 1,020
Mevzuat konusunda danisilabilecek kadar
25 3,97 938
bilgi sahibidir.
Yonetimle ilgili konular hakkinda oldukga
26 4,03 901
bilgilidir.
Ozliik haklar ile ilgili yeterli diizeyde bilgi
27 4,09 ,888
5 sahibidir.
8
A 28 Alani ile ilgili gelismeleri takip eder. 4,12 ,830
=
c“ .
E Ogretmenlerin mesleki gelisimine ©nem
) 29 4,14 ,832
Verir.
Yapilmasi gerekenler konusunda
30 4,24 ,760
ogretmenleri bilgilendirir.
31 Alan uzmanligina 6nem verir. 3,94 ,841

Uzmanhk Giic Boyutu Maddelerinin
4,04 ,876
Ortalamas

Tablo 21 incelendiginde, ankete katilan dgretmenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda,

okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynag alt dl¢ekler bazinda uzmanlik giicii ortalamasi (

X =4,04) bulunmustur. Buna gore, okul yoneticilerinin uzmanlik giicii alt boyutu “katiliyorum”

seviyesinde oldugu soylenebilir.
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Uzmanlik Gii¢ alt boyutunu olusturan maddelerin ortalamasi incelendiginde en yiiksek

ortalamaya sahip maddenin x= 4,24 ile “Yapilmas:1 gerekenler konusunda Ogretmenleri

bilgilendirir” oldugu goriilmiistiir. Uzmanlik giicii alt boyutlarinin en diisiik ortalamaya sahip

maddesi ise, x =3,85ile “Yeterli yonetim deneyimine sahiptir” oldugu bulunmustur.
Tablo 22

Karizma Giig Tiiriinii Olusturan Maddelerin Diizeyleri

Madde ) -
Boyutlar Olcek Maddeleri x SS
No
32 Herkesi kolaylikla ikna edebilir 3,77 ,866
33 Miidiirliik ona gercekten ¢ok yakisiyor. 3,87 974
35 Etkili bir konusma yetenegi vardir. 3,96 921
3 36 Empati becerisi yiiksektir. 3,86 ,881
=)
(é 37 Karsisindakine giiven verir. 3,93 ,986
N
g Gerektiginde  cesur  kararlar  almaktan
M 38 3,86 997
kaginmaz.
39 Calisanlar tizerinde onemli bir etkiye sahiptir. 3,92 921
40 Davranislari ile ilham verir. 3,81 1,020

Karizma  Giic  Boyutu  Maddelerinin
3,87 ,945
Ortalamas:

Tablo 22 incelendiginde, 6l¢ege katilan 6gretmenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda,

okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynag alt 6lgekler bazinda karizma giicii ortalamast (;C
=3,87) bulunmustur. Buna gore, okul yoneticilerinin karizma giicii alt boyutu “katiliyorum”

seviyesinde degerlendirilmistir.
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Karizma Gii¢ alt boyutunu olusturan maddelerin ortalamasi incelendiginde en yiiksek
ortalamaya sahip maddenin x= 3,96 ile “Etkili bir konusma yetenegi vardir” oldugu

goriilmiistiir. Karizma giicii alt boyutlarinin en diisiik ortalamaya sahip maddesi ise, x =3,77ile
“Herkesi kolaylikla ikna edebilir.” oldugu bulunmustur.

Tablo 23

Orgiitsel Giig Tiirlerinin Diizeyleri

Giig Tiirii Ortalama (}) Standart Sapma (SS)
Yasal Gii¢ 4,07 ,889
Odiil Giicii 3,98 965
Zorlayia Gii¢ 2,32 1,265
Uzmanlik Giicii 4,04 ,876
Karizma Giicii 3,87 ,945

Tablo 23 incelendiginde, dl¢egi cevaplandiran 6gretmenlerin yanitlart dogrultusunda,
yoneticilerin kullandig1 gii¢ tiirlerinden en yiiksek ortalamalarin yasal gii¢ ()_C= 4,07) ve

uzmanlik giiciinde (; =4,04) oldugu, en diisiik ortalamanin ise, zorlayici gii¢ tiiriinde (; =2,87)
oldugu goriilmektedir.
Alt Problem 2’ye iliskin Bulgular
Alt problem 2a’ya iliskin bulgular

Bu arastirmanin, 2a alt problemi “Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okul miidiirlerinin
kullandiklar1 giic kaynag tiirline iligkin diistinceleri arasinda anlamli farklilik gostermekte
midir?” seklinde belirlenmistir. t-testi uygulanmistir. Asagidaki tablolarda, okul yoneticilerinin
kullandiklar1 giic kaynag tiirleri ile Ogretmenlerin cinsiyet deg8iskeni arasindaki anlamli

farklilik olup olmadig1 agiklanmustir.
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Tablo 24

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Okul Miidiirlerinin Kullandigi Yasal Gii¢ Diizeyleri

Cinsiyet N X S Sd T P
Erkek 191 16,3314 2,56516 ,19732 ,349 727
Kadin 169 16,2356 2,62016 , 18959 eeeen

(* p<,05)

Tablo 24°de goriildiigi gibi, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore okul miidiirlerinin
kullandig1 yasal giic tiirii diizeyleri arasindaki t- test sonucu p=0,727 ¢ikmistir. 0,727>0,05
oldugu i¢in anlaml bir fark bulunmamastir.

Tablo 25

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Okul Miidiirlerinin Kullandigi Karizma Giicii Diizeyleri

Cinsiyet N X S Sd T P
Erkek 170 31,1012 6,23362 ,48093 ,284 77
Kadin 190 30,9105 6,44533 46759 —em

(* p<,05)

Tablo 25’de goriildiigi gibi, O0gretmenlerin cinsiyetlerine gore okul miidiirlerinin
kullandig1 karizma gii¢ tiirii diizeyleri arasindaki t- test sonucu p=0,777 ¢ikmistir. 0,777>0,05

oldugu i¢in anlamli bir tespit edilmemistir.

Tablo 26

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Okul Miidiirlerinin Kullandigi Uzmanlik Giicii Diizeyleri

Cinsiyet N X S Sd T P
Erkek 169 32,6627 5,46731 42056 197 426
Kadin 191 32,1809 591104 A3111 e e

(* p<,05)
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Tablo 26’de goriildiigi gibi, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore okul miidiirlerinin
kulland1g1 uzmanlik giic tiirii diizeyleri arasindaki t- test sonucu p=0,426 ¢ikmistir. 0,426>0,05

oldugu i¢in anlamli bir fark bulunmamastir.

Tablo 27

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Okul Miidiirlerinin Kullandigi Odiil Giicii Diizeyleri

Cinsiyet N X S Sd T P
Erkek 169 28,0414 4,46462 ,34343 ,526 ,599
Kadin 191 27,7895 4,57945 33223 e e

(* p<,05)

Tablo 27°de goriildiigi gibi, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore okul miidiirlerinin
kullandig 6diil giicii tiirii diizeyleri arasindaki t- test sonucu p=0,526 cikmustir. 0,526>0,05

oldugu i¢in anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Tablo 28

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Okul Miidiirlerinin Kullandigi Zorlayici Gii¢ Diizeyleri

Cinsiyet N X S Sd t P
Erkek 170 22,5621 8,70194 ,66938 ,113 910
Kadin 190 22,4526 9,56766 69411 e e

(* p<,05)

Tablo 28’de goriildiigi gibi, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore okul miidiirlerinin
kulland1g1 zorlayici giic tiirii diizeyleri arasindaki t- test sonucu p=0,910 ¢cikmistir. 0,910>0,05

oldugu i¢in anlaml bir fark tespit edilmemistir.
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Alt problem 2b’ye iliskin bulgular

Bu arastrmanin, 2b alt problemi “Ogretmenlerin medeni durumlarina gore okul
miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynag tiirline iliskin diisiinceleri arasinda anlamhi farklilik
gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir. t- testi uygulanmistir. Asagidaki tablolarda, okul
yoneticilerinin kullandiklar1 giic kaynag tiirleri ile ogretmenlerin medeni durum degiskeni
arasindaki anlamli farklilik olup olmadig: aciklanmustir.
Tablo 29

Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gore Okul Miidiirlerinin Kullandig Yasal Gii¢ Diizeyleri

Cinsiyet N X S Sd L P
Evli 303 16,2409 2,55367 ,14670 -,669 ,504
Bekar 57 16,4912 2,79747 37053 ceeeeee e
(* p<,05)

Tablo 29°da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin medeni durumlarina gore okul miidiirlerinin
kullandig1 yasal gii¢ tiirii diizeyleri arasindaki t- test sonucu p=0,504 cikmstir. 0,504>0,05
oldugu i¢in anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Tablo 30

Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gore Okul Miidiirlerinin Kullandigi Karizma Giicii

Diizeyleri
Cinsiyet N X S Sd T p
Evli 302 31,0100 6,33797 ,36531 ,068 ,946
Bekar 58 30,9474 6,39872 84753 e e
(* p<,05)

Tablo 30’da goriildiigi gibi, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore okul miidiirlerinin
kulland1g1 karizma gii¢ tiirii diizeyleri arasindaki t- test sonucu p=0,946 ¢cikmistir. 0,946>0,05

oldugu i¢in anlamli bir fark bulunmamustir.
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Tablo 31

Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gore Okul Miidiirlerinin Kullandigi Uzmanhik Giicii

Diizeyleri
Cinsiyet N X S Sd T P
Evli 305 32,4172 5,66197 ,32581 ,064 951
Bekar 55 31,3636 5,97329 80544 —eem
(* p<,05)

Tablo 31°de goriildiigi gibi, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore okul miidiirlerinin
kullandig1 uzmanlik giic tiirii diizeyleri arasindaki t- test sonucu p=0,951 ¢ikmistir. 0,951>0,05

oldugu i¢in anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 32

Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gore Okul Miidiirlerinin Kullandigi Odiil Giicii Diizeyleri

Cinsiyet N X S Sd T p
Evli 303 28,0414 4,46462 ,34343 ,526 ,599
Bekar 57 27,7895 4,57945 33223 eeeem
(* p<,05)

Tablo 32’de goriildiigi gibi, Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okul miidiirlerinin
kullandig 6diil giicii tiirii diizeyleri arasindaki t- test sonucu p=0,526 cikmustir. 0,526>0,05

oldugu i¢in anlamli bir fark bulunmamastir.
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Tablo 33

Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére Okul Miidiirlerinin Kullandigi Zorlayict Gii¢

Diizeyleri
Cinsiyet N X S Sd T p
Evli 303 22,3477 8,70798 ,50109 -, 745 457
Bekar 57 23,3333 11,30160  1,49693 —eeoee ceeeee
(* p<,05)

Tablo 33’de goriildiigi gibi, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore okul miidiirlerinin
kullandig1 zorlayici giic tiirii diizeyleri arasindaki t- test sonucu p=0,457 ¢cikmistir. 0,457>0,05
oldugu i¢in anlamli bir fark bulunmamustir.

Alt problem 2¢’ye iliskin bulgular

Bu arastirmanin, 2c alt problemi “Ogretmenlerin yasina gore okul miidiirlerinin
kullandiklar1 giic kaynag tiirtine iligkin diisiinceleri arasinda anlamli farklilik gostermekte
midir?” seklinde belirlenmistir. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmustir.
Asagidaki tablolarda, okul yoneticilerinin kullandiklar1 giic kaynag tiirleri ile 6gretmenlerin
yas degiskeni arasindaki anlamli farklilik olup olmadigr aciklanmugtir.
Tablo 34

Ogretmenlerin yas degiskenine gore okul yoneticilerinin kullandiklart yasal giic diizeyleri

Varyansin Kareler Kareler Ortalama Fark
Sd F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi (LSD)
Toplulukarasi 5,031 4 1,677 ,248 863 e
Toplulukici 2405,633 356 6,757

Toplam 2410,664 360
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Yapilan ANOVA testi sonuclarina gore, grubun puanlart F=0,248 ve p= 0.863
bulunmustur. p >,05 den biiyiikk oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan
ogretmenlerin yasi ile okul yoneticilerinin kullandiklart yasal giic tiirii arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Tablo 35

Ogretmenlerin yas degiskenine gore okul yoneticilerinin kullandiklart Karizma Giicii diizeyleri

Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukarasi 68,111 3 22,704 ,563 Y I
Toplulukici 14275,889 357 40,327

Toplam 14344,000 360

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puanlart F=0,563 ve p= 0,640
bulunmustur. p >,05 den bilyiikk oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan

ogretmenlerin yasi ile okul yoneticilerinin kullandiklar1 karizma gii¢ tiirii arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Tablo 36

Ogretmenlerin yas degiskenine gore okul yoneticilerinin kullandiklart Uzmanlik Gii¢ diizeyleri

Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukarasi 12,879 4 4,293 ,131 942 -
Toplulukici  11563,412 356 32,758

Toplam 11576,291 360
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Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puanlart F=0,131 ve p= 0,942
bulunmustur. p >,05 den biiyiikk oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan
ogretmenlerin yast ile okul yoneticilerinin kullandiklart uzmanlik gii¢ tiirii arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Tablo 37

Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Kullandiklart Odiilii - Giicii

Diizeyleri
Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F p
Kaynagi Toplami Ortalamast Fark (LSD)
Toplulukaras1 118,671 3 39,557 1,951 21 -
Topluluki¢i ~ 7199,295 357 20,280

Toplam 7317,967 360

Yapilan ANOVA testi sonuclarina gore, grubun puanlart F=1,951 ve p= 0.121
bulunmustur. p >,05 den biiyiikk oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan
ogretmenlerin yasi ile okul yoneticilerinin kullandiklar1 6diil giicii tiirii arasinda anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 38

Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Kullandiklart Zorlayict Giic

Diizeyleri
Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukaras1  1605,430 24 69,801 ,823 1020 e
Toplulukici  28418,314 336 84,831

Toplam 30023,744 360

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puanlart F=0,823 ve p= 0,702
bulunmustur. p >,05 den bilyiikk oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan
ogretmenlerin yasi ile okul yoneticilerinin kullandiklari zorlayicr giig tiirii arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir.

Alt problem 2d’ye iliskin bulgular

Bu aragtirmanin, 2d alt problemi “Ogretmenlerin mesleki kidemine gore okul miidiirlerinin
kullandiklar1 giic kaynag tiirine iligkin diistinceleri arasinda anlamli farklilik gostermekte
midir?” seklinde belirlenmistir. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmustir.
Asagidaki tablolarda, okul yoneticilerinin kullandiklar giic kaynag tiirleri ile 6gretmenlerin

mesleki kidem degiskeni arasindaki anlamli farklilik olup olmadig: agiklanmustir.
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Tablo 39

Ogretmenlerin Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Kullandiklar: Yasal

Gii¢ Diizeyleri
Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukaras1 147,211 24 6,400 ,950 531 e
Topluluki¢ci  2263,452 336 6,736

Toplam 2410,664 360

Yapilan ANOVA testi sonucglarina gore, grubun puanlart F=0,950 ve p= 0.531
bulunmustur. p >,05 den bilyiikk oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan
ogretmenlerin mesleki kidem yillar1 ile okul yoneticilerinin kullandiklar1 yasal gii¢ tiirii

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Tablo 40

Ogretmenlerin Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Kullandiklar:

Karizma Giicii Diizeyleri

Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F p
Kaynagi Toplami Ortalamast Fark (LSD)
Topluluklararasi 924,904 23 40,213 1,001 463 e
Toplulukici 13419,096 337 40,177
Toplam 14344,000 360

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puanlart F=1,001 ve p= 0,463

bulunmustur. p >,05 den biiyiikk oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan
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ogretmenlerin mesleki kidem yillar1 ile okul yoneticilerinin kullandiklar1 karizma giic tiirii
arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 41

Ogretmenlerin Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Kullandiklar

Uzmanlik Giicii Diizeyleri

Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplami Ortalamast Fark (LSD)
Topluluklararast 858,119 24 37,310 1,159 280 e
Toplulukici 10718,172 336 32,187
Toplam 11576,291 360

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puanlart F=1,159 ve p= 0,280
bulunmustur. p >,05 den bilyiikk oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan
ogretmenlerin mesleki kidem yillart ile okul yoneticilerinin kullandiklar1 uzmanlik gii¢ tiirii

arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 42

Ogretmenlerin Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gére Okul Yoneticilerinin Kullandiklar: Odiil

Giicii Diizeyleri

Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukarast 540,061 24 23,525 1,163 0 i eR——
Toplulukici  6776,900 336 20,230

Toplam 7317,967 360
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Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puanlart F=1,163 ve p= 0,277
bulunmustur. p >,05 den biiyiikk oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan
ogretmenlerin mesleki kidem yillar1 ile okul yoneticilerinin kullandiklart odil giicii tiirii
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
Tablo 43
Ogretmenlerin Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Kullandiklar

Zorlaywcr Giicii Diizeyleri

Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplami Ortalamast Fark (LSD)
Toplulukaras1 302,879 4 100,960 1,206 307 —emeeeee-
Toplulukici  29720,865 356 83,721

Toplam 30023,744 360

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puanlart F=1,206 ve p= 0,307
bulunmustur. p >,05 den biiyiikk oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan
ogretmenlerin mesleki kidem yillar1 ile okul yoneticilerinin kullandiklar1 zorlayici gii¢ tiirii
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Alt problem 2e’ye iliskin bulgular

Bu aragtirmanin, 2e alt problemi “Ogretmenlerin bulundugu okuldaki calisma yilina
gore okul miidiirlerinin kullandiklart gii¢ kaynag tiiriine iliskin diisiinceleri arasinda anlamli
farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Asagidaki tablolarda, okul yoneticilerinin kullandiklan gii¢ kaynag tiirleri ile
ogretmenlerin bulundugu okuldaki calisma yili degiskeni arasindaki anlamli farklilik olup

olmadig aciklanmistir.
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Tablo 44
Ogretmenlerin Bulundugu Okulda Calisma Yili Degiskenine Gére Okul Yoneticilerinin

Kullandiklar Yasal Gii¢ Diizeyleri

Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukarasi 17,097 3 5,699 ,848 469 e
Toplulukici ~ 2393,566 357 6,724

Toplam 2410,664 360

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puanlart F=0,848 ve p= 0,469
bulunmustur. p >,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan 6gretmenlerin ¢alisma
yil1 degiskeni ile okul yoneticilerinin kullandiklar yasal gii¢ tiirii arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir.

Tablo 45
Ogretmenlerin Bulundugu Okulda Calisma Yili Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin

Kullandiklar: Karizma Giicii Diizeyleri

Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamast Fark (LSD)
Toplulukaras1 132,649 3 44,216 1,101 349 -
Toplulukici  14211,351 357 40,145

Toplam 14344,000 360

Yapilan ANOVA testi sonuclarina gore, grubun puanlart F=1,101 ve p= 0,349
bulunmustur. p >,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan Ogretmenlerin

bulundugu okuldaki calisma yili degiskeni ile okul yoneticilerinin kullandiklar1 karizma gii¢
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tiirli arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
Tablo 46
Ogretmenlerin Bulundugu Okulda Calisma Yili Degiskenine Gére Okul Yoneticilerinin

Kullandiklari Uzmanlik Giig¢ Diizeyleri

Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukaras1 87,635 3 29,212 ,898 443 e
Toplulukici  11488,657 357 32,546

Toplam 11576,291 360

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puanlart F=0,898 ve p= 0,443
bulunmustur. p >,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan Ogretmenlerin
bulundugu okuldaki calisma yili degiskeni ile okul yoneticilerinin kullandiklar1 uzmanlik gii¢

tiirli arasinda anlaml bir farklilik bulunmamastir.

Tablo 47
Ogretmenlerin Bulundugu Okulda Calisma Yili Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin

Kullandiklar: Odiil Giicii Diizeyleri

Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukaras1 50,104 3 16,701 ,816 486 -
Toplulukici  7267,862 357 20,473

Toplam 7317,967 360
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Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puanlart F=0,816 ve p= 0,486
bulunmustur. p >,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan 6gretmenlerin ¢alisma
yil1 degiskeni ile okul yoneticilerinin kullandiklar1 6diil giicii tiirii arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir.
Tablo 48
Ogretmenlerin Bulundugu Okulda Calisma Yili Degiskenine Gére Okul Yoneticilerinin

Kullandiklar: Zorlayici Gii¢ Diizeyleri

Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplami Ortalamast Fark (LSD)
Toplulukaras1 940,873 3 313,624 3,828 010 —memeeee
Toplulukici  29082,871 357 81,924

Toplam 30023,744 360

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puanlart F=3,828 ve p= 0,10
bulunmustur. p >,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan Ogretmenlerin
bulundugu okuldaki ¢alisma yili degiskeni ile okul yoneticilerinin kullandiklar1 zorlayict giic
tiirli arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Alt problem 2f’ye iliskin bulgular

Bu arastirmanin, 2f alt problemi “Ogretmenlerin calistiklar1 okulun kademesi degiskenine
gore okul miidiirlerinin kullandiklart gii¢ kaynag tiiriine iliskin diisiinceleri arasinda anlamli
farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Asagidaki tablolarda, okul yoneticilerinin kullandiklan gii¢ kaynag tiirleri ile
ogretmenlerin calistiklar1 okul kademesi degiskeni arasindaki anlamli farklilik olup olmadig:

aciklanmustir.
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Tablo 49

Ogretmenlerin  Calistiklart  Okulun Kademesi Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin

Kullandiklar: Yasal Gii¢ Diizeyleri

Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukarasi 62,248 3 31,124 4,731 ,009
Toplulukici  2348,416 357 6,578

Toplam 2410,664 360

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puanlart F=4,731 ve p= 0,009
bulunmustur. p<,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan Ogretmenlerin
calistiklar1 okulun kademesi degiskeni ile okul yoneticilerinin kullandiklar1 yasal gii¢ tiirii
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmistir (Tablo 51).
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Yasal Giic Tiirii Ile Ogretmenlerin Calistigi Okul Kademesi Degiskenine Gore Ortalama Fark

(LSD) Testi
(D Bulunulan okulun (J) Bulunulan okulun
Ortalama Fark (I-J)
kademesi kademesi
Ortaokul -,64445
[lkokul
Lise ,29665
Tlkokul 64445
Ortaokul
Lise ,94110%*
Tlkokul -,29665
Lise
Ortaokul -,94110%*

LSD testinin sonuglarina gore, alt oOlcek bazinda lise Ogretmenleriyle ortaokul

ogretmenlerinin ankete verdigi cevaplarin okul yoneticilerinin yasal gii¢ tiirleri hakkinda

anlaml farkliliga neden oldugu goriilmektedir.

Tablo 51

Ogretmenlerin  Calistiklart  Okulun Kademesi Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin

Kullandiklar: Karizma Giicii Diizeyleri

Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukaras1 461,572 3 230,786 5,902 ,003
Toplulukici  13882,428 357 39,105

Toplam 14344,000 360
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Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puanlart F=5,902 ve p= 0,003
bulunmustur. p<,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan Ogretmenlerin
calistiklar1 okulun kademesi degiskeni ile okul yoneticilerinin kullandiklari karizma giicii tiirti
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmugtir.

Tablo 52
Karizma Gii¢ Tiirii lle Ogretmenlerin Calistigi Okul Kademesi Degiskenine Gore Ortalama

Fark (LSD) Testi

)] Bulunulan okulun (J) Bulunulan okulun
Ortalama Fark (I-J)
kademesi kademesi
Ortaokul -1,19212
Ilkokul
Lise 1,40179
Tlkokul 1,19212
Ortaokul

Lise 2,59391*

Tlkokul -1,40179

Lise

Ortaokul -2,59391*

Testin sonuglarina gore, alt dlgek bazinda ortaokulda calisan 6gretmenlerle lisede
caligsan 0gretmenlerin ankete verdigi cevaplar, okul yoneticilerinin karizma giicii tiirii hakkinda

anlaml farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 53
Ogretmenlerin  Calistiklart  Okulun Kademesi Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin

Kullandiklart Uzmanlik Giicii Diizeyleri

Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukarast 180,882 2 90,441 2,810 062 e
Toplulukici 11395,410 358 32,190

Toplam 11576,291 360

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puanlart F=2,810 ve p= 0,062
bulunmustur. p>,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan Ogretmenlerin
calistiklar1 okulun kademesi degiskeni ile okul yoneticilerinin kullandiklar1 uzmanlik giicii tiirti
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Tablo 54
Ogretmenlerin  Calistiklart  Okulun Kademesi Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin

Kullandiklar: Odiil Giicii Diizeyleri

Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamast Fark (LSD)
Toplulukaras1 267,210 4 133,605 6,746 ,001
Toplulukici 7050,757 356 19,805

Toplam 7317,967 360

Yapilan ANOVA testi sonuclarina gore, grubun puanlart F=6,746 ve p= 0,001
bulunmustur. p<,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan Ogretmenlerin

calistiklar1 okulun kademesi degiskeni ile okul yoneticilerinin kullandiklar: 6diil giicii tiirii
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arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmugstir.

Tablo 55

Odiil Giic Tiirii Ile Ogretmenlerin Calistigr Okul Kademesi Degiskenine Gore Ortalama Fark

(LSD) Testi

(J)Bulunulan okulun
(DBulunulan okulun kademesi

Ortalama Fark (I-])

kademesi
Ortaokul -1,83152*
[lkokul
Lise -,06349
[lkokul 1,83152%
Ortaokul
Lise 1,76802%*
[lkokul ,06349
Lise
Ortaokul -1,76802*

Testin sonuglarina gore, alt 6lcek bazinda ortaokulda calisan 6gretmenlerle ilkokulda

calisan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ve ortaokulda calisan Ogretmenler ile lisede

calisan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplardan, okul yoneticilerinin odiil giicii tiirleri

hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 56
Ogretmenlerin  Calistiklart Okulun Kademesi Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin

Kullandiklar: Zorlayict Giicii Diizeyleri

Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukaras1 207,347 2 103,674 1,238 291 e
Toplulukici 29816,397 358 83,754
Toplam 30023,744 360

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puanlart F=1,238 ve p= 0,291
bulunmustur. p>,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan Ogretmenlerin
calistiklar1 okulun kademesi degiskeni ile okul yoneticilerinin kullandiklar1 zorlayici giicii tiirii
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Alt problem 2g’ye iliskin bulgular

Bu arastirmanin, 2g alt problemi “Ogretmenlerin brans degiskenine gére okul miidiirlerinin
kullandiklar1 giic kaynag tiirtine iligkin diisiinceleri arasinda anlamli farklilik gostermekte
midir?” seklinde belirlenmistir Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir.
Asagidaki tablolarda, okul yoneticilerinin kullandiklar giic kaynag tiirleri ile 6gretmenlerin

brang degiskeni arasindaki anlamli farklilik olup olmadig agiklanmistir.



106

Tablo 57

Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Kullandiklart Yasal Giic

Diizeyleri
Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukaras1 147,211 24 6,400 ,950 510 )
Topluluki¢ci  2263,452 336 6,736

Toplam 2410,664 360

Yapilan ANOVA testi sonuclarina gore, grubun puanlarnt F=0,950 ve p= 0,531
bulunmustur. p>,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan 6gretmenlerin brans
degiskeni ile okul yoneticilerinin kullandiklar1 yasal giic tiirii arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

Tablo 58

Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Kullandiklar: Karizma Giicii

Diizeyleri
Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukaras1 924,904 23 40,213 1,001 R
Toplulukici ~ 13419,096 337 40,177

Toplam 14344,000 360

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puanlart F=1,001 ve p= 0,463
bulunmustur. p>,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan 6gretmenlerin brang
degiskeni ile okul yoneticilerinin kullandiklar1 karizma gii¢ tiirli arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.
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Tablo 59

Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Kullandiklar: Uzmanlik Giicii

Diizeyleri
Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamast Fark (LSD)
Toplulukaras1 858,119 23 37,310 1,159 280 -
Toplulukici 10718,172 337 32,187
Toplam 11576,291 360

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puanlart F=1,159 ve p= 0,280
bulunmustur. p>,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan 6gretmenlerin brang
degiskeni ile okul yoneticilerinin kullandiklar1 uzmanlik gii¢ tiirii arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir.

Tablo 60

Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gére Okul Yoneticilerinin Kullandiklart Odiil Giicii

Diizeyleri
Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukaras1 541,067 23 23,525 1,163 277 e
Toplulukici 6776,900 337 20,230
Toplam 7317,967 360

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puanlann F=1,163 ve p= 0,277
bulunmustur. p>,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan 6gretmenlerin brans

degiskeni ile okul yoneticilerinin kullandiklar1 6diil gii¢ tiirii arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.
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Tablo 61

Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Kullandiklart Zorlayict Giic

Diizeyleri
Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukaras1  1605,430 23 69,801 ,823 702 e
Toplulukici 28418,314 337 84,831
Toplam 30023,744 360

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puanlart F=0,823 ve p= 0,702
bulunmustur. p>,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan 6gretmenlerin brang
degiskeni ile okul yoneticilerinin kullandiklar1 zorlayici gii¢ tiirii arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir.

Alt problem 2h’ya iliskin bulgular

Bu arastirmanin, 2h alt problemi “Ogretmenlerin egitim durumlari degiskenine gore okul
miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynag tiirline iliskin diisiinceleri arasinda anlamli farklilik
gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir. Tek YoOnli Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Asagidaki tablolarda, okul yoneticilerinin kullandiklan gii¢ kaynag: tiirleri ile
ogretmenlerin egitim durumu degiskeni arasindaki anlamli farklilik olup olmadigi

aciklanmustir.
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Tablo 62

Ogretmenlerin Egitim Durumlart Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Kullandiklart Yasal

Gii¢ Diizeyleri
Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukarasi 9,352 2 4,676 ,695 500 -
Toplulukici 2401,312 358 6,726
Toplam 2410,664 360

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puanlart F=0,695 ve p= 0,500
bulunmustur. p>,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan 6gretmenlerin egitim
durumlarn degiskeni ile okul yoneticilerinin kullandiklari yasal gii¢ tiirli arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir.

Tablo 63
Ogretmenlerin Egitim Durumlart Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Kullandiklar

Karizma Giicii Diizeyleri

Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukarasi 912 2 ,456 ,011 989 e
Toplulukici 14343,088 358 40,403
Toplam 14344,000 360

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puanlart F=,011 ve p= 0,989
bulunmustur. p>,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan 6gretmenlerin egitim
durumlari degiskeni ile okul yoneticilerinin kullandiklar1 karizma gii¢ tiirii arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.
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Tablo 64

Ogretmenlerin Egitim Durumlart Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Kullandiklar

Uzmanlik Giicii Diizeyleri

Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukaras1 43,396 6 21,698 ,666 Sl e
Toplulukici 11532,896 354 32,579
Toplam 11576,291 360

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puanlart F=0,666 ve p= 0,514
bulunmustur. p>,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan 6gretmenlerin egitim

durumlarn degiskeni ile okul yoneticilerinin kullandiklart uzmanlik gii¢ tiirii arasinda anlaml

bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 65

Ogretmenlerin Egitim Durumlar: Degiskenine Gére Okul Yoneticilerinin Kullandiklart Odiil

Giicii Diizeyleri

Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukarasi 56,474 2 28,237 1,384 252 -
Toplulukici 7261,493 358 20,397
Toplam 7317,967 360

Yapilan ANOVA testi sonuclarina gore, grubun puanlart F=1,384 ve p= 0,252

bulunmustur. p>,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan 6gretmenlerin egitim
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durumlar degiskeni ile okul yoneticilerinin kullandiklar1 6diil gii¢ tiirli arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir.

Tablo 66
Ogretmenlerin Egitim Durumlart Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Kullandiklar

Zorlayict Gii¢ Diizeyleri

Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukaras1 111, 529 2 55,765 ,664 oY [ TR —
Toplulukici 29912,214 358 84,023
Toplam 30023,744 360

Yapilan ANOVA testi sonuclarina gore, grubun puanlart F=0,664 ve p= 0,516
bulunmustur. p>,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan 6gretmenlerin egitim
durumlar degiskeni ile okul yoneticilerinin kullandiklar1 zorlayici giic tiirii arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Alt Problem 3’e Iliskin Bulgular
“Kamu kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin goriislerine gore sahip olduklar1 psikolojik
sermaye algilar1 ne diizeydedir?” seklinde belirlenen iiciincii alt probleme ait iliskin dagilim1

gosteren ortalama ve standart sapma degerleri asagidaki Tablo 66’de gosterilmistir.
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Tablo 67

Psikolojik Sermaye Olgegi Oz yeterlilik Boyut Diizeyleri

Madde )
Boyutlar Olcek Maddeleri x SS
No:

Uzun vadeli bir soruna ¢oziim bulmada

1 4,21 , 704
kendime giivenirim.
Yonetimle gergeklestirilen  toplantilarda

2 calisma alanimi temsil etmede kendime 4,23 ,692

giivenirim.

Calisugim okulun stratejileri hakkindaki

3 tartismalara katki saglamada kendime 4,18 ,731

giivenirim.

=

E Calisma  alamimla  ilgili amaglarin

(5]

>

) 5 4 belirlenmesine yardimci olmada kendime 4,28 ,027
giivenirim.

Sorunlar1 tartismak i¢in okul disindaki

5 kisilerle( veli, okul aile birligi) temasa 4,27 ,699
gecmede kendime giivenirim.
Calisma arkadaslarima bilgi sunmada

6 4,30 ,636

kendime giivenirim

Oz yeterlilik boyutu ortalamast: 4,24 ,681

Tablo 67 incelendiginde, ankete katilan 6gretmenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda,

ogretmenlerin psikolojik sermaye Ol¢eginin alt dlcekler bazinda olan 6z yeterlilik boyutunun

ortalamasi (¥ =4,24) bulunmustur. Buna gore, 6gretmenlerin 6z yeterlilik alt boyutu ““ tamamen
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katiliyorum” seviyesinde degerlendirilmistir.

Oz yeterlilik alt boyutunu olusturan maddelerin ortalamasi incelendiginde en yiiksek
ortalamaya sahip maddenin x= 4,30 ile “Calisma arkadaslarima bilgi sunmada kendime
giivenirim” oldugu goriilmiistiir. Oz yeterlilik alt boyutlarinin en diisiik ortalamaya sahip
maddesi ise, x =4,18 ile “Calistigim okulun stratejileri hakkindaki tartismalara katki saglamada
kendime giivenirim” oldugu bulunmustur.

Tablo 68

Psikolojik Sermaye Olgegi Oz yeterlilik Boyut Diizeyleri

Madde )
Boyutlar Olcek Maddeleri x SS
No:

Isimle ilgili sikintth  bir  durumla

7 karsilastifimda, bu durumdan kurtulmak i¢in 4,30 ,666
pek cok yol diistinebilirim.
Su giinlerde enerjik bir sekilde isimle ilgili

8 4,03 ,795

hedeflerimin pesinden gitmekteyim.

Herhangi bir sorunun bir cok ¢6ziim yolu

9 441 ,649
N vardir.
=
g Kendimi su anda isimde oldukc¢a basarili
10 4,11 ,686
buluyorum

Calisma hayatimdaki mevcut hedeflerime
11 4,14 , 182
ulasmak icin farkli yollar diisiinebilirim.

Bu aralar calisma hayatimda kendim igin
12 3,93 871

belirledigim hedefleri gerceklestiriyorum.

Umut boyutu ortalamasi: 4,15 742
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Tablo 68 incelendiginde, ankete katilan dgretmenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda,

ogretmenlerin psikolojik sermaye Olceginin alt Olcekleri bazinda olan umut boyutunun

ortalamas1 (*=4,15) bulunmustur. Buna gore, 6gretmenlerin umut alt boyutu “katiliyorum”
seviyesinde degerlendirilmistir.

Umut alt boyutunu olusturan maddelerin ortalamasi incelendiginde en yiiksek

ortalamaya sahip maddenin x= 4,30 ile “Isimle ilgili stkintili bir durumla karsilastigimda, bu

durumdan kurtulmak icin pek c¢ok yol diisiinebilirim.” oldugu goriilmiistir. Umut alt

boyutlarinin en diisiik ortalamaya sahip maddesi ise, x =3,93 ile “Bu aralar ¢alisma hayatimda
kendim i¢in belirledigim hedefleri gerceklestiriyorum” oldugu bulunmustur.
Tablo 69

Psikolojik Sermaye Olgegi Psikolojik Dayaniklilik Boyutu Diizeyleri

Madde )
Boyutlar Olcek Maddeleri x SS
No:

Isimle ilgili yasadizim bir basarisizlig
13 2,83 1,240
atlatma konusunda zorluk yasarim.

Isimdeki zorluklarin iistesinden dyle ya da
14 4,17 745
boyle gelebilirim

Zorunda kalirsam, deyim yerindeyse isimde
15 4,15 72
“kendi kendime yetebilirim”.

Isimle ilgili stresli durumlarda sogukkanli
16 3,87 ,791
davranirim.

Psikolojik Dayaniklilik

Daha once de zorluklar yasadigim igin
17 isimdeki zor zamanlarin iistesinden 4,12 770

gelebilirim.
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Bu iste aynm1 anda pek ¢ok seyin iistesinden
18 4,03 ,766
gelebilecegimi diisiiniiriim.

Psikolojik Dayaniklilik Boyutu
3,86 ,849
Ortalamasu:

Tablo 69 incelendiginde, ankete katilan 6gretmenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda,

ogretmenlerin psikolojik sermaye Olgeginin alt Slgekleri bazinda olan psikolojik dayaniklilik

boyutunun ortalamast (; =3,86) bulunmustur. Buna gore, 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik
alt boyutu “katiliyorum” seviyesinde degerlendirilmistir.

Psikolojik Dayaniklilik alt boyutunu olusturan maddelerin ortalamasi incelendiginde en

yiikksek ortalamaya sahip maddenin x= 4,17 ile “Isimdeki zorluklarin iistesinden 6yle ya da

boyle gelebilirim.” oldugu goriilmiistiir. Psikolojik dayamiklilik alt boyutlarinin en diisiik

ortalamaya sahip maddesi ise, ;=2,83 ile “Isimle ilgili yasadigim bir basarisizlig1 atlatma

konusunda zorluk yasarim” oldugu bulunmustur.
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Tablo 70

Psikolojik Sermaye Olcegi Psikolojik Iyimserlik Boyutu Diizeyleri

Boyutlar ~ Madde Olcek Maddeleri X SS
No:
19 Isimle ilgili olarak benim adima baz1 3,95 ,868

belirsizlikler s6z konusuysa, en iyi ihtimalin
gerceklesmesini timit ederim.

20 Isimle ilgili baz1 seyler ters gidiyorsa da 3,30 1,147
oluruna birakirim

21 Isim s6z konusu oldugunda daima bardagin 3,81 ,886
dolu tarafim goriirtim.

22 Isimle ilgili beni ileride nelerin bekledigi 3,80 ,910

Tyimserlik

konusunda iyimserimdir.

23 Isimde, isler asla benim istedigim sekilde 2,53 1,206
ylriimez.
24 [sime 1lher serde bir hayrr vardir” 3,46 1,049

diisiincesiyle yaklagirim.

Iyimserlik Boyutu Ortalamast: 3,47 1,011

Tablo 70 incelendiginde, ankete katilan 6gretmenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda,

ogretmenlerin psikolojik sermaye Ol¢eginin alt dlcekleri bazinda olan iyimserlik boyutunun

ortalamast (;=3,47) bulunmustur. Buna gore, Ogretmenlerin iyimserlik alt boyutu
“katillyorum” seviyesinde degerlendirilmistir.

Iyimserlik alt boyutunu olusturan maddelerin ortalamasi incelendiginde en yiiksek

ortalamaya sahip maddenin x= 3,95 ile “Isimle ilgili olarak benim adima bazi1 belirsizlikler
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s6z konusuysa, en iyi ihtimalin gerceklesmesini iimit ederim.” oldugu goriilmiistiir. Iyimserlik
alt boyutlarinin en diisiik ortalamaya sahip maddesi ise, x =2,53 ile “Isimde, isler asla benim
istedigim sekilde yiiriimez.” oldugu bulunmustur.

Tablo 71

Psikolojik Sermaye Boyutlarinmin Karsilastirilmasi

Psikolojik Sermaye Ortalama (_\_- ) Standart Sapma
Boyutlar:
Oz—yeterlilik 4,24 ,889
Umut 4,15 742
Psikolojik Dayaniklilik 3,86 ,849
Iyirnserlik 3,47 1,011

Tablo 71 incelendiginde, psikolojik sermaye boyutlarindan olan iyimserlik boyutunun
en az ortalama degerine sahip oldugu goriilmektedir.
Alt Problem 4’e iliskin Bulgular
Alt problem 4a’ya iliskin bulgular
Bu arastirmanin, 4a alt problemi “Ogretmenler cinsiyet degiskenine gore, sahip olduklar
psikolojik sermayeleri arasinda anlaml farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir.
t-testi uygulanmistir. Asagidaki tablolarda 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore, sahip

olduklar psikolojik sermaye diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigi a¢iklanmistir.
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Tablo 72

Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Psikolojik Sermayenin Oz-yeterlilik Boyutu

Diizeyleri
Cinsiyet N X S sd T P
Erkek 169 25,4497 3,07043 ,23619 -,160 ,873
Kadin 191 25,5026 3,16872 22928 e e
(* p<,05)

Tablo 72’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin 6z-
yeterlilik diizeyleri arasinda anlaml1 bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan t- test

sonucu p=0,873 cikmustir. 0,873>0,05 oldugu i¢in anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 73

Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Psikolojik Sermayenin Umut Boyutu Diizeyleri

Cinsiyet N X S sd T P
Erkek 169 23,6310 2,88826 ,22283 -1,730 ,085
Kadin 191 25,1885 3,17988 23009 e

(* p<,05)

Tablo 73’da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore 0gretmenlerin
umut diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan t- test

sonucu p=0,85 ¢ikmistir. 0,85>0,05 oldugu i¢in anlaml1 bir fark bulunmamaistir.



119
Tablo 74
Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Goére Psikolojik Sermayenin Psikolojik Dayaniklilik

Boyutu Diizeyleri

Cinsiyet N X S sd T P
Erkek 169 15,7929 4,63280 ,35657 ,180 ,0857
Kadin 191 15,7016 4,96196 35903 —eeem e

(* p<,05)

Tablo 74’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore dgretmenlerin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlaml bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla
yapilan t- test sonucu p=0,857 cikmistir. 0,857>0,05 oldugu icin anlamh bir fark

bulunmamustir.

Tablo 75

Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Psikolojik Sermayenin Iyimserlik Boyutu Diizeyleri

Cinsiyet N X S sd T P
Erkek 169 20,8402 3,97214 ,30555 -,033 974
Kadin 191 20,8534 3,66627 26528 —eeem

(* p<,05)

Tablo 75’de goriildiigii gibi, ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin
tyimserlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan t-

test sonucu p=0,974 cikmistir. 0,974>0,05 oldugu icin anlamli bir fark bulunmamaistir.
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Alt problem 4b’ye iliskin bulgular
Bu aragtirmanin, 4a alt problemi “Ogretmenler medeni durumlar1 degiskenine gére, sahip
olduklar1 psikolojik sermayeleri arasinda anlamli farklilik gostermekte midir?” seklinde
belirlenmistir. t-testi uygulanmustir. Asagidaki tablolarda 6gretmenlerin medeni durum
degiskenine gore, sahip olduklar1 psikolojik sermaye diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup

olmadig aciklanmistir.

Tablo 76

Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gore Psikolojik Sermayenin Oz-yeterlilik Boyutu

Diizeyleri
Medeni
N X S Sd T P
Durum
Evli 303 25,5677 3,13618 ,L18017 1,262 ,208
Bekar 57 25,0000 3,00595 39815 mmeeeem e
(* p<,05)

Tablo 76’da goriildiigii gibi, Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore
ogretmenlerin 0z- yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigim test etmek
amactyla yapilan t- test sonucu p=0,208 ¢ikmugstir. 0,208>0,05 oldugu i¢in anlamli bir fark tespit

edilmemistir.
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Tablo 77

Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gore Psikolojik Sermayenin Umut Boyutu

Diizeyleri
Medeni
N X S Sd T P
Durum
Evli 303 24,8808 3,07908 17718 -,667 ,505
Bekar 57 25,1754 2,94062 , 38949 e e
(* p<,05)

Tablo 77°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin medeni durum degiskenine gore
ogretmenlerin umut diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla
yapilan t- test sonucu p=0,505 cikmistir. 0,505>0,05 oldugu icin anlaml bir fark tespit

edilmemistir.

Tablo 78
Ogretmenlerin  Medeni Durum Degiskenine Gore Psikolojik Sermayenin Psikolojik

Dayaniklilik Boyutu Diizeyleri

Medeni
N X S Sd T P
Durum
Evli 303 15,6799 4,57388 ,26276 -,588 557
Bekar 57 16,0877 5,91391 ,78332 e s
(* p<,05)

Tablo 78’de goriildiigii gibi, Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore
ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigin test
etmek amaciyla yapilan t- test sonucu p=0,557 ¢ikmistir. 0,557>0,05 oldugu icin anlamli bir

fark bulunmamustir.
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Tablo 79
Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gore Psikolojik Sermayenin Iyimserlik Boyutu

Diizeyleri (Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t Testi Sonuglart)

Medeni
N X S sd T P
Durum
Evli 303 20,7327 3,71383 , 21335 -1,317 ,189
Kadin 57 21,4561 4,25554 56366 - e
(* p<,05)

Tablo 79°da goriildiigii gibi, Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore
ogretmenlerin iyimserlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi test etmek
amaciyla yapilan t- test sonucu p=0,189 cikmistir. 0,189>0,05 oldugu i¢in anlamh bir fark
bulunmamustir.

Alt problem 4c¢’ye iliskin bulgular

Bu arastirmanin, 4c alt problemi “Ogretmenler yas degiskenine gore, sahip olduklari
psikolojik sermayeleri arasinda anlaml farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir.
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Asagidaki tablolarda 6gretmenlerin yas
degiskenine gore, sahip olduklar1 psikolojik sermaye diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup
olmadig aciklanmistir.
Tablo 80

Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Psikolojik Sermayenin Oz- Yeterlilik Boyut Diizeyleri

Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukarasi 9,196 4 3,065 ,313 816 e
Toplulukici 3482,626 356 9,783

Toplam 3491,822 360
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Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puanlart F=0,313 ve p= 0,816
bulunmustur. p >,05 den biiyiikk oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan
ogretmenlerin yasi ile psikolojik sermayenin 6z yeterlilik boyutu arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir.
Tablo 81

Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Psikolojik Sermayenin Umut Boyut Diizeyleri

Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukarasi 18,688 4 6,229 ,665 574 e
Toplulukici 3323,429 356 9,362
Toplam 3342,117 360

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puanlart F=0,665 ve p= 0,574
bulunmustur. p >,05 den biiyiikk oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan
ogretmenlerin yasi ile psikolojik sermayenin umut boyutu arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

Tablo 82

Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Psikolojik Sermayenin Psikolojik Dayaniklilik Boyut

Diizeyleri
Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukarasi 34,025 4 11,342 ,489 690 -
Toplulukici 8250,464 356 23,175

Toplam 8284,489 360
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Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puanlart F=0,489 ve p= 0,690
bulunmustur. p >,05 den biiyiikk oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan
ogretmenlerin yasi ile psikolojik sermayenin psikolojik dayaniklilik boyutu arasinda anlamh
bir farklilik bulunmamustir.
Tablo 83

Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Psikolojik Sermayenin Iyimserlik Boyutu Diizeyleri

Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukarasi 1,676 4 ,559 ,038 990 e
Toplulukici 5202,922 356 14,615
Toplam 5204,597 360

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puanlart F=0,038 ve p= 0,990
bulunmustur. p >,05 den biiyiikk oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan
ogretmenlerin yasi ile psikolojik sermayenin iyimserlik boyutu arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir.

Alt problem 4d’ye iliskin bulgular

Bu arastirmanin, 4d alt problemi “Ogretmenler mesleki kidem degiskenine gére, sahip
olduklar1 psikolojik sermayeleri arasinda anlamli farklilik gostermekte midir?” gseklinde
belirlenmistir. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Asagidaki tablolarda
ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore, sahip olduklar1 pskolojik sermaye diizeyleri

arasinda anlaml farklilik olup olmadig aciklanmistir.
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Tablo 84

Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Psikolojik Sermayenin Oz- Yeterlilik Boyut

Diizeyleri
Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukarasi 13,513 4 4,504 ,461 100 e
Toplulukici 3478,309 356 9,771
Toplam 3491,822 360

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puanlart F=0,461 ve p= 0,710
bulunmustur. p >,05 den bilyiikk oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan
ogretmenlerin mesleki kidem degiskeni ile psikolojik sermayenin 6z yeterlilik boyutu arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 85

Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Psikolojik Sermayenin Umut Boyut Diizeyleri

Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukarasi 3,467 4 1,156 ,123 947 -
Toplulukici 3338,650 356 9,405
Toplam 3342,117 360

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puanlart F=0,123 ve p= 0,947
bulunmustur. p >,05 den bilyiikk oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan
ogretmenlerin yasi ile psikolojik sermayenin umut boyutu arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.
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Tablo 86

Ogretmenlerin  Mesleki Kidem Degiskenine Gore Psikolojik Sermayenin  Psikolojik

Dayaniklilik Boyut Diizeyleri

Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukaras1 139,059 4 46,353 2,026 B I L
Toplulukici 8145,430 356 22,880
Toplam 8284,489 360

Yapilan ANOVA testi sonuclarina gore, grubun puanlart F=2,026 ve p= 0,110
bulunmustur. p >,05 den bilyiikk oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan

ogretmenlerin mesleki kidem degiskeni ile psikolojik sermayenin psikolojik dayaniklilik
boyutu arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 87

Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Psikolojik Sermayenin Iyimserlik Boyutu

Diizeyleri
Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukaras1 173,766 4 57,922 4,099 ,007
Toplulukici ~ 5030,831 356 14,132

Toplam 5204,597 360

Yapilan ANOVA testi sonuclarina gore, grubun puanlart F=4,099 ve p= 0,007
bulunmustur. p <,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan dgretmenlerin mesleki

kidem degiskeni ile psikolojik sermayenin iyimserlik boyutu arasinda anlamli bir farklilik
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bulunmustur. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Ortalama Fark

(LSD) testi yapilmustir.

Tablo 88

Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Psikolojik Sermayenin Iyimserlik Boyutu

Diizeylerinin Ortalama Fark (LSD) Testi

(D Kidem Yili (J) Kidem Yili Ortalama Fark (I-J)

6-10 -2,35000%*

1-5 11-15 -1,33129

16 ve iizeri -,31248

1-5 2,35000%

6-10 11-15 1,01871
16 ve lizeri 2,03752

1-5 1,33129

11-15 6-10 -1,01871
16 ve tizeri 1,01881°%*

1-5 ,31248

16 ve lizeri 6-10 -2,03752
11-15 -1,01881*

Testin sonuglarina gore, alt 6l¢ek bazinda mesleki kidem yili 1-5 yil ile 6-10 yi1l olan
ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ve mesleki kidem yil1 11-15 yil ile 16 ve iizeri y1l olan
ogretmenlerin ankete verdigi cevaplarin, psikolojik sermayenin iyimserlik boyutu hakkinda

anlaml farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.
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Alt problem 4e’ye iliskin bulgular

Bu arastirmanin, 4e alt problemi “Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki ¢aligma yili
degiskenine gore, sahip olduklari psikolojik sermayeleri arasinda anlamli farklilik gostermekte
midir?” seklinde belirlenmistir. Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmustir.
Asagidaki tablolarda 6gretmenlerin bulunduklar1 okuldaki calisma yili degiskenine gore, sahip
olduklar1 pskolojik sermaye diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadig1 a¢iklanmustir.
Tablo 89
Ogretmenlerin Bulunduklar: Okuldaki Calisma Yili Degiskenine Gore Psikolojik Sermayenin

Oz- Yeterlilik Boyut Diizeyleri

Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukaras1 76,171 4 25,390 2,646 ,049
Toplulukici 3415,651 356 9,595
Toplam 3491,822 360

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puanlart F=2,646 ve p= 0,049
bulunmustur. p <,05 den oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan 6gretmenlerin
istthdam tipi degiskeni ile psikolojik sermayenin 0z yeterlilik boyutu arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek ic¢in Ortalama Fark
(LSD) testi yapilmustir.

Testin sonuglarina gore, alt 6l¢ek bazinda bulunulan okuldaki ¢alisma yili 1-5 yil ile 11-
15 yil olan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplarin, psikolojik sermayenin 6z yeterlilik boyutu

hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 90

Ogretmenlerin Bulunduklar: Okuldaki Calisma Yili Degiskenine Gore Psikolojik Sermayenin

Oz- Yeterlilik Boyut Diizeyleri Ortalama Fark (LSD) Testi

(IDBulunulan okuldaki ¢alisma (J) Bulunulan okuldaki
Ortalama Fark (I-])

yili calisma y1il1
6-10 yil -,58816
1-5 y1l 11-15 y1l -1,14253*

16 ve iizeri y1l , 48160

1-5 yil ,58816

6-10 y1l 11-15 yil -,55437
16 ve iizeri y1l 1,06976
1-5 y1l 1,14253*

11-15 y1l 6-10 yil ,55437

16 y1l ve iizeri 1,62413

1-5 y1l -,48160

16y1l ve iizeri 6-10 y1l -1,06976

11-15 y1l -1,62413
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Tablo 91

Ogretmenlerin Bulundugu Okuldaki Calisma Yili Degiskenine Gore Psikolojik Sermayenin

Umut Boyut Diizeyleri
Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukaras1 128,806 4 42,935 4,743 ,003
Toplulukici 3213,311 356 9,052
Toplam 3342,117 360

Yapilan ANOVA testi sonuclarina gore, grubun puanlart F=4,743 ve p= 0,003
bulunmustur. p< ,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan 6gretmenlerin istthdam
tipi degiskeni ile psikolojik sermayenin umut boyutu arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur.Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Ortalama Fark

(LSD) testi yapilmustir.
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Tablo 92

Ogretmenlerin Bulunduklar: Okuldaki Calisma Yili Degiskeni Ile Umut Boyutunun Ortalama

Fark (LSD) Testi

(Il Bulunulan okuldaki (J) Bulunulan okuldaki
Ortalama Fark (I-J)
calisma y1ili calisma y1il1

6-10 yil -,26730
1-5 yil 11-15 yil -1,70337*

16 ve iizeri y1l -,63846

1-5 yil ,26730
6-10 y1l 11-15 yil -1,43607*

16 ve iizeri y1l , 37116
1-5 y1il 1,70337*
11-15 y1l 6-10 yil 1,43607*
16 yil ve iizeri 1,06491

1-5 yil ,63846

16 y1l ve lizeri 6-10 y1l , 37116
11-15 y1il -1,06491

Testin sonuglarina gore, alt 6lgek bazinda bulunulan okuldaki ¢alisma yili 1-5 yil ve
11-15 yil olan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile 6-10 yil ve 11-15 yil olan

ogretmenlerin ankete verdigi cevaplarin psikolojik sermayenin umut boyutu hakkinda anlamli

farkliliga neden oldugu bulunmustur.
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Tablo 93

Ogretmenlerin Bulundugu Okuldaki Calisma Yili Degiskenine Gore Psikolojik Sermayenin

Psikolojik Dayaniklilik Boyut Diizeyleri

Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukaras1 252,321 3 84,107 3,728 012 e
Toplulukici 8032,168 357 22,562
Toplam 8284,489 360

Yapilan ANOVA testi sonuclarina gore, grubun puanlart F=3,728 ve p= 0,012
bulunmustur. p <,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan 6gretmenlerin istthdam
tipi degiskeni ile psikolojik sermayenin psikolojik dayaniklilik boyutu arasinda anlamli bir

farklilik vardir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Ortalama Fark

(LSD) testi yapilmustir.
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Ogretmenlerin Bulunduklart Okuldaki Calisma Yili Degiskeni Ile Psikolojik Dayaniklilik

Boyutunun Ortalama Fark (LSD) Testi

(IV)Bulunulan okuldaki (J) Bulunulan okuldaki
Ortalama Fark (I-])
calisma yili calisma y1il1

6-10 yil -1,36252%*
1-5 yil 11-15 yil -2,10288*

16 ve iizeri y1l -,152273

1-5 y1l ,1,36252

6-10 y1l 11-15 yil -,74036

16 ve iizeri y1l 1,20979
1-5 y1l 2,10288*

11-15 y1l 6-10 yil , 74036
16 y1l ve iizeri 1,95019

1-5 y1il ,15273

16 yil ve iizeri 6-10 y1l -1,20979
11-15 y1l -1,95015

Testin sonuglarina gore, alt 6l¢cek bazinda bulunulan okuldaki ¢alisma yil1 1-5 y1l ve 6-

10 y1l olan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile 1-5 yil ve 11-15 yil olan dgretmenlerin

ankete verdigi cevaplarin psikolojik sermayenin psikolojik dayaniklilik boyutu hakkinda

anlamli farkliliga neden oldugu goriilebilir.
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Tablo 95
Ogretmenlerin Bulundugu Okuldaki Calisma Yili Degiskenine Goére Psikolojik Sermayenin

Iyimserlik Boyutu Diizeyleri

Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukarasi 81,072 4 27,024 1,878 13 e
Toplulukici 5123,525 356 14,392
Toplam 5204,597 360

Yapilan ANOVA testi sonuclarina gore, grubun puanlart F=1,878 ve p= 0,113
bulunmustur. p >,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan 6gretmenlerin
bulundugu okuldaki ¢calisma yili degiskeni ile psikolojik sermayenin iyimserlik boyutu arasinda

anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Alt problem 4f’ye iliskin bulgular

Bu aragtirmanin, 4f alt problemi “Ogretmenlerin calistiklart okulun kademesi degiskenine
gore, sahip olduklart psikolojik sermayeleri arasinda anlamli farklilik gostermekte midir?”
seklinde belirlenmistir. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Asagidaki
tablolarda Ogretmenlerin c¢alistiklart okulun kademesi degiskenine gore, sahip olduklari

pskolojik sermaye diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadig: agiklanmistir.
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Tablo 96

Ogretmenlerin Calistiklart Okulun Kademesi Degiskenine Gore Psikolojik Sermayenin Oz-

Yeterlilik Boyut Diizeyleri

Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukaras1 51,139 2 25,570 2,653 072 e
Toplulukici 3440,683 358 9,638
Toplam 3491,822 360

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puanlarnnt F=2,653 ve p= 0,072
bulunmustur. p >,05 den bilyiikk oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan
ogretmenlerin ¢alistiklart okulun kademesi degiskeni ile psikolojik sermayenin 6z yeterlilik
boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Tablo 97

Ogretmenlerin Calistiklart Okulun Kademesi Degiskenine Gore Psikolojik Sermayenin Umut

Boyut Diizeyleri
Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukaras1 126,896 2 63,448 7,025 001 e
Toplulukici 3215,221 358 9,032
Toplam 3342,117 360

Yapilan ANOVA testi sonuclarina gore, grubun puanlart F=7,025 ve p= 0,001
bulunmustur. p <,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan Ogretmenlerin

calistiklar1 okulun kademesi degiskeni ile psikolojik sermayenin umut boyutu arasinda anlamli
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bir farklilik vardir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Ortalama
Fark (LSD) testi yapilmustir.

Tablo 98

Osretmenlerin Calistiklart Okulun Kademesi Degiskeni Ile Umut Boyut Diizeyleri Arasinda

Ortalama Fark (LSD) Testi

(J) Bulunulan okulun

(V)Bulunulan okulun kademesi Ortalama Fark (I-J)
kademesi
Ortaokul ,04353
[lkokul
Lise 1,23909*
Ilkokul ,04353
Ortaokul
Lise 1,19556*
Ilkokul -1,23909%*
Lise
Ortaokul -1,19556%*

Testin sonuglarina gore, alt 6lcek bazinda bulunulan okulun kademesi ilkokul ile lise
olan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile ortaokul ve lise olan Ogretmenlerin ankete

verdigi cevaplarin psikolojik sermayenin psikolojik dayaniklilik boyutu hakkinda anlamli

farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 99
Ogretmenlerin Calistiklar: Okul Kademesi Degiskenine Gore Psikolojik Sermayenin Psikolojik

Dayaniklilik Boyut Diizeyleri

Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukarasi 10,232 2 10,232 ,443 506 e
Toplulukici 8274,257 358 23,112
Toplam 8284,489 360

Yapilan ANOVA testi sonuglarina goére, grubun puanlari F=0, 443 ve p= 0,506
bulunmustur. p >,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan 6gretmenlerin istthdam
tipi degiskeni ile psikolojik sermayenin psikolojik dayaniklilik boyutu arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 100

Ogretmenlerin Calistiklar: Okul Kademesi Degiskenine Gore Psikolojik Sermayenin Iyimserlik

Boyutu Diizeyleri
Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukaras1 22,533 2 22,533 1,557 213 e
Toplulukici 5182,064 358 14,475
Toplam 5204,597 360

Yapilan ANOVA testi sonuclarina gore, grubun puanlart F=1,557 ve p= 0,213
bulunmustur. p >,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan 6gretmenlerin istthdam

tipi degiskeni ile psikolojik sermayenin iyimserlik boyutu arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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Alt problem 4g’ye iliskin bulgular
Bu aragtirmanin, 4g alt problemi “Ogretmenlerin brans degiskenine gore dgretmenlerin
psikolojik sermaye diizeyine iliskin diisiinceleri arasinda anlamli farklilik gdstermekte midir?”
seklinde belirlenmistir. Tek Yonlti Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Asagidaki
tablolarda dgretmenlerin brans degiskenine gore, sahip olduklar1 pskolojik sermaye diizeyleri

arasinda anlaml farklilik olup olmadig aciklanmistir.

Tablo 101

Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Psikolojik Sermayenin Oz Yeterlilik Boyutu Diizeyleri

Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukarast 249,239 24 10, 836 1,123 PR N B TE—
Toplulukici 3242,583 336 9,651
Toplam 3491,822 360

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puanlart F=1,123 ve p= 0,318
bulunmustur. p>,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan 6gretmenlerin brang
degiskeni ile psikolojik sermayenin 0z yeterlilik boyutu arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.
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Tablo 102

Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Psikolojik Sermayenin Umut Boyutu Diizeyleri

Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukaras1 285, 547 23 12,415 1,361 1
Toplulukici 3056,570 337 9,124
Toplam 3342,117 360

Yapilan ANOVA testi sonucglarina gore, grubun puanlart F=1,361 ve p= 0,127
bulunmustur. p>,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan 6gretmenlerin brang

degiskeni ile psikolojik sermayenin umut boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 103

Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Psikolojik Sermayenin Psikolojik Dayaniklilik Boyutu

Diizeyleri
Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukaras1 409,604 23 17,809 1,684 181 e
Toplulukici 7874,885 337 23,437
Toplam 8284,489 360

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puanlarnt F=1,684 ve p=
0,78 1bulunmustur. p>,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan dgretmenlerin

brans degiskeni ile psikolojik sermayenin psikolojik dayaniklilik boyutu arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.
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Tablo 104

Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Psikolojik Sermayenin Iyimserlik Boyutu Diizeyleri

Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukarast 537,997 23 23,391 1,684 277 e
Toplulukici 4666,600 337 13,889
Toplam 5204,597 360

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puanlart F=1,684 ve p= 0,277
bulunmustur. p< ,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan dgretmenlerin brang
degiskeni psikolojik sermayenin iyimserlik boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir.

Alt problem 4h’ya iliskin bulgular

Bu arastirmanin, 4h alt problemi “Ogretmenlerin egitim durumlari degiskenine gore, sahip
olduklar1 psikolojik sermayeleri arasinda anlamli farklilik gostermekte midir?” gseklinde
belirlenmistir. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Asagidaki tablolarda
ogretmenlerin egitim durumlart degiskenine gore, sahip olduklar1 pskolojik sermaye diizeyleri

arasinda anlaml farklilik olup olmadigr aciklanmistir.
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Tablo 105

Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore Psikolojik Sermayenin Oz- Yeterlilik Boyut

Diizeyleri
Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukarasi 7,301 2 3,650 374 008 oo
Toplulukici 3484, 522 358 9,761
Toplam 3491,822 360

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puanlari F=0,374 ve p= 0,068
bulunmustur. p >,05 den bilyiikk oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan
ogretmenlerin egitim durumlari ile psikolojik sermayenin 6z yeterlilik boyutu arasinda anlaml

bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 106

Ogretmenlerin Egitim Durumlar:t Degiskenine Gore Psikolojik Sermayenin Umut Boyut

Diizeyleri
Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukarasi 4,306 2 63,448 ,230 195 e
Toplulukici 3337,811 358 9,376
Toplam 3342,117 360

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puanlart F=0,230 ve p= 0,7

bulunmustur. p >,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan 6gretmenlerin egitim
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durumlar1 degiskeni ile psikolojik sermayenin umut boyutu arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Tablo 107

Ogretmenlerin  Egitim Durumu Degiskenine Gore Psikolojik Sermayenin Psikolojik

Dayaniklilik Boyut Diizeyleri

Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukaras1 33,469 2 16,735 7124 485 -
Toplulukici 8251,020 358 23,112
Toplam 8284,489 360

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puanlari F=0, 724 ve p= 0,485
bulunmustur. p >,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan 6gretmenlerin egitim
durumlarn degiskeni ile psikolojik sermayenin psikolojik dayaniklilik boyutu arasinda anlamli

bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 108

Ogretmenlerin Egitim Durumlart Degiskenine Gore Psikolojik Sermayenin Iyimserlik Boyutu

Diizeyleri
Varyansin Kareler Kareler Ortalama
Sd F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark (LSD)
Toplulukaras1 46,056 2 23,028 1,594 205 e
Toplulukici 5158,541 358 14,450
Toplam 5204,597 360

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puanlart F=1,594 ve p= 0,205
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bulunmustur. p >,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan 6gretmenlerin egitim
durumlar1 degiskeni ile psikolojik sermayenin iyimserlik boyutu arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

Alt Problem 5e’ye iliskin Bulgular

Aragstirmanin dordiincii alt problemi “Okul yoneticilerinin kullandiklar: gii¢ kaynag tiirleri
ile 6gretmenlerin psikolojik sermaye boyutlar1 arasinda anlaml iliski var midir?” seklinde ifade
edilmistir. Bu alt problemin ¢6ziimii i¢in okullar orgiitsel giic 6lcegi ve psikolojik sermaye
Olcegi, Olcek puanlart arasindaki korelasyonlar hesaplanmis ve sonuglar Tablo 116’da
verilmigtir. Hesaplamalar hem toplam olcek hem de alt oOlgekler dikkate alinarak
gerceklestirilmistir.
Tablo 109

Yasal Gii¢c Boyutu Ile Psikolojik Sermaye Boyutlar: Arasindaki Iliski (Correlations)

Psikolojik
Oz yeterlilik Umut Iyimserlik
Dayaniklilik
Yasal Gii¢ 213(%%) 244(%%) 267 (*%) 257 (%)

*#p <0,01

Tablo 110’e gore Yasal Gii¢ puanlariyla Psikolojik Sermaye Olgeginin Oz yeterlilik
boyutu puanlari arasinda ,213 (p<0,01),Yasal Gii¢ puanlar ile Psikolojik Sermayenin “Umut
boyutu” puanlar arasinda ,244 (p<0,01), “psikolojik dayaniklilik” boyutu arasinda ,267
(p<0,01), “iyimserlik” boyutu arasinda ,257 (p<0,01) korelasyon hesaplanmistir. Gerek 6l¢gek
bazinda gerekse olgek boyutlar1 bazinda ele alindiginda Yasal Gii¢ Boyutu ile Psikolojik

Sermaye Boyutlar1 puanlari arasinda diisiik diizeyde pozitif korelasyon oldugu goriilmektedir.
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Tablo 110

Odiil Giicii Boyutu Ile Psikolojik Sermaye Boyutlar: Arasindaki Iliski (Correlations)

Psikolojik
Oz yeterlilik Umut Iyimserlik
Dayaniklilik
Odiil Giicii ,252(%%) ,255(%%) ,223(*%) ,253 (F%)

#%p <0,01

Tablo 110’a gore Odiil Giicii puanlariyla Psikolojik Sermaye Olceginin Oz yeterlilik
boyutu puanlari arasinda ,252 (p<0,01), Odiil Giicii puanlari ile Psikolojik Sermayenin “Umut
boyutu” puanlar arasinda ,255 (p<0,01), “psikolojik dayaniklilik” boyutu arasinda , 223
(p<0,01), “iyimserlik” boyutu arasinda ,253 (p<0,01) korelasyon hesaplanmistir. Gerek 6lgek
bazinda gerekse Olcek boyutlar1 bazinda ele alindiginda Odiil Giicii Boyutu ile Psikolojik
Sermaye Boyutlar1 puanlart arasinda diisiik diizeyde pozitif korelasyon oldugu goriilmiistiir.
Yani okul miidiirlerinin 6diil gii¢ diizeyi arttik¢a 6gretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri de

artabilmektedir.

Tablo 111

Karizma Giicii Boyutu Ile Psikolojik Sermaye Boyutlar: Arasindaki Iliski (Correlations)

Psikolojik
Oz yeterlilik Umut Iyimserlik
Dayaniklilik
Karizma Giicii 337(%*) ,395(%%) ,223(%%) 178 (5%)

**p <0,01
Tablo 111°e gore Karizma Giicii puanlariyla Psikolojik Sermaye Olgeginin Oz yeterlilik
boyutu puanlart arasinda , 337 (p<0,01),Karizma Giicii puanlar ile Psikolojik Sermayenin

“Umut boyutu” puanlari arasinda ,395 (p<0,01), “psikolojik dayaniklilik” boyutu arasinda ,223
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(p<0,01), “iyimserlik” boyutu arasinda ,178 (p<0,01) korelasyon hesaplanmistir. Gerek 6l¢ek
bazinda gerekse Olcek boyutlari bazinda ele alindiginda Karizma Giicii Boyutu ile Psikolojik
Sermaye Boyutlarindan Oz-yeterlilik ve Umut boyutu puanlari arasinda orta diizeyde pozitif
korelasyon oldugu; Psikolojik Dayamiklilik ve Iyimserlik boyut puanlar1 arasinda ise diisiik

diizeyde pozitif korelasyon oldugu goriilmiistiir.

Tablo 112

Zorlayict Gii¢c Boyutu Ile Psikolojik Sermaye Boyutlar: Arasindaki Iliski ~ (Correlations)

Oz Psikolojik
Umut Iyimserlik
yeterlilik Dayaniklilik
Zorlayici Giig ,253(%%) ,650(*%*) 8T2(%%%) ,219 (%%)

*#p <0,01

Tablo 112’ye gore Zorlayict Gii¢ puanlariyla Psikolojik Sermaye Olceginin Oz yeterlilik
boyutu puanlari arasinda , 253 (p<0,01), Zorlayic1 Gii¢ puanlar: ile Psikolojik Sermayenin
“Umut boyutu” puanlari arasinda ,650 (p<0,01), “psikolojik dayaniklilik” boyutu arasinda ,872
(p<0,01), “iyimserlik” boyutu arasinda ,219 (p<0,01) korelasyon hesaplanmistir. Gerek 6l¢gek
bazinda gerekse Olcek boyutlari bazinda ele alindiginda Karizma Giicii Boyutu ile Psikolojik
Sermayenin Oz-yeterlilik ve Iyimserlik boyut puanlari arasinda diisiik diizeyde pozitif
korelasyon oldugu, Zorlayici Giicii puanlartyla ile Umut boyut puanlart arasinda orta diizeyde
pozitif korelasyon oldugu, son olarak Zorlayic1 Gii¢ ile Psikolojik Sermaye Boyutu olan

Psikolojik Dayaniklilik boyutuyla yiiksek diizeyde pozitif korelasyon oldugu goriilmektedir.
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Tablo 113

Uzmanlik Gii¢ Boyutu Ile Psikolojik Sermaye Boyutlart Arasindaki Iliski —(Correlations)

Psikolojik
Oz yeterlilik Umut Iyimserlik
Dayaniklilik
Uzmanhk
,307(*%) ,279(*%) - 163(*%) 161 (%)
Giicii
*#p <0,01

Tablo 113’e gore Uzmanlik Gii¢ puanlariyla Psikolojik Sermaye Olceginin Oz yeterlilik
boyutu puanlar arasinda , 307 (p<0,01),Uzmanlik Giicli puanlan ile Psikolojik Sermayenin
“Umut boyutu” puanlart arasinda ,279 (p<0,01), “psikolojik dayaniklilik” boyutu arasinda -
,163 (p<0,01), “iyimserlik” boyutu arasinda ,161 (p<0,01) korelasyon hesaplanmistir.

Gerek 0Olgek bazinda gerekse 6l¢ek boyutlart bazinda ele alindiginda Uzmanlik Gii¢ Boyutu ile
Psikolojik Sermayenin Umut ve Iyimserlik boyut puanlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif
korelasyon oldugu, Uzmanlhk Giic Boyutu ile Oz yeterlilik boyut puanlari arasinda orta
diizeyde pozitif korelasyon oldugu son olarak Uzmanlik Gii¢ ile Psikolojik Sermaye Boyutu
olan Psikolojik Dayaniklilik boyutuyla diisiik diizeyde negatif korelasyon oldugu goriilmiistiir.
Tablo 114

Okul Yoneticilerinin Kullandigi Orgiitsel Gii¢ Tiirleri Degiskenine Gore Ogretmenlerin

Psikolojik Sermaye Diizeyleri

N X S sd T P
Orgiitsel
Giic 353 1200207 1724652 91794 141535 000
Tirleri
Psikolojik 559 860944 971464 51272 169.673 000

Sermaye
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Tablo 114’°de goriildiigii gibi, okul yoneticilerinin kullandig: giic tiirleri degiskenine gore
ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek
amaciyla yapilan t- test sonucu p=0,000 ¢ikmistir. 0,000 <0,05 oldugu i¢in okul yoneticileri
tarafindan kullanilan gii¢ tiirleri ile 6gretmenlerin psikolojik sermayeleri arasinda anlaml bir
fark bulunmustur.
Alt Probleme 6’ya iliskin Bulgular
“Ogretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin kullandig: gii¢ kaynag tiirlerinin diizeyi
ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeyini yordamakta midir?” seklinde ifade edilen bu alt
problemde, gii¢ tiirlerinin psikolojik sermayenin anlamli bir yordayicist olup olmadigini
belirlemek i¢in regresyon analizi yapilmistir. Bu amagla ilk basta verilerin modele uygunlugu,
varyasyon analizi yapilarak test edilmistir. Analiz sonucu anlamli bulunmustur. Orgiitsel giic
tiirleri ve psikolojik sermaye diizeyi degiskenleri ile gerceklestirilen regresyon analizine ait

veriler asagidaki tablolarda sunulmaktadir.
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Tablo 115

Orgiitsel Giig Tiirlerinin Oz Yeterlilik Boyutunu Yordama Giicii

Standart .
Degisken B B T p Ikili r Kismi r
Hata B
Sabit 17,397 1,292 - 13,468 000 - e
Yasal gii¢ ,142 ,069 117 2,059 ,040 ,210 ,110
Odiil giicii ,067 ,046 ,096 1,460 ,145 271 ,078
Zorlayici
,018 ,019 ,051 927 ,355 ,039 ,050
gig
Uzmanlhk
-,030 ,049 -,054 -,607 ,544 ,264 -,033
giicti
Karizmatik
,145 ,043 ,294 3,343 ,001 ,325 177
gi¢
F=
R=0,366 R?=,134 P=0.000
10,712

Orgiitsel Giic Tiirleri: Kestirici degisken
Oz Yeterlilik: Kestirilen degisken
Tablodaki verilere bakildiginda, 6z yeterlilik boyutu degiskeni ile oOrgiitsel giic¢ tiirleri
arasinda 0,366 diizeyinde ortak yon vardir. Bu durum, orgiitsel gii¢ tiirlerine iligkin toplam
varyansin %36,6’sinin 0z yeterlilik boyutuyla aciklandigini ifade edebilir. Karizma gii¢ tiirt,
0z yeterlilik boyutunun en 6nemli yordayicisidir. Karizma giic tiirii ile 6z yeterlilik boyutu
(r=,366) arasinda orta diizeyde pozitif yonlii iliski vardir. Gii¢ tiirleri, 6z yeterlilik boyutu
toplam varyansinin yaklasik %13’iinii aciklayabilir. Oz yeterlilik boyutu iizerinde giic tiirleri
onem sirasi su sekilde siralanabilir. Bunlar: karizma giicii, yasal gii¢, ddiil giicli, uzmanlik giicii

ve zorlayici giictiir.
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Orgiitsel Gii¢ Tiirlerinin Umut Boyutunu Yordama Giicii
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Standart .
Degisken B B T P Ikili r Kismi r
Hata B
Sabit 17,695 1,218 - 14,526 000 e e
Yasal gii¢ ,157 ,065 ,133 2,426 016 ,208 ,129
Odiil giicii ,000 ,043 ,001 ,009 ,992 ,236 ,001
Zorlayici
,015 ,018 ,045 ,836 ,404 ,024 ,045
glg
Uzmanlik
-1,30 ,046 -,244 -2,809 ,005 ,249 -,149
glicii
Karizmatik
,276 ,041 572 6,701 ,000 ,397 ,333
glg

R=,442 R2=,195

F=16,800 P=,000

Orgiitsel giic tiirleri: Kestirici degisken

Umut: Kestirilen degisken

Tablodaki verilere bakildiginda, umut boyutu degiskeni ile oOrgiitsel giic tiirleri arasinda

0,195 diizeyinde ortak yon vardir. Bu durum, orgiitsel gii¢ tiirlerine iliskin toplam varyansin

%20’sinin 0z yeterlilik boyutuyla aciklandigini ifade edebilir. Karizma gii¢ tiirii, umut

boyutunun en dnemli yordayicisidir. Karizma gii¢ tiirii ile umut boyutu arasinda (r=,442) orta

diizeyde pozitif yonlil iligki vardir. Umut boyutu {izerinde gii¢ tiirleri 6nem siras1 su sekilde

siralanabilir. Bunlar, karizma giicii, uzmanlik giicii, yasal giic, zorlayict gii¢, 6diil giiciidiir.
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Orgiitsel Giig Tiirlerinin Psikolojik Dayaniklilik Boyutunu Yordama Giicii
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Standart
Degisken B B T p Ikili Kismi r
Hata B
Sabit ,184 ,831 — ,222 825 e e
Yasal Gii¢ -,053 ,044 -,029 -1,199 231 ,306 -,064
Odiil Giicii ,237 ,029 ,224 8,075 ,000 ,154 ,398
Zorlayici Gii¢ ATT ,012 910 38,799 ,000 ,898 ,901
Uzmanlik
-,037 ,032 -,044 -1,159 247 -,089 -,062
Giicu
Karizmatik
,008 ,028 ,010 ,280 , 780 -,068 ,015
Gii¢
R=,920 R2= 846 F=379,954 P=,000

Orgiitsel giic tiirleri: Kestirici degisken

Psikolojik Dayaniklilik: Kestirilen degisken

Tablodaki verilere bakildiginda, psikolojik dayaniklilik boyutu degiskeni ile orgiitsel giic

tirleri arasinda 0,846 diizeyinde ortak yon vardir. Bu durum, orgiitsel gii¢ tiirlerine iligkin

toplam varyansin %85’inin psikolojik dayaniklilik boyutuyla aciklandigini ifade edebilir.

Zorlayici giig tiirii, psikolojik dayaniklilik boyutunun en onemli yordayicisidir. Zorlayict giic

tiirli ile psikolojik dayaniklilik boyutu (r=, 920) arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii iligki

vardir. Psikolojik dayaniklilik boyutu iizerinde gii¢ tiirleri 6nem siras1 su sekilde siralanabilir.

Bunlar sirasiyla, zorlayici giic, 6diil giicli, uzmanlik giicii, yasal gii¢ ve karizma giictiir.
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Tablo 118

Orgiitsel Gii¢ Tiirlerinin Iyimserlik Boyutunu Yordama Giicii

Standart .
Degisken B B t P Ikili r Kismi r
Hata B
Sabit 10,995 1,551 ——— 7,087 000 ——— -
Yasal gii¢ ,149 ,083 ,102 1,799 ,073 247 ,096
Odiil giicii ,078 ,055 ,093 1,419 ,157 ,191 ,076
Zorlayici
116 ,023 ,280 5,057 ,000 281 ,262
giig
Uzmanlik
,027 ,059 ,041 ,463 ,644 , 148 ,025
glicii
Karizmatik
,057 ,052 ,095 1,091 ,276 ,155 ,058
gli¢

R=,377 R2=142 F=11,508 P=,000

Orgiitsel giic tiirleri: Kestirici degisken
Iyimserlik: Kestirilen degisken
Tablodaki verilere bakildiginda, iyimserlik boyutu degiskeni ile orgiitsel giic¢ tiirleri
arasinda 0,142 diizeyinde ortak yon vardir. Bu durum, orgiitsel gii¢ tiirlerine iligkin toplam
varyansin %14,2’sinin iyimserlik boyutuyla aciklandigini ifade edebilir. Zorlayict gii¢ tiiri,
iyimserlik boyutunun en 6nemli yordayicisidir. Zorlayici gii¢ tiirli ile iyimserlik boyutu
arasinda (r=,377) orta diizeyde pozitif yonlii iliski vardir. Iyimserlik boyutu iizerinde giic tiirleri
onem siras1 su sekilde siralanabilir: Zorlayici giig, yasal gii¢, karizma gii¢, ddiil giicti, uzmanlik

giiciidiir.
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Boliim V: Sonuclar, Tartismalar ve Oneriler

Bu calismada, okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarimin, ogretmenlerin
psikolojik sermayeleri lizerindeki etki diizeylerinin belirlenmesi amaclanmistir. Bunun i¢in ilk
olarak, devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenler tarafindan, okul yoneticilerinin kullandiklar: gii¢
kaynagi tiirline yonelik goriisleri degerlendirilmistir. Ardindan, 6gretmenlerin sahip olduklari
psikolojik sermaye boyutlart incelenmistir. Son olarak ise, okul yoneticilerinin gosterdikleri
giic kaynagi tiirlerinin, O6gretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri {izerindeki etkileri
arastirilmagtir.
Sonuclar ve Tartismalar
Orgiitsel giic tiiriine yonelik elde edilen sonuclar ve tartismalar

Arastirmaya katilim saglayan ogretmenlerin gortislerine gore, devlet okullarinda gorev
yapan okul yoneticilerinin kullandiklar orgiitsel giic kaynaklan yiiksek seviyededir .( Yasal
gii¢ icin xX= 4,07, odil giicii icin x =3,98, zorlayici gii¢ i¢in e 2,32, uzmanlik giicii i¢in X =
4,04 ve karizmatik gii¢c icin )_C=3,87’dir.) Orgiitsel Giic Olgegi sonuclarina gore, okul
yoneticileri tarafindan en fazla kullanilan gii¢ tiirliniin yasal gii¢, en az kullanilan gii¢ tiiriiniin
ise, zorlayic1 giic oldugu soylenebilir. Okul yoneticileri tarafindan kullanilan bashica giic
kaynaklarinin uzmanhk giicii, 6diil giicii, yasal gii¢ ve karizma giicli oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlere uygulanan 6lceklerin sonuglarina gore, devlet okullarinda gorev yapan okul
yoneticilerinin en yiiksek seviyede kullandig1 orgiitsel giic kaynagi yasal gii¢ iken, en diisiik
seviyede kullandig1 gii¢ kaynagi zorlayici giigtiir. Calismalarda elde edilen sonuglara benzer bir
sekilde, alanyazindaki arastirmalarda da yasal giiciin, orgiitsel gii¢c kaynag tiirleri arasinda en
cok tercih edilen gii¢ kaynaklarindan birisi oldugu goriilmektedir. Ustiiner’in (1999) arastirmasi
sirasinda, okul yoneticilerinin kullandiklar gii¢ tiplerinin 6gretmenlerin moral diizeyleri
izerindeki etkileri incelenmistir. Bu calisma sonucunda, okul yoneticilerinin 6gretmenleri

etkilemek icin en sik olarak kullandiklar1 gii¢ tipinin yasal gii¢c oldugu ortaya konulmustur.
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Elangovan ve Xie'nin (2000) caligmasinda, yoneticilerin hissettirdikleri giiciin, altinda calisan
kisilerin davraniglarina etkileri incelenmistir. Bu arastirmaya gore, yoneticilerin yasal gii¢ ve
odiillendirici giic tiirlerini kullanmasi, ¢alisanlarin motivasyonunu arttirmistir. Buna ragmen,
zorlayici gii¢ tiirtintin kullanilmasi, calisanlarin stres diizeylerinin artmasina yol a¢cmugtir.
Arslanargun (2009) ise, ilkogretim ve lise yoneticilerinin, okul yonetiminde kullandiklar1 gii¢
tiirlerini belirlemeye ¢alismistir. Arastirma sonuclarina gore, okul yoneticilerinin yasal gii¢ ve
uzmanlik giiciinii en yliksek seviyede kullandiklari, buna karsin zorlayici, karizmatik ve 6diil
giiclinii ise en az seviyede kullandiklar1 bilgisine ulasilmistir. Altinkurt ve Yilmaz (2012)
tarafindan gergeklestirilen arastirmalarda, okul yoneticilerin kullandiklart gii¢ tiirli ve
ortadgretim Ogretmenlerinin is doyumu arasindaki iliski incelenmistir. Analiz verilerine gore,
okul yoneticilerinin 6gretmenler {izerinde en fazla yasal gii¢ tiiriinii, en az olarak ise odiil
giiclinii kullandiklar1 belirlenmistir. Demirel (2012), yiiksek lisans tez calismasinda okul
miidiirlerinin gii¢ kaynaklarin1 kullanma stillerini ve miidiir desteginin kurumsal vatandaslik
davranislartyla (KVD) iliskisini ele almistir. Arastirma sonuclar yasal giiciin, 6gretmelerin
kurumsal vatandashik davraniglarini etkileyen en onemli Orgiitsel giic kaynaklar1 arasinda
oldugunu ortaya koymustur. Yorulmaz (2014), ortadgretim kurumlarindaki okul yoneticilerinin
orgiitsel giic kaynaklar1 ve kullanma diizeyleri ile ilgili arastirmalar gerceklestirmistir. Okul
yoneticilerinin kullanmis olduklar orgiitsel giic kaynaklar karsilastirimistir. Ogretmenlerin ve
okul yoneticilerinin goriislerine gore, okul yoneticileri yasal gii¢, uzmanlik giicii, karizmatik
giic, odiillendirme giicii ve zorlayici giici daha yiiksek oranda kullanmaktadir. Yapilan diger
arastirmalarda ise ( Altinkurt ve Yilmaz, 2012b; Bayrak ve dig., 2014; Yilmaz ve Altinkurt,
2012) , okul yoneticilerinin en yiiksek seviyede kullandiklar1 orgiitsel giic kaynag tiirlerinin
yasal giic ve uzmanlik giicii oldugu ortaya konulmustur. Ozceylan (2017) ‘i yapmis oldugu
yiiksek lisans tez calismasinda 6gretmen goriislerine gore, okul yoneticilerin yarisinin yasal

giiclerini kullandiklari, yasa- tiiziik ve kurallara uyduklart sonucuna ulagilmastir.
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Bu calismalara ek olarak, devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin “cinsiyet,
medeni durum, yas, toplam c¢alisma yili, bulundugu okuldaki ¢alisma yili, istihdam tipi ve
bulunduklar1 okul kademeleri” degiskenlerinin, okul yoneticilerinin kullandiklar1 orgiitsel gii¢
kaynaklar: diizeylerine etkilerinin olup olmadig1 incelenmistir.

Arastirma sonuglari, Ogretmenlerin alg1 diizeylerine gore, okul yOneticilerinin
kullandiklar gii¢ kaynaklari ile 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, devlet okullarindaki 6gretmenlerin medeni
durumlari, yas1 (20-29 yas, 30-39 yas, 40-49 yas, 50 ve lizeri yas), mesleki kidem yil1, istthdam
tipi, okul kademesi degiskeni, 6grenim diizeyleri (6n lisans, lisans, lisans {istii, doktora) ile okul
yoneticilerinin kullandiklar giic kaynaklari arasinda da anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Yorulmaz (2014)’iin yapmis oldugu arastirma sonuglarina gore, ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan 0gretmenlerin goriislerine gore, okul yoneticilerinin kullandiklar gii¢ kaynaklari
ile 6gretmenlerin branslari, yaslart (20-29 yas, 30-39 yas, 40-49 yas, 50 ve lizeri yas), gorev
yaptiklart okullarn tiirleri (Anadolu lisesi, meslek lisesi) ve egitim durumlari (6n lisans, lisans,
lisans iistii) arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonug, yapilan aragtirmanin sonuglarini
dogrulamistir. Kayali ve Helvaci (2011) tarafindan yapilan arastirmada ise, okul miidiirlerinin
kullandiklar gii¢ kaynaklariyla, brans ve kidem durumu degiskenleriyle anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Lewis (1979)’in ilkogretim ve lise miidiirleri lizerinde yapmis
oldugu arastirmasinda okul yoneticilerinin kullandig1 gii¢ kaynaklariyla ilgili olarak baskin
olabilmek i¢in gii¢ tiirlerini kullandiklar1 ve lise miidiirlerinin ilkogretim miidiirlerine nazaran
daha fazla giici kullandig1 sonucuna ulagmistir. Zafer (2008)’in yapmis oldugu arastirma
bulgularina gore, yasal giic tiirii ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamlhi bir farklilik
bulunmamistir. Zafer&Titrek (2009)’da yapmis oldugu bir baska calismada, 16 yil ve iizeri
yillik mesleki kideme sahip Ogretmen goriisleriyle, 1-15 yillik mesleki kideme sahip

ogretmenin gorlisleri arasinda anlamh bir farklilik ¢iktig1 ve 16 yil ve iizeri mesleki kideme
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sahip 6gretmenlerin goriislerin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, kidemi fazla olan
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin giic kaynaklarindan karizmatik, odiillendirme ve uzmanlik
giiclinii kullanma yatkinliklarinin daha yiiksek oldugu yargisina ulagilmistir. French ve Raven
(1960)’in orgiitsel gii¢ tiirleri tizerine yapmis oldugu arastirmada, orgiitsel yasal gii¢, zorlayici
gii¢, 6diil giicii, karizmatik gii¢c ve uzmanlik giicii olarak siniflandirilmistir. Bu gii¢lerden, yasal
gii¢, zorlayici gii¢ ve odiil giicli formal giic tiirleri olarak, karizmatik giic ve uzmanlik giicii ise
informal gii¢ tiirleri adi1 altinda iki baglikta toplanmugtir.

Devlet okullarinda gorev yapan dgretmenlerin algi diizeylerine gore, okul yoneticisinin
kullandig1 yasal giic ile 6gretmenlerin ¢alistiklart okul kademesi degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Yasal giic ile okulun kademesi degiskeni arasinda ¢ikan anlamli
farkliligin ortaokulda c¢alisan 6gretmenlerle lise de calisan 6gretmenler arasinda oldugu ortaya
cikmigtir. Karaman (2014)’tin yapmis oldugu tez calismasinda, yasal gii¢ tiiriindeki farklilik,
ilkokulda calisan ogretmenlerle ortaokul ve lisede ¢alisan dgretmenler arasinda goriilmiistiir.
Yapilan ¢alisma, arastirmamizin sonuglarimi kanitlar niteliktedir. Arastirmanin devaminda,
ogretmenlerin alg: diizeylerine gore, okul yoneticisinin kullandig karizma gii¢ ve odiil giiciiyle
ogretmenlerin ¢alistig1 okul kademesi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Karizma ve
odiil giiciiyle okulun kademesi arasindaki anlamli farkliligin ortaokulda calisan 6gretmenlerle
lise de calisan 6gretmenler arasinda oldugu ortaya ¢cikmistir. Yapilan ¢alismada ayrica, ortaokul
ve ilkokulda calisan 6gretmenlerin diisiincelerine gore, yoneticinin kullandig1 6diil giicii diger
kademelerde ¢alisan 6gretmenlerin goriislerine gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Psikolojik sermaye diizeyine yonelik elde edilen sonuclar ve tartismalar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Psikolojik Sermaye Olgegi’nin alt boyutlar1 olan 6z-
yeterlilik, umut, psikolojik dayaniklilik ve iyimserlik diizeyleri degerlendirildiginde en yiiksek
ve diisiik ortalamalar1 arasindaki farkin az oldugu ve boyutlarin ortalama degerlerinin

birbirlerine yakin oldugu gozlenmistir. Arastirmada o6gretmenlerin en yiiksek psikolojik
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sermaye algilari x= 4,24 ortalama ile 06z yeterlilik ve x= 4,15 ortalama ile umut alt

boyutlarinda gozlenirken, en diisiik ortalamaninda X= 3,47 ortalama ile iyimserlik alt
boyutunda goriilmiistiir. Psikolojik sermaye konusuyla yapilan benzer arastirmalar
incelendiginde, Bayir Oztekin (2018)’in doktora tez arastirmasi sonuglarinda, 6gretmenlerin
umut ve 0z yeterlilik boyutlarini en yiiksek ortalamayla, iyimserlik ve psikolojik dayaniklilik
boyutlarin1 daha diisiik ortalama ile degerlendirmistir. Konuyla ilgili bir diger arastirma olan
Feng (2016) ‘in arastirma sonuclarinda ogretmenlerin 6z- yeterlilik ve umut boyutlarinin
ortalamalar1 agisindan yiiksek degerde oldugu; iyimserlik ve psikolojik dayaniklilik
boyutlarinin ise ortalama agisindan diisiik degerde goriilmiistiir. Bu baglamda, bahsedilen iki
arastirmanin sonuglar ile bu arastirmanin sonuclar1 benzer sonuglar gostermektedir. Yukarida
bahsedilen arastirmalarin sonuglarina bakildiginda, 6gretmenlerin yiiksek 6z yeterlilik inancina
sahip olmasinin nedeni, caligma alanlarinda kendilerini uzman olarak gormelerinden
kaynaklanabilir. Ayrica, ogretmenlerin gorevlerinde basarili olmalari i¢in, yeterli yetenege
sahip olduklar1 anlasilabilir.

Arastirma sonuglarina gore iyimserlik boyutunun ortalamasi, diger boyutlarin
ortalamasina gore daha diisiik bir degerdedir. Iyimserlik boyutunun ortalamasinin en diisiik
cikmasinda, ogretmenlerin geleceklerine yonelik olumsuz diisiincelerinin daha agir bastigi,
ortaya cikan bu degerin sebebi olarak gosterilebilir. Bahsedilenlerin yani sira, egitim
politikalarinda siirekli yapilan degisiklikler, 6gretmenlerin mesleki itibarinin azalmasi, ¢cevresel
baski gibi nedenler de dgretmenlerde iyimserlik boyutunun diizeyini diisiiren etmenler olarak
goriilebilir. Boyle bir durumda yapilmasi gereken, 6gretmenlerin stresine arttiracak etmenlerin
ortadan kaldirilmasimi saglamak olabilir. Benzer bicimde Savur (2013) tarafindan emniyet
teskilat1 lizerine yapilan aragtirma sonuglarina gore, katilimcilarin 6z yeterlilik boyutunda en
yiikksek ortalamaya sahip oldugu; en diisiikk ortalamanin ise iyimserlik boyutunda oldugu

goriilmiistiir. Bu sonuglardan hareketle, farkli meslek gruplarindan katilimcilarla aym
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arastirmalar yapilsa bile, ortaya ¢ikan sonuclarin benzer olabilecegi goriilebilir. Bahsedilen
arastirmalarda ortak olarak goriillen sonug, psikolojik sermaye alt boyutlarinin ortalama
degerlerinin birbirinden az farkli ve pozitif yonde oldugu sdylenebilir.
Arastirmaya katilan ogretmenlerin psikolojik sermaye seviyeleri yiiksek diizeydedir. Acan&
Akdemir (2017), Anik (2018) ve Cimen (2015) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgular
incelendiginde, benzer sekilde katilimcilarin psikolojik sermaye diizeylerinin yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Diger arastirmalardan farkli olarak, Kelek¢i& Yilmaz (2015)’1n
ogretmenlerin pozitif psikolojik sermayeleri ile yeterlik inanglari arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaciyla yaptigi ¢calismada, 6gretmenlerin psikolojik sermaye diizeylerinin ¢ok
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Kaya, Demirci ve Balay (2014) tarafindan yapilan
calisma da ise, orta Ogretim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin psikolojik sermaye
seviyelerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada O6gretmenlerin  psikolojik sermayeleri farkli  degiskenlere gore
incelenmistir. Ogretmenlerin cinsiyetleri ile sahip olduklari psikolojik sermaye diizeyleri
arasinda anlami bir farklilik bulunmamistir. Kelek¢i& Yilmaz(2015)’1in yaptig1 calismada,
psikolojik sermaye diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamhi diizeyde farklilasmadigi
sonucuna ulasmistir. Kaya, Balay ve Demirci (2014) tarafindan yapilan arastirmanin sonucuna
gore de cinsiyet degiskeni ile psikolojik sermaye arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Bahsedilen caligmalarin sonucu, ¢alismamizin sonucunu dogrular nitelikte oldugu goriiliir.
Coban ve Demirtas (2011)’de Ogretmenlerin iyimserlik diizeyleriyle cinsiyet degiskeni
arasindaki anlamli farkliligi arastirmiglardir. Arastirma sonucunda, iyimserligin cinsiyet
degiskenine gore erkek dgretmenlerin lehinde bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bahsedilen
bu aragtirmanin sonucu diisiiniilenin aksine farkli sonuglanmistir. Arastirma da, bununla
beraber kadin 6gretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri erkek 6gretmenlerininkine gore daha

yiiksek ¢cikmistir. Ayrica kadin 6gretmenlerin 6z yeterlilikleri, umutu ve iyimserligi erkek
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ogretmenlerden daha fazladir. Erkek Ogretmenlerin de psikolojik dayanikliligi bayan
ogretmenlere kiyasla daha fazladir.

Arastirmada, Ogretmenlerin medeni durum degiskeni ile sahip olduklar1 psikolojik
sermaye diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Konuyla ilgili benzer
calismalar incelendiginde, Balay, Kaya ve Demirtas (2014)’de yapmis oldugu arastirmasinda
medeni durum degiskeni ile psikolojik sermaye diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadigr goriilmiistiir.

Arastirmada elde edilen bir baska sonuca gore, ankete katilan 6gretmenlerin mesleki
kidem degiskeni ile psikolojik sermayenin iyimserlik boyutu arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD testi
sonuclarina gore, mesleki kidem yil1 1-5 yil ile 6-10 yil olan 6gretmenlerle, 11-15 yil ile 16 ve
tizeri y1l kidem yilina sahip 6gretmenler arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Bunun
disinda, ogretmenlerin mesleki kidem degiskeniyle psikolojik sermaye boyutlar1 arasinda
anlamli bir farklilik gozlenmemistir. Ogretmenlerin mesleki kidem yili arttikca iyimserlik
algilarinin yiikselecegi seklinde bir ¢ikarim yapilabilir. Akgay (2012)’e gore, okullar gibi
stirekli gelisim gosteren kurumlarda calisanlarin mesleki kidemleri arttikca, calisanlarin iyimser
bakis acilarinin arttigr goriilmektedir. Akgay (2012)’in c¢alismasinin, arastirma sonucunu
dogrular nitelikte oldugu sdylenebilir. Calisanlarin mesleki kidem yiliyla iyimser bakis acisina
sahip olmasi, edindigi tecriibe, yasinin verdigi hayata bakis agis1 etkilemis olabilir. Buna ek
olarak, Akman (2016) 6gretmenlerin psikolojik sermayelerini ¢esitli yonlerden inceledigi
arastirmasinda, 0z yeterlilik boyutu ile Ogretmenlerin mesleki kidemi arasinda anlamhi
farkliliklar goriilmiistiir. Bahsedilen arastirmada, mesleki kidem yil1 11-20 yil arasinda 21 ve
tizeri olan 6gretmenlerin 6z yeterlilik algist mesleki kidem yil1 10 y1l ve daha az olanlara gore
olumlu c¢ikmistir. Kelek¢i ve Yilmaz (2015) ve Tosten (2015)’in yapmis oldugu benzer

arastirmalarda da uyumlu sonuglar goriilmiistiir. Bu nedenle mesleki kidemin artmasiyla
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ogretmenlerin psikolojik sermaye algilarinin da arttig1 sdylenebilir. Meslege yeni baslayan bir
ogretmen icin, karsilastigi sorunlar ve tiniversite egitimi boyunca aldig1 teorik egitimlerin
baskin olmasi bahsedilen sonucun nedeni olarak da gosterilebilir.

Arastirmanin diger sonuglarina gore, Ogretmenlerin istthdam tipi degiskeni ile
psikolojik sermaye diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar neticesinde, 6gretmenlerin psikolojik sermaye

diizeylerine, Ogretmenlerin cinsiyet, medeni durum, yas, calisma yili ve istthdam tipi
degiskenlerinin etkisinin olmadig: ortaya ¢cikmustir.
Arastirmanin bir diger sonucuna gore, 6gretmenlerin brans degiskeni ile psikolojik sermaye
boyutlart arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Bu konuyla ilgili yapilan diger
arastirmalara bakildiginda, Balay, Kaya ve Demirtas (2014)’in yapmis oldugu arastirma
sonuclarinda da brans degiskeni ile Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri arasinda
anlaml1 bir farka rastlanmamustir. Bu sonug, ¢alismamizi dogrular niteliktedir. Ogretmenlerin
brang degiskeninin, psikolojik sermayeleri lizerinde etkili olmadig1 sdylenebilir.

Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin bulundugu okuldaki ¢alisma yili degiskeni
ile 6z yeterlilik, umut ve psikolojik dayaniklilik boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmiistiir.  Bu farkliligin hangi gruplarda olustugunun belirlenmesi i¢cin LSD testi
uygulanmistir. Testin sonuglarina gore, okuldaki ¢alisma yili 1-5 yil ile 6-10 yil olan
ogretmenlerle, okuldaki calisma yili 1-5 yil ile 11-15 yil olan 6gretmenlerin ankete verdigi
cevaplara gore, psikolojik dayaniklilik boyutu iizerinde anlamli bir farklilik olusturdugu
gozlemistir. Cimen (2015)’ nin yapmis oldugu arastirma sonucunda, 6gretmenlerin psikolojik
sermaye algilar1 bulunduklar1 okulda ¢aligsma siirelerine gére anlamli fark gostermistir.

Arastirma sonuglarinda elde edilen bulgularda bulundugu okulda c¢alisma yili
degiskeninin mesleki kidem degiskeninde oldugu gibi psikolojik sermaye iizerinde anlamli

farkliliklar meydana getirdigi goriilmektedir. Bulundugu okuldaki calisma yili degiskeninde
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hem toplu olarak psikolojik sermaye hem de 6z yeterlilik, umut, psikolojik dayaniklilik ve
tyimserlik boyutlarinda anlamli farkin su an ¢alistig1 okulda daha fazla yil gecirmis 6gretmenler
lehine oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin bir baska sonucuna gore, psikolojik sermayenin umut alt boyutunun,
calistigi okulun kademesi ilkokul ile lise olan 6gretmenlerin verdigi cevaplar ve ortaokul ile
lise olan dgretmenlerin verdigi cevaplarin anlamli farkliliga neden oldugu goriilmiistiir. Akman
(2016)’1m Ogretmenlerin psikolojik sermayelerinin ¢esitli yonlerden inceledigi aragtirmasinda,
ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin umut algilartyla ortaokul ve lisede gorev yapan
ogretmenlerin umut algilara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Umut kavraminin motivasyonla
iligkilidir. Bu a¢idan arastirma sonuglarina gore, ilkokulda calisan Ogretmenlerin diger
kademelere gore daha motivasyonel oldugu soylenebilir.

Arastirmanin sonunda ortaya ¢ikan bir diger sonug ise, 0gretmenlerin egitim durumlari
ile psikolojik sermayeleri arasinda anlamli bir farklilik olmamasidir. Bu durumunun nedeni
olarak, arastirma yapilan 6gretmen grubunun egitim durumlarinin ¢ogunun ayni diizeyde
oldugu gosterilebilir. Konuyla ilgili yapilan diger arastirmalara bakildiginda, elde edilen
sonucun aksine egitim durumlar ile psikolojik sermaye diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu gozlenmistir. Balay, Kaya ve Demirtas (2014)’1n yapmis oldugu calisma sonuglarina
bakildiginda, 6gretmenlerin sahip oldugu psikolojik sermayeleri ile egitim durumlari arasinda
anlaml1 bir farklhilik goriilmiistiir. S6z konusu bu farkin ise, Onlisans, lisans ve yiiksek lisans
mezunu 6gretmenlerin meydana getirdigi soylenmistir.

Egitim oOrgiitlerinin parcast olan Ogretmenlerin psikolojik sermayelerinin gelistirilebilir

oldugunu gosteren bu calisma, mevcut alanyazinlarina katki saglayacagi diisiiniilebilir.
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Orgiitsel giic tiirii ile psikolojik sermaye diizeyine yonelik elde edilen sonuclar ve
tartismalar

Arastirmada, ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeyine yoOnelik goriisleri ile okul
yoneticilerinin kullandig1 gii¢ tiirlerine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir iligski oldugu
goriilmektedir. “Arastirmada korelasyon katsayisinin, 0,70-1,00 arasinda olmasu,yiiksek; 0,70-
0,30 arasinda olmasi, orta; 0,00-0,30 arasinda olmas ise diisiik diizeyde bir iliski olarak
tammlanabilir’( Biiyiikoztiirk, 2012:32). Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeyi ile okul
yoneticilerin kullandig giic tiirleri arasindaki iligski incelendiginde su bulgulara ulagilmistir.
Yasal giic boyutu ile psikolojik sermaye boyutlar1 (6z yeterlilik boyutu i¢in p=,213, umut
boyutu i¢in p=,224, psikolojik dayaniklilik boyutu i¢in p=,267, iyimserlik boyutu icin p=, 257)
arasindaki iligki incelendiginde, diisiik diizeyde pozitif yonde korelasyon oldugu ortaya
cikmistir. Elde edilen bu sonuglara gore, yoneticinin yasal gii¢ tiirii,0gretmenlerin psikolojik
sermaye boyutlarini olumlu olarak etkileyebilir.

Odiil giig tiirii ile psikolojik sermaye boyutlar1 (6z yeterlilik boyutu i¢in p=,252, umut
boyutu i¢in p=,255, psikolojik dayaniklilik boyutu i¢in p=,223, iyimserlik boyutu icin p=, 253)
arasindaki iliski incelendiginde diisiik diizeyde pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir.
Elde edilen sonuglara bakildiginda, yoneticinin 6diil giig tiirli, 9gretmenlerin psikolojik sermaye
boyutlarini olumlu sekilde etkileyebilir.

Karizma giic tiirii ile psikolojik sermaye boyutlarindan 6z yeterlilik ve umu boyutlari
arasinda (6z yeterlilik i¢cin p=,337, umut i¢in p=, 395) orta diizeyde pozitif yonlii bir iligkinin
oldugu; karizma giicii ile psikolojik sermaye boyutlarindan psikolojik dayaniklilik ve iyimserlik
boyutlar1 arasinda ise, (psikolojik dayanikhilik i¢in p=,223, iyimserlik i¢in p=, 178) diisiik
diizeyde pozitif yonlii bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore, yoneticinin
karizma gii¢ tiirli, 0gretmenin psikolojik sermaye boyutlarindan umut boyutu igin, diger

boyutlara gore daha fazla olumlu etkisi olabilir.
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Zorlayic1 gii¢ tiirll ile psikolojik sermaye boyutlarindan 6z yeterlilik ve iyimserlik
boyutlar1 arasinda,( 6z yeterlilik icin p=,253; iyimserlik boyutu i¢in p=,219) diisiik diizeyde
pozitif yonlii bir iliskinin oldugu; zorlayic giic tiirii ile psikolojik sermayenin boyutu olan umut
arasinda (umut i¢in p=,650) orta diizeyde pozitif yonlii iliski oldugu ve son olarak zorlayici gii¢
tiiri ile psikolojik sermaye boyutu olan iyimserlik arasinda ise, ( iyimserlik i¢in p=, 872) yiiksek
diizeyde pozitif yonlii iliskinin oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglara bakildiginda,
yoneticinin zorlayici giic tiirli, 68retmenin psikolojik sermaye boyutu olan iyimserlik boyutuna
en fazla olumlu etkiledigi sdylenebilir.

Uzmanlik gii¢ tiirii ile psikolojik sermaye boyutlarindan umut ve iyimserlik boyutlar
arasinda (umut icin p=,279, iyimserlik icin p= 161) diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iliskinin
oldugu; uzmanlik giic ile psikolojik sermayenin boyutu olan 6z yeterlilik arasinda (6z yeterlilik
icin p=,307) orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu; diger psikolojik sermaye alt boyutu
olan psikolojik dayaniklilik ile uzmanlik giicii arasinda (psikolojik dayaniklilik icin p=-,163)
diisiik diizeyde negative yonlii bir iliski oldugu soylenebilmektedir. Elde edilen bu sonuglara
gore, yoneticinin uzmanlik giicli arttikca 6gretmenin psikolojik sermaye boyutlarindan 6z
yeterlilik boyutununda diger boyutlara gore daha olumlu etkilenecegi s6ylenebilir.

Yapilan regresyon analizi, psikolojik sermayenin boyutlarindan olan iyimserlik (r=0,205), 6z
yeterlilik (r=0,21) ve umudun (r=0,208) orgiitsel gii¢ tiirli degiskenini pozitif yonde yordayicisi
oldugunu ortaya cikarmistir. Psikolojik dayaniklilik boyutunun orgiitsel gii¢ tiirlerinden olan
uzmanlhik giicii (r=-0,089) ve karizmatik gii¢ (r=-0,062) tiirii hari¢ pozitif yonde yordayicisi
oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri, okul yoneticilerin
kullandiklar gii¢ tiirlerinin zamaninda ve yerine gore kullanmalarinin sonucunda 6nemli dlciide
ve pozitif yonde etkilendigi sdylenebilir.

Arastirma ile, okul yoneticilerinin Ogretmenlere yonelik okul kurallarina uyma,

basarilar1 takdir etme, Odiillendirmede adaletli davranma, yaratict diisiinceleri destekleme,
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mevzuat ve alan bilgisi konularinda yeterli bilgiye sahip olma, mesleki gelisime onem verme,
ikna yetenegine ve empati becerisine sahip olma, ornek temsil etme gibi konularda gii¢
kaynaklarim1 etkili ve yerinde kullanirlarsa 6gretmenlerin psikolojik sermaye diizeylerine
olumlu yonde katki saglayacaklar1 sonucuna varilabilir.

Arastirma sonuclarina gore, okulun basarili olmasini isteyen yoneticinin, 6gretmenlerin
psikolojik sermaye diizeylerini yiikseltebilmek icin ¢alismalarda bulunmasi gerekebilir.

Bediik (2014)’iin yaptig1 arastirmanin analiz sonuclarina bakildiginda, basarili bir okul
yoOneticisi, okuldaki 6gretmenlerin motivasyonunu saglayarak, okulda iyi bir iklimin olusmasin
saglamast gerektigi diisiincesine ulasilmistir. Okul yoOneticisi, bunu saglamak icinde
ogretmenlere psikolojik rehberlik ve danismanlik saglayabilir. Ayrica, 6gretmenlere anket veya
miilakat gibi farkli yontemler uygulayarak, onlarin psikolojik sermaye diizeylerini belirlemeli

ve sonuclarin diisiik ¢ikmasi kapsaminda nedenleri arastirmalidir.
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Oneriler
Arastirma bulgu ve sonuclarina gore gelistirilen oneriler asagida verilmistir.
Uygulamacilar icin oneriler
1. Arastirma sonuglarina gore, orgiitsel gii¢ kaynaklari ile psikolojik sermaye diizeyleri arasinda
pozitif yonde ve orta diizeyde iliski mevcuttur. Bu diizeyin daha da iyilestirilmesi igin,
Canakkale 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan okul yoneticilerine ve Ogretmenlere giic
kaynag tiirleri ve psikolojik sermaye konularinda hizmet i¢i egitim verilebilir.
2. Ogretmenlerin psikolojik sermayelerini gelistirecek okul icinde ortamlar gelistirilmelidir.
Her 6gretmenin kendine ait ¢alisma alanlar olabilir.
3. Ogretmenlerin kendilerini kesfetmelerini olanak saglayacak etkinliklere katilmasi tesvik
edilmelidir.
4. Bireysel olarak Ogretmenlere yonelik programlarin yami sira okul oOrgiitiinii kapsayan
psikolojik sermaye gelisim programlari uygulanabilir.
5. Okul yoneticileri, 0gretmenlerin psikolojik sermayesinin gelisimine katki saglayacak gii¢
kaynaklarina bagvurabilir.
6. Ogretmenlerin psikolojik sermaye gelisimini engelleyen faktorler okul yoneticisi tarafindan
kaldirilabilir.
7. Okul yoneticilerinin giic kaynaklarmmi kullanirken uzmanlik ve karizmatik giiciini
kullanmalar1 tesvik edilmelidir.
8. Universitelerde yapilan arastirmalarin okullarda uygulanmasina olanak saglanmalidir.
9. Ogretmenlerin 6zliik haklarmi arttiracak, ekonomik sorunlarmi ¢ozecek politikalarin
tiretilmesi saglanmalidir.
10. Ogretmenlerin lisansiistii egitime tesviki saglanmalidir. Lisansiistii egitim yapan
ogretmenlere, okul yoneticisi tarafindan ders programinda kolaylik saglanmalidir ve bu durum

ilgili milli egitim miidiirliikleri tarafindan denetlenmelidir.
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Arastirmacilar icin oneriler
1.Orgiitsel giic kaynagu tiirleri ile psikolojik sermaye diizeylerinin ikisini konu alan bir calisma
ilkemizde bulunmamaktadir. Bu acidan, bahsedilen iki konu iizerine daha fazla calismalar
yapilabilir.
2. Bu arastirma, Canakkale ili Merkez ilgesini icermektedir. Caligma Canakkale ili ve tiim
ilgelerini icerecek sekilde yapilabilir.
3. Arastirmada, nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Buna ek olarak ayni arastirma, nitel
calisma yontemleriyle de gerceklestirilebilir.
4. Arastirmada belirlenen orneklem grubu devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerden
olusmaktadir. Orneklem grubuna, 6zel okullarda gorev yapan ogretmenlerde dahil edilerek
karsilastirma yapilabilir.
5.Calismada, dgretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri arastirilmistir. Gelecekte buna ek
olarak, okul yoneticilerinin psikolojik sermaye diizeylerini iceren ¢alismada yapilabilir.
6. Yoneticilerin orgiitsel giic kaynaklarin1 nasil kullandigina yonelik arastirmalar yapilarak,
literatiirdeki sayis1 arttirilabilir.
7. Arastirmanin nitel boyutu olan degiskenlerden her biri ile psikolojik sermaye iliskisini daha
net ortaya koyabilecek nicel ¢alismalar yapilabilir.
8. Literatiirde var olan psikolojik sermaye kavramini, millilestirerek egitim sistemimize
uyarlayan c¢alismalar yapilabilir.
9. Okul orgiitiinii olusturan her bir kavram icin genis ¢apl psikolojik sermaye diizeyleri

arastirilabilir.
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EKLER

EK A: Kisisel Bilgi Formu

Degerli 6gretmenler,

Bu arastirma, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans
Programi’nda yiiriitiilen yiiksek lisans tez caligmasinda “orgiitsel giic ve psikolojik sermaye”
arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in gerceklestirilmektedir. Aragtirmanin basariya ulasmasi ve sonuglarin
giivenilir olmasi i¢in her soruyu ictenlikle cevaplandirmaniz gerekmektedir. Liitfen arastirmadaki her

maddeyi dikkatlice okuyup sonra cevaplandirmaya geg¢iniz.
Sorulara vereceginiz cevaplar gizli tutulacak ve calismamin amaci icin kullanilacaktir.

Zaman ayirdiginiz ve katki sagladigimiz i¢in tesekkiir ederim.

Seval BULUT
Canakkale 18 Mart Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisti

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz: () Kadin (' )Erkek
2. Medeni Durumunuz () Evli ( ) Bekar
3. Yasimiz ()20-29 ( )30-39 () 40-49 () 50 ve tizeri

4, Bran§iniz ........ooceveiiiiiiiniiinnnnn.

5. Mesleki Kideminiz () 15y ()6-10y1l () 11-15y1l ()16 ve tizeri y1l
6. Ogrenim Diizeyiniz ( ) Onlisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( )Diger.......
7. Istihdam Tipi ( ) Kadrolu () Sézlesmeli () Ucretli ( ) Diger.........
8. Bulundugunuz Okuldaki Calisma Yilimz ( )1-5y1l ( )6-10yil ( ) 11-15y1l ( )16 ve iizeri yil

9. Gérev Yaptigimz Okulun Tiirii ( ) lkokul () Ortaokul () Lise
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EK B: Okullarda Orgiitsel Gii¢c Olcegi (00GO)

Boliim 2: Bu boliimde okullarda orgiitsel gii¢ kaynagr kavramma iligkin 6nermeler bulunmaktadir.

Sizden beklenen her maddeye iliskin katilim diizeyinizi, Hicbir zaman, Cok nadir, Bazen,
Cogunlukla ve Her zaman segencklerine gore degerlendirmenizdir.

No: | Okul Miidiiriimiiz,
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1 Kurallara uyulmasi konusunda ¢ok titizdir.
2 Konugmalarinda sik sik mevzuata atifta bulunur.
3 Okuldaki islerin yiiriitiilmesinden yasal olarak sorumlu oldugunu
hissettirir.

4 Yapilan islerde resmi prosediire uyulmasi konusunda hassastir.
5 Bagarili ¢aliganlar takdir eder.

6 Calisanlan ddiillendirmede adaletli davranir.

7 Verilen gorevi basari ile yapan caliganlar1 kutlar.
8

9

1

Etkinliklere goniillii katk: saglayan ¢alisanlara ayricalikli davranur.
Yaratici ve okul yararina diisiinceleri destekler.

0 | Basarili ¢alisanlarinin 6diillendirilmesi i¢in tist makamlara teklifte
bulunur.

11 | Calisanlan &diillendirmede ayrimeilik ya da kayirmacilik yapmaz.
12 | Calisanlara, Ozellikle eksik yonlerini vurgulayarak uyarilarda
bulunur.

13 | Bazi ¢alisanlara mevzuati daha kat1 bicimde uygular.

14 | Isteklerini yerine getirmeyen calisanlara, ‘kimsenin istemedigi
gorevleri’ verir.

15 | Ogrenci ve veli sikdyetlerine gére toplantilarda isim belirterek
uyarilarda bulunur.

16 | Yapilan isleri begenmediginde, mesafeli ve soguk davranir.

17 | Calisanlarin eksikliklerini bilir ve gerektiginde kullanir.

18 | Ders programi ya da nobet gibi gorevleri bir bask: araci olarak
kullanir.

19 | Okulun miidiiriiniin kendisi oldugunu her firsatta hissettirir.

20 | Toplantilardaki tavrindan dolayl, Ogretmenler sz almaktan
cekinirler.

21 | Bazi 6gretmenlerin dersini sik sik denetler.

22 | Yeterli yonetim deneyimine sahiptir.

23 | Mevzuat konusunda danisilabilecek kadar bilgi sahibidir.

24 | Yonetimle ilgili konular hakkinda oldukea bilgilidir.

25 | Ozliik haklar ile ilgili yeterli diizeyde bilgi sahibidir.

26 | Alaniile ilgili gelismeleri takip eder.

27 | Ogretmenlerin mesleki gelisimine énem verir.

28 | Yapilmas: gerekenler konusunda 6gretmenleri bilgilendirir.

29 | Alan uzmanligina 6nem verir.

30 | Herkesi kolaylikla ikna edebilir.

31 | Mudiirliik ona gergekten ¢ok yakisiyor.

32 | Etkili bir konusma yetenegi vardir.

33 | Empati becerisi yiiksektir.

34 | Karsisindakine giiven verir.

35 | Gerektiginde cesur kararlar almakta cekinmez.

36 | Calisanlar iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

37 | Davranislarn ile ¢alisanlara ilham verir.




EK C: Psikolojik Sermaye Olcegi (PSO)

Boliim 3. Bu boliimde psikolojik sermaye kavramina iliskin 6nermeler bulunmaktadir. Sizden beklenen

her maddeye iliskin katilim diizeyinizi, 1 Kesinlikle katilmiyorum, 2 katilmiyorum, 3 kararsizim, 4
katiliyorum ve S Kesinlikle katiliyorum araliginda degerlendirmenizdir.
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Uzun vadeli bir soruna ¢6ziim bulmada kendime giivenirim.

Yonetimle gerceklestirilen toplantilarda ¢alisma alanimi
temsil etmede kendime giivenirim.

Calistigim okulun stratejileri hakkindaki tartigmalara katki
saglamada kendime giivenirim.

Calisma alanimla ilgili amagclarin belirlenmesine yardimci
olmada kendime giivenirim.

Sorunlar1 tartigmak i¢in okul disindaki kisilerle (veli, okul
aile birligi) temasa gegmede kendime giivenirim.

Caligma arkadaglarima bilgi sunma konusunda kendime
glivenirim.

Isimle ilgili sikintili bir durumla karsilastigimda, bu
durumdan kurtulmak i¢in pek cok yol diistinebilirim.

Su giinlerde, enerjik bir sekilde isimle ilgili hedeflerimin
pesinden gitmekteyim.

Herhangi bir sorunun birgok ¢6ziim yolu vardir.

10

Kendimi su anda isimde oldukg¢a basarili buluyorum.

11

Caligma hayatimdaki mevcut hedeflerime ulagsmak igin
farkli yollar diislinebilirim.

Bu aralar ¢aligma hayatimda kendim ig¢in belirledigim
hedefleri gergeklestiriyorum.

13

Isimle ilgili yasadigim bir basarisizlig1 atlatma konusunda
zorluk yasarim.

14

Isimdeki zorluklarn iistesinden 6yle ya da boyle gelebilirim.

15

Zorunda kalirsam, deyim yerindeyse isimde “kendi kendime
yetebilirim”.

16

Isimle ilgili stresli durumlarda sogukkanli davranirim.

17

Daha o6nce de zorluklar yasadigim i¢in igimdeki zor
zamanlarin iistesinden gelebilirim.

18

Bu iste ayn1 anda pek ¢ok seyin tistesinden gelebilecegimi
diistiniiriim.

19

Isimle ilgili olarak benim adima bazi belirsizlikler s6z
konusuysa, en iyi ihtimalin ger¢eklesmesini timit ederim.

20

Isimle ilgili baz1 seyler ters gidiyorsa da oluruna birakirim.

21

Isim s6z konusu oldugunda daima bardagin dolu tarafini
goriirim.

22

Isimle ilgili beni ileride nelerin bekledigi konusunda
iyimserimdir.

23

Isimde, isler asla benim istedigim sekilde yiiriimez.

24

Isime “her serde bir hayir vardir” diisiincesiyle yaklasirm.
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EK D: Psikolojik Sermaye Olcegi (PSO) Kullanim izni

tez igin anket kullanim izni  Gelen kutusu x ~ 80

Seval b <shulut1790@gmail.com> 27AGU2018PZI21:08 Yy &
Alici: osgeoztekin +

Merhaba hocam,

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Yonetimi ve Denetimi boltimiinde yiksek lisans dgrencisiyim. Tezimde anket igin
doktora tezinizde bulunan "Psikolojik Sermaye * Olcegini kullanmak istiyorum. Bu konuda izninizi istiyorum. liginiz igin tegekkiir
ederim. Iyi calismalar, iyi giinler.

dzge Gztekin <osgeoztekin@hotmail.com> 28AGU 2018521522 vy &
Alici: ben «

Oncelikle gecikme igin tekrar kusura bakmayin.,

Uyarlamis oldugum Psikolojik Sermaye Olcsiini kullanmanizda herhangi bir sakinca yokiur.
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EK E: Okullar Orgiitsel Gii¢ Olcegi (00GO) Kullanim izni

Seval b <sbulut1790@gmail.com> BAJU2018Sal 1158 Ty &
Alict: yahyaaltinkurt ~

Merhaba hocam,

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Yonetimi ve Denetimi bolimiinde yitksek lisans ogrencisiyim. Tezimde anket icin
Okullarda Orgiitsel Gtig Olcegi ™ 'nizi kullanmak istiyorum. Bu konuda 1zninizi istivorum. [lginiz i¢in tesekkiir ederim. Iyi calismalar,
Iyi giinler.

Yahya ALTINKURT <yahyaaltinkurt@mu.edu.ir> ® 31AQU2018CUM 1054 Ty &
Alici: ben =

Merhaba

Tarafimizdan gelistirilen "Okullarda Orgiitsel Gii Olcedi'ni arastirmanizda veri toplama aract olarak kullanabilirsiniz. Olgek maddeleri

ve boyutlar ekte yer almaktadir. Olcegin gecerlik ve giivenirlik bilgileri ilgili makalede yer almaktadir.

Basarilar dilerim.



EK F:Olceklerin Uygulandigi Okullarin isim Listesi:
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Okulu Temsil Eden Harf Okulun ismi

A Barbaros Ilkokulu

B Mustafa Kemal ilkokulu

C Atatiirk Tlkokulu

D Vali Fahrettin Akkutlu Ortaokulu

E Gazi Ortaokulu

F Cevat Pasa Ortaokulu

G Omer Mart Ortaokulu

H Turgut Reis Ortaokulu

I Atatiirk Ortaokulu

I Nazif Figen Bayraktar Ortaokulu

K Canakkale Anadolu Lisesi

L Ibrahim Bodur Anadolu Lisesi
M Nedime Hanim Anadolu Meslek Lisesi
N Sehit Cemal Demir Anadolu I.H.L
O Ibni Sina Anadolu Saglik Meslek Lisesi




EK G: Milli Egitimden Olcekleri Okullarda Uygulama izni
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- T Mili Egitim Miidiirligii

Sayr - : 60305806-44-E.16555774 17.09.2018
Konu : Anket Calismasi

CANAKKALE ONSEKIZ MART UNiVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhigr)

flgi : 07/09/2018 tarihli ve 1800124561 sayilt yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Seval BULUT
tarafindan yapilmas: disiiniilen anket calismasi ile ilgili aliman Makam Onayi, Komisyon
Raporu ve Miihiirlii Anket Formlart yazimiz ekinde sunulmugtur.

Bilgilerinize arz ederim.

Osman OZKAN
Milli Egitim Miidiirii

Ek :

1- Makam Onayi ( 1 sayfa)

2- Komisyon Raporlari ( 1 sayfa)
3- Mithiirlii Form ( 3 sayfa)

4- Okul Listesi (1 sayfa)

Mehmet ATES
VHKL
Milli Egitim Midiirligii Valilik Binast 3. Kat Aynntils bilgi igin: Melek MORKAVUK GUNES
Elektronik Ag: tefbisl 7@meb.gov.tr Tel: 0286 217 11 35-117

Bu evrak giivenli ik imza ile i hetps: meb.gov.tr 98b9-4159-3b3d-ba74-1317 kodu ile teyit edilebilir.
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