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Önsöz 

Gelibolu, günümüzde halen ilçe olmakla birlikte 1913-1926 yılları arasında vilayetti. 

Gelibolu, Eceabat, �arköy, Ke�an, �psala ve Enez ise vilayetin kazaları idi. Çanakkale bir 

yerle�im yeri olarak yokken Gelibolu ve Eceabat önemli birer yerle�im yeri olarak vardı ve 

her ikisi de Bizans tekfurları tarafından yönetilmekteydi. �stanbul’un fethinden sonra 1462’de 

Anadolu yakasına Kalâ-i Sultaniye, Rumeli’ye de Kilitbahir Kalesi yapıldı ve her iki kalenin 

etrafında yerle�imler ba�ladı. Bu tarihten itibaren Çanakkale bir garnizon �ehri olma özelli�ini 

koruyarak vilayet olacak �ekilde büyürken, Kilitbahir ise iki kaleye 72 kilometrelik mesafede, 

bo�azın en dar noktasında köy olarak kaldı.  

�stanbul Haliç’teki büyük tersane kuruluncaya kadar Gelibolu ve tersanesi, Osmanlı 

Devleti’nde uzun süre deniz ile ilgili hizmetlerde ilk sırayı bırakmadı�ı gibi, kapıkulu 

sisteminin nüvesi de Gelibolu’da �ekillendi. Haliç Tersanesi faaliyete ba�layınca ise gemi 

yapımı ve bazı askeri birimlerde gerileme ya�amı� olmakla birlikte; Avrupa’ya, yani do�udan 

batıya geçi� güzergâhı olması nedeniyle Gelibolu cazibesini asla kaybetmedi. Ancak nüfus ve 

yerle�me konusunda ise daralma ya�andı. Gelibolu ve Çanakkale arasında rekabet söz konusu 

olamazdı. Çünkü Çanakkale 50 km daha güneyde ve Gelibolu’ya göre hareket kabiliyeti daha 

az iken, yarımadaya Gelibolu istikametinden geçilirse her türlü ilerleme daha kolay 

gerçekle�ecektir. 

 Osmanlı Devleti’nin kaybetti�i güce ve topra�a paralel olarak elindeki mevcut 

yerle�im yerleri de belirli periyotlarda idari taksimat içerisinde hep de�i�ime u�radı. Bu 

de�i�imden Gelibolu da nasibini aldı ve 20. yüzyılın ilk çeyre�inde sancak yapıldı. Bu süreçte 

ço�unlukla Edirne’ye ba�lı olmakla birlikte, bir süre de Cezayir-i Bahr-i Sefid’e ba�lı sancak 

olarak önemini korusa da, tüm Osmanlı kentleri gibi Gelibolu’da olumlu olumsuz pek çok 

olay ya�adı. Hele ki Balkan Harbi ile birlikte ya�adı�ı olumsuzluklara Çanakkale 

Muharebeleri döneminde çok daha dertler eklendi. Muharebeye katılanlar güneye do�ru 
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ilerlemek zorunda olduklarından; Uzunköprü’ye kadar trenle gelenlerle, Anadolu’dan gelen 

askerlerin geçi� güzergâhı da yine Gelibolu idi.  

Bo�azların i�gali sürecinden Mudanya Ate�kes Antla�ması’na, Lozan Barı� 

Antla�ması’ndan Montrö Bo�azlar Sözle�mesi’ne kadar güvenlik amaçlı çok az Türk askeri 

bulundurma dı�ında bo�aza paralel di�er kentler gibi Gelibolu’da da Milletler Cemiyeti 

askerleri güvenli�i sa�lıyordu. Ayrıca bu süreçte Gelibolu Vilayeti de dü�man i�galine 

u�ramı�tı. 

Ara�tırma konusu olarak Gelibolu’nun vilayet yıllarının seçilmi� olmasındaki temel 

sebep daha önce konuyla ilgili kapsamlı bir çalı�ma yapılmamı� olması ve Osmanlı’dan 

Cumhuriyet’e geçi�te Gelibolu Vilayeti özelinden genele do�ru, Osmanlı’dan modern 

cumhuriyete kentsel de�i�im, kentsel dönü�üm ve kentsel statü bilgisinin bilimsel de�erinin 

belirlenmeye çalı�ma gayretidir. Gündemle ilgili Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt 

Daire Ba�kanlı�ı (ATASE), T.C. Cumhurba�kanlı�ı Devlet Ar�ivleri Ba�kanlı�ı (BOA, BCA) 

gibi ar�ivlerin yanı sıra, salnameler, sıhhiye riyasetinin raporları, nüfus sayım kayıtları, 

Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM) tutanakları ile di�er ilgili makale, kitap ve tezler 

kullanılmı�tır.  

Adnan Adıvar, Tevfik Rü�tü Aras gibi önemli isimleri ba�rında yeti�tiren Gelibolu’da 

ayrıca Meclis-i Mebusan’da görev almı� I. TBMM’ye Gelibolu Milletvekili olarak katılmı� 

olan Celal Nuri (�leri) Bey’de ara�tırmanın ba�ka bir boyutunu kapsamaktadır. Aslen hukukçu 

olmasına kar�ın, Türk dü�ünce tarihine en büyük katkılarda bulunan aydınlardan biri olan, 

Atatürk’ün her daim yanında bulunan, gazeteler ve dergiler çıkaran, birçok kitap yazan, 

ara�tırma açısından en önemlisi de Gelibolu Milletvekili olan Celal Nuri (�leri) Bey’in fikir 

dünyası ve çalı�maları da ara�tırma gündemindedir.  

Çalı�mam sırasında yardımlarını esirgemeyip, her daim yanımda olup, bana destek 

veren ve yol gösteren, ba�ta 11 yıllık hocam ve akademik danı�manım olan Dr. Ö�r. Üyesi 
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Ahmet Esenkaya olmak üzere, maddi ve manevi tüm desteklerinden ötürü sevgili e�im Merve 

Arıker’e, katkılarından dolayı Tarih Ö�retmeni a�abeyim Mehmet Arıker’e ve bu günlere 

gelmemi sa�layan tüm aile bireylerime, ayrıca ilkokuldan bugüne kadar üzerimde eme�i olan 

tüm ö�retmenlerime te�ekkürü bir borç bilirim. 

 

Çanakkale, 2019                                                                                                  Samet ARIKER 
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Gelibolu Vilayeti (1913-1926) 

 
Samet ARIKER 

 

Özet 

Ara�tırmanın adı “Gelibolu Vilayeti (1913-1926)”dir. Veri/belge tarama yöntemi 

kullanılmı�tır. Devlet ve askeri ar�ivler, Meclis-i Mebusan ve TBMM Zabıt Tutanakları, 

Salnameler, Sıhhiye Raporları, Nüfus Sayım Kayıtları, yüksek lisans ve doktora tezleri, 

akademik makaleler, eserler ve günlükler taranmı�tır. 

Amaç, önem, yöntem, evren, örneklem gibi uygulanması gereken a�amalar aktarılıp, 

kuramsal çerçeve çizilip, gündemle ilgili daha önce yapılan ara�tırmalara yer verilmi�tir.  

Gelibolu’nun jeostratejik konum, nüfus ve göçlerden kısaca de�inildikten sonra,  tarihi 

süreçten modern Cumhuriyet’e kalan mirasa yer verilmi�tir. Osmanlı vilayeti Gelibolu, pe� 

pe�e deprem, Balkan Muharebeleri, ba�ucundaki Birinci Dünya Sava�ı cephelerinden birini ve 

nihayetinde Mondros Mütarekesi ile ba�layan i�galin çilesini ya�amı�tır. �stiklal adına verilen 

mücadelede Kuva-yı Milliye faaliyetleri, Akba� Baskını ba�arısı övünülecek niteliktedir. 

Bölge Mudanya Mütarekesi ve Lozan Barı� Andla�ması ile rahat bir nefes almı�tır. O 

hengâmede Gelibolu, sı�ınmacı Beyaz Rusları da aylarca a�ırlamı�tır. �lgili süreçte son 

Meclis-i Mebusan’da Mehmet �akir (Kesebir) ve Celal Nuri (�leri) Beyler ile TBMM’de 

Celal Nuri (�leri) Bey’in siyasi faaliyetlerinden Zabıt Cerideleri ekseninde bahsedilmi�tir. 

 Modern Cumhuriyet’in Gelibolu Vilayeti (kazaları Eceabat, �arköy, Ke�an, �psala ve 

Enez), salnamelerden, 1927 nüfus sayımı, Vilayet Sıhhiye Raporu tarzı verilerden aktarılarak 

betimlenmeye çalı�ılmı�tır. Ayrıca, mahalli yönetim, ekonomik faaliyetler, sa�lık, hıfzıssıhha 

uygulamaları, e�itim ve kültürel hizmetler gibi kamusal yatırımlar aktarılmı�tır. 

Di�er bir gündem olarak ise, hukuk doktoralı, yazar, gazeteci, dü�ünür, Mustafa 

Kemal (Atatürk) Bey’in yakın mesai arkada�ı ve modern Cumhuriyet’in aydınlarından Celal 
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Nuri (�leri) Bey’in eserleri ve hakkındaki çalı�malar incelenerek fikir dünyası ortaya konmaya 

çalı�ılmı�tır. 

Vilayet konumundaki Gelibolu’nun 1926’da ilçeye çevrilmesi ile gündem 

sonlandırılamamı�tır. Bo�azların uluslararası statüsü ve Bo�azlara mücavir yerle�imlerin iç 

güvenli�inin Milletler Cemiyeti uhdesinden ancak Montrö Bo�azlar Sözle�mesi sayesinde 

kurtulması ayrı bir gündem olu�turmu�tur. 

Anahtar Kelimeler: Gelibolu, Vilayet, Tarih, E�itim. 
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Gallipoli Province (1913-1926) 

 

Samet ARIKER 
 

Abstract 

 
Name of the research “Gallipoli Province (1913-1926) and Celal Nuri (�leri) Bey”. 

Scanning of data/document method was used. For he reseacrh state and military archives, 

Ottoman Assembly’s Transactions, Turkish Grand National Assembly’s Transactions, 

Annuals, medical reports, census records, master and phd theses, academical articles, history 

boks, and diaries were scanned.  

Like, purpose, significance, method, population and sample which necessary processes 

was relayed, theoritical frame was drew and was gave place to past studies which are about 

the subject.  

Shortly after mentioned Gallipoli’s geostrategical position, its population, and 

migrations are there; was given place to the legacy which remained to Republic of Turkey 

from historical process. Earthquakes, Balkan Wars, Battle of Gallipoli (as a front of World 

War I) and then the occupation period which started with Mondros Armistice was lived in 

Gallipoli as an Ottoman Province. During Independence War, resistance of National Forces 

against to occupation, Akba� Reclaim was very important achievements in Gallipoli. The 

region took a sigh of relief thanks to Mudanya Armistice and Lausanne Peace Treaty. Also 

during this ruction period of the city, Belarussian refugees were hosted in Gallipoli. 

The Gallipoli Province (with Eceabat, �arköy, Ke�an, �psala and Enez boroughs) as a 

city of modern Republic was tried to be determined from the Annuals, 1927 census and the 

Provincial Health Report. Local government has been transferred to public investments such 

as economic activites, health, sanitation practies, education, and cultural services.  
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As the second agenda, the works of Celal Nuri (�leri) Bey, as a doctorate in law, 

writer, journalist, thinker, close colleague of Mustafa Kemal Pasha and one of the intellectuals 

of the modern Republic, were examined and the world of ideas was tried to be revealed.  

In 1926, Gallipoli had turned into a borough but the agenda of the research is not 

ended with this. The international status of the Straits and the internal security of the 

contiguous settlements of the straits were freed from the League of Nations thanks to 

Montreux Convention was separated an another agenda. 

Key Words: Gallipoli, Province, History, Education. 
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Bölüm I: Giri� 

Giri�  

Bu çalı�manın ara�tırma konusunu olu�turan yıllarda Gelibolu Vilayeti; kuzeyde Tekirda� 

ve Edirne, do�uda Marmara Denizi, güneyde Çanakkale Bo�azı ve Ege Denizi, batıda ise Saroz 

Körfezi ve Batı Trakya ile sınırlıdır. Gelibolu Yarımadası, Marmara Denizi ile Saroz Körfezi 

arasında dar bir biçimde güneybatı yönünde uzamı� olup, uzunlu�u 85 ve geni�li�i en geni� 

yerinde 27 kilometredir. Vilayetin yüzölçümü 6546 kilometre karedir. Gelibolu Vilayeti; 

Greenwich’e göre 26.40 derece do�u boylamı ve 40.34.30 derece kuzey enlemi arasındadır. 

Günümüzde idari taksimatta il olarak adlandırdı�ımız yönetim birimi yakın geçmi�te 

“vilayet” adıyla anılmaktadır. Günümüzde ilçe diye tabir etti�imiz vilayetin bir alt birimi ise 

“kaza” olarak nitelendirilmektedir. Osmanlı’nın son döneminde Edirne ve Cezayir-i Bahr-i 

Sefid Vilayeti’ne ba�lı sancak konumunda olan Mebusan Meclisi’ne �akir (Kesebir) Bey’i ve 

Celal Nuri (�leri) Bey’i vekil olarak gönderen Gelibolu, Cumhuriyet’in ilk yıllarında da Celal 

Nuri (�leri) Bey’i TBMM’ye vekil olarak göndermi�tir. 

Çalı�ma konusu yakın tarihi kapsamasına ra�men, veri derleme a�amasında mevcut 

ilçe yönetiminin destekten uzak duru�u ara�tırmayı zorla�tırsa da; devlet ar�ivleri, TBMM 

Zabıt Cerideleri, salnameler ve di�er resmi kayıtlar ara�tırmanın zenginli�i bakımından büyük 

katkı sa�lamı�tır. 

Toplam altı bölümden olu�acak olan ara�tırmanın birinci bölümünde, ara�tırma 

konusuna giri� yapılarak, konu özetlenip ve önemine vurgu yapılarak, ara�tırma yöntemi 

belirlenecektir. 

�kinci bölümde; Gelibolu Vilayeti’nin tarihsel sürecini gözlemleyebilme fırsatı sunma 

açısından, Osmanlı Devleti döneminde Gelibolu’nun durumu ile ilgili bilgi verilecektir. Bu 

bölümde, Çimbi Kalesi’nin fethi sonucu Rumeli’ye geçi�le Osmanlı Devleti için ba�layan 

Gelibolu serüveni ele alınacaktır. 
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Üçüncü bölümde; Gelibolu’nun vilayet görüntüsü çizdi�i 1913 yılından Cumhuriyet’in 

ilanına kadar olan geli�meler aktarılacaktır. Kentin demografik yapısı, �arköy-Mürefte 

Depremi, Balkan Sava�ları, Birinci Dünya Sava�ı, Mondros Ate�kes Anla�ması, son Osmanlı 

Mebusan Meclisi dönemi siyasi geli�meleri, Kuva-yı Milliye faaliyetleri, Mudanya Ate�kes 

Anla�ması, Celal Nuri (�leri) Bey’in faaliyetleri, Beyaz Ruslar ve Lozan Barı� Andla�ması bu 

bölümün önemli ba�lıklarını olu�turmaktadır. Mondros’tan Mudanya’ya giden yolda 

Gelibolu’da Kuva-yı Milliye birliklerinin ba�ta Akba� Baskını olmak üzere tüm 

kahramanlıkları bu bölümde incelenecektir. Ayrıca bu dönemde gerçekle�en Bol�evik �htilali 

nedeniyle SSCB’den kaçan muhalif gruplardan biri olan Men�eviklerin olu�turdu�u Beyaz 

Rusların Gelibolu serüveni de yine bu bölümün kapsamı içerisinde yer alacaktır. Lozan Barı� 

Andla�ması da 24 Temmuz 1923’te imzalanmı� olması nedeniyle kronolojik düzene uygun 

olarak yine bu bölümde ele alınacaktır. 

Dördüncü bölümde salnamelerde geçen vilayet yöneticileri, Milletler Cemiyeti, 

Montrö Bo�azlar Sözle�mesi, 1927 nüfus sayımı, sosyal hayat, sa�lık, ekonomik faaliyetler ve 

Gelibolu’nun ilçeye çevrilmesi incelenecektir. 

Be�inci bölümde vilayetin e�itimine vurgu yapılarak, e�itim kurumları ve gelenek-

görenekleri üzerinde durulacaktır. Osmanlı Devleti’nin ho�görü politikasının somut 

örneklerini görece�imiz Gelibolu’da, vilayet döneminde de halen gayrimüslim okullarının 

ayakta oldu�u veriler ı�ı�ında aktarılacaktır. Ayrıca okul sayısındaki artı�lar, Cumhuriyet 

Dönemi’nde e�itime verilen önemi bir kez daha görmemizi sa�layacaktır. 

Altıncı bölümde ise, Osmanlı Devleti’nin son dönemi ve Cumhuriyet Dönemi’nin en 

büyük aydınlarından Celal Nuri (�leri) Bey incelenecektir. Gelibolu Vilayeti’nin TBMM’deki 

tek milletvekili olması ve Cumhuriyet döneminin önemli dü�ünürleri arasında yer alması 

nedeniyle Celal Nuri (�leri) Bey ayrı bir bölüm olarak ele alınmı�tır. Hukuk Fakültesi’nden, 
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gazetecili�e, Malta sürgününden Meclis-i Mebusan’a, devamında TBMM’ye akan hayatı, 

Gelibolu’ya olan katkıları ve fikir dünyası açıklanacaktır. 

Problem Durumu 

Ara�tırma konusu olu�turan Gelibolu Vilayeti; Osmanlı Devleti’nin son zamanlarında 

ve Cumhuriyet Dönemi’nde de 1926’ya kadar Çanakkale’den ba�ımsız bir il olmasına ra�men 

bugüne kadar vilayetin kapsamlı bir ara�tırmasının yapılmaması sebebiyle özellikle TBMM 

Zabıt Cerideleri ve Vilayet Salnameleri ı�ı�ında vilayetin tarihçesini tüm yönleriyle ortaya 

koymak hedeflenmi�tir. Ayrıca Osmanlı Devleti’nin son dönemi ve Cumhuriyet Dönemi’nin 

önemli aydınlarından olan Gelibolu Milletvekili Celal Nuri (�leri) Bey’in fikir dünyası ve 

cumhuriyetin ilanı sürecine ne gibi katkılar sa�ladı�ı da ara�tırmanın bir ba�ka boyutunu 

olu�turmaktadır. Ara�tırmamızda cevap arayaca�ımız ba�lıca problem soruları �unlardır: 

Gelibolu Vilayeti’ni önemli kılan olaylar nelerdir? 

Vilayetin idarecileri kimlerdir? 

Vilayete ba�lı kazalar nereleridir? 

Vilayette hangi e�itim kurumları bulunmaktadır? 

Celal Nuri (�leri) Bey kimdir? 

Celal Nuri (�leri) Bey’in fikir dünyası nasıldır? 

Amaç 

Bu ara�tırmanın amacı; özellikle TBMM Zabıt Cerideleri ve Vilayet Salnameleri ba�ta 

olmak üzere resmi kaynaklar ve ikincil kaynakların de�erlendirilmesiyle Gelibolu’nun vilayet 

tarihini ortaya koymaktır. Bu sayede �u an Çanakkale’ye ba�lı bir ilçe olan Gelibolu’nun 

yakın geçmi�teki idari yapısı ve kurumları ortaya konmu� olacaktır. Ayrıca Gelibolu’nun 

Cumhuriyet Dönemi’nde vilayet oldu�u sürecin tek milletvekili olan Celal Nuri (�leri) Bey’in 
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fikir dünyasını ve çalı�malarını kapsamlı bir �ekilde tüm yönleriyle ortaya koymak da 

ara�tırmanın bir ba�ka amacıdır. 

Önem  

Yerel tarih ara�tırmacılı�ının kısıtlı oldu�u ülkemizde, bu alana katkı açısından da 

büyük önem ta�ıyan bu ara�tırma; özellikle �u an var olmayan bir vilayet konu edindi�i için 

vilayetin tarihçesini kalıcı hale getirece�i içinde ayrı bir önem ta�ımaktadır. Gelibolu Vilayeti 

(1913-1926) kapsamlı olarak ilk kez gündeme ta�ınmı� olacaktır.  

Varsayımlar ve Sayıltı 

Ele alınan tarih aralı�ında Gelibolu Vilayeti’nde var olan tüm kurumlar, vilayet 

sınırlarındaki ya�am, vilayetin yöneticileri ve Celal Nuri (�leri) Bey’in hayatı kapsamlı bir 

�ekilde incelenecektir. Gelibolu’daki ya�ama; ar�iv belgeleri, resmi kayıtlar, salnameler, 

akademik makaleler, tezler, kitaplar, ansiklopediler ve yerel ara�tırmalar e�li�inde ı�ık 

tutmaya çalı�ılacaktır.  

Gelibolu Vilayeti ile ilgili eldeki mevcut veriler pe�inen do�ru olarak kabul edilmi�tir. 

Tanımlar  

�dadi: Kelime anlamı olarak hazırlamaya mahsus yer, hazırlama yeri olarak kullanılır. 

Rü�tiye denilen ortaokuldan sonra yüksekokullara hazırlayıcı okuldur (Develio�lu, 2006, s. 

409). 

Medrese: Arapça’ da “Derase” kökünden gelen “Medrese” kelimesi, ö�rencinin ders 

okuyup, ilim ö�rendi�i yer manasına gelmekle beraber, daha çok sıbyan mektebinin üstünde 

e�itim ve ö�retim yapılan orta ve yüksek tahsil müesseslerini ifade etmektedir (Kazıcı, 2004, 

s. 50). 

Rü�tiye: �lk zamanlarda sıbyan mektebi üstü hazırlık okulu, daha sonraları ise ortaokul 

karakterine sahip e�itim-ö�retim kurumudur (Kodaman, 1991, s. 91). 

Sâlnâme: Yıllık belirli konulara dair yıldan yıla çıkarılan dergi, kitap (Develio�lu, 

2006, s. 917). 
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Sancak: Tarihi terim olarak ülkenin idari taksimatından birine verilen isimdir. Liva 

olarak da bilinir (Pakalın, 1995, s. 116). 

Sıbyan Mektebi: Be�-altı ya�larındaki çocuklara okuyup yazma, bazı dinî bilgiler ve 

dört i�lemden ibaret olan matematik derslerini veren ilkö�retim kurumlarıdır (Kazıcı, 2004, s. 

86). 

Vilayet: Arapça “idare etme, icra” anlamındaki iyâle kelimesinden gelir (�nalcık, 1995, 

s. 548). 

Yöntem 

Bu ara�tırmada tarama modeli kullanılmı�tır. Geçmi�te var olan bir durumu oldu�u 

�ekilde betimlemeye çalı�an tarama modeline göre; olayları de�i�tirmemek ve etkilememek 

öncelikli esastır. Bu sebeple vilayet tarihi ile ilgili bilgiler resmi kaynaklarda oldu�u �ekliyle 

kullanılmı�tır. Tarama modelindeki tarihsel yöntemin kullanıldı�ı bu ara�tırmada nitel 

ara�tırma metodlarından olan doküman incelemesi de kullanılmı�tır. Doküman incelemesi 

kapsamında dönemin Vilayet Salname kayıtları, Ba�bakanlık Osmanlı ve Cumhuriyet Ar�ivi 

belgeleri ve TBMM Zabıt Cerideleri gibi birincil kaynakların yanı sıra Çanakkale Onsekiz 

Mart Üniversitesi Kütüphanesi’nde bulunan ve internet ortamında taranan çe�itli ikincil 

kaynaklardan da yararlanılmı�tır. 

Ara�tırma Modeli 

Ara�tırmada tarama modeli kullanılmı�tır. Tarama modelleri, geçmi�te ya da halen var 

olan bir durumu var oldu�u �ekliyle betimlemeyi amaçlayan ara�tırma yakla�ımları olup 

ara�tırmaya konusu olay, birey ya da nesne, kendi ko�ulları içinde ve oldu�u gibi 

tanımlanmaya çalı�ılır. Onları herhangi bir �ekilde de�i�tirme, etkileme söz konusu olmaz. Bu 

nedenle literatürde Gelibolu tarihi ile ilgili kaynaklar taranmı� ve 1913-1926 yılları arası 

Gelibolu Vilayeti’nin belgelerine ula�ılmı� ve elde edilen veriler Gelibolu’daki kurumların 

yapısı ara�tırmanın alt amaçları do�rultusunda betimleyecek �ekilde sentezlenecektir. 

Gelibolu Vilayeti’ndeki sıbyan, rü�tiye, idadi, medrese, kütüphane ve di�er kurumlar 
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ara�tırılırken “benzer örnekler, benzer sonuçlar verir” dü�üncesiyle ülke genelindeki vilayet 

ve sancaklarda örnekleme yöntemi kullanılacaktır. Böylece Gelibolu’daki kurumlar ile di�er 

istatistiki veriler ili�kilendirilerek de�erlendirmeler yapılacaktır. 

Tarama modelinde tarihsel yöntem kullanılarak yapılan bu ara�tırmada nitel ara�tırma 

metotlarından olan doküman incelemesi kapsamında o dönemle ilgili salname kayıtları ve 

ar�iv belgeleri incelenmi�tir. Bu nedenle �stanbul Ba�bakanlık Osmanlı ve Cumhuriyet Ar�ivi, 

Maarif, Devlet ve Vilayet Salnameleri, TBMM Zabıt Cerideleri ile Çanakkale Onsekiz Mart 

Üniversitesi Kütüphaneleri’nde bulunan ilgili telif eserlerden ve internet ortamında edinilen 

di�er kaynaklardan faydalanılacaktır. 

Evren Örneklem 

Bu ara�tırmanın evrenini 1913–1926 yılları arasındaki Gelibolu Vilayeti; 

örneklemini ise vilayetin kazaları ve vilayetin tek milletvekili olan Celal Nuri (�leri) Bey 

olu�turmaktadır. 

Veri Toplama Kaynakları 

Ara�tırmanın temel kayna�ı olan Ba�bakanlık Osmanlı ve Cumhuriyet Ar�ivi, 

Salnameler ile TBMM Zabıt Cerideleri incelenen dönem olan 1923-1926 yılları esas alınarak 

sınırlandırılmı�tır. Konu ile ilgili olarak faydalanabilecek birincil-ikincil kaynaklar, kitap, 

makale, sözlük gibi kaynakların tespiti yapılıp kaynaklardan elde edilen kurumsal bulgular ve 

bilimsel veriler bir araya getirilerek verilerin tasnifinden sonra Gelibolu Vilayeti ile ilgili 

somut bilgiler verilmeye çalı�ılacaktır. 

Veri Toplama Teknikleri 

Gelibolu Vilayeti (1913–1926), Ba�bakanlık Osmanlı ve Cumhuriyet Ar�ivi, Maarif, 

Devlet ve Vilayet Salnameleri, TBMM Zabıt Cerideleri tarama yöntemi ile ara�tırdıktan 

sonra, tezler, akademik makaleler, raporlar, günlüklerden ilgili bölümleri kayıtlanacaktır. 
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Kapsam ve Sınırlılıklar 

Ara�tırma alanı 1913-1926 yılları arasında Gelibolu Vilayeti’ni ve vilayet sınırlarında 

bulunan ilçelerini kapsamaktadır. Gelibolu Vilayeti’ne ait belgeler ı�ı�ında vilayet birçok 

açıdan ortaya konmaya çalı�ılacaktır. Çalı�manın ana kayna�ını T.C. Cumhurba�kanlı�ı 

Devlet Ar�ivleri belgeleri, TBMM Zabıt Cerideleri ile Maarif, Devlet ve Vilayet Salnameleri 

olu�turmaktadır. Kaynaklardan elde edilen veriler do�rultusunda bu tarihler arasında Gelibolu 

Vilayeti’nde mevcut tüm kurumlar ve kadroları belirtilecektir. 
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Bölüm II: Kavramsal Çerçeve ve �lgili Ara�tırmalar 

Kuramsal/Kavramsal Çerçeve 

Karasi Beyli�i’nin ilhakıyla Çanakkale Bo�azı’nın Anadolu yakasındaki topraklara 

sahip olan Osmanlı Beyli�i’nin, ilk kez Orhan Bey zamanından itibaren, Bizans’a yardım 

maksadıyla Rumeli’ye geçti�i bilinmektedir. Bizans �mparatoru �oannes V. Paleologos ile taht 

mücadelesine giren Kantakuzen, ba�arı sa�layabilmek için müttefik arıyordu.  

Orhan Bey ile ittifak kurabilmek için yo�un faaliyetlerde bulunarak, 1345 yılında kızı 

Theodora’yı Orhan Bey ile evlendirip amacına ula�tı. Bunun üzerine Orhan Bey, 6.000 ki�ilik 

bir kuvvetle Kantakuzen’e yardım edip, Edirne’yi almasına yardımcı oldu. Kurulan akrabalık 

ba�ı sonucunda geli�en ili�kiler nedeniyle Orhan Bey, kayınpederi Kantakuzen’i taht 

mücadelesinde desteklemeye devam etti. Bizans’ın taht mücadelelerinden yararlanmak 

isteyen Sırplar, Makedonya’ya do�ru ilerledi, ancak Orhan Bey’in, o�lu Süleyman Pa�a 

komutasında 20.0001 ki�ilik yardımcı kuvvet göndermesiyle Selanik ku�atmadan kurtarıldı 

(Uzunçar�ılı, 1988, s. 156). 1352 yılında bir kez daha yardım isteyen Kantakuzen, Gelibolu 

yakınlarındaki Çimbi Kalesi’ni, bu yardım kar�ılı�ında Orhan Bey’e verece�ini vaat etti 

(�nalcık, 2008, s. 17).  

Gazi Süleyman Pa�a, 10.000 askerden olu�an süvari birli�i ile yanındaki Evrenos Bey, 

Hacı �lbeyi, Ece Bey ve Gazi Fazıl Bey’lerle birlikte Rumeli’ye geçerek, V. �oannes’in 

müttefikleri Sırp ve Bulgarları, Dimetoka civarında yenilgiye u�rattı (Tekinda�, 1979, s. 191). 

Bu sefer dönü�ünde Süleyman Pa�a, Çimbi Kalesi’nde bir miktar asker bırakarak Biga’ya 

geçti. Ancak Süleyman Pa�a, kaleyi tamamen bo�altmak niyetinde de�ildi. Bunun üzerine 

Kantakuzen, Orhan Bey ile anla�ma yollarını arayarak, kaleyi bo�altma kar�ılı�ında 40.000 

altın önerdi. Görü�meler devam ederken 2 Mart 1354 tarihinde büyük bir depremle Gelibolu 

ve etrafındaki kaleler yıkıldı. Bu durumu fırsat bilerek hemen harekete geçen Süleyman Pa�a, 

 
1 �ehabeddin Tekinda� ise, Osmanlı kuvvetlerinin 10.000 ki�iden olu�tu�unu söylemektedir. Bkz. Tekinda�, �. 
(1979). Süleyman Pa�a. �A, XI, (ss. 190–194). �stanbul: Milli E�itim Basımevi. 
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Gelibolu’dan ba�layarak Tekirda�’a kadar olan bütün bölgeyi fethetti (�nalcık, 2008, s. 19). 

Yıkılan kale onarılıp, tahkim edildi ve iskân politikasına uygun olarak Anadolu’dan 

Türkmenler getirilip �ehre yerle�tirildi. Böylece, Gelibolu’da Türk hâkimiyeti ba�lamı� oldu. 

Fetihten sonra Gelibolu, Osmanlı’nın Trakya ve Balkanlar’a yönelik akınlarında 

önemli bir hareket üssü oldu. Balkanlar’daki ilerleyi� sırasında �ehrin önemi daha da arttı. �lk 

pa�a sanca�ının merkezi konumuna geldi (�nalcık, 2008, s. 24). Osmanlı’nın ilerleyi�i 

sırasında çaresiz kalan Bizans, bu durumu durdurabilmek için ittifak aramaya ba�ladı. Haçlı 

ordusu kurma te�ebbüsünde ba�arısız olan Bizans, sadece Savoie Kontu Amadeo’dan yardım 

alabildi. “Ye�il Kont” adıyla �öhret yapan Amadeo, �mparator V. �oannes’in yakın 

akrabasıydı (Ostrogorsky, 1991, s. 495). 15 gemilik bir donanma ile A�ustos 1366’da 

Gelibolu’yu ku�attı ve iki gün süren ku�atma sonucunda Osmanlı’dan aldı (Demir, 2008, ss. 

646-647). Amadeo, 14 Haziran 1367 tarihinde �ehri Bizans hâkimiyetine bıraktı (Kurto�lu, 

1938, s. 41). Bu durum Osmanlı’nın Balkanlar ile ba�lantısını kopardı. Ancak I. Murat, 

Bizans �mparatoru IV. Andronikos’a yaptı�ı baskılar sonucu 1376’da kaleyi geri aldı 

(Emecen, 1996, s. 1).  

Gelibolu’nun hayati öneminin farkında olan I. Beyazıd, tamamen harap durumda 

bulunan hisarı yeniden in�a ettirdi ve üç sıra kürekli kadırgalar için uygun bir liman ortaya 

çıkardı (Dukas, 1956, s. 9). Aynı zamanda Saruca Pa�a nezaretinde, Osmanlı’nın ilk 

muntazam tersanesi Gelibolu’da in�a edildi. Limana müdafaa amaçlı iki kule yapıldı ve 

gerekli durumlarda limanı kapatmak üzere üç katlı bir zincir koyuldu (Uzunçar�ılı, 1988b, ss. 

394-395). Bo�azların Osmanlı’nın kontrolüne geçmesinden rahatsız olan Venedik, Fetret 

Devri’nde Osmanlı’nın dü�tü�ü durumdan faydalanmaya çalı�tı. Bo�azdan serbest geçi� 

hakkı veren Musa Çelebi ile bir anla�ma yaptı, fakat Sultan Çelebi Mehmet döneminde 

Gelibolu, Osmanlı ile Venedik arasında büyük bir sorun oldu.  
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1415 yılında Gelibolu’da bulunan Osmanlı donanması, Ege’ye açılarak Venedik 

kolonilerine saldırdı. Buna kar�ılık Gelibolu’ya gelen Amiral Pietro Loredano komutasındaki 

Venedik donanması, 29 Mayıs 1416’da limandan çıkan Osmanlı donanmasına büyük kayıplar 

verdirdi. 1423 ve 1430 yıllarında ise Venedikliler, Gelibolu’ya tekrar saldırı düzenleseler de 

herhangi bir ba�arı elde edemediler. II. Murat ve amcası Mustafa arasında 1421 yılında 

ya�anan taht mücadelesinde Gelibolu önemli bir rol üstlendi. Mustafa, kendisine taraftar 

olanlar sayesinde Gelibolu’ya hâkim oldu. �ttifak halinde bulundu�u Bizans’ın kendisinden 

�ehri istemesine ra�men teslim etmedi. Ancak II. Murat, Ceneviz donanması yardımıyla 

Gelibolu’yu tekrar ele geçirdi (Emecen, 1996, s. 1). 

Fatih Sultan Mehmet devrinde, Haliç’te bir tersane in�a edilmesine ra�men Gelibolu 

önemini kaybetmemi�tir. Gerek Fatih, gerekse II. Beyazıd devrinde devletin ana tersanesi 

olma görevini sürdürdü ve donanma komutanı, Gelibolu Sancakbeyi olmaya devam etti  

Yavuz Sultan Selim döneminde, Haliç Tersanesi’nin 1518 yılında geni�letilmesiyle 

birlikte Gelibolu Tersanesi’nin önemi azaldı, ancak yine de donanma komutanlarına 

sancakbeyli�i unvanı verilmeye devam edildi. 1533 yılına kadar Rumeli Beylerbeyli�i’ne ait 

bir sancak merkezi olan Gelibolu, bu tarihte Barbaros Hayrettin Pa�a’nın Donanma 

Komutanlı�ı’na ve Cezayir Beylerbeyli�i’ne atanması sonucunda, bu beylerbeyli�ine 

ba�landı (�nalcık, 2008, s. 26). Sonraki süreçte ise Cezayir-i Bahr-i Sefid eyaletinin merkezi 

konumuna geldi. 

1644–1669 arasında 25 yıl süren Girit seferi ile Gelibolu, yeniden ön plana çıktı. 

Venediklilerin bo�azda ba�lattı�ı ablukadan oldukça etkilendi. Ancak bu sefer sırasında, 

Bo�az’ın güvenli�ini sa�lamak maksadıyla IV. Mehmet tarafından 1657’de yaptırılan 

Kumkale ve Seddülbahir Kaleleri’nin in�ası ile bo�az savunmasındaki ana görevini yitirdi 

(Emecen, 1996, s. 2). 
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Gelibolu, I. Abdülhamit Devri’nde Bo�az Muhafızlı�ı’nın Çanakkale’ye ta�ınması 

üzerine gittikçe önemini kaybetti (Tu�lacı, 1985, s. 134). 1790’lardan itibaren Hafız Mustafa 

isminde bir ayanın nüfuzu altına giren �ehirde bazı karı�ıklıklar ya�andı (Emecen, 1996, s. 2). 

Kırım Sava�ı’na kadar sakin bir dönem ya�ayan Gelibolu, bu harp ile birlikte yeniden tehdit 

altında kaldı. Rusların, bo�azlar için tehdit olu�turması üzerine Osmanlı �mparatorlu�u, 

Fransa ve �ngiltere arasında bir ittifak olu�turuldu. Rus tehdidine kar�ı 53.000 ki�iden olu�an 

Fransız ve �ngiliz kuvveti Gelibolu’ya geldi ve sava� sonuna kadar burada kaldı. Ayrıca 

müttefikler bu sırada, ölen askerleri için Gelibolu’da bir mezarlık da olu�turdu. 

93 Harbi olarak bilinen 1877–78 Osmanlı-Rus Sava�ı’nda, Rus ordusunun Edirne’yi 

i�gal etmesinin ardından Osmanlı Devleti, Rusların Çanakkale Bo�azı üzerinde tehdit 

olu�turması nedeniyle Bolayır istihkâmlarının kuvvetle tutulması için bazı tedbirler aldı. Bu 

amaçla, Mevrid-i Nusrat Vapuru ile �stanbul’dan be� piyade taburu gönderildi�i gibi 

Süleyman Pa�a komutasında Balkanlar’dan inerek Gümülcine’de toplanan kuvvetlerin de 

Karaa�aç ve Kavala limanlarından vapurla Gelibolu’ya sevk edilmesine karar verildi. 

Süleyman Pa�a da Bolayır Kumandanlı�ı’na tayin oldu (Bıyıklıo�lu, 1992, s. 8). Sava� 

sonucunda imzalanan Ayastefanos Antla�ması ile Gelibolu’daki Rus tehlikesi devam etti.  

 Antla�ma hükümlerine göre Romanya, Sırbistan ve Karada� ba�ımsızlıklarına 

kavu�mu�, Do�u Rumeli ve Batı Trakya ile Makedonya’yı kapsayan Bulgaristan prensli�i 

kurulmu�tu (Özkan, 1985, s. 1369). Sonuç olarak gerek Balkanlar üzerinde Rus varlı�ının 

etkin bir �ekilde hissedilmesi, gerekse Rusya’nın uzun yıllar boyunca dı� politikasını 

�ekillendiren sıcak denizlere inme dü�üncesi kapsamında bo�azlar üzerinde ciddi bir tehdit 

olu�turması, bölgede güçlü bir Rus etkisinin olu�masını istemeyen �ngiltere’nin rahatsız 

olmasına ve ortaya çıkan durumun düzeltilmesi amacıyla Berlin’de uluslararası bir konferans 

düzenlenmesine neden oldu. Konferans sonucunda imzalanan Berlin Antla�ması, Rusların 

bo�azlar üzerindeki emellerine ula�malarını engelledi. 
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�lgili Ara�tırmalar 

 Gelibolu; sahip oldu�u tarihi, jeostratejik ve jeopolitik önemi nedeniyle tarih 

ara�tırmalarına sıkça konu olmaktadır. Özellikle Osmanlı Devleti dönemine ait Gelibolu 

ara�tırmaları bir hayli fazladır. Bu ara�tırmanın konusunu olu�turan Gelibolu Vilayeti 

konusundaki ara�tırmalar ise son derece kısıtlı kalmı�tır.  

 Ba�bakanlık Cumhuriyet Ar�ivi, Türkiye Cumhuriyeti Devlet Salnameleri ve TBMM 

Zabıt Cerideleri’ndeki resmi kayıtların yanı sıra, Gelibolu’nun vilayet dönemiyle ilgili 

hazırlanmı� en önemli çalı�ma Doktor Fahri Cemal tarafından 1925 yılında hazırlanan 

“Türkiye’nin Sıhhi ve �çtimai Co�rafyası2: Gelibolu Vilayeti” adlı rapordur. Doktor Fahri 

Cemal bu ara�tırmasında, vilayetin co�rafi konumu ve idari taksimatından ba�layarak, e�itimi, 

sosyal hayatı, ekonomik faaliyetleri ve kültürüne varıncaya kadar birçok ayrıntıya 

dokunmu�tur. Bu çalı�ma Mithat Atabay tarafından Çanakkale Ara�tırmaları Türk Yıllı�ı’nın 

95. Yıl Özel Sayısı’nda makale olarak yayınlanmı�; ayrıca �ükrü Ba�türk ve Ömer Düzbakar 

tarafından orijinal haliyle birlikte transkript edilerek Emin Yayınları’ndan kitap olarak 

çıkmı�tır.  

 Vilayetle ilgili özel konulara hiç girmemekle birlikte Cumhuriyet’in ilk yıllarında 

Gelibolu’yu ilgilendiren Mondros Ate�kesi, Mudanya Ate�kesi, Lozan Anla�ması ve Montrö 

Bo�azlar Sözle�mesi gibi birçok önemli siyasi olayı konu edinen bir di�er önemli eser ise 

Fevzi Kurto�lu’nun 1938 yılında yayınlamı� oldu�u “Gelibolu ve Yöresi Tarihi”dir. 

 Gelibolu Vilayeti’nin e�itim kurumları ile ilgili bilgilere ise, Çanakkale ile ilgili 

hazırlanmı� olan; Selçuk Uygun’un “Çanakkale’de E�itim ve Okullar Tarihi” adlı eser, 

Çanakkale Valili�i tarafından hazırlatılan “Çanakkale �li Cumhuriyet Öncesi ve Sonrası 

E�itim” adlı proje ara�tırması ve Nurhan Azkın Acar’ın yüksek lisans tezi olan “Çanakkale’de 

E�itim ve E�itim Kurumları” adlı ara�tırmasından edinilebilmektedir.  

 
2 1922-1932 yılları arasında Sa�lık Bakanlı�ı tarafından ara�tırmacı doktorlara “Türkiye’nin Sıhhi ve �çtimai 
Co�rafyası” adıyla 18 vilayet için rapor hazırlatılmı�tır. 
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Muhammet Erat tarafından hazırlanan “TBMM’deki Çanakkale Milletvekilleri’nin 

Siyasi Faaliyetleri” adlı eserde ise Gelibolu Milletvekili Celal Nuri (�leri) Bey’in I. ve II. 

TBMM döneminde meclis kayıtlarına geçen çalı�maları yer almaktadır. Hakkında birçok 

ara�tırma bulunan Celal Nuri (�leri) Bey ile ilgili en kapsamlı çalı�ma ise, Necmi Uyanık’ın 

doktora tezi olan “Siyasi Dü�ünce Tarihimizde Batıcı Bir Aydın Olarak Celal Nuri” eseridir. 

Ayrıca, Musa �a�maz’ın Türk Tarih Kurumu tarafından 15 cilt olarak yayınlanan 

“Türkiye’nin �dari Taksimatı” adlı ara�tırmasının IV. cildinde kayda de�er bir bilgi 

bulunmamakla birlikte Gelibolu Vilayeti ba�lı�ı altında tek sayfalık bilgiler yer almaktadır.  

 Doktor Fahri Cemal’in ara�tırmasının ardından Gelibolu Vilayeti adını ta�ıyan ikinci 

eser ise Umut Çevik’in yüksek lisans tezi olan “Milli Mücadele ve Atatürk Döneminde 

Gelibolu” adlı ara�tırmasından uyarladı�ı kitabıdır. Eser, “Gelibolu Vilayeti (1923-1926)” 

adını ta�ımasına kar�ın Gelibolu’nun genel tarihçesi, Milli Mücadele Dönemi, anla�malar ve 

Atatürk dönemi di�er siyasi konuların ara�tırmalarının ötesine geçememi�tir. 

 Gelibolu ile ilgili en ilgi çeken ara�tırma konularından biri ise Beyaz Ruslar olmu�tur. 

Konu ile ilgili Kezban Acar’ın “Rusça Kaynaklarda Gelibolu ve Beyaz Ruslar” isimli zengin 

görseller barındıran makalesinin yanı sıra; Aydın Süer’in Belleten’de yayınlanan 

“Gelibolu’da Ruslar” makalesi; Vedat Çalı�kan ve Aydın �brahimov’un birlikte hazırladı�ı 

çalı�malar; Adil Asiltürk’ün Orkun Dergisi’nde yayınlanan makalesi; Umut Karado�an’ın 

makalesi; ayrıca Bülent Bakar’ın Tarihçi Kitabevi’nden yayınlanan “Esir �ehrin Misafirleri 

Beyaz Ruslar” eseri alanın en önemli kaynaklarını olu�turmaktadır. 

 Bünyesinde birçok önemli olayı barındıran Gelibolu, Birinci Dünya Sava�ı’nın da en 

önemli figürlerinden biri olmu� ve Çanakkale Cephesi’nde Türk’ün en zor �artlarda bile neler 

yapabilece�ini dünyaya duyurmu�tur. Ayrıca Türk Telekom’un sponsorlu�unda ve Mustafa 

Demir’in editörlü�ünde hazırlanan altı ciltlik “Çanakkale Tarihi” adlı çalı�ma da alanın en 

önemli çalı�malarındandır. Birinci Dünya Sava�ı’nda Çanakkale’yi anlatan çok fazla eser 



14 

 
 

bulunmakla birlikte, alanın en önemli uzmanlarından olan Ahmet Esenkaya’nın “Çanakkale 

Muharebelerinde Gelibolu ve Civarı” ile “Çanakkale Muharebelerinde Eceabat” adlı 

makaleleri ise vilayet sınırlarındaki olaylarla ilgili bilgi vermesi sebebiyle ayrıca bir öneme 

sahiptir. 

 Doktor Fahri Cemal’in raporunu yayınlayan isimlerden biri olan Mithat Atabay da 

yine Çanakkale kent tarihi ara�tırmalarının önemli isimlerinden biridir. Dr. Yzb. Sadi Bey’in 

�arköy-Mürefte Depremi ile ilgili hazırlamı� oldu�u rapor da yine Atabay tarafından 

yaınlanmı�tır. Mithat Atabay’ın Barı� Borlat ile birlikte hazırladı�ı bu eser “26-27 Temmuz 

1328 Depremi ve Dr. Yzb. M. Sadi Bey” adıyla yayınlanmı�tır. Ayrıca Atabay’ın Balkanlar’da 

kaybedilen topraklardan göç eden Türkler ve nüfus mübadelesi ile ilgili de birçok çalı�ması 

bulunmaktadır. 

 2008’de gerçekle�en Gelibolu De�erleri Sempozyumu bildirileri, TDV �slam 

Ansiklopedisi’nin Feridun Emecen tarafından hazırlanan Gelibolu maddesi, Yurt 

Ansiklopedisi’nin ilgili maddesi ve yeni kurulan Çanakkale Sava�ları ve Gelibolu Tarihi Alan 

Ba�kanlı�ı’nın çalı�malarının yanı sıra, Çanakkale Sava�ları Enstitüsü tarafından yayın 

hayatına yeni ba�layan Anafarta Dergisi; Gelibolu hakkında önemli çalı�maların yer aldı�ı 

di�er kaynaklardır. Ayrıca Ahmet Altınta�’ın “Milli Mücadele Dönemi’nde Çanakkale” ve 

Hüsamettin Öztürk’ün “Milli Mücadele’de Çanakkale” adlı eserlerinde de Gelibolu’daki 

Kuva-yı Milliye faaliyetleri kapsamlı �ekilde ele alınmı�tır. 
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Bölüm III: Gelibolu Vilayeti (Osmanlı Dönemi) 

Gelibolu’nun Jeo-statejik Yapısı 

Gelibolu ve Bölgesinin Demografik Yapısı ve Göçler 

Osmanlı Devleti döneminde Gelibolu’nun nüfus yapısı hakkındaki en detaylı bilgilere 

15-16. yüzyılların tahrir defterlerinden ula�ılmaktadır. 1475 yılı tahrir defterine göre Gelibolu, 

40 mahalleden olu�an büyük bir �ehirdir. Bu mahallelerin 39’u Müslüman, biri ise 

Gayrimüslim mahallesiydi. Müslüman 40 mahallenin 34’ü cami, mescit, imaret ya da tekke 

adı ta�ımakta ve bunların etrafında geli�im göstermekteydi. 1475 yılında Müslüman nüfus 991 

hane ve 85 muaftan ibaretti. Gayrimüslim nüfus ise yedi Ermeni hane ve Frenkler 

mahallesindeki be� haneden olu�maktaydı. Ayrıca dı� mahalle olarak kabul edilen Kozludere 

köyünde 34 hane daha bulunmaktaydı (Emecen, 1996, s. 2). Bütün bu ortaya çıkan rakamlara 

göre tahmini nüfus 1475 yılında 7800 civarındaydı. Bu rakamın 6000 kadarını siviller, 

1700’ünü ise askeri hizmetle mükellef ki�iler olu�turuyordu (Sezgin, 2008, s. 674). 1518 

yılında ise Gelibolu nüfusunda bir artı� gözlemlenmektedir. Müslüman mahalle sayısı 55’e 

yükselmi�tir. Eski Gelibolu mevkiinde dört, Manyas’ta iki olmak üzere toplam altı 

gayrimüslim mahallesi mevcuttu. Müslüman 1100 hane, 250 mücerred (bekâr), gayrimüslim 

ise 206 hane, 56 mücerred, 55 bive (dul kadın) olmak üzere toplam sivil nüfus 7000 civarına 

ula�mı�tı. Ayrıca üç Latin hane ile iki Ermeni hane �ehirde ikamet etmekteydi. Bu dönemde 

ilk kez 17 haneden olu�an bir Yahudi toplulu�u ortaya çıkmı�tı (Emecen, 1996, s. 3). 1530’da 

Müslüman nüfus Kozludere ile Bayır hariç 993 hane, 203 mücerred �ekindeydi. Hıristiyan 

nüfus ise 231 hane, 34 mücerred, 35 biveden olu�maktaydı (Kulu, 2004, s. 220). �ehrin 

tahmini nüfusu 7000 civarındaydı. 

 16. yüzyılın ikinci yarısında Gelibolu, demografik ve fiziksel açıdan önemli bir 

geli�im göstermekteydi. 1567 yılında 54’ü Müslüman, altısı Hıristiyan 60 mahalle 

bulunmaktaydı. Müslüman hane sayısı 1310’a, Hıristiyan haneler ise 351’e çıkmı�tı. Bununla 

birlikte 48 hane de Yahudi �ehirde ya�amaktaydı. Sivil nüfus bakımından �ehir en kalabalık 
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dönemine ula�mı�tı. Buna göre toplam nüfus 8000’i a�mı�tı. 17. yüzyılın ilk yarısında mahalle 

sayısında artı� ya�anmasına ra�men nüfus oranında bir azalma görülmektedir. 1601’de dördü 

Hıristiyanlara ait olmak üzere 62 mahalle mevcuttu. Ancak Müslüman hane sayısı 659’a, 

Hıristiyan hane sayısı 245’e, Yahudi hane sayısı da 30’a dü�mü�tü. Toplam nüfus bu 

sonuçlara ba�lı olarak 5000’e indi. 17. yüzyılın ikinci yarısına do�ru ticari faaliyetlerin 

geli�mesi sonucu Gelibolu’nun demografik ve fiziksel gerilemesi durdu. 1645 yılında 

Gelibolu’da, 59 Müslüman, dört Rum, bir Ermeni ve bir Yahudi mahallesi olmak üzere 65 

mahalle bulunmaktaydı. Bu mahallelerde ise; 1200 hane kadar Müslüman, 400 hane kadar 

Rum, 48 hane Ermeni ve 60’tan fazla hane de Yahudi ya�amaktaydı. Bu rakamlara göre 

toplam nüfus 7500–8000 civarına ula�mı�tı (Emecen, 1996, s. 4). 1659 yılında �ehri ziyaret 

eden Evliya Çelebi ise, seyahatnamesinde Gelibolu’yu tasvir ederken kale içinde iki ve üç 

katlı 300 adet evin bulundu�unu, kale çevresindeki varo�ların 63 mahalleden olu�tu�unu ve 

bu mahallelerde 700–800 civarında evin mevcut oldu�unu belirtmektedir (Evliya Çelebi, 

1993, ss. 209-210). 

 1675 yılında nüfus 6000 dolayına dü�mü�tür. 1645 yılında 1700 civarında olan hane 

sayısı 1675 yılına gelindi�inde 1150’yi biraz a�maktadır. Bu tarihte �ehirde 850’ye yakın 

Müslüman, 240 kadar Rum, 35 Yahudi, 19 Ermeni hane bulunmaktadır.  Gelibolu’nun 18. 

yüzyıldaki nüfus durumu ile ilgili bilgi aktaran kaynaklar yetersiz düzeydedir. En önemli 

kaynak Chevaleier D’Arvieux’a (1735) ait bilgilerdir. D’Arvieux, Gelibolu nüfusunun 

yarısından fazlasını Türk, geri kalanı da Rum ve Yahudi olmak üzere 20.000 ki�i olarak 

aktarır (Khalaf, 2000, s. 28). 19. yüzyılın ilk çeyre�inde ise Gelibolu, 40.000 nüfus ve 10.000 

haneden olu�an büyük bir �ehir görünümündedir (Raczyski, 1980, ss. 150-151). 

 Osmanlı Devleti’nde, II. Mahmut döneminde ilk defa 1831 yılında genel bir nüfus 

sayımı yapılmı�tır. Buradaki amaç muhtemel askeri gücü belirlemektir. Bu nedenle 

gerçekle�tirilen 1831 nüfus sayımında sadece erkekler sayılmı� kadınlar ise göz ardı 
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edilmi�tir. Ancak sayım sonucunda imparatorluk dâhilinde bulunan eyaletler, sancaklar ve 

kazalar hakkında ayrıntılı istatistikî bilgilere ula�ılmı�tır3. 

 1831 sayımına göre Gelibolu sanca�ında 42.991 Müslüman, 37.272 Reaya ve 1.949 

Çingene olmak üzere toplamda 82.312 erkek ya�amaktadır. Merkez kazanın nüfusu 

10.792’dir. Bu rakamın 4.179 Müslüman, 6.613 de reayadan ibarettir (Karal, 1997, s. 31; 

Karpat, 2003, s. 149). Burada dikkat çeken nokta Gelibolu merkezde Müslüman nüfusun 

reaya nüfusundan az olmasıdır. Di�er bir önemli nokta ise, Hıristiyanların ırk, din ve dil 

esasına göre sınıflandırılmayıp tek bir çatı altında toplanarak, reaya olarak adlandırılmasıdır. 

Bulgarlar, Rumlar ve Ermeniler, reaya olarak tabir edilmi�, Hıristiyan Kıptilere de, Kıpti 

reaya denilmi�tir. Yahudiler, bu sınıflandırılmanın dı�ında tutulmu�tur (Karal, 1997, ss. 19-

21). 

 1881–1882 nüfus sayımı çe�itli zorluklar nedeniyle uzun bir süre devam etmi� ve 

kesin kayıtlar 1893 yılında yürürlü�e girmi�tir (Karpat, 2003, ss. 72-73). Bu sayımda ilk kez 

kadınlar da sayılmı� ve gayrimüslimlerin ba�lı oldu�u tebaa belirtilmi�tir. Buna göre Gelibolu 

sanca�ının toplam nüfusu 89.229’dur. Bu rakamın 46.596’sını erkekler, 42.633’ünü de 

kadınlar olu�turmaktadır. Sancak dâhilinde 25.665 Müslüman, 59.153 Rum, 1.080 Ermeni, 

1.674 Bulgar, 1.604 Yahudi ve 113 ki�i de yabancı uyruklu ya�amaktadır (Karpat, 2003, s. 

164). 1894 yılı Edirne Vilayet Salnamesi’ne göre ise merkez kazanın nüfusu 29.034 ki�idir. 

Bu sayının 14.970’i erkek, 14.064’ü de kadındır. 10.141 Müslüman’a kar�ılık, 15.805 Rum, 

1.203 Ermeni, 1.859 Yahudi ve 26 yabancı uyruklu �ehirde ikamet etmektedir. 

 1901 yılına gelindi�inde nüfus, 33.120’ye ula�makta ve nüfus artı�ının büyük bir 

kısmını gayrimüslimler olu�turmaktadır. Müslüman nüfus, çok az bir oranda artı� 

göstermi�tir. Buna göre �ehrin nüfusu 10.226 Müslüman, 19.400 Rum, 2.127 Yahudi, 1.307 

 
3 1831 yılında gerçekle�tirilen ilk Osmanlı nüfus sayımı hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. E. Z. Karal, (1997). 
Osmanlı �mparatorlu�u’nda �lk Nüfus Sayımı 1831. Ankara: T.C. Ba�bakanlık Devlet �statistik Enstitüsü 
Yayınları. 
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Ermeni ve 60 yabancı uyrukludan ibarettir. Dört kaza, dokuz nahiye ve 152 köyden olu�an 

sanca�ın nüfusu 109.356’dır. 

 1906–1907 nüfus sayımında sancak nüfusu ile ilgili bilgilere ula�ılmaktadır. Merkez 

kazanın nüfusu hakkında bir bilgi mevcut de�ildir. 1901 tarihli salnameden edindi�imiz 

rakamlara göre bu sayımda sancak genelinde nüfusta bir azalma söz konusudur. 49.347 erkek, 

46.475 kadın olmak üzere sancakta toplam 95.822 ki�i ya�amaktadır. Bu sayının 25.955’i 

Müslüman, 64.604’ü Rum, 1.133’ü Ermeni, 1.674’ü Bulgar, 2.336’sı Yahudi ve 120’si 

yabancı uyruklulardan olu�maktadır (Karpat, 2003, s. 204). 1914 yılında gerçekle�tirilen son 

Osmanlı nüfus sayımında, sancak nüfusunun 1906–1907 sayımına göre önemli derecede artı� 

gösterdi�i gözlenmi�tir.  

1914 nüfus sayımına göre, Gelibolu’da 8.220 Müslüman, 16.137 Rum, 1.190 Ermeni, 

2.576 Yahudi olmak üzere toplam 28.123 ki�i; Ke�an’da 15.221 Müslüman, 15.371 Rum, 51 

Ermeni, bir Yahudi olmak üzere toplam 30.644 ki�i; �psala’da 11.296 Müslüman, 7.007 Rum 

olmak üzere toplam 18.803 ki�i; �arköy’de 5.604 Müslüman, 11.009 Rum olmak üzere 

toplam 16.613 ki�i; Mürefte’de 2.730 Müslüman, 14.146 Rum olmak üzere 16.876 ki�i; 

�nöz’de 5.523 Müslüman, 3.509 Rum, 234 Bulgar olmak üzere toplam 9.266 ki�i; Eceabat’ta 

ise 7.391 Müslüman, 10.292 Rum, be� Ermeni, üç Yahudi, 21 Bulgar olmak üzere toplam 

17.712 ki�i ya�amaktadır. Böylece sanca�ın toplam nüfusu; 55.985 Müslüman, 77.471 Rum, 

1.246 Ermeni, 2.580 Yahudi, 255 Bulgar olmak üzere 137.537 ki�idir. (Karpat, 2003, ss. 205-

210). 

 1914 sayım sonuçları analiz edildi�inde Rum nüfusunun önemli ölçüdeki artı�ı dikkat 

çekmektedir. Osmanlı Devleti, I. Dünya Sava�ı’nda çatı�maların ba�lamasıyla birlikte Rum 

nüfusunun bölgede güvenlik sorunu olu�turaca�ından hareketle büyük bir bölümünü Balıkesir 

ve daha iç bölgelere göndermi� Ermenileri de tehcire tabi tutmu�tur. Bu sebepledir ki, 1917 

yılında Bulgarların ve Yahudilerin dı�ında bölgede gayrimüslim nüfus bulunmamaktadır. 
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93 Harbi olarak da bilinen 1877–1878 Osmanlı-Rus Sava�ı, Rumeli’den Anadolu’ya 

göçlerin ya�anmasına neden oldu. Osmanlı kuvvetlerinin Ruslara yenilmesi ile birlikte Rus 

ordusu kar�ısında çaresiz kalan halk, büyük kitleler halinde Trakya ve Anadolu’ya do�ru göç 

etti. Muhacirlerin kitleler halinde �ehre gelmesi ve Rus ordusunun Edirne’ye yakla�ması 

üzerine halk korkuya kapılarak bölgeden göç etmeye ba�ladı. Böylece Edirne ve çevresinden 

Tekirda�, �stanbul, Gelibolu ve Selanik’e do�ru ciddi oranda muhacir akını ya�andı (�pek, 

1994, s. 28). 

 20 Ocak 1878 tarihinde Edirne’nin i�gale u�raması ve Rusların Ke�an’a ilerlemesi, 

Trakya’dan Gelibolu’ya ya�anan göçü arttırmı� ve yerli halkın da pani�e kapılmasına neden 

olarak Lâpseki ve Çanakkale’ye göç etmesine neden olmu�tur. Bu sebepledir ki 20 �ubat 

1878 tarihinde Gelibolu’da 10.000 Muhacir bulunmaktadır (Atabay, 2005, s. 93). Sava� 

sonucunda ya�anan büyük göç dalgasını sevk ve idare etmek ve göçmenlerin sorunları ile 

ilgilenmek amacıyla 1878 yılında �dare-i Umumiye-i Muhacirin Komisyonu kuruldu ve 

bununla birlikte �dare-i Muhacirin �daresi Talimatı yayınlandı. Buna göre Edirne ve Selanik’i, 

maddi ve manevi açıdan destekleyebilmek amacıyla göç edecek 160.000 kadar muhacirin 

Gelibolu, Edirne ve �stanbul arasında belirlenecek bo� arazilere yerle�tirilmesi kararla�tırıldı. 

Bu amaçla Muhacirin Komisyonu’nun 1892 yılında hazırladı�ı, muhacir iskânına elveri�li bo� 

arazileri gösteren raporda Gelibolu’nun Ke�an kazasında 600 dönümlük bir arazi tespit edildi 

ve tespit edilen bu bo� arazilere altı yeni köy ve mahalleler kuruldu (�pek, 1994, ss. 167-180). 

Bu köyler; Hamidiye, Orhaniye, Mecidiye, �ükraniye, Sultaniye ve Mahmudiye’dir. 

1877–1878 Osmanlı-Rus Sava�ı’nın ardından ya�anan göç hareketi sonucunda 

700.000’i a�kın muhacir, Trakya ve Anadolu’ya gelerek yerle�ti. Bu rakamın içerisinde, 

tamamının Bulgaristan’dan geldi�i 140 hanelik 754 ki�i Gelibolu’da, Süleymaniye, Evre�e, 

Kalealtı ve Sadilli’ye yerle�tirildi (Çanakkale �l Yıllı�ı, 1967, s. 48). Bu kapsamda, bir 
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haneden olu�an üç ki�i Süleymaniye’de, 75 hanelik 500 ki�i Evre�e’de, 14 hanelik 56 ki�i 

Kalealtı’nda ve 50 haneden 195 ki�i ise Sadilli’de iskân edildi.  

1912- 1913 Balkan Sava�ları sonucu Osmanlı Devleti’nin u�radı�ı a�ır yenilgi de, 93 

Harbi sonrası ya�anan büyük göç dalgasının bir benzerini yeniden ortaya çıkardı. Bulgarların 

ilerleyi�i ve yerel gayrimüslim çetecilerin ya�attıkları zulüm kar�ısında Müslüman nüfus göç 

etmek zorunda kaldı. Bulgar kuvvetlerinin Çatalca’ya do�ru ilerlemeye ba�laması sonucu 

Dimetoka, Havza, Lüleburgaz ve Pavlu ahalisi Ke�an’a göç etmeye ba�ladı. Ancak bu büyük 

göç dalgası kar�ısında pani�e kapılan Ke�an halkı da gelen göçmenler ile birlikte Gelibolu’ya 

do�ru harekete geçti (Halaço�lu, 1995, ss. 48-49). Bulgar ilerleyi�i kar�ısında, birçok Rum 

aile de Türklerle birlikte Gelibolu’ya göç etti. Bunların bir kısmı daha sonra Bandırma, 

Çanakkale ve �stanbul’a gönderildi. Bu kapsamda ço�u Rumlardan olu�an 75 aile, Osmanlı 

Devleti’ne ait Trigalya Vapuru ile �stanbul’a götürüldü. 

Balkan Sava�ları sonrasında göçmenlerin ihtiyaçlarını belirlemek, yapılacak 

yardımların herhangi bir aksaklık ya�anmadan gerçekle�mesini sa�lamak ve iskân i�lemini 

tamamlamak için Dâhiliye Nezareti’ne ba�lı A�air ve Muhacirin Müdüriyet-i Umumiyesi4 

kuruldu. Bu amaçla Merkez-i Umumi azası Adnan Bey, Gelibolu’ya gönderildi. Adnan Bey, 

200 çuval peksimet, 20 çuval patates gibi pek çok erzakla beraber 1000 adet battaniye, 3000 

çift çorabın Gelibolu’ya ula�masını sa�ladı. Ayrıca Adnan Bey, 200 Osmanlı lirasının da 

yardım olarak Gelibolu’daki muhacirlere da�ıtılmasına öncülük etti. Bunların dı�ında Hilal-i 

Ahmer Cemiyeti tarafından Gelibolu, Selanik ve Dedea�aç’ta toplanan ve Anadolu’ya geçen 

muhacirlere çe�itli yardımlar yapıldı (Halaço�lu, 1995, s. 84). 

Balkan Sava�ları’nın neden oldu�u göç hareketi sonucunda, ço�unlu�unu Bulgaristan 

göçmenlerinin olu�turdu�u, 65 hanelik 503 ki�i, Gelibolu’ya gelerek yerle�ti. Bulgar göçmen 

sayısı 64 hanelik 499 ki�iden ibaret olup, Bolayır, Bayramiç ve Adilhan’da ikamet ettirildi 

 
4 Muhacirin Komisyonu hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. V. Marttin, (2011). Bir Osmanlı Kurumunun Adı ve 
Etkinli�i Üzerine. Uluslararası Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, Y:2, S:5, ss. 14-30. 
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(Atabay, 2005, s. 97). Buna göre, 137 ki�inin içinde bulundu�u 16 hane Bolayır’a, 44 hanelik 

242 ki�i Bayramiç’e ve dört haneden olu�an 19 ki�i Adilhan’a iskân edildi. Aynı zamanda 

Sırbistan göçmeni bir haneli be� ki�i ise, yine Bayramiç’e yerle�tirildi. 

8-9 A�ustos 1912 �arköy/Mürefte Depremi ve Gelibolu 

 8/9 A�ustos 1912 tarihinde merkez üssü �arköy/Mürefte olan ve Edirne, Çorlu, 

Gelibolu, Dedea�aç, Çanakkale gibi yerlerde de etkili olan 7,4 �iddetinde �iddetli bir deprem 

meydana gelmi�tir. Tam da Balkan Sava�ları öncesine denk gelen bu depremde, ikinci 

dereceden deprem bölgesi olsa da, Gelibolu’da da birçok ev yıkılmı� ve birde buna sava� 

sonrası göçmenler eklenince sıkıntılar had safhaya ula�mı�tır.   

 Depremin etkisiyle Bolayır da bulunan Süleyman Pa�a ve Namık Kemal Türbeleri de 

hasar görmü�tür. Deprem bölgesine hemen ula�an ve günlerce orada kalan Doktor Yüzba�ı M. 

Sadi Bey5 depremin gece saat üçte meydana geldi�ini aktarmaktadır. Depremde hayatını 

kaybedenlerin sayısı ise 1.115’tir. Sadi Bey, depremin yaz mevsiminde ya�anması, insanların 

tarlalarda i�leniyor olması nedeniyle can kaybını azaltmı�tır, �eklinde aktarsa da depremin 

gece üçte gerçekle�mi� olması nedeniyle bu tespitin çok da do�ru olmadı�ını ortaya koyar. 

Depremde enkaz altından kurtarılan insanlar oldu�u gibi, günler sonra sa� kurtarılan 

hayvanlar da olmu�tur (Dr. Yzb. M. Sadi Bey, 1328, s. 11). Dönemin gazetelerinden Genç 

Türk ve yine Sadi Bey’in aktardıklarına baktı�ımızda, depremin ardından tsunami korkusu da 

ya�anmı�tır.  

 Telgraf direkleri yıkıldı�ı için haberle�menin sa�lanamadı�ı deprem bölgesinde, 

güvenlik sorunu da ortaya çıktı�ı için sıkıyönetim ilan edilerek bölgeye jandarma takviyesi 

yapılmı�tır6. Ayrıca en önemli sorunlardan biri de, suyollarının hasar görmesi nedeniyle su 

ihtiyacı olmu�tur. 

 
5 Dr. Yzb. M. Sadi Bey �arköy/Mürefte Depremi sonrası gözlemlerini 46 sayfalık bir risale �eklinde “Marmara 
Havalisi 26-27 Temmuz 1328 Harekât-ı Arzı” adıyla yayınlamı�tır.   
6 BOA, DH.MTV. 16-2/14-16. 
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 Depremzedeler için �ane (Yardım) Komisyonu7 kurulmu� ve ba�kanlı�ına �ehzade 

Abdülmecid getirilmi�tir. Yardımın her kesimden gelmesi için komisyona Ermeni 

Patrikhanesi ve Hahamba�ılık’tan da temsilci alınmı�tır. Ayrıca Ziraat Bankası tarafından 

halka vergi ve kredi kolaylı�ı da sa�lanmı�tır8.  

 Depremin yarattı�ı hasar merkez üssü olan �arköy ve Mürefte‘de daha fazla olsa da, 

konumuzun dı�ına çıkmamak adına Gelibolu’daki hasar a�a�ıdaki tablodaki gibidir. 

Tablo 1 

1912 �arköy/Mürefte Depremi Gelibolu Hasarat Cetveli 

Karye Hane Sayısı Nüfus Ölü A�ır Yaralı Yıkılan Hane 

Gelibolu 

Cedid 

Fındıklı 

Kavaklı 

Cevizli 

Bayır 

Galata 

Cumalı 

Burhanlı 

Pazarlı 

Tayfur 

Burgaz 

Bolayır 

Eksamil 

Evre�e 

Adilhan 

Kavak 

Bayramiç 

2.344 

592 

466 

42 

35 

340 

288 

29 

45 

36 

359 

220 

467 

232 

214 

84 

147 

127 

13.127 

2.604 

1.914 

214 

160 

1.609 

1.287 

120 

217 

150 

1.490 

825 

2.113 

1.208 

1.373 

320 

609 

517 

5 

8 

- 

- 

- 

1 

- 

2 

- 

- 

- 

- 

5 

- 

1 

- 

7 

- 

16 

21 

20 

- 

3 

8 

- 

3 

3 

4 

- 

9 

20 

22 

5 

1 

4 

- 

802 

252 

92 

14 

31 

307 

7 

27 

47 

38 

5 

47 

257 

104 

174 

78 

150 

121 

 
7 BOA, DH.MTV. 16-2/59-60. 
8 BOA, DH. MTV. 16-2/90. 
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Yülüce 

Kiliseli 

�adıllı 

Çokal 

Kalealtı 

Karaçalı 

Muarız 

TOPLAM 

97 

80 

109 

60 

29 

50 

107 

6.699 

447 

356 

447 

311 

132 

205 

468 

32.263 

- 

- 

- 

2 

- 

2 

- 

33 

- 

- 

- 

1 

- 

2 

- 

142 

75 

62 

51 

45 

17 

47 

25 

2.890 

 

Gelibolu ve Sava� 

Balkan Muharebeleri ve Gelibolu 

Osmanlı Devleti’nin çökü�ünü hızlandıran olaylardan biri de Rumeli topraklarının 

kaybedildi�i Balkan Sava�ları’dır. Osmanlı Devleti bu sava�ta kendisinden ayrılarak kurulan; 

Yunanistan, Bulgaristan, Sırbistan ve Karada�’a kar�ı sava�mak zorunda kalmı�tır. Balkan 

tehdidinin ortaya çıkmasıyla U�i Anla�ması’nı imzalayıp Trablusgarp’tan çekilen Osmanlı 

Devleti, böylece Kuzey Afrika topraklarını tamamen kaybetmi� oluyordu. Aynı �ekilde 

Balkan devletlerine de kar�ı koyamayan Osmanlı Devleti, Rumeli’de ise Gelibolu 

Yarımadası’na kadar çekilmek zorunda kalıyordu. 

7 Ekim 1912 tarihinde ise Karada�’ın saldırısı ile ba�layan Birinci Balkan Harbi’nde, 

Osmanlı ordusunun Bulgar kuvvetleri kar�ısında yenilgiye u�rayarak Çatalca’ya kadar 

çekilmesi sonucu, Bulgar ordusunun bir kolu Gelibolu yönüne do�ru ilerlemekteydi. Bu 

durum kar�ısında Osmanlı Devleti gerekli tedbirleri aldı ve ilk olarak Müretteb Kolordu 

kurularak ba�ına Fahri Pa�a, Kurmay Ba�kanlı�ı’na Ali Fethi Bey ve Hareket �ubesi 

Müdürlü�ü’ne ise Mustafa Kemal Bey getirildi (Bayur, 1963, s. 53). Daha sonra ise üç 

alaydan olu�an bir kuvvet Gelibolu yöresine gelerek, �arköy-Kavak-Bolayır-Gelibolu hattına 

yerle�tirildi. Ancak, Bulgarların ileri harekâta ba�laması bu hatta bir çözülme meydana 

getirdi. Böylece, Bulgar kuvvetleri Süleymaniye ve Evre�e bölgesine kadar ilerledi. Bu hattan 
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da devam edilerek Ekzamil i�gal edildi. Bulgar ordusu kar�ısında gerekli mukavemeti 

gösteremeyen Osmanlı kuvvetleri, Gelibolu’ya çekilmek zorunda kaldı. 17 Mayıs 1913 

tarihinde imzalanan Londra Antla�ması’na kadar bu durum muhafaza edildi (Kurto�lu, 1938, 

ss. 74-75). 

Çanakkale Bo�azı’nın güvenli�i açısından Bolayır jeostratejik önem ta�ıyan yerlerden 

biridir. Bu yüzden Birinci Balkan Sava�ı’nda Bulgar kuvvetlerinin bölgeye 

gerçekle�tirebilecekleri bir saldırı tehdidine kar�ı geçici görevlendirilen 10. Kolordu 

Komutanlı�ı’nı Hur�it Pa�a, Hareket Kurmay Ba�kanlı�ı’nı Ali Fethi Bey, Hareket �ube 

Müdürlü�ü’nü ise Mustafa Kemal Bey üstlenmi�tir9. Mustafa Kemal Bey do�du�u yer olan 

Selanik’in kaybedilmi� olması nedeniyle, Trablusgarp’tan döndü�ü gibi Balkan Sava�ları’nda 

görev almak istemi�tir. Bab-ı Âli yakınındaki Meserret (Ne�e) Kıraathanesi’nde arkada�ı 

Salih (Bozok) Bey ile bulu�an Mustafa Kemal Bey kendini tutamayarak: “Selanik’i, o güzel 

memleketimizi nasıl bırakıp, dü�mana emanet edip, buraya geldiniz?” diye haykırmı�tır 

(Mango, 2004, s. 144). Bu durum onun Balkan Sava�ları’na ne derece duygusal yakla�tı�ını 

ortaya koyar nitelikte olsa da, o Bolayır’a geldi�inde Birinci Balkan Sava�ı neredeyse sona 

ermek üzereydi ve dü�man Çatalca’ya kadar ilerlemi�ti. 

Türk ordusunun Birinci Balkan Sava�ı’nda Çatalca’ya kadar çekilmek zorunda 

kalması hükümeti harekete geçirmi� ve 3 Aralık 1912 tarihinde Kamil Pa�a Hükümeti’nin 

çabalarıyla Çatalca’da ate�kes imzalanmı�tır. Bunun üzerine Londra’da barı� görü�meleri 

ba�lamı�, ancak 23 Ocak 1913 tarihinde �ttihat ve Terakki’nin Bab-ı Âli Baskını ile hükümeti 

devirmesi nedeniyle sonuç alınamaması üzerine 4 �ubat 1913 tarihinde Bulgar ordusu Çatalca 

hattı boyunca harekete geçmi�tir. 13 gün süren bu çatı�malarda a�ır kayıplar veren Bulgar 

ordusu Çatalca hattını a�amaması nedeniyle (Balkaya, 2005, s. 22), Bolayır ve �arköy’e 

saldırmayı planlamı�tır. 

 
9 ATASE,  BH, Kls:266, Dos: 130-322, Dolap: 4-306-15. 
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Bulgarların Kavak suyunu zayıf bir ordu ile geçti�ini gören Ali Fethi Bey, dü�manın 

geri çekilmesinin de zor olaca�ından dolayı burada kar�ı taarruza geçmeyi uygun görmü� ve 

durumu Müretteb Kolordu Komutanı Fahri Pa�a’ya bildirmi�tir. Kar�ı taarruz planının uygun 

görülmesi üzerine 27. Tümen 5/6 �ubat 1913’te her an harekete hazır hale getirilmi�tir (Ersü, 

1988, ss. 61-62). Ali Fethi Bey, Bolayır Muharebesi ile ilgili o anlarda kaleme aldı�ı yazının 

sekizinci sayfasında, dü�manın zayıflı�ının uzun sürmeyece�i ve bölgede ilerledikçe takviye 

kuvvetlerin gelebilece�i dü�üncesini aktarmı�tır. Nitekim durum onun dü�ündü�ü gibi olmu� 

ve 8 �ubat 1913 tarihinde Bulgar kuvvetlerine bir piyade alayı ve 14 bataryalık topçu 

katılmı�tır (Okyar, 1914, s. 8). Bu durum üzerine ise 10. Kolordu ve 31. Tümen derhal 

bölgeye hareket etmi�tir. Bolayır tarafındaki çarpı�malar tüm hızıyla sürerken, �arköy’e 

gitmesi gereken takviye birliklerin gecikmesinden dolayı ciddi kayıplar verilmi�tir10. Bölgeye 

gelen Enver Pa�a, �arköy’e taarruz etmek istemi�11 ancak Fahri Pa�a, Ali Fethi Bey ve 

Mustafa Kemal Bey bu fikre sıcak bakmamı�, ba�komutanlık makamı da bu iste�i 

reddetmi�tir. 

Cepheyi idare edecek olan komuta kademesinin bir türlü fikir birli�ine varamaması 

Bolayır’da 6.000, �arköy’de ise 1.000’in üzerinde �ehit vermemize neden olmu�tur. 

Yenilginin ardından Mürettep Kolordu ise 17 �ubat 1913 tarihinde Bolayır Kolordusuna 

dönü�türülmü�tür.  

30 Mayıs 1913 tarihinde imzalanan Londra Antla�ması sonucu Bulgaristan, 

topraklarını Ege Denizi’ne kadar geni�letmi� ve Osmanlı Devleti Edirne dâhil, Midye-Enez 

Hattı’nın batısındaki tüm topraklarını kaybetmi�ti. Bu durum, Yunanistan ve Sırbistan’ın 

tepkisine yol açtı ve nihayetinde 29 Haziran 1913’te Bulgaristan’ın, Sırbistan ve Yunanistan’a 

sava� ilan etmesi ile birlikte �kinci Balkan Sava�ı ba�ladı. Balkan devletleri arasında ya�anan 

bu sava�ta Osmanlı Devleti, Trakya’daki kaybetti�i toprakları alabilmek için 30 Haziran 1913 

 
10 ATASE, BH, Kls:86, Dos:53, Dolap:302-1 
11 ATASE, BH, Kls:136, Dos:64, Dolap:304-13. 
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tarihinde ileri harekâta ba�ladı. Ali Fethi ve Mustafa Kemal Beyler, darbe ile göreve gelen 

Sadrazam Mahmut �evket Pa�a’ya muhtıra göndermi�tir. Muhtırayı kaleme alan Mustafa 

Kemal Bey, Edirne’yi kurtarmak için taarruza geçmemize izin verilmesi halinde Mahmut 

�evket Pa�a’nın iddia etti�i gibi darbenin memleketin iyili�i için yapıldı�ı konusunda olumlu 

bir adım atmı� olaca�ını ifade etmi�tir (Mango, 2004, s. 148). Bu olay üzerine harekete geçen 

Türk ordusu, Bulgar ordusunun her cephede zor durumda bulunması nedeniyle güçlü bir 

mukavemet ile kar�ıla�madı.  

Gelibolu ve Bolayır’da bulunan 2. Kolordu, ileri harekâtta ba�arı göstererek 10 

Temmuz 1913’te Edirne �stihkâmlarını ele geçirdi. Bolayır Kolordusu’nun sevk ve idaresini 

Kurmay Ba�kanı Binba�ı Mustafa Kemal Pa�a yapmaktaydı (Kurto�lu, 1938, ss. 75-76). 

Böylece �arköy ve Bolayır’da ba�arısız olan Türk ordusu, �kinci Balkan Sava�ı’nda Balkan 

devletlerinin birbirine dü�mesini fırsat bilerek; Hur�it Pa�a, Enver Pa�a ve Mustafa Kemal 

Bey’in gayretleriyle 21 Temmuz 1913 tarihinde Edirne’yi geri almı�tır. 

�ttihatçı subaylar arasında çeki�melerin ya�andı�ı �arköy Çıkarması ve Bolayır 

Muharebeleri sonucunda Ali Fuat Bey 14 Eylül 1913’te askerlikten istifa etmi�, Enver Pa�a da 

Kurmay Ba�kanlı�ı’ndan ayrılmı�tır. Mustafa Kemal Bey ise bu olay ve sonrasında 

�ttihatçılarla ya�adı�ı fikir ayrılıkları nedeniyle 27 Ekim 1913’te Sofya Ate�emiliterli�ine 

atanmı�tır.  

1913 yılında Bolayır Muharebesi ve �arköy Çıkarması ile ilgili tartı�ma yaratan 

“Balkan Harbinde Askeri Ma�lubiyetimizin Esbabı12” adlı, yazarı belli olmayan bir eser 

kaleme alınmı�, bu duruma çok üzülen Ali Fethi Bey ise 26 sayfalık cevap niteli�inde bir yazı 

kaleme almı�tır (Balkaya, 2013, s. 98). Bu yazısında Ali Fethi Bey, yenilginin sebebi olarak 

10. Kolordu’nun taarruza çıkmakta gecikmesini göstermi�tir. 

 
12 10. Kolordu Hareket �ube Müdürü Ali �hsan Sabis kapa�ında adının ba� harfi olan, “Elif” harfi bulunan bu 
eseri kendisinin yazdı�ını açıklamı�tır. 
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Balkan Sava�ları sırasında i�gal tehlikesi ile kar�ıla�an Gelibolu, 1914 yılında 

ba�layan I. Dünya Sava�ı’nda, jeostratejik konumu nedeniyle çok önemli bir görev üstlendi. I. 

Dünya Sava�ı’nın en önemlini cephelerinden birini Çanakkale Cephesi olu�turmaktaydı. 

Çanakkale Sava�ları’nda Osmanlı ordusu, 5. Ordu olarak Alman Mare�al Liman Von Sanders 

komutasında idi. Ordu karargâhı Gelibolu’da kuruldu. Aynı zamanda, Esat Pa�a komutası 

altındaki 3. Kolordu karargâhı da burada bulunmaktaydı. Liman Von Sanders, müttefik 

kuvvetlerin Saros bölgesine çıkartma yapaca�ını dü�ünerek ordunun büyük bir kısmını bu 

bölgede toplamı�tı. Bu nedenle herhangi bir çıkartma kar�ısında cephe hattına yakın 

olabilmek ve gerekli müdahaleleri acilen yapabilmek için karargâhını Gelibolu’ya kurdu. 

Çıkarmanın bu bölgeye yapılaca�ına emin olan Liman von Sanders, tedbir olarak 7. Tümeni 

Gelibolu’da topladı ve daha sonra bu tümeni Bolayır’a sevk etti. 5. Tümen de Yeniköy 

hattında mevzi almı�tı. Güneyli köyündeki Koyun Limanı’na da Gelibolu Jandarma Taburu 

yerle�tirildi. Müttefik kuvvetlerin Saros bölgesine yaptı�ı çıkartmanın �a�ırtma amaçlı 

oldu�unun anla�ılması üzerine buradaki Türk kuvvetleri Arıburnu cephesine aktarıldı. 25 

Nisan 1915 tarihinde ba�layıp, 9 Ocak 1916’da müttefik kuvvetlerin yarımadayı tamamen 

bo�altmasına kadar devam eden muharebeler sırasında Gelibolu büyük yara aldı. Müttefik 

donanmasının Saros Körfezi’nden yaptı�ı a�ırtma top atı�ları ile �ehir merkezi harabeye 

döndü. Ana kale tamamen yıkıldı ve kale burcu önemli derecede hasara u�radı. 

Birinci Dünya Sava�ı ve Gelibolu 

Birinci Dünya Sava�ı ba�ladı�ında Osmanlı Devleti, bir taraftan �tilaf Devletleri, di�er 

taraftan ise �ttifak Devletleri ile temas halinde olsa da, sava�ta tarafsız kalmaktan yanaydı. 

Fakat �ttihat ve Terakki üyelerinin Alman hayranlı�ı üzerine, birde �ngilizlerin zor durumdaki 

Çarlık Rusya’sına yardım götürme iste�i eklenince durum birden tersine dönmü�tü. Alman 

Amiral Souchon komutasındaki Goben ve Breslav’ın Rus limanlarını bombalaması ile 

Osmanlı Devleti kendisini birden sava�ın ortasında bulmu�tu. Gemilerin satın alınıp, 

isimlerinin de Yavuz ve Midilli olarak de�i�tirildi�i açıklaması yerli olmamı�, zaten Ruslara 
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yardım götürme dü�üncesindeki �ngiltere aradı�ı fırsatı bulmu�tu. Kara çıkarması ile vakit 

kaybetmek istemeyen �ngilizler, denizden harekete geçerek 19 ve 25 �ubat 1915’te Çanakkale 

Bo�azı’na saldırdı. Bu saldırıda Kumkale ve Seddülbahir Tabyaları tahrip edilse de, Türk 

savunmasıyla kar�ıla�an �tilaf Devletleri geri çekilmek zorunda kaldı (Milli Müdafaa 

Vekâleti, 1957, s. 7). Bo�azı geçmek için denizden saldırılarını sürdüren �tilaf Devletleri, son 

giri�imi olan 18 Mart 1915’te de ba�arısız olup, büyük kayıplar vererek geri çekilmi�tir.  

�tilaf Devletleri bu ba�arısızlı�ın ardından artık kara harekâtın karar vermi�ti. Lord 

Kitchener, General Hamilton’ı ise bu harekâtın kumandanı olarak belirlemi�ti (Hamilton, 

2012, s. 7). Kara harekâtında en önemli hedef, Kilitbahir’e hâkim olarak, donanmanın bo�azı 

geçi�ini kolayla�tırmaktı (Oglander, 1939, s. 7). Nisan 1915’te ba�layan bu çıkarma hareketi 

ve sıcak çatı�ma dönemi, Ocak 1916’daki çekilmeye kadar devam edecekti.  

3. Kolordu dâhilinde yeni olu�turulan 19. Tümen Komutanlı�ı’na Sofya Ata�emiliteri 

Mustafa Kemal Bey 18 Ocak 1915’te Talat Pa�a’nın imzasıyla atanmı�13, 19. Tümen Kurmay 

Yarbay Mustafa Kemal Bey yönetiminde Tekirda�'da seferberli�ini tamamlamı� ve 25 �ubat 

1915'te Eceabat'a gelmi�tir. 19. Tümen, 57 alay ve iki depo alayından olu�maktaydı (Çaycı, 

1993, s. 59). Ayrıca 5. Ordu’ya verilen emirle, 28 Nisan 1915 günü Gelibolu civarındaki 5. 

Tümen’in Maydos (Eceabat)’a kaydırılması kararla�tırılmı�tır14.  Bu sırada 9. Tümen’in 26 ve 

27. Alayları da yine Mustafa Kemal Bey’in emrine verilerek, Maydos ve Seddülbahir hattının 

savunmasında görevlendirilmi�tir.  

16 Nisan 1915’te Maydos, �tilaf donanması tarafından bombalanmı�, 29 Nisan’da ise 

donanma bombardımanının tekrarı ya�anmı�tı. 22 Nisan 1915 günü dü�man uçakları 

tarafından Eceabat’a atılan bombalar 50 ki�iyi öldürmü�, 29 Nisan’da ise dü�man 73 mermi 

ile Eceabat'ı yakmı� ve Barbaros Hayrettin Muharebe Gemisi buna sadece sekiz mermi ile 

kar�ılık verebilmi�ti (Esenkaya, 2008, ss. 123-124). 
 

13 BOA, HR. MA, 1118/4. 
14 ATASE, BDH, No. 4/8747, Kls. 3474, Dos. H-4,  F. 1-10. 
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Kara çıkarması hazırlıkları ba�ladı�ında Liman Pa�a dü�manın Saroz Körfezi’ne yani 

Bolayır tarafına çıkarma yapaca�ını dü�ünmekteydi. Ancak, General Hamilton’un dü�üncesi 

Seddülbahir ve Kabatepe hattıydı. Kumkale’ye çıkacak olan Fransız birli�inin görevi ise hedef 

�a�ırtmak olacaktı. 25 Nisan günü ba�layan kara harekâtında Anzak Kolordusu kolayca 

Arıburnu’na çıkmı�tır. 9. Tümen Komutanı Halil Sami Bey’in 19. Tümen’den bir tabur yardım 

istemesi üzerine, Mustafa Kemal Bey dü�manın hedefinin Conkbayırı ve Kocaçimen Tepe 

oldu�unu anlar ve 57. Alay ile beraber yola koyulur. Conkbayırı’na ula�tı�ında dü�mandan 

kaçan mermisi bitmi� bir grup askere süngü hücumunu emrederek, o tarihi sözleri söyler: 

“Ben size taarruzu emretmiyorum, ölmeyi emrediyorum. Biz ölünceye kadar geçecek 

olan zaman zarfında, yerlerimize yeni kumandanlar ve yeni kuvvetler kaim olabilir 

(Ünaydın, 1981, s. 98).” 

27 Nisan 1915 günü, Kabatepe açıklarında dü�manın en büyük sava� gemisi olan 

Queen Elizabeth balon gözetlemesiyle Eceabat �skelesi’ne ba�lı olan Üsküdar yolcu vapurunu 

bombardıman ederek batırdı, ancak vapurun bo� olması nedeniyle can kaybı ya�anmadı15. 29 

Nisan 1915 gününde ö�leden sonraki mevzi olaylarından biriside, dü�man filosunun Eceabat 

üzerine yaptı�ı bombardımanlardı. Hastanedeki yaralı ve hastalardan 30 kadarı �ehit olmu�tu. 

Ayrıca 3000 çuval peksimette ambarlarda yanmı� ve bu yangın neticesinde kasabada sa�lam 

bina kalmamı�tı16. Ayrıca �ngiliz gemilerinin 23 top atı�ı neticesinde, 1 Mayıs 1915 günü 

Eceabat’ta 2500 yaralıyı barındırmakta olan hastane yıkılmı�tı (Esenkaya, 2008, s. 125). 22 

Mayıs’ta ise Gelibolu üzerinde ke�if uçu�ları yapılmı� ve Maydos bu kez de havadan ate� 

altında kalmı�tır. �ngilizler kadın ve çocukları dahi katletmi�, Maydos’ta sa�lam bir duvar bile 

kalmamı�tı. Bolayır, Gelibolu ve Maydos civarındaki halkın bir kısmı ise Kilye’ye tahliye 

edilmi�ti (von Sanders, 2012, ss. 69-70). Çatı�maların hızlanmasıyla yarımadanın tamamına 

 
15 BOA, HR. SYS, 2323/1. 
16 BOA, HR. SYS, 2409/21. 
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yakınının askeri bölge ilan edilmesiyle, halkın Lâpseki, Çardak ve Biga’ya nakli için 5. Ordu 

Komutanlı�ı tarafından çalı�ma ba�latılmı�tı.  

Güvenlik endi�esinin yanı sıra, ula�ımda ya�anan sıkıntılar nedeniyle zaten ordunun 

ihtiyaçları zor kar�ılanıyorken, birde halkın ihtiyaçlarıyla ilgilenilecek vaziyet yoktu. 

Çatı�malar sonucu hayatını kaybedenlerin yanı sıra salgın hastalıklar da iki tarafta da ciddi 

�ekilde ölümlere neden oluyordu (Esenkaya, 2010, s. 53). Ayrıca, kı� aylarının gelmesiyle 

hastalanmalar artıyor ve ilaç sıkıntıları ba� gösteriyordu.  

�nsan hastalıklarının yanı sıra, bu sırada birde büyükba� hayvanlarda da veba salgınının 

görülmesi �artları iyice zorla�tırıyordu. Gelibolu Yarımadası’ndaki 80.000 hayvanın bakımı 

için 5. Ordu Müfetti�li�i tarafından Nisan 1915’te Münip Bey Çiftli�i’nde 5. Ordu Hayvan 

Hastanesi açılmı�tır (Erickson, 2012, s. 300). Jandarmalar ve ilgili memurlar sık sık köylerde 

gezerek, salgın vakalarını kaydetmi�lerdir. Hayvan kayıplarının artmasıyla Ilgardere ve 

Suluca’da da hayvan hastanesi açılmı�tır. 

Sava� ba�ladı�ında Eceabat’ta fırınlar çalı�maktaydı. Ayrıca Tekirda�, Karabiga ve 

Gelibolu un fabrikaları da aktif durumda oldu�u için yiyecek konusunda zorluk çekilmiyordu. 

Gelibolu Yarımadası’nda dü�man donanmasının ate�ine maruz kalabilecek olan Kilye, Eceabat 

ve Çanakkale’ye deniz yoluyla ikmal yapılması mümkün de�ildi. Bu nedenle bo�altma 

genelde geceleri yapıldı�ından Akba�’ta bir menzil ambarı kurulmu�tu. 5. Ordu’nun giyim 

ihtiyacını ise; Akba�, Kilye ve Lapseki’deki e�ya ambarları sa�lamaktaydı (Esenkaya, 2008, s. 

127). 

Esat Pa�a komutasındaki 3. Kolordu Tekirda�’daydı. Ancak cephede dü�man 

saldırılarının ba�lamasıyla Gelibolu’ya nakledildi. 3. Kolordu’nun buradaki görevi, bo�azı 

çevreleyen yerlere gerçekle�ebilecek kara çıkarmalarını engellemekti. Çanakkale Cephesi’nde 

sava�a komuta etmek üzere, Mare�al Liman von Sanders, 5. Ordu Komutanlı�ı’na 
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atanmı�tır17. Gelibolu’daki Fransız Konsolosluk binası ise karargâh ve makam olarak 

kendisine tahsis edilmi�tir18. 26 Mart’ta Gelibolu’ya gelen Liman Pa�a, aynı gün Bolayır’a 

hareket etmi�tir19. Liman Pa�a’nın cepheye geldi�i günden itibaren aldı�ı önlemler, onun 

�ngiliz kara çıkarmalarını, Saros Körfezi’yle Anadolu kıyılarından bekledi�ini kanıtlamı�tır.  

 Bunların dı�ında; ordu komutanı Goltz Pa�a, karargâhını Gelibolu’da kurmu�tur20. 

Ayrıca; 19. Tümen Bandosu, 2. Hafif Erzak Kolu, 3. Hafif Erzak Kolu, 2. A�ır Erzak Kolu, 3. 

A�ır Erzak Kolu, cephane deposu, Seyyar Hastane, 3. Kolordu’nun ambar ve 

imalathanelerinin bir bölümü Gelibolu’dadır21. 5. Ordu’nun ihtiyaçlarının kar�ılanması için 27 

Mart 1915 tarihinde ise Gelibolu’da 5. Ordu Menzil Müfetti�li�i kurulmu�tur22. 

 Gemilerle ta�ınan birliklerin sıcak yemek alabilmeleri için Gelibolu’da bir �a�e 

Merkezi kurulmu�tur. Harbiye Nezareti, 5. Ordu’nun Mayıs ayında 211 ton ete ihtiyacı 

oldu�unu 3 Mayıs’ta Gelibolu Mutasarrıflı�ı’na bildirmi�tir (Esenkaya, 2010, s. 43). 

Mutasarrıflık ise cevap olarak, bu ihtiyacın kar�ılanabilece�ini, ancak Haziran ayında yardım 

gönderilemeyece�ini ifade etmi�tir. Buna gerekçe olarak ise Gelibolu’daki gayrimüslimlerin 

sava� nedeniyle ba�ka yerlere nakledilmesi sonucu nüfusun azalması gösterilmi�tir. 7 

Temmuz 1915 tarihine gelindi�inde ise, Saros, �arköy ve Gelibolu yörelerinde 30.000 ki�i 

için 37 günlük ekmeklik ve 23 günlük erzak bulunmaktaydı23. Ayrıca 15.000 hayvan içinde 

sadece üç günlük yem vardı24. 

 Gelibolu Askeri Hastanesi 250 yataktan 1000 yata�a çıkarılmı�tır25. Fransız Mektebi 

de 200 yataklı bir Kızılay Hastanesi’ne dönü�türülmü�tür26. Ayrıca birde 150 yataklı harp 

 
17 ATASE, BDH, No. 1/1, Kls. 180, Dos. 774, F. 1-5. 
18 ATASE, BDH, No. 1/1, Kls. 180, Dos. 774, F. 1-6; BOA, HR.SYS, 2109/11 
19 ATASE, BDH, No. 5/2453, Kls. 3964, Dos. H-10, F. 1-16. 
20 ATASE, BDH, No. 4/8749, Kls. 3474, Dos. H-16, F. 2-25. 
21 ATASE, BDH, No: 1/65, Kls. 1964, Dos. 305, F. 1-16. 
22ATASE, BDH, No: 1/6, Kls. 1129, Dos. 27, F. 2. 
23 ATASE, BDH, No 1/6, Kls 1169, Dos. 179, F. 29. 
24 ATASE, BDH, No 1/6, Kls 1169, Dos. 179, F. 29. 
25 ATASE, BDH, Kls. 2422, Dos. 45, F, 4. 
26 ATASE, BDH, Kls. 2422, Dos. 45, F, 4. 
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hastanesi açılmı�tır27. Sürekli artmakta olan yaralıların bakımı için �stanbul’daki hastanelerde 

çalı�an Tıbbiyeli ö�renciler, Sungurlu Taburu birlikte Nisan 1915’te Re�it Pa�a Vapuru’yla 

Çanakkale’ye getirilmi�tir. Buradan ise Gayret-i Vataniye Muhribi himayesinde Gelibolu’ya 

nakledilmi� ve hastanelere da�ıtılmı�lardır. 

 Anzakların Arıburnu’ndaki ilk i�gal denemesi devam etmekteydi. Bu sırada 19. 

Tümen Komutanı Yarbay Mustafa Kemal, Gelibolu’dan deniz yoluyla gelerek, Kilye 

iskelesinden Maltepe’ye çıkan 3. Kolordu Komutanı Esat Pa�a ile görü�tü. Bu görü�mede, 

daha önce tümeninin bütün gücüyle Arıburnu’ndaki Anzakları denize dökmek için izin 

verilmesiyle ilgili orduya yaptı�ı önerilerinin kar�ılıksız kaldı�ını belirterek, bu durumdan 

yakınmı�tır (Esenkaya, 2010, s. 50). 5. Ordu Komutanlı�ı’nın 30 Nisan 1915’te 

Ba�komutanlık karargâhına ivedi notuyla geçti�i �ifredeki: “Gelibolu’ya uçaktan bomba 

atılmı�, bir er �ehit, bir kadın ölü ve bir kadın a�ır yaralıdır” notunun yer aldı�ı telgrafı ile 

cephede hava saldırılarının da ba�ladı�ı ortaya çıkmı�tır (Genelkurmay Harp Tarihi 

Ba�kanlı�ı, 1969, ss. 42-43). 

2 Mayıs 1915 günü �tilaf güçlerine ait bir sava� gemisi, Gelibolu kasabasını 

bombardıman etti. 500 yataklı Gelibolu Hastanesi’deki tüm yataklar doluydu. Hatta ço�u 

yatakta iki ki�i yatıyordu. Hastanenin hedef noktası olarak belirlendi�i a�ikârdı. Ta�ınabilecek 

durumdaki hasta ve yaralılar Tekirda�’a nakledildi. Ayrıca; buradaki erzak ve cephane 

depoları Akba�, Nara ve Lâpseki’ye kaydırıldı. Bu sırada Agamemnon Zırhlısı, Bolayır’a 

a�ırma top atı�larıyla bombardıman etmekteydi. Ancak, dört mermi isabeti sonucu atı�a 

devam edemeyip geri çekilmi�tir28. 19 Mayıs’a kadar devam eden çatı�malarda Türk ordusu 

geçit vermez ve Mustafa Kemal Bey 1 Haziran 1915’te, henüz sava� alanındayken albaylı�a 

terfi eder. Daha sonra ise Liman von Sanders tarafından Anafartalar Grup Komutanı olarak 

atanır. Bir türlü sonuç alamayan �ngiliz General Hamilton ise bu geli�meler kar�ısında 16 Ekim 

 
27 ATASE, BDH, Kls. 2422, Dos. 45, F, 4. 
28 BOA, HR. MA, 1125/44. 
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1915’te görevden alınmı�tır (Çaycı, 1993, s. 62). Böylece Gelibolu Yarımadası, Mustafa 

Kemal Bey’in hayatında bir dönüm noktası olmu�tur. 

 Yaralı ve gazileri nakledildikleri hastanelerde yerel yetkililer ve bölge halkının ziyaret 

edip hediyeler verdikleri haberleri, Çanakkale Sava�ı’nın halk için ne kadar önem ta�ıdı�ına 

kanıttır (Ahenk, 20 Mayıs 1915). Pek çok yetkili ve gönüllü gibi Enver Pa�a’da, Gelibolu’da 

yaralanıp �stanbul’da tedavi altıda olan askerleri ziyaret etmi� ve madalyalar vermi�tir. 

Gelibolu Hilal-i Ahmer Hastaneleri 

Osmanlı Devleti’ni çökü� sürecindeki bir devlet görüntüsüyle ba�ladı�ı 20. yüzyılda 

da çok parlak günler beklemiyordu. Önce Trablusgarp Sava�ı ile Kuzey Afrika topraklarını, 

sonra da Birinci Balkan Sava�ı ile Rumeli topraklarını kaybeden Osmanlı Devleti, Birinci 

Dünya Sava�ı ile topraklarının tamamen payla�ılma sürecine girildi�i bir dönem ya�ıyor, bir 

yandan da ciddi kayıplar vermeye devam ediyordu. Bu süreçte Osmanlı Hilâl-i Ahmer 

Cemiyeti (Kızılay) toplantılar yaparak ihtiyaçları kar�ılamaya çalı�ıyordu. Salgın hastalık 

yayılmaya ba�laması ile yabancı ülkelerin Hilâl-i Ahmer Cemiyetleri ve Salib-i Ahmer 

Cemiyetleri (Kızılhaç) de yardım heyetleri göndermeye ba�lıyordu. Ayrıca bölgede ihtiyaç 

duyulan sa�lık hizmetleri için hastaneler hızla hizmete geçirilmeye ba�lıyordu. 

 Bölgede ilk olarak hizmete giren hastanelerden olan Gelibolu Hilal-i Ahmer Hastanesi, 

�stanbul’dan sa�lık ekibinin ve gerekli ihtiyaçların gönderilmesiyle 19 Ocak 1913 tarihinde 

hizmete giriyordu (Atabay, 2011, s. 73). Gelibolu �nas Mektebi binasında 50 yataklı olarak 

kurulan bu hastaneye, eczane ve ameliyathane de kurulmu�tu. Ayrıca hastanenin kar�ısında 

bulunan han ise doktor ve memurlara lojman olarak tahsis edilmi�ti.  

Hastaneye çok sayıda yaralı gelmesi nedeniyle hastanenin kapasitesi gelen yaralı 

sayısını kar�ılayamıyordu. Bunun üzerine Fransız �nas Mektebi ile Fransız Zükur Mektebi de 

hastaneye dâhil edilerek kapasite 120 yata�a çıkarılmı�tır. Ayrıca ilginç bir anekdot olarak, 

Fransız okullarındaki dört rahip ile üç rahibe bu hastanede gönüllü hastabakıcı olarak görev 
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yapmı�tır (Atabay, 2011, s. 73). Gelibolu Hilâl-i Ahmer Hastanesi’nin çalı�an kadrosu29: 

Ba�tabip Rasim Ferit Bey, Uzman Dr. Sedat �hsan Bey, Operatör Muavini Behçet Sabit Bey, 

Tabip Muavini �hsan Arif Bey, Eczacı Eflatun Bey, �dare Memuru Tahsin Bey, Depo 

Memuru ve Vekilharç Hamit Efendi’den olu�maktadır. Ayrıca hastanede altı da hastabakıcı 

mevcuttur30. 

Gelibolu Hilal-i Ahmer Hastanesi’nin ihtiyacı kar�ılamaması ve cepheden yaralı 

ta�ımanın vakit alması üzerine Askeri Sa�lık Te�kilatı’nın iste�iyle 10. Kolordu’yu takip 

etmek üzere 11 Ocak 1913 tarihinde Gelibolu Seyyar Hilal-i Ahmer Hastanesi kuruldu 

(Atabay, 2011, s. 76). �ngiltere’den alınan çadır ve sa�lık malzemeleriyle birlikte 100 yataklı 

olarak kurulan seyyar hastanenin sa�lık ekibi tecrübeli doktor ve personellerden seçilmi�ti31. 

Ayrıca Osmanlı Seyr-i Sefâin �daresi tarafından hasta sevkiyatında kullanılmak üzere bir de 

Cambridge Vapuru tahsis edilmi�ti. Bu vapur, 20 �ubat 1913 tarihinde sevk edilmi�ti32. 

Geçici olarak Ermeni Mektebi’ne yerle�en Gelibolu Seyyar Hilâl-i Ahmer Hastanesi, bu 

sırada Ermeni hastaları tedavi ederek, herkesin takdirini toplamı�tır33.  

Gelibolu Seyyar Hilâl-i Ahmer Hastanesi’nin çalı�an kadrosu34: Ba�tabip Hüseyin 

Fehmi Bey, Operatör Yardımcısı Ertu�rul Bey, Uzman Dr. Recep Hayri Efendi, Uzman Dr. 

Mustafa Kâzım Efendi, Eczacı Mehmet Efendi, �dare Memuru �evket Bey, Kâtip �brahim 

Hakkı Efendi’den olu�maktadır. Ayrıca bir asistan, yedi hasta bakıcı ve 10 hademe görev 

yapmaktadır. 

Sa�lık hizmetlerine duyulan ihtiyacın artmasıyla Cambridge Hilal-i Ahmer 

Vapuru’nda ihtiyacı kar�ılamak için iyile�tirme yapılarak vapur 350 kapasiteli olarak 

 
29 KA, 128/1, 5 Kanun-ı Sani 1328. 
30 Gelibolu Fransız Katolik Mektebi rahiplerinden Ruhban Heyeti Ba�kanı Per Kaleman, Rahip Petborsi ve 
Rahip Berten; Rahibe Kızlar Mektebi Müdiresi Felixis, Rahibe Stefan, Rahibe Beatris ve Serpa�azade Elektrik 
Mühendisi Kamran Bey ise bu altı ki�inin haricinde gönüllü olarak hastabakıcılık yapmı�lardır. 
31 KA, 10/03, 1 �ubat 1328; KA,128/7, 17 �ubat 1328. 
32 KA, 129/146, 22.5.1913. 
33 KA, 128/3, 10 �ubat 1328. 
34 OHAC 1329, s. 156-157. 
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yenilenmi�ti. 8 �ubat 1913 Cuma günü �stanbul’dan Gelibolu’nun �arköy Kazası’na hareket 

eden vapur,  ilk seferinde 198 yaralıyı �stanbul’a götürmü�tü35. Cambridge Vapuru’nun sa�lık 

çalı�anı kadrosu ise36: Ba�tabip �evket Bey, Operatör Akif Tevfik Bey, Eczacı Yavr Efendi, 

�dare Memuru Cevdet Efendi, Kâtip Ali Efendi’den olu�maktadır. Ayrıca vapurda 15 hasta 

bakıcı görev yapmı�tır. 

Mondros Ate�kes Antla�ması ve Gelibolu  

Çanakkale Cephesi, I. Dünya Sava�ı’nda Osmanlı Devleti’nin sava�tı�ı cephelerden 

bir tanesidir. �tilaf Devletleri’nin ba�arıları için en kestirme çözüm yolunun ba�kent �stanbul'u 

ele geçirmek, Rusya ile bulu�up, bahar ayının sonlarında Almanya’yı yenip; dünya sava�ını 

en kısa sürede bitirip, az maliyetli ve çok �öhretli konumu sürekli devam ettirmektir. 

Çanakkale Zaferi, Bo�az’da ve karada �tilafları durduran ve yenenlerin topyekûn 

mücadeledir. Lakin Çanakkale’de büyük bir savunma gerçekle�mesine ra�men Mondros 

Ate�kes Anla�ma müzakerelerinin ya�andı�ı Ekim 1918’e gelindi�inde, Osmanlı Devleti’nin 

siyaseten güçsüz durumda olması, masa ba�ında elini kolunu ba�lamı�tır. 

Yeni hükümeti kuran Tevfik Pa�a; Bahriye Nazırı Hüseyin Rauf Bey, Yarbay Sadullah 

Bey ve Hariciye Müste�arı Re�at Hikmet Bey’den olu�an heyeti 26 Ekim 1918 tarihinde 

Limni Adası’nın Mondros Limanı’na gönderdi. 25 maddeden olu�an Mondros Mütarekesi, 30 

Ekim 1918 tarihinde imzalandı.  

Gelibolu ve çevresi ile ilgili i�galler mütarekenin birinci ve yedinci maddelerine 

dayanarak gerçekle�mi�tir. Mütarekenin farklı sekiz maddesi Anadolu’ya yapılacak i�galleri 

dolaylı yoldan me�ru kılmaya yönelik oldu�u görülmektedir. Aslında bir ate�kes anla�ması 

olmasına ra�men; i�galleri me�rula�tırmayı hedefleyen maddelerin Gelibolu ve çevresinin 

i�galini ilgilendiren kısımları �u �ekildedir: 

 
35 KA, 12/91, 1 Mart 1329. 
36 OHAC 1329, s. 162. 
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“Madde 1- Çanakkale ve Karadeniz Bo�azları açılacak ve Karadeniz’e geçi� 

sa�lanacak, Çanakkale ve Karadeniz Bo�azları ile kaleler müttefiklerce i�gal edilecektir. 

Madde 2- Türk sularındaki tüm mayın tarlalarının, torpido kovanlarının ve öteki 

engellerin yerleri gösterilecek ve bunların taranması ya da kaldırılması için istenildi�i takdirde 

yardımda bulunulacaktır. 

Madde 5- Sınırların denetlenmesi ve iç güvenli�in sa�lanması için gerekli olan askeri 

birliklerin dı�ında, Türk ordusu gecikmeksizin terhis edilecektir. 

Madde 6- Türk karasularında ya da Türkiye’nin i�galindeki sularda bulunan tüm sava� 

gemileri teslim edilecek; Türk karasularında kolluk ya da benzeri amaçlar için gerekli 

görülebilecek belirli küçük gemiler dı�ında, anılan gemilerin gösterilecek Türk limanında ya 

da limanlarında gözetim altında tutulacaktır. 

Madde 7- Müttefiklerin kendi güvenliklerini tehdit edecek bir durum ortaya çıkarsa, 

herhangi bir noktayı i�gal etme hakkı bulunacaktır. 

Madde 8- Türk i�gali altında bulunan tüm limanlar ve barınaklar müttefik gemilerince 

özgürce kullanılacak ve dü�man tarafından kullanılması önlenecektir. Benzer �artlar, ticaret 

ve ordunun terhisi amaçları için Türk sularında bulunan Türk ticaret gemilerine de 

uygulanacaktır. 

Madde 9- Tüm Türk limanlarında ve tersanelerinde her türlü gemi onarımı 

kolaylıklarından yararlanılacaktır. 

Madde 12- Türk makamlarının haberle�meleri dı�ında, tüm telsiz, telgraf ve kablo 

istasyonları, müttefiklerce denetim altına alınacaktır. 

Madde 13- Denizcili�e, askerli�e ve ticarete ili�kin her türlü gerecin yok edilmesi 

önlenecektir. 
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Madde 20- Be�inci madde uyarınca terhis edilecek Türk ordusunun, ta�ıtlarıyla 

birlikte, araç ve gereçlerinin, silahlarının ve cephanesinin, kullanılı� biçimi konusunda 

verilecek buyruklar yerine getirilecektir.”  

Mütarekenin birinci maddesi gere�ince bo�azların i�gal edilmesi, Do�u Trakya’nın 

Anadolu ile olan ba�lantısını koparıyordu. Bu nedenle, Meriç Nehri civarında ya�anacak 

herhangi bir saldırı kar�ısında Bolayır’ı savunmak için 5. Ordu, Gelibolu Yarımadası üzerinde 

üç ve Anadolu yakasında bir tümen ile gerekli tedbirleri alarak, Saroz Körfezi’nin 

kuzeyindeki birliklerle ileti�ime geçmi�ti. Yeni savunma tertibatına göre Kasım 1918’de 5. 

Ordu karargâhı Gelibolu’ya ta�ınmı�tı. Bunun yanı sıra, 6. Ordu’ya ba�lı 14. Kolordu 

(Çanakkale Grubu Komutanlı�ı), karargâhı ile birlikte Yah�iköy’ün güneyindeki çiftlikte; 49. 

Tümenin 153, 154 ve 155. Piyade Alayları ile 49. Topçu alayı Yah�iköy civarında; 185, 186 

ve 187. Tümenler ile 60. Topçu alayından olu�an 60. Tümen Bayat’ta; 61. Tümenin 188, 189. 

ve 190. Piyade Alayları ile 61. Topçu Alayı Anadolu yakası Pınarba�ı köyü kuzeyinde 

bulanan çiftlikte; karargâhı Gelibolu’da bulunan 1. Ordu da, 55. Tümen’in 168, 170 ve 171. 

Piyade Alayları ile 55. Topçu Alayı, Atıfbey Çiftli�i (Gelibolu)’nde konu�lanmı�tı. Ayrıca 

destek amaçlı, Bolayır’ın kuzeyinden Meriç-Ergene yol kav�a�ına kadar, Saros Körfezi’ni ve 

Meriç boyunu tutan �nöz ve �psala müfrezeleri de bulunmaktaydı (Bıyıklıo�lu, 1999a, s. 160). 

Ate�kes imzalandı�ı sırada Çanakkale ve Karadeniz Müstahkem Mevki Komutan-

lıkları, ba�ında Alman Koramiral Usedom Pa�a’nın bulundu�u Bo�azlar Umum 

Komutanlı�ı’na ba�lıydı. Bu komutanlı�ın üstünde de Alman Tümamiral Merten Pa�a 

komutasında Çanakkale Bo�az Komutanlı�ı bulunmaktaydı. Çanakkale Müstahkem Mevki 

Komutanlı�ı’nın, iki taburu Çanakkale’de, dört taburlu 3. A�ır Topçu Alayı ile üç taburlu 5. 

A�ır Topçu Tugayı Gelibolu Yarımadası’nda, iki taburlu 4. A�ır Topçu Alayı ile iki taburlu 

11. A�ır Topçu Alayı’ndan olu�an 7. A�ır Topçu Tugayı ve 12. Müstakil Topçu Taburu ile 
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358. Kıyı Astsubay Okulu Gelibolu’da, ayrıca Erenköy-Kumkale bölgesinde dört tümenli bir 

kuvveti bulunmaktaydı (Erat, 2008, ss. 3093-3094). 

Çanakkale Bo�azı’nın her iki yakasında da çe�itli çapta 2.273 top, 11 mayın hattı, 403 

mayın, iki denizaltı mânia a�ı ve üç kovanlı bir torpido bataryası ile 16 ı�ıldak 

bulunmaktaydı. Bo�az Komutanı Amiral Merten Pa�a, mütareke görü�meleri sürerken çekti�i 

telgrafta, anla�manın sa�lanması halinde 21 ki�iden olu�an Çanakkale’deki askeri heyetin 

bölgeden ayrılması gerekti�i yönünde görü� belirtti. Bu amaçla Merten Pa�a, Alman subay ve 

erlerine �ehri bo�altmak için hazır bulunmalarını emretmi� ve Almanların idaresinde bulunan 

Türk birlik ve tesislerinin Türklere teslim edilmesi için gerekli tedbirleri alınmasını istemi�ti. 

Sonuç olarak Alman Askeri Heyeti, anla�manın imzalanması üzerine 31 Ekim 1918 tarihinde 

Çanakkale’den ayrıldı. 

Mütarekenin imzalanmasının ardından 1 Kasım’da Sadrazam ve Erkan-ı Harbiye-i 

Umumiye Reisi Ahmet �zzet Pa�a tarafından verilen emirde, �ngiliz subaylarının Çanakkale 

tahkimatlarının i�gali için inceleme yapmak üzere, 2 Kasım günü saat 09.00’da Seddülbahir’e 

çıkacakları bildiriliyor ve gerekli yardımların yapılabilmesi için birkaç subayın heyete e�lik 

etmesi isteniyordu. Aynı gün 5. Ordu vasıtasıyla Müstahkem Mevki Komutanlı�ı’na ula�an 

telgrafta da, �ngilizlerin 1 Kasım 1918 günü Bozcaada’dan Çanakkale Bo�azı’nın giri� 

kısmına kadar olan bölgedeki mayınları, ikinci ve üçüncü günlerde de bo�az giri� kısmındaki 

mayınları toplamaya ba�layacakları ve yardımcı olunması bildiriliyordu (Erat, 2008, s. 3095). 

2 Kasım 1918 günü saat 09.00’da, deniz albayı idaresinde be� �ngiliz askerinden olu�an heyet 

Seddülbahir’e çıkarak incelemelerine ba�ladı. Ancak Erkan-ı Harbiye’den beklenen subayın 

gelmemesi üzerine �ngiliz askeri heyeti, Müstahkem Mevki Komutanı Albay Selahattin Adil 

Bey ile görü�mek için Çanakkale’ye gitti. Albay Selahattin Adil Bey, Çanakkale’nin genel 

durumu heyete iletti, ancak beklenen delegenin gelmemesi nedeniyle kesin bir cevap 

verilemedi.  
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Erkan-ı Harbiye-i Umumiye’den Çanakkale Bo�azı’nın tahkimat ve savunma planları 

ile birlikte gönderilen Deniz Yüzba�ı �evket Bey, 3 Kasım 1918 günü Çanakkale’ye ula�tı. 

�evket Bey, yanında Müstahkem Mevki Birinci �ube Müdürü Kurmay Yüzba�ı �akir 

Muzaffer Bey ile birlikte, tahkimat ve mayın hatları konusunda �ngilizlerle görü�mek için 

Mondros’a gitti. Superb Sava� Gemisi’nde yapılan toplantıya Amiral Calthorpe ile birlikte 

Fransız Deniz Kuvvetleri’nden bir albay da katıldı ve toplantı sonucunda Müstahkem 

Mevkii’nin bo�altılıp, müttefikler tarafından i�galini öngören bir protokol imzalandı (Okur, 

2008, ss. 3222-3223). 6 Kasım 1918 tarihinde protokolün imzalandı�ını ö�renen Osmanlı 

Erkan-ı Harbiye’si, protokolün uygulanması için Cevat Pa�a vasıtasıyla 5. Ordu’ya gönderdi�i 

emirde; 5. Ordu’nun, 14. Kolordu kıtalarını süratle Müstahkem Mevki bölgesinden 

uzakla�tırarak Gelibolu mıntıkasında toplamasını, 61. Tümen’in Biga-Gönen bölgesinde 

ordunun uygun bulaca�ı bir yere çekilmesini istemekteydi. Ayrıca ordunun bu yeni 

mevkilerine yerle�mesi sırasında Müstahkem Mevki Komutanlı�ı’nın kara ve deniz ta�ıtları 

ile her türlü yardımda bulunaca�ını da belirtmi�ti. 

Protokolün imzalanmasından sonra Çanakkale’ye gelen, 28. �ngiliz Tümeni’nden 

General Fuller idaresindeki �ngiliz Heyeti ile Müstahkem Mevki Komutanı Albay Selahattin 

Adil Bey arasında bo�azın bo�altılması ve �ngilizlerin i�gali amacıyla, 6 Kasım 1918 tarihinde 

�u hususlar kararla�tırılmı�tır  (Öztürk, 2001, ss. 17-19): 

“1- ��gal 8 Kasım 1918 günü ba�layacak. �lk gün 5. ve 11. Alay, ikinci gün de 3. ve 4. 

Alay bölgeleri i�gal edilecek. Tabyalarda, onda bir nispetinde er ve bir subay bırakılacak, geri 

kalan Türk erleri, 9 Kasım 1918 Cumartesi sabahına kadar Bigalı-Nara çizgisinin 

kuzeydo�usuna çekilmi� olacaktır. 

2- ��gal, bo�azın uygun görülecek iskelelerine çıkarılacak �ngiliz birlikleriyle Türk 

birlik subayları arasında, senet ve protokolle yapılacak. �ngilizler, tabyaları teslim aldıktan 
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sonra her top ba�ına, top ve cephaneyi muhafaza için, iki�er er bırakılacak. Geri kalan erler ve 

subaylar, Akba� ve Karacaören’de toplanacaktır. 

3- Çanakkale’de bir “Osmanlı Komisyonu” bırakılacaktır. Bir ba�kan ve altı subaydan 

kurulacak komisyon, Çanakkale’de kalacak Türk erlerinin beslenme, yerle�im ve yönetimi ile 

cephane, depo ve malzeme ambarlarını muhafaza i�leriyle görevlendirilecektir. 

4- Çanakkale’de genel olarak a�a�ıda belirtilen Türk erleri kalacaktır: 

a) Top ve cephanelerin koruması için, her top ba�ına iki topçu eri bulunacaktır. 

b) Muharebe �ebekesinin korunması için dört alayın her birinden onar telefon eri görev 

yapacaktır. 

c) Cevat Pa�a, Karanfilburnu, Seddülbahir ve Kumkale ı�ıldakları için iki�er subayla 

altı�ar er, di�er ı�ıldaklar için iki�er er hazır bulunacaktır. 

d) Komisyon idaresindeki depo ve ambarların muhafazası ve umumi hizmetler için 50 

er ile gerekli ta�ıtlar. 

e) Çıkarılacak �amandıra, mayın, mânia, vb. talep halinde komisyonca teslim alınarak 

�stanbul’a gönderilecektir. 

f) A�ır hastalar iyile�inceye kadar hastanede kalacaktır. 

g) Çanakkale de�irmeninden i�gal kuvvetleri de faydalanacaktır. 

h) Astsubay Okulu ö�rencileri, vapurlara bindirilinceye kadar yerlerinde kalacaktır. 

i) Fazla un, saman vs. �ngilizlerce satın alınacaktır.” 

General Fuller Pa�a ile Albay Selahattin Adil Bey arasında varılan anla�ma ile sadece 

500 Türk askeri, Çanakkale bölgesinde kalacaktır. Di�er tüm birlikler, �stanbul’a ta�ınacaktır. 

Sonuç olarak Erkan-ı Harbiye tarafından jandarma olarak istihdam edilmek üzere, Çanakkale 

sanca�ı komutasına verilen 501, 502 ve 505. Kıyı Gözetleme Taburları dı�ında kalan erler, 

�stanbul’a gönderilecektir (Erat, 2008, s. 3098). Karargâhı Gelibolu’da bulunan 5. Ordu’nun, 

Mondros Ate�kesi’nin imzalandı�ı günlerde I. Kolordu, karargâhı ve 49. Tümeni ile birlikte 
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Malkara’da; 55. Tümeni Ke�an’da; XIV. Kolordu, komuta merkezi ile beraber Gelibolu’da, 

60. Tümeni Eceabat’ta ve 61. Tümeni de Ayvacık’ta bulunuyordu.  

Osmanlı Harbiye Nezareti’nden 5. Ordu’ya gelen emir üzerine, Gelibolu 

Yarımadası’ndaki birliklerden 14. Tümen Karargâhı (Kazım Karabekir Pa�a) ile 55. Tümen 

(Yarbay Alaaddin) Tekirda�’a, 49. Tümen (Albay �ükrü Naili) Kırklareli’ne, 60. Tümen 

(Albay Kazım) Ke�an’a yerle�ti (Bıyıklıo�lu, 1992, s. 197). 49, 55 ve 60. Tümen’lerin, 

Gelibolu Yarımadası’ndan yeni bölgelerine yerle�meleriyle birlikte mütareke �artlarına göre 

yedek subaylar ile erlerin ço�u terhis edildi. Ancak iç hizmetlere yetecek kadar her piyade 

taburunda 80 er, i�gal birliklerine hizmet için görevlendirilmek üzere bıraktırıldı. Silah ve 

cephanelerde mütareke kapsamında azaltıldı. Tümenlerin 2000 tüfek ve sekiz top kaması 

bulundurmasına onay verildi. �ngilizler tarafından di�er topların kamaları ile tüfeklerin 

mekanizmaları ve cephaneleri el konularak Edirne, Uzunköprü, Çorlu, Lüleburgaz, Ke�an, 

Tekirda�, Akba�, �arköy ve Hadımköy’deki depolara konuldu (Bıyıklıo�lu, 1999a, s. 169). 

Gelibolu, Akba� ve Çatalca depoları, müttefik devletlerin kontrolü altında bulunması 

kolorduya ait oldu�u halde el konulan; silah, cephane, sürgü kolu, makineli tüfek kapakları ve 

top kamalarının ço�u Akba� ve Gelibolu depolarında tutuluyordu. 

Gelibolu’daki depoda, 276.552 muhtelif cins piyade tüfe�i sürgü kolu, 72 makineli 

tüfek namlu takımı ile 930 top kaması; Akba� deposunda ise, 138.711 Alman piyade fi�e�i, 

be� buçuk milyon mavzer fi�e�i, 14 milyon Rus tüfe�i fi�e�i, 7.331 sahra top mermisi 

mevcuttu. Ayrıca Akba�’a ba�lı Gaziler deposunda, 1.778 on buçukluk sahra obüs mermisi 

bulunmaktaydı (Bıyıklıo�lu, 1992, ss. 198-199). Bo�azlar ve çevresinde Türk askerlerinin 

tahliye edilmesi ve ordunun elindeki silah ve cephanenin toplanmasından sonra �ngilizler, 

mayın toplama çalı�malarına altı motor gambot ve on arama tarama gemisi ile ba�ladı. Bu 

çalı�malara Osmanlı Donanması’ndan Nusrat Mayın Gemisi de katıldı. Mayın tarama i�lemi 

bitirilip bo�azın temizlenmesinin ardından �ngiliz, Fransız, �talyan ve Yunan gemilerinden 
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olu�an müttefik donanma, �stanbul’a hareket ederek mütarekenin bo�azlar ile ilgili 

hükümlerini uygulamaya soktu. 

Mütareke kapsamında i�gal, �ngilizlerin 200 ki�ilik bir kuvveti Seddülbahir’e, 400 

ki�ilik olu�an di�er bir kuvveti de Kumkale’ye çıkarmaları ile birlikte, 9 Kasım 1918 tarihinde 

resmen ba�ladı (Okur, 2008, s. 3226). Bu sırada Osmanlı Devleti, anla�madan do�an 

yükümlülüklerini yerine getirerek, �ngilizlerin i�gal sırasında kullanmaları amacıyla iki 

römorkör ve be� mavna tahsis etti. Sedddülbahir’e asker çıkarılmasından sonra hızlı hareket 

eden �ngilizler, Kilitbahir ve Eceabat’ı da i�gal etti. Ancak bu bölgeyi i�gal eden 28. 

Tümen’in 84. Piyade Alayı, 21 Kasım 1918 tarihinde yerini Fransızlara bıraktı. Fransızların 

Kilitbahir’e hâkim olmasından sonra bölge halkına zulmetti�i görülmektedir (Erat, 2008, s. 

3099). Komisyon Ba�kanı Kaymakam Kemal Bey, Müstahkem Mevki Komutanlı�ı’na 

gönderdi�i yazıda, i�gal ba�ladıktan üç gün sonra Fransızların zorla evlere girdiklerini ve 

Müslümanları evlerinden dı�arı attıklarını, halkın elindeki erzakı almaya çalı�tıklarını ve halkı 

göçe zorladıklarını bildirmi�tir.  

Eceabat’ta yerlerini Fransızlara bırakan �ngiliz birlikleri buradan hareketle Gelibolu’ya 

do�ru yöneldi. Bölgedeki Alibey ve Maydos cephane depoları ile Bigalı silah deposu ve 

tamirhanesi i�gal edildi. Gelibolu yönünde ileri harekâtını devam ettiren �ngiliz birlikleri, 

tehdit unsuru olarak gördükleri mevcut Türk birliklerinin, bölge dı�ına çıkarılmasını Osmanlı 

Erkan-ı Harbiye’sinden talep etti. Bunun neticesinde Osmanlı’dan gerekli teminatları alan 

�ngiliz birlikleri, 30 Kasım 1918’de Gelibolu’yu i�gal etti. Önemli görülen mevkilere 

�ngilizler tarafından derhal el konuldu (Öztürk, 2001, s. 31). Bu sebeple Gelibolu �skelesi’nde 

Sevkiyat ve Nokta Kumandanlı�ı Dairesi ile eski Hükümet Dairesi ve içindeki e�yalar 

müsadere edildi. 

Gelibolu’da ya�ayan Ermeni, Yahudi ve özellikle Rumlar arasında büyük bir sevinç ile 

kutlanan i�gal kar�ısında sükûnetini koruyan Türk halkı, �ngiliz ve Fransız birliklerinin 
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yaptı�ı bazı hukuksuzluklar sebebiyle oldukça rahatsız olmaktaydı. Artan �ikâyetler 

kar�ısında Harbiye Nazırı nâmına Albay Kazım imzasıyla 14. Kolordu ve Çanakkale 

Müstahkem Mevki Komutanlı�ı’na, mevcut sorunların çözümünde takip edilecek yöntemleri 

belirten bir genelge gönderildi (Öztürk, 2001, s. 32). Bu genelgeye göre 14. Kolordu, kendi 

i�lerini takip edebilmek için Gelibolu’da bir komisyon bırakacaktı. Komisyonun, 28. �tilaf 

Fırkası Komutanlı�ı ile devamlı surette irtibat halinde bulunacak ve var olan sorunların 

çözümünde ba�arısızlık gösterilmesi halinde kolordu ve Müstahkem Mevkii’ye müracaat 

edecekti. Burada da sorun çözüm üretilemedi�i takdirde, nezarete malumat verilecekti.  

14. Kolordu tarafından Gelibolu’da tesis edilen komisyon, Gelibolu ve yöresinde halka 

kar�ı gerçekle�tirilecek birtakım yolsuzluk, gasp ve zulüm durumunda, 28. �tilaf Fırka 

Komutanlı�ı ile irtibata geçilmesi ve mevcut sorunların müzakere edilmesi konusunda, 

�stanbul’daki Trakya ve Bo�azlar Müttefik Devletler Komutanı General Wilson ile gerekli 

anla�maya vardı (Öztürk, 2001, ss. 33-34). ��gal sahasını �ngilizlerden devralan Fransızlar, 

Türk birliklerinin bölgeyi hemen terk etmelerini istemekteydi. ��gal edilen yerlerde sadece bir 

miktar Türk askerinin kalmasına izin veriliyordu. Bu konu ile ilgili Osmanlı ve Fransız 

hükümetleri arasında varılan anla�ma gere�ince; “Ali Bey Çiftli�i’nde iki depoda, bir küçük 

subay ve üç asker; Alçıtepe’nin 2,5 mil (4,02 km) kuzeydo�usundaki bir depoda, bir küçük 

subay ve üç asker; Kumköy batısındaki bir depoda, bir küçük subay ile 5 asker; Maydos 

sahasında Kumköy’ün 800 yard (731,52 metre) güneybatısında bir depoda bir subay, bir 

küçük subay ve be� asker; Bigalı Kalesi’nde bir depoda, bir subay ve üç asker; Akba� liman 

sahasında be� depoda bir subay, üç küçük subay ve 15 asker; Gelibolu’da bir depoda be� 

asker; Ayvacık Hasanoba’da iki depoda, dört subay, be� küçük subay ve 23 asker kalacaktı 

(Erat, 2008, s. 3100). Türk birliklerinin, yarımada üzerinde sayıca azaltılarak etkisiz hale 

getirilmesi ile birlikte, Fransız ve �ngiliz birlikleri bölgeye tam anlamıyla hâkim oldu.  
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1 Ocak 1919’da Fransızların dört taburdan olu�an 84. Liva Komutanlı�ı Eceabat’ta, 

bir taburlu 45. Alay Komutanlı�ı Kilitbahir’de, bir taburları Kilitbahir ve Seddülbahir 

arasında bulunurken, bir taburları da Seddülbahir’de yerle�mi�ti (Öztürk, 2001, s. 22). 

�ngilizlerin sorumlu oldu�u alan ise, Bo�az’ın Anadolu yakasıydı. Buna ra�men �ngilizler, 

Gelibolu’yu terk etmemi�lerdi. Örne�in, Gelibolu Müstahkem Mevki Komutanlı�ı 14 Ocak 

1919 tarihinde 500 �ngiliz askerinin Gelibolu’ya geldi�ini bildirmi�ti. Bununla birlikte en 

ufak bir askeri varlıktan dahi çekinen �ngilizler, Çanakkale Hastanesi ile Gelibolu 

Yarımadası’ndaki jandarma dâhil bütün subay ve askerin, 10 �ubat 1919 tarihine kadar 

bölgeyi terk etmesini istemekteydi (Öztürk, 2001, s. 35). I. Dünya Sava�ı ba�lamadan önce 

Osmanlı �mparatorlu�u, Gelibolu ve çevresinde ya�ayan Ermeni ve Rumların büyük bir 

kısmını, bo�azın güvenli�ini göz önünde bulundurarak tehcire tabi tutmu�tu. Ermeniler ve 

Rumlar bu kapsamda, Anadolu’nun iç bölgelerine sürgün edildi. Az miktarda Ermeni ve Rum 

bölgede ya�amını sürdürmekteydi. Ancak Gelibolu Sanca�ı’nda kalanların bir kısmı da 

mütareke imzalanmadan önce Malkara’ya gönderildi37. 

Mondros Mütarekesi’nin imzalanması ile birlikte sürgün edilen Rum ve Ermeniler’in 

bir kısmına Gelibolu’ya geri dönmeleri için izin verildi38. Bölgenin müttefiklerce i�galinden 

sonra Rumlar, bu devletlerin koruyuculu�u altında Türklere kar�ı her türlü ta�kınlı�ı 

yapıyordu. Eceabat’ı i�gal eden Fransızlar, Rum halkının sürekli olarak silahlanmasına göz 

yumuyordu. Bu silahlar, Yunanistan’dan kaçak olarak getiriliyor ve Rumlara da�ıtılıyordu. 

Böyle bir kaçakçılık olayında, Yalova Köyü’nden olup kaçakçılık yapan bir Rum kayıkçı ile 

Eceabat Rumları arasında ortaya çıkan ücret tartı�ması sonucu kayıkçı öldürülmü�tü (Öztürk, 

2001, s. 38). Ya�anan asayi� problemi sadece Rumlarla sınırlı kalmıyor, Fransız askerleri de 

Türklere zulmediyordu. Gelibolu’daki Senegalli üç Fransız asker, sarho� bir �ekilde hadise 

çıkarmı�, bununla birlikte Haydar Efendi adında bir �ahsa ait olan, bakkala girerek hiçbir 

 
37 BCA, 272.0.0.74/ 66.27.9, 20 Mayıs 1918. 
38 BCA, 272.0.0.74/68.41.1, 12 Haziran 1919. 
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bedel ödemeden zorla mal alıp, ayrılıp gitmi�lerdi. Olaydan sonra Haydar Efendi, Gelibolu 

Fransız Kumandanlı�ı nezdinde �ikâyette bulunmu�tu39. �lgili mercilere ya�anan 

olumsuzluklar nedeniyle gerekli müracaatlar yapılsa da, Fransız askerlerin uygunsuz 

davranı�ları devam ediyordu. Eceabat’ta bir Fransız kumandan, Müslüman bir kızın bekâretini 

bozdu�u gerekçesiyle Türk makamlarına �ikâyet edilmi�ti. Ancak Fransız Fevkalade 

Komiserli�i tarafından, böyle bir durumun söz konusu olmadı�ı belirtilerek, olay yalanlandı. 

Bununla birlikte Dâhiliye Nezareti, benzer olaylar kar�ısında üst düzey makamlara müracaat 

edilebilmesi için bu tür olayların Hariciye Nezareti’ne acilen bildirilmesini kararla�tırdı40. 

Ba�ka bir olayda da sarho� iki �ngiliz askeri, kahvehanelerde silah arama bahanesiyle 

Müslümanlı�a, Türk milletinin haysiyetine ve askeri mercilere hakaret etmi� ve bazı Rumlar 

da, bu iki �ngiliz askerine yardım etmi�ti41. Bunun yanı sıra, Yazıcızade Mehmet Efendi 

Türbedarı Tevfik Efendi, �ngiliz askerleri tarafından darp edilmi� ve silah aramak maksadıyla 

ile zorla evine girilerek arama yapılmı�tı42. Yine bir ba�ka olayda, Mayıs 1919’da bayram 

dolayısıyla Gelibolu Limanı’nda bulunan Osmanlı gemilerine bayrak çekilmi�ti. Gemilere 

çekilen bu bayraklar, �ngiliz ��gal Kumandanlı�ı’nın emri ile indirilmi�ti43.  

18 Ocak 1919 tarihinde Paris Barı� Konferansı’nda Batı Trakya’nın ve Gelibolu’nun 

Yunan Devleti’ne bırakılma ihtimali do�mu�tu. Yunanistan’ın kurtulu�unu kutlamak 

amacıyla, 23 Mart 1919 günü Rumların ellerinde büyük Yunan bayraklarıyla Gelibolu’nun 

bütün sokaklarını dola�tıkları, hükümet dairesinin önüne gelerek, burada birtakım 

faaliyetlerde bulunduktan sonra �ngiliz Karargâhı’na gittikleri, Gelibolu Mevki Kumandanlı�ı 

tarafından, Dâhiliye Nezareti’ne bildirilmi�ti44. Buna kar�ın Dâhiliye Nezareti Emniyet-i 

Umumiye Müdüriyeti’nden, Edirne Valili�i’ne yazılan bir yazıda, Gelibolu ve çevresinin 

 
39 BOA, DH. EUM. AY�, 42\23, 21 Haziran 336. 
40 BOA, DH. EUM. AY�, 18\103, 20 A�ustos 335. 
41 BOA, DH. EUM. AY�, 14\104, 22 Haziran 335. 
42 BOA, DH. EUM. AY�, 31\26, 11 A�ustos 335. 
43 BOA, DH. EUM. AY�, 25\53, 5 Mayıs 335. 
44 BOA, DH. EUM. AY�, 12\10, 25 Mart 335. 
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Yunanistan’a ilhak edilece�i yönünde, Hıristiyan halkın yapmı� oldu�u ta�kınlıkların 

önlenmesi amacıyla �tilaf Devletleri’nin Fevkalade Komiserlikleri nezdinde gerekli 

giri�imlerin yapıldı�ı ve bundan sonra bölgede vuku bulacak bu tarz faaliyetlere izin 

verilmemesi isteniyordu45. Ancak bir Yunan Torpidosu’nun 30 Mart’ta Gelibolu’ya gelmesi 

üzerine, Rumların faaliyetleri daha da artmı�tı. �skeleye kadar gelip torpidoyu kar�ılayarak 

sevinç gösterilerinde bulunan Rumlar, Müslüman halk ile Türk askerlerine hakaret 

etmi�lerdi46. 

Rumların artan ta�kınlıkları nedeniyle Dâhiliye Nezareti’ne bir yazı gönderen Edirne 

Valisi, Gelibolu Rumlarının silahlandı�ını ve Müslüman halka kar�ı bir saldırıda bulunma 

ihtimalleri oldu�unu belirterek, bu konuda ne gibi tedbirler alınması gerekti�ini soruyordu47. 

Yine valinin, Dâhiliye Nezareti’ne çekti�i �ifreli bir telgrafta, Gelibolu’ya Yunan askerlerinin 

çıkartma yapaca�ı yönünde bir istihbarat bulundu�unu ve Yunanlıların bu amaçla bölge 

Rumlarını, asker elbisesi giydirerek askeri kuvvetlerine kattıklarını bildiriyordu48. 

Rumlar, özellikle Akba� Baskını’nın ya�anmasından sonra büyük endi�eye kapılmı�tı. 

Bu baskından ele geçirilen silahların Gelibolu’daki Müslümanlara da�ıtıldı�ı yönünde 

dedikodular yayılması üzerine, Fransız ��gal Kumandanlı�ı’nın büyük yardımları ile 

bölgedeki Rumlar silahlandırıldı. Rumlar silahlandırılırken, Müslümanların elindeki bütün 

silahlar alındı. Böylece Müslüman halk ya�anacak bir ta�kınlıkta tamamen savunmasız 

bırakıldı49. �stanbul’dan �zmir’e hareket eden ve içi Yunan ordusuna katılmak için gönüllü 

Rum gençler ile dolu olan bir vapur, 30 Haziran 1920 tarihinde Gelibolu’ya geldi. Karaya 

inmeyen bu Rum gençleri, gemiden “Zito (Ya�asın)” diye ba�ırıyordu.  

Rumlar, Yunan zaferinden o kadar emindiler ki, 4 Temmuz 1920 tarihinde Cülus-u 

Hümayun’un yıldönümü olması nedeniyle düzenlenen merasimlere Gelibolu Rum 
 

45 BOA, DH. EUM. AY�, 6\13, 29 Mart 335. 
46 BOA, DH. EUM. AY�, 5\93, 30 Mart 335. 
47 BOA, DH. EUM. AY�, 35\22, 15 Mayıs 335. 
48 BOA, DH. EUM. AY�, 52–2\27, 9 Haziran 335. 
49 BOA, DH. EUM. AY�, 35\5, 3 Mart 336. 
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Metropoliti, davet gönderilmesine ra�men katılmıyordu50. Ayrıca, �ngiliz vapuru ile 

Gelibolu’ya gelen elli be� Yunan askeri, sandallarla karaya çıkmak istemi�, ancak limanda 

bulunan Fransız askerleri tarafından engellenerek vapura geri gönderilmi�lerdi51. Bununla 

birlikte Yunanlılar, Kilitbahir ve civarındaki halkı zorla askere alma te�ebbüsünde de 

bulunmu�lardı. Yunanlıların, bu te�ebbüsü Fransız Kumandanlı�ı emriyle bölgeye gönderilen 

dört Fransız jandarması tarafından takibat altına alınmı�tı52. Bu sırada i�galin �artlarının kesin 

olarak belirlendi�i San-Remo Konferansı kararları, 11 Mayıs 1920’de eski sadrazamlardan 

Tevfik Pa�a ba�kanlı�ındaki Osmanlı Heyeti’ne Versay’da tebli� edildi.  

Fransa Ba�bakanı A. Mitterand’ın ba�kanlı�ında tebli� edilen San-Remo Konferansı 

kararları, Sevr Antla�ması’nın bir ön hazırlı�ı niteli�indeydi (Tansel, 1973, s. 136). Konferans 

kararlarının 84 ile 87. maddelerinde Marmara Adaları, Gelibolu ve Edirne’nin Yunanistan’a 

terk edilmesi ve ilhakı konusunda uygulamanın nasıl olaca�ı izah ediliyordu (Kurto�lu, 1938, 

s. 91). Tüm bunlar neticesinde Yunanistan Ba�bakanı Venizelos, bir taraftan Karadeniz’e 

ula�an, di�er taraftan da Marmara’nın kuzey ve Ege’nin do�u kıyılarına hâkim büyük bir 

Yunanistan kurmu� olmaktan son derece memnundu. 27 Temmuz’da �arköy ve �psala, 28 

Temmuz’da �nöz, 30 Temmuz’da Ke�an ve 4 A�ustos’ta Gelibolu i�gal edildi. 6 A�ustos’ta 

da Saray’ın alınması ile birlikte Gelibolu ve çevresi ile Trakya’nın Yunanlılar tarafından i�gal 

süreci tamamlanmı� oldu.  

Sevr Antla�ması’nın imzalanmasından sonra Yunanistan, Batı ve Do�u Trakya ile 

Gökçeada ve Bozcaada’nın ilhakı amacıyla Yunan Meclisi’nden bir kanun geçirerek, bu 

bölgeleri umumi bir valinin idaresine vermi�ti. Bu sırada Yunan ve Yunan hayranı yabancı 

basına göre, bütün bu bölgeler Yunan kılı�ına girmi�ti. Ma�azalara Yunanca levhalar asılmı�, 

Yunan hizmetinde kalan memurların da feslerine, zor kullanılarak Yunan arması takılmı�tı. 

Bununla birlikte Yunan Hükümeti, belediye seçimlerinde, Trakya belediye ba�kanlarını 
 

50 BOA, DH. EUM. AY�, 59–1\46, 14 Temmuz 336. 
51 BOA, DH. EUM. AY�, 44\71, 1 A�ustos 336. 
52 BOA, DH. EUM. AY�, 60–1\84, 29 Mart 337. 
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kendisi atamı�tı. Merkezi Edirne olan “Trakya Umumi Valili�i” ile beraber Do�u ve Batı 

Trakya’da yeni bir idari te�kilat kurulmu�tu. Böylece Yunan Hükümeti, Trakya’da kendi 

hâkimiyetini kurarak bölgeyi Yunanistan’a ba�layacaktı. Trakya Umumi Valili�i; Edirne, 

Kırklareli, Tekirda�, Gelibolu, Dedea�aç ve Gümülcine olmak üzere altı sancak �eklinde 

yapılandırıldı. Trakya Umumi Valili�i vasıtasıyla Yunan hâkimiyeti altına giren Gelibolu 

Sanca�ı, yeni idari yapıya göre dört kazadan meydana gelmekteydi. Merkez kaza Gelibolu 

olmak üzere �arköy, Ke�an ve Eceabat sanca�ın kazalarını olu�turuyordu. 

Son Meclis-i Mebusan, Celal Nuri (�leri) Bey ve Mehmet �akir (Kesebir) Bey 

Osmanlı hâkimiyetine geçti�i günden itibaren birbirinden farklı idari yapılarda sancak 

olan Gelibolu, 1913 yılında ise Edirne Sanca�ı’na ba�lı Edirne, Kırkkilise, Tekirda� ile 

birlikte dört sancaktan biri oldu. 1920 yılına kadar devam eden bu idari taksimattaki 

sancaklar, daha önceki sancak yapısından farklı olarak vilayet yetkisindeydi. Cumhuriyet’in 

ilanıyla ise sancak idari birimleri kaldırılarak, tüm sancaklar vileyete dönü�türülmü�tür. Bu 

dönemde meclise mebus da gönderen Gelibolu’yu; II. Me�rutiyet Dönemi I. Osmanlı 

Mebusan Meclisi’nde �stafani Narlı Efendi53, II. Me�rutiyet Dönemi II. Osmanlı Mebusan 

Meclisi’nde Hafız Hüseyin Ulvi Bey54, son Osmanlı Mebusan Meclisi’nde ise Celal Nuri 

(�leri) Bey ve Mehmet �akir (Kesebir) Bey temsil etmi�tir.  

Osmanlı Meclis-i Mebusan’da IV. Dönem’de Gelibolu adına mebusluk yapan Mehmet 

�akir Bey, 1889 Köprülü do�umludur. Mülkiye mezunu olan Mehmet �akir Bey, uzun yıllar 

ülkenin dört bir yanında kaymakamlık ve milletvekilli�i görevlerinin yanı sıra �ktisat ve Ziraat 

Bakanlı�ı gibi üst düzey görevleri de ba�arıyla üstlenmi�tir. 

Önemli bir vatanperver olan Mehmet �akir Bey, Milli Mücadele Dönemi’nde Trakya-

Pa�aeli Cemiyeti’nde aktif görevler üstlenmi�, hatta Büyük Edirne Kongresi’nde Heyet-i 

 
53 Rum olan �stefani Narlı Efendi, 1860 Maydos do�umlu ve Atina’da tıp e�itimi almı� bir doktordur. 
54 1866 Gelibolu do�umlu olan Hüseyin Ulvi Bey; i�gal yıllarında �ngilizler tarafından Çanakkale’de, Yunanlar 
tarafından ise Atina’da hapsedilmi�tir. Gelibolu’da mebuslu�un yanı sıra belediye ba�kanlı�ı da yapmı�tır. 
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Merkeziye’ye seçilmi�tir (Erdeha, 1975, ss. 422-452). Ayrıca 31 Mart-2 Nisan 1920 tarihlerinde 

gerçekle�en Lüleburgaz Kongresi onun ba�kanlı�ında, 67 delegenin katılımıyla gerçekle�mi�tir. 

�ktisat Bakanlı�ı dönemine denk gelen 1929 Ekonomik Buhranı’na önlem almak 

amacıyla olu�turulan Âli �ktisadi Meclisi’ne öclülük öden Kesebir, ayrıca ülkemizin ilk iktisadi 

çalı�ma planı olan �akir Kesebir Planı’nı hazırlamı� ve bu alandaki çalı�malara öncülük etmi�tir  

(�lkin ve Tekeli, 1976, s. 6). Tarım Bakanı; Ekonomi Bakanı; Gelibolu, Çatalca, Edirne ve 

Tekirda� Milletvekili; ayrıca Edirne Valisi olarak Türk siyasetinde önemli bir rol üstlenen 

Mehmet �akir Kesebir, 6 Nisan 1966 yılında �stanbul’da hayatını kaybetmi�tir. 

Altıncı bölümde detaylı bir �ekilde incelenmi� olan “Cumhuriyet Aydını” Celal Nuri 

(�leri) Bey’in siyasi hayatı ise 22 Kasım 1919’da son Osmanlı Mebusan Meclisi’ndeki Gelibolu 

Mebuslu�u ile ba�lamı�tır. 1920-1935 yılları arasında ise TBMM’nin ilk dört döneminde de 

milletvekili olarak meclise giren Celal Nuri (�leri) Bey, iki dönem Gelibolu, iki dönem de 

Tekirda� milletvekili olarak görev yapmı�tır. 

Gelibolu ve �stiklali 

Milli Mücadele ve Gelibolu   

Birinci Dünya Sava�ı’nın Osmanlı Devleti için sona erdi�inin i�areti olan Mondros 

Ate�kes Anla�ması 30 Ekim 1918’de imzalanmı�tır. Bu ate�kesin özellikle 7 ve 24. 

maddelerine göre Osmanlı toprakları, �tilaf devletlerinin i�gal tehdidi ile kar�ı kar�ıya 

kalmı�tır. Mondros Mütarekesi hükümlerine aykırı olarak yapılan i�galler, kısa sürede ülke 

genelinde tepkilere yol açmı�tır. ��galler bir taraftan mitingler ile protesto ediliyor, di�er bir 

taraftan ise Kuva-yı Milliye birlikleri kurularak silahlı direni� mücadelesi veriliyordu. Ayrıca 

ülke genelinde Müdafaa-i Hukuk ve Redd-i �lhak Cemiyetleri kuruluyordu.  

9 Kasım 1918’de Mondros’un 7. maddesine dayanarak Gelibolu Yarımadası’nı da 

i�gale ba�layan �ngilizler, kısa sürede Kilitbahir ve Eceabat’ı i�gal etmi�, ancak 21 Kasım’da 

bölgeyi Fransızlara bırakmı�tır. Halkın �ikâyetlerini bir telgrafla Müstahkem Mevkii 

Komutanlı�ı’na bildiren Kaymakam Kemal Bey, Fransızların Kilitbahir halkına zulmetti�ini 
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ve hatta evlerini ya�maladı�ını ifade etmi�tir55. Buraları Fransızlara bıraktıktan sonra 

Gelibolu’ya hareket eden �ngilizler, Gelibolu’nun i�galini ise 30 Kasım 1918’de 

tamamlamı�lardır. Türkleri büyük bir yasa bo�an bu durum, ba�ta Rumlar olmak üzere 

bölgedeki di�er azınlıklar olan Ermeni ve Yahudileri ise mutlu etmi�tir. ��gal altında zaten 

ezilmekte olan halk, birde Türk ve azınlık çetelerin ya�malamalarına maruz kalmaktaydı. 

Özellikle Tahir çetesi, Gelibolu’da faaliyet gösteren en me�hur çeteydi.  

Dü�man i�gallerine ve çetecilere kar�ı Balıkesir’de kurulan Redd-i �lhak Cemiyeti 

tarafından, 61. Tümen Komutanı Albay Kazım Bey’in önderli�inde 27 Haziran 1919 ve 26 

Temmuz 1919 tarihlerinde kongreler düzenlendi. Kongre neticesinde Biga yöresinde de milli 

bir te�kilat kurulması gerekiyordu. Ancak bölgede çetecilik faaliyetlerinin yo�un bir �ekilde 

ya�anması ve Kaymakam Sakıp Bey’in kararsız tutumu, te�kilatın kurulmasını 

geciktirmekteydi. Milli bir te�kilatın bir an önce kurulması amacıyla Albay Kazım Bey ve 

Mustafa Kemal Pa�a tarafından kaymakama gönderilen telgraflar sonucunda 10 Eylül 

1919’da Koca Müftü Mehmet Hamdi ba�kanlı�ında, Biga Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti kuruldu 

(Altınta�, 2007, ss. 119-121). 

Edremit’ten yeni atanan kaymakam Hamdi Bey’in görevi, bölgede uzun süredir devam 

eden çetecilik faaliyetlerine son vermek, Kuva-yı Milliye idaresini hâkim kılmak ve bu 

amaçla asker temin etmekti (Erat, 2008, s. 3105). En önemli görevi ise, bu dönemde ya�anan 

silah ve cephane sıkıntısını gidermekti. Çünkü Mondros Mütarekesi hükümleri gere�i silah 

depolarına �tilaf Devletleri tarafından el konulmu�tu. Ülke genelinde bulunan depolardaki 

silahların sürgü kolları ve topların kamaları sökülerek �stanbul ve Gelibolu Yarımadası’nda 

olu�turulan merkez depolarda gözetim altında tutuluyordu.  

Akba� Baskını 

Akba� Silah Deposu, Gelibolu Yarımadası’nda bulunan en büyük cephanelikti. Bu 

cephanelikte Kafkas Cephesi’nde Ruslardan kazanılmı� olan silah ve mühimmatlar 
 

55 ATASE, T�H, Klasör: 432, Dosya: (15)-4, Belge:73. 
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bulunuyordu. Akba�’ta bu sırada 8.000 tüfek, 137.771 Alman piyade kur�unu, 14 milyon Rus 

tüfe�i cephanesi, 7.331 sahra top mermisi, 104 adet 15’lik Skoda top mermisi, 398 adet on 

buçukluk sahra obüs mermisi mevcuttu (Kozano�lu, 1976, s. 77). �tilaf Devletleri, Akba�’ta el 

koydukları cephaneyi, Rusya’da Bol�eviklere kar�ı sava�an Wrangel Ordusu’na göndermeyi 

planlıyordu. Bu nedenle Rus nakliye gemileri Gelibolu açıklarına kadar gelmi�ti. Akba� 

Cephaneli�i’nde bulunan mühimmatın Wrangel Ordusu’na verilece�i haberi duyulunca Albay 

Kazım Bey, Hamdi Bey ile gerekli temasları kurarak buradaki cephanenin Wrangel 

Ordusu’na verilmeden önce, hemen Anadolu’ya nakledilmesi hususunda karara vardı. 

Hamdi Bey, Biga’daki Kara Hasan Çetesi’ni etkisiz hale getirip bölgede Kuva-yı 

Milliye’yi hâkim kıldıktan sonra baskın için gerekli hazırlıklara ba�ladı. Bu amaçla baskın 

için Dramalı Ali Rıza Bey’i görevlendirdi. Ali Rıza Bey, kendisine verilen emir gere�i 

Biga’dan hareketle, tanınmamak için kıyafet de�i�tirerek Umurbey’e gitti. Burada, Nahiye 

Müdürü Re�adettin Bey ile görü�tü.  

Gelibolu Yarımadası’nda bulundu�u bir haftalık zaman zarfında Ali Rıza Bey, Akba� 

depoları etrafında çoban kıyafetiyle gözlemlerde bulunup, çevredeki bazı köylüler ile tanı�tı. 

Depo muhafızlarının mevkilerini ve durumlarını, nöbetçilerin adedini ve ne �ekilde nöbet 

de�i�tirdiklerini, Akba�’ın Çanakkale ve Gelibolu ile ba�lantısını sa�layan telefon hatlarını, 

cephane cinsini ve miktarını, depolardan iskele civarına gelen yolları ve sahilde kayıkların 

yana�abilece�i yerleri ö�rendi. Yalova Köyü’nde ikamet etti�i sırada bölgenin çetecilerinden 

olan Tahir’i ikna ederek baskında görev almasını sa�ladı. Tahir, baskın için yanındaki on be� 

arkada�ı ile birlikte yardıma gelece�ini ifade etti. Ayrıca Yalova Heyeti de civar köylerden 

toplayaca�ı 200 ki�iyi Tahir’in emrine verecekti (Kozano�lu, 1976, s. 82). Ali Rıza Bey, 

Gelibolu’da Müstahkem Mevki Kumandanı Halit Bey ile de görü�erek baskın sırasında 

kendilerine yardımcı olmasını sa�ladı. Baskının gerçekle�tirilebilmesi için gerekli bilgileri 
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topladıktan sonra Biga’ya döndü ve mevcut bilgileri Hamdi Bey’e aktardı. Daha sonra bu 

bilgiler, Balıkesir’de bulunan 61. Tümen Komutanı Albay Kazım Bey’e iletildi. 

Kazım Bey, baskın için gerekli ke�iflerin yapıldı�ı sırada o dönemde �stanbul’da 

Bo�az Komutanı olan Galatalı �evket Bey’e, 14. Kolordu Komutan Vekili sıfatıyla bir telgraf 

göndererek, Lâpseki ve Karabiga civarında bulunan askeri malzemenin Bandırma’ya 

ta�ınması amacıyla bir motor gönderilmesini istedi. �stanbul’dan gelecek motor kaptanına 

talimat verecek ki�i Köprülülü Hamdi Bey olarak belirlemi�ti (Özalp, 1971, s. 90). Bu vapur, 

gerçekte Akba� Baskınında ele geçirilecek cephanenin Anadolu yakasında ta�ınmasında 

kullanılacaktı. Bu sırada Hamdi Bey de, baskın için gerekli hazırlıkları yapmaya devam 

ediyordu. Biga’dan dikkat çekmeden ayrılmak için fırsat kollayan Hamdi Bey, henüz ele 

geçirilemeyen Kara Hasan Çetesi’ne mensup Kürt Mehmet Çavu�, Abdullah, Göktepeli �aban 

ve Yeniçiftlikli Mestan gibi çetecileri yakalamak bahanesi ile Biga’dan ayrılarak 18 Ocak 

1920 tarihinde Lâpseki’ye geldi (Öztürk, 2001, s. 116). Bölgenin önde gelen Kuva-yı 

Milliyecileri’nden Hacı Lütfü Bey ve �brahim A�a ile tanı�tı. Bu ki�iler sayesinde Lâpseki, 

Çardak, Gelibolu ve Umurbey �skelesi’nde ne kadar kayık, mavna ve motor varsa hepsini 

toplayarak Umurbey iskelesine sevk ettirdi (Güven, 1965, s. 35). Bir taraftan da Çan’dan 

Lâpseki’ye kadar olan bölgede bulunan köylerden at, e�ek, katır gibi yük hayvanlarını 

cephaneyi ta�ımak üzere Umurbey’e getirtti. Bunun yanı sıra Hamdi Bey, uzun süredir 

yanında çalı�an henüz yirmi ya�ındaki Burhaniyeli Mahmut ve onun arkada�ı �brahim’i asker 

kaça�ı gibi göstererek, Lâpseki Jandarma Komutanı ve Askerlik �ubesi Ba�kanı vasıtası ile 

Gelibolu Müstahkem Mevki Komutanı Halit Bey’e teslim ettirdi (Öztürk, 2001, ss. 118-119). 

Halit Bey de, Hamdi Bey’in bu iki adamını Akba� Cephaneli�ine yerle�tirdi. Ayrıca kendisi 

ile irtibat sa�layacak olan Yüzba�ı Davut Bey’in de, Akba�’taki Türk Muhafızlı�ına 

atanmasını sa�landı. Dramalı Rıza Bey de, Ilgar Dere ve Yalova köylerinden cephane 

ta�ınmasına yardım edecek insanları tespit etmi�ti. Daha önceden anla�maya varılan Tahir 
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Çetesi de on be� ki�i ile bu sevkiyata katılacaktı. Son hazırlıkların bitmesi ile birlikte Lâpseki-

Umurbey ve Lâpseki-Çanakkale arasındaki telefon ve telgraf hatlarına el konuldu. Büyük bir 

gizlilik içerisinde cephane ve silahların ta�ınması için bir araya getirilen hayvan ve ta�ıtlar 

hazırlandı. 

Bütün hazırlıklar tamamlandıktan sonra baskın için görevlendirilen Dramalı Ali Rıza 

Bey harekete geçti. 26 Ocak 1920 ak�amı Ali Rıza Bey, yanında Re�adettin Bey ve �erif Efe, 

Kalkandereli gibi 30’a yakın adamı oldu�u halde kayıkla Akba� yakınlarında karaya çıktı. 

Karaya çıktıktan sonra adamlarına gerekli talimatları vererek, birkaç adamı ile birlikte Yalova 

Köyü’ne gitti. Ali Rıza Bey, burada Tahir Çetesi vasıtası ile çevredeki köylülere gerekli 

emirleri vererek, köylülerin yardım için cephanelik bölgesinde gösterilen yerde ve zamanda 

bulunmalarını istedi. Depodaki askerlerin bu saatte yatıyor ve depoda sadece nöbetçilerin 

kalıyor olması nedeniyle hareket saati ak�am dokuz olarak belirlenmi�ti.  

Ali Rıza Bey, tedbir olarak Akba�’ta görevli Osmanlı Hükümeti yanlısı Binba�ı Bahri 

Bey’i de etkisiz hale getirdi  (Altınta�, 2007, s. 133). Bahri Bey, baskının gerçekle�tirilece�i 

gün Gelibolu’ya gitmi� ve ak�am dönecekti. Kara Mustafa ile Süleyman Çavu�, Yüzba�ı 

Davut Bey tarafından Bahri Bey’in ele geçirilmesi için görevlendirildi. Gelibolu’dan dönen 

Bahri Bey, kurulan pusu sonucu etkisiz hale getirildi. 

Kararla�tırılan saatte harekete geçen Ali Rıza Bey, adamlarıyla birlikte ilk olarak 

telefon hatlarını kesti ve daha sonra cephaneli�i basarak nöbetçileri etkisiz hale getirdi. Daha 

sonra içerisinde 19 Senegalli56 ve bir Fransız’ın bulundu�u ko�u�ları basıp, hiçbir çatı�maya 

meydan vermeden subay ve askerleri teslim aldı (Altınta�, 2007, s. 134). Depoya el konulması 

ile birlikte kar�ı kıyıda bulunan askerlerin bir kısmı ile 20 Hint askeri bir Rus vapuru ile 

�stanbul’a sevk edildi. Bu sevkin ardından Anadolu yakasında bekleyen Hamdi Bey’e ate� 

yakılarak haber verildi. Bolayır Vapuru ve kayıklar hemen hareket ettirilerek cephaneleri 

 
56 BOA, DH. EUM. AY�, 31\78, 4 �ubat 336. 
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almak için gönderildi. Ba�arılı bir çalı�mayla köylüler ve Ali Rıza Bey’in adamları vasıtasıyla 

silahlar ve cephaneler, sahilde bekleyen Bolayır Vapuruna ve kayıklara yüklenildi (Öztürk, 

2001, ss. 123-125). Silah ve cephane yüklü araçlar, bir süre Lâpseki yolunda ilerledikten 

sonra, bu yoldan saparak Beyba� ve Hacıgelenler köylerini geçip yüklerini Balcılar Köyü’ne 

bo�alttı. Bu silahlar ve cephane son olarak Yörükler tarafından Çan’a ve oradan da Yenice’ye 

ta�ındı (Su, 1984, s. 151). Yenice’ye gelen cephane burada Ali Rıza Bey sorumlulu�unda bir 

grup vatanperverin muhafazasına bırakıldı. 

Baskının ba�arılı ile gerçekle�tirilip, ele geçirilen silah ve cephane güvenli bir �ekilde 

sevk edildikten sonra, Bolayır Vapuru ile Umurbey iskelesine getirilen Senegalli Fransız 

askerler ve Binba�ı Bahri, Te�men Hulusi ve Osman Bey’den olu�an Türk askerleri bir 

sandalla tekrar geri gönderildi. Kafile Akba�’a geri dönerken yanlarına iki günlük yiyecekleri 

(Özalp, 1971, s. 91) ile beraber, Hamdi Bey tarafından yazılmı� bir pusula Fransız ��gal 

Komutanı’na iletmesi amacıyla Binba�ı Bahri Bey’e verilmi�ti. Türkçe olarak yazılmı� 

pusulada �öyle yazmaktaydı:  

“Muhafazanız altında bulunan silahlar aslen bizimdir ve bize lazımdır. Cephaneli�i 

200 ki�i ile ben bastım. �çindekileri ben aldım. Askerlerinizin hiçbir kabahati yoktur. 

Kendilerinden aldı�ım bütün teçhizatı iade ederek onları nezdinize gönderiyorum. 

Hamdi (Kozano�lu, 1976, s. 90).” 

Ba�arılı �ekilde sonuçlanan Akba� Baskını’nın haberini 61. Fırka Komutanı Kazım 

Bey’den alan Mustafa Kemal Pa�a, bunun üzerine 29 Ocak’ta: 

“Köprülülü Hamdi Bey’in fedakârâne ve cesurane hareketle elde eyledi�i �ayan-ı gıpta 

muvaffakiyetten mütehassıl te�ekküratımızın mumaileyhe tebli�ine delâlet 

buyurulmasını rica eder, böyle azim bir muvaffakiyete saik olan zatı biraderlerini 

tebrike �itap eyleriz (Atatürk, 1981, ss. 1209-1210).”  
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cevabını vermi�tir. Daha sonra ise Mustafa Kemal Pa�a, bu mutlu haberi tüm heyet-i 

merkezîyelere ve askeri makamlara bir tamim ile duyurmu�tur. 

�tilaf Devletleri baskına büyük tepki göstererek, �stanbul Hükümeti’ni baskı altına aldı 

ve sorumluların derhal bulunması istedi. Ayrıca �ngilizler, baskını bahane ederek 1 �ubat 

1920 tarihinde iki bölük askerle Bandırma’yı i�gal etti. Bununla birlikte 14. Tümen’e 

verdikleri bir nota ile Akba� Baskınının �ngiltere Hükümeti aleyhine bir hareket olarak kabul 

edildi�ini, bütün silah ve cephanenin ayın 12’sinden 29’una kadar ve olaydan sorumlu olan 

�ahısların da ayın 15’ine kadar kendilerine teslim edilmesini bildirildi (Altınta�, 2007, ss. 140-

141). Akba� sorumlularının bulunulmaması üzerine ise �tilaf Devletleri, yöre halkından olayla 

ilgisi olu�unu dü�ündükleri pek çok insanı tutukladı. Gelibolu’da 5 �ubat 1920’de savcı, 

posta müdürü, belediye ba�kan yardımcısı ve devlet memurlarından dört be� ki�i, �ngilizler 

tarafından tutuklanarak iki takım süngülü asker ve araba üzerinde ate� etmeye hazır iki 

makineli tüfek e�li�inde, çar�ı ve pazarda toplanmı� halk arasından geçirilerek limanda 

bulunan istimbota bindirilmi�lerdi. Bununla birlikte bir �ngiliz subayı, refakatinde bir 

makineli tüfek ta�ıyan asker ile Mutasarrıflık Dairesi’ne gelip, Mutasarrıfı da gözaltına 

almı�tı. Süngülü askerler gözetiminde liman a�zına kadar birikmi� Rum ve Müslüman halkın 

arasından geçerek limanda beklemekte olan istimbota zor kullanarak Mutasarrıfı da 

bindirmi�lerdi. Gelibolu halkının bu duruma tepki gösterebilece�i ihtimaline kar�ılık, limanda 

bulunan Gümrük Dairesi’nin kapısına, halkın üzerine her an ate� etmeye hazır iki makineli 

tüfek yerle�tirildi.  

Gelibolu’dan tutuklanarak Çanakkale’ye getirilen ki�iler bir süre gözetim altında 

tutulmu�, hatta onlardan haber dahi alınamamı�tı. Fakat �ngilizlerin bu tutumu, Edirne’de 

bulunan �ngiliz Askeri Temsilcili�i katında ilgili makamlarca protesto edildi ve 

gerçekle�tirilen te�ebbüsler sonucunda tutuklular serbest bırakıldı (Tansel, 1973, s. 24). 

Hamdi Bey bu sıralarda Kuva-yı Milliye’ye destek için Biga’da yardım toplamaktaydı. Ancak 
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halktan bazı ki�iler bu durumu Anzavur Ahmed’e �ikâyet etmi�ti. Halkın bir bölümünün 

Kuva-yı Milliye adına yapılan uygulamalardan rahatsız oldu�unu gören Anzavur, böylece 

cesaret bularak ikinci ayaklanmasını ba�latıyordu. 

Gidi�attan tedirgin olan Hamdi Bey, Yenice’deki cephaneyi korumak için 

arkada�larıyla yola koyulmaya karar vermi�tir. Ancak, Biga Çayı’nı geçtikten sonra �nova 

civarında tanınan Hamdi Bey, Anzavur’un adamlarının eline dü�tü. Araba arkasında 

sürüklenerek Biga’ya götürülmek istenen Hamdi Bey, son bir direnç gösterince kur�una 

dizilmi� ve bu �ekilde �ehit edilerek sürüklenmeye devam edilmi�tir (Öztürk, 2001, ss. 172-

173). 17 �ubat 1920’de Köprülü Hamdi Bey’in �ehadetinin ardından Anzavur, onun belediye 

binasındaki odasına yerle�mi�tir. Dersten çıktı�ı sırada bu olaya �ahit olup, Hamdi Bey’in 

parçalanmı� vücudunu gören ö�retmen Ulu� ��demir (1973, ss. 11-12), bu ânı: “bu derece 

yeisi ömrümde görmedim” sözleriyle ifade etmi�tir. Be� gün sokakta kalan Hamdi Bey’in 

cenazesi, 14. Kolordu Komutanı Yusuf �zzet Pa�a’nın giri�imiyle hükümet yakınındaki cami 

bahçesine defnedilmi�tir. 

Akba� Cephaneli�inin Yenice’ye ta�ındı�ının da bu sırada duyulmasıyla birlikte, 

Gâvur �mam ve Anzavur’un adamları yola koyulmu�tur. Yeterli deste�i göremedi�i için 

kalabalık Anzavur çetesi kar�ısında panikleyen Dramalı Rıza Bey cephaneli�i havaya 

uçurmu�tur (Özalp, 1971, ss. 98-99). Bölgedeki Kuva-yı Milliye faaliyetlerine yön veren 61. 

Fırka Komutanı Kazım Bey, Dramalı Rıza Bey’e yaptı�ının cezasının idam olaca�ını 

aktarmı�, ancak Rıza Bey’in: “bırakın gidip Damat Ferit’i öldürüp kendimi affettireyim” 

teklifi üzerine onu serbest bırakmı�tır (Güven, 1965, s. 51). Ancak yola koyulan Dramalı Rıza 

Bey, �stanbul’da yakalanarak �stanbul Hükümeti adamları tarafından Galata Köprüsü’nde 

idam edilmi�tir. Böylece Anzavur Ahmet bölgenin hâkimi olurken, bir kahramanlık destanı 

olan Akba� Baskını’da hazin bir �ekilde sona ermi�tir.  
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Gelibolu’daki Di�er Kuva-yı Milliye Faaliyetleri 

Birinci Dünya Sava�ı’ndan Bulgaristan’ın da yenik ayrılması üzerine, �tilaf Devletleri 

ve Bulgaristan arasında 27 Kasım 1919 tarihinde Neuilly Antla�ması imzalanmı�tır. Bu 

antla�manın 48. maddesine göre, Osmanlı Devleti tarafından Bulgaristan’a verilen Edirne 

etrafındaki bölgenin gelece�i, müttefik devletlere bırakılıyordu.  

1918 Eylül’ün sonlarında, Berlin dönü�ünde Talat Pa�a, Trakya’nın gelece�i hakkında 

kaygı uyandıran ifadelerde bulunmu� ve halkın te�kilatlanmasını istemi�tir (Bıyıklıo�lu, 

1999b, ss. 340-341). Bu geli�meler sonucunda Edirne Mebusu Faik Bey, Edirne Belediye 

Reisi �evket Bey ve Avukat �eref Bey ile tüccarlardan Yolgeldili Kasım Efendi ve bunlara 

katılan bazı Edirneliler tarafından 2 Kasım 1918’de, Trakya-Pa�aeli Müdafaa-i Hukuk 

Cemiyeti’nin kararla�tırıldı. 7 Kasım 1918’da bu isim de�i�tirilerek Trakya-Pa�aeli Müdafaa 

Heyet-i Osmaniye Cemiyeti kuruldu. Cemiyetin amacı, Edirne Vilayeti (Kırklareli, Tekirda�, 

Gelibolu ve çevresi) ile Batı Trakya’yı olu�turan halkı, Yunan i�galine kar�ı savunmaktı. 

Cemiyetin kurulu� a�amasında Edirne, Kırklareli, Tekirda� ve Gelibolu olmak üzere, her 

sancak adına iki�er üyeden sekiz ki�ilik bir merkez heyeti vardı. Ayrıca bu asil sekiz üyenin 

yanı sıra altı yedek üye bulunmaktaydı (Bıyıklıo�lu, 1992, s. 134). Cemiyet, i�gallere kar�ı 

tepkilerini mitingler düzenleyerek yasal yollardan dile getiriyordu. Bu amaçla �stanbul’un 

Müttefik Devletler tarafından i�gal edilmesini protesto ve Trakya’nın Yunanlılara verilece�i 

söylentilerinin yayılması üzerine 31 Mart 1920’de 67 delegenin katılımıyla Lüleburgaz 

Kongresi düzenlendi.  

Gelibolu Mebusu �akir Bey’in ba�kanlı�ında toplanan kongrede Merkez Heyeti için 

yapılan seçimlerde Gelibolu’da Fen Memuru olarak görev yapan Ekrem Bey, asil delege 

seçilerek yönetime girdi (Bıyıklıo�lu, 1992, s. 136). Kongre sonucunda, Trakya’nın her ne 

�ekilde olursa olsun i�gal edilmesine ve iç ihtilal hareketlerine kar�ı, savunma ve mukavemet 

kararı alındı. Bununla birlikte cemiyetin, Anadolu ve Rumeli Müdaafa-i Hukuk 

Cemiyeti’nden ba�ımsız olarak çalı�malarına devam edece�i belirtildi.  
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Tehlikenin artmasıyla kendisini Trakya’nın savunmasından sorumlu ve savunma ile 

ilgili her türlü tedbiri almaya yetkili, en büyük siyasi otorite olarak gören Müdafaa-i Hukuk 

Cemiyeti, Trakya’nın gelece�ini kararla�tırmak üzere 9 Mayıs 1920’de Büyük Edirne 

Kongresi’ni topladı (Bıyıklıo�lu, 1999, s. 249). 236 delegenin katılımı ile ba�layan kongre, 13 

Mayıs 1920’de kadar çalı�malarını sürdürdü. Yeni bir merkez heyeti seçiminin ardından 

faaliyetine son verilen kongrede, Gelibolu’yu temsilen �akir (Kesebir) Bey, Ekrem (Demiray) 

Bey ve Eczacı Bahaeddin Bey merkez heyetine seçildi.  

Kongrede alınan kararlar neticesinde, Trakya’nın büyük bir ço�unlu�unun Türk ve 

Müslüman oldu�u, bu nedenle Yunanistan’a verilmesinin kesin olarak reddedilece�i belirtildi. 

Ayrıca Trakya’nın Yunan i�galine u�raması durumunda veya bu amaçla yapılacak her türlü 

te�ebbüse kar�ı mukavemet gösterilece�i de vurgulandı. 

Bu dönemde ya�anan �zmir’in Yunanlılar tarafından i�gali, bütün yurtta oldu�u gibi 

Gelibolu’da da tepkilere yol açtı ve i�gal sadrazamlı�a çekilen telgraflar ile protesto edildi. 16 

Mayıs 1919 tarihinde Gelibolu halkı adına Müftü Ali Vasfi tarafından sadrazamlı�a çekilen 

telgrafta:  

Zannetmiyoruz ki insaniyet hamileri bulunan Düvel-i Mü’telife akan kanları kâfi 

görmemi� olsunlar. Zannetmiyoruz ki a�lamaktan �i�en gözlerin sigaralarında inleyen 

ihtiyarların, sararan yavruların manzarasından müteessir olmasınlar. Çünkü Müslüman 

ve Türküm diye ba�ıran �zmir’imizin tarih ve ırkımızın dü�manı olarak i�gali bu 

faciayı istemek demektir. Be�eriyetin bir uzvu bulunan biz Türkler hakkımızı 

muhafaza etmek için Avrupa’ya bu manzarayı göstermeye azm ettik. (Selvi, 2007, s. 

128)  

�eklinde tepkiler dile getiriliyordu.  

��gale kar�ı Gelibolu’da olu�an tepkiler, gün geçtikçe artıyordu. 19 Mayıs 1919’da 

Gelibolu Belediye Ba�kanı Mehmed Emin vasıtasıyla yine sadrazamlı�a çekilen telgrafta ise:  
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Avrupa medeniyeti takdir ve kabul etmekte oldu�u bir sırada yine bu medeniyet 

namına Türklerin mukaddesatına hücum ediliyor. Wilson prensiplerine sadakatimizi 

ilan ettik. Hâlbuki Yunanlıların mukaddes �zmir’imize tasallutunu haber alıyoruz. 

Bütün âlem-i medeniyet ve insaniyete hitap ediyoruz, �zmir’in vaziyet-i hazırası 

devam ettikçe dünya rahat yüzü görmeyecektir, hak bizimdir ve hakkımızı muhafaza 

edecek kadar kaviyiz, bütün Gelibolu ahalisi buna ahd ve peyman eylemi�dir. (Selvi, 

2007, s. 128)  

Denilerek bu haksız i�galin sona erdirilmesi için Gelibolu halkının, gerekli mücadeleyi 

göstermekte kararlı oldu�u belirtiliyordu. 

Belediye Ba�kanı Mehmed Emin tarafından 22 Mayıs’ta çekilen ikinci bir telgrafta ise 

ço�unlu�unu Müslüman ve Türklerin olu�turdu�u �zmir’in yanı sıra Urla, Çe�me, Foça ve 

Seferihisar’da Yunan askerlerinin ve yerli Rumların yaptıkları ta�kınlıklar ile sert bir dille 

kınanıyordu. Bu telgraf metni ise:  

Ahalinin yüzde seksen be�i Müslüman ve Türk oldu�u bütün dünyaca anla�ılan 

�zmir’in hin-i i�galinde Yunan asakariyle yerli Rumlar tarafından gözünüzün önünde 

taarruz edilmedik hiçbir Müslüman müessese ve hanesi ve hetk edilmedik �slam ırzı 

kalmadı�ını haber aldık. Bilhassa yerli Rumlarla birlikte Yunanlılar tarafından 

bilcümle Müslüman köyleri katliam edilmi� ve Urla, Çe�me, Foça, Seferihisar 

havalisindeki taarruzat-ı vah�iyane sabır ve tahammülün fevkinde ve tüyler ürpertecek 

bir raddeyi bulmu�tur. Kemal-i sükünetle sulhün inikadına ve �tilaf Hükümetleri’nin 

karar-ı adilalesine muntazır iken gözlerinizin önünde adalete kat-ı ümid ettirdi�i gibi 

sabır ve tahammülümüz de tükenmi�tir. Yunan i�gal-i askerisinin temadisi ile fezahat 

ve kıtal gibi hadisat-ı vakı-aya kar�ı ahalinin galeyanını teskin mümkün olamayarak 

daha feci ahvalin zuhur etmesi mezhuldur. Yunan Hükümeti tarafından vatanımızın 

hiçbir kısmının i�galine bir Türk bile tahammül edemez. Keyfiyet-i i�gal 
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masumiyetimizin �tilaf Hükümetleri nezdinde sabit bulundu�u hakkında kanaatimizin 

tezelzülünü ve Müslüman olmaktan ba�ka hiçbir kabahati olmadı�ı hissi artmaya 

ba�lamı�tır. Hiçbir vechle tahammül edemeyece�imiz Yunan i�gal-i askerisine hemen 

hatime verilmesini hükümet-i metbuanıza tebli� için sizi tavassut ve Yunanlıların 

irtikab etti�i cinayeti protesto ile canilerin tecziyesini taleb ederiz. (Selvi, 2007, s. 129) 

�eklinde idi. 

Mudanya Mütarekesi ve Gelibolu  

�nönü Zaferleri’nin ardından Kütahya-Eski�ehir Muharebesi’nde yara almasına 

ra�men Mustafa Kemal Pa�a önderli�inde Sakarya Meydan Muharebesi’nde toparlanmayı 

bilen Türk ordusu, bütün hazırlıkların bitmesi ile birlikte, 26 A�ustos 1922’de Afyonkarahisar 

Cephesi’nde taarruza geçti. 30 A�ustos Ba�kumandanlık Meydan Muharebesi ile Yunan 

ordusu imha edildi ve Yunan Ba�kumandanı General Trikopis esir edildi. �lerleyi�ine devam 

Türk kuvvetleri, 9 Eylül’de �zmir’i Yunan i�galinden kurtardı. 

18 Eylül 1922 tarihinde Anadolu’da artık hiçbir Yunan kuvveti kalmamı�tı. Ancak 

�stanbul ve Edirne’yi i�galden kurtarmakta kararlı olan Mustafa Kemal Pa�a, elde edilen bu 

zaferler kar�ısında Türk ordusunun ilerleyi�i durmamı�tı. Orduya bo�azlar bölgesine ilerleme 

emri verdi. Türk ordusunun bo�azlara ilerlemesi tarihte “Çanak Krizi (Çanakkale Olayı)” 

olarak tarihe mâl olan bir süreç ya�andı. 

Ya�anan bu büyük kriz sonucunda �tilaf Devletleri, Türk Hükümeti’ne mütareke 

teklifinde bulundu ve 30 Eylül 1922’de Mudanya’da toplanılması kararla�tırıldı. Mudanya’da 

Türk delegesi �smet Pa�a, �ngiliz delegesi General Harrington, Fransa delegesi General 

Charpy ve �talya delegesi General Mombelli 3 Ekim’de bir araya geldi. Yunan delegeleri 

General Mazarakis ile Miralay Sariyannis, karaya çıkmalarına müsaade edilmedi�i için 

neticeyi gemide beklemek zorunda kaldılar (Kurto�lu, 1938, s. 95). Bir hafta süren 

görü�meler sonucunda 11 Ekim 1922 tarihinde, �tilaf Devletleri ile Mudanya Mütarekesi 
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imzalandı. Aynı bölgelerle ilgili yeni hükümler ortaya koyması nedeniyle Mudanya 

Mütarekesi, Birinci Dünya Sava�ı’nda yenik çıkmı� Osmanlı Devleti’nin imzalamak zorunda 

kaldı�ı Mondros Mütarekesi’ni hükümsüz hale getiriyor ve bunun yerine geçiyordu. 

Mudanya Mütarekesi gere�ince Trakya’nın TBMM Hükümeti’ne teslimi, Yunan 

tahliyesinin bitmesinin ardından 30 Ekim 1922’de ba�layacaktı. Bölgede ya�ayan halk, bir an 

önce milli idarenin kurulmasını istiyordu. Bu nedenle Refet (Bele) Pa�a57, 23 Ekim 1922 

tarihinde �tilaf generalleri ile yaptı�ı görü�mede, idari bo�lu�un giderilmesi için bölgede bir 

an önce TBMM Hükümeti idaresinin kurulmasını istedi. General Harrington, Refet (Bele) 

Pa�a’nın bu iste�inin erken oldu�u belirterek geri çevirdi. Ancak bölgenin teslimi için bir 

program yapıldı. Buna göre, Çorlu, Saray, Silivri 30 Ekim; Vize 31 Ekim; Demirköy 1 

Kasım; Lüleburgaz, Kırklareli, Babaeski, Pınarhisar 8 Kasım; Tekirda�, Hayrabolu, Malkara 

14 Kasım; Edirne dâhil geri kalan tüm Trakya 15–20 Kasım tarihleri arası Türk idaresine 

devredilecekti. 

Refet (Bele) Pa�a, devir teslimin ba�laması ile beraber do�abilecek sorunları 

engellemek amacıyla 14 Kasım’da �tilaf generalleriyle yeni bir görü�mede bulundu. Bu 

görü�mede Trakya’nın geri kalan bölgelerinin teslim tarihleri belirlendi. Uzunköprü, Ke�an ve 

�arköy 18 Kasım; �psala 19 Kasım; Edirne, Mustafapa�a ve Gelibolu 25 Kasım günlerinde 

devir teslim edilecekti. Ayrıca toplantıda Gelibolu’nun durumu tartı�ıldı. Çünkü �tilaf 

Devletleri, Gelibolu’da i�gal devam etti�i için buranın teslim edilmesini geciktirmek 

istiyordu. Uzun süren müzakereler sonucunda, Gelibolu’daki Fransız Karargâhı nezdinde bir 

Türk irtibat subayı bulundurulması ve buradaki asayi�in gayet iyi temin edilmesi nedeniyle, 

pek az sayıda jandarma çıkarılması yönünde karar alındı. Konu ile ilgili olarak 14 Kasım’da 

yeni toplantı yapıldı. Gelibolu ve çevresinin 22–25 Kasım tarihlerinde devir teslim edilmesi 

kararla�tırıldı. 

 
57 TBMM Hükümeti adına, “Trakya Fevkalade Komiseri” olarak tayin edilen Refet (Bele) Pa�a Trakya’yı teslim 
almak için görevlendirilmi�tir. 
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Edirne Valili�i, Gelibolu’yu 22 Kasım’da teslim alma dü�üncesinde oldu�u için 

hazırlıklarını bu yönde yapıyordu. Fakat adı geçen tarihte havanın birden bozması, memur ve 

jandarma sevkiyatını engelledi ve teslim 25 Kasım’a ertelendi. Refet (Bele) Pa�a, durum 

kar�ısında endi�elenerek hemen müdahale etti. Çünkü Gelibolu’nun bo�aza hâkim olması 

nedeni ile önemi çok büyüktü. Edirne Valili�i ve Jandarma Mıntıka Müfetti�li�i’ne bir telgraf 

çekerek, 25 Kasım’da Gelibolu’ya ula�ılmasını ve aynı gün teslim alınacak �ekilde tedbirli 

olunmasını istedi.  

28 Kasım’da Türk Jandarma Birlikleri’nin sınırları kontrol altına almasıyla bütün 

Trakya, TBMM Hükümeti idaresine geçti. Devir teslim i�lemlerinin tamamlanmasının 

ardından Edirne Valisi �akir Bey, 29 Kasım’da Refet (Bele) Pa�a’ya, Do�u Trakya’nın her 

tarafının Türk idaresine alındı�ını bildirdi. Bunun üzerine Refet (Bele) Pa�a, Trakya’nın devir 

teslim i�lemlerinin tamamlanması üzerine 1 Aralık 1922’de �cra Vekilleri Riyaseti’ne bir 

telgraf çekti. �lgili telgraf �öyleydi:  

Lalapa�a, Havza, Gelibolu kazalarının teslimi ikmal edilmi� ve tekmil �ark-i 

Trakya’da Türkiye Büyük Millet Meclisi idaresi tesis olunmu�tur. Gerek bir aydan 

beri devam eden devir teslim muamelesinde ve gerekse tesis-i idare-i hükümette 

memurin-i mülkiye ve jandarmamızın ibraz etti�i gayret ve liyakat ile der-dest-i 

hareket her türlü takdirin fevkindedir. Bu sebeple Edirne Valisi �akir Bey Efendi ile 

jandarma mıntıka müfetti�liklerinin ve tekmil memurin-i mülkiye ile jandarma zabitan 

ve efradının hidemat ve mesai-yi mahsusalarını kemal-i takdir ve �ükran ile niyad 

ederim.58 

Beyaz Ruslar ve Gelibolu 

Çarlık Rusya’sında çıkan iç sava�ta Kızıl orduya kar�ı verdikleri mücadeleyi kaybeden 

Beyaz Rus ordusu 1919 yılı sonundan itibaren i�gal altındaki Osmanlı topraklarına göç 

 
58 BCA, 30.10.0.0/204.393.28, 1 Aralık 1922. 
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etmeye ba�lamı�tı. Wrangel ordusunun bir kısmı �stanbul’a yerle�irken, bir kısmı da 

Fransızlar tarafından Gelibolu’ya yerle�tirilmi�ti. 1919 sonlarında ba�layan bu serüven, 

azalarak da olsa 1923 sonlarına kadar sürecekti. Bu olayların ya�anmasının nedeni ise, 1917 

Ekim Devrimi ile birlikte Bol�eviklerin iktidarı ele geçirmesiyle ba�layan iç sava�tı. 

Bol�eviklere kar�ı mücadele veren Beyaz Ordu birliklerinin Sibirsk, Kazan ve Ufa �ehirlerini 

i�gal ederek Trans-Sibirya demiryolunu denetim altına alması, iç sava�ı ba�lattı (Batmaz, 

2008, s. 3155). Rusya’nın güney ve güneydo�u bölgelerinde etkin bir rol oynayan Beyaz 

Ordu’nun, Volga Nehri üzerinde Samara ve Uralların do�usunda bulunan Omsk �ehri olmak 

üzere iki merkezi bulunmaktaydı (�ahiner, 2001, s. 26). Müttefik Devletlerin yardımıyla Kızıl 

Ordu kar�ısında tutunamayan Amiral Kolçak öldürüldü, General Denikin ise Fransa’ya iltica 

etti. 

General Wrangel, Denikin’in ilticasından sonra Kırım’a çekilen kuvvetlerden güçlü bir 

ordu kurmayı ba�ardı. Wrangel Ordu’sunun Cayma, Alexsandrovsk, Oreha ve Berdiansk 

�ehirlerini ele geçirmesiyle birlikte 6 Ocak 1920’de Bol�evikler ile sava� yeniden ba�ladı. 26 

Ekim 1920’de kar�ı saldırıya geçen General Frunze komutasındaki Bol�evikler kar�ısında 

tutunamayan Wrangel kuvvetleri, Kırım’a çekilmek zorunda kaldı (Batmaz, 2008, s. 3155). 

General Wrangel, 7 Haziran 1920’de burada yaptı�ı açıklamada, kuvvetler arasında bulunan 

dengesizlik nedeniyle sava�a devam etmenin anlamsız oldu�unu ifade ederek, Kırım’ı 

bo�altma ve ülkeyi terk etme kararı aldı�ını belirtti (Süer, 1987, s. 316). General Wrangel’in, 

ülkeyi terk etme kararını almasının ardından orduya ba�lı asker ve sivil yüzden fazla gemi ile 

15-23 Kasım 1920 tarihleri arasında �stanbul ve çevre illere göç etti.  

Wrangel Ordusu’nun �stanbul’a geli�i parça parça oldu ve nihayetinde General 

Wrangel de, 17 Kasım 1920’de �stanbul’a geldi (�ahiner, 2001, s. 39). General Wrangel 

karargâhının verilerine göre Kırım’dan ayrılanların ve ta�ıma araçlarının sayısı, 126 ta�ıma 

aracı ve 135.000 ki�iden ibaretti. Bu rakamın 70.000’ni asker, geri kalanını siviller 
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olu�turmaktaydı (Süer, 1987, s. 316). �stanbul’a 17 Kasım 1920 tarihinde gelen General 

Wrangel, karargâhını “Lukull” adlı bir yatta kurmu�tu. Kurmay heyetiyle 19 Kasım’da yaptı�ı 

toplantı sonucunda ordusunu üç tugaya ayırma kararı aldı. General A. P. Kutepov ve 

yardımcısı General B. A. Steyfon’un komutasında yakla�ık olarak 26.000 ki�iden olu�an bir 

tugayı Gelibolu’da bulunan Fransız askeri kampına yerle�tirilmesini kabul etti.  

Kasım 1920’den itibaren kalabalık gruplar halinde Kırım’dan Gelibolu’ya Beyaz Rus 

tahliyeleri ba�lamı�tı. Farklı kaynaklarda birbirinden farklı rakamların bulunmasıyla beraber, 

Gelibolu’ya Kırım’dan gelen birlikler arasında Birinci Ordu’nun Kornilovski, Morkovski ve 

Drozdov Bölükleri’nden olu�an 5.500 ki�ilik 1.Alayı; 13 ve 34. Piyade Birli�i, Mürettep 

Muhafız Piyade Birli�i ve Alman Birli�i’nden olu�an 2.000 ki�ilik 2. Alayı ve 1. ve 2. Kafkas 

Bölü�ü, Kafkas Birli�i, Atlı Birlikler ve Muhafız Birlikleri dâhil 3.500 ki�ilik Üçüncü Alayı 

bulunmaktadır. 18 Mayıs 1921 tarihinde Kızıl Ordu �stihbaratının verilerine göre Gelibolu’da; 

8.000’i sivil, 25.000’i asker olmak üzere 33.000 ki�i bulunmaktaydı (Acar, 2016, s. 7). Rus 

Komutanlı�ı’nın 16 Kasım 1921 tarihli raporuna göreyse Gelibolu’da; 16.759 erkek sivil, 372 

kadın sivil, 36 sivil çocu�u, 8.126 erkek asker, 982 asker ya da asker e�i kadın, 210 asker 

çocu�u olmak üzere toplam 28.183 ki�i bulunmaktaydı. Ayrıca bu ki�ilerin tamamı Rus 

olmamakla beraber aralarında Gürcü, Letonyalı, Litvanyalı, Ukraynalı, Polonyalı ve 

Romenler de vardı. 

Türkiye’nin Avrupa toprakları ise bu dönemde Fransa ve �ngiltere’nin denetimi 

altındaydı. Gelibolu’yu Anadolu yakasından ayıran Çanakkale Bo�azı’nı ise özel bir 

komisyon kontrol ediliyordu. Bu komisyon, bo�azların silahsızlandırılması ile yükümlüydü. 

�ngiltere ve Fransa’nın denetimindeki Gelibolu Yarımadası ve Çanakkale Bo�azı, Wrangel 

Ordusu’nun güvenli�i ve yerle�mesi için yasal bir zemin olu�turmaktaydı (Batmaz, 2008, s. 

3158). Bu amaçla, General Kutepov komutasındaki I. Kolordu, 21 Kasım’da “Saratov” ve 

“Herson” adlı gemiler ile Gelibolu’ya do�ru hareket etti (Çalı�kan ve �brahimov, 2008a, s. 
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10). 22 Kasım 1920 tarihinde Herson ve Saratov Gemileri’nin Gelibolu Limanı’na ula�maları 

ile birlikte Wrangel Ordusu’nun Gelibolu’daki ya�am serüveni ba�lamı� oldu. General 

Wrangel, Aralık 1923’te yazdı�ı anılarında bölgeye gelenlerin sayısını, 145.639 olarak 

vermektedir (Asiltürk, 2002, ss. 38-40). Göç ya�andı�ı sırada �ehirde, 1912 Mürefte Depremi, 

Balkan Sava�ları ve Çanakkale Sava�ları nedeniyle birçok yer harabe durumdaydı.  

Çok verimli topraklar bulunmasına ra�men ancak dörtte biri ekili durumdaydı. 

Tarımda ilkel yöntemler kullanılmakta, modern tarım araçlarına halk ilgi göstermemekteydi. 

Sebzecilik ve bahçecilik, uygun ko�ullar bulunmasına kar�ın geli�memi�ti. Otlakların bol 

olmasına ra�men büyükba� hayvancılık yok denecek kadar azdı. Küçükba� hayvancılık ise 

kısmen yapılmaktaydı. Döneme ait Rus kaynaklarına göre tüm bunların genel sebebi Türk 

halkının ilgisizli�iydi (Acar, 2016, s. 8). Kentte son derece durgun bir ticari ya�am 

bulunmaktaydı. Kent ticaretini, genellikle Museviler yürütmekteydi. Türkler daha çok 

balıkçılık, çe�itli sanat dalları ve i�çilikle geçimini sa�lamaktaydı.  

Gelibolu, bu dönemde i�gal altındaydı ve kozmopolit bir yapıya sahipti. Türklerden 

ba�ka �ehirde Rumlar, Ermeniler ve Museviler de ya�amaktaydı. Ayrıca 800 kadarda 

Senegalli Fransız askeri vardı. Rum idaresi verilerine göre �ehir nüfusu, 3.942 Rum, 2.537 

Türk, 908 Musevi ve 608 Ermeni’den olu�maktaydı (Batmaz, 2008, s. 3159).  Bu nüfusa, 

Beyaz Ruslar’ın Gelibolu’ya yerle�meleri ile beraber, 1.100 kadın ve 320 çocu�u içerisinde 

bulundu�u 25.868 ki�i daha eklenmi� oldu (Çalı�kan ve �brahimov, 2006, s. 149). Fransız 

��gal Komutanı Veyler ile gerçekle�tirilen görü�me sonucunda Beyaz Rus birlikleri komutanı 

General Kupetov, ancak ordusunun üçte birinin kent merkezine yerle�ebilmesi için izin 

alabildi. Zaten kent merkezindeki bo� evlerin ço�unu çatısı ve duvarları çökmü� vaziyetteydi. 

Bu sebeple ordunun geri kalan kısmı ise, Gelibolu’ya sekiz kilometre uzaklıkta bulunan, 

içindeki nehrin kıyıları gül çalılıkları ile çevrili bir vadiye yerle�tirildi. Daha sonra bu vadiye 

Beyaz Ruslarca, “galoye pole (çıplak kır)” ve “gül ve ölüm vadisi” yakı�tırması yapılacaktı. 
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Burada konaklamaları için Beyaz Ruslara Amerikan Kızıl Haçı tarafından 100 adet çadır 

verilmi�ti. 

Kornilov Askeri Okulu’nun kent merkezinde yarı yıkık bir tekkeye; Sergiyev Topçu 

Okulu’nun ise kent dı�ında bulunan Senegal Kı�lalarının ahırlarına yerle�tirilmesi 

kararla�tırıldı. Di�er askeri okullar da terk edilmi� binalara sı�ınmak zorunda kaldı. Wrangel 

ordusunun en güçlü birli�i olan I. Kolordu, General Kupetov’un emrinde bulunmaktaydı. I. 

Kolordu, Yönetim Karargâhı, I. Piyade Tümeni, Atlı Tümen ve Teknik Alay �eklinde 

düzenlenmi�ti. Ekim 1921’de, I. Kolordu içerisinde Gelibolu’da kurulmu� olan altı askeri 

okul bulunmaktaydı (Süer, 1987, ss. 327-328). Bunlar; Konstantinov Askeri Okulu, 

Aleksandrov Askeri Okulu, General Kornilov Askeri Okulu, Nikolaevsko-Alekseev 

Mühendislik Okulu, Sergiyev Topçu Okulu ve Nikolayev Süvari Okulu’ydu. Tüm olumsuz 

�artlara ra�men umutla mücadele eden Beyaz Ruslar, adeta kendilerine modern bir ya�am 

alanı olu�turmu�, hatta ula�ım güçlü�ünü ortadan kaldırmak amacıyla demiryolu hatları dahi 

kurmu�tu.  

Beyaz Ruslar’ın Gelibolu’ya gelmesi ile birlikte nüfus önemli oranda artı� göstermi�ti. 

Bu da kentte bazı ia�e sorunlarına yol açtı. Ruslar, genelde yiyecek sıkıntısı çekiyordu. Her ne 

kadar Fransızlar, Kızıl Haç aracılı�ı ile yardımda bulunsa da yetersiz kalıyordu. �lk ba�larda 

Fransızlar yiyecek yardımı konusunda bonkör davransa da, bu bolluk kısa sürdü. Özellikle 

ekmek, ya� ve �eker çok yetersizdi. Bu nedenle Ruslar, kendi fırınlarını kurdu. Bu fırınlarda 

350 ki�i çalı�arak günde 15.000 kilogram ekmek pi�iriyordu. Kuzukula�ı otundan ve 

kaplumba�adan çorba, balıkçılık ve tav�an avı ya�am mücadelesinin bir sonucu olarak Beyaz 

Ruslar tarafından zorunlu olarak çare olmu�tu (Acar, 2016, s. 16). Beslenme yetersizli�inden 

dolayı kansızlık ve verem gibi hastalıklar artmaya ba�lamı�tı. Çocuklar, hastalar ve sa�lı�ı 

yerinde olmayanlar için beslenme merkezleri kuruldu. Fransızlar ve Amerikan Kızıl Haçı, bu 

merkezlere yiyecek yardımında bulunuyordu. Fransızlar, Gelibolu’ya 7.800 adet battaniye 
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getirerek da�ıtmı�lardı. Ayrıca iç çama�ırı, bot, giyim e�yası ve di�er gerekli e�yaların 

da�ıtımı da yapılıyordu.  

Salgın hastalıkların kentte hızla yayılması üzerine, tam te�ekküllü tek sa�lık kurumu 

olan IV. Kızıl Haç Hastanesi, 14 Kasım’da hasta kabulüne ba�ladı. Fransız ve Yunan 

Hükümetlerinin yardımları ile VII. Kızıl Haç Öncü Birli�i ve Beyaz Haç Hastanesi, 29 Kasım 

1920’de faaliyete geçti. Bir süre sonra Yunan Kızıl Haçı, 50 yataklı bir hastane kurdu. Burada 

tedavi edilenlerin sayısı, bir ay içinde 2.000’e ula�tı (Süer, 1987, ss. 319-321). Kurulan bu 

hastaneler dı�ında, “Runıyantsev” adlı hastane gemisi de kente gelerek hasta kabulüne 

ba�lamı�tı (Batmaz, 2008, s. 3163). Artan nüfus kar�ısında su da yetersiz kalıyordu. Bunun 

üzerine Rus Kolordusu’nun teknik alayı, 50’den fazla kuyu açarak ve mevcut su tesisatını 

yenileyerek hem kentin hem de Rus halkının su ihtiyacını giderdi. Yeterli suyun sa�lanması 

ile birlikte �ehirde iki hamam hazırlandı. Bunlardan biri dezenfeksiyon amacıyla kullanıldı. 

Kurulan bu hamamlarda günde 700 ki�i ılık su ile yıkanabiliyordu (Batmaz, 2008, s. 3163). 

Dini vazifelerini yerine getirebilmek amacıyla Metropolit Kostantin’e ba�vurmaları sonucu, 

büyük tapınaktan yararlanmaları sa�landı.  

Kampta ya�ayan birlikler, yedi büyük çadırda ibadet yeri olu�turdu. Ayrıca her birlik 

kendi kilise korosunu kurdu. Kentte ise tüm dini faaliyetlerin merkezi “Garnizon” ibadet yeri, 

yani Yunan Tapına�ı idi. Büyük bayramlarda Rumlar ve Ruslar, Metropolit Konstantin’in 

ba�kanlı�ında toplanıyordu. Ermeni ruhanileri de, bu konuda Ruslara her türlü yardımda 

bulunuyordu (Süer, 1987, s. 333). Ruslar, Gelibolu’da “Ogni” adında bir gazete çıkardı ve bu 

gazete iki ay süreyle hayatına devam etti. Gazete yayınlarının durdurulması ile birlikte 

kolordu bünyesinde bulunan gazetecilerin giri�imleri sonucu, “Sözlü Gazete” yayını ba�ladı. 

Toplam 180 adet düzenlenen Sözlü Gazete seanslarında, 500’den fazla haber ve yorum 

okundu. Bu seansların 105’i kentte, 55’i kampta ve 20’si de askeri okulda gerçekle�tirildi59. 

 
59 BCA, 30.18.1.1/13.25.13, 29 Nisan 1925. 
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Sözlü Gazete’nin yanı sıra dergicilik de ön plana çıktı. �lk basılan dergi, tek sayı 

olarak basılabilen “E�afot” adlı bir mizah dergisiydi. 48 nüsha yayınlandı. 1921 yılı 

ortalarında kolordu bünyesinde, düzensiz de olsa 10’dan fazla dergi çıkıyordu. Bunun yanında 

kitaba olan ihtiyaç gün gittikçe artmaktaydı. Bu ihtiyacı gidermek için �stanbul’da bulunan 

Rus Toplumsal Örgütü, 800 kitap gönderdi ve 14 Mart 1921’de bir kütüphane açıldı (Süer, 

1987, s. 336). Bütün bu faaliyetlerin yanında Markov alayı tarafından kabare karakterinde, 

küçük bir tiyatro grubu olu�turulmu�tu. Bu grup, kısa süre içerisinde büyük ilgi topladı. 30 

kadar amatör ve profesyonel bir kadroya ula�tı. Oyunları sahnelemek amacıyla 1000 ki�ilik 

bir kent tiyatrosu ve 2500 ki�ilik kamp tiyatrosu kuruldu. Kolordu tiyatrosu Gelibolu’da 

80’den fazla oyun sahneye koydu. Ayrıca, her alay ve askeri okullarda korolar olu�turdu. 

Gelibolu’daki ilk konser, Kornilov Alay Korosu tarafından Ermeni Kilisesi’nde Gelibolu’ya 

geli�lerinin üçüncü günü düzenledikleri dini konserdi. Türk ve Rum halkı da bu konseri 

izlemi�ti (Süer, 1987, s. 339). Beyaz Ruslar ayrıca Gelibolu’da askerlerin ki�isel geli�imleri 

için �ngilizce dil kursu da açmı�lardı. Dil kursu dı�ında askerleri sivil hayata adapte 

edebilmek ve sivil yöneticilik yapabilmeleri için de çe�itli kurslar verilmi�tir. 

Beyaz Ruslar, Gelibolu’da bulundu�u sırada ölülerini de unutmamı�tır. Ölen asker ve 

siviller için iki mezarlık yapılmı� ve iki de anıt dikilmi�tir. 9 Mayıs 1920 tarihinde yapımına 

ba�lanan Büyük Rus Anıtı, 16 Temmuz’da bitirilerek törenle açıldı (Batmaz, 2008, s. 3165). 

Törende hazır bulunan bir Türk müftüsü yaptı�ı konu�mada; ‘Müslüman bir ki�i için her 

mezarlı�ın kutsal oldu�unu, fakat yurtları için sava�an askerlerin mezarlıklarının, hangi 

dinden olursa olsunlar, özellikle kutsal oldu�unu…’ belirtiyordu (Süer, 1987, s. 333). Anıtın 

üzerinde Türkçe, Fransızca, Rusça ve Yunanca olarak, “Tanrı ölülerimizin ruhlarını huzura 

kavu�tursun, 1920-1921’de yabancı ülkelerde ülkesinin onuru u�runa sonsuzlu�a göçen I. 

Kolordu’ya mensup asker karde�lerimiz ve 1854-1855’de Türk esaretinde ölen Zoporej 

atalarımızın hatırasına” �eklinde bir ifade bulunmaktaydı. Anıtın ön yüzünde bulunan bu 
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yazı ve Rusların sembolü olan Kartal arması, �hsan Tahcı adlı bir Gelibolulu tarafından 

yapılmı�tı. Tahcı’ya mezarlı�a bakması ve koruması için belirli bir ücret ödenmekteydi ve 

mezarlık olarak kullanılmayan kısmı i�lemesi amacıyla izin verilmi�ti (Batmaz, 2008, s. 

3165). Kente yakın olan bu Büyük Rus Mezarlı�ı’nda, bazı kaynaklara göre 255 (Çalı�kan ve 

�brahimov, 2008a, s. 12), kolordunun hazırladı�ı mezarlık �emasına göre 263, yine ba�ka bir 

listeye göre de 342 ki�inin gömülü oldu�u belirtilmi�tir (Batmaz, 2008, s. 3166). Büyük Rus 

Mezarlı�ı’nın yanı sıra, Kurt Deresi ve Koca Dere’yi birbirinden ayıran Katrancı Sırtı’nın 

Münipbey Çiftli�i’ne bakan yamacının üzerine, burada bulunan Rus kampı tarafından bir anıt 

daha dikildi. Bu anıtın bulundu�u mezarlıkta piyade alayından 24, süvari alayından ise 14 ki�i 

gömülmü�tü (Çalı�kan ve �brahimov, 2008b, ss. 150-151). Ruslar Gelibolu’dan ayrılırken ise, 

mezarlı�a bekçilik yapmak amacıyla Gelibolulu �smail �san’ı görevlendirdi ve bu görev 1939 

yılına kadar devam etti. 

Gelibolu’ya geldikleri ilk günden itibaren buradan bir an önce ayrılmayı dü�ünen 

Beyaz Ruslara, ciddi olarak ilk ayrılık haberi 2 Mayıs 1921’de kolordu aracılı�ıyla bildirildi. 

Süvari Birli�i’nin bir bölümünün “410” adlı gemi ile Selanik’e do�ru yola çıkması üzerine, 

bo�altma i�lemi ba�lamı� oldu. Bu gemi, birli�in di�er bir bölümünü almak için daha sonra 

geri döndü. 

Birli�in son bölümü ise, “Giresun” adlı gemi ile nakledildi. Kampın en büyük kısmını 

olu�turan piyadeler de, 31 A�ustos’ta “Re�it Pa�a” adındaki yolcu gemisi ile Varna’ya 

gönderildi. Ta�ıma i�lemlerine uzun bir süre ara verildi. Ancak 23 Kasım’da ordu mensupları 

Giresun, Re�it Pa�a ve Akdeniz gemilerinin Gelibolu’ya gelmekte oldu�unu ve Bulgaristan’a 

ta�ınma i�leminin yapılaca�ını ö�rendi. Kasım’ın son haftasında gerçekle�tirilen sevkiyat 

sonucunda ordunun geriye kalan kısmının hemen hemen tamamı, Bulgaristan’a ta�ındı. 7 

Aralık’ta Giresun gemisi geri dönerek, ertesi gün Selanik’e do�ru yola çıktı. 14 Aralık’ta da 

Akdeniz Gemisi, kolordu karargâhını alarak �ehirden ayrıldı (Süer, 1987, s. 335). 5 Mayıs 
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1923 tarihinde, General Martinev komutasında bulunan 200 ki�ilik bir askeri heyetin, �ehirden 

ayrılması ile birlikte Beyaz Ruslar’ın Gelibolu serüveni sonlanmı� oldu. 

Lozan Barı� Andla�ması ve Gelibolu   

Mudanya Mütarekesi’nin ardından barı� görü�meleri için �tilaf Devletleri kaybeden tüm 

devletlerle birlikte �stanbul ve Ankara Hükümetleri’ni de �sviçre’nin Lozan kentindeki 

görü�melere ça�ırmı�tı. Uzun süren hatta bir süre kesintiye u�rayan görü�melerin ardından 

Lozan Barı� Andla�ması 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalandı.  

 Andla�manın özellikle bo�azlarla ilgili maddeleri Gelibolu’yu ilgilendirmekteydi. 

Bo�azlarla ilgili birinci ve ikinci maddeye göre, geçi� serbestli�i tanınıyor; sadece Türk 

Hükümeti’nin taraf oldu�u durumlarda bo�azları kapatma hakkı tanınıyordu (Meray, 2001, ss. 

51-54). Dördüncü maddeye göreyse ba�azlar askerden arındırılıyor ve Gelibolu Yarımadası’da 

bu sınırlara dâhil oluyordu (Meray, 2001, s. 55). Di�er önemli bir konu olan mezarlıklarla ilgili 

Lord Curzon, kendi vatanda�larının mezarlarının bulundu�u bölgelerin mülkiyetini talep etmi� 

(Çevik, 2018, ss. 108-109), ancak �smet Pa�a’nın giri�imi ile 129. maddede anıt ve mezarların 

bulundu�u bölgelerde bakımların ilgili ülke tarafından yapılması ve Türk Hükümeti’nin buna 

saygı göstermesi �eklinde karara ba�lanmı�tır. Türk Hükümeti karar hemen uyarak 19 Aralık 

1926 tarihli bir yönetmelikle bakım çalı�malarının ba�lamasını sa�ladı60. Ayrıca 29 Aralık 1926 

tarihinde ise Fransızların mezarlık yapımına onay verildi61. �ngiliz ve Avusturalya mezarlıklarını 

tamamlanması üzerine �ngiliz Ormond Gemisi’nin ziyaret için Gelibolu’ya gelmesine izin 

verildi62. Ancak Lozan Andla�ması gere�i ziyaretçi sayısı 150 ki�iyle sınırlandırıldı63. 

 Lozan’da Gelibolu’yu ilgilendiren konulardan biri de etabli sorunuyla ilgili 30 Ocak 

1923 tarihinde Yunanistan ile imzalanan Yunan ve Türk Halklarının Mübadelesine �li�kin 

 
60 BCA, 30.18.1.1/22.79.15, 19 Aralık 1926. 
61 BCA, 30.18.1.1/22.81.4, 29 Aralık 1926. 
62 BCA, 30.10.0.0/64.427.1, 24 A�ustos 1925. 
63 BCA, 30.10.0.0/193.321.2, 24 A�ustos 1925. 
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Sözle�me ve Protokol’dür (Meray, 2001, s. 87). Belirlenen on iskân bölgesinin, ikinci 

bölgesinde Gelibolu Vilayeti’de yer almaktadır. 

Mübadelenin gerçekle�mesini yönetmek için Gelibolu Vilayeti’nde kurulan komisyonun 

4.647.000 lira bütçesi bulunmaktaydı (Çevik, 2018, s. 114). Bu bütçe mübadelenin 

gerçekle�mesinde görevli memur ve i�çiler ile di�er masraflar ve gelen mübadillerin iskânı 

hususunda in�aat malzemeleri için ayrılmı�tı64. Ayrıca gelecek mübadiller için 500 yataklı bir 

misafirhane kuruldu. Gelibolu’nun ilk mübadilleri ise Langaza kazasından olup, 5 Ocak 1924’te 

Selanik limanından Temah Vapuru ile yola çıkan 372 ki�ilik kafileydi (Atabay, 2008a, s. 3318).  

Be� günde Gelibolu’ya ula�an ilk kafilenin yerle�tikleri misafirhanedeki ihtiyaçlarını Hilal-i 

Ahmer Cemiyeti kar�ılamaktaydı. Ayrıca aynı bölgeden 15 Ocak 1924 tarihinde ise 896 ki�i 

daha Gelibolu’ya gelmi�tir.  

1928 yılına kadar mübadillerin gelmeye devam etti�i Gelibolu’ya gelenler Drama, 

Langaza, Serez, Demirhisar, Kayalar, Vodina, Karacaabat ve Florina gibi yerlerdendi. Toplam 

gelen mübadil rakamı ise 2.709 ki�iydi. 1.079 muhacir ve mültecinin de gelmesiyle Gelibolu’da 

toplam 3.788 ki�i iskân edilmi� oldu. Bu mübadillere devlet tarafından; ev, tarla, ba�, bahçe, 

tohum ve hayvan hibe edildi. Bu ba�lamda Gelibolu Valisi Macit Bey, Dâhiliye Vekâleti’ne 

gönderdi�i 6 Haziran 1925 tarihli yazısında; 2 Mart 1925 tarihinde ula�an bir telgrafta ifade 

edilen ziraat ile u�ra�anlara 50.000 liralık hayvan ve 20.000 liralık tohum yardımının bir an önce 

gönderilmesini istemi�tir65. 

Gelibolu Yarımadası’nda Yabancı Mezarlıklar Sorunu 

Çanakkale Cephesi’nde hayatını kaybedenlerin sayıca çok fazla olması, cephede apayrı 

bir problemi ortaya çıkarmı�tı. Nitekim bu ölülerin çok azı tek ki�ilik mezarlara defnedilmi�ti. 

Kalanların ise bir kısmı toplu mezarlara gömülürken, bir kısmı ise topra�ın üzerinde 

çürümeye terk edilmi�ti. Hatta �tilaf Devletleri’nin salgın hastalıkların artı� göstermesi 

 
64 BCA, 272.0.0.71/32.34.26, 12 Kasım 1923. 
65 BCA, 272.0.0.12/47.86.4, 20 Aralık 1925. 
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üzerine bazı cesetleri yaktı�ı dahi görülmü�tü. Gemilerde hayatını kaybeden yaralılar ise ço�u 

zaman denize atılıyordu (Bozkurt, 2012, ss. 61-62). Bu sebeplerle de Gelibolu 

Yarımadası’nda hayatını kaybedenlerin birço�unun kimlik tespiti yapılamamı�, sava� 

bitti�inde cepheden dönmeyenlerin öldü�ü varsayılmı�tır.  

Sava� devam ederken �ngiliz Kızılhaç’ı Avustralya �ubesi’nin Çanakkale’de hayatını 

kaybedenlerin listesini istemesi üzerine, �ngiliz Hükümeti Osmanlı Devleti’nden ölü ele 

geçirilen askerlerin varsa kimlik bilgilerini talep etmi�tir66. Osmanlı Hükümeti ise cevaben 

�ehitlerin bilgilerinin gönderilmesine kar�ılık, bu talebin yerine getirilebilece�ini belirtmi�tir. 

Hayatını kaybeden sayısının fazlalı�ı gömülenlerin derin çukurlar açılmadan defnedilmesine 

neden olurken, bu durum da ya�ı�lar ve vah�i hayvanlar nedeniyle mezarların kolayca 

bozulmasına yol açıyordu. Ancak, �tilaf Devletleri’nin bu durumdan Osmanlı askerlerini 

sorumlu tutarak suçlaması üzerine, mezarların etrafı dikenli tellerle çevrilmi�tir (Bozkurt, 

2012, ss. 63-64). Maddi durumu iyi olan ailelerin mezarları memleketlerine ta�ıma iste�i ise 

Gelibolu Yarımadası’nda olu�turulmaya ba�lanan anıtların maneviyatını korumak açısından 

�ngiliz �mparatorluk Harp Mezarları Komisyonu tarafından yasaklanmı�tır. 

Mondros’un imzalanmasının ardından, birinci maddeye dayanarak bo�az tahkimatlarının 

i�gali için yola koyulan �ngilizler, bu kez yedinci maddeyi bahane ederek Gelibolu’yu i�gal 

etmi�tir. 5 Kasım 1918’de Gelibolu’ya giren �ngiliz askerleri, ayrıca bölgedeki mezarların 

krokisini de hazırlamı�tır. Bu sırada �ngiliz Mezar Tescil Birimi de bölgeye gelerek 

incelemelerde bulunmu�tur. Daha sonra bu görev �mparatorluk Harp Mezarlıkları 

Komisyonu’na devredilmi� ve komisyon yeni dikilecek anıtlar için mezar tespit çalı�maları 

ba�latarak; �ngiliz, Anzak ve Türk mezarlarını birbirinden ayırmı�tır. Mezarlık ve anıt 

in�asında ilk ba�ta Yunan, Ermeni ve Beyaz Ruslar’dan yararlanan �ngilizler, onların 

bölgeden ayrılmasıyla Türk i�çileri çalı�tırmı�tır (Çanakkale Bo�az Komutanlı�ı, 2004, ss. 

 
66 BOA, HR. SYS, 2426/29. 
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288-302). Tespit çalı�malarını kısmen tamamlayan �ngilizler; Suvla, Büyük Anafarta ve 

Seddülbahir’de 1919’dan itibaren anıtlar in�a etmeye hızla devam etmi�tir. �ngilizlerin bu 

faaliyetlerinin temel amacının ise; anıtları fazlala�tırarak onların korunmasını güç hale 

getirmek, böylece olu�abilecek tahribatlarda Türkleri suçlayarak, bölgenin kontrolünü ele 

geçirmek oldu�u a�ikârdı. Lakin bu iddiaların aksine, �ngiliz i�galinin ardından 1916-1918’de 

Osmanlı Devleti tarafından dikilen Zafer Anıtı, ayrıca Çataldere Anıtı ve Kanlısırt Cemaldere 

Anıtı da �tilaf kuvvetleri tarafından yıkılmı�tır (Bozkurt, 2012, s. 71). Buna kar�ılık Osmanlı 

Devleti ise yersiz suçlamalarla kar�ı kar�ıya kalmamak için yabancı mezarlıkların bakımı için 

bütçe ayırmı�tır. Ancak tüm bunlara kar�ın, mezarlıklar meselesini bir sorun olarak Sevr 

gündemine ta�ıyan �ngilizler, ölü do�acak olan Sevr Barı� Anla�ması’nın 218. maddesine 

mezarların bulundu�u bölgenin mülkiyetinin �tilaf Devletleri’ne ait olaca�ı hükmünü 

ekletmi�tir (Pehlivano�lu, 2005, ss. 175-250). Sevr’in 201. maddesine göre ise, �tilaf 

Devletleri isterse anıtlarla ilgili görevlerini bir komisyona devredebilecek, lakin mezar ta�ıma 

i�lemi kesinlikle yapılmayacaktır. 202. maddede ise, bölgedeki anıtlar için kesinlikle vergi 

alınamayaca�ı ve bu mezarlıkların her istenildi�inde serbestçe ziyaret edilebilece�i 

belirlenmi�tir. Görüldü�ü üzere bu maddelerin tamamı Osmanlı Devleti’nin egemenlik 

haklarına aykırıdır. 

Büyük Millet Meclisi’nin Sevr’e kar�ı çıkması üzerine, konunun uzayaca�ının farkında 

olan �tilaf Devletleri anıtları tamamlamak için hızla çalı�ıyordu. Daha sonrasında Lozan 

gündeme geldi�inde ise mezarlıklarla ilgili dü�ünceleri aynı �artların devam etmesi olacaktı. 

Lozan görü�melerinde mezarlıklarla ilgili aynı statünün devamını isteyen �ngilizlere, �smet 

Pa�a Türkler için mezarlara saygı göstermenin en önemli geleneklerden biri oldu�unu 

belirterek tepki göstermi�tir (Meray, 1970, C. I, 2. Kitap, ss. 9-13). Nihayet 24 Temmuz 1923 

tarihinde Lozan Barı� Anla�ması imzalanmı�tır. Anla�maya göre, 29 Ekim 1914’ten itibaren 

Gelibolu Yarımadası’nda sava� alanında ölmü� ki�ilerin anıt ve mezarları için ilgili ülkelerin 
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yasalar çerçevesinde komisyonlar kurarak bakımı yapabilece�i, Türk tarafının da bunu için 

her türkü kolaylı�ı sa�layaca�ı hükmü konmu�tur (Meray, 1970, C. II, 2. Kitap, s. 2). Ayrıca, 

Sevr’in aksine, isteyen ülkelerin ya da ki�ilerin mezarları ülkelerine ta�ıma hakkı da yine 

Lozan ile verilmi�tir. Anla�manın 127. maddesiyle Arıburnu’ndaki Anzak Koyu olarak 

adlandırılan bölgeye ise ayrı bir statü verilmi�tir. Bu statüye göre, Anzak Koyu’ndaki 

mezarların bulundu�u araziler ilgili ülkelere süresiz bırakılmı�tır. Türk tarafının egemenlik 

haklarının korunması için, bu arazilerin mezarlık harici bir amaçla kullanılmayaca�ı, bekçi 

sayısının biri geçmeyece�i, görevliler için bile olsa konut yapımının kesinlikle yasak olaca�ı, 

Türk tarafının bölgeyi denetleyebilece�i ve 150 ki�iden fazla olan ziyaretçilerin bir hafta 

önceden izin alması gerekti�i vurgulanmı�tır. �lgili bölgede arazi edinecek ülkeler ise 

�ngiltere, Fransa ve �talya’dır. Lozan’ın 136. maddesiyle ise, Türk tarafına da kendi toprakları 

dı�ındaki anıt ve mezarlarını koruma hakkı verilmi�tir. 

Lozan’ın onaylanmasının ardından �ngilizler anıt in�aatlarına ba�lamı� ve devam eden 

otuz in�aatta görevi tamamen �ngiliz müteahhit ve mühendislere vermi�tir. ��çiler arasında ise 

203 Türk, 79 Rum, 76 Beyaz Rus, 75 Ermeni, 38 �ngiliz, 34 �talyan, 28 Yugoslav, 18 �ranlı, 

13 Yunan, 8 Bulgar ve 5 Fransız olmak üzere toplam 582 ki�i bulunmaktaydı (Bozkurt, 2012, 

ss. 85-86). 1926 yılına kadar süren in�aatlar neticesinde �ngilizler bölgede 9.000 mezar 

blo�unu tamamladı (Çanakkale Bo�az Komutanlı�ı, 2004, s. 319). Bölgeye ilk büyük 

ziyaretin yapıldı�ı 24 Nisan 1920 tarihi ise “Anzak Günü” olarak kabul edilmi� ve 

günümüzde de 24 Nisan’da �afak ayini yaparak anma törenleri devam etmektedir. Tüm 

ziyaretler sorunsuz devam etti�i halde, Türk hükümetinden izin alarak bölgeye gelmek 

zorunda oldu�u için bunu gurur meselesi haline getiren �ngiltere, Türk tarafının ziyaretler 

noktasında sorun yarattı�ı iddialarını sürdürmü�tür. 

Di�er bir �tilaf Devleti olan Fransa’nın ise sadece Seddülbahir’de bir anıt mezarlı�ı 

bulunmaktaydı. Ancak, bu mezarlı�ın Seddülbahir Kalesi içinde Türk mezarlarıyla iç içe 
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olması nedeniyle yapılan görü�meler sonucu yerinin de�i�tirilmesine karar verilmi�ti67. 

Fransız Mezarlık Komisyonu tarafından ba�latılan in�aat, 1930 yılında tamamlanmı� ve yeni 

anıt mezarlık açılı� töreninin ardından ziyaretlere açılmı�tır. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
67 BOA, HR. �M, 55/4. 
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Bölüm IV: Gelibolu Vilayeti (Cumhuriyet Dönemi) 

Salnamelerde Gelibolu Vilayeti 

Gelibolu Vilayeti’nin �dari Taksimatı 

Gelibolu Vilayeti; kuzeyde Tekirda� ve Edirne, do�uda Marmara Denizi, güneyde 

Çanakkale Bo�azı ve Ege Denizi, batıda ise Saroz Körfezi ve Batı Trakya ile sınırlıdır. Gelibolu 

Yarımadası, Marmara Denizi ile Saroz Körfezi arasında dar bir biçimde güneybatı yönünde 

uzamı� olup, uzunlu�u 85 ve geni�li�i en geni� yerinde 27 kilometredir. Vilayetin yüzölçümü 

6546 kilometre karedir. Vilayet olmadan önce ço�unlukla Edirne’ye ba�lı olan Gelibolu, Balkan 

Sava�ları döneminde Edirne’nin kaybedilmesiyle, geri alınıncaya kadar Tekfurda�ı (Tekirda�)’na 

ba�lanmı�tır (Atabay, 2018, s. 100). Osmanlı Dahiliye Nezareti’nin bu kararı ile ayrıca, daha önce 

Gelibolu’ya ba�lı olmayan Enez de Gelibolu’ya ba�lanmı�tır. 

1923’te kurulan Gelibolu Vilayeti’nin; Gelibolu, Eceabat, �arköy, Ke�an, �psala ve Enez 

olmak üzere altı kazası vardır. �arköy’e ba�lı Kadıköy nahiyesi bulunmaktadır. Ayrıca �arköy 

kazasının 23 köyü bulunmaktadır. Ke�an’da Pa�ayi�it, Mecidiye ve Yerlisu nahiyeleri 

bulunmaktadır. Ke�an kazasında ise köy sayısı 46’dır. �psala’nın sadece �briktepe nahiyesi vardır. 

Köy sayısı ise 27’dir. Enez kazasında da 21 köy vardır. �dari taksimatın genel durumuna bakmak 

gerekirse, Gelibolu Vilayeti’nde toplam altı kaza, be� nahiye ve 146 köy vardır (Atabay, 2018, s. 

100). Ayrıca 1924 yılında Nüfus Mübadelesi ile Balkanlardan gelen göçmenler için Demirtepe, 

De�irmendüzü, Tayfur, Yeniköy ve Sütlüce köyleri kurulmu�tur. Gelibolu’da 1925 yılına kadar 70 

mahalle varken, yeni idari düzenleme ile A�a�ı Mahalle, Yukarı Mahalle, Musevi Mahallesi ve 

Ermeni Mahallesi ismiyle dört büyük mahalle olu�turulmu�tur. Her mahallede resmen hükümeti 

temsilen bir muhtar bulunur. Ayrıca köyler de birer muhtarlıktır. 

Deniz kıyısında bulunması ve çok fazla da�lık kesimi olmaması nedeniyle Gelibolu’da 

da�ınık yerle�me yerine, toplu yerle�me vardır. Yo�un sava�lar nedeniyle nüfusu azalan köylerin 

yanı sıra, nüfusu 1.000’e yakla�an büyük köyler de mevcuttur.  
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 Salnamelerde Vilayet Yöneticileri 

Cumhuriyet Dönemi’nde de yakın geçmi�e kadar “�l Yıllıkları” adıyla hazırlanmı� 

raporların bir benzeri niteli�inde olan vilayet salnameleri, yerel tarih çalı�maları açısından büyük 

önem arz etmektedir. Gelibolu Vilayeti’ne ait salname bulunmasa da özellikle 1925-1926 

yıllarına ait Türkiye Cumhuriyeti Devlet Salnameleri’nde vilayetin idarecileri ile ilgili önemli 

bilgiler bulunmaktadır. 1923 yılından Cumhuriyet’in ilanıyla sancakların vilayete çevrilmesi ile 

Gelibolu Vilayeti’ne vali olarak ilk atanan ki�i Ahmet Macit (Gören) Bey68 olmu�tur. 24 Haziran 

1925 tarihinde ise �cra Vekilleri Heyeti’nin kararnamesi ile görevi vekâleten Arif Hikmet Bey69 

devralmı�tır70. Arif Hikmet Bey bu görevi, Gelibolu’nun vilayetli�inin alındı�ı 26 Haziran 

1926’ya kadar sürdürmü�tür. Vilayetin di�er yöneticileri ise �u �ekildedir: Belediye Ba�kanı 

Ömer Lütfü Bey, Tahrirat (Yazı ��leri) Müdürü Süleyman Bey, Müftü Hafız Ali Efendi, 

Muhasebe-i Hususiye (Muhasebe) Müdürü Mustafa Bey, Sıhhiye Müdürü Dr. �hsan Bey, Baytar 

Müdürü Numan Sabit Bey, Tapu Müdürü Mahmut Bey, �skân Müdürü �rfan Bey, Nüfus Müdürü 

Hasan Bey, Muhasebe Mümeyyizi �brahim Bey, Varidat (Gelir) Mümeyyizi Mustafa Bey, 

Muhasebeci Mazlum Bey’dir71. 

Salnamelerde Yerel ve Kamusal Hizmetler 

Salnamelerde Gelibolu Vilayeti’nin memurlarına ait di�er bilgiler ise mahkeme 

çalı�anları ile ilgilidir72. Bu bilgilere göre; Gelibolu Vilayeti’nin Asliye Mahkemesi Ba�kanı 

 
68 1871’de �stanbul’da Kaftancıba�ı �evket Bey ile Hatice Raife Hanım’ın o�lu olarak dünyaya gelmi�tir. 
Sırasıyla Be�ikta� Askeri Rü�tiyesi, Mülkiye �dadisi ve Mekteb-i Mülkiye-i �ahane’de e�itim görmü�tür. �lk 
görevi ise Sadaret Mektubi Kalemi Mülazımlı�ı’dır. 1923 yılında vilayet olan Gelibolu’ya bizzat Atatürk 
tarafından �u sözlerle atanmı�tır: “�u sıralar �ngiliz, Fransız ve di�erleri Gelibolu sava� alanlarında birçok anıt 
yapmaktalar. Dil bilmen nedeniyle, seni onlarla ilgilen diye gönderiyorum.” Gelibolu’ya gelen Ahmet Macit 
Bey, �engül Hamamı Sokak’ta bulunan bo�az kıyısında bir eve yerle�mi�tir. Son olarak Dâhiliye Vekâleti 
Memurin ve Sicil Umum Müdürü olarak görev yapan Macit Bey, 20 Ekim 1930 tarihinde emekli oldu. Ancak, 
Ba�bakanlık Cumhuriyet Ar�ivi taramalarında 25 Haziran 1943 tarihinde geçim sıkıntısı nedeniyle Macit Bey’in 
devletten tekrar i� istedi�i anla�ılmaktadır; BCA, 30.10.0.0/120.858.14, 25 Haziran 1943. Dört çocuk babası olan 
Macit Bey, 5 Nisan 1946’da vefat etmi�tir. 
69 Arif Hikmet Bey ile ilgili H. 1284 �stanbul do�umlu ve Gelibolu Mutasarrıfı Mehmet Cemil Beyefendi’nin 
o�lu olmasının haricinde bir bilgiye ula�ılamamı�tır. BCA, DH.SA�Dd... / 59.461.0, H.29.12.1284 
70 BCA, 30.18.1.1/14.41.4, 24 Haziran 1925. 
71 TCDS 1925-1926,Matbaa-i Amire, �stanbul 1927, s. 776. 
72 TCDS 1925-1926, Matbaa-i Amire, �stanbul 1927, s. 776-780. 
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Ali Rıza Bey, Azalar Azmi Bey ile Asıf Bey, Aza Yardımcıları �smail Hakkı Bey, Fazlı Bey 

ile Ahmet Hamdi Bey, Müstantık (Tahkikat Hâkimi) Hasan Bey’dir. Ke�an Kazası’nın Asliye 

Mahkemesi Ba�kanı Ahmet Kamil Bey, Müdde-i Umumi (Savcı) Necmettin Bey, Azalar 

Yusuf Ziya Bey ile Mehmet Emin Bey, Tahkikat Hâkimi Gani Bey’dir. Eceabat Kazası’nın 

Hâkimi Ali Rıza Bey, Savcısı Mustafa Bey, Tahkikat Hâkimi Ziver Bey’dir. �psala Kazası’nın 

Asliye Mahkemesi Ba�kanı Osman Nuri Bey, Savcısı Ali Bey, Tahkikat Hâkimi �brahim Haki 

Bey’dir. �arköy Kazası’nın Hâkimi Recep Bey, Savcısı Seyit Habib Bey, Tahkikat Hâkimi ise 

Ali Fehmi Bey’dir. Aynoz (Enez) Kazası’nın ise Hâkimi Ziya Bey, Savcısı Recep Bey, 

Tahkikat Hâkimi Sabri Bey’dir. 

Gelibolu Vilayeti ve Uluslararası Antla�malar  

Milletler Cemiyeti ve Gelibolu  

Cemiyet-i Akvam olarak da bilinen Milletler Cemiyeti, Birinci Dünya Sava�ı’nın 

ardından galip devletler tarfından kurulmu�tur. Dünya barı�ına katkı sa�lamak için bir 

topluluk olu�turma fikri ilk kez Wilson Prensipleri’nde ortaya atılmı�, 24 Ocak 1919 tarihinde 

toplanan Paris Barı� Konferansı’nda ise eyleme dökülmü�tür. Sava� sırasında bozulan dünya 

düzenini yeniden sa�lamayı, yani dünya barı�ını getirmeyi hedefleyen bu olu�uma ilk etapta 

kaybeden ülkeler alınmamı�tır. Daha sonra ma�lup devletlerde üye olmaya ba�lamı�, ancak 

cemiyetin Musul Meselesi konusunda taraflı tutumu nedeniyle Türkiye üyeli�i beklemeye 

almı�tır. Lakin üye olmadı�ı dönemlerde dâhil olmak üzere, dı� i�lerle ilgili meselelerin 

çözümünde Türkiye her daim Milletler Cemiyeti ile diyalog halinde olmu�tur.  

Cemiyet üyesi büyük devletlerin sürekli kendi çıkarları do�rultusunda kararlar alması 

nedeniyle, cemiyete üyelik konusunda istekli bir tavır sergilemeyen Mustafa Kemal Atatürk, 

tam aksine davet ederseler üye oluruz kanaatinde olmu�tur. Buna ra�men cemiyetin önemli 

bütün toplantılarına Türkiye de davet edilmi�; ayrıca Türkiye Musul meselesi, Bo�azlar 

sorunu, Duyun-u Umumiye borçları, nüfus mübadelesi, vb. birçok önemli konuyu cemiyet 

gündemine ta�ımı�tır. Neticede ise Atatürk’ün dedi�i olmu�; �spanya’nın teklifi, 
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Yunanistan’ın da deste�i sonucu Türkiye cemiyete davet edilmi� ve 18 Temmuz 1932’de 

Türkiye Cemiyet-i Akvam üyesi olmu�tur. Cumhuriyet’in ilanı sonrasında Atatürk 

yönetiminde barı�çıl bir dı� politika izleyen Türkiye’nin üyeli�inde bu tutumu etkili olmu�tur. 

Milletler Cemiyeti’ne ta�ıdı�ı meselelerde de barı�çıl siyasetine uygun davranan 

Türkiye, ço�u zaman bu meselelerde istedi�i sonucu almı�tır. Cemiyete üyelikten sonra en 

önemli mesele, �talya ve Almanya’nın yayılmacı politikasına kar�ın, bo�azların güvenli�i 

endi�esiydi. Çünkü Lozan Barı� Andla�ması gere�i uluslarası bir Bo�azlar Komisyonu 

kurulmu� ve bo�azların iki yakasında da asker bulundurmak yasaklanmı�tır. 

Bo�azlar Mukavelesi’nin 7. maddesi ile Türkiye, bo�azlarda top bataryası ve asker 

bulundurmamayı kabul ediyordu (Kurto�lu, 1938, s. 98). Ayrıca, komisyon faaliyetlerinin 

denetlenebilmesi için her yıl komiyson tarafından Milletler Cemiyeti’ne rapor sunulması 

karara ba�lanmı�tır. Türkiye’nin uzun süre yo�unla�tı�ı bo�azların güvenli�i meselesi nihayet 

Montrö ile sonuca ula�mı�, Milletler Cemiyeti ise �kinci Dünya Sava�ı sonunda yerini 

Birle�mi� Milletler’e bırakmı�tır. 

Montrö Bo�azlar Sözle�mesi ve Gelibolu 

Lozan Barı� Andla�ması’na göre bo�azlar askerden arındırılmı�tı. Fakat �talya’nın 

Balkanlar üzerindeki yayılmacı faaliyetini artırarak sürdürmesi Türkiye’yi tedirgin 

etmekteydi. Buna kar�ın anla�ma hükümlerinin Türkiye’nin elini kolunu ba�laması, bo�azları 

tamamen savunmasız bırakıyordu. Türk Hükümeti bu sıkıntılı durumu ilk kez 1933 yılındaki 

Londra Silahsızlanma Konferansı’nda gündeme getirerek, Lozan’daki bo�azlarla ilgili 

kısıtlayıcı maddelerin kaldırılmasını istemi�tir. 

�talya’nın saldırgan tutumuna Almanya’nınki de eklenmi�, ayrıca �talya bu sırada 

Oniki Ada’yı silahlandırmı�tı. Türkiye ise bu durumu bir kez daha 1935 yılı Kasım ayındaki 

Milletler Cemiyeti toplantısına ta�ımı�tır (Armao�lu, 2000, ss. 480-481). 11 Nisan 1936 

tarihinde Bo�azlar Sözle�mesi’ni imzalamayan SSCB ve Yugoslavya’ya muhtıra veren 

Türkiye, yeniden bo�azların silahlandırılması için konferans talep etmi�tir.  
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�sviçre’nin Montrö kentinde 22 Haziran 1936’da toplanan konferans, 20 Temmuz 

1936’da Montrö Bo�azlar Sözle�mesi’nin imzalanmasıyla tamamlanmı�tır (Armao�lu, 2000, 

s. 482). 9 Kasım 1936’da yürürlü�e giren bu sözle�meye göre, sava� gemilerinin bo�azlardan 

geçmek için sekiz gün önceden TBMM’den izin alması gerekliydi (Kurto�lu, 1938, ss. 100-

101). Türkiye’nin taraf oldu�u sava� zamanlarında ise di�er sava� gemilerinin geçi�i tamamen 

Türkiye’nin iznine ba�lıydı. Ticaret gemilerinin geçi�i ise serbest olmu�tu.  

Sözle�menin imzalanmasıyla birlikte 1200 ki�iden olu�an ilk Türk birlikleri, Albay 

Mithat Bey komutasında Çanakkale Bo�azı’na gönderilmi�ti (Çevik, 2018, ss. 128-129). 22 

Temmuz 1936 Çar�amba günü ise Yavuz, Zafer, Tınaztepe, Kocatepe, Hamidiye Muhripleri; 

Hızır Reis Gambotu; Ra�id Mayın Gemisi ile Birinci ve �kinci �nönü Denizaltıları Çanakkale 

açıklarına demir atmı�tı.  

Türk ordusunun bo�azın iki yakasına ve adalara yeniden konu�lanmasıyla bu durum 

halk tarafından da sevinçle kar�ılanmı� ve siyasilerinde katılımıyla kutlamalar yapılmı�tır. 

Bölgenin tahkimatına da hemen ba�lanarak; Karacaören’e telsiz istasyonu kurulmu�, i�gal 

altındaki binalar orduya devredilmi� ve Lâpseki-Eceabat-Ke�an güzegahına yollar in�a 

edilmi�tir. Ayrıca, yapılan hazırlıkları yerinde kontrol etmek için Genelkurmay Ba�kanı 

Mare�el Fevzi Çakmak 28 Temmuz’da Tınaztepe Torpidosu ile Çanakkale’ye gelmi�; 

incelemelerini tamamlamasının ardından ise Gelibolu’dan dönü� yapmı�tır.  

Gelibolu Vilayeti’nin Sosyo-Ekonomik Yapısı 

1927 Nüfus Yapısı ve Gelibolu 

15. ve 16. yüzyılda önemli bir liman �ehri olan Gelibolu’da, 16. yüzyılın sonlarında 

donanmanın �stanbul’a ta�ınmasıyla nüfus azalmı�tır. Bu tarihten sonra hep dalgalı bir seyir izleyen 

Gelibolu nüfusu, ilk Osmanlı nüfus sayımı olan 183173 sayımına göre; 4179 Müslüman, 6613 reaya 

olmak üzere 10792 erkek nüfus �eklindedir (Karal, 1997, s. 57). Birinci Dünya Sava�ı’ndan önce 

 
73 1831 nüfus sayımı vergi miktarlarını belirlemek amacıyla yapıldı�ı için sadece erkekler ve hayvanlar 
sayılmı�tır. 
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genel nüfusun 140.000’e yakla�tı�ı görülmektedir.  Ancak sava� nedeniyle do�umların azalıp, 

ölümlerin artması ve yo�un göç nedeniyle 1925 yılına geldi�imizde nüfus 39.916’ya dü�mü�tür. Bu 

dönemdeki nüfusun % 97.4’ü Müslüman, % 2.5’i Musevi ve % 0.2’si Ermeni’dir. Müslümanların 

ise % 93’ü Türk ve % 7’si ise Pomak’tır. Pomak nufüs 1877-1878 Osmanlı-Rus Sava�ı’ndan sonra 

Bulgaristan’dan göç etmi�lerdir ve tamamı Türkçe konu�maktadır. Vilayette % 0.5 oranında Çerkes 

ve Arnavut nufüs da bulunmakla birlikte, bunların tamamı Türklerle kayna�mı�lardır. 

Vilayette yakla�ık 1.000 kadar Çingene vardır. Çingeneler; yazı su kenarlarında, kı�ı ise 

köylerde geçirirlerdi. Meslek olarak ise; sepetçilik, ızgara, ma�a, kalbur yapıp satmakla u�ra�ırlardı. 

Süreklilik arz etmemekle birlikte vilayete halk tarafından “karakaçan” diye tabir edilen Ulah 

göçebeler gelirdi (Dr. Fahri Cemal, 1925, s. 9). Bunlar kı�ın meralarda koyun otlatıp, yazın 

Bulgaristan’a dönerler.  

19. yüzyıldan itibaren Gelibolu’ya ait bazı nüfus bilgileri ise �u �ekildedir (Özözen 

Kahraman, 2008, s. 28): 1814 yılı 40.000 ki�i, 1831 yılı 21.584 ki�i, 1870 yılı 17.580 ki�i, 1873 yılı 

17.078 ki�i, 1891 yılı 38.259 ki�i, 1920 yılı 35.368 ki�i, 1921 yılı 39.916 ki�i, 1927 yılı ise 13.632 

ki�idir. 

Nüfusu dil bakımıdan inceledi�imizde ise Pomaklar Bulgarca, Museviler �spanyolca, 

Ermeniler Ermenice biliyor olsalarda bu diller sadece aile içinde konu�ılmakta olup, sosyal hayatta 

ise tamamen Türkçe hakimdir (Dr. Fahri Cemal, 1925, s. 10). Hatta Ermeni kadınlarının kendi 

dillerini bilmemesi nedeniyle Ermenice evlerde bile konu�ulmamakta, sadece mektepli erkekler 

arasındaki sohbetlerde kullanılmaktadır.  

Sosyal Hayat ve Gelibolu 

Bu dönemde dünya genelinde tüm liman kentlerinde oldu�u gibi Gelibolu’da da modern bir 

sosyal yapı hakimdir. Vilayette yöresel denebilecek bir kıyafet bulunmamakla birlikte, merkez ve 

büyük kasabalardaki okumu� halk, �stanbul’un modern giyimini örnek alır ve erkeklerin ço�unlu�u 

kravat takardı. Kadınlar ise genellikle siyah çar�af ve peçe giyerler ve süslenmeyi severlerdi; 

Musevi kadınları ise Avrupa tarzı giyinir, ancak �apka takmazlardı (Dr. Fahri Cemal, 1925, s.12).  
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Gelibolu’da sosyal hayatta kar�ıla�ılan en ilgi çekici gelenek haline gelmi� durumlardan 

biri de çocuklara isim koyma meselesidir. Çocuklara genel olarak büyüklerin, sembol ki�ilerin 

yada do�du�u zamana uygun anlam içeren isimler verilirdi (Güleç, 2008, s. 274). Do�umdan 

sonra isim koymada en önemli kural ise çocu�un ismini üç gün içerisinde koyulmasıydı. Ayrıca 

ailenin ekonomik durumuna göre ad koyma, yemekli bir merasime dönü�ebilirdi. 

Sosyal hayatta halkın kıyafetine genel bir bakı� atmak gerekirse, çiftçiler fes takardı. Kıyafet 

olarak ise; �alvar veya mintan, yün çorap ve yarım ayakkabı �eklinde kundura giyerlerdi. Vilayet 

merkezinde ise Avrupa tarzı i�çi kıyafeti; yani ceket ve pantolon giyildi�i görülmektedir. Bazı 

gençler arasında siyah kuzu derisinden kalpak kullanıldı�ı da görülmektedir. �htiyarlar hacı sarı�ı 

denilen sarık sararlar. Kadınlar ise ferace74 giymekle birlikte son zamanlarda bir kısmı çar�af 

giymeye ba�lamı�tır.   

Giyim ku�amın yanı sıra, besin maddelerine baktı�ımızda ise, ekmek olarak genellikle 

bu�day kullanılır ancak bunun yanı sıra mısır ve arpa da görülmektedir. Eceabat kazasında susam 

ya�ı yaygın kullanılmaktaydı. Sahil kesiminde ise salamura edilmi� sardalye ve di�er balık türleri 

yenirdi. Fasulye, bulgur ve tarhana ise fakirlerin ba�lıca besin maddelerini olu�tururdu.  

Sahil kesimindeki halk; genel olarak kayıkçılık, gemicilik ve balıkçılıkla u�ra�ırdı. Bir kısmı 

ise ticaret, tarım ve sanayi ile geçinmekteydi. Gelibolu ticaretinde özellikle sardalye balı�ı ünlüdür. 

Birinci Dünya Sava�ı öncesinde yıllık 162.724 altın kuru�luk 97.968 kıyye balık ticareti 

yapılıyordu (Dr. Fahri Cemal, 1925, s. 12).  Ancak 1925’e geldi�imizde bu sayı 7.398 

kıyye ve 235.802 evrak-ı nakdiye kuru�a dü�mü�tür. 

Hem sosyal hayatta insanları birbirine yakınla�tırması, hem de vilayete ekonomik bir 

canlılık katması açısından Gelibolu’da el sanatlarının da ayrı bir önemi vardır (Güleç, 2008, s. 

 
74 Ferace hakkında detaylı bilgi için bakınız: Sarıta�, S. Türksoy, M. ve Bilen, S. (2010). “Balıkesir ve 
Çevresinde Geleneksel Kadın Giysisi Ferace Hakkında Etnografik Bir Ara�tırma”. Balıkesir Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü Dergisi, X, 18, 194-205. 
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275). Bu alanda kadınlar bir araya gelip el örgüleri, diki�, nakı� ve kilim dokumayla u�ra�ırken; 

erkekler ise balıkçılık yaygın oldu�u için balık a�ı örmektedir. 

Sa�lık, Hıfzıssıhha ve Gelibolu 

Gelibolu’da, genel anlamda dini gereklili�i de dü�ünülerek temizli�e önem verilirdi. Ancak 

köylerde insanlar bir yıllık erza�ını evde sakladı�ı için, bu durum temizlik açısından problem 

yaratabilmekteydi.  Sokaklar ise Cumhuriyet’in ilk yıllarında, belediyenin ilgisizli�i ve teknik 

yetersizliklerden dolayı çöplerle doluydu. 

Gelibolu’da Özel �dare tarafından yirmi yataklı bir hastane açılmı�tır (Dr. Fahri Cemal, 1925, 

s. 22).  Ayrıca daha sonra ise Gelibolu Belediyesi bir dispanser açmı�tır. En çok görülen hastalı�ın 

sıtma oldu�u vilayette bunların haricinde ba�ka sa�lık kurumu yoktur. Eczane ise Gelibolu’da ve 

Ke�an’da olmak üzere iki tanedir. Bunlardan Ke�an’daki eczane belediyeye aittir. Ayrıca vilayet 

merkezinde, sahilde hükümete ait güzel bir binada birde karantina merkezi bulunmaktadır (Dr. Fahri 

Cemal, 1925, s. 23). Vilayette görülen hastalıklara bakacak olursak, önceleri hiç rastlanılmayan bir 

hastalık olan guatr bu dönemde görülmektedir ve nedeni olarak da yirmi sene önce yeniden in�a 

edilen su yollarına vurgu yapılmaktadır. 

Örümcek grubundan bir hayvan olan bö�ü ısırması da vilayette sıkça görülen durumlardandır 

(Dr. Fahri Cemal, 1925, s. 30). Bö�ü ısırması sonucu önce �iddetli ate� ve ü�üme görülür. Sonra ise 

titreme ile �i�me gerçekle�ir. Ayrıca sokulan yerin etrafında kızarıklık ortaya çıkar. Yüz morarır ve 

gözler sabitle�ir. Nadiren ölümle sonuçlandı�ı da görülmü�tür. Halk bö�ü ısıran ki�ileri gübreye 

veya hamama sokardı. Bu �ekilde hastayı terletip, zehrin vücuttan çıkması için u�ra�ılırdı.  

Birinci Dünya Sava�ı’na kadar zührevi hastalıklara nadiren rastlanmaktaydı. Ancak sava�la 

birlikte artan fuhu�, bu hastalıkları ortaya çıkarmı�tır. Halkın yüksek zümre tabakası frengi hakkında 

yeterli derecede bilgiye sahiptir ve hastalananlar doktora ba�vurarak tedavi olurlar. Özellikle merkez 

ve Enez’de görülen veremin hemen her �ekline rastlanmaktadır.  Bu hastalı�ın görülmesinde; 

fakirlik ve sefalet ile Enez’deki bataklıklar etkili olmu�tur. 
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Ekonomik Faaliyetler ve Gelibolu 

Gelibolu iklimi ve yeryüzü �ekilleri bakımından her türlü ekonomik faaliyete uygun bir 

konumdadır. Ancak, her bakımdan do�al zenginliklere sahip olan Gelibolu; sava�lar, depremler 

ve göçler nedeniyle maddi olarak iyi durumda de�ildir. Örne�in madencilik faaliyeti olarak 

vilayet genelinde sadece Ke�an kazasındaki linyit kömür oca�ı göze çarpmakta olup, onun da 

1923-1925 yılları arasında kullanımı sekteye u�ramı�tır. 

Ke�an Kazası, vilayet ekonomisine güç katmakta ve kereste ihracatıyla da ön plana 

çıkmaktadır. Öyle ki, Koruda� Ormanı’ndan kesilen a�açlardan olu�an kereste ihracatı 

Cumhuriyet’in ilk yıllarında yıllık 115 bin kantarı bulmaktadır (Dr. Fahri Cemal, 1925, s. 3). 

Vilayet merkezinde ise sava�lar nedeniyle orman bulunmamaktadır. Eski zamanlarda zeytin 

a�açları ve üzüm ba�ları da vilayet ekonomisinde önemli yer tutmasına ra�men, yine sava�lar 

nedeniyle bunlarda önemini yitirmi�tir. 

Gelibolu, tarım bölgesi olmasına ra�men; ça�a ayak uyduramayarak geri kalmı�tır. Tarımda 

modern yöntemlerin ve makinele�menin sa�lanamadı�ı Gelibolu’da tarım, ilkel yöntemlerle 

yapılmaya devam etmektedir (Acar, 2016, s. 13). Dünyanın en iyi pamuklarını yeti�tirebilen bu 

topraklarda, pamuk ekimi yalnızca Eceabat kazasında bir miktarla sınırlı kalmı�tır. Vilayette en çok 

üretilen hububat tarım ürünleri ise sırasıyla; bu�day, arpa, çavdar, yulaf, mısır, ku� yemi, kapluca 

(siyez bu�dayı)’dır (Dr. Fahri Cemal, 1925, s. 23). Ayrıca vilayette yeti�en bakliyat ürünleri ise 

sırasıyla; bakla, nohut, fasulye, mercimek, burçak ve fi� �eklindedir.  

Gelibolu’da yeti�en sanayi ve ya�lı tohum bitkileri ise; pamuk, keten, kenevir, susam, 

anason, zeytin ve tütündür. Tütüncülük ve kozacılık da Gelibolu ekonomisinde önemli bir 

konumdadır. Üretilen tarım ürünlerine ba�lı olarak Cumhuriyet’in ilk yıllarında Gelibolu’da, buharla 

çalı�an iki büyük ve gazla çalı�an üç küçük un fabrikası bulunmaktadır. Ayrıca, üç susam ya�ı 

fabrikası, bir gazoz imalathanesi, bir de pamuk ve çırçır fabrikası vardır. Gelibolu ekonomisinde 

tarım gibi önemli bir di�er geçim kayna�ı ise hayvancılıktır. Küçükba� hayvancılık daha yaygın 

olmakla birlikte, vilayette ciddi oranda sı�ır, koyun ve at yeti�tircili�i yapılmaktadır. 
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Gelibolu Vilayeti’nin �lçeye Çevrilmesi   

30 Mayıs 1926’da kabul edilen, 26 Haziran 1926’da yürürlü�e giren ve 404 sayılı 

Resm-i Ceride’de yayınlanan 877 sayılı Te�kilat-ı Mülkiye Kanunu ile Gelibolu’da dâhil 1175 

vilayet kazaya, 27 kaza da nahiyeye dönü�türülürken, 60 nahiye de kaldırılmı�tır76. Kazaya 

çevrilen bu vilayetlerin Meclis-i Umumisi’de 21 Temmuz 1926’da �cra Vekilleri Heyeti’nin 

almı� oldu�u karar do�rultusunda feshedilmi�tir77. Vilayetin kaldırılmasıyla Gelibolu ve 

Eceabat Çanakkale’ye, Ke�an Edirne’ye, �arköy ise Tekirda�’a ba�lanmı�tır78. Yine Gelibolu 

Vilayeti’nin ilçelerinden olan Mürefte ise bucak olmu� ve Tekirda�’a ba�lanan �arköy 

ilçesine ba�lanmı�tır. Vilayetli�inin alınmasıyla ilçe olan Gelibolu’nun kaymakamlı�ına ise 

Çanakkale Jandarma Mektebi Kumandanı Binba�ı Asım Bey atanmı�tır79. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
75 Gelibolu, Üsküdar, Beyo�lu, Çatalca, Genç, Ergani, Ardahan, Siverek, Kozan, Mu�, Dersim. 
76 Düstur, C. VII, III. Tertip, Ankara, 1944, s. 1394-1398. 
77 BCA, 30.18.1.1/20.45.7, 21 Temmuz 1926. 
78 BCA, 30.11.1.0/28.38.7, 29 Ekim 1926. 
79 BCA, 30.11.1.0/34.25.6, 3 Ekim 1927. 
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Bölüm V: E�itim ve Kültür Politikaları 

E�itim Kurumları 

Müslümanların E�itim Kurumları 

Sıbyan Mektebi ve Medreseler 

Yarımadanın tam ortasında Bo�az giri�inde güneye do�ru batı kıyısında bulunan Gelibolu’da 

e�itim her zaman önemli bir konumdadır. Osmanlı döneminden beri çok sayıda e�itim kurumuna 

sahiplik etmi� olan ve geleneksel okul modeli olan sıbyan mekteplerine sıkça rastladı�ımız 

Gelibolu’da bilinen ilk klasik dönem Türk okulu olarak ise müderrisli�ini Pir Alizade Yahya Efendi 

ve Nustafa Hazani’nin yaptı�ı, 1442 yılında kurulmu� olan Balaban Pa�a Medresesi bilinmektedir 

(Çanakkale Valili�i, 1998, s. 3). Ayrıca yine Gelibolu’da bu dönemde; 1516 yılında tamamlanan 

Mesih Pa�a Mesresesi ve 1519 yılında hizmete giren Saruca Pa�a Medresesi bulunmaktadır. 

Baltacı (2005) “XV. ve XVI. Asırlarda Osmanlı Medreseleri” adlı eserinde, bu yüzyıllarda 

Çanakkale’de bulunan dört medresenin üçünün Gelibolu’da oldu�unu belirtir. Bu da yine 

Gelibolu’da e�itimin önemini ortaya koymaktadır.  

Bir ba�ka kaynak ise bu medreselerin haricinde, haklarında çok fazla bilgi olmasa da 

Gelibolu’da Mihaliç Hatib Medresesi (Bilge, 1984, ss. 173-174), Ahmed A�a Medresesi, Dervi� 

�bn-i Hasan Medresesi, Hacı A�a Medresesi, �mamiye Medresesi, Mehmed Pa�a Medresesi, Da�ı 

Medresesi ve Mustafa Pa�a Medresesi bulunmaktadır (Acar Azkın, 2012, ss. 52-54). Ayrıca 

Gelibolu Mevlevihanesi de kentteki ilk halk e�itim merkezi olarak kabul edilebilir. Ne zaman 

açıldı�ı belli olmayan mevlevihanenin, ula�ılabilen bulgulara göre 1621 tarihinden daha önceleri 

açıldı�ı dü�ünülmektedir (Uygun, 2009, s. 11). 

Osmanlı döneminin önde gelen alimlerinden Gelibolulu Mustafa Ali, daha 15. yüzyılda 

medrese sistemindeki bozulmalara dair önemli bulgular ortaya koymu� (Akyüz, 2012, s. 129), ancak 

medrese sisteminde tanzimat dönemine kadar ciddi bir düzenleme olmamı�tır. 
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�ptidai Mektepleri 

1892 yılı kayıtlarına göre Gelibolu Sanca�ı’nda be� �slam Zükur �ptidai Mektebi’nde 117 

ö�renci, be� �slam �nas �ptidai Mektebi’nde ise 88 ö�renci e�itim görmektedir80. 1893 yılına 

geldi�imizde Gelibolu �nas �ptidai Mektebi Muallimli�ine 550 kuru� maa�la, Darülmuallimat 

mezunu Nazire Hanım atanmı�tır81. 

1899 yılı kayıtlarına baktı�ımızda Gelibolu Sanca�ı’na ba�lı Evre�e kasabasında da iki 

iptidai mektebi vardır. Bu mekteplerde 160 ö�renci olmasına kar�ın, 40 ö�renci rü�tiye 

seviyesindedir82. Bu sebeple mutasarrıflık tarafından nezarete, iptidailerden birinin rü�tiyeye 

çevrilmesi ve ö�retmen tayini için talepte bulunulmu�tur83. Ayrıca 1904 yılında Ilgardere �ptidai 

Mektebi Muallimi Hafız Süleyman Efendi 200 kuru� maa�la bu mektebe atanmı�tır84. 

Bu okulların masrafları küçükba� hayvanlardan alınan a�nam vergisinden kar�ılanmaktadır. 

Örne�in 1904 yılı kayıtlarında bu yılki Gelibolu �ptidai Mektebi’nin tüm masraflarının Kadı 

�skelesi’nden geçirilen 4.000 koyunun toplam 8.000 kuru�luk gümrük geçi� ücretinden kar�ılandı�ı 

belirtilmektedir85.  

Gelibolu �ptidai Mektebi Müdürü Osman Nuri Efendi, 1908 yılında görevinden ayrılmı� ve 

yerine Edirne �ptidai Müdürü olan Sezai Efendi atanmı�tır86. 1909 yılında ise Pazarlı karyesi �ptidai 

Mektebi muallimi Hafız Mehmet Nuri Efendi Gümilcine �dadi Mektebi Hüsn-ü Hat Muallimi olarak 

atanmı�, yerine Mürefte kazasının Beyo�lu karyesinden �ükrü Efendi geçmi�tir87. 

Ayrıca, Gelibolu’da 1913-1914 verilerine göre iki erkek, birde kız olmak üzere toplam üç 

iptidai mektebinde; sekiz erkek, dört kadın ö�retmen görev yapmakta ve 274 erkek, 140 da kız 

 
80 SNMU, 1310, s. 224. 
81 BOA, MF. MKT, 79-13. 
82 BOA, MF, MKT, 475-35. 
83 BOA, MF. MKT. 475-35. 
84 BOA, MF, MKT, 787-36. 
85 BOA, MF. MKT. 815-47. 
86 BOA, MF. MKT. 1022-50. 
87 BOA, MF. MKT. 1071-25.; BOA, MF. MKT. 1067-60. 
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ö�renci e�itim görmektedir (Alkan, 2000, s. 186). Lakin zorunlu e�itim ça�ında bulunan ö�renci 

sayısı ise 451 erkek, 439 kız �eklindedir. 

Rü�tiye Mektepleri 

Tanzimat Dönemi yenilikleri kapsamında günümüz ortaokul seviyesine denk gelen rü�tiye 

mektepleri olu�turulmu�tur. Bu kapsamda Gelibolu’da açılan ilk rü�tiye mektebinin ne zaman 

açıldı�ıyla ilgili farklı görü�ler mevcuttur. Ar�iv kayıtları 1872, salnameler 1884, di�er bir görü� ise 

1886 yılını i�aret etmektedir (Kazancıgil ve Gökçe, 2006, s. 113). Ayrıca ar�iv kayıtlarına göre, 

Gelibolu Rü�tiye Mektebi 1884-1885 yılında 50.00 kuru�, kız rü�tiyesi ise 1882-1883 yılında 20.000 

kuru� masrafla açılmı�tır88. 

Muallimlerin izne ayrılmak için görev yerinde bir yılı doldurma �artı bulundu�u için, 1872 

yılında görev süresi dolmayan Gelibolu Rü�tiye Mektebi Muallimi Hüseyin Efendi’nin sınavlardan 

sonra tatil süresince �stanbul’a gitme iste�inin Maarif Nezareti tarafından kabul edilmedi�i ar�iv 

kayıtlarına yansımı�tır89. 

Rü�tiyelerde her hafta hatm-i �erif okunur, ayrıca sınavlardan sonra vali ve mutasarrıfların 

katılımıyla hediyeler da�ıtılır ve ziyafet verilirdi90.  

Gelibolu �nas Rü�tiye Mektebi muallim maa�ları ödenemedi�i için 1897-1898 yılında 

e�itim-ö�retim faaliyetleri durdurulmu�tur. 1906 yılında Çanakkale �nas Rü�tiye Mektebi 

Muallimesi Hatice �hsan Hanım’ın 500 kuru� maa�la vekaleten atanmasıyla okul tekrar hizmete 

girmi�tir91. 

�dadi Mektepleri 

Tıpkı rü�tiyeler gibi 1869 Marrif-i Umumiye Nizamnamesi kapsamında, günümüz lise 

seviyesinde olan idadi mektepleri kurulmu�tur. Bu kapsamdaki ilk Gelibolu �dadisi 1887 yılında 

 
88 SNMU, 1316, s. 798-802; SNMU, 1317, s. 891-896; SNMU, 1318, s. 990-996; SNMU, 1319, s. 325-331; 
SNMU, 1321, s. 298-302. 
89 BOA, MF. MKT. 1-156. 
90 BOA, MF. MKB. 24-100. 
91 BOA, MF. MKT. 948-68. 



89 

 
 

açılmı�tır (Kodaman, 1991, s. 126). Resmi kayıtlar ise okulun 150.000 kuru� masrafla 1886 yılında 

açıldı�ı �eklindedir92. 

E�itim süresi be� yıl olan Gelibolu �dadisi’nde; Kur’an-ı Kerim ve Tecvid, Ulum-u Diniye, 

Hesap, Hendese, �lm-ı E�ya, Hikmet-ı Tabiye, Tarih-ı Tabii, Hıfzısıhha, Co�rafya, Tarih, Arabi, 

Fransızca, Türkçe, Malumat-ı Medeniye, Ahlak, Malumat-ı �ktisadiye, Malumat-ı Kanuniye, Ziraat, 

Usul-ü Defteri, Evrak ve Muhaberat-ı Ticari, Arapça ve Hat dersleri okutulmaktadır (Ergün, 1996, s. 

220). 1306 Maarif Nezareti Salnamesi’nde yer alan Gelibolu Mekteb-i �dadisi’nin 1887-1888 

kadrosu ise �öyledir93: Müdürü Yunus Nuri Efendi; Resim Muallimi (Ö�retmeni) Binba�ı Hüsnü 

Efendi; Ulum-u Diniye (Din Bilgisi) Ö�retmeni �brahim Efendi; Türkçe ve Arapça Ö�retmeni 

Mehmet Fehmi Efendi; Farsça, Hesap (Matematik) ve Usul-ü Defteri (Muhasebe) Ö�retmeni Ahmet 

Rasim Efendi; Fransızca, Tarih, Cebir (Matematik) ve Malumat-ı Nafia (Faydalı Bilgiler) Ö�retmeni 

Ali Münip Efendi; Hüsn-i Hat Ö�retmeni Nazif Efendi; Co�rafya, Usul-u Kitabet (Yazı Bilgisi), 

Hendese (Geometri) Ö�retmeni ise Okul Müdürü Yunus Nuri Efendi’dir. Ayrıca okulda düzeni 

sa�layıp ö�rencilerle ilgilenen Mubassır görevini ise Ahmet Efendi üstlenmi�tir. Okulda hademe 

(bevvab) olarak ise iki ki�i çalı�maktadır. Okulda 87 Müslim, 5 gayrimüslüm olmak üzere, toplam 

92 ö�renci mevcuttur. 

Hazırlanan ke�ifname94 ı�ı�ında okulda, 1893 ve 1895 yıllarında depo ve yemekhanenin 

eksiklerini tamamlamak amacıyla iki kez tadilat yapılmı�tır95.  

1903 Maarif Salnamesi’ne göreyse Gelibolu Mekteb-i �dadisi’ndeki ö�renci sayısı 100 

olmu�tur (Çanakkale Valili�i, 1998, s. 15). Yine aynı salnamede Gelibolu Da�i Mehmet Efendi 

Medresesi’nin ö�renci sayısı da 10 olarak geçmektedir. 1910-1911’e gelindi�inde ise Gelibolu 

�dadisi’nin mevcudu 108 olmu�tur (Azkın Acar, 2012, s. 139). 

 
92 SNMU, 1316, s. 804. 
93 SNMU, 1316, s. 783. 
94 Osmanlı Devleti’nde e�itime ait binaların yapım ve onarım masraflarını belirlemek için görevliler tarafından 
hazırlanan masraf ke�if belgesine ke�ifname denir. 
95 BOA, MF. MKT. 152-79. 
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Gelibolu Mevlevihanesi 

Gelibolu Mevlevihanesi’nin varlı�ından ilk söz eden ki�i Evliya Çelebi’dir. �lk 

�eyhinin lakabı olan A�azade Dergâhı adıyla da anılan Gelibolu Mevlevihanesi’nden 

Seyehatname’de bahseden Evliya Çelebi, Gelibolu’da birçok tekke oldu�undan, ancak en 

gösteri�lisinin ise Celalettin Rumi Asitane Tekkesi’nin oldu�undan söz etmektedir.  

 Hamzakoy mevkiinde 17. yüzyılda kurulmu� olan mevlevihanede; çile çıkarılan, 

dervi� yeti�tirilen “asitane” adındaki 13 Mevlevi Dergâhı arasında en geni� araziye sahip ve 

en büyük semahaneye sahip olanıdır (Eri�en Yazıcı, 2009, s. 13). Sultan III. Mustafa 

Dönemi’nde hazırlanan ke�if raporuna göre semahanede; bir kadın mahfeli, divanhane, ocaklı 

kö�k, sofalı iki oda, kütüphane ve divanhane bulunmaktadır96. Ayrıca Münevver Aya�lı’nın 

“Pertev Bey97” adlı romanı da Gelibolu Mevlevihanesi’ni anlatan önemli bir roman olarak 

kayıtlara geçmi�tir. 

 33.000 metrekarelik bir alan üzerine kurulan Gelibolu Mevlevihanesi’nden bugüne 

kalanlar ise semahane ve türbe binası ile iki taç kapı, bir de ta� binadır (Eri�en Yazıcı, 2009, s. 

17). Türbe bölümünde Yeniçeri Hasan A�a’nın o�lu olan, mevlevihanenin ilk �eyhi Gelibolu 

do�umlu A�azade Mehmed Dede’nin mezarı bulunmaktadır. Duvarında 7,74 metre 

yüksekli�inde bir mihrap ve dı�arıdan çift kollu iki beyzi merdivenle çıkılan, asma mahvilli 

semahane, en büyük semahane olma özelli�ini korumaktadır. 

 A�azade Mehmed Dede’nin ölümü sonrasında Gelibolu Mevlevihanesi �eyhli�i’ne 

sırasıyla; Sabir Mehmed Parsa, Siyahi Mustafa Dede, Kalender Mahmud Dede, Abdülkadir 

Dede Efendi, Rahmetullah Dede Efendi, Mehmed Dede Efendi bin Rahmetullah Dede, 

Abdülkerim Dede Efendi, Bosnevi Mehmed Dede Efendi, �eyh Süleyman Efendi, Mustafa 

Dede Efendi bin Bosnevi Mehmed, Hüseyin Bedreddin Dede bin Mustafa Dede, Ali �zzet 

Dede Efendi bin Mustafa Dede, Hüseyin Azmi Dede bin Ali �zzet Dede, Ali Efendi bin 

 
96 BOA, MAD, nr. 3160, s. 618-619. 
97 Roman hakkında ayrıntılı bilgi için bakınız; Aya�lı, M. (2004). Pertev Bey, Üç Kızı, �ki Kızı, Torunları. 
�stanbul: Tima� Yayınları. 
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Hüseyin Azmi Dede, Mehmed Hüsameddin Dede Efendi bin Ali �zzet Dede, Mustafa Dani� 

Dede Efendi bin Hüsameddin Dede ve son olarak ise Mehmed Burhaneddin Dede getirilmi�tir 

(Eri�en Yazıcı, 2009, s. 38). Son �eyh Burhaneddin Dede, milli mücadeleye kar�ı tutum 

sergilemekle birlikte; silah çekmek, adam dövmek, halkı ticaret ve sanattan men etmek gibi 

uygunsuz davranı�larıyla da kayıtlara geçmi�tir98.  Burhaneddin Dede’nin �eyhli�i sırasında 

gerçekle�en Birinci Dünya Sava�ı yıllarında Mevlevihane binası cephane binası olarak 

kullanılmı�tır. 1925 yılına gelindi�inde ise tekke ve zaviyelerin kapatılması nedeniyle 

Burhaneddin Dede’nin görevi sona ermi�, Mevlevihane ise Milli Savunma Bakanlı�ı’na 

devredilmi�tir (Eri�en Yazıcı, 2009, s. 71). Cumhuriyetin ilk yıllarında askeri alan olarak 

kalan Mevlevihane, �kinci Dünya Sava�ı Dönemi’nde ise gözetleme kulesi, cephanelik ve 

in�aat malzemesi deposu olarak kullanılmı�tır.  

 10 Eylül 1957 tarih ve 7044 sayılı Kanun gere�ince Mevlevihane 1982’de Vakıflar 

Genel Müdürlü�ü’ne devredilmi�tir (Eri�en Yazıcı, 2009, s. 87). Bu tarihten itibaren 

ba�latılan yenileme çalı�maları 2005 yılında tamamlanmı� ve Gelibolu Mevlevihanesi tekrar 

ziyarete açılmı�tır.  

 Açılı� yılı olarak anılan 1621 yılından, tekke ve zaviyelerin kapatıldı�ı 1925 yılına 

kadar ilim ve irfan yuvası olan Gelibolu Mevlevihanesi; Ne�ati Dede, Ahmed Celaleddin 

Dede, Ali Ziya Dede, Neyzen Aziz Dede, Ahmed Çerkes Dede ve Mehmed Dede gibi önemli 

�air, hattat ve neyzen vb. sanatkârlar yeti�tirmi�tir (Eri�en Yazıcı, 2009, s. 126). Osmanlı 

Devleti Dönemi’nin önemli kültür merkezlerinden olarak gösterebilece�imiz Gelibolu 

Mevlevihanesi günümüzde ziyarete açık olmakla birlikte, bazı günlerde ise sema gösterileri 

yapılmaktadır. Özellikle Mevlana’nın ölümünün anıldı�ı �eb-i Arus etkinlikleri dikkat 

çekmektedir. 

 
98 BOA, DH. MKT. 1718/98 nolu, h. 1307 tarihli belge. 
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Gayrimüslim E�itim Kurumları 

1869 Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’ne kadar gayrimüslimler sadece sıbyan mektebi 

seviyesinde geleneksel okullar açabilmekteydi. Ancak nizamnamenin 129. maddesiyle birlikte 

cemaat ve �ahıslara okul açabilme yetkisi verilmesiyle 1870’ten itibaren iptidai ve rü�tiye mektebi 

sayısında artı� ya�andı.  

Gayrimüslim nüfusunda yo�un oldu�u Gelibolu’da Rumlara ait sekiz erkek, dört kız olmak 

üzere toplam 12 mektep saptanmı�tır99. Bu mekteplerde 831 erkek, 447 kız ö�renci e�itim 

görmektedir.  

1900 yılına ait Maarif Salnamesi kayıtlarına göre Gelibolu’da 1868 yılında açılmı�, iptidai ve 

rü�tiye seviyesinde e�itim veren 39 ö�rencili Ermeni Surp Orhanyan Mektebi de bulunmaktadır 

(Uygun, 2009, s. 62). 1903 yılına ait Maarif Salnamesi’nde ise Gelibolu Ermeni Surp 

Hamparsumyan Mektebi ve Ermeni Surp Lusavorsyan Mektebi’nden söz edilmektedir (Çanakkale 

Valili�i, 1998, s. 18). Bu yıl Gelibolu Sanca�ı’nda Ermeni cemaatine mensup 70 erkek, 40 kız 

olamk üzere 110 rü�tiye ö�rencisi mevcuttur100. Ayrıca yine 1903 yılında Aya Nikola Rum �nas 

Mektebi’nin çökmek üzere olan binasının yenilenmesi gerekti�i de kayıtlara geçmi�tir101. Ali 

Cevad’ın tespitlerine göreyse Gelibolu’da 1913 yılında, bir idadi-i mülki, üç ibtidai, iki Rum, bir 

Ermeni, bir de Yahudi mektebi bulunmaktadır (Ali Cevad, 1895, s. 676). 

 Ar�iv kayıtlarında gayrimüslim okullarıyla ilgili ilginç kayıtlar da göze çarpmaktadır. Mesela 

1908 yılında Gelibolu Rum Mektebi Lisan-ı Osmani Muallimi �brahim Hakkı Efendi’nin okula 

devamsızlı�ı nedeniyle yerine 100 kuru� maa�la Osman Asım Efendi atanmı� oldu�u102; ayrıca 

Maydos Kasabası Rum Mektebi muallimi olarak Gelibolu Episkoposlu�u’nun atadı�ı Atnas Papa 

 
99 Salname-i Vilayet-i Edirne, 1300 (1884), s. 184. 
100 SNMU, 1321, s. 295. 
101 BOA, �. AZN. 50-1321 Ra-10. 
102 BOA, MF. MKT. 1042-27.; BOA, MF. MKT. 1027-27. 
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Dimitri’nin Yunan tebaasından olması nedeniyle muallimlik yapamaca�ı103 resmi kayıtlara 

geçmi�tir. 

Modern E�itim Kurumları 

Mondros Ate�kes Anla�ması’nın imzalandı�ı 30 Ekim 1918 tarihinden sonra e�itim geriye 

gitmi�; var olan Mekteb-i �dadi kapatılmı�, sayısı üç olan �ptidai Mektebi ise bire inmi�tir.  

Cumhuriyet Dönemi’ne gelindi�inde ise Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile e�itim-ö�retim 

birle�tirilmi�, medrese, tekke ve sıbyan mektepleri kapatılmı�, memleketin dört bir yanında e�itim 

yatırımları devlet eliyle ba�latılmı�tır.  

Gelibolu’ya baktı�ımızda, okul sayısı mevcut ihtiyacı kar�ılamadı�ı gibi, mevcut 

okulların durumu da pek vahimdir. Ö�retmenlerin görevinin hakkını tam anlamıyla vermemesinin 

yanında, yoksul halkın çocuklarını düzenli �ekilde okula göndermesini beklemek de pek güçtü. 

Köylü okuma yazmaya igili olsa da, tefti� yetersizli�i ve ö�retmen ilgisizli�i bu durumu daha da 

zorlu hale getiriyordu. Bunların üstesinden gelebilmek için Cumhuriyet’in ilanında bir olan 

Gelibolu’daki ilkokul sayısı, 1930 yılına kadar altıya çıkarılmı�tır.  

Vilayetin ilk açılan ilkokulu 1923 yılında e�itim-ö�retime ba�layan Cumhuriyet 

�lkokulu’dur. 1924 yılında ise bir kilise binasında Yeniköy �lkokulu, yine aynı yıl Sütlüce �ehit 

Mustafa Mercan �lkokulu açılmı�tır (Çanakkale Valili�i, 1998, ss. 70-71). Bu okullarda binaları 

yenilenmekle birlikte, günümüzde varlı�ını sürdürmektedir. Bunu 1926 yılında açılan Bayırköy 

�lkokulu takip etmektedir. Hatta 1927 yılında günümüzde Gazi Süleyman Pa�a �lkokulu adıyla 

varlı�ını sürdüren anaokulu da açılmı�tır (Uygun, 2008, s. 192). Aynı yıl birde günümüzde Namık 

Kemal Ortaokulu olarak varlı�ını sürdüren Tomris Hatun �lkokulu açılmı�tır. Hatta 3 Eylül 

1928’de Ertu�rul Yatı ile Gelibolu’ya gelen Mustafa Kemal Atatürk, bu okulun bahçesinde halka 

yeni harfleri tanıtmı�tır.  

1925 yılı verilerine göre ilçelere baktı�ımızda, �arköy’de üç okul; Eceabat’ta birer 

derslikli, ilkokul seviyesinde e�itim veren altı adet köy okulu vardır. Enez merkezde bir erkek 
 

103 BOA, MF. MKT. 439-38; BOA, MF. MKT. 439-37. 
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ilkokul bulunmakla birlikte, her köyde bir köy okulu vardır. �psala merkezde altı derslikli ilkokul 

ile di�er üç köyde ise birer ö�retmenleri bulunan üç okul bulunmaktadır. Ke�an’da ise merkezde 

sekiz resmi ve her köyde özel birer ö�retmenli ilkokullar mevcuttur. Ayrıca merkezde altı�ar 

derslikli bir erkek, bir kız numune okulu ile merkeze ba�lı Burhanlı Köyü’nde bir ö�retmeni 

bulunan okul vardır. 

Gelibolu Vilayeti’nde 1925 yılında Musevilerin altı derslikli erkek ve kızlara ait, 

müdürleri Alyans-ı Israiliyye Derne�i tarafından atanan birer okulları vardır (Dr. Fahri Cemal, 

1925, s. 24).  Dernek, okula para yardımı da yapmaktaydı. Musevi okulunda Türkçe, �branice ve 

Fransızca e�itim verilmektedir. Musevi okullarının haricinde birde Fransız Assonisit rahiplerinin 

açtı�ı erkek ve kızlara mahsus okul mevcuttur (Dr. Fahri Cemal, 1925, s. 25).  Lakin, gayrimüslim 

nüfusun azalmasıyla bu okullara duyulan ilgi de giderek azalmı�tır. 

1925-1926 yılı devlet salnamelerine göre vilâyet dahilinde 48 resmi mektep ile bir 

Musevi husûsi mektep mevcuttur104.  

Gelenek ve Görenekler 

Asırlar boyunca olu�mu� olan gelenek ve görenekler unutulmaya yüz tutmu� ve Yazıcızade 

Türbesi, Mevlevihane gibi yerlere yapılan ziyaretler bile yok denecek kadar azalmı�tır. Dini ve 

kültürel geleneklerin son bulmasının yanı sıra, eskiden yaz aylarında yapılan pehlivan güre�i, at 

yarı�ı gibi sportif faaliyetler de ortadan kalkmı�tır. 

Kadınların geleneklere daha ba�lı olması nedeniyle, dü�ün masraflarını azaltmaya yönelik 

olan Men’i �srafat Kanunu fayda etmemi�tir. Yakla�ık bir hafta devam eden dü�ünlerde kalabalık 

gruplara ayrı ayrı ziyafetler verilir. Evlenmelerde oldu�u gibi genellikle 8-10 ya� arasında yapılan 

sünnet dü�ünleri de pek masraflıdır. Ayrıca Anadolu’da sıkça rastladı�ımız kız kaçırma gelene�i, 

Gelibolu’da yok denecek kadar azdır. 

Museviler ve Ermeniler’de evlilik sırasında kız tarafı erkek tarafına drahoma denilen bir 

ücret verir (Dr. Fahri Cemal, 1925, s. 15). Gayrimüslimlerde evlilikler tamamen gençlerin iste�ine 
 

104 TCDS 1925-1926, Matbaa-i Amire, �stanbul 1927, s 780. 
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dayalı olmakla birlikte, Musevilerde kızın istekli olması halinde ilk adımı kız babasının atması 

sıkça rastlanılan bir durumdur. Ermenilerde ise erkek babası taliptir. Hem Museviler’de, hemde 

Ermeniler’de do�umlar, Türk ebeleri tarafından yaptırılırdı.  

Batıl �nançlar 

Bazı yanlı� uygulamalar olsa da ölülelere saygı göstermek Türk toplumunun tartı�ılmaz bir 

davranı�ıdır. Ancak mezarlıkların etrafının duvarla çevrili olmayı�ı insanları burada hayvanlarını 

otlatma yanlı�ına itmi�tir. Ayrıca eski bir Yunan gelene�i olan ölülere korkutucu bir anlam yükleyip 

geceleri öcü olarak dola�tıkları safsatası malesef Gelibolu’da da yaygındır  (Dr. Fahri Cemal, 1925, 

s. 17). Türbelere dua edip, dilek dilemek için sıkça gidilen Gelibolu’da buna kar�ın türbeler son 

derece bakımsızdır.  

�slam dininin etkisiyle az da olsa; erke�in kadını sevmesi ve varsa ba�ka kadınlardan 

so�utmak, çocuk yapmak, e�in kıskanç olması, e�lerin bo�anmasını sa�lamak, e�in kötü huylarını 

de�i�tirmek, cin çarpmasından kurtulmak gibi masumane sebeplerle büyüye de ba�vurulmu�tur (Dr. 

Fahri Cemal, 1925, s. 18).  Cin ve peri batıl inancı da yine toplumda yerle�iktir. Cinin korkunç 

oldu�u ve çarptı�ı, perinin ise ne�eli ve e�lenceli oldu�u sanılır. Ayrıca eski bir ate�gede inanı�ı 

oldu�u dü�ünülen “ate�e pislik atmak iyi de�ildir” anlayı�ı da yine Gelibolu’da yaygın bir 

davranı�tır.  Bunların haricinde; yola gidenin arkasından çabuk gelsin diye su dökmek, zengin 

olmak için tırnakların çar�amba günü kesilmesi, pazar günü kesildi�inde ise hediye gelmesi, salı ve 

çar�amba günlerinin u�ursuz oldu�u, ev temizli�inin pazartesi ve per�embe günleri yapılması, cuma 

namazından sonra ev süpürmenin günah oldu�u, güvercin ve leylek öldürmenin iyi sayılmadı�ı, 

ku�u ötmesinin ise kötü haber getirece�ine inanılması gibi batıl inaçlar toplumda hakimdir (Dr. 

Fahri Cemal, 1925, s. 19).  Ayrıca ki�i aya�ının altına katran sürerse büyü tumaz inancı da yine 

toplumdaki önemli batıl inançlardan biridir. 
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Bölüm VI: Cumhuriyet Aydını Celal Nuri (�leri) Bey 

Hayatı 

Celal Nuri (�leri) Bey, 15 A�ustos 1882 yılında Gelibolu’da do�mu�tur105. Babası II. 

Me�rutiyet Ayan Meclisi üyesi olan Giritli Mustafa Nuri Bey’dir. Annesi ise Güney 

Arnavutluklu mütercim Abidin Pa�a’nın kızı Nefise Hanım’dır (Aksanyar, 1993, s. 24). 

Ailesinin iki taraftan da asil köklere dayanması, Celal Nuri (�leri) Bey’in geli�imine önemli 

katkı sa�lamı�tır. 

Celal Nuri (�leri) Bey’in asıl adı, Muhammed Celaleddin olmasına kar�ın babasına 

olan ba�lılı�ı nedeniyle ‘Nuri’ adını kullanmı�tır (Dikici, 2011, s. 12). Celal Nuri (�leri) 

Bey’in çocuklu�u, babasının resmi görevleri nedeniyle Gelibolu, Sakız ve Canik’te geçmi�tir. 

�lkö�renimini ta�ra mektepleri ve özel hocalardan gören Celal Nuri (�leri) Bey, ortaö�renimini 

Galatasaray Mekteb-i Sultanisi’nde tamamlamı�tır (Kemal, 1913, s. 10). Daha sonra �stanbul 

Hukuk Mektebi’ne ba�layan Celal Nuri (�leri) Bey, aynı zamanda Hariciye Nezareti Tahrirat-ı 

Hariciye Kelâmı’na devam etmi�tir.  

Celal Nuri (�leri) Bey çalı�ma hayatına avukat olarak ba�lamı�, ancak sonradan 

ba�ladı�ı gazetecili�i daha çok sevmi�tir. 31 Mart Vak’asından sonra 1909’da Ebuzziya 

Tevfik Bey ile ba�ladı�ı gazetecili�e, hayatı boyunca devam etmi�tir (Akgün, 1988, s. 346). 

Celal Nuri (�leri) Bey, Fransızca ve Türkçe yayınlanan birçok gazete ve dergide 2500’e yakın 

makale kaleme almı�tır. Bu gazeteler; Le June Turc, Le Currier d’Orient, Ati-�leri, Vakit, 

Anadolu’da Yenigün, Yılmaz ve Yeni Adam, dergileri ise �ctihat, Hürriyet-i Fikrîye, 

Uhuvvet-i Fikrîye, Türk Yurdu, Resimli Kitap, Edebiyat-ı Umumiye, Yarın, Ceride-i Adliye 

ve Hayat Mecmuası gibi isimlerden olu�maktadır (Der, 2008, s. 8). 

Celal Nuri (�leri) Bey, gazetecilikte fikirlerinin altın ça�ını 1918-1924 yılları arasında 

çıkardı�ı Ati Gazetesi ile ya�amı�tır. Ati Gazetesi’nde en çok i�ledi�i konuların ba�ında, 

 
105 TBMM Ar�ivi, TBMM Azayı Kiramına Mahsus Tercüme-i Hal Varakası, Celal Nuri’ye ait 180 numaralı 
dosya. 
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Osmanlı Hükümeti’nin �tilaf Devletleri’ne kar�ı kendi halkının haklarını koruyamadı�ı ve 

iktidardaki �ttihad ve Terakki Hükümeti’nin memleketi felakete sürükleyen politikaları 

gelmektedir. Ele�tirilerini hiçbir zaman sakınmayan Celal Nuri (�leri) Bey, “Hürriyet ve �tilaf 

Fırkası’nın ileri gelenlerinden Ali Kemal Bey ile girdi�i tartı�ma nedeniyle Roma’ya sürgüne 

gönderilmi�tir (Çöllü, 2007, s. 23). Roma sürgününün ardından 24 Temmuz 1919’da 

�stanbul’a dönen Celal Nuri (�leri) Bey, Kasım 1919’da Gelibolu Sanca�ı Mebusu olarak 

seçilmi�tir. Böylece 1919’da ba�layan siyasi hayatı, 1935’e kadar devam etmi�tir.  

�stanbul’un i�gali sırasında i�galciler tarafından Malta’ya sürgün edilen aydınlar 

arasında olan Celal Nuri (�leri) Bey, Kasım 1921’de �stanbul’a dönmü� ve Gelibolu 

Milletvekili olarak I. TBMM’ye girmi�tir. Mecliste Kanun-i Esasi Encümeni Reisli�i’ne 

seçilmi� ve daha sonra Kanun-i Esasi Mazbata Muharrirli�i görevini üstlenmi� ve Kanun-ı 

Esasi’de de�i�iklikler yapıp saltanatın kaldırılması, hilafetin kaldırılması gibi kararların 

alındı�ı toplantılara katılarak Cumhuriyet’in ilan edilmesinde önemli rol oynamı�tır (Uyanık, 

1993, s. 244). 

Lozan Antla�ması’ndan sonra �stanbul’a dönen Rum ve Ermeniler’in ülkeye 

giri�lerinde mebusların da etkili oldu�unu �leri Gazetesi’nde haber yapması üzerine, gazete 30 

Kasım 1924 tarihinde kapatılmı�tır (Dikici, 2011, s. 15). Bunun üzerine Celal Nuri (�leri) Bey, 

1928 yılından itibaren �kdam Gazetesi’ni yeniden çıkarmaya ba�lamı�tır. 28 Kasım 1929 

tarihinde okuyucu sıkıntısı ya�aması nedeniyle gazete kapanmı�tır.  

Gazetecili�inin yanı sıra II. Me�rutiyet döneminden itibaren 30’un üzerinde kitap 

kaleme alan Celal Nuri (�leri) Bey, bu eserlerinin bazılarında; Helvacızade, Afife Fikret, 

Haydar Kemal, Tarık Celal, Mehmet Celal gibi isimler kullanmı�tır (Dikici, 2011, s. 16). 

Celal Nuri (�leri) Bey’in çe�itli konularda kaleme bu aldı�ı eserlerinin isimleri; Ahir Zaman, 

Co�rafya-yı Tarih-i, Mülk-i Rum, Devlet ve Meclis Hakkında Musahabeler, Harpten Sonra 

Türkleri Yükseltelim, Hatem’ül Enbiya, Havaici Kanuniyyemiz, �lel-i Ahlakiyyemiz, �lk 
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Gramer, ��tirak Etmedi�imiz Hareket, �ttihad-ı �slam, Kadınlarımız, Kara Tehlike, Kendi 

Nokta-i Nazarımdan Hukuk-u Düvel, Kutup Musahebeleri, Mukadderat-ı Tarihiye, 

Müslümanlara Türklere Hakaret, Dü�manlara Riayet ve Muhabbet, �imal Hatıraları, Taç 

Giyen Millet, Tarih-i �stikbal, Tarih-i Tedenniyat-ı Osmaniye, Türk �nkılâbı �eklindedir. 

1927 ve 1932 seçimlerinde bu kez Tekirda� Milletvekili olarak yeniden meclise giren 

Celal Nuri (�leri) Bey, 21 Haziran 1934’te Soyadı Kanunu ile birlikte gazetesinin adı olan 

“�leri”yi kendisine soyadı olarak seçmi�tir. Evli ve iki çocuk babası olan Celal Nuri �leri, 2 

Kasım 1938 yılında �stanbul’da vefat etmi� ve Rumelihisarı’ndaki aile mezarlı�ına 

gömülmü�tür (Çöllü, 2007, s. 24). Hayata 56 ya�ında veda eden Celal Nuri �leri, bu çok da 

uzun olmayan ömrüne sayısız gazete, makale ve kitap sı�dırmı�, ayrıca 16 yıl boyunca 

milletvekili olarak aktif siyasetin içinde yer almı�tır. 

Fikir Dünyasını Etkileyen Dü�ünürler 

Celal Nuri (�leri) Bey’in üst düzey Fransızca ve �ngilizce’ye hâkimdir. Ayrıca, 

Avrupa, Amerika ve Rusya’nın çe�itli bölgelerinde bulunmu� olması, Batılı dü�ünürleri ve 

fikir akımlarını yakından tanımasını sa�lamı�tır. Çocuklu�undan itibaren okudu�u ilk yabancı 

yazar ise maceracı masallarıyla tanınan Jules Vernes olmu�tur (Uyanık, 2003, s. 100). Daha 

çok felsefe ile ilgilenen; Ludwig Büchner, Charles Darwin, Gustave Le Bon, Friedrich 

Nietzsche, Herbert Spencer, Voltaire, J. J. Rousseau, Montesquie, Engelhardt, Emile Zola, 

Mare�al Moltke, J. Von Hammer, Edward Gibbon, Thomas Hobes, Gustave Flaubert, Niccolo 

Machiavelli ve Adam Smith gibi dü�ünürler, Celal Nuri (�leri) Bey’in fikir dünyasında önemli 

izler bırakmı�lardır. Özellikle materyalizmle ilgili fikirleri nedeniyle Büchner ve evrim 

teorisiyle ilgili geli�meler için Darwin’i yakından takip etmi�tir. Sosyal psikoloji teorisi 

nedeniyle Le Bon da yine eserlerinde en çok faydalandı�ı isimlerden olmu�tur (Do�an, 2006, 

s. 135). Ayrıca Batıcılı�ının yanı sıra gelenekçi bir bir yapıya da sahip olan Celal Nuri (�leri) 

Bey; �bn-i Haldun, Ziya Pa�a, Namık Kemal, Ahmed Cevdet Pa�a, Mehmet Fuad Köprülü ve 

Abdullah Cevdet gibi isimlerden de etkilenmi�tir (Uyanık, 2003, s. 102). Özellikle Abdullah 
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Cevdet Batıcı yönüyle Celal Nuri (�leri) Bey’de derin etki yaratmı�, ancak buna ra�men Batıcı 

yönüne gelenekçi yapıyı da ekleyen Celal Nuri (�leri) Bey bu yönüyle Abdullah Cevdet’ten 

ayrılmı�tır. 

 Osmanlı’da II. Me�rutiyet sonrası ortaya çıkan ve dönemin aydınları tarafından 

benimsenip hatta devlet politikası haline dönü�en Osmanlıcılık, �slamcılık, Türkçülük, 

Batıcılık �eklinde dört dü�ünce akımı bulunmaktadır. Osmanlı’nın ço�unlukla Türklerden 

olu�tu�unu ve Müslüman oldu�unu dile getiren Celal Nuri (�leri) Bey, bu sebeple 

Osmanlıcılık’tan kurtulması gerekti�ini savunmu�tur (�leri, 2002, s. 74). Ayrıca, Celal Nuri 

(�leri) Bey’in bu akımların tümünü eserlerinde i�lemekle birlikte daha ziyade gelenekçili�i 

reddetmeyen bir Batıcı aydın oldu�unu söylemek mümkündür. Lakin Celal Nuri (�leri) Bey’in 

Batıcılı�ı, gelene�i reddetmemesi nedeniyle Abdullah Cevdet batıcılı�ından çok farklıdır 

(Dikici, 2011, s. 38). Çünkü Celal Nuri (�leri) Bey, milli bir temele dayanmayan dü�ünce 

akımlarının devletleri çökü�e götürece�ine inanarak, kapsamlı bir inkılap hareketi olmaması 

halinde Osmanlıcılık fikrinin devlete zarar verece�ini savunmaktadır. 

 Türkçülük akımı konusunda da benzer dü�ünceleri dile getiren Celal Nuri (�leri) Bey, 

devletin ihti�amlı dönemlerinde Türk ulusunu dü�ünmedi�ini, bir kö�ede unutulmu� halk 

yı�ını ile ulus devlet olunamayaca�ını aktarmı� ve Türkçülük fikrinin devlet ideolojisine 

dönü�türmede geç kalındı�ını savunmu�tur (�leri, 2002, s. 23).  “E�er her milletin bildi�i ve 

takip etti�i milliyeti takip etseydik geli�memiz durmazdı” diyen Celal Nuri (�leri) Bey, 

Türkçülük fikrinin önemini vurgulamı�tır (�leri, 1918, ss. 665-666). Ayrıca Osmanlı’nın 

halifelik makamını elde etmesiyle dünya gücü haline geldi�ini savunan Celal Nuri (�leri) Bey, 

devletin eski ihti�amına kavu�up, yeniden saygınlık kazanabilmesi için �slamcılık fikir 

akımını çok önemsemektedir. Bir di�er fikir akımı olan Batıcılık fikrini ilk olarak Abdullah 

Cevdet Bey’ten ö�renen Celal Nuri (�leri) Bey, bu fikre gelenekçi dü�üncelerini katarak, 

kendi Batıcılık fikrini olu�turmu�tur.  
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Celal Nuri (�leri) Bey eserlerinde Osmanlı Devleti’nin kötü gidi�atı konusunda kafa 

yormu� ve devletin eski günlerine dönebilmesi için dü�üncelerini birçok makale ve eserinde 

dile getirmi�tir. Devletin kurtulu�u için Batı’ya dönülmesi gerekti�ini savunan Celal Nuri 

(�leri) Bey, Batı’daki teknolojik ve bilimsel geli�melerin inkâr edilemez bir gerçek oldu�unu 

vurgulamaktadır. Celal Nuri (�leri) Bey, “Avrupa’nın gülü ve dikeni birlikte alınmalıdır” 

dü�üncesinde olan Abdullah Cevdet’in aksine (Abdullah Cevdet, 1913, s. 198), Osmanlı 

Devleti’nin �slam ve Türklük gibi iki mühim de�ere sahip oldu�u üzerinde durarak, bu 

de�erlerin korunarak Osmanlı’ya özgü bir Batılıla�ma modeli olu�turulması gerekti�ini 

savunmu�tur. Bunu yaparken de Batı’nın teknik ve yönteminin alınıp, kendi modelimizi 

olu�turmamız gerekti�i konusuna vurgu yapmı�tır.  

Osmanlı’nın ayakta kalabilmesi ve eski günlerine dönebilmesi için bir devrime 

ihtiyacı oldu�unu savunan Celal Nuri (�leri) Bey (1913) Kutub Musahabeleri adlı eserinde bu 

dü�üncelerini �öyle haykırmı�tır: 

�srafil terakkî surûnu eline almı�, ölüleri de�il, do�mamı�ları bile dirilten gürültülü bir 

sadâ ile âlemi medeniyete, hayata davet ediyor, sen hâlâ kulaklarına pamuk tıkamakta 

inat mı edeceksin. Senin için mukadder olan, mukaddes vatanını çi�netmek, terk 

etmek, hırpalatmak, kısmen ölmek, öldürülmek, sefil ve rezil olmak mıdır? Devlet-i 

Ebed-i Müddetsin! Sen de bir kere kanının küreyvâtındaki eski merdli�i, eski mezâya 

ve seceyâyı, eski hatırâtı karı�tır ve uykudan uyan. 

Osmanlı Batılıla�ması’nda gelenekçilikten vazgeçilmemesini savunan Celal Nuri 

(�leri) Bey, ancak bu a�amada “ya�am mı, yoksa gelenek mi?” tartı�masına girmenin anlamsız 

oldu�unu;“ya�amak asıl olandır” diyerek yorumlamı�tır (Dikici, 2011, s. 43). Her fırsatta 

gelenekçilikten bahseden Celal Nuri (�leri) Bey, devletin ayakta kalması için Batı tekni�inin 

alınması gerekti�ini, devlet yıkıldıktan sonra gelenekçili�in bir i�e yaramayaca�ını 

savunmu�tur. Celal Nuri (�leri) Bey, Batılıla�ma’da en önemli mesele olarak ise dil bilimi 
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çalı�maları ile Türkçe’nin Batılı diller gibi önem kazanması ve e�itim reformları ile nitelikli 

okur-yazar oranlarının artırılmasını belirtmi�tir. 

Osmanlı’nın Çökü�ü Hakkında Dü�ünceleri 

Gelenekçi bir yenilikçi olan Celal Nuri (�leri) Bey, Osmanlı Devleti’nin çökü� 

nedenlerini, günümüz Türkçesi’ne Mahir Aydın tarafından “Uygarlık Çatı�masında Türkiye” 

adıyla aktarılan, “Tarih-i Tedenniyat-ı Osmaniyye ve Mukadderat-ı Tarihiyye” isimli eserinde 

analiz etmi�tir (Dikici, 2011, s. 47). Osmanlı Devleti’nin çökü� nedenlerini özellikle; 

azınlıklar, yönetim eksikli�i, ekonomik sıkıntılar, din ve dı� unsurlara ba�lamı�tır. 

Tek uluslu toplumlarda, toplumsal birlik ve kayna�manın daha kolay olaca�ını 

savunan Celal Nuri (�leri) Bey, çok uluslu bir devlet olması nedeniyle Osmanlı’nın 

çökü�ündeki en önemli nedenlerden biri olarak azınlıkların fazlalı�ı nedeniyle toplumsal 

bütünlü�ün sa�lanamamasını göstermi�tir. Bu sebeple Celal Nuri (�leri) Bey, Osmanlı 

himayesindeki azınlıklar üzerinde Türkle�tirme politikası uygulanması gerekti�i kanısındadır 

(�leri, 2004, s. 49). Ancak bu politikanın uygulanmaması ve buna ek olarak Avrupalı 

devletlerin azınlıkları kı�kırtması devleti çökü�e götüren önemli etkenlerden olmu�tur. 

Celal Nuri (�leri) Bey’e göre Osmanlı Devleti’nin önemli çökü� nedenlerinden birisi 

de yönetim ve kurumsallık konularındaki eksikliklerdir. Ta�ralarda yönetim mekanizmasının 

kurulamadı�ını savunan Celal Nuri (�leri) Bey, merkezi yönetimdekileri ise yeteneksiz olarak 

nitelendirmektedir (�leri, 2004, s. 59). Ekonomik bakımdan tutsak bir devletin ayakta 

kalamayaca�ını savunan Celal Nuri (�leri) Bey, Osmanlı’nın tüm devlet politikasını sava�çı 

özelli�i üzerine kurmasının, sava�ları kaybetmeye ba�lamasıyla devleti zora soktu�unu 

belirtmektedir. Böylece, sava�maktan ba�ka bir u�ra�ı olmayan toplum gelirsiz kalmı�, 

ticaretin de tamamen azınlıkların elinde olması nedeniyle devlet dı� borçlanmaya gitmi� ve 

sonuç olarak Avrupalı devletlerin iç i�lerine karı�ma fırsatı bulmalarına neden olmu�tur (�leri, 

2004, s. 65). Avrupalı devletler, Osmanlı’nın iç i�lerine karı�ma fırsatı buldukça da azınlıkları 

kullanmı�lardır. 
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Osmanlı Devleti’nin çökü�üne neden olan iç nedenlerin yanı sıra, dünyadaki 

geli�meleri takip etmemesi nedeniyle dı�a ba�lı nedenler de önemli yer etmektedir (Uyanık, 

2004, s. 166).  Celal Nuri (�leri) Bey, devletin dü�ü�e geçi�ini �stanbul’un fethine kadar 

götürüp; Osmanlı Devleti’nin, �stanbul’un fethiyle gerçekle�tiremedi�i Rönesans ve Reform 

hareketlerinin daha sonraki süreçlerde Batı’da gerçekle�tirilmesi ve bu durumun Batı’da 

aydınlanmaya neden olması, ilerleyen zamanda Osmanlı’nın gerilemesine de etkili olmu�tur. 

Bu nedenledir ki Osmanlı Devleti’nin çökü�ü, Batı’daki geli�melerden uzak kalmasıyla da 

açıklanabilir.  

Türk �nkılâbı Hakkında Fikirleri 

Celal Nuri (�leri) Bey, Osmanlı Devleti gibi köklü bir devletin yıkılı� sürecinin ve yeni 

kurulan Türkiye Cumhuriyeti’nin canlı �ahididir. Bu sebeple, Osmanlı Devleti’nin eski 

günlerine dönebilmesi için çözüm önerileri sunan Celal Nuri (�leri) Bey, Cumhuriyet’in 

ilanıyla birlikte benzer hatalara dü�ülmemesi için, inkılap çalı�malarıyla ilgili fikirlerini de 

T.C.’nin ilk �nkılap Tarihi kitabı (Uyanık, 2004, s. 692) olarak ifade edebilece�imiz Türk 

�nkılabı adlı eserinde kaleme almı�tır. Adaletsiz bir devletin uzun ömürlü olamayaca�ı fikrini 

savunan Celal Nuri (�leri) Bey, bu sebeple ilk olarak adaletin icra edilmesi gerekti�ini 

belirtmektedir. 

Tıpkı Atatürk milliyetçili�inde oldu�u gibi Celal Nuri (�leri) Bey de, azınlıklar 

haricinde Türkiye topraklarında ya�ayan her toplulu�u bir üst kimlik olarak Türk vatanda�ı 

�eklinde ifade etmektedir. �nkılap kelimesinin geçmi�i reddetmek anlamına geldi�ine inanan 

Celal Nuri (�leri) Bey, bu sebeple yenilikleri yaparken gelenekçili�inde terk edilmemesi 

gerekti�ine inanmaktadır. Hatta geçmi�i tamamen yıkmamak için, devrim yerine evrim 

terimini kullanmı�; yani eskiyi yıkıp yeniyi getirmek yerine, eskinin yanına yenilerini 

üretmek taraftarı olmu�tur. Osmanlı’nın bir türlü yenile�meyi sa�layamadı�ına inanan Celal 

Nuri (�leri) Bey, bu sebeple Türk inkılabını “Türk milletinin Osmanlılıktan soyunu�u” 

�eklinde tanımlamaktadır (Dikici, 2011, s. 62). �nkılabın gerçekle�mesinde ise halkın; 
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de�i�imin gereklili�ine, ulus devlet fikrine ve önderine inanması gibi üç önemli faktörün 

etkili oldu�unu savunmaktadır. 

Celal Nuri (�leri) Bey tıpkı Osmanlı yenile�mesinde savundu�u gibi Türk inkılabının 

da bize özgü olmasına gerek olmadı�ını ve Batı’nın tekni�inin alınmasının yeterli olaca�ını 

savunmaktadır (�leri, 2002, s. 78). Osmanlı’nın Batılıla�ma’yı sa�lasa bile saltanat rejiminin 

artık dünyada önemini yitirmi� olması nedeniyle sadece bir süre daha ayakta kalabilece�ine 

inanan Celal Nuri (�leri) Bey, ideal yönetim �ekli olarak cumhuriyeti i�aret etmi�tir. Ancak 

yine de Müslüman ve Asya kökenli bir milletin Batılıla�ma hareketinin çok da kolay 

olmayaca�ını belirtmi�tir (�leri, 2002, s. 117).  Ayrıca tüm zorluklara ra�men inkılabın önderi 

Mustafa Kemal Atatürk’ün hiçbir ideolojinin pe�ine dü�meyerek, sadece milletin menfaatini 

dü�ünmesi nedeniyle Türk inkılabında kısa sürede önemli ba�arılar elde edildi�ini 

savunmaktadır. Tüm bunlarla beraber yeni devlette halledilmesi gereken en önemli ve ilk 

meselenin ise ekonomi oldu�u kanısındadır. Bu nedenle ekonomi e�itimleri verilerek tüm 

yurtta�ların kadın-erkek ayrımı olmaksızın çalı�ması gerekti�ini savunur (�leri, 2004, s. 144). 

Türk inkılabında öncelikle ekonomi reformları ile maddi sıkıntıların giderilmesi 

gerekti�ine inanan Celal Nuri (�leri) Bey, bunun ardından ise Batı tekni�inin uyarlanabilmesi 

için e�itim sorununun çözüme kavu�ması gerekti�ine inanır.  

E�itime fazlasıyla önem veren Celal Nuri (�leri) Bey, Türk toplumu için gerekli olan 

öncelikli e�itimin dil ve edebiyat alanında oldu�unu dü�ünmektedir (Meriç, 1984, s. 58). 

Çünkü Celal Nuri (�leri) Bey, e�itimin aracı olarak dili görmektedir. Devletin ilerlemesi için 

e�itimin önemini bir örnekle açıklayan Celal Nuri (�leri) Bey, Almanya’nın çökü�ten 

kurtulmasını okulların kalitesine ba�lamı�tır (�leri, 2004, s. 97).  E�itim ve dil reformunun 

önemine vurgu yapan Celal Nuri (�leri) Bey, bu alanlarda tam anlamıyla ba�arı 

sa�lanabilmesi için ise harf devriminin de gereklili�ini savunmu�tur. Osmanlı alfabesinin 

yetersizli�ini savunan Celal Nuri (�leri) Bey, modern dünyaya uyum sa�lamak için Latin 
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harflerinin son derece önemli oldu�unu belirtmi�tir (�leri, h. 1331, ss. 182-183). Çünkü ona 

göre toplumsal bütünlü�ü sa�lamada en önemli araçlardan biri de ortak kültür olu�turulmasını 

sa�layan harflerdir.  

E�itime Dair Fikirleri  

Celal Nuri (�leri) Bey, her zaman e�itimi devletin ilerlemesindeki öncelikli bir mesele 

olarak ele almı�tır. ��gal ve sava� yıllarında dahi makalelerinde e�itimin durumunu, 

sorunlarını konu edinmi�, çözüm önerileri aramı�tır. Celal Nuri (�leri) Bey’e bu ba�lamda 

baktı�ımızda e�itimle ilgili yapılması gerekenleri; halkın e�itilmesi, e�itim sisteminin 

düzenlenmesi, toplumdaki yozla�manın giderilmesi, Türk dilinin geli�tirilmesi ve harf 

devriminin gerçekle�mesi olarak analiz etmi�tir. 

Celal Nuri (�leri) Bey, memleketin her alanda yenilenmesi ve yeniliklere açık olması 

gerekti�ini savururken, bunun yalnızca e�itimle gerçekle�ece�ine inanmaktadır. Türk 

toplumunun neden okumadı�ı konusu üzerinde duran Celal Nuri (�leri) Bey, matbaanın 

Osmanlı’ya geç gelmesi, istibdat döneminin uzun sürmesi, nakil araçlarının yoklu�u, sosyal 

hayat gelene�inin yeni ba�laması, kadınların topluma yeni yeni katılması, yazarların 

görevlerinin hakkını vermemeleri gibi sorunsal meseleleri ortaya koymu�tur (Kesgin, 2013, s. 

175). 

Celal Nuri (�leri) Bey, e�itimi hem yaygın hem de örgün e�itim olarak ele almı� ve okul 

e�itimi dı�ında yeti�kin halkın da e�itilmesi meselesini gündeme ta�ımı�tır. Çünkü o, 

toplumun ilerlemesi için halkında en azından kendi ailesini yönetecek kadar olsa da; iktisat, 

ekonomi, sosyoloji, psikoloji, edebiyat ve di�er birçok bilim dalına hâkim olması gerekti�i 

inancındadır. Ayrıca, cehalet ortadan kalkmadan hiçbir devlete üstünlük sa�lanamayaca�ını 

dü�ünmektedir (Dikici, 2011, s. 59). Bu sebepledir ki cehaletin ortadan kalkması için her 

ya�tan vatanda�lar e�itilmelidir. 
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Celal Nuri (�leri) Bey’e göre e�itim programı hazırlanırken öncelikle, toplumun 

ihtiyaçları ve genel hedefleri göz önünde bulundurulmalıdır. Bu sebeple e�itim programı 

hazırlanırken �u sorular göz ardı edilmemelidir: 

Acaba toplumun e�itim konusundaki ihtiyaçları nelerdir? Hangi kavim ve milletten 

e�itim yardımı isteyece�iz? Cermenlerden mi, �ngiliz Saksonlardan mı, Latinlerden mi 

yoksa bunların hepsinden mi? Bu milletlerden nasıl istifade edilir? Cermen, �ngiliz, 

Fransız irfanını kabul için bu kadar inceleme yeterli midir? Latin irfanını derhal bırakmak 

memlekette bir bo�luk olu�turmaz mı? Latin usulünü ortadan kaldırıp yerine ba�ka usuller 

koymak belli bir süreci gerektirdi�inden bir e�itim bo�lu�u olu�turmaz mı? Acaba 

Cermenlerden Fransızlardan aldı�ımız gibi de�erli profesörler, muallimler alabilecek 

miyiz? Alman ulum ve fünûnu, edebiyatı, musikisi ve sanayisinden istifade etmenin �ekil 

ve yöntemleri olu�mu� mudur? (�leri, 19 Eylül 1918, s. 4) 

Celal Nuri (�leri) Bey’in bu soruları gerçek anlamda bir e�itim reformu yapılabilmesi 

açısından çok mühimdir. Zira bir ülkeden bir sistemi alırken kültürümüze uyup uymayaca�ı, 

körü körüne tamamını de�ilde faydalı kısımlarını almanın gerekli oldu�u dü�ünülmelidir. 

Maarif Nezareti’nin yetersiz oldu�unu dü�ünen Celal Nuri (�leri) Bey, Avrupa’dan uzman 

ve profesörler getirip, modern metotlarla, gelenekçi yapımıza uygun bir e�itim bakanlı�ı ve 

e�itim sistemi kurulması gerekti�i inancındadır. Aksi takdirde ülkedeki e�itim sorununun 

giderilemeyece�i kanısındadır. Bu kanısına temel kanıt olarak ise son yıllarda ülkede iyi 

e�itim almı� ki�ilerin tamamının, e�itimlerini yurtdı�ında tamamladıklarını göstermektedir 

(�leri, h. 1331, s. 195). Ülkemizde bunu sa�layabilmek için, her binanın okul, her okuma 

yazma bilenin de ö�retmen olamayaca�ını aktaran Celal Nuri (�leri) Bey, e�itimde kaliteyi 

arttırmanın �art oldu�una inanmaktadır. 
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Ülkenin kalkınması için Batılıla�ma’nın, Batılıla�ma için toplumsal dönü�ümün ve 

toplumsal dönü�ümün gerçekle�mesi için de e�itimin �art oldu�unu vurgulamı�tır. Ancak 

e�itimde ba�arıya ula�mak için, öncelikle bir hedef belirlenmesi gerekti�i inancındadır.  

Dil ve edebiyatı geli�tirme çabalarını e�itimde ba�arı için birinci basama�a alan Celal 

Nuri (�leri) Bey, Latin harflerine bir an önce geçilmesini, hatta �ngilizce gibi güçlü ikinci bir 

dil mutlaka olması gerekti�ini aktarmaktadır (Kesgin, 2013, s. 180). Zira dünyayı takip 

etmeden hiçbir alanda ba�arıya ula�mak mümkün de�ildir. Almanya’nın e�itim ve okullar 

sayesinde çökü�ten kurtuldu�unu vurgulayan Celal Nuri (�leri) Bey (�leri, 2004, s. 97), 

böylece devletlerin varolu�u ve ça�da�lık seviyesinde e�itimin önemini ortaya koymu�tur. 

Türk Kadınına Bakı�ı  

Celal Nuri (�leri) Bey, kadınların toplumda sahip olması gereken role daha Osmanlı 

Devleti döneminde vurgu yapmı�tır. Afife Fikret takma adıyla Ati Gazetesi’nde “Hanım 

Efendinin Musahabesi” ba�lıklı 14 bölümlük yazı dizisiyle kadınları bilinçlendirmeyi 

hedeflemi�tir (Uyanık, 1993b, s. 142). Celal Nuri (�leri) Bey, inkılap çalı�maları sırasında ise 

kadınlarla ilgili yapılması gerekenleri “Kadınlarımız” adlı eserinde açıklamı�, her bireye aile 

ortamında ilk e�itimi veren ki�i olan kadınlarımızın iyi bir e�itim almaları gerekti�ini 

özellikle vurgulamı�tır. Celal Nuri (�leri) Bey’e göre, kadınlara verilecek de�er, bir milletin 

geli�im düzeyine do�rudan etki edecek kadar öneme sahiptir.  

 Kadınlara gereken önemin verilmedi�ini dü�ünen Celal Nuri (�leri) Bey, bunun ne 

�slam’a ne de Türk töresine uygun bir davranı� olamayaca�ını belirtmektedir (Duymaz, 2011, 

s. 70). Bu dü�ünceleri sebebiyle yine Celal Nuri (�leri) Bey’in gelenekçi yönünü bir kez daha 

görmü� olmaktayız. Kadın olmadan toplumun ilerlemesini mümkün görmeyen Celal Nuri 

(�leri) Bey, Osmanlı’daki birçok sıkıntının kadının a�a�ılanması ve bir e�ya gibi 

görülmesinden kaynaklandı�ını dü�ünür (�leri, h. 1331, ss. 14-15). Ayrıca tek taraflı 

bo�anmanın da kaldırılması gerekti�ine inanır.  
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 Kadın-erkek e�itli�i konusunda Do�u toplumlarında da benzer sıkıntılar oldu�una 

dikkat çekmekle birlikte, Avrupa ve Amerika’da durumun farklı oldu�unu gözlemlemi�tir. Bir 

ulusun uygarla�ması için kadınında toplumda e�it pay sahibi olması gerekti�ini dü�ünmekle 

birlikte, bunun sa�landı�ında annenin çocu�una verece�i e�itimlerle toplumun da daha kısa 

sürede ilerleme kat edece�ine inanmaktadır. Ayrıca Celal Nuri (�leri) Bey, kadınlar 

konusunda Batı’daki uygulamaları aynen almak yerine, kadının e�itim düzeyinin arttırılması 

ve ona toplumda e�it yer verilmesinin yeterli olaca�ına inanmaktadır.  

Kadın meselesini ça�da�la�manın birinci basama�ına koyan Celal Nuri (�leri) Bey; 

nasıl temel atmadan bina olmayacaksa, e�itimli bir anne olmadan da bilinçli çocuklar 

yeti�meyece�ini savunmaktadır (�leri, h. 1331, s. 13). Kadınsız toplumu dilsiz insana benzeten 

Celal Nuri (�leri) Bey (�leri, 2004, ss. 135-136), kadın eme�i olmadan bir toplumun 

ilerleyemeyece�ini vurgulamaktadır. 

Gelibolu Milletvekilli�i Dönemi ve TBMM Çalı�maları  

Gelibolu do�umlu olan Celal Nuri (�leri) Bey, gazete ve dergilerde kaleme aldı�ı 

makaleleriyle sürekli siyasetin içinde olmu�tur. Hatta daha siyasi hayatı tam olarak 

ba�lamadan, yazıları nedeniyle dört ay Roma’ya ve yirmi ay da Malta’ya sürgüne 

gönderilmi�tir (�im�ir, 1985, s. 180). Nihayet 9 Aralık 1919’da yapılan seçimlerde ise 

Osmanlı Mebusan Meclisi’ne Gelibolu Mebusu olarak seçilmi� ve siyasi hayatı resmen 

ba�lamı�tır. 

Türk dü�ünce tarihine en çok eser kazandıran aydınlardan olan Celal Nuri (�leri) Bey, 

Cumhuriyet Dönemi’nde gerçekle�en inkılapların birço�unun ne denli önemli oldu�unu 

Osmanlı’nın çökü� yıllarından itibaren dile getiren isimlerden olmu�tur. Ayrıca �ttihatçılar’ın 

da devletin kurtulu�u için kalıcı çözüm önerileri üretemedi�ini dü�ünen Celal Nuri (�leri) Bey, 

Milli Mücadele Dönemi boyunca Mustafa Kemal (Atatürk) Pa�a’yı gazete ve dergilerinde 

sürekli desteklemi�tir (Aksanyar, 1993, ss. 23-45). 27 Mart 1920’de Malta’ya sürgüne 

gönderilen aydınlar arasında olan Celal Nuri (�leri) Bey, meclisin yo�un çabaları sonucu esir 
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alınan �tilaf Devletleri subaylarıyla mübadele edilmi� ve 1 Kasım 1921’de �nebolu’ya 

dönmü�tür.  

26 Kasım 1921 tarihli meclis toplantısında Birinci Ba�kan Vekili Hasan Fehmi Bey, 

Gelibolu Mebusu Celal Nuri (�leri) Bey’i alkı�larla kürsüye davet etmi� ve kürsüye gelen 

Celal Nuri (�leri) Bey: 

Rüfeka-yı Kiram Hazeratı! 

Bizi akıbeti ne olaca�ı belli olmayan mahuf bir musibetten kurtardı�ınızdan dolayı 

gerek kendi namıma ve gerek refikim Numan Bey namına arz-ı �ükran eylerim. 

Biz Malta’da kaldık fakat bu esnada tabii birçok mezahim çektik, bunun neticesinde 

bir mucize-i milliyeye müsadif oldu�umuzdan dolayı kendimizi bahtiyar addederiz. 

Millet saltanatını iktisab etmi�, bugün en hür ve en medeni memleketlere re�kaver 

olacak bir surette kendisini idare ediyor, bundan dolayı ne derece minnet ve mahmadet 

duydu�umuzu tasvir edemem. 

Buraya geldik; vazifemize devam edece�iz. Ve hususiyle bendenize terettüb eden bir 

vazife vardır ki, o da Trakya Mebusu olmak itibariyle Osmanlılar’ın yani Türkler’in 

ilk defa çıktıkları Avrupa topraklarının müdafaası lazım gelir. Zira Gelibolu 

Mebusu’yum. Buranında yakında tahlisini in�allah bu mecliste istip�ar ederiz ve 

burada hiçbir tesir ve teessüre tabi olmayarak milletin dilhahı veçhile arzı hizmet 

edece�imi vaad ederim.  

Fikrim vakıa pek cezridir. Pek derin fikirlerim vardır. �u kadar ki; fikirlerin �u 

dakikadaki gavail izale edilmeden tatbiki ademü’l-imkân oldu�unu bildi�im için 

in�allah gaye-i zaferin istihsalinden sonra o fikirleri tatbik edece�im. �imdilik 

besledi�im fikirlerin hiçbirisinin tatbiki mümkün de�ildir. Binaenaleyh zaferi 

bekleyelim. �n�allah, kütle-i vahide olmak üzere çalı�ırız, efendim.106 

 
106 TBMMZC, C. XIV, Devre:1, �çtima: 2, 31 Te�rin-i Evvel 1337 tarihli Yüz �kinci �çtimadan 1 Kânunuevvel 
1337 tarihli Yüz Yirminci �çtimaya Kadar, TBMM Matbaası, Ankara, 1958, s. 337-338. 
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�eklinde konu�arak, meclis kürsüsünden Malta sürgünleri dönü�ündeki duygu ve 

dü�üncelerini ifade etmi�tir.  

Esir hayatının bitmesiyle meclis çalı�malarına katılan Celal Nuri (�leri) Bey; Anayasa, 

Dı�i�leri, �ktisat ve �çtüzük Komisyonları’nda görev almı� ve ilk Te�kilat-ı Esasiye 

Kanunu’nun hazırlanmasında büyük katkıları olmu�tur. Üçüncü Toplantı Yılı’nda �ktisat 

Komisyonu Ba�kanlı�ı görevini yürütmü�, altısı gizli, toplam 14 konu�ma yapmı�tır. Ayrıca 

iki soru önergesi ve bir kanun önerisi vermi�tir (Çoker, 1995, ss. 435-436). 

Milli Mücadele taraftarı oldu�unu hiç gizlemeyen Celal Nuri (�leri) Bey, meclis 

meselelerinin yanı sıra temsil etti�i bölgenin haklarını savunmayı da hiçbir zaman 

bırakmamı�tır. Mesela, 4 �ubat 1922 tarihli toplantıda Atina Parlamentosu’ndan bazı ki�ilerin 

Trakya Türkleri hakkındaki tutumları nedeniyle, altında Celal Nuri (�leri) Bey’in de imzası 

bulunan, Edirne Milletvekili �eref Bey ve arkada�larının protestosuna dair takrir 

okunmu�tur107. 7 �ubat 1922’de gerçekle�en toplantı da ise, oturumu yöneten Birinci Ba�kan 

Vekili Musa Kazım Bey, Gelibolu Mebusu Celal Nuri (�leri) Bey’in Kanun-i Esasi 

Encümeni’ne Üçüncü �ube tarafından seçildi�ini bildirmi�tir108.  

Gelibolu Mebusu Celal Nuri (�leri) Bey’in yine Zabıt Cerideleri’nde geçen güzel bir 

anekdotunu aktarmak gerekirse, 18 �ubat 1922 tarihinde Bolulu Bakkal Hasan’ın kalan 

cezasının affı için mecliste yapılan görü�mede olayı örneklendirmek için söz hakkı alan Celal 

Nuri (�leri) Bey �unları söylemi�tir: 

Yine vicdaniyet meselesi mevzubahis oluyor. Bu meclis bir jüri vazifesini ifa edecek 

bir vaziyettedir. Yani Türkçesi ‘Heyet-i Adül’dür ki, vicdan üzerine mahkeme 

edecektir. Biz burada kanunların fevkindeyiz. Kanun ise sıkı bir maddeden ibarettir. 

Biz bu meselede -hakikaten bir cürüm mevcut mudur, de�il midir?- diye bakaca�ız. 

Nitekim Avrupa’da mümasil birkaç vaka olmu�tur. Talat Pa�a merhumu katledenin 
 

107 TBMMZC, C. XVI, Devre:1, �çtima: 2, 7 Kanunsani 1338 tarihli Yüz Kır Birinci �çtimadan 16 �ubat 1338 
tarihli Yüz Altmı�ıncı �çtimaya Kadar, TBMM Matbaası, Ankara, 1958, s. 214-215. 
108 TBMMZC, C. XVI, s. 254. 
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mahkemesinde denmi�ti ki, bu adam Ermenilere zulmetmi�tir. Binaenaleyh bu katilin 

bunu öldürmesinde bir hakkı vardır. Bu sebepten dolayı Almanya Mahkeme Heyeti 

adamı terbiye ettiler. Esad Toptani’nin katli meselesi de Paris’te vuku buldu. O 

adamın ismini unuttum, jüri o katli müdafasında dedi ki: “Esad Toptani çok mezalim 

ika etmi�tir. Bu suretle bu katilin, bu adamı öldürmemek elinden gelmezdi. 

Binaenaleyh öldürdü.” 

Bendeniz �imdi bu Bakkal Hasan mevzusunu bilmiyorum. Fakat vicdanına pek ziyade 

itimat etti�im Doktor Fuat Bey arkada�ım vakada bulunmu�. O zaman, o adamın, o 

cürmü i�lememek elinden gelmezdi. Çünkü o zaman memleketi Rumlar i�gal ediyor 

diye, Ermeniler nümayi�te bulunduklarından bu adam bu cürmü irtikab etmi�tir. 

Hâlbuki bu adamın sevabıkında bir �ey yok, demek fart-ı hamiyet-i vatanperverisi bu 

adama bu fiili i�letmi� bulundu. Binaenaleyh buna cürüm denemez. Bunu terbiye 

etmek lazımdır. E�er böyle yapmazsak, meclis vazifesini yapmamı� olur. Burada 

vicdaniyetle hükmedece�iz.109 

Bu konu�manın üzerine yapılan oylamada meclis kararıyla Bakkal Hasan’ın affedilmesine 

karar verilmi�tir. 

Celal Nuri (�leri) Bey ile ilgili meclise yansıyan ilginç anekdotlardan biri de, Milli 

Mücadele’de haklılı�ımızı dünyaya duyurmamızda yardımcı olan Türk dostu Claude 

Farrere’e te�ekkürname yazılması ve Pier Loti’nin Türkiye Paris Mümessilli�i’nce hatrının 

sorulmasına dair sundukları takrirdir. Uzun süren tartı�maların ardından, Celal Nuri (�leri) 

Bey geni� bir açıklama ile haklılı�ını kabul ettirmi� ve yapılan oylamada, bu karar oy 

birli�iyle alınmı�tır110.  

Önemli kararların altına her zaman imzasını atan Celal Nuri (�leri) Bey, 16 Mart 

1922’de TBMM, SSCB, Ermenistan, Azerbaycan ve Gürcistan arasında imzalanan Kars 
 

109 TBMMZC, C. XVII, Devre:1, �çtima: 2, 18 �ubat 1338 tarihli Yüz Altmı� Birinci �çtimadan 28 �ubat 1338 
tarihli Yüz Altmı� Yedinci �çtimaya Kadar, TBMM Matbaası, Ankara, 1958, s. 8. 
110 TBMMZC, C. XVI, s. 96-97. 
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Anla�ması ile Ukrayna ile imzalanan Türkiye-Ukrayna Muhadenet Ahitnamesi oylamalarında 

da lehte oy kullanmı� ve anla�malar kabul edilmi�tir111. Yine aynı gün Gizli Oturum’da 

Mente�e Mebusu Yunus Nadi Bey ile birlikte meclis adına Ba�kumandan Mustafa Kemal 

(Atatürk) Pa�a’ya sıhhat ve afiyet telgrafı çekilmesini teklif etmi� ve askere de moral olaca�ı 

dü�üncesiyle bu takrir oy birli�iyle kabul edilmi�tir112. 

18 Mart 1922 tarihinde ise Celal Nuri (�leri) Bey farklı bir konuyla meclis gündemine 

gelmi�tir. Müzmin bir rahatsızlı�ı bulunan Celal Nuri (�leri) Bey’in Almanya’ya tedaviye 

gitmek üzere üç ay izinli sayılmasına Ba�kanlık Divanı tarafından karar verilmi�tir113.  

Uzun süren tedavi sürecinin ardından 18 Ekim 1922 tarihindeki toplantıya katılabilen 

Celal Nuri (�leri) Bey, Rumeli’de, Girit’te ve Cezayir-i Bahr-i Sefid’de �slam ahalisine 

yapılan kötü muameleden hükümetin haberdar olup olmadı�ı sorusunu yöneltmi� ve bu 

mevzu üzerine meclis oturumunda uzun süre tartı�ma ya�anmı�tır. Hatta Celal Nuri (�leri) 

Bey’in ifadeleri üzerine alınan Kastamonu Mebusu ve Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey söz 

hakkı alarak:  

“Sizin kadar benimde yüre�im sızlıyor. Ben ecnebi evladı de�ilim, bende bu 

memleketin evladıyım (Erat, 2010, s. 121).” diyerek serzeni�te bulunmu�tur. 

Cumhuriyet devrimlerine mecliste �ahitlik eden Gelibolu Milletvekili Celal Nuri (�leri) 

Bey, I. TBMM’nin tek inkılabı olan saltanatın kaldırılması oylamasında da kaldırılması 

yönünde oy kullanmı�tır114. TBMM I. Devre 4. Toplantı Yılı açılı�ı 1 Mart 1923 tarihinde 

Gazi Mustafa Kemal (Atatürk) Pa�a’nın uzun konu�masıyla yapılmı�, kura sonucu Dördüncü 

 
111TBMMZC, C. XVIII, Devre:1, �çtima: 3, 1 Mart 1338 tarihli Birinci �çtimadan 4 Nisan 1338 tarihli Yirminci 
�çtimaya Kadar, TBMM Matbaası, Ankara, 1959, s. 259-260. 
112 TBMM Gizli Celse Zabıtları (TBMMGCZ), C. III, Devre:1, �çtima: 3, 6 Mart 1338 - 7 �ubat 1338, Türkiye �� 
Bankası Kültür Yayınları, �stanbul, 1999, s. 76. 
113 TBMMZC, C. XVIII, s. 272. 
114TBMMZC, C. XXIV, Devre:1, �çtima: 3, 18 Te�rinievvel 1338 tarihli Yüz Yirmi Birinci �çtimadan 18 
Te�rinisani 1338 tarihli Yüz Kırkıncı �çtimaya Kadar, TBMM Matbaası, Ankara, 1960, s. 292-298. 
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�ube’ye115 seçilen Gelibolu Milletvekili Celal Nuri (�leri) Bey, ayrıca Kanun-i Esasi 

Encümeni ve Nizamname-i Dâhili Encümeni’ne seçilmi�tir116. Hatta bu yasama yılında Celal 

Nuri (�leri) Bey, �ktisat Encümeni Reisi namına Mazbata Muharriri sıfatıyla Anadolu’da 

demiryolu ve limanlar yapılması amacıyla hazırlanan Chester Planı’nı imzalamı�tır.  

25 Haziran 1923’te yapılan seçimde, 133 oy alan Celal Nuri (�leri) Bey, II. TBMM’de 

de Gelibolu Milletvekili olarak görev yapma fırsatı bulmu�tur (Erat, 2010, s. 133). 11 

A�ustos’ta meclise katılan Celal Nuri (�leri) Bey, 12 A�ustos’ta mazbatasını almı�tır. �kinci 

Meclis’te daha da aktif görevlerde bulunmu� ve Hariciye, Kanun-u Esasi, Diyanet ve Evkaf, 

Nizamname-i Dâhili, Te�kilat-ı Esasiye, Muhtelit Komisyonları ile �ktisat Komisyonu 

Kâtipli�i, Kanun-i Esasi, Nizamname-i Dâhili, �ktisat Komisyonları Sözcülü�ü yapmı�tır.  

23 A�ustos 1923’te yapılan Lozan Barı� Andla�ması’nın kabulü toplantısında da 

Birinci Kanun oylamasına katılamayan Celal Nuri (�leri) Bey, �kinci, Üçüncü ve Dördüncü 

Kanun oylamasında ise kabul oyu kullanmı�tır117. Ayrıca Lozan Barı� Andla�ması 

maddelerini açıklayan kısımların altında da üye sıfatıyla Celal Nuri (�leri) Bey’in imzası 

bulunmaktadır.  

Milli Mücadele Dönemi boyunca Mustafa Kemal (Atatürk) Pa�a’yı destekleyen, bu 

yüzden sürgün dahi edilen Celal Nuri (�leri) Bey, Cumhuriyet’in ilanı ve Gazi Mustafa Kemal 

(Atatürk) Pa�a’nın cumhurba�kanı seçilmesi oylamalarında da yine lehte oy kullanmı� ve bir 

tarihe daha tanıklık etmi�tir. Ayrıca Celal Nuri (�leri) Bey, Mustafa Kemal (Atatürk) Pa�a’nın 

1923 ve 1924 Yasama Yılı açılı�ında yaptı�ı konu�maların Nutuk olarak basılıp, bütün 

Memalik-i Cumhuriyet’e da�ıtılması teklifini sunmu�118 ve oy birli�iyle kabul edilmi�tir. 

 
115 TBMMZC, C. XXVIII, Devre:1, �çtima: 4, 1 Mart 1339 tarihli Birinci �çtimadan 4 Nisan 1339 tarihli Yirminci 
�çtimaya Kadar, TBMM Matbaası, Ankara, 1961, s. 20-21. 
116 TBMMZC, C. XXVIII, s. 42. 
117 TBMMZC, C. I, Devre:2, �çtima: 1, 11 A�ustos 1339 tarihli Birinci �çtimadan 8 Eylül 1339 tarihli On Be�inci 
�çtimaya Kadar, TBMM Matbaası, Ankara, 1961, s. 4-8. 
118 BCA, Ba�bakanlıktan Dâhiliyeye Yazılan Tezkere, 9.3.1340, 030.10.00.6.37. 
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24 Ocak 1924’te Rusya �urâlar Hükümeti Ba�komiseri Lenin’in ölümü nedeniyle 

taziyede bulunulması takririni sunmu�, Lenin’in Milli Mücadele’ye verdi�i desteklerde göz 

önünde bulundurularak bu teklif kabul edilmi�tir119.  

Ayrıca Celal Nuri (�leri) Bey; �er’iye ve Evkaf ile Erkan-ı Harbiye-i Umumiye 

Vekâletleri’nin kaldırılması, Tevhid-i Tedrisat Kanunu, hilafetin kaldırılması ve Osmanlı 

hanedanının ülke dı�ına çıkarılması meselelerine de tanıklık etmi�; hatta ilgili kanun teklifini 

hazırlayan ve 3 Mart 1924’te meclis gündemine getiren 50 milletvekilinden biri olmu�tur. 9 

Mart 1924’te meclis gündemine gelip, kabul edilen Te�kilat-ı Esasiye Kanunu’nun altında 

olan imzalardan biri de yine Celal Nuri (�leri) Bey’e aittir.  

8 Mart 1924 tarihinde gerçekle�en toplantıda Dâhiliye Vekili Ferit Bey’in Beyo�lu ve  

Üsküdar’ın vilayet olmasıyla ilgili açtı�ı konu�maya, Gaziantep Milletvekili Ali Cenani 

Bey’in de Gelibolu’yu katması üzerine Celal Nuri (�leri) Bey’le aralarında tartı�ma ya�andı. 

Ali Cenani Bey, vilayetler belirlenirken, nüfus ve gelir gibi bazı kıstaslar olması gerekti�ini 

belirtmi�, Celal Nuri (�leri) Bey ise Gelibolu’nun nüfusunun 50.000’in üzerinde oldu�unu 

iddia etmi�tir (Erat, 2010, s. 159). Nitekim o gün olmasa da 26 Haziran 1926’da Gelibolu 

ilçeye çevrilerek Çanakkale’ye ba�lanmı�tır. Cumhuriyet tarihimizin en önemli aydınlarından 

olan Celal Nuri (�leri) Bey ise Tekirda� ilinden milletvekilli�i görevine 1935 yılına kadar 

devam etmi�tir. 

 

 

  

 
 
 
 

 
119 TBMMZC, C. V, Devre:1, �çtima: 91, Celse: 1, 3. Baskı, TBMM Basımevi, Ankara, 1981, s. 328-329. 
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Sonuç 

 Gelibolu, 1913-1926 yılları arasında vilayettir. Anadolu’dan Balkanlara güneydeki tek 

geçi� güzegahıdır. Ayrıca, Gazi Süleyman Pa�a’nın fetih yurdudur.  O sebepledir ki Bo�azı, 

Gelibolu kontrol eder. Rumeli’nin fetih üssü yine Gelibolu’dur. Osmanlı Devleti’nin ilk 

düzenli tersanesi de Gelibolu’dadır. 

Birinci Balkan Sava�ı’nda Balkan topraklarının kaybeldilmesiyle birlikte Gelibolu 

yo�un göç almaya ba�lamı�tır. Sava� nedeniyle bozulan düzen, 1912 �arköy-Mürefte 

Depremi’nin yıkıcı etkisiyle daha da kötüye gitti. Sava� nedeniyle zaten fakir olan halk, 

böylece evsiz kaldı. Bütün bu olumsuzluklara ra�men Çanakkale Sava�ları’nda �ahlanan Türk 

milleti, emperyalist güçlere ders vererek; “Çanakkale Geçilmez!” dedi. Birçok önemli olaya 

tanıklık eden Gelibolu toprakları, adını bu kez de Yarbay Mustafa Kemal olarak bu topraklara 

gelen bir Türk Subayı’nın “Anafartalar Kahramanı” olarak buradan ayrılıp Atatürk olma 

yolunda büyük bir adım attı�ı yer olarak tarihe yazdırdı.  

Birinci Dünya Sava�ı’nı sona erdiren Mondros Ate�kes Anla�ması ile yurdun dört bir 

yanı gibi Gelibolu’da i�gale u�radı. Tüm yurtta oldu�u gibi Gelibolu’da da Kuva-yı Milliye 

birlikleri ba�ımsızlık mücadelesi verdi. Hatta Akba� Baskını ile Gelibolu’nun namı bir kez 

daha tüm cihana yayıldı. 26 Ocak’ı 27 Ocak’a ba�layan gece, Köprülü Hamdi Bey ve 

arkada�ları Fransız i�gali altındaki Eceabat’ta bulunan Akba� Cephaneli�i’ne baskın 

düzenleyerek mühimmatı ta�ımayı ba�ardı. SSCB’de ya�anan Bol�evik �htilali sonucu 

ülkedeki muhalif gruplardan biri olan Men�evikler, �stanbul ve Gelibolu’ya yerle�ti. Kısa 

sürede sanat atölyelerinden e�itim kurumlarına varıncaya kadar birçok alana yatırım yapan 

Beyaz Ruslar, geride güzel anılar bıraktı.  

 Gelibolu, Osmanlı Meclis-i Mebusanı’na mebus göndermi� olmakla birlikte, 

cumhuriyetin ilanıyla birlikte vilayet olarak Celal Nuri (�leri) Bey tarafından TBMM’de 

temsil edildi. Yerel yönetim birimlerinin ellerinde kaynak olmaması ya da sorumluluk almak 

istememeleri ve ar�iv kaynaklarında da yeterli bilgi yer almaması nedeniyle Gelibolu 
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Vilayeti’nin ilk ve tek Belediye Ba�kanı Ömer Lütfü Bey ve Ahmet Macit Gören’in ardından 

valilik görevine vekaleten getirilen Arif Hikmet Bey hakkında kapsamlı bilgiye ula�ılamadı.  

 Asırlarca gayrimüslim ve Müslüman vatanda�ların bir arada ya�adı�ı Gelibolu, 

Cumhuriyet’in ilk yıllarına kadar bünyesinde barındırdı�ı gayrimüslim okulları ve hatta 

Osmanlı Meclis-i Mebusanı’na yolladı�ı Rum Mebus �stafani Narlı Efendi ile de dikkat 

çekmektedir. Jeotratejik ve jeopolitik önemini günümüzde de sürdüren Gelibolu, ba�rında 

yeti�tirdi�i de�erler bakımından da önem arz etmektedir. Ünlü Türk denizcisi Piri Reis’in, 

Osmanlı Devleti Dönemi’nin önemli tarihçisi Gelibolulu Mustafa Ali’nin ve daha bir çok 

ismin do�du�u bu toprakların Cumhuriyet döneminde kazandırdı�ı en büyük de�er ise ‘bir 

cumhuriyet aydını’ olan Celal Nuri (�leri) Bey’dir. Hukukçu olarak ba�ladı�ı meslek 

hayatında, gazeteci olarak �öhret kazanmı�, son Osmanlı Mebusan Meclisi’nde Gelibolu’yu 

temsil ederek siyasete atılmı�, ayrıca Türk dü�ünce tarihine çok önemli eserler kazandırmı�tır. 

TBMM döneminde Gelibolu’nun tek milletvekili olma ayrıcalı�ını da ya�amı� olan Celal Nuri 

(�leri) Bey, bunun öncesinde ise i�gal yıllarında Malta Sürgünleri’ne dahi gönderilen önemli 

vatanperverler arasındadır. Anafartalar Kahramanı Gazi Mustafa Kemal Atatürk’ün siyasi 

hayatı boyunca büyük destekçisi olan Celal Nuri (�leri) Bey sürgünler de dahil olmak üzere 

büyük badireler atlatmı�, lakin neticede Cumhuriyet inkılaplarının fikir önderlerinden olarak 

takdirle yad edilmeyi ba�armı�tır. 

 Cumhuriyet tarihine damga vuran birçok ismin do�um yeri olan Gelibolu, Birinci 

Dünya Sava�ı ve vilayet dönemine tanıklık eden aktif yapılarıyla da dikkat çeker. Hasta ve 

yaralılara �ifa da�ıtan Hilal-i Ahmer Hastaneleri, sava� dönemlerinde a�evi ve yatakhane 

olarak da kullanılan Mevlevihane, büyük bir maneviyat arz eden Hüdavendigâr Camii, askeri 

birliklerin cepheye nakli sırasında geçi� güzergahında bulunan Gazi Süleyman Pa�a Türbesi 

ve Namık Kemal Mezarı Gelibolu’nun önemli figürleridir. 
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Vilayetli�inin alınıp ilçeye çevrilmesiyle eski �öhretini kaybeden Gelibolu, jeostratejik 

ve jeopolitik önemi ile Türk tarihine kazandırdı�ı unutulmaz maneviyatı her zaman korumaya 

devam edecektir. Bu ara�tırma, yakın tarihi kapsamasına ra�men, kısıtlı kayna�ı olan 

Gelibolu Vilayeti ile ilgili en kapsamlı çalı�ma olma özelli�i ta�ımaktadır. Özellikle vilayetin 

yönetici kadrolarına ilk kez yer veriliyor olması çalı�manın önemini arttırmaktadır. Yine bu 

ara�tırma, çok önemli olmasına ra�men ülkemizde yo�un ara�tırmaların yapılmadı�ı kent 

tarihi alanına ait bir çalı�ma olması nedeniyle de ayrıca de�er barındırmaktadır. 
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Ekler 

Ek 1: Gelibolu Mebuslu�u’na Celal Nuri ve �akir Beyler’in Seçildiklerine Dair (BOA, 

DH.�.UM.EK. / 115 – 80) 

 

Telgrafname 
Aded: 2119 
Mahreci: Edirne: 
Numarası 154 
Kelimesi: 44 
 

Dâhiliye Nezaretine 
 

2 Kanun-ı evvel sene 35 ve20454 ve Zeyl 30 Te�rin-i sani sene 35 2103 telgraf 
 
Gelibolu livası mebus intihabatı neticesinde namzetlerden Kırk altı reyi ekseriyetle Celal Nuri 
ve otuz altı reyi ile �akir Beylerin mebus oldukları mutasarrıflı�ın i�ar-ı ahiresinden 
anla�ılmı�dır.  
 

Edirne Valisi  
Celal 

 



138 

 
 

Ek 2: Gelibolu Mebuslu�u’na Celal Nuri ve �akir Beyler’in Seçildiklerine Dair (BOA, 

DH.�.UM.EK. / 115 – 80) 

 

 
 
�dare-i Umumiye Müdüriyetinden 4 Kanun-ı Evvel sene 335 
Müdir Nedim Bey’e fî 7 minh (aynı tarih) 
�dare-i Umumiye Vilâyât müdiriyeti numara 127/1 
Gelibolu Livası Mebusu 
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Ek 3: Gelibolu ve Gaziantep Valilikleri’ne Arif Hikmet ve Talat Beyler’in Vekâleten Tayini. 

(BCA, 30-18-1-1 / 14 - 41 – 4, 24.06.1925) 

 

Türkiye Cumhuriyet 
Ba�vekâlet  
Kalem-i Mahsus Müdiriyeti 
Aded: 2152 
Hüve 
Kararname 
Foça kaymakam-ı sabıkı Arif Hikmet Bey’in Gelibolu valili�ine ve Kilis kaymakamı Talat 
Bey’in Gazi Ayıntab vali vekâletine tayinleri, Dâhiliye Vekâlet-i celilesinin 24 Haziran sene 
341 tarih ve 3575 memuriyet müdürü, 3610 numaralı tezkireleriyle vuku bulan teklifi üzerine, 
�cra vekilleri heyetinin 22 Haziran 341 tarihli icmaında tasvib ve kabul edilmi�dir.  
 
 
22 Haziran sene 341 
 
Türkiye Reis-i Cumhuru 
Gazi  
[imza] 
 
Hariciye Vekili, Dâhiliye Vekili, Bahriye Vekâleti Vekili, Müdafaa-i Milliye Vekili, Adliye 
Vekâleti Vekili, Ba� Vekil, Sıhhiye ve Muavenet-i �cmaiyye Vekili, Ticaret Vekili, Ziraat 
Vekili, Nafia Vekili, Maarif Vekâleti Vekili, Maliye Vekili 
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Ek 4: Birinci TBMM Gelibolu Milletvekili Celal Nuri Bey’in Mazbatası. 

(TBMM, Yasama Organı Üyelerinin Tercüme-i Halleri Arama Formu) 

 

�smi: Celal Nuri 
Pederinin ismi: Mustafa Nuri 
Sıfatı: Muharrir 
Meslek veya vâsıfası: �leri / muharriri 
Sinni: 40 
Daire-i intihabesi: Gelibolu 
Kazandı�ı reyi: 59 üzerinden 56 
Ankara’ya Tarih-i Muvasalat: 25 Te�rin-i Sani sene 1327 
Memleketi ve memleketindeki mufassal adresi: Gelibolu, �stanbul’da Yeni Köy’de 
�mzası: Celaleddin 
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Ek 5: �kinci TBMM Gelibolu Milletvekili Celal Nuri Bey’in Mazbatası. 

(TBMM, Yasama Organı Üyelerinin Tercüme-i Halleri Arama Formu) 

 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti 
Edirne Vilayeti 
Aded 
 
Gelibolu sanca�ı mebuslu�u içün icra kılınan intihabda Celal Nuri Bey’in yüz on üç rey ile 
ihraz-ı ekseriyet eyledi�i heyet-i tefti�iyeden tanzim ve tedi olunan 31 Temmuz sene 339 
tarihli mazbata-i müfdından anla�ılmı� olmakla intihab-ı mebusat kanunun elli be�inci 
maddesi mucebince keyfiyeti mutazammın i�bu mazbata bi’t-tanzim Dâhiliye Vekâlet-i 
celilesine takdim kılındı. 
Fî 6 A�ustos sene 339 
Sıhhiye müdürü, ser mühendis, maarif müdürü, ziraat ba�müdürü mezundur, defterdar, müftü 
vekili, kadı, Edirne vali vekili, aza, aza, aza bulunamadı, hahamba�ı, Katolik murahhasası 
yokdur, ermeni murahhasası yokdur, aza, bulunmadı, aza bulunması, aza, aza, aza bulunmatı, 
heyet-i tefti�iye reisi, aza, aza, aza, aza, aza, aza 
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Ek 6: Emekli Gelibolu Valisi Ahmet Macit Gören'in geçim sıkıntısından münasip bir i� iste�i. 

(BCA, 30-10-0-0 / 120 - 858 – 14, 25.06.1943) 
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