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On Soz

Teknolojinin stirekli degisip gelistigi glinlimiiz "internet ¢agi"nda, bireylerin 6grenme
ortamlarina iligkin yaklasimlar1 ve aliskanlklar1 da degismektedir. Yiizyillardir egitim
ortamlarmin vazgegilmez unsuru olan basili materyaller tek basma ihtiyaca cevap vermekten
uzaklagsmig, egitim Ogretim ortamlar1 dijital materyallerle desteklenmeye muhtag hale
gelmisgtir. Bu noktada Tiirkce Ogretmenlerinin yeni neslin ihtiyacina cevap verebilecek
nitelikteki dijital materyalleri tasarlayip stire¢ igerisinde aktif kullanabilmeleri biiyik énem
arz etmektedir.

Bu arastirmada, Tiirkce Ogretmenlerinin dijital icerik kullanabilme becerileri
kapsaminda Teknopedagojik egitim ¢ercevesinde degerlendirebilecegimiz Web 2.0 araglarini
kullanma durumlar1 ele alinmakta ve Tiirk¢e 6gretmenlerinin en ¢ok kullandiklart Web 2.0
araclarmi ve kullanirken karsilastiklar1 zorluklarin neler olduguna iliskin ilgili bulgular
aciklanmaktadir.

Bu c¢alismamda destegini esirgemeyerek fikirleriyle beni yonlendiren kiymetli
danisman hocam, Do¢. Dr. Abdullah SAHIN’e, calismam esnasinda beni cesaretlendiren ve
birikimi ile ufkumu agan Abdulkadir SAGLAM'a siikranlarimi sunarm.

Son olarak, beni yetistiren bugiinlere getiren kiymetli annem ve babam basta olmak

lizere aileme tesekkiir ederim.

Canakkale, 2019

Fatih SENER
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Ozet
Teknope dagojik Egitim Kapsaminda Tiirkce Ogretmenlerinin Web 2,0
Ara¢larim Kullanma Durumlan

Bu c¢alismada Tirkge Ogretmenlerinin Web 2.0 araglarmi kullanma durumlari
incelenmistir. Arastrmaya Van ilinde (Ipekyolu, Tusba, Edremit merkez ilgeleri) gorev
yapan toplam 150 Tiirkce 6 gretmeni katilmustir.

Bu arastrmanin amaci, Tirkge Ogretmenlerinin Web 2.0 araglarin1  egitim
etkinliklerinde hangi seviyede ve hangi amac¢ dogrultusunda kullandiklarmi, kullanimlari
esnasinda hangi problemlerle karsilastiklarini ve kullanmalarinda etkili olan degiskenleri nicel
olarak incelemektir. Arastirmada, genel tarama metodu kullanilmigtir. Veri toplama amaciyla,
Teknoloji Kabul ve Kullanimi Birlestirilmis Modeli'ne dayali olarak Ugur (2017) tarafindan
gelistirilen "Web 2.0 araglar1 kullanim 6lgegi" ve demografik bilgileri Web 2.0 beceri
diizeyini, Web 2.0 kullanim amaglarini ve kullanim esnasinda karsilasilan problemleri tespit
etmeye yonelik yine Ugur (2017) tarafindan gelistirilen "Web 2.0 araglar1 kullanim anketi"
Tiirkge 6 gretmenlerine uygulanmis ve 150 sonug elde edilmistir.

Olcekteki veriler SPSS ile ¢oziimlenmistir. Analizler sonucunda, Tiirkge
ogretmenlerinin Web 2.0 araci kullanimi beceri diizeyleri "orta diizey" olarak bulunmustur.
En ¢ok kullanilan araglarm video, fotograf ve animasyon oldugu tespit edilmistir. Tiirkge
ogretmenleri Web 2.0 araglarmi en ¢ok igerik sunma, egitim ortamimi gorsel-isitsel araglarla
zenginlestirme ve gergek yasantilar sunma amaciyla kullanmaktadirlar. Web 2.0 kullaniminda
en ¢ok karsilagilan problemler yeterli dijital icerigin olmamasi, erigim sorunlari, 6grencilerin
sosyal ortama kendilerini fazla kaptirmalari seklinde arastrma sonuglarina yansimistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkce dgretimi, Tiirkce Ogretmeni, web 2.0, teknopedagojik

egitim
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Abstract
Turkish Teacher's status of using at Web 2.0 tools within the Techno-Pedagogical
Education

In this study Turkish Teacher's status of using at Web 2.0 tools has been examined. The aim
of this research is to investigate of Web 2.0 tools are used in educational activities at which
level, for which aims, anticipated problems while they are using them and SPSS about usage
of them by Turkish Teachers quantitatively. 150 Turkish teachers who are working in Van
(Ipekyolu, Tusba, Edremit), participated to the current study. In the study, general scanning
model has been used. "Web 2.0 Tools Usage Scale" that developed based on Unified Theory
of Acceptance and Use of Technology and "Web 2.0 Tools Usage Survey" towards determine
the demographic information, Web 2.0 skill level, Web 2.0 use aim and problems faced as
using Web 2.0 tools applied to the Turkish teachers, to gather information in the research, 150
data were obtained. The structures in the scale were tested with SPSS. The majority of
Turkish teachers have thought themselves "mid-level" at skill level of using Web 2.0 tools.
The most used Web 2.0 tools are video, photography, animation have been determined at the
results of analysis. The teachers use Web 2.0 tools mostly for content presentation, real life
presentation, audio-visual enhancement. Most common problems at using Web 2.0 tools as
need of digital material, acces issues, students' addiction to social media have been reflected
to research results.

Key Words: Turkish education, Turkish teacher, web 2.0 tools, techno-pedagogical

education
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Béliim I: Giris

Son yillarda teknolojinin bas dondiiriicii gelisimi ve beraberinde internet kullaniminin
hayatn igerisinde bu kadar yer edinmesi sosyal ve bireysel anlamda da bir¢ok degisiklige ve
dontstime kaynak teskil etmektedir. Saglik hizmetleri kapsaminda alman bir hastane
randevusundan satilacak ikinci el bir esyaya miisteri bulmaya, bankacilik hizmetleri
kapsaminda tek tusla yapilan havale, eft vb. ddemelerden bekledigi toplu tagima aracmin
hangi durakta oldugunu 6 grenmeye kadar internet ve dijital diinya insan hayatin merkezine
konumlandirilmis bir haldedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) 2018 yilinda yapmis oldugu "Hane Halki
Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastrmast" sonuclarma gore 2018 yilinda 16-74 yas
grubundaki bireylerin bilgisayar kullanimi %359,6; internet kullanimi ise %72,9 olarak
bulunmustur. Ayni1 kurumun 2017 yil1 arastrmasina gore ise bilgisayar kullanimi %56,6 ve
internet kullanimi ise %66,8 olarak hesaplanmistir. 2017 yili verilerine gdre hanelerin
%80,7's1 evden internete erisim imkani bulurken % 3'liik artisla ayni oran 2018 yilinda
%83,82 olarak belirlenmistir (TUIK, 2018).

TUIK'in yaptig1 bu ¢ahsmaya gdre internet kullanim yildan yila artis gdstermekte
gerek mobil, gerekse evden internet kullanimi yas grubuna gore neredeyse tiim niifusu
kapsayict bir hale ulasmaktadr. Insanlarm geleneksel yasayis tarzi ve aliskanliklar1 da bu
dijital devrimle birlikte degismektedir. Anilarimizi biriktirdigimiz fotograf alblimleri uzun
zamandir cektirilip getirilecek fotograflar1 beklemektedir. Zira instagram vb. sosyal medya
platformlar1 insanlarin dijital fotograf albiimii haline gelmis durumdadir. Postacilar da artik
mektup ya da tebrik kart1 yerine ¢ogunlukla fatura tagimakta ¢iinkii iletisim teknolojilerindeki

gelismeler sebebiyle mektup, artik ge¢cmisin tozlu raflarindaki yerini almis durumdadar.



Toplumsal dontisiimleri kontrol edebilmek, tek basma endiistriyel ve teknolojik
dontistimleri organize etmekle miimkiin degildir. Saghk ve egitim gibi toplumun yap1 tasi
olan alanlarda da bu doniisiimiin etkili bir sekilde yiiriitiilmesi elzemdir (O ztemel, 2018).
Teknoloji Entegrasyonu ve Ogretmen Yete rligi

Egitim ve teknoloji, gecmisten giliniimiize insanin var olma ve doga igerisinde
kendisini anlamlandirma, kabul ettirebilme siirecinde birbiriyle yakindan etkilesimde bulunan
ki alandir. Egitim, kisinin potansiyelinde mevcut olan bilgi ve becerileri agiga ¢ikarip giinliik
hayatta kullanima hazir hale getirir. Teknoloji ise bireyin egitim aracili§iyla elde ettigi ve
kullanima elverisli hale getirdigi bu bilgi ve becerileri sistematize ederek faydali ve amaca
yonelik kullanimma imkan tantyan bir arag vazifesi tstlenir. Giinlimiiz diinyasinda, iilkelerin
gelismislik seviyelerini etkileyen, refah diizeyini yikselten ve toplumlarm huzur ve giiven
icerisinde yasamalarina imkan tanityan en Onemli unsur teknoloji ve egitim birlikteligidir
(Alkan, 1994).

Bir 6gretim materyali olarak egitim ortamlarinda teknolojiden faydalanilmasi hususu
ise teknolojinin son siirat gelisimi sonucu daha da 6nem kazanmistir. Teknolojinin 6 gretim
stirecinde kullanimi ya da teknolojinin egitime entegrasyonu hususunda bir¢cok caligma
ylritilmiis ve yiritiilmektedir. Bu kapsamda ABD'de egitim ortammnda gereksinim
duyulabilecek dijital teknolojilerin her okulda hazir halde bulunmasi disiincesi hayata
gecirilmeye calisilmistir. Yine Portekiz'de 6grenci ve dgretmenlere dijital ders iceriklerinin
yer aldig1 bilgisayarlar dagitilmistr. Giiney Kore'de elektronik ders icerikleri 68renci ve
ogretmenlere dijital ortamda sunulmustur (Kurt, 2012).

ABD Egitim Bakanhg tarafindan 1999 yilinda baslayan “Gelecegin Ogretmenlerini
Teknoloji Kullanimma Hazirlama (Preparing Tomorrow’s Teachers to Use Technology -
PT3)” adli reform hareketi biinyesinde, toplam 441 proje yliriitiilmiis ve bu projelerde 337,5

milyon dolar biitge kullanilmistir. Yiiriitiilen bu projeler kapsamimnda ABD genelinde en



biiyiik 100 o6gretmen yetistirme kurumunun 52’sine ulasimistir (US Department of
Education, 2013'den akt. Kaya ve Yilayaz, 2013).

Tirkiye'de ise teknolojinin egitime entegrasyonu kapsaminda ilk ciddi ¢alismalar
1998-2003 yillar1 arasinda Temel Egitim Projesi 1. Faz biinyesinde 2802 ilkdgretim okuluna
3188 Bilgi ve lIletisim Teknolojileri (BIT) smifi kurulmasi ile baslamistir (Cakir, 2013).
Ayrica bu siire zarfinda teknolojinin egitime entegrasyonunu saglamak amaciyla 25000
ogretmene bilgisayar teknolojileri kullanmmi kapsaminda egitim verilmistir (Ozdemir ve Kilig,
2007). Temel Egitim Projesi II. Faz asamasinda ise Tirkiye’de her okula bilisim sinifi
kurmak adma 2002-2007 yillar1 arasmda 3000 ilkdgretim okuluna 4200 BIT smifi faaliyete
acimistr. 2010 yilina gelindiginde MEB biiytik bir teknoloji hamlesinde bulunarak "Firsatlar
Artrma  ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi" olarak adlandirdigit FATIH Projesini
uygulamaya koymustur. Halen uygulamada olan bu proje, egitimde teknoloji entegrasyonu
baglaminda bugiine kadar atilmis en biiyiik adim olarak kargimza ¢ikmaktadir.

Egitimcilerin gelisen teknolojiyi 6§renme ortamlarmda kullanabilmeleri i¢cin evvela
teknolojiye kars1 olumlu bir yaklasimi benimsemeleri, teknolojik gelismelere uzak
kalmamalar1 ve teknoloji ile bag kurmalart 6nem teskil etmektedir. Bu sebeple ¢agmn
gereklerini dikkate aldigimizda egitimcilerin teknolojik gelismeleri izleyebilme, teknolojiyi
egitim-0 gretim siirecine entegre edebilme ve teknolojinin bu siiregte aktif kullanimi agisindan
ogrencilere rehberlik edebilme noktalarmnda 6nemli bir sorumluluga sahip olduklar: ifade
edilebilir (Ak¢ay ve Sahin, 2011).

Ulkemizde uzun yillar boyunca teknolojinin egitim ortamlarina entegrasyonu sadece

teknolojik araglarin smif ortammda bulundurulmasi olarak algilanmis ve yeterli

goriilmiistiir. Oysaki teknolojinin egitim ortamlarma entegrasyonu sadece teknolojik
araglarm smif ortamlarinda bulundurulmasi degil; aym1 zamanda bu araglarin

yonetimsel, 6 gretimsel ve farkli konular baglamindaki iglevsellikleri hakkinda bilgi ve



beceri sahibi olma, 6 gretim siirecinde hem 6 gretmen hem de dgrenci tarafindan etkin

bir sekilde kullanilmasidir. (Sevim, 2015, s. 95)

Bubaglamda MEB, egitimin gelecege agilan kapis1 olarak tanimladigi EBA'y1 (Egitim
Bilisim Ag1) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidirliigli vasitasiyla her bir bireyin
kullanimmna ticretsiz olarak sunulan ¢evrimigi bir sosyal egitim platformu olarak kurmustur.
EBA, kendi internet sitesinde misyonunu su sekilde ifade etmistir:

"Bu platformun amaci, bilgi teknolojileri araciligiyla etkili materyal kullanimini

destekleyip teknolojinin egitime entegrasyonunu saglamaktir. EBA, sinif seviyelerine

uygun, giivenilir ve incelemeden ge¢mis e-icerikler sunmakta, egitim ve teknolojideki
venilikleri takip ederek gelismeye devam etmektedir." (EBA, 2019, para.3)

Ogretmen ve Ogrencilerin ortak bir platform olarak faydalandiklar1 EBA, FATIH
projesi kapsaminda okullara kurulan etkilesimli tahtalarin televizyon niteliginden ¢ikarilip
Ogretim siirecinin odagina konumlandirilabilmesi i¢in ¢alismalar yiirlitmeye devam
etmektedir.

Ogretmen merkezli bir anlayistan O6grenci merkezli anlayisa gegis siirecinde
teknolojinin egitimde dgrenciler tarafindan bir sosyal paylagim platformu olarak kullanimini
amaglayan MEB, ayni zamanda teknoloji entegrasyonu siirecinde &gretmen yeterligine
katkida bulunmak amaciyla e-igerik gelistirme egitimleri diizenlemekte ve bu sekilde biiyiik
bir boslugu doldurmaya yonelik adimlar atmaktadir. EBA’nin sosyal ag yapist sadece
ogrencileri degil 6 gretmenleri de ortak portalda bulusturarak egitime tiim paydaslarla birlikte
yon verilmesine imkan tanmmaktadw. Ayrica Ogretmenlerimiz, mesleki yeterliklerini {ist
seviyeye tagimak amaciyla organize edilen egitimler vasitasiyla yeni bakis acilarma sahip

olmaktadr (EBA, 2019).



Pedagojik Alan Bilgisi ve Teknopedagojik Alan Bilgisi

Teknolojinin  egitime  entegrasyonu smasinda  bircok  farkli  problemle
karsilasilmaktadir. Bunlardan en Onemlisi dgretmenlerin igerik bilgisi ve pedagojik bilgi
alanlarmdaki yetersizlikleridir (Hew ve Brush, 2007).

Egitim ortamlarinda teknoloji entegrasyonunun etkin bir sekilde gergeklesebilmesi i¢in
stire¢ icerisinde ortaya c¢ikabilecek engellerin asilmasi elzemdir. Bu dogrultuda mevcut ve
cikabilecek diger engellerin asilabilmesi noktasinda ¢esitli arastirmacilar tarafindan "teknoloji
entegrasyon modelleri" gelistirilmeye baslanmustr. Teknopedagojik Igerik Bilgisi (TPIB) ya
da diger bir adiyla Teknopedagojik Alan Bilgisi (TP AB) (Technological Pedagogical Content
Knowledge-TPACK) modeli bunlardan biridir.

TPAB modelini anlamak i¢in evvela Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) yaklasimini bilmek
gerekir. PAB, Shulman (1986) tarafindan ortaya konan ve temelleri atilan 6 gretmenin kendi
0zel alanma yOnelik uzmanlastigi alan bilgisi ile pedagoji ya da meslek bilgisini
biitiinlestirdigi bir yaklasimdwr. Bu yaklasimda konu alanindaki bilgi ve becerileri anlatmanin
en etkili yolunun ne oldugu ve 6grenci i¢in bu bilgi ve becerileri 6 grenmenin kolay ve zor
yanlar1 nelerdir, sorular1 dnemli yer tutar.

Shulman (1986), PAB kapsamimda bir 6gretmende bulunmasi gereken bilgileri su
sekilde sralamigtir:

1.  Alanbilgisi

2. Ogrencilerin bir konuya ilisgkin kavramlar1 ve o konuya iliskin 6 grenme ve &gretme
olanaklar1 bilgisi

3. Genel 6gretim yontem ve teknikleri bilgisi

4. Ogretim program bilgisi

5. Egitim bilimleri bilgisi

6. Egitim hedefleribilgisi



Bu yaklasima gore 6gretmen, konu alant uzmani olmaktan ¢ok daha kapsaml bir
konumdadwr. Bir alana iliskin ist diizey bilgilere sahip olmak o bilgiyi etkili bir sekilde
aktarmak anlamma gelmemektedir. Bu sebepten 6 grenciler arasinda kimi 6 gretmenler i¢in su
sOziin soylendigine sahit olmus yahut kendi 6 grenciligimizde de sdylemisizdir: "Biliyor ama
anlatamiyor." Shulman'in (1986) ortaya koydugu yaklagim, bu ifadenin yerine hem bilip hem
de anlatabilen 6 gretmenlerin ihtiyaca vurgu yapmaktadir.

TPIB modeli, Koehler ve Mishra (2008) tarafindan temellendirilen teknoloji
entegrasyonunun basariya ulasmasinda biiyllkk 6nem arz eden Ogretmenlik yeterligi icin
teknoloji, pedagoji ve icerik bilgisinden olusan ii¢ farkli disiplinin bir araya gelmesini dne
¢ikaran bir yaklasimdir.

Bu yaklasim, esasen Shulman (1986) tarafindan pedagojik igerik bilgisi olarak
tanimlanan Ogretmenlik bilgisine ek olarak teknoloji bilgisinin getirilmesi neticesinde,
ogretmenlik bilgisi i¢in gelistirilen bir modeldir. Model; igerik bilgisi, pedagoji bilgisi ve
teknoloji bilgisi olmak iizere {ic ana unsurdan olusur. Bu {i¢ unsurun birbirleriyle etkilesimleri
neticesinde, pedagojik igerik bilgisi, teknolojik i¢erik bilgisi, teknolojik pedagoji bilgisi ve
teknopedagojik icerik bilgisi olmak iizere modelin diger alt basliklar1 ortaya ¢ikmistir
(Koehler ve Mishra, 2009).

Web 1.0 ve Web 2.0 Araglan

Web 1.0 internet kusaginin ilk neslini ifade eder. Kullanicilarmn aktif olmadigi pasif ya
da duragan bir sekilde bilgiyi arastirpp bulduklar1 ve sonrasinda ortamdan ayrildiklar: bir
internet kusagidir. Bu internet kusagma yorum dahi yapilamayan ilk nesil haber siteleri 6rnek
gosterilebilir.

Web 2.0 araglary, O'Reilly Media tarafindan temellendirilen ve internet diinyasi

literatiiriine aktarilan bir terimdir. ik defa 2004 yilinda yeni internet diinyas: ile ilgili bir



konferans esnasinda, katilimcilar tarafindan olusturulan bir beyin firtinasinda ortaya ¢ikan bu
terimin ifadesi internet diinyasmin ikinci nesle erisimidir (O’Reilly, 2005).

Web 2.0 kullanicilarm gerek yorumlariyla gerek internet ortamlarinda paylagima
soktuklar1 fotograf, video, dosya vb. igeriklerle tam manasiyla aktif olabildikleri ikinci nesil
internet kusagini tanimlamaktadir. Bloglar, wikiler, haber podcast uygulamalari, facebook,
twitter gibi sosyal medya hesaplar1 giinliik hayatta sik¢a kullandigimiz Web 2.0 araglarinin
basinda gelmektedir.

Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi (TPiB) modeline bagh olarak tasarlanan egitim
ortaminda en biiyiikk misyon teknopedagojik yeterlige sahip dgretmenlerde bulunmaktadir. Bu
modeli basariyla uygulayabilmek i¢in modeli 6ziimsemis ve siif ortaminda aktif bir sekilde
kullanabilen Ogretmenlere ihtiya¢ vardir. Bu noktada 0&gretmenlerin teknopedagojik
yeterliklerinin belirlenmesi ve varsa eksikliklerinin siire¢ i¢erisindeki egitimlerle giderilmesi
hayati 0nem tasimaktadir (Kabakgi, 2011).

Arastirma Proble mi

Teknolojideki gelismeler beraberinde Ogretim ortamm ve materyallerinin  de
degismesine sebep olmustur. Z kusak olarak da adlandirdigimiz internet ¢agi cocuklar: artik
egitim dgretim ortamlarinm dgreneni haline gelmistir. Dolayisiyla 6 grenme materyaller inin
dogasi, 0grenenlerin dogasiyla uyumlu olmak zorundadwr. Sadece basili materyallerle, smnif
icinde veya disinda glinlimiiz 6grenme ihtiyaglarmi karsilamak neredeyse olanaksiz bir hale
gelmistir. Smif i¢inde dgretmenler elestirmeye, tasarmmsal diisiinmeye, kavramsal 6 grenmeye
yonelik, bireysel yahut grup calismasma uygun ortamlar olusturmak durumundadir. Bu
ortamlarin olusturulabilmesi i¢cin de djjital igerikler bir ara¢ olarak kullanilacaktir (MEB 2023
Vizyonu, 2019). Dijital iceriklerin tasarlanmasi baglaminda, Tirkge Ogretmenlerinin
Teknopedagojik egitim kapsamimda, Web 2.0 araglarmi kullanma durumlarinin ne sekilde

oldugu sorusu aragtirmanin problemini olusturmaktadir.



Arastirmamn Alt Problemleri

1. Tirkce 6 gretmenlerinin kullandiklar1 Web 2.0 araglar1 nelerdir?

2. Tirkce 6 gretmenleri Web 2.0 araglarini hangi amagla kullanmaktadir?

3. Tirkge 6 gretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanma beceri diizeyleri nelerdir?

a)

b)

d)

Tirkce 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, mesleki deneyimleriyle Web 2.0
araclarmni kullanma beceri diizeyleri arasinda anlamh bir fark var
midir?

Tirkge Ogretmenlerinin lisans 6grenimlerinde Web 2.0 araglarina
iliskin herhangi bir egitim alma durumlar1 ile Web 2.0 araglarmi
kullanma beceri diizeyleriarasinda anlamli bir fark var mudir?

Tirkge Ogretmenlerinin Web 2.0 araglarma iliskin herhangi bir
hizmeti¢i egitim alma durumlar1 ile Web 2.0 araglarini kullanma beceri
diizeyleri arasinda anlamh bir fark var midr?

Tiirkge 6gretmenlerinin haftalik internet kullanim siireleri ile Web 2.0

aracikullanma beceri diizeyleri arasinda anlaml1 bir fark var midr?

4. Tirkce Ogretmenleri Web 2.0 araclarmi kullanirken hangi zorluklarla

karsilagsmaktadir?

5. Tirkge 6gretmenlerinin "Teknoloji Kabul ve Kullanim Diizeyleri Olgegi"ne

gore Web 2.0 araglar1 kullanim diizeyleri nedir?

a)

Tirk¢e Ogretmenlerinin Web 2.0 araglar1 teknoloji kabul ve kullanim
diizeyleri ile cinsiyetleri, yaslari ve mesleki deneyimleri arasinda

anlamli bir fark var mudir?



b) Tirk¢e Ogretmenlerinin lisans 6grenimi esnasinda Web 2.0 araglari
kullanimma ydnelik herhangi bir egitim elmalar1 ile Web 2.0 araclari
teknoloji kabul ve kullanim diizeyleri arasinda anlamh bir fark var
midir?

¢) Tiirkge Ogretmenlerinin Web 2.0 araglar1 kullanimma ydnelik
hizmetici egitim almalar1 ile Web 2.0 araclar1 teknoloji kabul ve
kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midr?

d) Tirkge O6gretmenlerinin Web 2.0 araglar1 teknoloji kabul ve kullanim
diizeyleri ile haftalik internet kullanim siireleri arasinda anlamli bir fark
var midr?

Arastirmamn Amaci

Egitim, sosyo kiiltiirel ve sosyo ekonomik ve teknolojik gelismelerden bagimsiz bir
olgu degildir. Bir toplumun i¢cinde bulundugu her durum ve kaydettigi her asama egitimi
dogrudan etkiler. Egitimde teknolojinin yerinde kullanimi, 6gretimin ¢esitliligi ve verimliligi
noktasinda biiyikk 6neme sahiptir. Bu noktada 6 gretmenlerin de bu teknolojiyi 6ziimsemis ve
Ogretim programlarina yansitabilmis olmalar1 beklenir. Bu ¢alismanin amac1 Web 2.0 araglar1
iizerinden Tiirk¢e 6 gretmenlerinin yeni nesil 6 gretim metotlarina ne derece sahip olduklarmi
inceleyebilmek ve olas1 sonuglara gore 6zellikle Tirkge 6 gretmenleri arasinda bir farkindalik
olusturabilmektir.
Arastirmanin Onemi

Gelisen teknoloji ile birlikte MEB, egitimi ¢agmn gereklerine uygun bir sekilde
doniistiirme amac1 giitmektedir. Bu kapsamda 2010 yilinda FATIH projesi (Frsatlar1 Artrma
ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi) ¢alismalarina baglanmus, okullar etkilesimli tahtalar ile
donatilmistir. Altyap1 ne kadar Onemliyse bu projenin yiiriitiiclisii olan 6gretmenlerin

donanimi da o derece 6nemlidir. Bu dogrultuda MEB, EBA'y1 (Egitim Bilisim Ag1) kurup



10

hizmetigi egitimler diizenleyerek 0&gretmenlerin  teknolojik donanimlarini arttrmaya
calismustir.

Web 2.0 araglar1 etkilesimli tahta lizerinden egitimi daha eglenceli ve kalici hale
getirmektedir. Olgme degerlendirmeden dijital hikdye olusturmaya; es ve zit anlamli kelime
eslestirmeden kavram haritast olugsturmaya kadar genis bir alana hitap edebilen bu araglar
Tirkge 6 gretmenlerinin kullanma durumlarmin tespitinin dijital igeriklerle desteklenmis yeni
nesil 6 grenme ortami olusturabilme noktasinda ne diizeyde oldugumuzu gérmemiz agisindan
onemli olacagi disiiniilmektedir. Ayrica bu ¢aligmanin teknoloji destekli MEB hizmetici
egitimlerinin diizenlenmesinde dikkate almabilecek 6nemli bir husus olabilecegi de temenni
edilmektedir.

Arastirmamn Simrhhklar

e Arastrma Van ilinde (Edremit, Ipekyolu, Tusba merkez ilgeleri) gorev yapan 150
Tirkge 6 gretmeni ile smirlidir.

e Arastrmada kullanilan 6lgme araglart "Teknoloji Kabul ve Kullanimi Birlestirilmis
Modeline Dayali Web 2.0 Araglar1 Kullanim Olgegi" ile "Egitimde Web 2.0 Araclar1
Kullanim Anketi" ile sinirhdir.

Varsayimlar

Gergeklestirilen bu ¢alismada,

1. Arastrmaya katilan 6 gretmen adaylarinin tiim anket sorularina dogru ve igtenlikle

cevap verildigi varsayilmaktadir.

2. Segilen 150 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.
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Tammlar

Teknopedagojik Bilgi: Ogretme-6grenme fonksiyonlarnm belirli teknolojilerin belirli
metotlarla kullanimi neticesinde degisebilecegi anlayisina dayanan bilgi tliriidir. Giiniimiizde
bilgisayar temelli ¢esitli araglar (word, excel, powerpoint, messenger vb.) is ortamlarinda,
sosyal hayatta aktif bir sekilde kullaniimaktadir. Ogrencilerin dgrenme anlayisini
kolaylastirmak icin, Ogretmenler teknolojiyi pedagojik olarak yapilandirabilmelidir.
Teknolojinin pedagojik olarak yapilandirip smiflarda  etkin  kullanimi  bilgisine
"Teknopedagojik bilgi" denir (Koehler ve Mishra, 2009).

Web 2.0 Araglan: Genel olarak kullanicilarin igerigine katkida bulunabildigi, onlara hareket
ozgirliigi ve kullanim kolayligi sunan yani kullanict merkezli yeni nesil olarak
nitelendirilebilecek internet platformudur (Horzum, 2007).

Ogretmen Yeterlikleri: Ogretmenlerin 6 gretmenlik meslegini etkili ve verimli bir bigimde

yerine getirebilmek i¢cin sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri ve tutumlardr (MEB, 2017).
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Alan yazin Calismalan

Son yillarda Web 2.0 araglarmm egitimde kullanimma yonelik gerek yabanct
literatiirde gerek iilkemizde bir¢ok arastirma yapimaya baslanmistir. Bu arastirmayla
baglantili olabilecegi diisliniilen ¢caligmalar; akademisyen, 6gretmen ve 6gretmen adaylarma
yonelik gergeklestirilmis ¢aligmalarla 6 grencilere yonelik yapilmis ¢calismalar olmak tizere iki
grup halinde ele alinmustir.

Web 2.0 Araclarina iliskin Akademisyen, Ogretmen ve Ogretmen Adaylarina Yénelik
Yapilmis Calismalar

Ugur (2017), Ogretim elemanlarmin Web 2.0 araglarmna iliskin tutum ve yeterliklerini
inceledigi arastrmasinda cesitli fakiiltelerde gorev yapan 235 akademisyene ulagmustir.
"Web 2.0 Araclar1 kullanim anketi" ve "Web 2.0 Araglar1 Kullanim Olcegi" ile yapilan
arastirmada akademisyenlerin ¢ogunlukla Web 2.0 araglarindan fotograf ve videoyu
derslerinde kullandiklari; karsilastiklar1 sorunlardan bazilarmin da erisim sorunlari, icerik
azhig1 ve yetersizligi sorunu ile herhangi bir problemde yardimci olacak teknik personel
yoksunlugu oldugu sonucuna ulagilmstir.

Dénmez (2017), 6gretim elemanlarnin Web 2.0 araci kullanimma yonelik tersine
mesleki gelisim programinin tasarlanmasi ve uygulanmasini aragtirmistir. Aragtrma tasarim
tabanl arastirma ile yiiriitiilmiistiir. iki asamadan olusan calismanm ilk basamaginda tersine
mesleki gelisim programi tasarlanmis ve pilot uygulama yapilmistir. Elde edilen bulgularla
tyilestirmeler yapilarak ikinci basamakta ana uygulama gergeklestirilmistir. Elde edilen
bulgularda 6 gretim elemanlarinin programa iliskin goriisleri bilgilendirme toplantisi, ayrintil
icerik/pratik bilgi, esnek etkinlikler ve etkilesim temalarinda toplanmis, katilimecilarm araglara
iliskin hedeflenen bilgi/beceri diizeylerine ulastigi belirlenmistir. Calismadan elde edilen

bulgular ve deneyimle, tersine mesleki gelisim programm tasarimimda kullanilabilecek bir
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cerceve Onerisi bilgilendirme toplantisi, mesleki gelisim yaklasimi, yiriitiicii 6zellikleri,
geribildirim ve esnek icerik ve ornek tiretim siireci bagliklarinda sunulmustur.

Wright (2017), 344 Fen Bilgisi 6 gretmen adayi ile yaptigi ¢calismada, Teknopedagojik
Alan Bilgisi (TPAB) 6z yeterlik inang diizeyleri ile Web 2.0 uygulamalarmi kullanim
durumlarmmm belirlenmesini ve aralarindaki iliskinin ortaya c¢ikarilmasini hedeflemistir.
Calismanin sonuglarma gore; fen bilgisi dgretmen adaylarmm Web 2.0 uygulamalarini
kullanma sikhigi, ortalama zaman aymrma, giinlik hayatta ne zamandan beri kullanildigi,
egitim amagh ne zamandan beri kullandigi, en sik nereden erisim sagladigi, kullanim tiirii ile
TPAB 6z yeterlik inang durumlar1 arasinda anlaml bir iligki bulmus ancak en sik hangi
ortamda kullanildig1 ile TPAB 06z yeterlik inang durumu arasimda anlamli bir iliski
bulamamistr. Wright, Fen bilgisi 6gretmen adaylarinn Web 2.0 uygulamalarini en ¢ok
tikketici olarak, en az ise lUretici olarak kullandiklar1 sonucuna ulagmustir. Tiikketim olarak da
en ¢ok iletisim amaciyla kullandiklar1 ortaya ¢k mistur.

Calismada, popiiler ve yaygm kullanilan Web 2.0 uygulamalarindan en ¢ok kullanilan
uygulamanin arama motoru en az kullanilan uygulamanin ise blog oldugu tespit edilmistir.
Web 2.0 uygulamalarini kullanim algilar1 sonuglarmin ise yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir.

Ogrenme &gretmede yararlamlan Web 2.0 uygulamalarindan en ¢ok kullanilanlarin
srayla google drive, prezi ve yandex oldugu, hi¢ kullanilmayanlarm ise tellagami ve edublogs
oldugu tespit edilmistir. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmm TPAB 6z yeterlik inanglarmin
yiksek diizeyde oldugu; Olgegin alt boyutlarmda en yiksek ortalamaya sahip boyutun
"pedagojik bilgi" oldugu, en diisiik ortalamaya sahip boyutun ise "teknolojik bilgi" boyutunun
oldugu gorilmistir. TPAB 6z yeterlik inanci ile cinsiyet, kisisel bilgisayar ve internet

baglantis1 sahipligi, bilgisayar kullanma diizeyi, haftada ortalama internet kullanim siiresi
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arasinda anlamh bir iliski goriilirken mezun olunan okul ve haftalik ortalama bilgisayar
kullanim1 arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.

Daskin (2017), Ogretim {iyelerinin ve okutmanlarmn yabanci dil egitimi siire¢lerinde
Web 2.0 araglar1 farkindaliklarni, rutinlerini ve kullanimlarmi ortaya ¢ikarmayi amacladigi
calismasinda, Tiirkiye'deki devlet {iniversitelerinin Ingiliz dili egitimi bdliimleri ve yabanci
diller yiiksekokullarinda ¢alisan toplamda 101 6gretim {iyesi ve okutmanin ¢evrimi¢i ankete
katilmiyla topladigi veriler 1s1¢inda katilimcilarin genelde Web 2.0 araglar1 farkindaliklari
yliksekken, bunlar1 6gretim pratiklerinde c¢ok fazla kullanmadiklar1 gdzlenmistir. Ayrica,
katilimcilarin Web 2.0 araglar1 farkindalik ve kullanimlar: sahip olduklar: farkli demografik
ozelliklere gore farklilik gostermektedir. Buna ek olarak, katiimcilarin ¢ogunun Web 2.0
kavrammin ne oldugu hakkinda bilgi sahibi olmamasina ragmen, bu araglar1 daha evvelinde
farkinda olmadan c¢esitli amaglar i¢in kullandiklar1 tespit edilmistir. Arastirmanin rutin
bileseni kismi1 sonucu, katilimcilarin diizenli olarak kullandiklari tek Web 2.0 aracinin sosyal
paylasim siteleri oldugunu ve kullanim sikhi§i agisindan bunu ¢oklu medya paylasim
sitelerinin takip ettigini gdstermistir. Ote yandan, Web 2.0 kavramu hakkimda énceden bilgi
sahibi olmanin katilimcilarin Web 2.0 araglar1 kullanim, farkindaligi ve rutinleri agisindan
anlaml bir farka sahip oldugu ortaya ¢ikmistur.

Alazcioglu (2016), 2015-2016 oOgretim yilinda Tirkiye'de devlet ve vakif
iiniversitelerinin egitim fakiiltelerinde 6 grenim géren dgretmen 514 6 gretmen adayi ile yaptigi
caliymada, Kisisel Bilgi Formu, Web 2.0 Uygulamalarini Kullanim Siklig1 Anketi, Web 2.0
Uygulamalarmi Kullanim Amac1 Olgegi, Ogretmen Adaylarinin Teknopedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) Olgegi kullanarak ogretmen adaylarmm TBAB yeterlik diizeyleri ile Web 2.0
araclarmi kullanim durumlar1 arasindaki iliskiyi arastrmis ve c¢alismasinda Ogretmen
adaylarmin TPAB yeterlik diizeyleri, Web 2.0 araglarmi kullanim sikliklar1 ve kullanim

amaglarmi tespit etmistir.
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Arastrmanm bulgular1 1s1¢inda elde edilen sonuglara gore 6g8retmen adaylarmin
TPAB yeterlik diizeyi ile Web 2.0 araglarinit arama amag¢h kullanim diizeyi arasinda pozitif ve
yiksek; Web 2.0 araglarmmi {iretim amag¢h kullanim diizeyi arasinda pozitif ve yiksek
diizeyde; Web 2.0 araglarini eglence amagl kullanim diizeyi arasinda ise pozitif yonde orta
diizeyde bir iliski oldugu gorilmistir. Ayrica Ogretmen adaylarmm teknolojik bilgi
diizeylerinin diger alanlardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilnustir. Ogretmen adaylari
tarafindan en ¢ok kullanilan Web 2.0 aracinin sosyal aglar arasinda yer alan facebook, twitter
oldugu ve wiki, arama motoru google gibi araglarin ise siklikla kullanilan Web 2.0 araglar
oldugu goriilmiistiir ve dgretmen adaylarmm Web 2.0 araglarini en ¢ok eglence en az ise
tiretim amacli kullandiklari sonucuna ulasilmistir.

Firat (2015), 2014-2015 6gretim yil1 bahar doneminde 3. sinifta 6 grenim gdren 60
fen bilgisi 6gretmen adayr ornekleminden yola ¢ikarak Web 2.0 araglari ile desteklenen
Ogretimin fen bilgisi Ogretmen adaylarmnin biyoteknoloji okuryazarliklarma etkisini
belirlemek amaciyla yiiriittigli ¢calismasida, dntest-sontest kontrol gruplu deneysel arastrma
yontemini kullanmustir.

Arastrmadan elde edilen sonuglara gore, deney grubunun Ontest-sontest puanlari
arasindaki farkliliklar incelendiginde ¢ok boyutlu okuryazarlikta sontest lehine istatistiksel
olarak anlamh bir farklhilik bulunmaktadir. Kontrol grubunun dntest-sontest puanlar1 arasinda
ise hi¢cbir boyutta anlaml bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Gruplarin Ontest ve sontest
puanlar1 karsilastirildiginda nominal, fonksiyonel ve ¢ok boyutlu okuryazarlik boyutlarida
deney grubu lehine istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Arastrmada
gerceklestirilen uygulama deney grubunun giinlik hayatlarinda karsilastiklar1 durumlarda
karar verme siireclerine etki etmistir. Senaryolarin analizleri sonucunda uygulamadan sonra

biyoteknoloji uygulamalariyla ilgili olumlu kararlarin sayisinda artis oldugu belirlenmistir.
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Aldir (2014), Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde okuyan 252 dgretmen aday1
iizerinde yaptig1 calismasinda Web 2.0 araglarmin 6 gretimde kullanimma iliskin goriislerinin
belirlenmesini saglamayr amaglamigtir. Arastirma sonucuna gore; Web 2.0 araglarmin
ogretimde kullanilmasi1 tiniversitede son smif okuyan 6gretmen adaylar1 agisindan uygun
goriilmektedir. Arastirmaya katilan o6gretmen adaylart Web 2.0 konusunda ¢ogunlukla
kendilerini tiiketici konumunda gdrmektedir. Ogretmen adaylar1 smif icerisinde Web 2.0
teknolojisinin dahil oldugu 6gretimleri yararh gormekte, Web 2.0 araglarinin iyi bir fikir
oldugunu diisiinmekte ve geleneksel 6gretim yontemlerinden farkh oldugu i¢in; 6gretim
faaliyetlerine alternatif {iiretecegine inanmaktadir. Egitim gordiikleri lisans diizeyinde
teknolojinin siirekli degismesi onlarin teknolojiye ayak uydurmalari konusunda kararsiz
kalmalarina sebep olmaktadir. O gretmen adaylar: fakiiltelerindeki Web 2.0 araglarmi & grenme
faaliyetlerini yeterli gérmemekte ve yetistirme kurslarma katilmakta zaman problemi
yasadiklarmi ifade etmektedir. Ayrica 6gretmen adaylar1 ilerde ¢alisacaklari kurumlarda Web
2.0 araglarinm kendi uygulayacaklar1 6gretim teknikleri ile uyumlu olacagma ve Web 2.0
araglarmin isbirligi ve dayanigmayi artiracagmi dile getirmistir.

Cirit (2014), derslerde Web 2.0 araclarindan yararlanarak alternatif degerlendirme
yontemlerinin uygulanmasma iliskin Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali 6gretmen adaylarmmn
geleneksel, alternatif ve cevrimici degerlendirme yOntemlerine karsi tutumlarini ortaya
¢ikararak onlarm bu tutumlar1 arasinda 6dev uygulamasi 6ncesi ve sonrasinda degisiklik olup
olmadigmi incelemistir. Bu amaglar dogrultusunda, 2013-2014 akademik yili giiz ddneminde
Istanbul Universitesi Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali'nda 2. sinifta olan 40 6gretmen adayi
ile gerceklestirdigi ¢aligmasmnda Cirit, Web 2.0 araglarindan yararlanilarak alternatif
degerlendirme yontemlerinin uygulanmasma ilisgkin katilimcilarin  tutumlarmm 6dev
uygulamalart Oncesi pozitif oldugunu ve 6dev uygulamasi sonrasinda daha da pozitif

oldugunu ortaya koymustur. Genel olarak katilimcilar alternatif degerlendirme yontemlerini,
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geleneksel ya da cevrimici degerlendirme yontemlerine tercih etmislerdir ¢linkii alternatif
degerlendirme yontemlerinin motive eden, 6grenmeyi kolaylagtiran, 6 grencinin gelisiminin
diizenli degerlendirilmesini saglayan, karsilikli etkilesimi arttiran, daha detayli ve pratik geri
bildirimler veren ve elestirel diisiince becerilerini gelistiren yontemler olduguna inanmiglardir.
Nicel ve nitel veri analizleri de bu sonuglar1 desteklemistir.

Quadri (2014), gelisigiizel secilmis olan 160 ortaokul 6gretmeninin katildigi
calismasinda, Web 2.0 araglarinin egitimde kullanimina yonelik tutumlarini ve bunun yani
stra O gretmenlerin tutumlari {izerinde cinsiyet, yas ve deneyim faktorlerinin ne diizeyde etkili
oldugunu incelemistir. Arastirma, nicel aragtrma yOntemlerinden iliskisel yontemle
uygulanmig, TAM (technology acceptance model) modeli kapsaminda TAM 6lgme aracindan
yararlanilmistir. Arastirma sonucunda, dgretmenlerin Web 2.0 araglarinin faydasina yonelik
tutumlariyla kullanim kolayligma iliskin algt arasinda anlaml bir iliski bulundugu tespit
edilmis ve kullanima iliskin 6gretmenlerin davranigsal yonelimleriyle gergek hayattaki
kullanimlari arasinda da anlamh bir iliskioldugu ortaya ¢ikmistir (Quadri, 2014'dan akt. Frrat,
2015).

Ozel (2013), ingilizce okutmanlarmin internet ve Web 2.0 araglar1 kullanimlarmni
arastirmak ve onlarm 6gretim amaglar1 i¢in internet ve Web 2.0 araglar1 kullanimina kargi
olan tutumlarmi incelemek amaciyla Tiirkiye'de farkl iiniversitelerde ¢alisan okutmanlar
iizerinde uyguladig1 calismasmnda Ingilizce okutmanlarinm internet ve Web 2.0 araglari
kullaniomma kars1 pozitif tutumlarinin oldugu sonucuna varmistr. Okutmanlarm Web 2.0
araglarma yonelik pozitif tutumlar1 olmasina karsin bu araglar1 kendi 6 gretimlerinde yeterince
kullanmadiklar1 ve internet hakkinda bilgi edinmek i¢in kendi ¢alistiklar1 okullarin onlara
sagladiklar1 imkanlardan memnun olmadiklari sonucu ortaya ¢ikmustir.

Sadaf (2013), Ogretmen adaylar1 {iizerine yaptig1 arastirmasmi iki asamada

uygulamistir. Buna gore arastirmaci, arastirmanin ilk agsamasinda aday 6 gretmenlerin Web 2.0
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araglarmi Ogretmenlik meslegine basladiklarinda 6grenme-6gretme siirecinde kullanma
yonelimlerini ortaya c¢ikarmayr amaclamis ve 189 Ogretmen adayma c¢evrimi¢i anket
uygulanmis ve 12 kisiyle yar1 yapilandirilms gdriismeler yapmustir. Ogretmen adaylari, Web
2.0 araglarindan video diizenleme/paylasma, vikiler, ¢cevrimi¢i office araglar1 ve bloglardan
O0grenme-0gretme ortaminda faydalandiklarini ifade etmislerdir. Bu araglarin dgrencilerin
etkinligini, iletisimini ylikseltmesinde faydali oldugu ve 6grenme tecriibelerine de olumlu
katkida bulundugunu ifade etmislerdir. Ayrica, 6gretmen adaylar1 5 hafta siren Web 2.0
projesinde bulunmalar1 beraberinde niyetleri, tutumlari, kigisel diisiinceleri, ortaya konan
davranig kontrolleri ve Web 2.0 ara¢larmim egitim dgretim ortamimna entegrasyonuna yonelik
yaklagimlarmm anlamh olarak arttigi gdzlemlenmistir. Arastrmanmn bir sonraki yilinda ise
kinci asamaya gecilmistir. Bu asamada 14 katilimciya nicel anket uygulanmis ve 6 katilimcei
ile de nitel goriisme gergeklestirilmistir. Bu arastrmalar neticesinde, 6 gretmen adaylart Web
2.0 araci kullaninmma yonelik niyet ve tutumlarini gerceklestirmek i¢in adim atmmslardir.
Ancak 6 gretmen adaylari, arastirmanin ilk kisminda birgok Web 2.0 araci kullanmaya yonelik
gortis belirtmelerine ragmen eyleme gegildiginde bu diisiince, cogunlukla video diizenleme ve
paylasmaya imkan taniyan Web 2.0 araci ile smirh kalmistir (Sadaf, 2013'den akt. Frrat,
2015).

Harmandaoglu (2013), Bir Web 2.0 araci olarak Twitter'in Ingilizce &gretmen
adaylarmm kiiltiirleraras1 iletisim yetilerini gelistirmede etkili olup olmadigini arastrmak
amactyla 2012-2013 bahar déneminde Gazi Universitesi, ingiliz Dili Egitimi Anabilim
Dalinda okuyan dordiincii smif 6 grencilerinden olusan grubu, alt1 hafta siiresince izlemistir.
Ingilizce &gretmen adaylarimin Twitter yoluyla kiiltiirleraras: iletisim yetilerinde bilgi ve
tutum boyutunda dikkate deger bir gelisme gosterdiklerini ortaya ¢ikaran Harmandaoglu,
Ingilizce dgretmen adaylarmin bilgi ve tutum boyutunda kiiltiirleraras1 iletisim yetilerini

gelistirmede Twitter'm etkili oldugu sonucuna varmustir.
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Keles (2013), Ingiliz Dili Ogretimi boliimii &grencilerinin, Web 2.0 araclarmmn,
ozellikle wikilerin, gelecekteki yabanci dil smiflarinda kullanimi hakkindaki algilarini
incelemek amaciyla Tiirkiye'deki bir devlet tiniversitesinde, wikileri nasil kullanabilecekleri
ile ilgili egitim alan 12 Ingiliz Dili Ogretimi &grencisiyle bir calisma yiiriitmiistiir.
Degerlendirilen istatistiki veriler gostermistir ki egitime katilan 0gretmen adaylarin timi
bilgisayar okur-yazaridr ve halihazirda bazit Web 2.0 araglarmi giinlikk yasamlarinda
kullanmaktadirlar fakat boliimlerinde verilen egitim, onlar1 mesleki hayatlarina hazirlamada
yeterli degildir. Bu algilar1 istatistiksel olarak, verilen egitimin sonucunda daha da
giiclenmistir. Benzer sekilde, Web 2.0 araglarinin 6grencilerin okuma, yazma ve konusma
becerileri ile dil ve kelime bilgilerini gelistirecegine dair algilarinda istatistiksel olarak
farklilik gozlenmistir. Genelde, egitime baslamadan 6nce de Web 2.0 araglar1 hakkindaki
yiksek oranda olumlu gorigleri aldiklari1 egitimin sonunda artig gostermistir. Sozli
miilakatlardan elde edilen verilere gore, 6grencilerin ilk izlenimlerinin Web 2.0 araglarini
kullanmay1 6greniminin zor oldugunu diislinmelerine ragmen, wikilerle tanistiklarinda bu
diistincelerinin olumlu yonde degistigi gd zlenmistir.

Tyagi (2012), tabakal rastgele ornekleme yoluyla secilen, Hindistan’daki cesitli 6
iiniversitede gérev yapmakta olan 147 6gretim tiiyesinin e-igerik olarak Web 2.0 araglarmi
kullanim durumlarmi arastwrmigtir. Arastirmaci, kapali uglu yapilandiridmis bir anket
vasitasiyla elde ettigi verilerin neticesine gore O gretim iiyelerinin ¢cogunun Web 2.0 araglarini,
Web tabanl dgretim ve arastrma, interaktif 6 grenme igerikleri ve ilgi alanlarindaki konulara
iliskin meydana gelen gelismeleri takip etmek amaciyla kullandiklar1 sonucuna ulagsmistir. En
cok kullanilan Web 2.0 araglarmin viki ve bloglar oldugu ve 0gretim tiiyelerinin Web 2.0

araclarmni kullanmalarmna etki eden onemli faktoriin fakiiltelerinin tutumu ve algiladiklar

davranigsal kontrol olarak tespit edilmistir (Tyagi, 2012'den akt. Frat, 2015).
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Deng ve Yuen (2011), Hong Kong da 15 Ingilizce okutmani ve 22 katilimcidan olusan
Ogretmen aday1 grubu olmak lizere ki gruptan olusan arastirmalarinda deneysel bir caliyma
yapmuglardir. Arastirmada, Ogretmenlik uygulamas: boyunca Ogretmenlerin  bloglar:
kullanirken kendini ifade etme, kendini yansitma, sosyal etkilesim ve yansitici etkilesimi ne
diizeyde destekledigi arastridmis ve katilimcilarmn 6nceki deneyimlerini, ahiskanliklarm,
bilgilerini ortaya koymak, 6gretmenlik uygulamalar1 neticesinde blog deneyiminin ne sekilde
gerceklestigini tespit etmek ve katilimcilarm algilarini daha net ortaya koyabilmek amaciyla
anket uygulamasi yapilmistir. Arastirma boyunca, Ogretmen adaylarindan olusan
katiimcilarin  §gretmenlik uygulamasi1 deneyimlerini bloglar araciligiyla paylasmalari
saglanmis bunun yani sira birbirleriyle iletisimlerinde yiiz yiize iletisimler en aza indirilerek
bloglarla iletisim gerceklestirilmistir. ingilizce okutmanlarinda olusan katilimcilar ise blog
yerine vikileri kullannuglardir. O gretmenlik uygulamasi siirecinde, katilimcilar bloglarm
kendilerine sosyal etkilesim ve duygusal destekte bulundugunu, siire¢ igerisinde
deneyimlerini kaydetme olanagi sagladigmi, kendileriyle aymi diizeydeki Ogretmenlerle
letisim kurmalarint kolaylastrdigini ve kendi becerilerini daha net yansitma noktasinda
olumlu etkilerinin oldugunu ifade etmislerdir (Deng ve Yuen 2011'den akt. Wright, 2017).

Durusoy (2011), 6gretmenlik uygulamasi dersinde Web 2.0 teknolojileri ve dijital
video kullaniminin 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik 6z-yeterligi iizerindeki etkisini
incelemeyi amacglamistir. Arastirmaci calismasmi 2009-2010 Bahar Yariyilinda Balikesir
Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve O gretim Teknolojileri Egitimi B liimii'
nde Ogretmenlik Uygulamas1 dersini alan 10 &grenci iizerinde uygulamustir.
Ogretmenlik Uygulamas1 dersi boyunca tiim égrencilerin ders anlatimlar1 belirli araliklarla
licer defa video kaydina almis ve kaydedilen bu goriintiileri Web 2.0 tabanl bir sosyal

paylasim ag1 olan Facebook iizerinden paylasima agmustr. Paylasilan videolar 6grenciler,
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uygulama Ogretmenleri ve Ogretim elemani tarafindan izlenmis ve videolara yorumlar
yazilmistir.

Aragtrma sonuglarma gore Ogretmen adaylarmm Ogretmenlik 6z-yeterliginde
istatistiksel olarak pozitif yonde bir degisim oldugu ve nitel verilerin bu degisimi
destekledigini saptamistir. Calismanin sonucu olarak, Web 2.0 teknolojilerinin dijital videolar
ile birlikte Ogretmen yetistirmedeki kullanimi, Ogretmen adaylarinin 6z-yeterligini
gelistirmede etkili bir ara¢ olarak tespit edilmistir.

Pan (2010), 559 6gretmenden olusan katilimci grubuna nicel arastirma deseninde
olusturdugu Web anketini uygulayarak egitim 0 gretim siirecinde Web 2.0 araglarinin sniflara
entegrasyonunu etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglamistr. Arastrma neticesinde,
ogretmenlerin Web 2.0 araglarmi kullanma konusunda ¢ekimser kaldiklari, egitim Ogretim
ortamlarinda bu araglar1 bazen kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu araglarm siniflara
entegrasyonunu etkileyen faktorler arasinda 6gretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanma 6z
yeterligi, mesleki gelisimi ve okullardaki idari destegin etkisi olarak ortaya ¢ikmustir.
Ogretmenlerin 6z yeterliginin Web 2.0 uygulamalarini  dgrenme-dgretme ortamna
yansitabilmelerinde en 6nemli faktoriin oldugu, 6z yeterligi yikksek olan 6gretmenlerin Web
2.0 uygulamalarini daha ¢ok kullandig1 ortaya ¢ikmistir (Pan, 2010'dan akt. Firat, 2015).

Fernandez vd. (2009), podcastlerin yiiksekogretimde kullanimiyla ilgili
caliymalarinda uzaktan egitim goren 90 Ogrenciye bir ders kapsaminda 13 adet podcast
tasarlayarak dagitmustir. Daha sonra aragtrmacilar tarafindan 6 gretmenlerin ve 6grencilerin
tavsiyeleri, reaksiyonlari, diislinceleri, hisleri forum tartigmalari, e-postalar, gorlismeler ve
anketler vasitasiyla degerlendirilmistir. Arastrmanin neticesinde, podcastler kalem, kagit,
tebesir vb. alisilagelmis Ogretim materyallerinin kuvvetli bir destekleyicisi olarak
gorlilmiistlir. Podcastlerin 6grenci ve Ogretmen etkilesimini st seviyeye c¢ikardigi,

ogrencilerin okul disinda da O6grenmelerine imkan tanidigi ve vakitlerini kendilerinin



22

planlamalarma katkida bulundugu, uzaktan 6grenmede Onemli bir olgu olan 6grenci
motivasyonunu da yiikselttigi sonucuna ulasilmistr (Fernandez vd., 2009'dan akt. Wright,
2017).

Minocha (2008), 26 kisinin katildigi ve durum calismasit metodu uyguladig
arastirmasinda, katilimcilarm sosyal yazilim kullanimlarinin incelenmesini amaglamistir.
Sosyal yazilimlar1 kullanan katilimcilarin goriisleri alimmig ve ¢calisma siiresince elde ettikleri
deneyimlerin neler oldugunu tespit etmek iizere roportajlar yapilmistr. Web 2.0 araglarmin
isbirlik¢i bir etkilesim ortanmm olusturdugu; okuma, yazma gibi bircok etkinligin bir arada
sunulmasina katk1 sagladigi ve 6 grenme topluluklarinin gelisiminde olumlu bir rol stlendigi
ifade edilmistir. Web 2.0 araglarmmdan bloglarin aktif 6grenme; vikilerin isbirlikli grup
calismalari; podcastlerin 6grenciler tarafindan ders eksiklerini tamamlamalarinda ve sosyal
paylasim sitelerinin ise arastirma projelerinde kullanilmasmin faydali olacagi sonucuna
ulagilmistir (Minocha, 2008'den akt. Wright, 2017).

Web 2.0 Araclarina iliskin Ogrencilere Yonelik Yapilan Cahs malar

Demir (2018), hazirlik smifinda okuyan 33 Ogrenciye iki donem boyu egitim
vermistir. Bu programa gore ogrenciler Web 2.0 araglar1 vasttasiyla sinifta sunmak iizere
kendi projelerini hazirlamiglardr. Program Bruner'in SE 6 gretim modeline gére hazirlanmis
ve Ogrencilerin hazirladig1 projeler arastirmaci tarafindan kayit altina alinmistr. Dersin web
adresini bir ana platform olarak kullanan &grenciler isbirlik¢i aktivitelerinin sonucu olan
projelerini burada paylasmislardir. Ve paylasimlar egitim ortaminda elestirel bir yaklagimla
degerlendirilmistir. Veri toplama araci olarak yari yapilandrilmis miilakatlar, smif igi
gozlemler, bilgisayara kars1 tutum 6lgegi ile isbirliktelik, elestirel diisiinme, iletisim becerileri,
yaraticilik ve elestirel diisiinme rubrikleri uygulanmstir. Kaydedilen 6grenci sunumlar 2
objektif okutman tarafindan da degerlendirilmistir. Sonuglara gére Web 2.0 araglarm

kullanimmm 5 E modeline uygunlugu ortaya konmustur.
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Giinyel (2018), Calismasiyla Web 2.0 destekli ARCS Motivasyon Modeline gore
diizenlenmis ve TOBB Universitesi Yabanci Diller Boliimiinde uygulanan 6gretim
tasarimmin &grencilerin Ingilizce dinlediklerini anlama ve motivasyon puanlari iizerindeki
etkileri ortaya ¢ikarilmay1 hedeflemistir. Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen
uygulanan arastrrmanm c¢alisma grubunu 2017-2018 dgretim yilinda TOBB Universitesi
Yabanc1 Diller Boliimiinde Ingilizce 6grenen 30 6grenci olusturmustur. Arastirma sonucunda
Giinyel, Web 2.0 destekli ARCS Motivasyon Modeli ile tasarlanan Ogretimin, deney
grubunda yer alan Ogrencilerin dinlediklerini anlama puanlarini arttirmamasina ragmen
ogrencilerin motivasyon puanlarini arttirdi1 sonucuna ulagmustir.

Bozna (2017), djital yerlilerin yabanci dil 6grenme siireglerinde Web 2.0 araglarmi
kullanma diizeylerini baglanticilik ve bilissel ¢oklu ortam 6 grenme kuramlar1 dogrultusunda
incelemistir. Elde edilen bulgularin yiiz yiize ve uzaktan egitim veren kurumlara ve
ogretenlere dijital yerlileri ve onlarm 68renme stratejilerini daha yakindan tanima imkani
verebilecegi diigiiniilmektedir. Nitel arastrma yOntemlerinden durum c¢aligmasi ile
desenlenmis bu ¢alismada veri toplama arac1 olarak yar1 yapilandirilmis gortisme, gézlem ve
belge analizi teknikleri kullanilmistir. Arastirma kapsaminda ulasilan sonuglar, alan yazin ile
paralellik gostermekte ve yabanci dil 6 grenen dijital yerlilerin bu siirecte Web 2.0 araglarmi
siklikla kullandiklarini, icerik olusturma ve bu icerikleri ag baglantilar1 ile paylasma
konusunda istekli ve pratik olduklarini gostermektedir.

Giindogdu (2017), Bozkir Atatiirk Ortaokulunda 6grenim gbrmekte olan 5. siif
ogrencilerinin Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinde Web 2.0 teknolojileri kullanilarak
olusturulmus isbirligine dayal 6 grenme ortamlariin motivasyonlarina, akademik basarilarina
ve problem c¢ozmeye yonelik yansttici diisiinme becerilerine etkisini incelemistir. Bu
calismada arastirmaci, "On test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen modeli"ni

kullanmistrr. Arastrmada Ogrenciler deney ve kontrol grubu olmak iizere iki gruba
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ayrilmaktadir. Caligmada "Akademik Basar1 Testi" , " Problem Cozmeye Yonelik Yansitici
Diisiinme Becerisi Olgegi" ve "Motivasyon Olcegi" ve arastirmaci tarafindan Web 2.0
uygulamasma yonelik goriislerini 6grenmek icin hazirlanmig nitel sorular kullanilmistir.
Arastrmanm sonucunda deney grubunda bulunan Ogrencilerin daha basarii olduklari
sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin motivasyonlar1 incelendiginde de deney grubu lehine bir
sonu¢ elde edilmistir. Problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri incelendiginde
deney grubunun son test puanlar1 kontrol grubuna gore yiiksek c¢ikmigtir. Web 2.0
uygulamalar1 ile olusturulmus Ogrenme ortaminin yapilan arastrmanin sonucuna gore
akademik bagari, motivasyon ve problem ¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi
lizerinde genis bir etki biiylikliigline sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Giin (2015), 2014-2015 egitim dgretim yilinda Istanbul il merkezinde dgrenim gdren
B2 seviyesi 30 6grenci tlizerinde yaptigi calismasinda "Web 2.0 sesli ve goriintiilii goriisme
(Skype) uygulamalarmin" yabancilara Tirk¢e 6 gretiminde 6grencilerin konusma becerilerini
gelistirmeye etkisini tespit etmeyi ve oOgrencilerin siire¢ sonunda bu uygulamaya karsi
goriislerinin neler oldugunu 6 grenmek amaciyla bir arastirma gerceklestirmis ve arastirmanin
sonunda, basar1 degisim (kazanim) diizeyi olarak bakildiginda Web 2.0 sesli ve goriintiilii
gorlisme (Skype) uygulamalarmin konusma becerisi lizerinde olumlu bir etkisinin oldugu ve
deney grubu lehine bir gelisim kaydedildigi sonucuna ulagmigtr. Ancak bu gelisim, yeterli
diizeyde olmadigr icin grup ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel acidan anlaml
bulunmamustr.

Anderson (2012), arastirmasinda viki, podcast ve videocast gibi Web 2.0 araclarmin
egitim Ogretim siirecinde ne sekilde kullanilabilecegi ve verimlilik noktasinda bu araglarin
derslere ne sekilde etki edecegini durum c¢alismasi modeliyle ele almistir. Arastrmaci;
telefon, yliz-ylize goriisme ve e-posta vasitasiyla arastirmaya dahil olan katiimcilarin egitim

stirecinde kullandiklar1 sosyal aglarin (vikiler, tartisma forumlari, videocast, ekran kayd1
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olusturma) isbirlkli 6grenme baglaminda gelistirilmesi ve uygulamasini incelenmistir
Ulasilan neticelere gore arastirmaci, Web 2.0 araglarmin egitim siirecine olumlu katki
sagladigini ve katilimeilarin glindelik yasamlarinda da sosyal paylasim siteleri vb. Web 2.0
araglarmi yogun bir sekilde kullandiklarini ortaya koymustur (Anderson, 2012'den akt. Frrat,
2015).

Eren (2013), Web 2.0 araglarmmn geleneksel smif ortamma destek olarak
kullanilabilirligini arastirmustr. Bu kapsamda, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda ii¢ ay
boyunca Gaziantep Universitesi Yabanci Diller Yiksek okulundaki dgrencilerin kelime
bilgilerini Web 2.0 araglar1 kullanarak gelistirmeyi hedeflemistir. Arastirmaci, deneysel bir
caliyma kapsaminda yer alan bu arastirmasini yari-yapilandirimis miilakatlar ve alan
notlartyla desteklemistir. Arastirmaci, A seviyesindeki 6grencilerden olusan bir kontrol ve
deney grubu belirlemistir. Ogrencilerin donem icerisinde gorecekleri kelimelerden olusan bir
on-test hazirlanarak hem kontrol hem de deney grubuna uygulamustir. Her iki grupta ilgili
kelimeleri 6 grenmek i¢in ayni1 miifredat: takip etmis, ancak deney grubunu Web 2.0 araglar1
ile desteklemis ve alan notlar1 tutmustur. Calismanin bitiminde her iki gruba da son-test
uygulamistir ve sonuglar1 bagimsiz 6rneklem t-test ile analiz etmistir. Arastirmaci, son-testin
akabinde 18 0grenci ile yar1 yapilandrilmig goriisme ger¢eklestirmistir. Test analizleri, her iki
grupta da gelisme oldugunu, fakat deney grubunun ortalamasinin daha yiiksek oldugunu ve bu
farkliligin istatistiksel olarak Onemli oldugunu gostermistir. Bulgular, bu arastrmanin
uygulanabilir oldugunu gostermistir. Ayrica, 6grencilerin Web 2.0 araglarini egitim amagh
kullanimina iligkin tutumlariolumlu olarak ortaya konmustur.

Ata (2011), universite 0grencilerinin Web 2.0 teknolojileri kullanim durumlar: ile
bilgi okuryazarlig1 6z yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, iliskisel
tarama modelini kullanmistir. Arastirma grubu, 2010 - 2011 6gretim yilinda Dokuz Eyliil

Universitesinin gesitli fakiiltelerinde 6grenim gdrmekte olan 2776 iiniversite dgrencisinden
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olusmaktadir. Aragtrma Orneklemi, ¢alisma grubunu olusturan fakiiltelerin 6grencileri
arasindan tesadiifi olarak secilmistir. Arastrmanin veri toplama araci olarak kullanilan
anketin birinci bdliimiinde iiniversite 6 grencilerinin kisisel bilgileri; kinci béliimiinde Web
2.0 teknolojileri kullanim durumlarma iliskin maddeler, TUgiincii bolimde Web 2.0
teknolojileri uygulamalarmin kullanim durumlarma iliskin maddeler ve son boliimde de bilgi
okuryazarlig1 6z-yeterlik algi 6lcegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilmis olan
veriler, SPSS 15 programinda t testi, tek yonlii varyans analiz testi (ANOVA) analiz testleri
kullanilarak ¢éziimlenmistir. Arastirmanim sonucunda, bilgi okuryazarhigir 6z-yeterlik algilari
ile Web 2.0 teknolojileri kullanimi arasindaki iliski pozitif ve anlamli; bilgi okuryazarhigi 6z-
yeterlik algilar1 ile yabanci dil diizeyi, bilgisayar sahipligi, internet kullanim sikliklari, Web
2.0 teknolojileri (blog, viki, podcast, video paylasim siteleri, MSN ve Facebook) kullanim
sikliklar1 ile aralarinda anlaml bir farklilik oldugu ortaya ¢k mistur.

Brescia ve Miller (2006), muhtelif bolgelerdeki kisiler arasinda Delphi anket yontemi
kullanarak, tiniversite diizeyindeki egitimde etkili bir ara¢ olan blogun 6zelliklerini ortaya
koymay1 amaglamiglardir. Kartopu 6rnekleme yontemiyle elde ettikleri neticelere gore blog
tutanlarm, blogu elde ettikleri bilgileri kaydetmek {izere ve de kisisel duygu ve diisiincelerini
tuttuklar1 bir nevi giinliik olarak kullandiklarma ulasmislardir. Bunun yani sira katilimeilar
blogun kendilerine gerek okulda gerek okul disinda edindikleri bilgileri farkl kullanicilarla
paylasmm firsat1 sundugunu, egitimi okul disina tagimaya imkan tanidigini, 6 grenim siirecinde
yeni dijital materyal kullanimlar1 noktasinda olumlu etkisinin oldugunu, elestirel diisiinceye
katk1 sagladigint ve formal yazma noktasinda kendilerini gelistirdigini ifade etmislerdir

(Brescia ve Miller, 2006'dan akt. Wright, 2017).
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Boliim II: Kuramsal Cerceve
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

Yeterlik, bir gérevi ya da isi yerine getirebilmek ve gbrevin tasidigir sorumluluklari
basar1 ile iistlenebilmek i¢in sahip olunmasi gereken kabiliyet, bilgi ve becerileri ifade eden
bir kavramdir (TDK, 2019).

Ogretmenlik, 1739 Milli Egitim Temel Kanunu'nda devletin egitim, &gretim ve
bununla ilgili ydonetim gorevlerini ilizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi olarak ifade edilmistir.

Ogretmen yeterlikleri ise MEB tarafindan “6gretmenlik meslegini etkili ve verimli
bicimde yerine getirebilmek i¢cin sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar” olarak
tanimlanmaktadir (MEB, 2017).

Ogretmenin, nitelikli bir egitim-6gretim siireci olusturmak, yeni nesilleri gelecege iyi
bir birey olarak hazirlamak ve paydaslarla isbirligi igerisinde g¢aligmak gibi gorevleri
bulunmaktadir (Celik, 2013).

Icinde bulundugumuz cagda toplumlar Sngdriilemeyen bir doniisiim siirecinden
gecmekte ve bu donilisiim insanlarin calisma bi¢imlerini, sosyal iligkilerini, iletisimlerini hatta
nasil yasadiklarini ve ne sekilde 6grendiklerini de doniistirmektedir. Toplumsal doniisiim
okullar1 gdzle goriilebilir bir sekilde etkilemektedir. O grenciler yeni teknolojileri kullanarak
cesitli bilgi kaynaklarma kolaylikla erisebilmekte ve bunun sonucu olarak okulun ve
ogretmenin geleneksel olarak bilinen islevlerinin yeniden degerlendirilmesi zorunlu hale
gelmektedir (TED, 2009).

Giiniimiiz egitim algisinda Ogretmen, bilgiyi Ogrenciye aktarmaktan ziyade
ogrencilerin bilgiye kendi kapasitelerini kullanarak erigmesini saglayan bir rehber
konumundadr. Ayrica Ogretmen, egitim ortamm i¢in gereken kaynaklar1 organize eden,

bilginin dgrenciler tarafindan yapilandirilmasi i¢in egitim ortammi diizenleyen liderdir. Bu
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nedenle Ogretmenin birgok yeterlige sahip olmasi gerekmektedir (Goksoy ve Yenipinar,
2017).

Bu yeterlikler; icinde bulunan zaman, sosyo ekonomik durumlar ve teknolojik
gelismelere bagh olarak donem donem degisiklik gosterebilmektedir. Clinkli iktisadi,
teknolojik ve sosyolojik gelismeler ile egitimde ortaya ¢ikan yeni yaklasimlar 6 gretmenlerin
alisillagelmis geleneksel gorev ve sorumluluklarmm da degismesine neden olmaktadir.
Ogretmenlik meslegi ve Ogretmenlerin hangi bilgiye sahip olmalary, o bilgiyi nasil
kullanmalar1 bunun yani swra 6gretmenlerden genel manada beklentinin ne oldugu gibi
hususlar siirekli degiskenlik gosterebilen dinamik 6zellige sahiptir (TED, 2009).

Gelecek nesilleri yetistiren 0 gretmenlerin yeterligi egitimin temel tag1 konumundadir.
Ogretmenlerin yeterligini belirleyip bu dogrultuda varsa eksikliklerini gidermek {izere
hizmeti¢i egitimler organize etmek, ya da egitim fakiiltelerinin miifredatlarini olustururken
belirlenen bu yeterliklerden de faydalanmak olduk¢a dnemli bir husustur. Bu kapsamda MEB
belirli periyotlarda 6 gretmenlik meslegi genel yeterligine iliskin ¢alismalar diizenlemektedir.

2006 yilinda yayimlanan Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri, "Kisisel ve mesleki
degerler-mesleki gelisim, 6 grenciyi tanima, 6 gretme ve 0 grenme siireci, 6grenmeyi - gelisimi
izleme ve degerlendirme, okul aile ve toplum iliskileri, program ve igerik bilgisi olmak iizere
alt1 yeterlik ve 31 alt yeterlikten olusmaktadir. Alt yeterliklerin her biri i¢in performans
gostergeleri olusturularak, toplam 233 performans gostergesi tanimlanmigtir (MEB, 2006).

Egitim alanindaki yeni gelismeler ve egitim sistemimizdeki yeniliklere uyum
saglamak adma 6 gretmenlik meslegi genel yeterlikleri genis kapsaml ¢alismalar neticesinde
2017 yilinda yenilenmistir. Giincel yeterlikler, "mesleki bilgi", "mesleki beceri" ve "tutum ve
degerler" olmak iizere birbiriyle iliskili ve birbirini tamamlayan {i¢ yeterlik alani ve bunlar
altinda yer alan 11 yeterlik ve bu yeterliklere iliskin 65 gostergeden olusmaktadr. Bir onceki

yeterlik calismasindan farkl olarak bu ¢alismada her bir 6 gretmenlik alani i¢in ayr1 bir "6zel



29

alan yeterligi" belirlemek yerine genel yeterliklere, "alan bilgisi" ve "alan egitimi bilgisi"
yeterlikleri eklenmistir (MEB, 2017).

Bilgi teknolojilerindeki gelismeler ile beraber diinya genelinde goriilen degisimler,
gelecegin egitimi i¢in elestirel ve yaratici bir yaklagsima ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.
Bubaglamda 6 gretmenlerin de kiiresel ve giincel gelismelerden haberdar olmalari, teknolojiyi
derslerinde aktif ve verimli bir sekilde kullanmalar1 ve &grencilerin teknolojik igerik
olusturabilmelerine imkan tanmmalar1 ve kendilerini bu dogrultuda gelistirmeleri
beklenmektedir (Ozer ve Gelen, 2008).

Bilgi ¢agi ya da internet ¢cagi olarak adlandrilan glinlimiizde, teknolojik gelismeler
15131nda O grenme-oOgretme anlayisinda meydana gelen giincel yaklagimlar, ¢agmn ihtiyaglarina
cevap verebilecek nitelikte bireylerin yetistirilmesinde pedagojik yeterliklerle bilisim
teknolojilerinin bir araya getirilmesini zorunlu kilmaktadir (Biilbiil ve Cuhadar, 2011'den akt.
Yimaz 2018). Egitimin yap1 tasi konumundaki Ogretmenlerin 6zel alan ve pedagoji
bilgilerinin yani sira ¢agm gerektirdigi teknolojik bilgi ve becerilere de sahip olmalar1 yani
teknopedagojik anlamda da belli bir yeterlige ulasmis olmalar1 beklenmektedir.

Ne var ki MEB 'in yaymladigi son iki yeterlik belgesinde de (2006 ve 2017)
ogretmenlerin teknoloji kullanim1 hususunda ayr1 herhangi bir baslik agilmadigi goriilmiistiir.
2006 yiinda yaymlanan "Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri" calismasinda 31 alt
yeterlik alan1 ve 233 performans gostergesi tanimlanmistir. Bu performans gostergelerinden
14 tanesinde bilisim teknolojileri kullannmma yer verilmistir. Bu performans gostergeleri
asagidaki sekildedir. (MEB, 2006, s.14-34)

e A3.8. Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili yasal ve ahlaki sorumluluklar1 bilir
ve bunlar1 6 grencilere kazandirir.
e AS5.12. Teknoloji okur-yazaridr (teknoloji ile ilgili kavram ve uygulamalarmn

bilgi ve becerisine sahiptir).
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e AS5.13. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeleri izler.

e A6.2. Mesleki gelisimini desteklemek ve verimliligini artrmak i¢cin bilgi ve
iletisim teknolojilerinden yararlanir.

e A6.9. Bilgi ve iletisim teknolojilerinden (¢evrimigi dergi, paket yazilimlar, e-
posta, vb.) bilgiyi paylasma amaciyla yararlanir.

e B23. Bilgi ve iletisim teknolojilerini de kullanarak, farkli deneyimlere,
ozelliklere ve yeteneklere sahip 6 grencilere uygun 6 grenme ortamlar: hazirlar.

e C1.9. Ders planinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin nasil kullanilacagma yer
Verir.

e (2.3. Materyal hazirlamada bilgisayar ve diger teknolojik araglardan
yararlanir.

e (2.9. Teknolojik ortamlardaki (veri tabanlari, ¢evrimi¢ci kaynaklar vb.)
ogretme-6grenme ile ilgili kaynaklara ulasir, bunlar1 dogruluk ve uygunluklari
acisindan degerlendirir.

e (C3.8. Teknoloji kaynaklarinin etkili kullanimina model olur ve bunlar1 6 gretir.

e (5.8. Ogrencilerin farkli ihtiyaglarini dikkate alarak Ogrenci merkezli
stratejileri destekleyen teknolojiler kullanir.

e (7.10. Arag-gere¢ ve teknolojinin kullanildig1 6 grenme ortamlarinda saglhk ve
giivenlige oncelik veren 6nlemleri uygular.

e D3.2. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak verilerianaliz eder.

e D3.8. Bilgi ve iletisim teknolojilerini de kullanarak degerlendirme sonuglarmi
veliler, okul yonetimi ve diger egitimcilerle paylasir.

2017 yilinda yayimlanan yeterliklerde ise teknoloji kullanimma iligkin tek bir gdsterge

yer almistir: "Mesleki Beceri" yeterlk alaninda yer alan "Ogretme ve Ogrenme Siirecini
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n

Yonetme " alt yeterliginin "O gretme ve dgrenme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerini

etkin olarak kullanir." gostergesi bu kapsamda dikkat ¢eken tek veridir (MEB, 2017).

FATIH Projesi gibi oldukga maliyetli ve genis kapsamli bir calismanin halihazirda
ylritiildiigl bir ortamda ve bu ¢alisma kapsaminda EBA catis1 altinda dijjital igeriklerin (e-
icerik) gelistirilmesi i¢in harcanan yogun mesai dikkate alindiginda, 6gretmen yeterliklerine
iliskin doyurucu bir teknoloji kullanimi1 baghgmm olmamasi diisiindiiriictid{ir.

Tiirkiye'de hal boyleyken uluslararasi calismalarda egitimin teknolojiye entegrasyonu
kapsammda Ogretmen yeterliklerinin 6nemi vurgulanmakta ve Ogretmenlik meslegi
standartlar1 dijital beceriler kapsaminda yeniden tanimlanmaktadir. ABD merkezli
International Society For Technology in Education (ISTE) derneginin belirledigi
"O gretmenler i¢in Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlar1" su sekildedir (ISTE, 2000):

1. Ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastirmak ve yaraticihklarim tesvik etmek:
Ogretmenler uzmanlik alanlarina iliskin bilgiler ile smif icerisinde kullanabilecekleri
dijital materyal tasarimi vb. teknolojiyi kullanma becerilerini birlestirerek yiiz yilize ve
sanal ortamlarda 6grencilerin 6 grenmelerini, yaraticiliklarmi ve yenilik¢i becerilerini
gelistirecek etkinlikler diizenlerler.

2. Bilgi (dijital) ¢agimin gereklerine uygun 6grenme yasantilan ve degerlendirme
etkinlikleri tasarlamak ve gelistirmek:

Ogretmenler, hedef kazanimlara ulagsmak amaciyla teknolojik araclar vasitasiyla

giincel e-icerikler ve Olgme degerlendirme etkinlikleri tasarlar, gelistirir ve

degerlendirirler.

3. Bilgi (dijital) caginda cahiyma ve 6grenme konusunda model olmak:

Ogretmenler, toplumda birgok konuda oncii bir meslek insan1 olmalar1 sebebiyle

meslek hayatlarini bilgi cagma uygun sekilde doniistiiriir ve bilgiye ulasma noktasinda

topluma 6rnek olur.
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4. Bireyleri, bilgi (dijital) toplumu iiyesi bir bireyin tasimasi gereken
sorumluluklarla ilgili olarak tesvik etmek ve onlara model olmak:
Ogretmenler, her giin yeni bir gelismenin yasandigi internet ¢agmda bdlgesel ve
evrensel olmak tizere toplumlarin kars1 karsiya kaldiklar1 problemler ve sorumluluklar
hususunda bilgi sahibiolur ve topluma ydn verir.
5. Mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine katilmak:
Ogretmenler, alanlarmda meydana gelen giincel degisikliklere uyum saglamak adma
mesleki baglamda kendilerini gelistirir, hayat boyu 6grenme hususunda 6rnek olur,
gorev yaptiklar1 yerlerde ders materyali olarak kullanilan teknolojik arag ve kaynaklar
verimli bir sekilde kullanarak bu hususta meslektaslarna liderlik eder.
Ogretmen yeterlikleri {izerine yapilan arastrmalar, egitim kalitesini
yikseltmenin en etkili yontemlerinden birinin her derslige donanimli, mesleki
anlamda kendini gelistirebilen, teknolojik gelismeleri yakindan takip edebilen,
bilimsel ve toplumsal ddniisiimlere yabanci kalmayip bunlar1 egitim Ogretim
ortamlarma tasiyabilme 6zelligine sahip, 6grencilerine 6rnek teskil eden, bilgi ¢agina
uygum Ogretim yontem ve teknikleri ile araglarini aktif bir sekilde kullanabilen
ogretmenler gérevlendirmek oldugu agiktir (Sigsman, 2009).
Tiirkce Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri

Tirkce 6 gretmeni, 0gretmenlik meslegi icinde Tirk¢enin egitimi ve 6gretimi alaninda
uzmanlagmis ve yetkinlige ulasmis kisidir. Tirk¢e dersinin bir ana dili dersi olmas1 sebebiyle
Tiirkge 6gretmeninin sorumlulugu diger ders 6 gretmenlerine oranla ¢ok daha fazladir. Tiirkce
dersinde elde edilen kazanimlar tek basina bu ders ile sinirli kalmamaktadir. Okudugunu
anlayabilen, kendisini net bir sekilde ifade edebilen bir 6 grencinin elde ettigi bu kazanimlar

stiphesiz diger dersleri de etkileyecektir (Aksoy ve Temizyiirek, 2016).
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"Bir Tiirk¢e ogretmeninin hem Tiirkg¢e alant olarak tamimlanabilecek olan dil, dilbilim,
yazin, metin bilgisi, vb. acilardan hem de pedagojik bilgi olarak tanimlanabilecek
olan, 6grenme/ogretme, sinif yonetimi, stratejiler, motivasyon, materyal kullanimi vb.
acilardan hem de genel kiiltiir acisindan yeterlilik gostermesi gerekir." (Ulper ve
Bagci, 2012, s. 1116)

MEB tarafindan Tiirke Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri 2008 yilinda yapilan
"Ogretmenlik Ozel Alan Yeterlikleri" ¢alismas1 kapsanminda 5 yeterlik alani, 25 alt yeterlik ve
162 performans gostergesi olarak belirlenmistir. Performans gostergeleri Al, A2 ve A3
seklinde diizeylendirilmistir: (MEB, 2008, 5.40-46)

A 1 Diizeyi: O gretmenin 6 gretim programma iliskin uygulamalarindaki farkindalig: ile
ogretmenlik meslegine iliskin sahip oldugu temel bilgi, beceri ve tutumlar1 gosteren
performans gostergelerini igerir.

A2 Diizeyi: Ogretmenin Al diizeyindeki bilgi ve farkmdaligmnm yani sira, 6gretim
stirecindeki uygulamalarinda edindigi mesleki deneyimlerle programm geregini yerine
getirdigi, uygulamalarini c¢esitlendirdigi, Ogrenci 1ilgi ve ihtiyaglarm dikkate aldig
performans gostergelerini igerir.

A3 Diizeyi: Ogretmenin A2 diizeyinde gelistirdigi uygulamalarmi, &gretimin farkl
degiskenlerini de gdz Onilinde bulundurarak 6zgiin bir sekilde ¢esitlendirmesini gerektiren
performans gostergelerini igerir. Bu diizeydeki performans gostergelerine sahip olan
Ogretmen, Ozgiin yorumuna dayali yeni uygulamalarla alanmna katk1 saglayabilir;
meslektaslari, veliler, sivil toplum kuruluslar1 ve diger kurumlarla stirekli isbirligi yapabilir.

Yeterlik Alanlari: (MEB, 2008, s.46-57)

a. Tiirkce Ogreﬁm Siirecini Planlama ve Diizenleme: Bu alan; Tiirk¢e 6 gretim
stirecini planlama, amaca uygun olarak ortamlar diizenleme, materyal

hazirlama ve kaynaklardan yararlanma uygulamalarini kapsamaktadir. Bu
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alanda 4 yeterlik ve bu yeterliklere iliskin 19 performans gostergesi yer
almaktadir.

b. Dil Becerilerini Gelistirme: Bu alan, Ogrencilerin anlama ve anlatim
becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikler diizenleme, dili dogru ve etkin
kullanma, 6 grencilerin gereksinimlerini dikkate alma, Atatiirk’iin Tirk dili ve
ulusal degerlerle ilgili diisiince ve goriislerini yansitma uygulamalarini
kapsamaktadr. Bu alanda 9 yeterlik ve bu yeterliklere iliskin 69 performans
gostergesi yer almaktadir.

c. Dil Gelisimini izleme ve Degerlendirme: Bu alan, Tiirk¢e 6 gretim siirecinde
ogrencilerin  O6gretim  silirecindeki gelisimlerini  belirleme, izleme ve
degerlendirme uygulamalarini kapsamaktadwr. Bu alanda 4 yeterlik ve bu
yeterliklere iliskin 27 performans gostergesi yer almaktadir.

d. Okul, Aile ve Toplumla is Birigi Yapma: Bu alan, Tiirk¢e &gretim siirecini
desteklemek amaciyla ailelerle is birligi, toplumsal liderlik, okulun kiiltiir ve
ogrenme merkezi olmasi, okuldaki tdren ve organizasyonlara ydnelik
uygulamalari kapsamaktadir. Bu alanda 5 yeterlik ve 27 performans gostergesi
yer almaktadir.

e. Tiirkce Alamnda Mesleki Gelisimini Saglama: Bu yeterlik alan1 Tirkce
Ogretim silirecini  desteklemede Ogretmenin mesleki gelisime yonelik
uygulamalarin1 kapsamaktadir. Bu alanda 3 yeterlik ve bu yeterliklere iliskin
23 performans gostergesi yer almaktadir.

Ogretmen yeterliklerinin, &gretmen yetistirme politikalarmin belirlenmesinde,
Ogretmen yetistiren yiiksekogretim kurumlarmin hizmet Oncesi Ogretmen yetistirme

programlarinda, 6 gretmenlerin hizmeti¢i egitiminde, 6 gretmenlerin se¢iminde, 6 gretmenlerin
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is1 basarilarmin, performanslarinin degerlendirilmesinde, 6 gretmenlerin kendilerini tanima ve
kariyer gelisimlerinde kullanilmas1beklenmektedir (MEB, 2008).

"Tiirkge Ogretmenligi Ozel Alan Yeterligi" calismasi, "O gretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri" calismasindan farkli olarak egitimin teknolojiye entegrasyonu noktasinda,
ogretmenlerden pedagojik alan bilgilerinin yani sira teknoloji bilgisini de harmanlamasini
beklemektedir. Bir anlamda bir yeterlik alani olarak teknopedagojik icerik bilgisine sahip
olmanm dnemi vurgulanmistir.

"Tiirkge Ogretim Siirecini Planlama ve Diizenleme" ana yeterliginin altinda yer alan
"Tiirkge O gretim Siirecine Uygun Materyaller ve Kaynaklar Kullanabilme" alt yeterliginde
"Tiirkge Ogretiminde Teknolojik Kaynaklar1 Kullanabilme" bashigi altinda su performans
gostergelerine yer verilmistir: (MEB, 2008, s.47)

A1 DUZEYI:

e "Ogrenmenin daha etkin gerceklesmesi icin teknolojik kaynaklardan
yararlanmanin 6nemini bilir."

e '"Tiirkce Ogretiminde bilgiye erismede kullanabilecegi internet sitelerini ve
yazilimlarmi tanir."

A2DUZEYI:

e '"Tirk¢e Ogretimini  desteklemek amaciyla teknolojik  kaynaklar:
degerlendirerek sistematik bir sekilde kullanir."

e "Mevcut olanaklar dogrultusunda ogrencilerin teknolojik kaynaklardan
yararlanabilmeleri i¢cin uygun ortam hazrlayarak bu kaynaklara esit olarak
erisimlerini saglar."

A3 DUZEYI:

e Ogrencilerin Tiirkce Ogretiminde ihtiyag duyduklar1 teknolojik kaynaklar:

elestirel gozle degerlendirerek etkin kullanmalarini saglar.
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Tiirkge 0gretmenlerinin MEB 2023 Vizyon hedeflerindeki dijital igerik tasarlayip bu
icerikleri smif ortamimnda kullanabilecek 6gretmen beceri ve yeterligine erisebilmeleri igin
dogrudan bu kazanim dogrultusunda 6grenme ortamini diizenleyebilecek planlara ihtiyaci
bulunmaktadr.

Sevim (2015), teknopedagojik egitim kapsaminda Tirk¢e dersinin hangi sralamaya
gore nasil verilmesi gerektigi ile ilgili bir ¢aligma yapmis ve Tiirkce dersinin teknopedagojik
egitim baglaminda dokuz adimda verilmesinin uygun olacagi sonucuna ulagmistir: (Sevim,
2015, s. 109)

Tiirk¢e Dersi Teknopedagojik Ornek Adim Uygulamasi:

1. Sirece ik olarak 6grencilerin Tiirk¢e derslerinde anlamakta zorluk ¢ektikleri
konular tespit edilerek baslanir. Bunlar soyut ve karmasik bir yapiya sahip
veya Ogretmenlerin §gretme siirecinden zorluk yasadiklari ya da geleneksel
ogretim yontemleriyle 6gretmede zorlandiklar1 konular olabilir. Ozellikle dil
bilgisi konularinin soyut yapisi dikkate alindiginda problem durumu daha iyi
anlasilacaktir.

2. Ogrencilerin teknolojiyi kullanma ve teknolojiyle ilgili bilgi diizeyi analiz
edilir.

3. Ogretim siireci sonunda Ogrencilere kazandmilmasi planlanan kazanmmlar
belirlenir.

4. Tirkce 0gretimindeki tiim konular teknolojik araclar1 kullanabilmeye uygun
olmayabilir. Bu sebeple 6gretimi teknolojiyle gerceklesebilecek konular
Ogretmen tarafindan belirlenir.

5. Teknolojik araclarla Ogretilebilecek konular belirlendikten sonra bu igerik
pedagojik acidan etkili bir sekilde sunulacak diizeye getirilir. Pedagojik agidan

etkili bir sekilde sunulacak diizeye getirilen konular i¢cin uygun teknolojik
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araglar belirlenir ve konu doniistimii saglanir. Burada 6nemli olan bir diger
husus, teknoloji destekli 6 gretim stratejilerinin dgretmenler tarafindan gdzden
gecirilmesi ve uygun bir stratejiyle siirece baglanmasidir.

6. Teknolojik araclar ve teknoloji destekli Ogretim stratejileri belirlenirken
ogrencilerin 6zellikleri dikkate alimmalidw. Sunumlar 6grenci 6zelliklerine
uygun bir tarzda hazirlanmahdir.

7. Ogretim siirecinde hangi teknolojik ara¢ kullanilirsa kullanilsm bu araglar
Tirkce Ogretimine 6zgili pedagojik yontemlerle birlestirilir. Tiirk¢e 6 gretimine
0zgl pedagojik yontemler dikkate alinmadan, rastgele bir sekilde kullanilan
teknolojik araclar hedeflere ulagsmada etkisiz kalacaktur.

8. Ogretim siirecinde teknolojik araglarm 6 grenciler tarafindan da kullanilmasina
izin verilmeli ve 6 grenci etkinlikleri dikkatle gbzle mlenmelidir.

9. Ogretim siirecinin sonuna gelindiginde uygun degerlendirme araglar:
kullanilarak 6grencilerin 6grenme diizeyleri belirlenir ve siirecte ortaya
cikarilan eksiklikler analiz edilerek sonraki uygulamalarda bu eksiklikler goz
ontlinde bulundurularak tasarimlar yapilr.

Teknope dagojik Egitim
Teknoloji Bilgisi (TB)

Kalem, tahta, tebesir, kagit gibi ge¢misten giiniimiize tasinan 6 gretim materyalleri ile
bilgisayar, tablet bilgisayar, etkilesimli tahtalar, internet gibi modern araglarin 6grenme
ortamimda kullanimini ifade eden bilgidir (Koehler ve Misra, 2008).

Giliniimiiz bilgi ¢aginda teknoloji siirekli degismektedir. Bu degisiklik dogal olarak
teknoloji bilgisinin de degisimini beraberinde getirmektedir. Giiniimiiz teknoloji bilgisine
etkilesimli tahta kullanimi, internet vasitasiyla Web 2.0 araglariyla sunu, kavram zihin haritasi

olusturma, kahoot vb. araclarla 6lgme degerlendirmeye yonelik materyaller hazirlama ve
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dijital hikayeler olusturma ve sosyal medya (facebook, twitter vb.) kullanim1 TB'ye 6rnek
gosterilebilir. Kabakg¢1r ve Odabasi (2013) 6gretmenlerin sahip olmasi gereken teknoloji
bilgisini su sekilde ifade etmistir (Kabakg¢1 ve Odabasi, 2013, s.44):

e Gereksinim duyulan teknolojiyi amaci dogrultusunda kullanabilme.

o Karsilasilan problemleri teknolojiyi etkin kullanarak ¢ozebilme.

o Teknolojiyi kullanirken etik kurallara uyabilme.

Pedagoji Bilgisi (PB)

Pedagojibilgisi Koehler ve Misra (2009) tarafindan 6 grenme ortamindaki yaklagimlar,
uygulanan ders planlari, kullanilan yontem ve stratejiler ile 6lgme degerlendirme teknikleri
olarak ifade edilmistir. Pedagojik bilgiye sahip olan bir 6gretmen, hedef kitlenin dzelliklerine
gore O gretimi organize edebilme, 6 gretim yontem ve tekniklerini miimkiin oldugunca bireysel
farkliliklar1 esas alarak olusturma, 6grencinin motivasyonunu miimkiin oldugunca smif ici
etkinliklerde tutabilme ve Ogrencilerin basar1 diizeylerine uygun Olgme degerlendirme
araclarmi hazirlayabilme hususlarinda etkin noktadadir. Sosyal, gelisimsel ve biligsel
Ogrenme teorilerine hakim vaziyette olan 6gretmen, bu teorilerin uygulanmasinda da uygun
ogrenme ortami olusturur (Yiingiil, 2018).

Pedagojik bilgi; dgretme-6grenme ortamlarinin olusturulmasi, yontem ve tekniginin
belirlenmesi, siire¢ igerisinde smif yonetimi becerilerinin {ist diizeyde ortaya ¢ikarilmasi,
ogrencilerin hedef kazanimlara ulasip ulasmadiginin uygun 6lgme degerlendirme araglariyla
tespiti ve velilerin bu dogrultuda bilgilendirilmesi gibi konular1 igermektedir (Higyilmaz,
2018).

Icerik Bilgisi (IB)
Icerik bilgisi 6gretmenin kendi alani ile ilgili sahip olmas1 gereken akademik bilgidir.

Bagka bir degisle alan bilgisi olarak da tanimlanmaktadir.
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Igerik bilgisini dziimsemis bir 6gretmenin konu alaniyla ilgili giincel yaklagimlari
takip etmesi, Ozel alaniyla gilinlik yasantida karsilasilabilecek problemlerin {istesinden
gelebilmesi beklenmektedir (Kabakg1 ve Odabasi, 2013).

Pedagojik Icerik Bilgisi (PIB)

Pedagojik bilgi ve alan bilgisinin harmanlanmasi sonucu ortaya ¢ikan pedagojik alan
bilgisi, 6 gretmenlerin kendi 6zel alanlarma iliskin bilgi birikimini aktarirken 6 gretim yontem
ve tekniklerinden egitim yaklasmmlarma kadar sahip oldugu pedagojik yeterlikten
faydalanmasidir. Shulman (1986) tarafindan ortaya atilan ve kavramsallastirilan bu bilgiye
gore 1iyi bir Ogretmenin yalniz alan bilgisine sahip olmasi yeterli gorilmemektedir.
Ogretmenlerin alan bilgisinin yani sira istenilen diizeyde pedagojik bilgiye de sahip olmalari
beklenmektedir. Bu dogrultuda PIB, 6 gretmenlerin hedef kazanimi aktarmada birgok yontem
ve materyali 6grenci Ozellikleri ve dgrenme ortami g6z Oniinde bulundurarak verimli bir

sekilde kullanimi1 bilgisidir (Hi¢yilmaz, 2018).

Pedagojik igerik Bilgisi

Sekil 1. TPIB modelinin pedagojik igerik bilgisi bileseni.

Kabak¢i ve Odabasi (2013) PiB'e sahip Ogretmenlerin dzelliklerini su sekilde

strralamigtir: (Kabake1 ve Odabasi, 2013, s.46)
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e Konu alanindaki kavramlarin 6gretimine uygun 6gretim yontemini se¢ebilme
e Olcme araci hazirlarken konu alanina iliskin érgiitsel cerceveyi kullanabilme
o Konu alaninin 6gretimine uygun ogretim materyali secebilme

Teknolojik icerik Bilgisi (TIB)

Teknoloji ve alan bilgisinin birlikte ele alinmasiyla ortaya ¢ikan teknolojik alan bilgisi
konu alanina uygun teknolojinin se¢imi, kullanimi ve degerlendirilmesi bilgisidir (Kabakg1 ve
Odabasi, 2013).

Ogretmenlerin aktaracaklar1 konuya hakim olmalarmin yani sira teknoloji kullanimryla
Ogretim ortaminin nasil olumlu yonde degistirilebilecegini de bilmeleri gerekir. Bir 6 gretmen,
kazanimlara ve 6grenci kapasitesine gore en uygun 6gretim teknolojilerini de segebilmelidir
(Altunoglu, 2017). Alan1 ile ilgili bilgileri teknoloji bilgisi ile harmanlayan 6gretmen,
sececegi teknoloji unsurlarinda st diizey faydayr g6z oniinde bulundurmalidwr. Kullanilan
teknoloji, 6 grencinin 6 grenme ortamina aktif bir bigcimde katilimini saglayip kazanimla ilgili

diistinme becerisine olumlu etkiedebilecek 6zellikte olmalidr (Ferdig, 2006).

Teknolojik Igerik Bilgisi

Sekil 2. TPIB modelinin teknolojik igerik bilgisi bileseni.
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Kabake¢1 ve Odabas1 (2013) teknolojik igerik bilgisini 6zlimsemis 6 gretmenlerin sahip
oldugu becerileri su sekilde sralamstir: (Kabake¢1 ve Odabasi, 2013, 5.47)
o  Konu alaninin igerik tiiriine ve yapisima uygun teknolojiyi kullanabilme.
o Konu alanna iliskin giincel bilgiyi takip etmek icin teknolojiyi kullanabilme.
o  Konu alani bilgisini ger¢ek yasamla iliskilendirmede teknolojiyi kullanabilme.
Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB)

Teknolojinin 6grenme ortamlarinda belli bir sekilde kullanildiginda derse nasil
yanstyacagi, 0gretim performansini nasil etkileyecegi bilgisidir. Diger bir ifade ile kullanim
ozellikleri dikkate alinarak 6gretim ortamina tagman gesitli teknolojik materyallerin 6 gretim
stireci esnasinda ne zaman ve ne sekilde kullanilacagi bilgisi TP B kapsaminda bir bilgidir.

So6z gelimi etkilesimli tahtalarin ders esnasmnda nasil kullanilacagini ya da Web 2.0
araclaribaglammda blog, podcast, wiki gibi araglar1 egitim 0 gretim ortamina tastyabilme gibi

hususlar TPB kapsaminda yer almaktadir

Teknolojik Pedagoji Bilgisi

Sekil 3. TPIB modelinin teknolojik pedagoji bilgisi bileseni.
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Teknope dagojik Icerik Bilgisi (TPIiB)

Icerik bilgisi, pedagoji bilgisi ve teknoloji bilgisi olmak iizere {ic ana kavramim
birlesiminden meydana gelen ve bu kavramlarmn etkilesimlerinden olusan bilgi tiiriidiir.

Bu yaklasim, temelde Shulman (1986) tarafindan pedagojik icerik bilgisi olarak
belirlenen 6 gretmenlik bilgisine, teknoloji bilgisinin eklenmesi sonucunda 6 gretmenlik bilgisi
icin gelistirilen bir modeldir. Modelin temel unsurlari; igerik bilgisi, pedagoji bilgisi ve
teknoloji bilgisi bilesenleridir. Modelin diger bilesenleri, bu bilesenlerin birlesiminden ve
kesisiminden olusmaktadir. Bu bilesenler; pedagojik icerik bilgisi, teknolojik igerik bilgisi,
teknolojik pedagojibilgisi ve Teknopedagojik icerik bilgisidir (Koehler ve Mishra, 2007).

Teknopedagojik icerik bilgisi, 6grenme ortamlarinda teknolojik materyal ve diital
icerik kullaniminm hedef kazanimlara ulagsmada sagladig1 faydayr g6z oniinde bulundurup
Ogretmenler tarafindan pedagojik alan bilgisi birlikteliginde &gretim siirecine dahil

edilmesidir (Coklar vd., 2007).

Pedagoji Bilgisi

Teknoloji

icerik Bilgisi Tl

Teknopedagojik Icerik Bilgisi

Sekil 4. TPIB modelinin teknopedagojik icerik bilgisi bileseni.
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Web 2.0 Araclari ve Internet
Internet

Internet ya da genel ag; bilgisayar aglarm birbirine baglanmasi sonucu ortaya ¢1ikan,
herhangi bir sinirlamasi ve yoneticisi olmayan uluslararas1 bilgi iletisim ag1 olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2019).

Internet ismi, “international network” (uluslararasi ag) sozciigiiniin kisaltilmasindan
ortaya ¢ikarilmistir. Internet agmin merkezinde tiim verilerin depolandig1 devasa sunucular
yer almaktadir (Aldir, 2014).

Inte rnetin Dogusu

Internetin temellerini, J.C.R. Licklider: 1960'l1 yillarin basinda Massachusetts Institute
of Tecnology (MIT)' de ortaya attigi "Galaktik ag" fikrinde bulabilmek miimkiindiir. O
tarihlerde internet yerine intranet ad1 verilen dar bir ¢ercevede kullanima imkan tantyan bir ag
kullanilmaktadir. Licklider, ¢ok daha genis bir alanda ve kiiresel ¢apta bir sistemde herkesin
birbirine ulasabilecegi bir ag fikrini ortaya atmis ve "galaktik ag" diisiincesi bu sekilde ortaya
¢iknustir. Licklider, sonrasinda Amerikan askeri arastirma projesi olan "[leri Savunma
Arastirma Projesi" kapsaminda bilgisayar aragtirma bdliimiinlin basmna getirildi. Ayn1 birimde
calismaya baslayan Lawrence Roberts, Licklider'in ¢aligmalarmi temel alarak ARPANET
isimli ¢aligma projesini Onerdi. ARPANET projesi kapsaminda arastirmacilar, 1969 yilinda
ABD Savunma Bakanhgmm farkli yerlerdeki bilgisayarlarmm birbirine baglanmasini sagladi
ve giiniimiiz internetinin olusumuna kap1araladi. (Geray, 2002).

1995 yili baslangicma gelindiginde internete 110 iilkede ii¢ milyonun iizerinde
bilgisayar ile 25 milyonu askin kullanic1 baglanirken bu sayi, ayni yilin icerisinde "web"
kavraminin ortaya ¢ikmasiyla beraber 60 milyona ulasmustir. Giinlimiizde ise 2019 verilerine
gore diinyada toplam 5 milyar 112 milyon mobil telefon; 4 milyar 338 milyon ise internet

kullanicis1 oldugu bilinmektedir (We Are Social, 2019).
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Universitelerden kamu kurum ve kuruluslarma, dzel sirketlerden kiicikk isletmelere
kadar genis bir yelpazede kullanim alanma sahip olan internet, i¢inde bulundugumuz ¢aga da
ismini veren bir¢ok alt birimi bulunan dinamik yapiya sahip bir aractir. Bas dondiiriicii
Ozelliklere sahip olan internet, dijital diinyada bir bilgi ve iletisim araci olarak giinlimiizde
mesaj, dosya, program gibi birgok unsurlariyla bilimden ticarete, miizikten sinemaya ve

kiiltiire kadar hemen her alanda kullanilabilmektedir (Tarcan, 2005, s.200).

o § S _ S he FAINS v‘...‘l:.r:: iF :V: ..‘f > - v i N |
THE ESSENTIAL HEADLINE DATA YOU NEED TO UNDERSTAND GLOBAL MOBILE, INTERNET, AND SOCIAL MEDIA USE

TOTAL UNIQUE INTERNET ACTIVE SOCIAL MOBILE SOCIAL
POPULATION MOBILE USERS USERS MEDIA USERS MEDIA USERS

7.676 5.112 4.388 3.484 3.256

BILLION BILLION BILLION BILLION BILLION
URBANISATION: PENETRATION: PENETRATION: PENETRATION: PENETRATION:

56% 67% 57 % 45% 42%

Sekil 5. We are social 2019 yil1 Diinyada internet ve sosyal medya kullanim istatistikleri.

Tiirkiye'de internet Kullamm

TUBITAK ve Orta Dogu Teknik Universitesinin 1993 yilinda yapnus oldugu anlasma
ile Tiirkiye internet ile tangmugtir. 11k internet baglantisi, 12 Nisan 1993'te ODTU Bilgi islem
Daire Baskanligi icerisinde kurulu olan "router" ad1 verilen yonlendiriciler ve PTT tarafindan
olusturulan 64 Kbps hiza sahip bir ag kullanilarak gerceklestirildi ve ilk defa internet
baglantis1 kurulmus oldu. Tirkiye'de internet kullanimma iiniversiteler onciilik etmistir.
ODTU sonrasinda 1994-96 yillarimda Bilkent, Bogazici, Ege ve Istanbul Teknik Universitesi
de internetle tamst. ODTU ve Bilkent Universitesinin iirettigi ilk Tiirkce icerige sahip web
sayfalarmi, 90'l1 yillarin sonunda kurulan Eksisozliikk ve Mynet gibi siteler izledi (Karakaya,
2016).

2000 1i yillara gelindiginde ise Tiirk Telekom onciiliigiinde TTNET ile internet kamu

kurumlarmdan ¢ikip son siirat evlere dahil olmaya basladt.
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Temel gostergeler, 2009-2018
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Sekil 6. TUIK 2009-2018 Tiirkiye internet kullanim istatistikleri.

Tiirkiye Istatistik K urumunun (TUIK) 2018 yilinda yapnus oldugu Hane Halk1 Bilisim
Teknolojileri Kullanim arastirmasi sonuglarina gére 2018 yilinda 16-74 yas grubundaki
bireylerin bilgisayar kullanimi %59,6, internet kullanimi ise %72,9 olarak bulunmustur. Ayni
kurumun 2017 y1ili aragtrmasina gore ise bilgisayar kullanimi %56,6 ve internet kullanimi ise
%606,8 olarak hesaplanmustir. 2017 yili verilerine gére hanelerin %80,7'si evden internete
erisgim imkani bulurken % 3'lik artigla ayni oran 2018 yilinda %83,82 olarak belirlenmistir.
Ayn1 aragtrmanm bir diger sonucuna gore 2018 yili nisan ayinda hanelerin %83,8'i evden
internet erigim imkanma sahip oldu. 2017 yilinda yapilan arastrmada ise bu oran %80,7 idi

(TUIK, 2018).
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INTERNET USE: DEVICE PERSPECTIVE C»

X BASED ON ACTIVE INTERNET USER DATA, AND ACTIVE USE OF INTERNET-POWERED MOBILE SERVICES

TOTAL NUMBER INTERNET USERS AS TOTAL NUMBER MOBILE INTERNET USERS
OF ACTIVE A PERCENTAGE OF OF ACTIVE MOBILE AS A PERCENTAGE
INTERNET USERS TOTAL POPULATION INTERNET USERS OF TOTAL POPULATION

59.36 72% 56.03

MILLION MILLION

Sekil 7. We are social 2019 yil1 Tiirkiye internet kullanim istatistikleri.

Internet artik ¢esitli zamanlarda basvurulan bir bilgi ve iletisim kaynagi olmaktan
cikip stirekli bliyiiylip gelisen ve hayatin tamamna etki eden biiylik bir sistem haline
gelmistir. (Ozen, Giilagts, & Cikili, 2004) Bankacilik islemleri, hastanelerden randevu alimu,
okul kayit islemleri gibi giinliik hayatin rutin uygulamalar1 internet vasitasiyla kolaylikla
yapilabilmektedir. Google, Yahoo, Yandex vb. araclarla istenilen bilgiye kolay ve hizli bir
bicimde ulasabilmek, dosya gonderebilmek, evden ¢ikmadan aligveris yapmak, internetin
giinliik hayattaki vazgecilmez kullanim alanlarindan sadece birkagma 6rnek verilebilir (Alig,
2019). We are Social'm 2019 yili Tirkiye'de internet kullanimi aragtirmasma gore iilkemizde
toplam niifusun %72'sine tekabiil eden 59,3 milyon internet kullanicis1 bulunmaktadir. Ve bu
kullanicilarin %68'i (56.03 milyon) internete mobil cihazlardan baglanmaktadrr. Internet
kullanommm hayatin igerisinde bu kadar yer edinmesinin sebeplerinden biri de bilgisayar
haricinde "mobil cihazlar" vasitasiyla internete baglanilabiliyor olmas1sdylenebilir.

Web

“World wide web” in kisaltilmasindan ortaya ¢ikaridmis bir kelimedir. Bugiinkii

internet kullanimin atasi olan web, diinyay1 saran ag olarak tanimlanmaktadir. Web, interneti

kapali devre konumundan ¢ikarip tiim diinyanin kullanimina sunan bir sistemdir.
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Internet ve web terimleri ayn1 olguya karsihk gelmemektedir. Web internet iizerinde
calisan servislerden sadece biridir. Yazilar, grafikler, resimler, sesler ve hareketli goriintiiler
birbirine bagh bilgisayarlar arasinda web sistemleri araciliiyla iletilir (Caladine, 2008). Web,
birbirleriyle iliskili hiper-metin dokiimanlardan olusturulan bir bilgi sistemidir. Bu
dokiimanlarin her birine web sayfasi ad1 verilir ve web sayfalarma internet kullanicisinin
internete baglandig1 cihazda yer alan web tarayicis1 adi verilen elektronik program araciliiyla
erisilir. imaj, metin, video ve diger ¢oklu ortam &geleri web sayfalarmm ana bilesenlerini
olusturur (Shank, 2008).

Web 1.0

Webin birinci nesli olarak tanimlanan Web 1.0'de bilgi dogrudan kullaniciya iletilir.
Bu siirecte kullanicilar pasif alict konumundadirlar. Kullanicilar internet sitelerini ziyaret
eder, ulagsmak istedikleri bilgiye erigir ve siteden ayrilir. Kullanicilarin sitenin igerigine higbir
katkida bulunma imkanlar1 yoktur. Webin ilk nesli olarak da tanimlanabilir (Deperlioglu ve
Kose, 2010). Yorum yapma imkani bulunmayan, sadece edineceginiz bilgiyi okuyabildiginiz
ilk nesil haber siteleri Web 1.0 e O0rnek gosterilebilir. Daha net bir ifadeyle kullanicilar
Web1.0 de "web okuru"durlar.

Web 2.0

Web 2.0 araclar1 O'Reilly Media tarafindan temellendirilen ve internet diinyasi
literatiiriine aktarilan bir terimdir. Ik defa 2004 yilnda yeni internet diinyas: hakkimnda
yapilan konferansta katilimcilar arasinda olusturulan bir beyin firtinasinda ortaya ¢ikan bu
terimin ifadesi, internet diinyasinin ikinci nesle erigsmesidir (O’Reilly, 2005).

Kullanicilar, Web 2.0 platformlarinda, Web 1.0 deki gibi gereksinim duyduklar1
bilgiye ulasip internetten ayrilan edilgen ziyaretciler olmaktan ziyade web sitesindeki veri ya
da i¢cerikle iligkili diisiincelerini bizzat site lizerinde ifade edip dilerlerse fotograf, video,

dosya vb. kendi igerigini de paylasabilen ve bu sayede bagka kullanicilarla iletigim haline
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gecebilen aktif bir konumdadirlar. Daha net bir ifadeyle Web 2.0'de kullanicilar "web okur
yazar1" konumundadirlar. (Staples, 2009).

Web 2.0 teknolojisinin kullanim alani her gecen gilin genislemektedir. Bunun en
gecerli sebebi ise etkilesimin {ist diizeyde olmasidir. Islemler bu yeni nesil web anlaysi ile
cok kolay bir sekilde gerceklesmektedir (Deperlioglu ve Kose, 2010). Horzum (2010), Web
2.0 araglarmi su sekilde tanimlamgtir:

Web 2.0’in yeni uygulama ve hizmetlerinin temel amaci, kullanicilarin teknik

engellerle kars1 karsiya kalmadan igerik paylasmalarini ve ayn1 zamanda internetin

sosyal etkilesim ve isbirligi potansiyellerinden yararlanmasmi saglamaktir. Web2.0
araclart sosyal yazilimlar olarak adlandrilir ve web okurlugundan web
okuryazarligina doniisiimii beraberinde getirir. Internet, bilginin hazirlanip iletildigi ve
hazir bilginin tiiketildigi bir ortam olmaktan ¢ikip, icerigin katilimcilarla birlikte
tiretildigi, paylasildigi, birlestirildigi ve transfer edildigi bir platforma doniisiir.

(Horzum 2010, s.605)

Web 3.0

Semantik ya da Anlamsal Web olarak da ifade edilen Web 3.0, ikinci nesil web olarak
adlandrilan Web 2.0 araclarmin daha 6tesi konumundadir. Web 2.0 araglar1 vasitasiyla birgok
kullaniciayni veriyi kelime olarak internete girdiginde ayni sonuca ulagsmaktadir. Ancak Web
3.0 ayni kelimeyi veri olarak sisteme giren her kullaniciya, o kelimenin kullanicinin
diinyasinda ne ifade ettigini, ne anlama geldigini vb. bir tarama silizgecinden gecirerek ayri
ayr1 sonuglarla ulasmaktadr (Spivack, 2006).

S6z gelimi bir arama motoruna "otomobil" yazdigimizda Web 2.0 diinyasinda o an veri
tabaninda "otomobil" ile ilgili ne varsa o veriler bilgi olarak gelmektedir. Ancak Web 3.0
diinyasinda kullanic1 bir arama motoruna "otomobil" ifadesini girdiginde bir nevi yapay zeka

devreye girerek daha evvel kodlamis oldugu kullanicin sevdigi tasarima, renge, modele vb.
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gore belirledigi uygun sonuglar1 dncelikle listeleyecektir. Bir nevi kullandigimiz bilgisayarlar,
kullanicilar1 olarak bizleri anlayabilecek ve ihtiya¢larimiza 6zel ¢dziimler {iretmeye gayret
edecektir.
Web 3.0, insan ile bilgisayarlarin ger¢ek zamanh etkilesimidir. Bu etkilesim tek
tarafli degildir. Teknolojik cihazlarin semantik hale gelmesi ve kullanicilari
anlamasi, istek ve ihtiyaclarina cevap vermesidir. Su siralar hayatimiza yeni giren
iPhone 4S’in “siri” uygulamas1 Web 3.0 i¢in verecegimiz ornekler arasinda yer
alabilir. (Yilmaz, 2012)
Web 2.0 Araclar ve Egitimde Kullanimlan

Bazi kaynaklar 1996-1997 yili dogumlular1 da bu kusak icerisine dahil etse de genel
kabule gore 2000 yili ve sonrasinda diinyaya gelen bireylerin olusturdugu nesil, Z kusagi
olarak adlandirilmaktadr. Z kusagi ya da internet kusagi olarak adlandirdigimiz yeni nesil,
kendilerini ve hayati teknolojinin stizgecinden gecirerek anlamlandirmaya ¢aligmaktadir.

Web 2.0 araglar1 igerisinde yer alan viki, blog, podcast, vb. uygulamalar, Facebook ve
Twitter gibisosyal paylasim siteleri ile YouTube gibi video paylasim siteleri giiniimiizde geng
kusagm sik¢a kullandig1 uygulamalar arasinda yer almaktadir (Albion, 2008; Kiligaslan &
Yavuz, 2014).

Z kusag1 vaktinin biiyiik boiimiinii internet ve 6zellikle Web 2.0 aracglarindan olan
sosyal medya uygulamalarinda (youtube, facebook, twitter vb.) ge¢irmektedir (Egitim
caddesi, 2019).

Ogrenci kitlesi Z kusagindan olusan bir egitim ortamu da geleneksel 6gretim
yontemlerinden siyrilip bu kusagin ilgisini ¢cekmeye yonelik materyaller ve etkinliklerle
donatilmis olmalidir. Bu dogrultuda Web 2.0 araglarmin teknopedagojik egitim kapsaminda
Ogretim ortamlarinda aktif bir sekilde kullanilmasi, hem 6 gretmenlerin isini kolaylastiracak

hem de dgrencilerin derslere daha aktif katilimina vesile olacak ve ayni1 zamanda teknolojinin
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Ogrenme ve Ogretme siirecine entegrasyonu agisindan da biiylik bir boslugu dolduracaktir
(Solomon ve Schrum, 2007).

Web 2.0 araglarinin egitim 6 gretim ortamlarinda kullaniminin sagladig1 pek ¢ok fayda
mevcuttur. (Avci, 2009; Grosseck, G. 2009; Magnusson 2012; Cakwroglu 2013). Bunlara goz
atacak olursak:

Web 2.0 Aract Kullanimimin Ogretmen A¢isindan Faydalan

e Web 2.0 araglar1 kullanmmi ile 6gretmen, eglenceli bir smif ortamm olusturarak
ogrencilerin derse etkin katilimini saglar, is birlikli 6grenmeyi tist diizeye tasir ve
ogretmenin hedefkazanima ulagma basarisi artar.

e Olgme degerlendirme noktasinda &gretmen, kagit tabanlt araglarin yani sira dijital
tirtinleri de siirece dahil ederek daha verimli bir degerlendirme imkanma sahip
olur.

e Ogretmen; giincel hayat1 dijital icerikler iizerinden smif ortamma rahathkla
tagtyabilir, 6 gretimi somutlastrabilir.

e Ogretmen, Web 2.0 araglar1 kullanimiyla egitim Ogretimi zaman ve mekan
sinrrindan kurtarabilir, 6grencilerle giinlin her saati aktif bir 0gretim faaliyeti
icerisinde olabilir.

Web 2.0 Aract Kullanimimn Ogrenci Agisindan Faydalan
e Web 2.0 uygulamalary, i¢inde bulundugumuz dijital diinyada Ogrencilerin bir
teknoloji okur yazari haline gelmesinde aktif rol oynar. Ciinkii Web 2.0 araci
kullanan bir 6 grenci, 6 gretim siirecinin her asamasinda teknoloji ile biitiinlesmis bir
halde dinamik bir yap1iya sahip olur.
e Web 2.0 uygulamalarmni kullanan 6grenciler, dijital materyaller {izerinden ortaya

bir iiriin koyabilme hazzmi yasar ve buna baglh olarak kendi becerilerinin farkma
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varir. Kendi becerilerinin farkinda olan 6g8rencilerin de derse kars1 motivasyonlari
artar.

e Web 2.0 araglarini kullanan 6grenciler 0grenme Ogretme siirecinde bireysel
gelisimlerine uygun araci secgebilir ve daha aktif bir 6grenme imkanina sahip
olabilir. S6z gelimi dilsel isitsel zekasinin daha gelismis oldugunun farkinda olan
bir 6grenci, Tirkce dersinde gorsel zekdya hitap eden araglardan ziyade metnini
kendisinin seslendirecegi dijital hikdye olusturma araglarina yonelebilir. Boylelikle
Ogretim bireysellestirilmis olur.

e Web 2.0 araglarmi kullanan Ogrenciler, siif ortaminda sunulan bilgiyi
icsellestirmeye ¢alisan pasif alict olmaktan ¢ikip bilgiyi dijital nesneler yardimiyla
yeniden tasarlayabilen, farkli igeriklerle sentezleyip bilginin kullanim alanmni
genigleten aktif diizenleyiciler haline gelmektedir (Altintas, 2012).

Sik Kullanilan Web 2.0 Araglan
Blog

Blog veya Weblog iist diizey bilgisayar bilgisi gerektirmeyen, kullanicilarm kendi
iceriklerini metin, grafik, video, ses, gorsel Tlriinlerle destekleyerek diledikleri sekilde
olusturabildikleri ve istedikleri konuda yazabildikleri teknolojik giinliik adn1 verebilecegimiz
web siteleridir. Blog ifadesi, Ingilizcedeki "web" ve "log" kelimelerinin birlesmesinden
olusan "weblog" kavraminm siire¢ icerisinde geldigi noktadir (Richardson, 2006).
Asktan spora, sanattan politikaya, sagliktan ekonomiye kadar her tiir konuya iligkin blog
bulabilmek miimkiindiir. Bloglar kendi i¢lerinde konu alanlarma gore birka¢c gruba ayrilir

(Polat, 2016):
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Kisisel Blog Sayfalari
Kisisel blog sayfalar1 yazarmin imzasmi tagr. Bu blog sayfalari, yazarinin kamuya
act1g1 6zel alanmi niteligindedir. Belli bir uzmanlik gerektirmedigi icin binlerce kisisel blog
sayfasi bulabilmek miimkiindiir. Her konuda kisisel blog a¢ilabilir.
Temasal Blog
Alanlarinda belli bir uzmanhga sahip kullanicilarm kendi perspektiflerine iliskin
belirledikleri bir konu tlizerinde hazirladiklar1 blog ¢esididir. Moda alaninda ¢ogunlukla goze
carpan temasal bloglar, spor, politika, sanat vb. alanlarda da karsimiza ¢ikmaktadir.
Topluluk Bloglan
Kapali bloglardir, tiyelik sistemiyle belli bir gruba yonelik yayin yaparlar.
Kurumsal Blog Sayfalar
Kurum, firma ya da siyasi parti gibi olusumlarin halkla iliskiler baglammda hedef
kitlelere ulagsmak amaciyla olusturduklari1 blog sayfalaridir.

Egitimde Web 2.0 Araci Olarak Blog

Bloglar, egitim ortaminda c¢ok cesitli ve de eglenceli bir sekilde kullanilabilir. Her
ogrenci, kendi blogunu acabilecegi gibi smif bloglar1 olusturularak diger 6grencilerle de
etkilesim haline gegilebilir. O gretmenler kendilerinin de kontrol ettigi bloglarda, &grencilerine
odevler verebilir ve siire¢ icerisinde Ogrencilerin kendi bloglarmi dijjital iceriklerle
zenginlestirebilmeleri adina dgrencilere aninda doniitlerle rehberlik edebilir. S6z gelimi bir
Tiirkce 6gretmeni kendi dersi i¢cin okuma ve yazma egitimi baglammda hedef kazanimlara
"bloglar" iizerinden ulagabilir. Bir siif gazetesi niteliginde "blog" diizenlenebilir ve her
Ogrenci bir kose yazari olarak kendi 6zgiin igeriklerini bu blogda sergileyebilir (Senel ve
Seferoglu, 2009).

Sinif ortaminda bilgisayar, etkilesimli tahta ya da tablet bilgisayar kullanimi, geleneksel

ogretim materyalleri olan defter, kitap ve kaleme gore dgrenciler agisindan daha ilgi ¢ekici
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goriilmekte ve bloglarda 6dev hazirlamak da siiphesiz defterde 6dev yapmaya gore daha
eglenceli bulunmaktadir. Bloglarda hazirlanan 6devler, ses dosyasi, video ve cesitli
gorsellerle desteklenerek geleneksel Ogretim yOntemlerine gbre daha kalict bir §grenim
gergeklesmesine imkan tanimaktadir (Durmus, 2011; Cakiroglu, 2013).
Viki

1994 yilinda Ward Cunningham tarafindan programcilar arasinda bilgi paylagimi
yapabilmek amaciyla bir platform olusturuldu. Cunningham, Hawai dilinde "hizli" anlamina
gelen "wiki" ifadesinden esinlenerek bu platformun adin1 "WikiWikiWeb" koydu. Ayni amag
dogrultusunda, bilgi paylasimi iizerine kurulan diger sayfalar da kendilerini "viki" olarak
adlandrmaya basladi Ve sonrasinda "viki" 6zel bir ifade tanimi olarak kavramsallasti
(Wikisfandom, 2019).

Vikiler, Web2.0 araglarmin kullanicilar: aktif kilmasiyla birlikte yaygmlasarak temel
bilgi kaynaklarindan biri haline gelmislerdir. Modern ansiklopedi olarak da
adlandrabilecegimiz vikilerdeki temel amag, kullanicilarin {iretilmek ya da sunulmak istenen
bilgiyi is birligine dayali bir sekilde ortaya koymasina imkan tanimaktwr. Viki adi verilen bu
ortamlarda her kullanici, var olan bir bilgiye ekleme yapabilir ve yeni gelismeler
dogrultusunda o bilgi {izerinde diizenlemelerde bulunabilir. Giinliimiiziin en énemli ve aktif
viki saglayicis1 kendisini "Ozgiir Ansiklopedi" olarak tanimlayan Wikipedia'dir (Ferret,
2006).

Egitimde Web 2.0 Araci Olarak Viki

Egitimde vikiler, isbirlikli égrenme kapsaminda kullamilabilir. Ogretmen tarafindan
olusturulmas1 ve de arsivlenmesi istenen bilgiler, bir viki haline getirilir. Ogrenciler,
arastirmalar1 dogrultusunda bu vikileri gelistirir, bir 6grenci tarafindan olas1 yanhs girilen bir

bilgi bagka bir O6grenci vasitasiyla diizeltilebilir. Bu dogrultuda vikiler, tiim 6grenciler
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tarafindan i birligine dayali bir anlayisla ve katilimc1 bir sekilde organize edilip sunulabilir
(Richardson, 2006; Franklin ve Harmelen, 2007).
Podcast

Podcast, “iPod” sozciigiindeki pod (kii¢ilik kapsiil) ve “broadcast” (yayin) kelimelerinin
bir araya getirilmesi sonucunda olusturulmustur. Ilk zamanlar Apple tarafindan gelistirilen
podcastler, giiniimiizde genel bir kavramin ad1 haline gelmistir (Anderson, 2007).

Podcasting, genellikle seri halinde yaymlana dijital igeriklerin (radyo programlari,
videolar vs.) internet vasitasiyla bildirim yoluyla bilgisayar ya da telefon, tablet vb. araglara
indirilebilecek sekilde kullanilmasi eylemine verilen addir. Bu sekilde indirilmis dosyalara ise
podcast denir.

Podcast sisteminde takip ettiginiz bir programin yeni bélimiinii indirmek i¢in internete
girmenize gerek yoktur. Sistem yeni bolimii kullaniciya bildirim yoluyla haber verip
cihazdaki uygulamaya dogrudan indirmektedir (Albion, 2008).

Egitimde Web 2.0 Araci Olarak Podcast

Podcast, daha evvel yaymlanmig bir programi ya da herhangi bir igerigi zaman ve
mekan smir1 olmaksizin tekrar tekrar dinleyebilmeye imkan tanidigi i¢in egitimde oldukga
verimli bir sekilde kullanilabilmektedir. Ozellikle akill telefonlarin yaygmlasmasi neticesinde
yabanct dil egitimi veren kuruluslar basta olmak {izere bircok egitim kurumu "podcast"
uygulamalar1 olugturarak 6grenci ya da kursiyerlerinin kullanimina sunmaktadir (Beldarrain,
2006).

Mobil 6 grenme baglaminda biiyik bir eksikligi gideren podcast uygulamalari, 6zellikle
yabanc1 dil dgretiminde okuma ve dinleme egitiminde oldugu kadar konusma ve telaffuz
alistrmalarinda da 6nemli bir rol oynamaktadir.

MERB'in Tiirk¢e dersine yonelik ilk defa pilot uygulamasmi gergeklestirdigi dort temel

dil becerisi e-smavlar1 neticesinde yeni bir 68retim ve Olgme degerlendirme yaklasimina
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gidilecegi bilinmektedir. Okuma, konusma, yazma ve dinleme becerileri ayri1 ayri olarak
Olgiilecek ve Tiirkge dersi, 6grenci ve 0gretmenler tarafindan yeni bir anlayisla ele alinacaktir
(MEB, 2019).

Bu kapsamda diisiiniildiiglinde podcastlerin, 6zellikle dinleme ve okuma becerileri
baglaminda ana dil olarak Tiirkge 6 gretiminde de aktif kullanimi s6z konusu olacaktir.
RSS

RSS web iizerinde birgok internet sayfasinda yer alan ve siirekli yenilenen haber,

video, fotograf, ses vb. icerigin veri tabanmnda kaydedilip tek bir sayfadan topluca takip
edilebilmesini saglayan sistemin adidr.

Egitimde Web 2.0 Araci Olarak RSS

RSS ile 6grencilerin {iriinleri tek bir sayfada toplanabilir, farkli arastirma
sonuclar1 kolay incelenebilmesi i¢cin bir araya getirilebilir, olusturulan icerik
parcalar1 bitiinlenerek smif sitesi olusturulabilir, isbirlikli proje gruplar1 i¢in
siteler olusturulabilir, 6gretmenlerin ders planlar1 veya disiinceleri bir sayfada
sunulabilir. Bunun yaninda 6grenme materyallerinin bilesenlerini bir araya
toplama ve farkli kurumlarda calisan birgok egitimcinin ¢alistigi benzer konu ve
projelerdeki caligmalarin  driinlerinin ~ birlikteligini  saglamak amaciyla
kullanilabilir (Cych, 2006'dan akt. Horzum, 2010, s.611).
Bir Web.2.0 Araci Olarak Sosyal Medya
Facebook
Facebook,  Harvard Universitesi Ogrencisi Mark Zuckerberg tarafindan “The
Facebook” adiyla kuruldu. Facebook'un ilk kullanim amaci Harvard Universitesi
ogrencilerinin birbirleriyle iletisim kurmasiydi. Harvard Universitesi’nin ardindan Boston ve
cevresindeki okullar da Facebook'un kullanim alanina dahil oldu. Ancak kisa zaman

icerisinde kurucusu Zuckerberg'in dahi hayal edemeyecegi bir popiilariteye ulasti ve {lni
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Harvard ve Boston smirlarindan tiim diinyaya yayildi Kurulusundan bir yil sonra ABD
sinrrlart icerisindeki tiim okullar Facebook kullanmaya baslamisti. Kurulug amaci tiniversite
arkadaslarint bulmak olan Facebook’ta ilk baslarda iiyeler sadece kendi okullarmin e-posta
adresiyle Facebook’a fiiye olabiliyorlardi. Akabinde liseler ve kimi biiylk sirketler de
Facebook kullanmaya baslayinca 11 Eyliil 2006 tarihinde Facebook tiim e-posta adreslerinin
kullanimma ag¢ik hale geldi (Hall, 2012; Boyd, 2018, Kogoglu, 2018).

Facebook, sanal ortamda birgok kisinin birbirleriyle iletisimde bulunabildigi,
goriintiili konusabildigi; video, resim, miizik vb. iceriklerin paylasimma imkan taniyan ve
sanal ve gercek topluluklara iiye olma vb. sosyallesme ihtiyaglarina cevap veren, oyun,
aligveris vb birgok yan uygulama 6zelligine sahip, diinya ¢apinda en yaygin sosyal paylasim
sitelerinden biridir. Sosyal medya kullanim verilerine gore, 2019 yil1 itibariyle diinya ¢ap mda
2 milyar 271 milyon kisi aktif olarak Facebook kullanmaktadir. Tiirkiye'de ise diger sosyal
medya platformlar1 arasinda %82'lik bir kullanic1 oran1 ve 43 milyon kullanici sayisiyla
YouTube ve Instagram'dan sonra ii¢iincii srada bulunmaktadir (We are social 2019 Statistic,

2019).

MOST ACTIVE SOCIAL MEDIA PLATFORMS

PERCENTAGE OF INTERNET USERS WHO REPORT USING EACH PLATFORM [SURVEY BASED]

YOUTUBE
INSTAGRAM
WHATSAPP
FACEBOOK
TWITTER

FB MESSENGER
SKYPE
SNAPCHAT
LINKEDIN
PINTEREST
TUMBLR
TWITCH
WECHAT
REDDIT

LINE
BADOO

. SOCIAL NETWORK

MESSENGER / VOIP

Sekil 8. We are social 2019 yil1 Tiirkiye sosyal medya kullanim istatistikleri.
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Egitimde Web 2.0 Araci Olarak Facebook

Facebook yapis1 geregi iletisim ve etkilesimi zaman ve mekandan bagimsiz bir hale
getirmistir. Kullanicilar internet baglantis1 olmak kaydiyla bilgisayar, tablet, telefon ya da
internet baglantis1 olan herhangi bir cihazdan ve istedikleri yerden, istedikleri zaman iletigime
girebilmektedirler.

Egitim ortami agisindan degerlendirdigimizde facebook iizerinden olusturulabilecek
etkinlikler de egitimi zaman ve mekan siirindan kurtarp daha genis bir ¢ergevede aktif bir
konuma getirmektedir (Benzer ve Giil, 2013).

Facebook kullanim arastirmalarma bakildiginda pek c¢ok farkli sebep karsimiza
cikmakla birlikte kimi kullanicilarm gercek hayatta birebir etkilesime girmekten kaygi
duyduklar1 i¢in sanal ortamlarda ¢evrimigi etkilesimi daha ¢ok tercih ettikleri bilinmektedir
(Sheeks ve Birchmeier, 2006).

Smif ortaminda da kimi zaman kendini ifade etmekten ¢ekinen O grenciler, sosyal
medyanin  goriinmezlik kalkaninda daha rahat fikirlerini sunabilme imkanina
kavusabilmektedir (Baltac1, Isleyen ve Ozdemir, 2012; Serhateri ve Yildrmm, 2014). Bunun
yant swra facebook, geleneksel 0gretim metotlarmin ¢ok digmnda bir yapida oldugu icin
ogrencilerin bu platformda olusturulabilecek bir etkinlikte yer alma motivasyonlarmin da st
diizeyde olacagi bir gergektir (Geng, 2010).

Bu baglamda bir Web 2.0 araci olarak facebook'un egitime yOnelik kullanimi
stirecinde, 6 grencilerin aktif katilimina uygun bir yapisioldugu séylenebilir.

Ogretmenler de facebook'a tasidiklar1 &grenme ortamlariyla 6 grencilerine daha etkili
bir sekilde ulasabilme imkanma sahip olmaktadrlar. Z kusagi olarak adlandirdigimiz yeni
nesil, teknolojinin i¢cine dogup teknolojiyle birlikte biiyiimektedir. Onlar, 6 grenme ortamlarini
kendileri se¢mek istemekte ve c¢ogunlukla dis diinyayr dahi internet iizerinden

anlamlandrmaya calismaktadirlar (Beyers, 2009).



58

Bu baglamda, 6gretmenlerin egitim amach olusturduklar1 igeriklerle facebook,
youtube gibi 6 grencilerinin sik kullaniminda olan sosyal medya platformunda varlig1 6 grenci-
ogretmen etkilesimini arttirmakla kalmayip hedef kazanimlara ulagmada da 6nemli bir adim
olacaktir (Kalafat ve Goktas, 2011).

Ogretmenler, facebook iizerinden olusturacaklar1 kapali gruplar sayesinde dijital
materyaller tizerinden Ogrencilerine 6dev verme ve bu oOdevleri grup iizerinden
degerlendirebilme imkanina sahiptir. S6z gelimi, Tirk¢e dersinde 6gretmenin verdigi bir
metni konusma egitimi kapsaminda seslendirip kayda alan bir 6grenci facebook grubu
iizerinden bunu paylasabilir, 6 gretmeninin ve diger arkadaslarinin degerlendirmesine sunabilir
(Bosh, 2009; Madge, Meek, Wellece ve Hooley, 2009).

Diger taraftan Tirk¢enin yabanci dil olarak &gretilmesi esnasinda, olusturulan bir
facebook grubu vasitasiyla hedef kitleye uygun kisa videolar, video klipler, cesitli gorsellerle
desteklenmis seviyeye uygun otantik materyaller paylasilabilir. Anhk doniitlerle 6grencilerin
hedef dili daha etkili 6 grenmesi saglanabilir (Gilliili ve Cetinoglu, 2012).

YouTube

En popiiler video paylasim sitesi ve aynt zamanda 2019 yili sosyal medya kullanim
istatistiklerine gore Tiirkiye'de en cok kullanilan sosyal medya platformu olan YouTube (We
are social 2019 Statistic, 2019), 2005 yilinda ii¢ eski PayPal ¢alisaniolan Jawed Karim, Chad
Hurley ve Steve Chen tarafindan televizyonda yaymlandig1 esnada kagirdiklar1 ya da tekrar
izlemek istedikleri programlar1 izleyebilmek maksadiyla ABD’de kurulmustur. 2006 yilinda
Google tarafindan satm alinan bu kiiciik sirket bugiin yliz milyonlarca kullaniciya ulasmis ve

devasa yiikselisini her gecen yil siirdiirmeye devam etmektedir (Yildirim, 2018, s. 149).
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YouTube kendi misyonunu su sekilde tanimlamakta ve dayandigi dort temel
Ozgirligii su ifadelerle agiklamaktadir: (Youtube, 2019, para.1-6)

Misyonumuz, herkese sesini duyurma ve diinyay1 tanima sans1 vermektedir. Herkesin

kendi tarzmi yansitabilmesi gerektigine; dinledigimizde, paylastigimizda ve

hikayelerimizle birbirimize baglandigimizda diinyanin daha giizel bir yer olacagmna

inaniyoruz.

Degerlerimiz, dort temel 6zgiirliige dayaniyor:

ifade Ozgiiriigii: Herkesin kendisini 6zgiirce ifade edebilmesi, fikirlerini

paylasabilmesi ve bagkalarmm da katkida bulundugu bir diyalog ortamini

destekleyebilmesi gerektigine inaniyoruz. Insanlar yaraticih§mni serbestge ortaya

cikarabildiginde yeni tarzlarin, formatlarm ve olasiliklarin dogabilecegini

diistiniiyoruz.

Bilgi Edinme Ozgiirliigii: Herkesin bilgiye kolayca ve sorunsuzca erisebilmesi

gerektigine, videonun da insanlar1 egitmek, birbirimizi daha iyi anlamak, diinyada

yasanan kiiciik ya da biiyiik her olay1 kayda gecirmek i¢in ¢ok etkili bir ara¢ olduguna

inantyoruz.

Firsat  Ozgiidiigii: Herkese kesfedilme, isletme kurma ve kendi degerleri

dogrultusunda basartya ulagsma sansi taninmasi gerektigine inantyoruz. Neyin popiiler

olacagma belirli bir grubun degil, genis kitlelerin karar vermesini istiyoruz.

Aidiyet Ozgiirliigii: Herkesin birbirine destek olan, engelleri asan, sinirlarin dtesine

gecen ve ortak ilgi alanlar1 ile tutkular etrafinda bir araya gelen topluluklar bulabilmesi

gerektigine inaniyoruz.
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YouTube, 6zellikle 2000 yihi ve sonrasinda dogan Z kusagmin deyim yerindeyse
vazgecilemez bir uzvu haline gelmistir. O zellikle 2010 yil1 sonrasinda dogan gocuklar, akill
telefon ve tabletlerin internet kullanimi ile birlikte yayginlagmasi sonrasmda heniiz
bebekliklerinde YouTube ile tanismaya baslamaktadirlar.

Teknosa, 7-16 yas araligindaki ¢ocuk ve ergenlerin dijital ortamda kamuya agik olarak
paylastigi 1 milyon 600 bin datay1 sosyal dinleme teknigi ile analiz ederek bir aragtrma
yapmistr. Arastrma, Z kusagmin interneti kullandigi siirede vaktinin ¢ogunu %97 oraninda
YouTube’da gec¢irdigini ortaya koymaktadir. YouTube'da ise Z kusaginin kendi yasitlarindaki
"youtuber"larm giinlilkk hayatlarmi takip ettiklerini ve eglenceli videolar iireten kanallara
abone olduklar1 aktarilmistir. YouTube'da ¢ocuklarin en ¢ok ilgilendikleri konularin baginda
ylizde 38 ile oyun bashgi gelirken ikinci swray1 ylizde 34 ile trendleri ve giindemi takip
ettikleri kisa video olarak tabir edilen vlog’lar almaktadir (O zgen ve Sarioglu, 2018).

Dijjital bir avuntu oyuncagi haline gelen akilli telefonlar ve tabletler, kimi zaman
ebeveynlerin kurtaricilar1 olmakta ve bu noktada da en ¢ok youtubedan agilan ¢izgi film,
animasyon vb. videolar bu amaca hizmet etmektedir (Pedagoji Dernegi, 2018).

Bu sekilde bir avuntu nesnesi olarak ¢ocugun diinyasma giren youtube, sonraki yaslarda
cocugun kendini anlamlandirma siirecinde olmazsa olmaz bir konuma yikselmektedir.
Cogunlukla ¢cocuklar, kendilerini devasa bir diinya igerisinde korumasiz halde bulmaktadir.

YouTube'un ticari bir faaliyet alani haline gelmesi, beraberinde "youtuber" olarak
adlandrilan maddi kazang kaygisiyla hedef kitleye yonelik videolar ¢ceken ya da igerik iireten
bir kitle olusmasmni sagladi. Bu kisiler i¢in yiiz binlerce ¢ocuk kullanici, hatir1 sayilir bir gelir
kaynagi olarak goriilmekte ve ¢ocuklarm ilgisini cekmeye yonelik icerikler olusturulmaktadir.
Bu icerikleri kimi zaman bir bilgisayar oyunun anlatimi olustururken kimi zaman birkag

arkadasin oynadig1 evcilik oyunu videosu olusturabilmektedir. Bu igerikleri izleyen ¢ocuklar,
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rol model olarak gordikleri youtuberlara 6zenmekte ve onlar gibi kendileri de videolar
cekmeye baslamaktadirlar (Ozuz 2018).

Netice itibariyle internetle oldukg¢a kiicik yaslardan itibaren hasir nesir olmalary Z
kusagmin teknolojiyle olan bagmi gelistirmis ve bu kusagin sosyal medyay: iist diizeyde
kullanimm1 kolaylastirmistr. Z kusagi, mobil aglarin gelisimi ve sosyal paylagim sitelerinin
etkinligi ile beraber internet hizinin artmasiyla diinyanin herhangi bir yerindeki bir bilgiye
daha evvelki higbir neslin ulasamayacagi kolaylikta erisebilmektedir (Ozgen ve Sarioglu,
2018).

Egitimde Web 2.0 Araci Olarak YouTube

Halihazirda kullanilan sosyal medya platformlar1 arasinda egitim ortaminda
kullanilmaya en miisait aracin YouTube oldugu ac¢iktir. Bunun ana sebebi, hedef yas grubu
cocuklar internette en fazla YouTube sitesinde vakit gegirmektedirler. Severek vakit
gecirdikleri bir platformu egitim ortaminda kullanmak onlar i¢in motive edici bir unsur
olacaktir. Diger bir sebep ise en basit icerik olusturma araci1 videolardir.

YouTube biinyesinde faaliyet gdsteren egitici kanallardan faydalanabilmenin yani sira
ogretmenlerin rehberliginde 6 grenciler, kendi videolarini ¢ekebilirler.

Goriilme ve gosterme algisma dayanan YouTube, Tiirk¢e dersi 6zelinde bir tiyatro
sahnesi hiiviyetine biiriinebilir. S6z gelimi §gretmen, grencilerinden tarihi bir yere gidip
oray1 tanitici bir video olusturmalarmi isteyebilir yahut kisa bir tiyatro metnini canlandirip
kayda almalarini saglayabilir yine 6grencilerinin farkh yoreleri ziyaret edip o yorelerin mani,
tirkl vb. sozli kiiltiir triinlerinden 6rnekler vermeleri istenebilir vb. Kontrolii 6gretmende
olmak iizere YouTube iizerinden actiklari sinif kanalinda bu igerikler diger arkadaslarinin
begenisine sunulabilir (Duffy, 2008).

MEB internet ag1 iizerinden YouTube erigimi miimkiin olmadigi i¢in olusturulan

icerikler cevrimici bir sekilde smif ortaminda izlenemeyecektir.
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Twitter

2006 yilinda Evan Williams, Jack Dorsey ve Biz Stone tarafindan gelistirilen ve
Ingilizce karsihigi "civildama" olan Twitter, internet diinyasmin SMS'i (kisa mesaj1) olarak
adlandmrilmaktadir. Bunun sebebi twitter'n, kurucularindan olan Jack Dorsey'in ekip
arkadaslarmna internet iizerinden kisa mesaj gonderme fikri ile ortaya ¢ikmasidir. Ozellikle
Twitter'm mobil teknolojilerden takip edilebilmesi erigilebilirligini ve hizin1 artirmaktadir.
140 karakterle sinirli olmasi sebebiyle "mikro blog" sitesi olarak da adlandirilan Twitter, basit
ara yiizii ve mobil araglarda ¢cok daha kolay kullanilabilmesi onu diger blog sitelerinden ayr1
bir seviyeye tasimstir (Kierkegaard, 2010).

Diinyada 326 milyon aktif Twitter kullanicist oldugu belirtilmektedir. Tirkiye'de ise
Twitter, diger sosyal medya araglari kiyaslandiginda %58' lik bir kullanic1 oraniyla dérdiincii
srrada yer almaktadir (Global Social Media Ranking 2019 Statistic, 2019).

Egitimde Web 2.0 Araci Olarak Twitter

Twitter, diger sosyal paylagim sitelerine oranla akademik iceriklerin yogun oldugu ve
bilim diinyasindan politikaya, sanat diinyasindan spora kadar ¢esitli alanlarda 6nemli isimlere
dogrudan ulagilabilen bir yapiya sahiptir. Bu anlamda 6 grenciler; egitim, sanat, bilim ve spor
vb. alanlarda giincel gelismelere aninda ulasabilir ve bu gelismelerle ilgili fikirlerini
paylasabilir. S6z gelimi Tiirk¢e dersinde dgretmen, kendi dersine iliskin #tlirkce6/A hastagi
altinda 0grencilerini bir araya getirir. Ve arastirma odevi olarak iinlii bilim adamimiz Aziz
Sancar'in hayat1 hakkinda bilgi toplamalarmi ve bu bilgileri #tlirkce6/A hastagina ek olarak
#azizsancar hastagi ile tweet atmalarmi ifade eder. Bu sayede 140 karakter icerisinde
ogrenciler edindikleri bilgileri etkilesimli olarak dijital bir platformda sunabilme imkanima
sahip olabilir. Bunun yan1 sra dgretmenler, ders icerikleriyle ilgili ¢esitli bilgileri sunma ya
da egitim Ogretimle ilgili duyurularda bulunma gibi anlik etkilesimlerle twitterdan aktif

yararlanabilmektedir (Konuk ve Giintas, 2018).
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Instagram

Instagram, Kevin Systrom ve Mike Krieger'm cabalariyla 5 Ekim 2010 tarihinde
kurulmustur. Cesitli filtre uygulamalar1 yardimiyla iOS isletim sistemi iizerinde {icretsiz bir
fotograf diizenleyip kullanici sayfasinda paylasimina imkan taniyan Instagram, 2017 yilinda
Facebook sirketine satilmasiyla beraber buglinkii popiilerligine erigmis oldu.

Tirkiye'de %84 kullanict orantyla YouTube'dan sonraki en ¢ok kullanici sayisina
ulasan sosyal medya arac1 olan Instagram'm, diinya genelinde ise 1 milyar kullanic1 sayisinmn
oldugu bilinmektedir (We Are Social, 2019).

Egitimde Web 2.0 Araci Olarak instagram

Insan, dogas1 geregi goriilme ihtiyaci hisseder. Varhgmi bir baskasinm aynasinda
anlamlandrmak ve bir baskasinin nazarinda bir yerlere kendini konumlandirmak ister.
Edebiyattan resime, miizikten heykele kadar cesitli sanat dallarmin temelinde de bu amag
vardir bir bakima (Berger, 2019).

Bu amagla insan kimi zaman magara duvarina resimler yapmis, kimi zaman firca ve
boya ile nadide tablolar ortaya koymustur. Giinlimiizde ise teknolojik imkanlarin gelismesiyle
birlikte bu ihtiya¢ kendini fotografta tamamlamis ve insanlar istedikleri bir an1 dijital kare
haline getirip istedikleri kisilerle paylasabilecegi bir imkana sahip olmuslardir.

Instagram bir bakima modern fotograf albiimiidiir. Egitim ortamlarinda da bu
albiimden faydalanabilir. S6z gelimi bir Tiirk¢e 6 gretmeni instagram'da agcacagi korumali bir
hesapta smifindaki 6 grencileri instagram kullanicilari olarak bir araya getirebilir. Kimi zaman
paylastig1 bir karikatiirii 6 grencilerin yorumlamasini isteyebilir. Kimi zaman 6 grencilerinden
icinde bulunduklar1 ruh halini fotograflaylp uygun bir atasézii, deyim ya da 6zlii s6zle
paylagsmalarini isteyebilir. Veyahut ders disinda birlikte yaptiklar1 faaliyetle ilgili fotograflari

sinif hesabindan paylasarak is birligi ve etkilesimi arttirabilir.
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Ogretim Materyali Olarak Web 2.0 Araclan

Kullanicilarima sosyallesme imkanindan birbirleriyle iletisimlerini kolaylagtirmaya,
video ve fotograf paylasimindan ses dosyalari olusturmaya kadar birgok alanda
kullanilabilecek Web 2.0 araglar1 bulunmaktadr. Bunlarin bir kisminin ¢esitli diizenlemeler
ve uygulamalarla 6gretim ortamlarinda kullanilabilecek Teknopedagojik egitime hitap
edebilen materyaller olarak kullanilabilmeleri miimkiindiir.

Genel manada farkli amaclar i¢cin kullanilan popiiler Web 2.0 araglarinin diginda son
yillarda dogrudan egitim ortaminda kullanilabilecek Web 2.0 araglar1 da olusturulmaya
baslanmustir. Benzer (2017), dogrudan egitim ortamlarinda kullanilmak iizere tasarlanmis ve
farkli amach tasarlanmis olsa da egitim ortaminda Ozellikle de Tiirkce egitiminde
kullanilabilecek bu tir Web 2.0 araclarin1 9 temel bashikta siniflandirmis ve bunlarin bir

kismini derlemistir:

1.Zihin Haritalar
e Wisemapping
e Pooppet
e SpiderScribe
e Mindmeister
2.Pano Olusturma
e Aurasma
e Padlet
e Blendspace

e Lino It



3. Poster ve Karikatiir O lusturma
e Word Art
e C(Canva
e Make Beliefs Comix
e Toondoo
4. Hikaye ve Kitap Yazma
e Pixton
e Storyjumper
e Storyboard That
e Storybird
5. Not Alma ve Blog Olusturma

e Everynote

e Trello
e Blogger
e Tumblr

6. Test ve Bulmaca O lusturma
e Flippquiz
e Puzzlemaker
e Kahoot
e Plickers
7. Etkili Sunum
e Prezi
e Powtoon
e Buncee

e FEmaze

65
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8. Bilgi Afisi

e Easelly
e Visme
e Piktochart

e Venngage

9. Sanal Smf

e FEdmodo
e Classdojo
e Remind

e BeyazPano
Tiirk¢e Dersine Yonelik EBA'da Yer Alan Web 2.0 Araci Uygulama Ornekleri

MEB, Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miudirliigii tarafindan 2012 yilinda
FATIH Projesi kapsammnda kurulan EBA, "Tiirkiye'nin dijital egitim platformu" misyonu ile
bircok interaktif uygulamayi biinyesinde barmdirmaktadir. E-igeriklerden, ders kitaplarmin
dijital hallerine, sosyal etkilesim uygulamalarimdan uzaktan egitim ve yabanci dil igerik
portalina kadar ¢ok c¢esitli alt bilesene sahip olan EBA'da Web 2.0 araglarmin e-igerik olarak
kullanimma iliskin birgok 6rnek igerik bulunmaktadir. Bunlardan en géze carpani "Vitamin"
adli uygulamadir.

Tirk Telekom isbirligi ile 1988 yilinda kurulan Sebit Egitim ve Bilgi Teknolojileri AS
bilinyesinde gelistirilen "Vitamin" Milli Egitim Bakanlhgi miifredat: ile uyumlu, internet
vasitasiyla erisilebilen, 6gretmen ve dgrenciler i¢in tasarlanmig e-icerik iireticisi olarak islev
gormektedir. Bu icerikler; dijital ders anlatimlary, interaktif uygulamalar, 3D canlandirmalar,
sanal deneyler, smifta kullanilabilecek etkinlikler, etkilesimli tahta iizerinde de

kullanilabilecek alistrmalar, testler ve deneme smavlarindan olusmaktadr. Ucretli bir
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uygulama olan vitamin, EBA platformu altinda tiim 6gretmenlere iicretsiz kullanim imkan1
sunmaktadir (Elgicek, 2019).

EBA'da yer alan "Vitamin" uygulamasinda gerek konu anlatim etkinliklerinde gerek
alistrmalar kisimlarinda animasyon, video, fotograf gibi klasik Web 2.0 araglarmin yani sira
tamamen egitim uygulamasi amaciyla diizenlenmis programlar yer almaktadir. Bunlardan
derlenen bazi 6rnekler su sekildedir:

Bu platformdaki Tiirkge dersi uygulamalar1 her simif kademesinde farkl igeriklerden
olusan "sozli iletisim", "okudugunu anlama", "yazma" ve "dil bilgisi" ana basliklar1 altinda
yer almaktadir. Web 2.0 araclarma iligkin etkinlik 6rnekleri bu basliklar altinda ele almmustir.

Sédlii Iletisim Bashg1 Altindaki Etkinlik Ornekleri

Tiirkge dersi 5.smif dinleme/izleme bashg altinda konu anlatim kapsaminda dinleme
kurallar1 ve adabi ile ilgili bir animasyon olusturulmustur. Animasyonda "Hayatin I¢inden"
adh tv programma konuk olan Prof Dr. ilker Yurtseven ve program yapimcisi etkili bir

dinleme i¢in neler yapilmasi gerektigini sohbet havasinda dile getirmis ve animasyon sonunda

bu bilgiler maddeler halinde yazili olarak da verilmistir.

Hayatmn
Icinden

Sekil 9. EBA dinleme/izleme konu anlatim etkinligi.
Ayn1 baghkta alistrmalar kismmda 6grencilerin tamamlamast i¢in bir etkinlik

bulunuyor. Atatiirk'iin anilarmdan biri, "Sarapnel Pargas1" adiyla metinlestirilmis ve dinleme
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kayd1 haline getirilmistir. Metni dinleyen 6 grencilerden metinle ilgili sorulara cevap vermeleri
istenmistir. Ogrenciler, verdikleri cevaplari etkinlik sonrasmda sistem iizerinden kontrol

edebilmektedirler.

mum; ¥ Atatark’dn anilanindan bir kesit sunan “Sarapnel Parcasi” adli metni dinle ve

N

metinle ilgili sorulan yanitia.
v 1 - Dinledigin metnin konusu asagidakilerden hangisidir?

(O Ataturk'tin cephede saatinin kirilmasi
@ Ataturk'e cephede sarapnel parcas! isabet etmesi
O Dasman topcularinin attigi gallelerin buyuk gukurlar agmasi

CcOZOM

v 2 - Dinledigin metinde verilmek istenen asil mesaj
asagidakilerden hangisidir?
(O Savagin bir milletin basina gelebilecek en kotu sey oldugu
O Cephede herkesin bagina her seyin gelebilecegi
. Cesaret ve kararliligin 6ntinde higbir seyin duramayacag

cOzZUM

v 3 - Atatlirk, kendisine sarapnel pargasi isabet ettiginin
duyulmasini nicin istememistir?

. Vuruldugunun duyulmasinin askerde panik yaratmasini
istemedigi icin

() Dusman birliklerinin géziine korku salmak igin
O Vuruldugu yerden kanin akmadigini gordigii igin

KONTROL ET

Sekil 10. EBA dinleme/izleme alistirma etkinligi.

Okudugunu Anlama Bashgi Altindaki Etkinlik Ornekleri

Bubaslik altindaki etkinlik 6rnegimizde, Tiirk¢e dersi 5.sinif konularma iliskin hikaye
edici metinlerin 6 gretimine yonelik hazirlanmis bir animasyon bulunmaktadir. Animasyonda
Kerem ve Ozan adl ki arkadas bir kitap¢iya giderler ve "Kirmizi Bashkh Kiz" masalim
okumaya baslarlar. Masalin sonunda ise metnin tiiriine ve Ozelliklerine iligkin sohbet
etmektedirler. Animasyonun sonunda masal, hikdye, fabl, efsane gibi hikaye edici metinlerin
ozellikleri yazili bir sekilde ekrana gelir ve 6 grencilerin konuyu karsilagtirmali olarak daha iyi

anlamalar1 saglanir.
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Sekil 11. EBA okudugunu anlama/hikaye edici metinler konu anlatim etkinligi.
Ayni baslikta, alistrmalar kisminda hikdye, masal, fabl, efsane tiirlerine iliskin dogru-
yanlis etkinligi bulunmaktadir. Ogrencilerden verilen bilgilere gore secenekleri isaretlemeleri
istenmekte ve etkinlik devam ederken verilen yanitlarin dogru olup olmadigi sistem

tarafindan 6 grenciye bildirilmektedir.

- Her masaldan bir 6§t, bir davranis dersi gikartilabilic

- Masallar gibi efsanelerde de olag kigiveya d

- Hikayelerin asil amaci galdarmekiic

- Efsanelerin konusu bir Kisiye, bir olaya veya bir yere dayandmiir

- Hikayelerde olagantstu varliklar (cin, peri, melek) bulunabilir

- Masallarda yer ve zaman belirsizdir.

- Fabllann verdigi 636t ya da dersin ne cldugunun anlagimasinda zorluk cekii

- Fabllarda; hayvanlar tipki insanlar gibi dogunur, konusur ve yasariar.

- Fabllar mutlaka bir tekerleme ile baslamaktadir

10 - Hikayeler, insan yagaminin bir blamind, yer ve zaman 6gelerine bagh olarak anlatr

Hikéye, masal, fabl, efsans hakkinda verilen bilgilerin dagru olup almadigini belireyeceksin. <

Sekil 12. EBA okudugunu anlama/hikaye edici metinler aligtrma etkinligi.
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Yazma Bashg@ Altindaki Etkinlik Ornekleri

Bu baghga iliskin ele aldigimiz 6rnek etkinligimizde, Tirk¢e dersi 6.smif miifredat
kapsaminda yazma baghgi altinda olusturulan konu anlatim etkinliklerinde bir animasyon
bulunmaktadr. Bu animasyon konu olarak bir dergi ofisinde gecer. Dergideki editor,
calisanlarindan birinden iinlii bir animasyon film yapimcist ile sdylesi gergeklestirmesini ister.
Soylesiyi kaleme alan g¢alisan dergiye doner, ancak editor bu sOylesi metninde higbir
noktalama isareti olmadigini fark eder. Calisan ve editdr birlikte noktalama isaretlerini
gerekcelerini de anlatarak metindeki uygun yerlere koyarlar. O grenciler animasyon iizerinden

hangi noktalama isaretini nerede kullanacaklarmi kavrarlar.

VITAM{N

- Merhaba Cem Beg, ¢ok yojn olduunuzu billgoruz. Gok
vaktiniz alwadan siinle animasyon Flmlers hakionda
konugmak istigoruz.

- Tabii, Tegelir ederim. Ben de 26vKle st anlatirm.

- Oneelidl gizgi ilmler haklonda ne diginigorsanaz?

= Gizg Filvler, animasyonlann atasidir. Animasgon ilmlerden
e, gizgi Filwler ixenigord, Bugin WA ixenigorlar ama

animasyon Filmier kadar degil ben de kigikken gok ixerdim
Ommeging Jetgillr, Gakmaktagiar favorierimei.

- Qizg flvlerde girer her zaman kocaman kocaman gizle.
Bunun sebebi nediv?

- Bl gozler etiileyci bir anlatimn sekidiv. Dusgulan debha
Kolay anlatwaya yarar. Duggulan anlatsnck gok newli bizim.
igimizde. Bunun igin Kurtulug Caddesinde 23./6 wamarada bu
ist geni baglagan gengler igin bir atolye kurdum. Sadece buna
gogunleggorler.

- Son animasyon filminiz Kaplumbaganin Diginden biraz
babsetmek ister wisiniz bize?

- Sanirien en gok keyif aldigim isim oldu, Yozarken ve gizer'
4ok eglendim. Oldukza kowik bir kaplumbada ile tanisa

Gelgelndirmeler de gok geng bie arkadagla galgtik (o
- Zawan agwdigniz igin gok tegekkir ederiz Cem Bey.
- Ben tesekkir ederim Asl Hawm, ¢ -«
0

Nokralama isaretierini uygun yerlere koyabilecek misin? <

Sekil 13. EBA yazma/noktalama isaretleri konu anlatim etkinligi.

Yazma baslig1 altinda alistirmalar kismindaki bu ornek etkinligimizde ise dinleme
izleme ve yazma becerileri bir arada ele almmustr. "Kiicik Bir Yanhs Anlama" metnini
okuyup ayn1 zamanda dinleyen 6grencilerden sonug¢ kismu verilen hikdyeyi hayal giicleri ve
metinden hareketle hikaye tiiriinlin 6zelliklerine gore giris ve gelisme boliimlerini eklemeleri

istenmektedir.
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mﬂmm Verilen animasyonu izle ve sonuc kismi verilen bu hikayenin giris ve gelisme

bélamlerini, hikye metin tarunin dzelliklerine dikkat ederek yaz.

Gunlerden bir giin Zahara, masmavi bir gokytizii altinda ormanda
masal kitabi okuyormus... |

KUGUK BIR YANLIS ANLAMA =

Gokytzuntn maviligi bir stre sonra yerini
kipkirmizi bir aksam guzelligine birakmisti.
$air Filon'un sozleri aklindayken, bugday
tarlalarina varmigti Zahara. Bugday tarlalarini
gordigunde icinde bir ferahlama hissetti. Artik
eve ¢ok yaklagtiginin kanitiydi ¢inka onlar.

Eve kosarak girecek, ettigi tim kotu sozlerden

dolayi annesi Matilda ve babasi Frenk’ten
ozur dileyecekti. Hele ki babasini ne kadarda  ~

_E YAZDIR

Sekil 14. EBA yazma/metin tamamlama alistirma etkinligi.

Dil Bilgisi Bashg Altindaki Ornekleri
Dil Bilgisi baghg1 altinda her smif seviyesinde ayri ayri birgok konu anlatim ve

alistrma etkinligi yer almaktadir.

E“Lﬂlﬂz Alti gizili kelimelerin yaziminin dogru olup olmadigina sirayla karar ver.

3

Darcik bir diikkanda kendime zar zor bir masa bulmustum.
Karnnim artik acliktan isyan ediyordu. Garsonun cesitleri Darcik

saymasini kibarca reddettim. Burunuma harika yemek Bu yazim dogru mu, yanlis mi?

kokulari geliyordu. Yan masadaki tabaga gézim carpti.

nasiidir?

E—
| 7o 4

Bu ifadenin dogru yazimi \

Sekil 15. EBA dil bilgisi/ses bilgisi aligtirma etkinligi.
5.smif Tirk¢e dersine iliskin 6rnek olarak sectigimiz bu alistirmada, 6 grencilerden alti
cizili kelimelerin yazmin ses olaylarma gbre dogru olup olmadigmm kontrol edilmesi
istenmistir. Dogru-Yanlis tercihine gore 6grenci yazimim yanlis oldugu sonucuna ulagmigsa

alttaki kutucuga yazimin dogru halini de eklemesi gerekmektedir.
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Ekranda verilen cimielerdeki alti cizili sifatiann cesidini befirlemelisin. mﬂmlﬂ:

- Belediye, koyun tash yollanna asfalt dokti. Niteleme Sifati

- Birkac arkadasin evin dniinde seni bekliyor.
Niteleme Sifati

- Bu konuda artik sana séyleyecek s6zom yok isaret Sifati

Belgisiz Sifat

- Siyah gbzlUkler sana ¢ok yakismis Sayi Sifati

Soru Sifati

- Ikl yiiz metre sonra sola donmeniz gerekiyor.

- Bugin hangi konuyu isleyecegimizi biliyorsun

Sekil 16. EBA dil bilgisi/sifatlar alhistrma etkinligi.
6.smif Tiirk¢e dersi kapsaminda segtigimiz bu 6rnek etkinligimizde sifatlara iliskin bir
alistrma yer almaktadrr. O grenciler verilen ciimlelerdeki alt1 gizili sifatlarm tiiriinii yandaki

sifat listesinden se¢mekte ve sistem se¢ilen cevaba gore doniitte bulunmaktadir.
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Boliim IIT: Yontem

Bu boliimde aragtrmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama araglari, verilerin
analizi ve yorumlanmasi siireci a¢ik lanmistur.

Arastrma, "betimsel desen"de '"tekil tarama" modelindedir. Betimsel ydntem
olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarn ve c¢esitli alanlarin “ne” oldugunu
betimlemeye ve agiklamaya caligmaktr. Betimleme arastirmalart mevcut olaylarmm daha
onceki olay ve kosullarla iliskilerini de dikkate alarak durumlar arasindaki etkilesimi
aciklamayi1 hedeflemektedir. (Kaptan, 1998, s.59)

Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan aragtirma yaklasimlaridr. Aragtirmaya konu olan birey, konu ya da
nesne, kendi kosullar1 i¢inde, var oldugu sekliyle tanimlanmaya ¢aligilir. Onlar1 herhangi bir
degistirme, etkileme cabasi gosterilmez. Onemli olan bilinmeye ¢alisilan1 uygun bicimde
gozleyip belirleyebilmektir (Karasar, 2012).

Degiskenlerin tek tek, tiir ya da miktar olarak olusumlarmin belirlenmesi amaci ile
yapilan arastirma modelleri tekil tarama modelleridir. (Karasar, 2012, s.79)

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastrmanin evreni Van il merkezinde gdrev yapan Tiirkce dgretmenleridir. Van 11
Milli Egitim Miudirligiinden alman bilgiye gore Aralik 2018 itibariyle il merkezinde 394
kadrolu; 60 sozlesmeli olmak iizere 454 Tiirkge Ogretmeni gdrev yapmaktadr. (Ipekyolu,
Tusba, Edremit merkez ilceleri) Arastirmanmn Orneklemi ise Van il merkezinde gorev
yapmakta olan 150 Tiirk¢e 6 gretmenidir.

Arastrmanin drneklemini olusturan Tirkge 6gretmenlerinin demografik dzelliklerine

gore dagilimlar1 Tablo 1'de verilmistir.
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Calisma Grubunun Demografik Degiskenlere Gore Dagulimlari

Degisken F %
Kadin 69 46
Cinsiyet Erkek 81 54
Toplam 150 100
0-5 yil 66 44
6-10 y1l 50 333
Mesleki Kidem 11-20 yil 28 18.7
21 y1l ve lizeri 6 4
Toplam 150 100.0
20-30 yil 72 48
31-40 y1l 59 39.3
Yas
41-50 y1l 15 10
50 yil ve iizeri 4 2,7
Toplam 150 100.0

Tablo 1'de gorildiigii lizere, arastirmaya katilan dgretmenlerin %46°s1 kadn, %54’

erkektir.

Arastrmaya katilan 6 gretmenlerin %44'i 0-5 yil, %33,3°1 6-10 yil, %18,7°s111-20 yil

ve %4°1 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahiptir.
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Tablo 2
Cahsma Grubunun Web2.0 Araglarmma Iliskin Egitim Alp Almama ve Haftahk Internet

Kullanim Durumlarina Gore Dagilimlart

Degisken F %
Lisans Smrasmda Evet 34 22.7
Web2.0 Araclarina Hayrr 116 773
[liskin Egitim
Toplam 150 100.0
Alma
Web2.0 Araglarina Evet i 2
[liskin  Hizmeti¢i Hayrr 116 77.3
Egitim Alma Toplam 150 100.0
5 saatten az 27 18
5-8 saat 39 26
Haftalikk  Internet
9-12 saat 52 34.7
Kullanim Siiresi
13 saat ve lizeri 32 21.3
Toplam 150 100.0

Tablo 2'ye gore arastirmaya katilan 6 gretmenlerin %22,7°s1 Web 2.0 araglarmna iliskin
lisans 6grenimi swrasinda bir egitim alirken, %77,3’1 boyle bir egitim almamistir. Bu oran
hizmeti¢i egitim alip almama durumu i¢inde ayni1 sekilde gerceklesmistir.

Arastrmaya katilan 6 gretmenlerin %18’si haftada 5 saatten az, %26’s1 5-8 saat arasi,

%34,7°s19-12 saat aras1 ve %21,3°1 13 saat ve lizerinde internet kullanmaktadir.
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Veri Toplama Araclan

Aragtrmada veri toplama amactyla Teknoloji Kabul ve Kullanimi Birlestirilmis
Modeline dayal olarak Ugur (2017) tarafindan gelistirilen ve kendisinden kullanim izni
alman "Teknoloji Kabul ve Kullanimi Birlestirilmis Modeline Dayali Web 2.0 Araglari
Kullanim Olgegi" ile "Egitimde Web 2.0 Aracglar1 Kullanim Anketi" kullanilmistr. Ugur
(2017) tarafindan gelistirilen Gl¢egin Cronbach Alpha i¢c tutarhk katsayisi .86 olarak
bulunmustur.

Anket ile birinci boliimde, sirasiyla katilimcilarin demografik bilgileri, Web2.0
araclarma iliskin herhangibir egitim alip almadiklar1 ve haftalik internet kullanim bilgileri yer
almaktadr. Tkinci boliimde ise katilimecilarm derslerinde kullandiklar1 Web 2.0 araclarinm ne
oldugu tespit edilmistir. Uglincii boliimde ise bir onceki bdliimde katilimcilarm
kullandiklarini ifade ettikleri Web 2.0 araclarmi kullanim amaglari tespit edilmistir. Anketin
dordiincii bolimiinde, katilimeilarm Web 2.0 araglar1 beceri diizeyleri tespit edilmis besinci
ve son boliimde Web 2.0 araci kullanrken karsilastiklar: problemler ortaya konmustur.
Verilerin Analizi

Aragtrma neticesinde ulasilan veriler, SPSS 20.0 (Statistical Package for Social
Science for Personel Computer) adli paket programi ile analiz edilmistir. Verilerin
anlagilmasmi kolaylastirabilmek adma tablolar hazrlanmig ve devaminda veriler
yorumlanmistir. Verilerin dagilimidaki normallige, Skewness (carpiklik) ve Kurtosis
(basiklik) degerleri ile bakilmistir. Web 2.0 Araglar1 Beceri Diizeyi testi normal daghm
sergilemedigi icin Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testi kullanilmistr. Anketteki diger
kisimlar, normal dagilim sergiledigi i¢in bu kisimlarda Bagmsiz Orneklem T testi ile

ANOVA testi kullanilmigtir.
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"Teknoloji Kabul ve Kullanimi Birlestirilmis Modeline Dayali Web 2.0 Araglari
Kullanim Olcegi" maddelerinin yanit secenekleri, “Kesinlikle Katiliyorum (4,20-5,00)",
“Katiliyorum  (3,40-4,19)”, “Kararsizim  (2,60-3,39)”, “Katilmiyorum (1,80-2,59)”,
“Kesinlikle Katilmiyorum (1,00-1,79)” seklinde seviyelendirilmistir. Olumlu maddeler
“Kesinlikle Katiliyorum” grubundan baglamak flizere swrayla 5,4,3,2,1 seklinde; olumsuz
maddeler ise ‘“Kesinlikle Katilmiyorum” grubundan baslamak iizere 5,4,3,2,1 seklinde
puanlanmustir. Olgekteki puanlar, 1,00 ile 5,00 arasmnda derecelendirildigi igin, puanlar 5’e
yaklastikca Web 2.0 araclar1 kullanim diizeyleri yiiksek, 1,00’e yaklastikca diisik oldugu

kabul edilmistir.
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Boliim IV: Bulgular ve Yorum

Bu boliimde; arastirmaya katilan Tiirkce Ogretmenlerine ait verilerin analizleri
sonucunda ulasilan bulgular ortaya konmus ve bu bulgular arastirmanmn alt problemlerine
gore degerlendirilip yorumlanmustr.
Tiirk¢e Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Web 2.0 Araclan
Tablo 3

Tiirkce Ogretmenlerinin Kullandiklar: Web 2.0 Araclar:

Web 2.0 Araci Kullanim Sayisi Kullanim Yiizdesi
Video 104 69,3
Fotograf 84 56
Animasyon 53 35,3
Sunu 52 34,6
Sosyal Ag 45 30
Haber/Podcast 40 26,6
Proje/Belge/Depolama 39 26
Viki/Bilgi(Wikipedia, 30 20
Eksisozliik)

Kavram/Zihin Haritalama 27 18
Kiitiiphane (LibraryThing...) 21 14
Blog (Blogger, Wordpress) 15 10
Sohbet (Skype, Google Talk) 14 9,3
Anket (Google, Survey...) 13 8,6

Yer Imleri (Favoriler, del.ico.us) 9 6
RSS (Google, Reader...) 8 5,3
Sanal Sinif (SecondLife...) 5 33
Toplant1 (Voki, Todasmeet...) 4 2,6
LMS (BlackBoard, Moodle...) 0 0
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Tabloda goriildigl lizere 6gretmenlerin en ¢ok kullandiklar1t Web 2.0 araglar1 video,
fotograf, animasyon ve sunudur. Bunun yaninda en az kullanilan Web 2.0 araglar1 ise yer
imleri, RSS, sanal smif, toplantidir. LMS’ninse hicbir dgretmen tarafindan kullanilmadig:
goriilmektedir.

Arastrmamizda elde ettigimiz bulgulara gore Tiirkce Ogretmenleri Web2.0 araci

olarak % 69.3 ile en cok "video" (youtube, dailymotion vb.) kullanmaktadir. Videovu, %56

ile "fotograf"; (instagram, flickr, picassa vb.) %35.3 ile "animasyon" (goanimate, kerproof

vb.) ve % 34.6 ile "sunu'" takip etmektedir.

Facebook, twitter vb. sosyal medya siteleri olarak bildigimiz Web2.0 araglarinin
kullanimmin ise Sosyal Ag bashg1 altinda %30'luk bir diizeyde oldugu sonucuna ulagilmigtir.

En az kullanilan Web2.0 araclarmmin ise yer imleri (%6), RSS (%)5.3), sanal smif

(%3.3) ve toplant1 (%2.,6) oldugu sonucuna ulasilmistir. LMS ise hicbir o gretmen tarafindan

kullanilmamaktadr.

Popiiler Web 2.0 araglar1 arasinda sayabilecegimiz Podcast (26,6), Viki (%20) ve Blog
(%10) ise kullanim siralamasinda gerilerde kalmistur.

Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda 6gretmenlerin ugrastirict bulduklar1 podcast, blog vb.
Web 2.0 araglar1 yerine internet ortaminda hazir halde bulabilecekleri ya da daha az ¢caba ve
zaman harcayarak olusturabilecekleri video, fotograf gibi Web 2.0 araglarini kullanma
isteklerinin etkili oldugu ifade edilebilir.

Facebook, twitter vb. sosyal medya olarak adlandirdigimiz Web 2.0 araglarmin
kullanom sonuglarinda orta siralarda yer almalarma Ogretmenlerin 6grencilerin ortama
kendilerini kaptrma endisesi tagimas1 gerekce gosterilebilir. RSS, LMS gibi araglarin alt
sralarda yer almasinda ise egitim 6 gretim ortamlarinda kullanimlarinin ¢ok sik olmamasi ve

olusturulmalarinm ayr1bir uzmanlk gerektirmesi gerekce gosterilebilir.
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Tiirkce Ogretmenlerinin Web 2.0 Araclan Kullanim Amaglan
Tablo 4

Tiirk¢e Ogretmenlerinin En Cok ve En Az Kullandiklart Web 2.0 Araclarimi Kullanim
Amaclar

. Gerg . .
. ) An Ice Sesy ek Ger Isbir Yara Ogre . Me
let Od ke Sin rik Pro alligi yasa i ligin ticlig nciler Gor.lsit. slek Di
isi evle ¢ avla Su jele Gelis ntila bild i 1 i Zenginli i ge
m r o F nm r tirm r iri artir artir tam k katma geli r
a e sun m ma ma ma sim
ma
X‘de 11 20 2 6 60 10 14 48 5 4 17 5 52 11
Foto 17 12 0 5 48 6 12 33 2 2 10 5 51 4 2
Anim
asyo 8 8 0 1 31 2 8 13 0 2 6 1 42 1 0
n
Sanal
2 2 0 4 1 4 0 2 1 2 2 4 4 3 1
Simf
Tool 4 0 o 11 4 0 1 ) 3 1 1 1 1
anti
IMS 0 3 0 1 2 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1

Ogretmenlerin en c¢ok kullandigt Web 2.0 araclarmin kullanim amaglarma

baktigimizda; videonun en ¢ok icerik sunma (60), gorsel isitsel zenginlik katma (52) ve

gercek vasantilar sunma (48) amaciyla kullanildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte video en

az anket olusturma (2) ve isbirligini artirma (4) amaciyla kullanilmaktadwr. En ¢ok kullanilan

2. ara¢ olan fotograf, 6gretmenler tarafindan en ¢cok gorsel isitsel zenginlik katma (51), icerik

sunma (48) ve gercek yasantilar sunma (48) amaciyla kullanildig1 goriilmektedir. Fotograflar
higbir d6gretmen tarafindan anket olusturma amaciyla kullanilmazken, 2 Ogretmen geri
bildirim alma ve isbirligini artirma amaciyla kullanmaktadir. Ogretmenler tarafindan en ¢ok

kullanilan 3. ara¢ olan animasyonun en cok gorsel isitsel zenginlik katma (42), icerik sunma

(31) ve gercek vasantilar sunma (13) amaciyla kullanildig1 goriilmektedir. Bu ara¢ hicbir

Ogretmen tarafindan anket olusturma ve geri bildirim amaciyla kullanilmamustir.

Ogretmenlerin en cok kullandigi bu iic Web 2.0 aracinin kullanim amacina baktidimizda bu

araclarm ortak amaclar icin (icerik sunma, gercek yasantilar sunma ve gorsel isitsel zenginlik

katma) kullanildi1g: dikkatleri cekmektedir.
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Ogretmenlerin en az kulland1g1 Web 2.0 araglariin kullanim amaglarina baktigimzda;
sanal sinifin smavlar (4), projeler (4) ve Ogrencileri tanima (4) amaciyla kullanildigi
goriilmektedir. En az kullanilan araglardan bir digeri olan toplantinin en ¢ok iletisim (4),
odevler (4) ve sosyalligi gelistirme (4) amaciyla kullanildig1 gériilmektedir.

Tirk¢e 6 gretmenlerinin fotograf, video ve animasyonu igerik sunma, gercek yasantilar
sunma ve gorsel isitsel zenginlik katma amaciyla kullanmalarinda egitim 6 gretim ortamlarmi
gercek hayatla biitlinlestirme ve dersleri tek diize halden ¢ikarp ¢oklu duyu organlarma hitap
edebilecek iceriklerle donatma fikrinin etkili oldugu soylenebilir.

Tiirk¢e Ogretmenlerinin Web 2.0 Araclan Kullanma Beceri Diizeyleri

Beceri testine ait veriler normal dagilim gdstermedigi i¢in nonparametrik testler
kullanilarak analizler yapilmistir.
Tablo 5

Tiirk¢e Ogretmenlerinin Web2.0 Araglart Kullanimi Beceri Diizeyine Gére Dagilimi

N %
Fikrim Yok 0 0
Zayif 30 20
Orta 74 49,3
Iyi 40 26,6
Cok lyi 6 4
Toplam 150 100

Katilmeilarin - %20's1  (n=30) Web2.0 kullaniminda kendisini "zayif" diizeyde

"

goriirken %49,3't (n=74) "orta" seviye olarak nitelendirmektedir. Kendisini "iyi" diizeyde
tanimlayanlar %26,6 (n=40) oranma sahipken "¢ok iyi" olarak gorenlerin orani %4 (n=0)

olarak gercgeklesmistir.
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Tablo 6

Tiirkce Ogretmenlerinin Web 2.0 Araclart Kullanim Beceri Puanlar Ortalamast

N En diis iikk En yiiksek X S

150 0,22 3,67 2,18 61727

Web 2.0 araglar1 kullanim1 beceri diizeyi ortalamasi yapilan analizler neticesinde 2,18
olarak belirlenmistir. Bu deger, beceri diizeyine referans olan puan araliklarina goére “orta”
diizeye karsilik gelmektedir. Buna gore arastirmamizin temel sorularindan biri olan Tiirkge
ogretmenlerinin Web 2.0 araglarma iliskin yeterliklerinin ne oldugu sorusuna cevap olarak

Turkce 6gretmenlerinin Web2.0 araclar: kullanma beceri diizeylerinin "orta" seviyede oldugu

sOylenebilir.

Osgretmenlerin %49.3'i kendilerini "orta" seviye olarak nitelendirmekteyken kendisini

"iyi" diizeyde tamimlayanlar %26,6 oranma sahiptir. "Cok iy1" olarak gérenlerin orant %4

olarak gerceklesirken Ogretmenlerin %20'si Web2.0 kullaniminda kendisini "zayif" olarak

nitelend rmektedir.

Tirkce Ogretmenlerinin Web 2.0 araci kullanim beceri diizeylerinin "orta" seviye
¢kkmasinda bu araclara iliskin yeterli bilgi edinmemis olmalar1 ve bu araglarla icerik
olusturma noktasindaki tutumlarmin etkili oldugu sdylenebilir. Web 2.0 araglarmi kullanirken
Ogretmenlerin karsilastiklart sorunlar araglarm kullanimi noktasinda motivasyonlarimi

azaltmakta ve bu durum araglari kullanma beceri diizeyine de yansimaktadr.
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Tiirkce Ogretmenlerinin Cinsiyetleriyle Web 2.0 Araclan Kullanim Beceri Diizeyleri
Arasindaki Iliski

Tablo 7

Tiirkce Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Web 2.0 Araclar: Kullanim Beceri Diizeyleri

Arasindaki Farka Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclar

_ Mann Whitney U Testi
Cinsiyet N X Sira Ort.
U P
Kadin 69 2,17 74,20
2704,500 0.734
Erkek 81 2,19 76,61

Tablo 7 incelendiginde, 6 gretmenlerin cinsiyetleri ile Web 2.0 araglari kullanim beceri
diizeyleri ortalama puanlar1 (U=2704,500, p>.05) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir

farklilik olmadig1 goriilmektedir. Netice itibariyle Tiirkce 6 gretmenlerinin cinsiyetleriyle Web

2.0 araclari kullanim beceri diizevleri arasinda bir iliski olmadigi sdvlenebilir.

Tiirkce Ogretmenlerinin Yaslariyla Web 2.0 Araclan Kullamm Beceri Diizeyleri
Arasmdaki Iliski

Tablo 8

Tiirkce Ogretmenlerinin Yaslarma Gore Web 2.0 Araclari Kullanim Beceri Diizeyleri

Arasindaki Farka Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Kruskal Wallis H

Sira Anlamh
Yas N X Sd Testi

Ort. Fark

H P
20-30 72 2,23 78,76
31-40 59 2,14 74,03
3 3,623 ,305 -

41-50 15 2,22 75,90

50 ve lizeri 4 1,70 37,00
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Tablo 8 incelendiginde, dgretmenlerin yaslar1 ile Web 2.0 araglar1 kullanim beceri

diizeyleri ortalamalar1 (H=3,623, p>.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

olmadig1 goriilmektedir. Bu bulguya gére yas degiskeninin Tiirkce §gretmenlerin Web 2.0

araclarmi kullanim beceri diizevyleri lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sGylenebilir.

Tiirkce Ogretmenlerinin Mesleki Deneyimleriyle Web 2.0 Araclar1 Kullamim Beceri

Diizeyleri Arasindaki Tliski
Tablo 9

Tiirk¢e Ogretmenlerinin Mesleki Deneyimlerine Gére Web 2.0 Araglart Kullanim Beceri

Diizeyleri Arasindaki Farka Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar:

Kruskal Wallis H

Deneyim s Sira Anlamh
N X Sd Testi
(y) Ort. Fark
H P
1-5 66 2,28 81,33
6-10 50 2,13 72,46
3 3,330 ,343 -
11-20 28 2,11 72,20
21 ve lizeri 6 1,88 52,17

Tablo 9 incelendiginde, Ggretmenlerin mesleki deneyimleri ile Web 2.0 aracglari
kullanim beceri diizeyleri ortalamalar1 (H=3,330, p>.05) arasinda istatistiksel olarak anlamh

bir farkliligmn olmadig1 goriilmektedir. Bu bulguya gére mesleki deneyim degiskeninin Tiirkce

Ogretmenlerin Web 2.0 araclarmi kullanim beceri diizevleri tizerinde anlamli bir etkisinin

olmadig1 soylenebilir.
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Tiirkce Ogretmenlerinin Lisans Ogrenimi Esnasinda Web 2.0 Araclar1 Kullammina
Yonelik Herhangi Bir Egitim Almalarn ile Web 2.0 Araci Kullamm Beceri Diizeyleri
Arasmdaki Iliski

Tablo 10

Tiirk¢e Ogretmenlerinin Ogrenimleri Sirasinda Web 2.0 Araglarma Iliskin Egitim Alma
Degiskenine Gore Web 2.0 Araglari Kullamm Beceri Diizeyleri Arasindaki Farka Iliskin

Mann-Whitney U Testi Sonug¢lari

Mann Whitney U Testi
Egitim alma N X Sira Ort.

U P
Evet 34 2,44 92,85

1382,0 0.008*
Hayr 116 2,11 70,41

Tablo 10 incelendiginde, Ogretmenlerin lisans O6grenimleri swrasinda Web 2.0
araclarma iligkin ders alip almama durumlar1 ile Web 2.0 araglar1 kullanim beceri diizeyleri
ortalama puanlar1 (U=1382,0, p<.05) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklhilik oldugu

gorlilmektedir. Bu bulguya gbre lisans dgrenimleri sirasinda Web 2.0 araglarma iliskin

herhangi bir egitim almis olan Tirkce OSretmenlerin egitim almavyanlara gore Web 2.0

araclari kullanim becerilerinin daha yiiksek oldugu séylenebilir.

Web 2.0 araglarmma ilisgkin lisans oOgrenimleri swasmda egitim alan Tirkge
Ogretmenlerinin bu araglar hakkinda egitsel ve teknik donanim bilgilerine hakim olmalar1
beklenmektedir. Bu bilgilere hdkim olarak mezun olan dgretmenlerin de meslek hayatlarinda
Web 2.0 araclarmi diger meslektaslarindan daha iyi bir diizeyde kullanmalar1 olas1 bir

durumdur.
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Tiirkce Ogretmenlerinin Web 2.0 Araclar1 Kullanimma Yoénelik Hizmet I¢i Egitim
Almalan ile Web 2.0 Araci Kullamm Beceri Diizeyleri Arasindaki Tliski

Tablo 11

Tiirkce OgSretmenlerinin Hizmet Ici Egitim Alma Degiskenine Gére Web 2.0 Araclar

Kullanim Beceri Diizeyleri Arasindaki Farka Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Hizmetici Mann Whitney U Testi
N X Sira Ort.
Egitim alma U p
Evet 34 2,34 89,47
1497,0 0.033*
Hayr 116 2,13 71,41

Tablo 11 incelendiginde, dgretmenlerin Web 2.0 araglarina iliskin hizmeti¢i egitim
alp almama durumlar1 ile Web 2.0 araglar1 kullanim beceri diizeyleri ortalama puanlari

(U=1497,0, p<.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gortilmektedir. Bu

bulguya gore Web 2.0 araclarryla ilgili hizmetici egitim alan Jgretmenlerin, egitim

almavanlara g6re Web 2.0 araclar1 kullanim becerilerinin daha viiksek oldugu sévylenebilir.

MEB tarafindan her yil ¢esitli branslara iliskin birgok merkezi ve mahalli hizmetigi
egitimler diizenlenmektedir. Ogretmenler, bu egitimlerle mevcut bilgi birikimlerini
gelistirmekte ve de alanlar1 ve genel manada egitim yaklagimlar: ile ilgili meydana gelen
degisikliklerden haberdar olmaktadirlar. Web 2.0 araglarmin kullanimma yonelik bir
hizmeti¢i egitime katilan Tiirkge 6 gretmenlerinin katilmayan meslektaglarma gore bu araglari

kullanma beceri diizeylerinin yiiksek olmas1 beklendik bir sonugtur.
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Tiirkce Ogretmenlerinin Haftahk Internet Kullamm Siireleri ile Web 2.0 Arac
Kullanim Beceri Diizeyleri Arasindaki iliski

Tablo 12

Tiirkce Ogretmenlerinin Haftalik Internet Kullamim Siirelerine Gére Web 2.0 Araglar

Kullanim Beceri Diizeyleri Arasindaki Farka Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lari

Kruskal Wallis H

Sira Anlamh
Siire (saat) N X Sd Testi

Ort. Fark

H P
5’tenaz 27 2,01 67,65
5-8 39 2,13 71,90
3 2,243 ,524 -

9-12 52 2,30 81,75
13 ve lizeri 32 2,19 76,36

Tablo 12 incelendiginde, 6gretmenlerin haftalik internet kullanim siireleri ile Web 2.0
aracglar1 kullanim beceri diizeyleri ortalamalar1 (H=2,243, p>.05) arasinda istatistiksel olarak

anlamh bir farklihgin olmadig1 goriilmektedir. Bu bulguya gdre haftalik internet kullanim

siresinin O gretmenlerin Web 2.0 araclarim1 kullanim beceri diizevyleri lizerinde anlamh bir

etkisinin olmadig1 séylenebilir.
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Tiirkce Ogretmenlerinin Web 2.0 Araci Kullamrken Karsilastiklar1 Proble mler

Tablo 13

Tiirkce Ogretmenlerinin  Derslerinde Web 2.0 Araglart  Kullanwken Karsilastiklar:

Problemler

Problemler N %
icerik azlig1 ve yetersizligi 77 51,3
Erigim sorunlar1 73 48,6
Ogrencilerin sosyal ortama kendilerini fazla kaptirmalari, bagimhilik 63 42
Hizmet karsilig1 para talebi (ticarilesme) 41 27,3
Zaman yOnetimi sorunlari 37 24,6
Teknik problemlerde bilgi islem gorevlilerinin yardimc1 olmamast1 35 23,3
Ogrenci katilmmm diisiik olmasi 30 20
Icerik kalitesinin diisiikigii 21 14
icerigin dogruluk ve giivenirliginin diisiik olmas1 20 13,3
Ogrenci katilminda kalitenin diisiik olmasi 19 12,6
Icerik coklugu ve karmasasi 19 12,6
Telif haklar1 thlali 18 12
Siber saldir1 ve giivenlik problemleri 14 93

Hizmetin birden sona ermesi 5 33
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Tablo 13'te gorildiigii lizere Tiirk¢e Ogretmenlerinin derslerinde Web 2.0 araglarini

kullanirken en cok vasadigi problemler icerik azlig1 ve vetersizligi (%51.,3), erisim sorunlari

(%48.6), 6 grencilerin sosyal ortama kendilerini fazla kaptirmalari (%32), hizmet karsilig1 para

talebi (%27.3) ve zaman ydnetimi sorunlar1 (%24,6) oldugu goriilmektedir. Tiirkge

ogretmenlerinin derslerinde Web 2.0 araglarmni kullanirken en az yvasadigi problemlerin ise

telif haklar1 ihlali (%12), siber saldir1 ve giivenlik problemleri (%9.3) ve hizmetin birden sona

ermesi (%3.3) oldugu goriilmektedir.

Genel anlamda 6 gretmenler Web 2.0 aracglarmi tiretici degil tiiketici olarak kullanmay1
tercih etmektedirler. Yani isledikleri konularla ilgili daha evvel baskalar1 tarafindan
hazirlanmis e-igerikler varsa bunlar1 kullanmakta kendileri yeni e-igerik olusturma noktasinda
isteksiz bir tutum sergilemekteler. Bunun yani sira FATIH projesine gecilmesiyle kurulan
etkilesimli tahtalarin etkin kullanim1 hususunda olmazsa olmaz nitelikte goriilen dijital ya da
e-icerik eksikligine MEB hala kesin bir ¢6ziim bulamamistr. Bu iki hususla birlikte
disiintildiigiinde Tiirkce 6 gretmenlerinin Web 2.0 araci kullanimi1 esnasinda karsilastiklar1 en
bliyik sorun olarak "icerkk azligi ve yetersizligi"ni gostermeleri sasirtict olmayan bir
sonugtur.

FATIH projesi ile birlikte etkilesimli tahtalara internet baglantis1 kurulumu
gerceklestirilmeye baslanmistir. Ancak kimi okullarin bulunduklart muhitte var olan alt yap1
sikintilar1 ya da internet saglayici sirkette yasanan aksamalar sebebiyle internet erisim
problemleri yasanmaktadir. Bunun yan1 srta MEB'in Web 2.0 arac1 olarak bilinen bazi sosyal
paylasim sitelerine (YouTube, Dailmotion vb.) girilmesini yasaklamasinin da 6gretmenler
tarafindan erigim sorunu olarak degerlendirildigi diistiniilmektedir.

Bir diger problem olarak Tiirkge dgretmenleri, dgrencilerin Web 2.0 aract kullanimi
esnasinda sosyal ortama kendilerini kaptirma hususunu belirtmislerdir. Bu durumun sorun

olarak dikkate alinmasinda Tiirkce Ogretmenlerinin sosyal medya olarak bilinen Web 2.0
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araglarmi egitim Ogretim ortaminda e-igerik olarak ne sekilde kullanabileceklerine iliskin
bilgilerinin yetersiz olmasmin etkili olmus olabilecegi degerlendirilmektedir.

Tiirk¢e Ogretmenlerinin Teknoloji Kabul ve Kullamm Diizeyleri Olcegine Gore Web
2.0 Araclan Kullamm Diizeyleri

Tablo 14

Tiirkce Ogretmenlerinin Web 2.0 Araglari Teknoloji Kabul ve Kullanim Diizeyi

N En diis iik En yiiksek X S

150 1.74 4.45 3,22 48639

Tablo 14'te gorildiugi iizere Tirkge dgretmenlerinin Teknoloji Kabul ve Kullanim
Diizeyleri Olgeginden aldig1 en diisiik puan 1,74 iken, en yiksek puan 4,45°dir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin 6l¢ekten aldiklari puanlarm ortalamasi 3,22, standart sapmas1 .48639

olarak belirlenmistir. Bu degere gore arastirmaya katilan Tiirkce dgretmenlerinin Teknoloji

Kabul ve Kullanim Diizevyleri Olcegine gore Web 2.0 araclari kullanim diizeylerinin orta

diizevde oldugu sGvlenebilir.

Tiirk¢e Ogretmenlerinin Web 2.0 Araclar1 Teknoloji Kabul ve Kullamm Diizeyleri ile
Cinsiyetleri Arasmndaki liski

Tablo 15

Tiirk¢e Ogretmenlerinin  Cinsiyetlerine Gore Web 2.0 Araclart Kullamm  Diizeyleri

Arasindaki Farka Iliskin t-Testi Sonuglart

Cinsiyet N X S Sd T P

Kadm 69 3,22 45618
369 1.494 0991
Erkek 81 3,22 ,51355
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Tablo 15'te goriildiigl iizere kadin 6gretmenlerin Web 2.0 araglar1 kullanim dlgegi

puan ortalamasi (X=3,22) ile erkek Ogretmenlerin Web 2.0 araglari kullanim dlgegi puan
ortalamas1 (X=3,22) aymdir. Dolayisiyla kadin ve erkek 6gretmenlerin puan ortalamasi
cinsiyetlerine gére anlamli bir farklihk géstermemistir (p>0.05).

Bubulguya gore Tirkce gretmenlerinin Web 2.0 araclari teknoloji kabul ve kullanim

diizevlerinin cinsivete gore degismedigi sOylenebilir.

Tiirkce Ogretmenlerinin Web 2.0 Araclar1 Teknoloji Kabul ve Kullanim Diizeyleri ile
Yaslar1 Arasinda Iliski

Tablo 16

Tiirk¢e Ogretmenlerinin Yaslarma Gére Web 2.0 Araclart Kullanim Diizeyi Puanlarinin

Betimsel Istatistikleri

Grup Yas N X S

1 20-30 y1l 72 3,35 45870
2 31-40 y1l 59 3,13 47213
3 41-50 y1l 15 3,04 49010
4 50 ve lizeri 4 2,69 48315

Tablo 16'da goriildiigii lizere yas degiskenine gére Web 2.0 araclar1 kullanim diizeyi
puanlar1 bakimindan 20-30 yas araligindaki 6 gretmenlerin ortalamasi (X=3,35) en yiiksek, 50
yas ve iizerinde bulunan dgretmenlerin ortalamas1 (X=2,69) en diisiiktiir. Ogretmenlerin Web
2.0 araglar1 kullanim 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamasinin yaslarina gore farklhilasip
farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 agagida

Tablo 17'de sunulmustur.
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Tiirkce Ogretmenlerinin Yaslarma Gore Web 2.0 Araglart Kullanim Diizeyleri Arasindaki

Farka Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Sd F P
Kaynagi Toplamm Ortalamasi Fark
Gruplar
3,319 3 1,106
Arasi
‘ 5,058 0.002 1-2
Gruplar I¢i 31,931 146 ,219
Toplam 35,249 149

Tablo 17'de gorildiigi tlizere 6 gretmenlerin yaslarina gore Web 2.0 araglari kullanim

diizeyleri puanlarinin en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamlh bir fark g6zlenmistir

[F(3-146)=5.058, p<0.05)]. Yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucunda anlamh farkin, 20-30

yas araliginda olan 6gretmenler ile 31-40 yas araliginda olan 6gretmenler arasinda oldugu

goriilmektedir. Bu bulguya gore 20-30 yas aralifinda olan §gretmenlerin Web 2.0 araclari

teknoloji kabul ve kullanim diizeylerinin, 31-40 vyas araliginda olan 68retmenlere gore daha

yuksek oldugu sdvlenebilir.

Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda 20-30 yas arahiginda olan §gretmenlerin 31-40 yas

araligindaki Ogretmenlere gore yeni nesil teknolojiye ¢ok daha hikim olmalar1 ve bu

teknolojiyi derslerine yansitmalarinda ¢ok daha olumlu tutuma sahip olmalarinm etkili oldugu

disiintilmektedir.
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Tiirk¢e Ogretmenlerinin Web 2.0 Araclar1 Teknoloji Kabul ve Kullamm Diizeyleri ile
Mesleki Deneyimleri Arasinda iligki

Tablo 18

Tiirk¢e Ogretmenlerinin  Kidemlerine Goére Web 2.0 Araclart Kullanim  Diizeyleri

Puanlarmmin Betimsel Istatistikleri

Grup Kidem N X S

1 0-5 yil 66 3,33 ,45032
2 6-10 y1l 50 3,14 ,44466
3 11-20 y1l 28 3,21 ,96326
4 21 yil ve lizeri 6 2,70 ,46765

Tablo 18'de goriildiigl tizere meslekikideme gore Web 2.0 araglar1 kullanim diizeyleri
puanlar1 bakimindan 0-5 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ortalamast (X=3,33)
en yiksek, 21 yil ve tlizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasi (X=2,70) en
diisiiktiir. O gretmenlerin ¢evre okuryazarlik 6lgeginden aldiklari puanlarin ortalamasmin

kidemlerine gore farklhilasp farklhilagsmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan tek yonli

varyans analizi sonuglariagagida Tablo 19'da sunulmustur.
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Tablo 19
Tiirk¢e Ogretmenlerinin Kidemlerine Gére Web 2.0 Araglart Kullanim Diizeyleri Arasindaki

Farka Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Sd F P

Kaynagi Toplamm Ortalamasi Fark
Gruplar

2,720 3 ,907
Arasi

‘ 4,070 0.008 1-4

Gruplar I¢i 32,529 146 ,223
Toplam 35,249 149

Tablo 19'da goriildiigli iizere Ogretmenlerin kidemlerine gore Web 2.0 araglari
kullanim diizeyleri puanlarmin en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark
gozlenmistir [F(3-146)=4.070, p<0.05)]. Yapilan ¢coklu karsilagtirma testi sonucunda anlaml
farkm, 0-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahip

ogretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore 0-5 yil arasi mesleki kideme

sahip Tirkce 6gretmenlerinin Web 2.0 araclar: teknoloji kabul ve kullanim diizeylerinin, 21

vyil ve tizeriarasi mesleki kideme sahip 0 gretmenlere gore daha yiuksek oldugu sdvlenebilir.

Ogretmenlik tecribesi daha az olan Ogretmenlerin tecribesi daha ¢ok olan
ogretmenlere gére Web 2.0 araclarini kullanim diizeylerinin yiiksek oluslarna iliskin edinilen
bu bulgu, bir 6nceki bulgu olan yas araliklarma iliskin verilerle birlikte degerlendirildiginde
yasca ve kidem olarak daha diisiik olan dgretmenlerin teknoloji ile daha erken yasta tanigmis
olduklar1 i¢cin giinliik hayatta oldugu kadar egitim 6 gretim ortamlarinda da teknoloji kullanim
yakmliklarmimn nispeten daha yiiksek olacagi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sebeple 0-5

yil aras1 mesleki kideme sahip Tiitkce Ogretmenlerinin 21 yil {izeri kideme sahip
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meslektaslarina oranla Web 2.0 araglar1 teknoloji kabul ve kullanim diizeylerinin yiiksek
olusunun beklendik bir sonug olacagi diistiniilmektedir.

Tiirk¢e Ogretmenlerinin Lisans Ogrenimi Esnasinda Web 2.0 Araclar1 Kullammina
Yonelik Herhangi Bir Egitim Almalan ile Web 2.0 Araclar1 Teknoloji Kabul ve
Kullanim Diizeyleri Arasindaki Iliski

Tablo 20

Tiirkce Ogretmenlerinin Web 2.0 Araglarna Iliskin Egitim Alma Durumuna Gére Web 2.0

Araglart Kullanim Diizeyleri Arasindaki Farka Iliskin t-Testi Sonuclart

Egitim B
N X S Sd T P
Durumu
Evet 34 3,49 ,48329
148 3,952 .000
Hayr 116 3,14 ,45851

Tablo 20'de goriildiigli izere Web 2.0 araglari kullanim diizeyi puanlar1 bakimmdan

lisans Ogrenimi sirasinda egitim alan gretmenlerin ortalamasi (X=3,49) ile herhangi bir
egitim almayan Ogretmenlerin ortalamasi (X=3,14) arasinda anlamli bir farklilik oldugu

goriilmektedir [#(148)=3,952, p<0.05]. Bu bulguya goére lisans 6grenimi sirasinda Web 2.0

araclarma vyoOnelik herhangi bir egitim almis olan Tirkce 0gretmenlerinin Web 2.0 araclari

teknoloji kabul ve kullanim diizevleri lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdvlenebilir.

Web 2.0 araglarma ilisgkin lisans Ogrenimleri smrasmda egitim alan Tirkge
Ogretmenlerinin bu araclar hakkinda egitsel ve teknik donanim bilgilerine hakim olmalari
beklenmektedir. Bu bilgilere hakim olarak mezun olan 6 gretmenlerin bu araglara ilisgkin kabul
ve kullanim diizeylerinin lisans Ogrenimlerinde herhangi bir egitim almayan diger
meslektaglarina oranla daha 1iyi bir diizeyde olmasinin beklendik bir durum olacagi

disiintilmektedir.
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Tiirkce Ogretmenlerinin Web 2.0 Araclari Kullammina Yonelik Hizmetici Egitim
Almalan ile Web 2.0 Araclan Teknoloji Kabul ve Kullamm Diizeyleri Arasindaki Iliski
Tablo 21

Tiirkce Ogretmenlerinin Web 2.0 Araclarma Iliskin Hizmetici Egitim Alma Durumuna Gore

Web 2.0 Araglari Kullanim Diizeyleri Arasindaki Farka Iliskin t-Testi Sonuclar

Hizmetici Egitim

N X S Sd T P
Durumu
Evet 34 3,29 ,51942
148 926  .356
Hayrr 116 3,20 47679

Tablo 21'de goriildiigii tizere Web 2.0 araglar1 kullanim diizeyi puanlar1 bakimmdan
hizmeti¢i egitim alan Ogretmenlerin ortalamasi (X=3,29) ile hizmeti¢i egitim almayan
ogretmenlerin ortalamasi (X=3,20) arasinda anlamh bir farklilik goriilmemektedir. (p>0.05).

Bu bulguya gére Web 2.0 araclarma ydnelik herhangi bir hizmetici egitim almis olan Tiirkce

ogretmenlerinin Web 2.0 araclar1 teknoloji kabul ve kullanim diizevleri lizerinde anlamli bir

etkisinin bulunmadi81 s6vlenebilir.
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Tiirkce Ogretmenlerinin Haftalik internet Kullamm Durumlan ile Web 2.0 Araclan

Teknoloji Kabul ve Kullamm Diizeyleri Arasindaki Iliski

Tablo 22

Tiirkce OSretmenlerinin Haftalik Internet Kullamm Saatine Gore Web 2.0 Araglart Kullanim

Diizeyleri Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Grup Kidem N X S

1 5 saatten az 27 3,16 , 43578
2 5-8 saat 39 3,19 ,58396
3 9-12 saat 52 3,25 47743
4 13 saat ve lizeri 32 3,25 42161

Tablo 22'de goriildiigli lizere haftalik internet kullanim saatine gére Web 2.0 araglari

kullanim diizeyleri puanlar1 bakimmndan 9-12 saat ve 13 saat lizerinde internet kullanan

ogretmenlerin ortalamasi (X=3,25) en yiiksek, 5 saatten az internet kullanan 6gretmenlerin

ortalamas1 (X=3,16) en diisiiktiir. O gretmenlerin Web 2.0 araclari kullanim diizeyleri puanlari

ortalamasmm haftalik internet kullanim saatine gore farkhilagip farklilagsmadigmni ortaya

koymak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 asagida Tablo 23.de

sunulmustur.



98

Tablo 23
Tiirk¢e Ogretmenlerinin Haftalik Internet Kullamim Saatlerine Giore Web 2.0 Araglar

Kullamim Diizeyleri Arasindaki Farka Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin  Kareler Kareler Anlamh
Sd F P

Kaynagi Toplamm Ortalamasi Fark
Gruplar

,218 3 ,073
Arasi

. ,303 823 -

GruplarIgi 35,031 146 ,240
Toplam 35,249 149

Tablo 23'te goriildiigii lizere 6 gretmenlerin haftalik internet kullanim saatine gére Web
2.0 araclar1 kullanim diizeyleri puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark

gozlenmemistir (p<0.05). Bu bulguya gore Tiirkce 6 gretmenlerinin haftalik internet kullanim

durumlarmm Web 2.0 araclar1 teknoloji kabul ve kullanim dizevyleri lizerinde anlamli bir

etkisinin bulunmadi81 sOvylenebilir.
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Béliim V: SONUC VE TARTISMA

Tiirkce Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Web 2.0 Araclarina iliskin Sonuclar

Arastirmada elde edilen bulgulara gore Tiirkce 6 gretmenleri, Web 2.0 araci olarak en
cok videoyu (youtube vb.) kullanmaktadwr. Videoyu fotograf, (instagram vb.) animasyon
(goanimate, kerproof vb.) ve sunu takip etmektedir.

Enaz kullanilan Web 2.0 araglarinin ise yer imleri, RSS, sanal smif ve toplant1 oldugu
sonucuna ulasilmigtr. LMS ise hi¢bir 6 gretmen tarafindan kullanilmamaktadir.

Facebook, twitter vb. sosyal medya siteleri olarak bildigimiz Web2.0 araglarinin ise
"Sosyal Ag" bashgi altinda dordiincii sirada oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Popiiler Web 2.0 araglar1 arasinda sayabilecegimiz Podcast, Viki ve Blog ise kullanim
srralamasmda gerilerde kalmistir.

Bu arastrmayla paralellik gosteren diger ¢aligmalara bakacak olursak Ugur (2017),
Egitim Fakiiltesi 6 gretim elemanlarimna iliskin yaptigi calismada, 6 gretim elamanlarmm en ¢cok
kullandig1 Web 2.0 araglarinin "video, belge/depolama, sunu, sosyal ag," oldugunu ortaya
koymustur.

Wright (2017), ise fen bilgisi 6§retmen adaylarina iligkin yaptig1 caliymada 6 gretmen
adaylarmin en ¢ok kullandigi Web 2.0 araglar1 igerisinde "video paylasim siteleri" ile
"facebook ve twitter gibisosyalaglar" oldugunu ifade etmistir.

Tirkce ()gretmenleﬁnin Web 2.0 Arac1 Kullamm Amaclarina iliskin Sonuclar

Arastrmanin {igiincii béliimiinde yer alan Tiirkge 6 gretmenlerinin kullandiklarini ifade
ettiklert Web 2.0 araglarini ne amagla kullandiklarma yonelik elde edilen bulgulara gbre en
cok kullanilan Web 2.0 araci olan videonun sirastyla en ¢ok icerik sunma, gorsel isitsel

zenginlik katma ve gercek yasantilar sunma amaciyla kullanildig1 goriilmektedir.



100

En ¢ok kullanilan 2. ara¢ olan fotografin 6 gretmenler tarafindan sirasiyla en ¢ok gorsel
isitsel zenginlik katma, icerik sunma ve gergek yasantilar sunma amactyla kullanildig
goriilmektedir.

En ¢ok kullanilan 3. arag¢ olan animasyonun ise sirasiyla en ¢ok gorsel isitsel zenginlik
katma, i¢erik sunma ve gercek yasantilar sunma amaciyla kullanildig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin en ¢ok kullandig1 iic Web 2.0 aracinm (video, fotograf, animasyon)
kullanim amacma baktigimizda ortak amaglar i¢in (igerik sunma, ger¢ek yasantilar sunma ve
gorsel isitsel zenginlik katma) kullanildiklar: dikkat cekmektedir.

Ugur (2017), cesitli tiniversitelerde gérev yapan egitim fakiiltesi 6 gretim elemanlariyla
birlikte yiiriittigli calismasinda 6gretim elemanlarmin Web 2.0 araglarini kullanma amagclar1

olarak en ¢ok igerik sunma, 6dev ve gorsel-isitsel zenginlik katma sonuglarma ulasmustir.

Ogretmenlerin en az kulland1g1 Web 2.0 araglarinin kullanim amaglarma baktiginmzda;
sanal smnifin smavlar (4), projeler (4) ve Ogrencileri tanima (4) amaciyla kullanildigi
goriilmektedir. En az kullanilan araglardan bir digeri olan toplantinin en ¢ok iletisim (4),
odevler (4) ve sosyalligi gelistirme (4) amaciyla kullanildig1 goriilmektedir. LMS aracini ise

caliymaya katilan higbir 6 gretmen kullanmamaktadir.

Egitim 6gretim ortamlarinda, birden ¢ok duyuya hitap edebilen araglarin kullanimi
ogrencilerin motivasyonunu arttirirken ayni zamanda kalict 6grenmenin saglanmasina da
imkan tanimmaktadir. Bu dogrultuda Web 2.0 araglarinin egitim ortamlarina gorsel isitsel
zenginlik kattig1 sOylenebilir. Bu arastrmaya katilan Tirkg¢e Ogretmenlerinin Web2.0
araglarmi derslerinde "gorsel isitsel zenginlik katma" amaciyla kullanmalarini ifade etmeleri
bu diislinceyle ayni dogrultudadir. Alan yazindaki calismalar da bu arastirmada ulasilan

bulgular1 destekler niteliktedir (Akcay ve Sahin, 2012; Aytan ve Basal, 2015).
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Tiirkce Ogretmenlerinin Web 2.0 Araci Kullammm Beceri Diizeylerine iliskin

Sonuclar

Bu arastrmanin temel sorularindan biri olan Tiirkce Ogretmenlerinin Web 2.0
araglarma iliskin yeterliklerinin ne oldugu sorusuna cevap olarak Tiirtkge 6gretmenlerinin

Web 2.0 araglari kullanma beceri diizeylerinin "orta" seviyede oldugu soylenebilir.

Alan yazindaki ¢aligmalara baktigimizda, Ugur (2017) Egitim Fakiiltesi 6gretim
iiyeleriyle yaptig1 calismada, 6gretim liyelerinin Web 2.0 kullanimi beceri diizeylerinin "iyi"
diizeyde oldugunu ifade etmistir.

Aytan ve Basal (2015) Tiirkge 6gretmeni adaylarmin Web 2.0 araglarmi kullanma
algilarin1 arastirmis ve 0gretmen adaylarmm Web 2.0 araglari kullanma algilarinin genel
anlamda yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Web 2.0 Araglarikullanim becerilerine iliskin sonuglarin Teknopedagojik Alan Bilgisi
ya da diger bir adiyla Teknopedagojik Alan Bilgisi kapsaminda da degerlendirilebilece gini
varsaydigimizda, alan yazindaki Altunoglu'nun (2017) Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
Teknopedagojik Alan Bilgisi (TPAB) diizeylerini "orta" olarak buldugu ¢ahsmasi, Onal ve
Cakir'm (2015) 6gretim elemanlarmin TPAB'ye iliskin 6z giiven algilarmi orta diizeyde
buldugu ¢aligmasinin bu aragtirmadaki bulgularla tutarlh oldugu gézlemlenmistir.

Tiirkce Ogretmenlerinin Cinsiyet, Yaslar1 ve Mesleki Deneyimleriyle Web 2.0
Araclari Kullamm Beceri Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Sonuclar:

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile Web 2.0 araclar1 kullanim beceri diizeyleri ortalama
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin yaslar1 ile Web 2.0 araglar1 kullanim beceri diizeyleri ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Bu bulguya gore
yas degiskeninin 6 gretmenlerin Web 2.0 araglarmi kullanim beceri diizeyleri iizerinde anlamh

bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
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Ogretmenlerin mesleki deneyimleri ile Web 2.0 araglar1 kullanim beceri diizeyleri
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Bu
bulguya gore meslekideneyim degiskeninin 6 gretmenlerin Web 2.0 araglarmi kullanim beceri
diizeyleri lizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig1 sOylenebilir.

Tiirkce Ogretmenlerinin Lisans Ogrenimi Esnasinda Web 2.0 Araclan
Kullanimina Yonelik Herhangi Bir Egitim Almalar ile Web 2.0 Araci Kullamm Beceri
Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Sonuclar

Ogretmenlerin lisans 6 grenimleri sirasinda Web 2.0 araglarma iliskin ders alip almama
durumlart ile Web 2.0 araclar1 kullannm beceri diizeyleri ortalama puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamhi bir farkhilik oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore lisans
ogrenimleri srasinda konuyla ilgili egitim alan 6 gretmenlerin egitim almayanlara gére Web
2.0 araglar1 kullanim becerilerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ulkemizde 6gretmen yetistirme hususunda dnde gelen kurumlarin basinda Egitim
Fakiilteleri gelmektedir. Egitim Fakiilteleri her yil binlerce 6 gretmen adayini mezun etmekte
ve bu adaylarin egitim 6gretim siirecinde yer almalar1 bakimindan hazr hale gelmelerini
saglamaktadir. Bu fakiiltelerin 6gretim programi, Ogretim siirecinin sonunda Ogretmen
adaylarmin bilgi ve birikimlerinde somutlasmakta ve goreve baslamalariyla birlikte MEB
bilinyesindeki temel 6 gretim ve orta 6 gretim kurumlarma tasimaktadir (Baran, Bilici, 2015).

YOK, MEB ve diger paydaslar dgretmen yetistirme hususunda uygulanacak olan
programlarin 6nemine vakif olduklarindan belli araliklarla ¢agin ihtiyaglar1 dogrultusunda bu
programlar1 giincelleme ve doniistiirme ¢alismalarinda bulunmaktadirlar (YOK, 2019).

Bu dogrultuda, 2006 yilinda genis kapsamli bir sekilde hazirlanarak uygulamaya
konulan 6gretmen yetistirme programi siire¢ i¢erisinde ufak giincellemelere maruz kalarak
2017 yilma kadar gegerligini korumus ve bu programm 28.02.2017 tarihinde YOK tarafindan

Egitim Fakiilteleri MEB ve siirecin diger katki saglayicilar1 is birliginde diizenlenen
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calismalar neticesinde yerini yeni "Ogretmen Yetistirme Lisans Programlari"na birakmasi
kararlastirilmistir.

Incelendiginde 2017 yilinda uygulamaya konan yeni programm alan bilgisi, pedagoji
bilgisi, pedagojik alan bilgisi olmak iizere {ii¢ temel anlayis {izerine kurgulandigi
goriilmektedir (YOK, 2019).

Egitim ortamlarmim gerek materyal gerek donanim bakimindan her gecen yil daha da
dijitallestigi ve buna bagh olarak egitimde teknoloji entegrasyonunun giderek daha da 6nem
kazandig1 giiniimiizde, MEB'in yiiriittiigiit FATIH projesini de hesaba kattigimizda yeni
"Ogretmen Yetistirme Lisans Programi"nda "Teknopedagojik alan bilgisi" yeterliginin goz
ard1 edilmesinin biiyik bir eksiklik oldugunu sdéylemek yanlis olmaz.

Ogretmen yetistirme programlar1, d gretmen adaylarinm Teknopedagojik yeterliklerini
arttirarak teknolojiyi dgretebilme kabiliyetleri ile birlestirebilmeleri noktasinda onemli rol
oynamaktadir (Hofer ve Grandgennett, 2012). Bu arastirmada elde edilen "lisans siirecinde
Web 2.0 araglarma iliskin bir egitim alan 6gretmenlerin herhangi bir egitim almayan
ogretmenlere gére Web 2.0 araci kullanim becerilerinin daha yiiksek oldugu" sonucunun da
bu goriisle tutarli oldugu sdylenebilir.

Her ne kadar yeni Ogretmen yetistrme programinda bir yaklasim olarak
"Teknopedagojik alan bilgisi" tizerinde durulmamis olsa da tiim 6 gretmenlik programlarinda
ortak olarak "O gretim Teknolojileri" dersinin bulundugu goriilmek tedir.

Bu ders iceriginde "Web 2.0 araglari kullanim egitimi" verilmesinin arastirmamizda
ulastigitmiz bu bulgu ile birlikte dislniildigliinde, Ogretmen adaylarmmn meslege
basladiklarinda egitimde teknoloji entegrasyonuna katki saglayacagimi sdylemek miimkiindiir

(Keles, Giintepe ve Turan, 2018).
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Tiirkce Ogretmenlerinin Web 2.0 Araclari Kullammina Yénelik Hizmetici
Egitim Almalan ile Web 2.0 Araci Kullamim Beceri Diizeyleri Arasindaki Iliskiye
Yonelik Sonuglar

Ogretmenlerin Web 2.0 araglarma iliskin hizmetici egitim alip almama durumlari ile
Web 2.0 araglar1 kullanim beceri diizeyleri ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore konuyla ilgili hizmeti¢i egitim
alan 0gretmenlerin, egitim almayanlara gére Web 2.0 araclar1 kullanim becerilerinin daha
yiksek oldugu soylenebilir.

Egitim, teknolojiden insan dogasina; siyaset biliminden sosyolojiye kadar pek ¢ok
alanda gerceklesen degisimlerle birlikte yenilenen dinamik bir yapiya sahiptir. Bu yenilenme
ve gelisme icerisinde siiphesiz egitimin en temel unsuru konumunda olan 6gretmenler de
kendilerini yenilemeli ve gelistirmelidir. Bu dogrultuda MEB, 6gretmenlerini lisans 6 grenimi
srasinda edinemedikleri bilgileri kazanabilmeleri, yakin zamanda ortaya c¢ikan yeni
gelismelere uyum saglayabilmeleri ya da farkh bir alanda kendilerini gelistirebilmeleri i¢in
hizmetici egitimler diizenlemektedir.

2010 yihinda baslayan FATIH projesinin okullarin etkilesimli tahta ve internet ag1 ile
donatilmasinin yani sira 6nemli bir sacayagi da 6grenme-0gretme ortamlarmda kullanima
hazir hale getirilen teknolojik materyallerden ders igerisinde st diizey fayda saglanmasi
amactyla gerceklestirilen 6 gretmenlerin hizmetici egitim faaliyetleridir (Fatih Projesi, 2019).

Projenin ik yillarmda BIT (Bilisim Teknolojileri)e ydnelik verilen egitimlerin tek
basma hedeflenen seviyeye gelmede yetersiz kaldigi tespit edilmis, bu eksikligi gidermek ve
ogretmenlerin Teknopedagojik yeterliklerini arttirabilmek admna e-igerik gelistirme egitimleri
diizenlenmeye baslamistur.

Bu hizmetici egitimlerin gerek FATIH projesi kapsaminda gerek Teknopedagojik

egitim baglamimda 6gretmenlerin teknolojiyi derslerine olumlu bir sekilde yansittiklar: ifade
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edilebilir (Y1ldiz, Saritepeci ve Seferoglu, 2013). Bu baglamda, arastirmada ulasilan Web 2.0
arac1 kullanmu ile ilgili bir hizmeti¢i egitime katildigmni ifade eden Tiirk¢e &gretmenlerinin
Web 2.0 araci becerilerinin herhangi bir hizmeti¢i egitim almayan Tiirk¢e Ogretmenlerine
gore daha yiiksek oldugu sonucunun, bu diisiinceyle ayni dogrultuda oldugu sdylenebilir.
Yine alan yazindaki Aydin (2008), ve Dogan'm (2009) yiirittikleri ¢alismalarda
ogretmenlerin katildiklar1 hizmeti¢i egitimlerin mesleki ¢alismalarma pozitif yansimalari
sonucu da bu arastrmadaki sonucu destekler niteliktedir.

Tiirkce Ogretmenlerinin Haftahk Internet Kullamm Siireleri ile Web 2.0 Araci
Kullanim Beceri Diizeyleri Arasindaki fliskiye Yonelik Sonuclar

Ogretmenlerin haftalik internet kullanim siireleri ile Web 2.0 araclar1 kullanim beceri
diizeyleri ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhiligin olmadig
goriilmektedir. Bu bulguya gore haftalik internet kullanim siiresinin dgretmenlerin Web 2.0
arac¢larmi kullanim beceri diizeyleri lizerinde anlaml bir etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.

Tiirkce Ogretmenlerinin Web 2.0 Arac1 Kullamirken Karsilastiklar Proble mle re
Yonelik Sonuclar

Tirrkge 6gretmenlerinin derslerinde Web 2.0 araglarmni kullanirken en ¢ok yasadigi
problemlerin basinda igerik azhgi ve yetersizligi ile erisim sorunlar1 gelmektedir. Bu iki
sorunu, 0 grencilerin sosyal ortama kendilerini fazla kaptrmalary, hizmet karsilig1 para talebi
ve zaman yonetimi sorunlar1 izlemektedir.

Tirrkge O0gretmenlerinin derslerinde Web 2.0 araglarmni kullanirken en az yasadigi
problemlerin ise telif haklar1 ihlali, siber saldir1 ve giivenlik problemleri ile hizmetin birden
sona ermesioldugu goriilmektedir.

Sarttepeci, Durak ve Seferoglu (2016) dgretmenler tarafindan belirtilen en 6nemli
ihtiyacmn “teknik destek/teknik eleman ihtiyac1” ile derslerde kullanmak iizere "e-igerik

ihtiyac1" oldugunu belirtmektedirler. Arastrmamizda Tiirk¢e Ogretmenlerinin derslerinde
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Web 2.0 araglarmmi kullaniken en ¢ok yasadigi problemlerin basinda icerik azhgi ve
yetersizligi ile erigim sorunlar1 geldigini ifade edilmistir. "erigim sorunlari"ni "teknik destek"
kapsaminda degerlendirdigimizde Saritepeci, Durak ve Seferoglu'nun (2016) ¢caligmasi ile bu
arastirma sonuglarinin birbirini tamamladigini soylemek miimkiindiir.

Cesitli arastirmalarda da goriildiigii gibi 6gretmenler, Web 2.0 araglarmni "liretici"
olarak degil "tiiketici" olarak kullanmaktadr (Aldir, 2014; Wright, 2017). Yani 0 gretmenler
cesitli sebeplerle kendi iceriklerini gelistirmekten ziyade hazir halde ulasabilecekleri
materyalleri kullanmay1 tercih etmektedir. Arastirmamizdaki e-igerik eksikligini bu baglamda
degerlendirmek de miimkiindiir.

Ertmer, Paul, Molly, Eva ve Denise (1999) teknolojinin egitimde aktif bir sekilde
kullanilmasmi etkileyen unsurlardan birinin teknik destek ihtiyaci ile e-igerik eksikligi
oldugunu belirtmislerdir. Alan yazindaki diger calismalarda da teknik eksikliklerin
teknolojinin egitimle entegrasyonu hususunda 6nemli bir problem oldugunu ifade etmekted ir
(Ertmer ve ark., 1999; Kleiman, 2000; Smith, Higgins, Wall & Miller, 2005; Somyiirek,
Atasoy ve Ozdemir, 2009).

Tiirk¢e Ogretmenlerinin Teknoloji Kabul ve Kullamim Diizeyleri Olcegine Gore
Web 2.0 Ara¢lari Kullamm Diizeylerine Yonelik Sonuglar

Tutum, kaygi, 6z yeterlik, performans beklentisi ve ¢aba beklentisi ile kolaylastirict
kosullar béliimlerinden olusan "Teknoloji Kabul ve Kullanimi Birlestirilmis Modeline Dayali
Web 2.0 Araclar1 Kullanim Olgegi"nden elde edilen sonuglara gdre Tiirkce &gretmenlerinin
Web 2.0 araglar1 kullanim diizeylerinin "orta diizeyde" oldugu soylenebilir. Alan yazin

incelendiginde benzer sonuglara ulasilan ¢aligmalarin oldugu goriilmiistiir (Keles, 2013).
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Tiirkce Ogretmenlerinin Web 2.0 Araclar1 Teknoloji Kabul ve Kullamm
Diizeyleri Ile Cinsiyetleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Sonuclar

Ogretmenlerin Web 2.0 araglar1 kullanim diizeylerinin cinsiyete gore degismedigi
sOylenebilir.

Tiirkce Ogretmenlerinin Web 2.0 Araclari Teknoloji Kabul ve Kullamm
Diizeyleri Ile Yaslan Arasindaki Iliskiye Yonelik Sonuclar

Ogretmenlerin yaslarma gére Web 2.0 araclar1 kullanim diizeyleri puanlarmmn en az
ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark gdzlenmistir. Yapilan ¢oklu karsilastrma
testi sonucunda anlamli farkm, 20-30 yas araliginda olan 6 gretmenler ile 31-40 yas araliginda
olan dgretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore 20-30 yas araliginda olan
ogretmenlerin Web 2.0 kullanim diizeylerinin, 31-40 yas araliginda olan 6gretmenlere gore
daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Tiirke Ogretmenlerinin Web 2.0 Araclar1 Teknoloji Kabul ve Kullamm
Diizeyleri ile Mesleki Deneyimleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Sonuclar

Ogretmenlerin kidemlerine gdre Web 2.0 araglar1 kullanim diizeyleri puanlarinmn en az
ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gdzlenmistir. Yapilan ¢oklu karsilagtirma
testi sonucunda anlamh farkin, 0-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 21 yil ve iizeri
mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore 0-5 yil
aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin Web 2.0 araglari kullanim diizeylerinin, 21 yil ve
tizeri aras1 mesleki kideme sahip dgretmenlere gore daha yiksek oldugu sdylenebilir. Bu

bulgu Horzum'un (2010) bulgulariyla benzerlik gdstermektedir.
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Tiirkce Ogretmenlerinin Lisans Ogrenimi Esnasinda Web 2.0 Araclan
Kullannmina Yonelik Herhangi Bir Egitim Almalan ile Web 2.0 Araclan Teknoloji
Kabul ve Kullamm Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Sonuglar

Web 2.0 araglar1 kullanim diizeyi puanlar1 bakimindan lisans 6grenimi sirasinda
egitim alan Tiirk¢ce 0gretmenlerinin ortalamasi ile herhangi bir egitim almayan 6 gretmenlerin
ortalamas1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore lisans
ogrenimi srasinda Web 2.0 aracglari ile ilgili egitim almanin Tiirk¢e 6gretmenlerinin Web 2.0
araglari kullanim diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Tiirkce Ogretmenlerinin Web 2.0 Araclan Kullammina Yonelik Hizmet Ici
Egitim Almalan ile Web 2.0 Araclarn Teknoloji Kabul ve Kullamm Diizeyleri
Arasmdaki Iliskiye Yonelik Sonuclar

Web 2.0 araglari kullanim diizeyi puanlar1 bakimindan hizmeti¢i egitim alan Tirkge
ogretmenlerinin ortalamasi ile hizmeti¢i egitim almayan dgretmenlerin ortalamasi arasinda
anlamh bir farklilik goriilmemektedir. Bu bulguya gore Tiirkge 6gretmenlerinin Web 2.0
araclari kullanim diizeylerinin hizmeti¢i egitim alma durumuna gore degismedigi sdylenebilir.

Tiirke Ogretmenlerinin Web 2.0 Araclart Teknoloji Kabul ve Kullanim
Diizeyleri ile Mesleki Deneyimleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Sonuclar

Tirkce Ogretmenlerinin haftalik internet kullanim saatine gore Web 2.0 araglari
kullanim diizeyleri puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark gbzlenmemistir. Bu
bulguya gore Tiirkge 6 gretmenlerinin Web 2.0 araglar1 kullanim diizeylerinin haftalik internet

kullanim saatlerine gére degismedigi soylenebilir.
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Boéliim VI: ONERILER

YOK ve MEB'e Oneriler

1.

Web 2.0 araglarmin derslerde aktif kullanimmm, egitimin teknolojiye
entegrasyonuna yardimci nitelikte olacagi diistiniilmektedir. Bu noktada,
Tiirkce &gretmenligi lisans programlarinda yer alan "O gretim Teknolojileri"
dersi igerisinde Web 2.0 araglarinin kullanimimna yer verilmesi biiyik bir
eksikligi giderebilir.

Ogretmenlerin biiyikk bir kismi, Web 2.0 araglar1 baglaminda dijital igerikleri
tiretmekten cok tilkketmeye yonelik bir anlayisa sahiptir. Bunun en aza
indirilmesi ve Ogretmenlerin de dijital icerik tasarim siirecine dahil
edilebilmeleri adina MEB, Ogretmenlere yonelik dijital icerik gelistirme
konusunda hizmeti¢i egitimler diizenleyebilir, halihazrda merkezi olarak
verilen egitimlerin mahalli olarak da tiim 6 gretmenlere ulagsmasini saglanabilir
ve yine bu baglamda dijital igerik iiretimi hususunda G6gretmenleri maddi

olarak da tesvik edici adimlar atilabilir.

. MEB 2023 Vizyon Belgesinde Ogretmenlerin sinif ortaminda teknolojiyi

iretken bir sekilde kullanabilmeleri amaciyla dijital O6gretim materyali
tasarlayabilmelerinin hedeflendigi belirtilmektedir (2023 Vizyonu, 2019). Her
ne kadar tiim Ogretmenlerin teknolojiden istenen seviyede faydalanmalari
beklense de her 6gretmenin teknopedagojik yeterligi ayni olmamaktadir. Bu
baglamda, hedeflere ulasabilmek i¢in i1 Milli Egitim Miidiirliklerinde dijital
icerik iiretim birimleri kurulabilir. Bu alanda yetkin oldugunu ortaya koyan
Ogretmenler, teknik donanim agisindan tiim ihtiyaglarm karsilandig1 stiidyo
veya atdlyelerde kendi alanlarinda kullanilabilecek e-materyaller tasarlayip

EBA vasitasiyla tiim 6 gretmenlere ulastirabilir.
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Ogretmenlere Yonelik Oneriler

1.

Cagin  gereklerinden biri olarak teknolojinin  egitim ortamlarinda
kullanilabilmesi i¢cin dgretmenlerin daha istekli bir tutum sergilemeleri hem

kendileri hem de dgrenciler agisindan faydali olabilir.

2. Web 2.0 araglar1 baglaminda YouTube, sosyal medya, blog vb. araglar: tiketici

degil tretici olarak da kullanmalary, s6z gelimi bir YouTube kanali agip

ogrencilerine bu kanal {izerinden faydal icerik ulastirmalari tesvik edilebilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1.

Ogretmenlerin teknopedagojik egitime iliskin yeterlikleri ayr1 bir ¢alismayla
hem genel hem de alanlara 6zgii bir sekilde belirlenebilir.

Alan yazin incelendiginde birgok bransa yonelik ¢aligmalar bulunsa da Tiirkge
ogretmenlerinin TPAB yeterliklerini 6lgmek amaciyla yiriitiilen ¢caligmalarm
eksikligi dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda, Tiirkge dgretmenlerinin TPAB

yeterliklerini 6lgmeye yonelik ¢aligmalar artrilabilir.

. Web 2.0 Araglarinin egitimde kullanimma iliskin yiiriitiilen ¢alismalarin alan

yazinda smirlh sayda oldugu goriilmektedir. Teknolojinin egitime
entegrasyonu kapsaminda, bilhassa halihazirda gorev yapmakta olan

ogretmenlere yonelik alanlara 6zgii caliymalarin artirilmasi fayda saglayabilir.
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EKLER

EK A: Egitimde Web 2.0 Araclan Kullanim Anketi

Sayin Katilimel,
Asagida “Tiirkce Ogretmenlerinin Web 2.0 araglarint egitim etkinliklerinde kullanma durumlarini”
aragtirmak amaciyla surdirdigim tez calismam kapsaminda “Egitimde Web 2.0 Araglari Kullanim
Anketi" bulunmaktadir. Anket; demografik ve Web 2.0 araglarina iligkin egitim bilgilerinizi,
derslerinizde kullandiginiz Web 2.0 araglarini, kullanim amaglarinizi, kullanim beceri diizeyinizi ve
kullanirken yasadiginiz problemleri icermektedir. Web 2.0, O'Reilly Media tarafindan 2004'de
kullaniimaya baglayan bir sozciiktir ve ikinci nesil internet hizmetlerini - sosyal paylasim sitelerini
(facebook, twitter vb.) vikileri, bloglar, iletisim araglarini- tanifhlar. Bunlarin yani sira "dogrudan
* egitim amagli olarak da kullanilabilecek birgok Web 2.0 aract bulunmaktadir. (Kahoot, padlet,
‘'storybird, goanimate vb.)
Sorulari ictenlikle yanitlayarak arastirmama saglayacaginiz katki icin simdiden tesekkiir ederim.

Fatih SENER .
Tirkce Egitimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

EGITIMDE WEB 2.0 ARACLARI KULLANIM ANKET}
1. Boliim: Genel Bilgiler

Yaginiz; a) 20-30 b)31-40 ¢)41-50 d) 50 ve lzeri
Cinsiyetiniz: a) Kadin  b) Erkek
Tiirkge Ogretmeni olarak deneyiminiz:
a) 1-5.yil b)6-10yil  ¢)11-20yil  d) 21 yil ve {izeri -
Web 2.0 Araglarina iliskin lisans 6greniminiz esnasinda herhangi bir egitim aldiniz mi?

a) Evet b) Hayir
Web 2.0 Araglarina iligkin herhangi bir hizmet ici egitim aldiniz mi?

a) Evet b) Hayir
Haftada kag saat internet kullaniyorsunuz?
et
b) 5-8 saat ) 9-12 saat

a) 5 saatten az d) 13 lzeri

2. B8liim: Derslerinizde Kullandiiniz Web 2.0 Araclar:
Derslerinizde kulfandiginiz Web 2.0 araclanmi isaretieyiniz. 1’den fazla isaretieme vapabifirsiniz.
[ slog (Wordpress, Blogger, Tumbler,
Edublogs...)

1 Haber/Podcast (digg, news.Google, TTunes,
Youtube Ecu...)

[ sanal Sinif (Secondlife, Adobe Connect, MS
tiveMeeting ...)

3 wiki/Bilgi{Wikipedia, Eksisozitik, Wiktionary...)

[ Anket(Google, SurveyMonkey, Questionpro..}

I sohbet{Skype, Google Talk, Yahoo
Messenger...}

{1 Proje/Beige /Depolama (Google Docs,
Dropbox, OneDrive...}

[ sosyal ag {Facebook, MySpace, Twitter...}
{1 video (Youtube, Dailymotion...}
1 Yer imleri {Favoriler, del.icio.us )

[ sunu {Prex, Slideshare, SlideRocket ...)

1 8ss {Google Reader...}

[ Kavram/Zthin Haritalama{Cacoo, Bubbl.us,
Scribblar ... )

[ Fotograf{Flickr, Instagram, Picasa...)

[} Animasyon{Kerproof, Goanimate ...}

3 Lvis(BiackBoard, Macadle, Sakai ...}

I Toplanti{Voki, Todaysmeet, Chatzy...})

[ kutiiphane(LibraryThing, viib.org, questia)

DIKKAT: Eger yukaridaki araglardan hig birint kullanmiyorsaniz anketin devamin doldurmayiniz.
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3. Bolim: Derslerinizde icno?ﬂno 1 Kullanma Amaciniz

2,0 araglanin her birini hangl amagla/amagiaria kullandigine belirtiniz. Bir arag igin 1'den fazla amac isaretleyebilirsiniz.
Es..&zss n&sc z;i:;.as;:?.ﬁ.ﬁg

Web20amaX | o | pue | Anket erk | oo | Sovaiedi | Ger | isdirigin | Yaratioh | Opreniert | vesews |

it

Blog

Haber / Podcast

Sanal Sinef

Proje / Beige /

Farkl bir amagla Web 2.0 kuilaniyorsaniz belirtiniz:
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4. Boliim: Derslerinizde Web 2.0 Araclar Kullanma Beceri Diizeyiniz
Zayif: Gok fazla zortuk yagiyorum; yardim ve yonlendirme ofmadan kulfanamiyorum.

Orta: Zaman zaman sorurn yagworum; kiU yardimiaria ihtiyacims kargilayabiliyorum.
lyi: Nadiren zortuk yastyorum; yardim almadan istediim gibi kullanabiliyorum.

Gok lyl:Hig zorluk yasamryorum; yenilikler katarak kullanabiliyorum,

Fikrim yok: Bu aragiy ilgili bilgim yok; beceri didzeyimin ne oldugunu bitmiyorum.

Web 2.0 araci X Beceri Dizeyi |  Zayif Orta iyi Gokiyi | Fikrim yok
Blog

Haber / Podcast

Sanal Simif

Proje / Belge / Depolama
Sosyal ag

Video

Yer imleri

Sunu

RSS

Wiki / Bilgi

Anket

Sohbet

Kavram/Zihin Haritalama
Fotograf

Animasyon

Ms

Toplant

Kiitiphane

B&liim 5: Derslerinizde Web 2.0 kullanirken kargilastiginiz problemlier
Web 2.0 araclanni kullanirken karsilastifimz problemleri igsaretieyiniz. 1'den fazla isaretieme yapabilirsiniz,

[ Erigim soruntan [J Igerik azhs ve yetersiziigi

[ Zaman yonetimi sorunlan [] Igerik coklugu ve karmasasi

[ siber saldin ve gavenlik problemleri [} Hizmet karsilis para talebi (ticarilesme)

[ Orenci katliminin dissik olmas [} Hizmetin birden sona ermesi

O Ogrenci katiliminda kalitenin dusik O Oprencilerin sosyal ortama kendilerini
olmas! fazia kaptirmalan, bagimlilik

[ igerigin doruluk ve givenilirfiginin ] Teknik probiemlerde bilgi igtem
dagik olmasi goreviilerinin yardimar olmamast

[ igerik kalitesinin dagakloga [ Telif haklan ihlati

[ Diger (belirtiniz);
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EK B: Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Modeline Dayalh Web 2.0 Araclan

Kullanim Olgegi

TEKNOLOJI KABUL VE KULLANIMI BIRLESTIRILMIS MODELINE DAYALI
WEB 2.0 ARAGLARI KULLANIM OLGEGI

Web 2.0 efitim m igleriniz kapsaminds digindiugindzde ajafdaki ifadelere katibim dazeyinizi igaretieyiniz,
(1=Kesinlikde katilmryorum, 2=Katdmiyorum, 3=Ne katiiyorum ne katiimsyorum, 4sKatilyorum, SeXesinlikle katiiyorum)

1 12 (3 |4 |5

igim kgin faydalidir,
isterimde hiztanmami sagfar,
Uretkenligimi arttinr.
kariyerimde yOkselmemi saglar.
agik ve aniagdirder,

uzmaniagmas: kolaydir.
Web 2.0'm kullansmi.. benim icin kolayd.
ogrenmes! kolaydir.
Iyl bir fikiedir,
eflitim ofretimi daha ligi gekici yapar,
egitim ogretimi daha eglenceli yapar,
..tan hosglamnm.
meslektaslanm etkili oluyor,
_Ggrencilerim etkil oluyor,
kurum yéneticilen yardima cluyor.
kurumum tesvik ediyor.
_ perekli olan kaynaklara sahibim.
_gerekli olan bilgiye sahibim.
gerekli olan teknoloji ve altyapiya
sahibim,
problem yasadigimda yardimo
olabilecek bir teknik birim var,
yonlendirmeye ihtiyac duymam.
yardima ihtiyag duymam,
zaman sofunu yagsamam.
sistem Ici yardima ihtiyag duymam,
Web 2.0 kullanma kenusunda
endiselerim var.
Web 2.0 kultarurken yanley bir sey
yaparak kontroll kaybedecegim
digincest endise veriyor
Dizeitemeyecegim hatalardan
endiselendigim i¢in Web 2.0
kullanmakta tereddit ediyorum.
Web 2.0 beni biraz korkutuyor.
Web 2.0 kullanma niyetindeyim.
Onamazdeki 6 ay iinde Web 2.0 kullanmay planlyorum,
tahminimce Web 2.0 kullanacagim.

Web 2.0 kulfanmak..

Web 2.0 kullanmak..

Web 2.0’r kullanmam yénunde

Web 2.0 kullanmada

Web 2.0 kullamurken...

NOT: Eger hdlihazirda Web 2.0 kullaniyor iseniz son 3 maddeyi “kullanmaya devam etme diglincesi” ofarak ele aliniz.
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EK C: MEB Anket ve Ol¢ek Uygulama izni

TC.
CANAKKALE ONSEK[Z MART UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Igleri Daire Bagkanhg

Sayi 93130991-044-E.1900050257 011042019
Konu @ Anket Izni (Fatih SENER)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

llge  : 27.02.2019 tanthli ve 33813216-044-E.1900033242 sayih yazimz.
Enstittiniiz Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali Tirkge Egitimi ytiksek
lisans program Ogrencisi Fatth SENER'in “Teknopedagojik Egitim Kapsamunda Tirkge
enlerinin Web 2.0 Araclanna lliskin Yeteriilikleri™ bashikh tez gahigmas ile ilgili Van
Valiligi [l Milli Egitim Mudarligi'nin 18.03.2019 tarih ve 77157353-E,5648769 sayih yazisi
ekte gondeniimekiedir.

Bilgilerinize arz ederim,

P-WM/'

Sami YILMAZ
Genel Sckreter

Ek: Yaz1 ve Olur (2 savfa)

B Dovptabmm. o ttps. ey, oo o RIS Pecon Cundomatiootase Todkes sborindos MEPSTAY hids socoek delgon. dogmulyabadoi

Adres Teronoghe Yerioakon Rrdnofil Besta B 0l kg hon lnidar bl Gy = Mopsayar biosmen
Lo Kot

Tetetun

Delpegeyss No
Ppiols MRS UIRALONIIE o001 It Advewi

IO b Seige. 2070 aryih Dichormaid Surs Rammenes & maddoel grocgstes u N 1L totn it | G0 10 )% wrimaee e clatiand s the
i at——
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T.C
VAN VALILIGI
I Milli Egium Muduriago

Sayi :77157353-821.99-E, 5648769

18.03.2019
Konu : Veri Toptama Talebi

CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITES! REK TORLOGONE

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitgsg Tarkge ve Sosyal
dalt yiiksek lisans programi Ofrencisi Fatih SENER'e
ve 5405924 sayil onay yazist ekte gonderiimistir.

Bilgilerinizi arz ederim

Bilimler Egitimi Anabilim
ait Midarligomazin 14/0372019 tarih

Hasan TEVKE
I Milli Egitim Mdirg

Ek : Onay yanis:
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Sayr :77157353-821.99-E.5405924 14/03/2019
Konu : Veri Toplama Talebi

IL MAKAMINA

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Tiirkge ve Sosyal
Bilimler Egitimi Anabilim Dali Tiirkge Egitimi yiiksek lisans program: &grencisi Fatih
SENER'in "Teknopedagojik Egitim Kapsaminda Tiirkge Ogretmenlerinin Web 2.0 Araglarina
fligkin Yeterlilikleri" konulu anket ¢aligmas: kapsaminda ilimiz Edremit,ipekyolu ve Tugba
ilce ortaokullarinda gorev yapan Tiirkge 6gretmenlerine ydnelik anket uygulama galismasi
yapilmas: hususundaki yazilan incelenmigtir.

S6z konusu anket uygulama caliymasi Miidiirligiimiizce olusturulan "Anket
uygulama ve Aragtirma izin Talepleri Komisyonu" tarafindan incelenmis olup 12/03/2019
tarih ve 67 nolu karar ile belirtilen aciklamalar dogrultusunda uygulanmasi; Ayrica
denetimleri ilgili okul ilge milli egitim midirliikleri tarafindan gergeklestirilmek iizere
derslerin aksatilmamas: kaydiyla ve géniillilik esasina gore yapilmas: mildirliigiimiizce
uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Adem CIFTCI
11 Milli Egitim Miidiir Yardimeis:

Uygun gorlisle arz ederim.

Hasan TEVKE
I Milli Egitim Miidr
OLUR
14/03/2019

Sinan ASLAN
Vali a.
Vali Yardimeist

S D

Adres: Abdurrahman Gazi Mah.lskele cad.Cali duragi 65040 VAN Bilgi igin: P.ARAS
Elektronik Ag: http://van.meb.gov.tr Tel: 0 (432) 222 41 62
e-posta: ahperiaras@hotmail.com Faks: 0 (432) 222 41 61

Bu evrak glivenli elektronik im2a ile imzal Jlevrak meb.gov.Ir adresinden 288b-234d-32cc-aa7a-6f5a kodu ile teyit edilebilir,
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Ol¢ek Kullanim izni

Re: Doktora Tezi ve Olcek Kullanimi

O]

16,07.2018 Pzt 12:55 tarhinde yanitladiniz

Benlihan Yermeydan-Ugur <benlinin@hotmail.com>
15.07.2018 Paz 21:03

Siz

5 N =

Merhabalar, dncelikle hem bir 8gretmen olarak calisip hem de lisans Gstd egitim yaptiginizdan dolay sizi kutlanm. Aymi zorluklan
yasamug bir meslektas olarak calismanizda katkim olmas: beni memnun eder. Yalniz suan sehir disindayim, Gelecek hafta
donecegim. Donlince aynntili bilgi alisverisinde bulunabiliriz. Gorismek dilegiyle, kolayliklar..

105 icin Outlook uygulamasim edinin

From: Fatih SENER <fatih_sener_66@hotmail.com>
Sent: Thursday, July 12, 2018 1:48:15 PM

To: benlinin@hotmail.com

Subject: Doktora Tezi ve Olgek Kullanimi

Hocam merhaba. Van'da Tirkce Ogretmeni olarak gérev yapmaktayim. Canakkale 18 Mart Universitesi Tiirkce Egitimi Béliimiinde
yiiksek lisans &grencisiyim. Tiirkee Ofretmenlerinin Web 2.00 araclarina ynelik yeterlikleri ve tutumlanni igeren bir tez cahgmamiz
icin doktora tezinize ulasmak ve de miimkiin olmasi durumunda izniniz olursa Slgeklerinizi kullanmak isterim.

Saygilanimla.

Fatih SENER
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