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Ön Söz 

21. Yüzyılda bilim ve teknolojide hızlı geli�meler ya�anmakta ve var olan bilgiler 

hızla artmaktadır. Buna ba�lı olarak toplumlar da hızlı bir de�i�im içine girmi� ve bireyden 

beklentiler farklıla�mı�tır (�engül, 2006). Sosyal, siyasal, ekonomik ve kültürel sistemlerin 

de�i�ime ihtiyaç duymasıyla birlikte e�itim de bu geli�melerden etkilenmi� ve geleneksel 

yakla�ımlar yerini ça�da� yakla�ımlara bırakmı�tır (Ünal, 2005). Bilgi toplumlarında e�itimin 

hedefi ileti�im becerileri kuvvetli, bilgiye ula�ma ve bilgi üretme kapasitesine sahip, dü�ünen 

ve sorgulayan, problem çözme becerisine sahip, fikirlerini ifade edebilen, demokrasi bilinci 

geli�mi�, insan haklarına saygılı, ekip çalı�ması yapabilen yani ö�renmeyi ö�renmi� ve 

öncelikle ki�isel geli�imini tamamlamı� bireyler yeti�tirmektir (Sönmez, 2000; Zakaria ve 

Zanagon, 2007). 

E�itim programlarının de�i�tirilmesi ile birlikte tüm sınıflarda yapılandırmacı e�itim 

felsefesi temelli dersler i�lendi�i ön görülmektedir. Bu yöntemlerden biri olan i� birlikli 

ö�renme di�er alanlarda oldu�u gibi Türkçe e�itimi alanında da kullanılmaya ba�lanmı�tır 

(�ahin 2011; �ahin ve �ahin 2007). E�itim ö�retim faaliyetlerindeki ö�renci merkezli 

uygulamaların artırılması akademik ba�arının yanında çok yönlü geli�im imkanları 

sa�layacaktır. �� birlikli ö�renmenin her derste, konuda ve kademede kullanılabilir olması bu 

yöntemin sıkça uygulanmasını ve sonuçlarının de�erlendirilmesini gerekli kılacaktır.  

 

Yüksek lisans e�itimim boyunca bilgi ve deneyimlerini benimle payla�an; fikirlerimi 

destekleyen, motive eden ve yol gösteren sevgili danı�manım Doç. Dr. Esin YA�MUR 

�AH�N’e, ayrıca tezimin tamamlanmasında eme�i olan Doç. Dr. Abdullah �AH�N’e,  

Hayatım boyunca attı�ım her adımda bana inanan ve maddi manevi desteklerini 

esirgemeyen, sahip oldu�um için �anslı hissetti�im sevgili annem ve babama,  
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                                                                           Özet 

Türkçe Dil Bilgisi Ö�retiminde Jigsaw IV Tekni�inin Akademik Ba�arıya, Türkçe 

Dersine Kar�ı Tutuma ve Bili� Ötesi Farkındalı�a Etkisi 

 

Bu ara�tırma i� birlikli ö�renme tekniklerinden Jigsaw IV tekni�inin Türkçe dil bilgisi 

ö�retiminde akademik ba�arı, Türkçe dersine kar�ı tutum ve bili� ötesi farkındalı�a etkisini 

incelemek amacıyla yapılmı�tır.  

Ara�tırmanın örneklemi Hatay ili Belen ilçesinde Milli E�itim Bakanlı�ına Belen 

�mam Hatip Ortaokulunda ö�renim görmekte olan 17 deney 18 kontrol grubu olmak üzere 35 

ilkö�retim 7. sınıf ö�rencisinden olu�maktadır. Ara�tırma 20182019 e�itim ö�retim yılının 

birinci döneminde altı hafta süresince uygulanmı�tır.  

Yapılan yarı deneysel çalı�ma ön testson test kontrol gruplu deneme modeline göre 

desenlenmi� olup deney grubunda i� birlikli ö�renme tekniklerinden Jigsaw IV tekni�iyle 

kontrol grubunda ise ö�retmen merkezli geleneksel ö�retimle ders islenmi�tir. �ki gruba da 

‘’Fiil çekim ekleri (kip ve ki�i)’’ ve ‘’Fiilde anlam kayması’’ konularının ö�retimi 

gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırmada akademik ba�arının ölçülmesi amacıyla geçmi� yıllarda 

sorulan SBS, OKS soruları, Destekleme ve Yeti�tirme Kursları Kazanım Testleri ve Parasız 

Yatılılık ve Bursluluk Sınavları incelenmi� ve yapılan güvenirlik ve geçerlik analizleri sonucu 

28 soruluk Fiilde Ba�arı Testi hazırlanmı�tır. Di�er veri toplama araçları Türkçe Dersine 

Kar�ı Tutum Ölçe�i ve Bili�ötesi Farkındalık Envanteri’dir.  

Çalı�ma sonunda verilerin analizi için SPSS istatistik programı aracılı�ıyla 

MannWhitney U ve Wilcoxon ��aretli Sıra Farkı testleri uygulanmı�tır. Yapılan ara�tırma 

sonunda deney ve kontrol gruplarının ön testson test sonuçlarına göre akademik ba�arının 

artırılması açısından Jigsaw IV tekni�i ve geleneksel ö�retim yöntemi arasında anlamlı bir 

fark bulunamamı�tır. Sıra ortalamaları dikkate alındı�ında deney grubunun son test 
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puanlarının kontrol grubundan yüksek oldu�u görülmü�tür. Tutum puanları incelendi�inde 

Jigsaw IV tekni�inin ö�rencilerin Türkçe dersine kar�ı tutumlarında anlamlı bir etkisinin 

olmadı�ı görülmektedir. Bili� ötesi ön testson test puanlarına bakıldı�ında Jigsaw IV 

tekni�inin ö�rencilerin bili� ötesi farkındalık geli�tirmelerinde etkili oldu�u sonucuna 

varılmı�tır. 

 

Anahtar sözcükler: Türkçe ö�retimi, Jigsaw IV, dil bilgisi, tutum, bili� ötesi. 
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Abstract 

In Turkish Grammar Teaching, The Effect Of Jigsaw IV Technique On Academic 

Success, Attitude Towards Turkish Course And Metacognitive Awareness 

 

The aim of this study is to investigate the effect of Jigsaw IV technique on academic 

achievement, attitude towards Turkish course and metacognitive awareness in Turkish 

Grammar Teaching. 

The sample of the study consists of 35 students who are studying at 7th degree of 

elementary state school which is affiliated to the Ministry of National Education in Belen 

district of Hatay. The research was carried out for six weeks in the first semester of 20182019 

academic year. 

The quasiexperimental study was designed according to the pretest and posttest 

control group experiment model. While the cooperative learning techniques were being taught 

with Jigsaw IV technique in the experimental group; in the control group, it has been utilized 

from traditional teachercentered method by teaching “Inflections of Verbs (Mode and 

Person)” and “Semantic Shift in Verbs” topics. As a data collection tool, it has been prepared 

a success test with 28 questions by researcher in the “Verbs Topic”. In the preparation of the 

exam it has been examined the former exam questions which were prepared by State for 

selection and placement of the students to be enrolled into Secondary or High Schools and to 

give State Scholarship and the reliability & validity analyzes were performed. Other data 

collection tools are Attitude Scale towards Turkish Lesson and Metacognitive Awareness 

Inventory. 

At the end of the study, MannWhitney U and Wilcoxon Signed Rank Difference tests 

were applied by SPSS statistical program for data analysis. Hereunder, no significant 

difference was detected between Jigsaw IV Technique and Traditional Teaching Method in 
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terms of rising academic success according to pretest and posttest results of experimental and 

control groups. When the rank average is taken into consideration, it has been occurred that 

the posttest marks of the experimental group were higher than the control group. When the 

attitude scores were examined, it has been seen that Jigsaw IV technique has no significant 

effect on students' attitudes towards Turkish lesson. When the metacognitive pretest and 

posttest scores were examined, it is concluded that the Jigsaw IV method is effective in 

developing the metacognitive awareness of the students. 

  Keywords: Turkish teaching, Jigsaw IV, grammar, attitude, metacognitive awareness 
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Bölüm I: Giri� 

Bu bölümde ara�tırmanın problem durumuna, problem cümlesine, ara�tırmanın 

amacına, önemine, varsayımlarına, sınırlıklarına ve tanımlara yer verilmi�tir. 

Problem Durumu 

21. Yüzyılda bilim ve teknolojide hızlı geli�meler ya�anmakta ve var olan bilgiler 

hızla artmaktadır. Buna ba�lı olarak toplumlar da hızlı bir de�i�im içine girmi� ve bireyden 

beklentiler farklıla�mı�tır (�engül, 2006). Sosyal, siyasal, ekonomik ve kültürel sistemlerin 

de�i�ime ihtiyaç duymasıyla birlikte e�itim de bu de�i�imden etkilenmektedir (Ünal, 2005). 

Hızla artan bilginin ö�renilmesi ve ö�retilmesi zorla�maktadır. Bunun yanında teknoloji ile 

bilgiye ula�mak kolayla�mı�tır. Neredeyse tüm dünyada terk edilen geleneksel yakla�ımlar 

yerini bilimsel ve teknolojik geli�melere ayak uydurabilecek ve bilgiye ula�ma konusunda 

yetkinle�mi� bireyler e�itmeyi amaçlayan ça�da� yöntemlere bırakmı�tır. Bilgi toplumlarında 

e�itimin hedefi ileti�im becerileri kuvvetli, bilgiye ula�ma ve bilgi üretme kapasitesine sahip, 

dü�ünen ve sorgulayan, problem çözme becerisine sahip, fikirlerini ifade edebilen, demokrasi 

bilinci geli�mi�, insan haklarına saygılı, ekip çalı�ması yapabilen yani ö�renmeyi ö�renmi� ve 

öncelikle ki�isel geli�imini tamamlamı� bireyler yeti�tirmektir (Sönmez, 2000; Zakaria ve 

Zanagon, 2007). 

Geleneksel ö�retimin uygulandı�ı sınıflarda ö�renci salt alıcı konumdadır. Ö�retmen 

genellikle anlatım yöntemini kullanarak var olan bilgiyi aktaran, sürecin merkezinde olan 

ki�idir. Ö�renci ise bilgiyi alan, pasif konumdadır. Davranı�çı yakla�ım temelli olan 

geleneksel ö�retimde ö�renme ö�rencinin beklenen uyaranlara tepki vermesi sonucu olu�ur 

ve ö�renci aktif olarak sürece dahil de�ildir (Saban, 2002). Bu süreçte soru cevap yöntemi 

kullanılıyor olsa dahi ö�renci yeterince aktif olmadı�ından ve ileti�im aktaran ve pasif alıcı 

rolleriyle devam etmekte oldu�undan ö�retim etkili olmamaktadır (Açıkgöz, 2011; 

Lunenberg ve Volman, 1999). Genellikle grup ö�retimi �eklinde gerçekle�en ö�retim süreci 
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ö�rencilerin bireysel farklılıkları, birbirinden farklı hazır bulunu�luk düzeyleri, beklentileri ve 

ö�renme hızlarını dikkate almamakta tüm sınıfın homojen yapıda oldu�u var saymaktadır. 

(Alkan, 1977, ss.140; akt. Sönmez, 2005). 

Geleneksel ö�retimin yeterince etkili olmadı�ının anla�ılması ile birlikte birçok ülkede 

ça�da� ö�retim yöntemleri uygulamaya konulmu�tur. Ülkemiz de bu de�i�ime ayak uydurmu� 

ve Milli E�itim Bakanlı�ı 2004 yılında yapılan pilot uygulamanın ardından 20052006 e�itim 

ö�retim yılında yapılandırmacı yakla�ım temelli bir ö�retim anlayı�ını uygulamaya 

koymu�tur. Bu yeni ö�retim programıyla birlikte 2005 yılından itibaren e�itim sistemimiz 

yapılandırmacı felsefe temelli olmu�tur (MEB, 2006). 

Yapılandırmacı yakla�ım bir ö�retme yakla�ımından çok ö�renme yakla�ımıdır. 

Yapılandırmacı kuramın 18. yy. filozofu olan Vico’nun “Biri bir �eyin parçalarını biliyorsa, o 

�eyi biliyordur” söylemine kadar uzanan; daha sonra Kant’ın, “Birey bilgiyi pasif olarak 

de�il, etkin olarak alır, önceki bildi�iyle kar�ıla�tırır ve yorumlar (Glasersfeld, 1998).” 

ifadesiyle devam eden felsefi ve sosyolojik kökleri vardır (akt. Kanlı, 2007). Bu yakla�ımda 

birey yeni bilgiyi zihninde var olan �emalarla yorumlar ve yeniden �ekillendirir (Özden, 

2003). Ö�renme ö�retme sürecindeki aktif rol ö�renciye ait olmalıdır (�engül, 2006). 

Ö�retmenin rolü ise ö�renciye ö�renme sürecinde rehber olmak, fiziksel ortamı sa�lamak ve 

gerekti�inde do�ru �emayı olu�turması için ipuçları vermektir (Fidan, 1986). 

Yapılandırmacı felsefeye dayalı ö�retim programlarının uygulandı�ı e�itim 

ortamlarında ö�rencinin aktif, ö�retmenin rehber rolünde oldu�u, ö�rencinin sürece etkin 

olarak katıldı�ı ve iyi planlanmı� etkinliklerin yapılması gerekir. Böylece bilginin pasif alıcısı 

durumundan çıkan ö�renci, ö�renme sürecine bili�sel, duyu�sal, fiziksel ve sosyal yönden 

katılım sa�lar ve problem çözme, ileti�im kurma, bilimsel dü�ünme, sorgulama becerilerini 

geli�tirme fırsatına sahip olur (Akar, 2012). Aktif olarak sürece katılan ö�rencilerin ö�renme 

sürecinde etkin ileti�im kurması akademik ve sosyal becerilerini olumlu yönde etkileyecektir 
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(Slavin, 1977; Sezer ve Tokcan, 2003). 

  Ö�rencinin sürece aktif olarak katılımının sa�landı�ı etkinlikler �� birlikli ö�renme, 

probleme dayalı ö�renme, proje tabanlı ö�renme gibi yöntemlerin kullanılmasıyla sa�lanır 

(Çelik, �enocak, Bayrakçeken, Ta�kesenligil ve Doymu�, 2005; Ya�ar, 1998). 

Yapılandırmacı yakla�ımda birey önemlidir ve bunun için ö�retim ortamında her 

ö�renciye fırsat verilmelidir. Böyle ö�retim ortamlarının yaratılması için en uygun yöntem i� 

birlikli ö�renme yöntemidir (Atasoy, Genç, Kadayıfçı ve Akku�, 2007). 

�� birlikli ö�renme yönteminin kullanıldı�ı ö�renme ortamlarında ö�renciler ortak bir 

amaca ula�mak adına birbirlerine yardım eder ve birbirlerinin eksik yönlerini tamamlayarak 

grup çalı�ması gerçekle�tirir ve bilgiye ula�ırlar. Amaçları birbirlerinden daha iyi olmak de�il 

ortak amacı birlikte ba�armaktır (Bacanlı, 2004). 

�� birlikli ö�renme her ya� grubunda, her ders ve ünitede kullanılabilirdir. Kalabalık 

sınıflarda da uygulama yapılabilmesi ve bu uygulama sırasında tüm üyelerin aktif olmasına 

imkan sa�laması bu yöntemin sıkça kullanılmasına neden olmu�tur (Johnson ve Johnson, 

1999). 

�� birlikli ö�renme yönteminin sınıfın fiziki �artlarına, ö�renci sayısına, uygulanacak 

ders ve dersin konusuna göre de�i�en birçok alt teknikleri vardır (�im�ek, 2007). Bu 

yöntemlerden biri olan Jigsaw tekni�i bireyler arasındaki ba�lılı�ı arttırarak, ileti�im 

becerilerinin güçlü oldu�u ö�retim gruplarının hedefe birlikte ula�abilmelerini sa�layabilmek 

için geli�tirilmi�tir. Bu teknikte ö�renciler 56 ki�ilik heterojen gruplara ayrılır. Birbirinden 

farklı becerilere sahip olan ö�renciler kendilerine verilen materyalleri birbirlerine ö�retme ve 

i� birli�i yapma sorumlulu�undadır (Aronson ve Osherow, 1980). 

E�itim programlarımızın ça�da� e�itim anlayı�ına uygun, ça�ın gerektirdi�i gibi; 

bireye önem veren, ele�tirel dü�ünme becerisine sahip, ileti�im becerileri güçlü bireyler 

yeti�tirilmesini amaç edinerek de�i�tirilmesi ile birlikte tüm sınıflarda yapılandırmacı e�itim 
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felsefesi temelli dersler i�lendi�i ön görülmektedir. �� birlikli ö�renme di�er alanlarda oldu�u 

gibi Türkçe e�itimi alanında da kullanılmaya ba�lanmı�tır (�ahin 2011; �ahin ve �ahin 2007); 

Fakat programların de�i�mesi uygulamadaki geleneksel e�itimin izlerinin tamamen 

de�i�medi�ini göstermektedir. Bugün e�itim faaliyetlerinde görülen en önemli sorunlardan 

birisi teoride de�i�en sistemin uygulamada eski yakla�ımların izinde devam ettirilmesidir 

(Bayram, Özdemir ve Koçak 2011). Bu ba�lamda dü�ünüldü�ünde e�itim ö�retim 

faaliyetlerindeki ö�renci merkezli uygulamaların artırılması akademik ba�arının yanında çok 

yönlü geli�im imkanları da sa�layacaktır. �� birlikli ö�renmenin her derste, konuda ve 

kademede kullanılabilir olması bu yöntemin sıkça uygulanmasını ve sonuçlarının 

de�erlendirilmesini gerekli kılacaktır.  

Ara�tırmanın problemini ‘’Tükçe dil bilgisi ö�retiminde Jigsaw IV tekni�inin kullanımı 

ö�rencilerin akademik ba�arılarına, Türkçe dersine kar�ı tutumlarına ve metabili�sel dü�ünme 

becerilerinin geli�imine etki etmekte midir?’’ sorusu olu�turmaktadır.  

Ana amaç çerçevesinde belirlenen alt amaçlar �unlardır: 

1. Jigsaw Tekni�inin uygulandı�ı deney grupları ile ö�retmen merkezli ö�retim yönteminin 

uygulandı�ı kontrol grupları arasında ba�arı testi ön test puanlarına göre anlamlı bir fark 

var mıdır? 

2. Jigsaw Tekni�inin uygulandı�ı deney grupları ile ö�retmen merkezli ö�retim yönteminin 

uygulandı�ı kontrol grupları arasında ba�arı testi son test puanları arasında anlamlı bir 

fark var mıdır? 

3. Jigsaw Tekni�inin uygulandı�ı deney grubunda ba�arı testi ön test ve son test puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

4. Ö�retmen merkezli ö�retim yönteminin uygulandı�ı kontrol grubunda ba�arı testi ön test 

ve son test puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

5. Jigsaw IV Tekni�inin uygulandı�ı deney grupları ile ö�retmen merkezli ö�retim 
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yönteminin uygulandı�ı kontrol grupları arasında Türkçe dersi karne notu bakımından 

anlamlı bir fark var mıdır? 

6. Jigsaw IV Tekni�inin uygulandı�ı deney grupları ile ö�retmen merkezli ö�retim 

yönteminin uygulandı�ı kontrol grupları arasında Türkçe dersine kar�ı tutum ön test 

puanları bakımından anlamlı bir fark var mıdır? 

7. Jigsaw IV Tekni�inin uygulandı�ı deney grubu ile ö�retmen merkezli ö�retim yönteminin 

uygulandı�ı kontrol grubu arasında Türkçe dersine kar�ı tutum son test puanları arasında 

anlamlı bir fark var mıdır? 

8. Jigsaw IV Tekni�inin uygulandı�ı deney grubunda Türkçe dersine kar�ı tutum ön test ve 

son test puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

9. Ö�retmen merkezli ö�retim yönteminin uygulandı�ı kontrol grubunda Türkçe dersine 

kar�ı tutum ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

10. Jigsaw IV Tekni�inin uygulandı�ı deney grupları ile ö�retmen merkezli ö�retim 

yönteminin uygulandı�ı kontrol grupları arasında bili� ötesi farkındalık ön test puanları 

açısından anlamlı bir fark var mıdır? 

11. Jigsaw IV Tekni�inin uygulandı�ı deney grubu ile ö�retmen merkezli ö�retim yönteminin 

uygulandı�ı kontrol grubu arasında bili� ötesi farkındalık son test puanları arasında 

anlamlı bir fark var mıdır? 

12. Jigsaw IV Tekni�inin uygulandı�ı deney grubunda bili� ötesi farkındalık ön test ve son 

test puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

13. Ö�retmen merkezli ö�retim yönteminin uygulandı�ı kontrol grubunda bili� ötesi 

farkındalık ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

Ara�tırmanın Amacı 

Bu ara�tırmanın amacı Türkçe dil bilgisi ö�retiminde i� birlikli ö�renme 

yöntemlerinden biri olan Jigsaw IV tekni�inin kullanımının ö�rencilerin akademik 
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ba�arılarına, Türkçe dersine kar�ı tutumlarına ve bili� ötesi farkındalıklarına etkisini 

incelemektir.  

Ara�tırmanın Önemi 

Literatür ara�tırması yapıldı�ında i� birlikli ö�renme ile ilgili birçok çalı�ma yapıldı�ı 

fakat bu çalı�maların birço�unun fen ve matematik bilimleri alanlarında oldu�u görülmü�tür. 

Türkçe ö�retim programlarına ve yapılandırmacı yakla�ım temelli Türkçe ö�retimindeki 

kuramsal bilgilere bakıldı�ında dil bilgisi ö�retiminin anlama ve anlatma becerilerinin 

geli�iminde oldukça önemli yer tuttu�u ve bu becerilerden ayrı tutulamayaca�ı görülmü�tür. 

Dolayısıyla dil bilgisi ö�retimi bilgi aktarımından çok sezdirme yöntemine dayanmalı ve 

ö�rencileri sürece dahil etmeli, onları aktif kılmalıdır. �� birlikli ö�renme de ö�rencilerin 

sürece aktif katılımına olanak tanıyan bir aktif ö�renme yöntemidir. Bu do�rultuda dil bilgisi 

ö�retimi yapılırken i� birlikli ö�renme yönteminin kullanıldı�ı yeterli sayıda ara�tırma 

olmadı�ı görülmü�tür.  

Ara�tırmada i� birlikli ö�renmenin akademik ba�arı açısından etkilili�inin yanında 

tutum ve bili� ötesi farkındalı�a etkisi de incelenmi�tir. Alan yazındaki ara�tırmalardan yola 

çıkarak dil bilgisi ö�renmenin ö�rencilere sıkıcı gelmesi derse kar�ı tutumlarını da 

etkilemektedir. Bu ara�tırmada dil bilgisi dersinin i� birlikli yöntemlerle i�lendi�inde ö�renci 

tutumunda herhangi bir de�i�ikli�e yol açıp açmadı�ı incelenmi�tir ve ilgili ara�tırmalara 

katkı sa�layaca�ı dü�ünülmü�tür.  

Sternberg (1987) bili� ötesini ki�inin problem çözme basamaklarını kullanırken 

planlama, izleme ve de�erlendirme a�amalarında kullandı�ı bir yönetsel süreç olarak 

tanımlamı�tır. Buradan yola çıkarak i� birlikli ö�renme yönteminde olu�turulan gruplar 

heterojen yapıda olmakla birlikte ö�rencilerin birbirleriyle etkile�imini içermektedir. Ki�inin 

etkili ileti�im kurabilmesi ve bu do�rultuda ortak amaç için çalı�ırken kendi zayıf ve güçlü 

yönlerinin farkında olması, destekte bulunaca�ı ya da yardım alaca�ı konularda kendi zihinsel 
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süreçlerini tanıması için bili� ötesi farkındalı�a sahip olması gerekir. Bu ara�tırmada bili� 

ötesi farkındalı�a eri�imin henüz ba�ladı�ı ya�larda olan 7. sınıf ö�rencilerinin bili� ötesi 

farkındalıklarının uygulama a�amasında geli�tirmek üzere ö�retmen tarafından yapılan 

yönlendirmeler sonucunda de�i�imi incelenmi�tir.  

Ara�tırma i� birlikli ö�renme tekniklerinden Jigsaw IV tekni�inin ö�rencilerin 

akademik ba�arılarını, derse kar�ı tutumlarını ve bili� ötesi farkındalıklarını ne ölçüde 

de�i�tirdi�inin incelenmesi ve çok bakı�lı bir uygulama yapılması açısından önemlidir. 

Ara�tırmanın ö�rencilerin sosyalle�mesine imkan tanıyaca�ı, Türkçe ö�retmenlerine dil 

bilgisi ö�retiminde yöntem ve tekniklerin çe�itlili�ini gösterece�i ve ö�retim alternatifi 

sunaca�ı dü�ünülmektedir. 

Varsayımlar 

1. Bu ara�tırmada kontrol edilemeyen de�i�kenlerin tümünün deney ve kontrol gruplarını 

e�it derecede etkiledi�i, 

2. Ö�rencilerin uygulama esnasında kullanılan test ve ölçeklere içtenlikle ve dikkatle cevap 

verdikleri, 

3. Ön ve son test uygulamalarında deney ve kontrol gruplarının bulundu�u sınıfların fiziki 

ve sosyal atmosferinin benzer oldu�u,  

4. Uygulama esnasında deney ve kontrol grupları arasında uygulama hakkında hiçbir 

etkile�im olmadı�ı, 

5. Uygulama yapılan sınıflardaki tüm ö�rencilerin aynı cinsiyetten olmasının aynı 

uygulamanın cinsiyet açısından heterojen sınıflarda uygulama yapılması durumunda 

benzer sonuçlar verece�i, 

6. Ara�tırma süresince sınıf içi ileti�imin pozitif oldu�u varsayılmı�tır.  
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Sınırlılıklar 

Bu ara�tırmada �u sınırlılıklar bulunmaktadır. 

1. Ara�tırma 20182019 e�itim ö�retim yılında Hatay ili Belen ilçesinde bulunan Belen �mam 

Hatip Ortaokulunda ö�renim gören 17 deney 18 konrol olmak üzere toplam 35 7.sınıf 

ö�rencisiyle sınırlıdır.   

2. Çalı�ma grubu aynı okulda ö�renim gören 7/A ve 7/B sınıflarıdır.  

3. Ara�tırma 7. Sınıf dil bilgisi konularından haber kipleri, dilek kipleri, fiilde ki�i, fiilde 

olumsuzluk ve soru ve anlam kayması konuları ile sınırlandırılmı�tır.  

4. Ara�tırma haftada 5 ders saati olmak üzere 6 hafta sürdürülmü�tür.  

5. Deney ve kontrol grubu olmak üzere her iki gruba da aynı ö�retmen tarafından ö�retim 

verilmi�tir.  
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Bölüm II 

Kuramsal Çerçeve 

Türkçe Ö�retimi ve Yapılandırmacı Yakla�ım 

Bir toplumun geli�ebilmesinin en temel �artlarından biri e�itimdir. Dolayısıyla 

toplumlar e�itimden büyük beklentiler içerisindedir (Çelikkaya, 2008). Bir ülkenin 

kalkınabilmesi için teknolojik ve bilimsel açıdan sürekli de�i�im ve geli�im içinde olması 

gerekir. Toplumda ya�ayan bireylerin ihtiyaçlarının sürekli de�i�mesi sebebiyle e�itimlerine 

önem verilmelidir (Özatalay, 2007). E�itimin süreklili�inin sa�lanması ve veriminin 

arttırılması için iyi bir ana dil e�itimi önemlidir.  

Ana dil, belli dil grupları içinde toplum ve akraba oldukları kabul edilen dillerin 

kökeni olan dildir (Püsküllüo�lu, 2005 s.63). “Ana dili ise, ba�langıçta anneden ve yakın aile 

çevresinden, daha sonra da ili�kili bulunan çevrelerden ö�renilen, insanın bilinçaltına inen ve 

bireylerin toplumla en güçlü ba�larını olu�turan dildir’’ (Aksan, 1982 s.81).  

Duman’a (1998 s.413) göre bir toplumun de�erlerini ve kültürünü nesilden nesile 

aktaran ve onu ya�atan dildir. �nsanın sa�lıklı ileti�im kurmasının en önemli �artı da ana dili 

e�itimidir. Bireyler do�u�tan itibaren ana dillerini ö�renmeye ve onu kullanmaya ba�larlar. 

Ki�inin yakın ve uzak çevresinde çe�itlilik gösteren ana dili kullanımı becerisi örgün e�itim 

süreci ba�ladı�ında daha sistemli hale gelecektir. Bu �ekilde sisteme ba�lanan dil e�itimi 

kendili�inden ilerleyen ö�renme sürecini daha etkili, düzenli ve güncel kılacaktır. Böylelikle 

geli�melere müdahale etmek ve etkinliklerle geli�imi hızlandırmak mümkün olacaktır (Demir 

ve Yapıcı (2007). 

Bir insanın hayattaki ba�arısının ilk �artı dilini iyi kullanmasına ba�lıdır. Ki�i dilin 

kurallarına hakim olmalı, kullandı�ı dilin inceliklerini bilerek kullanmalıdır. Bu yüzdendir ki 

her milletin ö�retiminin temeli ana dili e�itimidir. Hiçbir millet dil e�itiminde bebeklikten 
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ba�layarak edinilen ana dili kullanımı prati�i ile yetinmez; örgün e�itim kapsamında dil 

e�itimi verir ve bunu sistematik bir dil e�itimi haline getirir. Böylelikle ana dil e�itiminin 

yanında di�er derslerin ve hayattaki di�er tüm alanlarda sa�lanacak ba�arının temel �artı 

yerine getirilmi� olur (Ergin, 1976 s.10). 

Örgün e�itimde ö�retimi yapılan tüm derslerdeki ba�arının temelinde ana dili dersi 

vardır. Bu dersteki ba�arı di�er derslerdeki ba�arının ön �artıdır. Bireyin toplumun bir parçası 

olması, ait hissetmesi, ileti�im kurabilmesi ve sosyalle�mesi, ya�adı�ı toplumun birlik ve 

bütünlük içinde varlı�ını sürdürmesi için onu koruma amacında olması ana dilini bilmesi ile 

mümkün olur (Özbay, 2007). 

Gö�ü�’e (1978) göre ana dili e�itiminin çe�itli amaç ve i�levleri bulunmaktadır. 

Anlama becerileri kapsamında dinledi�ini ve okudu�unu anlayabilen, anlatma becerileri 

kapsamında dü�ündüklerini ve hissettiklerini anlatabilen, dilin kurallarına hakim olan, 

kültürel söz da�arcı�ı geni�, kendi milletinin ve dünya edebiyatının edebi eserlerini tanıyan ve 

bundan sanatsal zevk alan bireyler yeti�tirmektedir. Bu amaç ve i�levler tüm ça�da� uluslarda 

aynıdır. Görüldü�ü üzere ana dili e�itimi çok amaçlıdır ve bu amaçlara ula�mak için 

becerilerin ortak geli�imi esastır. Uygulama a�amasında da çok yönlü çalı�maları 

gerektirmektedir.  

2005 yılında yenilenen e�itim programı geleneksel davranı�çı yakla�ım üzerine 

temellendirilmi� e�itim programında yenile�meye giderek olu�turmacı/yapılandırmacı 

(constructivist) temelli bir program olarak güncellenmi�tir.  

Geleneksel ö�renme ortamlarında ö�retmen bilgiyi aktaran, sınıf içi kararları veren 

konumdadır ö�renci ise pasif alıcıdır (Yıldırım, 2009). Bu sebeple ö�renci ve ö�retmen, 

ö�renci ve ö�renci arasındaki etkile�im yok denecek kadar azdır (Michael ve Modell, 2003, 

ss.77–78). Geleneksel ö�renme yöntemlerinin kullanıldı�ı bir e�itim ortamında ö�retmen 
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bilgiyi çe�itli �ekillerde sunar, salt bilgiye dayalı sunumundan sonra ö�renci not alır, tekrarlar, 

ezberler ve aktarılan bilgiyi sınavda cevaplar. Bu kısır döngü ö�retim süreci boyunca devam 

eder ve ezberlemeye özendirir, unutmayı hızlandırır (Açıkgöz, 2006). Ö�renci ö�renmesi 

gereken bilgiyi sorgulamadı�ı, üzerine tartı�madı�ı için çabuk unutur. Ezberleme yoluyla 

ö�renilen bilgi ya�ayarak ö�renilen bilgilerden daha az kalıcıdır (Maden, 2014). 

Yapılandırmacı felsefeyle ise ele�tirel dü�ünme becerisine sahip, bilgiyi üretme 

becerisi kazanmı�, ö�rendiklerini günlük hayatta kullanabilen, kar�ıla�tı�ı problemlere 

çözümler üretebilen, ileti�im becerileri kuvvetli, empati becerisi yüksek bireyler yeti�tirilmesi 

hedeflenmektedir (MEB, 2006). Yapılandırmacı yakla�ım e�itimcilerin dikkatini ö�rettikleri 

bilgiden almı� ve alıcı durumda olan, kendi bilgisi ve yapısını olu�turan ö�renene vermi�tir.  

Yapılandırmacı e�itim felsefesi ile temellendirilen e�itim programının amaçladı�ı 

becerilerin kazandırılması ve sonrasında ö�rencilerin dili etkili kullanarak aktif bireyler 

olmaları için iyi bir ana dili e�itimi almaları gerekir (Yıldız, 2003). Yapılandırmacı felsefe ile 

temellendirilmi� Türkçe dersi ö�retim programının özel amaçlarında ‘‘Dil becerilerinin ve 

yeterliliklerinin geli�tirilmesini, di�er tüm alanlarda ö�renme, ki�isel ve sosyal geli�me ile 

mesleki becerileri edinmenin ön �artı olarak kabul etmektedir.’‘ denilmektedir (MEB, 2006). 

Dilin Tanımı 

Dil ve dilin yapısı önceleri felsefi olarak irdelenmi� ancak daha sonraki 

çözümlemelerde retorik ve gramer açısından incelenmi� ve çe�itli tanımlamalar yapılmı�tır 

(�enyüz, 2014, s. 9). 

�lkö�retim Türkçe Dersi Ö�retim Programı ve Türkçe Kılavuzunda dil ‘‘�nsanlar 

arasında ileti�imi sa�layan ve bütün ö�renme faaliyetlerinde anahtar rol oynayan do�al bir 

araç’‘ (MEB, 2006) olarak tanımlanmı�tır. Bu tanımla dilin ileti�imi sa�layan bir araç oldu�u 

vurgulanmaktadır.  
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  ‘‘Dil, sistemli olarak üretilen bir simgeler düzeni aracılı�ıyla dü�ünce, duygu ve 

isteklerin iletilmesinde kullanılan, içgüdüsel olmayan, yalnızca insana özgü bir yöntemdir. 

�nsan dili, içgüdüsel de�il, ses organlarında üretilmi� i�itmeye dayalı simgelerdir.’‘ (Sapir 

1983, s. 53).  

Saussure (1998, s. 18) dili ‘‘kavramları belirten bir göstergeler dizgisi’‘ olarak 

tanımlamı�tır. Benzer �ekilde Banguo�lu’na (2007, s. 9) göre dil, insanların dertlerini 

anlatmak amacıyla kullandıkları sesli anla�malar sistemidir. Dil dı�ı i�aretler sistemiyle de 

duygu, dü�ünce ve istekler anlatılabilir ancak en etkili anlatım aracı dildir.  

Sa�ır (2002) dili �nsanların ileti�im kurmak için kullandıkları; duygu, dü�ünce ve 

isteklerin ifade edilmesine yarayan seslerden olu�an bir sistem olarak tanımlamı�tır. Dil 

bilginin aktarımını sa�lar ve insanlar arasındaki ileti�imin etkili olmasını sa�layan bir ileti�im 

aracıdır (Chomsky, 2002). 

En geni� dil tanımlarından biri de Ergin (2000, s. 3) tarafından yapılmı�tır. Dil 

insanlar arasında ileti�im kurmaya yarayan do�al bir araç, kendisine özel kuralları bulunan ve 

bu kurallar çerçevesinde geli�en canlı bir varlık, temelinin ne zaman atıldı�ı belli olmayan bir 

antla�ma sistemi ve seslerden olu�an bir kurumdur.  

Tüm bunlardan yola çıkarak dili, insanlar arasında ileti�im kurmak için kullanılan, 

sesler aracılı�ıyla insanın dü�üncelerini, duygularını ve isteklerini ifade etmesine yarayan bir 

ileti�im aracı, bir sistem olarak tanımlamak mümkün olabilir.  

Dil Bilgisi ve Dil Bilgisi Ö�retimi  

Dil bilgisinin Batı dillerindeki kar�ılı�ı olarak ‘’gramer’’ kullanılmaktadır. Gramer 

kelimesi Yunancada ‘’yazı’’ demek olan grama yazmak köküne dayanır. Bundan da Yunanca 

grammatike, Latince grammatica, Fransızca grammaire, �ngilizce grammar, Almanca 

grammatik sözcükleri türemi�tir. Geni� anlamıyla gramer, dilin kullanı�ında yerle�mi� 



13 
 

 
 

kurallara göre dili meydana getiren sesleri, �ekilleri, sözcükleri, yapı ve dizi i�lem ve 

yollarını, yöntemlerini, sözcük sınıflarını, çekimlerini, cümledeki görev ve ba�ıntılarını 

düzenli olarak inceleyen bilimdir. Buna göre gramer, aynı zamanda, edim ve kılgı 

bakımından, konu�ma ve yazmayı bu incelemeden çıkan kurallara uygun kılma sanatını 

ö�reten bir bilim dalı da sayılabilir (Dilaçar, 1971, s. 83, akt. Eyüp 2013).  

Çeçen ve Mete’ye (2011: 48) göre dil bilgisi dile ait yapıların, ö�e dizili�lerinin, ekler 

ve çekimler gibi kuralların incelendi�i bir bilim dalıdır. Dil bilgisi ki�inin daha sistemli 

dü�ünmesi ve kendisini daha iyi ifade etmesine yardım eder. Her dilin sistemi farklıdır ve 

dolayısıyla her dilin farklı dil bilgisi kuralları vardır.  

Dil bilgisi dilin temel becerilerini destekleyen bir kurallar bütünüdür (Zengin ve 

Zengin, 2012: 30). Bir dile ait seslerin, kelime türlerinin, yapıların, kelimelerin dizili�lerinin 

ve bunların bütün yani cümle ve paragraf içindeki görevlerinin incelendi�i bir bilim dalıdır. 

Bu kurallar temel dil becerilerine yardımcıdır ve e�itimin bir unsurudur (Erdem, 2014). 

Dil bilgisi ö�retimi ise bil bilgisinin yani dilin net çizilmi� kurallarının ö�rencilere 

sezdirme yoluyla kazandırılması ve bu sayede dilin kurallarına hakim, etkili ileti�im kurabilen 

bireyler yeti�tirilmesinin etkinlikler yoluyla sa�lanmasıdır (Dolunay, 2010, s. 277). 

Birey ilk olarak dinleme becerisini kullanır. Sonrasında kendini ifade etmeye ba�lar. 

Dil ö�renme sürecinde bir kelimenin metin yapılarına dönü�mesi dilin yapısının sistemli 

olması ile mümkün olur. Dili sistemle�tiren de dil bilgisi oldu�undan temel dil becerilerinin 

kazandırılmasında dil bilgisinin payı büyüktür (Erdem, 2014). Dil bilgisi ö�retimiyle 

ö�renciler dilin olanaklarını sezer, sınırlarını fark eder. Dil ö�retiminde anlama ve anlatma 

çalı�malarının yanında yazım, noktalama ve dil bilgisi etkinlikleri de bu becerilerin tam 

olarak geli�mesini sa�layacaktır (Sever, 2000). Ana dili sistemsiz olarak ö�renilir. Çocuklar 

ana dillerinin gramerini sezgileri yoluyla ö�renir ve kullanırlar. �stemsiz �ekilde ilerleyen bu 
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süreç örgün e�itim ba�layana kadar neredeyse tamamlanır. Dil bilgisi ö�retimi ise sezgiler 

yoluyla ö�renilmi� bu bilginin açık hale getirilmesidir (Tompkins 1998, s. 512, akt. Dolunay, 

2010). 

  Davranı�çı yakla�ımla dil ö�retiminde okuma, yazma, konu�ma ve dinleme 

becerilerinin ö�retiminde bilgiye önem verilir ve dil becerilerini prati�e dökülmesi ve dil 

böylece farkındalı�ı olu�turulması üzerinde durulmaz ve etkili bir ö�retim gerçekle�mez 

(Onan 2014 s. 73). 

2006 ilkö�retim Türkçe dersi (6. 7. ve 8. Sınıflar) Ö�retim programında “Dil bilgisi; 

bir dilin dinleme/izleme, konu�ma, okuma, yazma ö�renme alanlarını destekleyen kurallar 

bütünü” olarak tanımlanmı�tır. Ayrıca ö�rencilerin dil bilgisi kurallarına hakim olmalarının 

önemli oldu�u fakat daha da önemli olanın kuralların konu�ma, yazma, dinleme becerilerinin 

etkinliklerinde uygulanması gereki�i üzerinde durulmu�tur. Dil bilgisi ö�retiminin kuramsal 

bilgilere de�il uygulamaya dayanması gerekti�i, Salt kuralların verilmesinin yeterli 

olmayaca�ı bu kuralların kelime, cümle, paragraf ve metin düzeyinde uygulamalarla 

kavratılmasının amaç oldu�u ifade edilmi�tir. Örneklerin ço�altılarak etkinliklerin çe�itli 

duyu organlarına hitap edecek �ekilde çalı�ma ka�ıtlarıyla desteklenmesinin bu bilgileri 

beceriye dönü�türmesi noktasında önemli oldu�una ve bu becerilerin anlatma becerileriyle 

ili�kilendirilmesinin önemine dikkat çekilmi�tir. 2018 Türkçe dersi ö�retim programında ise 

amaçlara ba�lı kalınarak dil bilgisi kazanımları di�er becerilerin altında yer almaktadır. Dil 

bilgisi kazanımlarının artan bir yo�unluk içinde ve a�amalı olarak yapılandırıldı�ı 

belirtilmi�tir.  

 Güne� (2014) yapılandırmacı yakla�ım temelli dil bilgisi ö�retimini ‘‘Yeni Dil 

Bilgisi’‘ ba�lı�ı altında incelemi� ve bu yakla�ımın merkezinde biçimin de�il mantı�ın 

oldu�unu belirtmi�tir. Sürecin merkezinde kurallar de�il ö�renci vardır. Dil bilgisi ö�retimi 
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dil kurallarının ö�retilmesinde bir amaç de�il araç olarak kullanılır ve asıl amacı ö�rencinin 

yazılı ve sözlü anlatımını güçlendirmektir. 

Tablo 1  
Geleneksel Dil Bilgisi Yeni Dil Bilgisi Kar�ıla�tırması 

Teorik Çerçeve 
Geleneksel Dil Bilgisi Yeni Dil Bilgisi 

Dil bilgisi konuları alanında zaman ki�ilerce 
belirlenir ve açıklanır.  

Dil bilgisi konuları alanında uzman dil e�itimi 
uzmanları ve e�itimciler tarafından belirlenir ve 
açıklanır.  

Dil bilimine uygun olan her konu alınır ve 
konular derinlemesine incelenir ve ince 
ayrıntılara girilir. 

Ö�rencinin ihtiyacına uygun, dil becerilerini 
geli�tirici tanımlar ve kurallar ele alınır. 

Ö�retilen konuların ço�u günlük hayatta 
kullanılmaz. Örnekler için kullanılan metinler 
edebi yazarlardan alınır.  

Dilin kullanımına a�ırlık verilerek günlük dildeki 
metinlerden yararlanılır.  

Dilin kuralları ezberlenir. Dilin mantı�ının kavratılmasına a�ırlık verilir. 
Amaçlar 

Dil bilgisi zorunludur ve temel amaçtır. Dil bilgisi dil e�itimi için kullanılan bir araçtır. 
Dil bilgisinin tüm içeri�i ö�retilir. Yeni e�itim anlayı�ında gerekli olan dil bilgisi 

ö�retimi yapılır. 
Dil bilgisi üst e�itime hazırlanmak için 
gereklidir. 

Ö�rencilerin dil ve zihinsel becerilerini geli�tirmek 
amacıyla ö�retilir. 

�çerik 
Dil bilgisinin tüm içeri�i üzerinde durulur. Günlük dildeki dil bilgisi olayları üzerinde durulur. 
�lkokuldan itibaren bütün konular yo�un 
biçimde ö�retilir. 

Dil ve zihinsel beceriler için gerekli olan konular 
ö�retilir. 

Her yıl bir önceli yılın konuları gözden geçirilir.  Az kullanılan dil olayları basitçe verilir böylelikle 
i�levsel dil bilgisi ö�retimi yapılır. 

Dil bilgisi programı ço�u kademede tekrar eder 
ve birbirine benzer. 

�lkokuldan itibaren a�amalı ve dengeli olarak 
ö�retilir. 

Dil olayları açıklanarak ö�retilir. Dil olayları açıklama, süreç ve ko�ul bilgileri ile 
birlikte ö�retilir. 

Temel içerik dil bilgisi kuralları ve kelimedir. Temel içerik cümle ve metindir.  
Terimler 

Üst düzey dil geli�tirilir. Daha ince ve ayrıntılı 
isimler ö�renmeyi gerektirir.  

Dil bilgisi terimlerinin ço�u azaltılır, dil bilgisi 
ö�retiminin etkili olmasına önem verilir. 

Etkinlikler 
Alı�tırmalarda daha çok yapısal dil bilgisi 
anlayı�ı ile çözümleme yapılır. 

Etkinlikler i�lem üzerine yapılandırılır. (toplama, 
çıkarma, birle�tirme, ekleme, de�i�tirme) 

Dil bilgisi kuralları sırayla ö�retilir. Ö�renci düzeyine uygun sözlü ve yazılı etkinlikler 
kullanılır. 

Yöntem 
Dil bilgisi ö�retiminde, kural veya tanımlama, 
gözlem ve uygulama sırası izlenir.  
 
 
Bu yöntemin özellikleri: 
Tümdengelim 
Soyuttan somuta 
Kuraldan uygulamaya 
Genelden özele 

Dil bilgisi ö�retiminde gözlem yapma, ke�fetme, 
kural veya genelle�tirme (açıklama), alı�tırmalar 
yapma, uygulamaya aktarma sırası izlenir. 
 
Bu yöntemin özellikleri: 
Tümevarım 
Somuttan soyuta 
De�i�imden kurala 
Özelden genele ve ke�fetmeye dayalıdır. 

Firdevs Güne� Türkçe Ö�retimi Yakla�ımlar ve Modeller (2014, ss. 279 – 280)’den uyarlandı 
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Dil Bilgisi Ö�retiminin Amaç ve Önemi  

Dil bilgisi; bir dilin dinleme/izleme, konu�ma, okuma, yazma temel becerilerini 

destekleyen kurallar bütünüdür. Ö�renci açısından Türkçenin yapısını olu�turan ve i�leyi� 

kurallarını tanımlayan bilgilere sahip olmak oldukça önemlidir ancak daha da önemli olan bu 

kuralların konu�ma, yazma, dinlemeyle ilgili dil etkinliklerinde uygulanmasıdır. Dolayısıyla 

dil bilgisi ö�retimi kuramsal bilgilere de�il, uygulamaya dayanmalıdır (MEB, 2006:7). 

Dil bilgisi ö�retimi ö�rencilere teorik bilgilerin verildi�i ya da ö�rencinin birtakım kuralları 

ezberlemesinin beklendi�i bir alan de�ildir. Dil bilgisi ö�retiminin asıl amacı bireyin dilin 

kullanım alanlarını kavraması, dilin olanaklarını sezerek yazılı ve sözlü anlatımlarında bunları 

kullanmasıdır. Böylece kelimeden cümleye, cümleden paragrafa, paragraftan metine kurulu� 

�emalarının mantı�ını kavrayarak kullanır. Kendini en iyi �ekilde ifade edebilmek ve 

sonrasında sa�lıklı ileti�im kurabilmesi için dil bilgisi ö�retimi yapılmalı ve ö�renciler bu 

do�rultuda yönlendirilmelidir (Sa�ır, 2002: 32). 

Hudson dil bilgisi ö�retiminin amaçlarını �u �ekilde sıralamı�tır (Akt. Aydın, 1997, s.24):  

1. Dilsel öz saygıyı, öz güveni olu�turmak,  

2. Ölçünlü dil ö�retimine yardımcı etmek,  

3. Ba�arıyı artırmaya yardımcı olmak,  

4. Yardımcı dilleri ö�renmeye yardımcı olmak,  

5. Dilsel ve kültürel ho�görüyü artırmak,  

6. Bilimsel yöntem ve çözümleyici dü�ünmeyi ö�retmek,  

7. Dili kötüye kullananlara kar�ı korunmak,  

8. Dil sorunlarını anlamaya yardımcı olmak,  

9. Dil hakkındaki genel bilgiyi derinle�tirmek.  
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Sever (2000) dil bilgisi etkinliklerinin amacının kural ö�retmek de�il anlama ve 

anlatma becerilerini kapsayan tüm dil alanlarını do�ru kullanmasına yarayacak i�levsel bir 

ö�retimi gerçekle�tirmek oldu�unu belirtmi�tir. Temel dil becerilerini etkin �ekilde 

kullanmanın ön �artı iyi bir dil bilgisi e�itimine ba�lıdır çünkü beceriler bilgi olmadan 

geli�tirilemez. E�itim sistemleri yetkin dil becerilerine sahip bireyler yeti�tirmeyi hedeflerken 

dil bilgisi kurallarının i�levsel bir biçimde kavratılması amaçlanmalıdır (Maden ve Durukan, 

2010).  

Sinano�lu (1958) dil e�itimi konusunda ba�ıbo� bırakılmı� bireylerin konu�urken titiz 

davranmayarak dilin yapısının zamanla bozulmasına ve anla�ılmaz hale gelmesine sebep 

oldu�unu belirtir. Bu sebepten dolayı dil bilgisi derslerinin dili sisteme ba�layarak dil 

düzeninin korunmasına katkı sa�layaca�ını, istemsiz olarak aileden ö�renilmi� dilin bilinçli 

bir yapı kazanaca�ını ve daha sa�lıklı kullanılaca�ını ifade eder. ��can’a (2007) göre de dil 

bilgisi ö�retiminin amacı dilin kurallarını ezberletmek de�il dilin kuralları sezdirmek ve ana 

dilin rahat kullanımının sa�lanmasıdır.  

Günümüz teknoloji ça�ında ileti�im en önemli unsurlardan biri haline gelmi�tir. 

Devamlı geli�en teknoloji ve yenilenen dünya düzeniyle yeni meslek dallarına ve insanların 

kazanması gereken yeni becerilere ihtiyaç do�mu�tur. Toplum mühendisli�i, insan kaynakları 

gibi yeni alanlarla ileti�im daha da önem kazanmı�tır. Bu bilim dalları ise dil ile do�rudan 

ba�lantılıdır (�enyüz, 2014). �leti�im bilimlerinin bu denli önemli oldu�u bir yüzyılda ileti�im 

becerilerinin temeli olan anlama ve anlatma becerilerinin en üst düzeyde ve etkin �ekilde 

kullanılması bu becerilerin e�itimini sistemli hale getiren dil bilgisi e�itimi ile mümkün 

olacaktır.  

Barın ve Demir (2008) Dil bilgisi ö�retiminin ba�arılı olması durumunda ö�rencilerin 

dört temel dil becerisini kazanacaklarına, kullanılan dile ait yanlı�larının azalaca�ına, zihin 

becerilerinin geli�ece�ine, dile ait öz güvenin artaca�ına ve ba�ka bir dili daha kolay 
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ö�reneceklerine dikkat çekmi�tir. Ana dilinin kurallarına hakim olan bireylerin yazma 

becerileri geli�ir, di�er insanlarla daha iyi ileti�im kurarlar, yabancı dil ö�renimini daha kolay 

gerçekle�tirirler, dili kullanmadaki yanlı�ları azalır ve zihinsel becerileri geli�ir (Ünal ve 

�ahinci (2011). 

E�itim sistemimizin temelini olu�turan yapılandırmacı felsefeye göre dil bilgisi 

ö�retimi ise yapılandırıcı dil bilgisi yakla�ımı olarak ifade edilir. Yapılandırıcı dil 

yakla�ımında dil bilgisi ö�retimi amaç de�il dil becerilerini geli�tirmek için araç olarak 

görülür. Bu yakla�ıma göre dil bilgisi ö�retimi ö�rencilerin dil ve zihinsel becerini 

geli�tirmek, anlamak ve anlamı aktarmak amacıyla yapılmalı ve temelde yararlı ve i�levsel 

olmalıdır (Güne�, 2013). Bu ise dil bilgisi kurallarını katı kurallar bütünü halinden 

çıkartmakla mümkün olacaktır (Çolak, 2013). Yapılandırmacılık temelinde uygulanan dil 

bilgisi ö�retimi amaçları Demirel (2002: 114) tarafından �u �ekilde sıralanmı�tır: 

1. Ö�rencilerin bilinçaltı yapılarını bilinç seviyesine çıkarma ve bunları kullanım alanına 

getirme, 

2. Dilin i�leyi� düzenini ö�rencilere kavratma, 

�� Ö�rencilerin bir ileti�im aracı olarak dili do�ru ve etkili bir biçimde kullanmalarını 

sa�lama��

Dil bilgisi ö�retimi di�er becerilerle birlikte kazandırılmalıdır. Aksi takdirde ö�retim 

do�allıktan ve i�levsellikten uzak olacaktır. Dil kuralları ezberletilmemeli sezdirilerek 

ö�retilmelidir. Salt gramere dayalı dil bilgisi ö�retimi hayattan kopuk olacaktır (Derman, 

2008). 

Yapılandırmacı yakla�ıma göre dil bilgisi ö�retiminde kurallar çe�itli etkinliklerle 

sezdirilir, dil merkezli ileti�im ortamlarında faydalı �ekilde i�lenir ve dilin ileti�im kurarak 

ö�renilmesi dolayısıyla dil bilgisi ö�retiminde i�levsellik ön plana çıkar (Onan (2012). 

Dil bilgisi ö�retiminin temel amacı bilinçaltında bulunan dil bilgisi kurallarını bilinç 
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seviyesine çıkarmak ve ileti�im esnasında kullanılmasını sa�lamaktır. Bu �ekilde etkili 

ileti�im sa�lanmı� olur (Sezer, O�uzkan, Özdemir, Gö�ü� 1991). 

Türkçe ö�retim programında dil bilgisi konuları basitten karma�ı�a ilerleyen bir 

yapıdadır ve konuların birbirleriyle ili�kilerine dikkat edilmi�tir. Böylelikle programda dil 

bilgisi kazanımlarının sıralamasında a�amalılık ve öncelik sonralık ilkelerine dikkat 

edilmi�tir.  

Yapılandırmacı Yakla�ımla Dil bilgisi Ö�retiminde Ö�retmenin Rolü 
 

Yapılandırmacı yakla�ımla ders i�leyen bir ö�retmen geleneksel yöntemleri kullanan 

bir ö�retmenden farklı olarak ö�rencilere rehberlik eder. Akpınar ve Ergin’e (2005) göre 

yapılandırmacı yakla�ımla ders i�leyen bir ö�retmenin özellikleri �unlardır:  

1. Ö�rencileri çalı�maya te�vik eder ve onların bireysel farklılıkları ve geli�im özelliklerine 

önem verir. 

2. Birbirleriyle ileti�im kurmalarına olanak sa�layacak ve ö�renciyi aktif kılacak ö�retim 

materyallerini kullanır. 

3. Ö�renme ö�retme sürecinde anla�ılır, sade �ekilde akıcı bir dil kullanır. 

Analiz, sentez yapmalarına olanak verir.  

4. Hazır bilgiyi ö�rencilere sunmak yerine bilgiye kendilerinin ula�malarını sa�layacak 

ortamlar olu�turur. 

5. Ö�rencilerin ö�renmeleri hakkında farkındalıklarının geli�mesine olanak sa�lar ve di�er 

ö�rencilerle ileti�im halinde olmalarına destek olur.  

6. Ö�rencilerin merak duygusunu kuvvetlendirmeye yönelik etkinlikler yaparak onları 

ara�tırmaya, ke�fetmeye te�vik eder. Süreci açık uçlu sorularla yönlendir.  

7. Ö�rencileri de�erlendirirken ça�da� de�erlendirme yöntemlerini kullanarak sadece sonucu 

de�il süreci de�erlendirir.  

8.  Ders planı esnektir ve yıllık planları takım çalı�masına olanak veren süreçleri içerir.  
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Temizkan (2012) yapılandırmacı yakla�ımla dil bilgisi yapan ö�retmenlerin derslerinde �u 

a�amaları dikkate almaları gerekti�ini belirtir: 

1. Kurallar örneklerle sezdirilmelidir. Cümle, paragraf ve metinlerden uygun örnekler 

bulunarak direkt kural ö�retimi yapmak yerine kuralların kullanımının sezdirilmesi 

sa�lanmalıdır. 

2. Do�ru kullanımı sezen ö�renciye tanımlar verilmelidir. 

3. Ö�rencinin ö�rendi�i kuralları etkinliklerle uygulaması sa�lanmalıdır.  

2005 yılında yenilenen programdan sonra e�itim felsefesinde kuramsal de�i�ikliklerin 

yapılmasıyla uygulamada da de�i�iklerin oldu�u öngörülmü�tür fakat yapılan ara�tırmalar 

göstermektedir ki ö�retmenler yapılandırmacı sistemin ö�retim yöntemlerini yeterince 

kullanmamakta ya da çe�itli sebeplerden dolayı geleneksel yöntemleri tercih etmektediler. 

Özellikle dil bilgisi ö�retimi sadece anlatım yöntemiyle i�lenmekte ve bilginin davranı�a 

dönü�türülmesine önem verilmemektedir (Kaygusuz, 2006). 

Onan (2012) ise dil bilgisi ö�retiminde ya�anan sıkıntıların ö�retmenlerin yeterince 

yönlendirilmemesi oldu�unu belirtmi�tir. Teorik bilgiye sahip ö�retmenler bunu pratikte 

uygulayamamakta ve uygulama bilgisinin programda yeterince detaylandırmadı�ını, 

ö�retmenlerin yapılandırmacı yakla�ım temelli dil bilgisi ö�retimi konusunda 

yönlendirmelere ihtiyaç duydu�unu ifade etmi�tir.  

Dil bilgisi ö�retiminde hala kural ve terim ö�retimine a�ırlık verilmektedir ve 

ö�renciler bu kuralları sadece çoktan seçmeli testlerde kullanmaktadırlar. Bilgileri sadece 

sınav odaklı ö�renen ö�renciler bu kuralları kısa sürede unutmakta ve zorunlu e�itimin ilk 

yıllarından son yıllarına kadar tekrarlanarak ö�retilen dil bilgisi kuralları ö�rencilerde 

bıkkınlık ve ilgisizlik yaratmaktadır (Karadüz, 2007). Yapılan ara�tırmalar da göstermektedir 

ki yapılandırmacı yakla�ım temelli dil bilgisi ö�retiminde çe�itli uygulama problemleri 
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ya�anmaktadır.  

�� Birlikli Ö�renmenin Tarihçesi 

�nsanlar varolu�larından beri kar�ıla�tıkları problemleri i� birli�i yaparak çözme 

yoluna gitmi�tir (Açıkgöz, 1992). Önceleri vah�i hayvan saldırılarından korunmak, do�al 

afetlerden kaçınmak için i� birli�i yapmı�lardır. Genel tanımıyla i� birli�i; ortak bir problem 

çözümüne yönelik yardımla�arak, birlikte çalı�arak sorunların çözüme ula�tırılması 

yöntemidir (Ta�demir, 2004). Buradan yola çıkarak e�itim alanında da i� birli�ine ihtiyaç 

duyuldu�u görülmü� ve tarihe baktı�ımızda felsefe ve mantık alanlarında çalı�an bilim 

insanları öncelikli olmak üzere bu savı destekleyecek söylemler olmu�tur. Yunan felsefeci 

Seneca “Qui docet discet” yani ‘’Ö�retti�in zaman iki kez ö�renmi� olursun.’’ diyerek 

e�itimde i� birli�inin önemini vurgulamı�tır. Benzer �ekilde Quintillon ise I. yüzyılda en iyi 

ö�renmenin anlatarak, ki�ilerin birbirlerine ö�retmesi tekni�iyle oldu�unu; Johann Amos 

Comenius (15921679) ise etkili ö�renmenin bireylerin birbirleriyle ö�retmesi ile 

gerçekle�ece�ini söylemi�tir (Johnson ve Johnson 1998, akt: Onur, 2003,12). 

Uygulamaya geçildi�inde ö�renme yönteminin temelleri ilk kez 1900’lü yıllarda 

Dewey, Vygotsky, Slavin, Piaget, Bandura ve Kagan tarafından atılmı�tır (Karadeniz, 2012). 

John Dewey’e göre demokrasi ile ya�amanın temel ihtiyaçlarından biri de i� birli�idir. 

��birli�i becerisi öncelikle okullarda kazandırılmalıdır ve sınıflar demokrasi dü�üncesinin 

temelinin atılaca�ı ortamlar olmalıdır. Ö�renciler okulda i� birli�i yaparak ortak çalı�ma, 

birbirlerinin fikirlerini önemseme, alınacak kararlara katkıda bulunma, fikirlere saygı duyma 

becerilerine sahip olmayı ö�renir. Böylelikle gelece�in bireyleri olarak toplumu 

�ekillendirirler. Toplumların gelecekleri de okulda atılacak bu i� birli�i ve dolayısıyla 

demokrasi bilincine ba�lıdır (Johnson ve Johnson, Hovhannisyan ve Varrella, 2005). 

Bununla birlikte 21. Yüzyılda bireyler, topluluklar, ülkeler, bölgeler arasındaki 

ekonomik, teknolojik, ekolojik ve politik ba�lılıklar vardır. Bu sistemin devam edebilmesi 
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için insanların ve insanın olu�turdu�u grupların birbirleriyle i� birli�i içerisinde çalı�abilmesi 

gerekmektedir. Bu ba�lılı�ın devam edebilmesi için i� birli�i becerisinin bir sistem içerisinde 

ö�retilmesi esastır. Okullar bu becerinin verilmesi için birincil ortamlar olabilir (Johnson, & 

Johnson, 2014). 

Bu geli�melerin sonucunda kökeni oldukça eskilere dayanan i� birli�inin bir sistem 

olarak ele alınması ihtiyacı sonucu geli�tirilmi� ve günümüz aktif ö�renme yakla�ımlarından 

biri olan literatüre girmi�tir (�im�ek, 2007). 

�� Birlikli Ö�renmenin Kuramsal Temelleri 

�� birlikli Ö�renme temelde üç kuramdan faydalanarak olu�turulmu�tur. Bunlar: 

Davranı�çı Kuram, Bili�sel Geli�im Kuramı ve Sosyal Geli�im Kuramı’dır. (Johnson ve 

Johnson, 1999b). 

Ö�renmenin nasıl gerçekle�tirildi�i ile ilgili deneysel çalı�maların yapıldı�ı ilk kuram 

Davranı�çı kuramdır (Erden, 2009: 70). Temsilcilerinin �van Pavlov, Edward Thorndike 

oldu�u davranı�çı kurama göre insan davranı�ları ölçülebilir ve gözlenebilir. Ö�renme 

ölçülebilir davranı�ların klasik ve edimsel ko�ullanma yoluyla de�i�tirilmesi �eklinde 

gerçekle�ir (Bacanlı, 2004). Klasik ko�ullanma yoluyla ö�renme tepkiyi olu�turan uyarıcıyla 

birlikte verilen nötr uyarıcının bir süre sonra tek ba�ına verildi�inde tepkiye neden olması 

yoluyla olu�ur (Yüksel, 2011: 219). Edimsel ko�ullanmada ise organizma önce tepki verir 

ardından bu tepkiye yol açan uyarıcı gelir. Edimsel ko�ullanmada bir davranı� sonucunda 

olumlu bir durum ortaya çıkarsa davranı�ın tekrarlanma olasılı�ı artacaktır (Gündüz, 2011). �� 

birlikli ö�renmenin dayandı�ı temel kuramlardan biri olan davranı�çı yakla�ımın i� birlikli 

ö�renme yöntemine katkısı ödül, güdüleme ve hedef belirleme yönüyle olmu�tur. Davranı�çı 

kurama göre ödül uyarıcı ve tepki ili�kinin temel ögesidir. Hedefe ula�tıktan sonra alınan 

peki�tireç güdülenmeyi arttırır. Thorndike’ın edimsel ko�ullanma sürecine göre organizma 

aktif oldu�unda ödül ve ceza yöntemiyle ö�renmeyi gerçekle�tirir, ö�rencinin ö�renmesi 
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kendi yaptı�ı davranı�lar sonucunda olacaktır (Senemo�lu, 2013). 

�� birlikli ö�renmenin temel aldı�ı bir di�er kuram ise Bili�sel Geli�im Kuramı’dır. 

Temsilcilerinin Jean Piaget ve Lev Wygotsky’ın oldu�u Bili�sel kurama göre ö�renme 

zihinsel süreçler sonucunda gerçekle�ir. Bilgi, kavrama, sezme gibi zihinsel etkinlikleri 

barındırır (Sönmez, 2011). Piaget’e göre zihinsel geli�im 4 faktörden etkilenir. Bunlar: 

olgunla�ma, tecrübe, sosyal etkile�im ve dengelemedir (Charles, Akt. Ülgen, 2004). �nsanlar 

do�u�tan 2 temel e�ilim ile do�arlar. Bunlar örgütleme ve uyum sa�lamadır (Bacanlı, 2004). 

Örgütleme dü�ünce ve eylemleri sistematik bir hale getirme i�lemidir. Uyum sa�lamada ise 

birey kar�ıla�tı�ı durum kar�ısında eski �emalarını kullanmaya çalı�ır bu sürecin adı 

özümsemedir. Birey özümseme sürecinde eski �emalarla durumun açıklayamaması 

durumunda yeni duruma uyum sa�lama yoluna gider (Piaget, 1928). 

�� birlikli ö�renmenin temellerinden olan bir di�er kuram Sosyal Geli�im Kuramı’dır. 

Kuramın temsilcilerinden Vygotsky’a göre ise e�itim bili�sel geli�im için temel de�il 

sosyokültürel bir aktivitedir. Ortaya attı�ı bir di�er kavram ise “Yakınsak Geli�im Alanı” 

kavramıdır. Bu kavram ki�inin kendi kendine ö�renebilecekleri ya da ki�isel olarak 

sa�layabilece�i geli�im ile çevresi aracılı�ıyla ula�aca�ı geli�im düzeyi arasındaki farkı ifade 

eder (Malatyalı ve Kaya 2010). 

�� birlikli ö�renme ise tüm bu kuramlardan faydalanarak olu�turulmu� bir ö�retim yöntemidir.  

�� Birlikli Ö�renme Yönteminin Faydaları 

��birlikli ö�renmenin en önemli faydalarından biri her derste ve her ya� düzeyinde 

uygulanabilir olmasıdır (Sönmez, 2005). �� birlikli ö�renme ö�rencilere çe�itli açılardan 

faydalar sa�lamaktadır. Senemo�lu (2004) bu faydaları �u �ekilde sıralamı�tır: 

1. �� birlikli ö�renme bireyin kendisini bir ba�kasının yerine koyabilmesine imkan tanıyarak 

empati yetene�inin geli�mesine katkı sa�lar.  

2. Akademik açıdan ba�arısız ö�renciler i� birlikli ö�renme sayesinde problem çözme 
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becerileri kazanırlar.  

3. �� birlikli ö�renme ö�rencilerin dikkatlerini sürdürmelerine yardımcı olur ve motivasyon 

sa�lar. 

4. �� birlikli ö�renme yöntemini kullanan ö�renciler ba�kalarının fikirlerine saygılı olmayı 

ö�renir. 

5. �� birlikli ö�renme sayesinde ö�rencilerin kendilerine güvenleri artar. Grup içerisinde 

aktif rol alan ve kendi katkısının farkında olan ö�rencilerin bu sayede öz benlik algıları 

geli�ecektir. 

6. �� birlikli ö�renmede grup sorumlulu�u ön plana çıktı�ından ö�rencinin kaygısının daha 

az olmasına sebep olur ve aktif olarak sürece katılmasına olanak sa�lar.  

7. �� birlikli ö�renme sayesinde ö�renciler kendilerini bulundukları gruba ait hissederler.  

Doymu�’a (2007) göre i� birlikli ö�renme ö�rencilerin dü�ünme becerilerinin 

geli�mesine katkı sa�lar. Ö�rencileri ele�tirel dü�ünmeye sevk eder ve grup içi tartı�malar 

sürecinde kendi fikirlerini özgürce ifade edebilmelerine imkan tanır (NelsonLegall, 1992). 

Dolayısıyla ö�rencinin sözlü ileti�im becerilerinin geli�mesine katkı sa�lar (Tezcan, Yılmaz 

ve Babao�lu, 2005; Bershon, 1992). Bu sayede grup sürecinde etkin olan ö�renci konuyu 

daha iyi kavrar ve unutması daha zor olur (Özder, 2000).  

�� Birlikli Ö�renme Yönteminin Sınırlılıkları 

�� birlikli ö�renmenin çok yönlü faydaları vardır ancak uygulama sırasında yapılan 

hatalar i� birlikli ö�renme tekniklerinin faydalarını sınırlılıklara dönü�türebilmektedir. �� 

birlikli ö�renme yöntemine ait teknikler de di�er yöntemler gibi ö�retime ait sorunların 

çözülmesinde tek ba�larına yeterli de�illerdir (Açıkgöz, 1992). 

Jolliffe (2007) i� birlikli ö�renme yönteminin sınırlılıklarını �u �ekilde sıralamı�tır: 

1. Ö�rencilerin sözlü ileti�im becerilerine sahip olmaması i� birlikli grupların aktif 

çalı�masını engelleyecektir. Sosyal ve duyu�sal becerilerin eksikli�i olumlu ba�ımlılık 
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duygusunu zayıflatacaktır.  

2. Ö�rencilerin sosyal becerinin zayıf olması onları bireysel çalı�maya yönlendirecektir ve 

grubun birlikte çalı�ması gerekti�inden bu durum yüz yüze etkile�im ilkesini 

zedeleyecektir.  

3. Ö�retmenin i� birlikli ö�renmenin ilkeleri hakkında tam olarak bilgi sahibi 

olmaması/ilkelerin nasıl uygulanaca�ını bilmemesi ve süreci planlamaması sonucu i� 

birlikli ö�renme yöntemi amacına ula�mayabilir. 

�� birlikli ö�renmenin di�er sınırlılıkları arasında heterojen ö�rencilerden olu�an 

gruplardaki bazı ö�rencilerin di�er ö�rencilerden daha baskın olmasıdır. Aktif olmayan ve 

süreç dı�ında kalan ö�renciler dı�lanabilir (Yıldırım, 2011). Bu sadece birkaç üyenin aktif 

katılımını sa�layacak ve di�er ö�rencilerin aktif ö�renmesini, sorumluluk almasını, öz saygı 

kazanmasını engelleyecektir. Benzer �ekilde ba�arılı olan ö�renciler grup sürecine katılmaya 

hevessiz ö�renciler tarafından kullanıldıkları hissine kapılabilirler. Bu durum grubun 

ba�arısını etkilemenin yanında sosyal ili�kilere de zarar verebilir (Slavin 1991). 

Grupların tamamının ö�renme hızının aynı olmaması ve bazı grupların ara�tırma 

sürecini di�er gruplardan önce bitirmesi de bir ba�ka sınırlılıktır (Jacobs ve Hall, 1994). 

�� Birlikli Ö�renme �lkeleri 

Olumlu Ba�ımlılık 

Olumlu ba�ımlılık grup üyelerinin grubun ba�arılı olması için kendisinin ba�arılı olması 

gerekti�inin farkında olup rekabet için de�il birlikte ba�armak için çalı�ma gayretinde 

olmasıdır (Panitz, 1999; Saban, 2004; Orlich, Hader, Callahan, Trevisan ve Brown, 2004). 

Olumlu ba�ımlılık ilkesi jigsaw tekni�ini klasik küme çalı�masından ayıran en önemli 

ilkelerin ba�ında gelmektedir (Özer, 2005; Açıkgöz, 1992). Geleneksel küme çalı�malarında 

ö�renciler kendi ba�arıları için çalı�ırken i� birlikli ö�renme yöntemi tekniklerinden olan 

jigsaw tekni�inde grup ba�arısı için çalı�ırlar. Küme çalı�masının yarattı�ı olumsuz ba�ımlılık 
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bu teknikte yerini olumlu ba�ımlılı�a bırakır. Ba�arı di�er grup üyelerinin de ba�arılı 

olmasına ba�lıdır ve rekabet de�il aidiyet vardır (Johnson, Johnson ve Holubec, 1994). 

Olumlu ba�ımlılık için gerekli ortamın, araç ve gerecin sa�lanması ö�retmenin 

görevidir (Açıkgöz, 2006). Olumlu ba�ımlı�ı olu�turmanın çe�itli yolları vardır. Olumu amaç 

ba�ımlılı�ı di�er tüm ba�ımlılıkların temelinde bulunan türüdür. Üyeler tüm üyelerin 

ba�arması durumunda ö�renme hedefinin gerçekle�ece�inin farkında olurlar ve bu tür bir 

ba�ımlılık olu�tururlar. Olumlu ödül ba�ımlılı�ında tüm grup üyeleri ortak amaç için çaba 

gösterir ve ortak ödüle sahip olur. Olumlu kaynak ba�ımlılı�ında her üye konuya dair tüm 

bilginin bir kısmına sahiptir ve ortak amaca ula�mak için kaynakların birle�tirilmesi �arttır. 

Olumlu rol ba�ımlılı�ı grup üyelerine amaca ula�mak için verilen görevlerin birbirlerini 

tamamlayıcı nitelikte olması durumunda olu�ur. Olumlu kimlik ba�ımlılı�ı grubun bir kimli�i 

olması durumunda olu�ur. Ortak bir grup ismi, simgesi, �arkısı gibi. Çevresel ba�ımlılıkta 

grup üyelerinin çalı�ma ortamı ortak çalı�maya uygun �ekilde dizayn edilmi�tir ve birlikte 

çalı�mak zorundadırlar. 

Olumlu görev ba�ımlılı�ında grup üyeleri ortak amaca ula�mak için aldıkları 

görevlerde birbirlerini tamamlamak durumundadırlar. Örne�in bir üye kendi görevini 

tamamladı�ında di�erinin de tamamlaması gerekir (Johnson, Johnson ve Holubec, 1994). 

Yüz Yüze Etkile�im 

Yüz yüze etkile�im i� birlikli ö�renme gruplarında grup üyelerinin ileti�im kurarak 

birbirlerini cesaretlendirmesi, te�vik etmesi ve birbirlerine yardım etmeleri demektir (Saban, 

2004). Akademik ba�arının yanında ö�rencilerin sosyal becerilerini geli�tiren yüz yüze 

etkile�im için ö�retmenin de ö�rencilerle ileti�im halinde olması gerekir (Bilgin ve Geban, 

2004; Karaca, 2005). Ortak amaca ula�mak için çalı�malar yapan grup üyeleri sadece 

kendilerine verilen görevi yerine getirmek için sahip oldukları materyalle çalı�ırsa bu 

uygulama gerçek bir i� birlikli ö�renme uygulaması olmayacaktır (Açıkgöz, 2006). 
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Görevlerini yerine getirmek için çalı�malar yapan ö�renciler bu süreçte birbirleriyle tartı�ır, 

fikir alı�veri�inde bulunur ve bilgiye böylece ula�mı� olur. Di�er i� birlikli ö�renme 

ilkelerinden biri ve en önemlisi olan olumlu ba�ımlılık ilkesinin de olu�abilmesi için yüz yüze 

etkile�im �arttır. Ö�renciler bu ilke ile sözel ve sözel olmayan uyaranlarla ileti�im kurarlar 

(Yılmaz, 2001). Bunun yanında sa�lıklı bir ileti�im kurularak yapılan ö�renme ve ö�retme 

ortamları daha kalıcı olur. Bu ilkenin sa�lanabilmesi için ideal olan küçük grup (2 ile 4 ki�i 

arası) çalı�masıdır (Johnson ve Johnson, 1999). Çalı�manın yapılaca�ı ortamın fiziksel 

ko�ullarının da çalı�maya uygun olması sa�lanmalıdır.  

Yüz yüze etkile�imin sa�lıklı olabilmesi için takım çalı�ması becerilerinin ö�retilmesi 

gerekir (Johnson, Johnson, Holubec, 2016). Çünkü i�birlikçi ö�renmede ö�renciler 

birbirleriyle takım halinde çalı�manın yanında akademik olarak konuyu da birlikte ö�renmek 

durumundadırlar. Ö�rencilerin takım halinde çalı�mamaları kullanılan i�birlikçi ö�renme 

yönteminin sa�lıklı uygulanamaması ve görevlerini yerine getirememelerine sebep olur. 

Takım çalı�ması becerilerine sahip bir i�birlikçi ö�renme grubunun ö�renme kalitesi ve 

miktarı fazla olur. Ö�renciler ortak gayret göstererek birbirlerini tanır, güvenir, sa�lıklı 

ileti�im kurabilir, birbirlerini kabul eder ve destek olur ve çatı�maların çözümünde yapıcı 

olurlarsa i�birlikçi ö�renme tekni�ine uygun bir grup olmu�lar demektir.  

Bireysel De�erlendirilebilirlik 

Gruptaki her üyenin ortak amaca ula�mak için kendisinin de ba�arılı olması 

gerekti�inin bilincinde olması ve ortak amaca ula�mak için üzerine dü�en sorumlulu�u 

ta�ımasıdır (Açıkgöz, 2011). Bireysel de�erlendirilebilirlik ilkesinin tam olarak yerine 

gelmemesi durumunda grup üyeleri birbirlerinin emeklerini hak etmeden alacaklar ve kendi 

sorumlu oldukları kısmın grubun di�er üyeleri tarafından ö�renilememesine sebep 

olacaklardır (Johnson, Johnson, Holubec, 2016). Bireysel de�erlendirilebilirli�i 

yapılandırmanın çe�itli yolları vardır. Bunlar: 
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1. Grubun üye sayısını az tutarak grup üyelerine dü�en sorumlulu�un artmasını 

sa�lamak. 

2. Grup üyelerinin her birine ki�isel testler uygulayarak alı�tırma yapmalarını sa�lamak. 

3. Grupla ilgili bilgileri ve raporları rastgele ö�renci seçerek almak. 

4. Her grubu ve grupların tüm üyelerini iyi gözlemleyip gözlem sonuçlarını kayıt altına 

almak. 

5. Tüm gruplardan anlama düzeylerinin tespitini yapması için denetim yapacak bir 

ö�renci seçmek.  

6. Ö�rencilerin ö�rendikleri bilgileri ba�ka grup üyelerine ö�retmelerini sa�lamak. 

7. Grup üyelerinin grubun di�er üyelerinin ödevlerine yardımcı olmalarını sa�lamak. 

8. Ö�rencilerin ö�rendikleri bilgileri bir ba�ka problem durumunda kullanarak problemi 

çözme yolunu ke�fetmelerini sa�lamak.  

�� birlikli ö�renme gruplarının de�erlendirilmesinde her grup üyesinin ne kadar 

sorumluluk aldı�ını ve sürece ne derece katkıda bulundu�unu saptamak için bireysel 

de�erlendirme yapmak esastır (Stahl, 1994). Üyeler önce kendi ö�renme sorumluluklarını 

daha sonra di�er üyelerin ö�renme sorumluluklarını almazlarsa bu uygulamada gerçek bir i� 

birli�i olmayacaktır. Grubun sorumlulu�unu alan ö�renciler ö�renme sürecinde daha aktif 

olacaklardır. Aktif olarak ö�renme sürecine katılan ö�renci aynı zamanda ö�retme 

pozisyonunda oldu�u için edindi�i kazanım daha kalıcı olacaktır ve performansında artı� 

gözlenecektir (Orlich vd, 2004).   

Bireysel de�erlendirme yapılan i�birlikçi ö�renme grupları grup de�erlendirilmesi 

yapılan i�birlikçi ö�renme gruplarından daha ba�arılı olmaktadır (Hooper, Ward, Hannafin ve 

Clark 1989). 
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Küçük Grup Becerileri 

Sosyal beceriler i�birlikçi ö�renme gruplarındaki üyelerin akademik bilginin yanında 

ileti�im becerilerine de sahip olması anlamına gelmektedir (Açıkgöz, 2003; Saban, 2004). 

��birlikçi ö�renme grupları uygulamanın do�ası gere�i etkili ileti�im kurmayı gerektirir 

(Saban, 2004). Üyeler gerekti�inde di�er arkada�larına liderlik etmek, belli durumlarda karar 

vermek, çatı�ma durumlarında çatı�ma yönetimi becerilerini akademik bilgiler kadar 

kullanmak durumundadırlar. ��birlikçi ö�renmenin amaçlarından biri de sosyal becerileri 

kullanmaktır ve bu becerilerin ö�retimine de akademik becerilerin ö�retimi kadar önem 

verilmelidir (Açıkgöz, 1992). Ö�renciler i�birlikçi ö�renme tekniklerinin uygulanı�ı sırasında 

ileti�im becerilerini kullanmayı ö�renirler ve bu becerileri sosyal ya�amlarında ve ileride 

atılacakları meslek hayatlarında da kullanırlar (Orlich vd, 2004).   

Grup üyeleri birbirlerini tanımalı ve birbirlerine kar�ı güven duygusunu 

geli�tirebilmeli, ileti�imde açık olmalı, birbirlerini destekleyerek kabul etmeli, çatı�ma 

ya�adıklarında konuyu ileti�im becerilerini kullanarak çözebilmelidirler. 

��birlikçi ö�renme gruplarına ihtiyaç duyacakları takım becerilerini ö�retmek için: 

1. Bireyler arası ve grup becerilerini, 

2. Takım çalı�ması becerilerini ö�retmek gerekir. 

Ö�rencilere ekip çalı�masını ö�retmek için: 

Birinci basamak: Ö�rencilerin takım çalı�masına ihtiyaçları oldu�unu görmelerini 

sa�lamaktır. 

�kinci basamak: Hangi becerileri ö�reneceklerini, bu becerileri ne zaman ve ne �ekilde 

kullanılacaklarını ö�retmektir. Sözlü ve sözlü olmayan ifadeleri etkili ileti�im için 

kullanabilmeleri sa�lanmalıdır. 

Üçüncü basamak: Beceriyi yapabilmeleri için cesaret vermek, alı�tırma yapmalarını 

sa�lamaktır. Bunun için grup üyelerine belli roller verilir ve her üyeye sorumlulu�u oldu�u 
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hissettirilmelidir. 

Dördüncü basamak: Her üyeye beceriyi ne derece etkili kullanabildi�ine dair geri bildirimde 

bulunmak ve beceriyi bir dahaki sefere daha iyi nasıl kullanabilece�ini ö�retmektir. 

Be�inci ve son basamak ise ö�renciye benzer roller vermeye devam ederek kazanma 

a�amasında oldu�u beceriyi alı�kanlık düzeyine gelinceye kadar alı�tırmalarla peki�tirmektir 

(Johnson, Johnson ve Holubec, 2016). 

Grup Sürecinin De�erlendirilmesi 

�� birlikli ö�renme yöntemini uygularken önemli olan bir di�er ilke grup sürecinin 

de�erlendirilmesidir. Bu ilke süreç sonuna gelindi�inde grup üyelerinin bilgiye ula�ma 

yolunda yaptıkları çalı�maların ne derece faydalı oldu�unu, kar�ıla�tıkları engellerin tespiti ve 

giderilmesi, birbirleriyle ileti�im kurarak öz de�erlendirilmenin yapılması anlamına gelir 

(Huss, 2006). Grup olma bilincinin sa�lanması ve uygun de�erlendirilmenin yapılması 

ba�arıyı arttıracaktır (Açıkgöz, 1992). Ö�retmen Ö�rencilerin grup çalı�malarına katılımları 

konusunda aldıkları dönütlerin yeterli olup olmadı�ını kontrol etmelidir (Johnson ve Johnson, 

1999).  

�� Birlikli Ö�renme Teknikleri 

�� birlikli ö�renme yönteminin birbirinden farklı uygulamaları olan birçok alt tekni�i 

vardır. Tekniklerin çe�itlilik gösterme sebebi ö�renci sayısı, sınıfın fiziki ve sosyal yapısı, 

uygulanacak derse ve konuya uygunluk olarak sıralanabilir (�im�ek, 2007). Bu teknikler 

a�a�ıda sıralanmı�tır.  

1. Birlikte Ö�renme Tekni�i  

2. Ö�renci Takımları Ba�arı Bölümleri Tekni�i (ÖTBB) 

3. Takım Destekli Bireyselle�tirme (TDB)  

4. Takım Oyun Turnuva (TOT)  
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5. ��birli�i ��birli�i  

6. Birle�tirilmi� �� birlikli Okuma ve Kompozisyon Tekni�i (B�OK)  

7. Birlikte Soralım Birlikte Ö�renelim (BSBÖ)  

8. Grup Ara�tırması Tekni�i  

9. Ayrılıp Birle�me (Jigsaw) Tekni�i  

Bu çalı�mada uygulanan teknik olan Jigsaw tekni�ine de�inilecektir.  

Jigsaw Tekni�i 

�lgili alanyazında de�i�ik adlandırmaları olan teknik �ngilizce’de ‘‘Jigsaw’‘, 

Türkçe’de ‘‘Jigsaw’‘ (�im�ek, Doymu� ve Karaçöp, 2009; Arslan, 2012), ‘‘Birle�tirme’‘ 

(Sönmez, 2005; Av�ar ve Alkı�, 2007) veya ‘‘Ayrılıp Birle�tirme’‘ (Yıldırım ve Girgin, 2012; 

Ünlü ve Aydıntan, 2011) terimleri kullanılmaktadır.  

Eliot Aronson ve çalı�ma arkada�ları tarafından ilk kez uygulanan Jigsaw tekni�i 

1978’de geli�tirilmi�tir (Hedeen, 2003 akt: Do�ru ve Ünlü, 2012). Eliot Aronson ve 

arkada�larının bu tekni�i bulmalarındaki ilk amaç etnik ili�kilerin çalı�tırılmasıdır. Bu amaç 

do�rultusunda farklı ırklara mensup ö�rencilerden takımlar olu�turulmu� ve ö�retim 

materyalini parçalara bölerek çalı�malarına imkan sa�lanmı�tır. Çalı�ma sonunda tüm 

ö�rencilerin tüm konulardan sorumlu oldukları bilgisinin verilmesi ile birlikte ö�renciler 

birlikte çalı�mı�lar ve i� birli�i yapmı�lardır. Çalı�ma sonunda ö�renciler arasındaki etnik 

ili�kilerin geli�ti�i ve birbirlerine kar�ı olumlu tutum geli�tirdikleri görülmü�tür (Aronson and 

Patnoe 2011). Daha sonraları sınıf içi ili�kiler, akademik ba�arı tutum gibi konularda Jigsaw 

tekni�inin etkilili�i ara�tırılmı�tır.  

Jigsaw tekni�i ö�renci merkezli bir teknik olması sebebiyle ö�rencinin süreçte aktif 

rol almasına imkan verir. Aktif olan ö�renci süreçten daha fazla keyif alacaktır. Jigsaw 

tekni�inin sadece sosyal becerileri geli�tirdi�i dü�ünülmemelidir. Ara�tırmalar göstermektedir 
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ki Jigsaw tekni�i konuyu ö�renmelerinin yanında onlara uygulama imkanı sunarak bilginin 

kalıcı olmasına da etki etmektedir. Jigsaw tekni�i süreçteki uygulamalar aracılı�ıyla bilgileri 

yapılandırmalarına, süreçte aktif rol almalarına, temel dil becerilerinin geli�mesine katkı 

sa�lar (Glasgow ve Hicks, 2003). 

Jigsaw gruplarının üye sayıları hakkında ortak bir fikir yoktur. Aronson ve Patnoe 

(2011) 56 ki�ilik gruplar önermektedir. Üye sayısının az olması grup içi ö�retim materyalinin 

ve sorumlulu�un artmasına ve bıkkınlı�a sebep olabilecekken çok olması ise grubun 

yönetilmesini güçle�tirece�i için yüz yüze etkile�im ve etkin katılım ilkelerinin etkin �ekilde 

uygulanmasını güçle�tirecektir. Olu�turulan gruplarının yapısının heterojen olması gerekir 

(Türkmen ve Yamık, 2015). Cinsiyet, ırk, sosyokültürel yapı, akademik ba�arı, tutum vb. 

açılardan farklı ö�rencilerin bulundu�u gruplar olu�turulmalıdır. Çünkü Jigsaw tekni�i yapı 

itibariyle farklı özelliklere sahip bireylerin birbirlerinin eksiklerini tamamlamak ve ortak bir 

ba�lılık için birlikte çalı�maları üzerine kurgulanmı�tır.  

Konu da�ıtımı a�amasına geçildi�inde ö�retmen bu süreci iyi planlamı� olmalıdır. 

Öncelikle ö�retim materyalinin tamamı ö�rencilere da�ıtılır sonrasında materyalde bulunan 

kazanımlar, kazanımların günlük hayattaki geçerlili�i, nasıl çalı�maları gerekti�i, 

hazırlayacakları raporda ne gibi noktalara dikkat edilmesi gerekti�i açıklanmalıdır. Son olarak 

ö�retim materyali grup üyelerinin sayısına ve materyalin özelliklere göre parçalara bölünür ve 

ö�rencilere da�ıtılır (Kılınç ve Güven, 2015). �� birlikli ö�renme gruplarında bulunan üyelerin 

birbirinden farklı özeliklere sahip olması dolayısıyla materyal da�ıtımı yapılırken ö�rencilerin 

ki�isel özellikleri göz önünde bulundurulmalıdır. Akademik ba�arı açısından daha az 

yetenekli ö�rencilere ö�renmekte zorlanmayacakları materyaller verilmelidir. Grup üyelerine 

ba�arabilecekleri görevlerin verilmesi motivasyonları üzerinde olumlu etki yaratacak ve 

çalı�maya daha istekli katılmalarına yol açacaktır (Kılıç, 2013). 
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Uzmanlık gruplarının olu�turulması a�aması ev gruplarında da�ıtılan konuların di�er 

gruplarda da aynı materyali almı� grup üyeleriyle ayrı bir uzman grubu olu�turularak tek konu 

üzerinde ayrıntılı olarak çalı�ması ve o konu üzerinde uzmanla�ması yoluyla olur. Uzmanlık 

gruplarındaki üyeler birbirlerine yardımcı olarak uzmanlık grubu üyelerinin konuyu tam 

olarak ö�renmesine destek olur (Kılınç ve Güven, 2015). Konunun karma�ık yönleri, 

anla�ılmayan kısımların tartı�ılması ve açıklı�a kavu�turulması a�amaları izlenir. Uzmanlık 

grubundaki üyelerin de birbirinden farklı özelliklere sahip olması sebebiyle hızlı ö�renen 

ö�rencilerin di�er ö�rencilere aktif �ekilde yardımcı olmasına olanak tanır.  

Konuyu tüm üyelerin ö�renmesinin ardından konunun nasıl ö�retilebilece�i üzerinde 

tartı�malar yapılır. Uzmanlık grupları sayesinde geleneksel ö�retim yöntemlerin uygulandı�ı 

sınıf ortamının sıkıcılı�ından uzakla�ılmı� olur. Ö�rencilerin sosyalle�mesine olanak 

sa�laması açısından olumlu bir süreçtir (Kılıç, 2013). Aronson ve Patnoe’ye (2011) göre 

uzmanlık gruplarında çe�itli sorunlar ya�anabilmektedir. Bu sorunların ya�anmasının nedeni 

bu grupların kısa süreli gruplar olu�u ve dolayısıyla takım bilincinin yeterince olu�mamı� 

olmasıdır. 

Uzmanlık gruplarının konuyu çalı�masının ardından ö�renciler ilk a�amada 

olu�turulan Jigsaw gruplarına geri dönerler. Uzman oldukları konularla ilgili sırayla 

sunumlarını yaparlar. Bu a�amada grup üyelerinin çe�itli teknikler kullanarak, etkili dinleme 

yaparak, sorular sorarak sunumlara aktif olarak katılması gerekir. Sunumların 

tamamlanmasıyla birlikte ö�renciler materyalin tamamında bulunan anla�ılmayan kavramlar, 

açıklı�a kavu�turulamamı� konular hakkında tartı�ırlar. Bu sayede eksik veya yanlı� 

ö�renmeler de engellenmi� olur (Kılıç, 2013).    

Süreç sonunda konunun tamamını kapsayan bir izleme testi uygulanır ve bu testten 

elde edilen puanlar bireysel olarak de�erlendirerek not verilir (Sharan, 1980; Slavin, 1988 

Akt: Senemo�lu, 1997, s. 510).                                                                                                                                 
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Jigsaw tekniklerinin tamamının mantı�ı temelde aynıdır. Uygulama a�amasında 

birtakım farklılıklar görülmektedir (Avcı ve Fer, 2004). Bu farklılıkların sebebi tekni�in 

geli�imine katkı sa�lamak, farklı ders ve konularda uygulanabilirli�ini arttırmak olabilir.  

 
Tablo 2  
Jigsaw II, Jigsaw III ve Jigsaw IV’ün Kar�ıla�tırılması 
 
 Jigsaw II Jigsaw III Jigsaw IV 

1   Ö�retim 
2 Uzmanlık konuları uzman gruplarına 

atanır. 
Jigsaw II ile aynı Jigsaw II ile aynı 

3 Gruplar ana takımlarına dönmeden 
önce uzmanlık konuları ile ilgili 
sorulara cevap verirler 

Jigsaw II ile aynı Jigsaw II ile aynı 

4   Uzmanlık gruplarına 
uzmanlık 
materyalleri ile ilgili 
sınav yapılması 

5 Ö�renciler bilgilerini takım 
arkada�larıyla payla�mak için ana 
gruplarına geri döner 

Jigsaw II ile aynı Jigsaw II ile aynı 

6   Materyalin tamamı 
ile ilgili sınavın 
yapılması 

7  Gözden geçirme 
süreci 

Jigsaw III ile aynı 

8 Bireysel de�erlendirme ve puanlama  Jigsaw II ile aynı Jigsaw II ile aynı 
 
 

9   De�erlendirme 
sonucu ihtiyaç 
duyulan materyalin 
tekrar ö�retimi  

(Holiday, 2002’den alıntı) 
 
 

Jigsaw I Jigsaw (Aronson, vd. 1978) Jigsaw II Slavin (1986) tarafından, Jigsaw III 

Stahl (1994) tarafından, Jigsaw IV Holliday (1995) tarafından, Reverse (ters) Jigsaw Hedeen 

(2003) tarafından ve Konu Jigsawı Doymu� (2007) tarafından geli�tirilmi�tir. Ara�tırmaya 

konu olan Jigsaw IV tekni�i ayrıntılı olarak incelenecektir.  

 



35 
 

 
 

Jigsaw IV Tekni�i                      

1. Asıl Grupların Olu�turulması: Ö�retmen rastlantısal olarak 37 ki�ilik gruplar olu�turur. 

Grupların olu�turulmasında ö�rencilerin ba�arı, yetenek, cinsiyet bakımından heterojen 

olmasına dikkat edilmelidir. Ö�rencileri güdülemek ve grup aidiyeti duymalarını sa�lamak 

amacıyla grupların kendine bir grup adı seçmeleri istenir.  

2. Konunun Kısaca Verilmesi: Ö�retmen ö�rencilerin dikkatini çekebilmek için ö�rencilere 

konu ile ilgili bir sunum yapabilir, video izletebilir farklı ö�retim tekniklerini kullanarak 

konuyla ilgili farkındalık yaratabilir. 

3. Uzmanlık Gruplarının Olu�turulması: Ö�retmen ö�renilecek konuyu bölümlere ayırır. Bu 

bölümler gruplardaki ö�renci sayısı kadar olmalıdır. Ö�renciler di�er gruplarda bulunan ve 

kendi konularını almı� di�er ö�rencilerle bir araya gelirler ve uzmanlık grupları olu�tururlar.  

4. Uzmanlık Grubu Mini Sınavlarının Yapılması: Uzmanlık grupları kendilerine verilmi� konuyu 

çalı�ırlar. Uzmanlık derecelerinin ölçülmesi için kendi konularından mini bir sınav olurlar. 

Ö�rencilerin konu hakkında eksik kaldıkları, kavram yanılgıları ya�adıkları noktaları 

ö�retmen açıklar.  

5. Ö�rencilerin Asıl Gruplarına Dönmesi: Ö�rencilerin konuyu tamamen ö�renmesinin 

ardından tüm ö�renciler asıl gruplarına geri dönerler. Kendi konularını grup arkada�larına 

sunar, konu hakkında soruları yanıtlar ve mini tartı�malar yaparlar. 

6. Asıl Grupların Mini Sınavlarının Yapılması: Uzman gruplarından dönen ö�rencilerin 

sunumlarının etkili olup olmadı�ını ve tüm ö�rencilerin ö�retilecek materyalin tamamını 

ö�renip ö�renmedi�ini ölçmek üzere ö�retim materyalinin tümünden mini sınavı yapılır. 

Sınav sonuçlarına göre konunun anla�ılmayan kısımları ö�retmen tarafından tekrar sunulur.  

7. Bireysel Ölçme ve De�erlendirme: Uygulamanın bitmesiyle ö�rencilerin tamamı ö�retim 

materyalinin tümünden yapılan bireysel sınavı cevaplarlar. Sınav sonuçlarına göre eksik kalan 

kısımlar olursa konu ö�retmen tarafından tekrar açıklanır (Holliday, 2000). 
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Tutum 

Tutum kelimesi Türk Dil Kurumu tarafından kavram olarak ‘‘tutulan yol, tavır’‘ 

olarak tanımlanmı�tır (TDK, 2019). Ki�ilerin bir davranı�ı sergilerken ba�arılı olabilmeleri 

için önce o davranı�ı yapma konusunda istekli olmaları gerekir. Hazır hissetmeleri için de 

gereken etkenlerin ba�ında tutum gelir. ‘‘Tutum, bireyin kendine ya da çevresindeki herhangi 

bir nesne, toplumsal konu ya da olaya kar�ı deneyim, güdü ve bilgilerine dayanarak 

örgütledi�i zihinsel, duygusal ve davranı�sal bir tepki ön e�ilimidir’‘ (�nceo�lu, 2000). 

Demirel (2005) tutumu bireyin insanlar, objeler, olaylar ve durumlar kar�ısında belli 

davranı�lar sergilemesine yol açan ve ö�renme yoluyla kazanılan e�ilimler olarak 

tanımlamı�tır.  

Tutumun gözlenmesi mümkün de�ildir ve olumlu olabilece�i gibi olumsuz da 

olabilmektedir (Ate� 2008:43). Tutumları ölçebilmenin yolu ki�ilerin davranı�larının analiz 

edilmesidir. Bu davranı�lar izlendi�inde görülecektir ki tutumlar çe�itli yönlerde, 

yo�unluklarda ve boyutlarda olabilir. Birey durumlar kar�ısında ho�lanma, kızma, �a�ırma vb 

tepkiler verebilir. Tutumun ne �ekilde, ne yo�unlukta ve ne yönde oldu�u bireyin 

davranı�larına etki eder ve davranı�larını �ekillendirir (Özgüven, 1994). Buradan yola çıkarak 

bireyin tutumunun kendisine sa�ladı�ı yarar ve zarara göre ortaya çıktı�ı ve �ekillendi�i 

söylenebilir. Elde edilen fayda ya da zarar tutumun hangi yönde olaca�ını etkilemektedir 

(�nceo�lu, 2000). 

Tutum, bireyin bir �eye kar�ı ilgi ve merakını uyandırabildi�i için sadece ö�renme 

sürecinin ba�arılı olup olmamasını de�il aynı zamanda ö�renme tarzının seçilmesini yani 

bili�sel stratejilerin kullanımını da etkiler (Atasoy 2002, s. 68). 

Bili� ve Bili� Ötesi Farkındalık  

�lgili çalı�malara bakıldı�ında �ngilizcede ‘‘metacognition’‘ olan kavramın Türkçe 

alan yazında üst bili� (Topçu, 2007; Yıldız ve Ergin, 2007), bili�üstü (Aydın ve Ubuz, 2010) 
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bili� ötesi (Demirel ve Turan, 2010) kavramlarıyla kar�ılık bulmu�tur.  

Bili� ki�inin olayları algılaması, hatırlaması durumlarında olu�an zihinsel 

faaliyetlerken (Cücelo�lu, 1997) Bili� ötesi farkındalık bir �eyi ö�renirken onu anlamaya 

hazır olmanın yanında, nasıl ö�renece�ini bilme olarak tanımlanabilir (Senemo�lu, 2004).  

Weinsten ve Mayer bili� ve bili� ötesi farkındalık kavramlarını açıklarken bili�in 

bilginin i�lenmesi sırasında ilerleyen süreç oldu�unu bili� ötesi farkındalı�ın ise ö�rencinin 

bilgiyi i�leme süreci hakkındaki bilgisi oldu�unu belirtmi�tir (Akt. Namlu, 2004). 

Bili� ötesi kavramı ilk olarak Flavell tarafından tanımlanmı�tır. Bili� ötesini ki�inin 

bili�sel i�lemlerinin ya da bu süreçteki herhangi bir �ey hakkında sahip oldu�u bilgi, ba�ka bir 

deyi�le ki�inin nasıl ö�rendi�ine yönelik sahip oldu�u bilgi olarak tanımlamı�tır (Flavell, 

1979 Akt. Baykara, 2011). Kuhn ve Dean (2004) bili� ötesini bireyin dü�ünceleri ve dü�ünme 

süreci hakkındaki bilgisi olarak ifade etmi�tir. Bu farkındalı�a sahip ki�i ö�renme süreciyle 

ilgili birtakım stratejiler geli�tirebilir. Bunun yanında bili� ötesi farkındalık ki�inin sadece 

akademik ba�arısını arttırmaz aynı zamanda ki�isel ve sosyal hayatı üzerinde de oldukça 

etkilidir. 

Drmrod, (1990, akt. Güven ve Belet, 2010) bili� ötesi farkındalı�ı geli�mi� 

ö�rencilerin �u özelliklere sahip olması gerekti�ini ifade etmi�tir: 

1. Tamamlaması gereken ö�renme görevlerinin farkında olması, 

2. Hangi ö�renme yönteminin daha etkili oldu�unu bilmesi ve seçmesi, 

3. Ö�renmesi gereken bilgi için hangi strateji ile ba�arılı olaca�ının farkında olması, 

4. Uygun stratejiyi seçerek etkili �ekilde kullanması, 

5. Ö�renme sürecinin ve aldı�ı çıktıların farkında olması, 

6. Daha önce edindi�i bilgilerin geri ça�ırılmasında hatırlama stratejilerini bilerek 

kullanması. 
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Bili� ötesi ö�renme bir beceridir ve ö�renci bu beceri sayesinde ö�rendi�i bilgiden 

anlam çıkarır. Bu beceriye sahip olabilmesi için dü�ünce sisteminin, kullandı�ı ö�renme 

stratejilerinin farkında olmalı ve bunları bilinçli ve etkin �ekilde kullanabilmelidir (Akın 

2006, s.43). Bili� ötesi ö�rencinin ö�renme sırasında ya�ayan algılama aksaklıklarının 

bilincinde olması açısından da önemlidir. Çünkü ö�renci bu aksaklıkların farkına varırsa o 

konuda ne yapaca�ını bilir ve bunu de�i�tirir (Akın, 2006). 

Birey hayatın ilk yıllarından itibaren birtakım bilgilere maruz kalır. Bunların bazıları 

sürekli kullanılarak sistematikle�ir ve süreklilik kazanır. Bazıları ise zaman zaman kullanılır 

ya da unutulur. Örgün e�itim süreci bitti�inde ki�inin sadece e�itim süresince ö�rendi�i 

bilgileri kullanması yeterli olmayacaktır. Çünkü hem ki�isel hem toplumsal olarak salt bilgiyi 

alıcı konumda olan bir bireyin faydalı olması mümkün de�ildir. Bu tip bireyler sürekli 

yönlendirilme ihtiyacı hissederler. Bireylerin pasif alıcılar olmaması için ö�renmeyi ö�renen, 

ele�tirel dü�ünen, merak eden, kendi planlarını olu�turabilen, yaratıcı ve yansıtıcı dü�ünme 

becerisine sahip, problem çözebilen, edindi�i bilgileri günlük hayatta kullanan ki�iler 

olmalıdırlar ve bu �ekilde yeti�tirilmelidirler (Gelen, 2003). Ö�rencilerin ise bu bilgiyi i�leyen 

ve dü�ünme süreçlerinin farkında olan bireyler olmaları için bili� ötesi farkındalıklarının 

küçük ya�lardan itibaren geli�tirilmesi gerekir.  

Bili� ötesi’nin ana unsurları bili� ötesi bilgi ve bili� ötesi kontrol/düzenlemedir (Akın, 

2006, s.114). 

Bili� Ötesi Bilgi 

Bili� ötsinin unsurlarından biri bili� ötesi bilgidir. Bili� ötesi bilgi ki�inin kendi bili�i 

hakkında bilgisi olarak tanımlanır. Bireyin kullandı�ı zihinsel süreçleri tanıması, bilgileri ve 

inançları, yapabilme kapasitesinin sınırlarını bilmesi, hangi süreçlerde hangi teknikleri 

kullanması gerekti�i bilgisine sahip olması bili� ötesi bilgi olarak tanımlanır (Özsoy, 2007, 

s.15). 
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Brown (1987) bili� ötesi bilgiyi (metacognitive knowledge); açıklayıcı bilgi 

(declerative knowledge), prosedürel bilgi (procedural knowledge), durumsal bilgi (conditional 

knowledge) olmak üzere üçe ayırmı�tır.  

Açıklayıcı Bilgi  

Açıklayıcı bilgi ki�inin kendi bili�sel süreçleri hakkında bilgi sahibi olması olarak açılanabilir 

Derry (1989). Ö�rencinin verilen problemi çözüp çözemeyece�i hakkındaki bilgi açıklayıcı 

bilgi olarak tanımlanabilir. Açıklayıcı bilgi kısaca ki�inin kendi yeterlilik kapasitesinin 

farkında olmasıdır (Schraw, 1998). 

Prosedürel Bilgi (Yordam Bilgisi) 

Ö�rencinin sahip oldu�u strateji bilgisidir. Ki�i ö�renme sürecinde hangi strateji ve 

yöntemleri kullanaca�ı hakkında bir bilgiye sahipse bu bilgi prosedürel bilgi olarak tanımlanır 

(Carrell, Gajdusek, ve Wise, 1998). Türkçe dersinde fiilde kip konusunu ö�renen ve 

görselle�tirilmi� bilgileri daha kolay hatırladı�ı bilgisine sahip olan bir ö�rencinin fiiller 

konusunda bir kavram haritası hazırlayarak konuyu ö�renmek için kavramsalla�tırma 

tekni�ini kullanması bu bilgi türüne örnek verilebilir.  

Durumsal Bilgi  

Açıklayıcı ve prosedürel bilginin her ikisinin aynı anda kullanılması olarak 

tanımlanabilir. Bireyin i�in nasıl yapılaca�ını bilmenin yanında i� için kendi kapasitesinin 

yetip yetmeyece�ini de bilmesidir (Özsoy, 2007, s.15). 

Bili� Ötesi Düzenleme  

Bili�in düzenlenmesi ö�renme sürecinin kontrol edilmesine olanak sa�layan 

etkinliklerdir. Bili�in düzenlenmesi izleme ve kontrol olmak üzere ikiye ayrılır (Christoph, 

2006). �zleme süreci bili� ötesi bilgilerin kullanımında ö�renmenin de�erlendirilmesi 

sürecidir. Kontrol ise gerekti�inde ö�renme sürecine müdahale etmeyi içerir.  

Bireylerin sahip oldukları bilgileri hayatta kullanabilmelerine olanak tanıyan süreçleri 
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içeren bili� ötesi düzenleme üç beceriye ayrılır. Bunlar planlama, izleme ve de�erlendirmedir 

(Jacobs ve Paris, 1987). 

Planlama:  

Duruma uygun strateji ve yöntemin seçimi, kaynak tarama bilgisi, görev sıralaması ve 

da�ılımı, zaman yönetimi ve ön bilgilerin hatırlanmasını içerir. Okuma öncesi stratejiler buna 

örnek olabilir.  

�zleme:  

Ö�renme süreci sırasında ki�inin kendi davranı�larının farkında olmasıdır. Ki�i süreç 

içerisinde performansını izler, i�in zor mu kolay mı oldu�unu analiz eder, kavrayıp 

kavramadı�ını yordar, kullandı�ı ö�renme stratejilerinin verimlili�i hakkında 

de�erlendirmelerde bulunur (Schraw & Moshman, 1995). 

De�erlendirme: 

Ki�inin kendi ö�renme sürecini, kullandı�ı stratejilerin verimlili�ini, kendi performansını 

incelemesi ve bir yargıya varması sürecidir (Schraw & Moshman, 1995). 

Alanyazın 

Alan yazın incelendi�inde i� birlikli ö�renme yönteminin kullanıldı�ı birçok çalı�ma 

vardır. Karda� ve Cemal (2015)’in yaptı�ı 20002014 yılları arasını kapsayan metaanaliz 

çalı�masında i� birlikli ö�renme tekniklerinin kullanıldı�ı 46 çalı�ma belirlenmi�tir. Bu 

çalı�maların 43’ünde i� birlikli ö�renme tekniklerinin kullanımının ö�rencilerin akademik 

ba�arılarını arttırdı�ı, 3 çalı�manın ise i� birlikli ö�renme tekniklerinin akademik ba�arı 

üzerinde herhangi bir etkisi olmadı�ı görülmü�tür. Aynı ara�tırmada derse ve uygulamaya 

yönelik tutumların incelendi�i ara�tırmalara bakıldı�ında 15 çalı�ma belirlenmi� ve bu 

çalı�maların 14’nde i� birlikli ö�renme tekniklerinin kullanıldı�ı çalı�maların ö�rencilerin 

tutumunu olumlu yönde etkiledi�i 1 tanesinin ise tutum üzerinde herhangi bir etkisi olmadı�ı 

görülmü�tür. Ö�rencilerin i� birlikli uygulamalara kar�ı görü�lerinin incelendi�i 16 
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çalı�manın tamamında ö�rencilerin olumlu görü� bildirdikleri tespit edilmi�tir. Çalı�malarda 

kullanılan i� birlikli ö�renme tekniklerinin sıklı�ına bakıldı�ında; Birlikte Ö�renme 

Tekni�inin 17, karma tekniklerin 10, Jigsaw tekniklerinin 10, Çoklu zeka destekli i� birlikli 

ö�renme tekniklerinin 3, Takım Oyun Turnuva tekni�inin 2, Grup Ara�tırması tekni�inin 1, 

�kili Denetim Tekni�inin 1, Akademik Çeli�ki Tekni�inin 1, Birle�tirilmi� �� Birlikli Okuma 

ve Kompozisyon tekni�inin 1 kez kullanıldı�ı saptanmı�tır. �� birlikli ö�renme teknikleriyle 

çalı�ılan dil becerileri ise; okuma becerisi 14, yazılı anlatım becerisi 12, dil bilgisi 10, 

konu�ma becerisi 3, dinleme becerisi 3 adettir.  

Sönmez (2005)’in bilgisayar okuryazarlı�ının ö�retilmesinde i� birlikli ö�renme 

yönteminin, ö�rencilerin akademik ba�arıları ve ö�renilenlerin kalıcılı�ı üzerine etkisini 

inceledi�i ara�tırması 33 deney, 22 kontrol grubu olmak üzere toplam 55 6.sınıf ö�rencisi 

üzerinde yürütülmü�tür. Kontrol grubunda geleneksel yöntem deney grubunda ise Jigsaw 

tekni�i uygulanmı�tır. Ara�tırma sonuçları akademik ba�arı açısından deney grubu lehine 

anlamlı bir fark oldu�unu ortaya çıkartmı�tır. Ö�renilenlerin kalıcılı�ı açısından 

incelendi�inde ise iki grubun ara�tırma sonuçları arasında anlamlı bir fark olmadı�ı 

görülmü�tür.  

Özdemir (2014)’in yabancı dil ö�retiminde “Öz Düzenlemeli Ö�renme” yönteminin 

ve i� birlikli ö�renme tekniklerinden biri olan “Jigsaw IV (Ayrılıp Birle�me IV)” tekni�inin, 

ö�rencilerin yeni bir dil bilgisi (grammar) yapısını ö�renme becerileri ve �ngilizce dersine 

yönelik tutumları üzerindeki etkisini inceledi�i çalı�ması �ngilizce hazırlık sınıfında ö�renim 

görmekte olan 40 ö�renci üzerinde yürütülmü�tür. Çalı�mada deneysel yöntemler 

kullanılmı�tır. Deney ve kontrol grubu olarak iki grup üzerinde 5 hafta süresince yürütülen 

çalı�mada deney grubundaki ö�rencilere Jigsaw IV tekni�i uygulanırken kontrol grubundaki 

ö�rencilere geleneksel yöntemlerle ö�renim uygulanmı�tır. Veri toplama aracı olarak ba�arı 

testi, �ngilizce Dersine Yönelik tutum Ölçe�i, ve görü�me formu kullanılmı� ve ön son test 



42 
 

 
 
 

olarak uygulanmı�tır. Ara�tırmanın sonunda Öz Düzenlemeli Jigsaw IV tekni�inin 

ö�rencilerin akademik ba�arıları üzerinde etkili oldu�u, tutumları üzerinde ise anlamlı bir 

etkisi olmadı�ı sonucuna ula�ılmı�tır.  

�im�ek (2007) genel kimya dersinde yer alan çözeltiler ve kimyasal denge ünitelerinin 

ö�retimi sürecine katılan üniversite birinci sınıf ö�rencilerinin akademik ba�arılarına ve 

üniteler içerisinde yer alan konuların tanecikli yapıda ö�renilmesi üzerine Jigsaw ve Birlikte 

Ö�renme tekni�inin etkisini belirlemek amacıyla yaptı�ı çalı�ması üniversite 1. Sınıfta 

okuyan 182 Fen Bilgisi ö�retmeni adayı ö�renci üzerinde yürütülmü�tür. Elde edilen 

sonuçlara göre çözeltiler ünitesi özelinde Jigsaw tekni�inin geleneksel ö�renme ve Birlikte 

Ö�renme tekni�ine göre akademik ba�arıyı arttırma açısından daha etkili oldu�u, kimyasal 

denge ünitesinde ise Jigsaw ve Birlikte Ö�renme tekniklerinin geleneksel yönteme göre daha 

etkili oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır.  

�im�ek, Doymu� ve Karaçöp’ün (2009) i� birlikli ö�renme yönteminin 

uygulanmasında kullanılan Jigsaw ve Birlikte Ö�renme teknikleri ile Geleneksel Ö�retim 

yönteminin, üniversite ö�rencilerinin demokratik tutumlarının geli�imine olan etkisini tespit 

etmek amacıyla yapmı� oldukları çalı�ma 116 üniversite ö�rencisi üzerinde yürütülmü�tür. 

Deney grubuna Jigsaw ve Birlikte Ö�renme teknikleri uygulanmı�tır. Genel kimya dersinin 

iki farklı ünitesinin ö�retiminin yapıldı�ı çalı�mada ara�tırma gruplarına 8 hafta süreyle 

ö�retim gerçekle�tirilmi�tir. Veri toplama aracı olarak Demokratik Tutum Ölçe�i 

kullanılmı�tır. Ara�tırma sonunda demokratik tutum kazanma açısından Jigsaw ve birlikte 

ö�renme tekniklerinin uygulandı�ı sınıflarla geleneksel yöntemlerin uygulandı�ı sınıflar 

arasında anlamlı bir fark gözlenmemi�tir.  

Kılınç’ın (2014) ilkö�retim 8.sınıf Fen ve Teknoloji dersi ‘’Asitler ve Bazlar’’ 

konusunda i� birlikli ö�renme yönteminin (Jigsaw tekni�i) ö�rencilerin akademik ba�arısına 

ve ö�renilen bilgilerin kalıcılı�ına etkisini incelemek üzere yapmı� oldu�u deneysel çalı�ma 
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55 ö�renci ile yürütülmü�tür. Rastgele olarak gruplandırılan ö�rencilerden deney grubuna 

Jigsaw tekni�i ile ö�retim yapılırken kontrol grubunda düz anlatım ve soru cevap yöntemleri 

ile ö�retim yapılmı�tır. 4 hafta süren çalı�mada veri toplama aracı olarak ba�arı testi ve 

Jigsaw Görü� Ölçe�i uygulanmı�tır. Çalı�ma sonucunda Jigsaw tekni�inin 8.sınıf Fen ve 

Teknoloji dersi "Asitler ve Bazlar" konusunda etkili oldu�u, ö�rencilerin akademik 

ba�arılarını olumlu yönde etkiledi�i ve ö�renilen bilgilerin kalıcılı�ını arttırdı�ı sonucuna 

ula�ılmı�tır.  

Maden’in (2011) Jigsaw I tekni�i ile geleneksel ö�retim yöntemlerinin Türkçe 

ö�retmeni adaylarının yazılı anlatım becerisi akademik ba�arılarına ve hatırda tutma düzeyleri 

üzerine etkisini ara�tırdı�ı çalı�ma da geleneksel ö�retimle Jigsaw tekni�ini kar�ıla�tıran 

deneysel bir çalı�madır. Ara�tırma Türkçe ö�retmeni adayı 70 üniversite ö�rencisi üzerinde 

yürütülmü�tür. Kontrol grubuna geleneksel ö�retimle uygulama yapılırken deney grubuna 

Jigsaw tekni�i ile ö�retim yapılmı�tır. Veri toplama aracı olarak ö�renme stillerini tespit 

etmek amacıyla Kolb Ö�renme Stili Envanteri, Yazılı Anlatım Ba�arı Testi, Jigsaw tekni�ine 

yönelik görü�lerin tespiti için ise Ö�renci Görü� Formu uygulanmı�tır. Yapılan analizler 

sonucunda yazılı anlatım becerilerinin ö�retiminde akademik ba�arı ve hatırda tutma 

açısından deney ve kontrol grupları arasında anlamlı bir fark gözlenmemi�tir fakat ö�renciler 

Jigsaw I tekni�ine kar�ı olumlu görü� belirtmi�lerdir.  

Arslan’ın (2012) dil bilgisi ö�retiminde sıfat, zarf, zamir ve isim örnekleminde sözcük 

türlerini dikkate alarak Jigsaw tekni�inin akademik ba�arı üzerindeki etkisini belirlemek 

üzere yürüttü�ü deneysel çalı�masında Jigsaw tekni�inin etkilili�i incelenmi�tir. Ara�tırmada 

veri toplama aracı olarak “Sözcük Türlerinin Ö�retiminde Jigsaw Tekni�inin Etkilili�ini 

Belirleme Ölçe�i” kullanılmı�tır. Ara�tırma sonucunda deney ve kontrol grubu ö�rencilerinin 

son test puanları arasında dil bilgisi ö�retiminde Jigsaw tekni�i uygulanan grup ve ö�retmen 

merkezli ö�retim uygulaması yapılan grupların ba�arılarının benzer oldu�u görülmü�tür.  
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Do�ru ve Ünlü (2012) tarafından yapılan ara�tırmada i� birlikli ö�renme 

yöntemlerinden Jigsaw IV tekni�inin ö�renci motivasyonu, fen kaygısı ve akademik ba�arıya 

etkisi ara�tırılmı�tır. 4 hafta süren çalı�maya 64 yednci sınıf ö�rencisi katılmı�tır. Deneysel 

olan çalı�mada “Ya�amımızdaki Elektrik” ünitesinin ö�retimini amaçlamı� ve deney grubuna 

Jisgaw IV tekni�i uygulanırken kontrol grubuna geleneksel ö�retim yöntemleri kullanılarak 

uygulama yapılmı�tır. Veri toplama aracı olarak Fen Ö�renimine Yönelik Motivasyon Ölçe�i, 

Fen Kaygı Ölçe�i ve Akademik Ba�arı Testi uygulamı�tır. Ara�tırmanın sonucuna göre 

Jigsaw IV tekni�inin geleneksel ö�retim yöntemine göre motivasyon, fen kaygısı ve 

akademik ba�arı açısından daha etkili oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır.  

Bozpolat (2012) ilkö�retim 5. sınıf Türkçe dersinde birle�tirilmi� i� birlikli okuma ve 

kompozisyon tekni�i ile kullanılan hikâye haritası yönteminin ö�rencilerin okudu�unu 

anlama becerisini geli�tirmedeki ve Türkçe dersine yönelik tutumları üzerindeki etkilerini 

belirlemek, uygulamaya ili�kin gözlemler yapmak, ders ö�retmeni ile uygulamaya katılan 

ö�rencilerin uygulama hakkındaki görü�lerini ortaya koymak amacıyla yaptı�ı çalı�ma 66 

5.sınıf ö�rencisi üzerinde yürütülmü�tür. Deney grubuna i� birlikli okuma ve kompozisyon 

tekni�i ile hikaye haritası yöntemi, kontrol grubuna ise geleneksel yöntemler uygulanmı�tır. 

Nicel ve nitel veri toplama araçlarının kullanıldı�ı çalı�mada ba�arı testi, tutum ve hikâye 

haritası ölçekleri, öz ve akran de�erlendirme formları, gözlem ve görü�me formları 

kullanılmı�tır. Uygulama sonunda tüm ö�renciler ve ö�retimi gerçekle�tiren ö�retmenlerle 

görü�meler yapılmı�tır. Ara�tırma sonunda deney ve kontrol gruplarının ba�arı düzeyleri 

artmı�tır fakat kar�ıla�tırma yapıldı�ında deney grubundaki ö�rencilerin kontrol grubundaki 

ö�rencilerden daha ba�arılı oldukları sonucuna varılmı�tır.  

Gümü� ve Buluç (2007) Türkçe ö�retiminde i� birlikli ö�renme yakla�ımının 

ilkö�retim 4.sınıf ö�rencilerinin akademik ba�arılarına etkisini belirlemek amacıyla yapmı� 

oldukları çalı�mada veri toplama aracı olarak ba�arı testi ve anket uygulanmı�tır. Deneysel 
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olan ara�tırmaya 30 ö�renci katılmı�tır. Deney grubuna i� birlikli ö�renme yakla�ımı ile 

kontrol grubuna ise geleneksel yöntemlerle uygulama yapılmı�tır. Ara�tırmada ön test 

sonuçlarına göre anlamlı bir fark olmamasına kar�ılık son test sonuçlarına göre deney grubu 

lehine anlamlı bir fark gözlemlenmi�tir.  

Hanze ve Berger (2007) i� birlikli ö�renme jigsaw tekni�i ile geleneksel do�rudan 

ö�retim yönteminin fizik ba�arısına etkisini incelemi�tir. 137 ki�ilik 12.sınıf ö�rencisinin 

katıldı�ı ara�tırmada geleneksel do�rudan ö�retim yönteminin uygulandı�ı kontrol grubu ve 

Jigsaw tekni�inin uygulandı�ı deney grubunun son test puanlarına bakıldı�ında iki grup 

arasında akademik ba�arı arasından herhangi bir fark gözlenmezken özerklik, yeterlilik ve 

sosyal ili�ki deneyimi ile bili�sel aktivasyonlarını kendi ba�larına bildirme ve iç 

motivasyonun seviyesinde farklılıklar saptanmı�tır.  
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Bölüm III: Yöntem  

Bu bölümde ara�tırmanın modeli, ara�tırmanın yapıldı�ı çalı�ma grubu, deneysel 

ara�tırmaya konu olan grupların olu�turulma ve uygulama süreci, veri toplama araçları 

hakkında bilgi verilmi�tir.  

Ara�tırmanın Modeli 

Bu ara�tırmada ilkö�retim 7. sınıf ö�rencilerinin Türkçe dersinde ‘’Fiil çekim ekleri 

(kip ve ki�i)’’ ve ‘’Fiilde anlam kayması’’ konularının ö�retiminde i� birlikli ö�renme 

yöntemlerinden Jigsaw IV tekni�inin kullanılmasının ö�rencilerin akademik ba�arılarına, 

Türkçe dersine kar�ı tutumlarına ve bili� ötesi farkındalıklarına etkisi incelenmi�tir. Yapılan 

yarı deneysel çalı�ma öntestson test kontrol gruplu deneme modeline göre desenlenmi� olup 

deney grubunda i� birlikli ö�renme tekniklerinden Jigsaw IV tekni�iyle ders i�lenmi�, kontrol 

grubunda ise ö�retmen merkezli geleneksel ö�retim ile ‘‘fiil çekim ekleri (kip ve ki�i)’‘ ve 

‘‘fiilde anlam kayması ‘‘ konularının ö�retilmesi sa�lanmı�tır. 

Çalı�ma Grubu 

Ara�tırmanın çalı�ma grubunu belirlemek için seçkisiz olmayan uygun örnekleme 

yöntemi kullanılmı�tır. Bu yönteme göre örneklem belirlenirken var olan sınırlılıklar 

sebebiyle seçilebilecek en uygun birimler seçilir (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz, 

Demirel, 2009). Ara�tırma 20182019 e�itim ö�retim yılında Hatay ili Belen ilçesinde bulunan 

Belen �mam Hatip Ortaokulunda ö�retim gören 7. sınıf ö�rencilerinden olu�an 2 gruptan 

olu�maktadır. Çalı�maya deney grubundan 17 ve kontrol grubundan 18 toplam 35 ö�renci 

katılmı�tır. Okulun �mam Hatip Ortaokulu olması sebebiyle karma ö�retim yapılmamaktadır 

ve okulda bulunan iki tanesi kız ö�rencilerin, bir tane erkek ö�rencilerin bulundu�u toplamda 

üç 7. sınıf �ubesinden rastgele seçilen iki grup bu ara�tırmaya konu olan kız ö�renci 

sınıflarından olu�mu�tur.  

Ba�ımsız de�i�kenlerin ba�ımlı de�i�kenleri nasıl etkiledi�ini sınamak amacıyla 
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olu�turulan deney ve kontrol grupları iki sınıf arasından rastgele seçilmi�tir. Deney grubunda 

Jigsaw IV tekni�i uygulanmı�, kontrol grubunda ise müfredata ba�lı ö�retim 

gerçekle�tirilmi�tir. 

Veri Toplama Araçları 

 Fiilde Ba�arı Testi 

Ö�rencilerin ‘’Çekim eklerinin i�levlerini ayırt eder.’’ kazanımı altındaki ‘‘a) Fiil 

çekim ekleri (kip ve ki�i ekleri) üzerinde durulur.’’ ‘’b) Fiillerde anlam kayması konusu 

üzerinde durulur.’’ alt kazanımlardaki akademik ba�arılarını ölçmek için fiilde ba�arı testi 

olu�turulmu�tur. Söz konusu testin olu�turulması amacıyla geçmi� yıllara ait SBS, OKS 

soruları, Destekleme ve Yeti�tirme Kursları Kazanım Testleri ve Parasız Yatılılık ve 

Bursluluk Sınavlarında çıkmı� sorular incelenmi�tir. 

Geçmi� yıllara ait soruların incelenmesi sonucunda 44 adet çoktan seçmeli sorudan 

olu�an Fiilde Ba�arı Testi olu�turulmu�tur. Testin kapsam geçerlili�inin incelenmesi için 2 

adet uzmandan görü� alınmı� ve ardından 40 ilkö�retim 8. Sınıf ö�rencisine uygulanmı�tır.  

Toplam 44 madde olarak düzenlenmi� olan Fiilde Ba�arı testinin madde güçlük 

endeksleri hesaplanmı�tır. Söz konusu teste ili�kin madde güçlük endekslerine ili�kin puanlar 

Tablo 3’te verilmi�tir. 

Tablo 3  
Fiilde Ba�arı Testine �li�kin Madde Güçlük Endeksleri 
Madde Güçlük Endeksi Madde Güçlük Endeksi 
1 ,83* 23 0,62 
2 ,76* 24 0,69 
3 0,66 25 0,62 
4 ,83* 26 0,52 
5 0,69 27 0,52 
6 ,79* 28 0,69 
7 0,69 29 0,48 
8 0,59 30                           ,72* 
9 ,72* 31 0,59 
10 ,76* 32 0,48 
11 ,90* 33 0,52 
Tablo 3’ün devamı    
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12 ,90* 34 0,66 
13 0,52 35 0,45 
14 ,76* 36 0,66 
15 ,76* 37 0,52 
16 0,52 38                           ,72* 
17 0,38 39 0,55 
18 ,76* 40                           ,83* 
19 0,48 41 0,59 
20 ,83* 42                           ,76* 
21 0,66 43 0,48 
22 0,45 44 0,62 

*: p<.30 (Çok zor) ve p>.70 (Çok kolay) 

 

Tablo 3 incelendi�inde Fiilde Ba�arı Testi’nin oldukça farklı madde güçlük 

düzeylerine sahip oldu�u görülmektedir. Bu veriler ı�ı�ında ara�tırmanın amacına uygun 

ilerleyebilmesi bakımından madde güçlük düzeyleri .30 altında kalan çok zor maddeler ve .70 

üstünde kalan çok kolay maddeler test dı�ında bırakılmı�tır. Bu i�lem sonucunda 16 madde 

Türkçe ba�arı testi dı�ında bırakılarak, testin 28 maddeden olu�an orta kolaylık düzeyi 

sa�lanmı�tır. Türkçe ba�arı testinin KR 20 de�eri .784 olarak hesaplanmı�tır. Bu de�er Türkçe 

ba�arı testinin uygun güvenirlik düzeyinde oldu�unu göstermektedir. 

 
Türkçe Dersi Tutum Ölçe�i 

Bu çalı�mada ö�rencilerin Türkçe dersine kar�ı tutumlarının ölçülmesi amacıyla Millî 

E�itim Bakanlı�ı E�itim Ara�tırma ve Geli�tirme Dairesi Ba�kanlı�ının (MEB EARGED) 

hazırladı�ı ve Türkçe Dersi Ö�retim Programında yayımlanan (2006, s. 233) Türkçe Dersine 

Yönelik Tutum Ölçe�i (TDYTÖ) kullanılmı�tır. 

Türkçe Dersine Yönelik Tutum Ölçe�i, 20 maddeden olu�maktadır ve her madde Hiç 

Katılmıyorum (1), Katılmıyorum (2), Kararsızım (3), Katılıyorum (4) ve Tamamen 

Katılıyorum (5) seklinde puanlanmaktadır. Ölçekte bulunan maddelerin 12’si olumlu, 8’i 

olumsuz ifade içermektedir. Olumlu ifadeler 1’den 5’e, olumsuz ifadeler 5’ten 1’e do�ru 

puanlanmı�tır.  
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Bili� Ötesi Farkındalık Ölçe�i 

Bili� ötesi Farkındalık Envanteri (BFE): Orijinal olarak Schraw ve Dennison (1994) 

tarafından geli�tirilen, Abacı, Çetin ve Akın (2006) tarafından Türkçe uyarlaması yapılan 

Bili� Ötesi Farkındalık Envanteri (BFE) 5’li likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Bili� 

ötesi farkındalık duzeylerini ölçmek amacıyla geli�tirilen envanterdeki madde sayısı 52’dir. 

Envanterden alınabilecek en yüksek puan 260, en dü�ük puan ise 52’dir. Envanterde olumsuz 

madde bulunmamaktadır. BFE’nin orijinal hali; iki ana boyut altında yer alan sekiz alt 

faktörden olu�maktadır. �lk boyut olan bili�in bilgisi altında; açıklayıcı bilgi, prosedürel bilgi 

ve durumsal bilgi olmak üzere üç faktör yer almaktadır. �kinci ana boyut olan “bili�in 

düzenlenmesi”; planlama, izleme, de�erlendirme, hata ayıklama ve bilgi yönetme olmak 

üzere be� faktöre sahiptir. Alınan yüksek puanlar yüksek, dü�ük puanlar ise dü�ük bili� ötesi 

farkındalı�ı göstermektedir denilebilir. 

Verilerin Toplanması 

Bu bölümde ara�tırmaya konu olan Jigsaw IV tekni�i ve geleneksel ö�retim 

yönteminin Türkçe dil bilgisi ö�retiminin ‘‘Çekim eklerinin i�levlerini ayırt eder.’‘ kazanımı 

ve alt kazanımlarının ö�retimindeki uygulama a�amaları yer almaktadır.  

Ara�tırma öncesinde deney ve kontrol grubundaki ö�rencilere akademik ba�arı 

seviyelerini belirlemek amacıyla Fiilde Ba�arı Testi, Türkçe dersine kar�ı tutumlarını ölçmek 

amacıyla Türkçe Dersine Kar�ı Tutum Ölçe�i, bili� ötesi farkındalıklarını ölçmek amacıyla 

ise Bili�ötesi Farkındalık Envanteri uygulanmı�tır. Ardından her iki gruba ‘‘Çekim eklerinin 

��levlerini ayırt eder.’‘ kazanımının ö�retimi yapılmı�tır. Deney grubunda i� birlikli ö�renme 

tekniklerinden Jigsaw IV tekni�iyle kontrol grubuna ise ö�retmen merkezli geleneksel 

ö�retim yöntemi ve alt teknikleriyle ö�retim gerçekle�tirilmi�tir. Uygulama her hafta 5 saat 

olmak üzere 6 hafta boyunca sürdürülmü�tür. Uygulama sonunda her iki gruba ara�tırmada 

kullanılan tüm veri toplama araçlarıyla son test uygulaması yapılmı�tır. Elde edilen veriler 
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SPSS paket programından faydalanarak de�erlendirilmi�tir. Bu bölümde yukarıda anlatılan 

süreçler ayrıntılı olarak anlatılacaktır.  

Dil Bilgisi Konuları 
 

Deney ve kontrol gruplarının her ikisine de 2018 Türkçe Dersi Ö�retim Programında 

bulunan ‘’Çekim eklerinin i�levlerini ayırt eder.’’ Kazanımı altında bulunan ‘’a) Fiil çekim 

ekleri (kip ve ki�i ekleri) üzerinde durulur.’’, ‘’b) Fiillerde anlam kayması konusu üzerinde 

durulur.’’ Açıklamalardan yola çıkarak haber(zaman) kipleri, ki�i ekleri ve fiillerde anlam 

kayması konuları 6 haftalık süreçte sarmal olarak uygulanacak �ekilde planlanmı� ve farklı 

yöntem ve tekniklerle ö�retimi sa�lanmı�tır.  

Deney Grubu Uygulama Süreçleri 
 
Tablo 4  
Ara�tırmanın Uygulama Süreçleri 

 

1. Uygulama sürecine ba�lamadan önce deney grubundaki ö�rencilerin konuya ili�kin 

akademik bilgilerini ölçmek amacıyla çoktan seçmeli Fiilde Ba�arı testi, Türkçe dersine 

kar�ı tutumu ölçmek için Türkçe Dersine Kar�ı Tutum Ölçe�i, bili� ötesi farkındalıklarını 

          

Gruplar        Ön Test                     Uygulama        Son Test  

Kontrol 

Fiilde Ba�arı Testi 

Geleneksel Ö�retim Yöntemine Uygun 

Ders ��leni�i 

Fiilde Ba�arı Testi 

Türkçe Dersine Kar�ı 

Tutum Ölçe�i 

Türkçe Dersine Kar�ı 

Tutum Ölçe�i 

Bili�ötesi Farkındalık 

Envanteri 

Bili�ötesi Farkındalık 

Envanteri 

 

Deney 

Fiilde Ba�arı Testi  

 

Jigsaw IV Tekni�ine Uygun Ders 

��leni�i 

Fiilde Ba�arı Testi 

 
Türkçe Dersine Kar�ı 

Tutum Ölçe�i 

 

Türkçe Dersine Kar�ı 

Tutum Ölçe�i 

 
Bili�ötesi Farkındalık 

Envanteri 

Bili�ötesi Farkındalık 

Envanteri 
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ölçmek için ise Bili�ötesi Farkındalık Envanteri uygulanmı�tır.  

2. Asıl grupların olu�turulması a�amasında grupların heterojen olmasını sa�lamak amacıyla 

ö�rencilerin bir önceki yıla ait yıl sonu Türkçe Dersi karne notu yüksekten dü�ü�e 

sıralanmı� ve yapılan ba�arı sıralaması sonrası ö�renciler �ekil 1’de görülece�i gibi dörder 

ki�ilik 4 gruba ayrılmı�tır.  

�ekil 1.Deney grubu asıl gruplar 

 
 
3. Ö�rencilerin konuya olan ilgisini arttırmak amacıyla ara�tırmacı tarafından her hafta ilk 

saatin ilk 15 dakikası çalı�ılacak konularla ilgili kısa videolar izletilmi�, kavram haritaları 

yoluyla konunun ana hatları özetlenmi�, kazanımı nerede kullanacakları üzerine 

bilgilendirmeler yapılmı�, afi�ler vb. ö�retim materyalleri kullanılmı�tır.  

4. Uzmanlık gruplarının olu�turulması a�amasında her hafta i�lenecek konu ö�renci sayısı 

kadar bölünmü� ve ö�rencilere da�ıtılmı�tır. Her ö�renci kendi uzmanla�aca�ı konuda 

di�er grupların aynı konuda uzmanla�acak ö�rencileriyle birlikte uzmanlık grupları 

olu�turmu�tur. Bu gruplar �ekil 2’de görülece�i �ekilde uzmanlık grupları 

olu�turulmu�tur. Yine tablo 6’da görülece�i �ekilde konu da�ılımı yapılmı�tır. 
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Tablo 5  

Uzman Grupların Haftalık Ders Konuları 

 I.Hafta II.Hafta III.Hafta IV.Hafta V.Hafta VI.Hafta 

Uzmanlık 
Grubu 1 

Geçmi� 
Zaman 

Gereklilik 
Kipi 

Geçmi� 
Zamana 
Göre Ki�i 
Çekimleri 

Geçmi� 
Zaman ve 
Gereklilik 
Kipinin 
Olumsuz 
Çekimi 
 

Geçmi� 
Zaman ve 
Gereklilik 
Kipinin 
Soru ve 
Olumsuz 
Soru 
Çekimi 
 

Geçmi� 
Zamana 
Yönelik 
Anlam 
Kaymaları 

Uzmanlık 
Grubu 2 

Gelecek 
Zaman 

Emir Kipi Gelecek 
Zamana 
Göre Ki�i 
Çekimleri 

Gelecek 
Zaman ve 
Emir 
Kipinin  
Olumsuz 
Çekimi 
 

Gelecek 
Zaman ve 
Emir 
Kipinin  
Soru ve 
Olumsuz 
Soru 
Çekimi 
 

Gelecek 
Zamana 
Yönelik 
Anlam 
Kaymaları 

Uzmanlık 
Grubu 3 

�imdiki 
Zaman 

Dilek 
Kipi 

�imdiki 
Zamana 
Göre Ki�i 
Çekimleri 

�imdiki 
Zaman ve 
Dilek 
Kipinin 
Olumsuz 
Çekimi 
 

�imdiki 
Zaman ve 
Dilek 
Kipinin 
Soru ve 
Olumsuz 
Soru 
Çekimi 
 

�imdiki 
Zamana 
Yönelik 
Anlam 
Kaymaları 

Uzmanlık 
Grubu 4 

Geni� 
Zaman 

�art Kipi Geni� 
Zamana 
Göre Ki�i 
Çekimleri 

Geni� 
Zaman ve 
�art 
Kipinin 
Olumsuz 
Çekimi 

Geni� 
Zaman ve 
�art 
Kipinin 
Soru ve 
Olumsuz 
Soru 
Çekimi 

Geni� 
Zamana 
Yönelik 
Anlam 
Kaymaları 

 

Uzmanlık gruplarındaki ö�renciler ö�retmen tarafından verilen uzmanlık grubu çalı�ma 

kâ�ıtlarıyla 25 dakika boyunca çalı�ma yapmı�lardır. Bu süreçte ö�retmen tüm gruplara 

rehberlik etmi� ve soru cevap ve tartı�ma yöntemlerini kullanmalarını sa�lamı�tır.  

5. Uzmanlık Grupları konunun eksik kalan yönlerinin tespiti amacıyla 15 dakikalık bir mini 
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sınav yapılmı�lardır. 

6. Uzmanlık gruplara yapılmı� olan mini sınavlar 25 dakika süresince kontrol edilmi� ve 

yapılamayan ya da yanlı� yanıtlanan sorulara yönelik eksik kısımlar ö�retmen tarafından 

açıklanmı�tır.  

7. Ö�renciler asıl gruplarına dönerek 40 dakika boyunca uzmanlık gruplarıyla çalı�tıkları 

konularını kendi gruplarına sunmu�lar ve tartı�malar yapmı�lardır.  

�ekil 2. Deney grubu uzmanlık grupları 
 

 

 
8. Ö�renciler asıl gruplarıyla birlikte çalı�malarının ardından konuların tamamının tam 

olarak ö�renilip ö�renilmedi�inin tespit edilebilmesi amacıyla tekrar bir mini sınav 

yapılmı�lardır. 

9. Eksik kalan kısımların tekrar tamamlanması amacıyla mini sınavlar 25 dakika süresince 

kontrol edilmi� ve yanlı� yapılan sorular, anla�ılamayan noktalar ö�retmen tarafından 

açıklanmı�tır.  

10. Ö�renciler tüm konuları kapsayan bireysel de�erlendirildikleri 20 dakika süren bir sınav 

yapılmı�lardır. 
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11. Ö�retmen sınavın ardından kâ�ıtları kontrol etmi� ve bu kısımda da eksik kalan kısımları 

tamamlamı�, anla�ılmayan noktaları açıklamı�tır. 

Tablo 6  
Uzman Grupların Haftalık Çalı�ma Programı 
1.Saat 2.Saat 3.Saat 4.Saat 5.Saat 
(40 Dakika) 
 

(40 Dakika) (40 Dakika) (40 Dakika) (40 Dakika) 

Ö�retmen 
Sunumu=15 
Dakika 

Uzmanlık Grubu 
Mini Sınavları= 
15 Dakika 
 

Asıl 
Grupların 
Çalı�ması= 40 
Dakika 

Asıl Grup Mini 
Sınavları= 15 
Dakika 

Bireysel 
De�erlendirme= 20 
Dakika 

Uzmanlık 
Gruplarının 
Çalı�ması=25 
Dakika 

Uzman Grup Mini 
sınavlarının 
Kontrolü ve Konu 
Tekrarı= 25 
Dakika 

 Mini Sınavların 
Kontrolü ve 
Konu 
Tekrarı=25 
Dakika 

Bireysel Sınavların 
Kontrolü ve Konu 
Tekrarı=20 Dakika 

 

Kontrol Grubu Uygulama Süreçleri 

Kontrol grubuyla birlikte ‘‘Çekim eklerinin ��levlerini ayırt eder.’‘ Kazanımına 

yönelik olarak 6 hafta boyunca haftada 5 saat geleneksel ö�retim yöntemi kullanılarak ders 

i�lenmi�tir. Kontrol grubunun ders i�leyi�ine ait günlük ders planları ara�tırmacı tarafından 

uygulama öncesi hazırlanmı�tır. Geleneksel ö�retim yöntemini kullanırken sıklıkla anlatım ve 

soru cevap tekni�ini kullanmı�tır. Ara�tırmacı konunun anlatımından önce ö�rencileri 

hedeften haberdar etmi� ve kavram haritalarıyla konunun ana hatlarını ö�rencilerle 

payla�mı�tır. Ö�rencilerin sordu�u soruları cevaplamı� ve müfredata ba�lı kalarak ders 

i�leyi�ini sürdürmü�tür. Konunun anla�ılmayan kısımlarını tekrar anlatmı� ve ö�rencilere her 

konu bitiminde bir sonraki ders konusunda bilgilendirmi� ve hazır gelmelerini istemi�tir. 

Ara�tırmacı süreci 6 hafta boyunca sürdürmü�tür. Süreç sonunda deney grubuna uygulanan 

son testler kontrol grubuna da uygulanmı�tır.  
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Bölüm IV: Bulgular 

Bulgular bölümünde ara�tırma alt problemlerine ili�kin analiz sonuçları alt 

problemlerin sırasına göre verilmi�tir. Çalı�maya ili�kin veriler Mann Whitney UTesti ve 

Wilcoxon ��aretli Sıralar testiyle analiz edilmi�tir.  

Birinci Alt Probleme Ait Bulgular 

Tablo 7  

Jigsaw IV Tekni�inin Uygulandı�ı Deney Grubu �le Ö�retmen Merkezli Ö�retim Yönteminin 

Uygulandı�ı Kontrol Grubu Arasında Ba�arı Testi Ön Test Puanlarına �li�kin Mann Whitney 

UTesti Sonucu 

Grup N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

Deney 17 15,12 257,00 202,00 ,11 

Kontrol 18 20,72 373,00   

 
Jigsaw IV tekni�inin uygulandı�ı deney grubu ile ö�retmen merkezli ö�retim yönteminin 

uygulandı�ı kontrol grubu arasında ba�arı ölçe�inin ön test olarak uygulanmasından aldıkları 

puanların Mann Whitney Utesti sonuçları Tablo 7’de verilmi�tir. Buna göre, deney grubu ile 

kontrol grubu arasında ba�arı testi ön test puanları bakımından anlamlı bir fark olmadı�ı 

sonucuna ula�ılmı�tır. Sıra ortalamaları dikkate alındı�ında deney grubundaki ö�rencilerin 

kontrol grubundaki ö�rencilere göre ba�arı testi ön test puanlarının daha dü�ük oldu�u 

anla�ılmaktadır. Bu bulgu, deney grubuyla kontrol grubundaki ö�rencilerin Türkçe ba�arı testi 

bakımından farklı olmadıklarını göstermektedir. 

�kinci Alt Probleme Ait Bulgular 

Tablo 8  
Jigsaw IV Tekni�inin Uygulandı�ı Deney Grubu �le Ö�retmen Merkezli Ö�retim Yönteminin 
Uygulandı�ı Kontrol Grubu Arasında Ba�arı Testi Son test Puanlarına �li�kin Mann Whitney 
UTesti Sonucu 

Grup N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

Deney 17 19,85 337,50 121,50 ,29 

Kontrol 18 16,25 292,50   
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Jigsaw IV tekni�inin uygulandı�ı deney grubu ile ö�retmen merkezli ö�retim 

yönteminin uygulandı�ı kontrol grubu arasında ba�arı ölçe�inin son test olarak 

uygulanmasından aldıkları puanların Mann Whitney Utesti sonuçları Tablo 8’de verilmi�tir. 

Buna göre, deney grubu ile kontrol grubu arasında ba�arı testi son test puanları bakımından 

anlamlı bir fark olmadı�ı bulunmu�tur (U= 121,500, p>.05). Sıra ortalamaları dikkate 

alındı�ında deney grubundaki ö�rencilerin kontrol grubundaki ö�rencilere göre ba�arı testi 

son test puanlarının daha yüksek oldu�u anla�ılmaktadır. Bu bulgu deney grubu ile kontrol 

grubundaki ö�rencilerin Türkçe ba�arı testi son test puanları bakımından farklı olmadıklarını 

göstermektedir. 

Üçüncü Alt Probleme Ait Bulgular 

Tablo 9  

Jigsaw IV Tekni�inin Uygulandı�ı Deney Grubuna �li�kin Ba�arı Testi Ön Test ve Son test 

Puanlarının Wilcoxon ��aretli Sıralar Testi Sonuçları 

Ön testSon test N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı Z p 

Negatif Sıra 1 1,50 1,50 3,55 ,00 

Pozitif Sıra 16 9,47 151,50   

E�it 0     

 
Jigsaw IV tekni�inin uygulandı�ı deney grubundaki ö�rencilerin deney öncesi ve 

sonrası Türkçe ba�arısının anlamlı bir fark gösterip göstermedi�ine ili�kin Wilcoxon i�aretli 

sıralar testi sonuçları Tablo 9’da verilmi�tir. Analiz sonuçları, ara�tırmaya katılan ö�rencilerin 

Türkçe ba�arı testinden aldıkları deney öncesi ve sonrası puanları arasında anlamlı bir fark 

oldu�unu göstermektedir (z= 3,554, p<.05). Fark puanlarının sıra toplamları dikkate 

alındı�ında, gözlenen bu farkın pozitif sıralar, yani son test puanı lehinde oldu�u 

görülmektedir. Bu sonuçlara göre düzenlenen Jigsaw IV tekni�ine dayalı programının Türkçe 

dil becerilerini geli�tirmede önemli bir etkisinin oldu�u söylenebilir. 
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Dördüncü Alt Probleme Ait Bulgular 

Tablo 10  

Ö�retmen Merkezli Ö�retim Yönteminin Uygulandı�ı Kontrol Grubunun Türkçe Ba�arısına 

�li�kin Ön Test ve Son test Puanlarının Wilcoxon ��aretli Sıralar Testi Sonuçları 

Ön testSon test N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı Z p 

Negatif Sıra 3 3,83 11,50 3,08 ,02 

Pozitif Sıra 14 10,11 141,50   

E�it 1     

 
Ö�retmen merkezli ö�retim yönteminin uygulandı�ı kontrol grubundaki ö�rencilerin 

deney öncesi ve sonrası Türkçe ba�arısının anlamlı bir fark gösterip göstermedi�ine ili�kin 

Wilcoxon i�aretli sıralar testi sonuçları Tablo 10’da verilmi�tir. Analiz sonuçları, ara�tırmaya 

katılan kontrol grubu ö�rencilerinin Türkçe ba�arı testinden aldıkları deney öncesi ve sonrası 

puanları arasında anlamlı bir fark oldu�unu göstermektedir (z= 3083, p<.05). Fark puanlarının 

sıra toplamları dikkate alındı�ında, gözlenen bu farkın pozitif sıralar, yani son test puanı 

lehinde oldu�u görülmektedir. Bu sonuçlara göre düzenlenen ö�retmen merkezli ö�retim 

tekni�ine dayalı programının Türkçe dil becerilerini geli�tirmede etkisinin oldu�u ortaya 

konulmu�tur. 

Be�inci Alt Probleme Ait Bulgular 

Tablo 11  

Jigsaw IV Tekni�inin Uygulandı�ı Deney Grubu �le Ö�retmen Merkezli Ö�retim Yönteminin 

Uygulandı�ı Kontrol Grubu Arasında Türkçe Dersi Karne Notu Bakımından Farklılı�a �li�kin 

Mann Whitney UTesti Sonucu 

Grup N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

Deney 17 19,41 330,00 129,00 ,44 

Kontrol 18 16,67 300,00   

 
Jigsaw IV tekni�inin uygulandı�ı deney grubu ile ö�retmen merkezli ö�retim 

yönteminin uygulandı�ı kontrol grubu arasında Türkçe dersi karne notu olarak aldıkları 

puanların Mann Whitney Utesti sonuçları Tablo 11’de verilmi�tir. Buna göre deney grubu ile 



58 
 

 
 
 

kontrol grubu arasında Türkçe dersi karne notları bakımından anlamlı bir fark olmadı�ı 

bulunmu�tur (U= 129,00, p>.05). Sıra ortalamaları dikkate alındı�ında deney grubundaki 

ö�rencilerin, kontrol grubundaki ö�rencilere göre Türkçe dersi karne notlarının daha yüksek 

oldu�u anla�ılmaktadır. Bu bulgu deney grubu ile kontrol grubundaki ö�rencilerin Türkçe 

karne notları bakımından farklı olmadıklarına i�aret etmektedir. Bu bulgu uzman grupların 

olu�turulması a�amasında kullanılmı�tır. 

Altıncı Alt Probleme Ait Bulgular 

Tablo 12  

Jigsaw IV Tekni�inin Uygulandı�ı Deney Grubu �le Ö�retmen Merkezli Ö�retim Yönteminin 

Uygulandı�ı Kontrol Grubu Arasında Türkçe Dersine Kar�ı Tutum Ön Test Puanlarına 

�li�kin Mann Whitney UTesti Sonucu 

Grup N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

Deney 17 13,38 227,50 231,50 ,00 

Kontrol 18 22,36 402,50   

 
Jigsaw IV tekni�inin uygulandı�ı deney grubu ile ö�retmen merkezli ö�retim 

yönteminin uygulandı�ı kontrol grubu arasında Türkçe dersine kar�ı tutum ön test puanlarına 

ili�kin Mann Whitney Utesti sonuçları Tablo 12’de verilmi�tir. Buna gore deney grubu ile 

kontrol grubu arasında Türkçe dersine kar�ı tutum ön test puanları bakımından anlamlı bir 

fark oldu�u görülmektedir (U= 231,500, p<.05). Sıra ortalamaları dikkate alındı�ında deney 

grubundaki ö�rencilerin kontrol grubundaki ö�rencilere göre Türkçe dersine kar�ı tutum ön 

test puanlarının daha dü�ük oldu�u anla�ılmaktadır. Bu bulgu deney grubu ile ö�retmen 

kontrol grubundaki ö�rencilerin Türkçe dersine kar�ı tutum ön test puanları bakımından farklı 

olduklarını ortaya koymaktadır. 
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Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular 

Tablo 13  

Jigsaw IV Tekni�inin Uygulandı�ı Deney Grubu �le Ö�retmen Merkezli Ö�retim Yönteminin 

Uygulandı�ı Kontrol Grubu Arasında Türkçe Dersine Kar�ı Tutum Son test Puanlarına 

�li�kin Mann Whitney UTesti Sonucu 

Grup N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

Deney 17 13,15 223,50 235,50 ,00 

Kontrol 18 22,58 406,50   

 
Jigsaw IV tekni�inin uygulandı�ı deney grubu ile ö�retmen merkezli ö�retim 

yönteminin uygulandı�ı kontrol grubu arasında Türkçe dersine kar�ı tutum son test puanlarına 

ili�kin Mann Whitney Utesti sonuçları Tablo 13’de verilmi�tir. Buna gore deney grubu ile 

ö�retmen merkezli ö�retim yönteminin uygulandı�ı kontrol grubu arasında Türkçe dersine 

kar�ı tutum son test puanları bakımından anlamlı bir fark oldu�u görülmektedir (U= 235,500, 

p<.05). Sıra ortalamaları dikkate alındı�ında deney grubundaki ö�rencilerin kontrol 

grubundaki ö�rencilere göre Türkçe dersine kar�ı tutum son test puanlarının daha dü�ük 

oldu�u anla�ılmaktadır. Bu bulgu deney grubu ile kontrol grubundaki ö�rencilerin Türkçe 

dersine kar�ı tutum son test puanları bakımından farklı olduklarına i�aret etmektedir. 

Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular 

Tablo 14  

Jigsaw IV Tekni�inin Uygulandı�ı Deney Grubunun Türkçe Dersine Kar�ı Tutum Ön Test ve 

Son test Puanlarının Wilcoxon ��aretli Sıralar Testi Sonuçları 

Ön testSon test N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı Z p 

Negatif Sıra 6 8,33 50,00 ,93 ,35 

Pozitif Sıra 10 8,60 86,00   

E�it 1     

 
Jigsaw IV tekni�inin uygulandı�ı deney grubunun deney öncesi ve sonrası Türkçe 

dersine kar�ı tutum puanlarının anlamlı bir fark gösterip göstermedi�ine ili�kin Wilcoxon 

i�aretli sıralar testi sonuçları Tablo 14’te verilmi�tir. Analiz sonuçları, ara�tırmaya katılan 
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ö�rencilerin Türkçe dersine kar�ı tutum ölçe�inden aldıkları deney öncesi ve sonrası puanları 

arasında anlamlı bir fark olmadı�ını göstermektedir (z= ,935, p>.05). Bu sonuçlara göre 

düzenlenen Jigsaw IV tekni�inin uygulandı�ı programının ö�rencilerin Türkçe dersine kar�ı 

tutum geli�tirmede önemli bir etkisinin olmadı�ı söylenebilir. 

Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgular 

Tablo 15  

Ö�retmen Merkezli Ö�retim Yönteminin Uygulandı�ı Kontrol Grubunun Türkçe Dersine 

Kar�ı Tutum Ön Test ve Son test Puanlarının Wilcoxon ��aretli Sıralar Testi Sonuçları 

Ön testSon test N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı Z p 

Negatif Sıra 11 8,27 91,00 ,69 ,49 

Pozitif Sıra 6 10,33 62,00   

E�it 1     

 
Ö�retmen merkezli ö�retim yönteminin uygulandı�ı kontrol grubunun deney öncesi ve 

sonrası Türkçe dersine kar�ı tutum puanlarının anlamlı bir fark gösterip göstermedi�ine ili�kin 

Wilcoxon i�aretli sıralar testi sonuçları Tablo 15’de verilmi�tir. Analiz sonuçları, ara�tırmaya 

katılan kontrol grubundaki ö�rencilerin Türkçe dersine kar�ı tutum ölçe�inden aldıkları deney 

öncesi ve sonrası puanları arasında anlamlı bir fark olmadı�ına i�aret etmektedir (z= ,690, 

p>.05). Bu sonuçlara göre ö�retmen merkezli ö�retim yönteminin uygulandı�ı programının 

ö�rencilerin Türkçe dersine kar�ı tutum geli�tirmede önemli bir etkisinin olmadı�ı 

gözlenmi�tir. 

Onuncu Alt Probleme Ait Bulgular 

Tablo 16  

Jigsaw IV Tekni�inin Uygulandı�ı Deney Grubu �le Ö�retmen Merkezli Ö�retim Yönteminin 

Uygulandı�ı Kontrol Grubu Arasında Bili� Ötesi Farkındalık Ön Test Puanlarındaki 

Farklılı�a �li�kin Mann Whitney UTesti Sonucu 

Grup N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

Deney 17 18,06 307,00 152,00 ,97 

Kontrol 18 17,94 406,50   
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Jigsaw IV tekni�inin uygulandı�ı deney grubu ile ö�retmen merkezli ö�retim 

yönteminin uygulandı�ı kontrol grubu arasında bili� ötesi farkındalık ön test puanlarına ili�kin 

Mann Whitney Utesti sonuçları Tablo 16’da verilmi�tir. Buna göre,deney grubu ile kontrol 

grubu arasında bili� ötesi farkındalık ön test puanları bakımından anlamlı bir fark olmadı�ı 

gözlemlenmi�tir (U= 152,000, p>.05). Sıra ortalamaları dikkate alındı�ında deney grubundaki 

ö�rencilerin kontrol grubundaki ö�rencilere göre bili� ötesi farkındalık ön test puanlarının 

daha dü�ük oldu�u anla�ılmaktadır. Bu bulgu deney grubu ile kontrol grubundaki ö�rencilerin 

bili� ötesi farkındalık ön test puanları bakımından farklı olmadıklarını ortaya koymaktadır. 

On Birinci Alt Probleme Ait Bulgular 

Tablo 17  

Jigsaw IV Tekni�inin Uygulandı�ı Deney Grubu �le Ö�retmen Merkezli Ö�retim Yönteminin 

Uygulandı�ı Kontrol Grubu Arasında Bili� Ötesi Farkındalık Son test Puanlarına �li�kin 

Farklılı�a �li�kin Mann Whitney UTesti Sonucu 

Grup N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

Deney 17 23,74 403,50 55,50 ,01 

Kontrol 18 12,58 226,50   

 

Jigsaw IV tekni�inin uygulandı�ı deney grubu ile ö�retmen merkezli ö�retim 

yönteminin uygulandı�ı kontrol grubu arasında bili� ötesi farkındalık ön test puanlarına ili�kin 

Mann Whitney Utesti sonuçları Tablo 17’de verilmi�tir. Buna göre deney grubu ile kontrol 

grubu arasında bili� ötesi farkındalık son test puanları bakımından anlamlı düzeyde fark 

oldu�u ortaya konulmu�tur (U= 55,500, p<.05). Sıra ortalamaları dikkate alındı�ında deney 

grubundaki ö�rencilerin kontrol grubundaki ö�rencilere göre bili� ötesi farkındalık son test 

puanlarının daha dü�ük oldu�u anla�ılmaktadır. Bu bulgu ile kontrol grubundaki ö�rencilerin 

bili� ötesi farkındalık son test puanları bakımından deney grubu lehine farklı olduklarını 

ortaya koymaktadır. 
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On �kinci Alt Probleme Ait Bulgular 

Tablo 18  
Jigsaw IV Tekni�inin Uygulandı�ı Deney Grubuna �li�kin Bili� Ötesi Farkındalık Ön Test ve 
Son test Puanlarının Wilcoxon ��aretli Sıralar Testi Sonuçları 
Ön testSon test N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı Z p 

Negatif Sıra 4 5,50 22,00 2,58 ,01 

Pozitif Sıra 13 10,08 131,00   

E�it 0     

 

Jigsaw IV tekni�inin uygulandı�ı deney grubunun deney öncesi ve sonrası bili� ötesi 

farkındalık puanlarının anlamlı bir fark gösterip göstermedi�ine ili�kin Wilcoxon i�aretli 

sıralar testi sonuçları Tablo 18’de verilmi�tir. Analiz sonuçları, ara�tırmaya katılan 

ö�rencilerin bili� ötesi farkındalık ölçe�inden aldıkları deney öncesi ve sonrası puanları 

arasında anlamlı düzeyde farklıla�tı�ına i�aret etmektedir (z= 2,582, p<.05). Fark puanlarının 

sıra toplamları dikkate alındı�ında, gözlenen bu farkın pozitif sıralar, yani son test puanı 

lehinde oldu�u görülmektedir. Bu sonuçlara göre düzenlenen Jigsaw IV tekni�inin 

uygulandı�ı programının ö�rencilerin bili� ötesi farkındalık geli�tirmesinde önemli bir 

etkisinin oldu�u söylenebilir. 

On Üçüncü Alt Probleme Ait Bulgular 

Tablo 19  

Jigsaw IV Tekni�inin Uygulandı�ı Kontrol Grubuna �li�kin Bili� Ötesi Farkındalık Ön Test ve 

Son test Puanlarının Wilcoxon ��aretli Sıralar Testi Sonuçları 

Ön testSon test N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı Z p 

Negatif Sıra 14 9,82 137,50 2,26 ,023 

Pozitif Sıra 4 8,38 33,50   

E�it 0     

 
Ö�retmen merkezli ö�retim yönteminin uygulandı�ı kontrol grubu deney öncesi ve 

sonrası bili� ötesi farkındalık puanlarının anlamlı bir fark gösterip göstermedi�ine ili�kin 

Wilcoxon i�aretli sıralar testi sonuçları Tablo 19’da verilmi�tir. Analiz sonuçları, ara�tırmaya 
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katılan kontrol grubundaki ö�rencilerin bili� ötesi farkındalık ölçe�inden aldıkları ö�retmen 

merkezli ö�retim öncesi ve sonrası puanları arasında anlamlı düzeyde farklıla�tı�ına i�aret 

etmektedir (z= 2,268, p<.05). Fark puanlarının sıra toplamları dikkate alındı�ında, gözlenen 

bu farkın pozitif sıralar, yani son test puanı lehinde oldu�u görülmektedir. Bu sonuçlar, 

uygulanan ö�retmen merkezli ö�retim yönteminin ö�rencilerin bili� ötesi farkındalık 

geli�tirmesinde anlamlı bir etkisinin oldu�una i�aret etmektedir. 
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Bölüm V:  

Sonuç, Tartı�ma ve Öneriler 

 
Sonuç 
 

Türkçe dil bilgisi ö�retiminde Birle�tirme IV (Jigsaw IV) tekni�inin akademik ba�arı, 

Türkçe dersine kar�ı tutum ve bili� ötesi farkındalı�a etkisinin ara�tırıldı�ı bu ara�tırmada 

a�a�ıdaki sonuçlara varılmı�tır: 

1. Ara�tırmada Türkçe dil bilgisi ö�retiminde Jigsaw IV tekni�inin uygulandı�ı deney ve 

geleneksel ö�retim yönteminin kullanıldı�ı kontrol gruplarına yapılan Fiilde ba�arı Testi 

ön test sonuçlarına göre iki grup arasında akademik ba�arı açısından anlamlı bir fark 

bulunamamı�tır. Bu sonuç ö�rencilerin uygulama öncesinde akademik ba�arı açısından 

benzer oldu�u anlamına gelmektedir.  

2. Deney grubu ve kontrol grubunun Fiilde Ba�arı Testi son test uygulamasından aldıkları 

puanların sonuçlarına göre deney ve kontrol grupları arasında anlamlı bir fark 

bulunamamı� ancak sıra ortalamaları dikkate alındı�ında deney grubunun son test 

puanlarının kontrol grubunun son test puanlarına göre daha yüksek oldu�u görülmü�tür. 

Bu sonuç hem Jigsaw IV tekni�inin hem de geleneksel ö�retim yönteminin Türkçe dil 

bilgisi ö�retiminde akademik ba�arıyı arttırdı�ını göstermektedir. Sıra ortalamaları 

açısından de�erlendirildi�inde deney grubunun daha ba�arılı olmasının sebebinin tekni�in 

ö�renciler açısından yeni ve ilgi çekici bulunması oldu�u dü�ünülmektedir. Aynı zamanda 

uygulama için hazırlanan ders programının ve ö�renilecek konuların sarmal �ekilde 

uygulanı�ının da bu sonucu do�urdu�u kanaatini olu�turmaktadır. 

3. Jigsaw IV tekni�inin uygulandı�ı deney grubunun akademik ba�arı açısından ön son test 

bulgularının arasındaki farkı görebilmek için yapılan analize göre ön test ve son test 

arasındaki farklılı�ın son test lehine oldu�u görülmü�tür. Bu sonuçlar Jigsaw IV 

tekni�inin dil bilgisi ö�retiminde etkili bir teknik oldu�unu göstermektedir.  
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4. Geleneksel ö�retim yönteminin uygulandı�ı kontrol grubunun ön test ve son test 

arasındaki bulguların analizine göre ö�rencilerin deney öncesi ve sonrası puanları 

arasında anlamlı bir fark oldu�u görülmektedir. Sonuçlar son test lehinedir. Sonuçlara 

göre geleneksel ö�retim yönteminin Türkçe dersi dil bilgisi ö�retiminde etkili bir yöntem 

oldu�u söylenebilir. Bunun sebebinin geleneksel ö�retim yönteminin belli konularda 

uygulanabilir olu�u ve uygulamayı yapan ara�tırmacının yapılandırmacı yakla�ım 

do�rultusunda aldı�ı formasyon e�itimlerinin etkisi oldu�u dü�ünülmektedir. 

5. Deney ve kontrol gruplarının Türkçe dersi karne notu kar�ıla�tırıldı�ında alınan notların 

deney grubu lehine yüksek oldu�u ancak bu sonucun anlamlı derece farklı olmadı�ı 

görülmü�tür. Ara�tırmacının olu�turdu�u Jigsaw IV gruplarını olu�turmak için yordanan 

bu de�i�ken ara�tırmanın planlanması açısından önem arz etmektedir.  

6. Deney grubu ve kontrol grubunu arasında Türkçe dersine kar�ı tutum ön test puanlarını 

kar�ıla�tırmak için yapılan analiz sonuçlarına göre deney grubunda bulunan ö�rencilerin 

Türkçe dersine kar�ı tutumlarının ön test puanlarının kontrol grubunda bulunan 

ö�rencilerin ön test puanlarından daha dü�ük oldu�u görülmü�tür. Aynı analiz uygulama 

sonrası yapılan Türkçe dersine kar�ı tutumu ölçmek üzere yapılan sonra test 

uygulamasında da yapılmı� ve sonuçlar kar�ıla�tırılmı�tır. Son test puanlarına göre kontrol 

grubunda bulunan ö�rencilerin Türkçe dersine kar�ı tutumlarının deney grubundan yüksek 

oldu�u sonucuna varılmı�tır. Deney grubunun Türkçe dersine kar�ı tutumlarının uygulama 

öncesi ve sonrası de�i�imine bakılmı� ve Jigsaw IV tekni�inin deney grubu açısından 

Türkçe dersine kar�ı tutum geli�tirmede önemli bir etkisinin olmadı�ı görülmü�tür. 

Kontrol grubunda bulunan ö�rencilerin Türkçe dersine kar�ı tutumlarının de�i�imine 

bakıldı�ında geleneksel ö�retim yönteminin de tutum de�i�tirmede önemli bir etkisi 

olmadı�ı sonucuna varılmı�tır. 

7. Deney grubu ile Kontrol grubu arasında Türkçe dersine kar�ı tutum son test puanlarına 
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göre Jigsaw IV tekni�inin uygulandı�ı deney grubu ile ö�retmen merkezli ö�retim 

yönteminin uygulandı�ı kontrol grubu arasında Türkçe dersine kar�ı tutum son test 

puanları bakımından anlamlı bir fark oldu�u görülmektedir. Sıra ortalamaları dikkate 

alındı�ında deney grubundaki ö�rencilerin kontrol grubundaki ö�rencilere göre Türkçe 

dersine kar�ı tutum son test puanlarının daha dü�ük oldu�u anla�ılmaktadır. Bu durumun 

sebebi geleneksel ö�retime alı�mı� ö�rencilerin haftalarca süren uygulamalar içeren 

Jigsaw IV tekni�ini tam olarak benimseyememeleri olabilir. �leti�im problemleri ya�ayan 

bazı ö�rencilerin grup çalı�malarından sıkılması, çekingen davranmaları da bu sonucun 

bir ba�ka sebebi olabilir. 

8. Jigsaw IV tekni�inin uygulandı�ı deney grubunun deney öncesi ve sonrası Türkçe dersine 

kar�ı tutum puanlarının anlamlı bir fark gösterip göstermedi�ine dair analiz sonuçlarına 

göre, ara�tırmaya katılan ö�rencilerin Türkçe dersine kar�ı tutum ölçe�inden aldıkları 

deney öncesi ve sonrası puanları arasında anlamlı bir fark olmadı�ını göstermektedir. Bu 

sonuçlar Jigsaw IV tekni�inin uygulandı�ı ö�rencilerin Türkçe dersine kar�ı tutumlarının 

uygulama sonrasında da ba�langıçtaki tutumlarına yakın tutum sergiledikleri �eklinde 

yorumlanabilir. Ba�ka bir deyi�le olumlu sayılabilecek tutumları devamlılık göstermi� 

olabilir. Bunun yanında uygulama yapılan kurumun aynı zamanda ara�tırmacının uzun 

zamandır görev yaptı�ı kurum olmasının ö�rencilerin ara�tırmacı için uygulama 

öncesinde de tutum geli�tirdikleri ve bu tutumlarını uygulama sırasında da de�i�medi�i 

�eklinde yorumlanabilir. 

9. Ö�retmen merkezli ö�retim yönteminin uygulandı�ı kontrol grubunun deney öncesi ve 

sonrası Türkçe dersine kar�ı tutum puanlarının anlamlı bir fark gösterip göstermedi�ine 

ili�kin analiz sonuçlarına göre ara�tırmaya katılan kontrol grubundaki ö�rencilerin Türkçe 

dersine kar�ı tutum ölçe�inden aldıkları deney öncesi ve sonrası puanları arasında anlamlı 

bir fark olmadı�ına i�aret etmektedir. Bu sonuçlar geleneksel ö�retim yönteminin Türkçe 
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dersine kar�ı tutumu etkilemedi�ini göstermektedir.  

10. Uygulama öncesinde deney ve kontrol gruplarının bili� ötesi farkındalıklarını ölçmek 

amacıyla Bili� ötesi farkındalık envanteri ön testi uygulanmı�tır. Ön test sonuçları analiz 

edildi�inde deney ve kontrol grupları arasında bili� ötesi farkındalık açısından anlamlı bir 

fark yoktur. Bu sonuç her iki grubun da uygulama öncesinde bili� ötesi farkındalık 

açısından benzer özelliklerde oldu�unu göstermektedir. Sıra ortalamaları dikkate 

alındı�ında deney grubundaki ö�rencilerin kontrol grubundaki ö�rencilere göre bili� ötesi 

farkındalık ön test puanlarının daha dü�ük oldu�u anla�ılmaktadır. 

11.  Deney grubu ile kontrol grubu arasında bili� ötesi farkındalık son test analiz sonuçlarına 

göre deney grubu ile kontrol grubu arasında bili� ötesi farkındalık son test puanları 

bakımından anlamlı düzeyde fark oldu�u ortaya konulmu�tur. Sıra ortalamaları dikkate 

alındı�ında, deney grubundaki ö�rencilerin kontrol grubundaki ö�rencilere göre bili� ötesi 

farkındalık son test puanlarının daha dü�ük oldu�u anla�ılmaktadır. Ancak Jigsaw IV 

tekni�inin uygulandı�ı grubun ön ve son test puanları kar�ıla�tırıldı�ında Jigsaw IV 

tekni�inin bili� ötesi farkındalı�ı arttırdı�ı görülmektedir.  

12.  Jigsaw IV tekni�inin uygulandı�ı deney grubunun deney öncesi ve sonrası bili� ötesi 

farkındalık puanlarının anlamlı bir fark gösterip göstermedi�ine analiz sonuçlarına göre 

ara�tırmaya katılan ö�rencilerin bili� ötesi farkındalık ölçe�inden aldıkları deney öncesi 

ve sonrası puanları arasında anlamlı düzeyde farklıla�tı�ına i�aret etmektedir. Fark 

puanlarının sıra toplamları dikkate alındı�ında, gözlenen bu farkın pozitif sıralar, yani son 

test puanı lehinde oldu�u görülmektedir. Bu sonuçlara göre düzenlenen Jigsaw IV 

tekni�inin uygulandı�ı programının ö�rencilerin bili� ötesi farkındalık geli�tirmesinde 

önemli bir etkisinin oldu�u söylenebilir. Süreç süresince mini sınavlar yapılan ö�renciler 

ö�rtmenin de yönlenirmesiyle çe�itli çalı�ma teknikleri denemi�ler ve kendilerine en 

uygun olan tekni�i bulmak için uygulama yapma fırsatı bulmu�lardır.  
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13. Ö�retmen merkezli ö�retim yönteminin uygulandı�ı kontrol grubu deney öncesi ve 

sonrası bili� ötesi farkındalık puanlarının anlamlı bir fark gösterip göstermedi�ine ili�kin 

analiz sonuçlarına göre ara�tırmaya katılan kontrol grubundaki ö�rencilerin bili� ötesi 

farkındalık ölçe�inden aldıkları ö�retmen merkezli ö�retim öncesi ve sonrası puanları 

arasında anlamlı düzeyde farklıla�tı�ına i�aret etmektedir. Fark puanlarının sıra toplamları 

dikkate alındı�ında, gözlenen bu farkın pozitif sıralar, yani son test puanı lehinde oldu�u 

görülmektedir. Bu sonuçlar, uygulanan ö�retmen merkezli ö�retim yönteminin 

ö�rencilerin bili� ötesi farkındalık geli�tirmesinde anlamlı bir etkisinin oldu�una i�aret 

etmektedir.  

Tartı�ma  

Alanyazın incelendi�inde Jigsaw tekni�inin birçok ders ve konuda uygulandı�ı 

görülmektedir. Bölükba� (2014) Jigsaw IV tekni�ini kullanarak yabancı ö�rencilerin 

zamanları ö�renmeleri üzerindeki etkisini inceledi�i çalı�masında Jigsaw IV tekni�inin 

uygulandı�ı deney grubunun akademik açıdan geleneksel yöntemin uygulandı�ı kontrol 

grubundan daha yüksek ortalamaları oldu�unu görmü�tür. Doymu� ve �im�ek (2007b), 

Demirel (2007), Demiral (2007) benzer sonuçlar elde etmi� ve çe�itli Jigsaw tekniklerini 

kullandıkları ara�tırmalarında tekniklerin uygulandı�ı deney gruplarının geleneksel yöntemin 

uygulandı�ı kontrol gruplarına göre daha ba�arılı oldu�u sonuçlara ula�mı�lardır. Türkçe dil 

bilgisi alanındaki çalı�malara bakıldı�ında Arslan’ın (2012) sözcük türlerinin ö�retiminde 

Jigsaw tekni�ini kullandı�ı çalı�masında geleneksel ö�retim ile Jigsaw tekni�i arasında 

anlamlı bir fark olmadı�ı sonucuna ula�ılmı�, benzer bir sonuç Maden’in (2011) tekni�inin 

yazılı anlatım becerisini yordadı�ı ara�tırmasında da görülmü�tür. Özdemir (2014) yaptı�ı 

çalı�masında Jigsaw tekni�i uygulamı� ve geleneksel ö�retim yöntemi ile kıyaslamı�tır. 

Buldu�u sonuçlara göre her iki grup arasında akademik ba�arı ve tutum açısından anlamlı fark 

olmadı�ı sonucuna ula�mı�tır.  
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Sonuç olarak i� birlikli ö�renme yöntemlerinin her zaman geleneksel ö�renme yönteminden 

daha etkili olmadı�ı sonucuna ula�ılabilir. Özellikle dil bilgisi ö�retimi ile ilgili çalı�malar 

incelendi�inde tüm alanyazında alınan genel sonuçlardan farklı sonuçlara ula�ıldı�ı 

görülmektedir. Yöntemlerin ve alt tekniklerinin ders ve konunun içeri�inden, okulun ve sınıfın 

fiziki �artlarından, özellikle aktif ö�renme yöntemlerinin uygulandı�ı gruplardaki ileti�imin 

niteli�inden, ö�rencilerin yöntem ve tekni�e yönelik tutumlarından, süreç boyunca geli�en fiziki 

ve sosyal de�i�imlerden etkilendi�i söylenebilir. Ara�tırma sonuçlarında dikkat çeken bir ba�ka 

konu ise Jigsaw IV tekni�inin ö�rencilerin bili� ötesi farkındalıklarını arttırmadaki etkisidir. Bu 

sonuçlara göre süreç boyu ileti�imin ö�rencilerin bili� ötesi bilgilerinin arttı�ı ve bili� ötesi 

kontrol yaptıkları görülmektedir. Ortak hedef için birlikte çalı�an ö�rencilerin gruba kar�ı 

sorumlulukları gere�i ö�renme sürecinde var olan bilgilerini sorguladıkları, planlama yaptıkları, 

ö�renme süreçlerini izledikleri ve de�erlendirme yaptıkları sonucuna ula�ılabilir.  

Öneriler  
 
1. �� birlikli ö�renme yöntemine ba�lı teknikler ö�retmenler tarafından çe�itli ders ve 

konularda uygulanmaya devam edilmeli ve etkililiklerini etkileyen çe�itli faktörler 

belirlenebilir.  

2. Okullarda aktif ö�renme yöntemlerinin uygulanmasını mümkün kılacak sınıflar 

olu�turulmalıdır. Bilgisayar laboratuvarlarının imkânları geli�tirilmeli, ö�rencilerin 

ara�tırma yapacakları ve birbirleriyle sosyalle�ebilecekleri, ö�renebilecekleri e�itim 

ortamları sunulabilir. 

3. Ö�rencileri aktif kılacak yöntem ve tekniklerin uygulanmasına ilkö�retimin ilk 

kademelerinden itibaren ba�lanmalı, ö�retmenler ö�rencilerle ileti�im kurarak ö�renme 

alı�kanlı�ını küçük ya�laran itibaren kazandırılabilir. 

4. Jigsaw IV ve di�er i� birlikli ö�renme teknikleri Türkçe dersi dil bilgisi ö�retiminde di�er 

kademe ve konularda da uygulanabilir ve etkilili�i incelenebilir. 
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EK B. F��LDE BA�ARI TEST� 

1. 1. Fırtına çok kuvvetli esmi�. 
2. Güvercinin karnı acıkmı�. 
3. Aslında bu, avcıların tuza�ıymı�. 
4. Çok uçmu�, az dinlenmi�. 

 
Numaralandırılmı� cümlelerin hangisinde 
“ek fiil” kullanılmı�tır? 

A) 1 B) 2 C) 3 D) 4 
 

2.  A�a�ıdaki cümlelerden hangisi “dı” ekiyle tamamlanırsa “terk edilmi� 
alı�kanlık” anlamı kazanır? 
 
A) Kuzenine do�um gününde bir yavru köpek alacak. 
B) ��lerini bitirmenin ne�esiyle ko�ar adımlarla yürüyor. 
C) Ne sabırlı bir insan oldu�unu geldi�i ilk günlerde belli etmi�. 
D) Arkada�larıyla köyün giri�inde bulu�ur, nehir boyunca uzun bir yürüyü�e çıkar… 
 
3. A�a�ıdakilerden hangisi “gel” fiilinin olumsuz 
soru çekimidir? 
 
A) Gelelim mi  ·B) Gelmeli miyim? 
C) Gelmemi�  ·D) Gelmedi mi? 
 
4. 

 
Bu kamyonun hareket etmesi için “ek fiil” almı� kelimelerin bulundu�u kasanın yere 
indirilmesi gerekmektedir. Buna göre kaç numaralı kasa yere indirilmelidir? 
 

A)1    B) 2  
C) 3    D) 4 

 

5. Ali, icat etti�i zaman makinesiyle yolculu�a çıkmı�tır. Buna göre Ali, a�a�ıdaki cüm-
lelerden hangisinin “gelecek zaman’’ da gerçekle�ti�ini görür?  

 
A) Babam oturma odasında kitap okuyor.  
B) Çayımı yudumlarken sayfaları a�ır a�ır çeviriyorum.  
C) Dedemin çiftli�ine gitmek için biraz sonra yola çıkıyoruz.  
D) Senin ne demek istedi�ini ancak bu sabah anlıyorum. 
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6. A�a�ıdakilerin hangisinde altı çizili kelime 
“ek fiil” almı�tır? 
 
A) Be�endi�i cümlelerin altlarını kırmızı kalemle çiziyor. 
B) �lkbahar, gün geçtikçe kendini daha çok hissettiriyor. 
C) O sıralarda ben, yirmi iki ya�ında bir gençtim. 
D) Vadiyi, en mutlu bakı�ımla uzun uzun seyrettim. 
 
7. A�a�ıdaki altı çizili sözcüklerin hangisinde ek fiil vardır? 
 
A) Türkiye’de, basketbol açısından hareketli bir dönem ya�ıyoruz. 
B) Halit Bey, kı� mevsiminde ıhlamur içmeden duramaz. 
C) Sıcakkanlı insanları, kültürü ve tarihiyle �stanbul çok güzel bir �ehirdir. 
D) E�lenerek çalı�mayı hayal edenlere arkada�ım birçok öneri sunuyor. 
 
8. A�a�ıdaki cümlelerin hangisinde ek fiil kullanılmı�tır? 
 
A) Bazı dinleyiciler, konu�macının hareketleriyle daha çok ilgilenir. 
B) Bahar gelmeden bizim oradaki a�açlar çiçek açtı. 
C) Alt kattaki kom�umuz çok iyi bir insandır. 
D) Meraklı oldu�u için her ak�am teleskobuyla yıldızları izliyor. 
 
9. (1) Kendimi bir çocuk bahçesinde hayal ediyordum. (2) Salon geni�li�inde bir havuz vardı. 
(3) bir adam elektrik dü�mesine basıyordu. (4) Sonra içerisi rengârenk ı�ıklarla doluyordu. 
 
Bu metindeki numaralanmı� cümlelerin hangisinde ek fiil farklı bir görevde 
kullanılmı�tır? 

 
A) 1.  B) 2.   
C) 3.  D) 4. 
 
10. A�a�ıdaki cümlelerin hangisinde fiil, haber kipi ile çekimlenmi�tir? 
 
A) Ödevini en kısa sürede tamamlamalısın. 
B) Arkada�larına biraz sessiz olmalarını söyle. 
C) Pikni�e ben de sizinle geleyim. 
D) Yorgunluktan erkenden uyumu� 
 

11. Fiilleri zaman açısından biçimlendiren eklere bildirme kipi, fiillere farklı anlam 
özellikleri (�art, gereklilik, emir, istek) kazandıran eklere dilek kipi adı verilir. 
 
 
Buna göre a�a�ıdaki cümlelerden hangisinde bildirme kipiyle çekimlenmi� bir fiil 
vardır? 
 
A) Cahil kimsenin yanında kitap gibi sessiz olmalısın. 
B) Kullandı�ınız kelimeler nasıl ya�ayaca�ınızı belirler. 
C) Konu�madan önce dü�ün, hareket etmeden önce ölç. 
D) Yıkıcı olmakla sözünü esirgememeyi birbirine karı�tırmayasın. 
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12. A�a�ıdaki cümlelerden hangisinde anlam kayması vardır? 
 
A) �nsanlar çocuklarına ho�görüyü ö�retmeli. 
B) So�uk havalarda yüzüm hemen kızarıyor. 
C) Güne� tutulmasını ilk kez çocukken izlemi�. 
D) Yaz tatilinde ba�lama kursuna yazılaca�ız. 
 
13. “Oku” fiili a�a�ıdakilerden hangisinde çekimli fiil olarak kullanılmı�tır? 
 
A) Kitap okurken mutlaka sessiz bir ortam gerekir. 
B) Gündemi takip etmek için gazete okumalısın. 
C) Bu kütüphanede insanın hep kitap okuyası geliyor. 
D) Dünyada olup bitenleri sadece okuyarak anlayabilirsin. 
 
14. I. Görülen geçmi� zaman 

II. Geni� zaman 
III. Gelecek zaman 

 
A�a�ıdaki cümlelerden hangisinde, numaralanmı� kiplerden herhangi biriyle 
çekimlenmi� bir fiil yoktur? 
 
A) Ma�azasına yeni bir satı� temsilcisi alacak. 
B) Askerli�ini 2012 yılında Tunceli’de yaptı. 
C) Mu�la’ya her gidi�inde teyzesine de u�rar. 
D) Karde�im, sobanın yanında uyuyakalmı�. 
 
15. A�a�ıdaki cümlelerden hangisinde �imdiki zamanla çekimlenmi� olumsuz soru fiili 
vardır? 
 
A) Sınav sonuçları yarın açıklanıyor mu? 
B) Bizimle tiyatroya neden gelmiyorsun? 
C) Kitabı haftaya bana getirir misin? 
D) Kom�unun o�lu bu sınava girmiyor mu? 
 
16. A�a�ıdaki cümlelerden hangisinde geni� zaman kipi, ö�renilen geçmi� zaman 
anlamında kullanılmı�tır? 
 
A) Kelo�lan’ın yolu bir gün, çok özledi�i köyüne dü�er. 
B) Yaz geceleri cırcır böcekleri durmadan öter. 
C) Paraya dokunduktan sonra ellerimi hemen yıkarım. 
D) Çocuklar her ak�am babalarının yolunu gözler. 
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17. Fiillerin olumsuz biçimleri, fiile kip eklerinden önce “ma, me” olumsuzluk ekinin 
getirilmesiyle yapılır. 
 
A�a�ıdakilerden hangisinde bu cümlede verilen bilgiye örnek bir kullanım yoktur? 
 
A) So�uk havalarda dı�arıya çıkmamalısın. 
B) Onunla ne zamandır konu�madım. 
C) Bahçeyi, yapma çiçeklerle süslemeliyiz. 
D) Tembel karde�im hiç spor yapmıyor. 
 
18. Unuttum, kaç yıl oldu?  

Bilmem �imdi nerede? 
Bir yayla sahnesine açıldı mavi perde. 

 
Bu dizelerdeki altı çizili fiillerin özellikleri a�a�ıdakilerden hangisinde sırasıyla 
verilmi�tir? 
 
A) Olumlu  Olumsuz soru  Olumlu 
B) Olumlu soru  Olumlu  Olumsuz 
C) Olumlu  Olumsuz  Olumlu 
D) Olumsuz  Olumsuz soru – Olumlu 
 
19. A�a�ıdaki cümlelerden hangisinde fiil di�erlerinden farklı bir kiple çekimlenmi�tir? 
 
A) Üniversite sınavına hazırlanmak için kursa yazıldım. 
B) Hava iyice kararmadan eve dönelim bence. 
C) �iir yarı�masına bizim sınıftan kim katılacak acaba? 
D) Arkada�ım evden çıkalı yarım saat oluyor. 
 
20. “Önümüzdeki yıl, dil ö�renmek için yurt dı�ına gidiyorum.” 
Cümlesindeki anlam kayması a�a�ıdakilerden hangisiyle açıklanabilir? 
A) �imdiki zaman kipi geni� zaman anlamında kullanılmı�tır. 
B) Geni� zaman kipi emir kipi anlamında kullanılmı�tır. 
C) �imdiki zaman kipi gelecek zaman anlamında kullanılmı�tır. 
D) Geni� zaman kipi gelecek zaman anlamında kullanılmı�tır. 
 
21.  Bir makine sesiyle i�leyen kalbi, 

Alıp gezdirsin onu bir gemi gibi 
Hülyasının durgun, mavi denizinde. 

 
Bu dizelerdeki altı çizili fiil a�a�ıdaki dilek kiplerinden hangisiyle çekimlenmi�tir? 
 
A) �art kipi 
B) Emir kipi 
C) �stek kipi 
D) Gereklilik kipi 
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22. A�a�ıdaki e�le�tirmelerden hangisi yanlı�tır? 
 
A) Geliyorlar mı  olumlu soru fiili 
B) Kazanmalıydık  olumlu fiil 
C) Acıkmamı�lar  olumsuz fiil 
D) Izlesem mi – olumsuz soru fiili 
 
23.  I. Ben her salı alı�veri�e giderim. 

II. Dilekçenizi sonra bırakırsınız. 
III. Bu antika, Bizanslılara ait olacak. 
IV. Bize gelmekten son anda vazgeçmi�. 

Numaralanmı� cümlelerden hangilerinde anlam kayması vardır? 
A) I ve II.  B) I ve III. 
C) II ve III.   D) II ve IV. 
 
24. A�a�ıdaki cümlelerden hangisinde fiil dilek kipiyle çekimlenmi�tir? 
  
A) Kalabalıktan biri yava�ça kürsüye do�ru ilerlemi�. 
B) �eftalileri büyük bir zevkle dalından kopardı. 
C) Gelecek ku�aklar için su tasarrufu yapalım. 
D) Diplomasını okul müdürünün elinden alacak. 
 
25. Kipler, haber ve dilek kipleri olmak üzere ikiye ayrılır. Haber kipleri, fiillerin ne zaman 
gerçekle�ti�ini ortaya koyan kiplerdir. Dilek kipleri ise fiillere farklı anlam özellikleri (�art, 
gereklilik, emir, istek) kazandıran kiplerdir. 
 
Buna göre a�a�ıdaki cümlelerin hangisinde yüklem, dilek kiplerinden biriyle 
çekimlenmi�tir? 
 
A) Babasının i� gezisinden dönmesini bekliyor. 
B) Çocuklar, uçurtmalarını bu tepede uçursun. 
C) Yarınki futbol maçı için iki bilet alacaksınız. 
D) Köyden gelen sütü sabah kahvaltısında içersin. 
 
26. Fiilin bir kipe göre çekimlenip anlam olarak ba�ka bir kipi kastetmesine fiilde anlam 
kayması denir. Örne�in “Okullarda her pazartesi �stiklal Mar�ı okunuyor.” Cümlesinde fiil 
(okunuyor), �imdiki zamanla çekimlenmi�tir. Ancak fiilin her pazartesi yapıldı�ı belirtilerek 
geni� zaman kastedilmi�tir. 
 
Buna göre a�a�ıdaki cümlelerden hangisinde anlam kayması vardır? 
A) En sonunda, yaptı�ı hatanın farkına varmı�. 
B) Nasrettin Hoca bir gün e�e�ine ters biner. 
C) Çocuklar bahçede saklambaç oynuyor. 
D Bakan, en kısa zamanda yurda dönecek. 
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27. Kip ve �ahıs eki almı� fiillere çekimli fiil denir. 
Buna göre “yürü” fiili a�a�ıdaki cümlelerin hangisinde çekimli fiil olarak kullanılmı�tır? 
 
A) Hemen dizleri a�rımaya ba�lıyor hızlı yürüyünce. 
B) Eskiden ilçeden köye kadar yürüyerek gelirdik. 
C) Parkta hep birlikte yürüyoruz uzun yaz ak�amlarında. 
D) Okula kadar yürümek istemezsen otobüse bin. 
 
28. Fiillerin olumsuz biçimleri fiile kip eklerinden önce ma/me olumsuzluk ekinin 
getirilmesiyle yapılır. 
Buna göre a�a�ıdakilerden hangisinde olumsuzluk eki almı� bir fiil yoktur? 
 
A) Ya�lı adamı nerede bulabilece�inizi bilmiyorum. 
B) Gün do�usu sert esmeye ba�lamadı henüz. 
C) Ki�isel serüveninin sonuna kadar gitmeyi unutma. 
D) Yüre�inin derinliklerindeki bu korkudan kurtulmalısın. 
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EK C. TÜKÇE DERS�NE KAR�I TUTUM ÖLÇE�� 
 

Sevgili Ö�renciler, 
 

Bu ölçek, sizlerin Türkçe dersine yönelik görü�lerinizi almak amacı ile hazırlanmı�tır. 
Her cümleyi dikkatle okuduktan sonra DERECELER sütunundaki seçeneklerden size en 
yakın olanını 
(X) ile i�aretleyiniz. 

 

 
 
Okul :………………………….. 

Sınıf/�ube :……………….. 
Cinsiyetiniz:   
( )Kız
 
( )Erkek 
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1 Türkçe benim için e�lenceli bir derstir. � � � � �

2 Türkçe dersinde genellikle çok sıkılırım. � � � � �

3 Türkçe derslerine daha fazla zaman ayrılmalıdır. � � � � �

4 Türkçe dersi için, ders dı�ında çalı�ma zamanı ayırmaya gerek yoktur. � � � � �

5 Türkçe dersini dört gözle bekliyorum. � � � � �

6 Türkçe ile ilgili ödevleri yapmaktan zevk alıyorum. � � � � �

7 Türkçeyi, di�er derslere göre daha çok severek çalı�ırım. � � � � �

8 Türkçe dersinde genellikle huzursuz olurum. � � � � �

9 Türkçe dersi ile ilgili konuları tartı�maktan mutlu oluyorum. � � � � �

10 Türkçe bana göre gereksiz bir derstir. � � � � �

11 Türkçe sınavlarında, di�er derslerin sınavlarına göre daha huzursuz 
oluyorum.

� � � � �

12 Türkçe dersinin günlük ya�amda önemli bir yeri var. � � � � �

13 Türkçe dersi hiç olmasa daha iyi olurdu. � � � � �

14 Türkçe dersi kadar sıkıcı bir ders yoktur. � � � � �

15 Türkçe derslerindeki okuma parçaları çok can sıkıcıdır. � � � � �

16 �leride, Türkçe ile ilgili bir bölümde okumak isterim. � � � � �

17 Televizyon ve radyoda yayımlanan Türkçe konulu programları kaçırmak 
istemem.

� � � � �

18 Türkçe derslerinde metin inceleme keyif vericidir. � � � � �

19 Bo� zamanlarımın ço�unu Türkçe dersine ayırmak isterim. � � � � �

20 Türkçe dersi ile ilgili kitap, dergi vb. yayınları takip etmek isterim. � � � � �
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EK D. UYGULAMA FOTO�RAFLARI 
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