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Ön Söz 

Toplumun devamlılı�ı ve sa�lıklı ili�kiler içerisinde geli�imini sa�layabilmesi için 

önemli olan kimi kurallar olu�turulmu�tur. Bu kuralların kabul görmesi ve uyum sa�lanması 

için bireylerin küçük ya�ta belli de�erleri edinmesi gerekmektedir. Bu de�erleri edinemeyen 

bireyler toplum için yararlı olmaktan ziyade topluma fayda sa�layamayan bireyler durumuna 

dönü�mektedirler. Nitelikli bir toplum olu�turmanın temel ko�ulu olan“iyi bir yurtta�” 

yeti�tirme gerçe�i göz ardı edildi�inde, de�i�en toplum düzeniyle birlikte yaygınla�an ve ne 

yazık ki ailelerin, ö�retmenlerin ö�rencileri sadece sınavlara hazırlanan, bir kurstan di�erine 

ko�an bireyler haline getirme çabası sonucunda, birçok konuda yetkin fakat iyi bir insan 

olmak düzeyinde her zaman önemsenen saygılı, ho�görülü, vatansever, yardımsever bireyler 

olabilme gibi hususlarda arzulanan düzeye eri�emeyen üyelerin ortaya çıkmasına sebep 

olabilmektedir. Bu durum uzun vadede toplumun gelece�i açısında büyük risk te�kil 

etmektedir. Toplumun temeli olan bu de�erlere sahip bireylerin sayıca azalması toplum 

olabilme, milletinin farkına varabilme konularında olumsuzluklar ya�anmasına neden 

olabilecektir. Bu sebeple ö�rencilerin anılan de�erlere bakı�larının, bili�sel yapılarında ve 

duygularında bu de�erlerin nasıl yer etti�ini belirlenmesi gerekmektedir. Bu sayede alanında 

iyi olan de�il, iyi insan olabilme yolunda ilerleyen bireyler yeti�ebilsin. Bu ara�tırmanın 

gerçekle�tirilmesi de bu gerekçelerden hareketle sa�lanmı�tır. 

Yüksek lisans tez ara�tırmam boyunca tezim konusunda elinden gelen deste�i veren, 

her türlü konuda bana yardımlarını esirgemeyen de�erli danı�man hocam Doç. Dr. Bülent 

GÜVEN’e,   yine bana çok �ey kattı�ına inandı�ım de�erli hocam Doç. Dr. Sibel GÜVEN’e,  

tez sürecinde finansal konuda desteklerini esirgemeyen ÇOMÜ BAP birimine, benim bu 

günlere gelmemde eme�i büyük olan ve her konuda ba�arılı olaca�ıma inanıp hep yanımda 

olan biricik A�LEM’e, tezimi yazdı�ım süreçte bana olan desteklerini hep yanımda 
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hissetti�im de�erli dostlarım Cansu MAZAK’a, Merve ÇET�NKAYA’ya, Mustafa Kemal 

KARADA�’a ve Sinem BARDAKÇI’ya çok te�ekkür ederim.  
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Özet 

4. Sınıf Sosyal Bilgiler Dersinde De�er Ö�retimine �li�kin Ö�rencilerin Olu�turdu�u 

Metaforların �ncelenmesi 

Bu ara�tırmada, 4. Sınıf Sosyal bilgiler dersinde ö�rencilerinin de�er ö�retimi 

kapsamında seçilen dört temel de�erle ilgili olu�turdukları metaforlar incelenerek ö�rencilerin 

de�erlere ili�kin görü�lerini belirleyebilmek amaçlanmı�tır. Ara�tırmanın çalı�ma grubunu 

Çanakkale il merkezinde bulunan random yolla seçilen 6 ilkokulda 4. Sınıf olarak 

ö�renimlerine devam eden 540 ö�renci olu�turmu�tur.  Çalı�ma nitel ara�tırma yöntemine 

uygun olarak gerçekle�tirilmi�tir. Verilerin analizinde içerik analizi kullanılmı�tır. 

Ö�rencilere uygulanan yapılandırılmı� görü�me formlarında belirlenen de�erlerle ilgili sorular 

sorularak o de�erle ilgili metafor olu�turmaları istenmi�tir. Ara�tırma kapsamında belirlenen 

üç okula gidilerek ara�tırmacı tarafından bu okullarda sosyal bilgiler dersi içinde gözlemler 

gerçekle�tirilmi�tir. Görü�me formunda katılımcı ö�rencilere belirlenen de�eri neye 

benzettikleri ve benzetme sebepleri sorulmu�tur. Ö�rencilere uygulanan görü�me formları 

analiz edilirken ara�tırma için belirlenen her de�er bir kategori olarak ele alınmı�tır. Bu 

kategorilerin içinde yer alan metaforlar belli temalar ve kodlar içerisinde analiz edilmi�tir. 

Veri toplamanın ikinci a�amasında ara�tırmacı tarafından belirlenen okullara gidilerek ve bir 

ay boyunca katılımlı gözlem yapılmı�tır. Ö�rencilere uygulanan görü�me formlarında 

ö�rencilerin olu�turdu�u metaforlar incelendi�inde de�erleri belli kalıplar içinde ele aldıkları 

ve de�erlere farklı yönleriyle bakamadıkları anla�ılmı�tır.“Saygı” kategorisinde en çok 

yazılan metaforların “büyüklerimiz” ve “sevgi” metaforları oldu�u tespit edilmi�tir. 

“Ho�görü” kategorisinde ö�rencilerin olu�turdu�u metaforlar yakın çevre, duygu, uyum, 

yüceltme kodlarına göre sınıflandırılmı�tır.  “Vatanseverlik” kategorisinde ö�rencilerin 

olu�turdu�u metaforlar toplum bilinci, Türk büyükleri, önem ve özgürlük kodlarında 

sınıflandırılmı�tır. “Yardımseverlik” kategorisinde ö�rencilerin olu�turdu�u metaforlar duygu, 
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yakın çevre, ahlaki de�er ve inanç kodları içinde sınıflandırılmı�tır. Yine okullarda yapılan 

gözlemlerde ö�rencilerin bir kısmının belirlenen de�erleri yansıtmada sorunlar ya�adıkları 

görülmektedir. Bu durumun ö�rencilerin belirlenen de�erleri içselle�tirmede sorunlar 

ya�adı�ını i�aret etmekte oldu�u söylenebilir.Yapılan gözlemler sonucunda bazı ö�rencilerin 

belirlenen de�erleri davranı�larına yansıtma konusunda sorunlar ya�adıkları belirlenmi�tir.  

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler Dersi, De�erler, �lkokul, Metafor 
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Abstract 

The Investigatıion Of The Metafor Of The Students Of The 4th Grade Social Studies 

In this study, it is aimed to determine the opinions of the students about the values of 

the four basic values selected in the scope of the value education of the 4th grade social 

studies course. The study group consisted of 540 students in 6 primary schools randomly 

selected in Çanakkale city center.The study was carried out in accordance with the qualitative 

research method.Content analysis is used in data analysis. Students were asked to create a 

metaphor about the values of the structured interview forms.In the three schools determined 

within the scope of the study, observations were made by the researcher in the social studies 

course in these schools.In the interview form the participant students were asked what the 

value was compared and the reasons for analogy.While analyzing the interview forms applied 

to the students, each value determined for the research is considered as a category.Metaphors 

within these categories have been analyzed within specific themes and codes. In the second 

stage of the data collection, a survey was conducted for one month by visiting the schools 

determined by the researcher.Metaphors of love and metaphors are the most written 

metaphors in “Respect” category.The metaphors formed by the students in the “Tolerance” 

category were classified according to the close environment, emotion, harmony and 

sublimation codes. The metaphors formed by the students in the “Patriotism” category are 

classified in the public awareness, Turkish elders, importance and freedom codes. The 

metaphors formed by the students in the category of “Helpfulness” are classified into 

emotion, near environment, moral value and belief codes.In the observations made in schools, 

it is observed that some of the students experience problems reflecting the determined values. 

It can be said that this situation indicates that students have problems in internalizing the 

determined values.As a result of the observations made, it was determined that some students 

had problems in reflecting the determined values to their behaviors. 
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Bölüm I 

Giri� 

 Bu bölümde sırasıyla ara�tırmanın problem durumu, ardından problem cümlesi, alt 

problemler, ara�tırmanın amacı önemi, varsayımları ve sınırlılıkları yer almaktadır. Ara�tırma 

ile ilgili önemli kavramlar ve terimler, tanımlar kısmında açıklanmı�tır. 

Problem Durumu 

 Ö�renciler küçük ya�lardan itibaren de�er edinmeye yönelik ya�antılarla önce aile 

sonra yakın çevre ve ardından ilkokullarda kar�ıla�makta, kimi zaman farkında olarak kimi 

zamansa farkında olmaksızın de�erler sistemi olu�turmaya ba�lamaktadırlar. Farkında olarak 

daha do�rusu planlanmı� etkinliklerle de�erlerin çocuklara hissettirilmeye ve ardından buna 

ba�lı olarak onları kazanmaları için çabaların sarf edildi�i okullarda de�erleri edinme ya da 

önemini fark etme konusunda kimi sorunlar ya�anabilmektedir. Toplumsal de�erleri 

edinmede yetersiz olan bireylerin bulundu�u durumlarda ya�amı düzenleyen kurallara ve 

toplumun yapısına uyum sa�lamada büyük zorluklar ya�anaca�ı da açıktır. 

 Ö�retimin ilk ve temel basama�ı olan ilkokullarda de�erlerin edinilmesi sürecinde 

ya�anabilecek sorunlar ilerleyen basamaklarda çözülmesi daha güç durumlarla 

kar�ıla�ılmasına sebep olabilmektedir. Özellikle yardımseverlik, ho�görü, saygı ve 

vatanseverlik gibi de�erler Türkiye gibi manevi özelliklere ayrı bir önemin verildi�i bir 

ülkede son derece etkili �ekilde kazandırılması beklenen duyu�sal yönü a�ır basan 

niteliklerdir ve bu de�erlere ili�kin kazanımlar ö�retim programlarında da yer almaktadır. 

Ö�retim programında belirlenen kazanımlarla do�rudan kazandırılması beklenen de�erlere 

yönelik etkinliklerle de�erler konusunda çe�itli görü� ve dü�üncelere sahip olan ö�renciler 

kimi olayları bu ba�lamda kritik etmekte, ö�rendikleri ve ya�adıkları arasında çeli�kiler 

belirledi�inde de�ere bakı�ı farklıla�abilmektedir. Durum böyle olmakla birlikte de�erlerin 

toplumların varlı�ını sürdürebilmesi ve geli�ebilmesi için ortakla�tırılmı� olmaları da son 
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derece önemlidir. Olası farklı anlamlandırmalar ya da de�erlere ili�kin önemin ki�ilerce ya da 

toplumca istenen düzeyde verilmemesi ülkenin gelece�ine ve toplumsal birlikteli�e zarar 

verebilecek durumların olu�masına sebep olabilir. Bu nedenle de�er edindirmeye yönelik 

planlı çabaların okullarda etkin bir �ekilde gerçekle�tirilmesi gerekir. Okullar planlı çabayı 

ortaya koyarken sosyal bir varlık olan yeni üyelerine toplumun de�erlerini, inançlarını ve 

davranı� biçimlerini kazandırma sürecini etkili �ekilde gerçekle�tirecek program, ders ve 

imkanlarla desteklenmelidir. Bu imkanların i�e ko�ulması ile birlikte de�er edindirme e�itimi 

de gerçekle�meye ba�layacaktır.  

 De�er e�itimi; insana özgü fırsatları, insanı insan yapan ve di�er canlılardan ayıran 

nitelikleri, insana özgü bütün etkinlikleri amaçlarına uygun tarzda gerçekle�tirebilecek 

duruma gelmelerine yardımcı olma (Ulusoy ve Dilmaç, 2015) süreci olarak 

tanımlanabilmektedir. De�er e�itiminin farkındalıkla ve toplumsal temellere uygun olarak 

kazandırılabilece�i derslerin ba�ında yapısı itibariyle Sosyal Bilgiler gelmektedir. Disiplinler 

arası yapısı ile de�erlerin anla�ılmasında etkin olan felsefe, psikoloji, sosyoloji gibi birçok 

alanı kapsamında bulunduran Sosyal Bilgiler dersi gerçek ya�amla iç içe olu�u sayesinde 

de�erleri kazandırma konusunda oldukça avantajlıdır. Bu avantajı do�ru �ekilde 

de�erlendirmek, sosyal bilgiler dersi programında belirlenen de�erleri ö�rencilere 

kazandırmak üzere uygun kazanımlar ve de�er ö�retimi yakla�ımlarına uygun etkinlikler 

belirlenmi�tir. Etkinliklerin de�er ö�retimi yakla�ımlarına uygun olarak gerçekle�tirilmesi 

sonunda ö�rencilerin toplumsal hayatta ya�adıkları toplumun de�er yapısına uygun de�er 

sistemine sahip olmaları beklenir. �lkokul 4. Sınıftan ba�layarak ö�rencilerin kar�ıla�tıkları 

Sosyal Bilgiler dersi ilkokulun amaçlarına ula�tırmada yaptı�ı katkının yanı sıra toplumun 

devamlılı�ı ve ba�arılı �ekilde geli�mesi için gerekli olan de�erler sistemine de önemli 

katkılar sa�lar. 2005-2006 e�itim ö�retim yılından ba�layarak ilkö�retim programlarında 

gerçekle�tirilen reform hareketi sonucu olarak özellikle Sosyal Bilgiler dersinden farklı olarak 
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Din Kültürü, Fen ve Teknoloji, Hayat Bilgisi, ve di�er birçok derste de�erlerin e�itimine 

do�rudan alan ayrılmı�tır (Akba�, 2008; Yi�ittir, 2010).  

 Sosyal Bilgiler Ö�retim Programında yer alan de�erler ise temel bir ba�lık altında ele 

alınmı�tır. Ö�renciye sunulması do�rudan kazandırılması istenen de�erler belirlenerek bu 

de�erlerin kazandırılması hususunda yapılması gerekenler örnek niteli�indeki kılavuzlarda 

açıklanmı�tır (�en, 2007). De�erlere yenilenen ö�retim programlarında daha fazla önem 

verilmesinin bir ba�ka nedeni olarak da de�i�en ça� ve teknolojik geli�melere ba�lı olarak 

çocuklarda ve gençlerde sıkça rastlanan toplumla olan ba�ların azalı�ı gösterilebilir. Bunun 

sonucu olarak insanların topluma kabulü açısından önemli olan toplumsal de�erlerden 

uzakla�ma ile kar�ıla�ılmaya ba�lanmı�tır. Özellikle sosyal bilgiler dersinde kazandırılmaya 

çalı�ılan ho�görü, saygı, yardımseverlik ve vatanseverlik gibi de�erler bunların ba�ında 

gelmekte, her geçen gün yazılı ve görsel basında bu de�erlere aykırı durumların ya�andı�ı 

olaylara tanık olunabilmektedir. Bu sebeplerden dolayı sosyal bilgiler dersinde de�er 

ö�retiminin ö�renciler üzerindeki etkisinin belirlenmesi, onların belirli de�erlere yönelik 

görü�lerinin ve bili�sel yapılarının kısmen de olsa davranı�larının neler oldu�unun 

belirlenmesi de büyük önem ta�ımaktadır. Ö�renciler özellikle sosyal bilgiler dersinde 

verilmeye çalı�ılan de�erleri gerçekten içselle�tirmeyi ba�arabilmi�ler mi? Bu de�erleri 

gerçek anlamda hayatlarında uygulamayı ba�arabiliyorlar mı? Bu soruların cevaplarını bilmek 

ilerleyen dönemlerde bu çocukların nasıl bireyler haline gelece�ini anlamlandırabilmek 

açısından yarar sa�layacaktır. Ayrıca Sosyal Bilgiler dersinde de�er ö�retimine yönelik 

gerçekle�tirilen etkinliklerin ö�rencilerce nasıl algılandı�ının da belirlenmesi sayesinde varsa 

eksiklik ya da olumsuzlukların da tespiti sa�lanabilecektir. 

 Türkiye gibi, farklılıkların zenginlik olarak büyük ölçüde benimsenmesinin 

vurgulandı�ı, üniter devlet yapısı için büyük önem ta�ıyan ara�tırma kapsamındaki de�erlerin 
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gelecek nesillere ilkokul düzeyinde sosyal bilgiler dersi kapsamında ne derece 

kazandırıldı�ının fark edilebilmesi için böyle bir ara�tırma gerçekle�tirilmek istenmi�tir. 

Problem Cümlesi 

 Bu ara�tırmada kapsama alınan ho�görü, saygı, vatanseverlik ve yardımseverlik 

de�erlerine ili�kin ö�rencilerin bakı�ları ve bu de�erleri nasıl yansıttıkları, ne dü�ündükleriyle 

ilgili veriler elde etmek amaçlanmaktadır. Ayrıca bu çalı�mada ö�rencilerin kazanımlar 

do�rultusunda edinmeye çalı�tıkları de�erlerle ilgili olarak sınıf içinde nasıl bir durum 

olu�tu�unun da gözlemlenmesi amaçlanmı�tır.  

Alt Problemler 

1. Çalı�ma grubundaki ö�rencilerin demografik özellikleri nasıl bir da�ılım göstermektedir? 

2. Çalı�ma grubundaki ö�rencilerin ho�görü kavramına dair olu�turdu�u metaforlar nelerdir? 

3. Çalı�ma grubundaki ö�rencilerin saygı kavramına dair olu�turdu�u metaforlar nelerdir? 

4. Çalı�ma grubundaki ö�rencilerin vatanseverlik kavramına dair olu�turdu�u metaforlar 

nelerdir? 

5. Çalı�ma grubundaki ö�rencilerin yardımseverlik kavramına dair olu�turdu�u metaforlar 

nelerdir? 

6. Çalı�ma grubundaki ö�rencilerin sınıf içinde belirlenen de�erleri yansıtma düzeyleri 

nasıldır? 

7. Çalı�ma grubunda bulunan ö�rencilerin belirlenen de�erlerden arasında en fazla önem 

verdikleri de�er hangisidir? Bunun sebebi nedir?  

Ara�tırmanın Amacı 

 Bu ara�tırma ile �lkokul 4. Sınıf ö�rencilerinin ho�görü, saygı, vatanseverlik ve 

yardımseverlik de�erlerini ne kadar kavrayabildiklerini, bu de�erlere ili�kin dü�üncelerinin ve 

metaforik dü�ünme biçimlerinin neler oldu�unu belirleyebilmeyi amaçlamaktadır. 

Ö�rencilerin bu de�erleri ne derece edinebildiklerini anlamak ve de�erlere ili�kin metaforik 
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ifadelerle ortaya koydukları dü�ünsel yapılarını betimlemekte bu ara�tırmanın amaçları 

arasında sayılmaktadır.  

Ara�tırmanın Önemi 

 Türkiye gibi farklılı�ın zenginlik olarak kabul edilmesinin önemli kabul edildi�i ve 

binlerce yıllık ortak geçmi�e sahip olan bir ülkenin insanları için büyük önem ta�ıyan, 

toplumun devamlılı�ı için de olmazsa olmaz kabul edilen saygı, ho�görü, vatanseverlik ve 

yardımseverlik de�erlerinin küçük ya�tan itibaren okullarda ö�rencilere kazandırılması büyük 

önem ta�ımaktadır. Teknoloji ça�ı ile birlikte bireylerin ileti�imsel becerilerinin kalıp 

de�i�tirmeye ba�laması anılan de�erlere ili�kin ilgi ve dikkatlerin de azalmasına sebep 

olmaktadır. Çocuklarda teknolojinin sundu�u ve neredeyse ba�ımlılık derecesine varan sanal 

ya�am, onların gerçek ya�amda toplumların varlı�ını sürdürebilmesi için son derece önemli 

görülen de�erleri fark etmelerine neredeyse izin vermemektedir.  Bu yüzden ö�rencilerin bu 

de�erlere ili�kin ne derece bilgi sahibi oldukları ve bu de�erleri ne derecede önemsediklerini 

belirleyebilmek ve bu konuda çalı�malar yapmak büyük önem ta�ımaktadır. Çünkü insanlar 

toplumsal ve insani de�erlerden çok kendi iç dünyalarında ya�ama yolunu tercih etmeye 

ba�lamı�lardır. Toplumda ailede ba�layan de�er e�itiminin okulda da verilerek ö�rencilere 

kazandırılması günümüzde hem aile hem de ö�retmenler açısından zor bir süreç haline 

gelmi�tir. Bu ara�tırmayla beraber ö�rencilerde sosyal bilgiler dersi kapsamında verilen 

de�erlerle ilgili gerçekten ne denli bir içselle�tirme gerçekle�tirdikleri ve bunları nasıl 

yansıttıklarını görmek mümkün olacaktır. Böylece toplumun gelece�i açısından büyük önem 

ta�ıyan bu de�erleri ö�rencilerin gerçekten edinmi� olması toplum açısından da iyi insan 

yeti�tirme yolunda önem te�kil edecektir.  

 Bir çocu�un toplumdaki de�erleri kavrayabilmesi ve o de�erleri hayatlarına 

uygulayabilmesi için ö�retim programları içinde sunulan de�er e�itiminin ö�renciler 

üzerindeki etkisinin belirlenmesi programların ba�arısı hakkında da önemli dönütler 
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sa�layacaktır. Nitekim toplum düzeninin ve toplumsal yapının arzulanan �ekilde 

devamlılı�ının sa�lanması için toplumun ortak de�erlerinin ö�rencilere kazandırılması 

gerekmektedir ve bunu sa�lamanın yolu da etkili program ve uygulamalardan geçmektedir. 

 Ö�rencilere okullarda verilen e�itim ve ö�retimle gerçekten bu de�erleri içselle�tirip 

içselle�tirmediklerini anlayabilmenin bir yolu da olu�turdukları metaforları incelenmesi ile 

mümkün olabilecektir. Alan yazın incelendi�inde de�erler ve ö�retimi konusunda 

gerçekle�tirilen kimi çalı�malara rastlansa da sosyal bilgiler dersinde kazandırılması beklenen 

de�erlere ili�kin metaforları belirlemeye yönelik çalı�maların azlı�ı göze çarpmaktadır. Bu 

ara�tırmanın literatüre önemli katkılar sa�layaca�ı umulmakta, sonrasında gerçekle�tirilecek 

yeni ara�tırmalara da ı�ık tutması beklenmektedir. 

Sınırlılıklar  

1. Çanakkale il merkezinde 2016/2017 e�itim ö�retim yılındailkokul4. Sınıfta ö�renim gören 

ve ara�tırmanın çalı�ma grubunda bulunan ö�rencilerle sınırlıdır. 

2. Ara�tırma 4. Sınıf ö�rencilerine ilkokul 2015 yılı sosyal bilgiler ders programında 

do�rudan verilecek de�erler olarak ifade edilen toplumsal birle�tiricili�i sa�lamada önemli 

i�leve sahip oldu�u dü�ünülerek seçilen ho�görü, saygı, vatanseverlik ve yardımseverlik 

de�erleri ile sınırlıdır.  

3. Ara�tırma 4. Sınıf ö�rencilerine uygulanan yapılandırılmı� görü�me formu ve izinli olarak 

belirlenen sınıflarda gerçekle�tirilen gözlemlerden elde edilen verilerle sınırlıdır. 
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Tanımlar; 

Ara�tırma kapsamında ele alınan ve anlamı ara�tırma sürecine uygun olarak verilen tanımlar 

a�a�ıdaki gibidir; 

Ö�renci: Çanakkale ilinde 2016-2017 e�itim ö�retim yılında ö�renim gören ilkokul 4. sınıf 

ö�rencileri. 

De�erler: Sosyal Bilgiler dersi 4. Sınıf programında yer alan ve ö�retim sürecinde 

kazandırılması planlanan nitelikler. 
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Bölüm II 

 Kavramsal Çerçeve 

Sosyal Bilimler ve Sosyal Bilgiler Kavramı  

 Herkes tarafından kabul edilen ortak bir tanımı bulunmamakla birlikte sosyal bilimler 

temel olarak insanla ilgili olan her noktaya temas etmeye çalı�an çok sayıda dalları bulunan 

bir disiplin olarak kabul edilebilir. Özellikle 16. yüzyıldan sonra do�a bilimleri, evrenle ilgili 

çalı�malar beraberinde bilimsel bilgi ve bilim mantı�ını ortaya çıkarmı�, sonrasında sosyal 

bilimciler de benzer çabayı sosyal alanlarda ba�latmı�lardır. Bu durumun sonucu olarak 

sosyal bilimciler de do�ayı kavramayı sa�layan yöntemlerle toplumun yapısının da 

anla�ılabilece�ine inanmı�lardır. Bu bakı� açısı sosyal bilimlerde insan özgürlü�ünün ve 

iradesinin göz ardı edilmesi gibi bir durumu ortaya çıkarınca sorunlar ya�anmaya ba�lamı�tır. 

Bu sorunların çözümü için yeni bir disiplin olarak “sosyal bilim” kavramı ortaya çıkmı�tır. 

Sosyal olguların yapısına uygun modeller içeren bu yeni bilim modelinde insanı, tarihi ve 

toplumu konu alan disiplinlerin tamamı sosyal bilimler ba�lı�ı altında toplanmı�tır 

(Üner,2011). Açıklamalardan anla�ılaca�ı üzere sosyal bilimlerin konusu temel olarak 

insandır ve insanın oldu�u her yerde sosyal bilimler alanında incelenecek bir konu bulmak 

mümkündür.  Sosyal bilimler ile geçmi� ve günümüz açısından, insan ve toplumla ili�kili 

çe�itli incelemeler gerçekle�tirilmektedir (Kabapınar, 2007).Bu sebeple, be�eri unsurlarca 

ortaya konan gerçekle ispatlamaya dayalı ili�ki kurma süreci ve bu sürecin sonunda elde 

edilen canlı bilgiler olarak ta tanımlanabilmektedir. Tanımda vurgulandı�ı üzere sosyal 

bilimler, insan tarafından olu�turulan gerçe�e odaklanmaktadır (Sönmez, 1995). 

 Sosyal bilimlerin okullarda çocukların düzeyine uygun �ekilde yansıması olarak 

Türkiye’de ve dünyada i�levsel �ekilde kullanılan Sosyal Bilgiler dersi gelmektedir. “Sosyal 

Bilgiler” isminin 1916 yılında dillendirildi�i yer olan ABD’de Ulusal E�itim Derne�inin 

ortaokul basama�ını yeniden yapılandırma komisyonu toplantısı olmu�tur. Böyle bir dersin 
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ülke genelinde okutulması önerilmi�tir. Komisyon bu dersin adına ili�kin tanımı“konusu 

do�rudan do�ruya insan cemiyetinin te�kilatına ve geli�mesine ve bu toplumsal birliklerin bir 

ö�esi olması dolayısıyla be�eriyete dair olan sosyal bilgilerdir” �eklinde ifade etmi�tir 

(Moffatt, 1957; Akt: Safran, 2011). 

 Ulusal E�itim Derne�inin orta dereceli okulu yeniden yapılandırma komisyonunca 

önerilen Sosyal Bilgiler dersi, e�itim kurumlarına bir konu alanı olarak ABD’de 20. yüzyılın 

ba�larında sosyal ya�antılarda ortaya çıkan karga�a, sosyal alanda geli�melerin ve ya�anan 

zıtlık ve anla�mazlıkların artmasıyla birlikte ortaya çıkan sorunları çözebilece�i gerekçesiyle 

programa konması kararla�tırılmı�tır. Sosyal bilgilerin bir içerik alanı olarak ö�retim 

programına girmesinde etkisi olan bir di�er neden ise ilerlemecilik akımının “demokratik 

toplum için vatanda� yeti�tirme” görü�ünü ortaya çıkarı�ı olmu�tur (Erden, tarihsiz; Akt: 

Kılıço�lu, 2014).  

 Sosyal bilgiler dersinin ABD de programlara giri�i sonrası bu derse ili�kin çe�itli 

tanımlarda literatürde yer almaya ba�lamı�tır. Bu tanımlar arasında bulunan Garcia ve 

Michaelis (2001) tarafından gerçekle�tirilen tanımda sosyal bilgiler; insan hakları ve e�itli�in 

hakim oldu�u bir toplumda etkin ve duyarlı yurtta� yeti�tirmek için bireylerarası ili�kilerinin 

analiz edilmesi ve toplumsal mirasın temel niteliklerini aktaran bir izlence olarak ifade 

edilmi�tir. Tanımda vurgulanan sorumlu vatanda� yeti�tirmek gibi önemli bir amacın Sosyal 

bilgiler dersi ile gerçekle�tirilebilece�i vurgulanmakta, toplumun devamlılı�ı için gereklilik 

arz eden kültürel mirasın aktarılması görevini üstlenmesi gerekti�i ifade edilmektedir. Son 

derece hayati de�ere sahip iki özelli�in yanı sıra ba�ka tanımlarda da sosyal bilgiler dersinin 

önemi ve gereklili�i ortaya konmaktadır. Örne�in, ABD Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyinin 

gerçekle�tirdi�i tanımda, yurtta�lık gereklerini kazandırmak için kültür, sanat ve 

toplumbilimcilerin disiplinler arası bir yakla�ımla olu�turdu�u bir çalı�ma alanı olarak ifade 

edilerek vatanda�lık yeterlili�ine vurgu yapılmaktadır. Tanımda ayrıca sosyal bilgilerin 
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disiplinler arası yapıya sahip olu�u da özellikle belirtilmektedir. Nitekim sosyal bilgiler sosyal 

bilim disiplinlerinden seçilen ve ö�renci düzeyine uygun �ekilde ili�kilendirilen ve disiplinler 

arası ba�larla bütünle�tirilen bilgiler bütünü olarak görülmektedir. 

 Ö�retim programı içinde sosyal bilgiler, tarih, co�rafya, hukuk, antropoloji, arkeoloji, 

ekonomi, tüm bilimlerin çıkı� noktası felsefe ve toplumu ilgilendiren bilim dalları ile sanat, 

edebiyat do�a bilimlerinden uygun ve ilgili alanlardan elde edilen �ekliyle sistemli ve 

e�güdümlü bir çalı�ma alanı sa�lar. Sosyal bilgilerin temel amacı, birbirlerine ba�ımlı, küresel 

bir dünyada, etnik, inançsal, kültürel vb. farklılıkları olan demokratik bir toplumun 

vatanda�ları olarak, kamu yararına bilgiye dayalı, mantıklı kararlar verebilme yetene�i 

geli�tirmek için toplumun yeni üyelerine yardımcı olmaktır (NCSS, 1993; Do�anay, 

2006Akt:Albayrak, 2015). Anılan amacı gerçekle�tirme sürecinde sosyal bilgiler bireyleri ve 

onların ya�adıkları hayatları ele aldı�ı için içsel yapımızı ve di�er bireylerin duygu ve 

dü�üncelerini daha iyi anlamamıza yardımcı olur (Do�anay, 2002). Sosyal Bilgilerin temel 

çalı�ma alanı; bireylerin sosyal kurumlar, e�ya, dünya gibi faktörlerle ili�ki ve etkile�imi ile 

bu etkile�imin dün, bugün ve gelecekteki geli�iminin zaman boyutu içerisinde incelenmesi; 

toplumdaki gelenek görenekler, sosyal problemler ve çözümleri, bireyin ya�amsal ihtiyaçları 

gibi konulardır.  Bununla birlikte sosyal bilgiler, kültürel mirası ve özelliklerini, bireyin 

sosyal ve fiziki çevresi ile ili�kilerini ve tüm bunların ya�amımıza olan etkilerini temele alan 

bir ders (Güngördü, 2002) olarak, sosyal bilimlerinin bulgularını bütünle�tirerek ö�rencilerin 

düzeyine göre basitle�tiren bir yapıya sahiptir. Bütünle�tirilen sade yapıları kullanarak 

ö�rencilere toplumsal hayata uyum gerçekle�tirmede ve yine toplumsal sorunlara çözüm 

bulmada gereksinim duyacakları bilgi, beceri, tutum ve de�erleri kazandırmayı da ayrıca 

amaçlayan bir yurtta�lık e�itimi programıdır (Öztürk ve Otluo�lu, 2005Akt:Çevik, 2017).   

Sosyal bilgilerin disiplinler arası yapısına atıfta bulunan bir ba�ka tanımı gerçekle�tiren Sözer 

(1998) temel kültür ö�elerini, sosyal bilim disiplinlerinden seçilen bulgulardan, disiplinler 
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arası bir yakla�ımla seçilip yo�rularak olu�turulmu� bilgileri içinde bütünle�tiren; ilkö�retim 

düzeyine ve çocu�un toptan algılama özelli�ine uygun duruma getirmi� bir ders olarak Sosyal 

Bilgileri i�aret etmektedir.    

 Barr, Barth ve Shermis’in (1978)  “vatanda�lık e�itimi amacıyla insan ili�kileriyle 

ilgili bilgi ve deneyimlerin birle�tirilmesi” olarak tanımladı�ı sosyal bilgilerin; çocu�a hayatı 

boyunca ihtiyaç duyaca�ı bilgi, duyu�sal nitelikler ve beceriler kazandırırken, kazanımlara 

ula�ılmasında çok önemli bir rolü oldu�unu vurgulamaktadırlar (Öztürk ve Otluo�lu, 2002, 

Öztürk ve Dilek, 2002, Akt: Öztürk ve di�, 2004: 108). 

 Sosyal bilgilerin iyi ve sorumlu vatanda� yeti�tirmek amacına atıfta bulanan Erden 

(1996)  bu dersin sosyal bilim disiplinlerinden seçilmi� bilgilere dayalı oldu�unu ifade 

etmektedir. Temel görevinin ise ö�rencilere toplumsal ya�amla ilgili temel bilgi, beceri, tutum 

ve de�erleri kazandırmak oldu�unu belirtti�i sosyal bilgileri, Do�anay (2004), insanla ilgili 

di�er bilimlerin içerik ve yöntemlerinden yararlanan bir ders olarak görmektedir. Dersin 

insanın fiziksel ve sosyal çevresiyle etkile�imini, zaman boyutu içinde disiplinler arası bir 

yakla�ımla ele aldı�ını ve küreselle�en bir dünyada ya�amla ilgili temel demokratik de�erlerle 

donatılmı�, demokratik vatanda�lar yeti�tirmeyi amaçlayan bir çalı�ma alanı oldu�unu ortaya 

koymaktadır (Dikba�, 2008).  

 Sosyal Bilgiler ile ilgili farklı tanımlar yapılmı�, farklı yanlara vurgu yapılmı� olsa da 

ortak ya da benzer görü�lerde bulu�uldu�u tanımlar incelendi�inde anla�ılmaktadır. Örne�in 

neredeyse tüm tanımlar sosyal bilgilerin disiplinler arası bir yapıya sahip oldu�unu, 

ö�rencilerde sosyalle�me, etkin ve verimli yurtta� olma özelliklerine önemli katkılar yaptı�ı 

yönünde örtü�mektedir.  

�ncelenen tanımlardan hareketle sosyal bilgiler dersi; ilkokullardan ba�layarak sosyal bilim 

disiplinlerinden çocukların düzeyine uygun olarak seçilen konuları sade bir �ekilde onları 

ya�ama hazırlayacak ve ya�amda destekleyecek tarzda, iyi yurtta� olma özelliklerine sahip, 
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toplumsal sorunlara duyarlı, içinde ya�adı�ı toplumun de�er ve normlarına uyumlu bireyler 

durumuna getirmede aktif görev sahibi bir ö�retim alanı olarak tanımlanabilir. Tanımlarla 

incelenmeye çalı�ılan sosyal bilgiler dersinin niteliklerinin kazandırılmaya çalı�ıldı�ı alan 

ö�retim süreci oldu�undan sosyal bilgilerin ö�retim alanı olarak nasıl bir yapıya ve i�leyi�e 

sahip oldu�u bundan sonraki ba�lıkta açıklanmaktadır. 

Bir Ö�retim Alanı Olarak Sosyal Bilgiler 

 Sosyal bilgiler dersinin,  ö�retim kurumlarına bir konu alanı ya da bir ders olarak 

önerili�i ABD’de 20. yüzyılın ba�larında gerçekle�mi�tir. Böyle bir dersin önerilme gerekçesi 

olarak sosyal ya�antıların karma�ıkla�ması, toplumsal de�i�imin hızlanması ve çatı�maların 

artması sonucunda bir çözüm önerisi olabilece�i sayıltısı gösterilmi�tir. Sosyal bilgilerin bir 

konu alanı olarak ö�retim programlarına giri�inin ise ilerlemecilik e�itim felsefesinin 

“demokratik toplum için sorumlu yurtta� yeti�tirme” dü�üncesinin bir sonucu olarak ortaya 

çıktı�ı söylenebilir. 1900’lü yılların ortalarına do�ru yıllarda özellikle ABD’de yeniden 

kurmacılık e�itim felsefesi ve ö�renciyi ö�retimin merkezine alan yakla�ımları benimseyen 

e�itimcilerin çabasının da sosyal bilgiler dersinin ö�retim programlarına giri�inde etkili 

oldu�u söylenebilir (Erden, tarihsiz; Akt: Kılıço�lu, 2014). 

 Sosyal Bilgiler dersi, bireylerin sınırı olmayan isteklerini giderebilmek amacıyla 

eldeki insan potansiyelinin verimli kullanılmasına ili�kin bili�sel ve duyu�sal nitelikleri 

olu�turacak ve beraberinde daha üst düzeye getirebilecek nitelikte bir süreç hazırlayan bir 

derstir. Bireylerin ekonomik yeterlik kazanmasına yardım etmenin yanı sıra yurtta�lık görev 

ve sorumluluklarına da önem veren bir ö�retim alanıdır (Aykaç ve Ba�ar, 2005). Bunların 

dı�ında bu mihver ders, toplumda bir arada ya�ayan bireylerin, toplumun ya�ayı�ı, 

birbirleriyle ili�kileri, yerle�ik kültürü, di�er dünya devletleri arasındaki yeri ve stratejik 

önemi, ili�kileri gibi konularda temel bilgilerin önemli bir bölümünü ö�retim alanı olarak yine 

kapsadı�ı söylenebilir (Kan, 2010). 
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 Toplumların tarihi geçmi�lerini, bugünlerini ve gelecekte uygulanması muhtemel 

politik, iktisadi ve sosyo-kültürel görünümünü içeren bir çalı�ma ve aynı zamanda ö�retim 

alanı olan sosyal bilgiler, özellikle geli�mi� dünya devletlerinin ö�retim programlarında 

yadsınamayacak bir yer tutmaktadır. Geli�mi� devletlerin sosyal bilgiler derslerinin amaçları 

incelendi�inde bili�sel, duyu�sal nitelikler ve toplumsalla�maya ili�kin olarak vatanda�lık 

e�itimine uyarlanabilen amaçlara sahip oldu�u anla�ılmaktadır. Ve bu amaçlar devletlerin 

siyasal yapıları ve e�itim politikalarına, uygun �ekilde belirlenmektedir. Söz konusu amaçlara 

ula�mada sosyal bilgiler dersi, bir ülkenin yeti�tirmek istedi�i insan profili ile do�rudan 

ili�kili ve destekleyici bir derstir (Öztürk ve Deveci, 2011). Böylesine önemli ve etkili bir ders 

ve ö�retim alanı olarak Türk e�itim sisteminde sosyal bilgiler dersinin tarihi süreci ise bundan 

sonraki ba�lıkta açıklanmaktadır. 

Sosyal Bilgiler Dersinin Türkiye’deki Tarihi 

 Ö�retim alanı olarak sosyal bilgiler dersinin konularının Türkiye’de cumhuriyet öncesi 

dönemde 1869’yılında çıkarılan Maarif-i Umumiye Nizamnamesinde ilkokul programında yer 

alan, ahlaka, tarihe ve co�rafya’ya dönük farklı dersler içinde verilmeye çalı�ıldı�ı 

anla�ılmaktadır (Özalp, 1982:166). Özellikle 1913 yılında çıkarılan tedrisatı iptidaiye kanunu 

ile sosyal bilgiler dersinin konuları tarih ve co�rafya derslerinde kazandırılmaya çalı�ıldı�ı 

görülmektedir. Türkiye’de ise 5. Milli E�itim �urasında (1952), sosyal bilgiler adıyla bir 

dersin ilkö�retim ve ortaö�retim kurumlarında okutulması önerilmi� olmakla birlikte bu öneri 

hayata geçirilememi�, ilk ö�retmen okullarında aynı adla bir dersin okutuldu�u ise 

bilinmektedir (Sözer, 1998: 16).  

Cumhuriyetin 1923 yılında ilanından sonra hazırlanan ve uygulamaya konulan ilkokul 

programlarından; 1926, 1936, 1948 yılı programlarında ise disipliner yakla�ımla Tarih, 

Co�rafya, Yurtta�lık Bilgisi dersleri Sosyal Bilgiler dersinin i�levini yerine getirmeye 

çalı�mı�tır.1962 yılında hazırlanarak pilot uygulamasına ba�lanan �lkokul Program 
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Tasla�ı’nda ise ilk kez disiplinler arası bir yakla�ımla olu�turulan “Toplum ve Ülke 

�ncelemeleri” adıyla bir ders konularak Sosyal Bilgiler dersinin içeri�i kazandırılmaya 

çalı�ılmı�sa da (Sönmez, 2010) tam anlamıyla Sosyal Bilgiler anlayı�ını kar�ılayamadı�ı 

gerekçesiyle �lkö�retim 4. 5. 6. ve 7. sınıflardan ba�layarak “Toplum ve Ülke �ncelemeleri” 

dersi yerine “Sosyal Bilgiler” dersi okutulmak üzere ilk kez 1968 yılında yayınlanan �lkokul 

Programı’nda yerini almı�tır (Öztürk ve Dilek, 2005). Ders Tarih, Co�rafya ve Yurtta�lık 

Bilgisi dersleri yerine ilkokul 4. sınıftan ba�layarak ortaokul 7. sınıfa dek okutulmaya 

ba�lanmakla birlikte, 1985 yılından itibaren Milli Tarih ve Milli Co�rafya dersleri 

ortaokullarda okutulmaya ba�lanmı� Sosyal Bilgiler dersi uygulamadan kaldırılmı�tır.4306 

sayılı kanun (1997) ile kesintisiz sekiz yıllık zorunlu e�itime geçi�le birlikte ilk ve ortaokul 

programlarında gerçekle�en de�i�me ile Milli Tarih ve Milli Co�rafya dersleri kaldırılarak 

Sosyal Bilgiler dersi ortaokullara 6 ve 7. sınıf düzeyinde yeniden konmu�tur.  

�lkö�retimin sekiz yıla çıkartılması ve sistemdeki de�i�imle birlikte 1998 yılında 

yeniden düzenlenen Sosyal Bilgiler Dersi Ö�retim Programı, 1968 programı ile dersin genel 

amaçları bakımından de�i�im ya�amazken; içerik, kapsam bakımından bir takım 

de�i�ikliklere u�ramı�tır. 1998 programı 2005 yılında ise MEB Talim ve Terbiye Kurulu 

Ba�kanlı�ı tarafından gerçekle�tirilen ve ö�renciyi merkeze alan anlayı�a geçi� yapılana dek 

uygulamada kalmı�tır. 2005 yılı programları olarak bilinen yeni ilkö�retim programları ile 

birlikte programların temel yapısı ve içeri�in de köklü de�i�imler gerçekle�mi�tir (Yel, 

2006).Bu ba�lamda yenilenen Sosyal Bilgiler Dersi Ö�retim Programı’nın hazırlanma 

gerekçesi “Tüm dünyada bireysel, toplumsal ve ekonomik alanda ya�anmakta olan de�i�im ve 

geli�imi; ülkemizde de demografik yapıda, ailenin niteli�inde, ya�am biçimlerinde, üretim ve 

tüketim kalıplarında, bilimsellik anlayı�ında, bilgi teknolojisinde, i� ili�kileri ve i� gücünün 

niteli�inde, yerelle�me ve küreselle�me süreçlerinde görmek mümkündür. Tüm bu de�i�im ve 

geli�imleri e�itim sistemimize ve programlarımıza yansıtmak bir zorunluluk halini almı�tır” 
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�eklinde ifade edilmi�tir (MEB, 2005a). 2004 yılında 1 yıl süreyle pilot uygulaması ba�arılı 

�ekilde gerçekle�tirilen ve bir sonraki e�itim ö�retim yılından itibaren uygulamaya konan yeni 

sosyal bilgiler dersi programında di�er programlardan farklı olarak yapılandırmacı kuram 

uygulamaları konusunda ö�retmenlere yardımcı olabilmek ve örnek te�kil etmesi amacıyla 

ö�retmen kılavuzları hazırlanmı�tır. 2015 yılında ö�retmen kılavuzları uygulamasından 

vazgeçilmi� ve ders programı daha sade duruma getirilmi�, kimi ö�renme alanlarında ve 

kazanımlarda de�i�ime gidilmi� bu de�i�im 2017 taslak programında da sürdürülmü�tür. 

Temel yakla�ımı ve uygulama biçiminde geni� çaplı de�i�imin gerçekle�medi�i 2017 taslak 

sosyal bilgiler dersi ö�retim programı 2018 – 2019 e�itim ö�retiminden ba�layarak 

uygulamaya konmu�tur. 

Sosyal Bilgiler Dersinin �lkokuldaki Yeri ve Önemi  

 Türkiye’de sosyal bilgiler dersinin bir önceki bölümde de bahsedildi�i üzere çok kısa 

bir geçmi�i oldu�u görülmekle birlikte, sosyal bilgiler dersinin genel anlamda kabul görmü� 

ve oldukça iyi bir ilerleme kaydetmi� oldu�u söylenebilir. Geli�me ve ilerlemelere ra�men, 

Türkiye’de sosyal bilgiler e�itiminde hala istenilen düzeye ula�ılabildi�ini söylemek ise 

mümkün de�ildir. Gerek yurtta�lık görevleri, gerekse kazandırılması hedeflenen de�erler ve 

nitelikler açısından birtakım eksikliklerin oldu�u ya�anan toplumsal olaylarda fark 

edilebilmektedir.  

 Türkiye’de iyi, etkin, yükümlülüklerinin farkında olan, üretken, birbirine saygılı ve 

vatansever bireyler yeti�tirmenin yolu iyi bir sosyal bilgiler e�itim ve ö�retiminden 

geçmektedir (Safran, 2008). 

 Dünyada bilim ve teknoloji alanlarındaki hızlı de�i�im ve geli�imi takip edebilmek ve 

uyum sa�layabilmek, ya�adı�ımız ça�ın �artlarına uygun bireyler yeti�tirebilmek gibi 

gerekçelerle Milli E�itim Bakanlı�ı Talim Terbiye Kurulu Ba�kanlı�ı program geli�tirme 

çalı�maları yaparak; ö�retim programlarında nitelik artı�ı sa�lamayı amaçlamaktadır.  
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Ya�ar’a (2005) göre; dünyadaki geli�melerle e�itimsel geli�melerin e�güdümlülü�ü ve 

e�itim ve ö�retimde nitelik arayı�ı, iktisadi ve sosyal ya�ama yönelik duyarlılı�ın sa�lanması,  

küresel de�erler sahasında milli ve yerli de�erler geli�tirmek, ö�retim basamakları arasında 

yatay ve dikey eksende de kavramsal bütünlü�ü sa�lamak, geli�mi� ülke normları ile uyumlu 

hale getirmek gibi belirtilen nedenlerle ö�retim programları geli�tirilmektedir.  

 Nitelikli bir program yapısına sahip olan bir sosyal bilgiler ö�retiminden beklenen 

ba�lıca görevler ise; Türkiye Cumhuriyeti’nde ya�ayan ve cumhuriyetin kazanımlarına sahip 

çıkan, Atatürk milliyetçili�i do�rultusunda birbirlerine ba�lılık duyan, geleneksel de�erlerin 

olumlu yanlarını korumanın yanında evrensel ve ça�da� de�erleri kabullenen bireyler 

yeti�tirmek (Safran, 2006) �eklinde sıralanabilir. 

 Sosyal Bilgiler dersi, çocuklara toplumsal hayatta önemli görülen temel becerileri 

kazandırarak onların iyi ve sorumlu birer vatanda� olarak yeti�melerine katkı sa�lamanın yanı 

sıra bireylerin, kendi toplumsal yapılarına uygun olarak yeti�tirilmesini de 

gerçekle�tirmektedir (Deveci, 2003; Öztürk, 2007; Ata, 2011). Ayrıca, bireylere de�erleri 

ö�renmelerini sa�layarak, üyesi bulundu�u toplumun temel özelliklerini ve demokratik tutum 

ve davranı�ların küçük ya�lardan itibaren çocuklara kazandırılmasını sa�lamaktır (Sözer, 

1998). Yine bireylerin dü�ünme becerilerini, ki�ilerarası ili�kilerini geli�tirebilme, i�birli�i 

gerçekle�tirebilme becerilerini edinmi�; ö�rencileri kendine güvenen ve yaratıcı dü�ünebilen 

ki�iler olarak yeti�tirebilmek amacıyla, bilginin ö�rencilere ihtiyaç duydukları bilgiyi kendi 

kendilerine ke�federek yapılandırmalarına ortam hazırlar (Deveci, 2003). 

           Sosyal bilgiler dersinin ö�rencilerin bulundukları çevreye, ülkelerine ve ileti�imde 

bulundukları insanlara kar�ı görev ve sorumluluklarını ö�renmesi, bunlara çözüm 

üretebilmesi ve görevlerini yerine getirebilmesi,temel amacı çerçevesinde ö�rencilere temel 

bilgi, beceri ve davranı�ları kazandırmaya en uygun derslerin ba�ında geldi�i söylenebilir 

(Aykaç, 2007). Sayılan bu gerekçe ve amaçlar do�rultusunda, yapılandırmacı yakla�ıma göre 
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hazırlanan ve yer yer geli�tirmelere u�rayan sosyal bilgiler dersi ö�retim programıyla 

ö�rencilerin çevrelerindeki sorunlara kar�ı ilgili ve duyarlı, insan haklarına ve demokratik 

de�erlere ba�lı, sorgulayan, ara�tıran, inceleyen, problem çözen birey olarak yeti�mesi 

hedeflenmektedir. Ö�rencilerin bu kazanımları hayatlarına yansıtmaları da yine bu dersten 

beklenenler arasında sayılabilir (Do�anay, 2008). 

   Sosyal bilgiler dersinin hedefleri ve içerdi�i konuları bakımından temelde ö�rencilere 

iyi birer yurtta� olmaları a�ılanır. Yanı sıra de�i�ik kültürleri tanımaları ve farklılıklara kar�ı 

ho�görülü olmaları, dü�ünme, özgün olma, ele�tirel dü�ünme, problem çözme ve ba�ımsız 

dü�ünme yeteneklerini geli�tirmeleri, bunlardan sonuçlar çıkarmaları, kendileri için önemli 

olan de�erleri, günleri ve haftaları tanıyarak, bunların önemlerini fark etmeleri gibi önemli 

hususları anlamalarını sa�layarak (Açıkgöz, 2006: 18) ö�rencilerde üst düzey becerilerin 

edinilmesine ve duyu�sal niteliklerin olu�masına katkı veren bir ders olarak ilkokul 

basama�ındaki yeri tartı�masızdır.  

Sosyal Bilgiler Dersinin Genel ve Özel Amaçları 

 1968 programı ile Türk E�itim tarihinde yerini alan Sosyal Bilgiler dersinin genel 

amaçları; “Yurtta�lık Görev ve Sorumlulukları Yönünden”, “Toplumda �nsanların 

Birbirleriyle Olan �li�kileri Yönünden”, “Çevreyi, Yurdu ve Dünyayı Tanıma Yeteneklerini 

Geli�tirmek Yönünden”. ve “Ekonomik Ya�ama Fikrini ve Yeteneklerini Geli�tirmek 

Yönünden” �eklinde ifade edilerek dört ana bölüm altında toplanmı� 28 maddeden 

olu�turulmu�tur. Bu programda a�ırlıklı olarak vatanda�lık görev ve sorumluluklarına a�ırlık 

veren bir amaç yapısı göze çarpmaktadır. Disiplinler arası yapısı sebebiyle içerisinde tarih, 

co�rafya, ekonomi, hukuk, sosyoloji, antropoloji gibi birçok alana hizmet etmeye yönelik 

amaçlara sahip olan program, 1998 yılında özellikle taksonomi (a�amalı sınıflama) 

kullanımının yaygınla�masına ve di�er program geli�tirme gerekçelerinden de hareketle 

yeniliklere u�ramı�tır. 1998 yılında uygulamaya konan Sosyal Bilgiler Dersi ö�retim 
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programının genel amaçları da tıpkı 1968 yılı programında belirlendi�i �ekli ile korunmu� 

sadece 28 olan madde sayısı 34’ e çıkmı�tır. A�ırlı�ın yine vatanda�lık alanı üzerinde oldu�u 

program 6 yıl sonra 2005 programı ile birlikte uygulamadan kaldırılmı�tır. Köklü de�i�imin 

ya�andı�ı 2005 sosyal bilgiler dersi ö�retim programında temel vizyon;“21. yüzyılın ça�da�, 

Atatürk ilkeleri ve inkılâplarını benimsemi�, Türk tarihini ve kültürünü kavramı�, temel 

demokratik de�erlerle donanmı� ve insan haklarına saygılı, ya�adı�ı çevreye duyarlı, bilgiyi 

deneyimlerine göre yorumlayıp sosyal ve kültürel ba�lam içinde olu�turan, kullanan ve 

düzenleyen (kritik ederek dü�ünen, yaratıcı, do�ru ve etkili karar veren) sosyal katılım 

becerileri geli�mi�, sosyal bilimcilerin bilimsel bilgiyi üretirken kullandıkları yöntemleri 

kazanmı�, sosyal ya�amda etkin, üretken, haklarını ve sorumluluklarını bilen, Türkiye 

Cumhuriyeti vatanda�larını yeti�tirmek” (MEB, 2005) �eklinde belirlenmi�, 2017 taslak 

programı olarak kimi düzenlemelerle 2018-2019 e�itim ö�retim yılından ba�layarak 

uygulamaya konan son programda ise dersin amaçları 18 madde olarak a�a�ıdaki �ekilde 

belirlenmi�tir (MEB, 2018); 

Ö�renciler bu derste:  

“1. Türkiye Cumhuriyeti vatanda�ı olarak vatanını ve milletini seven, haklarını bilen ve kullanan, 

sorumluluklarını yerine getiren, millî bilince sahip birer vatanda� olarak yeti�meleri, 

2. Atatürk ilke ve inkılaplarının, Türkiye Cumhuriyeti’nin sosyal, kültürel ve ekonomik kalkınmasındaki yerini 

kavrayıp demokratik, laik, millî ve ça�da� de�erleri ya�atmaya istekli olmaları, 

3. Hukuk kurallarının herkes için ba�layıcı oldu�unu, tüm ki�i ve kurulu�ların yasalar önünde e�it oldu�unu 

gerekçeleriyle bilmeleri, 

4. Türk kültürünü ve tarihini olu�turan temel öge ve süreçleri kavrayarak millî bilincin olu�masını sa�layan 

kültürel mirasın korunması ve geli�tirilmesi gerekti�ini kabul etmeleri, 

5. Ya�adı�ı çevre ile dünyanın genel co�rafi özelliklerini tanıyarak insan ile çevre arasındaki etkile�imi 

açıklamaları ve mekânı algılama becerilerini geli�tirmeleri, 

6. Do�al çevrenin ve kaynakların sınırlılı�ının farkına varıp çevre duyarlılı�ı içerisinde do�al kaynakları 

korumaya çalı�maları ve sürdürülebilir bir çevre anlayı�ına sahip olmaları, 
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7. Do�ru ve güvenilir bilgiye ula�ma yollarını bilen bireyler olarak ele�tirel dü�ünme becerisine sahip olmaları, 

8. Ekonominin temel kavramlarını anlayarak kalkınmada ve uluslararası ekonomik ili�kilerde millî ekonominin 

yerini kavramaları, 

9. Çalı�manın toplumsal ya�amdaki önemine ve her mesle�in gerekli ve saygın oldu�una inanmaları, 

10. Farklı dönem ve mekânlara ait tarihsel kanıtları sorgulayarak insanlar, nesneler, olaylar ve olgular arasındaki 

benzerlik ve farklılıkları belirlemeleri, de�i�im ve süreklili�i algılamaları, 

11. Bilim ve teknolojinin geli�im sürecini ve toplumsal ya�am üzerindeki etkilerini kavrayarak bilgi ve ileti�im 

teknolojilerini bilinçli kullanmaları, 

12. Bilimsel dü�ünmeyi temel alarak bilgiye ula�ma, bilgiyi kullanma ve üretmede bilimsel ahlakı gözetmeleri,  

13. Toplumsal ili�kileri düzenlemek ve kar�ıla�tı�ı sorunları çözmek için temel ileti�im becerileri ile sosyal 

bilimlerin temel kavram ve yöntemlerini kullanabilmeleri, 

14. Katılımın önemine inanmaları, ki�isel ve toplumsal sorunların çözümü için görü�ler belirtmeleri, 

15. �nsan hakları, ulusal egemenlik, demokrasi, laiklik, cumhuriyet kavramlarının tarihsel süreçlerini ve 

günümüz Türkiye’si üzerindeki etkilerini kavrayarak ya�amını demokratik kurallara göre düzenlemeleri, 

16. Millî, manevi de�erleri ile evrensel de�erleri benimseyerek erdemli insan olmanın önemini ve yollarını 

bilmeleri, 

17. Ülkesini ve dünyayı ilgilendiren konulara duyarlılık göstermeleri, 

18. Özgür birer birey olarak fiziksel, duygusal özelliklerinin; ilgi, istek ve yeteneklerinin farkına varması 

amaçlanmaktadır” 

 1968, 1998 ve 2005 yıllarında uygulamaya konan ö�retim programları sahip oldukları 

amaçlar yönüyle ele alındı�ında 1968 ve 1998 programlarında ortak ifadelerle yer alan 4 ana 

bölümün 2005 programında bulunmadı�ı bununla birlikte amaç sayıları yönüyle, 1968 

programına göre 1998 programında bir artı�, her iki programa göre 2005 programında ise 

sayıca önemli ölçüde bir azalmanın meydana geldi�i görülmü�tür. Bununla birlikte 2005 

programında amaç ifadesi yerine benimsenen “kazanım”ların yapı olarak sürece dönük ve 

bini�ik biçimde di�er programlara göre daha anla�ılır biçimde kaleme alındı�ı söylenebilir. 

1968, 1998 ve 2005 yılı ö�retim programları içerik ba�lamında incelendi�inde her üç 

programda da vatanda�lı�ın en çok vurgulanan alan oldu�u söylenebilir. Bu durum Türk 

e�itim sistemi açısından sosyal bilgiler dersinin daha çok bir yurtta�lık becerisi kazandırma 
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programı olarak görüldü�ü ve bu özelli�inin korundu�u �eklinde yorumlanabilir (Akpınar, 

Kaymakçı, 2012). 

Sosyal Bilgiler Dersinin �çeri�i 

 2005 öncesi programlarda ne ö�retelim? sorusunun cevabını bulmaya çalı�an ve 

amaçlara ula�ma konusunda temel araç olarak görülen içerik yapısının 1968 programından 

2005 yılına dek bilgiye a�ırlık veren bir biçimde düzenlendi�i anla�ılmaktadır. Bu durumun 

temel nedeni olarak uygulanan e�itim programlarının felsefi temelinde kullanılan esasici 

anlayı� gösterilmektedir. 2005-2006 e�itim ö�retim yılında uygulamaya konan yeni Sosyal 

Bilgiler Dersi Ö�retim Programı’nda ise önceki programlardan farklı olarak içerik bölümü 

olu�turmak yerine kazanımlara uygun olarak kullanılabilecek ve düzenlenebilecek bir içerik 

sınırlaması vardır. �çeri�in geçmi�te görülen do�rusal yapısı yerine yapılandırmacı kurama ve 

bulu�a uygunlu�u sebebiyle sarmal bir yapıda düzenlendi�i de ifade edilmi�tir. 

 Yeni programda içerik yapısı, toplumsal ya�amla iç içe ve ya�amın bütün alanlarını 

kapsadı�ı savunulan sekiz ö�renme alanına ayrıldı�ı görülmektedir. Bu alanlar, birbiri ile 

ili�kili beceri, tema ve kavramların bir bütün olarak görüldü�ü yapılardır.  Programdaki 

ö�renme alanları, “Birey ve Kimlik”, “Kültür ve Miras”, “�nsanlar, Yerler ve Çevreler”, 

“Zaman, Süreklilik ve De�i�im”, “Üretim, Da�ıtım ve Tüketim”, “Bilim, Teknoloji ve 

Toplum”, “Gruplar, Kurumlar ve Sosyal Örgütler”, “Güç, Yönetim ve Toplum”, “Küresel 

Ba�lantılar” �eklindedir (MEB, 2005). Bu ö�renme alanlarına uygun olarak her sınıf için 

belirlenen esnek yapıdaki ünitelerle içerik yapısı etkin hale getirilmi�tir. Üniteler salt bilgi 

yapısı içermekten ziyade daha çok kazanımlara ula�tırmada etkili olacak etkinlikleri ifade 

etmektedir. Etkinlikleri temel olarak ö�retmen belirlemekle birlikte ö�retmenlere yardımcı 

olmak üzere hazırlanmı� detaylı ö�retmen kılavuzları da ilk kez yeni programlarla hayata 

geçirilmi�tir. Yeni programlarla birlikte “kazanım”, “ö�renme alanı”, “beceri”, “kavram”, 
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“etkinlik”, “ders içi ve dı�ı ili�kilendirme”, “ara disiplinler” gibi ö�elere yer verildi�i de 

görülmektedir. 

 Yenilenen programla birlikte önemli ö�elerden biri olarak vurgulanan yapılardan biri 

de kavramlardır. Yeni Sosyal Bilgiler Dersi Ö�retim Programında “kavram”ın olgusal 

yapılardan hareketle geli�tirilen bir bili�sel yapı oldu�u belirtilmekte ve bu çerçevede kavram; 

nesnelerin, insanların, duyguların ya da fikirlerin ortak özelliklerini tanımlayan ve dil ile ifade 

edilen yapı” olarak tanımlanmı�tır. Bunun yanında, sosyal bilgilerde kavramların ve kavram 

ö�retiminin ö�rencilerin akademik ba�arıları üzerinde olumlu etki sa�ladı�ı, ö�renme ve 

hatırlamayı basitle�tirdi�i, ileti�imi kolayla�tırdı�ı, ö�retimi ki�iselle�tirdi�i, gerçek ve yanlı� 

algılamayı ayırt etmeye yardımcı oldu�u vurgulanmı�tır (Özdemir, 2009Akt: Albayrak, 

2015). Sosyal bilgiler ö�retim programında yer alan kavramlardan bazıları �öyle sıralanabilir: 

Anayasa, Ba�ımsızlık, Cumhuriyet, Çevre kirlili�i, De�i�im ve süreklilik, Emek, Gelenek, 

Haberle�me, �hracat, Kültür, Milli egemenlik, �ehirle�me, Ula�ım, Özgürlük, Verimlilik, 

Yasa, Temel Haklar ve Özgürlükler ile Ortak Miras vb. (MEB, 2011). 

 Yenilenen programlarda kavramların yanı sıra ilk kez dersler arasında ve ya�amla 

ili�ki kurmaya yardımcı olması amaçlanan ara disiplinlere yer verildi�i de görülmektedir. 

Bunlar; Spor Kültürü, Sa�lık Kültürü, Afet E�itimi, Rehberlik ve Psikolojik Danı�ma, Özel 

e�itim, Giri�imcilik, Kariyer Bilinci Geli�tirme ile �nsan Hakları ve Yurtta�lık �eklinde 

sıralanmı�tır. Ara disiplinlerin yanı sıra yeni programlarla birlikte beceriler ve de�erlere yer 

verildi�i de bilinmektedir. 

Sosyal Bilgiler Dersinin Ö�renme Ö�retme Süreci  

 Ö�retim programlarının en can alıcı ve i�e vurukla�an ö�esi olarak görülen ö�renme 

ö�retme süreci ya da di�er adıyla e�itim durumu yenilenen ilkokul sosyal bilgiler ö�retim 

programında da dünyada ya�anan tüm de�i�im ve geli�melere paralel �ekilde, uygulamadaki 

programların de�erlendirmelerine ili�kin sonuçları ve ihtiyaç analizlerini de dikkate alınarak 
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hazırlandı�ı ifade edilmektedir. �lkokul sosyal bilgiler ö�retim programı dördüncü sınıflarda 

haftada üçer ders saati olmak üzere, her sınıf için toplam 36 haftada 108 saatlik bir ders süresi 

öngörülerek hazırlanmı�tır (MEB, 2005). 

 Yenilenen Sosyal Bilgiler Dersi Ö�retim Programının, ö�renci merkezli bir anlayı�ı 

temel alarak hazırlandı�ından, etkinlik merkezli ö�retim yöntem ve tekniklerini ön plana 

çıkarmaktadır. Geleneksel ö�retim anlayı�ını yansıtan bilgiyi sunma, yönergeleri izleme ve 

geri bildirim verme anlayı�ından farklı olarak dü�ünme becerilerini ön plana çıkararak 

bilginin kayna�ına ula�mayı ve ö�renmeyi önemseyen bir e�itim durumu öngörülmektedir.  

Programda, ö�renme süreçlerinde ö�rencilerin dü�ünmeleri, ara�tırmaları amaçlanmaktadır. 

Problem çözmelerini ve edindikleri bilgi ve beceriyi yeniden yapılandırıp transfer etmelerini 

sa�layan uygulamaların i�e ko�ulması gerekti�i belirtilmektedir (MEB, 2005). Bu sebeple 

alternatif yakla�ımlara yer verilmesi önerilmekte, yapılandırmacı kuram ve uygulamaları 

konusunda ö�retmen kılavuzları ile desteklenmeye çalı�ılmaktadır. 

 �lkokul sosyal bilgiler dersi ö�retim programında ö�renme ö�retme sürecinde 

do�rudan kazandırılması gereken beceriler; bilgiyi kullanılabilir biçimde planlama ve yazma, 

mekanı algılama, tablo, diyagram ve grafik okuma, kanıtı tanıma ve kullanma, kar�ıla�tırma 

yapma, karar verme, sebep ve sonuç ili�kisini kullanma, kütüphane ve referans kaynakları 

kullanma �eklinde sıralanmakta iken, de�erler ise; aile birli�ine önem verme, adil olma, 

ba�ımsızlık, barı�, özgürlük, bilimsellik, çalı�kanlık, dayanı�ma, duyarlılık, dürüstlük, estetik, 

ho�görü, misafirperverlik, sa�lıklı olmaya önem verme, saygı, sevgi, sorumluluk, temizlik, 

vatanseverlik, yardımseverlik olarak ifade edilmektedir.  

 Sosyal bilgiler programı dikkatle incelenecek olursa; program, ö�rencilerden ve yine 

onların yakın çevrelerinden hareket ederek kazanımlarının gerçekle�mesini sa�lar. Program 

ö�retmen merkezli anlayı�tan ö�renci merkezliye geçi�, ö�rencinin kendi ya�antılarını ve 

bireysel farklılıklarını da dikkate almayı özelli�ini beraberinde getirtmi�tir. Ö�renciyle 
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beraber aile ve çevre de ö�renmenin içindedir. Her ö�rencinin aktif olmasını sa�layan 

program, içerdi�i etkinliklerle ö�rencilerin sadece bilgi edinmelerini de�il önceden belirlenen 

de�er ve becerilerin, bilgilerle beraber aktarımını ve bunların uygulamaya dönü�mesini sa�lar 

(Özdemir, 2009Akt: Albayrak, 2015).  

Sosyal Bilgiler Dersinde Ölçme ve De�erlendirme 

 Yapılandırmacı kuram uygulamaları ile birlikte ö�retim programında ölçme ve 

de�erlendirme sürecinde “herkese uygun” ya da “herkes için geçerli ve standart olması” 

anlayı�ından vazgeçilerek insanın do�asına uygun olan ürün ve sürecin birlikte ele alındı�ı 

tümel de�erlendirme anlayı�ına geçilmi�tir. Tümel de�erlendirme ile ölçme ve de�erlendirme 

sürecinde çe�itlilik ve esneklik anlayı�ıyla hareket edilmesi gerekti�i yeni programda 

vurgulanmı�tır. Yeni ö�retim programları bu anlamda yol gösterici tarzda örneklerle 

desteklenmi�, ö�rencilerin ö�renmelerine etki eden, ders muhtevası, sosyal ortam, okul 

imkanları iç ve dı� etkenlerin ciddi �ekilde etkilendi�i için, ölçme ve de�erlendirme 

uygulamalarının etkilili�ini sa�lamada öncelik ö�retim programlarından de�il ö�retmen ve 

uygulayıcılardan beklenmektedir. Bu ö�retmenlerden temel beklenti özgünlüktür. 

 Yıllar süren ürün odaklı ölçme de�erlendirme uygulamalarından 2005 Sosyal Bilgiler 

Ö�retimi programıyla sürecinde dikkate alındı�ı ürünle sürecin e�güdümlü �ekilde izlendi�i 

ölçme ve de�erlendirme uygulamalarında, ö�retim programının tüm bile�enleri ile azami 

uyum sa�lamaya, kazanım ve açıklamaların sınırlarını esas almaya, ölçme araçlarının sadece 

yol gösterici oldu�unun akıldan çıkarılmaması gerekti�ine, objektifli�e, bireysel farklılıkları 

dikkate almaya, çoklu boyutta ölçme ve de�erlendirme yapmaya özen gösterilmesi 

istenmektedir. 

 Kısaca Türkiye’de sosyal bilgiler dersi içindeki kazanımlar uzun yıllar boyunca 

ö�rencilere do�rudan verilmeye çalı�ılmı�tır. Yıllar boyunca e�itim sistemindeki ve e�itim 

görü�ündeki de�i�iklikler sebebiyle bazı de�i�iklikler olsa da aslında içerikte verilmek istenen 
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konular benzerlik göstermektedir.  Bu dersin ve bu derste verilmek istenenlerin büyük önem 

te�kil ediyor olması bu dersle ilgili olan çalı�maların, geli�melerin ve dersle ilgili ölçme ve 

de�erlendirme ölçütlerinin artaca�ını dü�ündürmektedir.  

 De�er Kavramı 

 De�er kavramının, Latince "kıymetli olmak" ya da "de�erli olmak" anlamlarına gelen 

"valere" kökünden türetildi�i  (Bilgin, 1995) ifade edilmekle birlikte “De�er” sözcü�ü 

toplumsal ya�amda genel olarak; bir �eyin önemini ya da önceli�ini belirlemede ba�vurulan 

soyut bir norm, bir �eyin ilgililer için ta�ıdı�ı kıymet, yüksek ve yararlı nitelik anlamlarında 

da kullanılabilmektedir.  Bir �eye önem kazandıran ölçü olarak genel manada tanımlanan 

de�er kavramı Türkçe “de�mek, ”Latince zengin ve kudretli olmak anlamına gelen “valor” 

kelimesinden �ngilizce “value”, Fransızca “valeur”, Almanca’ “wert” olarak bilinmektedir. 

Neredeyse tüm dünya dillerinde ekonomik anlamda kıymetli olma hem de bir �eyin kar�ılı�ı 

olarak insan ya�amının anlamlı duruma getirilmesi ve gündelik hayatın �ekillendirilmesi için 

kullanılan soyut ve aynı zamanda inanç temeli anlamlarında kullanılabilmektedir (Cevizci, 

2006). 

 “De�er nedir?” sorusu felsefenin en eski konularından birini olu�turmaktadır ve Platon 

milattan önce dördüncü yüzyılda bu soruya yanıt bulmaya çalı�mı�tır (Goldthwait, 1996; 

Yılmaz, 2008). De�er kavramına ili�kin çok sayıda tanım gerçekle�tirilmi�tir bu tanımlardan 

birini gerçekle�tiren Rokeach (1973)  de�eri, bireylerin öz anlayı�larında yer eden ve radikal 

inançlar olarak ifade ederek (Akt. Akba�, 2004) kararlı bir içsel yapıya i�aret etmektedir. 

Bostrom (1999) de�er kavramının do�ru ve yanlı�ı ayırmaya yardımcı olan, bireyde var olan 

inançlar oldu�unu ve bireyin kendisinin ve di�erlerinin ya�antısının niteli�ini yükseltme 

özelli�ine sahip bulunduklarını ifade etmektedir. Kıncal (2002) ise de�erleri bir kültüre sahip 

bireylerin, olumlu ya da olumsuz, iyi ya da kötünün ne oldu�unu belirlemeye yardımcı olarak 

kullandıkları standartlar �eklinde tanımlamaktadır (Albayrak, 2015).Halstead ve Taylor 
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(2000) bu kavramı, "genel olarak davranı�lara rehberlik eden ilkeler ve temel inançlar, 

eylemlerin iyi ya da istenilen olarak yargılandı�ı standartlar" olarak tanımlarken, Güngör 

(2010) de�erin, bir �eyin içten isteni�i ya da reddedili�i hakkındaki inanç �eklinde 

dü�ünülebilece�ini belirtmektedir.   

 Ye�il ve Aydın (2007) bireyi ve içinde ya�adı�ı toplumu anlama ve tanımlamada 

kullanılan, davranı�lara rehberlik eden, birey ve toplum açısından varlık ve devamlılık 

sa�layan ölçütler olarak tanımladıkları de�er kavramının bireylerin davranı�larını anlamada 

ve açıklamada büyük öneme sahip oldu�unu ifade etmi�lerdir. Bu özelli�i yönüyle de�erler 

toplumbilimcilerin sürekli dikkat çekmi�, ara�tırma ve ilgi konusu olmu�tur. De�erler teorik 

olarak dikkatleri sürekli çeken ve çok söz edilen bir konu olmasına ra�men, kavramın 

yeterince açık bir biçimde ortaya kondu�unu, üzerinde görü� birli�ine varılan tek bir tanımda 

uzla�ılabildi�ini söylemek zordur. Davranı� bilimciler ve sosyal psikologlar de�erlerin bir 

yandan bireysel tutum ve davranı�ları etkiledi�ini, di�er yandan toplumun kültürel kalıplarıyla 

etkile�imde bulundu�unu ve onları yansıttı�ını kabul etmektedirler. Bireylerin her davranı�ı 

dolaylı ya da dolaysız olarak de�erler tarafından yönlendirilmektedirler (Özgüven, 1994; 

Akt:Albayrak, 2015).  

 Raths, Harmin ve Simon (1966) de�erlerin, amaçlarımız, inançlarımız vb den 

geli�tirilerek olu�turuldu�unu savunmu�lar ve bazı �eylerin bir de�erin varlı�ını i�aret 

edebilmekle birlikte, bu özelliklerin de�er olabilmesi için amaçlar, inançlar, �iddetli istekler, 

tutumlar, ilgiler, duygular, etkinlikler ve üzüntüler, problemler, engeller gibi göstergelere 

sahip olması gerekti�ini belirtmektedirler (Akt: Yel ve Alada�; 2014).  

 De�er felsefesi alanında tanınan Kuçuradi’ ye (1998) göre “de�er”, öznenin olguya 

yükledi�i nitelik olup, dü�ünce ve eylemlere rehberlik eden standartlar kümesi olarak 

tanımlanabilir. De�er, nelerin, ne �ekilde “iyi”, ”güzel”, ”do�ru”, ve “kutsal” oldu�una dair 

inanç ve kabulleni�lerimiz olarak görülebilir. �nsanın kendine has yeteneklerinin, iyi ve olgun 
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insan olma kapasitesinin ortaya çıkmasına katkıda bulunan, hayatı mükemmelle�tiren ve 

�ahsiyetimizin temelinde hatta merkezinde yer alan manevi bir olgudur (Hökelekli, 2013).  

De�erler sosyal yönüyle, ki�ilerin özel hayatlarındaki e�ilimlerden sosyal hayatta 

sergiledikleri imajlara kadar somutla�an zihniyetlerini, mevcut olan de�i�kenlere de ba�lı 

olarak zaman ve mekan çerçevesinde günlük hayatı yansıtan bir ayna i�levindedir (Uysal, 

2004Akt: Albayrak, 2015).  

 Toplumsal anlamda de�erler, toplum tarafından en iyi, en do�ru ve en faydalı oldu�u 

kabul edilen genelle�tirilmi� davranı� ilkeleridir. Bireylerin, grupların kültür de�erleri 

hakkında bilgi edinerek, onların tutum ve davranı�larını büyük ölçüde önceden kestirebiliriz. 

Ayrıca bireylerin önemli problemlerini, o ki�ilerin benimsedikleri de�erler hakkında güvenilir 

bilgileri dikkate almadan anlamak, de�erlendirmek ve yorumlamak zordur (Baydar, 2009).  

De�erler, inançlar bütünü olarak da ifade edilebildi�inden tamamıyla nesnel olduklarını 

söylemek güçtür. �nançla olan bu biti�iklik etkinlik kazandı�ında duygularla bütünlük 

olu�turaca�ından, bireyin hedefine ula�masındaki davranı� biçiminde son derece etkili 

olabilmektedir (Çetin, 2004).  

 Buraya kadar de�erler hakkında yapılan tanımlardan hareketle de�erlerin, kapsamında 

inançları barındıran ve alı�kanlık ta�ıyan olgusal nitelikler oldukları, bireylerin 

gerçekle�tirdikleri eylemleri içselle�tirmelerine yardımcı oldukları, genellikle, ilgi gösterilen, 

arzu edilen durumları kapsadıkları, sosyal bir yöne sahip oldukları, tüm alanlarda farklılı�a 

ra�men bulunabildikleri ve en önemlisi toplumsal olayları belirleme i�levine sahip 

(Mengü�o�lu, 1983, Akt. Aydın, 2003) oldukları söylenebilir. 

De�erlerin Olu�umu ve Özellikleri  

 �nsanların toplumda davranı� biçimleriyle ilgili olarak rehberlik yapan, onların 

davranı�larını yönlendiren ve bireylerin dü�üncelerinde, tutumlarında, eylemlerinde standart 

ya da ölçü görevi görebilen de�er kavramının olu�ması, ku�aktan ku�a�a kalıtımsal yolla 
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aktarılamamakta ya da birden bire de kazanılabildi�i de savunulamamaktadır. De�erlerin 

olu�ması için mutlaka bir tarihsel geçmi�in, altyapının olması gerekir. De�erler bu bahsi 

geçen tarihsel geçmi� içerisinde birden bire de�il, zamanla olu�urlar (Poyraz, 1994; �çli, 2002; 

Öztürk, 2005; Oktay, 2007). De�erler tarihsel süreç içerisinde olu�mu� olabilirler. Önemli 

olan onların bu de�i�melerinde bilgiyi kullananların toplumsal de�erlerin özüne sadık kalarak 

yapacakları uygulamalardır. Böylelikle, gelecek nesillerin “tarihsel süreç içerisinde var 

oldu�una inandıkları” de�erlerin bugünün de�i�im halinde olan de�erleri oldu�undan 

hareketle; de�erlerin nesiller boyu devamlılı�ı sa�lanabilir. (Kılcan, 2013) 

 De�erlerin olu�masında belki de en önemli rolü ihtiyaçlar oynar. Hatta ihtiyaçlar, 

de�erlerin ortaya çıkmasına zemin hazırlar. �htiyaçlar yoluyla ortaya çıkan de�erler, duygu ve 

hislerimiz yoluyla özel kelime olarak kodlanarak konu�ulan ya da yazılan kelimelerle tespit 

edilir. Tespiti yapılan bu kelimeler, insan faaliyet ve çabalarıyla olu�turulmu� ürünlerde ifade 

edilir (UNESCO, 2005: 13; Bolay, 2007: 16).De�erlerin olu�umu konusunda farklı bir bakı� 

açısı getiren Dewey ise de�erlerin, onları de�erlendirmeksizin mevcut olamayaca�ından ve 

hiç bir de�erin nihai de�er olarak kalamayaca�ından bahsetmektedir. Çünkü Dewey’e göre 

de�erler, sürekli �ekilde araçların di�er seçimleri ve di�er de�erlerle çatı�ması ı�ı�ında 

yeniden in�a edilirler ya da oradan kaldırılırlar. Kimi de�erler ise, aklın i�ini yapması gibi 

di�er de�erlerin üzerinde yükselirler ve bu yükselen yüce de�er, di�erlerinin eylemlerini 

kontrol etmeye ba�lar (Shook,  2002). 

 De�erler bir bütündür ve birbirlerinden ba�ımsız bir �ekilde dü�ünülemezler (Özensel, 

2003). De�erler de�i�en toplumsal yapıyla birlikte de�i�kenlik gösterirler bu yüzden dura�an 

bir yapıya sahip de�ildirler. De�erler bir sonraki ku�a�a toplumsal roller aracılı�ıyla 

aktarılırlar bu yüzden kalıtımsal bir özelli�e sahip de�ildirler. De�erler öncelikle aile 

ortamında, yazılı ya da görsel materyallerden sosyal ö�renme yolu olan gözlem ve taklit 

yoluyla ö�renilirler (�en, 2007). De�erlerin kendi arasında bir öncelik ya da üstünlük gibi 
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hiyerar�ik bir ili�kileri mevcuttur (Güngör, 1993). De�erlerin zamanla davranı� kriteri olarak 

kullanılmaya ba�lanmasında içinde bulunulan toplumun onayı son derece önemli ve 

gereklidir. Onaylanan davranı�lar zamanla de�erleri olu�turmaktadır (Sarı, 2005). 

 De�er olarak ifade edilen ve toplumca onaylanan niteliklerin özellikleri ile ilgili 

olarak; de�erlerin toplum ya da bireyler tarafından benimsenen birle�tirici olgular �eklinde 

algılanması gerekti�i, yine sosyal ihtiyaçlarını kar�ıladı�ına ve bireylerin iyili�i için oldu�una 

inanılması, yalnızca bilinç de�il duygu ve heyecanları da ilgilendiren yargıları barındırması, 

bireyin bilincinde yer alan ve davranı�ı yönlendiren güdüleri kapsamına alması 

beklenmektedir (MEB,2005):  

 Toplumsal ya�amın düzenli i�leyi�i için yasalara uymak tek ba�ına yeterli 

olamayacaktır. Bunun yanı sıra ortak de�erlere ihtiyaç vardır. Çünküonlar gelenek ve 

göreneklerde oldu�u gibi toplumsal ya�am için birle�tirici güce sahiptirler. Bu sebeple, sosyal 

hayatı düzenleme gücüne sahip, bireyler arası ba�lılı�ı artıran yanıyla de�erlerin kullanılması 

elzemdir. Dahası insancıl de�erler olmaksızın toplum i�leyi�ini sa�laması imkansızdır. Bu 

durumun en büyük destekleyicisi dinler olmu�tur. Bütün dinler ve onların destekledi�i ahlaki 

kurallar tıpkı resmi anayasalar gibi cinayet i�lemeyi, çalmayı, ba�kasının hakkını ihlal etmeyi 

günah ilan ederek suç saymı�lardır. Suçun kar�ılı�ı cezadan uzak kalmak ya da u�ramamak 

için bireyler bu kurallara uymaya çalı�mı�lardır. Hal böyle olmakla birlikte suç içermeyen; 

dürüstlük, ho�görü, güçsüzlere el uzatma, misafirperverlik, sevgi, saygı, yardımla�ma ve 

dayanı�ma gibi olumlu nitelikleri yasa gücüyle insanlara benimsetmek mümkün 

olamayaca�ından bu tür de�erlerin kazandırılmasında toplumun onay verdi�i de�erler katkı 

sa�layacaktır. Toplumsal ili�kilerin mükemmelli�i tekil ve ço�ul �ekilde insani de�erlere 

ba�lılıkla yakından ilgilidir. Bu ba�lılık geli�tikçe ve bu de�erler içselle�tirildikçe toplumda 

ili�kilerin düzenli olarak yürüyebilece�i akıldan çıkarılmamalıdır (Yörüko�lu, 2003; Akt: 

Baydar, 2009).  
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 �nsanların ya�amlarında yer alan ve özümsedikleri en bilindik de�erler arasında 

insanları sevme, uyumlu olma, hırsları kontrol altına alma, ba�kalarının mutlulu�unu isteme 

gibi hasletler sayılabilir. Bunlardan ba�ka yine kendini kontrol etme, iyi insan olma, manevi 

de�erlere inanma,  yardımsever olma, tecrübeli ve bilgili olma, dost edinme, evlat yeti�tirme, 

eser yaratma gibi di�er de�erler de listeye eklenebilir (Dilmaç, 1999). 

Sosyal Bilgiler Dersinde De�er Ö�retimi  

 De�erler ö�retiminin ne �ekilde gerçekle�tirilmesi gerekti�i programlarının genel 

yapısı içinde belirtilmi� olmakla birlikte, ö�retim sürecinde gerçekle�tirilecek etkinliklerde 

hangi de�erin ne �ekilde kazandırılaca�ının açık ve net olmadı�ı belirtilmektedir. Yine 

programda yer alan de�erlerin tüm etkinliklerin bir parçası olması gerekti�i, gerçekle�tirilen 

her etkinlikte ilgili de�erlerin vurgulanması gerekti�i ileri sürülmektedir (Do�anay, 2008: 92; 

Çengelci, 2010: 38). 

 De�erlerin ö�retilebilir ve ö�renilebilir olgular olarak görülmektedir bunun temel 

nedeni ise insanların bu de�erlere sahip olarak dünyaya gelmemeleridir. Bireyler üyesi 

oldukları toplumların de�erlerini sonradan ö�renmekte ve içselle�tirmektedirler. Yine 

de�erlerin toplumlardan toplumlara farklılık göstermesi, farklı biçimlere bürünmesi ve farklı 

olarak de�erlendirilmesi de onların sonradan ö�renilmi� oldu�unun bir ba�ka kanıtıdır. Temel 

olarak bireyler hangi durumda nasıl davranması, nasıl tepkiler vermek, gerekti�ini içinde 

ya�anılan toplumun üst nesillerinden ya da geçirilen etkili ya�antılardan ö�renmektedir. Bu 

durumda de�erler her �eyden önce bir e�itim ve dahası ö�retimin konusudur. Bu e�itim 

sadece okullarda verilen ö�retimsel derslerden ibaret olmamalı, bütün toplumun da katkısının 

sa�landı�ı bir süreç �eklinde gerçekle�melidir (Aydın, 2010).  De�er e�itiminin ilk ba�ladı�ı 

yapı ailedir. Aile içerisinde çocuklar telkin yoluyla ya da ebeveynlerini model alarak ya�amın 

ilk yıllarında de�er kazanmaya ba�lamaktadırlar. De�erler, sosyal ya�amı ve insan ili�kilerini 

düzenleyen temel kuralları içermektedir. De�erlerin ö�retilmesi ve nesilden nesile aktarılması, 



30 
 

 
 

böylece devamlılı�ın sa�lanması her toplumun ba�ta gelen hedeflerinden birisi olagelmi�tir. 

Bu da tüm e�itim kurumlarını de�er e�itiminden sorumlu hale sokmaktadır. (Belda�, 2012) 

 Küreselle�en dünyada ya�anan politik, sosyal, kültürel de�i�im ve geli�meler 

sonucunda bireylerin etkili ve verimli ileti�im kurup, ya�anan sorunlara etik kurallara uygun 

bir �ekilde çözüm üretebilmeleri için de�er e�itimi oldukça önemlidir (Kale, 2007).De�erlerin 

ö�rencilere kazandırılma sürecini aileden sonra en iyi gerçekle�tirecek olan rehber �üphesiz 

okul ve ö�retmendir.  De�erler e�itiminde ö�retmen, okul ve programın dı�ında önemli bir rol 

üstlenmektedir. De�eri kazandırma ve onu koruma görevi ö�retmene bırakılmı�tır. Kısaca 

de�erler e�itimi ö�retmenin gücü ve becerisi üzerine yapılandırılmaktadır (Lovat, 2009). 

 Ö�retim programlarının uygulayıcısı olan ö�retmenler, de�erlerin aktarılmasında etkin 

rol oynarlar. Ö�retmenlerin kullandı�ı yöntem ve teknikler çok önemlidir. Ö�retmenin dersi 

i�lerken kullandı�ı yöntem ve teknikler, istenilen de�erlerin ö�renciler tarafından 

özümsenmesini kolayla�tırabilir. Derslerde de�er e�itimi gerçekle�tirilirken en çok 

kullanılabilecek yöntem ve teknikler: Tartı�ma temelli yakla�ım ve ö�renci merkezli aktif 

ö�renme stratejileri ile örnek olay yöntemi, dramatizasyon, proje çalı�ması, uygulamalı 

etkinlikler, i�birlikli ö�renme, grup çalı�ması, ö�renciler tarafından yönetilen ara�tırmalar, 

e�itimsel oyunlar ve konu günleri olarak sıralanabilir (Akba�, 2004). De�erlere ili�kin e�itsel 

faaliyetler geli�mi� ülkelerde sadece ö�retim programlarında verilen etkinlikler ile sınırlı 

kalmamı�, toplumun çocuklarını daha iyi yeti�tirebilmeleri adına ailelere yönelik kitaplar, 

dergiler, TV programları ve internet siteleri ile geni� bir alana yayılmı�tır. Dünya genelinde 

genellikle karakter e�itimi ve ahlak e�itimi ba�lı�ı altında de�er e�itimi yapılmaktadır 

(Baydar, 2009).  

 De�er ö�retiminin yapılabilece�i en do�ru yerin okul oldu�u konusunda e�itimciler 

hemfikirdir. Hal böyle olmakla birlikte yakın zamana de�in Türkiye’deki okullarda de�er 

ö�retimi yine informal süreçlerde gerçekle�mekteydi. Ancak 2005 yılından itibaren ülke 
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genelinde uygulanmaya ba�lanılan sosyal bilgiler dersi programında de�er kavramına 

de�erlerin ö�retimine yer verilmi�tir. Programların kazanımlarına bakıldı�ında buna yönelik 

kazanım ve etkinliklerin yer aldı�ı görülebilmektedir (Demirta�, 2011). 

De�erlerin ö�renilmesi a�amasında ö�retmene önemli görevler dü�mektedir. 

Ö�retmenler de�er ö�retiminde model olmayı sa�layabilmeli, sınıf içinde ortak bir sosyal 

doku olu�turmayı ba�arabilmelidir. Her ö�renciye sorumluluk verip onların ahlaki 

geli�imlerine katkıda bulunmalıdır. Yine ö�rencilerine karar verme imkanı tanımalı, payla�ım 

imkanı sunmalı, ortakla�a çalı�maya te�vik etmeli, tartı�ma ve payla�ım ortamı olu�turmalı, 

kendini bilmeli ve ili�kili olarak soru sordurmaya yönlendirmelidir (Dilmaç, 2002). 

De�er Ö�retiminde Kullanılan Yakla�ımlar 

Bir sosyal birim ya da toplumun kendi birli�ini ve i�leyi�inin devamlılı�ını 

sürdürebilmek için üyelerinin ço�unlu�u tarafından do�ru ve gerekli oldukları kabul edilen 

ortak dü�ünce, hedef, etik ilke ya da inanç olarak tanımlanan de�er kavramının Sosyal Bilgiler 

derslerinde ö�rencilere kazandırılması için farklı yakla�ımlardan yararlanılmaktadır. Bazen bu 

yakla�ımlardan bir tanesi kullanılırken bazen de birden çok yakla�ım aynı anda 

kullanılmaktadır. Bu yakla�ımlar farklı kaynaklarda de�i�ik sayılarla ifade edilmekte hatta bu 

yakla�ımların adı bilinmeden gizli ö�retim yoluyla ö�retmenler tarafından kullanılmaktadır 

(MEB, 2005). 

Telkin etme yakla�ımı 

Blanchatte (1970) ve Bensley (1974) tarafından geli�tirilmi�tir. Bu uygulamada amaç, 

ö�rencilere belirli de�erlerin a�ılanmasını ve bunların içselle�tirilmesini sa�lamaktır. Bu 

sayede ö�rencilerin istenen de�erleri daha iyi yansıtmaları için sahip oldukları de�erleri 

de�i�tirmek beklenmektedir ( Yel ve Alada�,2009).  

Bu yakla�ım farkında olarak veya olmayarak en çok ve en eskiden beri uygulanan 

de�er ö�retimi yakla�ımı olarak tanımlanmaktadır. De�erlerin do�rudan ö�retimi olarak da 
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adlandırılan bu yöntemde ö�rencilere neyin iyi neyin kötü oldu�u söylenmektedir. 

(Do�anay,2009). 

Telkin yakla�ımının i�lem basamakları;   

1. Telkin edilecek de�er belirlenir.   

2. De�erler kendi aralarında seviyelendirilir, önem ve öncelik sırasına konur.   

3. De�erin davranı�lardaki tezahürlerinin neler olaca�ı belirlenir.   

4. Uygun metotlar ve araçlarla de�erlerin ve davranı�lardaki yansımalarının çocuk tarafından 

anla�ılması sa�lanmaya çalı�ılır.   

5. Ula�ılan sonuçların (dü�ünce, tutum, davranı� vb.) hedeflerle mutabık olup olmadı�ı 

de�erlendirilir (Ek�i ve Katılmı�, 2011).  

Yakla�ımı etkili kullanabilmek için yukarıda buluna i�lem basamaklarına uyulması 

gerekmektedir. ��lem basamaklarından anla�ılabilece�i gibi süreç ö�retmenin öncelikli olarak 

kazandırılacak de�eri belirlemesiyle ba�lamakta ve bütün süreç boyunca ö�retmenin 

ö�rencilere etkili bir rehberlik faaliyetinde bulunması gerekmektedir. Çünkü yakla�ımın 

uygulama sürecinde ö�renciler yeti�kin rehberlere ihtiyaç duyarlar. Onları zayıf 

davranı�lardan vazgeçirip iyiye yönlendiren ebeveynlerinin ve ö�retmenlerinin dayatmalarıdır 

(Wynne, 1985; akt. Arthur, 2003’ten akt. Katılmı�, 2010).” 

De�erleri açıklama yakla�ımı  

 De�erleri açıklama yakla�ımı ilk olarak 1960’larda ortaya çıkmı�tır. Ö�rencilere 

yardımcı ve de�erlerin daha fazla farkında olmak için, Louis Raths (1966) tarafından 

önerilmi�tir. Raths, Herman ve Simon (1966) da de�er açıklama yakla�ımıkullanmı�lardır 

(Omeonu ve Matthews,2005: Akt; Belda�, 2012 ).  

 De�er açıklama yakla�ımı çıkı�ı sonrası on yıllık periyotta popülerlik kazanmı� bir 

yakla�ımdır. Bu stratejide, farklı bir ö�retim ortamı görmek yerine, ö�retmenlerin sınıflarında 

gerçekle�tirebilecekleri çe�itli etkinlikler görülür (Bacanlı,2002).   



33 
 

 
 

Bireyin ya�ama ili�kin de�erlerin farkında olmasını amaçlayan bu yakla�ım, sahip oldu�u 

de�erlerinden hareketle kararlar almasına ve aldı�ı kararları uygulamasına yardımcı olmayı 

sa�lar. Bu yakla�ım ya�am becerileri e�itimi adıyla da bilinir. De�i�en dünyada ö�rencinin 

gelecek hayatında ona rehberlik edecek bili�sel ve duyu�sal nitelikleri kazanmasına imkan 

sa�lar (Akba�, 2009). Bu yakla�ım bireyin kendi duygu, inanç, öncelik ve de�erlerinin 

farkında olmasını, güçlü ve zayıf yönlerini bilmesini ve ya�am onuruna sahip olmasını kapsar 

(MEB, 2005). 

 De�er açıklama yansız bir yakla�ım olarak görülmektedir. De�erlerin sadece ö�retim 

düzeyinde kalacak bir biçimde kazandırılması durumunda etkisinin azalaca�ı 

dü�ünülmektedir. Bu nedenle de�er açıklama yakla�ımında, de�erler empoze ve zorlama 

yapılmaksızın, seçme, ödüllendirme ve hareket olmak üzere üç temel a�ama ile 

kazandırılmaya çalı�ılır. Seçme a�amasında özgür seçimden, alternatif sunmaya ve bunları 

de�erlendirmeye yönelen i�lemler yapılabilmektedir. Ödüllendirme a�amasında en önemli 

görülen ya da öyle oldu�u dü�ünülen ve bunu açıklayana ödül verme gerçekle�tirilmekte, 

hareket a�amasında ise seçilen de�erle uyumlu bir tarz benimsenmekte ve ona uygun 

davranı�lar sergilenmektedir. De�er açıklama yakla�ımında amaç, izlenen a�amaların 

yardımıyla ö�rencilerin kendi ya�antıları yoluyla de�erleri içselle�tirmelerini sa�lamaktır 

(Akba�, 2004). 

Ahlaki muhakeme yakla�ımı 

Kohlberg tarafından geli�tirilen bu yakla�ımda ö�rencilere sunulan ahlaki açıdan 

ikilem olu�turabilecek hikaye ya da örnek durumlarla onların ahlaki bakı� açılarını ortaya 

çıkarmak amaçlanmaktadır. Kohlberg’e göre sunulan ahlaki ikilem içeren hikayelere farklı 

ya� grubunda bulunan çocuklar farklı yargılarda bulunmaktadır. Bu sebeple ö�rencilerin 

ahlaki geli�me dönemlerinin üç düzey ve altı basamaktan olu�tu�unu ortaya koymu�tur 

(Selçuk, 2003). Bu yakla�ım ile, ö�rencilere farklı ahlaki ikilemler sunularak onların arasında 
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kar�ıla�tırmalar yapmaları ve bu konulardaki problemleri ve açmazlarına çözüm önerileri 

getirmeleri amaçlanmaktadır (Ye�il ve Aydın, 2007). 

Bu yakla�ımda ö�retmenin rolü ahlaki ikilemlerin bulundu�u örnekler vererek 

ö�rencilerin kendi çıkmazlarını çözmelerine yardım etmek ve bunun sonucunda ö�rencilerin 

zihnine seçilmi� de�erleri yerle�tirmek de�ildir. Yaptıkları hareketlere rehberlik etmek için 

ahlaki prensiplerini geli�tirmede yardımcı olmaktır (Yazıcı, 2006). Ö�retmen uygulama 

sırasında sınıfı gruplara böler ve ö�rencilere örnek olayda yapılacak en iyi davranı�ın ne 

oldu�unu sorar. Her grup bu soru etrafında tartı�ır. Çıkmazlar, ö�rencilerin deneyim ve 

geli�im seviyelerine göre çözülür. Ara�tırmalar, ö�rencilerin görü� belirtme sırasında di�er 

ö�rencilerin tesiri altında kalmadıklarını göstermi�tir. Bu yöntemde esas amaç, ö�rencilerin 

davranı�larına rehberlik edecek ahlâkî ilkeler geli�tirmelerine yardım etmektir (MEB, 2005). 

 Böylece ö�rencilerin gelecekte kar�ıla�aca�ı durumlara kar�ı tecrübe kazanır. Ahlaki 

ikilem içeren örnek olayların ya da hikâyelerin ö�rencilerin ahlaki geli�im düzeyine uygun 

olması gerekir (Akba�, 2009). 

De�er analizi yakla�ımı 

 De�er analizi yakla�ımı sosyal bilimler e�itimcileri tarafından geli�tirilmi� bir 

yakla�ımdır. Bu yakla�ımın temel amacı, ö�rencilerin, kar�ıla�tıkları de�erlerle ilgili sorunlar 

hakkında karar verebilmek için bilimsel ara�tırma ve mantıksal dü�ünme sürecini 

kullanabilmelerine yardımcı olmaktır. Di�er bir deyi�le de�er içeren sorun ya da sorunları 

mümkün oldu�unca duyguları katmadan, akıl yürütmeye dayalı olarak inceleyerek karara 

varmadır (Do�anay, 2009Akt: Harmancı, 2014).  

 De�er analizi yakla�ımı gerçek ya da yapay bir problemle kar�ıla�ıldı�ı zaman 

uygulanan bir yakla�ımdır. Bu yakla�ım Dewey tarafından geli�tirilmi� problem çözme ve 

dü�ünme �ekline benzer. Ö�renciler bütün yeterlilikleri kazanana kadar, her bir a�amayı 
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uygular. De�er analizinde de birçok basamak ö�retmenin soraca�ı sorulara ba�lıdır. Yeterli 

zaman ayrıldı�ında ve özetlemeye yer verildi�inde ba�arıyla uygulanabilir (Akba�, 2009). 

 Buldu�u bir e�yayı ya da sahibinin dü�ürdü�ü maddi de�eri bulunan objeyi, parayı 

sahibini bularak ona veren bir ö�rencinin ya da toplu ta�ıma aracında görgü kurallarına uygun 

�ekilde ya�lılara yer veren bir ö�rencinin davranı�ının do�ru ve dürüst bir davranı� oldu�u 

sınıf içinde açıklandıktan sonra, bu davranı�lar yerine tam tersi durumlar ya�ansaydı neler 

olabilece�inin her yönüyle tartı�ılması sıradan ö�ütler verilmesinden daha etkili oldu�u 

savunulmaktadır (Erdem vd. 1998). Çünkü de�er analizi yakla�ımı ile ö�rencilerin, de�erleri, 

nedenleri ve nasılları gibi yönlerden dü�ünmeleri, akılcı yakla�ımlar sergileyerek çıkarımlarda 

bulunmaları amaçlanmaktadır (Ye�il ve Aydın, 2007). 

Gözlem yoluyla de�er ö�retimi yakla�ımı 

 Gözlem yoluyla ö�renme, birçok sosyal davranı�ın ve de�erin ö�reniminde kaynaklık 

eder. �nsanlar sosyal davranı�larının birço�unu birilerini model alarak ö�renir. Bu model 

anne-baba olabilece�i gibi televizyon, sinema, spor ve müzik dünyasından biri de olabilir. 

Geçmi�te çocu�un modeli ço�unlukla yakınındaki insanlar olmaktaydı. Günümüzde ise 

dünyanın öbür ucundan bir futbolcu veya �arkıcı model olabilmektedir (MEB, 2005). Gözlem 

yoluyla de�er ö�retimi yakla�ımında ö�rencilere, do�al bir ö�renme yolu olan gözlemler 

yaptırarak de�erlerin ve ya�ama yansımalarının kavratılması önerilmektedir (Ye�il ve Aydın, 

2007).  

Sosyal Bilgiler Dersinde De�erler  

 Hayatta insanın davranı�larına yön veren, birey ve toplum tarafından sahip olunması 

gereken nitelikleri simgeleyen ilke, standart ve dü�ünceler �eklinde ifade edilen de�erlerin 

e�itimi konusu ailede ba�layıp, toplum ve e�itim kurumlarını da kapsayan çok yönlü bir 

süreçtir. Ancak bugünün ko�ulları dü�ünüldü�ünde, eskiye oranla de�erler e�itiminde ailenin 

rolü toplumsal yapının da de�i�ikli�e u�ramasıyla zayıflamı�tır. Geni� aile ya�antısının yerini 
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çekirdek aile yapısına bırakması, annenin çalı�ma hayatına girmesi, bo�anmalar sonucu tek 

ebeveyni aile yapısı, e�lence türlerinin, gelenek ve göreneklerin devamlılı�ını sa�layacak olan 

dü�ün, bayram gibi aktivitelerin eskiye oranla zayıflaması çocu�un yerel/ulusal de�erlerden 

yoksun olarak büyümesine neden olmaktadır. Bu durum, insanları de�erler e�itimi konusunda 

daha duyarlı hale getirmekle birlikte, ailelerinde çocuklarına, de�erler e�itimini daha 

programlı ve sitemli bir �ekilde vermek istemelerine sebep olmaktadır. Ebeveynlerin bu iste�i, 

toplumda önemli bir sosyal kurum olan okulların, bu konu üzerine e�ilmelerinin önemini 

ortaya koymaktadır. Okullarda yapılacak olan de�erler e�itimi konusunda en önemli görülen 

basamak ilkokul basama�ıdır. �lkokullar, kültürel süreklili�in sa�lanmasının, kararlı bir 

demokratik toplum yapısının olu�turulmasının, halkın ya�am kalitesinin yükseltilmesinin, 

hayat boyu devam edecek olan ö�renmenin ve insan geli�iminin temelini olu�turmaktadır. Bu 

basamakta yer alan temel derslerden olan sosyal bilgiler dersi ö�rencilerin demokratik bir 

toplumun etkin yurtta�ları olmak için gereksinin duyacakları bilgi, beceri ve de�erleri 

kazanmalarına hizmet eden ve bireyleri hayata -daha çok hayatla ili�kili oldu�undan- 

hazırlayan mihver derslerin ba�ında gelmektedir (Kavak, 1997: 17; Akt. Çengelci, 2010 ).  

 Türkiye Cumhuriyeti Devletinin gelece�i açısından önem ta�ıyan Sosyal Bilgiler 

dersinde belirtilen de�erlere ula�ılması oldukça önemlidir. Çünkü bu de�erleri benimsemi� 

bireyler yeti�tirildi�i takdirde, Sosyal Bilgiler dersinin evrensel amacı olan sorumlu insan, 

etkin vatanda� yeti�tirme amacına ula�ılır. Bu nedenle, Sosyal Bilgiler dersinde de�er e�itimi 

konusunda hassasiyetle durulması gerekmektedir (Sözer, 1998; akt. Gömleksiz ve Cüro, 

2011;). Sosyal Bilgiler dersiyle e�itilen bireylerin, toplumdaki görev ve sorumluklarının 

farkında olan, demokratik ilke ve de�erleri hayatının bir parçası haline getirmi�, ara�tırıcı, 

sorgulayıcı ve yaratıcı olma gibi bilgi toplumunun gerektirdi�i bireysel özellikleri kazanmı� 

ki�iler olarak yeti�tirilmesi beklenmektedir. Dolayısıyla insan-insan ve insan-toplum ili�kileri 

Sosyal Bilgilerin en çok önem verdi�i konulardandır (Gökkaya, 2003).  
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 Sosyal bilgiler; sosyal bilimler alanından seçilmi� bilgiler ı�ı�ında ilkö�retim 

ça�ındaki çocuklara toplumsal ya�amla ilgili sahip olması gereken temel bilgi, beceri, tutum 

ve de�erleri kazandırarak sorumluluklarını bilen ve aldı�ı görevi yerine getiren vatanda� 

yeti�tirmeyi amaçlayan bir ö�retim programıdır. Sosyal bilgiler dersi bir de�er e�itimi 

dersidir. �çeri�inin tarihsel bir nitelik ta�ıması, çok disiplinli bir yapıya sahip olması, milli 

kimli�i ele alıp evrenselli�i benimsemesi açısından de�er ö�retimi bakımından önemlidir 

(Kan, 2009).  

 De�erler ya�am tarzının belirleyicisi niteli�indedirler (Baydar, 2009). De�er kültürle iç 

içedir. Kültür ise payla�ılan de�erler, simgeler, ideolojiler, inançlar ve ya�antıların bütünüdür 

(Akbaba ve Altun, 2003). De�erler davranı�larımıza rehberlik yapar; eylemlerimizi, 

yargılarımızı, anlık hedeflerimizi daha üst hedeflere ta�ıyarak, nihai anlamda nasıl olmamız, 

nasıl davranmamız gerekti�ini bize bildirir. Okullarda uygulanan de�erler e�itimi ise bunu 

baz alıp iyi ki�ilikler, sa�lam karakterli, milli kültür ve de�erlerine sahip çıkan ve gelecek 

nesillere aktaran insan yeti�tirmeyi amaçlamaktadır (Hökelekli, 2013Akt: Albayrak, 2015).  

�lkö�retim sosyal bilgiler programında; adil olma, aile birli�ine önem verme, ba�ımsızlık, 

barı�, bilimsellik, çalı�kanlık, dayanı�ma, duyarlılık, dürüstlük, estetik, ho�görü, 

misafirperverlik, özgürlük, sa�lıklı olmaya önem verme, saygı, sevgi, sorumluluk, temizlik, 

vatanseverlik, yardımseverlik de�erleri do�rudan verilecek de�erler olarak belirlenmi�, 

ünitelerle ili�kilendirilmi� ve de�erlerin ö�retimine yönelik olarak etkinlikler verilmi�tir.  

De�er e�itimi ile ilgili olarak farklı yakla�ımlar yer almaktadır. Milli E�itim 

Bakanlı�ı, hazırlamı� oldu�u ilkö�retim programında de�er e�itimine yönelik olarak ba�lıca; 

de�er açıklamak, ahlaki muhakeme,  de�er analizi ve gözlem yoluyla ö�retim yakla�ımlarını 

öneri olarak sunmaktadır. Sosyal bilgiler dersi do�rudan do�ruya de�er e�itimine yer 

vermi�tir. Sosyal bilgiler dersi de�er e�itimi ile ö�rencilere; toplumun varlık, birlik, i�leyi� ve 
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devamını sa�lamak ve sürdürmek için belli de�erleri kazandırmayı hedeflemektedir (MEB, 

2011).  

 Sosyal bilgiler dersi, insan hakları e�itimi için her zaman önemli olanaklar sunar. Bu 

dersin programı sayesinde, ö�renciler ülkemizin ve dünyanın tarihsel temellerini ö�renmeye 

ba�larlar. Bu ba�lamda insanlı�ın geli�imine katkıda bulunmu� önemli ki�ilerin hayatlarını, 

demokratik yönetimleri ve bu yönetimlerin i�leyi�ini ve ülkemizin zengin kültür mozai�i 

içinde yer alan inanç ve de�erleri ö�renirler. Böylece, ülkelerine kar�ı duymaları gereken 

sorumluluk bilincini geli�tirmeye ba�larlar (Baydar, 2009).  

Türkiye gibi konumu itibariyle stratejik öneme haiz bir devletin ve onun bin yıllık 

geçmi�e sahip milletinin gelece�i açısından hayati önem ta�ıyan Sosyal Bilgiler dersinde 

belirtilen de�erlere ula�ılması oldukça önemlidir. Çünkü bu de�erleri benimsemi� bireyler 

yeti�tirildi�i takdirde, sosyal bilgiler dersinin evrensel amacı olan sorumlu insan, etkin 

vatanda� yeti�tirme amacına ula�ılır. Bu nedenle sosyal bilgiler dersinde de�er e�itimine ayrı 

bir önem verilmesi gerekmektedir (Baydar, 2009).Sosyal Bilgiler dersi, de�er e�itimi 

bakımından vazgeçilmezdir. Ö�rencilerin de�eri ö�renmesine yardımcı olması, genel 

de�erlerin verilmesi, ders içeri�inin de�erlerle beslenmesi ve ö�rencilerin de�erleri bilmesine 

onları analiz ve muhakeme etmelerine yardımcı olması bakımından önemlidir (Kan, 2010). 

 Sosyal bilgiler dersi ö�rencilerin, ekonomi, kültür ve devlet gibi insan sistemleri ile 

ilgili görü� geli�tirmelerine, problem çözme, ele�tirel dü�ünebilme, yaratıcılık becerilerinin 

geli�imine, insanların nasıl ileti�im kurduklarını anlamalarına, gelecek bilincinin 

olu�turmalarına katkı sa�lar (Yılmaz, 2006). Sosyal Bilgiler dersi sayesinde;  çalı�kan, 

ara�tırıcı, özverili, erdemli, giri�imci, yurdunu ve ulusunu seven, görev ve sorumluluk sahibi, 

bilimsel dü�ünebilen, ho�görülü ve demokrat, tutumlu, üretken yasalarla uyan, insana ve 

çevreye saygılı, yardımsever ve Atatürk ilke ve inkılâplarına ba�lı bireylerin yeti�tirilmesi 

sa�lanır (Otluo�lu, 2004).   
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 Kısacası Sosyal Bilgiler dersi, Türkiye’nin ve Türk Milletinin gelece�i açısından 

hayati önem ta�ıyan de�erlere ula�ılması açısından oldukça önemli bir derstir. Bu nedenle 

Sosyal Bilgiler dersinde de�er e�itiminde hassasiyetle durulması gerekmektedir. Sosyal 

Bilgiler dersi ö�retim programında yer alan de�erler arasında toplumun birli�ini bütünlü�ünü 

ve bekasını etkileme gücü yüksek olan dört temel de�er ara�tırma kapsamında ö�rencilere 

sorulmu�tur. Bu de�erlerin temel özellikleri ise a�a�ıda kısaca tanıtılmaktadır; 

Saygı 

�nsanın kendisine nasıl davranılmasını istiyorsa di�erlerine de öyle davranmasıdır. 

Saygı, birinin veya bir �eyin de�erini kabul etmektir. Di�er insanlara dürüst, nazik ve 

ho�görülü olmayı, kötü sözcükler kullanmamayı, di�erlerinin duygularını dü�ünmeyi, hiç 

kimseyi tehdit etmemeyi, farklılıkları kabul etmeyi gerektirir. 

 �nsanlar arasındaki farklılıklar günümüz toplumlarında daha hızlı ve yo�un bir 

biçimde görülmektedir. Bu durumun olu�masında etken olan sebep küreselle�medir. 

Küreselle�menin gerekli kılmı� oldu�u sebeplerden dolayı toplumlar eskiye oranla daha fazla 

yabancı etmenle kar�ıla�makta, bu durum da insanları ötekiyle her an burun buruna gelme risk 

ve imkânı bulunan bir hayat içine sokmaktadır (Eriksen, 2001; Akt. Özmen, 2006). 

Demokrasi kültürünü benimsemi� insan, farkını ortaya koyar ve farklılıklara saygı ile yakla�ır. 

Ayrıca kar�ısındakini kendisi gibi olmaya, kendisi gibi dü�ünmeye ve davranmaya asla 

zorlamaz (Toktok, 2010).  Saygı, ço�unlukla, ili�kide olunan, ileti�im kurulan olu�umun -

toplum- hak, de�er, inanç ve her türlü özelli�ini göz önünde bulundurarak bunlara önyargısız 

biçimde yakla�mayı içeren bir kavramdır. �nsanların birlikte ya�aması için tüm de�erlerin 

esası olan saygı, insanın kar�ısındaki insanı yetenekleriyle, zayıflıkları ve yanlı�larıyla, 

hakları ve ihtiyaçlarıyla oldu�u gibi kabul etmektir (Pighin, 2005; Akt. Mindivanlı, Küçük ve 

Akta�, 2012). 
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Ho�görü 

Di�er insanları ırk, din, cinsiyetlerine, giyim tarzlarına, yasadıkları yerlere ve sahip 

oldukları paranın miktarına göre de�il de karakterlerine, yeteneklerine, ileti�imlerine göre 

yargılamayı, onlara karsı saygı duymayı, dinlemeyi ve onların bakı� açılarını anlamaya 

çalı�mayı içerir. Sosyal Bilgiler dersi ö�retim programında ö�rencilere kazandırılması 

planlanan de�erlerden biri olarak programda yer alan ho�görü de�eri bireylerin hak ve 

özgürlüklerinin güvence altına alındı�ı ve özgürlüklere önem verildi�i günümüz modern, 

demokratik ve ço�ulcu toplumlarında merkezi öneme sahip kavramlardan biri (Tatar, 2009) 

�eklinde tanımlanabilir. Ho�görü toplumsal yapıda uzla�tırıcı özelli�i ve temelinde ki�iye 

saygının yer alı�ı nedenleri ile demokratik bir de�er olarak nitelendirilmektedir. Ho�görü 

de�erine sahip bireyler farklı ki�ilerin benimsemedi�i bir dü�ünceyi, davranı�ı ya da inancı 

anlayı�la kar�ılayarak, ona ho� bakabilirler. Toplumsal hayatta birliktelik için farklılı�ı 

zenginlik olarak görmemizi, hatalar kar�ısında özür dile erdemini bireylere kazandırmayı 

sa�layan etkin de�erlerin ba�ında gelmektedir.  

Vatanseverlik 

 Halk dilinde “vatan a�kı” ve “milli sadakat”, vatanseverlik ve milliyetçilik e� anlamlı 

ifadeler gibi kullanılıyor olmasına (Viroli, 1997) ra�men vatanseverlik milliyetçilik 

duygusuyla yakın olmakla beraber, milliyetçilik her zaman vatanseverli�i beraberinde 

getirmeyebilir. Benzer �ekilde vatansever olmak içinde milliyetçi olmak �artı yoktur(Harut, 

2004;Akt. Mindivanlı, Küçük ve Akta�, 2012).  Vatanseverlik, sosyal bilgiler dersi ö�retim 

programı kapsamında ö�renci düzeyi açısından do�du�u yeri, evini, köyünü, müstakil devlet 

sınırları tanıma, koruma ve sevme olarak açıklanabilir. 

 En geni� anlamıyla vatanseverlik; halkın birbirine ve üstünde ya�adıkları topra�a 

ba�lılıkları �eklinde tanımlanmaktadır. Halkın, üzerinde ya�adı�ı bu toprak parçasını sevmesi 

ona ba�lı kalması ve onu koruması o halkın sahip olması gereken bir de�er olarak 
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görülmektedir. �nsanların ya�adı�ı toprakları ve o topraklar üzerinde kurulmu� olan devleti 

koruması, ülkenin daha iyi bir gelece�e sahip olabilmesi için çaba göstermesi ve gerekti�inde 

vatanın istikbali için ölmeyi (�ehitlik = en mukaddes ibadet) de göze alması onların 

vatanseverlik duygusuna sahip olduklarının bir göstergesidir (Kılcan, 2013, Akt: Suba�ı, 

2014). 

Yardımseverlik  

 Toplumdaki bireyler arasındaki ili�kileri artırıp kuvvetlendiren, eksikliklerin 

olu�masını engelleyip insanlar arasındaki birliktelik bo�lu�unu dolduran bir duygu olarak 

görülen yardımseverlik; insanlar arasındaki insani niteliklerin ön plana çıkmasına yardımcı 

oldu�u gibi insanlar arasındaki saygı, sevgi ve ho�görüyü de peki�tirerek toplumlarda huzurun 

olu�masına ve devam etmesine destek olmaktadır (Aktepe, 2010) Yardım, kendi gücünü ve 

imkanlarını ba�ka ki�ilerin iyili�i için kullanmaktır. Yardımseverlik onay almak için de�il 

di�erlerinin ya�amlarının önemi için zaman, para, yardım ve huzur sa�lamayı içerir. 

Yardımseverlik, ba�kalarına gönüllü olarak yardım etme ve i� ile ilgili problemlerin 

olu�masını engellemek için yapılan davranı�lar (Podsakoff ve arkada�ları, 2000; Akt. Buluç, 

2008) �eklinde tanımlandı�ı gibi, insanın kendi gücünü ve imkânlarını ba�ka ki�ilerin (tanınan 

ya da tanınmayan) iyili�i için kullanmak �eklinde de ifade edilmektedir. Bu ifade �eklinden 

anla�ılan yardım etmek, muhtaç insanlara yardımcı olmak veya ihtiyaç sahiplerine yardım için 

kurulmu� çe�itli sosyal örgütlere ba�ı�ta bulunmak, oralarda kar�ılık beklemeden çalı�mak 

yani oralara yardım etmeyi istemek duygusunun bir göstergesidir (Kolukısa, Oruç, Akbaba ve 

Dündar, 2005). Toplumların huzur içinde ya�amasını sa�lamada önemli bir etken olan 

yardımseverlik de�erinin önemini kaybetmemesi gelecek ku�aklara aktarılmasıyla 

mümkündür.  
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Metafor Kavramı 

  “Dilimize Fransızcadan geçmi� olan metafor kelimesi, istiare (benzetme) demektir ve 

bir edebiyat sanatıdır. Filozoflar (ve bazı büyük bilginler), felsefe ve ilim meselelerinin 

kolaylıkla anla�ılmasını sa�lamak üzere, bu sanattan faydalanmı�lardır. Nitekim, anla�ılması 

ve anlatılması oldukça güç olan bir meseleyi kolayla�tırmak amacıyla, birçok filozof, bazen o 

konuda bir te�bih (benzetme, istiâre, metafor) yapmak suretiyle, bu usulden faydalanmı�tır” 

(Keklik 1984;Akt:Soyda�, 2010).  “Metafor, bili�sel örgütlerimizin temel aracı olarak 

tanımlanabilir. Dilin, dü�üncenin ve konu�manın nasıl yapılandı�ını anlamamıza yardımcı 

olur” (Long and Richards, 1999). Aynı zamanda metafor “dilin, dü�üncenin ya da her ikisinin 

ola�anüstü özellikleri olarak dü�ünülür” (Cameron 1999). “Aristotle�ya göre metafor dilin 

normal çalı�ma durumundan sapmasıdır” (Mahon 1999). Farklı anlamlar kazandırılarak dilin 

anla�ılmasıdır (Soyda�, 2010).   

 Klasik dil teorilerinde metaforlar, dü�ünce ürünü olarak de�il sadece dilin bir 

malzemesi olarak görülmü�tür. Ancak metaforik ifadeler ile günlük kullanım dili birbirinden 

ayrılmı�: günlük dilin metafora sahip olmadı�ı ve metaforun günlük konu�ma dilinin 

dı�ındaki durumlarda kullanıldı�ı dü�üncesi savunulmu�tur. Metafor romansal ya da �iirsel bir 

ifade olarak tanımlanmı�tır (Lakoff 1993). Günümüz metafor anlayı�ına baktı�ımızda, 

metaforun günlük ya�amın içinde, dilin bir parçası haline geldi�i ve metaforların insanların 

kavramları, olayları algılayı� biçimlerinin farklı birer yansımaları olarak kullanıldı�ı 

görülmektedir. 

 Kültürel geçmi�, toplum yapısı, bireysel geli�im ve dilin yapısı metaforlarla ileti�im 

kurmayı etkiler. “Metaforlar hızlı ve etkili bir �ekilde, ileti�imin anlamlarını vurgular ”(Burns 

2001). Bu nedenle “metaforlarla ileti�im kurma becerisi, anlık bir ö�renme de�ildir. Bu, her 

zaman yapılan ve günlük kullanıma sahip bir �eydir” (Burns 2001 Akt: Soyda�, 2010).   

Metafor normal kavramsal sistemi kaplar. Çünkü insan için önemli olan ço�u kavram ya 
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soyut ya da deneyimler de (duygular, dü�ünceler, zaman, vb) açıkça tasvir edilmemi�tir. 

�nsanlar onları daha açık terimlerle, nesnelerle ve bilinen di�er kavramların anlamlarıyla 

kavrar (Lakoff and Johnson 1980). Metaforlar ile anlamı anla�ılamayan kavramlar, ya�anmı� 

ya da ya�anma olasılı�ı olan somut ifadeler yoluyla zihin tarafından daha kolay anla�ılır hale 

getirilir. Bu sayede kavram bir �ey ifade etmese de kullanılan metafor anlamayı sa�lar. 

Saban (2004),metaforların olayların olu�umu ve i�leyi�i ile ilgili dü�ünceleri 

yapılandıran, yönlendiren ve kontrol eden en güçlü zihinsel araçlardan biri oldu�unu 

savunmaktadır. Lui ve Lieberman ise metafor kavramını, olu�turulan kodlar aracılı�ıyla 

incelemi�lerdir. Onlara göre; “Metafor, bir insanın etkile�im sonucu olu�an farklı hikâyelerini 

kodlar halinde biçimlendirmesidir. Bir insan bir hikâyeyi metaforla biçimlendirdi�inde, bu 

sistem ki�inin anlatım biçimini kodlar halinde güncelle�tirir. Bu kod do�rudan anlamlı 

olmayabilir, fakat ki�iye dü�üncelerini somutla�tırmada yardım eder” (Lui ve Lieberman 

2005).   

Metaforlar do�asında kavramsaldır. Dünyayı anlamak için kullanılan temel araçlar 

arasındadırlar. Sosyal ve siyasi gerçekli�in olu�turulmasında önemli bir rol oynayan 

metaforlar, soyut kavramların anlamını açıklamaya ve resimler olu�turmaya yardım ederler. 

Bu bazen dilde, bazen jest ve mimiklerde, bazen de grafik �eklinde gerçekle�ir (Lakoffand 

Johnson 1980; Cherry and Spiegel 2006; Cameron 1999). Metaforlar gelenekseldir, kültürün 

özelliklerini yansıtırlar. Geleneksel algılananlar dı�ındaki metaforlar, dü�sel ve yaratıcıdır. 

Böyle metaforlar davranı�lara yeni bir anlayı� katarak, geçmi�e, günlük davranı�lara, 

bilinenlere ve inançlara yeni anlamlar katabilirler (Lakoff and Johnson 1980).  

Konu �le �lgili Gerçekle�tirilen Ara�tırmalar  

 Yenilenen ilkö�retim programlarında de�erler ve de�erlerin kazanımı ile ilgili 

ara�tırmalar yapılmaya ba�lanmı�tır. Yapılan ara�tırmalar göz önüne alındı�ında, Türk E�itim 

Sisteminde de�erler ve de�erler e�itiminin üzerinde çalı�ılan ve ilgi çeken bir konu oldu�u 
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görülmektedir. Bununla birlikte de�erler ve de�erler e�itimi ile ilgili yapılan ara�tırmaların 

büyük ço�unlu�unun karakter e�itimi programlarının gruplar üzerindeki etkileri, ö�renci ve 

ö�retmenlerin de�er tercihleri, duyu�sal amaçların kazanımı, e�itim programlarında 

de�erlerin ne kadar yer aldı�ı, de�erlerin kazanım düzeyi kapsamında oldu�u belirlenmi�tir. 

A�a�ıda sırasıyla Türkiye’de Sosyal Bilgiler dersinde de�er e�itimi ve buna ili�kin 

ö�rencilerin olu�turdu�u metaforların incelenmesi konusunda gerçekle�tirilmi� ara�tırmalar 

sunulmaktadır.  

 Revell (2002), “Ö�rencilerin Karakter E�itimine Tepkileri” ba�lıklı ara�tırmayı 

Amerika’da bulunan farklı devlet okullarında okuyan, farklı ya� gruplarındaki 700 ö�renciyle 

yapmı�tır. Ara�tırmada ö�rencilere vatanda�lık, Amerikalı olmak, ait olmak ve karakter 

e�itimine ili�kin görü�leri sorulmu�tur. E�itim sürecinde yer alan etkenler sabit tutulmasına 

ra�men (ö�retmen tutumları, kullanılan ö�retim materyalleri, okulda uygulanan programlar, 

program için okulun sa�ladı�ı destek vb.) farklı okullarda aynı sınıf düzeyinde e�itim gören 

çocukların karakter e�itimine ili�kin inanç ve tutumları önemli derecede farklılık göstermi�tir. 

Ara�tırmada ö�rencilerin ki�isel ya�antıları ile karakter e�itimine ait görü�leri arasında 

anlamlı bir ili�kiye rastlanmı�tır(Çelik, 2010). 

 Akba� (2004), “Türk Milli E�itim Sisteminin Duyu�sal Amaçlarının �lkö�retim �kinci 

Kademedeki Gerçekle�me Derecesinin De�erlendirilmesi” ba�lıklı doktora tez çalı�masında 

ö�retmenlerin de�er e�itimi konusundaki görü�lerini ele almı� ve 8. Sınıf ö�rencilerinin 

okulların genel amaçlarında belirtilen de�erlere ula�ma düzeylerini ö�renci ve ö�retmen 

görü�leri açısından de�erlendirmi�tir. Ö�rencilerin kavradı�ı de�erleri ölçmek amacıyla, 

ara�tırmacı tarafından geli�tirilen geleneksel de�erler ölçe�i, demokratik de�erler ölçe�i, 

çalı�ma-i� de�erleri ölçe�i, bilimsel de�erler ölçe�i ve temel de�erler ölçe�i kullanılmı�tır. 

Ö�retmenlerin ö�renci de�erleri ve de�er ö�retimine ili�kin görü�lerini almak için ise, 

ö�retmen ölçe�i geli�tirilmi�tir. Ara�tırma sonuçlarına bakıldı�ında kız ö�renciler, 
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demokratik de�erlere ve temel de�erlere erkek ö�rencilere göre daha üst düzeyde 

ula�mı�lardır. Ö�retmenlerin ö�renci de�erlerine ili�kin puanları, ö�rencilerin de�er 

ölçeklerinden aldıkları puanlara göre daha dü�üktür. Ö�retmenler, de�er ö�retiminde 

ço�unlukla ö�retmenin merkezde oldu�u ve sözlü ileti�ime dayalı etkinlikler 

kullanmaktadırlar. Ö�retmenler, okulda verilen de�erlerin aile ve sosyal çevrede yeterince 

peki�tirilmedi�ini, okul ve aile arasında i�birli�i olmadı�ını ve okul ile ailede verilen 

de�erlerin çatı�abildi�ini belirtmi�lerdir (Çelik, 2014). 

 Headen (2006), “Kentte Bulunan Bir �lkö�retim Okulundaki Karakter E�itimi 

Program Önerilerinin Tanımlanması ve Ele�tirel Yakla�ımla �ncelenmesi” ba�lıklı 

ara�tırmasında geni� bir alanda uygulanmakta olan bir karakter e�itimi programının 

tanımlanması ve de�erlendirilmesini amaçlamı�tır. Ara�tırma sonucunda,  okul yöneticileri ve 

ö�retmenler programın, ö�renci katılımını arttırdı�ını, ö�renciler arasında �iddet kullanımını 

ve okuldan kaçmayı azalttı�ını, ö�renci-personel ili�kisini ve ö�renciler arasındaki ili�kiyi 

pozitif etkiledi�ini, daha güvenli ve daha temiz sınıf ortamları sa�ladı�ını, i� tatminini 

artırdı�ını belirtmi�lerdir (Çelik, 2010). 

 Aslan (2007), “Ö�retmen Görü�lerine Göre �lkö�retim Birinci Basamaktaki 

Ö�rencilerin Temel Bilgi, Beceri ve De�erleri Kazanma Düzeyleri” ba�lıklı yüksek lisans tez 

çalı�masında ö�retmen görü�lerine göre, ilkokul ö�rencilerinin temel bilgi, beceri ve de�erleri 

kazanma düzeylerini belirlemeyi amaçlamı�tır. �lkokullarda görevli 310 sınıf ö�retmenine 49 

maddeden olu�an bir anket formu uygulanmı�tır. Ara�tırmanın sonucunda, ö�retmen 

görü�lerine göre, ilkokuldaki ö�rencilerin temel bilgi, beceri ve de�erleri yeterli düzeyde 

kazandıkları belirlenmi�tir. Ayrıca, ö�retmenlere göre, ilkokuldaki ö�rencilere temel bilgi, 

beceri ve de�erlerin yeterince kazandırılamamasının en önemli nedenleri; ö�renci velilerinin 

ilgisizli�i, okullardaki ö�renci sayısının fazla olması, okulun kütüphane, laboratuar, spor 
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salonu, toplantı ve gösteri salonu gibi destek hizmetlerinin yetersiz olması biçiminde 

sıralanmı�tır. 

 Baydar (2009) tarafından yapılan �lkö�retim Be�inci Sosyal Bilgiler programında yer 

alan de�erlerin (adil olma, sorumluluk, dayanı�ma ve tarihsel mirasa duyarlılık) e�itimini 

belirlemeye yönelik ara�tırmada be�inci sınıf ö�rencilerinin bulundu�u örnekleme her de�er 

için farklı öykülerden olu�an (adil olma, sorumluluk, dayanı�ma, tarihsel mirasa duyarlılık) 

ahlaki ikilem formları uygulanmı�tır. Ö�rencilerin sosyoekonomik düzeyleri göz önüne 

alınarak de�erleri kazanım düzeyleri kar�ıla�tırılmı�tır. Ara�tırma kapsamında elde edilen 

bulgular ı�ı�ında ö�rencilerin de�er kazanımının Kohlberg’in ahlaki geli�im kuramına göre 

genel olarak olması gereken düzeyde oldu�u, bununla beraber yüksek ö�renimi tamamlamı� 

ailelerin çocuklarının de�er kazanımında ö�renim düzeyi dü�ük velileri olan ö�rencilere göre 

daha ba�arılı oldukları sonucuna ula�ılmı�tır. 

 Alada� (2009) tarafından �lkö�retim 5. sınıf Sosyal Bilgiler dersinde uygulanacak olan 

de�er ö�retim programının ö�rencilerin “sorumluluk” de�erini kazanma ve gösterme 

düzeyine etkisini belirlemek üzere ön test – son test kontrol gruplu deneme modelinde yapılan 

ara�tırmanın bulgularına göre deney grubu ve kontrol grubu ö�rencilerinin uygulama sonrası 

“sorumluluk” de�erine ili�kin, Sorumluluk Ölçe�i, Bili�sel Düzey Ölçe�i ve Duyu�sal Düzey 

Ölçe�inden elde etmi� oldukları puanlara göre deney grubu lehine anlamlı fark bulundu�u 

sonucuna ula�ılmı�tır.  

 Yi�ittir (2009) �lkö�retim 4. Sınıf Sosyal Bilgiler Dersi Ö�retim Programı’ndaki 

de�erlerden random yöntemiyle belirledi�i “sa�lıklı olmaya önem verme, temizlik, 

yardımseverlik, bilimsellik, misafirperverlik, do�a sevgisi” ile 5. Sınıf Sosyal Bilgiler Dersi 

Ö�retim Programı’ndaki “estetik, tarihsel mirasa duyarlılık, dayanı�ma, çalı�kanlık, do�al 

çevreye duyarlılık, akademik dürüstlük” de�erlerinin kazanılma düzeyini ve farklı 

de�i�kenlerin de�erlerin kazanılmasındaki etkisini belirleyebilmek amacıyla betimsel 
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yöntemde gerçekle�tirdi�i tez çalı�masının bulgularına göre; 4. ve 5. Sınıf Sosyal Bilgiler 

Dersi Ö�retim Programı’ndaki de�erlerin kazanılma düzeyi ile ö�rencilerin cinsiyetleri 

arasında “do�a sevgisi, temizlik, yardımseverlik, misafirperverlik, sa�lıklı olmaya önem 

verme, çalı�kanlık, tarihsel mirasa duyarlılık, akademik dürüstlük ve estetik” de�erlerinde kız 

ö�rencilerin lehine anlamlı bir farklılık bulundu�u, ö�retmenlerin görü�me formunda 

verdikleri cevapların içerik analizinden ise de�erler e�itimine Sosyal Bilgiler Ö�retim 

Programı içerisinde yer verilmesinin ö�retmenlerce olumlu kar�ılandı�ı, de�er ö�retiminde 

tartı�ma, telkin, ele�tirel yakla�ım, görsel materyal kullanımı ve anlatım tekniklerinin daha 

çok kullanıldı�ı; de�er e�itiminde daha çok medya, aile ve toplumun etkilerinden 

kaynaklanan olumsuzlukların oldu�u sonuçlarına ula�mı�tır.   

 Güven ve Güven�in (2009), gerçekle�tirdi�i “ilkö�retim ö�rencilerinin sosyal bilgiler 

dersinde metafor olu�turma becerilerine ili�kin nicel bir inceleme” ba�lıklı betimsel 

çalı�malarında, ilkokul 4. ve 5. sınıfta ö�renim gören 564 ö�renciden veri toplanmı�, verilerin 

analizine ba�lı olarak ilkö�retim ö�rencilerinin sosyal bilgiler dersinde metafor olu�turma 

özelliklerinde, cinsiyet, sınıf düzeyi ve dersi sevme-sevmeme durumları açısından farklılık 

gösterdiklerini; ö�renim görülen ilkö�retim okul de�i�keninin metafor olu�turmada anlamlı 

bir farklılık ortaya çıkarmadı�ı sonucuna ula�mı�lardır. 

 Soyda� (2010) ö�rencilerin Hayat Bilgisi dersi programında yer alan demokrasi 

kavramını ya�amlarıyla ili�kilendirme biçimleri ve bu ili�kiyi ya�amlarının hangi alanlarında 

kullandıklarını inceledi�i ara�tırmada ö�rencilerin demokrasi kavramı ile ilgili olu�turdukları 

metaforları belirlemeye çalı�mı�tır. 17 ilkö�retim okulunda ö�renim gören 1090 3. Sınıf 

ö�rencisinden demokrasi ve demokratik ya�am ile ilgili 7 kavramdan olu�an görü�me formu 

ile veriler toplanmı�, toplanan verilerin içerik analizi tekni�i, yapılan gözlem ve görü�melerle 

birlikte irdelenmesi sonucunda ö�rencilerin metafor olu�turmada sorun ya�adıkları, genellikle 

yakın çevrelerindeki varlıklar üzerinden metafor olu�turmayı tercih ettikleri, metafor 
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olu�turmada cinsiyet de�i�keni açısından farklılık görülmedi�i bununla beraber, hayat bilgisi 

dersi programında bulunan ara�tırma kapsamındaki kavramların, ö�renciler tarafından 

yeterince anla�ılmadı�ı görülmü�tür.  

 Çengelci (2010), “�lkö�retim 5. Sınıf Sosyal Bilgiler Dersinde De�erler E�itiminin 

Gerçekle�tirilmesine �li�kin Bir Durum Çalı�ması” ba�lıklı doktora tezi çalı�masında 

ilkö�retim 5. Sınıf Sosyal Bilgiler dersinde de�erler e�itiminin ne �ekilde gerçekle�ti�inin 

betimlenmesi amaçlanmı�tır. Ara�tırma verilerine 22 ö�renci ve bir sınıf ö�retmeninden, 

ki�isel bilgi formu, yapılandırılmamı� gözlem, video kayıtları ve ara�tırmacı günlü�ü 

kullanılmasıyla ula�ılmı�tır. Ara�tırma sonucunda, de�erler e�itiminde kullanılan 

yakla�ımların telkin, soru-cevap, de�er belirginle�tirme ve örtük program yoluyla de�erler 

e�itimi oldu�u görülmü�tür.  Ö�retmenlerin de�erler e�itimi yakla�ımlarını sistemli �ekilde 

izlemedi�i, ders süresince plansız olarak yeri gelince de�erler e�itimine yer verdi�i sonucuna 

ula�ılmı�tır. Ö�retmenler, sosyal bilgiler dersinin de�erler e�itiminde son derece önemli bir 

yeri oldu�una inanırken, aile ve toplumun de�erler e�itimini yeterince desteklememesi, sosyal 

medyanın olumsuz etkisi ve olumsuz arkada�ların etkisinin de�erler e�itiminde ya�anan 

problemlerin ba�ında geldi�ini belirtmi�lerdir.  

 Aktepe (2010) tarafından “ön test-son test kontrol gruplu deneysel” yöntem 

kullanılarak yapılan ara�tırmada, etkinlik temelli yardımseverlik de�er e�itiminin uygulandı�ı 

deney grubu ile resmi program uygulanan kontrol grubunun tutumları arasında fark bulunup 

bulunmadı�ını belirleyebilmek amaçlanmı�tır. Elde edilen bulgulara ba�lı olarak 

yardımseverlik de�erinin etkinlik temelli ö�retimin yapıldı�ı deney grubundaki ö�rencilerin 

lehine tutum puanlarının arttı�ı görülmü�tür. 

  

 �ahin (2010) tarafından  “4. ve 5. sınıf ö�retmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersi Ö�retim 

Programı’nda bulunan de�erlerin kazandırılması sürecine ili�kin görü�lerini belirlemeyi 
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amaçlayan ara�tırmada, tarama modeli kullanılmı�, katılımcıların görü�me sorularına 

verdikleri yanıtların analizi sonucunda; katılımcı ö�retmenlerin, de�erleri toplum tarafından 

kabul edilen, davranı�lara ve hayata yön veren, iyi vatanda� yeti�tirmede önemli görülen 

unsurlar olarak tanımladıkları anla�ılmı�tır. 

 Çelik’in (2010), ilkö�retim 5. sınıf sosyal bilgiler programında sorumluluk, estetik ve 

do�al çevreye duyarlılık de�erlerinin ö�rencilere kazandırılma sürecinin ö�renci ve ö�retmen 

görü�lerine göre incelenmesini amaçladı�ı tezinde tarama modeli kullanılmı�tır. Ara�tırma 

sonunda ö�rencilerin büyük ço�unlu�unun ö�retmenlerinin sorumluluk, estetik ve do�al 

çevreye duyarlılık de�erlerine yönelik davrandıkları ve kendilerinin de bu de�erlere sahip 

olduklarına inandıkları belirlenmi�tir. Yanı sıra, de�erleri kazanmalarında en önemli etkenin 

aile oldu�unu bunu sırasıyla, ö�retmenlerin, sosyal bilgiler dersinin, arkada�larının ve 

çevresinin takip etti�ini açıklamı�lardır. �lkö�retim 5. sınıf sosyal bilgiler dersinde, 

sorumluluk, estetik ve do�al çevreye duyarlılık de�erlerinin ö�rencilere kazandırılmasına 

ili�kin gerek ö�renciler gerekse ö�retmenler olumlu görü�lere sahip olmakla beraber, bu 

de�erlerin kazandırılması ile ilgili uygulamada ya�anan sorunların ve eksikliklerin oldu�u 

belirlenmi�tir. 

 Millî E�itim Bakanlı�ı Talim Terbiye Kurulu Ba�kanlı�ının 5 yıl süreyle 

kullanılmasına onay verdi�i ve Milli E�itim Bakanlı�ı Yayınevi tarafından basılan 4., 5., 6. ve 

7. sınıf sosyal bilgiler ders kitapları ile özel yayınevleri tarafından basılan 4., 5. ve 6. sınıf 

sosyal bilgiler ders kitaplarında programın belirledi�i de�erlere hangi �ekilde yer verildi�ini 

ortaya koymak ve de�er ve de�erler e�itimi hakkında sosyal bilgiler bran� ö�retmenleri ile 4–

5. sınıfları okutan sınıf ö�retmenlerinin görü�lerini belirlemeyi amaçlayan Topkaya (2011) 

tarafından gerçekle�tirilen, ara�tırmanın bulgularına ba�lı olarak, MEB’e ba�lı yayınevlerinde 

hazırlanan sosyal bilgiler ders kitapları ile özel yayınevlerinde basılan sosyal bilgiler ders 

kitapları kar�ıla�tırıldı�ında, özel yayınevleri tarafından bastırılan ders kitaplarında Sosyal 
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Bilgiler Dersi Ö�retim Programının belirledi�i de�erlere daha etkili bir �ekilde yer verdi�i 

sonucuna ula�ılmı�tır. 

 Sancak, (2011) tarafından Mesneviden seçilen hikâyelerle, sosyal bilgiler 4. sınıf 

programında yer alan, “ho�görü”, “yardımseverlik” ve “misafirperverlik” de�erlerinin 

ö�retiminin gerçekle�tirilmeye çalı�ıldı�ı ara�tırmada nitel ara�tırma desenlerinden eylem 

ara�tırması tekni�i ve nicel ara�tırma yöntemlerinden ili�kisiz (Ba�ımsız) örneklemler t-test 

kullanmı�, veri toplama sürecinde, uygulamalar video kamera ile kayıt altına alınmı�tır. 

Ö�rencilerle gerçekle�tirilen yapılandırılmı� görü�me ve analizler sonucunda de�erlerin, 

cinsiyet farkı gözetmeksizin tüm ö�rencilere aynı oranda ö�retilebilece�i anla�ılmı�, ayrıca 

Mesnevi’de yer alan hikâyelerin de�er ö�retimi alanında ba�arılı oldu�u ve ö�rencilerin 

ço�unu kazanımlara ula�tırmada etkili oldu�u tespit edilmi�tir. 

 Sosyal Bilgiler 6 ve 7. sınıf ö�retim programında yer alan de�erlerin (bilimsellik, 

do�al çevreye duyarlılık, sorumluluk, yardımseverlik, kültürel mirasa duyarlılık, hak ve 

özgürlüklere saygı, çalı�kanlık, farklılıklara saygı, vatanseverlik, estetik, dürüstlük, 

dayanı�ma, adil olma ve barı�) 8. sınıf ö�rencileri tarafından nasıl algılandı�ının 

belirlenmesini amaçlayan tez çalı�masında Kılcan (2013), ö�rencilerin her bir de�ere ili�kin 

geli�tirmi� oldukları metaforları, çizdikleri resim, karikatürler ve o de�ere ili�kin ö�rencilere 

uygulanan yarı yapılandırılmı� görü�melerle incelemi�, katılımcıların büyük ço�unlu�unun 

bilimselli�i; “insanlara yol gösteren, yarar sa�layan ve insanlı�ı aydınlatan”, “bilimsel ortam” 

ve “ara�tırma ortamı” olarak algıladıklarını ve katılımcıların büyük ço�unlu�unun 

yardımseverli�i; “yarar sa�layan, faydalı olan” �eklinde algıladıkları, vatanseverli�i 

ise“fedakâr olunan” olarak algıladıkları sonuçlarına ula�mı�tır. 

Gümü�’ün (2016) “�lkokul 4. sınıf Sosyal Bilgiler Dersinde Türk Büyüklerine Saygı, 

Aile Birli�ine Önem Verme ve Vatanseverlik De�erlerinin Karma Yakla�ıma Dayalı 

Etkinliklerle Ö�retiminin Ö�renci Tutumlarına Etkisi” ba�lıklı tezinde kapsama alınan 
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de�erlerin ö�retiminden elde edilen bulgular de�erlendirilmi�tir. Deneysel yöntemde 

gerçekle�tirilen ara�tırmada, deney grubunda karma yakla�ıma dayalı etkinliklerle de�er 

e�itimi uygulamaları, kontrol grubunda ise kılavuz resmi program uygulamaları 

gerçekle�tirilmi�tir. Her iki grubun tutumları arasındaki farkı belirlemek için ön test-son test 

kontrol gruplu yöntem kullanılan ara�tırmada nicel ve nitel veri toplama araçları birlikte 

kullanılmı� deney i�lemi sonucunda deney grubu ö�rencilerinin kültürel de�erlere sahip çıkan, 

aile geçmi�lerini ö�renmeye istekli ki�iler oldukları belirlenmi�tir. 

 �lkokul dördüncü sınıf ö�rencilerinin sorumluluk de�erine ili�kin geli�tirdikleri 

metaforları, bu metaforların hangi kavram kategorileri altında toplandı�ı, metaforların 

cinsiyete göre da�ılımını ve olu�an metaforların sorumluluk tanımı ile uyumlulu�unu 

belirlemeyi amaçlamı� olan tez çalı�masında nitel ara�tırma yöntemlerinden olgu bilim 

modeli kullanan Güney’in (2017) 2015-2016 e�itim ö�retim yılında Burdur ili Bucak ilçesi 

merkez ve köy ilkokullarından toplam dört okuldan 251 ö�renciden görü�me formu ile 

toplanan verileri analizi sonrası; ö�rencilerin sorumluluk de�erine ait geli�tirdikleri 

metaforların günlük ya�amın içindeki olay ve varlıklarla ilgili oldu�u ve metafor olu�turmada 

ö�rencilerin sorun ya�amadıkları sonuçlarına ula�tı�ı belirlenmi�tir. 
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Bölüm III 

 Yöntem 

 Bu bölümde; ara�tırmanın modeli, çalı�ma grubu, verilerin toplanması ve toplanan 

verilerin çözümlenmesine yönelik bilgi ve açıklamalar sunulmaktadır. 

Ara�tırmanın Modeli 

Bu ara�tırmada verilerin bir bütün olarak incelenebilmesi için; insanların ya�am 

tarzlarını, örgütsel yapılarını, öykülerini, toplumsal de�i�meyi ve davranı�larını anlamaya 

yönelik bilgi üretme süreçlerinden biri olarak adlandırılan (Strauss ve Corbin, 1990) nitel 

ara�tırma yöntemi kullanılmı�tır. Bu ara�tırmada yönteme uygun olarak veri toplama 

araçlarından yapılandırılmı� görü�me ve gözlem formu kullanılarak ara�tırma 

gerçekle�tirilmi�tir.   

Çalı�ma Grubu 

Bu ara�tırmanın çalı�ma evrenini Çanakkale ilinde 2016/ 2017 e�itim ö�retim 

döneminde 4. Sınıfta e�itim gören bütün ö�renciler olu�turmaktadır. Çalı�ma grubunu ise 

Çanakkale ili merkezinde bulunan kolay basit tesadüfi örnekleme yöntemi ile seçilen 

“Onsekiz Mart, Barbaros Hayrettin Pa�a, Hüseyin Akif Terzio�lu, Ticaret Borsası, Atatürk ve 

Özlem Kayalı �lkokullarında ö�renim gören 540 4. sınıf ö�rencisi olu�turmu�tur. Kullanılan 

örnekleme yöntemi sadece �ans unsuruna göre ö�elerin seçilmesine imkan sa�lamakta olup, 

tabakalama, küme ya da sistematik örnekleme yöntemlerine göre daha kolay bir 

ula�ılabilirli�e imkan tanımaktadır. 

Katılımcıların Ki�isel Özellikleri  

Bu bölümde ö�rencilerin cinsiyetleri, ya�ları, karde� sayısı, anne ve babalarının 

meslekleri, evinde çalı�ma odasının olup olmaması, özel ders alma durumu ve sosyal bilgiler 

karne notlarına ait bilgiler bulunmaktadır.  
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Katılımcıların cinsiyeti  

Ara�tırmaya katılan ö�rencilerin cinsiyeti Tablo 1’de yer almaktadır. 

Tablo:1 

Ö�rencilerin Cinsiyet De�i�kenine ili�kin Frekans ve Yüzde De�erleri 

C�NS�YET F % 

KIZ  308 57,03 

ERKEK  232    42.96 

TOPLAM                               540                                                             100 

Tablo 1. 'de görüldü�ü gibi ara�tırmaya katılan ö�rencilerin % 57,03 'ü (f=308) kız , 

%42,96'sı ise (f= 232) erkek ö�rencilerden olu�maktadır. Ara�tırma bulgularına göre, erkek ve 

kız ö�rencilerin sayısında anlamlı bir farklılık görülmektedir. Ara�tırmaya ait görü�me 

formları 730 ö�renciye uygulanmı�tı ve 730 ö�renciden 540 tanesi metafor olu�turabilmi�tir. 

Bunun sebebi ara�tırmaya katılan erkek ö�rencilerin büyük ço�unlu�unun verdi�i cevaplar 

metafor olu�turamamı�tır. Bu sebepten dolayı bu ö�rencilerin formları geçersiz sayılmı�tır. 

Bu yüzden kız ve erkek ö�rencilerin frekansları arasında %15 lik bir farklılık söz konusudur. 

Katılımcıların ya�ları  

Ara�tırmaya katılan ö�rencilerin ya�ları Tablo 2’de yer almaktadır. 

Tablo 2. 

Ö�rencinin Ya� De�i�kenine �li�kin Frekans ve Yüzde De�erleri 

Ya�  F % 

9 49 9,07 

1 0 434 80,37 

11 57 10,5 

TOPLAM                     540                                                                  100 

Tablo 2.’ye göre katılımcıların ya�larına bakıldı�ında katılımcıların %9,07’si (f=49) 9 

ya�ında, %80,37’si (f=434) 10 ya�ında, %10,5’i (f=57) 11 ya�ında olan ö�rencilerden 
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olu�maktadır. Tabloya göre en çok katılımcının 10 ya� grubundaki ö�rencilerden olu�tu�u 

görülmektedir.  

Çalı�ma grubunda yer alan ö�rencilerin karde� sayısı  

Ara�tırmaya katılan ö�rencilerin karde� bilgileri Tablo 3’te yer almaktadır. Ö77, 

Ö135, Ö371, Ö400 kodlu katılımcıların bu bölümü bo� bıraktıkları görülmektedir. 

Tablo 3. 

Ö�rencinin Karde� Sayısı De�i�kenine �li�kin Frekans ve Yüzde De�erleri 

Karde� sayısı F % 

Cevapsız 

Yok 

4 

120 

0,75 

22,38 

1 Karde� 326 60,82 

2 Karde� 68 12,03 

3 ve 3'ten fazla karde� 22 4,02 

TOPLAM 540 100 

 

Tablo 3’e göre ara�tırmaya katılan ö�rencilerin %22,38’inin (f=120) karde�inin 

olmadı�ı, %60,82’sinin (f=326) bir karde�e sahip oldu�u, %12,68’inin (f=68) kendisi hariç 2 

karde�i oldu�u ve %4,1’inin (f=22) 3 ve üzerinde karde�e sahip oldu�u görülmektedir.  

Çalı�ma grubunda bulunan ö�rencilerin baba mesle�i  

Ara�tırmaya katılan ö�rencilerin babalarının mesleklerine ait veriler tablo 4’te yer 

almaktadır. Katılımcılardan Ö36, Ö360, Ö371, Ö433, Ö537 kodlu katılımcıların babasının 

mesle�i bölümünü bo� bıraktıkları görülmektedir.  
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Tablo 4. 

Ö�rencinin Baba Mesle�i De�i�kenine �li�kin Frekans ve Yüzde De�erleri 

Meslek  F % 

Polis  27 5,04 

Memur  70 13,08 

Ö�retim görevlisi 6 1,12 

Ö�retmen  41 7,66 

Doktor 7 1,3 

Okul müdürü 6 1,12 

Asker 37 6,91 

��çi  46 8,5 

Elektrikçi  11 2,05 

Astsubay  16 2,9 

Emekli  9 1,68 

Mobilyacı  9 1,68 

�n�aat mühendisi  11 2,05 

Esnaf   18 3,36 

�oför 21 3,9 

Çiftçi  6 1,12 

Bankacı  7 1,3 

A�çı  7 1,3 

Tamirci  10 1,86 

Serbest meslek  35 6,5 

Di�er  135 25,2 

TOPLAM 535 100 

  

Tablo 4 incelendi�inde, ö�rencilerin babalarının % 13, 8’inin(f=70) memur, %8,5’inin 

(f=46) i�çi, % 7,66’sının (f=41) ö�retmen, % 6,91’inin (f=37) asker,  %6,5’inin (f=35) serbest 

meslek, %5,04’ünün (f=27) polis, %3,9’unun (f=21) �oför, %3,36’sının(f=18) esnaf, 

%2,9’unun astsubay, %2,05’inin (f=11) in�aat mühendisi, %2,05’inin (f=11) elektrikçi, 

%1,86’sının (f=10) tamirci, %1,68’inin (f=9) emekli, %1,68’inin (f=9) mobilyacı, %1,3’ünün 
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(f=7) doktor, %1,3’ünün (f=7) bankacı, %1,3’ünün (f=7) a�çı, %1,12’sinin(f=6) ö�retim 

görevlisi, %1,12’sinin (f=6) okul müdürü, %1,12’sinin (f=6) çiftçi oldu�u görülmektedir. 

Geriye kalan %25,2’si (f=135) ise di�er meslek gruplarında çalı�maktadır. 

Çalı�ma grubunda yer alan ö�rencinin anne mesle�i  

Ara�tırmaya katılan ö�rencilerin annelerine ait meslek bilgiler tablo 5’te 

görülmektedir. Katılımcılardan Ö27, Ö36, Ö360, Ö371, Ö433, Ö537 kodlu katılımcıların 

annelerinin mesle�i kısmını bo� bıraktıkları görülmektedir.  

Tablo 5. 

Ö�rencinin Anne Mesle�i De�i�kenine �li�kin Frekans ve Yüzde De�erleri 

Meslek  F % 

Ev Hanımı 264 49,4 

Memur  34 6,34 

Sekreter  14 2,62 

Ö�retmen  74 13,85 

Hem�ire  35 6,5 

Muhasebeci  8 1,5 

Doktor  5 0,9 

A�çı  6 1,12 

Temizlikçi  7 1,31 

Esnaf  7 1,31 

Di�er  80 14,9 

TOPLAM 534 100 

Tablo 5 incelendi�inde ö�rencilerin annelerinin %49,4’ünün (f=264) ev hanımı, 

%13,85’inin (f=74) ö�retmen, %6,5’inin (f=35) hem�ire, %6,34’ünün (f=34) memur, 

%2,62’sinin (f=14) sekreter, %1,5’inin (f=8) muhasebeci, %1,31’inin(f=7) esnaf, %1,31’inin 

(f=7) temizlikçi, %1,12’sinin (f=6) a�çı, %0,9’unun (f=5) da doktor oldu�u görülmektedir. 

katılımcıların annelerinin %14,9’u (f=80) di�er meslek gruplarında çalı�maktadır. 
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Çalı�ma grubundaki ö�rencinin çalı�ma odasına sahip olma durumu 

Ara�tırmaya katılan ö�rencilerin kendilerine ait çalı�ma odalarının olup olmadı�ına 

dair bilgiler Tablo 6’da yer almaktadır. Katılımcılardan Ö9 ve Ö36 kodlu katılımcılar bu 

bölümü bo� bırakmı�tır.  

Tablo 6. 

Ö�rencinin Çalı�ma Odasının Olup Olmaması De�i�kenine ili�kin Frekans ve Yüzde 

De�erleri 

Ö�rencinin Çalı�ma Odası Var mı? F % 

Evet 484 89,9 

Hayır 54 10,1 

Toplam 538 100 

 

Tablo 6’ya bakıldı�ında katılımcıların %89,9’unun (f=484) kendine ait bir çalı�ma 

odasının bulundu�u, %10,1’inin (f=54) kendine ait bir çalı�ma odasının bulunmadı�ı 

görülmektedir.  

Çalı�ma grubunda yer alan ö�rencilerin özel ders alma durumu  

Ara�tırmaya katılan ö�rencilerin özel ders alma durumları Tablo 7’de verilmi�tir. 

Katılımcılardan Ö1 ve Ö36 kodlu katılımcıların bu bölümü bo� bıraktı�ı görülmü�tür. 

Tablo 7. 

Ö�rencinin Özel Ders Alma Durumu De�i�kenine ili�kin Frekans ve Yüzde De�erleri 

Özel Ders Alma Durumu F % 

Etüt Merkezi 126 23,42 

Eve Ö�retmen Geliyor 31 5,76 

Almıyor 287 53,34 

Di�er  94 17,47 

Toplam 538 100 
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Tablo 7 incelendi�inde ö�rencilerin %53,34’ünün (f=287) hiçbir özel ders almadı�ı, 

%23,42’sinin (f=126) etüt merkezine gitti�i, %5,76’sının (f=31) evine ö�retmen geldi�i ve 

%17,47’sinin (f=94) ba�ka yerlerden çe�itli kurslar (�ngilizce, yüzme vb.) aldı�ı bilgisine 

ula�ılmı�tır. 

Çalı�ma grubundaki ö�rencilerin sosyal bilgiler dersi karne notu  

Ara�tırmaya katılan ö�rencilerin Sosyal Bilgiler Dersi karne notları Tablo 8’de 

gösterilmektedir. 59 katılımcının bu bölümü bo� bıraktıkları görülmü�tür.   

Tablo 8. 

Ö�rencinin Sosyal Bilgiler Dersi Karne Notu De�i�kenine ili�kin Frekans ve Yüzde De�erleri 

Sosyal Bilgiler Dersi Karne Notu F % 

85-100 439 91,26 

70-84 35 7,27 

60-69 6 1,24 

Di�er  1 0,2 

Toplam 481 100 

 

Tablo 8’e bakıldı�ında Ö�rencilerin %91,26’sının (f=439) 85-100, %7,27’sinin (f=35) 

70-84, %1,24’ünün (f=6) 60-69 arasında not de�erlerine sahip oldu�un görülmektedir. 

Veri Toplama Araçları 

 Ara�tırma iki a�amadan olu�maktadır. Birinci a�amasında belirlenen altı okulda 

bulunan ö�rencilere görü�me formları da�ıtılarak veriler toplanmı�tır. Ara�tırmanın veri 

toplama aracı hazırlanırken ara�tırma konusuyla ilgili önceden yapılmı� ara�tırmalar 

incelenmi�tir. Veri toplama aracı iki bölümden olu�maktadır. Birinci bölümde ö�rencilerle 

ilgili ki�isel bilgiler elde edilmeye çalı�ılmı�tır. Bu sorular ö�rencilerin cinsiyeti, kaç karde� 

oldukları, en sevdi�i dersin ne oldu�u, ö�retmenlerinin cinsiyetinin ne oldu�u gibi sorulardır. 

�kinci bölümde ise seçilen ho�görü, saygı, vatanseverlik ve yardımseverlik boyutları da 

dikkate alınarak;  bo�luk doldurmalı ve ö�rencilerin hayal güçlerini yansıtacakları, metaforlar 
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aracılı�ı ile ilkokul 4.sınıf ö�rencilerinin kendilerini ifade edecekleri sorular sorulmu�tur.  

Örne�in “ Ho�görüyü …………..benzetirim. Çünkü…….. “ �eklinde sorular yöneltilerek 

ö�rencilerin bu sorulara cevap vermeleri ve dü�üncelerini istedikleri biçimde açıklamaları 

istenmi�tir. Uzman görü�ü alınan ve ön uygulama yapıldıktan sonra son �ekli verilen yarı 

yapılandırılmı� görü�me formu ile ara�tırma verileri toplanmı�tır. 

 Ara�tırmanın veri toplama sürecinin ikinci a�amasında ise belirlenen okullar arasından 

seçilen 3 okulda (Onsekiz Mart �lkokulu, Hüseyin Akif Terzio�lu �lkokulu, Atatürk �lkokulu)  

belirlenen birer �ubede bir ay boyunca gözlem yapılarak ö�rencilerin sınıf içinde ho�görü, 

saygı, vatanseverlik ve yardımseverlik de�erlerini ne derece yansıttıkları ekte sunulan gözlem 

formunda yer alan maddeler ı�ı�ında incelenmi�tir.  

Verilerin Toplanması 

 Ara�tırma verilerinin toplanması için öncelikle Çanakkale il milli e�itim 

müdürlü�ünden belirlenen okullarda (Onsekiz Mart �lkokulu, Hüseyin Akif Terzio�lu 

�lkokulu, Atatürk �lkokulu, Barbaros Hayrettin Pa�a �lkokulu, Ticaret Borsası �lkokulu, 

Özlem Kayalı �lkokulu) ara�tırmanın yapılması için gerekli izinler alınmı�tır. �zinlerin 

alınmasından sonra belirlenen okullara belirlenen tarihlerde gidilerek görü�me formları 

ara�tırmacı tarafından uygulanmı�tır. Formlar uygulanırken ara�tırmacı formun uygulandı�ı 

ortamda bulunarak formlarla ilgili gerekli açıklamalara bulunmu�tur. Ö�rencilerin birço�unun 

metafor kelimesiyle ilk defa kar�ıla�ıyor olmasından dolayı ara�tırmacı gerekli açıklamaları 

yapmı� ve farklı alanlardan birkaç metafor örne�i vermi�tir. Ayrıca belirlenen okullarda (On 

Sekiz Mart �lkokulu, Hüseyin Akif Terzio�lu �lkokulu, Atatürk �lkokulu) belirlenen tarihlerde 

Sosyal Bilgiler dersine gözlemci olarak katılarak gözlem yapılmı�tır. 

Verilerin Çözümü ve Yorumlanması 

 Bu ara�tırmada veriler iki a�amalı olarak toplanmı�tır. �lk a�amada 6 okulda 

ö�rencilerle görü�me yapılmı�, ikinci a�amada ise random yolla seçilen ve izin alınan 3 
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ilkokula gidilerek bu katılımlı gözlem yapılmı�tır. Yapılan bu görü�me ve gözlemler içerik 

analizi yapılarak çözümlenmi�tir. Yapılan analizde öncelikle olu�turulan metaforlar içinde 

bulundu�u kategoriye göre ayrılmı�tır. Sonrasında her de�erin tanımında bulunan açıklamalar 

göz önüne alınarak temalar olu�turulmu�tur. Temaların içinde bulunan metaforlar ise 

benzerlik, çevresel etkiler, toplumsal de�erler gibi etkiler göz önünde bulundurularak 

olu�turulan kodların içine alınmı�tır.  Bu kategori, tema ve kodlar tablo haline getirilerek 

sınıflanmı�lardır. Sonrasında olu�turulan bu kategori tema ve kod içinde yer alan metaforlar 

ne kadar yazıldı�ı, hangi kod ve tema içinde bulundu�u bilgilerine dayanarak analiz 

edilmi�tir. �çerik analizi ile ara�tırma yapılan konu ile ilgili bilgiler toplanmı� ve analiz 

edilmi�tir. Bu süreç be� a�amada gerçekle�tirilmi�tir. Verilerin ayıklanması, geli�tirilen 

metafor ve gerekçelerin sınıflandırılması ve kodlama, kavramsal kategorilerin geli�tirilmesi, 

geçerlilik ve son olarak nicel veri analizi a�aması gerçekle�tirilmi�tir.  

Ara�tırmanın Geçerlilik ve Güvenirli�i  

 Bu ara�tırmada elde edilen veriler, yalnızca ara�tırma kapsamına alınan ilkokullar için 

geçerli olup, ö�rencilerin yapılandırılmı� görü�me formuna verdikleri cevaplar ve 

gözlemlerden elde edilen veriler ile sınırlandırılmı�tır. Görü�me formu ara�tırmacı tarafından 

hazırlandıktan sonra Türkçe Ö�retmenli�i Anabilim Dalı Dr. Ö�retim Üyesi Hulusi Geçgel ve 

Sınıf E�itimi Anabilim Dalı Ö�retim Üyesi Doç. Dr. Sibel Güven'in incelemesi sa�lanmı� ve 

örneklemde olmayan 4 farklı sınıfa uygulanmı�tır. Pilot uygulama ile soruların ö�rencilerce 

anla�ılırlı�ı test edilmi�, ö�rencilerin yakla�ık %80'inin uygun metaforlar olu�turdu�u 

görülerek ara�tırma sorularının anla�ılır ve uygun oldu�una karar verilmi�tir. 

 Nitel veri analizinin son a�aması bulguların do�rulanması olarak adlandırılmaktadır. 

Bu a�amada güvenirlik belirleme olarak adlandırılabilir. Ara�tırmanın verilerinin 

do�rulanması/güvenilirlik hesaplaması için Miles ve Huberman’ın (1994) önerdi�i güvenirlik 

formülü kullanılmı�tır. Bu a�amada ara�tırmacı, ara�tırma verilerini tekrar incelemi� ve 
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verilerin kodlamalarını kontrol etmi�tir. Kodlar, kategoriler, temalar ve di�er tüm a�amalar 

kontrol edildikten sonra, nitel veri analizi sonucu elde edilen sonuçların, analize sokulan veri 

setini temsil düzeyini belirleyebilmek (Poggenpoel ve Myburgh, 2003Akt: Baltacı, 2017) için 

farklı kodlayıcılar (yukarıda isimleri yazılı uzmanlar) tarafından aynı veri setine ili�kin 

kodlama yapılması sa�lanmı�tır. Güvenirlik = Görü� Birli�i / (Görü� Birli�i + Görü� Ayrılı�ı) 

Hesaplama sonucunda ara�tırmanın güvenirli�i %84 olarak hesaplanmı�tır. Güvenirlik 

de�erinin %70 ve üzerinde çıkması, ara�tırma verileri için güvenir kabul edilmektedir (Miles 

ve Huberman, 1994).  
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Bölüm IV 

Bulgular Ve Yorum 

Bu bölümde ara�tırma problemi ve alt problemlere ili�kin bulgular kategorilere 

ayrılarak tablola�tırılmı�tır. 

Katılımcıların saygı de�erine ili�kin olu�turdu�u metaforlar. 

Bu bölümde “Saygıyı …benzetirim. Çünkü…” sorusuna ö�rencilerin verdi�i cevaplar 

yer almaktadır. Bu cevaplar ö�rencilerin saygıyı ne olarak gördüklerine ili�kin belli 

kategorilere ve temalara ayrılarak incelenmi�tir. Olu�turulan metaforlar ve yer aldıkları 

kategoriler a�a�ıda verilmektedir. 

Saygıyı bir üstünlük simgesi olarak görmek. Üstünlük temasında yer alan kodlar ve 

metaforlar Tablo 9’da yer almaktadır. 
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Tablo 9. 

“Saygıyı …benzetirim. Çünkü…”  sorusuna yönelik üstünlük temasında olu�turulan 

metaforlar ve dahil oldukları kategorilere ili�kin bulgular 

KATEGOR� TEMA KOD METAFOR F % 

    
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

S
A

Y
G

I 
 

      
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
Ü

S
T

Ü
N

L
Ü

K
 

   

A�LE BÜYÜKLER� Baba (9), anne (15), annebaba(9), 

dedem (1), anneannem (1) 

35 

 

14 

 

YAKIN ÇEVRE Ailem (17), büyüklerimiz (30), 

ö�retmenim (15),  kendim(5), 

arkada�ım(12), ablam(2), karde�(3), 

okul(1) 

 

85 

 

34 

DUYGU Empati(1), duygu(5), disiplin(1), 

sevilmek(2), sevgi(28), ho�görü(9), 

terbiyeli olmak(1), �evkat(1), takdir 

görmek(1), emek(5), iyilik(1), 

kalp(4), terbiye(4), sorumluluk(2), 

özen göstermek(1) 

 

66 

 

26 

STATÜ Liderlik(1), ululuk(1), a�aç(3), 

insan(9), ö�rencilik(1), insanlık(1), 

varlık(2), messi(3), öküzle yavru 

köpek (1), çiçek (2),çocuklar(4)  

erkeklik(1), kuzum(1), pelu� ayı(1), 

herkes (3), Galatasaray(1), 

papatya(1), fidan(1), uçak(1), 

otobüs(1), gül(2), hayvan(1), 

kitap(1), bebek(1) Atatürk(10) 

 

54 

 

21 

TOPLUMSAL KURAL Barı�(1), dü�ünce(1), bayram(1), 

güzel dil(1), yardım etmek(1), görgü 

kuralı(3), temizlik(1), kural(2) 

 

11 

 

4 

                                                                                TOPLAM:                                     251    100 

Tablo 9’a göre Saygı kategorisine ait “ üstünlük” teması içinde toplam 251 adet 

metafor olu�turulmu�tur.  Tabloya bakıldı�ında aile büyükleri, yakın çevre, duygu, statü ve 
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toplumsal kural olmak üzere toplam 5 adet kod olu�turuldu�u görülmektedir. Aile büyükleri 

koduna ait; baba (9), anne (15), anne-baba(9), dedem (1), anneannem (1) metaforları olmak 

üzere 5 farklı toplam 35 adet metafor olu�turulmu�tur. Bu metaforlardan anne 15 kez 

yazılmı�tır ve bu tema içinde en çok yazılan metafor olmu�tur. Sonrasında 9’ar kez yazılan 

baba ile anne ve baba metaforları 2. Sırayı almaktadır. Bunlar dı�ında dedem ve anneannem 

metaforları birer kez yazılmı�tır.  

Yakın çevre koduna ait; Ailem (17), büyüklerimiz (30), ö�retmenim (15),  kendim(5), 

arkada�ım(12), ablam(2), karde�(3), okul(1)metaforları olmak üzere 8 farklı toplam 85 adet 

metafor olu�turulmu�tur. Olu�turulan bu metaforlardan büyüklerimiz metaforu 30 kez 

yazılarak bu kod içindeki en fazla yazılan metafor olmu�tur. Ailem metaforu 17 kez, 

ö�retmenim metaforu 15 kez ve arkada�ım metaforu 12 kez yazılarak bu metafordan sonraki 

sırayı almaktadır. Bunun dı�ında kendim metaforu 5 kez, karde� metaforu 3 kez, ablam 

metaforu 2 kez ve okul metaforu 1 kez yazılmı�lardır. 

 Duygu koduna ait; Empati(1), duygu(5), disiplin(1), sevilmek(2), sevgi(28), 

ho�görü(9), terbiyeli olmak(1), �evkat(1), takdir görmek(1), emek(5), iyilik(1), kalp(4), 

terbiye(4), sorumluluk(2), özen göstermek(1)olmak üzere 15 farklı toplam 66 adet metafor 

olu�turulmu�tur. Olu�turulan bu metaforlardan sevgi metaforu 28 kez yazılarak en çok yazılan 

metafor olmu�tur.  Ho�görü metaforu da 9 kez yazılarak ikinci sırayı almaktadır. Bu 

metaforlar dı�ında duygu ve emek metaforları 5 kez, kalp ve terbiye metaforlar 4 kez, 

sorumluluk ve sevilmek metaforları 2 kez yazılmı�tır. Bunlar dı�ında kalan empati, disiplin, 

terbiyeli olmak, �evkat, takdir görmek, iyilik, özen göstermek metaforları ise 1 kez yazılarak 

en az yazılan metaforlar olmu�lardır.   

Statü koduna ait; Liderlik(1), ululuk(1), a�aç(3), insan(9), ö�rencilik(1), insanlık(1), 

varlık(2), messi(3), öküzle yavru köpek (1), çiçek (2),çocuklar(4), erkeklik(1), kuzum(1), 

pelu� ayı(1), herkes (3), Galatasaray(1), papatya(1), fidan(1), uçak(1), otobüs(1), gül(2), 



65 
 

 
 

hayvan(1), kitap(1), bebek(1) Atatürk(10) olmak üzere 24 farklı toplam 54 adet metafor 

olu�turulmu�tur. Bu metaforlardan 16 tanesi 1 kez yazılmı�tır. Atatürk metaforu 10 kez 

yazılarak bu kod içinde en fazla yazılan metafor olmu�tur. �nsan metaforu ise 9 kez yazılarak 

onu takip etmektedir. Bunlar dı�ında; çocuklar metafor 4 kez, a�aç, Messi ve herkes 

metaforları 3 kez, varlık, çiçek ve gül metaforları 2 kez yazılmı�tır. Sadece 1 kez yazılan 

metaforlar ise, liderlik, ululuk, ö�rencilik, insanlık, öküzle yavru köpek, erkeklik, kuzum, 

pelu� ayı, Galatasaray, papatya, fidan, uçak, otobüs, hayvan, kitap, bebek metaforlarıdır. 

  Toplumsal kural koduna ait; Barı�(1), dü�ünce(1), bayram(1), güzel dil(1), yardım 

etmek(1), görgü kuralı(3), temizlik(1), kural(2) metaforları olmak üzere 8 farklı toplam 10 

adet metafor olu�turuldu�u görülmektedir. bu koda ait metaforlar arasında görgü kuralı 

metaforu 3 kez yazılarak en çok yazılan metafor olmu�tur. Bunun dı�ında kural metaforu 2 

kez, barı�, dü�ünce, bayram, güzel dil, yardım etmek, temizlik metaforları 1’er kez 

yazılmı�tır.  

A�a�ıda ö�rencilerin olu�turdu�u metafor cümlelerinden örnekler sunulmu�tur; 

“Saygıyı ö�retmenime benzetirim. Çünkü ö�retmenimiz bizim ondan kaç ya� daha küçük 

olmamıza ra�men bize saygılı davranır.” (Ö81,K) 

“Saygıyı Atatürk’e benzetirim. Çünkü Atatürk çok saygılıydı. Büyüklerine olsun, kendisine 

olsun, �ehitlerine olsun çok saygılıydı.” (Ö186, K) 

“Saygıyı kitaba benzetirim. Çünkü kitap bize saygıyı ve di�er her �eyi ö�retir.”  

(Ö300, E)  

“Saygıyı bayrama benzetirim. Çünkü amca, dayı, teyze, hala gibi akrabalarımızla 

bulu�uyoruz onlara saygılı davranıyoruz.” (Ö347,K)  

“Saygıyı kurallara benzetirim. Çünkü hayatımızda bazı kurallar vardır,bu kurallar herkese 

göre aynıdır bana göre saygı yazılı olmayan kurala benzer. Her yerde onu 

kullanmalıyız.”(Ö443, K)  
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“Saygıyı görgü kuralına benzetirim. Çünkü büyüklerimize saygılı olmalıyız bu da bir görgü 

kuralıdır.” (Ö447, K)  

“Saygıyı anneye benzetirim. Çünkü annem bana sevgiyi saygıyı ö�retir, beni büyütür.” 

(Ö502, K)  

“Saygıyı okula benzetirim. Çünkü orada ö�retmenlerime saygı duyarım.”(Ö511,E)  

Saygıyı yararlılık olarak görmek. Yararlılık temasına ait olu�turulan kod ve metaforlar 

Tablo 10 da verilmi�tir.  
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Tablo 10. 

“Saygıyı …benzetirim. Çünkü …”  sorusuna yönelik yararlılık temasında olu�turulan 

metaforlar ve dâhil oldukları kategorilere ili�kin bulgular 

KATEGOR� TEMA KOD METAFOR F % 

    
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

S
A

Y
G

I 
 

      
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
Y
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R

A
R

L
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DUYGU 

 

Ho�görü(28), yardımseverlik(4), 

iyilik(8), payla�mak(2), 

arkada�lık(4), mutluluk(20), 

sevgi(56), gülümsemek(1), 

kibarlık(2), duyarlılık(1), huzur(1), 

duygu(9), dürüstlük(10), de�er(1), 

naziklik(2), güven(2), dostluk(3), 

önemsemek(4), heyecan(1) 

159 65 

DO�AL ÇEVRE  �nsan(11), köpek(2), meyve(1), 

bitki(1), a�aç(3), gül(1), tav�an(2), 

çiçek(4), kelebek(2), güne�(1), 

küstüm çiçe�i(1), ku�lar(1) 

30 13 

AHLAK� DE�ER  �yi davranmak(7), güzellik(2), 

arkada�(4), güzel davranı�(2), 

anlamaya çalı�mak(1), yardım(2), 

barı�(1),demokrasi(1), insanlık(2), 

beraberlik(2), adalet(3), ailem(2), 

davranı�(1), güvenli ki�iler(1), güzel 

insan(1), özgürlük(1), güzel 

ahlaklılık(1), ahlak(1), ihtiyaç(1), 

iyilik(4), ya�am(1), anla�ma(1), 

sanat(1), elbise(1) 

 

44 

 

18 

GÜVEN  Kum(1), içi mücevher dolu ta�(1), 

hediye(1), hobi(1), saat(1), spor(1), 

çanta(1), hava(1), kupa(1), sis(1), 

buzdolabı(1), ba�arı(1),dünya(1) 

 

13 

 

5 

                                                                                           TOPLAM:                      246    100 
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Tablo 10 incelendi�inde saygı kategorisi içinde yer alan yararlılık temasına ait duygu, 

do�al çevre, ahlaki de�er ve güven olmak üzere 4 adet kod bulundu�u görülmektedir. Bu 

kodlar;  

Duygu koduna ait; ho�görü (28), yardımseverlik(4), iyilik(8), payla�mak(2), 

arkada�lık(4), mutluluk (20), sevgi (56), gülümsemek(1), kibarlık(2), duyarlılık (1), huzur (1), 

duygu (9), dürüstlük(10), de�er(1), naziklik(2), güven(2), dostluk(3), önemsemek(4), 

heyecan(1) olmak üzere 19 farklı toplam 159 adet metaforun olu�turuldu�u görülmektedir. 

Duygu koduna ait olu�turulan metaforların 56’sının sevgi metaforu oldu�u ve bu metaforun 

en fazla yazılan metafor oldu�u görülmektedir. 28 kez yazılan ho�görü metaforu da ikinci en 

fazla yazılan metafordur. Bunun dı�ında mutluluk 20 kez, dürüstlük 10 kez, duygu 9 kez, 

iyilik 8 kez, yardımseverlik, arkada�lık ve önemsemek 4 kez, dostluk 3 kez, payla�mak, 

kibarlık, naziklik ve güven 2 kez yazılmı�tır. Gülümsemek, duyarlılık, huzur, de�er ve 

heyecan ise 1 kez yazılmı�tır.  

Do�al çevre kodunu; �nsan(11), köpek(2), meyve(1), bitki(1), a�aç(3), gül(1), 

tav�an(2), çiçek(4), kelebek(2), güne�(1), küstüm çiçe�i(1), ku�lar(1) olmak üzere toplam 30 

adet metafor olu�turulmu�tur. Bu koda ait olu�turulan metaforlardan en çok tekrarlanan 

metaforun insan (9) metaforu oldu�u görülmektedir. Bunun dı�ında çiçek (4), a�aç (3), tav�an 

(2) , köpek ve kelebek metaforlarının olu�turuldu�u görülmektedir. Meyve, bitki, gül, güne�, 

küstüm çiçe�i ve ku�lar metaforlarının birer kez yazıldı�ı görülmektedir. 

Ahlaki de�er kodunu; �yi davranmak(7), güzellik(2), arkada�(4), güzel davranı�(2), 

anlamaya çalı�mak(1), yardım(2), barı�(1),demokrasi(1), insanlık(2), beraberlik(2), adalet(3), 

ailem(2), davranı�(1), güvenli ki�iler(1), güzel insan(1), özgürlük(1), güzel ahlaklılık(1), 

ahlak(1), ihtiyaç(1), iyilik(4), ya�am(1), anla�ma(1), sanat(1), elbise(1) olmak üzere toplam 

44 metafor olu�turulmu�tur. Bu koda ait metaforlardan iyi davranmak (7) , iyilik (4) ve 

arkada� (4) metaforları frekans da�ılımı olarak en çok tekrarlanan metaforlar olmu�lardır. 
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  Adalet metaforu 3 kez güzel davranı�, yardım, insanlık, beraberlik ve adalet 

metaforlarının 2 kez, anlamaya çalı�mak, barı�, demokrasi, davranı�, güvenli ki�iler, güzel 

insan, özgürlük, güzel ahlak, ahlak, ihtiyaç, ya�am, anla�ma, sanat ve elbise metaforlarının bir 

kez tekrarlandı�ı görülmektedir. 

Güven kodunu; Kum(1), içi mücevher dolu ta�(1), hediye(1), hobi(1), saat(1), spor(1), 

çanta(1), hava(1), kupa(1), sis(1), buzdolabı(1), ba�arı(1),dünya(1) toplam 13 metafor 

olu�tu�u görülmektedir.  13 tane metaforun da 1 kez yazıldı�ı görülmektedir. 

A�a�ıda ö�rencilerin olu�turdu�u metafor cümlelerine ili�kin örnekler sunulmu�tur; 

“Saygıyı sevgiye benzetirim. Çünkü saygılı olursak insanlar bizi sever.” (Ö118, E) 

“Saygıyı beraberli�e benzetirim. Çünkü insanlar beraber olmak için birbirine saygı 

duymalıdır.” (Ö188, K)  

“Saygıyı iyili�e benzetirim. Çünkü eve gelen misafirlere saygıda kusur etmiyoruz. Hem 

bizim onları ne kadar sevdi�imizi hem de ne kadar iyi bir insan oldu�umuzu anlıyorlar.” 

(Ö260, K)  

“Saygıyı tav�ana benzetirim. Çünkü tav�anlar hiçbir canlıya zarar vermez.” (Ö277, E)  

“Saygıyı çantaya benzetirim. Çünkü çantada hiçbir �ey hareket etmez. O yüzden çantaya 

benzetirim.”(Ö314,E)  

“Saygıyı havaya benzetirim. Çünkü hava olmasa ve ba�ka insanlara hava vermeseydi 

ölürlerdi ama hava istemedi�i ki�iye de oksijen veriyor.” (Ö319,E) 

“Saygıyı kupaya benzetirim. Çünkü bir kupa nasıl kazanılıyorsa insan da saygıyı ba�ka bir 

insana saygı göstererek kazanır.” (Ö320, E)  

“Saygıyı kelebe�e benzetirim. Çünkü kelebekler narin ve bir gün ya�ar o yüzden saygı 

olmadı�ında kelebek ölür.”(Ö359, K)  

Saygıyı kutsallık olarak görmek. Kutsallık temasında yer alan kodlar ve metaforlar Tablo 

11’de yer almaktadır. 
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Tablo 11. 

“Saygıyı …benzetirim. Çünkü….”  sorusuna yönelik kutsallık temasında olu�turulan 

metaforlar ve dahil oldukları kategorilere ili�kin bulgular 

KATEGOR� TEMA KOD METAFOR F % 
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�NANÇ Allah(7), göz(1), tohum(1), önemli olgu(1), 

deniz(1), beyaz di�(1), çiçek(4) 

16 38 

DUYGU Arkada�lık(4), önemsemek(1), sonsuzluk(1) 6 11 

AHLAK� 

DE�ER  

E�itlik(1), dürüstlük(2), iyilik(2), ahlaki duru�(1), 

ahlak(1), insan(1) 

8 22 

M�LL� B�L�NÇ  Atatürk(11), asker(1), millet(1) 13 30 

                                              TOPLAM     :          43    100 

Tablo 11’e bakıldı�ında saygı kategorisine ait kutsallık temasında 4 adet kod 

olu�turuldu�u görülmektedir. Bu kodlar inanç, duygu, ahlaki de�er ve milli bilinçtir. 

�nanç kodunu; Allah(7), göz(1), tohum(1), önemli olgu(1), deniz(1), beyaz di�(1), 

çiçek(4) olmak üzere toplam 16 adet metaforun olu�turdu�u görülmektedir. Bu metaforlardan 

Allah metaforu 7 kez yazılarak en fazla yazılan metafor olmu�tur. Çiçek metaforu 4 kez 

yazılarak 2. Sırada yazılan metafor olurken, göz, tohum, önemli olgu, deniz ve beyaz di� 

metaforlarının bir kez yazıldı�ı görülmü�tür. 

Duygu koduna ait; Arkada�lık(4), önemsemek(1), sonsuzluk(1) olmak üzere 3 farklı 

toplam 6 adet metafor olu�turulmu�tur. 4 kez yazılan arkada�lık metaforunun en fazla yazılan 

metafor yazıldı�ı görülmektedir. Bunun dı�ında önemsemek ve sonsuzluk metaforlarının 1 

kez yazıldı�ı görülmektedir. 

Ahlaki de�er kodu; E�itlik(1), dürüstlük(2), iyilik(2), ahlaki duru�(1), ahlak(1), 

insan(1) olmak üzere toplam 8 adet metafordan olu�mu�tur. Dürüstlük ve iyilik metaforlarının 

2 kez yazılarak en fazla yazılan metafor oldu�u görülmektedir. Bunların dı�ında e�itlik, ahlaki 

duru�, ahlak ve insan metaforlarının 1 kez yazıldı�ı görülmektedir. 
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Milli bilinç kodu ise; Atatürk(11), asker(1), millet(1) olmak üzere toplam 13 adet 

metafor tarafından olu�turulmu�tur. Atatürk metaforu 11 kez yazılarak en fazla yazılan 

metafor olmu�tur. Asker ve millet metaforları 1 kez yazılmı�tır. 

A�a�ıda ö�rencilerin olu�turdu�u metafor cümlelerine ili�kin örnekler sunulmu�tur; 

“Saygıyı sonsuzlu�a benzetirim. Çünkü hiçbir zaman bitmez, saygı var olan ki�i de bitmez, 

gücünü asla yitirmez.” (Ö24,K) 

“Saygıyı tohuma benzetirim. Çünkü tohum olmazsa a�aç olmaz, saygı olmadan da insanlık 

olmaz.” (Ö90, K) 

“Saygıyı Atatürk’e benzetirim. Çünkü Atatürk saygın insanlardan biriydi.” (Ö113, E) 

“Saygıyı Allah’a benzetirim. Çünkü Allah bize yardım eder, yolda� olur.” (Ö147, E) 

“Saygıyı ahlaki duru�a benzetirim. Çünkü saygı insanda olması gereken en önemli 

özelliktir.” (Ö167, K)  

“Saygıyı çiçe�e benzetirim. Çünkü çiçek narindir ve saygı da narindir. Bir kez saygısını 

kaybedince bir daha zor düzelir.” (Ö265,K) 

“Saygıyı beyaz di�e benzetirim. Çünkü saygının içinde siyahlık yoktur.” (Ö293,E)  

Katılımcıların ho�görü de�erine ili�kin olu�turdu�u metaforlar 

Bu bölümde “Ho�görüyü …benzetirim. Çünkü…” sorusuna ö�rencilerin verdi�i 

cevaplar yer almaktadır. Bu cevaplar ö�rencilerin ho�görüyü ne olarak gördüklerine ili�kin 

belli kategorilere ve temalara ayrılarak incelenmi�tir. Olu�turulan metaforlar ve yer aldıkları 

kategoriler a�a�ıda verilmektedir. 

Sevgi saygı geli�tirme. Sevgi saygı geli�tirme temasında yer alan kodlar ve metaforlar Tablo 

12’de yer almaktadır. 
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Tablo 12. 

Ho�görüyü …benzetirim. Çünkü…”  sorusuna yönelik saygı sevgi olu�turma temasında 

olu�turulan metaforlar ve dahil oldukları kategorilere ili�kin bulgular 

KATEGOR� TEMA KOD METAFOR F % 
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YAKIN ÇEVRE Aile(3), ö�retmenim(8), annem(14), dostluk(5), 

anne baba(3), arkada�ım(14), babam(1), dedem(1), 

abim(1), karde�(2), kuzenim(2), kendim(3), 

ablam(2), anneannem(1), aile büyükleri(5), dedem 

ve nenem(1) 

 

66 27 

DUYGU Saygı(84), empati(1), duygu(9), sevgi(54), 

kibarlık(1), iyilik(2), nezaket(1) 

152 62 

 

UYUM 

 

Kalbimiz(1), karde�lik(2), herkes(1), güler 

yüzlülük(1), çocuklar(2), güzel söz(1), insanlar(1), 

koltuk(1), korumak(1), bitki(1), vatanım(1), bir çift 

küpe ve kolye(1), birlik beraberlik(1), 

önemsemek(1), a�aç kökleri(1) 

 

17 

 

7 

 

YÜCELTME   

 

Atatürk(4), Allah(2), Mevlana(1), messi(1), top(1), 

çiçek(1) bayrak (1) 

 

11 

 

4 

                                                                                    TOPLAM :                             246   100 

Tablo 12’ye bakıldı�ında ho�görü kategorisine ait sevgi saygı geli�tirme temasında 4 

adet kodun bulundu�u görülmektedir. Bu kodlar yakın çevre, duygu, uyum ve yüceltmedir.  

Yakın çevre koduna ait; Aile(3), ö�retmenim(8), annem(14), dostluk(5), anne baba(3), 

arkada�ım(14), babam(1), dedem(1), abim(1), karde�(2), kuzenim(2), kendim(3), ablam(2), 

anneannem(1), aile büyükleri(5) dedem ve nenem(1)olmak üzere toplam 66 adet metafor 

bulunmaktadır. Annem ve arkada�ım metaforunun 14 kez yazılarak en fazla yazılan metafor 

oldu�u görülmektedir. Ö�retmenim metaforunun 8 kez yazılarak en fazla tekrar edilen ikinci 

metafor oldu�u görülmektedir. Bunun dı�ında dostluk ve aile büyükleri metaforlarının 5 kez, 
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anne baba ve kendim metaforlarının 3 kez, karde�, kuzenim ve ablam metaforlarının 2 kez 

tekrar etti�i görülmektedir. Ayrıca babam, dedem, abim, dedem ve nenem, ve anneannem 

metaforlarının bir kez yazıldı�ı görülmektedir. 

Duygu metaforuna ait; Saygı(84), empati(1), duygu(9), sevgi(54), kibarlık(1), iyilik(2), 

nezaket(1)  olmak üzere 7 farklı toplam 152 adet metafor olu�turulmu�tur. Saygı metaforunun 84 kez 

yazılarak en fazla yazılan metafor oldu�u görülmektedir. sevgi metaforunun 54 kez yazılarak en fazla 

yazılan 2. Metafor oldu�u görülmektedir. Duygu metaforunun 9 kez, iyilik metaforunun 2 kez, kibarlık 

ve nezaket metaforlarının 1 kez yazıldı�ı görülmektedir. 

Uyum metaforunu; kalbimiz(1), karde�lik(2), herkes(1), güler yüzlülük(1), çocuklar(2), güzel 

söz(1), insanlar(1), koltuk(1), korumak(1), bitki(1), vatanım(1), bir çift küpe ve kolye(1), birlik 

beraberlik(1), önemsemek(1), a�aç kökleri(1) olmak üzere toplam 17 adet metafor olu�turulmu�tur. 

Karde�lik ve çocuklar metaforlarının 2 kez yazılarak en fazla yazılan metafor oldu�u görülmektedir. 

Kalbimiz, herkes, güler yüzlülük, güzel söz, insanlar, koltuk, korumak, bitki, vatanım, bir çift küpe ve 

kolye, birlik beraberlik, önemsemek ve a�aç kökleri metaforlarının 1 kez yazıldı�ı görülmektedir. 

Yüceltme metaforunda; Atatürk(4), Allah(2), Mevlana(1), Messi(1), top(1), çiçek(1), 

bayrak(1) olmak üzere toplam 11 adet metafor olu�turulmu�tur. Atatürk metaforunun 4 kez yazılarak 

en fazla yazılan metafor oldu�u görülmektedir. Allah metaforu 2 kez yazılarak en fazla yazılan ikinci 

metafordur. Mevlana, Messi, top, bayrak ve çiçek metaforları 1 kez yazılmı�tır.  

A�a�ıda ö�rencilerin olu�turdu�u metafor cümlelerine ili�kin örnekler sunulmu�tur; 

“Ho�görüyü saygıya benzetirim. Çünkü ho�görü bana insanların birbirine duydu�u saygıyı 

anlatıyor.” (Ö43, K) 

“Ho�görüyü dostlu�a benzetirim. Çünkü hiç tanımadı�ın birine ho�görülü davranırsan onunla dost 

olabilirsin.” (Ö96, E) 

“Ho�görüyü sevgiye benzetirim. Çünkü ho�görü güzel bir �ey, ho�görüyle kar�ıla�an insanlar her 

zaman sevgi bulur. O yüzden sevgiye benzetiyorum.” (Ö128, E)  

“Ho�görüyü iyili�e benzetirim. Çünkü kar�ımdaki ki�iyi ho�görüyle kar�ılarsam ona iyilik 

yapaca�ımı dü�ünüyorum.” (Ö157, K)  
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“Ho�görüyü kalbimize benzetirim. Çünkü ho�görü kalpte ba�lar. “(Ö163, K)  

 “Ho�görüyü anneme benzetirim. Çünkü annem ailedeki herkesi ayrı ayrı çok sever.” (Ö208, 

E)  

“Ho�görüyü dedem ve neneme benzetirim. Çünkü hayatı boyunca dedem nenemi mutlu etmek için 

ya�adı, nenem de onun için ya�adı.” (Ö251, K)  

“Ho�görüyü karde�li�e benzetirim. Çünkü bana ho�görülü davranan ki�iyle ben kendimi karde� 

hissederim.” (Ö391, K)  

Olumlu dü�ünce. Olumlu dü�ünce temasında yer alan kodlar ve metaforlar Tablo 13’te yer 

almaktadır. 

Tablo 13. 

Ho�görüyü…benzetirim. Çünkü  …”  sorusuna yönelik olumlu dü�ünce temasında olu�turulan 

metaforlar ve dahil oldukları kategorilere ili�kin bulgular 

KATEGOR� TEMA KOD METAFOR F % 
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YAKIN ÇEVRE Sınıfım(1), arkada�larım(13), annem(2), çevrem(1), 

kendim(7), ablam(1), ö�retmenim(2), hayatım(1) 

29 19 

DUYGU �yi niyet(1), mutluluk(26), anlayı�(4), dü�ünce(1), 

sevgi(3), iyilik(8), sevinç(1), duygu(3), 

önyargısızlık(1), duyarlılık(2), arkada�lık(6), 

yardımseverlik(5), kibarlık(1), huzur(1), 

kızmamak(1), ba�ımsızlık(1), anla�mazlıkların 

çözümü(1), pembe bir bulut(1) 

 

67 

 

44 

DO�A Pamuk(3), bebek(2), insanlar(11), her �ey(2), 

hayvanlar(1), canlılar(1), çocuk(1), gül(1), 

herkes(2), güne�(3), kelebek(5), güzellik(1), hiçbir 

�ey(1), gökku�a�ı(1),çiçek(3) 

 

38 

 

25 

STATÜ  Meslek(1), silgi(1), barı�(1), melek(1), gözlük(1), 

ı�ık(1), zaman(1), okul(1), ö�retmen(1), 

mimarlar(1), tav�an(1), �iir(1), marketçi(1), ders(1), 

ba�arı(1), küpe(1), e�itlik(1) 

 

17 

 

11 

                                                                               TOPLAM:                                   151   100 
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Tablo 13’ e bakıldı�ında ho�görü kategorisine ait olumlu dü�ünce temasında 4 adet 

kodun bulundu�u görülmektedir. Bu kodlar; yakın çevre, duygu, do�a ve statü olarak 

sıralanmaktadır.  

Yakın çevre kodunda; Sınıfım(1), arkada�larım(13), annem(2), çevrem(1), kendim(7), 

dedem ve nenem(1), ablam(1), ö�retmenim(2), hayatım(1) olmak üzere toplam 29 adet 

metafor olu�turulmu�tur. Arkada�larım metaforunun 13 kez yazılarak en fazla yazılan metafor 

oldu�u görülmektedir. Kendim metaforunun 7 kez yazılarak en çok yazılan 2. Metafor oldu�u 

görülmektedir. Annem ve ö�retmenim metaforları 2 kez, sınıfım, çevrem, dedem ve nenem, 

ablam ve hayatım metaforlarının 1 kez yazıldı�ı görülmektedir.  

Duygu metaforunda; �yi niyet(1), mutluluk(26), anlayı�(4), dü�ünce(1), sevgi(3), 

iyilik(8), sevinç(1), duygu(3), önyargısızlık(1), duyarlılık(2), arkada�lık(6), yardımseverlik(5), 

kibarlık(1), huzur(1), kızmamak(1), ba�ımsızlık(1), anla�mazlıkların çözümü(1), pembe bir 

bulut(1) olmak üzere toplam 67 adet metafor olu�turulmu�tur. Bu metaforlardan 26 kez 

yazılan mutluluk metaforu en fazla yazılan metafor oldu�u görülmektedir. �yilik 8 kez, 

arkada�lık 6 kez yazılarak en fazla yazılan di�er metaforlar olmu�lardır.  Yardımseverlik 5 

kez, anlayı� 4 kez, sevgi ve duygu 3 kez, duyarlılık 2 kez, iyi niyet, dü�ünce, sevinç, 

önyargısızlık, kibarlık, huzur, kızmamak, ba�ımsızlık, anla�mazlıkların çözümü ve pembe bir 

bulut 1 kez yazılmı�tır. 

Do�a kodunu; Pamuk(3), bebek(2), insanlar(11), her �ey(2), hayvanlar(1), canlılar(1), 

çocuk(1), gül(1), herkes(2), güne�(3), kelebek(5), güzellik(1), hiçbir �ey(1), 

gökku�a�ı(1),çiçek(3) olmak üzere toplam 38 adet metafor olu�turmu�tur. �nsanlar metaforu 

11 kez yazılarak en fazla yazılan metafor olmu�tur.  Kelebek 5 kez, pamuk, güne� ve çiçek 3 

kez, bebek, her �ey ve herkes 2 kez, hayvanlar, canlılar, çocuk, gül, güzellik, hiçbir �ey ve 

gökku�a�ı 1 kez yazılmı�tır.  
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Statü kodunda; Meslek(1), silgi(1), barı�(1), melek(1), gözlük(1), ı�ık(1), zaman(1), 

okul(1), ö�retmen(1), mimarlar(1), tav�an(1), �iir(1), marketçi(1), ders(1), ba�arı(1), küpe(1), 

e�itlik(1) olmak üzere 17 tane metafor olu�turulmu�tur. Olu�turulan bütün metaforlar 1 kez 

yazılmı�tır.  

A�a�ıda ö�rencilerin olu�turdu�u metafor cümlelerine ili�kin örnekler sunulmu�tur; 

“Ho�görüyü bir pamu�a benzetirim. Çünkü pamuk yumu�aktır ve e�er ho�görülü olursak 

kar�ımızdakilere yumu�ak davranır onları kırmayız.”(Ö36, K) 

“Ho�görüyü anlayı�a benzetirim. Çünkü ho�görülü olmazsak aynı zamanda anlayı�sız da 

olmu� oluruz.” (Ö55, K) 

“Ho�görüyü çiçe�e benzetirim. Çünkü çiçe�in bir yapra�ı kopunca ho�görüm yok olmu� 

olur.” (Ö83,K)  

“Ho�görüyü silgiye benzetirim. Çünkü silgi yanlı� yazıları siler, ho�görü de aramızdaki 

kötülükleri siler.” (Ö92, E) 

“Ho�görüyü mutlulu�a benzetirim. Çünkü insanlar her �eyi ho�görüyle kar�ılarsa bizde 

mutlu oluruz.” (Ö95, E)  

“Ho�görüyü duyarlılı�a benzetirim. Çünkü duyarlı insanlar aynı zamanda ho�görülüdür.” 

(ö124,E) 

“Ho�görüyü ö�retmene benzetirim. Çünkü ö�retmenler bize sevgiyi, saygıyı, ho�görüyü 

ö�retiyor.” (Ö152, K) 

“Ho�görüyü gözlü�e benzetirim. Çünkü o olmadan gerçe�i göremeyiz.” (Ö249, K) 

“Ho�görüyü zamana benzetirim. Çünkü insanlar zaman geçtikçe ho�görüyü anlar ve 

ho�görü gösterirler.” (Ö288,E)  

“Ho�görüyü mimarlara benzetirim. Çünkü mimarlar bize bu ho�görüyü yapmasaydı biz 

evsiz kalırdık.” (Ö314, E) 
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“Ho�görüyü �iire benzetirim. Çünkü ho�görü ba�kalarının dü�üncelerini ho� görmek 

demektir. �iirlerde bir sürü kıta vardır. Her kıtada ba�ka bir dü�ünce, bunların hepsi ho� 

görülerek yazılmı�tır.” (Ö372, K)  

“Ho�görüyü küpeye benzetirim. Çünkü ho�görü takı gibi hayatı süsler.” (Ö474, K)   

Ahlaki de�er. Ahlaki de�er temasında yer alan kodlar ve metaforlar tablo 14’te yer 

almaktadır. 

Tablo 14. 

“Ho�görüyü …benzetirim. Çünkü…”  sorusuna yönelik ahlaki de�er temasında olu�turulan 

metaforlar ve dahil oldukları kategorilere ili�kin bulgular 

KATEGOR� TEMA KOD METAFOR F % 
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DUYGU  Ceylan(1), fedakarlık(1), mutluluk(1), dürüstlük(3), 

sevgi(1), yardımseverlik(2), ihtiyaç(1), kibarlık(4), 

duyarlılık(2), sabır(1), iyilik(12), naziklik(2), 

dürüstlük(1), anlayı�(4), empati(1), karde�lik(1), 

arkada�lık(4) 

42 29 

YAKIN ÇEVRE Anne baba(1), ailem(10), babam(4), abim(3), 

kendim(1), arkada�ım(3), teyzem(1), annem(2), 

ö�retmenler(5) 

 

30 

 

24 

UYUM Köprü(1), insanları dü�ünmek(1), iç güzellik(1), 

anla�mak(1), uçurum atılan ta�(1), saf Birsu(1), 

güzel söz(1), yardımla�ma(1), dü�me(1), 

giysiler(1), iyi kalplilik(1), birini uyarmak(1), 

insanlık(1), dinlemek(1), akıllı telefon(1), insan 

iskeletindeki kaslar(1), davranı�(1), önem(1), ahlak 

kuralları(1), vücut(1), toplum(1), barı�(1), 

payla�mak(1) 

 

23 

 

16 

STATÜ  Anneler(1), insan(13), di� fırçası(1), a�aç(1), 

can(1), Peygamberimiz(2), Atatürk(5), misafir(2), 

suarez(2), hayvanlar(1), Mevlana (19) 

 

48 

 

34 

                                                                                               TOPLAM:                   143   100 
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Tablo 14 incelendi�inde ho�görü kategorisine ait ahlaki de�er temasında 4 tane kod 

olu�tu�u görülmektedir. Bu kodlar; duygu, yakın çevre,  uyum ve statüdür.  

Duygu koduna ait; Ceylan(1), fedakarlık(1), mutluluk(1), dürüstlük(3), sevgi(1), 

yardımseverlik(2), ihtiyaç(1), kibarlık(4), duyarlılık(2), sabır(1), iyilik(12), naziklik(2), 

dürüstlük(1), anlayı�(4), empati(1), karde�lik(1), arkada�lık(4) olmak üzere toplam 42 adet 

metafor olu�turuldu�u görülmektedir. Bu metaforlardan 12 kez yazılan iyilik metaforu en 

fazla yazılan metafordur. Bunun dı�ında anlayı�, kibarlık ve arkada�lık metaforları 4 kez, 

dürüstlük metaforu 3 kez, yardımseverlik, duyarlılık ve naziklik de�erleri 2 kez yazılmı�tır. 

Ceylan, fedakarlık, mutluluk, sevgi, ihtiyaç, sabır, dürüstlük, empati ve karde�lik de�erleri 1 

kez yazılmı�tır. 

Yakın çevre koduna ait; Anne-baba(1), ailem(10), babam(4), abim(3), kendim(1), 

arkada�ım(3), teyzem(1), annem(2), ö�retmenler(5) olmak üzere toplam 30 adet metafor 

olu�turulmu�tur. Bu metaforlardan 10 kez yazılan ailem metaforu en fazla yazılan metafordur. 

Bunun dı�ında ö�retmenler 5 kez, babam 4 kez, abim ve arkada�ım 3 kez, annem 2 kez, anne 

baba, kendim ve teyzem 1 kez yazılmı�tır.  

Uyum koduna ait; Köprü(1), insanları dü�ünmek(1), iç güzellik(1), anla�mak(1), 

uçuruma atılan ta�(1), saf bir su(1), güzel söz(1), yardımla�ma(1), dü�me(1), giysiler(1), iyi 

kalplilik(1), birini uyarmak(1), insanlık(1), dinlemek(1), akıllı telefon(1), insan iskeletindeki 

kaslar(1), davranı�(1), önem(1), ahlak kuralları(1), vücut(1), toplum(1), barı�(1), 

payla�mak(1) olmak üzere toplam 23 adet metafor olu�turulmu�tur. Olu�turulan tüm 

metaforların 1 kez yazıldı�ı görülmektedir.  

Statü koduna ait; anneler(1), insan(13), di� fırçası(1), a�aç(1), can(1), 

Peygamberimiz(2), Atatürk(5), misafir(2), Suarez(2), hayvanlar(1), Mevlana (19) olmak üzere 

11 farklı toplam 48 adet metafor olu�turuldu�u görülmektedir. Olu�turulan metaforlardan 19 

kez yazılan Mevlana metaforunun en fazla yazılan metafor oldu�u görülmektedir. insan 
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metaforunun da 13 kez yazılarak 2. en fazla yazılan metafor oldu�u görülmektedir. Atatürk 5 

kez, Peygamberimiz, misafir ve suarez metaforları 2 kez, anneler, di� fırçası, a�aç, can ve 

hayvanlar metaforları 1 kez yazılmı�tır.   

A�a�ıda ö�rencilerin olu�turdu�u metafor cümlelerine ili�kin örnekler sunulmu�tur; 

“Ho�görüyü ceylana benzetirim. Çünkü ceylan kibar, ho�görülü diye dü�ünüyorum.” (Ö3, 

K) 

“Ho�görüyü a�aca benzetirim. Çünkü a�açlar hayvanlara yuva ve oksijen verir.” (Ö72, K) 

“Ho�görüyü di� fırçasına benzetirim. Çünkü di�imizi fırçaladıkça di�lerimiz temizlenir. 

Ho�görülü olunca da ki�ili�imiz temizlenir.” (Ö79, K) 

“Ho�görüyü a�aca benzetirim. Çünkü ho�görünün kökleri yani kuralları vardır.” (Ö121, E) 

“Ho�görüyü Mevlana’ya benzetirim. Çünkü Mevlana ho�görülü biri oldu�u için hiç 

kimsenin kalbini kırmıyor ona kendimizi benzetmeliyiz.” (Ö137, E)  

“Ho�görüyü saf bir suya benzetirim. Çünkü ho�görülülerin içi affedici ve saftır.” (Ö170, K)  

“Ho�görüyü insanlı�a benzetirim. Çünkü ho�görü insanlı�ın bir simgesidir. Ben 

ho�görülüyüm, ho�görülüleri severim.” (Ö176, K) 

“Ho�görüyü dü�meye benzetirim. Çünkü ceketten ayrılmaz aynı ho�görü gibi.”  

(Ö247, K)  

“Ho�görüyü peygamberimize benzetiriz. Çünkü o çok ho�görülü bir insandı. Bizlere örnek 

gösterilecek tek insandır.” (Ö290, E) 

“Ho�görüyü giysilere benzetirim. Çünkü giysiler bizi so�uk ve sıcaktan korur, ho�görü de 

korur.” (Ö511, E)  

Katılımcıların vatanseverlik de�erine ili�kin olu�turdu�u metaforlar 

Bu bölümde “Vatanseverli�i …benzetirim. Çünkü…” sorusuna ö�rencilerin verdi�i 

cevaplar yer almaktadır. Bu cevaplar ö�rencilerin vatanseverli�i ne olarak gördüklerine ili�kin 

belli kategorilere ve temalara ayrılarak incelenmi�tir. Bu temalar vatanseverlik de�erinin 
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tanımından yola çıkarak olu�turulmu�tur. Olu�turulan metaforlar ve yer aldıkları temalar 

a�a�ıda verilmektedir.  

Milletin farkında olmak. Milletin farkında olma temasında yer alan kodlar ve metaforlar 

Tablo 15’te yer almaktadır. 

Tablo 15. 

“Vatanseverli�i …benzetirim. Çünkü…”  sorusuna yönelik milletin farkında olma temasında 

olu�turulan metaforlar ve dahil oldukları kategorilere ili�kin bulgular 

KATEGOR� TEMA KOD METAFOR F % 
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TOPLUM 

B�L�NC� 

Sevgi(27), dü�ünce(1), birbirine yürekten ba�lı 

insanlar(1), insanlar(7), herkes(1), ho�görü(2), 

ülkem(5), milletimiz(7), vatan(7), vatanda�(1), 

karde�lik(3), aile sevgisi(3), al bayrak(1), 

vatanda�ın ruhu(1), Türk bayra�ı(1), ülkesine ba�lı 

insanlar(1), millet sevgisi(1), devlet(1), 

beraberlik(1), toplum(1), Türkler(1), ev(1), 

insanlık(1), dostluk(1), arkada�lık(1), aile(2), 

babam(1), Atatürkçülük(1), annem ve babam(4), 

a�aç(1) 

86 43 

TÜRK 

BÜYÜKLER� 

Atatürk(63)  

63 

 

32 

ÖNEM Ailem(1), bir hayvanın dü�ünceleri(1), görev(4), 

iyilik(4), yardımseverlik(4), insan(4), güven(1), 

ihtiyaç(1), yardımla�ma(1), saygı(7), anne 

sevgisi(1), sincap(1), annem(5), Arda turan(2), 

hediye(1), çiçek(1), ö�retmenim(1), trafik(1), 

güzellik(1), do�ruluk(1) 

 

43 

 

22 

ÖZGÜRLÜK Hürriyet(1), Türkiye(5), Özgüven(1), 

ba�ımsızlık(1) 

 

8 

 

4 

                                                                                     TOPLAM:                              200  100 
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Tablo 15’e bakıldı�ında vatanseverlik kategorisine ait milletin farkında olma 

temasında 4 adet kod olu�turuldu�u görülmektedir. Bu kodlar; toplum bilinci, Türk büyükleri, 

önem ve özgürlüktür. 

Toplum bilinci koduna ait; Sevgi(27), dü�ünce(1), birbirine yürekten ba�lı insanlar(1), 

insanlar(7), herkes(1), ho�görü(2), ülkem(5), milletimiz(7), vatan(7), vatanda�(1), 

karde�lik(3), aile sevgisi(3), al bayrak(1), vatanda�ın ruhu(1), Türk bayra�ı(1), ülkesine ba�lı 

insanlar(1), millet sevgisi(1), devlet(1), beraberlik(1), toplum(1), Türkler(1), ev(1), 

insanlık(1), dostluk(1), arkada�lık(1), aile(2), babam(1), Atatürkçülük(1), annem ve babam(4) 

olmak üzere toplam 86 adet metafor olu�turuldu�u görülmektedir. Sevgi metaforunun 27 kez 

yazılarak en fazla yazılan metafor oldu�u, insanlar, milletimiz ve vatan metaforlarının 7 kez 

yazılarak en fazla yazılan 2. metaforlar oldukları yine tablo 15’de görülmektedir. Bunların 

dı�ında ülkem 5 kez, annem ve babam 4 kez, karde�lik ve aile sevgisi 3 kez, ho�görü ve aile 2 

kez yazılmı�tır. Dü�ünce, birbirine yürekten ba�lı insanlar, herkes, vatanda�, al bayrak, 

vatanda�ın ruhu, Türk bayra�ı, ülkesine ba�lı insanlar, millet sevgisi, devlet, beraberlik, 

toplum, Türkler, ev, insanlık, dostluk, arkada�lık, babam ve Atatürkçülük 1 kez yazılmı�tır.  

Türk büyükleri koduna ait sadece Atatürk metaforu olu�turulmu�tur. Atatürk 

metaforunun 63 kez yazıldı�ı görülmektedir.  

Önem koduna ait; Ailem(1), bir hayvanın dü�ünceleri(1), görev(4), iyilik(4), 

yardımseverlik(4), insan(4), güven(1), ihtiyaç(1), yardımla�ma(1), saygı(7), anne sevgisi(1), 

sincap(1), annem(5), Arda Turan(2), hediye(1), çiçek(1), ö�retmenim(1), trafik(1), 

güzellik(1), do�ruluk(1) olmak üzere 20 farklı toplam 43 adet metafor olu�turuldu�u 

görülmektedir. Bu metaforlardan saygı metaforunun 7 kez yazılarak en fazla yazılan metafor 

oldu�u söylenebilir.  Bunun dı�ında annem 5 kez yazılarak en fazla yazılan 2. metafor 

olmu�tur. Görev, iyilik, yardımseverlik ve insan metaforları 4 kez yazılmı�tır. Arda Turan 2 



82 
 

 
 

kez, ailem, bir hayvanın dü�ünceleri, güven, ihtiyaç, yardımla�ma, anne sevgisi, sincap, 

hediye, çiçek, ö�retmenim, trafik, güzellik ve do�ruluk 1 kez yazılmı�tır.  

Özgürlük koduna ait; Hürriyet(1), Türkiye(5), Özgüven(1), ba�ımsızlık(1) olmak 

üzere 4 farklı toplam 8 adet metafor olu�turulmu�tur. Olu�turulan bu metaforlardan Türkiye 

metaforu 5 kez yazılarak en çok yazılan metafor olmu�tur. Hürriyet, Özgüven ve ba�ımsızlık 

metaforları ise 1 kez yazılmı�tır.  

A�a�ıda ö�rencilerin olu�turdu�u metafor cümlelerine ili�kin örnekler sunulmu�tur; 

“Vatanseverli�i Atatürk’e benzetirim. Çünkü Atatürk vatanını çok sever ve çok sayardı.” 

(Ö6, K) 

“Vatanseverli�i Türkiye’ye benzetirim. Çünkü Türkiye’de vatan sevgisi çok azamidir.” 

(Ö23, K)  

“Vatanseverli�i milletimize benzetirim. Çünkü milletimizde vatanseverlik duygusu fazlalıkla 

vardır.(Ö82, K) 

“Vatanseverli�i karde�li�e benzetirim. Çünkü vatanımız bir karde� gibidir. El ele 

verildi�inde her i�in üstünden gelinebilir.” (Ö158, K)  

“Vatanseverli�i aile sevgisine benzetirim. Çünkü vatanı bir eve, içindeki vatanda�ları aile 

üyelerine benzetiyorum.” (Ö159, K)  

“Vatanseverli�i yardımseverli�e benzetirim. Çünkü yardımseverler okulsuz yerlere okul 

yaparak yardım etmi� olurlar.” (Ö197, E)  

“Vatanseverli�i ülkeme benzetirim. Çünkü ülkemizdeki insanlar vatanseverdir.” (Ö223, E)  

“Vatanseverli�i eve benzetirim. Çünkü vatanseverli�i evimi sevmek gibi hissederim.” (Ö281, 

E)  

“Vatanseverli�i dostlu�a benzetirim. Çünkü vatan herkesin herkesi sevdi�i yerdir.” (Ö400, 

K)  
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“Vatanseverli�i a�aca benzetirim. Çünkü vatanseverlik vatanına ba�lı demektir. A�aç da 

topra�a bu �ekilde ba�lıdır.” (Ö500, K)  

Ülkeyi yüceltme. Ülkeyi yüceltme temasında yer alan kodlar ve metaforlar tablo 16’da yer 

almaktadır. 

Tablo 16. 

“Vatanseverli�i …benzetirim. Çünkü…”  sorusuna yönelik ülkeyi yüceltme temasında 

olu�turulan metaforlar ve dahil oldukları kategorilere ili�kin bulgular 

KATEGOR� TEMA KOD METAFOR F % 
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DUYGU  Sevgi(32), mutluluk(4), duygu(1), fedakarlık(1), 

anne ve çocuk(1), gurur(2), saygı(2), iyilik(2), 

a�ık(1), ba�ımlılık(2), ihtiyaç(1) 

49 33 

 

L�DERL�K 

 

Atatürk(40), asker(2), cumhurba�kanımız(2) 

 

44 

 

29 

 

SEMBOL 

 

Vatan(10), �iir(1), bayrak(5), Türkiye(1), Dünya(1), 

ay yıldız(1) 

 

19 

 

13 

 

ETK�L�L�K 

 

Kendim(4), ailem(2), kalp(2), insan(9), vatanı 

koruyan ki�i(2), hayvanlar(1), yardımla�ma(2), 

dü�ünce(1), sözünde durmak(1), yüreklilik(1), 

ülkeyi de�erli kılmak(1), vatanı satmamak(1), 

güzellik(1), çiçek(2), halam(1), e�itim(1), canlı(1), 

vatanı dü�ünmek(1), görü�(1), ya�am(1), vatana iyi 

bakmak(1), dostluk (1) 

 

37 

 

25 

                                                                                     TOPLAM:                              149   100 

Tablo 16’ya bakıldı�ında vatanseverlik kategorisine ait ülkeyi yüceltme temasında 4 

adet kod olu�turuldu�u görülmektedir. Bu kodlar; duygu, liderlik, sembol ve etkililik olarak 

sıralanmaktadır.  
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 Duygu koduna ait; Sevgi(32), mutluluk(4), duygu(1), fedakarlık(1), anne ve çocuk(1), 

gurur(2), saygı(2), iyilik(2), a�ık(1), ba�ımlılık(2), ihtiyaç(1) olmak üzere toplam 49 adet 

metafor olu�turuldu�u görülmektedir. Sevgi metaforunun 32 kez yazılarak en fazla yazılan 

metafor oldu�u görülmü�tür. 4 kez yazılan mutluluk metaforu ise ikinci en fazla yazılan 

metafordur. Gurur, saygı, iyilik ve ba�ımlılık 2 kez, duygu, fedakarlık, anne ve çocuk, a�ık ve 

ihtiyaç 1 kez yazılmı�tır.  

Liderlik koduna ait;  Atatürk(40), asker(2), cumhurba�kanımız(2) olmak üzere 3 farklı 

toplam 44 adet metafor olu�turulmu�tur. Olu�turulan bu metaforlardan Atatürk metaforu 40 

kez yazılarak bu temada en fazla yazılan metafor olmu�tur. Bunun dı�ında asker ve 

cumhurba�kanımız metaforlar 2 kez yazılmı�tır.  

Sembol koduna ait; Vatan(10), �iir(1), bayrak(5), Türkiye(1), Dünya(1), ay yıldız(1) 

olmak üzere 6 farklı toplam 19 adet metafor olu�turulmu�tur. Vatan metaforu 10 kez yazılarak 

bu kategoride en çok yazılan metafor olmu�tur. 5 kez yazılan bayrak metafor 2. en çok yazılan 

metafor olmu�tur. �iir, Türkiye, dünya ve ay yıldız metaforları 1 kez yazılmı�tır.  

Etkililik koduna ait; Kendim(4), ailem(2), kalp(2), insan(9), vatanı koruyan ki�i(2), 

hayvanlar(1), yardımla�ma(2), dü�ünce(1), sözünde durmak(1), yüreklilik(1), ülkeyi de�erli 

kılmak(1), vatanı satmamak(1), güzellik(1), çiçek(2), halam(1), e�itim(1), canlı(1), vatanı 

dü�ünmek(1), görü�(1), ya�am(1), vatana iyi bakmak(1)  olmak üzere 21 farklı toplam 37 adet 

metafor olu�turulmu�tur. �nsan metaforu 9 kez yazılarak en fazla yazılan metafor olmu�tur. 

Kendim metaforu 4 kez yazılarak en fazla yazılan 2. Metafor olmu�tur. Ailem, kalp, vatanı 

koruyan ki�i, yardımla�ma ve çiçek 2 kez yazılmı�tır. Hayvanlar, dü�ünce, sözünde durmak 

yüreklilik, ülkeyi de�erli kılmak, vatanı satmamak, güzellik, halam, e�itim, canlı, vatanı 

dü�ünme, görü�, ya�am ve vatana iyi bakmak metaforları ise 1 kez yazılmı�tır.  

A�a�ıda ö�rencilerin olu�turdu�u metafor cümlelerine ili�kin örnekler sunulmu�tur; 
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“Vatanseverli�i kendime benzetirim. Çünkü ben de vatanım Türkiye’yi çok seven ve ona 

önem gösteren biriyim.”(Ö38, K) 

“Vatanseverli�i mutlulu�a benzetirim. Çünkü vatanımın olması en büyük mutluluktur.” 

(Ö61, K)   

“Vatanseverli�i Atatürk’e benzetirim. Çünkü Atatürk vatanını dü�ünüp halkı kurtarmı�, 

vatanını sevmi�.” (Ö145, K)  

“Vatanseverli�i insanlara benzetirim. Çünkü vatanı koruyan ve seven insan her zaman 

vatanını sevdi�i ve korudu�unu belirtir ve kanıtlar.” (Ö260, K) 

“Vatanseverli�i Atatürk’e benzetirim. Çünkü Atatürk vatanı için çok çalı�tı ve çabaladı.” 

(Ö287, E)  

“Vatanseverli�i Arda Turan’a benzetirim. Çünkü Türkiye’yi temsil ediyor.” (Ö327, E) 

“Vatanseverli�i e�itime benzetirim. Çünkü ülkesi için yararlı olmayan ki�i vatanını da 

sevmez.” (Ö329, E)  

“Vatanseverli�i bayra�a benzetirim. Çünkü o bizim ba�ımsızlı�ımızdır.” (Ö336, K) 

“Vatanseverli�i çiçe�e benzetirim. Çünkü o da insanın kalbinde açar.” (Ö392, K)  

“Vatanseverli�i bayra�ımıza benzetirim. Çünkü vatanımız temsil eden güzel bayra�ımız 

vatanımızı temsil ederek vatanseverli�i olu�turur.” (Ö 444, K)  

“Vatanseverli�i dostlu�a benzetirim. Çünkü dostluk ayrılmaz ve bölünmezdir, vatan da 

ayrılmaz ve bölünmezdir.” (Ö504, K)  

Ülke için kendini feda etmek. Ülke için kendini feda etmek temasında yer alan kodlar ve 

metaforlar tablo 17’de yer almaktadır. 
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Tablo 17.  

“Vatanseverli�i …benzetirim. Çünkü ...”  sorusuna yönelik ülkeye kendini feda etmek 

temasında olu�turulan metaforlar ve dahil oldukları kategorilere ili�kin bulgular 

KATEGOR� TEMA KOD METAFOR F % 
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CANINDAN 

VAZGEÇMEK  

Asker(47), vatan için ölmek(5), vatanı 

kurtarmak(2), �ehitlerimiz(18), kahramanlık(4), 

ölmek(1), vatanı korumak(6), sava�(4), 

Mehmetçik(2), Çanakkale sava�ları(1), 

mücadele(1) 

91 48 

L�DERL�K Atatürk(62) 62 32 

 

GEÇM��E 

SAYGI 

 

Vatan ruhu(1), sevgi(2), saygı(2), atalarımız(2), 

seyit onba�ı(2), Atatürk’ü sevmek(1), 

ba�ımsızlık(1), dedem(1), önemsemek(1), 

yurdum(1), vatan(1), sahip çıkmak(1), �ehitlere 

önem vermek(1) 

 

17 

 

9 

 

FEDAKÂRLIK 

 

�yi insan(1), canlılar(1), annem(1), insanlar(5), 

vicdan(1), cesaret(3), çanta(1), yardımseverlik(1), 

dünya(1), ailem(1), hayat(1), herkes(1), barı�(1), 

kendim(1), dayanı�ma(1) 

 

21 

 

11 

                                                                                TOPLAM:                                   191  100 

Tablo 17 incelendi�inde vatanseverlik kategorisine ait ülkeye kendini feda etmek 

temasında 4 adet kod olu�turuldu�u görülmektedir. Bu kodlar; canından vazgeçmek, liderlik, 

geçmi�e saygı ve fedakarlıktır. Canından vazgeçmek koduna ait; Asker(47), vatan için 

ölmek(5), vatanı kurtarmak(2), �ehitlerimiz(18), kahramanlık(4), ölmek(1), vatanı 

korumak(6), sava�(4), Mehmetçik(2), Çanakkale sava�ları(1), mücadele(1) olmak üzere 

toplam 91 adet metafor olu�turulmu�tur. Olu�turulan bu metaforlardan asker metaforu 47 kez 

yazılarak en fazla yazılan metafor olmu�tur. �ehitlerimiz metaforu 17 kez yazılarak 2. en fazla 

yazılan metafor olmu�tur. Vatanı korumak 6 kez, vatan için ölmek 5 kez, kahramanlık ve 
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sava� 4 kez, vatanı kurtarmak ve Mehmetçik 2 kez, ölmek, Çanakkale sava�ları ve mücadele 1 

kez yazılmı�tır.  

Liderlik koduna ait Atatürk metaforu olu�turulmu�tur. Bu metaforun 62 kez yazıldı�ı 

görülmektedir.  

Geçmi�e saygı koduna ait; Vatan ruhu(1), sevgi(2), saygı(2), atalarımız(2), seyit 

onba�ı(2), Atatürk’ü sevmek(1), ba�ımsızlık(1), dedem(1), önemsemek(1), yurdum(1), 

vatan(1), sahip çıkmak(1), �ehitlere önem vermek(1) olmak üzere 13 farklı toplam17 adet 

metafor olu�turulmu�tur. Olu�turulan bu metaforlardan sevgi, saygı, atalarımız ve seyit onba�ı 

2 kez yazılarak en fazla yazılan metaforlar olmu�lardır. Bunların dı�ında vatan ruhu, 

Atatürk’ü sevmek, ba�ımsızlık, dedem, önemsemek, yurdum, vatan, sahip çıkmak ve �ehitlere 

önem vermek metaforları 1 kez yazılmı�tır.  

Fedakarlık koduna ait; �yi insan(1), canlılar(1), annem(1), insanlar(5), vicdan(1), 

cesaret(3), çanta(1), yardımseverlik(1), dünya(1), ailem(1), hayat(1), herkes(1), barı�(1), 

kendim(1), a�aç(1), dayanı�ma(1) olmak üzere 16 farklı toplam 21 adet metafor 

olu�turulmu�tur. �nsanlar metaforu 5 kez yazılarak en fazla yazılan metafor olmu�tur. Cesaret 

metaforu ise 3 kez yazılmı�tır. Bu metaforlar dı�ında di�er metaforlar 1 kez yazılmı�tır.   

A�a�ıda ö�rencilerin olu�turdu�u metafor cümlelerine ili�kin örnekler sunulmu�tur; 

“Vatanseverli�i vatan için ölmeye benzetirim. Çünkü vatan çok önemlidir vatanımı 

sevmezsem hayatın bir anlamı kalmaz ve aynı zamanda insanlar seni sevmez, ho�görülü 

olmaz ve saygı da duymaz.” (Ö39, K)  

“Vatanseverli�i askerlere benzetirim. Çünkü askerler vatanları için �ehit dü�üp ölmekten 

hiç korkmuyorlar. Onlar tam bir vatan aslanları.” (Ö136, E)  

“Vatanseverli�i �ehitlere benzetirim. Çünkü onlar bizim için bu topraklarda canlarını 

vermi�lerdir.” (Ö165, K)  
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“Vatanseverli�i Atatürk’e benzetirim. Çünkü �imdi bu cennet vatanda ya�ıyorsak Atatürk ve 

silah arkada�larına borçluyuz. Allah’ıma �ükürler olsun onun gibi birini bize verdi.” 

(Ö251, K)  

“Vatanseverli�i askerlere benzetirim. Çünkü askerler her gün bizim için vatan elden 

gitmesin diye eksi kırk derecede nöbet tutuyorlar.” (Ö305, E)  

“Vatanseverli�i Seyit Onba�ı’ya benzetirim. Çünkü Seyit Onba�ı yakla�ık 250 kiloluk 

mermiyi kaldırdı.” (Ö338, K)  

“Vatanseverli�i dedeme benzetirim. Çünkü dedem vatanı için öldü.” (Ö451, K) 

Katılımcıların yardımseverlik de�erine ili�kin olu�turdu�u metaforlar 

 Bu bölümde “Yardımseverli�i ……………..benzetirim. Çünkü…………” sorusuna 

ö�rencilerin verdi�i cevaplar yer almaktadır. Bu cevaplar ö�rencilerin yardımseverli�i ne 

olarak gördüklerine ili�kin belli kategorilere ve temalara ayrılarak incelenmi�tir. Bu temalar 

yardımseverlik de�erinin tanımından yola çıkarak olu�turulmu�tur. Olu�turulan metaforlar ve 

yer aldıkları temalar a�a�ıda verilmektedir.  

�yilik. Yardımseverlik temasında olu�turulan kod ve metaforlar tablo 18’de verilmi�tir.  
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Tablo 18.  

“Yardımseverli�i …benzetirim. Çünkü…”  sorusuna yönelik iyilik temasında olu�turulan 

metaforlar ve dahil oldukları kategorilere ili�kin bulgular 

KATEGOR� TEMA KOD METAFOR F % 
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DUYGU  Mutluluk(14), duygu(5), saygı(4), ho�görü(26), 

iyilik(35), sevgi(24), acımak(2), kibarlık(1), 

alçakgönüllülük(1), merhamet(1), iyimserlik(1), 

gurur(1) 

115 63 

YAKIN ÇEVRE Kendim(4), ailem(3), ö�retmenler(4), 

arkada�larım(10), dayım(1), annem(1) 

23 13 

 

AHLAK� 

DE�ER 

 

Hayvanlar(4), duyarlılık(1), kalp(7), bulutlar(1), 

hayat(2), güzel davranı�(1), herkes(3), ihtiyaç(1), 

dolap (1), iyiler(3), ampul(1), yardım(7), 

güzellik(3), güne�(1), pamuk �eker(1), 

e�lenmek(1), her �ey(1), doktor(1), ya�lı (1)  

 

41 

 

 

 

 

22 

 

�NANÇ 

 

Allah(1), yardımcı melek(1), insan(1), 

kahramanlık(1), vatanım(1) 

 

5 

 

3 

                                                                                 TOPLAM:                                  184    100 

Tablo 18 incelendi�inde yardımseverlik kategorisine ait iyilik temasında 4 adet kod 

olu�turuldu�u görülmektedir. Bu kodlar; duygu, yakın çevre, ahlaki de�er ve inançtır. Duygu 

koduna ait; mutluluk(14), duygu(5), saygı(4), ho�görü(26), iyilik(35), sevgi(24), acımak(2), 

kibarlık(1), alçak gönüllülük(1), merhamet(1), iyimserlik(1), gurur(1) olmak üzere toplam 115 

adet metafor olu�turuldu�u görülmektedir. 35 kez yazılan iyilik metaforu en fazla yazılan 

metafordur. Sevgi metaforu 24, ho�görü metaforu 26 kez yazılarak iyilik metaforundan sonra 

en çok yazılan metaforları olu�turmaktadırlar. Bunlar dı�ında; mutluluk 14 kez, duygu 5 kez, 

saygı 4 kez, acımak 2 kez, kibarlık, alçakgönüllülük, merhamet, iyimserlik ve gurur 1 kez 

yazılmı�tır. 
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Yakın çevre koduna ait; Kendim(4), ailem(3), ö�retmenler(4), arkada�larım(10), 

dayım(1), annem(1) olmak üzere 6 farklı toplam 20 adet metafor olu�turulmu�tur. 10 kez 

yazılan arkada�larım metaforu en fazla yazılan metafordur. Bunun dı�ında kendim ve 

ö�retmenler 4 kez, ailem 3 kez, dayım ve annem 1 kez yazılmı�tır.  

Ahlaki de�er koduna ait; Hayvanlar(4), duyarlılık(1), kalp(7), bulutlar(1), hayat(2), 

güzel davranı�(1), herkes(3), ihtiyaç(1), dolap (1), iyiler(3), ampul(1), yardım(7), güzellik(3), 

güne�(1), pamuk �eker(1), e�lenmek(1), her �ey(1), doktor(1), ya�lı (1)olmak üzere 19 farklı 

toplam 41 adet metafor olu�turulmu�tur.  Olu�turulan bu metaforlardan yardım ve kalp 

metaforları 7 kez yazılarak en fazla yazılan metaforlar olmu�lardır. Bunlar dı�ında; hayvanlar 

4 kez, herkes, iyiler ve güzellik 3 kez, hayat 2 kez, duyarlılık, bulutlar, güzel davranı�, ihtiyaç, 

dolap, ampul, güne�, pamuk �eker, e�lenmek, her �ey, ya�lı ve doktor 1 kez yazılmı�tır.  

�nanç koduna ait; Allah(1), yardımcı melek(1), insan(1), kahramanlık(1), vatanım(1) 

olmak üzere 5 farklı toplam 5 adet metafor olu�turulmu�tur. Olu�turulan metaforların tamamı 

1 kez yazılmı�tır.  

A�a�ıda ö�rencilerin olu�turdu�u metafor cümlelerine ili�kin örnekler sunulmu�tur; 

“Yardımseverli�i mutlulu�a benzetirim. Çünkü insan mutlu oldukça yardımsever olur.” 

(Ö5, K) 

“Yardımseverli�i sevgiye benzetirim. Çünkü yardım etmek sevgiyi anlatır.” (Ö64, K)  

“Yardımseverli�i bulutlara benzetirim. Çünkü bir ki�iye yardım etti�imde kendimi rahat, iyi 

ve bulutların üzerindeymi� gibi hissederim.” (Ö82, K) )  

“Yardımseverli�i iyili�e benzetirim. Çünkü iyilik yaparsan yardımsever olursun.”(Ö114, E)  

“Yardımseverli�i bir ampule benzetirim. Çünkü ampul yanarken yardımseverlik, ı�ı�ını 

ihtiyacı olan ki�ilere yansıtır. E�er sönerse yardım biter.” (Ö123, E)  

“Yardımseverli�i bir kalbe benzetirim. Çünkü yardımseverlik insanın kalbini yumu�atır. 

Onun mutlu olmasını sa�lar, yüzünü güldürür.” (Ö156, K)  
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“Yardımseverli�i güne�e benzetirim. Çünkü güne� bizim dünyamızı aydınlatıyor.” (Ö279, E)  

 “Yardımseverli�i saygıya benzetirim. Çünkü bir arkada�ımın kalemi veya ba�ka bir e�yası 

yere dü�tü�ünde e�yasını ona veririz ve saygılı oluruz.” (Ö396, K) 

“Yardımseverli�i kahramanlı�a benzetirim. Çünkü insan sava�larda de�il iyilik yaparak 

kahraman olur.” (Ö510, E)  

Cömert davranmak. Cömert davranmak temasında yer alan kod ve metaforlar tablo 19’da 

verilmi�tir.  

Tablo 19.  

“Yardımseverli�i …benzetirim. Çünkü…”  sorusuna yönelik cömert davranmak temasında 

olu�turulan metaforlar ve dâhil oldukları kategorilere ili�kin bulgular 

KATEGOR� TEMA KOD METAFOR F % 
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YAKIN ÇEVRE Ablam(2), kuzenim(2), kendim(4), çocuklar(2), 

baba(5), ö�retmenim(10), annem ve babam(2), 

babaannem(1), annem(19), karde�im(3), abim(1), 

arkada�larım(19), anneannem(1), dedem(1), 

teyzem(1), ailem(2) 

75 43 

DUYGU Ho�görü(1), saygı(2), acımak(2), sevgi(1) 6 3 

GEREKL�L�K Yardım etmek(27), yardım edenler(5), insanlar(22), 

ilk yardım çantası(1), hem�ire(1), akıllı tahta(1), 

süt(1), hayat kurtarmak(1), doktorlar(2), para 

vermek(1), yara bandı(1), a�açlar(1), bula�ık 

makinesi(2), Gözlük (1) 

67 39 

�ÇTENL�K  Do�a(1), kalp(1), çocukluk(1), köpekler(1), el(1), 

hayvanlar(4) 

9 5 

ÖRNEK 

OLMAK  

Hz. muhammed(1), teknoloji(1), peygamberler(1), 

süper kahraman(1), Ronaldo(1), Atatürk(10), 

suarez(1), melek(1) 

17 10 

                                                                                                     TOPLAM              174     100 
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Tablo 19 incelendi�inde yardımseverlik kategorisine ait cömert olma temasında 5 adet 

kod olu�turuldu�u görülmektedir. Bu kodlar; yakın çevre, duygu, gereklilik, içtenlik ve örnek 

olmaktır.  

Yakın çevre koduna ait; ablam(2), kuzenim(2), kendim(4), çocuklar(2), baba(5), 

ö�retmenim(10), annem ve babam(2), babaannem(1), annem(19), karde�im(3), abim(1), 

arkada�larım(19), anneannem(1), dedem(1), teyzem(1), ailem(2) olmak üzere 16 farklı toplam 

86 adet metafor olu�turulmu�tur. 19 tane yazılan arkada�ım ve annem metaforları en fazla 

yazılan metaforlardır. 10 kez yazılan ö�retmenim metaforu en fazla yazılan 2. metafordur. 

Bunların dı�ında; baba 5 kez, kendim 4 kez, karde�im 3 kez, ablam, kuzenim, çocuklar, 

annem ve babam ve ailem 2 kez, babaannem, abim, anneannem, dedem ve teyzem 1 kez 

yazılmı�tır. 

 Duygu koduna ait; Ho�görü(1), saygı(2), acımak(2), sevgi(1) olmak üzere 4 farklı 

toplam 6 adet metafor olu�turulmu�tur. Olu�turulan bu metaforlardan 2 kez yazılan saygı ve 

acımak metaforları en fazla yazılan metafor olmu�tur. Ho�görü ve sevgi metaforları 1 kez 

yazılmı�tır. 

Gereklilik koduna ait; Yardım etmek(27), yardım edenler(5), insanlar(22), ilk yardım 

çantası(1), hem�ire(1), akıllı tahta(1), süt(1), hayat kurtarmak(1), doktorlar(2), para 

vermek(1), yara bandı(1), a�açlar(1), bula�ık makinesi(2) olmak üzere 13 farklı toplam 67 

adet metafor olu�turulmu�tur. Olu�turulan bu metaforlardan 27 kez yazılan yardım etmek 

metaforu en fazla yazılan metafor olmu�tur. �nsanlar metaforu 22 kez yazılarak 2 metafor 

olmu�tur. Yardım edenler 5 kez, bula�ık makinesi ve doktorlar 2 kez,  ilk yardım çantası, 

hem�ire, akıllı tahta, süt, hayat kurtarmak, para vermek, yara bandı ve a�açlar 1 kez 

yazılmı�tır. 

�çtenlik koduna ait; Do�a(1), kalp(1), çocukluk(1), köpekler(1), el(1), hayvanlar(4) 

olmak üzere 6 farklı toplam 9 adet metafor olu�turulmu�tur. Olu�turulan metaforlardan 4 kez 
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yazılan hayvanlar metaforu en fazla yazılan metafor olmu�tur. Do�a, kalp, köpekler ve 

çocukluk 1 kez yazılmı�tır. 

Örnek olmak koduna ait; Hz .Muhammed(1), teknoloji(1), peygamberler(1), süper 

kahraman(1), Ronaldo(1), Atatürk(10), Suarez(1), melek(1) olmak üzere 8 farklı toplam 17 

adet metafor olu�turulmu�tur. Olu�turulan metaforlardan 10 kez yazılan Atatürk metaforu en 

çok yazılan metafor olmu�tur. Hz. Muhammed, teknoloji, peygamberler. A�a�ıda ö�rencilerin 

olu�turdu�u metafor cümlelerine ili�kin örnekler sunulmu�tur; 

“Yardımseverli�i ele benzetirim. Çünkü bana birine yardım ederken uzattı�ımız elimizi 

hatırlatır. Yardım duygusuyla birçok kez kar�ıla�tım. Yardım etmeyi çok seviyorum.” (Ö25, 

K)  

“Yardımseverli�i kendime benzetirim. Çünkü ya�lıları kar�ıdan kar�ıya geçirir, po�etlerini 

ta�ır, her yerde inmelerine, yürümelerine yardım ederdim.” (Ö70, K) 

“Yardımseverli�i babaya benzetirim. Çünkü babalar bize projelerde yardım eder. Eve 

yorgun gelip para kazanır. Bizi sevip korur.” (Ö74, K)  

“Yardımseverli�i do�aya benzetirim. Çünkü do�adaki a�açlar bize oksijen veriyor, nefes 

almamıza yardım ediyor.” (Ö140, K)  

“Yardımseverli�i bula�ık makinesine benzetirim. Çünkü bula�ıkları yıkamamıza yardım 

ediyor.” (Ö189, K) 

“Yardımseverli�i gözlü�e benzetirim. Çünkü göremeyenlerin görmelerini sa�lar.” (Ö479, K)  

“Yardımseverli�i doktora benzetirim. Çünkü doktorlar binlerce fakir masum insanı yeniden 

hayata döndürür.” (Ö499, K)  

��birli�i ve dayanı�ma. Bu temada yardımseverlik i� birli�i ve dayanı�mayla olu�an bir de�er 

olarak görülmü�tür. Bu temayla ilgili kod ve metaforlar tablo 20’de verilmi�tir.  
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Tablo 20.  

“Yardımseverli�i …benzetirim. Çünkü…”  sorusuna yönelik i� birli�i ve dayanı�ma temasında 

olu�turulan metaforlar ve dâhil oldukları kategorilere ili�kin bulgular 

KATEGOR� TEMA KOD METAFOR F % 
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YAKIN ÇEVRE Kom�ular(1), arkada�larım(14), karde�im(1), 

sevdiklerim(1), ailem(8), sınıfım (1), teyzem(1), 

milletim(1) 

28 25 

 

DUYGU 

 

Güven(1), sevgi(2), adillik(1), dürüstlük(1), 

iyilik(4), gereklilik(1) 

 

10 

 

9 

 

B�RL�K OLMA 

 

Karıncalar(2), arkada�lık(14), birliktelik(2), 

yardımla�ma(4), hayvanlar(5), insan(4), esnaf(1), 

dayanı�ma(8), vücut(1), e�itlik(1), Osmanlı(1), 

köpekler(1), ku�lar(1), toplum(3), canlılar(1), 

dostluk(6), organlar(1), iskelet sistemi(1), boya 

kalemleri(1), gruplar(1) 

 

59 

 

52 

 

KATKI 

SA�LAMA 

 

Arkada� canlısı olmak(2), payla�mak(9), elektrik 

süpürgesi(1), kek(1), Mevlana(1), iyi davranı�(1), 

yardım(1) 

 

16 

 

14 

                                                                                              TOPLAM:                     113   100 

Tablo 20 incelendi�inde, yardımseverlik kategorisine ait i�birli�i ve dayanı�ma 

temasında 4 farklı kod olu�turulmu�tur. Bu kodlar; yakın çevre, duygu, birlik olma ve katkı 

sa�lamadır. 

 Yakın çevre koduna ait; kom�ular(1), arkada�larım(14), karde�im(1), sevdiklerim(1), 

ailem(8), sınıfım (1), teyzem(1), milletim(1) olmak üzere 8 farklı toplam 28 adet metafor 

olu�turulmu�tur. Olu�turulan metaforlardan arkada�larım metaforu 14 kez yazılarak en fazla 

yazılan metafor olmu�tur. Bunu dı�ında ailem metaforu da 8 kez yazılarak en fazla yazılan 2. 
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Metafor olmu�tur. Kom�ular, karde�im, sevdiklerim, sınıfım, teyzem ve milletim metaforları 

1 kez yazılmı�tır. 

Duygu koduna ait; güven(1), sevgi(2), adillik(1), dürüstlük(1), iyilik(4), gereklilik(1) 6 

farklı toplam 10 adet metafor olu�turulmu�tur. �yilik metaforu 4 kez yazılarak en fazla yazılan 

metafor olmu�tur. Sevgi metaforu da 2 kez yazılarak en fazla yazılan 2. Metafor olmu�tur. 

Bunların dı�ında güven, adillik, dürüstlük ve gereklilik metaforları 1 kez yazılmı�tır. 

Birlik olma koduna ait; Karıncalar(2), arkada�lık(14), birliktelik(2), yardımla�ma(4), 

hayvanlar(5), insan(4), esnaf(1), dayanı�ma(8), vücut(1), e�itlik(1), Osmanlı(1), köpekler(1), 

ku�lar(1), toplum(3), canlılar(1), dostluk(6), organlar(1), iskelet sistemi(1), boya kalemleri(1), 

gruplar(1) olmak üzere 20 farklı toplam 59 adet metafor olu�turulmu�tur. Olu�turulan 

metaforlardan arkada�lık metaforu 14 kez yazılarak en fazla yazılan metafor olmu�tur.  

Dayanı�ma metaforu 8 kez yazılarak en fazla yazılan 2. metafordur.  Bunların dı�ında; dostluk 

6 kez, hayvanlar 5 kez, yardımla�ma ve insan 4 kez, toplum 3 kez, karıncalar ve birliktelik 2 

kez yazılmı�tır. Esnaf, vücut, e�itlik, Osmanlı, köpekler, ku�lar, canlılar, organlar, iskelet 

sistemi, boya kalemleri ve gruplar 1 kez yazılmı�tır.  

Katkı sa�lama koduna ait; Arkada� canlısı olmak(2), payla�mak(9), elektrik 

süpürgesi(1), kek(1), Mevlana(1), iyi davranı�(1), yardım(1) olmak üzere 7 farklı toplam 16 

adet metafor olu�turulmu�tur. Payla�mak metaforu 9 kez yazılarak en fazla yazılan metafor 

olmu�tur. Bunun dı�ında arkada� canlısı olmak 2 kez, elektrik süpürgesi, kek, Mevlana, iyi 

davranı� ve yardım 1 kez yazılmı�tır.   

A�a�ıda ö�rencilerin olu�turdu�u metafor cümlelerine ili�kin örnekler sunulmu�tur; 

“Yardımseverli�i karıncalara benzetirim. Çünkü karıncalar birbirlerine yardım ediyorlar, 

yardımı seviyorlar.” (Ö3, K)  

“Yardımseverli�i sokak hayvanlarına benzetirim. Çünkü onlar kavga etse bile konu�ur 

umutlarını asla yitirmezler.” (Ö24, K)  
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“Yardımseverli�i Osmanlı’ya benzetirim. Çünkü onlar vatanını yardımla�ma ve dayanı�ma 

içinde kurtardılar.” (Ö132, E)  

“Yardımseverli�i arkada�larıma benzetirim. Çünkü ben yere dü�ünce dalga geçmeden hep 

yardım ederler.” (Ö136, E) 

“Yardımseverli�i hayvanlara benzetirim. Çünkü nasıl hayvanların arasında bir ba� varsa 

yardımseverlikte öyledir.” (Ö159,K) 

“Yardımseverli�i sınıfıma benzetirim. Çünkü birine bir �ey olunca hepimiz yardım ederiz.” 

(Ö173, K)  

“Yardımseverli�i ku�lara benzetirim. Çünkü anne ku�la baba ku� yuva kurarken 

yardımla�ır.” (Ö277, E) 

“Yardımseverli�i topluma benzetirim. Çünkü insanlar birbirine yardım etmeden ya�ayamaz. 

Bu nedenle ben topluma benzetiyorum.” (Ö304, E) 

“Yardımseverli�i organlara benzetirim. Çünkü organlarımız konu�arak, görerek, duyarak, 

koku alarak hissederek bize yardım ediyor.” (Ö370, K) 

“Yardımseverli�i gruplara benzetirim. Çünkü gruplarda hep dayanı�ma ve yardım vardır.” 

(Ö490, K)  

Sosyal sorumluluk. Bu temada yardımseverlik sosyal sorumluluk olarak görülmektedir. Bu 

temada olu�turulan kod ve metaforlar tablo 21’de verilmi�tir.  
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Tablo 21.  

“Yardımseverli�i …benzetirim. Çünkü…”  sorusuna sosyal sorumluluk temasında olu�turulan 

metaforlar ve dahil oldukları kategorilere ili�kin bulgular 

KATEGOR� TEMA KOD METAFOR F % 
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YAKIN ÇEVRE Kendim(4), arkada�(2), karde�im(1),ö�retmenim(1) 8 11 

DUYGU Sevgi(3), vatanseverlik(3), vicdan sızlaması(1), 

iyilik(1) 

 

8 

 

11 

ÖRNEK 

OLMAK 

Ya�lılar(4), çocuklar(1), hem�ire(1), hastane(1), 

Kızılay(7), doktorluk(2), torun ve dede(1), asker(1), 

yardım(14), insan(7), gül(1), insanlık(3), ba�arı(1), 

tema ve akut(1), gençler(2), yardım kurumları(1), 

vakıflar(1), ilkyardım(1), Ronaldo(2), 

payla�mak(1), güne�(1) 

53 

 

 

77 

                                                                                         TOPLAM:                          69      100 

Tablo 21 incelendi�inde yardımseverlik kategorisine ait sosyal sorumluluk temasında 

3 adet kod olu�turulmu�tur. Olu�turulan bu kodlar; yakın çevre, duygu ve örnek olmaktır.  

Yakın çevre koduna ait; Kendim(4), arkada�(2), karde�im(1), ö�retmenim(1) olmak üzere 4 

farklı toplam 8 adet metafor olu�turulmu�tur. Kendim metaforu 4 kez yazılarak en fazla 

yazılan metafor olmu�tur. Bunun dı�ında arkada� metaforu 2 kez, karde�im ve ö�retmenim 

metaforları 1 kez yazılmı�tır. 

Duygu koduna ait; Sevgi(3), vatanseverlik(3), vicdan sızlaması(1), iyilik(1) olmak 

üzere 4 farklı toplam 8 adet metafor olu�turulmu�tur. Olu�turulan metaforlardan sevgi ve 

vatanseverlik metaforları 3 kez yazılarak en fazla yazılan metaforlar olmu�lardır. Vicdan 

sızlaması ve iyilik metaforları 1 kez yazılmı�tır.  

Örnek olmak koduna ait; Ya�lılar(4), çocuklar(1), hem�ire(1), hastane(1), Kızılay(7), 

doktorluk(2), torun ve dede(1), asker(1), yardım(14), insan(7), gül(1), insanlık(3), ba�arı(1), 

tema ve akut(1), gençler(1), yardım kurumları(1), vakıflar(1), ilk yardım(1), Ronaldo(2), 

payla�mak(1), güne�(1) olmak üzere 21 farklı toplam 53 adet metafor olu�turulmu�tur. 
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Olu�turulan metaforlardan yardım metaforu 14 kez yazılarak en fazla yazılan metafor 

olmu�tur. Kızılay ve insan metaforları 7 kez yazılarak en fazla yazılan 2 metafor olmu�lardır. 

Bunların dı�ında; ya�lılar 4 kez, insanlık 3 kez,  doktorluk ve Ronaldo 2 kez çocuklar, 

hem�ire, hastane, torun ve dede, asker, gül, ba�arı, tema ve akut, gençler, yardım kurumları, 

vakıflar, ilkyardım, payla�mak ve güne� 1 kez yazılmı�tır. 

A�a�ıda ö�rencilerin olu�turdu�u metafor cümlelerine ili�kin örnekler sunulmu�tur; 

“Yardımseverli�i güllere benzetirim. Çünkü güller sanki “yardım eder misin?” diyorlar. Ben 

de onlara yardım ediyorum.” (Ö83, K)   

“Yardımseverli�i hem�ireye benzetirim. Çünkü mesela bir köpek incinmi�tir siz ona yardım 

edersiniz. Bir gün de o yardım sizi bulur. Hem�ireler de her gün bir ki�inin hayatını 

kurtarır. Bu yüzden hem�ireye benzettim.” (Ö90, E) 

“Yardımseverli�i hastaneye benzetirim. Çünkü orada insanlara yardım edilir.”(Ö104, E)  

“Yardımseverli�i doktorlu�a benzetirim. Çünkü doktorlar hasta ki�ilere yardım ediyor ve 

yardımsever oluyor.” (Ö187, K)  

“Yardımseverli�i insanlara benzetirim. Çünkü bazı insanlar yardım kurumları açarak 

herkese yardım eder.” (Ö231, E)  

“Yardımseverli�i gençlere benzetirim. Çünkü dedeler dü�tü�ünde onları kaldırır ve yardım 

ederler.” (Ö286, E) 

“Yardımseverli�i Ronaldo’ya benzetirim. Çünkü kanser çocuklara kan ba�ı�ı yapar.” 

(Ö328, E)  

“Yardımseverli�i Kızılay’a benzetirim. Çünkü Kızılay her an yardıma ko�ar.” (Ö354, K)  

Katılımcıların en fazla önem verdi�i de�erler 

Bu bölümde “Bu de�erlerden …benim için daha önemlidir. Çünkü…” sorusuna 

ö�rencilerin verdi�i cevaplar yer almaktadır. Bu sorular ö�renciler için neyin öncelikli 
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oldu�u, hangi de�ere ne kadar önem verdiklerini görmek amacıyla olu�turulmu�tur. 

Ö�rencilerin bu soruya verdikleri cevaplar tablo 22’de verilmi�tir.  

Tablo 22.  

“Verilen bu de�erlerden …benim için daha önemlidir. Çünkü…”  sorusuna ili�kin bulgular 

    DE�ER F % 

VATANSEVERL�K 189 35 

SAYGI 97 18 

HO�GÖRÜ  36 7 

YARDIMSEVERL�K 78 14 

HEPS� 65 12 

D��ER 75 14 

TOPLAM  540 100 

 

Tablo 22 incelendi�inde vatanseverlik de�erini 189 (%35) ö�rencinin yazdı�ı ve en 

fazla yazılan de�er oldu�u görülmektedir. Saygı de�erinin 97 (%18) kez yazılarak 

ö�rencilerin en önemli gördü�ü 2. de�er oldu�u görülmektedir. Yardımseverlik de�eri 78 

(%14) kez yazılmı�tır. Ho�görü de�eri ise 36 (%7) kez yazılarak en az yazılan de�er olmu�tur. 

Bunların dı�ında bütün de�erlerin önemli oldu�unu dü�ünen 65 (%12) ö�rencinin oldu�u 

görülmektedir. Ayrıca verilen de�erler dı�ında farklı de�erler yazan 75 (%14) ö�renci 

bulunmaktadır.   

A�a�ıda ö�rencilerin olu�turdu�u metafor cümlelerine ili�kin örnekler sunulmu�tur; 

“Bu de�erlerden vatanseverlik benim için daha önemlidir. Çünkü vatan sadece bir toprak 

parçası de�il kalbimizde yeri olan yerdir.”(Ö2,K) 

“Bu de�erlerden saygı benim için daha önemlidir. Çünkü bu dünyada saygı olursa sevgi 

olur, sava�lar yok olur, ho�görü ortaya çıkar.(Ö7,K) 
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“Bu de�erlerden sevgi benim için daha önemlidir. Çünkü sevgi toplumu birbirine ba�lar ve 

her �eyin temelinde sevgi vardır.”(Ö18,K) 

 “Bu de�erlerden yardımseverlik benim için daha önemlidir. Çünkü insanlara yardım etmeyi 

severim.”(Ö32,K) 

 “Bu de�erlerden hepsi benim için önemlidir. Çünkü bunlar bir insanda bulunması gereken 

davranı�lardır.”(Ö61,K) 

“Bu de�erlerden ho�görü benim için daha önemlidir. Çünkü e�er ho�görülü olursak 

toplumda saygı ve sevgi artar.”(Ö81,K) 

“Bu de�erlerden yardımseverlik benim için daha önemlidir. Çünkü yardımsever olursan 

sevilirsin ve insanlar sana saygılı ve ho�görülü olurlar.”(Ö118,E) 

“Bu de�erlerden vatanseverlik benim için daha önemlidir. Çünkü vatan bizim haklarımızın 

oldu�u özgürce dola�tı�ımız tek yer.”(Ö130,E) 

“Bu de�erlerden Allah sevgisi benim için daha önemlidir. Çünkü Allah’ı çok severim bizi 

yaratan o’dur.”(Ö153,K) 

“Bu de�erlerden vatanseverlik benim için daha önemlidir. Çünkü vatan sevgisi olmazsa 

yurdumuzda çatı�malar hatta sava�lar bile çıkabilir.”(Ö158,K) 

 “Bu de�erlerden yardımseverlik benim için daha önemlidir. Çünkü arkada�larımıza ya da 

ba�ka birine yardım etmek güzel bir �ey.”(Ö189,K) 

Gözlemlere ait bulgular 

Ö�rencilerin saygı, yardımseverlik, ho�görü ve vatanseverlik de�erlerine ili�kin 

olu�turdukları metaforların ne kadarının içselle�tirildi�ini anlayabilmek ve soyut olan bu 

kavramların ö�rencilerin somut davranı�larına olan etkilerini belirleyebilmek için yapılan 

gözlemler a�a�ıda her bir de�ere ili�kin örneklerle sıralanmı�tır.   
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“Atatürk �lkokulu’nda yapılan gözlemde, Ö3,K kodlu ö�renci derse geç kaldı�ı 

için kapıyı tıkladı. Ö�retmen içeri gelmesini söyledi. Ö3,K özür diledi ve 

sonrasında sırasına oturdu.”  

Ö3,K ö�retmenine saygılı bir �ekilde davranarak içeri girdi�inde ö�retmeninden özür 

diledi. Ö�retmenini bu davranı�ı daha sonra derse geç gelme ihtimali olan arkada�larına örnek 

olabilir ve arkada�ları da aynı saygılı davranı�ları sergileyebilir. Ö�renci açısından 

bakıldı�ında Ö3,K burada ö�retmeninin kendinden üstün oldu�unu ve derse geç gelme 

davranı�ının özür dilemesi gereken bir davranı� oldu�unu görerek saygı de�erini yansıtmı�tır.  

“Hüseyin Akif Terzio�lu �lkokulu’nda yapılan gözlemde, Ö5,E’nin sıra 

arkada�ı kaleminin olmadı�ını ifade etti. Ö5,E kendinde fazla olan kalemi 

arkada�ına verdi. Arkada�ı çok mutlu oldu�unu söyledi ve te�ekkür etti.” 

Ö5,E kalemi olmayan arkada�ına kalemi vererek arkada�ının ihtiyacını kar�ılayıp 

arkada�ına yardımcı olmu�tur. Ö5,E bu davranı�ıyla yardımseverlik de�erini yansıtmı�tır. 

Çünkü kalem ihtiyacı olan arkada�ının kalem ihtiyacını kar�ılamı�tır. 

“Onsekiz Mart �lkokulu’nda yapılan gözlemde ders sırasında ö�retmen 

ö�rencilere “Mahalli idarelerde ili kim yönetir?” �eklinde bir soru sordu. 

Ö�retmen parmak kaldıran ö�rencilerden birine söz verdi. Ö�renci 

“Kaymakam” cevabını verdi. Ö�retmen tekrar “Emin misin?” diye sordu. 

Ö�renci “Evet” cevabını verdi. Sınıftaki di�er ö�renciler bu duruma güldü. 

Ö6,E ise ö�retmenine “Ö�retmenim arkada�ım karı�tırmı� olabilir ona gülmek 

çok kötü bir �ey de�il mi?” sorusunu yöneltti. Ö�retmeni de “Evet, 

arkada�ınıza gülmek do�ru bir davranı� de�il.” Dedi.  Ö6,E “Onun yerine 

arkada�ımızın yanlı�ını düzeltmemiz ve bizim de yanlı� cevap verdi�imizde 

kimsenin gülmemesini istememiz gerekir dimi” dedi. Ö�retmen “evet” yanıtını 

verdi.” 
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Ö�retmen buradaki davranı�ıyla Ö6,E’nin yorumunu destekledi ve ho�görünün 

önemini ö�rencinin ifade etmesine izin verdi. Ö6,E söyledi�i ifadelerle gülen arkada�larının 

susmasını sa�layarak soruyu cevaplayamayan ö�renciye ho�görülü davrandı böylece o 

arkada�ının ona sevgiyle bakmasını sa�ladı. Buradaki bu davranı�larıyla Ö6,E ho�görü 

de�erini yansıtmı�tır. Böylece arkada�larına yanlı� yapan birine gülmenin kötü bir davranı� 

oldu�unu ve herkesin hata yapabilece�ini, yapılan hatalara kar�ı ho�görülü olunması 

gerekti�ini gösterdi.”  

“Ders sırasında ö�retmen ö�rencilere Çanakkale Sava�ları’ndan bahsetti. 

Sava�larda neler oldu�unu ve sava�ın nasıl kazanıldı�ını sordu. Ö14,K “Bu 

vatan için atalarımız canlarını verdi ve biz bu �ekilde sava�ı kazandık. Bu vatan 

için canımızı ortaya koymamız lazım. Bu vatan bizim için çok de�erli.” 

�eklinde cevap verdi. Ö�retmeni de onu onayladı.” 

Ö14,K verdi�i cevapla vatanseverlik de�erini yansıtmı�tır. Çünkü ö�renci vatan için 

canını feda eden insanları anlatarak bu de�eri yansıtmı�tır. Ö�retmen onun bu cevabını 

onaylayarak di�er ö�rencilerinde bu de�eri belli oranda kavramalarını sa�lamı�tır.  

“Ö�retmen derste illerin ve ülkenin nasıl yönetildi�ini anlatırken, ö�rencilere 

“Bu ülkeyi iyi yönetmek neden önemlidir?” sorusunu yöneltmi�tir. Ö29,K 

“Çünkü bu ülke için birçok mücadele verilmi�, insanlar canlarını vermi� e�er 

ülkemiz iyi yönetilmezse sava� olur. Birlik beraberlik içinde vatanımızı 

yönetmeliyiz. Bu ülke bizim her �eyimiz.” Yanıtını verdi. Ö�retmen “Te�ekkür 

ederim tebrik ederim, sırana oturabilirsin.” Dedi.”  

Ö�retmen Ö29,K’nın vatanını severek yaptı�ı konu�mayı önemsedi ve ö�renciyi 

tebrik etti. Böylece di�er ö�renciler de vatanın önemini kavramı� oldular.  

“Ö30,E sınıf içerisinde sürekli olarak arkada�larının sözünü keserek 

konu�uyordu. Ö�retmeni uyarmasına ra�men bu davranı�ını devam ettirdi. 
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Ö�retmen saygının ne kadar önemli oldu�unu arkada�larının sözlerini 

kesmemeleri gerekti�inden bahsetti. Ö30,E anladı�ını belirtti. Fakat dersin 

ilerleyen sürecinde ara ara bu davranı�ını sergilemeye devam etti” 

Ö�retmen Ö30,E’ye yaptı�ı uyarı ile ö�rencinin hatasını anlamasını sa�lamaya çalı�tı 

ö�renci az da olsa bu davranı�ını düzeltmeye dikkat etti. Ö�renci saygı de�erini yansıtma da 

ba�arılı olamadı çünkü saygının ne oldu�unun ve saygılı olması gerekti�inin tam olarak 

farkında de�ildi. 
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Bölüm V 

Tartı�ma, Sonuç ve Öneriler 

Ara�tırmanın bu bölümünde verilerden elde edilen bulgulara dayalı olarak ula�ılan 

sonuçlara literatür destekleri ile yer verilmi�, ayrıca ileride yapılacak olan çalı�malara bir 

takım önerilerde bulunulmu�tur.  

Tartı�ma 

 Bir dizi tercih hiyerar�isi içinde düzenlenen de�erler, bireylerin potansiyel kararlarını 

etkileyen ve yönlendiren pusula görevi görmektedirler (McShane ve Glinow, 2014). De�erler 

sahip olunan tutumların, davranı�ların ve algıların altında yatan en önemli nedenlerdir 

(Robbins ve Judge, 2012).  Bu nedenle sosyal bir varlık olan birey, içinde ya�adı�ı toplumun 

de�erlerini, inançlarını ve davranı� biçimlerini e�itim vasıtası ile kazanmalıdır. Ö�rencilerin 

de�erlerin farkına varması, bu de�erleri içselle�tirmesi ve davranı�a dönü�türmesi için ya 

do�rudan bu de�erlerin ö�retilmesi ya da örtük programlar vasıtasıyla bu de�erlerin verilmesi 

gerekmektedir (Ku�, Merey ve Karatekin, 2013).  

Sosyal bilgiler dersinin öncelikli amacı iyi yurtta� yeti�tirmedir. Bu amaç 

do�rultusunda, de�erler e�itimine önem verilmelidir. Sosyal bilgiler dersi kapsamında birçok 

de�er incelemesi ara�tırması bulunmaktadır (Balcı, 2008, Gömleksiz ve Cüro, 2010, Fidan, 

2013). �lkokul 4. Sınıf ö�rencilerinin, hedef alınan ho�görü, saygı vatanseverlik ve 

yardımseverlik de�erlerinin ne kadar kavrayabildiklerini bu de�erlere ait metaforik dü�ünce 

biçimlerini ele alan bu ara�tırmanın sonuçlarına göre; Yardımseverlik, saygı, vatanseverlik ve 

ho�görü de�erleri içinde en çok metafor üretilen de�er vatanseverlik de�eri olmu�tur. 

“Vatanseverlik” kategorisinde en fazla metafora sahip kodların “toplum bilinci” ve “canından 

vazgeçmek” oldu�u görülmü�tür. En çok yazılan metaforların ise sevgi, Atatürk ve ülkeye 

kendini feda etme metaforlarıdır. Bu sonuç,  Özensel’in (2007) ö�rencilerde vatan duygusunu 

çok yüksek buldu�u ara�tırma sonucu ile paralellik göstermektedir. Özensel (2007)’in yaptı�ı 
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ara�tırma sonucunda, vatanı her �eyden çok sevmek, vatan için ölümü göze almak ile Türk 

inanç ve de�erlerine ba�lı olmak ö�rencilerin en çok benimsedi�i de�er yargıları olarak 

belirlenmi�tir. Vatanseverlik ulusal dayanı�ma ve birliktelik duygusunu �ekillendirir. 

Vatanseverlik de�erinin ö�renciler tarafından bu kadar içselle�tirilmesi, bazı de�erlerin 

toplumun ço�unlu�u tarafından benimsenmi� olması ile ili�kilendirilebilir.   Bu de�erler milli 

ve kültürel de�erlerdir. Toplum içindeki bireylerin davranı� ve tutumlarını en çok bu de�erler 

etkiler (Erden, 2004: 94). Balcı ve Yelken (2013), ö�retmenlerin ö�rencilerinin, genelde 

de�erlerin kazanılmasında orta derecede zorlandıklarını belirtmi�lerdir. Ayrıca kazanılma 

güçlü�ünün az oldu�u dü�ünülen de�erlerin “Bayra�a ve �stiklal Mar�ına saygı”, 

“misafirperverlik” ve “vatanseverlik” de�erleri oldu�u üzerinde durmu�lardır. Ulusal ve 

geleneksel de�erler okul ve gündelik ya�amda sık vurgulandı�ı için daha kolay kazanılan 

de�erler olarak ö�retmenler tarafından belirtilmi� olabilir (Balcı ve Yelken, 2013) 

Ara�tırmanın amacı do�rultusunda ula�ılan di�er bir sonuç, “yardımseverlik” 

kategorisinde en fazla metafora sahip kodların “duygu”, “yakın çevre”,  “gereklilik” ve “birlik 

olma”, en çok yazılan metaforların ise ho�görü, iyilik, annem, arkada�larım,  yardım etmek, 

insanlar ve sevgi metaforları oldu�u yönündedir. Balcı ve Yelken (2013)’ da yaptı�ı 

ara�tırmasında en önemli görülen ilk be� de�er arasında sırasıyla “adil olma”, “barı�”, 

“dürüstlük”, “duygu ve dü�üncelere saygı” ve “hak ve özgürlüklere saygı” de�erlerinin yer 

aldı�ını belirtmi�tir. Bu sonuç, ara�tırmanın bulgularını destekler niteliktedir. �nsanlar, de�er 

e�itimine do�up büyüdü�ü aile ortamında ba�lar. Birey anne-babaya saygıyı, payla�mayı, 

güvenmeyi, yardım etmeyi, sevmeyi, kom�usu ile uyumlu ili�ki kurmayı ve bunun gibi birçok 

de�eri ailesinden görüp ö�renmeye ba�lar (Dilmaç, 1999).Ö�rencilerin ahlaki yapıları ve 

de�erleri sınıf içindeki, sınıf dı�ındaki ya�antılardan ve ö�retmenlerinden etkilenerek olu�ur 

(Maslovaty, 2003). Moore (2005) yaptı�ı çalı�mada ö�retmenlerin, yöneticinin ve ailenin 
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karakter e�itiminin ö�rencinin olumlu davranı�lar göstermesinde, daha do�ru seçimler 

yapmasında etkili oldu�u belirtmi�tir.   

Ara�tırmanın bir di�er sonucuna göre,  “saygı” kategorisinde en fazla metafora sahip 

kodların “yakın çevre” ve “duygu”  kodları oldu�u en çok yazılan metaforların ise 

büyüklerimiz, sevgi, milli bilinç, inanç, Allah, Atatürk ve duygu metaforları oldu�u tespit 

edilmi�tir. Yakın çevre ve ailenin de�erlerin olu�umunda etkili oldu�unu ifade eden �en 

(2008)’in bu görü�ü ara�tırma ile paralellik göstermektedir. Baydar (2009) da bireyin 

de�erlerinin olu�umuna ö�retmenlerle birlikte aile, medya, yakın çevre ve arkada� grubunun 

beraber etki etmekte oldu�unu belirtmi�tir. Tay, Durmaz ve �anal (2013)’ a göre de sevgi, aile 

ve saygı en çok kullanılan de�erler olmu�tur. Akba��ın (2004) aileye önem verme ve 

güvenilir olma gibi geleneksel de�erleri; saygılı ve ho�görülü olma gibi demokratik de�erleri; 

temiz olma gibi temel de�erleri ö�renciler tarafından ifade edilmi�tir. 

Ara�tırmanın son de�eri olan “ho�görü” kategorisinde ise en fazla metafora sahip 

kodların saygı kategorisinde oldu�u gibi “yakın çevre” ve “duygu” oldu�u görülmü�tür. Bu 

iki de�erinin birbiri ile paralellik göstermesi, saygı de�erinin temelinde ho�görü de�erinin 

oldu�una dayandırılabilir. En çok yazılan metaforların ise duygu, statü, iyilik ve insan 

olmu�tur. 

Sosyal Bilgiler programında de�erlere önem verilmesi gerekti�i üzerinde durulmu�tur. 

Örf ve adetlerine ba�lı, adil, çalı�kan ki�iler yeti�tirilmesi gerekti�i belirtilmi�tir. Ayrıca 

evrensel de�erlerin, ulusal de�erlerin benimsetilerek sorumluluk sahibi duyarlı, ahlaklı 

bireyler yeti�tirilmesi gerekti�i de belirtilmi�tir (MEB, 2009). Köylü (2007) çalı�masında, 

de�erlerin e�itim ortamına aktarılması ve bu do�rultuda i�lenen derslerin ö�rencilerin hayat 

felsefelerini olu�turmaları açısından önemli oldu�unu belirtmektedir. Keskin (2008) 

çalı�masında, Sosyal Bilgiler dersinin de�erlerin ö�retimi ve kazandırılması için en uygun 

ders oldu�unu dile getirmi�tir. De�erlerin odak noktası insan oldu�una göre, de�erlerin ifade 
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edildi�i ana mekanizma bireyin sosyal rolüdür. Davranı�lar bireyin sosyal rolünü olu�turur. 

Birey de roller aracılı�ıyla istenilen hedefe do�ru i�levlerde bulunur. Zaten insanlar sosyal 

rollerinden dolayı birbirleriyle ili�ki kurmaktadırlar (Fichter, 2002). 

Görü�melerden elde edilen sonuçlara göre ö�rencilerin soyut bir �ekilde sunulan 

de�erleri içselle�tirdikleri ve bunları metaforlar yardımı ile somut olarak ifade edebildikleri 

görülmü�tür. Ö�rencilerin de�erleri, de�erlerin ta�ıdıkları anlamları bildikleri, günlük hayat 

rutinlerinde özellikle sınıf içerisinde arkada�ları ve ö�retmenlerine kar�ı bu de�erler 

çerçevesinde davrandıkları katılımlı gözlemlerle belirlenmi�tir.  Parker’a (2001, 84-87) göre, 

çocuklar toplumda benimsenen de�erler do�rultusunda yeti�tirileceklerse, eylem veya 

davranı�larına bunlar yansıtılmalıdır. Ö�rencilerin de�eri ö�renmesine yardımcı olması, genel 

de�erlerin verilmesi, ders içeri�inin de�erlerle beslenmesi ve ö�rencilerin de�erleri bilmesine 

onları analiz ve muhakeme etmelerine yardımcı olması bakımından önemlidir (Kan, 

2010).��can (2007), Berg (2003), Skaggs ve Bodenhorn (2006), Cafo�lu ve Somuncuo�lu 

(2000)’ un çalı�maları de�erler e�itim programlarının ö�renci ba�arısı üzerinde olumlu bir 

etkiye sahip oldu�unu göstermektedir. Bu nedenle ö�renciler de�erleri içselle�tirmekte ve 

davranı�a dönü�türebilmektedir. Bu sonuç gözlem sonuçları ile paralellik ta�ımaktadır.  

Olu�turulan de�erler arasında ho�görü de�erinin ö�rencilerin en az önem verdi�i de�er 

olarak görülmesi fakat ho�görünün Türk toplumu açısından önemli olan de�erler arasında yer 

alması bu de�erin verilebilece�i Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersinde bu de�erin üzerinde 

fazla durulmamı� olabilece�ini göstermektedir. 

Sonuç  

Ya�anan toplumda belirli kurallar vardır. Bu kurallar yazılı olmasa da o toplumun 

yapısını ve kültürel özelliklerini olu�turur. Bu kuralların içinde toplumun sahip olması 

gereken belli de�erler bulunmaktadır. Bu de�erler bireye küçük ya�larda kazandırılmadı�ında 

ilerleyen dönemde toplum açısından sorun yaratan, toplum yapısına ve topluma zarar veren 
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bireyler yeti�tirilmi� olur. Bunu engellemek için Türk toplumu için özellikle önem ta�ıyan 

saygı, ho�görü, vatanseverlik ve yardımseverlik de�erlerinin küçük ya�larda çocuklara 

kazandırılması gerekmektedir. Bu nedenle de�er ö�retimi özellikle sosyal bilgiler dersi içinde 

ö�rencilere kazandırılmaya çalı�ılmaktadır. Özellikle ö�rencilerin verilen de�erlerle ilgili 

metafor olu�turabilmeleri ö�rencilerin bu de�erleri içselle�tirebilmelerinin derecesini de 

göstermektedir. Bu ara�tırma 4. Sınıf sosyal bilgiler dersi içinde verilen de�erleri ö�rencilerin 

içselle�tirmelerinde de ne kadar ba�arılı oldu1klarını göstermektedir. Ayrıca okullarda yapılan 

gözlemler ö�rencilerin ö�rendikleri de�erleri yansıtma durumlarını da ortaya koymaktadır. 

Ö�rencilerin olu�turdu�u metaforlara ili�kin bulgulara göre çıkarılan sonuçlar a�a�ıda 

listelenmi�tir.  

• “Saygı” kategorisinde en çok yazılan metaforların “büyüklerimiz” ve “sevgi” 

metaforları oldu�u tespit edilmi�tir. En fazla metafora sahip kodların ise “yakın 

çevre” ve “duygu”  kodları oldu�u görülmü�tür.  

“yakın çevre” koduna ili�kin en fazla olu�turulan metaforun “büyüklerimiz” 

metaforu oldu�u görülmektedir.. 

“Duygu” koduna ili�kin en fazla olu�turulan metaforun “sevgi” metaforu 

oldu�u görülmektedir. Ö�renciler saygıyı sevgi duydukları bireylere uygulamaları 

gereken bir de�er olarak ifade etmi�lerdir.  

“Aile Büyükleri” kodundaki metaforlardan en fazla yazılan  metaforun “anne” 

metaforu oldu�u görülmü�tür. Ö�renciler anne metaforunu yazmalarındaki sebep 

olarak annelerinin ona sevgi göstermeleri ve kendilerinden üstün oldu�undan dolayı 

saygı gösterilmesi gerekti�ini ifade etmi�lerdir.  

“Statü” koduna ili�kin olu�turulan metaforlardan en fazla yazılan metafor insan 

metaforudur. Bu metaforla ö�renciler bütün insanların birbirlerine saygı göstermeleri 

gerekti�ini ifade etmi�lerdir.  
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“Toplumsal kural” kodunda en fazla yazılan metafor “görgü kuralı” 

metaforudur. Bu metaforla ö�renciler saygıyı uyulması gereken toplumsal bir kural 

olarak görmektedirler.  

• “Saygı” kategorisinde bulunan “yararlılık” temalı metaforlar,  duygu, do�al çevre, 

ahlaki de�er ve güven kodlarına göre sınıflandırılmı�tır. Ö�renciler yararlılık teması 

içinde en fazla duygu koduna ili�kin metafor olu�turmu�lardır.  

“Duygu” koduna ili�kin ö�renciler tarafından en fazla olu�turulan metaforlar 

“ho�görü” ve “yardımseverlik” metaforlarıdır. Ö�renciler insanların kendilerine 

ho�görülü davranıldı�ında ho�görü gösteren ki�iye daha fazla saygı duyduklarını ifade 

etmi�lerdir. Yine aynı �ekilde kendilerine yardımsever davranan bireylere kar�ı 

duyulan saygının da daha fazla oldu�unu belirtmi�lerdir. Ayrıca kendilerine yardım 

etmeyen ve ho�görülü olmayan insanlara kar�ı saygı de�erini göstermediklerini 

belirtmi�lerdir.  

“Ahlaki de�er” koduna ili�kin ö�renciler tarafından en fazla yazılan metafor 

“iyi davranmak” metaforudur. Ö�renciler insanlar birbirine iyi davrandı�ında saygı 

kendili�inden olu�ur �eklinde bir ifadede bulunmu�lardır. 

“Do�al Çevre” koduna ili�kin ö�rencilerin en fazla yazdı�ı metafor “insan” 

metaforudur. Ö�renciler saygıyı insanlarda olması gereken bir özellik olarak ifade 

etmi�lerdir.  

“Güven” koduna ili�kin 13 tane metafor olu�turulmu�tur ve olu�turulan bütün 

metaforlar 1 kez yazılmı�tır. ö�renciler bu kod da olu�turdukları metaforlarda 

genellikle saygının güven duyulan ki�ilere yapılması gerekti�ini ifade etmi�lerdir.  

• “Saygı” kategorisi içinde bulunan metaforlar inanç, duygu, ahlaki de�er ve milli 

bilinç kodlarına göre sınıflandırılmı�tır. Ö�renciler “Kutsallık” temasında en fazla 
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milli bilinç ve inanç kodlarında metafor olu�turmu�lardır. “ Allah” ve “Atatürk” bu 

temada en fazla olu�turulan metaforlardır.  

“�nanç” koduna ili�kin ö�renciler tarafından en fazla yazılan metafor “Allah” 

metaforudur.   

“Milli bilinç” koduna ili�kin ö�renciler tarafından en fazla olu�turulan metafor 

“Atatürk” metaforudur. Ö�renciler toplum içinde en fazla saygı duyulması gereken 

ki�inin Atatürk oldu�unu ve Atatürk’ün çok saygılı davranan biri oldu�unu 

belirtmi�lerdir. 

“Duygu” koduna ili�kin ö�renciler tarafından 3 adet metafor olu�turulmu�tur. 

Olu�turulan bu metaforlardan en fazla “ arkada�lık” metaforu olu�turulmu�tur. 

Ö�renciler saygıyı arkada�lıkta olması gereken ve saygı olmazsa arkada�lı�ın da 

olamayaca�ını ifade etmi�lerdir.  

“Ahlaki De�er” koduna ili�kin ö�renciler tarafından 6 adet metafor 

olu�turulmu�tur. Olu�turulan bu metaforlarda ö�renciler saygıyı ahlakın bir gere�i ve 

toplumda olması gereken ahlaki de�erlerin temeli olarak ifade etmi�lerdir. 

• “Ho�görü” kategorisinde ö�rencilerin olu�turdu�u metaforlar yakın çevre, duygu, 

uyum, yüceltme kodlarına göre sınıflandırılmı�tır.  “Sevgi Saygı Geli�tirme” temasına 

ait olu�turulan kodlarda “yakın çevre” ve “duygu” kodlarında en fazla metafor 

olu�turulmu�tur. 

“Duygu” koduna ili�kin ö�renciler tarafından olu�turulan metaforlarda en fazla 

“Saygı” ve “Sevgi” metaforları olu�turulmu�tur. Saygı metaforunu yazan ö�renciler 

ho�görüyü daha çok saygı duydukları ve kendilerine saygı gösteren insanlara 

gösterilmesi gereken bir de�er olarak ifade etmi�lerdir.  

 “Yüceltme” koduna ili�kin ö�renciler tarafından olu�turulan metaforlarda en 

fazla olu�turdukları metafor “Atatürk” metaforudur. Ö�renciler Atatürk’ün hem kendi 
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halkına hem de ba�ka ülke halklarına ho�görülü davranmasını ve ho�görü için örnek 

gösterilebilecek bir insan oldu�unu ifade etmi�lerdir.  

• “Ho�görü” kategorisinde ö�rencilerin olu�turdu�u metaforlar yakın çevre, duygu, 

do�a ve statü kodlarına göre sınıflandırılmı�tır. “Olumlu dü�ünme”  temasında 

olu�turulan kodlardan en fazla metaforun olu�turuldu�u kod “Duygu”  kodudur. 

“Duygu” koduna ili�kin ö�renciler tarafından olu�turulan metaforlardan en fazla 

olu�turulan metafor “mutluluk” metaforudur. Ö�renciler ho�görülü davrandı�ı zaman 

mutlu olaca�ını ve mutlu hissettirece�ini ifade etmi�lerdir.  

“Yakın çevre” koduna ili�kin ö�renciler tarafından olu�turulan metaforlardan 

en fazla olu�turulan metafor arkada�larım metaforudur.  Ö�rencilere göre arkada�lar 

birbirlerine ho�görülü davrandı�ı sürece arkada� olarak kalabilirler ve arkada� olurlar.  

“Do�a” koduna ili�kin ö�renciler tarafından olu�turulan metaforlar arasında en 

fazla olu�turulan metafor “insanlar” metaforudur. Ö�renciler ho�görüyü insanların 

birbirlerine sergilemeleri gereken bir de�er olarak ifade etmi�lerdir.  

• “Ho�görü” kategorisinde ö�rencilerin olu�turdu�u metaforlar duygu, yakın çevre, 

uyum ve statü kodları içinde sınıflandırılmı�tır. “Ahlaki De�er” temasına ait 

olu�turulan kodlar arasında “duygu” ve “statü” kodları en fazla olu�turulan kodlar 

olmu�lardır.  Ö�rencilerin olu�turdu�u metaforlar arasında “iyilik” ve “insan” 

metaforları ise en fazla olu�turulan metaforlardır. 

“Duygu” koduna ili�kin ö�renciler tarafından olu�turulan metaforlar arasında 

en fazla olu�turulan metafor iyilik metaforudur. Bu metaforu yazan ö�renciler 

cevaplarında insanlar birbirlerine iyilik yaparlarsa ho�görünün ortaya çıkaca�ını, iyilik 

yapan insanın ho�görü görece�ini ifade etmi�lerdir.  

“Statü” koduna ili�kin ö�renciler tarafında olu�turulan metaforlar arasında en 

fazla olu�turulan metafor insan metaforudur. Ö�renciler olu�turdukları bu metaforla 
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insanların birbirleri arasındaki ileti�imi sa�lamak için insanların birbirlerine ho�görü 

göstermeleri gerekti�ini ifade etmi�lerdir.  

“Yakın Çevre” koduna ili�kin ö�renciler tarafından olu�turulan metaforlar 

arasında en fazla olu�turulan metafor ailem metaforudur. Ö�renciler bu metaforla 

ö�renciler ho�görünün aile arasından olması gereken ve aile içinde olan bir de�er 

olarak ifade etmi�lerdir.  

• “Vatanseverlik” kategorisinde ö�rencilerin olu�turdu�u metaforlar toplum bilinci, 

Türk büyükleri, önem ve özgürlük kodlarında sınıflandırılmı�tır. “Milletin Farkında 

Olma” temasına ait olu�turulan kodlardan toplum bilinci en fazla metafor olu�turulan 

kodlardır. Ö�rencilerin en fazla olu�turdu�u metaforlar sevgi ve Atatürk 

metaforlarıdır.   

“Toplum Bilinci” koduna ili�kin ö�renciler tarafından olu�turulan metaforlar 

arasında sevgi metaforu en fazla olu�turulan metafordur. Bu metaforu olu�turan 

ö�renciler toplum içinde sevgi varsa ho�görünün de bulunaca�ını ifade etmi�lerdir. 

“Türk Büyükleri” koduna ili�kin sadece Atatürk metaforu olu�turulmu�tur. 

Ö�renciler Atatürk vatanı kurtardı�ı için ö�renciler Atatürk’ün vatanını en çok seven 

ve milleti için her �eyi yapan biri oldu�unu ifade etmi�lerdir.  

“Önem” koduna ili�kin ö�rencilerin olu�turdu�u metaforlardan en fazla yazılan 

metafor “saygı” metaforudur.  

“Özgürlük” koduna ili�kin ö�rencilerin olu�turdu�u metaforlardan en fazla 

yazılan metafor “Türkiye” metaforudur.  

• “Vatanseverlik” kategorisinde ö�rencilerin olu�turdu�u metaforlar “duygu, liderlik, 

sembol ve etkililik kodlarında sınıflandırılmı�tır. En fazla metafora sahip olan kod 

duygu kodudur. Ö�renciler tarafından en fazla olu�turulan metaforlar Atatürk ve 

sevgi metaforlarıdır. 
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“Duygu” koduna ili�kin ö�renciler tarafından olu�turulan metaforlar arasından 

en fazla olu�turulan metafor sevgi metaforudur. Sevgi metaforunu olu�turan ö�renciler 

vatanı için mücadele eden ve ülkesini halkını seven insanlarda vatanseverli�in daha 

fazla oldu�unu ifade etmi�lerdir.  

“Liderlik” koduna ili�kin ö�renciler tarafından olu�turulan metaforlar arasında 

en fazla olu�turulan metafor Atatürk metaforudur. 

“Sembol” koduna ili�kin ö�renciler tarafından olu�turulan metaforlar arasında 

en fazla olu�turulan metafor “vatan” metaforudur.  

“Etkililik” metaforuna ili�kin ö�renciler tarafından olu�turulan metaforlar 

arasında en fazla olu�turulan metafor insan metaforudur.  

• “Vatanseverlik” kategorisinde olu�turulan metaforlar canından vazgeçmek, liderlik, 

geçmi�e saygı ve fedakarlık kodları içinde sınıflandırılmı�tır. “Ülkeye kendini feda 

etme” teması içerisinde canından vazgeçmek kodu en fazla metafor olu�turulan 

koddur.  Ö�renciler tarafından en fazla olu�turulan metaforlar ise canından 

vazgeçmek ve Atatürk metaforlarıdır. 

“Canından vazgeçmek” koduna ili�kin olu�turulan metaforlar arasında asker 

metaforu en fazla olu�turulan metafor olmu�tur.  

“Liderlik” koduna ili�kin olu�turulan metaforlar arasında Atatürk metaforu en 

fazla olu�turulan metafordur.  

 “Fedakarlık” koduna ili�kin olu�turulan metaforlar arasından en fazla 

olu�turulan metafor insanlar metaforudur.  

• “Yardımseverlik” kategorisinde ö�rencilerin olu�turdu�u metaforlar duygu, yakın 

çevre, ahlaki de�er ve inanç kodları içinde sınıflandırılmı�tır. “�yilik” teması içinde en 

fazla metaforun olu�turuldu�u kod duygu kodudur. Ö�renciler tarafından en fazla 

olu�turulan metaforlar ise ho�görü, iyilik ve sevgi metaforlarıdır.  
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“Duygu” koduna ili�kin olu�turulan metaforlarda en fazla olu�turulan 

metaforlar mutluluk, ho�görü ve iyiliktir.  

“Yakın Çevre” koduna ili�kin ö�renciler tarafından olu�turulan metaforlar 

arasında en fazla olu�turulan metafor arkada�larım metaforudur. 

“Ahlaki De�er” koduna ili�kin ö�renciler tarafından olu�turulan metaforlar 

arasında en fazla olu�turulan metaforlar yardım ve kalp metaforlarıdır.  

• “Yardımseverlik” kategorisinde ö�rencilerin olu�turdu�u metaforlar yakın çevre, 

duygu, gereklilik, içtenlik ve örnek olmak kodlarına göre sınıflandırılmı�lardır. 

“Cömert davranmak” teması içinde olu�turulan metaforlar en fazla yakın çevre ve 

gereklilik kodları içinde olu�turulmu�tur. Ö�renciler tarafından olu�turulan metaforlar 

arasında ö�rencilerin en fazla olu�turdukları metaforlar annem, arkada�larım,  yardım 

etmek ve insanlar metaforlarıdır. 

“Yakın Çevre” koduna ili�kin ö�renciler tarafından olu�turulan metaforlar 

arasında en fazla olu�turulan metaforlar annem ve arkada�larım metaforlarıdır.  

“Duygu” koduna ili�kin olu�turulan metaforlar arasında en fazla olu�turulan 

metaforlar yardım etmek ve insanlar metaforlardır.  

“Gereklilik” metaforuna ili�kin ö�renciler tarafından olu�turulan metaforlar 

arasında en fazla olu�turulan metafor hayvanlar metaforudur. 

“Örnek olmak” metaforuna ili�kin ö�renciler tarafından olu�turulan metaforlar 

arasında en fazla olu�turulan metafor Atatürk metaforudur. 

• “Yardımseverlik” kategorisinde “��birli�i ve Dayanı�ma” temasında ö�renciler 

tarafından olu�turulan metaforlar yakın çevre, duygu, birlik olma ve katkı sa�lama 

kodlarına göre sınıflandırılmı�tır. Ö�renciler tarafından olu�turulan metaforlar 

arasında en fazla metaforun bulundu�u kod birlik olma kodudur. Bu temada 
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ö�renciler tarafından en fazla olu�turulan metaforlar arkada�larım ve arkada�lık 

metaforlarıdır.  

“Yakın Çevre” koduna ili�kin ö�renciler tarafından olu�turulan metaforlar 

arasında en fazla olu�turulan metafor arkada�larım metaforudur.  

“Birlik Olma” koduna ili�kin ö�rencilerin olu�turdu�u metaforlar arasından en 

fazla olu�turulan metafor arkada�lık metaforudur. 

“Duygu” koduna ili�kin ö�renciler tarafından olu�turulan metaforlar arasında 

en fazla olu�turulan metafor iyilik metaforudur. 

“Katkı Sa�lama” koduna ili�kin ö�renciler tarafından olu�turulan metaforlar 

arasından en fazla olu�turulan metafor payla�mak metaforudur.  

• “Yardımseverlik” kategorisinde “Sosyal Sorumluluk” temasından ö�renciler 

tarafından olu�turulan metaforlar yakın çevre, duygu ve örnek olmak kodlarına göre 

sınıflandırılmı�tır. “Sosyal sorumluluk” temasında en fazla metafora sahip olan kod 

örnek olmak kodudur. Bu temada ö�renciler tarafından en fazla olu�turulan metafor 

yardım metaforudur.  

• Yardımseverlik, saygı, vatanseverlik ve ho�görü de�erleri içinde en çok metafor 

üretilen de�er vatanseverlik de�eri olmu�tur.  

• Görü�melerden elde edilen sonuçlara göre ö�rencilerin soyut bir �ekilde sunulan 

de�erleri içselle�tirdikleri ve bunları metaforlar yardımı ile somut olarak ifade 

edebildikleri görülmü�tür. Ö�rencilerin de�erleri, de�erlerin ta�ıdıkları anlamları 

bildikleri, günlük hayat rutinlerinde özellikle sınıf içerisinde arkada�ları ve 

ö�retmenlerine kar�ı bu de�erler çerçevesinde davrandıkları katılımlı gözlemlerle  

belirlenmi�tir.   
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Öneriler 

• De�erlerin ö�rencilere aktarılması, örgün e�itim kurumları için hazırlanan ö�retim 

programları aracılı�ıyla bir plan çerçevesinde yapılmaktadır. De�erlerin 

kazandırılmasında etkili bir programın hazırlanmasının yanı sıra ders kitapları da 

önemli bir yer tutmaktadır. Bu nedenle ders kitaplarında de�er e�itimine ili�kin daha 

somut ya�antı ve hikayelere yer verilmesi yerinde olacaktır. 

• Belirlenen de�erlerle ilgili metafor olu�turma sürecinde metafor  olu�turulurken erkek 

ö�rencilerin kız ö�rencilere göre metafor olu�turma konusunda daha yetersiz oldu�u 

görülmü�tür. Bu amaçla bu durumun sebeplerini ele alan ara�tırmalar yapılabilir.  

• Ho�görü de�eri ö�rencilerin en az önem verdikleri de�er olarak ortaya çıkmı�tır. Türk 

toplumu açısından büyük öneme sahip olan bu de�erin öneminin arttırılması için 

ba�lantılı olan din kültürü ve ahlak bilgisi dersi kapsamında bu de�erin 

kazandırılması ile ilgili çalı�maları yapılabilir. 

• Sosyal bilgiler dersi de�er ö�retimi kapsamında ö�retmenlerin sadece anlatım 

�eklinde bir anlatım yapmaları ö�rencilerin bu de�erleri edinmeleri konusunda 

yetersiz kalabilmektedir. Bu yüzden ö�retmenler ders içinde dersi e�lenceli, dikkat 

çekici ve daha ö�retici kılmak adına çe�itli etkinlikler ve çalı�malar yapabilirler. 

• Bu ara�tırma sosyal bilgiler dersi programında yer alan de�erler temel alınarak 

gerçekle�tirilmi�tir. De�erler e�itiminin etkilili�ini artırmak için yapılacak 

çalı�malara kaynak olması bakımından hem örneklem grubu hem de farklı de�erleri 

ele alan daha geni� kapsamlı ara�tırmalar planlanabilir.  

• Bu ara�tırmada ö�retmenlerin, okul yöneticilerinin ve ailelerin de�erler e�itimine 

ili�kin görü�leri ve katkıları incelenmemi�tir. Sonraki çalı�malarda ö�retmenlerin, 

okul yöneticilerinin ve ailelerin de katılımı ile daha kapsamlı çalı�malar yapılabilir. 
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• De�er e�itiminin ailede ba�ladı�ı unutulmamalıdır. Bu nedenle ailelerin ya�am boyu 

ö�renme kapsamında ö�retmenler ile bir araya getirilerek de�er e�itimini içeren hem 

teorik hem de uygulamalı bir sürece dahil olmaları sa�lanabilir. 
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